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OZET

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Okul Dis1 (Doga Deneyimine Bagli) Cevre
Egitimine Yonelik Ozyeterlik Algilari, Cevre Bilgileri Ve Cevresel
Tutumlarimin incelenmesi: Mersin ili Ornegi

Asli SARISAN TUNGAC
Yiiksek Lisans Tezi, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1
Prof. Dr. M. Nisa UNALDI CORAL ( Danisman)
Temmuz 2015, 164 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci Fen Bilgisi Ogretmenlerinin “Doga Deneyimine Bagli Cevre
Egitimi’ne yonelik 6zyeterlik algilarini, gevre bilgilerini ve ¢evresel tutumlarini
cesitli degiskenler acisindan incelemektir. Arastirmanin katilimer grubunu Mersin
ili merkez ve gevre ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda Fen
Bilgisi &gretmeni olarak gorev yapmakta olan 102 kisi olusturmaktadir. Veri
toplama arac1 olarak Doga Deneyimine Bagli Cevre Egitimine Yonelik Ozyeterlik
Algis1 Olgegi (DOAO), Cevre Bilgisi Testi ve Cevresel Tutum Olcegi
kullanilmistir. DOAO, 6gretmenlerin okul disi (doga deneyimine bagli) cevre
egitimlerine yonelik Ozyeterlik algilarini ortaya koymak amaciyla aragtirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada katilimcilardan elde edilen verilerin, yari
yapilandirilmig goriismelerle desteklenmesi seklinde yiiriitiilen Aciklayict Karma
Yontem kullanilmistir.  Verilerin  ¢éziimlenmesinde non parametrik analiz
tekniklerinden Mann-Withney U, Kruskal Wallis H, ve korelasyon analizleri SPSS.
17 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Gorligmelere ait nitel veriler
tizerinde ise icerik analizi yapilmistir. Analizler sonucunda Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin yiikksek Ozyeterlik algist ve gevresel tutuma sahip olmalarina
ragmen orta diizeyde ¢evre bilgisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica yapilan
goriismeler sonucunda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin doga deneyimine bagli ¢evre
egitim etkinliklerini neredeyse hi¢ uygulamadiklari ortaya konmustur. Bu durumun
sebebinin 6gretmenden, dgrenciden, yoneticilerden, ¢evresel ve maddi temelli bir
¢ok problemden kaynaklandig1 belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: doga deneyimi, ¢evre egitimi, 6zyeterlik algisi, cevre bilgisi,
gevresel tutum
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ABSTRACT

This study aims to investigate Science Teachers’ self-efficacy perceptions towards
outdoor nature education, environmental knowledge and attitudes in terms of
various variables. The participants of this study are 102 Science Teachers working
in different secondary state schools in Mersin. Self-efficacy Towards Outdoor
Nature Education-Scale (STONE), Environmental Knowledge Test (EKT) and
Envornmental Attitude Scale (EAS) are used as data collection tools. STONE was
developed by the researcher in order to measure participants’ self-efficacy beliefs
towards outdoor nature education. In the study Exploratory Mixed Method was
conducted as the data collected from the participants were supported through semi-
structured interviews. For the data analysis non-parametric Mann Withney U,
Kruskal Wallis H tests, and correlation analysis were applied by using SPSS 17
package program. The qualitative data gathered through the semi-structured
interviews were analysed with content analysis. The findings revealed that, the
Science Teachers have medium level of environmental knowledge although they
have a higher level of self-efficacy belief and environmental attitudes.
Furthermore,the semi-structured interviews pointed that Science Teachers have
almost never conducted outdoor nature education activities. The problems caused
by the teachers, the students, the principals and based on environmental and
economic situations can be listed as the reasons behind this issue.

Keywords: outdoor nature education, self-efficacy belief, environmental
knowledge, environmental attitude
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BOLUM I

“Egitim, kisi okulda ogretilen her seyi
unuttuktan sonra arta kalan seydir.”
A. Einstein

GIRIS

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gore (1973), iilkemizde egitim, yaygin
ve oOrgiin egitim olarak iki sekilde diizenlenmistir. Orgiin egitim okul dncesi
egitimi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarini, yaygin egitim ise
orglin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin timiini
kapsar. Ayrica egitim siireci bireylerde, formal, informal ve yar1 formal olmak
iizere ii¢ farkli yolla gerceklesir.

Belirli bir amag ve bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan programlar ger¢evesinde,
planl bir sekilde gerceklestirilen egitim tiiriine formal egitim denir. Formal egitim
stirecinde, dgretim belirli bir grenme ortaminda, 6gretmen tarafindan planlanarak
uygulanir ve izlenir. Ayrica siirecin belirli asamalarinda ve sonunda bir
degerlendirme yapilir. Okullarda verilen egitim tiirli, formal egitim kapsamina
girmektedir. Informal egitim belirli bir amag ya da plan dogrultusunda yapilmayan,
gelisigiizel ve yasamin i¢inde kendiliginden gerceklesen bir siiregtir. Bu tiir
ogrenmeler bireylerin sosyal iligkilerindeki etkilesimleriyle, sokakta, ailede, is
yerinde, okulda, dogada kisacasi hayatin iginde her yerde gergeklesebilir. Hem
formal, hem de informal egitimin i¢ ige yiridigli egitim durumlar1 da
bulunmaktadir. Bu egitim tiirii ise yar1 formal egitim olarak adlandirilir. Ornegin
aile igerisindeki yazisiz kurallar formal, aile bireylerini davranislarinin 6rnek
alinmasi ise informal niteliktedir. Bu nedenle aile igindeki egitim yar1 formal
nitelik tasir. Bunun gibi belirli kurallar1 olan fakat sosyal etkilesimlere agik
ortamlardaki egitimler yar1 formal egitim kapsamina girer (Fidan, 1986).

Okullarda verilen egitim belirli bir plan ve hedef dogrultusunda gergeklestigi i¢in
formal egitim kapsamina girmektedir. Ancak sosyal etkilesimin fazla oldugu okul
ortamlarinda informal egitim de formal egitime paralel olarak devam eder.
Giintimiizde okullar belirli hedef ve davranislar1 kazandirmanin 6tesinde, bireyi
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yasama hazirlayan, cevreye uyum saglamalarina katkida bulunan, giinliik yasamda
rehber olmasi ve dersler dogrultusunda beceri, tutum ve degerler kazandirmasi
beklenen bir yapiya doniigmiistir. Bu nedenle egitimin sadece okul sinirlari
igerisinde gerceklesmesi, bu beklentileri karsilamak igin yeterli goriinmemektedir
(Uzundz, 2012).

Giliniimiizde okullardan beklentilerin artmasiyla birlikte, grencilerin bireysel
secimler yapabilecegi, rahat ve isbirligi icinde hareket edebilecegi, belirlenen
ogrenme c¢iktilarina ulasabilecekleri 6grenme ortamlarina gereksinim duyulmaya
baslanmistir. Bu gereksinimler ise okul dis1 faaliyetlere olan ihtiyact dogurmustur.
Okul dis1 egitimin temel amaci Ogrencilere gilincel olay ve sorunlara karsi
farkindalik kazandirma, toplumsal ve sosyal acidan gelisim saglama, yeni ve
yaratici fikirler iiretmelerine olanak saglama olarak siralanabilir. Gezi, gozlem,
arazi ¢aligmalari, dogada egitim gibi okul dis1 faaliyetler 6grencilerin 6n bilgilerini
sekillendiren sonrasinda ise bilimsel bilginin dogal ortaminda yapilandirilmasini
saglayan ihmal edilmemesi gereken bir 6gretim teknigidir (Uzundz, 2012). Fakat
yapilan kimi aragtirmalar okul dis1 6grenme ortamlarmin 6gretmenler, program
gelistiriciler ve aragtirmacilar tarafindan en ¢ok ihmal edilen ortamlar oldugunu
ortaya koymustur. Arastirmalarin sonucunda ise bu ihmalin sebebi olarak,
ogretmenlerin okul dig1 aktivitelerin felsefesi, teknigi ve organizasyonuna agina
olmayislari olarak belirtilmistir. (Orion ve Hoffstein, 1997).

1.1 Problem Durumu

Giliniimiizde hizla degisen ve gelisen bir bilgi toplumuna ayak uydurabilecek
nitelikte bireyler yetistirebilmeyi hedefleyen Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)’in
ogretim hedefleri incelendiginde, Fen Bilgisi dersinin temel misyonunun fen
okuryazar1 bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir. Fen okuryazari kavrami,
bilimsel siire¢ becerilerine sahip, teknolojik ve bilimsel gelismeleri takip eden ve
yorumlayabilen, bu gelismeleri giinlik hayatina aktarabilen, analitik diisiinen,
problemler karsisinda mantiksal ¢ikarimlar yaparak ¢6ziim iiretebilen ve bu sirada
iletisim becerilerini de etkin olarak kullanabilen bireyleri tanimlayan semsiye bir
kavramdir (Anagiin, 2011). Sadece okulda yiriitilen dersler ve akademik
gereksinimleri karsilamaya yonelik verilen bilgiler bdylesi becerilere sahip
bireylerin yetistirilmesi konusunda yetersiz kalacaktir. Sahin, Sanalan, Bektag ve
2



Kaygisiz (2010), fen bilimlerini dogal ¢evreyi aragtirmaya yonelik bir siire¢ olarak
tanimlamig ve bu siireci bireylerin fen okuryazarligi becerilerini kullanarak elde
ettikleri bulgulardan, bilgiye ulasma yolu olarak agiklamiglardir. Yani fen
okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilebilmesi agisindan bireylerin bilgiye ulagma
siirecinde aktif olarak rol almalari, ¢evrelerini aragtirma konusunda istekli ve
merakli olmalar1 gerekmektedir.

National Research Council (NRC), 1996 yilinda yaymlamis oldugu Egitim
Standartlar1 bildirgesinde, sinif ortaminin fen 6gretimi agisindan sinirli kaynaklara
sahip oldugunu ve ozellikle okul digindaki ¢evrenin bir acik hava laboratuvari
olarak kullanilmas1 gerektigini vurgulamistir. Fen okuryazari bireylerin
yetigtirilmesinde biiyilk Onem tasiyan bu ortamlarin kesfedilmesi ve
degerlendirilmesinde ise en biiyiik gorev dgretmenlere diismektedir. Ogretmenler
tarafindan etkin bir sekilde planlanan ve diizenlenen okul dig1 6gretim ortamlari ile
bilgiye ulagma siirecinin eglenceli, heyecanli bir aktiviteye donistiigi, elde edilen
bilgilerin hatirlanma siiresinin uzadigi ve dgrencilerin derse yonelik tutum deger
ve inanglarinda olumlu y6nde artislarin meydana geldigi bulgular: literatiirde yer
almaktadir (Tatar ve Bagriyanik, 2012). Fen egitimi i¢in bdylesi degerli bir kaynak
olan dogal ¢evrenin egitim ortamu olarak kullanilmasi 6gretim hedeflerinin
gerceklestirilebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bu arastirmada Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin okul dist ¢evre egitimlerine yonelik 6zyeterlik algilari,
cevre bilgi diizeyleri ve tutumlar1 incelenmistir.

1.2 Amacg

Bu aragtirma Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dis1 (Doga deneyimine bagli - ddb)
cevre egitimine yonelik 6zyeterlik algilarinin, ¢evre bilgilerinin ve ¢evreye yonelik
tutumlarmin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglamaktadir.

121 Arastirma Sorulari
Aragtirma kapsaminda asagida yer alan problem ve alt problemlere yanit
aranmistir:

1. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dig1 (ddb) ¢evre egitimine yonelik 6zyeterlik
algilar1 ne diizeydedir?



1.1. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dig1 (ddb) ¢evre egitimine yonelik
ozyeterlik algilar1 cinsiyete bagl olarak farklilik gostermekte midir?

1.2. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul digi (ddb) ¢evre egitimine yonelik
ozyeterlik algilar1 mesleki deneyime bagli olarak farklilik gdstermekte
midir?

1.3. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dig1 (ddb) gevre egitimine yonelik
ozyeterlik algilari ile okul dig1 ¢cevre egitimi etkinlikleri gerceklestirme
siklig1 arasinda bir iligki var midir?

1.4. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dig1 (ddb) ¢evre egitimine yonelik
ozyeterlik algilari, daha 6nce bir doga egitimi projesi diizenlemis olma
durumuna gore farklilik gdstermekte midir?

1.5. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dig1 (ddb) ¢evre egitimine yonelik
Ozyeterlik algilar1 daha once bir doga egitimi projesinde katilimci
olarak bulunma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

2. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evresel tutumlari ne diizeydedir?

2.1. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evresel tutum puanlari cinsiyete bagh
olarak farklilik gostermekte midir?

2.2. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evresel tutum puanlari mesleki deneyime
bagli olarak farklilik géstermekte midir?

2.3. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evresel tutum puanlari ile okul dis1 gevre
egitimi gergeklestirme siklig1 arasinda bir iligki var midir?

2.4. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin gevresel tutum puanlar1 daha dnce bir doga
egitimi projesine katilma durumuna gore farklilik gostermekte midir?



2.5. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evresel tutum puanlari daha 6nce bir doga
egitimi projesi diizenlemis olma durumuna gore farklilik gostermekte
midir?

3. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgileri ne diizeydedir?

3.1. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin gevre bilgisi puanlari cinsiyete bagl olarak
farklilik gostermekte midir?

3.2. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgisi puanlari mesleki deneyime
gore farklilik gostermekte midir?

3.3. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgisi puanlari ile okul dis1 ¢evre
egitimi etkinliklerini gerceklestirme sikliliklari arasinda bir iliski var
midir?

3.4. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgisi puanlar1 daha dnce bir doga
egitimi projesinde katilimci olarak bulunma durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

3.5. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgisi puanlar1 daha 6nce bir doga
egitimi projesi diizenleme durumuna gore farklilik géstermekte midir?

1.3 Arastirmanmin Onemi

Okul disinda gergeklesen doga egitimleri, farkli disiplinlerin bir arada kullanildig:
etkinlikleri igerebilen etkinlikler sayesinde katilimc1 6grencilerin programda yer
alan konu alanlarini1 daha iyi anlamalarina bdylece konular arasindaki baglantilari
yakalayabilmesine yardimci olur (Erdogan, 2011). Bu nedenle 6gretmenlerin doga
deneyimine bagl ¢evre egitimlerine 6nem vermelerinin etkili bir dgretim siireci
Sunabilmeleri ac¢isindan dnemli oldugu diigiiniilmektedir.

Yerli ve yabanci alanyazin taramasinda rastlanan ¢alismalar dogrultusunda doga
egitimine yonelik yapilmis arastirmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Fen
kelimesinin s6zliik anlaminin “tabiat” oldugu diisiiniildiigiinde, tabiattan uzak, dort
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duvar igerisinde bir fen egitiminin ne denli etkili olacagi tartigmali bir konudur. Bu
aragtrmanin, Fen Bilgisi ogretmenlerinin doga deneyimine bagli c¢evre
egitimlerine yonelik 6z yeterlik algilarini, ¢evresel tutumlarini ve ¢evre bilgilerini
cesitli degiskenler agisindan inceleyecek alandaki ilk ¢alisma olmasi sebebiyle
onemlidir.

Ayrica bu caligmayla MEB’e bagl ortaokullarda halen gorev yapmakta olan
Ogretmenlere dair var olan bir durumun tespit edilmesi ve olasi eksikliklerin
belirlenerek, giderilmesine yonelik yapilacak calismalara 6ncii olacak bulgularin
ortaya c¢ikarilmasi agisindan dnem tagimaktadir.

1.4  Sayiltilar

1. Aragtirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, tez 6lgeginde yer alan tiim
maddelere samimi ve dogru cevaplar verdikleri,

2. Calisma grubunun arastirma evrenini temsil ettigi,

3. Kaynaklardan elde edilen bilgilerin objektif oldugu,

4. Degerlendirmenin yansiz bir sekilde yapildigi ve

5. Calisma grubunun ¢aligmaya goniillii olarak katildig1 varsayilmustir.

1.5 Simirhliklar

Bu arastirmanin;

- Orneklemi, Mersin ili merkez ve cevre ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ortaokullarda gérev yapmakta olan 102 fen bilgisi
O0gretmeni ile sinirhdir.

- Bulgulari, okul dis1 ¢evre egitimine yonelik 6zyeterlik algist dlgegi, gevre
bilgisi testi, ¢evresel tutum Olgegi ve yart yapilandirilmis goriisme
formuna verdikleri yanitlar ile sinirhdir.

- Uygulamasi 2014-2015 egitim o6gretim yili gliz ve bahar donemi ile
sturhidir.



TANIMLAR

Ozyeterlik: Bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi
(Bandura, 1997).

Tutum: Bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili duygu, diisiince ve
davranislarini diizenli bir bi¢imde olusturan egilim (Kagit¢ibasi, 2013).

“Doga Deneyimine Bagh Cevre Egitimi”ne Yonelik Ozyeterlik Algisi:
Bireylerin okul disi ¢evre egitimi etkinliklerinin planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarina yonelik sahip olduklar: yeterlik algi diizeyleri.

Cevresel Tutum: Bireylerin ¢evreye yonelik duygu, diisiince ve davranislarini
ortaya koyan egilimleri.

Cevresel Bilgi: Bireylerin ¢evre ve ¢evreye iliskin konulara yonelik zihinlerinde
yapilandirilmis semalar.

Cevre Egitimi: Bireylere ¢evre yonelik biling olusturma, farkindalik ve duyarlilik
kazandirma, ¢evre sorunlarinin farkina varma ve ¢oziim iiretebilme, insan-doga
iligkisini anlamlandirabilme, canli-cansiz ¢evre konusunda bilgi sahibi olma ve
yorum yapabilme becerisi kazandirma, ¢evre okur yazari bireyler yetistirme hedefi
tasiyan egitim.

Doga Deneyimine Bagh Cevre Egitimi: Okul disi ortamda doga ile birebir
etkilesim igerisinde gerceklestirilen ¢evre egitimleri



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE iLGIiLi ALANYAZIN

Fen derslerinde kazanilan bilgiler uygulamaya aktarilmadig: siirece unutulmaya
mahkumdur.  Ogrenilen bilgilerin  igsellestirilebilmesi ve kalict  hale
gelebilmesinde, karsilagilan sorunlarin ¢éziimiinde ve giinliik hayatta kullanilmasi
biiylik rol oynamaktadir. Doga egitimi bu anlamda Ogrencilere elde ettikleri
bilgileri dogal ortamda anlamlandirma firsat1 sunar (Yildirim, 2009:1).

2.1  Doga, Cevre ve Fen Bilimleri Kavramlari

Tiirk Dil Kurumuna gore kelime anlamiyla doga, “Kendi kurallar1 ¢ergevesinde
stirekli gelisen, degisen canli ve cansiz varliklarin hepsi, tabiat, natiir” olarak; ¢cevre
“ Hayatin gelismesinde etkili olan dogal, toplumsal, kiiltiirel dig faktorlerin
biitiinliigii” olarak; fen ise “Bilim, bilgi” olarak tanimlanmustir.

Tanimlar incelendiginde, “cevre”’nin “doga”nin bir pargasi oldugu, “fen”in ise
bunlarin analiz ve sentezi sonucu elde edilmis bilgiler oldugu sdylenebilir. Kavram
olarak doga cevreyi kapsamina alir.

Fen Bilimleri tanim olarak dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme
ve heniiz gézlenmemis doga olaylar1 hakkinda kestirimde bulunma gayreti olarak
ifade edilebilir. Fen bilimleri dersleri bu tanimdan yola ¢ikilarak, fen konularinda
genel bilgi sunma yani fen okur yazari bireyler yetistirme, fen dersleri araciligiyla
zihinsel ve psikomotor beceriler kazandirma, ve fen temelli meslek egitimine
zemin hazirlama amaciyla programlarda yer almaktadir (Kaptan, 1999).

2.2 Doga Egitimi Nedir?

Doga egitimi, Tiirk¢e sozliigliniin, karsiligimi tam olarak saglayamadigi bir
terimdir. Alanyazina Ingilizce “outdoor education” teriminden gevrilerek
kazandirilmistir (Celebi, 2009).



Erdogan ve Ozsoy’a gore (2007), doga egitimi, doganin bir biitiin olarak
anlamlandirilmasi, bireyin doganin farkina varmasi ve bu yollarla dogaya, dogal
sorunlara karsi farkindalik, tutum ve davramis degisiklikleri meydana getirmesi
olarak ifade edilmistir. Doga egitimi, dgrencileri doga sorunlarina karsi duyarh
olmaya, ¢6ziimler iiretmeye ve korumak i¢in aktif katilim saglamaya tesvik eder
Erdogan, 2011).

Doga egitimi, yapilan kimi c¢aligmalarda c¢evre egitimi ile ayni anlamda
kullanilmasina ragmen (Ozaner 2004; Giiler, 2009) aslinda kavram tanimina gore,
cevre etkinliklerini de igeren daha genis kapsamli bir egitim tiiriidiir. Cevre egitimi
doga egitimiyle genel olarak karistirilan bir kavramdir. Doga egitimi dogada
yapilan, doga temelli etkinliklerden olusur. Cevre egitimi ise bireyin dogal ¢evreyi
anlamas1 ve olumlu davramiglar gelistirmesini ve cevre okuryazari bireyler
yetistirmeyi planlar (Erdogan, 2011). Ancak okul disinda ve dogada yapilmasi gibi
bir zorunlulugu yoktur.

Kalender, 2010°da hazirladig: yiiksek lisans tezinde, uluslar arasi literatiirde ¢evre
egitimi olarak belirtilen etkinliklerin iilkemizde bu uygulamalar1 ilk olarak
uygulamaya koyan TUBITAK tarafindan doga egitimi olarak adlandirildigini, bu
nedenle yaptig1 calismada doga egitimi ve gevre egitimi kavramlarini ayni anlamda
kullandigim1 vurgulamistir. Bu ¢alismada doga egitimi kavrami, okul dist doga
etkinliklerini, yani doga deneyimine bagh g¢evre egitimi etkinliklerini
kapsamaktadir.

Ogrenmede basar1, 6grencinin karmasik ve etkilesimli yasantilar gecirmesine ve
tim duyularin1 kullanmasina baglidir (Demirel ve dig., 2002). Cocuklar en erken
yaslardan itibaren tiim duyularina hitap eden, gdzlem yapabildikleri bir ortamda
daha aktif ve hizli bir sekilde 6grenme gerceklestirebilir. Dogal yasam alanlari,
acik hava laboratuar1 olma Ozelligi ile 6grencilerin tiim duyularina hitap eder,
gbzlem yapmalarina olanak sunar (Erentay ve Erdogan,2009:3-7).

Insanlar i¢giidiisel olarak yasamlarini siirdiirme, ait olma, giig, eglence ve zgiirliik
gereksinimiyle diinyaya gelirler. Bu bes temel gereksinim karsilanmadig: takdirde
ogrencilerde hayal kirikligi ve istenmeyen davranislarda artis meydana gelir
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(Glasser, 1991:191). Doga egitimlerinin temelinde bu gereksinimleri karsilayacak
etkinlikler yer alir.

Yapilan caligmalarin sonuglarma goére dogal ortamda gerceklesen Ogrenme
deneyimlerinin, 6grencilerin bilgi, tutum ve sorumlu davranis sergilemelerinde son
derece dnemli oldugu ortaya konulmustur (Ballantyne ve Uzell 1994; Ballantyne,
Cornell ve Fein 1998; Ballantyne ve Packer 2001a, 2001b, Ballantyne ve Packer
2002; Bogner 1998; Lai 1999; Rickinson 2001; Tanner 2001; Akt: Ballantyne ve
Packer 2008).

Okul disinda gergeklesen doga egitimleri, farkli disiplinlerin bir arada kullanildigt
etkinlikleri igerebilen etkinlikler sayesinde katilimci1 6grencilerin programda yer
alan konu alanlarini1 daha iyi anlamalarina bdylece konular arasindaki baglantilar
yakalayabilmesine yardimci olur (Erdogan, 2011).

Doga, olduk¢a karmasik iligkiler iceren genis kapsamli bir kavramdir. Doga
egitimleri bu nedenle 1989 yilinda, Doga Egitimi Konseyi tarafindan cesitli
siiflamalara ayrilmigtir. Bunlar; Cevre Egitimi (Environmental Education), Dogal
Kaynaklar1 Koruma Egitimi (Conservation Education), A¢ik Alanda Yerlesik
Kamp Egitimi (Resident Outdoor School), A¢ik Alan Rekreasyonu (Outdoor
Recreation), Doga “Acik Alan” Egitimi (Outdoor Education), Dogada Yasam
(Outdoor Pursuits), Macera Egitimi (Adventure Education), Deneysel Egitim
“Yaparak, Yasayarak Ogrenme” (Experiental Education- Experiental Learning,
learning by doing), Cevrenin Tamitim1 veya Yorumu (Environmental
Interpretation), Doga Egitimi ve Doga Rekreasyonu (Nature Education and Nature
Recreation) olarak on baglik altinda toplanmistir (Celebi, 2009).

Bu ¢alismada doga egitimi terimi, Ingilizce karsihigi “outdoor education” olan,
Doga (Acik Alan) Egitimi anlaminda kullanilmistir.
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2.1. Doga Egitiminde Kullanilabilecek Yontem ve Teknikler

Orion ve digerleri (1994), okul dis1 6gretim uygulamalarini 6gretmenler ve
program gelistiricileri tarafindan en ¢ok ihmal edilen uygulamalar olarak
nitelendirmis, bunun sebebi olarak ise Ogretmenlerin okul dist aktivitelerin
felsefesine, organizasyonuna ve teknigine asina olmadiklarini géstermistir.

Bir doga egitimi planlanirken, doga ve cevreye iliskin multidisipliner bir ¢ok
yontem ve teknik kullanilabilir. Bu tekniklerden bazilari;

1. Gozlem
2. Gezi
3. Arazi (saha) galismalari
4. Bilimsel arag¢ gereg¢ kullanimi (mikroskop, teleskop vs.)
5. Doga konulu egitsel oyunlar
6. Yaratict drama teknikleri
7. Atdlye galismalari
8. Alternatif degerlendirme teknikleri
9. Sanat ve spor etkinlikleri
10. Grup caligmalari
11. EKo-turizm
12. Bitki toplama ve saklama teknikleri
13. Fotografcilik egitimi ve Fotosafari turlart
14. Miize egitimi
15. Cevre egitimi
16. Harita okuma egitimi
17. llk yardim egitimi olarak siralanabilir (Uzunéz, 2012).

2.3 Yurtdisinda Dogada Egitim Caliymalar

Yabanci alanyazin incelendiginde, doga egitimi ile ilgili ¢aligmalarin 1970’li
yillardan itibaren yapilmaya basladig1 goriilmektedir (Wheeler,1975; Strom,1980;
Reid,1980).
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23.1  AB Ornegi

Ingiltere, AB iilkeleri arasinda ilk kez doga egitimlerine baslayan ve okul dis1 cevre
egitimlerine en fazla 6nemi veren iilkedir. Doga egitimlerine 86-90 yillar1 arasinda
“Learning Through Landscapes” projesi ile baslamistir. Bu projenin amaci okul
bahgelerinin ¢evre egitimi amaciyla diizenlenmesi olarak ortaya konulmustur.
Ayrica egitimin amaglarina ulasabilmesi igin izlenecek yollar1 iceren “okul
disindaki dersane (outdoor clasroom)” adinda bir kilavuz kitap yayinlamislardir
(Adams, 1993).

2.3.2  Japonya Ornegi

Japonya ilk olarak 1970 yilinda ¢ikardig “Cevre Kirliligini Onleme Temel Yasas1”
ile birlikte ekoloji ve ¢evre koruma temelli egitimlere baglamistir. Ancak bu
egitimlerin yayginlagsmast ve hiz kazanmasi 1972’de “Japonya Doga Koruma
Dernegi”nin kurulmasiyla gerceklesmistir. Bu dernek 10.000 kisiyi geckin egitmen
kadrosuyla egitim vermeye devam etmektedir. Ayrica Japonya’da dogal
parklarinda da ¢evre egitmenleri bulunmak zorundadir (Ozaner, 2004).

2.3.3  ABD Ornegi

Amerika Birlesik Devletleri ¢evre ve doga egitimi konusunda ciddi uygulamalar
yapmakta, devlet ve 6zel kurumlar is birligi ile projeler yiiriitmektedir. Yapilan
projelerin iicte birine yakin bir oram ekoloji temellidir. Bizdeki TUBITAK a
esdeger National Science Foundation (NSF)’de Okul Dis1 Bilimsel Egitim Destek
Grubu adinda bir departman yer almaktadir.

ABD’de gerceklesen ¢evre ve doga egitimleri sadece Ogrenciler i¢in degil, ayni
zamanda 6gretmenler i¢in de oncelikli konulardan biridir, egitmenin egitimine de
onem verilmektedir. Ayrica, AAAS adli The American Association for the
Advancement of Science derneginin yiiriittiigli cok asamali Project 2061 projesi
halen devam etmektedir. Projeye toplamda 10 eyalet katilmis, ilk asamanin
sonunda Science for all Americans adli kitap yaymlanmis, ikinci asamada bu
egitimlerdeki konularin miifredata aktarimi konusu belirlenmis ve devam etmekte
olan ii¢ilincii etapta ise hazirlanan miifredatin uygulamalar1 yapilmaktadir (Ozaner,
2004).
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2.4 Tirkiye’de okul dis1 Cevre / Doga Egitimi durumu

Tiirkiye’de formal doga ve gevre egitimleri temel olarak fen bilimleri derslerinde
verilmeye baglanir. Fen Bilgisi egitimini “Dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir
sekilde inceleme ve heniliz gozlenmemis doga olaylar1 hakkinda kestirimde
bulunma gayreti” olarak tanimlayan Kaptan (1999)’in tanimindan yola ¢ikarak
doga ve fen egitimini birbirinden ayri diiginmek miimkiin degildir. Bu nedenle
Milli Egitim Bakanlig1 ¢evre ve doga temelli Fen Bilimleri egitimlerini formal
egitim programlarina entegre etmistir. Ayrica informal egitimlere de cesitli
dernekler ve sivil toplum kuruluglariyla isbirligi yaparak yiiriittiigii egitim
faaliyetleriyle devam etmektedir. Doga ve cevre egitimlerinin son yillarda
yayginlasmaya basladig1 goriilmektedir (Ozaner, 2004). TUBITAK hedef kitlesi,
ogrenciler ve 6gretmenler olan ¢esitli doga egitimi ve bilim okullar1 projelerine
destek vererek doga ve ¢evre egitimlerinin yayginlasmasina katkida bulunmustur
(Yardimei, 2009). 1999 yilinda TUBITAK, ABD’deki ¢alismalardan esinlenerek
“Milli Parklarda Bilimsel Cevre Egitimi” adli projeyi yiiriirliige koymustur

TUBITAK destek verdigi projeler kapsaminda yaymlamis oldugu Danisman El
Kitabi’nda doga egitiminde kullanilan beceri ve diisiinme yontemlerini bilimsel
bakis acisinin temel tagi olarak nitelendirmis ve doga egitiminin amaglarini;

e  “Doganin isleyis temellerini iliskiler ¢ercevesinde vermek,

e Dogada gozlem yapma firsati vererek bilimsel arastirmalart sevdirmek,

Dogadaki siirecleri ve iligkileri sorgulayarak farkindalik yaratmak,

Dogada yapilacak etkinlikler araciligiyla, bilime karsi merak uyandirmak
ve bilimsel diislinmeye 6zendirmek.” seklinde belirtmistir.

Bu amaglar dogrultusunda TUBITAK Bilim ve Toplum Daire Baskanlig1, doga
egitimi temelli projelere destek cagrisinda bulunmus, farkli hedef kitlelerine hitap
eden destek programlart yayinlamustir. Bu programlar ve hedef kitleleri Tablo 1 de
yer almaktadir.
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Tablo 1. Tiibitak Tarafindan Desteklenen Egitim Program Kodlart ve Adlart

Program Kodu Program Adi Hedef Kitle
4004 Doga Egitimi ve Bilim  Ilkokul, ortaokul,
Okullart Destek ortadgretim ve
Programu yiiksekogrenim
ogrencileri
4005 Bilim ve Toplum
Yenilik¢i Egitim Ogretmenler,
Uygulamalar1 Destek Akademisyenler
Programu

Daha once 4001 koduyla yiirlirlikte olan Doga Egitimleri destek projesi;
ilkogretim, lise, yliksekdgretim Ogrencileri basta olmak iizere, Ogretmenler,
akademisyenler ve yerel halki genis bir hedef kitleye hitap etmekteydi. 4001
kapsamindaki projelerden biri olan “Isparta Korunan Dogal Alanlarinda Doga
Egitimi Projesi” iizerine inceleme yapan Ogurlu, Alkan ve Giindogdu (2010), proje
sonunda katilimcilarin dogaya yonelik bilgi diizeylerinde ve algilarinda énemli
Olciide artis gozlendigini saptamiglardir.

2.4.1  Tirkiye’de informal Doga Egitimi Veren Kurum ve Kuruluslar

TUBITAK ve Milli Egitim Bakanlhigi haricinde Tiirkiye’de informal doga
egitimleri veren bir ¢ok sivil toplum kurulusu ve dernek bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari, Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma
Vakfi (TEMA), Tirkiye Tabiatii Koruma Dernegi (TTKD), Cevre ve Kiiltiir
Degerlerini Koruma ve Tamitma Vakfi (CEKUL), Tiirkiye Izcilik Federasyonu,
Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlarini Arastirma Vakfi (KIRCEV), Orman
Koyliileri Kooperatifi (OR-KOOP), Dogal Hayat1 Koruma Dernegi (DHKD)
olarak 6rnek gosterilebilir (Erdogan, 2011; Ozaner, 2004; Yardimei, 2009).

2.5  Okul Dis1 (ddb) Cevre Egitimi
Fen bilimleri derslerinin temel amaci, fen okuryazari bireyler yetistirmektir. MEB
(2013), fen okuryazari bireyleri;
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“-Fen bilimlerine iliskin temel bilgilere ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik
bilimsel siire¢ becerilerine sahip,

-Kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda sorumlu
hisseden,

-Yaratic1 ve analitik diisiinme becerileri yardimryla bireysel veya isbirligine dayali
alternatif ¢6ziim Onerileri iiretebilen,

-Bilgiyi arastiran, sorgulayan ve zamanla degisebilecegini kendi akil giicti, yaratici
diisiinme ve yaptig1 arastirmalar sonucunda fark eden,

-Bilginin zihinsel siire¢lerde islenmesinde, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiire ait
degerlerin, toplumsal yapinin ve inanglarin etkili oldugunun farkinda olan,

-Sosyal ve teknolojik degisim ve doniisimlerin fen ve dogal g¢evreyle olan
iligkisinin farkinda olan,

-Ayrica, fen bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip, fen bilimleri ile iliskili
mesleklerin, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde énemli bir rolii oldugunun farkinda
olan bireyler” olarak tanimlamistir.

Fen okuryazari bireyler tanimda da goriildiigii iizere, doga konusunda bilgi, beceri,
tutum ve algilar1 yiiksek, ¢6ziim iireten, insan ve ¢evre iliskilerinin farkinda olan
bireylerdir. Fen 0gretiminin amaglarina ulasarak fen okuryazari bireyler
yetistirmesi i¢in fen programlar stirekli giincellenmekte, ancak yine de uluslar
arasi smavlarda (TIMMS,PISA) vyeterli derecede basart saglanamadigi
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak formal egitimin istenen diizeyde basari
saglayamadigi sonucuna ulasilabilir. Yardimer (2009) informal ortamlarda verilen
egitimlerin formal 6grenmelerden daha etkili sonuglara ulastigini belirtmistir. Fen
bilimleri egitiminde de formal program, informal egitimle desteklendiginde amaca
ulagsmada basar1 saglanabilir. Bu kapsamda verilebilecek informal egitim ¢esitleri
ise, ders dig1 ve okul dig1 doga egitimleri olabilir.

Ayrica okul dis1 doga egitimi faaliyetleri ayn1 zamanda multidisipliner 6zelliktedir.
John Dewey, The School and The Society yapitinda, 6grencilerin dogal ortamda,
deneyimlerine bagli 6grenmeleri iizerine sdyle bir yaklasimi savunmustur: “Okul
dis1 deneyimin cografi, sanatsal, edebi, bilimsel ve tarihi yanlari vardir. Tiim
¢alismalar tek bir diinyanin {izerinde yasanan tek bir hayatin yonlerinden ortaya
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¢ikar” (Woodhouse ve Knapp,2000). Kurtdede Fidan (2008)’de yapmis oldugu bir
calismada 6grenme ortamlarinda birden fazla duyuya hitap edildiginde daha kalic
ogrenmeler gergeklestigini vurgulamigtir. Okul dist deneyimlerin birden fazla
duyuya hitap ettigi diisiiniildiigiinde daha kalict 6grenmeler sagladigi soylenebilir.

Okul dis1 doga egitimi etkinliklerinde katilimcilar yaparak ve yasayarak 6grenme
firsat1 bulurlar. Yaparak ve yasayarak 6grenirken katilimeilar siirecin bir pargast
haline geleceklerinden 6grenmeyi igsellestirmeleri kolaylasacaktir (Akay, 2013).

Aktif 6grenme ortamlari, bireylerin 6grenme siirecinde aktif olarak rol aldigi,
ogrenme  sorumluluklarimi  dstlendigi, karmagsik  zihinsel yeteneklerin
kullanilmasin1 saglayan, karar alma ve Ozdiizenleme yapma imkani veren
ortamlardir (Agikgdz, 2003). Doga egitimleri de Ogrencilere aktif dgrenme
saglayan 6grenme ortamlari sunar.

TUBITAK 4004 kapsaminda yapilan bazi doga egitimi projeleri ve diger doga
egitimleri {izerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu egitim ve projelerin
sonucunda katilimer 6grencilerin bilime ve bilimsel bilgiye yonelik bakis agisina
olumlu degisim meydana geldigi, yaparak- yasayarak, kalict &grenmelerin
saglandigi, dogaya iliskin tutum, bilgi, davranislarinda olumlu diizeyde artis
gerceklestigi, ogrencilerin bilimsel bilgiyi eglenerek kazandiklari ve akademik
diisiinebilme becerileri kazandiklar1 goriilmiistiir (Akay, 2013; Kosoglu ve dig.,
2011; Feyzioglu ve dig., 2012; Giiler, 2009; Karatas ve Aslan, 2012; Meydan,
Bozyigit ve Karakurt,2012).

Ozaner’e gore (2004), iilkemizde yapilan ¢evre ve doga egitimi uygulamalar
¢ogunlukla atik maddelerin toplanmasina yonelik g¢evre temizliginden Oteye
gecememistir. Bu durumun telafisi ancak batida yapilan doga egitimi programlarin
benzeri uygulamalarin egitim programimiza entegre edilmesiyle gerceklesebilir.

Erdogan (2011), Tiirkiye’de doga egitimi lizerine yapilan arastirma ve bulgularin
yetersizligine vurgu yaparak, bu alandaki uzun siireli kazanimlarin incelenmesine
yonelik yeni arastirmalar yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
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Ayrica, Ogurlu ve digerlerinin (2013) yapmis oldugu ¢alismada, okullarda verilen
cevre ve doga egitimlerinin yetersiz oldugu belirtilmis ve informal egitim
kapsaminda degerlendirilebilecek olan doga egitimlerinin bu eksikligin
giderilmesinde 6nemli faydalar sagladigi vurgulanmustir.

2.6  Illgili Caismalar
Bu béliimde arastirma konusu ile ilgili ¢alismalar incelenmistir. Bu aragtirmalar
iki alt baslik altinda toplanmustir.

2.6.1  Yerli Alanyazinda Yapilmus Ilgili Caliymalar

Daha 6nce de belirtildigi iizere alanyazinda doga deneyimine bagli ¢evre egitimine
yonelik smirlt sayida c¢alisma yer almaktadir. Yerli alanyazinda yer alan
caligmalarin genel olarak ¢evre algisi, okul dis1 etkinlikler ve bu etkinliklerin basar
ve kalic1 6grenmeye etkisi gibi boyutlara odaklandigi goriilmektedir. Ayrica doga
egitimlerine katilan bireylerin beklentilerinin karsilanma diizeylerine iligkin ¢ok
sayida calismaya da rastlanmaktadir. Bu c¢aligmalar genel bir c¢ercevede
degerlendirildiginde doga egitimlerinin katilimcilar tarafindan etkili bulundugu
sonucuna varilmistir.

Okul dis1 bilimsel etkinliklerin 9. Sinif 6grencilerinin enerji konusunu giinliik
hayatla iliskilendirme diizeyine iliskisini inceleyen Ertas, Sen ve Parmaksizoglu
(2011), 58 ogrenciye agik uclu olarak hazirladiklart sorulari okul disi Enerji
Miizesi gezisi Oncesinde ve sonrasinda uygulamiglardir. Uygulamadan elde
ettikleri verilerin analizi sonrasinda o&grencilerin konuyu giinlik hayatla
iliskilendirme ve anlama diizeylerinde artig oldugu sonucuna ulagmistir.

Kosker (2013), 6grenci ve 6gretmen adaylarinin dogaya iliskin algilarini ve dogaya
yonelik sorumluluklara iliskin diistincelerini saptamaya yonelik yaptig1 calismada
150 ilkokul ve 123 6gretmen adayiyla ¢alismis ve gorlisme formlar1 kullanarak
nitel bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin dogaya iliskin
algilarmin ytiksek oranda bitkisel unsurlar iizerinde yogunlastig1 ve sorumluluklara
yonelik disiincelerinin ise ¢evreyi koruma seklinde dile getirildigini ortaya
¢ikarmustir.
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Fen Bilgisi 6gretmenlerinin siklikla tercih ettikleri okul dis1 aktivitelerini ve okul
dist egitime yonelik goriislerini belirlemek iizere 79 fen bilgisi 6gretmeni ile
calisan Tatar ve Bagriyanik (2012), tarama yontemi kullandiklar1 ¢aligmalarinda,
ogretmenlerin siklikla materyal model hazirlama, kitap dergi okuma gibi
aktivitelere yoneldiklerini ancak okul disindaki etkinlikleri ¢ok az
gergeklestirdikleri ya da kagindiklart sonucuna ulasmiglardir. Bu durumun sebebini
saptamak amaci ile 6gretmenlerle goriisme yapan aragtirmacilar, 6gretmenlerin en
¢ok olanak yetersizligi ve idareci, O6gretmen, dgrenci ve velilerden kaynakli
problemler yasadiklarini belirtmiglerdir. Calismanin sonunda; 6gretmenlere okul
dis1 egitim hakkinda hizmet ici egitimlerin verilmesini, 6gretmen adaylarinin lisans
egitimlerinde okul dig1 egitim projelerine yer verilmesini, ilkokul fen programinda
okul dis1 aktivitelere yonelik kazanimlarin arttirilmasini ve miifredatin buna goére
planlanmasini, dgrencilerin bu egitimlere etkin katilimlarin saglanabilmesi igin
gerekirse tesvik odillerinin sunulmasini, velilerin okul dig1 egitimler konusunda
bilin¢lendirilmesini, kurumlar aras1 isbirligi prosediirlerinin azaltilmasini
onermislerdir.

Giiven, Kaplan Varinlioglu, Sungur Giil, Hamalosmanoglu ve Bozkurt (2014),
cevre egitimi alaninda Tiirkiye’deki mevcut durumu aragtirdiklart ¢alismalarinda
2007-2011 willar1 arasinda c¢evre egitimi alaninda Tiirkiye’de yayimlanan
aragtirmalar1 incelemistir. Bu kapsamda inceledikleri 112 makale iizerinde igerik
analizi yontemini uygulamislardir. Incelenen ¢aligmalarda gbze carpan dikkat
¢ekici bulgular asagida siralanmustir:

e  Arastirmalarin ¢ogunlugu duyussal alanla ilgilidir.

Genellikle nicel arastirmalar yapilmaktadir.

Aragtirmalar ¢ogunlukla yiiksekdgretim diizeyinde gergeklestirilmistir.

Veri toplama araglar olarak genellikle anketler kullanilmaktadir.

Yine ayni ¢alismada belirtildigi iizere ¢evre egitimi tizerine 2007-2011 yillar
arasinda 60 yiiksek lisans, 9 doktora tezi yazilmistir. Fakat bu galismalar
incelendiginde c¢evre egitiminin okul dis1 egitim boyutuna deginildigi
goriilmemektedir.

Ayrica Goktas ve digerleri (2012), inceledikleri 2115 yayn icerisinde ¢evre egitimi
konusuna deginen c¢alismalarin yalmzca %2,5 oraninda bulundugundan
bahsetmektedir.
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Kurtulus ve Cavdar (2011), Fen ve Teknoloji 6gretim programindaki etkinliklere
yonelik 6gretmen ve dgrenci goriislerini incelemistir. Bu kapsamda ii¢ fen bilgisi
ve dokuz Ogrenci ile goriismeler yapilmis ve elde edilen verilen icerik analizi
yontemi ile incelenmistir. Arastirmanin en can alici bulgusu etkinliklerin sinif
kalabaliklig1 ve zaman yetersizligi agisindan 6gretmen merkezli ve genellikle sinif
ya da laboratuvarlarda gergeklestirildigi olarak belirtilmistir. Bu ¢aligmada da
goriildiigii tizere Ogretmenler ii¢ temel Fen Bilgisi 6gretim ortami olan sinif,
laboratuvar ve okul dis1 ortamlardan yalniz ilk ikisini kullanma egilimindedir.

Okul dis1 ¢evre ve doga egitimleri konusunda tilkemizde yiiriitiilmiis sinirh sayida
tez ¢alismast bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin son bes y1l icerisinde yapildig1 ve
oncesinde orneklerine rastlanmadigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmalara iliskin 6rnekler
asagida sunulmaktadir:

Erentay (2013), okul dis1 doga uygulamalarinin, besinci sinif 6grencilerinin fene
iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve g¢evreye yonelik tutumlari tizerindeki
etkililigini ve kalicihigini incelemek tizere yiiriittiigii tez ¢aligmasinda ilkogretim 5.
Sinif Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim? Unitesi kapsaminda “Insan ve
Cevre? Konusunun okul dist 6gretim uygulamalari ile yiiriitilmesini incelemistir.
Calisma grubu olarak ilkdgretim besinci siniflardan iki sube belirlenmistir. Ontest-
sontest yart deneysel desen ile yiiriitiilen ¢aligmada toplanan veriler tekrarli
Olciimler kovaryans analizi ve tekrarli dl¢limler varyans analizi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda okul digt doga egitimi etkinliklerinin bilgi, bilimsel siire¢
becerisi ve ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde anlamli farklar olusturdugu ortaya
konmustur.

Karademir (2013), doktora tezinde dgretmen ve dgretmen adaylariin okul dist
egitim etkinliklerine iligkin amaglarini planlanmis 6grenme teorisine gore
incelemistir. Veri toplama araci olarak kendi gelistirdigi “okul dig1 6grenme
etkinliklerini gergeklestirme olgegi” kullanmustir. 236 Fen ve Sif ogretmeni
iizerinde yaptigi uygulamalardan elde ettigi sonuglara gore bu &grenimlerin
gerceklestirilme amaglart  egitimin yapildigt bdlge bazinda degisiklikler
gostermistir. Ayrica davranig amact ve norm iligkisinin de oldukga yiiksek oldugu
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sonucundan bahsedilmektedir. Arastirmaci yaptigi goriismelerle de bu sonuglari
desteklemistir.

Birinci (2013), yiiksek lisans tez ¢caligmasinda okul dist doga egitimi etkinliklerinin
ogrencilerin doga algilar1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Eylem arastirmasi
modelinde yiiriitiillen arastirmada 34 6grenciden nitel veriler toplanmis ve icerik
analizi uygulanmistir. Arastirma sonucunda doga egitimi etkinliklerinin doganin
biitiinliigiiniin algilanmasinda, dogaya iliskin kavramlarin 6gretiminde, dogadaki
etkilesim ve iliskilere yonelik farkindalik uyandirmada etkili oldugu sonucuna
ulasiimistir. Katilimer 6grencilerin doga egitimlerine yonelik olumlu diisiincelere
sahip olduklar1 da dikkat ¢eken bir diger bulgu olarak vurgulanmustir.

Ertas (2012), Okul Dis1 Etkinliklerle Desteklenen Elestirel Diisiinme Ogretiminin,
Elestirel Diisiinme Egilimine ve Fizik Dersine Yo6nelik Tutuma Etkisi isimli tez
caligmasinda okul dis1 etkinliklerin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine ve
derse yonelik tutumlarinda ne derece etkili oldugunu belirlemeye yonelik bir
aragtirma gergeklestirmistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemin bir arada
yiriitiildiigi karma model kullamilmistir. Katilimer grubunu 120 ortadgretim
Ogrencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin nicel boyutunda Ontest son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Elestirel
Diisiinme Egilim 6lgegi ve Fizik dersi tutum 06l¢egi deney ve kontrol gruplarina
uygulanmigtir. Nitel boyutta ise verileri desteklemek ve derinlemesine bilgi
edinmek i¢in katilimcilarla goriigmeler yapilmis ve okul dis1 egitim etkinligi olarak
diizenlenen gezi hakkinda giinliik yazmalar1 istenmistir. Analiz sonuglarina gore
okul dig1 egitim etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi ve derse
yonelik tutumlarda anlamli bir fark meydana getirdigi belirtilmistir.

Ulkemizde yapilan tez calismalari incelendiginde doga deneyimine bagl
¢aligmalarin sinirli sayida oldugu, bu ¢aligmalarin genellikle 6grenciler lizerinde
ve deneysel olarak yiiriitilldigii gérilmektedir.
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2.6.2  Yabana Alanyazindan lgili Calismalar

Yabanci alanyazin incelendiginde, doga egitimi ile ilgili ¢aligmalarm 1970’1
yillardan itibaren yapilmaya bagladig1 goriilmektedir (Wheeler, 1975; Strom, 1980;
Reid, 1980). Bu béliimde giincel arastirmalardan 6rnekler verilmektedir.

Kaplowitz ve Levine (2005), cevre bilgisinin cesitli degiskenlerle iligkisini
inceledikleri ¢aligmasinda 6004 lisans 6grencileri ile ¢calismis ve veri toplama aract
olarak ¢oktan se¢meli bir basar1 testi kullanmigtir. Buradan elde edilen sonucu yerli
halk tizerinde yapilan sonuglarla karsilastiran arastirmacilar, ¢evre bilgisi
konusunda lisans dgrencileri lehine anlamli bir fark bulmustur. Ayrica boliimler
arasi fark da incelenmis ve lisans diizeyinde doga bilimleri lizerine (tip, fen, ziraat)
egitim veren fakiilte 6grencilerinin diger fakiiltelerde yer alan 6grencilere nazaran
daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlaml bir fark ortaya koydugunu belirtilmistir.
Bu ¢aligma egitimin gevre bilgisi lizerinde etkisini ortaya koymaktadir.

Anderson (2010), doga deneyimine bagl ¢evre egitimi programlarinin grenme
iizerine etkilerini inceledigi calismasinda, yonetici, 6gretmen ve calisanlardan
olusan 27 kisilik bir katilimct grubuna anket uygulamig ve goriismeler
gerceklestirmistir. Arastirma iki asamali olarak yiiriitiilmiistiir. Oncelikle anket
uygulamasi yapilan gruba bir ay sonra telefon goriigmeleri yapilarak veriler kayit
altina alinmis, daha sonra igerik analizi yapilmistir. Arastirmada ortaya konulan
belirgin sonuglar su sekilde 6zetlenmistir:

e Doga okullar1 bilimin 6grenilmesinde yeni bir yol ve imkanlar sunar,

e Bilim okuryazarlig1 gelistirme konusunda 6nem tasir,

e Feni yasayarak 6grenmeyi saglar, bilimsel siire¢ becerileri gelistirir,

e Bilgilerin ger¢ek ortaminda anlamlandirilmasint sagladigindan sinif ici
ogrenmelere kiyasla belirgin 6l¢iide etkili oldugu belirtilmistir.

Ajiboye ve Olatundun (2010), 480 &grenci ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda okul digt
ogretim etkinlikleri ile desteklenmis ¢evre egitimlerinin, ¢evre bilgisi lizerindeki
kalic1 etkilerini incelemistir. Deneysel desen ile yiiriitiilen ¢alismada deney grubu
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ile okul dis1 ortamda egitimler gergeklestirilmis, kontrol grubu ise ayni1 egitimleri
smif igerisinde almistir. Her iki gruba da 6n test ve son test olarak ¢evre bilgisi testi
uygulanmig ve aralarindaki farkin anlamliligi incelenmistir. Arastirma sonucunda
okul dis1 Ogretim etkinlikleri ile desteklenen cevre egitimlerinin geleneksel
yonteme gore ¢evre basarisi lizerinde daha etkili oldugu ortaya konmustur.

Karppinen (2012), okul dis1 macera egitiminin drgiin dgretime entegre edilmesi
iizerine Finlandiya’da gerceklestirdigi arastirmasinda, sinif ortaminda islenen
konulari okul disina tasiyacak etkinlikler tasarlamigtir. Uygulama siiresince
goriismeler, fotograflar, videolar ve alan notlar1 gibi veri toplama tekniklerinden
faydalanilmistir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin okul dist bu etkinliklere
yonelik istekli olduklart sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul dist macera
etkinliklerinin 6grenmede motivasyonu attirdigindan sz edilmektedir.

Siegel‘in (2007), okul dis1 egitimlerinin farkli bir boyutunu ele alarak bu egitimi
gergeklestiren 6gretmenler iizerinde ¢alismistir. Aragtirma gomiilii teori deseniyle
yiriitilmiistir. Amag¢ bu egitimleri gerceklestiren kisilerin  yasantilarini
belirlemektir. Bu amagla katilimc1 dgretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler
gergeklestirilmistir. Bu goriismelerin yani sira aragtirmaci 6gretmenlerin okul dist
egitim etkinliklerini gergeklestirdigi siirecte gozlemci olarak bulunmustur.
Arastirma sonucunda okul dis1 egitim etkinliklerinin dnemi vurgulanmistir.
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BOLUM 111

“Etraflica ¢alis, dogru bir sekilde arastir,
dikkatlice diigiin, diisiindiiklerini gozden gegir,
ciddi ve samimi bir sekilde uygula.’
Konfiicyus

YONTEM

Bu boélimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama ve ¢6ziimleme teknikleri {izerinde durulmustur.

3.1  Arastirmammn Modeli

Bu aragtirmada veri ¢esitliligi saglamak ve derinlemesine bilgi elde edebilmek
amaciyla, caligma grubundan elde edilen nicel ve nitel verilerin bir arada
degerlendirildigi “karma yontem” kullanilmigtir. Karma yontem arastirmacilar

tarafindan farkl sekillerde tanimlanmistir. Bunlardan birkaci asagidaki gibidir:

“ Karma ydntem arastirmasi; aragtirmaci Veya arastirma ekibinin, anlama
ve dogrulamanin genisligi ve derinligi amaciyla nitel ve nicel arastirma
yaklasimlarimin bilesenlerini (6rnegin, nitel ve nicel bakis agilari, veri
toplama, analiz ve yontem tekniklerinin kullanimi) birlestirdikieri bir
arastirma tirtidiir.” (Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007, 5.123).

“ Karma yontem arastirmasi, aragtirmacinin Veri topladigi ve analiz ettigi,
bulgulart dahil ettigi ve tek bir ¢alismada veya arastirma programinda
nitel ve nicel yaklasim veya ydntemleri kullanarak ¢ikarimlarda
bulundugu bir arastirma olarak tanmimlanmigtir.” (Tashakkori &
Creswell, 2007, s.4)

Yukaridaki tamimlardan da anlasilacagi lizere, karma yontem nicel ve nitel
aragtirma yaklagimlarinin bir sentezi ya da birlikteligi olarak kabul edilebilir.
Bu arastirmada Fen Bilgisi Ogretmenlerine nicel arastirma tekniklerinden
anket, 6l¢ek ve basari testleri uygulanmus, bu verilerden elde edilen bulgularin
nitel aragtirma tekniklerinden yar1 yapilandirilmig goriisme ile desteklenmistir.
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Dede ve Demir (2014), karma yontem kullanilarak gergeklestirilen
aragtirmalara giinliik yagsamda da siklikla rastlandigini belirtmistir. En yakin
orneklerinden birini ise haber kanallarinda se¢im sonuglar1 vb. haberler
yayinlanirken, sayisal verilerin agiklayici bilgilerle birlikte sunulmasi olarak
gOstermistir. Bir diger Ornekte ise, spor miisabakalar1 yaymlanirken bir
sunucunun dakikast dakikasina mag1 anlatirken yaninda miisabakaya dahil olan
kisiler hakkinda ilave bilgiler veren bir “renk” sunucusunun bulundugundan
bahsetmistir. Bu 6rneklerdeki nicel ve nitel verilerin bir arada kullanimini
“gbrme Ve igitmenin ¢oklu yolu” olarak betimleyen arastirmacilar, karma
yontemle gerceklestirilen arastirmalarda, bu yonteme neden ihtiyag
duyuldugunu 6 temel baslik altinda toplamistir:

Tek bir veri kaynaginin yetersizligi

Baglangigtaki sonuglarin agiklanma ihtiyaci

Aragtirma bulgularini genelleme ihtiyaci

Bir caligmay1 ikinci bir yontemle gelistirme ihtiyaci

Kuramsal bir durusu en iyi sekilde kullanma ihtiyaci

Coklu arastirma asamalar1 boyunca arastirmanin amacini anlama

ok wpnpE

ihtiyaci

Bu basliklar1 kisaca 6zetlemek gerekirse:

1. Tek bir veri kaynagimn yetersizligi: Nitel ve nicel arastirmalarin tek
baglarina  eksik  olan  yonlerinin,  birlikte  kullamlarak
tamamlanabilmesi gereksinimi,

2. Baslangigtaki sonuglarin agiklanma ihtiyaci: Nicel verilerden elde
edilen genel sonuglarin anlamlandirilabilmesi i¢in nitel verilerle
birlikte yorumlanma ihtiyaci,

3. Arastirma bulgularini genelleme ihtiyaci: Baslangicta elde edilen
nitel bulgularin evrene genellenme gereksinimi olustugu durumlarda
nicel verilerden yararlanma ihtiyact,

4. Bir ¢alismayt ikinci bir yéntemle gelistirme: Nicel aragtirmanin i¢ine
nitel arastirmayr ya da nitel arastirmanin i¢ine nicel arastirmayi
entegre etme ihtiyaci,

5. Kuramsal bir durusu en iyi sekilde kullanma ihtiyaci: Aragtirmanin
dayandig1 kuramin hem nitel hem de nicel verilere duydugu ihtiyag,
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6. Coklu arastrma asamalar: boyunca arastirmanin amacini anlama
ihtiyaci: Uzun yillart kapsayan boylamsal ¢aligmalarda veya birden
fazla bileseni olan projelerde, arastirmalarin  birbirlerine
baglanabilmesi ig¢in farkli yoOntemlere duyulan ihtiyag olarak
betimlenebilir.

Yukarida da goriildiigii izere karma yontem, arastirmanin bir ya da birden fazla
ihtiyacin1 gidermek iizere arastirmacilar tarafindan kullanilan bir bilimsel
aragtirma yontemidir. Karma yontem kullanilarak yiiriitiilen arastirmalarin da
tipki diger yontemlerde oldugu gibi giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir.
Creswell (2003)’e gore karma yontem ile yiiriitiilen ¢alismalarda nicel ve nitel
aragtirma yontemleri bir arada kullanilmasi sebebiyle her iki yontemle ilgili
gerekli bilgi, beceri ve donanima sahip olmay1 gerektirir. Ayrica uygulama
stiresi, uygulama gii¢liigii, analiz ve degerlendirilmesi, maliyeti gibi konularda
da diger arastirma yontemlerine gore ekonomikligi tartisma konusudur. Tiim
bunlarin yani sira veri ¢esitliligi saglamasi, genellenebilir fakat derinlemesine
bilgi sunmasi bakimindan da diger yontemlerden daha gii¢lii yonlere sahiptir.

3.1.1 Karma Yoéntem Tiirleri

Alanyazin incelendiginde karma arastirmalarin bir ¢ok farkli sekilde
siiflandirildig: goriilmektedir (Creswell, 2008; Greene, Caracelli & Graham,
1989; Hunt, 2007; Leech & Onwuegbuzie, 2007; Akt: Firat, Yurdakul ve
Aksoy, 2014). Asagidaki tabloda bu siniflamalarin tamami yer almaktadir:
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Tablo 2. Karma Yontem Arastirmalarimin Suniflandiriimasi

Yih

Arastirmaci

Vurgu

Siiflama

1989

Greene,
Caracelli &
Graham

Kullan1
m amacl

Cesitleme
Tamamlama
Gelistirme
Baslatma
Genigletme

2007

Hunt

Zaman

Es zamanlt
karma
yontem

Es zamanl
olmayan
karma
yontem

2007

Leech &
Onwuegbuzie

Karma
diizeyi

Zaman
Vurgu

Yaklas1
mi

Kismi karma
Tamamen
karma

Es zamanl
Sirali/ ardigik

Baskin
(nitel/nicel)
Esit

2008

Creswell

Amag

Gomiila
Aciklayici
Kesfedici
Paralel

Bu arastirmada Creswell’in (2007) siniflamasi dikkate alindiginda karma
yontem tiirlerinden “Agiklayict Karma Yontem” kullanilmustir. Agiklayict
karma yontem, en basit tabiri ile “Once nicel, sonra nitel” seklinde yiiriitiilen,
nicel arasgtirma ile elde edilen bulgularin, nitel verilerle desteklenmesi ile
sunulmasina dayanan bir arastirma yontemidir.
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3.1.2  Aciklayic1 Karma Yéntem
Arastirmada agiklayici karma yontem iki boyutta uygulanmistir.

3.1.21 Nicel Boyut

Calismanin nicel boyutunda betimsel arastirma (descriptive research)
yontemlerinden tarama (survey) modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, mevcut
bir durumun tespit edilmesi amaciyla anket ve 6lgeklerin genis bir 6rnekleme
uygulanmasina dayanir. Buradan elde edilen verilerle belirlenen durumun
genel bir resmi ortaya konur ve 6zel durum caligmalarina zemin hazirlanir
(Cepni, 2012). Goniilliiliikk esasina bagli olarak aragtirmaya katilan 102 Fen
Bilgisi 0gretmenine basart testi, 6z yeterlik ve tutum oOlgekleri aragtirma
kapsaminda uygulanarak, karma yontemin nicel kismi tamamlanmistir.

3.1.2.2  Nitel Boyut

Aragtirmanin nitel kisminda, nicel verilerin toplanmasinin ardindan ¢alisma
grubu igerisinden rastgele olarak segilen 20 dgretmen ile yari yapilandirilmig
goriismeler gergeklestirilmistir. Yart yapilandirilmig goériismelerde, goriisme
onceden hazirlanan goériisme formlarinda yer alan sorulara bagli kalinarak
gerceklestirilir, ancak katilimcilarin sorulart 6zgiirce yanitlamalar1 saglanir.
Gorligmenin gidisine gore araya ek sorular dahil edilebilir. Bu baglamda yar1
yapilandirilmis goriismeler ne yapilandirilmamig goriisme kadar 6zgiir, ne de
yapilandirilmis goriigmeler kadar katidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Aciklayict Karma Yontemin (AKY) bu tez arastirmasindaki uygulama modeli
Sekil 1.’de yer almaktadir:
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PLANLAMA UYGULAMA

* Arastirma probleminin  *Nicel uygulamanin * Arastirma
belirlenmesi yapilmasi bu]gularlnln ve
« Karma model arastirma  *Nitel uygulamanin sonuglarinin
deseninin segilmesi yapilmasi yazimi
* Veri toplama araglarimun ~ *Verilerin analizi *Raporlagtirma
belirlenmesi (veri «Verilerin * Tartisma ve
toplama araci yorumlanmasi Oneriler
gelistirilmesi)

Sekil 1. Tez Arastirmasi Siirecinde Izlenen Adimlar

3.2  Arastirma Siireci

“Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Okul dis1 (ddb) cevre egitimine yonelik 6zyeterlik
algilar1, Cevre Bilgileri ve Cevresel Tutumlarinin incelenmesi: Mersin ili drnegi”
isimli tez ¢aligmasina ait aragtirma siirecinin ig-akig semasi olusturulmustur. Siirece
iligkin islem basamaklar1 Sekil 2.’de sunulmaktadir:
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1. Ulusal ve uluslararasi

alanyazinin taramasi ve
problem durumunun
belirlenmesi.

L 2

2. Arastirmaya yonelik
dzyeterlik dlcegi gelistirme
calismasmin yapilmasi

3.1. Uzman goriglerinin alinmast
3.2. Anket formlanna son seklinin
verilmesi

3.3. Goriigme formlarna son seklinin

verilmesi

4. Uygulama siirecinin
gerceklestirilmesi

5. Arastirma verilerinin
coziimlenmesi ve analiz

.

3.1. 8P85 15 programiyla nicel verilerin
analiz edilmesi

5.2 Yizde-frekans amalizi ile nitel
verilerin analizi

3.3 Nitel wverilerin  dijital ortama
alctarilmas:

3.4 Tema ve kodlann belirlenmesi
Uzman gdriigiintn almmas

3.5.Gortigme givenirlifi  analizlerinin
yapiimas: (Miles&Hubermas, ghvenirlik
bagntizi)

J.6Medellerin olugturulmas:

2.1. Cabigma grubunua belirlenmesi
2.2 Deneme formunun hazsrlanmast
2.3 Uzman g&riiglerinin alinmasi
2.4 Diizeltmelerin yapilmas: ve deneme
formunun olugturulmas:

2.3 Deneme formunun uygulanmasi
2.6Acimlayic: faktdr analizinin
yvapilmasy

2.7.Dogrulayic: faktdr analizinin
vapilmasi

2.8 Cronbach Alfa glivenirlik
katsayismin hesaplanmas:

¥

3. Anket ve goriisme
formlarinin gelistirilmesi

+*

4.1. Uygulama yapalacak ¢aligma
grubunun belirlenmesi

4.2, Demografil: bilgi testimin
uygulanmasi

4.3.Doga deneyimine bagh gevre
egitimine yonelil: dzyeterlik algisi
&lgeginin uygulanmasi

4.4 Cevre Bilgisi testinin uwygulanmas:
4.3 Cevresel tutum testinin uygulanmasy
4.6.Gériigmelerin gerceklegtirilmesi
4.7 Cronbach Alfa giivenirlik
katsavisinm hesaolanmass

6. Nitel ve nicel verilere iliskin
elde edilen bulgularn

raporlastiriimasi

4

7. Aragtirma bulgularimm

tartisilmasi

8. Arastirma sonuclarimin ve
onerilerinin yazilmasi

Sekil 2. Arastirma Siireci Islem Basamaklar1
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3.3  Cahsma Grubu

Bir arastirmanin ¢aligma grubu, o aragtirmanin evrenine ait ulagilabilen
bireyleri temsil eder. Evren tanimlama ve evreni sinirlama isleminin amaci
aslinda arastirmanin hedef kitlesine genellenebilecek sonuglari ortaya koyacak
bireyleri segmektir (Aydede, 2009).

Evren igerisinden ¢alisma grubunun belirlenmesi ¢esitli methodlarla
gerceklestirilir. Erkus’a (2013) gore, drnekleme “olasiligi bilinen” ve “olasiligt
bilinmeyen” olmak iizere iki tiirdiir. Olasilig1 bilinen 6rnekleme yontemleri;

a) Basit segkisiz 6rnekleme (simple random sampling),
b) Sitematik 6rnekleme (Systematic Sampling),
€) Tabakali 6rnekleme (Stratified Sampling) ve
d) Kiime 6rnekleme (Cluster Sampling) olarak,

Olasilig1 bilinmeyen 6rnekleme yontemleri ise;

a) Kolaylikla bulunabileni 6rnekleme (Convenience Sampling)

b) Amagh 6rnekleme (Purposive Sampling)

c) Kota 6rnekleme (Quota Sampling)

d) Dilim 6rnekleme (Chunk Sampling)

e) Rastlantisal 6rnekleme (Accidental Sampling)

f) Kartopu 6rnekleme (Snowball Sampling) ve

g) Karar oOrnekleme (Judgement Sampling) olarak dallara
ayrilmaktadir.

Calisma grubunun belirlenmesinde “Kolaylikla bulunani 6rnekleme” metodu
kullanilmistir. Kolaylikla bulunani 6rnekleme yolu segildiginde, aragtirmaci
yakin ¢evresinde bulunan ve ulasilmasi kolay olan ve arastirmaya katilmaya
“goniilli” olan bireyleri tercih eder (Erkus, 2013). Ayrica bu &rnekleme
yonteminin arastirmaya hiz kazandirmasi, maliyeti diigiirmesi gibi etkileri
aragtirmactya pratiklik ve kolaylik da saglar (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu aragtirmanin evrenini Mersin ili merkez ve ¢evre ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi (MEB)’na bagli ortaokullarda goérev yapmakta olan Fen Bilgisi
Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma betimsel bir calisma oldugundan,
belli bir kitleye yonelik var olan bir durumun ortaya koyulmasi
hedeflenmektedir. Bu ¢aligmada da Mersin ili merkez ve ¢evre ilgelerinde
gorev yapmakta olan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin c¢evre egitimine yonelik
ozyeterlik algilari, gevre bilgileri ve ¢evresel tutumlar incelenecektir.
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Calismada goniilliiliik esasina bagli olarak, 102 Fen Bilgisi 6gretmenine
ulagilmis, aragtirmanin nitel asamasinda ise 20 Fen Bilgisi 6gretmeni ile yart
yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Uygulama 2014-2015 egitim
ogretim yili bahar ve giiz yar yillarinda tamamlanmistir. Calismanin nicel
kismina katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 3°te yer almaktadir.
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Tablo 3. Calisma Grubunun Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlar

Degisken Frekans(f) Yiizde(%)
Cinsiyet Kadin 55 53,9
Erkek 47 46,1
1-10 Y1l 71 69,9
Mesleki 1-20 Y1l 22 21,6
Deneyim 21-30 Y1l 7 6,9
30 Y1l ve lizeri 2 2
Hig 56 54,9
Okul dis1 ¢evre Yilda bir kez 26 25,5
egitimi Yilda 2-3 kez 12 11,8
gerceklestirme Yilda 4-5 kez 4 3,9
sikhigi Fllda 5 kezden 4 3.9
azla
Daha once bir Evet 19 18,6
doga egitimi
projesi
diizenlemis olma  Hayir 83 81,4
durumu
Hig 87 85,5
Doga egitimi 1 kez 6 59
projesi 2 kez 5 4,9
diizenleme sikhigi 3 kez 3 29
3ten fazla 1 1
Daha Once bir Evet 30 29,4
doga egitimi
projesinde
katihmei olarak Hayir 2 70,6
bulunma durumu
Hig 72 70,6
Doga egitimi 1 kez 14 13,7
projesine katilma 2 kez 10 9,8
sikhigi 3 kez 5 4,9
3ten fazla 1 1
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Tablo 3’te gorildiigi tizere, 55 (%53,9) kadmn, 47(46,1) erkek olmak fiizere
toplamda 102 Fen Bilgisi Ogretmeni ile g¢alisilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenler arasindan 71 kisi (%69,9) mesleginin ilk 10 yili igerisinde, 22 kisi
(%21,6) 11 ile 20 y1l arasinda, 7 kisi (%6,9) 21 ile 30 y1l arasinda, 2 gretmen ise
(%2) 30 y1l ve lizeri mesleki deneyime sahiptir. Katilimc1 6gretmenlerin okul dist
ogretim etkinliklerini uygulama sikliklarina iligkin, 56 6gretmenin (%54,9) bu
etkinlikleri hi¢ uygulamadig1, 26 (%25,5) 6gretmenin yilda bir kez, 12 6gretmenin
(%11,8) yilda iki kez, 4 6gretmenin (%3,9) yilda ii¢ kere ve 4 (%3,9) 6gretmenin
yilda ticten fazla kez uygulama yaptiklar1 gériilmiistiir. Daha dnce bir doga egitimi
projesine katilip katilmadiklar1 soruldugunda 19 6gretmen (%18,16) evet, 83
(%81,4) dgretmen ise evet yanitim vermistir. Ogretmenlerin 87’si (%85,5) daha
once hi¢ doga egitimi projesi diizenlememis, 6°s1 (%5,9) bir kez, 5’1 (%4,9) iki kez,
371 (%2,9) ic kez, 1 6gretmen ise li¢ kezden fazla doga egitimi diizenlemistir. 72
ogretmen (%70,6) 6gretmen daha Once higbir doga egitimine katilmamusg, 30
(%29,6) 6gretmen ise daha 6nce en az bir doga egitimi projesine katilmis oldugunu
bildirmistir. Doga egitimlerine katilim siklari ise 14 (%13,7) bir kez, 10 (%9,8) iki
kez, 5 (%4,9) ii¢ kez ve 1 (%]1) li¢ kezden fazladir.

Aragtirmada veri toplama aract olarak nitel ve nicel veri toplama araglarinin
yan1 sira bir de demografik bilgi anketi uygulanmustir.

3.3.1 Demografik Bilgi Anketi
Calismaya katilan 6gretmenler hakkinda daha detayli bilgilere ulasabilmek
adina aragtirmaci tarafindan demografik bilgi anketi hazirlanmigtir. Ankette,

o Cinsiyet,

o  Mesleki Deneyim,

e  Okul dis1 ( doga deneyimine bagl) ¢cevre egitimi uygulama sikligi,

e Doga egitimi projelerinde katilimer olarak bulunma durumu,

e Doga egitimi projelerinde yiiriitiicii olarak bulunma durumu hakkinda bilgi
toplamak hedeflenmistir.
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3.3.2  Nicel Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin nicel kisminda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Doga Deneyimine Bagli Cevre Egitimine Yonelik Ozyeterlik Algisi
Olgegi (DOAO), Altinéz (2010) tarafindan gelistirilen Cevre Bilgisi Testi (CBT)
ve Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi (CTO)
kullanilmistr.

3.3.2.1 Doga Deneyimine Bagh Cevre Egitimine Yonelik
Ozyeterlik Algis1 Olgegi (DOAO)

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin okul dis1 ¢evre egitimine yonelik 6zyterlik algilarinin
belirlenebilmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan

Doga Deneyimine Bagli Cevre Egitimine Yonelik Ozyeterlik Algis1 Olgegi
(DOAOQ) gelistirilmistir. Calisma grubu 2013-2014 bahar ve 2014-2015 giiz
donemlerinde, ~ Mersin Universitesi ve Cukurova Universitesi  Egitim
Fakiiltesi’nde Fen Bilgisi ( 3 ve 4. Smflar), 6rgiin ve ikinci 6gretim Simif
Ogretmenligi (3 ve 4. Swiflar) ve Matematik Ogretmenligi (3 ve 4. Smiflar)
boliimlerinde 6grenim gormekte toplam 348 6gretmen adayi olarak belirlenmistir.
Calisma grubunun belirlenmesinde 6gretmen adaylarinin daha once “Cevre
Egitimi” dersini almis ve basari ile bitirmis olma kriterine bagli kalinmustir.

Yapilan u¢ deger analizlerinde denek kaybi yagsanmamustir. Literatiir
incelendiginde faktor analinizin uygulanabilmesinin 6n kosullarindan biri olarak
belirtilen 6rneklem biiyilikliiglinliin en az gbzlenen degisken sayisinin bes kati
olmasi gerektigi ifadesine rastlanmaktadir (Biyiikoztiirk, 2002; Child, 2006). Bu
baglamda faktor analizi tekniginin kullanimi i¢in ¢aligma grubu sayisinin yeterli
oldugu distiniilmektedir. Calisgma grubuna iligskin bilgiler Tablo 4.’de yer
verilmistir.
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Tablo 4. Olgek Gelistirme Calismas: Uygulama Grubuna Iliskin Betimsel
Istatistikler

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Kiz 204 55,4
Erkek 144 414
Simif 3. Simf 183 52,6
4. Smf 165 47,4
Fen Bilgisi O. 195 56
Boliim Sinif O. 95 27,3
Matematik O. 58 16,7
. Orain O. 201 83,6
Ogrenim ikinci O. 57 16,4
Oniversite Mersin U. ) 242 69,5
Cukurova U. 106 30,5

Olgegin gelistirilme siirecinde &ncelikle literatiir incelemesi yapilarak dzyeterlik
tanimlar1 ve kapsami incelenmis, ardindan doga deneyimine bagli ¢cevre egitimine
yonelik 6zyeterlik algisinin igevuruk tanimi ortaya konmustur. Bu tanima goére
DOAO élgeginden alinan puan, dgretmenlerin doga deneyimine bagli 6zyeterlik
algilariin betimleyicisidir.

DOAO 5’li likert tipinde gelistirilmistir. Katilimcilarin kendi 6zyeterlik algilarii
1 ila 5 puan arasinda degerlendirmeleri istenmistir. 1 en diisiik, 5 en yiiksek
ozyeterlik algisini ifade etmektedir. Olcek maddeleri yazilirken dncelikle ilgili
¢aligmalar incelenmis ve bir okul dis1 ¢evre egitiminin gergeklestirilme siirecinde
bulunmasi gereken asamalar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica 15 fen bilgisi
Ogretmeni ile goriigmeler yapilmis ve madde yaziminda bu goriigmelerden elde
edilen verilere gore hareket edilmistir. Olcege ait olusturulan ilk form toplam 45
madde icermektedir. Cevre Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi alaninda uzman 6, Tiirk
Dili ve Edebiyati alaninda uzman 1 O6gretim iiyesinin maddeler hakkindaki
goriisleri alinarak bir madde Olgekten ¢ikarilmis, 4 maddede ise revizyon
yapilmistir. Bdylece Olgege ait yap1t ve kapsam gegerlikleri saglanmaya
¢aligtlmistir. Uzman goriigiiniin ardindan 44 maddeden olusan deneme formu
meydana getirilmistir. Analizler bu deneme formu iizerinden gergeklestirilmistir.
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3.3.21.1  Ag¢mlayict Faktor Analizi (AFA)

Yukaridaki maddelerden olusan 6lgegin ilk formunun 348 Ogretmen adayina
uygulanmasinin ardindan veriler Spss. 17 programina aktarilmistir. Elde edilen
veriler iizerinde bir takim istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. {lk olarak
Kaiser-Meyer-Olkin testi ve Bartlett’in kiiresellik testi yardimiyla verilerin faktor
analizine uygunlugu incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri ,926
olarak belirlenmis, Bartlett Kiiresellik testi sonucunda 6lgegin .000 diizeyinde
anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir. KMO degerinin ,90 ve {izeri olmasi
durumunda orneklem biyiikliginin mikemmel diizeyde uygun oldugu
sOylenebilir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Bartlett kiiresellik testi degerinin .05
‘ten kii¢iik olmasi durumunda ise veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim
gosterdigi ve faktorlesmeye uygun yapida oldugu belirtilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). Bu degerlerin tespitinin ardindan ag¢imlayici faktor analizi
islemlerine baglanmigtir. Faktor yiikleri .30’un altinda olan ve bir maddede birden
faktorde yiik degeri farki .10’un tizerinde oldugu bulgusuna ulasilan maddeler
Olcekten ¢ikarilmistir. Varimax rotasyonuna gore dondirilmiis faktor yiikleri
belirlenmis, 6zdegeri 1’in lizerinde olan 3 faktor ve agikladiklari varyanslar tespit
edilmistir. Olgegin tamanu ve her bir faktdre ait giivenirlik Cronbach’s Alpha
katsayisi ile hesaplanmigtir. Bu bulgulara ait veriler Tablo 5 ve Tablo 6 da yer
almaktadir:
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Tablo 5. A¢imlayict Faktor Analizi Madde Toplam Test Korelasyonlart ve Faktor

Yiiklerine Iliskin ilk Bulgular

Madde MTT Faktor Yiikleri
No K 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 ,629 ,627 411
2 ,627 ,623 457
3 439 428 424 ,386
4 ,632 ,630
5 ,638 ,633 -,340
6 518 512 ,327
7 ,506 ,601 ,325
8 ,606 ,503 ,385
9 511 519 -,389
10 527 ,551 -,442
11 ,556 ,681
12 ,676 ,619
13 ,619 ,536 -,389
14 ,543 ,667 ,334
15 ,668 ,579
16 ,680 ,650 -,362
17 ,649 ,364 ,623
18 ,395 ,331
19 ,359 428 ,405
20 ,450 ,505 487
21 ,522 ,591
22 ,596 ,678
23 ,679 ,587
24 ,587 ,690
25 ,680 573 -,427
26 ,566 ,650
27 ,645 ,685 -,340
28 ,679 ,659 -,334
29 ,649 ,666
30 ,661 727
31 ,720 ,686 -,362
32 674 ,647
33 ,642 ,706 ,350
34 ,697 ,678 -347
35 ,667 ,690 ,321
36 ,610 ,610
37 432 424 -,333
38 ,578 ,585 -,444
39 ,627 ,633 -,417
40 714 722
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41 ,679 ,689
42 ,730 ,739
43 ,684 ,692
44 ,694 ,706

Ozdeger Aciklanan varyans Cronbach’s Alpha
F1 16,746 38,059 ,960
_ F2 2,410 5,477
2 F3 1,760 3,999
& F4 1,544 3,509
g F5 1424 3,236
= F6 1,273 2,892
F7 1,111 2,524
F8 1,074 2,440
F9 1,019 2,316

Tablo 5. incelendiginde deneme formu i¢ tutarlilik katsayisinin ,960 oldugu ve
Ozdegeri 1°den biiyiik 9 faktoriin olustugu goézlemlenmistir. Varimax rotasyonuna
gore dondiiriilmiis faktor yiiklerine iliskin degerler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Varimax Rotasyonuna Gére Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri Tablosu

Faktor Yiikleri
1 2 3

M2 ,627 124

M7 ,606 ,699

M8 511 ,670

M4 ,632 ,662 ,320
M3 439 ,659

M14 ,668 ,641

M6 518 ,546 428

M12 ,619 542

M9 527 484

M38 578 , 7162

M36 ,610 , 7128

M40 714 ,718

M39 ,627 ,709 ,387
M42 ,730 414 ,643

M41 ,679 ,348 ,635

M25 ,566 74
M23 ,587 ,708
M34 ,667 ,694
M31 674 ,394 ,623
M24 ,680 ,353 ,614

38



Faktorler Ozdeger Agiklanan varyans Cronbach’s

Alpha
1 4,300 21,499 ,850
2 3,763 18,817 ,793
3 3,132 15,662 ,878
Toplam 55,978 ,921

Varimax dondiirmesi ardindan baslangicta yer alan 44 maddeden, 24’iiniin uygun
olmadig1 belirlenerek 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Kalan maddelerin
olusturdugu yapida 6zdegeri 1’den biyiik 3 faktorlii bir yap1 meydana gelmis ve
aciklanan varyans 9%55,97 olarak goriillmistiir. Faktor 1 toplam varyansin
%21,49’unu, Faktor 2 18,81’ini ve Faktor 3 15,66 ‘s agiklamaktadir. Her bir
faktoriin i¢ glivenirlik katsayisi sirasiyla, .850, .793 ve .878 olarak belirlenmis ve
Olgegin tamaminin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) degeri .921 olarak
saptanmistir. Madde atimi sonrasi kalan 20 maddenin dokuzu 1 no’lu faktore, besi
2 no’lu faktdre, altist ise 3 no’lu faktore dagilmistir. 1 no’lu faktor okul disinda
gergeklestirilecek ¢evre egitimlerinin uygulama Oncesi siireclerini ilgilendiren
maddeleri icerdiginden 6tiirii “Planlama” olarak adlandirilmistir ve bu faktdrde yer
alan maddeler asagida yer almaktadir:

Madde 2 (1). Doga ve ¢evre icerikli projeler iiretme konusunda basariliyimdir.
Madde 3 (2). Okul dis1 ¢evre egitimi projesi i¢in biitge planlayabilirim.

Madde 4 (3). Planladigim etkinlikler kapsaminda doga ve ¢evre egitimi veren
kurum/kuruluslarla igbirligi yapmak benim i¢in kolaydir.

Madde 6 (4). Okul dis1 ¢evre egitimi kapsaminda arazi-saha caligmalari
planlama konusunda basariliyimdir.

Madde 7 (5). Okul disi ¢evre egitimi kapsaminda arazi/saha g¢alismalar
planlama konusundaki bilgi diizeyim yeterlidir.

Madde 8 (6). Okul dis1 gevre egitimi igin spor etkinlikleri (kamp, trekking vb.)
diizenleyebilirim.

Madde 9 (7). Gorev yaptigim okulun maddi olanaklarinin sinirli olmasi okul
disinda bir ¢evre egitimi projesi diizenlememe engel olmaz.

Madde 12 (8). Okul dis1 gevre egitimi etkinliklerimin igeriklerine uygun
materyalleri rahatlikla hazirlayabilirim.
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Madde 14 (9). Uygulama siirecinde bir aksilik ¢ikarsa planimi amacindan
uzaklagsmayacak sekilde yeniden diizenleyebilirim.

2 no’lu faktdrde yer alan maddeler okul disi ¢evre egitiminin uygulama siireciyle
iliskili ifadelerden olustugu i¢in bu faktér “Uygulama” olarak adlandiriimistir ve
icerdigi maddeler asagida yer almaktadir:

Madde 23 (10). Ogrencilerin okul dis1 cevre egitimine katilimmi reddeden
velileri ikna edebilirim.

Madde 24 (11). Okul dis1 g¢evre egitimine ayirdigim siire, miifredatt
uygulamay1 yetistirmeme engel olmaz.

Madde 25 (12). Bir okul dis1 ¢evre egitimi projesini tek bagima rahatlikla
yiiriitebilirim.

Madde 31 (13). Okul dis1 ¢evre egitimler ile 6grencilerimde gevre sorunlarina
kars1 duyarlik geligtirebilirim.

Madde 34 (14). Okul dis1 ¢evre etkinliklerinde 6grencilerin kontrolii benim i¢in
¢ocuk oyuncagidir.

3 no’lu faktor okul dis1 gevre egitimi siirecinin degerlendirilmesine yonelik
maddeler icerdiginden dolayr “Degerlendirme” olarak adlandirilmistir ve bu
faktorde yer alan maddeler agagida yer almaktadir:

Madde 36 (15). Okul dis1 ¢evre egitimi etkinliklerime uygun degerlendirme
formlarini (Kontrol listesi, rubrik vb) rahatlikla hazirlayabilirim.

Madde 38 (16). Okul dis1 ¢evre egitimi sonrasinda 6grencilerle ilgili gézlem
sonuglarimi kolaylikla raporlastirabilirim.

Madde 39 (17). Okul dis1 gevre egitiminin sonunda 6grencilerin hazirlayacagi
resim, afis gibi gorsel materyallerin nasil degerlendirilecegini bilirim.

Madde 40 (18). Degerlendirmede kullandigim yontemin etkili olmadigini fark
ettigim anda farkli bir yontem kullanabilirim.

Madde 41 (19). Okul dis1 g¢evre egitimi etkinliklerime uygun degerlendirme

metodu se¢mek benim i¢in kolaydir.

Madde 42 (20). Okul dist ¢evre egitimi etkinliklerinin sonuglarmi
degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.
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Olgegin gegerliginin kaniti olarak Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayilar1 hesaplanarak 6lgek faktorlerinin birbiriyle ve dlgek toplam puaniyla
olan iliskileri Tablo 7 *de sunulmustur.

Tablo 7. Faktor ve Toplam Puan Korelasyonlar

Faktor 1 Faktor 3 Faktor 3 Toplam

Faktor 1 1 ,553 577 876
Faktor 2 ,553 1 677 822
Faktor 3 577 677 1 ,861
Toplam ,876 ,822 ,861 1

Tablo 7 incelendiginde, faktorlerin genel olarak birbirleriyle ve toplam puanla
pozitif yonde anlaml iligki gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgular 6lgegin ii¢
faktorlii bir yapiya sahip oldugunun gostergeleri olarak kabul edilmistir.

3.3.21.2  Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Acimlayici faktor analizi ile tespit edilen 3 faktorlii modelin dogrulugunun tespiti
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Modelin uyum indeksleri
incelenerek, RMSEA, GFI, CFI, IFI, NFI, NNFI ve Ki-kare uyum testi degerleri
tespit edilmistir. Bu degerlere iligskin bulgular Tablo 8.” de yer almaktadir:

Tablo 8. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

GFlI CFI IFI NFI NNFI

0.90 0.97 0.97 0.95 0.97
AGFI RMR p RFI Ki-kare/df RMSEA
0.87 0.045 0.0 0.95 2,58 0.067

Brown ve Cudeck’e (1993) gore uyum indeksleri,

GFTI: .85 ve lizeri kabul edilebilir, .90 ve ilizeri miikkemmel,
CFI: .95 ve lizeri kabul edilebilir, .97 ve tizeri miikemmel,
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IFI: .90 ve tizeri kabul edilebilir, .95 ve tizeri mitkemmel,

NFI: .90 ve tizeri kabul edilebilir, .95 ve lizeri milkkemmel,

NNFI: .90 ve tizeri kabul edilebilir, .95 ve tizeri miikemmel,

AGFT: .85 ve lizeri kabul edilebilir, .90 ve lizeri milkkemmel,

RMR: .050 ve .080 arasi1 kabul edilebilir, .000 ve .050 aras1 miikkemmel,

RFTI: .90 ve tizeri kabul edilebilir, .95 ve tizeri miikemmel,

RMSEA: .050 ve .080 aras1 kabul edilebilir, .000 ve 0.50 aras1 miikemmel uyum
olarak kabul edilmektedir.

Ayrica Ki-kare bolii serbestlik derecesi degerinin 4’ten kiigiik istatistiksel olarak
anlamsiz (p=.00) olmasi ve gerektigini belirtmislerdir. Bu bilgiler referans alinarak
DFA bulgulari degerlendirildiginde,

o RMSEA ve AGFI indekslerine gore kabul edilebilir,

o GFI, CFI, IFI, NFI, NNFI, RMR, ve Ki-kare/df indekslerine gore

mikkemmel uyum gosterdigi sonug¢larina ulagilmistir. Bu bulgular 1g1ginda faktor
yapisinin miikemmele yakin, iyi uyum sergiledigi sdylenebilir. Onerilen modele
iligkin standart deger diyagrami Sekil 3 te sunulmaktadir:
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0.

0.

Chi-3quare=382.58, df=145, P-value=0.00000, RM3EA=0.0€7

Sekil 3. DOAO Dogrulayict Faktor Analizi Modeline iliskin Standart Deger
Diyagrami

Calisma grubunun DOAQ’den aldiklari toplam puanlarin, boliime gore farklilagma
durumunun tespiti amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmustir. Bu analiz 6l¢egin
gecerliginin bir kanit1 olarak uygulanmistir. Buradan elde edilen sonuglar asagidaki
tabloda yer almaktadir.
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Tablo 9. Calisma grubunun boliime gore dzyeterlik algi diizeyleri Kruskal Wallis
Testi Sonuclar

Sira )
N ort. Sd X P
Fen Bilgisi 195 192,01 2 16,161 ,000*
Simif 95 162,65
Matematik 58 135,05
Toplam 348 *p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 9. incelendiginde ¢aligma grubunun doga deneyimine bagh g¢evre egitimi
ozyeterlik algilarinda bolimlere (p<.05) bagli anlamli yonde bir farklilik oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

3.3.2.2  Cevre Bilgisi Testi (CBT)

Altméz (2010) tarafindan yiiksek lisans tezinde kullanilmak amaciyla gelistirilen
CBT, 15 ¢oktan se¢meli sorudan olusmakta ve 6rneklemin g¢evre hakkindaki bilgi
diizeylerini 6l¢meyi amaglamaktadir. Bes segenekli her bir sorunun dogru yanit
degeri bir puandir ve testten alinabilecek maksimum puan 15°tir. Altinéz tarafindan
yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalari sonucunda testin giivenirlik katsayist
(Cronbach’s alpha) degeri .67 olarak bulunmus, bu deger orta-diisiik giivenirlik
araliginda ve kullanilabilir olarak belirtilmistir. Caligma grubundan elde edilen
veriler kullanilarak bu aragtirmada CBT’nin giivenirlik katsayisi Cronbach’s Alpha
degeri ,64 bulunmustur.

3.3.23  Cevresel Tutum Ol¢egi (CTO)
Olgek Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 18 adet tutum ciimlesi
icermektedir. Her bir climleye karsilik bes tutum ifadesi yer almaktadir. Bu
ifadeler; Kesinlikle Katiliyorum=S5, Katiliyorum=4, Kararsizim=3,
Katilmiyorum=2 ve Kesinlikle Katilmiyorum=1 puana karsilik gelecek sekilde
besli likert tipinde hazirlanmistir. Olcek; endise, sorumluluk, farkindalik, duyarlilik
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ve destek adli beg alt boyuttan olusmaktadir ve giivenirlik katsayis1 .77’°dir. Bu
aragtirmada calisma grubundan elde edilen verilerle hesaplanan gilivenirlik
katsayis1 da ,77 olarak tespit edilmistir.

3.3.3  Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nitel basamaginda yar1 yapilandirilmig gozlem formundan
yararlanilmistir. Nicel uygulamanin ardindan katilimcilar o6zyeterlik toplam
puanlarina gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alinarak alt-
orta ve iist gruplara ayrilmis, bu gruplar icerisinden rastgele segilen 10 birey (3
yiksek, 4 orta, 3 disik) ile maksimum 10 dakika siiren goriigmeler
gergeklestirilmigtir. Gorlisme sorularina verilen yanitlar ses kayit cihazi ile
kaydedilmis, ayrica goériisme esnasinda Onemli bulunan noktalar yari
yapilandirilmig goériisme formu iizerine not edilmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme formunda yer alan sorular agagida yer almaktadir:

S1. Okul disi ogrenme etkinliklerini gerekli buluyor musunuz? Nedenini
kisaca aciklar misiniz?

S2. Daha once bir okul disi dgrenme etkinligi plami hazirladiniz mi?
Yamitiniz evet ise nasil bir etkinlik planladiniz?

S3. Ne siklikla okul dis1 ogretim etkinlikleri uyguluyorsunuz? Sebebi nedir?

S4. Daha dnce okul dist bir etkinlik uyguladiysaniz, yasadiginiz zorluklar
nelerdir?  Uygulamadiysaniz,  genel olarak ne tir zorluklar
yasayabileceginizi diistiniiyorsunuz?

S5. Okul dis1 6grenme etkinliklerini degerlendirmede ne tiir uygulamalar
yapulabilir?

S6. Bir Fen Bilgisi ogretmeni olarak, okul disinda c¢evre egitimi
uygulamanin énemi sizce nedir?

S7. Eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi?

Aragtirmada nicel analizler SPSS.15 paket programi kullanilarak yapilmstir.
Veriler tizerine Kruskal Wallis H testi, Mann-Withney U testi, non-parametik
korelasyon analizi (Spearman Brown) teknikleri uygulanarak, elde edilen
veriler ¢dziimlenmis ve problemlere iligkin bulgular ortaya konmustur. Nitel
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analizde igerik analizi yontemi kullanilmustir. Cohen, Manion ve Morrison
(2007) igerik analizini metinlerin diizenlenip siniflandirilarak, karsilagtirilip,
teorik sonuglar ¢ikarilmasini saglayan bir nitel analiz yontemi olarak
tanimlamaktadir. Analizde desifre edilen goriigme metinleri, nicel sonuglarin
yorumlanmasinda kullanilmistir. Analizin giivenirliginin tespiti i¢in Miles ve
Huberman’in 1994 yilinda gelistirmis olduklart “puanlayici giivenirligi”
formiilii kullanilmistir. Bu formiile gore goriismeler iki ayri puanlayici
tarafindan okunarak kodlanir. Bu kodlar asagidaki formiile gore
karsilagtirilarak gilivenirlik yiizdesi hesaplanir.

Giivenirlik = Goriis Birligi x 100

(Goriis Birligi + Goriis Ayriligr)

Bu ¢alismada goriisme kayitlarinin desifre edilip Word dosyasina aktarimi
saglandiktan sonra arastirmaci ve diger bir Ogretim iiyesi es zamanli ve
birbirlerinden bagimsiz olarak kodlamalar1 ger¢eklestirmistir. Daha sonra bir
araya gelinerek bu kodlar karsilastirilmis ve farkli olan kodlar iizerinde
tartigilarak gorlis birligine ulasilmaya g¢alisilmistir. Yukaridaki formiil ile
yapilan hesaplamada arastirmanin giivenirligi %97.29 olarak tespit edilmistir.
%70 ve iizeri giivenirligin arastirma i¢in uygun oldugu genel kabul
gormektedir. (Miles ve Huberman, 1994).
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BOLUM IV

BULGULAR
Bu boliimde arastirmada elde edilen veriler {izerinde gergeklestirilen analizlerin

bulgulari sunulmaktadir.

4.1  Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

Demografik bilgi anketinden elde edilen verilerin degerlendirilmesine iliskin
bulgular ayn1 zamanda ¢alisma grubunu betimleyen Tablo 3.’te gosterilmektedir.
Bazi degiskenlere ait grafikler ise asagida sunulmustur.

Dogja deneyimine bagl (okul disinda gerceklestirilen) cevre egitimi etkinliklerini ne siklikla gergeklestiriyorsunuz?

Hic
Yilda bir kez
Yilda 2-3 kez
Yilda 4-5 kez

Yilda 5 kezd..
0 10 20 30 40 50

Sekil 4. Doga deneyimine bagl ¢evre egitimi gerceklestirme sikliklar

Sekil incelendiginde arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin %50’den
fazla bir ¢ogunlugunun daha 6nce hi¢ doga deneyimine bagl gevre egitimi
etkinligi gergeklestirmedigi bulgusu dikkat ¢ekmektedir.

Daha once bir doga egitimi projesi duzenlediniz mi?

Sekil 5. Katilimcilarin daha énce bir doga egitimi projesine katilma durumu

47



Sekilde de goriilecegi iizere katilime1 Fen Bilgisi 6gretmenlerin %81.4’likk
biiyiik bir cogunlugunun daha 6nce hicbir doga egitimi projesi diizenlemedigi
Ve,

Daha once bir doga egitimi projesinde katilimei olarak bulundunuz mu?

Sekil 6. Doga egitimi projesinde katilimct olarak bulunma durumu

Sekil 6.’da da goriildiigii tizere %65.7°lik bir gogunlugun ise daha 6nce bir doga
egitimi projesinde katilimci olarak bulunmadig1 bulgusu géze ¢arpmaktadir.

4.2 Nicel Analiz Bulgulari

Bu bolim caligma grubundan elde edilen verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular1 igermektedir. Her bir problem ve alt probleme iliskin bulgular
bu boliimde yer almaktadir.

Aragtirmanin ¢ temel problemine iligkin veri elde etmek amaciyla 102
ogretmene DOAO, CBT ve CTO uygulanmis, demografik bilgi anketiyle
katilimcilara iliskin kisisel bilgiler toplanmistir. Bu dlgeklerden elde edilen
verilerin toplam puan dagilimlar1 incelenerek hangi analiz tekniklerinin
uygulanmasi gerektigine karar verilmigtir. Bu baglamda &lgeklerden alinan
toplam puanlar SPSS.17 paket programi ile normallik testine tabi tutulmus,
Orneklem biyiikliigii 30°dan biiylik oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Ayrica normallik dagilimlarini gosteren histogram ve normal
dagilim egrileri de incelenmistir. Bu bulgulara iligkin tablo ve grafikler asagida
sunulmaktadir.
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Tablo 10. Arastrmada Kullamilan Olgeklerden Alnan Toplam Puanlarin
Normallik Testi Bulgulari

Kolmogorov-Smirnov

Statistic N p
Ozyeterlik ,103 102 ,010
Basari ,134 102 ,000
Tutum 127 102 ,000

Kolmogorov-Smirnov testi bulgularina gére Ol¢eklerden alinan puanlarin
normal dagilima sahip olmadigt bulgusuna ulagilmistir. Her bir dlgege ait
normallik dagilimlarinin histogram grafikleri asagida yer almaktadir.

Frequency
1

-

OCZYETERLIK

Sekil 7. DOAO toplam puanlarimin normallik dagilimi histogrami

Frequency
1

BASART
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Sekil 8. CBT toplam puanlarimin normallik dagilimi histogrami

Frequency

TUTUM

Sekil 9. CTO toplam puanlarinin normallik dagilimi histogrami

Sekil 9. incelendiginde toplam puan dagilimlarinin normal olmadigi, DOAO ve
CTO toplam puanlarinin saga carpik, CBT nin ise orta degerlerde y1g1lmal1 olarak
dagildig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu puanlar {izerinden yapilacak analizlerde
parametrik analiz yontemlerinin uygulanmasinin dogru olmayacagi, non-
parametrik analiz yontemlerinin kullanilmasi gerektigi sdylenebilir.

Ayrica DOAO’niin ii¢ faktdrii olan planlama, uygulama ve degerlendirme
boyutlarina iliskin normallik testlerine ait bulgular da Tablo 11.’de sunulmaktadir:

Tablo 11. DOAO Alt Boyutlarina Ait Toplam Puanlarin Normallik Dagilimlar:
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Kolmogorov-Smirnov

Statistic N p
planlama ,090 102 ,041
uygulama ,096 102 ,021
degerlendirme ,100 102 ,014

Tabloda da goriildiigii iizere 6lgegin alt boyutlarina ait toplam puanlar da normal
dagilim sergilememektedir (p<.05). Bu nedenle bu boyutlara iliskin analizlerde de
parametrik analizler yontemlerinin kullanilamayacag sdylenebilir.

4.3 Arastirmanin Birinci Problemi ve Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci problemi “Fen Bilgisi ogretmenlerinin okul disi (ddb) ¢evre
egitimine yonelik ozyeterlik algilar: ne diizeydedir?” olarak belirlenmigtir. Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin okul dist (ddb) cevre egitimine yonelik Ozyeterlik
algilarmi, DOAQO’den aldiklar1 toplam puanlarin temsil ettigi kabul edilmistir.
DOAO besli likert tipinde bir dlgektir ve 20 maddeden olusmaktadr. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 100 olarak belirlenmistir. SPSS.17 paket programi
araciligr ile katithmeilarin DOAQO’ye vermis olduklar1 yanitlar analiz edilmistir.
Birinci problem durumuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 12’ de yer almaktadir:

Tablo 12. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algi Diizeyleri Betimsel
Istatistikleri

n Min Max X SS
Ozyeterlik 4, 20 97 6927 14,61
Puam
Ozyeterlik o .
Diizeyi f (Frekans) % (Yiizde)

Cok Diisiik 1 1

Diisiik 2 2

Orta 24 23,5

Yiiksek 54 52,9

51



Cok Yiiksek 21 20,6
Toplam 102 100,0

Tablo 12’ye gére 102 Ogretmen iizerinde yapilan okul dist (ddb) gevre
egitimine yonelik dzyeterlik algis1 testinde alinan en yiiksek puan 97, en diiiik
puan 20 olarak saptanmistir. Olgege verilen yamtlar goz oniine alindiginda 20
puan alan 6gretmenlerin ¢ok diisiik, 21-40 puan araliginda diisiik, 41-60 puan
araliginda orta, 61-80 araliginda yiiksek, 81-100 puan araliginda deger alan
ogretmenlerin ise ¢ok yiiksek 6zyeterlik algisina sahip oldugu kabul edilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda 1 6gretmenin ¢ok diisiik, 2 6gretmenin
diisiik, 24 6gretmenin orta, 54 dgretmenin yiiksek, 21 6gretmenin ise ¢ok
yiiksek 6zyeterlik algisina sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. %52,9 ‘luk bir
oranla, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu bulgusu
gbze ¢arpmaktadir.

DOAO niin ii¢ faktdrlii bir yapisi bulunmaktadir. Bu faktorler sirasiyla
“Planlama, Uygulama ve Degerlendirme” olarak adlandirilmstir.
Ogretmenlerin DOAQ’niin her bir faktoriine gore almis olduklar1 puanlart
iceren betimsel istatistikler asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 13. DOAO Faktorlerinden Alnan Toplam Puana Iliskin Betimsel
Istatistikler

n Min. Max. X SS
Planlama 102 9 45 29,69 7,29
Uygulama 102 5 25 17,59 3,85
Degerlendirme 102 6 30 21,98 499
Diizey f %
Cok Diisiik 2 2
Diisiik 3 3
Planlama Orta 31 30,3
Yiiksek 52 50,8
Cok Yiiksek 14 13,7
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Cok Diisiik 1 1

Diistik 3 3
Uygulama Orta 27 26,5
Yiiksek 44 43,2
Cok Yiiksek 27 26,5
Cok Diisiik 2 2
Degerlen- Disiik 2 2
dirme Orta 17 16,6
Yiiksek 46 45,1
Cok Yiiksek 35 34,3

DOAO faktorlerinden Planlama faktorii toplam 9 madde icermektedir ve bu
boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 45°tir. Bu boyuttan alinan 9 puanin ¢ok
diisiik, 10-18 puanin diisiik, 19-27 puanin orta, 28-36 puanin yiiksek ve 37-45
puanin ¢ok yiiksek ozyeterlik algi diizeyini belirttigi kabul edilmistir. Tablo 13.
incelendiginde, katilimcilarin okul dist gevre egitiminin planlama boyutunda
yiiksek bir 6zyeterlik algisina sahip olduklart bulgusuna ulasilmistir (f: 52, %50,8).
Ayrica katilimcilarin yine biiyiik bir ¢ogunlugunun bu alandaki 6zyeterlik
algilarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir (f:31, %30,3).

Olgegin Uygulama faktorii toplam 5 maddeden olusmaktadir ve bu katilimcilarin
bu faktérden alabilecekleri maksimum puan 25 olarak belirlenmistir. Bu baglamda
5 puanin ¢ok diisiik, 6-10 puanin diisiik, 11-15 puanin orta, 16-20 puanin yiiksek
ve 21-25 puanin ¢ok yiiksek 6zyeterlik algisini temsil ettigi kabul edilmistir. Bu
bilgiler 1s18inda katilimcilarin uygulama boyutuyla ilgili maddelere vermis
olduklar1 yanitlar analiz edilmis, almis olduklar1 toplam puan dagilimlan
incelenmistir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun (f:44, %43,2) okul dis1 ¢evre
egitiminin uygulama boyutu ile ilgili 6zyeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu,
1 katilimcimin ¢ok diisiik, 3 katilimeinin diisiik 6zyeterlik algisina sahip oldugu,
orta diizeyde 6zyeterlik algisina sahip olan 27 (%26,5) ve ¢ok yiiksek 6zyeterlik
algisma sahip 27 (%26,5) kattlimcmin arastirmada yer aldigi bulgularina
ulasgilmugtir.

DOAO’niin iigiincii faktorii olan Degerlendirme boyutu 6 maddeden meydana
gelmektedir. Katilimeilarin bu faktérden alabilecekleri en yiiksek puan 30 olarak
53



belirlenmistir. 6 puanin ¢ok diisiik, 7-12 puanin disiik, 13-18 puanin orta, 19-24
puanin yiiksek ve 25-30 puanin ¢ok yiiksek 6zyeterlik algisini temsil ettigi kabul
edilmigtir. Katilimeilarin bu faktérden elde ettikleri toplam puanlarin dagilimi
incelendiginde 2 (%2) Ogretmenin ¢ok diisiik, 2 6gretmenin (%2) diisiik, 17
(%16,6) dgretmenin orta, 46 dgretmenin (%45,1) ve 35 6gretmenin (34,3) ¢ok
yiiksek Ozyeterlik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin ytizde
45,1°lik bir gogunlukla yiiksek bir zyeterlik algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Olgek boyutlarinda yer alan maddelere katilimcilarin vermis olduklar1 yamitlara
iliskin bulgular Tablo 14. , Tablo 15. ve Tablo 16 ‘da yer almaktadir.
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Tablo 14. Planlama Siireci Faktorii Icin Katiimcilarin Vermis Olduklar: Yanitlar

Madde 1 2 3 4 5

f % f % f % f % f %

1 Doga ve cevre icerikli projeler liretme konusunda basariliyimdir.
3 29 16 157 26 255 43 422 14 137

2 Okul dis1 gevre egitimi projesi i¢in biitge planlayabilirim 10 98 19 168 34 333 29 284 10 98

3 Planladigim etkinlikler kapsaminda dipa ve gevre egitimi veren

kurum/ kuruluslarla isbirligi yapmak benim igin kolaydir. 7698 23 225 27 265 30 295 15 147

4 Okul dis1 ¢evre egitimi kapsaminda arazi-saha ¢aligmalart

planlama konusunda basariliyimdir. 4 39 13 127 28 275 38 373 19 186

5 Okul dis1 gevre eg1t1m‘1 k‘ap.sar.r.nnd.a aram/sa_hz_l caligmalart 5 49 21 206 30 204 27 265 19 186
planlama konusundaki bilgi diizeyim yeterlidir.

6 Okul dis1 ¢evre egitimi i¢in spor etkinlikleri (kamp, trekking vb)

diizenleyebilirim. 7 69 23 225 16 157 37 363 19 186

7 Gorev yaptigim okulun maddi olanaklarinin sinirli olmasi okul

. e 12 118 33 324 24 235 19 186 14 137
disinda bir gevre egitimi projesi diizenlememe engel olmaz.

8 Okul dis1 cevre egitimi etkinliklerimin iceriklerine uygun

materyalleri rahatlikla hazirlayabilirim. 769 14 137 2 284 36 35 16 147

9 Uygulama surecmde.blr aks1.11k glkflrsa plamfn'l 'amacmdan 4 39 21 206 27 265 35 343 15 147
uzaklagmayacak sekilde yeniden diizenleyebilirim.

*1 en disiik, 5 en yiiksek 6zyeterlik algisini ifade etmektedir.
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Tablo 15

. Uygulama Siireci Faktorii Icin Katiimcilarin Vermis Olduklar: Yanitlar

Madd 2 3 4 5
adce f % f % f % f % f %

10 Ogrencilerin -Okl:ll- dist gevre_: _egltlmlne katilimini 6 59 22 216 32 314 31 304 11 108
reddeden velileri ikna edebilirim.

1 Olful dis1 gevre egitimine .ay.lrdlglm stire, 1 5 49 15 147 29 284 52 51
miifredat: uygulamay1 yetistirmeme engel olmaz.

12 Bir okul dl$f (ievre.: ‘eg'ltlml projesini tek bagima 6 59 14 137 39 382 34 333 9 89
rahatlikla yiiriitebilirim.

13 Okul dis1 cevre egitimler ile olgr.enc1.l?r.1mde gevre 49 18 176 29 284 38 373 12 118
sorunlarina karst duyarlik gelistirebilirim.

1 Okul dis1 ¢evre etkinliklerinde 6grencilerin 3 29 10 98 31 304 40 392 18 176

kontrolii benim i¢in ¢ocuk oyuncagidir.

*1 en diisiik, 5 en yiiksek 6zyeterlik algisini ifade etmektedir.
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Tablo 16. Degerlendirme Siireci Faktorii Icin Katiimcilarin Vermis Olduklar: Yamtlar

Madde

%

%

%

%

%

15

Okul dist ¢evre egitimi etkinliklerime uygun
degerlendirme formlarmi ( kontrol listesi, rubrik vb)
rahatlikla hazirlayabilirim.

3,9

4,9

31

30,4

38

37,3

24

23,5

16

Okul dis1 gevre egitimi sonrasinda dgrencilerle ilgili
gdzlem sonuglarimi kolaylikla raporlastirabilirim.

2,9

10

9,8

24

23,5

37

36,3

28

27,5

17

Okul dis1 g¢evre egitiminin sonunda O6grencilerin
hazirlayacagi resim, afis gibi gorsel materyallerin nasil
degerlendirilecegini bilirim.

2,9

8,8

23

22,5

43

42,2

24

23,5

18

Degerlendirmede  kullandigim  yontemin  etkili
olmadigint fark ettigim anda farkli bir ydntem
kullanabilirim.

2,9

7,8

30

29,4

46

45,1

15

47,7

19

Okul dist ¢evre egitimi etkinliklerime uygun
degerlendirme metodu segmek benim i¢in kolaydir.

3,9

10

9,8

26

25,5

48

47,1

14

13,7

20

Okul dist ¢evre egitimi etkinliklerinin sonuglarini
degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip
oldugumu disiiniiyorum.

3,9

16

15,7

24

23,5

36

35,3

23

22,5

*1 en diisiik, 5 en yiiksek dzyeterlik algisini ifade etmektedir.
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4.3.1  “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dis1 (ddb) ¢evre egitimine yonelik
ozyeterlik algilar cinsiyete bagh olarak farklilik gostermekte
midir?” alt problemine iliskin bulgular:

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dis1 (doga deneyimine bagli) cevre egitimine
yonelik 6zyeterlik algilarimin cinsiyete bagli olarak farklilasma durumunun tespiti
icin DOAQO’den aldiklar1 toplam puan ile, cinsiyet degiskeni, non-parametrik
analiz tekniklerinden Mann-Withney U analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda elde edilen bulgulara iligkin veriler asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 17. Bilgisi Ogretmenlerinin Okul Disi Cevre Egitimine Yonelik Ozyeterlik
Algilarmmin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Gésteren Mann-
Withney U Analizi Bulgular:

n Siraort.  Sira top. U p
Kadin 55 52,71 2899,00  1226,000 ,655
Erkek 47 50,09 2354,00
Toplam 102

Kadm ve erkek 6gretmenlerin okul dis1 ¢evre egitimine yonelik 6zyeterlik algilart
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Withney
U testi sonucunda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>.05,
U=1226,00) bulunmustur. Olgegin faktdrlerine ait toplam puanlar1 da normal
dagilim sergilemediginden bu boyutlara ait puanlarin cinsiyet degiskenine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak iizere yine Mann-Withney U analizi
uygulanmistir. Uygulamaya iliskin bulgular Tablo 18.’te yer almaktadir:
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Tablo 18. DOAO Faktorlerinden Alinan Toplam Puanlarin Cinsiyet Faktoriine
Gore Farklilagsmasint Gosteren Mann-Withney U Analizi Bulgular

n Sira ort.  Sira top. U p
Planla Kadin 55 51,71 2844,00
ma 1281,000 ,938
Erkek 47 51,26 2409,00
Uygula | Kadmn 55 52,12 2868,00
ma 1257,000 811
Erkek 47 50,74 2385,00
Degerle | Kadin 55 55,64 3060,00
ndirme 1065,000 ,125
Erkek 47 46,66 2193,00

Tablo incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dis1 ¢evre egitimine yonelik
planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarindaki 6zyeterlik algilarinin da
cinsiyete bagli olarak anlamh farklillk gostermedigi (p>.05) bulgusu goéze
carpmaktadir. Gruplar arasi ortalama puanlar incelendiginde de kadin ve erkek
ogretmenlerin bu boyutlardaki 6zyeterlik algisi toplam puanlarinin birbirlerine gok
yakin degerlerde oldugu bulgusuna ulasilmistir (Planlama: K:51.71, E:51.26;
Uygulama: K:52.15, E:50.74; Degerlendirme: K:55.64, E:46.66).

4.3.2  “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul disi (ddb) cevre egitimine yonelik
ozyeterlik algilar1 mesleki deneyime bagh olarak farkhihk
gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular:

Fen Bilgisi dgretmenlerinin okul dig1 (ddb) ¢evre egitimine yonelik 6zyeterlik
algilarinin mesleki deneyime bagli olarak farklilagma durumunun tespiti i¢in
DOAO’den aldiklar1 toplam puan ile mesleki deneyim degiskeni, non-parametrik
analiz tekniklerinden Kruskal Wallis ile analiz edilmis ve bu analize iligkin
bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 19. Doga Deneyimine Bagl Cevre Egitimine Yonelik Ozyeterlik Algisinin
Mesleki Deneyime Bagh Olarak Degisimine Iliskin Kruskal Wallis H Analizi
Bulgular

n Sira ort. sd X? p
1-10 yil 71 51,06
11-20 y1l 22 44,36 3 5,804 122
21-30 yul 7 71,71
31 ve iizeri 2 74,75

Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore oOzyeterlik algilarimn farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore
mesleki deneyimin Ozyeterlik tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadig (X?75,804, p>.05) bulgusuna ulasilmustir.

Ayrica katilimer 6grencilerin 6lgegin faktorlerine ait toplam puanlarinin mesleki
deneyimle anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla da
Kruskal Wallis H analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 20°de sergilenmistir:

Tablo 20. DOAO Faktorlerinden Alinan Toplam Puanlarin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Gosteren Kruskal Wallis H Analizi
Bulgular

n Sira ort. sd X2 p
Planlama 1-10 y1l 71 51,04
11-20 y1l 22 45,05

21-30 yil 7 70,86 3 4,947 176
31 ve lzeri 2 71,00
Uygulama 1-10 y1l 71 51,83
11-20 yil 22 42,52
21-30 yil 7 69,14 3 6,025 110
31 ve tizeri 2 76,75
Degerlendi 1-10 y1l 71 49,75
rme 11-20 yil 22 49,68
21-30 yl 7 72,21 3 4,061 1255
31 ve tizeri 2 64,25

Katilimci gretmenlerin DOAO 6lgeginin faktorlerinden aldiklari toplam puanlarin
mesleki deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya koymadigi

60



Tablo 17°de goriilmektedir (Planlama p>.05, Uygulama p>.05, Degerlendirme
p>.05).

4.3.3  Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dis1 (ddb) ¢evre egitimine yonelik
ozyeterlik algilar ile okul dis1 ¢evre egitimi etkinlikleri
gerceklestirme sikhig1 arasinda bir iliski var midir? alt problemine
iliskin bulgular:

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dis1 ¢evre egitimine yonelik 6zyeterlik algilari ile
okul dig1 cevre egitimi gerceklestirme sikliklari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin tespiti amaciyla non-parametrik korelasyon analizi uygulanmig ve
Spearman Korelasyon katsayisi belirlenmistir. Analize iliskin bulgular agagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 21. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Okul Disi Cevre Egitimine Yonelik
Ozyeterlik Algilart lle Okul Disi Cevre Egitimi Projesi Gergeklestirme Sikliklar:
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

N Korelasyon p
katsayisi
Ozyeterlik Puan
102 247 ,012

Egitim Diizenleme Siklig1

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dis1 ¢evre egitimine yonelik 6zyeterlik algilari ile
okul dis1 gevre egitimi gergeklestirme sikliklar: arasinda istatistiksel olarak pozitif
ve anlamli yonde bir iliski bulundugu (p<.05, r=247) bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica dlgegin faktorlerinden alinan puanlarin egitim diizenleme sikligr ile iligkili
olup olmadigt da incelenmis ve bu analize iliskin bulgular da Tablo 22’de
sunulmustur:
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Tablo 22. DOAO Faktérlerinden Alman Toplam Puanlarin Okul Disi Cevre
Egitimi Projesi Gergeklestirme Sikligi Ile Korelasyonuna Iliskin Bulgular

N Korelasyon p
katsayisi

Planlama Ozyeterlik Puani
Egitim Diizenleme 102 ,264%* ,007
Siklig1

Uygulama Ozyeterlik Puam
Egitim Diizenleme 102 ,204* 047
Siklig1

Degerlendirme Ozyeterlik Puani
Egitim Diizenleme 102 ,209* ,042
Siklig1

Tablo 22’ye gore katilimcr 6gretmenlerin 6lgek faktorlerinden aldiklari toplam
puanlar ile de okul dist ¢evre egitimi diizenleme sikliklar1 arasinda da istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmustur (Planlama p<.05, r:.264, Uygulama p<.05,
r:.204, Degerlendirme p<.05, r:.209).

4.3.4  “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dis1 (ddb) ¢evre egitimine yonelik
ozyeterlik algilari, daha 6nce bir doga egitimi projesi diizenlemis
olma durumuna gore farklihk gostermekte midir?” alt problemine
iliskin bulgular:

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul digi ¢evre egitimine yonelik 6zyeterlik algilarinin
daha once bir doga egitimi projesi diizenlemis olma durumlarina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespiti amaciyla yapilan Mann-Withney U testi
sonuglarma iligkin bulgular agagida yer almaktadir:
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Tablo 23. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Okul Disi Cevre Egitimine Yonelik
Ozyeterlik Algilarimin Doga Egitimi Projesi Diizenlemis Olma Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna lligkin Bulgular

n Sira Sira U
ort. top. P
Diizenlemis 19 49,47 940,00 750,00 ,741
Diizenlememis 83 51,96 4312,00

Toplam 102

Doga egitimi projesi diizenlemis olan ve olmayan Ogretmenlerin 6zyeterlik
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi (p>.05,
U=750) bulgusuna ulagilmistir. Tablo incelendiginde yalnizca 19 6gretmenin daha
once bir doga egitimi projesi diizenlemis bulgusu da goze carpmaktadir. Ayrica
doga egitimi projesi diizenlemis olan gretmenlerin DOAO faktédrlerinden aldiklar:
toplam puanlarin farklilasma durumu incelenmis ve bulgular Tablo 24.°de
sunulmustur.

Tablo 24. DOAO Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlarin Doga Egitimi
Projesi Diizenlemis Olma Stkligina Gore Farklilasma Durumunu Gosteren Mann-
Withney U Analizi Bulgular

n Swraort.  Sira top. U p

Planla Diizenlemis 19 4497 854,50
664,5 ,286

ma Diizenlememis 83 52,99 4398,50

Uygula Diizenlemis 19 49,18 934,50
7445 704

ma Diizenlememis 83 52,03 4318,50
Degerle Diizenlemis 19 59,61 1134,50
ndirme Diizenlememis 83 49,64 4120,50

3645 184
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4.3.5 Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dis1 (ddb) ¢evre egitimine yonelik
ozyeterlik algilar1 daha 6nce bir doga egitimi projesinde katilimel
olarak bulunma durumuna gore farkliik gostermekte midir? alt
problemine iliskin bulgular:

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dis1 ¢evre egitimine yonelik 6zyeterlik algilarinin
daha once bir doga egitimi projesinde katilimer olarak bulunma durumlarina goére
farklilasmasini incelemek iizere yapilan Mann-Withney U analizi sonuglari
asagidaki tabloda sunulmustur.

'I:ablo 25. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Okul Disi Cevre Egitimine Yonelik
Ozyeterlik Algilarinin Doga Egitimi Projesine Katilmis Olma Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna lligkin Bulgular

Katilma Sira Sira

durumu : ort. top. v P
Evet 35 58,34 2042,00 930,00 ,041
Hayir 67 4793 3211,00

Toplam 102

Tablo incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmenlerinin daha once bir doga egitimine
katilmig olma durumlarinin, okul dis1 g¢evre egitimine yonelik &zyeterlik algi
puanlart iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliik meydana getirdigi
(U=930,00, p<.05) goriilmektedir. Ogretmenlerin doga egitimine katilim durumlari
incelendiginde ise katilmayan Ogretmen sayisinin, katilanlarin yaklasik iki kati
kadar fazlasi oldugu (katilan: 35, katilmayan: 67) bulgusuna ulagilmustir.

Daha 6nce bir doga egitimi projesine katilmig olma durumunun 6l¢egin her bir alt
boyutundan aldiklar1 toplam puan tizerinde anlamli bir fark yaratmis olup olmama
durumuna iligkin Mann-Withney U analizi bulgular1 asagidaki tabloda
sunulmustur.
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Tablo 26. DOAO Faktorlerinden Alinan Toplam Puanlarin Daha Once Doga
Egitimi Projesine Gore Farklilagsma Durumunu Gésteren Mann-Withney U Analizi
Bulgular

Sira

ort. Sira top. U p
Planla Katilmis 35 60,79 21275
ma 8475 ,022
Katilmamig 67 45,65 31255
Uygula Katilmig 35 55,03 1926,0
ma 1049,0 ,380
Katilmamis 67 49,66 3327,0
Degerle Katilmis 35 59,74 2051,0
ndirme 1024,0 ,029
Katilmamis 67 49,28 3302,0

Tablo incelendiginde daha once bir doga egitimi projesinde katilimer olarak
bulunan Ogretmenlerin katilmamis olan d6gretmenlerle aralarinda planlama ve
degerlendirme faktorleri igin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulgusuna
ulagilmistir (p<.05). Fakat uygulama faktdrii i¢cin anlamli bir fark ortaya
¢ikmamustir.

4.4  Arastirmann ikinci Problemi Ve Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  ikinci problemi “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cevresel
Tutumlari ne diizeydedir?” olarak tanimlanmstir. Cevresel tutum diizeylerini
belirlemek i¢in CTO’den almis olduklar1 toplam puanlarin 6gretmenlerin
gevresel tutum diizeylerini temsil ettigi kabul edilmistir. Analize baglamadan
dnce CTO’de bulunan ii¢ ters puanlanan ii¢ maddenin doniisiimii yapilmstir.
18 maddelik bu 6l¢ekten alinabilecek maksimum puan 90’dir. Katilimcilarin
bu 6lgekten aldiklart 17 puan gok diisiik, 18-35 puan diisiik, 36-53 puan orta,
54-71 puan yiiksek, 72-90 puan ¢ok yiiksek tutum diizeyi olarak kabul
edilmistir. Ogretmenlerin CTO’den aldiklari toplam puanlara iliskin dagilim
asagidaki betimsel istatistikler tablosunda yer almaktadir.
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Tablo 27. Arastrmamin Ikinci Probleminin Betimsel Istatistiklerine Iliskin
Bulgular

Tutum diizeyi f (Frekans) % (Yiizde)

Cok Diisiik 0 0

Diisiik 0 0

Orta 3 2,9
Yiiksek 30 29,4

Cok Yiiksek 67 65,7
Toplam 102 100

N Min. Max. X SS

Tutum

puani 102 38,00 87,00 74,411 8,187

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin CTO’den almis olduklari en yiiksek puan 87, en diisiik
puan 38 olarak tespit edilmistir. Olcekten alinan ortalama puanin 74,4, standart
sapmanin 8,18 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin cevreye yonelik
toplam tutum puanlarinin dagilimi incelendiginde, tutum diizeyi ¢ok diisiik ve
diisiik olan 6gretmen bulgusuna rastlanmamakta, 6gretmenlerin tutum diizeylerine
iliskin bulgularin orta (f:3, %2.9), yiiksek (£:30, %29,4) ve ¢ok yiiksek (f:67,
%65,7) olarak dagildig goriilmektedir.

441 “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin cevresel tutum puanlari cinsiyete bagh

olarak farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular:
Fen Bilgisi Ogretmenlerinin g¢evresel tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin tespiti amaciyla non-parametrik test
tekniklerinden Mann-Withney U testi uygulanmistir. Analiz sonucuna iligskin
bulgular asagida sunulmaktadir:

Tablo 28. Cevresel Tutum Puanlarimin Cinsiyete Bagl olarak Farklilagsmasina
1liskin Bulgular

n Sira ort.  Sira top. U p
Kadin 55 50,27 2765,00  1225,000 ,650
Erkek 47 52,24 2488,00
Toplam 102
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Kadin ve erkek o6gretmenlerin ¢evresel tutumlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulgusuna rastlanmamigtir (p>.05 , U:1225).

442  “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin cevresel tutum puanlar: mesleki
deneyime bagh olarak farklhilik gostermekte midir?” alt problemine
iliskin bulgular:

Fen bilgisi 6gretmenlerinin g¢evresel tutumlarmin mesleki deneyimlerine bagh
olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Kruskal
Wallis H testi yapilmigtir. Analiz sonuglarina iligkin bulgular asagida yer
almaktadir.

Tablo 29. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cevresel Tutum Puanlarinin Mesleki
Deneyime Gore Farklilasmasint Gésteren Kruskal Wallis H Testi Bulgulart

n Sira ort. sd X? p
1-10 yil 71 53,45
11-20 y1l 22 49,14 3 4,119 ,249
21-30 y1l 7 33,21
31 ve iizeri 2 72,25
Toplam 102

Tablo 29. incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ¢evresel tutumlarinin
mesleki deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur (p>.05, X?=4,119).
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443  “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evresel tutum puanlari ile okul dis1
cevre egitimi gerceklestirme sikhig1 arasinda bir iliski var mdir?”
alt problemine iliskin bulgular:

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evresel tutumlarinin, okul dis1 ¢evre egitimi
gergeklestirme siklig ile iligkisini belirlemek amaciyla non-parametrik korelasyon
analizi yapilarak Spearman korelasyon katsayisi belirlenmistir. Analize iliskin
bulgular asagida yer almaktadir:

Tablo 30. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cevresel Tutumlar: ile Okul disi Cevre
Egitimi Diizenleme Stkliklar: Arasindaki lligkiye Yonelik Bulgular

N Korelasyon p
katsayisi
Tutum Puani
Egitim Diizenleme Siklig1 102 -055 981

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin CTO’den almis olduklar1 toplam puanin, okul dist
gevre egitimi diizenlemeleri ile arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik yapilan
korelasyon analizi bulgular1 incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmadig gériilmektedir (p>.01).

444  “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evresel tutum puanlar: daha énce bir
doga egitimi projesine katilma durumuna gore farklihk gostermekte
midir?” alt problemine iliskin bulgular:

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin gevresel tutum toplam puanlarmin daha énce bir doga
egitiminde katilimci olarak bulunma durumuna goére farklilagmasini incelemek
iizere Mann-Withney U testi uygulanmistir. Bu uygulamaya iliskin bulgular
asagida yer almaktadir:
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Tablo 31. Cevresel Tutum ve Doga Egitimine Katilim Durumuna iliskin Mann-
Withney U Testi Bulgular

Fen Katilma n Sira Sira U b
durumu ort. top.
Evet 35 41,79 146250 832,50 ,016
Hayir 67 56,57 3790,50
Toplam 102

Bilgisi Ogretmenlerinin ¢evresel tutumlariin daha énce bir doga egitimi projesine
katilma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi Tablo
31.’de goriilmektedir (p<.05, U=832,50). Ayrica katilimc1 grubu igerisinden 35
Ogretmenin daha dnce bir doga egitimi projesinde katilimer olarak bulundugu, 67
Ogretmenin ise katilmadig: bulgusu dikkat ¢gekmektedir.

4.4.5. “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢cevresel tutum puanlar1 daha énce bir doga
egitimi projesi diizenlemis olma durumuna gore farkliik gostermekte midir?”
alt problemine iliskin bulgular:

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evresel tutumlarina iligkin toplam puanlarinin daha
once bir doga egitimi projesi diizenlemis olma durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla Mann-Withney U testi yapilmis, bu analize
iligkin bulgular asagidaki Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cevresel Tutumlarinn Daha Once Bir
Doga Egitimi Projesi Diizenlemis Olma Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu
Gasteren Mann-Withney U testi Bulgulart

Fen Diizenleme Sira Sira
n U p
durumu ort. top.
Evet 19 39,84 757,00 567,00 ,047
Hayir 83 54,17  4496,00
Toplam 102

Bilgisi Ogretmenlerinin gevresel tutumlarinin daha énce bir doga egitimi projesi
diizenlemis olma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gosterdigi analiz sonucunda ortaya konmustur (p<.05, U=567.00). Toplam 102
katilimc1 arasindan 19°unun daha 6nce bir doga egitimi projesi diizenlemis, 83
O0gretmenin ise diizenlememis oldugu bulgusu dikkat ¢ekmektedir.

45  Arastrmanm Ugiincii Problemi ve Alt Problemlerine iliskin Bulgular
Aragtirmanin tiglincli problemi “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgileri ne
diizeydedir?” olarak tanmimlanmistir. Cevre Bilgilerinin diizeyini belirlemek
katilimcilara amactyla 15 ¢oktan se¢meli maddeden olusan CBT uygulanmuistir.
CBT’den alinabilecek maksimum puan 15 olarak belirlenmistir. CBT’den alinan
toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler agsagidaki Tablo 33’de sunulmaktadir.

Tablo 33. Cevre Bilgisi Testine Iligkin Betimsel Istatistikler

Dogru Yanhs
Min. Max. Ort. SS Yamt Yamt
f % f %

Soru
No
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1 102 O 1 ,68 470 | 69 67,9 | 33 32,4
2 102 O 1 78 413 |80 784 | 22 21,6
3 102 0 1 ,46 501 |47 46,1 | 47 46,1
4 102 0 1 79 406 | 81 794 | 21 20,6
5 102 O 1 ,61 491 | 62 60,8 | 40 39,2
6 102 O 1 ,54 501 |55 539 |47 46,1
7 102 0 1 73 448 |74 72,5 | 28 21,5
8 102 0 1 ,57 498 |58 56,9 |44 431
9 102 O 1 ,46 501 | 47 46,1 |55 53,9
10 102 O 1 ,48 502 |49 48,0 | 53 52,0
11 102 0 1 ,78 413 |80 78,0 22 21,6
12 102 0 1 ,65 480 |66 64,736 355
13 102 O 1 53 502 |54 529 |48 471
14 102 O 1 52 502 |53 520149 48,0
15 102 O 1 ,68 470 | 69 67,6 | 33 32,4
Basann 102 O 15 9,25 3,072

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cevre Bilgisi testinden aldiklar1 toplam puanin, ¢evre
bilgi diizeylerini ortaya koyduklart kabul edilmistir. CBT den alinan puanlardan 0-
4.9 puan araligindaki degerlerin diisiik, 5-9.9 puan araligindaki degerlerin orta, 10-
15 puan araligindaki degerlerin ise yiiksek diizeyde cevre bilgisini temsil ettigi
kabul edilmistir. Her bir test maddesine iliskin istatistiksel degerler yukaridaki
tabloda yer almaktadir. Katilimer 6gretmenlerin CBT’den almis olduklart toplam

puanin ortalamasi 9.25 olarak tespit edilmis ve orta diizeyde oldugu yargisina

varilmstir.

Ogretmenlerin bazi sorularda yiiksek cogunlukta dogru yanit verdikleri gériiliirken
(Soru 4:%79, Soru 2: %78.4), kimi sorularda katilimeilarin yarisindan fazlasimin
yanlis yanit verdigi (Soru 9: 53.9, Soru 10: 52) bulgusu tabloda goze ¢arpmaktadir.
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45.1 “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgisi puanlari cinsiyete bagh
olarak farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgisi toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine
bagli olarak farklilagma durumunun tespiti amaciyla non-parametrik Mann-
Withney U analizi yapilmistir. Bu analize iligkin bulgular asagida yer almaktadir:

Tablo 34. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ¢evre bilgisi Puanlarimin Cinsiyete Gore
Farklilasma Durumu Mann-Withney U analizi bulgular

n Sira ort.  Sira top. U p
Kadin 55 55,41 3047,50  1077,50 ,147
Erkek 47 46,93 2205,50

Toplam 102

Tablo 34.‘e gore kadin Ggretmenlerin erkek Ogretmenlere gore gevre bilgisi
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmis olsa dahi, kadin ve erkek
ogretmenlerin gevre bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmamustir (p>.005, U:1077,50).

45.2  “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgisi puanlar1 mesleki deneyime
gore farkhilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular:

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin g¢evre bilgisi testinden almis olduklar1 toplam
puanlarin, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine bagli olarak farklilagsma durumunu
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi analizi yapilmistir. Bu analize ait
bulgular asagida sunulmaktadir:
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Tablo 35. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cevre Bilgisi Diizeylerinin — Mesleki
Deneyime Gore Farklilasma Durumunu Gosteren Kruskal Wallis H Analizi
Bulgular:

n Sira ort. sd X2 p
yil
v 110yl 71 56,96
11-20 y1l 22 41,84 2 8,693 ,013
Wylve g 17
iizeri

iizeri mesleki deneyime sahip yalnizca iki O6gretmen olusundan dolayi, bu
ogretmenler 20 yil ve {izeri olan gruba dahil edilerek analiz yapilmistir. Tablo 35
incelendiginde meslek hayatinin ilk on y1li igerisinde olan 6gretmenlerin, mesleki
deneyimi daha fazla olan &gretmenlerine gore basar1 puanlarmin daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Gruplarin sira ortalamasi incelendiginde 1-10 yillik
mesleki deneyime sahip olan dgretmenlerin 56,96, 11-20 arasi deneyime sahip
ogretmelerin 41,86, 20 yil ve iizeri deneyime sahip Ogretmenlerin 32,17 sira
ortalamasina sahip oldugu, yani mesleki deneyim arttikca ¢evre bilgi diizeyinin
azaldig1 bulgusu goze carpmaktadir. Kruskal Wallis H testi sonucu mesleki
deneyime bagli olan bu farkliligin isttistiksel olarak da anlamli oldugunu ortaya
koymustur (p<.05, X?=8,693).

45.3  “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin cevre bilgisi puanlari ile okul dis1 cevre
egitimi etkinliklerini gerceklestirme sikliklar: arasinda bir iliski var
midir?” alt problemine iliskin bulgular:

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgi diizeyleri ile okul dis1 gevre egitimi
etkinligi gergeklestirme sikliklari arasindaki iliskinin belirlenmesi agisindan non-
parametrik korelasyon analizi yapilmis ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya
koyan Spearman Brown korelasyon katsayisi tespit edilmistir. Bu analize iliskin
bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 36. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cevre Bilgisi Diizeylerinin Okul Disi Cevre
Egitimi Diizenleme Sikligi1 Arasindaki lligkiye Yonelik Bulgular

N Korelasyon p
Fen katsayisi
Cevre Bilgisi
102 -,003 977

Egitim Diizenleme Siklig1

Bilgisi Ogretmenlerinin CBT’den almis olduklari toplam puanin, okul dis1 cevre
egitimi diizenlemeleri ile arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik yapilan
korelasyon analizi bulgular1 incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmadig goriilmektedir (p>.01).

454  “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgisi puanlar1 daha 6nce bir
doga egitimi projesinde katilimci olarak bulunma durumuna gore
farklihk gostermekte midir?” alt problemine iliskin bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin cevre bilgisi diizeylerinin daha 6nce doga egitimi
projelerinde katilimer olarak bulunma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit edebilmek amaciyla, 6gretmenlerin CBT den almig olduklari
toplam puanlar, katithm durumu degiskenine gére Mann-Withney U analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonuglarina iligkin bulgular Tablo 37’te yer almaktadir:

Tablo 37. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cevre Bilgi Diizeylerinin Doga Egitimi
Projesine Katilim Durumu Degiskenine Gére Farklilagma Durumu Mann-Withney
U Analizi Bulgular

Katilim

Durumu Sira ort.  Sira top. U p

Katilmis 35 52,0 1820,00 1155,00 ,901
Katilmamis 67 51,24 3433,00

Toplam 102
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Fen Bilgisi Ogretmenlerinin gevre bilgi diizeylerinin daha 6nce bir doga egitimi
projesine katilma durumuna gére istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi Tablo 37’te goriilmektedir (p>.05, U=1155,00).

455  “Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgisi puanlar1 daha énce bir
doga egitimi projesi diizenleme durumuna gore farklihk
gostermekte midir? alt problemine iliskin bulgular:

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin cevre bilgisi puanlarimin doga egitimi projesi
diizenlemis olma degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
edebilmek amaciyla Mann-Withney U analizi uygulanmigtir. Analiz sonucuna
iligkin bulgular tabloda sergilenmistir.

Tablo 38. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Cevre Bilgisi Puanlarinin Daha ane Bir
Doga Egitimi Projesi Diizenleme Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iligkin
Mann-Withney U Analizi Bulgular

Diizenleme n Sira

Durumu ort. Sira top. U P

Diizenlemis 19 47,95 911,00 721,00 559
Diizenlememis 83 52,31 4342,00
Toplam 102

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin gevre bilgi diizeylerinin daha dnce bir doga egitimi
projesine katilma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi Tablo 38°de goriilmektedir (p>.05, U=721,00).
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Tablo 39. Oiceklere Verilen Yanitlara Iliskin Ornek Grafikler ve A¢iklamalar:

Olcek Madde

GRAFIK

Aciklama

Yandaki grafik incelendiginde “Gorev yaptigim okulun
maddi olanaklarinin sinirli olmasi okul disinda bir gevre
egitimi projesi diizenlememe engel olmaz.” Maddesine
katilimci grubun  biliyik  bir  ¢ogunlugunun
“katilmryorum” yanitim1  verdigi goriilmektedir. Bu
baglamda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul dig1 cevre
egitimlerinden kaginmalarinin sebeplerinden biri olarak,
gorev yaptiklar1 okulun ekonomik kosullarini gostermek
miimkiindiir.

Adi No
:3 9
Q

a
:©

= 1
o

Cevreyle ilgili

Kesinlie kat
Katilmiyorum
Kararsizim
Katilyorum|
Kesiniike Kat
0 10 20 30 a0

“Cevre ile ilgili televizyon programlar1 izlemekten
hoslanirim” tutum maddesine Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
genellikle “katiliyorum” ve “kesinlikle katiltyorum”
yanit1 verdikleri bulgusu goze ¢arpmaktadir. Katilimei
grubun cevre ile ilgili yaymnlara yonelik olumlu tutum
sergiledigi bulgusu bu maddede dikkat ¢ekici boyutlarda
g6ze carpmaktadir.
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15

Sadece gevre sorunlan ile ilgilenen bir kuliibe iiye olmam.

Kesinlikle kat.
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiiyorum

Kesinlile Kat.

0

“Sadece cevre sorunlart ile ilgilenen bir kuliibe iiye
olmam.” Ters maddesine katilimc1 grubun vermis oldugu
yanitlar incelendiginde bu maddeye yonelik cevaplarin
“kesinlikle ~ katilmiyorum”  ve “katilmiyorum”
maddelerinde yi1gilmali olarak dagildig: bulgusu grafikte
temsil edilmektedir.

CBT

10

“Ozon tabakasinin delinmesi sonucunda asagidakilerden
hangisi olur?” sorusuna katilimci1 6gretmenlerin %49.5
oraninda dogru yanit vermelerine ragmen yanlis bir
yanitta %41.4°liik bir yigilma oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda bu soruda yer alan g¢eldirici maddenin isledigi
ve Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yanitlarini etkilemis
oldugu séylenebilir.

11

“Ekolojik ayak izi nedir?” sorusuna iligkin pasta grafigi
incelendiginde yanlig bir yanit {izerinde daha fazla
puanlama gerceklestigi goriilmektedir. Ogretmenler,
“dogal tiirler izlemede kullanilan bir method” yanitinda
y1gilma gostermistir. Bu yanlig bir cevaptir. Bu bulgu
1s181inda 6gretmenlerin ekolojik ayak izi kavramina iliskin
kavram yanilgilar1 bulundugu sonucuna varilabilir.
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4.6

Nitel Verilere iliskin Bulgular

Katilimer 6gretmenler, goriismelerin yapilma sirasina gore numaralandirilmis ve
bu ¢alismada her katilimer i¢in  O1, 02, O3... seklinde rumuzlar kullanilmistir.
Arastirmanin birinci goériisme sorusu olan “Okul dig1 6grenim etkinliklerini gerekli
buluyor musunuz? Yanitimizin nedenini kisaca agiklar misiniz?” sorusuna katilimei
Ogretmenlerin tamami tarafindan olumlu goriis bildirildigi gézlenirken bu soruya

ait belirlenmis kod ve temalar agsagidaki Tablo 40°da sunulmustur:

Tablo 40. Birinci Goriisme Sorusuna Iliskin Kod Ve Temalar

Kod Tema Frekans  Yiizde
Etkili 6gretim 3 15
Verimli 6grenme Ogrenmeye 1 5
Kalic1 6grenme ) Olumlu Etki 3 15
Yaparak Yasayarak Ogrn. 3 15
Hizli 6grenme 1 5
Motivasyon Duyussal 1 5
Duyarlilik Ogrenmeye 1 5
Cevre Bilinci Gelistirme Etki 2 10
Duyu organlarinin kullnm. Duyussal 2 10
Coklu zeka Cesitlilik 1 5
Giinliik yagsama uyarlnm. .l 1 5
Soyuttan somuta §grenme Ogremn_l 1 5
e transferi

Duvarlarin 6tesinde 6grn. 4 20
Toplam: 13 kod 4 tema 27

Tablo incelendiginde Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlar tizerinden 13 kod
olusturulmus, bu kodlar 4 tema altinda toplanmistir. Bu baglamda Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin okul dis1 egitim etkinliklerini gerekli bulmalarinin 4 temel sebebi;
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Ogrenme iizerinde olumlu etkiler yaratmasi (etkili, verimli, kalic1, hizli ve
yaparak-yasayarak 6grenme)
Biligsel boyutun o&tesinde duyussal oOzellikler de tasimasi (motivasyon
saglama, duyarlilik ve ¢evre bilinci gelistirme),



Ogrenime ait kazamimlarin transfer edilebilme &zellikleri (giinliik hayata
uyarlanabilmesi, soyuttan somuta O6grenme, Ogrenmeyi duvarlarin Otesine
tagimak),

Duyussal boyutta cesitlilik iceren bir yapiya sahip olusu (birden fazla duyu
organina ve ¢oklu zeka tiirlerine hitap etme), olarak belirlenmistir.

Birinci goriisme sorusuna katilimei 6gretmenlerin vermis olduklari yamitlardan
ornekler Tablo 41°de yer almaktadir.
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Tablo 41. Birinci Gériisme Sorusuna Katilimer Ogretmenlerin Vermis Oldugu Yanitlara Iliskin Ornekler

Tema Kod Ornek
Etkili Evet gerekli buluyorum. Her disiplin kapali ortamda 6grenilmeye uygun
Ogrenme degildir. Cevresel konularin benimsenmesinde en etkili yontem okul dist
g ogrenmedir. (O1)
i Verimli Evet, gereklidir. Ozellikle ¢evre sorunlari, canlilarin siniflandiriimasi ve benzeri
s ogrenme doga kaynakli kazanimlar icin ders plani olustururken okul 151 0grenme
o ortamlarinin segilmesi siirecin daha verimli gegmesini saglayacaktir. (O7)
L
g Yaparak-
k
§ Z?:Lzz / Okul dis1 6grenme ortamlarini gerekli buluyorum. Ciinkii yaparak ve yasayarak
:)5” Kirh(:l dgrenmelerin kalic1 olduguna inantyorum. (09)
O0grenme
° Evet, ¢linkii yaparak yasayarak ve gbzlem yapilarak 6grenilen bilgilerin hem
ﬂg Duyarlihik  kalic1 oldugunu hem de bu yolla g¢evreye yonelik duyarliligin attirilabilecegini
§ diigiiniiyorum. (O14)
& ﬁ—*g: Gereklidir. Teknik gesitliligin yaminda mekan degisikligi de Ogrencide
El ) motivasyonu arttirir. Sinif mevcudunun az oldugu ve ekonomik ve c¢evresel
E Motivasyon faktorler acisindan uygun olan okullarda gerekli buluyorum. (011)
5
a
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Duyu

Evet. Ogrenci sadece duyduklarini degil gordiiklerini ve dokunduklarini da

o
= Organlarinin  daha iyi algiladig1 icin. (017)
% Kullanima
o =
G Coklu zeka  EVvetkesinlikle gerekli buluyorum. Ogrencilerin farkli zeka alanlarina daha gok
E hizli katkida bulunur. Ayn1 zamanda hizli 6grenmelerini de saglar. (018)
a dgrenme
Gereklidir. Clinkii biz ezbere dayali kitaba bagli bir 6gretim siireciyle yetisen bir
Giinliik nesiliz ve bu nesil 6grendiklerini hatirlayamayan bir nesil oldu. Ogrenmede
yasama kaliciligin  saglanabilmesi i¢in Ogrenilenlerin  gergek yasama transfer
uyarlanma edilebilmesi gerekir. Derste 0grenilen bilgiler okul disinda pekistirilmis olur
s boylece. (012)
2
= Soyuttan . S . .
g 4 Gerekli buluyorum. Soyut bilgilerin 6gretilmesinde daha somut 6grenmeler
= somuta . .
= s saglar. (O4)
= Ogrenme
>
gn Kesinlikle evet. Insanoglu zaten doganin bir pargasi fakat biz ocuklarimiz
’ Duvarlarin okul denen bir bina igerisinde ve dort duvar arasina kapatip onlara evreni,
Otesinde diinyayi, dogay1 ya da insan iligkilerini her ne olursa anlatmaya ¢alisiyoruz. Ve
O0grenme bu konuda sonug ne derseniz iste ortada... Higbir seyden habersiz sinavzede

bir nesil. (O15)
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Ikinci goriisme sorusu olan “Daha 6nce bir okul dis1 6grenme etkinligi planladiniz
mi1? (Yant evet ise) Nasil bir etkinlik planladiniz?” sorusuna katilimet
ogretmenlerin 13’1 (%65), “hayir” yanitt verirken, 7’si (%35)“evet” cevabi
vermistir. Daha o6nce bir okul dis1 egitimi etkinligi diizenleyen Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin bu egitimlerin igerigine iligskin verdikleri yanitlar asagidaki
tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 42. Ikinci Gériisme Sorusuna Iliskin Katiimcilarin Vermis Oldugu
Yanitlardan Ornekler

Katilime1

vodu Egitim icerigi
“Fidan dikimi ve okul ¢evresinin agaglandirilmasi. Bu

06 etkinlikle cocuklar fidan dikimini &grendiler ve
agaclarin ¢evre i¢cin onemi konusunda daha duyarli
davrandilar.”

610 “Evet. Atik su aritma tesisini gezme ve dogada
biyolojik ¢esitlilik hesaplamaya yonelikti.”

0o11 “Evet. Ogrencilerle kirda cevre dersi islemistim.”

012 “Ayin evrelerini gozlem etkinligi planlamistim.”

013 “Bahge ekip bigme etkinligi planladik.”

“Evet. 5. Smf Canllar Diinyasin1 Taniyalim
014 {initesinde bitkileri inceledik. Ornek topladik ve
laboratuvar ¢alismasi yaptik.”

618 “Bir siirli okul dis1 etkinligi yaptim. Genellikle gezi
yapiyoruz.”

Ogretmenlerin vermis olduklar1 yamtlar incelendiginde, okul dis1 etkinlik yapan
ogretmenlerin  etkinlikleri isim olarak belirttikleri ancak planlama ve
degerlendirme siireclerinden hi¢ bahsetmedikleri bulgusuna ulagilmistir. Yedi
o0gretmenden 2’si (%28.5) agaclandirma etkinligi, 2’si (%28.5) gezi etkinligi, biri
(%14.3) gokyiizii gozlemi, biri arazi ¢aligmasi (%14.3) diizenlemis, bir tanesi
(%14.3) okul dis1 (kirda) ¢evre egitimi etkinligi diizenledigini belirtmesine ragmen
icerigi hakkinda detayli bilgi vermemistir.
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Goriigmenin ticlinclisii sorusu olan “Ne siklikla okul dis1 6gretim etkinlikleri
uyguluyorsunuz?” sorusuna Ogretmenlerin verdikleri yanitlara iliskin bulgular
asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 43. Ugiincii Goriisme Sorusuna Ait Ogretmen Yanitlarina Iliskin Bulgular

Katl f %
Ko d:lm Sikhik Aciklama ?
“Hi¢ uygulayamryorum. Ogrencilerimin
O1,02, gerek egit Lo
. m diizeyi gerekse ekonomik seviyeleri buna
04, 05, N
e engel.” (O1)
08, 010, . .
- . “Hi¢. Sadece okul bahgesinde ¢alisiriz.
013, Hig . . . 12 60
.. - Calistigim  okullardaki maddi  kaynak
016, 017, . o
518. 619 sikintisi, biirokratik siirecler ve tek bagima
(..)’ 20 ’ bir o6grenci grubuyla giivenlik sorunu
yasama ihtimali benim i¢in caydirict
etkenlerdir.” (O5)
“Haftada en az bir kez uyguluyorum.
&7 Haftada Etkinliklerin derse katkisinin ¢ok oldugunu 1 5
bir diistiniiyorum. Coklu §grenme kurami
geregi kinestetik 6grenme yadsinamaz.”
. Ayda  “Ayda bir okul dis1 etkinlik uyguluyorum.
015 : e M 15
bir Dersin o donemki konusuna gore.
“Yilda bir kez yaptyorum. Ogrenci profili
53. 06 sikintili. Hem aile engeli var hem de
59 ’ 61 1’ Yilda  6grenci niifusu kalabalik oldugu i¢in riskli 5 25
(.’.)14 ’ bir goriiyorum.” (03)
“Yilda ancak bir kere. Ekonomik sebepler
ve miifredat engel oluyor” (014)
“Islenecek konunun uygunluguna gore
012 Diger  etkinlikler planliyorum. Her konu i¢in 1 5

uygun etkinlik bulunmuyor.”
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Tablo 43. incelendiginde katilimer 6gretmenler arasindan 12 (%60) 6gretmenin
okul dis1 egitim etkinliklerini “hi¢” uygulamadiklari, bir 6gretmenin “haftada bir”
(%5), bir dgretmenin “ayda bir” (%5), bes 0gretmenin “yilda bir” (%25) ve bir
Ogretmenin (%35) ise miifredatta yer alan konuya uygun etkinlik planlayabilirse
uyguladigi bulgularina ulasilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak okul disi 6gretim
etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan c¢ogunlukla (f:12, %60) ihmal edildigi
varsayilabilir.

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin okul dis1 6gretim siirecinde karsilastiklary/
karsilagabilecekleri zorluklari ortaya koymaya yonelik hazirlanan “Daha 6nce okul
dis1 bir etkinlik uyguladiysamz yasadiginiz zorluklar nelerdir? Uygulamadiysaniz
ne tir zorluklarla karsilasabileceginizi diisliniiyorsunuz?” sorusuna katilimci
O0gretmenlerin  vermis olduklari yanitlar analiz edilerek kodlar ve temalar
olusturulmustur. Bu analize iliskin bulgulara Tablo 40°ta yer verilmistir.

Tablo 44. Dérdiincii Goriisme Sorusuna Iliskin Kodlar ve Temalar

Kod Tema Frekans  Yiizde
Ogrenci kontrolii 10 50
Hakimiyet Ogretici kaynakli 3 15
Tecriibe zorluk 1 5
Velileri ikna etme 2 10
Amagtan sapma ) . 2 10
Can giivenligi Ogrer;(:)lri(jzlnakh 3 15
Ogrenci mevcudu 1 5
Biirokratik isler Y 6netici kaynakli 1 5
Yoneticilerden izin zorluk 3 15
Cevresel Kosullar 3 15
Maddi kaynak Diger zorluklar 9 45
Toplam 11 kod 4 tema 38
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Tablo 44. incelendiginde ogretmenlerin okul disi 6gretim etkinliklerinde
yasadiklari/yasayacaklarmi diigiindiikleri zorluklara iliskin toplam 11 kod ve 4
tema olusturulmustur. Bu bulgulara dayaranak Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul
dis1 egitim uygulamalarindan kaginma sebepleri 4 ana baglikta toplanmustir.

e Ogretici kaynakli zorluklar (6grenci kontrolii, hakimiyet, tecriibe, velileri ikna
etme)

e Ogrenci kaynakl zorluklar (amagtan sapma, can giivenligi, dgrenci mevcudu)

e  Yonetici kaynakli zorluklar (biirokratik isler, yoneticilerden izin)

e Diger zorluklar (¢evresel kosullar, maddi kaynak).

Dordiincii goriisme sorusuna dgretmenlerin vermis olduklar: yanitlardan 6rnekler
Tablo 45’de yer almaktadir.
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Tablo 45. Dérdiincii Goriisme Sorusuna Katilimer Ogretmenlerin Vermis Oldugu Yanitlara Iliskin Ornekler

Tema Kod Ornek
Ogrenci Okul diginda 6gretim uygulayamryorum ama uygulasaydim Ogrencilerle dis
% kontrolii ortamda bas edebilecegimi sanmiyorum. (O15)
% X Hakimiyet Bir de tek bﬁslma okul disinda 6grencilerle bir etkinlik yapmak goziimii
M = korkutuyor. (02)
AN . Daha 6nce hi¢ okul dist egitim yapmadim. Organizasyon en biiyiik problem.
° Tecriibe .
S (O16)
Q Velileri ikna Ogrenci velilerinden izin almakta sorun yasayacagimi diisiiniiyorum. (07)
— Biirokratik Biirokratik isler ¢ok uzun siiriiyor. Evraklar oradan oraya... vakit ge¢iyor yani.
%X isler (©2)
8 % § Yoneticilerden Yetkili kurumlardan izin alma ve gerekli maddi destegi bulmada zorluk
>~ = izin yastyorum. (O8)
o Cevresel Okul disina ¢ikmak demek sinirsiz alan demek ve ortaokul ¢cagindaki cocugun
)g";n c}; kosullar merak duygusu da eklenince istenmeyen sonuglar dogabilir. (018)
s § :22 ?/?:;Llar Maddi kaynaklariin yetersiz olmast bence biiyiik bir problem. (O1)
Amagctan Bazi etkinliklerde &grencilerin dikkati bagka yerlere yonelebiliyor. Etkinlik
g % x sapma amacindan sapabiliyor. (05) )
ED g S Can giivenligi  Beni en ¢ok kaygilandiran giivenlik problemleridir. (O14)
Q g N Ogrenci Okul diginda bir 6gretmene diisen dgrenci sayisi sinif ortaminda oldugu gibi
mevcudu ortalama 30 civarinda olmamalidir. (O14)
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Aragtirmant besinci goriigme sorusu olan “Okul dist dgrenme etkinliklerini
degerlendirmede ne tiir uygulamalar kullanilabilir?” sorusuyla katilime1 Fen bilgisi
ogretmenlerinin okul dig1 etkinlikleri degerlendirme yontemlerinden hangilerini
bildiklerini saptamak amaclanmistir. Bu baglamda &gretmenlerden elde edilen
yanitlar analiz edilmis ve bulgular agsagidaki tabloda listelenmistir:

Tablo 46. Besinci Goriisme Sorusuna Verilen Yamtlara Iliskin % Tablosu

Degerlendirme Yontemi f %
Sunum 2 10
Rubrik 4 20
Olgek (tarama) 1 5
Gozlem formu 7 45
Resim yapma 2 10
Hikaye olusturma 2 10
Goriisme 3 15
Afis hazirlama 1 5
Beyin firtinasi 2 10
Anket 2 10
Performans notu 1 5
Rapor hazirlama 1 5
Drama 1 5
Proje olusturma 1 5
Oz-degerlendirme formu 3 15
Acik uglu soru (Yaratic1 Diigiinme) 1 5
Fikrim yok 3 15
Toplam 15 37

Yukaridaki tabloda da goriildiigii lizere genel gergeve incelendiginde katilimci
ogretmenler okul disi etkinlikleri degerlendirmede kullanmak {izere bir¢ok
yontemden soz etmislerdir. Fakat 6gretmenlerin bireysel yanitlar: incelendiginde
bir katilimcidan en fazla bes degerlendirme yontemi ismi alinabildigi bulgusuna
rastlanmugtir.
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017: “Degerlendirme olgekleri ve klasik yontemleri disinda dgrencilerin ne
anladigin1 anlamak amaciyla “Gelecekte Diinya’ya ne olacak?”, “Cevre
kirliligini onlemek icin neler yapabilirsin?” ya da “Cevreyi ne kadar
kirletiyorsun?” gibi sorularla diisiincelerini yazarak, hikayelestirerek, resim
cizerek ya da drama yaptirarak bir proje seklinde sunmalarini istedigimde
ogrenci agisindan daha faydali olacagina inantyorum.”

012: “Okul dis1 6grenmede gozlem formlar1 hazirlanabilir. Ogrencilerin hal ve
hareketleri birden fazla gbzlemci tarafindan takip edilir ve her davraniga bir
performans notu verilebilir.”

017 ve O12 gibi birden fazla degerlendirme ydntemi sunan dgretmenlerin yani
sira  degerlendirme konusunda higbir fikri olmayan Ogretmenlere de
rastlanmustir.

08: “Bu konu iizerinde tartisiimasi gereken bir konu oldugu igin fikrim yok.”

020: “Bilemiyorum... Yani su an i¢in aklima bir sey gelmiyor.”

Bu 6gretmenlerin disinda bir 6gretmen de degerlendirmeyi gerekli bulmadigi
yoniinde bir goriis bildirmistir:

09: “Yasant1 sunarsak degerlendirmeye zaten gerek kalmayacaktir.”

Genel bir bakis agisiyla degerlendirmek gerekirse, 6gretmenlerin onlarca alternatif

degerlendirme yontemlerinin varligina ragmen ortalama olarak iki yontemden

bahsetmeleri dikkate deger bir bulgudur. %15°lik bir kesimin ise degerlendirme
yontemlerine iligkin higbir bilgisi olmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Goriigmenin altinci sorusu olan “Bir Fen Bilgisi ogretmeni olarak, okul disinda

cevre egitimi uygulamanin énemi sizce nedir?” sorusuna katilimci 6gretmenlerin
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19°u 6nemli oldugu yonde goriis bildirirken, bir 6gretmen “biraz” énemli buldugu
yonde yanit vermistir. Okul dig1 ¢evre egitimlerinin ni¢in 6nemli olduguna yonelik
olusturulan kod ve temalar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 47. Altinct Goriisme Sorusuna Iliskin Kodlar Ve Temalar

Kod Tema f %
Fen ile dogrudan iliskili olma 9 45
Birden fazla duyuya hitap etme 2 10
Yaparaiyasayarak 6grenme sunma Ogretimsel 4 20
Kalic1 6grenme Boyut 3 15
Yetenekleri ortaya ¢ikarma 1 5
Yerinde 6grenme 1 5
Bilimsel merak uyandirma 1 5
Duyarlilik gelistirme 2 10
Tutum gelistirme 2 10
Yasamla dogrudan baglantili olma Gevresel 1 5
- . Farkindalik

Doga deneyimi Boyutu 4 20
Insan- doga iliskisini ortaya koyma 2 10
Dogay1 anlama becerisi kazandirma 3 15
Toplam 13 kod 2 tema 35

Tablo 47°ye gore okul disi gevre egitimlerinin Fen Bilgisi dersi agisindan en 6nemli
nedenleri 13 kod altinda smiflanmig ve bu kodlardan iliskili olanlar ile 2 tema
olusturulmustur. Ogretmen goriislerinden elde edilen veriler dogrultusunda okul
dist ¢evre egitimlerinin fen dersi agisindan Onemi iki baglik altinda
degerlendirilmistir:

o Okul dis1 gevre egitimlerinin 6gretimsel boyutu: Bu boyut okul dis1 gevre
egitimlerinin fen dersi ile dogrudan iliskili oldugunu, birden fazla duyuya hitap
edecek bir 6gretim ortami olmasi sebebiyle yerinde yani dogada 6grenim
firsat1 sunarak, yaparak ve yasayarak Ogrenme saglamasi, bilimsel merak
uyandirmasi, bireylerin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasina firsat tanimasi ve
bu nedenle daha kalic1 6grenmeler saglamasini temsil etmektedir.
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Okul disi cevre egitimlerinin gevresel farkindalik boyutu: Okul disinda
gerceklestirilen ¢evre egitimlerinin 6grencilerde ¢evreye yonelik olumlu tutum
ve duyarlilik gelistirmede etkili olusu ve giinliilk yasamla dogrudan iligkisi
sebebiyle dgrencilerde bilissel 6grenmelerin Stesinde duyussal kazanimlar da
saglamas1 ona sosyal bir boyut kazandirmaktadir. Ayrica okul dis1 ¢evre
egitimleri, insan doga-iliskisini dogrudan deneyimleme firsati sunmasi ve
dogay1 anlama becerisi kazandirmast bakimindan ¢evreye yonelik farkindalik
gelistirmede de 6nemli bir faktordiir.
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BOLUM V
SONUC ve TARTISMA

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar tartisilarak bir takim
oneriler getirilecektir. Arastirmanin her bir problem ve alt problemlerine iliskin
sonug ve tartigma asagidaki basliklar altinda irdelenecektir:

1. Birinci probleme iliskin sonuglar ve tartisma
2. Ikinci probleme iliskin sonuclar ve tartisma
3. Ugiincii probleme ve iliskin sonuglar ve tartisma

Bu basliklara deginmeden 6nce, genel hatlarla bir degerlendirme yapilacak olursa,
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yiiksek 6zyeterlik algisi, tutum ve bagari diizeylerine
sahip olmalarma ragmen, okul disi ¢evre egitimi etkinliklerini uygulama
sikliklarinin ¢ok diisiik olmasi hatta biiylik bir ¢ogunlugun neredeyse hig
uygulamiyor olusu, doga egitimlerine iliskin projelerde katilime1 ya da yiiriitiicii
olarak bulunma yiizdelerinin diisiik olmasi, aragtirmaya katilan &gretmenlerin
goniilliiliik esasina gore katilmalarina ragmen Ol¢cek maddelerine karsi direng
gostermeleri ve tepkili yaklagmalari, ayrica beklenenden ¢ok daha az 6rnekleme
ulasilabilmesi ve katilimcilarin genellikle mesleklerinin ilk yillarinda olan
ogretmenler olusu, arastirma siirecinde dikkat ¢eken sonuglar olmustur.

5.1  Birinci Probleme lliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin birinci problemi Fen Bilgisi Ogretmenlerinin okul dis1 (ddb) ¢evre
egitimine yonelik Ozyeterlik algilarinin diizeyini belirlemek ve bu 6zyeterlik
algisina etki eden degiskenleri saptamay1 amaglamistir. Bu amagtan yola gikilarak
katilimcr dgretmenlere DOAO uygulanmis ve bu testten aldiklar1 puanlara gore
doga deneyimine bagl ¢evre egitimine yonelik ozyeterlik algilar1 belirlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda Fen Bilgisi Ogretmenlerinin okul disi gevre egitimine
yonelik ozyeterlik algilarmin katilimeilarin yarisindan fazla bir ¢ogunlugunda
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore katilimci Fen Bilgisi
ogretmenlerin okul disinda bir ¢evre egitimi diizenlemeye yonelik kendilerini
oldukga yeterli diizeyde gordiikleri yargisina varilabilir. DOAO nin {i¢ boyutu olan
Planlama, Uygulama ve Degerlendirme boyutlarina gére 6zyeterlik algilar1 da yine
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yliksek olarak bulunmustur. Sonuglar incelendiginde dgretmenlerin 6zyeterlik
algilariin diger boyutlar agisindan goriilebilir diizeyde en diisiik oldugu boyut
Uygulama olarak belirlenmistir. Katilimc1 6gretmenlerle yapilan goriismelerde de
ogretmenlerin okul dis1 ¢evre egitimlerinin uygulama boyutunda bir ¢ok zorluk
yasadiklarina dair bulgular elde edilmistir. Bir 6gretmen bu zorluklardan su sekilde
bahsetmistir:

015: “Okul disinda 6gretim uygulayamryorum ama uygulasaydim
ogrencilerle dis ortamda bas edebilecegimi sanmiyorum.”

Bir digeri ise, okul digindaki &gretim ortamlarin ¢ok fazla uyaran igermesi
sebebiyle uygulama siirecinde yasayabilecekleri sikintiyr vurgulamistir:

0O18: “Okul disina ¢ikmak demek sinirsiz alan demek ve ortaokul
¢agindaki ¢ocugun merak duygusu da eklenince istenmeyen
sonuglar dogabilir”

Orion ve digerleri (1997)’da Ogretmenlerin okul dist 6grenim aktivitelerinin
organizasyonuna asina olmayislarini bu konuda yasadiklari en 6nemli zorluklardan
biri olarak belirtmiglerdir. Bu yorum arastirma sonuglariyla da ortiismektedir.
Bandura da 6zyeterlik inanglarini etkileyen temel etkenlerden birini “tam ve dogru
deneyimler” olarak betimlemistir (Yaman, Koray ve Altungekig, 2004).
Aragtirmada katilimc1 6gretmenlerin her ne kadar biiyiik bir cogunlugunun yiiksek
ozyeterlik algis1 sergiledigi goriilse de, 6zyeterlik algist orta ve ortadan diigiik
diizeyde olan 6gretmenlerin de bulundugu ve bu Ogretmenlerin diisiik olarak
nitelenebilecek algilarinin sebebinin okul disi ¢evre egitimine yonelik deneyim
eksiklikleri oldugu diisinilmistiir. Yapilan goriigmelerde de bu diisiinceyi
destekleyecek bulgulara ulasilmistir. Bir 6gretmen bu konudaki eksikligini su
sekilde dile getirmistir:

016: “Daha &nce hig okul dis1 egitim yapmadim. Organizasyon en
biiyiik problem.”
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Kahyaoglu (2011) g¢evre egitimlerinin hedeflerine ulagsmada en Onemli
faktorlerden birinin ¢evreye yonelik Ozyeterlik algisi oldugunu belirttigi
calismasinda “gevre egitimine yonelik Ozyeterlik algisi” kavramimi “bireyin
karsilastig1 ya da karsilagabilecegi olaylara karsi nasil bir davranis sergileyecegi
hakkinda kendine iliskin yargilar1” olarak tanimlamistir. Bu tanimda da goriilecegi
tizere bireylerin spesifik bir olay ya da durum karsisinda sergileyecekleri
davranislara yonelik algilart onlarin Ozyeterlik algisini olusturmaktadir. Bu
durumda 6zyeterlik algist yiiksek bir bireyin bu tip durum ya da olaylardan
kaginmasi beklenen bir durum degildir. Birey olaya ya da duruma ne kadar asina
ise, ayni oranda o davranigi sergileme egiliminde olmasi beklenir. Fen Bilgisi
ogretmenlerinin okul dig1 ¢evre egitimlerine yonelik uygulamalar: ger¢eklestirme
sikliklar1 bu nedenle 6zyeterlik algilari ile dogrudan iligkilidir.

Cinsiyet degiskeninin katilimeir 6gretmenlerin doga deneyimine bagli ¢evre
egitimi Ozyeterlik algilar1 iizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Ayni
sekilde, Olcegin her bir faktoriinden aldiklari puanlar iizerinde de cinsiyetin
anlamli bir fark ortaya koymadigi goriilmektedir. Bu sonu¢ ozyeterlik algisi
iizerinde cinsiyetin etkilerini irdeleyen bir takim c¢aligmalarla (Akbas ve
Celikkaleli (2006); Akbulut (2006); Altungekic, Yaman ve Koray (2005); Berkant
ve Ekici (2007); Can, Giinhan ve Erdal (2005); Cosgun ve Ilgar (2004); Coban ve
Sanalan (2002); Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran (2006); Giiven ve Ersin
(2007); Karadeniz, Karadeniz ve Ozdemir (2006); Kiiciikyilmaz ve Duban (2006)
ve Oguz ve Topkaya (2008) ortiismektedir. Cinsiyetin kimi arastirmalarda
(Bandura, Schunk, 1981; Jones ve Wheatley, 1990; Korkut ve Babaoglan, 2012;
Morgil, Secken, ve Yiicel, 2004; Uredi ve Uredi, 2006; Britner ve Pajares, 2006)
ozyeterlik iizerinde anlamli fark olusturduguna dair sonuglar bulundugunu
belirtmistir. Bu ¢aligmada kadin-erkek dgretmenler arasi 6zyeterlik algilarinda bir
farklilagma olmamasinin temel nedenlerinden biri olarak giiniimiizde hizla gelisen
ve gelisen diinyada kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlerle aym imkan ve
kosullara sahip olmas1 olarak diigiiniilmektedir. Ayrica toplumdaki kadin-erkek rol
farklarinin giinden giine azaliyor olmasi, bu rol farklarindan kaynaklanan
esitsizliklerinde gegmise gore ayni paralellikte azaliyor olusu, dzyeterlik algilar
arasinda bir farkin olugsmamasina sebep olmus olabilir.
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Katilimer Fen Bilgisi 6gretmenlerinin doga deneyimine bagli cevre egitimine
yonelik Ozyeterlik algilar1 mesleki deneyimlerine gore incelendiginde de
istatistiksel olarak anlamli bir bulgu elde edilememistir. Bu sonucun temel
sebeplerinden biri goniilliiliik esasina gore arastirmaya katilan &gretmenlerin
mesleki deneyim siirelerine gore homojen bir sekilde dagilmayislart olarak
diisiiniilmektedir. Bu sonuglar Ozerkan’in (2006) da tez galismasinda belirttigi
iizere akillara 6gretmenlerin kendilerini 6zyeterlik agisindan degerlendirirken ne
kadar yansiz davrandiklar1 sorusunu getirmektedir. Alanyazinda mesleki
deneyimin ozyeterlik algisi tizerinde etkisi olmadigi sonucunu vurgulayan
calismalar (Fortman ve Pontius, 2000; Ghaith ve Shaaban, 1999; Ozerkan, 2006;
Paneque ve Barbetta, 2006; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002) yer
almaktadir. Aragtirmada elde edilen sonuglar bu aragtirmalarin sonuclart ile
paralellik gostermektedir. Mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerden biri okul
dis1 gevre egitimlerine yonelik goriislerini su sekilde dile getirmistir:

019: “Aslinda ¢ok gerekli bu okul disindaki ortamlar. Ama
ben daha yeni 6gretmen sayildigim i¢in biraz ¢ekiniyorum.
Yani daha tecriibem yok ¢ok fazla. Ogrenciler biraz
problemli. Okulun zaten imkanlar1 ¢ok kotii. Bilmiyorum
belki bagka bir okula tayinim ¢ikarsa yani daha iyi bir okula
0 zaman belki yapabilirim. Hem biraz daha deneyim
kazanms olurum. Ogrencileri kontrol etmek ¢ok zor.
Baslarina bir sey gelse ben yanarim.”

Birinci problemin bir diger alt aragtirma problemi ise Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
okul dis1 ¢evre egitimine yonelik dzyeterlik algilari ile okul disi ¢evre egitimi
gerceklestirme sikliklart arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini saptamaktir.
Yapilan korelasyon analizi ile okul dig1 egitim uygulama sikligmin 6zyeterlik
diizeyi ile dogru orantili oldugu sonucuna varilmstir. Olgegin her bir faktorii igin
de korelasyonlar incelenmis ve aym sekilde bir iliskinin varhigi ortaya
konulmustur. Bu sonuglar 1s1¢1nda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilar
ne kadar yiiksekse, okul dis1 ¢evre egitimlerini daha sik uyguladiklar1 yargisina
varilabilir. Okul dis1 ¢evre egitimi diizenleme sikliginin en yiiksek korelasyonu
okul dig1 cevre egitimlerinin planlama agamasindaki Ozyeterlik algilari ile
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug, Ogretmenlerin okul disi cevre
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egitimleri konusunda tecriibe kazandik¢a daha sik ve daha rahat uygulamaya
yapmalari, bu nedenle 6zyeterlik algilarinda da bir artis meydana gelmesi seklinde
yorumlanmustir. Allinder (1994), 6gretmenlrin 6zyeterlik algilarinin onlarin
ogretimde harcadiklar1 ¢abayr ve performanslarini dogrudan etkiledigini
belirtmigtir. Bandura (2002) ise 6zyeterlik algisinin bireyi harekete gegiren dnemli
bir faktér olarak betimlemistir. Analiz sonucunda varilan yargi Bandura ve
Allinder’in bu goriisleri ile paralellik gostermektedir. Bu goriisler 1s181nda,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yiiksek Ozyeterlik algisina sahip olmalarina
ragmen, yapilan goriigmelerde uygulama sikliklarinin oldukg¢a diisiik oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ozyeterlik algisi yiiksek diizeyde olan bir 6gretmenin ne
siklikla okul dis1 egitim uyguladigina dair goriisleri soyledir:

O1: “Hi¢ uygulamiyorum. Ogrencilerimin gerek egitim
diizeyi gerekse ckonomik seviyeleri buna engel. Bunun
disinda 6grenci velilerinden bu uygulmama i¢in izin almam
imkansiz. Ayrica bulundugum okul gevresel agidan da bunu
imkansiz kiliyor. Boyle bir durumda &grencilerimin hatta
sadece Ogrencilerin degil belki benim bile giivenligim
tehlikeye girebilir. Bu yilizden okul disinda fen ya da gevre
egitimlerini hi¢ uygulamiyorum.”

Katilimer 6gretmenin goriislerinden de anlagilacagi {izere, okul dist ¢evre egitimi
etkinliklerini diizenleme siklig1 ile 6zyeterlik arasinda her ne kadar istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olsa da, Ozyeterlik algisi tek basina bu sikligi
degistirebilecek giicte degildir. Goriigmelerin nitel analizi sonucunda bu sikliga
etki eden birden fazla etmen ortaya konmustur. Bu etmenler Tablo 44.’te de
goriilecegi ilizere 6gretmen kaynakli, 6grenci kaynakli, yonetici kaynakli veya
maddi ve gevresel sartlar olarak belirlenmistir. Tatar ve Bagriyanik (2012), okul
dist  egitime yonelik oOgretmen goriislerini inceledikleri ¢aligmalarinda
ogretmenlerin okul digin aktivitelerin 6zellikle 6grenci gelisimi agisindan gerekli
oldugunu savunduklarimi1 fakat yasanilan zorluklardan otiirii bu egitimleri doga
deneyiminden uzak kapali (okul, ev, vs) ortamlarda gerceklestirme egiliminde
olduklar1 sonucunu vurgulamistir. Bu baglamda bu calismada o6gretmenler
tarafindan teoride oldukga cazip bulunan okul dis1 cevre egitimlerinin,
uygulamada da daha cok tercih edilebilmesini saglamak i¢in birden fazla kosulun
tyilestirilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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Okul dis1 ¢evre egitimlerine yonelik 6zyeterlik algilari, doga egitimi projelerine
katilmig olma ve doga egitimi projesi diizenlemis olma kriterlerine gore
incelendiginde proje diizenlemis olmanin &zyeterlik {izerinde etkili olmadig1
goriilmiistiir. Katilime1 grubuna ait istatistikler incelendiginde de proje diizenlemis
olan katilimci sayisinin oldukga diisiik oldugu bu sebeple diizenlememis olanlarla
aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi diigiiniilmektedir. Alan
yazinda yapilan c¢aligmalar incelendiginde doga egitimi diizenlemis olan
ogretmenlere iliskin bir yayma rastlanmamistir. Yapilan caligmalarin biyiik
¢ogunlugunun doga egitimlerine katilmig olan O6gretmen veya oOgrencilerin
goriislerini, beklentilerini ve bu beklentilerin karsilanma diizeylerini, sorumlu
davranis degisikliklerini, ¢evre bilinci kazandirmasi ve kaliciligina etkisi gibi
konularda yapilmis oldugu (Akay, 2011; Erdogan, 2011; Feyzioglu, Kiremit,
Samur ve Aladag; 2012; Giiler, 2009; Karatag ve Aslan, 2012; Meydan, Bozyigit
ve Karakurt, 2012; Uzun ve Keles, 2012; Uzun, Saglam ve Varnact Uzun, 2008)
goriilmektedir. Bu ¢alismada doga egitimi projelerine katilmis olan dgretmenler
ile katilmayanlar arasinda ise dzyeterlik algilar1 bakimindan farklilik goriilmistiir.
Giiler (2009), bir doga egitimi projesinin ardindan &gretmenlerle yaptigi
goriismeleri analiz ettigi ¢alismasinda bu katilimcr 6gretmenlerin ¢evre ile ilgili
goriislerinde ve Dbakis acilarinda olumlu degisiklikler saptadigindan
bahsetmektedir. Meydan, Bozyigit ve Karakurt (2012) ise, doga egitimi
projelerinin  katidlimer  beklentilerini  karsilama diizeylerini incelemis ve
katilimcilarin branglar1 konusunda kendilerini gelistirdikleri, kendi bolgelerinde
benzer uygulamalar yapabilmek i¢in cesaretlendirildikleri ve dogaya yonelik
farkindalik diizeylerinin arttig1 sonucunu paylasmislardir.

Bu ¢alismada da ozyeterlik algilarinin doga egitimi projesine katilmis olanlar ve
olmayanlar i¢in farklilik gostermesi, yukarida bahsi gecen c¢alismalarin
sonuglariyla ortiismektedir. Doga egitimi projeleri, projenin yapilig amact olan
kisa vadeli hedeflerin yan1 sira, 6gretmenlere sagladigi tecriibe sayesinde uzun
donemli ve kalict kazanimlara da temel olmaktadir. Bu projelere katilan
o0gretmenler, okul disinda bir ¢evre egitimi sirast ve sonrasinda yapilacaklari
birinci elden deneyimleme firsat1 bulurlar. Bu deneyimler onlara gelecekte kendi
diizenleyecekleri egitimler igin rehber niteligi tasir. Doga egitimi projesine
katilmis olan bir 6gretmen goriislerini su sekilde paylasmistir:
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O7: “....’da bir doga egitimi projesine katilmistim. Mesela
astronomiye olan ilgim asil o zaman bagladi. Orada
ogrendigim uygulamalart dondiigiimde okulda da yaptim.
Baktim ki 6grencilerin de ¢ok ilgisini ¢ekiyor. Mesela basit bir
teleskop yapimindan sonra 6grencilerle giin batiminda okulda
bulustuk ve ayin kraterlerini gézledik. Cocuklar o giinii hala
unutamryor.”

Yukaridaki ornekte de goriildiigii lizere, bu projelere katilmis olan 6gretmenler,
bir projenin yapilis ve yiiriitiiliisii konusunda bilgi sahibi oluyor, 6nceden deneme
firsat1 buluyor ve uygulamadan da keyif aldigini belirtiyor. Ozyeterligin tanimini
hatirlayacak olursak, bireyin karsilagtigt ya da karsilasacagini diigiindiigi
durumlar karsisinda verecegi tepkilere yonelik inanglari ve Bandura’nin deyimiyle
“bireyi harekete geciren gii¢” olarak tanimlandigindan bahsetmistik. Bu bakimdan
doga egitimlerine katilmig olan bireylerin de bu egitimlerden elde ettikleri
kazanimlarin onlarin Ozyeterlik algilarii arttiran en temel faktdr oldugu
diigiiniilmektedir.

5.2 ikinci Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin  ikinci problemine iligkin bulgular katiimci Fen Bilgisi
ogretmenlerinin ¢evresel tutum diizeylerine iligkin bir durumu betimsel olarak
ortaya koymaktadir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin  biiyikk  bir
¢ogunlugunun Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik tutumlarmin yiiksek
olusu bu galisma agisindan beklenen bir sonuctur. Fakat dikkat ¢ekici bir diger
sonug ise aragtirmaya goniillii olarak katilan bu 6gretmenler arasinda ¢ok disiik
ve disiik olarak nitelendirilebilecek tutum diizeyine sahip bireylerin
bulunmamasidir. Bu durumun olasi nedenlerine iligkin yapilan alanyazin
taramasinda, bu bulguya 151k tutabilecek bir ¢alismaya rastlanmamustir. Eldeki
verilerle bu sonucu agiklamak da miimkiin goriinmemektedir. Yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ¢alismalarin genellikle 6gretmen adaylar {izerinden yiirtitiildiigi
(Altin, Bacanl ve Yildiz, 2003; Erol ve Gezer, 2006; Esa, 2010; Kahyaoglu,
Daban ve Yangin, 2008, Kayali, 2010; Ozden, 2008; Pe’er, Goldman & Yavetz,
2007) goriilmektedir. Cevresel tutumu inceleyen g¢aligmalarin yine biiyiik bir
kisminda ise 6rneklem olarak 6grenciler hedef alinmistir (Atasoy, 2005; Atasoy
ve Ertlirk, 2008; Bradley, Waliczek & Zajicek, 1999; Gokge, Kaya, Aktay ve
Ozden, 2007; Kaya, Akilli ve Sezek, 2010; Leeming, Dwyer & Bracken, 1995,
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Pettus & Giles, 1987). Bireyleri ¢evre konusunda egitecek, onlar1 bu konuda
bilinglendirecek olan o6gretmenlerin Oncelikle kendilerinin g¢evreye yonelik
sorumlu davraniglar sergilemesi beklenmektedir. Bu sebeple O6gretmenlerin
gevreye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde olusu sasirtict bir sonug degildir.

Erol ve Gezer (2000), Ogretmen adaylarmin c¢evreye yonelik tutumlarini
inceledikleri ¢alismalarinda, g¢evresel tutumun cesitli degiskenler agisindan
(cinsiyet, anne-baba egitimi ve meslegi, yasanilan ¢evrenin niifusu vb.) farkliliklar
gosterdigini belirtmistir. Bu ¢alismada da katilime1 6gretmenlerin gevresel tutum
diizeyleri cinsiyet, okul dis1 egitim diizenleme sikligi, doga egitimi projesine
katilim ve diizenlemis olma durumu, mesleki deneyim gibi degiskenlere gore
farklilasmas1 incelenmistir. Sonug¢ olarak katilimeir Fen Bilgisi 6gretmenleri
arasinda daha once bir doga egitimi projesine katilmis ve daha once bir doga
egitimi projesi diizenlemis olanlarin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Fakat,
cinsiyet ve mesleki deneyim degiskenlerinin ¢evresel tutum puanlar {izerinde
anlamli fark olugturmadigi gorilmiistiir.

Cevresel tutum diizeyleri cinsiyet bakimindan incelendiginde, erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksek tutum puanina sahip
olmalarina ragmen bu deger istatistiksel olarak anlamli degildir. MEB 'in 1739
sayili temel kanununda 6gretmenlik “devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini lizerine alan 06zel bir ihtisas meslegi” olarak
tanimlanmaktadir. Kadin veya erkek ayirmaksizin bu meslegi icra eden herkes
ayni kanunlara tabi, aymi kosul ve sartlarda ¢alismaktadir. Bu nedenle
ogretmenden beklentilerde kadin ya da erkek Ogretmen seklinde ayrim
goriilmemektedir. Literatiirde ¢evre tutumuna yonelik kimi ¢aligmalarda kadinlar
ya da erkekler lehine anlamli fark gdsteren sonuglar yer alsa da, s6z konusu
galigma grubu dgretmenler oldugunda bu tarz bir farkliligin olugsmamasi beklenen
bir sonugtur.

Katilimer 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore g¢evresel tutum puanlar
incelendiginde anlamli bir fark olmadig1 gorilmektedir. Cevresel tutumu en
yliksek olan grubun 31 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan gretmenler
oldugu, en disiik grubun ise 21-30 yil deneyime sahip 6gretmenler oldugu ortaya
konmustur. Bahsi gecen her iki gruptaki 6gretmen sayilari oldukca diisiiktiir
(Analiz sonuglar1 Tablo. 29°da yer almaktadir). Mesleki deneyime gore
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olusturulan gruplardaki 6gretmen sayilarinin orantili olarak dagilmayiginin sonucu
etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bu calismaya géniilliiliik esasiyla
katildiklar1 disiiniildiigiinde, mesleklerinin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin
katilimin en yogun oldugu grubu olusturduklar: gériilmektedir. Bu baglamda yeni
O0gretmen olarak sayilabilecek Ogretmenlerin bir bilimsel arastirmaya katilim
egilimlerinin daha fazla olugu sonucu da ¢ikarilabilir. Yildiz, Akpinar, Aydogdu
ve Ergin (2006), Fen Bilgisi 6gretmenlerinin tutumlarinin mesleki kideme gore
farklilagmasin1 inceledikleri c¢aligmalarinda mesleginin ilk yillarinda olan
Ogretmenlerin tutumlarinin diger gruplara oranla daha yiiksek oldugunu ve
istatistiksel olarak anlamli bulundugunu belirtmislerdir. Bu durumun sebebini ise
ogretmenlerin ilk 5 yil ideallerini devam ettirme diistincesinde olduklari, izleyen
yillarda okullardaki zorluklar1 asamamalar1 nedeniyle tutum puanlarinin 6nemli
olgiide diistiigli, ancak kazandiklar tecriibelerle daha sonraki yillarda engelleri
asabilmeleri nedeniyle tutum puanlarinin tekrar bir miktar yiikseldigi olarak
varsaymislardir.

Arastirmada doga egitimi projelerine katilmig ve doga egitimi projesi hazirlamis
olan 6gretmenlerin ¢evresel tutum puanlarinin bu projelere katilmamis ve bu tarz
projeler diizenlememis olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ve anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Doga deneyimine bagli olarak yapilan egitimlerin bireylerin
gevreye yonelik duyussal egilimleri arttirmada etkili oldugu bilinmektedir (Kals,
Schumaer & Montada, 1999). Ozdemir (2010) ise doga deneyimine bagh gevre
egitimlerinin, katilimcilarin gevresel farkindalik, risk algisi ve sorumlu
davranislarinda olumlu yonde gelismelere yol actigini belirtmektedir. Doga
egitimlerinin ¢evresel tutum geligtirme konusunda anlamli fark olusturdugu
bulgusu bu caligmalarla paralellik gostermektedir. Giiler (2009), ABD’de 1983
yilindan bu yana yiriitiilmekte olan doga egitimlerinin, katilimcilarin gevreye
yonelik tutumlarinin degismesinde %97 diizeyinde bir etkisi oldugundan
bahsetmektedir. Cevreye karst olumlu tutumlarin, sorumlu davramglar1 da
beraberinde getirecegi diisliniildiigiinde bu oran yadsinamayacak derecede
onemlidir. Katilimcilardan biri doga egitimine yonelik tecriibelerinden su sekilde
bahsetmistir:
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04:”...ben zaten kendimi hep doga dostu olarak bilirdim. Ama
bir katildigim bir doga egitiminde bize ekolojik ayak izinden
bahsettiler. Bir test yaptik. Farkinda olmadan diinyaya ne
kadar zarar verdigimi o zaman anladim.”

“Simdi biraz daha dikkat ediyorum. Toplu tasima kullanmaya
0zen gosteriyorum mesela. Coplerimi dnceden ayirmadan
atiyordum. Simdi camlar1 plastikleri ayiriyorum. Yaglar da
dokmiiyorum mesela. Biriktiriyorum.”

Katilimeryla yapilan goriismede de goriilecegi lizere doga egitimleri bireylerde
farkindalik uyandirmanin yani sira, onlarda davranig degisiklikleri de meydana
getirmektedir. Tutumun genel tanimii hatirlayacak olursak; tutum bireye
atfedilen ve onun diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bigimde olusturan
egilimdir (Smith,1968). Doga egitimleri de bireylerde ¢evreye yonelik diisiince,
duygu ve davranis gelistirmede oldukg¢a etkili olarak goriilmektedir. Doga
egitimlerine katilan &gretmenler kendilerinde meydana gelen bu degisiklikleri
ogrencilerine aktararak bir kartopu etkisi yaratabilir.

Katilimeilar arasinda doga egitimi diizenlemis olanlarla yapilan goriismelerde,
daha 6nce en az bir doga egitimi projesine katildiklari bilgisine ulasilmistir.
Dolayisiyla, doga egitimi projesine katilmis Ogretmenlerin ¢evresel tutum
puanlarindaki anlaml farkin, doga egitimi diizenlemis olan 6gretmenlerin ¢evresel
tutum puanlarindaki farka da etki ettigi diisiiniilmektedir.

5.3  Ugiincii Arastirma Sorusuna fliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul disi ¢evre egitimine yaklagimlari
acisindan irdelenen bir diger ana baslik Ogretmenlerin ¢evre bilgilerinin ne
diizeyde oldugunun tespitidir. Uzun ve Saglam (2005), ¢evre bilinci ve g¢evre
akademik basarisi arasindaki iligkiyi incelemek iizere planladiklar1 ¢aligmalarinin
sonucunda ¢evre bilinci ile ¢evre bilgisi arasinda dogrusal bir iliski tespit etmistir.
Cevre bilinci olugturmaya yonelik ¢alismalarda verim alinabilmesi Oncelikle
akademik basar1 diizeyini arttirmaya yonelik aktivitelerin arttirilmas gerektigini
onermektedir. Bu ¢alisma da ¢evresel basart durumlarinin tespiti i¢in 6gretmenlere
CBT uygulanmis ve cevre bilgisi diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucu
goriilmiistiir. Bu diizeyin Fen Bilgisi dersini ve ¢evre konularin1 6grencilerine
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aktaracak bir grup i¢in yeterli olarak goriilmemektedir. Bireyin kendinde bulunan
kavram yanilgilarin1 gidermeden dgrencilerine aktarmasi, zincirleme bir yanilgi
mekanizmasi olusgturacaktir. Tablo33’te de goriilecegi lizere katilime1 6gretmenler
en ¢ok “ekolojik ayak izi” kavramini yanlis cevaplamistir. Dogru tanimt “besin
elde etmek, kaynak iiretmek, enerji tiretmek, atiklar1 yok etmek ve fotosentez
yoluyla fosil yakitlarin neden oldugu karbondioksiti tekrar absorbe etmek igin
gereken yeryiiziiniin yiizolciimiinii belirlemek” (Keles, Uzun ve Ozsoy, 2008) bu
kavrami “vahsi hayvanlart izlemede kullanilan bir metot” oldugunu
diisiinmektedirler. Tablo dikkatle incelendiginde bu 6rnek gibi bircok hatali
cevabin ylizdesini gérmek miimkiindiir.

Cinsiyete gore ¢evre basarilart karsilastirildiginda puanlarda kadinlar lehine bir
fark olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Alanyazin
incelendiginde bu sonucu karsilagtirmak tizere 6gretmenlerin gevresel bilgi ya da
basar1 diizeyi {izerine yapilmis g¢alismalara rastlanmamis, ¢aligma grubunun
o0gretmen adaylar1 ve dgrenciler ile sinirh tutuldugu goriilmistiir (Atasoy, 2005;
Atasoy, Ertiirk, 2008; Bildik, 2011; Sadik ve Sari, 2008; Sahin ve Giil, 2009;
Timur ve Yilmaz, 2011; Uluginar Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008; Uzun ve
Saglam, 2007) Yapilan bu ¢aligmalarin bir kisminda ¢evre basarisinin cinsiyete
gore anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Bunun sebebinin gevre basarisinin
akademik temelleri olmasia ve kiz &grenci grubunun akademik basarilarmin
genellikle daha yiiksek olmasi sebebiyle bu grup lehine anlaml bir fark ortaya
¢tkmasina sebep oldugu belirtilmektedir. Kimi galismalarda ise cinsiyetin ¢evre
basarisi tizerinde anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Cinsiyetin gevre
okuryazarlig1 ve bilgisi lizerine etkisini inceleyen Tekséz, Sahin ve Ertepinar
(2010), kadinlarin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin fazla olmasina ragmen bilgi
diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmis ve bu durumu erkeklerin fen ve
teknoloji konular1 iizerinde daha basarili olduklar ile agiklamigtir. Bulunan
sonuclar bu arastirmanin sonucu ile ¢celismektedir. Gokler (2012), dogal ortamdaki
egitimlerin ¢evre basarisini etkilemesi tizerine yliriittiigii ¢alismasinda cinsiyetin
basar diizeyi lizerinde etkili olmadigimi belirtmistir. Sonuglar bu arastirmanin
sonucu ile paralellik gostermektedir.

Mesleki deneyimin cevre basarist lizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir. Meslek yasantisinin ilk on yili icerisinde olan grubun en yiiksek
¢evre basar1 puanina sahip oldugu goriiliirken, yillar gegtikce bu puanda gozle
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goriiliir bir azalma oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak da anlamli bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Bu duruma sebep olan en temel faktoriin, mesleginin ilk
yillarinda olan 6gretmenlerin lisansta zorunlu olarak ¢evre bilgisi (¢evre bilimi)
dersini almalari ve bu derse iliskin bilgilerinin hala taze olmasi olarak
diisiiniilmektedir. Yillar gectikce, tekrar ya da uygulamaya doniik etkinlikler
yapilmadigt i¢in bu bilgilerin unutuldugu ve mesleki kidemi fazla olan
ogretmenlerde ¢evre basar1 puanlarinda azalmaya sebep oldugu savunulmaktadir.

Okul dis1 ¢evre egitimi etkinliklerini diizenleme sikligi ile ¢evre basart puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamistir. Bunun sebebi
olarak okul dis1 ¢evre egitimi etkinliklerinin genellikle hazir olan planlardan
alinarak uygulanmasi ve ekstra bir bilgi diizeyi gerektirmemesi olarak
yorumlanmustir.

Doga egitimi diizenleme ya da doga egitimlerinde katilimecr olarak bulunma
durumlarmin ¢evre basarist iizerine etkisi incelendiginde de istatistiksel olarak
anlamli bir fark ortaya koymadigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak doga
egitimlerinin amacinin akademik basarty1r arttirmaktan ziyade duyussal
kazanimlara odakli olusu (tutum, farkindalik, sorumlu davranis vb.) olarak
goriilmektedir.
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BOLUM VI
YORUM ve ONERILER

6.1 YORUM

Katilimer 6gretmenlerle yapilan goriismeler incelendiginde 6gretmenlerin okul dis1
egitimi genel olarak gerekli bulduklari sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin bu
goriislerine iliskin baz1 6rnekler agagida yer almaktadir:

Evet gerekli buluyorum. Her disiplin kapali ortamda 6grenilmeye
uygun degildir. Cevresel konularin benimsenmesinde en etkili
yontem okul dis1 6grenmedir. (O1)

Evet, gereklidir. Ozellikle ¢evre sorunlari, canlilarin simiflandiriimasi
ve benzeri doga kaynakli kazanimlar i¢in ders plani olustururken okul
151 O6grenme ortamlarinin secilmesi siirecin daha verimli gegmesini
saglayacaktir. (07)

Okul dis1 6grenme ortamlarint gerekli buluyorum. Ciinkii yaparak ve
yasayarak 6grenmelerin kalic1 olduguna inantyorum. (09)

Evet, clinkii yaparak yasayarak ve gozlem yapilarak Ogrenilen
bilgilerin hem kalict oldugunu hem de bu yolla ¢evreye yonelik
duyarlihigm attirilabilecegini diisiiniiyorum. (O14)

Gereklidir. Teknik cesitliligin yaninda mekan degisikligi de
Ogrencide motivasyonu arttirir. Smif mevcudunun az oldugu ve
ekonomik ve g¢evresel faktorler agisindan uygun olan okullarda
gerekli buluyorum. (O11)

Fen Bilgisi 6gretmenleri okul dis1 ¢evre egitiminin Onemi Ontindeki
diisiincelerini ise su sekilde ifade etmislerdir:
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Fen demek doga, ¢evre, canli ve cansiz varliklar demektir. Bu yiizden
dort duvar diginda anlagilmas1 gereken bir bilim dalidir. O1

Okul disinda ¢evre egitimleri son derece dnemlidir. Ciinkii fen bilgisi
doga ve gevre ile biitlinlestiginde somut ve anlamli hale gelir ve
fennin gizemli sirlarina erisilebilir. 019

Fen hayatla dogrudan iliskili oldugundan ger¢ek hayattan Srnekler
tizerinde c¢alismak daha kalict olacaktir. Ayrica yapilacak olan
etkinlik eglenceli olursa derse yonelik tutum da artacaktir. 07

“Ogrencilerin dogay1 yasamu ve feni birebir yasamalar1 ve deneyim
edinmeleri hem kalict Ogrenmelere = hem de daha duyarl
davranmalarim saglar. Derse karsi olumlu tutumu arttirir.” O11

“Cocugun dogay1 ve cevreyi dort duvar arasinda degil de gozle
gorerek dokunarak 6grenmesinin kavramasinin onu daha bilingli hale
getirecegine inantyorum”. 04

Okul dis1 gevre egitimlerinin 6zyeterlik algisi, ¢evre bilgisi ve ¢evresel tutum
iizerinde anlamli farkliliklar meydana getirmesi ve 6gretmenler tarafindan egitsel
ve dgretimsel agidan bu denli 6nemli bulunmasina karsin, katilimer dgretmenler
tarafindan ¢ok az hatta neredeyse hi¢ uygulanmadigt sonucuna varilmistir.
Ogretmenlerle yapilan gériismelerde bu uygulamalardan kaginmalarimin nedenleri
giin yiiziine ¢ikartlmistir. Katilimer dgretmenler okul disi gevre egitimlerinin
ogretmenler tarafindan ihmal edilmesinin nedenlerine iliskin gériislerini su sekilde
berlitmislerdir:

Okul disinda oOgretim uygulayamiyorum ama uygulasaydim
dgrencilerle dis ortamda bas edebilecegimi sanmiyorum. (O15)

Bir de tek bagima okul disinda 6grencilerle bir etkinlik yapmak
gdziimii korkutuyor. (02)
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Daha 6nce hi¢ okul dist egitim yapmadim. Organizasyon en biiyiik
problem. (016)

Ogrenci velilerinden izin almakta sorun yasayacagimi diisiiniiyorum.
(O7)

Biirokratik isler ¢ok uzun siiriiyor. Evraklar oradan oraya... vakit
geciyor yani. (02)

Yetkili kurumlardan izin alma ve gerekli maddi destegi bulmada
zorluk yasiyorum. (O8)

Okul disina ¢ikmak demek sinirsiz alan demek ve ortaokul ¢cagindaki

cocugun merak duygusu da eklenince istenmeyen sonuglar dogabilir.
(018)

Maddi kaynaklarmin yetersiz olmasi bence biiyiik bir problem. (O1)

Bazi etkinliklerde 6grencilerin dikkati baska yerlere yonelebiliyor.
Etkinlik amacindan sapabiliyor. (O5)

Beni en ¢ok kaygilandiran giivenlik problemleridir. (014)

Okul disinda bir 6gretmene diisen Ogrenci sayist sinif ortaminda
oldugu gibi ortalama 30 civarinda olmamalidir. (014)

Ayrica Ogretmenlerin bu uygulamalar1 gerceklestirme firsati bulsalar dahi

degerlendirmede giiclik yasadiklari ve degerlendirme yoniindeki

diizeylerinin de yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Hangi degerlendirme
metotlarini kullandiklari ya da kullanabilecekleri soruldugunda gretmenler tigten
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fazla degerlendirme metodu adi syleyemedikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
verdikleri yanitlara iligkin bazi 6rnekler agagida sunulmustur:

“Degerlendirme Olcekleri ve klasik yontemleri disinda 6grencilerin ne
anladigini anlamak amaciyla “Gelecekte Diinya’ya ne olacak?”, “Cevre
kirliligini 6nlemek icin neler yapabilirsin?” ya da “Cevreyi ne kadar
kirletiyorsun?” gibi sorularla diislincelerini yazarak, hikayelestirerek,
resim ¢izerek ya da drama yaptirarak bir proje seklinde sunmalarini
istedigimde 6grenci agisindan daha faydali olacagina inantyorum.” 017

“Okul dis1 6grenmede gdzlem formlar1 hazirlanabilir. Ogrencilerin hal
ve hareketleri birden fazla gozlemci tarafindan takip edilir ve her
davranisa bir performans notu verilebilir.” 012

“Rubrik ve dlgekler hazirlanabilir.” O5

“Ogrencilerin gordiiklerini gdzlemlediklerini ve dgrendiklerini sinifta
arkadaslarryla paylasmalarim saglayacak uygulamalar yapilabilir.” O3

Son olarak bu ¢alisma hakkinda dgretmenlerin eklemek istedikleri herhangi bir
sey olup olmadigi sorulmus ve dgretmenler okul disi ¢evre egitimine yonelik
beklentileri adina su cevaplart vermistir:

“Insanoglu bu gezegenin kendine ait olmadigini, gelecek kusaklarin ve
¢ocuklarin emaneti oldugunu bilmelidir. Bu agidan yetkili kisilerin bu
diisiinceyi okullarimizda ¢ocuklarimiza aktarmayi 6grenmesi gerekir.
Ciinkii biliyorsunuz ki aga¢ yasken egiliyor. Bdylece dogaya
dolayisiyla kendisine saygili bireyler yetistirebiliriz. Tesekkiir ederim.”
05

“Bu konuya dikkat c¢ektiginiz icin tesekkiirler. Okul dis1 6grenme
ortamlariin yetkili kurumlarca desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica
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uluslararasi 6lgekte bu konuda projelere gereken maddi destek devletce
saglanmalidir.” 02

Elde edilen tiim bu sonuglar genis bir ¢ercevede degerlendirildiginde;

e Okul dis1 gevre egitimlerinin 6gretmenler tarafindan olduk¢a 6nemli
bulundugu,

e Okul dis1 ¢cevre egitimlerinin ¢evresel tutum gelistirmede ve cevre
bilgisi gelistirmede etkili oldugu,

e Okul dis1 ¢cevre egitimine yonelik 6zyeterlik algisinin bu egitimler
ile arttirildigi,

e Buna ragmen Fen Bilgisi &gretmenlerinin okul dis1 c¢evre
egitimlerini uygulamaktan kagindiklari,

e Fen Bilgisi Ogretmenlerinin bu etkinlikleri degerlendirmede
yetersiz bilgi diizeyine sahip olduklari,

e Uygulama siirecinde ise  kendilerinden,  6grencilerden,
yoneticilerden ¢evreden ve maddiyat kaynakli bir ¢ok problemle bas
etmek zorunda olduklar1

tablosu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tablo g6z Oniine alinarak bir takim Onerilerde
bulunulmustur.

6.2 ONERILER
Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak sunulan 6neriler
iki kategori altinda toplanmustir.

1. Ogretmenlere oneriler
2. [llgili kurumlara ve kuruluslara dneriler
3. Arastirmacilara oneriler

6.2.1  Ogretmenlere Oneriler
Bu tez aragtirmasi kapsaminda Ogretmenlere sunulan Oneriler asagida yer
almaktadir.

1. Okul dis1 ¢evre egitimleri bir agik hava laboratuvar o&zelligi
gosterdiginden, deney ve gozleme agik, uygulamali bir 6grenme ortami
sunar. Bu nedenle &gretmenler tarafindan daha sik  kullanilmasi
onerilmektedir.

2. Okul dis1 gevre egitimi sadece gezi gozlemden ibaret degil, bir ¢cok farkli
uygulamay1 kapsayacak semsiye bir kavramdir.
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10.

6.2.2

Okul dis1 ¢evre egitimlerinin planlanan dersin igerigine uygun olan farkl
tiirlerinin de uygulamalara dahil edilmesi,

Okul dis1 ¢evre egitimlerinin dgrencilere “6diil” olarak uygulanmasinin
disinda basl bagina bir 6gretim ydntemi olarak goriiliip, planlt programli
ve 6grenim ¢iktilari belirlenmig bir sekilde yiiriitiilmesi,

Okul dig1 ¢evre egitimlerine yonelik hazirlanan planlarin ve etkinliklerin
derlenerek doga egitimi projelerine doniistiiriilmesi,

Egitimin ailede bagladig1 fikrinden yola ¢ikarak, 6gretmenlik yapilan
bolgenin cografi ve tarihi onem tasiyan yerlerinin 6gretmenler tarafindan
kesfedilmesi ve bu bolgelere iliskin yerel halki bilinglendirme konusunda
projeler tiretilmesi,

Okul dis1 gevre egitimlerine katilim konusunda direng gésteren ailelere
gerektiginde ev ziyaretlerinde bulunarak bu egitimlerin Onemi ve
kazanimlar1 konusunda ailelerin bilinglendirilmesi,

Doga egitimi projelerinin uygulanma siireci i¢in gereken kurum
kuruluslarla irtibata gegme konusunda pasif davranilmamasi,

Okul dis1 gevre egitimlerine ve doga egitimi projelerine biitce saglayan
kurumlarm c¢agri doénemlerinin takip edilmesi, eger bu egitimleri
diizenleyecek olanaklar1 saglayamiyorlarsa, hali hazirda yiiriitiilen
projeleri takip edip, katilim i¢in bagvuru yapmalari,

Okul dig1 gevre egitimlerinin uygulama boyutu kadar 6grenim ¢iktilarinin
kontorlii agisindan degerlendirme boyutunun da dnemsenmesi ve uygun
olan degerlendirme metodunun arastirilmasi, gerekirse bu konuda
uzmanlardan destek alinmasi arastirmaci tarafindan onerilmektedir.

ilgili Kurum ve Kuruluslara Oneriler

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular degerlendirilerek, okul disi ¢evre
egitimleri ile dogrudan iligkili olan (maddi destek saglamada, biirokratik islemler
vb. konularda) kurum ve kuruslara agagida yer alan 6neriler sunulmaktadir.

1.

Aragtirma bulgularina goére Ogretmenlerin okul disi ¢evre egitimi
uygulamalarindan kaginmalarinin en biiyiik nedenlerinden biri maddi
destek saglayamamalaridir. Bu egitim ve projelerin finanse edilmesi
konusunda 6gretmenlere ek biitce tahsis edilmesi,

Okul dis1 ¢evre egitimlerinin 6gretmenler tarafindan daha sik kullanilir
hale getirilmesinde, &gretim siirecinde bu uygulamalar1 yapan
ogretmenlere tesvik verilmesi (6diil, belge, plaket, maddi destek vb.),
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10.

11.

12.

13.

Ogretmenlerin dénem icerisinde bu uygulamalara iliskin vakit problemi
yasamalarindan Otlirli (miifredatin  yetismemesi problemi), egitim
O0gretim programlarinin okul disi g¢evre egitimlerinin yapilabilecegi
seklinde diizenlenmesi,
Ogretmenlerin okul dis1 egitimler yoniinden eksikliklerinin giderilip, bu
tiir planlart hazirlama ve yonetme siirecinde destek saglanabilmesi icin
hizmet i¢i egitim olanaklarinin sunulmast,
Arastirma sonuglarindan da goriilecegi iizere 6gretmenlerin orta diizeyde
gevre bilgisine ve kavram yanilgilarina sahip olduklari, 6zellikle de
caligma stiresi arttikga bu bilgilerin unutulma egiliminde olundugu
bulunmustur. Ogretmenlerin bu eksiklerini giderecek yonde egitimlerin
verilmesi ve bu egitimlere belirli periyotlarla (6rnegin 5 yilda bir)
katilimin zorunlu hale getirilmesi,

Ogretmenlerin okul dis1 gevre egitimlerinde karsilasabilecekleri giivenlik
problemlerine Onlem saglamak amaciyla ilkyardim egitimlerine
katilmalar1 ve sertifika almalarini saglamalari,

Okul dis1 ¢evre egitimi veya projesi diizenlemek i¢in izne ihtiyag duyan
Ogretmenlerin biirokratik engelleri daha rahat asabilmeleri adinda
diizenlemeler yapilmast,

Okul dis1 gevre egitimi veya doga projelerine katilimlari yoniinde
ogretmenlerin tesvikinin saglanmasi,

Ders kitaplar1 ve ders igeriklerinin okul dis1 6grenim etkinlerini igerecek
sekilde diizenlenmesi,

Doga egitimi projelerinde hedef kitle belirlenirken 6gretmenlerin
oncelikli olarak tercih edilmesi,

Ozellikle dgretmen yetistiren kurumlarda gevre egitimi, gevre bilimi gibi
derslerin bir boliimiintin okul dig1 (outdoor) gevre egitimine ayirilacak
sekilde diizenlenmesi,

Proje yazimi, proje hazirlama siiregleri ile ilgili 6gretmenlere seminerler,
calistaylar vb. egitici programlarin sunulmas,

Toplumu bilinglendirme adina kampanyalar yiiriitiilmesi, gorsel ve isitsel
materyaller hazirlanmasi (videolar, kamu spotlar1 vb.) arastirmaci
tarafindan onerilmektedir.
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6.2.3  Arastirmacilara Oneriler
Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar degerlendiginde, bundan sonraki ¢aligsmalar
acisindan arastirmacilara bir takim 6neriler sunulmustur.

1.

Alanyazinda yer alan calismalar incelendiginde c¢evre ile ilgili
yapilmis ¢ok sayida yayin olmasina ragmen, yerli alanyazinda “okul
dis1 egitim” ve “okul dis1 ¢evre” egitimine deginen yaym konusunda
eksiklikler bulundugu gézlemlenmistir. Bu ¢aligmada okul dis1 ¢evre
egitimleri, Ozyeterlik, tutum ve bagarmin yani sira Ogretmen
gorisleri ile degerlendirilmistir. Okul dis1 ¢evre egitimlerinin farklt
etmenler agisindan degerlendirilecegi ¢alismalar yapilabilir.

Fen Bilgisi ve c¢evre egitimi konusunda yapilan calismalar
tarandiginda ise calisma gruplarmin genellikle o6grenciler ve
ogretmen adaylar1 olarak belirlendigi goriilmektedir. Ogretmenler
iizerine yliritiilen caligma sayisinin yetersizligi bu c¢aligmanin
tartigma boliimiinde arastirmaci ig¢in bir smirlilik olusturmustur.
Bundan sonra yapilacak &gretmen Orneklemli galismalarin
alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu ¢alisma ayrica ulasilabilir katilimci sayis1 ve Mersin ili ve ¢evresi
ile siirhidir. Caligma goniilliiliik esasina gore yiiriitiildiigi igin bazi
Ogretmenler aragtirmaya katilim konusunda direng gostermistir.
Evrene genellenebilir bir aragtirma niteligi tasimasi i¢in genis
orneklemli ¢aligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu calisma karma method ile yiiriitiilmiis betimsel bir arastirma
niteligi tasimaktadir. Okul dis1 egitim ve doga egitimi projelerinin
farkli yonlerini de ortaya koyabilecek nitelikte deneysel ¢aligmalar
yapilmasi arastirmaci tarafindan 6nerilmektedir.

Son olarak, bu arastirmada c¢aligma grubunu yalnizca Fen Bilgisi
Ogretmenleri olusturmaktadir. Fakat okul dis1 g¢evre egitimleri
yalnizca Fen Bilgisi 6gretmenlerinin sorumlulugunda yiirtitiilmesi
gereken bir egitim tiirii degildir. Gelecek calismalarda 6rneklemin
Sinif Ogretmenligi, Cografya Ogretmenligi gibi farkli branglara da
genisletilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK 1. Arastirma Izni

mCs
MERSIN VALILiGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : 34776202/605/166750 07/01/2015
Konu: Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA
ilgi: Mersin Universitesi'nin 23.12.2014 tarih ve 15302574-605.01-1100/17933 sayih yazist.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dah
ilkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi yiiksek lisans ogrencisi Ash SARISAN'In
“Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Okul Disi (Doga Deneyimine Bagh) Cevre Egitimine
Yinelik Ozyeterlik Algilari, Tutumlar ve Cevre Bilgilerinin incelenmesi:Mersin ili
Ornegi" konulu Aragtirma izin talebi ile ilgili 05.01.2015 tarihli komisyon goriisii ve ¢aliyma
programu ilisikte sunulmustur.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
ilkogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi yiiksek lisans ogrencisi Ash SARISAN'In
2014-2015 egitim  ogretim déneminde ilimiz ilgelerinde gorev yapan fen bilgisi
ogr ine goniillitk dayal olarak ve egitim dgretimi aksatmadan (Miihiirli ve
onayh sorulari kullanarak) uygulama sonucunun bir suretinin [ Milli Egitim
Miidiirliigiimiize vermek kaydi ile uygulamasi uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gorildigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Hasan GUL
Milli Egitim Miidiirii
EKLER :
1- Dilekge ve Ekleri (8 sy.)
2- Komisyon Goriist

OLUR
07/01/2015
Bliventi Elokteonik Imzall Nihat KARABIBER
Ash iic 1. Vali a.
27 ..el.1201% Vali Yardimeist

chmet SIMSEF

o

Mersin 1l Milli Egitim Madorlogd Dumlupmar Mahallesi GMK. Bulvan Yenisehir / MERSIN Bilgi Igin :Mechmet
SIMSEKKAYA / Canan YASA / VHKI Strateji 2 (Aragtrma Planlama Istatistik) Hizmetleri Biri Telefon: 0(324) 329
14 81- 84 Dahili Tel: 120 Faks: 0 (324) 327 35 18 — 19 E-P @ gov.tr — istatistik3. il.com
Elektronik Ag:htp:/mersin.meb.gov.tir

Bu evrak govenli elektronik imza ile meb gov.tr dene207-49bc-3e41-9a07-7df1 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 2. Demografik Bilgi Anketi
Degerli Fen Bilgisi Ogretmeni,

Bu 6l¢ek Fen Bilgisi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans programinda Prof. Dr.
M. Nisa UNALDI CORAL danismanliginda yiiriitiilmekte olan bir yiiksek lisans
tezine ait veri toplama araglarini igermektedir.

Tezin amaci Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Doga Deneyimine Bagli (okul
disinda gergeklestirilen) Cevre Egitimine yonelik &zyeterlik algilarinin, gevre
bilgilerinin ve ¢evresel tutumlarinin tespit edilebilmesidir. Arastirma Mersin
Universitesi ve Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin ortakliginda, Mersin
Valiliginin arastirma izni ile yiiriitilmektedir.

Arastirma siiresince vermis oldugunuz bilgiler gizli tutulacak ve kisisel
bilgilerininiz bu calismada kullanilmayacaktir. Bu sebeple aragtirmaya vereceginiz
bilgilerin samimi ve igten bir sekilde, her soruya/maddeye tek bir yanit verilecek
sekilde cevaplanmasi rica edilmektedir.

Tez projemize saglayacaginiz katkilardan otiirli simdiden ¢ok tesekkiir
ediyor, kolayliklar diliyoruz.

Prof. Dr. M. Nisa UNALDI CORAL
Ars. Gor. Asli SARISAN
Mersin Universitesi / Egitim Bilimleri Enstitiisii
Demografik Bilgi Anketi

* Cinsiyetinizz: K[ ] E1]
* Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz? ...

* Doga deneyimine bagh (okul disinda gergeklestirilen) cevre egitimi
etkinliklerini ne siklikla gerceklestiriyorsunuz?

Hig[ ] Yildabirkez[ ] Yilda2-3 kez[ ]Yilda4-5kez[ ] Yilda Stenfazla[]
* Daha once bir doga egitimi projesi diizenlediniz mi?

E[] HI[]

** Cevabimiz evet ise; kag kez? ...,

* Daha once bir doga egitimi projesinde katihmei olarak bulundunuz mu?
E[] HII

** Cevabiniz evet ise; kag kez? ...
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EK 3. Doga Deneyimine Bagli Cevre Egitimine Yonelik Ozyeterlik Algis1 Olgegi
Cevre Egitimine Yonelik Ozyeterlik Algis1 Olcegi

Asagidaki 6lgekte okul disi ortamda yiiriitiilecek ¢evre ile ilgili dersler hakkinda
bir takim ifadeler yer almaktadir. ifadeleri dikkatle okuduktan sonra kendinizi 5
(en yiiksek) — 1 (en diisiik) puan araliginda degerlendiriniz.

No ifadeler 514/3|2]1

1 Doga ve ¢evre igerikli projeler iiretme konusunda
basariliyimdir.

2 Bir okul dis1 ¢evre egitimi projesi igin biitce
planlayabilirim.

3 Planladigim etkinlikler kapsaminda doga ve ¢evre egitimi
veren kurum/kuruluslarla igbirligi yapmak benim igin
kolaydir.

4 Okul dis1 ¢evre egitimi igin sanatsal (yaraticit drama, afis
tasarlama vb) etkinlikler planlayabilirim.

5 Cevre egitimi kapsaminda arazi/saha ¢aligmalar1 planlama

konusundaki bilgi diizeyim yeterlidir.

6 Okul dist cevre egitimi igin spor etkinlikleri (kamp,
trekking vb) diizenleyebilirim.

7 Gorev yaptigim okulun maddi olanaklarinin sinirli olmasi
okul disinda bir ¢evre egitimi projesi diizenlememe engel
olmaz.

8 Okul dis1 ¢evre egitimi esnasinda meydana gelebilecek

giivenlik problemlerine kars1 6nlem alabilirim.

9 Okul dis1 cevre egitimi icin planladigim etkinlikleri
birlestirerek bir ¢cevre egitimi projesine doniistiirebilirim.

10 Ogrencilerin okul dis1 ¢evre egitimine katilimini reddeden
velileri ikna edebilirim.

11 Okul dis1 gevre egitimine ayirdigim siire, miifredati
uygulamay1 yetistirmeme engel olmaz.

12 | Okul dis1 gevre etkinlikleriyle 6grencilere fen dersini
sevdirebilecegimi diisliniiyorum.

13 | Okul dis1 gevre egitimler ile Ogrencilerimde c¢evre
sorunlarina kars1 duyarlik gelistirebilirim.

14 | Okul dis1 gevre egitimi etkinliginin sonuglarindan yola
cikarak 6z degerlendirme yapabilirim.
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15

Okul dist  ¢evre egitimi etkinliklerime uygun
degerlendirme formlarin1 ( kontrol listesi, rubrik vb)
rahatlikla hazirlayabilirim.

16

Okul dis1 gevre egitimi sonrasinda Ogrencilerle ilgili
gozlem sonuglarimi kolaylikla raporlagtirabilirim.

17

Okul dist g¢evre egitiminin sonunda Ogrencilerin
hazirlayacag: resim, afis gibi gorsel materyallerin nasil
degerlendirilecegini bilirim.

18

Degerlendirmede kullandigim yontemin etkili olmadigini
farkettigim anda farkl bir yontem kullanabilirim.

19

Okul disti ¢evre egitimi etkinliklerime uygun
degerlendirme metodu segmek benim i¢in kolaydir.

20

Okul dis1 ¢evre egitimi etkinliklerinin sonuglarini
degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip oldugumu
diistinliyorum.

Ozyeterlik dlcegi burada sonlanmaktadir.

Liitfen Cevre Bilgisi Testine geciniz.
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EK 4. Cevre Bilgisi Testi

1) Asagidaki onlemlerden hangisi doganin korunmas: ile ilgili en dar
kapsamhdir?

a) Aritilmamis atiklarin denizlere atilmasinin yasaklanmasi

b) Zehirli fabrika artiklarinin aritilmasi

¢) Tarim ilaglar1 kullaniminin en aza indirgenmesi

d) Ormanlarin siirekliliginin korunmasi

e) Bir tlir hayvanin avlanmasinin yasaklanmasi

2) Asagidakilerden hangisi cevre sorunlarindan biri degildir?
a) Sulak alanlarin bozulmasi

b) Biyolojik ¢esitlilikte azalma

¢) Deniz alglerinin fotosentez yapmasi

d) Habitatlarin tahrip edilmesi

e) Canl neslinin tilkenmesi

3) Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Diinya’nin dogal kaynaklarinin % 65’1 gelismis iilkelerce, % 35 gelismekte olan
iilkelerce kullanilmaktadir.

b) Diinya’nin dogal kaynaklar1t sinirlidir.

c) Geligmis tilkeler, dogal kaynak kullaniminda 6nemli bir unsur olan niifusu
kontrol altina alabilmislerdir.

d) Fakir ve gelismekte olan iilkelerde dogal kaynak kullanimindan kaynaklanan
ekolojik sorunlar azdir.

e) Dogal kaynaklarin en 6nemlisi giinestir.

4) Hangisi tehlikeli atiktir?
a) Plastik paketler b) Piller ¢) Karbondioksit d) Ciiriimiis yemekler €) Cam

5) DDT tarim zararhsi bocekler i¢cin kullanilan ve yagda ¢oziinen bir kimyasal
maddedir. Aym habitatta bulunan;

*QOtla beslenen tirtilin

*Tirtilla beslenen kertenkelenin

*Kertenkele ile beslenen yilanin

*Yilanla ile beslenen etc¢il kusun dokularinda DDT birikimi goriiliir.

buna gore asagidakilerin hangisinde DDT birikiminin en fazla olmasi
beklenir?

a) Yilanin yag dokusunda b) Etcil kusun yag dokusunda

c¢) Kertenkelenin kaninda d) Otun yag dokusunda e) Tirtilin kaninda

6) Kloroflorokarbonlar(CFCs)....
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a) Atmosferde dogal olarak iiretilir.

b) Petrol {irlinlerinin yanmastyla olusur.

c) Asit yagmurlarina neden olur

d) Bir ¢evresel problem degildir.

¢) Ozon tabakasinin incelmesine neden olur.

T)Asagidaki faktorlerden hangisi atmosferdeki CO2 miktarmmin artmasina
neden olmaz?

a) Tropikal yagmur ormanlarinin kesilmesi

b) Fosil yakitlarin yakilmasi

¢) Motorlu tagitlarin artmasi d) C6l alanlarinin artmasi

e) Fotosentetik iiretimin artmast

8) Asit yagmurlariyla ilgili olarak;
L. Kiikiirt ve azot oksitli gazlarin atmosferde asir1 yogunlagmasiyla olusur
II. Su ortamlarindaki asit dengesini bozar, canli yagsamini etkiler.
III. Toprag1 mineral bakimindan zenginlestirir.
IV. Insan sagligina etki ederek zellikle solunum sisteminin bozar
seklindeki ifadelerden hangileri dogrudur?

a)lvellb)lvelVc)l llve IVd)l, lvelVe)l, I, 11l ve IV

9) Popiilasyonlarin biiyiime hizi,
1. Birey sayisi II. Bireylerin viicut agirligi I1I. Bireylerin boy uzunlugu V. Zaman
degiskenlerinden hangileri arasindaki iliskiyle belirlenir?

a)lvellb)lvelVc)llvellld)IlvelVe)lllvelV
10) Asagidakilerden hangisi su kirliligine neden olan kaynaklardan degildir?

a) Sanayi kuruluslari ¢) Niifus artis1 ve kentlesme
b) Tarimsal faaliyetler d)Asit yagmurlari e) Bilingsizce yapilan sulama

11) Ozon tabakasinin delinmesi sonucunda;

I- Kiiresel 6lgekte sicakligin artmasina neden olur.

I1- Deri kanserine neden olur.

I11- Atmosferdeki fazla CO2 ‘din uzaya yayilmasina neden olur.
seklindeki ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Yalniz I b)Yalmiz I1 C) [ ve I d) [ ve III e) LII ve III

12) Sera etkisine asagidakilerden hangisi en az etki gostermektedir?
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a) Diinyadaki yagmur ormanlarinin tahrip edilmesi

b) Benzin ve petrol gibi fosil yakitlarin yakilmasi

¢) Hidroelektrik santrallerin kullanimlarinin arttirilmasi

d) Cesitli kaynaklardan tiretilen metan gazi

e) Fabrika ve endiistri kuruluslarindan filtrelenmeden ¢ikan gazlar

13) Diinya iizerindeki insan niifusu yaklasik olarak ne kadardir?

a) 4 milyar b)5,6 milyar ¢)6 milyar d)6,7 milyar e)Son zamanlarda 7 milyar ast1
14) Ekolojik ayak izi nedir?

a) Bireylerin diinya ekosistemlerine bagliliklarinin hesaplanmasi

b) Dogal tiireri izlemede kullanilan bir method

¢) Endiistriyel atiklart 6lgmek

d) Gelecekteki insan popiilasyonunu planlama

e) Dogadaki hayvanlarin ayak izlerinin arastirilmasi

15) Asagidaki gazlardan hangisi atmosferdeki sera etkisini en fazla arttiran
gazdir?

a) Metan b) Karbondioksit ¢) Oksijen d) Azot dioksit e) Kiikiirt dioksit
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EK 5. Cevresel Tutum Olgegi

Asagida yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak, katilim durumunuzu karsisinda yer

alan kutucuklara isaretleyiniz. Liitfen higbir ifadeyi bog birakmayiniz.

No | ifadeler HEEEE
= — ol = Gl
SR EE
o
Cevreyle ilgili televizyon programlari izlemekten hoslanirim.
Disaridayken bocek, kus gibi hayvanlarin sesini duymak ¢ok hosuma
gider.
Cevre problemleri hakkinda bilgi sahibi olmak benim i¢in 6nemlidir.
Ormanlarin hizla yok olmasi beni endigelendiriyor.
Ozon tabakasi sorunu ile ilgili olarak herkesin kaygilanmast
gerektigini diisiiniiyorum.
6 Kullandigim iriinlerin fiyatinin artmas: pahasma bile olsa ¢evre
kalitesinin korunmasi igin endiistri ve tarim alanlar1 {lizerindeki
denetimin daha da arttirilmasini isterim.
7 Biitiin bitki ve hayvan tiirlerinin insanlarin kullanimi igin var
olduguna inantyorum.
8 Fosil yakit kullaniminin Oniindeki yasal engellerin kaldirilmasi
gerektigini diisiiniiyorum.
9 Daha fazla vergi 6denmesi pahasina bile olsa devlet yenilenebilir
enerji kaynaklari ile ilgili ¢alismalara finansal destek vermelidir.
10 | Bireyin ozgiirliiklerinin kisitlanmasi pahasina bile olsa ¢evre koruma
ile ilgili yasalar ¢ikarilmalidir.
11 | Cevresel problemlerin ¢6ziilmesine yardimci olmak istiyorum.
12 | Davraniglarimla ¢evresel problemlerin  Onlenmesi konusunda
sorumlu hissediyorum.
13 | Kendimi ¢evresel problemlerin Onlenmesi noktasinda sorumlu
hissediyorum.
14 | Tiirkiye’de desteklenmesi gereken daha dnemli projeler oldugu halde
Diinya Bankasinin
hava kirliligini 6lgme projelerini desteklemesi gereksizdir.
15 | Cevre koruma fikri gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini 6nlemek
amaciyla batililar
tarafindan uydurulmustur.
16 | Insanoglu yasamuni devam ettirebilmek icin cevreye uyumlu
yasamak zorundadir.
17 | Insanoglu ihtiyaclarmi karsilamak icin ¢evrede degisiklikler yapma
hakkina sahiptir.
18 | Sadece gevre sorunlari ile ilgilenen bir kuliibe iiye olmam.
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EK 6. LISREL Syntax Output Dosyasi
DATE: 5/19/2015
TIME: 17:08

LISREL 871
BY
Karl G. Joreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2004
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file E:\ozyeterlik\SYNTAX1.spl:

Ozyeterlik Dfa

Observed Variables

m1-m20

Covariance Matrix from File Ozyeterlik.cov
Sample Size: 348

Latent Variables: Planlama Uygulama Degerlendirme
Relationships:

m1-m9 = Planlama

m10-m14 = Uygulama

m15-m20 = Degerlendirme

Path Diagram

End of Problem

Sample Size = 348
Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 149
Minimum Fit Function Chi-Square = 385.30 (P = 0.0)
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Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 382.98 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 233.98
90 Percent Confidence Interval for NCP = (180.00 ; 295.65)

Minimum Fit Function Value = 1.11
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.67
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.52 ; 0.85)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.067
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.059 ; 0.076)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00040

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.34
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.18 ; 1.52)
ECVI for Saturated Model = 1.10
ECVI for Independence Model = 24.50

Chi-Square for Independence Model with 171 Degrees of Freedom = 8464.15
Independence AIC = 8502.15
Model AIC = 464.98
Saturated AIC = 380.00
Independence CAIC = 8594.34
Model CAIC = 663.92
Saturated CAIC = 1301.92

Normed Fit Index (NFI) = 0.95
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.83
Comparative Fit Index (CFI) =0.97
Incremental Fit Index (IFI) = 0.97
Relative Fit Index (RFI) = 0.95

Critical N (CN) = 173.98

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.045
Standardized RMR = 0.055
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.90
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.87
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) =0.70
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EK 7. Ozgegmis

KISISEL BILGILER ASLI SARISAN TUNGAC

Dogum Tarihi: 30/06/1988

Dogum Yeri: KOCAELI

Medeni Durumu: Evli Kan Grubu: 0 Rh +
Egitim Durumu: Lisansiistii

Deneyim: 2,5 y1l (Ars. Gor.)

Ehliyet: B Sinifi (2006) Uyruk: TC

DENEYIM

MERSIN UNIVERSITESI
Subat 2013- Agustos 2015
Arastirma Gorevlisi

Fen Bilgisi Egitimi / Egitim Bilimleri Enstitiisii

EGITIM

LISANSUSTU
Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi:
Fen Bilgisi Egitimi Tezli YL Programi: 2013-2015 Ort: 91,46

Mersin Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii:
Biyoteknoloji Tezli YL Programi: 2015-....

LISANS:
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi:
Fen Bilgisi Ogretmenligi: 2008-2012 Ort: 3,33

LiSE:
Orug Reis Anadolu Lisesi 2004-2006 Ort: 3,90
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Cep Telefonu: 0554 8465864

ILETISIM E-mail:aslisarisan@gmail.com /
asli@mersin.edu.tr

AKADEMIK Yiiksek Lisans Tezi: “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin

YAYINLAR Okul Dis1 (Doga Deneyimine Bagli) Cevre Egitimine

Yonelik Ozyeterlik Algilari, Cevre Bilgileri ve Cevresel
Tutumlarinin  Incelenmesi: Mersin ili Ornegi) /
Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi / Mersin
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii/ Danisman:
Prof. Dr. M. Nisa UNALDI CORAL (2015)

Uluslararas Bildiriler:

Sarisan, A., Duman, M. ve Goktirk O.
(2015) “Ortacgretim 1. Simif dgrencilerinin laboratuvar
giivenlik sembollerine iligkin bilgileri iizerine bilgisayar
destekli ogretimin etkisi” International Congress on
New Trends in Education- ICONTE, Antalya (S6zli
Bildiri)

Sarnisan, A. (2015)“Fen bilgisi ogretmen adaylarmin
“Bilimsel, Teknolojik Ve Toplumsal Gelisim Ozel Alan”
Yeterlik  Aloilarina  Yonelik  Olcek  Gelistirme
Calismasi” 1Ind  Eurasian Educational Research
Congress — EJER, Ankara (Sozlii Bildiri)

Ulusal Bildiriler:

Sarisan A., Duman, M., Kaya, T. Ve Keles, Y. (2014) “Ortaokul
Osrencilerinin Cevre Sorunu Algilarnda Simif Seviyelerine Bagl
Degismeler” 11. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi
- UFBMEK, Adana (Poster Bildiri)

Sanisan, A., Kaya, M. ve Unaldi1 Coral, M. N. (2014) “Fen Bilgisi
Ogretmen  Adaylarimn  Fen  Bilgisi  Laboratuarina  Yénelik
Tutumlarimin Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” 11. Ulusal

136


mailto:aslisarisan@gmail.com
mailto:asli@mersin.edu.tr
http://ejer.congress.gen.tr/yazar/bildiri_info/1149
http://ejer.congress.gen.tr/yazar/bildiri_info/1149
http://ejer.congress.gen.tr/yazar/bildiri_info/1149
http://ejer.congress.gen.tr/yazar/bildiri_info/1149

Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi - UFBMEK, Adana
(Poster Bildiri)

Duman, M., Sarisan A., Goktiirk, O. ve Avci, G. (2014). “Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarmin  Kaynama ve Buharlasma Konularndaki
Kavram Yanilgilarimin Belirlenmesi” 11. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi - UFBMEK, Adana (Poster Bildiri)

Coral, G., Sarisan A., Kiice Cevik, P., Cevik S., Avcy, E., Giindiiz, B.
ve Glindogdu, M. H. (2014). “Doga Egitimi ve Bilim Okullar
Projelerinin Dogaya Yonelik Olumlu Tutum Gelistirmedeki Etkililigi:
Goksu 'nun Kanatlari projesi” 11. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi - UFBMEK, Adana (Poster Bildiri)

Duman, M. ve Sarisan A. (2015). Ortaokul Ogrencilerinin Bilim
Uygulamalar1 Dersi Akademik Basarilari ile Fen Bilimleri Dersi
Akademik Bagarilarinin Karsilagtirilmasi” 24. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi — UEBK, Nigde (Poster Bildiri)

Projeler:

BAP  Projesii (MERSIN UNIVERSITESI) Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Okul Dis1 (Doga Deneyimine Bagli) Cevre Egitimine
Yoénelik Ozyeterlik Algilari, Cevresel Tutumlari ve Cevre Bilgilerinin
Incelenmesi: Mersin 1li Ornegi / Yiiriitiicii: Prof. Dr. M. N. UNALDI
CORAL, Arastirmaci: Asli SARISAN TUNGAC

Tiibitak 4004 Projesi: “YIBO’lar Dogal Ortamda Bilimsel
Diisiiniiyor” Proje goniillii rehberi

Tiibitak 4004 Projesi: “Astronomiyi Ogreniyorum Uzayi
Kesfediyorum Doga ve Bilim Kamp1” Proje Goniillii Rehberi
Tiibitak 4004 Projesi:_“Goksu’nun Kanatlar1” Proje Rehberi.

Tiibitak 4004 Projesi: ““ Alakir Cay1 Vadisi ve Cevresi Doga ve Bilim
Kampi II” Proje Katilimeisi

Mersin Bilim Senligi 2015: Rehber

137



BELGELER VE
EGITIMLER

KONGRE KATILIM BELGELERI:

“Ortadgretim 1. Swmif Ogrencilerinin  laboratuvar — giivenlik
sembollerine iligkin bilgileri iizerine bilgisayar destekli 6gretimin
etkisi” International Congress on New Trends in Education-
ICONTE, Antalya (Sozli Bildiri)

“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilgisi Laboratuarina
Yonelik Tutumlarimin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” 11.
Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi - UFBMEK,
Adana (Poster Bildiri)

“Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Sorunu Algilarinda Snif Seviyelerine
Bagh Degismeler” 11. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi - UFBMEK, Adana (Poster Bildiri)

“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Kaynama ve Buharlasma
Konularimdaki Kavram Yanilgilarimin Belirlenmesi” 11. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi - UFBMEK, Adana (Poster
Bildiri)

“Doga Egitimi ve Bilim Okullart Projelerinin Dogaya Yonelik Olumlu
Tutum Geligtirmedeki Etkililigi: Goksu nun Kanatlart projesi” 11.
Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi - UFBMEK,
Adana (Poster Bildiri)

“Ortaokul Ogrencilerinin Bilim Uygulamalar: Dersi Akademik
Basarilari Ile Fen Bilimleri Dersi Akademik Basarilarinin
Karsilastiriimasi” 24. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi — UEBK,
Nigde (Poster Bildiri)

PROJE/ AKTiVITE KATILIM BELGELERI:

Alakir Cayt Vadisi ve Cevresi Doga ve Bilim Kampr 11 - Katilim
Belgesi

Adnan Menderes Universitesi 16. Kiiltiir Sanat Senlikleri: Katilim
Belgesi

138



Adnan Menderes Universitesi 17. Kiiltiir Sanat Senlikleri: Katilim
Belgesi

Adnan Menderes Universitesi 16. Spor Senlikleri: Katilim Belgesi

TESEKKUR BELGELERI:

Astronomiyi Ogrenelim Uzay1 Kesfedelim Bilim

Kampr : Tesekkiir Belgesi

YIBO'lar Dogal Ortamda Bilimsel Diisiiniiyor Bilim Kampz:
Tesekkiir Belgesi

Goksu’nun Kanatlari: Tesekkiir Belgesi

EGITiM BELGESI:
Temel Fotografcilik Egitimi / Mersin Universitesi (2014)

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii /

GOREVLER Ogrenci Temsilciligi
Mersin Universitesi Ogrenci Konseyi / Denetleme
Kurulu Bagkanlig
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi /
Sekreterya
Mersin Universitesi 2013-2014 egitim &gretim
yili Pedagojik Formasyon Egitim Danismanligt

SPSS- iyi diizeyde
KULLANDIGI LISREL- iyi diizeyde
PROGRAMLAR MS Office Programlari- Ileri Diizeyde

SINAV BILGILERI

ALES (Akademik Personel ve Lisansiistii
Egitimi Giris Smavi(81,97) OSYM -
11.2012

UDS - Universiteler Arasi1 Kurul Dil
Smavi(81,25) OSYM - 03.2012

EK 8. intihal Tarama Programi iTHENTICATE) Raporu

139



Ashi SARISAN TUNGAC- Tez Arastirmas:

o
193.255.206.126 218 words — 170

203,158 6 22:8080

ntamat

]
174 words — 170

Eﬂgrs.nigde.adu.tr 167 words — 1 %
Jt:\:flrg.-'.m.e:h.l' 141 words — 1 %
www jret org 118 words — < 1%0
::'.EEIHE.ln'-Jb.gm'.lr 86 words — =< 1 %

ntamat

-]
n wwwlabdp ua as 85 words — = 1 %
[

www jmeb.org 59 words — < 170
H?:Hipark.ulakbim.gm.lr 54 words — < 1 %
sjercongress.org 52 words — < 1 %0
Bl wwnewwsacom aswords—< 1%

140




pauegitimdergi.pau edutr st Y 70

] TEYFUR, Mehmet; BEYTEK&#304:N, Osman 0,

B Ferda and YAL&#199.INKAYA, M&#262:nevver, > Words — <1%
"8&H#304:L K&#214:84286;RE TA#304:M OKUL
Y&#214;NET&#304;C4#304:LER&#304;N&#304;N ET&#304:K
L&#304:DERLA#304:K &4214 . ZELL&#304;KLER&#304;
&#304:LE OKULLARDAK&#304; &#214;RG&#220: TSEL
G&#220;VEN D&#220.ZE Y&#304:N&#304:N
&4304;NCELENMES&#304; (&#304:ZM&#304..", Dicle University
Journal of Ziya Gokalp Education Faculty, 2013.

u ;‘adu“milasadu.edu.lr A e 1%
15 mu.teﬂimozdemirmm 40 - 1%

[ TOSTEN,Rasim. ELCICEK, ZakirandKILIC, 0. . < 1%
Mustafa. "lkéaretim dgretmenlerinin kamu
personeli segme sinavina (KPSS) yanelik gorisglerinin
belirlenmesi (Kars ili drnedi)”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitis, 2012.
Puthcstnres

ihd Konokman, Gamze Yavuz and Al&#305.c&#305;, < %
47 Devrim. "An Attitude Scale about Graduate 40 words 1
Education: Reliability and Validity Study”®, international Online
Journal of Educational Sciences, 2014.

Pubicstons
B ewiomeco 30 worss — < 1%
[ 19] www.deu edu tr 25 words — < 1%
egitim.mehmetakif edu.tr T 1%

141




P
(%]

H B
2

H H
[=2]

(o]
i

www adam.com.ir
Intamat

www kutahya.gov ir

Intarmat

hemsiraliknew.maltepe.adu tr

ntamat

acikarsiv.mehmatakif edu tr

Intamat

agitim.egaadutr

ntamat

www jasstudies.com
Intamat

+and-+dissalved+axygen aspralbarta org

ntamat

www dieweltderiuerkan.org
ntamat

www . milasanadolumeaslak k12.tr

Intarmal

lantar.ui.ac.id
Intamat

woww salurcpl kK121tr

Intarmal

swords—< 1%
32 words — < 170
27 worss— < 1%
26 words — < 170
25words —< 1%
25 words — < 170
24 worss— < 1%
24 worss — < 170
23words —< 1%
22words— < 1%

2words—< 1%

KORAY, Gzlam. "Alt Diglinme Sapkas: ve Mitalik 27 words — = 1 %

Siralama Tekniklerinin Fan Dersbarinde

Uygulanmasmina Yénelik Ogrenci Garisler™, llatisim Hizmetleri,

2005

Publestnns

www lebd. gaziedu tr

ntamat

21words —< 1%

142




Syed-der.org 21words—< 1%
' o
sarsiv gop.edu.ir 21 worss—< 1%

Aytag ARPACI and BIRHAMLI, Aysa. "Fen bilgisi < 1 %
Baretmen adaylaninin biyoloji 6aretimine yonelik 20 words —
dz-yeterlik algilar”, Kastamonu Universitesi, 2013,

Pubkcatzmn

0
GEMZ4E,zlar, Alpaslan. _
"B H714:5# 786 RETMENLER&#304:N 18 words — < 1 o

MESLEK&#304; GELEH#304, 84350 44304 MA#304:NDE OKLIL
YE#214NETEHI04,CES 04, LERES 304 MEHI04: N
GELI20:DAE220:LEME ROLLER&#304:" e-Journal of Naw
World Scencas Academy [NMWSAN13063111, 20080101

Pubiesbong

DEMIR, Mehmeat Kaan. “Sinf Ogratmenlerinin < %
Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Derslerinde Gazlem 18 5= 1
Gazisi Yontamini Uygulama Durumlan®, Gazi Universitesi, 2007.

Pubicasiona

www edebi-bilim tr gg 18 words — < 1 %
sbe.adanablu edu ir 18 worde — < 1%
www tsm. gov e 17 words — = 1 %

: o
R BALTA CAKIR, Ozlem and HORZUM, Mehmat 42 oy o ] ,.{,
Barg. "Wab Tabanh Ogretim Ortarmindaki
l?grlana'larin internat Bagimlilidgin Etkileyven Fakiarler®, Ankara
Universitesi, 2008.

Pubicabons

mmq,-alaraﬁtirmalat_m 17 words — < 1 %

143




n Roy Ballantyne. "Introducing a fifth pedagogy: AT wcide =<1 %

5]
w

experience-based strategies for facilitating
learning in natural environments®, Environmental
Education Research, 04/2009

CressCheck

) [v)
earsiv.atauni.edu.tr 16 words — < 1 A)
veww nef balikesir.edu tr <1 %
ot 16 words —
egitimvebilim ted org tr 15 words — < 1%
Famet
www.researchgate net <4 %
i 14 words —

. . 0

Yavuz, G&#252;ne&#351;. "PROBLEM < 1%

E#199.8#214.ZME STRATEJ&#304,S84304;
E#214:8#2B6.RETA#304,MEH304;NE#304N
MATEMATA#304;8#286.E YA#214,NELE#304,K TUTUMA
ETK&#304.S8#304,", e-Journal of New World Sciences Academy
(NWSAN13063111, 20100701

Mabcatars

&#304;seri, Kamil. "&2304 |k&#246,8#287 retim < %
ikingi kademe &#246:4¥287 rencllerinin okuma 14 WOrdS — 1
tulumlar&#305;:n&#305;n incalenmesi”, International Journal of

Human Sciences/13035134, 20100701

Putthcstara

(V)

:ww.vgunduzalp.m 18 woeds o= <'q A)
g 0,

www forumgaleri.com 13 words — < 1 A)
0,

nedemek.gen.tr 13 words — < 1 /0

144




¥ Ba&#351,bay, Makbule. "Orta&#246,8#287 retim 0,
Alan &#214:84287 retmenli&#287.i Tezsiz 12words —< 1%
Y&#252 ksek Lisans &#214.8#287 rencilerinin
&#214; &#287 retmenlik Mesle&#287;ine Y&#246;nelik
Tutumlar&#305:: Boylamsal Bir &#199,al&#305,4#351,ma",

Educational Administration: Theory & Practice/13004832,
20090801

Putbcstors
B vww.efdergiibu.edu.tr 12 ceds =<9 %
Ftamaet

) Ko&#231;ak, Recep. "Okul y&#246;neticilerinin _<1%
i&#351: doyumlar8#305; ile problem 12 wors 1
&#231:8#246;2me becerileri aras&#305;ndaki ili&#351:ki",

International Journal of Human Sdences/13035134, 20100101

Pakcatars
gl etdlibmetu.edu.tr 12 donds s %
BF] UZUN, Naim and SAGLAM, Necdet. "Sosyo- Wesa <9 %

Ekonomik Durumun Cevre Bilinc ve Cevre Akademik Bagarnsi
Uzerindeki Etkisi®, Hacettepe Universitesi, 2005.
Pisbcatons

| Vreoderiioom i1 wonds <170

> 0,
i) YILDIRIR, Hasene Esra and
NAK&#304.BOR#286:LU. Canan. “The Viewsof 11 Words — < 1%
Chemistry Teachers and Pre-Service Teachers on The
Preparation and Implementation of Argumentation-Based
Chemistry Lessons”, Journal of Turkish Science Education

(TUSED), 2013.
mphpderdedmmm 1 s — < 1%

"TOPLUMA HIZMET UYGULAMALARI - 2",

145




63

Publcatmns

11 words — < 1

%

i o
library utee ae th 10 words — < 1 Yo

: o
cu.mitosweab.com 10 s — < 1 ‘,nl'rn

E#199; 8830488199 EKLER, Canan YILDIZ; ER, 0
Rukiye KONUK; P&#304:-RP&#304:R, Deviet 10 words — < 1 /o
Al AKO&#199; and BE#220;Y&#220;KBAYRAKTAR,

&H#199;a84287:1a. "0-6 Yal#351; Grubunda &#199;0cu8#287:u

Olan Annelerin Ev Kazalar&#305:na YE#246; nalik GA#252:veanlik
E#214;nlemlerinin &4199:e&4351;illi De&#287 184351 kenlera

G&#246;ra E#304;ncelenmesi®, Journal of the Cukurova

University Institute of Socal Scences, 2012

Pubbcatons

. : o
acikarsiv.ankara.edu.ir 10 words — = 1 ,I"rn
msauntaammdnmm 10 words — = 1 %

i u o
AHI, Berat and OZSOY, Sibel. “lkokullarda gérev g worse < 1%
yapan ogratmenlerin gevraye yonelik tutumlarn:
Cinsiyet ve meslaki kidem fakttrl", Kastamonu Universitesi,

2015,
Pubbcatons
kalemacad °
emacademy com 9 words — = 1 ,n"rg
i i 0
&#200;redi, LA#252:Hi. o words — < 1 ;'E.

"EEI04,LKAS1 4. A4286 RETA#304;M

&#214;4#2086; RETMENLERA&# 304, N&#304;N

#2214 882086 RETMENLE#304; K MESLEA#286,84304:NE
EH304;LAHI04, AHAS0 KAS 04, N ALGILARININ

E# 199, EA#I50 4304, TLESA04; DEA#ZB6 A#304, 44350, ", a-

146




—

Journal of New World Sciences Acadermy (NWSAV13063111,

20100101

Pubbcatons

akademikpersonal kocaeliedu.tr 8 words — =
www jlocooper.com

hamad llcooper 9 words — =

GOVEN, liknur, YURDATAPAN, Mehtap, BENZER, g e <
Elif and Fatma SAHIM. “Fen bilgisi daratman

adaylarnnin ¢evra sorunlarina yonalik tutumlar ile saghkl yasama
ytinelik tutumlanmn degerlendiriimesi®, Kastamanu Universites,
2013

Pubbcatmnm

afitim ksu_adu tr
e - & words — <

YEMICE, Milgiin. “Ogretmean adaylanmn &z -yeterik 8 words — =
diizeyleri ile problem ¢ézme becerilerinin
incalenmesi®, TUBITAK, 2012,

Futbcatmea,
dspace trakya.edu tr
u-?ma ¥ 8 words — =
akampus.orav.orgtr

P g 8 words — =<

KOMAKMAN YAVUZ, Gamzea, YELKEN YANPAK, 8 words — e
Tugba and TOKMAN SANCAR, Hatica_ "Sinif

ofgratmeni adaylanmin tpab lerina iliskin algilarimn gesitli
dediskenlare gore incalanmesi: Mersin dniversitas ornagi®,

Kastamonu Universitesi, 2013.
Pubbcatmns

CEVIK, Deniz Beste. "Sinif dgretmeni adaylarimn g . <
milzik Sgratimi Gzyetearlik dizeylerinin incelenmesi®,
TUBITAK, 2011.

Pubbcatmnm

1%
1%
1%

1%

1%

1%
1%
1%

1%

147




[=-]

mﬂdamirlimm g wurds—“:
m,sparhilim.mm 8 words — =
www akademikbakis.org & words — <
poww pegem.net 8 words — <
ﬁsakarya.edu.tr & words — =
CUBUKGU, Zihal and GIRMEN, Pinar. & words — =

"Ogratmenlerin Sinf Yénetimi Becerilarine lligkin
Gortsleri®, Ahmet Yeasevi Universitesi, 2008,

Pubkcatnrs

HAMCER, Ahmat Hakan, ULUDAG, Masimi and <
" I 8 words —

YILMAZ, Ayhan. “Fan Bilgisi Ogretman Adaylarinin

Kimya Dersine Yonelik Tutumlannin Cesitli Dediskenlers Gore

Dagerlandirimesi®, Hacettepe Universitesi, 2007.

Pubkcatnrs

sifirat.edu.t
pal.Ii - & words — =

MEYDAN, Ali, BOZYIGIT, Recep and KARAKURT, <

Musa. "Ekoloji Temelli Doga egitimi projelerinin katilime
beklantilerini kargilama dizeylen®, TUBITAK, 2012.

Pubkcatnrs

OMEN, Fatma and KAYGISIZ MUSLU, Gilfem. *Fen 7 words — =
bilgisi ogretmen adaylarinn §-8. Donemler

Arazindaki fan agretimine yonalik &z yetearlik inanclar Va bu
inanca iliskin gorigleri®, letisim Hizmetler, 2013,

Pubkcatnrs

KORKUT, Kibra and BABAOGLAN, Emine. “Sinf égretmenlerinin

1%
1%
1%
1%
1%
1%

1%

1%
1%

1%

148




ﬁz; :;_tarllh inanglar®, Biilent Ecevit Universitesi, 6 words — < 1 o
Publcabon lllll"u

o
Bl ~vom, Giliz and BALIM, Ali Ginay. & words — < 1%

“apilandirmac Yaklagima Gare Modallendirilmis
Disiplinter Arasi Uygulama: Eneri Konulaninn Ogratimi®, Ankara
Universitesi, 2005,

Publcatons

EXCLUDE QUOTES OFF EX
EXCLUDE BELIDORAFHY ON

vl

LLICE MATCHES OFF

149



