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ONSOZz

Anadolu ve mesleki/teknik ortadgretim kurumlarinda dgrenim goren
ogrencilerin  kural dist davranis gOstermelerinde G6grenim  hayatlarini
denetleyememe inanci, 6zsaygi ve okula aidiyet duygularinin roliinii incelemeyi
amaglayan bu ¢alisma uzun ve yorucu bir ¢aligmanin {iriinii olmakla birlikte,
genelde egitim alaninda Ozelde ise Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Anabilim Dalinda konuyla ilgili 6nemli bir eksikligi dolduracagina
inanmanin verdigi gayretle hazirlanmustir.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde ders aldigim her bir
Ogretim iiyesinin, zihnimdeki “bilim” kavramina bir yonden katkida bulundugunu
belirtmeden gegemeyecegim. Oncelikle danismanim olmasindan onur ve gurur
duydugum, tez doneminde yasadigim pek ¢ok psikolojik sorun ve saglik sorunu
kargisinda iimitsizlige diistiigiimde her daim destegini arkamda hissettigim degerli
bilim insan1, damismamm Yrd. Dog. Dr. Siddika GIZIR’e minnettarligimi ifade
ederken en kalbi duygularla tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yiiksek lisans
Ogrenimim siirecinde gerek derslerde gerekse ders disi zamanlarda 6grencileriyle
ilgilenerek bilgilerini paylasmaktan haz duyan degerli hocalarim Prof. Dr. Ayse
Balct KARABOGAya, Dog Dr. Binali TUNC’a, Dog. Dr. Yusuf INANDIya,
Yrd. Do¢. Dr. Huseyin ERGEN’e; tez calismam esnasinda degerli fikirlerini
paylasan Dog¢. Dr. Cem GiZIR’e, diger 6gretim iiyelerine ve tez jiirimin degerli
tiyesi Yrd. Dog. Dr. Yalgin OZDEMIR e katkilarindan dolay tesekkiir ederim.

Lisansisti egitim almam konusunda beni siirekli tesvik eden, yasama
ve akademik yasama bakis agimi degistiren, motivasyonumu saglayan degerli
sanat insan1 Yrd. Dog. Dr. Veli MERT e, yiiksek lisans 6grenim hayatim boyunca
birlikte ders almaktan mutlu oldugum ve yardima her ihtiyag duydugumda
yanimda olan degerli arkadaglarim Ars. Gor. Sevgi YILDIZ’a, Fahrettin GILIC’a,
cici anne Reyhan GEDIK DINC’e ve Ars. Gor. Ramazan KARATEPE’ye; veri
toplama siirecinde ciddi bir sekilde katilim gosteren tiim 6grencilerimize, gerekli
kolaylig1 saglayan tim yonetici ve Ogretmen arkadaslarima da ¢ok tesekkiir
ederim.

Ayrica bana her zaman destek olan aileme miitesekkirim. Lisans
mezuniyetimin iizerinden epeyce bir zaman ge¢mesine ragmen egitimimi devam
ettirmem konusunda beni siirekli motive eden, yasadigim ve yasattigim biitiin
olumsuzluklara ragmen her daim yanimda olan, birlikte yasamaktan ve
yaglanmaktan mutlu oldugum askim, esim ve yasam ortagim Figen ve askimizin
meyvesi Azra; size ayirmam gereken zamanlardan (6ns6zii yazarken bile Gyle
yapiyorum) ¢alarak ortaya ¢ikan bu ¢alismanin en biiyiik pay sahipleri olarak tum
kalbimle tesekkiir ederim. Umarim bu ¢alisma bizim i¢in mutlu ve huzurlu bir
gelecegin de baslangici olur.

Abdullah DOGAN
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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ KURAL DISI DAVRANIS
GOSTERMELERINDE OGRENIiM HAYATLARINI DENETLEYEMEME
INANCI, OZSAYGI VE OKULA AiDIiYET DUYGULARININ ROLU

Abdullah DOGAN

Yuksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yrd. Dog. Dr. Siddika GIZIR (Danisman)
Agustos 2015
96 sayfa

Bu c¢alismanin amaci, farkli ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilerin kural dis1 davranig gostermelerinde 6grenim hayatini denetleyememe
inanci, 0zsaygl ve okula aidiyet duygularimin rolinii incelemektir. Bu amagla
toplam &rneklem ve lise tirlerine gore 6grenim hayatini denetleyememe inanci,
Ozsaygi ve okula aidiyet duygusunun 6grencilerin okullarinda sergiledikleri genel
kural dis1 davraniglari ile birincil ve ikincil kural dis1 davraniglarini yordama guict
incelenmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi, Mersin ili merkez ilgelerinde (Akdeniz, Mezitli,
Toroslar, Yenisehir) yer alan ve kiime 6rnekleme yodntemiyle secilen altist
Anadolu lisesi, altis1 mesleki ve teknik lise olmak (izere toplam 12 kamu
ortadgretim kurumunda &grenim goren 5856 (2594 erkek, 3262 kiz) dgrenciden
olusmaktadir. Ornekleme, bu okullarda &grenim goren 9, 10, 11 ve 12. smf
dgrencileri dahil edilmistir.“Ogrenim Hayatin1 Denetleyememe Inanci Olgegi”,
“Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi”, “Okula Aidiyet Olgegi” ve “Kural dist
Davranis Olgegi” kullanilarak elde edilen veri, coklu ve adimsal regresyon analizi
yontemi ile analiz edilmigtir. Tim veri, p<.05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir.

Toplam 6rneklem igin yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular,
6grenim hayatin1 denetleyememe inanci ve okula aidiyet duygusunun ortadgretim
ogrencilerinin  kural dist davramiglarini  anlamli  diizeyde yordadigini
gostermektedir. Bununla birlikte lise tiirline gore yapilan analizler sonucunda,
Ogrenim hayatini denetleyememe inanci, 6zsaygi ve okula aidiyet duygusunun
Ogrencilerin genel kural dig1 davramiglar ile birincil ve ikincil kural disi
davraniglarini  farkli diizeylerde yordadiklari gozlenmistir. Bulgular ilgili
alanyazin dikkate alinarak tartisilmustir.



Anahtar kelimeler: Ogrenim hayatini denetleyememe inanci, dzsaygi, okula
aidiyet, kural dis1 davranis.



ABSTRACT

THE ROLE OF SENSE OF FUTILITY, SELF-ESTEEM AND SENSE OF
SCHOOL BELONGING IN SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
MISBEHAVIOURS

Abdullah DOGAN

Master Thesis
Graduate School of Educational Sciences
Assist. Prof. Dr. Siddika GIZIR (Advisor)
August 2015
96 pages

This study aims to examine the role of sense of futility, self-esteem and
sense of school belonging in secondary school students” misbehaviours. With this
aim, the predictive power of students’ sense of futility, self-esteem and sense of
school belonging on their general misbehaviors, and also their first and secondary
level misbehaviours at school was examined considering total sample and the
type of school.

The sample of this study constituted by clustered sampling technique
includes 5856 students (2594 male and 3262 female students) attending 12 public
high schools in central districts (Akdeniz, Mezitli, Toroslar and Yenisehir) of
Mersin. The students attending 9th, 10th, 11th and 12th grade at these schools
were taken into the sample. The data obtained by using “Sense of Futility Scale”,
“Rosenberg Self-Esteem Scale”, “School Belonging Scale” analyzed with
multiple and stepwise regression analysises. Findings were interpreted according
to p<.05 significance level.

The results of the analysis for the total sample indicated that students’
sense of futility, self-esteem and sense of school belonging were significant
predictors of their misbehaviors. Furthermore, the result of analysis considering
type of schools revealed that students’ sense of futility, self-esteem and sense of
school belonging have differential predictive roles on students’ general
misbehaviors, and also their first and secondary level misbehaviours at school.
The results obtained were discussed in scope of literature and suggestions were
presented for the educational specialists and researchers.

Key words: Sense of futility, self-esteem, school belonging, misbehaviour.
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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ KURAL DISI DAVRANIS
GOSTERMELERINDE OGRENIM HAYATLARINI DENETLEYEMEME
INANCI, OZSAYGI VE OKULA AiDIYET DUYGULARININ ROLU

GIiRiS

Egitimin simiflandirilmasi ve bu simiflandirmanin sonuglari, egitim
sosyolojisinin en temel arastirma konularindan birisidir. Bu simiflandirma genel
olarak, bir iilkenin genel egitim sistemi igerisinde ayni kademede olan okullarin
farkli egitim programlarina gore simiflandirilarak farkli akademik egitimler
vermelerini icermektedir (Van Houtte ve Stevens, 2008). Ornegin Tiirkiye’de
ortadgretim kademesindeki okullar, farkli egitim programlari uygulayarak farkli
akademik ve mesleki egitimler vermekte ve yaygin olarak “genel okullar” ve
mesleki/teknik okullar” olarak gruplandirilmaktadir. ilgili alanyazinda sadece bir
ilkenin egitim sisteminin geneline yonelik bir siniflandirmanin yani sira
okullarin kendi iglerinde de bir siniflandirma yapmalari konusunda zorunluluk
hissettikleri belirtilmektedir (Van Houtte ve Stevens, 2008; Ireson, Hallam ve
Previs, 2001). Bu siniflandirma, genel olarak Ogrencilerin belirli becerileri,
yetenekleri ve akademik bagarilari gibi bazi kriterlere gore gruplandirilmasi
seklindedir (Friedkin ve Thomas, 1997; Van Houtte ve Stevens, 2008; Ireson,
Hallam ve Previs, 2001). Hallinan (1992) egitimdeki bu smiflamanin okul
igerisinde Ogrencilerin beceri ve yetenek diizeylerine bagli olarak sinif diizeyinde
olabilecegi gibi bir simf igerisinde de goriilebilecegini belirtmektedir. Bu
siiflandirmanin yapilmasindaki amag, egitim programi (miifredat) kapsaminda
belirlenen kazanimlar1 elde etmesini saglamak icin farkli beceri, yetenek ve
basar1 diizeylerinde ogrencileri farkli gruplarda ve uygun yontemlere gore
egitmektir (Hallinan, 1992). Bu kapsamda, Van Houtte ve Stevens (2008)
ogrencilerin farkli gelecek (istikbal) sahibi olacaklarindan ve bu nedenle de farkli
ogrenmelere ihtiyaglart oldugundan s6z etmektedir.

Benzer sekilde Hallinan (1991) egitimdeki bu siiflandirmanin 6rgiitsel
bir teknik oldugunu ve belli bir sosyal sinifa girme ve bu smmifa ait sosyal
degerleri edinmede bir ara¢ olarak goriilebilecegini belirtmektedir. Hallinan
ayrica bu siiregle bazi 6grencilere daha fazla 6grenme firsatlar1 yaratilirken
bazilarmma daha az firsat yaratildigini ifade etmektedir. Ayni zamanda bu
smiflandirmanin  pedagojik bir pratik oldugunu ileri siiren Hallinan, bazi
arastirmacilarin, heterojen bir 6grenci toplulugunda, homojen gruplar yaratarak
her 6grencinin ihtiyacina gore 6grenmenin gergeklestirildigini ve 6gretmenlerin
farkli ihtiyag ve becerilere sahip 6grencilerle yaptiklar1 6gretimdeki esitsizligin
ortadan kalktigina inandiklarindan s6z etmektedir.

Bununla birlikte, bu siniflama kapsaminda 6grencilerin hangi sinifta yer
alacaginda akademik becerileri kadar sahip olduklar1 sosyo-ekonomik stattlerinin
de belirleyici oldugu ileri siiriilmekte ve 6grencinin tutumlarinin, davraniglariin



2
ve akran iligkilerinin bu siniflama sonucunda yer aldigir siniftan etkilendigi
belirtilmektedir (Friedkin ve Thomas, 1997). Bunun yanm sira, Agirdag, Van
Houtte ve Van Avermaet (2011) da okullarin sosyo-ekonomik kompozisyonunun
Ogrencilerin basaris1 iizerinde etkili oldugundan s6z etmekte ve {ist sosyo-
ekonomik statiiye sahip 6grencilerin birlikte egitim almalar1 sonucunda akademik
basarilariin arttigini ileri siirmektedirler.

Cesitli amag¢ ve nedenlerle egitimde yapilan bu smiflandirma, bazi
egitimsel ve sosyal sorunlari da beraberinde getirmekte ve ozellikle ‘egitimde
esitlik’ tizerine tartigmalar yapilmaktadir. Van Houtte ve Stevens (2008) iyi
niyetli olarak yapilan bu girisimin 6zellikle beceri ve basar1 edinme agisindan alt
egitimsel sinifta yer olan dgrenciler igin ¢esitli sorunlara neden oldugundan soz
etmekte ve bu siniflandirmanin, ist egitimsel siniftaki 6grencilerin akademik
basarisina olumlu etkide bulunurken alt egitimsel smiftaki O6grenciler icin
olumsuz etkileri oldugunu belirtmektedirler. Van Houtte ve Stevens (2008) ayrica
alt egitimsel smiftaki 6grencilerin akademik basarilarmin yani sira okullarina
yonelik tutum ve davramglarmin da olumsuz yonde etkilendigini ileri
siirmektedirler. Egitimsel simiflar arasinda nitelik, nicelik, 6gretimsel materyaller,
rol modeller ve 6grenme iklimleri agisindan farkliliklar oldugu ve dgrencilerin
icinde bulunduklari egitimsel sinifa gére O6grenme motivasyonlari, g¢abalari
(gayretleri), kendilik imajlar1 ve Ozsaygilarinin de farklilik gosterdigi ileri
siiriilmektedir (Hallinan, 1991; 1992; Ireson, Hallam ve Previs, 2001). Ornegin
Oakes (1987) alt egitimsel sinifta olan 6grencilerin kendilerine olan glivenlerinin
her gegen yil olumsuz etkilendigini ve bunun ise dgrencilerin ¢esitli beceriler
gelistirmelerini etkiledigini belirtmektedir.

Van Houtte ve Stevens (2008) 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren
yapilan bazi ¢aligmalar ile alt egitimsel smiftaki Ogrencilerin iist egitimsel
siiftakilere oranla diisiik akademik basar1 ve performansa sahip olduklarini, daha
siklikla basarisizlik yasadiklarini ve okul terki oranlarinin daha fazla oldugunun
belirlendigini ileri slirmektedirler. Van Houtte ve Stevens okul icinde yapilan
siniflama ya da gruplamanin yami sira, Tiirkiye’de Ozellikle ortadgretimde
kademesinde de goriilebilecegi gibi, okullar arasinda farkli egitim programlari
uygulayarak akademik egitim veren ve yaygin olarak “genel okullar” ve
mesleki/teknik okullar” olarak gruplandirilan okullar bulundugunu ve Felemenk
mesleki/teknik okullarindaki 6grencilerin 6grenim goérme egilimlerinin genel
okullardakilerden daha diisiik oldugunu belirtmektedirler. Bunun yani sira, Van
Houtte ve Stevens alt egitimsel siniftaki 6grencilerin okul i¢inde beklendik
davraniglar gdstermediklerini, aksine iist egitimsel siniftakilere oranla okulda
daha fazla olumsuz davranislar sergilediklerini ifade etmektedirler. Bu
calismalarda ayrica alt egitimsel simifta yer alan o6grencilerin kendilerine
giivenlerinin {ist egitimsel siniftakilere oranla daha diisiik oldugu ve kendi
kendilerini olumsuz degerlendirdikleri; belirtilmekte ve dgrencilerin kendilerine
giiven duygularmin diisiik olmasi, bu o6grencilerin kendilerini iist egitimsel
siniftakilerle karsilastirdiklarinda statii olarak diigiik olarak gormelerine ve
kaybetmislik duygusu yasamalarina baglanmakta, dolayisiyla da bu 6grencilerin
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olumsuz davranis gosterme olasiliklariin yiiksek oldugunu belirtmektedirler.
Benzer sekilde, Baski Teorisi (Strain Theory) de 6grencilerin okul iginde olumsuz
davraniglar sergilemesini, onlarin bir c¢esit baski, engelleme ya da tikanma
yasamalarina baglamaktadir (Demanet ve Van Houtte, 2011).

Demanet ve Van Houtte (2011) 1970’1li yillardan itibaren okullarin
ogrencilerin olumsuz davraniglarina etkisini belirlemeye yonelik g¢aligmalara
yogunlasildigini ve okul biyiikliigi, 6grencilerin karara katilmalari, disiplin
iklimi, psiko-sosyal iklim, okul kurallarinin uygulanmasinda esitlik ve adalet ile
okulda guven duygusu gibi baz1 degiskenlerle &grencilerin  olumsuz
davraniglarinin iligkilendirildigini belirtmektedirler. Bu kapsamda, okullarin
psiko-sosyal ikliminin bir boyutu olarak ele alinan &grenim hayatini
denetleyebilme/denetleyememe inanci, 6grencilerin akademik basaris1 kadar okul
icindeki olumsuz ya da istenmeyen davraniglari ile de iliskilendirilmektedir
(Akiba, LeTEndre, Baker ve Goesling, 2002; Demanet ve Van Houtte, 2011;
Rosenbaum, 1980; Van Houtte ve Stevens, 2008).

Bununla birlikte, Van Houtte (2005) egitimsel siiflandirmanin 6zsaygi
ile iligkisine dikkat ¢ekmekte, alt sinifa aidiyet ile diisiik 6zsaygiya sahip olma
arasinda paralel bir iliskinin varligindan s6z etmektedir. Van Houtte’a gore, alt
egitimsel siiftaki 6grenciler, kendilerinin diisiik statiide yer aldiklarini diistinerek
bu statide bulunmalarini kendi hatalari olarak goérebilmekte ve bu da
Ozsaygilarmin diisiik olmasina neden olabilmektedir. Diisiik benlik saygisi
(6zsaygi) ise Ogrencilerin okul i¢indeki davraniglart ile iliskilendirilmektedir
(Bayraktar , Sayil ve Kumru, 2009).

Diger yandan ilgili alanyazinda 6grencilerin okuldaki davranislarinda
belirleyici bir etken olarak kabul edilen aidiyet duygusu, dgrencilerin arkadaslar
ve Ogretmenleri ile aralarindaki sosyal iliskiler sonucunda kazandiklari, okulun
sosyal ortaminda digerleri tarafindan kisisel olarak kabul gordigi ve
desteklendigi yoniinde gelistirdigi duygu olarak tanimlanmaktadir (Osterman,
2000). Cemalcilar (2010) hem okuldaki iliskilerden hem de genel olarak okulun
ortamindan alinan doyumun, 6grencilerin okula aidiyetini yordadigini belirtmekte
ve okula aidiyet duygusu yiiksek olan 6grencilerin, 6gretmenleri ve arkadaslariyla
daha iyi iligkiler kurduklarini, daha yiiksek 6zsaygi gelistirdiklerini ve genel
olarak yasamlarindan daha ¢ok doyum aldiklarini belirtmektedir. Bunun yani sira
Demanet ve Van Houtte (2011), 6grencilerin akranlarina, dgretmenlerine veya
okullarina duygusal olarak bir baglilik hissetmesinin onlarin olumsuz davraniglara
yonelmesini engelledigini ifade etmektedir. Barber ve Schluterman (2008) ise
okula aidiyetin diisiik diizeyde olmasinin yabancilagma, yalmizlik, siddet, kin,
diisiik akademik basari, olumsuz okul davranisi, davranis sorunlari, diisiik okul
katilimi1, okul terki ve sug islemeye neden olabilecegini belirtmektedir.

Bu bilgiler temelinde bu ¢alisma ile 6grenim hayatini denetleyememe
inanci, 0zsaygit ve okula aidiyet duygusunun, lise &grencilerinin okul icinde
sergiledikleri kural dist davramiglari ne derecede yordadigini belirlemek
amacglanmistir. Bu kapsamda toplam 6rneklem ve lise tiirlerine gore 6grenim
hayatin1 denetleyememe inanci, 6zsaygi ve okula aidiyet duygusunun 6grencilerin
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okullarinda sergiledikleri genel kural dig1 davranislari ile birincil ve ikincil kural
dis1 davraniglarini yordama giicii incelenmistir.



1.BOLUM

1. PROBLEM DURUMU

1.1.  Ogrenim Hayatim Denetleyememe inanci (Sense of Futility)

IIk kez Brookover ve Schneider tarafindan okul ikliminin bir boyutu
olarak kullanilan &grenim hayatini denetleyememe kavraminin, farkli etnik ve
sosyo-ekonomik kompozisyonlara sahip okullar arasindaki basar1 diizeyi
farkliliklarim1 agiklayabilecek bazi faktorleri tespit etmeye yonelik ¢aligmalarda
onemli bir degisken olarak ele alindig1 goriilmektedir (Brookover ve digerleri,
1978; Van Houtte ve Stevens, 2010). Bununla birlikte, daha 6nce s6z edildigi
gibi, okullarin psiko-sosyal ikliminin bir boyutu olarak ele alinan 6grenim
hayatint denetleyebilme/denetleyememe inanci, 6grencilerin akademik basarisi
kadar okul icindeki olumsuz ya da istenmeyen davranislar1 ile de
iliskilendirilmektedir (Akiba, LeTendre, Baker ve Goesling, 2002; Demanet ve
Van Houtte, 2011; Rosenbaum, 1980; Van Houtte ve Stevens, 2008).

flgili alanyazin incelendiginde ©grenim hayatim denetleyebilme
kavraminin, “kontrol duygusu”, “kontrol odagi” ve “hakimiyet” kavramiyla
benzerlik gosterdigi goriilmekle birlikte bu kavramin digerlerinden farkli olarak
odak noktasmma ‘egitim’, ’okul sistemi’ ve ’okuldaki diger kisiler’i aldig1
gorilmektedir (Agirdag, Van Houtte ve Van Avermaet, 2011; Brookover ve
digerleri, 1978; Van Houtte ve Stevens, 2008). Ayrica Agirdag, Van Houtte ve
Van Avermaet (2011) alanyazinda ozsaygt ile benzer sekilde kullanildigi
belirtilen bu kavramin, 6zsaygidan farklilik gosterdigine dikkat ¢ekmekte ve
aralarindaki en 6nemli farki 6grenim hayatini denetleyememe duygusunun grup
temelli inanglara (6rnegin, ‘benim gibi 6grenciler ...”), 6zsaygmn ise Sadece
bireysel temelli diisiincelere (ben ...) isaret ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla
6grenim hayatini denetleme inancinin bireysel bir algiy: isaret etmekle birlikte
grup temelli ¢aligmalar i¢in ¢ok daha uygun oldugu goriilmektedir (Agirdag, Van
Houtte ve Van Avermaet, 2011).

Ogrenim hayatin1 denetleyememe inanci, dgrencilerin kendi egitimsel
basar1 ya da basarisizliklar1 ile gelecekleri iizerinde bir kontrollerinin ya da
etkilerinin olmadig1 veya olamadigi, egitim sisteminin kendilerine kars1 olduguna
yonelik inanglari olarak tamimlanmaktadir (Agirdag, Van Houtte ve Van
Avermaet, 2011; Brookover ve digerleri, 1978; Van Houtte ve Stevens, 2008). Bu
kavram ayrica egitimin gereksizligi duygusuna ve buna bagl olarak iist diizeyde
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umutsuzluga ve o6grenciye karsi okul sisteminin kazanmasina yonelik inanca
vurguda bulunmaktadir (Brookover ve digerleri, 1978; Van Houtte ve Stevens,
2010). Bu kavram iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu inancin, etnik,
sosyo-ekonomik, cesitli beceriler ve akademik basari acisindan alt egitimsel
smiflarda yer alan gruplarda daha yiiksek ¢iktigi ve bu gruplarda yer alan
ogrencilerin kendilerine, geleceklerine ve egitim sistemine ydnelik olumsuz
duygular gelistirdikleri goriilmektedir. Ornegin Van Houtte ve Stevens (2010),
Belgika’daki mesleki ve teknik okullar iizerinde yaptiklari ¢alismada &grencilerin
O0grenim hayatini denetleyememelerine yonelik inanglarini asagidaki ifadelerle
somutlagtirmiglardir:

1. Benim gibi insanlarin hayatta istediklerini yapmak icin bir sanslari
yoktur.

2. Benim gibi insanlar ¢aba gosterseler bile okulda bir seyler
yapamaz.

3. Benim gibi dgrencilerin okulda herhangi bir sans1 yoktur.

4. Okulda siki ¢alismanmin higbir faydasi yoktur, ¢unki benim gibi
insanlar i¢in gelecekte iyi bir is ayrilmamustir.

Brookover ve digerleri (1978) bunlara ek olarak 6grenim hayatini
denetleyemediklerine  yonelik inang sahibi olan grencilerin  okuldaki
ogretmenlere yonelik algilarinin da olumsuzluk igerdiginden, &gretmenlerinin
kendilerinin basar1 ya da basarisizliklariyla ilgilenmediklerine yonelik inang
gelistirdiklerinden s6z etmektedirler. Daha once de s6z edildigi gibi Van Houtte
ve Stevens (2008), okullar arasinda, farkli egitim programlar1 uygulayarak
akademik egitim veren ve yaygin olarak “genel okullar” ve “mesleki/teknik
okullar” olarak gruplandirilan okullar bulundugunu ve hem toplumun hem de
mesleki/teknik okullardaki 6grencilerin mesleki ve teknik okullar alt egitimsel
siif olarak gordiiklerini ve bu 6grencilerin 6grenim gérme egilimlerinin genel
okullardakilerden daha diisiik oldugunu belirtmektedirler. Bunun yan1 sira, Van
Houtte ve Stevens bu alt egitimsel siniftaki 6grencilerin okul i¢inde beklendik
davramislar gostermediklerini, aksine iist egitimsel siniftakilere oranla okulda
daha fazla olumsuz davraniglar sergilediklerini ifade etmektedirler.

Van Houtte ve Stevens (2008) ayrica alt egitimsel smifta yer alan
ogrencilerin kendilerine giivenlerinin iist egitimsel siniftakilere oranla daha diisiik
oldugunu ve kendi kendilerini olumsuz degerlendiklerini belirtmektedirler. Van
Houtte ve Stevens, 6grencilerin kendilerine giiven duygularinin diigiik olmasini,
bu dgrencilerin kendilerini iist egitimsel siniftakilerle karsilastirdiklarinda statii
olarak diisiikk olduklarin1 gormelerine ve kaybetmislik duygusu yasamalarina
baglamakta, dolayisiyla da bu duyguya sahip 6grencilerin olumsuz davranis
gosterme olasiliklarmin yiiksek oldugunu belirtmektedirler.
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Benzer sekilde, Baski Teorisi (StrainTheory) 6grencilerin okul iginde
olumsuz davraniglar sergilemesini, onlarin bir cesit baski, engellenme ya da
tikanma yasamalarina baglamaktadir (Demanet ve Van Houtte, 2011). Bu teoriye
gore Ogrenciler sadece uzun dénem amaclarmi gergeklestirmek igin degil ayni
zamanda acidan kaginma i¢in de bu davramiglar1 gostermektedirler. Dolayisiyla
formal egitim sistemi igerisinde alt egitimsel siifta yer almak zorunda
olduklarint diisiinen &grenciler, kendi amaglarini gergeklestirmeye yonelik
davranislarinin ve ayni zamanda acidan kaginmaya yonelik davranislarinin
smirlandirldigimi ve baskilandiklarini hissetmektedirler. Daha {ist egitimsel
smifin gerekliliklerini karsilamadiklart igin alt egitimsel sinifta bulunduklarina,
iist sinifa gegecek becerilere sahip olmadiklarina, ayn1 zamanda var olan sistemi
degistiremeyeceklerine inanan ogrenciler “kaybetmiglik” duygusu
tagimaktadirlar.

Van Houtte ve Stevens (2008), 6zellikle mesleki/teknik okul
ogrencilerini igaret ederek, bu 6grencilerin dolayisiyla okula kargi tutumlarinin
olumsuzlastigint ve okulda gosterecekleri gabanin geleceklerini etkilemeyecegine
yonelik inang gelistirdiklerini belirtmektedirler. Benzer sekilde, Malmberg ve
Trempala (1997) genel okul 6grencilerine oranla meslek okullari 6grencilerinin
gelecekleri  Uzerindeki  Kkontrollerinin daha az olduguna inandiklarini
belirtmektedirler. Diger bir ifade ile bu &grencilerin geleceklerini belirlemeye
yonelik olarak Ogrenim hayatlarini denetleyemediklerine iliskin inanglarinin
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Agirdag, Van Houtte ve Van Avermaet, 2011;
Van Houtte ve Stevens, 2008).

Bunun yani sira, d6grenim hayatini denetleyememe inanci bireysel bir
inang olmakla birlikte bu inancin yayginlasarak okul igerisindeki &grenciler
arasinda ortak bir inanca doniigerek kiiltiirel bir yap1 kazandig1 da belirtilmektedir
(Demanet ve Van Houtte, 2011). Ogrenim hayatin1 denetleyememe Kkiiltiirii ve
algisimin her ikisinin de ogrencilerin 6grenim siiregleri ve bu kapsamdaki
etkinliklere katilimlar1  iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olduklar
belirtilmektedir (Agirdag, Van Houtte ve Van Avermaet, 2011). Ogrenim hayatini
denetleyememe kiiltiiriiniin okul tiirii ile iliskisinden de s6z eden Van Houtte ve
Stevens (2010) bu inancin okul tiirleri ile egitim kiiltlirti arasindaki iliski dikkate
alindiginda bir aracilik rolii iistlendigi i¢in incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

1.2. Ozsayg1 (Benlik Saygisi)

Okullar farkli kisisel, kiiltiirel ve sosyal 6zelliklere sahip dgrencilerin bir
arada egitim gordiigii kurumlardir. Bu nedenle daha once de belirtildigi gibi
egitim sistemindeki okullar arasinda ve okul ile simiflarin kendi iglerinde de bir
smiflandirmanin olustugu bilinmektedir. Ansalone (2010) bu simiflandirmanin
egitimde bireysellestirmeyi kolaylastirmak, sinif diizeyine gore dgretim teknigini
gelistirmek, diistik diizeydeki Ogrencilerin ileri diizeydeki 0Ogrencileri
engellemesini ortadan kaldirmak ve yavas dgrencileri akranlarmin gélgesinden
kurtarmak amaciyla gergeklestirildigini belirtmektedir. Bununla birlikte
Ansalone, bu egitimsel siniflandirmanin  her zaman resmi bigimde
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gerceklesmedigini, bazen smif ortaminda O6gretmen midahalesiyle gayriresmi
olarak da gergeklesebildigini belirtmektedir.

Van Houtte ve Stevens (2008) okullarin basar1 ve beceri agisindan
smiflandirilmasmin 6grencilerin akademik bagaristyla iliskisine vurgu yaparak
smiflandirmanin, {ist egitimsel sinif i¢in akademik basari noktasinda bir avantaj
sagladigini fakat alt egitimsel siniftaki 6grenciler i¢in olumsuz sonuglara neden
oldugunu ifade etmektedir. Van Houtte (2005) ise bu egitimsel siniflandirmanin
Ozsaygt (self-esteem) ile iliskisine dikkat ¢ekmekte alt sinifa aidiyet ile disiik
0zsaygiya sahip olma arasinda paralel bir iligkinin varligindan s6z etmektedir.

Ozsaygi (benlik saygis1), psikoloji alanyaziminda temel kavramlardan
birisi olarak degerlendirilmekte ve konuyla ilgili caligmalar James’a (akt. Dogan
ve Eryilmaz, 2013) kadar uzanmaktadir. Benlik kavrami, insanin 6zellikleri,
yetenekleri, deger yargilari, emel ve idealleri, inan¢ ve olanaklarindan olusan
dinamik bir yapidir (Aktug, 2006). Yoriikoglu'na (2007) gore benlik kavraminin
ve benlik imgesinin begenilip benimsenmesi benlik saygisint olugturur. Bdyle bir
degerlendirme; bireyin kendisini degerli hissetmesi, yeteneklerini ortaya
koyabilme, toplum iginde begenilir olma ve kabul gorme, kendi bedensel
Ozelliklerini kabul etme ve benimseme gibi kisinin kendisi i¢in onayladigi ya da
onaylamadig1 6zellikleri ile ilgili olup, onun kendi degeri hakkindaki yargisini
gostermektedir (Korkmaz, 1996). Cigdemoglu (2006) da zeka, goriiniim, beden
yapisi gibi kisinin baz1 6zelliklerinin 6zsaygmin temelini olusturdugunu ve yasam
deneyimleri, Kkaltir, toplum, aile ve tim cevresel etkenlerin 6zsayginin
bicimlenmesinde rol oynadigini belirtmektedir.

Ozsaygl iizerine yurt ici ve yurt disinda pek gok caligma yapilmis ve bu
caligmalarda 6zsaygi kavrami ¢esitli sekillerde tanimlanmigtir. Suner’e gore
(2000) Rosenberg tarafindan ortaya atilan benlik kavrami, bireyin kendine
yonelttigi duygu ve dislincelerin bir toplami ve benligin bir resmi olarak
tanimlanmakta ve ayn1 zamanda bireyin sosyal kimligini tanimlayip kendine kars1
tutumlarinmi icermekte ve dzgiiven diizeylerini de tanimlamaktadir. Dilek (2007)
Ozsaygiy1 “kisinin kendini degerlendirmesi sonucunda ulastig1 benlik kavramin
onaylamasindan dogan begeni durumu” olarak tamimlarken, Baybek ve Yavuz
(2005) benlik saygisini, kisinin kendine karsi pozitif veya negatif tavri ya da
bireyin kendini yeterli, giivenli, 6nemli olarak algilama derecesi seklinde
tanimlamaktadir. Rizvange’ye (2005) gore bireyin benligini olumlu ya da
olumsuz algilamasi olarak tanimlanan benlik kavrami ile kendini degerli bulma
derecesi olan ozsaygi, insan davramglarim belirleyen onemli bir kigilik
ozelligidir.

McMahon’a (akt. Cakici, 2010) goére dzsaygi, kendini sevmek, kendine
oncelik vermek, kendi ihtiyaclarini karsilamak ve kendini biiyiik dl¢tide itibarl
bir konuma getirmektir. Bununla birlikte Aricak, (2005) 6zsayginin kargiliklt
etkilesim noktasina dikkat ¢ekerek 6zsaygiy1 “hem diger kisilerden etkilenen hem
de bireyin tutum ve davranislarini, dolayisiyla da diger kisileri etkileyen 6nemli
bir yapilanim” seklinde tanimlamistir. Sosyometre teorisine gore &zsaygi
insanlarin bagkalariyla iliskisinin kalitesini izleyen psikolojik bir 6lgme araci
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veya gostergedir (Leary, 1999). Bu durum, dogumla baslayan ve erigkinlik
donemine kadar gelisimini siirdiiren, erigkinlik ve daha sonraki donemlerde ise
yasam olaylarindan etkilenen ruhsal, toplumsal, kismen de bedensel bir olgudur
(Cakar ve Karatas, 2012).

Daha 6nce s6zii edilen okullardaki egitimsel siniflandirmanin yani sira
Ozsaygi lzerinde pek ¢ok farkli degiskenlerin etkisinden de sz etmek
mimkiindiir. Dilek (2007) bu degiskenlerden bazilarimi kisilik 6zellikleri, aile
iligkileri, benlik imaji, depresyon, yaraticilik, duygusal ve biligsel tepkiler,
psikolojik danigma, anne-baba tutumlari, medeni ve ruhsal durum, beden imaji ve
benlik algisi olarak siralamaktadir. Cigdemoglu’a gére (2006) bicimlenmesinde
yasam deneyimleri, kiiltlir, toplum, aile ve tiim gevresel etkenlerin rol oynadigi
0zsaygl, yasam boyu silirmekte ve cevresel degisikliklerden, bazi insanlarla
iliskilerden, kisinin yasamindaki 6zel ve mesleki yonlerden etkilenebilmektedir.
Benzer sekilde Aktas (2011) Ozsaygiyr kisinin kendini tiim yonleriyle
benimsemesi, deger vermesi, kendine giiven ve saygt duymasi olarak
tanimlamakta ve Ozsaygmin kisinin kendisi hakkinda ve siirekliligi olan bir
degerlendirme oldugunu vurgulamaktadir.

Coopersmith (akt. Bilgin, 2001) benlik saygisinin gelisiminde 6nemli
gordiigi dort etkenden s6z etmektedir:

1. Bireyin, yasaminda 6nemli bir yere sahip olan bireylerden gordiigii ilgili,
kabul edici ve saygili muamelelerin derecesi.

2. Bireyin basarilari, iginde bulundugu durum ve sahip oldugu konum.

3. Bireyin, baskalar1 tarafindan kendisi igin yapilan degerlendirmelere nasil
karsilik verdigi.

4, Bireyin, bagkalarn tarafindan kendisi i¢in konulan ve kendi istedigi
amaglara ulasip ulasmamasi.

Benlik saygistyla ilgili aragtirmalarda yas ve cinsiyet de kontrol edilmesi
gereken Onemli demografik degiskenler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bayraktar,
Sayil ve Kumru, 2009). Nitekim orta 6gretim kademesine yonelik ilgili alanyazin
incelendiginde Ozsaygi Uzerine yapilan ¢aligmalarin siklikla demografik
degiskenlerle ele alindigt goriilmektedir. Bu degiskenlerden en fazla ele alinan
cinsiyet degiskeni olarak goriilmektedir. Ornegin Chubb ve Fertman’in (1997)
yaptiklar1 arastirmada dort yil boyunca (9,10, 11 ve 12. sif diizeylerinde) 174
6grencinin 6zsaygt diizeyleri incelenmis ve arastirma bulgular1 6zsaygi diizeyi
iizerinde cinsiyetin erkekler lehine anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermigtir. Benzer sekilde Van Houtte (2005) Belgika’daki mesleki ve teknik
okullar ile genel ortaokul 6grencilerinin cinsiyet baglaminda 6zsaygi diizeylerini
inceledigi calismasinda kiz 6grencilerin 6zsaygi diizeylerinin erkek 6grencilere
karsin daha diistik oldugunu belirtmektedir.
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Balat ve Akman (2004) ise 482 lise 6grencisi tizerinde gergeklestirdikleri
calismada cinsiyet degiskeninin yam sira, sosyo-ekonomik diizeye ve sinif
diizeyine gore benlik saygisini incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore cinsiyetler arasinda benlik saygisi diizeyleri agisindan fark
olmadigi, sosyo-ekonomik diizeylere gore Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik dlzey
lise 6grencilerinin benlik saygisi puan ortalamalari arasinda fark bulunmadigi ve
farkli smiflarin da benlik saygist puan ortalamalarinda fark yaratmadig
goriilmiigtiir. Benzer sekilde Giingor (1989) lise 6grencilerinin 6zsaygidizeylerini
etkileyen etmenleri inceledigi arastirmasinda 574’ kiz, 512’si erkek olan lise 1.
ve lise 3. sinif dgrencilerini ele almigtir. Arastirmada kiz ve erkeklerin 6zsaygi
diizeyleri arasinda 6nemli bir fark bulunamamis, ailelerin gelir diizeyleri
yiikseldikge, Ogrencilerin 6zsaygi diizeylerinin de arttigi gorilmistiir. Ayrica
benlik saygisindaki degisimi inceleyen bazi ¢alismalar, ergenlik boyunca kizlarda
benlik saygisinin diistiigiine, erkeklerde ise yasla birlikte yiikseldigine isaret
etmektedir (Block ve Robins, 1993).

Ozsayg iizerine yapilan calismalarda bu kavram ve akademik basar
iliskisinin de sikga ele alindig1 gériilmektedir. Ornegin Tatoglu (2006), ergenlerin
benlik saygilarimin okul basarisi iizerine olan etkisini incelemek amaciyla yaptig
¢aligmasinda genel lisede 15-17 yas grubu 6grenciyi 6rneklem olarak almis ve
aragtirma bulgularma gére benlik saygisinin okul basarist iizerinde olumlu bir
etkisi oldugu sonucu elde edilmistir. Benzer sekilde Giingér (1989) de
ogrencilerinin 6zsaygi diizeylerini etkileyen etmenleri inceledigi arastirmasinda
akademik olarak basarili olan &grencilerin 6zsayg1 dlzeylerinin kendilerini
basarisiz olarak algilayanlara gore daha yiiksek bulundugunu ifade etmektedir.

Ayrica elde edilen bulgular, okul tiirlerine gore 6zsaygi duzeyleri ele
alindiginda mesleki ve teknik okullarda 6grenim goren erkek 6grencilerin genel
okullardaki erkek ogrencilere gore belirgin bir bigcimde diisiik 6zsaygiya sahip
olduklari, ancak kiz 6grenciler i¢in okul tiriinlin 6zsaygi diizeyinde bir farklilik
gbstermedigi sonucunu vermektedir (Van Houtte, 2005). Suner (ikiz)’in (2000)
Izmir’de bir Anadolu Lisesi, bir kolej ve bir genel lisede okuyan lise ikinci sinif
Ogrencisi ile yaptig1 ¢alismada 6zel okulda okuyan ve sosyo-ekonomik diizeyinin
yiiksek oldugunu ifade eden, kendini fiziksel olarak begenen ebeveynlerine
sorunlarini rahatlikla anlatabilen, dogru karar verip dogru davrandigina kendisi
inanan ve ailesinin de inandigim diisiinen, okulda ders dis1 etkinliklere katilan ve
okulunu smavla okumaya hak kazandigi i¢in tercih eden Ogrencilerin 6zsaygi
diizeyi digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde okul tiirleri ile
0zsayg1 diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen bir bagka arastirmada Erol (2000),
endiistri meslek lisesine veya diiz liseye devam eden 941 Ogrenci iizerinde
calismis, endiistri meslek lisesi dgrencilerinin 6zsaygt diizeylerinin caligan ve
resmi liseye devam eden Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Cigdemoglu (2006) da arastirmasinda lise birinci siif dgrencilerinin
akran baskisina ugrama diizeylerinin, 6zsaygi diizeylerinin ve disadoniikliik
kisilik 6zelliklerinin okul tiirlerine gore farklilasip farklilagsmadigini ve genel lise
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore akran baskisina ugrama diizeylerinin, 6zsaygi
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diizeylerinin ve disadoniikliik kisilik 6zelliklerinin farklilasip farklilasmadigini
incelemis ve arastirma bulgularina gore genel lise 6grencilerinin, kiz meslek lisesi
ve endiistri meslek lisesi 6grencilerine gore anlamli olarak daha yiiksek 6zsayg1
diizeyine sahip oldugunu ifade etmistir. Lise dgrencilerinin dzsaygi diizeyleri ile
mesleki olgunluklar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek bu iligkinin okul tiirii, sinif
diizeyi ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi inceleyen bir
baska calismada ise Uriin (2010), lise Ogrencilerinin 6zsayg1 diizeylerinde,
cinsiyete gore ve sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmadigini, ancak
ogrenim gordiikleri okul tiiriine gore anlamli bir farklilik bulundugunu ortaya
koymustur. Bulgular degerlendirildiginde genel liselerde Ogrenim goren
Ogrencilerin 6zsaygi duzeylerinin, meslek liselerinde ve anadolu liselerinde
O0grenim goéren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
Cakici’nin (2010) spor lisesi ve genel lise 9. ve 10. sinif 6grencileri tizerinde bu
ogrencilerin sosyal yetkinlik beklentisi ve 6zsaygi diizeylerindeki farklilasmayi
incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada sonucunda ise spor lisesi ve genel lise 9 ve
10. smuf Ogrencilerinin 6zsaygi ve sosyal yetkinlik beklentisi dizeylerinin
farklilagmadigi gorilmiistiir.

Okul tiirleri diginda bu okullarin kendi iglerindeki siniflandirma da
ogrencilerin 6zsaygisini etkilemekte ve 6zsayginin yiiksek ya da diisiikk olmasi
ogrencilerin davranislar lizerinde kendini gostermektedir. Alt egitimsel simiftaki
Ogrenciler, kendilerinin diigiik statiide yer aldiklarini disiinerek bu statiide
bulunmalarini kendi hatalart olarak gorebilmekte ve bu da 6zsaygilarinin diisiik
olmasina neden olabilmektedir (Van Houtte, 2005). Buna paralel olarak
Bayraktar, Sayil ve Kumru (2009), yiiksek benlik saygisina sahip &grencilerin,
digiik benlik saygisina sahip 6grencilere oranla, olumlu sosyal davraniglari daha
fazla gosterdiklerini belirtmektedir. Bununla birlikte bireyin kendini degerli ya da
degersiz gormesi, benlik saygisini etkilemekte ve sahip oldugu 6zsaygi, bireyin
ilerideki yagaminda diigiincelerini, duygularmi ve davraniglarini belirleyen 6znel
yasaminin, bir bagka degisle kimliginin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Aktug,
2006).

Diger yandan, diisiik benlik algisi, elestirilme korkusu ve sosyal fobiyi
de beraberinde getirmekte, bununla birlikte 6zsaygisi diisiik olan bireyler gevreye
uyumda, dogal olarak iletisimde problemler ve bazi psikolojik zorlanmalar
yasayabilmektedirler (Hamarta ve Demirbas, 2009). Benzer sekilde Coopersmith
de (akt. Cigdemoglu, 2006) 6zsaygisi diisiik olan bireylerin, kendilerini degersiz
gorme egiliminde olduklarindan ve ¢ogu zaman kendilerini ¢aresiz ve zayif
olarak algiladiklarindan s6z etmektedir. Donnellan ve digerleri (2005) de
yaptiklar Giglii caligmada benzer sekilde diigiik benlik saygist ve digsal sorunlar
arasinda gucli bir iligki bulundugunu belirtmektedir.

Avsaroglu ve Ure (2007) yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin
kendilerini olumlu olarak degerlendirdigini, saldirgan tutumlardan uzak
durdugunu ve kendini iyi hissettigini; zayif oldugu yonlerini de kesfederek
bunlarin iistesinden gelmeye ¢alistigini, diisiik benlik saygisina sahip bir bireyin
ise kendine olan giiveninin zayif oldugunu, bu kisilerin digerlerine bagimli,
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sikilgan, arastirmaci ve yaratici olmayan nitelikte oldugunu belirtmektedir. Leary
(1999) disiik benlik saygisinin depresyon, yalnizlik, madde bagimliligi, geng
gebelik, akademik basarisizlik, su¢ davranisi gibi psikolojik zorluklar ve kisisel
sorunlarla iligkili oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Kog (2006) da 6zsaygiyz;
ofkeyi diga vurma diizeyi, cinsiyet, hatali davranigin sikligr ve 6fkeyi icte tutma
ile birlikte 6grencilerin disiplinsiz davraniglarinin nedenleri arasinda saymaktadir.
Fiziksel olmasa bile, 6zsayg1 yoniinden ve duygusal olarak bir kenara atildiklar
duygusu ¢ocuklari olumsuz davranmaya yoneltebilmektedir (Weston, akt. Balay
ve Saglam, 2008). Levy (akt. Kog¢, 2006) de, bireyin 6zsaygi dizeyindeki
disiikliik ile antisosyal davranigin yiiksekligi arasinda anlamli diizeyde bir iligki
bulundugundan s6z etmektedir.

1.3. Aidiyet Duygusu

Birey, sosyal bir varlik olmasi nedeniyle diinyaya geldigi andan itibaren
diger bireylerle iletisim kurma, iliskide bulunma ve cevresiyle siirekli bir
etkilesim igerisinde olma durumundadir. Fromm’a gére insan bu iliskilerini
kendisi kurmak zorundadir ve bu iliskilerin en giigliisii insanlarin birbirine
duyabilecegi yakinlikla gergeklesmektedir (Ersanli ve Kogyigit, 2013). Bu
baglamda, bireylerin 6ncelikli fizyolojik ihtiyaglarmin doyurulmasmin ardindan
psikolojik ve st diizey ihtiyaglarinin doyurulmasi, insanlari daha verimli, daha
mutlu ve huzurlu kilmaktadir (Deveci, 2007). McMillan ve Chavis (1986)
insanlarin ancak bir topluma ait olduklarini, toplumu etkilediklerini ve ondan
etkilendiklerini, kendilerinin toplumla paylastiklart bir duygusal baga sahip
olduklarini hissettiklerinde psikolojik toplum bilincinin ortaya ¢ikmakta oldugunu
ifade etmektedir. Benzer sekilde aidiyeti orgiit diizeyinde ele alan Chen ve
Aryee’ye (2007) gore algilanan aidiyet durumu, ¢alisanlarin orgiitte kendilerine
bireysel bir yer kazandiklari ve kabul gordiiklerine iliskin bir hisse sahip
olmalarmi ifade etmekte ve bir anlamda calisanin Orgiit igerisindeki kimligini
olusturmaktadir.

Aidiyet; baglilik, topluluk duygusu, okul ya da simif iiyelik duygusu,
destek ve kabul gibi cesitli sekillerde tanimlanan genis bir kavramdir (Osterman,
2000). Bununla birlikte adiyet duygusu, sosyal bir varlik olarak insanin gelisim
siirecinde onemli degerlerden biridir ve aileye, takima, millete ait olma, kiginin
toplumda {istlendigi roliin belirlenmesinde, belirli bir statii kazanmasinda 6nemli
bir olgu olarak goriilmektedir (Sahan, 2007). Bununla birlikte aidiyet duygusu
bireyde gruba ait olma, grup fiyeleri i¢in Onemli olma, ortak amacin ve
birlikteligin getirdigi ihtiyaglarin karsilanmasi gibi durumlarda yardimer olmanin
yan1 sira, yabancilagsmanin ve sosyal izolasyonun neden olabilecegi olasi ac1 ve
yalnizlik i¢in koruyucu bir igleve sahiptir (Hagerty, Lynch-Sauer, Patusky,
Bouwsema, Collier, 1992).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisine goére insanin en Onemli
ihtiyaclarinin basinda, 6zellikle ergenlik dénemine girmesiyle birlikte kimlik ve
buna bagli olarak statii ve baglilik, aidiyet ve yiiksek benlik ihtiyaglar1 gelir (akt.
Kusat, 2003). Okan (2008) da benzer sekilde Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi
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Kurami’na atifta bulunarak bireyin fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarinin tatmin
edilmesi durumunda, sevgi, sefkat ve ait olma ihtiyaglarinin, bireyin
davranislarini yonlendiren giidiilerin odagina yerlesecegini ve bu asamada birey
icin insan iligkileri, belirli gruplara dahil olma ve bu gruplar igerisinde yer
edinmenin 6nem tagiyacagini ifade etmektedir. Aidiyet duygusunun eksikligi;
zihinsel ve fiziksel hastalik riskine, trafik kazalarindan kaynaklanan suca ve
intihara kadar degisen davranis sorunlarimi igeren genis bir yelpaze ile iligkilidir
(Osterman, 2000).

1.3.1. Okula Aidiyet

Birey yasami boyunca farkli kisiler ve gruplarla degisik ortamlarda
etkilesim halinde bulunmaktadir. Bireyin yasaminin 6nemli bir bolimiinii
gecirdigi sosyal bir ¢evre olarak goriilen okullarin da bu baglamda 6grencilerin
akademik gelisimlerinin yani sira sosyal ve psikolojik gelisimlerinden de sorumlu
olduklarina dikkat ¢eken Marks (1998), olumlu bir okul ortamimin 6grencilerin
kendilerini okulun bir pargasi olarak hissetmelerine katki saglayacagi goriisiinii
savunmaktadir. Cocuk ve genglere, giinliik zaman dilimlerinin &nemli bir
boluminu gecirdikleri okullarda, kendilerini huzurlu, mutlu ve glivende
hissettikleri egitim ortamlart sunulmasi, okula ve genel olarak egitimlerine
bagliliklarimi arttirabilecek 6nemli faktdrlerdendir (Sari, 2012). Bununla birlikte
okula karst olumlu tepkiler gelistiren dgrenciler, mezun olana kadar okula katilma
istekliligini ve 6grenmeye olan giidiilerini siirdiirebilmektedirler (Calik, 2008).
Alanyazinda okula aidiyet kavrami farkli sekillerde ifade edilmistir. Ornegin,
Finn (1989) ve Voelkl (1997) okula aidiyet (school belonging), Osterman (2000)
topluluk hissi (sense of community), ve Meloro (2005) okula baglanma (school
connectedness), Murray ve Greenberg (2000) okulla biitiinlesme (school
bonding), Goodenow (aktaran Ma, 2003) ise, okul Uyeligi hissi (sense of school
membership) seklinde bu kavrami kullanmiglardir.

Osterman (2000) aidiyet duygusunu, Ogrencilerin arkadaslar1 ve
Ogretmenleri ile aralarindaki sosyal iliskiler sonucunda kazandiklari, okulun
sosyal ortaminda digerleri tarafindan kisisel olarak kabul gordigi ve
desteklendigi yoniinde gelistirdigi duygu olarak tanimlamaktadir. Benzer eskilde
Booker (2004) da okula aidiyet duygusunu, 6grencilerin kendilerini okulun
onemli ve saygin bir iiyesi olarak hissetmesi seklinde ifade eder. Ayrica (Sari,
2012) bu duygunun Ogrencilerin okullarina yonelik sahip olmalart beklenen
onemli duyussal ozelliklerden biri oldugunu ifade etmektedir. Okul ortaminda
bireylerde aidiyet hissinin olusmasi igin, kisinin kendine 6zgili bir egemenlik ya
da rahat ve Ozgiir davrandigi bir gevrenin olmasi gerekmektedir (Alaca, 2011).
Pittman ve Rishmond ise (2008) aidiyet icin temel sart olarak Ogrencilerin
bireysel algilarinin iiyesi olduklar1 grubun diger {iyelerinin algilariyla ortiismesini
gormektedir.

Uwah, Mc Mahon ve Furlow (2008) Afrika kokenli Amerikan
ogrenciler iizerinde yaptiklar1 calismalarinda &grenci basarisinin, Ogrenci ve
sosyal baglami arasinda olusan dinamik etkilesimlerin bir sonucu olmasindan
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dolay aidiyet veya baghlik duygusunun, okuldaki tim &grenciler igin énemli
oldugunu vurgulamiglardir.

Benzer sekilde Ozdemir ve digerleri (2010) ilkdgretim okulu iklimine
iliskin yaptiklar1 caligmada, Ogrencilerin kendilerini okula ait ve bagh
hissetmelerinin onlarin okula olan giivenini ve olumlu akran etkilesimini artirdig:
goriilmektedir. Ogrencilerin basarili olabilmesi icin, okul toplumuna aidiyet
konusunda daha biiyiik bir destege ihtiya¢ duyduklarini fakat ergenlik doneminde
ironik bigimde bu destegin azaldig1, 6grencilerin kisisel, kiiltiirel ve sosyal agidan
ayrisik bir yapr bigimindeki okullarda grup dinamiklerine uygun davranislar
sergileyerek simnifa veya okula ait olma ve kabul edilme i¢in ¢aba harcadiklari
gorulmektedir.

Arastaman (2006) ogrencilerin okula aidiyetini saglamanin basar1 ve
verimlilik hedefleyen okullarin en 6nemli goérevlerinden biri olduguna dikkat
¢cekmektedir. Ashford (1997) oOgrencilerin basari ya da basarisizliklarinda en
onemli etkenlerden birisinin ait olma duygusu oldugunu belirtmektedir. Ayni
sekilde okula aidiyet duygusunun akademik basari iizerindeki etkisinden s6z eden
Sart (2012) da bu duygunun oOgretmenler ve diger Ogrencilerle olan
etkilesimlerden etkilenen bir kavram olduguna vurgu yapmaktadir. Okula aidiyet
duygusunun yiiksek basar1 ve akademik motivasyon ile olumlu yonde; okulu terk
etme ile de olumsuz yonde yiiksek iligkiler gosterdigi de arastirmalarla ortaya
konulmustur (Finn, 1989; Osterman, 2000). Benzer sekilde Anderman (2002) da
yaptig1 ¢aligmada, dgrencilerin algiladigt okula aidiyet duygusu ile iyimserlik,
benlik kavrami ve not ortalamasi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki
saptarken depresyon, sosyal red, okul sorunlari ve devamsizlik arasinda negatif
iliski bulmustur. Ozgék (2013) de bu konuda yapilan galismalarda okulu seven
Ogrencilerin sevmeyen ogrencilere gore akademik basarilarinin daha yiiksek;
okulu birakma, devamsizlik, disiplin sorunlari ve okuldan kagma oraninin ise
diisiik oldugunu gostermektedir. Buna gore, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
destekleyici olarak algilanma, akademik programlardan memnuniyet ve okula
aidiyet diizeyinin artmasi, dgrencilerin basari algilarini gelistirmektedir (Ozdemir
ve digerleri, 2010).

flgili alanyazin incelendiginde okula aidiyet duygusu ile akademik basar1
arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Uwah,
Mc Mahon ve Furlow (2008) Afrika kdkenli Amerikan erkek lise 6grencilerinin
okula aidiyet algilari, egitim istekleri ve akademik &z-yeterlilikleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada Ogrencilerin akademik basar1
yetenegi kazanmalari i¢in kendilerini okul ortaminin degerli bir iiyesi hissederek
daha ¢ok 6zgiivene sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Ayrica bu konuyla
ilgili yapilan aragtirmalarda okula aidiyet duygusunun akademik basariy1
yiikseltirken, disiplin sorunlari, devamsizlik, okulu terk etme, madde kullanimu,
siddet egilimi gibi olumsuz davranislarin sikligin1 da azalttig1 vurgulanmaktadir
(Beyer, 2008; Hallinan 2008).

Konu {izerine yapilan c¢aligmalar incelendiginde ogrencilerin aidiyet
duygularinin geleceklerine dair planlamalarina etki ettigi de goriilmektedir. Bu
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baglamda Israelashvili (1997) yaptig1 arastirmada, 6grencilerin okula aidiyet
duygular ile gelecek beklentileri arasinda yakin bir iliski oldugu gostermistir.
Benzer sekilde Adelabu’nun (2007) yaptigi arastirma da okula aidiyet ile
Ogrencinin akademik bagarisi ve gelecege bakisi arasindaki olumlu iliskileri
ortaya koymustur. Alanyazindaki bu tiir bulgular, okula aidiyet duygusunun
sadece okuldaki basar1 ve gelisimi degil, tiim yasam boyu gelisimi de etkiledigi
seklinde bir sonuca baglanmaktadir (Alaca, 2011).

Cemalcilar (2010) hem okuldaki iligskilerden hem de genel olarak okulun
ortamindan alinan doyumun, 6grencilerin okula aidiyetini yordadigini ortaya
koymakta; okula aidiyet duygusu yiiksek olan 6grencilerin, 6gretmenleri ve
arkadaglariyla daha iyi iliskiler kurduklarini, daha yiiksek 6zsayg1 gelistirdiklerini
ve genel olarak yagamlarindan daha ¢ok doyum aldiklarini belirtmektedir. Sosyal
bir kurum olan okullarda 6grencilerin kendilerini evinde hissetmesinin énemine
vurgu yapan Demanet ve Van Houtte (2011) bunun yam sira dgrencilerin
akranlarina, Ogretmenlerine veya okullarina duygusal olarak bir baglilik
hissetmesinin onlarin olumsuz davraniglara yonelmesini engelledigini ifade
etmektedir. Hirschi (akt. Demanet ve Van Houtte, 2011) kontrol teorisinden
hareketle okul gibi sosyal topluluklarda akranlara bagliligin olumsuz ve yikict
davranislar1 6nlediginden s6z etmektedir.

Demanet ve Van Houtte (2011) ise iist egitimsel siniftaki 6grencilere
okulun olumlu bir deneyim aktararak okula aidiyetin onlara daha ylksek bir stat
kazandirdigini, diisiik siniftaki 6grencilerin ise diisiik statiiye itilerek bir siire
sonra sisteme tepki gosterdiklerini ve sonugta da bir karsiz-okul kiltirii ortaya
ciktigini  belirtmektedir. Arastaman (2006) lise birinci siif &grencilerinin
okullarma bagliliklarin1 6grenci, Ogretmen ve yonetici boyutunda ele aldigi
caligmasinda ders, ddev ve etkinliklerin igerikleriyle derin etkilesimler kuran,
okulunda mutlu olan ve kendisini okulunun bir pargasi gibi hisseden dgrencilerin
istenmeyen olumsuz davranislar gostermesi ve okulu terk etmesi ihtimalinin de
azaldigini ifade etmektedir. Caligmanin sonucglarina gére kiz 6grencilerin okula
bagliliklar erkek ogrencilere gore daha yiiksek bulunmus ve 6grencinin okula
bagliligin1 azaltan en 6nemli nedenler olarak 6grencilerin okulda mutlu olmamasi,
Ogrencinin okuluna karsi aidiyet hissinin ve 6grencinin 6z-yeterlik inancinin
diisiik olmasi siralanmaistir.

Bununla birlikte biitin dgrencilerin okula yonelik aidiyet duygusuna
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Algilanan aidiyet, biitiin Orgiitsel giliven
diizeylerini ve orgiitsel vatandaslik davranigt boyutlarini pozitif yonde etkilerken,
sozli saldirganlik disindaki diger saldirgan davranis boyutlarimi negatif yonde
etkilemektedir (Koksal, 2012). Ashford (1997) bu duruma dikkat gekerek okula
aidiyet duygusunu yeteri kadar gelistirememis Ogrencilerin ¢esitli olumsuz
davranislara yoneldiklerini, bu yonelimlerinde bilingli olmadiklar1 halde mantikli
hareket ettiklerini varsaydiklarini belirtmektedir. Bunun 6tesinde, bireyin ait olma
ihtiyac1 karsilanmadiginda, birey nevrotik, uyumsuz ve yikict davranislar
sergilemekte; bu da iliski kurmak ve sirdiirmek igin ¢aresiz girisimlere
yansimakta ya da hayal kiriklig1 ve amagsizliga sapmaktadir (Ersanli ve Kogyigit
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(2013). Barber ve Schluterman (2008) okula aidiyetin diisiik diizeyde olmasinin
yabancilagma, yalnizlik, siddet, kin, diisiik akademik basari, okulda olumsuz
davranis, davranig sorunlari, diigilk okul katilimi, okul terki ve su¢ islemeye
neden olabilecegini belirtmektedir. McMillan ve Chavis’e (1986) gore ise birey
aidiyet duygusunu kaybettiginde kendini giivensiz hissetmektedir. Benzer sekilde
Ersanli ve Kogyigit (2013) temel bir gereksinim olarak kabul edilen ait olma
duygusunun eksikliginin anksiyete, depresyon, yalmizlik, iliski problemleri ve
buna benzer duygusal problemler yasattigini ve c¢esitli yoksunluklar ortaya
¢ikararak bir gesit sagliksiz etkiye sebep oldugunu belirtmektedir. Buna paralel
olarak Osterman (2000) da kabul edilme, dahil edilme ve iyi karsilanma
durumunun mutluluk, gurur, hosnutluk, huzur gibi pozitif duygularla iliskili
oldugunu; reddedilme ve dislanma ya da inkar edilme durumunun ise anksiyete,
depresyon, iiziintii, kiskanclik ve yalnizlik gibi negatif duygulara yol agtigindan
sOz etmektedir.

Ogrencilerin benlik saygilari ve saldirgan davranislar1 arasindaki
oriintiiye benzer bir iligki 6riintiisii de aidiyet duygusu ve saldirgan davraniglari
arasinda goriilmektedir (Bozkurt, 2010). Gordon (2010) &grencilerin her ne
sebeple olursa olsun sinif ortamina kars1 giivensizlik duyduklarinda, kabul gérme
ve ait olma gibi psikolojik gereksinimlerinin karsilanmadigimi disiindiiklerinde,
kendilerini degersiz, gergin ve yalniz hissettiklerinde okula karsi olumsuz
duygular gelistirebileceklerini ve buna bagli olarak olumsuz davranislar
sergileyebileceklerine dikkat cekmektedir. Benzer sekilde Balkis, Bulus ve Duru
(2005) okula baglilik duygusu ve siddet egilimi arasinda negatif bir iliski
oldugunu tespit etmisler ve dgrencinin kendini okulun anlamli bir pargasi olarak
algiladig1 takdirde okulda siddet egiliminin azaldigimi belirtmislerdir. Okula
gitmekten memnun ve mutlu olmayan Ogrenciler, okullardaki egitim-6gretim
stirecine yabancilagabilmekte ve bunun sonucunda okulda yalmzlik hisseden
Ogrenciler yavas yavag egitim-Ogretimlerini aksatip bir siire sonra da okulu
birakma egilimi gosterebilmektedir (Sar1, 2012).

Ayrica Ocak (2004) farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki ogrenciler
iizerinde yaptigi calismada okuldaki aidiyet ihtiyaglar1 karsilanmayan
Ogrencilerin yiiksek oranda istenmeyen davramig gosterdiklerini ortaya
koymustur. Ocak bu c¢alismasinda ilkogretim okulu 4 ve 5. smuflardaki
Ogrencilerin okula aidiyet duygular1 ve bazi sosyo-demografik 0Ozelliklerinin
(sosyoekonomik diizey, cinsiyet, anaokuluna gitmis olup olmama durumu, anne
ve babanin &grenim durumu, kardes sayisi, dogum sirasi) bu dgrencilerin
gosterdikleri istenmeyen davraniglarla iliskisini saptamaya c¢aligmig ve diisiik
sosyo-ekonomik diizeyden gelen, erkek, anaokuluna gitmemis, anne ve babasinin
O0grenim diizeyi diisiik olan ve okuldaki aidiyet ihtiyaglar1 karsilanmayan
Ogrencilerin yiikksek oranda istenmeyen davramig gosterdiklerini ortaya
koymustur. Bununla birlikte Balkis, Duru ve Bulus (2005), ilkdgretim 2. kademe
ogrencilerinin, siddete yonelik tutumlar ile okula aidiyet duygusu, ozyeterlilik
inanglari, medya ve akran grubu ile olan iliskilerini inceledikleri ¢aligmalarinda
ilkogretim II. kademede 6grenim goren yaslar: 11 ile 15 arasinda degisen, 257’si
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kiz ve 260’1 erkek 6grenci olmak tizere toplam 517 dgrenci iizerinde galismis ve
okula aidiyet duygusu ile dgrencilerin siddete yonelik tutumlar1 arasinda negatif
yonde bir iligkinin bulundugunu ortaya koyulmus, ayrica bulgular genel olarak
degerlendirildiginde biiyiik yastaki, erkek, okula aidiyet duygusu ve 6z yeterlik
duygusu diisiikk olan 6grencilerin siddet egilimlerinin daha yiiksek olabilecegi
belirtilmistir.

1.4. Kural Dis1 Davrams

Davranig kavrami genel olarak insanlarin sergiledigi iyi-kotii, dogru-
yanlis, faydali-faydasiz, gerekli-gereksiz, fiziksel veya zihinsel hareketler olarak
tanimlanmaktadir (Balay ve Saglam, 2008). Birey, hayata adim attig1 andan
itibaren yasaminin her alaninda birtakim kurallarla karsilasmakta ve kendisinden
bu kurallara uygun davraniglar gostermesi beklenmektedir. Bireyin yasaminin
onemli bir boliimiinii gecirdigi egitim kurumlarinda da 6grencilerden siifi iginde
veya okul icinde belirlenen kurallara uygun davraniglar sergilemeleri
istenmektedir. Disiplin ve istenmeyen Ogrenci davraniglari bakimindan, formal
egitim siirecinin her asamas1 6nemli olmakla birlikte, lise (ortadgretim) kademesi
dzel bir Sneme sahiptir (Akpinar ve Ozdas, 2013). Bunun nedeni, ortadgretimdeki
6grenim hayatinin insan yagaminin en firtinali ve karmasik donemi olan ergenlik
donemini kapsamasidir. Gelisimsel oOzelliklerindeki degisimlerin yani sira,
ergenin iyilik halini tehdit eden riskli (problem) davranislar1 gosterme egiliminin,
bu donemde arttig1 gozlenmektedir (Jessor, 1991). Zaman zaman dgrencilerin
kurallara uygun olmayan davraniglar sergiledikleri goriilmekle birlikte bu
olumsuz davraniglarin siirlarinin ¢izilmesi olduk¢a zor goriilmektedir. Balay ve
Saglam (2008) olumsuz davramiglari en aza indirmek, olumlu olanlar ise
giiclendirmenin ayni zamanda etkili sinif yonetiminin temel gereklerinden biri
oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlerin beklentileri disinda sergilenen ve istenmedik, yanlis ya da
disiplinsiz olarak nitelendirilen davranislar, kisaca olumsuz 6grenci davranislari
olarak adlandirilmakta; bu davraniglar genellikle 6gretimi engellemekte ya da
kesintiye ugratmaktadir (Hayva, 2010). Evsen (2007) okulda ve sinifta, egitsel
cabalara engel olan davraniglarin tiimiinii  istenmeyen davranig olarak
nitelendirmekte; Demanet ve Van Houtte (2011) ise okulun kurallarina aykiri her
davranist olumsuz davranig olarak tanimlamakta ve bu olumsuz davraniglarin
okullara gore farklilik gosterdigini belirtmektedir. Ciinkii bir davranisin
istenmeyen nitelikte olmasini belirleyen etkenler, kosullar ve mekan gibi bir dizi
degiskene baglidir (Maya, 2004).

Bull ve Solity (akt. Balay ve Saglam, 2008) bir davranis1 olumsuz olarak
nitelendirmek i¢in dort dnemli dl¢iitiin varligindan s6z etmektedir:

e Cocugun kendi Ogrenmesiyle, smiftaki diger Ogrencilerin
ogrenmelerini kesen ve dersi bolen davranis (sinifta giiriiltii ¢ikarma

gibi)
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e Cocugun, Ogretmeni ve arkadaglariyla etkilesimine zarar veren
davranis (baskalarina ait esyalar1 izinsiz alma gibi)

e Cocuk veya digerlerinin giivenligi i¢in risk olusturan ve zarara yol
agacak nitelikte olan davranig (okula kesici aletler getirmek gibi)

e Okul esyalar1 veya kisilerin 6zel esyalarinin kaybi veya zarar
gormesine yol a¢an davranig (okulun penceresini kirmak, birinin
defterini yirtmak gibi)

Ogretimi engelleyen, kesintiye ugratan ve dgretim siiresinin 6gretim digt
etkinliklere ayrilmasina neden olan en Onemli etmen olumsuz O6grenci
davraniglaridir (Kahraman, 2006) ve bu olumsuz 6grenci davranmiglari ayni
zamanda 0gretim amaclarindan sapmaya da neden olur (Kogoglu, 2013). Benzer
sekilde Hayva (2010) da istenmeyen davranislarin, sinif ortaminda ogretme ve
O0grenme siirecini aksatan davraniglar oldugunu ve bu davraniglarin smiftaki
akademik siirecin akigini olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Kisacasi
smif diizenini bozan, egitim-6gretimi engelleyen ama 6ziinde toplumsal kurallari
hice sayacak bir sekilde gelisen bunun yani sira Ogrencilerin kendilerine,
gevrelerindeki insanlara ve egyalara zarar vermelerine neden olan her tiirlii
davranis istenmeyen Ogrenci davranist olarak nitelendirilmektedir (Kocabey,
2008). Bunun yani sira Aksoy (2001) aidiyet ile olumsuz davranis arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekerek gruba ait olma duygusunu kazanmis Sgrencilerin ¢ok
ender olumsuz davraniglar gosterdigini ifade etmektedir.

Alanyazinda sinif i¢inde gerceklesen olumsuz davraniglar ders bazinda
da ele elmmustir. Ornegin Arslan, Sacl ve Demirhan’m (2011) dgrencilerin beden
egitimi dersindeki kural dig1 davraniglarini ve bu davranislara karsi 6gretmenlerin
kullandiklar1 yontemlerini inceledigi ve arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore kiz ve erkek Ogrencilerin istenmeyen davramiglara ve bu
davraniglar karsisinda 6gretmenlerin kullandigr yontemlere iligkin goriislerinin
benzerlik gosterdigi; benzer sekilde Apaydinli’min (2010) genel lise
Ogrencilerinin kural dis1 davranis gosterme egilimlerinin aldiklar1 miizik
egitimine gore farklilik gosterip gostermedigini ele aldigi galismada ise gesitli
siniflarda miizik dersi alan, okullarinda ders dis1 miiziksel etkinliklere katilan,
okul i¢i ve okul dis1 sosyal etkinliklerde goérev alan Ogrencilerin kural dist
davranig gosterme egilimleri ile, hi¢ miizik egitimi almayan ve higbir sosyal
etkinlikte yer almayan Ogrencilerin kural disi davramg gosterme egilimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu gorilmektedir.

1.4.1. Birincil ve ikincil Kural Dis1 Davranis

Kural dis1 davraniglarin farkli ¢alismalarda yasal olarak su¢ olan ya da
olmayan, icsellestirilmis veya igsellestirilmemis bi¢ciminde kategorilere ayrildig
goriimektedir (Yilmaz, 2011). Bununla birlikte Apaydinli (2010), bu ¢alismada da
ele alindig1 sekliyle, asagida detayli olarak belirtilen ydnetmeligin disiplin
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bolimiund dikkate alarak bu davraniglar1 kinama cezasini gerektiren “Birincil
Kural Dis1 Davranislar” ve okuldan kisa siireli uzaklastirma, okul degistirme ve
orgiin egitim digina gikarma cezalarmi gerektiren “Ikincil Kural Dis1 Davranislar”
seklinde iki boyutta ele almaktadir.

Yasamin diger alanlarinda oldugu gibi egitim ortamlarinda da
diizenlenmis kurallara uyulmamas: durumunda bazi yaptirimlarin uygulanacagi
bilinmektedir. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin uyacaklart
kurallar ve 6grencilerden beklenen davramiglar da MEB Ortadgretim Kurumlar
Yonetmeliginde (2013) belirtilmis ve bu davraniglara uyulmadigi takdirde disiplin
cezasi ile yaptirim uygulanacagi dile getirilmistir. Ortadgretim kurumlarinda
gerek sinif ve/veya okul igerisinde gerekse okul disinda kural dig1 davranig olarak
adlandirllan  bazi  6grenci  davramiglart  MEB  Ortadgretim  Kurumlari
Yonetmeliginde disiplin  cezasim gerektiren davramis ve fiiller olarak
nitelendirilmis ve bu davranislarda bulunan 6grencilere kinama, okuldan kisa
stireli uzaklagtirma, okul degistirme, 6rgiin egitim disina ¢ikarma cezalarindan
birinin verilecegi ifade edilmistir.

Yonetmelikte disiplin cezalarmin igerigi incelendiginde “okulu,
gevresini ve esyasini kirletmek, yapmasi gereken gorevleri yapmamak, kilik-
kiyafete iliskin mevzuat hiikiimlerine uymamak, tiitin ve tiitin mamullerini
bulundurmak veya i¢mek, baskasina ait esyay: izinsiz almak veya kullanmak,
yalan soylemek, 0ziirsiiz devamsizlik yapmak, okula geldigi hélde 6ziirsiiz egitim
ve Ogretim faaliyetlerine, tdrenlere ve diger sosyal etkinliklere katilmamak, ge¢
katilmak veya erken ayrilmak, okul kiitiiphanesi, atolye, laboratuvar, pansiyon
veya diger boliimlerden aldigi kitap, arag-gere¢ ve malzemeyi zamaninda
vermemek, eksik vermek veya kot kullanmak, kaba ve saygisiz davranmak,
dersin ve ders dist faaliyetlerin akisini ve diizenini bozacak davranislarda
bulunmak, kopya ¢ekmek veya c¢ekilmesine yardimci olmak, yatili okullarda
pansiyonu gece izinsiz terk etmek veya pansiyona ge¢ gelmek, yasaklanmis,
mustehcen yayinlari okula ve okula bagli yerlere sokmak veya yamnda
bulundurmak, Uzerinde kumar oynamaya yarayan arag-gere¢ bulundurmak,
bilisim araglarint amact disinda kullanmak, alinan saglik ve giivenlik tedbirlerine
uymamak” davranislarin1 gercgeklestiren Ogrencilere kinama cezasi verilecegi
ifade edilmistir.

Okuldan kisa siireli uzaklagtirma cezasi gerektiren fiil ve davraniglar
ise “kisilere, arkadaslarina s6z ve davranislarla sarkintilik, hakaret ve iftira etmek
veya bagkalarim1 bu gibi davraniglara kigkirtmak, pansiyonu terk ederek gece
izinsiz disarida kalmak, kisileri veya gruplar dil, ik, cinsiyet, siyasi disiince,
felsefi ve dini inanglarina gore ayirmayi, kinamayi, koétillemeyi amaglayan
davraniglarda bulunmak veya ayrimciligi koriikleyici semboller tagimak, izinsiz
gosteri veya toplant1 diizenlemek, bu tiir gdsteri veya toplantilara katilmak ve bu
amagla yapilan etkinliklerde bulunmak, her tiirlii ortamda kumar oynamak veya
oynatmak, verilen gorevlerin yapilmasima engel olmak, baskalarina hakaret
etmek, yasaklanmis veya miistehcen yayin, kitap, dergi, brosiir, gazete, bildiri,
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beyanname, ilan ve benzerlerini dagitmak, duvarlara ve diger yerlere asmak,
yapistirmak, yazmak; bu amagclar i¢in okul arag-gerecini ve eklentilerini
kullanmak, bilisim araglar1 yoluyla egitim ve 6gretim faaliyetleriyle kisilere zarar
vermek, Oziirsiiz devamsizlik yapmayi, okula geldigi halde &ziirsiiz egitim ve
Ogretim faaliyetlerine, torenlere ve diger sosyal etkinliklere katilmamayi, geg
katilmay1 veya erken ayrilmayi aligkanhik haline getirmek, kavga etmek,
baskalarina fiili siddet uygulamak, okul binasi, eklenti ve donanimlarina,
arkadaslarinin arag-gerecine siyasi, ideolojik veya miistehcen amacgh yazilar
yazmak, resim veya semboller ¢izmek, toplu kopya cekmek veya g¢ekilmesine
yardimci olmak, sarhosluk veren zararli maddeleri bulundurmak veya kullanmak”
olarak siralanmugtir.

Okul degistirme cezasini gerektiren fiil ve davraniglar “Tiirk Bayragina,
iilkeyi, milleti ve devleti temsil eden sembollere saygisizlik etmek, milli ve
manevi degerleri sz, yazi, resim veya bagka bir sekilde asagilamak; bu degerlere
kiifiir ve hakaret etmek, okul calisanlarinin gorevlerini yapmalarina engel
olmak,hirsizlik yapmak, yaptirmak ve yapilmasina yardimei olmak, okulla iliskisi
olmayan kisileri, okulda veya eklentilerinde barindirmak, okul tarafindan verilen
belgelerde degisiklik yapmak; sahte belge diizenlemek; iizerinde degisiklik
yapilmis belgeleri kullanmak veya bu belgelerin sagladigi haklardan yararlanmak
ve bagkalarini yararlandirmak, okul sinirlart i¢inde herhangi bir yeri, izinsiz
olarak egitim ve Ogretim amaclart disinda kullanmak veya kullanilmasina
yardimci olmak, okula ait taginir veya taginmaz mallara zarar vermek, ders, sinav,
uygulama ve diger faaliyetlerin yapilmasini engellemek veya arkadaslarini bu
eylemlere katilmaya kigkirtmak, egitim ve 6gretim ortamina yaralayici, dldiiriicii
silah ve patlayici madde ile her tiirlii aletleri getirmek veya bunlar1 bulundurmak,
zor kullanarak veya tehditle kopya ¢ekmek veya ¢ekilmesini saglamak, bagimlilik
yapan zararli maddeleri bulundurmak veya kullanmak, yerine bagkasini sinava
sokmak, baskasinin yerine sinava girmek, egitim ve Ogretim ortaminda siyasi
partilerin, bu partilere bagli yan kuruluslarin, derneklerin, sendikalarin ve benzeri
kuruluslarin siyasi ve ideolojik goriisleri dogrultusunda eylem diizenlemek,
bagskalarin1 bu gibi eylemleri diizenlemeye kigkirtmak, diizenlenmis eylemlere
etkin bicimde katilmak, siyasi partilere, bu partilere bagli yan kuruluslara,
derneklere, sendikalara ve benzeri kuruluslara tiye olmak, iiye kaydetmek, para
toplamak ve bagista bulunmaya zorlamak, bilisim araglari yoluyla egitim ve
ogretimi engellemek, kisilere agir derecede maddi ve manevi zarar vermek, izin
almadan okulla ilgili; bilgi vermek, basin toplantis1 yapmak, bildiri yayinlamak
ve dagitmak, faaliyet tertip etmek veya bu kapsamdaki faaliyetlerde etkin rol
almak, bir kimseyi ya da grubu sug sayilan bir eylemi yapmaya, boyle eylemlere
katilmaya, yalan bildirimde bulunmaya veya sugu yiikklenmeye zorlamak, zor
kullanarak bagkasina ait mal ve esyaya el koymak, bagkalarini bu isleri yapmaya
zorlamak™ davranislari bi¢iminde verilmistir.
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Bununla birlikte yonetmelikte verilecek en agir diizeydeki ceza olarak
goriilen Orgiin egitim disina ¢ikarma cezasim gerektiren fiil ve davraniglar ise
“Tulrk Bayragina, iilkeyi, milleti ve devleti temsil eden sembollere hakaret etmek,
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin devleti ve milletiyle bdliinmez biitiinliigi ilkesine ve
Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarina ve Anayasanin baslangicinda belirtilen
temel ilkelere dayali milll, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
niteliklerine aykir1 miting, forum, direnis, ylirilyiis, boykot ve iggal gibi ferdi veya
toplu eylemler diizenlemek; diizenlenmesini kigkirtmak ve diizenlenmis bu gibi
eylemlere etkin olarak katilmak veya katilmaya zorlamak, kisileri veya gruplart;
dil, wk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi ve dini inanglarina gore ayirmayi,
kinamay1, kotiilemeyi amaglayan boliicii ve yikici toplu eylemler diizenlemek,
katilmak, bu eylemlerin organizasyonunda yer almak, kurul ve komisyonlarin
calismasini tehdit veya zor kullanarak engellemek, bagimlilik yapan zararl
maddelerin ticaretini yapmak, okul ve eklentilerinde giivenlik giiglerince aranan
kisileri saklamak ve barindirmak, egitim ve 6gretim ortamini isgal etmek, okul
icinde ve disinda tek veya toplu halde okulun yonetici, 6gretmen, egitici personel,
memur ve diger personeline karsi saldirida bulunmak, bu gibi hareketleri
diizenlemek veya kiskirtmak, okul ¢alisanlarinin gorevlerini yapmalarina engel
olmak ic¢in fiili saldirida bulunmak ve bagkalarmi bu yondeki eylemlere
kiskirtmak, okulun taginir veya tasinmaz mallarini kasitli olarak tahrip etmek,
yaralayici, 6ldiirlicii her tiirli alet, silah, patlayict maddeleri kullanmak suretiyle
bir kimseyi yaralamaya tesebbiis etmek, yaralamak, oldirmek, maddi veya
manevi zarara yol agmak, kisi veya kisilere her ne sebeple olursa olsun eziyet
etmek; iskence yapmak veya yaptirmak, cinsel istismar ve bu konuda kanunlarin
su¢ saydig fiilleri islemek, ¢ete kurmak, getede yer almak, yol kesmek, adam
kacirmak; kapkag ve gasp yapmak, fidye ve hara¢ almak, yasa dig1 orgiitlerin ve
kuruluslarin, siyasi ve ideolojik goriisleri dogrultusunda propaganda yapmak,
eylem diizenlemek, bagskalarmi bu gibi eylemleri diizenlemeye kiskirtmak,
diizenlenmis eylemlere etkin bi¢imde katilmak, bu kuruluslara iiye olmak, iiye
kaydetmek; para toplamak ve bagista bulunmaya zorlamak, bilisim araglari
yoluyla; boliicli, yikici, ahlak dis1 ve siddeti 6zendiren sesli, sozlii, yazili ve
gorintiilii igerikler olusturmak, bunlar1 ¢ogaltmak, yaymak ve ticaretini yapmak”
seklinde siralanmustir.

1.4.2. Kural Dis1 Davramsin Nedenleri

Genglik doneminde viicutta meydana gelen hizli degisme ve gelismeye
uyum saglama konusundaki giicliikler, degisen cevreye ayak uydurmadaki
zorluklar, hizli niifus artisinin ve i¢ go¢iin ortaya ¢ikardigi sosyal degisiklikler ve
nihayet ekonomik sikintilarin yarattigi problemlerin Tiirkiye’deki genglik
sorunlarinin  kaynagini olusturdugu ifade edilmektedir (Kulaksizoglu, 1990).
Ayrica istenmeyen davranislarin kaynaklart incelendiginde aile, arkadas ¢evresi,
sosyal ¢evre, smif veya okul ortamindan kaynakli nedenler, &gretmen ve
ogrencinin kendisi gibi bircok neden goriilmektedir. Kizmaz (2006), okullardaki
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siddet davranisinin kaynaklar1 iizerine yaptigi calismada ogrenci siddetinin
temelinde genel olarak; aile sorunlari (aile i¢i siddet, ekonomik sorunlar,
bosanmalar, ailenin ilgisizligi v.b), yanlis arkadaslik ve 6zenti, zayif bir benlik
denetimi, iletisim beceriksizligi, uyusturucu kullanma, kitle iletisim araglarinin
etkisi, okul basarisizlig1 gibi ¢ok sayida faktdriin varligindan s6z etmektedir.
Ayrica Kizmaz, okulda basarili olan dgrencilerin, basarisiz olanlara kiyasla daha
¢ok gelecek beklentisine sahip olduklarini, gelecek beklentisine sahip olmanin da,
bireyi siddet veya bazi antisosyal davranig sergilemekten alikoyabilecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin istenmeyen davraniglari ve bu
davranislarla bag etme stratejileri Sadik (2006) tarafindan hem nicel hem de nitel
arastirma yontemleri kullanilarak incelenmis, Ogretmen goriislerine gore
Ogrencilerin istenmeyen davranis sergileme nedenleri arasinda 0grenme giicliigii,
zekd diizeyi, dikkat ¢cekme, karsit olma, desarj olma, statii elde etme, ait olma,
popiiler olma ve gii¢ sahibi olma ihtiyaci, 6¢ alma istegi, digerlerini kiskanma,
O0grenme giicliigiiniin olmasi, 6gretmene ve okula karsi olumsuz tutum, egitimle
ilgili beklentilerinin olmamasi, ¢alismada basarisizlik, i¢ine kapamiklik, kotii huy-
aligkanliklar, psikolojik  sorunlarmin  olmasi, basarisizligi ~ kabullenme
nedenlerinin bulundugu tespit edilmistir.

Balay ve Saglam (2008) 6grencinin ders disi olumsuz davraniglarinin
ders veya konu ile ilgili karsilastigi bir zorluktan da kaynaklanabilecegini ve
yapilacak bir isi olmadigini diigiinen ya da yaptig1 isi ilging bulmayan dgrencinin
istenmeyen davranislara yonelmesinin dogal oldugunu belirterek bu olumsuz
davranislarin nedenlerini sikilgan olmalari, giigsiizliik duygusu, olumsuz
duygularin1  bastirmalart ve uygun sekilde ortaya koyamamalari, diisiik
beklentileri, yetersizlik ve basarisizlik duygusu, kendisi ile gurur duymamasi, ilgi
ve giidiileme eksikligi ve 6grencinin, az da olsa basar1 duygusunu tatmamis
olmasi seklinde de goriilebilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Giancola ve
Banicky’nin (akt., Sarpkaya, 2007) arastirmasinda, akademik benlik kavrami
zaylf olan Ogrencilerin daha sik davramis sorunu gosterdigi ortaya c¢ikmustir.
Ekinci ve Burgaz’in (2009), istenmeyen Ogrenci davramiglarinin 6gretmen ve
okuldan kaynaklanan nedenleri iizerine lise 6grenci ve Ogretmenleri iizerinde
yaptigt ¢aligmasinda, istenmeyen 6grenci davraniglarinin 6gretmen ve okula bagl
nedenlerine iliskin 6grenci goriislerinin siif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, kiz 6grencilerin istenmeyen davranislart daha az gosterdikleri ve
daha fazla okul yonelimli olduklari, 6gretmene ve okula bagli yetersizliklerin
Ogrencilerin istenmeyen davranis gostermelerinde 6nemli 6lgiide etken oldugu
goriilmektedir. Senses (1990) ilk ve orta dereceli 6grenciler iizerine yaptigi
caligmada iist smiflarda 6grenim goren, anne baba dgrenim seviyesi diisiik olan,
sosyo-ekonomik agidan elverigsiz c¢evrede bulunan okullarda 6grenim goren
bliylik yastaki erkek o&grencilerin disipline aykirt davraniglarda bulunma
durumunun daha yiiksek oranda oldugunu; ayrica bu 6grencilerin bunalim i¢inde
oldugunu ve iradelerini kontrol edemedigini ve istemeden bu davranislari
gosterdiklerini belirlemistir.
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Bu nedenlerin yan1 sira 6grencilerin olumsuz davraniglari, okul iklimi
ve kiiltlirii boyutunda ele alindiginda, 6grencilerin farkli bir algilama bicimi daha
goriilmektedir. Okul iklimde 6grenci boyutunun ele alindig1 aragtirmalarda, daha
once de soz edildigi gibi, 6grencilerin 6grenim hayatlarin1 denetleyememe inanci
onemli bir etken olarak gorilmektedir. Egitim sistemleri tarafindan belli bir
smiflandirmaya tabi tutulan ve bu siniflamada alt egitimsel smifta yer alan
ogrenciler bunun sonucu olarak kendileri ve sistem tarafindan basarisiz kabul
edilmekte, 6grenciler aldiklar1 egitimin gereksizligi diislincesiyle mevcut sistemi
reddeder hale gelmektedir. Bu dgrenciler, birbirlerine gerekli destegi saglayarak
bunun bir kiiltiir haline doniismesine neden olmaktadir (Van Houtte ve Stevens,
2010). Bununla birlikte, aldigi egitimin ise yaramayacagi ve bosuna oldugu
duygusuna sahip bazi 6grencilerde okulu suiistimal etme, kotiye kullanma
biciminde gibi olumsuz davranis ve tutumlarin goriilebilecegi belirtilmektedir.
Van Houtte ve Stevens (2008) bunun mesleki ve teknik okullarda yayginlik
gosterdigini dolayisiyla 6grenim hayatini denetleyememe inancinin daha ¢ok
mesleki ve teknik okullar i¢in s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Ayni
sekilde, 6grenim hayatlarin1 denetleyemediklerine yonelik inang gelistiren ve
bosuna 6grenim gordiikleri algisina sahip olan bu 6grencilerin dgrenim hayatini
denetleyememe inanglarmin genel okullardaki 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Van Houtte ve Stevens, 2010). Bununla birlikte, Erbas
(2007) meslek lisesine gelen 6grencilerin genel lisedeki Ggrencilere oranla
ilkogretim akademik basarisinin daha diisiik oldugunu ve meslek lisesi
ogrencilerinin fakiilteye gitme inanglarinin daha az oldugunu ifade etmektedir.
Okul tiirleri ile 6grencilerin olumsuz davraniglari arasindaki iligkinin
alanyazin incelendiginde pek ¢ok arastirmada ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin
Okat (2006) 9. smif genel lise ve endiistri meslek lisesi dgretmen ve
ogrencilerinin gorilislerine gore, 6grencilerin okulda hangi kural dis1 davraniglari,
ne diizeyde gosterdigini; bu davranislara iliskin genel lise 6gretmen ve 6grencileri
ile endiistri meslek lisesi 6gretmen ve Ogrencilerinin goriisleri arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini saptamaya ¢alismistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgulara gore genel lise 6grencileri ve endiistri meslek lisesi 6grencilerinin,
ogrencilerin okulda gosterdikleri kural dig1 davraniglara iligskin goriisleri, 6grenim
gordiikleri okula gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir; ancak genel lise
Ogretmenleri ve endiistri meslek lisesi O0gretmenlerinin, O6grencilerin okulda
gosterdikleri kural dis1 davraniglara iligkin goriisleri, gorev yaptiklar okula gore
anlaml bir farklilik gostermektedir. Genel liselerde gorev yapan Ogretmenler,
ogrencilerin okulda gosterdikleri kural dist davraniglarin, endiistri meslek
lisesinde gdrev yapan Ogretmenlere gore daha az yapildigimi diisiinmektedir
(Okat, 2006). Benzer bir c¢alismada Giimiis (2013) liselerdeki disiplin
davranislarini degerler baglaminda ele almis, toplumdaki meslek lisesi algisinin
da verdigi bir etkiyle bu okulda okuyan &grencilerin genel olarak hedefsiz ve
akademik basarilarinin diisiik oldugu sonucuna varmis, ayn: sonucun Anadolu
liseleri disindaki genel liseler i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir. Ayrica
Glimis, elde ettigi veriler dogrultusunda disiplin olaylarinin en fazla yasandigi
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okullar olan ticaret meslek liselerinde bu durumu 6grenci profilinin akademik
basar1 diizeyi diisiik 6grencilerden olusmasina baglamigtir. Akar (2006) da |,
ortadgretim diizeyindeki okullarda goriilen disiplin suglari ve bunlara karsi
gelistirilen ¢oziim yaklagimlarmi belirlemek amaciyla yaptigi calismada en ¢ok
goriilen suglarin okulda kavga etmek, sigara igmek, dersin isleyisine engel olmak,
Ogretmene saygisizlik ve kesici-yaralayici alet bulundurmak oldugunu ifade
ederek, elde edilen verilere gore en cok disiplin cezasmin genel liselerde
verildigini, bunu mesleki ve teknik, Anadolu ve fen Liselerinin izledigini ve
sonug olarak sinavla girilen okullarda disiplin sugunun ¢ok az gorildiigiini ifade
etmektedir. Aras, Giinay, Ozan ve Or¢m (2007) da arastirmalarinda meslek
lisesinde okuyanlarda ve okulda sene tekrari olanlarda da kural digi davranis
puant ortalamalarimin anlamli diizeyde yiiksek bulundugunu belirlemistir.
Balkaya ve Ceyhan’nin (2007) yaptiklar1 aragtirmada da meslek lisesi
Ogrencilerinin su¢ davraniglari hem genel lise, hem de Anadolu-fen lisesi
ogrencilerinden yiiksek bulunmustur.

Bunun yani sira cinsiyet degiskeninin de olumsuz 6grenci davranislarini
ele alan caligmalarda onemli bir degisken olarak ele alindigir goriilmektedir.
Ornegin Akpmar ve Ozdas (2013) liselerde gdzlemlenen disiplin sorunlarini
cinsiyet degiskeni agisindan ele almus; ortadgretimde disiplin sucgu islemede erkek
ve kiz Ogrenciler arasinda ciddi bir farklilasmanin var oldugunu, erkek
Ogrencilerin okulda disiplin sugu islemeye daha fazla egilimli olmalarinin,
fizyolojik ve kiiltiirel nedenlere baglanabilecegini belirtmistir. Apaydinli (2010)
da genel lisedeki 6grencilerin kural dist davraniglarinin aldiklart miizik egitimleri
ile arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada genel lise Ogrencilerinin
cinsiyetlerine gore kural dis1 davranis gosterme egilimlerinde anlamli bir farklilik
bulunmus buna gore erkek &grencilerin egilimleri kiz 6grencilerin egiliminden
daha fazla ¢ikmustir. Benzer sekilde Aras ve digerleri (2007) tarafindan 973 lise
Ogrencisi ile yapilan arastirma sonuglarina gore erkeklerin kural digi davranig
puanlar1 kizlardan anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Balkaya ve Ceyhan
(2007) tarafindan 2005 yilinda 1454 ergen ile yapilan arastirma sonuglarina gore
de erkeklerin kural disi davramg Olgegi puan ortalamalari kizlardan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur.

Sahan (2007) lise Ogrencilerinde saldirganligt yordayan bazi
degiskenleri inceledigi ¢aligmasinda 6zsayg: ile saldirganlik arasinda bir ters
iligkinin bireylerin kendilerine olan saygilarinin ve bu saygi ¢ercevesinde sosyal
iligskilerde kendilerine giivenli bir bigimde davranmalarinin sonucunda ortaya
¢ikabileceginden s6z etmektedir.

Olumsuz davraniglar {izerine olusan alanyazin incelendiginde,
ogrencilerin olumsuz (istenmeyen, riskli, kural disi, disiplinsiz) davranislar1 ile
ilgili birgok ¢aligmanin yapildigi ve bu calismalarda farkli etnik ve dini kimlige
sahip olma, okul tiirii, gelisimsel donem, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri,
basa ¢ikma yol ya da yontemleri ve bu tiir davranislara yonelik 6gretmen, veli,
yonetici tutumlari gibi cesitli degiskenlerle ele alindig1 ve ¢alismalarin biiyiik bir
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boliimiiniin  sinif ici olumsuz / kural dist davranislar {izerine yogunlastigi
gorilmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmanin amact; 6grenim hayatini denetleyememe inanci, 6zsaygi
ve okula aidiyet duygusunun, Anadolu liseleri ve mesleki/teknik ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin okul iginde sergiledikleri kural disi
davranislari ne derecede yordadigini belirlemektir.

Ortadgretim kurumlari, ilkdgretim ve yiiksekdgretim diizeylerinin
arasinda yer alan, birbirinden ¢ok farkli amaglara sahip okul tiirleriyle karmasik
bir egitim kademesini olusturmaktadir. Bu kademeki 6grenciler, biyolojik,
psikolojik, sosyal ve Kkdltirel Ozelliklerinden dolayr diger kademelerdeki
ogrencilerden farkli davranislar gostermekte ve gosterdikleri bu davranislar
genelde toplumda, 6zelde ise okul toplumunda olumlu ya da olumsuz olarak
algilanmakta, bu algilamalara gére de dgrenciler karsi davranis sergilenmektedir
(Okat, 2006).

flgili alanyazinda okula baglilik diizeyi yiiksek grencilerin, olumsuz
davranis ya da davranis problemleri gdosterme, okulu birakma ve devamsizlik
yapma olasiliklarinin daha az oldugu ileri siiriilmektedir (Arastaman, 2006).
Willms (2003) okula baglihigin iki boyuttan olustugunu ifade ederek bunlari,
Ogrencinin okula aidiyet hissine, egitimsel sonuglara ne kadar deger verdigine ve
onlarla ne kadar o6zdeslestigine vurgu yapan duyussal boyut ve Ogrencinin
akademik olan ve olmayan etkinliklere katilimina vurgu yapan davranigsal boyut
olarak siralamustir. S6zii edilen okula aidiyet duygusunun yiiksek veya diigiik
olmast 6grencilerin okulda sergiledikleri olumsuz davraniglarina etki eden 6nemli
bir etken olarak gorulebilir. Clnkl okul ortamina giren &grenciler, sosyal bir
etkilesim igerisinde bulunmakta ve bu da dgrencilerin davraniglarini etkilemekte,
sonucta her 6grencinin yiiksek veya diisiik bicimde sahip oldugu okula aidiyet
duygusu bu davranislarin sekillenmesinde rol oynamaktadir. Ogrencilerin kural
dist1 (olumsuz) davranislarda bulunmasinin nedenlerinden birinin  ‘uyma
davranig1’ oldugunu belirten Willms’e gore (2003), lise doneminde okul ve simif
ortaminda, biiyiik bir grup igerisinde yiiz yiize bulunan 6grencilerdeki kural dig1
davraniglarin nedenlerini bu yoniyle de ele almak gerekmektedir.

Bununla birlikte olumsuz davramiglar {izerinde Ozsayginin da etken
oldugu bilinmektedir. Yuksek 6zsaygiya sahip bir birey, kendine saygi duymakta
ve kendini toplumda degerli bir kisilik olarak gormektedir (Suner, 2000). Ayrica
birey kendini olumlu olarak degerlendirmekte ve gii¢lii yonleri hakkinda kendini
iyi hissetmektedir (Balat ve Akman, 2004). Aksine, dusiik 6zsaygiya sahip kisiler
ise kendine giliveni zayif, digerlerine bagimli, utanga¢ kisilerdir ve ayrica
arastirmaci olmayan bu kisiler daha az yaratict ve daha otoriter kisiler olarak
degerlendirilmektedirler (Wells ve Marwell, 1976, Pope ve McHale, 1988; akt.
Balat ve Akman, 2004). Bununla birlikte, Suner (2000) 6zsaygisi diisiik olan bu
bireyleri kendi benliklerini reddeden, uyumsuz ve asagilik duygusuna sahip
bireyler olarak tanimlamaktadir.
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Ogrencilerin akademik basarisinin, yiiksek Ozsaygmin gelismesinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu da soOylenebilir. Balat ve Akman (2004) bu
noktada ergenlik déneminin sorunlarint bilen, 6grencisi ile iyi iletisim kurabilen
ve ergenlik donemindeki sorunlari onlarla paylasip, ¢6zmelerine yardimei
olabilen bir egitimci modeli olmast gereken O&gretmenin de islevi ve
sorumlulugunun biiyiik oldugunu belirtmektedir.

Bunun yani sira, daha 6nce de soz edildigi gibi Van Houtte ve Stevens
(2008), Belgika’daki lise Ogreniminin genel ve mesleki/teknik liseler olarak
smiflandirldigini ve genel lise dgrencilerindeki dgrenim gorme egilimlerinin,
mesleki ve teknik okullardaki Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Ogrencilerin 6grenim hayatlarim  denetleyemediklerine ~dair
inanglarinin da olumsuz davraniglara doniisebildigi ve bu inangtaki dgrencilerin
kendilerine, geleceklerine ve egitim sistemine yonelik olumsuz duygular
gelistirdigi  goriilmekte ve aymi zamanda Ogrenim gorme egilimini de
etkilemektedir.

Yurtdiginda ilgili konu iizerine olusan alanyazin incelendiginde,
egitimsel smiflandirma, diisiik 6zsaygi, okula aidiyet eksikligi, 6grenim hayatini
denetleyememe inancinin, 6grencilerin olumsuz davranis sergilemelerine neden
olan o6nemli etkenler olarak ele alindigi goriilmekte ve ayni zamanda bu
etkenlerin akademik basar1 iizerindeki olumsuz etkilerine vurguda bulunuldugu
gézlenmektedir (Demanet ve Van Houtte, 2011; Agirdag, Van Houtte ve
Avermaet, 2011; Van Houtte ve Stevens, 2008; VVan Houtte ve Stevens, 2010).

Ulkemizde ise olumsuz (istenmeyen) dgrenci davranislarini belirlemeye
yonelik ¢alismalarin agirlikli olarak ilkogretim donemini kapsadigr goriilmektedir
(Aksu, 1999; Aydin, 2001; Boldurmaz, 2000; Civelek, 2001; Demiroglu, 2001;
Girmen ve digerleri, 2006; Oztiirk, 2001; Sadik, 2006; Sayin, 2001; Terzi, 2001).
Lise ogrencileri drnekleminde yapilan g¢aligmalarda ise disiplin suglar1 (Agir,
1993); olumsuz davranislara O6gretmen tepkileri (Girmen, Amnilan, Sentiirk, ve
Oztirk, 2006; Maya, 2004); disiplin modelleri (Pala, 2005) ve disiplinsiz
(olumsuz, istenmeyen) davranislarin nedenleri (Sarpkaya, 2007; Sarpkaya, 2005;
Senses, 1990, Temel, 1999; Celik ve Ereskici, 2008) iizerinde duruldugu
gorilmektedir.

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’de konu {iizerine olusan alanyazin
incelenmis ve olumsuz (istenmeyen) davranislar ile nedenleri ve sonuglari,
Ozsaygi ile okula aidiyet degiskenlerini birlikte ve ayri ayri ele alan gesitli
calismalarin yapildigr goézlenmistir. Ancak bu degiskenlerin iigiiniin bir arada
kullanildigr ve ozellikle lise Ogrencilerine yonelik herhangi bir c¢aligmaya
rastlanmamustir. Bu nedenle bu degiskenlerin, 6grencilerin sergiledikleri olumsuz
davranislar1 yordamasina yonelik calisma yapilmasi alanyazina katki saglamasi
acisindan énemli goriinmektedir.

Ayrica bu calisma kapsaminda yapilan ilgili alanyazin incelemesi
sonucunda, Tiirkiye’de dgrencilerin 6grenim hayatlarini denetleyememe inancini
(sense of futility) ele alan herhangi bir calismaya rastlanmamigtir. Dolayistyla bu
calisma kapsaminda, 6grencilerin okullarinda olumsuz davranig gostermelerinde
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onemli bir etken olarak goriilen bu degisken ve yukarida adi gecen diger
degiskenlerin birlikte ele alinarak lise Ogrencilerinin okullarinda sergiledikleri
olumsuz davraniglar1 ne derece yordadigini belirlemenin hem ilgili alanyazina
hem de bu konuda c¢aligmalar yapan uygulamacilara katki saglayacag:
diistiniilmektedir.

Bununla birlikte ilk kez ilkokul &grencilerin 6grenim hayatlarim
denetleyememe inancini belirlemeye yonelik olarak 1979 yilinda Brookover ve
digerlerinin gelistirdigi ve Van Houtte ve Stevens (2010) tarafindan lise
dgrencilerine uyarlanan “Ogrenim Hayatin1 Denetleyememe inanci Olgegi” (Van
Houtte ve Stevens, 2010) bu calisma kapsaminda gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilarak Turkceye uyarlanmistir. Dolayisiyla daha 6nce iilkemizde
ele alinmamig bir kavramin ele alinarak dlgme aracinin Tiirk¢eye uyarlanmasiyla
alana katki saglanacag diistiniilmektedir.

Bunlarin yani sira, daha 6nce de soz edildigi gibi 6grencilerin bilgi ve
becerileri ile sosyo-ekonomik stati, etnik ve benzeri 6zelliklerine gore egitimsel
olarak smiflandirilmasi 6zellikle alt egitimsel simifta yer alan 6grenciler tizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu bilgiler dikkate alinarak bu caligmada lise
ogrencileri, genel ve mesleki/teknik lise 6grencileri olarak iki grupta ele alinarak
Ogrenim hayatlari1 denetleyememe inanci, 6zsaygir ve okula aidiyet duygusu
degiskenlerinin olumsuz davranislari yordama giicii belirlenmeye caligilacaktir.
Dolayisiyla bu calismada daha oOnce sozii edilen degiskenlerin birlikte ele
almmasinin yam sira egitimsel simiflama kapsaminda okul tiiriiniin de dikkate
almmasi ¢aligmanin 6nemini arttirmakta, alanyazina katki saglamasinin yani sira
egitimin planlanmasi ile ilgili kisi ve kurumlar ile uygulamacilara ¢aligmalarinda
daha kapsamli bir temel olusturacag diistiniilmektedir.

1.6. Arastirma Sorulari
Bu bilgiler temelinde, bu c¢alismada asagida belirtilen arastirma
sorularina yanit aranmistir.

1.  Oprenim hayatini denetleyememe inanci, dzsayg1 ve okula aidiyet
duygusu, ortadgretim 6grencilerinin okul i¢inde sergiledikleri kural
dig1 davramislar1 yordamakta midir?

2. Ogrenim hayatin1 denetleyememe inanci, 6zsayg1 ve okula aidiyet
duygusunun, ortadgretim Ogrencilerinin okul iginde sergiledikleri
kural digt davraniglart yordama giicii nedir?

3. Ogrenim hayatini denetleyememe inanci, 6zsaygi ve okula aidiyet
duygusu, ortadgretim oOgrencilerinin okul iginde sergiledikleri
birincil kural dis1 davranislart yordamakta midir?
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4.  Ogrenim hayatini denetleyememe inanci, 6zsaygi ve okula aidiyet

duygusunun, ortadgretim 6grencilerinin okul iginde sergiledikleri
birincil kural dis1 davraniglar1 yordama guict nedir?

5. Ogrenim hayatin1 denetleyememe inanci, 6zsayg1 ve okula aidiyet
duygusu, ortadgretim 6grencilerinin okul i¢inde sergiledikleri ikincil
kural dis1 davraniglart yordamakta midir?

6. Ogrenim hayatini denetleyememe inanci, 6zsaygi ve okula aidiyet
duygusunun, ortadgretim Ogrencilerinin okul iginde sergiledikleri
ikincil kural dist davraniglar: yordama giicii nedir?

7. Ogrenim hayatin1 denetleyememe inanci, 6zsaygi ve okula aidiyet
duygusu, lise turiine goére ortaggretim Ggrencilerinin okul i¢inde
sergiledikleri kural dis1 davranislar1 yordamakta midir?

8. Ogrenim hayatini denetleyememe inanci, 6zsaygi ve okula aidiyet
duygusunun, lise tiiriine gore ortadgretim dgrencilerinin okul iginde
sergiledikleri kural dis1 davraniglar1 yordama giicti nedir?

9. Ogrenim hayatini denetleyememe inanci, 6zsaygi ve okula aidiyet
duygusu, lise tiiriine gore ortadgretim Ogrencilerinin okul iginde
sergiledikleri birincil kural digt davranislar1 yordamakta midir?

10. Ogrenim hayatini denetleyememe inanci, 6zsayg1 ve okula aidiyet
duygusunun, lise tiiriine gore ortadgretim dgrencilerinin okul iginde
sergiledikleri birincil kural dist davranislar1 yordama giicii nedir?

11. Ogrenim hayatini denetleyememe inanci, dzsayg1 ve okula aidiyet
duygusu, lise tiiriine gore ortadgretim Ogrencilerinin okul iginde
sergiledikleri ikincil kural dig1 davraniglar1 yordamakta midir?

12. Ogrenim hayatini denetleyememe inanci, 6zsayg1 ve okula aidiyet
duygusunun, lise tiiriine gore ortadgretim dgrencilerinin okul iginde
sergiledikleri ikincil kural dis1 davraniglart yordama giicii nedir?

1.7. Siirhliklar

Bu calisma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Mersin ili merkez
ilcelerindeki Anadolu liselerinde ve mesleki/teknik ortadgretim kurumlarinda
O0grenim goren Ogrencilerle sinirlidir. Ayrica 6zel ortadgretim kurumlar1 ve agik
ogretim liseleri ile mesleki acik O6gretim liseleri bu calisma kapsami disinda
tutulmustur.
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1.8. Tammlar

Genel lise (Anadolu Lisesi). Ortadgretim kurumlari, ortaokul veya
imam-hatip ortaokulu {izerine 6grenim siiresi dort y1l olan yatili ve/veya giindiizli
olarak egitim ve Ogretim veren kurumlardir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB],
2014).

Mesleki ve teknik lise. Mesleki ve teknik egitim alaninda diplomaya
gotliren orta dgretim kurumlart ile belge ve sertifika programlariin uygulandigi
her tir ve derecedeki Orgiin ve yaygin mesleki ve teknik egitim-6gretim
kurumlarimi kapsamaktadir (MEB, 2009). Bu calismada ortaokul egitimini
tamamlandiktan sonra 4 yillik zorunlu egitimle lise diizeyinde diplomaya gotiiren
mesleki ve teknik egitim ile belgeye (sertifikaya) gotiiren ciraklik egitimi ele
alinmaktadir.

Ozsaygi. Kisinin kendisini yetenekli, 6nemli, basarili ve degerli biri
olarak algilama derecesidir (Cigdemoglu, 20006, s. 14).

Okula aidiyet. Osterman (2000) aidiyet duygusunu, Ogrencilerin
arkadaglart ve Ogretmenleri ile aralarindaki sosyal iligkiler sonucunda
kazandiklari, okulun sosyal ortaminda digerleri tarafindan kisisel olarak kabul
gordiigl ve desteklendigi yoniinde gelistirdigi duygu olarak tanimlamaktadir.

Ogrenim hayatim denetleyememe inanci. Ogrenim hayatim
denetleyememe inanci, dgrencilerin kendi egitimsel basar1 ya da basarisizliklar
ile gelecekleri lzerinde bir kontrollerinin ya da etkilerinin olmadigi veya
olamadigina, egitim sisteminin kendilerine karst olduguna yonelik inanglari
olarak tamimlanmaktadir (Agirdag, Van Houtte ve Van Avermaet, 2011).

Okul-i¢i kural dis1 davrams. Okulda ve sinifta, egitsel ¢abalara engel
olan davraniglarin tiimiidiir (Evsen, 2007, s.9).

Birincil kural dis1 davrams. MEB Ortadgretim Kurumlar
Yonetmeligine (2013) gore okul iginde ve disinda kinama disiplin cezasini
gerektiren d6grenci fiil ve davranislaridir.

ikincil kural disi1 davrams. MEB  Ortadgretim  Kurumlar
Yonetmeligine (2013) gore okul icinde ve disinda okuldan kisa siireli
uzaklastirma, okul degistirme ve Orgiin egitim disina ¢ikarma disiplin
cezalarindan birini gerektiren 6grenci fiil ve davranislaridir.



30

I1. BOLUM

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Ogrenim hayatin1 denetleyememe inanci, 6zsaygi ve okula aidiyet
duygusunun, lise dgrencilerinin okulda sergiledikleri kural dist davraniglarini ne
derecede yordadigimi belirlemeyi amaglayan bu arastirma, var olan durumu
belirlemeye yonelik olarak tarama modelinde yapilmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen varolan bir durumu varolan haliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimidir. Cohen, Manion ve Morrison’a gore (akt. Ekici ve
Hevedanli, 2010) tarama modeli, iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte
degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri
icin kullanildigindan bu tiir aragtirmalar igin uygun gorulmektedir. Biytkozturk
ve digerleri (2009) de tarama modellerinin “ne, nerede, ne zaman, hangi siklikta,
hangi diizeyde, nasil” gibi sorulara cevaplar saglayan, bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi hedefleyen arastirmalar oldugunu dile getirmektedir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢aligma evrenini 2013-2014 egitim - 6gretim yilinda
Mersin ili merkez ilgelerindeki ortaggretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan
ogrenciler olusturmaktadir. 11 Milli Egitim Midiirliigii 2013-2014 egitim
istatistiklerine goére Mersin ili merkez ilgelerindeki 63 kamu lisesinde 23.723 kiz,
24.724 erkek olmak lizere toplam 48.447 6grenci 6grenim gormektedir. (Mersin
Il Milli Egitim Miidiirliigii, 2014). Evrenin biiyiikliigii, kullanilacak 6lgme
araglarinin ozellikleri, degisken sayisi ve verilerin analizi dikkate alinarak
¢alismanin drneklem biiytikliigii belirlenmistir.

Bu galismanin 6rneklemi, her kiime i¢in ayri ayri islem yapilmasina
olanak vermesi, aragtirmanin genis bir fiziki alana yayilmasim 6nleyerek maliyeti
diigiirlip zaman kazandirmasi, evrenin ¢ok biiyilk ve birimlerin arastirilacak
Ozellik itibariyle heterojen olmasi durumunda iyi sonu¢ vermesi ve evrendeki
biitiin kiimelerin tek tek (biitiin elemanlariyla birlikte) esit secilme sansina sahip
olmalar1 gibi avantajlar1 bulunmasi (Biiylikoztiirk, 2010) nedeniyle kiime
ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
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Mersin ili merkez ilcelerindeki 21 Anadolu lisesinde toplam 19765
Ogrenci 6grenim goérmektedir. Ayrica farkli okul tiirlerini biinyesinde barindiran
mesleki ve teknik liselerde; 7 endlstri meslek lisesinde 9536, 7 imam hatip
lisesinde 5162, 4 ticaret meslek lisesinde 4616, 5 kiz meslek lisesinde 4264, 2
saglik meslek lisesinde 958 dgrenci 6grenim gdrmektedir (Mersin i1 Milli Egitim
Miidirliigti, 2014). Bu kapsamda her bir merkez ilgedeki Anadolu lisesi ve
mesleki ve teknik lise arasindan okul sayilari, okul tiirleri ve bu okullarda
Ogrenim goéren 6grenci sayilar1 dikkate alinarak 6 Anadolu lisesi ve 6 mesleki ve
teknik lise (2 endustri meslek lisesi, 1 imam hatip lisesi, 1 ticaret meslek lisesi, 1
kiz meslek lisesi ve 1 saglik meslek lisesi) olmak iizere toplam 12 lise segkisiz
ornekleme yontemi ile belirlenmis ve bu okullarda 6grenim goren 9, 10, 11 ve 12.
siif 6grencileri 6rnekleme dahil edilmistir.

Tablo 1
Orneklemin okul tiirii ve cinsiyete gore dagilim

SINIF 9 10 11 12

CINSIYET Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

TOPLAM

FREKANS | f % fl% flow|f % fl% fl% f % fl%

ANADOLU

LISESI 585 sies | w0 | aom | w8 | erer | a5 | sez | am | o2 | ss | e | o7 | aw 7 2.9 3050

TiCARET

LISESI 2 283 m 3062 2 320 259 3548 » 365 25 3101 2 738 29 572 1075

SAGLIK

MESLEK L. 167 1475 60 678 57 730 10 137 50 730 16 242 8 1205 » 786 465

OKUL TURU

TEK. VE
END. MESL.

LISESI 15 133 e | 128 14 050 % 493 1 208 132 | 1907 0 0% 8 252 a2

MESLEK LiSELERI

iMam
HATIP
LiSESI s | o | o | oo | s | we | o | oo | s | s | o | oo f ow | we [ o | ow | aw

Kiz
MESLEK

LISESI 197 7.0 0 000 1 013 0 0% & 876 0 0% 29 | w0 0 000 s07

TOPLAM 547 4832 445 5028 253 3239 305 4178 204 2978 353 53,40 457 68,83 242 76,10 2806

GENEL TOPLAM 132 100 885 100 781 100 730 100 685 100 661 100 664 100 318 100 5856
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Sonug olarak bu ¢aligmanin 6rneklemini merkez ilgelerde yer alan 6

Anadolu lisesinden 3050 6grenci ve 6 Mesleki ve teknik liseden 2806 6grenci

olmak {izere toplam 5856 lise dgrencisi olusturmaktadir. Orneklemin okul tiirleri
ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’ de sunulmustur.

2.3. Veri Toplama Araglan

Bu arasgtirmada, ortadgretim Ogrencilerinin  dgrenim  hayati
denetleyememe inanglari, 6zsaygilari, okullarina aidiyet duygular ile okullarinda
sergiledikleri olumsuz davraniglara yonelik veri, asagida belirtilen 6lgme araglari
kullanilarak elde edilmistir.

2.3.1.0grenim hayatim denetleyememe inanc1 élcegi. Bu calismada
ogrencilerin dgrenim hayati1 denetleyememe inanci, Ogrenim Hayatini
Denetleyememe Inanci (OHDI) dlgegi ile olgiilmiistiir. ilk kez 1979 yilinda
Brookover ve digerleri tarafindan ilkokul kademesindeki Ogrencilerde okul
ikliminin bir yonii olarak goriilen 6grenim hayatini denetleyememe kavramini
6l¢mek amaciyla gelistirilen ve 5 maddeden olsan bu 6l¢gme araci, Van Houtte ve
Stevens (2010) tarafindan ortadgretim Ogrencilerine uyarlanmustir. 5°1i Likert
derecelendirme kullanilan (1-Kesinlikle katilmiyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum)
bu Olgme aracinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi o = .75 olarak
belirlenmistir.
OHDI 6lgme aracimin TUrkgeye uyarlanmasi siirecinde geviri—tekrar
(geriye) geviri yontemi kullanilmigtir. Bu kapsamda, oncelikle 6lgme aracinin
6zgiin formundaki her bir madde Mersin Universitesi Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas1 ve Ekonomisi Ana Bilim Dalinda gorevli bir profesor ve iki yardimet
dogent, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dalinda gorevli bir yardimci
dogent, Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda gorevli iki arastirma gorevlisi ve
cesitli ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 5 Ingilizce 6gretmeni tarafindan
Ingilizceden Tiirk¢eye cevrilmistir. Elde edilen 11 ayn geviri, madde diizeyinde
birebir karsilastirilarak her bir maddeyi en diizgiin sekilde agiklayan ifadelere
ulasilmaya ¢alisilmistir. Daha sonraki agamada ise Tiirk¢eye ¢evrilen maddeler 5
Ingilizce 6gretmeni tarafindan tekrar ingilizceye gevrilmistir. Cevirisi yapilan
maddeler 6zgiin Olgekteki maddeler ile karsilastirilmigs ve her iki formdaki
ifadelerin anlamsal ve dilbilimsel olarak birbirleriyle uyumlu oldugu gorilmiistiir.
Boylece her iki form arasindaki tutarlilik kapsaminda olgegin Tirkce
formuna son sekli verilmig ve 2013-2014 egitim G6gretim yili ikinci sOmestr
doneminde Mersin ili merkez ilgelerindeki 10, 11 ve 12. sinif 6grencilerinden
olusan 146 Anadolu lisesi 6grencisi (72 erkek, 74 kiz) ve 90 mesleki ve teknik
lise 6grencisi (34 erkek, 26 kiz) iizerinde yapilan pilot ¢alismayla elde edilen
verilerle gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalari gergeklestirilmigtir. Faktor analiz
sonucunda 1. ve 3. Maddenin faktor yiiklerinin .400’den diisiik oldugu ve 6lgegin
toplam varyansin % 47,12’sini acikladign gdiilmiistir. OHDI 6lgeginin
giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucunda ise Cronbach Alfa
degeri .69 olarak hesaplanmistir. 1. ve 3. maddeler ¢ikarilarak faktor analizi
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yapildiginda ise faktor yiklerinin .775 ile .878 arasinda degistigi ve toplam
varyansin % 67,05’ini agikladigi goriilmiistiir. Bu iki madde ¢ikarildiginda OHDI
Olceginin giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucunda ise
Cronbach Alfa degeri o = .75 olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda dl¢egin
gegerli ve gilivenilir oldugu belirlenerek ¢aligmada veri elde edilmek amaciyla
kullanilmugtir (EK-3)

2.3.2.0zsayg Olgegi. Bu calismada ogrencilerin 6zsaygis1 Rosenberg
Ozsaygi Olgegi (ROSO) (Rosenberg Self-esteem Scale) kullanilarak dlgiilmiistiir
(EK-5). Rosenberg tarafindan 1965 yilinda gelistirilen 6lgme araci toplam 63
maddeden ve 12 alt olgekten olusmaktadir. Ergenlerin  kendilerini
degerlendirmelerini belirlemek amaciyla gelistirilen bu aracta 4’lii Likert tipi
derecelendirme kullamlmaktadir (Erdem ve Bilge, 2008). ROSO’niin alt lcekleri
birbirlerinden bagimsiz olarak kullanilabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda, 10
maddeden olusan ‘Benlik Saygist® alt dlcegi kullanilmistir. Cuhadaroglu (1986)
tarafindan Orneklemini lise ogrencilerinin olusturdugu calisma ile Tirkgeye
uyarlanan bu Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi a = .70 olarak
belirlenmistir. Olumlu ve olumsuz yiiklii maddelerin ardisik olarak siralandigi
Olgekten almabilecek puanlar 10-40 arasinda degismektedir. Olgekten alinan
diisik puan disiik 6zsaygr diizeyini, yliksek puan da yiksek 6zsaygi diizeyini
gOstermektedir (Aybay, 2007).

2.3.3.0kula aidiyet dlcegi. Alanyazin incelendiginde dgrencilerin okula
aidiyetini 6lgmek amaciyla ‘Psikolojik Okul Uyeligi Olgegi’ (POUO)
(Goodenow, 1993), ‘Algilanan Okul Aidiyeti Olgegi’ (AOAO) (Anderman,
2002), ‘Ogrencinin Kendisini Okulu ile Tanimlamas1 Olgegi’ (OKOTO) (Voelkl,
1996), Okula Aidiyet Duygusu Olgegi (OADO) (Sar1, 2012) ve Aidiyet Olcegi
AO (Uslu, 2012) gibi bircok 6lcme aracinin kullanildigr gériilmiistiir. Bu
araclardan POUO, AOAO ve OADO lise ve iiniversite dgrencilerine yonelik
olmalarmma ragmen madde sayilarmin fazla olmasi ve OKOTO’niin ise yas
diizeyinin uygun olmamasi sebebiyle tercih edilmemistir. Bu aragtirmada, Uslu
(2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘Aidiyet Olgegi’, bireysel olarak grup
iiyelerinin, gruba baglilik duygularini 6l¢mesi ve buna ek olarak grubu bir biitiin
olarak ele almasi, madde sayisinin az ve anlasilir sekilde olmasi1 nedeniyle tercih
edilmistir. Olgek, Uslu (2012) tarafindan ortaokul ogrencilerinin okullarina
aidiyet duygularini 6lgmek amaci ile Bollen ve Hoyle (1990) tarafindan
gelistirilen Algilanan Biitiinlik Olgegi’nin (ABO) alt 6lgegi olan Aidiyet Alt-
Olgeginden Tiirkceye uyarlamak amaciyla 8. smif oOgrencilerinden olusan
ornekleme uygulanmistir. Tek boyutlu olan bu 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist o = .88 olarak belirlenmigstir. 4’lii Likert tipi derecelendirme (1-
Kesinlikle katilmryorum, 4-Kesinlikle katiliyorum) kullanilan ve 3 maddeden
olusan bu dlgme aract bu ¢aligma kapsaminda lise 6grencilerine uyarlanmustir.

Bu calismada 2013-2014 egitim dgretim yili ikinci somestr doneminde
Mersin ili merkez ilgelerindeki 10, 11 ve 12. simf dgrencilerinden olusan 146
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Anadolu Lisesi 6grencisi (72 erkek, 74 kiz) ve 90 mesleki ve teknik lise 6grencisi
(34 erkek, 26 kiz) olmak iizere toplam 236 lise 68rencisi lizerinde yapilan pilot
calisma ile elde edilen veriler iizerinde gegerlik ve giivenirlik calismalar
gerceklestirilmistir. Okula  Aidiyet Duygusu Olgegi’nin  (OADO) yapi
gegerliligini belirlemek igin uygulanan faktér analizi sonucunda maddelerin
faktor yiiklerinin .887 ile .937 arasinda degistigi goriilmiistiir. Pilot uygulamada
kapsaminda yapilan faktér analizi sonucunda Olgegin toplam varyansin %
82,90’m1 agikladigt goriilmiistiir. Gergeklestirilen gegerlik ¢alismalariin yani
stra OADO’niin giivenirligini belirlemeye y&nelik yapilan analiz sonucunda
Cronbach Alfa degeri o = .89 olarak hesaplanmigtir. Pilot ¢alismada elde edilen
bulgularla, 6lgme aracinin anlamli diizeyde giivenirlige sahip oldugu belirlenmis
ve ¢alismada okula aidiyet duygusunu 6l¢gmek amaciyla kullanilmistir.

2.3.4. Kural diss davrams (okul-ici olumsuz davramslar) lcegi. ilgili
alanyazin incelendiginde pek ¢ok arastirmada (Bal, 2010; Bulut, 2010; Kurugay,
2012; Yilmaz, 2011) Kaner tarafindan 2001 yilinda gelistirilen 5 alt dlgek ve 38
maddeden olusan, ergenler arasinda resmi kurumlara yansimayan, ancak
yakalanmis olsalardi ¢ogu sug olarak kabul edilecek ve ergeni yasalarla karsi
karsiya getirecek davraniglart belirlemek amaciyla gelistirilen “Kural dist
Davraniglar  Olgegi”nin kullanildigi gériilmektedir. Bazi arastirmalarda ise
aragtirma amacina uygun bi¢imde istenmeyen Ogrenci davranislari anketi
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Arslan, Sagh ve Demirhan, 2011; Ekinci
ve Burgaz, 2009; Okat, 2006; Ozer, Bozkurt ve Tuncay, 2014; Sadik, 2006).

Bu c¢alismada maddelerinin daha anlasilir olmasi nedeniyle lise
ogrencilerinin olumsuz davraniglarini 6lgmek amaciyla Apaydinli’nin (2010)
Kaner (2001) ve Okat (2006) tarafindan gelistirilen kural dis1 davranis 6lgeklerini
de inceleyerek bu olgeklere lise disiplin yonetmeligi dogrultusunda maddeler
eklemesiyle olusturdugu 30 maddeden olusan “Kural dist Davrams Olgegi”
kullanilmigtir (EK-4). Olgekte “1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden olusmus
5’li Likert tipi derecelendirme kullanilmustir. Olgek  “Birincil Kural Dist
Davramslar” ve “Ikincil Kural Disi Davramslar” olmak (zere iki boyuttan
olugsmaktadir. Her boyut bir alt 6l¢ek olarak diistiniilmiistiir. “Birincil Kural Dis1
Davraniglar” lise disiplin yonetmeliginde uyar1 ve kinama cezasini gerektiren
davrans tiiriinii; “Ikincil Kural Dis1 Davranislar” ise, lise disiplin yonetmeliginde
okuldan kisa siireli uzaklastirma ve iistii olan cezay1 gerektiren davranistiiriinii
olugturmaktadir.1, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20 numarali
maddeler birinci boyut olan “Birincil KDD” alt dl¢eginde; 2, 5, 9, 10, 16, 21, 22,
23, 24, 25, 27, 29, 30 numarali maddeler ise ikinci boyut olan “Ikincil KDD” alt
Olceginde toplanmustir. 26. ve 28. sorular ise kontrol sorusudur. Apaydinli (2010)
tarafindan Olcegin birinci boyutu olan Birincil KDD alt 6l¢egi icin Cronbach
Alpha Givenirlik Katsayis1 a = .83 , ikinci boyut olan Tkincil KDD alt 8lgegi igin
ise Cronbach Alpha Gilivenirlik Katsayist a. = .70 olarak verilmektedir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi
Bu aragtirmanin verileri 2013-2014 egitim 6gretim yili ikinci somestr
déneminde Mersin ili merkez ilcelerinde (Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve

Yenisehir) toplanmistir.  Verilerin  toplanmasi  agamasinda  arastirmanin
drneklemine dahil olan ve veri toplamak icin gerekli yasal izinleri aliman tim
ortadgretim kurumlarma ulasilmaya cahisilmistir. Izinli, raporlu olan veya
arastirmaya katilmak istemeyen &grenciler haricinde 6rnekleme dahil olan tiim
ortadgretim okullarinda 6grenim goren ogrencilere arastirma hakkinda bigi
verilerek veri toplama araci uygulanmistir.

2.4, Verilerin Analizi

Olgme araglartyla toplanan verilerin analizinde SPSS programinin 20.0
versiyonundan yararlanilmistir. Elde edilen veriler, aragtirma amacina yonelik
olarak bilgisayar ortamina aktarilarak gerekli istatistiki iglemler yapilmistir.

Verilerin analizinde 6ncelikle coklu regresyon analizi sayiltilar
incelenmistir. Bu amagla, dncelikle kullanilan 6lgme araglarimin puanlarin normal
dagilip dagilmadigi, ardindan da yordayict degiskenler ile yordanan degisken
arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigr SPSS programinda sagilma diyagrami
ile incelenmistir. Sonrasinda, Mahanolobis testi sonuglar1 da dikkate alinarak,
degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari hesaplanmistir. Son
olarak, 6grenim hayatinin denetleyememe, 6zsaygi ve okula aidiyetin dgrencilerin
kural dist davranislarim yordayip yordamadigimi kontrol etmek igin c¢oklu
regresyon analizi ve ad1 gegen degiskenlerin 6grencilerin kural dis1 davraniglarin
yordamadaki giiglerini smmamak amaciyla da adimsal regresyon analizi
yapilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi. 05 olarak kabul edilmistir.
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I11. BOLUM

3. BULGULAR

Bu béliimde, dgrenim hayatim denetleyememe inanc1 (OHDI), okula
aidiyet ve 6zsaygi degiskenlerinin dgrencilerin genel olarak kural dig1 davraniglar
ile birincil ve ikincil kural dist davranislarini yordayip yordamadiklari ve
yorduyorsa ne derece yordadiklarini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon
analizi ve adimsal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla
toplam 6rneklem ile lise tiirlerine gére ayr1 ayr1 sunulmustur.

3.1. Toplam Orneklem icin Kural dist Davramslarin Yordayicilar1 Olarak
Okula Aidiyet, OHDI ve Ozsaygiya iliskin Coklu ve Adimsal Regresyon
Analizi Bulgulan

Toplam orneklemi olusturan 5856 lise 6grencisi igin yordanan degisken
olan kural dis1 davranis ile yordayict degiskenler olan okula aidiyet, OHDI ve
0zsayg1 arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Toplam Orneklem i¢in Kural Disi Davrams, Okula Aidiyet, OHDI ve
Ozsayg1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler 1 2 3 4

1. Kural dis1 Davranis -

2. Okula Aidiyet (OA) -.22* -

3. OHDI 23* .o=32%

4, Ozsaygi -.09* 24 -.16*

Aritmetik ortalama 56.16 8.64 8.26 29.74
Ss 16.68 2.86 3,54 5.57
o .83 .89 75 .70

*p<.05
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Tablo 2 incelendiginde kural dis1 davranis ile okula aidiyet (r = -.22,
p<.05) ve o6zsaygi (r = -.09, p<.05) arasinda negatif yonde anlamli ve diisiik
diizeyde bir iliski; OHDI (r = .23, p<.05) ile arasinda pozitif yonde anlamli ve
diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Bu bulgulara gore, 6grencilerin okula aidiyetleri ve 6zsaygi dizeyleri
arttikca, kural dist davranislarinin azaldign goriilmektedir. Ote yandan 6grenim
hayatlarin1 denetleyemediklerine dair inanglarinin artmasi durumunda kural dis1
davranislarinin da arttign goriilmektedir. Diger degiskenler arasindaki iligkiler
incelendiginde; okula aidiyet ile Ogrenim hayatini denetleyememe inanci
(r = -.32, p<.05) arasinda negatif yonde anlamli ve orta diizeyde bir iliski, okula
aidiyet ile 6zsaygi (r = .24, p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli ve diigiik
diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte 6grenim hayatim
denetleyememe inanci ile 6zsaygi arasinda ise (r = -.16, p<.05) negatif yonde,
anlaml ve diisiik diizeyde bir iliski bulundugundan s6z etmek miimkiindiir.

3.1.1. Toplam Orneklem ig:i_p Kural "Dl$l Davramslarin  Yordayicilari
Olarak Okula Aidiyet, OHDI ve Ozsaygiya Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Bulgular

Toplam orneklem igin yordanan degisken olan kural digi davranislarin
yordayicilar1 olarak okula aidiyet, 6grenim hayatini denetleyememe inanci ve
Ozsayagi ile iliskisi, coklu regresyon analizi yoluyla test edilmis ve analiz sonuglari
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Toplam Orneklem i¢in Kural Disi Davrams, Okula Aidiyet, OHDI ve
Ozsaygiya lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Degiskenler B SHg B t R R? F
Sabit 59.227 1.454 - 40.736*
OA -.937 .079 -.161 -11.868*

*
OHDI .846 .063 179 13.472* 283 .08 170321
Ozsayg1 -.066 .039 -.022 -1.693
*p< .05

Tablo 3 incelendiginde okula aidiyet ve OHDI degiskenlerinin
ogrencilerin kural disi davranislarii anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir
(F@sss9= 170.321, p<.05). Bu degiskenler kural dis1 davranislardaki toplam
varyansin % 8’ini agiklamaktadir. Bununla birlikte 6zsaygidegiskeninin
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ogrencilerin kural dis1 davranislarini anlamli diizeyde yordamadig goriilmektedir
(F(3—5852): 170.321, p>.05).

3.1.2. Toplam Orneklem Igin Kural Disi Dayramslarin Yordayicilari
Olarak Okula Aidiyet, OHDI ve Ozsaygiya Iliskin Adimsal Regresyon
Analizi Bulgular

Bu analizlere ek olarak arastirmamin verileri, tiim yordayici
degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki ortak etkisinin yani sira her bir
degiskenin tek basina etkisini de gézlemeye olanak saglayan adimsal regresyon
yontemi kullanilarak da test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Toplam Orneklem icin Kural disn Davrams, Okula Aidiyet, OHDI ve
Ozsaygiya lliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Model Degiskenler B SHg B t R R? F

1 Sabit 46.999 538 87312 L,oc o5 343098
OHDI 1.109 .06 235 18.523
Sabit 57.424 .99 58.005

2 OHDI .856 .063 181 13689 283 08 253.968%
OA -.964 077 -165 -12.481*

*p< .05

Tablo 4’te belirtildigi iizere standardize edilmis regresyon katsayilart (3)
dikkate alindiginda, sirasiyla 6grenim hayatini denetleyememe inanci (f = .181)
ve okula aidiyet (B = -.165) degiskenleri 6grencilerin kural dis1 davraniglarim
anlaml diizeyde yordamaktadir (F (1-sg53 = 253.968, p< .05).

Elde edilen sonuglara gore analize dahil edilen yordayici degiskenlerin
yordama giicii dikkate alindiginda 6grenim hayatin1 denetleyememe inanci
ogrencilerin kural dig1 davraniglarini yordayan en onemli degisken olarak tek
basina toplam varyansin % 5’ini yordamaktadir. Ogrenim hayatim
denetleyememe inanci ve okula aidiyet degiskenleri ise birlikte toplam varyansin
% 8’ini aciklamaktadir.

3.2. Toplam Orneklem icin ]%irincil Ku"ral Dis1 Davranislarin Yordayicilari
Olarak Okula Aidiyet, OHDI ve Ozsaygiya iliskin Coklu ve Adimsal
Regresyon Analizi Bulgular:
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3.2.1. Toplam Orneklem i¢in B.irincil Kural Dis1 Davramislarin Yordayicilari

Olarak Okula Aidiyet, OHDI ve Ozsaygiya Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Bulgular

Orneklemi olusturan 5856 lise dgrencisi i¢in yordanan degisken olan
birincil kural dig1 davraniglarin, yordayici degiskenler (okula aidiyet, 6grenim
hayatint denetleyememe inanci ve 6zsaygi) ile iliskisi, ¢oklu regresyon analizi ile
test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5.
Toplam Orneklem i¢in Birincil Kural diss Davrams, OHDI ve Ozsaygiya
Hiskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler B SHg B t R R? F
Sabit 30.431 812 37.476*
OA -.601 .044 -.185 -13.625*

. 272 .07  155.788*
OHDI 406 .035 .155 11.591*
0s .042 .022 .025 1.953
*p< .05

Tablo 5 incelendiginde okula aidiyet ve OHDI degiskenlerinin
Ogrencilerin birincil kural dist davramislarimi anlamli  diizeyde yordadigi
gorilmektedir (Fs.s850= 155.788, p< .05). Bununla birlikte 6zsaygi degiskeninin
Ogrencilerin birincil kural dis1 davramiglarimi anlamli diizeyde yordamadig:
gorulmektedir (F (z.5852)= 155.788, p> .05).

Okula aidiyet ve O6grenim hayatin1 denetleyememe inanci ve 6zsaygi
degiskenleri birlikte, birincil kural dig1 davranislardaki toplam varyansin % 7’sini
acgiklamaktadir.

3.2.2. Toplam Orneklem i¢cin Kural dist Davramslarin Yordayicilar1 Olarak
Okula Aidiyet, OHDI ve Ozsaygiya iliskin Adimsal Regresyon Analizi
Bulgulan

Toplam Orneklem i¢in yordayict degiskenlerin birincil kural dist
davranislar1 yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan adimsal regresyon
analizi sonuglari ise Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.
Toplam Orneklem icin Birincil Kural Disit Davrams, Okula Aidiyet, OHDI
ve Ozsaygiya iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuclar

Model Degiskenler B SHg B t R R? F

1 Sabit 36.286  .376 - 96.63 509 05  324.865
OA -0.744 041 -229 -18.024
Sabit 31593 553 - 57.135

*

2 OA -0.583  .043 18 13509+ 271 07 231662
OHDI 04 .03 152 11.456*

*p< .05

Tablo 6’da sunuldugu iizere standardize edilmis regresyon katsayilari ()
dikkate alindiginda, sirasiyla 6grenim hayatini denetleyememe inanci (f = .152)
ve okula aidiye (B = -.18) degiskenleri ogrencilerin birincil kural dist
davranislarint anlaml diizeyde yordamaktadir (F (1sg53 = 231.662, p< .05).
Bulgular, yordayic1 degiskenlerin birincil kural dig1 davraniglart yordama giicii
dikkate alindiginda okula aidiyet, dgrencilerin birincil kural dis1 davraniglarini
yordayan en Onemli degisken olarak tek basma toplam varyansin % 5’ini
yordamaktadir. Ogrenim hayatim denetleyememe inanci ve okula aidiyet
degiskenleri ise birlikte toplam varyansin % 7’sini agiklamaktadir.

3.3. Toplam Orneklem Igin ikincil Kural Dist Davramslarim Yordayicilar:
Olarak Okula Aidiyet, OHDI ve Ozsaygiya Iliskin Coklu ve Adimsal
Regresyon Analizi Bulgular:

3.3.1. Toplam Orneklem icin Ikincil Kural Dist Davramslarin Yordayicilar
Olarak Okula Aidiyet, OHDI ve Ozsaygiya iliskin Coklu Regresyon
Analizi Bulgular

Orneklemi olusturan tiim dgrenciler icin ikincil kural digt davranislarin,
yordayici degigkenler ile iliskisi, ¢oklu regresyon analizi ile test edilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Toplam Orneklem icin ikincil Kural Disi Davramis Okula Aidiyet, OHDI ve
Ozsaygiya iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar
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Degiskenler B SHg B t R R? F
Sabit 28.796 798 - 36.069
OA -.336 .043 -.106 -7.754*

%
OHDI 439 .034 A71 12.745% 293 06 133339
0s -.108 021 -.066 -5.069*
* p< .05

Tablo 7 incelendiginde okula aidiyet, 6grenim hayatini denetleyememe
inanc1 ve 0zsaygl degiskenlerinin 6grencilerin ikincil kural dig1 davraniglarin
anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (F.sss2= 133.339, p< .05). Okula
aidiyet ve Ogrenim hayatini denetleyememe inanci ve Ozsaygi degiskenleri
birlikte, ikincil kural disgt davramiglardaki toplam varyansin % 6’sim
aciklamaktadir.

3.3.2. Toplam Orneklem icin ikincil Kural Disi Davramslarin Yordayicilari
Olarak Okula Aidiyet, OHDI ve Ozsaygiya iliskin Adimsal Regresyon
Analizi Bulgulan

Yordayic1 degiskenlerin ikincil kural dis1 davranislari yordama giiciinii
belirlemek amaciyla yapilan adimsal regresyon analizi sonuglari Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8.
Toplam Orneklem icin ikincil Kural Dist Davrams, Okula Aidiyet, OHDI ve
Ozsaygiya lliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Model Degiskenler B SHg B t R R? F
. Sabit 21.708 294 © 73765 017 o4 288361
0A 556 033 217 16.981
Sabit 25.831 545 © 47425
2 OA 456 034 178 13251 245 06 186.373
OHDI -381 043 -12 -8.971
Sabit 28.796 798 T 36069
2 0A 439 034 AT 12745 e gs 133330
OHDI -336 043 -106 -7.754
0s -.108 021 -.066 -5.069

*p< 05
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Analiz sonucunda standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) dikkate
alindiginda, sirastyla okula aidiyet (B = .171), 6zsaygt (B = -.066) ve 6grenim
hayatint denetleyememe inanct (f = -.106) degiskenlerinin, dgrencilerin ikincil
kural dis1 davramglarini anlaml diizeyde yordadiklar goriilmektedir (F (1sgs0) =
133.339, p< .05). Analize dahil edilen yordayici degiskenlerin ikincil kural dist
davranislart yordama giicii dikkate alindiginda okula aidiyetin, O6grencilerin
ikincil kural disi davramiglarini yordayan en 6nemli degisken olarak tek basina
toplam varyansin % 4’iinii agikladi1i goriilmektedir. Ogrenim hayatini
denetleyememe inanci ve okula aidiyet degiskenleri ise birlikte toplam varyansin
% 6’sin1 agiklamaktadir. Benzer sekilde 6grenim hayatini denetleyememe inanci,
okula aidiyet ve ozsaygi degiskenleri de birlikte toplam varyansin % 6’sini
aciklamaktadir.

3.4. Lise Tarune Gore Kural Disi Davramslarmm Yordayicilar: Olarak
Okula Aidiyet, Ogrenim Hayatim Denetleyememe Inanci ve Ozsaygiya
Iliskin Coklu ve Adimsal Regresyon Analizi Bulgular

3.4.1.Lise Turtine Gore Kural Disi Davramslarin Yordaylcﬂarl Olarak
Okula Aidiyet, Ogrenim Hayatin1 Denetleyememe inanci ve Ozsaygiya
iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Orneklemi olusturan her bir lise tiirii i¢in yordanan degisken olan kural
dist davraniglarin,  yordayici degiskenler okula aidiyet, &grenim hayatini
denetleyememe inanci ve Ozsaygi ile iligskisi ¢oklu regresyon analizi ile test
edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9 incelendiginde Anadolu liselerinde, okula aidiyet, 6grenim
hayatin1 denetleyememe inanci ve 6zsaygidegiskenlerinin 6grencilerin kural dist
davranislarini anlaml diizeyde yordadig: goriilmektedir (F (3-3046)= 42.985,
p<.05). Bu liselerde, okula aidiyet, 6grenim hayatini1 denetleyememe inanci ve
0zsaygi1 degiskenleri birlikte, kural dis1 davranislardaki toplam varyansin % 4’iini
acgiklamaktadir.

Ticaret meslek liselerinde, okula aidiyet, Ogrenim hayatin
denetleyememe inanci ve Ozsaygi degiskenlerinin 6grenci1erin kural dist
davraniglarimi anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (F3.1071y= 239.184, p<
.05). Bu liselerde; okula aidiyet, 6grenim hayatini denetleyememe inanci ve
0zsayg1 degiskenleri birlikte, kural dis1 davramislarin toplam varyansinin %
40’11 agiklamaktadir.



43
Tablo 9.
Lise Tiiriine Gore Kural Disi Davrams, Okula Aidiyet, OHDI ve Ozsaygiya
iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Okul Turu Degiskenler B SHg B t R R? F
Sabit 56.842 1.656 - 34.326
ANADOLU OA -161 105  -.03 -1.529* .
LISESI OHDI 891 .08 .182 10.072* 202 .04 42.985
0s -138 052 -.052 -2.662*
Sabit 48.662 5516 - 8.822
TICARET OA -229 218 -356 -10.523* .
MESLEK LiSESI  OHDi 1738  .188  .347 9.229* 633 .40 239.184
[ 159 107 .041 1.483*
Sabit 51.199 4.749 - 10.781
KIZ MESLEK OA -62 227 -128 -2.728*
LISESI OHDI 1.023  .187 .248 5.476* 31610 18568
0s .009 11 .003 .08
Sabit 84.198  6.31 - 13.344
IMAM HATIP OA -1.822 255 -.34 -7.137*
LISESI OHDI -134 253 -.027 -.529 37213 22974
0s -407 146 -.136 -2.779*
Sabit 97.432 5912 - 16.48
SAGLIK OA -1.756 436 -.22 -4.03*
MESLEK LISESI OHDI -176 352 -.026 s 319 14 25703
0s -763 136 -.258 -5.616*
TEKNIK VE Sabit 63.844 11.632 - 5.489
*
ENDUSTRI  OA 1726 09 284 a6 o gy g
MESLEK LISESI : : : :
0Os -1413 225 -317 -6.278*
*p< .05

Kiz meslek liselerinde okula aidiyet ve 6grenim hayatini denetleyememe
inanc1 degiskenlerinin 6grencilerin kural dist davraniglarint anlamli diizeyde
yordadig1 goriilmektedir (F(s.503= 18.568, p< .05). Bu liselerde, okula aidiyet ve
O0grenim hayatini denetleyememe inanci degiskenleri birlikte, kural dis1
davranislardaki toplam varyansin % 1’ini agiklamaktadir. Ozsaygi degiskeninin
ise ogrencilerin  kural digt davramiglarini  anlamli - diizeyde yordamadigi
gorilmektedir (F (3.s03= 18.568, p> .05).

Imam hatip liselerinde ise okula aidiyet ve 6zsaygi degiskenlerinin
ogrencilerin kural digi davraniglarini anlamh diizeyde yordadigi gorulmektedir
(F(3-a29)= 22.974, p< .05). Bu iki degisken birlikte, kural dis1 davramslardaki
toplam varyansin % 13’tnii agiklamaktadir. Bununla birlikte 6grenim hayatini
denetleyememe inanci degiskeni 6grencilerin kural digi davraniglarini anlaml
diizeyde yordamamaktadir (F (3.400)= 22.974, p>.05).

Saglik meslek liselerinde de okula aidiyet ve 6zsaygi degiskenlerinin
ogrencilerin kural disi davranislarini anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir
(F 6= 25.703, p< .05). Bu liselerde, okula aidiyet ve 6zsaygi degiskenleri
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birlikte, kural dis1 davranislardaki toplam varyansin % 14’tinii agiklamaktadir.
Bununla birlikte ©6grenim hayatin1  denetleyememe inanci degiskeninin
ogrencilerin kural dis1 davranislarini anlamli diizeyde yordamadig goriilmektedir
(F(3_451)= 25.703, p> 05)

Teknik ve endistri meslek tirlndeki liselerde okula aidiyet, 6grenim
hayatin1 denetleyememe inanci ve 6zsaygi degiskenlerinin dgrencilerin kural dist
davranislarini anlaml diizeyde yordadig: gériilmektedir (F (3.302= 46.897, p< .05).
Bu liselerde, okula aidiyet, 6grenim hayatini denetleyememe inanci ve 6zsaygi
degiskenleri birlikte, kural dist davranmiglardaki toplam varyansin % 30’nu
acgiklamaktadir.

3.4.2. Lise Turine Gore Kural Disi Davramslarin Yordayicilar1 Olarak
Okula Aidiyet, Ogrenim Hayatim Denetleyememe Inanc1 ve
Ozsaygiya Iliskin Adimsal Regresyon Analizi Bulgulari
Her bir lise tiirii i¢cin yordayict degigkenlerin kural dis1 davraniglar

yordama giiclinii belirlemek i¢in yapilan adimsal regresyon analiz sonuglar1 Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Lise Turiine Gore Kural Disit Davrams, Okula Aidiyet, OHDI ve Ozsaygiya
iligkin Adimsal Regresyon Analizi Sonugclari

Okul
Tird  Model Degiskenler B SHg B t R R’ F

é 1 Sabit 51.035 .699 - 73.028 189 03 11318
s OHDI .926 .087 .189  10.639

; Sabit 56.266 1.613 - 34885

% 2 OHDI .916 .087 .187 10.54* .200 .04 63.281*
z -

< 0s -171 .048 .064 -3.597*

— Sabit 83.701 1.496 - 55944

2 1 i 588 .34 567.654
E E OA -3.785 159 .588 -23.825

5 E Sabit 55.296 3.229 - 17127

== s 357.277
PS 2 OHDI 1.597 163 .319 9.819* .632 .40 *
= -

OA -2.381 209 -37 11.397*

v 1 Sabit 44.89 1.824 - 24607 202 08  47.001
"'% - OHDI 1.205 176 .292 6.856

UEJ z Sabit 51.496 2.939 - 17519

- . .

E 2 OHDI 1.021 186 .247  5.491* 316 .10 27.904*

OA -.625 219 129 -2.854*
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. L Sabit 70967 2304 - 30802 L0 o s0os
= OA -1.873 242 -35  -7.749
<7
;a Sabit 81.879 4534 -  18.057
ot
< = ) -
s 2 Os -378 136 126 -2.787% 371 .13 34.378*
OA -1.779 242 332 -7.349%
v Sabit 85928 4042 - 21.258
= 1 i 323 .10 54.061
— .
2~ Os -.955 13 323 -7.353
5@ Sabit 95509 448 -  21.29
] -
— .
Q 2 os -776 133 263 582+ 378 14 38.492*
2 .
OA -1.633 36 205 -4.542%
Sabit 125098  7.007 - 17.853
5 1 ) 448 20 81.406
2 oS -1.999 222 448 -9.023
=
; Sabit 99.017 8313 - 11912
= 2 OHDI 1.455 272 263 5341 515 26 58.424
fes) S -
2 oS -1.706 22 382  -7.764
==
= Sabit 63.844 11632 - 5489
X OHDI 2.369 343 428 6.91
Z 3 i 551 .30 46.897
= os -1.413 225 317  -6.278
OA 1.726 409 254 4216

*p<.05

Tablo 10°da belirtildigi tizere, her bir lise tiirii i¢in standardize edilmis
regresyon katsayilart (B) dikkate alindiginda, Anadolu liselerinde sirasiyla
Ogrenim hayatini denetleyememe inanct (B = .187) ve Ozsaygi (B = -.064)
degiskenleri 6grencilerin kural dis1 davraniglarini anlamli diizeyde yordamaktadir
(F (@-s0a7y = 63.281, p< .05). Yordayici degiskenlerin kural dis1 davranislari
yordama giicii dikkate alindiginda, 6grenim hayatin1 denetleyememe inanci
ogrencilerin kural dis1 davranislarini yordayan en dnemli degisken olarak tek
basina toplam varyansin basina %3’{inii; 6zsayg! ile birlikte ise %4’ linii agikladig:
gorilmektedir.

Ticaret meslek liselerinde ise sirastyla 6grenim hayatini denetleyememe
inanct (B =.319) ve okula aidiyet (p =-.37) degiskenleri 6grencilerin kural dis1
davraniglarim anlamh diizeyde yordamaktadir (F (1407 = 357.277, p< .05).
Yordayici degiskenlerin kural dist davraniglar: yordama giicii dikkate alindiginda
ise okula aidiyet degiskeninin 6grencilerin kural dis1 davraniglarini yordayan en
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onemli degisken olarak tek bagsna toplam varyansin basina %34’ini; 6grenim
hayatin1 denetleyememe inanci birlikte ise % 40’11 agikladig1 goriilmektedir.

Kiz meslek lisesi tiirlindeki liselerde ise sirasiyla 0grenim hayatini
denetleyememe inancit (B = .247) ve okula aidiyet (B = -.129) degiskenleri
6grencilerin  kural dis1 davramslarini anlamli diizeyde yordamaktadir (F (1.504) =
27.904 , p< .05). Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore 6grenim hayatini
denetleyememe inanci, bu liselerdeki O6grencilerin kural digt davraniglarini
yordayan en 6nemli degisken olarak tek basina toplam varyansin bagina % 8’ini;
okula aidiyet birlikte % 10’unu agiklamaktadir.

Imam hatip lisesi tiiriindeki liselerde ise sirastyla 6zsayg1 (B = -.126) ve
okula aidiyet (B = -.332) degiskenleri ogrencilerin kural dig1 davraniglarini
anlamli diizeyde yordamaktadir (F (1450 = 34.378, p< .05). Tablo 10°da
gorildiigli tizere bu liselerde okula aidiyet degiskeni Ogrencilerin kural digi
davranislarini yordayan en 6nemli degisken olarak tek basina toplam varyansin
basina % 12’sini; dzsaygl ile birlikte ise % 13’linii agiklamaktadir.

Saglik meslek liseleri igin bulgular incelendiginde ise sirasiyla okula
aidiyet (fp = -.205) ve 6zsaygt (B = -.263) degiskenleri 6grencilerin kural disi
davranislarini anlamli diizeyde yordamaktadir (F (1.462) = 38.492, p< .05). Analiz
sonuglarina gore dzsaygt degiskeni 6grencilerin kural dig1 davranislarini yordayan
en 6nemli degisken olarak tek bagina toplam varyansin basina % 10’unu, 6zsaygi
ve okula aidiyet degiskenleri birlikte % 14’ini agiklamaktadir.

Endiistri meslek liseleri 6rnekleminde ise bulgular, 6grenim hayatini
denetleyememe inanci (B = .428), okula aidiyet (B = .254) ve 6zsaygi (p = -.317)
degiskenlerinin  &grencilerin kural dist davramiglarii  anlamli  diizeyde
yordadigim géstermektedir (F (1322 = 46.897 , p< .05). Bu liselerde yordayici
degiskenlerin kural dis1 davranislari yordama giicli dikkate alindiginda, 6zsaygi
degiskeninin 6grencilerin kural dis1 davraniglarini yordayan en dnemli degisken
olarak tek basina toplam varyansin % 20’sini, 6zsaygi ve Ogrenim hayatini
denetleyememe inanci birlikte toplam varyansin % 26’sin1, 6zsaygi, dgrenim
hayatin1 denetleyememe inanci ve okula aidiyet degiskenlerinin ise birlikte %
30’unu agikladig1 goriilmektedir.

3.5. Lise Turine Gore _‘Birincil Kural Disi Davramislarin Yordayicilari
Olarak Okula Aidiyet, Ogrenim Hayatim Denetleyememe Inanci ve
Ozsaygiya lliskin Coklu ve Adimsal Regresyon Analizi Bulgular:

3.5.1. Lise Turune Gore Birincil Kural Disi Davramislarin Yordayicilar:
Olarak Okula Aidiyet, Ogrenim Hayatim1 Denetleyememe Inanci ve
Ozsaygiya Iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Yordayici degiskenlerin genel olarak kural disi davraniglart yordama giiglerinin
belirlenmesinin yani sira 6rneklemi olusturan her bir lise tiirii igin birincil kural
dis1 davraniglarin, yordayict degiskenler ile iligkisi, goklu regresyon analizi ile
test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.
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Lise Turiine Gore Birincil Kural Disi Davrams, Okula Aidiyet, OHDI ve

Ozsaygiya Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Okul
Tiirii Degiskenl B SHs B t R R? F
Sabit 27.163 .902 i 30.114
)
] o -
() 7]
25 OA -.276 .057 .095 -A817* 516 04 49.503*
- OHDI 485 .048 181 10.072*
0s .085 .028 .058 2.989*
Sabit 26.857 2.457 i 10.93
5¥n
175} - - - k3
& z@ OA 1.047 .097 312 10803 o0 o 461 28
E s=  OHDI 1.231 .084 471 14.669*
0s -.155 .048 -.076 -3.231*
¥ Sabit 30.155 2.805 i 10.751
o
n n - - - £3
%E OA .286 134 .104 213* 120 o1 2937
N OHDI 113 A1 .049 1.027
X .
0s 012 .065 .008 184
& Sabit 48.609 373 i 13.033
=
<7 ~ _ *
;E OA 1.206 151 .38 7994% oo 14 2373
; = OHDI -.256 15 -.088 -1.713
- 0s -172 .087 -.097 -1.988*
Sabit 46.796 4.086 i 11.452
M X
=RTTR7) - - - *
3 z@ OA 1.104 .301 211 3666* o 05 8285
$s=  OHDI -147 243 -.033 -.606
0s -132 .094 -.068 -1.41*
. Sabit 39.771 5.671 i 7.013
2Bz
M @n
Eéﬁ‘z’ OA .697 2 .205 3491 oo o4 seam
£ zs~ OHDI 1.1 167 .397 6.58
==
0s -.851 A1 -.381 -7.756

o
A
o
a1

Tablo 11 incelendiginde, Anadolu lisesi 6rnekleminde, okula aidiyet,
O0grenim hayatin1 denetleyememe inanci ve 6zsaygt degiskenlerinin 6grencilerin
birincil kural dis1 davranislarim anlamli diizeyde yordadig: goriilmektedir (F .
soae)= 49.503, p< .05). Anadolu liselerinde, okula aidiyet, dgrenim hayatini



48
denetleyememe inanci ve Ozsaygi degiskenleri birlikte, birincil kural dist
davranislardaki toplam varyansin % 4’iinii agiklamaktadir.

Benzer sekilde Ticaret meslek liselerinde; okula aidiyet, O0grenim
hayatin1 denetleyememe inanci ve 6zsaygi degiskenlerinin 6grencilerin birincil
kural dis1 davranislarmi anlamli diizeyde yordadigi gériilmektedir (F(z.1071)=
461.28, p< .05). Bu liselerde, okula aidiyet, 6grenim hayatini denetleyememe
inanci ve 6zsaygl degiskenleri birlikte, birincil kural dis1 davraniglardaki toplam
varyansin % 56’sin1 agiklamaktadir.

Kiz meslek liselerinde ise okula aidiyet degiskeninin 6grencilerin birincil
kural dis1 davranislarimi anlaml diizeyde yordadigi (F.s03= 2.937, p< .05) ve
birincil kural disi davramiglardaki toplam varyansin % 1’ini agikladigi
goriilmektedir. Buna karsin, OHDI ve o6zsaygi degiskenlerinin ogrencilerin
birincil kural dist davranmiglarini anlamli diizeyde yordamadigi goriilmektedir
(F(3_503)=.2.937, p> 05)

Imam hatip lisesi 6rnekleminde, okula aidiyet ve 6zsaygi degiskenlerinin
6grencilerin birincil kural dis1 davraniglarini anlamli diizeyde yordadigt (F (3.420)=
23,73, p< .05) ve okula aidiyet ve 6zsayg1 degiskenlerinin birlikte birincil kural
dist davraniglardaki toplam varyansin % 14’ini agikladigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 6grenim hayatini denetleyememe inanci degiskeni dgrencilerin
birincil kural dist davramislarini anlamli diizeyde yordamamaktadir (F(3.420)=
23,73, p>.05).

Benzer sekilde, Saglik meslek liselerinde okula aidiyet ve 6zsaygi
degiskenlerinin 6grencilerin birincil kural dist davraniglarii anlamli diizeyde
yordadigt (Fz.61)= 8,285, p< .05) ; 6grenim hayatim denetleyememe inancinin
ise birincil kural dis1 davraniglar1 anlamh diizeyde yordamadigi goériilmektedir
(F@461= 8,285, p> .05). Bu liselerde; okula aidiyet ve 6zsaygi degiskenleri
birlikte, birincil kural disi davramslardaki toplam varyansin % 5’ini
acgiklamaktadir.

Teknik ve endistri meslek liselerinde; 6zsaygi, Ogrenim hayatini
denetleyememe inanci ve okula aidiyet degiskenlerinin 6grencilerin birincil kural
dis1 davranislarini anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. (F(z.322= 55,344, p<
.05). Bu liselerde, okula aidiyet, 6grenim hayatini denetleyememe inanci ve
0zsayg1 degiskenleri birlikte, birincil kural dig1 davranislardaki toplam varyansin
% 34’ini agiklamaktadir.

3.5.2. Lise Turline Gére Birincil Kural Disit Davramislarin Yordayicilar:
Olarak Okula Aidiyet, Ogrenim Hayatim Denetleyememe inanci ve
Ozsaygiya Iliskin Adimsal Regresyon Analizi Bulgular:

Orneklemi olusturan her bir lise tiirii igin yordayici degiskenlerin,
yordanan degisken olan birincil kural disi davranislari ne derece yordadigini
belirlemek amaciyla yapilan adimsal regresyon analizi sonuglart Tablo 12’de
sunulmustur.

Tablo 12’de belirtildigi tizere, her bir lise tiirii i¢in standardize edilmis
regresyon katsayilart (B) dikkate alindiginda, Anadolu liseleri érnekleminde,
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O0grenim hayatini denetleyememe inanci (B = .181), 6zsayg: (B = .058) ve okula
aidiyet (B = -.095) degiskenleri 6grencilerin birincil kural dist davranislarmi
anlamli diizeyde yordamaktadir (F (1306) = 49.503, p< .05). Bu liselerde
yordayict degiskenlerin birincil kural digi davraniglart yordama giicii dikkate
alindiginda 6grenim hayatini denetleyememe inanci, dgrencilerin birincil kural
dis1 davraniglarini yordayan en Onemli degisken olarak tek basina toplam
varyansin basma % 3’ilinii; 6grenim hayatin1 denetleyememe inanci ve okula
aidiyet degiskenleri birlikte % 4’linii; 6grenim hayatin1 denetleyememe inanci,
okula aidiyet ve 6zsaygi degiskenleri ise birlikte % 4’{inii agiklamaktadir.

Ticaret meslek lisesi Ornekleminde sirasiyla Ogrenim hayatini
denetleyememe inanci (B = .471), 6zsaygi (B = -.076) ve okula aidiyet (§ = -.312)
degiskenleri Ogrencilerin  birincil kural dist davraniglarini anlamli diizeyde
yordamaktadir (F (1.1071) = 461.28, p< .05). Bu liselerde yordayic1 degiskenlerin
birincil kural dist davramislart yordama giicii dikkate alindiginda, 6grenim
hayatint denetleyememe inanci degigskeni Ogrencilerin birincil kural dis1
davranislarint yordayan en 6nemli degisken olarak tek basina toplam varyansin
% 51’ini, 6grenim hayatin1 denetleyememe inanci ve okula aidiyet degiskenleri
birlikte % 55’ini agiklamaktadir. Ogrenim hayatim denetleyememe inanci, okula
aidiyet ve Ozsaygt degiskenleri ise birlikte toplam varyansmm % 56’sini
agiklamaktadir.

Kiz meslek liselerinde ise okula aidiyet (B = -.123) degiskeni,
6grencilerin birincil kural dis1 davramglarini anlaml diizeyde yordamakta (F (1.
sy = 7.759, p< .05) ve tek basma toplam varyansmn bagina % 1’ini
aciklamaktadir. Benzer sekilde, Imam hatip lisesi érnekleminde de okula aidiyet
degiskeninin (B = -.364), 6grencilerin birincil kural dig1 davranislarini anlamh
diizeyde yordadigimi (F (1431 = 65.687, p< .05) ve tek basina toplam varyansin
bagma % 13’tni agikladigi goriilmektedir. Saglik meslek lisesi 6rnekleminde de
yine okula aidiyet degiskeninin (B = -.213) Ogrencilerin birincil kural dis1
davraniglarin1 anlamli diizeyde yordadig: ve tek basina toplam varyansin basina
% 4’ini agikladigr goriilmektedir.

Teknik ve endistri meslek liseleri ornekleminde sirasiyla 6grenim
hayatin1 denetleyememe inanci (B = .397), okula aidiyet (B = .205) ve 6zsayg1 (B
= -381) degiskenleri 6grencilerin birincil kural digi davraniglarini anlamli
diizeyde yordamaktadir (F (1.322) = 55.344, p< .05). Bu liselerde yordayici
degiskenlerin birincil kural digi davramislart yordama giicii dikkate alindiginda
0zsayg1 degiskeni Ogrencilerin birincil kural dis1 davramiglarini yordayan en
o6nemli degisken olarak tek basina toplam varyansin % 25’ini, 6zsayg1 ve dgrenim
hayatin1 denetleyememe inanci birlikte toplam varyansin % 31’ini; Ozsayg,
6grenim hayatini denetleyememe inanci ve okula aidiyet degiskenleri birlikte %
34’{inii agiklamaktadir.
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Lise Turine Gore Birincil Kural Dist Davrams, Okula Aidiyet, OHDI ve

Ozsaygiya iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuclar
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Okul
Torii  Model  Degiskenler B SHs B t R R? F
Sabit 27.065 381 ° 70.992
1 OHDI 527 048 197 11.097 197 .03 123.137
‘E Sabit 29.075 637 ° 45.661
= 2 oHpi 492 048 184 10213
é} OA -.206 .052 -.071 -3.936 .209 .04 69.606
Et Sabit 27.163 .902 ° 30.114
*Zt 3 OHDI .485 .048 .181  10.072*
OA -.276 .057 -.095 -4.817*
0s .085 .028 .058 2.989* 216 .04 49.503*
- 1 Sabit 6.753 .585 ° 11.536
4] OHDI 1.879 .056 .718 33.833 718 51 1.144.704
E Sabit 20.418 1.444 ° 14.142
é 2 OHDIi 1.368 .073 .523 18.802
é OA -.959 .093 -.286 -10.265 .748 .55  680.708
; Sabit 26.857 2.457 ° 10.93
g 3 OHDI 1.231 084 471  14.669*
= OA -1.047 .097 -312 -10.803*
0s -.155 .048 -.076 -3.231* 751 56  461.28*
E ; ) 1 Sabit 32.01 .992 ° 32.256
OA -.338 121 -.123 -2.785* 123 .01 7.759*
E 1 Sabit 40.809 1.357 30.07
OA -1.154 142 -.364 -8.105*  .364 .13 65.687*
=
»g ; 1 Sabit 41.868 2.253 18.579
i OA -1.116 238 -.213 -4.694* 213 .04 22.038*
1 Sabit 67.074 3.399 19.733
2 OS -1.117 107 -5 -10.391  .500 .25 107.972
E E Sabit 53.972 4.019 ° 13.428
2 E 2 OHDI 731 132 .264 5.549
E é 0Os -.969 106 -.434 -9.126  .561 31 74.346
X a Sabit 39.771 5.671 ° 7.013
g = 3 OHDIi 1.1 .167 .397 6.58*
OA .697 0.2 .205 3.491*
0Os -.851 11 -.381 -7.756* 583 .34 55.344*

*

©°
7A)
o
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3.6. Lise Tiiriine Gore ikiqpil Kural Disi Davramslarin  Yordayicilar:

Olarak Okula Aidiyet, Ogrenim Hayatim Denetleyememe Inanci ve
Ozsaygiya lliskin Coklu ve Adimsal Regresyon Analizi Bulgulari

3.6.1.Lise Tiiriine Gore ikincil Kural Disi Davramslarm Yordayicilan
Olarak Okula Aidiyet, Ogrenim Hayatim Denetleyememe inanci ve
Ozsaygiya iliskin Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Orneklemi olusturan her bir lise tiirii i¢in yordanan degisken olan ikincil
kural dis1 davraniglarin, yordayici degiskenler okula aidiyet, 6grenim hayatini
denetleyememe inanci ve Ozsaygi ile iliskisi, ¢coklu regresyon analizi ile test
edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13 incelendiginde, Anadolu liseleri ornekleminde, 6grenim
hayatint denetleyememe inanci ve O6zsaygidegiskenlerinin 6grencilerin ikincil
kural dis1 davraniglarmi anlaml diizeyde yordadigt (F(3-3046= 42.001, p< .05) ve
toplam varyansin % 4’tni agikladigi goriilmektedir Bununla birlikte bu
orneklem igin okula aidiyet degiskeni 6grencilerin ikincil kural dig1 davraniglarini
anlaml diizeyde yordamamaktadir (F3.3046= 42.001, p> .05).

Ticaret meslek liseleri 6rneklemi i¢in okula aidiyet, 6grenim hayatim
denetleyememe inanci ve Ozsaygi degiskenleri 6grencilerin ikincil kural dist
davranislarini anlaml diizeyde yordadigi goriilmektedir. (F(z.1071y= 109.128, p<
.05). Ayrica ticaret meslek tiiriindeki liselerde; okula aidiyet, 6grenim hayatini
denetleyememe inanci ve Ozsaygi degiskenleri birlikte, birincil kural dist
davranislardaki toplam varyansin % 23’{inii agiklamaktadir.

Kiz meslek lise o6rnekleminde de okula aidiyet ve Ogrenim hayatini
denetleyememe inanci  degiskenlerinin  6grencilerin  ikincil kural dis1
davraniglarim anlaml diizeyde yordadign goriilmektedir (F(s.503= 36.652, p<
.05). Bu tiirdeki liselerde, okula aidiyet ve O6grenim hayatlm denetleyememe
inanc1 degiskenleri birlikte, ikincil kural dig1 davranislardaki toplam varyansin %
17’sini agiklamaktadir. Ozsaygidegiskeninin ise bu tiirdeki liselerde ikincil kural
dis1 davranislar1 anlaml diizeyde yordamadigi goriilmektedir (F(3503= 36.652,
p>.05).
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Tablo 13.
Lise Tiiriine Gore fkincil Kural dist Davrams, Okula Aidiyet, Ogrenim
Hayatim Denetleyememe Inanci (Ohdi) ve Ozsaygiya iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar:

Okul
Tiirii Degiskenler B SHg B t R R? F
_ Sabit 29679 933 ’ 31.796
o
wn
é 2 0A 115 059 038 192 oo 04 as00L
2= OHDI 406 05 147 8.134*
0s 223 029 -.148 7.612%
Sabit 21.804 3.4 6.413
1F
w wn - - _
22z 0A 1242 134 -354 9263 4o 3 100128
=S=  OHDI 507 116  .186 4371
0s 314 066  .148 474
v Sabit 21045 27 ’ 7.794
w
]
[772] - - _ *
EE 0A 334 129 -115 2586 o0 17 sses0
N=  OHDI 909 106 .37 8.565*
Y4
0s 003 063 -.002 -.052
& Sabit 35589 3.457 ’ 10.294
h
<z i i A 401
22 0A 616 14 -215 4401 o0 o 14345k
2= omp 122 139 047 882%
' (o 235 08 -.147 2.929*
Sabit 50.637 2.441 ’ 20.745
X 4 o
=R - - - *
EpE 0A 652 .18 -.179 3623 0 o esads
%s-=  OHDI -029 145  -.009 -196
0s .63 056 -468  -11.241*
o Sabit 24073 6.447 ’ 3.734
=k
) *
g 2.7 0A 1029 227 285 4535% 00 on s
223~ oupi 1269 .19 432 6.678*
0s 562 125  -237 -4.504*

*

o
N
o
al
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Imam hatip tiiriindeki liselerde okula aidiyet, Ogrenim hayatin
denetleyememe inanci ve 6zsaygi degiskenlerinin 6grencilerin ikincil kural digi
davraniglarin1 anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (F(s.a29= 14.345, p<
.05). Bu liselerde; okula aidiyet, 6grenim hayatini denetleyememe inanci ve
0zsayg1 degiskenleri birlikte ikincil kural dis1 davranislardaki toplam varyansin
% 9’un agiklamaktadir.

Saglik meslek liselerinde ise okula aidiyet ve 6zsaygi degiskenlerinin
6grencilerin ikincil kural dis1 davranislarini anlaml diizeyde yordadigi (F (z.461)=
65.448, p< .05) ve toplam varyansin % 29’unu agikladig1 goriilmektedir. Bu
tirdeki liselerde Ogrenim hayatini denetleyememe inancinin degiskeninin ise
ikincil kural dis1 davranislari anlaml diizeyde yordamadigi goériilmektedir (Fs.
461)= 65.448, p>05) .

Teknik ve endiistri meslek liseleri 6rneklemi dikkate alindiginda, okula
aidiyet, 0grenim hayatin1 denetleyememe inanct ve Ozsaygi degiskenlerinin
ogrencilerin ikincil kural dist davramiglarini  anlamli  diizeyde yordadigi
gorilmektedir  (F(s.322)= 34.56, p< .05). Bu liselerde, okula aidiyet, 6grenim
hayatin1 denetleyememe inanci ve 6zsaygi degiskenleri birlikte, ikincil kural dist
davranislardaki toplam varyansin % 24’iinii agiklamaktadir.

3.6.2. Lise Tiiriine Gore ikincil Kural Disi Davramslarin Yordayicilar
Olarak Okula Aidiyet, Ogrenim Hayatim Denetleyememe inanci ve
Ozsaygiya Iliskin Adimsal Regresyon Analizi Bulgular

Orneklemi olusturan her bir lise tiirii icin yordayic1 degiskenlerin ikincil kural dis1

davranislar1 yordama giicii adimsal regresyon analizi ile belirlenmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14’te sunuldugu iizere, her bir lise tiirlinde standardize edilmis
regresyon katsayilar1 (B) dikkate alindiginda, Anadolu liseleri &rnekleminde
sirastyla dgrenim hayatin1 denetleyememe inanci (B = .141) ve 6zsaygt (f = -
.133) degiskenleri 6grencilerin ikincil kural dis1 davraniglarini anlamh diizeyde
yordamaktadir (F (1.3047) = 61.06, p< .05). Analiz sonuglari, bu liselerde grenim
hayatin1 denetleyememe inancinin dgrencilerin ikincil kural disi davranislarini
yordayan en dnemli degisken olarak tek bagina toplam varyansin basina % 2’sini,
O6grenim hayatin1 denetleyememe inanct ve Ozsaygimin ise birlikte % 3’{inii
acikladigini gostermektedir.

Ticaret meslek lisesi Ornekleminde sirasiyla Ogrenim hayatini
denetleyememe inanci1 (B =.186), 6zsaygi (B = .148) ve okula aidiyet (B =-.354)
degiskenleri Ogrencilerin ikincil kural digit davramiglarii anlamli  diizeyde
yordamaktadir (F (1.1071) = 109.128, p< .05). Yordayici degiskenlerin ikincil kural
dis1 davranislart yordama giicii dikkate alindiginda, okula aidiyet degiskeninin
ogrencilerin ikincil kural dig1 davraniglarini yordayan en 6nemli degisken olarak
tek basina toplam varyansin basina % 21’ini, okula aidiyet ve Ozsaygi
degiskenlerinin birlikte % 22’sini, okula aidiyet, dzsaygi ve O6grenim hayatini
denetleyememe inanct degiskenlerinin ise birlikte % 23’inii agikladig
gorilmektedir.
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Lise Tirune Gore ikincil Kural Dist Davrams, Okula Aidiyet, OHDI ve

Ozsaygiya iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuclar

Okul .
Tirn g0 e B SHe B t R R F
Sabit 23.97 397 - 60.415
ga ! OHDI .399 049 145 8.076 14502 6522
8g Sabit 30.091 .909 - 33.09
2~ 2 oHpi 388 049 a4 7.907% .196 .03 61.06*
s -2 027  -133 -7.465*
_ , Sabit 38.959 894 - 43586 4s2 01 292652
z OA -1.624 095  -.463 -17.107
2 Sabit 34613  1.738 - 19.91
é 2 0s .168 058  .079 2911 470 .22 151582
§ OA -1.658 095  -473 -17.396
= Sabit 21.804 34 - 6.413
g 5 OHDI 507 116 .186 4371* o0 23 109.128*
= 0s 314 066  .148 4,74
OA -1.242 134 -354 -9.263*
y L Sabit 17.421  1.036 - 16814 .10 16 101808
4 OHDI 1.007 0.1 41 10.09
93 Sabit 20935  1.671 - 12.527
N~ 2 OHDI 91 106 .37  8601* 424 17  55086*
OA -.332 124 -115 -2.67%
N , Sabit 30.158 1.27 B2 ,er o6 29,445
£ OA -719 133 -.252 -5.399
zZ Sabit 37.707  2.486 15.169
== 2 65 262 074 -163  -3517% 299 .09  21.14*
- OA -.654 133 -.229 -4.931*
, Sabit 46.618  1.664 - 28012 o 07 170018
© X 0s -702 054 -521 -13.123
§ ﬁ%‘ Sabit 50.325  1.852 - 27.177
427 2 0s -.633 055 -469  -11.497* 546 .29  98.358*
OA -.632 148 -.174 -4,258*
L Sabit 58.023  3.868 - 15002 oo, g 52,047
= s -.882 122 -372 -7.214
z Z Sabit 45045 4626 - 9.737
£Z 2 OHDI 724 152 246 4776 442 19 39.18
= ¥ s -736 122 -31 -6.022
¥ z Sabit 24.073  6.447 - 3.734
EE 5 OHDI 1.269 19 432 6678 404 o4 3456
0s -562 125 -237 -4.504*
OA 1.029 227 285 4.535*

*

o
A
o
ol
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Kiz meslek liselerinde ise sirasiyla 6grenim hayatin1 denetleyememe
inanc1 (B = .37) ve okula aidiyet (B = -.115) degiskenleri dgrencilerin ikincil
kural dis1 davranislarini anlamli diizeyde yordamaktadir (F (1.504y = 55.086, p<
.05). Ogrenim hayatim1 denetleyememe inanci degiskeni dgrencilerin ikincil kural
dis1 davraniglarini yordayan en Onemli degisken olarak tek basina toplam
varyansin basina % 16’sin1; okula aidiyet ile birlikte ise % 17’sini agiklamaktadir.

Imam hatip lisesi tiiriindeki liselerde de sirastyla 6zsaygi (B = -.163) ve
okula aidiyet (p = -.229) degiskenleri 6grencilerin ikincil kural digt davraniglarim
anlaml1 diizeyde yordamaktadir (F (1.430) = 21.14, p< .05). Bu liselerde yordayic1
degiskenlerin ikincil kural dis1 davraniglari yordama giicii dikkate alindiginda
okula aidiyet degiskeni 6grencilerin ikincil kural dis1 davraniglarini yordayan en
onemli degisken olarak tek basina toplam varyansin bagina % 6’si1, 6zsaygt ile
birlikte ise toplam varyansin birlikte % 9’unu agiklamaktadir.

Benzer sekilde, Saglik meslek lisesi ornekleminde de sirasiyla okula
aidiyet (B = -.174) ve dzsaygi (B = -.469) degiskenleri 6grencilerin ikincil kural
dis1 davranislarini anlaml diizeyde yordamaktadir (F (1462 = 98.358, p<.05). Bu
tiirdeki liselerde yordayici degiskenlerin ikincil kural disi davraniglart yordama
giicii dikkate alindiginda ozsaygi degiskeni Ogrencilerin ikincil kural dist
davranislarint yordayan en 6nemli degisken olarak tek basina toplam varyansin
basina % 27’sini, Ozsaygl ve okula aidiyet degiskenleri birlikte % 29’unu
acgiklamaktadir.

Endiistri meslek liseler oOrnekleminde sirasiyla Ogrenim hayatini
denetleyememe inanct (B = .432), dzsayg1 (B = -.237) ve okula aidiyet (f =
.285) degiskenleri 6grencilerin ikincil kural disi1 davraniglarii anlaml diizeyde
yordamaktadir (F (1309 = 34.56, p< .05). Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda
Ozsaygl degiskeninin 6grencilerin ikincil kural disi davraniglarini yordayan en
onemli degisken olarak tek basina toplam varyansin basina % 13’iinii, 6grenim
hayatin1 denetleyememe inanci ile birlikte toplam varyansin % 19’unu,
0zsayg1,0grenim hayatini denetleyememe inanci ve okula aidiyet degiskenlerinin
ise birlikte % 24’tinii agikladig goriilmektedir.
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IV.BOLUM

4. TARTISMA VE YORUM

Bu boéliimde arastirma sorulart kapsaminda elde edilen bulgularin ilgili
alanyazin dikkate aliarak tartisilip yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1.1. Toplam Orneklem i¢in Kural Disit Davrams Puanlarim Yordayan

Degiskenler

Toplam o6rneklem grubu i¢in yapilan analizler sonucunda okula aidiyet
ve Ogrenim hayatini denetleyememe inanct degiskenlerinin 6grencilerin genel
olarak kural dis1 davranislar1 tizerinde farkli diizeylerde etkiye sahip olduklari
bulgusuna ulasilmigtir. Bununla birlikte, yapilan adimsal regresyon analizi
sonucunda yordayici degiskenler arasinda &grenim hayatini denetleyememe
inancinin yordama giicii en yilksek degisken oldugu gézlenmektedir. Benzer
sekilde lise disiplin yonetmeliginde uyart ve kimama cezasini gerektiren
davranislar1 kapsayan birincil kural dis1 davraniglari, okula aidiyet ve 6grenim
hayatin1 denetleyememe inanci degiskenlerinin anlamli diizeyde yordadigi
gorilmektedir. Adimsal regresyon analizi sonucunda ise tiim yordayici
degiskenler arasinda okula aidiyet degiskeninin birincil kural dist davranislar
yordama giicii en yiiksek olan degisken oldugu gozlenmektedir. Ikincil kural dis1
davranislar ise, lise disiplin yonetmeliginde okuldan kisa siireli uzaklastirma ve
iistii olan cezay1 gerektiren davranis tiiriini olusturmaktadir. Arastirma bulgulari,
okula aidiyet ve 6grenim hayatini denetleyememe inancinin yani sira §zsaygi
degiskeninin de Ogrencilerin ikincil kural disi davramiglarini anlamli diizeyde
yordadigim1 gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore analize dahil edilen
yordayict degiskenlerin ikincil kural digi davramiglart yordama giicii dikkate
alindiginda, birincil kural disi davramiglara benzer sekilde, okula aidiyet
degiskeninin, 6grencilerin ikincil kural disi davraniglarini yordayan en 6nemli
degisken oldugu gortilmektedir.

Alanyazin incelendiginde ilgili konuya yonelik olarak yapilan
arastirmalarda elde edilen bulgularin, bu arastirma bulgular: ile parallellik
gosterdigi; bu caligmada ele alinan degiskenlerin farkli ¢aligmalarda kural dist
davraniglar1 yordayan degiskenler icerisinde veya kural dis1 davranislarin
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nedenleri arasinda gosterildigi goriilmektedir (Agirdag ve digerleri, 2011; Van
Houtte ve Stevens, 2008 ve 2010; Yilmaz, 2011; Apaydinli, 2010; Okat, 2006;
Sadik, 2006; Yildinnm ve Sezginsoy, 2004). Bu ¢aligmalar incelendiginde, okula
aidiyet duygusunun, okul igerisinde ve diginda istenmeyen duyussal ve biligsel
davranislarla iligkisi bakimindan olduk¢a Onemsenen bir degisken oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin okuldaki davramslarinda belirleyici bir etken olarak
kabul edilen aidiyet duygusu, Ogrencilerin arkadaslari ve &gretmenleri ile
aralarindaki sosyal iligkiler sonucunda kazandiklari; okulun sosyal ortaminda
digerleri tarafindan kisisel olarak kabul gordiigi ve desteklendigi yoniinde
gelistirdigi duygu olarak tanimlanmaktadir (Osterman, 2000). Cemalcilar (2010)
hem okuldaki iliskilerden hem de genel olarak okulun ortamindan alinan
doyumun, &grencilerin okula aidiyetini yordadigim belirtmekte ve okula aidiyet
duygusu yiiksek olan ogrencilerin, O0gretmenleri ve arkadaslariyla daha iyi
iliskiler kurduklarini, daha yiiksek 6zsaygi gelistirdiklerini ve genel olarak
yasamlarindan daha c¢ok doyum aldiklarmi belirtmektedir. Bunun yani sira
Demanet ve Van Houtte (2011), &grencilerin akranlarina, dgretmenlerine veya
okullaria duygusal olarak bir baglilik hissetmesinin onlarin olumsuz davraniglara
yonelmesini engelledigini ifade etmektedir.

Benzer sekilde, Mcneely, Nonnemaker ve Blum (2002) okullarinda
onemsendiklerini hisseden ve okullarimin bir pargast olduklarini diisiinen
ogrencilerin olumsuz davranislara daha az egilimli olduklarini vurgulamaktadir.
Olweus (2005) da okula aidiyet duygusu ve akranlar arasindaki olumlu iligkilerin,
ogrencilerin olumlu davranislara sahip olmasinda 6nemli bir etken oldugunu, ayni
zamanda bu olumlu iliskilerin dgrencinin toplumsal, duygusal ve zihinsel iyi
olusuyla ve bunlarin siirekliligiyle 6nemli diizeyde ilintili oldugunu belirtmistir.
Bulundugu ortamda desteklendigini ve kabul edildigini hisseden birey kendisini
daha mutlu hissetmekte, okulda daha iyi bir performans sergilemekte ve olumsuz
ya da antisosyal davraniglara daha az egilimli olmaktadir (Smith ve Sandhu,
2004).

Ashford (1997) okula aidiyet duygusunu yeteri kadar gelistirememis
Ogrencilerin ise c¢esitli olumsuz davranislara yoneldiklerini, bu yonelimlerinde
bilingli olmadiklar1 halde mantikli hareket ettiklerini varsaydiklarini
belirtmektedir. Barber ve Schluterman (2008) ise okula aidiyetin diisiik diizeyde
olmasiin yabancilasma, yalnizlik, siddet, kin, diisilk akademik basari, okulda
olumsuz davramig, davranis sorunlari, diisik okul katilimi, okul terki ve sug
islemeye neden olabilecegini belirtmektedir. Birey, temel bir gereksinim olarak
kabul edilen aidiyet duygusunu kaybettiginde kendini giivensiz hissetmekte ve ait
olma duygusu eksikligi anksiyete, depresyon, yalnizlik, iligki problemleri ve buna
benzer duygusal problemler yasatmakta ve ¢esitli yoksunluklar ortaya ¢ikararak
bir ¢esit sagliksiz etkiye sebep olmaktadir (Ersanh ve Kogyigit, 2013; McMillan
ve Chavis, 1986).

Benzer sekilde, Gordon (2010) Ogrencilerin ortama giiven
duymadiklarinda, aidiyet gibi ihtiyaglar1 karsilanmadiginda, kendilerini degersiz,
yalniz hissettiklerinde okula karsi olumsuz duygular gelistirebileceklerini ve
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bunun soncunda olumsuz davraniglar sergileyebileceklerini belirtmektedir. Okula
baglanma ¢ok giiglii oldugunda 6grenci; ailesine, okula ve topluma duygusal
baglar hissetmekte, baglanma zayif oldugunda ise su¢ davranislarina bulagmakta
serbest kalmaktadir (Hirschi, akt. Marcus ve Sanders-Reio, 2001). Bunun
otesinde, bireyin ait olma ihtiyaci karsilanmadiginda, nevrotik, uyumsuz ve yikici
davranislar, iligki kurmak ve siirdiirmek i¢in caresiz girigimlere yansimakta ya da
hayal kiriklig1 ve amagsizliga sapmaktadir (Ersanli ve Kogyigit, 2013). Blum
(2005) ise okula baglanmasi yiiksek olan 6grencilerin siddet ve yikicilik igeren
davranislar gosterme olasiliklarinin daha disiik oldugunu dikkat ¢ekmektedir.

Okula aidiyetin yani sira yurt i¢inde yapilan aragtirmalarda daha 6nce ele
almmamis olan ve bu arastirma kapsaminda ele alinan Ogrenim hayatim
denetleyememe inanci degiskenin 6grencilerin kural dig1 davraniglarini yordadigi
goriilmektedir. Ilgili alanyazinda okullarin psiko-sosyal ikliminin bir boyutu
olarak ele alinan 6grenim hayatini denetleyememe inanci, dgrencilerin akademik
basaris1 kadar okul icindeki olumsuz ya da istenmeyen davranislari ile
iligkilendirilmektedir (Akiba, LeTEndre, Baker ve Goesling, 2002; Demanet ve
Van Houtte, 2011; Rosenbaum, 1980; Van Houtte ve Stevens, 2008). Daha énce
de so6z edildigi gibi 6grenim hayatini denetleyememe inanci, dgrencilerin kendi
egitimsel basar1 ya da basarisizliklar ile gelecekleri iizerinde bir kontrollerinin ya
da etkilerinin olmadigi veya olamadigi, egitim sisteminin kendilerine karsi
olduguna yonelik inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Agirdag, Van Houtte ve Van
Avermaet, 2011; Brookover ve digerleri, 1978; Van Houtte ve Stevens, 2008). Bu
kavram ayrica egitimin gereksizligi duygusuna ve buna bagl olarak iist diizeyde
umutsuzluga ve Ogrenciye karsi okul sisteminin kazanmasma yonelik inanca
vurguda bulunmaktadir (Brookover ve digerleri, 1978; Van Houtte ve Stevens,
2010). Ogrenim hayatim denetleyememe inanc1, dgrenci davranislarini agiklamak
iizere Baski Teorisi (Strain Theory) kapsaminda da ele alinmakta ve dgrencilerin
okul icinde olumsuz davraniglar sergilemesi, onlarin bir ¢esit baski, engellenme
ya da tikanma yasamalarina baglanmaktadir (Demanet ve Van Houtte, 2011). Bu
teoriye gore ogrenciler sadece uzun donem amagclarini gerceklestirmek i¢in degil
ayn1 zamanda acidan kag¢inma ic¢in de bu davraniglart gostermektedirler. Bu
kapsamda, 6grencilerin okula aidiyet duygularinin yani sira kendi egitimsel basari
ya da basarisizliklar1 ile gelecekleri iizerinde bir etkilerinin olamayacagina
yonelik inanglar1 ve okul iginde bir ¢esit baskilama ya da tikanma yasamalarinin
onlarin birincil kural dig1 davranig sergilemelerine yol actig ileri siiriilebilir.

Diger yandan, bulgular 6grencilerin ikincil kural dis1 davrans
sergilemelerinde okula aidiyet ve 6grenim hayatini denetleyememe inancinin yani
sira 6zsaygimin da rolii oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin ikincil kural dist
davranis sergilemelerinde degiskenlerin yordama giigleri dikkate alindiginda ilk
siray1 yine okula aidiyet duygusunun aldigi, ikinci sirayr 6zsayginin, iigiincii
sirayr ise Ogrenim hayatini denetleyememe inancinin aldigi goriilmektedir.
Ozsaygi(benlik saygis1), benlik kavrammmin ve benlik imgesinin begenilip
benimsenmesi yoniinde bir degerlendirmeyi icermekte ve bdyle bir
degerlendirme; bireyin kendisini degerli hissetmesi, yeteneklerini ortaya
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koyabilme, toplum icinde begenilir olma ve kabul gorme, kendi bedensel
Ozelliklerini kabul etme ve benimseme gibi kisinin kendisi i¢in onayladigi ya da
onaylamadig1 ozellikleri ile ilgili olup, onun kendi degeri hakkindaki yargisim
gostermektedir (Korkmaz, 1996; Yoriikoglu, 2007). Bununla birlikte Aricak,
(2005) 6zsaygimin karsilikli etkilesim noktasina dikkat ¢ekerek 6zsaygiyr “ hem
diger kisilerden etkilenen hem de bireyin tutum ve davranislarini, dolayisiyla da
diger kisileri etkileyen 6nemli bir yapilanim” seklinde tanimlamistir. Bunun yani
sira Kog¢ (2006) 6zsaygiyt; 6fkeyi diga vurma diizeyi, cinsiyet, hatali davranisin
sikligr ve ofkeyi icte tutma ile birlikte 6grencilerin disiplinsiz davranislarinin
nedenleri arasinda saymaktadir. Fiziksel olmasa bile, 6zsaygi yéniunden ve
duygusal olarak bir kenara atildiklar1 duygusu 6grencileri olumsuz davranmaya
yoneltebilmektedir (Weston, akt. Balay ve Saglam, 1997). Levy (akt. Kog, 2006)
de, bireyin 6zsaygi diizeyindeki diisiikliik ile antisosyal davranisin yiiksekligi
arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulundugundan s6z etmektedir.

flgili alanyazin incelendiginde ayrica diisiik 6zsayg1 ve egitime yonelik
olumsuz tutumlarin &grencide okula karsi olumsuz tutumlarin olusmasini
tetikleyebilecegi goriilmektedir. Diisiik 6zsaygi ve gelecege yonelik olumsuz
diigiincelerin 6grencilerin olumsuz davraniglar sergilemelerindeki etkisine yonelik
ilgili alanyazinda yer alan aragtirma bulgulari, bu arastirma bulgulari ile paralellik
gostermektedir. Ornegin Hartup (1996) benlik saygisi ile aidiyet arasindaki
iliskiye de dikkat c¢ekerek farkli nedenlerle diisikk benlik saygisi gelistiren
ogrencilerin okula iligkin benliklerinin de bu durumdan etkilenecegini
vurgulayarak aidiyet duygusu gelisen bireylerin okulda duygusal agidan olumlu;
reddedilen, aidiyet duygusu gelismemis bireylerin ise okul ortaminda
uyumsuzluk, Ofkelenme gibi nedenlerle olumsuz davranislar
sergileyebileceklerinden s6z etmektedir.

Benzer sekilde lise 6grencilerinin yas gruplarini da kapsayan ve ergenler
iizerinde gerceklestirilen bazi arastirmalarda da bu aragtirma bulgularia paralel
olarak ergenlerin kural dis1 davramslar1 (zerinde, diisiik benlik algis1 (Can, 1986)
ve diisikk yasam doyumu (Yilmaz, 2011) gibi etkenlerin anlamli bir yordayici
olduklar1 goriilmiistiir. Coleman ve Hendry (1990), diisiik benlik saygisina sahip
bireylerin endiseli, karamsar, gelecek hakkinda olumsuz diigiinceleri olan ve
basarisizlik egilimli bireyler olduklarini belirtmistir. Sankir (2014) ise
arastirmasinda diisiik benlik saygisina sahip genglerin digerlerine oranla daha
fazla suglu ve sapkin davranig ortaya koydugunu, karsi cinsi sdzle taciz
ettiklerini, sinavlarda kopya g¢ektiklerini, bagkalarini gizlice izlediklerini, cinsel
icerikli cd ya da internet sitelerini takip ettiklerini, kavga baslattiklarmi, kesici
alet tagidiklarini, baskalarina ait mallart alip sakladiklarini, ¢alintt bir mali satin
aldiklarini, evden habersiz esya sattiklarini ya da para aldiklarini saptamistir.
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4.12. Lise Turune Gore Kural Disi Davrams Puanlarim Yordayan

Degiskenler

Bu arastirmada lise tiiriine gore okula aidiyet, Ogrenim hayatin
denetleyememe inanci ve Ozsaygi degiskenlerinin Ogrencilerin kural dis1
davranislar1 iizerinde farkli diizeylerde etkiye sahip olduklart bulgusuna
ulagilmigtir. Bulgular incelendiginde, 6grenim hayatini denetleyememe ve
Ozsayginin Anadolu lisesi 6grencilerinin genel olarak kural disi davraniglarini
yordayan degiskenler belirlenmis olmalarina karsin agiklama giiclerinin (%4)
disiik oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde bu iki degiskenin, Anadolu lisesi
ogrencilerinin ikincil kural digt davraniglarini da agiklama giiglerinin (%3) diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu liselerdeki 6grencilerin birincil davranislarini yordayan
degiskenler olarak ise yine bu degiskenin yani sira &zsaygi degiskenin de
yordayict bir degisken oldugu ancak yine bu ii¢ degiskenin birlikte toplam
varyansin %3’iinii agikladig1 goriilmektedir. Bu bulgu, bu liselerdeki dgrencilerin
kural digi davraniglarimi yordayan ve bu g¢aligma kapsaminda ele alinmayan
degiskenlerle iligkili oldugu izlenimi yaratmaktadir.

Buna karsin bu ii¢ degiskenin -birlikte ya da ayr1 ayri olarak- diger lise
tlrleri olarak ele alinan meslek liselerinde Anadolu liselerine oranla goreli olarak
ogrencilerin kural dis1 davraniglarini yordama giiglerinin oldukga yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ancak kiz meslek liselerinin, meslek liseleri arasinda ele alinan
degiskenlerin kural dis1 davranislari agiklama giicii en diisiik olan lise tiirii oldugu
belirlenmistir. Bulgular incelendiginde, bu liselerdeki 6grencilerin birincil kural
dis1 davranislarini okula aidiyet duygusunun tek basina ve ¢ok diisiik diizeyde
(%1) acikladigr goriilmektedir. Ancak 6grenim hayatini denetleyememe inanci ve
okula aidiyet duygusu degiskenlerinin birlikte kiz meslek lisesi 6grencilerinin
genel olarak kural digi davranmislart diisiik diizeyde (%10); ikincil kural dist
davranmislarini ise orta diizeyde (%17) yordayan degiskenler oldugu belirlenmistir.
Ozellikle ikincil kural dis1 davranislar agisindan bulgular ele alindiginda, 6grenim
hayatin1 denetleyememe inancinin bu tiirdeki davranislar1 agiklama giicliniin tek
basina %16 oldugu goéz Oniinde bulundurulursa bu liselerdeki 6grencilerin
okuldan kisa stireli uzaklagtirma ve iistii olan cezay1 gerektiren davraniglarinda bu
degiskenin etkili oldugu goriilmektedir.

Goksen ve digerleri (2011) kiz meslek liseleri Ogrencileri {izerine
yaptiklar1 arastirma sonucunda, 6grencilerin bu liseyi meslek edinme amaciyla
kendi istekleriyle sectiklerini ancak &grenimleri siirecinde Ogrencilerin ve
mezunlarin bu liselerdeki egitimden memnun kalmadiklarini ve egitimlerinin
meslek edinmeleri ve ig bulmalari i¢in yeterli olmadigimi ve ayrica okullarinin
itibarli olmadigim ve {niversiteye gitmek istediklerini belirlemislerdir. Ancak
Goksen ve digerleri egitimin niteligindeki sorunlar nedeniyle &grencilerin bu
hedeflerinin gercek¢i goriinmedigini, nitekim bu lise mezunlarinin lisans veya
onlisans programina devam etme oranlarinin, diger meslek liselerine gore diisiik
oldugunu ileri siirmektedirler. Bu bilgiler temelinde bu lise &grencilerinin
6grenim hayatlarini denetleyeme inanct ve okullarina aidiyet duygusunun kural
dis1 davranislarindaki rolii kabul edilebilir goriinmektedir.
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Saglik meslek liseleri ve imam hatip liseleri acisindan bulgular
incelendiginde ise okula aidiyet ve 6zsayg1 degiskenlerinin 6grencilerin kural dist
davraniglarin1 genel olarak orta ya da diisiik diizeyde yordadigi goriiliirken,
O0grenim hayatin1 denetleyememe inancinin bu Ogrencilerin  kural dist
davraniglarini yordamadigr belirlenmistir. imam hatip lisesi 6grencilerinin hem
genel olarak hem de birincil ve ikincil kural dist davraniglarini sirasiyla aidiyet ve
Ozsaygi degiskenleri yordamaktadir, ancak bu degiskenlerin ikincil kural disi
davranislar1 yordama giiciiniin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Saglik meslek liselerinde de bu iki degiskenin 6grencilerin kural disi
davraniglarim1 yordadiklari, ancak yordama giigleri dikkate alindiginda sirasiyla
0zsayg1 ve okula aidiyetin bu tiir davraniglar1 agikladigi belirlenmistir. Ayrica bu
iki degiskenin Saglik meslek lisesi dgrencilerinin bu tiir davraniglarin1 yordama
sirast degismemekle birlikte oOzellikle birincil kural dist davraniglart diisiik
duzeyde (%5) yordarken ikincil kural disi davramiglari orta (%29) diizeyde
yordadig1 belirlenmistir. Ogrenim hayatin1 denetleyememe inancimin Saghk
meslek lisesi 6grencilerinin kural dis1 davranislarini yordamamasi, bu okullardan
mezun olan 6grencilerin istihdam konusunda alternatif sahibi olmalart ve iist
kademe egitim almalarina yonelik uygulamalar konusunda yapilan diizenlemeler
dolayisiyla geleceklerine yonelik olusan algilar ile iligkilendirilebilir. Nitekim
Goksen ve digerleri (2011) sektorlere gore incelendiginde, hem istihdam, hem de
iicretler acisindan en iyi konumda olanlarin saglk alaninda mesleki egitim
gorenler olduklarini belirtmektedirler.

Bununla birlikte elde edilen bulgular, Anadolu liseleri disinda yer alan
ve meslek liseleri tiriindeki liseler olarak ele alinan lise tiirleri agisindan
kargilastirilmali olarak incelendiginde, ele alinan degiskenlerin -birlikte ya da ayr1
ayr1 olarak- ticaret liselerindeki &grencilerin kural dig1 davranislarim diger lise
tirlerine oranla daha fazla agikladigi goriilmektedir. Okula aidiyetin bu
liselerdeki 6grencilerin genel olarak kural disi davranislarini1 yordayan en 6nemli
degisken oldugu ve yordama giicliniin (%34) oldugu; ayrica bu degiskenin
O0grenim hayatin1 denetleyememe inanci ile birlikte genel olarak kural disi
davraniglart yordama giiclerinin %40 oldugu goriilmektedir. Ayrica &grenim
hayatint denetleyememe inanci degiskenin bu lise tiiriindeki 6grencilerin birincil
kural dis1 davranislarini tek basina %51 oraninda, okula aidiyet ile birlikte %55
oraninda ve Ozsaygi ile birlikte bu {li¢ degiskenin %56 oraninda agikladig
goriilmektedir. Bunun yam sira okula aidiyet degiskeninin bu liselerdeki
ogrencilerin ikincil davramiglarini tek bagina yordama giiciiniin %21 oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular temelinde bu liselerdeki 6grencilerin kural dist
davranislarinin biiyiik oranda 6grenim hayatini denetleyememe inanci ve okula
aidiyet ile iliskili oldugu belirtilebilir.

Ozdemir (2006) dgrencilerin meslek liselerini segmelerinde en énemli
etkenleri; ailelerinin, ozellikle de babalarinin yonlendirmeleri, dnceki 6gretim
yasamindaki akademik basarisizliklar, istedigi farkli bir okulu kazanamamasi,
baska bir okulda sinif tekrar1 yapmasi, ailelerinin iiniversiteyi kazanacaklarina
olan inanglarmin zayif olmasi olarak siralamistir. Giimiis (2013) de buna paralel
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olarak diigiik puanla 6grenci almasi, akademik basarinin diisiik olmasi, okul ve
aile ortaminda iliskilerinin zayif olmasi, toplumda genel olarak hedefsiz bir
Ogrenci topluluguna sahip oldugunun disiiniilmesi gibi nedenlerle ticaret meslek
liselerinin genel olarak lise tiirleri arasinda en ¢ok disiplin sorununun yasandigi
okullar olarak goze carpmaktadir. Benzer sekilde, Dagidir (2011) da disiplin
cezasina konu olan davraniglarin en ¢ok islendigi okullar olarak ticaret liselerini
ilk siralarda saymiglardir. Demanet ve Van Houtte (2011) 1970°li yillardan
itibaren okullarin 6grencilerin olumsuz davraniglarina etkisini belirlemeye
yonelik c¢aligmalara yogunlasildigint ve okul biyiikligli, 6grencilerin karara
katilmalari, disiplin iklimi, psiko-sosyal iklim, okul kurallarinin uygulanmasinda
esitlik ve adalet ile okulda giiven duygusu gibi bazi degiskenlerle dgrencilerin
olumsuz davraniglarinin iliskilendirildigini belirtmektedirler. Bu kapsamda, daha
once de belirtildigi gibi okullarin psiko-sosyal ikliminin bir boyutu olarak ele
alman Ogrenim hayatint denetleyebilme/denetleyememe inanci, Ogrencilerin
akademik basaris1 kadar okul i¢indeki olumsuz ya da istenmeyen davraniglari ile
iligkilendirilmektedir (Akiba, LeTEndre, Baker ve Goesling, 2002; Demanet ve
Van Houtte, 2011; Rosenbaum, 1980; VVan Houtte ve Stevens, 2008).

Brookover ve digerleri (1978) bunlara ek olarak 6grenim hayatini
denetleyemediklerine  yonelik inang sahibi olan O6grencilerin  okuldaki
ogretmenlere yonelik algilarinin da olumsuzluk igerdiginden, 6gretmenlerinin
kendilerinin basar1 ya da basarisizliklariyla ilgilenmediklerine yonelik inang
gelistirdiklerinden s6z etmektedirler. Daha dnce de soz edildigi gibi Van Houtte
ve Stevens (2008), okullar arasinda, farkli egitim programlari uygulayarak
akademik egitim veren ve yaygin olarak “genel okullar” ve “mesleki/teknik
okullar” olarak gruplandirilan okullar bulundugunu ve hem toplumun hem de
mesleki/teknik okullardaki 6grencilerin mesleki ve teknik okullari alt egitimsel
siif olarak gordiiklerini ve bu dgrencilerin 6grenim gérme egilimlerinin genel
okullardakilerden daha diisiik oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, Van Houtte ve
Stevens bu alt egitimsel siniftaki 6grencilerin okul iginde beklendik davranislar
gostermediklerini, aksine st egitimsel smftakilere oranla okulda daha fazla
olumsuz davranislar sergilediklerini ifade etmektedirler.

Bununla birlikte, sosyal bir kurum olan okullarda 6grencilerin kendini
evinde hissetmesinin 6énemine vurgu yapan Demanet ve Van Houtte (2011),
Ogrencilerin akranlarina, 6gretmenlerine veya okullarina duygusal olarak bir
baglilik hissetmesinin onlarin olumsuz davramiglara yonelmesini engelledigini
ifade etmektedir. Hirschi (akt. Demanet ve Van Houtte, 2011) kontrol teorisinden
hareketle okul gibi sosyal topluluklarda akranlara bagliligin olumsuz ve yikici
davranislar1 6nlediginden s6z etmektedir. Demanet ve Van Houtte (2011) ise st
egitimsel smiftaki Ogrencilere okulun olumlu bir deneyim aktararak okula
aidiyetin onlara daha yiiksek bir statli kazandirdigini, diisiik siniftaki 6grencilerin
ise diisiik statiiye itilerek bir siire sonra sisteme tepki gosterdiklerini ve sonucta da
bir karsit-okul kiiltlirli ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bunun yani sira Arastaman
(2006), lise birinci siif 6grencilerin okullarina bagliliklarin1 6grenci, 6gretmen
ve yonetici boyutunda ele aldifi calismasinda ders, 6dev ve etkinliklerin
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icerikleriyle derin etkilesimler kuran, okulunda mutlu olan ve kendisini okulunun
bir parcast gibi hisseden dgrencilerin olumsuz davraniglar gostermesi ve okulu
terk etmesi ihtimalinin de azaldigim ifade etmektedir. Caligmanin sonuglarina
gore kiz Ogrencilerin okula bagliliklar1 erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmus ve &grencinin okula bagliligimi azaltan en onemli nedenler olarak
ogrencilerin okulda mutlu olmamasi, 6grencinin okuluna karsi aidiyet hissinin ve
Ogrencinin 6z-yeterlik inanciin diigiikk olmasi siralanmistir. Bu kapsamda, bu
liselerdeki Ogrencilerin 6grenim hayatini denetleyememe inanci ve okula
aidiyetlerinin kural dis1 davramiglarini biiyiik oranda yordamasi kabul edilebilir
bir bulgu olarak gortlmektedir.

Bulgular, teknik ve endistri meslek liseleri agisindan incelendiginde,
0zsaygl degiskeninin dgrencilerin hem genel olarak hem de birincil ve ikincil
kural dist davraniglarin1 yordayan en 6nemli degisken oldugu goriilmektedir. Bu
tiir liselerdeki dgrencilerin yine hem genel olarak hem de birincil ve ikincil kural
dis1 davranislarini 6zsayginin yani sira dgrenim hayatini denetleyememe inanci
ve okula aidiyet degiskenlerinin de agikladigi goriilmektedir. Bu ii¢ degiskenin
birlikte kural dis1 davramiglar1 —6zellikle birincil kural dis1 davraniglari- yordama
giiclerinin ise yiiksek oldugu belirlenmistir.

Van Houtte ve Stevens (2008) okul iginde yapilan siniflama ya da
gruplamanin yani sira, Tirkiye’de oOzellikle ortadgretimde kademesinde de
goriilebilecegi gibi, okullar arasinda farkli egitim programlar1 uygulayarak
akademik egitim veren ve yaygin olarak “genel okullar” ve mesleki/teknik
okullar” olarak gruplandirilan okullar bulundugunu ve Felemenk mesleki/teknik
okullarindaki 6grencilerin 6grenim gérme egilimlerinin genel okullardakilerden
daha diisiik oldugunu belirtmektedirler. Bunun yani sira, Van Houtte ve Stevens
alt egitimsel siiftaki o&grencilerin  okul ic¢inde beklendik davranislar
gostermediklerini, aksine Ust egitimsel simiftakilere oranla okulda daha fazla
olumsuz davraniglar sergilediklerini ifade etmektedirler. Egitimsel simiflar
arasinda nitelik, nicelik, Ogretimsel materyaller, rol modeller ve Ogrenme
iklimleri agisindan farkliliklar oldugu ve ogrencilerin iginde bulunduklari
egitimsel smifa gore 6grenme motivasyonlari, ¢abalar1 (gayretleri), kendilik
imajlar1 ve Ozsaygilariin de farklilik gosterdigi ileri siiriilmektedir (Hallinan,
1991; 1992; Ireson, Hallam ve Previs, 2001). Oakes (1987) alt egitimsel sinifta
olan o&grencilerin kendilerine olan giivenlerinin her gegen yil olumsuz
etkilendigini ve bunun ise O&grencilerin ¢esitli beceriler gelistirmelerini
etkiledigini belirtmektedir.

Benzer sekilde Van Houtte (2005) egitimsel siniflandirmanin 6zsaygi ile
iligkisine dikkat ¢ekerek alt egitimsel siniftan olma ile diisiik dzsaygiya sahip
olma arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varligindan s6z etmektedir. Van Houtte’a
gore, alt egitimsel siniftaki 6grenciler, kendilerinin diistik statiide yer aldiklarini
diisiinerek bu statiide bulunmalarini kendi hatalar1 olarak goérebilmekte ve bu da
Ozsaygilarinin diigiik olmasina neden olabilmektedir. Benzer eskilde Van Houtte
ve Stevens (2008) alt egitimsel smifta yer alan Ogrencilerin kendilerine
giivenlerinin iist egitimsel siniftakilere oranla daha diisiik oldugunu ve kendi
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kendilerini olumsuz degerlendiklerini belirtmektedirler. Bunun yani sira Van
Houtte ve Stevens, 6grencilerin kendilerine giiven duygularinin diisiik olmasini,
bu dgrencilerin kendilerini iist egitimsel siniftakilerle karsilastirdiklarinda statii
olarak digiik olduklarin1 gordiiklerini ve kaybetmiglik duygusu yasadiklarina
baglamakta, dolayisiyla da bu Ogrencilerin olumsuz davramis gosterme
olasiliklarinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler.

Bununla birlikte Cemalcilar (2010) hem okuldaki iligkilerden hem de
genel olarak okulun ortamindan alman doyumun, 6grencilerin okula aidiyetini
yordadigin1 belirtmekte ve okula aidiyet duygusu yiiksek olan &grencilerin,
Ogretmenleri ve arkadaglariyla daha iyi iligkiler kurduklarmi, daha yiksek
ozsaygigelistirdiklerini ve genel olarak yasamlarindan daha ¢ok doyum aldiklarin
belirtmektedir. Bunun yani sira daha 6nce de s6z edildigi gibi Demanet ve Van
Houtte (2011), 6grencilerin akranlarina, 6gretmenlerine veya okullarina duygusal
olarak bir baglilik hissetmesinin onlarin olumsuz davraniglara yonelmesini
engelledigini ifade etmektedir. Aksoy (2001) ise aidiyet ile olumsuz davranig
arasindaki iligkiye dikkat c¢ekerek gruba ait olma duygusunu kazanmig
ogrencilerin ¢ok ender olumsuz davranislar gosterdigini ifade etmektedir.

Ogrencilerin olumsuz davranislari, okul iklimi ve kiiltiirii boyutunda ele
alindiginda, 6grencilerin farkli bir algilama bi¢imi daha goriilmektedir. Okul
iklimde 6grenci boyutunun ele alindig1 aragtirmalarda, daha once de soz edildigi
gibi, 6grencilerin 6grenim hayatlarint denetleyememe inanct 6nemli bir etken
olarak gorilmektedir. Egitim sistemleri tarafindan belli bir siniflandirmaya tabi
tutulan ve bu smiflamada alt egitimsel sinifta yer alan dgrenciler bunun sonucu
olarak kendileri ve sistem tarafindan basarisiz kabul edilmekte, Ogrenciler
aldiklar1 egitimin gereksizligi diisiincesiyle mevcut sistemi reddeder hale
gelmektedir. Bu &grenciler, birbirlerine gerekli destegi saglayarak bunun bir
kiiltir haline donilismesine neden olmaktadir (Van Houtte ve Stevens, 2010).
Bununla birlikte, aldig1 egitimin ise yaramayacagi ve bosuna oldugu duygusuna
sahip bazi 6grencilerde okulu suiistimal etme, kotliye kullanma gibi olumsuz
davranis ve tutumlarin goriilebilecegi belirtilmektedir. Van Houtte ve Stevens
(2008) bunun mesleki ve teknik okullarda yaygmlik gosterdigini dolayisiyla
6grenim hayatin1 denetleyememe inancinin daha ¢ok mesleki ve teknik okullar
i¢in s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Aym sekilde, 6grenim hayatlarini
denetleyemediklerine yonelik inang gelistiren ve bosuna &grenim gordiikleri
algisina sahip olan bu &grencilerin 6grenim hayatin1 denetleyememe inanglarinin
genel okullardaki Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir (Van
Houtte ve Stevens, 2010).

Bu bilgiler temelinde bulgular genel olarak degerlendirildiginde, bu
calismada ele alinan 6zsaygi, okula aidiyet ve 0grenim hayatini denetleyememe
inancinin meslek liselerindeki Ogrencilerin kural disi davranislarini aciklama
glictiniin, Anadolu liselerindeki o6grencilerin bu tir davramiglarini agiklama
giicline oranla ¢ok daha yiiksek olmasi olagan bir bulgu olarak goriilmektedir.
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V. BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma sonunda elde edilen bulgularin genel bir
degerlendirmesi ve bu dogrultuda konu ile ilgili gelecekte yapilacak arastirmalara
ve uygulamalara yonelik oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug

Aragtirmanin bulgular1 ve konuyla ilgili alanyazin incelendiginde, bu
arastirma kapsaminda ele alman degiskenlerin lise &grencilerinin kural dist
davramslar sergilemelerinde ¢esitli oranlarda belirleyici oldugu goriilmektedir.
Bu degiskenler arasindan 6grenim hayatini denetleyememe inanci degiskeninin,
ogrencilerin genel olarak kural dis1 davranislarinda en belirleyici degisken oldugu
goriilmektedir. Ogrenim hayatim1 denetleyememe inanci degiskeninin yani sira
okula aidiyet degiskeni de 6grencilerin kural dis1 davraniglarini yordayan diger
bir 6nemli degisken olarak goriilmektedir. Alanyazinda okula aidiyet diizeyleri
diisiik 6grencilerin kural digi davraniglari, aidiyet diizeyleri yiiksek &grencilere
gore daha fazla sergiledikleri vurgulanmistir. Jones ve Jones (1998) kendilerini
okullarina ait hisseden ve siirekli destek goren dgrencilerin davranislarinin daha
olumlu oldugunu, Gordon (2010) ise kendisini okula ait hissetmeyen 6grencilerin
akademik anlamda bos vermislik, diisiik diizeyde kendine giiven ve olumsuz
davraniglar sergileme sorunlari yasadiklarini dile getirmektedir. Adler (akt.
Burden, 2003) taninma, kabullenme ve sinifa aidiyet ihtiyaglart karsilanan
ogrencilerin sosyal kabul diizeylerinin yiikseldigini ve bunun sonucunda olumlu
davramiglar sergilediklerini dile getirmistir. Bu ihtiyaglar1 giderilemeyen
ogrenciler ise hem simif igerisinde hem okulda olumsuz ve kural dis1
davraniglarda bulunabilmektedir.

Bu arastirmada 6grencilerin birincil kural dis1 davraniglari lise disiplin
yonetmeliginde uyar1 ve kinama cezasini gerektiren davranis tiiriinii, ikincil kural
dis1 davransslar ise lise disiplin yonetmeliginde okuldan kisa siireli uzaklastirma
ve iistll cezalart gerektiren davranis tiirlinii karsilamaktadir. Degiskenlerin birincil
ve ikincil kural disi davranislart yordama diizeyleri ayri ayri incelenmistir.
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Bulgular dikkate alindiginda birincil ve ikincil kural digi davramiglarini yordayan
en Oonemli degisken olarak yine okula aidiyet degiskeni goriilmektedir. Calik
(2008) bulgulara paralel olarak okula kars1 olumlu tepkiler gelistiren 6grencilerin,
mezun olana kadar okula katilma istekliligini ve 6grenmeye olan giidiilerini
stirdiirebildiklerini belirtmektedir. Bu baglamda kendilerini okula ait hissederek
olumlu davranis sergileyen kisaca okula ait hisseden Ogrencilerin &grenim
hayatlarin1 denetleyebildiklerini séylemek de miimkiin gérunmektedir. Bu da
okula aidiyetle birlikte 6grencilerin birincil ve ikincil kural disi davramiglarim
yordayan diger bir degisken olan O6grenim hayatini denetleyememe inanci ile
okula aidiyet degiskeni arasindaki iligkiyi isaret etmesi acisindan dikkat
cekmektedir. Okul ikliminin bir parcast olarak gorillen Ogrenim hayatim
denetleyememe inanct degigskeni bir yurt i¢i caligmada ilk kez kural disi
davramglar1 yordayan degisken olarak ele alinmustir. Ilgili alanyazinda
Israelashvili (1997) ve Adelabu’nun (2007) yaptigi arastirmalar da 6grencilerin
okula aidiyet duygular1 ile akademik basarilart ve gelecek beklentileri arasinda
yakin bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin kendilerini okullarinin
bir pargasi olarak diisiinmesi; akranlari, 6gretmenleri ve okul yoneticileri ile
saglikli iletisim kurmalari; etkin bir smnif yonetimi ile desteklenen bireysel
Ozgiirliiklerine sahip olmalari; onlarin gelecege dair 6grenim algilarini olumlu
hale getirmekte, 6grenim hayatlari {izerinde kontrol ve denetim mekanizmasi
saglayabildiklerine inanci kazandirmakta ve bu da &grencilerin okullarinda ve
okul disinda kural dis1 davranis sergilemelerini 6nleyebilmektedir.

Bununla birlikte 6zsaygi degiskeninin 6grencilerin ikincil kural dist
davranislarint yordayan {igiincii bir degisken oldugu goriilmektedir. Aktag (2011)
0zsaygiy1 kisinin kendini tiim yonleriyle benimsemesi, deger vermesi, kendine
giiven ve saygi duymasi olarak tanimlamakta ve 6zsayginin kisinin kendisi
hakkinda ve siirekliligi olan bir degerlendirme oldugunu vurgulamaktadir.
Cigdemoglu (2006) ise Ozsayginin temelini zeka, goriiniim, beden yapisi gibi
kisinin bazi 6zelliklerinin olusturdugunu ve yasam deneyimleri, kiiltiir, toplum,
aile ve tim cevresel etkenlerin 6zsaygimin bigimlenmesinde rol oynadigini
belirtmektedir. Elde edilen bulgulara paralel olarak, Bayraktar, Sayil ve Kumru
(2009) ogrencilerin 6zsaygi diizeyleri ile davraniglart arasindaki iliskiye dikkat
¢ekerek yiiksek benlik saygisina sahip 6grencilerin, diisiik benlik saygisina sahip
Ogrencilere oranla, olumlu sosyal davranislart daha fazla gosterdiklerini
belirtmektedir. Fiziksel olmasa bile, 6zsaygi yoniinden ve duygusal olarak bir
kenara atildiklar1 duygusu cocuklari olumsuz davranmaya yoneltebilmektedir
(Weston, akt. Balay ve Saglam, 1997).

Alanyazinda bazi iilkelerde egitim sisteminin tamaminda bazilarinda ise
okullar biinyesinde Ogrenciler arasinda bir siniflandirma yapildigindan soz
etmenin miimkiin oldugu goriilmektedir (Van Houtte ve Stevens, 2008; Ireson,
Hallam ve Previs, 2001, Hallinan, 1991). Bu simiflandirmanin, egitimde farkli
egitimsel amaclara ulagabilmek, 6grencilerin bireysel 6grenim gorme isteklerine
gore egitim alabilmesini saglayabilmek, toplumdaki farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki bireyler arasindaki egitimsel esitsizligi ortadan kaldirabilmek gibi
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amaglar dogrultusunda gerceklestirildiginden s6z etmek miimkiin olabilir.
Egitimsel simiflandirma, genel olarak 6grencilerin belirli becerileri, yetenekleri ve
akademik bagarilar1 gibi bazi kriterlere gore gruplandirilmast seklindedir
(Friedkin ve Thomas, 1997; Van Houtte ve Stevens, 2008; Ireson, Hallam ve
Previs, 2001). Ulkemizde egitimin 12 yil zorunlu hile getirilmesi ile ilgili yasal
diizenleme (2012, MEB) dogrultusunda ortadgretim kurumlarmin da zorunlu
egitim c¢agmin kapsamina alinmasi ve ilkokul ve ortaokullardan farkli olarak
devlete ait ortadgretim kurumlarinda farkli egitim programlar uygulayarak
akademik egitime agirlik veren genel lise veya diiz lise olarak da adlandirilan
mevzuatla tamami Anadolu tiirline doniistirilen ortadgretim kurumlar ile
mesleki egitime agirlik veren ve mesleki derslerin agirlik kazandigir programlar
iceren “mesleki/teknik okullar” olarak gruplandirilabilecek ortadgretim kurumlari
bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmada ii¢ degiskenin okul tiirleri dikkate
aliarak kural dis1 davranislar1 yordama diizeyi incelenmis ve Anadolu tiiriindeki
ortaggretim kurumlart ile mesleki ve teknik tiirdeki ortadgretim kurumlari
arasinda degiskenlerinin yordama diizeyleri arasinda oldukga biiyiik bir fark
goriilmiistir. Bu degiskenlerin Anadolu liselerinde &grenim gormekte olan
ogrencilerin kural dis1 davranislarindaki belirleyici roliiniin meslek liselerindeki
Ogrencilerin bu tiir davraniglarindaki belirleyici roliine oranla oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, daha once de belirtildigi gibi, alanyazindaki
ilgili arastirma bulgularna paralel olarak, egitim sistemindeki genel
smiflandirmanin  sonuglarindan  birisi  olarak goriilen 6grenim hayatini
denetleyememe inanci ile iliskilendirilebilir (Akiba, LeTEndre, Baker ve
Goesling, 2002; Demanet ve Van Houtte, 2011; Rosenbaum, 1980; Van Houtte
ve Stevens, 2008).

Diger yandan mesleki ve teknik okullarda okula aidiyet, 6grenim
hayatin1 denetleyememe inanci ve 6zsaygi degiskenlerinin kural dis1 davranislar
yordama glcl Anadolu liselerine gore yiiksek bulunsa da, mesleki ve teknik
okullar kendi aralarinda degerlendirildiginde, kiz teknik ve meslek, imam hatip ve
saglik meslek liselerinde, ticaret ve teknik/endiistri meslek liselerine gore goreli
olarak bu diizeyin diisiik sayilabilecegi de goriilmektedir. Dolayisiyla bu
calismada ele alman degiskenlerin ticaret ve teknik/endiistri meslek lisesi
tiriindeki okullarda kural disi davramglarin yordayicilar: igerisinde oldukga
onemli bir yer tuttugu belirtilebilir.

Bulgular incelendiginde kiz meslek tlriindeki liselerde okula aidiyet
degiskeninin birincil kural dist davraniglari yordama giicliniin %1 gibi ¢ok diisiik
bir diizeyde goriilmektedir. Arastaman (2006) kiz Ogrencilerin okula baglilik
diizeylerinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu, 6grencinin okula
bagliligin1 azaltan en 6nemli nedenler olarak 6grencilerin okulda mutlu olmamast,
ogrencinin okuluna karsi aidiyet hissinin ve 6grencinin 6zyeterlik inancinin diistik
olmasinin siralanabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte kiz meslek liselerindeki
ogrencilerin okuldan uzaklastirma ve iizeri disiplin cezalarini kapsayan ikincil
kural dis1 davranislar sergilemeleri agisindan bulgular ele alindiginda, 6grenim
hayatini denetleyememe inancinin bu tiirdeki davramslari agiklama giiciiniin etkili
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oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, okul igerisinde kiz Ogrencilerin &grenim
hayatlarimi denetleyemediklerine yonelik inanglarimin diger degiskenlere oranla
kendilerine ve c¢evrelerine yonelik daha fazla oranda zarar verici davranislar
sergilemelerine yol actigini diisiindiirmektedir. Diger yandan bu bulgu, kiz
ogrencilerin  kural dist davramiglarimi  yordayan farkli degiskenlerin  de
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bunun yani sira, Gimiig’tin (2013) yaptigi ¢aligmada en az disiplin
cezast alan dgrencinin bulundugu okul olarak imam Hatip Lisesi goriilmektedir.
Diger okul tiirlerine bakildiginda daha az goriilen bu kural dis1 davranislarda
imam hatip lisesi 6grencilerinin hem genel olarak hem de birincil ve ikincil kural
dis1 davraniglarini sirasiyla aidiyet ve 6zsaygi degiskenleri yordamaktadir; ancak
bu degiskenlerin ikincil kural disi davraniglart yordama giiciiniin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Ogrenim hayatin1 denetleyememe inanc1 degiskeninin ise
bu 6grencilerin kural dis1 davraniglarini yordamadigi belirlenmistir. MEB (2013),
Ortadgretim Kurumlar Yonetmeliginde ortadgretim kurumlarinin amaclarini
siralarken Anadolu imam hatip ve imam hatip liselerinde imamlik, hatiplik ve
Kur’an kursu ogreticiligi gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesine kaynaklik
ederek gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasimin  amaglandigini
belirtmektedir. Dolayisiyla bu okullarda 6grenim géren 6grencilerin, bireysel ya
da ailevi olarak bu okul tiiriinde sunulan &gretim programinin igerigini ve
egitimsel 6zel amaglarini bilerek okul tercihinde bulunmasi 6grenim hayatlarini
denetleyebildikleri inanci tasidiklarina ve gelecek konusunda daha umutlu
oldularmma isaret eden etkenler olarak goriilebilir. Ayni zamanda bu lisede
O0grenim gormek isteyen Ogrencilerin {niversite Ogrenimleri konusunda daha
liseye kayit yaptirirken program olarak imam hatip liselerinin bir devami
sayilabilecek ilahiyat fakiiltesi, din kiltiiri Ogretmenligi bolimi  gibi
yiiksekogretim bolimlerine odaklanarak gelmeleri, kisacasi liseden sonraki
egitimlerine alanlar1 ile ilgili boliimlerde devam etme diisiinceleri gelecekle ilgili
boyle bir kaygi tasimamalarinin bir nedeni olarak goriilebilir.

Saglik meslek liselerinde de imam hatip liselerine benzer sekilde 6zsaygi
ve okula aidiyet degiskenlerinin 6zellikle ikincil kural dis1 davramslar: yordama
diizeyinin olduk¢a yiiksek bulundugu gorilmektedir. Ogrenim hayatini
denetleyememe inanci degiskeni saglik meslek liselerinde kural dis1 davranislari
etkileyen bir degisken olarak goriilmemektedir. Bu da imam hatip liselerinde
oldugu gibi saglik meslek tiriindeki okullardan mezun olan 6grencilerin mesleki
alanlartyla ilgili yiiksekokullarina sinavsiz gegis hakki bulunmasi ve bunun diger
meslek liselerinde oldugu gibi akademik gelecege ya da kariyere odaklanma
konusunda olumsuz etkiye sahip olmasi; saglik sektoriinde istthdam alanlarinin
genislemesi gibi nedenlere baglanabilir. Nitekim Goksen ve digerleri (2011)
sektorlere gore incelendiginde, hem istihdam, hem de ticretler agisindan en iyi
konumda olanlarin saglik alaninda mesleki egitim gdrenler olduklarini
belirtmektedirler. Bununla birlikte mevzuatta zaman zaman istihdam konusunda
gelecege  dair umutsuzluga neden olabilecek yasal diizenlemeler
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gerceklestirilmektedir. Bu nedenle yapilacak arastirmalarda bu konunun dikkate
almmmas1 dnemli goriilmektedir.

Diger yandan, Van Houtte ve Stevens (2008) mesleki ve teknik lise
ogrencilerinin kendilerine giiven duygularinin diisiik olmasini, bu 6grencilerin
kendilerini st egitimsel siniftakilerle karsilagtirdiklarinda disiik statiide
gormelerine ve kaybetmislik duygusu yasamalarina baglamakta, dolayisiyla da bu
ogrencilerin olumsuz davranig gosterme olasiliklarinin  yiiksek oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica daha 6nce de belirtildigi gibi 6grencilerin akademik
basaris1 kadar okul igindeki olumsuz ya da istenmeyen davranislar ile
iligkilendirilebilen (Demanet ve Van Houtte, 2011; Van Houtte ve Stevens, 2008)
O0grenim hayatin1 denetleyememe inancinin ticaret ve teknik/mesleki okullarda
kural dist davraniglar1 yordayan dnemli bir degisken olarak goriilmesi bununla
ortiisen bir bulgu olarak dikkat cekmektedir.

Mesleki ve teknik liseler igerisinde yer alan ticaret liseleri, bu
arastirmada ele alinan her {i¢ degiskenin de hem birincil hem de ikincil kural dis1
davranislar1 diger okul tiirlerine oranla yiiksek diizeyde yordadigi goriilen okullar
olarak dikkat ¢ekmektedir. Okula aidiyet degiskeninin bu liselerdeki dgrencilerin
genel olarak kural dis1 davraniglarini yordayan en 6nemli degisken oldugu, ayrica
bu degiskenin 6grenim hayatim denetleyememe inanci ile birlikte genel olarak
kural dis1 davranislari oldukga yiiksek diizeyde yordadigi goriilmektedir. Bu
bulgular dikkate alindiginda ticaret liselerinde 6grenim goren &grencilerin kural
dist davraniglar biiylik oranda dgrenim hayatini denetleyememe inanct ve okula
aidiyet ile iliskilendirilebilir. Bunun yani sira 6zsaygi degiskeni de birincil ve
ikincil kural dig1 davraniglar1 yordayan bir diger degisken olarak goriilmektedir.

Glmiis (2013) arastirmasi sonucunda disiplin olaylarinin en fazla
yasandig1 okullar olarak tespit ettigi ticaret meslek liselerinde bu durumu 6grenci
profilinin akademik basart diizeyi diisiik 6grencilerden olusmasina baglamstir.
Bu tiirdeki liselerde 6grenim goren 6grencilerin akademik bagarilarinin yani sira
ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri, egitim diizeyleri, demografik durumlari,
kiiltiirel yapilar1 gibi pek ¢ok unsur bu o6grencilerin iizerinde olumsuz
davraniglarda bulunma diizeylerini etkileyen unsurlar olarak diisiiniilebilir. Ayrica
ticaret lisesi mezunlarinin istthdam ve st egitim kademesine gegis
alternatiflerinin simirli olmasi1 6grencilerin gelecekleri ile ilgili kaygi ve inang
gelistirmeleri ve bu durumun davraniglarina olumsuz olarak yansimast seklinde
yorumlanabilir.

Bunun yani sira her {i¢ degiskenin kural dig1 davraniglari yiiksek diizeyde
yordamasinin nedenleri arasinda okul ikliminden kaynakli sorunlarmn varligindan
s0z etmek de mumkiin olabilir. Olumsuz bir okul ikliminde, yoneticiler ve okulun
diger unsurlar1 arasindaki iletisim zayiftir; 6grenciler, egitimcilerin kendilerine
deger vermedigini ve saygl duymadigini diisiiniir; 6grenci bagarilarina dair diisiik
bir beklenti vardir; 6grenme siireglerine karst 6grencilerin motivasyonu azdir;
Ogretmen ve Ogrencilerin moralleri distiktiir; okul giivenligine zarar veren
diizensiz siif ortamlar1 vardir (Hernandez ve Seem, 2004). Bu kapsamda hem
sosyo-ekonomik diizey ile iligkilendirilen hem de psiko-sosyal iklimin bir parcasi
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olarak ele alman Ogrenim hayatini denetleyeme inancinin bu tir lise
ogrencilerinin davraniglarindaki belirleyici rolii anlamli gorilmektedir. Ayrica
okulun st egitimsel siniftaki 6grencilere olumlu bir deneyim aktararak okula
aidiyetin onlara daha yiiksek bir statli kazandirdigini, diisiik siniftaki 6grencilerin
ise diisiik statiiye itilerek bir siire sonra sisteme tepki gostermeye egilimli
olmalar1 (Demanet ve Van Houtte, 2011) dikkate alindiginda okula aidiyet ile
O0grenim hayatin1 denetleyeme inanci arasindaki iligki ve bu degiskenlerin
ogrencilere davraniglara yansimasi kabul edilebilir goriilmektedir.

Teknik ve endiistri meslek liseleri agisindan incelendiginde ise ticaret
liselerinden farkli olarak 6zsayg1 degiskeninin 6grencilerin hem genel olarak hem
de birincil ve ikincil kural dis1 davraniglarini yordayan en 6nemli degisken oldugu
goriilmektedir. Bu tiir liselerdeki 6grencilerin yine hem genel olarak hem de
birincil ve ikincil kural dis1 davraniglarini 6zsayginin yani sira 6grenim hayatini
denetleyememe inanct ve okula aidiyet degiskenlerinin de acgikladifi
goriilmektedir. Her ii¢ degiskenin, ticaret liselerinde oldugu gibi, kural disi
davraniglar1 birlikte yordama giiglerinin yiiksek olmasi, her iki okul tiiriiniin
O0grenim goren 6grenci profili ve okul iklimleri konusunda birbirine yakin okul
tiirleri oldugu izlenimini vermektedir. Ayrica ilgili alanyazinda egitimsel siiflar
arasinda nitelik, nicelik, Ogretimsel materyaller, rol modeller ve &grenme
iklimleri agisindan farkliliklar olmasi ve &grencilerin iginde bulunduklari
egitimsel smifa gére Ogrenme motivasyonlari, cabalari (gayretleri), kendilik
imajlar1 ve 6zsaygilarinin de farklilik gosterdigi (Hallinan, 1991; 1992; Ireson,
Hallam ve Previs, 2001) ve alt egitimsel sinifta olan 6grencilerin kendilerine olan
giivenlerinin her gegen yil olumsuz etkilendigi belirtilmektedir (Oakes, 1987).
Van Houtte ve Stevens (2008) alt egitimsel sinifta yer alan bu &grencilerin
kendilerine gilivenlerinin iist egitimsel siniftakilere oranla daha diigiik oldugunu
ve kendi kendilerini olumsuz degerlendiklerini belirtmektedir. Bunun yani sira
Van Houtte ve Stevens, Ogrencilerin kendilerine giiven duygularmin diigiik
olmasini, bu  Ogrencilerin  kendilerini  {ist  egitimsel  siftakilerle
karsilastirdiklarinda statii olarak diigiik olduklarini gormelerine ve kaybetmislik
duygusu yasamalarina baglamakta, dolayisiyla da bu &grencilerin olumsuz
davranig goésterme olasiliklarinin  yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte bu dgrenciler, birbirlerine gerekli destegi saglayarak bunun bir kiiltiir
haline doniismesine neden olmaktadir (Van Houtte ve Stevens, 2010). Aldig
egitimin bir ige yaramayacagini ve bosuna oldugunu diisiinen bazi dgrencilerde
okulu suistimal etme, kotilye kullanma gibi olumsuz davranig ve tutumlarin
goriilebilecegi belirten Van Houtte ve Stevens (2008) bunun mesleki ve teknik
okullarda yayginlik gosterdigini, dolayisiyla 6grenim hayatini denetleyememe
inancinin daha ¢ok mesleki ve teknik okullar i¢in s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir.

Bu bilgiler temelinde bulgular genel olarak degerlendirildiginde, bu
calismada ele alinan 6zsaygi, okula aidiyet ve 6grenim hayatini denetleyememe
inancinin dgrencilerinin kural disi davranislarindaki belirleyici roliiniin mesleki
ve teknik liselerde, Anadolu liselerine oranla olduk¢a yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Bunun yani sira bu degiskenlerin meslek lisesi tlrundeki liseler
arasinda ticaret ve endiistri meslek liselerindeki Ogrencilerin kural disi
davranislarindaki belirleyici roliiniin goreli olarak daha yiiksek oldugu
gozlenmigtir. Anadolu liseleri ve meslek liseleri arasinda gozlenen bu farkliligin
temel olarak egitim sisteminde ayni kademede olan okullarin farkli egitim
programlarina gore siniflandirilarak farkli akademik egitim vermeleri sonucunda
ozellikle alt egitimsel sinif olarak goriilen meslek lisesi Ogrencilerinde
gozlemlenen diisiikk 6zsaygi ve Ogrenim hayatini denetleyememe inancindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Bu siniflandirma, genel olarak dgrencilerin
belirli becerileri, yetenekleri ve akademik basarilar1 gibi bazi kriterlere gore
gruplandirilmasi seklindedir (Friedkin ve Thomas, 1997; Van Houtte ve Stevens,
2008; Ireson, Hallam ve Previs, 2001). Bununla birlikte, bu siniflama kapsaminda
Ogrencilerin hangi sinifta yer alacaginda akademik becerileri kadar sahip
olduklar1 sosyo-ekonomik statiilerinin de belirleyici oldugu ileri siiriilmekte ve
Ogrencilerin tutumlarinin, davraniglarinin ve akran iliskilerinin bu siniflama
sonucunda yer aldig1 siniftan etkilendigi belirtilmektedir (Friedkin ve Thomas,
1997). Brookover ve digerleri (1978) bunlara ek olarak O6grenim hayatini
denetleyemediklerine  yonelik inang sahibi olan 6grencilerin  okuldaki
Ogretmenlere yonelik algilarinin da olumsuzluk igerdiginden, 6gretmenlerinin
kendilerinin basar1 ya da basarisizliklariyla ilgilenmediklerine yonelik inang
gelistirdiklerinden s6z etmektedirler. Daha once de soz edildigi gibi Van Houtte
ve Stevens (2008), hem toplumun hem de mesleki/teknik okullardaki dgrencilerin
mesleki ve teknik okullari alt egitimsel sinif olarak gordiiklerini ve bu
Ogrencilerin dgrenim gorme egilimlerinin genel okullardakilerden daha disiik
oldugunu belirtmektedirler. Ilgili alanyazinda belirtildigi gibi toplumun,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin meslek liselerini alt egitimsel sinif olarak
gormelerine yonelik algi, bu lise 6grencilerinin diisiik 6zsaygi, okula aidiyet
duygusu eksikligi ve O0grenim hayatlari1 denetleyemediklerine yonelik inang
gelistirmeleri ve bu durumun davranislarina olumsuz olarak yansimasi kabul
edilebilir bir bulgu olarak gorilmektedir.

52. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Okullar egitim sistemin Onemli bir pargasi olarak bilgi aktariminin
yapildig1 ayn1 zamanda &grencilerin hayatlarinin énemli bir bolimiini gegirdigi
formal egitim kurumlaridir. Aymi zamanda okullar 6grencilerin akranlari,
Ogretmenleri ve yoneticileriyle duygu ve diisiince paylasimlarini sagladigi
yerlerdir. Insan iliskilerinin bu kadar yogun yasandig1 ortamlar olan okullarda ve
okullar biinyesinde ayni niteliklere sahip mikro gruplar olarak diisiiniilebilecek
smiflarda zaman zaman istenmeyen davranislarin sergilenmesi kaginilmaz bir
durum olarak gorillmektedir. Ogretmenlerin beklentileri disinda sergilenen ve
istenmeyen, disiplinsiz ya da kural dis1 davranis olarak nitelendirilen davranislar,
kisaca olumsuz Ogrenci davraniglari olarak adlandirilmakta; bu davranislar
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genellikle 6gretimi engellemekte ya da kesintiye ugratmaktadir (Hayva, 2010).
Dolayistyla bu tiir davraniglarin nedenleri, sonuclar1 ve etkilerinin belirlenmesi ve
onlemlerin alinmasi genelde egitim sistemi 6zelde ise okul ve okul toplumunu
olusturanlarin basarist ile iligkilendirilmektedir. Bu c¢alismada ele alinan
degiskenlerden birisi olan 6grenim hayatin1 denetleyememe inanci, daha dnce de
s0z edildigi gibi egitim sisteminin yapilanmasi ile iligkilendirilebilecek
sosyolojik, psikolojik ve pedagojik bir¢cok neden ve sonugla iligskilendirilmektedir.
Ayrica bu degiskene yonelik g¢alisma bulgularimin yani sira bu degiskenin
ogrencilerin okula aidiyet ve 6zsaygi gelistirmelerindeki rolii ve bu ii¢ degiskenin
ayrt ayri ve birlikte 6grencilerin akademik ve psikolojik gelisimlerdeki 6nemi
dikkate alindiginda egitim planlamacilarinin iilkemizdeki egitim politikalarin
belirlemeye girisim ve uygulamalarinda temel olusturmas: gerektigi
diigiiniilmektedir.

Ogrenim hayatin1 denetleyememe inanci kavram alanyazinda ilk kez bu
arastirma ile yer almustir. Yurt disinda yapilan caligmalarda bireysel bir inang
oldugu iizerinde durulan bu inancin yayginlasarak okul igerisindeki &grenciler
arasinda ortak bir inanca doniiserek kiiltiirel bir yap1 kazandig: da belirtilmektedir
(Demanet ve Van Houtte, 2011). Ogrenim hayatini denetleyememe kiiltiirii ve
algisinin 6grencilerin 6grenim siiregleri ve bu kapsamdaki etkinliklere katilimlari
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olduklar belirtilmektedir (Agirdag, Van Houtte
ve Van Avermaet, 2011). Ulkemizde son yasal diizenlemelerle meslek liselerinde
O0grenim goren Ogrenci sayisinin giderek artmasi ve lise egitiminin zorunlu hale
getirilmesi bu inancin daha da yaygin héle gelebilecegi izlenimini de beraberinde
getirmektedir.

Ogrenim goren dgrenciler ve toplumun diger katmanlari tarafindan alt
egitimsel sinifta olduklar diisliniilen (Van Houutte, 2008) ve bu ¢alismada da ele
alman degiskenler tarafindan kural disi davramig sergilenme diizeyi en ¢ok
yordanan mesleki ve teknik okullardaki 6grencilerde bu olumsuz algiy1 yikmak
icin Milli Egitim Bakanliginca ozellikle meslek liselerinde yapilacak yeni bir
yapilanmaya ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Ayrica 6zsaygi, aidiyet ve 6grenim
hayatin1 denetleyememe inanci Ogrencilerin okullarina karsi ya da okullarinin
etkisinde gelistirdikleri kavramlar olarak goriilmeleri nedeniyle okullarda egitim -
ogretime katki saglayacak her tiirlii iyilestirmenin, 6zellikle meslek liselerinin
itibarin1 artiracak ¢aligmalar yapilmasinin, kural disi davranislar azaltacagi ve
egitim sisteminin hedefledigi genel ve 6zel amaglara ulasma noktasinda biiyiik
yarar saglayacagi diisliniilmektedir.

Kural dis1 davranislarin  goriilme sikliginin azaltilmasi noktasinda;
Ogrencilerin aile yapilarinin ve i¢inden geldikleri ¢evrenin kiltirel ve sosyo-
ekonomik yapilarinin ¢ok iyi bilinmesi, 6zellikle ikincil kural dis1 davranislar
sergileyen Ogrencilerin psikolojik durumlarinin gerekirse profesyonel destek
esliginde degerlendirilmesi ve ogrenci davranislarinin aile, okul, 6grenci
ticgeninde dikkatle incelenip degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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Arastirmada kural dis1 davranislari yordayan bir diger degisken olarak
ele alinan ozsaygi (benlik saygisi), benlik kavramimin ve benlik imgesinin
begenilip benimsenmesi yoniinde bir degerlendirmeyi icermekte ve boyle bir
degerlendirme; bireyin kendisini degerli hissetmesi, yeteneklerini ortaya
koyabilme, toplum iginde begenilir olma ve kabul gdorme, kendi bedensel
ozelliklerini kabul etme ve benimseme gibi kisinin kendisi i¢in onayladig ya da
onaylamadig1 6zellikleri ile ilgili olup, onun kendi degeri hakkindaki yargisini
gostermektedir (Korkmaz, 1996; Yoriikoglu, 2007). Cakar ve Karatag (2012)
ergenlerin  6zsaygilart ile umutsuzluk diizeyleri arasinda negatif yonde bir
iliskiden soz ederken bu bulgu 6zsaygmm 6grenim hayatim denetleyememe
inanct ile iligkisini gostermesi acisindan da 6nemlidir. Nitekim yliksek benlik
saygist duygusal iyi olus (Harter, 1993), diisiik benlik degeri ise riskli davranislar
icin kritik bir 6neme sahiptir (Meggert,1996, akt. Korkut). Bununla birlikte
bireyin kisiligini dolayisiyla kendisine olan saygisinm1 kendisi i¢in onem tasiyan
kisilerle olan yasantis1 etkilemektedir. Benlik saygisi, aile ve arkadaslardan alinan
destekle de iliskilidir. Harter (1993) de yiiksek benlik saygisin1 kendi benligini
olusturma c¢abasi icindeki ergenlerin iyi arkadaslik iligkileri kurma
yaklagimlartyla iligskilendirmistir.

Benzer sekilde okul ortaminda akranlar, Ogretmenler ve aileler
ogrencilerin egitiminin temel belirleyicileri olarak goriilmekte ve Ogrencilerin
egitimlerine yonelik algi ve tutumlart ile akademik ve sosyal becerileri ile
iligkilendirilmektedir (Osterman, 2000). Okul ortamindaki 6grenci O6gretmen
iligkisi, akran iliskileri ve aile iligkileri gibi etkenlerin 6zsaygi dizeylerini
yukseltmede ve okula aidiyet duygusu gelistirmelerinde 6nemli rolii oldugu
diistiniildiigiinde, bu iliskileri saglam bir temele oturtan &grencilerin kural disi
davranislarda bulunma riskinin diizeyi de azaltilmig olacaktir. Okullarda bu
konuda &grenci, 6gretmen ve ailelerle yapilacak rehberlik ve danigmanlik
hizmetlerinin 6grencilerin 6zsaygi ve okula aidiyet duygusu gelistirmelerine
olumlu etkilerinin olacag diisiiniilmektedir.

Bunun yami sira, ilgili alanyazinda Ogretmenlerin Ggrencileriyle
destekleyici ve katilimer bir iletisim kurarak sinif ortaminda olumlu bir iletisim
iklimi olusturmasi, iliski kurma siirencinde dgrencilere rol model olmasi onlarin
smif yonetimi becerileri ile iliskilendirilmekte ve bu becerilerinin &grencilerin
akademik basaris1 kadar okula aidiyet gelistirme ve 6zsaygi gelistirmelerini de
igeren sosyal ve psikolojik gelisimlerine katki sagladigi belirtilmektedir (Uslu,
2012). Bu kapsamda &gretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde
smif yonetimi becerilerinin, 6zellikle davranis yonetimi ve iletisim becerilerinin
gelistirilmesi yoniinde iyilestirilmeler yapilmasi nerilmektedir.
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5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu caligma, 6grenim hayatin1 denetleyememe inanci, okula aidiyet ve
0zsayg1 degiskenlerinin sadece Mersin ilindeki Anadolu liselerinde ve meslek
liselerinde 6grenim goren ogrencilerin kural dist davranig sergilemelerindeki
rolund belirlemeye yonelik gerceklestirilmistir. Dolayisiyla ¢alismada ele alinan
degiskenlerin ortadgretim Ogrencilerinin kural digi davranislarint belirlemedeki
roliiniin farkli kiiltiirlerde ve daha genis bir Orneklemde belirlenmesinin
alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Ayrica bu calismada kural dist
davraniglar iizerindeki rolleri nicel arastirma yontemi ile incelenen Ggrenim
hayatint denetleyememe inanci, 6zsaygi ve okula aidiyet degiskenlerinin birlikte
ya da ayr1 ayr1 ele alinacagi farkli calismalarda nitel arastirma yontemlerinin de
kullanilmasmin konunun derinlemesine aragtirilarak daha iyi anlasilmasini
saglabilecegi ve elde edilecek bulgularin alanyazina 6nemli katkilar sunacagi
gorilmektedir.

Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin akademik basarisi (Akiba,
LeTendre, Baker ve Goesling, 2002; Demanet ve Van Houtte, 2011; Rosenbaum,
1980; Van Houtte ve Stevens, 2008); sosyo-ekonomik diizeyi (Malmberg ve
Trempala (1997); okul tiirlerine gore davranislar1 (Agirdag, Van Houtte ve Van
Avermaet, 2011; Van Houtte ve Stevens, 2008) gibi degiskenlerle ele alinan ve
bu caligmada 6zellikle mesleki/teknik okullarda kural dis1 davranislar1 yordayan
onemli bir degisken olarak gozlemlenen 6grenim hayatini denetleyememe inanci
degiskeni ilk kez bu caligmayla ele alindigindan yurt digindaki ¢alismalarda bu
degiskenle iligkisi ele alinan cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, akademik
basar1 gibi farkli degiskenlerin &grenim hayatini denetleyememe inanci ile
iliskisinin incelenmesi alanyazina 6énemli bir katki saglayacaktir.

Bunun yam sira, 6grenim hayatini denetleyememe inancinin, meslek
liseleri ile yapilanmasi, 6grenci profili, toplum tarafindan algilanmasi ve itibar1
acisindan benzerlik gosteren ve farkli bir gelisimsel donemde olan 6grencileri
kapsayan meslek yiiksek okulu Ogrencileri iizerinde yapilacak aragtirmalarla
incelenmesi, bu kavramin kapsamli olarak yapilandirilmasi agisindan 6nemli
gorilmektedir.

Bu calismada Anadolu tiiriindeki liselerde okula aidiyet, 6grenim
hayatin1 denetleyememe inanci ve dzsaygi degiskenlerinin 6grencilerin kural dis
davraniglarini diigiik diizeyde yordadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, bu liselerdeki
ogrencilerin kural dis1 davraniglarini yordayan ve bu caligma kapsaminda ele
alinmayan degiskenlerle iliskili oldugu izlenimi yaratmaktadir. Bu okullardaki
ogrencilerin kural dist davraniglarini yordayan degiskenlerin belirlenmesine
yonelik yapilacak ¢alismalarin bu tiir davranislarin nedenlerini belirlemeye ve
onlem almaya yonelik ¢aligmalara temel olusturacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica bu arastirmada sadece kamu ortadgretim kurumlarindaki
ogrencilerin kural dis1 davramislar1 incelenmistir. Ornekleme dahil edilmeyen 6zel
okullarda, acik 6gretim liselerinde ve mesleki agik 6gretim liselerinde 6grenim
goren ve sosyo-ekonomik diizeyleri, aile yapilari, 6grenim gordiikleri okullardaki
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egitim olanaklar1 farklililik goésteren Ogrenciler iizerinde de benzer bir ¢aligma
gerceklestirilmesi alanyazina katki saglayacaktir.

Bu ¢aligma, Anadolu lisesi ve Mesleki/teknik lise tiiriindeki ortadgretim
kurumlarinda Ogrenim goren Ogrenciler {izerinde gerceklestirilmis olup
biinyesinde imam hatip lisesi, saglik meslek lisesi, ticaret lisesi, endiistri meslek
lisesi gibi farkli lise tiirlerini barindiran mesleki ve teknik liselerin kendi
aralarinda  karsilastirmali  ¢aligmalarla  incelenmesinin  alanyazina  katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.
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1. Kisim

OKULA AIDIYET VE BGRENIM HAYATINI DENETLEYEME INANCI OLCEGI

r
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Kesinlikle Biraz Biraz Kesinlikie |
SORULAR katil | katilmiyorum. | katiliyorum. | katiliyorum. |
1 | Kendimi bu okula ait hissederim. (1) (2) (3) @
2 | Kendimi bu okulun bir iiyesi hissederi (1) B {2) (3} (4) _!
|
3 | Kendimi bu okulun bir pargasi olarak goriiriim. (1} (2) (3) (4) |
Benim gibi insanlanin hayatlarinda istedikleri geyi I
4 | yapmak icin pek fazla sanslan yoktur. (1) 2) 3) 4 |
Benim gibi insanlar ¢ok cabalasalar da okulda asla |
5 | basarili glamaz! (1) 2) (3 ol I
6 | Efier cok calisirsam okulda bagarih olabilirim. (1) 2) (3) 4]
7 | Benim gibi dgrencilerin okulda hig sans yoktur, (1) (2) (3) @
Benim gibi insanlara iyi bir is imkani olmayacag icin |
8 | okulda cok calis geredi yoktur. (1) 12) 13) (4)

i

P

/
4 I«]f s |
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L KISIM

KURALDISI DAVRANIS OLCEGI

Asafidaki ifadelerin kargisinda yer alan segeneklerden size uygun olamini (X) isareti ile belirtiniz.

sorulan cevaplandinmiz ve her soruya iliskin seceneklerden sadece birini isaretleyiniz.
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v

Liitfen tlim

esinhl

Katilmiyorum.

[Kararsizim.
Katiliyorum.

1. Okulda cesitli yerlere yaz yazarak rahatlanm,

2. Higbir arkadagima hakaret etmem.

Fesinlikle
1 ikaulivorum. |

3. Ogretmenlerimin uyanilanim dikkate alrim.

1

4. Kilik-kiyafetim yizinden okulda bagim derde girer.

5. Okulda zararh madde kull kol bir Iduguna inaninim.

2 )

6. Arkadaslarima sormadan esyalarin almam.

7. Sinavlarda kopya gekerim.

8. Dersle ilgili arag-gerecleri daima yammda bulundururum.

9. Arkadaglarnimin benden gekinmeleri igin her seyi yaparim.

10. Oretmenlerimi tehdit etmem,

11. Okulda yalan sdylemek bagyurduum yollardan giridir.

12. Derslere peg girme aliskanhgim vardir.

13.0p jen izin almadan simiftan cikmay severim,

14. Arkadaglanmla alay ederim

15. Okul zamani diganda bagibos gezmekten ok zevk aliyorum.

16. Okulda kendimi giivende hissetmek igin y d

B

araglari bulundururum.

17. Okuldaki girevlilere saygisiz davran

18. Derslerde sikildigimi belli ederim.

19. Ders boyunca y daki arkadagimia konusurum.

20. Okuldaki térenlere kanlmamak igin firsat kollanm.

21. Kiifiir etmek beni rahatlatir.

22. istedigimi elde etmek igin arkadaslanm tehdit ederim.

23. Ogr lere fiziksel glicimii giistermekten cek

24, Okulda arkadaslarimin egyalarina zarar vermem.

25, Arkadaglanimla sorunlanmi kavga ederek ¢ozerim.

26. Okulda yalan

L —

27, Okulda herhangi bir seye kizdigimda okul arag-gereglerine zarar veririm.

28. Sinavlarda kopya cekmem.

29, Okula ait bir seyl habersiz alip gotirmem.

30. Kendi kurallanmizin oldugu catigmaci bir grubum var.

N
Vo
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IV KISIM

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI (RBSG) '

Asafidaki maddeler kendiniz hakkinda ne diigiinip genel olarak ne hissettiginize iliskin olarak hazidanmigtir.
Liitfen her bir ‘maddeyi dikkatlice okuyun ve kendiniz hakkinda nasil hissettiginizi maddelerin karsisindaki *Hig
", "Katimiyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen katilyorum® seceneklerinden uygun olan birine (X) isareti

katilmiyorum”,
koyarak belirtin.

| e ]
3 | [
| E |
g AR R
£ | B E |28
g E | F 52
£ | 8| 3 |88
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum () | () {) (W]
|2, Baz olumlu Gzelliklerim é{aﬁgunu diisiiniyorum () () () ()
3. Genelde kendimi bagansiz bir kigi olarak gorme egilimindeyim 1) () () ()
4. Ben de digier insanlarin bircojunun yapabildifi kadar bir seyler () () () ()
yapabilirim.
'S, Kendimde gurur duyacak fazla bir gey bulamiyorum. e | ] () ] R
6. Kendime karsi olﬁlﬁlﬁiulumiceﬁsindmm. () @] {1} [
7. Genel olarak kendimden rr;;,;rr-:nunum. () () () ] ()
| 8. Kendime karsi daha fazla saygr duyabilmeyi isterdim. . () () () ()
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ige y digim diisiinuyorum. ] () () ()
| 10. Bazen kendimin hic de yeterli bir insan olmadigini ) 0 () () ¥ ]
distintyorum, "

rSﬂ\i W,
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1978 yilinda Mersin’in Tarsus ilgesinde dogan Abdullah DOGAN,
1999 yilinda Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimiini bitirdi. Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokul ve liselerde Tirkge ve
Tirk edebiyati Ogretmenligi, miidir yardimcilifi, miidiir basyardimeiligi,
miidiirlik gérevlerinde bulundu. 2015 yilinda “Ortadgretim &grencilerinin kural
disi davramig gostermelerinde O6grenim hayatlarin1  denetleyememe inanci,
6z sayg1 ve okula aidiyet duygularinin rolii” adl1 calismasi ile Mersin Universitesi
EYTPE yiiksek lisans programini tamamlayarak mezun oldu. Orta diizeyde
Ingilizce bilen Abdullah DOGAN, bir kadin kocast ve bir inci tanesi kiz
babasidir.
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