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Yapilan bu g¢aligmanin amaci ortaokul 8. sif Ogrencilerinin, c¢esitli
degiskenler agisindan ingilizce dersine karsi tutumlarinin ve kelime grenme
stratejilerinin incelenmesidir. Arastirma, 2013-2014 egitim 6gretim yilinin birinci
ve ikinci doneminde Mersin /Akdeniz ilgesinde bulunan ortaokullarin 8. sinif
ogrencileriyle gergeklestirilmistir.

Aragtirmada ortaokul 8. smif &grencilerinin Ingilizce dersine karst
tutumlari, kelime 6grenme stratejileri, dgrencilerin cinsiyetinin ve ebeveynlerinin
egitim diizeyinin kelime 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri iizerine etkisi
ve bu 6grencilerin kelime dgrenme stratejileri lizerindeki goriisleri arastirilmistir.
Aragtirmada, betimsel yontem kullanilmistir ve veriler, 6grencilerin kullandiklart
kelime 6grenme stratejilerinin neler oldugunun belirlenmesi amaciyla Serabatir
(2008) tarafindan gelistirilen “’Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma Olgegi’’;
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarmni belirlemek amaciyla da Bas
(2012) tarafindan gelistirilen “’ilkdgretim Ingilizce Dersine Yonelik Tutum
Olgegi ©’ ,*’Kisisel Bilgiler Formu’’ ve <’Goriisme Sorular1 Formu’” yoluyla elde
edilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce verilerin
homojenligi ve dagilimma bakilmustir. Istatistiksel analiz yapmaya uygun oldugu
gorulen verilerin Aritmetik Ortalama, Toplam Puan ve Standart Sapma degerleri
hesaplanmugtir. Ogrencilerin kelime 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ve
Ingilizce dersine yonelik tutum diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farkin
olup olmadigim arastirmak igin veriler “’bagimsiz t testi’’ ile analiz edilmistir.
Anne babalariim egitim diizeyine gore 8.simmf dgrencilerinin kelime 6grenme



stratejilerini kullanma diizeyleri ve Ingilizce dersine yonelik tutumlar1 arasinda
fark olup olmadigi ise “ANOVA”’(Tek Yonli Varyans Analizi) ile test
edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki ortalama farklilik Post Hoc testlerden Tukey
HSD ile test edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi igin SPSS 17.0
paket programi kullanilmistir. 8.smif &grencilerinin kelime dgrenme stratejilerine
yonelik goriisleriyle ilgili veriler icin “’Igerik Analizi>> yapilmistir. Kodlama
giivenirligini saglamak igin ise Miles ve Huberman’in giivenirlik formili
kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular ise soyledir:

1-8.smuf 6grencilerinin kelime 6grenme strateji kullanimlarinin “’orta dizeyde’”’
oldugu sonucuna ulasilmistir.

2-Kelime o6grenme stratejileri i¢inde, dgrencilerin en fazla kullanmis oldugu
stratejinin “’Orgiitleme Stratejileri’oldugu; en az kullandiklar1 stratejinin ise,
“Yiritict Bilis Stratejisi’’oldugu sonucuna ulasilmstir.

3-Ogrencilerin Ingilizce dersine kars1 tutumlarmin genel olarak yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir.

4-Ogrencilerin tutumlarinin “Onem” boyutunda en fazla; “Dil ve Kiiltiir”
boyutunda ise en az oldugu sonucuna ulagilmistir.

5-Elde edilen bulgulara gore 8. simif Ogrencilerinin cinsiyetleri ve kelime
Ogrenme  stratejilerini  kullanma dizeyleri arasinda anlamli  bir fark
bulunamamustir.

6-Ortaokul 8. simif dgrencilerinin cinsiyetleri ve Ingilizce dersine yonelik tutum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

7-8.smuf ogrencilerinin kelime 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ile anne
egitim diizeyi toplam puanlar1 arasinda ve sosyal stratejiler alt boyutunda anlaml
bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir.

8-Elde edilen bulgulara gére kelime 6grenme stratejisi toplam puanlarinin, annesi
okuma — yazma bilmeyenler ile annesi lise mezunu olanlar arasinda, lise
mezunlart lehine; sosyal stratejiler alt boyutunda ise, annesi okuma yazma
bilmeyenler ile ortaokul mezunu olanlar arasinda, ortaokul mezunu olanlar lehine
anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Diger alt boyutlarda ise anlamli bir fark bulunmamustir.

9-8.smif dgrencilerinin kelime 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ile baba
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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10-8.sin1f dgrencilerinin Ingilizce dersine ydnelik tutumlari ile anne egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

11-8.sinif dgrencilerinin Ingilizce dersine ydnelik tutumlari ile baba egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

12-Nitel verilerden elde edilen bulgulara gore 8. siif 6grencilerinin en fazla
“’Sosyal Stratejileri’’ kullandiklari; en az ise, *’Yiiriitiicii Bilis Stratejilerini’’
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Dil, Kelime Ogrenme, Kelime Ogrenme Stratejisi,
Tutum



ABSTRACT

“THE EXAMINATION OF THE ATTITUDES OF SECONDARY SCHOOL
8TH GRADE STUDENTS TO ENGLISH COURSE AND EVALUATION OF
STRATEGIES FOR LEARNING ENGLISH WORDS IN TERMS OF
VARIOUS VARIABLES”

Yelda KARAHAN UZULMEZ
Master Thesis
Department of Educational Sciences
Assist. Prof. Dr. Figen KILIC (Advisor)
July 2015

123 pages

The purpose of this study is to examine the attitude of secondary school
8th grade students to the English course and evaluation of learning English words
strategies in terms of various variables. The research has been actualized with the
students of 8" grade of the secondary schools in the Mersin/Akdeniz district in
the first and second period of 2013-2014 education year.

In the study, word learning strategies, attitude against English courses,
education level of the parents of the students, effects of the genders of the
students on the usage level of the students in word learning strategies and
opinions of these students about the word learning strategies are examined. In the
research, descriptive method is used and the data has been obtained through
“Attitude Scale For Primary School English Courses” and “Interview Questions
Form”, “Personal Details Form” developed by Bas (2012) for determining the
attitudes of the students for English course and “Word Learning Strategies Usage
Scale” which is developed by Serabatir (2008) for determining the types of word
learning strategies used by the students. Before analyzing the data which is
obtained from scales, the homogeneity and distribution of the data is examined.
The data which is appropriate for the statistical analysis, has been calculated in
terms of arithmetic average analysis, total score and standard deviation values.
For determining the existence of a significant difference between the usage level
of the students in word learning strategies, attitude level for English course and
gender, the data has been analyzed with “independent t test”. The difference
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between the usage level of the 8" grade students in word learning strategies and
attitude level for English course according to the education level of the parents,
have been tested by “ANOVA” (One-Way Analysis of Variance). Besides, the
average difference between the groups is tested with Tukey HSD from Post Hoc
tests. For the analysis of the data which is obtained from the research, SPSS 17.0
software program is used. For the data related with the opinions of 8" grade
students about the word learning strategies, ‘’Content Analysis’’ has been made.
For ensuring the coding safety, reliability formula of Miles and Huberman is
used.

The findings which are obtained from the research are as follows:

1-The conclusion has been reached that the strategy usage of 8" grade students in
word learning is “medium level”.

2-The strategy mostly used by the students within word learning strategies is
“Organizing Strategies” and the less used strategy is “Metacognitive Strategy’’.

3-It is concluded that the attitude of the student against English course is
generally positive.

4-1t is concluded that the attitude of the students is much in “Importance” size;
and less in “Language and Culture”

5-When the obtained data is evaluated, no significant difference is found between
the genders of 8" grade students and word learning strategies usage level.

6-No significant difference is found between the genders of 8" grade students and
their attitude for English course.

7-1t is concluded that there is a significant difference between the word learning
strategies usage levels of 8" grade students and total points of education level of
mother and lower size of social strategies.

8-In accordance with the obtained findings, it is determined that the total scores
of word learning strategy is in favor of high school graduates among those whose
mothers are high school graduates and those whose mothers are illiterate; and
there is a significant difference in favor of secondary school graduates and those
whose mothers are illiterate in social strategies lower size. No significant
difference is found in other sub-dimension.

9-There is no significant difference between the father’s education level and the
word learning strategies usage levels of 8" grade students.

10- There is no significant difference between the attitude of the 8" grade
students to English course and education level of the mother.
vii



11- There is no significant difference between the attitude of the 8" grade
students to English course and education level of the father.

12- When the obtained qualitative data is evaluated the most used strategy that

has been used by the 8" grade students is ** Social Strategies* and the less used
strategy is “Metacognitive Strategy’’.

Key words: Foreign Language, Word Learning, Word Learning Strategy,
Attitude
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BOLUM I

“’Kelimeler, fikirleri asmaya yarayan gengellerdir’’.
F.Knebel

1 GIRiS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin 6nemi, arastirmanin amaci,
problem ciimlesi, alt problemler ile sayithlar, smirliliklar ve tamimlar yer
almaktadir.

Toplumda yasayan insanlarin birbiriyle iletisim kurabilmeleri ve
anlasabilmeleri i¢in karsilikli olarak diyaloga girmeleri gerekmektedir. Bunun
icin farkli toplumlarda yasayan insanlar gelenek ve goreneklerine gore iletigsime
girmektedir. Genellikle her toplumun kendine ait bir ortak dili bulunmaktadir ve
dil sayesinde insanlar birbiri ile iletisim kurabilmektedir. Ancak diinyada ortak
bir iletisim i¢in tiim insanlar tarafindan bilinen ve kullanilan ortak bir dilin
bulunmasi da énemli goériilmektedir. Saglikli bir iletisim i¢in dncelikle iletisimin
tanimlanmasi gerekmektedir. Farkli aragtirmacilar tarafindan iletisimin tanimlari
yapilmigtir. Yalgin ve Sengiil (2007), yapmis olduklari tanimlamada iletisimin,
insanligin baslangiciyla baslayan ve insanlar tarafindan gelistirilen dinamik bir
siire¢ oldugunu bildirilmislerdir. Insanin, dogdugu giinden itibaren cevresiyle ve
diger insanlarla etkilesim halinde olan, onlara iletiler génderen veya onlardan
iletiler alip bu iletileri yorumlama ve anlamlandirma yeteneklerine sahip olan,
ayricalikli ve sosyal bir varlik oldugu belirtilmistir. Akarsu (1998)’ nun
belirttigine gore iletisimin, insanlarin kendilerini ve yasamis olduklari dig diinyay1
anlama ve yorumlama isteklerine dayandigi; insanoglu, iletisime, kendi i¢
dinamiginde barindirdigi sosyal enerjiden dolay: ihtiya¢ duydugu ve bu sosyal
enerjinin ise, insanin ‘zoon logon ekhon’ yani, konusan bir varlik olusundan
kaynaklandigini belirtmistir. Toplumlardaki en etkili iletisim araci ise kullanilan
dildir. Serabatir (2008) ‘in bildirdigine gore, zamanla topluluklar haline gelen
insanlar dili kesfederek en 1iyi iletisimin dili kullanma olduguna karar
vermiglerdir. Kendi dillerini gelistiren toplumlar giin gectikge diger toplumlarla
iletisim kurabilmek i¢in onlarin dillerini 6grenmeye baslamislardir (Serabatir,
2008).

Gilinitimiizde diinyanin her bir noktasinda yasayan insanlarla saglikli bir
iletisime ge¢cmek icin ortak bir dilin kullanilmaya baglandigi goriilmektedir.
Ozellikle internet kullanmiminin yayginlasmasiyla birlikte tiim sosyal, ticari, sanat
konularinda ortak bir dil kullanilmaya baglanmistir. Gencel (2005) ‘in belirttigi
gibi diinyada yasanan hizli gelismelere ayak uydurabilmek ve yasanan
gelismelerden fayda saglayabilmek icin yabanci filkelerle iyi iletisimlerin



kurulmasi gerekmektedir. iletisimlerin etkin kurulabilmesi o uluslarin dilinin iyi
bilinmesine baglt olup, yabanci dil 6grenmenin Oneminin giderek arttigini
bildirmistir.

Yabanct dil 6greniminin insanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
hayatlar1 iizerine katkist hizla artmaktadir. Bilgiye erisimin hizla yayildig
diinyamizda ortak bir dilin 6grenilmesi, hatta ikinci bir yabanci dil 6grenimi
kisilerin is hayatindaki basarisi, aldiklart {icret ve sosyal statiileri bakimindan
kagmilmaz bir hal almistir. Vergili (1993), yabanci dil 6grenmenin bireyler
acisindan cesitli yararlart oldugunu, 6ncelikle toplumsal bir statii, daha iyi bir i
ve kazang olanagi, insanlara yonelik daha genis ve derin bir bakis agisi, yenilik
ve gelismelere agik olabilmenin ancak bir veya birka¢ yabanci dil bilmekle
miimkiin olabilecegini bildirmistir.

MC Carthy (1990), ikinci bir dil 6greniminde, kelime bilgisinin yabanci
dil 6grenmenin dort temel dgelerinden biri oldugunu sdylemektedir. ikinci bir dil
ve yabanct dil 6grenen insanlar i¢in kelime 6grenimi, konugma, dinleme, yazma
ve okumakta ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.

Ghazal (2007)’a gore, yabanci dil 6grenirken, 6grencilerin karsilastigi en
biiyiik zorluklardan bir tanesi de kelime Ogrenmektir. Bu zorlugu asabilme
yontemlerinden biri, 6grencileri dil 6grenme siirecinde bagimsiz kilabilmektir.
David Wilkins, kelime dgrenmenin 6nemini soyle agiklamistir; gramer bilgisi
olmaksizin ¢ok az da olsa diistinceleri nakletmek miimkiin olabilir, fakat kelime
bilgisi olmaksizin higbir sey nakledilemez (Thornbury, 2002). Dolayisiyla
Ogrenilen kelimelerin birikimi yabanci bir dili etkin bir sekilde kullanmak igin
onemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla bilinen kelime miktari, yabanci dili
anlama sirecinin en iyi gostergesidir (Rasekh ve Ranjbary, 2003). Kelimeler,
nesnelere, olaylara, fikirlere isim veren, dili inga eden malzemelerdir. F.Knebel’in
de belirttigi gibi kelimeler, fikirleri asmaya yarayan cengellerdir. Insanlar
kelimeler olmadan anlatmak istediklerini dile getiremezler. Ingilizcede kelime
Ogretimi sadece belirli kelimeleri dgreterek olmamali, ayn1 zamanda 6grencileri,
kelime bilgilerini gelistirmek icin gerekli olan stratejiler ile de donatmak
gerekmektedir  (Ghazal, 2007). Ogrencilerin okuduklarmm, dinlediklerini
anlamalari, sozciikleri dogru anlamlandirmalart ile dogrudan iligkilidir. Kelime
dagarcig1 zengin bireylerin, okuma, dinleme, konugma ve yazma becerilerini daha
etkili kullanmalar1 dogaldir. Torgesen(1986)’e gore basarili okuyucular genellikle
2. veya 3. smifin sonlarina dogru, kelime tanima becerilerini otomatik halde
kullanmaktadirlar. Kelime tanima ve anlama arasindaki iliskiyi Harris ve Sipay
(1990), dogruluk ve hiz agisindan ele almaktadir. (akt; Karatay, 2007) Dolayisiyla
ogrencilerin kelime dagarcigi, onlarin yabanci dilde kurduklart iletisimin sagligi
ve devamliligi i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Kelime ogretiminde bir takim
stratejiler belirlemek ve bunlarin 6grenciler iizerinde uygulanmasi ve geri
doniislerin saptanmasi 6nem kazanmaktadir. Kelime o6gretiminde Ogrencilerin
kelimeleri 6grenmeleri kadar, 6grendikleri kelimeleri unutmamalar1 dogru ve



diizgiin kullanmalar1 da o6nemlidir. Bu nedenle onlarin dogru kelimeleri
kullanmalarim1 saglamak ve kelime hazinelerini genisletmek icin asagidaki
yoéntemler uygulanabilir.

v' Her 6grenciye yeni 0grendigi kelimeleri yazacagi bir sozlik
tutturmak.

v' Ogrencilere sozliikk aldirmak ve kullanimini 6zendirmek.

v Ogrenciye, kullamm sikhigi yiiksek, giinliik hayatta siirekli
karsilasacagi kelimeleri dncelikle 6gretmek.

v Opgretilecek kelimeleri sozle ifadeden &nce jest ve mimiklerle
anlatmaya c¢alismak, kelime somut bir varligi veya nesneyi
karsiliyorsa var olan seyin kendisini veya resmini gdsterme yoluna
gitmek. ilkdgretimin birinci kademesinde kelimeler zit anlamlariyla
beraber (soguk-sicak gibi) kavratilmaya calisilmali, fakat ikinci
kademeden itibaren kelimeler es anlamlariyla da agiklanmaya
¢aligilmalidir.

v' Daha 6nce 6gretilen kelimelerin tekrar1 saglanmali, ders kitabmin
ilerleyen iinitelerinde daha once ogretilen kelimelerin farkli
anlamlarda kullanilabilecegi sezdirilmelidir.

v' Aktif olarak kullanilmayan kelimelerin unutulmasini onlemek
amactyla diizeye uygun kitaplar belirleyerek bunlarin 6grenciler
arasinda zevkle okunmasi saglanmalidir.

v' Ders kitaplarina yer yer ve olanaklar olgiisiinde yeni 6gretilen
kelimeleri igeren kare bulmacalar, sans oyunlarina benzer kelime
veya deyimin kullanimini 6greten gesitli oyunlar yerlestirilmelidir.
Bu durum 6grenciyi ayni zamanda entelektiiel ve sosyal hayata da
hazirlayacaktir.

v Opgretilen kelimelerin konusma ve okuma esnasinda telaffuzunun;
yazili anlatimda imlasmmin dogru olup olmadigr dikkatle
degerlendirilmeli bu konuda 6grenciye 6rnek olunmali, gerekirse
ogrencilere ozel ilgi gosterilmelidir. Bunun igin yazili anlatim
caligmalarini dikkatle incelemek; yazili anlatim ¢alismalar1 yaninda
cesitli konularda 6grenilen kelimeleri kullanmay1 6zendirecek gesitli
miinazaralar yaptirilmalidir (Karatay, 2007).

Yukaridaki alistirmalar, Ogretmenlerin  Ogrencilerine  yaptirmalari
gereken bir takim Onerilerden olusmaktadir. Ancak tim O6grencilerin 6grenme
sekli birbiriyle farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin baz1 Sgrencilerin
hafizalarinda resimler daha etkili bir sekilde kalirken, bazilarinda sozlii ifadeler
veya sayisal ifadeler etkili olabilmektedir. Dolayisiyla dil &grenirken her
ogrencinin kendi oOzelliklerini bilip, ona goére kelime &grenme stratejileri



gelistirmesi  gerekmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin  kendi &grenme
stratejileri oldugu da bilinmektedir. Nation (2001), kelime 6grenme stratejileri,
genel O6grenme stratejilerinin bir parcast olan dil 6grenme stratejilerinin dnemli
bir parcasi oldugunu bildirmistir. Oxford (1990) “un belirttigi gibi dil 6grenme
stratejileri, Ogrencilere kendi kendilerine &grenirken cesaret vermekte, kendi
o0grenmelerinin sorumluluklarini alabilmekte, zamanla giiven, katilim ve yeterlik
kazanan bagimsiz Ogrenciler yetistirilmektedir. Bu durum kelime 6grenme
stratejilerinin dgrenilmesiyle gergeklesmektedir. Bu yiizden 6grenciler en g¢ok
ihtiyag  duyduklar1  kelime Ogrenme  stratejilerini  6grenmeye  ihtiyag
duymaktadirlar. Ilgili literatiir arastirildiginda, her 6grencinin kendi bireysel
ozelliklerini bilip, ona gore kelime 6grenme stratejileri gelistirmesi gerektiginden
ve Ogrencilerin, bireysel ozelliklerinin, ayni zamanda yabanci dile karsi olan
tutumlarmida  etkilediginden bahsedildigi goriilmektedir. Karasakaloglu ve
Saracaloglu (2009)’ na goregiiniimiizdedgrenmede, tutumun roliinii belirlemek
amactyla yapilan ¢aligmalar gittikge artmaktadir ve tutum, dil 6grenmede temel
etmenlerden biri olarak goriilmektedir. Ozkal ve Ceting6z (2006), tutumun,
strateji kullanimini etkileyen o6grenci ozelliklerinden biri oldugunu, tutumu
olumlu 6grencilerin daha ¢ok strateji kullandigint belirtmistir. Kacar ve Zengin
(2009) ise, 6grencilerin yabanci dilde kelime 6grenmek i¢in kullanmis olduklar
stratejilerin, kelime 6grenimlerini kolaylastirdigini, ancak &grencilerin ingilizce
dersine karsi olan tutumlarinin, yabanci dil 6grenmeye yonelik duygu, diisiince,
inang ve bireysel o6zelliklerinin de &grenmelerini etkiledigini ifade etmislerdir.
Ayrica yapilan caligmalarda Ggrencilerin tutumlart ve kullandiklari stratejiler
arasinda bir bag olup olmadigida arastirilmaktadir.Konuyla ilgili olrak Abraham
ve Vann (1987)’ dan aktaran Kagar ve Zengin (2009), 6grencilerin, tutum ve
inang¢larimin belirli 6grenme stratejilerine rehberlik edebilecegini belirtmistir.

1.1 Problem Durumu

Insanlar var oldugundan beri birbirleriyle ¢esitli yollarla iletisim
kurmaya caligmislardir. Zamanla topluluklar haline gelen insanlar, dili kesfederek
en iyi iletisimin dili kullanma olduguna karar vermislerdir. Kendi dillerini
geligtiren toplumlar giin gectikge diger toplumlarla iletisim kurabilmek igin
onlarin dillerini 6grenmeye baslamuglardir. Uluslar ¢ogaldikca, ticari, ekonomik
iligkiler de artmis ve anadil disinda diger dilleri 6grenme gereksinimi giin
gectikce ihtiyag haline gelmistir. Giiniimiize bakildiginda dil 6grenme ihtiyaci tist
seviyelere ulagsmis ve yabanci dil 6grenmek kaginilmaz hale gelmistir. Diinyada
yagsanan hizli gelismelere ayak uydurabilmek ve yasanan gelismelerden fayda
saglayabilmek i¢in yabanci iilkelerle iyi iletisimlerin kurulmasi gerekmektedir.
Iletisimlerin etkin kurulabilmesi o uluslarin dilinin iyi bilinmesine baghdir. Bu
acidan yabanci dil 6grenmenin 6nemi giderek artmaktadir (Gencel, 2005). Ancak,
dil 6greniminde karsilasilan bircok problem vardir. Bunlarin en basinda kelime



6grenmenin oldugu yapilan pek c¢ok arastirmayla dogrulanmustir. Ghazal
(2007)’in de belirttigi gibi, yabanct dil dgrenirken, 6grencilerin karsilastigi en
biiyilik zorluklardan bir tanesi de kelime 6grenmektir. Yabanci dili 6grenmede en
bliylik sorunun, kelime eksikligi oldugu, Ogrenciler tarafindan da ifade
edilmektedir (Gozoglu, 2009). Konuyla ilgili olarak Aydemir (2007) de
O0gretmenlerin, 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar1 alanin kelime bilgisi oldugunu
belirttigini, ifade etmistir. Ayrica Aydemir (2007), yetersiz kelime bilgisinin
ogrenciyi gesitli zorluklarla kargilastiracagini, bu sorunun istesinden gelinmedigi
taktirde 6grencinin dil 6grenmeye karsi fobiler gelistirmesine sebep olabilecegini
belirtmistir. Bu agidan bakildiginda, dgrencilerin Ingilizceye karst olumlu bir
tutum sergilemesi de diisiik bir ihtimalolarakgoriilmektedir. Ogrencilerin, uzun
yillar ingilizcedersigdrmelerine, fakat yine de yabanci dili grenememelerinin en
onemli sebeblerinden biri olarak, dgrencilerin kelimelerin nasil dgreneceklerini
bilmemeleri, ancak kelime 6grenme stratejilerini kullanmalari durumunda bu
sorunu biiyiik oranda ¢6zecekleri diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin, kelime 6grenme stratejilerini kullanmalarinin yam sira,
Ingilizce dersine karsi olan tutumlarinin da yabanci dili 6grenmelerinde etkili
oldugu yapilmis olan birgok aragtirmaylaortaya konulmustur (Kagar ve Zengin,
2009). Ancak, cinsiyet, anne-baba egitim durumu gibi degiskenlerin, 6grencilerin
Ingilizce dersine karsi olan tutumlarini etkileyip etkilemedigi yapilmis olan bu
¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda arastirma konusu olmamistir. Yapilmis olan
bu arastirmayla, 6zellikle tutum, cinsiyet ve anne-baba egitim diizeyi arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigi arastirilarak alan yazindaki bu boslugun
doldurulmasi beklenmektedir.

Yapilan bu g¢alismada Mersin ili Akdeniz ilgesindeki ortaokullarda
okuyan 8. sinif 6grencileriyle ¢alisilmistir. Mersin Akdeniz ilgesi, 6zellikle dogu
illerimizden go¢ alan bir ilcedir ve burada genellikle sosyo-ekonomik duzeyi
diisiik olan aileler ikamet etmektedir (Tok, 2010). Burada ikamet eden
Ogrencilerin hangi kelime 6grenme stratejisini, ne diizeyde kullandiklari, kelime
O0grenme stratejilerini kullanmalarinin cinsiyetleri ve anne baba egitim durumuyla
ilgili olup olmadigi, aym sekilde budegiskenlerin, 6grencilerin Ingilizceye
yonelik tutumlarina herhangi bir etkisinin olup olmadig1 arastirmanin
yapilmasinda odaklanilan durum olmustur. Arastirmacinin, c¢alismasinda bu
arastirma konusunu se¢mesinin temel nedeni, Mersin Akdeniz ilcesindeki bir
ortaokulda 12 sene goérev yapmis olmasi ve gozlemlerine dayanarak, sosyo
ekonomik diizeyi diigiikk olan ailelerden gelen kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla kelime 6grenme stratejilerini daha fazla kullandiklarini, buna bagli olarak
derste kullanilan kelimeleri daha iyi anladiklar1 ve derse karsi olumlu tutum
sergiledikleri, ancak anne ve babanin egitm diizeyinin bu durumu cok fazla
etkilemedigini, gozlemlemis olmasidir. Ancak, Turntklli (2000), gozlem
tekniginde yalnizca goriinen davramislart anlamanin ve tanmimanin mimkin
oldugunu; davraniglarin ise, hangi amacgla gosterildiklerine iliskin bilgi



saglamanin zor oldugunu insan gibi sosyal bir varligin zamana, mekana ve
kisiden kisiye degisen duygu ve diisiincelerini daha derin ve ayrintili incelemek
icin farkli nitelikte bir arastirma teknigine gereksinim oldugunu yukaridaki
nedenlerden dolay1 kisinin davraniglarinin nedenleri ve herhangi bir konudaki
goriisleri ya da duygular1 6grenilmek isteniyorsa en uygun yontemin yine kisiye
gidilerek ondan bilgi almak oldugunu, kisinin agik uglu sorulara verecegi 6zgiir
yanitlar gergevesinde onun diisiincelerini, duygularim ya da goriislerini daha
dogru bicimde 6grenmenin miimkiin oldugunu ve sonug¢ olarak bir arastirma
teknigi olarak 'gériisme’ nin dnerilebilecegini belirtmistir.

Yapilmig olan bu agiklamalara dayanarak, arastirmacinin bu g¢aligma
konusunu se¢mesindeki en biiyiik etken uzun yillardir yapmis oldugu bu
gOzlemlerini test etmek istemesi ve arastirmanin sonuglarmm O6grenci ve
ogretmenlere yol gostermesi umududur.

1.2 Arastirmanin Onemi

Ingilizcenin bir diinya dili oldugu, ekonomiden sosyal hayata,
teknolojiden sanata kadar her alanda kullanildigi tartismasiz kabul edilen bir
gergektir. Yaklasik yarim asir 6ncesine kadar Ingilizce bilmek liiks olarak kabul
edilirken, giiniimiizde bu durum artik bir ihtiyag halini almistir. Oyle ki bu ihtiyac
basmakalip olan “‘yabancilara derdimi anlatacak kadar dil biliyorum”’
climlesinin ¢ok Otesine gegmistir. Artik, ¢evremizle saglikli bir iletisime gegmek,
¢ag1 yakalayabilmek, etrafimizda olup bitenleri anlayabilmek ve hatta en basit
sekliyle televizyon kumandamizdaki ses butonunun hangisi oldugunu
anlayabilmek icin Ingilizce bilmek, bireysel bir ihtiyac halini almistir. Ancak séz
konusu dil &grenmek oldugunda, iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri
kelimeler ve kelimelerin nasil 6grenilecegidir. Ghazal (2007)’in de belirttigi gibi,
yabanct dil 6grenirken, 6grencilerin karsilastigt en biiylik zorluklardan bir tanesi
de kelime 6grenmektir. Bu zorlugu asabilme ydntemlerinden biri, 6grencileri dil
O0grenme siirecinde bagimsiz kilabilmektir. Bu nedenle, giiniimiizde yabanci dil
ogretiminde kelime bilgisine oldukca deger verilmekte, hangi yontem, teknik ve
stratejilerin yabanci dilde kelime 6greniminde / 6gretiminde daha etkili oldugu
tartisilmaktadir. A¢ikgoz (2006)’ Un de belirttigi gibi, Ogretmenler derslerde
stratejileri Ogreterek Ogrencilere bir taraftan bir konu alanma 6zgii bilgi ve
becerileri Ogretirken, diger taraftan Ogrencilerin bagimsiz ve etkili dgrenciler
olmalarina yardim edebilirler. Bu nedenle, kelime 6greniminde hangi stratejilerin
daha fazla ve etkili kullanildiginin arastirildigi bu ¢aligmanin sonuglari yabanci
dilde kelime 6grenimi/ 6gretimi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica bu ¢aligma,
ozellikle 8. smif ogrenciler ile yapilmistir. Arastirmacmin ozellikle 8.smif
ogrencileri ile caliymasmin nedeni, ilkokul ve ortaokul Ingilizce kitaplar:
incelendiginde metinlerin ve kelimelerin 8.simf ingilizce ders kitabinda yogunluk
gostermesi ve 6grencilerin Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG)



‘na girecek olmasidir. Sinavda gecen kelimelerin 6grenilmesinde, 6grencilerin
zorluk ¢ektigi gozlenmis olmasindan dolayi, yapilmis olan bu c¢aligmanin
Ozellikle 8. smif o6grencilerine ve Ogretmenlerine yol gosterecek olmasi ve
Ulkemizde sadece 8. simiflarin kelime 6grenme stratejileri ile ilgili olarak yapilmis
caligmalarin ¢ok az olmasi ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu
calismada 6grencilerin kullanmis oldugu kelime 6grenme stratejileriyle birlikte,
ogrencilerin Ingilizce dersine karsi olan tutumlar1 da arastirilmustir. Aydoslu
(2005) tutumu, bireylerin kendisi, bagka bireyler, baska nesneler olaylar ya da
sorunlar hakkindaki genel degerlendirmeleri olarak tanimlamistir. Giiniimiize
kadar yapilmig olan ¢alismalarin pek ¢ogunda tutumun 6grenmeyi etkileyen bir
faktor oldugu, olumlu tutumun Ggrenci basarisini arttirabilecegi, olumsuz
tutumun ise basarty1 diisiirebilecegi ifade edilmistir. Bu agidan bakildiginda,
egitimde basarinin artmasi i¢in tutumu etkileyen unsurlarin belirlenmesi ve
sonucunda da egitim plan ve programlarinin buna gore yapilmasi gerekmektedir.
Bu yiizden Avci, Coskuntuncel ve Inandi1 (2011)’ min da ifade ettigi gibi tutum,
egitimciler tarafindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir konudur. Ogretmen,
biligsel hedeflere ulagsmada Ogrencilerinin duyussal ozelliklerinin Sneminin
farkinda olmali ve derslerini bu 6zeliklere gore planlamalidir. (Aydoslu, 2005).
Ingilizce egitiminde de tutumun énemi gdz dniinde bulundurulmalidir. Ingilizce
dersinde “’tutumun’’ Gnemini Gurel (1986; akt Aydoslu, 2005), < Ogrenci
yabanci dili sevmedigi, onu kazanmak istemedigi, onu 6grenmeyi bir amag olarak
gormedigi ve ona deger vermedigi siirece en yetenekli 6gretmenler, en etkili
Ogretim yontemleri ve en iyi materyallerle bile basarili olamayacaktir.”” seklinde
ifade etmistir. Baggeci (2004)’ nin de belirttigi gibi, lilkemizde yabanci dil
Ogretimi, gerek egitim sistemi gerekse program esaslarindan kaynaklanan
yanlighiklardan dolayr beklenen faydayir saglayamadigi, dgrencilere kalici bir
yabanci dil dgretilemedigi bir gergektir. Bu durumun bdyle olmasinda, ingilizce
egitiminde Ogrencilerin duyussal alanlarina yeterli dnemin verilmemesinin de
pay1 oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle yapilan tutum &lgekleri ile 6grencilerin
Ingilizce dersine kars1 olan tutum diizeyleri belirlenmeli ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda Ingilizceyi 6grenciye sevdirmeye yonelik yontem ve teknikler
kullanilmali, geleneksel anlatimin kullanildigi sikici derslerden g¢ok 6grencinin
aktif olabilecegi, dersten zevk alacagi ve derse karsi olumlu tutum gelistirecegi
bir anlatim tercih edilmelidir. Yapilan bu calismanin diger amaci ise, 8. simf
ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlarinin cinsiyet ve anne-baba
egitimi gibi degiskenlerden etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi, elde edilen
bulgular dogrultusunda, 6grencilerin farkli 6zelliklerinin kelime 6grenmede etkili
olup olmadigii ortaya koymaktadir. Literatiire bakildiginda, Ingilizce dersine
karsi tutumlarin arastirildigi ¢aligmalar, giinimiizde ge¢mis yillara oranla daha
fazladir. Ancak yeterli sayida ¢aligmanin yapilmadigi, 6zellikle cinsiyetin tutum
iizerindeki etkisiyle ilgili arastirmamin ¢ok az oldugu gériilmektedir. (Ozkal ve
Cetingdz, 2006)’ iin de ifade etigi gibi, cinsiyet ve strateji kullanimi ile ilgili



aragtirma sonuglarinin farkliliklar gosterdiginin goriilmesi bundan dolay1 da daha
fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmasi aragtirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ¢esitli degiskenler
acisindan Ingilizce dersine karst tutumlarini ve kelime O0grenme stratejilerini
incelemektir.

1.4 Problem Cumlesi ve Alt Problemler
1.4.1 Problem Cumlesi

“Ortaokul 8. simif dgrencilerinin Ingilizce dersine karsi tutumu ve kelime
O0grenme stratejileri nasildir ve cesitli degiskenlere gore farklilagsmakta midir?”

1.4.2Alt Problemler
1-Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin kelime 6grenme stratejileri nasildir?
2-Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlari nasildir?

3-Ortaokul 8. smif ogrencilerinin kelime Ogrenme stratejilerini  kullanma
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4-Ortaokul 8. simif &grencilerinin ingilizce dersine yonelik tutum diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamlibir fark var midir?

5-Anne ve babalarinin egitim diizeyine gore, 8. sif Ogrencilerinin kelime
o6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda bir fark var midir?

6-Anne ve babalarmin egitim diizeyine gore 8. sif dgrencilerinin ingilizce
dersine yonelik tutumlar1 arasinda bir fark var midir?

7-8. smif 6grencilerinin kelime 6grenme stratejilerine yonelik goriisleri nelerdir?

1.5 Sayiltilar

1-Ogrenciler, “Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma Olgegi” ni, “Ilkogretim
Ingilizce Dersine Karsi Tutum Olgegini’® ve goriisme sorularini ictenlikle
yanitlamiglardir.



2-Ogretmenler, “Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma Olgegi™ ni, “Ilkdgretim
Ingilizce Dersine Karst Tutum Olgegini’’ ve goriisme sorularmi &grencilere
ictenlikle ve dogru bir sekilde uygulamustir.

1.6 Smmrhhklar

1-Arastirma, Mersin ili Akdeniz Ilgesinde bulunan okullarm 8. smf
ogrencileriyle sinirhdir.

2- 2013-2014 Egitim-Ogretim yil1 ile smirhdr.
3-Yabanci dilin kelime boyutu ile sinirhidir.

4-Aragtirma, yabanci dil 6grenme stratejilerinden yalnizca kelime 6grenme
stratejileriyle sinirlidir.

5-Bu arastirma, kullanilan 6l¢me araglarindan elde edilen verilerle sinirlidir.
1.7 Tammlar

Tutum: Bireylerin kendisi, baska bireyler, bagka nesneler olaylar ya da sorunlar
hakkindaki genel degerlendirmeleridir (Aydoslu, 2005).

Bu c¢alismada tutum, Ingilizce &grenmeye karsi tutumlart &Slgmek
amaciyla gelistirilen Olgekten elde edilen puanlarin 6ngordiigi tutum dizeyi
olarak ele alinmstir.

Kelime Ogrenme Stratejileri: Ogrencilerin, yeni kelimeden gikardiklar1 bilgiyi
yapilandirmalari, onlari uzun siireli bellekte tutmalarini, gerektiginde geri
cagirmalarini ve dili iiretebilmek i¢in onlar1 kullana bilmelerini saglamaya ¢aligan
yollardir (Catalan 2003, akt: Jurkovic, 2006, Serabatir, 2008).

Bu ¢alismada kelime &grene stratejileri, dgrencilerin Ingilizce kelime
O0grenme stratejilerini belirlemek amaciyla gelistirilen Olgekten elde edilen
puanlarin 6ngordiigii stratejiler olarak ele alinmugtir.
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BOLUM 11

“’Kelimeler, degerlerini rakamlar gibi
bulunduklari yerlerden alirlar.”
J.G.Hamann

2- KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, 6grenme stratejileri, strateji kullanimi ve sonuglari ile
iligkili oldugundan Oncelikle 6grenme stratejileri, dil Ogrenme stratejileri ve
kelime &grenme stratejileri ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1 Ogrenme Stratejileri

Bireylerin nasil 6grendiklerinin farkina varmalari, bilgiye ulagabilmeleri,
ulastiklar1 bilgileri yorumlayip kullanabilmeleri ve mevcut bilgiler 1s18inda yeni
bilgiler ortaya koyabilmeleri; 6grenmeyi Ogrenmeleriyle, kisa ve 6z anlatimla
ogrenme stratejilerini dgrenmeleri ile olanakli hale gelmektedir. Ogrenme
stratejisi, bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran tekniklerin her birine
verilen genel addir (Weinstein ve Mayer, 1986). Tay (2002) 6grenme stratejisi
kavramini, Ogrencilerin 6grenme - Ogretme siireci i¢inde ya da bireysel
hazirliklarinda kendilerine sunulan bilgileri zihinsel siireglerinden gegirerek, ona
anlam vermeleri ve kendilerine mal etmeleri ig¢in gerekli olan g¢abalari ortaya
koymalar1 seklinde tanimlarken; Sitinbiil (1998), O6grenme stratejilerinin
ogrencilerin bagimsiz olarak kendi 6grenme gorevlerini gerceklestirmelerini
saglayan teknikler, ilkeler ve aligkanliklar oldugunu belirtmektedir (akt; Tunger
ve Glven, 2007).

Stratejinin, ikinci bir dil 6grenenler i¢in o dili kullanmada ve 6grenmede
Onemli bir farklilik meydana getirdigi bildirilmektedir (Cohen, 1998). Ancak,
hala ¢dziimlenmesi gereken bir¢ok soru vardir. Strateji kullanimi gergekten dil
ogreniminde faydali midir yoksa dil 6grenen kisilerin yaptiklari birtakim iyi
seyler midir? Bazi stratejiler diger stratejilerden daha mi iyidir? Ya da stratejilerin
bir siralamaya tabi tutulmasi miimkiin miidiir? Kot stratejiler dil 6grenmede kotii
performansa sebep olmakta midir? Fakir bir dil 6grenmis kisiler, iyi 6grenicilerin
stratejilerini  kullanarak daha iyi Ogrenebilirler mi? Strateji dil 6grenimini
dogrudan mu etkiler ya da sadece onlarin motivasyonunu ve farkindaliklarini mi1
arttirmaktadir. (Cohen, 1998). Dolayisiyla dil 6grenme stratejileri tizerine yapilan
¢aligmalarin bu sorulara 151k tutmasi beklenmelidir.

Ogrenme stratejisinin amaci, grencinin duyussal durumunu etkileme ve
onun yeni bilgiyi segmesini, drgiitlemesini ve biitiinlestirmesini kolaylastirmaktir
(Harmanli  2000). Ote yandan 0Ogrenme stratejileri ile ilgili tanimlar
arastirmacilara gore farkliliklar gostermektedir. (Gu,2005), arastirmacilarin
tanimlarini su sekilde 6zetlemektedir:
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Tablo 1. Ogrenme Stratejilerine iliskin Yapilan Tanimlamalar
(Gu,2005)
. L Ogrenme
Yazarlar Ogrenme Stratejileri Stratejilerinin

Nelerdir?

Amaglari Nelerdir?

Brown ve digerleri
(1983)

Etkinliklerin, planlarin
sistematik bir sekilde
uygulanmasi

Ogrenmeyi gelistirmek

Derry and Murphy
(1986)

Ogrenme durumunda
birey tarafindan
gelistirilen zihinsel
taktiklerin toplanmasi

Bilgi ya da becerinin
elde edilmesini
kolaylagtirmak

Kirby (1988)

Bilissel eylemlerin
secilmesi birlestirilmesi
ve bir araya getirilmesi

Belirli gorevleri yerine
getirmek

Mayer (1988)

Ogrenenin kasith
davranislar

Ogrenenin bilgiyi nasil
isledigini etkilemek

Nisbet and Shucksmith
(1986)

Yontem sonuglarinin
bir araya gelmesi ve
uygun olanimin se¢imi

Ogrenme durumunun
ihtiyaclarini kargilamak

Rigney (1978)

Genel islemler ya da
yontemler

Akilda tutmaya yardimci
olmak ya da bilgiyi geri
getirebilmek

Schmek (1988)

Yontemleri siralamak

Ogrenmeyi kazanmak

Wade ve digerleri
(1990)

Kasitlica secilen ve
dikkatlice izlenmis farkli
taktiklerin
yapilandirilmasi

Etkililik ve belirli
amaglari elde etmek

Weinstein ve Mayer
(1986)

Ogrenenin dgrenme
boyunca birbiriyle
[liskilendirdigi kasith
davranis ve diisiinceler

Ogrenme siirecinde
kodlama yapmasin
saglamak
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Ogrenme stratejilerinin islevleri Ozer (2002) tarafindan su sekilde siralanmistir:

. Ogrenciyi bilingli 6grenici durumuna getirir.

. Ogrencinin 6grenmedeki verimliligini artirir.

. Ogrenciye bagimsiz 6grenebilme niteligi kazandirir.

. Ogrencinin isteyerek ve zevk alarak 6grenmesine yardim eder.
. Ogrencinin okul sonrasi1 grenmelerine temel hazirlar.

Ogrenci, ©6grenme siireci boyunca kendi Ofrenme stratejisini
olusturabilir. Bunun i¢in dgrencinin kendi durumunu analiz edip, neleri eksik
yaptigini ve hangi alanlarda basarisiz kaldigini ve neleri yapmaktan hoslandigini
bilmesi onun kendi stratejisini olusturmasina yardim edecektir.

Ogrenme Stratejilerini Kirbas (2010) asagidaki gibi siralamistir;

1. Dikkat Stratejileri

2. Tekrar Stratejileri

3. Anlamlandirmay1 Arttiran Stratejiler
4. Yiriitiict Bilis Stratejileri

5. Duyussal Stratejiler

Ogrenme stratejileri konusunda kapsamli ¢alismalar yapan Mayer (1987)
ise, 6grenme stratejilerini 8 sinifta toplamustir;

1) Temel 6grenme durumlart i¢in tekrarlama stratejileri,

2) Karmasik 6grenme durumlari i¢in tekrarlama stratejileri,
3)Temel 6grenme durumlari i¢in anlamlandirma stratejileri,
4)Karmasik 6grenme durumlari i¢in anlamlandirma stratejileri,
5)Temel 6grenme durumlari i¢in drgiitleme stratejileri,
6)Karmasik 6grenme durumlari igin orgiitleme stratejileri,
7)Kavramayi izleme stratejileri,

8)Duyussal ve giidiissel stratejiler.

Bu calismada Mayer (1987)’ in karmasik ve temel 6grenme durumlari
i¢in ayr1 ayri ele aldig1 yontemler 5 ana baglik altinda dzetlenecektir.

2.1.1Dikkat Stratejileri

Ogretim etkinliklerinde 6nemli etkenlerden biri olan égrencinin dikkatini
ogrenilecek konuya c¢ekmek, dgretmede ve Ogrencinin de kendi caligmasinda
dikkat eksikligini gidererek konuya odaklanmasi 6grenme etkinligini artiracaktir.
Dikkat, en genel anlamiyla =zihinsel bir faaliyetin odaklanmasi olarak
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tanimlanabilir. Dikkat stratejisi de Ogrencinin kendisine sunulan uyaricilara
yogunlagmast olarak tanimlanabilir (Tay, 2005). Dikkat, dgrencinin kendisine
sunulan bilgilere yogunlagmasidir. Bu amaci gergeklestirmek icin yapilan
etkinlikler bitlnd ise, strateji kapsaminda distniiliir (Tomal, 2008). Dikkat
stratejileri anahtar sozciiklerin ya da temel fikirlerin altin1 ¢izme ve metin
kenarina not alma gibi dikkati cekici yontemlerin kullanildigi stratejilerdir
(Tagdemir, Tay, 2007).

2.1.2 Tekrar Stratejileri

Kisa siireli bellegin siire ve depolama yetkiligi agisindan smirhiligi,
tekrar ve gruplama stratejileri ile arttirilabilir. Tekrar, bir bilginin anlamini ve
yapisini degistirmeden zihinsel ya da sesli olarak defalarca diigiinmektir (Eggen
and Kauchak, 1994). Bu sayede bir listeyi yinelemek ya da bir metini aynen
tekrar etmek gibi bilginin uzun siireli bellege daha uygun islenmesine yardim
eder. Ayrica tekrar stratejileri ezberleme icin de kullanilir. Flavell ve Wellman
(1977) kiigiik ¢ocuklarin tekrar stratejisini kullandiklarini ancak animsamanin
sorunlu oldugunu belirtmiglerdir.

2.1.3 Anlamlandirma Stratejileri

Anlamlandirma stratejileri, bilgi birimleri arasinda iligki kurarak anlamli
dgrenmeyi saglayan stratejilerdir. Ogrenciler, bu stratejilerle, 6grenmeyi
amagladiklar1 yeni bilgiyi, daha 6nce 6grendikleri ve uzun siireli belleklerinde var
olan bilgilerle biitiinlestirerek, ona anlam yiikleyerek Ogrenirler. Bu
iliskilendirmeyi yaparlarken, Ogrenciler anlamlandirmay: saglayan zihinsel
imgeler ya da sdzel yapilar, ciimleler kullanirlar (Ozer, 2002).

2.1.4 Orgiitleme Stratejileri

Ogrenilecek bilgilerin diizenlenerek ve yapilandirilarak 6grenilmesini
saglayan stratejilerdir. Orgiitleme stratejileri anlamlandirma stratejileriyle birlikte
kullamlir (Erdem, 2005). Orgiitleme kavrammin ilk kullananlardan biri
Ausubel’dir On orgiitleyiciler olarak ifade edilen bu kavram, 6grenilmesi gereken
konuya gore Ogrencilerin hazirlanmasi ve Onceden o&grendikleriyle yeni
Ogrenilecek bilgilerin sistemli olarak kavranmasina yardimei olan araglari
kapsamaktadir (Hergenhahn 1988 den aktaran Yilmaz ve Stimbil (2000).

Orgiitleme stratejileri gruplama, terim ya da diisiinceleri bir araya
getirme, kiiclik alt parcalara bolmeyi igerebilir. Ayrica 6nemli diisiinceleri
belirlemeyi ya da daha genis bilgiden ana diisiinceleri ¢ikarmayi da igerir.
Orgiitleme ~ stratejisini  kullanan kisi materyali yeniden yapilandirarak
diizenleyecek ve kendisi i¢in anlamli hale getirecektir. (Subas1 2000)
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2.1.5 Duyussal ve Giidiigsel Strateji

Subasi (2000) duyussal stratejileri, 0grenmede duygusal ya da giidiigsel
etmenlerden olusan engelleri ortadan kaldirmak i¢in kullanilan stratejiler duyussal
stratejiler olarak tamimlamaktadir (Akt: Erdem, 2005) Ogrenci, kimi zaman,
Ogrenmeleri sirasinda dikkatini toplayamama, olumsuz tutumlara sahip olma,
smav kaygist duyma gibi duyussal nitelik tagiyan sorunlarla karsilagir. Bu
sorunlar onun Ogrenmelerinde giiglilk yaratabilir, hatta &grenmesine engel
olusturabilir. Ogrenci bu engelleri duyussal stratejilerden yararlanarak asabilir ve
kendisi i¢in 6grenmeyi saglayict kosullar1 saglayabilir. Senemoglu (2005) da
Gagne’ nin (1988) dgrenme stratejileriyle ilgili yaptig1 siniflandirmay1 asagidaki
gibi aktarmustir;

Dikkat Stratejileri,

Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Arttiran Stratejiler,
Anlamlandirmay1 (Kodlama) Artiran Stratejiler,

Geri Getirmeyi (Hatirlamay1) Kolaylagtiran Stratejiler,
Yiriitiicti Bilis (izleme) Stratejileridir.

SNANENENEN

2.2. Dil Ogrenme Stratejileri

Dil 6grenme stratejilerini (DOS) Cohen (2003) 6grenen tarafindan
bilingli sekilde secilen “6grenme siiregleri” olarak agiklamigtir. Oxford (1999) ise
DOS’ ii ogrencilerin yabanci dil 6grenmede becerilerini gelistirmek icin
kullandiklart belli etkinlik, davramis ya da teknikler olarak tanimlamistir.
Weinstein, Husman ve Dierking (2000) ise DOS’ i yeni bilginin ve becerilerin
edinilmesi, anlasilmasi ya da diger ortamlara transfer edilmesini kolaylastiracak
diislince, davranig, inang ya da duygulart kapsayan stratejiler olarak
tanimlamislardir (Cesur, 2007).

Yabanci bir dil 6grenmede basarili olan 6grencilerin her dil becerisini
gelistirmek icin duruma gore bircok farkli strateji kullandiklarini, basar1 diizeyi
daha diisiik olanlarin ise strateji kullanimlarinin yeterli olmadigini ya da duruma
uygun stratejiyi se¢gmekte basarisiz olduklarini gostermistir (Chamot ve Kupper,
1989; Ehrman ve digerleri, 2003). Bu nedenle dil 6grencilerinin strateji kullanimu,
egitimciler tarafindan desteklenen ve Onerilen bir uygulama olmustur (Cohen,
1998).

Dil 6grenme stratejileri Stern (1975), Rubin (1987) ve Oxford (1990)
gibi bir¢ok aragtirmaci tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmistir. Oxford
(1990) ogrenme stratejilerini  Ogrencilerin  dgrenmelerini  gelistirmek igin
kendilerince atilan adimlar olarak tanimlamaktadir. Bu stratejiler 6zellikle dil
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o0grenme icin onemlidir. Oxford’un belirttigi gibi stratejiler iletisim becerilerini
gelistirmeyi temel alan aktif ve 6grencinin kendini yonlendirebilecegi araglardir.

Oxford (1990) dil oOgrenme stratejilerinin Ozelliklerini asagidaki sekilde
siralamistir:

. Dilde asil hedef olan iletisim becerilerine katki saglar,

. Ogrencilerin  kendi kendine ogrenebilen 6grenciler olarak
yetismesini saglar,

. Ogretmenlerin rollerini genisletir,

. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir,

. Ogrenciler tarafindan yapilan belirli eylemlerdir,

. Ogrenciyi sadece biligsel olarak degil, bir¢ok yoniinii gelistirir,

. Ogrenmeyi hem dolayli, hem dolaysiz olarak destekler,

. Her zaman gozlenebilir degillerdir,

. Genelde bilingli olarak yapilirlar,

. Ogretilebilirler,

. Farkli durumlara uyarlanabilirler,

. Birgok faktor tarafindan etkilenebilirler.

Macaro (2006) da, dil Ogrenme stratejilerinin Ozelliklerini sdyle
Ozetlemistir:

e Stratejiler bilincli zihinsel etkinliklerdir. Stratejiler motor
davranis degildir, ¢calisan bellekte olusan etkinliklerdir.

e Stratejilerin 6grenmeyi etkin olarak etkilemesi igin Obek
bigiminde kullanmalar1 gerekir. Ustbilissel stratejiler duyugsal
stratejileri kapsar.

e Stratejiler ama¢ odaklidir. (Amag ister siif i¢indeki 6grenme
gbrevini  basarabilmek isterse de Ogrencinin Ogrenme
amaglariyla ilgili olsun.)

e Stratejiler durum veya gorev odakli ve baska durumlara
aktarilabilirdir.

Cesur (2007) da, bir¢ok arastirmaci tarafindan siniflandirilmig olan dil 6grenme
stratejilerini asagidaki gibi siralamustir;

A.Dogrudan Stratejiler

a.1 Bellek Stratejileri

(a.1.1) Zihinsel bag kurmak



(a.1.2) Resim ve ses uygulama
(a.1.3) Yeterince tekrar etmek
(a.1.4) Harekete gegcmek

a.2 Bilissel Stratejiler

(a.2.1) Pratik yapmak

(a.2.2) Mesaj alma ve gonderme

(a.2.3) Analiz etme ve sebep sonug iligkissi kurma
(a.2.4) Girdi ve ¢ikt1 i¢in yap1 olugturma

a.3 Telafi Stratejileri

(a.3.1)Dinlerken ve okurken tahminde bulunmak
(a.3.2)Konugmada ve yazmada sinirlarin iistesinden
gelmek
B.Dolayh Stratejiler

b.1 Ustbilis Stratejileri

(b.1.1)Ogrenmeyi merkeze alma
(b.1.2)Ogrenmeyi diizenleme ve planlama
(b.1.3)Ogrenmeyi degerlendirme

b.2 Duyussal Stratejiler

(b.2.1)Kayg1y1 azaltmak
(b.2.2) Kendini cesaretlendirmek
(b.2.3) Duygulari 6l¢gmek

b.3 Sosyal Stratejiler

(b.3.1) Sorular sormak
(b.3.2) Isbirligi yapmak
(b.3.3) Empati kurmak

A. Dogrudan Stratejiler

16

Dogrudan stratejiler dgrencilerin bilgileri kaydetmelerine ve onlari
yeniden kullanmalarinda oldukga faydalidir. Bu strateji, 6grencinin dil 6grenirken
kargilagtigt bosluklari &grendiklerinden fiireterek doldurmasinit saglamaktadir.
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Dogrudan stratejiler dilin anlasilmasi ve kullanilmasina da yardim ederler
(Samira, 2014).

a.1 Bellek Stratejileri

Bellek Stratejileri 6grencilerin  kelime 06grenmek i¢in kullandiklari
stratejilerdir. Kelimeler ve kelime ¢bekleri bu strateji ile hayal edilen resimler ile
birlestirilerek kaydedilirler ve daha sonra iletisimde kullanmak i¢in kelimeler ve
resimler birlestirilerek anlamlar1 ortaya ¢ikarilir.

Bellek stratejileri daha ¢ok yabanci dil Ogreniminin baglangicinda
kullanilmaktadir.

a.1.1 Zihinsel Bag Kurma (Creating Mental Linkages): Hafiza stratejilerinden
zihinsel baglantilar yaratma baghigi altinda 3 strateji vardir. Bunlar; Gruplama,
Eklemleme ve Yeni kelimeleri bir baglama yerlestirme stratejileridir.

a.1.1.1 Gruplama (Grouping): Dili anlaml initelere siniflama ya da
simflannmus  bilgiyi yeniden smiflamadir. Ister zihinde, ister yazili olsun,
materyaldeki soyutluklar1 azaltip daha kolay hatirlanmsin1 saglamaya
yaramaktadir. Gruplama, kelimenin yapisiyla (isimler, eylemler), konusuyla
(hava ile ilgili kelimeler), pratik fonksiyonuyla (araba yapma isinde gecen
stirecler), dilbilimsel fonksiyonuyla (6ziir dileme, rica, istek), benzerligi ile (1lik,
sicak, tropikal), farklilik ya da zitliklariyla (arkadasga, diigmanca), bir sey
hakkindaki hislerle (hoslanmak, hoslanmamak) vs.ifade edilebilir.

Kelime gruplarina isimler vererek, gruplari hatirlamak i¢in kisaltmalar
kullanarak ya da farkli gruplar temsil eden farkli renkler kullanarak, bu
stratejinin giicii arttirilabilir.

a.1.1.2 Eklemleme (Associating/Elaborating): Dil, ilgili olan yeni bir
bilgiyi, dnceki bilgilerle, ya da bir pargay1 digeriyle iliskilendirmek, hafizada yeni
birlesmeler yaratmaktir. Bu birlesmeler basit ya da karmagsik, siradan ya da garip
olabilir fakat bunlar 6grenen i¢in anlamlidirlar.

a.1.1.3 Yeni Kelimeleri bir Baglama Yerlestirme (Placing New
Words into a Context) : Bir kelimeyi ya da kelime kalibini hatirlayabilmek igin
anlamli bir climleye, karsilikli konugmaya ya da bir hikayeye yerlestirmektir. Bu
strateji yeni bir bilgiyi bir baglama iligkilendirmek ile ilgisi olan eklemleme
stratejisini icerir.

a.1.2 Resimler Ve Sesleri Uygulama (Applying Images and Sounds): Burada 4
dil 6grenme stratejisi; gorsellik kullanma, anlam haritalari, anahtar kelime
kullanma ve hafizadaki sesleri ¢ikarma stratejilerine yer verilmistir.
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a.1.2.1 Gorsellik Kullanma (Using Imagery): Anlamli gorsel resimler
olusturmak i¢in hem akilda hem de gergek cizimde, yeni bilgiyi kavramlarla
iliskilendirmedir. Sekil, goriintii veya bir nesnenin resmi olabilir. Bu strateji soyut
kelimeleri gorsel bir sembolle ya da somut bir nesnenin resmiyle birlestirilerek
kullanilabilir.

a.1.2.2 Kavram Haritalar1 (Semantic Mapping): Resimde kelimelerle
diizen olusturmaktir. Merkezde ya da en iistte asil kavram olacak sekilde oklar ya
da cizgilerle ilgili kelimeleri ve kavramlari asil kavrama iligkilendirerek
yapilmaktadir. Bu strateji, anlamli sekillendirme, gruplama ve birlesmeleri
gerektiren ve gorsel olarak kelime gruplarinin birbirleriyle olan iliskilerini
gosterir (Oxford, 1990).

a.1.2.3 Anahtar Kelimeler Kullanma (Using Keywords): Gorsel ve
isitsel baglantilar kullanarak bir kelimeyi hatirlamak olarak adlandirilir. {lk adim,
yeni kelimenin okunusuna benzer anadilde baska bir kelime tanimlamak, buna
“isitsel baglant1 (auditory link)” denilmektedir. ikinci adim ise, yeni kelime ile
benzeri olan kelime arasindaki iligkiyi gdsteren resim yapmaktir, buna “gorsel
baglant1” (visual link) denilmektedir. Her iki baglanti 6grenen i¢in anlamli
olmalidir. Ornegin, Fransizca yeni bir kelime “potage” (gorba) 6grenmek igin, dil
Ogrenen kisi bunu once “pot” (kap) ile sonra da, ¢orba dolu kap resimleri ile
iligkilendirir. Soyut bir kelimeyi hatirlamak i¢in anahtar kelimeler kullanma,
kelimeyi, ses benzerligi olan somut bir kelime ile iliskilendirmek ile olur,
ornegin, Minnesota “mini soda” ekli ile hatirlanabilir.

a.1.2.4 Hafizadaki Sesleri Cikarma (Representing Sounds in
Memory): Dil ile ilgili yeni bilgiyi sesine gore hatirlama. Bu, sayisiz teknikle
kullanilabilen genig bir stratejidir. Tim teknikler, yeni materyal ve Onceden
bilinen materyal arasinda anlamli, ses temelli iliskilendirmeler yaratmaktadirlar.
Ornegin, yeni kelimeyi baska bir dildeki sesleri benzer herhangi bir kelime ile
iligkilendirmek, fonetik heceleme ya da isaretlerini kullanmak ya da bir kelimeyi
hatirlamak i¢in kafiyelerden faydalanmak.

a.1.3 Yeterince Tekrar Etmek: Bu kategori sadece bir stratejiyi kapsamaktadir.
a.1.3.1 Gozden Gegirme (Reviewing Well) Yapilan: gbzden gegirmek
gerekir. Dil ile ilgili bir bilgiye bir kere bakmak yeterli degildir,

hatirlanabilmesi i¢in gézden gegirilmelidir.

a.1.4 Harekete Gegme (Employing Action): Iki stratejiyi igerir; Fiziksel Tepki
ya da His Kullanma ve Mekanik Teknikler Kullanma. Her ikisi de anlamli bir
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hareketi ya da tepkiyi gerektirir. Bu stratejiler kinestetik 6grenme stiline sahip
olan dgrencilerde ortaya ¢ikmaktadir.

a.1.4.1 Fiziksel Tepki ya da His Kullanma (Using Physical Response
or Sensation): Yeni bir ifadeyi fiziksel olarak yapma (6rnegin; alkis calmak) ya
da anlamsal olarak yeni bir ifadeyi fiziksel bir hisle ya da duyguyla
iliskilendirmek gibi.

a.l4.2 Mekanik Teknikler Kullanma (Using Mechanical
Techniques): Yaratic1 fakat anlagilir teknikler kullanma, 6zellikle hedef dil ile
ilgili yeni bilgiyi hatirlamak igin somut bir seyi degistirmeyi ya da hareket
ettirmeyi gerektirir. Ornegin, kelimeler kartlara yazilir, bir kelime dgrenildiginde
kartlar bir yigindan digerine tasinir ya da bir dil 6grenme defterinin farkli
boliimlerine farkli ¢esitteki materyaller koyma gibi.

a.2 Bilissel Stratejiler (Cognitive Strategies)

Biligsel stratejiler yeni bir dil 6grenmede dnemlidirler. Bu stratejiler ¢ok
cesitlidirler, tekrar etmeden, analize ve Ozetlemeye kadar uzanirlar. Biligsel
stratejiler 4 bolimden olusurlar. Uygulama (Practicing), Mesaj Alma ve
Gonderme (Receiving and Sending Messages), Analiz Etme ve Sebep-Sonug
iliskisi Kurma (Analyzing and Reasoning), Girdi ve Cikt1 Yapilar1 Olusturma
(Creating Structure for Input and Output) olarak siralanabilir (Cesur ve
Fer,2007). Uygulama i¢in kullanilan stratejiler, en onemli biligsel stratejiler
arasindadir. Dil 6grenenler asil pratigin nasil oldugunu her zaman fark etmezler.
Ders boyunca pratik yapma firsatlart genellikle kagirilir ¢linkii digerleri
otururken, bir kisi ders anlatir. Bu durum digerlerinin aktif katilimin1 engeller.
(Tok,2007)

a.2.1 Pratik Yapmak (Practicing) : 5 alt stratejiden olugsmaktadir.

a.2.1.1 Tekrar Etme (Repeating): Bir seyi tekrar tekrar sdyleme ya da
yapmaktir. Bir seyi birkac kez dinleme, tekrar etme, anadili hedef dil olan kisiyi
taklit etme bunlar arasinda sayilir.

a.2.1.2 Sesler ve Yazih Sistemlerle Pratik Yapma(Formally
Practicing with Sounds and Writing Systems): Seslerle gesitli yollarda
(telaffuz, tonlama, kayit gibi) dogal iletisim ortaminda olmadan pratik yapma ya
da yabanci dile yeni yazilim sistemlerini ¢aligmaktir.
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a.2.1.3 Formiilleri ve Bicimleri Tamima ve Kullanma (Recognizing
and Using Formulas and Patterns): Rutin konusmalarin farkinda olma (basit
yapilar) 6rnegin “Giinaydin, Nasilsin?” gibi.

a.2.1.4 Yeniden Birlestirme (Recombining): Daha uzun bir sonu¢ elde
etmek icin bilinenleri yeni yollarla birlestirerek, bir sozciik grubunu bagka bir
climle i¢inde kullanarak yapilan ¢aligmalardir.

a.2.1.5 Dogal Bir Sekilde Pratik Yapma (Practicing Naturalistically):
Yeni dili dogal, geceke¢i yaklagimla pratik yapmadir. Karsilikli konusmaya
katilma, hedef dilde kitap ya da makale okuma, bir seminer dinleme ya da hedef
dilde bir mektup yazmak gibi.

a.2.2 Mesaj Alma Ve Gonderme (Receiving and Sending Messages): Fikri
hemen kavrama ve mesaj alip géndermek i¢in kaynaklar kullanma stratejileri bu
grupta yer almaktadir. Fikri hemen kavramada, belirtilen diistinceyi ¢ikarip
almak ic¢in iki teknik kullanilir. Mesaj alip gondermek igin kaynaklar
kullanmada ise, diisiinceyi anlamak ya da yeni bir disiince olusturmak i¢in
cesitli kaynaklar kullanmayi gerektirir.

a.2.2.1 Fikri Hemen Kavrama (Getting the idea Quickly): Ana fikri
tespit etmek icin hizlica okuma (skimming) ya da ilgili olan belirli detaylari
bulmak i¢in gbz gezdirme (scanning) kullanmadir. Bu strateji 6grenciye yeni bir
dilde ne okudugunu ya da ne duydugunu hizlica anlamada yardim etmektedir.

a.2.2.2 Mesaj Allp Gondermek icin Kaynaklar Kullanma (Using
Resources for Receiving and Sending Messages): Mesaj olusturmak ya da
gelen mesajlar1 anlamak i¢in yazili ya da yazili olmayan kaynaklan
kullanmaktir.

a.2.3 Analiz Etme Ve Sebep-Sonug¢ iliskisi Kurma (Analyzing and
Reasoning): Bu gruptaki 5 strateji mantiksal analiz ve sebep sonug iliskisi
kurmak ile ilgilidir. Ogrenciler genelde yeni bir ifadeyi anlamak ya da yeni bir
ifade olusturmak icin bu stratejileri kullanmaktadirlar.

a.2.3.1Tumden Gelim Yontemiyle Sebep Sonug iliskisi Kurma
(Reasoning Deductively): Genel kurallari kullanma ve onlar1 hedef dilin
durumlarina uygulamaktan ibarettir. Bu, genelden 6zele dogru giden stratejidir.

a.2.3.2ifadeleri Analiz Etme (Analyzing Expressions): Yeni bir
ifadenin anlamini, onu boliimlere ayirarak belirlemedir. Tiim ifadenin anlamina
ulagmak i¢in ¢esitli parcalarin anlamlarimi kullanmaktir.
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a.2.3.3Karsilastirarak Analiz Etme (Analyzing Contrastively) : Yeni
dilin bilegenlerini (sesler, kelime, dilbilgisi), ana dildeki benzerlikleri ya da
farkliliklar1 belirlemek i¢in karsilagtirarak kullanmay1 ifade eder.

a.2.3.4 Ceviri Yapma (Translating) : Hedef dili ana dile ya da ana dili
hedef dile ¢evirmektir.

a.2.3.5Transfer (Transferring): Kelime, kavram ya da yapilari, hedef
dildeki bir ifadeyi anlamak ya da yeni bir ifade olusturmak i¢in direkt olarak bir
dilden digerine uygulamadir.

a.2.4 Girdi Ve Cikt1 icin Yap1 Olusturma (Creating Structure for
Input and Output): Bu gruptaki stratejiler yeni dili anlamak ve tretmek igin
yapilar olusturmada kullanilmaktadirlar.

a.2.4.1 Not Alma (Taking Notes): Onemli noktalar1 ya da ana fikri
yazmaktir. Bu strateji, kabataslak not almay1 ya da daha sistematik bir bicimde
not almayr (6rnegin aligveris listesi formati, kavram haritalari, ya da standart
listeleme) gerektirir.

a.2.4.20zetleme (Summarizing): Uzun metinlerin giris ya da ozetini
yapmaktir.

a.2.4.3 Vurgulamak (Highlightning): Bir metindeki 6nemli bilgilere
odaklanmak i¢in vurgulama tekniklerini ( altin1 ¢izme, yildiz koyma ya da
renkle boyama) kullanmaktir.

a.3 Telafi Stratejileri (Compensation Strategies)

Telafi stratejileri, sinirli bilgiler yiiziinden 6grenciye hem anlamada hem
iiretmede yardimci olan stratejilerdir. Bu stratejiler, dgrenenin dil bilgisi ve
ozellikle kelimede yetersiz kapasitesi olan dgrencilere yardimeci olmaktadirlar.
Grup altinda toplam on telafi edici stratejiler bulunmaktadir. Birinci grup,
Dinleme ve Okumada Akillica Tahminlerde Bulunma (Guessing Intelligently in
Listening) ve ikinci grup, Konusmada ve Yazmada Sinirhliklarin Ustesinden
Gelme (Overcoming Limitations in Speaking and Writing)’dir. Tahminde
bulunma stratejileri, genellikle anlam ¢ikarma (inferencing) olarak da
tamimlanmaktadirlar ve cesitli ipuclar1 kullanmay1 gerektirir. ipuglar1 dilbilimsel
olsun ya da olmasin 6grenci kelimeyi bilmiyorsa anlamini tahmin ipuglariyla
tahmin etmeye calismaktadir. Dil becerisi iyi olan O6grenenler bilinmeyen
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ifadelerle karsilastiklarinda, iyi tahminlerde bulunurlar. Diger tarafta dil becerisi
iyi olmayan &grenenler ise bu durumda genellikle panik olurlar ve bilmedikleri
her kelimenin anlami igin sézliige bakarlar. ileri seviyede dil grenenler ve ana
dili ingilizce olan kisiler bile bilmedikleri bir kelime duyduklarinda tahmin
stratejilerini  kullanirlar. Tahminde bulunma, insanlarin yeni bir bilgiyi
olugturma siirecinde 6zel bir yoldur. Telafi etme yeni dili sadece anlamada
degil, ayn1 zamanda dili iiretmede de olusur. Telafi stratejileri kisilere bilgiyi
tamamlamadan yazma ve konugsma ifadeleri iretmeye yardimci olurlar.
Ozellikle konusmada jest ve mimikler kullanmak bilinen telafi edici
stratejilerindendir (Oxford,1990:47-48).

Telefi stratejileri asagidaki sekilde tanimlanmistir.

a.3.1 Dinlerken ve Okurken Tahminde Bulunma (Guessing Intelligently in
Listening and Reading): Bu gruptaki iki strateji, dilbilimsel olan ya da
dilbilimsel olmayan iki farkl tiirdeki ipuglarini ima eden akillica tahminlerde
bulunmaya katk: saglarlar.

a.3.1.1 Dilbilimsel ipug¢lar1 Kullanma (Using Linguistic Clues): Hedef
dilde, okunan ya da duyulan bir kelimenin anlamini tahmin etmek igin, kelime,
dilbilgisi ya da diger dil olusumlarindaki eksikliklerde dil temelli ipuglarini
aragtirmak ve kullanmaktir. Dil temelli ipuglari, 6grenenin hedef dilde,
anadilinde ya da baska bir dilde dnceden bildigi goriislerden gelebilir.

a.3.1.2Diger ipuclarim Kullanma (Using Other Clues): Hedef dilde,
okunan ya da duyulan bir kelimenin anlamini tahmin etmek igin, kelime,
dilbilgisi ya da diger dil olusumlarindaki eksikliklerde dil temelli olmayan
ipuclarii arastirmak ve kullanmaktir. Dil ile ilgili olmayan ipuglar1 ¢ok ¢esitli
kaynaklardan gelebilir; baglam, durum, metin yapisi, kisisel iliskiler ya da genel
kaltdr.

a.3.2 Konusmada Ve Yazmada Smirlarin Ustesinden Gelme (Overcoming
Limitations in Speaking and Writing): Konusma ve yazmada sinirliliklarin
iistesinden gelmek icin 8 strateji kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar1 sadece
konusma i¢in, bazilar1 da sadece yazma i¢in uygundur.

a.3.2.1 Anadile Déniistiirme (Switching to the Mother Tongue): Bir
ifadeyi terciime etmeden anadille kullanma. Bu strateji ayrica anadildeki bir
kelimenin sonuna yabanci dilde kelimeler eklemeyi de kapsamaktadir.

a.3.2.2 Yardim Alma (Getting Help): Hedef dilde tereddit edilen eksik
bir ifadeyi tamamlamasi i¢in bir kisiden yardim isteme.
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a.3.2.3 El Kol Hareketleri ve Yiz fadeleri Kullanma (Using Mime or
Gesture): Bir ifadede yer alan anlami gostermek i¢in fiziksel hareketlerden;
yiiz ifadelerinden ve el kol hareketlerinden faydalanmaktir.

a.3.2.4 lletisimin Tamamindan ya da Bir Béliimiinden Kacinma
(Avoiding Communication Partially or Totaly): Zorluklar hissedildiginde
iletisimden kac¢inma. Bu strateji, genel olarak belirli konularda, 6zel ifadelerde
iletisimde bulunmamay1 ya da iletisimi yarida bolmeyi gerektirir.

a.3.2.5 Konu Segme (Selecting the Topic): Ogrenenin ilgisine gdre
iletisimde bulunabilecegi konular segmesi ve bu konuda yeterli dilbilgisi ve
kelime bildiginden emin olmasidir.

a.3.2.6 iletiyi Uygun Hale Getirme ya da Yakinlastirma (Adjusting
or Approximating the Message): Ogrenenin fikirleri daha yalin yaparak,
bilgideki baz1 dgeleri ¢ikararak iletiyi uygun hale getirmek ya da bir kelimenin
anlamina ¢ok yakin olan kelimeler kullanmak, kursun kalem sézciigii yerine

dolma kalem s6zciigiinii kullanmak gibi.

a.3.2.7 Kelimeler Icat Etme: Istenen fikre ulasmak icin yeni kelimeler
bulma, “defter” kelimesi yerine “kagit tutan” kelimelerini kullanma gibi.

a.3.2.8 Dolayh S6z ya da Es Anlamh Kelime Kullanma: Anlami elde
etmek i¢in bilinen kelimeyle kavrami tanitmak ya da ayni anlama gelen bagka
bir kelime kullanmak. Ornegin; “balta” igin, “odunlar onunla kesilir” gibi.

B. Dolayh Stratejiler (Indirect Strategies)

Dolayli Stratejiler hedef dili direkt olarak gerektirmeden dil 6grenmeyi
yonetirler ve desteklerler. Dolayl1 Stratejiler 3 baglik altinda incelenmistir.

. Ustbilig Stratejileri (Metacognitive Strategies)
. Duyusal Stratejiler (Affective Strategies)
. Sosyal Stratejiler (Social Strategies)
b.1 Ustbilis Stratejileri (Metacognitive Strategies)

“Ustbilis” biligin arkasinda, yaninda ya da bilis ile beraberdir. Bu yiizden
yuriitiicii bilis stratejileri biligsel araglarin arkasinda giden eylemlerdir ve
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ogrencilere kendi Ogrenme siireglerini  koordine etmelerini saglarlar
(Oxford,1990: 138). Bireyin, kendi biligsel sistemini tanimlamasi ve kontrol
etmesi ile ilgili bir kavram olan (Panaoura, 2002) bilisiistli, Winne ve Perrry
(2000) tarafindan 6grenenin akademik olarak gii¢lii ve zayif yonlerinin farkinda
olmasi; Heo (2000) tarafindan da, kisisel farkindalik, kiginin 6grenme siiregleri
hakkindaki bilgisi ve 6grenme esnasinda bu siiregleri kontrol etme egilimi
seklinde tammlanmistir (Akt: Uredi ve Uredi, 2007). Gu ve Johnson (1996)
yiiriitlici bilis stratejilerin kelime sayisi ve yabanci dilde genel yeterliligin
olumlu gostergesi oldugunu bulmuglardir (Akt: Lai,2011). Yiriiticii bilis
stratejileri 3 strateji grubunu igermektedir: Ogrenmeyi Merkeze Alma
(Centering your Learning), Ogrenmeyi Diizenleme ve Planlama (Arranging and
Planning your Learning), Ogrenmeyi Degerlendirme (Evaluating Your
Learning). Yiriitiicti bilis stratejileri, dil 6grenmede 6nemli yer tutmaktadirlar.
Dil 6grenenler genelde ¢ok fazla yeni kelime, bilinmeyen kelime, karmasik
kurallar, farkli yazim sistemlerinin istesinden gelmeye ¢aligmaktadirlar. Tiim bu
durumlarla 6grenenler dile odaklanmay1 kaybederler. Bu durumda yiiriitiicii bilig
stratejilerinden dikkati verme stratejileri bilingli olarak kullanilabilir. Organize
etme, hedef ya da amag¢ belirleme, planlama gibi diger yiiriitiicii bilis stratejileri,
ogrencilere kendi 6grenme siireglerini etkili ve yeterli bir sekilde diizenlemeye,
planlamaya yardim eder. Yeni bir dili 6grenmeye ilgi duyan 6grenciler miimkiin
oldugunca ¢ok pratik yapma firsatlar1 (genellikle simif disinda) aramada
sorumluluk alirlar. Ogrenciler bazen kendi hatalarin1 objektif olarak gérmede
problemler yasarlar. Ogrenme siirecini izleme ve tiim siirecin sonundaki
yeterliligini gorebilme agisindan izleme ve degerlendirme stratejilerini
kullanirlar.  Yiriiticii  bilis stratejileri ¢ok Onemli olmalarma ragmen
aragtirmalara gore, Ogrenciler bu stratejileri, oneminin farkinda olmadan
daginik sekilde kullanmaktadirlar. Oxford (1990)’un yaptig1r calismaya gore,
Ogrenciler ylritiicii bilis stratejileri, bilissel stratejilere gore daha az
kullanmakta ve ylriitiici  bilis  stratejilerinden  siirli  bir  sekilde
faydalanmaktadirlar. En fazla planlama ve daha az kendini izleme ve kendini
degerlendirme stratejilerini kullanmaktadirlar. Bu sebeple 6grencilerin yiiriitiict
bilis  stratejileri hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyag duyduklari
sOylenebilmektedir (Oxford, 1990:136-137). Rasekh ve Ranjbary (2003)" gore
yiiriitiicii bilis becerisi, 6grencilerin 6grenme siireci hakkinda diisiinmesi ve
bilingli kararlar vermesi anlamina gelen 6grenme uygun stratejileri segme ve
kullanmadir.

Ustbilis stratejileri 3 grup altinda incelenmistir (Oxford,1990:138-139):

b.1.1 Ogrenmeyi Merkeze Alma (Centering Your Learning): Bu gruptaki {ig
strateji, 0grencilerin dikkatini, enerjisini dil etkinliklerine, becerilerine ya da
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materyallerine yakinlagtirmalarina yardim etmektedir. Bu stratejiler dil
o6grenmeye odaklanmay1 saglamaktadir.

b.1.1.1 Gozden Gegirme ve Onceden Bilinen Materyalle Baglanti
Kurma (Overviewing and Linking with Already Known Material): Asil
noktayi, ilkeyi ya da bir grup kurali verilen dil etkinligi icinde kapsamli bir
bicimde gozden gegirmek ve oOnceden bilinenlerle birlestirmek. Bu strateji
degisik yollarla uygulanabilir fakat genellikle bu {i¢ adim faydali olmaktadir: 1.
etkinligin neden yapildigin1 6grenme, 2. ihtiya¢ duyulan ve yapilanan kelimeleri
6grenme ve 3. birlestirmeler yapma.

b.1.1.2 Dikkat Etme (Paying Attention): Dil 6grenme gorevine genel
olarak dikkat vermenin iyi olacagina karar vermedir. Dilin ya da durumsal
ayrintilarin belirli yaklagimlarina dikkat etmedir.

b.1.1.3Dinlemeye Odaklanmak icin Konusmay1 Erteleme (Delaying
Speech Production to Focus on Listening): Dinleme becerileri gelisene kadar,
konusma becerisini tamamen ya da kismi olarak geciktirmenin iyi olacagina
karar verme. Bazi dilbilimciler programin bir parcasi olarak ertelenmis
konugmay1 “sessiz donem” (silent period) desteklerler fakat Ggrencilerin
gercekten bu doneme ihtiyag duyup duymadiklar: tartisilmaktadir.

b.1.2 Ogrenmeyi Diizenleme Ve Planlama (Arranging and Planing Your
Learning): Bu grup, 6grencilere dil 6grenme hedeflerini gergeklestirmek igin
planlama ve diizenlemede yardim eden 6 stratejiden olusmaktadir.

b.1.2.1 Dil Ogrenmenin Yollarm Bulmak (Finding Out About
Language Learning) : Kitaplar okuyarak ve diger insanlarla konugarak dil
O0grenmenin nasil olacagr konusunda arastirarak ¢aba harcama ve sonra dil
Ogrenimini gelistirmek i¢in bu bilgileri kullanma.

b.1.2.2 Dlzenleme (Organizing): Yeni dili en uygun 6grenmeye iligkin
durumlar1 anlama ve kullanma; ¢alisma programi ve caligsma ortami (is1, ses,
1siklandirma) ve dil 6grenme defteri diizenlemedir.

b.1.2.3 Hedef ve Amaglar Belirleme (Setting Goals and Objectives):
Uzun donemli hedefler ya da kisa donemli hedefler igeren dil 6grenme igin
hedefler belirlemedir.

b.1.2.4 Bir Dil Etkinliginin Amacim Belirleme (Identifying the
Purpose of a Language Task): Dinleme, okuma, konusma ya da yazma
becerilerini iceren belirli bir dil etkinliginin amacina karar vermedir. Ornegin,
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hisse senetleri degisimi hakkindaki son haberleri almak icin radyo dinleme,
eglence i¢in bir tiyatro metni okuma, tren bileti almak i¢in kasiyer ile konusma,
bir arkadaki kotii bir sey yapmamasina ikna etmek igin mektup yazma. Bu
etkinlikler ¢esitli amaclar icin yapilmaktadirlar.

b.1.2.5 Bir Dil Etkinligini Planlama (Planning for a Language Task)
: Beklenen bir dil durumu ya da etkinligi i¢in gerekli olan dilsel islevleri ve
Ogeleri planlamadir. Bu strateji 4 adimdan olugmaktadir: 1. Durumu ya da
etkinligi tanimlama, 2. Gereksinimleri belirleme, 3. Dilbilimsel kaynaklari
kontrol etme, 4. ilave dil 6gelerini ya da islevleri belirlemektir.

b.1.2.6 Pratik Yapma Firsatlar1 Arastirma (Seeking Practice
Opportunities): Yeni dili dogal ortamlarda uygulamak i¢in firsatlar arastirma
ya da yaratmadir. Ornegin, hedef dilde yaymlanan bir filme gitme, dilin
konusuldugu bir partiye ya da uluslar arasi sosyal bir kuliibe katilma gibi.

b.1.3 Ogrenmeyi Degerlendirme (Evaluating Your Learning): Bu grupta
6grencilerin kendi dil performanslarini kontrol etmelerine yardimer olacak 2
strateji yer almaktadir.

b.1.3.1 Kendini izleme (Self-Monitoring): Yeni dili anlama ve
iretmede yapilan hatalari tanimlama, Onemli olan hatalar1 belirleme, bu
hatalarin kaynagini arastirma ve bu tip hatalar1 aza indirmeye ¢aligmaktir.

b.1.3.2 Kendini Degerlendirme (Self-Evaluating): Kisinin kendi
ogrenme gelisimini degerlendirmesidir. Ornegin, her karsilikli konusmada,
karsisindakini anlama yiizdesinin gittik¢e arttigini kontrol etmek.

b.2 Duyussal Stratejiler (Affective Strategies)

“Duyussal” terimi duygu, tutum, motivasyon ve degerler anlamlarina
gelmektedir. Duyusgsal stratejiler dil 6grenimini dnemli dlglide etkilemektedir.
Bu stratejiler 3 grup altinda incelenmistir; Kaygiyr Azaltma (Lowering Your
Anxiety), Kendini Cesaretlendirme (Encouraging Yourself), Duygulari Olgme
(Taking Your Emotional Temperature). Ogrencinin duyusal yonii, muhtemelen
dil 6grenme basarisinda ya da basarisizliginda etkili olan énemli etmenlerden
biridir. Dili 6grenmede iyi olanlar 6grenme konusundaki duygularini,
tutumlarii nasil kontrol edeceklerini bilirler. Olumsuz duygular dil gelisimini
yarim birakabilir. Diger taraftan olumlu duygular ve tutumlar dil grenmeyi
daha etkili ve eglenceli yapabilir. Ogretmenler sinifin duygusal atmosferi
iizerinde 3 farkli yolla etkili olabilirler: 1. Ogrencilere daha fazla sorumluluk
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vererek sinifin sosyal yapisint degistirerek, 2.iletisimin miktarini arttirarak, 3.
Duyusal stratejilerin kullanimini 6grencilere 6greterek.

Tutumlar hayatin her alaninda 6zellikle dil 6grenmede motivasyonun
onemli gostericileridir. Tutumlar motivasyonu etkileyerek, dil 6grenme
performansint da etkilemis olurlar. Kendini cesaretlendirme stratejileri, tutumu
ve dolayisiyla motivasyonu etkileyen giiclii yollardir. Ortalama diizeydeki kaygt
Ogrencileri en ist diizeydeki performansa ulastirmaya yardimci olmaktadir,
fakat ¢ok fazla kaygi dil 6grenimini engeller. Zararli kayginin gorildiigii
durumlar: {iziintii, kendinden sliphe etme, korku, yardimsizlik, giivensizlik,
fiziksel belirtiler. Gllme ve derin nefes alma gibi endise azaltma stratejileri bu
yiizden gereklidir. Bunlarin yaninda olumlu durumlarla kendini cesaretlendirme
Ogrencinin tutumunu, duygularii degistireceginden dolayli olarak performans
kaygisini da azaltmig olur (Oxford,1990:140-141)

b.2.1 Kaygiy1 Azaltmak (Lowering Your Anxiety): Endiseyi azaltma
stratejileri 3 tanedir ve bunlar fiziksel ve zihinsel bilesenler icermektedir:
Rahatlama, Derin Nefes Alma ve Meditasyon Kullanma (Using Progressive
Relaxation, Deep Breathing or Meditation). Vicutta bulunan ana kas gruplarim
karsiliklt olarak germe ve rahatlatma teknigini, diyaframdan derin nefes alma
yontemini ya da zihinsel resim ya da sese odaklanarak meditasyon yontemini
kullanmadir.

b.2.1.1 Muzik Dinleme (Using Music): Klasik miizik gibi rahatlamak
i¢in sakinlestirici miizik dinlemedir.

b.2.1.2GlIme (Using Laughter): Komedi filmi izleyerek, komik bir
kitap okuyarak, sakalar dinleyerek rahatlamak igin gililme stratejisini
kullanmadir.

b.2.2 Kendini Cesaretlendirmek (Encouraging Yourself): Bu gruptaki (g
strateji, Ozellikle cesaret almayr siirekli baskalarindan bekleyen ogrenciler
tarafindan genellikle unutulmaktadir. Ancak, bagimsiz dil 6grenmede etkili
olan giiglii cesaretlendirme Ogrencinin iginden gelen -cesaretlendirmedir.
Kendini cesaretlendirme 3 stratejiden olugmaktadir.

b.2.2.1 Olumlu Cumleler Kurma (Making Positive Statements): Yeni
dil 6grenirken kendinden daha emin hissetmek i¢in 6grencinin kendine olumlu
climleler yazmasi ya da soylemesidir.
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b.2.2.2 Akillica Riskler Alma (Taking Risks Wisely): Hata yapma ya
da komik duruma diisme ihtimali olmasina ragmen, dil 6grenme durumlari
icinde kendini risk almaya itme stratejisidir.

b.2.2.3 Kendini Odullendirme (Rewarding Yourself): Yeni dil
Ogrenirken gosterilmis iyi bir performans sonucunda kendine degerli bir 6diil
verme stratejisidir.

b.2.3 Duygular1 Ol¢mek (Taking Your Emotional Temperature): Bu
gruptaki 4 strateji, O6grencilere duygularini, motivasyonlarini ve tutumlarini
6lgmede ve ¢ogu zaman bu duygular dil etkinlikleriyle iliskilendirmelerine
yardim etmektedir.

b.2.3.1 Kendini Dinleme (Listening to Your Body): Viicut tarafindan
verilen sinyallere dikkat etmedir. Bu sinyaller, stresi, gerginligi, korkuyu,
ofkeyi yansitan olumsuzluklar da olabilir ya da mutlulugu, meraki, sakinligi ve
memnuniyeti yansitan olumlu sinyaller de olabilir.

b.2.3.2 Kontrol Listesi Kullanma (Using a Checklist): Genel olarak
dil 6grenmeyi ilgilendiren hisleri, tutumlari, ve motivasyonlari1 kesfetmek igin
bir kontrol listesi kullanmadir.

b.2.3.3 Dil Ogrenme Giinliigii Tutma (Writing a Language Learning
Diary): Yeni bir dil 6grenme siirecinde gegen olaylari, duygulari tutmak igin
giinliik yazmaktir.

b.2.3.4 Duygular1 Baskas: ile Tartisma (Discussing Your Feelings
with Someone Else): Dil 6grenme ile ilgili duygularini kesfetmek ve ifade
etmek i¢in bagka biriyle (6gretmen, arkadas, akraba) konusmadir.

b.3 Sosyal Stratejiler (Social Strategies)

Dil, bir sosyal davranis seklidir, dil bir iletisimdir ve iletisim insanlar
arasinda olusur. Bu sebeple dil 6grenme diger insanlarin varligin1 gerektirir ve
bu stiregte sosyal stratejilerin kullanimi1 6nemlidir. Sosyal Stratejiler 3 grup
altinda incelenmistir: Sorular Sorma (Asking Questions), Isbirligi Yapma
(Cooperating with Others), Empati Kurma (Empathizing with Others). En temel
sosyal etkilesimlerden biri de soru sormadir. Soru sorma, Ogrencilere
diislincelerindeki anlama yaklagmalarina yardim eder ve bdylece anlamalarimi
saglar. Ayni zamanda iletisim arkadasinin verdigi cevaplar, 6grencinin sordugu
sorunun anlasilir olup olmadigini gosterir ve 6grencinin dil tiretme becerileri
hakkinda bir geribildirim saglar. Soru sormanin disinda, arkadaglarla ya da dil
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becerisinde daha yetenekli olan kisilerle genel olarak isbirligi i¢inde olmak dil
ogrenenler igin zorunludur. Isbirligi yarisi yok edip grup ruhunun varligmi
vurgular. Isbirligi ile 6grenmenin olumlu yénleri: 6z degeri ve giiveni arttirir,
hizli basar1 saglar, okula ve Ogretmene karsi olumlu duygular beslenir,
Onyargiy1 azaltir, dil ile ilgili yapilan hatalarda hizli geri bildirim saglanir, dil
O6grenme motivasyonunu arttirir.  Sosyal stratejiler 6grencilere digerlerinin
duygu ve diiglincelerinin farkinda olarak ve kiiltiirel anlayig gelistirerek, empati
kurma becerilerini gelistirmeye yardim eder (Oxford,1990:145-146)

Sosyal stratejiler ii¢ grup altinda sunulmaktadir:

b.3.1 Sorular Sormak (Asking Questions): Bu gruptaki stratejiler bir kisiye
muhtemelen dgretmene, ana dili hedef dil olan birine ya da dil becerisi daha iyi
olan bir arkadasa dogrulma ya da diizeltme i¢in soru sormay1 igermektedir.

b.3.1.1 Dogrulama ya da Bilgilendirme icin Sorma (Asking for
Clarification or Verification): Kisiden, tekraretmesi, 6zetlemesi, agiklamasi ya
da ornekler vermesini isteme; bir ifadenin dogru olup olmadigini ya da bir
kuralinuygun kullanilip  kullanilmadigi  konusunda geri bildirim isteme
stratejisidir.

b.3.1.2 Duzeltme i¢in Sorma (Asking for Correction): Karsilikh
konusmada birinden dogrulama isteme. Bu strateji genellikle konugsmada
kullanilir fakat yazmada da uygulanabilir.

b.3.2 isbirligi Yapmak (Cooperating with Others): Bu grup stratejiler, dil
becerisini gelistirmek i¢in bir ya da birden fazla kisiyle etkilesimde bulunmay1
gerektirir.

b.3.2.1 Akranlarla isbirligi Yapma (Cooperating with Peers): DI
becerilerini gelistirmek i¢in diger 6grenenlerle beraber ¢alismaktir. Bu strateji,
stirekli bir 6grenme arkadasi, ya da gegici veya kiiciik gruplar1 gerektirebilir.

b.3.2.2 Hedef Dili iyi Olan Kisilerle Isbirligi Yapma (Cooperating with
Proficient Users of the New Language): Ana dili 6grenilen dil olan ya da dil
becerisi cok gelismis kisilerle, o6zellikle simf disinda igbirligi yapma
stratejisidir.

b.3.3Empati Kurmak (Empathizing with Others) : Dil 6grenenler belirtilen 2
stratejiyi kullandiklarinda empati kurma gelistirilebilinir.
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b.3.3.1 Kiiltiirel Anlayis Gelistirme (Developing Cultural
Understanding): Kisinin sahip oldugu kiiltiir hakkinda bilgi edinerek ve o
kisinin bu kiiltiirle iliskisini anlamaya ¢alisarak empati kurmaya ¢aligmaktir.

b.3.3.2Digerlerinin Diisiinceleri ve Duygularindan Haberdar Olma
(Becoming Aware of Others’ Thoughts and Feelings): Kisilerin duygu ve
diislincelerini  yansitan ifadeleri go6zlemlemektir. Bu, onlara duygu ve
diisiinceleri ile ilgili sorular sormakla da olabilmektedir.

2.3 Kelime Ogrenme Stratejileri

Dil 6grenme stratejilerinin bir boliimii olan kelime dgrenme stratejileri,
genel Ogrenme stratejilerinin 6nemli kismuni olusturmaktadir (Nation, 2001).
Cameron (2001:72)’a gore, bir kelime &grenme bir kerede olan ve tamamlanan
basit bir is degildir. Kelime gelisimi kelime 6grenmekten daha fazlasim igerir.
Kelimeleri 6grenmenin yaninda kaliplari, 6zel ifadeleri, kullaniliglarini da igerir.
Cocuklar kelimeleri bir kelimenin yabanci dilde ne anlama geldiklerini sorarlar ve
okumay1 6grenirler; kelime, bilgi ve becerilerin kazanilmasinda anahtar pargadir.
Nation (2001) de kelime d6grenme stratejilerinin, genel 6grenme stratejilerinin bir
pargasina doniisen dil 6grenme stratejilerinin bir pargasi oldugunu belirtmistir.
Dil 6grenmenin 6nemli bir parcasi olan kelime 6grenme stratejilerinin dgretimi
ile ilgili Schmitt (1997), 6grencilerin dil 6grenmede en ¢ok ihtiya¢c duyduklari
kelime dgrenme stratejileri 6gretimi oldugunu vurgulamistir.

Kelime 6grenme stratejileri ile ilgili pek ¢ok arastirmalar yapilmustir.
Fakat kelime 6grenme stratejileri tiirleri sadece Stoffer (1995) ve Schmitt (1997)
tarafindan siiflandirilmistir (Akt: Kudo, 1999).

Schmitt (1997), kelime 6grenme stratejilerindeki eksikligin anlasilir bir
liste ya da smiflandirma yapilmadigindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir.
Schmitt kelime oOgrenme stratejilerini su adimlar1 gergeklestirerek bir araya
getirmistir: dncelikle bu konuda yazilan kitaplar incelenmis, ikinci olarak basarisi
orta diizeyde olan Japon 6grencilerinden ingilizce kelimelere nasil c¢aligtiklarini
anlatan bir rapor istenmistir. Ugiincii olarak ise &gretmenlerden dgrencilerin
hazirladiklart raporu incelemeleri istenip, kendi tecriibelerinden faydalanarak
oraya yeni kelime Ogrenme stratejileri eklemeleri istenmistir. Schmitt tim bu
caligmalar sonunda, Oxford (1990)’un dil 6grenme stratejileri siniflamalarini
temele alan yeni bir kelime 6grenme stratejileri listesi olugturmustur.

Schmitt (1997:207-208 58) kelime 6grenme stratejilerini agagidaki gibi
stralamusgtir.
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Yeni bir kelimenin anlamin1 kesfetmede kullanilan stratejiler:
2.3.1 Belirleme Stratejileri (Determination Strategies — DET)

Konusmanin boliimiinii analiz etme ekleri ve kokleri analiz etme

Anadilde ayn1 kokten gelen kelimeleri kontrol etme var olan herhangi
resim ya da harekeleri analiz etme.

Metinsel baglamdan anlami tahmin etme

Iki dilli sozliik kullanma tek dilli sézliik kullanma

Kelime listeleri yapma

2.3.2 Sosyal Stratejiler (Social Strategies — SOC)

Yeni bir kelimenin es anlamin1 ya da anlamini 6gretmene sormak
Yeni bir kelimenin es anlamlisini §gretmene sorma

Kelimenin anlamini sinif arkadagina sorma

Ogretmene yeni kelime ile kurulmus bir ciimle sorma.

Grup c¢alismasinda kelimenin yeni bir anlamimi kesfetme.

Schmitt (1997), yeni bir kelimenin anlamini kesfetmede kullanilan
stratejileri, belirleme ve sosyal stratejiler olarak belirtmistir. Bu stratejiler
Ogrencinin karsilastigi kelime hakkinda ilk olarak basvurdugu stratejileri
gostermektedir. Ogrenci yeni bir kelime ile karsilastiginda kullandig1 stratejiler,
kelimeyi tanimak i¢in ilk olarak yapilmasi gereken stratejiler olarak dnemlidir.
Ilk kez karsilasilan kelimeleri giinliik hayata gecirebilmek igin, kelimeleri
hatirlamaya, 6grenmenin kaliciligini saglamaya yardimci stratejiler Schmitt
(1997)’nin verdigi gibi asagida siralanmustir.

Bir kez karsilasilan bir kelimenin kaliciligini saglamak icin kullanilan stratejiler
2.3.3 Sosyal Stratejiler (Social Strategies — SOC)
Grup icinde kelimenin anlamina calisma Ogretmenin, ogrencilerin
kelime listelerini ya da resimli kartlarin1 dogruluk agisindan kontrol etmesi.
Anadili Ingilizce (ya da 6grenilen dil) olan kisiler ile iletisim kurma

2.3.4Bellek Stratejileri (Memory Strategies— MEM)

Kelimenin anlamina onun resimli sunumu ile ¢alisma. Kelimenin
anlamini resimlestirme
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Kelimeyi 6nceki kigisel tecrilbeye baglama

Kelimeyi, kelimenin igbirligi icinde oldugu diger kelimelerle
iliskilendirme

Kelimeyi es ve zit anlamlariyla 6grenme. Anlam haritalari
kullanma

Dereceli sifatlar i¢in dl¢ekler kullanma Peg Yontemi

Loci Ydntemi

Kelimeleri gruplandirarak ¢aligma

Kelimeleri bir sayfada dagitip gruplandirarak ¢alisma. Yeni
kelimeyi cimle i¢inde kullanma

Kelimeleri olay dizini i¢inde gruplandirma.

Yeni kelimeye ¢alisirken onu sesli sdyleme. Kelimeyi
gorsellestirme

Kelimenin ilk harfinin altim ¢izme. Kelimeyi sekille ifade etme

Kelimenin anlamini gorsellestirme

Kelimenin anlamini ezberleme

Anahtar kelime ydntemini kullanma

Kelimelere birlikte ¢alismak i¢in gruplama

Kelimenin yazilisina ¢alisma

Ekler ve kokleri hatirlama

Kelimeyi gegen konugmadan hatirlama

Kelimeleri bir deyimle beraber 6grenme

Anlam haritalar1 kullanma

Yeni bir kelime 6grenirken hareketler kullanma

2.3.5 Biligsel Stratejiler (Cognitive Strategies—COG)

SozIu tekrar yapma

Yazili tekrar yapma

Kelime listeleri olusturma

Kelime panolari

Resimli kartlar

Derste not tutma

Ders kitabinin kelime boliimiinii kullanma

Kelime listesini kasetten dinleme

Nesnelerin iizerine ingilizcesi yazan etiketler yapistirma
Kelime defteri tutma

2.3.6 Yiiriitiicii Bilis Stratejileri (Metacognitive Strategies- MET)

Ingilizce medyay1 kullanma (sarkilar, filmler, haberler, vb.)
Tekrar1 arttirmak i¢in az kullanilan kelimeleri kullanma
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Kendi kendine kelime testleri yapma
Yeni kelimeyi atlama, zaman gecse de kelimeye calismaya devam
etme

2.4 Ogrenme Stratejileri ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Durukan (2013), Tiirkce Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stilleri ve
Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliski’’adli ¢alismasinda, Tiirkge ogretmen
adaylarimin  6grenme stilleri ile Ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi
belirlemistir. Arastirma, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Egitimi Boliimiinde okuyan 256 6grenci (1, 2, 3 ve 4. smiflar) iizerinde
yiiriitmiistiir. Arastirmada 6grencilerin 6grenme stilleri Kolb Ogrenme Stilleri
Olgegi (KOSE) ile 6grenme stratejileri ise Ozdemir ve Giiven tarafindan
gelistirilen Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegl (OSBO) ile toplamustir.
Arastirma, iliskisel tarama modelinde yapmustir. Ogrencilerin dgrenme stilleri ve
O0grenme stratejilerine iligkin bilgiler frekans ve yiizdelerle belirtmis; dgrenme
stilleri ve 6grenme stratejileri arasindaki iligki SPSS 16 programinda Tek Yonli
ANOVA ile analiz etmistir. Arastirma sonunda, dgrencilerin sirastyla 6ziimseyen,
ayristiran, degistiren ve yerlestiren Ogrenme stiline sahip olduklart ve
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin 6grenme stillerine gore farklilastigi sonucuna
varmistir.

Bin (2008), 6grenme stratejilerinin Ingilizce okuma becerisi ile iliskisini
aragtirmak amaciyla 30 {iniversite 6grencisine (15’1 basarili, 15’1 diisiik basarili
Ogrenciler) anket ve basar1 testi uygulamistir. Arastirma sonunda, basarili
ogrencilerin okuma stratejilerini bilingli olarak kullandiklarina, genel dgrenme
stratejileri kullaniminda basarili ve az basarili olan &grenciler arasinda anlamli
farklilik olmadigina fakat uygulanan basar testiyle iliskilendirildiginde basarili
ogrencilerin &grenme stratejilerini daha iyi yonetirlerken, az basarili olan
ogrencilerin stratejileri cok fazla kullanmadiklart sonuglarina ulagmustir.

Tasdemir ve Tay (2007)6grencilerin, Ogrenme  stratejilerini
kullanmalarinin basarilarina olan etkisinin incelendigi “’Fen Bilgisi Ogretiminde
Ogrencilerin  Ogrenme Stratejilerini  Kullanmalarinin  Akademik Basariya
Etkileri’’adli arastirmalarinda, sinif 6gretmenligi 3.sinifta okuyan 300 6grenciden
1 deney 1 kontrol grubu olusturmuslardir. Bu ¢alismada; 6gretim etkinliklerinin
gerceklestirilecegi ders olarak, Fen Bilgisi Ogretimi 1 Dersi secmisler ve
uygulamay1 {i¢ hafta boyunca yapmuslardir. Verilerin toplanmasi amaciyla, 25
coktan segmeli sorudan olusan bir dlgek gelistirmislerdir. Olgegin giivenirligi
icin, Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmis, analiz sonucunda testin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.71 olarak bulmuslardir. Deney ve Kontrol
gruplarmin 6grenme stratejilerini kullanmalarinin, basarilar1 ve cinsiyetle bir
iligkinin olup olmadigin1 belirlemek icin ylizde (%), frekans (f), bagiml ve
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bagimsiz t-Testinden yararlanmislardir. Sonug olarak her iki grup 6grencilerinin
basar1 On test — son test puanlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Bekleyen(2005),’Ogretmen  Adaylart Tarafindan Kullanilan  Dil
Ogrenme Stratejileri’’ adli ¢aligmasinda Ingilizce 6gretmen adaylarmin Dil
Ogrenme Stratejilerini kullanim diizeylerini incelemistir. Oncelikle dil 6grenme
stratejilerinin farkli tanimlari ele alinmis ve degisik yazarlar tarafindan yapilan
siniflandirmalar dzetlenmistir. Veri toplama araci olarak kullamlan “Dil Ogrenme
Stratejileri Olgeginin” uygulanmasi sonucu elde edilen verileri sunmustur.
Verilerin analizini t-testi ve varyans analizi teknikleri kullanarak yapmistir. 2004-
2005 dgretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. smif 6grencileri
anketin konusu olmugtur. Anketi 142 6grenciyle yapmustir. Uygulanan anketlerin
tiimii gecerli sayilmistir. Ogretmen adaylarinin en fazla bilisiistii ve telafi
stratejilerini  kullandiklarin1  belirtmistir (X=3.83, X=3.63). En az oranda
kullanilan stratejiler ise hafiza stratejileridir (X=2.88). Higbir stratejinin kullanim
ortalamasinin 2.4’ {in altinda olmamasi nedeniyle de biitin dil 6grenme
stratejilerinin 6gretmen adaylari tarafindan orta ya da yiiksek oranda kullanildig:
belirlenmistir.

2.5 Kelime Ogrenme Stratejileri ile flgili Yapilan Calismalar
2.5.1. Ulusal Cahsmalar

Kose (2013), video kullanarak kelime dgretiminin 6grenciler tizerindeki
etkilerini arastirmak amactyla yaptiklar1 calismada, deney grubundaki 6grencilere
10 farkli video kullanarak kelime 6gretimi yapildigini, gézlem grubu igin ise, ders
kitab1 ve caligma kitabi kullanildigint belirtmislerdir. Elde edilen verilere gore,
deney grubu agisindan anlamli bir fark oldugu ve de 0&grencilerin video
kullanimina olumlu tutumlari oldugu belirlenmistir.

Agca (2012), Ingilizce egitiminde, cep telefonlarmin kullanimu ile ilgili
potansiyeli ortaya g¢ikarmak ve cep telefonlarinin kelime O6grenimine olan
etkilerini saptamak amaciyla yaptigi calismada, cep telefonu kullaniminin kelime
o0greniminde olumlu etkilerinin oldugunu belirlemislerdir.

Celik (2012), cep telefonu ve kare kod kullanilarak sunulan mobil
cevrimigi sozliik yaziliminin, 6grencilerin aktif sézciik 6grenmeleri {izerindeki
etkisi ve goriislerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar ¢alismada, mobil destekli
yabanct dil 6grenme ortaminda egitim alan 6grencilerin Ontest ve sontest erisim
ortalamalar1 arasinda sontest lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugunu, ders i¢i aktivitelerde kullanilan mobil destekli yabanci dil 6grenme
ortaminin, oOgrencilerin aktif sozciik bilgisi diizeylerinde artis saglandigini
saptamiglardir.
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Oguz (2012), Tiirkiye’deki devlet okullarinda uygulanan Ingilizce
O0gretim programindaki en geng¢ dil 6grencileri olan ilkdgretim dordiinct simif
ogrencilerinde Dolayli, Dogrudan, ya da Karma bir Ingilizce kelime &gretim
yonteminin etkililigini, kalicilik derecesini ve o6grencilerin basar1 durumunda
cinsiyet farkliligini ortaya ¢ikarmak i¢in yaptiklar: ¢calismada, dogrudan 6gretim
alan Ogrencilerin son-test ve geciktirilmis kalicilik testinde diger iki deney
grubundan istatistiksel olarak daha basarili oldugu bulunmustur.

Bozgeyik (2011), dil dgrencilerinin Kelime Ogrenme Stratejileri (KOS)
kullamm aligkanliklarint ve KOS ile kelime bilgisi yeterlilik diizeyi arasindaki
iliskiyi arastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, deneklerin c¢ok gesitli KOS
kullandigim ve deneklerin KOS hakkindaki yararhilik bakimindan goriisleriyle, bu
stratejileri ne siklikta kullandiklar1 arasinda Snemli Olciide ortlisme oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica belleksel stratejilerin, deneklerin akademik ve kelime
bilgisi yeterliligi diizeyleri ile pozitif yonde iliski i¢inde olduklarint da
bildirmisglerdir.

Basoglu (2010) “Cep Telefonu ve Sézciik Kart1 Kullanan Ogrencilerin
Ingilizce Sozciik Ogrenme Diizeylerinin Karsilastirilmasi” isimli calismasinda,
cep telefonlarindaki sozciik Ogrenme programlarinin ve sozciik kartlarinin
kullamminin dgrencilerin ingilizce sdzciik 6grenmeleri iizerindeki etkilerini
karsilagtirmali olarak incelemistir. Arastirma Bati Karadeniz’de yer alan bir
devlet iiniversitesinin Yabanct Diller Zorunlu Hazirlik Programi’nda 6grenim
goren 60 Ogrenci ile ylritilmiistir. Arastirmada 6grencilerin basarist dlgmek
amaciyla 25 soruluk coktan segmeli Ingilizce Sozciik Bilgisi Bagari Testi
uygulanmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda 6grenci goriislerini toplamak amaciyla
yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmustir. Arastirmada cep telefonlarinda
caligan basit bir Ingilizce sozciik 6grenme programu kullanilmis olmasina ragmen,
caligma sonuglar1 cep telefonlarinda calisan programlar aracilifiyla sozciik
O0grenmenin Ogrencilerin sozciik bilgisini sozclik kartlarina goére daha fazla
artirdigini gostermistir.

Saran (2010), cep telefonlarinin hazirlik siniflarinda kullaniminin
etkiligini arastirdigi ¢alismasinda, MMS ve SMS’in sodzciik 6grenimine ve
degerlendirmeye olan etkilerini incelemislerdir. Aragtirmanin 6rneklemi hazirlik
smifinda 6grenim goren 64 iiniversite dgrencisi olup, 6grenciler deney ve kontrol
gruplarina esit sayida dagitilmistir. Ders disinda, &grencilerin cep telefonuna
gonderilen ¢oklu ortam iletilerinde, s6zciik anlami, telaffuzlar, 6rnek ciimleler ve
akilda kalmayi kolaylastirict 6rnek ciimle ile gorsellerini kullanilarak kelime
Ogretimi saglanmistir. Ardindan 6grencilere SMS sorular1 gonderilerek 6grenip
ogrenmediklerini degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara goére, ¢oklu ortam



36

iletileri ve SMS kisa sinavlarin 6grencilerin Ingilizce sozciik kazanimlarina
istatistiksel olarak anlamli katki sagladig1 ayrica dgrencilerin, Ingilizce sdzciik
O0grenme siirecinde cep telefonlarini kullanmaya olumlu yaklastigt ve bu tarz
uygulamalarin  hazirhk okullarinda  kullanilmasinda  yarar  gordiiklerini
belirtmiglerdir.

Ugurluer (2010), 6grencilere kelime 6grenme stratejilerini 6gretmenin
kelime gelisimine katki saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla yaptiklari
calismada, 6grencilere kelime dgrenme stratejilerini dgretmenin 6grencilerin daha
fazla kelime o&grenme stratejisi kullanmasma katki sagladigini ve bunun da
yeterlik seviyesini yiikselttigini bildirmislerdir. Uygulama sonrasinda deney
grubunun kontrol grubuna oranla daha fazla kelime Ogrenme stratejisi
kullandigin1 ve uygulama oncesi kelime yeterlik seviyeleri arasinda anlamli bir
fark bulunmazken (p = .407), uygulamadan sonra yapilan yeterlik sinavi
sonuglari karsilastirildiginda, deney grubuyla kontrol grubu arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu tespit etmislerdir.

Cavus ve Dogan (2009), “m-6grenme: Ingilizce sdzciik &grenmeyi
desteklemek amaciyla SMS kullanimini igeren deneysel bir ¢aligma” baglikli
aragtirmasinda, SMS’in Ingilizce sozciik &grenimindeki potansiyellerini
incelemislerdir. Arastirmada her bir SMS bir adet Ingilizce sdzciik ve anlamim
icerecek sekilde diizenlenmistir.  SMS’ler diizenli olarak, gilinin belirli
saatlerinde, arastirmacilar tarafindan gelistirilen mesajlasma sistemi (MOLT)
iizerinden dgrencilere gonderilmistir. Ogrencilerin sézciik dgrenme basarilarina
ait Ontest ve sontest 0lgiimleri sonucunda, mobil 6grenme ortaminin dgrencilerin
akademik basarilarin1 arttirdigi sonucuna ulagilmustir. Ayrica Ogrenciler m-
6grenme ortamini eglenceli bulduklarini ve cep telefonuna gelen sozciikleri daha
kolay hatirlayabildikleri belirtmislerdir.

Gozoglu (2009), 6 smif Ogrencilerinin kelime 6grenme tiirlerini
belirlemeyi amaglayan ¢alismada 211 altinci simif 6grencileri ile caligilmustir.
Betimsel olan ¢aligmada yer alan 6grencilerin ekonomik diizeyleri diisiik, orta ve
yiksek gelir diizeyi olarak belirlemistir. Kelime tlrlerini kullanma becerisini
belirlemek amacriyla 6grencilerin cinsiyet, itk ve yas ve ailenin egitim durumu
gibi konular anket ig¢inde sormustur. Sonugta Ogrencilerin kelime tiirlerini
kullanmada karsilagtiklar1 altt ayri problem belirlemis ve bunlarin etkisi
ogrenciler agisindan degerlendirmistir.

Saran (2009)’ 1n “Ingilizce grenen 6grencilerin kelime kazammlarmin
cep telefonu kullanarak desteklenmesinin aragtirilmasi” baslikli ¢aligmasinda
ogrencilerin kelime hazinelerinin gelistirilmesinde cep telefonlarinin ¢oklu ortam
iletileri Ozelligi kullanilarak 6gretimin etkin ve verimli gerceklestirilmesi
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saglanmistir. Arastirmada nitel veriler, nicel verilerle elde edilen bulgular
desteklemede kullanilmistir.  Calismanin  katilimcilart  Ankara’daki  bir
iiniversitenin Ingilizce hazirlik okulundaki &grencilerdir. Calisma birbirinden
bagimsiz iki asamada gerceklestirilmistir. {lk asamada, mobil &grenme destekli
formal Ogretim ile geleneksel sinif 6gretimi karsilastirilmig; ikinci agamada ise
formal dgretimde, 6grencilerin sdzciik 6grenimi mobil, basili ve web araclariyla
saglanmistir. Nicel verilerin analizi, cep telefonu kullaniminin kelime
ogreniminde olumlu etkileri oldugunu, goériismeler ve agik uclu anket sorularina
verilen cevaplarin da bu sonucu destekledigi goriilmiistiir. Biitiin katilimcilar
kullanilan cep telefonu uygulamasi hakkinda olumlu geri bildirimler vermislerdir.

Saran, Seferoglu ve Cagiltay (2009), “Cep telefonu yardimiyla dil
ogrenme: Ingilizce telaffuz 6grenimi parmaklarinizin  ucunda” baslikli
arastirmasinda  Ogrencilerin  sozciikk telaffuzlarinin  gelistirilmesinde cep
telefonlarindan faydalanmislardir. Arastirmanin nicel kisminda 6n-test/son-test
yari-deneysel tasarim deseni, nitel kisminda ise arastirma sonunda 6grencilerle
yari-yapilandirilnig goriigmeler yapilmis ve agik uglu sorularin yer aldigt
degerlendirme anketi uygulanmistir. Caligmanin katilimcilar1 Ankara’da bulunan
bir iiniversitenin Ingilizce hazirhk okulundaki 6grencilerdir. Arastirma
sonucunda, ayni igerigin web sayfasi iizerinden ve galisma notlar1 dagitilmasi ile
islenmesine goére cep telefonu yoluyla Ogrenildiginde sozciiklerin dogru
telaffuzlarmin 6grenilmesinde etkili oldugu belirlenmistir.

Sarica ve Cavus (2009),Yaptiklar1 g¢alismada, Ingilizce ogrenme
aktivitelerinde &gretmenler ve &grenciler tarafindan kullanilan teknolojileri ve
kullanim sekillerini incelemiglerdir. Mobil teknolojilerle birlikte internet
teknolojilerinin de incelendigi arastirmada, yabanci dil egitiminin sinif disinda da
devam etmesi gerektigi icin, mobil araglarin kullanilmasimin 6nemli oldugu
vurgulanarak, mobil araglarin kullanim sekillerine iligkin 6rnek uygulamalar
verilmistir.

Cavus ve Dogan (2008) “Ingilizce sdzciik 6grenmek icin mobil bir arag”
konulu ¢aligma yapmislardir. Arastirmada 6rneklemdeki 6grencilerin cep telefonu
iizerinden teknik Ingilizce kelimeleri 6grenmeleri beklenmistir. Bu nedenle giin
icerisinde otuz dakikalik araliklarla 6grencilerin cep telefonuna sdézciik ve anlami
SMS ile gonderilmistir. Cep telefonu ekraninin kisitli olmasi nedeniyle sozciik
anlamlar1 miimkiin olabildigi kadar kisaltilarak gonderilmistir.

Saran, Cagiltay ve Seferoglu (2008), yaptiklar1 ¢alismada cep telefonu
teknolojisinin 6grenme siirecine etkisini arastirmislardir. Bu amagla Ingilizce dil
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ogrencilerinin dil edinimini artirmak icin ikinci nesil cep telefonlarinda
calisabilen bir cep telefonu Ogretim materyali gelistirmislerdir. Caligmada
kullanilan multimedya mesajlar Ogrencilerin sozciiklerin anlamini, 6rnek
climleleri ve telaffuzlar1 gérmelerini saglamistir. Arastirma sonucu gostermistir ki
cep telefonunu egitim - 6gretim i¢in kullanmak &grencilerin, slirece daha fazla
motive olmasmi saglamakta ve Ogrencilerin ders caligmalarini saglamak igin
Ogretmen ve ailelerin yasadigi sorunlarin istesinden gelmeye yardimci oldugu
belirtilmigtir. Dahasi, &grenciler daha Onceden bosa harcadiklari zamani
(otobusteyken, okula giderken, vb.) dil 6grenmek i¢in kullanabilirler.

Serabatir (2008), yaptigi bir c¢alismada ilkdgretim 6. ve 7. sif
ogrencilerinin Ingilizce &grenirken kullandiklar1 kelime &grenme stratejilerini
belirlemistir. Bu c¢alismada Ogrencilerin  kullandiklar1  kelime &grenme
stratejilerinin; cinsiyet, dershaneye gitme, 6zel ders alma, akademik basari,
Ingilizce dersine karsi tutumlari, anne ve baba egitim diizeylerine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigi arastirmistir.  Arastirmada betimsel yontem
kullanilarak nicel verilere, Ogrencilerle goriisme yapilarak nitel verilere
ulagilmistir. Aragtirmada 6grencilerin kullandiklart kelime 6grenme stratejilerini
belilemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistiren “Kelime Ogrenme
Stratejileri  Olgedi”, &grencilerin akademik basarilarm  lgmek amaciyla
aragtirmacit tarafindan gelistirilen “6. Sinif Kelime Basart Testi” ve 7. Simif
Kelime Basar1 Testi, 6grencilerin Ingilizce dersine karsi tutumlarini belirlemek
amactyla Erdem (2007) tarafindan gelistirilen “Ingilizce Dersine Kars1 Tutum
Olgegi” kullanmistir.

Hancioglu (2004), g¢alismasinda Adana Anadolu Ogretmen Lisesi
ogrencileri tarafindan bilinen kelime ©grenme stratejilerini tespit etmeyi
amaglamistir. Ayrica, bu ¢aligmanin ikinci amaci dgrencilerin bildikleri kelime
O0grenme stratejilerini ne Olgiide uygulayabildiklerini gdzlemlemektir. Bu
caligmada, Marin (1998) tarafindan hazirlanan kelime 6grenme strateji anketi ve
sesli diisiinme teknigi Anadolu Ogretmen Lisesi hazirlik sinifina devam eden 90
O0grenciye uygulanmistir. Kelime 6grenme strateji anketi, 90 6grenci tarafindan
tamamlandiktan sonra, on Ogrenci sesli diisiinme tekniginin uygulanmasi
amactyla secilmigtir. Anketten elde edilen veriler bes kategoride, sosyal
stratejiler, biligsel stratejiler, yiriitiicii bilis stratejileri, hafizaya yonelik stratejiler,
analiz edilmistir. Siklik ve yiizdelik veriler hesaplandiktan sonra tablolar halinde
gosterilmigl 0 6grenci tarafindan uygulanan sesli diisiinme teknigi ile ilgili veriler
yaziya dokiilmiis ve ogrenciler tarafindan kullanilan stratejiler bir siniflandirma
tablosunda gruplandirilmigtir.  Bu  ¢aligmanin  sonucunda  katilimcilarin
bildiklerine inandiklar1 kelime Ogrenme stratejilerini uygulamada yeterince
basarili olamadiklar1 bulunmustur.
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Sahin (2003), 6grencileri ilk kez karsilastiklar1 bir kelimenin anlamini
bulmaya yonelik kullanabilecekleri gesitli stratejiler ile tanistirma ve kelime
O0grenme stratejileri Ogretiminin Ogrencilerin  kelime 0Ogrenimi hakkindaki
diisiincelerinde ve strateji kullanimlarinda etkilerini belirlemek amacryla tez
calismast  yapmustir. Calismaya Uludag Universitesi Yabanci Diller
Yuksekokulu' nda egitim goren 4. simif 6grencileri katilmistir. Kelime 6grenme
stratejileri O6gretimi alti haftalik bir siirecte gergeklestirilmistir. Veri toplama
araglar1 Kelime Ogrenme Stratejileri Anketi ve Kelime Bilgisi Testleridir. Elde
edilen bulgulara gore, kelime dgrenme stratejileri 6grenimi 6grencilerin kelime
O0grenimi hakkindaki diislincelerinde bir farklilik yaratmamusg, ancak strateji
kullanimlarinda anket ve kelime bilgisi testi sonuglarina gore, farklilik
yaratmigtir. Alinan sonuglardan, yapilan kelime 6grenme stratejileri 6gretiminin
ogrencilerin kelime 6grenmelerine ve strateji kullanimlarina olumlu etkisi oldugu
bulunmustur.

2.5.2Uluslararas1 Calismalar

Reed (2011) “Lise Ogrencilerinin Sozciik Ogrenimini Destekleme: Bir
Mobil Ogrenme Aract Ve Oyun Aracinin Potansiyelinin Incelenmesi” baslikli
caligmasinda, mobil araglar icin gelistirilen “*Vocab Challenge ‘’uygulamasinin
lise 6grencilerinin sdzciik bilgisi ve transferine etkisi incelenmistir. Caligmaya 25
ogrenci dahil edilmis ve 6grenciler 3 hafta boyunca informal bir ortamda sézciik
oyununu oynayarak hedef kelimeleri o6grenmislerdir. Calisma sonucunda
katilimcilardan toplanan Ontest sontest verileri incelenmis ve 0&grencilerin
basarilarinda anlamli bir degisiklik olmadigi gorilmiistiir. Ancak &grencilerin
oyun oynarken gegirdikleri zaman ile kelime 6grenme zamanlari arasinda anlamli
bir iliski oldugu saptanmustir. Ogrenciler, oyun oynama konusunda serbest
birakilmalarina ragmen bazi 6grencilerin toplamda 500 dakika, bazilarin ise 10
dakika oyun oynadiklar1 goriilmiistiir.

Asgari  (2011), yaptigi bir ¢alisjmada Malezya da Putra
Universitesindeki 6grencilerinin (TESL) (Teaching English as a Second
Language) (ingilizce’nin Ikinci Dil Olarak Ogretimi) kelime 6grenme
stratejilerini kullanmalar1 {izerine bir arasgtirma yapmistir. Caligma kapsaminda
yliz yiize goriisme yontemi kullanilmistir. Kelime 6grenme stratejileri olarak da;
okuma, tek dilli sozlik kullanma, Ingilizce medyayr kullanma, giinlik
konusmalarinda yeni Ingilizce kelime kullanma metotlarim1 hafiza, belirleme,
iistbilis 6grenme stratejileri ile iligkili olarak kullanmiglardir. Putra {iniversitesi
ogrencilerinin ¢alisma sonunda dil O6grenme stratejilerinden g¢okhaberdar
olmadiklart sonucuna varilmistir. Fakat 6grencilerin orta ve diisiik siklikta kelime
o0grenme stratejilerini kullandiklari belirlenmistir.
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Amer (2010), “Ingilizce &grenenler icin Idiomobile: Deyim ve
esdizimli sozciikleri 6grenmek amaciyla bir mobil 6grenme uygulamasinin
kullanim1” baslikl1 aragtirmasinda, 4 farkli grupta Ingilizce 6grenenlerin deyim ve
esdizimli sozciikleri 6grenmek amaciyla bir mobil yazilim uygulamasini nasil
kullandiklarini incelemistir. Arastirmada 45 6grenci, bir hafta siiresince mobil
yazilimi kullanmislardir. Arastirma sonucunda, Ogrenenlerin uygulamay1
kullanma siireleriyle, akademik basarilart arasinda anlamli bir korelasyon oldugu,
Ogrenenlerin yazilimi kullanmaya basladiklarindan itibaren kisa bir zaman igin
bir¢ok deyim ve esdizimli s6zciigii daha kolay 6grendikleri sonucuna ulagilmustir.
Ayrica dgrenenler, uzun deyim ifadelerini mobil yazilim sayesinde daha kolay
hatirladiklarint  ve dil 6greniminde mobil teknolojilerden faydalanmayi
istediklerini belirtmigslerdir.

Guerrero, Ochoa ve Collazos (2010), ilkokul 6grencilerinin dil ve
iletisim dersinde, yazma becerilerini gelistirme amaciyla yaptiklari aragtirmada,
yabanci dil dilbilgisi 6gretiminde isbirlikli 6grenme etkinligi olarak mobil yazilim
ve cep telefonunu kullanmiglardir. Sinif ici etkinliklerde 6gretmenin rehberlik
yaptig1 arastirma sonucunda, Ogrencilerin % 86,7’si derste mobil arag¢
kullanmanin gramer grenmeyi kolaylastirdig: seklinde goriis bildirmistir.

Taraszow, Aristodemou, Slavidou, Burston ve Laouris (2010),
tarafindan yapilan c¢alismada, Avrupa Birligi Devletlerindeki kiigiik dgrenme
topluluklarinda, dil o6gretiminde cep telefonuna yonelik gelistirilmis gesitli
ogrenme etkinliklerini kullanmiglardir. Toplam 460 6grenci ile gergeklestirilen
arastirma sonucunda, mobil araglar i¢in gelistirilen dil 6grenme igeriklerinde
oyunlar, bulmacalar, okuma ve dinleme etkinlikleri ile sdzciik alistirmalarina
oncelik kazandirilmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Kukulska-Hulme-Agnes (2009) mobil &grenmenin dil 6grenme
iizerinde nasil bir etkisinin oldugunu arastirdigi ¢aligmasinda mobil teknolojiyi dil
O0grenme siireci i¢in bu kadar cazip kilan etkenin, yontemin hem igeride hem
disarida formal ve informal kaliplarin ikisine de bagl kalarak 6grencilerin kendi
kendilerine  liderlik  etmelerini  saglamalar1  oldugunu  belirtmislerdir.
Aragtirmacilara gére mobil dgrenmeyle beraber dil 6grenmek artik sinif sinirlari,
hatta 6gretmen sinirlart disina ¢ikmustir.

Chen ve Chung (2008) ingilizce 6grenmenin ¢ok sayida Ingilizce
sOzcligii ve birgok dil bilgisi yapisim1 ezberleme ve alistirma yapmay1 igerdigini
belirttikleri ¢alismalarinda, kisisellestirilmis bir mobil Ingilizce sdzciik 6grenme
sistemi geligtirmislerdir. PDA (Personal Digital Assistant) (Kisisel Dijital
Yardimci)’lara yiiklenerek Ogrencilere uygulatilan bu arastirma sonucunda,
Ingilizce sézciik dgreniminde etkili ve esnek bir dgrenme bicimi uygulandigi icin
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sistem Ogrencilerin Ogrenme performanslart ve ilgilerini tesvik ettigi
bulunmustur.

Kukulska-Hulme, Agnes Shield ve Lesley (2008) Mobil destekli
yabanct dil 6greniminin internet baglantisina sahip, diziistii bilgisayarlardan cep
telefonlarina, ses kayit araglarindan, MP3 ve/veya MP4 medya oynaticilarina,
video kaydedicilerine; ¢ok genis bir ara¢ yelpazesi barindirdigindan
bahsetmislerdir. Chinnery (2006)' e gore, ilk defa 1988 yilindaki bir ¢alismada
uzaktan egitim 6grencilerinden geri bildirim almak i¢in kullanilan cep telefonlari,
yabanct dil 6gretim ortamlarinda telekonferans yontemi olmak iizere birgok
arastirmada siklikla kullanilmustir.

Kukulska-Hulme ve Shield (2008), MALL(Mobile-Assisted Language
Learning) (Mobil DestekliDil Ogrenimi)iizerine yaptiklar1 bir arastirmada,
ogrencilerin devamli hareket halinde olmalarinin kigisel 6grenme ihtiyaglarinin
ogrencileri devamli 6grenmeye tesvik ettigini belirtmislerdir. Ayrica, MALL
(Mobile-Assisted Language Learning) (Mobil Destekli Dil Ogrenimi) yontemini
kullanan yaklasim ve 6grenme aktivitelerinin hizla arttigini ifade etmislerdirr.

Nah, White ve Sussex (2008), Ogrencilerin dinleme becerilerini
gelistirme amaciyla Kablosuz Uygulama Protokolu (Wireless Application
Protocol-WAP) sitelerini aragtirmak i¢in cep telefonu kullanma potansiyellerini
arastirmistir. Arastirma, yabanci dil 6grencilerinin cep telefonu kullanimina karsi
tutumlar1 iizerinde odaklanmistir. Arastirma sonucunda yabanci dil 6grencileri
WAP sitesi kullanimina karst olumlu tutumlar sergilemislerdir. Bulgular
dogrultusunda WAP sitelerinin dinleme becerileri igin etkili oldugu ve
Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilimini saglamayi tesvik ettigi
sonucuna ulagilmustir.

Ogata ve digerleri (2008), yaptiklar1 bir arastirmada dil 6grenimi i¢in
LOCH (Language Learning Outside the Classroom with Handhelds) (Simf
Disinda Dijital Araglarla Dil Ogrenimi) adindaki bilgisayar destekli bir dil
O0grenme sistemini agiklamislardir. Sistem, Ogretmenlere ¢esitli gorevler
tasarlamay1, Ogrencilere ise PDA (Personal Digital Assistant) (Kisisel Dijital
Yardimei)’larini tastyip uygun bilgileri toplamalarini ve &gretmenlerine rapor
vermelerini saglamistir. Ayrica sistem yardimiyla Ogretmenlere Ogrencinin
hareketlerini izleme sansi verilmistir. Arastirma sonucunda, hem Ogretmenler
hem de 6grenciler program ilging bulmuslardir ve sadece denemek istediklerini
sOoylememigler ayni zamanda da programin onlar1 heyecanlandirdigini ifade
etmislerdir.
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Song ve Fox (2008), bir yillik bir durum ¢alismas1 yapmig ve lisans
ogrencilerinin Ingilizce sozciik Ogrenme becerilerini gelistirmek icin PDA
(Personal Digital Assistant) (Kisisel Dijital Yardimci) ve sozlik kullanimlari
iizerinde ¢aligmistir. Aragtirma sonuglarina gore; d6grenciler PDA (Kisisel Dijital
Yardimc1) cihazlarim sézciik 6grenirken birgok defa kullanmislar ve istege bagl
sozcik Ogrenimi swrasinda PDA (Kisisel Dijital Yardimei) cihazlarini ve
bilgisayarlar1 biitiinlesik olarak kullanmislardir. Ogrenciler bu cihazlarin
biitiinlesik ~ kullanimmnin =~ dil ~ dgrenme  aktivitelerini  sekillendirdigini
vurgulamiglardir.

Stockwell (2008) "Ogrenenlerin mobil grenmeye hazir olma durumu
ve mobil 6grenmeyi kullanim sikliklart" baslikli ¢alismasinda, 6grenenlerin dil
O0grenimi amactyla mobil araclari kullanim sekillerini arastirmislardir. Caligma
Japon iiniversitesinde yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen 75 dgrencinin mobil
araglar ve bilgisayar tercihi kendilerine birakilmak kosuluyla sézciik etkinliklerini
gerceklestirmeleri seklinde yiiriitiilmiistiir. Ogrenenlerin tutum ve tercihleri anket
kullanilarak, kullanim gekillerini ortaya ¢ikarmak amaciyla dasunucu kayitlart
incelenmistir. Arastirmada Ogrenenlerin sdzciik 6gretim materyaline PC veya
mobil araclar Uzerinden egirisim Ozgiirliigi tamnmustir. Aragtirma sonucunda
ogrencilerin PC’yi mobil araca tercih ettikleri, bunun nedeni olarak da mobil araci
her an her yerde kullanabilmekten memnun olmalarina ragmen, heniiz mobil
teknolojilerin 6grenme ortamlarinda kullanilabilmesi ig¢in zamana ihtiyag
oldugunu belirtmislerdir.

Wishart (2008), yabanci dil 6gretmen adaylarinin 6grenme ve dgretme
stirecinde destek olarak kullanabilecekleri PDA (Personal Digital Assistant)
(Kisisel Dijital Yardimci)’larin kullanimi konusunda karsilastiklar1 zorluklar
konusunda bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda teknik ve pratik destekle
beraber bu tiir cihazlarin yabanci dil 6grenme ve 6gretme siirecine destek verdigi
bulunmustur.

Stockwell (2007), cep telefonunu sozciik Ogretme araci olarak
kullandig1 c¢alismasinda, mobil temelli bu sistemin karmasik sozciik 6grenme
aktivitelerini 6grencilere sundugunu ve Ogrencilerle ilgili bilgileri 6grenme
stiregleri sirasinda kullanmalar i¢in depoladigini belirtmistir. Ancak bilgisayarla
kiyaslandiginda cep telefonu kullanan 6grencilerin, cep telefonundaki program
daha az siire kullanmalar1 sebebiyle bilgisayar kullanan o6grenciler daha iyi
puanlar aldiklar1 bulunmustur. Stockwell, cep telefonunun daha az
kullanilmasinin  iki sebebinin oldugunu belirtmistir. Birincisi teknolojik
sebeplerdir. Bunlar 6grencilerin kii¢iik ekran boyutu ve fiyatlari hakkindaki
endiseleridir. Ikinci sebep ise psikolojiktir. Bu da &grencilerin mobil aktiviteleri
yapma konusundaki tereddutleridir.
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Stockwell (2007), tarafindan yapilan bu arastirmada, hem mobil araglar
hem de bilgisayar Ttizerinden erisilebilen sozciik 0Ogrenme aktivitelerinin
tamamlanmasinda 6grencilerin masaiistii bilgisayarlar1 tercih ettiklerini ortaya
konulmustur. Toplam aktivitelerin yalnizca % 6,3’ mobil araclarla tamamlanmis
ve Ogrenenlerin yaridan fazlasi aktiviteleri tamamlamak i¢in mobil araglar
kullanma girisiminde bulunmamusglardir.

Chinnery (2006), MALL(Mobile Assisted Language Learning) (Mobil
Destekli Dil Ogrenimi)iizerine yaptigi arastirmasinda bilgisayarin gorsel, isitsel
ve yazili bilgi agisindan cep telefonuna gore daha iyi oldugunu, ancak cep
telefonunun da tagmirlik agisindan bilgisayara istiinlik kurdugunu belirtmistir.
Ayrica ileride Ogretmenlerin ve aragtirmacilarin kendi mobil uygulama ve
araglarini gelistirmeleri halinde mobil teknolojinin biiyiik bir sigrama yapacagini
iddia etmistir.

Chung, Leong ve Ling (2006), aynit anda birden fazla is yapan ve
devamlt hareket halinde olan yetiskin O6grencilere, etkili 6grenme ortami
saglamak i¢in bu ortaminin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini arastirdigi
calismasinda, mobil teknolojileri, ses teknolojilerini ve bloglart birlestiren dil
O0grenme ortamlarini tasarlamigtir. Arastirma sonucunda yetigkinler i¢in etkili bir
dil 6grenme ortami olusturmak igin cep telefonlarinda ses giinliikleri tutmanin
etkili bir yol oldugu belirtilmistir.

Gilgen (2005), yaptig1 arastirmada yabanci dil d6gretmenlerinin sinif igi
ve disindaki ihtiyaglarini incelemistir. Bu dogrultuda ilk olarak iki adet
geleneksel dil laboratuarini diziistii bilgisayar temelli laboratuarla degistirmistir.
Daha sonra sinif i¢inde kablosuz avug i¢i ve diziistii cihazlarinin kullanilmasini
saglamistir. Ayrica dil laboratuarlarinda dijital materyalleri tiim 6grencilerin
kullanimina agmigtir. Son olarak da mobil teknolojinin yabanci dil §grenme
konusunda etkisinin olup olmadigim1 incelemistir. Arastirma sonucunda
goriilmiistiir ki eger 6grencilere orijinal kaynaklara bireysel olarak erisme ve dil
o0grenme kaynaklarmi tamamlama ya da ekstra kaynak ekleme imkani verilirse,
dis diinyanin kendisi duvarlardan armmmig bir laboratuar halini almaktadir.
Ogrenciye ogrenme siirecini kendi kontroliinde tutma imkani verilirse dil
ogrenmek daha heyecan verici, ilging ve amaca uygun hale gelecegi belirtilmistir.

Houser ve Thornton (2005), yaptiklar1 arastirmada cep telefonu
iizerinden caligabilen bir dgrenme yonetim sistemi olan Poodle sistemiyle yabanci
dil 6grenen dgrencilere Ingilizce egitimi vermislerdir. Poodle, cep telefonu igin
0zel olarak gelistirilmig, Moodle altyapisini kullanan bir 6grenme ydnetim
sistemidir. Aragtirma kapsaminda pilot c¢aligmasi yapilan Poodle igerisinde
sozciik dgrenimi saglamak amaciyla Flash kart uygulamasi kullanilmustir. ilk
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olarak bir grup 6grenci ile yiiriitiilen projede ileriye doniik olarak gelistirmelere
devam edilecegi belirtilmistir.

Thornton ve Houser (2001), “Japonya’da Ingilizce Egitiminde Cep
Telefonu Kullanimi” konulu bir ¢aligma yapmuslardir. Arastirmacilar iiniversite
ogrencilerinin cep telefonlarini egitimde nasil kullandiklarini ve cep telefonuna
0zel hazirlanmig 6grenme materyallerinin O6grencilerin yabanct dil egitimine
etkilerini 8lgmeyi amaglayan {i¢ farkli ¢alisma ortaya koymuslardir. Ilk ¢alismada
arastirmanin érneklemi 333 adet iiniversite 6grencisidir. Orneklemden elde edilen
mobil ara¢ kullanimlarina iligkin anket sonuglarina gore, 6grencilerin %100’i cep
telefonu kullandigini, % 44’ 1 ise cep telefonunu ders ¢alisirken kullandiklarini
belirtmiglerdir. ikinci calisma olan “Learning on the Move” isimli projenin
orneklemi Ingilizce yabanci dil egitimi alan 44 {iniversite &grencisinden
olusmaktadir. Ikinci g¢alismada, deney grubuna SMS ile sozciik ogretimi
saglanirken, kontrol gruplarina web ve kagit ortamlarinda ayni egitim verilmistir.
Kontrol grubundaki 6grencilere giinde ii¢ defa, kii¢iik parcaciklar halinde sdzciik
anlamlar1 mesajlanmis ve degerlendirme biitiin gruplara haftalik quizler seklinde
yapilmistir. Arastirmacilar cep telefonu ile 6grenimin kullanilabilirlik ve 6grenme
sorunlarini arastirmak amaciyla veri toplamiglardir. Aragtirma sonucunda, SMS
ile 6grenen 6grenciler Web ile 6grenen Ogrencilere gore iki kat daha fazla kelime
ogrendikleri ve Web ile SMS ile 6grenen 6grencilerin akademik basarilarinda
kagit ile Ogrenenlere gore daha fazla artis oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Arastirmada ayrica dgrencilerin goriis ve onerileri de Slciilmiistiir. Ogrencilerin
onemli bir kismu1 SMS ile 6gretimi kullanmay1 tercih ettigini ve katkisinin ¢ok
oldugunu, dersin geri kalan kisminda da SMS ile &gretime devam etmeyi
istediklerini belirtmislerdir. Uciincii ¢alismada ise “Vidioms” projesini kullanan
ogrencilerin sahip olduklar1 mobil araglarin donanimi ile 6grencilerin web
sayfasi, video, ses ve mobil ortamin egitsel etkililigine yonelik goriisleri
incelenmistir. “Vidioms” projesi, ingilizce deyimlerin agiklandig: 15sn’lik kisa
video ve animasyonlardan olusan mobil araglar ile goriintiilenebilen bir internet
sitesidir. Arastirma verileri sinifta “Vidioms” internet sitesini kullanan 33
iiniversite 2. sif dgrencisinden likert tipi 6lgek kullanilarak elde edilmistir.
Aragtirma sonucunda, &grencilerin cep telefonu videolar: yiiklerden beklemek
zorunda kalmalarindan sikayet ettikleri fakat cep telefonu kullanarak 6grenmeyi
diger yontemlere gore daha etkili bulduklar1 goriillmiistiir.

Kiernan ve Aizawa (2004), “Gorev Temelli Ogrenmede Cep
Telefonlarinin Kullanimi1” iizerine yaptiklar1 arastirmalarinda, cep telefonunun
gorev temelli 6grenme ortaminda kelime Ogretimi amaciyla kullanilabilirligini
incelemislerdir. Caligmada, ileri ve diisiik seviyelerdeki Japon Universitesi
ogrencileri li¢ ayr1 gruba ayrilmislardir. Bunlar: PC e-mail, cep telefonu e-mail ve
cep telefonu konugmadir. Aragtirma sonucunda, cep telefonu e-posta grubundaki
ogrenciler gorevleri en geg gergeklestiren grup olmustur. Arastirmanin en énemli
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sonucu ise, cep telefonu kullanan 6grencilerin e-posta yazarken zorlandiklar i¢in
gorevleri tamamlayamadiklari belirlenmistir.

Attewell (2003), 6grencilere SMS ile gonderilen sozciik bilgilerinin
Ogrencilerin gramer gelisimine (kelime haznesi gelisimi ve imla sdyleme) zarar
verebilecegini savunmaktadir. Gerekge olarak metin mesajlarinin, belirli bir
kaliba sigdirilmaya g¢alisildigini gosteren Attewell, genellikle kisaltmalarla ya da
bilingli olarak da sozciiklerin yanlis yazilabildigi i¢in bu tar/ anigtirmalarin ¢ok
iyi tartigilmasi gerektigini belirtmistir.

Maria ve Catalan (2003), kelime 6grenme stratejileri kullaniminda
cinsiyet farkin1 aragtirmak amaciyla 581 Ispanyol {iniversite ogrencisine
arastirmacilarin da 2 madde ekledigi Schmitt (1997)’nin kelime &grenme
stratejileri siniflandirmasini anket olarak uygulamislardir. Arastirma sonucunda
kullanilan stratejilerin cinsiyete gore farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Kiz
ogrencilerin kelime Ogrenme stratejilerini, erkek Ogrencilerden daha fazla
kullandiklari, sosyal, bellek, bilissel ve yiiriitiicii bilis stratejilerini kiz dgrenciler
daha fazla kullanirlarken, erkek dgrenciler ise, telafi edici stratejileri daha fazla
kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Houser, Thornton, Shigeki ve Yasuda (2001), Ingilizce hazirlik egitimi
smiflarindaki 6grencilerin ders saatleri disinda sozciik 6grenmelerini devam
ettirebilmelerini amagladiklar aragtirmada toplam 100 derslik bir sdzciik 6gretim
programi uygulamiglardir. Her ders bir adet sdzciligiin 6grenimini amaglarken,
dersler gunde u¢ defa olmak tzere 9.00- 12.30 ve 17.00 saatlerinde 6grencilere e-
posta ile gonderilmis ve dgrenciler cep telefonundan e-postalarina erigmislerdir.
E-posta, sozciigiin farkli baglamlara goére kullanim bigimini, daha oOnce
gonderilmis sozciiglin tekrarin1 ve hedef sozciiklerin yer aldigi kisa okuma
pargalarini igermektedir. Arastirmada sozciik 6grenimi, iki haftalik periyotlarla
once mobil 6grenme sonra web ve kagit lizerinden tekrarlanarak saglanmistir.
Arastirma sonucunda mobil e-posta aracinin digerlerine kiyasla sozciik
O0greniminde basariy1 arttirdigi, ayrica Ogrencilerin gelen e-postalara genis bir
zaman araligr bulana kadar bakmayi erteledikleri icin sinif disinda &grenme
stirecinin arastirmacilarin arzuladigi bicimde gerceklesmedigi belirtilmistir.

Thornton ve Houser (2001), “Hareket Halinde Ogrenme: Yabanci
Dilde Sozciiklerin SMS 1ile Ogrenimi” baslkli aragtirmasinda Japonya
Universitesinde yabanc dil egitimi alan 44 {iniversite dgrencilerinin cep telefonu
ile sozciik 6grenmeye iligkin goriislerini incelemislerdir. S6zciik 6grenimi 6rgiin
Ogretime paralel olarak SMS’lerle sinif disinda devam ettirilmistir. Arastirma
sonucunda, cep telefonu ve SMS aracinin simif diginda 6grenmeyi devam ettirerek
sozciik 0gretimine katki sagladig dgrencilerin % 93’iiniin sézciik 6grenirken cep
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telefonunu  kullanmay1 diger yontemlere gore daha degerli bulduklari
belirlenmistir.

Genel olarak yapilan aragtirmalara bakildiginda, ¢alismalarda, mobil
teknolojilerin MALL (Mobile-Assisted Language Learning) (Mobil Destekli Dil
Ogretimi) kelime Ogrenme siirecine etkisi arastirilmugtir. Yurtdisinda 2000
yilindan 6nceki yillarda daha ¢ok kelime 6grenme stratejilerinin 6nemi Uzerine
aragtirmalar yapilirken, giiniimiizde artik teknolojiyi kullanarak kelimelerin nasil
daha kolay Ogrenilecegi iizerine c¢alismalar yapilmaktadir.Ancak iilkemizde
yapilan arastirmalara baktigimizda, 2008 yilindan 6nce sadece kelime dgrenme
stratejilerinin 6nemi ile ilgili aragtirmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Belirtilen tarihten sonra “’MALL’’(Mobile-Assisted Language Learning) (Mobil
Destekli Dil Ogretimi)destekli kelime 6grenme calismalarina da yer verilmistir.
Ancak yapilan calisma sayisi yurtdisina oranla oldukga azdir. Yabanci kaynakli
calismalarda mobil destegin, cep telefonlarindan bilgisayarlara MP3 ve/veya MP4
medya oynaticilarina, ses kayit araglarindan video kaydedicilerine genis bir
yelpazede kelime Ogreniminde etkisi iizerine arastirmalar yapilmaktadir.
Ulkemizde ise, mobil destekli teknolojinin yabanci dilde kelime 6grenmeye olan
etkisini aragtiran ilk aragtirmacilardan biri Saran’dir (2008). Saran, ¢aligmasinda
Ogrencilerin kelime hazinelerinin gelistirilmesinde cep telefonlarimin ¢oklu ortam
iletileri 6zelligi kullanilarak Ogretimin etkin ve verimli gergeklestirildigini
belirmistir. Yurtiginde ve yurtdisinda yapilan calismalar referans alindiginda
yabanci dilde 6grencilerin kelime hazinelerinin gelistirilmesinde mobil teknoloji
kullaniminin, kelime 6grenimini/Ggretimini etkin ve verimli hale getirdigi
diisiniilmektedir. Bu baglamda bakildiginda Tiirkiye’de smif i¢i uygulamalara
dayali olarak yapilan caligmalarin az sayida oldugu sdylenebilir.

2.6 Iingilizce Dersine Yonelik Tutumla flgili Calismalar
2.6.1 Ulusal Calismalar

Memduhoglu ve Kozikoglu (2015), <’Universite Ogrencilerinin Yabanci
Dil Derslerine iliskin Tutumlar1’> isimli ¢alismalarinda, {iniversite 1.ve 2. simf
ogrencilerinin ortak zorunlu ders olarak aldiklari Ingilizce 1 ve Ingilizce II
derslerine iliskin tutumlarini cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim gordiikleri anabilim
dali/bdlim ve mezun olduklar lise tiiriine goére incelemistir. Arastirmaya 300
ogrenci katilmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin Ingilizceye yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu ayrica cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim gordiikleri
anabilim dali/b6lim ve mezun olduklari lise tiirline gore degismedigi tespit
edilmistir.

Kirmizi (2015), yapmis oldugu ¢alismasinda Ingilizce ogretmeni
adaylarinin  cinsiyet ve simif seviyelerine gore egitim teknolojilerini
kullanmalarina yonelik tutumlari arastirmistir. Arastirmaya 213 6gretmen aday1
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katilmistir. Calismanin  sonucunda Ogretmen adaylariin derste teknoloji
kullanmalarina karsi olumlu tutum gelistirdigi ancak, erkek ogrencilerin kiz
Ogrencilere oranla daha olumlu tutum gelistirdigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, 4.
smif ve 1. smif 6grencilerinin egitim teknolojilerini kullanmalarma yonelik
tutumlar1 arasinda 4. sinif 6grencileri lehine anlamli farklilik bulundugu ifade
edilmistir.

Hocaoglu (2014), internette ingilizce kullanimima yonelik tutumlari yas,
cinsiyet, fakiilte, dgrencilerin kag yildir Ingilizce 6grendikleri (egitim seviyeleri),
ka¢ yildir bilgisayar ve internet kullandiklari, diziistii bilgisayarlarmimn olup
olmadigi gibi degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligmalarinda, internette lisans
ogrencilerinin  Ingilizce  kullanimina  yénelik  tutumlarini  belirlemeye
calismiglardir. Arastirmaya 307 lisans Ogrencisi katilmistir. Yapilan ¢aligmaya
gore, Ogrencilerin tutumlar1 cinsiyet ve egitim seviyelerine gore anlamli bir
farklilik ¢ikmistir. Ayrica, dgrencilerin, Ingilizce kullammina yénelik tutumlart
“’ilgi’’ boyutuna gore gogunlukla olumsuz ¢ikmustir.

Kiigiik, Yilmaz ve Goktas (2014), “’Ingilizce Ogreniminde Artirilmis
Gergeklik: Ogrencilerin Basari, Tutum Ve Biligsel Yiik Diizeyleri®’ isimli
caligmalarinda, basart diizeylerine gore Ogrencilerin tutumlart ve biligsel
yiiklerinde farklililk olup olmadigim aragtirmiglardir. Calismaya 5 farkli
ortaokulda 5. Smuf diizeyinde 66°s1 erkek ve 56°s1 kiz olmak iizere toplam 122
Ogrenci katilmuistir. Arastirma sonucunda, ortaokul &grencilerinin artirilmis
gerceklik uygulamalariyla Ingilizce 6greniminden memnun kaldiklar1 ve kaygi
diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmigtir. Ayrica, artirilmis gergeklik dgrenme
ortamindaki bireysel 6grenme siirecinde biligsel yiiklenmelerinin diisiik diizeyde
oldugu, basar1 diizeyi yiiksek olan dgrencilerin artirllmis  gergeklik
uygulamalarina iligskin tutumlarinin, basar1 diizeyi diisiik olan dgrencilere gore
anlaml diizeyde ytiksek oldugu belirtilmistir.

Ocak ve Karakus (2014), tarafindan yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin
hazirbulunusluk diizeyleri ile Ingilizce dersine ydnelik tutumlari arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigi, cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenlerine gore bu iliskinin
degisip degismedigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin Ingilizce
dersine yonelik tutumlarinin  ve hazirbulunusluklarinin  pozitif oldugu
belirtilmistir.

Giileg (2014), aktif 6grenme modeliyle olusturulan 6grenme ortaminin,
ogrencilerin akademik basarisina ve Ingilizce dersine yonelik tutumlarina
etkisinin arastirildigi c¢aligmada ayrica cinsiyet, anne baba egitimi gibi
degiskenlerin dgrencilerin akademik basarisna ve Ingilizce dersine karsi
tutumuna etkisi de incelenmistir. 40 Ogrencinin katildig1 calismada arastirma
modeli olarak yari deneysel yontem kullanilmistir. Ogrencilerin akademik
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basarilar1 TEOG sinav sonuglarina gore belirlenmistir. Aragtirma sonucunda, aktif
6grenme modelinin dgrencilerin Ingilizce dersine karsi tutumlar1 ve akademik
basarilar1 iizerinde anlamli diizeyde etkili olmadig1 ve etkisi arastirilan diger
degiskenler acisindan da anlamli farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Kazazoglu (2013), yapmis oldugu ¢alismada 8. ve 9. sif dgrencilerinin
Ingilizce ve Tiirkge derslerine yonelik tutumlarinin akademik basarilarina etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin akademik basarilar ile Ingilizce
dersine yonelik tutumlar1 arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir. Ancak Turkce
dersine yonelik tutum ile akademik basar1 arasinda bir iliski bulunamamistir.
Ayrica Tiirkge ve Ingilizce dersine yénelik tutumun birbiriyle iliskili olmadigs,
Ingilizce basari notu ile Tiirkce basar1 notu arasinda da anlamli bir iliskinin
bulunmadig ifade edilmistir.

Bag (2013), “’Lise Ogrencilerinin Yabanci Dil Kayg1 Diizeyleri ile
Ingilizce Dersine Yonelik Tutumlari Ve Akademik Basarilart Arasindaki
Iligki>*isimli galismasinda, lise dgrencilerinin yabanci dil kaygilari ile akademik
basarilar1 ve Ingilizce dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmustir.
Aragtirmanin sonucunda, lise 6grencilerinin yabanci dil kaygilart ile akademik
basarilar1 ve Ingilizce dersine karsi tutumlar arasinda negatif yonde anlamli bir
ilisgki oldugu, yabanci dil kaygisinin 6grencilerin akademik bagarilarini ve
Ingilizce dersine yonelik tutumlarini anlamli sekilde yordadig: belirtilmistir.

Yavuz ve Yagl (2013), ’Beyin Temelli Ogrenme Yaklasiminin ingilizce
Dersinde Akademik Basar1 ve Tutuma Etkisi’’ isimli ¢aligmasinda beyin temelli
dgrenme yaklagimimin Endiistri Meslek Lisesi 10. simf Ingilizce dersindeki basari
ve tutuma etkisini incelemistir. Deneysel arastirma desenlerinden, Solomon
aragtirma modeli kullanilan ¢alismaya deney grubunda 37 ve kontrol grubunda
41olmak {izere toplam 78 ogrenci katilmistir. Deney grubundaki 6grencilere,
beyin temelli 6grenme yaklasimi, kontrol grubundaki ogrencilere, geleneksel
O0gretim yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda,beyin temelli 6grenme
yaklagiminin uygulandigi deney gruplart grencilerinin, geleneksel o6gretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol gruplari dgrencilerine gore tutumlarinin daha
¢ok gelistigi, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarinda
ise anlamli bir farklilik saptanmadig: belirtilmistir.

Bas (2012), “’Gagne’nin Ogretim Etkinlikleri Modelinin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Ve Ingilizce Dersine Yonelik Tutumlarina Etkileri’” isimli
calismasinda 7.simif &grencilerinin Ingilizce dersindeki akademik basarilar1 ve
Ingilizce dersine yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirmaya toplam 64 yedinci
smif ogrencisi katilmistir. Calismada On test-son test kontrol gruplu aragtirma
modeli kullanilmistir. Aragtirma sonucunda kontrol grubu ile deney grubu
Ogrencilerinin derse yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml
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farklilik bulunmus, *Gagne’nin 6gretim etkinlikleri modeli kullanilarak yapilan
Ogretimin,0grencilerin akademik basarisini ve Ingilizce dersine kars1 tutumlarinin
yiiksek oldugu belirtilmistir.

Bas ve Beyhan (2012), tarafindan yapilan c¢aligmanin amaci yansitici
diisinme becerisine dayali etkinliklerle yapilan 6gretimin, 7. Sinif 6grencilerinin
Ingilizce dersindeki akademik basarilar1 ve Ingilizce dersine yonelik tutumlari
iizerindeki etkisini arastirmaktadir. On test son test kontrol gruplu arastirma
modelinin  kullanildig1 ¢aligmaya 64 yedinci smf Ogrencisi katilmustir.
Aragtirmanin sonucunda, deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Yansitict diigiinme becerisine dayal etkinliklerle yapilan 6gretimin,
deney grubundaki &grencilerin, Ingilizce dersine yonelik tutumlaria ve akademik
basarilarina olumlu gelismeler sagladig: belirtilmistir.

Bas ve Beyhan (2012), ©lIngilizce Dersinde Tematik Ogrenme
Yaklasimina Dayali Ogretimin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Derse
Yonelik Tutumlarina Etkisi”’isimli ¢alismalarimi 2011-2012  egitim-6gretim
yilinda Nigde ilinde bir ilkogretim okulunda 60 altinct simif 6grencisinin
katilmiyla yapmuslardir. Calismada, tematik Ogrenme yaklasimina dayali
ogretimin, ilkogretim dgrencilerinin Ingilizce dersindeki akademik basarilari ve
derse yonelik tutumlart lizerindeki etkileri aragtirilmistir. Arastirmada Ontest-
sontest kontrol gruplu yar1 deneysel aragtirma modeli kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda, tematik Ogrenme yaklagimma dayali Ogretimin, ilkogretim
ogrencilerinin akademik basarilarma ve Ingilizce dersine yonelik tutumlarina
iligkin olumlu gelismeler sagladigi ifade edilmistir.

Bas (2010), ’Ogrenme Stratejileri Ogretiminin Ogrencilerin Ingilizce
Dersindeki Akademik Basarilarina, Tutumlarina Ve Biligotesi Farkindalik
Diizeylerine Etkisi’’ isimli g¢alismasinda, 8. smmf &grencilerinin Ingilizce
dersindeki akademik basarilari, derse yonelik tutumlar1 ve bilisotesi farkindalik
diizeyleri Ttzerindeki etkisini arastirmigtir. Arastirmaya 60, sekizinci sinif
ogrencisi katilmistir. Yapilan ¢aligmada 6n test- son test kontrol gruplu arastirma
modeli kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda kontrol grubu ile deney grubu
ogrencilerinin derse yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ayrica
O0grenme stratejileri Ogretiminin, Ogrencilerin akademik basarilari, bilig6tesi
farkindalik diizeyleri ve derse yonelik tutumlar lizerinde olumlu etkisi oldugu
belirtilmisgtir.

Anbarli (2010), 8. sinif 6grencileri Anadolu Lisesi 11.smif 6grencilerinin,
Ingilizce dersine yonelik tutumlari ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek ve bu iki grup arasinda Ingilizce dersine ait tutum puanlar1 agisindan
anlaml bir farklilik olup olmadigini arasgtirmak amaciyla yapilan calismaya 804
ogrenci katilmistir. Aragtirmanin sonucunda 8.siif ve Anadolu Lisesi 11. sinif
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dgrencilerinin, ingilizce dersine yonelik tutumlari ile akademik basar1 puanlarina
gore anlamli farklilk bulunmustur. Ayrica 8. Smif 6grencilerinin Ingilizce
dersine iliskin tutumlarimin daha olumlu oldugu, her iki gruptaki Ogrencilerin
akademik basar1 puanlariyla tutum puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki
oldugu bulunmustur.

Bas (2010), calismasinda coklu zeka kuramina goére yapilandirilmis
Ingilizce 6gretim yontemleri ve geleneksel dil dgretim ydntemlerinin uygulandig
smiflarda dgrencinin akademik basaris1 ve Ingilizce dersine yonelik tutumlarini
aragtirmistir.  Arasgtirmanin  sonucunda, c¢oklu zeka yaklagimli etkinliklerin
Ogrencilerin akademik bagarist {lizerinde anlamli fark yarattigi, c¢oklu zeka
yaklagiminin uygulandig1 deney grubu ve klasik yontemlerin kullanildigt kontrol
grubundaki Ogrenciler arasinda anlamli farklarin gozlendigi,deney grubundaki
dgrencilerin akademik basarilarinin ve Ingilizce dersine yonelik tutumlarinin daha
yiiksek oldugu belirtilmistir.

Kilig ve Tuncel (2009), yaratict dramanin Ingilizce konusma becerisi ve
dgrencilerin Ingilizce konusmaya kars: tutumlarina etkisini arastirmak amaciyla,
deney grubunda 24 ve kontrol grubunda 24 olmak {izere toplam 48 o6grenci
lzerinde gergeklestirdikleri ¢alismada oOntest- sontest kontrol gruplu deneme
modeli kullanmiglardir. Aragtirma doért hafta siirmiistiir, arastirmanin sonunda,
deney ve kontrol gruplarinin sontest basari puanlari ve son tutum puanlari
acisindan deney grubu lehine anlaml farklilik ¢iktig1 ayrica drama ydnteminin
geleneksel yontemlere gore Ogrenci basarisinda daha etkili oldugu ifade
edilmistir.

Aydoslu (2005), iiniversite birinci simif dgretmen adaylarinin Ingilizce
dersine yonelik tutumlarinin cinsiyet, anabilim ve ana sanat dal, 6gretim tiiri,
mezun olduklart lise tiirii, Ingilizce 6grenme amaglari, derse ve sinava hazirlanma
disinda haftahk Ingilizce ¢aligma saatine gére anlamli farkhiliklar gosterip
gostermedigini aragtirmak amaciyla yapmis oldugu calismaya toplam 601 6grenci
katilmistir. Arastirmanmin  sonucunda, Ogrencilerin Ingilizce dersine iliskin
tutumlari cinsiyet, mezun olduklari lise tiir{i, anabilim ve ana sanat dallarina gore
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.

Bas (2004),”’Beyin Temelli Ogrenme Yonteminin Ingilizce Dersinde
Ogrencilerin Erisilerine Ve Derse Yonelik Tutumlarina Etkisi®> baslikl
arastirmasinda 6. sinifta 6grenim goren 60 dgrenciyle caligmigtir. Arastirmasinda
On test- son test kontrol gruplu arastirma modeli kullanmistir. Arastirmanin
sonucunda, kontrol grubu ile deney grubu 6grencilerinin, derse yonelik tutumlari
arasinda Onemli farkliliklar bulunmustur. Ayrica Beyin Temelli Ogrenme
Yontemi temelli aktivitelerin, Ogrenci erigisi iizerinde olumlu gelismeler
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sagladigi, beyin temelli 6grenme yontemine uygun olarak ders yapilan siniflarda
basarimin ve Ingilizce dersine kars1 tutumun daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Baggeci (2004), Ortadgretim kurumlarinda Ingilizce dgretimine iliskin
Ogrenci tutumlarini tespit etmek amaciyla Gaziantep ilinde, 26 lisede, 414
ogrenciyle yapmis oldugu c¢alismada, Ogrencilerin 6grenim gordiikleriokul
tiirlerinin, devam ettikleri siniflarin, babalarinin egitim durumunun, mesleklerinin
ve gelir durumlarinin Ingilizceye karsi tutumlarini etkilemedigini ancak,
ogrencilerin annelerinin egitim durumlarmin Ingilizceye karsi tutumlarimi
etkileyen faktorlerden biri oldugu sonucuna ulagmistir.

2.6.2 Uluslararasi Calismalar

Abidin, Mohammadi ve Alzwari (2012), “EFL Student’s Attitudes
Towards Learning English Language: The Case Of Libyan Secondary School
Students”” isimli ¢aligmalarinda, ortaokul 6grencilerinin Ingilizce dersine karsi
olan tutumlarmi davranigsal, biligsel ve duyussal agilardan incelemiglerdir.
Aragtirmada ayrica cinsiyet, Ogrencinin okudugu alan ve smuf diizeyi gibi
demografik 6zelliklerin, 6grencilerin ingilizce dersine karsi olan tutumunu
etkileyip etkilemedigi de arastirilmistir. Arastirmaya 180 Ogrenci katilmustir.
Aragtirmanin  sonucunda &grencilerin, Ingilizce dersine kars1 tutumlarimin
olumsuz oldugu,6grencilerin cinsiyetlerinin, okudugu alanin tutumuetkiledigi
ancak, ogrencilerin smif diizeyinin ingilizce dersine karsi olan tutumunu
etkilemedigi belirtilmistir.

Mamun, Rahman, Raman ve Hossain (2012),”’Students’ Attitudes
towards English: The Case of Life Science School of Khulna University’” isimli
caligmasinda Khulna Universitesi Hayat Bilgisi Boliimii &grencilerinin
Ingilizceye kars1 olan tutumunu arastirmustir. Arastirmada, anket sorulariyla elde
edilen veriler, rastgele secilmis olan 79 6grenciye uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin Ingilizce dersine karsi tutumlarinin olumlu oldugu
belirtilmistir.

Arslan ve Akbarov (2012), caligmalarinda ilkdgretimde ve yiiksek
ogretimde Ogrencinin merkezde olmasi gerektigini ancak yiliksekdgretimde
ogrencilerin ihtiyaclarinin daha spesifik oldugunu ve bu yiizden 6zel amaglarla
Ingilizce o6grendiklerini belirtmistir. Arastirmalarinda, 6zel amagh Ingilizce
O0grenmeye yonelik Ogrenci tutumlarmi ve goriislerini  tespit etmeyi
amaglamislardir. Arastirmanin  sonucunda, &grencilerin Ingilizceye yonelik
olumlu bir tutuma sahip olduklarini, dgrencilerin Ingilizceye karsi olumsuz bir
onyargiya sahip olmadiklari, Ingilizce 6grenmeyi ilging bulduklarim, ilerdeki
mesleklerinde ingilizce’nin faydali olacagini belirttiklerini ifade etmisleridir.
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Soku, Simpeh, Adu (2011), “’Students’ Attitudes towards the Study Of
English and French in a Private University Setting in Ghana’’ isimli ¢calismasinda,
iki 6nemli dil olarak gordiikleri Ingilizce ve Fransizcaya yonelik 6grencilerin
tutumlarim arastirmayr amaglamistir. Wisconsin International Universitesi’nde
yapilan calismada oOgrencilerin cinsiyetlerinin Ingilizceye yonelik tutumlari
iizerinde dnemli bir etkisi oldugu ancak, Fransizcaya yonelik tutumda cinsiyetin
etkisi olmadig1 ayrica, hem Ingilizce hem de Fransizcaya yonelik Ogrenci
tutumlarinda yasin ve sinif diizeyinin dnemli bir degisken olmadigi belirtilmistir.

Chalak ve Kassaian (2010), ‘’Motivation and Attitudes of Iranian
Undergraduate EFL Students Towards Learning English’’ isimli ¢aligmalarinda
Iran’da farkli sosyo-psikolojik seviyelerden gelen dgrencilerin Ingilizceye karsi
tutumunu arastirmistir. Aragtirmada 6grencilerin motivasyonu, tutumu ve sosyal
cevreleri iizerinde odaklanmiglardir. Arastirmaya 108 Ogrenci katilmustir.
Arastirmada anne baba desteginin, Ingilizce Ogrenmeye karsi istegin ve
motivasyon yogunlugunun tutumu olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

Hashwani (2008), ¢alismasinda ikinci dil olarak &grenilen Ingilizceye
yonelik olarak Ogrencilerintutumlarini, motivasyon ve kaygilarini belirlemeye
calismistir. Arastirmaya Pakistan’da 6zel bir ortaokulda 6grenim goérmekte olan
40 erkek ve 37’si kiz olmak {iizere toplam 77 sekizinci sinif 6grencisi katilmustir.
Aragtirmanin sonucunda, &grencilerin Ingilizceye yonelik tutumlarmin olumlu
oldugu ancak, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha fazla motivasyon ve
tutuma sahip oldugunu tespit etmistir.

Choy ve Troudi (2006), arastirma Malezya da bir lisede dgrencilerin,
Ingilizceye karst tutumlarmin degisip degismeyecegini arastirmak amaciyla
yapilmistir. Calismanin odak noktasi, orta diizeyde Ingilizce egitimi verilen
ortaokullardan liseye gecen &grencilerin bu kritik dénemde Ingilizceye karsi
tutumlarinin degisip degismedigidir. Ayrica, 6grencilerin, sinif ve okul gevresi,
kullanilan 6gretim metotlar1 gibi faktorler de goz 6niinde bulundurulmustur.
Aragtirmaya 100, birinci simif Ogrencisi katilmistir. Aragtirmada Ogrencilerle
goriismeler de yapilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda
ortaokuldan lisye gegen ogrencilerin Ingilizceye karsi algi ve tutumlarinda
degisiklik oldugu,lisede daha olumlu tutum gelistirdikleri belirtilmistir.

Littlewood (2001), Students’ Attitudes to Classroom English Learning:
A Cross-Cultural Study’” isimli calismasinda sekiz Asya ve li¢ Avrupa
iilkesindeki 6grencilerin Ingilizce dersine kars: tutumlarm arastirmak igin anket
uygulamugtir. Anket sonucunda Asya ve Avrupa’dan gelen dgrencilerin Ingilizce
dersine karst tutumlarinda onemli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun kisisel farkliklardan kaynaklanabilecegi diislintildigi gibi iilkeler
arasindaki kdiltiir ve gii¢ farkliliklarindan da kaynaklana bilecegi belirtilmistir.
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Ingilizce dersine yonelik tutum ile ilgili ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar
genel olarak incelendiginde, 6grencilerin tutumlarinin ¢gogunlukla olumlu oldugu
gorulmektedir. Ulusal galigmalar incelendiginde, tutumla ilgili aragtirmalarin son
yillarda, onceki yillara oranla yogunluk kazandigi ve g¢ogunlukla deneysel
calismalarin yapildigi ~ s6ylenebilir. Ingilizce dersine yonelik tutumla ilgili
yapilan bu calismalarin son yillarda artmasi, iilkemizde, 6grenmede sadece
biligsel degil aymi zamanda, duyussal alaninda etkili oldugunun farkina
vartlmasindan kaynaklandig:r disiiniilmektedir. Uluslararasi yapilan galigmalar
genel olarak incelendiginde ise, tutumla ilgili ¢aligmalarm uzun yillardan
giiniimiize kadar yapilmis oldugu goriilmektedir. Ayrica, Ingilizce dersine yénelik
tutumun arastirildigi ¢aligmalarin Asya tilkelerinde Avrupa Ulkelerine oranla daha
fazla yapildig1 sdylenebilir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma stireci, 6rneklem, kullanilan
veri toplama araglar1 ve bunlarla ilgili gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 ve verilerin
analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, var olan durumu saptamak amaciyla tarama (survey) modeli
kullanilarak yapilan betimsel bir¢caligmadir. Tarama modeli, gegmiste veya halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2000). Tarama modeli, genig gruplar iizerinde yiiriitiilen,
bireylerin bir olay ya da olgu hakkindaki goriislerinin, tutumlarinin belirlendigi,
olay ya da olgunun betimlenmesine dayali olarak yapilan c¢alismalari
kapsamaktadir (Karakaya, 2011). Karasar (2000)’ a gore, tarama modelleri ¢esitli
agilardan simiflandirilmaktadir. Bunlar, genel tarama modelleri ve 6rnek olay
taramasidir. Bu ¢alismada da genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiyaa varmak amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya
da 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.

Bu arastirma, Mersin/Akdeniz ilgesi 8. simif dgrencilerinin Ingilizce
dersine yonelik tutumlarini ve kelime dgrenme stratejilerini betimlemek amaciyla
yapilmistir. {lkdgretim Ingilizce Dersine Y&nelik Tutum Olgegi ve Kelime
Ogrenme Stratejileri Kullanma Olgegi’ nden elde edilen veriler grencilerin
durumlarini tamimlamak amaciyla analiz edilmistir. Aym1 zamanda durumu
derinlemesine tanimlayabilmek amaciyla Ogrencilerle goriismeler yapilarak
gorisleri alinmig ve verilerin hepsi birarada degerlendirilmstir.

3.2 Arastirma Siireci

Arastirma stirecinde Oncelikle, aragtirma konusuyla ilgili literatiir
taramasi yapilmis, arastirmayla ilgili tez, makale, kitap gibi bilimsel yayinlar
incelenmigtir. Arastirmada kullanilmak tizere; Ogrencilerin kelime &grenme
stratejilerini belirlemek amaciyla Serabatir (2008) tarafindan gelistirilen ’Kelime
Ogrenme Stratejileri Kullanma Olgegi’’ ve Bas (2011) tarafindan, dgrencilerin
Ingilizce dersine yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla gelistirilen
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“lkdgretim Ingilizce Dersine Karst Tutum Olgegi’’ igin gerekli izinler almmustir.
Arastirmada ayrica, aragtirmaci tarafindan’’Kisisel Bilgi Formu®’ ve‘’Gorligme
Formu Sorular’” gerekli, uzman kanilar1 alindiktan sonra hazirlanmistir.
Arastirmac1 Aralik, 2013’te Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne ‘’arastirma
izni”’almak i¢in dilek¢e yazmis, Ocak, 2014°te Mersin Valili’gi tarafindan verilen
“aragtirma izni’’ ile aragtirmanin yapilmis oldugu Mersin-Akdeniz ilgesinde
bulunan ortaokullar tespit edilmis, okullara bizzat gidilmis ve Olgme araglari
ogrencilere uygulanmigtir. Subat- Mart aylarinda 6l¢me araglarinin toplanmasinin
ardindan, 6lgme araglarindan elde edilen veriler dogrultusunda verilerin analizi
yapilmig, bulgular yorumlanarak tartisma sonug ve oneriler yazilmistir.

Arastirma siireci sematik olarak Sekil- 1’de gdsterilmistir.
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Sekil 1. Arastirmayla ilgili Genel Cergeve

[T

PROBLEM CUMLESI

»  “Ortackul §suuf égrencilerinin Ingilizce dersine karsi tutwm wve kelime
dgrenme stratejilen nasildir ve gesitli degigkenlere gére farkhlagmaktamadir?”

]

1-Ortackul 8 simuf 6 frencilerinin kelime &grenme stratejiler nasilda?

ALT PROBLEMLER

2-Ortaokul & sinif 6 grencilerinin Ingilizce dersine yénelik tutumlar nasiddir?

3-Ortackul 8smuf Ggrencilerinin kelime &frenme stratejilerini kullanma
diizevleriile cinsiyetleri arasmda anlamb bir fark varmadir?

4-Ortackul 8 suuf égrencilerinin Ingilizce dersine yénelik tutum diizeyler ile
cinsiyetleri arasinda anlamib bir fark varmidu?

5-Anne babalarmm egitim diizeyine gire 8.siuf &grencilerinin kelime &grenme
stratejilerini kullanma diizevleri arasmda bir fark varnmuda?

6-Anne babalannm egitim ditzeyine gére & suuf dgrencilerinin Ingilizce dersine
yianelik tutirmlan arasinda bir fark varmidar?

7-8 simuf §grencilerinin kelime &frenme stratejilerine yonelik goriglen nelerdir?

ARASTIRMANIN MODELI
» Betimsel Model

ORNEKLEM

»  Mersin, Akdeniz ilgesinde buluman okullarda ckuyan 8 .simuf &grenciler

{Amagh dmeklem yintemiyle beliflenmiztic )

4

VERI TOPLAMA ARACLART

MBBLIM ;
- Kigizel Gérigme Ikdgretim
o Bilgiler Formu Ingilizce
S Formu Dersine
Stratejilent Yénelik
Eullanma Tutum
Olgegi Olgegi
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3.3 Orneklem

Arastirmanin  O6rnekleminin belirlenmesinde olasilik temelli olmayan
ornekleme tiirlerinden amagli 6rnekleme kullanilmistir. Amagh 6rnekleme
teknigi, aragtirmacinin agikc¢a tanimlanmig bir 6rneklem ile ¢aligmak istediginde
kullanilir. Orneklemeye kimlerin dahil edilecegi ve orneklemenin ne zaman
yapilacagl konusunda arastirmacilar kendi yargilarina giivenmektedirler (Serper,
Aytag ve Bayram, 2013: 13). Arastirmada 6n kosul olarak belirlenen olgiit
katilimcilarin  sosyo ekonomik diizeylerinin diisiik olmasidir. Tipik durum
orneklemesi evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan bir durumun
belirlenerek bu 6rnek iizerinden bilgi toplanmasini gerektirir. Aragtirmaci tipik
olan durumu se¢mek amaciyla konuyla ilgili bilgisi olan kisilerle isbirligi yapar
ve bu sayede Onbilgi toplar. Bu bilgiler 1s1ginda ¢alisacagi tipik duruma karar
verir (Biylikoztiirk ve digerleri, 2008: 90). Arastirmada, sosyo ekonomik diizeyi
diisiik olan 6grencilerin okudugu okullar segilirken bu 6grencilerle ¢aligilmustir.
Arastirmada amagh O6rneklem olarak Mersin Akdeniz ilgesinde bulunan 8. simf
dgrencileri belirlenmistir. Ogrencilerin adi gegen ilgeden secilmis olmasimin
nedeni, buranin yogun olarak gd¢ almasi, kozmopolit bir ilge olmasi ve bu
nedenle dgrenci profilinin degiskenlik gostermesidir.

Orneklemde, 29 okul ve bunlarin 8. smifinda 6grenim gérmekte olan 409
ogrenci bu caligmaya dahil edilmistir. Ornekleme iliskin okul ve oOgrenci
sayilarin1 gdsteren tablo, Ek 1°de verilmistir.

Asagida arastirmada yer alan degiskenlere iligskin dagilimlar Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagihm

Cinsiyet N %
Kiz 192 46,9
Erkek 217 53,1
Toplam 409 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi, arastirmaya toplam 409 6grenci katilmistir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin % 46,9 (n=192)’unu kiz dgrenciler olustururken,
%53,1 (n=217)’ini erkek 6grenciler olusturmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, anne meslek durumlar1 Tablo 3’te
gosterilmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Meslek Durumlar

Anne
Meslek N %
Ev Hanimi 342 83,6
Calisan 57 13,9
Emekli - -
Diger 10 2,4
Toplam 409 100

Tablo 3’te goriildiigi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin
%83,6 (n= 342)’ s1 ev hanimi, %13,9 (n=57)’u ¢alisandir. Bununla birlikte
ogrencilerin annelerinden emekli olan bulunmamaktadir ve % 2,4 (n=10) ‘0 ise
digermeslek gruplarinda oldugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin, anne egitim durumlari Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Durumlar

Anne

Egitim N %
Tlkokul 177 43,3
Ortaokul 96 23,5
Lise 51 12,5
Universite 11 2,7
Hicbiri 74 18,1
Toplam 409 100

Tablo 4’te gorildiigii gibi arastirmaya katilan dgrencilerin annelerinin
%43,3 (n= 177)’0 ilkokul, %23,5 (n=96)’i ortaokul , % 12,5 (n=51) ‘i
lise,%2,7(n= 11)’si Universite mezunudur ve %18,1 (h= 74)’nin mezuniyeti
bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, baba meslek durumlar1 Tablo5’te
gosterilmistir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Meslek Durumlari

Baba Meslek N %
Calisan 289 70,7
I$siz 28 6,8
Emekli 28 6,8
Diger 64 15,6
Toplam 409 100

Tablo5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin
%70,7 (n=289)’s1 ¢aligsmaktadir, %6,8 (n=28)’1 igsizdir, %6,8 (n=28)’1 emeklidir
ve %15,6 (n=64) ‘s1ise diger meslek gruplarinda oldugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, baba egitim durumlari Tablo 6’ da
gosterilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Durumlar

Baba
Egitim N %
Ilkokul 146 35,7
Ortaokul 147 35,9
Lise 75 18,3
Universite 23 5,6
Hicbiri 18 4.4
Toplam 409 100
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Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin
%35,7 (n= 146)’si ilkokul, %35,9 (n=147)’u ortaokul , % 18,3 (n=75) ‘U
lise,%5,6 (n= 23)’st iiniversite mezunudur ve %#4,4 (n= 18)’iiniin mezuniyeti
bulunmamaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclari

3.4.1 Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma Ol¢egi (KOSKO)

“Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma Olgegi’’, Serabatir (2008)
tarafindan Oxford (1990)’un gelistirmis oldugu Dil Ogrenme Stratejileri Olcegi
(Strategy Inventory Language Learning) (SILL) temel alinarak, 6grencilerin
Ingilizcede kullandiklar1 kelime &grenme stratejilerini  belirlemek  (zere
gelistirilmistir. Olgek, kelime 6grenme stratejilerini iceren 40 madde olarak ve
5°li Likert modelinde “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde hazirlanmustir. Olgekte
bulunan,1-10 maddeler Bellek-Hafiza Stratejileri, 11-20 maddeler Bilissel
Stratejileri, 21-26 maddeler Telafi Edici Stratejiler, 27-35 maddeler Yr{tucu
Bilis Stratejileri ve 36-40 maddeler Sosyal Stratejilerden olusturulmustur.
Gegerlik giivenirlik caligmast sonucunda O&lgegin 16 maddelik nihai gekli
olusturulmugstur. Gelistirilen 6lgek gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi i¢in toplam
337 dgrenciye uygulanmustir. Ogrencilerden 176 tanesi 6. sif ve 161 ‘i de 7.
simif 6grencisidir. SPSS 13.0 Veri Analizi Programi kullanilmus ve yapilan faktor
analizi sonucunda toplam 16 madde 5 boyut altinda toplanmuistir.

Tablo 7 ‘de “’Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma Olgegi’’ne iliskin
maddeler ve maddelerin hangi stratejiler i¢inde yer aldiklar1 gosterilmistir.

Tablo 7.Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma Olgegi’nin Madde ve
Boyutlarn

MADDE STRATEJI
1-6 Yiritiicii Bilis Stratejileri
7-10 Orgiitleme Stratejileri
11-12 Not Alma Stratejileri
13-14 Tekrar Stratejileri
15-16 Sosyal Stratejiler
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1-6 maddeler Yiiriitiicii Bilis Stratejileri, 7-10 maddeler Orgiitleme
Stratejileri, 11-12 maddeler Not Alma Stratejileri, 13-14. maddeler Tekrar
Stratejileri, 15-16 maddeler ise Sosyal Stratejileri kapsamaktadir. Maddelerin
biitiinii agiklama yiizdesi 57,79 olarak hesaplanmistir ve 6lcegin KMO degeri, .85
olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligi 0,82°dir.Olcegin faktdr yiikleri Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8. “Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma Olgegi” nin Faktor
Yukleri.

Maddeler | | FAKTOR | 2FAKTOR | 3FAKTOR | 4FAKTOR | 5.FAKTOR
1 12
2 ,65
3 ,63
4 ,67
5 ,61
6 ,56
7 71
8 ,64
9 ,64
10 ,63
11 ,82
12 74
13 79
14 72
15 79
16 75

Tablo 8’de, gelistirilmis olan olgegin faktor analizi sonucunda elde
edilen faktor yiikleri ve maddelere gore dagilimlari gosterilmistir. Buna gore
Olcegin nihai formunda 1. madde (,72), 2. madde (,65), 3. madde (,63), 4. madde
(,67), 5. madde (,61) ve 6. madde (,56) birinci boyut altinda, 7. madde (,71), 8.
madde (,64), 9. madde (,64) ve 10. madde (,63) ikinci boyut altinda, 11. madde
(,82) vel2.madde (,74) {iglincii boyut altinda, 13. madde (,79) ve 14. madde (,72)
dordiincii boyut altinda ve 15. madde (,79) ve 16. madde (,75) besinci boyut
altinda toplandigi goriilmektedir. Nihai olgegin KMO degeri, 85 olarak
hesaplanmustir.

Olgekte yer alan her alt boyutun giivenirlik katsayilar1 Tablo 9 ‘da yer
almaktadir.
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Tablo 9. “Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma Ol¢egi” nin Alt
Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilari.

BOYUTLAR MADDELER Cronbach’s Alpha
1. Boyut (Yiiriitiicii Bilis 123456 59
Stratejileri) T '

2. Boyut (Qrgu_tleme 7.8.9,10 57
Stratejileri)

3.Boyut (I_\!ot Alma 1112 48
Stratejileri)

4. Boyut (Tekrar Stratejileri) | 13,14 ,50

5. Boyut ( Sosyal Stratejiler) | 15,16 46

Tablo 9’da goriildigii gibi, Serabatir (2008) tarafindan gelistirilen
“Kelime Kullanma Stratejileri Olgegi” nin birinci alt boyutun giivenirligi, 59,
ikinci alt boyutun giivenirligi, 57, liglincii alt boyutun giivenirligi, 48, dordincu
alt boyutun giivenirligi, 50 ve besinci alt boyutun giivenirligi, 46 olarak
bulunmustur.

Bu calismada, “’Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma Olgegi>> nin
Cronbach Alpha degeri 0,84 olarak bulunmustur. 0,7 ve iizerindeki degerler
giivenilir kabul edildigi i¢in bii 6l¢egin bu calismada kullanilabilir giivenirlige
sahip oldugu goriilmektedir.

“’Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma Olgegi”’EK 2 ‘de verilmistir.

3.4.2 ilk6gretim ingilizce Dersine Yénelik Tutum Olcegi(iiDYTO)

“flkogretim Ingilizce Dersine Yénelik Tutum Olgegi’’, Bas (2011)
tarafindan ilkogretim ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlarini
degerlendirmek iizere gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme asamasinda Ingilizce
dersine yonelik tutuma iligkin olarak 42 madde yazilmistir. Maddeler, alaninda
uzman bes akademisyen tarafindan incelenmistir ve 6lgekte yer alan maddelerin
uygunluluk-gegerlilik diizeyleri tespit edilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
olgekteki 7 madde, ingilizce dersine iliskin tutumu dlgmeye yonelik olmadig1 ve
ilkogretim 6grencilerinin bu maddeleri anlamada zorluk ¢ekebilecegi belirlenerek
Olcekten ¢ikartilmis 10 Ogretmen ve 10 Ogrencinin de goriigleri alinarak,
anlamada giigliik yaratan maddeler diizeltilmistir. Boylece &lgekte 35 tutum
maddesi yer almistir. Ancak 6lgekteki maddelerden faktor yiikii 0.32 ve 0.32°nin
Ustinde olan maddeler isler durumda kabul edilerek analiz i¢in se¢ilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda, Olgegin toplam 27 maddeden olustugu
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saptanmistir.  Olgekteki  tutum  maddeleri, “kesinlikle  katilmiyorum”,
“katillyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
seklinde belirtilen besli dereceleme dlgeginde diizenlenmistir. Olgekteki maddeler
icin en olumsuz 1, en olumlu 5 olmak flizere diizenlenmistir. Bas (2011)
Gelistirilen dlgek Nigde ili merkez ilgesinde devlete baglt ilkdgretim okullarinda
6. 7. ve 8. smiflardan olusan 428 dgrenciye uygulanmustir. Olgegin gecerlilik ve
giivenirlilik analizleri kapsaminda 6ncelikle agimlayici (explatory) faktor analizi
ve daha sonra ise giivenirlik analizi ¢alismalart gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
kabul edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, 6l¢egin KMO degeri 0.884 olarak
bulunmustur. Bartlett kiiresellik testi sonucuna gore Olgegin bu degeri
[X2=10134.161] olarak saptanmistir. Yapilan bu analizler sonucu agimlayici
faktor analizinin yapilabilecegine karar verilmistir. Bu arastirmada 6zdeger 1.00
olarak alinmis ve 6zdegeri 1.00’dan biiyiik bes faktor belirlenmistir. Bu amagla,
Olcege uygulanan dondiiriilmiis bilesenler analizi sonuglarina iligkin olarak elde
edilen faktorler ve bu faktorlerde yer alan maddelere iliskin faktdr yiikleri Tablo
10°da belirtilmistir.

Madde Duyarhbk Biling Onem  Yontem ve Dil ve
No Materyaller Kaltur

MAD1 .798

MAD2 .851

MAD3 .807

MADA4 .788

MADS 841

MAD31 748

MAD7 799

MAD8 .800

MAD9 .840

MAD33 733

MAD35 .595

MAD11 .630
MAD13 .635
MAD20 .609
MAD21 547
MAD24 676
MAD25 679
MAD26 .633
MAD27 .622
MAD14 .545
MAD16 .819
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MAD17 .839
MAD18 .550
MAD32 .629
MAD28 .394
MAD29 .815
MAD30 .859

[Ikdgretim ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutum Slgeginin
madde analiz ¢dziimlemesi maksimum g¢esitlilik (varimax) faktor analiz teknigi
ile yapilan dondiirme islemi sonunda, Slgegin bes boyutlu olduguna karar
verilmistir. Belirlenen bes faktore iliskin korelasyon degerleri Tablo 11°de
gosterilmistir.

Tablo 11. ingilizce Dersine Y&nelik Tutum Olgeginin Faktorleri Arasindaki
Korelasyon Matrisi

Pearson Korelasyon

Faktorler
1 2 3 4

Duyarlihik 545%% 538+ 588 4954
Biling 545 %% S5T6¥* S5T4k S501%%
Onem 534k 576k TS5k T3THE
Yontem ve Materyaller 588%* ST4x% 51k 623%%
Dil ve Kiiltir A495%* 501 3Tk 623%%

** p<0.01

Olgegin giivenirligi; Cronbach Alpha katsayis1 ve Spearman Brown iki
yar1 testiyle ol¢iilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0.92 olarak
bulunmustur. Birden fazla derecelendirmeye sahip 6l¢eklerde yapilan giivenirlik
calismalarinda 0.60 ile 0.70 diizeyindeki katsayilarin yeterli oldugu ileri
striilmektedir.Bu ylizden dlgegin giivenilir bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Testin Spearman-Brown iki yari test korelasyonu 0.83 olarak
bulunmustur 0.80’in iizerindeki degerler iyi olarak kabul edildigi igin 6lgek
guvenilir olarak nitelendirilebilmektedir.

Bu calismada, *’Tlkdgretim Ingilizce Dersine Yénelik Tutum Olgegi’ nin
Cronbach Alpha degeri 0,79 olarak bulunmustur. 0,7 ve iizerindeki degerler
giivenilir kabul edildigi i¢in bii dlgegin bu calismada kullanilabilir giivenirlige
sahip oldugu goriilmektedir.
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Olgegin bes alt boyutuna iliskin giivenirlik katsayilar1 Tablo 12°de
gosterilmistir.

Tablo 12. ingilizce Dersine Yénelik Tutum Olgeginin Faktorlerinin Giivenirlik
Katsayilar1 Matrisi

Faktorler Madde No Giivenirlik Katsayisi
Duyarlilik 1,2,3,4,5, 31 0.93
Biling 7,8,933,35 0.90
Onem 11, 13, 20, 21, 24, 0.88
25,26,27

Yontem ve 14, 16, 17, 18, 32 0.88
Materyaller

Dil ve Kultur 28, 29, 30 0.77

*<Jlkdgretim Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi’’ EK 3’te verilmistir.

3.4.3 Kisisel Bilgi Formu

>

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “’Kisisel Bilgi Formu’® 6grencilerin
demografik oOzelliklerini (cinsiyet, anne baba meslek ve egitim durumu)
belirlemek amaciyla sorulan 5 sorudan olusmustur. Arastirmada degisken olarak
cinsiyet, anne -baba egitim ve meslek durumu ele alimmistir. Bunun sebebi ise,
Mersin-Akdenizilgesinde ikamet eden Ogrencilerin genellikle sosyo-ekonomik
diizeyinin diisiik olmasidir. (Tok, 2010) ve dgrencilerin demografik 6zelliklerinin
kelime 6grenme stratejilerini kullanmalarim ve Ingilizce dersine karsi tutumlarini
etkileyip etkilemediginin arastirilmak istenmesidir. ‘’Kisisel Bilgi Formu’’ EK 4’
te verilmistir.
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3.4.4 Goriisme Sorular1 Formu

1-Arastirmaci tarafindan gelistirilen “’Goriisme Sorulari Formu’ ortaokul 8.sinif
ogrencilerinin kullandig1°’Kelime Ogrenme Stratejileri’ile ilgili nitel veriler elde
etmek amaciyla olusturulmustur. Verilerden elde edilen cevaplarm frekans (f)
degerleri hesaplanarak tablo seklinde gosterilmistir.

2-’Goriisme Sorulart Formu’’hazirlama asamasinda literatiir taramasi yapilarak
konu alaniyla ilgili Onceki yapilan c¢alismalardan ve alan uzmanlariin
goriislerinden yararlanilarak soru havuzu olusturulmus ve soru sayist 6 olarak
belirlenmistir. Hazirlanan goriigme formu, alaninda uzman 5 kigiye sunulmustur.
Gelen oOneriler dogrultusunda yeniden diizenlenmis, alinan uzman kanisi
dogrultusunda soru sayis1 4’e diisiirilmiis ve formun nihai sekli olusturulmustur.

3.5 Veri Toplama Sireci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araclari olan “Kelime Ogrenme
Stratejileri Kullanma Olgegi”, “’llkdgretim Ingilizce Dersine Yonelik Tutum
Olgegi”’,Kisisel Bilgi Formu’’ ve ’Goriisme Sorulart Formu’ile ilgili veriler
2013-2014 egitim ogretim yilmin Subat-Mart aylarinda toplanmistir. Veri
toplama siireci asagida aciklanmaktadir.

-Uygulama igin ilk olarak Mersin {li Milli Egitim Miidiirliigiinden onay alindiktan
sonra (EK-5) Mersin ili Akdeniz ilgesinde bulunan okullar tespit edilerek,
okullarin listesi ¢ikarilmistir. Cikarillan bu listede Mersin i1 Milli Egitim
Mudurliigiinden alinan bilgiler dogrultusunda 6grencilerin cinsiyetleri ve toplam
sayilar1 okullar bazinda tek tek belirtilmistir. (EK-1)

-2013-2014 egitim ogretim yilimin Subat-Mart aylarinda arastirmaci okullara
bizzat gitmis Ogretmenlere, veri toplama araglarimin uygulanmasina yonelik
gerekli agiklamalar1 yapmis ve okullarmin 8. siif 6grencilerine uygulamalarini
rica etmistir. Olgekler, en ge¢ mart ayimin son haftasinda teslim alinmustir.

-2012-2013 egitim Ogretim yilinda Mersin ili Akdeniz ilgesinde bulunan
ilkdgretim okullarimin bir bolimii ilkokul, bir bolimii de ortaokul olmustur.
Aragtirmanin yapildigi okullarin bazilarinin ilkokula doniigmesi nedeniyle bu
okullarda 8. siniflarda sadece bir 6grencinin bulundugu goriilmektedir. Bunun
nedeni O6grencinin 8. simnifta, sinif kaybinin ya da devamsizliginin olmasidir. Bu
sebeple bu okullardan veri elde edilememistir.
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3.6 Verilerin Analizi

Bu arastirmada, veriler, “Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma
Olgegi’, “Ilkdgretim Ingilizce Dersine Yénelik Tutum Olgegi” , “Kisisel Bilgiler
Formu” ve ’Goériisme Sorular1 Formu’” yoluyla elde edilmistir. Bu nedenle, hem
nicel hem de nitel verilerle ¢alisiimistir. Olgeklerden elde edilen veriler, analiz
edilmeden once verilerin homojenligi ve dagilimmna bakilmistir. Yapilan
normallik testleri sonucunda elde edilen verilerin, parametrik analizler yapmaya
uygun oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS
17.0 paket programi kullanilmigtir. Arasgtirmanin nicel ve nitel verilerinin
analizinde izlenen asamalar asagida agiklanmustir.

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizi icin;

Aragtirmanin 1. alt problemi olan “Ortaokul 8. simf Ggrencilerinin
kelime 6grenme stratejileri nasildir?”” sorusuna iligkin olarak verilerin Aritmetik
Ortalama, Toplam Puan ve Standart Sapma degerleri hesaplanmistir.

_ Arastirmanin 2. alt problemi olan “Ortaokul 8.simif 6grencilerinin
Ingilizce dersine yonelik tutumlari nasildir?”’ sorusuna iliskin olarak verilerin
Avritmetik Ortalama, Toplam Puan ve Standart Sapma degerleri hesaplanmustir.

Aragtirmanin 3. alt problemi olan “Ortaokul 8. simmif Ggrencilerinin
kelime 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml
bir fark var mudir?”’ sorusuna iligkin olarak veriler’” bagimsiz ¢ testi’’ ile analiz
edilmistir.

Arastirmanin 4. alt problemi olan “Ortaokul 8. simf &grencilerinin
Ingilizce dersine yonelik tutum diizeyleri ile cinsiyetleri anlamlt arasinda bir fark
var mudir?’’sorusuna iligkin olarak veriler ** bagimsiz t testi’’ ile analiz edilmistir.

Arastirmanin 5. alt problemi olan ‘“Anne babalarmin egitim diizeyine
gore 8.smif Ogrencilerinin kelime &grenme stratejilerini kullanma diizeyleri
arasinda bir fark var mudir? sorusuna iligkin olarak veriler ’ANOVA’’ (Tek Yonli
Varyans Analizi) ile test edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki ortalama farklilik
Post Hoc testlerden Tukey HSD ile test edilmistir.

Aragtirmanin 6. alt problemi olan ‘‘Anne babalarmin egitim diizeyine
gore 8.smf dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlar1 arasinda bir fark var
mudir? sorusuna iligskin olarak veriler ’ANOVA’’ (Tek Yonlu Varyans Analizi) ile
test edilmistir
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Arastirmadan elde edilen nitel verilerin analizi icin;

Arastirmanin 7. alt problemi olan “8. smif 6grencilerinin kelime
O0grenme stratejilerine yonelik goriisleri nelerdir?’” sorusuna iligkin olarak,
verileri tanimlamak, verilerde sakli olabilecek gercekleri ortaya c¢ikarmak igin
icerik analizi yapilmustir. Yildirim ve Simsek, (2011) nitel verilerin: 1-Kodlama,
2-Temalarin bulunmasi, 3-Verilerin kodlarave temalara gére organize edilmesi, 4-
Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde analiz edilebilecegini ifade
etmistir. Bu arastirmada nitel verilerin analizi i¢in yukaridaki basamaklar takip
edilmis, kodlama giivenirligini saglamak icin Miles ve Huberman (1994; akt,
Ozdemir, 2013)’ m giivenirlik formiilii kullanilmistir.

(Glvenirlik = (Goriis Birligi) x 100)
(Goriis Birligi) + (Goriis Ayriligi)

Arastirmanin 7. alt problemi olan “’8. simf Ogrencilerinin kelime
O0grenme stratejilerine yonelik goriisleri nelerdir?’’sorusuna iligskin bulgular Tablo
13’te gosterilmistir.

Tablo13. Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Kelime Ogrenme Stratejilerine Yonelik
Goriislerine liskin Giivenirlik Degerleri

MH
GORUSME SORULARI GORUS | GORUS | GUVENIRIK
BIRLIGI | AYRILIGI | YUZDESI
(%)
Soru Ingilizce kelimeleri dgrenmek igin 15 3 % 83
1 neler yapiyorsunuz?
Soru Ingilizce kelimeleri dgrenmek igin 14 2 % 87,5
2 neler yapilmalidir?
Soru Sizce yabanci dilde kelime 8 2 % 80
3 Ogrenirken karsilasilan sorunlar
nelerdir?
Soru Konuyla ilgili ¢6zim o6nerileriniz 13 2 % 87
4 nelerdir?

Goriisme Formunun 1.sorusu: Ingilizce kelimeleri 6grenmek icin neler
yapiyorsunuz? sorusuna verilen cevaplarin kodlayicilar arasi giivenirligi; Miles ve
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Hubermnan’in giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmistir: Goriis birligi olan
kod sayis1 15,goriis ayriligi olan kod sayist 3’tiir. Buna gore kodlayicilar arasi
glvenirlik % 83°tir.

Goruisme Formunun 2. sorusu: Ingilizce kelimeleri 6grenmek igin neler
yapilmalidir? sorusuna verilen cevaplarin kodlayicilar arasi giivenirligi; goriis
birligi olan kod sayist 14, goriis ayrilig1 olan kod sayist ise, 2°dir. Buna gore
kodlayicilar arasi giivenirlik % 87olarakbulunmustur.

Gorusme Formunun 3. sorusu: Sizce yabanci dilde kelime 6grenirken
karsilagilan sorunlar nelerdir? Sorusuna verilen yanitlarin kodlayicilar arasi
giivenirligine iliskin goriis birligi olunan kod sayis1 8, goriis ayriligi olan kod
sayis1 2°dir.Buna goére kodlayicilar arast giivenirlik % 80°dir.

Gorusme Formunun 4. sorusu: Konuyla ilgili ¢ozim 6Onerileriniz
nelerdir? sorusuna verilen yanitlarin kodlayicilar arasi giivenirligi; goriis birligi
olunan kod sayis1 13,goriis ayriligi olan kod sayis1 2 dir. Buna gore kodlayicilar
arasi giivenirlik % 87°dir.
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Bu boliimde 6lgme araglarindan elde edilen verilerin analiz edilmesi
sonucunda ulagilan bulgulara yer verilmistir. Alt problemlerle ilgili bulgular
Ozetlenmis, sonuglar tablolar ile gosterilmistir.

4.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul 8.sinif &grencilerinin
kelime oOgrenme stratejileri nasildir?’’ sorusuna iliskin bulgular Tablo.14’te
gosterilmistir.

Tablo 14.Ortaokul 8.Smif Ogrencilerinin Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

K.0.S.K.O Min-

MADDE BOYUTLARI N X Ss sd Max
1-6 Yiiriitiici Bilis Str. | 00 4.35 2.04 10 6-30
7-10 Orgiitleme Str. 409 15.21 4.45 .22 4-20
11-12 Not Alma Str. 409 6.19 1.85 09 2-10
13-14 Tekrar Str. 409 4.67 2.00 .09 210
15-16 Sosyal Str. 409 9.33 3.21 15 2-10
Toplam 409 38,40 1.05 52 16-80

1-16
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Tablo 14. incelendiginde, toplam puana iliskin aritmetik ortalamanin
38,40 oldugu toplam puandan elde edilebilecek en diisiik puanin 16, en yiiksek
puanin ise, 80 oldugu gorilmektedir. Bu bulguya dayanarak Ogrencilerin
“KOSKO Boyutlarma® ait toplam puanlarinin orta diizeyde oldugu ifade
edilebilir. “’Yiriticii Bilis Stratejisi” boyutuna iliskin aritmetik ortalamanin 4.35
oldugu, bu boyuttan elde edilebilecek en diisiik puanin 6,en yiiksek puanin ise 30
oldugu gorillmektedir. Bu bulguya dayali olarak 6grencilerin “Yiriitiicii Bilis
Stratejisi’ne  iliskin  puanlarinin  ortalamanin  biraz  altinda  oldugu
sdylenebilir.“Orgiitleme Stratejisi” boyutuna ait aritmetik ortalamanin ise 15.21
oldugunu ve bu boyuttan elde edilebilecek en diisiik puanin 4, en yiiksek puanin
ise 20 oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak dgrencilerin ,“Orgiitleme
Stratejisi” ne iliskin puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. “Not
Alma Stratejisi” boyutunun aritmetik ortalamasi 6.19 ‘dur ve bu boyuttan elde
edilebilecek en dusiik puan 2 en yiiksek puan ise 10°dur. Bu strateji icin elde
edilen bulgular incelendiginde, 6grencilerin “Not Alma Stratejisi” ne iligkin
puanlarinin ortalamanin biraz {izerinde oldugu sdylenebilir. “Tekrar Stratejisi”
boyutuna iligkin aritmetik ortalamanin 4.67 oldugu ve yine bu boyuttan elde
edilebilecek en diisiik puanin 2 en yiiksek puanin ise 10 oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya dayanarak ogrencilerin “Tekrar Stratejisi” ne iliskin puanlarinin orta
diizeyde oldugu ifade edilebilir. “Sosyal Strateji” boyutuna iliskin aritmetik
ortalamanin ise 9.33 oldugu bu boyuttan da elde edilebilecek en diisiikk puanin 2
en yiiksek puanin ise 10 oldugu sdylenebilir. Bu strateji i¢in elde edilen bulgular
incelendiginde ogrencilerin “Sosyal Stratejisi” ye iligkin puanlarinin yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir. Tablo 14’ te goriildiigi gibi d6grenciler, en yiiksek
Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi puanimi .“Orgiitleme Stratejisi” (15.21)
boyutunda alirken, en diisik Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi puanin
“Yiritict Bilis Stratejisi” (4.35) boyutunda almaktadir. Standart sapmalar
incelendiginde ise, bu degerin genellikle 2,7 civarinda oldugu gériilmektedir. Ote
yandan standart sapmanin en yiiksek oldugu “Orgiitleme Stratejisi” (4.45)
boyutunun biraz daha heterojen bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Standart
sapmanin en diisiik, yani en homojen boyutun ise‘’Not Alma Stratejisi ** (1.85)
oldugu goriilmektedir.

4.2 Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi olan’Ortaokul 8.sinif dgrencilerinin

Ingilizce dersine yonelik tutumlari nasildir?”’ sorusuna iliskin bulgular
Tablo.15’te gdsterilmistir.



72

Tablo 15. Ortaokul 8.Smif Ogrencilerinin ilkdgretim ingilizce Dersine Yénelik
Tutum Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

MADDE iLD.Y.T.O Min-
BOYUTLARI N X Ss Sd Max

1-6 Duyarlilik 409 | 16.98 | 4.15 20 6-30
7-11 Biling 209 | 1579 | 434 | 21 | 525
1219 Onem 409 | 2371 | 594 | 29 | 840

Yontem ve

20-24 Materyaller 409 | 1329 | 393 | .19 5-25

2-27 | DilveKdltir 1 459 | 794 | 269 | .13 | 315
1-27 Toplam 400 | 7773 | 146 | 72 | 27135

Tablo 15. incelendiginde, toplam puana iliskin aritmetik ortalamanin
77,73 oldugu toplam puandan elde edilebilecek en diisiik puanin 27, en yiiksek
puanin ise, 135 oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak ogrencilerin
“IDYTO Boyutlarina™ ait toplam puanlarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.
“Duyarlilik” boyutuna iliskin aritmetik ortalamanin 16.98 oldugu bu boyuttan
elde edilebilecek en diisik puanin 6, en yiiksek puanin ise, 30 oldugu
gortlmektedir. Bu bulguya dayali olarak, 6grencilerin “Duyarlilik” boyutuna
iliskin puanlarinin ortalamanin iizerinde oldugu sdylenebilir. “Biling” boyutuna ait
aritmetik ortalamanin ise 15.79 oldugunu ve bu boyuttan elde edilebilecek en
diistik puanin 5,en yiiksek puanin ise 25 oldugu sdylenebilir. Bu bulguya dayanarak

ogrencilerin, “Biling” boyutuna iliskin puanlarinin, ortalamanin
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Uizerinde oldugu ifade edilebilir. “Onem” boyutunun aritmetik ortalamasi 23.71°dir
ve bu boyuttan elde edilebilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 40’tir. Bu
boyut igin elde edilen bulgular incelendiginde, dgrencilerin “Onem” boyutuna
ilisgkin puanlarinin ortalamanin iizerinde oldugu sdylenebilir. “Yontem ve
Materyaller” boyutuna iligskin aritmetik ortalamanin 13.29 oldugu ve yine bu
boyuttan elde edilebilecek en diigiikk puanin 5, en yiiksek puanin ise 25 oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak O6grencilerin “Yontem ve Materyaller”
boyutunailigkin puanlarmin ortalamanin biraz iizerinde oldugu ifade edilebilir.
“Dil ve Kiiltiir” boyutuna iligkin aritmetik ortalamanin ise, 7.94 oldugu bu
boyuttan elde edilebilecek en diisikk puanin 3 en yiiksek puanm ise 15 oldugu
sOylenebilir. Bu boyut i¢in elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin “Dil
ve Kiiltir” boyutuna iliskin puanlarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Tablo
7’de goriildiigii gibi, ogrenciler en yiiksek IDYTO puanmi  “Onem”(23.71)
boyutunda alirken, en diisiik IDYTO puanini “Dil ve Kiiltiir” (7.94) boyutunda
almaktadir. Standart sapmalar incelendiginde ise bu degerin genellikle 4,21
civarinda oldugu goriilmektedir. Ote yandan standart sapmanin en yiiksek oldugu
“Onem’’(5.94) boyutunun biraz daha heterojen bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir. Standart sapmanin en diisik oldugu “’Dil ve Kiltir* (2.69)
boyutunun ise en homojen boyut oldugu goriilmektedir.

4.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Aragtirmanin {iglincli alt problemi olan °’Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin
kelime 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamlt

bir fark var midir?”’ sorusu ile ilgili bulgular Tablo.16’da gosterilmistir.

Tablo 16.0rtaokul 8.Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Kelime Ogrenme
Stratejileri Kullanma Diizeyleri Arasindaki Farkalligkint Testi Degerleri

MADDE K.0.S.K.O

BOYUTLAR] | Cinsiyet

Yiiriitiicti Bilis Kiz 192 | 14.86 | .44
1-6 Str. 407 | .008 | .928
Erkek | 217 | 15.52 | .43

Kiz 192 1 9.13 | 31

Orgiitleme Str.

7-10 407 | 2.35 | .126

Erkek | 217 | 950 | .31
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Kiz | 192 | 6.36 | .18
11-12 Not Alma Str. 407 | 895 | 345
Erkek 217 | 6.04 .18
e Tekrar Str. Kiz | 192 | 457 | .19
Erkek | 217 | 476 | .19 | 407|393 ] 531
Kiz | 192 | 429 | 20
15-16 Sosyal Str. 407 | 029 | 864
Erkek | 217 | 4.39 | .20
Toolam Kiz | 192 | 37.46 | 1.04
1-16 P 407 | .455 | 500
Erkek | 217 | 39.23 | 1.03

Tablo 16 incelendiginde,’Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma
Olgegi’’nde yer alan “’Yiiriitiicii Bilis Stratejisi” boyutunda kiz dgrencilerin
puanlar1 (X=14.86,Ss=.44) ile erkek Ogrencilerin puanlar1 ( X=15.52,Ss=.43)
goriilmektedir. Kiz ve erkek Ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri. 928’dir. (P=.928 >0.05).*’Orgiitleme
Stratejisi’’boyutunda ise, kiz Ogrencilerin puanlari (X=9.13,Ss=.31) ile erkek
ogrencilerin puanlart (X= 9.50,Ss=.31) goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin
ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen p degeri .126°dir
(p=-126 >0.05).Not Alma Stratejisi’’ boyutunda kiz &grencilerin puanlar1 (
X=6.36,Ss=.18) ile erkek dgrencilerin puanlar1 ( X=6.04,Ss=.18) goriilmektedir.
Kiz ve erkek Ogrencilerin ortalamalari arasindaki farkin irdelenmesinden elde
edilen p degeri .345’tir.(p =.345>0.05). “’Tekrar Stratejisi’’> boyutunda kiz
ogrencilerin puanlart ( X=4.57,Ss=.19) ile erkek Ogrencilerin puanlart (
X=4.76,Ss=.19) gorulmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin ortalamalari arasindaki
farkin irdelenmesinden elde edilen p degeri. 531’dir. (p=.531>0.05). “’Sosyal
Stratejisi’’boyutunda ise kiz 6grencilerin puanlart (X=4.29,Ss=.20) ile erkek
ogrencilerin puanlart (X=4.39,Ss=.20) olarak bulunmustur. Kiz ve erkek
ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen p degeri
.864 olup puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde kiz ve erkek dgrenciler
lehine anlaml1 bir fark bulunmamuigstir (p=.864>0.05).

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin cinsiyetleri ve kelime dgrenme stratejilerini kullanma diizeyleri
arasinda anlaml bir fark bulunmamustir. (p=.500>0.05)
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4.4 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ~ dordinci  alt  problemi olan  “’Ortaokul  8.smuf
ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutum diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark var midir?’’ sorusuna iligkin bulgular Tablo.17’°de gosterilmistir.

Tablo 17.0rtaokul 8.Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Ingilizce Dersine
Yénelik Tutum Diizeyleri Arasindaki Farka Iliskin t Testi Degerleri

MADDE i.D.Y.T.O
BOYUTLARI | Cinsiyet | N X Ss|sd| T P

Kiz 192 | 17.67 | .40

16 Duyarldik 407 | 1.33 | 248
Erkek | 217 | 16.37 | .40
Bilin Kiz | 192 | 16.27 | 42

7-11 ¢ 407 | 5.20 | .023*
Erkek | 217 | 15.37 | .42
) Kiz | 192 | 24.60 | .58

1219 Onem 407 | 015 | 902
Erkek | 217 | 22.93 | 58
Yontem ve Kiz 192 | 13.40 | .38

20-24 Materyaller 407 | .647 | 422

Erkek | 217 | 13.18 | .38

25-27 | Dil ve Kiltir |—12 {192 | 7.72 | .20

407 | 9.38 | .002*
Erkek | 217 | 8.13 | .26

Kiz 192 | 7968 | 1.4

Toplam

1-27 407 | .305 | .581

Erkek | 217 | 76.00 | 14

*P>0.05
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Tablo 17 incelendiginde,’Ingilizce Dersine Yénelik Tutum Olgegi’*nde
yer alan “’Duyarlilik’” boyutunda kiz 6grencilerin puanlart (X=17.67,Ss=.40) ile
erkek Ogrencilerin puanlar1 (X=16.37,Ss=.40) olarak bulunmustur. Kiz ve erkek
ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen p degeri
.248’dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde kiz ve erkek ogrenciler
lehine anlamli bir fark bulunmamistir (p=.248>0.05). “’Onem’’ boyutunda kiz
ogrencilerin  puanlart  (X=24.60,Ss=.58) ile erkek o&grencilerin puanlar
(X=22.93,Ss=.58) olarak bulunmustur. Kiz ve erkek &grencilerin ortalamalari
arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen p degeri .902’dir.Puan ortalamalar:
arasinda 0.05 diizeyinde kiz ve erkek Ogrenciler lehine anlamhi bir fark
bulunmamistir (p=.902>0.05). “’Yontem ve Materyaller’”” boyutunda kiz
ogrencilerin  puanlart  (X=13.40,Ss=.38) ile erkek Ogrencilerin puanlari
(X=13.18,Ss=.38) olarak bulunmustur. Kiz ve erkek o6grencilerin ortalamalar1
arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen p degeri .422°dir. Puan ortalamalari
arasinda 0.05 diizeyinde kiz ve erkek Ogrenciler lehine anlamli bir fark
bulunmamustir ( p =.422>0.05).

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde Ortaokul 8. sinif
dgrencilerinin cinsiyetleri ve Ingilizce dersine yonelik tutum diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir (p=.581>0.05). “’Bilin¢’’ boyutunda ise, kiz
Ogrencilerin  puanlant (X=16.27,Ss=.42) ile erkek 0Ogrencilerin puanlari
(X=15.37,Ss=.42) olarak bulunmustur. Kiz ve erkek Ogrencilerin ortalamalar
arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen p .023° tlr. Puan ortalamalari
arasinda 0.05 diizeyinde kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur
(p=.023<0.05). “’Dil ve Kultir’’ boyutunda da kiz ogrencilerin puanlar
(X=7.72,Ss=.26) ile erkek o&grencilerin puanlart (X=8.13,Ss=.26) olarak
bulunmustur. Kiz ve erkek Ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri .002°dir. Puan ortalamalar1 arasinda 0.05
diizeyinde erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur (p=.002<0.05).

4.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin beginci alt problemi olan “’Anne ve babalarinin egitim
diizeyine gore 8. smf Ogrencilerinin kelime 6grenme stratejilerini kullanma
diizeyleri arasinda bir fark var midir?”’ sorusuna iligkin bulgular asagida
sunulmustur. Oncelikli olarak, annelerin egitim diizeyine gére ortaokul 8. smnif
ogrencilerinin kelime 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerine iliskin bulgular
Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18.Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Ortaokul 8.siif Ogrencilerinin
Kelime Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerine liskin Tek Yonli ANOVA

Degerleri
Kareler Kareler Anlamh
VARYANSIN KAYNAGI Toplam Fark
Ortalamasi
(KT) |Df F
(KO)
Gruplar Arasi 1394 837 3 278967
Toplam Puan GruplarIci 13864,795 | 403 108,846 2.363 027* 33
Toplam 45259632 408
Gruplar Arasi 86,686 3 17,337
Yiiriitiicil Bilis Gruplarfci 8001590 | 403 | 19.855 873 499
Str.
Toplam 8088.276 408
Gruplar Arasi 97,798 3 19,560
Orgiitleme Str. Gruplar Ici 1107527 103 10,192 1919 090
Toplam 4205,323 408
Gruplar Arasi 10,635 b) 2,127
Not Alma Str. Gruplar Ici 1396877 403 3.466 614 690
Toplam 1407.512 408
Gruplar Arasi 41,253 3 8.251
Tekrar Str. Gruplar Ici 1595.796 403 3,960 2,084 067
Toplam 1637.049 408
Gruplar Arasi 94 687 3 18,937
Sosyal Str. Gruplar Ici 1619558 403 4.019 4712 000 32
Toplam 1714244 408
*P>0.05
Tablo 18’e¢ bakildiginda, 8.smmif Ogrencilerinin  kelime 6grenme

stratejilerini kullanma diizeyleri ile anne egitim diizeyi toplam puanlari arasinda
ve sosyal stratejiler alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur

(p<0.05).
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Anlaml farklarin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini tespit etmek
amactyla yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 incelendiginde, kelime &grenme
stratejisi toplam puanlarinin, annesi okuma — yazma bilmeyenler ile annesi lise
mezunu olanlar arasinda lise mezunlar1 lehine; sosyal stratejiler alt boyutunda ise,
annesi okuma yazma bilmeyenler ile ortaokul mezunu olanlar arasinda ortaokul
mezunu olanlar lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0.05). Diger alt
boyutlarda ise anlaml1 bir fark bulunmamistir.(p>0.05)

Babalarinin egitim diizeyine gore, Ortaokul 8.simif 6grencilerinin Kelime
Ogrenme Stratejilerini kullanmalariyla ilgili tek yonli ANOVA sonuglari
ise,Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19.Babalarimin Egitim Diizeyine Goére Ortaokul 8.Simf Ogrencilerinin
Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma Diizeylerine iliskin Tek Yonli ANOVA
Degerleri

Kareler Kareler
VARYANSIN KAYNAGI Toplamm Ortalamasi
Df
(KT) (KO) F P
Gruplar Arasi 414,223 5 82,845
Tool Gruplar ici 44845,409 403 111,279
oplam 744 ,591
Puan
Toplam 45259,632 408
Gruplar Arasi 20,097 5 4,019
Y“l;‘.:ltiucu Gruplar igi 8068,180 403 20,020
$ 201 962
Str. Toplam 8088,276 408




79

Gruplar Arasi 42,345 5 8,469
Orgiitleme Gruplar Ici 4162,980 403 10,330
Str. 820 536
Toplam 4205,325 408
Gruplar Arasi 1,283 5 ,257
Not Alma Gruplar I¢i 1406,229 403 3,489
Str ,074 ,996
' Toplam 1407,512 408
Gruplar Arasi 38,271 5 7,654
Gruplar Ici 1598,778 403 3,967
Tekrar Str. 1,929 ,088
Toplam 1637,049 408
Gruplar Arasi 44,868 5 8,974
Gruplar Tci 1669,376 403 4,142
Sosyal Str. 2,166 ,057
Toplam 1714,244 408
Tablo 19 incelendiginde, 8.simf o&grencilerinin kelime 6grenme

stratejilerini kullanma diizeyleri ile baba egitim diizeyi arasinda farklilik olup
olmadigint belirlemek amaciyla Anova testi yapilmigs ve yapilan analizler
sonucunda, 8. sinif 6grencilerinin kelime 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri

ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

5.6 Altinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi olan “’Anne babalarinin egitim
diizeyine gore, 8. sinif 6grencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlar1 arasinda

bir fark var midir?’’ sorusuna iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Annelerin egitim diizeyine ortaokul 8. sinif &grencilerinin Ingilizce
dersine yonelik tutumlar ile ilgili bulgular Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20.Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Ortaokul 8.simf Ogrencilerinin

Ingilizce Dersine Yonelik Tutumlariyla ilgili Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

5 Kareler Kareler
VARYANSIN KAYNAGI
Toplamm df Ortalamasi F P
(KT) (KO)
Gruplar Arasi 374,738 5 74,948
Gruplar ici 86958,182 403 215,777
Toplam up €1 347 884
Puan
Toplam 87332,920 408
Gruplar Arasi 107,144 5 21,429
Gruplar ici 6931,336 403 17,199
Duyarhhk 1,246 ,287
Toplam 7038,480 408
Gruplar Arasi 34,127 5 6,825
Biling Gruplar Ici 7651,241 403 18,986
,360 ,876
Toplam 7685,368 408
Gruplar Arasi 118,068 5 23,614
) Gruplar Ici 14307,438 403 35,502
Onem ,665 ,650
Toplam 14425,506 408
Gruplar Arasi 19,431 5 3,886
Yéntem ve Gruplar Ici 6288,,879 403 15,605 240 040
Materyaller Toplam 6308,309 408
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Gruplar Arasi 28,998 5 5,800
Dil ve Gruplar i¢i | 2933128 403 7,278
Kaltar Toplam 2962,126 408

797

,552

Tablo 20 incelendiginde, 8. simf 6grencilerinin Ingilizce dersine yonelik
tutumlar: ile anne egitim diizeyi arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek

amaciyla Anova testi yapilmis ve yapilan analizler sonucunda 8.

smif

dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlari ile anne egitim diizeyi arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamigtir (p>0,05).

Babalarmin egitim diizeyine gore ortaokul 8. smif O6grencilerinin
Ingilizce dersine yonelik tutumlartyla ilgili tek yonlii ANOVA sonuglari ise Tablo

21’ de gosterilmistir.

Tablo 21.Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin

Ingilizce Dersine Yo6nelik Tutumlartyla Tlgili Tek Yénli ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler
VARYANSIN
KAYNACI Toplami df Ortalamasi F P
(KT) (KO)
Gruplar 590,800 5 118,160
Arasi
Toplam | CTYPRT | 86742119 | 403 | 215241
Ici 549 739
Puan
Toplam | 87332,920 408
Gruplar | &) 815 5 12,563
Arasi
Gruplar | ¢q75 665 403 17,309
Duyarhhk I¢i 726 ,604
Toplam 7038,480 408
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Gruplar | g5 604 5 16,739
Arasi
Biling Gruplar
Pl 7601674 | 403 18,863 a87 | 489
Toplam 7685,368 408
Gruplar 82,184 5 16,437
Arasi
) Gruplar | 14343320 | 403 35,501
Onem Ici ' ' ,462 ,805
Toplam | 14425506 | 408
Gruplar | 473419 5 34,762
Arasi
i Gruplar
Yoéntem ve ici 6134,498 403 15,222 2,284 | 0,051
Materyaller
Toplam | 6308309 | 408
Gruplar | 47 15 5 13,403
Arasi
pilve | CTUPAT | 5g05111 | 403 7184 | a5 | 009
Kultiir ¢ ' '
Toplam | 2962126 | 408

Tablo 21 incelendiginde, 8. smif dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik
tutumlar1 ile baba egitim diizeyi arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla Anova testi yapilmig ve yapilan analizler sonucunda 8. siuf
dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlari ile baba egitim diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).




4.7 Arastirmanin Yedinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmanin 7. alt problemi’’ 8. sinif 6grencilerinin kelime 6grenme
stratejilerine yonelik goriisleri nelerdir?”’ seklindedir. Ogrencilerin, kelime
O0grenme stratejilerine iliskin gorlsleri agik uglu sorular ile toplanmustir.
Goriismeden elde edilen veriler dogrultusunda gerceklestirilen tiimevarimsal

icerik analizine iliskin bulgular agagida sunulmustur.

4.7.1 8. Simf Ogrencilerinin Kelime Ogrenme Stratejilerine Yonelik

Goriisleri

“Ingilizce kelimeleri 6grenmek icin neler yapiyorsunuz?’’sorusuna
yonelik 8. sinif 6grencilerinin goriisleri tema, alt temalar, kodlar ve frekanslari

Tablo 22°de sunulmustur.

TEMA ALT TEMALAR FREKANS
-Yeni Bir Kelimenin Eg
Anlamimi Ya da Anlamini 89
SOSYAL Ogretmene Sorma
STRATEJILER
-Kelimenin Anlamini Sinif 23
Arkadasina Sorma
- So6zIi Tekrar Yapma 67
-Yazili Tekrar Yapma 13
BIiLISSEL -Derste Not Tutma 9
STRATEJILER
-Kelime Defteri Tutma 7
-Nesnelerin Uzerine
Ingilizcesi Yazan Etiketler 3
Yapistirma




84

-Kelimenin Anlamint 45
Ezberleme
-Kelimeyi Gorsellestirme 12
-Kelimeyi Es ve Zit 11
Anlamlarryla Ogrenme
;
STRATEJILERI ;
-Kelimeyi Onceki Kisisel 8
Tecriibeye Baglama
-Yeni Kelimeyi Ciimle Iginde 8
Kullanma
-Kelimeleri Gruplandirarak 5
Caligma
BELIRLEME -kIllj(IlI ;;lrﬁaveya tek dilli s6zlitk 77
STRATEJILERI
-Kelime Listeleri Yapma 4
- Ingilizce Medyay1 Kullanma 33
YURUTUCU BILIS | (sarkilar, film, vb.)
STRATEJILERI
-Kendi Kendine Kelime 27
Testleri Yapma

Tablo 22 incelendiginde, 8. smif Ogrencilerinin en fazla Sosyal
Stratejileri ve en az Yiritict Bilis Stratejilerini kullandiklar1 goriilmektedir.
Ogrenciler, Sosyal Stratejilerden sonra sirayla; Biligsel Stratejileri, Bellek
Stratejilerini ve Belirleme Stratejilerini kullanmayi tercih etmektedir.

Ogrenciler, Sosyal Stratejiler i¢inde; dgretmene danismayr (89) ve bilen
birisine sormay: (23) tercih ederken, Bilissel Stratejiler icinde; tekrar etmeyi (67),
kelime yazmayt (13), not almayi (9), kelime defteritutmayr (7) nesnelerin {izerine
Ingilizce etiketler yapistirmayr (3) tercih etmektedir. Ogrenciler, Ingilizce
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kelimeleri 6grenmek i¢in Bellek Stratejileri i¢inde; ezber yapmay:i (45) kelimeyi
gorsellestirmeyi (12), kelimeleri esanlamlisiyla 6grenmeyi (11), kelimenin resmini
cizmeyi (9), onceden bildigi kelimelerleiliskilendirmeyi (8), clmle iginde
kullanmayr (8) iliskili kelimeleri gruplandwrmay: (5); Belirleme Stratejileri icinde
sozlitk kullanmay: (77) , kelime listesi hazirlamayr (4) Yiriitiici Bilis Stratejileri
icinde ise, Ingilizce medyay: kullanmay: (33) kelimelerle ilgili test cozmeyi (27)
tercih etmektedir.

Sosyal Stratejiler temasi kapsaminda siklikla uygulanan alt tema ve
kodlar1 destekleyen 8. Sinif 6grencilerinin goriislerine asagida yer verilmistir.

(0-27)  “Kelimeleri égrenmek icin, bilmedigim kelimeleri, eger
dersteysem, genellikle Ingilizce 6gretmenimize soruyorum, evdeysem, Ingilizcesi
iyi oldugu icin abime soruyorum. Ciinkii kelimeyi boyle daha kolay ogrenmis
oluyorum, arastirmakla vakit kaybetmiyorum.’’

(0-102) “’Ashinda Ingilizceyi de kelimeyi de 6grenmek icin en giizel yol,
en kolay yoldur. Benim tercihim bilmedigim kelimeleri kim biliyorsa ona
sormak.”’

(0-200) * Kelime 6grenmek icin pek ¢ok yontem kullaniyorum. Ama en
¢cok tercih ettigim, hemen cevap alabildigim ve kelime aklimdayken sordugum
icin ogretmene sormak, 6gretmenimin soyledigi kelimeyi daha rahat 6greniyorum
ve aklimda daha ¢ok kaliyor.”’

Goriigmenin ikinci sorusu: “’Ingilizce kelimeleri dgrenmek icin neler
yapilmalidir?”’ Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar tema, alt tema ve
kodlarla agiklanmustir. ikinci soruya iliskin elde edilen tema, alt tema, kodlar ve
frekans degerleri Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. 8. Simf Ogrencilerinin Kelime Ogrenmek I¢in Neler Yapilmasi
Gerektigine Iliskin Goriisleri

TEMA ALT TEMALAR FREKANS
- Yeni Bir Kelimenin Es Anlamini1 Ya da
e 37
Anlamini Ogretmene Sorma
SOSYAL . .
STRATEJILER -SKeIImenln Anlamini Sinif Arkadagina 35
orma

-Grup Calismasinda Kelimenin Yeni Bir 23
Anlamin1 Kesfetme




- S6zIU Tekrar Yapma 55
-Yazili Tekrar Yapma 21
BiLiSSEL
STRATEJILER | -Derste Not Tutma 7
-Resimli Kartlar 6
-Kelime DefteriTutma 6
-Kelimenin Anlamini Ezberleme 38
-Kelimenin Anlamini Resimlestirme 21
BELLEK - Kelimeyi Onceki Kisisel Tecriibeye 13
STRATEJILERI Baglama
-Yeni Kelimeyi Ciimle Iginde Kullanma 12
-Kelimeleri Gruplandirarak Caligma I
BELIRLEME
STRATEJILERI | - Kelime Listeleri Yapma 38
YURUTUCU BILIS | - ingilizce Medyay: Kullanma 32
STRATEJILER
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Tablo 23 incelendiginde,8.sinif 6grencileri, en fazla Sosyal Stratejileri ve
en az Yiritiicii Bilis Stratejilerini kullanarak kelime &grenilebilecegini ifade

etmistir. Ogrenciler,Sosyal Stratejilerden sonra, Bilissel Stratejiler, Bellek

Stratejileri ve Belirleme Stratejileri yoluyla kelime Ogrenilebilecegi yoniinde

goriis belirtmistir.

Ogrenciler Sosyal Stratejiler icinde; dgretmene damisarak (37),

arkadaslarla birlikte chsarak (35) ve drama yaparak (23) ingilizce kelimelerin

Ogrenilebilecegini ifade ederken, Biligsel Stratejiler iginde; tekrar ederek (55)
kelimeyi yazarak (21) not alarak (7), resimli kartlar kullanarak (6) kelime defteri
kullanarak (6) Bellek Stratejileri icin; ezber yaparak (38) kelimenin resmini

cizerek (21) oncedenbildigi kelimelerle iliskilendirerek (13) cumle iginde
kullanarak (12) iliskili kelimeleri gruplandwrarak (7) Belirleme Stratejileri icin;
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kelime listesi hazirlayarak (38) Yiiriitiicii Bilis Stratejileri icinde ise; Ingilizce
medyay1 kullanarak (32) kelimelerin 6grenilebilecegini ifade etmislerdir.

Sosyal Stratejiler temas1 kapsaminda siklikla uygulanan alt tema ve
kodlar1 destekleyen 8. Sinif 6grencilerinin goriislerine asagida yer verilmistir.

(O-5) 5. sumfta Ingilizce dersimize gelen hocamiz, iinitede gegen
kelimeleri hikayelestirmemizi ve bunlar: drama seklinde sunmamizi istemisti. O
tinitede gecen bir¢ok kelimeyi daha énce 6grenememistim,ancak sinifta yapilan
bu etkinlikten sonra kelimelerin hemen hemen hepsini 6grendigimi fark ettim. Su
anda 6grenmem gereken pekcok kelime var fakat dramayapmadigimiz icin ¢ok
fazla akhimda kalmiyor. Tek basina da drama yapilamiyor. Bu yiizden, kelimeleri
ogrenmek i¢in drama yapilabilir demek istiyorum.”’

(O-12) “’Kesinlikle, Ingilizcesi iyi olan kisilere sorarak. Yaklasik 4
senedir Ingilizce dersi almaktayim. Kelimeleri 6grenmek icin gercekten ¢ok ¢aba
sarfediyorum. Gegen sene sadece kelime &grenebilmek icin se¢meli dersimi
Ingilizce sectim ama hichir derste 6grendigim kelimeler, Hollanda da uzun yilar
kalan halamla ve kuzenlerimle paylasimlarimdaki faydayr gostermedi. Halama ve
kuzenime hangi kelime aklima geliyorsa soruyorum ve séyledikleri kelimenin ¢ok
azint unutuyorum. Evet, herkesin béyle bir imkant olamayabilir ama herkesin
cevresinde Ingilizcesi iyi olan birileri mutlaka vardir. Onlara danissinlar,
sadece kelimede degil, Ingilizce 'lerinin de ilerledigini gorecekler.”’

(0-122) “Kelime o&grenmenin en pratik, en hatasiz olani kelimeyi
ogretmene sormak. Aradiginiz kelimeyi (sozliikten vs.) baktignuzda yanlis
ogrenebiliyorsunuz.’’

Gorigmenin {iglincli sorusu ‘’Sizce yabanci dilde kelime O6grenirken
karsilasilan sorunlar nelerdir?’’Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar tema,
alt tema ve kodlarla agiklanmistir. Uglincii soruya iliskin elde edilen tema, alt
tema, kodlar ve frekans degerleri Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24.  8.simf Ogrencilerinin Yabanci Dilde Kelime Ogrenirken
Karsilasilan Sorunlarin Neler Olduguna Iliskin Gériisleri

TEMA ALT TEMALAR FREKANS
-SozIi Tekrar Yapma 100
BILISSEL
STRATEJILER Yazili Tekrar Yapma 89
-Bir Kelimenin Okunuguna Calisma 88
- Kelimenin anlamini ezberleme 68
-Kelimeyi gecen konusmadan 50
BELLEK hatirlama
STRATEJILERI
-Yeni kelimeyi cimle iginde
15
kullanma
YURUTUCU BILiS -
STRATEJILERI Ingilizce Medyay kullanma 23
SOSYAL STRATEJILER -"Y:enl Bir Kelimenin Anlamini 21
Ogretmene Sormak
BELIRLEME -iki Dilli veya Tek Dilli Sézliik 15
STRATEJILERI Kullanma

Tablo 24 incelendiginde, 6grenciler, yabanci dilde kelime O6grenirken
karsilagilan sorunlarin en fazla Biligsel Stratejilerin kullanilmamasindan ve en az
Belirleme Stratejilerinin kullanilmamasindan kaynaklanabilecegi yoniinde goriis
belirtmistir.  Ogrenciler, Biligsel Stratejilerden sonra sirastyla; Bellek
Stratejilerinin,  Ydritiici  Bilis  Stratejilerinin  ve  Sosyal  Stratejilerin
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kullanilmamasindan  kaynaklanabilen sorunlarla karsilagilabilecegini ifade
etmistir.

Ogrenciler, Bilissel stratejiler icinde en ¢ok karsilasilan sorunun telaffuz
(100), kelimeyi yazmak (89) ve kelimeyi okumak (88) oldugunu belirtirken Bellek
Stratejileri icinde; ezberin iyi olmamasim (68) unutmayr (50) vectimle icinde
kullanamamay: (15), Ydritici Bilis Stratejileri icinde; Ingilizce medyay
kullanmamay: (23) Sosyal stratejiler icinde, bilen birisine danismamayr (21)
Belirleme Stratejileri icinde ise, bazi kelimelerin sozliikte olmamasini (15)
yabanci dilde kelime 6grenirken karsilagilan sorunlar oldugunu belirtmistir.

Biligsel Stratejiler temast kapsaminda siklikla uygulanan alt tema ve
kodlar1 destekleyen 8.sinif 6grencilerinin goriislerine asagida yer verilmistir.

(0-28) “Ingilizce kelimeleri okumak ve dogru telaffuz etmek gercekten
¢ok zor. Bazen, soyledigim on kelimenin hepsinin telaffuzu yanhs olabiliyor.”’

(0-67) “Ingilizce, ilging bir dil ne yazildig1 gibi okunuyor, ne de
okundugu gibi yazuiyor. Tabi dogal olarak telaffuz da dogru olmuyor.’’

(0-306) “Ingilizce de Tiirk¢e de aym kékten degiller.E n biiyiik sorun
bu bence, bu sorundan dolayi ne kelimeleri diizgiin okuyabiliyorum ne de
yazabiliyorum. *’

Gorilismenin dordiincii sorusu  “’Konuyla ilgili ¢6ziim Onerileriniz
nelerdir?”’Ogrencilerin bu soruya verdikleri yanitlar tema, alt tema ve kodlarla
aciklanmugtir. Dordiincii soruya iliskin elde edilen tema, alt tema, kodlar ve
frekans degerleri Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. 8.simf Ogrencilerinin Konuyla ilgili C6ziim Onerilerinin Neler
Olduguna Iliskin Goriisleri

TEMA ALT TEMALAR FREKANS
-Sozlt Tekrar Yapma 45
BiLiS SEL -Yazili Tekrar Yapma 35
STRATEJILER -Kelime Panolar1 11
-Kelime Defteri Tutma 11
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-Kelimenin Anlamin1 Ezberleme 48
-Kelimenin Anlamin1 Resimlestirme 17
- Yeni Kelimeyi Ciimle I¢inde 15
BELLEK Kullanma

STRATEJILERI
-Kelimeleri Olay Dizini Iginde 9
Gruplandirma
-Kelimeyi Kelimenin Isbirligi Iginde
Oldugu Diger Kelimelerle 8
Mliskilendirme
-Anadili Ingilizce Olan Kisiler ile 10
Tletisim Kurmak

SOSYAL

STRATEJILER -Yeni Bir Kelimenin Eg Anlamini Ya 8
da Anlanmin1 Ogretmene Sorma
-Kelimenin Anlamini Sinif Arkadasina 8
Sorma

BELIRLEME C s s

STRATEJILERI -1ki Dilli veya Tek Dilli Sozliik 17

Kullanma
YOURUTU CU BiL.iS -Ingilizce Medyay1 Kullanma 12
STRATEJILERI -Kendi Kendine Kelime Testleri 2

Yapma

Tablo 25 incelendiginde ‘8.sinif 6grencileri en fazla Biligsel Stratejilerin
ve en az Yiiriitiicii Bilis Stratejilerinin kullamlmasin1 énermektedir. Ogrenciler,
Biligsel Stratejilerden sonra Bellek Stratejilerinin, Sosyal Stratejilerin  ve
Belirleme Stratejilerinin kullanilabileceginin ifade etmistir.

Ogrenciler, yabanci dilde kelime 6grenmek icin Bilissel Stratejiler igin;
tekrar etmeyi (45), kelimeyi yazmay: (35), kelime panolari hazirlamayr (11),
kelime defteri tutmayr (11), Bellek Stratejileri icin; kelimeyi ezberlemeyi (48)
kelimenin resmini ¢izmeyi (17) ciimle icinde kullanmay: (15), kelimeleri
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hikayelestirmeyi (9) iliskili kelimeleri gruplandirmayr (8) onerirken Sosyal
Stratejiler icin; pratik yapmayr (10) ogretmene danmgmayr (8) arkadaslarla
birlikte ¢calismayr (8) Belirleme Stratejileri icin; sozliik kullanmay: (17) Yiriitict
Bilis Stratejileri icin ise; /ngilizce medyayr kullanmay1 (12), kelimelerle ilgili test
cbzmeyi (2)¢6ziim Onerisi olarak sunmustur.

Biligsel Stratejiler temasi kapsaminda siklikla uygulanan alt tema ve
kodlar1 destekleyen 8. sinif 6grencilerinin goriislerine asagida yer verilmistir.

(O-54) “Okulda ogrendigim kelimeleri, kelime fihristime yaziyorum.
Yazarken tekrar ettigim icin kelimeleri son derece kolay 6greniyorum. Bu soruya
cevap olarak kelime fihristini 6nerebilirim.”’

((")._-55) “Swmifin ya da okulun duvarlarina siniflandirilmig kelimeler
astmali. Ornegin yiyecekler, meyveler ve sebzeler olarak swiflandrilr ve
Ingilizce anlamlar: (resimli olursa daha iyi olur) yazilabilir.”’

(0-180) “’Ogrenilen kelimeler, her giin diizenli bir sekilde tekrar
edilebilir.”’
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BOLUM V

TARTISMA

Bu bdliimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen
bulgular tartisilmigtir. Tartisma, arastirma problemleriyle paralel olacak sekilde
sunulmustur.

5.1 Birinci Alt Problemin Bulgularina Yonelik Tartisma
Arastirmada, 8. sinif 6grencilerinin kelime 6grenme stratejileri arastirilmistir.

Yukarida belirtilen sonuglar dogrultusunda elde edilen bulgularmn,
literatiir ile analiz edilmesiyle asagidaki tartigmalara yer verilmistir.

Arastirmada, 8.sinif 6grencilerinin kelime 6grenme stratejilerini orta diizeyde
kullandiklart sonucuna ulasilmustir. Arsal ve Ozen (2006) “The Language
Learning Strategies Of Elt Teacher Candutites”(ingilizce Ogretmeni Adaylarmin
Kullandiklar1 Yabanci Dil Stratejileri ) adli calismalarinda Ingilizce 6gretmen
adaylarinin dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde kullandiklarimi belirtmistir.
Asgari (2010)’ de “’The Type of Vocabulary Learning Strategies Used by Esl
Students in University Putra Malaysia’* (Malezya Putra Universitesi Yabanci Dil
Ogrencilerinin  Kullandiklart Kelime Ogrenme Stratejileri  Cesitleri) isimli
arastirmasinda, Ogrencilerin  kelime Ogrenme stratejilerinin ¢ok farkinda
olmadiklarini ve kelime dgrenme stratejilerini az veya orta diizeyde kullandiklar
sonucuna varmistir. Ayirir ve digerleri de yaptiklar1 ¢alismada (2012) 6grencilerin
strateji kullanimlarinin orta diizeyde oldugunu bulmustur ve yine benzer sekilde
Padem (2014) yaptig1 calismada &grencilerin strateji kullanma diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Yapilan bu c¢alismalarin sonuglarina
bakildiginda, elde edilen bulgularin, yapilan calisma bulgularn ile paralellik
gosterdigi soOylenebilir.  Ancak, Tok (2007) ‘un da belirttigi gibi biitiin dil
Ogrenenlerin ayni1 derecede 1iyidil Ogrenme stratejilerini kullandiklarinin
sOylenmesi giic ve olast degildir. Bununla birlikte 06grencilerin strateji
kullanimlarininorta diizeyde olmasmin nedeni, &grencilere kelime 6grenme
stratejilerinin dgretilmemis olmasi ve buna bagli olarak da dgrencilerin strateji
kullanmay1 bilmemeleri, stratejileri rasgele kullaniyor olmalari, ya da dil 6grenimi
konusunda ¢ok fazla tecriibe kazanmamis olmalari olabilir.

~ Yapilmus olan bu ¢alismada 6grencilerin en fazla kullanmig oldugu stratejinin
“’Orgtleme Stratejileri‘’oldugu en az kullandiklar stratejinin ise *’YUrutuct Bilig

.....

Stratejisi’’ oldugu sonucuna ulagilmigtir. Serabatir (2008), ortaokul 6. ve
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7. smuf dgrencileriyle yapmis oldugu calismada 6grencilerin en az kullandiklari
stratejinin  “'Yiiriitiicii Bilis Stratejisi’’ oldugu sonucuna ulagmustir.Orgiitleme
stratejilerinin kullanilmasinda c¢ocuklarin yaslarimin genel yetenek diizeyleri ve
icinde yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin etkili oldugu belirtilmektedir ( Giiven,
2004; Senemoglu 1997; akt Akdeniz, 2007), Yapilan arastirmanin 6rneklemini
sosyo-ekonomik  diizeyi  diisik olan  ortaokul  8.simif  Ggrencileri
olusturmaktadir.Bu bilgiden hareketle, sosyo-ckonomik diizeyi diisiik olan
ogrencilerin orgiitleme stratejilerini diger stratejilere gore daha fazla kullandiklar
sOylenebilir. Ayrica, Akdeniz (2007), Ogrencilerin, Orgiitleme stratejilerini
kendiliklerinden 10-11 yasinda kullanmaya baslayabilecegini, yas biyiidiik¢e bu
stratejiden daha ¢ok yararlandiklar1 sonucuna ulagtigini, orgiitleme stratejilerinin
ozellikle ilkdgretimin ikinci (6. 7. 8. siniflar) basamaginda ve sonraki
basamaklarda O6grenim goéren Ogrenciler igin onem tasidigini ifade etmistir.
Yapilmis olan bu c¢alismada 6rneklemi olusturan 6grenciler de ikinci kademe
ogrencileridir ve ortalama 14 yasinda olduklar distiniilirse elde edilen
bulgularin literatiir ile tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.

Ogrencilerin, kelime ogrenme stratejileri iginde en az yiiriitiicii bilis
stratejilerini  kullanmis olmalarinin  nedeni, strateji kullanmayr ¢ok 1iyi
bilmemelerinden dolayr ne kadar kelime bildiklerini ve eksikliklerinin neler
oldugunu  anlayamamalar1 ve  kendi  &grenmelerini  kontrol  edip
degerlendirememeleri olabilir. Gu ve Johnson (1996:647; akt Tok, 2014) ‘a gore
ozellikle basarili ve dili 6grenmeye basladigini anlayan dgrenciler yiiriitlicli bilis
stratejilerini tercih etmektedir. Bu seviyede Ogrenciler artik dili 6grenmeye
konusmaya ve tartismaya baslamaktadir. “Tiirkcenin Ikinci Dil Olarak
Ogretiminde Ogrencilerin Kullandiklar1 Kelime Ogrenme Stratejileri ¢’isimli
calismalarinda Tok ve Yigin (2014) dgrencilerin en fazla sosyal stratejileri ve
yiriitiicii bilig stratejilerini kullandiklarin1 bulmustur. Bu durumda 6grencilerin
yagslar1 ilerledikce ve siif seviyeleri yiikseldikce yiiriitlicii bilig stratejilerini daha
fazla kullandiklarini sdyleyebiliriz. Bununla ilgili olarak Hanten ve digerleri,
(2004; akt Cakiroglu, 2007) iistbilisin gelisimsel bir siire¢ oldugunu, yapilmis olan
aragtirmalarda istbiligin yasla birlikte arttigini ve onun farkli unsurlarmin farkl
gelisimsel zaman dilimlerine sahip oldugunu gosterdigini belirtmislerdir.
Calismadaki bu bulguyu destekleyecek sekilde Brown (1987; akt Cakiroglu,
2007) da yetigkinlerin kiigiik ¢ocuklara gore kendi biligleri hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olduklarini ve bu bilgiyi daha iyi tanimlayabildiklerini belirtmistir.
Ayni sekilde Baker (1989; akt Cakiroglu, 2007) cocuklarin biiyiidiikge tistbiligsel
bilginin kademeli olarak gelistigini ancak onun nasil elde edildigi hakkinda fazla
bir  bilgiye sahip olmadigimizi belirtmistir. Bu durumda ortaokul 8.siif
ogrencilerinin  yaglarinin ~ kiigik oldugundan ve dil &grenmeye yeni
basladiklarindan dolay1 heniiz kendi bilgilerini kontrol edemedikleri sdylenebilir.
Farkl1 bir bakis agisiyla, goriigme formunda bulunan birinci soruyla ilgili olarak
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ogrenciler Ingilizce medyay (Ingilizce sarki, Tv programlari, haberler, gazeteler,
yabanct dil c¢alismak i¢in hazirlanan CD’ler, reader’lar, vs.) c¢alismak az
kullandiklarint  belirtmistir. Bu durumda &grencilerin  sosyal ve ekonomik
durumlarinin etkili oldugu sdylenebilir. Orneklemi olusturan 6grencilerin biyiik
bir boliimii Mersin Akdeniz ilgesinde oturmaktadir. Adi gegen ilgede ailelerin
gelir diizeyi oldukca diisiiktiir (Tok, 2010). Dolayistyla 6grencilerin ingilizce film
izlemek, sarki dinlemek, Ingilizce dergi, gazete okumak/satin almak, kendi
geligimlerini takip etmek i¢in test kitabi satin almak gibi istbiligsel strateji
geligimini  destekleyecek unsurlardan mahrum olmast bu stratejinin en az
seviyede kullanilmasina sebep olarak gosterilebilir.

5.2 ikinci Alt Problemin Bulgularina Yénelik Tartisma

Aragtirmada 8. sinif &grencilerinin Ingilizce dersine iliskin tutumlari
arastirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda genel olarak, 8. simif ogrencilerinin
Ingilizce dersine karsi tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kazazoglu (2013) yapti1 bir calsmada 6grencilerinin Ingilizce dersine karsi
tutumlarmin ylksek oldugu sonucuna ulagmustir. Arasgtirmadan elde edilen bu
bulgu daha oOnce yapilmis bu calismasonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Tutum, Ogrencinin 6grenme ortamina, Ogretmene konuya ve kendisine bakis
bigimidir. (Aydoslu, 2005) Tutumlar, duygu diisiince ve deneyimler sonucu
meydana gelir. (Oztiirk,2004) Buna dayanarak, dgrencilerin tutumlarinin yiiksek
olmasmin nedeni, Ingilizce dersiyle ilgili gegmis tecriibelerinin olumlu olmasi
seklinde agiklanabilir. Ayrica, Gomleksiz (2003)’ e gore’’ bireyin bir konuya
kars1 gosterdigi tutum duyussal alana girmektedir. Ogrenci etkilesimi, smifin
kdiltiirel yapisi ve sosyal iklim gibi durumlar duyussal alan ile iligkilidir. Bltln
bunlar 6grencilerin 6gretmen ve diger 6grencilerle isbirligi halinde ¢aligmalarini
saglar. (Cooper ve Mcintyre 1998; akt, Gomleksiz, 2003) Buna dayanarak
Ogretmenlerin, dersleri,6grencilerin seviyelerine yas ve ilgi alanlarina uygun bir
sekilde anlatmis olabilecegi, Ogrencilerin,duyussal alan iginde yer alan
motivasyon,giidiillenme ve hazirbulunusluklarina énem verilmis oldugu ,kisaca
Ogrencilerin 6grenme psikolojisi ve dil edinim stiregleri ile ilgili bir cok durumun
g6z oniinde bulundurulmus oldugu ,6grencilerin ilgi ve motivasyonu yiiksek
tutularak daha zevkli bir 6grenme tecriibesi gerceklestirmelerinin saglandigi
,0grencilerin kafasindaki sikici ders kavramimin hobi kavramma donistiiriildigi
(Oztiirk, 2004) ve boylelikle ,0grenme istegi uyandirilarak dgrencilerin ingilizce
dersine karsi tutumlarinin olumlu olmasinin saglandigi sodylenebilir. Ayrica
yapilmis olan bu calismada 6grencilerin tutumlarimin “Onem” boyutunda en
fazla; “Dil ve Kiiltiir” boyutunda ise en az oldugu sonucuna da ulasiimistir. Onem
boyutunda dgrencilerin biiyiik bir boliimii baska bir ders yerine Ingilizce dersini
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tercih edeceklerini, Ingilizce ddevleri sikilmadan zevkle yaptiklarini,ingilizce
dersinde konugmaktan, drama yapmaktan ve oyun oynamaktan zevk
aldiklari,dersler arasinda en ¢ok Ingilizce dersini sevdiklerini, bos zamanlarinda
Ingilizce dersi ile ugrasmaktan hoslandiklarini, Ingilizce dersinin faydali oldugunu,
Ingilizce dersinde yapilan etkinlikleri ve smif-igi faaliyetleri sevdiklerini
belirtmistir.Elde edilen bu bulgular da ogrencilerin Ingilizce dersine karsi
tutumlariin olumlu oldugunu gostermektedir. Ancak, “Dil ve Kiiltlir” boyutunda
ogrencilerin biiyiik bir boliimii, Ingilizceyi hayatlari boyunca higbir yerde
kullanamayacagina inanmaktadir.Bu durumda, oOgrencilerin yasamis oldugu
¢evrenin etkisinin biiyiik oranda etkili oldugu sdylenebilir.Daha 6nce de belirtildigi
gibi Mersin,Akdeniz ilgesi yogun olarak go¢ alan, farkli kiiltiirlerden gelen ve
genellikle maddi durumu iyi olmayan ailelerin ikamet ettigi bir yer olarak
tanimlanmaktadir. (Tok,2010) Konuyla ilgili olarak Kagar ve Zengin (2009),
ogrencilerin sahip olduklar1 kiiltiirel ge¢cmisin dil 6grenme ile ilgili inanglarini
sekillendirmede rol oynadigimi belirtmistir. Ayrica Pehlivan (2007; akt Boylu,
2014) da dil Ogretiminin ayni zamanda kiiltiir 6gretimi oldugu bu nedenle
ogretilen dilin toplumunun yapist ve sosyal degerlerinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Sonug olarak, 6grencilerin Ingiliz dili ve kiiltiiriinii,kendi
kiiltiirlerinden uzak gordiikleri ve i¢sellestiremedikleri sGylenebilir.

5.3 Uciincii Alt Problemin Bulgularina Yénelik Tartisma

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 8. smf G&grencilerinin
cinsiyetleri ve kelime 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamigtir. Konuyla ilgili olarak literatlirde yapilan ¢aligsmalara
bakildiginda da kelime 6grenme stratejileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular literatiirii de
destekler niteliktedir. Arsal ve Ozen (2006) “The Language Learning Strategies
Of Elt Teacher Canditates’’ (Ingilizce Ogretmen Adaylarmin Kullandiklar1 Dil
Ogrenme Stratejileri) isimli caliymasinda, Kilig ve Padem (2014) de “’The
Examination of the Language Learning Strategies of University Preparatory Class
Students With Respect to Various Variables’’(Universite Hazirhk Sinifi
Ogrencilerinin Kullandiklar1 Dil Ogrenme Stratejilerinin Cesitli Degiskenler
Acisindanincelenmesi) isimli galismasinda grencilerin cinsiyeti ve stratejileri
kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Aymi sekilde,
Karamanoglu( 2005; akt, Ertekin 2006) ve Ay (2006)’ da “’The Vocabulary
Learning Strategies Employed by Ninth Graders and Relations With Their
Personel Characteristics’” isimli ¢aligmasinda 6grencilerin kullandiklari kelime
O0grenme stratejilerinin cinsiyete gore farklilasmadigini bulmustur.

Ancak, literatiirde Ogrencilerin cinsiyetlerinin, kelime &grenme
stratejilerini kullanma diizeylerini etkiledigi ¢aligsmalara da rastlanilmaktadir.
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Ornegin, Serabatir (2008), yapmis oldugu calismada ogrencilerin kelime
stratejilerini kullanma diizeyleri ve cinsiyetleri arasinda kizlar lehine anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulagsmistir. Serabatir (2008), kelime 6grenme stratejilerini
en ¢ok kiz 6grencilerin kullanmasinin nedeni olarak, arastirmanin yapildigr 12-13
yaslarinda, gelisim ve 6grenmeye gore kiz dgrencilerin erkeklere gore daha ¢cabuk
olgunlagmas1 ve Ogrenme becerilerini daha erken gelistirmeleri, savini 6ne
siirmiigtiir. Aym sekilde Tok (2007) da "Ogretmen Adaylarimin Kullandiklari
Yabanci Dil Ogrenme Stratejileri" isimli calismasinda kizlar lehine anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayirir ve digerleri (2012) ¢aligmasinda kizlarin,
stratejileri erkek Ogrencilerden daha fazla kullandiklari sonucuna varmuistir.
Konuyla ilgili olarak Tercanlioglu (2004), da calismasinda, erkekler lehine bir
fark bulmustur ve erkek Ogrencilerin zihinsel siiregleri, yabanci dil dgrenmeyi
organize etme ve degerlendirmeyi daha sik kullandigini belirtmistir. ( Tercanlioglu
2004; akt, Ayrir ve digerleri 2012)

Goriildiigii gibi cinsiyet ve kelime dgrenme stratejileriyle ilgili olarak
bir¢cok calisma yapilmistir. Calismalarin bazilarinda kiz ve erkekler arasinda
farkliliklarin olmadig1 sonucuna varilirken bazi ¢aligmalarda kiz ya da erkek
ogrenciler lehine farkliliklarin oldugu gortilmistiir. Bununla birlikte konuyla
ilgili genelleme yapilmamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ulas (2014)' in da
belirttigi gibi kesinlikle,tiim kiz ¢ocuklar1 ayni sekilde, erkekler de bagka bir
sekilde 6grenir denemez. Fan (2003) konuyla ilgili olarak, kiz ve erkekler arasinda
farkliliklarin oldugunu gosteren pek ¢ok arastirmanin yapildigint ancak bunun
yaninda arastirmalarin bir ¢ogunda da cinsiyetin degil de hafiza, motivasyon ve
hatta kiiltiir gibi bireysel farkliklarin kelime 6grenme stratejilerini kullanmada
etkili oldugunun gosterildigini belirtmistir. Sosyo- ekonomik kosullarin da VLS
(Vocabulary Learning Strategies-Kelime Ogrenme Stratejileri) performansini
etkiledigini, 6grencilerin kendileriyle ilgili nasil hissettiklerinin énemli oldugu
belirtilmistir.(Eurydice, 2009), Fan (2003)’a gore her iki cinsiyetteki 6grenci
kelime 6grenme stratejilerini esit diizeyde kullanabilir. Ancak kullanmig olduklar
stratejiler farkliliklar gosterebilir. Ornegin, kiz 6grenciler, sosyal stratejileri erkek
ogrencilere gore daha fazla kullanmaktadir demistir. Bunun nedenini kiz
Ogrencilerin iletisim yetenegiyle iligkilendirirken erkek 6grencilerin ceviri
stratejilerini daha fazla kullandiklarin belirtmistir.

Kisaca, elde edilen bu bulguyla Ogrencilerin kelime O6grenme
stratejilerini kullanmalarinda cinsiyetten daha ¢ok bireysel ve sosyo-ekonomik
farkliliklarin 6n planda oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte, Porshahian ve
digerleri (2012) VLS’ (Vocabulary Learning Strategies-Kelime Ogrenme
Stratejileri) de cinsiyet kavraminimn enteresan bir konu oldugunu, her ¢aligsmayla
farkli sonuclar elde edildigini heniiz konuyla ilgili genis bir ¢aligmanin var
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olmadigin1 belirtmistir. Bu yiizden bu bulguyu destekleyecek daha fazla
calismaya ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.

5.4 Dordiincii Alt Problemin Bulgularina Yoénelik Tartisma

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, Ortaokul 8. siif
dgrencilerinin cinsiyetleri ve Ingilizce dersine yonelik tutum diizeyleri arasinda
anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cakici (2001) ve Baggeci (2004)
“Ortadgretim Kurumlarinda Ingilizce Ogretimine Iliskin Ogrenci Tutumlar
(Gaziantep ili 6rnegi)” isimli ¢ahsmasinda dgrencilerin cinsiyetleri ve Ingilizce
dersine karst tutumlart arasinda bir fark olmadigi sonucuna ulagmustir.
Aragtirmanin bu bulgusu daha once yapilmis olan bu g¢aligmalarla tutarlilik
gostermektedir. Ancak, literatiirdedgrencilerin cinsiyetlerinin, Ingilizce dersine
yonelik tutum diizeylerini etkiledigi caligmalara da rastlamilmaktadir. Ornegin,
Aydoslu (2005) “Ogretmen Adaylarimin Yabanci Dil Olarak Ingilizce Dersine
iliskin Tutumlarmmn incelenmesi (B.E.F. Ornegi)” isimli ¢alismasinda
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlari ve cinsiyetleri arasinda kizlar
lehine fark bulundugu sonucuna ulagmustir. Aydoslu, bunun nedeninin sosyo
ekonomik nedenlerden kaynaklanmis olabilecegini belirterek, kizlarin, ekonomik
ozgiirligli elde etme isteginin Ingilizce dersine karsi olumlu tutum
gelistirmelerine neden olmus olabilecegini ifade etmistir.*’The Effect of Attitudes
Towards Turkish and English Courses on Academic Achievement ‘’adli
calismasinda Kazazoglu (2013), dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlari
ve cinsiyetleri arasinda erkekler lehine fark bulundugu sonucuna ulagmistir.
Yapilmis olan bu ¢aligmalarla dgrencilerin cinsiyetleri ve Ingilizce dersine kars
tutumlar1 aragtirilmistir. Literatiirde, ingilizce dersine kars1, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere oranla daha olumlu tutum gelistirdikleri bir¢ok ¢alismayla belirtilmis
olsa da baz1 ¢caligmalarda kiz ya da erkek 6grenciler lehine farkliliklarin olmadigt
goriilmiistiir. Bu savdan hareketle, dgrencilerin cinsiyetleri ve Ingilizce dersine
karsi tutumlart arasinda genelleme yapilmamas: gerektigi diisiiniilmektedir.
Ciinkii, yapilan arastirmalarda, bireylerin dil Ogrenim ortamma girerken
beraberlerinde kisisel dzelliklerini de getirdikleri belirtilmistir. (Kazazoglu 2013).
Konuyla ilgili olarak, Kiiciiksiileymanoglu (1997), “’A Path Analytic Study for
English Language Attitude and Students’ Background Charecteristics in an Elt
Program: A Case Study “isimli aragtirmasinda Ogrencilerin bazi kisisel
Ozelliklerinin (hafiza, motivasyon, gudilenme, kiltir, sosyo - ekonomik durum
gibi) Ingilizce dersine karsi tutumlarini etkiledigini ve bu tutumlarinin zaman
icinde olumlu ya da olumsuz yonde degisebilecegini belirtmistir. Bu bulguya
dayanarak, 6grencilerin Ingilizce dersine kars1 tutumlarinda cinsiyetten daha fazla
bireysel dzelliklerin 6n planda olabilecegi, 6grencilerin iginde bulunduklart durum
ve ortam dogrultusunda tutumlarinin degisebildigi, konuyla ilgili olarak suana
kadar yapilmis olan ¢aligmalarin tekrar ayni ¢alisma grubuyla yapilmasi sonucu
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belki de ayni bulgulara ulagilamayacagi sdylenilebilir.

5.5 Besinci Alt Problemin Bulgularina Yénelik Tartisma

Yapilmis olan bu caligmada 8. smif Ogrencilerinin kelime 6grenme
stratejilerini kullanma diizeyleri ile anne egitim diizeyi toplam puanlari arasinda
ve sosyal stratejiler alt boyutunda anlamli bir farklihik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kelime 6grenme stratejisi toplam puanlarinin, annesi okuma — yazma
bilmeyenler ile annesi lise mezunu olanlar arasinda lise mezunlar1 lehine; sosyal
stratejiler alt boyutunda ise annesi okuma yazma bilmeyenler ile ortaokul mezunu
olanlar arasinda ortaokul mezunu olanlar lehine anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Serabatir (2008) yapmis oldugu caligmada o6grencilerin kelime
stratejilerini kullanma diizeyleri ve annelerinin egitim durumlarma gore, sadece
anneleri iiniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda anlamli farklilik
bulmustur.Ayrica annesi {iniversite mezunu olan dgrencilerin sosyal stratejileri,
diger stratejilere oranla daha fazla kullanmis olduklart sonucuna ulagmistir.
Serabatir (2008) bu bulguyu,’’Yabanc dili, gocuguyla beraber giinliikk yagamina
gecirmeye calisan anne, ¢ocuguna Ingilizce icin okulla beraber yardimci
olmaktadir. Evde, annesi ile Ingilizce konusmaya calisan Ogrencinin, sosyal
stratejileri daha fazla kullandifi  sdylenebilir.”’seklinde  yorumlamustir.
Aragtirmanin yedinci alt problemiyle ilgili olarak &grencilerin en fazla sosyal
stratejileri kullaniyor olmalart arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir.
Ogrenciler sosyal stratejileri en fazla dgretmene sorma, arkadasa veya tanidig1 bir
kisiye sorma seklinde kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, ogrenciler kelime
Ogrenimlerini annelerine sorarak daha kalici hale getirmeye calistyor olabilir.
Ayrica Demir ve Kiintay (****) cocuklarmn dil gelisiminde 6zellikle de
ebeveynlerin ¢ocuklarina kitap okumalarinin sézcilik gelisimleri iizerinde olumlu
etkileri oldugunu belirtmistir. Bu durumda annenin ¢ocuguna kitap okuyabilmesi
ancak okur-yazar olmasi ile miimkiindiir. Bu aragtirmada, sosyal stratejiler alt
boyutunda annesi okuma yazma bilmeyenler ile ortaokul mezunu olanlar arasinda
ortaokul mezunu olanlar lehine anlamli farkin ¢ikmasinin sebebi bu durum
olabilir.

Rowe (2008) egitimli annenin ¢ocuklartyla daha ¢ok konusma etkinligi
yaptigin1 daha farkli sdzciikler kullandigini ve kelime dagarciklarinin daha zengin
oldugunu annenin ve babanin egitim diizeyi arttikca cocugun dil gelisiminin ve
sosyal ortammm olumlu anlamda gelistigini belirtmistir. Bu durumda bu
aragtirmadan elde edilen, kelime &grenme stratejisi toplam puanlarmin, annesi
okuma - yazma bilmeyenler ile annesi lise mezunu olanlar arasinda lise
mezunlari lehine anlamli farkin ¢ikmasinin sebebi, lise mezunu annelerin okuma
yazma bilemeyen annelere oranla daha fazla kitap okumasi dolayisiyla daha fazla
kelime dagarcigina sahip olmasi bunun sonucu olarak yabanci kelimeleri en
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azindan hi¢ okuma yazma bilmeyen annelere oranla daha rahat kullanarak
¢ocuguyla paylasiyor olmasi olabilir. Bu durumda annesi Universite mezunu olan
Ogrencilerin  kelime oOgrenme stratejilerini  daha fazla kullanabilecegi
ongorilebilir. Ancak,bu ¢aligmada, kisisel bilgi formu analizleri sonucunda anne
egitim diizeyiyle ilgili olarak elde edilen bulgulara gore, annesi Universite
mezunu olanlarin ortalamasi oldukga diisiik ¢ikmistir. Annesi iiniversite mezunu
olan hemen hi¢ Ogrenci bulunmamaktadir. Elde edilen bulgularda anlamli
farklarin okuma yazma bilmeyen ve ortaokul-lise dlizeyinde ¢ikmasinin sebebi bu
durum olarak goriilmektedir.

5.6 Altinc1 Alt Problemin Bulgularina Yonelik Tartiyma

Yapilmig olan bu caligmada 8. siif 6grencilerinin kelime 6grenme
stratejilerini kullanma diizeyleri ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik  bulunmamigtir. Serabatir (2008), da yapmis oldugu c¢alismada
ogrencilerin kelime O6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ile baba egitim
durumu arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Arastirmanin bu bulgusu daha 6nce
yapilan bu ¢alismayla benzerlik gostermektedir. Literatir genel olarak
incelendiginde 6grencilerin dil gelisimiyle ilgili olarak anne-baba ayrimina ¢ok
yer verilmedigi ‘’ebeveyn’’kelimesinin kullanildig1 gdze carpmaktadir. Ornegin
Demir ve Kintay (****) cocugun dil ve iletisim becerilerinin gelisiminde
ebeveynlerinin etkileri iizerine yaptig1 ¢aligmada hem annenin hem de babanin
¢ocugun dil gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldugundan bahsetmistir. Bununla
birlikte yapilan birgok arastirmayla ¢ocugun dil gelisiminde anne egitim diizeyinin
baba egitim diizeyinden daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi,
babanin hangi egitim diizeyinde olursa olsun g¢ocuklariyla, annelerine oranla
daha az zaman gegiriyor olmasi olabilir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 8. simif &grencilerinin
Ingilizce dersine ydnelik tutumlari ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir. Kigiik (2007), Almanca egitimi alan
¢ocuklarla ilgili yaptig1 bir ¢aligmada 6grencilerin derse karsi tutumlar: ile anne
egitimi arasinda fark bulamamustir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu daha 6nce
yapilmis olan bu c¢aligmayla dil 6grenme agisindan tutarlilik gostermektedir.
Ancak literatiir aragtirildiginda, anne egitiminin, ¢ocugun derse karsi tutumunu
etkiledigi arastirmalarla da karsilasiimaktadir. Ornegin Bagceci (2004), yapmis
oldugu calismada anne egitim durumu, 6nem endise yontem ve igerik alt
Olceklerinde ogrenci tutumlari arasinda fark goriildiigii sonucuna ulasirken,
baslangic ve siire gereklilik ve duyarlik alt Olgeklerinde fark bulamamustir.
Bulguyla alakali olarak annenin egitim diizeyi yiiksek olabilir, yabanci dili
konusuyor olabilir ve ¢ocugunu yabanci dile yonlendirebilir. Bu durum ¢ocugun
yabanci dil dersine basladigi ilk donemlerde, derse Onem vermesine, motive
olmasina yardimci olabilir ve ¢ocugun olumlu tutum gelistirmesine neden
olabilir. Ancak, sonraki dénemlerde, ¢ocugun dersteki tecriibelerinin ve dersin
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niteliginin 6n plana ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ornegin, annesinin egitim diizeyi
yiiksek olan bir cocuk olumlu tutum gelistirdigi Ingilizce dersine, tecriibeleri ve
yasantilari dogrultusunda sonradan olumsuz tutum gelistirebilir. Konuyla ilgili
olarak Morgan (1984; akt Giilegen ve digerleri, 2008), tutumlarin bireylerin
kazanilmig kisilik ozelliklerinin bir pargast oldugunu, Ogrenme yoluyla
kazanildiklarini ve yasantilarla zaman i¢inde degisme ve gelisme gosterdiklerini,
tutumlarin zaman iginde kazanildigr ve &grenildigi diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin
tutumunun anne babayla sekillenebilecegini ama sonra tekrar degisebilecegini
belirtmistir.

Bu durumda anne egitim diizeyinin ¢cocugun Ingilizce dersine basladig
ilk donemlerde etkili olabilecegi ancak sonraki yillarda etkisini yitirecegi
diisiiniilmektedir. Bu durumda anne egitiminin tutumu etkiledigi yas araligi dnem
kazanmaktadir. Literatiire balkidiginda anne egitim diizeyinin daha ¢ok
ilkdgretimde 6nem kazandig1 sonradan etkisini yitirdigi sdylenilebilir. Oyle ki bu
arastirma yapilirken kargilagilan arastirmalarin hemen higbirinde {iniversite
ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumu ile anne egitim seviyesi arasindaki
iligki arastirilmamustir.

8. siif dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlari ile baba egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kiigiik (2007), *’Almanca
Egitim Alan Ogrencilerinin Almanca Dersine Yonelik Tutumlarimin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi’’ adli calismasinda ogrencilerin derse kars
tutumlar ile baba egitimi arasinda fark bulamamistir. Baggeci (2004), de yapmis
oldugu calismada baba egitim durumu ile dgrencinin Ingilizce dersine karsi
tutumu arasinda fark bulamamistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu daha 6nce
yapilmis olan bu ¢alismalarla tutarhilik gostermektedir. Bunun nedeni, tutumlarin
bireylerin kazanmilmis kisilik 6zelliklerinin bir parcasi olmasi (Morgan 1984; akt
Giilegen ve digerleri, (2008), ve babalarin yogun is temposu nedeniyle
cocuklarma c¢ok fazla vakit aywramamalar1 ve birlikte ¢ok fazla wvakit
gecirememeleri olabilir.

5.7 Yedinci Alt Problemin Bulgularina Yonelik Tartiyma

Goriigme formunun birinci sorusu olan “’Ingilizce kelimeleri 6grenmek igin
neler yapiyorsunuz?’’sorusuna iligkin olarak ogrenciler en fazla, sosyal
stratejileri, en az yiriitiicii bilig stratejilerini kullandiklarinm1 ifade etmiglerdir.
Gorlismenin bu sorusundan elde edilen 6grenci cevaplari, en az yiiriitiici bilis
startejisini kullanmalar1 bakimindan elde edilen nicel verilerle de benzerlik
gostermektedir. Ayni sekilde, dgrenciler, goriisme formunun ikinci sorusu olan
“Ingilizce kelimeleri 6grenmek icin neler yapilmalidir?*’sorusuna en fazla sosyal
stratejilerin, en az ise yuriticii bilis stratejilerinin kullanilmas1 yoniinde goriis
belirtmistir. Serabatir (2008), ise ortaokul 6. ve 7.smf Ogrencileriyle yapmis
oldugu calismada Ogrencilerin en fazla kullanmig oldugu stratejinin *’Sosyal
Stratejiler “’oldugu en az kullandiklar stratejinin ise “’Yiirtitiicii Bilis Stratejisi’’
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oldugu sonucuna ulagmistir. Tok (2014), yapmis oldugu calismada 6grencilerin,
ogrendikleri kelimeleri giinliik yasamlarinda kullanma durumlarma bakildiginda,
en fazla sosyal stratejileri kullandiklarini belirtmistir. Bu ¢alismada da sosyal
stratejilerin en ¢ok kullanilan strateji olmasi,bu bulguyu desteklemektedir. Kilig
ve Padem (2014), de “’The Examination of the Language Learning Strategies of
University  Preparatory Class Students With Respect to Various
Variables” (Universite Hazirlik siifi Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi) adli galismasinda Sgrencilerin en
fazla kullandiklarin stratejilerin sosyal stratejiler oldugu sonucuna ulagmustir.

Sosyal stratejilerin 6grenciler tarafindan sik kullanilmasinin nedenini
Tok(2014) “’6grencilerin arkadas ve Ogretmene soru sorma, grup calismalari
yapma gibi giinlik hayatin tam iginde olan sosyal stratejileri, hayatlarinin bir
pargasi haline getirmekte zorlanmamalari olarak agiklamistir. Bu sebeple dogal
bir akisla, dgrenciler, sosyal stratejileri, 6grendikleri kelimeleri hayata gegirme
asamasinda daha fazla kullanmaktadirlar.”’seklinde ifade etmistir. Ayrica sosyal
stratejiler i¢inde yer alan grup calismasiyla 6grenci kendisini daha da giivende
hissedebilir. Ogrencinin kendisine giivenmesi ve sosyal destek almasi kelimeyi
rahat bir sekilde 6grenmesine yardimeci olabilir. Bununla ilgili olarak Nation
(1997:24;akt Tok,2014), "grup c¢alismalarinin, kelimeyi kesfetmenin yaninda
kelimeleri kullanmak ve alistirmalarda uygulamak i¢in de kullanabilecegini, grup
calismasi sirasinda dgrenilen bir kelimenin, yine o grup igerisinde kullanildig:
taktirde kalic1 hale gelebilecegini, 6grencilerin grup ¢alismalarinda duyarak ya da
sorarak  Ogrendiklerini  bu  yilizden kelimeleri  kolayca  hayatlarina
gegirebileceklerini’” belirtmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin da literatiir ile
tutarhilik gosterdigi sdylenebilir.

Goriigme formunun {igiincli sorusu olan “’Sizce yabanci dilde kelime
ogrenirken karsilasilan sorunlar nelerdir?”’ sorusuna iligkin olarak 6grenciler,
yabanct dilde kelime ogrenirken karsilagilan sorunlarin en fazla Bilissel
Stratejilerin  ve en az Belirleme Stratejilerinin  kullanilmamasindan
kaynaklanabilecegi yoniinde goriis belirtmistir. Ogrenciler, Biligsel stratejiler
icinde en ¢ok karsilagilan sorunun telaffuz, kelimeyi yazmak ve kelimeyi okumak
oldugunu belirtmistir. Bu alt problemden elde edilen bulgular arastirmanin ikinci
alt problminden elde edilen bulgularla da paralellik gostermektedir. [Aragtirmanin
ikinci alt probleminde, 6grencilerin“Dil ve Kiltlr’boyutunda tutumlarinin en az
oldugu sonucuna ulasilmugstir]. Ogrencilerin telaffuzda, kelimeyi yazarken ve
kelimeyi okurkensorun yasamasinda, Tiirke ve Ingilizcenin farkl dil ailelerinden
gelmesinin paymin bilyiik oldugu diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili olarak, Bingdl
(2003), diinyadaki dillerin okunus ve yazilis 6zelliklerine gore “sig” ve “derin”
diller olarak smiflandirildigimi, Tiirkge’nin mensup oldugu Ural-Altay dil
ailesinden gelen dillerin yazildig1 gibi okunmasi, her harfin tek bir sese karsilik
gelmesi ve bu sesin, kelimenin neresinde olursa olsun degismemesi gibi
ozelliklere sahip oldugunu bu yilizden daha oOnce hi¢ bilinmeyen veya
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uydurulmus, anlamsiz bir kelime bile olsa “harf ¢atarak™ herkes tarafindan ayni
bicimde ve dogru olarak okunabildigini, bu yiizden bu dil ailesinden gelen
dillerin s1g diller olarak smiflandirildigini, buna karsilik; Ingilizce gibi Hint-
Avrupa dil ailesine mensup dillerin ise ¢ogu kez yazildigi gibi okunmadigini, bir
harfin yanina gelen harfler degistikgecikarilmasi gereken sesin de degistigini, bu
yiizden bu dillere “derin” diller denildigini, derin dillerde ana okuma ydnteminin
“biitinii  okuma” oldugunu“harf-harfbirlestirerek okumada” biiyiik hatalarin
yapilabilecegini, kisilerin hi¢ bilinmeyen veya uydurulmus, anlamsiz bir kelimeyi
aynt bigimde ve dogru olarak okuma olasiliklarinin disiik oldugunu belirtmistir.

Goriisme formunun dordiincii sorusu olan “’Konuyla ilgili ¢dziim
onerileriniznelerdir?”’ sorusuna iligkin olarak Ogrenciler, en fazla Bilissel
Stratejilerin ve en az Yiritiicli Bilis Stratejilerinin kullanilmasini dnermektedir.
Ogrenciler, bilissel stratejiler icinde kelimeyi 6grenmek igin tekrar etmeyi,
kelimeyi yazmayi, kelime panolari kullanmayi ve kelime defteri tutmay1
onermistir. Ogrencilerin bu 6nerilerde bulunmasinda gériisme formunun iigiincii
sorusunda da ifade ettikleri gibi telaffuz, kelimeyi yazmak ve kelimeyi okumakta
sorunlar yasadiklarini belirtmeleriyle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, &grencilerin kullandigi kelime 6grenme
stratejilerinin ve Ingilizce dersine karsi tutumlarinin cinsiyet ve anne baba egitimi
gibi degiskenlerden etkilenmedigi sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde ’Ortaokul 8. Smif Ogrencilerinin Ingilizce Dersine Karst
Tutumlarinin ve Ingilizce Kelime Ogrenme Stratejilerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi <> adli arastirmada dgrencilerden toplanan nicel ve nitel
verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik
gergeklestirilen tartigmalara dayali olarak ulagilan sonuglara ve Onerilere yer
verilmistir.

6.1 SONUCLAR

Sonuglar bulgulara dayah yargilar olarak ifade edilir.

Arasgtirmadan elde edilen bulgular, asagida sirasiyla belirtilmistir.

1-8.simif dgrencilerinin kelime 6grenme stratejilerinin - “’orta duzeyde’” oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

2-Kelime Ogrenme stratejileri i¢inde, dgrencilerin en fazla kullanmig oldugu
stratejinin “’Orgltleme Stratejileri “’oldugu, en az kullandiklari stratejinin ise

.....

3-Ogrencilerin Ingilizce dersine karsi tutumlarinin genel olarak ‘’yilksek
diizeyde’’oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

4-Ogrencilerin tutumlarimin “Onem” boyutunda en fazla; “Dil ve Kultir”
boyutunda ise en az oldugu sonucuna ulagilmistir.

5- Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 8. sinif 6grencilerinin
cinsiyetleri ve kelime 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulunmamustir.

6- Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin cinsiyetleri ve Ingilizce dersine yonelik tutum diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamastir.
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7- 8. sinif 6grencilerinin kelime grenme stratejilerini kullanma diizeyleri ile anne
egitim diizeyi toplam puanlar1 arasinda ve sosyal stratejiler alt boyutunda anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
kelime 6grenme stratejisi toplam puanlarinin, annesi okuma — yazma bilmeyenler
ile annesi lise mezunu olanlar arasinda lise mezunlari lehine; sosyal stratejiler alt
boyutunda ise annesi okuma yazma bilmeyenler ile ortaokul mezunu olanlar
arasinda ortaokul mezunu olanlar lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Diger
alt boyutlarda ise anlamli bir fark bulunmamaistir.

9- 8. sinif 6grencilerinin kelime dgrenme stratejilerini kullanma diizeyleri ile baba
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

10-8. sinif dgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik tutumlari ile anne egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

11-8. simf dgrencilerinin ingilizce dersine yonelik tutumlari ile baba egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Yapilmig olan bu ¢aligmada, 6grencilerin kelime 6grenme stratejilerinin
orta diizeyde, Ingilizce dersine yonelik tutumlarinin ise, yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin hem kelime dgrenme stratejilerinin hem de Ingilizce
dersine yonelik tutumlarinin cinsiyet ve anne baba egitim diizeyi gibi
degiskenlerden ¢ok fazla etkilenmedigi sdylenebilir.

6.2 ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda’
arastirmacilara yonelik Onerilere’” ve ‘’uygulamaya yonelik Onerilere’” yer
verilmistir.

6.2.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

-Yapilmig olan bu c¢alismada, sadece Mersin ili Akdeniz ilgesindeki
okullarin 8.smiflarinda 6grenim gérmekte olan dgrencilerin kullanmis olduklari
kelime Ogrenme stratejileri ve Ingilizce dersine karsi tutumlariyla ilgili veri
toplanmistir. Tirkiye’nin biitin bolgelerindeki okullarda ve farkli sif
diizeylerinde benzer ¢aligmalarin yiiriitiilmesi, iilkemizde bu ¢alismayla belirtilen,
genel durumu ortaya sunmasi bakimindan, onerilmektedir.

-Aragtirma, Mersin ili Akdeniz ilgesindeki okullarin 8. siiflarinda
O0grenim goérmekte olan o&grencilerin kullanmis olduklart kelime &grenme
stratejilerini kullanmalariyla ilgilidir. Diger ilgelerdeki okullarla karsilagtirmaya
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gidilmemistir. Alan yazinda kelime oOgrenme stratejilerini kullanan ve
kullanmayan &grenci basarilarini karsilagtiran calismalar ¢ok az oldugundan
konuyla ilgili yeni ¢aligmalar yapilabilir.

-Yapilmis olan bu caligmada, kelime Ogrenme stratejileriyle ilgili
arastirma sadece 8. siniflar iizerinde yapilmistir. Diger kademelerde de benzer
calismalar yapilabilir.

-Bu arastirmada sadece 8.smif oOgrencilerinin  Kelime Ogrenme
Startejileri ile ilgili goriislerine yer verilmistir. Yapilacak arastirmalarda farkli
simif diizeyindeki 6grencilerin ve 6gretmenlerin goriisleri incelenebilir.

-Bu aragtirmada ogrencilerin cinsiyet ve anne baba egitimi gibi
degiskenlerin, Ingilizce kelime 6grenme ve Ingilizce dersine karsi tutumlariyla
iliskileri arastirilmistir. Farkli degiskenlerin kullanildig1 ¢aligmalar yapilabilir

-ingilizce &gretmenlerinin, derslerinde kelime 6grenme stratejilerini
kullanip kullanmadiklarini, kullaniyorlarsa ne kadar siklikla kullandiklarini
arastiran bir ¢caligma yapilabilir.

-Ingilizce dgretmenlerinin KOS stratejilerini kullanirken karsilagtiklart
sorunlar ve ¢ozlim dnerileriyle ilgili bir aragtirma yapilabilir.

- Konuyla ilgili deneysel ¢aligmalar yapilabilir
6.2.2Uygulamaya Yonelik Oneriler

- Ogrenme siirecinde, biitiin stratejilerin esit diizeyde 6nemli oldugu
diisiiniildiigiinden 6grencilerin bu stratejileri kullanma durumlar: gelistirilebilir.

-Kelime o6grenme stratejileri egitiminin, okul Oncesinden baglayarak
kiiciik yaslardan itibaren dgretilmesi, konuyla ilgili olarak 6ncelikle 6gretmenlere
Ogrenme stratejilerini en verimli sekilde nasil 6gretebilecegi, hizmet ici egitim
seminerleriyle verilebilir, ardindan veliler de amaca uygun sekilde
bilgilendirilebilir.

-Strateji  kullanimmi 6zendirmek icin aktif katilim ve yenilik¢iligi
destekleyecek sekilde sinif organizasyonlari yapilmasi, drama, okullar igi-arasi
yarigma gibi etkinlilerin diizenlenmesi ve strateji kullanan 6grencilere 6diil
verilmesi onerilebilir.

-Ogretmenler de dahil olmak iizere 6grencilerin belirli araliklarla sozliik
taramasi yapabilirler.
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-Ogrencilerin kelimeleri 6grenmek icin, ezbere degil de kelime 6grenme
stratejilerini kullanarak 6grenmeye yonlendirilmesi, konuyla ilgili olarak da
ogretmenlere hizmet i¢i seminerler verilebilir.

-Biitiin siif diizeylerinde, Ingilizce ders kitaplarinda verilen kelimeler,
ozellikle strateji destekli olmalidir. Ders kitaplarinda sadece strateji egitimine
ayrilmig bir {inite olusturulabilir.

-Egitim Fakiilteleri Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen
adaylarma KOS ile ilgili egitim verilebilir.

-Yedinci alt problemle ilgili olarak &grencilerin Ingilizce dersine karst
olumlu tutum gelistirmelerini de desteklemek igin derslerin oyunlarla, ingilizce
medyay1 kullanarak daha zevkli hale getirilmesi 6nerilmektedir.

-Genel olarak arastirmaya bakildiginda bulgularin bircogu 6grencilerin
KOS (Kelime Ogrenme Stratejilerini) kullandiklarini gdstermektedir ancak
dgrencilerin biiyiik bir boliimii bunu bilingsiz bir sekilde yapmaktadir. KOS’ nin
varligima dikkat ¢ekmek igin Ogrencilere strateji egitiminin verilmesi
oOnerilmektedir.

-Arastirmada, 6grencilerin kelime 6grenme stratejilerini kullanmalar1 ve
egitim diizeyi lise olan annelerin hi¢ okuma yazma bilmeyen annelerle arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgudan hareketle annelerin kendilerini
gelistirmelerine imkan saglayan seminerler diizenlenebilir. Konuyla ilgili MEB
ile yazili ve gorsel medya arasinda isbirligi saglanarak annelerin kendilerini
gelistirmelerine olanak saglayacak TV programlari hazirlanabilir.
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EK 2.

Kelime Ogrenme Stratejileri Kullanma Olgegi

Liitfen ciimleleri dikkatli okuyunuz ve kendinize uygun olanini (X) isaretleyiniz

Tamamen
katiliyyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1-Kelime 6grenirken hissettiklerimi, yakinlarimla
paylasirim.

2-Ogrendigim kelimeleri kullamrken korkuyorsam,
kendimi rahatlatmaya ¢alisirnm.

3-Kelime calisirken giinliik tutup gelismemi takip
ederim..

4-Grup ¢alismalarinda kelimeleri daha iyi 6@renirim

5-Kendime giinliik ya da haftalik kelime sayis1 hedefi koyarak,
belirledigim sayida kelime 6grenirim(Giinde 10 kelime gibi).

6-. Ne kadar kelime 6grendigim konusundaki gelisimimi
diisiiniiriim.

7- Konusma sirasinda bir kelime aklima gelmiyorsa onu yiiz
ifadeleriyle ya da beden dilimle anlatmaya calisirim.

8- Anlamca yakin olan kelimelere beraber ¢alisirnm
(school, classroom, student.. gibi).

9-Kelimeleri kategorilere ayiririm (eylemler, sifatlar,
meslekler gibi).

10-Anlamuni bilmedigim bir kelimeyi anlatabilmek
icin varsa kelimenin es ve zit anlamlariyla ¢alisirim

11- Kelime defteri tutarim.

12 Derste gecen yeni bir kelimeyi anlamyla beraber
not alirim.

13- Ogrendigim yeni bir kelimeyi birka¢ defa yazarim

14-Ogrendigim yeni bir kelimeyi sesli olarak
tekrarlarim.

15-Anlamim bilemedigim kelimeyi Ingilizce
6gretmenime sorarim

16- . Tatil yorelerinde ya da herhangi bir yerde yabanci
birileriyle karsilastigimda bildigim kelimeleri kullanarak
konusmaya ¢alisirim.




EK 3.

IIk6gretim Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Liitfen ciimleleri dikkatli okuyunuz ve kendinize uygun olanini (X) isaretleyiniz

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1- Ingilizce en ¢ok sevdigim dersler arasindadir.

2- Ingilizcenin dilbilgisi yapisim anlamak ve kullanmak bana zor
geliyor .

3- Ingilizce dersi ile ugrasmak beni eglendirir

4- ingilizce dersine cahsirken canim sikihr

5- Ingilizcede ilerlemek gelecegim igin 6nemli degildir

6 Ingilizce dersinden korkarim.

7- Ingilizce konusmaktan ve onu kullanmaktan hoslaniyorum

8- ingilizcenin, diinyada herkesin anlasmasini saglayan ortak
bir dil olduguna inamyorum

9-. ingilizce ile ilgili her sey ilgimi ceker.

10- Yetki verseler okuldaki tiim ingilizce derslerini kaldiririm

11- ingilizcenin gelecekte yapacagim meslekte isime
yarayacagina inaniyorum.

12 Miimkiin olsa, ingilizce dersi yerine baska bir ders ahirim.

13. ingilizce dersi 6devlerini stkilmadan, zevkle yaparim.

14-. ingilizce dersi, derslerin en 6nemlilerinden bir tanesidir.

15 Ingilizce derinde konusmak, drama yapmak, miizik dinlemek
ve oyun oynamak bana zevk verir.

16- . Dersler arasinda en ¢ok Ingilizce dersinden hoslanirim.

17-Bos zamanlarimda Ingilizce dersi konulari ile ugrasmaktan
hoslanirim

18- ingilizce ile ugrasmanin pek yararh bir is olduguna
inanmiyorum.

19-. ingilizce dersinde yapilan etkinlikleri ve simif-ici faaliyetleri
severim

20- ingilizce dersinde yabanci insanlar ve kiiltiirler hakkinda
konusmaktan hoslanmam.

21-. Biiyiiyiince ingilizce Ogretmeni olmak istiyorum.

22- ingilizce ile ugrasmann zaman kayb oldugunu
diisiiniiyorum

23- ingilizce ile ilgili kitaplar, resim ve materyaller ilgimi ¢eker.

24-, ingilizce dersinin oldugu giin okula gitmek icimden
gelmiyor.

25- ingilizcenin gereksiz bir ders olduguna inamyorum.

26- ingilizceyi hayatim boyunca hicbir yerde kullanacagima
inanmiyorum

27- ingilizce dersinde kullandiginmz kaynak ve materyalleri
seviyorum.




EK 4.

Kisisel Bilgi Formu

1.Cinsiyetiniz nedir?

a) Kiz b) Erkek
2.Annenizin meslegi nedir?

a) Ev hanimi b) Calisan
3.Annenizin egitim diizeyi nedir?

a) Tlkokul b) Ortaokul
4.Babanizin meslegi nedir?

a) Calisan b )issiz
5.Babanizin egitim diizeyi nedir?

a) Ilkokul b) Ortaokul

c) Emekli

c) Lise

c) Emekli

c) Lise

d)Diger

d) Universite

d)Diger

d)Universite

e)Hicbiri

e) Higbiri
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EK 6

Sevgili Ogrenciler,
Bu 6lgek, sizlerin yabanci dilde ,kelime 6grenme stratejilerinizin tespitine yonelik olarak hazirlanmistir. Bu dlgekten elde

edilen sonuglar bu arastirma diginda baska bir amagla kullanilmayacak ve ders notlariniza higbir etkisi olmayacaktir. Bu
nedenle dlcekteki her ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyarak eksiksiz isaretlemeye 6zen gdsteriniz. Sorulara samimi bir sekilde
cevap veriniz ve size uygunluk derecesine gore (Tamamen  katilyyorum), (Katilyyorum), (Kararsizim)

s(Katilmiyorum),(Kesinlikle Katilmiyorum )seceneklerinden birini secerek siituna (x ) isareti koyunuz. Tesekkiir ederim.

Yelda Karahan UZULMEZ
Mersin
Universitesi
Egitim Programlar1 ve Ogretimi
o o Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUMIL  KISISEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz nedir?

a) Kiz b) Erkek

2. Annenizin meslegi nedir?

a) Ev hanimi b) Calisan ¢) Emekli d)Diger

3.Annenizin egitim diizeyi nedir?

a) Tlkokul b) Ortaokul c) Lise d) Universite e)Hichiri
4.Babanizin meslegi nedir?

a) Caligan b )igsiz c) Emekli d)Diger

5.Babamzin egitim diizeyi nedir?

a) Tlkokul b) Ortaokul c) Lise d)Universite e) Highiri

KELIME OGRENME STRATEJILERI KULLANMA OLCEGIH

Litfen ciimieleri dikkarli okuyunuz ve kendinize uyvgun olamm (Xlisaretleyviniz

Tar Iy Kararsizim Katilmiyorum | Kesinlikie I
katiliyorum katdmiyorum

1-Kelime égrenirken hissettiklerimi, yakinlanmila
| paylasirim.

2-Ogrendigim kelimeleri kullanirken korkuyorsam,
kendimi rahatlatmaya galigirim.

3-Kelime galigirken gunlik tutup geligmemi takip
edearim..

! 1-Grup cahismalarninda kelimeleri daha iyi 8grenirim

|

B-Kendime g'_l'_i_nl.l-'..ik yva da haftahk kelime sayisi -
hedefi koyarak, belirledigim sayida kelime
sgrenirim{Glinde 10 kelime gibi).

B-. Me kadar kelime Sgrendigim konusundaki
geligimimi digdndrim.

7- Konusma sirasinda bir kelime akhima gelmiyorsa
onu yiz ifadeleriyle ya da bedan dilimle anlatmaya
_galigirim.
8- Anlamca vakin olan kelimelere beraber calisinm
{schoo!, classroom, student.. gibi).

9-Kelimeleri kategorilere ayinnm (eylemler, sifatlar,
| maslaekler gibi).

10-Anlamini bilmedigim bir kelimeyl anlatablimek
igin varsa kelimenin es ve zit anlamlanyla galiginm

[ 11- Kelime defteri tutarim.

2 Derste gecen yenl bir kelimeyi anlamiyla beraber
| not alinm

[73- Barendigim yenl bir keiimeyl birkac defa
yazanm

14-OSgrendigim yeni bir kelimeyi sesli olarak
tekrarlarim.

15-Anlamim bilemedigim kelimeyi Ingilizce
[ Ggretmenime sorarim

"16- . Tatil ySrelerinde ya da herhangi bir yerde
yabane: birileriyle karsilagtignmda bildigim
kelimeleri kullanarak konugmaya gahgsinm.

i

2 S .

/ 7

s ).



Sevgili Ogrenciler,
Bu 6lgek, sizlerin Ingilizce dersine karst tutumlarimizi belirlemeye yonelik olarak hazirlanmustir. Olgekteki her ifadeyi
dikkatli bir gekilde okuyarak eksiksiz isaretlemeye 6zen gosteriniz. Sorulara samimi bir sekilde cevap veriniz ve size
uygunluk derecesine gore (Kesinlikle katilmiyorum),(Katilmiyorum),(Kararsizzm) , (Katiliyorum),(Kesinlikle
Katiliyorum )seceneklerinden birini secerek sutuna ( x ) isareti koyunuz. Tesekkiir ederim.
Yelda Karahan UZULMEZ
Mersin
Universitesi
EPO Yiiksek Lisans Ogrencisi

ILKOGRETIM INGILIZCE DERSINE YONELIK TUTUM SLCESI

S — — ——
Kosinlikie . ¥ 2 Hatihiyorum Hesinlikie
el

1-ingilizee en cok sevdigim dersler arasindadir.

2= Ingill dilbilgisi vy anl we kul nak bana
zor gelivor .

3- Ingilizce dersi ile uiragmak benl eglendirir

a- Ingilizee dersine cahigirken canim sikilir

5- ingilizeede ilerlemek g &irm icin

& Ingilizce dersinden korkarim.

7- 0 i ktan ve onu ]
hoglaniyorum

8- Ingilizcenin, dunyadas herkesin anlagmasin saglayan
aertak bir dil elduuna inamyoruam

S-. ingilizce ile ilgill her 3oy llgimi coker.

10- Yetki wverseler okuldaki tim Ingilizce derslerini
L f L A —

11- + & yapacagim meslekte igime
yar, & i NIYOrum.

12 mMumbkiin olsa, ingilizce dersl yerine bagka bir ders
alirim.

131 dersl ddevierini sikilmadan, yaparim.

14a-. ingilizee dersi, derslerin en Snemlilerinden bir
tanesidir.

dinlemek ve oyun oynamak bana zevk verir.

16- . Dersler arasinda en ¢ok Ingilizce dersinden
hoglaniFim. .

17-Bog zamanlarnimda Ingilizece dersi konular ile
ik L ¥ i '

18- Ingilizce ile ufragmanin pek yararh bir iy olduguna
inanmiyorum.
19-. 1 dersinde yap etkinlikleri ve siif-ici

faaliyetleri severim
20- ingil

dersinde yabanc insanlar ve kiltlrier hakkinda
konugmaktan hoglanmam.

Z21i-. Buylyince | 1 S 1 o K istiyorum.

Zz- ingilizce ile u@rasmanin zaman kayb: oldugfunu

diglndyorum

23- Ingilizce ile ilgill kitaplar, resim ve materyaller ilgimi

ceker.

Za-. Ingilizce dersinin olduiu gin okula gitmek igimden
gelmiyor.

2% ingilizcenin gereksiz bir ders olduguna inaniyorum.

26- | vi hay v hicbir yerde kullanacagima
Inanmiyorum
27- I B de kullandig kaynak ve mataryaller

seviyorum.

T =
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