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iii
OZET

USTUN ZEKALI OLAN VE USTUN ZEKALI OLMAYAN
OGRENCILERIN BENLiK ALGISI VE EBEVEYNLERININ COCUK
YETiISTIRME STiLLERIi UZERINE BiR YAPISAL ESiTLiK
MODELLEMESI

Bu aragtirmanin amaci, iistiin zekali olan ve istiin zekali olmayan 6grencilerin
ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme stillerinin 6grencilerin benlik algilarina etkisinin
yapisal esitlik modellemesiyle ortaya konmasidir. Ayrica 6grencilerin benlik
algilarinin 6grencilerin istiin zekali olma ya da olmama durumu ile cinsiyete gore
farklilagma diizeyinin ve ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerinin ¢esitli
degiskenlere (egitim diizeyi, ¢gocuklarinin iistiin zekali olup olmama durumu) gére
farklilagma diizeyinin olup olmadig: incelenmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda arastirma, Mersin ili BILSEM’de ve Milli Egitim
Miidiirligii’ne bagli c¢esitli ortaokullarda gergeklestirilmistir. Bu arastirmada
betimsel yontem olan nedensel karsilagtirmali yontem kullanilmistir. Bu yontemle
iki veya daha fazla grup arasinda farklilik olup olmadig1, degiskenler arasinda bir
iligkinin olup olmadig1 arastirilmaktadir. Bu kapsamda, 6grencilere Demografik
Bilgi Anketi, Offer Benlik Imgesi Olcegi Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi (Anne
ve Baba Formu) uygulanmustir. Istatistiksel analizlerde, Mann Whitney U ,
Kruskal Wallis H Testleri, Kay-Kare Testi ve Path Analizi teknikleri
kullanilmastir.

Aragtirma sonucunda, Ustiin zekali 6grencilerin benlik algilarinin {istiin zekali
olmayan &grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ustiin zekali olan ve
iistiin zekali olmayan 6grencilerin benlik algilar ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Anne ve babanin egitim durumlart ile
cocuklarinin iistiin zekali olma ya da iistiin zekal1 olmama durumuna gore anne ve
babanin benimsedigi ¢ocuk yetistirme stilleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Son olarak da kurulan YEM’de, iistiin zekali olan ve iistiin zekali olmayan
Ogrencilerin anne ve babalarin benimsedigi ¢ocuk yetigtirme stilleri 6grencilerin
benlik algilarim1  anlamli diizeyde aciklamaktadir. Iki grup aym ayn
incelendiginde, istiin zekali Ogrencilerin ebeveynlerinin benimsedigi c¢ocuk
yetistirme  stilleri ~ &grencilerin  benlik  algillartm  anlamhi  diizeyde
aciklamamaktadir. Fakat {istiin zekali olmayan ogrencilerin ebeveynlerinin
benimsedigi cocuk yetistirme stilleri Ogrencilerin benlik algilarini anlamh
diizeyde agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin zeka, cocuk yetistirme stilleri, benlik algist



ABSTRACT

A STRUCTURAL EQUATION MODELLING ON GIFTED AND
NORMAL STUDENTS’ THE SENSE OF SELF AND PARENTING
STYLES OF THEIR PARENTS

The aim of this study is to reveal the effect of parenting styles on the
wunderkinds’ and normal students’ sense of self through structural equation
modelling. Furthermore, it is investigated whether there is a relation between
giftedness, sense of self and gender, and parenting styles are investigated through
different variables (education level, their child’s being wunderkind).

The study was carried out in some secondary state schools and Centre of Science
and Art in Mersin. The study was conducted through a causal-comparative
research model. It can be determined whether there is a difference between two or
more groups or there is a relation between the variables with this method. Within
this scope, demographic information survey, “Offer Self Image Scaale” and
“Parenting Styles Scale (Mother and Father Form)” were used for the data
collection. The data were analyzed through Mann Whitney U , Kruskal Wallis H
Tests, Chi2 and Path analysis.

The results of the study revealed that self of sense of the wunderkinds were
higher than the normal kids. No meaningful difference was found between the
sense of self of the wunderkinds and normal students and their gender. There was
a meaningful difference between the parenting styles, the education level of the
parents and their child’s being gifted or not. Lastly, SEM clarify the meaningful
relation between the parenting styles of the gifted students’ and normal students’
parents and sense of self. Analyzed seperately, there was no meaningful relation
between the parenting styles of gifted students’ parents and their sense of self.
However, there was a meaningful relation between the parenting styles of the
normal students’ parents and their sense of self.

Key Words: giftedness, parenting styles, sense of self
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BOLUM I
1. GIRIS

Psikoloji biliminde en ¢ok arastirma yapilan konulardan biri zekadir. Zekanin
dogas1 konusu, eski Yunan’da 6nem kazanmaya baglamis ve giiniimiize kadar
psikolojinin temel konularindan biri olarak 6nemini siirdiirmiistiir (Sternberg,
2005). Zeka iizerinde bir¢ok aragtirma yapilmasina ragmen, arastirmacilar onun
tanimina iligkin kesin bir yargiya varamamislardir. Zeka kavrami hakkinda birgok
tanim ortaya atilmigtir. Psikoloji alaninda ¢alisan uzmanlar zekay1 olusturdugunu
diistindiikleri yeteneklerden yola ¢ikarak zekanin pek ¢ok farkli tanimim
yapmiglardir (Budak, 2000; Rau, 2001; Sutarso, 1998). Gardner (1993) zekayi,
bir kiginin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir {iriin ortaya koyma
kapasitesi, ¢0ziim aranan yeni problemleri kesfetme yetenegi olarak
tammlamistir. Wechsler (1981) ise zekayi, bir biitiin olarak gayeli hareket etme,
mantiki diisinme ve c¢evresine etki edebilme konularinda bireyin genel bir
kapasitesi olarak tammlamistir (Ozgiiven, 2011). Zekaya iliskin yapilan
tammlarin ortak noktalarina bakildiginda, problem c¢ézme-karar verme gibi
beceriler ve ¢evreye uyum yetenegi géze ¢arpmaktadir.

Yapilan tanimlamalar dogrultusunda zekanin karmasik bir yapisinin oldugu ve
zekanin Olglilmesi gerektigi ortaya g¢ikmaktadir. Zekanin nasil tanimlanmasi
gerektigi konusunda uzun yillardan beri birgok egitimci ve psikolog tarafindan
yapilan ¢alismalarla birlikte zekanin 6lglilmesi i¢in de bir¢ok ¢aligsma yapilmis ve
farkli zeka testleri gelistirilmistir. Thorndike, insanlarin bir¢ok zeka tiiriine sahip
olduklarint ve bunlardan birisinin de her yastaki erkek ya da kadinlari
anlayabilme ve yonetebilme yetenegi ve insan iliskilerinde akillica var olabilme
yetenegini igeren sosyal zeka oldugunu ileri sirmiistiir (Thorndike, 1920). Yine
Wechsler, zekanin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu gerceginden yola c¢ikarak zeka
testlerinin hem biligsel hem de biligsel olmayan faktorleri icermesi gerektigini
savunmustur (Wechsler, 1940).

Zekanin tanimina iligkin net bir uzlagi olmadigi gibi {istiin zeka- istiin yetenek
kavraminmin tamimina iliskin de ortak bir tamm bulunmamaktadir. Ustiin zekali
bireyin ortak bir tanimin yapilamamasinin birgok sebebinin olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu sebeplerden biri, aragtirmacilarin iistiinliik kavramina bakis
acilarindaki degiskenlik olarak gosterilebilirken bir digeri ise arastirmalarin
yapildig kiiltiirlerin farklilasmasi olarak gosterilebilir (Sousa, 2003).

1972’deki Marland Raporu’nda yapilan iistiin zekali tanimi, birgok tilkede kaynak
olarak kabul edilen ve {istiin bireylere kars1 farkli bir agidan bakilmasini saglayan
bir tamim olarak ortaya c¢ikmistir. Bu tanmima goére dstiin zekali; “Seckin
yeteneklerinden dolayi, yiliksek seviyeli is yapmaya yeterli oldugu, bu alanda
profesyonel olarak bilinen kimseler tarafindan belirlenmis ¢ocuk” tur (Marland,
1972). Tiirkiye’de ise I. Ozel Egitim Konseyinde belirlenen tamima gore iistiin
yetenekliler, genel ve/veya 6zel yetenekleri acisindan, yasitlarina gore yiiksek
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diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlar1 tarafindan belirlenmis
kisilerdir. Ustiin yetenekliler, “bu yeteneklerini gelistirme konusunda normal
egitim programlarinin yetersiz kaldig1 kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
ozellestirilmis programlara ihtiyag duyan gruptur” seklinde tanimlanmigtir
(MEB,1991).

Aragtirmanin  konusunun bilesenlerinden biri olan benlik algist kavramina
bakildiginda; zeka ve iistliin zeka kavramlari gibi benlik algis1 hakkinda bir¢cok
tanim ve arastirma yapilmustir. Benlik algis1 kavrami, insanin kendisini goriis ve
algilayis bigcimi olarak tanmimlanir ve bir gelisim siireci igerisinde ele alinir.
Ciiceloglu (2000), kisilik kavraminin bir parcast olan benlik kavramini,
baskalarinin bireye yansittigt ozellikler, kendisi hakkinda yaptigi gozlemler,
cevreden elde ettigi bilgiler dogrultusunda bireyi digerlerinden ayirt edici
ozellikler biitiiniidiir olarak ifade etmektedir. Bir bagka tanima gore benlik algist;
bireyin yasami boyunca edindigi deneyimleri, ¢evresel faktorler ve kisiligi
etkileyen etmenler ile bunlara bagli olarak kisinin kendisine karsi gelistirdigi
olumlu ve olumsuz yargilarin timidiir (Demoulin, 1999). Bu tanimlardan da
anlagilacagl gibi, benlik kavramini tek bir tanim igerisinde sinirlamak oldukca
zordur.

Ustiin yetenekli g¢ocuklarda benlik kavramina bakildiginda, iistiin yetenekli
olmayanlardan farkli oldugu goze ¢arpmaktadir. Bazi arastirmacilar iistiin zekali
ve yetenekli c¢ocuklarin benlik saygisinin  daha erken gelistigini One
stirmektedirler. Bu durum onlarin diger ¢ocuklardan farkli olduklarinin farkina
varmalarint hizlandirmaktadir.

Ustiin yetenekli cocuklarin benlik kavramlarina iliskin literatiirde iki farkli goriise
rastlanmaktadir:

1. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin, normal ¢ocuklara nazaran daha olumlu bir benlik
kavramina sahip olabilecekleri goriisiinii savunanlar bunu;

- Ustiin yetenekli cocuklarin yeteneklerinin herkes tarafindan gériilebilen
basarilara doniismesinin benlik saygisini arttiracagi,

- Ustiin yetenekli olarak adlandirilmanin g¢ocuk iizerinde olumlu bir imaj
yaratacagl ve bunun da benlik saygisini arttiracagi temellerine dayandirmislardir
(Karagolli, 1995).

2. Literatiirde rastlanilan ikinci goriise gore ise; lstiin yetenekli ¢ocuklarin,
normal ¢ocuklara oranla daha olumsuz benlik kavrami gelistirebilecegi
savunulmaktadir.

“Biylik balik-kiiciik havuz etkisi” olarak tanimlanan goriise gore; normal
Ogrenciler arasinda siirekli yiliksek basar1 gosteren istiin yetenekli dgrenciler,
oldukca yiiksek akademik benlik algis1 gelistirirler. Ancak kendileri gibi iistiin
olanlar arasinda her zaman iistiin basar1 sergileyemedikleri i¢in benlik kavramlari
olumsuz yonde etkilenir (Marsh ve Hau, 2003).

Ustiin zekali bireylerin benlik algilarini etkileyen etmenlerden biri olan aile
faktorii caligmanin da bilesenlerinden bir digerini olusturmaktadir. Cocuk
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yetistirme stilleri ile stiin zekali bireylerin benlik algilar1 arasinda bir iligki
oldugu distiniilmektedir.

Cocuk yetistirme stilleri, arastirmacilarin ilgisini ¢ekerek son yillarda hakkinda
yapilan arastirma sayisi artan konulardan biri olmustur. Bu konuda yapilan
smiflamalardan, Maccoby ve Martin’in (1983), gelistirdigi iki boyut ve dortlii
tipolojisi yaygin olarak kabul goren siniflandirmadir (Gracia ve Garcia, 2009).

Otoriter Tutum
Demokratik Tutum

e Izin verici/simartan Tutum

e izin verici/ihmalkar Tutum
Bu siniflamaya bakildiginda otoriter ebeveynler ¢ocuklarina karsi bir yandan
talep ve kontrol edici davraniglar sergilerken diger taraftan duyarsiz-ilgisiz ve
reddedici davranmaktadirlar.
Demokratik ebeveynler, her iki boyut agisindan da iist diizey 6zellik gosterirler,
¢ocuklarina karsi hem talep ve kontrol edici, hem de duyarli ve kabul edici
davranislar sergilerler.
Izin verici/simartan ebeveynler iist diizeyde duyarhilik/kabul ilgi ve diisiik
diizeyde kontrol/talebe sahiptirler. Diger taraftan izin verici/ihmalkar ebeveynler
her iki diizeyde de diisiik diizeyde 6zellik gosterirler.
Cocuklarin benlik gelisimleri ve kendilerine iligkin benlik algilarinin olusmast
aile ortaminda baglar. Aile ortami, ¢ocuklarin gelisimleri agisindan en dnemli
yerdir. Bu arastirmada da {istiin zekali olan ve istiin zekali olmayan 6grencilerin
ebeveynlerinin gocuk yetistirme stillerinin 6grencilerin benlik algilarina etkisinin
ortay konmasi amaglanmuistir.

1.1. Aragtirmanin Onemi

Ustiin zekal1 gocuklarin egitimleri ve gelisimleri giiniimiiz caginda giderek énem
kazanmaktadir. Bilim ve teknoloji c¢aginda, iistiin zekali ¢ocuklarin kimlik
gelisimleri ve kendini gergeklestirmelerine yonelik calismalarin da Onemi
artmaktadir. Ustiin zekal ¢ocuklarin gelisimleri, iistiin zekali olmayan ¢ocuklara
gore farklilik gostermektedir. Bu gelisimle ilgili deneyim ve bilgisi olmayan
ebeveynler ise ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemede ve ihtiyaglarini karsilamada
sorun yasayabilmektedirler. Ebeveynlerin iistiin zekali ¢ocuklarinin gelisimlerine
iliskin bilgi eksiklikleri ve ¢ocuklarina karst nasil davranmalari gerektigi
konusundaki belirsizlikler, ebeveynleri zaman zaman caresizlige
diigiirebilmektedir. Ebeveynler ve c¢ocuklar1 arasindaki bu belirsiz durum
¢ocuklarin benlik gelisimlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Benlik gelisiminin
kiigiikk yaslardan itibaren baslamas1 ebeveynlere biiyiik bir sorumluluk
yliklemektedir.

Cocuklarin gelisimlerinde ve kimlik kazanmalarinda ailelerin rolii 6nemlidir. Bu
arastirma Ozellikle tistiin zekali gocuklarin benlik algilar1 lizerinde ebeveynlerin
gocuk yetistirme stillerinin etkisi konusunda alan yazma o6nemli katkilar
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sunacaktir. Cocuklarin gelisiminde aile yasantilarinin ve ¢evre kosullarinin
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle saglikli bir aile ve g¢evrede biiyiiyen
cocuklarin kendilik algilar1 ve gelisimleri sorunlu bir ailede biiyiiyen ¢ocuklara
gore daha sagliklidir. Bu nedenle ebeveynlerin sergiledikleri davranislar ve
tutumlar ¢ocuklarin kimlik kazanmalarinda olduk¢a dnemlidir.

Bu arastrmanin sonuglari, daha dnce bu alanda yapilmisg ¢aligmalara katkida
bulunacag1 ve bundan sonra yapilacak calismalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, stiin zekali olan ve fiistiin zekali olmayan 6grencilerin
ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme stillerinin 6grencilerin benlik algilarina etkisinin
ortay konmasi amaglanmistir. Ayrica 6grencilerin benlik algilarinin 6grencilerin
tistiin zekali olma ya da olmama durumu ile cinsiyete gore farklilagma diizeyinin
ve ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerinin ¢esitli degiskenlere (egitim diizeyi,
cocuklarinin istiin zekali olup olmama durumu) goére farklilasma diizeyinin
saptanmasina odaklanilmustir.

1.2.1. Alt problemler

1. Ustiin zekal olan ve istin zekali olmayan dgrencilerin ebeveynlerinin cocuk
yetistirme stilleri 6grencilerin benlik algilarini etkilemekte midir?

2. Ustiin zekali olan ve iistiin zekali olmayan o6grencilerin benlik algilari
nasildir?

3. Ogrencilerin benlik algis1 {istiin zekali olma ve iistiin zekali olmama
durumuna gore farklilik gostermekte midir?

4. Ustiin zekali olan ogrencilerin benlik algilar1 cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

5. Ustiin zekali olmayan ogrencilerin benlik algilar1 cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

6. Ustiin zekal1 olan ve iistiin zekali olmayan &grencilerin ebeveynlerinin gocuk
yetigtirme stilleri nasildir?

7. Ogrencilerin ebeveynlerinin cocuk yetistirme stilleri grencilerin iistiin zekal1
olma ve olmama durumuna gore farklilik gostermekte midir?

8. Ustiin zekali olan ve iistiin zekali olmayan &grencilerin annelerinin ¢ocuk
yetistirme stilleri egitim durumuna gore farklilik gdstermekte midir?

9. Ustiin zekali olan ve iistiin zekali olmayan dgrencilerin babalarmin gocuk
yetistirme stilleri egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

1.3. Simirhliklar

Yapilacak arastirma Mersin BILSEM’e kayztli {istiin zekali grenciler ve Mersin
Milli Egitim Miidiirliigii ilk ve ortaokul 6grencileriyle siirlidir.

Arastirmaya katilacak 6grencilerin samimi, igten tutumlar1 ve diizenli katilimlari
ile sinirhidir.

Aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim y1l1 ile sinirhidir.



5

Ustiin  zekali 6grencilerin  zeka diizeylerinin belirlenmesi BILSEM’in
uygulamalariyla sinirlidir.
1.4. Tammlar

Zeka: Zihnin 6grenme, 6grendiklerini uygulayabilme, karsilagtiklari durumlar
karsisinda yeni ¢6ziim yollar tiretebilme yetenigidir.

Ustiin Zeka: Zeka boliimii farkl 6lgeklerde devamli olarak 130 ve iistii ¢ikanlara
ve akranlarindan rastgele secilmis bir grubun %98’inden iistiin olan bireylere
tistiin zekal1 denir.

Benlik: Digerlerinin bireye yansittigi ozellikler, kendisine iliskin yaptigt
gozlemler, gevreden topladig: bilgiler dogrultusunda bireyi digerlerinden ayirt
edici 6zellikler biitiinidiir (Ciiceloglu, 2000).

Otoriter Stil: Cocuklarindan st diizey kontrol ve olgunluk bekleyen
ebeveynlerin tutumlarini ifade eder.

Aciklayicr Otoriter Stil: Cocuklariyla iletisim kuran, ¢ocuklarinin fikirlerine
onem veren ve onlar1 birer birey gibi algilayan ebeveynlerin tutumlarini ifade
eder.

izin verci/simartan Stil: Cocuklarmi asir1 6zgiir birakan, onlarin isteklerini
sorgusuz yerine getiren, her davraniglarini hosgoriiyle karsilayan ebeveynlerin
tutumlarini ifade eder.

izin verici/ihmalkar Stil: Cocuklarina asir1 6zgiirliik veren, cocuklarryla ilginin
¢ok az oldugu ebeveynlerin tutumlarini ifade eder.

1.5. Kisaltmalar

BIiLSEM: Bilim ve Sanat Merkezleri
YEM: Yapisal Esitlik Modeli
WISC-R: Wechsler Bireysel Zeka Testi
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, zeka ve tarihsel gelisiminden, iistiin zeka ve yetenek kavramlari ve
kuramlar1 hakkinda kuramsal bilgiler alt basliklar seklinde sunulmustur. Ayrica,
benlik, benlik gelisimine iliskin kuramlar, ¢ocuk yetistirme stillerine yonelik
kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1. USTUN ZEKALILAR VE USTUN YETENEKLILER

Zihinsel gelisimle ilgili yapilan arastirmalarin, bilimsel caligmalarin g¢ogu,
zekanin ve yeteneklerin kaliim ve ¢evre etkilesiminin sonucunda belirlendigini
gostermektedir. Arastirmalar, oOzellikle kiiciik yaslarda aile ile etkilesimin,
¢ocugun zihinsel, sosyal, duygusal ve kisilik gelisimi agisindan énemli oldugunu
gostermektedir. Zihinsel gelisimle ilgili yapilan arastirmalarda iistlin zekalilar da
onemli bir arastirma konusu olmustur.

Ustiin zeka ve iistiin yetenek kavramiin bilimsel alanda arastiriimaya,
tamimlanmaya c¢alisildigi 19. yiizyilldan bu yana iistiin yetenegin en giiclii
gostergesi zeka kavrami ve dolayisiyla zekayr Olgen zeka testleri olmustur.
Zekanin dogasi konusu, eski Yunan’da dnem kazanmaya baglamis ve glinimiize
kadar psikolojinin temel konularindan biri olarak Onemini siirdiirmiistiir
(Sternberg, 2005). Psikolojinin en ¢ok arastirilan konularindan biri olan zeka
konusunda farkli birgok tanim ve arastirma bulunmaktadir. Zeka ile ilgili ilk
diisinceler Galton’a aittir. Galton (1892) insan zekasini, basit duygusal, algisal ve
motor siireclerinden olustugunu ifade etmistir. Daha sonraki yillarda Binet,
zekénin tanimlanmasinin ve Olgiilmesinin Galton’un algiladigt kadar basit
olmadigim1 savunmustur. Binet ve Simon’a gore zeka, yonetim, uyarlama ve
hilkkmetme olmak iizere {i¢ farkli bilesenden olusmaktadir. Yonetim, neyin
yapilmasi gerektigini ve becerikli bir sekilde nasil yapilmasi gerektigini bilmek;
uyarlama, goérevin yapildigr sirada segilen ve kullanilan stratejinin izlenmesi;
hilkmetme ise, bireyin kendi diisiincelerini ve davraniglarini elestirebilme
becerisidir (akt. Sternberg, 2003).

1921 yilinda gerceklesen sempozyum sonucunda pek cok bilim adami zeka ile
ilgili tanimlar yapmustir. Thorndike ’a gore zeka, ger¢egin ya da dogrularin bakis
acisindan bakarak iyi cevaplar verme giiciidiir. Terman ise zekanin, soyut
diistinme becerisi oldugunu diisiinmektedir. Freeman, zekdy: duyusal kapasite,
idrakle ilgili kabul kapasitesi, ¢abukluk, birligin ranj1 ya da esnekligi, ustalik ve
yaraticilik, dikkat siiresi, cevap vermede c¢abukluk ve uyaniklilik olarak
algilamaktadir. Thurstone’ nun goriisiine gore ise zeka, i¢glidiisel aliskanliklar
kisitlayabilme kapasitesi, kisitlanan i¢giidiisel aligkanligin zihinsel olarak hayal
edilip dogruya ya da yanliga varabilme kapasitesi ve sosyal bir varlik olarak sekil
degistiren, kisitlanan, iggiidiisel aligkanligin davranigsal a¢iga vurulmasinin
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farkina varabilme kapasitesidir (akt. Sternberg, 2003). Gardner (1993) ise
zekay1, bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iriin ortaya
koyma kapasitesi, ¢6ziim aranan yeni problemleri kesfetme yetenegi olarak
tanimlamigtir. Wechsler (1981) zekayi, bir biitiin olarak gayeli hareket etme,
mantiki diisiinme ve g¢evresine etki edebilme konularinda bireyin genel bir
kapasitesi olarak tammlamustir (Ozgiiven, 2011). Yapilan tamimlamalar
dogrultusunda zekanin karmasik bir yapisinin oldugu ve zekanin Olgiilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Zekanimn nasil tamimlanmasi gerektigi konusunda
uzun yillardan beri birgok egitimci ve psikolog tarafindan yapilan ¢aligmalarla
birlikte zekanin 6l¢iilmesi i¢in de birgok calisma yapilmis ve farkli zeka testleri
gelistirilmisgtir.

Zeka testlerinin ortaya cikisi Platon’a kadar dayanmaktadir. Platon, Devlet adli
eserinde egitimin; devleti yOnetecek bir grubun egitimi ve savascl ve
sanatkarlarin yetistirilecegi bir grubun egitimi seklinde verilmesi gerektigini
savunmustur (Eng, 2004). 19. yilizyilda zeka ile ilgili caligmalara ilk katki Francis
Galton tarafindan yapilmistir. Galton, “Hereditary Genius” adli eseri zekanin
kalitsal m1 yoksa g¢evresel mi oldugu sorusunun baglangici kabul edilebilir.
Galton, zekanin {lizerinde kaliimin etkisini incelemistir ve zekanin; bireylerin
gesitli niteliklerinin, duygusal hassasiyetlerinin Slgiilerek tespit edilebilecegini
vurgulamistir (Galton, 1892). Galton, “Inquiries Into Human Faculty and Its
Development” adli eserinde ise bireylerin g¢esitli yeteneklerinin nasil
belirlendigini ve hangi 6l¢me araglariyla dl¢iildiigiini anlatmistir (Galton, 2004).
Galton’un zekanin dl¢lilmesine yonelik bu ¢abalar1 zeka testlerinin nciisii kabul
edilmistir.

Yirminci yiizyila gelindiginde ise zeka, zekdyir 6lgmek icin kullanilan testlerle
tanimlanan bir terim olmustur. Binet, 1905’te ilk zeka testini gelistirmistir.
Fransa’da Egitim Bakanligi, okullardaki zihince geri olan 6grencilerin tespit
edilmesi gerekirse tespit edilen dgrencilere 6zel bir egitim verilmesini saglamak
amaciyla Alfred Binet’ten teknikler gelistirmesini istemistir (Gould, 1996;
Ozgiiven, 2011; Eris, 2008). Binet, komite calismalarimi bitirmeden &ce, iinlii
zeka testini gelistirmesinin amaci, egitilebilecek yavas Ogrenen bireyleri tespit
edip, onlara yardim etmekti (Staum, 2011). Fransiz psikolog Alfred Binet,
¢ocuklarin zihin yas1 ve kronolojik yaslarini hesaplama yontemiyle modern zeka
testleri hareketini baslatmistir. Daha sonra Lewis Terman ABD ’de bu testi
gelistirmis ve test “Stanford Binet Testi” olarak adlandirilmistir. Bu testin
ardindan birgok farkli test gelistirilmistir.

Binet’in ¢aligmalar: ile ayn1 yillarda ortaya ¢ikan bir baska onemli ¢aligma ise
Spearman’dan gelmistir. Spearman, 1904 yilinda ilk defa genel zekd kavramim
kullanmig ve buna paralel olarak Genel Zekd Kurami’ni ortaya atmistir. “g”
faktorii ile gosterilen bu kavram genetik olarak gelen genel zihin giiciinii

karsilamaktadir. Spearman IQ testlerinin “g”faktériiniin yam1 sira baska
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yetenekleri de Olctliglinii ve onlarin géz ardi edilmemesi gerektigini
belirtmektedir (Feldhusen, 1998).

Bugiin giiniimiizde en ¢ok kullanilan zeka testlerinden biri de David Wechsler
tarafindan gelistirilen “WECHSLER Bireysel Zeka Testleri”dir. Wechsler
Olceklerinin Binet zeka olgeginden farki, yas Olgegi yerine alt Olgeklerden
olugmasi, testi gegme islemi yerine, daha ayrintili olarak dogru cevap verilen
sorulara puan verilmesi ve sdzel olmayan faktdrlere de agirlik veren performans
testlerinin de zeka olgiimiine getirilmis olmasidir (Ozgiiven, 2011). Ustiin zekali
bireylerin tanilanmasinda yaygin olarak kullanilan bir zeka &lgegidir. Cocuklar
icin gelistirilen WISC-R  06lgegi  Rehberlik  Arastirma  Merkezlerinde
uygulanmaktadir.

Zekay1 6lgmekle ilgili yapilan ¢alismalarin yaninda zekanin dogasiyla ilgili farkli
fikirler ortaya atilmigtir. Bu fikirler farkli zeka kuramlarinin olugmasina katkida
bulunmustur.

2.2. ZEKA KURAMLARI

2.2.1. Spearman Cok Faktor Kuram

Bu kuram, zekanin iki ana faktdrden olustugunu savunur. Spearman bu faktorleri
‘g’ genel yetenek ve ‘s’ 6zel yetenek faktorii olarak adlandirmustir. Spearman
genel zihinsel yeteneklerin kisiye gore farklilastigini bu yiizden zekay1 6lgmenin
genel yetenegi 6l¢mek anlamina geldigini savunur. Spearman ‘g’ faktoriiniin zeka
oldugunu, 6zel yetenekleri simgeleyen ‘s’ faktoriiniin ise 6zel yeteneklerle iliskili
oldugunu, teste gore degistigini ve performans seviyesini belirleme konusunda
daha kiigiik bir role sahip oldugunu 6ne siirmektedir (Naglieri, 2001).

2.2.2. Thorndike’in Cok Faktor Kuram

Spearman’in ¢aligmalarint ABD’de tekrar eden Edward L. Thorndike, duyumsal
ayirma giicli ile dgretmen ve Ogrencilerin zeka degerlendirmeleri arasindaki
iligkilerin ~ diizeyinin sanildigi kadar yiiksek olmadiklarin1 goérmiis ve
saptamalarini1 1909 yilinda bir makaleye doniistirmiistiir. Sonraki ¢aligmalariyla
vardig1 sonuglar onun Spearman’in “g” faktoriinii reddetmesine yol agmustir.
Thorndike’a zekanin birbirinden ayr faktdrlerden olustugunu savunur. Faktorler
birbirleriyle baglantili degildir. Bu duruma goére genel bir zakadan bahsedilemez.
Bir zihinsel sorunun ¢dziimiinde birden fazla faktér yer alir. Olgme gibi pratik
hedeflerle, birbirine benzeyen zihinsel gorevlerde ¢ogu zaman bir arada ¢aligan
faktorleri gruplamak miimkiin olabilir. Thorndike, zekanin; diizey, genislik ve hiz
terimleri ile ifade edilebilecek ii¢ yonii bulundugunu ve bunlardan sadece birinin
bilinmesi ile zekanin taninamayacagini dne siirmiistiir. Diizey, zekanin iistesinden
gelebilecegi islerin giicliik derecesini gosterir. Kolaydan zora dogru siralanmis
gorevlerde bireyin yapabildigi en zor is, o bireyin zeka diizeyidir. Bireyler
yapabildikleri islerin giicliik derecelerine gore farklilagirlar. Daha zoru yapabilen
daha yiiksek zeka diizeyine sahiptir.

8
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Thorndike, zekanin bu ii¢ faktoriinden ikisini bir kavram altinda toplamus,
zekanin diizey ve genislik faktorlerini “zekanin alani” olarak simiflandirmustir.
Ona gore, kisinin zekasini degerlendirmek demek, hiz faktoriinii g6z 6niine alarak
kisinin zeka alanini saptamak anlamina gelmektedir (akt. Toker ve dig., 1968).

2.2.3. Thurstone’un Zihinsel Yetenek Kurami

Faktor analizi tekniklerinin gelismesinden sonar zekaya dair ¢oklu faktorler
tizerindeki caligmalar hizlanmigtir. Thurstone ve arkadaglar1 faktér analizi
araciligiyla zekaya dair grup faktorleri bulmuslardir. Thurstone yedi ana zihinsel
yetenekten bahsetmistir. S6zel anlama, kelime akicilifi, sayisal yetenek, gorsel
yetenek, hafiza, algisal hiz, timdengelim ve tiimevarimsal akil yiiriitme olarak
siralanabilecek bu yedi faktor Thurstone’un Temel Zihinsel Yetenek Testleri’nin
temelini olusturmustur (Guilford,1985).

2.2.4. Guilford’un Zeka Yapis1t Kuram

Guilford’un zekanin yapisi kuramina gore zeka, degisik tiirlerde ve farkli bicimde
bilginin islenmesi i¢in islevlerin ya da yeteneklerin sistemli bir toplamidir.
Yetenek terimi bireysel farkliliklar; islevler ise, bireysel davranislar olarak
kullanmilmaktadir. Zeka, islemi, kapsami ve iirtinii igermektedir (Cronbach,1984).
Ramazan’in (1997) Guilford ve Hoepfner’den aktardigina gore, bu kuramda her
biri bir yetenek tiirlinii simgeleyen 120 kiigiik kiip vardir. Herhangi bir hiicredeki
bir yetenek bir islem tiirii, bir {irlin tiirii ve bir icerik tiirliniin kombinasyonu
icinde benzersizdir. 5 gesit islem (bilis, bellek, degerlendirme, konverjan iretim
ve diverjan iiretim), 4 cesit kapsam (sekilsel, simgesel, anlamsal ve davranigsal)
ve 6 gesit tirlin (birimler, siniflar, iligkiler, sistemler, doniisiimler ve ¢ikarimlar)
bulunmaktadir. Bunlarin 5x4x6= 120 seklinde olan kombinasyonu, kuramsal
baglamda 120 benzersiz yetenek sunmaktadir.

2.2.5. Cattel’in Akic1 Zeka- Kristalize Zeka Kuram

Akict zeka ve kristalize zeka kurami Raymond Cattell tarafindan 1960’larda
ortaya atilmis ancak 1970’lerin bagina kadar John Horn tarafindan
detaylandirilmistir. Catell zekayi, akici ve kristalize olarak iki kisima ayirmistir.
Bu farkli yaklasim psikoloji alanindaki arastirmalari 6nemli dlgiide etkilemistir
(Johnson ve Bouchard, 2005). Akic1 zeka, kisinin kiiltiirden ve ¢evreden bagimsiz
problem ¢dzme becerisi seklinde tanimlanmaktadir ve seri tamamlama ya da
bi¢cimsel matris gibi soyut muhakeme problemlerini ¢6zmek icin gereken
becerileri igerir. Kristalize zeka ise semantik hafiza ile iliskili olarak kisinin sahip
oldugu genel bilgiyi ifade eder. Kristalize zeka (Gc), akici zekanin farkli 6grenme
deneyimlerinde yatirimiyla neticelenen zihinsel yetenek olarak tanimlanabilir ve
kelimelerle ilgili sorulari ya da genel kiiltiir problemlerini ¢ézme becerilerini
icerir.

2.2.6. Gardner Coklu Zeka Kuram
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Sistemsel acidan zekay: inceleyen ve giinlimiizde de gecerliligini siirdiiren en
onemli teorilerden biri de Gardner’ in Coklu Zeka Teorisidir. Amerika’da pek ¢ok
okul ve egitimci tarafindan O6gretimde uygulanmaya calisilan Coklu Zeka
Kurami’nin ~ 6nemi  giin  gectikge artmaktadir. Harvard  Universitesi
profesorlerinden Howard Gardner tarafindan 1983 yilinda gelistirilen Coklu Zeka
kuramina gore bireylerde zekanin tek boyutlu olmadigini 6ne siirer. Gardner her
bireyde en az sekiz zeka boliimii bulundugunu savunmustur. Bunlar, sozel zeka,
mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka,
miiziksel-ritmik zeka, sosyal zeka, 6ze doniik zeka ve doga zekasidir. Belirtilen
bu zeka tiirleri kiiltiirel yapilardan etkilenmektedir ve birbirleriyle etkilesim
icindedir (Gardner 1993).

Gardner sekiz tiir zeka siralar:
1. Dilsel/Sozel Zeka: Okudugunu ve dinledigini anlama, anlamlar ve dilbilgisi
kurallarin1 kavrama, yazili sozlii ifade gibi becerileri igerir (Akarsu, 2001). Siir
okuma, mizah, hikaye anlatma, gramer bilgisi, mecazi anlatim, benzetme bu zeka
boliimiine bagli bazi dogal yeteneklerdir.
2. Mantiksal/Matematiksel Zeka: Tiimevarim, tiimdengelim tiirii akil yiiriitmelere
ve sayisal hesaplamaya dayali zeka bolimiidir (Akarsu, 2001). Mantiksal-
matematiksel zekasi geligmis olan bireyler, nesneleri categorize ederek, olaylar
arasinda iliskiler kurarak, nesnelerin bazi 6zelliklerini sayisallastirarak ve olaylar
arasindaki soyut iligkiler iizerinde diigiinerek 6grenirler.
3. Mekansal/Uzaysal/Gorsel Zeka: Gorsel-uzaysal zekaya sahip bireyler, yer,
zaman, renk, ¢izgi, sekil, bicim, desen gibi olgulara ve bu olgular arasindaki
iligkilere karsi asir1 hassas ve duyarlidirlar. Gorsel zeka bolimii giiclii olan
bireyler, varliklari, olaylar1 veya olgulart en iyi gorsellestirerek ya da resimlerle,
cizgilerle ve renklerle ¢alisarak 6grenirler.
4. Miziksel- ritmik Zeka: Sesleri ayirt edebilme, ritim, tinllama duyarliligs,
melodiyi dogru bicimde algilayabilme, beste yapabilme becerileri bu zeka
tiirliniin 6zelliklerindendir (Akarsu, 2001).
5. Bedensel /Kinestetik Zeka: Bu zeka bolimii giiglii olan bireyler, bir ya da
birden fazla spor faaliyeti yapabilirler ve viicutlarmi etkin bir sekilde
kullanabilme yetenegine sahiptirler.
6. Sosyal Zeka: Kisiler arasi iligkilerle ilgili zeka bdoliimiidiir. Cevrelerindeki
insanlarin duygularini, ilgilerini, istek ve ihtiyaglarini kavrama, ayirt etme ve
karsilamada oldukca basarihidirlar. Onsezileri kuvvetlidir. Sosyal zekas: giiclii
olan bireyler bir grup igerisinde grup {iiyeleri ile birlikte hareket etme, onlarla
uyum i¢inde ¢alisma ve bu kisilerle iletisim kurma gibi alanlarda oldukca
basarilidirlar.
7. Igedoniik Zeka: Bireyin kendini tanimasi, giiglii ve zayif yonlerinin farkinda
olmasi bu zeka boliimiine ait 6zelliklerdir. (Akarsu, 2001).
8. Doga Zekasi: Bitkileri, mineralleri, hayvanlari, diinyayi, daglari, denizleri,
mevsimleri vb. tanima ve smiflandirma yetenegidir. Bu tiir zeka boliimii giiclii
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olan bireylerde doga duyarlilig: iist diizeydedir. Bu bireyler dogaya katkida
bulunmak isterler. Toprakla, hayvanlarla ugragsmaktan, bitki yetistirmekten
hoslanirlar.

2.3. USTUN ZEKA VE USTUN YETENEK KAVRAMLARI

Literatiire bakildiginda, distiin zekalr veya iistiin yetenekli 6grencileri ifade etmede
tistiinler, iistiin ve ozel dgrenciler, iistiin ve ozel yetenekliler terimlerinin
kullanildigr goriilmektedir. Giinlimiizde {stiin zekali ve istiin yetenekli
kavramlar1 birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmemektedir. Ustiin zekanin iistiin
yetenegin icerisinde tanimlanabilecegi diisiiniilmektedir. ABD Egitim Bakanligi,
iistiin zeka kavraminin yerine Ustiin yetenek kavramimi kullanmaya baslamistir
(Sak, 2010).

Sidney Marland, 1969 yilinda, Amerikan Kongresi“nin egitim komisyonu
tarafindan istlin zekalilar ile ilgili detayli bir rapor hazirlamas: igin
gorevlendirilmistir. Marland, istiin zekalilarla ilgili raporunu 1972‘de
tamamlamustir, tanim konusunda etkileri giiniimiize kadar devam etmis ve bu
rapor tarihte “Marland Raporu” olarak yerini almistir. Yetenek boliimlerine gore
uistlin zekalilar1 tanimlayan bu rapor farkl: lilkeler ve eyaletler tarafindan da iistiin
zekalilara yonelik egitim programlarinda temel almarak kullanilmaya
baslanmistir (McClellan, 1985). Raporun sonucunda Amerikan Hiikiimeti, Egitim
Bakanligi’nda istiin zekali ve yeteneklilere yonelik bir ofis olusturmus, ayrica
istliin zekalilarin egitimlerine yonelik proje ve arastirmalara maddi destek
saglamaya baslamistir (Walker, 2002).

1950°1i yillarda, psikologlar ve cesitli arastirmacilar istiinlik 6zelligini zeka
kavramini kullanarak agiklamiglardir. Bu diigiinceye gore yiiksek zeka bolimii
(IQ), iistiinliik ozelligi ile ortiismekteydi. Ileriki zamanlarda, yaraticihk ve
motivasyon da bu tanima eklenmistir. Okullardaki {istiin zekali ¢ocuklara yonelik
hazirlanan programlar i¢in secilen dgrenciler, zeka testlerine gore belirlenmeye
baslamistir. Ancak bu testlerin, sadece analitik ve sdzel becerileri 6lgmesi; buna
karsin yaraticiligi, pratik bilgi dagarcigini, elestirel problem ¢6zmeyi ve genel
hayattaki basariy1 6lgmemesi elestirilmistir (Sousa,2003).

Maker’a goére (2003), istiinligiin sadece yiiksek zeka bolimi (IQ) ile
degerlendirilmesi, ustiinliik tanimina olan bakis agisimi daraltmakta ve bu
kavramin zenginligini ve karmagikligini ifade etmekte yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle Maker, stiinliigiin temel unsurlarinin, ilgilerin ve isteklerin yani sira,
karmagik problemleri ¢dzme yetenegi oldugunu savunmaktadir. Ustiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklar, en karmasik problemleri en yeterli, etkili, etik, hosa giden ya
da ekonomik yollarla ¢dzen c¢ocuklardir. Bu cocuklar, basit problemlerin
iistesinden gelebilir; basit goriinen problemlerde karmasik yonler bulabilir, ya da
¢ok karmasik bir problemi ¢ok basite indirgeyebilirler. Burada dikkat edilmesi
gereken asil nokta bu tiir ¢ocuklarin farkliliklardan ve karmasikliktan zevk
aldiklar1 konusudur. Karmasik problem ¢ozmeye karsi olan bu istek, bir ¢ok
yetenek alaninda ortaya ¢ikabilir.
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Yeteneklilik olgusu, yiliksek zeka kapasitesini igermesiyle beraber, bunun
otesinde zeka Olgiimleriyle kisitlanamayacak boyutlari da igerir.

I. Ozel Egitim Konseyinde belirlenen tanima gore iistiin yetenekliler, genel
ve/veya 0zel yetenekleri agisindan, yasitlarma gore yiiksek diizeyde performans
gosterdigi konunun uzmanlar1 tarafindan belirlenmis  kisilerdir. Ustiin
yetenekliler, “bu  yeteneklerini  gelistirme konusunda normal egitim
programlarinin  yetersiz kaldigi kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
ozellestirilmis programlara ihtiyag duyan gruptur” seklinde tanimlanmistir
(MEB,1991).

1972°de yaymlanan Marland Raporu yaraticiligt iistiin zekdliligin bir pargasi
olarak kabul eden ilk resmi belgedir. Bu belgede iistiin zeka ve yetenegin yalnizca
zeka testleriyle Olciilemeyecegi vurgulanmig ve fistiin yetenek, asagidaki
alanlardan birinde ya da bir kacinda iist diizey performans ve basari gdsterme
olarak tanimlanmistir (McClellan, 1985).

* Genel zihinsel yetenek

* Ozel akademik yetenek

* Yaratici ya da iiretici diisiince yetenegi

* Liderlik yetenegi

» Gorsel ve gosteri sanatlarinda yetenek

* Psiko-motor yetenek

Mesleki Egitim Ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi’nde iistiin
olmanin tanimi;

Ustiin zekalilar: Zeka boliimii farkli olgeklerde devamli olarak 130 ve iistii
¢ikanlara ve akranlarindan rastgele secilmis bir grubun %98’inden istiin olan
bireylere istiin zekali denir.

Ozel yetenekliler, zeka bdliimii devamli olarak 120 ve iistii olup da giizel sanatlar,
matematik ve teknik gibi alanlarda akranlarindan belirgin Slgiide farklilagsan
bireylere verilen addir. Ustiin veya 6zel yetenekli cocuklar: Zeka, yaraticilik,
sanat, liderlik kapasitesi veya akademik alanlarda akranlarina gore iist diizeyde
performans gosterdigi, alan ve konu uzmanlari tarafindan tanimlanan ¢ocuklara
verilen addir. Ustiin veya 6zel yetenekli ¢ocuklar, yeteneklerini gelistirmek igin
ozel egitim ve faaliyetlere katilmalar1 gereken ¢ocuklardir (MEGEP, 2009, s.13).
seklinde yapilmustir.

Literatiir incelendiginde iistlin yetenek kavraminin daha genis bir kapsama sahip
oldugu goriilmektedir. Ustiin zeka kavram bireyin sadece zihinsel anlamda {istiin
oldugunu ifade ederken iistiin yetenek kavrami ise zihinsel yetenek, sanatsal
yetenek, yaraticilik, psiko-motor yeteneklerde de digerlerinden {istiin performans
gostermeyi kapsamaktadir. Bu nedenle, yurtiginde ve yurt disinda yapilan
arastirma ve tanimlamalarda tstiin yetenek kavrami iistiin zeka kavraminin yerine
kullanilmaya baslanmistir. 2004’te Tiirkiye’de diizenlenen ilk Ulusal Ustiin
Yetenekliler Kongresi’nde genel kani “istiin yetenekli” ifadesini kullanmak
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tizerineydi. Diinya Konseyi ise iistiin zekali ve yetenekli (gifted and talented)
ifadesini kullanmay1 tercih etmektedir. Bu arastirmada kavram karmagisini
engellemek amaciyla istiin zekal ve yetenekli ifadesi kullanilmustir.

Ustiin yetenek kavramm genel olarak c¢ok zeki, basarili kisileri temsil olarak
algilanmaktadir. Bu kaliplasmis diisiinceler iistiin yetenek kavraminin yanlis
algilanmasma sebep olmaktadir. Bu konuda ¢alisan bilim adamalar istiin
yetenegin anlamimi ortaya koymaya calismuslardir. Ustiin yetenek kavramini
aciklamak iizere tasarlanmig bircok kuram mevcuttur.

2.3.1. Renzulli’in U¢ Cember Modeli

Renzulli, iistiin bireyin birbiriyle etkilesim halinde olan {i¢ 6zellik kiimesine sahip
oldugunu oOne siirer. Bunlar; genel ve 0Ozel yetenek diizeyi, yaraticilik ve
motivasyon’dur. Genel yiiksek yetenekler, kelime akiciligi, sozel ve sayisal
muhakeme, soyut diisiinebilme, bilgilerin hizli, saglikli olarak hatirlanmasidir.
Ozel yetenekler ise; resim, dans, miizik, tiyatro, sanat ve matematik, fen, kimya
gibi teknik alanlardaki yeteneklerdir. Ozellik kiimelerinden bir digeri olan
yaraticilik, yeni fikirler olusturmay: ve bunlari yeni karsilasilan problemlerin
¢oziimiinde kullanabilmeyi kapsamaktadir. Motivasyon ise, iistiin is, gorev
yiklenme yetenegidir. Yaraticitlik ve motivasyon gruplarindaki o&zellikler
degisiklik gosterebilir ve dogru egitimle gelistirilebilir, oysa normalin {istiindeki
yetenek grubu kalicidir. Bireyin istiin olarak nitelendirilmesi i¢in dogustan
getirdigi yeteneklere bagli olmasinin yaninda, uygun egitime, ¢evre ve kisilik
unsurlaria da baghdir (akt. Davasligil, 2004).

2.3.2. Sternberg’in Uclii Sac Ayag Kuram

Bu kuramda analitik, pratik ve sentetik zekd olmak tizere ii¢ tiir zekadan soz
edilmektedir (Sternberg,1999). Sternberg’e gore analitik zeka; bir problemi
¢Oziimlemeyi ve problemin pargalarini anlamay1 gerektirir. Bu alanda gii¢lii olan
bireyler genel zeka testlerinde basarili olma egilimindedir. Ciinkii bu testler
biiyiik 6l¢iide analitik akil yiiriitmeye dayanir. Bir diger deyisle analitik zeka var
olan testlerle en iyi dlciilebilen zeka tiiriidiir. Sentetik zeka; I¢ goriileri ve
sezgileri giiglii, yaratict ve yeni durumlarla bag etmede basarili olan kisilerde
goriiliir. Bu kisilerin genel zeka oOlgiitlerinde basarili olmalar1 sart degildir.
Sentetik zeka basari i¢in dnemlidir ancak var olan testlerle dlgiilmesi oldukga
glictlir. Pratik zeka ise sahip olunan analitik ve yapay yetenekleri giinlilk maddi
durumlar lizerinde uygulamay1 gerektirir. Bu zekaya sahip kisiler bir olayin icine
dahil olur, basarili olmak i¢in ne yapilmasi gerektigini kavrar ve uygularlar.
Sternberg kisilerin bu zeka tiirlerinden sadece birine sahip olmaktan ¢ok {i¢iiniin
baz1 karisimlarina sahip oldugunu savunmaktadir. Bu karisim zamanla degigsime
ugrayabilir ¢linkii zeka pek ¢ok farkli yonde gelisebilir. Sadece birinde sivrilen ve
digerlerine az da olsa sahip olmayanlar kendilerini kabul ettirme konusunda daha
az basarihdir. Uglii Sa¢ Ayagi Kurami kendi icinde i¢ alt teoriden olusmaktadir.
Bu teoriler; 0gesel (componential), deneysel (experiential) ve baglamsal
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(contextual) alt teorileridir. Baglamsal alt teoride, zekanin kiiltiirel anlamda
tanimlanabilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda bazi kiiltiirlerde 6nemli
sayilan sozel yetenekler diger kiiltiirlerde 6nemsiz olarak degerlendirilmektedir.
Deneysel alt teoride, zeka-tecriibe iligkisi 6nemlidir. Bir davranigin zekice olarak
nitelendirilebilmesi i¢in iki ana unsurun olmasi gerektiginden bahsedilmektedir.
Bunlar; yeni olay-durumlar ile basa c¢ikabilme ve bilinen olay-durumlarla
karsilagildiginda bunlarla, fazla zaman ve caba kaybetmeden basa c¢ikabilme
yetenegidir. Ogesel alt teoride ise, akillica diisiinmenin altinda yatan {i¢ unsurun
varligindan bahsedilmektedir. Bunlar; meta bilesenler, performans, bilgi kazanim
bilesenleridir (Sternberg, 2003).

2.3.3. Sternberg’in Basarih Zeka Kuram

Basarili Zeka Kurami, Uglii Sag Ayagi Kurami’nin genisletilmesi sonucunda
meydana getirilmistir. Bu kuramda Sternberg analitik ve pratik zekalari tanimina
iligkin baz1 gelistirmeler yapmustir. Basarili zeka kuramina gore zeka, “Kisinin
bireysel yetenekleri ve yasadigi sosyokiiltirel durumlar ele alinarak, hayatta
kisinin basarili olmasini saglayacak olan yetenekler” olarak tanimlanmaktadir
(Sternberg, 2003). Bu kuramda zeka, kisinin i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel yap1
g0z Oniine alinarak agiklanmaktadir. Bir bireyin basarili olmasi, o kisinin giiclii
yanlarinin gelistirilmesi ve zayif yanlarinin diizeltilmesine baglidir. Sternberg’e
gore insanlar basarilarini, herkesin kabul ettigi bir kalip yerine degisik
yeteneklerin birlesimi ile kazanirlar. Basart; analitik, pratik ve sentetik zekalarin
birlesimidir. Bireyin basarisi, kendi fikirlerini ¢dziimleyerek bunlardan yeni
fikirler elde etmesiyle orantilidir. Bu kuram, ayn1 zamanda ¢evreyi segme, ona
adapte olma ve katkida bulunma yeteneklerinin tiimiinii bir biitiin olarak
degerlendirir. Sternberg’ e gore insanlar segecekleri ve bunu sekillendirecekleri
¢evre bulmalar1 agisindan esit kosullara sahip olamayabilirler. Sosyoekonomik
durum, egitim, dil, ahlaki degiskenler de 6nemli unsurlar arasinda sayilmistir.
(Sternberg, 2003).

2.3.4. Tannenbaum’un Deniz Yildiz1 Modeli

Tannebaum “deniz yildizi” modelini 1980’lerin basinda gelistirmistir ve model
beklenildigi gibi, iistiin bireylerin psikolojik ve egitimsel nitelikleri iizerine
kurulmustur. Tannenbaum’a gore bir gocugun istiin yetenekli olabilmesi igin
genel yetenek, aywrt edici 0zel yetenek, zihinsel olmayan unsurlar, cevresel
unsurlar ve sans faktoriiniin bir arada olmasi1 gerekmektedir.

Tannenbaum‘a gore listiin zekali ¢ocuk yeni seyler iiretecektir veya farklilik
gosterecek bir performans sergileyecektir. Ustiinliigiin gostergesi bilgi {iretmektir
ki bu normalde yetiskinlik doneminde gelen bir niteliktir. Sanat dalinda ya da
bilim dalinda 6nemli katkilar saglamis insanlar, ¢ocuklugunda vaat (promise)
isaretleri gostermeye yatkin olan bireylerdir. Genel olarak diisiinceleri daha ¢cabuk
kavrayan, hizli 6grenen cocuklar harika cocuklar olarak degerlendirilir ancak
onlar bilgi iiretmedikleri siirece gergek {stiin degildirler. Tannenbaum,
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cocukluklarinda gosterdikleri vaat (promise) ile bunu gerceklestirmeye
(fulfillment) varan yolda gergek iistiinliigiin isaretini anlamada bes tane unsurdan
s0z eder (Akt. Leana, 2005).

Bu unsurlar kisaca soyle ifade edilebilir:

Genel Yetenek; 1Q Testleri: Bireylerin yetenek alanlarmin 6lgiildiigii ve bireysel
farkliliklarin ortaya ¢ikartildigt unsurdur.

Ozel Yetenek; her bireyin farkli yetenekleri ve kendine has ilgileri
bulunmaktadir. Bu yetenekler ne olursa olsun, miimkiin oldugunca erken bir
vakitte dl¢lilmeli ve degerlendirilerek gelistirilmelidir.

Zeka Unsuruyla Ilgili Olmayan Faktérler; yalnizca yetenek basarryr garanti
edememektedir. Basar1 i¢in gereken baska faktorler vardir. Ego giicii, kendini
secilen alana adama, uzun vadeli basari ugruna kisa vadeli hosnutluklardan
vazgegme goniilliligi gibi. Bu faktorler Ustlinligiin gergeklesmesine yardim
edecek yan triinlerdir.

Cevresel Faktorler; Her yetenekli birey icin kendini gelistirebilecegi genel
kosullardan bahsedilemez. Verilen zenginlestirilmis egitimin dnemli olmasiyla
birlikte, 6grencilerin okul dig1 hayata karsi tutumlari da 6nemlidir. Bu noktada
aile bireyleri dnemli modeler olarak goze carpmaktadir.

Sans Faktorii; Sans faktorii de bagarinin bes yardimer unsurundan birisidir. Dogru
yerde, dogru zamanda ve dogru insanlara karsilasmak sans faktoriiyle iliskilidir.
Bu faktor hayatin kritik noktalarinda yiize giilen iyi kismet ya da kader diye de
adlandirilabilir (Tannenbaum, 2000).

Ustiin ~ zekali ¢ocuklar, normal zekaya sahip ¢ocuklardan farkl
degerlendirilmektedir. Fiziksel, zihinsel, sosyal, kisilik gelisimleri agisindan
ustlin zekali bireyler daha hizli gelismektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda
tstiin  zekali c¢ocuklarin  sahip olduklar1 kapasiteleri ortaya ¢ikarmak
hedeflenmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir.

Cesitli grup ve bireysel zeka testleri

Standart bilgi ve basari testleri

Kisilik testleri ve envanterleri

Sosyal olgunluk testleri

Teorik, ekonomik, estetik, politik ve dini dlgekler

Sosyometrik teknikler

Vaka incelemeleri

Cesitli kisisel kayitlarin incelenmesi

Anketler

Gozlemler

Ana baba, 6gretmen, 6grenci ve Ogrenci yakinlari ile yapilan

AR N N NN NN

miilakatlar
Arastirmacilar, istiin zekali ve yetenekli cocuklarin saptanmasinda miimkiin
oldukga yukaridaki yazili 6lgeklerin hepsini ya da bir gogunu kullanmislardir.

2.4. Ustiin Zekah Bireylerin Ozellikleri
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Yapilan zeka tanimlari, iistiin zeka tanimlar ve tanilama olgiitlerinin ardindan
ustlin zekali ve yetenekli c¢ocuklarin gelisim Ozelliklerinin agiklanmasi
gerekmektedir. Literatiirde, genellikle iistiin yetenekli ¢ocuklarin yagamlarinin ilk
yillarindan itibaren gelisim asamalarina normal gelisim gosteren ¢ocuklara oranla
daha hizli ulastiklart 6ne siirilmektedir. Yapilan c¢aligmalar sonucunda {istiin
yetenekli ¢ocuklar bebekliklerinden itibaren genel motor beceriler, ince motor
beceriler ve biligsel ve dil gelisiminde normal cocuklara goére farkliliklar
gosterdikleri saptanmustir.

2.4.1. Fiziksel Ozellikleri:

Ustiin cocuklar, genel saglik acisindan ve fiziksel agidan normalin iistiindedirler.
Ustiin nitelikte bir sinir sistemleri vardir. Duyu organlar1 genelde keskindir.
Olgunlagmalar1 daha siiratli bir seyir gosterir. Genelde daha kuvvetli, daha hizli
ve koordinasyon isteyen islerde tepkileri daha siiratlidir (Davasligil, 2004).
Gelisimsel ilerleme gosterirler; yasitlarma gore yiiriimeyi, konusmay1, okumayi,
yazmay1 daha ¢abuk &grenirler (Beskardes, 2007). Ustiin zekali gocuklar viicudun
timii ya da bir bolimiindeki motor kaslari kullanma konusunda st diizey
performans gosterirler. Akranlariyla kiyaslandiginda daha ritmik, atletik,
koordineli,  dengeli, gilivenli ve enerjik olma gibi  o6zellikler
sergileyebilmektedirler. Yiiriime, desteksiz oturma, ayakta durma gibi beceriler
akranlarina gore 1,5-3 ay daha erken gelisir ve daha hizli ilerler. Erken dis
¢ikarirlar. Duyu organlar1 normal ¢ocuklara gére daha keskindir. Dil kazanimi ve
gelisimi daha erken baslar. Ustiin yetenekli cocuklar akranlarindan ortalama 2 ay
daha erken konusurlar. 18 ay civarinda ortalama olarak 50 kelimelik bir kelime
dagarcigina sahiptirler. Soyut kelimeleri yerinde ve anlamli olarak kullanirlar.
Zaman ve 6liim gibi soyut kavramlari kavrayabilirler (Bildiren, 2004).

2.4.2. Zihinsel Ozellikler:

Normal ¢ocuklardan, 6zellikle zihinsel yetenekler bakimindan 6nemli Glglide
farklilik gosterirler. Dogumlarindan itibaren goriip, isitip dokunduklari seylere
yasitlarina oranla daha fazla ilgi gosterirler, dikkatlerini daha uzun siire
yogunlastirabilirler (Koksal, 2007). Kolayca kavram olusturabilirler. Diisiinceleri
akicidir. Kolayca ezberleme ve ezberlediklerini de uzun siire hafizalarinda
saklayabilme yetenegine sahiptirler. Kelime hazineleri genistir. Okumay1 yardim
almadan kendileri 6grenebilirler. Sayilara ilgi duymalar1 erken baslayabilirler.
Zaman kavrami erken gelisebilir. Soyut diisiincenin gdstergesi olan kavram
olusturma konusunda yetenekleri iist diizeydedir. Kavramlar arasinda mantiksal
bir iligkiyi gorebilme, onlar i¢in heyecan kaynagidir (Davashgil, 2004). Soyut
diistince yetenekleri gelismis oldugu i¢in kiigiik yaslardan itibaren mecazi
anlamlar1 kavrayabilirler (Cutts ve Moseley, 2001). Ustiin zekali gocuklar
zihinsel olarak daima aktif olmay1 isterler, genis hayal giiciine sahiptirler.
Bununla iligkili olarak yaraticiliklar1 da gelismistir. Yaraticilik konusunda
akranlarina gore daha akici ve esnek diisiinebilmekte, en kiigiik ayrintilar
degerlendirebilmekte, ayn1 konuda pek ¢ok degisik fikir {iiretebilmekte ve
baskalarinin  diisiinemeyecegi seyleri diislinebilmektedirler. Bdylece yeni
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mekanik aletler icat edebilmektedirler (Davasligil, 2004; Akarsu, 2001). Bir ise
kendi baslarina baglama ve isi kendi baglarina devam ettirmede iist diizey bir
beceriye sahiptirler. Uzak hedeflere yonelirler, hatalarint yenmek igin ekstra bir
caba gosterirler. Kiigiik yaglardan itibaren mantiksal muhakemeler kurabilmekte
ve yaraticiliklarinin  sayesinde karmagik problemlere rahatca ¢oziimler
bulabilmektedirler (Cutts ve Moseley, 2001).

2.4.3. Sosyal-Duygusal Gelisim Ozellikleri:

Ustiin yetenekli 6grencilerin genel sosyal dzellikleri sunlardir: Yasitlarina gore
daha saglikli kisileraras: iliskiler kurabilme, toplumsal gelisim ve uyum
yoniinden yasitlarindan daha 6nde olma, duygusal agidan mutlu, kontrollii ve
iyimser bir ruh haline sahip olma, nevroz ve psikoz gibi ruhsal rahatsizlik
isaretlerini akranlarina gére daha az sergileme, okul disiplini, su¢ ve saldirgan
davranislar konularinda yasitlarindan daha az sorun yasama, arkadaslari arasinda
popiiler ve sevilen biri olma’dan bahsedilebilir (Terman ve Oden, 1976). Ustiin
yetenekli bireylerin sosyal geligimleri ¢eligkili bir konudur. Bazi arastirmalar,
stliin zekali ve yetenekli g¢ocuklarin sosyal uyumlarmin iist diizeyde oldugunu
savunurken, klinik arastirmalar ise istiin zekali ve yeteneklilerin daha yalniz
oldugunu, topluma adapte olma konusunda bazi sorunlar yasadiklarin
vurgulamaktadir.

2.4.4. Kisilik Ozellikleri:

Ustiin  zekali cocuklarin en onemli kisilik 6zelliklerinden bir tanesi
milkemmeliyet¢i olmalaridir. Zihin, bedene oranla daha siiratli gelistigi igin,
sonuca varma Ozellikleri akranlari ile degil, zihinsel agidan benzerleri ile aynidir.
Bagimsizlik 6zellikleri sergilerler. Bu 6zellikleri 6grenme yagantilarinda da goze
carpar. Ust diizeyde amagclar1 ve idealleri vardir. Calismaya baslamak icin bir dis
unsura ihtiyag duymazlar, yani i¢ten denetimlidirler. Hayatlarini ve yasadiklarini
denetim altina alabileceklerine inanirlar yani kaderci degildirler. Mitkkemmel olma
ozelligini gosterirler. Yiiksek bir 6zgilivene sahiptirler (Koksal, 2007).

2.5. BENLIK ALGISI

Carl G.Jung “Kesfedilmemis Benlik” (1999) adli kitabinda, “kendimizi tanidikca,
yani kendi ruhumuzu kesfettikge, i¢giidiilerimizle karsilasiriz ve onlarin imgelerle
dolu diinyast ruhun iginde uyuklamakta olan ve hersey yolunda gittigi siirece
bizim nadiren farkettigimiz giiclere 151k tutar. Bunlar, miithis bir etkinlige sahip
potansiyel gliglerdir. Bu gii¢lerin ve bunlarla baglantili imgelerin ve diisiincelerin
olumlu ve yapici bir alana m1 yoksa felakete mi yoneltilecegi tamamen bilingli
aklin hazirlikli olmasina ve yaklagimina baghdir” der. Bireyin tiim benligi ya da
kisiligin bir parcasi olarak kabul edilen “benlik” kavramiyla ilgili bu ve buna
benzer bir¢ok tanim yapilmis ve ¢esitli agiklamalarda bulunulmustur. Yapilan bu
tanitmamalardan bir kismi1 asagida verilmistir.

Tesser (2002) benligi, bireyi digerlerinden ayiran yetenek, mizag, hedef, deger ve
secimlerin toplami1 olarak tanimlamistir. (Akt., Giil, 2010).
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Baran (1999) ise benligi, bireyin gesitli kisilik 6zelliklerinin kendinde bulunus
derecesi hakkindaki degerlendirmelerinin tiimii veya bireyin kendini algilamasi
seklinde tanimlamustir.

Ciiceloglu (2000), kisilik kavraminin bir parcast olan benlik kavramini,
“digerlerinin bireye yansittig1 Ozellikler, kendisine iliskin yaptig1 gozlemler,
gevreden topladigi bilgiler dogrultusunda bireyi digerlerinden ayirt edici
ozellikler biitiinlidiir” diye ifade etmektedir.

Yoriikoglu (2000) bireyin kendisini nasil goriip degerlendirdigi ayn1 zamanda
degerlendirirken, kendisine iligkin objektif bir degerlendirme yapmasi
gerektiginin iizerinde durarak benligi, bireyin kendini algilamasi ve kavramasi
olarak agiklamistir.

Benlik kavrami 6znel bir resimdir ve bireyi digerlerinden ayiran biiyiik ¢apl
etkilesimlerden meydana gelmektedir. Bu etkilesimler, bireyin diger insanlardan
elde ettigi doniitler, fiziksel ve sosyal g¢evrede bireyin kendi tecriibelerinin
yorumlanmasina gore farklilik gostermektedir. Benligin gelisimi bir 6miir devam
eden ve yaslandikca degisiklik gosteren yavas ilerleyen bir siireg olarak
tanimlanmaktadir (Zigler ve Finn-Stevenson, 1987).

Demoulin (2000) benligi, kisinin hayata dair tecriibeleri ve gozlemleriyle 6znel
deger yargilarinin olusmast seklinde tanimlarken, benlik kavraminda benlik
algis, benlik degeri ve benlik saygisi kavramlari {izerinde durmaktadir.

Benlik algisi; bireyin dmiir boyu edindigi tecriibeleri, ¢cevresel faktorler ve kisiligi
etki eden unsurlar ile bunlara bagli olarak kisinin kendisine kars1 gelistirdigi
yargilarin tiimiidiir (Demoulin, 1999). Benlik degeri; bireylerin algiladiklar
benligine iliskin degeri agiklar. Bireyin benligine iliskin pozitif tutumlari, benlik
degerinin yiiksek, negatif tutumlari ise benlik degerini diisik gdrmesine yol
agcmaktadir (Yazgan ve dig., 2004). Benlik saygist: kisinin kendisini tiim iyi ve
kot 6zellikleriyle kabul etmesi, her konuda kendine giiven ve saygt duymasidir.
Benlik saygisi bireyin kendisine iliskin siirekli degerlendirmelerde bulunmasi
(Korkmaz, 1996), kendisine iliskin diisince ve algilarmi degerlendirmesi,
kendisine yonelik duygu ve diisiincelerini ifade etmektedir (Gabay, 1996). Oz
yeterlilik: bireyin, kendisini oldugundan basarili ya da basarisiz gérmeden,
kendisi hakkindaki inancidir (Korkmaz, 1996).

Kagitcibasi (2004), benligin yapisinin kisinin kendisini ve ¢evresini nasil
algiladigim belirledigine dikkat gekerek kiiltiirde yaygin olan benlik yapisinin
kiiltiirler aras1 duygu, diisiince ve davranig farkliligini yaratmasinin da mimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle benlik yapilarma dair kuram ve
aragtirmalarin farkli yer ve zamanlarda, farkli disiplinlerde yapilmis olmasina
ragmen esas olanin bireyin digerlerinden farklilagsmasi ya da bagkalariyla iliski
icerisinde olma olgusundan dolay: iliskisellik ve ayriklik derecesi seklinde iki
boyutunun olduguna vurgu yapmaktadir.

Belirtilen benlik tanimlarindan da anlasildig1 lizere “benlik” kavramini tek bir
tanim altinda toplamak ve smirlandirmak giictiir. Benlik kavrami {izerine yapilan
¢aligmalar ve bu caligmalarin sonucunda elde edilen bilgiler birbirinden farkli
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olsa da birbiriyle bir biitiin olusturmaktadir. Bu baglamda benlik algisina iliskin
yaklagimlar agagida verilmistir.

2.5.1. Benlik Algsi ile ilgili Kuramlar

Benlik ve benlik algisina iliskin yapilan ¢aligmalar birgok goriis ortaya
cikarmistir. Bu goriisler benlik ve benlik algist ile ilgili yapilacak olan
aragtirmalara bir temel olusturmaktadir.

Rosen ve Patterson’in (2011)’a gore benlik kavrami, psikoloji literatiiriine 20.
ylizyilin sonlarina dogru William James sayesinde girmistir. James’e gore (1890)
benlik, bilen benlik (ben) ve bilinen benlik (bana) olmak iizere iki temel boyutu
icermektedir (Akt. Harter, 2003). James’e gore bilinen benlik, maddesel bana
bireyin bedeni ve mahremiyet alan1 yani evi vb. sosyal bana bireyle ilgili olarak
diger bireylerin zihnindeki imgeler bagka bir deyisle digerlerinden alinan onaylar
ruhsal bana yetileri, egilimleri, aktiviteleri olmak {izere ti¢ boyutta kategorize
edilmigtir. James’e gore bilinen benlik yani “bana” nesnel olarak bilinenlerin,
deneysel bileseniyken, bilen benlik yani “ben” ise banay1 da kapsayan daha genis
ve doniistimsel bir yapi igermektedir. Bu nedenle hayat igerisinde yasanan
degisiklikler “bana” ile agiklanirken bu degisimlerin tiimiiniin degerlendirilmesi
“ben” olarak ifade edilmektedir. Bilen benlik bilinen benlikten 6nce gelismektedir
(Harter 2012, Rosen ve Patterson, 2011).

Psikoanalitik kuram, benlik gelisimine iligkin goriislerden bir digeridir.
Psikoanalitik kuram c¢ergevesinde benlik kavrami, Freud’la tanimlanmaya
basglanmistir. Freud, benlik kavramimi ego ile ilgili agiklamalariyla
biitiinlestirmektedir. Benlik; id, ego ve siiper egoyu igeren bir yapidir. Dig
diinyanin etkisi altinda alt benligin bir par¢asinin 6zel bir gelisme gosterdigini dis
uyaranlart algilayan ve asirt uyaranlara karsi ruhsal yapiyr koruyan bir dis
tabakadan giderek, 6zel bir yap1 gelistirdigini ve bu yapinin alt benlik ile dis
diinya arasinda bir arabulucu goérevini yiiklendigini ileri siirerek, gelisen bu
yapiya benlik adin1 vermektedir. Benlik, insanin kendine deger vermesi, kisisel
biitiinliiglinii korumasi, ¢evreyle olan iliskileri gibi siirekliligi olan ve gelisen bir
yapidadir seklinde agiklanmaktadir (Gegtan, 2005).

Adler benligi yaratici gii¢ olarak tanimlayarak, bireyin davramislarmin kendisi
hakkinda yaptig1 yagam planlar tarafindan sekillendirildigini iddia etmektedir.
Insanlarm kendi kaderlerini, kendilerinin belirledigi diisiincesinin iizerinde
durmus ve yaratict benin 6n planda oldugunu ileri siiriip, bireyin kendi kisiligini
meydana getirdigini savunmaktadir (Gengtan, 1993).

Carl Jung benligi, kisiligin ego boyutunda meydana gelen ve kisiligin
biitlinlesmesinie katkida bulunan bir sistem olarak ele almaktadir. Bilincin
odaginda egonun bulundugunu ve egonun bilingli bir zihin 6rgiitii islevini gorerek
yapisal olarak, biling diizeyindeki algi, ani diislince ve duygulardan olusan
karmasik bir yapr sergiledigini belirtmektedir. Jung’a gore ego izin verdigi
miiddetce yasantilar biling diizeyine ulagsmakta ve o 6l¢iide bireylesme meydana
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda egonun gorevi, benligin ¢agrilarina uymak
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ve biling dist igerigi benlige ulastirmakla, bireyin kendisini ortaya koymasini
saglamaktir (Gegtan, 1993).

Benlik kavrami iizerine ¢alisan bir diger kuramci da E. Erikson’dur. Erikson’un
psikososyal gelisim kuraminda benlik yapisi, dogru ve yanlisa iligkin sagduyu
gelisiminin sosyal etkilesimde kullanima doniik olarak belli bir olgunluk
diizeyinde ortaya ¢ikmasi olarak aciklanmaktadir (Ozbay, 1999). Erikson, kisilik
gelisimi icerisinde benligin gelisiminde toplumun etkisini 6n planda tutmakta ve
gelisimi sekiz evrede tamamlandigini 6ne siirmektedir. Her evrede benlik, gelisim
stireclerini tamamlamakta ve kisilige iliskin sorunlar1 ¢oziildiikten sonra ancak bir
sonraki evreye gegilebilmektedir (Kdknel, 1989).

Psiko-sosyal kurama gore, ilk asama temel giivene karsi giivensizlik anne-gocuk
iligkisinin niteligi, siirekliligi ve tutarligi bireyin temel giiven duygusunun
olusumuna ortam hazirlamaktadir. Ikinci asama 6zerklik bagimsizliga kars1 kusku
ve utan¢ donemi, ¢ocugun kontrol diizeyini belirleyen anne-babasini, ¢evresini
deneyerek 6grendigi asamadir. Benlik saygisini kaybetmeden, kendini denetleme
duygusundan &zerk benlik ve Ozgiiven olugmaktadir. Kendisini denetleme
duygusunun tam olarak gelismemesi, denetimlerin yogunlugu kusku ve utang
duygulari1 meydana getirmektedir. Uciincii asama giriskenlige karsi sucluluk
doneminde, girisim duygusu olusmaktadir. Cocuk bu donemde yaptig1 bir ise
kars1 sugluluk veya giriskenlik duygusu yasar ve bu ilerideki yasamimi da
etkileyebilecek yere sahiptir. Dordiincii agama bagariya karsi degersizlik donemi,
¢ocugun c¢alisma ve basar1 kavramu ile karsilasmasi bu asamada gergeklesir. Eger
bu dénemde ¢ocuk kendisini yeterince gosteremezse yetersizlik, degersizlik ve
asagilik duygusu yasamaktadir. Besinci asama kimlik duygusuna karsi rol
kargasasi, ergenligin ardindan, benlik kimligi olusmaktadir. Ergenlik
donemindeki 6zdesimler benlik gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Ergen
basarili bir sekilde kimlik kazanma sorununu ¢6zdiigli takdirde, kendine giivenli,
kendinden emin bir birey olarak yasamini siirdirmektedir. Altinci asama
yakinliga kars1 uzaklik donemi ergenlik donemindeki kimlik kargasasini ¢ozerek
artik toplum igerisindeki yerini kavradigi diger insanlarla olan farkliliklarin kabul
edildigi ve yakin iligkiler kurdugu donemi icermektedir. Yedinci asama
iiretkenlige kars1 durgunluk, bu dénemde kisi benlik gelisiminin devamlilig1 i¢in
kendisine bir ugras bulmak istemesi, kendisine yonelmesi ya da tam tersi
durumlart kapsar. Sekizinci asama biitiinlige karst umutsuzluk, yasamin
sorgulandigr ve hayat boyunca yaptiklart ve yapmadiklariyla ilgili duydugu
pismanlik donemini kapsamaktadir (Senemoglu, 2000).

Rogers’in benlik kavrami yaklagimi, bana ait diye nitelendirilen yasantilarin
tamami olup, bireyin kendisini algilamasini, diger insanlarla iligkilerine,
¢evresine ait algilarini ve tiim bunlara verilen degeri icermektedir. Bireyin benlik
kavram, baskalarinin ona iliskin goriisleriyle iliskilidir (Oner, 1987).

Benlik algist kavrami, insanin kendisini goriis ve algilayls bicimi olarak
tanimlanir ve bir gelisim siireci igerisinde ele alinir.
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Ustiin yetenekli &grencilerin benlik kavrami, iistiin yetenekli olmayanlardan
farklidir. Bazi arastirmacilar {istin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin benlik
saygisinin daha erken gelistigini one siirmektedirler. Bu durum onlarin diger
¢ocuklardan farkli olduklarmin farkina varmalarini hizlandirmaktadir. Bu
farkindaligin kendilerinde bir “yanlishgin” oldugu varsayimina yol actifi da
disiiniilmektedir. Bu durum onlarin diisiinme siire¢lerindeki farkliliktan
kaynaklanabilmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin  gevreyi
algilamalar1 akranlarina gore farklilagmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekliler,
yetenekli oldugu alanlarda kendine giiven duymakta fakat fiziksel ve sosyal
becerilerde giiven eksikligi hissedebilmektedirler.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin farkliliklarim1 gercekei bir sekilde anlama ve kabul
etmelerinde, yetenekleri ¢ercevesinde gergekgi bir benlik kavrami gelistirmelerine
imkan saglama; onlarin yeteneklerini en iist seviyede kullanabilen, kendilerini
gergeklestirmig, mutlu bireyler olarak topluma katilmalarinda onemli bir yere
sahiptir.

Literatiirde; {stiin yeteneklilerin etraflarinda olup bitene karsi duyarliliklari,
farkindaliklar1 ve bir sey yapamiyor olmaktan duyduklari g¢aresizlik duygusu;
kendilerine iligkin olumsuz algilara, ailenin ve c¢evrelerinin onlardan yiiksek
beklentilere girmeleri ve buna dayali baskilarin meydana gelmesi sebebiyle
dislanmalarina ve onlarin diger g¢ocuklara gore benlik kavramlarinin daha
olumsuz yonde etkilendigi goriisiine rastlanmaktadir. Bunun yamn sira literattirde
istiin yeteneklilerin zekalarinin, etkili savunma mekanizmalar1 gelistirmelerine
yardim ettigi ve bunun da karsilagilan olumsuzluklarla daha kolay basa ¢ikma
becerileri gelistirmelerinde etkili oldugu ve boylelikle benlik kavramlarinin daha
olumlu oldugu goriisiine de rastlanmaktadir (Ataman, 1984).

Benlik kuramlara bakildiginda benlik algisi kavraminin g¢evre ile iliskiler,
kigiler arasi uyum gibi etkenlerden etkilendigi goriilmiistiir. Benlik gelisiminin
anne baba ile iligkinin niteligi, cocuga verilen deger, ailenin disiplininin
uygulama big¢imi, gocuga gosterilen ilgi, aile yapisi, sosyo-ekonomik durum, irk,
fiziksel, ruhsal, yeteneksel ozellikler gibi birgok faktérden etkilendigi
belirtilmektedir. Yasaminin ilk yillarinda herhangi bir yasantis1 bulunmadigindan
¢ocuk diisiinme yetenegine sahip degildir. Biiyiidiikce cevresiyle etkilesim
icerisine girerek davraniglar gelistirir. Cocugun bu davraniglart ¢evresi tarafindan
degerlendirilir. Cocuk bu degerlendirmeler dogrultusuna kendisiyle ilgili yargilar
gelistirmeye baglamaktadir (Ciiceloglu, 2000).

Bireyin gelisiminde esas ortamin aile ortami oldugu, kisilik gelisimlerinin biiytlik
bir pargasinin anne baba ile kurulan 6zdesim ve iligkilerle sekillendirildigi kabul
edilirse, aile ortami ve ebeveynlerin tutumlari, ¢ocugun benlik kavraminin
olugsmasinda 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ebeveynler ¢ocugun
ilk ihtiyaglarin1 gideren, onunla ilk etkilesime giren bireyler olmakla birlikte,
¢ocugun kendisini tanimasini saglayan ve onun gelisen benligine ydn veren
bireylerdir. Dolayisiyla ebeveynlerin tutumlarinin g¢ocuklarin benlik algist
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tizerinde onemli bir etkisi oldugu ve bu iki kavram arasinda gii¢lii bir iliski
oldugu anlasilmaktadir. (Yavuzer, 2005).

2.6. COCUK YETISTiRME STIiLLERI

Ana-baba rolii ve benlik tasarimlarinin ana-baba g¢ocuk iligskisinde omiir boyu
devam eden bir baglant1 bulunmaktadir ve ¢ocugun benlik algisina etkileri vardir
(Kagitcibasi, 2012). Bu etkiler dogrultusunda cocuk yetistirme stilleri ve
¢ocuklarin benlik algilar1 arasinda bir iliski oldugu diistintilmektedir.

Cocuk yetistirme stilleri, son yillarda arastirmacilarin ilgisini ¢eken konulardan
biri olmus ve bu konuda birgok aragtirma yapilmistir. Bu aragtirmalar degisik
aragtirmacilar tarafindan farkli isim ve degiskenler kullanilarak yapilmistir. Bu
konuda yapilan siniflamalardan, Maccoby ve Martin“in (1983), Baumrind“in
(1966, 1971a) tglii siniflamasindan esinlenerek gelistirdigi iki boyut ve dortli
tipolojisi yaygin olarak kabul goren siniflandirmadir (Gracia ve Garcia, 2009).
2.6.1. Baumrind’in Uclii Stmiflandirmasi

Baumrind gocuk yetistirme tarzlari konusunda birgok arastirma yapmistir (1966,
1968, 1971a, 1971b, 1972). Baumrind, bu arastirmalarinda ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki etkilesimi ve neticesinde ¢ocugun sosyallesme siirecini incelemek
istemistir. Bu amagla okul 6ncesi ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin aileleriyle ¢aligmaya
baslamis ve evde dogal ortamlarinda gdzlemler yapmistir. Bu calismalar
neticesinde Baumrind “otoriter” (authoritarian), “demokratik” (authoritative) ve
“izin verici” (permissive) olmak ftizere ii¢ ¢esit davranig bigimine ulasmistir
(1966, 1968). Cocuk yetistirme tarzlart konusunda, Diana Baumrind’in
galigmalart ve olusturdugu bu smiflama ¢ocuk yetistirme stilleri alaninda
yiriitilen ¢alismalar i¢in temel olusturmus ve baslangi¢ noktasi olmustur
(Yilmaz, 1999; Siimer ve Gilingér, 1999).

Baumrind (1971b) anne ve babalarin bu ii¢ ¢ocuk yetistirme stilinden birini,
digerlerine gore daha agirlikli olarak benimsediklerini ve g¢ocuklariyla olan
etkilesimlerinde uyguladiklarini ifade etmektedir. Demokratik tarzi benimseyen
anne babalar tiim boyutlarda yiiksek 6zellige sahiptir. Otoriter tarzt benimseyen
anne-babalar, iist diizey kontrol ve olgunluk beklemekteyken, acik iletisgim ve
bakim/destek boyutlarindan diisiik degerlere sahiptirler. izin verici tarzda ise
ebeveynler agik iletisim ve bakim/destek boyutlarinda yiiksek, fakat kontrol ve
olgunluk beklentisinde diisiik degerlere sahiptirler (akt. Yilmaz, 1999).

Otoriter ebeveynler ¢ocuklarinin davraniglarini koyduklar: kurallar araciligiyla
kontrol altinda tutma egilimindedirler. Bu tarzin uygulandig: ailelerde ¢ocuklarin
kurallara sartsiz olarak uymasi ve ebeveynlerinin soziinden c¢ikmamasi ¢ok
onemlidir. Kurallar1 tanimayan cocuklar cezalandirilir. Cocuklarin sdyleneni
sorgulamamasi1 beklenir. Anne baba ve cocuk arasinda fikir aligverisi olmaz,
iletisim kanallar1 kapalidir. Ebeveynler cocuklarma sevgi, sicaklik ve ilgi
gostermezler (Baumrind, 1968, 1971a).

Demokratik ebeveynler, ¢cocuklarina karst sicak ve ilgilidirler, sabirli ve duyarli
bir sekilde onlart dinlerler. Ailecek verilecek kararlarda ¢ocuklarimin fikirlerine



23

basvururlar, ¢ocuklar koyulan kurallari sorgular ve gerekirse anne babalar, bu
kural ve yasaklarin gerekgelerini agiklar. Bununla birlikte ¢ocuklardan olgun ve
agir davraniglar beklenir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iletisim kanallar1 agiktir.
Cocugun biiylime siirecinde ve kisileraras1 iliskilerinde kurallar ve
siirlandirmalar getirilir ama bunlarin gerekgeleri agiklanir. Demokratik tarzi
benimseyen ebeveynlerin gocuk yetistirmesinde akilcit ve demokratik bir tutum
izlenir, ebeveynin ve cocugun haklar1 gbéz oOnline alinir. Cocuklarm kendi
davraniglarinin sorumluluklarini almalari tegvik edilir (Baumrind, 1968, 1971a).
Izin verici tarzi benimseyen anne-babalar, ¢ocuklarina asirt dzgiirliik verirler,
¢ocuklarini ihmale varan diizeyde kontrol disi birakirlar. Cocuklarmin asirt
tutumlart i¢in ceza uygulamazlar ve haddinden fazla hosgoriilii davranirlar. Bu tiir
ailelerde cocuklar ev igerisinde sorumluluk almaz. Ebeveynler ¢ocugunun
hayatina miidahil olmaz ve gelecegini sekillendirmesi konusunda yardimci
olmazlar (Baumrind, 1968, 1971a).

2.6.2. Maccoby ve Martin’in (1983) Dértlii Tipolojisi

Maccoby ve Martin (1983) de cocuk yetistirme stilleri lizerine arastirmalar
yapmugtir. Bu ¢alismalarinda Baumrind“in  siniflamasindaki  boyutlardan
etkilenmis, bunun yaninda bu boyutlart ikiye indirgemistir. Bu kapsamda
Maccoby ve Martin (1983: 39), cocuk yetistirme stillerinin, duyarlilik/kabul ilgi
(responsiveness/acceptance) ve talepkarlik/kontrol (demandingness/control)
olmak iizere iki boyut acisindan ele almistir. Bu iki boyutun iliskisi ve etkilesimi
sonucunda dort tip ¢ocuk yetistirme stili ortaya atilmistir. Bunlar, demokratik
tarz, otoriter tarz, izin verici/simartan (permissive/indulgent) tarz ve izin
verici/ihmalkar (permissive/neglegting) tarzdir. Sekil-1de bu iki boyutun
etkilesimi ve neticesinde olusan ¢ocuk yetistirme stilleri gosterilmektedir.

Sekil-1. Maccoby ve Martin“in (1983) Iki Boyutlu Simiflamasi

Maccoby ve Martin“in (1983) iki Boyutlu Siniflamas1

Duyarhihk/Kabul ilgi

Talepkarhk/ Duyarli/Kabul eden Duyarsiz/Reddeden
Kontrol

Talep eden/ Demokratik Otoriter

Kontrol eden

Talep etmeyen/ izin verici/simartan izin

Kontrol etmeyen verici/lhmalkar
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Bu smiflamaya bakildiginda otoriter ebeveynler g¢ocuklarina karsi bir yandan
talep ve kontrol edici davraniglar sergilerken diger taraftan duyarsiz-ilgisiz ve
reddedici davranmaktadirlar. Bir baska deyisle otoriter anne-babalar, iist diizeyde
kontrol/talebe sahiptirler ve diisiik diizeyde duyarlilik/kabul ilgi gosterirler.
Otoriter ebeveynler ¢ocuklarinin bazi ihtiyaglart oldugunun ve bunlarin
karsilanmasi1 gerektiginin farkindadirlar ancak bu ihtiyaglarin rahat ve agik bir
sekilde ortaya konulmasina karsidirlar ve bu duruma kars1 duyarsiz davranirlar.
Cocuklardan kriz durumlarinda hi¢ konusmamasi, olaya miidahil olmamasi
beklenir. Ailede kurallar ebeveynler tarafindan koyulur ve bu kurallar kesinlikle
tartismaya acik degildir. itaat ve otorite son derece onemlidir. Bu hususlarda
problem yasanirsa ciddi cezalar uygulanir (Maccoby ve Martin, 1983).
Demokratik ebeveynler, her iki boyut agisindan da iist diizey 6zellik gosterirler,
¢ocuklarina karsi hem talep ve kontrol edici, hem de duyarli ve kabul edici
davranislar sergilerler. Bu tarz ailelerde istek ve duyarlilik arasinda bir denge
bulunmaktadir. Cocuklardan olgun davranmislar beklenir. Ancak bununla birlikte
gerektiginde agik bir sekilde-birlikte belirlenmis kurallara uyulmasi da istenir.
Aile igerisinde iletisim kanallar1 agiktir. Cocuklar kendini ifade etmesi konusunda
cesaretlendirilir ve ¢ocuklarin goriiglerine onem verilir. Ayrica c¢ocuklarin
bagimsizligr ve 6zerkligi desteklenir. Her iki tarafin da birbirlerine karst olan hak
ve sorumluluklart taninir (Maccoby ve Martin, 1983).

Maccoby ve Martin“in (1983), ortaya koyduklari cocuk yetistirme tarzlari
bakimindan Baumrind“din smiflamasindan farki, izin verici tarzi, izin
verici/simartan ve izin verici/ihmalkdr olmak iizere ikiye ayirmasidir. Izin
verici/simartan ebeveynler {ist diizeyde duyarlilik/kabul ilgi ve diisiikk diizeyde
kontrol/talebe sahiptirler. Diger taraftan izin verici/ihmalkar ebeveynler her iki
diizeyde de diisiik diizeyde 6zellik gosterirler. Izin verici/ihmalkar tarz1 demokrat
tarzin karsiti olarak simiflandirabiliriz. Bu tarzi benimseyen anne-babalar,
cocuklarina herhangi bir kisitlama ve kontrol uygulamadiklar1 gibi onlarla
iligkilerinde sevgi ve sicakliklarini da géstermezler (Maccoby ve Martin, 1983).
Izin verici/simartan tarzi da otoriter tarzin karsitt olarak siniflandirabiliriz. Bu
durumda bu tarz1 benimseyen ebeveynler ¢cocuklarina sevgilerini gosterirler, sicak
ve ilgili davramirlar bununla birlikte herhangi bir kisitlama ve kontrol
uygulamazlar (Maccoby ve Martin, 1983).

Ustiin zekali ¢ocuklarin aileleri sadece gocuklarinin egitsel ihtiyaglari ile ilgili
problemler yasamaktadirlar. Aymi zamanda c¢ocuklarina nasil yaklagmalari
gerektigiyle ilgili de bir takim problemler yasamaktadirlar. Bu sebeple aileler
¢ocuk yetistirme tarzlartyla ilgili yardima ihtiya¢ duyabilmektedirler.

2.7. Konuyla Ilgili Alanyazin Arastirmalar

Olszewski-Kubilius, Lee ve Thomson’un (2014) ¢aligmasinda, akademik olarak
istlin zekali 6grencilerin sosyal becerileri ile aile g¢evresi arasindaki iligkisi
incelemeyi amaglamiglardir. Aile ¢evresinin karakteristigini degerlendirmek igin
“Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale (FACES) IV Package”



25

kullamlmstir. Olgek aile iiyeleri arasinda ve tiim ailede, duygusal yakinlik,
yogunluk, baglilik, katilik, memnuniyet ve iletisimin derecelerini dlgen ogeleri
icerir. Calismaya, 1526 dgrenci ve aileleri (anne ve baba) katilmistir. Ogrenciler
Northwestern Universitesi Midwest Akademik Yetenek Arastirmasi ve Yetenek
Gelisim Merkezinin 2005 ve 2008 yillar1 arasinda 3 yillik periyotta yaz,
haftasonu ve uzaktan egitim programlarindan secilmistir. Arastirma iki kistmdan
olusmugtur. Ik kisim, 6grencilerin sosyal beceri ile aile gevresinin dl¢limii igin
FACES IV Package’in kullanilmasidir. Ikinci kisim ise, sosyal becerinin
olgiilmesi icin “Ergenler i¢in Benlik Algis1 Olgegi, Kisileraras: Yeterlilik Olgegi
ve Sosyo-duygusal Anket” kullanilmustir. Yapilan arastirma sonucunda; sevgi
iceren, destekleyici, saygili aile g¢evresinin, yetenekli ¢ocuklarin kisiler arasi
becerilerinde ve akran iligkilerindeki gelisimlerinde ©nemli bir yere sahip
oldugunu gostermistir.

Weber ve Stanley (2012) ¢alismasinda, iistiin yetenekli ¢ocuklarin aileleri i¢in bir
dizi atdlye calismasmin etkililigine karar vermeyi amaclamustir. igerik alani,
istin zekalt ¢ocuklarin &zelliklerini, tamimlamalarini, uygun egitimlerini ve
cocuk yetistirme bicimleri olan bir egitim programi gelistirmistir. Gelistirilen
atolye caligmalari, {stiin zekali cocuklarin aileleri icin destek ve bilgi
saglamaktadir. Oturumlarin iki temel amact vardir. Bunlar; iistiin zekali ve
yetenekli tanimi ve cocuklarin gelisimlerini anlamak ve kavramak; ailelerin
¢ocuklariyla iliskileri ve davranislart gesitli stratejiler geligtirmektir. Calisma 7
oturumdan olugmustur. Toplam 334 aile katilmistir. Atdlye ¢aligmalarinin etkili
olup olmadigini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen WOGI
Aile Anketi Sorular1 kullanilmustir. Ontest sontest arasindaki anlamali farklilik,
¢aligmalarin (seminerlerin) ailelerin egitiminde etkili oldugunu gostermistir.
Morawska ve Sanders (2008) bu ¢alismada, ¢ocuklarin karsilastiklar: giigliiklere
katkida bulunan davranigsal ve duygusal diizenleme ve faktorlerini tanimlamak
ve ayni zamanda {stiin zekali ¢ocuklarin ailelerinin kullandiklari disiplin
tarzlarini ve 6zel ¢ocuk yetistirme tarzlarmi idare etmedi giivenirlik diizeyini
belirlemey iamaglamislardir. Yaptiklari ¢alismada istiin zekali ve yetenekli
¢ocuklara sahip 211 aile ile calismistir. Caligma sonucunda; aile yetistirme stilleri
ve ailenin verdigi giivenin ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal farkliliklarin
ortaya koymada onemli bir etken oldugunu séylemislerdir. Aileler, iistiin zekalt
¢ocuklarina kars1 daha az izin verici olduklarini daha 6giit verici ve sorunlara sert
tepki veren otoriter tutumu kullanma egilimde olduklarini ileri siirmiislerdir. Bu
calismada, ailelerin, otoriter anne baba tutumuyla g¢ocuklarina yaklastiklar
belirlenmistir.

Hodge ve Kemp (2006) c¢alismasinda, basarisizlik korkusunun ve
mitkemmeliyetciligin iistiin zekal1 ¢ocuklarin aileleri i¢in bir diger endise konusu
olduguna deginmislerdir.

Schilling, Sparfeldt, ve Rost’un (2006) arastirmasina gore, {stiin bir ergenin
gelisimi ailesinden ve ailenin yetistirme tarzindan etkilenmektedir.
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Gross ve Van Vliet (2005) ¢alismasinda, destekleyici bir aile ortaminin, iistiin
ergenin ve geng yetiskinin akademik gelisimi ve basarisi ilizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.

Rotigel (2003) caligmasinda, ailelerin, iistiin zekali ¢ocuklarini dgrendiklerinde,
kendilerini bunalmig ya da diger c¢ocuklar ile uyumlu olmayacaklarim
hissettiklerini ifade etmistir.

Haensly (2001), istiin zekali cocuga sahip ailelerin hikayelerinden olusan
calismasinda, ailelerin  cocuklarinin  {istiin  yeteneklerini  yiikseltmeye
cabalamalarini, ¢ocuklarin 6nce ¢ocuk olduklarini ve yeteneklerinin ikinci sirada
olmast gerektigini, okul ve Ogretmenleriyle isbirligi igerisinde g¢ocuklarinin
gelisimlerini desteklemeleri gerektigini ifade etmistir.

Haensly (2000) caligmasinda, istiin yetenekli ¢ocuklarin nasil biiyiitiilmesi
gerektigi konusunda tavsiye isteyen ailelere farkli bir bakis agisi getirmistir.
Ailelerin ¢ocuklara nasil yardimci olacaklart; 1 farkli olduklarini anlamak, 2
¢ocugun her ihtiyacini sagduyuyla, anlayisla cevaplayabilmek, iyi gozlemci ve
dinleyici olmaya baglamay1 kabul etmek, 3 en uygun secenegi rahatca bulmaya
baslamak gibi bagliklarla ¢alismada anlatilmaktadir. Heansly, ¢alismasinda {istiin
zekalt ¢ocugun essiz gelisimi icin, eger dnceden baska bir ¢dziim hesaplanirsa
iistlin zekali ¢ocugun ne yapmasi gerektigi ve onun ihtiyaglari arasinda iliski
kurulmus olacagini ileri stirmiistir.

Collengo ve Dettmann’in (1980) c¢alismasinda, {istiin zekali ¢ocuklarin motive
edilmesi, sorumluluk almalarimi saglamak, sosyal gelisimlerini cesaretlendirmek,
entelektiiel gelisim, aile rolleri ve dinamikleri, davranis ve kurallar ve egitimsel
tercih hakki gibi birgok bilgi elde edilen alanla ilgili ailelere rapor vermistir.
Stimer ve Giingor (1999) calismasinda, izin verici/simartan stilin yiiksek benlik
saygisiyla iligkili oldugu, diger stillerle benlik saygisi arasinda anlaml diizeyde
bir iligki bulunmadigi ortaya konmustur.

Ustiin ve Akman (2002), 8-11 yas arasindaki korunmaya muhta¢ gocuklarin
benlik algilarini inceledigi arastirmaya goére, korunmaya muhtag ¢ocuklarin kendi
benlik algilart ideal benliklerinden diisiik oldugu bulunmustur.

[Ikogretim 5. simf dgrencilerinin empatik becerileriyle aile islevleri ve benlik
kavramlarini inceleyen Yiiksel (2009)’in arastirmasinda empati ve benlik kavrami
arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Buna goére empati diizeyi yiliksek olan
ogrencilerin benlik algilar1 daha sagliklidir.

Metin ve Bencik Kangal (2012)’1n yaptig1 calismada 12-14 yas grubundaki Bilim
Sanat Merkezlerine devam eden iistiin yetenekli ¢ocuklarin benlik algilarini
incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini 12-14 yas grubu Ankara, Kastamonu,
Sinop, Bursa, Istanbul illerindeki Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden iistiin
yetenekli tamis1 konmus 120 gocuk olusturmaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin
benlik algisim arastirmak icin “Cocuklar I¢in Piers-Harris Benlik Kavranu
Olgegi” kullanilmustir. Calismada, cinsiyetlere gore genel benlik kavrami puan
ortalamalar1 arasindaki fark ve “mutluluk”, “popiilarite”, “davranis, uyum ve
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konformite”, “fiziksel goriiniim”, “zihinsel ve okul durumu” alt faktorlerinden
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alinan puanlarm ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Yasa gore yapilan karsilastirmada anlamli bir fark bulunamamustir.
Altun ve Yazict (2012)’nin yaptigi aragtirmada istlin yetenekli 6grencilerin
benlik kavramlari ve akademik &z-yeterlik inanglari ilizerine karsilagtirmali bir
galisma yapilmistir. Calismada dstiin yetenekli Ogrenciler, istiin yetenekli
olmayan Ogrencilerle benlik kavramlari ve akademik 6z-yeterlikleri agisindan
karsilagtirilmistir. Calisma grubunu 385 ortadgretim Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirma verileri i¢in “Cocuklar Icin Piers-Harris Benlik Kavran Olgegi ve
Akademik Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Bu arastirmada, iistiin yetenekli
ogrencilerin benlik kavrami puanlari ile akademiz 0z-yeterlik puanlari iistiin
yetenekli olmayan Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.
Ustiin yetenekli Ogrencilerin benlik kavramlar1 ve akademik o6z-yeterlikleri
cinsiyete gore farklilasmazken, sosyo ekonomik diizey dikkate alindiginda
yiikksek sosyo ekonomik diizeye sahip iistiin yetenekli Ogrencilerin benlik
kavramlarinin diisiik sosyo eckonomik diizeydeki 6grencilerden daha olumlu
oldugu saptanmustir.

Leana-Tascilar, Ozyaprak, Giigyeter, Kanli ve Camci-Erdogan (2013)’m yaptig
aragtirmada Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin miikemmelliyetgiligini
degerlendirmislerdir. Bu aragtirmanin o6rneklem grubunu, 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda Istanbul ilindeki Bilim ve Sanat Merkezlerindeki ve ozel
okullarn istiin zekal1 ve yetenekli cocuklar i¢in agilmis 6zel siniflara devam eden
10-13 yaglar1 arasindaki istin zekali ve yetenekli toplam 110 Ogrenci
olusturmaktadir. Aragtirma verileri i¢in “Cocuk ve Ergen Mikemmelliyetgilik
Olgegi” kullanismistir. Cocuklarda kendine ydnelik miikemmelliyetcilik alt
boyutu igin cinsiyet degiskeni agisindan bir farklilik bulunamamistir. Sosyal
kaynakli milkemmelliyetgilik alt boyutunda ise erkeklerin kizlara oranla yiiksek
puanlar aldiklar1 saptanmistir. Ayrica, miikemmelliyetgilik Olgeginin her iki
boyutunda da yiiksek puana sahip gocuklarin kendilerini, annelerini, babalarint ve
Ogretmenlerini mitkemmelliyet¢i bulduklar: tespit edilmistir.

Klein ve Zehms (1996)’da iistiin zekal kizlarin benlik algilari {izerine bir ¢alisma
yapmustir. Caligmada, 3., 5. ve 8. smifa giden 104 iistlin zekali ve 30 iistiin zekali
olmayan dgrencilerin benlik algilara bakmistir. Ustiin zekal1 3. ve 8. sinif kizlar
arasinda toplam benlik algis1 puanlarinda anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica 8.
smif iistlin zekali kizlarin entellektiiellik diizeyi, okul statiisii ve popiilerliklerine
iliskin benlik algilar1 ayn1 simif diizeyindeki iistiin zekali olmayan kizlara goére
daha diisiik bulunmustur.

Rudasill, Adelson, Callahan, Holihan ve Keizer (2012) yaptiklar1 ¢alismada,
ustiin zekali 6grencilerin ¢ocuk yetistirme stilleri algilarini cinsiyet, yas, zihinsel
yetenek ve irk degiskenleriyle incelemislerdir. Calismanin 6rneklem grubunu 9-
17 yasalar1 arasindaki toplam 332 6grenci olusturmaktadir. Calismada “Ebeveyn
Otorite Olgegi” kullamlmistir. Calisma sonucunda; iistiin zekali ¢ocuklarin
algiladiklar1 gocuk yetistirme stilleri ailenin kdkeni (irk), cocuklarin cinsiyeti,
yas1 ve biligsel yetenekleriyle iligkili bulunmustur. Calismada, biligsel yetenegi
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daha yiiksek diizeyde olan gocuklarin aileleri daha esnek bir ¢ocuk yetistirme stili
benimsemektedirler. Ayrica otoriter ailelerin gocuklari akademik olarak otoriter
veya izin verici ailelerin ¢ocuklarindan daha iyi olduklari saptanmistir. Cesitli
biligsel yetenek diizeylerindeki dgrencilere yapilan testlerde en yiiksek diizey
yetenege sahip Ogrencilerin, otoriter ana-baba tutumuyla iliskisinin daha diisiik
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bartel ve Reynold (1986), iistiin yetenekli ve iistiin yetenekli olmayan 4. ve 5.
smifa devam eden 145 dgrencinin benlik algis1 ve depresyona yatkinligi {izerine
yaptiklar1 arastirmada istiin yetenekli ve distiin yetenekli olmayan g¢ocuklar
arasinda anlamli bir farka rastlamazken, iistiin yetenekli kiz ve erkek cocuklar
arsinda anlamli bir fark kaydetmislerdir. Bu aragtirmaya gore iistiin yetenekli
erkeklerin benlik algis1 kizlara gore daha diisiik olmakla beraber depresyona
yatkinliklart daha fazladir.
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BOLUM 111
3.YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi,
aragtirmada kullanilan 6lgme araclari, arastirmanin uygulanmasi ve verilerin
analizi hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, iistiin zekali ve iistlin zekali olmayan 6grencilerin benlik
algilar1 ve ailelerinin ¢ocuk yetistirme stillerinin betimlenerek gesiitli
degiskenlere (zeka tanist alma durumu, ailenin meslegi, egitim durumu, vb.) gére
farklilagma durumunun saptanmasi ve ailelerin c¢ocuk yetistirme stillerinin
Ogrencilerin benlik algilarina etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmstir. Bilimin
amaci, tanimlamak, agiklamak ve tahmin etmektir(Greenberg, 1986). Betimsel
yontemler ise belirli bir olgunun ozelliklerini tanimlamada onemli bir rol
oynar(Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2013). Bu arastirmada ise betimsel
yontem olan nedensel karsilastirmali yontem kullanilmistir. Bu yontemle iki veya
daha fazla grup arasinda farklilik olup olmadigi, degiskenler arasinda bir iligkinin
olp olmadig1 arastirilmaktadir. Nedensel yaklasim betimleme ve tahmin etmeye
doniik arastirma hedeflerine ulagilmasinda etkili bir yontemdir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2015; Balci, 2011).

Son yillarda yaygin olarak kullanilan YEM, o&zellikle degiskenler arasindaki
iligkilerin ~ degerlendirilmesinde, kuramsal modellerin  gelistirilmesi  ve
smanmasinda kullamilir (Celik ve Yilmaz, 2013). Arastirmada, YEM ile Ustiin
zekalt ve Tstiin zekali olmayan Ogrencilerin ailelerinin sergiledigi ¢ocuk
yetistirme stillerinin 6grencilerin benlik algilarin1 etkileyen bir modelin test
edilmesi amaglanmustir.

3.2. Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini, Mersin ilinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Mersin
Milli Egitim Miidiirliigiine bagh BILSEM’de ve ortaokullrda &grenim gdren
dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanmn rneklemini ise, BILSEM’de yari
zamanlt 6grenim goren 5. ve 6. smif dgrencileri ve Aliye Pozcu Ortaokulu,
Merzitli Belediyesi Ortaokulu, Cankaya Ortaokulu ve Namik Kemal Ortaokulu
dgrencisi toplam 415 6grenci olusturmaktadir. Ogrenciler seckisiz 6rnekleme
yoluyla okullardan her subeden iki sinif alinarak belirlenmistir. Calisma grubunu
olusturan ortaokul o6grencilerin 223’1 erkek (%53,7), 192’si kizdir (%46,3).
Ogrencilerin cinsiyete, anne-baba egitim durumuna, anne-baba meslegine ve aile
yapisina gore frekans ve yiizde dagilimi Tablo-1’de verilmistir.
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Tablo-1. Ogrencilerin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Degisken N %
Cinsiyet Kiz 192 46.3
Erkek 223 53,7
Ustiin Zekal1 Ustiin Zekalh Ogr. 122 29,4
Olma Durumu Ustiin Zekali Olmayan Ojr. 293 70,6
Anne Egitim Okur-yazar degil 20 4.8
Durumu Okur-yazar 29 7,0
Ikokul 69 16,6
Ortaokul 67 16,1
Lise 128 30,8
Universite 92 22,2
Lisans Ustii 10 2,4
Baba Egitim Okur-yazar degil 5 1,2
Durumu Okur-yazar 29 7,0
Ilkokul 43 10,4
Ortaokul 68 16,4
Lise 124 29,9
Universite 135 32,5
Lisans Ustii 11 2,7
Simf 5. Smf 203 48.9
6. Smif 212 51,1

Aragtirma Orneklemi 223’4 erkek (53,7), 192’si kiz (%46,3) Ogrenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin 122’si istiin zekali tams1 almis (29,4), 293’ii ise tan
almanmugtir (%70,6). Ogrencilerin 203’ii 5.smifa (%48,9), 212’si ise 6.smifa
(%51,1) devam etmektedir. Ogrencilerin annelerinin 20’si okur-yazar degil
(%4,8), 29’u okur-yazar (%7,0), 69’u ilkokul mezunu (%16,6), 67’si ortaokul
mezunu (%16,1), 128’1 lise mezunu (%30,8), 92’si liniversite mezunu (%22,4) ve
10’u ise lisans iistii (%2,4) mezunudur. Ogrencilerin babalarmin 5’i okur-yazar
degil (%1,2), 29’u okur-yazar (%7,0), 43’10 ilkokul mezunu (%10,4), 68’i
ortaokul mezunu (%16,4), 124’1 lise mezunu (%29,9), 135’1 {niversite mezunu
(%34,5) ve 1171 ise lisans {istii (%2,7) mezunudur.

3.3.Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada kullanilan Offer Benlik Imgesi Olgegi, Cocuk Yetistirme Stilleri
Olgegi ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Anketine iligkin
bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Anketi
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Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Anketi ile Ogrencilerin
cinsiyetleri, anne-baba egitim durumlari ve meslekleri, aile yapist ve 6grenim
gordiikleri simif diizeyleri hakkinda bilgiler tolanmstir (EK 2).

3.3.2. Offer Benlik imgesi Olcegi

Offer, Ostrov, Howard ve Atkinson (1989) tarafindan gelistirilen ve Sahin (1993)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgek, ilk gelistirilmis haliyle 130 sorudan ve 12
alt-dlgekten olusmaktadir. Daha sonra aralarinda Tirkiye’den de 230 ergenin
bulundugu on iilkeyi i¢eren bir ¢caligma sonucunda bazi maddelerin ¢ikarilmasiyla
99 soruluk uluslararas1 form olusturulmustur. Uluslar aras1 formun, ergenlerin
benlik imgesini bes boyutta (psikolojik, sosyal, cinsel, ailesel ve bas etme)
degerlendirdigi kabul edilmektedir. Olgegin on alt dlgekten olustugu ve bir alt
Olcegin (bireysel degerler), yeterli i¢ tutarliliga ulasilamadigi bildirilmektedir.
Olgek, her maddeye bireyin kendisini tammlama derecesine gdre “cok iyi”den
baslayarak “hi¢”e kadar giden 6 segenekten birisi isaretlenerek yanitlanmaktadir
(Akt: Savasir ve Sahin, 1997). Daha ¢ok ergenlerin benlik imgelerini dlgmek i¢in
kullanilan ve yiiksek bir gegerlilik ve tutarliliga sahip bu test, farkli konular
iizerinde kisinin tutumunu ve hislerini agia ¢ikarmaya yarayan negatif ve pozitif
maddelerden olusur. Bu o6l¢ek 99 sorudan ve 11 alt Slgekten olusmaktadir.
Uyarlama c¢alismasinda 6lgegin on alt dlgekten olustugu ve bir alt dlgegin
(bireysel degerler), yeterli i¢ tutarliliga ulasilamadigi bildirilmektedir. OBIO-
Kisa Formunda Olgegin alt boyutlar1 ve bunlarin 6zellikleri sirasiyla su
sekildedir:

a) Aile Iligkileri: Ergenin ailesine iliskin duygulari ile ilgilidir. Bu alt 6lgek ayni
zamanda bireyin yagadig1 evin duygusal atmosferi hakkinda bilgi verir.

b) Diirtii Kontrolii: Bu gruptaki sorular bireyin i¢ ve dis ¢evredeki baskilara karsi
direnmede, egosunun ne dl¢iide giiclii oldugunu ¢ikarmayi amaglamaktadir.

¢) Cinsel tutumlar: Bu alt 6l¢ek bireyin cinsel konulardaki duygulari, tutumlari
ve davranislari ele alinmakta, kars1 cinsle iligkileri hakkinda bilgi edinilmektedir.
d) Bireysel Degerler: Bu alt 6l¢ekteki sorular, bireyin davranislarinda, kendi mi
yoksa bagkalarint m1 merkeze aldigr ile iligkilidir.

e) Basetme Giicii: Bu alt 6l¢ekte, bireyin, ¢evreye ne kadar basaril bir sekilde
uyum sagladigi, kararlilig1 ve 6zgiliveni ele alinmaktadir.

f) Beden imgesi: Bireyin kendi bedenine kars1 olumlu ve olumsuz duygulari ele
alinmaktadir.

g) Duygusal Diizey: Bireyin ruhsal yapisi igindeki duygusal uyumu
Olclilmektedir.

h) Cevre Uyumu: Bireyin bas etme yetenegi hakkinda ne hissettigi ile ilgilidir.

i) Meslek ve Egitim Hedefleri: Bu alt olgekteki sorular, bireyin meslege
hazirligini, gelecekle ilgili planlarini ve genel olarak ¢alisma ve is konusundaki
tutumlarini 6lgmektir.

j) Sosyal Iliskiler: Bireyin arkadaslarmin niteligi ve yasit gruplariyla iliskileri
hakkinda bilgi vermektedir.
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k) Ruh Saghigi: Bu dlgek, bireyin agik psikolojik belirtilerinin olup olmadigim
gosterir.  Olgegin olgiit bagintih gegerligini incelemek amaciyla BDO (Beck
Depresyon Olgegi), STAI-S(Durumluk Kaygi Olgegi), STAI-T (Siirekli Kaygi
Olgegi), Sosyal Destek, Yasam Doyumu ve Gelecek Beklentisi gibi testlerle
toplam test ve alt test puanlarinin korelasyonlar1 hesaplanmis ve toplam puan
BDO, STAI-S, STAI-T testli arasinda anlamhi ve pozitif korelasyonlar
bulunmustur. Bu 0lceklerdeki puanlarin artmasi ruh saglhiginda olumsuz
belirtilerin olmas1 anlamina gelmektedir. Benzer sekilde Offer Benlik imgesi
Olceginin puanlarinin yiiksek olmasi da benlik imgesinde olumsuz yonde bir artis
anlamima gelmektedir. (Savasir ve Sahin, 1997). OBIO niin uzun ve kisa formlar
arasindaki iliskiler incelendiginde ise OBIO-50’nin giivenirlik katsayis1 .90
olarak bulunmustur. Olcegin 99 maddelik formuyla 50 maddelik formu arasindaki
toplam puanlar korelasyonu ise r = .94 olarak bulunmustur. Test-tekrar test
yontemiyle belirlenen giivenirlilik kat sayis1 ortaokul orencileri i¢in 0.74, lise
ogrencileri i¢in ise 0.83 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin 1997) (EK 3).

Bu aragtirmada da Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,83 olarak bulunmustur.
Offer Benlik Imgesi Olgeginin Kisa Formunda, faktérlerin bir kismi iki ya da tek
gostergeli oldugu i¢in tek faktorlii dogrulayici faktdr analizi yapilabilmistir.
Yapilan analize iliskin bulgular Sekil-2’de gosterilmistir.

Sekil-2. Offer Benlik Imgesi Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
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Sekil-2’de modele iliskin standardize edilmis degerler mevcuttur. Sekil-2’deki
bulgular incelendiginde, x>=2622,92 ve sd=1175 oldugu goriilmektedir. Bu
degerlerin birbirine oranlanmasiyla x*sd 2,23 oram elde edilmektedir. x*sd
oraninin 3’lin altinda olmast milkemmel uyumu ifade etmektedir. Elde edilen
oranin 2,23 olmasi yapilan analizin miikkemmel uyum gosterdigi saptanmustir.
RMSEA degerinin 0,08’in altinda olmasi kabul edilebilir uyumu goéstermektedir.
Tabloda da goriildiigii gibi RMSEA degeri 0,071 bulunmustur ve herhangi bir
modifikasyon islemi yapilmamistir. Analiz sonuglarina goére uyum indeksleri
(GFI=0,74, NFI=0,87, NNFI=0,91, AGFI=0,72, CFI=0,92, RMR=0,018)
incelendiginde model kabul edilebilir bir uyum gostermektedir.

Offer Benlik imgesi Olgegine iliskin Dogrulayici Faktér Analizi t-testi sonuglar
Sekil-3’te verilmistir.

Sekil-3. Offer Benlik Imgesi Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi t-testi
Bulgulari
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Sekil-3’teki bulgular incelendiginde gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni
aciklama durumlarina iliskin t degerleri oklar {izerinde gosterilmistir. Parametre
tahminleri, eger t degerleri 1,96’y1 asarsa 0,05 diizeyinde ve 2,56’y1 asarsa 0,01
diizeyinde anlamlidir. Bu bilgi dogrultusunda tablo incelendiginde gizil
degiskenlerin gdzlenen degiskenleri agiklama durumu 0,01 diizeyinde anlamlidir.

3.3.3. Cocuk Yetistirme Stilleri Ol¢egi

Maccoby ve Martin (1983)“in 6nerdigi boyutlar ve siniflandirma yontemleri
temelinde Steinberg ve arkadaslarmin (1991) calismalar1 6rnek alinarak Stimer ve
Giingor (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgek “kabul/ilgi” ve “siki
denetim/kontrol” olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Olgek ilk
olusturuldugunda 30 maddeyi igermekte iken, daha sonraki ¢alismada toplam
madde sayis1 22“ye indirilmistir (Stimer, 2000). Kabul/ilgi boyutunda 11 madde
(6rnegin; “Sevgi ve yakinligina her zaman giivenmisimdir”), siki denetim/kontrol
boyutunda da 11 madde (6rnegin; “Hangi saatte hangi arkadasimla bulusacagimi
bilmek isterdi”) bulunmaktadir. Olgekteki tek rakamlar kabul/ilgi, ¢ift rakamlar
siki denetim/kontrol boyutunu temsil etmekte ve 11, 13 ve 21 nci maddeler ters
puanlanmaktadir. Olcekteki maddeler besli likert tipi dlcek iizerinde “hi¢ dogru
degil” (1 puan), “dogru degil” (2 puan), “kismen dogru” (3 puan), “dogru” (4
puan), “cok dogru” (5 puan) seklinde yanitlanarak puanlanmaktadir.

Kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol alt boyutlarinin kesigmesinden dort temel
gocuk yetistirme stili ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar; kabul/ilgi ve siki
denetim/kontrol boyutunun yiiksek oldugu agiklayici/otoriter stil; kabul/ilgi
boyutunun yiiksek ve siki denetim/kontrol boyutunun disiik oldugu izin
verici/simartan  stil; kabul/ilgi boyutunun diisiik ve siki denetim/kontrol
boyutunun yiiksek oldugu otoriter stil ve siki denetim/kontrol ve kabul/ilgi
boyutunun diisiik oldugu izin verici/ihmalkar stildir.

CYS o6lgegi anne ve baba icin ayri ayri doldurulmaktadir. Stimer (1999)“in
calismasina gore her iki boyutun giivenirligine iliskin alfa giivenirlik katsayilari:
anne ve babadan algilanan kabul/ilgi boyutlart i¢in .94, anneden algilanan siki
denetim/kontrol boyutu i¢in .80, babadan algilanan siki denetim/kontrol boyutu
igin ise .70 bulunmustur (Siimer, 1999) (EK 3).

Ogrencilerin ebeveynlerinin gocuk yetistirme stillerinin benlik algilarina etkisine
iliskin ongoriilen model test edilmeden once ortiik degisken olan ebeveynlerin
¢ocuk yetistitme stilleri modeli dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir.
Model’e iliskin dogrulayici faktér analizi sonuglar1 Sekil-4’te gOsterilmistir.
Sekil-4’te annelerine iliskin ¢ocuk yetistirme stilleri dogrulayict faktor analizi
sonuglar1 bulunmaktadir.

Sekil-4. Anne Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi
Bulgulari
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0.

Chi-Sgquare=3204.7%, df=1081, PF-wvalue=0.00000, BM3EA=0.0€3

Sekil-4’te modele iliskin standardize edilmis degerler mevcuttur. ilk islem olarak,
gizil degiskenlerin gbzlenen degeri ne kadar agikladigina iliskin DFA yapilmustir.
Sekil-4’te elde edilen bulgular incelendiginde, x2>=3204,79 ve sd=1081 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler birbirine oranlandiginda x?*/sd oraninin 2,96 (3204,79
/1081=2,96) oldugu goriilmektedir. x*/sd oraninin 3’iin altinda olmas1 mitkkemmel
uyumu ifade etmektedir. Elde edilen degerin 2,96 olmasi DFA’nin miilkemmel
uyum oldugunu gostermektedir. Ilk yapilan islem sonucunda elde edilen uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmamasi nedeniyle hata kovaryanslar
arasinda dikkate deger maddeler arasinda modifikasyon islemi yapilmistir. Yol
semasinda RMSEA degeri incelendiginde 0,069 diizeyinde bir uyum indeksi elde
edilidgi goriilmektedir. RMSEA degerinin 0,08’den kiigiik olmasi nedeniyle
uyum kabul edilebilir diizeydedir. Analizden ¢ikan sonuca gore, GFI=0,87 anne
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¢ocuk yetistirme stilleri degiskeninin agiklayici modeli ile uyumlu oldugu
sOylenebilir. Ayrica diger uyum indekslerine bakildiginda (NFI=0,86,
NNFI=0,89, AGFI=0,85, CFI=0,90, RMR=0,015) modelin kabul edilebilir uyum
gosterdigine isaret etmektedir.

Anne Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegine Iliskin Dogrulayict Faktér Analizi t
degerleri Sekil-5’te gosterilmistir.

Sekil-5. Anne Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor
Analizi t Degeri Bulgular1

13.

Chi-Square=3204_7%, d4df=1081, P-value==0_00000, BM3EA=0_0ES

Sekil-5 incelendiginde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama
durumlarina iligkin t degerleri oklar {izerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri,
eger t degerleri 1,96’y1 asarsa 0,05 diizeyinde ve 2,56’y1 asarsa 0,01 diizeyinde
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anlamhdir. Bu ¢ergevede, tablo incelendiginde gizil degiskenlerin gdzlenen
degiskenleri agiklama durumunun 0,01 diizeyinde anlamli oldugu gézlenmistir.
Sekil-6’da ise Ogrencilerin babalarmin ¢ocuk yetistirme stillerine iliskin
dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 bulunmaktadir.

Sekil-6. Baba Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi
Sonuglari

0.7

0.

Chi-3guare=E£2E&_B1, d4df=205, P-wvalue=0.00000, BM3EA=0.070
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Sekil-6’da modele iliskin standardize edilmis degerler mevcuttur. ilk islem
olarak, gizil degiskenlerin gozlenen degeri ne kadar agikladigina iliskin DFA
yapilmigtir. Sekil-6’da elde edilen bulgular incelendiginde x*>=626,81 ve sd=205
oldugu goriilmektedir. Bu degerler birbirine oranlandiginda x?*/sd oraninin 3,05
(626,81/205=3,05) oldugu saptanmustir. x?/sd oraninin 3’iin altinda olmasi
mitkemmel uyumu ifade etmektedir. Elde edilen deger 3’e ¢ok yakin bir oran
oldugu icin iyi uyum oldugu séylenebilir. ik yapilan islem sonucunda elde edilen
uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmamasi nedeniyle hata
kovaryanslar1 arasinda dikkate deger maddeler arasinda modifikasyon islemi
yapilmistir. Yapilan modifikasyon islemleri sonrasinda RMSEA degeri 0,070
olarak bulunmustur. RMSEA degerinin 0,08’den kiigiik olmasi kabul edilebilir
uyumu gostermektedir. Analizden ¢ikan sonuca gore, GFI=0,88 baba cocuk
yetistirme stilleri degiskeninin agiklayict modeli ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Ayrica diger uyum indekslerine bakildiginda (NFI=0,88, NNFI=0,91,
AGFI=0,85, CFI=0,92, RMR=0,017) modelin kabul edilebilir uyum
gostermektedir.

Baba Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegine iliskin Dogrulayicit Faktdr Analizi t
degerleri Sekil-7’de gosterilmistir.

Sekil-7. Baba Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegine iliskin Dogrulayici Faktor
Analizi t Degeri Bulgular1
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Chi-Sgquare=€2&€_81, df=205, P-value=0.00000, RM3IEA=0.070

Sekil-7 incelendiginde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama
durumlarna iliskin t degerleri oklar {izerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri,
eger t degerleri 1,96’y1 asarsa 0,05 diizeyinde ve 2,56’y1 asarsa 0,01 diizeyinde
anlamlidir. Bu ¢ergevede, tablo incelendiginde gizil degiskenlerin gdzlenen
degiskenleri agiklama durumu 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Offer Benlik Imgesi Olgegine iliskin dogrulayici faktdr analizi agimlayict
modelde oldugu gibi 10 faktor ile yapilamamaktadir. Tanimlanan birinci diizey
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faktorlerin her bir diizeyinde en az {i¢ gosterge olmast gerekmektedir
(Biiytikoztiirk, 2012).

3.4. Verilerin Uygulanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda uygulanan anket ve olgekler i¢in Mersin il Milli Egitim
Midiirligiinden gerekli izinler alindiktan sonra d6grencilere yaklasik bir ders saati
boyunca uygulama yapilmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel ¢dziimlenmesinde LISREL paket progranm ve
SPSS 20.0 paket programi kullanilmustir.

Ustiin zekal1 ve {istiin zekal1 olmayan 6grencilerin benlik algilarina ve ailelerinin
cocuk yetistirme stillerine iligkin dagilimlar1 ortaya ¢gikarmak i¢in merkez egilim
Olgiileri, ortalamadan ve normallikten sapma Olgiilerinden yararlanilmigtir.
Ogrencilerin benlik algilarmin cinsiyet, simf ve {istiin zekali olma {istiin zekali
olmama durumlarima gore farklilasip farkhilasmadigimi ortaya ¢ikarmak igin
bagimsiz orneklemler t testi kullanilmistir. Normal dagilim goéstermeyen
degiskenler igin ise Mann Whitney U testi kullamlmistir. Ogrencilerin benlik
algilarinin anne-baba egitim durumlart ve meslekleri ve Ogrencilerin aile
yapilarina gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Parametrik bir test
olan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) yerine normalligin saglanmadigi
durumlarda Kruskal Wallis H-Testi oOnerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Ebevynlerin benimsedikleri ¢ocuk yetistirme stilleri ile iistiin zekali olma ve
olmama durumlari arasinda bir farklilagsma olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin
iki degisken i¢in kay-kare testi (Chi-Square Test) kullanilmustir.

Ogrencilerin benlik algilar1 ile ailelerin ¢ocuk yetistirme stilleri arasindaki
kuramsal olarak varligi kabul edilen iligkiyi ortaya koymak i¢in YEM, Path(Yol)
Analizi yapilmistir. Bu asamada, 6grencilerin benlik algilar1 ve ailelerinin gocuk
yetistirme stilleri arasindaki iligkiye yonelik olarak olusturulan bagimsiz teorik
model test edilmistir. YEM, goézlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel ve
karsilikli iligkilerin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan
kapsamli istatistiksel bir yaklagimdir. Bu yapisal kuram birgok degisken {izerinde
gozlemlenen nedensel siirecleri gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2013). Bu
arastirmada YEM, Ogrencilerin benlik algilar1 ile ailelerinin ¢ocuk yetistirme
stilleri arasindaki iliskiye yonelik olusturulan bagimsiz teorik bir modele iliskin
elde edilen verinin uygun olup olmadigim test etmesini saglar. Path analizi,
karmagik nedensel iligkiler barindiran degiskenlerden olusan sistemleri
aciklayabilmek ve daha kolay bir bigimde yorumlayabilmek i¢in kullanilmaktadir
(Celik ve Yilmaz, 2013). Bu analizde model belirlenirken digsal degiskenlerin
icsel degiskenler iizerindeki etkilerinin yonii belirlenerek analiz yapilir. Path
katsayilarinin belirlenmesi i¢in modelde yer alan degiskenler arasindaki
korelasyonlar hesaplanmalidir. Path katsayilar1 standartlastirilmis regresyon
katsayilar1 olarak tanimlanmaktadir (akt. Celik ve Yilmaz, 2013).
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BOLUM 1V
4. BULGULAR

Bu béliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen alt problemlere iliskin
bulgular sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ustiin zekali olan ve iistiin zekali olmayan égrencilerin ebeveynlerinin ¢ocuk
yetistirme stilleri ogrencilerin benlik algilarini etkilemekte midir”

Ogrencilerin  benlik algilar1 ebeveynlerin gocuk yetistirme stillerinden
etkilenmekte midir? alt problemi i¢in Path (Yol) Analizi yapilmistir. Uygulama
sonuglar1 Sekil-8’de gosterilmistir.

Sekil-8. Ustiin Zekali Ogrencilerin ve Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin
Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme Stillerinin Benlik Algisiyla Iligkisine Yonelik

Bulgular
il eCY5
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x?=12497,78 sd=4274 p=0,00000 RMSEA=0,068

Sekil-8’de modele iliskin standardize edilmis degerler mevcuttur. Sekil-8’de
goriildiigii gibi, x>=12497,78 ve sd=4274 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin
birbirine oranlanmasiyla x?/sd orant 2,92 orani bulunmustur. Model, x*/sd (x*/sd
=12497,78/4274=2,92) oranina gore degerlendirildiginde, elde edilen sonuca gore
uyumun ¢ok iyi oldugu ifade edilebilir. Bu model icin RMSEA degeri 0,068 diger
uyum degerleri ise NFI=0,81, NNFI=0,88, RMR=0,18, CFI=0,88, GFI=0,61 ve
AGFI=0,59 olarak tespit edilmistir. Tabloda gosterilen yol semasma yapisal
model cercevesinden bakildiginda ise ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stillerinin
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benlik algisini agiklamada orta diizeyde yol katsayilari elde edildigi ifade
edilebilir. Modelde hem annenin hemde babanin ¢ocuk yetistirme stillerin benlik
algisin1 acikladigl goriilmiistiir. Bir baska deyisle, ebeveynlerinin benimsedigi
gocuk yetistirme stillerinin  &grencilerin  benlik algilarini  negatif yonde
yordamaktadir yorumu yapilabilir. Annenin benimsedigi ¢ocuk yetistirme stilleri
ogrencilerin benlik algilarin1 -0,24 diizeyinde acgiklarken, babanin benimsedigi
cocuk yetistirme stilleri Ogrencilerin benlik algillarii  -0,35 diizeyinde
aciklamaktadir.

Sekil-9. Ustiin Zekali Ogrencilerin ve Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin
Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme Stillerinin Benlik Algisiyla iliskisine Yonelik t
Testi Bulgular
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x*=12497,78 sd=4274 p=0,00000 RMSEA=0,068

Yapilan analiz sonucunda 6lgme modeli ve yapisal modelde t degerleri anlamli
bulunmustur. x?>=12497,78 ve sd=4274 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin
birbirine oranlanmasiyla x?/sd oran1 2,92 orani bulunmustur. Model, x?*/sd (x*/sd
=12497,78/4274=2,92) oranina gore degerlendirildiginde, elde edilen sonuca gore
uyumun ¢ok iyi oldugu ifade edilebilir. Bu model i¢in t degerleri incelendiginde
parametre degerlerinin 2,56’y1 astigr icin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Kuramsal yapt ve uyum indeksleri dogrultusunda kurgulanan
modelin dogrulandig1 kabul edilebilir.

Tim 6grenci grubu i¢cin model dogrulandiktan sonra {istiin zekali dgrenciler ve
ustiin zekali olmayan Ogrenciler igin ayr1 ayri grup seklinde model tekrar test
edilmigtir. Ustiin zekal1 6grencilerin ebeveynlerinin gocuk yetistirme stillerinin
benlik algilarin1 yordamasina iliskin bulgular Sekil-10’da verilmistir.

44
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Sekil-10. Ustiin Zekal: Ogrencilerin Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme Stillerinin
Benlik Algisiyla Iligkisine Yénelik Bulgular

:
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x?=7119,69 sd=4089 p=0,00000 RMSEA=0,078

Sekil-10’da modele iliskin standardize edilmis degerler mevcuttur. Sekil-10
incelendiginde, x>=7119,69 ve sd=4089 oldugu gorilmektedir. Bu degerler
birbirlerine oranlandiklarinda 1,74 oranmi elde edilmektedir. Model, x*/sd (x*/sd
=7119,69/4089=1,74) oranma goére degerlendirildiginde, elde edilen sonuca goére
uyumun mikemmel uyum gosterdigi ifade edilebilir (x?/sd<3). Diger uyum
indeksler incelendiginde ise RMSEA=0,078, GFI=0,44, AGFI=0,41, CFI=0,74,
NNFI=0,74, NFI=0,61 ve RMR=0,24 oldugu gériilmektedir. Modele iliskin uyum
indeksleri incelendigine, x> ve serbestlik derecesi oraninin miitkemmel olmasina
ragmen diger indeksler beklenen degerlerin altindadir. Bu durumda, bulgular
dogrultusunda kurgulanan modelin dogrulanamadigi goriilmektedir. Diger bir
deyisle, iistiin zekali dgrencilerin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme stillerinin
benlik algisin1 agiklamadigi sdylenebilir. Modelin dogrulanamamasinin sebebinin
iistiin zekali 6grencilere iliskin 6rneklem grubunun kiigiikliigiinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Sekil-11. Ustiin Zekali Ogrencilerin Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme Stillerinin
Benlik Algistyla iliskisine Yonelik t-testi Bulgular

45
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x*=7119,69 sd=4089 p=0,00000 RMSEA=0,078

Sekil-11’e gore, x 2 ve sd degerlerinin x 2=7119,69 ve sd=4089 oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerin oranlanmasiyla 1,74 orani elde edilmektedir. Model,
x?/sd (x?*/sd =7119,69/4089=1,74) oranina gore degerlendirildiginde, elde edilen
sonuca gore uyumun milkkemmel uyum gosterdigi ifade edilebilir (x?/sd<3). Sekil-
11’e iliskin t degerleri incelendiginde 0,01 diizeyinde manidar oldugu
goriilmektedir. Ancak uyum indeksleri incelendiginde RMSEA=0,078, GFI=0,44,
AGFI=0,41, CFI=0,74, NNFI=0,74, NFI=0,61 ve RMR=0,24 modelin test
edilemedigi goriilmektedir. Uyum indeksleri beklenen degerin altindadir. Uyum
indeksleri dogrultusunda kurgulanan model dogrulanamamistir. Yukarida da
belirtildigi gibi iistiin zekali 6grencilerin 6rneklem kiiglikliigiinden dolayr modelin
dogrulamadig s6ylenebilir.

Ustiin zekali olmayan &grencilerin ise ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme stillerinin
benlik algilarin1 yordamasina iligkin bulgular Sekil-12’de verilmistir.

Sekil-12. Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme
Stillerinin Benlik Algistyla iliskisine Yonelik Bulgular
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x?=9297,07 sd=4273 p=0,00000 RMSEA=0,063

Sekil-12°de modele iliskin standardize edilmis degerler mevcuttur. Sekil-12’de
goriildigi gibi, x>=9297,07 ve sd=4273 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin
birbirine oranlanmasiyla x?/sd orant 2,17 orant bulunmustur. Model, x*/sd (x?/sd
=9297,07/4273=2,17) oranma goére degerlendirildiginde, elde edilen sonuca goére
uyumun ¢ok iyi oldugu ifade edilebilir. Bu model i¢in RMSEA degeri 0,063 diger
uyum degerleri ise NFI=0,74, NNFI=0,85, RMR=0,18, CFI=0,86, GFI=0,60 ve
AGFI=0,58 olarak tespit edilmistir. Tabloda gosterilen yol semasina yapisal
model gergevesinden bakildiginda ise ebeveynlerin g¢ocuk yetistirme stillerinin
benlik algisin1 agiklamada orta diizeyde yol katsayilari elde edildigi ifade
edilebilir. Modelde hem annenin hemde babanin ¢ocuk yetistirme stillerinin
benlik algisimi agikladigr goriilmiistiir. Bir baska deyisle, ebeveynlerinin
benimsedigi ¢ocuk yetistirme stillerinin 6grencilerin benlik algilarint pozitif
yonde yordamaktadir yorumu yapilabilir. Annenin benimsedigi ¢ocuk yetistirme
stilleri 6grencilerin benlik algilarin1 standardize edilmis puanlara bakildiginda
0,17 diizeyinde aciklarken, babanin benimsedigi c¢ocuk yetistirme stilleri
Ogrencilerin  benlik algilarmi 0,38  diizeyinde agiklamaktadir.  Model
incelendiginde annenin ¢ocuk yetistrime stilinin benlik algistyle kiigiik bir iligkisi
varken baba gocuk yetistirme stilinin benlik algisiyla daha yiiksek bir iliskisi
oldugu sdylenebilir.

Sekil-13. Ustiin Zekali Ogrencilerin Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme Stillerinin
Benlik Algistyla Iliskisine Yonelik t-testi Bulgular
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x?=9297,07 sd=4273 p=0,00000 RMSEA=0,063

Sekil-13’te goriildiigii gibi, x>=9297,07 ve sd=4273 oldugu goériilmektedir. Bu
degerlerin birbirine oranlanmasiyla x?/sd orani 2,17 orani bulunmustur. Model,
x?/sd (x?/sd =9297,07/4273=2,17) oranmna gore degerlendirildiginde, elde edilen
sonuca gore uyumun ¢ok iyi oldugu ifade edilebilir. Tablo’ya iliskin t degerleri
incelendiginde anne ve baba ¢ocuk yetistirme stilleri ile benlik algis1 arasinda t
degerleri 0,01 diizeyinde anlamlidir. Modele iliskin diger uyum indeksleri de
incelendiginde NFI=0,74, NNFI=0,85, RMR=0,18, CFI=0,86, GFI=0,60 ve
AGFI=0,58 ve RMSEA=0,063 modelin orta diizeyde bir uyum goriilmektedir.
Kurgulanan modelin test edilmesinden sonra anne ve baba cocuk yetistirme
stilleri 6lgegi alt boyutlarin ¢arprazlanmasiyla elde edilen dort stil ile benlik algist
arasinda bir farklilagsma olup olmadigimnin incelenmesi igin Kruskal Wallis H Testi
uygulanmustir. Ik &nce iistiin zekali dgrencilerin benlik algilari ile anne ve
babalarinin ¢ocuk yetistirme stillerine iligkin bulgular Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2. Ustiin Zekali Ogrencilerin Anne Cocuk Yetistirme Stilleri ile Benlik
Algilarma lliskin Kruskal Wallis H Testi Bulgular1

Gru Sira
b N Ortalamasi Sd x? p
izin 3 31,247 0,000
Verici/ihmalkar 19 86,03
Izin
Verici/Simartan 61 45,03
Otoriter 24 8238
Agiklayici Otoriter 17 60,15

Tablo-2 incelendiginde, annelerin ¢ocuk yetistirme stillerine goére istiin zekali
ogrencilerin benlik algilar1 toplam puanlarinda anlamli bir farklilasma
goriilmektedir {x* (sd=3, N=121)=31,247, p<0,05}. Bu bulguya gore anne ¢ocuk
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yetistirme stillerinin Ggrencilerin benlik algilarint etkiledigi diistiniilebilir.
Gruplar sira ortalamasi incelendiginde ise, en diisiik benlik algisina izin
verici/ihmalkar stile sahip annelerin ¢ocuklarnin oldugu goriilmektedir. Bu
durumu otoriter stil benimseyen annelerin ¢ocuklarinin izledigi saptanmigtir. En
yiiksek benlik algisina ise izin verici/simartan stile sahip annelerin ¢ocuklarinin
sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo-3. Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Anne Cocuk Yetistirme Stilleri ile
Benlik Algilarina iliskin Kruskal Wallis H Testi Bulgulari

Gru Sira
P N Ortalamasi Sd x? p
izin 3 32,657 0,000
_Verici/ihmalkar 40 160,53
1zin
Verici/Simartan 73 113,18
Otoriter 80 185 60
Agiklayic Otoriter 98 13219

Tablo-3 incelendiginde, annelerin ¢ocuk yetistirme stillerine gore istiin zekal
olmayan ogrencilerin benlik algilar1 toplam puanlarinda anlamli bir farklilagma
goriilmektedir {x* (sd=3, N=291)=32,657, p<0,05}. Bu bulguya goére anne ¢ocuk
yetistirme stilleri 6grencilerin benlik algilarimi etkiledigi diigiiniilebilir. Gruplar
sira ortalamasi incelendiginde ise, en diisiik benlik algisina otoriter stile sahip
annelerin ¢ocuklarimin oldugu goriilmektedir. Bu durumu izin verici/ihmalkar stil
benimseyen annelerin ¢ocuklarinin izledigi ve en yiiksek benlik algisina ise izin
verici/simartan stile sahip annelerin ¢ocuklarinin sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Ustiin Zekal1 Ogrencilerin Baba Cocuk Yetistirme Stilleri ile Benlik
Algilarma iliskin Kruskal Wallis H Testi Bulgular:

Gru Sira
P N Ortalamasi Sd x? p
v 3 30,609 0,000
Verici/lhmalkar 25 79,98
Izin
Verici/Simartan 56 45,29
Otoriter 20 8750
Agiklayici Otoriter 20 54,75

Tablo-4 incelendiginde, babalarm g¢ocuk yetistirme stillerine gore iistiin zekali
ogrencilerin benlik algilar1 toplam puanlarinda anlamlit bir farklilasma
goriilmektedir {x* (sd=3, N=121)=30,609, p<0,05}. Bu bulguya gore baba ¢ocuk
yetistirme stilleri 6grencilerin benlik algilarini etkiledigi diisiiniilebilir. Gruplar
sira ortalamasi incelendiginde ise, en diisiik benlik algisina otoriter stile sahip
babalarin ¢cocuklariin oldugu goriilmektedir. Bu durumu izin verici/ihmalkar stil
benimseyen annelerin g¢ocuklarimin izledigi saptanmustir. En yiiksek benlik
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algisina ise izin verici/simartan stile sahip babalarin ¢ocuklarmin sahip oldugu
sOylenebilir.

Tablo-5. Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Baba Cocuk Yetistirme Stilleri ile
Benlik Algilarina {liskin Kruskal Wallis H Testi Bulgular

Gru Sira
P N Ortalamasi Sd X p
Izin 3 47,377 0,000
Verici/ihmalkar 49 157,65
Izin
Verici/Simartan 68 103,16
Otoriter - 10738
Aciklayici Otoriter 103 133,32

Tablo-5 incelendiginde, babalarin ¢ocuk yetistirme stillerine gore istiin zekah
olmayan Ogrencilerin benlik algilar1 toplam puanlari arasinda anlamli bir
farklilagma goriilmektedir {x* (sd=3, N=291)=47,377, p<0,05}. Bu bulguya gore
baba ¢ocuk yetistirme stilleri Ogrencilerin benlik algilarin1 etkiledigi
diisiintilebilir. Gruplar sira ortalamasi incelendiginde ise, en diisiik benlik algisina
otoriter stile sahip babalarin ¢ocuklarinin izledigi goriilmektedir. Bu durumu izin
verici/ihmalkar stil benimseyen babalarin ¢ocuklarinin oldugu saptanmustir. En
yiiksek benlik algisina ise izin verici/simartan stile sahip babalarin ¢ocuklarimin
sahip oldugu sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ustiin zekali olan ve iistiin zekali olmayan d&grencilerin benlik algilar
nasildir?”

Ustiin zekali olan ogrenciler ve {istiin zekali olmayan &grencilerin benlik
algilarina iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo-6’da verilmistir.
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Tablo-6. Ustiin Zekal: Olan ve Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Benlik
Algilarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Benlik Algis1
X S Basikhk  Carpikhk Min-Max Xtepe
Aile 22,2193 8,78446 1,045 725 12,00-55,00 12
liskileri
Diirtii 20,2217  8,06070 ,658 -,052 8,00-48,00 13
Kontrolii
Cinsel 46392  2,43819 740 ,006 2,00-12,00 2
Tutumlar
Basetme 49446  2,90332 714 -463 2,00-12,00 2
Giicii
Beden 9,7229  5,04883 741 -174 4,00-24,00 4
Imgesi
Duygusal 202217 806070 658 052 8,00-48,00 13
Diizey
Cevre 50843 278975 697 -,250 2,00-12,00 2
Uyumu
Meslek 1
ve Egitim 18120  1,39299 1,702 1,818 1,00-6,00
Hedefleri
Sosyal 15,7614  6,59149 858 ,400 7,00-40,00 12
Hiskiler
Ruh 22,3333 8,42629 379 -,435 8,00-48,00 18
Saghgi
38,4659 92
Toplam  116,5049 585 -,204 51,00-240,00

3

Tablo-6 incelendiginde benlik algist toplam puan ve alt boyutlara iligskin
ortalamalari, alinan minimum-maksimum puanlar, basiklik ve carpiklik
katsayilar1 ile standart sapmalar1 goriilmektedir. Aliabilecek en diisiik toplam
puan degerinin 51, en yiiksek degerinin 240 oldugu goriilmektedir. Aile iligkiler
alt boyutundan alinan en diigiik puan 12, en yiiksek puan 55’tir. Diirtii kontroli alt
boyutundan alinan en diisiik puan 8, en yiiksek puan 48’dir. Cinsel tutumlar,
¢evre uyumu ve bagetme giicii alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 2 ve en
yiiksek puan 12°dir. Beden imgesi alt boyutundan ise alinan en diisiik puan 4, en
yiiksek puan 24’tiir. Duygusal diizey alt boyutundan elde edilen en diisiik puan 8§,
en ylksek puan ise 48’dir. Meslek ve egitim hedefleri alt boyutundan alinan en
diisiik puan 1, en yiiksek puan 6’dir. Sosyal iliskiler alt boyutundan alinabilecek
en diisiik puan 7 iken en yiiksek puan 40’tir. Son boyut olan ruh saghg: alt
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boyutunda ise alman en diisiik puan 8, en yiiksek puan 48°tir. Offer Benlik Imgesi
Olgegi toplam puandan alinan en diisiik puan 51, en yiiksek puan ise 240’tir.
Benlik algisi ve alt boyutlarimin puanlarimin  normal dagilim gosterip
gostermedigini saptamak i¢in Kolmogrov-Smirnov testi gerceklestirilmistir ve
normallik testine iligkin bulgular Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7. Benlik Algist Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk
Degisken Test Test
Istatistigi sd P Istatistigi sd P

Aile Tliskileri ,123 413 ,000 ,908 413 ,000
Diirtii Kontrolii 131 412 ,000 921 412 ,000
Cinsel Tutumlar ,158 413 ,000 ,894 413 ,000
Basetme Giicii ,193 413 ,000 872 413 ,000
Beden imgesi ,130 413 ,000 ,913 413 ,000
Duygusal Diizey ,091 412 ,000 ,956 412 ,000
Cevre Uyumu ,123 412 ,000 ,908 412 ,000
Meslek ve Egitim

Hedefleri ,385 412 ,000 ,640 412 ,000
Sosyal Tliskiler ,113 412 ,000 ,935 412 ,000
Ruh Saghg ,074 412 ,000 976 412 ,000
Toplam 0,065 412 0,000 0,966 412 0,000

Calisma grubu i¢in n>50 olmast nedeniyle Kolmogrov-Smirnov testi sonuglari
dikkate alinmistir. Normallik testi sonucuna gore, dgrencilerin benlik algilar
degiskenine iligkin toplam puanlarinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05)
saptanmugtir. Alt boyutlar incelendiginde de normal dagilim gostermedikleri
(p<0,05) saptanmustir. Bu durumda {istiin zekali ve istiin zekali olmayan
Ogrencilerin benlik algilar1 arasinda farklilasma olup olmadigimi belirlemek
amactyla Mann Whitney U testi uygulanmustir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogrencilerin benlik algist iistiin zekal olma ve iistiin zekali olmama durumuna
gore farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin benlik algilarmin iistiin zekali olma ve {istin zekali olmama
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonuglar1 Tablo-8’de verilmistir.
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Tablo-8. Ustiin Zekali Ogrenciler ile Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Benlik
Algilart Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degisken  Grup Sira Sira U ,
Ortalamas1 Toplam1 P
Aile Ustiin Zekali Ogr. 122 188,34  22978,00 15475,000 -2,157 ,031
Miskileri Ustii
igkileri Ustiin Zeg{h Olmayan 293 216,18 63342,00
ar.
Diirtii Ustiin Zekali Ogr. 122 17429  21263,50 13760,500 -3,698 ,000
Kontrolii Ustun Zekal Olmayan 293 222 04 65056.50
Ogr. ' '
Cinsel Ustiin Zekal1 Ogr. 122 217,26 26289,00 16424,000 -1,146 ,252
Tutumlar Ustiin Zekali Olmayan 293 202,75 59202,00
Ogpr.
Basetme Ustiin Zekal1 Ogr. 122 181,59  22154,50 14651,500 -2,952 ,003
Giicii Ustiin Zekali Olmayan 293 218,99 64165,50
Ogpr.
Beden Ustiin Zekali Ogr. 122 192,26 2345550 15952,500 -1,735 ,083
Imgesi Ustiin Zekali Olmayan 293 21455  62864,50
Opr. '
Duygusal Ustiin Zekali Ogr. 122 174,29  21263,50 13760,500 -3,698 ,000
Diizey Ustiin Zekali Olmayan 293 222,04 65056,50
Opr.
Cevre Ustiin Zekali Ogr. 122 184,21  22474,00 14971,000 -2,644 ,008
Uyumu Ustiin Zekali Olmayan 993 217,90  63846,00
Opr.
Meslek ve Ustiin Zekali Ogr. 122 231,20  28206,00 15043,000 -3,031 ,002
Egitim Ustiin Zekal: Olmayan
. Opr 293 198,34  58114,00
Hedefleri :
Sosyal Ustiin Zekal Ogr. 122 185,19  22593,50 15090,500 -2,504 ,012
Mliskiler Ustiin Zekali Olmayan 293 217,50 63726.50
Ogpr. ’
Ruh Ustiin Zekal Ogr. 122 165,78 2022550 12722,500 -4,589 ,000
Saghg Ustiin Zekali Olmayan g3 22493  65679,50
Ogpr.
Toplam Ustiin Zekali Ogr. 121 173,35  20854,50 13473,500 -3,754 0,000

Ustiin Zekali Olmayan 291 220,70  64223,50
Opr.
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Tablo-8 incelendiginde, ustiin zekali Ogrenciler ile ustiin zekali olmayan
Ogrencilerin benlik algilar1 arasinda anlamh fark bulunmustur (U= 13473,500,
p<0,05). Benlik algilar1 toplam puanlarinin sira ortalamalar1 ve sira toplamlar
dikkate alindiginda iistiin zekali olmayan &grencilerin benlik algilar, iistiin zekal
ogrencilerin benlik algilarindan daha digiiktir. Tablo-19°da alt boyutlar
incelendiginde Cinsel Tutumlar alt boyutu ile Beden Imgesi alt boyutu arasinda
anlamli fark bulunmamlstlr (Ucinsel tutumlar 216424,000, p>0,05; UBeden imgesi
=14651,500, p>0,05). Aile iliskileri, Diirtii Kontrolii, Basetme Giicii, Duygusal
Diizey, Cevre Uyumu, Meslek ve Egitim Hedefleri, Sosyal liskiler, Ruh Saglhgi
alt boyutlar1 arasinda iistiin zekali olma ve iistiin zekali olmama durumuna gore
anlamli  farklilik  bulunmugstur  (Uaile iliskileri=15475,000, p<0,05; Ubirti
kontroli=13760,500, p<0,05, UBasetme  giici=14651,500, p<0,05, UDuygusal
diizey=13760,500, p<0,05, Ucevre uyumu =14971,000, p<0,05, Umeslek ve egitim
hedefleri=15043,000, p<0,05, Usosyal iliskiler=15090,500, p<0,05, URuh
saghp=12722,500, p<0,05). Aile Iliskileri, Diirti Kontrolii, Basetme Giicii,
Duygusal Diizey, Cevre Uyumu, Meslek ve Egitim Hedefleri, Sosyal fliskiler,
Ruh Saghgi alt boyutlart puanlarinin sira ortalamalari ve sira toplamlari
incelendiginde iistiin zekali 6grencilerin her alt boyuta iliskin algilari iistiin zekali
olmayan dgrencilerden daha yiiksektir. Alt boyutlar ve toplam puan cergevesinde
iistiin zekalt olmayan &grencilerin benlik algilarinin iistiin zekali1 6grencilere gore
daha diisiik oldugu saptanmustir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ustiin zekali olan égrencilerin  benlik algilart cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

Ustiin zekali olan 6grencilerin benlik algilarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigint ortaya koymak Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Uygulanan teste iligskin bulgular Tablo-9’da verilmistir.



Tablo-9. Ustiin Zekali Ogrencilerin Cinsiyete Gore Benlik Algilarina iliskin

Mann Whitney U Testi Sonuglar1
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Degisken Grup

Sira

Sira

N Ortalamasi  Toplami v ‘ P
Aile Erkek 72 64,39 4636,00 1592,000 -1,085 ,278
Migkileri Kiz 50 57,34 2867,00
Diirtii Erkek 72 54,44 3920,00 1292,000 -2,677 ,007
Kontrolii  Kiz 50 71,66 3583,00
Cinsel Erkek 72 57,37 4073,50 1517,500 -1,377 ,168
Tutumlar  Kiz 50 66,15 3307,50
Basetme Erkek 72 61,17 4404,50 1776,500 -,127 ,899
Giicii Kiz 50 61,97 3098,50
Beden Erkek 72 59,18 4261,00 1633,000 -,875 ,382
imgesi Kiz 50 64,84 3242,00
Duygusal  Erkek 72 59,48 4282,50 1654,500 -,759 448
Diizey Kiz 50 64,41 3220,50
Cevre Erkek 72 59,34 4272,50 1644,500 -,824 410
Uyumu Kiz 50 64,61 3230,50
Meslek ve  Erkek 72 61,83 4451,50 1776,500 -,135 ,893
Egitim Kiz
Hedefleri 50 61,03 3051,50
Sosyal Erkek 72 58,86 4238,00 1610,000 -,991 ,322
fligkiler Kiz 50 65,30 3265,00
Ruh Erkek 72 58,20 4190,50 1562,500 -1,239 ,216
Saghg Kiz 50 66,25 3312,50
Toplam Erkek 72 58,80 4174,50 1618,500 -,824 ,410
Kiz 50 64,13 3206,50

Tablo-9 incelendiginde, istiin zekali 6grencilerin cinsiyete gore benlik algilari
toplam puaninda anlamli bir fark bulunmamustir (U=1618,500, p>0,05). Alt
boyutlar incelendiginde ise yalnizca Diirtii Kontrolii alt boyurunda anlamli bir
fark ¢ikmustir (U=1292,000, p<0,05). Ustiin zekali erkek ogrencilerin diirtii
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kontrolii boyutuyla ilgili benlik algilar1 istin zekali kiz Sgrencilerin diirti
kontrolii ile ilgili benlik algilarindan daha yiiksektir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ustiin zekali olmayan ogrencilerin benlik algilart cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

Ustiin zekali olmayan 6grencilerin benlik algilarnin cinsiyete gére farklilasip
farklilagmadigini ortaya koyabilmek icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Teste
iliskin bulgular Tablo-10da verilmistir.
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Tablo-10. Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Cinisyete Gore Benlik Algilarina
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

51 Sira Sira
Degisken Gru P N Ortalamasi Toplami1 U z P
Aile Erkek 151 15271 23058.50 9859,500 - ,234
Hiskileri ) ) 1,190

Kiz 142 140,93 20012,50
Diirtii Erkek 151 142,56 21527,00 10051,000 -932 351
Kontrolii

Kiz 142 151,72 21544,00
Cinsel Erkek 151 149,98 22496,50 10128,500 -,738 ,461
Tutumlar

Kiz 142 142,83 20281,50
Basetme Erkek 151 143,77 21710,00 10234,000 -,682 ,495
Giicii
et Kiz 142 150,43  21361,00
Beden Erkek 151 144,73 21854,00 10378,000 -,476 ,634
imgesi

Kiz 142 149,42 21217,00
Duygusal  Erkek 51 13705 20695.00 9219,000 - ,038
Diizey ' ' 2,074

Kiz 142 157,58 22376,00
Cevre Erkek 151 146,11 22062,50 10586,500 -,188 ,851
Uyumu

Kiz 142 147,95 21008,50
Meslek ve  Erkek 8904,500 - ,002
Egitim 151 159,03 24013,50
Hedefleri 3,132

Kiz 142 134,21 19057,50
Sosyal Erkek 151 144,30 21790,00 10314,000 -563 574
iliskiler

Kiz 142 149,87 21281,00
Ruh Erkek 151 136.28 20579 00 9103,000 - ,032
Saghg ) ) 2,141

Kiz 142 157,44 22199,00
Toplam Erkek 151 141,68 21251,50 9926,500 -,904 ,366

Kiz 142 150,60 21234,50
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Ustiin  zekali olmayan &grencilerin  benlik algilarma iligkin Tablo-10
incelendiginde, benlik algisi toplam puaminda cinsiyete gore anlamhi bir fark
bulunamamigtir (U=9926,500, p>0,05). Meslek ve Egitim Hedefleri, Duygusal
Diizey ve Ruh Saglig: alt boyutlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (UMeslek
ve egitim hedefleri=8904,500, p<0,05; Ubuygusal diizey=9219,000, p<0,05; URun
saghu=9103,000, p<0,05). Ustiin zekal olmayan kiz ve erkek dgrencilerin meslek
ve egitim hedeflerine iliskin benlik algilar1 boyutu sira ortalamalari ve sira
toplamlar1 incelendiginde, erkek 6grencilerin meslek ve egitim hedeflerine iliskin
algilar1 kiz 6grencilere gore daha diisliktliir. Baska bir deyisle kiz 6grencilerin
meslek ve egitim hedeflerine iliskin algilar1 daha yiiksektir. Duygusal diizey alt
boyutuna iligkin sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 incelendiginde ise, Duygusal
Diizey alt boyutuna iliskin erkek &grencilerin algilart kiz 6grencilerin algilarindan
daha yiiksektir. Ruh Sagligi alt boyutu sira ortalamalart ve toplamina bakildiginda
iistiin zekali olmayan erkek Ogrencilerin iistiin zekali olmayan kiz &grencilere
gore ruh sagligina iliskin benlik algilar1 daha yiiksektir. Aile iliskileri, Diirtii
Kontrolii, Cinsel Tutumlar, Basetme Giicii, Beden Imgesi, Cevre Uyumu ve
Sosyal fliskiler alt boyutlarinda ise iistiin zekali olmayan dgrencilerde cinsiyete
gore anlamli fark bulunamamistir (Uil iliskileri= 9859,500, p>0,05; Ubirti
kontroli=10051,000, p>0,05; Ucinsel tutumlar=10128,500, p>0,05; UBasetme
gici=10378,000, p>0,05; UBeden imgesi=10378,000, p>0,05; Ucevre uyumu=10586,500,
p>0,05; Usosyal iliskiler=10314,000, p>0,05).

4.6. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ustiin zekali olan ve iistiin zekali olmayan grencilerin ebeveynlerinin ¢ocuk
yetistirme stilleri nasildwr?”

Ustiin zekali olan dgrencilerin ebeveynlerinin sergiledikleri ¢ocuk yetistirme
stillerinin betimsel istatistiklerine iliskin bulgular Tablo-23 ve Tablo-25te
gosterilmistir.

Tablo 11. Ustiin Zekali Ogrencilerin Annelerinin Cocuk Yetistirme Stillerine
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Anne Cocuk Yetistirme Stilleri

X S Basikhk  Carpikhik Min-Max Xtepe
Kabul/ilgi 49,0656 6,37757 ,219 ,435 23,00-56,00 55
Sila 29,8279 8,43124 ,219 ,435 14,00-65,00 23

Denetim/Kontrol

Tablo-11’¢ gore istiin zekali 6grencilerin annelerinin kabul/ilgi boyutundan
alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan ise 56’dir. Anne kabul/ilgi boyutu
tepe degeri 55 olarak bulunmustur. Anne siki denetim/kontrol boyutundan
alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 65°tir. Anne siki
denetim/kontrol boyutunun tepe degeri 23’tiir. Basiklik carpiklik katsayilar: her
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iki boyut iginde 1 ile -1 arasinda deger almistir. Anne kabul/ilgi boyutu
ortalamasi 49 iken anne siki denetim/kontrol boyutunun ortalamasi ise 29,8’dir.
Ustiin zekali 6grencilerin anne g¢ocuk yetistirme stillerinin normal dagilim
gosterip gostermediginin saptanmasi i¢in Kolmogrov-Smirnov testi uygulanmigtir
ve normallik testine iligkin sonuglar Tablo-24’te gosterilmistir.

Tablo-12. Ustiin Zekali Ogrencilerin Anne Cocuk Yetistirme Stilleri Normallik
Testi Sonuglari

Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk
Desi
egisken Test Test
. . sd p . sd p
Istatistigi Istatistigi
Anne Kabul/ilgi ,168 122 ,000 ,832 122 ,000
Anne Siki
,100 122 ,004 ,955 122 ,000

Denetim/Kontrol

Calisma grubu i¢in n>50 olmasi nedeniyle Kolmogrov-Smirnov testi sonuglari
dikkate alinmigtir. Normallik testi sonucuna gore, 6grencilerin annelerinin gocuk
yetistirme stilleri degiskeninin alt boyutlarma iliskin toplam puanlarinin normal
dagilim gostermedigi (p<0,05) saptanmugtir. Dagilim normal olmadigi igin
yapilan analizlerde nonparametrik testler kullanilmistir.

Tablo-13. Ustiin Zekali Ogrencilerin Babalarinin Cocuk Yetistirme Stillerine
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Baba Cocuk Yetistirme Stilleri

X S Basikhik  Carpikhk Min-Max  Xtepe
Kabul/ilgi 463306 737494 220 237 23005800 51
Sikt 274836 756048 219 435 13,00-51,00 2°

Denetim/Kontrol

Tablo-13 incelendiginde, iistiin zekali 6grencilerin baba ¢ocuk yetistirme stili
kabul/ilgi alt boyutundan alinan en diisiik puan 23, en yiiksek puan ise 58°dir.
Baba kabul/ilgi boyutunun tepe degeri 51°dir. Ustiin zekali 6grencilerin baba sik1
denetim/kontrol alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan
ise 51°dir. Baba siki denetim/kontrol boyutunun tepe degeri ise 25’tir. Baba
kabul/ilgi boyutunun ortalamasi 46,3, baba siki denetim/kontrol boyutunun
ortalamasi ise 27,4 tir.

Ustiin zekali dgrencilerin baba gocuk yetistirme stillerinin normal dagilim
gosterip gostermedigini saptamak i¢in Kolmogrov-Smirnov testi uygulanmistir ve
normallik testine iligkin sonuclar Tablo-14’te gosterilmistir.
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Tablo-14. Ustiin Zekal: Ogrencilerin Baba Cocuk Yetistirme Stilleri Normallik
Testi Sonuglari

Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk

Desi
egisken Test Test

o sd p Co sd p

Istatistigi Istatistigi
Baba Kabul/ilgi ,079 121 ,062 ,967 121 ,005
Baba Siki

121 121 ,000 ,926 121 ,000

Denetim/Kontrol

Calisma grubu i¢in n>50 olmasi nedeniyle Kolmogrov-Smirnov testi sonuglari
dikkate alinmigtir. Normallik testi sonucuna gore, 6grencilerin babalarinin ¢ocuk
yetistirme stilleri degiskeni siki denetim/kontrol alt boyutuna iligkin toplam
puaninin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) saptanmistir. Baba siki
denetim/kontrol boyutu normal dagilim gostermedigi icin yapilan istatistiklerde
nonparametrik testler kullanilmistir. Tablo incelendiginde, baba kabul/ilgi alt
boyutuna iliskin puanin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) saptanmistir. Baba
kabul/ilgi boyutuna iligkin istatistiksel islemlerde dagilim normal oldugu igin
parametrik testler kullanilmustir.

Ustiin zekali olmayan 6grencilerin ebeveynlerinin sergiledikleri ¢ocuk yetistirme
stillerinin betimsel istatistiklerine iliskin bulgular Tablo-15 ve Tablo-17’de
gosterilmistir. Tablo-15te anne ¢ocuk yetistirme stillerine iligkin bulgular
bulunmaktadir. Tablo-17’de ise baba ¢ocuk yetistirme stillerine iliskin bulgular
mevcuttur.

Tablo-15. Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Annelerinin Cocuk Yetistirme
Stillerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Anne Cocuk Yetistirme Stilleri

X S Basikhk  Carpikhk Min-Max Xtepe
Kabul/ilgi 48,3288 6,63388 ,143 ,284 25,00-55,00 55
Siki 33,5836 7,74048 ,142 ,284 14,00-55,00 35

Denetim/Kontrol

Tablo-15"¢ gore, istiin zekali olmayan 6grencilerin annelerinin ¢ocuk yetigtirme
stili kabul/ilgi alt boyutu toplam puanindan alinan en yiiksek puan 55, en diisiik
puan ise 25°tir. Anne kabul/ilgi boyutunun tepe degeri 55°tir. Anne siki
denetim/kontrol boyutundan alinan en diisiik puan 14, en yiiksek puan 55°tir.
Anne siki denetim/kontrol boyutunun tepe degeri ise 35°tir. Anne kabul/ilgi
boyutu ortalamasi 48,3, anne siki denetgsm/kontrol boyutu ortalamasi ise 33,5’tir.
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Ustiin zekali olmayan ogrencilerin anne g¢ocuk yetistirme stillerinin normal
dagilim gosterip gostermediginin saptanmasi i¢in Kolmogrov-Smirnov testi
uygulanmigtir ve normallik testine iligkin sonuglar Tablo-16’da gosterilmistir.

Tablo-16. Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Anne Cocuk Yetistirme Stilleri
Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk
Degisken Test Test
. sd p . sd p
Istatistigi Istatistigi
Anne Kabul/ilgi A77 292 ,000 ,863 292 ,000
Anne Siki
,046 292 ,200* ,996 292 ,671

Denetim/Kontrol

Calisma grubu i¢in n>50 olmasi nedeniyle Kolmogrov-Smirnov testi sonuglari
dikkate alinmistir. Tablo-16 incelendiginde, iistiin zekali olmayan 6grencilerin
annelerinin ¢ocuk yetistirme stilleri degiskeni anne kabul/ilgi alt boyutuna iliskin
toplam puanin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) goriilmektedir. Fakat anne
sik1 denetim/kontrol alt boyutuna iliskin toplam puanin normal dagilim gosterdigi
(p>0,05) saptanmustir. Bu durumda ise, istiin zekali olmayan 6grencilerin anne
stillerine iliskin degiskenin anne kabul/ilgi alt boyutu i¢in nonparametrik testler,
anne sik1 denetim/kontrol alt boyutu i¢in ise parametrik testler uygulanmustir.

Tablo-17. Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Babalarinin Cocuk Yetistirme
Stillerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Baba Cocuk Yetistirme Stilleri

X S Basikhk  Carpikhik Min-Max  Xtepe
Kabul/ilgi 45,1821 8,31520  -1,357 ,285 15,00-55,00 55
Sila 32,0137 7,27492 ,046 ,284 11,00-52,00 32

Denetim/Kontrol

Tablo-17’ye gore, Ustiin zekali olmayan dgrencilerin baba gocuk yetistirme stilleri
kabul/ilgi boyutundan alinan en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 55’tir. Baba
stk denetim/kontrol boyutundan alinan en diisiik puan 11, en yiiksek puan ise
52’dir. Baba kabul/ilgi boyutunun tepe degeri 55, baba siki denetim/kontrol
boyutunun tepe degeri ise 32°dir. Ustiin zekali olmayan &grencilerin baba
kabul/ilgi boyutu ortalamasi 45,1, baba siki denetim/kontrol boyutu ortalamasi ise
32’dir.
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Ustiin zekali olmayan 6grencilerin baba cocuk yetistirme stilleri degiskenine
iliskin dagilimin normal dagilim gosterip gdstermediginin saptanmasi igin
Kolmogrov-Smirnov testi uygulanmistir. Teste iliskin bulgular ise Tablo-18’de
gosterilmistir.

Tablo-18. Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Baba Cocuk Yetistirme Stilleri
Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov Smirnov Shapiro Wilk
Desi
egisken Test Test
. . sd p . sd p
Istatistigi Istatistigi
Baba Kabul/ilgi ,129 291 ,000 ,887 291 ,000
Baba Siki
,048 291 ,200* ,995 291 417

Denetim/Kontrol

Calisma grubu i¢in n>50 olmasi nedeniyle Kolmogrov-Smirnov testi sonuglari
dikkate alinmistir. Tablo-18 incelendiginde, stiin zekali olmayan 6grencilerin
baba ¢ocuk yetistirme stilleri degiskeni baba kabul/ilgi alt boyutuna iligkin puanin
normal dagilim gostermedigi (p<0,05) saptanmustir. Fakat baba siki
denetim/kontrol alt boyutuna iliskin puanin normal dagilim gésterdigi (p>0,05)
goriilmektedir. Baba c¢ocuk yetistirme stilleri baba kabul/ilgi boyutu igin
nonparametrik, baba siki denetim/kontrol boyutu i¢in ise parametric testler
kullanilmastir.

Cocuk yetistirme stilleri 6lgegi kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol alt boyutlarinin
kesismesinden dort temel c¢ocuk yetistirme stili ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;
kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol boyutunun yiiksek oldugu agiklayici/otoriter
stil; kabul/ilgi boyutunun yiiksek ve siki denetim/kontrol boyutunun diisiik
oldugu izin verici/simartan stil; kabul/ilgi boyutunun disik ve siki
denetim/kontrol boyutunun yiiksek oldugu otoriter stil ve siki denetim/kontrol ve
kabul/ilgi boyutunun diisiik oldugu izin verici/ihmalkar stildir. Ustiin zekal ve
iistlin zekali olmayan 6grencilerin ebeveynlerinin alt boyutlardan aldiklari toplam
puanlar ortalamalari baz alinarak benimsedikleri stiller kategorize edilmistir.
Tablo-19’da istiin zekali Ogrencilerin  annelerinin  benimsedikleri ¢ocuk
yetistirme stillerine iliskin frekanslar gosterilmektedir.
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Tablo-19. Ustiin Zekali Ogrencilerin Annelerinin Cocuk Yetistirme Stillerine
iliskin Frekans Sonuglari
Ustiin zekali 6grencilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda annelerinin %15,6’s1

Anne Cocuk Yetistirme Stili f %

izin verici/ihmalkar 19 15,6
izin verici/simartan 61 50,0
Otoriter 24 19,7
Aciklayicl Otoriter 18 14,8
Toplam 122 100,0

izin verici/ihmalkar, %50’si izin verici/simartan stili benimsedikleri sdylenebilir.
Tablo-19’a gore annelerinin %19,7’si otoriter, %14,8 ise aciklayici otoriter stili
benimsedikleri sdylenebilir. Ustiin zekali dgrencilerin drneklem grubu dikkate
alindiginda annelerinin yarisi (%50) izin verici/simartan stili benimsemiglerdir.
Ustiin zekali olmayan dgrencilerin annelerinin ¢ocuk yetistirme stillerine iliskin
frekans sonuglar1 ise Tablo-20’de gdsterilmistir.

Tablo 20. Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Annelerinin Cocuk Yetistirme
Stillerine Iliskin Frekans Sonuglari

Anne Cocuk Yetistirme Stili f %

izin verici/ihmalkar 40 13,7
izin verici/simartan 75 25,6
Otoriter 80 27,3
Aciklayicr Otoriter 98 33,4
Toplam 293 100,0

Ustiin zekali olmayan &grencilerin annelerinin %13,7’si izin verici/ihmalkar,
%25,6’s1 ise izin verici/simartan stili benimsedikleri sdylenebilir. Yine tablodan
goriildiigii gibi annelerinin %27,31 otoriter stili, %33,4 ise agiklayici otoriter stili
benimsemislerdir.

Ustiin zekali dgrencilerin babalarmin ¢ocuk yetistirme stillerine iliskin frekans
tablolar1 Tablo-21’de gosterilmistir.
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Tablo-21. Ustiin Zekali Ogrencilerin Babalarinin Cocuk Yetistirme Stillerine
iliskin Frekans Sonuglari

Baba Cocuk Yetistirme Stili f %

Izin verici/ihmalkar 26 213
izin verici/simartan 56 459
Otoriter 20 16,4
Aciklayic Otoriter 20 16,4
Toplam 122 100,0

Ustiin zekal:1 6grencilerin babalarinin %21,3iiniin izin verici/ihmalkar stili,
%45,9’unun ise izin verici/simartan stili benimsedikleri sdylenebilir. Tablodaki
veriler dogrultusunda, babalarin %16,4’liniin otoriter stili, %16,4 {iniin ise
aciklayici otoriter stili benimsedikleri saptanmistir. Tablo incelendiginde {istiin
zekal1 6grencilerin babalarinin yaritya yakininin (%45,9) izin verici/simartan stili
benimsedikleri goriilmektedir.

Ustiin zekali olmayan dgrencilerin babalarimin ¢ocuk yetistirme stillerine iligkin
frekans bulgular1 Tablo-22’de sunulmustur.

Tablo 22. Ustiin Zekali1 Olmayan Ogrencilerin Babalarinin Cocuk Yetistirme
Stillerine Iliskin Frekans Sonuglari

Baba Cocuk Yetistirme Stili f %

izin verici/ihmalkar 49 16,7
izin verici/simartan 69 23,5
Otoriter 71 24,2
Aciklayicl Otoriter 104 35,5

Toplam 293 100,0
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Tablo-22ye gore istiin zekali olmayan Ogrencilerin babalarinin %16,7’si izin
verici/ihmalkar, %23,5’i ise izin verici/simartan stili benimsemislerdir. Ustiin
zekalt olmayan 6grencilerin babalarinin %24,2’si otoriter, %35,5 ise ¢ocuklarina
kars1 agiklayic otoriter stil sergilemektedirler.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ogrencilerin ebeveynlerinin cocuk yetistirme stilleri égrencilerin iistiin zekali
olma ve olmama durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Ebeveynlerin benimsedikleri ¢gocuk yetistirme stillerinin ¢ocuklarinin {istiin zekali
olma ve iistiin zekali olmama durumuna gore farklilagip farklilasmadigini ortaya
koymak i¢in kay-Kare testi uygulanmistir ve teste iliskin bulgular Tablo-23 ve
Tablo-24’te verilmistir. Tablo-23’te istiin zekali ve distiin zekali olmayan
ogrencilerin annelerinin benimsedikleri cocuk yetistirme stillerine iligkin bulgular
gosterilmistir.

Tablo-23. Anne Cocuk Yetistirme Stillerinin Cocuklarinim Ustiin Zekali Olma ve
Ustiin Zekali Olmama Durumuna iliskin Kay-Kare Testi Bulgular1

A
Gru P Anne izin Anne izin Anne nne
. . Aciklayia  Toplam
Verici/lhmalkar ~ Verici/Simartan Otoriter .
Otoriter

Ustiin N 19 61 24 18 122
Zekah % 15,6 50,0 19,7 14,8 100,0
Ogr.
Ustiin N 40 75 80 98 293
Zekali - 13,7 25,6 273 334 100,0
Olmayan
Opr.
Toplam N 59 132 104 116 415

% 14,2 32,8 25,1 28,0 100,0

x*=28,64 sd=3 p=0,000

Tablo-23 incelendiginde, annelerinin izin verici/ihmalkar stil benimsediklerini
diigiinen istiin zekali 6grencilerin oran1i %15,6 iken bu oranin istiin zekali
olmayan oOgrencilerde %13,7°ye distiigli goriilmektedir. Annelerinin izin
verici/simartan stil davraniglar sergilediklerini diisiinen iistiin zekali 6grencilerin
orant %50 iken bu oranin Ustiin zekali olmayan &grencilerde %25,6’ya diistiigii
goriilmektedir. Annelerini otoriter olarak betimleyen iistiin zekali dgrencilerin
orant %19,7 iken Ustiin zekali olmayan 6grencilerin orani 27,3’tiir. Son olarak da
annelerinin agiklayict otoriter stil benimsediklerini diisiinen {istiin zekali
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ogrencilerin oran1 %14,8 iken iistiin zekali olmayan 6grencilerin oram %33,4’tiir.
Tablo incelendiginde iistiin zekali grencilerin énemli bir kismimnin annelerinin
izin verici/simartan stil davranislan sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica istiin
zekali olmayan Ogrencilerin 6nemli bir kisminin annelerinin agiklayici otoriter
davrandiklarim1 diisiinmektedirler. Ustiin zekali olan ve iistiin zekali olmayan
ogrencilerin annelerinin benimsedikleri ¢ocuk yetistirme stillerine iligkin bu
farkin anlamli oldugu goriilmiistiir {x*(sd=3, n=415)=28,64, p<0,05}. Baska bir
deyisle Ogrencilerinin annelerinin benimsedikleri ¢ocuk yetistirme stilleri ile
¢ocuklarinin iistiin zekali olma ve iistiin zekali olmama durumu arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Tablo-24’te istiin zekali ve istiin zekali olmayan Ogrencilerin babalarinin
benimsedikleri ¢ocuk yetistirme stillerine iligkin bulgular gdsterilmistir.

'[ablo 24. Baba Cocuk Yetistirme Stillerinin Cocuklarinin Ustiin Zekal1 Olma ve
Ustiin Zekali Olmama Durumuna iliskin Kay-Kare Testi Bulgular1

Bab
Grup Baba izin Baba izin Baba ana
. . Aciklayia  Toplam
Verici/lhmalkar  Verici/Simartan Otoriter .
Otoriter
Ustiin N 26 56 20 20 122
Zekal % 21,3 459 16,4 16,4 100,0
Ogr.
Ustiin N 49 69 71 104 293
Zekal o
Olmayan % 16,7 23,5 24,2 35,5 100,0
Ogr.
Toplam N 75 125 91 124 415
% 18,1 30,1 21,9 29,9 100,0

x2=28,22 sd=3 p=0,000

Tablo-24 incelendiginde, babalarinin izin verici/ihmalkar stil benimsediklerini
diisiinen istiin zekali 6grencilerin oram1 %21,3 iken bu oranin istiin zekali
olmayan Ogrencilerde %16,7’ye distiigli goriilmektedir. Babalarmin izin
verici/simartan stil davranislar sergilediklerini diigiinen iistiin zekalr 6grencilerin
orani %45,9 iken bu oranin istiin zekali olmayan 6grencilerde %23,5’e diistiigii
goriilmektedir. Babalarin1 otoriter olarak betimleyen {iistiin zekali 6grencilerin
orant %16,4 iken istiin zekali olmayan &grencilerin babalarini otoriter olarak
betimleme oraninin %35,5 e yiikseldigi goriilmektedir. Son olarak da babalarinin
aciklayict otoriter stil benimsediklerini diislinen {istiin zekali 6grencilerin orani
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%16,4 iken TUstiin zekali olmayan Ogrencilerin oran1 %35,5’tir. Tablo
incelendiginde {iistiin zekali &grencilerin 6nemli bir kisminin babalarinin tipki
anneleri gibi izin verici/simartan stil davramslar sergiledikleri goriilmektedir.
Ayrica istlin zekali olmayan Ogrencilerin 6nemli bir kisminin babalarmin da
anneleri gibi agiklayici otoriter davrandiklarim diisiinmektedirler. Ustiin zekali
olan ve istiin zekali olmayan Ogrencilerin babalarmin benimsedikleri ¢ocuk
yetistirme stillerine iliskin bu farkin anlamli oldugu gorilmistiir {x*(sd=3,
n=415)=28,22, p<0,05}. Baska bir deyisle Ogrencilerinin babalarinin
benimsedikleri ¢ocuk yetistirme stilleri ile ¢ocuklarinin iistiin zekali olma ve
iistiin zekali olmama durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ayrica her iki tablodaki oranlar incelendiginde anne ve babalarin ¢ocuklarina
tutarl bir sekilde benzer tutum ve davranislar sergiledikleri sdylenebilir.
4.8. Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgular

“Ustiin zekali olan ve iistin zekali olmayan Ogrencilerin annelerinin cocuk
yetistirme stilleri egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Ustiin zekali ogrenciler ve iistiin zekali olmayan o6grencilerin annelerinin
sergiledikleri ¢ocuk yetistime stillerinin egitim durumlarma gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in kay-kare testi kullamilmigtir. Kay-kare testine
iliskin bulgular Tablo-25’te verilmistir.
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Tablo-25. Anne Cocuk Yetistirme Stillerinin Egitim Duruma iliskin Kay-Kare
Testi Bulgulari

. . Anne
Gru P Anne Izin Anne Izin Anne
Aciklayier  Toplam

Verici/ihmalkar Verici/Simartan Otoriter

Otoriter
Okur-yazar N 5 5 6 4 20
Degil % 25,0 25,0 30,0 20,0 100,0
Okur-Yazar N 5 11 5 8 29
% 17,2 37,9 17,2 27,6 100,0
flkokul N 10 17 18 24 69
% 14,5 24,6 26,1 34,8 100,0
Ortaokul N 6 14 23 24 67
% 9,0 20,9 34,3 35,8 100,0
Lise N 18 37 36 37 128
% 14,1 28,9 28,1 28,9 100,0
Universite N 15 46 16 15 92
% 16,3 50,0 174 16,3 100,0
Lisanstistii N 0 6 0 4 10
% 0,0 60,0 0,0 40,0 100,0
Toplam N 59 136 104 116 415
% 14,2 32,8 25,1 28,0 100,0

x?=37,38 sd=18 p=0,005

Anne ¢ocuk yetigtirme stillerinin egitim durumuna iligkin kay-kare testi
yapilirken bagimli ve bagimsiz degiskenin 2 kategoriden fazla siireksiz oldugu
icin kontincensi katsayisina bakilmigtir. Buna gore tablo incelendiginde, izin
verici/ihmalkar stil benimseyen annelerin %25°i okur yazar degil iken, %17,2’si
okur yazar, %14,5’1 ilkokul mezunu, %9’u ortaokul mezunu, %14,1’i lise
mezunu, %16°31 Gniversite mezunudur. Izin verici/simartan ¢ocuk yetistirme
stili benimseyen annelerin %25’ okur-yazar degil iken, %37,9’u okur-yazar,
%24,6’s1 ilkokul mezunu, %20,9’u ortaokul mezunu, %?28,9’u lise mezunu,
%50’si Universite mezunu, %60°1 ise lisansisti mezunudur. Otoriter stil
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benimseyen annelerin %30’u okur yazar degildir. Diger taraftan otoriter stil
benimseyen annelerin %17,2’si okur-yazar, %26,1’i ilkokul mezunu, %34,3’i
ortaokul mezunu, %28,1°’i lise mezunu, %17,4’0 {iniversite mezunudur.
Aciklayic1 otoriter stil benimseyen annelerin %20’si oku-yazar degil iken,
%27,6’s1 okur-yazar, %34,8’1 ilkokul mezunu, %35,8’1 ortaokul mezunu,
%28,9’u lise mezunu, %16,3’1 liniversite ve %40°1 lisansiistii mezunudur. Tablo
incelendiginde izin verici/simartan stil benimseyen annelerin biiyiik bir kismi
iiniversite mezunudur. Okur-yazar olan annelerin ¢ogununda izin verici/simartan
stil benimsedikleri goriilmektedir. Okur-yazar olmayan annelerin ¢ogunlugu ise
otoriter stil benimsedikleri goriilmektedir. Ilkokul mezunu annelerin biiyiik bir
kismi ise agiklayici otoriter stil benimsemiglerdir. Son olarak ortaokul mezunu
annelerin ise biiyiik ¢ogunlugunun bir kismi agiklayici otoriter bir kismi ise
otoriter stil benimsemislerdir. Ustiin zekali olan ve iistiin zekali olmayan
ogrencilerin annelerinin benimsedikleri gocuk yetistirme stilleri ile egitim durumu
arasindaki bu farkin anlamli oldugu gorilmistiir {x*(sd=18, n=415)=37,38,
p<0,05}. Bagka bir deyisle annelerin egitim durumu ile ¢ocuklarina karsi
sergiledikleri gocuk yetistirme stillerine iliskin davraniglart arasinda anlamli bir
iligki vardir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

“Ustiin zekali olan ve iistiin zekali olmayan égrencilerin babalarimin ¢ocuk
vetistirme stilleri egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Ustiin zekali ogrenciler ve iistin zekali olmayan o6grencilerin babalarmin
sergiledikleri ¢ocuk yetistime stillerinin egitim durumlarma gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in kay-kare testi kullamilmistir. Kay-kare testine
iligkin bulgular Tablo-26’da verilmistir.
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Tablo-26. Baba Cocuk Yetistirme Stillerinin Egitim Duruma iliskin Kay-Kare
Testi Bulgulari

3 . Baba
Gru P Baba Izin Baba Izin Baba
Aciklayia  Toplam

Verici/ihmalkar Verici/Simartan Otoriter

Otoriter
Okur-yazar N 1 1 1 2 5
Degil % 20,0 20,0 20,0 40,0 100,0
Okur-Yazar N 0 10 9 10 29
% 0,0 34,5 31,0 34,5 100,0
flkokul N 11 7 14 11 43
% 25,6 16,3 32,6 25,6 100,0
Ortaokul N 15 15 15 23 68
% 22,1 22,1 22,1 33,8 100,0
Lise N 18 41 31 34 124
% 14,5 331 25,0 27,4 100,0
Universite N 29 44 19 43 135
% 21,5 32,6 14,1 31,9 100,0
Lisansiistii N 1 7 2 1 11
% 9,1 63,6 18,2 91 100,0
Toplam N 75 125 91 124 415
% 18,1 30,1 21,9 29,9 100,0

X2=29,44 sd=18 p=0,043

Baba c¢ocuk yetistirme stillerinin egitim durumuna iliskin kay-kare testi yapilirken
bagimli ve bagimsiz degiskenin 2 kategoriden fazla siireksiz oldugu icin
kontincensi katsayisina bakilmistir. Buna goére tablo incelendiginde, izin
verici/ihmalkar stil benimseyen babalarin %20’si okur-yazar degil iken, %25,6’s1
ilkokul mezunu, %22,1’i ortaokul mezunu, %14,5’i lise mezunu, %21,5’i
iiniversite mezunu ve %9,1’i lisansiisti meunudur. Izin verici/simartan stil
benimseyen babalarin %20’si okur-yazar degil iken, %34,5’1 okur-yazar, %16,3’l
ilkokul mezunu, %?22,1°1 ortaokul mezunu, %33,1’1 lise mezunu, %32,6’s1
universite mezunu, %63,6’s1 ise lisansiistii mezunudur. Otoriter stil davraniglari
sergileyen babalarin %20’si okur-yazar degil iken, %31’i okur-yazar, %32,6’s1
ilkokul mezunu, %22,1’1 ortaokul mezunu, %25°1 lise mezunu, %14,1°1 tiniversite
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mezunu, %18,2°si ise lisansiistii mezunudur. Son olarak agiklayici otoriter stil
benimseyen babalarin %40°1 okur-yazar degil iken, %34,5°1 okur-yazar, %25,6’s1
ilkokul mezunu, %?33,8’i ortaokul mezunu, %27,4’i lise mezunu, %31,9’u
tiniversite mezunu ve %9,1°1 lisansiistli mezunudur. Tablo incelendiginde, iistiin
zekali ve Ustiin zekali olmayan &grencilerin egitim durumu okur-yazar olmayan
babalarinin N degeri 5’in altinda oldugu i¢in bulgular yorumlanamamaktadir.
okur-yazar olan babalarin izin verici/simartan ve agiklayici otoriter stil
benimseme oranlart aynidir. Ilkokul mezunu babalarin biiyiik bir kismu1 otoriter
stil benimsemislerdir. Ortaokul mezunu babalarin ¢cogunlugu agiklayici otoriter
stil benimsemislerdir. Lise mezunu babalarin ¢ogunlugu ise izin verici/simartan
stil benimsemislerdir. Universite mezunu babalarm g¢ogunlugunun ise izin
verici/simartan stil benimsedikleri goriilmektedir. Son olarak lisansiistii mezunu
babalarin ¢ogunlugunun N degeri 5’ten kii¢iik oldugu igin yorumlanamamaktadir.
Ustiin  zekali olan ve iistin zekali olmayan &grencilerin babalarmin
benimsedikleri ¢ocuk yetistirme stilleri ile egitim durumu arasindaki bu farkin
anlamli oldugu gorilmiistir {x*(sd=18, n=415)=37,38, p<0,05}. Ancak farkin
¢ok kiiglik diizeyde oldugu goriilmektedir (p=0,043). Baska bir deyisle babalarin
egitim durumu ile g¢ocuklarina karsi sergiledikleri ¢ocuk yetistirme stillerine
iligkin davraniglar1 arasinda kiigiikde olsa anlamli bir iligki vardir.
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BOLUM V
5.1 TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma problemleri sunulan bulgular dogrultusunda tartigilmustir.
Bulgular arastirmanin amaci g¢ergevesinde yorumlanmigtir. Tartigma, arastirma
problemleriyle paralel olacak sekilde asagidaki basliklarda sunulmustur.

1. Birinci alt problemin bulgularina yonelik tartisma

2. Ugiincii alt problemin bulgularina yénelik tartisma

3. Dérdiincii alt problemin bulgularina yonelik tartigma

4. Besinci alt problemin bulgularina yonelik tartigma

5. Yedinci alt problemin bulgularina yonelik tartigma

6. Sekizinci ve Dokuzuncu alt problemin bulgularina yonelik tartigma

Ikinci ve altinci alt problem betimsel istatistiklere iliskin bulgular oldugu icin
tartigma kisminda alt problemlere iliskin tartismaya yer verilmemistir.

5.1.1. Birinci Alt Problemin Bulgularina Yonelik Tartisma

Arastirmanun amaci dogrultusunda iistiin zekali 6grencilerin ve istiin zekali
olmayan Ogrencilerin benlik algis1 ile ebeveynlerinin benimsedigi ¢ocuk
yetistirme stilleri arasinda gizil yapi incelenmistir. Bu yap1 dogrultusunda
ebeveynlerin ¢ocuk yetistime stilleri ile benlik algist arasinda iliski olup
olmadigina bakilmigtir. Tim orneklem grubu i¢in kurulan YEM anlamli
bulunmustur. Yani, Ogrencilerin anne ve babalarmin sergiledikleri g¢ocuk
yetigtirme stilleri ile 6grencilerin benlik algilart arasinda negatif bir iligki vardir.
Bulgular incelendiginde G6greniclerin babalarinin benimsedigi ¢ocuk yetistirme
stili ile 6grencilerin benlik algilar1 arasinda negatif yonde annelerin benimsedigi
¢ocuk yetistirme stiline gore daha yiiksek bir iliski vardir. Tim 6rneklem igin
YEM test edildikten sonra iistiin zekali 6grenciler ve lstiin zekali olmayan
ogrenciler i¢in model ayr1 ayr test edilmistir. Ustiin zekali 6grencilerin
ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme stilleri ile iistlin zekali 6grencilerin benlik algilari
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Kurulan Yapisal Esitlik Modelinin
dogrulanamamasinin sebeplerinden biri olarak Orneklem in kiigiik olmasi
soylenebilir. Ustiin zekali olmayan 6grencilerin benlik algilari ile ebeveynlerinin
cocuk yetistirme stilleri arasindaki gizil yap1 incelendiginde anlamli iliski
bulunmustur. Ustiin zekali olmayan 6grencilerin benlik algilari ile ebeveynlerinin
¢ocuk yetistirme stilleri arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Tiim 6grencilerin
orneklem grubunda oldugu gibi iistiin zekali olmayan 6grencilerin benlik algilar
ile babalarimin ¢ocuk yetistirme stilleri arasinda daha yiiksek bir iligki vardir.
Annelerin  benimsedigi cocuk yetistirme stilleri ile {istiin zekali olmayan
¢ocuklarin benlik algilar1 arasinda daha diisiik bir iliski vardir.
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Anne ve baba ¢ocuk yetistirme stilleri alt boyutlarinin ¢arprazlanmasiyla elde
edilen dort stile iligskin veriler ile iistiin zekali olan ve iistiin zekali olmayan
ogrencilerin benlik algilar1 arasinda farklilagma ayr1 ayri incelenmistir. Her iki
grupta da hem anne ¢ocuk yetistirme stillerinin hem de baba ¢ocuk yetistirme
stillerinin 6grencilerin benlik algilar1 ile anlaml1 bir iligkisi oldugu saptanmistir.
Izin verici/ihmalkar stile sahip annelerin iistiin zekali ¢ocuklarinin benlik algilar:
en diisiik bulunmusken izin verici/simartan stile sahip annelerin iistiin zekali
¢ocuklarinin benlik algilar1 en yiliksek bulunmustur. Diger yandan otoriter stile
sahip babalarin istiin zekali ¢ocuklarinin benlik algilari en diisik, izin
verici/simartan stile sahip babalarm iistiin zekali ¢ocuklarinin benlik algilar1 en
yliksek bulunmustur.

Ustiin zekali olmayan grencilerin anne ve babalarinin cocuk yetistirme stilleri ile
benlik algilar1 incelendiginde ise otoriter stile sahip annelerin ¢ocuklarinin benlik
algilar1 en diisiik, izin verici/simartan stile sahip annelerin ¢ocuklarinin benlik
algilar1 en yiiksek bulunmustur. Babalarin ¢ocuk yetigtirme stillerinde ise durum
annelerin cocuk yetistirme stilleri ile benzer sonuglar1 vermistir.

Bu sonuglar dogrultusunda alanyazin incelendiginde Siimer ve Giingér (1999)
yaptiklar1 ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin benlik saygilarinin anne ve babalik
stillerine goére anlamli olarak farklilagtigi saptanmistir. Yapilan arastirmalar da
anne babalarini agiklayici/otoriter olarak algilamayla benlik saygisindaki artigin
iliskili oldugunu gostermektedir (Aunola, Stattin ve Nurmi, 2000; Herz ve
Gullone, 1999). Bagka bir ¢alismada ise hem anneden hem de babadan algilanan
demokratik ¢ocuk yetistirme stilinin, yliksek benlik saygisi ile iligkili oldugu
bulunmustur (Milevsky ve dig., 2007). Arastirmanin sonucunda otoriter anne ve
babalarin ¢ocuklarinin benlik algilar1 daha yiiksek bulunmustur. Ayrica izin
verici/simartan anne babalarin ¢ocuklarinin  benlik algillar1 daha diisiik
bulunmustur. Weiten ve Lloyd (2006)’un yaptig1 arastirma da bu bulguyu kismen
destekler niteliktedir. Yaptiklart aragtirma sonucunda demokratik ve izin
verici/simartan aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin benlik saygilarinin digerlerine
gore daha yiiksek oldugunu vurgulamiglardir.

Ersoy (2013), ortaokul dgrencilerinin algiladiklart anne baba tutumlari ile benlik
saygis1 ve depresyon diizeyi arasindaki iliskiyi arastirmstir. Ogrencilerin, anne-
babalarinin tutumlarimi daha ¢ok demokratik olarak algiladigi goriilmiistiir.
Ayrica demokratik tutum arttikca Ogrencinin benlik saygist artmakta, ancak
koruyucu-istek¢i ve otoriter tutum arttiginda ise Ogrencinin benlik saygisinin
azaldig1 bulunmustur. Diger bir arastirmada ise, olumsuz ¢ocuk yetigtirme tutumu
sergileyen annelerin ¢ocuklarinin benlik algilarinin, olumlu tutum sergileyen
annelerin ¢ocuklarmim benlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Skowron,2005). Tung (2006)’da ergenler lizerinde yaptigi g¢aligmada, anne
babalarini izin verici/simartan olarak algilayan ergenlerin benlik saygisinin
otoriter olarak algilayan ergenlere gore daha yiiksek oldugunu gézlemistir.
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Arastirmalarda da goriildiigli gibi benlik algist ile algilanan ¢ocuk yetistirme
stilleri arasinda bir iligki busunmaktadir. Fakat aragtirmalarda algilanan anne baba
cocuk yetistirme stilleri ile benlik algisinin diigiik ya da yiiksek olmasi farklilik
gostermigtir. Bu arastirmada, her iki grup incelendiginde (iistiin zekali olan
Ogrenciler ve fstiin zekali olmayan Ogrenciler) anne babasi otoriter stil
benimseyen Ogrencilerin benlik algilar1 daha disiiktiir. Bu sonug, diger
arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Ebeveynlerin, ¢cocuklariyla agik iletisim
kurmalarinin, kurallardan uzak bir iliski benimsemelerinin ¢ocuklarin benlik
algilar1 lizerinde olumlu bir etki biraktig1 sdylenebilir. Kurallar ¢ergevesinde iliski
kuran, ¢ocuklarmin fikirlerini énemsemeyen ebeveynlerin ¢ocuklarmin benlik
algilarini olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir.

5.1.2. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Ustiin zekal1 ve iistiin zekali olmayan 6grencilerin benlik algilar1 iizerine yapilan
karsilagtirmada iistiin zekali 6grencilerin benlik algilar1 daha yiliksek bulunmustur.
Ustiin zekali 6grenciler benlik algis1 7 alt boyutunda ve toplaminda iistiin zekali
olmayan Ogrencilerden yiiksek bir algiya sahiptirler. Alanyazinda bu konuda
yapilan arastirmalar farklilik gostermektedir. Bazi arastirmalar, istiin zekali
ogrencilerin benlik algilarinin normal ¢ocuklardan daha olumlu benlik kavramina
sahip oldugu saptamiglardir (Karnes ve Wherry,1981; Pyryt ve Mendaglio, 1994).
Hoge ve Renzulli (1993), istiin yetenekli c¢ocuklarin benlik kavramlarini
karsilastirmali olarak inceleyen 15 c¢aligmanin bulgulari analiz ettikleri
aragtirmalarinda, genel olarak {istiin yetenekli ¢ocuklarin, normal ¢ocuklara goére
¢ok az bir farkla daha olumlu benlik kavramina sahip olduklarinmi kaydetmiglerdir.
Benlik kavramina iliskin 15 aragtirmadan elde edilen verileri 5 alt basliga (genel,
akademik, davranigsal, fiziksel, sosyal) gore kodlayarak ¢éziimlemislerdir. Bunun
sonucunda iistiin yetenekli ¢cocuklarin akademik ve davranigsal benlik kavrami
acisindan, normal gruba nazaran daha olumlu bir algiya sahip olduklarini
bulmuglardir (Coleman ve Fults, 1982). Yiiriik (2003) yaptig1 ¢alismada 6., 7. ve
8. sinifa devam eden normal ve istiin yetenekli ¢ocuklarla yaptigi arastirmada
ustlin yetenekli erkek 6grencilerin, normal gelisim goésteren yasitlarina ve listiin
yetenekli kizlara gore daha olumlu bir benlik kavramina sahip olduklari sonucuna
ulasmustir. Benzer sekilde McCoach ve ark. (2002) iistiin yetenekli ¢ocuklarin
normal gelisim gosteren akranlarina gore kendilerini akademik olarak daha
basarili algiladiklar1 sonucuna ulagmustir.

Bazi aragtirmalar ise, {iistiin zekali ¢ocuklar ile normal c¢ocuklarin benlik
kavramlar arasinda anlaml bir fark bulunmadig1 yoniindedir (Loeb ve Jay, 1987,
Cornell, 1983). Benzer sekilde Burak (1995), iistiin yetenekli ve normal
ogrencilerle yaptig1 karsilastirmali ¢alisma sonucunda, {stiin  yetenekli
Ogrencilerin benlik kavramlarmin olumluluk diizeyleri acisindan normal
ogrencilerle farklilagsmadig1 gortilmistiir.
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Benzer bir ¢alismada, Bartel ve Reynold (1986) iistiin yetenekli ve istiin
yetenekli olmayan 4. ve 5. Smifa devam eden 145 &grencinin benlik algisi ve
depresyona yatkinlifi iizerine yaptiklari arastirmada iistiin yetenekli ve stiin
yetenekli olmayan cocuklar arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
Bu aragtirma sonucunda, {istiin zekal1 6grencilerin basa ¢ikma stratejilerini daha
etkili kullandiklari, karsilastiklar1 problemler karsisinda ¢oziim iiretmede daha
hizli olduklari, zihinsel siireclerinin diger Ogrencilerden farkli gelismesi
sonucunda g¢evresinde yasanan durumlari daha kolay anlamlandirmalart benlik
algilarinin olumlu yonde etkledigi sdylenebilir.
Altun ve Yazict (2012), yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore, istiin yetenekli
ogrencilerin benlik kavrami ve akademik 6z-yeterlik puanlar {istiin olmayan her
iki gruptan daha yiiksektir. Ustiin yetenekli kizlar ile erkeklerin benlik kavramlar
ve akademik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli fark yoktur.

5.1.3. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Dordiincii alt problem gercevesinde, iistiin zekali 6grencilerin benlik algilarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigi incelenmistir.
Bulgular dogrultusunda, cinsiyete gore istiin zekali Ogrencilerin benlik
algilarinda anlamli bir fark bulunamamstir. Coleman ve Fults (1982), yaptiklari
¢alismada benzer sekilde iistiin yetenekli ¢cocuklar ve normal gelisim gésteren
yasitlar1 arasinda benlik kavramlarinin olumluluk diizeyi agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir farkin goriilmedigini kaydetmislerdir. Altun ve Yazici
(2012), ise yaptiklar1 arastirmada istiin yetenekli kizlar ile erkeklerin benlik
kavramlart ve akademik 0z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamh fark
bulamamuiglardir.

Bartel ve Reynold (1986) ise yaptiklari arastirmada ise {istiin yetenekli ve {istiin
yetenekli olmayan 4. ve 5. Smifa devam eden 145 dgrencinin benlik algisi ve
depresyona yatkinligi iizerine yaptiklart arastirmada iistiin yetenekli kiz ve erkek
¢ocuklar arasinda anlamli bir fark kaydetmislerdir. Bu arastirmaya gore listiin
yetenekli erkeklerin benlik algis1 kizlara gére daha diisiik olmakla beraber
depresyona yatkinliklar1 daha fazladir.

Benzer bir ¢aligmada Yiirtiik (2003), 6., 7. ve 8. simifa devam eden normal ve
uistlin yetenekli ¢ocuklarla yaptigi arastirmada iistlin yetenekli erkek 6grencilerin,
normal geligim gosteren yasitlarina ve istiin yetenekli kizlara gore daha olumlu
bir benlik kavramina sahip olduklari sonucuna ulagmistir.

5.1.4. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Ustiin zekali olmayan grencilerin benlik algilarimin cinsiyet degiskenine gore
anlamh olarak farklilagip farklilasmadigi da incelenmigtir. Arastirma bulgular
sonucunda, cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat, benlik algis1 alt
boyutlarindan; Meslek ve Egitim Hedefleri, Duygusal Diizey ve Ruh Saglig: alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Erkek 6grencilerin meslek ve
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egitim hedeflerine iliskin algilar1 kiz Ogrencilere gore daha diisiiktiir.

Duygusal Diizey alt boyutuna iligkin erkek 6grencilerin algilar1 kiz dgrencilerin
algilarindan daha yiiksektir. iistiin zekali olmayan erkek 6grencilerin iistiin zekali
olmayan kiz &grencilere gore ruh sagligina iliskin benlik algilar1 daha yiiksektir.
Alanyazin arastrmalari incelendiginde farkli sonuglar mevcuttur. Cevher ve Bulus
(2006)’da yaptiklar1 arastirrmada, okul Oncesi egitim goren 5-6 yas ¢ocuklarin
akademik benlik saygilarini ve bu benlik saygisini ¢esitli degiskenler agisindan

incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore, kiz c¢ocuklarin akademik benlik
saygisinin erkek ¢ocuklarin akademik benlik saygisina gore daha diisiik oldugu
saptanmigtir.

Gilingor (1989) yaptig1 benzer bir caligmada, lise 6grencilerinin kendilerine ve
ailelerine iliskin baz1 etmenlerin onlarin 6zsaygi diizeyleri iizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Aragtirma sonuglarina gore cinsiyet degiskeni ile 06zsaygi
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Yapilan arastirmalarin bir kisminda
benlik gelisiminin (tasarimi) cinsiyet degiskeni ile anlamli bir iliskisi olmadig1
bulunmustur (Yurdagiil, 1987; Reimers, 1996; Cankaya, 2007). Yapilan
aragtirmalarin  bir bdlimiide ise erkek Ogrencilerin benlik algilarmin kiz
Ogrecilere gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur ( Meredith, Abbott ve Zheng
1992; Eksi ve Ozgiiroglu, 1992; Ding, 1992). Bazi arastirmacilar ise kizlarda
benlik saygisinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Conell, Spener ve Aber,
1994).

Alanyazina ve arastirma sonuglaria bakildigi zaman cinsiyet faktdriiniin benlik
algisin1 6nemli Olciide etkilemedigi goriilmektedir. Benlik gelisiminin, bireyin
kendi igsel yolculugu olarak diigiiniildiigiinde, cinsiyet faktoriiniin bu igsel
yolculuk tizerinde diger faktorler (aile, ¢evre, okul yasantisi, akademik basari)
kadar etkili olmadig1 sdylenebilir.

5.1.5. Yedinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin yedinci problemi ise, istiin zekali dgrenciler ile dstiin zekal
olmayan oOgrencilerin ebeveynlerinin benimsedigi ¢ocuk yetistirme stillerinin
farklilik gosterip gostermedigi sorusuydu. Arastirma bulgulart sonucunda,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin {istiin zekali olma ve olmama durumuna gore
benimsedikleri ¢ocuk yetistirme stilleri anlamli diizeyde farklilastiklart
gdzlenmistir. Ustiin zekal 6grencilerin anne ve babalariin biiyiik gogunlugu izin
verici/simartan olarak algilanmistir. Ustiin zekali olmayan dgrencilerin anne ve
babalarmm biiyiik kismi agiklayict otoriter olarak algilanmustir. Her iki grup
icinde anne ve babalarin ayni stili benimsemis olmalari, ebeveynlerin kendi
iclerinde tutarli olmalar1 dikkat c¢ekicidir. Alanyazin incelendiginde, birebir iistiin
zekal1 6grenciler ile iistiin zekali olmayan &grencilerin ebeveynlerinin gocuk
yetistirme stillerine yonelik ¢aligmalar mevcut degildir. Bununla birlikte benzer
calismalar su sekildedir:
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Chiu (1987), farkli kiiltirdeki annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarim
incelemistir. Cinli annelerin, Ingiliz-Amerikan ve Cinli-Amerikan annelere gore
daha kisitlayict olduklarini saptamistir. Cinli-Amerikan annelerin diigmanlik ve
reddetme durumlarinin diger iki gruptan daha fazla oldugu bulunmustur (Akt.
Sanli, 2007).
Ozeri (1994) yaptigi arastirmada, annelerde en fazla demokratik tutumun
oldugunu belirlemistir. Savran ve Kusin (1995), ¢alismalarinda gocuk yetistirme
konusunda 6zel bir egitimden gegen anne-babalarin, demokratik davranma
ozelliklerinde artis gozlenirken asir1 koruyucu davranma 6zelliklerinde ise diigiis
gozlenmistir. Ayrica egitim almayan anne-babalarin demokratik davranma
ozellikleri diiserken, asir1 koruyucu 6zeliklerin arttigini belirtmislerdir.
Winsler, Madigan ve Aquilino (2005), tarafindan yapilan calismada ise babalarin
anneleri daha demokratik ve izin verici, daha az otoriter olarak buldugunu
belirtilmiglerdir. Annelerin ise kendilerini babalardan daha demokratik
algiladiklar1 saptanmustir.

5.1.6. Sekizinci ve Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Tartisma

Anne ve babalarin egitim durumlari ile g¢ocuk yetistirme stilleri arasinda
farklilasma olup olmadig alt problemlerine iligkin tartisma bir arada verilmistir.
Bu alt probleme paralel alanyazin arastirmalar1 bazi  degiskenlerle
(sosyoekonomik diizey, egitim durumu, gelir diizeyi) anne ve baba gocuk
yetigtirme stilleri arasindaki iligki birlikte raporlastirmislardir. Bu sebeple bu
aragtirmada da anne ve baba egitim durumlarinin ¢ocuk yetistirme stilleriyle
iligkisi tartigilmistir. Aragtirma sonucunda anne egitim durumunun anne ¢ocuk
yetistirme stili ile arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ilkokul ve ortaokul
mezunu annelerin ¢ogunun agiklayict otoriter stil benimsedikleri goriilmektedir.
Okur-yazar olan anneler ile iniversite mezunu annelerin biiyiik bir kismi izin
verici/simartan stil benimsemislerdir. Okur-yazar olmayan annelerin ise ¢ogu
otoriter stil benimsedikleri bulunmustur.

Baba egitim durumu ile gocuk yetistirme stili arasinda kiigiik diizeyde de olsa
anlamli bir iligki bulunmustur. Ilkokul mezunu babalarin biiyiik bir kismi otoriter
stil davraniglar sergilemislerdir. Ortaokul mezunun babalarin agiklayict otoriter
stilde davrandiklar1 gérilmiistiir. Lise ve tiniversite mezunu babalarin ise, izin
verici/simartan stil benimsedikleri saptanmistir.

Alanyazin incelendiginde, farkli c¢aligmalar mevcuttur. Genel olarak sosyo
ekonomik diizey, egitim duruumu ile ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stilleri ya da
ana baba tutumlar1 arasinda anlaml iliski bulunmustur (Okman, 1980; Ogretir,
1999; Demiriz, 1999; Eroglu, 2014; Sertelin, 2003).

Bazi arastirmalar, anne ve babanin sosyo ekonomik durumu ve egitim seviyesi
arttik¢a daha demokratik tutum sergilediklerini ortaya koymustur (Okman, 1980;
Ozcan, 1996; Kaya, 2010; Omeroglu, 1996; Ozben ve Argun, 2002). Alt sosyo
ekonomik diizeyde olan ebeveynlerin ise daha koruyucu, daha baskici ve daha
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otoriter tutumlar sergiledikleri ortaya konulmustur (Von Der Lippe, 1999;
Ozcan, 1996; Okman, 1980; Demiriz ve Ogretir, 2007).
Bu arastirmalardan farkli olarak Tortumluoglu (1999) yaptig1 caligmada ise
egitim diizeyleri, aylik geliri yiliksek olup c¢alisan annelerin, asir1 koruyucu
tutumlarimin arttigin1 belirtmistir. Annenin kendi yetistirilis bigiminin, g¢ocuk
yetistirme tutumunu etkiledigini belirtmistir.
Fischer ve Lazerson (1984) yaptigi calismada ise alt sosyo ekonomik diizeydeki
anne-babalarin ¢ocuklarindan, orta diizeydeki anne babalara gore daha az
bagimsiz davranig ve bagari bekleyen tutumlar sergilediklerini bulmustur. Alt
sosyoekonomik diizeydeki anne-babalarin ¢ocuklarina itaat etme, otoriteye saygi,
temizlik ve diizen gibi degerlere yonelik baski yaptigi, orta diizeydeki anne-
babalarin merak, 6grenmeye istekli olma ve kendini kontrol etme gibi konulara
6nem verme egiliminde olduklarini bulmuslardir (Akt. Ogretir, 1999).
Alanyazin ve bu arastirma sonucu dogrultusunda ebeveynlerin egitim seviyesinin
cocuk yetistirme stilleri agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Egitim diizeyinde
artig, ebeveynlerin daha sorumluluk sahibi, ¢ocuklar ile iletisim kurmada sorun
yasamayan, cocuklarmin diigiincelerini 6nemseyen bireyler olmasinda etkili
oldugu soOylenebilir. Egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin gelenekgi
tutumlarindan vazgegmede ve ¢ocuklarin giinimiiz standartlarinda degisen
ihtiyaglarini kabullenmede daha istekli olduklar1 s6ylenebilir.

5.2. SONUC

Aragtirma sonucunda, genel olarak anne ve babanin benimsedigi cocuk yetistirme
stillerinin 6grencilerin benlik algilar ile iligkili oldugu sdylenebilir. Cocuklarin
benlik ve kisilik gelisimleri aile ortaminda bagladigi igin ebeveynlerin
tutumlarmin bu gelisimler i¢in 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

v Anne ve babanin benimsedigi ¢ocuk yetistirme stilleri ¢ocuklarin benlik
algilarini etkilemektedir.

v' Benlik algis1 yiiksek olan tistiin zekali dgrencilerin annelerinin izin
verici/simartan stile sahip olduklart goriilmektedir. Benlik algist diisiik
olan 6grencilerin annelerinin ise izin verici/ihmalkar stile sahip olduklari
gOrilmiistiir.

v' Yiksek benlik algisina sahip {listiin zekali olmayan o6grencilerin
annelerinin de izin verici/simartan stil benimsedikleri goriilmektedir.
diisiik benlik algisina sahip olan Ogrencilerin ise annelerinin izin
verci/inmalkar stil benimsedikleri goriilmiistiir.

v' Yiiksek benlik algisi olan Ustiin zekali ogrencilerin babalarimin da
anneleri gibi izin verici/simartan stile sahiptir. Diisiik benlik algis1 olan
Ogrencilerin babalari ise otoriter stil benimsemislerdir.

AN
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Benlik algis1 yiiksek olan dstiin zekalt olmayan &grencilerin
babalarinin anneleri gibi izin verici/stmartan stile sahiptirler. Benlik
algist  disik olan Ogrencilerin  ise babalarimin  otoriter  stil
benimsemislerdir.
Ustiin zekali 6grencilerin diirtii kontrolii alt boyutuna iliskin benlik
algilar1 kiz 6grencilerden yiiksek bulunmustur.
Ustiin zekali olmayan erkek dgrencilerin meslek ve egitim hedefleri alt
boyutuna iligkin benlik algilar1 kiz &grencilere gore daha diisiiktiir.
Ustiin zekali olmayan erkek dgrencilerin duygusal diizey alt boyutuna
iliskin benlik algilar1 kiz 6grencilere gore daha yiiksektir.
Ustiin zekali &grencilerin benlik algilarmin iistiin zekali olmayan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Annenin benimsedigi ¢ocuk yetistirme stilleri ile ¢ocuklarinin iistiin
zekali tanis1 almis olma ve olmama durumu arasinda bir iligki vardir.
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Ustiin zekali olmayan dgrencilerin ebeveynleri agiklayici otoriter stile
sahip olduklar1 bulunmustur. Ustiin zekali dgrencilerin ebeveynleri ise
izin verici/gimartan stili benimsemislerdir.

Universite mezunu annelerin ¢ogu izin verici/simartan  stil
benimsemiglerdir. Universite mezunu babalar da anneler gibi izin
verici/simartan stile sahiptirler.

5.3. ONERILER )
Uygulamacilara Yénelik Oneriler

Anne baba egitiminin ve tutumlarinin g¢ocuklarmn kisilik gelisimlerindeki
yeri diigiiniilecek olursa, anne baba olmadan once g¢iftlere anne baba
egitimleri verilebilir.

Ustiin zekali gocuklarin zihinsel, duygusal, fiziksel gelisimleri iistiin zekalt
olmayan ¢ocuklardan farklidir. Bu durumda {istiin zekali tanisi almis
¢ocuklarin ailelerine ¢ocuklarinin gelisimlerine iliskin bilgiler sunulan
seminerler diizenlenebilir.

Ustiin zekali ¢ocuklarin biiyiik basarilar ortaya koyabilecek kapasitede
olduklar1  diisliniiliirse, anne babalarin c¢ocuklarin ihtiyaclarini,
gelisimlerini ve akademik basarilarini destekleyici tutumlar sergilemeleri
konusunda bilgilendirilebilirler.

Anne babalara, benlik (kendilik) gelisimi konusunda okullar tarafindan
egitimlere diizenlenebilir. Boylece anne babalar topluma daha 6zgiir,
Ozgiliveni yiiksek, basarma istegi olan, vicdani yoni giiclii, ahlaki
degerleri olan bireyler kazandirma konusunda bilgi sahibi bireyler
olabilirler.

Ustiin  zekali bireylerin kendilerini gercekelstirebilecekleri daha iyi
ortamlar diizenlenebilir.

Anne ve babalardan sonra c¢ocuklarin en fazla vakit gegirdikleri,
kendilerini gelistirdikleri ortam okuldur. Ogretmenlere yonelik iistiin
zeka ve iistiin yetenek konusunda egitimler verilebilir. Ustiin zekal1 bir
¢ocugun bulundugu simif ortaminda, iistiin zekali ¢cocuga yonelik ne gibi
etkinlikler yapabilecekleri konusunda bilgilendirme yapilabilir.

Okullarda ve BILSEM’lerde gdrev yapan rehber dgretmenler dgrencilerin
i¢c ve dig cevredeki baskilara direnme giiclinii artirmaya yonelik ve
Ogrencilere “diirtii kontrolii nedir, diirtii kontrolii nasil saglanir?” bu
konulara yonelik seminerler verebilirler.

Kiz o&grencilerin duygusal diizeylerini artirmaya yonelik, yani ruhsal
yapilarindaki duygusal uyumu saglamalarmma yonelik caligmalar
(psikolojik damigma, grup rehberligi) rehber Ogretmenler tarafindan
yapilabilir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler
e Daha sonraki arastirmalarda, anne babalara yonelik egitim programlari
diizenlenebilir.
e Cocuklarin benlik saygilarini, Ozgilivenlerini arttiracak calismalar
yapilabilir.
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Ek-2 Demografik Bilgi Anketi
DEMOGRAFIK BILGI ANKETI
Degerli Ogrencimiz,
Bu ¢alisma, tstiin zekal1 ve iistiin zekali olmayan &grencilerin benlik algilar1 ve
ailelerinin ¢ocuk yetistirme stillerine iligkin bir yiiksek lisans tez aragtirmasini
kapsamaktadir.
Arastirma  kapsaminda vereceginiz yanitlar bireysel olarak tek tek
degerlendirilmeyecektir. Vereceginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak arastirma
disinda higbir yerde kullanilmayacaktir. Sizin vereceginiz dogru ve samimi
yanitlar arastirmamin giivenirligi agisindan 6nemlidir. Liitfen samimi ve igten
cevaplar veriniz ve her maddeyi isaretleyiniz. Degerli katkilarinizdan dolay:
tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Bilge BAKIR
Mersin Universitesi Egitim Bilimleri ABD
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyet: () Kiz (') Erkek
Smf: () 5. Siuf () 6. Smif () 7. Siuf () 8. Smuf () 9. Suf () 10. Smif ()

Annenizin egitim durumu?

() Okur-Yazar degil ( ) Okur-Yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise ()
Universite

() Lisans Ustii

Babanizin egitim durumu?

() Okur-Yazar degil ( ) Okur-Yazar () flkokul () Ortaokul () Lise ()
Universite

() Lisans Ustii
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Ek-3 Offer Benlik imgesi Olcegi
OFFER BENLIK IMGESI OLCEGI

Liitfen asagidak: ifadeleri okuduktan sonra her ifadenin yanina size ne derecede
uygun oldugunu ilgili yere (X) isareti koyarak ifade etmenizdir. Liitfen sadece bir
secenegi isaretleyiniz ve igten ve samimi cevaplar veriniz.

Bana ¢ok uygun 4. Bana pek uygun degil
Bana uygun 5. Bana ¢ogunlukla uygun degil
Bana biraz uygun 6. Bana hi¢ uygun degil
1 2 3 4 5 6
Bana Bana Bana Bana Bana Bana
gok uygun | biraz pek gogunlukla | hig
uygun uygun | uygun | uygun degil | uygun
degil degil
1. Bagka insanlarla
birlikteyken birinin
benimle alay
edeceginden
korkarim.
2. Anne ve babamin

gelecekte benimle
gurur duyacaklarimni
saniyorum.

3. | Annem ve babam
hep baskasimin
(6rnegin
kardeslerimden
birinin) tarafini
tutarlar.

4. Karsi cinsten
akranlarim beni
sikici bulur.

5. Kendimi genellikle
gergin
hissediyorum.

6. | Genellikle
pikniklerde veya
arkadas
toplantilarinda
kendimi bir yabanci
gibi hissederim.
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Zaman zaman pek
kontrol
edemedigim
aglama veya giilme
ndbetlerine
tutulurum.

Genellikle babamin
higbir ise
yaramadigini
diisiiniiyorum.

Cogu zaman kafam
karmakarigiktir.

10.

Kendimi tanidigim
insanlarin
cogundan daha
asag1 hissediyorum.

11.

Annemi ve babami
anlamak benim igin
miimkiin degil.

12.

Kendi hatam
olmayan seylerden
otiirti bile
¢ogunlukla kendimi
suglarim.

13.

Genellikle
mutluyum.

14.

Bazen kendimden
Oyle utanirim ki,
hemen bir kdseye
saklanip aglamak
isterim.

15.

Duygularim
kolayca incinir.

16.

Cogu zaman
kendimi duygusal
yonden bos
hissediyorum.

17.

Annem ve babam
genellikle iyi
geginirler.

18.

Bagka insanlarin
benden pek
hoslanmadiklarini
diisliniiyorum.

19.

Yeni arkadasliklar
kurmakta ¢ok
zorluk ¢ekerim.
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20.

Cok fazla
huzursuzum.

21.

Yasamaya devam
etmektense,
6lmenin daha iyi
olacagini sik sik
diigtiniirim.

22.

Yeni arkadasliklar
kurmak bana ¢ok
zor gelir.

23.

Ailem de kararlar
verilirken benim de
sOz hakkim
oldugunu
hissederim.

24.

Kendimi ¢ok yalniz
hissediyorum.

25.

Yasamay1
seviyorum.

26.

Annem ve babam
bana karsi
genellikle
sabirlidir.

217.

Kendi ¢ocukluklar
mutsuz gegmis ise,
anne babalar ¢ok
siklikla ¢ocuklart
anlamaz.

28.

Yagitlarimla
beraber
olmaktansa, yalniz
olmayi tercih
ederim.

29.

Siirekli olarak bir
seyden iirkiiyorum.

30.

Cok siklikla “Hig
de olmak istedigim
gibi biri degilim”
diye diisiiniiriim.

31

Genellikle kendimi
evde bir fazlalik
gibi hissediyorum.




96

32.

Eger bagkalar1
benimle ayni
fikirde olmaz, beni
desteklemezlerse,
fena halde canim
sikalir.

33.

Genellikle kendimi
¢irkin hisseder,
cekici olmadigimi
diistiniirim.

34.

Cinsel konularda
kendimi geri(cahil
ve tecriibesiz)
hissediyorum.

35.

Hig bos
durmadigim halde
islerimi, bir tlirlii
bitiremiyorum.

36.

Diger insanlar
baktiklarinda,
herhalde
viicudumun pek iyi
gelismemis
oldugunu
disiiniiyorlardir.

37.

Annem ve babam
benden utaniyorlar.

38.

Kendimi giiglii ve
saglikli
hissediyorum.

39.

Uzgiin oldugum
zaman bile iyi bir
fikraya giilebilirim.

40.

Genellikle vaktimin
¢ogunu evden
uzakta gecirmeye
calisiyorum.

41.

Hayat1, ¢oziimii
olmayan sonsuz
sayida problemler
dizisi olarak
goriiyorum.

42,

Yillardir anne
babama kin
besliyorum.
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43.

Hicbir yetenegimin
olmadigini
diisiiniiyorum.

44,

Basima
geleceginden emin
oldugum bir olayla
nasil basa
cikabilecegim
konusunda énceden
hazirlik yapmam
(basima geldikten
sonra diisliniiriim.)

45,

Annem ve babam
genellikle benden
memnundurlar.

46.

Yeni arkadagliklar
kurmakta fazla
zorluk ¢ekmem.

47.

Okul ve ders
¢alismak benim
i¢in pek 6nemli
degildir.

48.

Katildigim eglence
ve arkadag
toplantilarinin
¢ogundan zevk
alinm.

49,

Sebebini
anlayamadigim
korkularim pek
fazla yoktur.

50.

Kendimi siklikla
hiizinli, kederli
hissederim.
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Ek-4“C0cuk Yetistirme Stilleri Ol¢egi (Anne Formu)

CYSO ANNE FORMU

Asagida ANNENIZLE iliskileriniz hakkinda ciimleler verilmistir. Sizden istenen
COCUKLUGUNUZU ve genel olarak ANNENIZLE ILISKINiZi DUSUNEREK
her bir climlenin sizin i¢in ne derece dogru oldugunu ilgili yere (X) isareti atarak
belirtmenizdir. Her climle i¢in 5 se¢enek s6z konusudur (Hi¢ dogru degil / Dogru
degil / Kismen dogru / Dogru / Cok dogru). Hicbir sorunun dogru veya yanlis
cevabi yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru
bir sekilde yansitmanizdir. Annenizi kaybetmisseniz yetismenizde en ¢ok katkisi
olan kisiyi goz oniine aliniz.

CUMLELER Hig Dogru | Kismen | Dogru | Cok dogru
dogru | degil dogru
degil

1.Benimle sik sik
rahatlatici bir sekilde
konusurdu.

2.Her davranigsimi siki
stktya kontrol etmek
isterdi.

3.Nasil davranacagim ya
da ne yapacagim
konusunda bana hep
yararli fikirler vermistir.

4.0Onun istedigi hayati
yagsamam konusunda hep
1srarl olmustur.

5.Sorunlarim oldugunda
onlar1 daha agik bir
sekilde gormemde hep
yardimci olmustur.

6.Annem arkadagslarimla
iligkilerime ¢ok karigirdi.

7.Sorunlarimi ¢6zmemde
destek olurdu.

8.0Onunkinden farkl bir
goriise sahip olmama
genellikle tahammiil
edememistir.

9.Sevgi ve yakinligina
her zaman
giivenmigimdir.
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10.Kurallarma aykirt
davrandigim zaman beni
kolay kolay affetmezdi.

11.Annemle hi¢bir zaman
yakin bir iliskimiz
olmadi. (R)

12.Ne zaman, ne
yapmam gerektigi
konusunda talimat
verirdi.

13.Bir problemim
oldugunda ona
anlatmaktansa, kendime
saklamay1 tercih
ederim.(R)

14.Geg saatlere kadar
oturmama izin vermezdi.

15.0nunla birbirimize
¢ok bagliydik.

16.Arkadaglarimla ge¢
saatlere kadar disarida
kalmama izin vermezdi.

17.0nun diisiincelerine
ters gelen bir sey
yaptigimda suc¢lamazdi.

18.Bos zamanlarimi nasil
degerlendirecegime
karigirdi.

19.Bir sorunum
oldugunda bunu hemen
anlardi.

20.Hangi saatte hangi
arkadasimla
bulusacagimi bilmek
isterdi.

21.Annem hi¢bir zaman
benim ne hissettigim
veya ne diislindiigiimle
gercekten ilgilenmedi.

(R)

22.Arkadaglarimla disari
¢tkmama nadiren izin
verirdi.
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Ek-5 Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi (Baba Formu)

CYSO BABA FORMU

Asagida BABANIZLA iligkileriniz hakkinda climleler verilmistir. Sizden istenen
COCUKLUGUNUZU ve genel olarak BABANIZLA ILISKINiZI DUSUNEREK
her bir ciimlenin sizin i¢in ne derece dogru oldugunu ilgili yere (X) isareti atarak
belirtmenizdir. Her climle i¢in 5 se¢enck s6z konusudur (Hi¢ dogru degil / Dogru
degil / Kismen dogru / Dogru / Cok dogru). Hicbir sorunun dogru veya yanlis
cevabi yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi durumunuzu dogru
bir sekilde yansitmanizdir. Babanizi kaybetmisseniz yetismenizde en ¢ok katkist
olan kisiyi goz oniine aliniz.

CUMLELER Hig Dogru | Kismen Dogru | Cok dogru
dogru | degil dogru
degil

1.Benimle sik sik
rahatlatici bir sekilde
konusurdu.

2.Her davranigimi siki
stkiya kontrol etmek
isterdi.

3.Nasil davranacagim ya
da ne yapacagim
konusunda bana hep
yararli fikirler vermistir.

4.0nun istedigi hayati
yasamam konusunda hep
1srarl olmustur.

5.Sorunlarim oldugunda
onlar1 daha agik bir
sekilde gormemde hep
yardimci olmustur.

6.Babam arkadaslarimla
iligkilerime ¢ok karigirdi.

7.Sorunlarimi ¢6zmemde
destek olurdu.

8.0Onunkinden farkli bir
goriise sahip olmama
genellikle tahammiil
edememigtir.

9.Sevgi ve yakinligina
her zaman
giivenmisimdir.
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10.Kurallarina aykir
davrandigim zaman beni
kolay kolay affetmezdi.

11.Babamla higbir zaman
yakin bir iliskimiz
olmadi. (R)

12.Ne zaman, ne
yapmam gerektigi
konusunda talimat
verirdi.

13.Bir problemim
oldugunda ona
anlatmaktansa, kendime
saklamayi tercih
ederim.(R)

14.Geg saatlere kadar
oturmama izin vermezdi.

15.0nunla birbirimize
¢ok bagliydik.

16.Arkadaglarimla ge¢
saatlere kadar disarida
kalmama izin vermezdi.

17.0nun diisiincelerine
ters gelen bir sey
yaptigimda suclamazdi.

18.Bos zamanlarimi nasil
degerlendirecegime
karigirdi.

19.Bir sorunum
oldugunda bunu hemen
anlardi.

20.Hangi saatte hangi
arkadasimla
bulusacagimi bilmek
isterdi.

21.Babam higbir zaman
benim ne hissettigim
veya ne diisiindiigiimle
gercekten ilgilenmedi.

(R)

22.Arkadaglarimla disari
¢tkmama nadiren izin
verirdi.
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Ek-6 Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi (Anne Formu) Dogrulayicr Faktor
Analizi SYNTAX Dosyasi

SYSTEM FILE from file 'C:\Users\x\Desktop\LISRELVERi\lisrelanne.DSF'
Sample Size = 415

Latent Variables annekabu annesiki

Relationships

CYSAN1 = annekabu

CYSAN?2 = annesiki

CYSANS3 = annekabu

CYSAN4 = annesiki

CYSANS = annekabu

CYSANG = annesiki

CYSANY = annekabu

CYSANS = annesiki

CYSANS9 = annekabu

CYSAN10 = annesiki

CYSAN11 = annekabu

CYSAN12 = annesiki

CYSAN13 = annekabu

CYSAN14 = annesiki

CYSANI15 = annekabu

CYSAN16 = annesiki

CYSAN17 = annekabu

CYSAN18 = annesiki

CYSAN19 = annekabu

CYSANZ20 = annesiki

CYSANZ21 = annekabu

CYSANZ22 = annesiki

Set the Variance of annekabu to 1.00

Set the Variance of annesiki to 1.00

Set the Error Covariance of CYSAN3 and CYSAN1 Free
Set the Error Covariance of CYSAN10 and CYSANG Free
Set the Error Covariance of CYSAN14 and CYSAN4 Free
Path Diagram

End of Problem
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Ek-7 Cocuk Yetistirme Stilleri Olcegi (Baba Formu) Dogrulayici Faktor
Analizi SYNTAX Dosyasi

SYSTEM FILE from file 'C:\Users\x\Desktop\LISRELVERI\lisrlellbaba.DSF'
Sample Size = 415

Latent Variables babakabu babasiki

Relationships

CYSBAI = babakabu

CYSBAZ2 = babasiki

CYSBAS3 = babakabu

CYSBAA4 = babasiki

CYSBADS = babakabu

CYSBAG = babasiki

CYSBAT = babakabu

CYSBAS8 = babasiki

CYSBAJ9 = babakabu

CYSBAI10 = babasiki

CYSBAL11 = babakabu

CYSBAI12 = babasiki

CYSBAL13 = babakabu

CYSBAU14 = babasiki

CYSBAI15 = babakabu

CYSBAL6 = babasiki

CYSBAL7 = babakabu

CYSBAI18 = babasiki

CYSBAI19 = babakabu

CYSBAZ20 = babasiki

CYSBAZ21 = babakabu

CYSBA22 = babasiki

Set the Variance of babakabu to 1.00

Set the Variance of babasiki to 1.00

Set the Error Covariance of CYSBA7 and CYSBAS3 Free
Set the Error Covariance of CYSBA9 and CYSBA7 Free
Set the Error Covariance of CYSBA16 and CYSBA14 Free
Path Diagram

End of Problem



104

Ek-8 Offer Benlik imgesi Olcegi Dogrulayicr Faktor Analizi SYNTAX
Dosyasi
SYSTEM FILE from file 'C:\Users\x\Desktop\LISRELVERI\lisrelofferb.DSF'
Sample Size = 415
Latent Variables benlikal
Relationships
OBI1 = benlikal
OBI2 = benlikal
OBI3 = benlikal
OBI4 = benlikal
OBI5 = benlikal
OBI6 = benlikal
OBI7 = benlikal
OBI8 = benlikal
OBI9 = benlikal
OBI10 = benlikal
OBI11 = benlikal
OBI12 = benlikal
OBI13 = benlikal
OBI14 = benlikal
OBI15 = benlikal
OBI16 = benlikal
OBI17 = benlikal
OBI18 = benlikal
OBI19 = benlikal
OBI20 = benlikal
OBI21 = benlikal
OBI22 = benlikal
OBI23 = benlikal
OBI24 = benlikal
OBI25 = benlikal
OBI26 = benlikal
OBI27 = benlikal
OBI28 = benlikal
OBI29 = benlikal
OBI30 = benlikal
OBI31 = benlikal
OBI32 = benlikal
OBI33 = benlikal
OBI34 = benlikal
OBI35 = benlikal
OBI36 = benlikal
OBI37 = benlikal



OBI38 = benlikal
OBI39 = benlikal
OBI140 = benlikal
OBI41 = benlikal
OBI142 = benlikal
OBI43 = benlikal
OBI44 = benlikal
OBI45 = benlikal
OBI46 = benlikal
OBI47 = benlikal
OBI48 = benlikal
OBI49 = benlikal
OBI50 = benlikal

Set the Variance of benlikal to 1.00

Path Diagram
End of Problem
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Ek-9 Ustiin Zekalh Ogrencilerin ve Ustiin Zekah Olmayan Ogrencilerin
Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme Stillerinin Benlik Algisiyla liskisi
SYNTAX Dosyasi
SYSTEM FILE from file 'C:\Users\x\Desktop\LISRELVERi\lisrelyem.DSF'
Sample Size = 415
Latent Variables Benlik AnneCYS BabaCYS
Relationships

OBI1 = 0.60*Benlik
OBI2 = Benlik
OBI3 = Benlik
OBI4 = Benlik
OBI5 = Benlik
OBI6 = Benlik
OBI7 = Benlik
OBI8 = Benlik
OBI9 = Benlik
OBI10 = Benlik
OBI11 = Benlik
OBI12 = Benlik
OBI13 = Benlik
OBI14 = Benlik
OBI15 = Benlik
OBI16 = Benlik
OBI17 = Benlik
OBI18 = Benlik
OBI19 = Benlik
OBI20 = Benlik
OBI21 = Benlik
OBI22 = Benlik
OBI23 = Benlik
OBI24 = Benlik
OBI25 = Benlik
OBI26 = Benlik
OBI27 = Benlik
OBI28 = Benlik
OBI29 = Benlik
OBI30 = Benlik
OBI31 = Benlik
OBI32 = Benlik
OBI33 = Benlik
OBI34 = Benlik
OBI35 = Benlik
OBI36 = Benlik



OBI37 = Benlik

OBI38 = Benlik

OBI39 = Benlik

OBI140 = Benlik

OBI41 = Benlik

OBIl42 = Benlik

OBI43 = Benlik

OBI44 = Benlik

OBI45 = Benlik

OBI46 = Benlik

OBI47 = Benlik

OBI148 = Benlik

OBI149 = Benlik

OBI50 = Benlik
CYSAN1 = AnneCYS
CYSAN2 = AnneCYS
CYSAN3 = AnneCYS
CYSAN4 = AnneCYS
CYSANS5 = AnneCYS
CYSANG = AnneCYS
CYSANY7 = AnneCYS
CYSANS8 = AnneCYS
CYSAN9 = AnneCYS
CYSAN10 = AnneCYS
CYSAN11 = AnneCYS
CYSAN12 = AnneCYS
CYSAN13 = AnneCYS
CYSAN14 = AnneCYS
CYSAN15 = AnneCYS
CYSAN16 = AnneCYS
CYSAN17 = AnneCYS
CYSAN18 = AnneCYS
CYSAN19 = AnneCYS
CYSAN20 = AnneCYS
CYSAN21 = AnneCYS
CYSAN22 = AnneCYS
CYSBAL = BabaCYS
CYSBA2 = BabaCYS
CYSBAS3 = BabaCYS
CYSBA4 = BabaCYS
CYSBAS = BabaCYS
CYSBAG6 = BabaCYS
CYSBAY = BabaCYS
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CYSBAS8 = BabaCYS

CYSBA9 = BabaCYS

CYSBAI10 = BabaCYS
CYSBAI11l = BabaCYS
CYSBAI12 = BabaCYS
CYSBA13 = BabaCYS
CYSBA14 = BabaCYS
CYSBAI15 = BabaCYS
CYSBAI16 = BabaCYS
CYSBA17 = BabaCYS
CYSBAI18 = BabaCYS
CYSBAI19 = BabaCYS
CYSBAZ20 = BabaCYS
CYSBAZ21 = BabaCYS
CYSBA22 = BabaCYS

Benlik = AnneCYS BabaCYS

Set the Variance of AnneCYS to 1.00

Set the Variance of BabaCYS to 1.00

Set the Error Covariance of OBI8 and OBI5 Free

Path Diagram
End of Problem

108



109

Ek-10 Ustiin Zekalh Ogrencilerin Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme
Stillerinin Benlik Algisiyla iliskisi SYNTAX Dosyasi
SYSTEM FILE from file 'C:\Users\x\Desktop\LISRELVER1\25062015.DSF'
Sample Size = 122
Latent Variables Benlik AnneCYS BabaCYS
Relationships

OBI1 = 0.86*Benlik
OBI2 = Benlik
OBI3 = Benlik
OBI4 = Benlik
OBI5 = Benlik
OBI6 = Benlik
OBI7 = Benlik
OBI8 = Benlik
OBI9 = Benlik
OBI10 = Benlik
OBI11 = Benlik
OBI13 = Benlik
OBI14 = Benlik
OBI15 = Benlik
OBI16 = Benlik
OBI17 = Benlik
OBI18 = Benlik
OBI19 = Benlik
OBI20 = Benlik
OBI21 = Benlik
OBI22 = Benlik
OBI23 = Benlik
OBI25 = Benlik
OBI26 = Benlik
OBI27 = Benlik
OBI28 = Benlik
OBI29 = Benlik
OBI30 = Benlik
OBI31 = Benlik
OBI32 = Benlik
OBI33 = Benlik
OBI34 = Benlik
OBI35 = Benlik
OBI36 = Benlik
OBI37 = Benlik
OBI38 = Benlik
OBI39 = Benlik



OBI140 = Benlik

OBI41 = Benlik

OBIl42 = Benlik

OBI143 = Benlik

OBIl44 = Benlik

OBI45 = Benlik

OBI46 = Benlik

OBI47 = Benlik

OBI48 = Benlik

OBI49 = Benlik

OBI50 = Benlik
CYSAN1 = AnneCYS
CYSAN2 = AnneCYS
CYSAN3 = AnneCYS
CYSAN4 = AnneCYS
CYSANS = AnneCYS
CYSANG = AnneCYS
CYSANY7 = AnneCYS
CYSANS8 = AnneCYS
CYSAN9 = AnneCYS
CYSAN10 = AnneCYS
CYSAN11 = AnneCYS
CYSAN12 = AnneCYS
CYSAN13 = AnneCYS
CYSAN14 = AnneCYS
CYSAN15 = AnneCYS
CYSAN16 = AnneCYS
CYSAN17 = AnneCYS
CYSAN18 = AnneCYS
CYSAN19 = AnneCYS
CYSAN20 = AnneCYS
CYSANZ21 = AnneCYS
CYSAN22 = AnneCYS
CYSBAL = BabaCYS
CYSBAZ2 = BabaCYS
CYSBAS3 = BabaCYS
CYSBA4 = BabaCYS
CYSBAS5 = BabaCYS
CYSBAG6 = BabaCYS
CYSBA7 = BabaCYS
CYSBAS8 = BabaCYS
CYSBAY9 = BabaCYS
CYSBA10 = BabaCYS
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CYSBAL1 = BabaCYS
CYSBAI12 = BabaCYS
CYSBA13 = BabaCYS
CYSBA14 = BabaCYS
CYSBAL5 = BabaCYS
CYSBAL6 = BabaCYS
CYSBAL7 = BabaCYS
CYSBA18 = BahaCYS
CYSBA19 = BahaCYS
CYSBA20 = BahaCYS
CYSBA21 = BabaCYS
CYSBAZ22 = BabaCYS

Benlik = AnneCYS BabaCYS

Set the Variance of AnneCYS to 1.00

Set the Variance of BabaCYS to 1.00

Set the Error Covariance of OBI9 and OBI7 Free

Set the Error Covariance of CYSAN10 and CYSANG Free

Path Diagram
End of Problem
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Ek-11 Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme
Stillerinin Benlik Algisiyla iliskisi SYNTAX Dosyasi
SYSTEM FILE from file
'C:\Users\x\Desktop\LISRELVERI\UStiinZekaliOlmayanlar. DSF'
Sample Size = 293
Latent Variables Benlik AnneCYS BabaCYS
Relationships

OBI1 = 0.46*Benlik
OBI2 = Benlik

OBI3 = Benlik

OBI4 = Benlik

OBI5 = Benlik

OBI6 = Benlik

OBI7 = Benlik

OBI8 = Benlik

OBI9 = Benlik

OBI10 = Benlik

OBI11 = Benlik

OBI12 = Benlik

OBI13 = Benlik

OBI14 = Benlik

OBI15 = Benlik

OBI16 = Benlik

OBI17 = Benlik

OBI18 = Benlik

OBI19 = Benlik

OBI20 = Benlik

OBI21 = Benlik

OBI22 = Benlik

OBI23 = Benlik

OBI24 = Benlik

OBI25 = Benlik

OBI26 = Benlik

OBI27 = Benlik

OBI28 = Benlik

OBI29 = Benlik

OBI30 = Benlik

OBI31 = Benlik

OBI32 = Benlik

OBI33 = Benlik

OBI34 = Benlik

OBI35 = Benlik

OBI36 = Benlik



OBI37 = Benlik

OBI38 = Benlik

OBI39 = Benlik

OBI140 = Benlik

OBI41 = Benlik

OBIl42 = Benlik

OBI43 = Benlik

OBI44 = Benlik

OBI45 = Benlik

OBI46 = Benlik

OBI47 = Benlik

OBI148 = Benlik

OBI149 = Benlik

OBI50 = Benlik
CYSAN1 = AnneCYS
CYSAN2 = AnneCYS
CYSAN3 = AnneCYS
CYSAN4 = AnneCYS
CYSANS5 = AnneCYS
CYSANG = AnneCYS
CYSANY7 = AnneCYS
CYSANS8 = AnneCYS
CYSAN9 = AnneCYS
CYSAN10 = AnneCYS
CYSAN11 = AnneCYS
CYSAN12 = AnneCYS
CYSAN13 = AnneCYS
CYSAN14 = AnneCYS
CYSAN15 = AnneCYS
CYSAN16 = AnneCYS
CYSAN17 = AnneCYS
CYSAN18 = AnneCYS
CYSAN19 = AnneCYS
CYSAN20 = AnneCYS
CYSAN21 = AnneCYS
CYSAN22 = AnneCYS
CYSBAL = BabaCYS
CYSBA2 = BabaCYS
CYSBAS3 = BabaCYS
CYSBA4 = BabaCYS
CYSBAS = BabaCYS
CYSBAG6 = BabaCYS
CYSBAY = BabaCYS
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CYSBAS8 = BabaCYS

CYSBA9 = BabaCYS

CYSBAI10 = BabaCYS
CYSBAI11l = BabaCYS
CYSBAI12 = BabaCYS
CYSBA13 = BabaCYS
CYSBA14 = BabaCYS
CYSBAI15 = BabaCYS
CYSBAI16 = BabaCYS
CYSBA17 = BabaCYS
CYSBAI18 = BabaCYS
CYSBAI19 = BabaCYS
CYSBAZ20 = BabaCYS
CYSBAZ21 = BabaCYS
CYSBA22 = BabaCYS

Benlik = AnneCYS BabaCYS

Set the Variance of AnneCYS to 1.00

Set the Variance of BabaCYS to 1.00

Set the Error Covariance of OBI9 and OBI7 Free

Path Diagram
End of Problem
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Ek-12 Cocuk Yetistirme Stileri Olcegi (Anne Formu) Dogrulayica Faktor
Analizi Output (Fit Indeksleri) Dosyasi
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 207
Minimum Fit Function Chi-Square = 652.40 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 685.22 (P = 0.0)
Chi-Square Difference with 1 Degree of Freedom = 14.92 (P = 0.00011)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 478.22
90 Percent Confidence Interval for NCP = (402.63 ; 561.40)

Minimum Fit Function Value = 1.58
Population Discrepancy Function Value (FO) = 1.16
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.97 ; 1.36)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.075
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.069 ; 0.081)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.88
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.69 ; 2.08)
ECVI for Saturated Model = 1.22
ECVI for Independence Model = 11.16

Chi-Square for Independence Model with 231 Degrees of Freedom = 4577.70
Independence AIC = 4621.70
Model AIC = 777.22
Saturated AIC =506.00
Independence CAIC = 4732.32
Model CAIC = 1008.52
Saturated CAIC = 1778.15

Normed Fit Index (NFI) = 0.86
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.89
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.77
Comparative Fit Index (CFI) =0.90
Incremental Fit Index (IFI) = 0.90
Relative Fit Index (RFI) = 0.84

Critical N (CN) = 164.25
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.15
Standardized RMR = 0.096
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.87
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.84
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) =0.71
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Ek-13 Cocuk Yetistirme Stileri Olgegi (Baba Formu) Dogrulayici Faktor
Analizi Output (Fit indeksleri) Dosyasi
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 208
Minimum Fit Function Chi-Square = 729.33 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 809.16 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 601.16
90 Percent Confidence Interval for NCP = (517.55 ; 692.33)

Minimum Fit Function Value = 1.76
Population Discrepancy Function Value (F0) = 1.45
90 Percent Confidence Interval for FO = (1.25 ; 1.67)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.084
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.078 ; 0.090)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.17
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.97 ; 2.39)
ECVI for Saturated Model = 1.22
ECVI for Independence Model = 11.86

Chi-Square for Independence Model with 231 Degrees of Freedom = 4864.47
Independence AIC = 4908.47
Model AIC = 899.16
Saturated AIC =506.00
Independence CAIC =5019.09
Model CAIC = 1125.43
Saturated CAIC = 1778.15

Normed Fit Index (NFI) = 0.85
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.88
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.77
Comparative Fit Index (CFI) = 0.89
Incremental Fit Index (IFI) = 0.89
Relative Fit Index (RFI) =0.83

Critical N (CN) = 147.66

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.18
Standardized RMR = 0.10
Goodness of Fit Index (GFI) =0.85
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.82
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) =0.70
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Ek-14 Offer Benlik imgesi Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Output (Fit
Indeksleri) Dosyasi
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 1175
Minimum Fit Function Chi-Square = 3073.37 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 3633.93 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2458.93
90 Percent Confidence Interval for NCP = (2281.05 ; 2644.32)

Minimum Fit Function Value = 7.42
Population Discrepancy Function Value (F0) = 5.94
90 Percent Confidence Interval for FO = (5.51 ; 6.39)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.071
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.068 ; 0.074)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 9.26
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (8.83 ; 9.71)
ECVI for Saturated Model = 6.16
ECVI for Independence Model = 58.50

Chi-Square for Independence Model with 1225 Degrees of Freedom =
24117.38
Independence AIC = 24217.38
Model AIC = 3833.93
Saturated AIC = 2550.00
Independence CAIC = 24468.79
Model CAIC = 4336.76
Saturated CAIC = 8961.06
Normed Fit Index (NFI) = 0.87
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.91
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.84
Comparative Fit Index (CFI) = 0.92
Incremental Fit Index (IFI) = 0.92
Relative Fit Index (RFI) = 0.87
Critical N (CN) = 174.87
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.18
Standardized RMR = 0.067
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.74
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.72
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.68
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Ek-15 Ustiin Zekah Ogrencilerin ve Ustiin Zekah Olmayan Ogrencilerin
Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme Stillerinin Benlik Algisiyla iliskisi Output
(Fit indeksleri) Dosyasi
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 4273
Minimum Fit Function Chi-Square = 10030.71 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 12497.05 (P = 0.0)
Chi-Square Difference with 1 Degree of Freedom = 0.73 (P = 0.39)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 8224.05
90 Percent Confidence Interval for NCP = (7892.64 ; 8562.71)
Minimum Fit Function Value = 24.23
Population Discrepancy Function Value (FO) = 19.86
90 Percent Confidence Interval for FO = (19.06 ; 20.68)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.068
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.067 ; 0.070)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 31.11
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (30.31 ; 31.93)
ECVI for Saturated Model = 21.57
ECVI for Independence Model = 125.78
Chi-Square for Independence Model with 4371 Degrees of Freedom =
51885.20
Independence AIC =52073.20
Model AIC = 12881.05
Saturated AIC = 8930.00
Independence CAIC = 52545.86
Model CAIC = 13846.48
Saturated CAIC = 31381.26
Normed Fit Index (NFI) = 0.81
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.88
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.79
Comparative Fit Index (CFI) = 0.88
Incremental Fit Index (IFI) = 0.88
Relative Fit Index (RFI) =0.80
Critical N (CN) = 186.36
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.18
Standardized RMR = 0.081
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.61
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.59
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.58
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Ek-16 Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme
Stillerinin Benlik Algisiyla iligkisi Output (Fit indeksleri) Dosyasi
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 4273
Minimum Fit Function Chi-Square = 8368.64 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 9297.07 (P = 0.0)
Chi-Square Difference with 1 Degree of Freedom = 86626.53 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 5024.07
90 Percent Confidence Interval for NCP = (4749.32 ; 5306.31)
Minimum Fit Function Value = 28.66
Population Discrepancy Function Value (F0) = 17.21
90 Percent Confidence Interval for FO = (16.26 ; 18.17)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.063
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.062 ; 0.065)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =0.0
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 33.15
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (32.21 ; 34.12)
ECVI for Saturated Model = 30.58
ECVI for Independence Model = 112.44

Chi-Square for Independence Model with 4371 Degrees of Freedom =
32644.45
Independence AIC = 32832.45
Model AIC = 9681.07
Saturated AIC = 8930.00
Independence CAIC = 33272.38
Model CAIC = 10579.66
Saturated CAIC = 29826.97

Normed Fit Index (NFI) = 0.74
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.85
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.73
Comparative Fit Index (CFI) = 0.86
Incremental Fit Index (IFI) = 0.86
Relative Fit Index (RFI) =0.74

Critical N (CN) = 157.70

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.20
Standardized RMR = 0.081
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.60
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.58
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.57
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Ek-17 Ustiin Zekali Olmayan Ogrencilerin Ebeveynlerinin Cocuk Yetistirme
Stillerinin Benlik Algisiyla iligkisi Output (Fit indeksleri) Dosyasi
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 4273
Minimum Fit Function Chi-Square = 8368.64 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 9297.07 (P = 0.0)
Chi-Square Difference with 1 Degree of Freedom = 86626.53 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 5024.07
90 Percent Confidence Interval for NCP = (4749.32 ; 5306.31)
Minimum Fit Function Value = 28.66
Population Discrepancy Function Value (F0) = 17.21
90 Percent Confidence Interval for FO = (16.26 ; 18.17)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.063
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.062 ; 0.065)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 33.15
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (32.21 ; 34.12)
ECVI for Saturated Model = 30.58
ECVI for Independence Model = 112.44
Chi-Square for Independence Model with 4371 Degrees of Freedom =
32644.45
Independence AIC = 32832.45
Model AIC = 9681.07
Saturated AIC = 8930.00
Independence CAIC = 33272.38
Model CAIC = 10579.66
Saturated CAIC =29826.97
Normed Fit Index (NFI) =0.74
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.85
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.73
Comparative Fit Index (CFI) = 0.86
Incremental Fit Index (IFI) = 0.86
Relative Fit Index (RFI) =0.74
Critical N (CN) = 157.70
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.20
Standardized RMR = 0.081
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.60
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.58
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.57
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