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OZET

FEN BiLGiSI OGRETMEN ADAYLARININ UZAY
ARASTIRMALARI KONUSUNDA PEDAGOJIK ALAN
BIiLGILERININ BELIRLENMESI

Omiir OKTEM
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tez Danismant: Dog. Dr. Sinan OZGELEN
2015

Bu aragtirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmenligi programinda
O0grenim gdren Ogretmen adaylarinin uzay arastirmalari konusunda
pedagojik alan bilgilerinin  durumlarini  belirlemektir.  Caligmanin
katilimcilar1, 2013-2014 egitim-6gretim yili giiz déneminde Ozel Ogretim
Yontemleri II dersini alan ve ¢aligmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden
6 Fen Bilgisi dersi 6gretmen adayidir. Ogretmen adaylarina 2013-2014 giiz
donemi basinda Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersinde uzay arastirmalar
konusunu alt kazanimlar1 verilmis ders anlatim1 ve ders plani tasarlamalart
istenmistir. Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 ders planlarmi derste
uygulamiglardir.  Calismanin  arastirma  yontemi nitel arastirma
metodolojisinin desenlerinden biri olan durum c¢aligmasidir. Veriler,
arastirmaci tarafindan gozlem, goériisme ve dokiiman incelemesi yoluyla
toplanmistir. Gozlem kapsaminda &gretmen adaylarimin Ozel Ogretim
Yontemleri II dersindeki 6rnek ders uygulamalari izlenmistir. Ders
uygulamalar1 video ile kayit altina alinmistir. Goriismeler donem bagsinda
bireysel olarak yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler goriisme
formlariyla yapilmis ve ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Dokiiman
incelemesi olarak Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersi icin &gretmen
adaylarinin hazirladiklar1 6rnek ders planlar1 ve donem sonunda 6gretmen
adaylarina uygulanan agik ve kapali uglu test incelenmistir. Verilerin
analizine gore Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgileri yeterli
goriilmemistir. Bu durumun nedenleri, 6gretmen adaylarinin tiniversitelerde
aldig1 egitime, O6gretmen adaymin kendini gelistirmesine ve dogrudan
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tecriibeyle iliskili olmasina baglanmistir. Arastirma siirecinde 6gretmen
adaylar1 da kendilerindeki eksikleri fark ettiklerini belirtmiglerdir.
Ogretmen adaylariyla yapilan bu arastirma fen egitimi ve egitim
fakiiltelerinde Ogretmen yetistirme alaninda yol gdsterici nitelik
tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Pedagojik Alan Bilgisi, Fen Bilgisil Ogretmen
Adaylar



ABSTRACT

THE DETERMINATION OF PRE-SERVICE SCIENCE
TEACHERS’ PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE IN
SPACE RESEARCH SUBJECT

Oktem, Omur
M.S., Department of Elementary Science Education
Supervisor: Associate Professor Dr. Sinan Ozgelen
2015

The purpose of this research is to determine pedagogical content
knowledge in space researches subject of the candidate teachers who studied
programme of elementary science teaching. The participants of the study
are six pre-service science teachers who took the Special Teaching Methods
Il lesson and volunteered to join the study. At the beginning of 2013-14 fall
semester the candidate teachers are asked for a sample lesson and lesson
plan on the gains of space studies subject in Specific Instruction Methods 11
course. The pre-service teachers used the lesson plans they prepared in the
micro teaching. Study's research method was used as a sample case which
is one of the designs of qualitative research methodology. All of data were
gathered up in a way of observation, interviews and document analysis.
With in the scorpe of observation, lesson implementations that are used by
the candidate teachers in the micro teaching of Special Teaching Methods
Il are examined. Micro teaching lessons were recorded. The interviews were
conducted individually at the beginnig of the semester. The interviews are
reported with the meeting forms and sounds were recorded. As the
document analysis, the sample lesson plan for the Speacial Teaching
Methods 11 and opened-closed test commited to the candidate teachers are
examined. According to the analysis of data, the pedegogical content
knowledge of the pre-service science teachers were not seen adequate. This
condition's reasons might be related to science education of the candidate
teachers, their self-improvements and direct experiences. During the
research process the candidate teachers noticed their deficiencies. This
research with pre service science teachers is guide for science education and
faculties of education.



Keywords: Pedagogical Content Knowledge, Pre-service Science
Teachers.
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BOLUM I: GIRiS

Gilintimiizde ¢agdas toplumlarin egitimdeki en Onemli
ihtiyaglarindan birinin fen okuryazarligi oldugu goriilmektedir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2005, Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2007,
American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1993).
Bunun ig¢in iilkemizde MEB, o6gretim miifredatlarinda bulunan fen
derslerinin program ve hedeflerini fen ve teknoloji okuryazarligi
dogrultusunda 2004 yilinda degistirmistir (MEB, 2005). Bu degisikliklerin
baginda 6grenme alanlarinin simirlandirilmasti, fen-teknoloji-toplum iligkisi
ve fen okuryazarligi gelmektedir (MEB, 2005). Bu dogrultuda fen
okuryazarligin amaglari;

e Dogal diinyaya asina olma ve onun hem cesitliligini hem de
birligini tanima.

e Fen bilgisinin anahtar kavramlarim ve ilkelerini anlama.

e Fen bilgisini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan
baglantilarin farkinda olma.

e Fen bilgisinin, matematigin ve teknolojinin insan ¢abalariin
iiriinii oldugunu kavrama; bunun o alanlar i¢in getirdigi giicii ve
smirhiliklart tanima.

e Bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olma.

e Fen bilgilerini ve bilimsel diisiinme yollarin1 bireysel ve toplumsal
amaglar i¢in kullanma olarak belirlenmistir (AAAS, 1989)

Fen okuryazarligin temeli bilimin tarihsel gelisimini, dogasini ve
felsefesini anlamaktan gegmektedir (Topdemir & Unat, 2008).

1.1. Fen Bilgisi Ogretmeni Yetistirme

Ogretmenin sinif igerisindeki etkin roliinden dolayi iiniversitelerde
O0gretmen egitimi veren fakiiltelerde standartlagsmaya gidilmis ve 6gretmen
yetistirme programlarinda bazi degisiklikler yapilmistir (MEB, 2008).
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MEB’in ilkdgretim ve ortadgretim ders programlarindaki degisikliklerin de
egitim fakiiltelerinin programlarina yansitilmas: geregi {izerinde
durulmustur. Ayrica, Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK] programda
degisiklige gidilme nedenlerini ¢agimizin gerektirdigi bilgi ve becerilere
sahip 6gretmenler yetistirmedeki yeterliliklerin tartisilmasi ve bu konuya
oneriler getirme olarak gostermistir (YOK, 2006).

YOK siirekli olarak degisen egitim miifredatlarina gore
fakiiltelerdeki 6gretmen yetistirme programlart {izerinde degisikliklere
gitmektedir. Ogretmen yetistirme programlarindaki yeni diizenlemenin
ongordiigii baslica yenilikler sdyle siralanmaktadir (YOK, 2007:s. 4-5 ):

1. Her programin ozellikleri de dikkate alinarak, programlarin
kompozisyonunda esnek bir diizenlemeye gidilmis; alan ve alan
egitimi dersleri % 50-60, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri % 25-
30 ve genel kiiltiir dersleri % 15-20 oranlarinda olacak bi¢imde
belirlenmistir.

2. Gegmis donemdeki gereksinimin ortadan kalkmasi gerekgesiyle
“van alan” uygulamasina son verilmigtir.

3. Ogretmen yetistirme programlarindaki ¢akili ders uygulamast
esnetilerek, fakiiltelere, toplam kredilerinin yaklasik % 25 e varan
oranda derslerini belirleme yetkisi verilmis ve seg¢meli ders
olanag artirilmistir.

4. Ogretmen adaylarina; birlestirilmis suuflarda, kéylerde ve
YIBO larda ogretmenlik uygulamast yapabilme firsat: verilmistir.

5. Yeni programlarin en énemli ozelliklerinden birisi olarak “genel
kiiltiir” derslerinin oranlarimin arttirtlmast vurgulanmaktadur.
Ogretmen adaylarinin entelektiiel becerilerini artirmaya yonelik
bu degisiklik kapsaminda, programlara, bilim tarihi, bilimsel
arastirma yontemleri, etkili iletisim becerileri, Tiirk egitim tarihi
ve felsefeye giris gibi dersler konulmugstur. Programin esnekligi
cercevesinde, fakiilteler, farkli genel kiiltiir dersleri de
okutabilecekler ve bu dersleri zaman icinde
degistirilebileceklerdir.

6. Genel kiiltiir dersleri  kapsaminda,  “topluma  hizmet
uygulamalar:” adli yeni bir ders konulmustur. Tiim programlar
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icin zorunlu olan bu derste, Ogrenciler, toplumun giincel
sorunlarini inceleme ve ¢oziim iiretmeye yonelik projeler
hazirlayacaklardwr. Ayrica, bu ders kapsaminda; &grencilerin,
panel, konferans, kongre, sempozyum gibi bilimsel etkinliklere
izleyici, konugmacit ya da diizenleyici olarak katiimasi
ozendirilecektir.

7. Rehber Ogretmen yetistiren programlarin  zaman iginde
birbirlerinden farklilagmast ve farkli hedeflere yonelmesi
nedeniyle, Rehberlik ve Psikolojik Danisma programi da yeniden
gozden gecgirilmis ve MEB programlari, sivil toplum érgiitlerinin
onerileri ve akademisyen goriisleri dikkate alinarak ortak bir
program olusturulmugtur. Bu kapsamda 13 Nisan 2007 tarihli
YOK Genel Kurul karari ile, Egitim Bilgisi béliimiine baglh
“Egitimde Psikolojik Hizmetler” anabilim dalimin adi, “Rehberlik
ve Psikolojik Damgmanlik” olarak degistirilmistir.  Bu
degisiklikler teori derslerinin azaltilarak daha ¢ok uygulamaya
doniik olan derslerin eklenmesi yoniinde olmustur.

8. Yeni programin énemli bir ézelliginin de Avrupa Birligi iilkeleri
ogretmen egitimi programlarimin boyutlariyla ortiismesidir. Bu
baglamda, yeni program, “kendisine soyleneni yapan teknisyen
ogretmen yerine, problem ¢ozen ve ogrenmeyi ogreten entelektiiel
ogretmen yetistirmeyi” hedeflemektedir.

1.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Yeterlilikleri

Programlarda  belirtilen amaglar  dogrultusunda  ilkdgretim
ogrencilerinden beklenenler diginda en biiylik goérev fen bilgisi
Ogretmenlerine diismektedir. Ogrencilerin kendi bilgilerini
yapilandirabilmeleri ve Ogrenmelerini olusturabilmeleri ig¢in 6gretmen
rehberligine ihtiyaglar1 vardir . Ozellikle fen bilgisi dersleri degisen
programla birlikte 6grencilerin siif igerisinde kendilerinin yapacaklari
etkinlik agirlikli yapida diizenlenmistir (MEB, 2005). Ogrenciler, fen
etkinliklerinin her agamasinda, neyi arastirdiklarini ve yaptiklari iglemin
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basamaklar: ile ilgili olarak 6gretmenin profesyonel rehberligine ihtiyac
duyarlar. Ogretmenin gerekli yonlendirmesi ve destegi olmadigi zaman
ogrenciler hedeflenen kazanimlara ulagsamayabilirler. Hatta 6grenci,
etkinligin agsamalarini ezberleme yoluna gidebilir ki bu istenen bir durum
degildir ve kalic1 6grenmelerin 6niindeki en biiylik engeldir (Dindar ve
Taneri, 2011). Sinif igerisinde dgretim etkinliklerinin nasil diizenlenecegi
MEB’in program kilavuzunda “Ogretim etkinlikleri, verilerin ne anlama
geldigini, teorik kavramlarla nasil agiklanabilecegini ve deney sonuglarinin
neyi  gosterdigini  o6grencilerin  kendilerinin  bulacagi  sekilde
diizenlenmelidir” (MEB, 2005, sf. 16-17) seklinde belirtilmistir. Ogretmen,
ogrencilere etkinliklerdeki yaparken, aciklarken ve onlart daha {ist
diizeydeki disiincelerle ve diger derslerle iligkilendirirken rehberlik
etmelidir (MEB, 2005).

Uluslararasi standartlarin {ilkemizde de uygulanabilmesi icin MEB
(2008)’in hazirladig1 6gretmen yeterligi kitabinda 6gretmen yeterliliklerini
6 ana alanda ¢evrelemistir. Bunlar:

*  Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim
+  Ogrenciyi Tamima

+  Oprenme ve Ogretme Siireci,

+  Oprenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,
+  Okul-Aile ve Toplum Iliskileri

+  Program ve Igerik Bilgisi

Bu 6 ana yeterlilik alaninin her biri alt yeterlilik alanlarina ayrilmis
ve toplamda 31alt yeterlilik alani, alt yeterlilik alanlar1 da kendi iginde
performans gostergelerine ayrilmis ve toplamda 233 performans gostergesi
vardir (MEB,2008). Mili Egitim Bakanligi fen ve teknoloji dzel alan
yeterlilikleri ad1 altinda diizenledigi yeterlilikleri “dgrencilere, bilimin
dogasi ve tarihsel gelisimi konularinda anlayrs kazandirabilme” yeterliligi
altinda alt1 performans gostergesi belirlemistir (MEB,2008, s:79).

o Ogsrencilerin bilim insanlarinin yasamlar: ve bilime katkilarini,
bilimsel teorilerin zaman iginde degisiklik gosterdigini
kavramalari i¢in ogrenci programdaki mevcut érnekleri kullanir.



e Bilim insanlarimin diigtinme bicimlerini ve bu diistinme bicimlerini
kullanabileceklerini hissetmeleri icin drnekler sunar ve deneyler
yaptirir.

e Ogrencilerin, bilim insanlarinin yasamalari ve bilime katkilari ve
bilimin tarihsel gelisimini kavramalari i¢in érnekleri ¢esitlendirir.

e Ogrencilerin, bilimin gerekliligi, bilimsel yontemler kullanilarak
gelisimi ve bilim insanlarimin bilim tarihine olan katkilarim
kavramalari i¢in drama, poster ve brogiir hazirlama gibi okul ici
cesitli etkinlikler diizenler.

e Ogrencilerin, bilimin dogasi ve tarihsel gelisimini kavramalari
icin tiyatro, proje sergisi, bilim senligi gibi okul i¢i ve okul disi
cesitli etkinliklere yonlendirir.

o Ogsrencilerin, bilim insanlarinin bilim tarihine katkilar: ve bilimsel
diisiinme bigimlerine dikkate alarak bilim insanlarini model
almalarini saglar.

Son yillarda yurt iginde ve yurt disinda 6gretmen yeterlilikleri
konusundaki ¢aligmalar biiyiik bir hiz kazanmistir. Bu g¢aligmalarin
odaginda ise pedagojik alan bilgisi yer almaktadir.

1.3. Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmen yeterlilikleri ¢alismalar1 sadece iilkemizde degil diinya
capinda egitim politikasin1 diizenleyenler ve egitimciler tarafindan
yapilmaktadir. Uluslararasi alanda ilgili arastirmalar ve Ogretmenlik
meslegi yeterlilikleri incelendiginde, 6gretmenin alan bilgisinden ¢ok, alan
bilgisinin nasil 6gretilecegini bilmesinin, 6grenci basarisinda asil farki
yarattigi ve yeterliliklerin bu nedenle pedagojik alan bilgisine gore
odaklandig1 gorilmektedir (Tirk Egitim Dernegi [TED], 2009). Bu
durumda 6gretmen egitiminde, alan bilgisinin nasil ogretilecegini temel
almast ve alan bilgisi ile pedagojik bilgiyi harmanlayacak bi¢imde
yapilandiriimas1 gerektigi diisiiniilmiistiir (TED, 2009). Ogretmenlerin
sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler incelediginde bu konuda yapilan
calismalarin 6nciilerinden Shulman, 6gretmen bilgisi hakkinda bir kitap
yazilmast durumda kitabin 7 kategoriden olusacagini ifade etmistir
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(Shulman, 1987). Bunlar, igerik bilgisi, pedagojik bilgi, miifredat bilgisi,
pedagojik alan bilgisi, 6grenciler ve 6zellikleri hakkinda bilgi, egitim ortami
ve sartlar1 bilgisi, egitimsel igerikler ve egitimsel amaglar bilgisi seklindedir
(Shulman, 1987). Diger arastirmacilardan farkli olarak Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) kategorisinden bahseden Shulman, pedagojik alan bilgisini;
Ogretmeni konunun uzmanindan aywran bilgi olarak tanimlamaktadir
(Shulman, 1987). PAB, bir konuyu 6grencilere anlagilir kilan gosterim ve
ifade yontemlerini kapsamaktadir (Lederman, Gess-Newsome ve Latz,
1994). Ogretmenlerin bildiklerini simf ortaminda &grencilerini taniyarak ve
onlarin anlayacag: sekilde rehberlik etmesi 6gretimdeki en 6nemli koprii
gorevini gormektedir (TED, 2009). Bu da pedagojik alan bilgisi kavramiyla
aciklanmistir (Shulman, 1987). PAB 6gretmenlerin konuyu &grencilere
yetenek ve becerilerine uygun olarak sunmalarini saglar. Pedagojik alan
bilgisi literatiirde bes alt kategoriye ayrilmistir.

1.3.1. Alan bilgisi

Ogretmenin dgretecegi konunun (fizik, biyoloji, kimya vb.) temel
kavramlariyla ve icerigiyle alakalidir(Appleton, 2002). Alan bilgisi, bir
bilginin ilk olarak konuyu 6gretecek dgretmenin zihninde canlanmasini ve
diizenlenmesini igermektedir. Alan bilgisine sahip olmak sadece alanlaiilgili
kavramlara sahip olmak degil, alan bilgisinin yapisini ve yapisimin altinda
yatan temel noktalar1 anlamay1 da kapsamaktadir.

1.3.2. Pedagojik bilgi

Bir 6gretmenin konuyu nasil dgretecegiyle ilgilidir. Ogrencileri
tanima ve gozlemle, d6grenme kuramlari, sinif yonetiminde ilkeler ve
stratejiler, materyal gelistirme ve kullanma, 6lgme ve degerlendirme vb.
bilgi ve beceriler bu kategoride yer almaktadir (Clermont, Borko, ve
Krajcik, 1994). Ayrica, Ogretmenligin psikolojik boyutunu da
kapsamaktadir. Ogrencilerin bagimsiz bireyler oldugu her bireyin de farkli
zihinsel yapiya sahip oldugu diisiincesini temele alan bir bilgi tlirtidiir.

1.3.3. Miifredat bilgisi



Ogretmenin ~ 6gretim  programlarinin  hedeflerini, igerigini,
O0grenme- Ogretme siireclerini ve degerlendirme boyutlarinit kavramasini
igerir (Lederman, Gess-Newsome ve Latz, 1994).

1.3.4. Ogretim strateji ve yontem bilgisi

Ogretmenin konuyu ogretirken kullandi1 yontem, teknik ve
strateji bilgisidir. Gelisen programlarla birlikte alternatif 6gretim yontem,
teknik ve stratejileri de degismekte ve gelismektedir (Pardhan ve
Bano,2001). Ogretmenler, ders siiresince oOgrencilerin algilarim  ve
dikkatlerini zinde tutmak i¢in, konularin daha anlasilabilir olmasi igin, sinif
yonetiminde sinifi kolay kontrol etmek igin vb. 6gretim yontem, teknik ve
stratejileri kullanmaktadirlar (Van Driel, De Jong ve Verloop ,2002).

1.3.5. Ol¢me ve degerlendirme bilgisi

Ogretmen dersin sonunda ulasmak istedikleri hedef ve kazanimlara
ulagilip ulagilamadigint gérmek ister (Loughran, Gunstone, Berry, Milroy
ve Mulhall ,2000 ). Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme bilgisi 6gretim
siirecinin  kritik noktalarindandir. Ogretmenlerin  farkli  Slgme  ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini bilmesi bu siirecler igin yararlt
olmaktadir.

1.4. Uzay Arastirmalari

Uzay aragtirmalart konusu Astronomi ve Uzay bilgisinin
konulardan biridir. Astronomi, gok cisimlerinin fiziksel ve kimyasal
ozellikleri, konumlarinin hesaplanmasi gibi konular yaninda evrenin yapusi,
nasil  olustugu ve evriminin nasil oldugu gibi konular ile
ilgilenir(MEB,2012: 17). MEB, Talim Terbiye Kurulu [TTK]
Baskanliginin 24.04.1992 tarih ve 98 sayili karari ile Astronomi ve Uzay
Bilgisi dersinin genel amaglar1 belirlenmistir. Bu karara gore:
"Ortadgretimde Astronomi Programi icerik ve kullanildigi yontemler
agisindan Matematik, Fizik, Kimya ve bir él¢iide Biyoloji programlari ile
ayni amaglart paylasmaktadir. Bu derslerde goriilen bir¢ok yasanin dogal
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uygulama laboratuvart evrendir. Bu laboratuvarin nasil igledigini anlamak
astronominin amaglarindandwr. Buna ek olarak kendine 6zgii kavramlart
dogrultusunda da ¢esitli amacglar giitmektedir". Bunlart Ozetle soyle
stralamak miimkiindiir:

1. Astronomi Bilimine karsi toplum icinde olumlu bir tutum
gelistirmek

2. Bilimsel yontemi ogretmek ve bu bilgilerle tiimevarim-
tiimdengelim ilkelerini kavratmak,

3. Giinliik hayatta karsilasilan bazi problemlere temel bilimler
agisindan yaklasmayr ogretmek,

4. Ozellikle Matematik ve Fizik alaminda edinilen kuramsal kavram
ve problem ¢ézme becerisini, dogadaki gercek fiziksel olaylara
uygulamak,

5. Temel Bilimler arasinda, ilk gelisen astronomi biliminin tarihsel
gelisimini 6gretmetk,

6. Bilimsel arastirma ve inceleme aliskanlhigi kazandirmak ve
sonuglar hakkinda yorum yapma yetenegini gelistirmek,

7. Yaraticilik ve bilimsel diisiinme yetenegini gelistirmek,

8.  Ug boyutlu diisiinebilme kavramim gelistirmek,

9. Zaman, konum ve saylar arasindaki iliskilerin kavranmasini
saglamak,

10. Astronomideki hizli teknolojik gelismeler ve bunlarin temel
bilimlerle nasul etkilestigini 6gretmek,

11. Diinya disi yasam ve olaylar hakkinda gercek¢i ve bilimsel
temellere dayanan fikirleri kazandumak (MEB,2012, sf. 20).

Bu amaglar incelendiginde goriilmektedir ki, Fen Bilgisi ile
Astronomi ve Uzay Bilgisi konulari arasindaki iliski net bir gekilde
belirlenmistir. Astronomi, anlagilmasi gii¢, diisiinme ve hayal kurma
becerileri gerektirdiginden bu nedenle modellerin kullanilabilecegi bir bilim
dalidir. Ogrenci modelleyemedigi siirece, kendi kurguladigi seylerin
dogrulugundan emin olamayacak belki de yanlhis kurgu yapacaktir. Ciinkii
her 6grenci konuyu farkli algilar ve farkli kurgulamalar yapar. Yanlis
yapilan bu kurgulamalar ilerde kavram yanilgilarina sebebiyet verecektir.
Bu noktada dgretmenin sahip oldugu pedagojik alan bilgisi ¢ok biiyiik 6nem
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tagimaktadir. Cilinkii astronomi konular1 basli basina bilgi gerektirdigi gibi,
ogrencilerin bu bilgileri kendi zihinlerinde dogru bir sekilde
modellendirmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in bir 6gretmenin; dgrenciyi
tanimakla birlikte konuya hakimiyeti, miifredat bilgisi, kullandig1 6gretim
yontem ve teknikler ve degerlendirme durumlari 6grencinin konuyu
anlamasini ve kavram yanilgilarinin konu sonunda ortadan kalkmasim
saglayacaktir.

Arastirmanin konu alani olarak 7. sinifin 7.{initesi Diinya ve Evren
ogrenme alani, Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi {initesi bilim tarihi
Ogretimini de icine alacak dogrultuda initenin 3.kazanimi olan uzay
aragtirmalar1 segilmistir. Unitenin amaci MEB tarafindan 2006 yilinda bu
tinitede 6grencilerin, “uzayda bulunan gék cisimlerini ve giines sistemini
kavramasi, uzay gézlemlerinin yapilmasina olanak saglayan optik araglari
tanmimast yamnda, ge¢misten giintimiize kadar yapilan uzay aragtirmalari,
teknolojinin  uzay arastirmalarina katkisi, bunlarin  gék bilimine
yansumalart ve uzay teknolojisinin bazi durumlarda bir kirlilik turu olarak
nitelendirilen uzay kirliligine sebep olabilecegi hakkinda bilgi, beceri,
deneyim ve tutum kazanmalar: hedeflendigi olarak belirlenmistir. Unitenin
odaginda ise uzay kavrami bulunmakla birlikte, 6grenme etkinlikleri deney-
gozlem, inceleme-arastirma, model olusturma, tartisma, sunma agwrlikl
olarak diizenlenmistir. Ogrenciler, hedeflenen kazammlara ulasabilmek
icin gozlem ve karsilastirma yapacak, tahminler yiiriitecek, tahminlerini
stnamaya yonelik etkinliklerde bulunacaklardir. Ayrica inceleme-arastirma
sonuglarm sinif ortaminda ¢esitli sekillerde sunarak ogrencilerin, iletisim
ve konusma, goézledikleri ve dgrendiklerini uygun sekilde ifade etme,
baskalariyla paylagsma gibi sosyal becerilerini gelistirmeleri de
saglanacaktir” (MEB, 2006, s:276).

3. Uzay arastirmalart ile ilgili olarak 6grenciler;

3.1. Eski medeniyetlerin gok biliminde nasil veri topladiklari, kaydettikleri,
bunlar1 ne amagla ve nasil kullandiklar1 hakkinda bilgi toplayarak bir goriis
olusturur ve sunar (BSB-25, 32; FTTC-1, 2, 3, 34, 35).

3.2. Gok bilimeilerin; teleskoplar yardimiyla gok cisimlerinin hareketlerini
ve yapisini inceleyen bilim insanlar1 olduklarini belirtir (FTTC-11, 12, 34,
35; TD-2, 3).



3.3. Unlu Tiirk gok bilimciler ve ¢aligmalar1 hakkinda 6rnekler verir (FTTC-
15; TD-3).

3.4. Teleskoplarin uzay gozlemi yapmadaki 6nemini fark eder (BSB-3, 17).
3.5. Basit bir teleskop yapmak icin teknolojik tasarim yapar, model
olusturur ve sunar (BSB-28, 30, 32; FTTC-4, 8, 9).

3.6. Teknolojinin uzay arastirmalarina, uzay arastirmalarinin da teknolojiye
katkisim 6rneklerle agiklar (FTTC-3, 16, 17, 31, 32, 36).

3.7. Astronotlarin uzayda pek cok alanda (fizik, kimya, biyoloji, tarim,
eczacilik, balistik vb.) incelemeler yapan bilim insan1 olduklarini belirtir
(FTTC-11, 12, 34, 35; TD-2, 3).

3.8. Ay’a atilan ilk adimin, uzak gezegenlere gidebilme ve uzay
aragtirmalar1 bakimindan 6nemini kavrar.

3.9. Evrenin, ugsuz bucaksiz olmasi nedeniyle uzay hakkinda bilinen
gerceklerin sinirli ve yeni aragtirmalarla degisebilir oldugunu orneklerle
agiklar (FTTC-1, 3).

3.10. Uzay calismalarina dayanarak ve hayal giiclinii kullanarak gelecege
yonelik tahminler yiiriitir (BSB-8, 9; FTTC-1, 3, 31).

3.11. Uzay kirliliginin sebeplerini ifade ederek bu kirliligin yol agabilecegi
olas1 sonuglar1 tahmin eder (BSB-8; FTTC-18, 21, 26, 28, 29, 32). (
MEDB,2006)

1.5. Arastirma problemi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin uzay arastirmalart konusunda
pedagojik alan bilgilerinin durumu nedir?

1.6. Arastirma sorulari
1. Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin uzay arastirmalart konusunda
pedagojik bilgilerinin durumu nedir?
2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin uzay arastirmalart konusunda
alan bilgilerinin durumu nedir?
3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin uzay arastirmalarinin konusunda
miifredat bilgilerinin durumu nedir?
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4. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin uzay arastirmalarinin konusunda
Ogretim strateji, yontem ve teknik bilgilerinin durumu nedir?

5. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin uzay arastirmalarinin konusunda
6lgme ve degerlendirme bilgilerinin durumu nedir?

1.7. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin sahip olduklar1 alan bilgilerinin yani sira bu bilgileri
ogrencilerine nasil aktarabileceklerini de bilmeleri gerekmektedir. Egitim
ve dgretimin istenilen nitelikte olmasi i¢in dgretmenlerin tasimast gereken
temel dzellikler vardir. Ogretmenlerin, grencilerini hayata hazirlamalar1 ve
topluma yararli fertler olarak yetistirmeleri en 6nemli gérevlerindendir. Bu
asli gorev disinda sinif iginde uzman oldugu konuyu aktarabilmesi igin
alaninda uzman olmasi her zaman yetmemektedir. Pedagojik alan bilgisi,
ogretmenlerin konuyu &grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun olarak
sunmalarini saglar.

Pedagojik alan bilgisine sahip Ogretmenler, 6grencilerin hangi
kavramlar1 6grenmekte zorlanacaklarini, zorlandiklari kavramlarin
kaynagint ve sahip olduklar1 ortak kavram yanilgilarinin ne oldugunu
bilirler. Pedagojik alan bilgisine sahip olmayan 6gretmenler ise bilgilerini
ogrencilerine verimli bir sekilde aktaramayacak, bu yiizden de 6grencilerin
basari diizeyleri diisiik olacaktir. Bu da iilkemizde fen egitimin verimini ve
kalitesini disiirecektir. Son yillarda elestirilen egitim sistemimizin
elestirilmesine devam edilecektir.

Bu c¢alismada PAB ve PAB’1n alt boyutlar1 bir grup 6gretmen
adayiyla degerlendirilerek, Ogretmen egitimi programlarinin mevcut
durumunun ve yetistirme programindaki derslerin PAB’in gelisimi
iizerindeki etkileri degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Son yillarda 6n plana
¢ikan fen egitimini gelistirme ¢abalar1 kapsaminda, fen bilgisi 6gretmeni
yetistirme alanina katki saglanacaktir.
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Ayn1 zamanda uzay arastirmalar1 konusu fizik alanindaki temel ve
onemli konulardan biridir. Ogretmen adaylarmin bu konudaki pedagojik
alan bilgilerini belirlemek literatiirde bir ilk olacaktir.

1.8. Sayiltilar
Bu aragtirma asagidaki varsayimlar tizerine temellendirilecektir:

+ Ogretmen adaylari, veri toplama araclarimi samimiyetle
cevaplamiglardir.

*  Uygulama ve veri toplama siirecince 6gretmen adaylari arasinda
olumlu ya da olumsuz etkilesim olmamustir.

1.9. Smirhhiklar

Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin
durumunu tespit etmek i¢in goriisme yapilmis, ders anlatimlart gézlenmis,
ders planlart incelenmis ve degerlendirme uygulanmistir. Ancak bazi
6gretmen adaylarinin veri toplamanin bazi asamalarinda psikolojik olarak
hazir hissetmedikleri ve fiziksel olarak hasta olduklar1 gibi diisiik
motivasyon iceren tepkiler gozlenmistir. Bu durum arastirmacinin net
olarak gozlemleyemedigi durumlar oldugu icin veri toplama esnasinda bu
durumun olabilecegi disiiniilerek arastirmanin  siirliligi  olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucu elde edilecek bulgular daha genel olarak,
asagidaki sinirliliklara gore gegerli olacaktir.

+  Arastirma, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi, [lkogretim
Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda egitim ve
Ogretimine devam eden son smuf Ogretmen adaylart ile
sinirlandirilmistir.

e  Aragtirma siiresi, 20132014 6gretim y1li ile sinirlandirilmigtir.
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* Arastirma gruplarinda bulunan 6gretmen adaylarinin pedagojik
alan bilgilerini degerlendirme amaciyla kullanilan veri toplama
araclarma verdikleri cevaplar ile sinirlandirtlmstir.

e Arastirma, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin uzay arastirmalari
konusundaki pedagojik alan bilgileri ile sinirlandirtlmistir.

1.10. Tamumlar

Ogretmen Adayr: Universitelerin egitim fakiiltelerinin son sinifinda
okuyan dgrencilerdir. Bu ¢aligma igin Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi son simf dgrencileridir.

Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme, dgretim,
miifredat ve 6grencilerin 6grenmesi ile ilgili bilgilerinin bilesimi. Bu bilgi
konunun anlagilmasini saglamak amaciyla, kavramlari en iyi sekilde temsil
eden analojilerin, Orneklerin, agiklamalarin, sunumlarin ve gosteri
yontemlerinin kullanilmasini saglayan bilgidir (Shulman, 1986).

1.11. Kisaltmalar

AAAS: American Associations For The Advancement Of Science
BSB: Bilimsel Siire¢ Becerileri

BTYK: Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
FTTC: Fen Teknoloji Toplum Cevre
KAB: Konu alan bilgisi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

PB: Pedagojik bilgi

PAB: Pedagojik alan bilgisi

TD: Tutum ve degerler

TTK: Talim Terbiye Kurulu

TED: Tiirk Egitim Dernegi

YOK: Yiiksek Ogretim Kurumu

YIBO: Yatili flkogretim Bolge Okullari
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BOLUM II: LITERATUR

Bu boliimde Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin pedagojik alan
bilgilerini inceleyen dokuz c¢alisma ayrintili olarak incelenecektir.
Literatiirde 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri konusunda pek
¢ok caligmaya rastlanmaktadir.
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2.1. Pedagojik Alan Bilgisi Hakkinda Yapilan Cahsmalar

Bu kisimda pedagojik alan bilgisi hakkinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarina uygulanmig dokuz ¢alisma derinlemesine analiz edilecektir. Bu
calismalardan birincisi Usak (2005) tarafindan yapilan doktora tez
calismasidir. Arastirmasinin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gigekli
bitkiler ile ilgili konu alan ve pedagojik alan bilgilerini arastirmaktadir.
Arastirmasin1 nitel arastirma metodolojilerinden durum calismas: ile
gerceklestirmigtir. Calismayi 4 fen bilgisi 6gretmen adayi ile siirdiirmiistiir.
Ogretmen adaylarmin ¢icekli bitkiler konusunda pedagojik alan bilgileri
belirlemek amaciyla 6gretmen adaylarinin ders anlatim video kaydi, kavram
haritalari, ders planlari, kelime iliskilendirme testi, yazili dokiimanlar ve
miilakatlar yapilmistir. Ogretmen adaylarimin video ders kayitlarmin
transkripsiyon analizleri N.Nivo bilgisayar programiyla ¢oziilmiistiir.
Analizler sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢icekli bitkiler
konusunda yanlis kavramalar1 rapor edilmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 gorsel sorularin cevaplanmasi ile ilgili problemleri bulunmaktadir.
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin konu alan bilgileri onlarin pedagojik alan
bilgileri arasinda iligki yoktur. Sonug olarak, pedagojik alan bilgisinin alt
boyutlarini olusturan 6grenci bilgisi, miifredat bilgisi, 6gretim bilgisi ve
degerlendirme bilgisi her bir 6gretmen aday1 i¢in farklilik gostermektedir.

Aragtirmanin birinci probleminde 6gretmen adaylarinin konu alan
bilgisi ile ilgili kavram yanilgist, bilgi ve beceri eksikleri géze ¢arpmaktadir.
Ogretmen adaylar1 &grencilerin 6n bilgileri ve bireysel farkliliklar:
olabilecegini diisiinmektedirler. Bitkiler konusunda &grencilerin alt yapisi
ve konuyla ilgili 6zel kavram yanilgilar1 hakkinda bilgileri yetersizdir.
Ogrencilerin karsilasacagi zorluk olarak da fen kavramlarmin soyut
olmasini diisiinmektedir. Soyut olarak kabul edilen kavramlarin gretilmesi
ile aktiviteler gelistirme ve Oneri sunma konusunda her dgretmen aym
bilgiye sahip degildirler. Ayrica bu arasgtirma da &gretmen adaylarinin
miilakatlarda 6grenci anlayist ile ilgili olarak 6grenci merkezli ve soyut
kavramlarin anlagilabilirligi ile goriis belirtmislerdir. Fakat ders anlatimi
esnasinda ise sOylediklerini 6gretmen adaylar1 yerine getirme de sorun
yasamaktadirlar. Ogretmen adaylar1 ders anlatimlarindan ve kavram
haritalarindan elde edilen bulgular 15181nda miifredat ile ilgili belli bilgileri
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vardir. Elde edilen 6nemli sonug her 6gretmen adaymnin kendine 6zgii bir
kavram haritas1 bulunmaktadir. Ay fakiilte ve ayini siniftan mezun olacak
ogretmen adaylarinin miifredat bilgileri birbirinden farkli sekilde dizayn
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin her biri bitkiler konusuna uygun
etkinlik hazirlamiglardir. Modeller gelistirmislerdir.

Sonug olarak bu aragtirma 6gretim bilgisi konusunda benzerlik
gostermektedir. Arastirmanin sonuglarmin diger arastirmalardan 6nemli
farki Ogretmen adaylar1 bilgilerini gelistirilmesi icin bir kurgulanmis
uygulanmadan elde edilmis olmasidir. Ayrica bu aragtirma da 6gretmen
adaylarinin miilakatlarda 6gretim bilgisi ile ilgili olarak 6grenci merkezli ve
soyut kavramlarin anlagilabilirligi ile goriis belirtmislerdir. Fakat ders
anlatim1 esnasinda ise soylediklerini 6gretmen adaylari yerine getirme de
sorun yagsamaktadirlar. Fen bilgisi 6gretmenlerinin  kullandiklari
degerlendirme tiirlerini inceleyen arastirma, Ogretmenlerin, -biitiin
seviyelerde olmak iizere- evvelden yapilmis ya da miifredata eklenmis
testleri kullanmak suretiyle 6grencilerin fen bilgisine olan kavramsal
anlayis boyutlarini degerlendirmeye gittiklerini ortaya koymustur (Doran ve
digerleri,1994). Ogretmenlerin dgrencileri degerlendirme de boyle yontem
takip etmelerinin altinda yatan sebep diger yontemler hakkindaki bilgi
eksikligi mi, ya da bilimsel yeterliligin diger boyutlar1 hakkinda yeterince
bilgili olup olmamalar1 midir? Iste burasi pek bilinmemektedir.

Diger bir doktora ¢alismasi Canbazoglu (2008) tarafindan
yapilmigtir. Aragtirmasinin temel amaci; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin,
maddenin tanecikli yapisi initesine iligkin pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmektir. Nitel aragtirma metodolojisinin desenlerinden biri olan
durum c¢aligmasi (6rnek olay) yontemiyle gerceklestirilen arastirmanin,
caligma grubunu Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’nde son sinifta okuyan
5 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Caligma grubu belirlenirken 40 6gretmen
adayma, maddenin tanecikli yapisi tnitesi ile ilgili alan bilgisi smawvi
uygulanmigtir.  Bu  smavin  sonuglarima gore, maksimum ¢esitlilik
orneklemesi yoluyla, farkli bilgi diizeylerindeki 6gretmen adaylarmin
aragtirmaya katilmasi saglanarak, problemin farkli boyutlarinin ortaya
¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Aragtirma verileri, arastirmanin baginda olusturulan alt problemler
de dikkate alinarak gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemleri
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kullanilarak toplanmistir. Yart yapilandirilmis goriismeler ve derslerin
video kayitlarinin yazili metinlerinin kodlanmasi pedagojik alan bilgisinin
farkli boyutlar1 géz oniinde bulundurularak yapilmistir.

Maddenin tanecikli yapisi konusuna iligskin 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerinin degerlendirildigi bu c¢alismada, 6gretmen
adaylarimin bu bilginin alt boyutlarinda farkli seviyelerde olduklari,
pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarindaki bilgilerin, bu bilginin
geligimiyle iligkili oldugu goériilmiistiir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarda
pedagojik alan bilgisinin, alt kategorileriyle iliskili oldugu ve PAB’1n alt
kategorilerindeki bilgi tiirlerinin birlesiminden daha fazlasim kapsadigini
belirtilmektedir (Magnusson ve dig., 1999; Mark, 1990). Ogretmen
adaylarindan mesleki deneyime sahip dgretmen adayimin, PAB seviyesinin
daha iyi olmasi, PAB’mn gelisimini alt kategorileri disinda tecriibenin de
etkilediginin bir gostergesi olabilir. Ancak, &gretmen adaylar1 tecriibe
kazanmak i¢in gittikleri uygulama okullarindaki rehber &gretmenlerin
davranislarindan etkilenmektedir. Bu nedenle, uygulama okullardaki rehber
Ogretmenlerle, Ogretim {iyeleri arasinda iletisime Onem verilmelidir.
Arastirmanin bulgulart degerlendirildiginde goze carpan diger bir sonug da;
caligma grubunun farkli lise tiirlerinden mezun olan 6gretmen adaylarindan
olugsmasina ragmen, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri agisindan
farkliliklarin goriilmemesi olmustur.

Arastirma sonucunda ise elde edilen bulgulara dayanilarak,
pedagojik alan bilgisiyle ilgili bazi Oneriler sunulmustur. Bu c¢alisma
tecriibeli Ogretmen ve meslege yeni baslamis Ogretmenlerle de
uygulanabilir. Ogretmen adaylarina PAB 6nemi kavratilmali ve PAB'm alt
boyutlar1 birbirleriyle iliskilendirilerek ders anlatmalarina firsat verilebilir.
Boylece 6gretmen adaylar1 teorik bilgiden ¢ok uygulamali derslere agirlik
verilmis olur. Ogretmen adaylari PAB' 1 meslek hayatlarinda kullanmalarina
tesvik edilmeleri saglanmalidir. Fen egitiminde PAB alaninda gegmisten
giinlimiize yapilan bilimsel ¢aligmalar1 arastirmalari ve incelemeleri
saglanabilir. Ogretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinde
ogretmen adaylarinin gidecekleri okullardaki rehber Ogretmenlere PAB
hakkinda dnceden bilgi verilerek, 6gretmen adaylarinin PAB geligmesi i¢in
destek alinabilir. Bu konuda fakiilte ¢capinda seminerler diizenlenebilir.
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Usak (2009), fen ve teknoloji Ogretmen adaylarmin hiicre
konusundaki pedagojik alan Dbilgilerini  belirlemeyi amaglamstir.
Aragtirmaci, bu calismayr 6 Ogretmen adayr ile gergeklestirmigtir. 6
ogretmen adayinin 4'i kiz diger 2 6gretmen adayi ise erkektir. Katilimeilar
akademik basarilarina ve okul deneyimi dersi almalari sartina gore
secilmistir.

Veriler, 6gretmen adaylarinin ders planlari, laboratuvar raporlari,
kavram haritalar1 ve yart yapilandirilmis goriismelerle 6gretmen
adaylarindan toplanmistir. Verilerin analizi sirasinda aragtirmacit ve uzman
ogretmenler tarafindan ders planlari kontrol edilmistir. Aragtirmaci ve alan
uzmanlar1 paragraf ve climlelerin bir arada kullanilmasina karar vermistir.
Goriligmeler birgok kez dinlenmis ve analiz edilmistir. Toplanan veriler
pedagojik alan bilgisi kategorilerine ayrilmistir. Ogretmen adaylar
tarafindan hazirlanan laboratuvar olanlari laboratuvar yaklagimi sirasinda
degerlendirilmistir. laboratuvar planlart ayn1 zamanda fen ve teknoloji
programi agisindan da degerlendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore &gretmen adaylarinin
konuya 6zel 6gretim yontemleri konusunda eksikleri bulundugu, 6gretim
yaklagimlart agisindan daha 6gretmen merkezli olduklari ve konu alan
bilgisiyle ilgili yiiksek 6z giivene sahip olduklart belirlenmistir.

Calismada elde edilen bulgular, ulusal ve uluslararasi alan yazin
1s181nda tartigilmis ve onerilerde bulunulmustur. “Hiicre” konusundaki PAB
caligmasi, 6gretmen yetistirme caligmalarina 1s1k tutabilecek potansiyele
sahip oldugu vurgulanmigstir. Fen egitimiyle ilgili konularda daha 6nce
yeteri kadar ¢aligma olmasi nedeniyle bu ¢alisma basit, pratik ve gelecek
aragtirmalar ya da arastirmacilar ig¢in yol gosterici olacaktir goriisiine
vartlmistir. Hiicre konusu fen egitiminin temel konularindan biridir. Usak,
bu arastirmasit ve 2005 yilindaki g¢alismasiyla PAB alaninda diger
arastirmacilara  ornek olacak niteliktedir. Ozel Ogretim yontemleri
konusunda eksiklikleri bulunan 6gretmen adaylari i¢in ¢aligma sonrasinda
ek dersler diizenlenebilir. PAB'ni derslerinde kullanilabilecek sekilde 6rnek
dersler arastirmaci tarafindan hazirlanip sunulabilir. Ogretmen adaylarmin
konu alan bilgileri iizerinde 6z gilivenlerinin yliksek olmasi bir artiya
cevrilerek diger alt boyutlaryla iliskilendirilmeli saglanabilir.
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Tasdere ve Ozsevgec (2012), arastirmalarmin amaci fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarimdan
olan  strateji-yontem-teknik  ve  Olgme-degerlendirme  bilgilerini
incelemektir. Calismaya Fen ve Teknoloji Ogretmenligi béliimiinde
O0grenim goren alt1 son sinif 6gretmen aday1 katilmistir.

Arastirma nitel aragtirma metodolojisi kapsaminda 6zel durum
calismasi seklinde tasarlanmistir. Verileri toplamak i¢in miilakat ve ¢izim
teknikleri kullanilmigtir. Miilakat sorularinda 6gretmen adaylarinin fen ve
teknoloji Ogretiminde kullandiklar1 strateji-yontem-teknik ve olgme-
degerlendirme araclarimin hangileri oldugu ve bunlara yonelik verecekleri
kendilerine 6zgii, fen egitimine ait Orneklerle acgiklamalari istenmistir.
Miilakat verileri icerik analizine tabi tutulmustur. Ogretmen adaylarina
yaptirilan ¢izimlerde ‘kendinizi fen bilgisi dersi dgretirken basit resimlerle
resmediniz’ seklinde verilen yonergeler sonucunda g¢izdikleri resimler
analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin yaptiklar1 gizimler incelendiginde bazi
o0gretmen adaylarinin, 6grencinin aktif oldugu, deney ve etkinliklerin sik¢a
yer aldigi bir siif ortamini resmettikleri tespit edilmistir. Bu resimlerin
aciklamalarinda ise yapilandirmaci, igbirlikli ve problem ¢6zmeye dayali bir
O0grenme ortamini ¢izmeye calistiklarini belirtmislerdir. Miilakat analizleri
incelendiginde, 6gretmen adaylarmin ¢izimlerine yansittiklart 6grenme
ortamina  benzer  sekildeki  strateji-yontem-teknikleri  bildiklerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin  6lgme-degerlendirme  bilgisine
yonelik miilakat verilerine gore ise fen egitiminde kullanilan ve &gretim
programinda yer alan tekniklerin (tanilayict dallanmis agag, V-diyagrami,
proje, portfolyo) adimi bildikleri ancak bu tekniklerin igerigine yonelik alana
0zgii Olgme-degerlendirme tekniklerini hazirlama bilgisine sahip
olmadiklart tespit edilmistir.

Bununla birlikte gerek ¢izimlerde gerekse miilakat verilerinde,
ogretmen adaylarinin akilli tahta, bilgisayarli smiflar, projektdér gibi
teknolojiye dayali 6grenme ortamina vurgu yapmalar1 sebebiyle, {izerinde
sikca vurgu yapilan teknoloji destekli pedagojik alan bilgisine (teknolojik
pedagojik alan bilgisi) yonelik arastirmalara olan ihtiyaci ortaya koydugu
diigiiniilmektedir. Caligmadan elde edilen bulgular literatiirde yapilmis olan
benzer c¢alismalar dikkate alinarak tartismaya agilmig ve ilgili literatiire
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yonelik spesifik Onerilere yer verilmistir. Strateji-yontem-teknik bilgi
tiriine yonelik olarak, 6gretmen adaylar1 gerek miilakatlarda gerekse
cizimlerde teknolojik materyallere sikga yer vermislerdir. Ogretimi
destekleme amaciyla hem 6grenci merkezli hem de 6gretmen merkezli sinif
ortamlarinda bu materyallere sik¢a yer verilmis olmasi, teknoloji destekli
pedagojik alan bilgisine (teknolojik pedagojik alan bilgisi) yonelik
Ogretmen egitimine yonelik ihtiyaci ortaya koydugu sdylenebilir. Veri
toplama siirecinde yararlanan araglar1 farkli icerikteki PAB incelemeleri
icin kullanilabilecegi konusunda dnerilerde bulunmuslardir.

Boz ve Aydin (2012) arastirmalar1 bir alan taramasi 6rnegidir.
Arastirmanin amaci tilkemizde Pedagojik Alan Bilgisi alaninda arastirma
yapmak isteyen arastirmacilara hem PAB kavramini tanitmak, hem de
tilkemizde bu alanda hangi noktalarin ¢alisildigini ve eksikliklerin neler
oldugunu gostermektir. PAB anahtar kelimesi ile iilkemizde yayinlanan
egitim dergileri, ERIC ve YOK tez veri tabani taranarak elde edilen 28
calisma (Fen egitimi alaninda) analiz edilmistir.

Alan taramasi Mart 2011 tarihine dek basilmis olan ¢aligsmalari
kapsamaktadir. Yapilan tiim taramalar sonucunda toplamda 28 g¢alismaya
(% 50makale, %25 bildiri, %14 poster ve %11 tez) ulagilmistir. Ayrica, alan
yazin taramast yapilir iken hangi ¢aligmalarin yapilacak olan taramaya dahil
edileceginde aragtirmacilarin PAB alan yazinmi ile ilgili tecriibeleri ve
edindikleri bilgiler etkili olmustur. Matematik ve fen alanlarinda farkli PAB
modellerinin kullaniliyor olmasi ve arastirmacilarin kendi alanlarinin fen
olmast sebebiyle fen alanindaki PAB c¢alismalarina odaklanilmistir.
Caligmalarin se¢iminde kullanilan &lgiitler ise; ¢aligmanin (a) fen 6gretmen
egitimi alaninda yapilmig olmasi ve PAB teorik ger¢evesini kullanmasi (b)
iilkemizde gergeklestirilmis olmasidir.

Analiz edilen 28 calismanin dokuzu kimya konularinda PAB
calisirken alt1 tanesi biyoloji konularinda ¢alismistir. Sadece iki ¢alismada
fizik alaninda PAB incelenmistir. Bu ¢alismalarda da 6zel olarak bir konu
secilmemis olup genel fizik KAB ve miifredat bilgileri alaninda
incelenmistir. Analiz edilen 28 ¢alismanin 23 tanesinde katilimci olarak
Ogretmen adaylar1 segilirken, sadece ii¢ c¢alismada Ogretmenler ile
calisilmigtir. Calisan 6gretmenlerle ile gergeklestirilen bu ii¢ caligmanin
birinde (Karakulak ve Tekkaya, 2010) goreve yeni baslayan 6gretmenler
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katilimci olarak segilmistir. Ogretim gérevlilerini katilimci olarak segen
sadece bir calisma (Atila, Yildirim ve Sanalan, 2010) bulunmaktadir. PAB
alan yazininda gerceklestirilen g¢aligmalarin biiyiikk ¢ogunda ozel bir
baglamda ¢alisilmamistir. Aragtirmacilar biiyiik oranda ¢oklu veri toplama
yollarm tercih etmislerdir. incelenen 28 calismanmn 19’unda goriisme,
gbzlem ve ders plani hazirlatma gibi farkl: verilerin elde edilecegi araglar
bir arada kullanilmistir. Sekiz arastirmada ise tek bir arag ile wveri
toplanmistir. Bir ¢aligma ise derleme (Nakiboglu ve Karakog, 2005) oldugu
icin veri toplama araglar1 agisindan analiz edilmemistir. PAB alaninda
analiz edilen caligmalar tiirleri agisindan nitel, nicel ve derleme olarak
gruplandirilmistir.  Dokuz ¢aligmada ise yazarlar c¢alisma tiiriini
belirtmemislerdir. Arastirmacilar PAB’ 1 daha ¢ok nitel durum caligmalari
ile incelemislerdir. Nicel ¢alismalarda ise tarama metodu dort ¢alismada
tercih edilmistir. Elde edilen 28 c¢alismadan altisinda sadece bir PAB
bileseni, yedisinde ise birden fazla PAB bileseni ¢alisilmistir. Ancak hicbir
calisma tiim PAB bilesenlerini incelememistir. Incelenen 28 ¢alismadan 18
tanesinde PAB bilesenleri arasinda iliskiye bakmazken, sekiz ¢alismada
PAB bilesenlerinin birbirini nasil etkilediklerine vurgu yapilmistir. Analiz
edilen 28 calismadan 21°i PAB’in uzun bir siire icerisinde gelisimini
incelememistir. Sadece alt1 ¢aligmada katilimcilarin PAB’ 1 belirli bir siire
zarfinda ¢aligilip degisim iizerine odaklanmustir.

Alan taramasi sonucunda: Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenler
yeterli KAB’ a sahip degillerdir. KAB ve PB ile paralel olarak katilimcilarin
PAB ve bilesenleri hakkindaki bilgileri de biiyiik oranda tatmin edici
olmaktan uzaktir. PAB bilesenleri ile ilgili bulgular tek tek verilecektir.
Staja gidilen okullardaki 6gretmenler, 6gretmen adaylarinin farkli §gretim
yontemi, aktivite ve gosterim kullanimimi olumsuz yonde etkileyerek
smirlandirmaktadir.  Ogretmen adaylarmin dgretim yontemi segimini
etkileyen diger faktorler ise; ders hazirlama igin gerekli siire, ders siiresinin
uzunlugu, kisisel 6grenme yontemleri, staj okulunun imkénlari, siuf
yontemi kaygilar ve aktivite kullanimu ile ilgili inanglar1 ve kendilerinin o
konuyu Ogrenirken yasadiklar1 deneyimleridir. Diizenlenen hizmet igi
egitimler ile 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgiler gelistirilebilir. PAB ve
kavramsal KAB’ 1n vurgulandigi (se¢meli) derslerde 6gretmen adaylarinin
PAB ve KAB’ 1 zenginlesir. Alan yazinda KAB, PB, PAB ve bilesenleri
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arasinda giicli bir iliski oldugu bircok c¢alisma tarafindan ortaya
konulmustur. Ogretmenler yeni hazirlanan miifredatlar ve uygulanmasi ile
ilgili olarak hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.

Arastirma sonucglart uluslararast yapilan diger c¢aligmalarla
karsilagtirilmigtir. Kargilagtirma sonucunda benzer ve farkli yonler
tartistlmus ve alamin ihtiya¢ duydugu ¢alismalar vurgulanmstir. incelenen
aragtirmalarin Onerilerinden yola cikilarak Onerilerde bulunmuslardir.
Tirkiye’ de PAB yeni bir alan oldugu i¢in bir ¢ok fen konusu iizerinde
calisma yapilmamustir (Grnegin, asit-baz, optik, insan viicudundaki
sistemler, hareket, organik kimya, vb.). PAB’1n konu odakli galisilmasi alan
yazin agisindan dnemlidir ¢iinkii PAB’1n konuya 6zel bir dogast vardir ve
bu yiizden konu temelli g¢alisilmalidir. Alan yazina bu noktada katki
yapilabilmesi i¢in amagl orneklem ile secilecek tecriibeli ve yetkin bir
PAB’ a sahip dgretmenlerin PAB ve PAB bilesenlerinin birbiri ile iligkisi
aragtirilmalidir.  Ayrica, goéreve yeni baglayan Ogretmenlerin PAB
gelisimleri, dgretim elamanlarinin sahip olduklart PAB ve gelisimi de
incelenmelidir.

Mihladiz ve Timur (2011), ¢alismalarinin amaci fen ve teknoloji
ogretmen adaylarmin fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgileri ile ilgili goriislerini belirlemektedir. Bu amagla 10 kisilik 6gretmen
aday1 goriisme icin belirlenmistir. Orneklem grubu daha énce okul deneyimi
dersi almig 2 erkek ve 8 kiz 6grenciden olusmaktadir.

Veriler toplanirken, 10 Ogretmen adayiyla grup seklinde
goriismeler yapilmistir. Goriismeler kayit altina alimmistir.  Goriisme
sorular1 hazirlanirken 6zellikle Pedagojik Alan bilgisinin 5 alt basamagi
tizerinde durulmustur. Bunlar, konu alan bilgisi, 6gretim yontem ve teknik
bilgisi, miifredat bilgisi, degerlendirme bilgisi ve pedagojik bilgisi olmak
iizeredir. 10 &gretmen adaymin isimleri PT1, PT2, ..., PT10 seklinde
kodlanarak veriler 5 alt kategoriye gore analiz edilmistir.

Ogretmen adaylari, konu alan bilgisinin 6grencilerin goziinde
saygt gorebilmek icin ¢ok onemli oldugunu dile getirmislerdir. Fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken en énemli bilgi tiirii olarak
gormiislerdir. Ogretim yontem ve teknik bilgisini yapilandirmaci yaklagim
ve geleneksel yaklasima gore tartismislardir. Bazi 6gretmen adaylari
ogrencilerin fen ve teknoloji derslerine daha ¢ok yogunlasabilecekleri
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yontemleri secerken bazilari fen ve teknoloji &gretmenlerin teknoloji
bilgilerinin bu noktada eksik kaldigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari,
miifredat bilgisi de 6nemli bilgilerden biri olarak gérmektedir ve miifredatin
kendilerine rehber olacagim diisiinmektedirler. Iki 6gretmen aday1
gozlemledikleri 6gretmenlerin degerlendirme bilgilerinin daha iyi olmasi
gerektigini diigliniirken diger adaylar1 gézlemledikleri 6gretmen adaylarina
benzer degerlendirmeler yapmuslardir. Pedagojik bilgiyi etkileyen
faktorlere deginirken bu bilginin deneyimle ve zamanla gelisecegini
savunmuslardir.

Oneri olarak, 6gretmen adaylari, gdzlemledikleri &gretmenlere
pedagojik alan bilgisinin alt boyutlari ile ilgili geri doniitler verebilir ve
eksik olduklar1 noktalar hakkinda bilgi verebilir. Ogretmen adaylar1 egitim
stireclerinde daha fazla uygulamalar hayata gegirirlerse pedagojik ve alan
bilgilerinin gelisecegini boylece pedagojik alan bilgilerinin de ilerleyecegi
ongoriisiinde bulunmuslardir.

Ozden (2008), ¢alismasiin amaci konu alan bilgisinin miktarinin
ve niteliginin pedagojik alan bilgisi iizerindeki etkisini arastirmaktir. Ornek
konu olarak "Maddenin Fiziksel Halleri" arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 28 fen bilgisi 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Katilimcilar mezun olduklart liseler itibariyla alan
bilgileri farkli olabilecek ve arastirmaya goniillii olarak katilan (19-23 yas
araliginda on bes kiz ve on ii¢ erkek 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Ders plani, konu alan bilgisi testi ve yar1 yapilandirilmis
goriismeler veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Ilk olarak fen bilgisi
Ogretmen adaylarindan “Maddenin Fiziksel
Halleri” konusuyla ilgili olarak ortalama on bir yasindaki 5. sinif 6grencileri
icin iki ders saati olarak tasarlanan bir ders plani yazmalari istendi. Yaklagik
bir saat siire taninan fen 6gretmeni adaylarinin arastirmaci gozetiminde
hi¢bir kaynak kullanmadan ve baskalariyla tartismadan bagimsiz bir sekilde
ders planint hazirlamalar1 saglanmustir.

Ogretmen adaylarinin maddenin fiziksel halleri konusundaki alan
bilgilerini degerlendirmek i¢in "Buz, ¢ikolata gibi maddelerin 1sitildiginda
stv1 hale gelmelerinin nedeni nedir?" sorusu sorulmustur. Bu soruya 28 fen
bilgisi 0gretmen adayindan yirmi biri dogru cevap verirken geri kalan
Ogretmen adaylarindan altis1 gerekge olarak 1sitilinca yogunlugun
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azalmasii gosterdikleri ve bir 6gretmen adayr ise oksijenle tepkimesi
sonucu sivi bir maddenin olusturuldugu cevabi verilmistir. Bu durum,
ogretmen adaylarmin %75'nin bu konuda bilimsel goriise sahip olurken geri
kalan ogretmen adaylarinin yanlig goriislere sahip oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. “Elastik bir balon i¢inde hava molekiilleri vardir. Isitilinca
balon genisler. Balonun genislemesinin nedeni nedir?” seklindeki soruya on
bir 6gretmen aday1 bilimsel goriis ¢ergevesinde dogru cevap verebilmis;
geriye kalan 0gretmen adaylarindan onu, neden olarak birim hacimdeki
molekiil sayisinin artmasini, ucu, hava molekiilleri sayisinin artmasini; ikisi
isitilinca hava yogunlugunun artmasini gosterirken bir 6gretmen adayi
soruyu cevaplamamistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin yarisindan bu
konuda yanlis goriiglere sahip oldugunu gostermistir.

Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin maddenin fiziksel
halleri konusunda temel bilgilere sahip oldugunu ancak az sayida kavram
yanilgilarmin  ve kavramsal diizeyde eksikliklerinin de oldugunu
gostermistir. Sonuglar ayn1 zamanda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin konu
alan bilgisinin pedagojik alan bilgileri ve "Maddenin Fiziksel Halleri"
konusunun 6gretimi tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu vurgulamislardir.
Ayrica, alan bilgisi zayif olan bazi 6gretmen adaylarinin 6gretim yontemleri
konusunda olduk¢a iyi performans gostermeleri bu konuda alan bilgisi
anlama diizeyinin minimum olmasinin yeterli olabilecegini gostermektedir.
Buradan ¢ikan sonug, pedagojik alan bilgisinin ayr1 bir alan oldugu ve agik
bir sekilde 6gretilmesi gerektigi goriisiinii desteklemektedir. Bu ¢aligma
aynt zamanda ders planlarmin adaylarin alan bilgisi diizeyiyle iliskili
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kaya (2009),arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ozon
tabakasinin incelmesi konusunda pedagojik alan bilgisinin alt boyutlar1 ile
olan iligkilerini incelemistir. Arastirmanin amact ii¢ baslik altinda
Ozetlenmistir. Bunlardan ilki; literatiirdeki ¢aligmalardan (De Jong ve ark.,
2005; Van Driel ve ark., 2002) yola ¢ikarak fen alaninda pedagojik alan
bilgisinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi arastirmaktir. ikincisi; ozon
tabakasinin incelmesi konusunu Ogrencilerin dogal olaylarla baglanti
kurmaya baglamasi konusunda temel olarak gérmektedir. Son olarak da
Tirk Egitim sisteminde fen egitiminin énemini vurgulamaktir. Pedagojik
alan bilgisi ve alt boyutlar1 arasinda iliskileri bilmek 6gretmen adaylarinin
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egitimi ve kendilerini geligtirmesi i¢cin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Aragtirma grubunu son sinifta okuyan 216 dgrenciden 118'si kiz ve 98'si
erkek olan 21-23 yas aras1 6gretmen adaylarindan olusturmustur. Alan
bilgilerine gore rastgele 75 Ogretmen adayi iliskileri belirlemek igin
secilmigtir.

Ogretmen adaylarinin alan bilgilerini ozon tabakasinin incelmesi
konusunda bes ac¢ik uclu sorarak belirlemistir. Pedagojik bilgileri igin
bireysel goriismeler yapilmistir. Goriismelerde zaman limiti bulunmamig ve
ortalama olarak 30-40 dakika siirmiigtiir. Tim gorismeler ses kayit
cihaztyla kayit altina alinmig ve sonrasinda yazili olarak kagida
dokiilmiistiir. Gorligme sonuglarina goére 75 Ogretmen adayi iic gruba
ayrilmigtir.  Ag¢ik uglu sorularin analizinde derecelendirilmis puanlama
Olcegi yontemi kullanilmigtir.

Arastirmanin  sonucunda, Konu alan bilgisi ile PAB arasinda
istatiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulmustur. Ayni ¢alismada konu
alan bilgisi tiim PAB alt boyutlar1 ile anlamli pozitif iliskiye sahiptir. Yani,
yeterli diizeyde konu alan bilgisine ’a sahip olan katilimcilar genel olarak
PAB olarak da ¢ok iyi bir seviyededir. Ayrica yine bu ¢calismada MANOVA
sonuglar1 farkli KAB gruplari arasinda PAB agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Nilsson (2008), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin pedagojik
alan bilgilerinin gelisimini incelemeyi amaglamigtir. Bu amag i¢in 1 yildir
9-11 yas aras1 d6grencilere haftanin bir giini fizik 6greten bir proje yer alan
4 matematik ve fen 6gretmen adayi belirlenmistir. Katilimer 6gretmen
adaylarindan 3'i kadin 1'i erkek {iniversite son sinifta olan matematik ve fen
ogretmen adaylaridir. Matematik ve fen 6gretmen adaylarinin programlari
4.5 y1l seklinde olup aldiklarin dersler 2 yil farkl: fen dersleri, 2 y1l pedagoji
dersleri ve yarim donem uygulamali olarak ayrilmistir. Katilime1 6gretmen
adaylar1 goniillii olarak "Bilginin Fizikte Yolculugu" adli projede yer
almisladir. Bu proje bir sene boyunca ilkdgretim &grencilerinin fen ve
teknolojiye ilgi duymasini saglamak ayni zamanda dgretmen adaylarimin
sinif ortaminda deneyim kazanmasini amaglamistir.

Proje kapsamindaki derslerden 3 tanesinde dgretmen adaylarinin
ders anlatimlar1 video ile kayit altina almmustir. Sonrasinda 6gretmen
adaylariyla goriigme yapilmis ve goriismeler de kamera ile kayit altina
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almmugtir. Ciftli halde ders anlatimlar1 sirasinda hi¢bir konsepte bagl
kalinmamis ve ders kapsamina gore 6gretmen adaylarini yaklasimlarini
kendileri belirlemiglerdir. Sectikleri yaklagimlar i¢in 6gretmen adaylarinin
tiniversitede aldiklar1 fen egitimi derslerinden edindikleri bilgilerden
yararlandiklar diisiiniilmiistiir. Ogretmen adaylar1 arastirmaci tarafindan
diizenli olarak gozlenmislerdir.

Toplanan verilerin analizi ti¢ tane alt kategoriye odaklanilmistir.
Bunlar konu alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve baglamsal bilgidir. Ders
anlatimlar1 pedagojik bilgi acisindan kodlanmigtir. Baglamsal bilgi
O0gretmen adaylarinin davranislarina goére kodlanmistir. Konu alan bilgisi ise
fizik konular1 iizerindeki bilgilerine gore kodlanmistir. Kodlarin gegerligi
icin ikinci bir kisi tarafindan da veriler kodlanmistir. Verilerin analizi
sonucunda Ogretmen adaylari ders anlatimlart i¢in hazirladiklari ders
planlarma uymada zaman konusunda sikinti yasadiklari goriilmiistiir.
Ogrencilerin kendi sorularina kendilerinin cevap bulmasinin ¢ok &nemli
oldugunu belirtmislerdir. Bir ders i¢in ¢ok fazla etkinlik hazirlamamak
gerektigini etkinleri bir kaca derse yaymalari gerektigi sonucuna
varmiglardir. Pedagojik bilginin bir fen dgretmeni i¢in ¢ok 6nemli oldugu
sonucuna vartlmigtir. Konu alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinin
ogretmen adaylarinin bildiklerini aktarma konusunda iliskili oldugu
belirtilmistir. Ogretmen adaylarindan biri sahip oldugu konu alan bilgisi
sayesinde ders anlatimlart sirasinda kendisini ¢ok daha rahat hissettigini
belirtmistir.

Biitin  6gretmen adaylar1 kendi konu alan bilgilerini
degerlendirmislerdir ve iiniversitede aldiklar1 derslerin etkili oldugunu fakat
konular1 tam olarak anladiklari anlamina gelmedigini ifade etmislerdir.
Ayni sekilde 6gretmen adaylar1 baglamsal bilgiyi 6gretmenlik deneyimleri
igin kritik bir bilgi tiirii oldugunu tartismusladir. Ogretmen adaylar ii¢ bilgi
tiirlini bir arada kullanmaya ¢aligmiglar fakat derslerin planladiklar1 gibi
gitmedigini gdérmislerdir. Bu siirecte her ders belirgin bir sekilde
islenmemistir.

Ogretmen adaylarmin edindikleri deneyimler sonucunda égrenci
ve 0gretmen olarak bazi belli bash noktalarin nasil daha iyi kavranacagini,
bilginin ne sorusunu sorarak Ogretmekten ziyade nasil sorusunu sorarak
ogretebileceklerini anlamiglardir. Ek olarak bilgiyi nasil sunacagini
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O0grenmenin deneyimle ve bir aktarim siireci olarak pedagojik alan bilgisi
ile ilgili oldugu goriilmiistiir.

BOLUM III: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma metodolojisinin desenlerinden biri
olan durum g¢aligmasi (6rnek olay) kullanilacaktir. Durum calismasi bir ya
da birka¢ 6zel durumu derinlemesine inceleyerek analiz etmek amaciyla
kullanilir (Creswell, 1998).

Maxwell (2005, Akt: Boke 2009: 289) nitel yontemlerin
Ozelliklerini bes baslik altinda incelemistir.

o Arastirmaya katilanlarin icinde yer aldiklar: olaylari, degisen

durumlarint ve katilimcilarim bakis agilarimi anlamaya c¢alisir.
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Nitel arastirmalarda nelerin nasil yapildigi ve hangi davraniglarin
sergilendiginin yaminda arastirmaci, davraniglarin yapilmasina
neden olan etkenleri ve davramslarimi nasil etkiledigini de
anlamaya ¢aligir.

Nitel arastrmalar genellikle az sayida kisinin davranmslarin
birebir inceler ve onlar: yorumlar. Nicel arastirmalarda oldugu
gibi genis orneklerle ve sayilarla ilgilenmek yerine, arastirma
konusu olan bireylerin davranislar: 6n plana ¢ikar. Béylelikle,
katilimcilarin iginde bulundugu sartlarin onun davranislarini
nasu sekillendirdigini anlayabilirler.

Beklenmeyen fenomenleri ve etkilerini incelemeye ve bu etkilerden
yeni teoriler tamimlamaya yarar. Nitel arastirmalarin, ortaya
ctkarilan yeni keSifler ve iliksiler ¢ercevesinde aragtirmanin
diizenlenmesi ve odagi iizerinde degisiklik yapmaya elverigli ve
esnek bir yapist vardir.

Olaylarin ve aktivitelerin nasil bir siire¢ izledigini anlamamizi
saglar. Siirecin anlasilmasi nitel arastirmanin  en  giiclii
yvanlarindandir. Ciinkii nicel arastirmalarda eksik kalan olaylarin
ve iliskilerin nasul olustugu bilgisini nitel arastirmalar tamamlar.
Sebep- sonug iliskisinin agiklanmasini saglar. Nitel yontemler x ile
vy arasindaki iligkinin neden ve nasil olustugunu, hangi siirecin
bunda etkisi oldugunu ag¢ikiar.

Yin (2003), Durum Calismasi Desenlerini ise; (a) biitiinciil tek

durum, (b) i¢ ice gegmis tek durumu, (¢) bitiinciil goklu durum ve (d) ig ice
geemis coklu durum olarak siniflandirmigtir. Bu desenlerden “Biitiinciil

Coklu Durum Deseni” aragtirmada tercih edilmistir.

3.1.1. Biitiinciil Coklu Durum Deseni

Coklu durum desenleri biitiinciil olarak da gergeklestirilebilir. Bu

desende, birden fazla kendi basina biitiinciil olarak algilanabilecek durum
s6z konusudur. Her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir ve daha
sonra birbirleriyle karsilastirihir(Y1ildirim ve Simsek, 2008: 292).
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3.1.2. Durum calismast (Ornek olay incelemesi)

1980'li yillardan sonra tarihi, psikoloji ve egitim gibi alanlarda
yapilan arastirmalarda siklik¢a kullanilmaya baglanan bir yontem halini
almistir (Cepni,2012). Bu yontem diger aragtirma yontemlerine nazaran
"Nas1l?", "Nigin?" ve "Ne?" sorularina cevap bulmaya calisir. Ornek bir
vakayr derinlemesine inceleyerek sebep sonuc¢ iliskileri {izerine
yogunlagmaktadir. Arastirmamizda da durum g¢aligmasi arastirma yontemi
benimsenmistir. 6 dgretmen adayiyla durum g¢aligmasi veri araglari ile
birlikte veri toplanarak detayli bir calisma yapilmistir. Durum calismasini
yiriitirken Yildirim ve Simgek (2008)'in belirledigi basamaklar takip
edilmistir. Bu basamaklar da aragtirmamiz i¢in agsagidaki tablo 3.1.2'de gibi
yuriitilmistiir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

Arastirma sorusunun uzay arastirmalar1 konusundaki
gelistirilmesi pedagojik alan bilgilerinin

durumu nedir?

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, pedagojik
bilgilerinin durumu nedir?
2. Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin, uzay

aragtirmalart  konusuna iliskin alan bilgilerinin

Aragstirmanin alt durumu nedir?
problemlerinin 3. Fen Bilgisi 6gr§tm§n ztdaylarlmn,A uzay
. . arastirmalart konusuna iligkin miifredat bilgilerinin

gelistirilmesi durumu nedir?
4. Fen Bilgisi 0Ogretmen adaylarinin, uzay

aragtirmalart konusuna iligkin ogretim strateji,
yontem ve teknik bilgilerinin durumu nedir?

5. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, uzay
arastirmalari konusuna iligkin dlgme ve
degerlendirme bilgilerinin durumu nedir?

Analiz biriminin saptanmasi Lo e
P Fen Bilgisi Ogretmenligi son

sinif 6grencileri

Calisilacak durumun belirlenmesi Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinim

pedagojik alan bilgileri

| Arastirmaya katilacak 6gretmen

A 1ottt ren batilanal hivrev/dlarin



Sekil 3.1.2.1 Arastirma Siirecinin Basamaklari
3.2. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi
Bu arastirmada PAB’1 daha derinlemesine incelemek amaciyla,
aragtirmanin baginda olusturulan alt problemler ve arastirmanin amact
dikkate alinarak gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemleriyle veri
gesitlemesi (data triangulation) yontemi kullanilmistir. Veri ¢esitlemesi,
¢oklu veri toplamada ve analizinde kullanilan, ¢alismanin i¢ gegerligini
giiclendiren bir yontemdir (Merriam, 1998). Gozlem yansiz bir tutum
cercevesinde kendi dogal ortamu igerisinde yapilmistir. Toplanan verilerin
gegerli ve giivenilir olmasi igin gézlemciler gozlem yaparken ya da gézlem
sonuglarint degerlendirirken kendi duygularimi karistirmamislardir. Bu
arastirmada, video kayitlarinin gegerliligi ve giivenirligini arttirmak igin;
+ Ogretmen adaylarmin ve ogrencilerin kameraya alismasini
saglamak amactyla pilot uygulama yapilmistir.
*  Kayittan dnce, dgrenciler uygulamayla ilgili bilgilendirilmistir.
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Toplanan bilgilerin giivenilir olmasi i¢in gozlem kayitlar1 tez
danigman1 ve fen egitimde lisansiistii egitimine devam eden
O0gretmen gozlemci tarafindan degerlendirilmistir.

Ayni zamanda aragtirmact smifta gézlem yapmadan Once

gegerliligi ve giivenirligi arttirmak i¢in:

Gozlem yapmaya giderken ihtiya¢ duyacagi arag geregleri (video
kayit cihaz1) 6nceden hazirlamustir.

Gozlem icin uygun yerin neresi oldugu konusunda tez danismanin
fikri alinmstir.

Gozlemlenecek dersten dnce simifin oturma diizenine gore video
kayit cihazinin yerini tespit etmistir. Ogretmen adaymin kafasina
takilan sorular1 yanitlayarak, heyecanini kontrol etmesine destek
olmustur.

Arastirmada  gozlem ve goOriisme yOntemlerinin  birlikte

kullanilmasi, 6gretmen adaylarinin goriisme sorularina verdikleri cevaplar
ile sinifi¢i davraniglari arasinda tutarliligin olup olmadiginin belirlenmesine
katkida bulunmustur.

Dokiiman incelerken arastirmaci ve tez danigmani ders planlarini

birlikte incelemisler ve donem sonu uygulanan test sinavini birlikte

degerlendirmislerdir. Aragtirma yapilirken gegerlik ve glivenirligi arttirmak
icin genel olarak:

Aragtirmanin yontemi, asamalari, veri toplama ve analiz
yontemleri ile bulgulari yorumlama ve sonuglara ulasma
konusunda neler yapildigi agiklanmigtir. Arastirmanmn g
giivenirliginin saglanmasi i¢in alinan Onlemler ise asagida
aciklanmustir;

Gozlem, goriigme ve dokiimanlar yoluyla elde edilen veriler,
dogrudan alintilarla agiklanmustir.

Goriisme yontemiyle elde edilen bulgular, gézlem ve dokiiman
analizi yontemleriyle elde edilen bulgularla teyit edilerek, sonuglar
degerlendirilmistir.

3.3. Katilimcilarin Belirlenmesi

31



Bu arastirmanin &rmeklemi, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde son simifta okuyan toplam 6 6gretmen
adayindan olugmaktadir. Orneklemimizi olusturan 6 Ogretmen aday1
tesadiifi olarak secilmistir. Bu adaylarda gonilliliik sarti aranmigtir.
Orneklemimin biiyiikliigii ise pek ¢ok nitel arastirmada oldugu gibi kiigiik
tutulmustur. Orneklemin kiiciik tutulmasimin baslica nedeni: durum
calismasinin ayrintili ve derinlemesine bir aragtirma yontemi olmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Durum ¢alismasi sonucu elde edilen verinin
bilgi acisindan zengin ve detayli olmasi ise 6rneklemin kii¢iik tutulmasinin
diger dnemli sebebidir (Merriam, 1998). Bunun disinda, 6zellikleri ¢ok iyi
bilinen kiigiik bir kiimeden, toplanan veriler, 6zellikleri tam bilinmeyen bir
evrenden toplanan verilerden daha yararli olacagi diisiintilmiistiir. Clinkii
¢ogu durumda, iyi belirlenmis kiigiik bir &rneklem iizerinde yapilan
aragtirma, genis bir evrende yapilandan daha iyi sonuglar vermektedir
(Karasar, 1991).

3.3.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 20122013 &gretim yilinda Mersin
Universitesi’nde Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’nde son smifta okuyan
6 6gretmen aday1 olusturmaktadir. 2000 yilinda uygulanmaya baglayan Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programina gére egitim alan dgretmen adaylarina ait
bilgiler Tablo 3.3.1.’de agiklanmaktadir. Calisma grubundaki Ogretmen
adaylariin kimliklerini gizli tutmak amaciyla, adaylara A1’den A6’e kadar
kodlar verilmistir.

Tablo.3.3.1. Calisma grubunun ézellikler

Ogretmen Al A2 A3 A4 A5 A6
adaymin kodu

Cinsiyet K E K E K K
Mezun Diiz Diiz Diiz Lise  And. Diiz Diiz
oldugu lise Lise Lise Lisesi Lise Lise
tipi
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Lisede fen
derslerinin
basari
durumu

ve
kimya
koti,
biyoloj
iiyi




3.4. Verilerin Toplanmasi

Gozlem kapsaminda ogretmen adaylarmin  Ozel Ogretim
Yontemleri II dersindeki ornek ders anlatimlari goézlenmistir. Her bir
ogrencinin ders anlatimlar1 video ile kayit altina alinmistir. Goriigmeler
donem basinda bireysel olarak yapilmistir. Goriigmeler goriigme formlariyla
ve ses kayit cihaziyla kayit altina alinmigtir. Dokiiman incelemesi olarak
ozel dgretim yontemleri dersi kapsaminda hazirladiklar1 ders planlari
incelenmistir. Ayrica donem sonunda 6gretmen adaylarina uygulanan yazili
cevap gerektiren acik ve kapali uglu olmak tizere 10 maddeden olusan bir
test uygulanmustir.

3.4.1. Yar1 Yapuandirilmis Goriisme ( Miilakat )

Calisma grubunun pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesi i¢in
caligma grubuyla donem baginda 6n goriismeler yapilmistir. Goriismeler alti
ogretmen adaytyla ayri olarak bireysel olarak yapilmistir ve ortalama olarak
15-20 dakika siirmiistiir. Ogretmen adaylarina goriigme basinda ydnerge
okunmus ve sorular1 ona gore yanitlamalar1 istenmistir. Goriismeler ses
kaydi altina alinmistir. Arastirmaci tarafindan ve alan uzmanlari tarafindan
dinlenerek 6gretmen adaylariin sorulara cevaplart eksiksiz yazili olarak
dokimii yapilmustir. Gorlisme sorulart 8 ana maddeden olusmaktadir.
Maddeler 6grencinin kisisel ozellikleri, tecriibeleri, fen alan1 hakkinda 6z
yeterlilikleri vb. sekilde olusturulmustur. Gorlisme sorulari Ek-1'de
verilmigtir.

3.4.2. Gozlem

Ozel Ogretim Yontemleri 11 kapsaminda &gretmen adaylarinin
donem basinda konu se¢meleri istenmistir. Bir donem boyunca her hafta 3
ya da 4 6gretmen aday1 ders sunumlarini yapmislardir. Arastirmaci siniftaki
her 6gretmen adayinin ders anlatimlarini gézlemis ve kamera ile kayit altina
almislardir.  Ogretmen adaylarinin  ders sunumlar1  yapilirken diger
ogrencilerin sinif ortami yaratmalar1 ve hitap edilen sinif grubuna gore
sorular yoneltilmis ve kismen de olsa Oyle davranmalari istenmistir.
Aragtirmaci, O0rnek  ders  sunumlart  sirasinda  miidahalelerde
bulunulmamigtir. Bu siiregte arastirmaci ders gozlem formlarini doldurup

34



degerlendirme yapilmistir. Alan uzmanlar1 tarafindan ders sunumlari
izlenmis ve degerlendirilmistir. Ders sunum videolar1 tekrar izlenip ders
gozlem degerlendirme formlart kontrol edilmistir. Ders anlatimi
degerlendirme formu Ek-2'de verilmistir.

3.4.2.1. Gozlem Oncesinde Yapilan Hazirliklar

Smif ici gozlemler, oOgretmen adaylarmin Ozel Ogretim
Yontemleri I dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Uygulamalarin 6ncesinde
ilk hafta 6gretmen adaylarina arastirmaci tarafindan PAB &zetlenmis ve
ornek bir ders uygulamas: yapilmistir. Ornek uygulama sonucunda
O0gretmen adaylarina ders sunumlarini temel alacak kazanimlar verilmistir.
Haftanin bir giinii 3 ya da 4 6gretmen aday1 kazanimlar1 dogrultusunda ders
sunumlarina hazirlanmislardir.

3.4.3. Dokiiman Incelemesi

Nitel arastirmalar da dogrudan gozlem ve gdriismenin olanakli
olmadigi durumlarda veya arastirmanin gecerligini arttirmak amaciyla,
goriisme ve gozlem ydntemlerinin yani sira, ¢alisilan arastirma problemiyle
iligkili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler de aragtirmaya dahil
edilebilmektedir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi amaglanan olgu veya
olgular hakkinda bilgi barindiran yazili materyalleri analizini kapsar
(Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirmada 6gretmen adaylarimin ders sunumu i¢in hazirladiklar
ders planlar1 ve dénem sonunda 6gretmen adaylarina uygulanan yazili
cevap gerektiren testler incelenmistir. Ders plan1 degerlendirme formu EK-
3'de verilmistir. Donem sonunda uygulanan test Ek-4'de verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin temel veri kaynaklarmi gozlem, goriisme ve
dokiimanlar olusturmaktadir. Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerdeki
ses kayitlari, bilgisayar ortaminda yaziya aktarildiktan sonra, arastirmaci ve
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tez danigsmani tarafindan tekrar incelenmistir. Verilerin analizinde betimsel
ve igerik analizi kullanilmustir.

Gozlem ve goriismeler sonucunda elde edilen nitel verilerin
analizinde sistematik bir siire¢ takip edilmistir. Bu siireg, verilerin
ayristirilabilir, ¢oziimlenebilir ve anlasilir hale getirilmesi, diisiince ve
goriislerin birlestirilmesi ve sentez edilmesi, konular, drnekler ve kuram
olusturulmasi islemlerini igerir (Ekiz, 2003). Strauss ve Corbin (1990),
betimsel ve icerik analizi olmak iizere iki veri analiz yontemi Onermistir.
Betimsel analize gore, elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen temalara
gore Ozetlenir ve yorumlanir. Dogrudan alintilarla goriisiilen ya da gbzlenen
bireylerin goriislerine yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular1
diizenlenmis ve yorumlanmig olarak sunmaktir (Y1ldirim ve Simsek, 2005).
Icerik analizinde ise temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Betimsel analizde O6zetlenen ve
yorumlanan veriler, icerik analizinde derinlemesine incelenerek betimsel
analizde fark edilmeyen kavram ve temalar ortaya ¢ikarilir (Yildirim ve
Simsgek, 2005). Bu nedenle, icerik analizi, aragtirmacty1 toplanan verilere
asina etmekte ve ayrica verilerin daha ileri analizler i¢cin kullanilmasini
kolaylagtirmaktadir. Calismadaki igerik analizi ham verinin kodlanmasi ve
dokiiman igerigindeki iligkili veriler ile kategorilerin olusturulmasini
kapsamustir. Icerik analizinin yam sira siirekli karsilastirma veri analizi
metodu da kullanilmistir. Stirekli karsilastirmali veri analizi, incelenen
verilerin timevarim kategori seklinde kodlanmasi ve aym zamanda
incelenmekte olan verileri siirekli olarak kargilastirma islemini
kapsamaktadir (Creswell, 1998).

3.5.1. Gozlem Verilerinin Analizi

Ogretmen adaylarinin hazirlamas: gereken derslere ait kazanimlar
donem baginda tiim 6gretmen adaylarina verilmistir. Sadece calisma grubu
degil tiim 6gretmen adaylar1 ders hazirliklar1 yapmislardir. Arastirmaci ve
tez danismani 6gretmen adaylarinin tiim ders sunumlarini gézlemlemis ve
degerlendirmislerdir.
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Veri analizinin ilk asamasinda, 6grencilerin verdikleri cevaplar
arasindan atanan kategorilerle ilgili olan pedagojik alan bilgisi ve alt
boyutlar1 ortaya ¢ikartilmistir. Ikinci asamada, belirlenen kategorilerle
iliskilendirilen tiim ifadeler gézden ge¢irilmis ve dgrencilerin goriislerini
yakalayabilmek igin daha ayrintili olarak kodlanmustir. Ugiincii asamada ise
belirlenen tiim kodlar ¢cagdas bilim goriisleri g6z dniine alinarak kategorize
edilmistir. Sonu¢ olarak bu calismada yetersiz, kismen yeterli ve yeterli
olmak tizere ti¢ farkli seviyede sahip olunan pedagojik alan bilgileri ortaya
¢ikartilmigtir.

Kodlama giivenilirligini saglamak i¢in veri analizi, tema, kategori
ve kodlart tanimlama siireci boyunca arastirmaci ve tez danigmani ile
koordineli olarak ¢aligmiglardir. Tema, kategori ve kodlarin tanimlanmasi
stireci boyunca her bir asama arastirmact ve tez danismani tarafindan
tartisma stlirecinden geg¢irilmis ve son halini almigtir. Ayrica tiim verilerin
analizleri tez danigmani ile birlikte yiiriitilmistir ve analiz sonuglari
tizerinde tartigmalar sonucunda ortak kaniya varilmigtir.

3.5.2. Goriismelerin Analizi

6 Ogretmen adayi ile gériisme yapilmistir ve bu goriismelerin ses
kayitlar1 dijital ortama yazili olarak aktarilmistir. Ders sunumlarinda
kullanilan kategori ve kodlar goriismelerin analizinde de kullanilmustir.
Gorligme verilerinin analizi sirasinda giivenirligi saglamak i¢in analiz siireci
boyunca alan uzmani ile beraber caligtlmistir. Goriismeler ile ilgili
kayitlarin dijital ortama yazili olarak aktarimi sirasinda herhangi bir kismin
gbzden kagmamasi i¢in arastirmact ve ikinci bir uzman tarafindan tekrar
dinlenilerek teyit edilmistir.

3.5.3. Donem Sonunda Uygulanan Testlerin Analizi

Donem sonunda uygulanan bir donemin degerlendirme amagh
olarak acik uclu sorulardan olusan ve 6gretmen adaylarinin kazanimlariyla
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ilgili sorular barindiran Ek-4’te yer alan test uygulanmustir. Yazili olarak
bulunan bu veriler, dijital ortama aktarilmig ve Microsoft Word programi
ile yaziya dokiilmiistir. Ders sunumlari ve goriigmelerin analizinde
kullanilan kategori ve kodlar bu testin analizinde de kullanilmstir. Testlerle
ile ilgili kayitlarin dijital ortama yazili olarak aktarimi sirasinda herhangi
bir kismin gézden kagmamasi icin arastirmaci ve ikinci bir uzman
tarafindan tekrar okunarak teyit edilmistir.

3.5.4. Ders Planlarinin Analizi

Ogretmen adaylar1 ders anlatimlarina hazirlamirken kendilerinden
o derse ait ders planlar1 hazirlamalari istenmistir. Goriisme ve ders
sunumlarinda kullanilan kategori ve kodlar goriigmelerin analizinde de
kullanilmistir.  Ders planlarii  degerlendirmek adina ders plani
degerlendirme formu kullanilmistir herhangi bir kismin gézden kagmamasi
icin arastirmaci ve ikinci bir uzman tarafindan ders sunumlart tekrar
izlenerek ders planlari analiz edilmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu aragtirmanin temel amaci, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerini degerlendirmektir. Bu amaci gergeklestirmek
iizere, Mersin Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde son sinifta
okuyan 6 dgretmen adayiyla goriisme yapilmig, Ozel Ogretim Yontemleri
IT dersindeki ornek ders sunumlari gézlenmis ve ders sunumlari igin
hazirladiklart ders planlari incelenmis ve donem sonunda agik uglu sorular
sorularak degerlendirme uygulanmigtir. Goriisme, gozlem ve dokiiman
analizi yoluyla elde edilen verilerin analizi sonucunda arastirmanin problem
ve alt problemlerine gore elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlar bu béliimde yer almaktadir. Bulgular, 6rnek olaylardan elde edilen
verilerin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle karsilikli olarak degerlendirmesiyle
elde edilmistir. 6 6gretmen adayina ders sunumlari i¢in verilen kazanimlar
Tablo 4.1.'de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmen adaylarina ders sunumlari icin verilen kazamimlar

OGRETMEN DERS UYGULAMALARI iCiN BELIRLENEN
ADAYLARI KAZANIMLAR

7.smif 7.inite 3.8 Ay’a atilan ilk adimin, uzak
Al gezegenlere gidebilme ve uzay arastirmalari

bakimindan 6nemini kavrar.

7.sif 7.inite 3.2. Gok bilimcilerin; teleskoplar
A2 yardimiyla gok cisimlerinin hareketlerini ve yapisini

inceleyen bilim insanlar1 olduklarmi belirler.

7.smuf 7.unite 3.1. Eski medeniyetlerin gok biliminde

A3 nasil veri topladiklari, kaydettikleri, bunlari ne amagla
kullandiklar1 hakkinda bilgi toplayarak gortis olusturur
Ve sunar.
7.smmf 7.inite 3.6 Teknolojinin uzay aragtirmalarina
Ad faydalarini, uzay arastirmalarmim  teknolojiye

faydalarin1 6rneklerle aciklar.

7.simf 7.inite 3.7. Astronotlarin uzayda ¢esitli
A5 alanlarda arastirma yapan bilim adami oldugunu

belirtir.

39



7.smif 7.tnite 3.3 Tiirk gok bilimciler ve ¢aligmalari
A6 hakkinda bilgi verir.

4.1. Ogretmen Adaylarna Ait Bulgular
Bu boliimde 6 6gretmen adayinin her birinden toplanan bulgular
bir biitlin seklinde verilmistir.

4.1.1 Al'in Bulgulan

Yapilan goriismeler sonucunda Al dgretmen adaymin goriisme
sorularma verdigi cevaplar su sekildedir:

Al, Derslerinde her tirlii 06gretim yontem ve teknigi
kullanabilecegini belirtirken dersin igerigine gdre yontem ve teknigin
degisebilecegini savunmustur. Ozellikle dgrencilerin yaparak yasayarak
ogrenebilecekleri ortamlarin olmasi gerektigini belirtmistir. Fen bilgisi dersi
programi miifredatinda yapilan degisiklik hakkinda sadece kazanimlarin
azaltildigindan haberdar oldugunu ifade etmistir. Bu durum &gretmen
adayinin miifredat bilgisi konusunda ilgisiz ve yeterli bilgiye sahip
olmadigin1 gostermistir. Miifredatta yapilan degisikleri internet takip
etmeye ¢alistigini sdylemistir. FTTC, BS ve TD gibi fen bilgisi miifredatiyla
ilgili kisaltmalarin agilimlarim1 dogru ifade etmistir. Bir fen bilgisi
O0gretmeninin dgrencilerini tanimasimin dgrenciler arasindaki bireysel
farkliliklarini bilmesini etkiledigini ve 6grencilerinin dersi nasil daha iyi
anlayabilecegi konusunda fikir sahibi olacagini belirtmistir.

Doénem sonunda dgretmen adaylarina uygulanan yazili cevap
gerektiren agik ve kapali uglu olmak tizere 10 maddeden olusan bir test
uygulanmustir. Ogretmen adayinin cevaplari su sekildedir:

Al, ilkdgretim fen bilgisi programina gore uzay arastirmalarinin
genel amagclarini, Ogrencilerin uzayr tanimasi, bu konuda yapilan
aragtirmalarin 6nemini kavramasi, uzaya gidebilmenin miimkiin oldugunu
anlayabilmesi olarak smiflamigtir. Her bir 6grenciyi gelecegin bilim insan,
astronotu olarak degerlendirmemiz gerekirse; oOgrencileri bu konuda
cesaretlendirmemiz olumlu sonuglar doguracaktir." seklinde ifade etmistir.
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Programda belirtilen, ge¢cmisten gilinlimiize uzay arastirmalart alaninda
yapilan gelismeleri, "Ik dnce Ay'a gidebilecegi goriisiiniin vurgulanmast,
ardindan Neil Armstrong'un Ay'a gitmesi incelenmistir." seklinde
belirtmistir.

[Ikogretim fen bilgisi programinda yer alan atomun yapisi
hakkinda gecisten giiniimiize bilim adamlarinin goériislerini,

"Atomun yapist hakkinda; ilk 6nce maddeleri olusturan maddeyi
en kiictik par¢asina kadar bélerek sonunda boliinmez bir parga elde edilmis,
seklinde bir goriis ortaya atilmistir. Daha sonra bazi atom modelleri ortaya
atulmistir. Dalton atomu iiziimlii keke benzetmistir. Dalton'a gore, artilari
ve eksiler daginik bulunur. Daha sonralart ortaya atilan gériisler atomun
icinde pozitif yiikleri sabit, negatif yiikleri bunlarin etrafindaki yériingede
bulunuyor gériisii ortaya atilmistir.” seklinde ifade etmistir.

Ulkemizde 2006 ve 2013'te yenilenen fen bilgisi dersi
programlarinda temel anlamda hangi degisiklikler yapilmistir sorusuna:

"Ogrenme yaklasiminda degisiklikler yapilmistir. Geleneksel
egitimden yapuandirmaci yaklasima gegilmeye ¢alisilmistir. bu yaklagima
gore; oOgrenciler daha aktif, bilgiye ulasan, bilgiyi isleyen, gecmis
ogrenmeleriyle iliskilendiren bireyler olmalart amaglanmigtir. Ezberci
anlayistan kurtulup, bilgiyi alip, dogru yerde kullanan bireyler haline
getirmek istenmistir. Kazammlar azaltilarak kapsamlar: genigletilmistir.
Ezbere dayali kazammlar azaltimistir. Ogrencinin aktif olacag etiklikler,
yontem ve tekniklere agirlik verilmistir. Yasama yakin, hayatin iginden
konulara agirltk verilmigtir." cevabini vermistir.

Fen bilgisi miifredatindan yer alan FTTC, BSB ve TD'nin
acilimlarint dogru bir sekilde cevaplamistir.

2013 yili fen bilgisi dersi 6gretim programinda hangi dgrenme
yaklagiminin temel alindigini cevaplayamazken, benimsenen yontem ve
stratejileri:
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" Bulugs yoluyla 6grenme kullanilir. Soru- cevap yontemi, beyin firtinasi ve
ayrilip birlesme gibi yontem ve teknikler kullanilir."”

Benimsenen 6l¢gme degerlendirme anlayisini ise:

"Ogrencinin bilgiye ulasip ulasamadigini, kavram yamlgisina diisiip
diismedigini belirleyici degerlendirme ¢alismalari benimsenmigtir. Ezber
bilgi degil, ogrenilen bilgiyi dogru kullanip kullanmadigi 6lgiiliir. Proje
calismalarini degerlendirmede dereceli rubrikler tercih edilebilir. Bosluk
doldurma, ¢oktan se¢cmeli, dogru yanlis gibi yontemler olabilir." seklinde
cevaplamistir.

Ogretmen adaylarimin  pedagojik  bilgilerinin ~ durumunun
belirlenmek istendigi soru, "[lkégretim 6.sinifia, fen bilgisi Ggretmeni
tahtada bir problemin ¢oziimiinii  gdstermektedir. Yazi yazmaktan
hoslanmayan ve cami sikilan Ali, hem kendini hem de arkadaslarim
eglendirmek icin ayaga kalkarak gébek atar. Ali'nin yaninda oturan Ugur
da Ali'ye katilarak gobek atmaya baslar. Bu olayi izleyen 2-3 6grenci ytiksek
sesle giilerek konugurlar. Giilme sesleri o6gretmeni izleyen diger
ogrencilerin de dikkatlerinin dagilmasina ve giilenlere bakmalarina neden

olur. Giilme sesleri 6gretmeni uyarir, yiiziinii sinifa déner ve en ¢ok giilen
Seda'ya kizar" ( Erden, 2005).

Yukarida verilen 6rnek olayr 6gretmen adaylarinin gesitli agilardan
incelenmesi istenmistir.

Al, bu drnek olayda "Ogretmen olayin éziinii bilmeden Seda'va
kizarak hata yapmustir. Ogrenciler sessizce istediklerini yapabilecegini ve
"ogretmen duymazsa kizmaz." gibi bir diigiinceye kapimuislardir. Ayrica
bazi égrenciler kendilerine haksizlik edildigini asil su¢luya kizilmadigin
diistinebilirler."

Al kendisi bu durumda &gretmen olsaydi: " Swifa doniip kim,
neden, neye giiliiyor diye anlamaya ¢alisirdim. Yumugsak bir tavirla neye
giildiiklerini 6grenmeye ¢alisirdim. Ogrencilerin sikildigi icin yaptigim
tespit edince konuya devam etmeden énce ilgi ¢ekici bir sey anlatip, konuya
bagska bir yolla devam ederdim. “seklinde cevaplamistir.
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"Fen bilgisi dersi programinda 6gretim igin hangi strateji- yontem
ve tekniklerin kullanilmasi istenmektedir? "sorusuna Al:

"Fen bilgisi ders olarak yasama ¢ok yakin bir derstir. bu yiizden konularin
cogunlugu yasamdan orneklerle desteklenebilir. Analoji i¢in uygundur. Bu
yiizden dersin basinda 6rnek olay teknigi ile 6grenciler giidiilenebilir. Konu
bulus yoluyla aktarilabilir. Yapuandirilan bilgiler soru cevap teknigiyle
irdelenebilir. Deneyler yapilabilir. Projeler, afisler ve posterler
yaptirabilir. Drama, beyin firtinasi ve kavram haritast kullanmilabilir."”
seklinde siralamigtir. “Ay’a atilan ilk adimin 6nemini kavrar." kazanimina
yonelik olarak drama tekniginin uygulanabilecegini bahsetmis ve

dramadaki rolleri agiklamistir.

"Fen bilgisi dersi programinda Ogretim igin hangi &lgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi istenmektedir?" sorusuna Al:

"Dogru yanhs, ¢oktan se¢meli sorular, a¢ik u¢lu sorular, bosluk
doldurma, proje ¢alismasi gibi degerlendirmelerden kazanima en uygunu
segilerek kullanilabilir. Bulmaca kullanilabilir.” seklinde cevaplamistir.
Sectigi konuda dgrencilere ge¢mis kazanimlarla iliskili olarak ve uzayla
ilgili terimleri yoklamak amaciyla ¢coktan se¢meli test uygulanabilecegini
ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin Ozel Ogretim Yontemleri II dersinde
yaptiklart sunumlari aragtirmacilar tarafindan degerlendirildiginde,

Al, kisisel ozellikleri, dig goriiniis, derse giris ve sinifa uyum
saglayabilme, sesin duyulabilirligi ve anlasilabilirlik gibi kriterlerden tam
puan almistir. Simif yonetimi ve kendine giiveni tam iken alan bilgisi ve
dgrenmeyi kontrol etme konularinda eksik puan almistir. Ogretmen adayi
ders sunumuna gelirken ders plan1 hazirdir fakat soru sorma becerileri,
materyal kullanimi, dersi bitirme ve konunun toparlanmasi kisimlarinda
eksiklikleri goriilmistir. Al Ogretmen adayr belirledigi metodu
uygulayabilmis ve fen bilgisi programinda bulunan hedeflere ulastigi
gOrilmiistiir.
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Ogretmen adaylarinin ders sunumu icin hazirladigi ders plam
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. Al'in ders plani
formu iizerindeki bilgiler agiklayic1 ve ders anlatimina gore eksiksizdir.
Dersin hedef ve davraniglari, derste kullanacagi yontem, teknikler ve
degerlendirme siirecinde kullanacagi etkinlikler ders planmin baginda
belirtilmigtir. Dersin hedeflerine uygun 0&gretim yontem, teknik ve
stratejileri tam olarak belirtilmistir. Uygulanan etkinlikler planda detayl bir
sekilde belirtilmis, etkinlikte kullanilacak olan materyaller ders planinda da
bulunmaktadir. Belirlenen hedef davraniglara ulasmayi saglayacak nitelikte
bilgileri belirlemistir. Dersin hangi kisimlarinda nasil bir siire¢ gelisecegi
konusunda eksiklikleri vardir. Problemleri ya da sorulari dersin igerigine ve
Ogrencinin  diizeyine uygun olarak diizenledigi  goriilmektedir.
Uygulayacagi 6lgme degerlendirme etkinliginin 6rnegini ders planinda
bulundurmustur.

4.1.1.1. Al'e Ait Bulgularin Ozeti

Bu kisimda veri toplama araglart ile Al'e ait veriler sema ile
ozetlenmistir. A1 6gretmen adayi ile PAB alt boyutlar1 arasindaki ¢ift
cizgiler kismen yeterli bilgiye sahip oldugunu tek ¢izgi ise yetersiz bilgisi
oldugu sonucu gostermektedir.

PEDAGOJI

Sekil.4.1.1.1: Al' in Pedagojik Alan Bilgisi

4.1.2. A2'nin Bulgular

Yapilan goriismeler sonucunda A2 dgretmen adaymin goriisme
sorularina verdigi cevaplar su sekildedir:
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A2, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikleri sinifa hakim
olma ve farkli yontem ve teknikleri kullanabilme olarak siniflamistir.
Kendisini bu yeterlilikler sonucunca yeterli gérmektedir. Ogretmenlerin
daha yeterli olabilmesini ise tecriibeye baglamistir. Sinifladigi dgretmen
yeterliliklerinin birbirleriyle iliskili oldugunu savunmustur. Bu yeterlilikleri
kazanmasi icin tniversitede gordiigii egitim derslerinin biiyiik bir etkisi
oldugunu ifade etmistir. Kavram haritasi, balik kicliligr gibi tekniklerin
6lgme degerlendirme siiresince kullanabilecegini sdylemistir. Fakat sadece
bu iki teknikten bahsetmesi Olgme degerlendirme bilgisi konusunda
eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Derslerinde yapilandirmaciligi temel
alan 6gretim ydntem ve teknikleri kullanabilecegini ifade etmistir. Ornek
olarak 5e ve 7e tekniklerinden bahsetmistir. Miifredata iliskin degisikleri
sadece dersin isim degisikligi olarak takip edebildigini belirtmistir.
Miifredatta yapilan degisikleri internet takip etmeye ¢alistigini sdylemistir.
FTTC, BS ve TD gibi fen bilgisi miifredatiyla ilgili kisaltmalarin
acilimlarint dogru ifade etmistir. Bir fen bilgisi 6gretmeninin dgrencilerini
tanimasinin 6grencilerin hazirbulunusluklarini bilmek i¢in 6nemli oldugunu
sOylemistir. Fen bilgisi miifredatinda bulunan konulara hakim oldugunu
ifade etmistir.

Donem sonunda Ogretmen adaylarima uygulanan yazili cevap
gerektiren agik ve kapalt uclu olmak iizere 10 maddeden olusan bir test
uygulanmistir. Ogretmen adaymin cevaplari su sekildedir:

A2ilkdgretim fen bilgisi programina gore uzay arastirmalarinin
genel amaglarini,

"Son dénemde uzay arastirmalarina verilen onemin gelecek
nesiller tasinmast ve diinya disindaki evrene duyulan merak" olarak
stralamistir. Uzay arastirmalart konusunda gegmisten giiniimiize yapilan
gelismeleri ise,

"Programda Ay'a ilk adimlar, ilk yolculuklar ve kimlerin yaptig,
diinya disindaki gok cisimlerinin isimleri ve ozellikleri diger gezegenlerin
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adi ve ozellikleri, insan yapimi sondalar, istasyonlar ve yapay uydularin
tanimi ve gecmisten giintimiize geligimi" olarak cevaplamistir.

Atomun ge¢misten giliniimiize yapist hakkinda bilim adamlarinin
goriislerini anlatmasini istedigimiz 2.maddeye cevabi:

"Democritus: Yunanh felsefecidir. Biitiin maddelerin ayni
tanecikten olustugunu  soylemistir. Atom kelimesini
parcalanamaz anlamina gelen "atomus" kelimesinden
almstir.

Dalton: Dalton biitiin elementlerin atomlardan olustugunu
soylemistir. Atomlarin ~ parcalanamaz  oldugunu
savunmustur.

Thomson: Atomu iiziimlii keke benzetmistir. Ona gore
atomun i¢cinde bulunan proton ve elektronlar daginik halde
bulunur. Atoma agirligint veren protonlardir. Atom kiire
seklindedir. Elektron sayisi proton sayisina esittir.

Rutherford: Atomun merkezindeki c¢ekirdege ismini
vermistir ve icinde arti yiiklerin oldugunu belirtmistir.

Bohr: Elektronlarin hareketlerinin belirli bir yériingede
oldugunu séylemigtir.

Modern Atom Teorisi: Son modeldir. Giintimiizde hala
gecerlidir.” seklinde cevaplamistir.

Programda yapilan degisikleri " Temel anlamda ogrenme yaklasimi
degisikligi  yapilmistir.  Geleneksel yapidan sarmal yaprya ve
yapilandirmacilik anlayisina gegilmistir. Ogretmen merkezli degil Ggrenci
merkezli, 6grencinin aktif olacagi bir yaklasim benimsenmistir."

Fen bilgisi miifredatindan yer alan FTTC, BSB ve TD'nin
acilimlarint dogru bir sekilde cevaplamistir.
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2013 yilinda ders programinda temel alinan 6grenme yaklagimini
"yapilandirmacilik" olarak belirtmistir. Benimsenen 6gretim yontem ve
stratejileri:

"3E,5E ve 7E modelleri, proje tabanli ogretim,
problem temelli 6gretim ve aragtirma inceleme yoluyla
ogretim" olarak aciklamistir. Olgme ve degerlendirme
anlayisini ise:

"Portfolyo,proje dosyasi, iiriin degerlendirme

dosyasi, 0z degerlendirme, kavram haritasi ve balik kil¢ig
seklinde ornekler vererek agiklamistir.

Ogretmen adaylarimin  pedagojik  bilgilerinin ~ durumunun
belirlenmek istendigi soru: "Ilkégretim 6.sinifta, fen bilgisi ogretmeni
tahtada bir problemin ¢oziimiinii  gdstermektedir. Yazi yazmaktan
hoslanmayan ve cami sikilan Ali, hem kendini hem de arkadaslarim
eglendirmek icin ayaga kalkarak gébek atar. Ali'nin yaninda oturan Ugur
da Ali'ye katilarak gobek atmaya bagslar. Bu olayt izleyen 2-3 ogrenci yiiksek
sesle giilerek konusurlar. Giilme sesleri ogretmeni izleyen diger
ogrencilerin de dikkatlerinin dagilmasina ve giilenlere bakmalarina neden
olur. Giilme sesleri 6gretmeni uyarir, yiiziinii sinifa déner ve en ¢ok giilen
Seda'ya kizar" (Erden,2005).

Yukarida verilen 6rnek olay1 6gretmen adaylarinin gesitli agilardan
incelenmesi istenmistir.

A2: "Ogretmenin ilk hatasi ders anlatim teknigidir. Geleneksel
islemek yerine derste dgrencilerin ilgisini ¢ekecek katilimlarini saglayacak
agretim yontem ve teknikleri kullanabilirdi. Béylece konu dgrencilere daha
eglenceli olurdu. Ogrenciler derse aktif katilabildikleri i¢in boyle bir durum
ortaya ¢tkmazdi. Diger hatasi da sorunda goze batan 6grenciye kizmasidir.
Ona kizmak yerine sorunu arastirip esas sorunluyu égrenciyi bulabilirdi."
Ogretmenin 6grencisine gdstermis oldugu tepkiyi: "Ogretmenin tepkisi
yanlis yere oldugu i¢in sorunlu olan esas ogrenciye olmadigi igin
ogrencilerde 'Yakalanmadiktan sonra her seyi yapabilirim.' diisiincesi
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olusur. Ayrica sorunu kizacak ogrencilere bagirarak bastirmasi o yastaki
ogrencide inata neden olur." Kendisini Ogretmen yerine konmasi
istendiginde ise: "Oncelikle 6gretim yontemimi sinifin stkilmayacag ve aktif
katilacag1 tiirden secerdim ki oOgrenci sikilmasin. Béyle bir sorunla
karsilasirsam da égrencilere kizmak yerine ilk gordiigiime bagirmak yerine
kisiyi  bulur neden bdyle oldugunu sorar ¢oziim olarak neler
yvapilabilecegimizi sinifa yoneltir ¢oziime sinifi da ortak ederdim."”

Ders programinda kullanilmasi gereken strateji, yontem ve
teknikleri: "Beyin firtinasi, drama, soru cevap, isbirlikli 6grenme, proje
tabanlt dgretim, probleme dayali ogretim, arastirma inceleme yoluyla
ogretim, bulus yoluyla ogretim, alti sapka teknigi, pazar yeri uygulamasi,
model iizerinde gésterme, 5SE, 7E ve aktif katilim" olarak siralamigtir. A2
belirledigi kazanima gore soru cevap teknigi ile beyin firtinasini
kullanabilecegini belirtmistir.

Ders programinda kullanilmasi gereken Ol¢me degerlendirme
tekniklerini: "Kavram haritasi, balik kilgigi, dallanmig agag, portfolyo ve
proje dosyast" olarak cevaplamustir. Fosiller konusunu kavram haritasi ile
degerlendirebilecegi drnegini vermistir.

A2, kisisel ozellikleri, dis goriiniis, derse giris ve sinifa uyum
saglayabilme, sesin duyulabilirligi ve anlasilabilirlik gibi kriterlerden tam
puan almistir. Smuf yonetimi ve kendine giiveni tam iken alan bilgisi,
o0grenmeyi kontrol etme ve geri doniitler verme konularinda eksik puan
almuistir. Ogretmen aday1 ders sunumuna gelirken ders plani hazirdir fakat
soru sorma becerileri, materyal kullanimi , dersi bitirme ve konunun
toparlanmasi kisimlarinda eksiklikleri goriilmiistiir. Ders anlatimi boyunca
Ogrencilere yonelttigi sorular yoniinden eksik goriilmiigtiir. A2 6gretmen
aday1 belirledigi metodu uygulayabilmis ve fen bilgisi programinda bulunan
hedeflere ulastigi goriilmiistiir. Zamani yetmediginden ders planinda
hazirladigi 6l¢me degerlendirmeyi uygulayamadigi gézlenmistir.

Ogretmen adaylarmin ders sunumu i¢in hazirladigr ders plam
aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. A2'min ders
plan1 formu iizerindeki bilgiler aciklayici ve ders anlatimma gore
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eksiksizdir. Dersin hedef ve davranislari, derste kullanacagi yontem,
teknikler ve degerlendirme siirecinde kullanacag: etkinlikler ders planinin
basinda belirtilmistir. Dersin hedeflerine uygun 6gretim ydntem, teknik ve
stratejileri  belirlenmistir. Belirlenen hedef davranislara ulagmay1
saglayacak nitelikte bilgileri belirlemistir. Dersin hangi kisimlarinda nasil
bir siire¢ gelisecegi konusunda eksiklikleri vardir. Problemleri ya da sorulart
dersin igerigine ve Ogrencinin diizeyine uygun olarak diizenledigi
goriilmektedir. Uygulayacagi 6lgcme degerlendirme etkinliginin 6rnegini
ders planinda bulundurmustur.

4.1.2.1. A2'e Ait Bulgularin Ozeti

Bu kisimda veri toplama araglari ile A2'e ait veriler sema ile
Ozetlenmistir. A2 dgretmen aday: ile PAB alt boyutlar1 arasindaki t¢li
cizgiler yeterli bilgiye sahip oldugunu, ¢ift ¢izgiler kismen yeterli bilgiye
sahip oldugunu tek ¢izgi ise yetersiz bilgisi oldugu sonucu gostermektedir.

DEGERLENDIRM

Sekil.4.1.2.1: A2'nin Pedagojik Alan Bilgisi

4.1.3. A3'iin Bulgulart

Yapilan goriismeler sonucunda A3 6gretmen adayinin goriisme
sorularina verdigi cevaplar su sekildedir:
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A3, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikleri 6grenci
merkezli olabilmeye baglamistir. Kendisini bu yeterlilikler sonucunca
yeterli ~ gormektedir.  Bildiklerimi  6grencilere  aktarabilecegine
giivenmektedir. Ogretmenlerin daha yeterli olabilmesini ise deneyim ile
iliskilendirmistir. Ogretmen yeterliliklerinin birbirleriyle iliskili oldugunu
savunmustur. Bu yeterlilikleri kazanmasi i¢in {iniversitede gordiigii 6zel
egitim, 6zel 6gretim yontemleri ve fen teknoloji ve gevre derslerinin biiyiik
bir etkisi oldugunu ifade etmistir. Test, 6z degerlendirme ve grup
degerlendirmesi  gibi tekniklerin 6lgme degerlendirme siiresince
kullanabilecegini soylemistir. Fakat sadece bu tekniklerden bahsetmesi
O0lcme  degerlendirme  bilgisi konusunda eksiklikleri  oldugunu
gostermektedir. Derslerinde sunus,arastirma, gosterip yaptirma ve soru
cevap tekniklerini kullanabilecegini ifade etmistir. Miifredata iliskin
degisikleri sadece dersin isim degisikligi olarak takip edebildigini
belirtmistir. Isim degisikligi ile program igerigini degismedigini
savunmustur. Miifredatta yapilan degisikleri internet takip etmeye
calistigint soylemistir. FTTC, BS ve TD gibi fen bilgisi miifredatiyla ilgili
kisaltmalarin ag¢ilimlarini dogru ifade etmistir. Bir fen bilgisi 6gretmeninin
ogrencilerini tanimasinin ogrencilerin hazirbulunusluklarini bilmek ve
ogrencilerin derse karsi tutumlari i¢in dnemli oldugunu sdylemistir. Fen
bilgisi miifredatinda bulunan konulara hakim oldugunu ifade etmistir.

Donem sonunda Ogretmen adaylarina uygulanan yazili cevap
gerektiren agik ve kapalt uclu olmak iizere 10 maddeden olusan bir test
uygulanmistir. Ogretmen adaymin cevaplari su sekildedir:

A3, ilkogretim fen bilgisi programina gore uzay
arastirmalarinin  genel amaglarini:  “Uzay hakkinda
bilinmeyenlerin bilinmesi amaglanmistir." seklinde ifade
etmistir. Programda belirtilen, gegmisten giiniimiize uzay
aragtirmalar1 alaninda yapilan gelismeleri: " Giiniimiize
kadar oncelikle bilim adamlart ellerinde teknoloji
olmadigindan dolayr ¢iplak gozle gece gokyiiziinii
incelemis. Ay’in, yildizlarin konumlari hesaplanmaya
calisilmis.  Yapay wuydular gondermis wuzay hakkinda
resimler, bilgiler toplamaya ¢alismislardir. Uzay mekikleri
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ile birlikte uzaya bir canli gonderilmis ve o mekigin geri

donmesi saglanmigtir.”

[Ikogretim fen bilgisi programinda yer alan atomun

yapisl

hakkinda gecisten giiniimiize bilim adamlarinin goriislerini sadece,

"(DALTON) Toz Bulutu: Atomu olusturan yapi toz

bulutunu animsatmaktaydi.

(THOMSON) Uziimlii Kek: Elektronlar ayni iiziimlii
kekteki gibi daginik olarak yerlesmislerdir.

(EINSTEIN) Modern Atom Teorisi: Atomun iginde bir
cekirdek elektronlarin bu ¢ekirdek etrafinda orbitallerine

gore swralandigint soylemektedir.” seklinde ifade etmistir.

Ulkemizde 2006 ve 2013'te yenilenen fen bilgisi dersi
programlarinda temel anlamda hangi degisiklikler yapilmistir sorusuna

asagidaki gibi tablo yaparak cevaplamistir:

ESKi PROGRAM
Davranisci
benimsenmistir.
Konular arasi
konusudur.

Ezbere dayanir.

yaklagim
dogrusallik soz
Ogretmen odaklidir.

Kaynak tektir.

Okul yoneticileri
konumdadir.

degerlendirici

Veliler egitimin disinda yer alir.

Ogretmen bilen ve ydnlendirendir.

Yasam kaynak alinmustir.

YENI PROGRAM
Yapilandirmaci
benimsenmistir.
Sarmallik
dayandirtlmstir.

Ogrenci merkezlidir.

Ogrenci ve  siireg
degerlendirilir.

Okul yonetimi
konumdadir.

Yasam 6n plandadir.

yaklagim

ilkesine

birlikte

izleyici

Sekil 4.1.3.1: A3'iin Eski ve Yeni Programin Ozelliklerini Gosterdigi
Sekil
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Fen bilgisi miifredatindan yer alan FTTC, BSB ve TD 'nin
acilimlarint dogru bir sekilde cevaplamistir.

2013 yili fen bilgisi dersi 6gretim programinda yapilandirmaci
o0grenme yaklagiminin temel alindigini belirtirken, benimsenen yontem ve
stratejileri:

" Bulus, probleme dayall, igbirlikci, proje temelli yontem
kullamilmistir. Amag ogrenciyi aktif kilmaktir." seklinde
cevaplamistir.

Benimsenen dlgme degerlendirme anlayisini ise:

"Ogrenciyi hem geleneksel hem alternatif yontemle
degerlendirir. Ogrenci  degerlendirilirken  siire¢ de
degerlendirilmelidir.” seklinde cevaplamustir.

Ogretmen adaylarimin  pedagojik  bilgilerinin ~ durumunun
belirlenmek istendigi soru: "[lkogretim 6.sinifia, fen bilgisi 6gretmeni
tahtada bir problemin ¢oziimiinii géstermektedir. Yazi yazmaktan
hoglanmayan ve cami sikilan Ali, hem kendini hem de arkadaslarin
eglendirmek icin ayaga kalkarak gébek atar. Ali'nin yaninda oturan Ugur
da Ali'ye katilarak gobek atmaya baslar. Bu olayi izleyen 2-3 o6grenci yiiksek
sesle giilerek konugurlar. Giilme sesleri ogretmeni izleyen diger
ogrencilerin de dikkatlerinin dagilmasina ve giilenlere bakmalarina neden
olur. Giilme sesleri 6gretmeni uyarir, yiiziinii sinifa déner ve en ¢ok giilen
Seda'ya kizar." ( Erden,2005)

Yukarida verilen Ornek olayr Ogretmen adaylarinin cesitli agilardan
incelenmesi istenmistir.

A3, bu ornek olayda 6gretmenin hangi konuda
hatali olabilecegini: "Arkasindaki kargasay: fark ettigi ilk
anda simifa donmeliydi. Miidahale etmekte aceleci
davranmamal, sorunu ortaya ¢ikarant bulmaliydi."
olarak belirtirken. Bu durumun &grencilerin iizerinde
yaratabilecegi etkiyi ise, "Yapana degil, masum birine
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kizilmast ogrenciyi cesaretlendirebilir. 'Ben yapiyorum
ama bana hi¢ kizilmadi.' diisiincesi ile yaptiklarin
yapamaya devam edebilir."

A3 kendisi bu durumda 6gretmen olsaydr: "[lk
olarak kargasay: fark ettigimde dénerim ki sunif dikkati,
dersten kopma fazla yasanmasin. Muhtemelen Ugur ve
Ali ayakta olacaklar ve diger dgrenciler dondiigiimii
gordiiklerinde giilmeyi ve konusmayt keseceklerdir. Ugur
ve Ali'ye yerlerine oturmalarmni isaret ederken sert
bakarum ki yapmamalar: gereken bir hareket oldugunu,
ogretmeni  kizdwdiklarimi  anlasinlar.  “seklinde
cevaplamustir.

"Fen bilgisi dersi programinda 6gretim i¢in hangi strateji- yontem
ve tekniklerin kullanilmasi istenmektedir? "sorusuna A3:

"Ogrencinin aktif olacagi; bulus, sunug, probleme
dayali, is birlik¢i, proje temelli yontemler kullanilmalidir.
Yine 6grenciyi aktif kilan rol yapma, ornek olay, drama,
tartisma,  gésteri,  gosterip  yaptirma  stratejileri
kullanilmalidr. " seklinde siralamustir. "Caligan bir elektrik
devresi kurar." kazanimini ele alarak sunus ve gosterip
yaptirma teknigi kullanabilecegini ifade etmistir.

"Fen bilgisi dersi programinda ogretim i¢in hangi &lgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi istenmektedir?" sorusuna A3:

"Ogrenci  degerlendirilirken ~ aym  zamanda  siire¢  de
degerlendirilmelidir..” seklinde cevaplamistir. Sectigi konuda 6grencilerin
kendilerinin bir elektrik devresi yapmalarim istemis ve {iriin degerlenmesi
yapabilecegini ifade etmistir. Sonugta ¢ikan iiriinii degerlendirirken siireci
de gbz oniinde bulunduracagini da belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin Ozel Ogretim Yéntemleri I dersinde
yaptiklari sunumlart aragtirmacilar tarafindan degerlendirildiginde,
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A3, kisisel ozellikleri, dis goriiniis, derse giris ve sinifa uyum
saglayabilme kriterlerinde tam puan alirken sesin duyulabilirligi ve
anlasilabilirlik kriterinden eksik puan almistir. Kendine giiveni ve alan
bilgisi tam iken 6grenmeyi kontrol etme, sinif yonetimi ve Ogrenmeyi
kontrol etme konularinda eksik puan almistir. Ogretmen adayr ders
sunumuna gelirken ders plant hazirdir fakat soru sorma becerileri, materyal
kullanimi, dersi bitirme ve konunun toparlanmasi kisimlarinda eksiklikleri
goriilmiistiir. A3 6gretmen aday1 belirledigi metodu uygulayabilmis ve fen
bilgisi programinda bulunan hedeflere ulastig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin ders sunumu i¢in hazirladigi ders plant
aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. A3'iin ders plani
formu {izerindeki bilgiler agiklayici ve ders anlatimina gore eksiksizdir.
Dersin hedef ve davranislari, derste kullanacagi yontem, teknikler ve
degerlendirme siirecinde kullanacagi etkinlikler ders planinin basinda
belirtilmistir. Dersin hedeflerine uygun 06gretim yontem, teknik ve
stratejileri belirlenmistir. Uygulanan etkinlikler detayl bir sekilde planda
belirtilmigtir. Belirlenen hedef davranislara ulasmay1 saglayacak nitelikte
bilgileri belirlemistir. Dersin hangi kisimlarinda nasil bir siire¢ gelisecegi
konusunda eksiklikleri vardir. Problemleri ya da sorulari dersin igerigine ve
Ogrencinin  diizeyine uygun olarak diizenledigi  goriilmektedir.
Uygulayacagi 6lgme degerlendirme etkinliginin 6rnegini ders planinda
bulundurmustur.

4.1.3.1. A3'e Ait Bulgularin Ozeti

Bu kisimda veri toplama araglari ile A3'e ait veriler sema ile
Ozetlenmigstir. A3 O0gretmen aday1 ile PAB alt boyutlar1 arasindaki ¢ift
cizgiler kismen yeterli bilgiye sahip oldugunu gdstermektedir.

@ ﬂ DEGERLENDIRM
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Sekil 4.1.3.2: A3’iin Pedagojik Alan Bilgisi
4.1.4. A4'iin Bulgulart

Yapilan goriigmeler sonucunda A4 dgretmen adaymin goriisme
sorularma verdigi cevaplar su sekildedir:

A4, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikleri 6grenciyi
tanima, konu bilgisi, bildiklerini yansitma olarak siniflamistir. Kendisini bu
yetersiz goriirken konu bilgisi olarak yeterli olabilecegini ifade etmistir.
Ogretmenlerin daha yeterli olabilmesini ise deneyim ile iliskilendirmistir ve
farkli Ogrencilere hitap etmesi ile bu yeterliliklerin gelisebilecegini
savunmustur. Ogretmen yeterliliklerinin birbirleriyle iliskili oldugunu
savunmustur. Bu yeterlilikleri kazanmasi i¢in {iniversitede gordiigii hicbir
dersin etkisi olmadigimi sdylemistir. Ogrenci merkezli 6lgme ve
degerlendirme tekniklerin dersi isleyis siiresince kullanabilecegini
sOylemistir. Fakat sadece bu tekniklerden bahsetmesi 6lgme degerlendirme
bilgisi konusunda eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Derslerinde bulus
ve arastirma inceleme gibi 6gretim yontem tekniklerini kullanabilecegini
ifade etmistir. Miifredata iligkin degisikleri sadece dersin isim degisikligi
olarak takip edebildigini belirtmistir. Isim degisikligi ile program igerigini
degismedigini savunmustur. Miifredatta yapilan degisikleri internet takip
etmeye ¢alistigint sdylemistir. FTTC, BS ve TD gibi fen bilgisi miifredatiyla
ilgili kisaltmalarin agilimlarim1 dogru ifade etmistir. Bir fen bilgisi
Ogretmeninin §grencilerini tanimasinin dgrencilerin yeteneklerini saptamak
ve sinif i¢indeki rollerini bilmek i¢in 6nemli oldugunu sdylemistir. Fen
bilgisi miifredatinda bulunan konulara heniiz hakim olmadigini ifade
etmistir.

Dénem sonunda 6gretmen adaylarina uygulanan yazili cevap gerektiren
acik ve kapali uclu olmak iizere 10 maddeden olusan bir test uygulanmistir.
Ogretmen adayinin cevaplar su sekildedir:

A4, ilkdgretim fen bilgisi programina gore uzay arastirmalarinin
genel amaglarini: " Yasadigimiz gezegenin uzayda bulundugu yer hakkinda
bilgi sahibi olmak. Ne tiir tehlikelerin bekledigini belirlemek. Diinyamizin
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disinda hayatin oldugu baska gezegenler var midir? sorusuna cevap
aramak. Giines sistemi ve olusumunu arastirmak. Uzayda hayatin olup
olmadigint arastirmak.” seklinde ifade etmistir. Programda belirtilen,
gecmisten glinlimiize uzay arastirmalart alaninda yapilan gelismeleri ise
cevaplayamamustir.

[Ikdgretim fen bilgisi programinda yer alan atomun yapist
hakkinda gecisten giiniimiize bilim adamlarinin goriislerini,

"Dalton: Atomlar ici dolu sert kiireciklerdir.
Par¢alanamaziar.(Katli oranlar yasast bulunuyor.)

Rutherford: Atomlar etraflarinda elektronlar denen daha kiiciik
tanecikler bulundurur.

Thomson: Elektronlarin yiik/kiitle oranlarint buluyor. Atomu
tiziimlii keke benzetiyor.

Milikay: Yaptig1 yag deneyi ile elektronlarin varligini kanitlyyor.
Kiitlelerini tam olarak hesapliyor.

Modern atom teorisi: Elektronlarin var oldugunu soylemekle
birlikte proton ve nétronlardan da bahsediyor.” seklinde ifade etmistir.

Ulkemizde 2006 ve 2013'te yenilenen fen bilgisi dersi
programlarinda temel anlamda hangi degisiklikler yapilmistir sorusuna:

"2006 ve 2001 3'te yenilenen fen bilgisi dersi programlarinda temel
anlamda anlatilacak dersin kazanimlarina, konuyu anlatirken uygulanan
yontem ve tekniklere, ¢cocugun diizeyine uygun oélgme ve degerlendirme
formlart hazirlamaya vurgu yapimistir. Bu yapuandirma yaklagimin

gerektirdigi  ogrenci merkezli programlarda olmasi gerekenlerdir.”
cevabini vermistir.

Fen bilgisi miifredatindan yer alan FTTC, BSB ve TD'nin
acilimlarint dogru bir sekilde cevaplamistir.
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2013 yili fen bilgisi dersi 6gretim programinda yapilandirmaci
o6grenme yaklagimimin temel alindigini belirtirken, benimsenen ydntem ve
stratejileri:

" Bulus yoluyla 6grenme, arastirma inceleme yoluyla 6grenme, igbirlik¢i
ogrenme, ¢oklu zeka kuramini esas alma, proje tabanli 6grenme, probleme
dayali 6grenme" olarak siralamistir.

Benimsenen 6lgme degerlendirme anlayisini ise:

"Yapilandirmaci yaklasim geregi l¢me degerlendirme anlayisi 6grencinin
onceki bilgilerini yeni bilgileri ile sentezleyerek iist diizey diigiinme
saglayacagi ortami hazirlamaktir. Bu yiizden tek tip sorular yerine farkl
yontemler kullanilmalidir. Ornegin: Dogru yanhs, actk uglu ve kapali u¢lu
sorular, bosluk doldurma, kavran haritasi" seklinde cevaplamustir.

Ogretmen adaylarimin  pedagojik  bilgilerinin  durumunun
belirlenmek istendigi soru: "[lkogretim 6.sinifia, fen bilgisi ogretmeni
tahtada bir problemin ¢oziimiinii géstermektedir. Yazi yazmaktan
hoslanmayan ve cani sikilan Ali, hem kendini hem de arkadaslarin
eglendirmek icin ayaga kalkarak gobek atar. Ali'nin yaninda oturan Ugur
da Ali'ye katilarak gobek atmaya bagslar. Bu olay: izleyen 2-3 6grenci

yiiksek sesle giilerek konusurlar. Giilme sesleri ogretmeni izleyen diger
ogrencilerin de dikkatlerinin dagilmasina ve giilenlere bakmalarina neden
olur. Giilme sesleri 6gretmeni uyarir, yiiziinii sinifa déner ve en ¢ok giilen
Seda'ya kizar." ( Erden,2005)

Yukarida verilen Ornek olayr ogretmen adaylarmin gesitli agilardan
incelenmesi istenmistir.

A4, bu 6rnek olayda dgretmenin nerde hata yapabilecegini: "Bana
gore dgretmen sorunun ¢ozimiinii kendisi yapmak yerine ogrencilerine
sormall ve cevaplarimi aldiktan sonra bir 6grencisine yaptrmalyydi. Bu
sekilde aktif katilim saglayip ogrencilerin sikilmasini engelleyebilirdi.”
sekilde belirtmistir.
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A4 kendisi bu durumda 6gretmen olsaydi: "Ben olsaydim dersi
anlatma teknigimi degistirir, 6grencilere o ortami saglamamaya dzen
gosterirdim.” seklinde cevaplamistir. Ogretmen tepkisinin ogrenciler
lizerinde yaratabilecegi durum icin ise: "Ogretmenin problemin kaynag
yerine sonuca gore hareket etmesi bir grup dgrenci igin giiven saglayici
olabilir. Problem Aliyle baslamig ancak 6gretmen Sedaya kizmistir. Bu
durum Ali icin bu davranislarim bir daha gostermemesine neden olabilir.
Bagka bir aciyla baktiginda Sedaya kizmasinda diger giilen arkadaslarinin
da aym wyartyr almasina neden olabilir. Ogretmenin kendilerine de
kizacagim diisiiniip bir daha o hareketi yapmalarina ket vurabilir." olarak
ifade etmistir.

YONTEM TEKNIK
Bulus yoluyla 6grenme Istasyon
. " Isbirlikgi 6grenme
Aragtirma inceleme yoluyla 6grenme uygulamalars
Probleme dayali 6grenme 5E modeli
Proje tabanli 6grenme Alt1 sapka teknigi

Isbirlik¢i 6grenme
Tam 6grenme
Sekil 4.1.4.1: A4 Ogretmen Adaymin Yontem, Teknik

ve Stratejileri Belirleme Sekli

Fen bilgisi dersi programinda 6gretim igin hangi strateji- yontem ve
tekniklerini Sekil 4.1.4.1'de tablo yaparak siralamigtir. "Teknolojinin uzay
aragtirmalarina faydalari, uzay arastirmalarinin teknolojiye faydalarim
orneklerle agiklar." kazanimi igin bulus yoluyla 6grenmeyi kullanarak dersi
isleyecegini ifade etmistir.

"Fen bilgisi dersi programinda &gretim igin hangi &lgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi istenmektedir?" sorusuna A4:

"Fen ve teknoloji dersi programinda dogru yanlis,
coktan se¢cmeli, bosluk doldurma, eslestirme, gorsel
uzamsal zekay: kullanabilecek test uygulamalari isteniyor.
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Bunlarin bir arada kullanilmas: 6grenciyi bilissel olarak
giiclendirecektir." seklinde cevaplamistir. Sindirim sistemi
konusunda ¢oktan segmeli test, kavram haritasi ve bosluk
doldurma gibi o6lgme degerlendirme tekniklerinin
uygulanabilecegini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmin Ozel Ogretim Yontemleri II dersinde
yaptiklari sunumlari aragtirmacilar tarafindan degerlendirildiginde,

A4, kisisel ozellikleri, dis goriiniis, derse giris ve sinifa uyum
saglayabilme kriterlerinden tam puan alirken, sesin duyulabilirligi ve
anlagilabilirlik kriterinden tam puan alamamistir. Kendine giiveni tam iken
alan bilgisi, sinif yontemi ve 6grenmeyi kontrol etme konularinda eksik
puan almugstir. Ogretmen aday1 ders sunumuna gelirken ders plan1 hazirdir
fakat soru sorma becerileri, materyal kullanimi, dersi bitirme ve konunun
toparlanmasi kisimlarinda eksiklikleri goriilmiistiir. Ozelikle bir ders siiresi
boyunca zamanin verimli kullanilmadig1 gézlenmistir. A4 6gretmen aday1
belirledigi metodu uygulayabilmis ve fen bilgisi programinda bulunan
hedeflere ulastig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin ders sunumu icin hazirladigi ders plam
aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. A4'iin ders plani
formu tizerindeki bilgiler agiklayici ve ders anlatimina gore eksiksizdir.
Dersin hedef ve davranislari, derste kullanacagi yontem, teknikler ve
degerlendirme siirecinde kullanacagi etkinlikler ders planmin basinda
belirtilmigtir. Dersin hedeflerine uygun O6gretim yontem, teknik ve
stratejileri belirleme konusunda eksiklikler goriilmiistiir. Belirlenen hedef
davraniglara ulagsmay1 saglayacak nitelikte bilgileri belirlemistir. Dersin
hangi kisimlarinda nasil bir siire¢ gelisecegi konusunda eksiklikleri vardir.
Problemleri ya da sorular1 dersin igerigine ve 0grencinin diizeyine tam
olarak uygun olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Uygulayacagi 6lgme
degerlendirme etkinliginin drnegini ders planinda bulundurmustur.

4.1.4.1. A4’e Ait Bulgularin Ozeti
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Bu kisimda veri toplama araclar1 ile A4'e ait veriler sema ile
Ozetlenmistir. A4 Sgretmen adayi ile PAB alt boyutlar1 arasindaki ¢ift
cizgiler kismen yeterli bilgiye ve tek ¢izgiler yetersiz bilgiye sahip oldugunu

gostermektedir.
PEDAGO o\ DEGERLENDIRME

Sekil 4.1.4.2: A4'iin Pedagojik Alan Bilgisi
4.1.5. A5'in Bulgular

Yapilan goriismeler sonucunda A5 dgretmen adaymin goriisme
sorularina verdigi cevaplar su sekildedir:

Ab5, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikleri fen bilgisi
kavramlarina hakim olma ve sorulara diistinmeden cevap verebilme olarak
smiflamistir. Kendisini bu yeterlilikler konusunda tam olarak yetkin
olmadigim ifade etmistir. Ogretmenlerin daha yeterli olabilmesini
aragtirmact ruhlu olmasi gerektikleri ve bol bol okumalar1 gerektigi ile
iliskilendirmistir. Ogretmen yeterliliklerinin birbirleriyle iliskili oldugunu
savunmustur. Bu yeterlilikleri kazanmasi i¢in liniversitede gordiigii fizik,
biyoloji ve kimya derslerinin etkisi oldugunu sdylemistir. Derslerinde video
izletme, rol oynama, soru cevap, beyin firtinasi, gosterip yaptirma gibi
ilgilerini ¢ekecek Ogretim yontem tekniklerini kullanabilecegini ifade
etmigtir. Miifredata iliskin degisikleri sadece dersin igeriginde olan
kazanimlarin azaltildigimi belirtmistir. Miifredatta yapilan degisikleri
internetten ve niversitedeki hocalarindan takip etmeye c¢alistigini
sOylemistir. FTTC, BS ve TD gibi fen bilgisi miifredatiyla ilgili
kisaltmalarin agilimlarint dogru ifade etmistir. Bir fen bilgisi 6gretmeninin
Ogrencilerini tanimasinin Ogrencilerin hazirbulunugluklarini bilmek ve
ogrencilerin derse kars1 tutumlari i¢cin 6nemli oldugunu sdylemistir. Fen
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bilgisi miifredatinda bulunan konulara henliz hakim olmadigin ifade
etmigtir.

Donem sonunda Ogretmen adaylarina uygulanan yazili cevap
gerektiren acik ve kapali uglu olmak iizere 10 maddeden olusan bir test
uygulanmistir. Ogretmen adaymnin cevaplari su sekildedir:

A5, ilkdgretim fen bilgisi programina gore uzay
aragtirmalarinin - genel amaclarini, "Cesitli alanlarda
arastirma yaparak evrenin bilinmeyenlerini ¢ozmek ve
insanligin yararina olacak teknolojik gelismeler" olarak
smiflamigtir. Programda belirtilen, ge¢cmisten giiniimiize
uzay arastirmalart alaninda yapilan gelismeleri, " Gegmiste
cesitli goriigler ortaya atilmig. Diinyamin tepsi seklinde
oldugu, bir 6kiiziin boynuzlart iizerinde durdugu, daha
sonra diinyanin yuvarlak oldugu ispat edilmistir. Giines
sisteminin varligi Diinya ve Ay'in, Giines etrafinda
dondiikleri, takvimler hesaplanmis, Diinyanin ve Ayin
doniis siireleri hesaplanmuistir. Evren, gok ada, samanyolu
galaksilerden arastirilnustir. Uzaya ilk adim, Aya ilk adim,
farkli gezegenlerde inceleme, uzaya kurulan inceleme
sistemleri, uydular, simdilerde baska bir gezegende yasam
varligi..." seklinde belirtmistir.

[Ikdgretim fen bilgisi programinda yer alan atomun yapisi
hakkinda gegisten giiniimiize bilim adamlarinin gériislerini,

" Dalton: Atomlar i¢i bos kiirecikler oldugunu soyler.

Thomson: Atomu tiziimlii keke benzetir. Elektronlarin dagilmis bir

sekilde durdugunu soyler.

Rutherford: Atomu Giines Sistemine benzetir. Elektronlarin
cekirdegin etrafinda oldugunu ve atomlarin yapmis oldugu alfa, beta, gama
cesitli istmalardan da bahseder.
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Bohr: Atomlarin etrafinda katmanlar oldugunu ve elektronlarin
burada farkli sayilarda bulundugunu séyler.

Modern Atom Modeli: Sian kullandigimiz atom modelidir.
Cekirdegin etrafinda elektronlar bulunur. "

seklinde ifade etmistir.

Ulkemizde 2006 ve 2013'te yenilenen fen bilgisi dersi
programlarinda temel anlamda hangi degisiklikler yapilmistir sorusuna:

"Temel anlamda, ogrencilerin siirekli alan degil, arastirip,
sorgulayan merak eden kendi eylemlerinin sonuglarim diisiinen bireyler
yetistirmek amaglanmistir. Ogretmen merkezli degil Ogrenci merkezli
yaklasim. Ogretmen sadece rehberlik etmelidir. 'Ozenilen insan modeli' ve
‘anlamli ogrenme’, biitiin ogrencileri fen okuryazari haline getirmektir.
Kazammlar azaltilmistir. " cevabini vermistir.

Fen bilgisi miifredatindan yer alan FTTC, BSB ve TD'nin
acilimlarini dogru bir sekilde cevaplamistir.

2013 yili fen bilgisi dersi 6gretim programinda yapilandirmaci
o0grenme yaklagiminin temel alindigini belirtirken, benimsenen yontem ve
stratejileri:

" Rol oynama, soru cevap, arastirma inceleme, gezi gézlem, isbirlik¢i
ogrenme”

Benimsenen 6l¢me degerlendirme anlayisini ise:

"Ogrenciyi degerlendirmenin yaninda gretmen-6grenme siirecinin de
degerlendirilmesidir. Fiziksel ve zihinsel goz oniinde bulundurulup, bireysel
farkhiliklar hesaba katilmalidir. Birebir ilgi tesvik edilmelidir. Ogrencilerin
tutum ve becerilerine gore c¢esitli dlgme degerlendirme etkinlikleri
hazirlanmalidir." seklinde cevaplamustir.

Ogretmen adaylarimin  pedagojik  bilgilerinin ~ durumunun
belirlenmek istendigi soru: "[lkogretim 6.sinifta, fen bilgisi ogretmeni
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tahtada bir problemin ¢oziimiinii géstermektedir. Yazi yazmaktan
hoglanmayan ve cami sikilan Ali, hem kendini hem de arkadaslarin
eglendirmek icin ayaga kalkarak gébek atar. Ali'nin yaninda oturan Ugur
da Ali'ye katilarak gobek atmaya baslar. Bu olayt izleyen 2-3 6grenci yiiksek
sesle giilerek konusurlar. Giilme sesleri dgretmeni izleyen diger
agrencilerin de dikkatlerinin dagilmasina ve giilenlere bakmalarina neden
olur. Giilme sesleri ogretmeni uyarir, yiiziinii sinifa doner ve en ¢ok giilen
Seda'ya kizar." ( Erden,2005).

Yukarida verilen Ornek olayr Ogretmen adaylarinin gesitli agilardan
incelenmesi istenmistir.

A3, bu 6rnek olayda "Ogretmenin yaptigi hata, iki ii¢ kiginin derste
giilmesine karsin sadece en ¢ok giilen égrenciye kizmasidir."

A5 kendisi bu durumda 6gretmen olsaydi: " Burada dgretmen
empati yontemini kullanabilirdir. Dersi o an durdurup 'Sizin boyle
yapmaniz benim dikkatimi dagitiyor.' diyebilirdi. Ben dilinin kullanilmasi
swmif yonetiminde etkilidir. Ya da ogrencilerinin dikkatinin dagildigin fark
ettigi an dersi ilgi c¢ekici hale getirebilecegi etkinlikler bulabilirdi.
Ogrencilerle birlikte simf kurallart olusturmak da sinif yénetiminde
etkilidir. Swuifta istemeyen bir davramisi yapan bir ogrenci bunun bir
karsiligi olacagini bilir ve ona gére davranir. “seklinde cevaplamustir.

Bu ornek olayda Ogretmenin Ogrenciler iizerine etkisini:
"Ogretmenin tepkisi iizerine burada en ¢ok etkilenen oOgrenci Seda
olmaktadir. Sadece Sedaya kizdigi icin arkadaslari oniinde rencide olur ve
utanir. Diger dgrenciler susma tepkisi gésterse de bu kisa siirelidir ve etkili
bir yontem degildir."

"Fen bilgisi dersi programinda 6gretim i¢in hangi strateji- yontem
ve tekniklerin kullanilmasi istenmektedir? "sorusuna AS:

" Strateji: Bulus yolu, arastirma inceleme, isbirlik¢i, proje tabanli,
yapilandirmaci yaklagim.
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Yontem - Teknik: Drama, rol oynama, poster, gezi gozlem, kiiciik
grup tartismasi, portfolyo, kesfetme, alti sapka, teknolojik yontemler, afis,
kendi kendini degerlendirme, proje, beyin firtinasi, soru cevap." seklinde
stralamistir. Uzayda bilim adamlarinin ne yaptiklarini yonelik olarak rol
yapma, soru cevap, beyin firtinasi, anekdot, afis ve poster tekniklerinin
uygulanabileceginden bahsetmistir.

"Fen bilgisi dersi programinda &gretim igin hangi &lgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi istenmektedir?" sorusuna A5:

"Kavram haritasi, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme, iiriin
dosyasi, akran degerlendirmesi, proje, drama ve bulmaca." seklinde
cevaplamistir. Hiicre konusunu segerek Ogrencilere oOncelikle kavram
haritast  ¢izdirebilecegini ve sonrasinda proje Odevi ve akran
degerlendirmesi uygulanabilecegini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin Ozel Ogretim Yontemleri II dersinde
yaptiklar1 sunumlari arastirmacilar tarafindan degerlendirildiginde,

A5, kisisel ozellikleri, dig goriiniis, derse giris ve sinifa uyum
saglayabilme, sesin duyulabilirligi ve anlasilabilirlik gibi kriterlerden tam
puan almistir. Sinif yonetimi, alan bilgisi ve kendine giiveni tam iken
dgrenmeyi kontrol etme konularinda eksik puan almigtir. Ogretmen aday1
ders sunumuna gelirken ders plant hazirdir fakat soru sorma becerilerinde
eksiklikler goriiliirken; materyal kullanimi, dersi bitirme ve konunun
toparlanmas: kisimlarindan tam puan almistir. A5 Ogretmen adayi
belirledigi metodu uygulayabilmis ve fen bilgisi programinda bulunan
hedeflere ulagtig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin ders sunumu igin hazirladigi ders plam
aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. AS5'in ders plani
formu iizerindeki bilgiler agiklayic1 ve ders anlatimina gore eksiksizdir.
Dersin hedef ve davranislari, derste kullanacagi yontem, teknikler ve
degerlendirme siirecinde kullanacagi etkinlikler ders planinin basinda
belirtilmisgtir. Dersin hedeflerine uygun 0&gretim yontem, teknik ve
stratejileri planda belirledigi gibi uygulamistir. Uyguladigi etkinlikleri
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detayli olarak ders planinda belirtmistir. Belirlenen hedef davraniglara
ulasmay1 saglayacak nitelikte bilgileri belirlemistir. Dersin hangi
kisimlarinda nasil bir siireg gelisecegi konusunda eksiklikleri vardir.
Problemleri ya da sorulari dersin igerigine ve 6grencinin diizeyine uygun
olarak diizenledigi goriilmektedir. Uygulayacagi olgme degerlendirme
etkinliginin 6rnegini ders planinda bulundurmustur.

4.1.5.1. A5'e Ait Bulgularin Ozeti

Bu kisimda veri toplama araglari ile AS'e ait veriler sema ile
ozetlenmistir. AS 6gretmen adayi ile PAB alt boyutlar1 arasindaki tiglii
cizgiler yeterli bilgiye ve ¢ift ¢izgiler kismen yeterli bilgiye sahip oldugunu

gostermektedir.
./ DEGERLENDIR
PEDAGOJi

Sekil 4.1.5.1: A5'in Pedagojik Alan Bilgisi

4.1.6. A6'nin Bulgular

Yapilan goriismeler sonucunda A6 6gretmen adaymnin goriigme
sorularina verdigi cevaplar su sekildedir:
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A6, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikleri
alan bilgisi, formasyon bilgisi ve 6grencilerini tanimak olarak siniflamistir.
Kendisini bu yeterlilikler konusunda tam olarak yetkin olmagini ifade
etmistir. Ogretmenlerin daha yeterli olabilmesini zaman ve tecriibe ile
iliskilendirmistir. Ogretmen yeterliliklerinin birbirleriyle iliskili oldugunu
savunmustur. Bu yeterlilikleri kazanmasi igin iiniversitede gordiigii egitim
ile ilgili derslerin etkisi oldugunu séylemistir. Derslerinde deney, etkinlik
hazirlatma, sunug yolu, bulus yolu ve diiz anlatim ve gosterip yaptirma gibi
Ogretim yontem tekniklerini kullanabilecegini ifade etmistir. Miifredata
iliskin degisikleri sadece dersin iceriginde olan kazanimlarin azaltildigin
belirtmistir. Miifredatta yapilan degisikleri internetten takip etmeye
calistigini séylemistir. FTTC, BS ve TD gibi fen bilgisi miifredatiyla ilgili
kisaltmalarin agilimlarini dogru ifade etmistir. Bir fen bilgisi 6gretmeninin
ogrencilerini tanimasinin 6grencilerin hazirbulunusluklarini bilmek ve ders
stirecinde yontem ve teknik belirlemek gibi konularda 6nemli oldugunu
sOylemistir. Fen bilgisi miifredatinda bulunan konulara hakim oldugunu
ifade etmistir.

Donem sonunda Ogretmen adaylarina uygulanan yazili cevap
gerektiren agik ve kapali uclu olmak iizere 10 maddeden olusan bir test
uygulanmistir. Ogretmen adaymin cevaplari su sekildedir:

A6, ilkdgretim fen bilgisi programina gére uzay arastirmalarinin
genel amaglarmi, "Diinya disindaki diiger gezegenlerde yasam olup
olmadigini tespit etmek, bu gezegenlerin yapilarini tespit etmek, uzayda
yapilan arastirmalardan alinan sonuglara gore Diinyadaki yasama yénelik
bilgiler edinilmesi ve uzay arastirmalari igin yapilan ¢alismalar sayesinde
giindelik yasamda da yarar saglayan bilgiler ve iiriinler elde edilmesidir."
olarak smiflamistir. Programda belirtilen, ge¢misten giiniimiize uzay
arastirmalari alaninda yapilan gelismeleri,

o " Misirlilar bu konuda yaptiklar: ¢calismalarla yili 365 giine bélen
takvimi buldular.

o (inliler geceleri yildizlart incelediler, yildiz haritalarini
ctkardilar. Merkiir ve Veniis'ii incelediler.
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e Babilliler, yudizlari incelediler. Diger gezegenler konusunda
inceleme yaptilar.

e Mayalar, ilk gézlemevini kurdular.

o Babilliler diinyanin ortast ¢ukur bir tepsi oldugunu, Miswrlilar bir
direk seklinde oldugunu, Yunanllar da bir tepsi seklinde oldugunu
one siirdiiler. Ama Kopernik onlarin bu gériisiinii ¢iirtittii.

o 1969 yilinda Yuri Gagarin uzaya ilk giden insan oldu.

e Daha sonra Neil Armstrong ve Edwin Aldrin Ay'a ilk ayak basan
kisiler oldular.

e  Bunlardan sonra uzaya insanli ve insansiz arag¢ gonderme
calismalart devam etti. Yapay uydular gonderilmeye baslandi."
seklinde belirtmistir.

[Ikdgretim fen bilgisi programinda yer alan atomun yapist
hakkinda gecisten giiniimiize bilim adamlarinin goriislerini,

"Atomla ilgili olarak ilk gériisler Yunanllar tarafindan oraya
atilmistir. Ilk bilimsel ¢alisma ise Dalton tarafindan yapilmistir. Dalton
evrendeki tiim maddelerin atomlardan olustugunu, atomlarm igi dolu
kiireler oldugunu one siirmiigtiir. Daltondan sonra Thomson, atomun
icersinde arti ve eksi yiikler oldugunu oéne siirmiis ve bu yiiklerlerin
dagiliminy iiziimlii keke benzetmistir. Uziimleri arti yiikler, kek kismin ise
eksi yiiklere benzetmistir. Thomsondan sonra Rutherford, arti yiiklerin
cekirdekte bulunduguniu ve elektronlarin bu arti yiikler etrafinda
dondiigiinii belirtmistir. Rutherfordan sonra Bohr, elektronlarin ¢ekirdek
etrafinda bir yoriingede durduklarini séylemistir. Chadwick, atomda arti ve
eksi yiiklere ek olarak yiiksiiz olan notronlarin da bulundugunu soylemistir.
Modern Atom teorisine gére, nétron ve protonlar c¢ekirdekte bulunur.
Elektronlar da c¢ekirdegin etrafinda katmanlar seklinde bulunan
yoriingelerde dondiiklerini ve bir elektron bulutu olusturduklarin belirtir.
" seklinde ifade etmistir.

Ulkemizde 2006 ve 2013'te yenilenen fen bilgisi dersi
programlarinda temel anlamda hangi degisiklikler yapilmistir sorusuna
Sekil 4.1.6.1 ile sekil ¢izerek yanitlamistir.
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2006 PROGRAMI 20013 PROGRAMI
Yapilandirmaci yaklagim | Arastirma ve sorgulamaya dayali

temel alinmustir. yaklasim temel alinmustir.

Kazanim sayisi fazladir. Kazanim sayis1 azalmistir.

Olgme degerlendirme | Olgme degerlendirme anlayis1 siireg
anlayisi sonug odaklidir. odaklidr.

Etkinlik say1s1 fazlalastirilarak
6grencinin derse katilimini artirilmistir.
Sekil 4.1.6.1: A6'nin Eski ve Yeni Programin Ozelliklerini Belirleme

Sekli

Etkinlik sayis1 azdir.

Fen bilgisi miifredatindan yer alan FTTC, BSB ve TD'nin
acilimlarin1 dogru bir sekilde cevaplamistir.

2013 yili fen bilgisi dersi 6gretim programinda "Aragstirmaci ve
sorgulayict yaklagim temel alinnmigtir. Bu yaklasima gore égrenci arasgtiran,
sorgulayan, bilgi edinme ydntemlerini kesfedebilen, sorumluluklarinin
bilincinde olup édevlerini yerine getiren, sinif ortaminda tartisiimak iizere
bir konu verildiginde arkadagslarimin goriislerini dikkatlice dinleyip yanlis
buldugu kisimlart soyleyen, ufkunu genisletmeye, yenilige, yeni bilgiler
edinmeye agik bir oOgrenci olmalidir.” Ogrenme yaklasimmin temel
alindigini belirtirken, benimsenen yontem ve stratejileri:

"Daha ¢ok dgrencinin aktif oldugu ogretmenin yonlendirmeci oldugu
yontem ve stratejiler kullamimalidir. Isbirlik¢i 6gretim, proje tabanl
o6grenme, probleme dayalt ogrenme, bulus yoluyla égrenme, rol oynama,
drama, gésterip yaptirma, arastirmaya dayali yaklasim, deney ve égrenciye
sunu yaptrma."

Benimsenen 6lgme degerlendirme anlayisini ise:

"Sonugtan cok siireci degerlendirme dikkate alinmigtir. Ogrencinin ders
siirecinde yaptig1 etkinlikler, 6devler, gérevler de yazili sinavlara ek olarak
degerlendirmeye alinmalidir." seklinde cevaplamistir.

Ogretmen adaylarinin  pedagojik  bilgilerinin  durumunun
belirlenmek istendigi soru: "Ilkogretim G6.sinifta, fen bilgisi ogretmeni
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tahtada bir problemin ¢oziimiinii gostermektedir. Yazi  yazmaktan
hoglanmayan ve cami sikilan Ali, hem kendini hem de arkadaslarin
eglendirmek icin ayaga kalkarak gébek atar. Ali'nin yaninda oturan Ugur
da Ali'ye katilarak gobek atmaya baslar. Bu olayt izleyen 2-3 6grenci yiiksek
sesle giilerek konusurlar. Giilme sesleri dgretmeni izleyen diger
agrencilerin de dikkatlerinin dagilmasina ve giilenlere bakmalarina neden
olur. Giilme sesleri ogretmeni uyarir, yiiziinii sinifa doner ve en ¢ok giilen
Seda'ya kizar". (Erden, 2005).

Yukarida verilen o6rnek olayr O&gretmen adaylarinin cesitli agilardan
incelenmesi istenmistir.

A6, bu ornek olayda "Ilk olarak bir égrenciye degil yapilan
davranmiga odaklanilmalidwr. Dolayisiyla 6gretmenin Sedaya kizmak yerine
onu kizdiran davranisi belirtmeli ve davramsi ortaya ¢ikaran, baglatan
ogrencilerin bunu neden yaptiklarini tespit etmelidir."

A6 kendisi bu durumda o6gretmen olsaydi: " Ben dgretmen
olsaydim, dnce sinifimin susmasini saglar, daha sonra bu davranigi baslatan
Ali ve Ugur'u sinifin disina ¢ikarir ve onlarla bu durumun beni rahatsiz
ettigini, dersi anlatmama engel oldugunu, yazi yazmayr sevmiyor
olmalarmmin arkadagslarimin dersi dinlemesine engel olma hakkini onlara
vermedigini soyler ve kendilerine c¢ekidiizen vermeleri konusunda
uyarirdim." seklinde cevaplamistir.

Bu 6rnek olayda 6gretmenin gostermis oldugu tepkinin 6grenciler
iizerinde olusturabilecegi etkiyi: "Seda bu olay: kendisinin baslatmadigini
soyleyebilir, digerleri de eger sessiz bir sekilde yaptiklarini yapmaya devam
ederlerse  Ogretmene ragmen bu davramsi  siirdiirebileceklerini
diistinebilirler. Bu durumda 6gretmen sinifin kontroliinii saglayamamus
olur.”

"Fen bilgisi dersi programinda 6gretim i¢in hangi strateji- yontem
ve tekniklerin kullanilmasi istenmektedir? "sorusuna A6:

"Daha ¢ok dgrencinin aktif oldugu ogretmenin yonlendirmeci oldugu
yontem ve stratejiler kullamimalidir. Isbirlik¢i 6gretim, proje tabanli
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o6grenme, probleme dayali ogrenme, bulus yoluyla 6grenme, rol oynama,
drama, gésterip yaptirma, arastirmaya dayali yaklagim, deney ve 6grenciye
sunu yaptirma" seklinde siralamistir. "Unlii Tiirk gok bilimcileri tamir."
kazanimina yonelik olarak isbirlik¢i 6grenme, arastirmaya dayali yaklagim,
drama, rol oynama gibi teknikleri uygulanabileceginden bahsetmistir.

"Fen bilgisi dersi programinda &gretim igin hangi &lgme
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi istenmektedir?" sorusuna A6:

"Test, kisa cevapli sorular, dogru yanlis cevap sorulari, bosluk
doldurma sorulari, yazili yoklama, kavram haritalari, zihin haritalar1 ve
yapilandirilmis grid." seklinde cevaplamistir. "Unlii Tiirk gok bilimcileri
tanir." kazanimina yonelik olarak test, dogru yanlig sorular1 ve sunum
degerlendirmesi yapabilecegini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin Ozel Ogretim Yontemleri II dersinde
yaptiklar1 sunumlart arastirmacilar tarafindan degerlendirildiginde,

A6, kisisel ozellikleri, dis goriiniis, derse giris ve sinifa uyum
saglayabilme kriterlerinden tam puan alirken, sesin duyulabilirligi ve
anlagilabilirlik kriterinden eksik puan almistir. Kendine giiveni tam iken
alan bilgisi, sinif yonetimi ve 6grenmeyi kontrol etme konularinda eksik
puan almugstir. Ogretmen aday1 ders sunumuna gelirken ders plan1 hazirdir
fakat soru sorma becerileri, materyal kullanimi, dersi bitirme ve konunun
toparlanmasi kisimlarinda eksiklikleri goriilmiistiir. A6 Sgretmen adayi
belirledigi metodu uygulayabilmis ve fen bilgisi programinda bulunan
hedeflere ulastig1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin ders sunumu igin hazirladigi ders plam
aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. A6'nin ders
plan1 formu iizerindeki bilgiler agiklayici ve ders anlatimma gore
eksiksizdir. Dersin hedef ve davramslari, derste kullanacagi yontem,
teknikler ve degerlendirme siirecinde kullanacagi etkinlikler ders planinin
baginda belirtilmigtir. Dersin hedeflerine uygun 6gretim yontem, teknik ve
stratejileri belirleme konusunda eksiklikler goriilmiistiir. Belirlenen hedef
davranislara ulagsmay1 saglayacak nitelikte bilgileri belirlemistir. Dersin
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hangi kisimlarinda nasil bir siire¢ gelisecegi konusunda eksiklikleri vardir.
Problemleri ya da sorular1 dersin igerigine ve 6grencinin diizeyine uygun
olarak diizenledigi goriilmektedir. Uygulayacagi olgme degerlendirme
etkinliginin 6rnegini ders planinda bulundurmustur.

4.1.6.1. A6'e Ait Bulgularin Ozeti

Bu kisimda veri toplama aracglart ile A6'e ait veriler sema ile
ozetlenmistir. A6 6gretmen adayi ile PAB alt boyutlar1 arasindaki tiglii
cizgiler yeterli bilgiye ve ¢ift ¢izgiler kismen yeterli bilgiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Sekil 4.1.6.2: A6'nin Pedagojik Alan Bilgisi

4.2. Acik Ve Kapal Uclu Uygulanan Test Sorularina Gore Bulgular

Ogretmen adaylarmin 6rnek ders sunumlari bittikten sonra uygulanan testte
6lgme ve degerlendirme teknikleri ve 6gretim yontem teknik ve stratejileri
icin verdikleri cevaplar tablo seklinde Tablo 4.7.1' de ve Tablo 4.7.2' de
verilmistir.
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Tablo 4.7.1. Ogretmen adaylarinin él¢cme degerlendirme tercihleri

Al A2 A3 A4 A5 A6

Acik ve kapah X
uclu sorular
Bosluk doldurma X X

Coktan se¢meli X

Oz degerlendirme

Kavram haritasi X X

Portfolyo X

Dogru yanhs X X

Siirec X X X
degerlendirme

Oz degerlendirme X

Dereceli rubrik X

Tablo 4.7.2. Ogretmen adaylarimin égretim yontem teknik ve strateji
tercihleri

Al A2 A3 A4 A5 A6

Deney X
Gosterip yaptirma X
Drama X
Gezi gozlem X

Rol oynama X X
Arastirma inceleme X X X X
3E, 5E ve 7TE X

Ayrilip birlesme X X X X X
Beyin firtinasi X

Soru cevap X X
Proje X X X X X
Probleme dayal X X X X X
Bulus X X X X
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4.3. PAB'In Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Bu béliimde PAB'n her bir alt boyutu i¢in 6 6gretmen adayi

tarafindan toplanan bulgular verilmistir. Toplanan tiim veriler PAB alt
boyutlari agisindan degerlendirilmis, aragtimaci ve tez danigmani tarafindan
hazirlanan degerlendirme dlgegine gore (Ek-5) analizi sonucunda, 6gretmen
adaylarinin PAB'lar yetersiz, kismen yeterli ve yeterli olarak belirlenmistir.
Toplanan verilere gore degerlendirme rubrigi Ek-5'te verilmistir. Her bir
Ogretmen aday: i¢in PAB'In alt boyutlar1 Tablo 4.3.1'de karsilagtirilmali
olarak verilmistir.

Tablo 4.3.1. Ogretmen adaylarinin PAB'in alt boyutlarinin durumu

Pedagoji Ogreti ~ Alan  Miifreda Olcme ve
k bilgi m bilgisi  tbilgisi  degerlendirm
yontem e bilgisi
ve
teknik
bilgisi
Al Kismen  Kismen Kismen Yetersiz Kismen
yeterli yeterli  yeterli yeterli
A2 Yeterli Kismen Yeterli  Kismen Yetersiz
yeterli yeterli
A3 Kismen Kismen Kismen Kismen Kismen
yeterli yeterli  yeterli yeterli yeterli
A4 Yetersiz  Kismen Yetersi  Yetersiz Kismen
yeterli z yeterli
A5 Yeterli Yeterli  Yeterli  Kismen Yeterli
yeterli
A6 Kismen Yeterli  Yeterli Yeterli Kismen
yeterli yeterli

4.3.1. Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Bilgileri
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Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgilerinin durumunu belirlemek
icin 6gretmen adaylarina donem basinda goriisme yapilmistir. Pedagojik
bilgi acisindan bu goriismede kisisel o6zellikleri ve deneyimleri olup
olmadigr sorulmustur. Ders sunumlari sirasinda Ogretmen adaylari
gdzlenmis ve drnek ders anlatimint uyguladigi sinifin 6zelliklerinin dikkate
alinip almmadigr belirlenmistir. Ders sunumlar1 i¢in hazirladiklar1 ders
planlar1 da 6grenci grubuna uygun olup olmamasi a¢isindan incelenmistir.
Doénem sonunda uygulanan degerlendirme testinde 6gretmen adaylarina bir
ornek olay verilip bu 6rnek olaydaki sorunlari, bu 6rnek olay karsisinda
kendilerinin tepkilerini ve sonuglarimi yazili olarak ifade etmeleri
istenmistir. 6 Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan toplanan veriler analiz
edildiginde 1 6gretmen adayi i¢in yetersiz, 3 6gretmen aday1 i¢in kismen
yeterli ve 2 O6gretmen adayimin yeterli pedagojik bilgiye sahip oldugu
gbzlenmigstir. Pedagojik bilgileri yetersiz olan 6gretmen aday1r A4 6rnek
olay incelemesi niteliginde olan soruya verdigi cevapta tek tarafli cevap
vermis olup pedagojik bilgisinin yetersiz oldugunu gostermistir. A4 6rnek
ders sunumunda hedefledigi kazanimlar1 sinifin seviyesini goz ardi ederek
uygulamustir. Pedagojik bilgileri kismen yeterli olan 6gretmen adaylar1 Al,
A3 ve A6 ornek olay incelemesi niteliginde olan dénem sonunda sorulan
soruya uygun cevap verseler de ders sunumlari sirasinda hitap etikleri
ogrenci grubunun fiziksel ve zihinsel oOzelliklerini tam olarak
tantyamadiklar1 ve ders siirecinde sikint1 yasadiklart goriilmiistiir. A2 ve A5
veriler sonucunda ornek olay sorusuna dogru nitelikte cevaplar verirken
ders sunumlar1 ve ders planlarini hazirlarken hitap edecegi yas grubunun
ozelliklerini  dikkate almis ve uygulamaya koymustur. Ogretmen
adaylarinin A2 6zel ders deneyimine sahip olsa da A5 6gretmen aday1 boyle
bir deneyime sahip olmadigin1 dénem baginda belirtmistir.

4.3.2. Ogretmen Adaylarinin Alan Bilgileri

Ogretmen adaylarmin alan bilgilerinin durumunu belirlemek igin
goriisme siwrasinda  kendilerine miifredattaki konulara hakim olup
olmadiklar1 sorulmustur. Ders sunumlari sirasinda kendilerine verilen
kazanimlardaki konulara hakim olup olmadiklar1 gozlenmis ve
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degerlendirilmistir. Ders sunumu i¢in hazirladiklari ders planlar1 alan
bilgileri agisindan incelenmistir ve son olarak donem sonunda uygulanan
degerlendirme sirasinda gretmen adaylarina uzay arastirmalari ve atom
konularinda alan bilgilerini degerlendirecek sorular sorulmustur. Toplanan
veriler analiz edildiginde 1 6gretmen aday:r i¢in yetersiz, 2 &gretmen
adaymin kismen yeterli ve 3 6gretmen adayinin ise yeterli alan bilgilerine
sahip oldugu belirlenmistir. Incelenen ders planlar1 genel olarak her
O0gretmen aday1 i¢in alan bilgisi agisindan eksiksiz gibi olsa da uygulamaya
gecildiginde bir takim kavram yanilgilariin da oldugu gortilmektedir.
Pedagojik bilgisi yetersiz olan A4 alan bilgisi konusunda da yetersiz bilgiye
sahiptir. A4, gorlisme esnasinda fen bilgisi konularina heniiz hakim
olmadigini belirtmistir. Ders sunumlart sirasinda alana dair kavram
yanilgilart oldugu anlasilmistir. Al ve A3 Ogretmen adaylarinin alan
bilgileri kismen yeterli olarak belirlemistir. A3 konular1 hakimiyet
acisindan kendine giivenirken, A1 bu konuda goriis belirtmemistir. A2, A5
ve A6 6gretmen adaylarinin alan bilgileri yeterli bulunmustur. Bu 6gretmen
adaylar1 orta okulda ve lisede fen derslerinin iyi oldugunu goriisme sirasinda
belirtmiglerdir.

4.3.3. Ogretmen Adaylarimin Ogretim Yontem, Teknik Ve Strateji
Bilgileri

Ogretmen adaylarinin 6gretim yontem, teknik ve strateji bilgilerini
belirlemek igin goriigme esnasinda teorik sorular sorulurken uygulamali
olarak ornek ders anlatimlarinda sectikleri yontem ve teknikleri
kullanmalar1 istenmis ders anlatimlar i¢in hazirladiklar1 ders planlar1 da
incelenmistir. GoOriisme sorularina verilen cevaplara goére tiim adaylarin
teorik olarak bir¢ok ydntem, teknik ve strateji bilgisine sahip oldugu
goriilmistiir. Ders anlatimlar sirasinda kazanimina gore ulasilmasi gereken
hedeflere gore belirledikleri yontem, teknik ve stratejiler olmustur. Ders
anlatimlarina gore, alt1 gretmen aday1 da bir ders saati siiresince belirledigi
yontem, teknik ve stratejileri uygulayabilmislerdir. Al hazirladig1 ders
planinda dersin hedeflerine uygun 6gretim yontem, teknik ve stratejileri tam
olarak belirtmistir. Uygulanan etkinlikler planda detayli bir sekilde

75



belirtilmis, etkinlikte kullanmilan materyaller ders planinda da
bulunmaktadir. A2 ve A3 hazirladiklar1 ders planinda dersin hedeflerine
uygun Ogretim yontem, teknik ve stratejileri belirlemiglerdir. A4'lin ve
A6'nin ders planlar1 incelendiginde ders igerigine uygun yontem, teknik ve
strateji belirleme konusunda eksiklikleri oldugu belirlenmistir. AS'in ders
planina gore ders anlatiminin hedeflerine uygun dgretim yontem, teknik ve
stratejileri planda belirledigi gibi uygulamaya koydugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarindan toplanan veriler analiz edildiginde; Al,
A2, A3 ve A4 Ogretmen adaylarinin dgretim yontem, teknik ve strateji
bilgileri kismen yeterli bulunurken A5 ve A6'min diger dort dgretmen
adaymna gore daha yeterli oldugu belirlenmistir. Yetersiz olarak
nitelendirilebilecek hicbir 6gretmen adayr olmamistir. Bu durumun olasi
nedenleri tartisma kisminda detayli olarak verilmistir.

4.3.4. Ogretmen Adaylarimin Miifredat Bilgileri

Ogretmen adaylarinin miifredat bilgilerinin durumunu belirlemek
icin 6gretmen adaylarina goriismeler esnasinda fen miifredatinda bulunan
"BSB, FTTC ve TD" terimlerinin a¢ilimlar1 sorulmustur. Ayni zamanda fen
miifredatinda yapilan degisiklikleri bilip bilmedikleri ve miifredatta yapilan
degisikleri nasil takip ettikleri sorulmustur. Alt1 6gretmen aday1 da verilen
terimlerin agilimlarin1 dogru bir sekilde cevaplamistir. Al, A5 ve A6
miifredatta yapilan degisikleri sadece kazanimlarin degistirilmesi veya
azaltilmasi yoniinde belirtirken; A2,A3 ve A4 ise miifredattaki degisikleri
ise sadece dersin adinda meydana gelen degisiklikler olarak ifade
etmiglerdir. A5 6gretmen aday1 hari¢ diger bes 6gretmen adayr miifredatta
yapilan degisikleri internet lizerinden takip ettiklerini belirtmisledir. A1, A4
ve A5 6gretmen adaylar1 ise internetin yani sira iiniversitede egitim aldiklari
ogretim gorevlileri sayesinde bu degisiklerden haberdar olduklarini ifade
etmislerdir. A3 Ogretmen adayr ise internetin yami sira gazete ve
televizyondan da bu degisiklikleri takip ettigini dile getirmistir.

Ogretmen adaylari hazirladiklar1  ders sunumlar  sirasinda
kendilerine verilen kazanimlara gore ders hazirlamiglar ve sunmuslardir.
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Ogretmen adaylar1 kazanimlarina gére programda yer alan agiklama ve
smirhiliklara uygun dersler sunmuslar ve ders planlart hazirlamiglardir.

Donem sonunda yazili degerlendirme uygulamasinda 6gretmen
adaylarina miifredat bilgilerinin durumunu belirlemek i¢in iilkemizde 2006
ve 2013 yillarinda yenilenen fen bilgisi dersi programlarinda temel anlamda
hangi alanlarda degisiklik yapildigi, miifredatta kullanilan terimlerin
agthmlari, 2013 yilinda yapilan degisikliklerde fen bilgisi olarak ismi
degisen dersin hangi 6grenme yaklagimini temel aldigi, hangi yontem ve
stratejileri benimsendigini ve 6lgme degerlendirme anlayisinin ne oldugu
sorulmustur. Altt &gretmen adayr da kisaltmalart sorulan terimlerin
aciimlarini dogru bir sekilde cevaplamuslardir. Ogretmen adaylarmin
miifredatla ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplar yukarda her 6gretmen
adayna ait bulgularinda belirtilmistir.

Toplanan verilere gore Al ve A4 6gretmen adaylarinin miifredat
bilgileri yetersiz, A2, A3 ve A5 O6gretmen adaylarinin miifredat bilgileri
kismen yeterli iken A6 Ogretmen adaymin miifredat bilgisi yeterli
bulunmustur. Tablo 4.2.1'e gore diger alt bilgi tiirlerine kiyasla 6gretmen
adaylarinin miifredat konusunda daha az yeterli olduklar1 goriilmektedir.

4.3.5 Ogretmen Adaylarinin Olgme Ve Degerlendirme Bilgileri

Ogretmen adaylarn  dlgme ve degerlendirme bilgilerinin
durumunu belirlemek i¢in dénem baginda yapilan goriisme sirasinda fen
Ogretiminde onlara gore hangi Olgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmanin uygun oldugu sorulmustur. Al, soru cevap ve buldurma; A2,
kavram haritast ve balik kilgigi; A3, test, 6z degerlendirme ve grup
degerlendirmesi; A4, dgrenci merkezli teknikler; AS, video izletme, rol
oynama, soru cevap ve beyin firtinasi ve A6 ise deney ve etkinlik hazirlatma
olarak cevaplamiglardir. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu &lgme ve
degerlendirme bilgileri teorik olarak ogretim yontem, teknik ve strateji
bilgilerine oranla goriismeler sirasinda yetersiz cevaplanmistir.
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. Ogretmen
adaylarnin ders anlatimlart degerlendirildiginde Al, A3, A4, AS ve A6
Ogretmen adaylarinin soru sorma becerileri ve dgrencilerin 6grenmelerini
kontrol etme konusunda yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. A2 6gretmen adayi,
o0grenmeyi kontrol etme ve geri doniitler verme konularinda eksiklikleri
vardir. A2 Ogretmen adaymin zamani yetmediginden ders planinda
hazirladigi 6lgme degerlendirmeyi uygulayamadigr gdzlenmistir. Ders
anlatimlar1 ders planlart incelediginde Al, A2, A3, A5 ve A6 O6gretmen
adaymnin ders siiresince sordugu sorular dersin igerigine ve Ogrencinin
diizeyine uygun olarak diizenledigi goriilmektedir. Uyguladigr 6lgme
degerlendirme etkinliginin 6rnegini ders planinda bulundurmugtur. A4
Ogretmen adayinin ise hitap ettigi 6grencilerin zihinsel 6zelliklerine ve konu
bilgileri diizeyine uygun olan sorular soramadig1 gézlenmistir.

Ogretmen adaylarina dénem sonunda uygulanan degerlendirme
testinde miifredat bilgilerini degerlendirmek i¢in déonem sonunda yapilan
degerlendirme sorulari sonucunda Tablo 4.2.1'e gére A2 dgretmen adayinin
O0leme ve degerlendirme bilgisi yetersiz, Al, A3, A4 ve A6 Sgretmen
adaylarmin kismen yeterli ve A5 Ogretmen adaymin Olgme ve
degerlendirme bilgisi yeterli olarak bulunmustur.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

5.1.1 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Uzay Arastirmalart
Konusunda Pedagojik Bilgilerinin Durumu

Pedagojik bilgi, 6gretmenin nasil dgretecegiyle ilgilidir. Ogrenciyi
tanima, 6grenme kuramlari, sinif yonetiminde ilkeler ve stratejiler, materyal
gelistirme ve kullanma, 6l¢me ve degerlendirme vb. bilgi ve beceriler olarak
incelenir( Shulman, 1987). PAB'in diger alt boyutlarina nazaran pedagojik
bilgi boyutu daha genel ve O6grencilerle iliskilendirilmesi gereken bir
boyuttur. Ogrencileri tamimak, derse yonelik ilgilerini veya ilgisizliklerini
kesfetmek, oOzelliklerine goére Ogretimde yontem stratejileri ve Olgme
degerlendirme yontemini belirlemek verimli bir 6grenme ortami i¢in en
kritik noktalardan biridir ( Abell, 2004). Arastirmanin sonuglarina gore;
ogretmen adaylart genel olarak dgrencilere nasil yaklagilmasi gerektigini,
sinif ortaminda bir problemle karsilasildiginda sinif yonetimini vb. konulari
teorik olarak bilmektedirler. Fakat dnemli olan bu teorik bilgileri ger¢ek
hayatla iligkilendirmesidir.

Aydm ve Boz (2012), Fen 6gretmen egitiminde pedagojik alan
bilgisi arastirmalarinin derlenmesi ¢aligmalarinda yirmi sekiz adet
¢aligmanin sonuglarini incelemisler ve genel olarak 6gretmen adaylari ve
ogretmenlerin pedagojik bilgileri konusunda eksikliklerinin oldugu ortaya
konulmustur. Pedagojik bilginin yontem ve teknik se¢imine etkisi hakkinda
bilgi vermistir. Calismadaki 6rneklerde oldugu gibi farkli bilgi tiirlerinin ve
PAB bilesenlerinin birbirini nasil etkiledikleri iizerine ¢aligmalar yapilmast
gerektigi vurgulanmistir. Bu konu ile ilgili olarak deginilecek son nokta ise
analiz edilen ii¢ ¢aligmada PB c¢aligildigi halde arastirmacilar tarafindan
PAB g¢alisildig1 belirtilmistir. Bu durum PB ve PAB’in tam olarak ayirt
edilememesinden kaynaklanmistir. “Pedagojik alan bilgisi, egitimin genel
ozelliklerinden ¢ok 6zel konu alaninin hangi
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tekniklerle dgretilmesi gerektigini incelemektedir” (Usak, 2005: 17). Hem
konu alan bilgisi hem de egitim bilgisinin etkisiyle, pedagojik alan bilgisi,
Ogretmenleri Ogretim amaclarii  yeniden bigimlendirmesini ortaya
koymaktadir.

Literatiirdeki pedagojik bilgi tanimlarindan ¢ikarimlara gore bir
6gretmenin sahip olmasi gereken temel bilgi tiirlerinden biridir. Ogretmen
pedagojik bilgiye sahip oldugu zaman 6grenci grubunu tanir, analiz eder ve
6grenci grubuna gore ders 6gretiminde bulunurken grubun 6zelliklerini g6z
oniinde bulundurarak sinif yonetimini saglar. Saglikli bir sinif ydonteminin
saglandig1 smiflarda derse uyum daha kolay olmaktadir. Ote yandan sinif
yonetiminin basarili bir bigimde gerceklestirilebilmesi, 6gretmenin insan
iliskileri alaninda duyarl1 ve bilgili olmasina da baglanmaktadir. Ozellikle
goreve yeni baglayan dgretmenlerin, 6grencilerini ¢gok sevmelerine karsin
smifta kontrolii saglayamadiklarindan yakinmalar1 sik goézlenen bir
durumdur. Oysa bir 6gretmenin yapmasi gereken ilk sey, smifta egitimin
gerektirdigi fiziksel ve psikolojik ortami saglamaktir (Aydin,2013). Bu
acidan geleneksel egitim yaklasimlarindan ziyade ¢agdas egitim
yaklagimlarini benimseyen 6gretmenler yetistirmek dnemlidir.

Arastirmamizin sonuglarina gore Ogretmen adaylart pedagojik
bilgilerini 6lgmeye ¢alistigimiz sorulara ¢agdas egitim anlayislarina gore
cevap vermiglerdir. Fakat 6nemli olan bu durumu meslek hayatlarindan da
kullanabilir hale getirmeleridir. Bunun i¢in fazla sayida 6grenci tanimalari,
farkli 6grenci gruplariyla ders islemeli ve tecriibe haline getirmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Grossman (1990), 6gretmen adaylarinin, 6grencilerde
o6grenmenin gerceklesmesi icin bilgiyi vermeleri gereken diizeyi ve
ogrencilerin zorlanacaklari kavramlar1 tespit etmede sinif ortaminda
zorluklarla karsilastiklarini belirlemistir. Bu zorlugun nedenlerinden biri
ise, Ogretmen adaylarmin Ogrencilerle etkilesimlerindeki tecriibe
eksiklikleri oldugunu ifade etmistir (Zembal ve dig., 1999). Arastirmalar
ogretmen yeterliklerinin basta pedagojik bilgi olmak iizere, &grenci
bagarisini 6nemli 6lgiide etkiledigini ortaya koymustur (Darling-Hammond,
2000; Rockoff, 2003; Goe ve Stickler, 2008). Bu durumda tuniversitedeki
dersler kapsaminda, Ogretmen adaylarina pedagojik alan bilgisinin
oneminden bahsedilerek, bu bilginin konu alan ve pedagojik bilgiyle
iligkisinin vurgulanmasi konusunda 6neride bulunulmustur(TED,2009).
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5.1.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Uzay Aragtirmalart Konusunda
Alan Bilgilerinin Durumu

Alan bilgisi; 6gretimin yapilacagi konunun gerektirdigi bilgi,
beceri, tutum ve degerleri kazandirmay:r amaglar (Erdem, 2005;
Kiigiikahmet, 1999; Canbazoglu, 2008). Konu alan bilgisinin énemli bir
kismi, PAB''n 6gretme basamagini gergeklestirmek igin gerekli
gOriilmiistiir (Shulman, 1987; Grossman, 1990). Bilgi alanlarinin anlamli
bir sekilde birlestirilmesi etkili 6gretim saglamak i¢in 6nemlidir. Shulman
1987 yilinda pedagojik alan bilgisini 6ziinde alan bilgisi ise pedagojik
bilginin bir karisimi olarak nitelendirmis ve bu karisimi 6zel olarak
yapilandirmalar1 olarak tanimlamustir. Ogretmenlere sadece neyi nasil
yapacaklarini soylemek, onlara fikirlerini uygulamaya koymalar1 igin
gerekli olan yeterli destegi saglamaz (Magnusson ve dig.,1999).

Konu alan bilgisine yiizeysel sahip olan 6gretmenler, pedagojik
bilgilerini tamamen kullanamazlar. Buna karsilik alan bilgisi ¢ok iyi olan,
kavramlar arasinda baglantilar kurabilen gretmenler konuyu anlatirken
degisik stratejiler ve etkinlikler gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar ( Cohen ve
dig., 1993). Bu agilardan incelendiginde konu alan bilgisi PAB'm temelinde
yer alan bir bilgi tiiriidiir. Fen bilgisi 6gretmenligi fizik, kimya ve biyoloji
konularinin bilgisine hakim olmay1 gerektirmektedir. Her ii¢ alanda kendi
icinde farkli konular1 barindirmakta olup fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bu ii¢ alanla da ilgili teorik bilgilerinin iist diizeyde olmasi saglanmalidir.
Fen bilgisi 6gretmenligi gliniimiizde teknolojiyle de iligkilendirildiginden
dolayi siirekli gelismekte olan bir alan haline gelmistir. Teorik gelismeleri
takip etmekten ziyade bilgisayar ortaminda gorsel ve isitsel olarak konularin
ogrenciler tarafindan 6grenmesine yardimei olmasi ve 6grenciler tarafindan
pekistirilmesi saglanmalidir (Ozgelen, 2010).

Arastrmamiz ~ sonucunda  Ogretmen  adaylarimin  lisans
Ogrenimlerinin son senesinde olmalarina ragmen konu alan bilgisi hakkinda
hala bir takim eksikleri oldugu gozlenmistir. Bu durum yiiksekogretim
kurumlarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarma verilen alan dersleriyle
iliskilendirilebilir. Ogretmen yetistiren iiniversite programlarinda da YOK
tarafindan bir takim degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ile her
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programin 6zellikleri de dikkate alinarak, programlarin kompozisyonunda
esnek bir diizenlemeye gidilmis ve alan ve alan egitimi dersleri % 50-60
olarak belirlenmistir(YOK, 2006, s. 4). MEB kurulu tarafindan 2008 yilinda
alinan kararla birlikte, ilkogretim kademesi Ogretmenlerinin kendi
alanlarinda sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutum 6zelliklerine iliskin
ozel alan yeterlilikleri belirlenmistir. YOK tarafindan diizenlemeye
gidilmesine ragmen arastirmamiz sonucunda da hala eksikler
belirlememizin nedeni belirledikleri 6gretmen yetistirme programinin
istenilen diizeyde ¢alismiyor olmasi olabilir.

PAB alaninda yapilan caligmalari genel olarak inceleyen bir
aragtirma olan Aydin ve Boz'un 2010 yilinda inceledikleri ¢aligmalarin konu
alan bilgisi agisindan sonucu da 6gretmen adaylarinin yeteri kadar konu alan
bilgilerine sahip olmamalari olmustur. Konu alan bilgisini inceleyen
caligmalarin yiizeysel nitelikte oldugunu ve bu alanda daha derinlemesine
calismalar yapilmas: gerektigi iizerinde durulmustur. Ogretmen adaylarinin
sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 ile konu alan bilgilerindeki eksikliklerin
ortiistiigii goriilmiistiir( Tamir, 1988; Canbazoglu, 2008). Ogretmen
adaylarinin lisans egitiminde edindigi kavram yanilgilar ile birlikte lisans
egitimine baglarken de ¢ok sayida kavram yanilgisini da beraberlerinde
getirdikleri ve bu kavramlart anlama seviyesinde verdikleri cevaplarin
oraninin oldukga diistik oldugu diisiiniildiigiinde lisans egitiminden 6nceki
egitim 6gretim siireci igerisinde bu bilgilerin daha iyi yapilandirilmasi i¢in
calismalarm yapilmasi dnerilmektedir (Emrahoglu ve Oztiirk, 2009).

5.1.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Uzay Arastirmalart Konusunda
Miifredat Bilgilerinin Durumu

Fen bilgisi 6gretim programi degisen ve gelisen bilimin 15181inda
stirekli kendini yenilenmesini gerektirir. Bu hedefe ulagabilmenin tek yolu,
fen bilgisi miifredatinin egitim, bilim ve teknolojide meydana gelen
ilerlemelere  ve gelismelere gore uygun bir sekilde yeniden
diizenlenmesidir(Russell, & Martin, 2007). Fen bilgisi 6gretmenlerinde
tutum ve degerlerinin programlarin simif iginde basarili bir sekilde
uygulanmasinda kritik bir rol oynadigt bir ¢ok arastirmaci tarafindan
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vurgulanmustir (Crawley ve Salyer, 1995, Tobin, 1987, Olson, 198, White,
1997).Ek olarak, yeni program gelistirme ve hazirlama c¢alismalari
stirecinde dgretmenlerin tutum ve goriislerinin son derece 6nemli oldugu
goriilmistiir. (Schremer, 1991). Huinker ve Madison (1997), fen bilgisi
egitimi alaninda bir arastirmasinda; 6gretmenlerin fen bilgisine ve fen
bilgisi Ogretimine karsi tutum ve inanglarinin onlarin fen bilgisi
ogretmedeki davranislarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigii
belirtmistir. Bu bilgiler, 6gretmenlerin program gelistirme siirecine aktif
olarak katilmasi1 gerektigini ve program gelistirme ¢aligmalarinda
Ogretmenlerin  goriiglerine mutlaka bagvurulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir( Karatepe ve dig., 2004). Tiim bu sebeplerden yola ¢ikarak,
okul dersleri i¢in hazirlanan ilk programlar, yalnizca alanin yani konu
adlarin siralanmasi diizeyinde iken yillar sonra séz konusu Ogretim
programlari, bir disiplin olarak fen bilgisinde yeni gelismeler ve egitimde
baskin egilimler dogrultusunda yenilendi, amacglar ve bilesenler
yapilandirildi. Bu programlar, yillar bazinda 1924, 1926, 1936, 1948, 1968,
1982, 1992 ve 2000 fen bilgisi/bilgisi 6gretim programlari (miifredati)
olarak bilinmektedir. Bu g¢ercevede 2005 ‘de gerceklestirilen program
yenileme ve gelistirme c¢alismast digerlerinden farkli olup “Fen ve
Teknoloji” gretim programlar1 olarak bilinmektedir (Giirdal ve Onen,
2010). 2005 yilindaki miifredatta yapilan degisiklilerin ardindan 2013
senesinde de programda yenilenmeye gidilmistir.

Fen bilgisi 6gretmenin sahip olmasi gereken miifredat bilgisi kendi
alanina iliskin icerik bilgisinin temelini olusturmaktadir. Ciinki egitim
sisteminde Ogretmenlerin uymasi gereken Oncelikli kriter alan programi
olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede pedagojik alan bilgisi miifredat
bilgisinden ayr1 diisiiniilemez (Lederman, N. G., 1999). Arastirmamizda
goriisme sirasinda Ogretmen adaylarina Fen Teknoloji Toplum Cevre,
Bilimsel Siireg Becerileri ve Tutum ve degerler kavramlarinin kisaltmalari
sorulmus ve acilimlarini ifade etmeleri istenmistir. Ogretmen adaylari
eksiksiz olarak cevaplamistir. Fakat miifredat bilgisine iliskin sorular yazil
olarak cevaplanmasi istendiginde programin hangi yaklagimi temel aldig:
sorusuna Ogretmen adaylarimin sadece biri tam olarak arastiran ve
sorgulayan cevabin1 vermis digerleri ise genel olarak bulus yoluyla,
isbirlik¢i olarak vb. gibi cevaplar vermislerdir. Bu durum O6gretmen
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adaylarinin fen bilgisi miifredatina hakim olmadiklarini géstermistir. Timur
(2011) arastirmasinda da benzer sonuglara ulagmistir. Calistigi i 6gretmen
adaymin kuvvet ve hareket konularinda miifredat programina kismen yeterli
oldugunu gormiistir. Ogretmen adaylari, iilkemizde fen bilgisi
miifredatinda birtakim degisiklikler meydana geldigini belirtmislerdir.
Yapilan bu degisikliklerin tam olarak neler oldugunu agiklayamayan
O0gretmen adaylari, degisiklikleri tiniversitedeki dersler ve bu derslerde
verilen odevler araciyla takip ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylar tniversite disinda miifredattaki degisiklikleri takip etmemektedir.
Canbazoglu(2009) caligmasinda O6gretmen adaylarimin miifredata iliskin
genel bilgilere sahip oldugunu 6rnegin maddenin tanecikli yapisi konusunda
miifredattaki siralamalarinin kimi 6gretmen adaylari tarafindan dogru
bilinirken kimisi hata yapmistir. Goriilen bu eksikliklerin nedenlerinden biri
O0gretmen adaylarinin degisen programlari takip etmemesidir. Diger bir
neden ise programda yapilan degisikliklerin altinda yatan felsefeleri
bilmemelerinden kaynaklandig: diistiniilebilir.

5.1.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Uzay Arastirmalart Konusunda
Ogretim Strateji, Yontem Ve Teknik Bilgilerinin Durumu

Pedagojik alan bilgisinin, 6gretim strateji-yontem ve teknik bilgisi
kategorisi 6gretmenlerin, dgrencilerinin belirli fen konularini anlamasini
kolaylagtiran &gretim strateji, yontem ve teknikleri kullanmayr bilmesi
olarak ifade edilmektedir (Magnusson ve dig., 1999). Ogrencilerin fen
bilgisi 6gretim programinda hedeflenen kazanimlari edinebilmesi igin
yapilandirmaci 6grenme yaklasimia dayanan, dgrenciyi aktif kilan gesitli
Ogretim stratejilerine agirlik  verilmelidir.  Yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin ortaya koydugu ilkeler daha etkili 6gretim yaklagimlar
gelistirmek i¢in daha farkli neler yapilabilecegi konusunda 6nemli ipuglari
vermektedir (MEB, 2006).

Tasdere ve Ozseveg (2012) calismalarinda, 6gretmen adaylariin
Ogretim strateji-yontem ve teknik bilgisi alt bilesenine yonelik bilgi
diizeyleri incelendiginde yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali ve fen
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bilgisi programinda ad1 gecen strateji, yontem ve teknikleri vurguladiklari
tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 &zellikle bulus yoluyla &gretim ve
deney etkinlikleri iizerinde yogunlasmustir. Ancak gerek bulus yoluyla
ogretimi gerekse diger strateji-yontem ve teknikleri(6rn: beyin firtinasi)
ayrintilandirilmamis ve fen bilgisi 6gretimine yonelik konuya 6zgii 6rnekler
verememislerdir. Benzer sekilde Canbazoglu (2008) arastirmasinda
maddenin tanecikli yapisina yonelik fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
fen ogretiminde kullanilan strateji ve tekniklerin (drama, oyun, kavram
haritasi, deney, analoji, beyin firtinasi, gosteri) isimlerini ifade ettikleri,
ancak bu tekniklerin nasil wuygulanacagini, sinirliliklarimi ya da
iistiinliiklerini agiklayamadiklarini tespit etmigtir. Bunun nedeni, 6gretmen
adaylarinin halihazirda devam eden bir sinava(KPSS) siirecinde olmalar1 ve
bu smavin sadece se¢gmeye dayali ve bilgi diizeyinde sorulara dayali bir
icerikli oldugu disiiniilebilir. Ayrica bu smav maratonu siiresince
kendilerini pratik anlamda gelistirebilecekleri 6gretmenlik uygulamasi
dersine yeterli 6nemin verilmemesi baska bir sebep olabilir. Tekkaya ve
Kili¢ (2012) arastirmasinda ¢aligma grubundaki 6gretmen adaylarinin evrim
konusundaki alan bilgilerinin 6gretim stratejileri se¢imini etkileyip
etkilemeyecegini aragtirmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin sadece
alan bilgisi agisindan degil, alana 6zgii 6gretim yontemleri ve stratejileri
konusunda da bilgilendirilmesi ve gelistirilmesi gerektigini savunmustur.
Aragtirmamizin sonuglarina gére 6gretmen adaylari goériismeler sirasinda
yapilandirmaci yaklagima uygun yontem ve teknikleri siralasa da ders
sunumlari sirasinda benimsedikleri yontem, teknik ve stratejiler simrlt
kalmistir. En ¢ok gosterip yaptirma, proje, ayrilip birlesme ve arastirma
inceleme, probleme dayali gretim stratejileri iizerinde durmustur. Ozellikle
bu yontemleri se¢gmelerinin nedeni olarak da fen bilgisi konularinm bu
yontemleri kullanmaya agik oldugunu ve 6grencileri sinif ortaminda daha
etkin kilacaklarii disiindiikleri i¢in tercih etmek istediklerini dile
getirmislerdir. Ders sunumlarinda hedefleri yontemleri kullanamamalarin
bir nedeni de konu bilgilerini farkli hocalardan dinlememis ve tecriibeli
hocalardan yardim almamis olabilirler. Bu duruma gerek fiziksel ve gerek
psikolojik olarak bir¢ok etken sebep olmus olabilir. Sinif ortaminda ders
sunumu tecriibesine sahip olmayan 6gretmen adaylarimizin bu konularda
da eksiklikleri oldugu belirlenmistir. Ornek ders anlatimlari sirasinda
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gbzlenen bir diger problem ise Ogretmen adaylarmnin dersin baginda
belirledikleri plana uygun dersi isleyemedikleridir ve zamanlarini etkin
olarak kullanmakta giicliik ¢ekmiglerdir. Bu durum &gretmen adaylarinin
yeteri kadar tecriibeleri olmamalarindan kaynaklanabilir. Ayni zamanda
tiniversite Ogrenimleri boyunca kendilerini gelistirmelerini saglayacak
firsatlar yeteri kadar verilmemektedir. Ogretmen adaylar1 bu konularda
bilinglendirilmeli ve kendilerini gelistirmeleri saglanmalidir. Meslege
baslamadan once ne kadar farkli yas grubu, farkli ozellik, farkli ders
planlari, farkli konu ve sorularla karsilasirsa meslek hayatina bagladiginda
o kadar az problem yasar (Loughran J., Berry A. ve Mulhall P., 2006). Bu
durumun ayni zamanda 6gretmen adaylarinin 6z yeterliligini de olumlu
etkileyecegi diisiiniilmektedir.

5.1.5.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Uzay Arastirmalart Konusunda
Ol¢me Ve Degerlendirme Bilgilerinin Durumu

Egitim ve 6gretimin temel amaci, 6grencilerde istendik davranis
degisikligi olusturmaktir. Egitim ve Ogretim siirecinde Ogrencilerde
meydana gelen davramis degisikliginin yonii, hangi diizeyde oldugu, bu
konudaki eksikler ve gelismeler 6l¢me ve degerlendirme ile anlagilmaktadir
(Tezbagaran, 1996). Bu durumda olgme ve degerlendirmeyi egitim
stirecinin vazgegilmez bir O6gesi yapmaktadir. Bu ylizden 06lgme ve
degerlendirme, bir O6gretim programinin eksik ve yetersiz yanlarimi
belirleme, 6gretim siirecini iyilestirme, program gelistirme siirecinde bilgi
saglama ve yonlendirme gorevini gérmektedir (Tan ve Erdogan, 2004).
Ayn1 zamanda egitim 6gretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme sonucunda
elde edilen bilgiler, 6grenciler ve egitim 6gretim siireci ile ilgili birgok karar
ve uygulamada veri olarak kullanilir (Semerci, 2007). Tiim bu agilar géz
online alindiginda 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme bilgileri
pedagojik alan bilgileri igin kritik bir bilgi tiiridiir. Bu sebepten 6gretmen
adaylar1 6lgme degerlendirme konusunda ne kadar bilgi sahibi olur ve
amaglarina uygun olarak uygulamaya koyarsa pedagojik alan bilgileri de o
denli gelisim gosterecektir.
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Aragtirmamiz ~ sonucunda  6gretmen  adaylarimin  dlgme
degerlendirme yontem ve tekniklerine teorik olarak hakim olduklarini fakat
ders uygulamasi yapildigi zaman yetersiz kaldiklart gdzlenmistir. Bu durum
Ogretmen adaylarmin iiniversite egitimleri siiresince uygulamali derslere
agirhk verilmemesinden kaynaklanabilmektedir. Ozel dgretim yontemleri
dersi programn bu amag icin tasarlanmistir. Ozden(2005), Ogretmen
adaylarinin 6lgme degerlenme bilgilerini Slgen sorulara verdikleri
cevaplarla ders sunumlar1 aralarinda dogrusal bir iliski bulamamistir.
"Ogretmenlerin ogrencileri degerlendirme icin tercih ettikleri yontemleri
takip etmelerinin altinda yatan sebep diger yontemler hakkindaki bilgi
eksikligi mi, ya da bilimsel yeterliligin diger boyutlar: hakkinda yeterince
bilgili olup olmamalart midir?" sorusunu yéneltmistir( Ozden, s.190)
Yonelttigi sorunun nedenlerinin heniiz tam olarak bilinmedigini ifade
etmistir. Canbazoglu(2008) arastirmasinda, Yapilan goriismelerde
Ogretmen adaylarimin, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
aciklama konusunda yetersiz olduklari tespit edilmistir. Gorlismelerde
yetersiz kalan 6gretmen adaylar1 okul deneyimi dersinde alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanabildiklerini ifade etmistir. Bu durumu
o0gretmen adaylarinin tecriibe kazanmasiyla iliskilendirmistir. Tekkaya ve
Kilig (2012), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin alan bilgileri ile 6lgme
degerlendirme bilgileri arasinda baglanti kurmaya ¢alismistir. Ogretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme bilgisi agisindan genel bir bilgiye sahip
oldugunu ifade ederek bu bilgilerinin de yeterli gelmeyecegini mutlaka
gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Fen bilgisi 6gretimini degerlendirmek i¢in kullanilacak dlgme ve
degerlendirme yontemleri ¢ok fazla sayidadir. Goriilmektedir ki geleneksel
yontemler Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenler tarafindan daha ¢ok
kullanilmaktadir. Alternatif yontemler biraz daha 6zen ve zaman alici
olabilmektedir. Olgme ve degerlendirme bilgisi diger bilgi tiirler gibi
deneyimle gelisebilecek ve degigebilecek bir bilgi tiirlidiir(Marks, R., 1990)
Ogrenci yas grubu ve bilissel oOzelliklerine gore her o6grenciyi
degerlendirebilecek yontemler mevcutken, Ogretmenlerin yetistirmesi
gereken konu alanlari, sinif mevcudu vb. konular 6l¢gme ve degerlendirmeye
gereken O6zenin gosterilmemesine neden olmus olabilir.
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Cakan (2004) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ilkdgretim
kademesindeki dgretmenlerin yogunluklu olarak g¢oktan se¢meli, yazili
yoklama ve kisa cevapli sinav tiirlerini kullandiklarini belirlemistir. Benzer
bir diger sonucu ortaya koyan Candur (2007), 6gretmenlerin 6lgme aract
olarak c¢oktan segmeli testleri siklikla kullanmayi tercih ettiklerini
belirtmistir. Bunlarin yani sira ev ddevleri, dogru-yanls tiiri sorular ve
eslestirme sorularinin da agirlikli olarak kullanilan yontemler arasinda yer
aldigi, grup ve bireysel sunumlar, kisa ve uzun yanith agik uglu sorular,
s0zlii sinav ve gozlemin de 6gretmenler tarafindan kullanilan geleneksel
yontemler oldugu belirlenmistir. Yesilyurt'a (2012) goére, bu konuda
O0gretmen adaylarinin tamamlayict dlgme ve degerlendirme ydntemlerini
egitim siirecinde daha fazla kullanmalar tegvik edilmeli ve bunun 6zellikle
yeni ilkogretim programlari agisindan gerekliligi  vurgulanmalidir.
Uriin/sonug ve siirecin degerlendirme agisindan birlikte ele alinmasi
gerektigi konusunda 6gretmenlerde farkindalik olusturularak, onlarin 6l¢me
ve degerlendirme agisindan tiriine agirlik veren geleneksel ve siirece agirlik
veren tamamlayici yontemlerin her ikisini de kullanmalar1 saglanmalidir.
Olgme degerlendirme bilgisinde en ©6nemli hususlardan biri de
ogretmenlerin objektif olmasi gerekliligidir(Yildirim ve Semerci, 2006).

5.2. Sonuclar

Calismaya katilan alt1 Ogretmen adaymnin pedagojik alan
bilgilerinin ¢oklu veri toplama araglariyla detayli olarak durumu
belirlenmistir. Arastirma siiresince toplanan verilere gore alti 6gretmen
adayinin pedagojik alan bilgilerinin durumu derinlemesine arastirilmustir.
Ornegin 6gretmen adaylarmin alan bilgilerinin kendi aralarinda durumu
farklilik gostermekle birlikte higbiri kendi igerisinde istenilen yeterliligi
gosterememistir. Alan bilgisi agisindan az da olsa tecriibeye sahip 6gretmen
adaylar1 daha etkili bir konu alan bilgisine sahip olduklarini géstermislerdir.
Bunun yani sira uzay arastirmalari alani {izerine olusturdugumuz ¢alismanin
ogretmen adaylarinin ilgisini daha fazla ¢ekebilecegi diisiintilmiistiir fakat
Ogretmen adaylarinin genel olarak fizik dersi basarilar1 diger fen derslerine
nazaran digiikliik gostermektedir. Bu nokta da dgretmen adaylarinin uzay
aragtirmalar1 konusunda alan bilgilerinin yeteri diizeyde olmamasinda etken
olmus olabilir. Ders uygulamalar1 i¢in hazirladiklar1 ders planlarinda
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ogrencilere 6gretmek icin hedefledikleri alan bilgileri ile ders sunumlari
sirasinda aktarabildikleri ¢ogu zaman tutarli olmamistir. Bu durum
Ogretmen  adaylarmin  yeteri kadar tecriibeli olamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bir ders siiresi olan 40 dakika boyunca hazirladiklar
ders planlarina uyma konusunda sikintilar yasamislardir. Bu sebeple de alan
bilgileri beklenen diizeyden daha diisiik sonuglanmis olabilmektedir.

Ogretmen adaylarimin pedagojik bilgilerinin durumu diger alt bilgi
durumlarindan farkli olarak daha ¢ok 6gretmen adaylarina 6zgii bir bilgi
tir oldugu goriilmistiir. Cinkii her 6gretmen adayr donem sonunda
uygulanan testte sorulan érnek olaya farkli yaklasirken birbirlerinden farkli
¢Oziim Onerileri {iretebilmislerdir. Bu durumda o6gretmen adaylarinin
pedagojik bilgileri birbirinden bagimsiz sekilde degisim gostermistir. Her
O0gretmen adaymin ders sunumlart sirasinda 6grenci grubuna tutumlari,
davranislari, hitap edisleri vb. sinif i¢i 6nemli hususlar farklilik gostermistir.
Ogretmen-6grenci iletisimi tecriibesine ait dgretmen adaylar karsilasilan
smif i¢i olaylara daha hakimken, diger 6gretmen adaylarinin bu konu da
sikintt yagadiklari goriilmiistiir. Sinif yonetimi konusunda alti 6gretmen
adaymin da bazi eksiklikleri goériilmistiir. Bunlardan biri de bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak her 6grencinin derse katilimini saglayabilmek
olmustur.

Ogretmen adaylarmin miifredat bilgilerinin durumu olmasi
gerekenden daha az olarak gdzlenmistir. Ogretmen adaylar1 miifredatla
ilgili sorulan programda kullanilan kisaltmalar soruldugunda cevap
vermekte zorlanmazken, eski ve yeni uygulanan programlarin
karsilastirilmast istenildiginde bir takim eksikleri oldugu tespit edilmistir.
Goriismeler sirasinda dgretmen adaylarinin ¢ogu miifredatlarinda yapilan
degisikleri iiniversitede derslerine giren Ogretim gorevlilerinden takip
edebildiklerini ifade ederken, bir kism1 gazete ve dergilerden takip ettigini
ifade etmistir. Ogretmen adaylariin degisiklikleri takip etme isteklerinin
yetersiz kaldig1 gozlenmistir. Bu durum Ogretmen adaylarmin gelecek
kaygis1 yasayarak vakitlerinin bir¢gogunu Ogretmen olabilmek i¢in
hazirlandiklar1 sinavlar i¢in harcamalarindan kaynaklanabilmektedir.
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Ogretmen adaylarmin  &gretim  yontem teknik ve  strateji
bilgilerinin teorik olarak genis oldugu goézlenirken, uygulamalar sirasinda
bir kismu hedefledikleri yontemleri uygularken bir kismi uygulama da
yetersiz kalmugtir. Ogretmen adaylar1 iiniversite egitimleri boyunca birgok
yeni yontem, teknik ve strateji ile kargilamig fakat uygulama ortamlari
konusunda sikint1 yasamislardir. Yeterli tecriibeye sahip olmayan 6gretmen
adaylar1 ders sunumlart sirasinda ilk defa kullanacaklari teknikleri
etkinliklerinde uygulamaya caligsirken heyecan yasamiglardir. Bu durum da
onlarin zaman kayb1 yasamalarina neden olmusgtur. Uygulamada eksiklikleri
goriilen Ogretmen adaylarinin teorik olarak hakim olmast mesleki
hayatlarinda daha verimli kullanmasin1 saglayacaktir.

Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme bilgileri goriisme
ve uygulanan testte ayni sekilde genismis gibi goriinse de uygulamalarda
eksikleri oldugu tespit edilmistir. Zamani iyi kontrol edemeyen 6gretmen
adaylar1 degerlendirme agamasini genelde dersin sonuna birakarak zaman
konusunda sikinti yasamuslardir. Ogretmen adaylarinin bir kismu ders
oncesinde ve ders siiresince degerlendirmeye Ornekler vererek diger
O0gretmen adaylarindan farklilik gdstermislerdir. Genel olarak Ggretmen
adaylariin daha az zaman harcanan ve kolay ulasilabilen ¢oktan se¢meli,
dogru yanlis vb. degerlendirme teknikleri kullandiklart goriillmiistiir.
Ogretmen adaylarmin uygulama siireclerinde 6lgme ve degerlendirme
konusunda geleneksel yontemleri kullanmaya daha yatkin olduklari
gbzlenmistir.

5.3. Oneriler

+ Ogretmen adaylarnin farkli konulardaki, pedagojik alan bilgilerinin
degerlendirildigi ¢aligmalar yapilabilir.

e Sadece Ogretmen adaylarmin PAB’ 1n degerlendirildigi bu calisma,
O0gretmen adaylar1 ile meslege yeni baslayan ve tecriibeli 6gretmenlerin
PAB karsilagtirilarak yapilabilir.
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* Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylar1 2006-2007
ogretim yilinda uygulanmaya baslayan Fen ve Teknoloji 6gretmenligi
programu kapsaminda egitim almislardir. 2013 yilinda yeniden diizenlenen
Fen Bilgisi 6gretmenligi programina gére egitim alan son simf 6gretmen
adaylarinin PAB incelenerek, yapilan degisikliklerin PAB’ 1 gelisimine
etkisi olup olmadig arastirilabilinir.

* Alt1 katilimciyla yapilan bu ¢alisma 6rneklem acisindan yeterlidir fakat
daha derin bilgi edinmek amaciyla daha az 6rneklemle 6gretmen ya da
O0gretmen adaylariyla arastirmalar yapilabilir.

* Bu arastirmada veri toplama araci olarak ders anlatimi1 video kaydi,
goriisme, ders plani degerlendirme ve yazili dokiimanlar kullanilmustir.
Farkl1 veri toplama araglariyla pedagojik alan bilgisi caligmalari yapilabilir.
Ornegin, kavram haritalari, zihin haritalar1 vb. gibi veri toplama araglari
kullanilabilir.

+ Universitelerin egitim fakiiltelerinde gorevli 6gretim iiyesi ve 6gretim
gorevlerinin  pedagojik alan bilgilerinin degerlendirilmesi {izerine
aragtirmalar yapilabilir.

+ Ogretmen yetistirme programlarinda, &gretmen adaylarma PAB
gelistirmelerine firsat sunacak uygulamali derslere agirlik verilebilir.

+ Universitelerdeki 6gretim iiyeleri tarafindan 6gretmen adaylarinin fen
egitiminde yapilan bilimsel caligmalari incelemeleri saglanarak, PAB
gelistirmelerine destek olunabilir.

» Ogretmenlik uygulamast ve okul deneyimi derslerinde &gretmen
adaylarmin gidecekleri okullardaki rehber 6gretmenlere PAB hakkinda
bilgi verilerek, 6gretmen adaylarinin PAB gelismesi i¢in destek alinabilir.

+ Universitedeki dersler kapsaminda, dgretmen adaylarina pedagojik alan
bilgisinin dneminden bahsedilerek, bu bilginin konu alan ve pedagojik
bilgiyle iliskisi vurgulanabilir.

* Gelisen teknoloji ile birlikte i¢ i¢e olan fen alani igin 6gretmen adaylarimin
teknolojik pedagojik alan bilgileri incelenebilir.

* Pedagojik bilginin deneyimlerle iligkisi oldugu sonucuna varildigina gore
O0gretmen yetistirme programlarindaki ders agirliklar: 6gretmen adaylarinin
deneyimlerini artiracaklari sekilde diizenlenmelidir.

+ Ogretmen adaylarim farkli &gretim yontem, teknik ve stratejileri
kullanmaya tesvik edilmelidir.
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» Oncelikli olarak kullanacaklar1 yéntem, teknik ve stratejilere teorik olarak
hakim olmalar1 saglanmahdir. Bu noktada Ozel Ogretim Y&ntemleri
dersinde verilecek olan egitimler ¢ok dnemlidir.

+ Ogretmen adaylarina 6gretilmeye calisilan her yontem, teknik ve strateji,
Ogretmen adaylari tarafindan uygulamali olarak sinif ortaminda kullanilmali
ve sonrasinda konu uzmanlar1 ve diger 6gretmen adaylari tarafindan
elestirilmelidir.

+ Ogretmen adaylarmin tamamlayici lgme ve degerlendirme ydntemlerini
egitim siirecinde daha fazla kullanmalari tesvik edilmeli ve bunun ozellikle
yeni ilkogretim programlari agisindan gerekliligi vurgulanmalidir.

+ Ogretmen adaylarmin lisans egitimi sirasinda kavram yanilgilarmin
belirlenmesi ve bu yanilgilarin giderilmesi gerekmektedir. Ogretmen
adaylarimin fen alaniyla ilgili gelismeleri takip etmeleri ve bu gelismeleri
kullanabilecegi ders planlart hazirlamalar: meslege baglamadan 6nce etkili
olacaktir

» Meslek hayatinda ise 6gretmenin kendini bireysel olarak gelistirmesi ile
birlikte MEB kurumu giincel gelismelerin o alan uzmanlarinca aktarildigt
calistaylar, projeler vb. imkan1 saglamalidir.

+ Uriin/sonug ve siirecin degerlendirme acisindan birlikte ele almmasi
gerektigi konusunda 6gretmenlerde farkindalik olusturularak, onlarin 6l¢me
ve degerlendirme agisindan iiriine agirlik veren geleneksel ve siirece agirlik
veren tamamlayici yontemlerin her ikisini de kullanmalar1 saglanmalidir.

+» Ogretmen adaylarinin fen miifredatin1 giincel olarak takip etmeleri ve bu
konuda bilinglendirilmeleri saglanmalidir. Bu noktada iiniversitelerde
uygulanan Ogretmen yetistirme programlarinin da degisen Ogretim
programlarina ayak uydurulmasi saglanmalidir.

» Milli Egitim Bakanlig1 program hazirlama ve gelistirme ¢alismalarinda
kurmus oldugu komisyonlarda, program gelistirme ve degerlendirme
alaninda galigmalar yapmis uzmanlara yer vermeli, bu konuda iiniversiteler
ile olan isbirligi arttirilarak devam etmelidir.

* Pedagojik alan bilgisinin bilesenleri ile 6gretmen adaylarinin konu alan
bilgilerinin birlikte gelistirilebilecegi calismalar yapilabilir.

+ Ogretmen adaylarmin dgrencilik hayatlarinda edindikleri deneyimler
meslek hayatlarin1 da etkilemektedir. Bu nedenle dgretmen adaylariin
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lisans egitimi sirasinda kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve bu yanilgilarin
giderilmesi gerekmektedir.
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EKLER

EK-1

GORUSME FORMU
Adr: Tarih:
vl il
Soyada: Saat:
Goriisme Formu

Giris

Merhaba,

Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin, pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapiryorum. Bu gériismede amacim,
siz 0gretmen adaylarinin "pedagojik alan bilgisini" degerlendirmektir. Bu
aragtirmada ortaya c¢ikacak sonuclarin, tniversitelerdeki Fen Bilgisi
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Ogretmenligi programinin mevcut durumunu degerlendirmeye katki
saglayacagini iimit ediyorum.

Bana goriisme siirecince sOyleyeceklerinizin tiimil  gizlidir.
Aragtirma sonuglarini yazarken, goriistiigiim bireylerin isimlerini kesinlikle
rapora yansitmayacagim. Baslamadan oOnce, bu sdylediklerimle ilgili
sormak istediginiz bir soru var mi?

Gorlismenin yaklasik 1 saat siirecegini tahmin ediyorum.
Anlamadiginiz bir soru veya herhangi bir sey olursa liitfen sdyleyin. Simdi
sorulara baglamak istiyorum.

OMUR OKTEM

omuroktem@gmail.com

Goriisme Sorular:

1) Bugiine kadar almig oldugunuz egitimden bahseder misiniz?

a. Hangi ortaokuldan mezun oldunuz?

b. Hangi liseden mezun oldunuz?

c. Lise ve ortaokulda fen derslerindeki basariniz nasildi?

d. Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinii segme nedeniniz nedir? Fen Bilgisi
o0gretmenligi boliimii kaginci tercihizdi?

2) Simdiye kadar herhangi bir yerde 6gretmenlik tecriibeniz oldu mu?
— Eger 6gretmenlik tecriibesi varsa; Ne kadar siire ¢alistiniz? ( Ne kadar
siiredir ¢aligmaktasiniz? )

3) a. Sizce iyi bir Fen Bilgisi 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikler
nelerdir?

b. Siz kendinizi bu yeterlilikler konusunda ne kadar yeterli goriiyorsunuz?
c. Bu yeterlilikler meslek hayatinda nasil gelistirile bilinir?

d. Bu yeterlilikler birbiriyle iliskili midir yoksa birbirinden bagimsiz midir?
e. Bu yeterlilikleri kazanmaniz agisindan tniversitede aldiginiz hangi
derslerin etkili oldugunu diigiiniiyorsunuz?

4) Hangi O6lgme ve degerlendirme teknikleri Fen Bilgisi dersinde
kullanilabilir? Neden?
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5) a. Hangi 6gretim yontem, teknik ve stratejiler Fen Bilgisi dersinde
kullanilabilir?

b. Sizce Neden fen egitiminde bahsettiginiz dgretim yontem, teknik ve
stratejiler kullanilmalidir?

6) a. Ulkemizde Fen Bilgisi dersi programinda yapilan degisiklikler
hakkinda bilginiz var m1?

b. Bu degisiklikleri nereden ve ne siklikla takip ediyorsunuz?( tiniversite,
internet, gazete)

Cc. Asagida Fen Bilgisi dersi miifredatinda yer alan bazi kisaltmalar
verilmistir. Bu kisaltmalarin a¢ilimlarini biliyor musunuz?

| O I O N

BSB : oo

7) Sizce bir Fen Bilgisi 6gretmeninin 6grencilerini tamimasi 6grenme
ortamina ne gibi katkilar saglar? Neden?

8) Siz Fen Bilgisi dersi programindaki konulara hakim oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz?
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EK-2

DERS ANLATIM DEGERLENDIRME FORMU

+ DERS ANLATIM DEGERLENDIRME FORMU -+

Tarih:.....ooooiiiii Saati.....cooviiiiiiii
Ogretmen Adaymin Adi & soyadi: .........eeeeeevennnnnnne
Unitenin Adi/Konu ve SINIfi:.......cccvvueeernnnneenennnn.
Kazanimlar ....cccoiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiciieiiniee.

A. Kisisel Puan | Notlar

1. D1s Goriiniis (giyim, durus) 4

2. Kisilik (tavir, davranis, genel tarz) )

3. Derse giris ve sinifa uyum saglayabilme | ...../4

4. Sesin duyulabilirligi, anlasilabilirlik, | ...../4
dikkat cekebilmek

B. Simif Yonetimi
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1. Siif yonetimi ve kontrol

../4

2. Sunum & Alan Bilgisi (dokiiman ve .14
kelime bilgisi)

3. Kendine giiven derecesi .14
4. Ogrencilerin yahslarindan ve &n .14
bilgilerinden haberdar olma ve bunlari
diizeltme

5. Ogrenmeyi kontrol etmek; geri .14
doniitler

6. Ogretim metodu belirlimi ve uygunmu? | ...../4
C. Konu Anlatim

1.Soru sorma becerileri (Acik uclu-Kapah .14
uclu)

2. Ders plam1 hazirmm? (Hedef kazanimlar .14
belirlimi)

3. Ogrencilerin katilhimini ve .14
cesaretlendirilmesini saglamak - tiim
ogrencileri derse katma

4. Genel hiz, ilgiyi koruma (esneklik, Rz
yaraticilik, etkinlik degistirme)

5. Materyal Kullanimi (Lab malzemesi ve .14
diger...)

6.Dersi bitirme, konunun toparlanmasi .4
7.0lcme Degerlendirme (Metoda .14
uygunmu)

8.Hazirlanan etkinlikler orjinalmi? .4
D. Metot ve Amaclar

1. Belirlenen 0gretim metodu .14
uygulanabildimi?

2. Ders planinda MEB’in konular icin /4
belirttigi hedef kazanimlar varnm?

3.BSB hedeflere ulasildimm? .14
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4.FTTC hedeflere ulagildim? )

5.DT hedeflere ulasildinm? i

6.0gretim Uyesinin Kanaati 8

TOPLAM /100
EK-3

DERS PLANI DEGERLENDIRME FORMU

Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini degerlendirildigi bu
calisma da, pedagojik alan bilgisinin kapsaminda “ giinlik ders plani
degerlendirme formu” olusturulmustur. Bu form, 6gretmen adaylarinin
hazirladiklar1 ders planlarmin  yeterligini  degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Uygun olan se¢enegi (X) ile isaretleyiniz .

Yeterli Kismen Yetersiz
Yeterli

Ders plani formu iizerindeki
aciklayict  bilgileri  eksiksiz
yazma.

Dersin hedef ve davraniglarini
aciklama.

Hedef ve davraniglara ulagsmayi
saglayacak nitelikte Grnekler
secerek, ornekleri bilgi ve beceri
olarak analiz etme.

Derste  kullanilacak ~ 6gretim
malzemelerini belirleme.
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Dersin  hedeflerine  uygun
Ogretim yontem, teknik ve
stratejileri belirleme.

Dersin hazirlik kisminda,

ogrencileri derse nasil
hazirlayacagini belirleme.
Dersin sunus kisminda,

sorulabilecek sorulart ve bu
sorularin  olast  ¢Oziimlerini
orneklerle agiklama.

Dersin  uygulama kisminda,
etkinliklerin nasil yapilacagini
aciklama.

Ders esnasinda  Ogrencilerin
zorlanacagt ya da yanlis
anlayabilecegi kavramlari
aciklama.

Problemleri ya da sorulart dersin
igerigine ve dgrencinin diizeyine
uygun olarak diizenleme.

Dersin anahtar kavramlarini

aciklama
Ogrencilerin anlama diizeylerini
nasil degerlendirilecegini
aciklama.
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EK-4
DONEM SONUNDA UYGULANAN TEST

1. [Ikdgretim fen bilgisi programina gére uzay arastirmalarinin genel
amaclart nelerdir? Programda belirtilen, gecmisten giiniimiize uzay
arastirmalari alaninda yapilan gelismeler nelerdir?

2. [Ikdgretim fen bilgisi programinda yer alan atomun yapisi
hakkinda ge¢migten gliniimiize bilim adamlarinin goriisleri nelerdir?

3. Ulkemizde 2006 ve 2013'te yenilenen fen bilgisi dersi
programlarinda temel anlamda hangi alanlarda degisiklik yapilmistir,
bunlar1 karsilagtirarak agiklayiniz?

4 Asagida fen bilgisi dersi miifredatinda yer alan bazi ifadeler
verilmistir. Bu kisaltmalarin agilimlarini yaziniz.

FTTC:
BSB:
TD:

Sosyo-Bilimsel konular
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5. 2013 yilinda yapilan degisikliklerle Fen Bilgisi dersi 6gretim
programinda,

a) Hangi 6grenme yaklasimi temel alinmistir?
b) Benimsenen yontem ve stratejiler hangisidir?
¢) Olgme ve degerlendirme anlayis1 nedir?

6. Asagidaki metne gore sorulari cevaplayimniz.

[Ikdgretim 6.smifta, fen bilgisi dgretmeni tahtada bir problemin
¢Oziimiinli gostermektedir. Yazi yazmaktan hoslanmayan ve cami sikilan
Ali, hem kendini hem de arkadaslarimi eglendirmek i¢in ayaga kalkarak
gobek atar. Ali'nin yaninda oturan Ugur da Ali'ye katilarak gobek atmaya
baslar. Bu olay1 izleyen 2-3 6grenci yiiksek sesle giilerek konusurlar. Giilme
sesleri 6gretmeni izleyen diger 6grencilerin de dikkatlerinin dagilmasina ve
giilenlere bakmalarma neden olur. Giilme sesleri 6gretmeni uyarir, yiiziinii
siifa doéner ve en ¢ok giilen Seda'ya kizar.

a) Bu olayda 6gretmen nerede hata yapmustir?
b) Ogretmenin tepkisinin dgrenciler iizerindeki etkisi ne olabilir?
¢) siz d6gretmen olsaydiniz ne yapardiniz?

7. Fen bilgisi dersi programinda 6gretim i¢in hangi strateji-yontem ve
tekniklerin kullanilmasi istenmektedir?

8. Fen bilgisi dersinden segtiginiz bir konuyu(bir kazanimda olabilir)
bu strateji yontem ve tekniklerden hangisini uygun goriityorsunuz? Bu konu
iizerinde drnekleyerek belirtiniz?

9. Fen bilgisi dersi programimda hangi ol¢gme degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasi istenmektedir?

10. Fen bilgisi dersinden segtiginiz bir konuya bu 6l¢gme degerlendirme
tekniklerinin  hangisini uygun goriiyorsunuz? Bu konu iizerinden
ornekleyerek belirtiniz.
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EK-5

OGRETMEN ADAYLARININ PEDAGOJIK ALAN
BiLGILERININ DEGERLENDIRME OLCEGI

PAB'm Alt Degerlendirme Olgegi Kodlar

Boyutlan

Uzay Yetersizz Ogretmen adayr uzay arastirmalarinin amacim
arastirmalari yasadigimiz gezegenin uzayda bulundugu yer hakkinda bilgi
konusundaki sahibi olmak ve bizi ne tiir tehlikelerin bekledigini belirlemek
alan bilgileri olarak ifade eder.

Kismen Yeterli: Ogretmen adayir uzay arastirmalarinin
amacini, uzay hakkinda bilinmeyenlerin bilinmesi olarak
belirtir. Ogretmen adayr uzay arastirmalari alanindaki
gelismeleri: Glinlimiize kadar oOncelikle bilim adamlari
ellerinde teknoloji olmadigindan dolay1 ¢iplak gozle gece
gokyliziinii  incelemis. Ay’m, yildizlarin konumlart
hesaplanmaya c¢alisilmis. Yapay uydular gondermis uzay
hakkinda resimler, bilgiler toplamaya ¢alismis. Uzay
mekikleri ile birlikte uzaya bir canli génderilmis ve o mekigin
geri donmesi saglar olarak ifade eder.

Yeterli: Uzay arastirmalarinin amacini, diinya disindaki diger
gezegenlerde yasam olup olmadigini tespit etmek, bu
gezegenlerin yapilarim tespit etmek, uzayda yapilan
aragtirmalardan alinan sonuglara gore dilinyadaki yasama
yonelik bilgiler edinilmesi ve uzay arastirmalari i¢in yapilan
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calismalar sayesinde giindelik yasamda da yarar saglayan
bilgiler ve iiriinler elde edilmesi olarak belirtir. Ogretmen
aday1, ge¢misten giiniimiize uzay arastirmalar1 alaninda
yapilan gelismeleri hangi medeniyetlerin bu alanda neler
yaptigini, Kopernik, Yuri Gagarin, Neil Arnstrong ve Edwin
Aldrin’in bu alanda yaptiklarini, sonrasinda uzaya insanlt ve
insansiz ara¢ gonderme caligmalar1 devam ettigini, yapay
uydularin gonderilmeye bagladigini belirtir.

7.Smuf 7.Unite

Yetersiz: Ogretmen adayi, fen bilgisi dersi programindaki

uzay degisiklikleri sadece dersin adinin degismesinden ibaret

arastirmalari oldugunu ifade eder.

konusundaki Kismen Yeterli: Ogretmen adayi, programdaki degisiklikte

miifredat Ogrencileri aktif kilan, geleneksel yaklasimdan ziyade

bilgileri yapilandirmaci  yaklasimi benimseyen miifredat olarak
belirtir.
Yeterli: Ogretmen adayi, 6grenme ve 6gretme kuram ve
uygulamalar1  agisindan  Dbiitiinciil  bir  bakis  agist
benimsenmesine ragmen; genel olarak &grencinin, kendi
o0grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif
katiliminin saglandig: bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya
olanak taniyan arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisi benimseyen bir miifredat oldugunu belirtir.

Uzay Yetersiz: Ogretmen adayi, sunus Yoluyla veya sadece

arastirmalart O0gretmen anlatimi gibi yontem ve stratejilerin kullanilacagt

konusunda Ornekler verir.

Ogretim yontem,
teknik ve strateji
bilgileri

Kismen Yeterli: Ogretmen adayi, sunus yoluyla, bulus
yoluyla,5E,7E, soru cevap, analoji, rol oynama, arastirma
inceleme yolu ile ve 6rnek olay gibi yontem,teknik ve strateji
ornekleri verir.

Yeterli: Ogretmen adayi, 6grencinin aktif, dgretmenin ise
rehber ve yonlendirici olacag1 6grenme ortamlar: (problem,
proje, argiimantasyon, isbirligine dayali 6grenme vb.) temel
alindigim ifade eder. Ogrencilerin fen bilgisi alanindaki
bilgiyi anlaml1 ve kalic1 olarak 6grenebilmeleri igin sinif ici
ve okul dis1 6grenme ortamlari, arastirma-sorgulamaya dayali
Ogrenme stratejisine gore tasarlanacagini belirtir.

Uzay
aragtirmalari
konusunda

Yetersiz: Ogretmen aday, balik kilgigi, kavram haritas1 ve
dallanmis agag¢ gibi yontem ve teknikleri kullanilabilecegini
ifade eder.
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degerlendirme
bilgileri

Kismen Yeterli: Ogretmen adayi, dogru yanlis, coktan
segmeli, bosluk  doldurma ve  kavram  haritasi
kullanilabilecegini belirtir.

Yeterli: Ogretmen adayi, ogrencilerin siireg igerisinde
izlenmesi,  yonlendirilmesi,  6grenme  giicliiklerinin
belirlenerek giderilmesi, anlamli ve kalict O6grenmenin
desteklenmesi amaciyla siirekli geri bildirimin saglanmasina
yonelik bir olgme-degerlendirme anlayisi benimsendigini
ifade eder.

Pedagojik
bilgileri

Yetersiz: Ogretmen adayi, dgretmenin ders esnasinda sinif
ortaminda bir problem yasadiginda problemin kaynagi yerine
sonuca gore hareket etmesi gerektigini belirtir.

Kismen Yeterli: Ogretmen aday1, gretmenin ders esnasinda
siif ortaminda bir problem yasadiginda miidahale etmekte
aceleci davranmamasi, sorunu ortaya ¢ikaran §grenciyi tespit
etmesi gerektigi gibi 6rnekler verir. Sorun ¢ikaran 6grenciye
degil, masum bir 6grenciye kizilmasi sorunlu 6grenciyi
cesaretlendirebilecegini  belirtir.  Ogrencilerin,  'Ben
yapiyorum ama bana hi¢ kizilmadi' gibi disiince ile
yaptiklarin1 yapamaya devam edebilecegini gibi ifadelerde
bulunur.

Yeterli: Ogretmen adayi, 6gretmenin ders esnasinda sinif
ortaminda bir problem yasadiginda empati yapabilecegini
belirtir. Ogretmen, dersi o an durdurup 'Sizin boyle yapmaniz
benim dikkatimi dagitiyor.' diyebilir gibi ifadelerde bulunur.
Ben dilinin kullanilmasinin sinif yonetiminde etkili oldugunu
ya da &grencilerinin dikkatinin dagildigin fark ettigi an dersi
ilgi ¢ekici hale getirebilecegi etkinlikler bulanabilecegini
aciklar. Ogrencilerle birlikte sinif kurallar1 olusturmanin da
siif yonetiminde etkili olacagini belirtir.
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OZGECMIS

1990 yilinda Adana ilinde dogdu. ilkdgretim ve ortadgretimi Adana’da
tamamladi. Lise egitiminin ardinda 2007-2008 yillarinda AFS degisim
Ogrencisi olarak Cek Cumbhuriyeti’nde egitim aldi. Lisans egitimine 2008
yilinda Mersin Universitesi’nde baslad1 ve 2012 yilinda Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkogretim ABD Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden
mezun oldu. 2012 yili igerisinde Mersin Universitesi, Egitim Bilgisi
Enstitiisii, {lkdgretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi programinda
yiliksek lisans egitimine basladi. 2013 yili 2-12 Eyliil tarihleri arasinda
Tiibitak 4005 Ortaokul Matematik ve Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin (TPAB) Dijital Oykii Hazirlama
Yoluyla Gelistirilmesi projesinde rehber olarak gorev aldi. 15-22 Eyliil
tarihleri arasinda Tiibitak 4004 Bizim Deniz Akdeniz projesinde rehber
olarak gorev aldi. 2014 yilinda 17-26 Agustos tarihleri arasinda Tiibitak Fen
ve Teknoloji Ogretmenlerine Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Kazandirma Amaglh Egitim Uygulamalar II projesinde egitmen olarak
gorev aldi. 2014 yilinda gergeklesen XI. Ulusal Fen Bilgisi ve Matematik
Egitimi Kongresinde sozlii bildiride bulundu.
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