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OZET

ANA-BABAYA BAGLANMA iLE YAKINLIK VE OTANTIK BENLIiK
ARASINDAKI ILISKILERDE
BAGLANMA STIiLLERININ ARACI ROLUNUN INCELENMESI
Sinem Evin AKBAY
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisi
Dog. Dr. Mehmet GUNDOGDU (Danisman)
Ekim, 2015
169 Sayfa
Bu arastirmada, ana-babaya baglanma ile romantik yakinlik ve otantik

benlik arasindaki iliskilerde baglanma stillerinin araci roliiniin incelenmesi

amaglanmaistir.

Arastirmanin ¢alisma gurubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim gérmekte olan 1022 (711’1 kiz ve
31171 erkek) lisans 6grencisi olusturmustur. Arastirmanin yordanan degiskenleri
olan romantik yakinlik ve otantik benlik arastirmaci tarafindan uyarlanan
“Romantik Yakilk Olgegi” ve “Iliskilerde Otantiklik Olcegi” kullamlarak;
yordayic1 degiskenlere iligskin veriler ise “Ana-Babaya Baglanma Olgegi” ve

“Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri” kullanilarak elde edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 20.0,
Lisrel 9.1 ve AMOS 22.0 paket programlar1 kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin
amact olan romantik yakinlik ve otantik benligi yordayan degiskenlerin
belirlenmesinde path analizi kullanilmistir. Arastirmada hata payr .05 olarak

alimmustr.



Bu arastirmada, oncelikle baglanma stillerinin roliine iliskin hipotez bir
model Onerilmis, daha sonra iiretilen alternatif modeller arasindan en uygun olani
tercih edilmistir. Verilerin analizi sonucunda; anneye baglanmanin baglanma
stilleri iizerinde etkisi olmakla birlikte, babaya baglanmanin baglanma stilleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi gériilmiistir. Bununla birlikte, romantik
yakinlik iizerinde babaya baglanmanin ve kaygili baglanma stilinin etkisi
gortliirken; otantik benlik lizerinde babaya baglanma ve her iki baglanma stilinin
de dogrudan etkisinin oldugu goriilmektedir. Son olarak anneye baglanma,
romantik yakinliga kaygili baglanma stili araciligi ile etki ederken; otantik benlige
hem kaginan hem de kaygili baglanma stilleri araciligi ile etki etmektedir.
Anahtar kelimeler: Baglanma, Kaygili Baglanma, Kaginan Baglanma, Romantik

Yakinlik ve Otantik Benlik.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONS BETWEEN PARENTAL
BONDING WITH INTIMACY AND AUTHENTIC SELF IN MEDIATED
BY ATTACHMENT STYLE
Sinem Evin AKBAY
PH. D. Dissertation
Educational Science In§titute
Assoc. Prof. Mehmet GUNDOGDU (Advisor)

October, 2015
169 Pages

The aim of this study is to test, an investigation of the relations between

parental bonding with intimacy and authentic self in mediated by attachment style.

Research data have been collected from 1022 university students: 711
females and 311 males who were attended in 2013-2014 academic year at Mersin
University, Education Faculty. The data related with the predicted variables
romantic intimacy and authentic self have been collected by using “Romantic
Intimacy Scale” and “The Authenticity Relationship Scale” which have been
adopted by researcher; whereas data of predictor variables have been collected by
“Parental Bonding Instrument” and “Experiences in Close Relationships

Inventory”.

SPSS 20.0 and AMOS 22.0 software has been used for statistical analyses
of research data. In pursuant to aim of the study, path analysis was used to
determine variables that effect romantic intimacy and authentic self. Signifiance

level vas .05 for all analyses.

Vi



In this study, first of all a model which relation to effects of styles of
humor on attachment styles was suggested, after that, the most suitable model was
favored among alternative models. According to the results of analyses, while
mother bonding has been presented as a predictor of attachment styles, father
bonding has not.

Keywords: Attachment, Anxious Attachment, Avoidant Attachment, Romantic

Intimacy and Authentic Self.
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BOLUM I

GIRIS

I. 1. Baglanma:

Iki insanm bir araya gelip yakinlik kurmasindan sdz ediliyorsa yiizlerce
seklin ortaya c¢ikmasi kag¢inilmazdir. Yakin iliski kavrami iki birey arasinda
kurulan bununla birlikte baglanma, sevgi ya da ask duygulari, psikolojik
ihtiyaclarin karsilanmasi ve karsilikli bagimlilik olmak {izere ii¢ temel 6zellikten
en az birine sahip olmak anlamina gelmektedir (Hinde, 1979). Kirkpatrick ve
Davis (1994) ise yakin iliskiyi yasamin bir¢cok alaninda sik ve gii¢lii karsilikli
bagimlilik iceren bir iliski tiirli olarak tanimlamaktadirlar. Karsilikli bagimlilik,
iliski i¢inde olan bireylerden birinin duygu, diisiince ve davraniglarinda meydana
gelen bir degismenin digerini de etkilemesi anlamina gelmektedir. Yasamin biiytik
ve onemli bir kismini olusturan bu yakin iligkileri; ask, evlilik, arkadaglik, dostluk
gibi birkag sekilde ele almak miimkiindiir. Bu tiirlerin i¢erisinde duygusal iliskiyi
digerlerinden ayr tutmak gerekmektedir. Ciinkii insanlarin yasamlarmi mutlu
kilmada digerlerine nazaran daha biiyiik bir etkisinin oldugu ve farkli anlamlar

tasidigr diistiniilmektedir (Hendrick ve Hendrick, 2002).

Duygusal iligkilerin yasamimizda ¢ok énemli bir yeri olmakla birlikte, son
yillarda bosanma ya da evlilik 6ncesi iligkilerin sonlanma oranlarinda giderek bir
artisin oldugu dikkatleri ¢ekmektedir. Bu nedenle son yirmi bes yildir
arastirmacilar, 6zellikle yakin iligkilerin sosyal psikolojik boyutu olan duygusal

iliskileri baglatma, siirdiirme ya da bitirme kararin1 belirleyen etmenler konusu ile



ilgilenmeye baslamiglardir (Le ve Agnew, 2003). Bu cercevede incelenen
baglanma (attachment) kavrami, iliskiyi baslatma, siirdirme ya da bitirme
nedenlerinin anlasilmasinda hem o©nemli hem de karmasik bir siireci ifade

etmektedir (Biiyiliksahin, 2001).

Yapilan birgok c¢alisma, cocukluk donemindeki baglanma kalitesinin
sonraki yillardaki yetigkin iligkilerinin kalitesi iizerinde etki sahibi oldugunu
gostermistir (Banse, 2004). Anne bebek arasindaki baglanma iliskisi olumluysa,
yetigkinlikte kurulan yakin iligkilerin de olumlu oldugu, erken donemdeki bu bag
olumsuzsa sonraki yakin iligkilerin de problemli olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir (Waters, Merrick, Albersheim ve Treboux, 2000). Bununla birlikte,
bireylerin yasamlarinin erken yillarinda olumsuz bakim deneyimleri yasayan
bircok bireyin, giiglii ve destekleyen evlilikler kurduklarina dair kanitlarin da
oldugundan séz etmislerdir. Erken donem ebeveyn-¢ocuk iliskileri ve sonraki
yillardaki evlilik iligkileri arasindaki devamlilik ve devamsizlifi hangi
mekanizmalarin agikladig1 diisiiniildiiglinde en elverisli goziiken bir yaklagim
John Bowlby’nin “Baglanma Kurami“dir; Bowbly’nin Baglanma Kurami,
insanlarin, kendileri i¢cin 6nemli olan baskalariyla giiclii duygusal baglar kurma
egiliminin nedenlerini agiklamaktadir. Bowlby’e gore baglanma figiiriiyle yasanan
tekrarlanan etkilesimler boyunca, bebekler ne bekleyeceklerini 6grenir ve

davraniglarini buna gore ayarlarlar.

I. 1.1. Baglanma Kuramau:

Baglanma kurami psikanaliz, etiyoloji, sosyobiyoloji, psikobiyoloji ve
modern biligsel gelisim kuramlar1 gibi farkli disiplinlerin etkilesimiyle

olusturulmus ¢ok disiplinli bir kuramdir. Baglanma kurami ingiliz psikanalist



John Bowlby (2012) tarafindan gelistirilmistir. Bowlby bir siire ¢ocuklarla
calismis ve anne bakimindan yoksun kalmanin ¢ocuklarin yasaminda olumsuz
yonde etkilerinin oldugunu fark etmistir. Aldig1 psikanaliz egitiminin bu durumun
nedenini aciklamada yetersiz kaldigini diisiinen Bowlby bir¢ok farkli disipline ait
alan yazin incelemesinde bulunmustur (Bahadir, 2006). Bowbly, iliskisel olarak
psikobiyolojik faaliyetlerle gudulenen bilinmeyen anne-gocuk alanini incelerken
temel topografik isaretleri tespit etmektedir —baglanma iligkisinin gelisen birey
tizerinde anlik ve devamli etkide bulunma bic¢iminin kapsayici bir modeli
fenomenal merkez olmaktadir. Bowlby’nin “bebekligin  s6ézciikk  Oncesi
doneminden itibaren insanin sosyal tepkilerinde genis kapsamli aragtirma
programi” ile baglanma teorisinin deneysel ve klinik incelemelerinin niteligi
psikoloji, psikiyatri ve psikanalizde bir standart vazifesi gormekle birlikte;
genisligi gelisimsel psikoloji, gelisimsel psikobiyoloji, gelisimsel ndrokimya,

cocuk psikolojisi ve psikanalize uzanmaktadir (Bowbly, 2012).

Baglanma kuraminin anlagilmasinda bir¢cok disiplinden yararlanilmasi
gerektigini diisiinen Bowlby baglanma kuramini, insanlarin, kendileri i¢in 6nemli
olan baskalariyla giiclii duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini agiklayan ve
cocuk ile ebeveynleri arasindaki bagin, ¢ocugun giivenlik hissi ve psikolojik
gelisimi lizerindeki dnemini tanimlayan bir yaklasim oldugunu ileri siirmektedir
(Bretherton, 1992). Bowlby, cocuk ile onu yetistiren kisi arasindaki iligkinin
onemine dikkat ¢ekerek, “baglanma” olarak adlandirdigi bu duygusal iligkinin,
cocuga i¢inde biiyliyebilecegi emniyetli bir diinya sagladigin1 ve bu anlamda
cocugun dis diinyaya ve yeni deneyimlere uzanmasinda ¢ok Onemli bir rol

oynadigini vurgulamistir.



Bowlby’e gore her insanin yakin duygusal baglar kurmaya ihtiyaci vardir
ve baglanma iliskisi kisinin psikolojik gelisimini etkilemektedir. Cocuklar fiziksel
ve duygusal ihtiya¢larinin ne 6lclide karsilandigina bagl olarak, temel gliven ya
da giivensizlik duygusu ve ebeveynlerinden aldiklar1 ilgiye baglh olarak yakinlik
kurabilme becerisi gelistirirler. Cocugun ilk yillarda ebeveynleriyle giivenli bir
baglanma iligkisi gelistirememesi sonraki yasaminda psikolojik gelisimini
aksatmakta ve yetiskinlikte saglikli yakin iligkiler kurma yetenegini azaltmaktadir
(Bosma ve Gerslma, 2003). Ainsworth ve Bowlby’e gore (1991) baglanma,
insanin yasamindaki oOnemli kisiler ile (significant others), Ozellikle stres
altindayken yakinlagmay1 arama ve siirdiirme ile karakterize olan duygusal bir

bagdir.

Bowlby, bebeklerle birincil bakim verenler ve diger 6nemli kisiler
arasindaki sosyo-duygusal bagin gelisimini agiklamak icin gelistirdigi bu kuramda
“baglanma figlirii” niin se¢iminin yakinlik ve duyarlilik dl¢iitleriyle belirlendigini
belirtmektedir. Aslinda baslangigta, ¢cocuklar baglanma davraniglarini ulasilabilir
herhangi bir yetiskine yonlendirebilirler ancak baglanma figiiriiniin bebegin
yakinlik kurmak istedigi ve ayrildiginda tepki verdigi tek bir yetiskin oldugu
bilinmektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Baglanma figiirliniin, stres durumlarinda
tic temel islevi vardir: yakinlik saglama, giivenlik iissii ve giivenli bir siginak

olma.

Baglanma kuraminin temel varsayimi, bebeklerin dogumdan sonraki

yetersizligi nedeniyle, ancak koruma ve bakim vermeye istekli bir yetiskinin



varliginda hayatta kalabileceklerine dayanmaktadir. Bowlby, yeni dogan
bebeklerin stres durumunda giivenlik duygularini artirmak ve yakinligi korumak
i¢cin ¢aba gosterdigini belirtmektedir. Bu nedenle yakinlik saglayan bir baglanma
figiiri bebek icin giivenligin temsili haline gelir. Bu donemde bebegin
ihtiyaglarmin karsilanma derecesine gore temel giiven ya da giivensizlik duygusu
gelismektedir. Baglanma figiliri yakin oldugunda bebek, baglanma figiirii
disindaki insanlarla iliski kurabilecegi ve g¢evreyi arastirabilecegi bir guvenlik
ussline sahip olmaktadir. Sonug olarak, bebek dogal secilim siirecinde yakinlik ve
bakim saglamaya yonelik davranislar gelistirmeye baslar. Bu davraniglar, ayn
amaca hizmet eden bir sira benzer davranistan olustugu i¢in bir “davranigsal
sistem” olarak degerlendirilmektedir. Ayni viicut sicakligini ve kan basincini
kontrol eden fizyolojik sistemler gibi baglanma sistemi de yakinligi yeniden
saglamaya yonelik giiliimseme, aglama ya da takip etme gibi davraniglar

diizenlemektedir.

Ainsworth’e gore baglanmanin belirli 6zellikleri vardir (Bahadir, 2006).
Buna gore baglanma duygusal bir bagin olusumu, bu bagin siirekligi ve bireyin
yakinlig1 siirdiirme ihtiyaci i¢inde olmasi ile karakterizedir. Baglanma figiiri,
kendisi uzaklastiginda, bebegin yasadigi sikintiyr, dondiiglinde yatistirmakta
boylece giivenli bir siginak islevi gormektedir (Hazan ve Shaver, 2000). Bu kuram
bebek gozlemleri sirasinda, bebeklerin birincil bakim verenden (genellikle anne)
ayrilma durumlarinda verdikleri tepkiler gozlemlenerek olusturulmustur. Tim
bebeklerin ayriliga verdigi duygusal tepkilerde Onemli bir benzerlik goze
carpmaktadir. Bebeklerin istemedigi ayrilma durumlarinda gosterdigi duygusal

tepkiler; kars1 koyma, caresizlik ve kopmadir. ilk tepki, aglama, aktif arama ve



digerlerinin yatigtirict  tepkilerine direng gosterme gibi “karst  koyma”
davraniglarini igerir. Karst koyma, bebegin baglanma figiiriinii (bakicis1) etkin
olarak arama ve ona seslenme egilimidir. Ikinci tepki caresizlik, baglanma
figiirinden belli bir slire ayr1 kaldiginda ve ona ulagma cabalar1 basarisiz
oldugunda, bebegin yasadigi depresyon ve iimitsizliktir. Bebegin edilgen ve
hareketsiz oldugu evredir. Son olarak, kopma ise baglanma figiiriine ulagsma
cabalar1 basarisizlikla sonuglandiginda, bebegin onu aramaktan vazgegmesi ve
ondan kopmasidir (Hazan ve Shaver, 2000). Baglanma figiiriiniin tamamen
kaybinda yas durumu ortaya ¢ikmaktadir. Birey baglanma figiiriiyle yeniden bir

araya gelince ise mutlu olmaktadir.

Bowlby ve Ainsworth, baglanma davraniglarinin Piaget’nin biligsel gelisim
kuramiyla benzer bir siiregte gelistigini belirtmislerdir (Ainsworth, 1989).
Cocugun gereksinimlerine ebeveyni tarafindan uygun yanitlar verilirse, ihtiyag
duyuldugunda ulasilabilinir olunur ve destekleyici bir sekilde yaklasildigi
algilaninca, saglikli bir gelisimin onii agilacak, bu durumun karsiti olarak ise
baglanma figiirleriyle olumsuz yasantilarin olmasinda kaygi ve 6tke duygularinin

ortaya ¢cikmasi beklenecektir (Ainsworth, 1989; Kobak ve Sceery, 1988).

Davranigsal baglanma sistemi, “baglanma kisisi yeterince yakin, olumlu
tepkisel ve onaylayict midir?” sorusunun cevabini igeren duygulart ve
degerlendirmeden kaynaklanan davraniglari temsil eder. Baglanma, kesfi, bakima,
toplumsalligi ve cinsel birlesmeyi de iceren, belirgin fakat i¢ ice gecmis
davranigsal sistemlerden biridir. Her sistem benzersiz iglevleri yerine getirir ve

farkli g¢evresel ipuglarina tepkide bulunur. Hi¢ degilse bebeklik ve cocukluk



sirasinda baglanma, basat olan sistemdir ve tam olarak etkinlesmesi diger
sistemlerin de etkinlesmesi i¢in bir isaret niteligi tagir. Cocuk, hissedilen giivenligi
yasadig1 siirece, baglanma sistemi duragandir ve diger davranigsal sistemler
etkinlesmeye hazir hale gelirler. Ancak, baglanma kisisinin ulasilabilirligi zaman
zaman yoklanir ve bu devam eder. Evrimsel deyisle, gereksinim duyuldugunda
karsilik verebilecek tanidik bir koruyucu var oldugu siirece, oyunlara katilmak ya
da kesfe ¢ikmak ic¢in kendisini yeterince giivende hissetmek, insan yavrusu i¢in
uyuma hizmet etmistir. Herhangi bir tehdit ya da giiclii bir belirsizlige kars1 en
giivenli tepki biitiin dikkat ve enerjiyi yakinlig1r yeniden saglamaya harcamaktir.
Asagida sekil olarak verilen davranigsal baglanma sisteminde eskenar dortgen
yukaridaki sinama sorusunun ifadesidir. Daireler sinama sorusunu yanitlayan
degerlendirmelerin baslattigi duygular1 ve kutular ise degerlendirme ve

duygulardan kaynaklanan davranislari temsil etmektedir (D6nmez, 2000).
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Sekil 1. Baglanma Sistem Modeli (D6nmez, 2000, s. 6).
Bowlby’e gore her bir dénemde gosterilen tepkiler oldukca uyumsal
ozelliktedir. Bebekler, birincil bakim verenlerle gelistirdikleri baglanma stilleri
1s1¢inda kendilerine ve c¢evrelerine iligkin  zihinsel temsiller (menthal
representation) ya da igsel ¢alisan modeller (internal working models) olarak

tanimlanan yapilar gelistirirler.

I.1.IL. i¢sel Calisan Modeller:

Baglanma kuramindaki diger 6nemli bir kavram da “igsel ¢alisan modeller
(internal working models)”dir. Bowlby’nin kuramina gore, her insanin kendini ve
yasamindaki 6nemli kisileri algilayis bi¢imine gore olusturdugu zihinsel temsilleri

bulunmaktadir. Bireyler ¢ocukluklarinda bakin verenleri ya da baglanma figurleri



ile etkilesimlerini  igsellestirmekte ve bu etkilesimler baglanmalar
sekillendirmektedir. Bireyler yeni iliski kurarken bu temsillerden hareket
etmektedirler. Bagka bir deyisle bireyler kendileri ve baglanma figiirleri ile
aralarindaki erken donem etkilesim kaliplarina yonelik anilar1 araciligr ile
kendilerini, digerlerini ve diinyay1r anlamaktadirlar. Bu 6nemli kisilerle ilgili
biligsel ve duygusal beklentiler iligkiyl yonlendirdigi gibi, kisinin yarattig
kendilik modeli de baglanma figiirlerinin g6zunde ne kadar kabul ve

reddedilecegini belirlemektedir.

Bretherton ve Munholland (1999) zihinsel temsillerin, hem baglanma
figiirlinlin hem de kisinin baglanma ile ilgili davranislarini, disiinceleri ve
duygularin1 diizenleme, yorumlama ve tahmin etme gorevi Ustlenmektedir.
Baglanma sistemi, sikint1 sinyallerinin 6ncelikle temel bakim veren kisi olmak
lizere sosyal ¢evre tarafindan organize edilen ve diizenlenen organizma diizeyinde
bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Bakim veren kisi ile tekrar edilen etkilesimler
temelinde, bebekler ne bekleyeceklerini 6grenmekte ve davranislarini bu
beklentilere gore diizenlemektedirler. Biligsel temsiller temelindeki bu beklentiler
(icsel galisan modeller) bakim veren kisinin ulasilabilirligini ve tepkiselligini

tahmin etmede kullanilmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994).

Yetigkin  baglanma davraniglart  ve bicimleri ¢ocukluk ¢aginda
olusturulmus olan igsel calisan modeller tarafindan sekillenmektedir. Bowlby
(2012)’ye gore igsel calisan modeller bireylerin daha sonra kuracaklari
iligkilerdeki bireyler ve ¢evrelere gore uyarlanabilmektedir. Yani yeni kurulacak

iligskisel deneyimler aracilif1 ile baglanma bi¢imleri yeniden bi¢cimlenebilmektedir



10

(Egeland, Jacobvitz ve Sroufe, 1988). Ornegin, korkulu baglanma gelistirmis bir
birey daha sonra kuracag: iliskide reddedilme ya da terk edilme durumu ile
karsilagirsa  bireyin  gelistirmis oldugu korkulu stil  giivensiz ~ stile
doniisebilmektedir. igsel ¢alisan modeller ¢ogunlukla farkinda olmaksizin islev
goren ve bagkalarinin davranis ve niyetlerine iliskin yordamada bulunmaya
rehberlik eden yapilardir ve benlik ile bagkalar1 icin olusturulmaya baslanan bu
modeller, bir etkilesim i¢inde birbirlerine doniit vererek bebeklikten yetiskinlige
dogru baglanma zihinsel modelinin bir kararlilik gosterebilmesine katkida

bulunurlar (Gingdr, 2000).

Bakim verenleri ile sicak ve tutarli deneyimlere sahip olan g¢ocuklar
giivenli baglanmaktadirlar ve hem kendilerine hem de digerlerine yonelik olumlu
zihinsel temsiller gelistirmektedirler. Bu bireyler kendilerini sevilebilir ve degerli
olarak goriirlerken, diger insanlar1 da giivenilir, sorumlu ve destekleyici olarak
gormektedirler. Buna karsilik kendilerine bakim verenleri ile soguk ve reddedici
deneyimleri olan cocuklar hem kendileri hem de digerlerine yonelik olumsuz
zihinsel temsiller gelistirmektedirler. Bu bireyler kendilerini sevilmeyen ve deger
gormeyen bireyler olarak goriirken, baskalarini da giivenilmez, sorumsuz ve
soguk olarak gormektedirler. Cocuklarin ebeveynleri ile aralarindaki etkilesim
hem kendilerine (Benlik Modeli) hem de digerlerine (Baskalart Modeli) yonelik
zihinsel temsiller olusturmalarin1 saglamaktadir. Bowlby’e gore bu zihinsel
temsiller sonraki yakin iliskilerde, davranis, diisiince ve duygular1 yonlendirici bir
etkiye sahip olmaktadir. Sekil 2’de bireylerin bakim verenlerine yonelik
algilamalarim1 ve duygu, diisiince ile davraniglarini bu algilamalar temelinde ne

sekilde ifade ettikleri gosterilmektedir.
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Sekil 2. Icsel Calisan Modeller Icerisinde Baglanma Davranist
(Feeney, 2008)



12

I.1.1I1. Baglanmada Temel Boyutlar:

Arastirmacilar baglanmanin boyutlarini ¢esitli sekillerde tanimlamiglardir.
Aragtirmacilar tanimladiklar1 her modeli i¢sel ¢alisan modellerden (6rn: kendi ve
bagkalar ile ilgili olumlu-olumsuz bakis acilari, ilgi bigimleri gibi) yola ¢ikarak
tanimlamaya ¢alismislardir. Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) ilk olarak
baglanmay1 {i¢ stilde (giivenli, kaygili ve kacinan) tanimlamiglardir. Main ve
Solomon (1986) bunlara kararsiz stili ekleyerek dort boyutlu bir model
tanimlamiglardir. Bartholomew (1990) ise Bowlby’in baglanma kuramini temel
alarak dortlii bir model olusturmustur. Bartholomew (1990)’1n modeli iki boyutu
igermektedir; benlik ve baskalar1i modeli. Bu model bireyin kendi ve baskalarina
yonelik olumludan olumsuza dogru degisen bir yap1 olusturmaktadir (Sekil 3).
Modelde bireyin kendi ile ilgili olumsuz temsillerinin olmasi1 kaygili stili
tanimlarken, baskalar1 ile ilgili olumsuz temsillerinin olmas1 kagman stili
tanimlamaktadir (Brennan ve ark., 1998). Baglanma stilleri bu iki boyut temelinde

farklilagsmaktadir.
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Sekil 3. Dértlii Baglanma Modeli (Bartholomew, 1990).

Buna gore, benlik ve bagkalari modelleri olumlu ve olumsuz olma
durumuna gore dort kategoride degerlendirilmektedir (Bartholomew ve
Horrowitz, 1991). Bu baglanma stilleri giivenli, saplantili, kayitsiz, korkuludur

(Stanojevic, 2004).

1- Giivenli baglanma stilinde hem benlik hem de bagkalar1 modelleri olumludur.
Bu stile sahip kisiler kendilerini degerli olarak algilar ve digerlerini kabul eder ve
destekleyici olarak gorurler (Bartholomew ve Horrowitz, 1991). Bu kisiler hem
baskalariyla kolaylikla yakinlik kurar hem de &zerk kalmayi basarabilirler. ihtiyag

duyduklarinda digerlerinden destek alma konusunda rahattirlar.

2- Saplantili baglanma stili olumsuz benlik modeli ve olumlu baskalar1 modeliyle

iligkilidir. Bu grup Hazan ve Shaver’in kaygili/kararsiz stiliyle kavramsal olarak



14

iliskilendirilir. Kendilerini degersiz hissetme ve sevilmeye deger gérmeme
egilimindedirler. Bagkalarinin onay ve goriisiine bagimlidirlar. Digerlerine yakin
olmayi isterler fakat ihtiya¢ duyduklarinda digerlerinin hazir bulunmasi veya elde
edilebilirligi konusunda giivenleri eksiktir. Bir insanin iyi oldugunu diisliniip
yakinlagsmak isterler fakat reddedilecekleri veya terk edilecekleri konusunda
yiiksek diizeyde kaygi yasarlar (Collins, Feeney, 2004). Bu kisiler siirekli olarak
iliskileri konusunda takintilidir ve iligkilerinde pek gercek¢i olmayan beklentilere

sahiptirler.

3- Kayitsiz baglanma stili benlik modelinin olumlu oldugu fakat bagkalar
modelinin olumsuz oldugu stildir (Stanojevic, 2004). Bu stilde baskalarina karsi
reddeder bir tutum vardir. Kisi 6zerkligine asir1 derecede 6nem verir. Baglanma
figiirtinii elde edilemez ve sorumsuz olarak kabul ederler. Digerlerinden uzak
durarak ve baglanma ihtiyaglarini reddederek olasi bir reddedilmeye kars1 olumlu
kendilik imajin1 korumaktadirlar (Collins ve Feeney, 2004). Baskalarina karsi
giivensiz olduklari, bagkalarini destekleyici olarak algilamadiklari, kendilerini
baskalarina agma ve yakinlik kurmada isteksiz olduklari, akranlar1 tarafindan daha

diismanca algilandiklar1 bulunmustur.

4- Korkulu stil her iki modelin de olumsuz oldugu stildir. Bu stile sahip kisilerin
hem benlik hem de bagkalar1 modeli olumsuzdur. Digerlerine asir1 bagimlilardir
(Davies, 2004). Bunlar kendilerini degersiz ve sevilmez olarak algilarken
baskalarin1 da giivenilmez ve reddedici olarak algilar. Digerleri tarafindan kabul
edilmeyi istemelerine ragmen reddedilme beklentileri ya da korkular1 yiiziinden

yakin olmaktan korkarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Kendilerini
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baskalarina agma, yakinlik kurma ve stres aninda baskalarindan destek isteme
konusunda rahatsizlik duyduklari, kendine giivenlerinin az oldugu, sosyal
ortamlarda atilganlik gosteremeyen kisiler olduklar1 bulunmustur (Bartholomew

ve Horowitz, 1991).

Aslinda kayitsiz ve korkulu stil Hazan ve Shaver’in (1987) gruplandirdigi
kacian stile karsilik gelmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Feeney ve
Noller (1990) 6nemli 6zellikleri hem 3°lii hem de 4’lii baglanma gruplarinda
tanimlanan bir yap1 kullanarak bes’li bir yetiskin baglanma 6lcegi
gelistirmiglerdir. Bu maddeler; giiven, yakinliktan rahatsiz olma, onaylanma

ithtiyaci, iliskileri ile mesgul olma ve ikincil iliskiler olarak adlandirilmstir.

Giiven maddesi hem kendilik hem de digerleri davranislar
degerlendirilmis ve acikca pozitif kendilik ve sosyal diinyada olumlu digerleri
modeline sahip olan bireyleri temsil etmektedir. Diger 4 madde Bartholomew ve
Harowitz’in yetigskin baglanma modelinin belli goriiniimlerini temsil etmektedir.
Yetiskin baglanmasinda bu yaklasimin avantaji, baglanma gruplarinin agik¢a
resmedilmesini saglamasidir. Yetigkin baglanma Oriintiilerini farkli bigimlerde
Olcmeyi amaglayan tiim bu yaklagimlarin temel amaci bireylerin gegmis baglanma
yasantilar1 ile bugiinkii baglanma oriintiileri arasindaki iligkiyi arastirmak ve
baglanma Oriintiileri ile ¢esitli psikolojik degiskenler arasindaki iligkileri
saptamaktir. Bu dlgme araclariyla yapilan pek cok calisma, kendilerini giivenli
olarak tanimlayan yetiskinlerin; ¢ocukluktaki baglanma figiirlerini sicak, karsilik

veren, hazir bulunan ve duyarli olarak tanimladiklari, giivensiz olarak
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tanimlayan yetigkinlerin ise; ¢ocukluktaki baglanma figiirlerini daha az duyarli,

sicak ve hazir bulunan olarak tanimladiklarin1 géstermektedir.

Saplantil1 yetiskinler, cocukluktaki baglanma figiirlerini sicak ve sevecen
olarak tamimlamalarina karsin, her zaman ulasilabilir olmadiklarini, karsilik
vermediklerini ve tutarsiz davrandiklarim belirtmislerdir. Diger gruplarla
karsilastirildiginda korkulu baglanan bireyler, ebeveynlerini daha soguk ve daha
az destekleyici olarak tanimlamis ve reddedici olduklarini belirtmislerdir. Tiim bu
sonuglar, ¢ocukluk doneminde baglanma figiirii ile yasanan iliskilerin yetigkin
yasamda bireylerin baglanma Oriintiilerinin tahmin edilmesinde bdyuk rol
oynadiklarini ve ¢ocukluk dénemi yasantilarinin yetiskinlikteki iligkileri de biiyiik
oranda etkiledigini gostermektedir. Sonug¢ olarak, baglanma kurami ilk ¢ocukluk
doneminden, yasamin son donemlerine dek gelistirilen kisilerarasi iliskilere 151k

tutmaktadir.

L.1.IV. Yetiskinlikte Baglanma:

Baglanma besikten mezara olarak nitelendirilen bir davranis Griintiisiidiir.
Bireylerin bebeklik doneminde ebeveynleri ile olan iligkilerinden yola ¢ikarak
olusturduklart baglanmalar1 daha sonraki yasamlarinda da kendini gostermektedir.
Cocukluk baglanmalar1 ile yetiskinlik baglanmalar1 arasinda bir¢cok benzerlik
olmastyla beraber bircok farklilik da bulunmaktadir. Cocukluk baglanmasi ile
yetigskin baglanmasi arasindaki en temel farkliliklar; ¢ocuklukta baglanma iligkisi
cocuk ile bakim veren bir yetiskin arasinda (ilgi ve kontrol boyutlar1 temelinde)
gergeklesirken, yetiskinlikte baglanma iligkisi bireyin kendisinin sectigi ve
genellikle bir akraniyla olan karsilikli iligski arasinda gergeklesmektedir. Yetiskin

bireyler baglanma figiirlerinden ayrildiklarinda ya da onlarla stres yasadiklarinda
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baglanma sistemlerini kolaylikla hayata gecirmemektedirler. Yetigkin baglanma
bi¢cimi; baglanma, bakim verme ve cinsel davranig sistemlerinin biitiinlesmesi
olarak ifade edilmektedir (Ainsworth, 1982; Hazan ve Shaver, 1994; Weiss,

1982).

Romantik iligkilerdeki bireysel farkliliklar1 anlama ve acgiklamada
baglanma teorisi onemli ipucglar1 sunmaktadir. Giivenli baglanan bireylerin
iliskilerinde daha mutlu ve umutlu olduklari, eslerini daha fazla kabul etkileri ve
destekledikleri, iliskileri daha uzun siireli oldugu ifade edilirken Kaginan bireyler
eslerini kiskanan ve yakinlik kurmaktan korkan bireyler olarak ifade edilmektedir

(Hazan ve Shaver, 1987).

Ik baglanmanin bebegin bakiciyla oldugu goriisii ilk olarak Bowbly
tarafindan ortaya atilmis olup daha sonra Hazan ve Shaver (1987) tarafindan
yetigkinlikteki romantik iligskiyi agiklama {izerine bir baglanma teorisine
gevrilmistir. Yillar boyunca birgok simiflandirma yetiskin baglanma stillerini
aciklamaya calismistir. Yetigkinlikteki baglanma stillerindeki farkliliklar iki dikey
boyut tarafindan agiklanabilmektedir; kaginma (avoidance) ve kaygi (anxiety).
Bowlby’nin ilk teorik ve gozlemsel calismalarindan sonra, Ainsworth ve
arkadaglar1 (1978) literatirde “garip durum (strange situation)” olarak bilinen,
gozlemsel caligmada, bebek-bakimveren baglanmasinda ¢ temel tip
belirlemislerdir. Bu tipoloji bakim verenin tutarli olarak duyarli, tutarli olarak
duyarsiz ya da tutarsiz olmasma goére belirlenmistir. Garip durum gozlemleri,
bebegin baglanma sistemine aktive etmeye yonelik olarak olusturulmus, yabanci

bir ortamda, bakim verenden tekrarli ayrilmalari icermektedir. Ayrica cekici
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oyuncaklarin bulundugu gézlem ortami, bebegin bakim verenin yoklugunda

arastirma davraniglarini da incelemek amacindadir.

Baglanma kuramcilarina gore, igsel calisan modeller yasamin ilk aylarinda
olusmaya baslar ve ileriki yillarda da gelismeye ve degismeye devam eder
(Collins, Cooper, Albino ve Allard, 2002). Buradan yola ¢ikilarak baglanmanin
yalnizca ¢ocukluk ile sinirli olmayip yasam boyunca siirdiigiine dikkat ¢ekilmistir.
Ik temel iliski olan anne ¢ocuk iliskisi, sonraki yasam donemlerindeki
baglanmalar i¢in ornek olur (Edwards, 2007). Temel baglanma figiirii ile
yasadigimiz deneyimlerle kendimize ve digerlerine yonelik igsel ¢alisan modeller
gelistirdigimizi ve bu modellerin sonraki yillarda yakin kisiler arasi iligkiler i¢in
bir rehber, model islevi gordiigiinii belirtir. Hazan ve Shaver (1987) Bowlby’nin
gorislerini, romantik iliskiler baglaminda ele alan ilk arastirmacilardir. Hazan ve
Shaver (1987), yetiskin romantik iliskilerinin ¢ocuklar ve onlara bakim veren
kisiler arasindaki etkilesimlerle benzerlikleri oldugunu fark etmislerdir. Ornegin
romantik esler birbirlerine yakin olmayi isterler. Esleri yanlarinda oldugunda rahat
hisseder ve esleri yanlarinda olmadiginda kaygili ya da yalniz hissederler. Ayrica,
yasamin sundugu siirpriz, firsat ya da meydan okumalar karsisinda esler bir

guvenli Us (secure base) olarak yardim eder.

Berman ve Sperling (1994) yetiskin baglanmasini fiziksel ve/veya
psikolojik giivenlik saglayabilecek bir veya birkag kisiyle yakin olmayi isteme ve
kurulan yakinlig1 sitirdiirmeye yonelik sabit bir egilim olarak tanimlamiglardir.
Buna gore baglanma sistemi, kisinin yasaminin herhangi bir aninda eyleme gegme

potansiyeli tagiyan davranigsal bir sistemdir. Etkinlesebilmesi acik davranislar,
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duygusal tepkiler ve biligsel aktivitelere baglidir. Ayrica i¢sel ¢alisan modeller, ilk
baglanma deneyiminin yani sira etkinlesen baglanma iki birey arasindaki o ana
0zgii etkilesimleri kapsar ve bu etkilesimlere dair kurallar1 tanimlar; bu da kisinin
baglanma figiirliniin ne yapacagina iliskin dogru veya yanlis yordamalar
yapmasina izin verir. Bu Oneri, ni¢in pek ¢ok kisinin mevcut duruma uygun
olmayan tepkiler verdigini agiklayict bir deger tasir. Asagida bireylerin gelisim

donemlerinde gelistirdikleri temel ihtiyaglar1 gelisim donemlerine gore

karsilastirilmistir.
Gelisimsel Evre  Ana-Baba Akran / Partner
Yakinligi koruma
X Giivenli siginak -
X
q') I - ae
2 Guvenceli Us
m
X
= .
x Giivenli siginak
8 Yakinlig1 koruma
o Guvenceli Us
S
X
S
Ll
(<)
>
x X - , o
ER— Yakinlig1 koruma Giivenli s1ginak
X [<5)
3 2 , .
& W Guvenceli Us
O c
(5]
g £
O uw
Yakinlig1 koruma
= :
= - Gilivenli sigmak
=
o Glvenceli Us
>

Sekil 4. Baglanma Davranisinin Temelleri (Hazan ve Shaver, 1994, s. 22).
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Bu paralelliklerin 1518inda Hazan ve Shaver yetiskin romantik iliskilerin
bebek-bakic iligkileri gibi baglanmalar oldugunu ve romantik askin baglanma
davranigsal sisteminin bir 6zelligi oldugunu oOne siirmiistiir. Ancak kuskusuz
cocukluktaki baglanma ile yetiskinlikteki baglanma pek ¢ok acidan birbirinden
farklilasir. Weiss ¢ocukluktaki baglanmanin tipik olarak tamamlayici oldugunu
ileri siirer yani baglanma figlirii gézetme saglar ama kendisi bunu elde edemez.
Bebek ya da cocuk glvenlik arar ama kendisi bdyle bir fonksiyonu yerine
getiremez. Buna karsilik yetiskin baglanmasi tipik olarak karsiliklidir (iki
kutupludur). Her iki es de bakim ve gbézetme saglar ve bunu birbirinden elde
ederler. ikinci bir fark yetiskin baglanmasinda, baglanma figiiriiniin genellikle bir
akran ya da cinsel es olmasidir. Bir yetigkinin en azindan iliskinin ilk
zamanlarinda, yakinlik arayisina iten giidii cinsel ¢ekiciliktir (Shaver ve Hazan,

1993).

Yetiskinlerde ese yakinligir siirdiirme istegi baskindir, bu durumun
karsitinda, uzaklagsma ya da yokluk, yakinlig1 yeniden kurma istegi gézlemlenir.
Benzeri bir duygusal sistem olarak baglanmada da yakinlig: siirdiirme, etkilesimi
koruma gereksinimi vardir. Ayrilikta rahatsizlik yasanir, kavusma haz verici
ozelliktedir ve yitirme halinde keder hissedilir. Iste bu noktada sadece baglanma
sistemine Ozgili bir dlgilit vardir. Esle iligkide giivenlik ve rahatlama arayist bu
arayisin doyumunda, birey esinin sagladigi gilivenli isten ayrilarak sosyal hayatin

diger alanlarindaki faaliyetlere yonelebilir.

Yetiskin baglanma sistemi hakkinda yapilan ilk caligmalarda, evlilik

yasaminda goriilen baglanma zincirindeki kopmalarda (yitirme deneyimleri; 6liim,
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bosanma, ayrilik gibi) yetigkinlerin ortak tepkiler verecegi diisiiniilmektedir
(Berman ve Sperling, 1994). Bowlby de benzer sekilde kayba karsi sergilenen
tepkilerin yitirilen kisiyle gegirilmis olan baglanma deneyimlerine bagli oldugu
gorlislinii sunmustur (Mikulincer, Florian ve Weller, 1993). Sebebi ne olursa
olsun bir baglanma iliskisinin kopmasina verilen ilk tepki ayrilik protestosudur.
Ciftler i¢inde bir dalgalanma hisseder ve zihinsel olarak bir siire yitirdigi esini
arar. Bu silire¢ icerisinde yitirilen kisinin geri donmesinin olanaksiz oldugunun
farkina varildiginda, ¢okiintii ve mutsuzlugun hakim oldugu bir keder donemi
gozlemlenir. Bu evrede kisiler genel olarak yasamaya ve digerlerine kars1 siddetli
bir ilgisizlik hisseder. Siireg, gergcegi kabullenme ve olagan yasama geri donme
evresi ile devam eder (Hazen ve Shaver, 1994). Hazan ve Shaver’in belirledikleri
baglanma bicimlerine gore, glivenli baglanma bicimine sahip yetiskinler, romantik
iliski kurduklar1 bireye giivenebilirler ve hem baglanmayr hem de baglanilmay1
kolaylikla gergeklestirebilirler. Bircok arastirmada baglanma kaygi diizeyinin
bireylerin iliskilerinin seklini degistirmede nasil bir etkisinin oldugu, bireylerin
iliskilerini bu kaygimin nasil ve ne yonde tehdit ettigini nasil algiladiklar1 ve

bireylerin algiladiklar1 bu tehdide nasil tepki gosterdikleri aragtirilmistir.

Baglanma ile ilgili olaylar meydana geldiginde bireylerin baglanma
sistemlerinde otomatik bir aktivasyon meydana gelmektedir. Bu durum bu
kisilerin hem bilislerine hem de davraniglarina rehberlik eder. Collins (2006)
yiikksek baglanma kaygist olan bireylerin, kendi eslerinin davranislarini negatif
yonde yorumlama, terk edilmeye iliskin sinyaller alma ve iligkilerinin gelecegini
sorun icerisinde gorme egiliminde olduklarini vurgulamistir. Genelde yiiksek

baglanma kaygisi olan bireyler reddedilmekten ve sevilmemekten korkarlar ve
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biligsel yapilarinda meydana gelen bu durum onlarin davranislarini da biiyiik
Olcilide etkilemektedir. Dolayisi ile bu bireyler olumsuz es davraniglari gosterme
egiliminde olurlar ki bu durum da onlarin terk edilme ve sevilmeme korkularini
destekleyici nitelikte olur. Bunun yaninda kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler
eslerinin kendi ihtiyaclarina duyarsiz, onlarla yakin olmay1 reddeden, giivenilmez
ve aralarindaki iliskiye ve birbirlerine ilgisiz olarak algilama egilimindedirler
(Marques, 2010). Kaygili-kararsiz baglanmaya sahip olanlar, romantik iliski
kurduklar1 eslerinin ulasilabilirligini ve bagliliklarini giivenilir bulmazlar ve hayal
kirikligina ugratilma korkusu yasarlar. Kaygili-kararsiz baglanan bireyler siklikla
yapiskan, kiskang ve duygusal yakinliga saplantili derecede diigkiin olarak
gortliirler. Aksine kaginan tiirde baglanmaya sahip bireylerin duygusal bagliliktan
uzak duran kisiler olduklar1 séylenmektedir. Hem iliskide olduklari kigilerin hem
de kendilerinin baglanma gereksinimlerini inkar ederler. Kag¢man Kkisiler i¢in
romantik esleri ile yakimlik iliskisi kurmak giictiir (Donmez, 2000). Giivenli
baglanan yetiskinler yitirme kosullarina (ayrilik, bosanma, 6liim) son derece
uzulseler bile bunun ¢6zulebilir bir sorun olduguna inandiklari, yardim arama gibi
uyumlu basa ¢ikma yolar1 kullanabilecekleri igsel yapilara sahip olduklar1 ve
hissettikleri aciy1 bastirdiklar1 sdylenebilir. Buna karsin kaygili bicimde baglanan
yetigkinler i¢in yitirme siireci zaten hali hazirda strdurdikleri gerilimi daha da
tetikleyici bir rol oynamaktadir. Kaginma davranigsal, kaygi ise bilissel-duygusal
unsur olarak goriilmektedir. Kisaca kacinan baglanma diizeyleri yliksek olma
egilimindeki bireylerde yakin iligkilere fazla yer vermeme ve kendilerinin
baglanma figiirlerine yakin ve bagli olmaktan ka¢inma davranis1 sergiledigi goze
carpmaktadir. Bu bireyler kendilerinin baglanma figiirlerinin giivenilir olduklarina

iligkin siipheye sahiptirler ve sonug olarak hem psikolojik hem de duygusal olarak
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eslerinden bagimsiz olma egilimindedirler. Ayrica baglanma kaygis1 yliksek olan
bireyler esleri tarafindan reddedilme ve terk edilme korkusu tasirlar. Bu bireylerin
kendilerine yonelik degerlendirmeleri cogunlukla olumsuz yondedir. Ornegin bu
bireyler diisiik 6zdeger, diisiik 6zglivene sahiptirler ve bagimsiz-obsesif agk sitili
gosterirler. Eger bireyler bu iki boyutta da (kacinma ve kaygi boyutlari) diisiik bir
puana sahip iseler bu bireylerin glivenli baglanma stillerine sahip olduklari
sOylenebilir (Marques, 2010). Kaginan bi¢imde baglanan kisiler kendilerini
caresiz hissedecek ve olumsuz duygulari asla bastirmayi basaramayacak ve bu

duygular yiizeye ¢ikacaktir (Mikulincer ve ark., 1993).

I.2. Ebeveyne Baglanma

Baglanma davranis1 bagka bir bireyde yakinlik arama ve siirdlirme olarak
tanimlanmaktadir (Bowbly, 2012). Bowlby’e gore, ruh saghginin temel
belirleyicisi anne ve ¢ocuk arasindaki baglanmanin tiirtidiir. Anne ¢ocuk arsindaki
iliski ile olusturdugu bag, ¢ocugun tiim yasami boyunca iginde tasiyacagi bir
“ben” ve “Oteki” kalibina dontismekte, onun diinya ile kurdugu iliskinin tipini

belirlemektedir (Mahler, Pine ve Bergman, 2003).

Cocuklarin dogumlari ile ebeveynleriyle kurduklar iligki onlarin baglanma
bicimlerine etki etmektedir (Ainsworth, 1969; Seifer ve Schiller, 1995). Aym
zamanda c¢ocukluk donemindeki ebeveyne baglanma ile yetiskin baglanmasi
arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir (Ainswort, 1989; Barthomelow, 1990;
Bowbly, 2012; Gittleman, Klein, Smider, ve Essex, 1998; Marsa, O’Reilly, Carr,
Murphy, O’Sullivan, Cotter ve Hevey, 2004; Reti, Samuels, Eaton,Bienvenuu lii,

Costa ve Nestadt, 2002; Riskind, Williams, Altman, Balaban ve Gessner, 2004;
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Strahan, 1995). Bu ifadelerden yola ¢ikarak bireylerin yetiskinlik doéneminde
iliskilerindeki baglanmalarini anlamak i¢in onlarin ¢ocuklukta ebeveynleri ile

arasindaki iligkiyi yani cocukluk baglanmalarini anlamak gerekmektedir.

Bowlby, yetersiz/patolojik ana babalig1 6zellikle ilgi (care) ve
kontrol/koruma (control/protection) boyutlariyla iliskilendirmistir. Ilgi terimi,
yetersiz  bakim verme, bebegin gereksinimlerini karsilamama, ¢ocugu
kiiciimseme, elestirme ya da reddetmeyi igermektedir. Kontrol terimi ise asiri
koruma, bagimsizligt desteklememe ya da asir1  kontrol etme olarak
tamimlanmustir. Parker, Tupling ve Brown’in (1979) ¢ocuk ana-baba baglanma
oriintiisiinii  6lgmek tizere gelistirdikleri PBI, Bowlby’nin ana-baba cocuk
baglanma iligkisinde ileri siirdiigii ilgi ve kontrol boyutlarini kapsamaktadir.
Algilanan ana baba davraniglari, bu iki boyuta gore ayr1 ayr1 puanlanmaktadir.
Ayrica, bu iki boyut birlikte ele alinarak, ana baba davranig Oriintlisii dortli
(quadrant) bir model/siniflandirma icerisinde degerlendirilebilmektedir. Bu dortli
modele gore, yeterli ilgi-asirt korumama (high care-low overprotection) optimal
baglanma olarak tanimlanmaktadir. Yetersiz ilgi (low care) asir1 korumama ise
baglanmama ya da zayif baglanma sinifina girmektedir. Yeterli ilgi-asir1 koruma
davraniglart sergileyen ana babalar da duyarli kontrol (affectionate constraint)
simifinda yer almaktadir. Son olarak, yetersiz ilgi-asirt koruyucu ana baba
davraniglart ise duyarsiz kontrol (affectionless control) olarak siniflandirilmigtir
(Kapg¢1 ve Kiiciiker, 2006). Ebeveyn davranis oOriintiilerini temelde iki boyutta
degerlendiren Parker, Tupling ve Brown (1979), yiiksek ilgiye; empati, yakinlik,
duygusal sicaklik ve sefkat, yetersiz ilgiye; ihmal, ilgisizlik ve duygusal sogukluk,

yiiksek kontrole; asir1 temas ve 6zerkligin engellenmesi ve diisiik kontrole ise;
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bagimsizligin ve Ozerkligin izninin ebeveyn davranisina eslik ettigini ileri

surmektedirler.

Bir bebegin anne figiiriinden ayrilma ya da onu kaybetme tepkisinin
anlami, onu bu figiire baglayan iliskinin anlaminda yatmaktadir. Psikanalitik
kuramda bu iliski nesne iliskileri olarak tanimlanmistir. Bu gerekceyle geleneksel
baglanma kuraminin herhangi bir taniminda nesne iligkileri kavrami siklikla

kullanilmaktadir (Bowlby, 2012).

Kisiligi aciklamaya ve tanimlaya calisan psikanalitik kuram kisilik ile
kiltirel ve sosyal etkileri iligkilendirerek daha da kapsamli bir nitelige
kavugmustur. Psikanalitik kuram c¢ergevesinde kisiligin sosyal ve kiiltiirel
etkilerini tanimlamada nesne iligkileri kurami olusturulmustur. Nesne iligkileri
kurami, igsel bilingdisinin belirlenmesi ve digsal bazi objelerin yani bizim igin
onemli olan bireylerin &6zelliklerinin igsellestirilmesi olarak ifade edilmektedir.
Nesne iliskileri, icsellestirilmis kisileraras: iliskiler olarak tanimlanmaktadir.
Nesne ifadesi, bir gereksinimi karsilayan bireyin duygularini, diirtiilerini
yonlendirmis oldugu nesne, hedef olan belirli bir kisi olarak Freud tarafindan
kullanilmistir. Bu ifade, 6nce ¢ocukken daha sonra da yetiskinlikte, bireyin iligki
icinde oldugu, bag kurdugu iliskiyi simgeleyen, digerleri ifadesi ile de degisimli
olarak kullanilmaktadir. Buradaki digerleri kavrami kimlikleri birbirinden ayri
olan kisilerden ¢ok bebegin gereksinimlerini karsilayan nesneler olarak

algilanmaktadir (Corey, 2008).
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Nesne iligkileri kuramina katkida bulunan bir diger kuramci da Karen
Horney’dir. Horney’in kuraminda, 6zellikle ¢ocuklarda rastlanan ve anne babanin
yetersiz ilgisinden kaynaklanan “diismanlik duygusu” {izerinde durulmaktadir.
Diismanlik duygusunun agikca ifadesi ¢ocuk-ebeveyn iliskisini bozacagi igin
bastirilmakta, bu bastima ise gocukta “temel endise” kaynagi haline gelmektedir.
Burada bahsedilen temel endise bireyde yabancilasmaya dolayisi ile bireyin
gercek benligini ortaya koyamamasina neden olmaktadir. Temel endise yasayan
bireyler dis diinyaya karsi bazi stratejiler gelistirirler. Bu stratejiler iliski temelli
incelendiginde bireylerin diger insanlarla olan iliskilerinde kaygili bir tavir

gosterdikleri s6ylenebilmektedir (Kohut, 2004).

Uzun siiredir psikanalistler, cocugun iliski kurdugu ilk insanin bireyin
kisilik gelisiminde 6nemli bir etkisinin oldugunu konusunda hemfikir olsalar da
bu iliskinin dogas1 ve temeli iizerinde fikir birlikleri yoktur. Bunun gerekgesi
olarak da, duygularin siddetlenmesi ve farkliliklarin kesinligi olarak ifade
edilmektedir. Bebeklerin ilk bir yil i¢erisinde anne figiiriine yonelik ¢ok gicll bir
bag gelistirdikleri konusunda netlik varken, bunun hangi hizda meydana geldigi,
siirdiiriilme siirecinin ne oldugu, ne kadar siire devam ettigi ya da hangi
fonksiyonlarin bu durumu yerine getirdigi konusunda netlik bulunmamaktadir

(Bowlby, 2012).

Bowlby (2012) bebegin baglanmasinin dogas1 ve temelini dort ana teoride
tanimlamistir; (1) bebeklerin karsilanmasi gereken temel fizyolojik ihtiyaglari
bulunmaktadir. Bebek, baglanma figiirii ile ilgili ve ona bagli oldugundan dolay1

bu baglanma figiiriiniin bebegin temel fizyolojik ihtiyaclarini gidermesinin ve
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bebegin zamanla baglanma figiiriiniin doyum kaynagi oldugunu 6grenmesinin
sonucu olarak tanimlanmakta ve bu durum “nesne iligkilerinin sahte sevgi teorisi”
olarak ifade edilmektedir, (2) bebeklerde icsel olarak anne memesini emme, ona
oral yol aracilig1 ile sahip olma ve baglanma egilimleri bulunmaktadir. Memeye
baglanan bebek zamanla annenin varligini ve ona karsi ilgi besledigini fark
etmektedir ve bu durum “birincil emilen nesne teorisi” olarak ifade edilmektedir,
(3) bebeklerin bir bireye yapisma ve temasta bulunma egilimleri bulunmaktadir.
Bu ihtiyaglan yiyecekten bagimsiz bir nesneye yonelik olmaktadir ve bu “ birincil
nesne yapismasi teorisi” olarak ifade edilmektedir ve (4) bebeklerin rahimden
cikarilmaya kizdiklarin1 ve oraya donmeye c¢aba gosterdiklerini ifade
etmektedirler ve bu durum “birincil rahme doniis arzusu” olarak
tanimlanmaktadir. Bu teoriler temelinde Freud bebek-ebeveyn baglanmasini
aciklamaktadir. Bebegin anneye baglanmasi ongoriilebilir sonu¢ olarak anneye
yakinlik duyan bir takim davranmis sistemlerinin aktivitesinin iirlinii oldugu
varsayllmaktadir. Insan-cocukta bu sistemlerin ontojenisi yavas ve karmasik
oldugu ve cocuklarin gelisim diizeylerinde farklilik olabilecegi gerekgesi ile ilk
yilda bir aciklama yapmak daha gii¢ olabilmektedir. lkinci yas itibari ile
hareketleri ¢ogalan bebegin neredeyse siirekli bir baglanma davranis1 gosterdigi
soylenmektedir. Uc yas itibari ile ¢ocuk-ebeveyn arasindaki gereksinimler
azaldig1 icin yakinhik kurma aciliyeti dolayist ile baglanma davranisi
azalmaktadir. Temel degisim {iigiincii yilin sonu ile birlikte ger¢eklesmektedir. Bu
yil itibari ile ¢ocugun yasamindaki baglanma figiirleri (akraba, 6gretmen vb.)

cogalmaktadir (Bowlby, 2012).
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Bowlby’ye (2012) goére ergenlik boyunca bireyin ebeveynine baglanmasi
degismektedir. Yetigkinler, ebeveynlere esit ya da daha biiyiik bir 6nem
atfetmekte ve akranlara karsi cinsel ¢ekimleri s6z konusu olmaktadir. Bir ugta,
ebeveynlerinden ayrimlasan yetiskinler, bir diger ugta ebeveynlerine siki sikiya
bagli kalmayi tercih eden bireyler (baskalarina baglanma konusunda isteksiz ya da
basarisiz olan bireyler) olmaktadir. Uglar arasinda ebeveyne baglanmayir devam
ettiren ancak bagka baglanma figiirlerinin de 6nemli oldugunu ifade eden

yetiskinlerde bulunmaktadir.

Rohner ebeveyn tutumlarinin ¢gocugun davraniginin énemli bir yordayicisi
oldugunu ileri siiren ve kisilik olusumunu bu temelde agiklayan ebeveyn kabul-red
(EKAR) kuraminmi ortaya atmistir. Bu kurama gore, psikolojik isleyisin ve
gelisimin 6nemli belirleyicisi olan ebeveyn-cocuk iliskisinin kalitesi, ebeveyn
kabulii (sevgi) ve reddi (sevgi eksikligi) ile karakterize olmustur. EKAR kurami
fenomenlojik bir yaklasim olup, bireyin davraniglarinin yasadigi olaylardan ¢ok
yasadig1 olaylar1 nasil anlamlandirdig: ile ilgilenmektedir (Khaleque ve Rohner,
2002; Rohner, 1986; Rohner ve Rohner, 1980). Yani ebeveynlerin nasil
davrandigindan daha ¢ok onlarin ¢ocuklar nasil algilandigr ve yorumlandigr ile
ilgili oldugu sdylenmektedir. EKAR kurami ebeveyn kabul ve reddinin temel
nedenlerini, sonuglarini ve iliskilerini agiklamay1 ve tahmin etmeyi amaglayan bir
sosyallesme teorisi olarak tanimlanmaktadir (Rohner, 1986). EKAR kurami tiim
insan irkina mensup olan ¢ocuk ve yetiskinlerde ebeveyn reddinin psikolojik
uyum ve davranis oriintiilerinde yaratmis oldugu olumsuz etkileri tahmin etmeye

calismaktadir (Rohner, 2004).
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EKAR kurami sicaklik ve kontrol olmak iizere iki boyutta
temellendirilmektedir. EKAR kuraminin sicaklik boyutu kabul ve reddi iki
kutuplu boyutta (olumlu - olumsuz) degerlendirmektedir. Ebeveyn kabulii,
ebeveynin ¢cocuguna karsi sevgi, sefkat, ilgi, konfor ve destek gosterdigi anlamina
gelmektedir. Ebeveyn reddi ise, ebeveynin cocuguna karsi sicaklik, sevgi ve
sefkatin verilmemesi ya da gerilemesi anlamima gelmektedir. Aileler ii¢ yolla
sevgi eksikliliklerini ifade edebilmektedirler; soguk ve sefkatsiz, diismanca ve
saldirgan ya da ihmalkar ve kayirsiz kalarak. Ayrica ebeveyn reddi bu ii¢ yolun
yani sira, ebeveynlerinin ¢ocuklarina olumlu davranmalarina ragmen cocuklarin
kendilerini reddedilmis hissetmeleri ya da ebeveynlerin farkinda olmadan
cocuklarima reddedici (farklilasmis ret) davranmalarini icermektedir (Rohner,
2004). EKAR ebeveyn kabul ve reddi ile ilgili “kisilik”, “basetme” ve
“sosyokdltirel” olarak ii¢ temel alanda bes temel soruyu agiklamaya
caligmaktadir; (1) Aileleri tarafindan kabul veya ret edildiklerini diisiinen ¢cocuklar
ne tepki vermektedirler? (kisilik alani), (2) Cocuklukta reddedilmenin etkileri
yetigskinlik ve yaslhilikta ne Olgiide kendini gostermektedir? (kisilik alani), (3)
Neden cocukluk doneminde ebeveynleri tarafindan reddedilen bazi ¢ocuklar ve
yetigkinler diger bireylere gore daha fazla basa ¢ikma becerisi gostermektedirler?
(bas etme alani), (4) Neden bazi ebeveynler ¢ocuklarina karsi sicak, sevgi dolu ve
kabul ediciyken, diger ebeveynler soguk, saldirgan, ihmalkar ve reddedicidir?
(sosyokiiltiirel alan) ve (5) Toplum yapist ve o toplum i¢inde yasayan bireylerin
inan¢ ve davraniglari, bu toplumdaki ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul ve reddetme
egilimlerini ne yonde etkilemektedir? (sosyokiiltiirel alan). EKAR bu sorular

kuramsal olarak agiklamaya ¢alismaktadir (Rohner, 2004).
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EKAR kuraminda kontrol boyutu ise, bir ucunda 6zerlik ya da serbestlik
tamima diger ucunda kisitlama olan iki kutuplu bir boyuttur. Kontrol boyutu,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglarini ne Olgiide kisitladiklarim1  ya da
sinirlandirdiklarint ve bu simirlamalart ne 06l¢lide mecbur ettiklerini ifade
etmektedir. Buradaki temel nokta ebeveyn kontrolii, ebeveyn tarafindan dikte
edilen kurallar (yasaklar ve emirler gibi) olarak tanimlanmaktadir. Cocuklarinin
davraniglarint seyrek bir bicimde kontrol eden ebeveynler izin verici (diisiik
diizeyde kontrollii) olarak kabul edilirken, c¢ocuklarinin davraniglarin
yonlendiren, degistiren ya da manipiile eden ebeveynler kisitlayic1 (yliksek
diizeyde kontrollii) olarak kabul edilmektedir. Ebeveynler cogunlukla ¢ocuklarina;
cinsellik, ahlaki davranislar, tuvalet egitimi, temizlik, diizenlilik, ev ya da diger
onemli konularla ilgili goérevler, giiriiltii, itaat ve saldirganlik gibi konularda

kontrol etmektedirler (Rohner ve Rohner, 1981).

EKAR kurami ebeveyn kabul-reddinin Omiirleri boyunca ¢ocuklarin
kisiliklerinin sekillenmesinde derin bir etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir.
Ozellikle kisilik alani, cocuklarm kendileri i¢in dnemli olan kisiler (ebeveynler ya
da diger baglanma figiirleri) tarafindan duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasi
cocuklar icin gii¢lii bir motivasyon kaynagi oldugu ifade edilmektedir. Bireylerin
bu ihtiyaglar1 baglanma figiirleri tarafindan yeterince karsilanmadiginda, ¢ocuklar
duygu ve davranislarini farkli bigcimde gostermeye egilimlidirler. Bu reddedilen
bireyler kendilerini kaygili ve korkulu hissetmektedirler. Buna ek olarak ¢ocukluk
ve yetigkinlikte yasanilan diger durumlar; diigmanhk, saldirganlik, pasif
saldirganlik ya da saldirganlik ve diismanca duygularla basa ¢ikma problemleri;

bagimlilik ya da savunmaci bagimsizlik, reddedilmenin sikligi ve yogunluguna
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bagh olarak; diisiik 6zsaygi, diisik oz-yeterlik, duygusal tepkisizlik, duygusal
dengesizlik ve olumsuz diinya gorisidiir. Yetigkinlerin kendilerini duygusal
acidan ne kadar giivende hissettikleri, yetiskin baglanma figiirleri ile iliskilerinin
kalitesine ve bu iligkiye yonelik algilarina bagli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, kisinin yakin bir duygusal iliskide esi tarafindan ne kadar kabul ya da red
edildiginin, bireyin bugiinkii psikolojik uyumu iizerinde ¢ok Onemli bir etkisi
oldugu ifade edilmektedir. Cocukluk doneminde ebeveynleri tarafindan ret edilen
bir¢ok birey saglikli bir sosyal ve duygusal uyum gelistirmede zorlanabilmektedir.
Bu bireyler romantik iligkilerinde kaygili ve kaginmaci bir yapr sergilemekte,

gergek benliklerini saklamaktadirlar (Rohner, 2004).

Yetiskinlikte, bireylerin baglanma figiiriine yonelik beklentileri daha
karmasiklasmakta ve farklilasmaktadir. Bebeklik ve c¢ocukluk doneminde bu
beklentileri en 1yi sekilde ebeveynler karsilamakta ancak ergen ve yetiskinlerde bu
ihtiyac ve beklentiler ebeveyn disinda kalan diger dnemli insanlar ve baglanma
figlrleri tarafindan karsilanmaktadir. Bireylerin diinyaya, kendilerine ya da diger
onemli olarak nitelendirdikleri bireylere yonelik olusturmus olduklar1 zihinsel
temelleri bu bireylerin bazi durumlar ya da kisilerden kaginma egilimi igerisine

girmelerine neden olabilmektedir (Ahmed, Rohner, Khaleque ve Gielen, 2011).

Gergekte EKAR kuramina gore bireylerin i¢inde bulunduklar1 diinya ve
kendileri ile ilgili diislinceleri onlarin yasam bigimlerini sekillendirmektedir. Bu
durumun ozellikle reddedilen c¢ocuklar ve yetiskinler icin dogru oldugu
sdylenmektedir. Ornegin, bir¢ok reddedilen birey, karsisindaki bireyin kendisine

diismanca davrandigini algilamaya ve Onemli olarak nitelendirdigi kisilerin
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kendisini reddettigini ya da degersiz olarak algilandigini diisiinme egilimi
icerisine girebilmektedirler. Ayrica reddedilmis bireyler c¢arpitilmis zihinsel
temsilleri ile deneyimleri, olaylar1 ve iliskileri algilamakta, yorumlamakta ve bu
zihinsel temsillere yonelik taleplerde bulunmaktadirlar. Genellikle bu zihinsel
temsilleri yeniden yorumlama ya da ka¢inma egilimindedirler. Bunlara ek olarak
diger 6nemli kisiler tarafindan reddedildigini diisiinen bireyler kisisel iligkilerinin
giivenilmez, yaralayici ve kestirilemez olduklarima yonelik zihinsel semalar

olusturmaktadirlar (Ahmed, Rohner, Khaleque ve Gielen, 2011).

EKAR kuramina gore, reddedilmis bireyler olusturmus olduklar1 zihinsel
temsillerini yeni iliskilerine tasimakta bu iliskideki Onemli kisilere yoOnelik
giivensizlik problemi yasamaktadirlar. Bireyler yeni iliskilerinde asir1 dizeyde
uyarilmis davranabilmekte, secici algilar1 bu olumsuz temsiller tarafindan kontrol
edilmektedir. Bireyler bu zihinsel temsiller araciligr ile iligkilerine ve kisilere
cesitli yliklemeler yapmakta be buna gore hareket etmektedirler (Ahmed, Rohner,
Khaleque ve Gielen, 2011). Buradan yola ¢ikarak ebeveynlerin kendilerine
reddedici tutum sergiledigine yonelik algis1 olan bireylerin romantik iligkilerinin
baslamasi ve siirmesine yonelik cesitli kehanetlerde bulunduklar1 ve kendi gercek
benliklerini sergilemeyi engellediklerini ve yakinlasmaya yonelik kaginma

davraniginda bulunduklar1 sdylenebilmektedir.

Yalnizca giivenli baglanma s6z konusu oldugunda ¢ocuklar stres yaratan
durumlar karsisinda giivenlik duygularim1 koruyabilmekte ve kesfetme davranigi
gosterebilmektedirler. Cocukta gilivenli baglanmanin gelismesi i¢in ¢ocugun

tutarli ve kesintisiz tepki veren ve her kosulda ulasabilecegi bir bakim verenin
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etrafinda olmasi ile saglanabilmektedir. Aksi durumda, yani bakim veren kisi
duyarsiz, asir1 kontrolcii ve 6nceden tahmin edilemeyen tepkiler gosterirse ¢ocuk
bu durumda kaygili baglanma gelistirebilmektedir. Kaygili baglanma gelistiren
cocuk bir an O6nce bakim veren kisiden kopma istegi icerisine girerek erken
bagimsizlagma istegi icerisine girebilmektedir (Siimer ve Giingor, 1999). Kaygili
baglanma ic¢indeki ¢ocuk (yetiskin) anne ile optimal mesafe birakan bir iligki
kuramamaktadir. Ya bu birey anneye yapismakta ya da ondan kopmaktadir. Ya da
bu ikisi arasinda yalpalamaktadir. Bu yapilanmay1 Mahler’in yeniden yakinlagsma
krizini anlatirken tarif ettigi ¢ift egilimlige benzemektedir (Mahler, Pine ve

Bergman, 2003).

Baglanma kuraminda baglanma figiiri olarak c¢ogunlukla anneler
vurgulanmasina ragmen baba-¢ocuk iliskisi de baglanma kuraminda onemli bir
yer tutmaktadir. Hem baba hem de annenin c¢ocuga yonelik davraniglarinin
destekleyici ve cesaretlendirici nitelikte olmasi c¢ocuklarin daha sonraki
iliskilerinde daha gilivenli ve kaliteli iliskiler kurabilmesi i¢in 6nemli olarak
gorilmektedir (Bowlby, 2012). Anne c¢ocuga bakim veren kisi olarak rol
iistlenirken, baba bebegin yasaminda giivenli bir oyun arkadasi olarak ikincil bir
baglanma figiirii olarak rol tstlenmektedir (Bretherton, Lambert ve Golby, 2005;
Brown, McBride, Shin ve Bost, 2007; Caldera, 2004; Field, Gewirtz, Cohen,
Garcia, Greenberg ve Collins, 1984; George, Cummings ve Davies, 2010;
Goodsell ve Meldrum, 2009; Paquette, 2004; Parke ve Burielm, 2006). Anne ve
babalar cocuklartyla fark: sekillerde etkilesime gegmektedirler. Babalar annelere
oranla ¢ocuklari ile daha az vakit gecirmektedirler (Lamb, 1997). Ancak babaya

baglanmanin anneye baglanma kadar 6nemli oldugunu vurgulayan calismalar da
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bulunmaktadir. Appleton (1981) babalan tarafindan destekleyici ve yiiksek
diizeyde ilgiyle biiyiitiilen kiz ¢ocuklarin yetiskin yasamlarinda daha iyi iligki
kurabildiklerini ifade etmistir. Biller ve Trotter (1994) yaptiklar1 ¢alismada,
babalar1 ile kiz ¢ocuklar arasindaki iliskinin kiz ¢ocuklarin yetiskin yasamda
erkeklerle iliski kurma siirecindeki yetenegini etkiledigini, baba ile olan
iliskisinde hayal kirikligina ugramis kiz ¢ocuklarinin yetiskin iliskisinde erkeklere
olumsuz yiiklemeler yaptiklarini ve yakin iliskilerini siirdiirmede zorlandiklarini
rapor etmislerdir. Biller (1993) ulasilabilen ve bakim veren babalarin ¢ocuklarinin
sosyallik, duygusallik ve entelektiiellik taraflarinin gelisme diizeylerinin daha

yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Ebeveyne baglanma saglikli bir bicimde gergeklestirilirse bireyde giivenli
baglanma gelismektedir (Palmer, Oppenheimer ve Marshall, 1988; Calam, Waller,
Slade ve Newton, 1990). Ebeveynleri tarafindan yeterli ilgi géren bireyler giivenli
bir bicimde baglanmaktadirlar (Gittleman, Klein, Smider ve Essex, 1998;
Newberger ve White, 1989). Ebeveynleri tarafindan reddedildikleri algisina sahip
bireyler ise kaygili baglanma stili gelistirmektedirler (Eher, Neuwirth, Fruehwald
ve Frottie, 2003; Hoyer, Kunst ve Schmidt, 2001; Ward, Lee ve Lipper, 2000).
Ebeveynleri tarafindan yiiksek diizeyde kontrol altina alinan bireylerin kaygil
baglanma gelistirdikleri (Gittleman, Klein, Smider ve Essex, 1998; Lyddon ve
Sherry, 2001; Marsa ve ark., 2004; Reti ve ark., 2002; Riskind ve ark., 2004) ve
0zerk davranmada problem yasadiklar1 (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978;
Bowbly, 1982) ifade edilmektedir. Collins ve Feeney (2000) aileleri tarafindan

ilgi gdrmeyen bireylerin kaginan baglanma stili gelistirdiklerini ileri siirmektedir.
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I.3. Romantik Yakinhk
Yakinlik alanyazinda yillardir incelenen karmasik bir kavramdir (Berg,
Sperry, & Carlson, 1999; Collins, 1996). Yakinlik kavrami son yillarda birgok
yaklasim tarafindan agiklanmaya ve tanimlanmaya calisilmaktadir. Yakinlik, ruh
sagligi ve psiko-sosyal uyum icin onemli bir insani ihtiya¢c olarak kabul
edilmektedir (Descutner ve Thelen, 1991; Pielage, Luteijn, ve Arrindell, 2005).
Buna karsilik yakinliktan kag¢inma, bireylerin duygusal yasamlarindaki iyilik
hallerinde olumsuz etkiye sahip olmakla beraber bu bireylerde diisiik 6zsaygi,
depresyon, kaygi, diisiik iliski memnuniyeti, yalnizlik ve duygusal yalitilmiglik
goriildiigii soylenmektedir (Descunter ve Thelen, 1991; Doi ve Thelen, 1993,

Pielage, Luteijn, ve Arrindell, 2005; Sherman ve Thelen, 1996).

Alanyazinda yillardir irdelenen ve insan iligkilerinde 6nemli bir kavram
oldugu ileri siiriilen yakinlik kavramimin tanimi konusunda az da olsa bir fikir
birligine varildig1 goriilmektedir (Moss ve Schwebel, 1993). Gelisimsel
perspektiften yakinlik, bireylerin diger insanlar ve diinya ile etkilesimlerinden
ogrendikleri olarak tanimlanmaktadir (Hendrick ve Hendrick, 2002). Yani
yakinlik kurmak gelisimsel zorluklarla bas etme esnasinda 6grenilen durumlardan
biri olarak tanimlanabilir. Yakinlik; kisisel bilgi, gii¢lii duygular ve hassasiyet
kavramlarimin temel oOzelliklerinin kapsami olarak kavramsallastirilmigtir
(Descutner ve Thelen, 1991). Operasyonel olarak yakinlik, bireyin degerli olarak
nitelendirdigi kisiyle onemli kisisel duygu ve diisiincelerini paylasma kapasitesi
seklinde tanimlanmaktadir (Descutner ve Thelen, 1991, Doi ve Thelen, 1993;
Sherman ve Thelen, 1996). Romantik yakinlik, bireyin baska bir bireyle yakinlik

kurmasi ve bu yakinligin diizeyini ifade etmektedir (Fischer ve Corcoran, 1994).
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Romantik yakinlik sicaklik, kabul ve koruyuculuk kavramlari ile iliskilidir

(Mayseless, 1991).

Yetiskin baglanmasi g¢ocuklukta ebeveyn-¢ocuk iliskisinde gelistirilen
baglanmanin bir uzantisidir (Bowlby, 2012). Cocuklarin dogumlarn ile birlikte
ebeveynleri tarafindan fiziksel ve duygusal ihtiyaglarinin ne diizeyde
karsilandigina bagl olarak yetiskin iligkilerinde o diizeyde yakinlik kurabilme
becerisi gelistirmektedirler. Bireyler erken yasam donemlerinde bakicilari ile
kurduklar1 baglanma iliskilerinde ilk yakinlig1 kurmaya baslarlar (Bowlby, 2012).
Ergenleri gelisimleri geregi yakinliga ve romantik katilima ihtiya¢ duyarlar ve
geng yetiskinler esleriyle ve diger kisilerle olan iliskilerinde anlamli yakinliklar

gelistirirler.

Diger bir perspektiften, yakinlik bireyin gelisimsel olgunlugu ve
kisileraras1 iliskilerinin sekline bagli olan degisken olarak tanimlanmaktadir
(Bowlby, 2012; Orlofsky ve Ginsburg, 1981). Orlofsky and Ginsburg (1981)
Erikson’un teorisinden yola c¢ikarak yetiskinlikte bes tane yakinlik durumu
tanimlamistir (yakinlik, yakinlik 6ncesi, basmakalip iligkiler, sahte yakinlik ve
yalitilmishik). Buradaki her bir yakinlik durumu Erikson’un ¢ temel Kriteri
tarafindan degerlendirilmistir; (a) birey yakin bir kiz ya da erkek arkadasa sahip
olsa da olmasa da, (b) kisi uzun siireli romantik iliskide olsa da olmasa da, (c) kisi
akranlari ile yiizeysel iliskilere karsi derin iliskilere sahip olsa da olmasa da.
Buradaki durumlarda yalitilmislik kisileraras1 yalitilmisliktan dolayr Erikson’un

ic kriterini karsilamayan tek durumdur. Diger dort durum yalitilmis olmamay1
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icermekte ve sadece ikinci ve lcilincii kritere gore tanimlanmaktadir (Orlofsky,

1976).

Ik iki durum yiiksek diizeyde yakinhg ifade ederken, diger ii¢ durum
diisiik diizeyde yakinlig1 ifade etmektedir. Ozellikle yakinlik ve yakilik dncesi;
kadin ve erkeklerle derin, anlamli iligkiler kurulan, yiliksek diizeyde iletisim ve
anlayisin oldugu bir iliskiyi tanimlamaktadir (Orlofsky ve Ginsburg, 1981).
Yakinlik ve yakinlik 6ncesi arasindaki tek fark yakinligin uzun vadeli bir iliskinin
parcasi olmasi, yakinlik dncesinin olmamasidir. Yakinlik 6ncesi donem romantik
iliskide heniiz yakin olmamishig ifade etmektedir. Bunun nedeni, yakinlik
gelisiminin baglilik ve sorumlulugun saglanmasi gerekliligine dayanmasidir ve
yakinlik 6ncesinde bu durum geciktirilmektedir. Basmakalip iligkiler, bazen karsi
cinsle de olmakla birlikte cogunlukla hemcinslerle kurulan yiizeysel iligkiler
(diisiik diizey iletisim ve yakinlasma) ile karakterizedir. Sahte yakinlik, bireylerin
romantik iligkilerinde yakinliktan yoksun ve kisilerin eslerine yonelik net ve agik
bir bakis agisinin olamamasini ifade etmektedir. Bu bireyler romantik olmayan
iliskilerinde de benzer Oriintiiler sergilemektedir. Son olarak yalitilmishik, sosyal
ortamlardan kacinmak olarak tanimlanmaktadir. Yalitilmis olarak nitelendirilen
bireyler, birka¢ kisinin diginda etrafinda bagkalarinin olmasina izin vermemekle

birlikte, kurduklar kisisel iliskiler de ¢ok sinirlhidir (Orlofsky ve Ginsburg, 1981).

Diger yaklagimlarda yakinlik romantik esler arasinda (Sternberg, 1986),
aileler ve cocuklar arasinda (Prager, 1995), ve arkadaslar arasinda (Miller ve
Lefcourt, 1982) olmak {izere farkli iliski tiirlerinde vurgulanmaktadir. Her iliski

tiiriinde dinamikler farklidir. Romantik esler arasinda yakinlik cinsel bir beklentiyi
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icerirken, ebeveyn-cocuk ya da arkadaslik iliskisinde bu sekilde degildir. Bununla
birlikte arastirmacilarin tesebbiislerine ragmen su anki yakinlhik ile ilgili
arastirmalar teorik olarak biitiinlesememistir. Buna karsilik olarak Reis (2006)
yakinlik konularini ti¢ baslikta toplamistir; (a) kendini agma olarak yakinlik, (b)
so0zel olmayan fiziksel ifade olarak yakinlik ve (c¢) romantik bir iliskiye adanmishik
olarak yakinlik. Yakinlik iizerinde calisilmasi ve 6l¢iilmesi zor bir kavram olarak
gorilmesi nedeni ile ortak bir goriis gelistirememekle birlikte yakinlig
tamimlarken bazi fikir birliklerine varmislardir. Burada hemfikir olunan
noktalardan biri yakinligin bireylerin iligkilerde deneyimledikleri kisilerarasi
yakinlik diizeyi oldugudur (Reis ve Shaver, 1988). Bir diger nokta yakinligin ¢ok
boyutlu bir yap1 olmasidir. Bazi aragtirmacilar yakinligi; kendini agma, sefkat,
yakinlik ve baglilik olmak tizere dort yapili bir degisken oldugu ifade ederlerken
(Downey, 2001; Ward ve Hudson, 1996), baz1 aragtirmacilar tarafindan yakinlik;
kendini agma, etkinlikte bulunma, cinsellik ve sevgi olarak bes boyutlu bir yap1
olarak tanimlanmistir (Clark ve Reis, 1998; Heller ve Wood, 1998; Patrick, Sells,
Giordano ve Tollerud, 2007). Hartfield ve Rapson (1993) ile Hook, Gerstein,
Detterich ve Gridley (2003) ise romantik yakinligi dort boyutlu bir yap1 olarak
tanimlamiglardir; kendini agma, kisisel onaylanma, sevgi ve sefkat ile giliven.
Kendini agma tiim romantik yakinlik tanimlamalarinda kullanilan bir boyut olarak
goriilmektedir. Bu c¢alismada da Hook ve ark. (2003)’tin modeli {izerinden

yakinlik kavrami anlasilmaya ve dl¢iilmeye calisilmistir.

Yakinligin bir boyutu olarak nitelendirilen kendini agma; bireyin kisisel

bilgilerini (6zel yasantilar, duygular ve diisiinceler) baskasi ile paylasmasi
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anlamina gelmektedir (Helgeson, Shaver ve Dyer, 1987; Morton, 1978). Kendini

acma bireyin olas1 sonuglara iligkin sorumluluk almasini icermektedir.

Kisisel onaylanma, bireyin yaptiklarinin biri ya da birileri tarafindan
onaylanmasi, anlasilmasi ya da takdir edilmesi anlamina gelmektedir. Kisisel
onaylanma, bireylerin hissettikleri anlasilmighik duygular diizeyleri iizerinde
onemli etkiye sahiptir. Cilinkii bireyler c¢ogunlukla duygu, diisiince ve
davraniglarinin birileri tarafindan desteklenmesini, onaylanmasini
beklemektedirler. Baglanma kurami temelinde annelerin bebegin aglamalarina
verdigi tepki (yanina gitme ve ihtiyacim1 karsilama gibi) kisisel onaylanmaya
ornek niteligindedir. Burada anne bebegin ihtiyaclarmi dogrulamaktadir

(Neuenschwander, 2010).

Sevgi ve sefkat ise bireyin 0zel olarak nitelendirdigi kisiden hoslanma,
etrafinda olmay1 isteme ve o kisiye givenme konusunda kendini rahat hissetme
anlamina gelmektedir (Berscheid, 1985). Diger yandan giiven, bireyin onceki
deneyimlerinden yola ¢ikarak o an yagsaminda 6nemli olarak nitelendirdigi kisinin
kisisel ihtiyaclar1 ve beklentilerini karsilayip karsilayamayacagina yonelik inanci
olarak tanimlanmaktadir. Daha oOnceki iliskilerinde bireyin giivenin yikilmasi
bireyin daha sonraki iligkilerinde giiven ortaminin saglanmasini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle bireyin karsisindaki kisiye duydugu giivenin diizeyi
yakinlik kurma egilimi ile de iliskilidir. Giiven, bireylerin iliskilerinin kalitesi ve
yakinliklar1 ile ilgili algilarin1 belirleyen baglanma ve baglanma stillerinin
merkezinde goriilmektedir. Bebegin bakim vereni tarafindan ihtiyaglari

karsilanmadiginda o an bakim veren kisinin ya da daha sonraki baglanma
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figiirlerinin ihtiyacglarini karsilamayacagina yonelik algilar1 olusmaktadir. Kaygil
ve kacinan baglanma stillerine sahip bireyler 6nceki deneyimlerinde reddedilmeyi
yasadiklar1 i¢in iligkilerinde gliven konusunda problem yasamaktadirlar

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Reis (2006) yakinlik boyutlarini bir model ¢ergevesinde agiklamistir (Sekil
1). Bu modelde romantik iliski yasayan iki kisi arasindaki yakin iliskinin nasil
gelistigini ve etkilesimini tanimlamistir. Model'e gore yakin iliski bir bireyin
karsisindaki kisiye kendini agmasi ile baslamakta daha sonra bu iki bireyin
kendilerini agmasi ile devam etmektedir. Burada kendini agan bireyin (A) karsi
tarafa sundugu bilgiler diger birey (B) tarafin karakteri, hedefleri, istekleri ve
korkular1 tarafindan siizgecten gegcirilerek bir algi olusturulmakta ve bu algiya
gore tepki vermektedir. Verilen karsi bildirim de kendini agan bireyin karakteri,
hedefleri, istekleri ve korkular1 tarafindan degerlendirilir. Eger bireyin kendini
acma sonucunda kars1 taraftan aldig1 ve degerlendirdigi algi olumlu olur ise birey
iliskiye be esine daha fazla gliven duyacak ve kendini agma egilimi artacaktir.
Giiven boyutunda, bireyler kisisel sinirlarii agmanin giivenli oldugunu bilme

ihtiyaci hissetmektedirler (Hook ve ark., 2003).



A’nin Kisisel

bilgileri,
duygular1 ve
diistincelerini
acmasi ya da
ifade etmesi

B’nin karakteri,
hedefleri, istekleri ve
korkular1

B’nin
Duygusal ve
davranigsal

tepkisi
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A’nin karakteri,
hedefleri, istekleri ve
korkular1

A’nin B’nin
Verdigi tepkiye
karsilig;
-Anlasilmis
hissetti mi?
-Onaylanmis
hissetti mi?
-Tlgilenildigini
hissetti mi?

Sekil 5. Yakinlik Siire¢ Modeli (Reis, 2006, ss. 387)

Romantik yakinlik, bireyin iliskide oldugu kisiyle olan baglilig ile olumlu

duygusal, biligsel ve fiziksel yakinlik diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Moss ve

Schewebel, 1993).

Insan gelisiminde, psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi,

gelisimsel gorevlerin yerine getirilmesi ve ruh sagliginin korunmasi igin bireylerin

yakin iligski yasanmasi beklenmektedir (Hook ve ark., 2003).

Alan yazin incelendiginde baglanma stillerinin romantik yakinligin 6nemli

bir belirleyicisi oldugu goriilmektedir (Rholes ve Simpson, 2004). Baglanma

stilleri temelde iki boyutta tanimlanmistir; kaginma ve kaygi. Kacinma, bireylerin
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baska kisilere bagli olmaktan ve yakinliktan kagma ile karakterizedir (Collins,
Guichard, Ford ve Feeney, 2006). Kaygi ise bireylerin terkedilmekten,
reddedilmekten ve sevilmemekten korkmalari ile karakterizedir (Collins ve dig.,
2006). Guvenli bireyler ise bu iki boyuttaki durumlarin ¢ok az yasandigi bireyleri

ifade etmektedir (Collins ve dig., 2006).

Giivenli bireyler kendilerini iliskide degere, sevgiye ve kiymete layik
gormekte bununla birlikte eslerini  sorumlu, giivenilir ve ilgili olarak
distinmektedirler. Bu gerekgelerle yakin iliski kurma egilimleri ¢ok ytiksektir
(Collins ve dig., 2006). Kaygili bireyler, kendi ve onemli olarak nitelendirdigi
diger kisilerle ilgili olumsuz bir bakis agisina sahip olduklar1 i¢in yakin iligki
kurma konusunda problem yasamaktadirlar (Collins, 1996; Simpson, Rholes ve
Philips, 1996; Vicary ve Fraley, 2007). Bu bireyler karsisindaki kisi/kisilerin
giivenlik ve yakinlik ihtiyaglarin1 karsilayamayacaklarini diistinmektedirler.
Bununla birlikte romantik birliktelik yasadiklar1 kisilerin onlar1 terk edeceginden
korkmakta ve bu bireyleri ihtiyag duyduklarinda bulamayacaklarindan
siiphelenmektedirler. Sonug¢ olarak, psikolojik ve duygusal yakinligi arama
diirtiisii bireyin romantik iliski yasadigi kisinin yaninda olmayacagi ve bu kisi

tarafindan terkedilecegi endisesinin yarattig1 kaygi ile karmasiklagmaktadir.

Kaginma bebek ve bakim veren kisinin etkilesiminde bakim verenin
bebegi reddetmesi ya da terslemesi sikligi ile iligkilidir (Hazan ve Shaver, 1987).
Bu nedenle bu bireyler kendilerine bakim veren kisilerden kaginmay1
ogrenmektedirler (Hazan ve Shaver, 1987). Bu ¢ocuklar kendilerine bakim veren

kisilerden destek beklemek yerine ortaya ihtiyaglarinin karsilanmamasi sonucu
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yasamis olduklari olumsuz duygularini kendi kendilerine ve giivenli bir bigimde
kontrol etmeye ve diizenlemeye c¢alismaktadirlar (Simpson, Rholes ve Philips,
1996). Kaginan bireyler dnemli olarak nitelendirdikleri kisilerin kendilerine ve
iliskiye yonelik algilar1 ile olumsuz bakis acisina sahip olduklarindan yakinlik
kurmaktan kacinmaktadirlar (Collins ve dig., 2006; Feeney, 2008; Simpson,
Rholes ve Philips, 1996). Bireylerin iliskilerine yonelik olumsuz algilar1 ve
beklentilerinin olmasi1 nedeni ile de romantik iliski yasadiklar1 kisilere ve onlarin
kendilerine yonelik tutumlarina yonelik de olumsuz beklentiye girmektedirler
(Vicary ve Fraley, 2007). Kag¢inan bireylerin baskalarina yonelik olumsuz bir
bakis acis1 gelistirmis olmalar1 ile birlikte, algilamalar1 da kuskucu ve alayci
olmaktadir (Simpson, Rholes ve Philips, 1996). Ge¢mis deneyimlerinden
O0grendigi insanlara giivenmeme durumunu bireyde duygusal rahatsizlik
yaratmaktadir ve bunu azalmak istemektedir ancak bu bireyler sonraki
iliskilerinde de giiven problemi yasamaktadir. Bireyler glivensizlik durumunu ve
bunun yaratmis oldugu duygusal rahatsizlig1 tiim iliskilerinde yagamaktadir ¢linkii
yerlesmis olumsuz inanglar1 bulunmaktadir (Simpson, Rholes ve Philips, 1996).
Sonug olarak bu bireylerin iligkilerinde diisiik diizeyde giiven, yakinlik ve baglilik
duygular1 yasadiklari, bunun yani sira yiiksek diizeyde kiskanglik, catisma ve
olumsuz duygu durumu yasadiklar1 goriilmektedir (Collins, 1996). Simpson
(1990)’a gore kagman bireyler yanlis inanglari dogrultusunda bir iliskiyi
baglatmaktan kaginma ile ilgili olurken, kaygili bireyler iliski i¢inde var olma ve

stirdiirme konusu ile ilgili olmaktadirlar.

Arastirmalar yetiskin baglanmas1 ile yakinlik arasinda iliski oldugunu

gostermektedir (Neal ve Frick-Horbury, 2001). Giivenli baglanma stiline sahip
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bireyler kendilerini degerli hissettikleri ve diger bireyleri glvenilir olarak
algiladiklar1  i¢in  iligkilerinde yakinlik kurmaktan ka¢inmamaktadirlar
(Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horwitz, 1991; Collins ve Feeney, 2004;
Hazan ve Shaver, 1987). Bu bireyler iliskilerinde kisisel 6zerkliklerini
kaybetmeden yiiksek diizeyde yakinlik deneyimlemekte ve eslerinden maddi
manevi destek talep etme konusunda istekli ve rahat davranabilmektedirler.
Bununla birlikte guivenli bireyler kendini agma konusunda istekli olmakla birlikte
eslerinin kendini agma davranislarin1 da desteklemektedirler (Collins ve Feeney,

2004, Grabill ve Kerns, 2000; Mikulincer ve Nachshon, 1991).

Kaygili bireyler iliskisel olaylari ile ilgili olumsuz bilislere sahiptirler ve
eslerin romantik iliskilerindeki yakinligi arttirmasina katkida bulunmamaktadirlar
(Collins ve Feeney, 2004). Yapilan ¢alismalar kaygili bireylerin iliskileri ile ilgili
olumsuz yorumlamalar yaptiklarini ve olumsuz kehanetlerde bulunduklarini
gostermektedir (Collins, 1996). Collins ve Feeney (2004)’e gore kaygili bireyler
kendilerini iliskide degersiz hissettikleri i¢in yakinlik kurmaktan korkmaktadirlar
ve romantik iligkilerinde otantikliklerini kaybetme egilimleri bulunmaktadir. Bu
bireyler bagkalarinin onayini alabilmek i¢in yakin baglar kurmaya yonelik yliksek
motivasyona sahiptirler. Romantik iliskilerdeki yiiksek diizeyde kaygi bireyin
esine asirt baglanmasina yol agmakta ve birey kisileraras iliskisinde kontrollii ve
baskin bir tutum sergilemektedir. Bireyin sergiledigi bu tutum iliskideki giiven ve
uyumu olumsuz yonde etkilemektedir.

Korkulu bireyler reddedilme korkularindan dolayr yakinlik kurmayi
istemelerine ragmen bundan kaginmaktadirlar (Bartholomew, 1990; Bartholomew

ve Horowitz, 1991). Ayn1 zamanda korkulu bireyler, eslerini giivenilmez olarak
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algilamakta, problem yasanmasi durumunda mesafeli davranmakta ve duygularini
ifade ederken fiziksel temastan kaginmaktadirlar (Brennan, Wu ve Love, 1998;
Collins ve Feeney, 2004). Korkulu bireyler esleri ile yasadiklar1 catigmalar
iliskilerine yonelik bir tehdit olarak algilamaktadirlar ve eslerinin destek
tesebbiislerini kiyici olarak degerlendirmektedirler. Korkulu bireyler ¢ogunlukla
yakinlig1 énemli olarak algilamakta ancak kendi ve digerlerine yonelik olumsuz
bilisleri yakinliga iliskin duygusal istekliliklerini engellemektedir (Collins ve

Feeney, 2004).

Bir kisinin romantik iliskisinde deneyimledigi yakinlik diizeyi o kisinin
fiziksel, duygusal ve psikolojik olarak iyilik haline neden oldugu sdylenebilir. Bu
nedensellik yapilan arastirmalarca da desteklenmektedir; kisi eger esi ile yakinlik
kurmada basarisiz oluyorsa bu durum bireyde yalnizlik (Derlega ve Margulis,
1982), evlilikte memnuniyetsizlik (Schaefer ve Olson, 1981; Waring, McElrath,
Mitchell, ve Derry, 1981), fiziksel hastalik (Reis, Wheeler, Kernis, Spiegel, ve
Ne-zlek, 1985), depresyon (Hickie ve ark., 1990; Waring ve Patton, 1984), psiko-
somatik hastaliklar (Waring, 1983), ve cinsel taciz (Marshall, 1989) gibi olumsuz

sonuclara neden olabilmektedir.

1.4. Otantik Benlik

Bireyin biyolojik dogumu ile psikolojik dogumu eszamanli olmamaktadir.
Biyolojik dogum; dramatik, gézlemlenebilir ve sinirlar1 kesin bir olay olarak ifade
edilirken, psikolojik dogum; yavas bir bigimde gelisen ruhsal bir siire¢ olarak
ifade edilmektedir. Normal olarak nitelendirilebilecek bir yetiskin, kendini “dis
diinya’nin hem tamamiyla “i¢ginde” yer almakta hem de tamamiyla ondan “ayr1”

hissetmek yasamin sorgusuz bir Ozelligi olarak goriilmektedir. Kendiliginin
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bilincinde olma ve onun farkinda olmama, yetiskin bireyin degisen bir rahatlik
dizeyinde ve degisen derecelerde doniistimliiliik ya da eszamanlilik arasinda gidip
gelen iki kutuplu bir yapi olarak nitelendirilebilmektedir (Mahler, Pine ve

Bergman, 2003).

Cocugun oOzerkliginin genislemesi istegi, anneye ve bagkalarina karsi
olumsuzlukta ifade bulmanin yani sira anne-¢ocuk diinyasinin 6ncelikle babay1 da
icine alacak sekilde genisletilmesine yol agmaktadir. Baba, en basindan beri
anneden tamamen farkli bir sevgi nesnesi kategorisine dahil edilmektedir. Ortak
yasamsal birligin biitliniiyle disinda degilse de onun tam bir pargasi da degildir.
Bununla birlikte basindan beri ana-baba arasindaki bagi algilayan bebegin bu
algis1 6zerklesme asamasinda ve Oedipus Oncesi onemli bir yer arz etmektedir

(Mabhler, Pine ve Bergman, 2003).

Sosyal bilimlerde, benlik kavraminin, bireyin sosyal durumu ve iginde
bulundugu kiiltiir tarafindan cesitli derecelerde etkilendigi ifade edilen, insanligin
evrensel bir yliklemesi oldugu hususunda fikir birligi olmustur (Baumeister, 1997,
Holland, 1997; Shweder, 1984). Psikoloji alaninda bir kimsenin otantik benligi
hakkinda bilgi sahibi olmak; bize o bireyin kimligi ile ilgili ipuglar1 sunar
(Erikson, 1968; Neff ve Suizzo, 2006), saglikli bir iliski kurabilme konusunda
anahtar gorevi gorlr (Lopez ve Rice, 2006) ve psikolojik iyilik durumu ile ilgili
kestirimde bulunabilme imkani saglar (Harter, 1999, 2002). Otantik benlik
kavrami temel gelisim kuramlarinda Onemli bir rolii olmasina ragmen alan
yazinda yeterince agiklanmayan bir yapidir (Harter, 2002; Lopez & Rice, 2006).

Karmagik bir yapr olarak nitelendirilen otantikligi agiklamak ve anlamak i¢in
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bircok boyut tarafindan incelenmesi gerekmektedir (Cooper, 1998; Hatcher,
1994). Otantik benlik ve otantiklik konusunda yapilanan ¢alismalar incelendiginde
teorisyen ve arastirmacilarin bu iki kavrami agiklama konusunda bir fikir birligi
saglayamadiklar1 goriilmektedir. Bireylerin kendileri gibi olmalar1 olarak
tanimlanan otantiklik, psikodinamik (Horney, 2011; Fromm, 2011; Kohut, 2004;
May, 2011; Winnicott, 1965), himanistik (Maslow, 1968; Rogers, 2011),
varoluscu (Perls, Hefferline ve Goodman, 2000; Yalom, 1980) ve pozitif psikoloji
(Deci ve Ryan, 2000; Ryan, LaGuardia ve Rawsthome, 2005; Sheldon, Ryan,
Rawsthorne ve Ilardi, 1997) gibi kuramlarin 6énemle iistiinde durdugu noktalardan
biridir. Bununla birlikte teorik alanyazindaki 6nceligine ragmen farkli kisisel ve
kiltiirel igeriklerde otantik benligin etkilerindeki bariyerler ve kolaylastiricilar

hakkinda cevaplanmamis bir¢ok teorem bulunmaktadir.

Roberts (2005) baglanmay1r gercek kendilik kavrami temelinde
ndrobiyolojik acgidan incelemistir. Onemli bir baglanma kurami kavrami olarak
nitelendirdigi "ortiilii prosediirel bellek"i ele almistir. Gergeklerin, olaylarin veya
fikirlerin dilde sembolik anlatimin1 gerektiren agik, anlamasal veya otobiyografik
bellekten farkli olarak, ortiilii prosediirel bellek veya bilgi, nasil ilerleyeceginin,
bir seyleri nasil yapacaginin bilgisini icermektedir. Bu nedenle, acik bellek "ne"
hatirladigiyla, ortiilii bellek ise "nasil" hatirlandig: ile ilgilenmektedir (Roberts,

2005).

Ozellikle "ortiilii iliskisel bellek" bireyin baskalar1 ile birlikteyken nasil
kendi gibi davrandigi, nasil iliski ve etkilesim kurdugu, nasil baglandig: ile sefkati

nasil ifade ettigi ile ilgilidir. Cocugun zihnindeki "birikimlerden" ya da 6zellikle
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bakim veren kisiyle takrarlanan deneyimlerin genellemelerinden sekillenen
"nedenini bilmeksizin siddetli bigimde hissedilen" bilgi, beynin sag tarafinin
bilgisi olarak nitelendirilmektedir. Bu durum, baskalarina nasil baglanacaginin,
onlarla nasil iliski kuracagimin sozlii 6ncesi, kavram oOncesi ve yansitma oncesi
onbiling i¢ semas1 olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu, bilingli olunmadigindan
iradeden kaynaklanmadig1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla, saglikli bir bireyde,
gergek kendiligin  ortiilk yontemlerle harekete gectigini; ger¢ek kendilik
deneyimini ve deneyimin ifade edilmesini destekleyen cocugun ortiik iliskisel
bilgisinin yontemlerini, varligin1 ve iliski kurma yollarim1 kapsadigi 6ne

strilmektedir (Roberts, 2005).

Kendilik, giivenli baglanma ve saglikli bir ayrilma siireci saglayan bir
iliskiye dogmakta ve gelisimi bu iliskiyle kurulup desteklenmektedir. Ayrica su
iki kapasiteyi iceren paralel ve birbiriyle iligkili iki gelisim dogrusunu
igermektedir; (1) baglanma kuraminda da vurgulanan duygusal olarak yakin olma
durumu ve (2) nesne iliskileri kuraminda vurgulanan o6zerk veya ayri olma
durumudur. Burada ifade edilen durumlarin biri bir digerinin merkezidir ve her
ikisi de gercek kendiligin en iyi sekilde ortaya c¢ikmasi i¢in 6nemli gelisimsel
gorevleri icermektedir. Saglikli bir ayrilma i¢in saglikli bir baglanma 6nkosuldur
bu nedenle ger¢ek kendiligin gelismesi, glivenli bir baglanma ve sonrasindaki
giivenli ayrilma deneyiminin bagarilmasiyla desteklenmektedir (Roberts, 2005).
Baglanma kuramina gore, kendilik, iliski aramaya fiziksel olarak baglantilidir,
evrimsel olarak da hem hayatta kalma hem sefkat diizenlemesi i¢in baglanmaya
baglidir. Bu nedenle ¢ocugun baglanti kurma ve bir bagkasiyla iliski kurma

giidiisii, oncelikli motivasyonu olarak tanimlanmaktadir (Roberts, 2005).
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Klinik bakimdan, saglikli bir ger¢ek kendiligi olan birey, bagkalariyla ve
baskalarinin olmadigir durumlarda hem olgun bir bigimde baglanma hem de rahat
bir kendilik diizenlemesi yaparak siireklilik, istikrar ve karsiliklilik hissetmektedir.
Boylece esler gercek kendilige dayanan bir ittifakin bulundugu iliskiye
gecmektedirler. Bu esler yakin ve ayr1 olabilmekle birlikte, iliskide gercek
sorunlar1 tartisabilmekte ve degisen yasamlarina uygun olarak olgunlasip
gelisebilmektedirler. Bu esler sevinci paylagmakta olduklar1 gibi zorluklarla
karsilastiklarinda da bir digeri i¢in destek ve gercek sevgi kaynagi

olabilmektedirler (Roberts, 2005).

Winnicott (1965) bireylerin bebeklik doneminde kendilerine bakim veren
kisi ile gecirdikleri yasantilarin kalitesinin onlarin gercek benlik (true self) ya da
sahte benlik (false self) gelistirmelerine neden oldugunu ileri siirmektedir. Ona
gore kendisine bakim veren kisinin pozitif tutumu ile fizyolojik ve psikolojik
ihtiyaclan yeterli diizeyde karsilanan bebek gercek bir benlik gelistirebilir, otantik
davranabilir. Deci ve Ryan (2000) bireylerin 6zerk davranabildiginde otantik
oldugunu ifade ederken Oliimiin varligina yonelik farkindaligin, bireyi igsel
ihtiyaclarini tatmin etmeye odaklanma konusunda daha 6zgiir olduklarini dolayisi
ile daha otantik davrandiklarini ileri siirmiislerdir. Kohut (2004), kisilerarasi
iligkilerde (kendilik objesi) kendilik duygusunun baskalarindan etkilenerek
gelistirildigini vurgulamislardir. Bireylerin bebeklik donemindeki ebeveynleri ile
kurduklar1 bagin niteligi onlarin kendilik duygusuna 6nemli derecede etki ettigi

ifade edilmektedir (Kohut, 2004).
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Otantiklik, kimlik basarisinin bir 6zelligi ve ruhsal saglik ile psikolojik
kabuliin bir 6gesi olarak tanimlanmaktadir (Lopez ve Rice, 2006). Harter (2002)
otantikligi, bireyin i¢sel deneyimledigi degerler, arzular ve duygularla tutarl
yollarla kendini agiklamasi ve gostermesi olarak tanimlamistir. Buna ek olarak
bireyin otantikligi sadece kisilerarasi iligkilerden degil ayn1 zamanda genis soSyo-
kiiltiirel konularda da etkilenmektedir. Ornegin; cinsiyet, gii¢, otonomi ve bu
faktorler otantikligin sekillenme siirecinde 6nemli rol oynayabilmektedir (Deci ve
Ryan, 2000).

Otantik davramis toplumsal kiiltiir tarafindan da biiyiik 0lgiide
etkilenmektedir. Otantik davranis, bireyci yonelimli toplumlar tarafindan
sergilenen ve beklenilen bir oOriintli olurken, topluluk¢u toplumlar tarafindan dis
baskidan kaginmak i¢in sergilenmeyen ve reddedilen bir Oriintii oldugu ifade
edilmektedir (Adams, 2005; Adams, Anderson ve Adonu, 2004; Imamoglu, 2003;
Suh, 2002). Ancak bireyin kisilerarasi iliskilerde gercek benligini ortaya koymasi
yani otantik olmasi psikolojik sagliga katki saglamakta, dis baskidan ya da
cezadan kaginmak i¢in benligini ortaya koyamamasi psikolojik bozukluklara
neden olabilmektedir (ilhan ve Ozdemir, 2013). Bu nedenle otantiklik kosullara

bagli olmaksizin saglikli bir bi¢imde gelistirilebilmeli ve sergilenebilmelidir.

Otantikligi konu alan teorik kaynaklarmm bir¢ogu otantikligin benlik
yapisinin kritik belirleyicilerine odaklanan birey merkezli bir yap:1 oldugunu
vurgulamalarina ragmen, ayni1 zamanda gergek benlik gelisimini kolaylastiran ya
da alikoyan iligski baglamlarinin 6zelliklerine dikkat ¢ekmektedir (Lopez ve Rice,
2006). Yani otantik benlik gelisimi, bireylerin 6znel algis1 ile sekillenen bir yap1

oldugunu vurgularken ¢evresel faktorlerin de etkisinin kaginilmaz olduguna vurgu
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yapmaktadir. Ornegin, Winnicott (1965) ve Rogers (2011) cocuklarin temel
ihtiyaclarinin kendilerine bakim veren kisilerce karsilandig1 takdirde gercek bir
benlik gelistirebileceklerini ve ileriki yasamlarinda gercek benliklerini kolaylikla
ortaya koyabileceklerini ifade etmislerdir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak
bireylerin iligkilerinde otantik davranabilmelerinin temelinde yine bu bireylerin
bebeklik donemlerinde ebeveynleri ile olan iliskilerinin kalitesinin belirleyici rol
oynadig1 soylenebilmektedir. Mitchell (1992) otantikligi her bireyin kisilerarasi
hedeflerini yansitan iliskisel bir olgu olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda yakin
iliski dinamiklerinin incelendigi c¢aligmalara otantiklik o6nemli bir kaynak

olusturmaktadir.

Kernis ve Goldman (2006) otantikligi, bireyin gilinlilk yasantisinda gercek
benligini engellenmemis bir bicimde yasama gecirmesi olarak tanimlamaktadirlar.
Cok bilesenli bir yap1 olarak nitelendirdikleri otantikligi birbirinden ayirt
edilebilen ancak birbirleri ile iligkili dort bilesenden olustugunu ifade etmislerdir.
Bu bilesenleri; farkindalik (awareness), yansizlik (unbiased processing), otantik
davranis (authentic behaviour) ve iliskisel otantiklik (relational authentic) olarak
nitelendirmislerdir. Farkindalik, bireyin istekleri, duygulari, ihtiyaglar1 ve kendine
yonelik biligleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve kabul etmesidir. Bu durum
bireyin gicli ve zayif yonleri, figiir-zemin kisilik agisi, duygulari ile bunlarin
davraniglart iizerindeki rolii hakkindaki farkindaligini igermektedir. Farkindalik
diizeyindeki birey olumlu ve olumsuz taraflarinin ne oldugunu bilmektedirler.
Yansizlik, bireyin ic¢sel dinamiklerini ve kendine yonelik degerlendirmelerini
reddetmeden, c¢arpitmadan, abartmadan ve inkar etmeden ifade etmesi olarak

nitelendirilmektedir. Bu bilesende birey olumlu ve olumsuz yonlerini oldugu gibi
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nesnel bir bi¢imde kabul etmekte ve aktarmaktadir. Otantik davranis, kavramsal
olarak, baskalarinit memnun etmek, 6diil kazanmak ya da cezadan kaginmak icin
“sahte” bir kimlik gelistirmek degil, bireyin degerleri, tercihleri ve ihtiyaglar
dogrultusunda davranabilmesini igermektedir. Hem otantik davranmak hem de
topluma uyum saglamak i¢in bireylerin degerlerini, tercihlerini ve ihtiyaclarini
kiiltire gore degerlendirip sekillendirmesine vurgu yapilmaktadir. [liskisel
otantiklik, bireyin yakin iliskilerinde i¢ten, samimi ve agik olabilmeyi bagsarmasi
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica iliskisel otantiklik, bireyin diger insanlarla olan
iliskilerinde sahte degil Ozgiin olabilmesi anlamina gelmektedir. Otantikligin
Ogelerinin birbirleriyle iligkili ancak ayr1 nitelikte oldugu savunulmaktadir; ¢linkii
kuramsal agidan bir kisinin bazi 6gelerde otantik olup, diger Ogelerde otantik

olamayabilecegi belirtilmektedir (Imamoglu, Giinaydin ve Selguk, 2011).

Kernis ve Goldman (2006) temelde 6z-belirleme kurami daha sonra
insancil kuram, varoluscu kuram ve sosyal-bilissel kuramlarindan etkilenerek
otantikligi kavramsallastirmistir. Oz-belirleme kuramindan; otonomi, farkindalik,
tercihli davrams ve yansiz algi kavramlarindan yararlanmistir. Insancil
yaklasimdan, bireyin tam fonksiyon gostermesinin otantik benlik olarak
nitelendirildigi tanimimi almistir. Kernis ve Goldman (2006) tam fonksiyon
gosteren bireyi; deneyimlere acik, an1 yasayan, uyumlu, esnek, 6zgiirlik pesinde
olarak tanimlamistir. Varolugsal kuramdan, ozgiirliigiin 6nemi ve bireylerin
ihtiyaclart, istekleri, duygulart ve taleplerine yonelik farkindaliklar

kavramlarindan yararlanmaigstir.
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Birey merkezli yaklagim 1s18inda Barrett Lennard (1998) otantikligi ticli
bir yap1 olarak tanimlamislardir. Bu yaklagima gore otantiklik; (a) kisinin
oncelikli deneyimleri, (b) bunlarin sembolik farkindaliklar1 ve (c) bunlarin
davranissal disavurumu ve iletisim olarak ele alinmaktadir. Barret Lennard
(1998)’in onerdigi yaklasim Sekil 6’da gosterilmistir. Burada birinci yapi
bireylerin gergek benlikleri (true self) (fizyolojik durumlari, duygular1 ve sematik
inanglar) ile ilgilidir, ikinci yap1 bireylerin biligsel farkindaliklarinda sunulan
deneyimleri ile ilgilidir, ligiincli yap1 ise davranisin disavurumu ve duygularin
ifadesini icermektedir. Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph (2008) bu
yaklasimdan etkilenerek otantikligi {ic boyutta agiklamaya calismiglardir. Sekil
6’daki yapidan yola ¢ikarak Wood ve ark. (2008) otantikligi; kendine
yabancilagma, otantik yasam ve dis etkilerin kabulii olarak {i¢ boyut ¢ercevesinde
kavramsallastirmiglardir. Bu teoriye gore otantiklik, kendine yabancilasma

diizeyinin diisiik oldugu ve otantik yasamin kabuliine karsilik gelmektedir.
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A: Fizyolojik Durum /
Duygular / Derin dlizeydeki
bilisler

A

P

1: Kendine Yabancilasma 3: Dis Etkilerin Kabulii

A 4

B: Bireylerin fizyolojik

durumu, duygular1 ve biligleri Sosyal Cevre
ile ilgili farkindalig

2: Otantik Yasam 3: D1s Etkilerin Kabuli

d
<

A 4

C: Duygu ve davraniglarin
ifadesi

Sekil 6. Otantikligin Birey Merkezli Bakis A¢ist (Wood ve ark., 2008, s. 386).

Wood ve ark. (2008)’in modeline gore; kendine yabancilasma, bireyin
bilingli farkindaliklar1 ve gercek benligi arasindaki kaciilmaz uyumsuzlugu
icermektedir. Deneyimin bu yonleri arasinda miikemmel uyum asla miimkiin
olmamaktadir ve bilingli farkindalik ile gercek benlik arasindaki kendine
yabancilasmanin ne 0lgiide oldugu otantikligin ilk boyutunu olusturmaktadir
(Fizyolojik durum / Duygular / Derin diizeydeki bilisler). Kendine yabancilasma
diizeyinin yiikselmesi psikopatolojiye neden olabilmektedir. Ger¢ek benliginden
uzaklasma hissi ve Oznel deneyimlerinden habersiz olmak, otantikligin bu
yoniiniin  belirtisidir. Otantikligin ikinci boyutu bilingli olarak algilanan
deneyimleri (bireyin fizyolojik durumu, duygulari ve bilisleri ile ilgili
farkindaliklar1) ve davranislart (duygu ve davranislarin ifadesi) arasindaki uyumu

icermektedir. Otantik yagsam olarak ifade edilen bu ikinci boyut, bireyin fizyolojik
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durumu, duygulari, inanglar1 ve bilislerine uygun bir bicimde davranmayi ve
bunlar1 ifade etmeyi icermektedir. Diger bir ifade ile otantik yasam, bireyin deger
ve inanglarma goére yasamasini ve bircok durumda kendisi gibi davranmasini
icermektedir. Otantikligin {iglinci boyutu olan digsal etkiyi kabul etme ise
bireylerin diger insanlarin etkilerini ne Ol¢lide kabul ettiklerini ve onlarin
beklentilerine uygun yasama ile ilgili inanglarimi igermektedir. Insanlar temelde
sosyal varliklardir ve kendine yabancilagsma ile otantik yasam sosyal ¢evreden
etkilenmektedir. Diger insanlarin bakis agilarin1 igce yansitma ve dissal etkiyi
kabul etme, kendine yabancilasma duygusunu ve otantik yasam deneyimlerini
etkilemektedir. Kendine yabancilagsma, otantik yasam ve digsal etkiyi kabul etme
ile birlikte ele alindiginda otantiklige tglii birey merkezli bir bakis agisi
olusturmaktadir. Bu modele gore, kendine yabancilagsma ile digsal etkiyi kabul
etme diizeyinin yiiksek olmas1 ve otantik yasam diizeyinin yiiksek olmas1 otantik

olmayi ifade ederken tam tersi de otantik olmamay1 (inauthentic) ifade etmektedir.

Wood ve ark. (2008) birey merkezli insancil yaklasimin otantiklik
kavramini anlasilmasi i¢in en kapsamli kuram oldugunu ifade etmektedirler.
Ancak bununla birlikte psikodinamik ve varoluscu yaklagimin da etkisinde
kalarak aciklamalarda da bulunmuslardir. Psikodinamik teoride yer alan gercek ve
hatali benlik kavramlarinin énemi iizerinde durarak, ebeveynlerle olan iligkinin
bireyin otantik davranma diizeylerini 6nemli 6l¢iide etkiledigini ileri siirmiislerdir.
Varolusgu kuramin bakis agisinda gore de, farkindalik, 6zgiirlikk ve otonomi
kavramlarinin otantikligi agiklamada Onemli kavramlar oldugunu ifade

etmislerdir.
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Jack ve Dill (1992) otantikligi gerceklik teorisi ¢ercevesinde iliski temelli
aciklamislardir. Otantikligi birbirleri ile iliskili dort yapr ile agiklamaya
calismiglardir. Bu yapilar; digsallastiriimis benlik algisi (dis standartlar tarafindan
kendini yargilamak) , ozverili sekilde ilgi gosterme (giivenli baglanim i¢in diger
insanlarin istek ve ihtiyaglarin1 kendi istek ve ihtiyaclarimin Oniinde tutma),
kendini susturma (bireyin, iliskide olas1 kayiplar ve gatismalardan kaginmak adina
eylemde bulunmayr veya kendini ifade etmeyi engellemesi) ve parcalanmig
benlik (i¢ benlik 6fke ve diismanca duygularla biiyiirken bazi rol gerekliliklerine
ayak uydurmak adina dissal uyumlu bir benlik sunma deneyimi)’dir. Otantik bir
yasamdan bahsedilebilmesi i¢in bu dort yapidan da diislik diizeyde sergilenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Yani Jack ve Dill (1992) bireylerin kendilerini kendi
igsel dinamikleri ile degerlendirdiklerinde, kendi istek ve ihtiyaglarini 6n planda
tuttuklarinda, kendilerini i¢lerinden geldigi gibi ifade ettiklerinde ve

davrandiklarinda otantik olabileceklerini ileri sirmektedirler.

Harter (2002) otantikligi hiyerarsik bir bakis ag¢isiyla agiklamistir. Otantik
bireyi; ger¢ek benligi ile uyum i¢inde hareket eden, i¢sel duygu ve diisiinceleri ile
tutarli bir bicimde kendini ifade eden ve diisiinceleri, duygulari, ihtiyaglari,
istekleri, tercihleri ile inanglari gibi kisisel deneyimlerine sahip ¢ikan kisiler
olarak tanimlamaktadir. Bu modele gore uyumlu ve esnek bir benlik gelistirmek
ve sahte (false) olmayip gergek (true) bir benlik ortaya koymak Onemli ve
karmasgik bir gelisimsel gorev olarak nitelendirilmektedir. Bireyin otantik kimligi
ve farkli sosyal baglamda gosterdigi esneklik arasinda dengeyi nasil sagladigi
hakkinda bilgi sahibi olmak uyumlu bir durum degildir ancak otantik benligin

gelistirilmesinde gerekli bir durumdur. Bu ifadeden yola ¢ikarak otantik benlik
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bireysel, durumsal, zamansal ve iliskisel baglamda degerlendirilmesi gereken bir
yapidir. Harter kendi modelinde; farkindalik, davranis, kendine yabancilasma ve
otantik yasam kavramlar1 {izerinde durmustur. Bu model diger otantikligi
aciklayan modellerle benzerlik gostermektedir. Bu modelde, i¢sel deneyimler, bu
deneyimleri bilingli farkindali§i ve bu deneyimlerin duygusal ve davranigsal
ifadesinin karsilikli iligki igerisinde tanimlandig1 sOylenebilir. Harter (2002) de bu
tanimlamalarin yanmi sira sosyal g¢evrenin otantik benligin gelisimi {izerinde

etkilerin 6nemini vurgulamaktadir.

Lopez ve Rice (2006) otantikligi iliskisel boyutta ele almislardir. Lopez ve
Rice (2006) otantikligi psikanalitik ve sosyal yapilandirmaci kuramlar
cercevesinde agiklamaya c¢alismiglardir. Lopez ve Rice (2006) iliskilerde
otantikligi, bireyin romantik iliski yasadig1 birey ile olan yasantisinda kendinden
hosnutsuzluk, es tarafindan kabul gérmeme ve iliskisel istikrarsizligin risklerini
alarak gercekte oldugu gibi davranmayi tercih etmesine yonelik iliskisel bir sema
olarak tamimlamaktadirlar. Kisaca iliskilerde otantiklik, yakin iligki kurulan
bireylere kisinin gergek benligini (olumlu ve olumsuz yonlerini) oldugu gibi ifade
etmesi olarak tanimlamaktadir. Bireylerin iliskilerinde otantik davranmasi;
birbiriyle karsilikli samimi, icten ve giliven verici bir iliski gelistirmesi ve
kendilerini birbirlerine agmasina karsilik gelmektedir. Bireyler esleri tarafindan
reddedilme korkusu, anlayissizlik, catismaya girmenin yaratacagi olumsuz duygu
durumunda kaginmak ya da kabul gérmeme korkusu ile otantik davranmaktan
kacinmaktadirlar. Bireylerin iligkilerinde otantik davranmalarinin riskleri ve

bedelleri konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve kendilerini bu risklere ve bedellere
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karsi hazirlamalar1 otantik davranis gostermeleri konusunda cesaretlendirici

olabilmektedir.

Lopez ve Rice (2006) otantikligi iligski temelli kisilerarasi bir sema olarak
kavramsallastirmakta ve iki yapili bir kavram oldugunu ifade etmektedirler. Bu
yapilar; aldatmanin kabul edilmezligi (unacceptability of deception) ve yakinlik
kurmada risk alma (intimate risk taking). Ik yapi, bireyin kendinin ve esinin
oldugu gibi goriinmesine yonelik talebini kapsarken, ikinci boyut bireyin kendini
olas1 riskleri kabul ederek esine ger¢ek benligini agmasi olarak tanimlanmiglardir.
Bireylerin gercek benliklerini ortaya koymamalar1 ve olasi risklerden kaginmak
adina kendi ve esinde hosa gitmeyecek 6zelliklerin gbz ardi edilmesine yonelik
istekliligi otantik olmama olarak tanimlanmaktadir (Lopez ve Rice, 2006). Lopez
ve Rice (2006) ile Jack ve Till (1992) romantik iliskilerdeki otantik davraniglar

tizerine durduklar1 ve arastirmalarini bu yonde gelistirtirlikleri gériilmektedir.

Yapilan arastirmalarda otantik benlikle 0zsaygi, sosyal destek ve
iyimserlik (Goldman ve Kernis, 2002; Harter, Marold, Whitesell ve Cobbs, 1996),
catismadan kaginma (Cole, 2001; Metts, 1989; Neff ve Harter, 2002; Peterson,
1996), iyilik hali (Birditt ve Antonucci, 2007; Goldman ve Kernis, 2002; Harter
1999, 2002; Leak ve Cooney, 2001; Neff ve Suizzo, 2006; Proulx, Helms, &
Buehler, 2007; Sheldon, Ryan, Rawsthorne ve llardi, 1997), guc¢ (Impett ve
Peplau, 2003; Neff ve Harter, 2002; Neff ve Suizzo, 2006), romantik yakinlik
(Brunell, Pilkington ve Webster, 2007; Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve
Lipkus, 1991), iliski doyumu (Meeks, Hendricks ve Hendricks, 1998), giiven

(Wieselquist, Rusbult, Foster ve Agnew, 1999), cinsel saglik (Impett, Schooler ve
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Tolman, 2006; Tolman ve Porche, 2000; Tolman, Spencer, Rosen-Reynoso,
Harmon ve Striepe, 2006) ve kiiltiir (Neff ve Suizzo, 2006) arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Romantik iligkilerde otantik olma ile yapilan ¢alismalar (Lopez ve Rice,
2006; Neff ve Suizzo, 2006) cinsiyet ile ilgili ilging bir etki oldugu rapor
etmiglerdir. Buna gore; iliskide kadinlar erkeklerden daha otantik
davranmaktadirlar. Ancak bu farkliligin neden kaynaklandigi ya da bu duruma
neyin etki ettigi konusunda herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu durum
cocukluk sirasindaki sosyallesmenin yetiskinlikteki otantiklige etkisi iizerinde
durulmustur. Daha Once yapilan arastirma bulgulart baglanma stilleri ve
yetigkinlikteki otantik benlik arasinda 6nemli iliskiler oldugu ilaveten otantizmin
romantik iligkideki memnuniyeti nasil etkiledigi iizerine ¢alismalara rastlamak

mUmkuanddr.

Bununla birlikte belki de otantiklik alan yazininda birgok arastirmaci
otantik benlik ve yetigkin baslanma stilleri arasinda bir iliskinin aragtirildig
arastirmalar yapmistir. Baglanma arastirmacilari, bireylerin ¢ocukluklarinda
gosterdikleri baglanma dinamiklerini romantik iligkilerine tasidiklarini, benzer
olarak ayn1 durumun otantik benlikleri i¢in de gegerli oldugu ileri siirmektedirler
(Lopez ve Rice, 2006). Horney ve Fromm, bireyin diger insanlara boyun
egmediginde ve icinden geldigi gibi 6zgilir bir bi¢imde davrandiginda otantik
olabilecegini savunurken; Rogers ise, insan tam fonksiyonda bulundugu takdirde

otantik olabilecegini savunmustur (Ilhan ve Ozdemir, 2013).
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Yetiskinlerde romantik iliskileri inceleyen arastirmacilar giivenli baglanma
stilleri ile otantiklik arasinda olumlu yonde ve giiclii bir iliski oldugunu ifade
etmektedirler (Kim, 2005; Leak ve Cooney, 2001; Collins ve Feeney, 2000; Lopez
ve Rice, 2006; Mikulincer ve Nachson, 1991). Bununla birlikte otantik benlik
arastirmacilart simdiye kadar sadece iliskilerde memnuniyete neden olup
olmadigimi ve nasil oldugunu arastirmiglardir (Lopez ve Rice, 2006). Temel
sorulara cevap vermeye calisan bu arastirmacilar otantik olmanin iliskide kazancl
olup olmadigi konusu iizerinde durmuslardir (Lopez ve Rice, 2006). Otantik
benlikle ilgili demografik konularda, 6rnegin, 1k, sosyo-ekonomik stati, din,
kiltiir, iliski hikayesi, ebeveynin bosanma durumu, yalnizlik korkusu, reddedilme

korkusu ya da yakin iligki arzusu konulari ile ¢ok az bilgi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de otantiklik ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde otantik
benligin; sosyal giivenlik (Satici, Uysal ve Akin, 2013), kendilesme ve iligkililik
(Imamoglu, Giinaydin ve Selcuk, 2011), benlik kurgulari ve 6znel iyi olus
(Ozdemir ve Ilhan, 2013) ve benlik diizenleme odagi ile iliskisel benligin
ketlenmesine verilen duygusal tepkiler (Giil, 2010) degiskenleri ile arasinda

anlaml iligkiler bulundugu goriilmektedir.

I. 5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ana-babaya baglanma ile romantik yakinlik (romantic
intimacy) ve otantik benlik (authentic self) arasindaki iligkilerde bireyin baglanma

stillerinin araci rolndn incelenmesi amaglanmustir.
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I.6. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin yukarida belirtilen genel amaglar1 dogrultusunda; model’e

iliskin hipotezler sunlardir:

1.

10.

11.

Anneye baglanmanin kaginan baglanma stili lizerinde dogrudan etkisi
vardir.

Anneye baglanmanin kaygili baglanma stili {lizerinde dogrudan etkisi
vardir.

Babaya baglanmanin kaginan baglanma stili {lizerinde dogrudan etkisi
vardir.

Babaya baglanmanin kaygili baglanma stili iizerinde dogrudan etkisi
vardir.

Anneye baglanmanin romantik yakinlik (romantic intimacy) iizerinde
dogrudan etkisi vardir.

Anneye baglanmanin otantik benlik (authentic self) iizerinde dogrudan
etkisi vardir.

Babaya baglanmanin romantik yakinlik (romantic intimacy) iizerinde
dogrudan etkisi vardir.

Babaya baglanmanin otantik benlik (authentic self) iizerinde dogrudan
etkisi vardir.

Kagmman baglanmanin romantik yakinlik (romantic intimacy) iizerinde
dogrudan etkisi vardir.

Kaginan baglanmanin otantik benlik (authentic self) iizerinde dogrudan
etkisi vardir.

Kaygili baglanmanin romantik yakinlik (romantic intimacy) iizerinde

dogrudan etkisi vardir.
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12.Kaygili baglanmanin otantik benlik (authentic self) iizerinde dogrudan
etkisi vardir.

13.Anneye baglanmanin romantik yakinlik (romantic intimacy) lizerinde
dolayl etkisi vardir.

14. Anneye baglanmanin otantik benlik (authentic self) lizerinde dolayl etkisi
vardir.

15.Babaya baglanmanin romantik yakinlik (romantic intimacy) tizerinde
dolayl etkisi vardir.

16.Babaya baglanmanin otantik benlik (authentic self)iizerinde dolayli etkisi

vardir.

I.7. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Duygusal iliskilerin yasamimizda ¢ok 6nemli bir yeri olmakla birlikte, son
yillarda bosanma ya da evlilik 6ncesi iligkilerin sonlanma oranlarinda giderek bir
artisin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle son yirmi bes yildir aragtirmacilar,
ozellikle yakin iliskilerin sosyal psikolojik boyutu olan duygusal iligkileri
baslatma, siirdirme ya da bitirme kararim1 belirleyen etmenler konusu ile
ilgilenmeye baslamiglardir (Le ve Agnew, 2003). Bu cercevede incelenen
baglanma (attachment) kavrami, iligkiyi baslatma, siirdirme ya da bitirme
nedenlerinin anlasilmasinda hem o©nemli hem de karmasik bir siireci ifade

etmektedir (Biiyiliksahin, 2001).

Yakin iligkiler, bireylerin yasaminda olduk¢a 6nemli ve vazgecilmez bir
unsur olarak goriilmektedir. Geng yetiskinlik ise saglikli romantik iligkilere
yuksek gereksinimlerinin oldugu yillar olarak ele alinmaktadir. Bu alandaki

caligmalar i¢in ¢ok uygun bir zemin olusturmasi nedeni ile baglanma kurami son
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yillarda arastirmacilarin en fazla ilgi duydugu kuramlardan birisi olmustur.
Ulkemizde de bireylerin baglanma stilleri ile bircok psikolojik degisken
arasindaki iligski incelenmistir. Baglanma kuraminda ileri siiriilen bebegin
bakiciyla kurdugu iliskinin onun daha sonraki yasaminda bireylerle kurdugu
romantik iligkilerdeki baglanma stillerine olan etkisinin bireyin yasaminda
oldukca 6nemli bir yere sahip olmasi ve iilkemizde bu konuda yapilmis herhangi
bir ¢alismaya rastlanamamis olmasi yapilacak olan bu aragtirmanin 6nemini

arttirmaktadir.

Bireyler ilk yakinlik deneyimlerini dogumlar1 ile birlikte bakicilariyla
gelistirmektedirler. Bireylerin bakim verenleri ile kurduklar iligkilerin kalitesinin
onlarin sonraki yasamlarinda kuracaklar1 her iligki tlirtindeki yakinlik diizeylerini
dogrudan ve dolayli yoldan etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bireylerin 6zellikle
romantik 1iligkilerinde kuracaklar1 yakinlik diizeyleri o iliskinin saglikhi
siirmesinde onemli etkiye sahip olmaktadir. Kisinin ¢ocukluk yillarinda ebeveyni
ile gelistirdigi iliskinin giivenilir ve i¢ten olmasi o bireyin yakinlik gelistirmesine

dolayisi ile otantik bir benlik gelistirmesine katki sunmaktadir.

Baglanma bigimleri bireylerin sosyal iliskilerdeki davraniglarinin yoniinii
dolayistyla romantik iliskilerdeki duygu, diisiince ve davraniglarini tayin
etmektedir. Ayn1 zamanda bu noktadan yola ¢ikarak bireylerin erken dénemde
ebeveynleri ile kurduklart iletisim bigimleri hem dogrudan hem de dolayli olarak
bireylerin romantik iligkilerdeki duygu, diisiince ve davraniglarini etkilemektedir.
Bireylerin eslerine yakinlik diizeyinin yiiksek olmasi ve iliski i¢inde otantik benlik

gelistirmis olmalar1 onlarin saglikli bir iligski kurmalart igin istenilen bir durumdur.



64

Bireylerin ebeveynleri ile gelistirdikleri giivenli ve sevecen iliskinin onlarin
romantik iliskilerinde eslerine daha yakin bir iliski kurabilecekleri ve otantik bir
kimlik kazanma yolunda daha cesaretli olacaklar1 disiiniilmektedir. Alan yazin
incelendiginde hem otantik benlik hem de yakinlik degiskenlerinin baglanma
stilleri ile gili¢lii ve olumlu yonde bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
baglanma stilleri araciligi ile ana-babaya baglanma ve otantik benlik ile yakinlik

arasindaki iliski incelenmistir.

Ancak iilkemizde romantik iliskilerde, gerek otantik benlik gerekse
yakinlik ile ilgili yapilmis hicbir ¢alismaya rastlanmamistir. Bireylerin romantik
iliskilerinde bu denli onemli bir yere sahip oldugu diisiiniilen bu modelin
calisilmasinin alana Onemli bir katki saglayacagi ve bu alanda yapilacak

arastirmalara 151k tutacagi diisiintilmektedir.

I.8. Arastirmanin Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilar1 asagida verilmistir.

1. Arastirmaya katilan bireylerin anneye ve babaya belli diizeyde baglandiklari
varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan bireylerin romantik iliski yasadiklar1 kisilere kaygili ve
kacinan baglandiklar1 varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilan bireylerin baglanma stilleri Uzerinde modelde
adlandirilamayan  bagka  faktor/faktorlerin  etkisinin  de  olabilecegi
varsayilmaktadir.

4. Arastirmaya katilan bireylerin romantik yakinlik (romantic intimacy) kurmalari
tizerinde modelde adlandirilamayan baska faktor/faktorlerin  de etkisinin

olabilecegi varsayilmaktadir.
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5. Arastirmaya katilan bireylerin otantik benlik (authentic self) gelistirmeleri
tizerinde modelde adlandirilamayan baska faktor/faktorlerin  de etkisinin

olabilecegi varsayilmaktadir.

1.9. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirmanin siirliliklart asagida verilmistir.

1. Bu arastirmada ¢alisma grubu Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2012-
2014 Egitim-Ogretim doneminde 6grenim gérmekte olan dgrencilerle sinirlidir.

2. Arastirma sonuglar1 ¢alismada kullanilan lgeklerin gecerlik ve glvenirlikleri
ile sinirhdir.

3. Bu aragtirmada baglanma stilleri kaginma ve kaygi boyutlari ile sinirlidir.

4. Bu aragtirmada ana-babaya baglanma ilgi boyutu ile sinirlidir.

5. Bu arastirma Ogrencilerin smif ortaminda Olgeklere verdikleri cevaplarla
stnirhdir.

6. Bu arastirma arastirmanin yapildig1 anda veya daha Oncesinde romantik bir

iliski yasamis bireylerle sinirhidir.

1.10. Tanimlar

Baglanma: Insanin yasamindaki énemli kisiler ile (significant others), dzellikle
stres altindayken yakinlagsmay1 arama ve siirdiirme ile karakterize olan duygusal

bir bagdir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Kac¢inan Baglanma: Bireylerin Bagkalar ile ilgili olumsuz temsillerinin olmasi
olarak tanmimlamaktadir (Brennan, Clarck ve Shaver, 1998). Kag¢inan bireyler
eslerini kiskanan ve yakinlik kurmaktan korkan bireyler olarak ifade edilmektedir

(Hazan ve Shaver, 1987).
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Kaygih Baglanma: Bireyin kendi ile ilgili olumsuz temsillerinin olmasi olarak
tamimlamaktadir (Brenan, Clarck ve Shaver, 1998).Kaygili baglanmaya sahip
bireyler, romantik iliski kurduklar1 eslerinin ulasilabilirligini ve bagliliklarini
giivenilir bulmayan ve hayal kirikligina ugratilma korkusu yasayan bireyler olarak

ifade edilmektedir (Marques, 2010).

Romantik Yakinhk: Romantik yakinlik, bireyin baska bir bireyle yakinlik

kurmasi ve bu yakinligin diizeyini ifade etmektedir (Fischer ve Corcoran, 1994).

Otantik Benlik: Harter (2002) otantikligi, bireyin igsel deneyimledigi degerler,
arzular ve duygularla tutarli yollarla kendini agiklamasi ve gdstermesi olarak
tanimlamistir. Buna ek olarak bireyin otantikligi sadece kisilerarasi iligkilerden

degil ayn1 zamanda genis sosyo-kiltirel konularda da etkilenmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boélimde aragtirmanin tiirii ¢alisma grubu aragtirmanin modeli, veri

toplama araglari, islem ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

I1.1. Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma; ana-babaya baglanma ile romantik yakinlik (romantic
intimacy) ve otantik benlik (authentic self) arasindaki iliskilerde baglanma stilleri
araciligma iliskin modelin isleyip islemediginin path analizi kullanilarak test
edilmesine gore olusturulmustur. Tarama modelleri, gegmiste ve halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan yaklagimlardir.
Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde var oldugu
gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez (Karasar, 2007). Bu arastirmada, var olan bir durum olan ana-
babaya baglanma ile romantik yakinlik arasindaki iliskide baglanma stillerinin
aracilign ile yine ana-babaya baglanma ile otantik benlik arasindaki iliskide
baglanma stillerinin aracihiginin incelenmesi Uzerinden bir durum ortaya
konulmustur. Bu nedenle bu arastirma tarama modeli bir arastirmadir. Bu
arastirma da ayrica Lopez ve Rice (2006) tarafindan gelistirilen Iliskilerde
Otantiklik Olgegi (The Authenticity in Relationship Scale - AIRS), Miller ve
Lefcourt (1982) tarafindan gelistirilen Miller Sosyal Yakimlik Olcegi (Miller
Social Intimacy Scale — MSIS), Descutner ve Thelen (1991) tarafindan gelistirilen

Yakinlik Korkusu Olgegi (Fear of Intimacy Scale — FIS) ve Schaefer ve Olson
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(1981) tarafindan gelistirilen Iliskilerde Yakinhigin Degerlendirilmesi Olgegi
(Personal Assesment of Intimacy in Relationship — PAIR)’nin uyarlama
calismalar1 yapilmistir. Burada adi gegen Miller Sosyal Yakimlik Olgegi, Yakilik
Korkusu Olgegi ve Iliskilerde Yakmligim Degerlendirilmesi Olgegi’nin Yakilik
kavraminin daha genis kapsamli agiklayabilmek adina birlestirilip tek élgek olarak

kullanilmas1 diisiintilmiistiir.

I1.2. Calisma Grubu I
Bu arastirma da Lopez ve Rice (2006) tarafindan gelistirilen Iliskilerde

Otantiklik Olgegi (The Authenticity in Relationship Scale - AIRS), Miller ve
Lefcourt (1982) tarafindan gelistirilen Miller Sosyal Yakimlik Olcegi (Miller
Social Intimacy Scale — MSIS), Descutner ve Thelen (1991) tarafindan gelistirilen
Yakinlik Korkusu Olgegi (Fear of Intimacy Scale — FIS) ve Schaefer ve Olson
(1981) tarafindan gelistirilen iliskilerde Yakmlhigin Degenlendirilmesi Olgegi
(Personal Assesment of Intimacy in Relationship — PAIR)’nin uyarlama
calismalar1 yapilmistir. Olgeklerin uyarlama c¢alismalar1 igin 2 hafta ara ile
Olgegin once Ingilizce formu, daha sonra Tiirk¢e formlart Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Bolimiinde 2012-2013 egitim-6gretim
yil1 giiz doneminde {igiincli ve dordiincli sinifta 6grenim géren 101 Ogrenciye
uygulanmistir. Cevirisi yapilan Olcekleri yap1 gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
kapsaminda Mersin Universitesi Egitim Fakiltesi’nde 2012-2013 egitim-dgretim
y1l1 bahar déneminde 6grenimlerine devam eden 746 6grenciye uygulanmistir. Bu

Ogrencilerin timii duygusal bir iligki yasamistir ya da yagamaktadir.
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I1.3. Calisma Grubu II
Bu arastirmada tiniversite Ogrencilerinde ana-babaya baglanma ve
romantik yakinlik (romantic intimacy) arasindaki iliskide baglanma stilleri
araciligma iliskin model ile tliniversite 6grencilerinde ana-babaya baglanma ve
otantik benlik (authentic self) arasindaki iliskide baglanma stilleri araciligina
iliskin model test edilmistir. S6z konusu modelleri test etmek amaciyla tiniversite
ogrencilerinden bir g¢alisma grubu olusturulmustur. Arastirma grubu Mersin
Universitesinde 2013-2014 Giiz yariyilinda 1., 2., 3. ve 4. smiflarinda 6grenim
gormekte olan 1156 6grenciden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerden
daha once hi¢ romantik iligki yasamamis olan 123 6grenci analiz dis1 tutulmus;
analizler 1033 kisilik veri seti iizerinden yapilmistir. Aragtirmaya katilan

katilimcilarin gesitli degiskenlere gére dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet, Yas, Romantik fliski Durumu, Dogum Sirasi ve
Kardes Sayisina Gore Dagilimi

Cinsiyet
Kadin % Erkek % Toplam %
18-19 253 %35,7 72 %23,3 325 %31,9
Yas 20-24 440 %62,1 226  %73,1 666 %65,4
25-26 16 %2,3 11 %3,6 27 %2,7
R ik iliski Var 458 %64.4 220 %70,7 678 %66,3
omantik s Yok 253 %35.6 91 %29.3 344 %33.7
1 273 %38,5 94 %30,3 367 %36,0
2 198 %27,9 79 %255 277 %27,2
Dogum Sirasi 3 100 %l14,1 41 %13,2 141 %13,8
4 47 %6,6 29 %9,4 76 %7,5
5 ve Ustil 91 %128 67 %216 158 %15,5
Tek Cocuk 22 %3,1 1 %0,3 23 %2,3
1 209 %29,4 79 %25,4 288 %28,2
2 190 %26,8 69 %22,2 259 %25,4
Kardes Sayisi
3 115 %16,2 38 %12,2 153 %15,0
4 53 %7,5 29 %9,3 82 %8,0
5 ve Ustil 121 %170 95 %30,5 216 %21,2

Arastirma grubu yaslar1 18 ile 26 arasinda degisen %68,8°1 kadin (711 kisi)
ve %30,1°1 erkek (311 kisi) olan toplam 1033 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin
%31,9’u 18-19 yas araliginda (325 kisi), %65,4’1 20-24 yas araliginda (666 kisi)
ve %2,7’si de 25-26 yas araliginda (27 kisi) yer almaktadir. Bireylerin
%66,3’liniin (678 kisi) bir iliskisi olmakla birlikte 9%33,7’sinin (344 kisi)
arastirma yapildigi esnada bir iliskisi bulunmamaktadir. Arastirmaya katilanlarin
%36°s1 (367 kisi) 1., %27,2°s1 (277 kisi) 2., %13,8’1 (141 kisi) 3., %7,5°1 (76 kisi)
4. ile %15,5°1 de (91 kisi) 5. ve iistii sirada diinyaya gelmislerdir. Son olarak
%2,3°1 (23 kisi) tek cocuk olup, %28,2’sinin (288 kisi) 1 kardesi, %25,4 liniin
(259 kisi) 2 kardesi, %15’inin (153 kisi) 3 kardesi, %8’inin (82 kisi) 4 kardesi ve

%21,2’sinin 5 ve iistli kardesi bulunmaktadir.
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11.4. Arastirma Modeli
Bu arastirmada, ana-babaya baglanma ve romantik yakinlik (romantic
intimacy) ve otantik benlik (authentic self) arasindaki iliskide baglanma stilleri
araciligima iliskin modeller 6lgeklerden elde edilen verilere gore test edilmistir.
Boylelikle kuramsal olarak belirtilen yapilar arasindaki iliskilerin gézlenen

verilere uyup uymadigi test edilmistir.

11.5. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada verilerin toplamasinda kisisel bilgi formu, Ana-Babaya
Baglanma Olgegi, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri, iligkilerde Otantiklik
Olgegi ve Romantik Yakilig: birlikte dl¢tiigii diisiiniilen Miller Sosyal Yakinlik
Olgegi, Yakinlik Korkusu Olgegi ile Iligkilerde Yakinhigin Degerlendirilmesi
Olgegi kullanlmugtir. Asagida adi gecen veri toplama araglar ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

I1.5.1. Ana-Babaya Baglanma Olcegi
Parental Bonding Instrument (PBI); Parker ve ark., 1979; Kapgi ve

Kicuker, 2006). Ana-babaya baglanmay1 6l¢mek igin Parker ve ark. (1979)
tarafindan gelistirilen ve Kapg1 ve Kiigiiker (2006) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan “Ana-babaya Baglanma Olgegi-ABBO (Parental Bonding Instrument-
PBI)” kullanilmistir. Arastirma kapsaminda ilgili oOlgegin 1ilgi boyutu ile

calisiimastir.

Bu 6lgek Bowlby’nin (2014) baglanma kuramini temel alarak gelistirilen
ilk 6lceklerden biridir. Bowlby, yetersiz/patolojik ana-babalig1 6zellikle ilgi (care)

ve kontrol/koruma (control/protection) boyutlariyla iliskilendirmistir. Parker ve
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arkadaglarinin =~ (1979), ana-babaya baglanma Oriintiisiini  6lgmek {izere
gelistirdikleri ABBO, Bowlby’nin ana-baba-cocuk baglanma iliskisinde ileri
siirdiigii ilgi ve kontrol boyutlarin1 kapsamaktadir. Olgekte, algilanan ana-baba
davraniglari, bu iki boyuta gére ayr1 ayr1 puanlanmaktadir. Ayrica, bu iki boyut
birlikte ele alinarak, ana-baba davranig Oriintiisii dortlii (quadrant) bir
model/simiflandirma igerisinde degerlendirilebilmektedir. Bu dortlii modele gore,
yeterli ilgi-asir1 korumama (high care-low overprotection) “optimal baglanma”
olarak tanimlanmaktadir. Yetersiz ilgi (low care)—asir1 korumama ise baglanmama
ya da zayif baglanma olarak tanimlanmaktadir. Yeterli ilgi-asir1 koruma
davraniglar1 sergileyen ana-babalar da duyarli kontrol (affectionate constraint)
sinifinda yer almaktadir. Son olarak, yetersiz ilgi-asir1 koruyucu anababa

davraniglari ise duyarsiz kontrol (affectionless control) olarak siniflandirilmistir.

Olgek temelde, bireyin algis1 agisindan ana-babasiyla kurulan iliski
oriintiisiinii geriye doniik olarak (retrospective) degerlendirmektedir. Olgek temel
olarak ilgi ve kontrol/asir1 koruma olmak iizere iki faktorden olusmaktadir. 25
maddeden olusan 6l¢egin ilgi boyutunda toplam 12 madde bulunmakta (puanlar O-
36 arasinda degismekte) ve yiiksek puan anlayish ve kabul edici olarak algilanan,
diisiik puan ise soguk ve reddedici olarak algilanan ana-babay1 yansitmaktadir.
Kontrol/asir1 koruma boyutunda 13 madde yer almakta (puanlar 0-39 arasinda
degismekte) ve yliksek puanlar asir1 kontrolcii ya da 6zerklige izin vermeyen ana-
baba algisina isaret etmektedir. Bireyden, yasaminin ilk 16 yilimi disiinerek,
Olcekteki her bir ifadenin ana ya da babasinin kendisine iliskin davranislarini ne
kadar yansittigin1 4°1i likert tipi derecelendirme ile (tamamen boyleydi- =3, hig

boyle degildi=0) belirtmesi istenmektedir. Birey, ana ve babasi icin iki ayri
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degerlendirme yapmaktadir. Ilgi dlgeginin puanlanmasinda 2, 3, 4, 7, 14, 15, 16,
18, 21, 22, 24 ve 25. maddeler; kontrol/asir1 koruma 6lgeginin puanlanmasinda ise

8,9, 10, 13, 19, 20 ve 23. maddeler tersine (0-3) kodlanmaktadir.

ABBO’den elde edilen iki faktorlii yapr iki ayr1 Olgek olarak
degerlendirilmekte ve her alt-Olcekten ayr1 ayr1 toplam puan elde edilmektedir.
Ilgi boyutunda puan artisi, asir1 koruma/kontrol boyutunda ise puan azalmasi,
algilanan olumlu ana-baba davranislarina isaret etmektedir. Bu iki alt faktoriin her
biri birbirinden bagimsiz kullanilabildigi gibi, ikisi bir arada da
kullanilabilmektedir. ikinci tiir kullamimda yukarida soz edildigi gibi algilanan
ana-baba davramslart 4’lii model igerisinde smiflandirilabilmektedir. Ozgiin
Olgegin giivenilirligi birkag asamada degerlendirilmistir. Test-tekrar test
giivenilirligi ilgi boyutu i¢in .76, asir1 koruma/kontrol boyutu i¢in .63, yariya
bolme giivenilirligi sirasiyla .88 ve .74 olarak, gozlemciler arasi giivenilirlik
katsayisi ise .85 ve .69 olarak bulunmustur. Gegerligi i¢in yapilan ¢alismada,
goriisme yoluyla elde edilen puanlar ile ABBO faktorlerinden elde edilen
puanlarin iliskili oldugu gdsterilmistir (ilgi=.77; asir1 koruma/kontrol =.50) (Kape1

ve Kicuker, 2006).

Kape1 ve Kiigiiker (2006), dlgegin Tiirk kiiltliriine uyarlama ¢alismasinda
giivenirligi ters etmek amaciyla; test tekrar test, i¢ tutarlilik, iki yar1 giivenilirligi
ve yap1 gegerligini belirlemek iizere ise agimlayici faktor analizi yapmistir. Faktor
analizi sonucu belirlenen alt 6lgeklere iliskin bulgular incelendiginde ilgi/kontrol
alt Olgegi icin elde edilen ortalama; anneler igin 39.34 (SS=9.06), babalar igin

36.27°dir (SS=10.28) ve ikisi arasindaki korelasyon ise .57 dir (p<.0001). Bagimh
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gruplar icin yapilan t-testi analizleri, aradaki farkin anlamli oldugunu ve annelerin
cocuklarima karsi daha ilgili ve daha az kontrol edici olarak algilandiklarini
gostermektedir t(439)=- 7.03; p<.0001. Asir1 koruma boyutunda annelerin
ortalamasit 12.11 (SS=4.05), babalarin ortalamasi1 12.85 (SS=4.05) ve ikisi
arasindaki korelasyon ise .57’dir (p<.0001). Bu boyutta, puan artis1 koruyucu
davraniglarin azaldigina isaret etmektedir. Bagimli gruplar igin yapilan t-testi, bu
alt Olcekte de anneler ile babalar arasinda anlamli bir farkin oldugunu

gostermistir; t(439)=4.11; p<.0001 (Kapc1 ve Kiigiiker, 2006).

Uyarlama caligmasinda 6lgegin yap1 gecerligini test etmek icin anne ve
baba formlar1 igin agimlayici (exploratory) faktor analizi yapilmistir. Temel
bilesenler analizi sonucunda 6zdegeri 1’in lizerinde olan, anne formu i¢in toplam
varyansin % 53’linii, baba formu icin ise % 57’sini aciklayan bes faktor ortaya
cikmigtir. Faktor yiikk degerleri incelendiginde maddelerin, agirlikli olarak
O0zdegerleri 2’nin lizerinde olan iki faktorde yigilma gosterdigi goriilmiistiir.
Analize dik déndirme yontemlerinden varimaks ile devam edilmesi sonucunda
hem anne, hem de baba formu icin iki faktorl bir yap1 elde edilmistir. Gegerligi
i¢in yapilan ¢alismada, goriisme yoluyla elde edilen puanlar ile PBI faktorlerinden
elde edilen puanlarin iliskili oldugu gosterilmistir (ilgi=.77; asir1 koruma/kontrol

=50).

Ozgiin dlgekte kontrol/asir1 koruma faktdriinde yer alan maddelerden
yalnizca kontrol boyutu ile ilgili olanlarin (3, 7, 15, 21, 22 ve 25) Tiirkgeye
uyarlama caligmasinda ilgi faktoriine yiiklendigi goriilmiistiir. Bu faktor, ilginin

yani sira ana-babanin ¢ocuguna yonelik davranigsal kontroliiyle ilgili maddeleri de
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icerdiginden, bu faktdr ilgi olarak adlandirilmistir. Ikinci faktdrde yer alan
maddeler incelendiginde (8, 9, 10, 13, 19, 20, 23) ise tiim maddelerin ana-babanin
cocuguna yonelik asir1 koruma davramiglarini kapsadigr goriilmiis ve bu faktor
asir1 koruma olarak adlandirilmistir. 9. madde 6zgiin 6l¢ekte asir1 koruma/kontrol
faktoriine yiiklenirken, bu c¢alismada asir1 koruma faktoriine yiiklendigi
goriilmistiir. Anne formundan elde edilen iki faktor, toplam varyansin %
38.4’1inii agiklamaktadir. Bu boyutta diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin
.25-.68 arasinda degistigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<.001). Anne formuna benzer bulgular baba formundan da elde edilmistir; iki
faktoriin  birlikte agikladigi varyans % 41.6°dir. Diizeltilmis madde-toplam

[

korelasyonlarinin .29 ile .71 arasinda degistigi ve anlamli oldugu bulunmustur.

Olgegin giivenirligine bakildiginda, anne formu i¢in Cronbach alfa degeri
.87, Baba Formu i¢in .89 olarak bulunmustur. Hem Anne hem de Baba
formlarinda koruma alt 6lgegi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .70, ilgi/kontrol alt 6l¢egi
i¢in ise sirastyla .90 ve .91°dir. ABBO’nin iki-yar1 giivenilitligine Guttman Split-
Half yontemiyle bakilmig, anne formunda tiim 6lgek igin .70, ilgi/kontrol boyutu
icin .85 ve koruma boyutu icin .68 olarak bulunmustur. Baba formunda ise bu
degerler tiim Olgek i¢in .64, ilgi ve koruma/kontrol alt dlgekleri i¢in ise sirasiyla
.83 ve .64 olarak hesaplanmistir. ABBO’nin test-tekrar test giivenilirligine 106
kisilik ayr1 bir dgrenci grubundan ii¢ hafta arayla elde edilen veriler izerinden
bakilmigtir. Bu o6grencilerin 74’4 kiz (%69.8), 32’si erkektir (%31.2); yas
ortalamasi ise 20.82’dir (SS=1.95). Olgegin test-tekrar test giivenilirligi Anne
Formunda tiim o6lgek i¢in .90, baba formu i¢in .89 olarak bulunmustur. Alt

Olcekler icin bakildiginda ilgi boyutunda bu degerler anne formu i¢in .91, baba
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formu icin .90, koruma/kontrol boyutunda ise anneler icin .64, babalar icin .78’dir.
Gegerlik ve giivenilirlige iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde
ABBO’nin psikometrik &zelliklerinin yeterli oldugu ve Tiirk kiiltiiriinde

kullanilabilecegi ifade edilebilir (Kapg1 ve Kiiciiker, 2006).

Bu c¢alisma kapsaminda 6l¢egin gilivenirligine bakildiginda, anne formu
icin Cronbach alfa degeri .83, Baba Formu i¢in .85 olarak bulunmustur. Hem
Anne hem de Baba formlarinda ilgi alt 6l¢egi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .88,

koruma/kontrol alt 6lgegi i¢in ise sirasiyla .64 ve .68 dir.

IL.5.11. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri

Brennan ve arkadaslar1 (1998) iliskilerde baglanma oriintilerini
degerlendirmek  amaciyla ~ Yakin  Iliskilerde  Yasantilar  Envanterini
olusturmuslardir (YIYE; Experiences in Close Relationships Inventory). Bu dl¢ek
yetiskin romantik iliskilerinde baglanmay1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen
60 madde faktor analizi uygulanmasi sonucu elde edilmistir. Uygulanan faktor
analizinde birbirinden bagimsiz “kaginma” ve “kaygi” olarak adlandirilan iki
faktor belirlenmistir. Her iki faktérde yer alan ve faktor yikii .30 un iizerindeki
18’er madde almarak 36 maddelik YIYE gelistirilmistir. Katilimcilar, her bir
maddenin kendilerini ne derece tanimladigin1 yedi aralik {izerinden (1 = beni hig
tanimlamiyor; 7 = tamamiyla beni tanimliyor) degerlendirmislerdir. Olgekte yer
alan tek maddelerden elde edilen toplam puan kaginma boyutunu 6lgerken, ¢ift
maddelerden elde edilen toplam puan kaygi boyutunu 6lgmektedir. Olgekteki 3.,
15., 19, 22., 25.,27., 29., 31., 33. ve 35. maddeler ters puanlanmaktadir. Brennan
ve arkadaslar1 (1998), YIYE nin kacinma ve kaygi boyutlarim degerlendirmek

amaciyla gelistirilen tiim oOlgeklerden psikometrik olarak daha iistiin oldugunu,
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diger 6lgeklerde ayr1 ayr1 yer alan tiim boyutlar icerdigini ve bu nedenle yetiskin
baglanma oriintilisiinde bireysel farkliliklar1 ayirt etme giiciiniin yiiksek oldugunu
savunmaktadirlar. Kapsamli madde havuzundan olusturulmasi ve dlgekteki her iki
boyutun hem farkli giivenirlik 6l¢iitlerini karsilamas1 hem de yiiksek i¢ tutarliliga
sahip olmast (Kag¢inma .94; kaygi .91) olcegi giiclii kilan faktorler arasinda
sayllmaktadir. YIYE’de 6ncelikle iki boyut (kayg1 ve kaginma) dlgiilmekte ve bu
iki boyut iizerinde kiime analizi kullanilarak dort baglanma stili (grubu)
olusturulmaktadir. Olgme teknikleri ve smiflandirma bigimleri farkli olsa da hem
cocuklarda hem de yetiskinlerde kaygi ve kacinma boyutlariin baglanma
davraniglarin1 tanimlayan en temel iki boyut oldugu baglanma yayinlarinda
paylasilan temel goriistiir (Brennan ve ark., 1998). Kaygi ve kaginma boyutlari
tizerinde yer almalarina gore bireyler dort kategoriden biri iginde
siniflandirilmaktadir. Bu kategoriler; giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu
baglanma stillerini igermektedir. ki boyuttan da diisiik puan alanlar(diisiik kaygi
ve kacinmaya sahip olanlar) giivenli, her iki boyuttan da yiliksek puan alanlar
korkulu, kaygi boyutundan yiiksek kacinma boyutundan diisiik puan alanlar
saplantili ve kaygi boyutundan diisiik ka¢inma boyutundan yiliksek puan alanlar
kayitsiz baglanma stili icinde smiflandirilmaktadir. Katilimeilarin dort baglanma
stilinden hangisi iginde yer aldigimi belirlemede en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu baglanma stili esas alinmaktadir. Brennan ve ark., (1998), kaygi boyutu ile
benlik modelinin, kaginma boyutu ile de baskalart modelinin yiiksek diizeyde
iliskili gdsterecegini savunmaktadirlar. iliski Olgekleri Anketi ve Iliski Olgegi ile
benlik ve baskalar1 boyutlar1 degerlendirilmektedir. YIYE’de yer alan kaginma ve
kayg1 boyutlar ile liski Olgekleri Anketi ve iliski Olgegi ile dlgiilen benlik ve

baskalar1 boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; kaginma boyutunun baskalari
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modeli ile (r=-.46); kaygi boyutunun benlik modeli ile anlamli ve olumsuz y6nde
(r=-44) iliski gosterdigi bulunmustur. YIYE’nin Tiirkiye’deki gecerlik ve
giivenirlik caligmasi Siimer ve Giingor (1999) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Her iki
dili de cok iyi duzeyde bilen iki uzman tarafindan geviri ve tersine gevirisi
yapilarak Tiirk {niversite Ornekleminde gecerlik ve gilivenirlik c¢alismasi
yiriitilmistir. Bu ¢alismada yiiksek i¢ tutarlik elde edilmistir (kaginma boyutu
i¢in .81; kaygi boyutu icin .84). Siimer (2006) YIYE nin tez ¢alismalarinda ve
arastirmalarda Ol¢iim araci olarak siklikla kullanildigini ancak bu 6lgege iliskin
genis kapsamli giivenirlik ve faktor analizi ¢alismasini yapilmadigr belirterek
YIYE'nin psikometrik uygunlugunu degerlendirmek amaci ile ¢alisma
yiiriitmiistiir. YIYE nin faktdr yapis1 ve yordama giiciinii belirlemek amaci ile
yiiriitiilen bu ¢alismada; YIYE’yi olusturan kaygi ve kaginma boyutlarmin Tiirk
orneklemi iizerinde de gozlendigi ve alt boyutlarin yiiksek diizeyde i¢ tutarliga
(kayg1 boyutu i¢in a = .86, kacinma boyutu i¢in a = .90) sahip oldugunu
belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada iliski Olgekleri Anketindeki benlik modeli ile
YIYE’deki baglanma kaygisi arasinda (r=-.44); iliski Olgekleri Anketindeki
baskalar1 modeli ile YIYE’deki yakin iliskilerden ka¢inma arasinda (r=-.44)
yiiksek diizeyde anlamli iliski saptanmistir. Bu ¢alismada da kagcinma ve kaygi
boyutlarmin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir. i¢ tutarliligin

kacinma i¢in .85; kaygi i¢in .84 oldugu saptanmistir.

IL5.I11. fliskilerde Otantiklik Olgegi

Iliskilerde otantiklik 6lgegi Lopez ve Rice (2006) tarafindan gelistirilen
Iliskilerde Otantiklik Olgegi (The Authenticity in Relationship Scale — AIRS)

arastirmaci tarafindan uyarlanarak kullanilmistir. Ilgili dlgek, diiriistliigii 6lgen
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11 madde (1, 2, 3, 4,5, 6,7, 9, 16, 19 ve 23) ve yansizlig1 6lcen 13 madde (8,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22 ve 24) olmak Uzere toplam 24 madde ve
iki alt faktorden olusmaktadir. Olgegin tepki kategorileri “beni hic
tanimlamiyor”dan (1 puan), “beni ¢ok tanimliyor”’a (9 puan) dogru siralanan 9
derecelemeli bir degerlendirme &lgegi iizerinde isaretlenmektedir. Olcekte yer
alan; 8., 10., 11., 12., 13, 14., 15., 17., 18, 20., 21, 22. ve 24. Maddeler ise ters
puanlanmaktadir. Diirtistliik alt 6lgeginden alinabilecek puanlar 11 ile 99
arasinda degisirken, yansizlik alt 6l¢eginden alinabilecek puanlar 13 ile 117

arasinda degismektedir.

Diirtistlik alt 6l¢egi icin “Partnerimin sdyledigi bir seyden kalbim
kirildiginda onun bunu bilmesini saglarim”; yansizlik alt olgegi igin ise
“Gergekte oldugum gibi olmaktansa partnerimin olmamu istedigi gibi olmay1
tercin ederim” maddeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Olgekte puanlama
yapilirken, alt 6lgeklerden alinan toplam puanlar dikkate alinmaktadir. Diiriistliik
alt dlceginden yiiksek puan alan bireylerin romantik iliskilerinde partnerlerine
kars1 kendileri gibi davranmaya yonelik risk aldiklarini; Yansizlik alt dlgeginden
yiiksek puan almak ise bireylerin romantik iligkilerinde bireylerin hem partnerine
kars1 hem de partnerinin kendisine kars1 agik ve net olmayi tercih ettiklerini ifade
etmektedir. Orjinal Olgekte 2 alt faktdr bulunmaktadir ve dlgek varyansin %
42’sini agiklamaktadir. Olgegin tamamu igin Cronbach alfa degeri .90 iken alt
Olgekler olan; diirstliik alt dlgeginin Cronbach alfa degeri .86 ve yansizlik alt
Olceginin Cronbach alfa degerleri .87°dir. Bu 6l¢egin uyarlama siireci asagida

aciklanmaktadir.
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IL5.IILI iliskilerde Otantiklik Olgegi’nin Uyarlama Siireci

Uyarlama calismast igin oncelikle iliskilerde Otantiklik Olcegi’ni
gelistiren yazarlardan (Frederick G. Lopez ve Kenneth G. Rice) gerekli izinler
alimmustir. Yazar nihai 6l¢ekle birlikte hazirlamis olduklari denemelik formu da
gondermistir. Bu ¢alisma da 37 maddelik denemelik form (zerinden uyarlama
calismast yapilmustir. ilk olarak &lgegin Tlrkceye cevirisi yapilmustir. Olgek,
Ingilizceyi iyi kullanan Rehberlik ve Psikolojik Danisma alaninda iki 6gretim
tiyesi ve iki dil uzmani tarafindan ayr1 ayr Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Yapilan
ceviriler birbirleriyle karsilastirilmis ve aralarindaki uyusmazliklar rehberlik ve
psikolojik danigma alanindaki iki Ogretim {yesi ile tartigilarak en uygun
ifadelerin  yazilmasina c¢alistlmistir. Tiirkgeye c¢evrilmis form  gerekli
duzeltmelerden sonra iki dil uzmanma verilerek tekrar Ingilizce ’ye
cevirtilmigtir. Bu sekilde formun anlam kaybi1 onlenmistir. Bir sonraki agamada
Iliskilerde Otantiklik Olgegi’nin Tiirkge formu ile orijinal Ingilizce formlar
arasindaki tutarliligt 6lgmek icin dilsel esdegerlik calismasi yapilmigtir. Bu
calismada her iki form iyi diizeyde Ingilizce bildigi diisiiniilen 101 Ingilizce
Ogretmenligi boliimii 3. ve 4. simf ogrencilerine on bes giin ara ile
uygulanmustir. Iliskilerde Otantiklik Olcegi’nin dilsel esdegerliginden elde edilen
bulgular, Tiirkge ve Ingilizce form puanlari arasindaki korelasyonlarin diiriistliik
alt dlgegi icin .87, yansizlik alt 6lgegi icin .88 ve Olgegin tamamindan alinan
toplam puan i¢in .91 oldugunu gostermistir. Dilsel gegerlik calismasina iliskin

bulgular Tablo 2’de gorulmektedir.
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Tablo 2. [liskilerde Otantiklik Olgegi Tiirkge ve Ingilizce Formlarinin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Pearson Korelasyon degerleri

Faktor Uygulama X Ss r
Diristluk ingilizce 85.05 18.00 .88
Form
Turkge 82.53 18.51
Form
Yansizhik Ingilizce 71.52 14.00 87
Form
Turkce Form  74.60 15.30
Toplam Puan Ingilizce 154.57 26.73 91
Form
Turkee Form  157.13 28.33

Cevirilerin dilsel gegerlik calismasinin ardindan olusturulan Tiirk¢e form
ile veriler toplanmis, elde edilen veriler {izerinde agimlayici, dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve uyum indekslerine bakilarak faktor yapilar1 yorumlanmustir.
Giivenirlik ¢alismasi igin i¢ tutarlik katsayisi ve Spearman Brown iki yari
giivenirligi olmak tizere iki giivenirlige bakilmistir. Igtutarlik katsayisi icin alt

deger .60 olarak alinmistir.

ILS.IILLI Yap1 Gegerligi Calismasi

Bu caligmada oOlgegin yap1 gecerligini simmamak icin acgimlayict ve
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici ve dogrulayici faktor analizi

caligmalar1 farkl veri seti kullanilarak yapilmistir.
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ILS.IILLLI. Acimlayici Faktor Analizi

Turkce form 746 katilimciya uygulanmistir. Veri girisi yaptiktan sonra
verilere u¢ deger analizi yapilmis ve 31 katilimci degerlendirme disi1 tutularak
715 katilimcidan elde edilen verilere faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi,
birbirleriyle iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve
kavramsal olarak yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi
amaglayan c¢cok degiskenli bir istatistiksel tekniktir (Blylkozturk, 2007).
Bununla birlikte faktér analizi, tum veriler icin uygun olmayabilir. Verilerin,
faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity
testi ile incelenebilir. KMO’nun .60°dan ylksek Bartlett testinin anlamli ¢gikmasi
verilerin faktor analizi i¢cin uygunlugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2007).
Bu ¢alismada da faktor analizi islemine gegmeden One verilerin faktor analizine
uygunlugu test edilerek KMO katsayis1 ve Bartlett degerine bakilmistir. Sonuglar
(KMO=0.890; X2= 6720.909; p= 0.00) veri setinin faktér analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Faktor analizi orijinal 37 maddelik denemelik form
lizerinde yapilmistir. Veriler iizerinde Temel Bilesenler Analizi yapilmistir.
Analiz sonunda 6l¢egin orijinal 6lgekteki gibi iki faktorlii bir yapida oldugu ve
toplam varyansin %54.18’ini acikladigi goriilmiistiir. Birden fazla faktore yon
veren maddeler (3, 4, 8, 9, 12, 14, 15, 17, 20, 25, 29, 30, 33) ol¢ekten ¢ikarilmis
ve yeniden faktor analizi yapilmistir. Orijinal dl¢ekten farkli olarak bu uyarlama

calismasinda 12. Madde de (.06) 6lgekten ¢ikarilmigtir.

Faktor analizinde ©6nemli olan noktalardan bir tanesi de mevcut
degiskenlerin kag¢ tane onemli faktorii ya da yapiyr Ol¢tiigiine karar vermektir.

Faktor sayisina karar verirken dikkate alinabilecek olgiitler su sekildedir; 6z
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degeri (eigenvalue) 1 ya da 1’den daha biyuk olan faktorler énemli faktorler
olarak alinir, analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’1 kadar
miktarinin ilk olarak kapsandigi faktor sayisi, onemli faktor sayisi olarak
degerlendirilir ve tiglincii olarak faktorlerin 6zdegerine dayali olarak ¢izilen ¢izgi
grafiginin (scree graph/plot) incelenmesidir (Biiyiikoztiirk, 2007). Varimaks
dondiirme yontemi kullanilarak uygulanan temel bilesenler faktér analizi
sonucuna gore, puanlardaki degisimin % 39.39’unu aciklayan, 6zdegeri 1 den
bliylik olan iki faktor belirlenmistir. Bu sonuglarla birlikte 6zdeger grafigine
(scree plot) bakildiginda da iki noktadan yiiksek ivmeli bir diisiis gorllmesi bu
oleegin iki faktorlii bir yapr gosterdigini desteklemektedir. Olgegin analiz
sonucunda elde edilen iki faktorlii yapisina iliskin sonuglar Tablo 3’te

gosterilmektedir.
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Tablo 3. [liskilerde Otantiklik Olcegi nin Faktor Analizi Sonuclar:

Faktorler
Madde No Duristlik Yansizlik
1 61
2 12
5 .64
6 .62
7 .53
10 73
11 12
13 .70
24 46
28 .62
35 .50
16 .60
18 57
19 .58
21 .60
22 54
23 .50
26 .66
27 .58
31 54
32 .55
34 57
36 .56
Oz-Deger 5.55 3.33
Aciklanan Varyans 21.05 18.34
Agiklanan Toplam 21.05 39.39

Varyans

Binisik maddeler Olgekten ¢ikarildiktan sonra yapilan temel bilesenler
analizi sonucunda, 6lgegin orijinal 6lgekte oldugu gibi iki faktorlii bir yapida
oldugu ve toplam varyansin % 39.39’unu agikladigi goriilmiistiir. Sonug olarak
toplam iki faktérden ve 23 maddeden olusan 6l¢egin madde yiik degerleri .46 ile
.73 arasinda degigmektedir. Analizin sonucunda, birinci faktor bireyin iligkisinde
kendini ne derece gercek bir bicimde ifade ettigine iliskin maddeler icerdigi igin
“diirtistliik”, ikinci faktor bireyin iligkisine ya da kendine zarar verecegini
diisiindiigii durumlar1 g6z ardi etme durumu ile ilgili maddeleri igerdigi icin de

“yansizlik” olarak adlandirilmigtir.
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Orijinal 6lgekte 24 madde islemis olup orijinal 6lgekten farkli olarak bu
caligmada 12. madde islemedigi icin c¢ikarilarak 23 maddelik bir Olgek
olusturulmustur. Orijinal 6l¢ek toplam varyansin %42’sini acgiklarken bu
calismada Olcek toplam varyansin %39’unu acikladign goriilmiistiir. Olgek
uyarlama ¢alismalarinda yap1 gecerliligini sinamak i¢in tercih edilen
yontemlerden olan dogrulayici faktér analizine iliskin bulgulara da asagida yer

verilmistir.

ILS.JILLLIL Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerligini stnamak igin yapilan agimlayici faktdr analizine
ek olarak, gozlenen verinin iki yapili modele ne derecede uyum gosterdigini
saptamak amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Saglam bir
teorik temele sahip olmayan calismalarin agimlayici faktor analizi sonuglar1 ¢cok
iyi olsa dahi dogrulayici faktér analizi sonrasi istenilen sonuglar elde
edilememektedir bu nedenle agimlayici faktér analizi ile birlikte dogrulayici
faktor analizinin de yapilmasi 6nerilmektedir (Simsek, 2007). Dogrulayici faktor
analizi, kuramsal bir temelden destek alarak pek c¢ok degiskenden
(gostergelerden; indicators) olusturulan faktorlerin (gizil degiskenlerin; latent
variables) gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik

bir analizdir (Buyukoztirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004).

Modelin uyum iyiligini degerlendirmek i¢in ¢esitli uyum indeksi kriterleri
kullanilmaktadir. DFA ile model-veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden
en eski ve sik kullanilan1 ¢2’dir. ¥2 uyum istatistigi orneklem biiyiikliigiine

duyarli oldugu i¢in 6zellikle 6rneklem sayis1 250°den fazla olan 6rneklemlerde
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problem olusturmaktadir. Bu problemi ortadan kaldirmaya yonelik olarak y2’ye
ek olarak farklt uyum indekslerinin de kullanilmasi Onerilmektedir (Bentler,
1990). Bu dogrultuda, y2/sd, GFI (Goodness of fit index; Joreskog ve Sérbom,
1981), IFI (Incremental of fit index; Joreskog ve Soérbom, 1981), RMSEA
(Rooot mean square error of approximation; Steiger ve Lind, 1980), CFI
(Comparative fit index; Bentler, 1990), NFI (Normed fit index), SRMR
(Standardized root mean square error of approximation) gibi sik kullanilan uyum
indeksleri kullanilmistir. Bunlardan y2/sd degerinde 3 ve daha diisiik degerler iyi
bir model uyumu, 5’¢ kadar olan degerler ise yeterli bir model uyumu olarak
kabul edilmektedir (Kline, 2005; Kline, 1998; Marsh ve Hocevar, 1988). GFl,
NFI, IFI ve CFI degerlerinin .90’dan biiyiik olmas1 kabul edilebilir, .95’den
bliylik olmas1 1yi uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Hu & Bentler,
1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Diger taraftan,
RMSEA ve SRMR indekslerinin .05 altinda olmasi ¢ok yakin model veri
uyumuna; .08’e kadar olmas1 kabul edilebilir uyuma; > .10 olan modeller ise
zay1lf model veri uyumuna isaret etmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Stmer,

2000; Simsek, 2007).

lliskilerde Otantiklik Olgegi’nin dogrulayict faktér analizi LISREL
kullanilarak 24 maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak
kullanilmistir. Tablo 4’te sunulan uyum indeksleri gézlenen verinin iki boyutlu

Onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4. [liskilerde Otantiklik Olceginin Faktor Yapisi icin Lyilik Uyum
Indeksleri

MODEL %2 sd y2/sd GFI IFI RMSEA CFlI SRMR NFI

Modifiyesiz 1136.92 251 4.53 0.88 0.90 0.079 0.90 0.073 0.87
Modifiyeli 86450 246 3.51 0.92 0.93 0.065 0.93 0.069 0.90
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Dogrulayict faktor analizi sonucunda Olgegin yapr gecerligini belirli
Olclide sagladigi goriilmektedir (y2=1136.92, df=251, p=.000<.001; RMSEA,
.079; y2/df=4.53; IF1=.90; CFI=.90; GFI=.88; NFI=.87, SRMR=.073). 3-5
degerleri arasinda bulunmasi beklenen y2/sd degerinin kabul edilebilir diizeyin
biraz {stiinde oldugu goze carpmaktadir. Bununla birlikte, Orneklem
biiyiikliigiine duyarl olan y2/sd degerinin yeterli bir kanit teskil edemeyebilecegi
gerekgesi ile (Bentler, 1990) diger uyum indekslerine de bakilmistir. Bunlardan
RMSEA, IFI, CFI ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir NFI ve GFI’nin kabul
edilebilire yakin bir uyum diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, tiim
uyum indeksleri g6z o©ninde bulundurularak degerlendirildiginde, yapisal
modelin yeterli gecerlik kanitlarina sahip olmadigi ve uyum diizeyinin diisiik
oldugu gorildiigli i¢in modifikasyon indeksi sonuglar1 incelenerek modelde
belirli diizeltmeler yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Analizde onerilen modifikasyonlar
incelendiginde yeterince yiiksek diizeltme saglayan ve kuramsal ¢er¢eveye uyan
dort modifikasyon iizerinde durulmustur. Modifikasyon surecinde herhangi bir
madde baska bir faktorle iliskilendirilmemis ancak bir faktor altinda yer alan ve
¢ok yakin ifadeler olan maddelerden birinci faktordeki madde 16-19, ikinci
faktordeki 14-15 maddeleri arasindaki hata varyanslari iliskilendirilmistir. Bu
maddeler incelendiginde, maddelerin benzer ifadeye sahip olduklar1 gorildigi
icin bu maddeler alan uzmanlarinin goriislerine sunulmustur. Alan uzmanlarinin
onay1 alindiktan sonra Onerilen modifikasyonlar yapilmis ve modelin uyum
indekslerinden elde edilen degerler sonrasinda yapisal modelin yeterli gegerlik
kanitlarina sahip oldugu ve uyum diizeyinin yiikselerek oldukca iyi ve gegerli bir
yapisal modelin elde edildigi goriilmiistiir (¥2=864.50, df=246, p=.000<.001;

x2/df=3.51; RMSEA=.065; IFI=.93; CFI=.93; GFI=.92; NFI=.90; SRMR=.069).
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Bu sonuclara dayanarak Tirkceye uyarlanan iliskilerde Otantiklik Olcegi’nin
istenilen dlzeyde yap1 gegerligine sahip oldugu ve dlgegin orijinal iki faktorlii
yapisint dogruladigr sdylenebilir. Bu bulgulara ek olarak, dogrulayici faktor
analizi yapilarak hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilar Sekil 7°de

gosterilmistir.
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Sekil 7. [liskilerde Otantiklik Olcegi nin Madde-Faktor iliskisi
(1 = Duiriistliik alt olgegi, 2 = Yansizlik alt olgegi)
Sekil 7°de de goriildiigl lizere, gozlenen veri iki boyutlu bir modele iyi
derecede uyum gostermektedir. Yansizlik alt boyutu ters puanlandig i¢in negatif
yonde bir iliski ortaya ¢ikmustir. Izleyen béliimde giivenirlik calismasima yer

verilmigtir.
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ILAS.IILLII Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki
tutarlilik olarak tanimlanabilir ve bir Olgme aracinda giivenirliginden
bahsediyorsak o olcegin tutarli olmasi beklenir (Biiyiikdztiirk, 2007). Olcegin
tutarliligin1 6lgen birgok giivenirlik ¢esidi bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6lgegin
giivenirligine iliskin olarak, tiim 6l¢ek maddeleri ve her bir faktor i¢in ayr1 ayri
olarak Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilari ve Spearman Brown iki yar1 giivenirligi

hesaplanmistir ve Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. lliskilerde Otantiklik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar: I¢in I¢ Tutathilik ve
Iki-Yari Giivenirlik Yontemleriyle Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar

Faktorler I¢ Tutathkhk Spearman Brown Iki Yar
Katsayisi Giivenirligi
1. Faktor 76 72
2. Faktor 79 75
Toplam .83 .80

Tablo 5’te Olgegin tiimiine ait (24 Maddelik) Cronbach o katsayis1 ,82
bulunurken; 11 maddelik birinci faktore iliskin o= ,76; 13 maddelik ikinci faktore
iliskin a= ,79 olarak hesaplanmistir. Tablo 4’te Ol¢egi iki yariya bolerek elde
edilen giivenirlik katsayilar1 ise su sekildedir; 1. faktor igin .72, 2. faktor i¢in .75
ve toplam icin ise .80°dir. TUm bu degerler 1s181nda 6l¢egin giivenirliginin yiiksek

oldugu sodylenebilir.

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinde iliskin elde edilen bulgular, iliskilerde
Otantiklik Olgegi'nin gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu

gOstermektedir.



90
11.5.1V. Romantik Yakinhk Ol¢egi

Romantik yakinlik 6l¢egi toplamda 72 maddeden olusan ii¢ yakinlik 6lgegi
kullanilarak olusturulan 51 maddelik bir dlgektir. lgili ii¢ dlcek; (a) Miller Sosyal
Yakinlik Olgegi (Miller Social Intimacy Scale-MSIS; Miller ve Lefcourt, 1982),
(b) Yakimlik Korkusu Olgegi (Fear of Intimacy Scale-FIS; Descutner ve Thelen,
1991) ve (c) Iliskilerde Yakmligm Kisisel Degerlendirmesi (Personal Assessment
of Intimacy in Relationships-PAIR; Schaefer ve Olson, 1981)’dir. Olgekler
aragtirmact tarafindan uyarlanarak kullamilmistir. Hook ve ark. (2003)
caligmalarinda romantik yakinlik (romantic intimacy) kavraminin ¢ok boyutlu bir
kavram oldugunu ve buradaki oOl¢eklerden birini kullanarak yakinligin
Olclilemeyecegini bu nedenle ii¢ 6lgegin bir arada kullanilarak yakinligi daha
kapsaml1 bir bi¢imde Olciilebilecegini ifade ederek bu calismay1 yapmislardir.
Romantik yakinlik 6lgegi 2003 yilinda Hook ve arkadaslar1 tarafindan bu iig¢
dlgegin varimaks rotasyonu ile faktdr analizi yapilarak olusturulmustur. Olgek
yeniden yapilandirildiginda dort faktor yapisi ortaya ¢ikmustir; (1) 20 maddeyi
iceren kendini agma (0r: Baska insanlara anlatamadiklarimi partnerime anlatirken
kendimi rahat hissederim), (2) 13 maddeyi iceren ask ve sevgi (6r: Partnerinizle
olan iliskiniz hayatinizda ne kadar 6nemli bir yer tutuyor?), (3) 14 maddeyi iceren
kisisel onaylanma (6r: Sik sik partnerimden uzak oldugumu hissediyorum.) ve (4)
4 maddeyi iceren giiven (Or: Birine yakin olma firsatlarimdan kagtim.). Olgek
besli Likert tipi bir Olcektir ve yiiksek puan yiliksek yakinlik durumunu
gostermektedir. Olgegin i¢ gegerlik katsayisini belirten Cronbach Alfa degeri .81
ile .91 arasindadir (Kendini A¢ma = .91, Ask ve Sevgi = .81, Kisisel Onaylanma =

.82 ve Glven = .84).
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IL5.IV.I. Romantik Yakihk Olgegi’nin Uyarlama Siireci

Uyarlama ¢alismasi igin &ncelikle (a) Miller Sosyal Yakmlik Olgegi
(Miller Social Intimacy Scale-MSIS; Miller ve Lefcourt, 1982), (b) Yakinlk
Korkusu Olgegi (Fear of Intimacy Scale-FIS; Descutner ve Thelen, 1991) ve (c)
Iliskilerde Yakinhgin Kisisel Degerlendirmesi (Personal Assessment of Intimacy
in Relationships-PAIR; Schaefer ve Olson, 1981) o&lgeklerini gelistiren
yazarlardan gerekli izinler alimmistir. Izin alindiktan sonra dlgegin geviri islemi
yapilmistir. Olgek, Ingilizceyi iyi kullanan Rehberlik ve Psikolojik Danisma
alaninda iki 6gretim iiyesi ve iki dil uzmani tarafindan ayr1 ayrn Tiirkceye
cevrilmistir. Yapilan c¢eviriler birbirleriyle karsilastirilmis ve aralarindaki
uyusmazliklar rehberlik ve psikolojik danigma alanindaki iki 6gretim iiyesi ile
tartigilarak en uygun ifadelerin yazilmasina ¢alisilmistir. Tiirkgeye ¢evrilmis form
gerekli diizeltmelerden sonra iki dil uzmanma verilerek tekrar Ingilizce ’ye
cevirtilmistir. Bu sekilde formun anlam kaybi onlenmistir. Bir sonraki asamada
ilgili 6lgeklerin Tiirkge formu ile orijinal Ingilizce formlar1 arasindaki tutarlilig
Olemek icin dilsel esdegerlik calismasi yapilmistir. Bu ¢alismada her iki form iyi
diizeyde Ingilizce bildigi diisiiniilen 101 Ingilizce Ogretmenligi boliimii 3. ve 4.
sinif dgrencilerine on bes giin ara ile uygulanmistir. Olgeklerin dilsel
esdegerliginden elde edilen bulgular, Tiirkge ve Ingilizce form puanlar1 arasindaki
korelasyonlarin Miller Sosyal Yakinlik dl¢egi igin .92, Yakmlik Korkusu Olcegi
icin .95 ve [Iliskilerde Yakmligm Kisisel Degerlendirmesi Olgegi igin .90
oldugunu gostermistir. Dil gecerlik caligmasina iliskin bulgular Tablo 6’da

gortlmektedir.



92

Tablo 6. Romantik Yakinlik Olcegi’'nin Tiirkce ve Ingilizce Formlarimin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Pearson Korelasyon degerleri

Olcekler Uygulama X Ss r
Miller Sosyal Yakinlik 6l¢egi Ingilizce 62.49 9.06 92

Form

Turkce Form  64.29 9.87
Yakinlhk Korkusu Olgegi Ingilizce 110.53 11.27 .95

Form

Turkce Form 111,07 11.46
fliskilerde Yakinligin Kisisel Ingilizce 114.86 10.78 .90
Degerlendirmesi Olgegi Form

Tdrkce Form 114,51 10.43

Cevirilerin dil gecgerlik calismasinin ardindan olusturulan Tiirkge form ile
veriler toplanmis, elde edilen veriler {izerinde birinci diizey ve ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmis ve uyum indekslerine bakilarak faktor yapilar
yorumlanmustir. Agiklayici faktor analizinde verinin faktdr yapisi belirli bir 6n
beklenti ya da hipotez olmaksizin tanimlanirken, dogrulayici faktor analizinde
daha onceden bir kuram temelinde tanimlanmis degiskenlerin olusturdugu
faktorlerin sinanmasina dayanmaktadir (Stimer, 2000). Bu tanimdan da yola
cikarak bu uyarlama ¢aligmasinda daha 6nceden tanimlanmis yapiyr sinamak igin
dogrulayici faktor analizi yapilmstir.

Giivenirlik ¢aligmasi i¢in i¢ tutarlik katsayis1 ve Spearman Brown iki yar1
giivenirligi olmak {iizere iki giivenirlige bakilmistir. I¢ tutarlik katsayisi igin alt

deger .60 olarak alinmistir.
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ILS.IV.LI Yap1 Gegerligi Calismasi

Bu ¢alismada dlgegin yap1 gegerligini stnamak igin birinci diizey ve ikinci

diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

ILS.IV.ILLIL Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligini sinamak icin, gdzlenen verinin dort yapili
modele ne derecede uyum gosterdigini saptamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayict faktdr analizi, kuramsal bir temelden
destek alarak pek ¢ok degiskenden (gostergelerden; indicators) olusturulan
faktorlerin (gizil degiskenlerin; latent variables) gercek verilerle ne derece uyum
gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir (Biiyiikoztiirk, Akgiin,
Ozkahveci ve Demirel, 2004). Bu ¢alismada Hook ve ark. (2003)’iin &nerdigi

dort faktorlii kuramsal yapi dikkate alinmastir.

Modelin uyum iyiligini degerlendirmek igin gesitli uyum indeksi kriterleri
kullanilmaktadir. DFA ile model-veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden
en eski ve sik kullanilani ¢2’dir. ¥2 uyum istatistigi orneklem biiyiikliigiine
duyarli oldugu i¢in 6zellikle 6rneklem sayis1 250°den fazla olan 6rneklemlerde
problem olusturmaktadir. Bu problemi ortadan kaldirmaya yonelik olarak y2’ye
ek olarak farklt uyum indekslerinin de kullanilmasi Onerilmektedir (Bentler,
1990). Bu dogrultuda, ¥2/sd, GFI (Goodness of fit index; Joreskog ve Sérbom,
1981), IFI (Incremental of fit index; Joreskog ve Soérbom, 1981), RMSEA
(Rooot mean square error of approximation; Steiger ve Lind, 1980), CFI
(Comparative fit index; Bentler, 1990), NFI (Normed fit index), SRMR

(Standardized root mean square error of approximation) gibi sik kullanilan uyum
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indeksleri kullanilmistir. Bunlardan y2/sd degerinde 3 ve daha diisiik degerler iyi
bir model uyumu, 5’e¢ kadar olan degerler ise yeterli bir model uyumu olarak
kabul edilmektedir (Kline, 2005; Kline, 1998; Marsh ve Hocevar, 1988). GFl,
NFI, IFI ve CFl degerlerinin .90’dan biiyiik olmasi kabul edilebilir, .95’den
bliylik olmasi 1yi uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Hu & Bentler,
1999; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Diger taraftan,
RMSEA ve SRMR indekslerinin .05 altinda olmasi ¢ok yakin model veri
uyumuna; .08’e kadar olmas1 kabul edilebilir uyuma; > .10 olan modeller ise
zay1lf model veri uyumuna isaret etmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Siimer,

2000; Simsek, 2007).

Romantik Yakmlik Olgegi'nin dogrulayic1 faktér analizi LISREL
kullanilarak 51 maddeden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak
kullanilmistir. Tablo 7°de sunulan uyum indeksleri gézlenen verinin dort boyutlu

onerilen modele iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Romantik Yakinlik Olgegi 'nin Faktor Yapisi igin Lyilik Uyum Indeksleri

MODEL %2 sd y2/sd  IFI RMSEA CFI  SRMR
1. Model 517421 1218 4.25 0.95 0.068 0.95 0.064
2. Model 415123 1211 3.43 0.96 0.059 0.96 0.061

Model 1: 51 Madde ve 4 faktorlii baslangi¢ modeli.
Model 2: 47 Madde ve 4 faktorlii nihai model.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin yap1 gegerligini belirli 6lciide
sagladigr goriilmektedir (x2=5174.21, df=1218, p=.000<.001; RMSEA, .068;
v2/dt=4.25; 1F1=.95; CFI=.95; SRMR=.061). 3-5 degerleri arasinda bulunmasi
beklenen y2/sd degerinin kabul edilebilir diizeyin biraz tstiinde oldugu goze

carpmaktadir. Bununla birlikte, O6rneklem biiyiikliigiine duyarli olan y2/sd
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degerinin yeterli bir kanit teskil edemeyebilecegi gerekcesi ile (Bentler, 1990)
diger uyum indekslerine de bakilmistir. Bunlardan RMSEA, IFIl, CFl ve SRMR
degerlerinin kabul edilebilir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Analizde
parametre degerleri incelendiginde, dort maddenin problemli oldugu ve .30°dan
cok daha diisiik bir degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Alan uzmanlarinin onay1
alindiktan sonra ilgili dort madde (11., 13., 27., ve 38. maddeler) Olgekten
cikarilmis olup ve modelin uyum indekslerinden elde edilen degerler sonrasinda
yapisal modelin yeterli gegerlik kanitlarma sahip oldugu ve uyum diizeyinin
yukselerek oldukea iyi ve gegerli bir yapisal modelin elde edildigi goériilmiistiir
(x2=4151.23, df=1211, p=.000<.001; x2/df=3.43; RMSEA=.0.059; IFI=.96;
CFI=.96; SRMR=.0.061). Bu sonuclara dayanarak kultirimize uyarlanan
Romantik Yakinlik Olgegi'nin iyi diizeyde yap1 gegerli§ine sahip oldugu ve
Olcegin orijinal dort faktorlii yapisini dogruladigr sdylenebilir. Bu bulgulara ek
olarak, dogrulayici faktor analizi yapilarak hesaplanan madde-faktor iliskilerine

ait katsayilar Sekil 8’de gosterilmistir.
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Sekil 8. Romantik Yakinlik Olgegi nin Madde-Faktor iliskisi
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Sekil 8’de de goriildiigii iizere, gozlenen veri dort boyutlu bir modele 1yi
derecede uyum gostermektedir. Izleyen boliimde ikinci diizey faktdr analizi

caligmasina yer verilmistir.

IL5.IV.LLIL Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi
Olgegin yap1 gegerliligini incelemek icin gergeklestirilen dogrulayici

faktor analizine ek olarak, kendini agma, kisisel onaylanma, ask ve sefkat ile
giivenin, {ist bir psikolojik yap1 olarak tanimlanan Romantik Yakinlig: tarafindan
ne oranda agiklandigini, diger deyisle bu yapilarin yakinligin ne kadar gecerli
gostergeleri oldugunu incelemek amaciyla, LISREL programi kullanilarak ikinci
diizey dogrulayict faktdr analizi yapilmustir. Ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi uygulamasinda 4 fakt6rden elde edilen korelasyon matrisi veri olarak
kullanilmistir. Tablo 8’de sunulan uyum indeksleri dort boyutlu yapinin 6nerilen
eylemlilik modeline iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, ikinci
diizey dogrulayict faktdr analizi ile hesaplanan faktOr-clgek iliskilerine ait

katsayilar Sekil 10°da gosterilmistir.

Tablo 8. Romantik Yakinlik Ol¢cegi’nin Ikinci Diizey Faktor Yapusi igin Iyilik
Uyum Indeksleri

MODEL %2 sd w2/sd IFI RMSEA CFI SRMR

Modifiyesiz  3943.36 1220 3.23  0.96 0.051 0.96 0.046

Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile hesaplanan (x2/sd) oram 3,23 tiir
ve bu deger, modelin veri setindeki iliskileri onemli diizeyde agikladigin
gostermektedir (Simsek, 2007). Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda
IFI degerinin .96, CFI degerinin .96 ve SRMR degerinin .0046 ve RMSEA

degerinin de .051 olarak bulunmasi, 6l¢egin dort faktorlii yapisinin kabul
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edilebilir ve gecerli sonuglar verdigini gostermektedir. Sonug¢ olarak, romantik
yakinligin kendini agma, kisisel onaylanma, ask ve sefkat ile giiven olmak iizere
dort psikolojik yapmin bilesiminden olustugu iddiast desteklenmistir. Bu
bulgulara ek olarak, ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan faktor-

Olcek iligkisine ait katsayilar Sekil 9°da gosterilmistir.

0.0z = KENRC ‘\
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Sekil 9. Romantik Yakinlik Olgegi’'nin Faktor-Olcek iliskisi
Sekil 9’da da goriildigii gibi dort boyutlu bir yapi romantik yakinlik
modeline iyi uyum gostermektedir. Izleyen bélimde &lcegin giivenirlik

calismalarina yer verilecektir.

1L.5.1V.L11 GUvenirlik Calismasi

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki
tutarlilik olarak tanimlanabilir ve bir Olgme aracinda giivenirliginden
bahsediyorsak o &lgegin tutarli olmasi beklenir (Biiyiikdztiirk, 2007). Olgegin
tutarliligint 6lgen bir¢ok giivenirlik ¢esidi bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6l¢egin

giivenirligine iliskin olarak, tiim 6l¢ek maddeleri ve her bir faktor i¢in ayr1 ayri
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olarak Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilari ve Spearman Brown iki yar1 giivenirligi
hesaplanmistir ve Tablo 9’da gdsterilmistir.

'I_'ablo 9. Romantik Yakinlik Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar: Icin I¢ Tutatlilik ve
1ki-Yari Giivenirlik Yontemleriyle Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar

Faktorler I¢ Tutathkhk Spearman Brown Iki Yan
Katsayisi Giivenirligi

1. Faktor .89 .86

2. Faktor .93 .88

3. Faktor 12 .68

4. Faktor 75 73

Toplam .83 79

Tablo 9°da Olgegin tiimiine ait (51 Maddelik) Cronbach o katsayis1 ,83
bulunurken; 20 maddelik birinci faktore iliskin o= ,89; 13 maddelik ikinci faktore
iliskin o= ,93; 14 maddelik iiglincii faktore iliskin o= ,72; 4 maddelik dordiincii
faktore iliskin a=,75;0larak hesaplanmistir. Tablo 8’te dlgegi iki yariya bolerek
elde edilen giivenirlik katsayilari ise su sekildedir; 1. faktor i¢in .86, 2. faktor icin
.88, 3. faktor icin, 4. faktor icin .73 ve toplam igin ise .79°dir. Tiim bu degerler

15181nda dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gegerlik ve giivenirlik analizlerinde iligskin elde edilen bulgular, Romantik
Yakinlik Olgegi’nin  gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu

gOstermektedir.

I1. 6. Verilerin Analizi
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 20.00, Lisrel 9.1 ve Amos 22.00

paket programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada hata pay1 {ist sinir1
.05 olarak kabul edilmistir. Orneklemden elde edilen verilere u¢ deger analizi
yapilarak analiz kismina ge¢ilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri frekans

ve yiizde dagilimi hesaplanarak betimlenmistir. iliskilerde Otantiklik ve
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Romantik Yakinlik Olcegi uyarlama ¢alismasi igin faktdr analizi yapilmustir.
Ana-babaya baglanma ile romantik yakinlik ve otantik benlik arasindaki
iliskilerde baglanma stillerini aract roliinii test etmek icin path analizi
yapilmistir. Model analizinde 6ncelikle, veri setinde yer alan degiskenlerin
yapisal model sayiltilarin1 ne derece karsiladiklari incelenmistir, daha sonra
Onerilen model ve alternatif modeller test edilmis, son olarak ise benimsenen
modelde dogrudan, dolayli ve toplam etkilere iliskin parametre tahminleri

verilmistir.

I1.7. islem
Aragtirmadaki veriler Mersin Universitesi Egitim Fakultesi’nde 2012-2013

ve 2013-2014 yillar1 Giliz doneminde Ogrenim goren 1., 2., 3. ve 4. sif
ogrencilerinden ders yliriitiiciisii tarafindan izin alinarak uygulanmstir.
Uygulamalar arastirmaci tarafindan yapilmis ve uygulama Oncesi bireylere
uygulama ile ilgili gerekli agiklamalar yapilmistir. Katilimeilarin uygulamalart 45-

50 dk siirmiistiir.
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BOLUM 11

BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmaya katilan iiniversite ogrencilerinin yakinlik ve
otantik benlik o6lceklerinden elde ettikleri puanlara uygulanan path analizi
sonuglar1 verilmistir. Arastirmada, ana-babaya baglanma ile romantik yakinlik ve
otantik benlik arasindaki iligkilerde baglanma stillerinin aracit roliiniin
tamimlanmaya g¢alisilmistir. Bulgularin sunumunda hipotezleri tek tek ele almak
yerine, oncelikle hipotez (6nerilen) modele iliskin agiklamalar sunulmus ve model
istatistiksel olarak test edilmistir. Bu asamay1 takiben 6nerilen model, alternatif
modellerle karsilagtirilarak farkli modellerin uyum diizeylerine iliskin bilgiler
verilmistir. Daha sonra, kabul edilen modele iligkin parametre degerleri verilmis,
son asamada ise, desteklenen ve desteklenmeyen hipotezler hakkinda bilgi

verilmigtir.

I11.1.Hipotez Model

Hipotez modele iliskin endogen (bagimli) degiskenler; romantik yakinlik
ve otantik benlik; exogen (bagimsiz) degiskenler ise; ana-babaya baglanma (ilgili
baglanma) ve baglanma stilleri (kaginan baglanma ve kaygili baglanma)’dir. Bu
calismada yordayici degiskenler olarak da tanimlanabilecek olan exogen
degiskenlerin iyi olusu ne derece agikladiklari arastirilmaktadir. Onerilen modelde

tanimlanan iligkiler Sekil 10’da gosterilmektedir.
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Sekil 10. Hipotez Model

Sekil 10°da goriildiigli gibi, modelde ana-babaya baglanmanin kaginan ve
kaygili baglanmay1 olumsuz yonde; kagman ve kaygili baglanmanin romantik
yakinlik ve otantik benlige olumsuz yonde; ana-babaya baglanmanin ise romantik
yakinlik ve otantik benlige olumlu yonde etki edecegi ongoriilmektedir. Bununla
birlikte ana-babaya baglanma kag¢inan ve kaygili baglanma stillerine bagli olarak
romantik yakinlik ve otantik benlik gelistirme diizeylerini olumlu yonde

etkilemektedir.

111.2.Alternatif Modeller

Arastirma kapsaminda hipotez modele alternatif olarak bes model daha
gelistirilmistir. ik modelde, (model 2) kacinan baglanma stili ile romantik
yakinlik arasindaki baglanti modelden ¢ikarilmistir. Model 3’te anneye

baglanmanin ilgi boyutu ile romantik yakinlik arasindaki baglanti modelden
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cikarilmistir. Babaya baglanmanin ilgi boyutu ile romantik yakinlik arasindaki
baglanti Model 4’te, kacinan baglanma stili ile arasindaki baglanti Model 5°te
cikarilmistir. Son olarak Model 6’da anneye baglanmanin ilgi boyutu ile otantik

benlik arasindaki baglant1 aragtirma modelinden ¢ikarilmigtir.

111.3.Model Tahmini

Analiz agamasinda ilk olarak degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.
Modelde yer alan degiskenlerin aritmetik ortalama, standart sapma ve pearson

korelasyon katsayilar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Hipotez Modelde Yer Alan Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve
Pearson Korelasyon Katsayilar

Degiskenler X Ss 1. 2. 3. 4. 5. 6.
1.Anne Ilgi 42.27 751 1

2.Baba Ilgi 38.94 8.77 .64 1

3.Kagian Bag. 70.03 17.01 -16 -14 1

4 Kaygili Bag. 66.84 18.44  -19  -.09 14 1

5.Romantik Yak. 173.97 27.43 21 18 -11  -.60 1
6.0tantik Ben. 143.33 24.87 21 18 -19 -39 67 1

Tablo 10’da goriildiigii gibi, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar
-.09 ile .67 arasinda degismektedir. Modelde yer alan degiskenler arasindaki
iliskileri incelemek amaciyla hipotez model test edilmis, sonuclar Sekil 11°de

verilmigtir.
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Kacinan baglanma

96,27

469,
Anne ilgi Yakinlk ! @
&
] 76,85
1
Baba ilgi Otantiklik
:‘%

Kaygill baglanma

Sekil 11. Hipotez Model

Path Analizi faktorler arasindaki iliskiler bakimindan mevcut kuramsal
bilgilere uygun diisecek sekilde doniistiiriilmiis puanlar iizerinde yapilmas,

sonuclar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Hiyerarsik Modellerin Karsilastirilmast

Model X? sd CFlI GFI AGFI RMSEA A}(z
Bagimsizlik Modeli
1705.02 15
Model 1 (Hipotez Model)
.00 0 1.00 1.00 1.00 .00 1705.02 35

Model 2 (Kagman baglanma stili - Romantik yakinlik arasindaki baglanti modelden
¢ikarildr)
.26 1 1.00 1.00 .99 .00 263

Model 3 (Anneye baglanmanin ilgi boyutu ile Romantik yakinlik arasindaki baglanti
modelden ¢ikarildi)

1.56 2 1.00 .99 .96 .00 1.30(y
Model 4 (Babaya baglanmanin ilgi boyutu ile Romantik yakinlik arasindaki baglanti
modelden ¢ikarildi)

3.56 3 1.00 .99 .99 .02 2.00()
Model 5 (Babaya baglanmanin ilgi boyutu ile Kaginan baglanma stili arasindaki baglanti
modelden ¢ikarildi)

6.13 4 .99 .99 .99 .02 2.57q
Model 6 (Anneye baglanmanin ilgi boyutu ile Otantik benlik arasindaki baglanti
modelden ¢ikarildi)

8.78 5 .99 .99 .99 .03 2.65(

282,82
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Tablo 11°de goriildiigii gibi, ilk adimda exogen degiskenlerin endogen
degiskenlerle iliskisiz olduklar1 hipotezini test eden bagimsizlik (independence)
modeli incelenmistir. Bu modele iliskin uyum katsayisinin ¢ok yiiksek bir degere

sahip olmast (y% =1705.02;P <.000), veri setinden elde edilen varyans —

kovaryans matrisinin test edilmeye uygun, bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasinda yeterli diizeyde iligski bulundugunu gdstermektedir.

Analizin ikinci adiminda, hipotez model (6nerilen) test edilmistir. Hipotez

modelin uyum katsayilari; Yuan - Bentler (Y-B) olcekli ki-kare (yZ)= .00**;

CFI =1.00; GFI =1.00; AGFI = 1.00 RMSEA = .00 olarak bulunmustur. Hipotez
modele iliskin uyum degerleri oldukca yiliksek bulunmustur. Ayrica iki model

arasinda (Ay/; =1705.02), veriye uyum agisindan hipotez (6nerilen) modelin

bagimsizlik modelinden daha iyi oldugunu gostermektedir.

Bir sonraki adimda model 2 test edilmistir. Bu adimda daha iyi uyum elde
etmek ve daha ekonomik bir modele ulasmak amaciyla onerilen model i¢in post
hoc model degisiklikleri yapilmistir. Degisim (Modifikasyon) indeksleri
arasindaki mantiksal iligkilere dayali olarak modele yeni bir path eklenmezken,
kagian baglanma stili ile romantik yakinlik arasindaki dogrudan etki modelden
¢ikarilmistir. Modelin uyum katsayilari; Y-B ()= .26**; CFI =1.00 GFI = 1.00;
AGFI = .99; RMSEA = .00 olarak saptanmis, Onerilen model ile model 2
arasindaki fark istatistiksel agidan énemli bulunmamstir (Ay=.26; P >.05).
Kaginan baglanma stilinin romantik yakinlik; anneye ve babaya baglanmanin ilgi
boyutunun romantik yakinlik; babaya baglanmanin ilgi boyutun kaginan baglanma
stili; anneye baglanmanin ilgi boyutunun otantik benlik iizerindeki etkilerinin
modelden ¢ikarilmast modelin uyumunda 6nemli bir azalmaya neden olmamustir.
Baska bir deyisle, aralarinda ¢ok diistik iliskilerin (sirasiyla r = -.02, .13, .32, -.11,
.25) bulundugu bu baglantilarin modele eklenmesi arastirma modelinin genel
uyumunda 6nemli bir yiikselise yol agmamaktadir. Buna gore, nihai modelde yer

alan parametre tahminleri Sekil 12°de sunulmustur.
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Kaginan baglanma

56,27

Anne ilgi Romantik
Yakinlk
&
g 76,88
Baba ilgi Otantik Benlik

Kaygili baglanma

Sekil 12. Nihai Model

Sekil 12’de parametre tahminlerine iliskin standartlastirilmamis path
katsayilar1 verilmistir. Bununla birlikte, dogrudan ve dolayli etkiler asagida
yorumlanirken, parametre tahminlerinin karsilastirilabilmesi amaciyla Path
katsayilarinin karsilig1 olan standartlastirilmis degerler ayr1 bir parantez iginde
verilmistir. Asagida sirasiyla degiskenlerin birbirleri {izerindeki dogrudan, dolayl

ve toplam etkilerine ait tablolar ve agiklamalar verilmistir.

Tablo 12. Bagimsiz Degiskenlerin Birbirleri Uzerinde ve Bagimli Degiskenler
Uzerindeki Dogrudan Etkileri

283,97

B B g g =
— bD — .= —

< as M M M M o > Om
Anne Ilgi -.37 -45
Baba Ilgi .39 .36
Kaginan Baglanma -17
Kaygili Baglanma -.87 -.48
Romantik Yakinlik

Otantik Benlik
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I11.4.Dogrudan Etkiler
Tablo 12’de goriildiigii gibi, hipotez modelde Ongdriilmesine ragmen
anneye baglanmanin ilgi boyutu ile romantik yakinlik ve otantik benlik arasinda
onemli bir iligkiye rastlanilamamistir. Anneye baglanma dlgeginin 1ilgi
boyutundan alinan her bir puanlik artis kaginan baglanma stili boyutundan alinan
puanda (p=-.37(-.16), p<.001); kaygili baglanma stilinden alinan puanda da (pB=-
45(-.19), p<.001) puan diismeye yol agmaktadir. Bunun tam tersi olarak babaya
baglanmanin ilgi boyutu ile kaygili ve kacinan baglanma stilleri arasinda énemli
bir iligkiye rastlanmazken, babaya baglanma 6l¢eginin ilgi boyutundan alinan her
bir puanlik artis romantik yakinlik 6l¢geginden alinan puanda (B=.39(.13), p<.001);
otantik benlik Olgeginden alinan puanda da (B=.36(.13), p<.001) puanlik

yiikselmeye yol agmaktadir.

Baglanma stilleri agisindan bulgular incelendiginde, hipotez modelde
Oongoriilmesine ragmen kaginan baglanma stili ile romantik yakinlik arasinda
onemli bir iligkiye rastlanilamamistir. Bununla birlikte kag¢inan baglanma stili
boyutundan alinan her bir puanlik artis otantik benlik 6l¢eginden alinan puanda
(B=-.17(-.12), p<.001) puanlik diisiis saglamaktadir. Kaygili baglanma stili boyutu
acisindan bulgular incelendiginde ise, kaygili baglanma stili boyutundan alinan
her bir puanlik artis romantik yakinlik 6l¢eginden alinan puanda (B=-.87(-.59),
p<.001); otantik benlik O6l¢eginden alinan puanda da (B=-.48(-.39), p<.001)
puanlik diistise yol agmaktadir.

Degiskenlerin birbirleri lizerindeki dolayli etkileri ise Tablo 13’te

gosterilmistir.
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Tablo 13. Bagimsiz Degiskenlerin Birbirleri Uzerinde ve Bagimli Degiskenler
Uzerindeki Dolayli Etkileri

Bagimh Degiskenler
Bagimsiz

Degiskenler Araci Degiskenler

Romantik Yakinhk Otantik Benlik

Anne Ilgi Kaginan .06
Baglanma
Kaygili .39 22
Baglanma

Baba Ilgi Kagian
Baglanma
Kaygili
Baglanma

111.5.Dolayh Etkiler

Nihai model incelendiginde anneye baglanmanin ilgi boyutu ile romantik
yakinlik arasinda dolayli bir iliskinin bulunmadigi goriilmektedir. Anneye
baglanmanin ilgi boyutunun otantik benlik {izerinde dogrudan bir iligki
olmamasina karsin kacinan baglanma aracilifi ile dolayli olarak iliskisi oldugu
(B=.06, p<.001) goriilmektedir. Yani bu aracilik otantik benlik puanlarinda %6’lik
bir artisa sebep olmaktadir. Bu sonug istatistiksel acidan 6nemli bulunmaktadir.
Ote yandan anneye baglanmanm ilgi boyutunun romantik yakimlik ve otantik
benlik arasinda dogrudan bir iliski goriilmemesine ragmen kaginan baglanma
araciliginda s6z konusu iki degiskenle arasinda onemli diizeyde iliski oldugu
gozlemlenmektedir. Bu sonuglar 15181nda, kaygili baglanmanin aracigi ile anneye
baglanmanin, romantik yakinlik iizerindeki dolayli etkisi (f=.39, p<.001)
(romantik yakinlik puanlarinda %39’luk bir artisa sebep olmakta); otantik benlik
tizerindeki dolayli etkisi ise (B=.22, p<.001)’dir (otantik benlik puanlarinda

%22’1ik bir artiga sebep olmaktadir.
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Hipotez modelde tanimlanan babaya baglanmanin ilgi boyutu ile romantik
yakinlik ve otantik benlik arasinda baglanma stillerinin (kac¢inan ve kaygil

boyutlari) araci olmadigi nihai modelde goriilmektedir.

Bu bulgularin yan1 sira, bir degiskenin bir digeri iizerindeki toplam etkisi
de incelenmistir. Burada toplam etki, degiskenlerin arasindaki dogrudan ve dolayli
etkilerin toplami olarak tanimlanmaktadir. Degiskenlerin birbirleri iizerindeki

toplam etkileri Tablo 14°te gdsterilmistir.

Tablo 14. Bagimsiz Degiskenlerin Birbirleri Uzerinde ve Bagimli Degiskenler
Uzerindeki Toplam Etkileri

Bh — < g 4 _\4
) =
Boyutlar = 2 5EzE £ X x
< M M¥MMdmMm o > Om
37 45 .06
. (AI+KAC=0B)
Anne Ilgi 39 99
(AI+KAY=0B) (AI+KAY=0B)
Baba Ilgi .39 .36
Kaginan Baglanma =17
Kaygili Baglanma -.87 -48
Romantik Yakinlik

Otantik Benlik

Not: AI: Anneye Baglanma Ilgi Boyutu, KAC: Kacinan Baglanma Stili, KAY:
Kaygili Baglanma Stili, OB: Otantik Benlik.

111.6. Toplam Etkiler

Toplam etkiler incelendiginde, anneye baglanmanin ilgi boyutunun
kacian baglanma stili (f=.37, p<.001) ve kaygili baglanma {izerindeki (=.45,
p<.001) toplam etkisinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir.
Anneye baglanmanin ilgi boyutunun kagman baglanma stili iizerinden, otantik

benlige (B=.06, p<.001) toplam etkisinin diisiik diizeyde ve pozitif yonde oldugu
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gorilmektedir. Bunula birlikte anneye baglanmanin ilgi boyutunun kaygili
baglanma stili lizerinden, romantik yakinliga (f=.39, p<.001) ve otantik benlige
(B=.22, p<.001) toplam etkisinin orta diizeyde ve pozitif yonde oldugu

gortlmektedir.

Babaya baglanmanin ilgi boyutunun toplam etkisinin, romantik yakinlik
tizerinde (B=.39, p<.001); otantik benlik {izerinde (=.36, p<.001) ise orta diizeyde

ve pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

Baglanma stilleri agisindan bakildiginda, kaginan baglanma stilinin otantik
benlik iizerinde (B=-.17, p<.001) diisiik diizeyde ve negatif yonde bir toplam etkisi
oldugu goriiliirken; kaygili baglanma stilinin romantik yakinlik {izerinde (p=-.87,
p<.001), otantik benlik iizerinde ise (p=-.48, p<.001) diizeyinde ylksek ve negatif

yonde bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Modelde tiim dissal ve araci degiskenler, baska bir deyisle Ana-babaya
baglanmanin ilgi boyutu ve baglanma stilleri, romantik yakinhigin %38’ini
aciklamaktadir geriye kalan %62,2°1lik kismi1 bagka degiskenlerce agiklanmaktadir;
otantik benligin ise sadece %20 sini agiklamaktadir geriye kalan %80’lik kismi

ise baska degiskenler tarafindan acgiklanmaktadir.

Sonug olarak, arastirmadan elde edilen bulgular ¢alismanin baslangicinda
ileri siirlilen hipotezler agisindan incelendiginde su sonuglar elde edilmistir; 6ne
stiriilen birinci ve ikinci hipotezler desteklenmis ancak, {iglincli ve dordunci

hipotezler desteklenmemistir. Buna gore anneye baglanmanin baglanma stilleri
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tizerinde anlamli, orta diizey ve negatif yonde bir etkisi bulunurken; babaya
baglanmanin baglanma stilleri {izerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
Besinci ve altinci hipotezlerde anneye baglanmanin romantik yakinlik ve otantik
benligi etkiledigine dair ©Ongorii desteklenmezken, yedinci ve sekizinci
hipotezlerde babaya baglanmanin romantik yakinlik ve otantik benligi orta
diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Kaginan baglanmanin
romantik yakinligi dogrudan etkiledigi iddia edilen dokuzuncu hipotez bulgular
tarafindan desteklenmemistir bununla birlikte yine kagiman baglanmanin otantik
benligi dogrudan etkiledigi iddia edilen onuncu hipotez desteklenmistir. Burada
ifade edilen etki diisiik ve negatif diizeydedir. Arastirma kapsamindaki on birinci
ve on ikinci hipotezler desteklenmistir; kaygili baglanma romantik yakinlhiga ve
otantik benlige yliksek ve negatif yonde etki etmektedir. On iiglincii hipotez ise
kismi olarak desteklenmistir; anneye baglanma sadece kaygili baglanma stilleri
aracilig ile romantik yakinligi orta diizeyde ve pozitif yonde etkilemektedir. On
dordiincii hipotez tam anlamiyla desteklenmistir buna gore, anneye baglanma hem
kacian hem de kaygili baglanma araciligr ile otantik benligi diisiik diizeyde ve
pozitif yonde etkilemektedir. On besinci ve ona altinci hipotezler bulgular
tarafindan desteklenmemistir yani, babaya baglanma ile romantik yakinlik ve

otantik benlik arasinda baglanma stilleri aracilik etmemektedir.
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BOLUM IV

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, arastirmanin amaci gergevesinde ana-babaya baglanma ile
romantik yakinlik ve otantik benlik arasindaki iliskilerde baglanma stillerinin
araciligina yonelik elde edilen bulgular alan yazin 1s18inda tartisilmis ve

yorumlanmustir.

IV.1. Dogrudan Etkilere Mliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bireylerin dogumlari ile ebeveynleriyle kurduklari iligki onlarin baglanma
bicimlerine etki etmektedir (Ainsworth, 1969; Seifer ve Schiller, 1995). Bununla
birlikte g¢ocukluk donemindeki ebeveyne baglanma ile yetiskin baglanmasi
arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir (Ainswort, 1989; Barthomelow, 1990;
Bowbly, 2012; Gittleman, Klein, Smider, ve Essex, 1998; Marsa, O’Reilly, Carr,
Murphy, O’Sullivan, Cotter ve Hevey, 2004; Reti, Samuels, Eaton,Bienvenuu lii,
Costa ve Nestadt, 2002; Riskind, Williams, Altman, Balaban ve Gessner, 2004,
Strahan, 1995). Bu ifadelerden yola ¢ikarak bireylerin yetiskinlik doneminde
iligkilerindeki baglanmalarin1 anlamak i¢in onlarin ¢ocuklukta ebeveynleri ile
arasindaki iligkiyi yani ¢ocukluk baglanmalarini anlamak gerekmektedir. Bu
calismada da hem gorgiil arastirma sonuglarindan elde edilen bilgilere hem de
kuramsal agiklamalara dayali olarak ana-babaya baglanmanin bireylerin sonraki

yasamlarindaki baglanmalar1 iizerindeki etkisinin anlamli oldugu hipotezi
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kurulmustur. Bulgulara bakildiginda anneye baglanmanin kaginan baglanma stili
tizerinde orta diizeyde ve negatif yonde bir etkisi vardir. Diger bir ifadeyle, ilk on
alt1 yillar1 diistintildiglinde annelerini ilgili olarak algilayan bireylerin romantik
iliski kurmaktan daha az kagindiklar1 goriilmiistiir. Hazan ve Shaver’e gore (1987)
kacinma bebek ve bakim veren kisinin etkilesiminde bakim verenin bebegi
reddetmesi ya da terslemesi sikligi ile iliskilidir, bundan dolay1 bakim veren kisi
tarafindan reddedilme siklig1 yiiksek olan bireyler kaginma davranisi
gelistirmektedirler. Bu bireyler baglanma figiirlerinin giivenilir olduklarina iliskin
slipheye sahiptirler ve sonu¢ olarak hem psikolojik hem de duygusal olarak
eslerinden bagimsiz olma egilimindedirler. Ornegin, birgok reddedilen birey,
karsisindaki bireyin kendisine diigmanca davrandigini algilamaya ve 6nemli
olarak nitelendirdigi kisilerin kendisini reddettigini ya da degersiz olarak
algilandigin1 diistinme egilimi igerisine girebilmektedirler. Ayrica reddedilmis
bireyler carpitilmis zihinsel temsilleri ile deneyimleri, olaylar1 ve iliskileri
algilamakta, yorumlamakta ve bu zihinsel temsillere yonelik taleplerde
bulunmaktadirlar. Genellikle bu zihinsel temsilleri yeniden yorumlama ya da
kacinma egilimindedirler (Ahmed, Rohner, Khaleque ve Gielen, 2011). Bireylerin
diinyaya, kendilerine ya da diger onemli olarak nitelendirdikleri bireylere yonelik
olusturmus olduklar1 zihinsel temelleri bu bireylerin bazi durumlar ya da
kisilerden kaginma egilimi igerisine girmelerine neden olabilmektedir (Ahmed,
Rohner, Khaleque ve Gielen, 2011). Collins ve Feeney (2000) ve Land (2008) de
aileleri tarafindan ilgi gérmeyen bireylerin kaginan baglanma stili gelistirdiklerini
ileri siirmektedirler. Carnelley, Pietromonaco ve Jaffe (1994) yaptiklarn
aragtirmada ebeveynlerini ilgili olarak algilayan bireylerin yetiskinlikte kurduklar

iliskilerinde daha az kacindiklarini ileri stirmiiglerdir.
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Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore, anneye baglanmanin kaygil
baglanma stili lizerinde de orta diizeyde ve negatif yonde bir etkisi vardir. Yani,
annelerini ilgili olarak algilayan bireylerin iliskilerinde daha az kaygi yasadiklari
gorilmiistiir. Temel endise yasayan bireyler dis diinyaya karsi bazi stratejiler
gelistirirler. Bu stratejiler iligki temelli incelendiginde bireylerin diger insanlarla
olan iligkilerinde kaygili tavir gosterdikleri soylenebilmektedir (Kohut, 2004).
EKAR kuramma gore, ebeveyn kabul-reddinin Omiirleri boyunca g¢ocuklarin
kisiliklerinin sekillenmesinde derin bir etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir.
Ozellikle kisilik alani, cocuklarm kendileri i¢in dnemli olan kisiler (ebeveynler ya
da diger baglanma figiirleri) tarafindan duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasi
cocuklar i¢in gii¢lii bir motivasyon kaynagi oldugu ifade edilmektedir. Bireylerin
bu ihtiyaclar1 baglanma figiirleri tarafindan yeterince karsilanmadiginda, ¢cocuklar
duygu ve davranislarini farkli bicimde gostermeye egilimlidirler. Bu reddedilen
bireyler kendilerini kaygili hissetmektedirler (Rohner, 2004). Yapilan bazi
aragtirmalar bu aragtirmada elde edilen bulgular1 destekler nitelikte olup,
ebeveynleri tarafindan reddedildikleri algisina sahip bireylerin kaygili baglanma
stili gelistirdiklerini 6ne siirmiislerdir (Eher, Neuwirth, Fruehwald ve Frottie,

2003; Hoyer, Kunst ve Schmidt, 2001; Ward, Lee ve Lipper, 2000).

Hipotez modelde Onerilmesine ragmen, babaya baglanmanin kaginan ve
kaygili baglanma stilleri tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Gottfried ve
Gottfried (1988) yaptiklar1 calismada ebeveynlerin cinsiyetlerinin de yetiskin
baglanma stillerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Geleneksel aile
yapilarindaki ebeveyn rollerinin bireylerin baglanma bi¢imlerini de 6nemli

dizeyde etkiledigini ileri sirmiislerdir. Burada bireylerin ebeveynleri ile
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gecirdikleri zamanin Onemine vurgu yapmaktadirlar. Gottfried ve Gottfried
(1988) geleneksel aile yapilarinda ¢ocuklara ilgi ve sefkati gdsteren kisinin anne
oldugunu dolayis1 ile c¢ocuklarin anneleri ile kurduklar iligkiyi temel alarak
baglanma Oriintiileri gelistirdiklerini belirtmislerdir. Land (2008) ise yaptigi
caligmada, bireylerin babalari ile yeterince zaman gecirmedigini, babalar ile ilgili
cok fazla zihinsel temsillerinin olmadigini bu baglamda onlar i¢in babalarinin bir
baglanma figlirii olmadigin1 ifade etmistir. Bu c¢alismanin 6rnekleminin
cogunlugunu kirsal kesimde yasayan ve geleneksel aile yapisinin hakim oldugu
bolgelerde yetisen bireylerden olustugu disiiniilecek olur ise babalardan daha
ziyade annelerin bireylerin baglanma bigimlerini gelistirmede daha etkin bir rol

almasi beklenen bir durum olabilmektedir.

Gerek romantik yakinlik kurmada gerek otantik bir benlik sergilemede
anneye giivenli baglanmanin herhangi bir etkisi bulunamazken babaya baglanma
ile arasinda dikkat cekici bir yonde etkisinin oldugu gorilmiistiir. Bowbly’in
kuraminin temeline gore temel bakim veren kisinin anne oldugunu babanin daha
ikinci planda kaldig1 dolayisi ile annenin babaya gore daha fazla bireylerin sonraki
iliskilerindeki algilarina ve degerlendirmelerine etki ettigini ileri slirmektedir

(Bowbly, 2012).

Parker ve dig.’e (1979) gore diisiik ebeveyn ilgisi ¢cocugu ihmal etmek ve
dislamak ile ilgilidir. Bireylerin ¢ocuklukta ebeveynleri olan iliskilerinin niteligi

ondslarin daha sonraki yasamlarinda partnerleri ile olan iliskilerini etkiledigi
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gortulmektedir (Smallbone ve Dodds, 2000; Ward ve Hudson, 2000; Bogaerts,

Vanheule ve Declercq, 2005).

Bu c¢alismada elde edilen bulgulara goére, babaya baglanmanin romantik
yakinlig1 orta diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi yani, babalarinmi ilgili olarak
algilayan bireylerin romantik iligkilerinde kendilerini hem partnerlerine hem de
iliskiye daha yakin hissettikleri goriilmiistiir. Appleton (1981) babalan tarafindan
destekleyici ve yiiksek diizeyde ilgiyle biyiitilen kiz gocuklarin yetiskin
yasamlarinda daha iyi iliski kurabildiklerini ifade etmistir. Biller ve Trotter
(1994) yaptiklar1 ¢alismada, babalar ile kiz ¢ocuklar arasindaki iliskinin kiz
cocuklarin yetiskin yasamda erkeklerle iliski kurma siirecindeki yetenegini
etkiledigini, baba ile olan iligskisinde hayal kirikligina ugramis kiz ¢ocuklarinin
yetigkin iligkisinde erkeklere olumsuz yiiklemeler yaptiklarin1 ve yakin iligkilerini

stirdiirmede zorlandiklarini rapor etmislerdir.

Babaya baglanmanin ayn1 zamanda otantik benligi de orta diizeyde ve pozitif
yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir. Buna gore, babalarimi ilgili olarak
algilayan bireylerin romantik iligkilerinde kendilerini otantik olarak algiladiklari,
kendilerini iliskide o6zgiirce ifade ettikleri goriilmistiir. Horney’in kuraminda,
ozellikle ¢ocuklarda rastlanan ve anne babanin yetersiz ilgisinden kaynaklanan
“diismanlik duygusu” iizerinde durulmaktadir. Diismanlik duygusunun agikca
ifadesi ¢ocuk-ebeveyn iliskisini bozacagi igin bastirilmakta, bu bastima ise
cocukta “temel endise” kaynagi haline gelmektedir. Burada bahsedilen temel

endise bireyde yabancilagmaya dolayis1 ile bireyin gercek benligini ortaya
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koyamamasina neden olmaktadir. Bu ¢ocuklar kendilerine bakim veren kisilerden
destek beklemek yerine ortaya ihtiyaglarinin karsilanmamasi sonucu yasamis
olduklar1 olumsuz duygularin1 kendi kendilerine ve giivenli bir bi¢imde kontrol
etmeye ve diizenlemeye c¢alismaktadirlar (Simpson, Rholes ve Philips, 1996).
Cocugun Ozerkliginin  genislemesi istegi, anneye ve bagskalarina karsi
olumsuzlukta ifade bulmanin yani1 sira anne-gocuk diinyasinin oncelikle babay1 da
icine alacak sekilde genisletilmesine yol a¢gmaktadir. Baba, en basindan beri
anneden tamamen farkli bir sevgi nesnesi kategorisine dahil edilmektedir. Ortak
yasamsal birligin biitliniiyle disinda degilse de onun tam bir pargasi da degildir.
Bununla birlikte basindan beri ana-baba arasindaki bagi algilayan bebegin bu
algis1 6zerklesme asamasinda ve Oedipus Oncesi 6nemli bir yer arz etmektedir
(Mabhler, Pine ve Bergman, 2003). Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak bireylerin
iliskilerinde otantik davranabilmelerinin temelinde yine bu bireylerin bebeklik
donemlerinde ebeveynleri ile olan iligkilerinin kalitesinin belirleyici rol oynadigi

sOylenebilmektedir.

Otantik davranis toplumsal kiltir tarafindan da bilyiik Olgiide
etkilenmektedir. Otantik davranis, bireyci yonelimli toplumlar tarafindan
sergilenen ve beklenilen bir oOriintli olurken, topluluk¢u toplumlar tarafindan dis
baskidan kaginmak i¢in sergilenmeyen ve reddedilen bir Oriintii oldugu ifade
edilmektedir (Adams, 2005; Adams, Anderson ve Adonu, 2004; Imamoglu, 2003;
Suh, 2002). Erkeklerin toplumsal bir 6riintii olarak daha otantik olma egiliminde
olduklar1 ya da bunun daha kabul edilebilir oldugu dolayisi ile ebeveynlerinden
babalar ile giivenli baglanmanin bireylerin otantik olma egilimlerini etkileyecegi

diisiiniilebilir.
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Bireyler reddedilme korkularindan (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve
Horowitz, 1991), partnerlerini guvenilmez olarak nitelendirdiklerinden (Brennan,
Wu ve Love, 1998; Collins ve Feeney, 2004; Hazan ve Shaver, 1987) ve
kendilerine yonelik olumsuz bir algiya sahip olduklarindan (Collins ve Feeney,
2004; Collins ve dig., 2006; Feeney, 2008; Simpson, Rholes ve Philips, 1996)
dolay1 yakinlik kurmayi istemelerine ragmen bundan kaginmaktadirlar. Yine
yapilan c¢aligmalar gosteriyor ki bireylerin kaginma davraniglart azaldikg¢a
partnerleri ile daha yakin bir iliski kurabilmektedirler (Neuenschwander, 2010;
Mikulincer ve Shaver, 2007; Thelen, Vander Wal, Muir Thomas ve Horman,
2000; Rotelle, 2009). Ancak bu arastirmanin sonucuna gore, kaginan baglanma
stiline sahip olmak romantik yakinligr etkilememektedir. Kaginan baglanma
stiline sahip bireylerin baglanma figiiriine ve kendine yonelik olumsuz semalari
oldugu diisiiniilecek olur ise bu arastirma sonucunda bir etki bulunmamasi
sasirtict bir durumdur. Bunun nedeni olarak, sinif ortaminda gizliligin yeterince
saglanamamasi ve Ogrencilerin romantik yakinlik Olcegine icten ve samimi
cevaplar vermemesi diisiiniilebilir. Ayrica bu ¢alismanin 6rnekleminin {iniversite
Ogrencilerinin olusturmasi bu durumu etkilemis olabilir. Romantik yakinlik
iligkideki her tiirlii fiziksel yakinligi kapsamaktadir. Bu ¢alismanin evli bireylerle
yiirlitiilmesinin sonucu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte kaginan
bireyler kendilerini a¢maktan da kacinmaktadirlar (Bradford, Feeney ve
Campbell, 2002). Bu bulgudan yola ¢ikarak kac¢inan bireylerin romantik yakinlik
Olceginde yer alan ifadelere gergekci ve samimi yanitlar vermekten kacinmis

olduklar da diisiiniilebilir.
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Kaginan baglanma otantik benligi dogrudan etkiledigi bu calismada elde
edilen bulgular arasindadir. Elde edilen bulguya gore, iliski kurmaktan kaginan
bireylerin romantik iliskiye girdiklerinde kendilerini 6zgiin bir bicimde
yansitamadiklar1 goriilmiistiir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi kaginan bireyler
kendilerini ifade etmek konusunda problem yasamaktadirlar (Hatfield ve Rapson,
1993). Ayrica  kaginnan  bireylerin  kendilerine  yonelik  olumsuz
degerlendirmelerinin olmasi ve partnerlerine yonelik gilivensizlik duygular
onlarin iliskide kendilerini olduklar1 gibi sergilemelerini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Kaygili baglanma ise romantik yakinliga yiiksek ve negatif yonde etki
etmektedir. Buna gore, romantik iligkilerinde kaygili olan bireylerin romantik
iliskilerinde daha az yakinlik kurma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Kaygili
bireyler iligkisel olaylar ile ilgili olumsuz bilislere sahiptirler ve eslerin romantik
iliskilerindeki yakinlig1 arttirmasina katkida bulunmamaktadirlar (Collins ve
Feeney, 2004). Yapilan caligmalar kaygili bireylerin iliskileri ile ilgili olumsuz
yorumlamalar yaptiklarini ve olumsuz kehanetlerde bulunduklarini géstermektedir
(Collins, 1996). Collins ve Feeney (2004)’e gore kaygili bireyler kendilerini
iliskide degersiz hissettikleri i¢in yakinlik kurmaktan korkmaktadirlar ve romantik
iliskilerinde otantikliklerini kaybetme egilimleri bulunmaktadir. Bu bireyler
bagkalarimin onayim alabilmek i¢in yakin baglar kurmaya yonelik yiiksek
motivasyona sahiptirler. Romantik iliskilerdeki yiiksek diizeyde kaygi bireyin
esine asir1 baglanmasina yol agmakta ve birey kisilerarasi iligkisinde kontrollii ve
baskin bir tutum sergilemektedir. Bireyin sergiledigi bu tutum iliskideki giiven ve

uyumu olumsuz yonde etkilemektedir. Kaygili olmayan bireyler kendilerini daha
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fazla agmakta, partnerine kars1 ask ve sevgi duygular1 daha yiiksek olmakta ve
eslerinee daha fazla giivenmekte dolayisi ile daha yakin iligki kurmaktadirlar
(Hatfield ve Rapson, 1993; Bradford, feeney ve Campbell, 2002; Mikulincer ve

Shaver, 2005; Lopez, 2001; Neuenschwander, 2010; Hazan ve Shaver, 1987).

Kaygili baglanma otantik benlige yiiksek ve negatif yonde etki etmektedir.
Buna gore, romantik iliskilerinde kaygili olan bireylerin romantik iliskilerinde
kendilerini 6zglin bir bigimde ifade etme egilimlerinin daha diisiik oldugu
sOylenebilir. Kaygili bireyler terk edilecekleri ya da anlasilmayacaklarina yonelik
endiselerinden dolayi iliskilerinde kendileri gibi davranmaktan kag¢inmaktadirlar
(Harter ve dig., 1997). Collins ve Feeney (2004)’ec goére kaygili bireyler
kendilerini iliskide degersiz hissettikleri i¢in yakinlik kurmaktan korkmaktadirlar
ve romantik iligkilerinde otantikliklerini kaybetme egilimleri bulunmaktadir.
Ebeveynleri tarafindan kabul edildiklerini, 6nemsendiklerini diisiinen yani onlar1
ilgili olarak tanimlayan bireyler kendilerini daha degerli, daha ciddiye alinmis
olarak algilamaktadirlar ve kendilerine yonelik sahip olduklari bu olumlu algidan

dolay1 iliskilerinde daha otantik davranabilmektedirler (Harter ve dig., 1997).

Kaygi ve kagimma diizeyi diisiik bireyler kendilerini degerli hissettikleri ve
diger bireyleri gilivenilir olarak algiladiklar igin iligkilerinde yakinlik kurmaktan
kaginmamaktadirlar (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horwitz, 1991;
Collins ve Feeney, 2004; Hazan ve Shaver, 1987). Bu bireyler iligkilerinde kisisel
ozerkliklerini kaybetmeden yiiksek diizeyde yakinlik deneyimlemekte ve

eslerinden maddi manevi destek talep etme konusunda istekli ve rahat
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davranabilmektedirler. Bununla birlikte kendini agma konusunda istekli olmakla
birlikte eslerinin kendini agma davranislarin1 da desteklemektedirler (Collins ve

Feeney, 2004, Grabill ve Kerns, 2000; Mikulincer ve Nachshon, 1991).

IV.2. Dolayh Etkilere Iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Arastirma bulgularima gore anneye baglanma sadece kaygili baglanma
stilleri araciligt ile romantik yakinligt orta diizeyde ve pozitif yonde
etkilemektedir. Bu sonuca gore, annelerini ilgili olarak algilayan bireyler romantik
iliskilerinde daha az kaygi yasadiklar1 bundan dolay1 da iliskilerinde daha fazla
yakinlik kurma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Simpson, Rholes ve Philips
(1996) bireylerin ebeveynleri ile olan gegmis deneyimlerinden 6grendigi insanlara
gtvenmeme durumu bireyde duygusal rahatsizlik yaratmaktadir ve bunu azalmak
istemektedir ancak bu bireyler sonraki iligkilerinde de giiven problemi
yasamaktadir. Bireyler giivensizlik durumunu ve bunun yaratmis oldugu duygusal
rahatsizlig1 tim iligkilerinde yasamaktadir ¢iinkii yerlesmis olumsuz inanglar
bulunmaktadir (Simpson, Rholes ve Philips, 1996). Sonu¢ olarak bu bireylerin
iligskilerinde diisiik diizeyde giiven, yakinlik ve baglilik duygular1 yasadiklari,
bunun yani sira yliksek diizeyde kiskanclik, catisma ve olumsuz duygu durumu

yasadiklar1 goriilmektedir (Collins, 1996).

Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore, anneye baglanma hem
kacian hem de kaygili baglanma aracilig1 ile otantik benligi diisiik diizeyde ve
pozitif yonde etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle, annelerini ilgili olarak algilayan

bireyler iliski kuma noktasinda daha az kag¢inmakta, iliski yasarken daha az
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kaygilanmakta dolayisi ile kendilerini iliskide daha 6zgiin ve olduklar1 gibi ifade
etme egiliminde olduklar1 sonucu elde edilmistir. Ebeveynlerini ilgisiz olarak
algilayan bireylerin daha sonraki yasamlarinda kuracaklari romantik iliskilerinde
kaygili (Eher, Neuwirth, Fruehwald ve Frottie, 2003; Hoyer, Kunst ve Schmidt,
2001; Ward, Lee ve Lipper, 2000) ve kacinan (Ahmed, Rohner, Khaleque ve
Gielen, 2011; Carnelley, Pietromonaco ve Jaffe,1994; Collins ve Feeney, 2000;
Land, 2008) baglanma oriintiilerine sahip olabilmektedirler. Kaygili ve kaginan
baglanan bireyler de romantik iliskilerinde kendilerine (Collins ve Feeney, 2004;
Collins ve dig., 2006; Feeney, 2008; Simpson, Rholes ve Philips, 1996) ve
partnerlerine (Brennan, Wu ve Love, 1998; Collins ve Feeney, 2004; Hazan ve
Shaver, 1987) yonelik olumsuz algiya sahip olmalarindan ve terkedilme
korkularindan (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve Horowitz, 1991) dolay1
benliklerini olduklar1 gibi ortaya koymaktan yani otantik davranmaktan kendileri
alikoymaktadirlar (Blazina, 2001; Blazina ve Watkins; 2000; DeFranc ve

Mahalik, 2002).

Bu arastirmada, babaya baglanma ile hem romantik yakinlik hem de
otantik benlik arasindaki iliskiye baglanma stillerinin aracilik etmedigi
gorilmektedir. Dogrudan etkilere bakildiginda babaya baglanmanin bireylerin

baglanma stillerine etki etmedigi goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin amaci ger¢evesinde ana-babaya baglanma ile
romantik yakinlik ve otantik benlik arasindaki iliskilerde baglanma stillerinin
araciligina yonelik elde edilen bulgularin genel bir 6zeti yapilmistir. Ardindan
elde edilen bu bulgular dogrultusunda ileride yapilacak olan arastirmalara ve

uygulamalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

V.1. Sonuglar

Bu aragtirma kapsaminda uyarlama c¢alismasi yapilan ve arastirma
sonucunda gerekli gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 saglanan “Romantik Yakinlik
Olgegi” ve “Otantik Benlik Olgegi nin psikolojik danisma ve rehberlik alanini
i¢in 6nemli bir katki sundugu diisiiniilmektedir. Bireylerin romantik iliskilerindeki
yakinlik diizeylerini ve iliskide ne kadar otantik olduklarini 6lgen bu Olgekler,
kiltiirel yapiya uygun olarak uyarlanmis, gecerli, giivenilir ve kullanish birer
Olcme aracidir. Bu baglamda 6zellikle ¢ift iliskisi, aile danigmanlig1 gibi alanlarda
caligma yliriiten alan ¢alisanlarinin  biiylik  bir ihtiyacim1  karsilayacagi

distiniilmektedir.

Bu c¢aligmanin asil amact bireylerin romantik yakinlik ve otantik

benliklerinin yordamaya yonelik gelistirilen kuramsal bir modelin test edilmesidir.
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Oncelikle kuramsal olarak gelistirilen bu modelin istatistiksel olarak test edilmesi

sonucunda asagidaki sonuclar elde edilmistir;

1. Anneye baglanmanin kaginan baglanma stili iizerinde orta duzeyde ve
negatif yonde bir etkisi vardir. Diger bir ifadeyle, ilk on alt1 yillart
diistintildiiglinde annelerini ilgili olarak algilayan bireylerin romantik iliski
kurmaktan daha az kagindiklar1 goriilmiistiir.

2. Anneye baglanmanin kaygili baglanma stili Uzerinde orta duzeyde ve
negatif yonde bir etkisi vardir. Baska bir ifadeyle, annelerini ilgili olarak
algilayan bireylerin iliskilerinde daha az kayg1 yasadiklar1 goriilmiistiir.

3. Hipotez modelde Onerilmesine karsin, babaya baglanmanin kaginan
baglanma stili lizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

4. Hipotez modelde Onerilmesine karsin, babaya baglanmanin kaygili
baglanma stili lizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

5. Diger bir arastirma sonucuna gore, anneye baglanma romantik yakinlig
etkilememektedir.

6. Yine hipotez modelde Onerilmesine ve kuramsal a¢idan da
desteklenmesine karsin anneye baglanmanin otantik benlige etki etmedigi
gorilmiistiir.

7. Babaya baglanmanin romantik yakinlig1 orta diizeyde ve pozitif yonde
etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Bu sonuca gore, babalarini ilgili olarak
algilayan bireylerin romantik iligkilerinde kendilerini hem partnerlerine
hem de iliskiye daha yakin hissettikleri goriilmiistiir.

8. Babaya baglanmanin ayni zamanda otantik benligi de orta diizeyde ve

pozitif yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir. Buna gore, babalarm ilgili
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olarak algilayan bireylerin romantik iliskilerinde kendilerini otantik olarak

algiladiklari, kendilerini iliskide 6zgiirce ifade ettikleri goriilmiistiir.

9. Kagman baglanmanin romantik yakinligi dogrudan etkiledigi iddia edilen

10.

dokuzuncu hipotez bulgular tarafindan desteklenmemistir.

Kagman baglanmanin otantik benligi dogrudan etkiledigi iddia edilen
onuncu hipotez desteklenmistir. Burada ifade edilen etki diisiik ve negatif
duzeydedir. Bu sonuca gore, iliski kurmaktan kaginan bireylerin romantik
iliskiye girdiklerinde kendilerini 6zglin bir bi¢gimde yansitamadiklar

gorilmistir.

11.Kaygili baglanma ise romantik yakinliga yiiksek ve negatif yonde etki

etmektedir. Buna goére, romantik iliskilerinde kaygili olan bireylerin
romantik 1iliskilerinde daha az yakinlik kurma egiliminde olduklari

gorilmistir.

12.Kaygili baglanma ise otantik benlige yiiksek ve negatif yonde etki

etmektedir. Buna gore, romantik iliskilerinde kaygili olan bireylerin
romantik iliskilerinde kendilerini 6zgiun bir bicimde ifade etme

egilimlerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

13.0n iigilincii hipotez ise kismi olarak desteklenmistir; anneye baglanma

sadece kaygili baglanma stilleri aracilifi ile romantik yakinligi orta
duzeyde ve pozitif yonde etkilemektedir. Bu sonuca goére, annelerini ilgili
olarak algilayan bireyler romantik iligkilerinde daha az kaygi yasadiklar
bundan dolayr da iligkilerinde daha fazla yakinlik kurma egiliminde

olduklar1 goriilmiistiir.

14.0n dordiincii hipotez tam anlamiyla desteklenmistir. Bu bulguya gore,

anneye baglanma hem kagmman hem de kaygili baglanma araciligr ile
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otantik benligi diisiik diizeyde ve pozitif yonde etkilemektedir. Bagsak bir
ifadeyle, annelerini ilgili olarak algilayan bireyler iliski kuma noktasinda
daha az kaginmakta, iliski yasarken daha az kaygilanmakta dolayisi ile
kendilerini iliskide daha 6zglin ve olduklar1 gibi ifade etme egiliminde

olduklar1 sonucu elde edilmistir.

15.0n besinci ve ona altinci hipotezler bulgular tarafindan desteklenmemistir.

Buna gore, babaya baglanma ile romantik yakinlik ve otantik benlik

arasinda baglanma stilleri aracilik etmemektedir.

V.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1.

Ozellikle aile ve evlilik damsmanligi alaninda c¢alisanlarin ¢iftlere
uygulayacaklar1 yeni danisma tekniklerinin belirlenmesinde ya da mevcut
tekniklerin iyilestirilmesinde baglanma kuramini kullanmalar1 &nemli
katki saglayacagindan bu kuram iizerinde durmalar1 6nerilmektedir.
Psikolojik danigsmanlarin, romantik iligkilerinde saglikli bir baglanma
iligkisi gelistiremeyen danisanlarin ana-babalar1 ile olan baglanma
iligkilerinin sorgulanmasi danigsma siirecinin olumlu yonde ilerlemesini
saglayacak bir yol oldugu diisliniilmektedir.

Ciftlerle c¢alisan psikolojik danmigsmanlarin, danisanlar1 romantik
iliskilerinde partnerlerine karsi yakinlik kuramama ya da otantik
davranamama problemleri ile geldiklerinde, ciftlerin ge¢cmis yasantisinda
ana-babalar1 ile kurduklar1 baglanma iliskisinin niteliginin iizerinde
durulmasi olas1 probleme nedensel bir bakis a¢is1 kazandirabilir.

Bireylerin romantik iliskilerindeki yakinliklarinin derecesi ve otantik bir
benlik sergileme diizeyleri onlarin baglanma stilleri ile iliskili oldugundan
bu konuda hem ebeveynlere hem de ciftlere yonelik bilinclendirici
konferanslar verilmesi dnleyici bir hizmet olarak 6nerilmektedir.
Ebeveyn-¢ocuk arasindaki baglanmanin ¢ocugun sonraki baglanmalarini

ve romantik iliskilerini énemli diizeyde etkileyeceginden, bu doénemde
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kurulan baglanma iliskisine yonelik katki sunabilecek psikolojik danisma

programi gelistirilebilir.

V.3. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu c¢aligma ile ayn1 zamanda gelecekte psikolojik danigma ve rehberlik
alaninda yapilacak olan diger arastirmalara 1sik tutmak amacglanmistir. Bu
kapsamda alan ¢alisanlarina yardimcit olmak adina bu calismanin sonuglari
dogrultusunda gelecekte yapilabilecek arastirmalara yonelik Oneriler asagida

sunulmustur.

1. Arastirma kapsaminda oOnerilen model iiniversite Ogrencileri iizerinde
uygulanmistir. Bu modelin farkli 6rneklemlerde o6zellikle evli bireyler
Uzerinde yuratilmesi hem modele zenginlik katacak hem de modelin
genellenebilirligine dnemli oranda katki saglayacaktir.

2. Bu modelde baglanma stillerinin sadece kaginan ve kaygili boyutlar
kullanilmistir.  Giivenli ve korkulu boyutlarinin da aracilik roli
incelenebilir.

3. Bu arastirmada modelin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirma kapsami diginda tutulmustur. Bundan sonraki arastirmalarda
cinsiyet faktorii de arastirma kapsamina eklenerek inceleme yapilabilir.

4. Bu arastirmada ana-babaya baglanmanin sadece ilgi boyutu ile bir model
olusturulmustur. Bu modele ana-babaya baglanmanin kontrol boyutu da
eklenerek incelenebilir.

5. Aragtirmada bireylerin  yasadiklar1 iligkilerin  siireleri modelde

incelememistir. Bundan sonraki yapilacak olan caligmalarda bireylerin



128

yasadiklar1 iligkilerin siireleri agisindan da arastirilarak gruplar arasi
anlamli bir fark olup olmadig test edilebilir.

6. Bu calisma kapsaminda uyarlanan 6l¢eklerin uyarlama g¢alismalar1 yine
tiniversite 6grencileri lizerinde yliriitiilmiustiir. Baska arastirmalarda ilgili
Olcekler farkli gruplara da uygulanarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
tekrar yapilabilir.

7. Bu calisma kapsaminda uyarlama calismasi yapilan “Romantik Yakinlik
Olgegi” cinsellik boyutunu tam anlamiyla 6l¢gmemektedir. Romantik
yakinlik kavraminin kapsaminda cinsellik goz ardi edilemez bir boyut
olarak goriilmektedir. Bu nedenle bundan sonra yapilacak olan
caligmalarda cinsellik boyutunu da igeren bir romantik yakinlik 6lgeginin
gelistirilmesi Onerilmektedir.

8. Bu ¢alisma bir bolge tiniversitesinde gerceklestirilmistir. Bu modelin daha
bliyiik ve tiim bolgelerden Ogrenci alan iiniversitelerde test edilmesinin
genellenebilmesi agisindan biiylik katki saglayacagi diistiniilmektedir.

9. Bu calismada uygulama esnasinda karsilasilan en biiyiik giicliiklerden biri
de, Olcekte yer alan maddelerin 6grencilerin 6zel yasantilarina iliskin
sorulart simif ortaminda cevaplandirmanin yarattigi kaygi oldugu
goriilmiistiir. Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda dgrencilerin rahat
uygulama yapabilecekleri ortam yaratilarak uygulama yapmalarini
saglamak arastirmanin giivenirligi agisindan onemli katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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Kisisel Bilgi Formu
Degerli katilimcilar,

Bu arastirma doktora tez c¢aligmasi adina yiiriitiilmektedir. Aragtirmanin
amact; bireylerin romantik iliskilerini nasil deneyimledikleri arastirmaktir. Olgme
araglarinda sorulan sorulara gercek diislincelerinizi yazmaniz arastirmanin
amacina ulasmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle sorulara eksiksiz ve
samimi cevaplar vermenizi rica ederim. Vereceginiz cevaplar higbir amagla baska
arastirmalarda  kullanilmayacaktir =~ ve  bireysel  bir  degerlendirme
yapilmayacagindan isim yazmaniza gerek yoktur.

Katilimimiz i¢in tesekkiir ederim.

Ars.Gor. Sinem Evin AKBAY

Mersin Universitesi

Egitim Bilimleri / Psikolojik Danigsma ve Rehberlik

(Ornek)
1. Cinsiyetiniz: (K) (E)
2. Yasmiz:  (Belirtiniz)
3. Medeni Durumunuz:
Oiliskisi var [Bekar [INisanh ]
Evli
[ 1Bosanmis [Diger (Belirtiniz)

S

. Bugiine kadar romantik bir birliktelik yasadimiz m1? [JEvet [JHayir
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Ana-Babaya Baglanma Olcegi

Asagida, ana-babanizin gesitli tutum ve davraniglarina iligkin ifadeler yer almaktadir. 16

yaginiza kadar olan dénemde annenizivebabamzihatirlamaya g¢alisarak, her bir ifadede

en uygun secenegin karsisindaki paranteze Xisareti koyunuz.

ANNEM BABAM
T — S _
L T |2 lcle|lTs |23
SR HE R
2] > o a 2] > ()] a
C 0 Q c e )
9] o=z |9 9] a = | 2
E|lc| 3| ZMNE| | 3|3
€| 2| a 20 = 2| @ 2
% &4 ﬁ o g u ﬁ o
- ~ a T — ~ a T
1.Benimle yumusak ve arkadasca bir tarzda (3) 1 (2) (1)) (o) ) (3) ] (2) | (1) | (0)
konusurdu.
9.Yaptigim her seyi kontrol etmeye calisirdi. (3) 1 (2) (1) | (o) ) (3) ] (2) | (1) | (0)
14. ihtiyaglarimi ve isteklerimi anlamiyor gibiydi. (3) 1 (2) (1)) (o) ) (3) ] (2) | (1) | (0)
20. Annem / Babam yanimda olmadigi zaman, (3) 1 (2) 1 (1) | (o) (3) | (2) | (1) | (0)
kendime bakamayacagimi hissederdim.
25. Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi. (3) 1 (2) (1)) (o) [ (3) ] (2) | (1) | (0)
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Yakin ili§kilerde Yasantilar Envanteri

Asagida yakin iliskilerde yasanan bazi duygu ve davraniglara iligskin ifadeler yer
almaktadir. Sizden, genel olarak, yakin iligkilerinizde yasadiklarmmizi dikkate alarak asagidaki
ifadeleri degerlendirmeniz istenmektedir. Asagidaki ifadeleri yakin iliski i¢inde oldugunuz kisileri
diistinerek cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diigiincelerinizi ne oranda
yansittigint  karsilarindaki 7 aralikli Slgek iizerinde, ilgili rakam iizerine c¢arpt (X)koyarak
gosteriniz.

=
<
m

Hi¢ Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyoruum
Kesinlikle Katiliyorum

(0}
=)}
~N

1 2 3 4

N
N
w
S
ul
(o)}

4. liskilerim konusunda cok kaygiliyimdir.

9. Birlikte oldugum kisilere acilma konusunda kendimi rahat
hissetmem.

10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim igin hissettiklerinin,
benim onun igin hissettiklerim kadar gii¢li olmasini isterim.

27. sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum kisilerle
tartisirim.

36. Birlikte oldugum kisi benden ayri zaman gecirdiginde
Gzuluram.




Romantik Yakinhk Olcegi

Yonerge: Yakin bir flort iliskinizin oldugunu diisiiniin. Asagidaki
iliskiniz olsaydi nasil tepki verirdiniz. ifadelerden hangisinin sizi

1’den 5’e kadar degisen bir derecede degerlendiriniz.
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ifadelere boyle bir
nasil tanimladigini

c
3 |z 2
> < N @
-] X © X S
On o) = o <
I Ol O ik ¢
= c > c > @ > ® >
S 2GR
mA oD oDl Dmd
1. Partnerimle beni derinden yaralayan bir sey 1 2 3 4 5
hakkinda konusurken kendimi tedirgin hissederim.
10.Kisisel diisiincelerim hakkinda partnerime agik 1 2 3 4 5
olmay1 zor bir durum olarak bulurum.
13.Partnerimle birlikteyken dogal olmak beni germez. 1 2 3 4 5
18.0zel diisiincelerimi partnerimle paylasmaya 1 2 3 4 5
korkarim.
21.Partnerimin yakinlarindayken tam olarak kendim 1 2 3 4 5
gibi olmak konusunda rahat hissederim.

Yonerge: Asagidaki durumlar1 gegmis iliskilerinizi diisiinerek cevaplayiniz. Yukarida
yonergede anlatildig1 gibi her ifadenin sizin kisiliginize uygunlugunu olgekte 1 ve 5

arasinda puanlayiniz.

Ban Hig

Uygun Degil

Bana Cok Az

Uygun

Bana Biraz
Uygun

Uygun
Bana

Tamamen

2. Birine yakin olma firsatlarimdan kagtim.

[3XY

N

w

~| Bana Cok
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YoOnerge: Asagidaki 5°li puanlama Olgegini kullanarak her bir duruma iliskin

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

1 2 3 4 5

1.Konusacak birine ihtiyag duydugumda partnerim beni dinler.

8. Partnerime kars1 yogun ask ve sevgi hissetmedigim zamanlar
oluyor.

cevaplarimzi belirtiniz. liskiniz hakkinda nasil hissediyorsaniz durumlari bunu diisiinerek

cevaplaymiz.

Yonerge: Liitfen sorulara romantik iliskinizi dikkate alarak yanit veriniz. Romantik bir

iligkiniz yok ise iligskide oldugunuzu varsayarak cevap veriniz.

Nadiren Bazen Neredeyse Her Zaman
1 2 3 4 5
1.Bos zamaniniz oldugunda ne kadar siklikla bu zamam 5
partnerinizle yalniz gecirmeyi tercih ediyorsunuz?
5. Kendinizi partnerinize ne siklikta yakin hissediyorsunuz? 5
Az Biraz Cok
1 2 3 4 5

6. Partnerinizin size sevgisini gostermesini ne kadar 5
6nemsiyorsunuz?

8. Partnerinizle olan iliskiniz hayatinizda ne kadar 6nemli bir 5

yer tutuyor?
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iliskilerde Otantiklik Olcegi

YoOnerge: Asagida bireylerin partnerleri ile olan iligkilerini nasil deneyimlediklerine
yonelik bircok ifade bulunmaktadir. Her bir maddenin sag tarafindaki derecelendirmeleri
kullanarak, her bir madde igin size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz numaray1
isaretleyiniz.

Beni Hig Beni Biraz Beni Cok

Tanimlamiyor Tanimliyor Tanmhyor

1--—---- 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Partnerimle birlikteyken tamamen kendim olurum 112/3{4/5{6{7{8,9

8.Partnerimin benim hakkimda tamamen kesin ve kati goriisi {1{2{314{5/6/7{8|9
olmasindansa olumlu bir bakis a¢is1 olmasini tercih ederim.

15.Gergekte oldugum gibi olmaktansa partnerimin olmami 1:2:3{4:5/6{7:8:9
istedigi gibi olmayi tercih ederim.

18.Partnerimin benim hakkimda en ¢ok sevdigi seyin 1/2/3{4/5{6{7{8|9
gercekten benim bir parcam oldugundan siiphe duymaktayim.

23.Partnerimin bana karsi tam anlamiyla agik olmadigindan 112,3{4/5/6{7/89
siiphelenirsem bu durumu onunla yiizlestiririm.

24 Bir tartismadan kaginmamizi saglayacaksa partnerimin baz1 {1{2{3{4{5/6{7{8 |9
diisiince ve duygularinm kendine saklamasini tercih ederim.
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