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Bilgide meydana gelen hizli degisimler ve buna bagli olarak yasanan
toplumsal geligmeler, bireylerin bilgiye ulagmalarinda ve yeni Ogrenmelere
duyulan gereksinmelerinde yenilikleri de beraberinde getirmektedir. Bu sireg ile
icinde bulundugumuz bilgi ¢caginda bireylerin her yasta, her yerde ve her konuda
o0grenmelerini  destekleyen hayat boyu Ogrenme kavrammin Onemi
vurgulanmaktadir. Hayat c¢apinda Ogrenme kavrami ise zamana ve fiziksel
ortamlara sigdirilamayan bir sinirsiz bir 6grenme anlayisini ifade etmektedir.
Yapilan bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarimin
hayat boyu Ogrenme yeterlikleri ile hayat capinda &grenme aligkanliklarini
incelemektir.

Aragtirmada betimsel yontem kullanilmigtir ve veriler ‘Hayat Boyu
Ogrenme Yeterlik Algist Olgegi’ ve ‘Hayat Capinda Ogrenme Aliskanhklar:
Olgegi’ yoluyla elde edilmistir. Arastirma, 2015-2016 akademik yilinin birinci



doneminde yedi farkli bolgede bulunan iiniversitelerde gérev yapan 276 dgretim
elemaniyla gergeklestirilmistir.

Arastirmada “hayat boyu 6grenme yeterlik algisi” ve “hayat capinda
o0grenme aligkanliklar’” Olgeklerinden elde edilen veriler IBM-SPSS 22
programina aktarilmistir. Daha sonra dlgek ve alt boyutlardan toplam puanlar
alinmustir. Arastirmanin alt sorular1 geregi gesitli degiskenler (cinsiyet, Universite,
medeni durum, Unvan, boliim) agisindan 6l¢ek puanlarinda farklilasma olup
olmadig1 incelenmistir. Bu incelemenin yapilmasinda 6l¢ek ve alt boyutlardan
elde edilen ortalamalara ve varyanslara dayali karsilagtirma yapilmasi i¢in Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulardan yola
¢ikarak su sonuglara ulagilmistir :

1. Egitim fakiiltelerindeki &gretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme
yeterlikleri ylUksek diizeydedir.

2. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarmin hayat boyu 6grenme
yeterlikleri, boliimleri disinda, cinsiyetlerine, {iniversitelerine, medeni
durumlarina ve iinvanlarina gore farklilik géstermemektedir.

3. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklar1 yiiksek diizeydedir.

4, Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklar1 cinsiyetlerine, tiniversitelerine, medeni durumlarina gére
farklilik gostermezken, iinvanlarina ve boliimlerine gore farklilik
gostermektedir.

5. Hayat boyu &grenme yeterlik algist 6lgegi alt boyutlart ile hayat
capinda 6grenme aliskanliklar1 dlgegi alt boyutlar1 arasinda anlaml

diizeyde iligkiler tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Hayat Boyu Ogrenme, Hayat Capinda Ogrenme.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON THE LIFE-LONG LEARNING
COMPETENCIES AND LIFE-WIDE LEARNING HABITS OF
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Rapid increase in information and social changes due to this increase
cause innovations about getting information and requirements for new learnings
of individuals. In this process, the importance of life-long learning, which
supports individuals’ learning at any age, in any place and in any subject is
emphasized in information age. The concept of life-wide learning reflects the idea
of limitless learning which is independent from time and place. In this research, it
is aimed to examine life-long learning competencies and life-wide learning habits
of lecturers in faculties of education.

In the research, descriptive method is used and the data has been
obtained through ‘Life-Long Learning Competency Scale’ and ‘Life-Wide

Learning Habits Scale’.



The research has been actualized with 276 academicians in education
faculties of universities in seven different regions in the first period of 2015-2016
education year.

In the research, SPSS 22 software program is used for the analysis of the
data which is obtained from ‘Life-Long Learning Competency Scale’ and ‘Life-
Wide Learning Habits Scale’. Then, total scores of scales and lower sizes are
obtained. The differences between scale scores have been examined in tems of
various variables (gender, university, marital status, title, department). Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis tests have been used to compare averages and
variances obtained from scales and lower sizes The results obtained from the
research can be summarized as following :

1. The lecturers participated in the research have high level of life-long
learning competencies.

2. No significant difference is found in lecturers’ scores of life-long
learning competencies as regards their genders, universities, marital
statuses and titles, except for their departments.

3. The lecturers participated in the research have high level of life-wide
learning habits.

4. No significant difference is found in lecturers’ scores of life-wide
learning habits as regards their genders, universities and marital
statuses except for their titles and departments.

5. Significant differences are found between the lower sizes of ‘life-long

learning competency scale’ and ‘life-wide learning habits scale’

Key words: Life-Long Learning, Life-Wide Learning.
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BOLUM I

1. GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar, sayiltilar, tanimlar, kuramsal

cerceve ve ilgili caligmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gunimuizde bilimsel, teknolojik ve kultirel alanlarda yasanan hizh
gelismeler, bilgideki degismenin siirekliligi ve hiz1 bugiiniin insanim siirekli bir
ogrenme ihtiyaci iginde birakmustir. Bu durumun sonucu olarak da guniimuzde
egitim, insan hayatinda belirli dénemlerle sinirlandirilamaz bir hale gelmistir ve
en geligmis iilkeler bile egitimde niteligi arttirma arayisi i¢ine girmislerdir.
Ozellikle kiiresellesme, Avrupa Birligi siireci ve Bologna siireci caligmalar
egitim alanindaki ¢aligmalarin hiz kazanmasina neden olmustur. Teknolojideki
gelismelerle beraber her seyin bas dondiiriicii bir hizla ilerledigi ¢agimizda,
egitim alaninin da bu hizli gelismelerden bagimsiz olmasi beklenemez. Egitim
alaninda yeniden yapilanma siirecini beraberinde getiren bu gelismelerden biri

Bologna siireci ¢alismalaridir.

Bologna Siireci, 2010 yilina kadar Avrupa Yiksekogretim Alam
yaratmay1 hedefleyen bir reform siirecidir. Pek ¢ok uluslararast kurulugun igbirligi

ile 47 iye iilke tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen, aligtlmigin disinda bir



2
siiregtir. Siirece tiyelik hiikiimetler/devletler arasi herhangi bir anlagsmaya

dayanmamaktadir (YOK, 2015).

Onceleri ortalama bes alt1 yillik bir egitimle hayata atilmak basarili bir
performans gostermek icin veya bu egitim ile yasamin sonuna kadar idare
edebilmek icin yeterliyken, gliniimiizde 6grenilen ve iretilen bilginin bilyiik bir
boliimiiniin kisa bir siire igerisinde degismesi, yetersiz kalmasi veya bir ise
yaramamasi olasihig1 séz konusudur (TUBITAK, 2005). Cagimizin ihtiyaglari
bireyin aktif olarak bilgi edinme siirecinde olmasini gerektirmektedir. Bu noktada
Ogrenmeyi belli fiziksel ortamlara sigdirmak, Ogrenme igin bir son nokta
belirlemek giderek zorlasmaktadir. Bireyin, bilgiyi ezberleyen degil, bilgiye
ulagsmasint bilen, bu bilgiyi kullanip irettigi bilgiyi paylasabilen, dgrenmeyi
6grenmis ve hayat boyu 6grenmeyi benimsemis olmasi bilgi ¢aginin gerektirdigi

ogrenme hedeflerini olusturmaktadir.

Ogrenme kiiltiiriinii benimsemis bir toplum giiniimiiz kosullarmin
gerektirdigi gelisim ve degisim ihtiyaglarmi karsilamaktadir. Tight’a (2010) gore
Ogrenen toplum, hayatin her alaninda egitimin Onemsendigi, Yyenilikleri
yakalamak i¢in Ogrenme yollarinin bireyler tarafindan bulundugu, biitiin
bireylerin 6grenmeye giidiilii oldugu, 6grenme sorumlulugunun biitiin bireyler

tarafindan paylasildig1 bir toplumdur.

Bireyin i¢inde bulundugu ¢agin gerektirdigi yeni ihtiyaglarin giderilmesi
icin basta yiiksekogretim kurumlarinin olmak {izere biitiin egitim kurumlarmin
sorumluluklar1 vardir. Soylu’nun (2013) belirttigi, gibi Ust diizey insan guciniin
kaynagi olarak goriilen yiliksekdgretim kurumlarindan giiniimiiz sartlariyla
rekabet edebilmek igin siirekli gelisim, hayat boyu 6grenme olanag saglama,

kalite kiiltiiriiniin yerlesmesi, yaratici ve topluma tam donanimli bireyler
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yetistirme, firsat esitligi bilinci, yeniliklere a¢ik olma ve onlar1 takip edebilme

gibi bir dizi 6zelligi biinyelerinde bulundurmalari beklenmektedir.

2000°1i yillardan once yiiksekdgretim kurumlarinin yasanacak degisim
ve gelisimlerden etkilenecegini 6ngéren Poch’a (1994) gdre yeni milenyumda,
yiiksek6gretim kurumlari, hi¢bir zaman degisimin karsisinda durmayarak, kendini
siirekli yenileyen, i¢ yonetimini sorgulayarak kendi i¢ politik ilkelerini geligtiren

ve akademik 6zgiirliigiinii 6nemli géren kurumlar olma goérevini Gstlenmelidirler.

Candy (1994) yiiksekogretimde hayat boyu 6grenen kisi profili olarak
asagidaki ozellikleri siralamistir:

»  Zihninde sorgulayan (6grenme istegi, meraklilik, elestirel ruh)

* Helikopter goriisii (genis bir vizyon ve bilginin ¢esitli alanlar
arasinda anlamli baglanti olusturabilen)

» Bilgi okuryazarhigi becerisine sahip (bilgiyi yerlestirme, tekrar
diizenleme ve degerlendirme)

* Kigsisel temsil giiciine sahip (pozitif benlik algisi, iyi organizasyon
becerileri)

»  Ogrenme becerileri repertuar (8grenme stilleri bilgisini ve 6grenme

stratejilerini 0grenmenin her bir agsamasinda kullanan).

Stirekli degisen diinya diizeninde, bir toplumun varligimi siirdiirebilmesi
icin yliksekogretim sisteminden beklentiler oldukga artmigtir. Baskan’a (2010)
gore, firsat esitligini ve hayat boyu Ogrenim ve O6grenme olanagini saglama,
beceri kazandirmanin yaninda bilgiye ulasma, 6grenme ve kullanma ydntemlerini
Ogretme, etik degerleri one ¢ikartarak toplumun gelecegini bigimlendirmede

onciiliik etme, topluma kargt sorumluluga dayali bir 6zerklige sahip olma, yaratici
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diistinme yetenekleri kazanmis davranislari gelistirme ve yeniliklere kolaylikla

ayak uydurabilme bu beklentiler arasindadir.

Bilgi toplumuna doniisiim bilim ve teknolojideki gelismelerle paralel
ilerlemektedir. Polat ve Odabas (2008), var olan bilgilerin U¢-bes sene gibi kisa
bir siirede giincelligini ve gecerligini yitirdigi bilgi toplumunda, belli bir siirede
kazanilan bilgi ve becerilerle yasam boyu basarili olabilmek olanaksiz oldugunu,
boylece bilgi toplumunda yasayan bireylerin 6grendiklerini yasama uygulama
yaninda, dgrenmeyi 6grenme becerisi ile yasam boyu devam eden bir 6grenme

siireci i¢inde olduklarini belirtmistir.

Mevcut bilgi, beceri ve yeteneklerin giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginin
sartlart dogrultusunda yenilenmesi gerektigini vurgulayan hayat boyu ve hayat
capinda Ogrenme kavramlart 6nemli bir gereksinim haline gelmistir. Bu
baglamda bireylerin firsatlar1 degerlendirebilmek ic¢in yeni bilgi ve becerilere
sahip olmasi1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Yeni bilgi ve becerilere acik olan birey
toplumsal ilerlemeye katki sunabilir. Akkoyunlu’ya (2008) gore bilginin en
biiyiik sermaye ve bilgili olmanin da en biiylik giic olarak kabul edildigi bilgi
cagmin temel 6zelligi, siirekli ve hizla artan degisimdir. Degisime paralel olarak
bilgi de ¢ok hizli bir sekilde artmakta, mevcut bilgi ise aynmi hizla giincelligini
kaybetmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan hayat boyu Ogrenmenin yogun olarak
tartisilmas1 gerektigi ile ilgili olarak yaymlanan bir bildiride, bu durumun iki
sebebi su sekilde siralanmaktadir (Mahiroglu, 2005) :

e Avrupa, bilgiye dayali bir ekonomiye ve topluma ydnelmistir.

Bireyin kendisi ve toplum adina bir biitiin olarak giincel bilgiye

erismesi, motivasyon ve beceri ile kaynaklar1 akillica kullanmasi
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Avrupa’nin rekabet giiciinii artirma ve isgiicliniin istthdam

edilebilirlik ve adapte edilebilirliklerini iyilestirmek i¢in her
zamankinden daha 6nemli hale gelmistir.

e Bugiiniin Avrupa’lilar1 karmagik sosyal ve politik bir diinyada
yasamaktadir. Bireylerden her zamankinden daha ¢ok kendi
hayatlarint planlamalar1 istenmekte, topluma da aktif olarak
katilmalar1 beklenirken; kiiltiirel, etnik ve dil bakimindan cesitlilik

i¢cinde olumlu bir sekilde yasamalar1 gerekmektedir.

Hayat ¢apinda 6grenme (life-wide learning) ise, giinimiiz toplumlarinin
ihtiyaglari1 karsilamada yetersiz kalan okullarin etkililigini artirmak igin
uygulanabilecek etkili bir anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir (Soylu, 2013). Hayat
capinda 6grenme, 6grenmenin sadece sinif ortaminda gergeklesen bir geleneksel
O6grenme faaliyeti olmadigini, aksine sinif ortamindan bagimsiz olarak farkli
ortamlarda bireyin zamanim1 daha verimli gegirebilecegi anlayigi iizerinde

durmaktadir.

Arastirmada hayat boyu egitim yerine hayat boyu &grenme kavrami
kullanilmistir. Son yillarda ise, genel olarak hayat boyu Ogrenme kavrami
kullanilmaya baslanmistir. Egitim, 6gretmen merkezli anlayisla bilginin tek tarafli
olarak Ogrenen bireye aktarilmasi siireci olmasindan ziyade, 6grenci merkezli
anlayigla bilginin yeniden yapilandirilmasi ve aktif olarak kullanilmasini
gerektiren bir siire¢ olarak kabul edilmesinden dolay: bilingli olarak bu sekilde
kullanilmistir. Bu da ¢agimizin kalict davranig degisikligini hedefleyen bir
O0grenme anlayisina dnem verdigini gostermektedir. Hayat boyu ve hayat ¢capinda
O0grenmenin, insanlarin ¢ok yonli Ogrenme gereksinimlerini saglayip
saglamadigint sorgulamak ve giiniimiizde bu kavramlara yiiklenen anlamlar

cesitli boyutlariyla incelemek gerekmektedir. Bu sebeple bu calismada da
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bireyin kendini gelistirmesine yonelik her tiir 6grenme ortamindan yararlanarak

bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar kazanmasini 6ngoren hayat boyu ve hayat

capinda 6grenme kavramlari iizerinde durulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma,

a. Egitim fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarmin hayat boyu
ogrenme yeterliklerinin nasil oldugunu,

b. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarmin hayat ¢apinda
o0grenme aliskanliklarinin nasil oldugunu,

c. Egitim fakiiltelerindeki O6gretim elemanlarmin hayat boyu
ogrenme yeterlikleri ile hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari
arasinda bir iliski olup olmadigni,

d. Egitim fakiiltelerindeki O6gretim elemanlarmin hayat boyu
ogrenme yeterlikleri ve hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin
cesitli degiskenlere (cinsiyet, Universite, medeni durum, tnvan,
boliim) gore farklilasip farklilagmadigini ortaya koymayi

amaglamaktadir.

1.3. Problem Cumlesi

Bu arastrmanin problem cilimlesi ‘Egitim fakiiltelerindeki o6gretim

elemanlarinm hayat boyu Ogrenme Yeterlikleri ile hayat c¢apinda Ogrenme

aligkanliklart nasildir?” seklinde belirlenmistir.



1.4. Alt Problemler

Arasgtirmanin alt problemleri agagidaki sekildedir:

1. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme
yeterlikleri nasildir ve ¢esitli degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir?

a. Ogretim elemanlarmin hayat boyu &grenme yeterlikleri
nasildir?

b. Ogretim elemanlarinin  hayat boyu ogrenme yeterlikleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

c. Ogretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlikleri, gorev
yaptiklari tiniversitelere gore farklilik gostermekte midir?

d. Ogretim elemanlarmin hayat boyu o6grenme Yeterlikleri
medeni durumlarina goére farklilik gostermekte midir?

e. Ogretim elemanlarmin hayat boyu &grenme yeterlikleri
tinvanlarina gore farklilik gostermekte midir?

f.  Ogretim elemanlarimin hayat boyu &grenme yeterlikleri
bolimlerine gore farklilik géstermekte midir?

2. Egitim fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklar1 nasildir ve cesitli degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir?

a. Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda dgrenme aligkanliklari
nasildir?

b. Ogretim elemanlariin hayat capinda 6grenme aliskanliklari
cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte midir?

c. Ogretim elemanlarinin hayat gapinda &grenme aligkanliklary
gorev yaptiklar1 tniversitelere gore farklilik gostermekte

midir?
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d. Ogretim elemanlarinin hayat capinda dgrenme aliskanliklari

medeni durumlarina gore farklilik gostermekte midir?
e. Ogretim elemanlarinin hayat capinda dgrenme alisgkanliklari

iinvanlarina gore farklilik géstermekte midir?

f.  Ogretim elemanlarinin hayat capinda 6grenme aliskanliklari
bolimlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlariin hayat boyu 6grenme

yeterlikleri ile hayat ¢apinda Ogrenme aligkanliklari arasindaki

iligki nasildir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Egitim, yaygin bir bicimde “insanin kisiligini besleme siireci” ve “insan
sermayesine yapilan yatirnm” olarak kabul edilmektedir. Egitim, ister planl
olarak okullarda yapilsin isterse gelisigiizel bir bigimde bireyin i¢inde yasadigi
tim c¢evrede yapilsin, sadece istendik nitelikte davranis degismelerinin

olusturulmasini yani gecerli 6grenmeleri kapsar (Senemoglu, 2004).

Egitim kurumlarinin en 6nemli gorevi bireyleri iginde bulundugumuz
cagin gereklerini karsilayacak bigimde tam donanimli olarak yetistirmektir.
Kiiresellesme, siirekli egitime artan gereksinim ve bilisim teknolojilerindeki hizli
ve yogun gelismelerin etkisiyle yiliksekdgretim kurumlarinin ¢agin gerektirdigi
niteliklere sahip bireyler yetistirme noktasinda onemli roller Ustlenmektedir.
Gerek iilkemizde gerekse Avrupa iilkelerinde énemi giderek daha iyi anlasilan
hayat boyu 6grenme ile lilkemizde ve diinyada yeni bir kavram olarak kabul

edilen hayat ¢capinda 6grenme alanina odaklanma ihtiyact duyulmustur.



Hayat boyu 6grenme, insana ve bilgiye yatirimin artmasini, bilgisayar
okuryazarlig1 dahil olmak {izere temel becerilerin edinilmesinin desteklenmesini
ve yenilik icin firsatlarin genisletilmesini, 6grenmenin daha esnek formlarini
icermektedir. Bu amag, bireylerin yiiksek kalitedeki 6grenme olanaklarina ve
farkli 6grenme yasantilarina esit ve agik olarak ulagmasinin saglanmasi igindir
(Turan, 2005). Bu agsamada hayat boyu Ogrenme, gerek bireylerin 6grenme
stireglerini kolaylastirma gerekse ortak deneyimlerin paylasilarak ortak hedeflere
yonelik isbirligi yapilmast i¢in firsatlar yaratma agisindan Onemli bir yere

sahiptir.

Hayat boyu 6grenmenin gerekliligini vurgulayan Demirel’e (2009) gore
gelismis bir toplumda bireyler kitaplarla ger¢ek anlamda tanismus, iilkelerinin ve
birey olarak kendi ihtiyaglarinin farkina varmis, yenilesme ve gelisme icin
eksiklerini sorgulayan ve miikemmellesme yolunda adimlar atabilen, 6zdenetime
sahip, elestirel diislinebilen kisilerdir. Hayat boyu 6grenme olgusu, dgrenmenin

zorunluluktan ziyade bir yasam bi¢imi olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Hayat ¢apinda 6grenme ise, egitim diinyasinda yeni bir kavram olarak
goriilmektedir. Bu aragtirmada hayat boyu ve hayat capinda 6grenme olgularina
iliskin literatiir g¢alismasi yapilmis, kavramlar bazi degigkenler agisindan
degerlendirilerek agiklanmaya galisilmis ve bu kavramlarin yiiksekdgretimdeki

yeri ve 6nemi incelenmistir.

Aragtirmada, hayat boyu 6grenme yeterliginin ve hayat ¢capinda 6grenme
aligkanliklarinin  {ilkemiz Universitelerinin egitim fakultelerindeki var olan
durumu ortaya konulmaya calisgilmigtir. Topluma 6rnek olacaklar1 gergeginden

hareketle egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlikleri
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ile hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin belirlenmesinin faydali olacagi kabul

edilebilir bir durumdur. Arastirmada kullanilan 6lgekler, ihtiyag belirleme araglari
olarak gerek yiiksekdgretim kurumlarinda gerekse diger egitim kurumlarinda
kullanilabilir. Bu arastirma, bilgi toplumunun ve kiiresellesmenin gerekli kildig1
nitelikli bireylerden olusacak bir toplum yaratma, hayat boyu ve hayat ¢apinda
o6grenme kavramlar1 hakkinda 6gretim elemanlariin biling diizeylerini aragtirma

ve bu kavramlarin ilkelerini tanitma agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilari sdyle siralanabilir :
a. Ogretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme Yyeterlikleri ile hayat
capinda 6grenme aligkanliklari, gelistirilen 6lgekle sinanmaktadir.

b. Katilimeilar 6lgek maddelerine tarafsiz ve samimi cevaplar vermistir.

1.7. Smrhhiklar

Arastirmanin sinirliliklar sdyle siralanabilir :

a. Ogretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlikleri ve hayat
¢apinda 6grenme aligkanliklart gelistirilen 6lgekle sinirlidir.

b. Opretim elemanlar1 icin gelistirilen &lgek, 2015-2016 akademik
yilinda 7 farkli bélgede bulunan niversitelerin egitim fakiiltelerin-

deki 6gretim elemanlari ile sinirli tutulmustur.
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1.8. Tanimlar

Hayat Boyu Ogrenme: Bilgiyi, beceriyi ve vyeterlikleri ilerletme
amaciyla kisisel, sivil, sosyal ve is ile ilgili perspektiflerden hayat boyunca
yiiriitiilen tiim 6grenme faaliyetleridir (Avrupa Komisyonu, 2002; Akt. Clark,
2005).

Hayat Capinda Ogrenme: Ogrenenlerin ger¢ek 6grenme ortamlarinda
gerceklestirdikleri, tecriibeye dayali ve biitiinciil gelisimlerini saglayan, hayatin
birgok farkli alanimi kapsayan ve bireylerin kendi yeteneklerinin, niteliklerinin,
degerlerinin, egilimlerinin farkina varmalarini saglayan es zamanl ve g¢oklu

ogrenme tiirtidiir (Jackson, 2011).
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BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde hayat boyu ve hayat ¢capinda 6grenme kavramlarinimn ilgili
oldugu kuramsal cergeveye yer verilecektir. Hayat boyu ve hayat capinda
o6grenme kavramlart Bologna Siireci basligi altinda ele alinarak, bu kavramlarin
yiiksekogretim kurumlarindaki yeri ve 6nemi iizerinde durulacaktir. Arastirmanin
kuramsal cergevesi Bologna Siireci, Hayat Boyu Ogrenme, Hayat Capinda
Ogrenme, Hayat Boyu - Hayat Capinda Ogrenme ve Yiiksekogretim ile

Yiiksekogretim ve Bilgi Okuryazarlig1 ana bagliklari altinda ele alinacaktir.

2.1. Bologna Siireci

Italya’nin egitimden sorumlu bakani Ortensia Zeccino’nun daveti
iizerine 29 devletin 31 bakani, iiniversite rektorleri ve AB Komisyonu temsilcileri
Avrupa’nin en eski iiniversite sehri olan Bologna’da bir araya gelerek, burada
Avrupa’nmn yiiksekdgretim gelecegi hakkinda ayrintili gériismeler yapmuslar ve
2010 yilina kadar Avrupa Yiksekogretim Alani’nin olusturulmasi ile ilgili olarak

kararlar almiglardir (Zgaga, 2005).

Yiiksekdgretim sisteminde dngdriilen yapisal degisiklikler igin 25 Mayis
1998°de, Sorbonne Universitesi’nin 800’iincii kurulus yildoniimiinde, Fransa,
Almanya, italya ve Ingiltere Egitim Bakanlari, (...) bir yiiksekdgretim modeli

olusturabilmek amaciyla Sorbonne Bildirisi’ni ortaya koymuslardir. Bildiride,
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iiniversitelerin Avrupa’nin kiiltiir boyutunu gelistirmedeki 6nemli rolii acikca

vurgulanmigtir (Sultana, 2005; Akt. Dalgig, 2008).

19 Haziran 1999 tarihinde 29 Avrupa iilkesinin yiiksekdgretimden
sorumlu Bakanlar1 Bologna Bildirisi’ni imzalamiglardir. Hedefleri 2010 yilina
kadar Avrupa Yiiksekogretim Alanimi olusturmaktir (Deem ve digerleri, 2008).
Bologna Sireci’nin resmi olarak baslamasi ile bu siireci takip etmek Uzere bir
Bologna izleme Grubu olusturularak iki yilda bir egitim bakanlarmin toplanmasi
kararlastirilmistir. Bu tarihten sonrada, bu siirece dahil iilkelerin egitim bakanlari
her iki yilda bir toplanarak Avrupa yliksekogretiminin gelecegi planlanma
caligmalarint devam etmislerdir. Tiirkiye bu siirece 2001 yilinda Prag

toplantisinda dahil olmustur (Giimriik¢ii, 2004).

Kita Avrupa’sinda II. Diinya Savasindan sonra yiiksekogretim alaninda
en biiyiik yenilesme hareketi olarak algilanan bu reform siirecine katilan iilkelerin
kendi gelenek ve tarihi gelisimi i¢inde olusan yiiksekogretim yapisini temelden
degistirmeleri beklenmemektedir. Yiiksekdgretimin ne tek tipliligi ne de Avrupa
diizeyinde tek bir iiniversite modeli hedefler arasinda bulunmaktadir (GUmrukgu,
2005).

Bologna siireci YOK (2006) tarafindan su sekilde anlatiimaktadir :

(....) Bologna Siireci ile giindeme gelen ve iniversitelerin uymalar
gereken Olgitlerin hayata gecirilmesi énemlidir. Universitelerin kendi iclerinde
isbirligi ve katilimm hakim oldugu bir orgiit kiiltiirii gelistirmesi ve tniversite
politikalarinin  ve egitim-6gretim etkinliklerinin belirlenmesinde ilgili tum
taraflarin katilimimin saglanmasi, Bologna Siireci kapsaminda dikkate alinmasi

gereken hususlardir.
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Bologna Bildirisinin ardindan, siirece liye devletler ve iiye olmak isteyen

devletler diizenli olarak Avrupa’nin gesitli yerlerinde toplanmig ve siirece dair
gelismeler takip edilerek yeni uygulamalar tanitilmistir. Diger temel bildirgeler su

sekilde siralanmistir (YOK, 2015) :

e Prag Bildirgesi (2001)

o Berlin Bildirgesi (2003)

e Bergen Bildirgesi (2005)

e Londra Bildirgesi (2007)

e  Budapeste-Viyana Bildirgesi (2010)
e Biikres Bildirgesi (2012)

Avrupa Birligi’ni olusturan iilkeler, kendi yiiksekdgretim alanlarinin
yeniden yapilandirilmasinin birlik igin biiyiikk dnem arz ettiginde hemfikirdir.
“Avrupa Birligi Yiiksekogretim Alan1” fikrinin gergeklesmesi igin, iiye iilkelerin
ylksekogretim sistemleri arasindaki farkliliklarin yol acabilecegi sorunlari
ortadan kaldiracak onlemlerin alinmasi ve ardindan da yiiksekogretim kurumlari
arasindaki benzerliklerin ve igbirliginin artirilmasi gerekmektedir (Shishlov,

2005).

Bologna reformlari iiye iilkelerin egitim ve Ogretim sistemlerinde su

alanlarda onemli degisiklikler ongormektedirler (Jesus, 2005) :

e Egitim ve 6gretimin yapisiyla ilgili degisimler
e  Miifredat1 yeniden yapilandirma ve gelistirmeyle ilgili degisimler
o Universitelerin mevcut organizasyon yapilartyla ilgili degisimler

e Idari bilimlerdeki karar siireciyle ilgili degisimler.
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Hayat boyu Ogrenme, AB tarafindan egitim alaninda yiiriitilen

calismalar arasinda onemli bir yere sahiptir. (....) Evrensel bir hak olarak kabul
edilen hayat boyu 6grenme kapsaminda iiniversitelerin yetigkin egitimini kendi
etkinlikleriyle elverisli hale getirmeleri, daha esnek bir hayat boyu egitim
ortaminin olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin

katkisi, en 6nemli ana basliklardir (Schoenenberger, 2005).

Ulkemizin de katildigi Bolonya siireci ile Avrupa yiiksekdgretim
alaninda asagidaki alanlarda yiiksekdgretim sistemlerinin harmonizasyonu ve

yakinlagtirilmasi hedeflenmistir. Bunlar (Aktan, 2007) :

e ki asamali bir yiiksekdgretim sisteminin benimsenmesi ve
uygulanmasi

e  Akademik hareketliliginin tesvik edilmesi

e Kalite giivence sistemlerinin olusturulmasi

e Yasam boyu 6grenmenin benimsenmesi ve yayginlastirtimasi

o Universitelerin kiiresel 6lgekte rekabet giiciiniin artirilmasi.

Avrupa Birligi {ilkeleri tarafindan ortaya konan Bologna siireci ile
yiiksek6gretimin kurumlarinin toplumda hayat boyu 6grenmeyi hayata ge¢irmede
katki saglamasi gerektiginin alt1 ¢izilmis ve 6grenci merkezli hayat boyu 6gretim
ortamlariin hazirlanmasinda ve desteklenmesinde iiniversitelere diisen biiyiik
sorumluluklar oldugu vurgulanmigtir (Coskun ve Demirel, 2012). Bologna
Bildirisi, hayat boyu 6grenme kapsaminda farkindalik yaratmig ve kavramin

hayata gegmesinde 6nemli katkilar1 olmustur.

Yiiksekogretim kurumlar: 6zgiir diisiincenin var oldugu, yeni fikirlerin

desteklendigi ve bilginin iiretilip, toplumla paylasildigi en temel kurumlar olarak
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kabul gormektedir. Teknoloji alanindaki bas dondiiriicii gelismeler, kiiresellesme

olgusu, bilgiyi talep eden ve sunan Kitlenin artmasi ile birlikte yiliksek6gretim
daha Onemli hale gelmistir. Teknolojinin hizla gelismesine paralel olarak
toplumlar arasindaki iletisim ve egitim seviyesinin hizla yiikselmesi degisimi
tetikleyen faktorlerdendir. Bu yiizden, bilginin ve teknolojinin hizli bir devinim
icinde oldugu giliniimiizde yiiksekdgretim kurumlarindan beklenen siirekli
gelisme felsefesini 6ziimseyen, bilgiyi slirekli arayan ve 6grenmesini bilen bir

nesil yetistirmesidir.

Arastirmanin bu asamasinda yiiksekdgretim kurumlarinin mezunlarina
kazandirmay1 hedefledigi 6nemli ozelliklerden biri olan “’hayat boyu 6grenme’’
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Egitimi hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak

kabul eden bu kavram asagida agiklanmistir.

2.2. Hayat Boyu Ogrenme

Bilgi Avrupas: fikrinin ger¢eklesmesi ugruna atilan en 6nemli adimlar
arasinda yer alan ‘Hayat Boyu Ogrenme’ olgusu bireylerin hayatlar1 boyunca
edindikleri bilgi, beceri ve tutumlari iginde bulundugumuz ¢agin sartlarina gore
giincelleme fikrini vurgulamaktadir. Hayat boyu 6grenme kavrami kisaca ‘hayat

boyunca alinan 6grenme etkinlikleri’ olarak tanimlanabilir (Clark, 2005).

Aksoy (2008) hayat boyu Ogrenmeyi; bireysel, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve 6zellikle istihdam ile iliskili bir yaklagimla bireylerin ilgi alanlarinin
tespit edilerek, bilgi, beceri, tutum ve davranislar ile yeterliklerini gelistirmek

amaciyla, hayatlar1 boyunca katildiklar1 Orgilin, yaygin, yasamdan Ogrenme
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etkinlikleri ve bu etkinlikler sonucu elde edilenlerin belgelendirilmesi olarak

tanimlamustir.

Hayat boyu 6grenmenin ¢ocukluktan emeklilige kadar siirekli 6grenmeyi
ifade eden bir kavram oldugunu belirten Aktan’a (2007) gdre ise hayat boyu
ogrenme, formal 6grenmenin (ilk ve orta 6gretim kurumlarinda, tiniversitelerde
verilen egitim) yani sira informal 6grenmeyi de (aile igi egitim, topluluk iginde

O0grenme vs.) igerir.

Avrupa komisyonu tarafindan yapilan tanimda hayat boyu o6grenme,
“bilgiyi, beceriyi ve yeterlikleri ilerletme amaciyla kisisel, sivil, sosyal ve is ile
ilgili perspektiflerden hayat boyunca yiiriitiilen tiim 6grenme faaliyetleri” olarak

belirtilmistir. Bu agiklamada ii¢ temel goriis bulunmaktadir:

1. Egitim sisteminin biitiin{i, hayat boyu 6grenecek kisiler yetigtirecek
sekilde yeniden yapilandirilacaktir.

2. Yaygin egitim sektoriinden olabildigince yararlanilacaktir.

4. Bagimsiz dgrenmenin ve O6grenmeyi 0grenmenin O6nemi iizerinde
durulacaktir (DPT Ozel ihtisas Komisyon Raporu, 2001:9; Akt.
Coskun, 2009).

Ekonomik gelismenin ilk sartinin, biitiin vatandaslara egitim vermek
oldugu gergeginden hareketle. UNESCO, OECD, Avrupa Toplulugu ve
Bagbakanlar Konseyi, Asya Pasifik bolgesinin ekonomik agidan gelismesi igin
hayat boyu 6grenme ile ilgili su konular1 6nemle vurgulamiglardir:

e Ogrenme toplumu ve bilgi ekonomisi yaratmanin &neminin farkinda

olma,
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e Tiim kurumlarm -resmi ve resmi olmayan, geleneksel ve alternatif,

devlet ve Ozel- 6grenmede sorumluluklari ile yeni bir egitim felsefesi
gereksinimini kabul etme,

e  Zorunlu egitim doneminde biitiin vatandaglarin hayat boyu 6grenmenin
gereklerini kazanmalarini saglama,

e  Okul, is, daha ileri egitim ve 6grenme olanagi veren diger kuruluslar

arasinda is birligini gelistirme (Kog, 2005).

Yapilan bu agiklama hayat boyu Ogrenme kavraminin ekonomik

boyutunu da g6zler 6niine sermektedir.

Gelecegin, bilgi odakli toplum ve ekonomi {izerine kurulu Avrupa’sinda
rekabet edilebilirligin ve yeni teknolojilerinin kullaniminin beraberinde getirdigi
zorluklarla basa ¢ikmak; sosyal uyumu, esit firsatlar1 ve hayat kalitesini artirmak
icin hayat boyu 6grenim stratejileri onem arz etmektedir (YOK, 2015). Bu durum
hayat boyu 6grenme olgusunun birgok alanda kendini gésterdigini, gliniimiiziin

vazgegcilmez becerileri arasinda yer aldigini ortaya koymaktadir.

Giindogan (2003), hayat boyu Ogrenme hakkinda sunlar1 ifade
etmektedir:

(..)1996 yili "Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Yili" olarak kabul
edilmistir. Avrupa Parlamentosu tarafindan, firsat esitligi ve sosyal
biitlinlesmenin gergeklestirebilmesinde yasamsal 6neme sahip bir konu
olarak goriilen yasam boyu Ogrenme yilinin 4 temel amaci soyle
siralanabilir:

1. Yasam boyu &grenmenin bireylerin kisisel gelisiminde anahtar bir
faktor olarak 6nemi konusunda kamuoyunun dikkatini ¢cekmek, Avrupa
i¢in yogun bir kalkinma ve rekabet modeli kurmak,
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2. Egitim ve 6gretim kurumlari ile 6zellikle kiiciik ve orta boy isletmeler
arasindaki isbirligini gelistirmek,
3. Akademik ve mesleki niteliklerin tanimlanmasi yoluyla ortak bir
Avrupa alan1 yaratmak,
4. Ozellikle kadin ve erkek arasinda egitime giriste firsat esitligini
gelistirmenin 6nemini vurgulamak.

Hayat boyu 6grenme tartigmalarmin geldigi asamada goriilmektedir ki
kavram, egitim sistemlerinin tiim diizeylerinde bir yeniden yapilanmay1 kapsayan,
“besikten mezara kadar” bi¢iminde 6zetlenen daha genis bir igerige sahiptir ve bu
kavram yetiskin egitimi uygulamalarimin yayginlastirilmasini ve gelistirilmesini

kapsamakla birlikte buna indirgenemez” (Bagci, 2007).

Akkoyunlu’ya (2008) gore 6grenme olanaklar tiim vatandaslara siirekli
bir bicimde saglanmalidir. Pratikte bu durum, her vatandasi, yasantisinin her
asamasinda, kendi ihtiya¢ ve ilgilerine uygun 6grenme yollarna sahip olmasi
anlamina gelmektedir. Sunulan olanaklarin 6grenen kisiye uygun olarak
diizenlenebilmesi i¢in bu olanaklari saglayacak olan sistemin de agik ve esnek

olmasi gerekmektedir.
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Sekil 1’de hayat boyu 6grenme gereksinimi 6zetlenmistir:

>

Yagam boyu Mewcut bilginin
Grenme wenilenmesi
gpereksinimi geraksinimi
Bl cut
becerilerin
apeligtirimesi

geraksinimd

Sekil 1. Hayat Boyu Ogrenme Gereksinimi
(Akt. Akkoyunlu, 2008)

Bagnall’a (2005) gore hayat boyu 6grenme kavraminin geleneksel egitim

anlayisindan ayrildigi noktalar sunlardir:

e Gelencksel egitimde, egitim hizmetinin saglanmasi 6ne ¢ikarken hayat
boyu 6grenmede, 6grenme etkinliginin kendisi 6ne ¢ikarilir;

e  Geleneksel egitimde takip edilen miifredatin iizerinde durulurken hayat
boyu d6grenmede 6grenmenin sonugclar: onem arz etmektedir;

e Ogrenmenin igerigi  yerine siirecin  birey merkezli  nasil
gercgeklesebilecegi 6nem kazanir;

e Gelencksel olanda egitim deyince akla belli egitim kademelerinde
gerceklesen egitim gelirken hayat boyu dgrenmede tiim hayata yayilan
bir egitim ugrasi s6z konusudur;

e  Geleneksel egitim anlayisinda belirli kurallar icerisinde sinirlar1 dnceden
cizilmig davranis ve tutumlar gecerliyken, hayat boyu Ogrenmede
bilginin edinilmesi siirecinde herhangi bir sinirlamadan bahsedilemez;

e  Toplumun ihtiyaglarint merkeze alan bir anlayistan bireyin ihtiyaglarini

on plana cikaran bir anlayis séz konusudur (Akt. Ozcan, 2008).
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Avrupa Birligi Egitim komisyonu hayat boyu o6grenme felsefesinin

yayginlastirilmas i¢in bir memorandum yaymlanugstir. Hayat Boyu Ogrenme
Memorandumu’nda {iye iilkelerde yapilmasi gereken caligmalara iliskin
aciklamalar yer almaktadir. S6z konusu memorandumda yer alan alt1 temel mesaj

su sekildedir (Mahiroglu, 2005):

1. Herkes icin yeni temel beceriler: Bireylerin bilgi toplumunda
stirdiiriilebilir katilim gostermeleri i¢in ihtiya¢ duyulan becerilerin
kazanilmasi ve yenilenmesi gerekmektedir. Bu durum 21. yiizy1l
Avrupa'sinda etkin vatandaslik ve istihdam edilebilirlik i¢in gerek
duyulan bir temel olarak gériilmektedir.

2. Insan kaynaklarma daha fazla yatirim: Bireysel diizeyde tesvikin
kapsamli olarak desteklenmesi, sorumluluk paylasma bilinci ve
bireylerin kendi Ogrenme maliyetlerini paylagsmalar1 tavsiye
edilmektedir.

3. Egitim-6gretimde yenilikler: Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda
O6grenmenin ne oldugu, nasil ve nerede meydana geldigi,
amaglarinm neler oldugu degismekte olup, (...) sadece bireylerin
degil gruplarin gesitli ilgi ve ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
dizenlenmesi gerekmektedir.

2. Her tiirli egitim ve 6gretime deger verilmesi: Siirekli gelisim ve
degisim icinde olan toplumda bireylerin &grenme talebinin
karsilanmasi, bilgi, beceri ve deneyime daha fazla 6nem verilmesi,
(...) daha once Ogrenilenlerle baglantili kurulup degerlendirme
yapilmasi gerektigi lizerinde durulmustur.

3. Rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin  yeniden gdzden
gecirilmesi: Herkesin hayati boyunca, Avrupa'nin her yerindeki

egitim imkan ve firsatlarindan yararlanmasi saglanmalidir. Bu
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baglamda herkes icin siirekli olarak erisilebilir bir rehberlik

hizmetini 6ngdren yeni bir yaklasima ihtiyag oldugu ve bu
yaklagimin (...) yeni insanlara ulagacak bir yapida olmas1 gerektigi
belirtilmektedir.

4. Egitimin miimkiin oldugunca eve yakinlagtirilmasi : Erisim zorlugu
olan bolgelere ulagmak i¢in bilgi iletisim teknolojisi imkanlarindan
yararlanmanin, hayat boyu 6grenmeyi gerek yerel gerekse bolgesel
merkezli  girisimler i¢in yaygmlagtirmanin, (...) bireyleri

o0grenmeye tesvik etmenin 6nemi iizerinde durulmustur.

Coskun (2009) hayat boyu 6grenmenin anlamu ile ilgili farkli yorumlari

degerlendikten sonra ortak olan 6geleri su sekilde siralamaktadir:

e Egitim ve 6gretimin degeri ve etkisi konusunda giiglii inang,

e Yasi, cinsiyeti, i$ hayatindaki pozisyonu ne olursa olsun; herkesin
evrensel 6grenme firsatlarindan yararlandirilmasi,

e Egitim- 6gretim kurumlar disindaki 6grenmenin dneminin yaygin
bicimde kabul edilmesi,

e Hayat boyu 0Ogrenmeyi geleneksel yontemlerden ayiran temel
hususun 6grenme ve G6gretme metot ve anlamindaki cesitlilikler
oldugunun benimsenmesi,

e Ogrenmenin bireyin kisisel ozelliklerine gore yapilandirilarak,
kiginin; bagimsiz, kendi kendine yonetilen 6grenme bigimine
odaklasma kapasitesinin arttirilarak motive edilmesi,

e Hayat boyu 6grenme kavramiin, geleneksel 6grenme yaklasimina
alternatif olarak ortaya ¢iktiginin  benimsenmesi  seklinde
6zetlenebilir (DPT Ozel ihtisas Komisyon Raporu, 2001).
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Hayat boyu 6grenme, orgiin egitimin yetersiz oldugu ve sanayinin ve

toplumun ihtiyaglarina cevap veremediginin diigiiniildiigii veya fark edildigi i¢in
kolay benimsenmistir. Bu yiizden orgiin egitimin bir alternatifi degil, orgiin
egitimde eksik ve yetersiz kalan verilerin sonradan tamamlanmasi veya daha once
kesfedilmemis yeteneklerin kesfedilmesi olarak kabul edilmistir (Berberoglu,

2010).

Cresson ve Dean (2000) ise yaptiklari literatiir ¢aligmast sonucu hayat

boyu 6grenmenin on iki temel kavrami i¢erdigini belirtmislerdir. Bunlar:

1. Biitiinciil Insan: Ogrenme deneyimleriyle sekillenen sosyal,
duygusal ve ruhsal gergeklerden olusan biitiin bir insan.

2. Tum Hayat Rolleri: Hayatta olabilecek tim rollerini kapsayan
yetigkin dgrenenler.

3. Oz Yonlendirmeli Ogrenenler: Yetiskin egitimi ile ilgilenen
bireylerin 6z yonlendirmeli 6grenen olunmasi noktasinda rehber
olmalar1 gerekmektedir.

4. Koordinasyonlu Programlama: Tiim kurumlar yetiskin 6grenenlere
egitim firsatlar1 olugturmalidir.

5. Informal Egitim: Yetigkin grenenler hayat boyu 6grenen bireyler
olabilmek i¢in formal egitimin yaninda informal egitimde
almalidirlar.

6. Degisime Adaptasyon: Yetiskin egitimcileri, Ogrenenleri
hayatlarinda degisimi kabul etmek ve gergeklestirmek yoluyla
desteklemekle sorumludurlar.

7. Yaglanma: Insanlarin yaslariyla birlikte 6grenme yetenekleri de
gelisebilir.

8. Esneklik: Ogrenme deneyimleri esnek olmalidir.
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9. Toplumun Buylmesi: Yetiskin egitimcileri toplumun gelismesinde

sorumluluk sahibidir.

10. Firsat Esitligi: Ogrenme firsatlar1 toplumun tiim kesimlerine agik
olmalidir.

11. Bireysellestirilmis Ogrenme: Bireysellestirilmis bir 6grenme ortami
sunulmalidir.

12. Calisan ve Isyeri Uyumu: Yetiskin 6grenenlerin uyumlu calisma

ortamina sahip olmalar1 kurumun 6nceligi olmalidir.

Hayat boyu ogrenme, bireyin yeterliklerini ve potansiyelini hayati
boyunca gelistiren devamli bir siirectir. Bireyin merak ve ilgilerini canli tutar ve
yeni bilgiler aramaya istekli kilmaktadir. Boylece bireyin hem toplumda hem de
is diinyasinda meydana gelen yeniliklere uyum saglamasint miimkiin kilarak

bireyi hayatin her alaninda etkin kilmaktadir (Akkus, 2008).

Hayat boyu 0Ogrenme, bireyin potansiyelini ve yeterliklerini hayati
boyunca gelistiren devamli bir siirectir. Bu hayatimiz boyunca okula gidecegiz
demek degildir. Ogrenme acik bir tutumdur: bireyin merak ve kisisel
gudulerinden kaynakli yeni bilgiler arama istegidir. Hayat boyu 6grenme bize
esneklik ve adaptasyon saglamaktadir (Berberoglu, 2010). Ogrenme siirecinde
etkin birey yaratma amacini tagiyan hayat boyu 6grenme toplumun her alaninda

yasanan yeniliklere duyarli olmamiz1 saglamaktadir.

Coskun (2009), hayat boyu 6grenme anlayisinin uygulanabilmesi igin
egitim sisteminde dikkat edilmesi gereken ilkeleri su sekilde belirtmistir :
1. Ansiklopedik Bilgilere Son Verilmesi: Hayat boyu egitimde kisisel

giriskenlik, yaraticilig1 tesvik, aktif ve bagimsiz 6grenme, bireyin



25
kapasitesini sonuna kadar gelistirme amaclandigindan ezber

bilgilere kars1 ¢ikilmalidir.

2. Okumaz-Yazmazliga Son Verilmesi: Hayat boyu egitimin temel
amacin1 okuma-yazma 6gretimi olusturmalidir.

2. Bilgilerin Geleneksel Yollarla Aktarilmasina Son Verilmesi:
Bilimsellikten uzak, deneme yanilma yoluyla bulunan bu bilgiler
hayat boyu egitim i¢in hatali bir bilgi aktarim seklidir.

3. Asin Uzmanlagmaya Son Verilmesi: Bireylere dar bir meslek
anlayistyla tek bir isi Ogretmek yerine, isi ile ilgili sorunlari
cozebilecek, yeni gelismeleri takip edebilecek, beyin teknolojisini
geligtirebilecek genis tabanli bir mesleki egitim verilmelidir.

4. Her Diizeyde Geleneksel Egitim Yontemlerine Son Verilmesi:
Ezberleme, kitaba dayali bilgiler, Ogretmenin anlattiklariyla
yetinme, pasif Ogrenci, eleyici sistem, sinif gegme sistemi vb.
sistemler hayat boyu egitimin engelleridir.

5. Egitimin Demokratiklestirilmesi: Firsat esitliginin saglanmasi,
bireylerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel hayata aktif olarak katilmasi

vb. hususlara dikkat edilmelidir.

Bir¢ok dgretmen geleneksel olarak oncelikle 6grencilerin neyi ne kadar
ogrendigi {iizerinde durmus, bunlar1 Olgmek icin de cesitli degerlendirme
yontemleri geligtirmistir. Ancak 6grencilerin nasil 6grendigiyle ve 6grenmelerini
etkileyen cevresel faktorlerle daha fazla ilgilenmemize ihtiyag olduguna dair 20.
yiizyilin son ceyreginde hayli kanit toplanmistir. Ogrenmenin nasil olacagimi
Ogretmenin Ornekleri hayat boyu 6grenme becerilerinin karsisinda belirtilmistir

(Knapper, Cropley, 2000).
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Hayat Boyu Ogrenme
Becerileri

Hayat Boyu Ogrenme igin
Ogretim

Ogrenciler 6grenmelerini kendileri
planlarlar.

Ogrenme hedeflerini planlama siirecini
birlikte somutlastirma - Bi¢imlendirici
degerlendirme yapma

Ogrenciler 6grenmelerini kendileri
degerlendirirler

Kendi kendini degerlendirme ve akran
degerlendirme uygulamasi

Resmi olmayan ortamlarda 6grenme

Ogrencilerin mevcut bilgilerinden
baslayan 6grenme ve dgretim stratejileri
kullanma

Aktif 6grenme

Arastirmaya doniik bir egitim programi
kullanilmali

Akran 6grenmesi

Akran degerlendirmesi ve grupga
ogrenmeyi kullanma.

Ogrenciler farkli disiplinlerden
bilgileri birlestirirler

Giinliik hayattaki karmasik problemleri
ele alir.

Farkli durumlarda farkli 6grenme
stratejileri kullanilir

Ogrenme siireci iizerinde duran stratejiler
kullanma

Sekil 2. Hayat Boyu Ogrenme Becerileri ve Hayat Boyu Ogrenme I¢in Ogretim
(Knapper, C., Cropley, A. 2000)

Hayat boyu &grenme kavraminin 6rgiin, yaygm ve okul dis1 egitimi

kapsamakla birlikte; yas, sosyo-ekonomik statii veya egitim seviyesine sinir

koymayan, 6grenme siirecinin sadece okullarda degil kisilerin hayat boyu dahil

olduklar1 toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve eglence alanlarinda da devam ettigi

gercegine dayanan bir siirectir. Hayat boyu 6grenmenin temel prensipleri soyle

siralanabilir (HBO Genel Miidiirliigii, 2015) :

e Bilgi toplumu ve ekonomisine aktif katilim i¢in yeni beceriler: 6grenme

firsatlarina evrensel ve siirekli erisimin saglanmast;

e insan kaynaklarma yatirrmin arttirilmasi;

e Hayat boyu ve hayatin her alaninda 6grenmenin devamliligi icin etkili

6grenme ve dgretim yontemleri ile baglamlarinin gelistirilmesi;
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e Ogrenmeye deger verilmesi: 6grenmeye katilim ile 6grenme ¢iktilarinin

anlagilmasi ve degerlendirilmesinde izlenen yollarin iyilestirilmesi,
e Rehberlik ve danismanlik hizmetlerinin gdzden gecirilmesi;
e Ogrenmeyi evlere kadar yaklastirmak: hayat boyu égrenme firsatlarinin

bireylere miimkiin mertebe yakindan verilmesi.

Hayat boyu egitim ii¢ temel amaca yonelmis bulunmaktadir. Bunlar,
hayat boyu 6grenmede firsatlar yaratarak bireylerin kisisel gelisimini saglamak,

toplumsal biitiinlesmeyi ger¢eklestirmek ve ekonomik biiylimeyi saglamaktir.

1. Kisisel Gelisme: Hayat boyu egitim, hayat boyu Ogrenme
stratejileriyle, birey aktif 6grenme gizil giiciine odaklanmakta ve
bireyi merkez almaktadir.

2. Toplumsal Biitiinlesme: Hayat boyu egitim, herkese hayat boyu
Ogrenme firsatlar1 sunarak, firsat esitligine katkida bulunarak ve
toplumun  demokratik  temellerini  gugclendirerek  toplumsal

biitiinlesmeyi amaglamaktadir.

3. Ekonomik Biiylime: Beceri olusturmada kosullar1 ve firsat esitligini
gerceklestirmek, verimi artirmak, ekonomik biiylimeyi ve yeni izler
yaratmay1 tesvik etmek i¢in gerekli diizenlemeleri kapsamaktadir
(DPT, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2001:10; Akt. Coskun,
2009).

Bilgi ¢aginda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki akil almaz gelismeler
sayesinde bilgiye erigsimin kolaylagmasi ve maliyetlerin azalmasi nedenleriyle
geleneksel “egitici temelli” egitim sistemi ¢ok siiratli bir sekilde terk edilmekte ve

bu sistem yerini 6grenim temelli e-6grenme sistemine birakmaktadir (Aktan,
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2007). Ogrenme kavrammin &n plana ¢iktigi giiniimiizde, egitimin &grenciye

bilginin dogrudan aktarildigi, tek yonlii bir siire¢ olmadigi, asil 6grenmenin,
kisinin bizzat kendi c¢abalar1 ile bilgi edinmeye c¢alismasi oldugu

vurgulanmaktadir.

Hayat boyu 6grenme ile bilgi ve iletisim teknolojileri arasindaki uyum

Sekil 3’te gosterilmistir :

Hayat Boyu Ogrenme Yeni Teknoloji
Bireysellestirilmis Kisisel

Ogrenen merkezli Kullanan merkezli
Durumsal Hareketli
Isbirlikli Ag tabanli

Her yerde Her yerde

Yasam boyu Surekli

Sekil 3. Hayat Boyu Ogrenme ve Bilgi ve Tletisim Teknolojileri
(Sharples, 2000)

Aktif egitim son yillarda sadece yiiksekogretim sisteminde degil, tim
egitim sisteminde genel kabul gdren bir yontem olarak yayginlagmaktadir.
Bireyin aktif olarak ogrenme siirecinde yer almasindan dolayi, hayat boyu
O6grenme siireciyle aktif egitim kavramlar1 birbiriyle iliskilidir. Hayat boyu
O6grenmenin; bir yasam bi¢imi oldugu, egitimin, sadece genglerin sahip oldugu bir
hak olmayip, her yastaki bireyin hakki oldugu vurgulanmalidir. Bireyin okulu ve
yagsami arasinda tutarlilik saglanmasi, hayati boyunca gerekli tiim nitelikleri
kazanmasi ve bu nitelikleri glnin sartlara gore giincellemesi Onem arz

etmektedir.

Bireyin gelisimi ve sosyal biitiinlesmesi deneyimleriyle kazandigi bilgi,
beceri ve tutumlari gerektirmektedir. Bu agsamada hayat boyu 6grenmenin dnemli

bir yeri vardir. Sakman’a (1988) gore hayat boyu Ogrenme beyindeki
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programlarin  giincellenmesini saglayarak, gerceklerle uyumlu bir yasam

siirdiiriilebilmesini kolaylastirabilir. Ciinkii hayat boyu 6grenme yoluyla beyine
dogru yonergeler yiikleme firsat1 elde edilebilir. Insan bilinci ve zihni tipki bir
bilgisayar gibi onu bir programlayan ve ydénlendiren olmadan belli bir amag

dogrultusunda calisamaz; islevsiz kalabilir.

Hayat boyu 0grenme kavramimin yaninda heniiz iizerinde ¢ok fazla
konusulmamis ve inceleme yapilmamis diger bir olgu ise hayat capinda
Ogrenmedir. Bireylerin bilgi toplumlarinda var olabilmeleri ve degisikliklere
uyum saglayarak kendilerini siirekli olarak yenileyebilmeleri i¢in sahip olmalar1
gereken en temel becerilerden olan hayat ¢apinda 6grenme olgusunun temelinde
zamana ve fiziksel ortamlara sigdirilamayan sinirsiz bir 6grenme anlayigi
yatmaktadir. Gliniimiizde egitimin belli yas ve donemlerde alinmasi gereken bir
hizmet oldugu anlayisi yerini geleneksel 6grenme tiirlerine farkli bir boyutta

yaklagsan hayat ¢apinda 6grenme anlayisina birakmaktadir.

2.3. Hayat Capinda Ogrenme

Hayat c¢apinda ogrenme kavrami ilk olarak 1986 yilinda Jost

Reischmann tarafindan yetigkin egitimi baslig altinda su sekilde agiklanmistir:

“’Hayat ¢apinda ogrenme ile yetiskin egitimi i¢ ice olan kavramlar
haline gelmistir. Biitiin yetigkinlerin degisen diinya diizeninde yasamlar1 igin
genis bir bilgi ve stratejiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Hangi alanda olursa
olsun — meslek, aile, politik, kilttrel, sosyal hayat- sistemli ve diizenli bir egitim
ile bu alanlarda yeterli bilgi ve beceri kazanilamaz’’(Reischmann,1986; Akt.
Jackson, 2011).



30

Glinlimiiz kosullar1 6grencinin aktif oldugu yeni bir 6grenme anlayigini
gerektirmektedir. Bu tarz bir 6grenme sadece yetiskin egitiminde degil biitiin
hayatimiz boyunca var olmaktadir. Bu 6grenme seklini 'en passant' (6grenme
siirecinde birey) olarak tanimlayan Reischmann, bu kavrami su sekilde

aciklamaktadir:

Bu 6grenme bigimi zorunlu olmaktan ziyade, bireysellestirilmis egitim
anlayisin temsil etmektedir: ayn1 durumdan fakli insanlar farkli seyler 6grenirler.
Bu 06grenme bicimi Onceden belirlenmis bir miifredattan bagimsiz olarak
kendiliginden olugmaktadir. Somut olaylarla daha anlamli ve mantikli hale
gelmektedir. Bireylerin deneyimlerini ve on 6grenmelerini de kapsayan 6grenme
ortammi ifade eden kavram, gelecek ogrenmeler igin ¢ikis noktasi olabilir

(Reischmann, 1986:2; Akt. Jackson, 2011).

Hayat ¢apinda 6grenme sinifta resmi ya da gayri resmi 6grenmeleri, staj
hareketlerini, iicretli veya licretsiz yart zamanli igleri, toplum hizmeti ve diger
goniilliilik hareketlerini, seyahat veya diger kiiltiirlerle etkilesim esnasinda maruz
kalinan 6grenmeleri sportif ve sanatsal faaliyetlere katilimi, ebeveyn olmak veya
baskalariyla ilgilenmek gibi hayatin birgok alanini kapsamaktadir (Soylu, 2013).
Bireylere kendilerini daha iyi tanima firsat1 veren hayat capinda 6grenme kavrami
gerek egitim hayatiyla baglantili gerekse meslek disi fikirleri i¢ine alan 6grenme

tecrlbelerini icermektedir.

Hayat ¢apinda 6grenme anlasilir bir kavramdir. Cogu insan yaslari ya da
bulunduklar1 durum ne olursa olsun is veya egitim, ev yonetimi, aile iiyesi olma,

bir kuliip ya da toplulukta olma, seyahat etme veya tatile gitme, zihinsel, fiziksel
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ve ruhsal olarak kendilerine zaman ayirma gibi es zamanli olarak birgok farkli

yerde bulunabilirler (Jackson, 2011).

Hayat capinda 6grenme baglica dort 6zellige sahiptir;

e  Etkinlik yerine 6grenme odakli 6grenmeyi hedefler.

e Mevcut miifredati zenginlestiren, farkli boyutlara tasiyan bir anlayis
vardir.

e Zaman, mekan ve insan arasindaki koordinasyon saglar

e Toplumsal ve sosyal baglar gili¢lendirir (Clark, 2005).

Hayat boyu ve hayat capinda 6grenme kavramlart &grenen toplum
anlayisiyla uyumludurlar. Bdyle toplumlarda 6grenme hayatin ayrilmaz bir
pargasidir. Gerwitz (2008) yasamak igin O0grenmek, 6grenmek igin yasamak
arasindaki iligkiyi a¢iklamaktadir. Yasamak i¢in 6grenme kavramiyla ilkokuldan
yiiksekogretime kadar egitim almaktan bahsederken, 6grenmek igin yasama
kavramiyla hayatin her aninda ve alaninda Ogrenmenin devam ettigini

belirtmektedir (Akt. Jackson, 2011).

Barnett (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada, hayat c¢apinda
6grenme kavrami kapsaminda tiniversitelerin 6grenme sorumluluklarina dair bazi
sorular ortaya konmaktadir: iiniversiteler 6grencilerin 6grenme deneyimlerine
kars1 duyarlilar m1? Bu deneyimlere karst nasil bir durus ortaya koymaktadirlar?
Yiksekogretim kurumlarinda hayat ¢apinda 6grenme kavramina gereken dnem
verilmekte midir? Hayat c¢apinda Ogrenme kavramina verilecek 0Onem,
ogrencilerin sadece zihinsel ve profesyonel gelisimlerine degil, genis vizyon

sahibi olmalarina da olumlu yonde etki edecektir.
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Hayat boyu 6grenme boyutunun karmasik oldugu sdylenemez, basit bir

ifadeyle bireyin hayati boyunca 6grendiklerini icerir. Bilgi ve yeteneklerin zaman
agimina ugramasi, bireyin siirekli 6grenme siireci igerisinde mevcut yeterliklerini
giincellemelerini gerekli kilmaktadir. Hayat ¢apinda 6grenme kavramu ise daha
kapsamli icerik ve 6grenme ortamlari icerdiginden daha karmasik bir kavramdir.
Sekil 4’te hayat boyu ve hayat ¢apinda 6grenmenin Orgiin ve yaygin egitimle

iliskisi gosterilmektedir (Clark, 2005).

Hayat Boyu
Oliim

Hayat Capinda Orgiin - Yaygin

A
v

Dogum

Sekil 4. Hayat Boyu ve Hayat Capinda Ogrenme Matrisi
(Clark, 2005)

Hayat capinda 6grenme; orgiin ve yaygin egitim disinda okul icerisinde
ve okul disarisinda gergeklestirilecek bir dizi faaliyetti kapsamaktadir. Planli ve
plansiz olarak gerceklesen bu faaliyetler farkli yetenek, beceri ve tutumlarin
kazanilmasini saglamaktadir. Hayat ¢apinda 6grenme faaliyetleri su sekilde ifade
edilmektedir (Clark, 2005) :
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Orgiin Orgiin Olmayan Yaygin
Enstitiiler Is Piyasas1 Kultipler
Universiteler Profesyonel Kuruluslar Kitiphaneler
Liseler Is Basinda Egitim Miizeler
flkokullar Is deneyimi Programlart Sanat Galerileri
Okul Oncesi Goniilli Kuruluglar Oyun Parklar
3 yas gruplart Cocuk Bakim Merkezleri Aileler

Hayat boyu 6grenme herkesin ‘Ggrenen’ ve herkesin ‘egitimci’ oldugu
goriisiinden yola ¢ikarak, egitim ile ilgili kavramlarin geleneksel anlamlarindan
kurtulup yeniden tanimlanmasi gerektigi iizerinde durmaktadir. Hayat capinda
Ogrenme ise bireyin istedigi yerde ve zamanda Ogrenme gereksinimlerini
kargilayabilmelerini, 6grenme firsatinin herkese sunulmasmi ve bu firsatlarin
birey igin gerekli olan aktif O6grenme siirecini tesvik etmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Barnett (2011), hayat ¢capinda 6grenme ile ilgili asagidaki genellemeleri
siralamustir:
e Bireyin dgrenme siireci farkli mekanlarda gergeklesir.
e Ogrenme siireci hem resmi hem de gayri resmi olarak devam etmektedir.
e Farkli alanlarda 6grenmeler gergeklesmektedir; 6grenmeler birbirinden
bagimsizdir.
e Birey 6grenme siirecinde kisisel gelisimini siirdiirmekte; her bir 6grenme

deneyimine sorumluluk bilinciyle yaklagmaktadir.
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Hayat capinda 6grenme kavrami, 6grenmenin zaman, mekan ve birey

bileseninde, smirlarmn kaldirildigr esnek bir ortamda gerceklestigini ifade
etmektedir. Sekil 5’te hayat capinda 6grenme kavram haritasinda olas1 zaman,

mekan ve birey segenckleri gosterilmistir.

e
Hayat Capinda
Ogrenme
& i - ¢ B
Zaman Mekan Birey
b
Normal Normal Normal Okuldan F\’:ﬁ:x::n Diganda
Ders Vakti Ders Digt Ders Dist Uzakta Diginda
l Ogrenen ve
B " Rehber
Olfuldan —KE:.?E::SS Mahalle T?Ir:fn Olarak
once P Ogretmenier
Tatiller
Okuldan Sonra  —— ] Galigma : > Vahsi
Merkezleri Geziler Maozeler [ Doga
Basin
I I I Danigmanial
BT Halk
Oglen Arasi — odalari hont +‘m‘1phanesf_ Is
T
Okul TS"I’" Hkamet ! Uzmanlar (-
Kampasd Joplum - hrisleri
Orgitleri
Is Danismaniar -

Sekil 5. Hayat Capinda Ogrenme Kavram Haritas1
(www.edb.gov.tr, 2015)
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Hayat ¢apinda 6grenme kavrami, 6grencilerin yetenek, tutum, beceri,

deger, yaklagim gibi 6zellikler kazanmasina ve bdylece bu dzelliklerin ilerleyen
yasamlarinda hayatlarinda olumlu degisimler olusturmasina yardimci olur.

Hayat ¢apinda 6grenme olgusunun 6grenci, 6gretmen, okul ve toplum
seviyesinde baslica yararlar1 su sekildedir :

Ogrenci seviyesinde;

o  Ogrenmeye kars1 6grencilerin olumlu tutum kazanmalari,

e Eniyi 6grenme metodunu kullanma,

e  Ogrenme aliskanliklari olusturma,

¢ Kimlik kazanmalarina yardim etme,

e Kendi 6grenmesinden sorumlu olan dgrenci profili yaratma,
e Ozgiiven gelistirme,

e Yasam deneyimleri kazandirma.

Ogretmen seviyesinde,

e Dabha iyi 6gretmen dgrenci iligkisi olusturma,
e Ogrenme kavramina yeni perspektifler kazandirma,
e Ogrencileri daha iyi tanima firsati bulma.

Okul seviyesinde;

e Daha iyi bir 6grenme kiiltiirii yaratma,

e  Okul icinde 6grenme topluluklari olusturma,

e Kaynaklarin gerek okul icinde gerek okul disinda daha esnek
kullaniminin saglanmasi.

Toplum seviyesinde;

e Sosyal giiven ortami1 olusturma,
e Hayat ¢apinda 6grenme kiiltiirii olusturma,
e Ogrenen bir toplum olusturma (EDB, 2015)

Hayat ¢apinda 6grenmede bireyler igin olasi 6grenme hedefleri Sekil 6’da
gosterilmistir:
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- e . Yeni Nitelikler Kazanms Birevler

Odrenmeyi Ogrenen Bireyler . -
Sorumlu Bireyler

Takim Calismasinda Basarih Bireyler

Sunf Disinda Motivasyonlars Artoms Bireyler

Vatandashk Bilinci Kas Yagamak i¢in Ogrenme
e Okul isinda Daha Fazla Oﬁmnmc

Calisma ve Is Konusunda

Farkindahk Kazanma
Spor ve Sanat Aktivitelerine Katilm:y

Kamusal Hizmetler Hakkinda

Farkindahk Kazanma )
Ogrenme Bireylere Kamusal Hizmetlere Katilma

Etik Degerler Hakkmda
Eackindalk Kazsuma Kariyer Hazmirhklan Kapsaminda

Girisimlerde Bulunma

Yardim Eder

Bilmek igin Ogrenme
AWUIF() US| Ay

Spor Diinyasi Hakkinda
Farkindahik Kazanma Kendi Ogrenmesinden Sorumlu

Birlikte Yasamak fcin Ogrenmd Olma

Sanat ve Mizik Hakkinda
Farkindahk Kazanma

Sosyal Barisin Temsileisi Olarak
Bagis Yapan Bir Hayirsever Olarak
Ogrenen Toplumun Bir Pargasi Olarak . . R
iletisim Becerisi Giiglii Bir Birey Olarak

Bireysel Ofrenen Olarak Bireysel Takipgi Olarak Siirekli Ogrenen Biri Olarak

Sekil 6. Hayat Capinda Ogrenmede Bireyler icin Olas1 Ogrenme Hedefleri
(www.edb.gov.hk, 2015)

Ogrencileri simf disinda grenme ortamlarina hazirlama; zaman, mekan
ve yer agisindan 6grenme hedeflerine uygun olarak 6grenme kaynaklar: belirleme
ve 6grenmenin 6grenildigi bir ortam yaratma hayat ¢apinda 6grenme stratejisini

olusturur. Sekil 7°de hayat ¢apinda 6grenme stratejisi gosterilmistir (EDB, 2015) :


http://www.edb.gov.hk/
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Hiikiimet Kitle iletisim Araclar

Yurt Disi Etik \ Akran

Okul ’ ve
7 Yurttashk \
Egitimi

e Fiziksel ve .
= Sanatsal
Gelisme
Dogal Sosyal
Cevre -~ Hizme

7 ariyerh
Kamusal

Dini ’ Odakh \
b Hizmet = = o Deneyimlery
Organizasyonlar / - = <
-
~
; - Okul ~ A
’ ol - b
-~ A
gt -~
Vil A
Endiistriyel ve
internet igaa

Organizasyonlar

Sekil 7. Hayat Capinda Ogrenme Stratejisi
(www.edb.gov.hk, 2015)

Hayat ¢apinda 6grenme kavramini daha iyi anlayabilmek igin, bireyi
merkeze alan hayat ¢capinda 6grenmenin, geleneksel egitim sisteminden farkini
ortaya koymak gerekmektedir. Cowan (2011), 6grenci merkezli hayat ¢apinda
Ogrenmenin geleneksel 6gretmen merkezli programlarla karsilastirilmasimi sekil

8’de oldugu gibi yapmustir:


http://www.edb.gov.hk/

38

Geleneksel Ogretmen Merkezli
Ogrenme Programm

(")grenc.i. Merkezli Hayat Capinda
Ogrenme Programi

Planlama istendik 6grenme
¢iktilarina odaklidir, 6grenme
¢iktilar1 6nceden belirlenmistir.

Tasar1 6nemli deneyimlere odaklidir;
o0grenme c¢iktilar1 sonradan ortaya ¢ikar.

Etkinlikler 6grenme ¢iktilarina
ulasilmak i¢in tasarlanir.

Ogrencilerin etkinlik se¢me igin cesitli
nedenleri vardir.

Ogrenme ortamlarinin cogu
Ogretmen/kurum tarafindan segilir.

Ogrenme ortamlar1 6grenci tarafindan
secilir.

Ogrenme ¢iktilar1 geneldir.

Ogrenme ¢iktilar1 6zeldir.

Degerlendirme genellikle 6gretmen
tarafindan yapilir.

Ogrenciler cesitli yollarla kendi
gelisimlerini tanimlay1p ortaya koyarlar.

Yeterlik disaridan dayatilir.

Kendini tanima 6n plandadir.

Ogrenme seviyesi genel seviye
tanimlayicilarina gére dnceden
belirlenmistir.

Ogrenme seviyesi ortaya ¢ikar: bu seviye
tartismaya agiktir ve bireyin dnceki
Ogrenme seviyesine dair goriisline gore
karar verilir.

Ogretmen yonlendiricidir.

Ogretmen bir rehberdir.

Ogrenme ¢iktilar1, degerlendirme ve
o0grenme-6gretme etkinlikleri en
basindan belirlenmistir.

Ogrenme deneyimleri gelismeyi saglar;
yansitict 6z degerlendirmenin ardindan
gelisme goriilen alanlar kaydedilip,
degerlendirme yapilir.

Sekil 8. Ogrenci Merkezli Hayat Capinda Ogrenme ve Geleneksel Ogretmen

Merkezli Program Karsilastirilmasi
(Cowan, 2011)

Hayat capinda 6grenmenin, ¢ok yonlii etkilesim halinde birgok degiskene
bagli dinamiklerin etkisiyle siirekli degisen 6grenme ortamlarinda bireyin kendi
gelisimini saglayarak, kendini etkileyen degisimi yonetme giicli kazanmasini
saglayabilir. Geleneksel egitim anlayisindan siyrilip kendini gerceklestirmeyi

destekleyen daha biitiinsel bir ara¢ gorevi iistlenen hayat capinda Ggrenme
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kavrami, bireylerin bilissel, kisisel, sosyal gelisim alanlarindaki deneyimlerini

kapsamakta ve bireyin olusturucu, yapici, yonlendirici, arastirict yeteneklerini
gelistirmesi gerektigi vurgusu yapmaktadir. Bu 6zellikleriyle, hayat capinda

6grenme, gliniimiiz egitim anlayisinin énemli kavramlarindandir.

2.4. Hayat Boyu - Hayat Capinda Ogrenme ve Yiiksekogretim

Diinyanin on besinci biiylik niifusuna sahip olan Turkiye’nin,
demografik gegis siirecinde bulundugu yeri stratejik iistiinliige doniistiirebilmesi
icin (....) bireyin &gretim diizeyinin yiikseltilmesi, bunun yami sira bilgiye
ulagma, bilgiyi ¢dziimleme ve isine uygun olarak siirekli kendisini yenileyebilme
kapasitesinin de artirilmasi gerekmektedir. Bu da egitim sisteminin ve 6zelde
yiiksekOgretimin  sisteminin esnek, acgik ve giicli olarak kendini yeniden

yapilandirmasini zorunlu kilmaktadir (YOK, 2006).

Kiiresellesme ve bilgi toplumunun dinamik ve halen devam eden
olusumlar oldugu dikkate alindiginda egitim, egitimli insan, 6grenme, okul, okul
yOneticisi, Ogretmen ve Ogrenci gibi kavramlarin yeniden tartisilmasi
gerekmektedir. Kiiresel ¢agda egitim siirecindeki degisimde asagidaki hususlar

g6z 6niinde bulundurulacaktir (Ozden, 2002):

e Bilgiyi temel alan egitim programlar1 izlenecektir.

e Cocuklara daha fazla diigiinme, tartisma ve arastirma ortami
hazirlanacak; bdylece, serbest diisiinen, tartisan, aragtiran ve
bulduklarini degerlendirebilen  bir  toplum  yapisi

olusturulacaktir.
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e Yetigkinler egitim siireci diginda birakilmayacak; egitim ve

teknolojiye  uyumlar1  konusunda  siirekli  egitilmeleri
gerekecektir.

e Dersler ansiklopedik bilgileri yiiklemek yerine, konular1 ve
olaylar1 derinligine anlamay1 ve elestirel diisiinmeyi esas
alacaktir.

e  Okullar, 6grencileri gelecek icin gerekli bilgiyle yiiklemek
yerine, okulda verilen bilgilerin hayat boyu yetmeyecegi
goriisiinden hareketle 6grenmeyi 6grenmeye gegilecektir.

e Egitimde sadece sozel ve sayisal zekayr gelistirmek yerine,
gorsel, kinestetik, ritmik ve benlik gelisimini de i¢ine alan ¢ok

yonlii zihin gelisimi hedeflenecektir.

21. yiizyihn egitiminin baslica &zellikleri 6grenci merkezli olmasi,
amaca doniik olmasi, aktif bir 6grenme siirecini gerektirmesi, farkli beceri ve
tutumlart kapsamasi olarak oOzetlenebilir. Hayat boyu Ogrenen bir bilgi
toplumunda  bilgiyi yogun yasayan insanlarin  olusturdugu toplum
kastedilmektedir. Cagdas egitim anlayigini benimseyen bilgi toplumlarinda bilgi
yiklemeye yonelik geleneksel egitim anlayisindan uzaklasilmis ve Ogreneni

merkeze alan yaklagimlar 6n plana ¢ikarilmustir.

Kiiresellesme ile birlikte teknolojik gelismelerin merkezinde bulundugu
kabul edilen “bilgi” ve “iletisim teknolojileri’’ artik i¢inde bulunulan toplumun
bir bilgi toplumu oldugunun kanit1 olarak da goriilmektedir. Universiteler bilgi
teknolojilerini kullanarak o6grencilere maliyet-etkili egitim sunarken, yiiksek

nitelik ve esneklige ulasma olanaklarini yakalamislardir (Tural, 2002).
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Ergetin (2001) 1980’li yillardan itibaren yiiksekdgretim kurumlarini ve

sistemlerini biiyiik Ol¢iide etkileyen geligsmeleri; 1) kiiresellesme, 2) hayat boyu
egitime artan gereksinim ve 3) bilisim ve iletisim teknolojilerindeki hizli ve

yogun gelismeler olarak siralamaktadir.

Bilginin degisimi siirekli 6grenmeyi gerektirmekte ve “Ogrenmeyi
Ogrenme” ¢agimizin Onemli bir o6zelligi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Toplumu
olugturan tlm bireylere, bilgi toplumu olmanin gerektirdigi bilgiye ulasabilme,
bilgiyi ve teknolojiyi kullanabilme ve iiretebilme, aragtirma yapabilme, yaratici
ve ¢ok boyutlu diisiinebilme, sorun c¢ozebilme gibi niteliklerin kazandirilmas:
gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Bu gereksinimin yerine getirilmesinde egitim

kurumlarma 6nemli gorevler diigsmektedir.

Gunlimiizde gerek kiiresellesme hizi ve degisen is kosullari gerekse
diger alanlardaki gelisme ve yenilikler bireylerin formal egitimi tamamladiktan
sonra da egitimlerine devam etme ve kendilerini gelistirme mecburiyeti
hissetmelerine neden olmaktadir. Bu noktada bireyin farkli alanlarda kendini
gelistirme ve ¢agin gerektigi niteliklere sahip olmasi nispeten bir zorunluluk

olarak kabul edilmektedir.

Jackson (2011), 6grenmenin sadece akademik bir programla gerceklesen
bir siire¢ olmadigini, yiiksekdgretimin bireylere hayatlarinin farkli kisimlarinda
nasil, ne zaman ve neden Ogrendiklerine dair bir biling olusturmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Bu agiklama, yiliksekdgretimin bireylere 6grenmenin bir ihtiyag

oldugu hakkinda farkindalik kazandirmasi gerektigi vurgusu yapmaktadir.

Barnett (2011) tarafindan {iniversitelerin hayat capinda 6grenme rolii

kapsaminda yapabilecekleri su sekilde belirtilmistir :
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e Ogrencileri calisma alanlar1 diginda yararli tecriibeler edinmeye tesvik
etme,

e Ogrencilerin daha farkli hayat capinda 6grenme deneyimi hayatlarina
firsat verme,

e Kazanilan 6grenme deneyimleri iizerinde sistematik yansima igin
firsatlar sunma ve bdylece s6z konusu deneyimlerin kisisel degerini
arttirma,

e Universitelerin kendi kurslarin1 sekillendirip, dgrencilerin hayat ¢apinda
O6grenme potansiyelini en {ist diizeye getirmeleri i¢in onlara en iyi firsati

sunma.

Egitim siirecinin tek bir alanla simirlandirilamayacagi fikrinin 6n plana
ciktig1 gilinimiizde bireylerin degisen ve gelisen kosullara uyum saglamasi,
kendilerini devamli olarak yenileyebilmeleri, bireysel ve toplumsal refaha
ulagmalar1 i¢in hayat boyu ve hayat ¢apinda 6grenme onemli bir gereksinim
haline gelmistir. Bu gereksinimin kargilanmas1 noktasinda yiiksekogretim
kurumlarmin 6nemi yadsmamaz bir gercektir. Yiiksekogretim kurumlarinin
geleneksel anlayisindan siyrilip sadece mezun olmanin yetersiz oldugu
bilincinden hareketle; bireye biligsel, kisisel ve sosyal gelisim alanlarda ¢ok yonlii

deneyim kazandirma gorevi bulunmaktadir.

Universitelerde 6grencilerin hayat capinda dgrenme ortamlar su sekilde

siralanmaktadir (Barnett, 2011):

o Sinif i¢inde biligsel ve islemsel aktivitelere daha fazla yer verme,

e Sinif i¢inde, kampiis i¢inde ve disinda,
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e  Sinif i¢inde, kampiis disinda ama onaylanmamis aktiviteler (bir saha

gezisi),
e Kampiis i¢inde resmi olarak sayilmayan dersler (bir spor veya sosyal
toplulugu isletme, bir 6grenci diikkaninda galigma)

e  GoOniillii calismalar

21. yiizyilda yasanan bagta kiiresellesme cabalari ve hizli teknolojik
gelismeler olmak iizere diger yenilik ve degisimler yiiksekogretim kurumlarinda
en iyiyi arama ihtiyacint dogurmustur. Bu baglamda hayat boyu 6grenme olgusu
bireylerin yasamlarinin vazgegilmez boyutunu olustururken, bir diger yaklagim
olan hayat ¢apinda 6grenme olgusu ise ¢ok yonlii, yaratict ve bilingli bireylerin

yetistirilmesi gereklili§ine vurgu yapmaktadir.

Gunimiz teknoloji ve bilgi toplumunda, kiiresellesmeden en ¢ok
etkilenen kurumlar arasinda yer alan yiiksekdgretim kurumlari, teknoloji ve bilgi
kavramlarini kullanarak sagladigi egitimle siirekli kendini gelistiren, sosyal,
teknolojik, kiiltiirel ve evrensel agidan donanimli, elestirel ve yaratici diiglinen,
merakli, bagimsiz karar alabilen, sorun ¢ozebilen ve hayat boyu ve hayat capinda
Ogrenme becerilerine sahip Dbireylerin  yetistirilmesini  amaglamaktadir.
Yiiksekdgretim kurumlarinin insana ve bilgiye daha ¢ok yatirim yapan, ¢agdas ve
esnek bir egitim sistemi igerisinde temel bilgi ve becerilerin kazanilmasini tegvik
eden ve bireye siirekli 6grenme aliskanligi kazandirmanin amaglandigi bir yer

olmasi beklenmektedir.

Gerek kiiresellesmenin gerekse iginde bulundugumuz bilgi toplumunun
etkisiyle birey tarafindan hayat boyu ve hayat ¢apinda 6grenme olgularinin
icsellestirilmesi beklenmektedir. Onceleri belirli bir meslege sahip olan bireyler

hayatlar1 boyunca ayni igi ayni bilgi ile siirdiirebilirken, i¢inde bulundugumuz



44
¢agda bu durumun miimkiin olmadigi goriilmektedir. Farkli iliskiler gelistirip,

fakli rol ve kimlikler edinen bireylerin, hayatlar1 boyunca yeni bilgi ve beceriler
kazanarak bircok acidan tam donanimli bir egitim almalar1 beklenmektedir. Bu
nedenle gliniimiiz yiiksekdgretim kurumlarinin, bireylere hayat boyu ve hayat
capinda 6grenme becerilerini ve tutumlarini kazandiracak ve hayatlari boyunca
karsilasacaklar1 yeniliklere uyum saglamalarina yardimci olabilecek sekilde

yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

2.5. Yiiksekogretim ve Bilgi Okuryazarhgi

21. ylizyilin bilgi toplumunda hayat boyu 6grenen bireylerden beklenen
bir bagka beceri ise bilgi okuryazarligina sahip olmasidir. Bu yiizden, basta
yiiksekdgretim kurumlari olmak iizere, egitim-6gretim kuruluslari tarafindan bu

becerilerin kazandirilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmistir.

Hayat boyu &grenme, siirekli bilgi kullanimi gerektirdiginden, giinlimiiz
toplumunda bireyler bilgiyi elde etme, degerlendirme ve iletme becerilerine sahip

bireyler olmalidirlar. Bu asamada bilgi okuryazarlig1 kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgi okuryazarligi, herhangi bir sorunun c¢oziimii ya da bir isin
gerceklestirilmesi igin gereksinim duyulan bilginin etkin olarak elde edilmesi ve

degerlendirilmesi becerileridir. Bu beceriler sunlardir:

e Bilgi ve bilgi teknolojilerinin anlasilmasi ve kullanilmas,
e  Demokratik bir toplumda iiretkenlik ve verimlilikte ncii olunmasi,

e Hizla degisen ¢cevreye uyum saglanmasi,
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e Bireysel ya da mesleki yasama iligkin sorunlarin ¢dziimil i¢in gereken

bilginin bulunmasi ve degerlendirilmesi,
o  Gelecek nesiller icin daha iyi bir gelecegin saglanmasi,
e Yazma ve bilgisayar kullanma becerisine sahip olunmasi (Demirel,

2009).

Bilgi toplumuna doniigiimiin saglanabilmesi i¢in en temel 6grenme
becerilerinin belirlenmesi ve bu becerilerin bireylere kazandirilmasi baglaminda
gereken caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Akkoyunlu’ya (2008) gore bilgi
okuryazarlig1 ve yasam boyu dgrenmenin birbiriyle stratejik, birbirlerini karsilikli
olarak giclendiren ve her bireyin, organizasyonun, kurumun ve kiresel bilgi

toplumundaki her toplumun basarisi i¢in ¢ok 6énemli olan bir iligkisi vardir.

Sekil 9‘da bilgi okuryazarligi, 6grenmeyi Ogrenme ve hayat boyu

ogrenme iliskisi 6zetlenmistir:

Eilgi o kury=z3ar g1 0 ren mesyi G4 ran me Yagam boyu

agrenmea

Sekil 9. Bilgi Okuryazarhgi, Ogrenmeyi Ogrenme ve Hayat Boyu Ogrenme
Gereksinimi
(Akt. Akkoyunlu, 2008)
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Hayat boyu Ogrenme anlayiginin gerceklesebilmesi “Ogrenmeyi

O6grenme” becerisinin kazanilmasina baglidir. Bu becerinin kazanilmasinin kosulu
ise bilgi okuryazarligi becerilerinin dgrenenlere kazandirilmasidir. Bu baglamda,
bilisim teknolojileri ile i¢inde bulundugumuz toplumun diisiinme, 6grenme ve
iletisim beceri ve aligkanliklarmin bilgi toplumu olma yolundaki gereksinimlere

gore degistirilmesi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bruce’a (1997) gore bilgi okuryazarligi becerilerinin yedi boyutundan
bahsedilmesi mumkiinddr. Bunlar:

1. Bilgi teknolojisinin kullanimi becerisi: Bilgi erisimi ve iletimi i¢in
gerekli olan bilgi teknolojisi kullanimi  becerileri  bilgi
okuryazarliginin merkezindedir.

2. Bilgi kaynaklarinin kullanimi becerisi: Bilgi okuryazarligi
elektronik ortam: da igeren bilgi kaynaklarindaki bilginin
bulunmasina iliskin beceriler olarak kabul edilir.

3. Bilgi surecinin yonetilmesi becerisi: Bilgi okuryazarligi bir siiregtir
ve bu siirecin bagartyla yiiriitilmesine iligkin becerilerin
kazandirilmasi 6nemlidir.

4. Bilginin kontrolii becerisi: Bilginin kontrol altinda tutulmasi bilgi
okuryazarhigimin  temeli olarak gérulir ve bu Kkontrolin
saglanmasina yonelik becerilerin kazandirilmasi 6nemlidir.

5. Bilgi birikimi olusturma becerisi: Bilgi okuryazarligi ilgilenilen
konuda kisisel bir goriisiin ve belirli yargilarin kazanilmasina
iliskin beceriler olarak kabul edilir.

6. Bilgi birikimini gelistirme becerisi: Ana hedef mevcut bilgi, kisisel
goriis ve yaratici diisiinmenin birlestirilmesi ile ilgilenilen konuda

yeni bir goriisiin ortaya ¢ikmasini saglamaktir.
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7.  Bilgelik becerisi: Bilginin kullanimi1 becerilerinin

kazanilmasindaki ana hedef baskalarina yararli olma olarak

distinilir.

Bilgi okuryazarligi ile hayat boyu Ogrenme kavramini iliskilendiren
Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2001) bu iligkiyi soyle agiklamaktadir: “Gelecegin
bagarili bireyleri, bilgiye ulasabilen, bilgiye ulasmada teknolojiyi kullanabilen,
problem ¢dzebilen ve kendi kendine 6grenebilen bireyler olacaktir. Bilgi ¢aginda
yetisen her 6grencinin/bireyin, 6grenmeyi dgrenme temel becerisine, yani hizla
degisen bilgiye g¢esitli kaynaklardan ulasma, bu bilgiyi degerlendirme ve

kullanma becerisine sahip olmasi gerekmektedir.”

Bilgi toplumunda elestirel diisiinen, sorun ¢ozebilen, bagimsiz karar
verebilen ve hayat boyu 6grenme becerisine sahip bireylerin yetistirilmesi,
Universiteler icin blyiuk 6nem arz etmektedir. Bu noktada Universitelerden
ogrenenlerin pasif konumda oldugu ve dogmatik bilgilerin aktarildigi bir yer

olmas1 beklenmemektedir.

Universitelerde olusturulacak olan bilgi okuryazarligi programlarinda
kiitiphaneciler, akademisyenler, bilgi teknolojisi uzmanlar1 ve idarecilerin
ortaklaga calismalar1 gerekmektedir. Disipline 6zel bilgi okuryazarlig
programlarinin hazirlanmasi, hedeflerin iist diizeyde ger¢eklesmesinde en dnemli
etkendir. Bilgi okuryazarligi programlarinin tiniversite 6gretiminin ilk yillarinda
verilmesi, ogrencilere kazandiklar1 becerileri ileriki yillarda kullanma ve
gelistirme olanag1 saglayacak olmasi bakimindan 6nemlidir (Polat ve Odabas,
2008).
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Ihtiyag ile baslayan bilgi edinme siirecinde farkli kaynaklara ulasma ve

bilgiyi analiz edip degerlendirme etkinliklerinin birey tarafindan etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi anlayigini yansitan bilgi okuryazarligi, hayat boyu G6grenen
bireyin gerek bilgi kaynaklarin1 kullanmasi gerekse bilgi gereksinmelerini
belirlemesi agisindan énemli bir yere sahiptir. Bilgi okuryazarlig1 becerisine sahip
birey, elde ettigi bilgileri okuyup inceledikten sonra elde ettigi sonuglari amaci
dogrultusunda degerlendirip sentezleyerek bilgi edinme siirecinde aktif rol
Ustlenmektedir. Analitik diisinme, problem ¢6zme ve bilgisayar okuryazarligi
gibi becerilerin gelistirilmesi aktif bilgi kullanicis1 olmay1 gerektirmektedir. Aktif

bilgi kullaniminin yolu ise bilgi okuryazari olmaktan gegmektedir.

2.6. llgili Cahsmalar

Bu boliimde yurt iginde ve yurt disinda gergeklestirilmis olan ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1. Ulusal Cahsmalar

Yelken ve Konokman (2014) tarafindan gerceklestirilen ‘Egitim
Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Hayat Boyu Ogrenme Yeterliklerine Iligkin
Algilar’ adli calismada 6gretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterliklerine
iligkin algilarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma
sonucunda dgretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlik algilarmin yiiksek
oldugu, algilarinin cinsiyete, yabanci dil seviyesi ve teknolojiyi kullanma
diizeyine gore farklilastigi goriilmektedir. Ogretim elemanlarinca iiretilen

metaforlarda 6grenmenin devamliligmma vurgu yapildigi goriilmektedir. Hayat
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boyu o6grenme yeterliklerinin sinirli oldugu algisini olusturacak bir metafor

iretilmemesi Ogretim elemanlarinin yiiksek diizeyde yeterlik algisina sahip

olduklarini gostermektedir.

Soylu (2013) tarafindan gergeklestirilen ‘Egitim Fakiiltelerindeki
Ogretim Elemani ve Ogrencilerin Hayat Capma Ogrenme (Life-Wide Learning)
Aliskanliklar: ve Universite Hayatina Giris Dersi Uzerine Bir Inceleme’ adh
doktora ¢aligmasinda &gretim elemani ve &grencilerin hayat ¢apinda dgrenme
aligkanliklarinin belirlenmesi ve bu aligkanliklarin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi amaclanmistir. Ayrica Mersin Universitesi’nde verilmekte olan
‘Universite Hayatma Giris’ dersinin 6grencilerin hayat c¢apinda &grenme
aligkanliklarina etkisi aragtirtlmistir. Arastirmada, nicel ve nitel boyutlarin bir
arada kullanildigr karma yontem kullanilmistir. Arastirma sonucunda, egitim
fakiiltesi 6gretim elemanlarnin ve Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki
Ogrencilerin hayat ¢capinda 6grenme aliskanliklar yiiksek diizeyde bulunmustur.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin  hayat c¢apinda 6grenme aliskanliklari
cinsiyetlerine ve gelir dizeylerine gore farkliliklar gostermemektedir. Ayni
sekilde, arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmin hayat ¢apinda O6grenme
aligkanliklar1 cinsiyetlerine, {invanlarmma ve gelir diizeylerine gore farkliliklar

gostermemektedir.

Bozaci (2012) tarafindan gergeklestirilen ‘Tiirk Ulusal Ajansi Tarafindan
Desteklenen Hayat Boyu Ogrenme Projelerinde Bilisim Teknolojileri Kullanim
Durumu’ adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlari igerisinde yer alan Hayat Boyu Ogrenme ve Genglik Programlari
kapsamindaki projelerde bilgi teknolojileri kullanim durumu incelenmistir.
Ayrica, bilgi teknolojilerinin egitim projelerindeki rolii ve bilgi teknolojilerinin

egitim alanindaki kullanimlar1 incelenmistir.
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Giileg, Celik ve Demirhan (2012) tarafindan gerceklestirilen “Yasam
Boyu Ogrenme Nedir? Kavram ve Kapsami Uzerine Bir Degerlendirme’ adh
calismada yasam boyu 6grenmenin genel tanimi ve kapsami lizerine bir literatiir
taramasi yapilmig, bu alanda yaymnlanan raporlar incelenmis ve bir ¢erceve
cizilmesi amaglanmstir. Bu gergeve ise yasam boyu 6grenmenin bir gereksinim
olarak ortaya ¢ikma sebebini, diinya iilkelerinin 6zellikle Tiirkiye’nin bu yeni
egitim anlayisina yonelik tutumunu ve yasam boyu dgrenmenin tanimi iizerine

ortak bir dil olusturma amacini1 kapsamaktadir.

Toprak ve Erdogan (2012) tarafindan gerceklestirilen ‘Yasam boyu
Ogrenme: Kavram, Politika, Araglar ve Uygulama’ adli calisma Avrupa Birligi
yagsam boyu 6grenme deneyimini bir referans olmasi itibariyle degerlendirmekte

ve Tirkiye bakimindan bir model olarak dnermektedir.

Tortop (2010) tarafindan gergeklestirilen ‘Avrupa Birligi Hayat Boyu
Ogrenme Temel Yeterlik Alanlari: Tiirkiye’nin Durumu’ adh yiiksek lisans tez
calismast Avrupa Birligi’nin Egitim ve Ogretim ¢aligmalarina iilkelerdeki siirekli
ve istikrarli kalkinmay1 hedefleyen hayat boyu 6grenme politikast kapsaminda
“hayat boyu Ogrenmenin” gelisimi, bugiinii ve yakin gelecegini; hayat boyu
O0grenmenin herkese firsat esitligi saglamak icin, egitim diizeylerini de igine
alacak sekilde besikten mezara hayatin tiim evrelerinde kisiye kazandirilmasi
hedeflenen “temel yeterlik alanlarinin” nasil belirlendigini, neler oldugunu ve
Tiirkiye’de temel yeterlik alanlart ile ilgili durumu ortaya koymay1

hedeflemektedir.

Kaya (2010) tarafindan gergeklestirilen ‘Avrupa Birligi Yasam Boyu

Ogrenme ve Yetiskin Egitimi Politikalarr’ adli doktora calismasinda AB’nin



51
yasam boyu 0grenme ve yetigkin egitimine yonelik ortaya koydugu politikalarin

belirlenmesi amacrtyla ilgili resmi belgeler, kamu politikasi analizi yaklasim ile
ele alinmis, s6z konusu metinlerin belgesel tarama yoluyla incelenmesi
sonucunda edinilen verilerin tema ve ana kavramlar cergevesinde
degerlendirilmesinde ise igerik analizi teknigi kullanilmigtir. Caligmanin
sonucunda, AB’nin yasam boyu Ogrenme ve yetiskin egitimine iligkin
politikalarinin, ekonomik temelli, biiylime ve istihdam politikalarinin bir uzantisi
olarak olusturuldugu, igeriginin kiiresel sermayenin gerek duydugu isgiiciiniin
yetistirilmesi adina aragsal bir nitelige biiriindiiriildigii, dolayisiyla temel bir hak
olan egitimin adim adim yasam boyu Ogrenme adi altinda piyasalastirildig:

saptanmigtir.

Demirel (2009) tarafindan gergeklestirilen *Yasam Boyu Ogrenme ve
Teknoloji” adli ¢alismada yasam boyu 6grenme ve teknoloji arasindaki etkilesime
vurgu yapilarak, yagsam boyu &grenme kavramimin gelisimiyle ortaya ¢ikan
teknoloji gereksinimleri irdelenmeye ¢alisilmistir. Calismada, yasam boyu
O0grenen bireyler yetistirmeyi hedefleyen okullarin  bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ~ sagladigi  olanaklardan  &grenenlerin  en st diizeyde
yararlanabilmesine olanak saglayacak donanima ulagmaya caligmalar1 gerektigi

vurgulanmistir.

Aynur (2008) tarafindan gergeklestirilen ‘Avrupa Birligi’nin Yasam
Boyu Ogrenme Stratejileri’ adl1 yiiksek lisans tez ¢calismasinda Avrupa Birligi’nin
yasam boyu Ogrenmeye bakisi incelenmeye ¢alisilmigtir. AB’nin  resmi
metinlerinde yasam boyu Ogrenme konusunda yer verilen agiklamalar ve
diizenlenen anlasma ile raporlar gézden gegirilmistir. Boylece AB’nin konuya
iliskin gelistirdigi bakis agis1 ¢oziimlenmeye calisilmigtir. Bu kapsamda AB’nin,

birlikte calistifi ve benzer politikalara sahip oldugu uluslararasi orgiitlerden
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OECD, DB, DTO ‘’niin yasam boyu &grenme yaklasimlari incelenmistir.

Boylelikle konu bir biitiinlik iginde ele alinmaya calisilmistir. Bu biitlinliigii
tamamlamak i¢in kiiresellesme siirecinin yasam boyu Ogrenme kavrami
iizerindeki etkileri de arastirilmistir. Terimi tarihsel bir ¢erceveye oturtmak igin
ise ilk ortaya ¢ikisi ve gelinen nokta ile bundan sonra yasam boyu 6grenme ile

ilgili AB merkeze alinmak iizere, hedefler saptanmaya ¢aligiimustir.

Bagc1 (2007) tarafindan gergeklestirilen ‘Avrupa Birligi Ulkelerinde
Hayat Boyu Egitim Politikalari Almanya, Danimarka ve Tiirkiye Uzerine
Kargilastirmali Bir Calisma’ adli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Almanya ve
Danimarka ile karsilagtirildiginda Tiirkiye’de hayat boyu egitim politikalarinin
durumu belirlenmeye calisiimistir. Ug iilkenin hayat boyu egitim politikalar1 nicel
durum, hedefler ve finansman yaklasimlart bakimindan karsilastirilmistir.
Aragtirma, belgesel tarama modeli ile yiriitilmiistiir. Karsilagtirmada kullanilan
veriler iilkelerin resmi kaynaklarindan almmustir. Oncelikle hayat boyu egitim
kavramiyla ilgili tartismalar ele alinmis, ardindan bu tartismalar 1s18inda iig
iilkenin politikalarinin durumu incelenmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye’nin
egitim ihtiyaclarinin giderilmesinde hayat boyu egitim kavraminin sagladigi

olanaklarin ve sahip oldugu sinirliliklarin belirlenmesi amaglanmuistir.

Kivrak (2007) ‘Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Hayat Boyu Ogrenme
Politikalar1 ve Istihdam fliskisinin Degerlendirilmesi’ adli yiiksek lisans tez
calismasinda Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de hayat boyu 6grenme ve istihdam
iligkisi belirlenmeye ¢alistlmigtir. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin hayat boyu
egitim politikalari, nicel durum, hedefler ve finansman yaklagimlar1 bakimindan
kargilagtirilmigtir.  Aragtirma, belgesel tarama modeli ile ylirttilmiistiir.
Karsilastirmada kullanilan veriler Birligin ve Tiirkiye nin resmi kaynaklarindan

ve mevcut arastirmalardan almmustir. Oncelikle hayat boyu egitim kavramiyla
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ilgili tartigmalar ele alinmis, ardindan bu tartigmalar 15181nda Avrupa Birligi ve

Tiirkiye’nin politikalarinin durumu incelenmistir. Arastirma sonucunda hayat
boyu 6grenme ve istihdam iligkisi belirlenmig; hayat boyu 6grenmenin egitimsel
hedefleri ile Birligin bu konudaki uygulamalar1 arasinda iliski olup olmadig1

ortaya konulmaya calisilmustir.

Colakoglu (2005) tarafindan ‘Universite Ogretim Elemanlarinin Bos
Zaman Aliskanliklarini Degerlendirmeleri Uzerine Bir Arastirma’ adli ¢alismada
Ogretim elemanlarinin galisma saatlerinin fazla oldugu, bos zaman aktivitelerine
fazla zaman ayramadigi, ortam ve sartlar olustugu takdirde cesitli faaliyetlere
katilabilecegi yoniinde goriis belirttikleri ifade edilmistir. Bu bulgulardan
hareketle, insanlarin ¢aligma kadar dinlenmeye de ihtiyacit oldugu, c¢aligma
saatlerinin daha makul 6lgiilere indirilebilecegi, 6gretim elemanlarina yonelik

faaliyetlerin artirilmasi ve ¢esitlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

2.6.2. Uluslararasi Cahismalar

Kilig, Yokus, Aygicek ve Boran (2015) tarafindan gergeklestirilen
“Hayat Capinda Ogrenmenin Egitim Programlarinin Olusmasindaki Rolii’* adli
calismada hayat capinda dgrenmenin Ogrenenlerin farkli alanlarda kendilerini
gelistirmelerine imkan sagladigi ve egitim programlarini etkileyerek dgrenenleri

degisen ve gelisen sartlar dogrultusunda hazirladigi belirtilmistir.

Loads (2007) hayat boyu ogrenmeyi desteklemede onemli oldugu
diistiniilen etkin 6grenme danismanlariin algilarini arastirmistir. Nitel aragtirma
yontemlerinden yari yapilandirilmig goriisme teknigi ile gergeklestirilen ¢aligma

Iskogya’nin kurulus olarak eski ve yeni iiniversitelerinde 6grenci danigmani
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olarak gorev yapan bes akademisyen ile gerceklestirilmistir. Yapilan goriismeler

sonucunda, akademisyenler 6grencilerin hayat boyu 6grenme becerilerinin kurum
yapisindan, akademisyenlerden ve sosyal c¢evreden dogrudan etkilendigi
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bir diger bulgu ise, 6grenciyle dogrudan
etkilesimli bir sekilde gergeklestirilen derslerin, onlarin hayat boyu 6grenme

becerileri tizerinde daha olumlu oldugu yoniindedir.

Desjardins (2003) "Kanada'da Hayat Capinda Ogrenme Perspektifinden
Ekonomik ve Sosyal Ciktilarin Belirleyicileri" baslikli ¢aligmast bireyin
biinyesindeki bilgi ve becerilerin ekonomik ve sosyal faydalar sagladiginin yeni
bir durum olmadigini ortaya koymustur. Ancak degisik 6grenme metotlarinin
kisinin bilgi ve becerilerin olugsmasinda ne derece etkili oldugu, ne gibi yakin
etkileri oldugu ve bu etkilerin ekonomik ve sosyal fayda saglamada ne gibi
olumlu etkileri oldugu ile ilgili pratikte ¢ok az sey bilindigi goriisii 6n plana
¢ikmaktadir. Egitim ve Ogretimin ekonomik ve sosyal faydalar meydana
getirmekte nasil katki sagladigint daha iyi agiklamak igin mevcut bilgi
kaynaklarmin ~ kullanildigt daha kapsamli bir yaklasim uygulanmasi
gerekliliginden hareketle bu aragtirmanin ana amact da ekonomik ve sosyal fayda
saglamada degisik Ogrenme aktivitelerinin ne denli etkili oldugunu ortaya
cikarmaktir.. Sonuglar degisik sebeplerle farkli 6grenme etkinliklerinin farkli
faydalar ortaya ¢ikardigini gostermistir. Bir bagka bulgu, mesleki yada birey ilgi
alanma iliskin 6grenme aktiviteleri araciligiyla ulasilan ekonomik ve sosyal
faydanin potansiyel bir degis tokus oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma degisik
tiir 6grenme etkinlikleri ve meydana getirdikleri sosyal ve ekonomik faydalar
arasindaki ¢ikmazligi daha iyi anlatmak i¢in detayli analizlere ihtiyag oldugu

sonucunu ortaya koymustur.
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Litzinger ve digerleri (2001) tarafindan yayinlanan “Yasam boyu

o6grenmede hazirbulunuslugun degerlendirilmesi” adli ¢aligmada hayat boyu
6grenmenin formal ya da informal yollarla gerceklestigi ve hangi yolla olursa
olsun 6z yonlendirmeli bir 6grenme olarak ele alinacagi belirtilmistir. Bu
calismada 6grencilerin 6z diizenlemeli 6grenme siirecine katilim yetenegi ve ders
oncesi hazirliklarin 6grenmeye etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu amagla
Penn State Universitesi miihendislik fakiiltesinde son simf 6grencilerinin (n=60)
akademik performansi ile 6z diizenlemeli 6grenmeye hazirbulunugluk diizeyleri
kargilagtirilmigtir. Daha sonra birinci iiglincli ve dordiincii sinif dgrencilerine
(n=400) miihendislik ¢aligmalar1 dersi kapsaminda Gugliemino (1978) tarafindan
gelistirilen “6z diizenlemeli 6grenmeye hazirbulunusluk™ (Self-directed Learning
Readiness Scale) 6l¢egi uygulanarak oOgrencilerin 6z diizenlemeli 6grenmeye
hangi yilda hazir olduklarmin belirlenmesi amaglanmistir. Olgek sonucunda elde
edilen verilerle akademik performans arasindaki iliski incelenmistir. Son olarak
iki yeni probleme dayali 6grenme dersinde 6grencilerin (n=30) 6z diizenlemeli
O0grenmeye hazir olus diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgulart 6z
yonlendirmeli 6grenmeye hazir bulunan 6grencilerin akademik basarilarinin
yiiksek olmadigimi gostermistir.  Bu durum, “gelencksel egitim sisteminde
basarili olan &grencilerin 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerini kullanmadan

basarili olabilmektedir” goriisiinii destekler niteliktedir.

Cresson ve Dean (2000) tarafindan yapilan gergeklestirilen ¢aligmada
yetiskin egitimi ile ilgili kisilerin hayat boyu 6grenme diizeyleri arastirilmigtir.
Pensilvanya yetiskin egitim merkezinde 154 egitimci ile gergeklestirilen bu
egitim i¢in gelistirilen dlgme araci hayat boyu 6grenmenin on iki temel 6zelligini
icermektedir. Bu olgme araci kullanilarak katilimeilarin hayat boyu 6grenme
kavramryla ilgili inan¢ diizeylerine, bu inanglarin giinlik ve is yasamlarinda

uygulanma bigimlerine ve uygulanmaya koyulamama nedenlerine yonelik
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bulgular elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore yetigkin egitimcilerinin hayat

boyu 6grenme kavramini destekledikleri ve inan¢ diizeylerinin yiiksek oldugu
ortaya konmustur. Ayrica, hayat boyu 6grenmenin gereklerini uygulamaya koyma
diizeylerinin inan¢ diizeylerinden daha diisiik bulunmasi program kisitlamalari,
kurum politikasindan kaynaklanan sinirhiliklar, yetiskin  6grencilerin  ve

egitimcilerin siirliliklar: gibi nedenlere baglanmistir.

Lederman (1998) “Yeterligi Siirdiirme: Profesyonellerin  Nasil
Ogrendigini Anlamak” isimli doktora tez g¢aligmasinda Canada-Ontario
bolgesinde calisan 293 psikologun hayat boyu &grenmenin dénemli bir pargasi
olan kisisel gelisim ve mesleki gelisim kavramlarini i¢ine alan “profesyonel
gelisim” diizeylerini etkileyen 6zellikleri incelenmeye c¢alisilmistir. Veri toplama
araci olarak anket ve acik uglu sorularin kullanildig1 arastirmanin sonucuna goére
psikologlar ayda ortalama 12 saatlerini profesyonel gelisimlerine ayirmaktadir.
Profesyonel gelisim ihtiyacinin nedenleri igsel ihtiyaglar ve giincel gelismeleri
takip etme istegi olarak belirlenmistir. Ogrenme aktiviteleri belirlemede konu
basligi ve ozel ilgi alanlarmin daha etkili bulundugu c¢alismada, profesyonel
gelisim i¢in en fazla tercih edilen aktivitenin kitap ve dergi okumak; en az tercih
edilen aktivitenin ise kursa gitmek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Aragtirmada
profesyonel gelisim i¢in kadin psikologlarin kitap okumanin 6énemine erkeklerden
daha fazla inandig1 ve 51 yas iizerindekilerin profesyonel gelisim i¢in kursa

gitmeyi digerlerinden daha fazla tercih ettikleri elde edilen diger bulgulardir.

Dunlap (1996) tarafindan gergeklestirilen ‘Problem Co6zme ve Hayat
Boyu Ogrenme iliskisi’ adli doktora tezi ¢alismasinda problem ¢dézme temelli
O0grenmenin hayat boyu Ogrenme {iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastimanin

sonucunda, 6z yonelimli 6grenme becerilerinin hayat boyu 6grenme ile ilgili
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oldugu sonucuna varitlmustir. Ayrica, bilisiistii becerilerin hayat boyu 6grenme

geligimi ile ilgili olduguna dair bir bulgu elde edilmemistir.

Hayat boyu ve hayat capinda 6grenme ile ilgili ulusal ve uluslararasi
calismalar genel olarak degerlendirildiginde, bu kavramlarin dogrudan egitimle
iligskilendirilmesine yonelik ¢alismalara yer verildigi goriilmektedir. Ayrica hayat
¢apinda 6grenmenin yeni bir konu olmasi bu kavramla ilgili yapilan ¢alismalarin
¢ok fazla olmamasina neden olmustur. Bu aragtirma ile hayat boyu ve hayat
capinda Ogrenmelerin mevcut durumunu ortaya koymak ve bu kavramlarin
egitimde uygulanabilirli§ine yonelik 6nerilerde bulunmak i¢in bu arastirmanin

ilgili literatlire katki saglamasi beklenilmektedir.



58

BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma siireci, arastirma grubu,
kullanilan veri toplama araglari, bunlarla ilgili gegerlik giivenirlik ¢aligmalari,

veri toplama stireci ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmisgtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, var olan durumu saptamak amaciyla tarama (survey) modeli
kullanilarak yapilan betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modeli, gegmiste veya halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasgimidir (Karasar, 2000). Tarama modeli, genis gruplar lizerinde yiiriitiilen,
bireylerin bir olay ya da olgu hakkindaki goriislerinin, tutumlarinin belirlendigi,
olay ya da olgunun betimlenmesine dayali olarak yapilan c¢alismalar

kapsamaktadir (Karakaya, 2011).

Bu arastirma, egitim fakiltelerindeki 6gretim elemanlarinin hayat boyu
O6grenme yeterlikleri ile hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. ‘Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algist Olgegi ve Hayat
Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi’ kullanilarak elde edilen veriler gretim
elemanlarinin  hayat boyu o6grenme yeterlikleri ile hayat ¢apinda Ogrenme

aligkanliklarini belirlemek amaciyla analiz edilmistir.
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3.2. Arastirma Siireci

Aragtirma siirecinde Oncelikle, arastirma konusuyla ilgili literatiir
taramast yapilmig, arastirmayla ilgili tez, makale, kitap gibi bilimsel yayinlar
incelenmistir. Arastirmada benzer yapilara sahip iki 6lgek kullanilmigtir. Ogretim
elemanlari igin gelistirilen dlgeklerden ilki ‘Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algist
Olgegi’(HBOYAOQ), ikincisi ise ‘Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklari
Olgegi’(HCOAQ)‘dir. 2015 yili Ekim — Kasim aylarinda dlgme araglarmin
uygulanip toplanmasinin ardindan, Olgme araglarindan elde edilen veriler
dogrultusunda verilerin analizi yapilmis, bulgular yorumlanarak tartisma, sonug

ve Oneriler yazilmistir.

Aragtirma siireci sematik olarak Sekil - 10°da gosterilmistir.

i PROBLEM CUMLESI
»  Ogretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlikleri ile hayat
capinda d6grenme aligkanliklari nasildir?

\ 4

ALT PROBLEMLER

1) Egitim fakiltelerindeki O6gretim elemanlarinin hayat boyu Ogrenme
yeterlikleri nasildir ve ¢esitli degiskenlere gore farklilik gdstermekte
midir?

a) Ogretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlikleri nasildir?

b) Ogretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlikleri cinsiyetlerine
gore farklilik gostermekte midir?

¢) Ogretim elemanlarinin  hayat boyu oOgrenme yeterlikleri gorev
yaptiklar1 tiniversitelere gore farklilik gostermekte midir?

d) Ogretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlikleri medeni
durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

e) Ogretim elemanlarinin hayat boyu dgrenme yeterlikleri iinvanlarina
gore farklilik gostermekte midir?

f) Ogretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlikleri boliimlerine
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gore farklilik gostermekte midir?

2) Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklar1 nasildir ve cesitli degiskenlere gore farklilik gostermekte
midir?

a. Ogretim elemanlarinin hayat capinda 6grenme aliskanliklar1 nasildir?

b. Ogretim elemanlarimin hayat ¢apinda ©grenme aliskanliklari
cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte midir?

c. Ogretim elemanlarmin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklar1 gorev
yaptiklari {iniversitelere gore farklilik gostermekte midir?

d. Ogretim elemanlarmin hayat capinda dgrenme aligkanliklar medeni
durumlarma gore farklilik gostermekte midir?

e. Ogretim elemanlarinin  hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklari
iinvanlarina gore farklilik gostermekte midir?

f. Ogretim elemanlarinin  hayat c¢apinda 6grenme aligkanliklari
boliimlerine gore farklilik gostermekte midir?

3) Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme
yeterlikleri ile hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari arasindaki iliski

nasildir?

ARASTIRMANIN MODELI
> Betimsel Model

\ 4

ORNEKLEM
» 7 farkli bolgede bulunan tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gérev
yapan Ogretim elemanlari

) 2

VERI TOPLAMA ARACLARI
l A
Hayat Boyu Ogrenme Hayat Capinda Ogrenme
Yeterlik Algis1 Olgegi Aligkanliklar1 Olgegi

Sekil 10. Arastirmayla ilgili Genel Cerceve
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3.3. Arastirma Grubu

Aragtirma, 2015-2016 akademik yilinda her bdlgeyi temsil edecek
sekilde secilen Universitelerin egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlar: ile
sinirl tutulmustur.

Asagida aragtirmada yer alan degiskenlere iligkin dagilimlar verilmistir.

Arastirmaya katillan 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore dagilimi

Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimi
Cinsiyet N %
Kadin 113 40,9
Erkek 163 59,1
Toplam 276 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, aragtirmaya toplam 276 6gretim elemani
katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlariin %40,9 (n= 113)’u kadin,

%59,1 (n=163)’i erkektir.

Tablo. 2 Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Gorev
Yaptig1 Universitelerin Dagilimi



Universite N %

Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki U. 54 19,6
Karadeniz Bolgesi’ndeki U. 38 13,8
Marmara Bélgesi’ndeki U. 47 17
Akdeniz Bolgesi’ndeki U. 41 14,9

Ege Bolgesi’ndeki U. 37 13,4

¢ Anadolu Bolgesi’ndeki 0. 25 9,1
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki U. 34 12,3
Toplam 276 100
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Tablo 2’de goriildiigli gibi, aragtirmaya toplam 276 6gretim elemani

katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin % 19,6 (n=54)’s1 Dogu

Anadolu Bélgesi’ndeki Universitede.; %13,8 (n=38)’i Karadeniz Bolgesi’ndeki

Universitede ; %17 (n=47)’si Marmara Bolgesi’ndeki Universitede;

%14,9

(n=41)’u Akdeniz Bélgesi’ndeki Universitede, %13,4 (37)’l Ege Bolgesi’ndeki
Universitede; %9,1 (n=25)’i i¢ Anadolu Bélgesi’'ndeki Universitede ve %12,3

(34)’1i Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki Universitede gorev yapmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarmin medeni durumlarina goére

dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Medeni Durumlarina Gore

Dagilimi
Medeni Durum N %
Evli 147 53,3
Bekar 129 46,7
Toplam 276 100
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Tablo 3’te goriildigi gibi arastirmaya katilan 6gretim elemanlariim

%53,3 (n=147)’1 evli, %46,7 (n=129)’si bekardir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin Unvanlarina gore dagilimi

Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Unvanlaria Gore Dagilimi

UNVAN N %
Profesor 35 12,7
Docent 37 13,4
Yardimc1 Dogent 74 26,8
Arastirma Gorevlisi 113 40,9
Ogretim Gorevlisi 10 3,6
Okutman 7 2,5
Toplam 276 100

Tablo 4’te goriildiigi gibi arastirmaya katilan 6gretim elemanlarimin
%12,7 (n=35)’si profesor, %13,4 (n=37)’1 dogent, %26,8 (n=74)’1 yardimc1
docent, %40,9 (n=113)’u aragtirma gorevlisi, %3,6 (n=10)’s1 6gretim gdrevlisi ve

%2,5 (n=7)’1 okutmandir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklart bélumlere

gore dagilimi Tablo 5°te gosterilmistir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Béliimlerine Gére Dagilimi

Bolumler N %
Egitim Bilimleri 108 39,1
ikogretim 88 31,9
Dil Egitimi 35 12,7
Ortadgretim 13 4,7
Diger 32 11,6
Toplam 276 100

Tablo 5'te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
%39,1 (n=108)’1 egitim bilimleri, %31,9 (n=88)’1 ilkdgretim, %12,7 (n=35)’si dil
egitimi, %4,7 (n=13)’si ortadgretim ve %11,6 (n=32)’s1 diger alanlarda gorev

yapmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclari
3.4.1. Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algis1 Olgegi

‘Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algis1 Olgegi’, Yelken ve Konokman
(2014) tarafindan 6gretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterliklerine iligkin
algilarini cinsiyet, medeni durum, akademik (invan ve boliim degiskenlerine gore
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach alfa
guvenirlik katsayis1 .928 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise, oGlcegin

biitiiniine iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,86 olarak bulunmustur.

“Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algisi Olgegi”” 2 bdliimden
olusmaktadir. Birinci bolim cinsiyet, medeni durum, akademik invan ve b&élim
maddelerini igeren demografik o6zelliklerden olugmaktadir. Ikinci bolim ise
katihimeilarin hayat boyu 6grenme Yeterliklerine iligkin veri toplamaya yonelik

maddelerden olusmaktadir. Olgek, hayat boyu &grenme yeterliligini iceren 39
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madde olarak ve 5°1i Likert modelinde “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,

“Kararsizim”,  “Katilmiyorum”,  “Tamamen  Katilmiyorum”  seklinde
hazirlanmustir.

Tablo 6°da ‘Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algis1 Olgegi’’ne iliskin

maddeler ve maddelerin alt boyutlar1 gdsterilmistir.

Tablo 6. Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algis1 Olgegi’nin Madde ve Alt

Boyutlar

Olgek Alt Olcek Maddeler

e Ana dilde iletigim 1-2-3

g Yabanci dilde iletisim 4-5-6-7-8-9

o . v e

>¢: Matematlkusel diisiinme ve 10-11-12-13-14-15

= problem ¢ézme

5 z | Dijital yeterlik 16 -17-18-19-20

o O =

=O= < Ogrenmeyi dgrenme yeterligi 21-22-23-24-25

é‘ Sanatsal biling ve ifade yeterligi 26-31-32

§ Kdilttrel biling 27-28-29-30

_I‘_:‘ Vatandas olma bilinci ve 33-34-35-36-37-38-

girisimcilik 39

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6lgekte bulunan, 1-3 maddeler Ana Dilde
fletisim, 4-9 maddeler Yabanci Dilde Iletisim, 10-15 maddeler Matematiksel
Diisiinme ve Problem Cozme, 16-20 maddeler Dijital Yeterlik ve 21-25 maddeler
Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligi, 26-32 maddeler Sanatsal Biling ve Ifade
Yeterligi, 27-30 maddeler Kdiltlrel Biling, 33-39 maddeler Vatandas Olma Bilinci

ve Girisimcilik alt boyutlarini olugturmustur.
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Olgekte yer alan her alt boyutun giivenirlik katsayilar1 Tablo 7‘de yer

almaktadir.

Tablo 7. Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algis1 Olgegi’nin Alt Boyutlarinin
Gtivenirlik Katsayilari

) ) Cronbach a
Olgek Alt Olgek Maddeler Guvenirlik
Degeri
= Ana dilde iletisim 1-2-3 0,81
%ﬂ Yabanci dilde iletisim 4-5-6-7-8-9 0,84
o Matematik“sel diisiinme ve 10-11-12-13-14- 076
= problem ¢ézme 15 '
3 | Dijital yeterlik 16-17-18-19-20 0,71
g | Orenmeyi dgrenme 21-22-23-24-25 0,71
g yeterligi
éo Sanat;ejl! biling ve ifade 26 -31 - 32 0.70
= yeterligi
2 Kdltarel biling 27-28-29-30 0,71
§ YaFapdgs .olma bilinci ve 33-34-35-36-37- 070
2 girisimcilik 38 -39 '
= | Tom Olgek 0,86

Tablo 7’de goriildiigii gibi, Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algisi
Olgegi’nin birinci alt boyutun giivenirligi 0,81; ikinci alt boyutun giivenirligi
0,84; ¢linct alt boyutun guvenirligi 0,76; dordiincii alt boyutun giivenirligi 0,71
ve besinci alt boyutun giivenirligi 0,71; altinc1 boyutun giivenirligi 0,70; yedinci
alt boyutun giivenirligi 0,71; sekizinci alt boyutun giivenirligi 0,70 olarak

bulunmustur.

3.4.2. Hayat Capinda Ogrenme Ahskanliklar1 Olcegi
‘Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi’, Soylu (2013) tarafindan

egitim fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin  hayat c¢apinda dgrenme
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aligkanliklarin1  cinsiyet, akademik {nvan ve bolim degiskenlerine gore

belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 0.85 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada da 6l¢egin biitiiniine

iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,85 olarak bulunmustur.

"Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklart Olgegi”” 2 boliimden
olugsmaktadir. Birinci bdlim cinsiyet, akademik tUnvan ve bélim maddelerini
iceren demografik &zelliklerden olusmaktadir. ikinci bolim ise katilimcilarin
hayat boyu 6grenme yeterliklerine iliskin veri toplamaya yonelik maddelerden
olusmaktadir. Olgek, hayat ¢apinda dgrenme aligkanliklarmi igeren 33 madde
olarak ve 5’li Likert modelinde “Tamamen Katiliyorum”, ‘“Katiliyorum”,
“Kararsizim”,  “Katilmiyorum”,  “Tamamen  Katilmiyorum”  seklinde

hazirlanmastir.

Tablo 8‘de *Hayat Capmda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi’ne iliskin

maddeler ve maddelerin alt boyutlar: gdsterilmistir.

Tablo 8. Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi’ nin Madde ve Alt

Boyutlari
Olgek Alt Olcek Maddeler
E:s Mesleki Gelisim Aliskanliklart 1-2-3-4-5-6-7-8
—§ %é Liderlik Aligkanliklar 9-10-11-12-13
g "fg« Bakim Temelli Aliskanliklar 14-15-16-17-18-19
‘i f, Kiiltiirel Etkilesim Aligkanliklar1 | 20-21-22-23
E g Bos Zaman Aliskanliklari 24-25-26
;g" Problem Cozme Aligkanliklari 27-28-29-30-31-32-33
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Tablo 8’de goriildiigi gibi 6l¢ekte bulunan, 1-8 maddeler Mesleki
Gelisim Aligkanliklari, 9-13 maddeler Liderlik Aligkanliklari, 14-19 maddeler
Bakim Temelli Aligkanliklar, 20-23 maddeler Kiiltiirel Etkilesim Aligkanliklari,
24-26 maddeler Bos Zaman Aliskanliklari, 27-33 maddeler Problem Cdzme

Aliskanliklart alt boyutlarini olusturmustur.

Olgekte yer alan her alt boyutun giivenirlik katsayilar1 Tablo 9‘da yer

almaktadir.

Tablo 9. Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi’nin Alt Boyutlarmin
Gtivenirlik Katsayilari

Olgek Alt Olcek Maddeler Cronbach o
Guvenirlik
Degeri
Mesleki Geligim
Aliskanliklari 1-2-3-4-5-6-7-8 0,77
qg) Liderlik Aliskanliklar1 9-10-11-12-13 0,74
2 = | Bakim Temelli
wh & -15-16-17-18-
S ﬁ Alskanliklar 14-15-16-17-18-19 0,71
S = | Kiltirel Etkilesim
= -21-22-
& % Aliskanliklar 20-21-22-23 0.72
i:; < | Bos Zaman Aliskanliklar1 | 24-25-26 0,71
5 Problem Cézme
an! Alskanliklar: 27-28-29-30-31-32-33 0,70
Tum Olgek 0,85

Tablo 9’da goriildiigii gibi, ’Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklari
Olgegi’nin birinci alt boyutun giivenirligi, 77; ikinci alt boyutun giivenirligi, 74;

iiclinci alt boyutun giivenirligi, 71; doérdiincii alt boyutun giivenirligi, 72 ve
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besinci alt boyutun giivenirligi,71; altinct boyutun giivenirligi 70 olarak

bulunmustur.

Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglari ve alt dlceklerinin giivenirlik
degerleri 0,70 ile 0,86 arasinda degismektedir. Olgekler icin 0,70 iistii giivenirlik
katsayis1 degerleri yiiksek giivenirlik olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2013).
Bu alt dlgekler yuksek guvenirlik diizeyine sahiptir.

3.5. Veri Toplama Sureci

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari olan “Hayat Boyu Ogrenme
Yeterlik Algist Olgegi’ ve *Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklari Olgegi’
kullanilarak elde edilen veriler, 2015-2016 egitim 6gretim yilinin Ekim-Kasim
aylarinda 7 farkli iiniversitenin egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarina posta

yoluyla ulagilarak elde edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirmada “hayat boyu 6grenme yeterlik algisi” ve “hayat ¢apinda
ogrenme” Olgeklerinden elde edilen veriler IBM-SPSS 22 programina
aktarilmistir. Daha sonra olgek ve alt boyutlardan toplam puanlar alinmistir.
Aragtirmanin alt sorular1 geregi gesitli degiskenler (cinsiyet, Universite, medeni
durum, tnvan, bolim) agisindan dlgek puanlarinda farklilasma olup olmadig
incelenmistir. Bu incelemenin yapilmasinda dlgek ve alt boyutlardan elde edilen
ortalamalara ve varyanslara dayali karsilagtirma testleri yapilmasi esastir. Ancak
ortalama ve varyans karsilagtirmalarinda parametrik ya da non—parametrik

testlerinden hangilerinin  kullanilacagina karar verilmesi gerekmektedir.
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Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in belli varsayimlarin karsilanmasi

gerekmektedir (Blyukoztirk, 2013; Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005;

Ozdamar, 2013). Bu varsayimlar:

1- Tlgilenilen degiskene ait Sl¢iimler en az esit aralik diizeyindeki bir
Olgekten elde edilmelidir. Davranig bilimlerindeki Olgekler bu niteliktedir. Bu
arastirmadaki zamani1 yonetme ve etkili kullanma &lgegi puanlar1 bu nitelikte
oldugundan varsayim karsilanmaktadir.

2- Uzerinden toplam puan ve ortalama alinan (bu arastirmada hayat boyu
ve hayat ¢apinda 6grenme) degiskene ait puanlarin dagilimi normal olmalidir.
Normallik varsayimi.

3- Farklilik yaratip yaratmadig1 diisiiniilen degiskenler (cinsiyet, Unvan,
boliim gibi) en az iki bagimsiz grup yaratmalidir.

4- Gruplarin ortalamalart ayni degiskene (hayat boyu ve hayat ¢apinda
O0grenme) ait olmalidir.

5- Ortalama puanlar1 karsilasgtirilacak 6rneklemler iligkisiz olmalidir.

6- Gruplarda yer alan birey sayis1 30’un altina diismemelidir (parametrik

testler i¢in biiyilik 6rneklem varsayimi, merkezi limit teoreminden gelir).

Bu varsayimlar dogrultusunda, ‘hayat boyu 6grenme yeterlik algisi” ve
‘hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklari® Olgekleri ve alt boyutlardan elde edilen
puanlarin normal dagilip dagilmadigr test edilmistir. Bunu test edebilmek igin
“Kolmogorov-Smirnov Tek Orneklem Testi (KS)” ve carpiklik, basiklik
katsayilarindan  yararlanilmigtir. Kolmogorov  Smirnov  Testi, dagilimin
normalden farkli oldugu yargisi, H; denencesini temsil etmektedir (Kalayci,
2005). Bu nedenle SPSS’de yapilan analiz sonucunda bulunan istatistiksel
anlamlilik degerinin 0,05’den biiyilk olmast normalligi kanitlamaktadir.

Kolmogorov—Simirnov tek orneklem testi, bir iyi uyusum testidir. Bu test, bir
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kiime orneklem degeriyle (gozlenen puanlarla) belirli bir teorik dagilimdaki

uyusum derecesini inceler. Kuramsal dagilima gore ortaya ¢ikabilecek birikimli

(cumulative) frekans dagilimimi belirleyip bunu, goézlenen birikimli frekans

dagilimiyla karsilagtirir (Siegel, 1977). Normal dagilima iligkin kullanilan bir

diger referans ise basiklik ve carpiklik degerleridir. Eger basiklik ve carpiklik

degerleri +1, -1 arasinda ise verilerin normal dagildigi kabul edilmektedir

(Biiytikoztiirk, 2013). Yapilan analiz sonuglari tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algis1 ve Hayat Capinda Ogrenme
Aligkanliklar1 Olgekleri Alt Boyutlarina Ait Kolmogorov—Smirnov (Ks) Normal
Dagilim Testi Sonuglari ile Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Kolmogorov-Smirnov

Olgek Alt Olgek (KS) Carpiklik| Basiklik
N sd p

- Ana dilde iletigim 276 [276 0,000 1,333 (3,312
éﬂ 'Yabanci dilde iletisim 276 [276 0,000 |-0,876 (0,548
% E/I(Ije;tnirenatlksel diigiinme ve problem 276 D76 0,000 0,659 (0,158
%) Dijital yeterlik 276 276 0,000 [-0,792 (0,734
g Ogrenmeyi 6grenme yeterligi 276 276 |0,000 |-0,638 (0,527
éﬂ Sanatsal biling ve ifade yeterligi 276 276 0,000 -0,549 0,041
E Kdlturel biling 276 276 0,000 [-0,780 (0,773
% \Vatandas olma bilinci ve girisimcilik[276 276 0,000 -0,604 0,092
= Tum Olgek 276 276 0,006  [-0,398 (0,286

Problem Cézme Aliskanliklar 276 276 0,000 -0,217 0,473
% Mesleki Gelisim Aliskanliklar 276 276 0,000 -0,534 0,726
;ED é Kiiltiirel Etkilesim Aliskanliklari 276 276 |0,000 |-0,887 0,976

E’ S [Liderlik Aliskanliklar 276 276 0,000 |-0,639 |-0,095
Lf): % Bakim Temelli Aliskanliklar 276 276 |0,000 |-0,503 [0,036
:3::% Bos Zaman Aliskanliklart 276 276 |0,000 |-0,954 (0,545
Tim Olgek 276 276 0,001  [-0,337 (0,057
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Tablo 10°da yer alan KS testi sonucu incelendiginde; “hayat boyu
6grenme yeterlik algis1i” ve “hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar” Slgekleri alt
boyutlari ile 6lgeklerin “genel toplam” puanlarinin anlamlilik degerlerinin anlaml
oldugu (p<.05) goriilmektedir. Bu sonug 6lgeklere ait puanlarin normal dagilim
gostermedigini ortaya koymaktadir. Ayrica basiklik ve carpiklik degerlerinde de

+1, -1 degerlerini asan alt 6lgek bulunmaktadir.

Biiytikoztiirk (2013), Green ve Salkind, (2008), Kalayci (2005) ile
Ozdamar’in (2013) belirttigi gibi, normal dagilim varsayim karsilanamadig
durumlarda karsilastirmalar yapilirken, “iliskisiz orneklemler t—testi, iliskisiz
orneklemler icin ANOVA” gibi parametrik testlerin yerine bunlarin non—
parametrik karsiliklar1 olan “Mann Whitney U Test, Kruskal Wallis Testi”
yapilmasi, iligki incelemesi yapilirken “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1” yerine “Spearman Brown Swa Farklari Korelasyon Katsayisi”
hesaplanmasi uygundur. Bu nedenle karsilastirmalarda Mann Whitney U Test ve
Kruskal Wallis Test, iliski hesaplamalarinda da Spearman Brown Sira Farklari

Korelasyon Katsayis1 uygulanmustir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde 6lgme araglarindan elde edilen verilerin analiz edilmesi
sonucunda ulagilan bulgulara yer verilmistir. Alt problemlerle ilgili bulgular

Ozetlenmis, sonuglar tablolar ile gosterilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Egitim fakiiltelerindeki 6gretim
elemanlarmin hayat boyu 6grenme Yeterlikleri nasildir ve ¢esitli degiskenlere

gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin bulgular asagida 6zetlenmistir.

4.1.1. Ogretim Elemanlarinin Hayat Boyu Ogrenme Yeterliklerine

fliskin Bulgular

“Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarmin hayat boyu 6grenme
yeterlikleri nasildir?”’ sorusunun analizinde betimsel istatistikler kullanilmustir.

Sonuglara iligskin bulgular Tablo 11’de gosterilmistir.



Tablo 11. Ogretim Elemanlarmin “Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algist
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degetleri

Almabilecek
H.B.O.Y. — .. . En Yiksek
Madde Boyutlart N X Ss Minimum | Maksimum Puan
1-2-3 Ana Dilde 276 | 1337 | 158 6 15 15
Iletisim
4-5-6-7— Yabanci
8-9 Dilde Hetisim 276 22,81 4,75 6 30 30
to. | bt
12-13- Problem 276 26,67 2,63 18 30 30
14-15 N
C0Ozme
16-17- Dijital
181020 | YVeterlik 276 | 2235 | 2,26 13 25 25
91.99- Ogrenmeyi
Ogrenme 276 21,16 2,69 11 25 25
23-24-25 ...
Yeterligi
Sanatsal
26-31-32 | Bilincve 276 | 1262 | 1,52 8 15 15
Ifade
Yeterligi
27-28- Kulturel
29-30 Biling 276 17,25 2,17 10 20 20
33-34- g?r?;(éai?inci
35-36- ve 276 30,29 2,67 21 35 35
37-38-39 Girigimeilik
1-39 Tum (")I(;ek 276 166,52 | 12,13 121 193 195

Tablo 11 incelendiginde, toplam puana iligkin aritmetik ortalamanin

166,52; toplam puandan elde edilebilecek en diisiik puanin 39, en yiiksek puanin

ise 195 oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak o&gretim elemanlarinin

“HBOY Boyutlarina” ait toplam puanlarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

e  “Ana Dilde iletisim” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 13,37; bu boyuttan

elde edilebilecek en diisik puanin 3, en yiiksek puanin ise 15 oldugu

goriilmektedir. Ancak katilimeilarin en diisiik 6 puan aldigi goriilmektedir.

Buna dayali olarak katilimcilarin bu ti¢c maddede her maddeye “kesinlikle

katilmiyorum” demedigi anlasilmaktadir. Bu bulguya dayali olarak 6gretim
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elemanlarinin “Ana Dilde iletisim Yeterlik Algilari”na iliskin puanlarinin

yiksek diizeyde oldugu séylenebilir.

“Yabanci Dilde iletisim” boyutuna ait aritmetik ortalamanm 22,81; bu
boyuttan elde edilebilecek en diigiikk puanin 6, en yiiksek puanin ise 30
oldugu goriilmektedir. Ancak katilimecilarin en diisik 6 puan aldigi
goriilmektedir. Buna dayali olarak katilimcilardan bu alti maddede her
maddeye “kesinlikle katilmiyorum” diyen bireyler oldugu anlasilmaktadir.
Bu bulguya dayanarak ogretim elemanlarmin ,“Yabanci Dilde Iletisim
Yeterlik Algilari”na iliskin puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu ifade
edilebilir.

“Matematiksel Dislinme ve Problem Cozme” boyutuna ait aritmetik
ortalamanin 26,67; bu boyuttan elde edilebilecek en diisiik puanin 6, en
yuksek puanm ise 30 oldugu goriilmektedir. Ancak katilimeilarin en disiik
18 puan aldigi goriilmektedir. Buna dayali olarak katilimcilarin bu alti
maddede her maddeye “kesinlikle katilmiyorum” demedigi anlasilmaktadir.
Bu yeterlik algisi i¢in elde edilen bulgular incelendiginde, &gretim
elemanlarmin  “Matematiksel Diisiinme ve Problem Cozme Yeterlik
Algisi”na iligkin puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

“Dijital Yeterlik” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 22,35; bu boyuttan elde
edilebilecek en digik puanin 5, en yiiksek puanin ise 25 oldugu
gorilmektedir. Ancak katilimcilarin en disiik 13 puan aldig1 gériillmektedir.
Buna dayali olarak katilimcilarin bu bes maddede her maddeye “kesinlikle
katilmiyorum” demedigi anlagilmaktadir. Bu bulguya dayanarak &gretim
elemanlarinim “Dijital Yeterlik Algisi”na iliskin puanlarinin yiiksek diizeyde
oldugu ifade edilebilir.

“Ogrenmeyi Ogrenme Yeterligi” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 21,16;
bu boyuttan elde edilebilecek en diisiikk puanin 5, en yiksek puanin ise 25

oldugu goriilmektedir. Ancak katilimecilarin en diisik 11 puan aldigt



76
goriilmektedir. Buna dayali olarak katilimcilarin bu bes maddede her

maddeye “kesinlikle katilmiyorum” demedigi anlagilmaktadir. Bu yeterlik
icin elde edilen bulgular incelendiginde dgretim elemanlarinin “Ogrenmeyi
Ogrenme Yeterlik Algisi”na iliskin puanlarmin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir.

“Sanatsal Biling ve ifade Yeterligi” boyutuna ait aritmetik ortalamanin
12,62; bu boyuttan elde edilebilecek en diisiik puanin 3, en yliksek puanin ise
15 oldugu goriilmektedir. Ancak katilimcilarin en diisik 8 puan aldigt
goriilmektedir. Buna dayali olarak katilimcilarin bu ii¢ maddede her maddeye
“kesinlikle katilmiyorum” demedigi anlagilmaktadir. Bu bulguya dayanarak
ogretim elemanlarinin, “Sanatsal Biling ve Ifade Yeterligi Algilar1”na iliskin
puanlarmin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

“Kaltarel Biling” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 17,25; bu boyuttan elde
edilebilecek en dusik puanin 4, en yiksek puanin ise 20 oldugu
gorilmektedir. Ancak katilimcilarin en diisiik 10 puan aldig1 goriilmektedir.
Buna dayali olarak katilimcilarin bu dort maddede her maddeye “kesinlikle
katilmiyorum” demedigi anlagilmaktadir. Bu yeterlik algisi i¢in elde edilen
bulgular incelendiginde, O6gretim elemanlarinin “Kiiltiirel Biling Yeterlik
Algisi”na iligkin puanlarinin yiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

“Vatandas Olma Bilinci ve Girigimcilik” boyutuna ait aritmetik ortalamanin
30,29; bu boyuttan elde edilebilecek en diisiik puanin 7, en yiiksek puanin ise
35 oldugu goriilmektedir. Ancak katilimcilarin en diisiik 21 puan aldigi
goriilmektedir. Buna dayali olarak katilimcilarin bu yedi maddede her
maddeye “kesinlikle katilmiyorum” demedigi anlagilmaktadir. Bu bulguya
dayanarak Ogrencilerin “Vatandag Olma Bilinci ve Girisimcilik Yeterlik

Algist”na iliskin puanlarinin ylksek dizeyde oldugu ifade edilebilir.
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4.1.2. Cinsiyetlerine Gore Ogretim Elemanlarmmn Hayat Boyu

Ogrenme Yeterliklerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu sorunun analizinde o6gretim elemanlarinin cinsiyetleri iki grup
olusturdugundan (kadin ve erkek) karsilastirmanin liskisiz Orneklemler igin t-
Testiyle yapilmas: diisiiniilmiistiir. Ancak Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algisi
Olgegi ve alt dlgeklerinden elde edilen veriler normal dagilim gostermediginden
analiz iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testinin non-parametrik karsiligi olan Mann

Whitney U Test ile analiz yapilmistir. Sonuglar tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 12. Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gore “Hayat Boyu Ogrenme
Yeterlik Algis1 Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi (Mann Whitney

U Test

Alt . — Sira Sira U
Boyutlar Cins. N X S Ort. Toplam | Degeri P

; Kadin 113 | 1345 | 1,46 | 141,15 15949,50
Ana dilde 8910,500 | 0,637
iletisim Erkek 163 | 13,32 | 1,66 | 136,67 22276,50

Kadin 113 | 22,81 | 4,47 | 13545 15305,50

Yabaner 8864,500 | 0,505
dilde iletisim | Erkek 163 | 22,80 | 4,95 | 140,62 22920,50
Matematiksel | Kadin 113 | 27,08 | 2,55 | 151,19 17084,00
dusulnme ve 7776,000 | 0,027
problem Erkek 163 | 26,38 | 2,65 | 129,71 21142,00
cdzme
Diijital Kadin 113 | 22,54 | 2,09 | 14358 16225,00

! 8635,000 | 0,371
yeterlik Erkek 163 | 22,23 | 2,37 | 134,98 22001,00
Ogrenmeyi | Kadin 113 | 21,49 | 2,71 | 149,83 16931,00
6grenme 7929,000 | 0,048
yeterligi Erkek 163 | 20,94 | 2,65 | 130,64 21295,00
Sanatsal Kadm 113 | 12,77 | 1,60 | 147,38 16654,50
biling ve 8205,500 | 0,116
ifade Erkek 163 | 1252 | 1,46 | 132,34 21571,50
yeterligi
il Kadin 113 | 17,81 | 1,86 | 157,98 17852,00
t'f.‘l’."”re' 7008,000 | 0,001
thing Erkek 163 | 16,85 | 2,29 | 124,99 20374,00
Vatandas | Kadin 113 | 3056 | 2,69 | 147,60 16678,50
olma bilinci 8181,500 | 0,112
ve Erkek 163 | 30,09 | 2,64 | 132,19 21547,50 ’ ’
girigimcilik
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Genel
Toplam

Kadin 113 | 168,51 | 11,15 | 149,09 16847,50

8012,500 | 0,066
Erkek 163 | 165,14 | 12,62 | 131,16 21378,50

Tablo 12 incelendiginde, yapilan Mann Whitney U Test sonucunda

cinsiyete gore,

Ana dilde iletisim yeterlik algist alt boyutunda kadin 6gretim
elemanlarmin puanlart (X=13.45, Ss=1.46) ile erkek ogretim
elemanlarmin puanlari ( X=13.32, Ss=1.66) goriilmektedir. Kadin ve
erkek oOgretim elemanlarinin  ortalamalar1 arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,637°dir. Ana dilde iletisim
yeterlik algist puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi
(U=8910,500, p>.05) bulunmustur.

Yabanci dilde iletisim yeterlik algisi alt boyutunda kadin 6gretim
elemanlarmin puanlart (X=22.81, Ss=4.47) ile erkek Ogretim
elemanlarmin puanlari ( X=22.80, Ss=4.95) goriilmektedir. Kadin ve
erkek Ogretim elemanlarinin ortalamalart arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0.595tir. Yabanci dilde
iletisim yeterlik algis1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig:
(U=8864,500, p>05) bulunmustur.

Matematiksel diigiinme ve problem ¢ozme yeterlik algist alt
boyutunda kadin gretim elemanlarinin puanlari (X=27.08, Ss=2.55)
ile erkek ogretim elemanlarnin puanlarnt ( X=26.38, Ss=2.65)
gortlmektedir. Kadin ve erkek 6gretim elemanlarnin ortalamalart
arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen p degeri 0.027dir.
Matematiksel diisiinme ve problem ¢ézme yeterlik algisi puanlari

arasinda anlaml farklilik oldugu (U=7776,000, p<.05) bulunmustur.
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Kadinlarin matematiksel diisiinme ve problem ¢ézme yeterlik algisi

ortalama puanlari erkeklerden yiiksektir.

Dijital yeterlik algisi alt boyutunda kadm o6gretim elemanlarinin
puanlart (X=22.54, Ss=2.09) ile erkek Ogretim elemanlarimin
puanlart ( X=22.23, Ss=2.37) gorilmektedir. Kadin ve erkek
Ogretim elemanlarmin ortalamalari arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0.371°dir. Dijital yeterlik
algis1 puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigi (U=8635,000,
p>.05) bulunmustur.

Ogrenmeyi 6grenme yeterlik algist alt boyutunda kadin dgretim
elemanlarmin puanlart (X=21.49, Ss=2.71) ile erkek ogretim
elemanlarmin puanlari ( X=20.94, Ss=2.65) goriilmektedir. Kadin ve
erkek Ogretim elemanlarinin  ortalamalar1  arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0.048’dir. Ogrenmeyi 6grenme
yeterlik algist puanlart arasinda anlamli  farklihk oldugu
(U=7929,000, p<.05) bulunmustur. Kadinlarin 6grenmeyi d6grenme
yeterlik algis1 ortalama puanlar erkeklerden yiiksektir.

Sanatsal biling ve ifade yeterlik algis1 alt boyutunda kadin 6gretim
elemanlarmin puanlart (X=12.77, Ss=1.60) ile erkek ogretim
elemanlarmin puanlari ( X=12.52, Ss=1.46) goriilmektedir. Kadin ve
erkek Ogretim elemanlarinin  ortalamalart arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0.116°dir. Sanatsal biling ve
ifade yeterlik algis1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
(U=8205,500, p>.05) bulunmustur.

Kiiltirel biling yeterlik algis1 alt boyutunda kadin 06gretim
elemanlarmin puanlart (X=17.81, Ss=1.86) ile erkek Ogretim
elemanlarimin puanlari ( X=16.85, Ss=2.29) goriilmektedir. Kadin ve

erkek oOgretim elemanlarinin  ortalamalar1 arasindaki farkin
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irdelenmesinden elde edilen p degeri 0.001°dir. Kiltirel biling

yeterlik algis1 puanlart arasinda anlamli farklilik  oldugu
(U=7008,000, p<.05) bulunmustur. Kadinlarin Kkiiltiirel biling
yeterlik algisi1 ortalama puanlar1 erkeklerden yiiksektir.

e Vatandas olma bilinci ve girisimcilik yeterlik algis1 alt boyutunda
kadin dgretim elemanlarinin puanlart (X=30.56, Ss=2.69) ile erkek
Ogretim elemanlarinin puanlart ( X=30.09, Ss=2.64) goriilmektedir.
Kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin ortalamalari arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0.112°dir. Vatandas olma
bilinci ve girisimcilik yeterlik algis1 puanlar1 arasinda anlamh
farklilik olmadig (U=8181,500, p>.05) bulunmustur.

e Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde toplam
puanlar arasinda anlamli farklilik olmadigi (U=8012,500, p>.05)

bulunmustur.

4.1.3. Universitelerine Gore Ogretim Elemanlarmin Hayat Boyu

Ogrenme Yeterliklerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu sorunun analizinde 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklari tiniversite
degiskeni yedi grup olusturdugundan karsilastirmanin iliskisiz Orneklemler igin
ANOVA Testiyle yapilmasi diisiiniilmiistiir. Ancak Hayat Boyu Ogrenme
Yeterlik Algis1 Olgegi ve alt dlgeklerinden elde edilen veriler normal dagilim
gostermediginden analiz iligskisiz Orneklemler igin ANOVA testinin non-
parametrik karsilig1 olan Kruskal Wallis Test ile analiz yapilmistir. Sonuglar tablo

13’te Hzetlenmistir.
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Tablo 13. Ogretim Elemanlarmin Gérev Yaptiklar1 Universiteye Gore “Hayat
Boyu Ogrenme Yeterlik Algist Olcegi’nden Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi
(Kruskal Wallis Test)

Olgek ve Alt | .. R = Sira 2
Boyutlar Gorev Yapilan Universite | N X Ss Ort. sd | x p
Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 54 13,48 [1,59 |145,09
Karadeniz Bolgesi’ndeki U. |38 | 13,34 |1,91 |142,28
Marmara Bélgesi'ndeki U. |47 | 13,223 |1,64 |132,28
Ana dilde Akdeniz Bélgesi’ndeki U. 41 13,44 |1,29 |137,28 6 |1043 |0.984
iletisim Ege Bolgesi’ndeki U. 37 [1354 [1,69 |141,43 ’ ’
E; Anadolu Boélgesi’ndeki 25 |134 129 | 134,06
Gliney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U, 34 |13,15 [2,02 |133,96
Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 54 2259 |3,79 |126,42
Karadeniz Bélgesi'ndeki U. |38 |23,11 |545 |149,05
Marmara Bélgesi'ndeki U. |47 |23,38 |4,54 |148,29
Yabanci Akdeniz Bélgesi’ndeki U. 41 | 22,66 |4,68 |13255 6 9.000 |0174
dilde iletisim | Ege Bélgesi’ndeki U. 37 |24,05 [4,63 |163,59 ' '
B;Anadolu Bolgesi’ndeki 25 |2188 |576 |130.26
Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 34 | 2153 (4,93 |118,29
Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U, 54 | 27,06 2,81 |152,13
Karadeniz Bolgesi’ndeki U. | 38 | 26,84 |2,41 |143,76
Marmara Bélgesi’nde
Matematiksel | g\ 1inan 0. g 47 126,32 |3,05 |131,15
g;lgglrg:f Ve | Akdeniz Bolgesi'ndeki U. |41 | 26,56 |2,79 | 13528 |6 |3,717 |0,715
cozme Ege Bblgesi’rideki'U. ‘ 37 12651 [2,09 |127,88
IL_;; Anadolu Bolgesi’ndeki 25 | 2636 |238 |126,66
Gliney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U, 34 |2685 |255 |145:28
Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 54 2231 (2,35 |137,96
Karadeniz Bolgesi'ndeki U. |38 |22,39 |1,91 |138,20
Marmara Bélgesi'ndeki U. |47 |22,73 |2,43 |153,97
Dijita! Akdeniz Bélgesi’ndeki U. 41 122,12 | 2,71 | 132,39 6 |2819 |0831
yeterlik Ege Bolgesi’ndeki U. 37 2216 |25 |127,31 ’ '
IEJ; Anadolu Bolgesi’ndeki 25 [2232 209 |137.60
Giliney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 34 2238 |2 138,51
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Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 54 | 21,43 |247 |144,12
Karadeniz Bélgesi’ndeki U. |38 |[21,58 |3,01 |153,89
O . Marmara Bolgesi’ndeki U. |47 | 20,7 2,93 | 125,87
grenmeyi P - —
dgrenme Akden‘fz Bq[gem r'1d"ek| u. 41 20,8 2,87 |129,26 6,724 | 0347
yeterligi !Ege Bolgesi’ndeki .U. . 37 20,68 |242 |121,62
Ig Anadolu Bolgesi’ndeki 25 |2168 |2:66 |156,34
Giliney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 34 |215 2,33 | 146,22
]Izotgju Anadolu Boélgesi’nde 54 |1285 |145 |147.56
Karadeniz Bolgesi’ndeki U. |38 |12,63 |1,63 |140,18
Sanatsal Marmara Bolgesi'ndeki U. |47 |12,34 | 1,77 |128,44
pfllln(; ve Akdeniz Bt').lgesi’r-@eki U. 41 12,22 | 156 |115,55 10,001 | 0,125
! adel, ) Ege Bolgesi’ndeki U. 37 [1251 |1,24 |128,16
yeterligi T " - A
I_UQ Anadolu Bolgesi’ndeki 25 |1296 |146 |15832
Giliney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 3 113 1,35 | 160,50
Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 54 16,79 |251 |123,44
Karadeniz Bélgesi’ndeki U. |38 |17,76 | 1,63 | 154,83
Kiilttrel Marmara Bolgesi’ndeki U. |47 |17,55 |2,19 |151,09
biling Akdeniz Bélgesi’ndeki U. 41 (17,12 [ 2,29 |133,45 5,946 | 0,429
Ege Bolgesi’ndeki U. 37 17,13 |2,29 |135,28
ic Anadolu Bélgesi’ndeki U | 25 | 17,52 |1,69 | 148,64
Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 34 17,03 [211 |12891
Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 54 30,81 2,78 |153,42
Karadeniz Bélgesi'ndeki U. |38 |3058 |22 |144,55
Vlata“t‘)if:_s .| Marmara Bolgesi’ndeki U. |47 |2957 [276 |117,60
\‘;ema INCt " Akdeniz Bolgesi'ndeki U. |41 | 29,93 | 2,92 | 128,90 7,858 | 0,249
giri§imcilik Ege Bblgesi'ndeki U _ 37 30,14 2,52 132,16
I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki U | 25 30,84 |2,54 | 158,50
Giliney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U, 34 30,29 [2,68 |140,71
Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U, 54 | 167,33 (12,99 | 144,89
Karadeniz Bolgesi’ndeki U. | 38 | 168,24 | 11,73 | 149,96
Genel Marmara Bolgesi'ndeki U. | 47 | 165,83 | 12,41 | 133,23
ngfam Akdeniz Bolgesi'ndeki U. |41 | 164,85 | 13,69 | 130,77 1,825 | 0,935
Ege Bolgesi’nde U. 37 |166,73|12,72 | 136,08
i¢c Anadolu Bélgesi’ndeki U | 25 166,96 | 7,17 | 138,40
Giliney Dogu Anadolu
Bélgesi’ndeki U. 34 165,74 | 11,67 | 134,85
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Tablo 13 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin  gorev  yaptigi
iiniversitenin onlarin hayat boyu 6grenme yeterlik algilar1 tizerinde herhangi bir
farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Hayat boyu 6grenme yeterlik algisi dlgegi
toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda anlaml farklilik yoktur (p>.05).

4.1.4. Medeni Durumlarina Goére Ogretim Elemanlarinin Hayat
Boyu Ogrenme Yeterliklerinin Karsilastirilmasina Tliskin

Bulgular

Bu sorunun analizinde &gretim elemanlarinin medeni durumlart iki grup
olusturdugundan (evli ve bekar) karsilastirmanin iliskisiz Orneklemler igin t-
Testiyle yapilmasi diisiiniilmiistiir. Ancak Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algis
Olgegi ve alt dlgeklerinden elde edilen veriler normal dagilim gostermediginden
analiz iligkisiz O6rneklemler igin t-testinin non-parametrik karsihigi olan Mann

Whitney U Test ile analiz yapilmistir. Sonuglar tablo 14’te 6zetlenmistir.

Tablo 14. Ogretim Elemanlarmin Medeni Durumuna Gére “Hayat Boyu
Ogrenme Yeterlik Algis1 Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarm Karsilastiriimas: (Mann
Whitney U Test)
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Olgek ve
Mede — Sira Sira ..

Qlt niD. X Ss Ort. Toplam U Degeri P
oyutlar

. Evli 147 | 1347 | 157 | 14358 | 21106,00
f?‘”t"?“.j"de 8735000 | 0,246
tietigim Bekar 129 13,26 159 | 132,71 | 17120,00
Yabanct Evli 147 | 2213 | 513 | 12848 | 18886,50
dilde 8008,500 | 0,025
iletigim Bekar | 129 | 2358 | 4,17 | 149,92 | 19339,50
’\fz‘?f?aﬁks Evli 147 | 2649 | 282 | 13437 | 19752,00
N “S‘E‘I‘me 8874,000 | 0,355
Ve problem | pear | 129 | 26,87 2,38 | 14321 | 18474,00
¢cdzme
Diiital Evli 147 | 2233 | 2,38 | 13878 | 20401,00
eiernk 9440,000 | 0,949
Y Bekar | 129 | 22,39 | 2,14 | 138,18 | 1782500
Ogrenmeyi | Evli 147 20,93 2,70 130,97 19252,50
dgrenme 8374,500 | 0,092
yeterligi Bekar | 129 | 21,43 | 265 | 147,08 | 1897350
E_alf_‘atsa' Evli 147 12,54 159 | 13592 | 19980,50
.f' :j“‘?"e 9102,500 | 0,559
ffade Bekar | 129 | 12,71 | 145 | 141,44 | 1824550
yeterligi
- Evli 147 | 1712 | 224 | 13439 | 1975500
E‘I’."”re' 8877,000 | 0355
Hing Bekar | 129 | 17,39 | 2,09 | 143,19 | 1847100
Vatandag |y 147 30,24 2,75 137,84 20262,50
olma bilinci 93845500 | 0,883
Ve | Bekar | 129 | 3033 | 257 | 13925 | 17963,50 ' '
girigimcilik
Genel Evli 147 | 16526 | 13,06 | 130,54 | 19190,00
Tool 8312,000 | 0,077
opfam Bekar | 129 | 167,96 | 10,86 | 147,57 | 19036,00

medeni duruma gore,

Tablo 14 incelendiginde, yapilan Mann Whitney U Test sonucunda

Ana dilde iletisim yeterlik algis1 alt boyutunda evli 6gretim

elemanlarmin puanlart (X=13.47, Ss=1.57) ile bekar Ogretim

elemanlarmin puanlar1 ( X=13.26, Ss=1.59) goriilmektedir. Evli ve

bekar

Ogretim

elemanlarinin  ortalamalari

arasindaki

farkin
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irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,246’dir. Ana dilde iletisim

yeterlik algist puanlarit arasinda anlamli  farklilik olmadigi
(U=8735,000, p>.05) bulunmustur.

Yabanci dilde iletisim yeterlik algisi alt boyutunda evli 6gretim
elemanlarmin puanlart (X=22.13, Ss=5.13) ile bekar Ogretim
elemanlarmin puanlarn ( X=23.58, Ss=4.17) goriilmektedir. Evli ve
bekar Ogretim elemanlarmin ortalamalari arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0.025°tir. Yabanci dilde
iletisim yeterlik algis1 puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu
(U=8008,500, p<.05) bulunmustur. Bekarlarin yabanc1 dilde iletisim
yeterlik algis1 ortalama puanlar1 evlilerden yiiksektir.

Matematiksel diisinme ve problem c¢ozme yeterlik algist alt
boyutunda evli 6gretim elemanlarinin puanlari (X=26.49, Ss=2.82)
ile bekar oOgretim elemanlarinin puanlart ( X=26.87, Ss=2.38)
goriilmektedir. Evli ve bekar Ogretim elemanlarmin ortalamalar
arasindaki farkin irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,355’tir.
Matematiksel diisiinme ve problem ¢dzme yeterlik algis1 puanlar
arasinda anlamli  farkliblk olmadigi  (U=8874,000, p>.05)
bulunmustur.

Dijital yeterlik algisi alt boyutunda evli dgretim elemanlarinin
puanlart (X=22.33, Ss=2.38) ile bekar Ogretim elemanlarmin
puanlart ( X=22.39, Ss=2.14) goriilmektedir. Evli ve bekar 6gretim
elemanlarmin ortalamalari arasindaki farkin irdelenmesinden elde
edilen p degeri 0,949°dur. Dijital yeterlik algis1 puanlar1 arasinda
anlamli farklilik olmadig1 (U=9440,000, p>.05) bulunmustur.
Ogrenmeyi 6grenme yeterlik algist alt boyutunda evli dgretim
elemanlarmin puanlart (X=20.93, Ss=2.70) ile bekar Ogretim

elemanlariin puanlar ( X=21.43, Ss=2.65) goriilmektedir. Evli ve
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bekar Ogretim elemanlarinin  ortalamalar1 arasindaki farkin

irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,02°dir. Ogrenmeyi dgrenme
yeterlik algis1 puanlart arasinda anlamli farkliik olmadig
(U=8374,500, p>.05) bulunmustur.

Sanatsal biling ve ifade yeterligi algisi alt boyutunda evli 6gretim
elemanlarmin puanlart (X=12.54, Ss=1.59) ile bekar Ogretim
elemanlarmin puanlarn ( X=12.71, Ss=1.45) goriilmektedir. Evli ve
bekar Ogretim elemanlarinin  ortalamalar1 arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,559’dur. Sanatsal biling ve
ifade yeterlik algist puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig:
(U=9102,500, p>.05) bulunmustur.

Kiltiirel biling yeterlik algis1 alt boyutunda evli Ogretim
elemanlarmin puanlart (X=17.12, Ss=2.24) ile bekar Ogretim
elemanlarmin puanlarn ( X=17.39, Ss=2.09) goriilmektedir. Evli ve
bekar Ogretim elemanlarinin  ortalamalar1 arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,355°dir Kiltirel biling
yeterlik algis1 puanlart arasinda anlamli  farkliik olmadig
(U=8877,000, p>.05) bulunmustur.

Vatandas olma bilinci ve girisimcilik yeterlik algisi alt boyutunda
evli 6gretim elemanlariin puanlari (X=30.24, Ss=2.75) ile bekar
ogretim elemanlarinin puanlart ( X=30.33, Ss=2.57) gortilmektedir.
Evli ve bekar 6gretim elemanlarinin ortalamalari arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,883’diir. Vatandas olma
bilinci ve girisimcilik yeterlik algisi puanlar1 arasinda anlamh
farklilik olmadig1 (U=9384,500, p>.05) bulunmustur.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde toplam
puanlar arasinda anlamli farklilik olmadigr (U=8312,000, p>.05)

bulunmustur.
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4.15. Unvanlarma Gore Ogretim Elemanlarinin Hayat Boyu

Ogrenme Yeterliklerinin Karsilastirilmasma lliskin Bulgular

Bu sorunun analizinde 6gretim elemanlarinin sahip olduklar1 Gnvan
degiskeni alt1 grup olusturdugundan (profesor, dogent, yardimer dogent, aragtirma
gorevlisi, 6gretim gorevlisi, okutman) karsilastirmanin Iliskisiz Orneklemler igin
ANOVA Testiyle yapilmasi diisiiniilmiistir. Ancak Hayat Boyu Ogrenme
Yeterlik Algis1 Olcegi ve alt lgeklerinden elde edilen veriler normal dagilim
gostermediginden analiz iliskisiz Orneklemler igin ANOVA testinin non-
parametrik karsiligi olan Kruskal Wallis Test ile analiz yapilmustir. Sonuclar tablo

15’te 6zetlenmistir.

Tablo 15. Ogretim Elemanlarinin Sahip Olduklar1 Unvana Gore “Hayat Boyu

Ogrenme Yeterlik Algis1 Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarm Karsilastirilmasi
(Kruskal Wallis Testi)



88

Olgek ve Alt

Sira

Boyutlar Unvan N X Ss Ortalamasi sd | x P
Profesor 35 | 1349 | 1,34 140,66
Docent 37 | 1327 | 221 | 146,03
gard‘:“t‘c‘ 74 | 1359 | 1,44 | 148091
Ana dilde Aoge 5 | 5386 | 0371
iletisim rasrma 4491 4396 | 152 | 131,00 ’ ’
Gorevlisi
Ogretim 10 | 12,80 | 1,39 | 100,65
Gorevlisi
Okutman 7 | 1371 | 1,38 | 153,07
Profesor 35| 22,83 | 3,91 133,13
Docent 37 | 2354 | 459 | 148,86
Yardime: 74 | 22,85 | 510 | 14343
Yabanci dilde IIiOQent 5 | 4095 | 0536
iletisim rasurma -\ q49 | 9578 | 477 | 137,65 ’ ’
Gorevlisi
Ogretim 10 | 19,90 | 555 | 95,00
Gorevlisi
Okutman 7 23 4 143,29
Profesor 35 | 26,69 | 273 | 138,84
Dogent 37 | 26,38 | 3,25 135,08
Matematiksel girg‘l‘;‘tm‘ 74 | 2643 | 256 | 130,74
diisiinme ve
5 | 2,298 | 0,807
problem Arastirma | 415 | 5595 | 248 | 146,29 ’ ’
M Gorevlisi
¢6zme s
Ogretim 10 | 2660 | 217 | 131,70
Gorevlisi
Okutman 7 | 26,14 | 261 | 120,86
Profesor 35 | 2214 | 222 | 128,89
Dogent 37 | 22,08 | 2,76 134,26
Yardimer 74 | 2249 | 205 | 141,71
Dijital 2oGent 5 | 3278 | 0,657
yeterlik Arastirma 113 | 22,48 | 221 | 142,37 ’ ‘
Gorevlisi
Ogretim 10 | 22,80 | 1,87 150,05
Gorevlisi
Okutman 7 | 20,86 | 3,08 96,07
55 | Profesor 35 | 21,17 | 233 | 13521
grenmeyl
Srenme Dogent 37 | 20,62 | 2,79 123,61 5 | 5855 | 0321
yeterligi Yardimer 74 | 2101 | 272 | 133.80

Docent
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Aragtirma

rastirms 113 | 21,49 | 2,67 148,75

Gorevlisi

Ofretim 10| 217 | 258 | 15350

Gorevlisi

Okutman 7 | 1943 | 3,41 96,36

Profesr 35 | 13,14 | 1,17 162,03

Dogent 37 | 12,46 | 1,56 128,95

Yardimci
Sanatsal Docent 74 | 12,38 | 1,63 127,94
bilingve Arastlrma 7,993 | 0,157
ifade yeterligi | Gorevlisi 113 | 12,65 | 1,50 139,63

Ofretim 10 | 122 | 1,81 123,85

Gorevlisi

Okutman 7 | 1357 | 0,98 185,64

Profesr 35 | 176 | 2,23 152,73

Dogent 37 | 16,68 | 2,72 124,57

Yardimci
Kiltarel Docent 74 | 16,93 | 1,84 | 122,22
bili 7,560 | 0,182
Hing Arastirma | 43| 1744 | 223 | 146,56 ’ ‘

Gorevlisi

Ofretim 10 | 17,8 | 1,32 155,65

Gorevlisi

Okutman 7 | 1786 | 1,35 158,57

Profes6r 35 | 30,69 | 2,75 150,89

Docent 37 | 29,86 | 2,97 127,84
Vatandas Yardime: 74 | 30,41 | 2,47 141,07
olma bilinci /'ioget”t L8690 | 0867
ve G{as “Fn? 113 | 30,28 | 2,64 137,93 ’ ‘
girisimeilik O?re", ISt

gretim 10 | 30,2 | 1,93 130,05

Gorevlisi

Okutman 7 | 2943 | 4,12 127,00

Profesr 35 | 167,64 | 11,94 | 144,07

Docent 37 | 164,89 | 14,89 | 132,96

Yardimo: 74 166,09 | 11,72 | 135,85
. Dogent 2,257 | 0,813
Toplam Arastirma 113 | 167,34 | 12,01 | 143,69 ’ '

Gorevlisi

Ogretim 10 | 164,00 | 8,68 117,30

Gorevlisi

Okutman 7 | 164,00 | 8,49 114,36
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Tablo 15 incelendiginde, 6gretim elemanlarmin sahip oldugu Unvanin
hayat boyu 6grenme yeterlik algilar1 {izerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi
gorilmektedir. Hayat boyu 6grenme yeterlik algisi dlgegi toplam puanlarinda ve
alt boyutlarinda anlaml farklilik yoktur (p>.05).

4.1.6. Boliimlerine Goére Ogretim Elemanlarimin Hayat Boyu

Ogrenme Yeterliklerinin Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

Bu sorunun analizinde o6gretim elemanlarinin ¢alistiklari  boliim
degiskeni bes grup olusturdugundan (egitim bilimleri, ilkogretim, dil egitimi,
ortadgretim ve diger) karsilastirmanin Iliskisiz Orneklemler Igin ANOVA
Testiyle yapilmasi diisiiniilmiistiir. Ancak Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algist
Olgegi ve alt dlgeklerinden elde edilen veriler normal dagilim gostermediginden
analiz iliskisiz 6rneklemler igin ANOVA testinin non-parametrik karsihigi olan

Kruskal Wallis Test ile analiz yapilmigtir. Sonuglar tablo 16’da 6zetlenmistir.

Tablo 16. Ogretim Elemanlarinin Caligtiklart Béliime Gére “Hayat Boyu
Ogrenme Yeterlik Algis1 Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarm Karsilastiriimasi
(Kruskal Wallis Test)
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Olgek ve Alt | . .. - Sira Anlamh
Bo(ilutlar Bolum N | X S$ Ort. sd |x* |p Fark
LEgitim 108 | 12901 |189 |11885
Bilimleri
Ana dilde 2 1lkdgretim 88 |1364 |127 |148,67 278 3-5 3-4
iletisim 3.Dil Egitimi |35 | 1300 | 137 |11417 |4 |13 |9000 |1 514
4.0Ortadgretim |13 | 14,31 |0,75 | 186,92
5.Diger 32 |1425 |084 |18378
L 108 | 2269 |449 |13346
Yabanci dilde | 2-[kdgretim 88 2163 |549 |12316 12.0
iletisim 3.Dil Egitimi | 35 | 2386|349 | 15371 |4 |g4 |0017 |24
4.Ortadgretim |13 | 25,46 |3,18 |182,96
5.Diger 32 |2422 | 426 | 163,00
_ pam 108 | 2629 [300 |13094
M.atgmatlksel 2 11k gretim 88 12643 |225 |127,88 155
nm N 1 ) )
g?cf&emeve 3.Dil Egitimi_ |35 | 2683 |239 |13883 |4 |34 |0004|2515
¢6zme 4.Ortadgretim | 13 | 27,00 | 2,71 | 149,54
5.Diger 32 |2825 |190 | 188,39
1 Egitim
Bi“%n leri 108 [ 21,70 | 2,58 | 118,60
 [20lkogretim |88 | 2269 | 183 | 147,95 210
Dijital yeterlik 3 5 Esiimi |35 | 22,11 | 2,04 | 12457 |4 |18 |©000|1-5
4.Ortadgretim | 13 | 23,38 | 2,39 | 182,15
5.Diger 32 [2347 | 163 | 177,19
LEgitim 108 | 2021 |261 |10889
) Bilimleri
Ogrenmeyi | jlkggretim | 88 | 21,75 [228 | 153,62 419 1-2, 1-4,
Sgrenme 3.Dil Egiimi |35 | 2066 | 227 |12071 |* |83 [9000 |3 535
yeteril 4.Ortadgretim | 13 | 22,08 | 455 | 192,54
5.Diger 32 |2294 |205 |19436
1.Egitim 108 [ 12,46 | 154 |13072
Bilimleri
Sanatsal biling |5 jlkogretim |88 [12,64 |159 |139,94 3.78
ve ifade 3DilEgitim |35 | 12,63 | 1,33 | 13543 |4 |1 | 0436
yeertgl 4Ortadgretim | 13 | 12,92 | 1,12 | 149,69
5.Diger 32 [1300 |163 |159,72
1.Egitim 108 [ 16,74 |240 | 122,50
Bilimleri
~ [2ilkogretim |88 |17.60 | 1,87 | 14914 10.0
Kultdrel biling I3 5 Esiimi |35 | 17,14 | 2,13 | 133,77 |4 |s3 [00%9|15
4.Ortadgretim | 13 | 17,46 | 2,15 | 145,08
5.Diger 32 |1800 |190 | 165,73




éﬁﬁﬁgﬁ 108 (2934 |274 | 11159
Vatand_a§ . 2 Tlkégretim 88 30,34 |235 |137,31 44,7 1-4,1-5,
Simfi‘r?'iﬁ;‘nk 3.Dil Egiimi |35 | 3040 | 245 | 14037 |* |13 [%000 |5 535
g 4Ortadgretim | 13 | 31,62 | 2,36 | 180,02
5.Diger 32 [3266 |179 |21331
éﬁlgr:lg‘r‘l 108 | 162,36 | 12,56 | 114,85
2.ilkdgretim 88 |166,72 | 10,62 | 136,49 37,6 1-4, 1-5,
Genel Toplam 3 i ksiimi |35 | 166,63 [9,92 | 13563 |4 |68 |90 |35 25
4 Ortadgretim | 13 | 174,23 | 11,53 | 196,12
5.Diger 32 | 176,78 | 954 | 20358

Tablo 16 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin gorev yaptigi boliimiin;
Ana dilde iletisim alt boyutunda anlamh farkhilik yarattigi (x> = 27,813,
p<.05) belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirleyebilmek i¢in Dunn non-parametrik ¢oklu kargilagtirma testi
yapilmistir. Ortadgretim ve diger alanlarda (agirlikli olarak Bilgisayar ve
Ogretim boliimii) calisan &gretim elemanlarinin egitim bilimleri ve dil
egitimi alanindaki 6gretim elemanlarindan daha yiiksek yeterlik algisina
sahip oldugu anlasilmistir.

Yabanci dilde iletigim alt boyutunda anlamli farklilik yarattigi (2 = 12,084,
p<.05) belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirleyebilmek i¢in Dunn non-parametrik ¢coklu kargilagtirma testi
yapilmistir. Ortadgretim alaninda caligan &gretim elemanlarmin ilkdgretim
alanindaki 6gretim elemanlarindan daha yiiksek yeterlik algisina sahip
oldugu anlagilmistir.

Matematiksel diisinme ve problem ¢6zme alt boyutunda anlamli farklilik
yarathgi (y® = 15,534, p<.05) belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu belirleyebilmek icin Dunn non-

parametrik ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Diger alanda c¢alisan dgretim
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elemanlarmin  egitim bilimleri ve ilkogretim alanlarindaki 6gretim

elemanlarindan daha yiiksek yeterlik algisina sahip oldugu anlasilmustir.
Dijital yeterlik alt boyutunda anlamli farkhihik yarattigi (x> = 21,018, p<.05)
belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunu
belirleyebilmek igin Dunn non-parametrik ¢oklu karsilagtirma testi
yapilmistir. Diger alanda galisan Ogretim elemanlarinin egitim bilimleri
alanindaki Ogretim elemanlarindan daha yiiksek yeterlik algisina sahip
oldugu anlagilmistir.

Ogrenmeyi 6grenme yeterligi alt boyutunda anlamh farkhihk yarattigi (x° =
41,983, p<.05) belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunu belirleyebilmek i¢in Dunn non-parametrik ¢oklu
karsilastirma testi yapilmustir. {lkogretim, ortadgretim ve diger alanlarda
calisgan Ogretim elemanlarmin  egitim bilimleri alanindaki 6gretim
elemanlarindan daha yiiksek yeterlik algisina sahip oldugu anlasiimistir.
Ayrica diger alanda gorev yapan 6gretim elemanlar1 dil egitiminde gorev
yapan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek yeterlik algisina sahiptir.

Sanatsal biling ve ifade yeterligi alt boyutunda anlamli farklilik yaratmadig:
(x? = 3,781, p>.05) belirlenmistir.

Kiiltiirel biling alt boyutunda anlamli farkhihik yarattigi (y = 10,083, p<.05)
belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunu
belirleyebilmek igcin Dunn non-parametrik ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Diger alanda galisan Ogretim elemanlarinin egitim bilimleri
alanindaki Ogretim elemanlarindan daha yiiksek yeterlik algisina sahip
oldugu anlagilmistir.

Vatandas olma bilinci ve girisimcilik alt boyutunda anlamli farklilik yarattigi
(x? = 44,713, p<.05) belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar arasinda
anlamli farklilik oldugunu belirleyebilmek i¢in Dunn non-parametrik ¢oklu

kargilagtirma testi yapilmistir. Ortadgretim ve diger alanda calisan 6gretim
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elemanlarinin egitim bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarindan daha

yiiksek yeterlik algisina sahip oldugu anlasilmigtir. Ayrica diger alanlarda
gorev yapan Ogretim elemanlar: ilkdgretim ve dil egitimi alaninda gorev
yapan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek yeterlik algisina sahiptir.

e Genel toplam puanlarinda anlamli farklilik yarattig: (x* = 37,668, p<.05)
belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunu
belirleyebilmek i¢in  Dunn non-parametrik ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Ortadgretim ve diger alanlarda g¢alisan 6gretim elemanlarinin
egitim bilimleri alanindaki &gretim elemanlarindan daha yiiksek yeterlik
algisina sahip oldugu anlagilmigtir. Ayrica, diger alanlarda gorev yapan
ogretim elemanlar1 ilkdgretim ve dil egitimi alaninda goérev yapan dgretim

elemanlarindan daha yiiksek yeterlik algisina sahiptir.

4.2. Arastirmamn ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Egitim fakiiltelerindeki &gretim
elemanlariin hayat ¢capinda 6grenme aligkanliklar1 nasildir ve cesitli degiskenlere

gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin bulgular asagida 6zetlenmistir.

4.2.1. Ogretim  Elemanlariin  Hayat Capinda  Ogrenme
Aliskanhklarina fliskin Bulgular

“Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarmin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklar1 nasildir?”” sorusunun analizinde betimsel istatistikler kullanilmigtir.

Sonuglar tablo 17°de 6zetlenmistir.
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Tablo 17. Ogretim Elemanlarinin “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklari
Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

H.C.OA - /Alinabilecek
Madde R N X Ss Minimum |Maksimum [En Yiksek
[Boyutlari
Puan
25_32(?_ Problem
Cozme 276 30,69 2,71 22 35 35
8132- | Aliskanlikl
33 1skanliklari
1-2-3- Mesleki
7-8-9- | Gelisim 276 34,98 3,41 20 40 40
11-14 Aligkanliklar
Kilttrel
gé_2242_ Etkilesim 276 16,74 2,19 9 20 20
Aligkanliklar
45 | Liderlik
10-13- 276 19,96 2,99 12 25 25
15 Aliskanliklar
6-16- Bakim
17-18- | Temelli 276 25,03 2,77 15 30 30
19-20 Aligkanliklar
25-26- | Bos Zaman
27 AliskanliKlar: 276 11,69 2,22 5 15 15
1-33 Tiim Olgek 276 | 139,09 10,85 103 163 165

Tablo 17 incelendiginde, toplam puana ait aritmetik ortalamanmn 139,09;
toplam puandan elde edilebilecek en diigiik puanin 33, en yiiksek puanin ise 165
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak akademisyenlerin “HCOA
Boyutlarina’’ ait toplam puanlarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir.

o  “Problem Cozme Aligkanliklar’” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 30,69;
bu boyuttan elde edilebilecek en diisiik puanin 7, en yiiksek puanin ise 35
oldugu goriilmektedir. Ancak katilimecilarin en diisik 22 puan aldigi
goriilmektedir. Buna dayali olarak katilimecilarin bu yedi maddede her

maddeye “kesinlikle katilmiyorum” demedigi anlagilmaktadir. Bu bulguya
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dayali olarak 6gretim elemanlarinin “Problem Cozme Aligkanliklari™’ na

iliskin puanlarinin yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

“Mesleki Gelisim Aligkanliklar1” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 34,98;
bu boyuttan elde edilebilecek en diisiik puanin 8, en yiiksek puanimn ise 40
oldugu goriilmektedir. Ancak katilimcilarin en diisik 20 puan aldigi
goriilmektedir. Buna dayali olarak katilimcilarin bu sekiz maddede her
maddeye “kesinlikle katilmiyorum” demedigi anlagilmaktadir. Bu bulguya
dayanarak ogretim elemanlarinin, “Mesleki Gelisim Aliskanliklari™na iligskin
puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

“Kulturel Etkilesim Aligkanliklar1” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 16,74;
bu boyuttan elde edilebilecek en diigiik puanin 4, en yiksek puanin ise 20
oldugu gorillmektedir. Ancak katilimcilarin en diisik 9 puan aldigi
goriilmektedir. Buna dayali olarak katilmcilarim bu dort maddede her
maddeye “kesinlikle katilmiyorum” demedigi anlasilmaktadir. Bu bulguya
dayanarak, oOgretim elemanlarmm “Kiiltiirel Etkilesim Aliskanliklari™na
iliskin puanlarinin yiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

“Liderlik Aligkanliklari” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 19,96; bu
boyuttan elde edilebilecek en diisiik puanin 5, en yiksek puanin ise 25
oldugu goriilmektedir. Ancak katilimcilarin en diigik 12 puan aldif1
gorlilmektedir. Buna dayali olarak katilimcilarin bu bes maddede her
maddeye “kesinlikle katilmiyorum” demedigi anlagilmaktadir. Bu bulguya
dayanarak oOgretim elemanlarimin  “Liderlik  Aligkanhiklari™na iligskin
puanlarmin yiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

“Bakim Temelli Aligkanliklar” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 25,03; bu
boyuttan elde edilebilecek en diisiik puanin 6 en yiiksek puanin ise 30 oldugu
gorilmektedir. Ancak katilimcilarin en diisiik 15 puan aldigi goriilmektedir.
Buna dayali olarak katilimcilarin bu altt maddede her maddeye “kesinlikle

katilmiyorum” demedigi anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak 6gretim
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elemanlarmin “Bakim Temelli Aligkanliklar”a iliskin puanlarinin yiiksek

diizeyde oldugu soylenebilir.

o “Bos Zaman Aligkanliklar1” boyutuna ait aritmetik ortalamanin 11,69; bu
boyuttan elde edilebilecek en diigiikk puanin 3, en yiiksek puanin ise 15
oldugu gorilmektedir. Ancak katiimcilarin en diisik 5 puan aldig
goriilmektedir. Buna dayali olarak katilimcilarin bu ¢ maddede her maddeye
“kesinlikle katilmiyorum” demedigi anlasilmaktadir. Bu bulguya dayanarak
O0gretim elemanlarinin, “Bos Zaman Aliskanliklari”na iligkin puanlarimin

yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

4.2.2. Cinsiyetlerine Gore Ogretim Elemanlarmin Hayat Capinda
Ogrenme  Alskanlhklarmmn  Karsilastirilmasma  iligkin

Bulgular

Bu sorunun analizinde Ogretim elemanlarinin cinsiyetleri iki grup
olusturdugundan (kadin ve erkek) karsilastirmanin liskisiz Orneklemler igin t-
Testiyle yapilmas: diisiiniilmiistiir. Ancak Hayat Capinda Ogrenme Aliskanhiklar:
Olgegi ve alt dlgeklerinden elde edilen veriler normal dagilim gdstermediginden
analiz iligkisiz 6rneklemler igin t-testinin non-parametrik karsiligi olan Mann

Whitney U Test ile analiz yapilmigtir. Sonuclar tablo 18’de 6zetlenmistir.

Tablo 18. Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetine Gore “Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklar1 Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmas: (Mann Whitney
U Test)
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Olgek ve Alt - = Sira Sira I
Boyutlar Cinsiyet N X S Ortalamas1 [Toplam U Degeri P
Problem Kadin | 113 | 31,03 | 2,65 | 14824 16762,50
Cozme 8097,500 | 0,086
Aligkanhiklarr | Erkek | 163 | 3045 | 2,74 | 131,68 21463,50
Mesleki Kadin | 113 | 35 3,46 | 139,65 15781,00
Gelisim 9079,000 | 0,841
Ahskanhklarl Erkek 163 34,97 3,39 137,70 22445,00
Kltarel Kadin | 113 | 16,85 | 2,22 | 142,55 16108,50
Etkilesim 8751,500 | 0,477
Aliskanliklar | ETkek | 163 | 16,67 | 2,18 | 135609 22117,50
Liderlik Kadin 113 | 19,73 2,99 132,02 14918,50
8477,500 | 0,259
Alskanliklart | Erkek | 163 | 20,12 | 2,98 | 142,99 23307,50
Bakim Kadin | 113 | 25,01 | 2,72 | 137,64 15553,00
Temelli 9112,000 | 0,880
Algkanhklar | Erkek | 163 | 2505 | 2,82 | 139,10 22673,00
Kadin | 113 | 11,58 | 2,11 | 132,07 14924,00
Bos Zaman : 8483,000 | 0,259
Aligkanliklart | Erkek | 163 | 11,77 | 2,3 142,96 23302,00
Genel Kadin | 113 | 139,19 | 10,79 | 139,43 15756,00
9104,000 | 0,871
Toplam Erkek | 163 | 139,03 | 10,92 | 137,85 22470,00

Tablo 18 incelendiginde, yapilan Mann Whitney U Test sonucunda

cinsiyete gore,

Problem ¢6zme aliskanliklar1 alt boyutunda kadmn Ogretim
elemanlarmin  puanlart  (X=31.03,Ss=2.65) ile erkek Ogretim
elemanlarimin puanlari ( X=30.45, Ss=2.74) goriilmektedir. Kadin ve
erkek oOgretim elemanlarinin  ortalamalar1 arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,086’dir. Problem ¢dzme
aligkanliklar1  puanlar1  arasinda anlamh  farkliblk  olmadig1
(U=8097,500, p>.05) bulunmustur.

Mesleki gelisim aligkanliklart alt boyutunda kadin 6gretim
elemanlarmin  puanlart  (X=35,Ss=3.46) ile erkek Ogretim
elemanlarmin puanlar1 ( X=34.97, Ss=3.39) goriilmektedir. Kadin ve

erkek Ogretim elemanlarinin  ortalamalar1 arasindaki farkin
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irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,841°dir Mesleki gelisim

aliskanliklart  puanlar1  arasinda anlamli  farkliik  olmadig:
(U=9079,000, p>05) bulunmustur.

Kiiltiirel etkilesim aligkanliklart alt boyutunda kadin 6gretim
elemanlarmin  puanlann  (X=16.85,Ss=2.22) ile erkek Ogretim
elemanlarmin puanlari ( X=16.67, Ss=2.18) goriilmektedir. Kadin ve
erkek Ogretim elemanlarinin ortalamalart arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,477 dir. Kiltiirel etkilegim
aligkanliklar1  puanlar1  arasinda anlamli  farklilk  olmadig:
(U=8751,500, p>.05) bulunmustur.

Liderlik aligkanliklar1 alt boyutunda kadin 6gretim elemanlarinin
puanlart (X=19.73,Ss=2.99) ile erkek ogretim elemanlariin
puanlart ( X=20.12, Ss=2.98) goriilmektedir. Kadin ve erkek
Ogretim elemanlariin ortalamalari arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,259°dur. Liderlik
aligkanliklar1  puanlar1  arasinda anlamh  farkliik  olmadig:
(U=8477,500, p>.05) bulunmustur.

Bakim temelli aligkanliklar alt boyutunda kadin &gretim
elemanlarmin puanlart  (X=25.01,Ss=2.72) ile erkek Ogretim
elemanlarimin puanlari ( X=25.05, Ss=2.82) goriilmektedir. Kadin ve
erkek Ogretim elemanlarinin  ortalamalart arasindaki  farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,880’dir. Bakim temelli
aliskanlik puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigi (U=9112,000,
p>.05) bulunmustur.

Bos zaman aliskanliklar1 alt boyutunda kadin 6gretim elemanlarinin
puanlart (X=11.58,Ss=2.11) ile erkek ogretim elemanlarmin
puanlar1 ( X=11.77, Ss=2.3) goriilmektedir. Kadin ve erkek dgretim

elemanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde
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edilen p degeri 0,259’dur. Bos zaman aliskanliklar1 puanlar

arasinda anlamli  farkliblk olmadigi  (U=8483,000, p>.05)
bulunmustur.

e Genel toplam puanlar arasinda anlamli farklilik olmadig
(U=9104,000, p>.05) bulunmustur.

4.2.3. Universitelerine Gore Ogretim Elemanlarinin Hayat Capinda
Ogrenme  Alskanhklarmin  Karsilastirilmasmna  iliskin

Bulgular

Bu sorunun analizinde 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklar: iiniversite
degiskeni yedi grup olusturdugundan karsilastirmanin iliskisiz Orneklemler igin
ANOVA Testiyle yapilmasi diisiiniilmiistiir. Ancak Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklart Olgegi ve alt Slgeklerinden elde edilen veriler normal dagilim
gostermediginden analiz iligkisiz Orneklemler igin ANOVA testinin non-
parametrik karsilig1 olan Kruskal Wallis Test ile analiz yapilmistir. Sonuglar tablo

19’da 6zetlenmistir.

Tablo 19. Ogretim Elemanlarmin Gorev Yaptiklar: Universiteye Gore “Hayat
Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarm
Karsilastirilmas: (Kruskal Wallis Test)
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Olgek ve Alt

Sira

ST : 2
Boyutlar Universite N X Ss Ortalamasi sd X P
Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 54 | 31,07 2,59 147,72
Karadeniz
Bolgesi’ndeki U. 38 (31,13 |253 |152,96
Marmara
Bolgesi’ndeki U. 47 130,53 |3,12 |13571
Problem Akdeniz 143078 |273 |13865
Gozme Bolgesi'ndeki U._ 6 [4336 |0631
Aligkanliklari EUge Bolgesi’ndeki 37 130,16 | 258 |122.97
I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 25 (30,68 |2,09 |141,46
Giiney Dogu
Anadolu 34 | 30,26 3,06 126,09
Bélgesi’ndeki U.
Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 54 | 34,94 3,55 134,74
Karadeniz
Bolgesi’ndeki U. 38 (3513 |2,63 |140,50
Marmara
Bolgesi’ndeki U. 47 | 35,15 4,15 148,71
Akdeniz
Mesleki Bolgesi’ndeki U, | 41 | 3573|349 | 158,67
Gell$1m Ege Bﬁlgesi'ndeki 6 6,944 0,326
AliskanliKlari | () 37 (3492 [330 |13326
I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 25 | 34,12 2,20 112,36
Giiney Dogu
Anadolu 34 | 34,44 3,63 128,72
Bolgesi’ndeki U.
Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 54 | 16,41 |2,36 |126,24
Karadeniz
Bolgesi’ndeki U. 38 | 17,26 1,70 | 155,07
Marmara
Bolgesi’ndeki U. 47 | 16,72 2,21 137,59
Kultdrel Akdeniz
Etkilesim Bolgesi'ndeki . | 41| 1668 249 | 139,78 6 |4620 |0593
Aliskanliklart S Bolgesindeki | o7 | 1651|221 | 12639
I¢c Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 25 | 17,04 1,88 151,02
Giiney Dogu
Anadolu ) 34 | 16,82 2,24 143,15
Bolgesi’ndeki U.
Liderlik Dogu Anadolu
Aligkanliklar Bdlgesi’ndeki U. 54 119,59 3.09 128,09 6 9,829 0132
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Karadeniz

Bolgesi’ndeki 0. 38 | 20,53 2,59 152,38
Marmara
Bolgesi’ndeki U. 47 | 19,68 3,17 133,22
Akdeniz
Bolgesi’ndeki 0. 41 | 19,27 3,37 121,85
Ege Bolgesinde | 57 | 5 203 | 16361
Bulunan U.
I¢c Anadolu
Bolgesi’ndeki 0. 25 | 20,68 2,49 156,20
Giiney Dogu
Anadolu ) 34 (19,44 3,39 126,54
Bolgesi’ndeki U.
Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki 0. b4 | 24,26 3,13 116,61
Karadeniz
Bolgesi’ndeki U. 38 | 25,79 2,52 161,61
Marmara
Bolgesi’ndeki U. 47 | 24,94 2,52 132,26
. | Akdeniz
Bakim Temelli Bolgesi’ndeki U. 41 | 24,56 2,69 122,68 11,025 | 0,078
Aliskanhiklar Ege Bolgesi’ndeki
Ug g 37 | 2611 [226 |167,47
I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki 0, | 25 | 25:44 198 | 148,04
Giiney Dogu
Anadolu 34 |124,65 |343 |13594
Bolgesi’ndeki U.
Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki U. 54 | 11,46 1,81 121,42
Karadeniz
Bolgesi’ndeki U. 38 | 12,03 2,45 155,26
Marmara
Bolgesi’ndeki 0. 47 (11,19 2,54 124,70
Akdeniz
Bos Zaman Bolgesi’ndeki U. 41 | 11,68 2,02 133,20 11501 | 0,074
Aligkanliklart Eqe Bolaesi ndeki
Uge olgestndekl 137 11150 | 214 |13362
I¢c Anadolu
Bolgesi’ndeki u. 25 112,52 1,81 170,58
Giiney Dogu
Anadolu 34 (11,91 2,59 154,09
Bélgesi’ndeki U.
Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki 0. b4 | 137,74 | 12,13 | 126,57
gg:agsi%eki o |38|14187 |772 | 15895
Genel Toplam Margmara ‘ 5316 | 0,504
Bolgesi’ndeki U. 47 138,21 | 12,26 | 135,70
Akdeniz 41 (13871 | 11,35 | 13546

Bolgesi’ndeki U.
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Ege Bolgesi’ndeki
U.

I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki U.
Giiney Dogu
Anadolu 34 1137,53 | 11,79 | 126,62
Bolgesi’ndeki U.

37 | 140,29 | 10,26 | 145,42

25 (14048 |7,37 |149,34

Tablo 19 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin  gorev yaptigi
tiniversitenin onlarin hayat ¢apinda dgrenme aligkanliklari {izerinde herhangi bir
farklilik yaratmadigi goriilmektedir. Hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar1 6lgegi
toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda anlamh farklilik yoktur (p>.05).

4.2.4. Medeni Durumlarina Gére Ogretim Elemanlarinin Hayat
Capmda Ogrenme Alskanliklarinin  Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgular

Bu sorunun analizinde 6gretim elemanlarinin medeni durumlart iki grup
olusturdugundan (evli ve bekar) karsilastirmanin Iliskisiz Orneklemler igin t-
Testiyle yapilmasi diisiiniilmiistiir. Ancak Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar
Olgegi ve alt dlgeklerinden elde edilen veriler normal dagilim gostermediginden
analiz iligkisiz 6rneklemler igin t-testinin non-parametrik karsiligi olan Mann

Whitney U Test ile analiz yapilmigtir. Sonuglar tablo 20’de 6zetlenmistir.
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Ogretim Elemanlariin Medeni Durumuna Gére “Hayat Capinda

Ogrenme Aligkanliklar1 Olgegi’nden Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasi (Mann

Whitney U Testi)

(B)cl)g):/(ijktl\;Alt II\DASIEjuer?II Y Ss E)lll:?alamam Swra Toplamu | U Degeri |p
Problem Cozme  |EVI 147 (3053 (2,87 |13393 19687,00 sa00.000 |o308
Alskanliklart — \geyar 129 (30,88 [252 [143,71 18539,00 ’ '
Mesleki Gelisim |EVHi 147 |3515 [346 |14250  |2004800 | |
Abskanliklart —Ipekar 1129 (3479 (3,36 (133,94 17278,00 ’ '
Kiltiirel Etkilegim [EVI 147 [1663 (2,36 |136,31 20037,50 o150500 lo.622
Alskanliklart — |geyar — |129 (16,88 [1,99 |141,00 1818850 ’ '
Liderlik Evli 147 |20 2,89 139,05 20440,00
Abgkanliklart —Igekar  |129 [1991 (3,11 |137,88 17786,00 2401000 10,903
Bakim Temelli  |EVIi 147 (2513 [2,78  |140,67 20678,50 o162500 loezs
Aliskanliklar Bekar  |129 (2492 (2,78 |136,03 1754750 ’ '
Bos Zaman Evli 147 [1159 (2,39 |137,33 20187,50 0300500 0702
Abgkanliklart —Igekar  |129 [11,82 (2,02 |139,83 18038,50 ’ '
Senel Toplam Evli 147 [13901 |1152 |13864  |20379,50 oss1500 |0075

Bekar  [129 (139,19 (10,07 [138,34 17846,50
Tablo 20 incelendiginde, yapilan Mann Whitney U Test sonucunda medeni

duruma gore,

Problem ¢6zme aliskanliklar1 alt boyutunda evli O6gretim

elemanlarmin puanlart (X=30.53, Ss=2.87) ile bekar Ogretim
elemanlarmin puanlari ( X=30.88, Ss=2.52) goriilmektedir. Evli ve
bekar arasindaki  farkin

Ogretim elemanlarinin  ortalamalari

irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,306’dir. Problem ¢dzme

aligkanliklar1  puanlar1  arasinda anlamh  farkliik  olmadig:
(U=8809,000, p>.05) bulunmustur.
Mesleki gelisim aligkanliklar1 alt boyutunda evli 6gretim

elemanlarmin puanlart (X=35.15, Ss=3.46) ile bekar Ogretim

elemanlarmin puanlar ( X=34.79, Ss=3.36) goriilmektedir. Evli ve
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bekar Ogretim elemanlarinin  ortalamalar1 arasindaki farkin

irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,372’dir. Mesleki gelisim
aligkanliklar1  puanlar1  arasinda anlamh  farkliik  olmadig:
(U=8893,000, p>05) bulunmustur.

Kiiltiirel etkilesim aligkanliklar1 alt boyutunda evli O6gretim
elemanlarmin puanlart (X=16.63, Ss=2.36) ile bekar Ogretim
elemanlarmin puanlar ( X=16.88, Ss=1.99) goriilmektedir. Evli ve
bekar Ogretim elemanlarinin  ortalamalar1 arasindaki farkin
irdelenmesinden elde edilen p degeri 0,622°dir. Kiiltiirel etkilesim
aligkanliklar1  puanlar1  arasinda anlamli  farklilk  olmadig:
(U=9159,500, p>.05) bulunmustur.

Liderlik aligkanliklar1 alt boyutunda evli 6gretim elemanlarinin
puanlar1 (X=20, Ss=2.89) ile bekar 6gretim elemanlarinin puanlari (
X=1991, Ss=3.11) gorilmektedir. Evli ve bekar ogretim
elemanlarmin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde
edilen p degeri 0,903°diir. Liderlik aligkanliklar1 puanlar arasinda
anlamli farklilik olmadig1 (U=9401,000, p>.05) bulunmustur.

Bakim temelli aligkanliklar alt boyutunda evli 6gretim elemanlarinin
puanlart (X=25.13, Ss=2.78) ile bekar 0&gretim elemanlarinin
puanlar1 ( X=24.92, Ss=2.78) goriilmektedir. Evli ve bekar 6gretim
elemanlarmin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde
edilen p degeri 0,628’dir. Bakim temelli aligkanliklar puanlar
arasinda anlamhi  farkliblk olmadigi (U=9162,500, p>.05)
bulunmustur.

Bos zaman aligkanliklar1 alt boyutunda evli dgretim elemanlarmin
puanlart (X=11.59, Ss=2.39) ile bekar Ogretim elemanlarinin
puanlar1 ( X=11.82, Ss=2.02) goriilmektedir. Evli ve bekar 6gretim

elemanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin irdelenmesinden elde
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edilen p degeri 0,792’dir. Bos zaman aligkanliklar1 puanlar1 arasinda

anlaml farklilik olmadig1 (U=9309,500, p>.05) bulunmustur.
e Genel toplam puanlar arasinda anlamli farklilik olmadigi
(U=9461,500, p>.05) bulunmustur.

4.25. Unvanlarma Gére Ogretim Elemanlarinin Hayat Capinda
Ogrenme  Alskanlhklarmin  Karsilagtirilmasina  Tliskin

Bulgular

Bu sorunun analizinde 6gretim elemanlarinin sahip olduklart Unvan
degiskeni alt1 grup olusturdugundan (profesor, docent, yardime1 dogent, aragtirma
gorevlisi, 6gretim gorevlisi, okutman) karsilastirmanin iliskisiz Orneklemler igin
ANOVA Testiyle yapilmasi diisiiniilmiistiir. Ancak Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklart Olgegi ve alt Slceklerinden elde edilen veriler normal dagilim
gostermediginden analiz iliskisiz Orneklemler igin ANOVA testinin non-
parametrik karsilig1 olan Kruskal Wallis Test ile analiz yapilmistir. Sonuglar tablo

21°de dzetlenmistir.

Tablo 21. Ogretim Elemanlarmin Sahip Olduklar1 Unvana Gére “Hayat Capinda
Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastiriimasi
(Kruskal Wallis Test)
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Olgek ve Alt - ~ Sira 2
Boyutlar Unvan N X S Ortalamasi sd X P
1.Profesor 35 30,83 2,69 139,19
2.Dogent 37 30,27 |[3,09 |12649
Broblem C5 %é"gﬁgm 74 3069 |273 |14158
ronlem Cozme
Alisk 1(1(;1 4. Aragtirma 5 (3,021 0,697
Igkanfiklarl e 113 | 30,84 |2,61 |141,89
Gorevlisi
S.0gretim 145 o6 1991 [ 107,50
Gorevlisi
6.Okutman |7 [3129 |206 |15557
1.Profesor 35 |[3586 3,17 157,44
2.Dogent 37 [3527 |416 |147.39
Mesleki %g;efr?tlm‘“ 74 |3465 |332 |131,10
Gelisim 2 A 5 |5679 {0,339
Aragtirma
Aligkanliklari Gérevlisi 113 | 35,07 3,15 139,20
>.0gretim 1y 1340 1451 [ 100,85
Gorevlisi
6.0kutman 7 33,86 3,02 104,57
1.Profesor 35 |16,69 |[208 |13451
2.Dogent 37 | 17,49 2,16 168,47
Kiiltiirel %OY;efr?tlmC‘ 74 |1672 |208 |13646
Etkilesim 3 Acn 5 (6732 |0241
. stirma
Aliskanliklari Gérevlisi 113 | 16,57 2,34 133,20
>.0gretim |44 11530 189 [117,10
Gorevlisi
6.Okutman |7 |16,86 |1,68 |137,71
1.Profesor 35 [2034 |[315 |151,77
2.Dogent 37 |19,86 |[3,01 |13485
o 3.Yardimer | ) 4990|285 [ 136,39
Liderlik Dogent 5 | 1248 0940
Abskanliklart | 4.Arastmma 415 1199|309 | 13796 ' '
Gorevlisi
3.Ogretim 10 |19,8 2,53 | 130,00
Gorevlisi
6.0kutman |7 |20 3,16 | 134,50




108

1.Profesor 35 2543 2,88 147,94
2.Dogent 37 25,29 3,01 148,22
| 3Yardmer o 10076 | 261 | 131,00
Bakim Temelli | Dogent 3207 0.668
Algkanliklar | 4-Arastirma | 45 15509 | 579 | 140,00 ' '
Gorevlisi ' ' '
>:08retim |45 1951|191 [132,85
Gorevlisi
6.0kutman 7 23,43 3,51 103,00
1.Profesor 35 12,86 1,42 180,16
2.Dogent 37 12,54 141 165,59
oz %ggfﬁtlm‘“ 74 |1188 |193 |14128
0$ Zaman
Aligkanliklar | 4-Arastirma |45 1 195 1944 | 113,12 28711 0,000
Gorevlisi ' ' '
>Ogretim |44 1199|328 [12875
Gorevlisi
6.0kutman 7 12,71 2,29 181,14
1.Profesor 35 142 10,54 | 158,46
2.Dogent 37 140,73 | 13,09 |150,91
3-Yardmer 1, 113861 1021 |136,72
Genel Toplam Dogent 5,697 0,337
4Arastrma |15 | 13845 | 10,74 [133,12
Gorevlisi
3.Ogretim 10 |1348 |818 |103,10
Gorevlisi
6.0kutman 7 138,14 | 10,19 | 129,36
Tablo 21 incelendiginde, 6gretim elemanlarinm sahip oldugu Unvanin

hayat ¢apinda

ogrenme aligkanliklarindan “Bos Zaman Aligkanliklar1” disinda

higbir alt test ve 6lgegin genel toplam puanlan iizerinde herhangi bir farklilik

yaratmamaktadir (p>.05). Ancak, “Bos Zaman Aligskanliklar1” alt boyutu iizerinde

sahip olunan tinvan anlamh farkhilik yaratmustir (3% = 28,171, p<.05). Hangi grup

ya da gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu anlayabilmek i¢in Dunn non-

parametrik  ¢oklu

karsilagtirma testi

uygulanmistir.

Yapilan Kkargilastirma
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sonucunda profesorlerin ve docgentlerin bos zaman aligkanliklar1 algisinin

aragtirma gorevlilerinden yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.6. Boliimlerine Gore Ogretim Elemanlarimn Hayat Capinda
Ogrenme  Alskanhklarmin  Karsilagtirilmasma  iligkin

Bulgular

Bu sorunun analizinde Ogretim elemanlarmin ¢aligtiklari  boliim
degiskeni bes grup olusturdugundan (egitim bilimleri, ilkdgretim, dil egitimi,
ortadgretim ve diger) karsilastirmanimn Iliskisiz Orneklemler i¢in ANOVA
Testiyle yapilmas: diisiiniilmiistiir. Ancak Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar
Olgegi ve alt dlgeklerinden elde edilen veriler normal dagilim géstermediginden
analiz iliskisiz 6rneklemler icin ANOVA testinin non-parametrik karsiligi olan

Kruskal Wallis Test ile analiz yapilmigtir. Sonuglar tablo 22’de 6zetlenmistir.

Tablo 22. Ogretim Elemanlarmin Cahistiklar1 Béliime Gore “Hayat Capinda
Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasi
(Kruskal Wallis Test)

gclgleuktl\;i Alt Bolim N Y Ss l?)l:::allamas sd ¥ p é;':imh
- L 20 13006 |278 |11852
g § 2.ilkogretim |88 |30,53 |2,49 |13528 1-5, 1-4,
EE | 3DilEgitimi [35 |3037 [278 [12824 4 135259 10,000 g:g gj
5% |4Ortasgretim |13 32,92 [2,22 |204,92
&< [5Diger 32 (3269 |1,71 | 198,92
_ phem 110 13308 |35 | 116,00 15,14,
327 |2dlkogretim |88 [3474 [303 [13211 4 139,063 0,000 g—g 24,
2O <X [3DijlEgitimi |35 |3523 |2,65 |141,04 -
4Ortadgretim |13 |38 | 265 | 210,31
5.Diger 32 [37,53 [3,07 |20003
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gﬁigr;tllemri 108 16,19 |245 |120,76

5 |2dlkogretim |88 | 1677 [207 |137,74 1514

Egg 3.Dil Egitimi |35 | 16,71 | 1,51 | 127,87 25918 10,000 |5 o5 o
%é—é 4.Ortadgretim | 13 | 18,08 | 1,71 | 190,77
X B < | 5Diger 32 | 18,03 | 1,64 |190,84
éﬁigni]tlig:i 108 |18,56 |3,11 |101,78

é 2ilkogretim | 88 | 20,85 |2,36 | 162,20 1-2,1-5,

x T [3DilEgitimi |35 1943 [283 [12247 58,530 | 0,000 ;j' 3-4,
g% 4.Ortadgretim |13 | 23,31 |1,32 |234,54
3% [5Diger 32 (2141 [211 17575
_ g 108 | 23,08 | 2,54 |82,26

25 |2dlkogretim |88 [2551 [188 [ 150,78 1-2,1-3,

ig 3.Dil Egitimi | 35 | 26,26 | 1,87 |17571 112,504 | 0,000 %:‘5‘ 1-5,
= z 4 Ortadgretim | 13 | 27,46 |215 |210,46
A < 5.Diger 32 2797 | 187 |22458
Lgm 108 | 11,51 | 2,39 | 132,74
. é 2ilkogretim | 88 | 11,79 |205 | 140,22

£ [3DilEgitimi |35 [1171 [205 |137,63 3,585 10465

‘;}@ 4.Ortadgretim | 13 | 12,69 |16 | 176,12
@< [5Diger 32 (11,63 |246 |13867
gi]fi%‘:;:‘ri 108 | 133,38 | 10,14 | 95,86

£ 2.Qlkdgretim | 88 | 140,2 | 8,99 | 147,46 213

S |3Dilkgitimi |35 |139.71 |86 |141,03 e1250 | o000 |14 15

- ' ' 2-4, 2-5,

g 4.Ortadgretim | 13 | 152,46 | 6,89 | 236,85 3-4,3-5
5.Diger 32 | 149,25 | 795 | 215,06

Tablo 22 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin gorev yaptigi bolimiin;

Problem ¢dzme aliskanliklari alt boyutunda anlamli farklilik yarattigi (x? =

35,259, p<.05) belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlamh
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farklilik oldugunu belirleyebilmek i¢in Dunn non-parametrik ¢oklu

kargilagtirma testi yapilmistir. Ortadgretim ve diger alanlarda ¢alisan 6gretim
elemanlarmin hem egitim bilimleri hem ilkogretim hem de dil egitimi
alanindaki 6gretim elemanlarindan daha yiiksek diizeyde aliskanliga sahip
oldugu anlasilmistir.

Mesleki gelisim aliskanliklari alt boyutunda anlamli farklilik yarattigi (32 =
39,063, p<.05) belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlaml
farklilik oldugunu belirleyebilmek i¢in Dunn non-parametrik ¢oklu
karsilastirma testi yapilmstir. Ortadgretim ve diger alaninda calisan dgretim
elemanlariin hem egitim bilimleri hem de ilk6gretim alanindaki &gretim
elemanlarindan daha yiiksek diizeyde aliskanliga sahip oldugu anlagilmistir.
Ayrica diger alanlarda calisan &gretim elemanlarmin dil egitimi alaninda
calisan Ogretim elemanlarma gore daha yiiksek diizeyde aligkanliga sahip
oldugu goriilmektedir.

Kiiltiirel etkilesim aliskanhiklar: alt boyutunda anlamli farklilik yarattig: (32 =
25,918, p<.05) belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlaml
farklilk oldugunu belirleyebilmek i¢in Dunn non-parametrik coklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Ortadgretim ve diger alanda calisan &gretim
elemanlarinin egitim bilimleri alanindaki &gretim elemanlarindan daha
yiksek dlzeyde aliskanliga sahip oldugu anlasgilmistir. Ayrica, diger
alanlarda calisan &gretim elemanlart hem ilkogretim hem de dil egitimi
alaninda calisan 6gretim elemanlarindan daha ylksek dizeyde aliskanliga
sahip oldugu anlagilmaktadir.

Liderlik aliskanliklar1 alt boyutunda anlamli farklilik yarattigi (x° = 58,530,
p<.05) belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirleyebilmek i¢cin Dunn non-parametrik ¢coklu kargilagtirma testi
yapimistir. {lkogretim, ortadgretim ve diger alanlarda galisan ogretim

elemanlarmin egitim bilimleri alanindaki &gretim elemanlarindan daha



112
yiksek dizeyde aliskanliga sahip oldugu anlasilmistir. Ayrica ortadgretim

alaninda c¢aligan Ogretim elemanlari, ilkdgretim ve dil egitimi alaninda
calisan Ogretim elemanlarindan daha yiiksek diizeyde aligkanliga sahip
oldugu bulunmustur.

Bakim temelli aliskanliklar alt boyutunda anlamli farklilik yarattigi (3 =
112,504, p<.05) belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunu belirleyebilmek i¢in Dunn non-parametrik ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Ilkogretim, ortadgretim, dil egitimi ve diger
alanlarda ¢alisan 6gretim elemanlarinin egitim bilimleri alanindaki &gretim
elemanlarindan daha yiiksek diizeyde aliskanliga sahip oldugu anlasilmstir.
Ayrica diger alanda gorev yapan dgretim elemanlarinin ilkdgretimde gorev
yapan 0gretim elemanlarindan daha yiiksek diizeyde aligkanliga sahip oldugu
belirlenmistir.

Bos zaman ahigkanliklar1 alt boyutunda anlamh farkhihk yaratmadigi (x* =
3,585, p>.05) belirlenmistir.

Genel toplam puanlarinda anlamli farklilik yarattigi (x° = 81,250, p<.05)
belirlenmistir. Hangi grup ya da gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu
belirleyebilmek i¢in  Dunn non-parametrik ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. {lkdgretim, ortadgretim, dil egitimi ve diger alanlarda calisan
6gretim elemanlarinin egitim bilimleri alanindaki dgretim elemanlarindan
daha ylksek dizeyde hayat capinda 6grenme aligkanliklarina sahip oldugu
anlagilmistir.  Ayrica, ortadgretim ve diger alanlarda calisan Ogretim
elemanlariin hem ilkogretim hem de dil egitimi alaninda ¢alisan &gretim
elemanlarindan daha yiksek diizeyde hayat ¢capinda 6grenme aligkanliklarina

sahip oldugu anlagilmigtir.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin iiciincii alt sorusu “Ogretim elemanlarinin “Hayat Boyu
Ogrenme Yeterlik Algisi” ile “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarr”
6lgeklerinden elde ettikleri puanlar arasindaki iligki anlamli midir?” sorusudur.
Bu soruya yanit aranirken “Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayis1’’
hesaplanmasi diistiniilmiistiir. Ancak her iki olgekten elde edilen puanlarin da
dagilimi normal olmadigi igin iliski, “Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon

Katsayist’” ile hesaplanmistir. Sonuglar tablo 23’te 6zetlenmistir.

Tablo 23. Hayat Boyu Ogrenme ve Hayat Capinda Ogrenme Olgek ve Alt

Olgeklerinin Iligkisi
g
_— ]
- 2l
ENF f 3 2
=) < iz S
=] = < 8D = : o = =
A © g g}« El < % O % = :gd) § > oo 5
Olgekler | £ _|-2 8 S = | = s | s |P 2|lx B | o o | = |8 o
IRz = == A =i < = | © —_— = . =] = =] QO @
N B E =8 B8 [} =R R = o N|= O = = =
O S|5 S| % S 2 g = s == = 20| 3 = = = A
OxlO MMM < 5} 5] £¥le &) =03 > |2 |0 = 2<
EElzEleElx |E |§ |OE|Z |5 |Eg|> |E@zds | 2|
3| s E I = g = slA =1 g o= S=|l 8= = 2 El=E
AR AR g N S 2 5] 35| S PRI R=EG =] S% 85
A = 4 o > e S =} = = oo & e = Pl al =1
e=l&=IB=EB < o &= < < S o= wh o § 0|3 < .2l 8o
a<|=2<¥<dT @ |@ |Z<|< |[»> |[=2a|d |O»=|a>|¥ [>T~
Problem
Cozme
Aliskanlikl
arl
Mesleki
Gelisim 0,565
Aligkanlik] | **
arl
Kiltirel

Etkilesim |0,387(0,384
Aligkanlik] |** | **
ar1

Liderlik
Aliskanlikl 2;377 8f 45 2’*269

arl

Bakim
Temelli  |0,3060,4200,357 |0,464
Aligkanlik] | ** *x *k *k

ar
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Bos Zaman
Aligkanlikl
ar1

0,128
*

0,036

0,292

*%k

0,200

*%x

0,217

**

Hayat
Capinda
Ogrenme
Aligkanlikl
ar1

0,697

*%

0,753

0,623

0,707

0,695

Ana Dilde
Iletisim

0,309

*%k

0,374

*K

0,225

0,357

*k

0,263

0,426

Yabanci
Dilde
Tletisim

0,187

*%

0,199

*%

0,302

*%

0,238

*k

0,155
*

0,321

*k

0,216

*%

Matematik
sel
Diislinme
ve Problem
Cbzme

0,429

*%x

0,478

*x

0,145

0,205

*k

0,196

*k

0,399

0,260

*%

0,181

*k

Dijital
Yeterlik

0,302

*%k

0,391

*k

0,297

*%

0,162

*x

0,547

*%

Ogrenmeyi
Ogrenme
Yeterligi

0,376

*%

0,486

*k

0,305

*%

0,041

0,360

0,474

*%

Sanatsal
Biling ve
ifade
Yeterligi

0,159

*%

0,105

0,210

*%

0,162

*%

0,216

*k

0,220

*k

0,220

*%

0,006

0,225

*%

0,205

*%

0,210

*k

Kiltrel
Biling

0,287

*%

0,299

*k

0,250

*%

0,236

*K

0,310

0,392

0,318

*%

0,017

0,306

0,296

*K

0,369

*k

0,311

*%x

Vatandas
Olma
Bilinci ve
Girisimcili

k

0,385

**k

0,427

*x

0,192

*%k

0,356

*%

0,348

*k

0,483

**k

0,300
*

0,063

0,492

*%k

0,460

*x

0,436

*%

0,278

*x

0,382

*x

Hayat
Boyu
Ogrenme
Yeterlik
Algisi

0,501

*%

0,575

*K

0,386

*%

0,438

*k

0,393

*k

0,643

*k

0,541

*%

0,491

*k

0,696

*%x

0,684

*x

0,631

*k

0,392

*%x

0,537|0,674

*k *%k

N = 276, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 23 incelendiginde,

Hayat c¢apmnda ogrenme aligkanliklari &lgeginin  problem ¢dzme
aligkanliklar1 alt boyutunun yine hayat ¢apinda 6grenme genel toplam ve
diger tiim alt boyutlariyla ve hayat boyu Ogrenme yeterlik algisi
6lceginin tiim boyutlariyla pozitif diizeyde ve anlamli diizeyde iliskili

oldugu belirlenmistir.

Hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklar1 o6lgeginin mesleki gelisim
aligkanliklar1 alt boyutu yine hayat capinda &grenme aligkanliklar
6l¢eginin bos zaman aligkanliklar1 boyutu hari¢ tiim alt boyutlarla pozitif
yonde ve anlaml diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Mesleki gelisim
aligkanliklar1 hayat boyu 6grenme aligkanliklari dl¢eginin sanatsal biling
ve ifade yeterligi alt boyutu disinda diger tim alt boyutlarla pozitif

yonde ve anlamli diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir.

Hayat c¢apinda o6grenme aligkanliklart olgeginin kiiltiirel etkilesim
aligkanliklar1 alt boyutu yine hayat capinda &grenme aligkanliklar
Olceginin ve hayat boyu oOgrenme yeterlik algisi Olgeginin tim alt
boyutlariyla pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligkili oldugu

belirlenmistir.

Hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar1 6lgeginin liderlik aligkanliklar
6lgegi yine hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar1 6lgeginin ve hayat boyu
o0grenme yeterlik algisi Olceginin alt boyutlariyla pozitif yonde ve

anlamli diizeyde iligkili bulunmustur.

Hayat c¢apinda oOgrenme aliskanliklar1 Olgeginin  bakim temelli

aligkanliklar alt boyutu yine hayat capinda Ogrenme aliskanliklar
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Olceginin ve hayat boyu Ogrenme aligkanliklari Olceginin tim alt

boyutlariyla pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligkili bulunmustur.

Hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari dlgeginin bos zaman aligkanliklar
alt boyutunun hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin alt boyutlarindan
mesleki gelisim aliskanliklart alt boyutu digindaki boyutlarla pozitif ve
anlamli diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir. Bu alt boyutun hayat boyu
o6grenme aliskanliklart 6l¢eginin sadece yabanci dilde iletisim, sanatsal
biling ve ifade yeterligi ile genel toplam puanlariyla anlamli diizeyde
iliskiye sahip oldugu, diger boyutlarda ise anlamli iligki gostermedigi

belirlenmistir.

Hayat boyu 6grenme yeterlik algist dlgeginin yabanci dilde iletisim alt
boyutunun &grenmeyi Ogrenme, sanatsal biling ve ifade yeterligi,
kiiltiirel biling ile vatandas olma bilinci ve girisimcilik alt boyutlar ile
anlaml iligki gostermedigi, diger boyutlarla anlaml iliski gosterdigi

belirlenmistir.

Hayat boyu 6grenme yeterlik algis1 dlgeginin diger alt boyutlar ise

pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligki gostermektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen
bulgular tartistlmigtir. Tartisma, arastirma problemleriyle paralel olacak sekilde

sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Problemin Bulgularina Yonelik Tartisma

Aragtirmada, egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin hayat boyu
ogrenme yeterliklerinin nasil oldugu ve ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip

gostermedigi arastirilmustir.

Yukarida belirtilen sonuglar dogrultusunda elde edilen bulgularin,

literatiir ile analiz edilmesiyle asagidaki tartigmalara yer verilmistir.

5.1.1. Betimsel Bulgulara Yoénelik Tartisma

Aragtirmanin bu bolimii 6gretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme
aligkanliklarinin nasil olduguna iliskin sonug¢larin yorumlanmasina yoneliktir. Bu
amagla genel betimsel bulgular yorumlandiktan sonra hayat boyu Ogrenme
yeterliklerine iliskin ana dilde iletisim, yabanci dilde iletisim, matematiksel

diisinme ve problem ¢ozme, dijital yeterlik, 6grenmeyi O0grenme yeterligi,
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sanatsal biling ve ifade yeterligi, kiiltiirel biling, vatandas olma bilinci ve

girisimcilik alt boyutlarna iliskin bulgular yorumlanmustir. ilgili boyutlardaki
maddelerin frekans ve yiizde degerleri incelendiginde 6gretim elemanlarinin
madde puanlarinin  yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretim elemanlarmin
akademik ilerlemeleri i¢in yeni &grenmeler gerceklestirmeleri gerekmektedir.
Bunun yollarindan biri ise 6gretim elemanlarinin 6grenmeyi 6grenme becerisini

kazanmasidir.

Elde edilen toplam puanlar itibariyle, 6gretim elemanlarinin akademik
calismalar1 diginda da 6grenmeyi bir hayat felsefesi olarak kabul ettikleri, ana dil
kullanimina 6nem verdikleri, karsilastiklari problemleri farkli ¢oziim yollarina
bagvurarak c¢ozme egiliminde olduklari, yabanci dil/yabanci dilleri akademik
calismalarinda ve giinliik hayatlarinda kullandiklari, ¢esitli topluluklara ve
sanatsal faaliyetlere katilip sanatsal Urlnlere karsi ilgi duyduklari, teknolojiyi
amaglar1 dahilinde kullanabildikleri, 6grenme i¢in kendilerine zaman ayirdiklari,
kiiltiirel farkliliklara karst olumlu bir tutum iginde olduklari, kisisel ve mesleki
alanlarda yeniliklere agik olduklar1 ve sosyal sorumluluk almaktan ¢ekinmedikleri

sonuglarina ulasilabilir.

Hayat boyu o6grenme Olgegi toplam puanlari, Ogretim elemanlarinin
hayat boyu Ogrenme yeterligine iliskin algilarnin  yiksek oldugunu
gostermektedir. Ogretim elemanlarinin ana dilde iletisim, yabanci dilde iletisim,
matematiksel diisiinme, problem ¢6zme, dijital yeterlik, 6grenmeyi 6grenme,
kilttrel biling, vatandag olma bilinci ve girigsimcilik yeterliklerine yonelik olumlu
bir tutum sergiledikleri sdylenebilir. Ayrica dgretim elamanlarmin hayat boyu
o0grenme yeterlik algilarnin olumlu yonde olmasi, hayat boyu o6grenmeyi

yasamlarinin 6nemli bir pargasi olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir.
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Toplumlarin ideal hayat kosullarina ulagabilmesi ve var olabilmesinin

yollarindan biri hayat boyu &grenme yeterliklerini kazanmalarma baghdir.
Ogretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlik algilarmin olumlu olmasi,
siirekli 6grenme ve kendini gelistirme anlayist ile karsilarma ¢ikan firsatlari
degerlendirerek kendilerini yeni kosullara hazirlama istegi icinde olmalar

topluma &rnek teskil edebildikleri seklinde yorumlanabilir.

Bilgi cag1 olarak kabul edilen giiniimiizde basarili olmanin yollarindan
biri, bireyin siirekli ve aktif olarak bilgiye erisip onu kendi durumuna gore
kullanabilmesi ve kendini strekli olarak gelistirmesidir. Bu gercekten hareketle,
ana dilini etkili konusabilen, karsilastigi sorunlar1 ¢c6zmede farkli ¢oziim yollari
kullanabilen, yaratici, arastiran, kazandigi becerileri farkli ortamlara transfer
edebilen, teknolojiye hakim, bilgiyi yoneten, topluma ve ¢evresine duyarh, agik
fikirli ve her seyden onemlisi 6grenmeyi dgrenen dgretim elemanlarinin, hizla
degisen diinyada onemi her gegen giin artan hayat boyu 6grenme olgusunu

icsellestirdikleri soylenebilir.

Yukarida sayilan Ozellikler hayat boyu 6grenme felsefesinin temelini
olusturmaktadir. “Yasam boyu 6grenme, karsilasilan bir sorunun ¢éziimiinde ya
da herhangi bir karar alinmasinda gereksinim duyulan bilgilerin elde edilmesi,
degerlendirilmesi ve amacglara uygun bigimde kullanilmasi becerilerini

gerektirir.” (Polat, 2005).

Hayat boyu 6grenme icin ongoriilen temel yeterlikler Avrupa Konseyi
tarafindan anadilde ve yabanci dillerde iletisim, matematiksel yeterlik, fen ve
teknolojide temel yeterlikler, sayisal (dijital) yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal
ve vatandaslikla ilgili yeterlikler, inisiyatif ve girisimcilik ile kiiltiirel farkindalik

olarak belirlenmistir (Figel, 2007).
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Toprak ve Erdogan (2012) tarafindan yapilan bir aragtirmada Avrupa’nin

2020 vizyonundaki egitim ve Ogretim stratejisinde hayat boyu o6grenmenin
kurgusu ayrmntili olarak incelenmistir. Avrupa, bir yandan mesleki diger yandan
akademik agirlikli egitim ¢ercevesinde insan kaynaklari vizyonunu meslek,
egitim ve ekonomik faaliyet siniflamasi dogrultusunda bir bitunsellik icinde
kurgulayarak politika gelistirmekte ve buna uygun enstriimanlarla performansi
izleyerek giincelleme yapmaktadir. Bu durum, giliniimiiz sartlarina ayak
uydurabilmek igin bireyin ¢ok yonlii gelisim gostermesi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Bu arastirmanin bulgulariyla paralel bir sekilde, K6gce, Ozpimar, Sahin
ve Yenmez (2014) tarafindan gergeklestirilen ‘Ogretim Elemanlarmin 21. Yiizy1l
Ogrenen Standartlar1 ve Yasam Boyu Ogrenmeye Iliskin Goériisleri’  baslikli
calismada oOgretim elemanlarmin hayat boyu Ogrenme konusunda olumlu

goriislere ve giiclii bir duyarliliga sahip olduklari sonucuna ulagmistir.

Hayat boyu ogrenmenin gerekliligini vurgulayan Budak (2009)
tarafindan yapilan ‘Yasam boyu Ogrenme ve Iilkdgretim Programlarmin
Hedeflemesi Gereken Insan Tipi® adli ¢alismada hayat boyu dgrenmenin ¢agdas
bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda yer aldigi vurgulanarak bireyin
gelisimi agisindan 6nemi vurgulanmistir. Bunun disinda Beycioglu ve Konan
(2008) yaptiklar: bir ¢alismada hayat boyu 6grenmenin sadece Avrupa Birligi’nin
degil diinyanin da ilgi gosterdigi olduk¢a genis kapsamli bir egitim yaklasimi
oldugu ve hayat boyu 6grenmenin, egitim politikalarina dogrudan yansitilmasi,
acik olarak tanimlanmasi, desteklenmesi ve uygulama orneklerinin artiritlmasinin

gerekliligi vurgulanmistir.

Karaman (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada mesleki donanimini

stirekli olarak gelistiremeyen, kendilerini yenilemeyen veya buna imkan
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bulamayan sanat egitimcilerinin sanat egitimi derslerini, amag¢ ve hedeflerine

ulastirmada yetersiz kalabilecekleri vurgulanarak, sanatsal biling ve hayat boyu
6grenme arasindaki iligki ifade edilmeye ¢alisgilmistir. Bu arastirma, giiniimiizde
bir meslege iliskin temel bilgi ve becerilere sahip olmanin o meslegin
strdirtlmesi i¢in yeterli olmayacagini; bireyin meslegini nitelikli bigimde yerine
getirmesi icin basta bilim ve teknolojideki gelismeler olmak Uzere yenilikleri
takip etmesi, siirekli 6grenme beceri ve istegine sahip olmasi, bu bilingle meslek

yagsamini yonlendirmesi gerektigini gostermektedir.

Tortop (2010) tarafindan yapilan ‘Avrupa Birligi Hayat Boyu Ogrenme
Temel Yeterlik Alanlari: Tiirkiye Durumu’ adli ¢alismasinda hayat boyu
6grenmenin, bugiinii ve yakin gelecegi etkiledigi; herkese firsat esitligi saglamak
icin, egitim diizeylerini de i¢ine alacak sekilde besikten mezara hayatin tim
evrelerinde kisiye kazandirilmasi hedeflenen “temel yeterlik alanlarinin”
olugmasinda 6nemli oldugu ve insana daha fazla yatirim, 6gretim ve dgrenimde
yenilesme, Ogrenmeye deger verme, rehberlik ve danigmanlik hizmetlerini
yeniden degerlendirme ve 6grenme etkinligini eve yaklastirma gibi hedefleri

oldugu vurgulanmaktadir.

Hayat boyu &grenmenin Onemini ortaya koyan bir diger calisma ise
Demir (2011) tarafindan yapilmustir. ‘Hayat boyu Ogrenme Programimin, insan
Kaynaklarmin Mesleki Sosyal Gelisimine, Istihdamma ve Yeterliklerin
Taninmasma Sagladigi Katki Agisindan Degerlendirilmesi’ baslikli ¢aligmada,
hayat boyu 6grenmenin bireylerin mesleki, sosyal ve yabanci dil gelisimine
katkis1 ile yeterliklerin taninmasina ve kurumlarin gevresiyle olan isbirliklerine
katki diizeyleri, bulgulara dayali olarak ortaya konulmaya c¢aligilmustir.
Aragtirmanin sonucunda hayat boyu 6grenme programlarinin, mesleki ve teknik

ortadgretim kurumlarinda gorevli yonetici ve dgretmenlerin mesleki gelisimine,
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yabanct dil gelisimine ve kurumlarin cevresiyle olan isbirliklerine katkisi iyi

diizeyde bulunmustur.

Benzer bir diger c¢ahsma ise Kavtelek (2014) tarafindan
gerceklestirilmistir. ‘Ogretim Uyelerinin Internet Uzerinden Herkese A¢ik Kurs
Yiiriitme Egilimlerinin Incelenmesi’ adli ¢alismanin amaci kurum yéneticilerinin
hayat boyu Ogrenme algilarini ve goriislerini arastirmak ve bazi degiskenler
acisindan aralarindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
hayat boyu 6grenme hakkinda olumlu alg1 ve goriislere sahip olduklar1 sonucuna

ulagilmigtir.

Aragtirmanin sonuglarinda goriildiigii gibi 21. yilizyil becerileri arasinda
hayat boyu 6grenme yeterliklerin alt boyutlarindan biri olan ‘dijital beceriler’
onemli bir yer tutmaktadir. Nitekim, teknolojik imkanlardan yararlanarak
kapsamli arastirmalar yapabilmek giliniimiiz 6grenme kiiltiiriinlin olmazsa
olmazidir. Bu baglamda Keskin ve Yazar (2015) tarafindan gergeklestirilen
‘0gretmenlerin yirmi birinci ylizyil becerileri 1518inda ve yasam boyu grenme
baglaminda dijital yeterliklerinin incelenmesi’ adli ¢aliyjmada hayat boyu

ogrenme kapsaminda dijital yeterliklerin 6nemi vurgulanmustir.

5.1.2. Cinsiyetlerine Gére Ogretim Elemanlarmmm Hayat Boyu

Ogrenme Yeterliklerinin Karsilastirllmasima Iliskin Tartisma

Arastirmanin bu bdliimii birinci alt problemin ilk alt maddesi olan
‘Ogretim elemanlarmin hayat boyu 6grenme yeterlikleri cinsiyetlerine gore
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglarin yorumlanmasina

yoneliktir. Bu amagla 6gretim elemanlarinin hayat boyu ogrenme yeterlik
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algilarina iligkin bulgular verilmis ve bu bulgular 6gretim elemanlarinin

cinsiyetlerine gore karsilagtirilarak yorumlanmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6gretim elemanlarinin hayat
boyu Ogrenme yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda matematiksel diiginme ve
problem ¢6zme, 6grenmeyi 6grenme ve kiiltiirel biling yeterlik algilarini igeren
maddeler diginda istatistiksel olarak anlamli fark gorilmemektedir. Cinsiyet
degiskeninin 6gretim elemanlarinin matematiksel diisiinme ve problem ¢dzme,
O0grenmeyi Ogrenme ve kiiltiirel biling yeterlik algilar1 disinda farklilik

yaratmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Matematiksel diisiinme ve problem ¢ézme, 6grenmeyi 6grenme yeterligi
ve kiiltiirel biling yeterlik maddeleri puanlarinin kadinlarda erkeklere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum kadin 6gretim elemanlarinin akademik
faaliyetleri diginda 6grenmeye daha fazla zaman ayirdiklari, daha fazla 6grenme
gudusuyle hareket ettikleri, karsilastiklar1 problemleri ¢6zme becerileri
gelistirdikleri, farkl kiiltlirleri tanimaya ve onlara deger vermeye daha meyilli

olduklar seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskeninin hayat boyu 6grenme yeterlik algisina etkisinin son
yillarda iilkemizde gerceklesen hizli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisim ve
gelismeler, toplumun kadin ve erkeklere yiikledikleri rollerde degisiklikler gibi
etmenler kapsaminda incelenmesi faydali olabilir. Nitekim, giiniimiizde kadinlar
artik sadece anne, ev hanimi ya da daha pasif islerde calisan olma kimliginden

kurtularak, toplumun her alaninda aktif roller listlenmektedirler.

Aragtirmanin  bulgularina paralel bir sekilde Kole (2011) tarafindan

yapilan ‘Mersin Universitesi Kadin Akademisyenlerin Orgiitlerindeki Cinsiyet
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Kiiltiirine Yonelik Algilart’ baglikli ¢alismada akademik yasamda kadinlarin bir

calisan olarak kabul edildikleri ve toplumsal cinsiyet kiiltiiriindeki rolleri ile

akademideki rollerinin ¢ogunlukla farklilasmadigi sonucuna ulagilmstir.

Elde edilen bulgular1 destekleyen bir diger ¢alismada Jenkins (2004)
hayat boyu 6grenme kavraminin 6zellikle kadinlar tarafindan ihtiyag duyulan bir
ozellik oldugunu belirtmistir. Bunun nedenleri olarak oncelikle kadinin aile ve
toplum yasamindaki rol ve sorumluluklart nedeniyle is degisikligi, isi birakma ya
da uzun aralar vermek zorunda kalmalari gosterilmistir. Bu yiizden kadinlarin
kendilerine yeni nitelikler kazandirmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
Jenkins, genel olarak kadinlarin egitim sisteminden erkekler kadar
yararlanamadigini ve temel egitim agiklarini kapatmak icin hayat boyu 6grenme
etkinliklerini daha fazla onemsediklerini belirtmistir. Bu durum hayat boyu
6grenme kavraminin, kadinlarin kendilerini geligtirmeleri i¢in anahtar bir role

sahip oldugunu gostermektedir.

Degisen sosyal ve ekonomik sartlarin sonucunda olusan giiniimiiz
toplumunu yansitan bir bagka arastirma ise Eurostat (2005) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Arastirma, geng niifus i¢inde kadinlarin egitime katilim ve

basari oranlarimin erkeklere gore daha fazla artmaya basladigini gostermistir.

5.1.3. Universitelerine Gore Ogretim Elemanlarmmn Hayat Boyu

Ogrenme Yeterliklerinin Karsilastirilmasina fliskin Tartisma

Arastirmanin bu boliimii birinci alt problemin ikinci alt maddesi olan
‘Ogretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlikleri iiniversitelerine gore

farklilik gdstermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglarin yorumlanmasina
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yoneliktir. Bu amagla O6gretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlik

algilarina iligkin bulgular verilmis ve bu bulgular 6gretim elemanlarinin

tiniversitelerine gore karsilastirilarak yorumlanmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6gretim elemanlarinin hayat
boyu 6grenme yeterlikleri ile liniversiteleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunamamigtir. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlariin hayat boyu
ogrenme yeterliklerine iliskin puanlar karsilagtirildiginda anlamhi  fark

gorilmemektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuclar, Universite degiskeninin o&gretim
elemanlariin hayat boyu 6grenme yeterlik algilar1 Uzerinde anlamli farklilik

yaratmadigini gostermektedir.

5.1.4. Medeni Durumlarma Gore Ogretim Elemanlarinin Hayat
Boyu Ogrenme Yeterliklerinin Karsilastirilmasina fliskin

Tartisma

Arastirmanin bu boliimii birinci alt problemin {igiincii alt maddesi olan
‘Ogretim elemanlariin hayat boyu 6grenme yeterlikleri medeni durumlaria gore
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglarin yorumlanmasina
yoneliktir. Bu amagla Ogretim elemanlarinin hayat boyu O6grenme yeterlik
algilarina iligkin bulgular verilmis ve bu bulgular 6gretim elemanlarinin medeni

durumlarina gore karsilastirilarak yorumlanmustir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6gretim elemanlarinin hayat

boyu Ogrenme yeterlik algilart ile medeni durumlari arasinda yabanci dilde
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iletisim yeterlik algis1 diginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.

Egitim fakiiltelerinde gérev yapmakta olan evli ve bekar 6gretim elemanlarinin
hayat boyu 6grenme yeterlik algilarina iliskin puanlar karsilagtirildiginda yabanci

dilde iletisim yeterlik algisi diginda anlamli fark goriillmemektedir.

Bekar 6gretim elemanlariin yabanci dilde iletisim yeterlik algilariin
evli dgretim elemanlarina gore yiiksek olmasi, bekar Ogretim elemanlarinin
akademik c¢aligmalart disinda yabanci dil/yabanct dilleri &grenmeye ve

kullanmaya daha fazla zaman ayirdiklari seklinde yorumlanabilir.

Yabanci dil &grenmenin Onemini vurgulayan Demirkiran (2008)
tarafindan gerceklestirilen ‘Yabanci Dil Ogreniminin Bireylerin Sosyal Yasamina
Etkisi: Isparta’da Ogretmenler Uzerine Bir Arastirma’ baslikli bir ¢aligmada
yabanct dil Ogrenen bireylerin gelisen diinyaya bakis acilart ve yasam
tarzlarindaki degisiklik incelenmeye calisilmistir. Arastirmada bireylerin sosyo-
ekonomik diizeyleri ve yasam bigimlerinin dil seviyelerine gore bigimlenebildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu durum yabanci dil 6grenmenin, bireylerin hayatlar

tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin  bulgularina paralel olarak; Uslu (2010) tarafindan
‘Ogretim Eleman1 Algilarma Gére Orgiit Kiiltiirii : (Ege Universitesi Ornegi)
baslikli caligmasinda 6rgiit kiiltiirii alt boyutlarinda (Yonetim, Orgiite Baglilik-
Orgiitle Ozdeslesme, Calisma Ortami-Degisikliklere Uyum, Odiil Sistemi,
Isbirligi-fletisim, Térenler, Toplantilar, Dil, Maddi Kiiltiir Ogeleri) calistig1 birim,
akademik Unvan, meslekte ¢alisma siiresi, kurumda calisma siiresi, yonetimle
ilgili goreve sahip olma, cinsiyet, Universitedeki etkinlikler ve olanaklardan
yararlanma diizeyi, tiniversitedeki olanaklarin énem diizeyi degiskenlerine gore

anlamli fark oldugu tespit edilmis; arastirma bulgularina goére medeni durum
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degiskeninin orgut kultiri alt boyutlarinda anlamhi farklilik yaratmadigi tespit

edilmigtir.

Kole (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, akademideki ¢aligma
kosullarint ve ev yasantisini olumsuz yonde etkileyen kosullari tanimlayan
katilimcilar, siiregte en 6nemli belirleyici olarak medeni durum ve ¢ocuk sahibi

olmay1 gostermislerdir.

Medeni durum degiskenini farkli bir agidan irdeleyen bir diger ¢alisma
ise Ozer (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. ‘Tirkiye'de Egitim ve Medeni
Durumun Kadmlarin Calisma Yasam Beklentisi Uzerindeki Etkisi: 2009-2010
Yillar1 i¢in Cok Durumlu Yasam Tablosu Tekniginin Uygulanmasi® adl
calismada, Tirkiye’de kadin isgiiciine katiliminin yapisal 6zellikleri, kadin
isgiicii arzi, egitim ve medeni durum ayrimlari temelinde kurulan ¢ok durumlu
yasam tablosu teknigiyle incelenmeye calisilmistir. Analizler sonucunda evli
olmanin isgiiciindeki yasam beklentisi Uzerinde negatif etkisinin oldugu
gozlemlenmistir. Arastirmada, en kisa isgiiclinde kalma siiresinin az egitimli evli
kadmlara ait oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grenme siirecinde aktif katimi
gerektiren hayat boyu ve hayat capinda Ogrenmenin gergeklesmesini

zorlastirabilir.

5.1.5. Unvanlarma Gore Ogretim Elemanlarmn Hayat Boyu

Ogrenme Yeterliklerinin Karsilastirilmasina Iliskin Tartisma

Arastirmanin bu boliimil birinci alt problemin dordiincii alt maddesi olan
‘Ogretim elemanlarnin  hayat boyu &grenme yeterlikleri iinvanlarma gore

farklilik gdstermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglarin yorumlanmasina
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yoneliktir. Bu amagcla O6gretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlik

algilarina iligkin bulgular verilmis ve bu bulgular 6gretim elemanlarinin

tinvanlarina gore karsilastirilarak yorumlanmaistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6gretim elemanlarinin hayat
boyu 6grenme yeterlik algilart ile iinvanlari arasinda istatistiksek olarak anlamli
fark bulunamamustir. Egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan profesor, dogent,
yardimer dogent, 6gretim gorevlisi, okutman ve arastirma gorevlilerinin hayat
boyu ogrenme yeterliklerine iliskin puanlar karsilastirildiginda anlamli fark

gorilmemektedir.

Ogretim elemanlarmin  hayat boyu o6grenme yeterlik algilarinda
farklilasma olusturmayan degiskenin akademik (nvan oldugu goriilmistiir.
Ogretim elemanlarinin  hayat boyu &grenme yeterlik algilarinin  akademik
Unvanlara gore farklilagma gostermemesi, dgretim elemanlarinin 6grenmeye
kars1 sahip olduklar1 yiiksek motivasyon diizeyiyle aciklanabilir. Benzer bigimde
hayat boyu 6grenmeyi etkileyen faktorlerden birinin motivasyon oldugu birgok
calismada vurgulanmistir (Crow 2006; OECD 2000; Scales 2008; Tan ve Morris
2006; Akt. Yelken ve Konokman, 2014).

Akademik iinvanin etkili degisken oldugu arastirmalar da mevcuttur.
Bunlardan  biri, Akman, Kelecioglu ve Bilge (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmada, Ankara’da g¢alisan Ogretim elemanlarinin is
doyumlar1 incelenmistir Sonu¢ olarak, Ogretim {yelerinin  &gretim
gorevlilerinkine ve {nvam yilksek olanlarin olmayanlarinkine gore is

doyumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5.1.6. Boliimlerine Goére Ogretim Elemanlarmin Hayat Boyu

Ogrenme Yeterliklerinin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Arastirmanin bu boliimi birinci alt problemin besinci alt maddesi olan
‘Ogretim elemanlarinin hayat boyu d6grenme yeterlikleri boliimlerine gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglarin yorumlanmasina yoneliktir. Bu
amagla 6gretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlik algilarma iligkin
bulgular verilmis ve bu bulgular 6gretim elemanlarinin bolumlerine gore

kargilagtirilarak yorumlanmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde sanatsal biling ve ifade
yeterligi disinda 6gretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlik algilar ile
boliimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur.
Ortadgretim ve diger alanlarda calisan dgretim elemanlariin egitim bilimleri
alanindaki 6gretim elemanlarindan daha yiiksek yeterlik algisina sahip oldugu
anlagilmigtir. Ayrica, diger alanlarda goérev yapan Ogretim elemanlarinin,
ilkogretim ve dil egitimi alaninda gdrev yapan Ogretim elemanlarindan daha

yiiksek yeterlik algisina sahip oldugu bulunmustur.

Elde edilen bulgular 15181inda diger alanlarda (agirlikli olarak ‘Bilgisayar
ve Ogretim’ bolumi) ve ortadgretimde gérev yapmakta olan Ogretim
elemanlarimin  hayat boyu Ogrenme yeterlik algisinin  yiiksek oldugu
gorilmektedir. Diger alanlardaki (agirlikli olarak Bilgisayar ve Ogretim béliimii)
Ogretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme yeterlik algisinin yiiksek ¢ikmasi
teknolojiyi kullanma diizeyi ile hayat boyu 6grenme yeterlikleri arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir. Boylece teknolojiyi kullanma
diizeyinin hayat boyu 6grenme yeterlik algisini etkileyen diger bir faktor oldugu

yargisina varilabilir.
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Teknolojinin hayat boyu 6grenmede énemini vurgulayan Bozaci (2012)

‘Tiirk Ulusal Ajans1 Tarafindan Desteklenen Hayat Boyu Ogrenme Projelerinde
Bilisim Teknolojileri Kullanim Durumu’ adli ¢aligmasinda bilisim teknolojileri
egitimine baglayan 6grencilerin egitim projelerine daha kolay adapte olduklari
tespitini yapmustir. Arastirmada gorisiilen katilimeilar bilgi teknolojilerinin
“olamazsa olmaz” oldugunu sdylemiglerdir. Bayrak (2015) tarafindan yapilan
‘Ogretim  Uyelerinin Internet Uzerinden Herkese Acik Kurs Yiiriitme
Egilimlerinin Incelenmesi’ adli ¢alismada &gretim iiyelerinin IHAK yiiriitmeye
oldukga yatkin olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmalar géstermektedir ki,
gelecegimizi dogrudan etkileyen egitim sisteminin en etkili dinamiklerden biri
bilgi teknolojisidir. Bilgiye hayatinin her aninda ve alaninda ihtiya¢ duyan insan
bu ihtiyacini, bilginin nasil elde edilecegini, nasil dagitilacagini ve nasil
saklanacagini 6grenerek giderebilir. Bu durum bilgi teknolojilerinin gelecekte de

6nemli olacag1 ongdriisliniin yapilmasina zemin hazirlamaktadir.

‘Bilgisayar ve Ogretim’ bolumi denilince akla ilk gelen kavramlardan
biri olan e-6grenme ile ilgili olarak Cakir (2012) tarafindan yapilan ‘E-
Ogrenmede E-igerik Tasarim Ile Etkilesimin Artirilmasi’ adli ¢aligmada
Ogrenenlerin e-0grenme programlarina karsit olumlu bir bakis agisina sahip
olduklar1 sonucuna varilmistir. Ogrenme siirecinin égrenen acisindan faydal ve
ilgi ¢ekici bulunmasi énemlidir. Konu aktarimlarinin akici, esnek ve zengin bir
yapida olmasi igin igerik etkilesim unsurlarindan yeteri kadar yararlanilmalidir.
Ogrenme ortamini1 zenginlestirmesi ve 6grenene aktif 6grenme imkan1 sunmast e-

6grenmenin hayat boyu 6grenmedeki 6nemini gostermektedir.
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5.2. ikinci Alt Problemin Bulgularina Yénelik Tartisma

Aragtirmada, egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarmm hayat
capinda O6grenme aligkanliklarmin nasil oldugu ve cesitli degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir.

Yukarida belirtilen sonuglar dogrultusunda elde edilen bulgularin,

literatiir ile analiz edilmesiyle asagidaki tartismalara yer verilmistir.

5.2.1. Betimsel Bulgulara Yonelik Tartisma

Aragtirmanin bu boliimi 6gretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarmin nasil olduguna iliskin sonug¢larin yorumlanmasina yoneliktir. Bu
amagla genel betimsel bulgular yorumlandiktan sonra hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarina iligkin problem ¢6zme, mesleki gelisim, kiiltiirel etkilegim,
liderlik, bakim temelli ve bos zaman aligkanliklar1 alt boyutlarina iligkin bulgular
yorumlanmustir. [lgili boyutlardaki maddelerin frekans ve yiizde degerleri
incelendiginde ogretim elemanlarmin  madde puanlarinin  yuksek oldugu

gorilmektedir.

Ozellikle mesleki gelisim alt boyutu madde puanlarinin yilksek olmasi
Ogretim elemanlarinin alanlarindaki yenilikleri takip ettikleri ve kendilerini
siirekli gelistirmeye calistiklar1  seklinde yorumlanirken; bakim temelli
aligkanliklar alt boyuttu madde puanlarinin yiiksek olmasi 6gretim elemanlarinin
sadece mesleki olarak degil kisisel olarak da gelisimlerini stirdiiklerini

gOstermektedir.
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Elde edilen bulgular 6gretim elemanlarinin hayat capinda Ogrenme

aliskanhklarma iliskin algilarmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretim
elemanlariin problem ¢6zme, mesleki gelisim, kiiltiirel etkilesim, liderlik, bakim
temelli ve bos zaman aligkanliklarina yonelik olumlu bir tutum sergiledikleri

sOylenebilir.

Mesleki gelisim aligkanliginin  6nemi noktasinda Selvi  (2011),
Ogretmenlerin  hayat boyu Ogrenme yeterliklerinin iki yeterlik alanindan
olustugunu belirtmektedir. Ilk yeterlik alan1 daha ¢ok &gretmenlerin mesleki
gelisimine yonelik becerilerden olusurken, ikinci yeterlik alaninda 6grencilerin
etkin yasam boyu 6grenen bireyler olmalarina yonelik 6gretmen sorumluluk ve

rollerini kapsayan beceriler yer almaktadir.

Hayat c¢apinda oOgrenme aligkanliklarindan  mesleki  gelisim
gereksinimlerine yonelik tasarlanacak mobil 6grenme sisteminde temel amag
sadece teknolojilerin kullanimi degil, akademisyenlerin bu sistemi kullanarak
mesleki gelisim gereksinimlerini kargilamasidir.  Gelistirilmesi hedeflenen
sistemin yetiskinlere yonelik olmasindan dolay1 yetiskinlerin gereksinimlerine
cevap vermesi ve onlara fayda saglamasi, onlarin mobil 6grenme sistemini
kullanimlarimi olumlu etkiledigini gostermektedir (Knowles, 1998; Sampson,
2006; Akt. Keskin, 2011). Bu tespit ile mesleki gelisim ile teknoloji arasindaki
iliskiyi vurgulamak dikkate degerdir. Ozellikle hayat boyu Ogrenme
yeterliklerinden biri olan dijital yeterlik algis1 ile hayat ¢apinda Ogrenme
aligkanliklarindan mesleki gelisim arasindaki pozitif iliski vurgulanmaya

degerdir.
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5.2.2. Cinsiyetlerine Gore Ogretim Elemanlarinin Hayat Capinda

Ogrenme  Alskanlhklarmmn  Karsilastirilmasma  iliskin

Tartisma

Arastirmanin bu boliimii ikinci alt problemin birinci alt maddesi olan
‘Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklar1 cinsiyetlerine gore
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglarin yorumlanmasina
yoneliktir. Bu amacgla 6gretim elemanlarmin hayat ¢apinda &grenme
aligkanliklarina iliskin bulgular verilmis ve bu bulgular 6gretim elemanlarinin

cinsiyetlerine gore karsilastirilarak yorumlanmustir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde dgretim elemanlarinin hayat
capinda 6grenme aligkanliklari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunamamustir. Egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan kadin ve erkek
Ogretim elemanlarinin hayat capinda 6grenme aligkanliklarina iligkin puanlar

arasinda fark gorilmemektedir.

Aragtirmanin bulgularina paralel olarak, Aktop (2006) tarafindan yapilan
bir aragtirmada kendini gosterme ve iletisim olusumu, sosyal iligkilere saldiri,
yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 gibi konularda erkek ve kadin 6gretim

elemanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Lederman (1998) ‘Yeterligi Siirdirme: Profesyonellerin  Nasil
Ogrendigini Anlamak’ adli ¢aligmasinda hayat boyu 6grenmenin &nemli bir
boliimii olan kisisel gelisim ve mesleki gelisim kavramlarint i¢ine alan ‘mesleki
gelisim’ diizeylerini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmada 51 yas isti
katilimeilarin ~ kurslara gitmeye daha fazla egilim gosterdigi ve kadin
psikologlarin mesleki gelisim i¢in kitap okumanin onemine erkeklerden daha

fazla inandig1 goriilmiistiir.
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Cinsiyet degiskeninin etkili oldugu bir arastirma Agil (2011) tarafindan

gerceklestirilmigtir.  ‘Kadin ve Erkek Akademisyenlerin Mesleki ve Sivil
Orgiitlenme ve Yasamlarindaki Liderlik Davranislarmin Karsilastiriimast® baglikli
calismada cinsiyetlerin liderlik davranislar1 iizerinde etkisi olup olmadig1 analiz
edilmeye calisilmistir. Analiz sonucunda kadin ve erkek akademisyenlerin sivil
hayatlarinda ve mesleki liderlik becerilerinde farkliliklar bulunurken, mesleki

liderlik davranis boyutlarinda anlaml fark gozlenmemistir.

Gilinlimiizde kadinlarin is giiciine katilimin1 engelleyen basta, toplumsal
cinsiyet anlayisi, ataerkil zihniyet gibi sosyal faktorler olmak iizere diger
faktorlerin etkisini yitirmesi, kadin oraninin akademik alan basta olmak tizere
farkl1 is alanlarinda artmasi ile sonuglanmistir. Onder (2013) tarafindan yapilan
bir arastirmada, Tirkiye’de kadinlarin isgiliciine katilim oranlarinin 2004 yilina
kadar diisme egilimi gosterdigi; ancak bu oranin son dokuz yildir artig egilimine

girdigi sonucuna ulasiimustir.

Bu aragtirmalar toplumsal cinsiyet anlayisimin kadmlarm &zellikle
isgiiciine katilim ile birlikte kadinlar lehine degistigini gostermektedir. Ilerleyen

yillarda bu katilimin daha yiiksek oranlara ulasabilecegi 6ngoriilebilir.

5.2.3. Universitelerine Gore Ogretim Elemanlarimin Hayat Capinda
Ogrenme  Alskanhklarmin  Karsilagtirilmasma  iligkin

Tartisma

Aragtirmanin bu bolimi ikinci alt problemin ikinci alt maddesi olan
‘Ogretim elemanlarmin hayat capinda 6grenme aliskanhiklar1 Universitelerine

gore farklilik gostermekte midir?’ sorusuna iligkin sonuglarin yorumlanmasina
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yoneliktir. Bu amacgla 6gretim elemanlarmin  hayat ¢apinda &grenme

aligkanliklarina iligkin bulgular verilmis ve bu bulgular 6gretim elemanlarinin

universitelerine gore kargilastirilarak yorumlanmigtir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6gretim elemanlarinin hayat
capinda Ogrenme aligkanliklar1 ile tniversiteleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamistir. Egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan dgretim
elemanlarmin  hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklarina iligkin  puanlar
kargilagtirildiginda  gorev  yaptiklar1  Gniversitelere gore anlamli  fark

gorilmemektedir.

Arastirmada elde edilen sonuclar, liniversite degiskeninin &gretim
elemanlarmin hayat c¢apinda Ogrenme aliskanliklar1 Uzerinde anlamli fark

yaratmadigini goriilmektedir.

5.2.4. Medeni Durumlarma Goére Ogretim Elemanlarinin Hayat
Capinda (")grenme Alskanhklarimin  Karsilastirilmasina

iliskin Tartisma

Aragtirmanin bu boliimii ikinci alt problemin U¢linct alt maddesi olan
‘Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar1 medeni durumlarina
gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglarin yorumlanmasina
yoneliktir. Bu amacgla 0Ogretim elemanlarinin  hayat ¢apinda Ogrenme
aligkanliklarina iliskin bulgular verilmis ve bu bulgular 6gretim elemanlarinin

medeni durumlarina gore karsilastirilarak yorumlanmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde dgretim elemanlarinin hayat

capinda 6grenme aligkanliklari ile medeni durumlari arasinda istatistiksel olarak
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anlaml fark bulunamamustir. Egitim fakiiltelerinde goérev yapmakta olan evli ve

bekar Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda O6grenme aligkanliklarina iliskin

puanlar karsilastirildiginda anlamli fark goriilmemektedir.

Bu durum 6gretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarini
belirlemede medeni durumun 6nemli bir degisken olmadigini gdstermektedir.
Evli ya da bekar olmanin 6gretim elemanlar1 agisindan kisisel, mesleki, Kiltirel

ve sosyal gelisim alanlarinda etkili bir faktor olmadig: seklinde yorumlanabilir.

5.2.5. Unvanlarmma Gore Ogretim Elemanlarimin Hayat Capinda
Ogrenme  Alskanhklarmin  Karsilastinnlmasma  lliskin

Tartisma

Aragtirmanin bu bolima ikinci alt problemin doérduncl alt maddesi olan
‘Ogretim elemanlarinin hayat gapinda 6grenme aligkanliklar1 {invanlarina gore
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglarin yorumlanmasina
yoneliktir. Bu amacgla 6gretim elemanlarmin  hayat ¢apinda &grenme
aligkanliklarina iligkin bulgular verilmis ve bu bulgular 6gretim elemanlarinin

iinvanlarina gore karsilastirilarak yorumlanmustir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde dgretim elemanlarinin hayat
capinda 6grenme aligkanliklari ile invanlart arasinda ‘Bos Zaman Aligkanliklart’

alt boyutu disinda istatistiksek olarak anlamli fark bulunamamistir.

Ogretim elemanlarmimn  gérevleri itibariyle mesleki acidan siirekli
kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Her diizeyde ve alanda gelismeyi
kendisine ama¢ edinmis yiiksekdgretim kurumlarinda c¢alisan &gretim

elemanlarimin meslege baslamalarindan itibaren gegen siirede mesleki ve kigisel
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gelisim i¢inde olmalarindan dolayi, hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarina sahip

olmalar1 beklenen bir durumdur.

Yapilan kargilastirma sonucunda profesorlerin ve dogentlerin bos zaman
aligkanliklarinin arastirma gorevlilerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durum arastirma gorevlilerinin akademik yiikselme kaygisindan kaynaklaniyor
olabilir. Kaygi ile ilgili olarak; Yavuzer, Karatas ve Giindogdu (2007) tarafindan
gergeklestirilen “’Egitim Fakiiltelerinde Calisan Yardimci1 Dogentlerin Strekli
Kayg: ve Is Doyum Dizeylerinin Incelenmesi’ adli calismada gérev yapilan
iiniversitenin eski ya da yeni kurulmus iiniversite olmasi ve SSCI yayin
durumunun siirekli kaygi tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda calisma kosullarmin kaygi diizeyini azaltacak sekilde diizenlenmesi ve
yardimer dogentlerin kaygi ile basa ¢ikma yollari konusunda bilgilendirilmesi

onerilmistir.

Hayat c¢apinda 6grenme alt boyutlarindan kiiltiirel etkilesim alt boyutu
kapsaminda ele alinabilecek ¢ok kiltlrliluk kavrami Demir (2012) tarafindan
yapilan ‘Cok Kiiltiirlii Egitimin Erciyes Universitesi Ogretim Elemanlar1 igin
Onem Derecesi’ adli arastirmada incelenmistir. Arastirma sonucunda Erciyes
Universitesi dgretim elemanlarinm, ¢ok kiiltiirlii egitimi cok ©nemsedikleri
sonucuna ulagilmistir. Unvamn goriisleri etkileyen énemli bir degisken olmadig

bulunmustur.

5.2.6. Boliimlerine Goére Ogretim Elemanlarmin Hayat Capinda
Ogrenme  Alskanhklarmmn  Karsilagtirilmasma  iligkin

Tartisma

Arastirmanin bu boliimii ikinci alt problemin besinci alt maddesi olan

‘Ogretim elemanlarinin hayat capinda 6grenme aliskanliklar1 bolimlerine gére
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farklilik gdstermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglarin yorumlanmasina

yoneliktir. Bu amagla ogretim elemanlarinin  hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarina iligkin bulgular verilmis ve bu bulgular 6gretim elemanlarinin

boliimlerine gore karsilagtirilarak yorumlanmustir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde dgretim elemanlarinin hayat
capinda 6grenme aligkanliklar1 ile boliimleri arasinda istatistiksel olarak ‘Bos
Zaman Aliskanliklarr’ disinda anlamh farklar oldugu bulunmustur. ilkégretim,
ortadgretim, dil egitimi ve diger alanlarda ¢alisan dgretim elemanlarinin egitim
bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarindan daha yiiksek hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum, egitim bilimleri
bolimiindeki  Ogretim elemanlarmin  ders yiiklerinin fazla olmasindan
kaynaklantyor olabilir. Ayrica egitim fakiiltelerindeki formasyon dersleri de

Ogretim elemanlarinin ig yogunlugunu artirmaktadir.

5.3. Uciincii Alt Problemin Bulgularina Yoénelik Tartisma

Aragtirmanin {iciincii alt problemi “Ogretim elemanlarinin “Hayat Boyu

Ogrenme Yeterlik Algisi” ile “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarr’

olceklerinden elde ettikleri puanlar arasindaki iligki anlamlt midir?” sorusudur.

Arastirmada dikkat ¢eken bazi bulgular elde edilmistir. Hayat ¢apinda
o0grenme aligkanliklart 6lgeginin bos zaman aligkanliklart alt boyutunun hayat
capinda 6grenme aligkanliklarinin alt boyutlarindan mesleki gelisim aligkanliklar
alt boyutu disindaki boyutlarla pozitif ve anlamli diizeyde iligkili oldugu

belirlenmistir. Bu sonug, O&gretim elemanlarinin  bos zamanlarint etkili
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kullanmasiyla hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin arttigini ancak mesleki

gelisimlerinin bu durumdan olumsuz etkilendigini gostermektedir.

Bos zaman yaratmanin 6nemi iizerinde duran Colakoglu (2005)
tarafindan yapilan ‘Universite Ogretim Elemanlarinin Bos Zaman Aliskanliklarmi
Degerlendirmeleri Uzerine Bir Arastirma’ adli calismada, dgretim elemanlarmin
calisma saatlerinin fazla oldugu, bos zaman aktivitelerine fazla zaman
ayiramadiklari, ortam ve sartlar olustugu takdirde cesitli faaliyetlere
katilabilecekleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Oneri olarak, calisma saatlerinin
daha makul dl¢iilere indirilebilecegi, 6gretim elemanlara yonelik faaliyetlerin

artirilmasi ve cesitlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ayrica bos zaman aligkanliklarinin hayat boyu 6grenme yeterlik algis
Olceginin sadece yabanci dilde iletisim, sanatsal biling ve ifade yeterligi ve
Olgegin genel toplam puanlartyla anlamh diizeyde iliskiye sahip oldugu, diger
boyutlarda ise anlamli iliski gostermedigi belirlenmistir. Bu sonu¢ bos zaman
aktivitelerine fazla zaman ayiramayan 6gretim elemanlarinin basta yabanci dilde
iletisim yeterlik algist olmak iizere sanatsal biling ve ifade yeterligi algilarina
yeterince sahip olmadiklari ve bu durumun hayat capinda &grenme
aligkanliklarin1 olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda &gretim
elemanlarmin kendilerine bos zaman yaratmalart hayat capinda Ogrenme
kapsaminda énemlidir. Ozer ve Gelen (2009) tarafindan yapilan gerceklestirilen
‘Ilkdgretim  Ikinci Kademe Ogrencilerinin Bos Zaman Degerlendirme
Aliskanliklarmin  Giinliik Problem Cozme Becerilerine Etkisinin Incelenmesi’
adli yiiksek lisans tezi caligmasinda Ogrencilerin okuduklart kitap tiirii, liye
olduklar1 sosyal kuliip, okul dis1 katildiklar1 kurslar, ilgilendikleri spor dalina gore

problem ¢6zme becerilerinin olumlu anlamda farklilagtig1 belirtilmistir.
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Hayat boyu 6grenme yeterlik algisi 6l¢eginin yabanci dilde iletisim alt

boyutunun 6grenmeyi 6grenme, sanatsal biling ve ifade yeterligi, kiiltiirel biling
ile vatandas olma bilinci ve girisimcilik alt boyutlar1 ile anlamli iligki
gostermedigi, diger boyutlarla anlamli iliski gosterdigi belirlenmistir. Bu
baglamda yabanci dilde iletisimin &gretim elemanlarinin mesleki ve kisisel
geligimlerini etkileyen 6énemli faktérlerden biri oldugu séylenebilir. Oguz (2002)
tarafindan yapilan ‘Universitelerdeki Ogretim Elemanlarmin Yabanci Dili
Gelistirme Gtgliikleri’ adli c¢aligmada ogretim elemanlarinin yabanci dili
gelistirmede giicliik cektikleri belirtilmistir. Bu giigliigiin 6nde gelen nedenleri
olarak universitelerde etkili yabancit dil kurslariin diizenlenmemesi ve dil

Ogrenimi icin yeterli zamanin ayrilmamasi belirtilmistir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, her iki dlgekten
de alinan yiiksek puanlar dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, hayat boyu ve hayat
capinda dgrenme Ozelligine sahip 6gretim elemanlarinin ihtiya¢ duyduklar bir
bilgiyi elde edebilmek igin hangi niteliklere sahip olmasi gerektiginin farkinda
olduklar1 ve mevcut bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirmek i¢in her tiirlU
yenilige agik olduklari seklinde yorumlanabilir. Gediklioglu’na (2005) gore, bir
toplumda yiiksekdgretim gormiis bireylerin sayisi arttikga, hayat boyu 6grenme
kavrami toplum hayatina girmis ve toplumsal degisim de o Ol¢iide hiz kazanmis

olmaktadir.



141
BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde ‘Ogretim elemanlarinin hayat boyu dgrenme yeterlikleri ile
hayat capinda ogrenme aliskanliklari nasildir?” adli arastirmada Ogretim
elemanlarindan toplanan nicel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ve bu
bulgulara yonelik gerceklestirilen tartismalara dayali olarak ulasilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Aragtirmadan elde edilen bulgular, sirasiyla belirtilmistir :

6.1.1. Ogretim Elemanlarina Uygulanan ‘Hayat Boyu Ogrenme
Yeterlik Algisr’ Olceginden Elde Edilen Sonuglar

1. Egitim fakiiltesi O6gretim elemanlarmin hayat boyu Ogrenme
yeterlikleri ylksek bulunmustur.

2. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlariin hayat boyu 6grenme
yeterlikleri puanlari arasinda cinsiyetlerine goére anlamli farklilik
bulunmamustir.

3. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlariin hayat boyu 6grenme
yeterlikleri puanlar1 arasinda goérev yaptiklari {iniversitelere gore

anlaml farklilik bulunmamustir.
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4. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme

yeterlikleri puanlar1 arasinda medeni durumlarina goére anlamli
farklilik bulunmamugtir.

5. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme
yeterlikleri puanlar1 arasinda {invanlarina goére anlamli farklilik
bulunmamustir.

6. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlariin hayat boyu 6grenme
yeterlikleri puanlart arasinda bolimlerine gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ortadgretim ve diger alanlarda ¢alisan &gretim
elemanlarmin egitim bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarindan
daha yiiksek yeterlik algisina sahip oldugu anlasilmistir. Ayrica,
diger alanlarda gorev yapan 6gretim elemanlari ilkogretim ve dil
egitimi alaninda gorev yapan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek

yeterlik algisina sahiptir.

6.1.2. Ogretim Elemanlarina Uygulanan ‘Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanhklarr’ Ol¢eginden Elde Edilen Sonuclar

1. Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarmin hayat capinda 6grenme
aligkanliklar1 yiiksek bulunmustur.

2. Egitim fakiltelerindeki Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklar1 puanlart arasinda cinsiyetlerine gore anlaml
farklilik bulunmamustir.

3. Egitim fakiiltelerindeki ogretim elemanlarmin hayat ¢apinda
O0grenme aligkanliklart puanlar1 arasinda gdrev yaptiklari

iiniversitelere gore anlamli farklilik bulunmamustir.
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Egitim fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda

ogrenme aligkanliklart puanlar1 arasinda medeni durumlarma gore
anlamli farklilik bulunmamustir.

Egitim  fakiiltelerindeki  O6gretim  elemanlarinin = 6gretim
elemanlarmin sahip oldugu Unvanin hayat c¢apinda Ogrenme
aligkanliklarindan, “Bos Zaman Aligkanliklar’” diginda higbir alt
test ve dlgegin genel toplam puanlart {izerinde herhangi bir farklilik
yaratmadigr  goriilmiistiir. Yapilan karsilastirma sonucunda
profesorlerin ve dogentlerin bos zaman aligkanliklarinin arastirma
gorevlilerinden yiiksek oldugu belirlenmistir.

Egitim fakdltelerindeki Ogretim elemanlarmin hayat capinda
ogrenme aligkanliklar1 puanlari arasinda boliimlerine gore anlaml
farkliliklar bulunmustur. ilkogretim, ortadgretim, dil egitimi ve
diger alanlarda g¢alisan Ogretim elemanlarinin egitim bilimleri
alanindaki 6gretim elemanlarindan daha yiiksek diizeyde hayat
capinda Ogrenme aligkanliklarina sahip oldugu anlasilmistir.
Ayrica, ortadgretim ve diger alanlarda ¢alisan Ggretim
elemanlarimin hem ilkégretim hem de dil egitimi alaninda c¢aligan
Ogretim elemanlarindan daha yuksek dizeyde hayat g¢apinda

6grenme aligkanliklarina sahip oldugu goriilmiistiir.

6.1.3. Ogretim Elemanlarina Uygulanan ‘Hayat Boyu Ogrenme

1.

Yeterlik Algis’ Olcegi ve ‘Hayat Capinda Ogrenme
Ahskanliklar’ Olgegi Arasindaki iliski Sonuglar

Hayat capinda Ogrenme aligkanliklari Ol¢eginin bos zaman

aligkanliklart  alt  boyutunun  hayat ¢apinda  &grenme
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aligkanliklarinin alt boyutlarindan mesleki gelisim aligkanliklar: alt

boyutu disindaki boyutlarla pozitif ve anlamli diizeyde iligkili
oldugu belirlenmistir. Bu alt boyutun hayat boyu O6grenme
aliskanliklar1 dl¢eginin sadece yabanci dilde iletisim, sanatsal biling
ve ifade yeterligi ile genel toplam puanlariyla anlaml diizeyde
iliskiye sahip oldugu, diger boyutlarda ise anlamli iligki
gostermedigi belirlenmistir.

2. Hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar 6lgeginin diger alt boyutlari
ise pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski gostermektedir.

3. Hayat boyu 6grenme yeterlik algis1 6lgeginin yabanci dilde iletisim
alt boyutunun Ogrenmeyi Ogrenme, sanatsal biling ve ifade
yeterligi, kiiltiirel biling ile vatandas olma bilinci ve girigimcilik alt
boyutlar: ile anlamli iliski gostermedigi, diger boyutlarla anlaml
iliski gosterdigi belirlenmistir.

4. Hayat boyu 6grenme yeterlik algis1 6l¢eginin diger alt boyutlari ise

pozitif yonde ve anlaml diizeyde iliski gostermektedir.

Bu aragtirmanin sonucunda, aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarmin hayat
boyu 6grenme yeterlik algilari ile hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin yiiksek
oldugu tespit edilmigtir. Cinsiyet, Universite, medeni durum ve (nvan
degiskenlerinin hayat boyu dgrenme yeterlik algilarinda anlamli fark yaratmadigi
gordlirken, boliim degiskeninin anlamh farklar yarattigi goriilmektedir. Ayni
sekilde hayat capinda &grenme aligkanliklari iizerinde cinsiyet, {iniversite,
medeni durum ve ‘bos zaman aligkanliklar’ alt boyutu hari¢ Unvan
degiskenlerinin anlamli farklar yaratmadig: belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin
boliimlerinin ise hayat capinda 6grenme aliskanliklarini belirlemede anlaml

farkliliklar yarattigi goriilmiistir. Hayat boyu Ogrenme yeterlikleri ile hayat
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capinda 6grenme aligkanliklari alt boyutlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu

tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen
oneriler; ‘Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algilarinin Gelistirilmesine Yonelik
Oneriler’ ve ‘Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarinin Gelistirilmesine Yonelik

Oneriler’ baghklariyla yer almaktadir.

6.2.1. Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Algilarinin Gelistirilmesine
Yonelik Oneriler

1. Hayat boyu 6grenme bir yasam felsefesi haline gelmesi gereken bir
Ozelliktir. Hayat boyu 6grenme yeterligine sahip olmak i¢in sadece
iniversitede gorev yapmak yeterli degildir. Hayat boyu 6grenme
felsefesini igsellestirerek “6grenmeyi 6grenme”, “sanatsal biling ve
ifade yeterligi”, “ kiiltiirel biling” gibi yeterlikleri kazandiracak
yasantilar olusturulmalidir.

2. Yurt digt Universiteler ile ortak projeler gelistirilmeli, 6gretim
elemanlarmin farkli ortamlardaki egitim-6gretim faaliyetlerine
katilmalar1 kolaylagtirilmalidir.

3. Kiiresellesen diinyada yabanci dil 6grenmenin 6nemi g6z Oniine

alinarak 6gretim elemanlariin temel yabanci dil bilgi ve becerilerini

kazanmalar1 ve islevsel olarak kullanmalar1 saglanmalidir.
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4. lginde bulundugumuz bilgi ¢aginda hayat boyu dgrenmeye iliskin

sireci ve yapilanlar1 daha iyi anlamak adma bilimsel ve akademik
faaliyetler arttirilmalidir.

5. Hayat boyu ogrenme kapsamindaki projelere aktif katilimi
destekleyecek etkinlikler yapilmalidir.

6. Ozellikle doktora sonrasi ¢alismalar igin burslar ve projeler
geligtirilmeli, Ogretim elemanlar1 hayat boyu dretim igin
ozendirilmelidir.

7. E-6grenme uygulamalart hayat boyu egitim olanagini basarili bir

sekilde desteklemektedir. Zaman ve mekan kisitlamalarinin

kaldirilabilmesi egitime yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bu
baglamda e-O6grenme uygulamalarinin en yilksek kalitede
yiiriitiilebilmesi i¢in ¢alismalar gergeklestirilmelidir.

Hayat boyu 6grenmenin nispeten yeni bir kavram olmasi, bu alanda

galisgan bilim insanlarinin Oniinde acgik bir alan oldugunun

gostergesidir. Dolayisiyla kavrama olan ilginin yogunlugundan

yararlanarak daha fazla ¢alisma yapmak faydali olacaktir.

6.2.2. Hayat Capmnda Ogrenme Ahskanhklarinin Gelistirilmesine
Yonelik Oneriler

1. Hayat capinda O6grenme kapsaminda problem ¢dzme, mesleki
gelisim, sosyal-kiiltiirel faaliyetler, kisisel gelisim gibi etkinliklerin
onemi kabul edilerek bu tir faaliyetlere katilimin siireklilik

kazanmasi i¢in gereken 6nlemler alinmalidir.
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Ulkemiz icin yeni bir kavram olan hayat capinda &grenmenin

Onemini kavratacak tanitim ¢aligmalari yapilmalidir.

Ogretim elemanlarmin hayat c¢apinda o6grenme faaliyetlerine
katilmalar1 ve i¢in kendilerine gerekli olanaklarin sunulmasi
gerekmektedir.

Universitelerde, hayat c¢apinda 6grenme aliskanliklarini olumlu
yonde etkileyecek ve farkindalik kazandiracak etkinlikler
diizenlenebilir.

Hayat capinda oOgrenme aligkanliklarini  kazanmanin dgretim
elemanlariin mesleki donanimini siirekli olarak gelistirmelerine ve
kendilerini yenilemelerine imkan verdigi vurgulanmalidir.
Aragtirmada mesleki gelisim ve bos zaman aligkanliklar1 arasindaki
anlamli iliskiden yola ¢ikarak 6gretim elemanlar1 igin mesleki
gelisim gereksinimi olan zaman yOnetimine iliskin egitim
etkinlikleri diizenlenebilir.

Uluslararast  projeler araciligiyla hayat c¢apinda &grenme
faaliyetlerine yon verecek ¢alismalar yapilmalidir.

Hayat c¢apinda o&grenme kavrami  bireyin  yeteneklerinin
gelismesine, kendini gergeklestirmesine, bagarilt olmasina ve
boylece takdir gormesine katki saglayabilir. Bu durum insanit mutlu
kilabilir. Bu yiizden hayat ¢apinda 6grenmenin gerekli bir ihtiyag
olarak algilanmasi saglanmalidir.

Alan yazinda hayat ¢apinda dgrenmeyle ilgili arastirmalar yeterli
degildir. Bu yiizden bu alanda daha ayrintili, ¢ok yonlii ve genis

katilimli ¢aligmalar yapilmalidir.
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6.2.3. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmadan farkli olarak baska {iniversitelerdeki veya
boliimlerdeki dgretim elemanlarmin hayat boyu 6grenme yeterlikleri
ve hayat ¢capinda 6grenme aligkanliklari arastirilabilir.

Hayat boyu ogrenme yeterlikleri ve hayat capinda o6grenme
aligkanliklar1 farkli degiskenler agisindan aragtirilabilir (liniversite
tiirii, yas, gelir diizeyi vs.).

Universite diginda farkli okul diizeylerinde hayat boyu &grenme
yeterlikleri ve hayat capinda 6grenme aliskanliklari arastirilabilir.

4. Hayat boyu ve hayat ¢apinda 6grenme konusunda uygulamali ve
karma yontem arastirmalari yapilabilir.

Hayat boyu ve hayat c¢apinda Ogrenme kavramlarinin egitim
politikalarina dogrudan yansitilmasi ve uygulama &rneklerinin

artirilmasi saglanmalidir.
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edinmekteyim.
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