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OZET

POLYA’NIN PROBLEM COZME YONTEMINE DAYALI ETKINLIKLERLE MATEMATIK
OGRETIMININ ILKOKUL 4.SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK PROBLEMi COZME
BASARILARINA ETKISi

Pelin KOSECE LOGOGLU

Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Dog. Dr. Liitfi UREDI (Danisman)
Haziran 2016
117Sayfa

Bu yiiksek lisans tezinin amaci, Polya’nin problem c¢6zme yontemine dayali etkinliklerle yapilan
matematik ogretiminin, ilkokul 4.sinif 6grencilerinin matematik problemini ¢6zme basarilarina etkisini
incelemektir. Bu cercevede matematige karsi tutum ve daha pek cok degisken arasindaki iliskiler de
incelenmistir. Arastirma On-test, son-test kontrol gruplu deneysel desen modeline gore yapilmistir.
Arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Adana ilinin Karatas ilcesinde yapilmistir. Aragtirmada iki
test kullanilmigtir. Bunlardan biri, 20 maddeden olusan Problem C6zme Basaris1 Belirleme Testi, digeri
ise Matematik Dersine Yonelik Tutum oOlcegidir. Bunlara ek olarak Ogrencilerin basarilarina, aile
cevresi, calisma aligkanlig1 ve sosyo-ekonomik diizeyin etkilerini belirlemek amaciyla 14 sorudan olusan
Ogrenci Bilgi Formu hazirlanmistir. 120 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Bu 120 dordiincii sinif
Ogrencisi, Adana ilindeki 2 ilkokulda bulunan 6 tane dordiincii siniftan secilmistir. Verilerin analizinde
varyans analizi ve t-testi kullanildi. Arastirma sonucunda Polya’nin problem ¢6zme yontemine dayali
etkinliklerle yapilan matematik dgretiminin; 6grencilerin problem ¢dzme basarisini, Polya’nin (problemi
anlama, plan1 uygulama, kontrol) problem ¢6zme adimlarindaki basariy1 ve matematige kars1 tutumlarini
artirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: dgrenci basarisi, matematik basarisi, matematik bilgisi, problem ¢dozme



ABSTRACT

THE EFFECT OF MATHEMATICS INSTRUCTION WIiTH ACTIVITIES BASED ON
POLYA'S PROBLEM SOLVING METHOD ON FOURTH GRADE PRIMARY SCHOOL
STUDENTS' SUCCESS OF THE MATHEMATICAL PROBLEM SOLVING

Pelin KOSECE LOGOGLU

Masters Thesis
Graduate School of Educational Sciences
Assoc. Prof. Dr. Liitfi UREDI (Advisor)
June 2016
117 pages

This graduate thesis aim is, investigate the effects of mathematics instruction supported by activities
which based on Polya’s problem-solving method on fourth grade students’ attitudes and achievement.
The research was conducted based on the pre-test, post-test experimental design with control group in
2014-2015 school year. There were two tests used. One of is Problem Solving Achievement Determine
Test with 20 items and the other is Mathematic Lesson Attitude Scale. In addition to this, for determing
the effect of family, studying habit and socio-economic status the students’ success a personal
information text of 14 questions is prepaired. 120 students were included the research. A total of 120
fourth grade students selected from six classrooms of two primary schools from Adana. One way
ANOVA and t-test is used for analizing the datas. It was found that mathematics instruction supported
by activities which based on Polya’s problem-solving method significantly increases students’ problem
solving achievement, students’ problem solving abilities on understand the problem, carrying out the

plan, looking back, students’ attitudes towards mathematics.

Keywords: student success, mathematics success, mathematics knowledge, problem solving
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BOLUM I

GIRiS

Gelisen ve degisen diinyamizda bilim ve teknoloji kullaniminin artmasi sosyal yapidaki degisimi de
beraberinde getirmistir. Artik sosyal yapi farkli beceri ve donanimlara sahip bireylere ihtiyac
duymaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in bireylerin kaliteli ve etkili egitim-0gretim yasantilari
gecirmeleri bir gereklilik haline gelmistir. Yaratici ve etkili egitimin bir pargas1 olabilmek ancak ¢agdas
egitimin gereklerine uymakla miimkiindiir. Matematik egitimi de bu yasantilar i¢erisinde yerini almistir.
“Ulkemizdeki 2004 yilinda uygulamaya koyulan yeni ilkogretim matematik dgretim programiyla da
egitim sistemimiz davranisc1 yaklasimdan “yapilandirmact” yaklagima dogru bir geg¢is yasamistir” (Kal,
2013: 1). Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) 2012 matematik 6gretim programinin vizyonunda; “Hayatinda
matematigi kullanabilen, problem ¢ozebilen, ¢oziimlerini ve diisiincelerini paylasabilen, ekip ¢alismasi
yapabilen, Ozgiiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireyler yetistirilmesi
bilyiik 6nem tagimaktadir” ifadesi yer almaktadir. Yine aym programda matematik egitiminin genel
amaglarinda; “Problem c¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlari giinliik hayattaki problemlerin
¢oziimiinde kullanabilecektir” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeler iilkemizde matematik egitiminde
problem c¢dzme becerisine ve matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeye Onem verildigini

gostermektedir.

Altun’a (2010) gore, problem ¢dzme sadece bir dogru sonu¢ bulma olarak algilanmakla birlikte daha
genis bir zihinsel siireci ve becerileri kapsayan bir eylemdir. “Matematigin tarihi gelisimine
bakildiginda matematigin, insanlarin giindelik hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzme isteginden
dogdugu goriilmektedir” (Olkun ve Toluk Ucar, 2006: 13).Cift¢ilerin tarlalarinin sinirlarini belirlemek
istemesinde, cobanin koyunlarin1 sayma geregi duymasinda, oynanan oyunlarda kisacasi pek cok alanda
matematige duyulan ihtiya¢, matematigin gelisimine katki saglamis ve problem ¢dzme konusunun
bilimsel olarak ele alinmasinda etkili olmustur. Problem ¢6zmenin bir ihtiya¢ olmasi ve matematik
programlarinin merkezinde olmasi, matematik egitimcilerinin bu konuyu ayrica ele alarak 6nem
vermesine neden olmustur. 2005-2006 6gretim programlariyla degisen ve uygulamaya konulan
yapilandirmaci yaklasim kapsaminda problem ¢6zme Ogretiminde Ogretmenin rolii biiyiik Onem
tasimaktadir. Yapilandirmaci yaklasimla beraber 6gretmen merkezli Ogretimden Ogrenci merkezli
Ogretime gecilmis ve ogretmen yol gosterici bir konuma sahip olmustur. Aktas-Arnas’a (2004) gore de,
yapilandirilmis Ogrenme deneyimleri Ogretmen veya yetigkinler tarafindan Onceden planlanmig
etkinliklerle gergeklestirilen deneyimleri kapsamaktadir. Bu kapsamda yapilan giinliikk planlar

yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olusmasi agisindan olduk¢a énemli olmakla birlikte, matematiksel



problem ¢dzme siireclerinin de daha etkili ve verimli hale gelmesini saglamistir. Ogrencinin ilgisini
cekmesi ve 0grenmeyi kolaylagtirmasi bakimindan matematik 6gretiminde secilen problemlerin gercek
yasamla baglantili olmas1 gerekmektedir. Salman’a (2012) gore de, temel bilimlerin amaci bireyin
sosyal yasantisin1 kolaylastirmak olduguna gore matematikteki problem c¢ozmelerin geneli giinliik
hayata yardim amaci teskil etmektedir. Bu amacla ilkokul 4.simif Ogrencilerinin problem ¢dzme
basarilarinin matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini ve bunun yaninda diger degiskenlerle

problem ¢ozme basarisi arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla bir aragtirma yapilmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Glintimiiz toplumlarinin 6nem verdikleri konularin basinda hi¢ siiphesiz bilgiyi dogru kullanmak, yeni
durumlara uyarlamak gelmektedir. Bilgi toplumlarimi inceledigimizde gormekteyiz ki; degisen ve
gelisen diinyaya uyum saglayabilen, teknolojiyi dogru kullanabilen, bilimsel geligsmeleri takip ederek
yorumlayabilen ve yeni bilimsel gelismelerin olugsmasinda pay1 olan bireyler bu toplumlarin en belirgin
ozelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte gelisen ve degisen diinyaya ayak
uydurabilen bireyler yetistirmeyi hedefleyen Milli Egitim Bakanligt (MEB)’nin matematik 6gretim
programinin vizyonu “her dgrenci matematigi 0grenir” temasi etrafinda kurgulanmistir. Program bir
yandan 6grencilerin matematiksel kavramlar yapilandirmalan i¢in onlara uygun 6grenme ortamlarinin
olusturulmasina vurgu yaparken, bir yandan da temel matematiksel becerilerin gelistirilmesini hedef
almaktadir. Bu matematiksel beceriler akil yiiriitme, problem ¢6zme, iligskilendirme, iletisim ve
modelleme oldugu gibi bagimsiz diisiinme, analitik diigiinme, elestirel diisiinme, 6z denetim gibi

bireysel becerileri de kapsamaktadir.

Goriildiigii gibi matematik yalnizca matematiksel bilgi elde edilebilecek degil birtakim becerileri de
gelistiren bir diinyadir. Ustelik bu beceriler kisilerin hayatlar1 boyunca kullanmalar1 gereken
becerilerdir. Bu becerilerden problem ¢6zme becerisi bireylerin kiigiik yaslarda kazanarak hayatlarinin
her asamasinda kullanabilecekleri bir beceridir ve bu beceri matematik 6gretimi kanaliyla
kazandirilabilmektedir. Bircok arastirma égrencilerin ilkdgretimin ileri siniflarinda bile gercek hayatta
karsilasilan problemleri ¢ozmede gerekli matematik yaklasimlar etkili ve basarili bir bicimde ortaya
koyamadiklarim gostermistir (Altun ve Arslan, 2006). Oysa matematiksel problem ¢ozme becerise
sahip olan bireyler gercek hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozmede de basarili olabilmektedirler.

Matematiksel problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi i¢in hi¢ kuskusuz sinif i¢i etkinlikler g6z ardi
edilemez bir 6neme sahiptir. Ogretmenin kural ve formiil gibi matematiksel bilgileri ezberletmesi yerine

onlara etkinlikler yardimiyla bir problemi hissettirmesi gerekmektedir.
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Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) 2011 Ulusal Matematik ve Fen Raporu
(4.siniflar) ‘na gore, derste kullanilan matematik etkinlikleri incelendiginde, Tiirkiye’de TIMSS 2011
caligmasina katilan Ogrencilerin %67 sinin 6gretmeninin Ogrencilerine kendi cevaplarina iliskin
aciklamalar yaptirma etkinligini, % 63’iiniin matematik 6gretmeninin matematige iliskin kural, islem ve
gercekleri ezberleme etkinligini yogun sekilde kullandiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin %355’inin
matematik ogretmeninin, 6gretmen rehberliginde (bireysel ya da arkadas- la birlikte) problem ¢6zme,
%50’sinin 6gretmeninin ise dogrudan 6gretmen rehberliginde sinifla beraber problem ¢6zme etkinligini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin  %?23’iiniin matematik 6gretmeninin ise, Ogretmen diger
gorevlerle mesgulken (bireysel ya da arkadasla birlikte) problem ¢6zme etkinligini yaptirdiklar
saptanmistir (Biiytikoztiirk, Cakan, Tan, Atar; 2014). Bu gibi durumlar okullardaki problem ¢dzme

stirecinin incelenmesi gerekliligini beraberinde getirmistir.

Gectigimiz ylizyillda matematik egitimcilerinin iizerinde en ¢ok durdugu konular, okul programinin
icerigini giiclendirmek ve yonergeleri gelistirmek olmustur. Programin ve yonergelerin merkezinde
cogu matematik¢inin “Matematigin Kalbi” diye adlandirdigi problem ¢dzme bulunmaktadir (Aydogdu,
2008). Ulkemizde kullanilan Ilkogretim matematik ders kitaplari incelendiginde, ders kitaplarindaki
matematik yapma siirecinin Polya (1957)’nmn 6ne siirdiigii dort asamali problem ¢dzme siireciyle
ortiistiigii  goriilmektedir. Yillardir ilkokuldan itibaren problem c¢ozerken 6grencilerin kullanmasi
gerektigi belirlenen bu dort asamali siire¢ okullarda tam anlamiyla uygulanmakta midir?, Eger
uygulaniyorsa ogrenciler gercekten problem cozme becerisini kazanabilmekte midir?, Ogrencilerin
problem ¢6zme basarilarinin istenen diizeyde olmamasi ile bu siirecin bir iligkisi var midir? Bu sorulara
cevap bulmak amaciyla bu arastirmada Polya’nin problem c¢ozme yontemine dayali etkinliklerle
matematik 6gretiminin ilkokul 4.sinif 6grencilerinin matematik problemini ¢6zme basarilarina etkisi ve

cesitli degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir.

1.2 Amag

Bu arastirma Polya’nin problem ¢6zme yontemine dayali etkinliklerle matematik 6gretiminin ilkokul
4.smuf O6grencilerinin matematik problemini ¢6zme basarilarina etkisini, matematige yonelik tutum ve

cesitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglamaktadir.



1.2.1 Arastirma Sorulari

Arastirma kapsaminda asagida yer alan alt sorulara yanit aranmistir:

10.

11

13

18.

19.

20.

21.

22.

Matematik dersinde 6grencinin cinsiyeti ile problem ¢dzme basarisi arasinda bir iligski var midir?
Matematik dersinde 6grencinin yasi ile problem ¢6zme basaris1 arasinda bir iliski var midir?
Matematik dersinde Ogrencinin kardes sayisi ile problem ¢ozme basarisi arasinda bir iliski var
midir?

Matematik dersinde anne egitim durumu ile problem ¢dzme basaris1 arasinda bir iligki var midir?
Matematik dersinde baba egitim durumu ile problem ¢ézme basarisi arasinda bir iligki var midir?
Matematik dersinde 6grencinin problem ¢6zme basarisi ile ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi
arasinda bir iliski var midir?

Anne meslegi ile problem ¢dzme basarisi arasinda bir iligki var midir?

Baba meslegi ile problem ¢dzme basarisi arasinda bir iliski var midir?

Diizenli tekrar yapma sikligi ile problem ¢dzme basarist arasinda bir iliski var midir?

lleride secilmek istenen meslek ile problem ¢dzme basarist arasinda bir iliski var midir?

. Ogrencinin okulunu sevme durumu ile problem ¢6zme basaris1 arasinda bir iliski var midir?

12.

Ogrencinin 6gretmenini sevme durumu ile problem ¢c6zme basarisi arasinda bir iliski var midir?

. Ogrencilerin konuyu anlamas ile problem ¢ozme basaris1 arasinda bir iliski var midir?
14.
15.
16.
17.

Ogretmenin eve 6dev verme siklig1 ile problem ¢ozme basarist arasinda bir iliski var midir?
Matematik dersinin siklig1 ile problem ¢6zme basarisi arasinda bir iligki var midir?

Matematik dersinde kendini basarili bulma ile problem ¢6zme basaris1 arasinda bir iliski var midir?
Polya’nin problem ¢6zme asamalariyla problem ¢6zmenin matematik dersinde kullanilmasi ile
problem ¢ozme basarisi arasinda bir iligski var midir?

Polya’min problem c¢Ozme asamalariyla problem ¢ozme etkinliklerinin uygulandigi 4.sinif
Ogrencilerinin “problemi anlama” asamasi On test-son test puanlart arasinda fark var midir?
Polya’nmin problem c¢Ozme asamalariyla problem ¢ozme etkinliklerinin uygulandigir 4.sinif
Ogrencilerinin “plan yapma” asamasi On test-son test puanlar arasinda fark var midir?

Polya’nin problem ¢Ozme asamalariyla problem c¢ozme etkinliklerinin uygulandigi 4.simif
ogrencilerinin “plan1 uygulama” asamas1 6n test-son test puanlari arasinda fark var midir?

Polya’nin problem ¢6zme asamalariyla problem c¢ozme etkinliklerinin uygulandigi 4.simif
ogrencilerinin “kontrol” asamasi 6n test-son test puanlari arasinda fark var midir?

Polya’nin problem ¢6zme asamalariyla matematik 6gretimi matematik dersine yonelik tutumu nasil

etkilemektedir?



1.3  Arastirmann Onemi

Matematik, Ogrencilerin zorlandiklart ve yapamayacaklarina iliskin korku yasadiklar1 disiplinlerden
biridir. Matematik korkusu yagsamamanin en iyi yolunun kuskusuz onu olabildigince erken yaslarda
ogrenmek oldugunu belirten arastirmalar mevcuttur. (Gordon Green, 1995/1999). Bu nedenle matematik

o0grenmede ilkokul yillarinin 6nemi biiyiiktiir.

Sener ve Bulut (2015) farkli amaclarla farkl tiir problem cesitleri olmasina ragmen, tiim problemleri
cozmeyi saglayacak o©zel bir yontem olmadigini; problemleri ¢dzmede bireye yol gosterebilecek
yontemler bulundugunu vurgulamislardir. Bu yoOntemler matematik derslerinde etkili matematik
ogretimleri ile Ogrencilere kazandirilabilmektedir. Ancak siniflarda problem ¢ozme siire¢lerinin
Polya’nin dort asamali siirecine uygunlugunun derecesi bilinmemektedir. Bu arastirmada kontrol grubu
olarak secilen Ogrencilere geleneksel yontemlerle ders islenmistir. Yani kontrol grubuyla ders isleyen
Ogretmen, matematik derslerini her zamanki isleyis sekliyle yiriitmiistiir, herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir. Buradaki amag yalmizca problem ¢dzme basarisimi belirlemek degil, aym1 zamanda
problem ¢6zme siirecinin siniflarda giiniimiiz egitim anlayisina ve ders kitaplarindaki Polya’nin dort
asamali siirecine ne diizeyde bagli kalinarak islendigini; bunun yaninda 6gretmenlerin problem c¢dzme
stirecindeki hassasiyetlerini, becerilerini de ortaya ¢ikarmaktir. Bu arastirma, alaninda bu alt amaglara

sahip olmasi sebebiyle 6nemlidir.

Bu calismada dailkokul 4.sinif Ogrencileriyle islenen matematik dersinin, Polya’nin problem ¢6zme
asamalarinin uygulandig: etkinliklerle desteklenmesi sonucu, dgrencilerin problem ¢ézme basarilarindaki
degisim, bunun yaninda dgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve diger bazi degiskenlerle
problem ¢6zme basaris1 arasindaki iliskiler incelenmektedir.

Bu arastirmadan elde edilecek veriler;

- Polya’nin problem ¢o6zme asamalar1 hakkinda daha gercek¢i degerlendirmelerin yapilmasina

yardimct olacak,
- TIlkokullarda matematik dersinde problem ¢6zme dgretiminin énemine dikkat ¢ekecek,
- Basar ve tutumda kullanilan yontemin etkisini ortaya koyacak,

- Matematik ersi ile ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalara 151k tutacaktir.

1.4  Sayiltilar

1. Arastirma drnekleminde 6grencilerin anket ve 6lgme aracina dogru cevap verdikleri varsayilmigtir.
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2. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmustir.

3. Arastirmanin uygulama siirecinde Ogrencilerin 6grenmeye karsi ilgilerinin esit diizeyde oldugu
varsayilmistir.

4. Arastirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kontrol altina alinamayan

digsal etkilerden esit diizeyde etkilendikleri varsayilmistir.

1.5 Simirhiliklar

Bu arastirmanin;

- Orneklemi, Adana ilindeki 2 devlet ilkokulunda &grenime devam eden 4.smif ogrencileri ile
stnirhidir.

- Uygulamasi, 2014-2015 6gretim yili1 ile sinirhdar.

- Bulgulari, dgretim etkinliklerinden Polya’nin problem ¢6zme asamalarmin kullamildigi 6gretim
etkinlikleri ile stmirlidir.

- Kavramlarin dogru dgrenilmesi bu arastirmaya dahil edilmemistir.

TANIMLAR

Matematik: Diisiincenin tiimdengelimli bir isletim yolu ile sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar,
uzaylar vb soyut varliklarin ve bunlarin arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilimler grubuna verilen

genel addir (Altun, 2010, 4).

Matematiksel Bilgi: Olkun ve Ucar’a (2006) gore matematiksel bilgi; Oriintii ve sistemler ile bunlar
arasindaki iliskileri anlatmakta kullandigimiz, mantiga ve sezgiye dayali, evrensel bir dil ile yazilmis

bilgidir.

Egitim Araclar: Uredi’'ye (1999) gore egitim araclari, Ogretmenlerin, Ogrencileri dersin hedef
davranislarina ulastirmak icin diizenledikleri 6grenme ortamlarinda kullandiklar1 her tiirlii iletisim

araglandir.

Egitim: Egitim, en genel anlamiyla, belli amaglara gore davramis degistirme siireci olarak

tanimlanmaktadir (Sahin, 2008, 3).



Ogretim: Ogrenmeyi kilavuzlama isi olarak bilinen 6gretim Demirel’e (2013) gore bir yontemdir.

Ogrenme: Tural’a (2005) gére 6grenme, cevre ile etkilesim sonucunda insamin diisiiniis, duyus ve

davranis sistemlerinde meydana gelen degisikliklerdir.

Ilkokul: Zorunlu &grenim ¢agindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin temel egitim ve 6gretimini saglamak iizere

devletce acilan ya da agilmasina izin verilen bes yillik okul (TDK, 2014).

Siif Ogretmeni: {lkogretimin ilk 4 yilinda gorev alan 6gretmen.

Klasik Matematik Egitimi: Matematikle ilgili bilgilerin cogunlukla soyut araglar ve sozel yontemlerle

ogretildigi matematik egitimi.

Modern Matematik Egitimi: matematikle ilgili bilgilerin bilimsel yontemlerle ve cesitli egitim
aracglariyla 6gretildigi matematik egitimi.
Basar: Kisinin yetenek ve yetismeye bagl olarak gosterdigi ansal ya da eylemsel etkinliklerinin olumlu

triinii (TDK, 2014).

Hatirlama: Onceden 6grenilmis bir seyi zihinde yeniden canlandirma (TDK, 2014).

Problem Cozme: Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmektir (Altun, 2010:

78).

Etkinlik: Birey ve cevre arasinda istege baglh olarak gerceklesen 6grenme eylemidir.

Problem Kurma: Coziilen bir problemlerdeki iliskileri iceren yeni bir problem kurmaktir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVEVE iLGILi ALANYAZIN
2.1  Egitim Ve Ogretim

Egitim kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Bireyler yasamlar1 boyunca belli amaglar
dogrultusunda hareket ederek hedef yonelimini tercih ederler. Fidan’a (2012) gore egitimi en genel
anlamiyla “insanlar1 belli amaclarina gére yetistirme siireci” olarak tanimlamistir ve bu siiregten gecen
insanin kisiliginin farklilastigini belirtmistir. Salman’a (2012) gore, egitim siirecinin gerceklesmesi ancak
bireyin yaparak yasayarak Ogrenmesine baglhidir. Yaparak yasayarak Ogrenme de bireyi gelistirir ve

ilerletir.

“Gtlintimiizde egitimin 6nemi giderek artmis, toplumun her kesiminden insanlar okula yonelmis, egitimde
firsat ve imkan esitliginin saglanmasi, nitelikli insana olan talebin artmasi, sanayilesme vb durumlar
egitim kurumlarinin demokratik bir yapiya kavusmasina da neden olmustur” (Giirsel ve Siinbiil,
2014).1k6gretimin zorunlu olmasiyla birlikte 6gretimin amaglari da gelismeler gostererek farklilasmistir.
Akbashi ve Uredi (2014), egitim sistemlerinin kalitesini belirleyen unsurlarla ilgili olarak, okul
Oncesinden ortadgretimin bitimine kadar gecen siirenin yas gruplari, okul asamalar1 ve miifredat yapisi
bakimindan saglikli planlanmasinin 6neminden bahsetmistir. Cobancik’a (2012) gore temel Ogretim
yani, ilkdgretimin amaci, kisilerin hayatta karsilastiklar1 en acil meseleleri kavramalarina yardim edip,
bunlan kendi imkanlariyla halledebilmeleri icin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Bu durumda
okullarin 6nemi artmis ve okullara daha biiyiilk sorumluluklar diismiistiir. Giil’e (2012) gore okul,
Ogrencinin kabiliyetini ortaya cikararak en iyi sonucu almasi i¢in her tiirlii imkam saglamalidir. Bu

imkanlar1 saglarken de sinif ortaminin ¢ok boyutlulugu dikkate alinmalidir.

Giindogdu ve Silman’a (2007) gore, sinif igcinde etkili 6grenmeyi saglamanin en 6nemli 6gelerinden biri
etkili iletisimdir. Ogrenci merkezli 6gretim gerceklestirilirken Ogrencilerle kurulan iletisimde sinif
ortaminin boyutlarindandir. Clinkii siif i¢i iletisim, 6gretim faaliyetlerini hedeflerine ulastirmada bir
koprii gibidir. Ogretmenin kullanacagi yontemler, teknikler, etkinlikler dogru iletisim sayesinde
ogrencilere ulasacaktir. Ogretmenler kendi iletisim beceri ve tecriibelerini dikkate alarak egitim- dgretim

siirecini, bu 6geyi de dahil edecek sekilde planlamalidirlar.



Howe’a (2001) gore, bir cocugun okula yeni baslamasi, 6grenme isinde de yeni oldugu anlamina gelmez;
bu yaslarda her ¢cocuk bazi 6nemli 6grenme basarilarn kazanarakpek ¢cok bakimdan deneyimli bir 6grenen
durumuna gelmistir. Bu durum o6grencilerin matematik yasantis1 icin de gecerlidir. Ogrencilerin
matematik hayati okulla baglamaz. Onlar zaten dogduklarindan itibaren matematigin icindedirler. Okulla
birlikte bu bilgiler sistematik bir hal alirlar ve matematigin kendi dil kaliplartyla bir uyum igerisine

girerler.

Egitim-6gretim siiregleri belirli davramislarin, yeterliklerin, bilgilerin ve becerilerin kazandirilmasini,
ogrenciler acisindan bakildiginda onlar1 daha ileribir gelismislik ya da 6grenmislik durumuna ulastirmay1
hedefler (Isillak Durmus, 2012). Bu hedeflere ulagma diizeyinin belirleyicisi de egitim-0gretim
ortamlaridir. Egitim-6gretim ortamlart etkinlikler yoluyla gercek hayatla ne kadar biitiinlestirilirse,

hedeflere ulasma diizeyi de o kadar artacaktir.

Toplumun bir iiyesi olarak insan, icinde yasadig1 toplumun kiiltiiriinden etkilenen ve bu kiiltiirii etkileyen
bir varliktir. Yasami boyunca sosyallesme siirecinin i¢inde bulunarak diger insanlarla etkilesimde bulunur
ve yeni Ozellikler edinir. Kiiltiirii, bir toplumun tarihsel siirecte iirettigi ve nesilden nesile aktardigi maddi
ve manevi Ozelliklerin biitiinii olarak tamimlayabiliriz. Bu 0zelliklerin bireye kazandirilmasi ise
kiiltiirlemedir. Sénmez’e (2009) gore kiiltiirleme cesitli yollarla olabilir, bunlar; zoraki kiiltiirleme,

gelisigiizel kiiltiirleme, kiiltiirel emperyalizm, kiiltiirel sok ve kiiltiirel asimilasyondur.

Ote yandan egitim ve dgretim kavramlar1 cogunlukla karistirilmaktadir. Genel anlamiyla &gretim, 6rgiin
egitimdir. Yani egitim, zaman ve mekan kisitlamasi olmadan yasamin her aninda toplumun genelinin
katkilartyla bireyde davranis degisikligi olusturma siireciyken, 6gretimde zaman ve mekan kisitlamasi
vardir. Ogretim 6rgiin egitim kurumlarinda planli ve programli bir sekilde davranis degisikligi olusturma

surecidir.

2.2 Matematik Egitimi Ve Ogretimi

Insan yasaminda bir gereklilik olmasindan ve bilime katkisindan dolay1 matematik egitimi ve 6gretimi
her gecen giin 6nemi artan bir ugras olmustur. Ancak 6grencilerin korku ve 6nyargi yasadiklari derslerin
basinda matematik gelmektedir. Nordon’a (2002) gore, matematigi anlamadan onun hakkinda konugmak,
dilin olmadig bir iilkede konusmaya cabalamakla ayni seydir. Yani matematigin de kendine 6zgii bir dili
vardir ve Ogrencilere Oncelikle bu dili 6gretmek gerekir. Ardindan matematik yapilar1 kesfedilebilir ve
kolaylikla 6grenilebilir. Boylece olusabilecek korku ve Onyargida engellenmis olur. Bu asamada

matematiksel bilginin de her bilgide oldugu gibi 6grenciyi merkeze alan bir yaklagimla 6gretilmesi



gerekmektedir. Burada kastedilen yaklasim gercekten Ogrenmenin oldugu bir yaklagimdir. “Gergek
Ogretim, 0grenme ile sonuglanir, yani Ogrencilerin davramiglarin1 degistiricidir. Bu sonucu almak igin
Ogretmen, Ogretimini Ogrencilerin bireyselliklerine, ilgilerine ve Ogrenmenin ilkelerine dayandirir.
Boylece 6gretim 6grenmeyle sonuglanir ve ayn1 zamanda egitim icin bir ara¢ halini alir” (Yilmaz, 2013).

Ayrica bu sekilde bir 6grenmeyle bilgilerin kaliciligi da artacaktir.

Altun’a (2010) gore matematik 6gretiminin amaci, kisiye giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve
becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi iginde ele
alan bir diistinme bi¢imi kazandirmaktir.

Baykul’un Van De Wella’dan aktardigina (2001) gore; “matematigin yapisina uygun bir ogretim

su iic amaca yonelik olmalidir:

1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlari anlamalarina,
2. Matematikle ilgili islemleri anlamalarina,
3. Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglari kurmalarina yardimci olmak”™

Buradan da anlasihiyor ki, ogrenciler matematige iliskin kavram bilgisine ve islem becerisine sahip
olduktan sonra bu bilgi ve beceriler arasinda iliskiler kurarak matematigi yapilandirmakta ve etkili bir
matematik Ogretimi olusmaktadir. Baykul’a (2001) gore kavramlar ile islemler arasindaki bagin
kurulmasi, ilk6gretimde, 6zellikle problem ¢ozmede onemlidir. Bu 6nem iki noktada kendini gosterir:
Birincisi, problemin matematik ciimlesinin yazilmasinda, ikincisi islemlerin yapilmasinda. Ogrenciler
problem cdzme siirecinde probleme ait matematik climlesini yazarken var olan kavramlari yeniden
yapilandirmaktadirlar. Olkun ve Toluk-Ugar’a (2006) gére matematik 6grenmek, matematik yapmaktir.
Baska bir ifadeyle, 6grenci problem durumlarina ¢oziim olustururken, aslinda matematiksel bilgiyi
yeniden icat eder. Bu siirecte onlara, kitaplardaki yapilandirmacilik anlayisina uygun olarak hazirlanmis

etkinlikler, sinif i¢i tartigmalar ve paylasimlar da yardime1 olmaktadir.

Bu yapilandirma siirecinde bir diger énemli role sahip olan kisi de 6gretmendir. Ogretmenin siiregteki
rehber ve yol gosterici roliinii listlenmesi ve bu role uygun Ogrenme ortamlart olusturmasi siirecin
sorunsuz ilerleyebilmesi agisindan bir gerekliliktir. “Ogretmenin hazirladigi ortamin  zenginligi,
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 soyutlamalarini kolaylastirir. Ogrenci sunulan problem ortaminda,
somut nesnelerle yaptigi eylemlerle bir ¢oziim olustururken aym zamanda Onemli matematiksel

disiinceleri soyutlar” (Olkun ve Tolkun Ugar, 2006: 21).

Yapilan bazi arastirmalarda matematik dersi 6grenciler tarafindan anlasilmasi zor olan ve kaydi duyulan

bir ders olarak goriilmektedir (Alkan, 2010; Aydin, 2011; Dursun ve Dede, 2004;). Dursun ve Dede’ye

10



(2004) gore, matematigin 6grencilerin ¢cogunlugu tarafindan korkulan bir ders olarak goériilmesinin altinda
sadece bir faktoriin etkin oldugunu séylemek zordur. Ciinkil 6grencilerin matematik basarisini etkileyen
bircok faktor vardir. Burada Onemli olan nokta, 6zellikle matematik Ogretmenlerinin bu faktorleri

belirleyip buna gore egitim-6gretim ortamlar olusturmasidir.

23 Matematiksel Bilgi

“Matematik egitim ve 68retimi toplumda bireyin diisiince ve ufkunun gelismesini saglar. Bir bakis acisi,
farkli bir agidan yorum getirmeyi ogretir. Matematik 6gretiminin bir akil kullanimi1 sonucu oldugu goz
ardi edilmemelidir” (Ocak ve Donmez, 2010: 69-82).

Matematigin konusu; sayilar, sekiller, kiimeler, fonksiyonlar ve uzaylar gibi soyut kavramlar ve bunlarin
arasindaki iliskilerdir; matematik¢i bu varliklarin yapilari ve ozelliklerini inceler ve bunlarla ilgili
genellemeleri ortaya c¢ikarir (Altun, 2010: 5). Olkun ve Toluk-Ucar’in Van De Walle’den aktardiklarina
(2006) gore; “matematik egitimcileri matematiksel bilgiyi kavramsal bilgi ve islemsel bilgi olarak ikiye
ayirmaktadirlar” (Van De Walle, 1998). Bayazit’in Hiebert ve Lefevre’den aktardigina (2010) gore;
“kavramsal bilginin en temel 6zelligi icerik olarak dogru ve iliskisel agidan zengin olmasidir” (Hiebert
ve Lefevre, 1986). Ancak Bayazit’a (2010) gore matematikte tek bir kavram kendi basina bir anlam
ifade etmez. Ne zaman ki bir kavram diger matematiksel kavramlarla iliskilendirilir o zaman s6z konusu

kavram anlam kazanir ve bireyin zihninde kavramsal 6grenme dedigimiz olay gerceklesir.

“Islemsel bilgi ise kisaca islemler, kurallar ve formiiller bilgisi olarak tammlanabilir” ( Bayazit, 2010:
93). Ornegin art1 (+) isaretinin yazimima ve ne olduguna iliskin cevaplar onun islemsel yonii iken, ne
zaman ve ne anlamda kullanilacagi ise bu isaretin kavramsal yoniidiir. Islemsel ya da kavramsal bilgiden
biri digerinden daha Onemlidir diye bir ¢ikarimda bulunulmamalidir. Ciinkii ezberlenen islemsel
bilgilerin ¢oklugu ve kolay hatirlanabilmesi onlarin ne derece kavramsal bilgi ile desteklendiklerine ve

ne derece birbirlerine eklemlendiklerine baglidir (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006).

Buradan anlasiliyor ki kavramsal ve islemsel bilgiler arasindaki bag ne kadar iyi kurulursa matematiksel
bilgilerin 6grenilmesi ve hafizada uzun siire kalmasi da o kadar kolay olmaktadir. Baykul’a (1998) gore,
iliskisel 6grenmenin 6grenci acisindan bir ¢ok faydalar1 vardir. Baykul (1998) bunlan asagidaki gibi
Ozetlemistir:

1. Ogrenme zevkli hale gelir, 6grenciler 6grenmeden haz duyarlar,

2. Ogrenilenlerin hatirlanmasi kolaylasir ve 6grenme daha kalicidur,

3. Yeni kavramlar daha kolay 6grenilir, sonraki 6grenmelerde bagkasinin yardimina daha az ihtiyag

duyulur; kendi kendine 6grenme kolaylasir.
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4. Problem ¢ozme becerisi gelisir, bu alandaki basaris1 artar.

5. Matematige olan kaygi azalir ve ona karst olumlu tutum gelisir.

2.4 Problem

Deveci Topal ve Alkan’a (2010) gore problem, insan zihninde catismalara neden olan belirsizlik olarak
tanimlanabilir ve bu agidan egitimcilerin ¢ogu problem ¢6zmek igin gosterilen cabalari, 6§renme ve
diisiinme acisindan dnemli bulmaktadir. Altun’un Bloom ve Niss’den aktardigina (2010) gore ise; “en
genel anlamda problem, belirli acik sorular tasiyan, kisinin ilgisini ¢eken ve kisinin bu sorular
cevaplayacak yeterli algoritma ve yontem bilgisine sahip olmadigi bir durumdur” (Bloom ve Niss,
1991). “Gelecekte karsilasabilecegi problemlerin iistesinden gelebilecek bireylerin yetistirilmesi
egitimin Oncelikli hedeflerinden biridir” (Karatas ve Giiven, 2003: 1). Bu nedenle problem ¢6zme

egitim-0gretim siireclerinde lizerinde onemle durulmasi gereken konular arasindadir.

24.1 Matematiksel Problem

Tiirntiklii ve Yesildere’ye (2005) gore matematiksel problem, zihni karistirmasi nedeniyle karsilasilan
birey tarafindan ¢ozme istegi uyandiran ve ilk defa karsilagilmasi nedeniyle de belli bir ¢6ziim yolu
bulunmayan, sadece ¢6zmeye calisan kisinin sahip oldugu bilgi birikiminin dogru sekilde kullanilmasi
sonucu ¢oziilmesi miimkiin olan sorun olarak tanimlanabilir. Altun’a (2010) gore problemler gercek
hayatla ilgili olabildigi gibi, matematik ile de ilgili olabilirler. Altun (2010) bu iki tiir probleme soyle
ornekler vermistir:

“10 nesil geriden kag kisiden gen almaktayim?” gercek,

“Her cift sayi, iki asal saymn toplami olarak yazilabilir mi?” bir piir matematik problemidir.

Baykul’a (2001) gore bireylerin problem ¢ézmedeki becerileri gelistirilebilir ve bunu saglamak icin
problem ¢6zme etkinliklerinin problem c¢6zmede gegerli davramiglar iizerine kurulmasi, problem
cozmede basarisizliklarin kaynaklarinin bilinmesi ve bunlari ortadan kaldiran caligmalarin yapilmasi

gerekir.

Problem ¢ozme etkinlikleri gercek hayatla ne kadar yakindan iligkili olursa 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri de o kadar gelisir. Ciinkii 6grenciler problem durumlarimi gercek hayatla iliskilendirebildikleri
Olctide basarili olabilmektedirler. Nitekim Aydogdu ve Yenilmez’in (2012) matematikte problem ¢6zme
becerisiyle ilgili yapilan c¢alismalar1 inceledikleri arastirmalarinda da 6gretmenlerin giinliik hayattaki
problemleri ¢6zmenin problem ¢ézme becerisini gelistirmede énemli bir paya sahip oldugunu gormeleri

sonucuna ulasmislardir.
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2.4.2 Problem Cozme Ve Onemi

Problem ¢ozme, icerisinde pek cok tanimi barindiran bir kavramdir. Pek cok bilim insani1 problem
¢ozmeyi tamimlamistir ve baska becerilerle iliskilendirmistir. Aydin’a (2006) gore, problem ¢ézme,
O0grenme yasantilarin1 amaglarina ulagmak icin etkili ve yararl olan davranislar ¢esitli olasiliklar i¢cinden
arayip bulma yontemidir, bu nedenle problem ¢ézme yOntemi, yaratic1 ve bilimsel diisiinme yetenegini
gerektirir. Goriildiigi gibi bu tanimda problem ¢6zme i¢in yaratici ve bilimsel diisiinme yetenegi 6n
kosul sayilmistir. Yani problem ¢dzme siireci bagimsiz bir siire¢ degil; bagka becerilerle baglantili bir
stirectir. Aykag’a (2005) gore de problem ¢6zme siirecinde 0grenenler, diisiinme ve yaraticiliklarini da
gelistirirler.Ciinkii Ogrenciler probleme c¢oziim yollar1 bulmaya calisirken beyin firtinasi, konusma
halkasi, goriis gelistirme gibi yontemleri kullanacaklar icin kendilerini ifade etme, yaratici diisiinme ve
bagimsiz diisiinebilme yetenekleri de gelisebilecektir. Bu tanimlardan anlasiliyor ki, problem ¢&zme
becerisi igerisinde farkli beceriler de barindirmaktadir ve bu siirecle birlikte 6grencilerin farkli temel

becerileri de gelismektedir.

“Problemc¢ozme yetenegi belki de insan neslinin varhigini siirdiirebilmesi igin gerekli en temel
yetenektir” (Altun, 2010: 79). Altun’a (2010) gore, cagdas egitim, kendi kendine giicliiklerin iistesinden
gelebilen insam yetistirmeyi hedeflemektedir, bilgi yalniz basina problem c¢ozmemektedir, problem
¢cozme yetenekleri gelismis insan ise bilgiyi etkili olarak kullanabilmekte ve zorluklarin iistesinden

gelebilmektedir.

Problem ¢dzme yeteneginin gelistirilmesi ilkogretimde matematik dersinin dnemli amaglari arasindadir.
Bu yetenegin gelistirilmesinin ilkdgretim i¢in tasidigr dnemin biiyiikliigiinii Baykul (2001) su sebeplere
dayandirmaktadir:

1. Tlkogretim ¢agi, cocuklarin zihin gelisiminin hizli oldugu yillara rastlar. Problem ¢ozme ile ilgili
beceriler bu yillarda, uygun yaklasimlarla daha hizl bir sekilde gelistirilebilir.

2. Problem ¢dzme becerisi matematik becerileri arasinda 6nemli bir yer tutar.

3. llkogretimin iki gorevinden biri, bireyi hayata hazirlamaktir. Giinliik hayatta da her giin cesitli
problemlerle karsilagiimaktadir. Ulkemizdeki ilkogretim okulu mezunlarinin 6nemli bir kisminin
ist 6grenime devam etmeyerek hayata atildiklan diisiiniiliirse bu yetenegin ilkogretim okulunda
en 1iyi sekilde gelistirilmesi bireylerin hayattaki basarilarinin  artmasina, dolayisiyla

mutluluklarina katk: saglar.

Buradan da anlasihiyor ki problem ¢6zme aslinda insan hayatinin her asamasinda ona eslik eden bir

stiregtir. Bireylere bu beceriyi kazandirmak i¢in ilkdgretim ¢agindan itibaren problem ¢6zme becerisi
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kazandirmaya yonelik etkinlere baslanmalidir. Bu becerinin iliskilendirilebilecegi bir disiplin olan
matematik problem ¢Ozme becerisinin gelistirilmesine biiyilk faydalar saglamaktadir. Ciinkii
matematiksel problem ¢ézme siireci ile birey bu becerisini gelistirebilecek ve bu bilgiyi gercek hayat

durumlarina transfer ederek yagaminin her aninda kullanabilecektir.

Olkun ve Toluk-Ugar’a (2006) gore problem ¢dzmenin matematik 6gretiminde, iki 6nemli {iriinii vardir.
Birincisi Ogretilen konuya 06zel strateji ve kurallarin gelisimi; ikincisi ise bir kurali veya formiili
gelistirmek icin  kullanilabilecek diisiinme yollar1 ve genel yaklasgimlarin gelismesidir.
Kara’minAltun’dan aktardigina (2013) gore; “bircok arastirma 6grencilerin ilkdgretimin ileri siniflarinda
bile gercek hayatta karsilagilan problemleri ¢c6zmede gerekli matematik yaklasimlarini etkili ve basaril

bir bicimde ortaya koyamadiklarini gostermistir” (Altun, 2006).

Olkun ve Toluk Ucar’a (2007), dgrencilerin matematigi dinleyerek degil yaparak dgrenebileceklerini
belirtmistir. Ogretmenin bir siirii problemi adim adim ¢6ziip aymsim 6grenciden istemesi 6grencilere
pek fazla bir sey kazandirmamaktadir. Ciinkii 6gretmenin problem ¢6zmesini izleyen Ogrencilerin
zihinsel etkinlikte bulunmalar1 hem azalmakta hem de zorlagsmaktadir. Bu nedenle 6gretmenin daha ¢ok

ogrencilere ¢esitli problem durumlar1 verip onlar1 ¢cozmeye 6zendirmesi daha yararli olmaktadir.

Ayrica biitiin bunlara ek olarak problem ¢6zme siirecinde probleme uygun dogru stratejiyi secmek te
olduk¢a 6nemlidir. “Matematik egitiminin 6nemli bir parcasi olan problem ¢tzmeye yonelik 6grencilere
egitim veren Ogretmenlerin bu konuda donanimli olmas1 her anlamda problemlerini ¢ézebilen bireyler
yetistirmek acisindan 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenin sahip oldugu problem ¢6zme yaklagimina ve bilgi
diizeyine bagl olarak 6grencilerin problem ¢bézmeye iligkin kazanimlar1 ve becerileri sekillenecektir”

(Ersoy ve Giiner, 2014: 103).

2.4.3 Problem Cozme Ve Tutum

Egitimin tutumlar1 degistirmede onemli bir arag oldugunu belirten Ozdogan (2008), 6gretmenlerin gerek
kendi derslerine, gerekse sosyal yasamdaki diger olgulara yonelik 6grenci tutumlarinin ne oldugunu,

nasil dl¢iilecegini bilmelerinin egitimin niteligini artirmada 6nemli rol oynayacagini belirtmistir.
Tural’a (2005) gore, Tirkiye’de pek cok Ogrenci matematigin zor oldugunu ve matematigi

basaramayacagim diisiinerek kaygilanmakta ve dolayisiyla matematige karst olumsuz tutum

gelistirmektedir. Bu tutumlan degistirmek de ne yazik ki ¢cok kolay degildir.
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Baykul’un Van De Wella’dan aktardigina (2001) gore; “Charles ve Lester bireylerin problem ¢ézme
yetenegini etkileyen faktorleri ti¢ grupta toplamaktadir. Bunlar, biligsel, duyussal ve tecriibe
faktorleridir.

Bilissel Faktorler: problem c¢ozmeyi etkileyen biligssel faktorler arasinda, matematik kavramlariin
bilgisi, mantiksal diisiinme ve akil yiiriitme giicii, baz1 problemlerde uzaysal akil yiiriitme giicii, hafiza,

hesaplama becerisi ve tahmin gelir.

Duyussal Faktorler: problem ¢ézmeye isteklilik kendine giiven, stres ve kaygi, belirsizlik, sabir ve
azim, problem ¢ézmeye veya problem durumlarina ilgi, motivasyon, basar1 gostermeye arzulu olma,

Ogretmeni memnun etme arzusu gibi faktorler de duyussal faktorler grubunu olusturur.

Tecriitbe: Bu faktore, belli konularda problemlerle karsilasma, belli problem ¢6zme stratejilerini

onceden kullanmis olma gibi durumlar girer” (Van De Wella, 1978: 26-27).

Aksoy’un,Azjen ve Fishbein’den aktardigina (2014) gore; tutum ve 6grenme arasinda dogal bir baglanti
vardir onlarmm bireysel hareket teorilerine gore tutum, yonelmede davramsi etkiler. (Azjen ve Fishbein,
2000). Doénmez ve Ocak (2010), bireyin matematik basarisint olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyebilecek faktorleri sdyle siralamistir: Bireyin yasi, gelisim diizeyi, ilgi ve ihtiyaglari, zeka diizeyi,
saghgl, yasadig cevre, Ogretmen faktorii, okula baslama yas1 ve matematik dersine yonelik tutumlar.
Bu ifadelerden anlagildigina gore, ogrencilerin matematik basarillarinin duyussal etkenlere baglilig
oldukga yiiksektir. Bu durumda 6gretmen matematik 6gretiminde Ogrencilerin bireysel farkliliklarini
bilirse bundan faydalanarak 6gretimin daha etkili olmasina katki saglayacaklardir.
Baykul (1999)’ a gore problem ¢dzmede ilgi ve tutumun gozlenmesi adina dgretmenin Ogrencileri
hakkinda onlarin problem ¢6zmeye olan ilgi ve tutumlar1 hakkinda asagidaki 6zelliklerini gozlemesi ve
bunlar1 kaydetmesi onlardaki duyussal 6zellikleri izleme yoniinden gereklidir: Ogrencinin,

- Problem ¢ozmeye gosterdigi ilgi,

- Verilen problemleri ¢c6zmede kendine giivenin ne yonde oldugu,

- Problem ¢dzme yeteneginin olup olmadig1 hakkinda kendine giiveni,

- Problem ¢ozmede basarili olup olmayacagi hakkinda kendine giiveni,

- Problem ¢dzme ¢alismalarindan zevk alip almadigi,

- Bir problemi ¢6zmedeki kararliligi,

- Problem ¢ozme ¢alismalarinda arkadaslariyla isbirligi yapip yapmadig
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Bu calismalar yapilmakla beraber yilda bir veya iki kere yukarida sozii edilen 6lgme araglarinin
uygulanmasi ilgi ve tutumun sayisal olarak ifade edilmesi, 6grencideki duyussal 6zellikler yoniinden

gidisatin saptanmasi ve ona tedbir alinmas1 yararh olur.

Canak¢1 ve Ozdemir’e (2011) gore de, bir dgrencinin okul matematiginde basarili ya da basarisiz
olmasim belirleyen bircok ic (kisisel) ve dis (cevresel) etken vardir. Ogretmen kalitesi, egitim ortami
(donanmim, materyal), 6gretim yontemleri, sinif mevcutlari, sosyo-ekonomik durum gibi bircok faktoriin
yaninda matematigin faydasina inanma, matematik 6grenmeden hoslanma ve ilgi, matematigin giictinii
ve giizelligini takdir etme, matematigi kullanirken giiven duyma, kendini yeterli gérme ya da
kaygilanma, problem cozerken azimli olma, sebat gosterme gibi psikolojik degiskenler Ogrenci

basarisini etkiler.

2.4.4 Problem Cozme Ogretimi

Yazgan ve Bintas (2005), giiniimiizde bir egitim programinin kalitesinin, - okul 6ncesinden iiniversiteye
ve hatta daha sonrasma kadar — yetistirdigi insanlarin bilgiyi ne kadar edinebildigi, iiretebildigi ve
kullanabildigi; toplumu, bilimi ve teknolojiyi ne kadar yonlendirebildigi ile Slciildiigiinii belirtmistir.
Yazgan ve Bintas’a (2005) gore, nitelikli bir egitim programinin “problem c¢ozebilen” insanlar
yetistirmesi beklenir ve bu derece 6nemli olan problem ¢ézme becerisinin kazanilmasi da uzun bir siireci

kapsar ve programli bir ¢alisma gerektirir.

Biitiin problemlerin ¢oziimiinde kullanilan aymi ve belirli bir yontem ya da yol bulunmamaktadir.
Problem ¢dzme i¢in kaynak teskil eden “How To Solve It” kitabinda Polya’nin da belirttigi gibi (1957),

ogretmenlerin ilk gorevi 6grencilerin problem ¢6zme kabiliyetlerini gelistirmektir.

Cocuklarin bir problemle karsilastiklarinda ¢ogu kez bu durumda kullanilabilecek bir kural hatirlamaya
calistiklarimi belirten Altun (2010), bu eylemin iyi bir girisim olmadigin1 vurgulamistir ve bunu problem

¢6zmenin kurallarinin olmayisina, sistematiginin varolusuna dayandirmistir.

Baykul (2001) “ilkogretimde Matematik Ogretimi” adli kitabinda, Amerika Birlesik Devletlerinde
Matematik Ogretmenleri Milli Komisyonu’nun 1980°1i yillarda problem ¢ozme basarisi iizerine koydugu
standartlardan bahsetmistir. Bu standartlarin, problem ¢o6zmede bagvurulacak yeni bir yaklasima yol
gosterici mahiyette oldugunu da eklemistir. Bu standartlar ilkogretim diizeyi i¢in sunlardir:

1. Okul Oncesi Egitim ile ilkogretim dordiincii simfa kadar olan matematik ¢alismalarinda problem

cozmeye agirlik verilmeli, bu calismalarda asagidaki becerilerin gelistirilmesi on planda tutulmalidir:
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a) Problem ¢ozmedeki yaklasimlarin matematigin esasim ve konularin1 anlamada kullanilmast,
b) Giinliik hayattan ve matematiksel durumlardan alinacak problemlerin formiile edilmesi,

c) Cesitli problemlerin ¢oziilmesinde stratejilerin gelistirilmesi,

d) Sonuglarin agiklanmasi ve kontrol edilmesi,

e) Matematigin kullanilmasinda anlamli bir rahatlik saglanmasi.,

2. Besinci siiftan sekizinci sinifa kadar olan donemde, matematik programi, arastirma ve
uygulamanin bir yolu olarak problem c¢ozmede ¢ok ve cesitli deneyimleri icermelidir, bu
deneyimlerle 6grencilerde asagidaki beceriler gelistirilmelidir:

a) Problem ¢ozme yaklasimlarinin matematigin konularini arastirma ve anlamada kullanilmas,

b) Matematik konular1 arasindaki ve matematigin disindaki durumlardan problemler diizenlenmesi,
c) Alisilmis olmayan ve ¢cok adimli problemleri ¢ozmede stratejilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi,
d) Sonuglarin aciklanmasi ve kontrol edilmesi,

e) Coziimlerin ve stratejilerin yeni problem durumlarina genellenmesi,

f) Matematigin kullanilmasinda anlamli bir rahatlik saglanmasi.,

3. Besinci simiftan sekizinci sinifa kadar olan dénemde program asagidaki becerilerin gelismesini
saglayacak sekilde yapilarin ve fonksiyonlarin arastirilmasini icermelidir.

a) Bir coklukla ilgili sonuglar degistiginde diger bir cokluktaki degisimin aciklanmasi igin
fonksiyonel iliskini analiz edilmesi,

b) Yapilarin ve fonksiyonlarin problem ¢ézmede kullanilmasi., ( Kennedy, 1991, Akt: Baykul,
2001: 62).

Buradan problem ¢ozme siireci matematigi 6grenmede kullanilmaktadir sonucuna varabiliriz. Bu durum
aslinda su an iilkemizde uygulanan yapilandirmacilik yaklasimina gore problem ¢6zme Ogretimine

uygun bir siirectir.

Yani problem ¢dzme Ogretiminde Oncelikle 6grencilere gercek problem durumlart verilmelidir. Ve bu
problem durumlarinin daha 6nce karsilagilmamis olmasina dikkat edilmelidir. Ciinkii Olkun ve Toluk
Ucar’in (2006) da belirttigi gibi bir problem bir kez ¢oziiliirse artik o kisi i¢in problem olmaktan ¢ikar.
Bu nedenle ogrenciler oncelikle dikkatlerini ¢ekecek bir gercek hayat problemiyle karsi karsiya
getirilmelidirler. Ardindan bu gercek hayat probleminden elde edecekleri tecriibe ve sistematikleri yeni

durumlara transfer edebilecekler ve problem ¢6zme siirecini kavramis olacaklardir.

2.5 Problem Tiirleri

Akay, Soybas ve Argiin (2006), matematiksel problemlerin siniflandirilmasinda sdyle bir sema

kullanmiglardir:
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Froblemlar

Kapal Tipler Aerk-ugly tipten olanla Matematilkse]
(Drers Eitaplarmdakaler, Aligtirmalar ve
Alztirmala) Projeler
I | | _
Foztin Probiemiler Rutin Ciimayan Kavramsal anlama ifin Grerpek hayah
1. (el komadar Problemler aptk uche problem vansiaEn
Lperenler (Heuristik weren ders letaphin uygpdamah
2. Cok admik adenbarly problemder
olanlar problef Gz
strateiden |
Eullandir) | | |
Ek=ik Bilgili Problem Furma Eavramban
e (Probiem Posing) apslavaniar, loursl
(s Diata) wieya hatatar

Sekil 1. Matematiksel Problemler

Akay, Soybas ve Argiin (2006), yukarida sematize ettikleri matematiksel problemleri su sekilde
aciklamiglardir:
Kapali problemler: Dogru cevabin baz1 basit yollarla belirlenebildigi ve gerekli bilgilerin problem
ifadesinde verilmis oldugu, agikca formiile edilmis ve gorevler yoniinden “iyi yapilandirilmis”
olanlardir. Ornegin;

Hasan, maasi alinca Y iinii kiraya veriyor. Daha sonra kalan paraswn 1/3 iinii aile bireylerinin
ihtiyaglari icin harcayinca geriye 420 TL si kaliyor. Hasan’in maast ka¢ TL dir?
Acik uclu problemler: Dogru ve tam bir ¢Oziimii garantileyen sabit bir islem, acik bir formiilasyon
olmadigindan ve eksik bilgi ile kabuller bulundugundan bu tiir problemler ¢ofgu zaman ‘“iyi
yapilandirilmamis” olarak ta adlandirilir. Iyi yapilandirilmamis problemler tek bir cevabi olmayan,

giinliik yasantidaki problemleri kapsayan tiirden problemlerdir.

Akay, Soybas ve Argiin’iin (2006) Senemoglu’ndan aktardigina gore; “Joe’ya babasi, 50 dolar
kazandig takdirde onu kampa gotiirecegini soz verir. Fakat daha sonra Joe 'nun babas fikrini degistirir
ve Joe’dan kazandigi paranin tamamini kendisine vermesini ister. Bunun iizerine Joe da 50 dolar
kazandigr halde 10 dolar kazandigini babasina soyler ve bu 10 dolart babasina verir. 40 dolart da
kampta harcamak iizere kendisine ayirmistir. Nedendir bilinmez Joe kampa gitmeden once durumu

kiiciik kardesi Alex’e anlatir. Alex bu durumu babasina soylemeli midir?” (Senemoglu, 2002: 70). Bu
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tarz problemlerin bir tek cevabi yoktur. Bu kisinin ahlaki yapisina, yetistigi cevreye ve inandigi

degerlere gore degismektedir.

“Problemler rutin (siradan) ve rutin olmayan (siradis1) seklinde de simiflandirilirlar. Rutin problemler
giinlik yasamda sik karsilagilan kar-zarar, yol-zaman hesab1 gibi daha cok dort islem becerilerini
gerektiren ve bunlarin bilinip, dogru kullanilmasiyla ¢6ziilen problemlerdir” (Altun, 2010: 76).
Altun’un (2010) baz1 problem tiirlerine iliskin 6rnekleri asagidaki gibidir.

Kenarlar tamsay1 ile ifade edilen ve ¢evresi 20 cm olan dikdortgenin kenar Olgiilerini bulunuz.

(Birden fazla ¢oziimlii)

40 deveyi her birine tek sayida deve baglamak kosuluyla 7 kaziga nasil baglarsimz? (Coziimsiiz)

4 kisilik bir ailenin ortalama aylik masraf1 kag liradir? (Acik uclu)

Uc sepette meyveler var fakat siz onlar1 goremiyorsunuz. Disarida elma, portakal, elma-portakal

yaziyor. Bu yazilimlarin hepsi yanlis yerlerde., bir sepetten bir meyve alarak icinde sadece elma olan

sepeti bulabilir misiniz? (sayisal veri icermeyen)

2.6 George Polya’nin Problem Cozme Siireci

“Problem ¢6zme yaklagimi biitiin egitim programlarinda oldugu gibi matematik egitimi icerisinde de her
zaman yer almasina ragmen George Polya’min (1887-1985) calismalar1 sonucunda bu yaklasim
matematik egitiminin ana hedefi haline gelmistir” (Okur, Tatar ve Isleyen, 2011: 166-167). Problem
¢Ozme siirecinin ¢ogu zaman Ogrenciye karmagsik geldigini diisiinecek olursak, bu siirecin anlasilirhigi ve
dikkat ¢ekiciligi problem ¢6zme dgretiminin etkililigini de artiracaktir.
Problem ¢6zme konusunda en ¢ok kabul goren siire¢ George Polya (1887-1985) tarafindan verilen

dort asamali bir siirectir. Bu siirecin asamalar goyledir:

1. Problemin anlasilmasi

2. Coziimle ilgili stratejinin se¢ilmesi
3. Segilen stratejinin uygulanmast
4

. Coziimiin degerlendirilmesi

Aladag (2009) bu basamaklar1 soyle aciklamaktadir:

1) Problemin anlasilmasi: Bu siire¢ problemde nelerin var oldugunun, nelerin istendiginin agik bir
sekilde goriilmesi, eksik ya da fazla bilgi varsa bunlarin tayin edilmesi, problemin ©6nemli
parcalarim1 ve yonlerinin goriilmesi, problemden ne tiir bilgileri elde edileceginin saptanmasi,
problemdeki olaylar ve iligkilere ait uygun sekil ya da diyagram cizip ¢izemeyecegi, problemi

parcgalarina (alt problemlerine) ayirip ayiramayacag gibi bir siireci kapsar.
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2) Coziimle ilgili stratejinin secilmesi: Bu asamada problemin ¢oziimiinde kullanilacak plan segilir.
Bu secimde ge¢mis deneyimler, onceden edinilmis bilgiler, 6nceden ¢6ziilmiis benzer problemler
etkili olur. Bazen de problemin yeniden yazilmasi veya problemde baz1 sartlarin degistirilmesi
coziime iliskin plan yapilmasinda yardimci olabilir. Problem anlasildiktan sonra sira c¢oziimde
kullanilacak yontemin secilmesine gelir, 0gretmen Ogrencilere bazi sorular yonelterek uygun
stratejinin secilmesine yardim eder, bu durumda 6grencilere su tiir sorular yoneltilebilir:

a) Bu problemde neyin bulunmasi isteniyor?

b) Buna benzer, daha dnce baska bir problem ¢dzdiin mii? Cozdiiysen orada ne yaptin?

c) Bu problemi ¢ozemiyorsan, buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir misin?

d) Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor musun? Hangi degerler arasindadir?
Bu asamadaki stratejilerden bazilari; sistematik liste yapma, geriye dogru ¢alisma, diyagram
cizme, tahmin etme, bagint1 kurma, eleme, tablo yapma, esitlik yazmadir.

3) Secilen stratejinin uygulanmasi: Coziim icin gergeklestirile n planin eksiksiz ve hatasiz olarak
uygulanmasidir. Eger problem c¢oziillemiyor ise problemin birinci veya ikinci adiminda ya da
anlamada bir eksiklik olup olmadigina bakilir. Yine ¢oziilemiyor ise strateji degistirilir. Gerekli
aritmetik iglemlerin yapilmasi da bu sathada yer alir.

4) Coziimiin degerlendirilmesi: Coziim bittikten sonra ¢oziim seklinin ve sonucun kontrol edilmesi
ve problemin bize kattiklari bu asamada gozden gecirilir. Elde edilen sonu¢ tahmin edilenle
karsilagtirilir veya islemlerin saglamalar1 yapilir. Sonuglarin anlamli olup olmadigi ise ¢ikan cevabin
gercek hayata uygunlugunun kontrol edilmesiyle anlasilir. Benzer bir problemle karsilagirsa onun
nasil c¢oziilecegi tartisilir. Bagka bir ¢6ziim yolunun olup olmadigi arastirilir. Kullanilan stratejinin
neden secildigi aciklanir. Problemin ¢6ziimiine uygun bir baska strateji var ise, bu stratejilerinden

hangisinin daha iyi oldugu tartiilir.

Altun (2010) bu dort asama ile ilgili sorulmasi gereken bir takim sorulardan ve talimatlardan
bahsetmistir. Bunlar:
1) Problemin anlasilmasi
a) Veriler nelerdir, Kosullar nelerdir?
b) Bilinmeyen nedir?
c) Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir?
d) Problemdeki olaylara ve iliskilere uygun sekil ¢iz ve gerekli isaretlemeleri yap
e) Problemi kisimlarina (alt problemlere) ayir. Her bir kismi kendi ciimlelerinle ifade et.
2) Coziimle ilgili stratejinin secilmesi:

a) Buna benzer, daha 6nce bagka bir problem ¢6zdiim mii? Orada ne yaptim?
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b) Coziimde ise yarayacak bir bagint1 biliyor muyum?
¢) Bu problemi ¢6zemiyorsam, buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢6zebilir miyim?
d) Tasarladigim c¢oziimde biitiin bilgileri kullanmig oluyor muyum?
e) Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum?
f) Problemi kisim kisim ¢6zebilir miyim? Her seferinde ¢oziime ne kadar yaklagmaktayim?
3) Stratejinin uygulanmasi:
Secilen stratejinin kullanilmasi ile problem adim adim ¢6ziilmeye calisilir. Her basamakta yapilan
islemler kontrol edilir.
4) Coziimiin degerlendirilmesi:
a) Sonuglarin dogrulugunu ve ¢oziimde yiiriittiigiin mantig1 kontrol et.
b) Problemi varsa baska yollardan ¢6z.
c) Problemin degisik sekillerini ifade et ve bu durumda ¢6ziimiin nasil olacagini diisiin. Bu sonucu

ya da yontemi bagka bir problemin ¢dziimiinde kullanabilir misin?

Bu siireclerle birlikte Baykul (2001) problem ¢6zme caligsmalarinda basar1 gosterilmesini sekil 2 ‘de

goriilen yapinin bireyin zihninde olusmasina baglamistir.

Matematik Istenenler
Verilenler ﬁ ﬁ
—

Sekil 2. Problem Cézme
Burada verilenler, problemi anlamay1 ve buna uygun plan yapmay1 gerektirirken, istenenler ise plani
uygulamayi ve siireci kontrol etmeyi gerektirir. Boylece Polya’nin dort agamali problem ¢6zme yontemi

tamamlanarak dogru sonuca ulasilmig olacaktir.
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BOLUMIIIL

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama ve ¢oziimleme

teknikleri tizerinde durulmustur.

3.1 Arastirma Modeli

Yapilan bu caligmada arastirma yontemi olarak““on test- son test kontrol gruplu desen” yar1 deneysel
olarak kullamilmistir. Yar1 deneysel desenlerde kisilerin deney ve kontrol gruplarina gonderilmesinde
rastgele dagilimin kullanilmadigi bir deney yaklasimi vardir. Ancak katilanlarin olabildigince benzer
nitelikte olmalarina dzen gosterilir.On test- son test desen modelinde bir katilimci, deney ya da kontrol
gruplarinin sadece birinde yer almaktadir (Biiyiikoztiirk, 2001). Ozsoy’a (2012) gére deneme modelleri,
neden-sonug iligkilerini belirlemek amaci ile dogrudan aragtirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen

verilerin iiretildigi arastirma modelleridir.

Bu arastirmada ilkokul 4.simiflarda Ogrencilerin problem ¢6zme konusunda akademik basarilan ve
matematik dersine karsi tutumlari ile Polya’nin problem ¢6zme asamalar1 kullanilarak iglenen matematik

dersi arasindaki iliski incelenmistir.

Bu arastirmada, kisisel bilgi formu, bilgi testleri hazirlanmis ve tutum olgegi kullanilmustir. On test-son
test ve tutum Olgegi deney ve kontrol grubuna uygulanmistir. Buna ek olarak, ilgili literatiir taranmais,

daha once konuyla ilgili yapilmis ¢aligmalar incelenmistir.

Arastirma yonteminde deney grubu iizerinde etkisine bakilan bagimsiz degisken “Polya’nin problem
¢Ozme asamalar1”; bagimli degiskenler ise 6grencilerin problem ¢6zme basarilari ve matematik dersine

kars1 tutumlanidir.
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Arastirmada, On test ve son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Buna gore deney

gruplarinda Polya’nin problem ¢6zme asamalarina bagh kalinarak ders islenmistir. Kontrol gruplarinda

ise geleneksel 6gretim yontemiyle ders islenmistir.

Tablo 1.Deney Deseninde Ol¢me Araglarimin Kullanim Durumu

Grup Deney Oncesi  Deney Esnas1  Deney Sonrasi
Deney Grubu  Ogrenci Bilgi Polya’nin Problem
Formu, Problem Cozme Basarisi
Problem Cozme Belirleme Testi
Cozme Basaris1  YOntemine ve Matematik
Belirleme Testi Dayali Dersine
ve Matematik  Etkinliklerle = Yonelik Tutum
Dersine Matematik Olgegi
Yonelik Tutum Ogretimi
Olgegi
Kontrol Grubu ~ Ogrenci Bilgi Geleneksel Problem
Formu, Ogretim Cozme Bagarisi
Problem Belirleme Testi

Cozme Basarisi
Belirleme Testi
ve Matematik

Dersine

ve Matematik
Dersine
Yonelik Tutum

Olgegi

Yonelik Tutum

Olgegi

3.2  Cahsma Grubu

Bir arastirma siirecinde, arastirma problemine uygun arastirma yonteminin belirlenmesinden sonra,
arastirma evreninin belirlenmesi ve bu evrenden 6rneklemin segilmesi asamasi gelir (Ozen ve Giil; 2007).
Biiyiikoztiirk’e (2012) gore evren, arastirma sonuglarinin gecerli olacagi biiyiikk grup; evren birimi,

evrenin sinirlandirilmis bir pargasidir.
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Orneklem dedigimiz bu evren biriminin belirlenmesinde cesitli methodlar kullanilir. Balc1’ya (2013)
gore, Ornekleme “olasiliga dayali” ve “olasilik dis1” olmak iizere iki cesittir. Olasiliga dayal

orneklemeler;

a) Basit tesadiifi ornekleme (Simple random sampling)
b) Tabakali 6rnekleme (stratified sampling)

¢) Grup ornekleme (cluster sampling) olmak iizere iic,

Olasilik dis1 6rnekleme tiirleri ise;

a) Uygun 6rnekleme (convenience sampling)

b) Kota 6rnekleme (quoto sampling)

c) Boyutsal 6rnekleme (dimensional sampling)

d) Amacli 6rnekleme (purposive sampling)

e) Kartopu drnekleme olmak iizere bes farkli gruba ayrilmaktadir.
Bu calismada deneklerin miimkiin oldugunca benzer nitelikte olmalarina 6zen gosterilerek secim
yapilmistir. Bu nedenle uygulama okullarindaki biitiin 4.sinif 6grencileri uygulamaya dahil edilmemistir.

Bir onceki egitim-6gretim donemi not ortalamalarina bakilarak deney ve kontrol gruplar belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grenciler Adana ilinden secilmektedir. Adana, Tiirkiye'nin bir ilidir ve Akdeniz
Bolgesi’'nde yer alan bir kenttir. Sehirde iki iiniversite vardir. Bunlardan biri vakif, digeri devlet
tiniversitesidir. Tarim, Adana ekonomisinin temelidir. Buna ek olarak tarima ve turizme elverisli olmasi

da sehrin ekonomisini olumlu etkilemektedir.

Aragtirmanin evreni 2014-2015 egitim-Ogretim yilinda Adana ilindeki iki devlet ilkokuludur.
Arastirmanin  Orneklemi ise bu okullarin 4.siniflarinda okuyan ogrencilerdir. Arastirmaya katilan
ogrenciler Adana ilinde iki devlet ilkokulunda okuyan 4.simif 6grencileri arasindan her okuldan bir deney
grubu bir kontrol grubu secilerek olusturulmustur. Okullarin ve 6grencilerin se¢iminde bir onceki

donemin matematik ders ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gdz 6niinde bulundurulmustur.

Aragtirmada Cumbhuriyet ilkokulundan 41 6grenci deney grubu, 35 ogrenci kontrol grubu olarak;
Atatiirk Ilkokulundan ise 20 kisi deney grubu, 20 kisi kontrol grubu olarak secilmistir. Cumhuriyet
ilkokulunda kontrol grubundaki kisi sayisinin az olmasinin nedeni, 6 Ogrencinin uygulamalara

devamlarinin diizenli olmayisidir.
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Arastirma, 2014-2015 bahar yariyilinda alt1 hafta siireyle gergeklestirilmistir. Miifredata uygun problem
ornekleri kullanarak arastirmaci, deney grubu ve kontrol grubu olarak secilen siniflarda uygulamay1
kendisi yapmis ve bu nedenle Ogrencilerin takibini daha iyi yapabilmistir. Uygulamay1 arastirmacinin

kendisinin yapmasinin nedeni; 6gretmen farkliligindan kaynaklanabilecek olumsuzluklar1 onlemektir.

Calisma grubuna ait Ogrencilerin bazi Ozelliklerine ait bilgiler asagidaki sekillerde ve tablolarda

belirtilmektedir.

Tablo 2. Okullara Gére Ogrenci Dagilim

Gruplar Cumbhuriyet Atatiirk Ilkokulu
[kokulu

Deney Grubu 41 20

Kontrol Grubu 35 20

Tablo 2 de goriildiigii gibi, Cumhuriyet ilkokulunda deney grubunda 41, kontrol grubunda 35 6grenci

bulunurken; Atatiirk {lkokulunda deney grubunda 20, kontrol grubunda 20 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 3.Cumhuriyet Ilkokulundaki Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 16 25 41
Kontrol Grubu 15 20 35

Toplam 31 45 76

Tablo 3 de goriildiigii gibi, Cumhuriyet Ilkokulunda deney grubunda 16 kiz, 25 erkek &grenci; kontrol

grubunda ise 15 kiz, 20 erkek 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 4.Atatiirk Ilkokulundaki Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilum

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 11 9 20
Kontrol Grubu 9 11 20
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Toplam 20 20 40

Tablo 4 de goriildiigii gibi, Atatiirk ilkokulunda deney grubunda 11 kiz, 9 erkek ogrenci; kontrol

grubunda ise 9 kiz, 11 erkek 6grenci bulunmaktadir.

Deney Grubu Kontrol Grubu
M10Yas m1lYag m12Yas m M10Yas Wm1llYas m12Yas m
2% 0% 6%9% 0%

17%

Sekil 3. Cumhuriyet Ilkokulundaki Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yas Dagilimi

Sekil 3 e gére Cumhuriyet Ilkokulundaki ¢alismaya katilan dgrencilerin bityiik bir boliimii 10 yasindadar.

Ogrencilerin digerleri ise 11 ve 12 yaslarindadur.

Deney Grubu Kontrol Grubu

m10Yas m1lYas m12Yas m10Yas m1lYas m12Yas

5% _, 0%

10% 0%

Sekil 4. Atatiirk Ilkokulundaki Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yas Dagilimi

Sekil 4 e gore de, Atatiirk Ilkokulundaki calismaya katilan dgrencilerin biiyiik bir boliimii 10 yasindadar.

Ogrencilerin digerleri ise 11 yasindadir.
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3.3

Veri Toplama Araclari

Arastirma, Ogrencilerin matematik derslerindeki basarilarina, matematik dersine yonelik tutumlarina ve

diger bazi1 degiskenlere Polya’nin problem c¢ozme asamalart kullanilarak olusturulan etkinliklerle

desteklenen matematik derslerinin etkisi incelenmektedir. Bu amacla uzman kontrolii altinda arastirmact

tarafindan asagidaki 6lgcme araglart kullanilmistir

3.3.1

Ogrenci Bilgi Formu

Ogrencilerin ailesi, calisma olanaklari, matematik dersi ile ilgili degerlendirmelerini ve

degiskenleri belirlemek amaciyla olusturulmustur. Formda;

3.3.2

Cinsiyet,

Yas,

Anne-baba meslegi,

Anne-baba 6grenim durumu,

Sosyo-ekonomik diizey,

Okulu ve 6gretmeni sevme durumu,

Kardes sayist,

Matematik dersi islenirken konuyu anlama durumu,
Matematik ile ilgili ev 6devi verme durumu,
Matematik dersi isleme sikligi,

Matematik dersinde kendini basarili bulma durumu,
Matematik dersi i¢in diizenli tekrar yapma durumu,

[leride secilmek istenen meslek hakkinda bilgi toplamak istenmistir.

Problem Cozme Basarisi Belirleme Testi (PCBBT)

diger

Arastirmada Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak

arastirmaci tarafindan Polya nin problem ¢6zme adimlarina uygun olarak problem ¢6zme basar

belirleme testi (PCBBT) gelistirilmistir. PCBBT, ilkokul 4.sinif matematik 6gretim programindaki amag

ve davranislara uygun olarak hazirlanmistir.
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PCBBT gelistirilmeden Once ilgili literatiir taramas1 yapilmig, incelemeler sonucunda bir test taslagi
gelistirilip hazirlanan taslak alanla ilgili uzmanlara gosterilerek goriigleri alinmis ve bu goriisler

dogrultusunda diizenlemeler yapilarak teste son sekli verilmistir.

PCBBT hazirlanirken MEB 4.simif Matematik Ogretim Programindaki kazamimlar dikkate alinmistir.
Problem Cozme Basarisi Belirleme Testinde kullanilan coktan se¢meli test maddelerinin yaziminda,
MEB ilkokul 4.sinif kitabindaki 6rnek problemler incelenmistir. Kitapta yer alan 6rnek ve alistirmalarin
aynisinin kullanilmamasina dikkat edilmistir. Turgut’a (1997) gore de, test maddeleri ve testlerde
kullanilacak diger malzeme, ders kitabi gibi 6grencinin kullandigi yazili kaynaklardan kelimesi
kelimesine alinmamalidir. Bu halde 6nceden ¢oziilmiis bir problemin tekrar ¢oziilmesi veya ezberlenmis
bir bilginin hatirlanmas1 yoluyla o madde cevaplandirilabilir.Ancak birebir aynis1 olmamakla birlikte
ders kitabindaki orneklerin seviyesinin digina da ¢ikilmamistir. Ciinkii ders kitaplari, o dersin yol haritasi
konumundadirlar ve dgretmenlere rehberlik ederler. Vural’a (2006) gore, ders kitabi, su dort sebepten
dolayi kullanilir:

1. Organizasyon: Ders kitaplart egitim programmna uygun olarak hazirlanmistir egitim
programindaki amaglar, icerik, etkinlikler ve degerlendirme ozelliklerine uygun bilgiler siraya
yer almaktadir.

2. Bir 6gretim aracidir.

3. Rabhatlik: takip etmesi, 6devlendirmesi vs kolaydir.

4. Ogrenci degerlendirmesi: ders kitabi bilginin 6ziinii saglar. Ogrenci ve ogretmen acisindan

tartismasiz bir degerlendirme kriteri olusturur.

Test Polya’nin problem ¢6zme adimlarina gore hazirlanmis olup; toplam 20 coktan secmeli madde
olacak sekilde ayarlanmistir. Dogru cevabi verilen cevaplar arasindan olusan testlere ¢oktan se¢cmeli
testler denir (Eronat, 2006). Bu 20¢oktan se¢cmeli madde her bir adima esit dagilmasina dikkat edilecek
sekilde gruplandirilmistir. Test, Polya’nin problem ¢6zme adimlarina goére, 4 soru problemi anlama, 4
soru ¢oziim i¢in plan yapma, 8 soru plami uygulama, 4 soru ¢oziimii degerlendirme basamagina ait
olacak sekilde planlanmistir. Plam1 uygulama basamagina diger basamaklardan farkli olarak 8 soru
ayrilmasinin nedeni ise, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirirken ayni problem {iizerinde tiim

basamaklar1 ayn1 anda uygulama becerilerini de gelistirmektir.
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Tablo 5. PCBBT Sorularinin Polya’nin Problem Cozme Asamalarina Gore Dagilimi

Sira No
k(N ?
"‘N"‘"""@\'“Wcr—muhmcx\loo\ocg
malar
Problemin X | x| x| N
X
Anlasilmasi i
Coziimle ilgili X | x| %x|x N
e X
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X
n
uygulanmasi il
Coziimiin X | x| x|x
X
degerlendirilm chn
. ™)
esi i
TOPLAM —
=

Problem C6zme Basarisi Belirleme Testi hazirlanirken;

1. Matematik Ogretim Programinda saptanan amaclara, kazandirilmasi gereken bilgi, beceri ve
davraniglara uygun sorular hazirlanmasina,

2. Problem ¢ozme becerilerinin genel amaglar1 yaninda 6zel amaglara uygun sorular hazirlanmasina,

3. Problem ¢dzme becerilerindeki her bir asama icin yeterli miktarda soru sorulmasina,

4. Testin gecerli olmasi icin neyin dlgiileceginin tespit edilip ona uygun sorular hazirlanmasina dikkat
edilmis,

5. Konunun uzmanlar tarafindan sorular incelenerek PCBBT i¢in arastirmacinin hazirladigi 16 soru

20 soruya cikarilmistir.

PCBBT Giivenirlik Calismasi:Hazirlanan PCBBT sorulari, arastirmanin yapilacagi okullarla benzer
yapida olan ii¢ devlet okulundan rastgele secilen ve konular1 kisa bir siire once gérmiis olan yani 6n
ogrenmeleri birbirine yakin olan 107 besinci simf 6grencisine 6n uygulama yapilmistir. On uygulama
sonucunda, dgrencilerin vermis olduklar1 cevaplar incelenerek analiz edilmistir. “psikolojik bir test igin
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hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi1 test puanlarimin giivenirligi icin genel
olarak yeterli goriilmektedir. Ancak bireyleri se¢cme ve siniflandirmada kullanilacak testler igin
giivenirlik katsayisinin ¢ok daha yiiksek olmasi beklenir” (Biiytikoztiirk, 2014; 183). Yapilan analiz
sonucunda 0.815 giivenirlik katsayisi elde edilmistir. Bulunan bu deger Problem Co6zme Basarisi

Belirleme Testinin arastirmada kullanilmasi i¢in yeterli oldugunu gostermistir.

Tablo 6.PCBBT Madde Analiz Sonucu
Madde Madde Madde Madde Madde Madde
No Giiclik Ayiricihik No Giiclik Ayiricahk

Indisi Indisi Indisi Indisi
1 41 .80 11 .58 19
2 .34 .80 12 .53 19
3 12 .82 13 .50 .80
4 .36 .80 14 .50 .80
5 40 .80 15 .34 .80
6 .39 .80 16 25 81
7 .60 .79 17 40 .80
8 40 .80 18 .07 81
9 .34 .80 19 27 81
10 32 81 20 44 .80
Cronbach’s Alpha
815

Yapilan madde analizi sonucunda Problem C6zme Basaris1 Belirleme Testinin aritmetik ortalamasi X =
11.52 ve standart sapma degeri S= 4.16 olarak hesaplanmistir. testin Cronbach’s Alpha (KR-20)

giivenirlik katsayisi .815 olarak hesaplanmistir ve boylelikle testin giiven diizeyi ol¢iilmiistiir. Yapilan
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analiz sonucunda test uzmanlar tarafindan tekrar kontrol edilmistir ve arastirmada veri toplama aract

olarak kullanmaya uygun goriilmiistiir.

3.3.3 Matematik Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Aragtirmada  kullanilan matematik dersine yonelik tutum 6lcegi Ozdogan (2008) tarafindan
gelistirilmistir. 30 maddeden olusan Olgcekte, matematige karsi tutumun sevgi, meslek, korku, zevk,
onemlilik, ilgi ve giiven boyutlarindan olustugu kabul edilmektedir. Olcegin giivenirlik ¢aligmalart
yapilmis ve giivenirligi 0,82 olarak hesaplanmistir. Bu da Olcegin kullanilabilmesi icin yeterli

giivenirlikte oldugunu gostermektedir. Olgegin puanlandirilmasi tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 7. Ol¢ek Puanlama Tablosu

Cevaplar Puan
Tamamen 5
Katiliyorum

Katiliyorum 4
Kararsizim 3
Katilmiyorum 2

—_—

Hi¢ Katilmiyorum

3.4  Verilerin Toplanmasi

Deneysel islemler biitiin gruplarda arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bunun nedeni, 6gretmen
farkliligindan kaynaklanabilecek olumsuzluklarin oniine gecmek ve uygulamanin planlanan sekliyle

tamamlanmasini saglamaktir.

Aragtirmada Cumbhuriyet ilkokulundan 41 6grenci deney grubu, 35 ogrenci kontrol grubu olarak;
Atatiirk Ilkokulundan ise 20 kisi deney grubu, 20 kisi kontrol grubu olarak secilmistir. Cumhuriyet
ilkokulunda kontrol grubundaki kisi sayisinin az olmasinin nedeni, 6 Ogrencinin uygulamalara

devamlarinin diizenli olmayisidir.
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Ogrenci Bilgi Formu, Problem Cozme Basarisi Belirleme Testi ve Matematik Dersine Yonelik Tutum
Olcegi, kontrol ve deney gruplarina 6n test olarak konu anlatilmadan &nce uygulanmustir. Kontrol
grubuna ders anlatilirken diiz anlatim, soru-cevap, tartisma vb 6gretim yontemleriyle geleneksel problem
¢ozme dersleri islenirken, deney grubuna tiim bunlarin yaninda Polya’nin problem ¢6zme asamalariin
her biri i¢in ayr ayn etkinlikler yapilarak ders islenmistir. Bu etkinliklerde 6grencilerin aktif olmasina
ve yaparak-yasayarak ogrenmesine dikkat edilmistir. Ozkan’a (2007) gore, tiim etkinliklerde 6grencinin
basrolde olmasi, hatalarindan 6grenmesi 6nemlidir. Bu caligmalar ustalik kiiltiiriiniin bilgi, davranis ve

normlarini bireye kazandirir.

Ayrica deney grubuna tiim bu etkinliklerin ardindan, bu asamalarin ayni soru {izerinde seri bir sekilde
kullanilmast i¢in, tiim asamalar1 kapsayan farkli etkinlikler de yaptirilmistir. Ve ayrica bu etkinlikler

yaptirilirken bilgisayar teknolojisinden de faydalanilarak ders desteklenmistir.

Her bir asama i¢in yapilan bu etkinliklerin basariya ve tutuma olan etkisini gérmek i¢in gruplara son test
uygulanmistir. Sonugta On test ve son test karsilastirilarak gerekli degerlendirmeler yapilmistir.

Ogrencilerin test puanlari degerlendirilirken 100 puan iizerinden degerlendirme yapilmustir.

Cumhuriyet ilkokulu ve Atatiirk Ilkokulu’ndan segilen deney ve kontrol gruplarindaki siniflarin diger

siniflardan geri kalmamasi icin gerekli 6nlemler alinmistir.

Arastirmamizin iki farkli okulda yapilmis olmasi arastirma giivenirligi ve gecerligini yiikseltmistir.

3.5  Arastirmanin Uygulanmasi
Deneysel islemler gruplarin hepsinde arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistir. Bunun nedeni,

farkliliklardan ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklart en aza indirmektir.

Arastirmada kullanilan Problem C6zme Basarisi belirleme Testi ve Matematik Dersine Yonelik Tutum
Olgegi, 2014-2015 bahar yariyilinda,4.simf ogrencilerine uygulama oncesinde 6n test olarak ve

uygulama sonrasinda son test olarak uygulanmagtir.

Uygulama asamasinda oncelikle deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilere Ogrenci Bilgi Formunu
doldurmalar1 icin gerekli siire verilmistir. Ardindan, Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

uygulanmistir. Bu islemlerin ardindan Ogrencilere kisa bir ara verilerek dinlenmeleri saglanmistir.
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Ogrenciler tekrar derse geldiklerinde, Problem C6zme Basaris1 Belirleme Testi dagitilmus, testte yer alan

sorular1 cevaplandirmalar i¢in bir ders saati siire verilmistir.

Mart aymin son haftasinda baslanan deney ve kontrol gruplarina yonelik on test uygulamasinin ardindan

uygulama asamasina devam edilmistir.

Uygulama, mart aymin son haftasinda baglamis olup, mayis ayinin son haftasina kadar devam etmistir.
Haftada 4 ders saati olmak iizere toplam 8 hafta, 32 saat olacak sekilde calisma yapilmistir. Deney
gruplarindaki dgrenciler kontrol gruplarindaki 6grencilerden farkli olarak, Polya’nin problem ¢b6zme

yontemine birebir uygun olarak hazirlanmis etkinliklerleders islemislerdir.

Deney grubu o6grencilerine yonelik olarak Polya’nmin problem ¢6zme asamalarina uygun 12 etkinlik
hazirlanmistir. Bu etkinlikler gorsellerle desteklenmis, her etkinlik ayr ayr1 kagitlarda olacak sekilde
olusturulmus ve 6grencilere dagitilmak iizere ¢ogaltilmistir. Her hafta iki etkinlik yapragi uygulanmistir.
Etkinliklerin oldugu kagitlarin 6grencilere dagitilmasinin nedeni, vakit kaybini 6nlemek ve gorsellerden
her 6grencinin faydalanmasimi saglayarak birden fazla duyu organina hitap eden O6grenme ortamlari

olusturmaktir.

Uygulama siirecinde, 6grencilerin etkinlikleri daha iyi kavrayabilmeleri icin her etkinlikte sorular
sorulmus cevaplar tartisilmistir. Bu calismalarin “problemi anlama” boyutuna da etkisi olmustur. Ayrica
uygulayici1 ogrencilere sorular sorarak onlar1 yonlendirmis, boylelikle 6grencinin merkezde oldugu bir
ders siirecinin yasanmasina olanak vermistir. Sonmez’e (2003) gore; 6gretmen nasil soru soracagini,
egitim ortaminda soruyu nasil kullanacagmi bilmek zorundadir; ciinkii 6grenme-dgretme ortami
iletisime dayanir ve yerinde, dogru soru sorulmazsa, iletisimin gerceklesip gerceklesmedigi anlasilamaz.
Buradan da anlasiliyor ki, rehber sorular sormak hem iletisimi giiclendirmekte hem de doniit 6gesinin
dogru bir sekilde c¢aligmasina zemin hazirlamaktadir. Goziitok’a (2004) gore de Ogretmenler,
ogrencilerin smav kagidina verdikleri notlar, ddevlerine yaptiklar1 yorumlar ve sorulara verdikleri
yanitlar yoluyla doniit kullamirlar. Yani iletisim ve doniit ogeleri etkili bir 6gretimin vazgecilmez

parcalandir.

Evertson ve Emmer (2013), sinifta uygulanacak 6gretim etkinlikleri belirlenirken oOncelikle tesvik
edilecek 6grenme tiiriinii ve kullamilacak etkinligin 6grenmeyi gerceklestirip gerceklestirmeyecegini

diisiinmek gerektigini belirtmistir.

Bu etkinlikler hazirlanirken;
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e Matematik 6gretim programinda saptanan amaclara, kazandirilmasi gereken bilgi, beceri ve
davraniglara uygun sorular hazirlanmasina,

e Polya’nin dort problem ¢6zme asamasinin her birine esit sekilde dagitilmasina,

e Bu dort agamanin her birinin ayr ayn yer aldig etkinliklerin yaninda, dort agamanin hepsinin ayni
anda kullanilabilecegi etkinliklerin de hazirlanmasina,

e Etkinliklerin sema ve tablo gibi gorsellerle desteklenmesine,

¢ Etkinliklerde 6grencilerin diisiinerek cevaplandiracagi sorular olmasina ve bosluk doldurmalara yer
verilmesine,

e Etkinliklerin gecerli olmasi i¢in neyin 0Ol¢iileceginin tespit edilip ona uygun 6rnekler
olusturulmasina dikkat edilmis,

e Ayrica konunun uzman tarafindan etkinlikler incelenerek, gecerlik ve giivenirligi tartisilmis;

etkinlikler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Deney gruplarindaki dgrenciler ile her etkinligin baglangicinda 1sinma ¢alismalar yapilmig, daha sonra
ogrencilere iizerinde calisilan etkinlik ile ilgili diisiinmeleri i¢in siire verilmistir. Ardindan 6grencilere
etkinliklerdeki 6rnek problemleri ¢ozmeleri ve etkinlikteki bosluklar1 uygun sekilde doldurmalart i¢in ek
siire verilmigtir. Sonra Ogrencilerden sirasiyla ne yaptiklarimi sinifa anlatmalar istenmistir. Her
Ogrencinin anlatim1 esnasinda dinleyici konumundaki Ogrencilerin sorulari ve elestirileri ile ders
desteklenmis, en sonunda da dogru ¢oziim tartigilmastir.

Deney grubuna uygulanan; Polya’nin problem ¢dzme asamalarindan “problemi anlama” asamasina
uygun etkinlik 6rnegi:

ETKINLIK 1:

Yonerge:Asagida problemler verilmistir. Bu problemlerde gecen sorunun ¢oziimiine yonelik var olan
gereksiz bilgileri bulunuz.

Problem: Bir okulda 457 kiz dgrenci, kizlardan 198 fazla erkek ogrenci ve erkeklerden 120 fazla sira
vardir. Bu okulda toplam kac ogrenci vardir?

Problem: Bir sporcu her giin dikdortgen seklindeki bir arsamin etrafinda 4 turu 2 saatte kosmaktadur.
Arsanmin ¢evresi 1200 metredir. Bu sporcu ti¢ giinde toplam kag metre kogsmug olur?

Problem: Ug kardesin ve babalarimin 3 yil onceki yaslart toplami 51°dir. 2 yil sonra yaslar toplami kag
olur?

ETKINLIK 3:
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Kelime Oyunu
Asagida karisik olarak verilen kelimelerden uygun siwrada bir problem olusturunuz. Bazi parcalar
Jazladw, bu fazla parcalart bulunuz.

Kitap

Ahmet Kag sayfa okumaktadir. Olur?
1 saatte okumus Her giin 125 giin sonra
Diizenli olarak kitabi kitap 18 savfa
Problem:
Fazla parcalar:

Deney grubuna uygulanan; Polya’nin problem ¢6zme asamalarindan “plan yapma” ve “plan1 uygulama”

asamalarina uygun etkinlik 6rnegi:

ETKINLIK 5:

Problem: Bir tarladan elde edilen 250 kg portakalin 150 kg’1 satilmak iizere ayrilryor. Geriye kalan
portakallar 20 kg’lik kasalara esit olarak paylastiriltyor. Kag¢ adet kasaya ihtiyag vardir?

Asagida bu probleme uygun bir sema cizilmistir. Bosluklara hangi ifadelerin gelecegini yazarak sonucu
bulunuz.

‘, &Y |
250 kg portakal ...

Deney grubuna uygulanan; Polya’nin problem ¢6zme agamalarindan “kontrol” asamasina uygun etkinlik

Ornegi:
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ETKINLIK 8:

Asagidaki carpma islemlerini yapiniz, bolme islemi yaparak saglamalarim yapiniz.

339 163 235
X 2 x 1 x 4

3.6 Verilerin Analizi

Bilimsel bilgi elde etme siireci olarak tanimlanabilen bilimsel arastirma ya da kisaca arastirma, birbirini
izleyen ve etkileyen adim ya da etkinliklerden olusan sistematik bir siirectir (Biiyiikoztiirk; 2014).

Bilgi testlerinden (On-test ve son-test) , kisisel anketlerden ve tutum oOlgeginden elde edilen veriler
ozetlendikten sonra deney ve kontrol gruplari arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Ogrencilerin
matematik dersinde problem ¢6zme basarillann ile cinsiyetleri, yaslari, anne-babanin mezuniyet
durumlari, meslekleri, ailelerinin ekonomik diizeyi, okullarim sevip sevmedikleri, 6gretmenlerini sevip
sevmedikleri, kardes sayisi, matematik dersi islenirken konuyu anlayip anlayamama durumlari,
Ogretmenin matematik ile ilgili ev 6devi verme sikligi, matematik dersi hakkindaki diisiinceleri,
matematik dersinde kendilerini ne kadar basarili bulduklari, diizenli tekrar yapma durumlari ve ileride
olmak istedikleri meslek ile karsilastirilarak elde edilen veriler tablolagtirillmis her biri ayr1 ayn

yorumlanmustir.

Veri tiiriine gore ikili karsilagtirmalarda “t” testi, ¢oklu karsilastirmalar i¢in Tek Y6nlii Varyans Analizi
uygulanmistir. Polya’nin problem ¢6zme asamalariyla matematik Ogretiminin, matematik dersine
yonelik tutumu nasil etkiledigini ortaya koymak amaciyla dlgege verilen cevaplar puanlanmis ve elde
edilen veriler SPSS 16 paket programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Verilerin analizi
asamasinda, deney ve kontrol gruplariin son test puanlar arasinda istatistiksel bir fark olup olmadigi
bagimsiz gruplar “t” test ile test edilmistir. Ayrica genel bir durum degerlendirmesi yapmak amaciyla
ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde, farkliliga neden olan gruplarin belirlenmesinde Tukey

anlamlilik testi gibi istatistiksel teknikler kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilen analizlerin bulgular1 sunulmustur.

4.1  Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

Tablo 8. Atatiirk [ikokulundaki Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Smif  Kiz Erkek Toplam
Kontrol Grubu 4/C 9 11 20
Deney Grubu  4/A 11 9 20
Toplam 20 20 40

Tablo 9. Cumhuriyet [lkokulundaki Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Smif Kiz  Erkek Toplam
Kontrol Grubu 4/A-B 15 20 35
Deney Grubu  4/C-D 16 25 41
Toplam 31 45 76

4.2  Cesitli Degiskenler Acisindan Analizler

Tablo 10. Problem Cozme Bagsarisiun Cinsiyete Gore Farklhlasip Farklilasmadigu ile ilgili On Test
Puanlart Arasindaki Farkla 1igili t-Testi Sonuglart

CINSIYET N X S.S Sd t P
Kiz 51 45,7451 23.03722
114 ,185 -
Erkek 65 40,6154 18,4032
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Tablo 10’a gore, problem ¢6zme basari seviyesi cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemektedir; [

t(114)= .185; p > .05]. Yani burada cinsiyet 6grenme ve basarida ayirici bir unsur degildir.

4.3 Arastirma Bulgularina Ait Frekans Ve Yiizde Dagilimlar:

Tablo 11.Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Okul
: Toplam
Atatiirk  Cumhuriyet
[lkokulu Tlkokulu
Deney F 20 41 61
Calisma
Grubu Y 50.0 53.9 52.6
Kontrol F 20 35 55
Y 50.0 46.1 47.4
F 40 76 116
TOPLAM Y 345 65.5 100.0

Arasgtirmamizin %34.5 ini Atatiirk Ilkokulu ogrencileri, %65.5 ini Cumhuriyet Ilkokulu 6grencileri

olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 116 6grenci katilmstir.

Tablo 12.Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

F Y
Kiz 51 44.0
Cinsiyet
Erkek 65 56.0
TOPLAM 116 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %44.0’ 1 kiz, %56.0’1m1 erkek 6grenciler olugturmaktadir.

Tablo 13.Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yasa Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Yas F Y
10 yas 104 89.7
11 yas 11 9.5
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12 yas 1 9

Toplam 116 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %89.7’si 10 yasinda, %9.5°1 11 yasinda, % .9’u 12 yasindadir.

Tablo 14. Annenin Meslegine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimt

F Y
Ev hanimi 99 85.3
Memur 10 8.6
Annenizin Isci 1 £
Meslegi Serbest 4 34
Nedir? meslek
Diger 2 1.7
Toplam 116 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin %85.3’1i ev hamimi, %8.6’s1 memur, % .9’u isci, %3.4’i

serbest meslek ve %1.7’si diger meslek grubu i¢inde yer almaktadir.

Tablo 15. Annenin Egitim Durumuna Gore Frekans ve Yiizde Dagilini

F Y
Okuma-yazma 13 11.2
bilmiyor
Tlkokul Mezunu 29 25.0
Ortaokul Mezunu 34 29.3
Annenizin -
Egitim Lise Mezunu 22 19.0
Durumu Universite Mezunu 17 14.7
Nedir? _
Yiikseklisans/Doktora 1 9
Toplam 116 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin %?29.3’ii ortaokul, % 14.7’si iiniversite mezunudur. Grubun

cogunlugunun anneleri, ortaokul ve ilkokul mezunudur.
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Tablo 16. Babanin Meslegine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

F Y
Issiz 3 26
Memur 20 17.2
Babamzin Isci 31 267
Meslegi Serbest 24 20.7
Nedir? Meslek
Diger 38 32.8
Toplam 116 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin % 26.7’sinin is¢i, %20.7’sinin serbest meslek, %17.2’sinin
memur, % 2.6’sinin issiz, %32.8’inin diger meslek grubuna ait oldugu goriilmektedir

Tablo 17. Babanin Egitim Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

F Y
Okuma-yazma 4 34
bilmiyor
[lkokul Mezunu 25 21.6
Babamizin Ortaokul Mezunu 36 31.0
Egitim _
Durumu Lise Mezunu 27 23.3
Nedir? Universite Mezunu 21 18.1
Yiikseklisans/Doktora 3 2.6
Toplam 116 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin %31.0’1 ortaokul, % 18.1’1 iiniversite mezunudur. Grubun

cogunlugunun babalari, ortaokul ve lise mezunudur.

Tablo 18. Ogrenci Ailelerinin Ekonomik Durumuna Gore Frekans ve Yiizde Dagilumi

F Y
Ailenizin Kotii 2 1.7
ekonomik Orta 20 17.2
diizeyi Tyi 43 37.1
nasildir? Cok iyi 51 44.0
Toplam 116 100.0
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin ekonomik durumlarinin % 44.0’mm ¢ok iyi, %37.1’inin iyi,

%17.2’sinin orta ve % 1.7’sinin kotii oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Ogrencilerin Okulu Sevme Durumlarina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

F Y
Cok 106 91.4
Okulunuzu  seviyorum
seviyor Biraz 10 8.6
musunuz? seviyorum
Hig 0 0
sevmiyorum
Toplam 116 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 91.4’1i okulunu ¢ok sevmektedir.

Tablo 20. Ogrencilerin Ogretmenlerini Sevme Durumlarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

F Y
Ogretmeninizi Cok 112 96.6
seviyor seviyorum
musunuz? Biraz 4 34
seviyorum
Hig 0 0
sevmiyorum
Toplam 116 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 96.6°s1 6gretmenini cok sevmektedir.

Tablo 21. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Frekans ve Yiizde Dagilim

F Y
1.0 12 10.3
2.0 50 43.1
Kac¢ 3.0 39 33.6
Kardessiniz?
Daha fazla 15 12.9
Toplam 116 100.0
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin % 10.3’tinii bir kardesi olanlar, % 43.1’ini iki kardesi olanlar,

%33.6’s1m li¢ kardesi olanlar ve % 12.9’unu daha fazla sayida kardesi olanlar olusturmaktadir.

Tablo 22. Ogrencilerin Matematik Dersi Islenirken Konuyu Anlama Durumuna Gore Frekans ve Yiizde

Dagilum

F Y
Hig 0 0
Anlamiyorum
Biraz 6 5.2
Matematik Anliyorum
Wersi Anliyorum 24 207
Islenirken
Rofsy Cok Tyi 86 741
Anhyor Anliyorum
musunuz?
Toplam 116 100.0

Tablo 22’ye gore, 6grencilerin % 74.1°1i matematik dersi islenirken konuyu cok iyi anlamaktadir.

Tablo 23. Ogretmenin Ev Odevi Verme Sikligi Durumuna Gére Frekans ve Yiizde Dagilin

F Y
Her zaman 49 42.2
Ogretmeninizin Bazen 58 50.0
Matematik ile
Ilgili Ev Odevi Cok az 5 43
Verme Sikhigi
Nedir? Hicbir 4 3.4
zaman
Toplam 116 100.0

Ogretmenlerin % 42.2’si her zaman ev odevi vermektedir. Odev Ogrenilenlerin pekistirilmesi

bakimindan oldukca onemlidir. Ancak verilen 6devlerin kontroliiniin yapilarak geribildirim verilmesi de

O0grenmede biiyiik 6nem tagir.
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Tablo 24. Ogrencilerin Haftalik Matematik Dersi Sayisimn Hangi Stklikta Olmasin Istedigi Ile Ilgili
Frekans ve Yiizde Dagilinu

F Y
Her giin 84 72.4
Sizce _
Matematik Iki giine bir 29 25.0
Dersi Ne
. Slkhk.ta. Haftada bir 3 2.6
Islenmelidir?
kez
Toplam 116 100.0

Aragtirmaya katilan 6grencilere gore, % 72.4 her giin, % 25.0 iki giine bir, % 2.6 haftada bir kez

matematik dersi islenmelidir.

Tablo 25. Ogrencilerin Matematik Dersinde Kendilerini Basaritli Bulma Durumuna Gore Frekans ve
Yiizde Dagilini

F Y
Hig basarili 2 1.7
Matematik degilim

Dersinde Az 38 32.8
Kendinizi Ne basariliyim

Kadar Basarih Cok 76 65.5
Buluyorsunuz?  basariliyim

Toplam 116 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 65.5’ini kendini basarili bulan 6grenciler olustururken, % 1.7 sini

kendini hi¢ basarili bulmayan 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 26. Ogrencilerin Matematik Dersinde Diizenli Tekrar Yapma Durumuna Gire Frekans ve Yiizde
Dagilum

Hi¢ yapmam 1.7

Matematik
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Dersi Icin Bazen yaparim 52 44.8
Diizenli Tekrar

Yapiyor Hep yaparim 62 53.4
musunuz?

Toplam 116 100.0

Arastirmaya katilan dgrencilerin % 53.4’1i her zaman diizenli tekrar yapmakta, %44.8’1 bazen, % 1.7’si

ise hi¢ tekrar yapmamaktadir.

Tablo 27. Ogrencilerin Ileride Hangi Meslegi Secmek Istedikleri Durumuna Gore Frekans ve Yiizde
Dagilum

F Y
Ogretmen 24 20.7
Doktor 34 29.3
Ileride Hangi
Miihendis 4 34
Meslegi
Olmak Avukat 9 7.8
Istiyorsunuz?
Diger 45 38.8
Toplam 116 100.0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin % 20.7°1 ileride 6gretmen, % 29.3’i ileride doktor, %3.4’1i ileride

miihendis, % 7.8’1 ileride avukat ve % 38.8’1 ileride diger meslek gruplarin1 olmak istemektedirler.

44  Matematik Dersinde Ogrenci Kisisel Basarilarina Ait Bilgiler
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Tablo 28. Problem Cozme Basarisimin Cinsiyete Gore Farklhilasip Farklilasmadigy Ile Ilgili “t” Testi

Sonuglar
Cinsiyet N X S.S s.d t P
Kiz 51 46.2745 22.3348
317 137 -
Erkek 65 40.6154 18.4032

Tablo 28’e gore problem ¢Ozme basart testi puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir; [t(317)= .137; p > .05]. Yani, cinsiyet 6grenmede ve basar1 seviyesinde ayirt edici

bir unsur degildir.

Tablo 28a. Problem Cézme Basarisinin Ogrencilerin Yasina Gore Farklilasip-Farklilasmadigi Ile Ilgili

Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynagi s.d Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 2 7.3 3.65
Grup Ici 113 47525.459 420.579
TOPLAM 115 47532.759 009

Tablo 28 a’ya gore, Problem Cozme Basar1 Testi Puanlar1 6grencinin yasina gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir; (p > .05). Yapilan bu istatistiksel islemler sonucunda yasin basariy1 etkileyen bir

faktor olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 28 b. Ogrencilerin Yag: lle Iigili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Cevaplar N X S.S
10 104 43.0288 19.73635
11 11 43.6364 27.21129
12 1 45.0000 -
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TOPLAM

116

43.1034

20.33048

Tablo 28 b incelendiginde, X= 45.0000 aritmetik ortalama ile en yiiksek basariyr 12 yas grubu

ogrencileri, X=43.0288 aritmetik ortalama ile en diisiik basariy1 10 yas grubu dgrencileri gostermistir.

Tablo 29 a. Problem Cozme Basarisinin Annenin Meslegine Gore Farklilasip-Farklilasmadigu Ile Ilgili

Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynagi s.d Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 5144.905 1286.226
Grup I¢i 111 42387.854 381.873
TOPLAM 115 47532.759 3358 012

Tablo 29 a’ya gore, Problem Cozme Basar1 Testi Puanlar1 annenin meslegine gore .012 diizeyinde

anlamli farklilik gostermektedir; (p < .05).

Tablo 29 b. Annenin Meslegi Ile Iigili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

N

Cevaplar X S.S
Ev hanimi 99 40.8081 20.13611
Memur 10 64.0000 14.49138
Isci 1 35.0000 -
Serbest meslek 4 45.0000 15.81139
Diger 2 52.5000 3.53553
TOPLAM 116 43.1034 20.33048
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Tablo 29 b’ye gore cevaplar i¢inde aritmetik ortalamasi en yiiksek olan grup, X= 64.0000 ortalama ile
anneleri memur olan gruptur. Annelerin mesleki kariyeri arttikca 6grencilerin matematiksel problem

¢Ozme basarilar1 da artmaktadir.

Tablo 30 a. Problem Cozme Basarisimin Annenin Egitim Durumuna Gore Farklilasip-Farklilasmadig

Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynagi s.d Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 5 5985.788 1197.158
Grup Ici 110 41546.971 377.700
TOPLAM 115 47532.759 3170 010

Tablo 30 a’ya gore, Problem Co6zme Basari Testi Puanlari annenin egitim durumuna goére .010

diizeyinde anlamh farklilik gostermektedir; (p < .05).

Tablo 30 b.Annenin Egitim Durumu lle Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Cevaplar N X S.S

Okuma yazma 13 32.3077 13.16805
bilmiyor
[lkokul mezunu 29 43.4483 18.71322
Ortaokul mezunu 34 37.3529 22.13031
Lise mezunu 22 47.5000 18.81932
Universite mezunu 17 55.8824 19.46433
Yiikseklisans/Doktora 1 55.0000 -

TOPLAM 116 43.1034 20.33048

Tablo 30 b’ye gore, cevaplara bakildiginda aritmetik ortalamasi en diisiik olan grup, X= 32.3077
ortalama ile anneleri okuma-yazma bilmeyen gruptur. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan grup ise, X=
55.8824 ortalama ile anneleri iiniversite mezunu olan gruptur. Buradan yola cikarak, annelerin

mezuniyet seviyeleri arttikca matematiksel problem ¢6zme basarisinin da arttigini sdyleyebiliriz.
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Bu durum, egitim seviyesi yiiksek olan annelerin egitim Ogretime daha fazla 6nem verdiklerini ve

dolayistyla da 6grenci basarisinin bu durumdan olumlu etkilendigini gostermektedir.

Tablo 31 a. Problem Cozme Basaristmin Babamin Meslegine Gore Farklilasip-Farklilasmadigu Ile Ilgili

Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynagi s.d Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 7898.789 1974.697
Grup Ici 111 39633.970 357.063
TOPLAM 115 47532.759 >->34 000

Tablo 31 a’ya gore, Problem Cozme Basar1 Testi Puanlar1 babanin meslegine gore .000 diizeyinde

anlamli farklhilik gostermektedir.

Tablo 31 b. Babanin Meslegi lle Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Cevaplar N X S.S
Issiz 3 25.0000 13.22876
Memur 20 57.5000 23.14144
Isci 31 34.5161 17.76489
Serbest meslek 24 47.0833 20.31901
Diger 38 41.4474 16.55898
TOPLAM 116 43.1034 20.33048

Tablo 31 b’ye gore cevaplar i¢inde aritmetik ortalamasi en yiiksek olan grup, X= 57.5000 ortalama ile
babalar1 memur olan gruptur. Babalarin mesleki kariyeri arttik¢a 6grencilerin matematiksel problem

¢Ozme basarilar1 da artmaktadir.
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Tablo 32 a. Problem Cozme Basarisimin Babanmin Egitim Durumuna Gore Farklilasip-Farklilasmadig
Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynagi s.d Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 5 4190.677 838.135
Grup I¢i 110 43342.082 394.019
TOPLAM 115 47532.759 2127 -

Tablo 32 a’ya gore, Problem Cozme Basari Testi Puanlar1 babanin egitim durumuna gore anlamli

farklilik gostermemektedir; (p > .05).

Tablo 32 b. Babanin ESitim Durumu lle Iigili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Cevaplar N X S.S

Okuma yazma 4 33.7500 16.52019
bilmiyor

[lkokul mezunu 25 38.2000 18.70160
Ortaokul mezunu 36 39.5833 18.72260
Lise mezunu 27 45.3704 21.25513
Universite mezunu 21 54.2857 21.40594
Yiikseklisans/Doktora 3 40.0000 21.79449
TOPLAM 116 43.1034 20.33048

Tablo 32 b’ye gore, cevaplara bakildifinda aritmetik ortalamasi en diisiik olan grup, X= 33.7500
ortalama ile babalar1 okuma-yazma bilmeyen gruptur. Aritmetik ortalamasi en yiiksek olan grup ise, X=

54.2857 ortalama ile babalar iiniversite mezunu olan gruptur.
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Tablo 33 a. Problem Cozme Basarisinin Ailenin Ekonomik Durumuna Gore Farklilasip-Farklilasmadig

Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynagi s.d Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 1712.588 570.863
Grup I¢i 112 45820.171 409.109
TOPLAM 115 47532.759 1.395 -

Tablo 33 a’ya gore, Problem C6zme Basar1 Testi Puanlari ailenin sosyoekonomik durumuna gore

anlamli farklilik gostermemektedir; (p > .05).

Tablo 33 b. Ailenin Ekonomik Durumu Ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Cevaplar N X S.S
Kotii 2 55.0000 42.42641
Orta 20 35.5000 23.94621

Iyi 43 45.5814 19.37135
Cok iyi 51 43.5294 18.63583
TOPLAM 116 43.1034 20.33048

Tablo 33 b’ye gore, sosyo-ekonomik diizeyi kotii olan ailelerin ¢ocuklart X= 55.0000 ile en yiiksek
otalamaya sahip iken, sosyo-ekonomik diizeyi orta olan ailelerin ¢ocuklar1 X=35.5000 ile en diigiik

ortalamaya sahip olmuslardir.

Tablo 34 a. Problem Cézme Basarisimun Ogrencinin Okulunu Sevme Durumuna Gore Farklilasip-

Farklilasmadig Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynagi s.d Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 1 262.381 262.381
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Grup Ici 114 47270.377 414.652

TOPLAM 115 47532.7759 633 --

Tablo 34 a’ya gore, Problem Cézme Basar1 Testi Puanlart 6grencinin okulunu sevme durumuna gore

anlamli farklilik gostermemektedir; (p > .05).

Tablo 34 b. Ogrencilerin Okulu Sevme Durumu Ile Iigili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Cevaplar N X S.S
Cok seviyorum 106 42.6415 20.09747
Biraz seviyorum 10 48.0000 23.23790
Hig¢ sevmiyorum 0 0 0
TOPLAM 116 43.1034 20.33048

Tablo 34 b’ye gore Problem C6zme Basar1 Testine ait en yiiksek ortalamalar okulu seven 6grencilere

aittir.

Tablo 35 a. Problem Cozme Basarisimn Ogrencinin Ogretmeni Sevme Durumuna Gore Farklilasip-

Farklilasmadig Ile Iigili Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynagi s.d Toplami1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 1 41.018 41.018
Grup Ici 114 47491.741 416.594
TOPLAM 115 47532.759 098 -

Tablo 35 a’ya gore, Problem Cozme Basar Testi Puanlar 6grencinin 6gretmeni sevme durumuna gore

anlamli farklilik gostermemektedir; (p > .05).
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Tablo 35 b. Ogrencilerin Ogretmeni Sevme Durumu Ile Iigili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Cevaplar N X S.S
Cok seviyorum 112 429911 20.17335
Biraz seviyorum 4 46.2500 27.80138
Hi¢ sevmiyorum 0 0 0

TOPLAM 116 43.1034 20.33048

Tablo 35 b’ye gore Problem Cozme Basar1 Testine ait en yiiksek ortalamalar Ogretmenini seven

Ogrencilere aittir.

Tablo 36 a. Problem Cozme Basarisimn Ogrencinin Kardes Sayist Durumuna Gére Farkhilasip-

Farklilasmadig Ile Iigili Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynagi s.d Toplami1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 1163.739 387.913
Grup Ici 112 46369.019 414.009
TOPLAM 115 47532.759 937 -

Tablo 36 a’ya gore, Problem Cozme Basar Testi Puanlar 6grencinin kardes sayisi durumuna gore

anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 36 b. Kardes Sayist Durumu Ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Cevaplar N X S.S
1 12 46.2500 18.72347
2 50 45.6000 21.49134
3 39 41.4103 19.76669
Daha fazla 15 36.6667 18.96111
TOPLAM 116 43.1034 20.33048
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Tablo 36 b’deki analizlere bakildiginda, en yiiksek ortalamanin X= 46.2500 ile bir kardes olan
ogrencilere, en diisiik ortalamanin ise X= 36.6667 ile iicten daha fazla kardes olan dgrencilere ait oldugu
goriilmektedir. Problem Cozme Basar1 Testi Puanlarinin 68rencinin kardes sayist durumuna goére anlaml
farklililk goOstermemesine ragmen kardes sayisinin artmasi problem ¢O6zme basarisint olumsuz

etkilemektedir.

Tablo 37 a. Problem Cozme Basarisimin Konuyu Anlama Durumuna Gore Farklilasip-Farklilagmadig

Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynagi s.d Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 2 1939.711 969.856
Grup Ici 113 45593.047 403.478
TOPLAM 115 47532.759 Y -

Tablo 37 a’ya gore, Problem C6zme Basar1 Testi Puanlar1 6grencinin konuyu anlama durumuna gore

anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 37 b. Konuyu Anlama Durumu Ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Cevaplar N X S.S

Hi¢ anlamiyorum 0 0 0
Biraz anliyorum 6 31.6667 20.89657
Anliyorum 24 37.7083 14.36929
Cok iyi anliyorum 86 45.4070 21.32680
TOPLAM 116 43.1034 20.33048

Problem Coézme Bagar1 Testi Puanlarmin dgrencinin konuyu anlama durumuna goére anlamli farklilik
gostermemesine ragmen konuyu c¢ok iyi anlayan Ogrencilerin matematik problemi ¢d6zme basari
ortalamasi daha yiiksek olmustur. En diisiik ortalama ise X= 31.6667 ile konuyu en az diizeyde anlayan

Ogrencilere ait olmustur.
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Tablo 38 a. Problem Cizme Basarisimn Ogretmenin Eve Odev Verme Durumuna Gore Farklilagip-

Farklilasmadig Ile Iigili Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler F P

Kaynagi s.d Toplam1  Ortalamasi

Gruplar 3 2648.540 882.847
Arasi
Grup h;i 112 44884.219 400.752 2.203 -

TOPLAM 115 47532.759

Tablo 38 a’ya gore, Problem Cozme Basar1 Testi Puanlar1 6gretmenin eve dédev verme durumuna gore

anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 38 b. Ogretmenin Eve Odev Verme Durumu Ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Cevaplar N X S.S
Her zaman 49 39.3878 18.33237
Bazen 58 46.7241 21.93595
Cok az 5 30.0000 11.18034
Hicbir zaman 4 52.5000 16.58312
TOPLAM 116 43.1034 20.33048

Problem C6zme Basar1 Testi Puanlar1 6gretmenin eve 6dev verme durumuna gore anlamhi farklilik
gostermemesine ragmen eve ddev verme durumunun problem ¢dzme basarisina olumlu katki sagladigi

goriilmektedir.
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Tablo 39 a. Problem Cozme Basarisumin Haftalik Matematik Dersi Sayisit Durumuna Gore Farklilasip-

Farklilasmadig Ile Iigili Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynag1 s.d Toplam1  Ortalamasi
Gruplar 2 890.322 445.161
Arasi

GrupIci 113 46642436 412,765 1078  --

TOPLAM 115 47532.759

Tablo 39 a’ya gore, Problem Cozme Basar1 Testi Puanlar1 haftalik matematik dersi sikli§i durumuna

gore anlamh farklilik gostermemektedir.

Tablo 39 b. Haftalk Matematik Dersi Sayist Durumu Ile Iigili Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar
Cevaplar N X S.S
Her giin 84 42.6786 20.80382
Iki giine bir 29 45.8621 17.57987
Haftada bir 3 28.3333 32.14550
kez
TOPLAM 116 43.1034 20.33048

Tablo 39 b’de gosterilen aritmetik ortalamalara gore, en yiiksek basariy1 “iki giine bir” matematik dersi
islenmesini uygun goren ogrenciler; en diisiik basariy1 ise “haftada bir kez” matematik dersi islenmesini

uygun goren 6grenciler gdstermistir.

Tablo 40 a. Problem Cozme Basarisinin Kendini Basarili Bulup Bulmama Durumuna Gore Farklilasip-

Farklilasmadig Ile Ilgili Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler F P

Kaynag1 s.d Toplam1  Ortalamasi
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Gruplar 2 3156.443 1578.221
Arasi
Grup 1gi 113 44376.316  392.711 4.019 .021

TOPLAM 115 47532.7759

Tablo 40 a’ya gore, Problem Cozme Basaris1 Belirleme Testi puanlari kendini basarili bulup bulmama

durumuna gore, .021 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 40 b. Kendini Basarili Bulup Bulmama Durumu Ile Iigili Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar
Cevaplar N X S.S
Hic basarili 2 30.0000 7.07107
degilim

Az 38 36.3158 16.67188
basariliyim

Cok 76 46.8421 21.30481
basariliyim
TOPLAM 116 43.1034 20.33048

Tablo 40 b’ye gore, aritmetik ortalamasi en diisiik olan grup, X= 30.0000 ortalama ile kendini hig
bagarili bulmayanlar; aritmetik ortalamasi en yiiksek olan grup ise, X= 46.8421 ortalama ile kendini gok
basarili bulanlar olmustur. Bu durum; kendine inanmanin ve giivenmenin basar1 iizerindeki olumlu

etkisini ortaya koymaktadir.

Tablo 41 a. Problem (Cozme Bagsarisumin Diizenli Tekrar Yapma Durumuna Gore Farklilasip-

Farklilasmadig Ile Iigili Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler F P

Kaynagi s.d Toplam1  Ortalamasi

Gruplar 2 1908.131 954.065
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Arasi

Grup igi 113 45624.628 403758 2363 -

TOPLAM 115 47532.759

Tablo 41 a’ya gore, Problem Cozme Basar1 Testi Puanlar1 diizenli tekrar yapma durumuna gore anlaml

farklilik gostermemektedir.

Tablo 41 b. Diizenli Tekrar Yapma Durumu lle Iigili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Cevaplar N X S.S
Hig 2 20.0000 7.07107
yapmam
Bazen 52 40.5769 20.52387
yaparim
Hep 62 45.9677 19.87334
yaparim
TOPLAM 116 43.1034 20.33048

Tablo 41 b’ye bakildiginda, Problem C6zme Basar1 Testi Puanlarinin diizenli tekrar yapma durumuna
gore anlamli farklilik gostermemesine ragmen, Problem Cozme Basaris1 Belirleme Testi basarisinda en
yiiksek ortalama, X= 45.9677 ile her zaman diizenli tekrar yapan 6grencilere aittir. En diisiik ortalama

ise, X=20.0000 ile hi¢bir zaman diizenli tekrar yapmayan 6grencilere aittir.

Tablo 42 a. Problem Cézme Basarisinin Meslek Se¢me Durumuna Gore Farklilasip-Farklilasmadig Ile
Ilgili Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler F P

Kaynagi s.d Toplami  Ortalamasi

Gruplar 4 1675.941 418.985
Arasi

Grupici 111  45856.818 413.124  1.014 -
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TOPLAM 115 47532.759

Tablo 42 a’ya gore, Problem Cozme Basari Testi Puanlart meslek se¢cme durumuna goére anlamli

farklilik gostermemektedir.

Tablo 42 b. Meslek Se¢cme Durumu Ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Cevaplar N X S.S
Ogretmen 24 43.1250 25.27297
Doktor 34 41.0294 19.91571
Miihendis 4 62.5000 25.33114
Avukat 9 44.4444 22.28290
Diger... 45 42.6667 16.63785
TOPLAM 116 43.1034 20.33048

Tablo 42 b’ye bakildiginda, meslek se¢imi basariy1 etkileyen bir faktdr olmamasina ragmen; miihendis

ve avukat olmak isteyenlerin basarisi digerlerine gore daha fazladir.

4.5  Nicel Analiz Bulgular:

ATATURK iLKOKULU

Tablo 43.Deney ve Kontrol Grubu On Test Basart Puanlart Arasindaki Farkla Ilgili t-Testi Sonuclar

Gruplar n X S.S s.d T p
Kontrol 20 42,7500 20,74120

Grubu 19 361 122
Deney 20 40,5000 19,18744

Grubu
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Arastirma Oncesi deney ve kontrol gruplari olusturulmus, bu gruplara 6n test uygulanmistir. Tablo 43’e
gore On test sonucu deney grubunun Problem Co6zme Basarisi Belirleme Testi puaninin aritmetik
ortalamas1 X= 40,5000; kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin ise X= 42,7500 oldugu goriilmektedir.
On test sonuclarina gore deney grubu ile kontrol grubunun basarisi arasinda anlamli bir fark yoktur;

[t(19)=,361; p > .05].

Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlar arasinda anlamli bir fark olmamasi ile arasgtirmaya

baslamadan 6nce deney ve kontrol grubunun 6n bilgilerinin esit olmasi kosulu saglanmis olmaktadir.

Tablo 44.Deney ve Kontrol Grubu Son Test Basar: Puanlarn Arasindaki Farkla [lgili t-Testi Sonugclart

Gruplar n X S.S s.d T p
Kontrol 20 36.8421 26.46856
Grubu 18 4481  .000

Deney Grubu 20 65.5000 21.91157

Yapilan uygulama sonucunda deney ve kontrol gruplarina son test (basar1 testi) uygulanmistir.

Tablo 44’e gore son test sonucu deney grubunun Problem Cozme Basarisi Belirleme Testi puanlariin
aritmetik ortalamasinin X= 66.3158; kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin X= 36.8421 oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin son test basar testleri arasinda anlaml bir fark vardir; [

t(18) = 4.481; p < .05].
Deney ve kontrol grubunun son testleri arasinda anlamli bir farkin olmasi bize, Polya’nin problem

cozme yontemine dayali etkinliklerle matematik Ogretiminin basariyr olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.

CUMHURIYET iLKOKULU

Tablo 45.Deney ve Kontrol Grubu On Test Basart Puanlart Arasindaki Farkla I1gili t-Testi Sonuclar

Gruplar n X S.S s.d T p
Kontrol 35 42,0732 22,13525
Grubu 40 1,910 ,063
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Deney Grubu 41 50,0000 20,09353

Arastirma Oncesi deney ve kontrol gruplari olusturulmus, bu gruplara 6n test uygulanmistir. Tablo 45’e
gore On test sonucu deney grubunun Problem Co6zme Basaris1 Belirleme Testi puaninin aritmetik
ortalamas1 X= 50,0000; kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin ise X= 42,0732 oldugu goriilmektedir.
On test sonuclarina gore deney grubu ile kontrol grubunun basarisi arasinda anlaml bir fark yoktur; [

t(40)=1.910; p > .05].

Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlar arasinda anlamli bir fark olmamasi ile arasgtirmaya

baslamadan 6nce deney ve kontrol grubunun 6n bilgilerinin esit olmasi sart1 yerine getirilmis olmaktadir.

Tablo 46.Deney ve Kontrol Grubu Son Test Basar: Puanlar Arasindaki Farkla Iigili t-Testi Sonuclart

Gruplar n X S.S s.d T p
Kontrol 35 36.4634 23.32498
Grubu 40  6.713 ,000

Deney Grubu 41 69.5122 22.60544

Yapilan uygulama sonucunda deney ve kontrol gruplarina son test (basar1 testi) uygulanmistir.

Tablo 46’ya gore son test sonucu deney grubunun Problem C6zme Basarisi Belirleme Testi puanlarinin
aritmetik ortalamasinin X= 69.5122; kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin X= 36.4634 oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin son test basan testleri arasinda anlamh bir fark vardir; [

t(40)=6.713; p < .05].
Deney ve kontrol grubunun son testleri arasinda .00 diizeyinde anlamli bir farkin olmasi bize, Polya’nin

problem ¢6zme yontemine dayal etkinliklerle matematik 6gretiminin bagarty1 olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.
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ATATURK iLKOKULU

Tablo 47. Deney Grubu Icin On Test- Son Test Basart Puanlart Arasindaki Farkla Iigili t-Testi
Sonuclari

Testler n X s.S s.d T p

OnTest 20 40.5000 19.18744
19 -4.226 .000

Son Test 20 65.5000 21.91157

Tablo 47°ye gore deney grubunun Problem C6zme Basarisi Belirleme Testinden, on test aritmetik
ortalamasinin X= 40.5000, son test aritmetik ortalamasinin X= 65.5000 oldugu goriilmektedir. On test

ve son test aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir; [t(19)= -4.226; p < .05].

Deney grubunun on test ve son test puanlari istatistiki verilere gore incelendiginde, Polya’nin problem
¢ozme yontemine dayali etkinliklerle matematik dersi islenmesi, deneklerin basarisinda ciddi bir artiga
sebep olmustur. Bu sonug bize Polya’nin problem ¢6zme yontemine dayali etkinliklerle matematik dersi

islenmesinin, problem ¢6zme basarisini artirdigin1 géstermektedir, yani varsayimimiz dogrulanmaigstir.

Tablo 48. Kontrol Grubu Igcin On Test- Son Test Basart Puanlari Arasindaki Farkla Ilgili t-Testi
Sonuclari

Testler N X s.8 s.d T p

OnTest 20 42.7500 20.74120
19 1.178 .253

Son 20 36.8421 26.46856
Test

Tablo 48’e gore, kontrol grubunun Problem Cozme Basarisi Belirleme Testinden On test aritmetik

ortalamasimin X= 42.7500, son test aritmetik ortalamasinin X= 36.8421 oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunun 6n test ve son test aritmetik ortalama degerleri arasinda istatistiki anlamda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir; [ ¢(19)= 1.178; p > .05]. Bu da bize problem ¢6zme &gretiminin normal ders

anlatimi seklinde islenmesinin, problem ¢dzme basarisina etki etmedigini gostermektedir
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CUMHURIYET iLKOKULU

Tablo 49. Deney Grubu Igcin On Test- Son Test Basart Puanlart Arasindaki Farkla Iigili t-Testi
Sonuclari

Testler N X S.S s.d T p

On Test 41 50.0000 20.09353

40 - .000
Son 41 69.5122 22.60544 4.380
Test

Tablo 49’a gore, deney grubunun Problem Co6zme Basar1 Belirleme Testinden, On-test aritmetik
ortalamasinin X= 20.09353; son test aritmetik ortalamasinin X= 22.60544 oldugu goriilmektedir. On-test
ve son-test aritmetik ortalamasi arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir; [t(40)= -4.380;

p <.05].

Deney grubunun On-test ve son-test puanlan istatistiki olarak degerlendirildiginde, matematik dersinde
Polya’nin problem c¢ozme yoOntemine dayali etkinlikler uygulandiginda, deneklerin problem ¢b6zme
basarisinda ciddi bir artis olmustur. Bu sonug¢ bize, Polya’nin problem c¢ozme yontemine dayali
etkinliklerle matematik Ogretiminin, problem ¢6zme basarisin1 artirdigin1 gostermektedir ve bu da

varsayimimizi dogrulamaktadir.

Tablo 50. Kontrol Grubu Icin On Test- Son Test Basart Puanlar Arasindaki Farkla Ilgili t-Testi
Sonuglar

Testler N X S.S sd T p
On 35 42.0732 22.13525

Test 40 .882 .383
Son 35 36.4634 23.32498

Test

Tablo 50’ye gore, kontrol grubunun Problem C6zme Basar1 Belirleme Testinden, On-test aritmetik

ortalamasinin X= 42.0732 ; son test aritmetik ortalamasinin X= 36.4634 oldugu goriilmektedir.

On-test ve son-test aritmetik ortalamasi arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir; [

t(40)= .882; p > .05]. Buradan da kontrol grubunda problem ¢6zme ile ilgili kazanimlar islenirken
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kullanilan yodntemlerin, Ogrencilerin problem ¢dzme basarisinda herhangi bir artisa sebep olmadig

sonucuna ulasilmaktadir.

Problem ¢ozme ilkokuldan itibaren matematik miifredatlarina yerlestirilmis bir beceridir. Ogrencilerin
en zor kazandig1 becerilerden biri oldugu diisiiniildiigiinde, bunun i¢in kullanilan yontemlerin de etkili
oldugunu ve oOzenle secilmesi gerektigini sOyleyebiliriz. Ancak kontrol grubunda ders isleyen

ogretmenlerin kullandiklar1 yontemlerin istenen etkiyi gosteremedigi goriilmektedir.

Tablo 51.Cumhuriyet Ilkokulu Deney Grubu Ogrencilerinin “Problemi Anlama”, “Plan Yapma”,

“Plant Uygulama”, “Kontrol” Asamalart On test —Son test Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Sonuclar

Testler n X S.S sd T p
On 41 8.6585 4.87652
Test 40 - .003
Anlama  Son 41 12.4390 5.82258 3.166
Test
On 41 3.4451 1.62453
Plan Test
Yapma  gop 41 3.7500 1.36931 40 -971 .338
Test
On 41 25457 1.38625
Planmi Test
Uygulama ~gop 41 3.6738 1.25152 40 - .000
On 41 1.7988 1.00967
Test
Kontrol §on 41 3.1402 145565 40 - 0.000

Tablo 51°e gore, Cumhuriyet Ilkokulu Deney Grubu Ogrencilerinin “plan yapma” asamas1 6n test-son
test puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik bulunamamistir; ( p > .05 ). Polya’nin diger
ic problem ¢6zme asamasi On test-son test puanlarn arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Buradan
cikarilabilecek sonug; Polya’nin problem ¢dzme yontemine dayali etkinliklerle yapilan matematik
Ogretimi, Ogrencilerin problem c¢o6zerken kullanacaklar;; “anlama”,“plan1 uygulama”, ‘“kontrol”
asamalarinda onlara biiyiik faydalar saglamis ve basarinin da bu durumdan olumlu etkilenmesine neden

olmustur.
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Tablo 52.Atatiirk Ilkokulu Deney Grubu Ogrencilerinin “Problemi Anlama”, “Plan Yapma”, “Plam

Uygulama”, “Kontrol” Asamalart On test —Son test Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Sonuclar

Testler n X S.S sd T p
On 20 1.8421 .96541
Test

Anlama  Son 20 2.8947 1.66941 18 -  .049
Test 2.109
On 20 2.5658 1.63903

Plan Test

Yapma  Son 20 3.2237 1.46224 18 - 249
Test 1.191
On 20 2.2697 1.30455

Plani Test

Uygulama §op 20 3.4211 1.47856 18 - 019
Test 2.579
On 20 1.5132 1.14708
Test

Kontrol  §on 20 3.6184 1.55315 18 - .000
Test 4918

Tablo 52’ye gore, Atatiirk ilkokulu Deney Grubu Ogrencilerinin “plan yapma” asamasi 6n test-son test
puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir; ( p > .05 ). Polya’nin diger ii¢
problem ¢6zme asamasi On test-son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buradan
cikarilabilecek sonug; Polya’nin problem cozme yontemine dayali etkinliklerle yapilan matematik

Ogretimi, 6grencilerin problem ¢odzerken kullanacaklari; “anlama®,“uygulama”, “kontrol” asamalarinda

onlara biiyiik faydalar saglamis ve basarinin da bu durumdan olumlu etkilenmesine neden olmustur.

Tablo 53. Gruplarin On Tutum Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynagi s.d Toplami1  Ortalamasi
Gruplar 34 5.169 152
Arast
Grup Ici 20 3.945 197 71 -
TOPLAM 54 9.114
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Tablo 53’e gore, p>0.05 oldugu icin, gruplar arasinda On tutumlar1 acisindan anlamli bir farklilik

olmadig goriilmektedir.

Tablo 54. Gruplarin Son Tutum Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler F P

Kaynagi s.d Toplam1  Ortalamasi

Gruplar 34 7.858 225
Arasi
Grup igi 20 5.073 267 .841 .681

TOPLAM 54 12.931

Gruplarin son tutum varyans analizlerine gore, deney grubu Ogrencilerinin son tutum puanlar1 daha

yiiksek bulunmustur. Ancak bu fark manidar diizeyde degildir.
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BOLUM V

SONUC ve TARTISMA

5.1 Arastirma Alt Problemlerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar tartisilarak bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

Alt problemlere iliskin bulgulara gecmeden Once aragtirmayla ilgili genel bir degerlendirme yapilmak
istenirse; Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) ait ilkokul 4.smif ders kitaplarinda Polya’nin dort agamali
problem ¢6zme yontemine bagli bir problem ¢dzme siireci yer almasina ragmen ogrencilerin problem
¢ozme basarilarmin diisiik ¢iktigi goriilmiistiir. Bu durum, Ogretmenlerin elinde hayat bulan 6gretim
programlarinin, problem c¢6zme becerisi gelistirme konusunda istenen hedefe ulasamadigim
gostermektedir. Ogrencilerin 6zellikle problem ¢ozme asamalarindan “problemi anlama”, “plam
uygulama” ve “kontrol” basamaklarinda yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Polya’nin problem ¢ézme
siireci matematik diinyasinda problem ¢ozme becerisinin kazandirilmasi anlaminda kabul géren ve
yillardir iilkemizde ders kitaplarinda yer alan bir siirectir. Ve siirecin dogru kullanilmasiyla problem
¢Oozme basarisin artirdigi cesitli arastirmalarla ortaya koyulmustur. Bu durum arastirma siirecinde en

dikkat ¢ceken sonuclardan olmustur.

Arastirmanin birinci alt problemi matematik dersinde 6grencinin cinsiyeti ile problem ¢6zme basarisi
arasindaki iliskiyi saptamay1 amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney ve kontrol grubu 6grencilerine
uygulanan Problem Cozme Basaris1 Belirleme Testi (PCBBT) 6n testi ile Ogrenci Bilgi Formundan elde
edilen veriler birlikte degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kiz 6grencilerin Problem C6zme
Basaris1 Belirleme Testinden elde etikleri puan ortalamasi daha yiiksektir ancak t(317)= .137; p > .05
oldugundan, cinsiyet ile problem ¢6zme basarisi arasinda manidar bir fark bulunamamistir. Bu sonug
basar iizerinde cinsiyetin etkilerini inceleyen bir takim calismalardan (Arsal (2009); Saracaloglu, Serin
ve Bozkurt (2001); Kili¢ ve Karadeniz (2004); Alver (2005); ) elde edilen sonuglarla ortiismektedir.
Kimi arastirmalarda ise cinsiyetin (Ozkal ve Cetingdz (2006); Giirsakal (2012); Bahar (2006); ) basar1
izerinde anlamh fark olusturduguna dair sonuclar elde edilmistir. Bu calismada cinsiyet ve problem
¢Ozme basarisi arasinda manidar bir fark olmamasi, gelisen diinyamizda artik kiz 6grencilerinde okuma
oranlarinin artmasindan, kiz 6grencilerin egitim-6gretim faaliyetlerinden daha fazla yararlanmalarindan,

okula devamsizliklarinin azalmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi matematik dersinde 6grencinin yasi ile problem ¢b6zme basarisi
arasindaki iliskiyi saptamay1 amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney ve kontrol grubu 6grencilerine
uygulanan Problem Cozme Basaris1 Belirleme Testi (PCBBT) 6n testi ile Ogrenci Bilgi Formundan elde
edilen veriler birlikte degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, Problem C6zme Basar1 Testi
Puanlarinin 6grencinin yasina gore anlamh bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir; (p > .05). Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda, arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarinin birbirine yakin olmasinin etkili
oldugu soylenebilir. Ciinkil aragtirmaya katilan 6grencilerin yaslari10 ile 11 arasinda degismekte olup

sadece bir 6grencinin yas1 12’dir.

Arastirmanin {iciincii alt problemi matematik dersinde Ogrencinin kardes sayisi ile problem ¢b6zme
basarist arasindaki iligkiyi saptamayr amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerine uygulanan Problem Cozme Bagarist Belirleme Testi (PCBBT) 6n testi ile Ogrenci Bilgi
Formundan elde edilen veriler birlikte degerlendirilmistir. Yapilan analizlere gore, Problem C6zme
Basaris1 Belirleme Testi Puanlart 6grencinin kardes sayist durumuna gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Seker, Cinar ve Ozkaya’nin (2004) iiniversite dgrencileriyle yaptiklar1 ¢calismada da
kardes sayisinin basar1 diizeyini etkilemedigi sonucuna ulasilmigtir. Giiniimiiz ailelerine bakildiginda
kalabalik aile sayisinin azalmakta oldugu goriilmektedir. Bu durum, ailedeki her ¢ocugun artik daha
fazla egitim-0gretim imkanlarina sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ve dolayisiyla kardes sayisi

faktoriiniin 6grenci basarisi tizerindeki etkisi azalmistir.

Arastirmanin dordiincii ve beginci alt problemleri matematik dersinde Ogrencinin anne-baba egitim
durumu ile problem ¢6zme basarisi arasindaki iliskiyi saptamay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
deney ve kontrol grubu dgrencilerine uygulanan Problem Cozme Basarisi Belirleme Testi (PCBBT) 6n
testi ile Ogrenci Bilgi Formundan elde edilen veriler birlikte degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, Problem Cozme Basarisi Belirleme Testi Puanlar1 annenin egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir; (p < .05); ancak babanin egitim durumuna gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Anne egitim durumuna iliskinanaliz sonuglarina bakildiginda aritmetik ortalamasi en diisiik olan grup,
X= 32.3077 ortalama ile anneleri okuma-yazma bilmeyen grup; aritmetik ortalamasi en yiiksek olan
grup ise, X= 55.8824 ortalama ile anneleri iiniversite mezunu olan gruptur.Baba egitim durumuna gore
analiz sonuglarina bakildiginda da aritmetik ortalamasi en diisiik olan grup, X= 33.7500 ortalama ile
babalar1 okuma-yazma bilmeyen grup; aritmetik ortalamasi en yiiksek olan grup ise, X= 54.2857
ortalama ile babalan {iiniversite mezunu olan gruptur. Ancak bu farklilik manidar diizeyde degildir.
Anne-babanin ama net olarak da annenin egitim diizeyinin arttikca 6grencilerin ders basarilarinin arttig
pek ¢ok kez arastirmalarca ortaya konmustur. Ural ve Cinar’in (2014) calismasinda anne ve babanin ama

ozellikle de annenin egitim diizeyi arttikca, Ogrencilerin matematik karne notlarmin da arttig
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goriilmiistiir. Oksiizler ve Siirekgi’nin (2010) calismasinda, 6grencilerin OKS smavinda basarili olma
olasiligin1 etkileyen en onemli faktorlerden biri de ailelerin egitim diizeyleridir. Giirsakal’in (2012)
PISA 2009 ogrenci basar1 diizeyleriyle ilgili arastirmasinda,ebeveynlerin egitim diizeylerinin basar
diizeyi iizerinde onemli bir risk faktorii oldugu ortaya cikmistir. Canak¢i ve Ozdemir’in (2015)
caligmasinda da Ogrencileri matematik basarilarinin anne ve babanin egitim diizeyine gor degistigi
sonucuna ulasilmigtir. Konuyla ilgili yapilan bir diger arastirma olan Dursun ve Dede’nin (2004)
caligmasinda, matematik 6gretmenlerinin goriislerine gore de, 6grencilerin matematik basarisi tizerinde
anne-babanin egitim diizeyinin ¢ok etkili bir faktor olarak diistintildiigii goriilmektedir. Anne-baba
egitim diizeyi 6grenci basarisinda oldukga etkilidir. Ancak net olarak anne egitim diizeyi Ogrenci
basarisinda daha etkilidir diyebiliriz. Bunun nedenleri arasinda, dogumundan itibaren ¢cocugun biiyiime

doneminde en yakininda olan kisinin annesi olmasi gosterilebilir. Egitim diizeyi yliksek olan bir anne

cocuguna hem annelik hem de 6gretmenlik yapabilir.

Arastirmanin altinci alt problemi matematik dersinde dgrencinin problem c¢dzme basarisi ile ailesinin
sosyo-ekonomik diizeyi arasindaki iliskiyi saptamayr amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney ve
kontrol grubu 6grencilerine uygulanan Problem C6zme Basaris1 Belirleme Testi (PCBBT) on testi ile
Ogrenci Bilgi Formundan elde edilen veriler birlikte degerlendirilmistir. Problem Cozme Basarist
Belirleme Testi Puanlar ailenin sosyoekonomik durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir; (p >
.05). Sosyo-ekonomik diizeyi kotii olan ailelerin ¢ocuklart X= 55.0000 ile en yiiksek otalamaya sahip
iken, sosyo-ekonomik diizeyi orta olan ailelerin ¢ocuklar1 X= 35.5000 ile en diisiik ortalamaya sahip
olmuglardir. Giile¢ ve Alkis’a (2003) gore, 6grencilerin okuldaki basarisini etkileyen okul dis1 faktorler;
ogrencilerin televizyon seyretme aligkanliklar, evdeki bilgisayar kullanimi, ailenin sosyo-ekonomik
durumu, temel demografik 6zellikler, cocugun i¢inde yer aldigi akran grubunun deger ve normlar ve
benzerleridir. Bu calismada da ailenin sosyoekonomik durumuna gore 6grenci ortalamalari farklidir
ancak bu fark anlamli sayilabilecek diizeyde degildir. Baz1 arastirmalarda dgrencinin sosyoekonomik
durumu ile basaris1 arasinda manidar farkliliklar bulunmustur (Savas, Tas ve Duru (2010); Kése (1990)
). Bu calismalarda, sosyoekonomik durumu iyi olan ailelerin cocuklarimin basar1 seviyesi daha yiiksek
cikmistir. Bu arastirmada sosyoekonomik durumu kétii olan ailelerin ¢ocuklarinin en yiiksek ortalamaya
sahip olmasi, gelisen giiniimiiz diinyasinda okumaya eskisinden daha fazla 6nem verilmesinden ve
maddi imkanlar agisindan yetersiz olan ailelerin ve c¢ocuklarinin okumak disinda baska bir yol

olmadigina olan inang¢larindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin yedinci ve sekizinci alt problemleri matematik dersinde 6grencinin anne-baba meslegi ile
problem ¢6zme basarist arasindaki iliskiyi saptamayir amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney ve

kontrol grubu 6grencilerine uygulanan Problem C6zme Basaris1 Belirleme Testi (PCBBT) 6n testi ile
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Ogrenci Bilgi Formundan elde edilen veriler birlikte degerlendirilmistir. Analiz sonuglarma gore,
Problem C6zme Basaris1 Belirleme Testi Puanlari annenin ve babanin meslegine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Anne meslegi i¢in verilencevaplar i¢inde aritmetik ortalamasi en yiiksek olan grup, X=
64.0000 ortalama ile anneleri memur olan gruptur; baba meslegi icin cevaplar icinde aritmetik
ortalamasi en yiiksek olan grup, X= 57.5000 ortalama ile babalari memur olan gruptur. Buradan
anlasilacag iizere, egitim-Ogretim konusunda bilingli anne-babalarin ¢ocuklarinin akademik anlamda
basarilan daha yiiksektir. Ailede okumaya verilen 6nemin artmasi dgrencilerin basarilarinin lehinedir.
Aslinda arastirmadan c¢ikan bu sonug, dordiincii ve besinci alt problemler olan, anne-baba egitim

durumuyla problem ¢6zme basaris1 arasindaki iliskiye ait sonuglarla da paralellik gostermektedir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi matematik dersinde 6grencinin diizenli tekrar yapma sikligi ile
problem ¢ozme basarisi arasindaki iligskiyi saptamayr amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney ve
kontrol grubu 6grencilerine uygulanan Problem C6zme Basaris1 Belirleme Testi (PCBBT) on testi ile
Ogrenci Bilgi Formundan elde edilen veriler birlikte degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
Problem Co6zme Basar1 Testi Puanlarimin diizenli tekrar yapma durumuna gore anlamli farklilik
gostermemesine ragmen, Problem Cozme Bagarisi Belirleme Testi basarisinda en yiiksek ortalama, X=
45.9677 ile her zaman diizenli tekrar yapan &grencilere aittir. En diisiik ortalama ise, X= 20.0000 ile
hicbir zaman diizenli tekrar yapmayan 6grencilere aittir.Bilindigi gibi matematik konular diger derslere
gore daha sarmal bir yapidadir. Yani on kosul 6grenmelerin tam olmasi, yeni Ogrenilecek konular
anlamay1 kolaylastirir. Bu durum problem c¢6zmede de gecerlidir. Matematiksel bir problemin
icerisinde, matematigin yapi taglart konumundaki bilgi ve beceriler bulunur ve sarmal bir diizene gore
ilerler. Problemin coziime kavusmasi i¢in de biitiin bu bilgilerin biiyiikk bir kisminin kullanilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Ogrencilerin, 6grenilen yeni konulart onceki bilgileriyle iliskilendirerek
tekrar etmeleri gerekir ki bu da basarinin elde edilmesini saglar. Usta’nin (2014) matematik yarismasina
katilan dgrencilerle yaptig1 ¢calismasinda, 6grencilerin basarilarinda diizenli ders ¢alisma, dersi iyi takip
etme, dersi sevme ve tekrar yapma gibi 6zelliklere dikkat ettikleri sonucuna ulagsmistir ve bu durum bu

arastirmanin sonuclariyla da ortiisiir niteliktedir.

Arastirmanin onuncu alt problemi matematik dersinde ileride secilmek istenen meslek ile problem
¢ozme basaris1 arasindaki iligkiyi saptamayr amacglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney ve kontrol
grubu 6grencilerine uygulanan Problem Cézme Basaris1 Belirleme Testi (PCBBT) 6n testi ile Ogrenci
Bilgi Formundan elde edilen veriler birlikte degerlendirilmistir. Problem C6zme Basaris1 Belirleme
Testi Puanlar1 meslek se¢me durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir. Buna ragmen

miihendis ve avukat olmak isteyenlerin problem ¢dzme basaris: belirleme testi puanlar1 daha yiiksektir.

Arastirmanin on birinci ve on ikinci alt problemleri matematik dersinde Ogrencinin okulunu ve

Ogretmenini sevme durumu ile problem ¢ozme basarisi arasindaki iliskiyi saptamayi amaglamistir. Bu
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ama¢ dogrultusunda deney ve kontrol grubu Ogrencilerine uygulanan Problem Co6zme Basarisi
Belirleme Testi (PCBBT) o6n testi ile Ogrenci Bilgi Formundan elde edilen veriler birlikte
degerlendirilmistir. Problem Co6zme Basaris1 Belirleme Testi Puanlart 6grencinin okulunu ve
Ogretmenini sevme durumuna gore anlamh farklilik géstermemesine ragmen, Problem C6zme Basarisi
Belirleme Testine ait en yiiksek ortalamalar okulunu ve 6gretmenini seven 6grencilere aittir. Giindiiz’iin
(2014) ilkokul 6grencilerinin etkili 68retmen algisiyla ilgili yaptigi calismasinda, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun kendilerine iyi davranilmasini, nazik olunmasini, iyi olmasini, ¢ok kizmamasini
istedikleri sonucuna ulasilmistir. Béyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi sasirtici bir durum degildir. Nitekim
giinlik yasamimizda pek ¢ok kez basarili dgrencilerin okulunu ve 6gretmenini cok sevdigini belirten
climlelerini duyariz. Bu durum okula ve Ogretmene yonelik tutumla da yakindan ilgilidir. Akbash
(2012), 6grenci-ogretmen iligkisinin niteliginin, akademik basariy1 ve 6grenci davranisini etkiledigini
belirtmigtir. Ciinkii 6gretmenini ve okulunu seven ogrencilerin derse yoOnelik tutumlari, dersteki

giidiilenmislik diizeyleri de artacagindan, basar1 da beraberinde gelecektir.

Arastirmanin on tigiincii alt problemi matematik dersinde 6grencinin konuyu anlamasi ile problem
¢Ozme basaris1 arasindaki iligskiyi saptamayi amaglamistir. Bu amac¢ dogrultusunda deney ve kontrol
grubu 6grencilerine uygulanan Problem C6zme Basaris1 Belirleme Testi (PCBBT) 6n testi ile Ogrenci
Bilgi Formundan elde edilen veriler birlikte degerlendirilmistir. Problem C6zme Basaris1 Belirleme Testi
Puanlarinin 6grencinin konuyu anlama durumuna gore anlamli farklilik géstermemesine ragmen konuyu
cok iyi anlayan Ogrencilerin matematik problemi ¢dzme basar1 ortalamasi daha yiiksek olmustur. En
diisiik ortalama ise X= 31.6667 ile konuyu en az diizeyde anlayan dgrencilere ait olmustur. Matematik
dersinde problem ¢6zme siirecinde konuyu anlamak, okudugunu anlama becerisini de beraberinde
getirir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, problem ¢6zme siirecinin problemi anlama asamasiyla
basglamasidir. Yildiz’in (2013) calismasinda da okudugunu anlamanin akademik basari {izerinde anlamlh
etkisi oldugu yoniinde sonuglara ulasilmistir. Matematik yapis1 geregi, temel kurallara sahip bir
disiplindir. Bu kurallar1 anlayan 6grencilerin matematik dersinde ve dolayisiyla problem ¢dzmede daha

basarili olmalar sonucu, bu prensibe dayaniyor olabilir.

Arastirmanin on dordiincii alt problemi matematik dersinde &gretmenin eve ddev verme sikligi ile
problem ¢dzme basarisi arasindaki iligkiyi saptamayr amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda deney ve
kontrol grubu 6grencilerine uygulanan Problem Cozme Basaris1 Belirleme Testi (PCBBT) 6n testi ile
Ogrenci Bilgi Formundan elde edilen veriler birlikte degerlendirilmistir. Problem Cozme Basarist
Belirleme Testi Puanlar1 6gretmenin eve ddev verme durumuna gore anlamli farklilik gdstermemesine
ragmen eve ddev verme durumunun problem c¢dzme basarisina olumlu katki sagladigi goriilmektedir.

Odev, 6grenilenlerin pekistirilmesi ve kaliciligin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Giines (2014) 6devi,
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ogretmenler tarafindan 6grencilere verilen ve genellikle sinif disinda yapilan yazili veya sozlii calismalar
olarak tamimlamistir. Giiniimiizde 6dev kavramina alternatif olarak performans gorevleri kavrami ortaya
cikmistir. Ancak konunun kavram karsiligi ne olursa olsun verilen ddevin se¢iminde dikkat edilmesi
gereken bazi noktalar vardir. Kapikiran ve Kiran’a (1999) gore ev 6devlerinin 6grencinin yas ve sinif
diizeyleri dikkate alinarak, gereksiz tekrarlar olmamasina dikkat edilerek verilmesi gerekir. Ozer ve
Ocal’mm (2012) ilkokul 4. Ve 5. Smf oOgrencilerinin ev odevine yonelik tutumlarini inceleyen
caligmalarinda, 68rencilerin ev 6devlerine karsi olumlu tutuma sahip olduklart sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuclara toplu olarak bakildiginda goriilmektedir ki, ev ddevleri 6grenci seviyesine uygun olarak, ne
cok uzun ne de ¢ok kisa olarak secildiklerinde, akademik basariyr artirmaktadir. Ev 6devinin, problem
Cozme Basaris1 Belirleme Testinden alinan yiiksek puanlara da anlamlh diizeyde olmamasina ragmen

olumlu katkisinin olmasi bu sebebe baglanabilir.

Arastirmanin on besinci alt problemi matematik dersinin sikligi ile problem ¢6zme basarisi arasindaki
iliskiyi saptamayir amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda deney ve kontrol grubu Ogrencilerine
uygulanan Problem Coézme Basaris1 Belirleme Testi (PCBBT) on testi ile Ogrenci Bilgi Formundan
elde edilen veriler birlikte degerlendirilmistir. Aritmetik ortalamalara gore, en yiiksek basariy1 “iki giine
bir” matematik dersi islenmesini uygun goren Ogrenciler; en diisiik basariyr ise “haftada bir kez”
matematik dersi islenmesini uygun goren Ogrenciler gostermistir. Ancak bu farklilik anlamh diizeyde
degildir. Konular sik araliklarla tekrar edildiginde kalicihigi artmaktadir. Ogrencilerin budurmun
farkinda olduklar1 arastirma sonuglarina da yansimistir. MEB’in ilkokullar haftalik ders cizelgesi
incelendiginde, matematigin 1.smmiftan 8.simifa kadar haftada 5 ders saati olarak belirlendigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin bu 5 ders saatini ayn1 giinde islemek yerine haftanin giinlerine dengeli bir
sekilde dagitmalar1 gerektigini diisiinen Ogrencilerin akademik basarillar1 daha yiiksek cikmustir.
Matematigin sarmal bir yapiya sahip olmasi ve on kosul bilgilere ihtiya¢ duyan bir yapida olmasi, bu

sonucun ortaya ¢cikmasina etki etmis olabilir.

Arastirmanin on altinci alt problemi matematik dersinde kendini basarili bulma ile problem ¢6zme
basarist arasindaki iliskiyi saptamayi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerine uygulanan Problem C6zme Basaris1 Belirleme Testi (PCBBT) on testi ile Ogrenci Bilgi
Formundan elde edilen veriler birlikte degerlendirilmistir. Problem C6zme Basarisi Belirleme Testi
puanlari kendini basarili bulup bulmama durumuna gore, anlamli bir farklilik gostermektedir. Aritmetik
ortalamasi en diisiik olan grup, X= 30.0000 ortalama ile kendini hi¢ basarili bulmayanlar; aritmetik
ortalamasi en yiiksek olan grup ise, X= 46.8421 ortalama ile kendini ¢ok bagarili bulanlar
olmustur.Aslinda kendini basarili bulma, i¢csel motivasyon ve dzyeterlik algis1 kavramlariyla yakindan

ilgilidir. “Motivasyon, okuldaki 6grenci davraniglarinin yoniind, siddetini, kararliligini ve egitim
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ortamlarinda istenilen amaca ulasmada hiz1 belirleyen en 6nemli gii¢ kaynaklarindan biridir” (Akbaba,
2006).0z yeterlik algis1 yiiksek bireylerin motivasyonlar1 da ayni oranda yiikselecegi icin bu iki
degiskenin akademik basariy1 da artirmasi beklenir. Literatiir incelendiginde yapilan bazi arastirmalarda
da 6z-yeterlik inanci ile akademik basar arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Y1ilmaz,
Yigit ve Kasarci, 2012; Yildirim, 2011).Bu arastirmanin sonuglariyla ortiisen bu bulgular da gosteriyor
ki, dgrencilerin kendilerine giivenmeleri, yapabileceklerine olan inang¢lar1 onlarin akademik basarisini

ve dolayisiyla problem ¢6zme basarisini artirmaktadir.

Arastirmanin on yedinci alt problemi Polya’nin problem ¢6zme asamalariyla problem ¢6zmenin
matematik dersinde kullanilmasi ile problem ¢6zme basarisi arasindaki iliskiyi saptamay1 amaglamustir.
Bu amac¢ dogrultusunda deney ve kontrol grubu o6grencilerine uygulanan Problem Coézme Basarisi
Belirleme Testi (PCBBT) verileri analiz edilmistir. Oncelikle her iki okul icin deney ve kontrol grubu
ogrencilerine ait 6n test basar1 puanlar1 karsilastirilmistir. Atatiirk Ilkokulu icin 6n test sonuglarina gore
deney grubu ile kontrol grubunun basarisi arasinda anlaml bir fark olmadig [t(19)= ,361; p > .05];
Cumhuriyet ilkokulu i¢indn test sonuclarina gore deney grubu ile kontrol grubunun basarisi arasinda
anlaml1 bir fark olmadig: [ t(40)= 1.910; p > .05] sonuglarina ulasilmistir. Ardindan her iki okul i¢in
deney ve kontrol grubu 6grencilerine ait son test basar1 puanlar1 karsilastirilmistir. Atatiirk ilkokulu icin
son test sonuglarinda, deney grubunun Problem C6zme Basaris1 Belirleme Testi puanlarinin aritmetik
ortalamasinin X= 66.3158; kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin X= 36.8421 oldugu goriilmiistiir.
Deney ve kontrol gruplarinin son test basari testleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna [ t(18) =
4.481; p < .05] ulasilmistir. Aym sekilde Cumhuriyet ilkokulu i¢in son test sonuglarimin, deney
grubunun Problem Cozme Basarisi Belirleme Testi puanlarinin aritmetik ortalamasinin X= 69.5122;
kontrol grubunun aritmetik ortalamasinin X= 36.4634 oldugu goriilmiistir. Deney ve kontrol
gruplarinin son test basari testleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna [ t(40)=6.713; p < .05]

ulagilmgtir.

Bu analizlerin ardindan her iki okul i¢in deney gruplarinin ve kontrol gruplarinin kendi i¢cinde ontest-
sontest sonuglari degerlendirilmistir. Atatiirk Ilkokulu deney grubu o6grencilerinin Ontest-sontest
aritmetik ortalamalar1 arasinda [t(19)= -4.226; p < .05] ve Cumhuriyet ilkokulu deney grubu
Ogrencilerinin Ontest-sontest aritmetik ortalamalar1 arasinda [t(40)= -4.380; p < .05] anlamli farklilik
ortaya cikmustir. Deney gruplarina yonelik bu analizlere gore, Polya’nin problem ¢dzme yOntemine
dayal1 etkinliklerle matematik dersi islenmesi, deneklerin basarisinda 6nemli bir artisa sebep olmustur.
Yine ayn1 analiz yontemi uygulanarak her iki okulun kontrol gruplarinin kendi aralarinda dntest-sontest
basar1 ortalamalarinin karsilastirilmasi yapilmistir. Analizlere gore, Atatiirk ilkokulu kontrol grubu
Ogrencilerinin Ontest-sontest aritmetik ortalamalar1 arasinda [ t¢(19)= 1.178; p > .05] ve Cumhuriyet

Ilkokulu kontrol grubu 6grencilerinin Ontest-sontest aritmetik ortalamalar1 arasinda [ t¢(40)= .882; p
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>.05] anlaml1 farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yani Polya’nin problem ¢6zme yonteminin dogru
ir sekilde uygulandigi ve etkinliklerle desteklendigi bir problem c¢ozme siirecinde Ogrencilerin
basarisinin artacagi sonucuna ulasilmistir. Aksi taktirde problem ¢oézme siireci ezbere dayandirilarak ve
asamalarin uygulanmasi1 g6z ardi edilerek bir 6gretim gerceklestirildiginde, ogrencilerin basaris1 bu
durumdan olumsuz etkilenecektir. Kiray ve Ilik’in (2011) arastirmasinda Polya’nmin problem ¢ozme
asamalart fen bilgisi dersinde kullanilmig ve bu durum Ogrencilerin basarilarini olumlu yonde
etkilemistir. Kiipcii’tin (2012) arastirmasinda etkinlik temelli problem ¢6zme Ogretiminin oranti
problemlerini ¢ozmede etkili bir yaklasim oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak sinif ortamlarinda bu
stirecin gerektigi sekilde ele alinmadig1 sonucu goriilmektedir. Problem ¢c6zme pek ¢ok matematiksel
yapiy1 kullanmay1 gerektirdigi i¢in 6grenciler tarafindan anlagilmasi zor konulardandir. Ogretmenlerin
bu gercegi goz oniinde bulundurarak, siireci detayl olarak ele almalar1 gerekir. Okur, Tatar ve Isleyen’e
(2006) gore, problem ¢ozme yaklasimi biitiin egitim programlarimin i¢cinde olmakla birlikte, George
Polya’nin ¢alismalar1 sonucunda matematik egitiminde ana hedef haline gelmistir. Buradan ¢ikarilacak
sonu¢, matematik Ogretimi siirecinde problem c¢ozme becerisinin de kazandirilmasi hedef olarak

belirlenmelidir.

Problem c¢cozme bireye kazandirilamayacak bir beceri degildir. Kayan ve Cakiroglu’nun (2008)
caligmasinda ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin matematiksel problem cozme hakkindaki
goriiglerinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak meslek hayatina baslayinca bu goriislerin
pratikte karsilik bulmamasim engellemek gerekir. Ozellikle ilkokul 6gretmenlerinin siirece hakim olarak
kiigiik yaslarda bu beceriyi kazandirmaya baslamalar1 ve boylelikle olusabilecek matematik korkusunun

da 6niine ge¢cmeleri olanaklidir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu’nun (2015) arastirmasinda dgrencilerin en diisiik performansi problem
¢Ozme asamalarindan “kontrol” asamasinda gosterdiklerini ortaya ¢ikmistir.Tam bu noktada, elde edilen
sonuglara gore, Ogrencilerin kontrol asamasinda yasadiklari sorunlarm Polya’nin problem c¢6zme
yonteminin ve agamalarin dogru ve etkili sekilde kullanilmasiyla giderilebilecegini sdylemek miimkiin.
Siirecte kullanilmas: gereken asamalar, birbirinden bagimsiz olarak ele alinmamalidir. Ciinkii
okudugunu anlama becerisiyle baslayan siirecin en sonunda yani kontrol agamasinda, 6grenci aslinda
tim asamalar1 kullanmak durumundadir. Bu nedenle ders islenirken kullanilacak etkinliklerin de

asamalar1 tekrar etmeye imkan verecek sekilde olusturulmasi gerekir.

Arastirmanin on sekiz, on dokuz, yirmi ve yirmi birinci alt problemlerine iliskin analiz sonuglan toplu

olarak degerlendirilmistir. Polya’nin problem ¢6zme asamalariyla problem ¢6zme etkinliklerinin

2 13 2 13

uygulandigi 4.siif dgrencilerinin “problemi anlama”, “plan yapma”, “plani uygulama” ve ‘“kontrol”

73



asamalar1 i¢in On test-son test puanlari arasindaki farka iliskin analizler yapilmistir. Yapilan analizlere
gore, her iki okul icin de “anlama”, “plan1 uygulama” ve “kontrol” asamalar1 6n test-son test puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmustur. Buradan c¢ikarilabilecek sonug; Polya’nin
problem ¢6zme yontemine dayali etkinliklerle yapilan matematik Ogretimi, Ogrencilerin problem
cozerken kullanacaklari; “anlama”,*“plan1 uygulama”, “kontrol” asamalarinda basarilarini artiric1 etkide
bulunmustur. Vilenius-Tuahimaa, Aunola ve Nurmi’nin (2008) arastirmasinda, 6grencilerin okudugunu
anlama performanslar1 ile matematikteki hikaye formatindaki problemleri ¢6zme basarilar arasinda
anlamli pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Matematik problemlerini ¢6zmede, okudugunu
anlama becerisinin pay1 kuskusuz goz ardi edilemez. Problem ¢dzme siirecinde dgrenciler incelediginde,
bityiik cogunlugunun problemi anlamadigi ya da yanlhs anladigt bu nedenle de dogru stratejiyi
secemeyerek problemi cozmede basarisiz olduklar1 goze goriilmektedir. Oysa matematikte problem
¢cOzme siireci problemi dogru bir sekilde anlamayla bagslar. Ciinkii anlayarak okuyan birey ayn1 zamanda
okuma amacm gergeklestirmektedir. Yilmaz (2014) okudugunu anlamayi, bireyin yeni Ogrendigi
bilgilerle eski bilgilerini karsilagtirarak yeni bir 6grenmeye ulasmasi olarak tanimlamaktadir.Tagkaya
(2010), okurken once simgeleri tanidigimizi, ardindan bu tanimanin zihnimizde bir takim ¢agrisgimlar
olusturdugunu belirtmistir. Giines’e (2013) gore de okuma siirecinde okuyucu, amaci dogrultusunda
caligma yapmakta, metindeki bilgileri var olan bilgileriyle biitiinlestirerek yapilandirmaktadir. Bu
arastirmada bu beceriyi gelistirmeye yonelik olarak, “problemi anlama” asamasina yonelik etkinliklerde
gereksiz sozciik bulma, eksik veriyi tespit etme, problemi farkli sekillerde yorumlama gibi aligtirmalara
yer verilmistir. Bu alistirmalarin amaci, 68rencilerin problemi bir biitiin olarak anlamasi, verilenlerden

yola cikarak isteneni dogru bir sekilde tespit edebilmesidir. Sonug olarak etkinlikler hedefine ulagsmis ve

Ogrencilerin “problemi anlama” asamasinda gosterdikleri performans diizeyi de artmistir.

Ogrencilerin “plan yapma” asamasindaki basarilarinda anlamli bir etki tespit edilmemistir. Bu sonug,
matematik problemlerinin ¢dziimiinde birden fazla ¢6ziim yolunun olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Yani dgrenciler sectikleri stratejinin onlart ¢oziime ulastiracagini diisiiniiyorlar ve ¢dziim i¢in bir plan

yapiyorlar.

Arastirma sonuglarina gore “plant uygulama” ve “kontrol” asamalarindaki 6grenci basarisinda anlaml
bir artis olmustur. Ogrenciler dogru stratejiyi segseler dahi her zaman dogru sonuca ulasamamaktadirlar.
Bunun nedeni plan1 uygulama asamasinda yaptiklar hatalardir. Ersoy ve Giiner’in (2014) arastirmasinda
da, stratejiyi dogru se¢menin dogru sonuca ulagmak anlamina gelmedigini gosteren bazi sonuglara
ulagilmistir. “plan1 uygulama” asamasinda ogrencilerin daha fazla islemsel bilgi kullanmalar1 gerekir.
Yani bu asama islemsel ve kavramsal bilginin bir arada kullanmildig1 bir asamadir. Arastirmadan elde

edilen sonu¢ gosteriyor ki, uygulama asamasinda yapilan etkinlik calismalar1 dgrencilerin islemsel
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becerilerini de gelistirmis ve “plan1 uygulama” asamasindaki performanslarini artirmistir. En son
asamada ise tiim basamaklar kullanilarak ¢oziim degerlendirilir ve kontrol edilir. Ogrencilerin diger
basamaklarindaki performanslarinin dogal bir sonucu olarak “kontrol” asamasi basarilar1 da anlaml bir

artig gostermistir.

Goriildiigii gibi, matematik dersinin vazgecilmezi problem cozme becerisidir. Simif ortamlarinda bu
becerinin kazandirilmasina yonelik uygulamalar bu becerinin gelismesinde 6nemli bir paya sahiptir.
Ogretmenlerin ders islerken bu siireci olabildigince etkinliklerle desteklemesi ve dersleri sadece islemsel
alistirmalarla sinirlandirmamalart gerekir. Ciinkil arastirma sonuglar1 gostermektedir ki, problem ¢6zme
becerisi Ogrenilebilir ve gelistirilebilir bir beceridir. Alanyazinda incelendiginde, yapilan bazi
caligmalarin da problem ¢6zme becerisinin Ogrenilebilir oldugunu destekleyici bulgulara ulastig

goriilmektedir (Altun ve Sezgin Memun, 2008; Akman ve Bedirhan, 2011).

Arastirmanin yirmi ikinci alt problemi Polya’nin problem ¢6zme asamalariyla matematik dgretiminin
matematik dersine yonelik tutuma etkisini saptamayi amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda deney ve
kontrol grubu 6grencilerine uygulanan Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgeginden elde edilen
veriler analiz edilerek gruplarin 6n tutum ve son tutum varyans analizleri yapilmistir. Gruplarin 6n
tutum varyans analiz sonucglarina gore, gruplarin On tutum puanlari arasinda anlamlhi bir fark
bulunmamistir. Gruplarin son tutum varyans analiz sonuglarinda ise, deney grubu 6grencilerinin son
tutum puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir ancak bu fark manidar diizeyde degildir. Turanl, Karakas Tiirker
ve Keceli (2008) tutumu, bir kimsenin ele alinan bir nesneye, bir duruma veya olaya karsi olan olumlu
veya olumsuz tavri olarak tamimlamistir. Matematik icerik bakimindan genis bir disiplindir. Problem
c6zme ise matematikle biitiinlesmis bir beceridir. Ogrencilerin matematik korkular1 onlarin bu derse
yonelik tutumlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu tutumu degistirmek icin 6grencilerde bu korkuyu
hi¢ olusturmamak gerekir. Arastirma sonuglarinda deney grubu son tutum puanlart yiiksek olmasina
ragmen bu farkin manidar diizeyde olmamasi, problem ¢cdzme siirecinin matematigin kendisi degil de
parcasi olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yani 6grencilerdeki olumsuz tutumun manidar seviyede
degismesi icin matematigin parcasina degil de geneline yOnelik olusan korkunun asilmasi
gerekmektedir. Giirsul’'un (2008), farkli 6grenme ortamlarinin matematige yonelik tutuma etkisini
inceledigi caligmasinda, 6n tutum ve son tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir.  iflazoglu’nun  2000°de yaptigi arastirmada, kullanilan teknigin deney grubu
Ogrencilerinin tutum puanlar1 lehine bir fark olusturmadigi ancak puanlara gore deney grubu
Ogrencilerinin matematigi daha biiyiik bir zevkle calistiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasina etki eden bir diger neden ise, tutumlarin degismesinin uzun zaman almasidir. Bu nedenle
aragtirmanin uygulama siiresi tutum puanlarina etki etmis, ancak bu fark manidar diizeyde olmamuistir.
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BOLUM VI

YORUM ve ONERILER

6.1 Yorum

Matematik dersi iilkemizde hala en ¢cok korkulan derslerin baginda yer almaktadir. Ve gerek uluslararasi
gerekse ulusal arastirmalar incelendiginde 6zellikle matematikte problem ¢6zme konusunda dgrencilerin
biiyiik sikintilar yasadiklarim1 ve ortalamalarinin diisiik oldugunu gormekteyiz. Ilkogretim matematik
miifredatina baktigimizda, her iinitenin sonunda o iiniteye ait kazanmimlara iligkin problem ¢6zme
orneklerinin oldugu goriilmektedir. Buna bir 6rnek verecek olursak, ilkokul 4.smif matematik kitabinin

3.iinitesinin ve 5.ilinitesinin kazanimlar1 su sekildedir:

3.UNITE

1.Boliim

Tartalim ve Olgelim

® Nesneleri tartalim

e Sivilan dlgelim

e Problem ¢ozelim ve kuralim

e BOLUM DEGERLENDIRMESI

5.UNITE

2.Bolim

Uzunluk Olcme

¢ Kilometre ve milimetre

e Olgme birimlerindeki degisiklikler
e Problem ¢ozelim ve kuralim

e BOLUM DEGERLENDIRMESI

3.Bolim

Cevre Uzunlugu

e Cevre uzunluklarmi hesaplayalim
® Problem ¢ozelim ve kuralim

¢ BOLUM DEGERLENDIRMESI
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¢ UNITE DEGERLENDIRMESI

Goriildiigii gibi iinite kazanimlarimin sonunda problem ¢dzme calismalarinin yapilmas1 gerekmektedir.
Yani problem ¢6zme matematigin her noktasina niifuz etmis bir beceridir. Ancak cogunlukla dersler diiz
anlatim yontemiyle 6gretmeni merkeze alarak islenmektedir. Once dgretmenin konuyu anlattigi ardindan
ornek problemler ¢6zdiigii ve son olarak verilen problemlerin ¢6ziimiinii 6grencilerin yaptigi bir anlatim
sekli stiregelmektedir. Bu durum 6grencilerin problem ¢dzme basarisini gelistirmedigi gibi matematige
kars1 da onlarda bir korku ve sevmeme duygusuna yol agmaktadir. Oysa 6grencilere bu problemler
gercek hayattan Orneklerle sunuldugunda, onlara diisiinmeleri icin zaman verildiginde, siirecin dort
asamas1 once ayr1 ayri sonra bir biitiin olarak ele alindiginda hem 6grencilerin basarilarinin arttigi hem

de matematige kargi olan tutumlarinin degistigi goriilecektir.

Bu arastirmada gerceklestirilen problem ¢6zme siireciyle birlikte sonuglar toplu olarak
degerlendirildiginde;
e Ogrencilerin, merkezde olduklari bir problem ¢6zme siirecinde istekle derse katildiklar,
e Matematiksel problem ¢6zme becerilerinin gelismesiyle birlikte gercek hayatta karsilastiklart
problemlere artik daha akilci ve giizel sonuglar olan ¢oziimler iirettiklerdi,
e Ogrencilerin matematiksel problem ¢ozme basarilarini etkileyen pek ¢ok etmen oldugu,
¢ Genel olarak siirecin sonunda tutumlarda degisme olmasina ragmen matematik korkusunun tam
olarak gecmedigi,
¢ Problem ¢6zmenin aslinda bagimsiz bir siire¢ oldugu,
e Ogrencilerin gerek matematikte gerekse gercek hayatta problem ¢ozerken zorlandiklari asil

noktanin dogru stratejiyi segcmek oldugu

Sonuglart ortaya ¢ikmistir. Bu tablo goz 6niine alinarak bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

6.2 Oneriler

Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglardan hareketle sunulan Oneriler iic baslik altinda
toplanmustir.

1. Ogretmenlere 6neriler

2. Ogrencilere oneriler

3. Arastirmacilara Oneriler
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6.2.1

Ogretmenlere Oneriler

Bu tez calismasi gercevesinde 6gretmenlere sunulacak oneriler asagida yer almaktadir.

1.

10.

11.

12.

Problem ¢6zmenin sadece matematiksel bir siire¢ degil ayn1 zamanda yasamin icerisinde yer alan
bir beceri oldugu bilinciyle konunun ele alinmasi,

Problem ¢6zme siirecinin gerekirse sinif disina taginarak etkinliklerin gerceklestirilmesi,

Gercgek hayatla matematigin birlestirilerek, 6grencilerde merak uyandiracak orneklerin se¢ilmesi,
Etkin 6grenme yontem ve tekniklerinin, 6grencilerin daha etkili 6grenebilmeleri i¢in matematik

dersinde kullanilmasi,

. Polya’nin problem ¢ozme siirecinin strateji gelistirme ve uygulama asamalarini ayr1 ayr ele

alarak bu asamalarla ilgili canlandirma yonteminden faydalanilmasi,

Ogrencilere bazen ¢oziimii olmayan, imkansiz ya da birden fazla ¢oziimlii problemlerin de
sorulmasi,

Matematigin nerede ve nasil ortaya ciktigina iliskin tartigmalarin yapilmasi ve ozellikle
ogrencilerden fikir belirtmelerinin istenmesi,

Uygulama siirecinde 6grencilerin birden fazla islem gerektiren problemlerde daha c¢ok
zorlandiklari izlenimine bagh olarak, dort islem becerilerinin gelistirilmesine yonelik aligtirmalar
yapilmast,

Ders anlatimlarinda problem ¢6zme caligmalarinin yani sira problem kurma caligmalarinin da
yaptirilmasi -ki bu dordiincii asama olan “kontrol” asamasiyla yakindan ilgilidir,

Oyunlarla 6gretimin yasa ve seviyeye uygun olmak kosuluyla her derste kullanilabildigi gibi
matematikte de kullanilmasi,

Bu oyunlarin 6gretici yanlarinin olmasindan dolayi 6zellikle problem ¢ozme ¢aligmalar sirasinda
kullanilmasi 6nerilerinde bulunulmustur.

Ve son olarak giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte halk kiitiiphanelerinin eski ilgisini
kaybettigini gormekteyiz. Oysa halk kiitiiphanelerinde yillar oncesinde daktiloyla yazilmis ¢ok
kiymetli kitaplar bulunmaktadir. Bu kitaplar incelendiginde, matematigin her konusuyla ilgili
farkli etkinlikler —eskilerdeki ismiyle alistirmalar- , matematigin her noktasina ait Ornekler
gormek miimkiindiir. Giiniimiiz egitim anlayis1 degisse de matematiksel beceriler aynmidir. Bu
nedenle 6gretmenlerin bu kitaplar1 okumalari, onlart hem motive edecek hem de derslerdeki

etkileriyle 6grencilerini basariya gotiirecektir.
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6.2.2

Ogrencilere Oneriler

Bu tez ¢alismasi gercevesinde 6grencilere sunulacak oneriler asagida yer almaktadir.

1.

Ogrencilerin 6ncelikle sayilarin diinyasinin aslinda ¢ok eglenceli ve zengin bir diinya oldugunu
unutmamalar1 ve yaglarina uygun matematik yonii agir basan kitaplar1 da okumalar1 problem
cOzme becerilerinin gelismesine yardim edebilir.

Matematik sarmal bir disiplin oldugundan, ogrencilerin diizenli tekrar yapmalar1 onlarin
basarilarinin artmasina katki saglayabilir.

Gergek hayatta matematik i¢ icedir. Ogrenciler matematiksel bilgilerini giindelik hayatlarinda
kullanabilecekleri ortamlar yakalayabilirler. Ciinkii kullanilan bilgi hafizada daha uzun siire kalir.
Matematiksel problem ¢dzme soru iiretmeye yatkin bir siire¢ oldugundan, hem matematik
basarilarinin hem de problem ¢dzme basarilarinin artmasi adina, Ogrencilerin kendilerinin
problem kurmasi ve ¢bzmesi onerisinde bulunulabilir.

Matematigin nasil ortaya c¢iktigina iliskin filmler seyretmek, kitaplar okumak korkularini
yenmede onlara yardim edebilir.

Problem ¢6zmede kullanilabilecek stratejilerle ilgili ornekler incelemeleri ve ardindan dogru
stratejiyi secebilecekleri alistirmalar c¢ozmeleri, sonuca kolay ve dogru yoldan ulasmalart
konusunda gelismelerini saglayabilir.

Satran¢ oynama, problem ¢6zme ve karar verme becerisini gelistirdiginden, bos zamanlarinin bir
kisminmi bu aktiviteyle degerlendirmeleri, hem eglenmelerini hem 6grenmelerini saglamada etkili

olabilir.

6.2.3Arastirmacilara Oneriler

Bu tez ¢alismasi ¢ercevesinde arastirmacilara sunulacak oneriler agsagida yer almaktadir.

1.

Arastirma 4.smif 6grencileri ile yapilmistir. Ancak problem ¢dzmenin gelisimi 1.siniftan itibaren
Ogrencilerin takibi yapilarak ele alinabilir.

Ogrencilerin problem c¢ozerken segtikleri stratejilerin onlari ¢ogu zaman dofru sonuca
ulastiramadign goriilmiistiir. Onlara bu stratejileri segtiren sebepler, bu stratejileri nereden nasil
ogrendikleri, ni¢in bu stratejileri kullandiklar1 gibi daha derinde olan konularin da arastirilmasi,
problem ¢dzmede basariy1 artirabilir.

Ayn1 6grenci grubunu okul oncesi donemde, ilkokulun sonunda ve ortaokulun sonunda olmak
tizere ii¢ ayr1 donemde gozlemleyerek, hangi asamada yanliglarin basladigi tespit edilebilir.
Tamamen nitel olacak sekilde, ogrencilerle birebir goriisiilerek onlarin matematik ve problem

¢Ozme algilarim ortaya koyacak calismalar yapilabilir.
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Ogrencilerin hepsine aym problemin degil de, her birine ayri ayri problemlerin verildigi ve
¢oziime ulagmalar1 icin ek siirelerin verildigi, problemi istedikleri sekilde c¢ozebildikleri
arastirmalar yapilabilir.

. Ogrencilere ¢ozmeleri istenen problemle ilgili olarak kompozisyonlar yazdirilip incelenebilir. Bu
kompozisyonlar, onlarin neyi nasil anladiklar konusunda ipuglar verecektir.

. Matematiksel problem ¢6zme konusunda 6grencileri ¢ok yonlii degerlendirmek adina farkl
boyutlari ele alan 6l¢eklerin gelistirilmesi ve uygulanmasi etkili olabilir.

. Ogretmenlerin matematiksel problem ¢c6zmeye ve ¢cozdiirmeye yonelik inanclarinin arastirilmast,
belki de sorunun kaynagina ulasmay1 saglayacak olmas1 bakimindan fayda saglayabilir.

. Son olarak bu arastirmada Polya’nin problem ¢dzme yontemi matematik dersi kapsaminda ele
alinmigtir. Ancak problem ¢dzme becerisinin diger derslerle de iligkili oldugu diisiiniildiigiinde,
bu yontemin ve asamalarin diger derslerde de kullanilmasim ele alan arastirmalarin yapilmasi ve

stirecin diger derslere de entegresinin saglanmasi onerisinde bulunulmaktadir.
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EKLER

EK 1: Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Bu olgek sizin matematik dersiyle ilgili diisiincelerinizi 6grenmek icin hazirlanmistir. Ciimlelerin kesin
ve net bir cevab1 yoktur. Her ciimleyle ilgili goriis, kisiden kisiye degisebilir. Bunun i¢in vereceginiz
cevaplar kendi goriisiiniize gore olmali ve kendi goriisiiniizii yansitmalidir. Karar verdikten sonra,
diisiincenizi belirten kutucugu isaretleyiniz.

Hig
Katilmiyor
um
Katilmiyor
um
Kararsizim
Kismen
Katiliyoru
m
Tamamen
Katiliyoru
m

1.Matematik dersini
seviyorum.

2.Matematik dersi
zorunlu olmasaydi,
bu derse hig
girmezdim.

3.ileride matematik
alaninda ¢alismay1
isterim.

4.Matematik
calismaya baslayinca
sikiliyorum.

5.Gelecekte
matematigin isime
yarayacagini
diigiinmiiyorum.

6.Gelecekte sahip
olacagim meslekte
matematik
kullanacagim.

7.Matematigi
hayatim boyunca
bir¢ok yerde
kullanacagim.

8.Matematik
dersinden
korkuyorum.

9.Matematik
calisirken kendimi
huzursuz
hissediyorum.

10.Bir matematik
problemiyle
ugrasirken kendimi
rahat hissederim.
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11.Matematik
calisirken kendimi
rahat hissederim.

12.Matematik dersi
sikicidir.

13.Matematik
dersinden zevk
altyorum.

14.Giinliik hayatimda
matematigi ¢cok fazla
kullanacagimi
diigiiniiyorum.

15.Matematik
dersinde basarili
olmak benim ig¢in
onemlidir.

16.Diger  derslerin
matematikten Onemli

oldugunu
diigiiniiyorum.
17.Matematigin
hayatimda Oneminin
cok olduguna
inaniyorum.

18.Daha fazla
matematik dersi
almak istemiyorum.
19.Matematik

problemleri ¢6zmek
bana sikici geliyor.

20.Matematik
calisirken ilging bir
soruyla kargsilaginca
¢cOzene kadar
ugrasirim.

21.Matematik
problemlerini
¢ozmek bana zevk
Verir.

22.Matematik dersini
basarabilecegime
inanmiyorum.

23.Matematiksel
diigiinme yetenegine
sahibim.

24.Matematik
derslerinden iyi
notlar alabilecegimi
diigiinmiiyorum.

25.Matematigi
Ogrenebilirim.
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26.Calisma
zamanimin  ¢ogunu
matematige ayirmak
isterim.

27.Matematik
tartismadan
hoslanirim.

28.Matematik
sinavlarinda  kafam
karisir.

29.Matematik ilgimi
cekmez.

30.Matematikten
korkmam.
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EK 2: Matematik Dersine Yonelik Tutum Olcegi Kullanim i¢in izin Belgesi

Gmail igin masaustii bildirimlerini etkinlegtirmek iizere burayi tiklayin. Daha fazla bilgi Gizle
- a 0 [ ] | ] % Diger
tez calismasi Gelen Kutusu  x & B

pelin kisece <pelinksc31@gmail.com> 12122014 -~
A dogan [~

yi gunler. Ben MEB da matematik egretmeni olarak gérev yapiyorum. Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi yuksek lisans
tez caligmam da sizin 2008 yilinda yapmig oldudunuz yiiksek lisans tezinizde hazirladiginiz Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegini
eder izniniz olursa kullanmak istiyorum. lyi caligmalar dilerim.

Ece Ozdogan <ece-ozdogan@hotmail.com> 12122014 -~
Alici: bana [+

Pelin merhaba
Kaynak belirterek kullanabilirsin. Calismanda baganlar

Saygilar

pelin késece <pelinkscd1@gmail.com> 1212 2014 -
Alici: Ece [=

Peki, tesekkiir ederim size de iyi calismalar dilerim

Saygilar

12 Aralik 2014 09:11 tarihinde Ece Ozdogan <ece-ozdogan@hetmail. com> yazdi

EK 3: Problem C6zme Basarisi Belirleme Testi

1. Bir fabrikanin servisi giinde 37 km yol gitmektedir. Fabrika Ocak ayinda 23 giin, Subat ayinda
ise 18 giin agikti. Servis bu iki ayda toplam kag kilometre yol gitmistir?

Yukaridaki problemin 6zeti asagidakilerden hangisidir?

A) Giinde 37 km yol giderse 41 giinde ka¢ km yol gider.

B) Giinde 37 km yol giderse 23 giinde ka¢ km yol gider

C) Giinde 37 km yol giderse 18 giinde ka¢ km yol gider.

D)Giinde 37 km yol giderse 30 giinde ka¢ km yol gider.

2. Bir spor parkinda karesel bolge seklinde bir kosu parkuru olusturulmustur. Kosu parkurunun
cevresi 240 metredir. Ayla her sabah bu kosu parkurunda 2 turu 10 dakikada kogmaktadir. Ayla her
giin kac metre kogsmaktadir?

Yukarida verilen problemde hangi bilgi gereksizdir?

A) Kosu parkurunun cevresinin 240 m olmasi

B) Ayla’nin her sabah kosu parkurunda 2 tur atmasi

C) Ayla’nin her giin ayn1 kosu parkurunda kosmasi

D)Ayla’nin 2 turu 10 dakikada kogmasi

3. Bir kosu yarisinda Selim, Ozan ve Cem yarismaktadir. Selim Ozan’1n 6niinde, Cem de Ozan’in
Oniinde yarig1 bitirmistir. Yaris1 kazanan kisi kimdir?

Yukaridaki problemin c¢éziilebilmesi icin asagidaki bilgilerden hangisine ihtiyac vardir?

A) Selim’in 6niinde kag kisi olduguna

B) Ozan’1n arkasinda kag kisi olduguna

C)Selim’in bitis ¢izgisine Cem’den daha yakin olduguna

D)Cem’in bitis ¢izgisine Ozan’dan daha yakin olduguna
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4. Bir kurbaga 20 saniye i¢inde 5 kez esit uzunlukta sicrayarak 200 cm ilerlemistir. Kurbaganin bir
sigramasi ka¢ santimetredir?
Yukarida verilen problemde hangi bilgi gereksizdir?

A) Kurbaganin 5 kez si¢cramasi

B) Kurbaganin sigrayisini 20 saniyede tamamlamasi
C) Kurbaganin 5 kez si¢rayarak 200 cm ilerlemesi
D) Kurbaganin sigramalarinin esit uzunlukta olmasi

5. Bir kitaplikta bulunan masal kitaplarinin sayis1 24’tiir. Kitapliktaki hikaye kitaplarinin sayis1 masal
kitaplarinin sayisinin 3 katindan 18 fazla olduguna gore bu kitaplikta kag¢ tane hikaye kitab1 vardir?
Yukaridaki problemi ¢ozebilmek icin asagidaki islemlerden hangisi yapilmahdir?
A) (24:3)-18 B) (24x3)+18 C) (24-3)x18 D) 3x(24+18)

6. Bir sporcu olan Eray, bir kenar uzunlugu 120 m olan kare seklindeki bir bahcenin etrafinda 2000 m
kosuyor. Bahgenin etrafinda ii¢ tur atan Eray’in 2000 m’yi tamamlamas1 i¢in ka¢ metre daha kosmasi
gerektigini bulunuz.

Yukaridaki problemi ¢ozmek icin asagidaki islemlerin hangisinin yapilmasina gerek yoktur?
A) 120x4 B) 2000x4 C) 480x3 D) 2000-1440

7. 2994 kg elmanin 2196 kg’1 satildiktan sonra geriye kalanlar 14 kg’lik kasalara esit olarak
paylastinhiyor. Kag adet kasaya ihtiya¢ vardir?
Yukaridaki problemin ¢oziimiinde sirasiyla hangi islemler yapilmahdir?
A) Cikarma- Bolme
B) Cikarma- Toplama
C) Toplama- Bolme
D) Toplama- Carpma

8. Sinemada gosterime girecek bir film i¢in 175 tane bilet basilmisti. Tanesi 3 TL olan biletlerden 25
tanesi satilamadi. Elde edilen paranin 36 TL’si masraflar icin harcandi. Geriye kalan paranin yarisi
ne kadardir?

Bu problemi ¢ozebilmek icin asagida verilen islemler hangi sira ile yapilmahidir?
L. 175-25

II. 450-36

1.  150x3

IV. 414:2

A)-I-I-IV B)I-III-II-1V OII-II-IV-I D)IV-III-1I-I

9. Can’in 67 misketi vardi. Arkadas1 Efe’nin hediye ettigi misketlerle 94 misketi olmustur. Can’a
hediye edilen misket sayis1 kactir?
A) 25 B)26 C)27 D)28

10. 33 metre uzunlugundaki ipin dnce 2§ ‘i sonra da 1% metresi kesiliyor. Geriye ka¢ metre ip kalmistir?

A) 51 B)§ C)% D)g

92



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ikizkenar iiggen seklindeki bir bahgenin es kenarlarindan birinin uzunlugu 35 cm, cevre
uzunlugu ise 122cm’dir. Bu bahgenin ii¢iincii kenar uzunlugu kag¢ cm’dir?
A)S0 B)S2 )54 D)56

Saat 12.35’de Van’daki havaalanindan kalkan bir ucak, 6gleden sonra 14.54’de Istanbul’daki
havaalanina inmistir. Ucagin yolculugu kac dakika siirmiistiir?
A)119 B)129 0)139 D)149

Ayse her giin diizenli olarak 15 sayfa kitap okumaktadir. Ayse 28 giin sonra ka¢ sayfa kitap okumus
olur?
A) 300 B) 360 C) 420 D) 480

Bir yag fabrikasinin kamyonu bir seferde, her kolide 700 sisenin oldugu 17 koli yag: tasiyabiliyor. Bu
kamyon tek seferde kac sise yag tastyabilir?
A) 11900 B) 12600 C) 13300 D) 14500

Bir okulda okul gezisine gidecek olan siniflarin birincisinde 43, ikincisinde 38, tigiinciisiinde 36 ve
dordiinciisiinde de 39 6grenci vardir. Ogrenciler 39 kisilik otobiislerle geziye gotiiriilecektir. Kag
otobiise ihtiya¢ vardir?

A) 7 B) 6 C) 5 D) 4

Bir depodan tamami 15 ton olan odun torbalari taginacaktir. Torbalarin bir tanesi 40 kg’dir. Kamyon
bir seferde 1500 kg yiik tagiyabilmektedir. Kamyon tasiyacagi azami yiikle iki sefer tasima yaptiktan
sonra depoda kag torba odun kalmistir?

A) 200 B) 300 C) 400 D) 500

Bir miktar cevizi, biiyiik kardes ortanca kardesten 12 fazla, ortanca kardes kiiciik kardesten 17 eksik
alarak paylasiyorlar. Kiigiik kardesin 25 cevizi olduguna gore toplam kag tane cevizi paylasmislardir?
Bu problemi cozebilmek icin asagida verilen islemlerden hangisi gereksizdir?

A) 25-17=8 B)17+12=29 O)12+8=20 D)25+8+20=53

18. Ayla, 8 km uzaklikta evi olan dedesini ziyarete gitmek istiyor. Yolun % ‘inti gittikten sonra mola

veriyor. Ayla’min gidecegi kag kilometre yol kalmistir?

COZUM: 8:4=2 2x3=6 8-6=2 km yol kalmstir.
Yukarida ¢oziimii verilen problemin saglamasim1 yapmak icin hangi islemler sirasiyla
yapilmahdir?
A) 2+6=8 B) 8:4=2 C) 8-2=6 D) 8-3=5
8:4=2 2x3=6 6:3=2 5+4=9
2x3=6 8-6=2 2x4=8 9:3=3
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19. Belediye piknik alan1 yapmak i¢in iki arsa tespit etmistir. Dikdortgensel bolge seklindeki birinci
arsanin kisa kenar uzunlugu 16 m, uzun kenar uzunlugu 30 m’dir. Karesel bolge seklindeki diger
arsanin ¢evre uzunlugu birinci arsa ile aymidir.

Yukarida verilen bilgilere gore asagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Dikdortgensel bolge seklindeki arsanin ¢evresi 92 metredir.
B) Karesel bolge seklindeki arsanin ¢evresi 92 metredir.
C) Karesel bolge seklindeki arsanin bir kenarinin uzunlugu 23 metredir.
D) Dikdortgensel bolge seklindeki arsanin bir kenarimin uzunlugu 15 metredir.

20. Asagida verilen problemlerden hangisi (0 + 3)x4=20 ifadesine uygun bir problem
degildir?
A) 3 fazlasiin 4 kat1 20 olan say1 kagtir?
B) Hangi sayinin 3 fazlasinin 4 kat1 20°dir?
C) Elif’in aklindan tuttugu sayinin 3 fazlasinin 4 kat1 20 ise Elif’in aklindan tuttugu say1 kagtir?
D) 3 eksiginin ¢eyregi 20 olan say1 kagtir?

94



EK 4: Ogrenci Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket “Polya’nin Problem C6zme YoOntemiyle Matematik
Ogretiminin Ilkokul 4.Smif Ogrencilerinin Matematik Problemi
Cozme Basarilarina Etkisi” konusunda yapilan bir arastirmaya
gerekli olan verileri toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Arastirmanin amacina ulagmasi icin her anket sorusunu dikkatle
okuyarak cevaplandirmaniz gerekmektedir. Verilen bilgiler sadece
arastirma icin kullanilacaktir.

Cevaplarmizi segenegin Oniindeki kutuya (x) isareti koyarak
yapmaniz gerekmektedir. Ilginize tesekkiir ederim.

PELIN KOSECE

Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
Yasiniz : ()10 ()11 ()12
( )Daha Biiyiik
1. Annenizin meslegi nedir?

( ) Ev hanimu

( ) Memur

() Isci

() Serbest meslek

( ) Diger

2. Annenizin egitim durumu nedir?

() Okuma-Yazma bilmiyor

() Ilkokul mezunu

( ) Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu

( ) Yiiksek lisans / Doktora mezunu
3. Babamzin meslegi nedir?

() Issiz

( ) Memur

() Isci

() Serbest meslek
( ) Diger

4. Babamzin egitim durumu nedir?

() Okuma-Yazma bilmiyor
() Ilkokul mezunu

( ) Ortaokul mezunu

( ) Lise mezunu
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( ) Universite mezunu
( ) Yiiksek lisans / Doktora mezunu
5. Ailenizin ekonomik diizeyi nasildir?

() Kotii

( )Qrta

() lyi

() Cok iyi

6. Okulunuzu seviyor musunuz?

() Cok seviyorum

( ) Biraz seviyorum

( ) Hi¢ sevmiyorum

7. Ogretmeninizi seviyor musunuz?

() Cok seviyorum

( ) Biraz seviyorum
( ) Hi¢ sevmiyorum
8. Kac kardessiniz?

()1 ()2 ()3 ( ) Daha fazla

9. Matematik dersi islenirken konuyu anliyor musunuz?
( )Hi¢ anlamiyorum ( )Biraz anliyorum
( )Anhiyorum ( )Cok iyi anliyorum

10. Ogretmeninizin matematik ile ilgili ev 6devi verme sikhg nedir?

( ) Her zaman ( )Bazen ( )Cokaz () Higbir zaman

11. Sizce, Matematik dersi ne siklikta islenmelidir?

( YHergiin () Iki giine bir () Haftada bir kez
12. Matematik dersinde kendinizi ne kadar basarili buluyorsunuz?

() Hig basarili degilim ( ) Az basariliyim ( ) Cok basariliyim
13. Matematik dersi icin diizenli tekrar yapiyor musunuz?

( ) Hi¢ yapmam ( ) Bazen yaparim ( ) Hep yaparim
14. fleride hangi meslegi olmak istiyorsunuz?

( ) Ogretmen ( ) Doktor ( ) Miihendis () Avukat ()Diger...............

EK 5: Uygulama izin Belgesi
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T.6
MERSIN UNIVERSITESI

ILKOGRETIM ANABILIM DAL1 BASKAN LIGINA

Oniversiterniz Eitim Bilimleri stisiing bagh Smf O ligi Egitimi Tezii Yiksek
Lisans Programnda, damgmanisiamda yiiksek Lisans tezi hazrlamakiz olan YL-SNF-1316 nolu
Pelin KOSECE'nin 2014-2013 Babar déneminde “Polya‘mn Problem Cézme Yontemine Dayah

lerie ik Ofretimin fikokul 4 Smf Ofrencilerinia Matetnatik Probiemi Cozme
Baganlarma Etkisi” adl tez gahgmas igin, Adana ilinin Karatag ilgesinde bulunas Atatirk lkokulu
ve Cumhuciyes Hkokulu'mn 4 Syuflannda Problem Cozme e ilgili kazammlar igin yapilacakur.
Kenunun anl dan dnee ve dan sonra OB i1 vgul k olan k
Dersine Y bnelik Tutun Blgedi, Bagar Testi ve Oprenci Bilgi Formn ile Polya'nun problem gdzme
asamalanna dayah dors plam ekie sunulmustur-

Gereginin Yapimasine Atz Ederit.

02.03.2015
Yed, Dog. Dr, Litfi UREDI
/

EK

Ders Plam ve Olgekler

Pelin kdsece | $32 ¥T43 34!
sas 20b 131

0 g
S

EK 6: Uygulama izin Belgesi

97



T.C.

pe ADANA VALILIGI
iz i 11 Mill} Egitim Miidiirliigii
AL i
e &S
Sayr : 56815420/100/2778653 13/03/2015

Konu: Tez Caligmasi (Pelin KOSECE)
VALILIK MAKAMINA

ilgi : Mersin Univeristesi Yazi Isleri Sube Miidtirliigiiniin 06/03/ 2015 tarihli ve
15302574-605.01-197/3227 sayih yazisi.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti {lk6gretim Anabilim Dali, Simf
Opretmenligi Egitimi Bilim Dali Yuksek Lisans Ogrencisi Pelin KOSECE'min "Polya'mn
Problem Cozme Yéontemine Dayah Eikinliklerle Matematik Ogretiminin ilkokul 4.Smf
Ogrencilerinin Matematik Problemini C6zme Basarilarma Etkisi" konulu tez ¢aliymasim
{limiz Karatas Ilgesinde bulunan Atatiirk ve Cumhuriyet {lkokulu'nun 4, simiflarinda Sgrenim
gbren tgrencilere uygulamak istedigi ile ilgili ilgi yaz: ekte sunulmustur.

flimiz "l Aragtirma Degerlendirme Komisyonu"nun 11/03/2015 tarihli "Uygundur"
raporu dogrultusunda, ilimiz Karatas Ilgesine bagl Atatlick ve Cumhuriyet [lkokulu 4.sumf
sgrencilerine "Polya'nimn Problem Ciozme Yéntemine Dayali Etkinliklerle Matematik
Ogretiminin ilkokul 4.Smmf Ogrencilerinin Matematik Problemini Czme Bagarilarma
Etkisi" tez ¢aliymasin, istekli 8grencilere 2014-2015 yilinda egitim 8gretimi aksatmamak
kaydiyla okul midtiriniin denetim, gbzetim ve sorumlulugunda, belirtilen test ve tutum
6lgeginin araguirma dahilinde uygy ayrica yapilan ¢aligma sonucunda olusturulacak
raporun il ve ilge milli egitim midtrliftine gonderilmesi, Mudirligiimiizce uygun
gorillmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriilmesi halinde olurlarmiza arz ederim..

Turan AKPINAR
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
13/03/2015
Cengiz HOROZOGLU
Vali a.
Vali Yardimeis
Din Oretimi Subesi Ayt bilgiigin: SHACIRUSTEMOGLU VHKI
Elektronik Ag: www.adana.meb.gov.tr Tel: (0 322) 4588371-1231
e-posta: dinogretimi01@meb.gov.tr Faks: (0 322) 4588392-95
Bu evrak gavenli elektronik imza ile i k eb.gov.tr 014-a728-3a8 1-aede-ele3 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 7: Uygulama izin Belgesi

e,
ADANA VALILiGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 : 56815420/100/2867497 16/03/2015
Konu: Tez Caligmast (Pelin KOSECE)

. KAYMAKAMLIGIN
(ilge Milli Egitim Mudtirlugi)

1gi : Valilik Makamnn 13/03/2015 tarihli ve 2778653 sayih yazisi.

Mersin  1li Mersin  Universitesi Egitim  Bilimleri Enstitiist  {lkdgretim
Anabilim Dali, Smuf Ogretmenligi Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans &grencisi 'Pelin
KOSECE'nin "Polya'nimn Problem Cizme Yéntemine Dayah Etkinliklerle Matematik
Ogretiminin {lkokul 4.Smif Ogrencilerinin Matematik Problemini Cozme Basarilarina
Etkisi" konulu yitksek lisans tezini limiz Karatas ilgesine bagh Atatirk ve Cumhuriyet
Ilkokulunda uygulamak istegi ile ilgili Valilik Makamimn 13/03/2015 tarihli ve 2778653
sayihi oluru ekte génderilmigtir.

Stz konusu aragtmanin istekli Sgrencilere okul miidiiriin{in denetim, gdzetim ve
sorumlulugunda, egitim Ogretim aksatilmadan uygulanmasi, ayrica yapilan calsma
sonucunda olugturulacak raporun Miidirliigimiiz Din Ofretimi biirosuna gonderilmesi
hususunda geregini rica ederim.

Omer OFLAZ

J no: 190/ 194
EKI: / } 'O%Q(Q][/S s Mildiir Yarduncis:

1- Onay Ornegi ( 1 Adet)
2-Yaz (8 Adet)

Miicahitler Cad. Yeni Valilik Binasi Seyhan / ADANA Ayrmtilt bilgt igin: Songtil Haciristemoglu V.H.K L
Elektronik Ag ; adanamem@meb.gov.ir Tel  :(0322) 458 83 71 (1231)
E-Posta  :dindgretimi0l@meb.gov.tr Faks :(0322)4588392-95

Bu evrak gaveni elektronik imza ile imzalanmistir. htp:/fcvraksorgu.meb.gov.tr adresindenS 38 f-ede1-3801-b78£-97a3 kadu ile teyit cdilebiliv
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EK 8. OZGECMIS

KIiSISEL BiLGILER

Dogum Tarihi: 04/10/1991

Medeni Durumu: Evli

Egitim Durumu: Lisansiistii

PELIN KOSECE LOGOGLU

Deneyim: 3 yil ( Matematik Ogretmeni)

Uyruk: TC

DENEYIM Karatas Mehmet Akif Orta Okulu
Eyliil 2013- Haziran 2015 (Matematik Ogretmeni)
Seyhan Yildirim Bayazit Orta Okulu
Haziran 2015- Halen (Matematik Ogretmeni)
OGRENIM DURUMU
Derece Boliim/Program Kurum Yil
Lise Sayisal Istiklal Makzume | 2005-2009
Anadolu Lisesi
Lisans [k6gretim Gaziantep 2009-2013
Matematik Universitesi
Ogretmenligi
Y. Lisans [Ik6gretim Mersin 2014-2016
Anabilim Dal1 | Universitesi
Smif Ogretmenligi
Egitimi Tezli YL
Programi

Yiiksek Lisans Tez Bash@ ve Tez Damsman(lar)1 : Polya’nin Problem C6zme Yontemine Dayali

Etkinliklerle Matematik Ogretiminin Ilkokul 4.Smif Ogrencilerinin Matematik Problemi C6zme

Basarilarina Etkisi

Tez Damgmam: Dog. Dr. Liitfi UREDI

ESERLER

A. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda (Proceedings) basilan bildiriler :

100




Al. Kosece,P., Akbasl, S. & Uredi, L. (2015). “Ortaokul Ogrencilerinin Okul Miidiirii Ve Ogretmen
Kavramlarina Yonelik Metaforik Algilarimin Incelenmesi”, 11. Uluslararas1 Avrasya Egitim Arastirmalari
Kongresi- EJER, Ankara (Sozli Bildiri).

A2. Kosece, P., Uredi, L. & Akbasli, S. (2015). “Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Ogretmeni Ve
Matematik Dersine Yonelik Metaforik Algilarnnin Incelenmesi”, 1I. Uluslararas1 Avrasya Egitim
Arastirmalar1 Kongresi- EJER, Ankara (Sozlii Bildiri).

A3. Uredi, L. & Kosece Logoglu, P. (2016). “Ortaokul Ogrencilerinin Duygusal Zekd Ve Akademik

Ozyeterlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi (Adana Ili Ornegi)”, III. Uluslararast Avrasya
Egitim Arastirmalar1 Kongresi- EJER, Mugla (Sozlii Bildiri).

B. Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda basilan bildiriler:

B1. Kosece, P.& Taskaya, S.M. (2014). “Simf Ogretmenlerinin Matematik Dersi Ogretim Yontemlerine
liskin Goériiglerinin Incelenmesi”, XI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi- UFBMEK,
Adana (Sozli Bildiri).

l§2. Kosece, P., Uredi, L. & @kbash, S. (2014). “Egitim Fakiilte§i Siif Ogretmenligi Boliimi
Ogrencilerinin Kisilik Tipleriyle Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, 23. Ulusal Egitim
Bilimleri Kurultay1- EBK, Kocaeli (S6zli Bildiri).

B3. Kosece Logoglu, P., Akbasl, S. & Uredi, L. (2014). “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Siirecinde

Gergeklesen Ogretmenlik Uygulamalarina iliskin Ogretmen Adaylarinin Gériislerinin incelenmesi”, 23.
Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1- EBK, Kocaeli (Sozlii Bildiri).

C. Ulusal hakemli dergilerde yayimlanan makaleler :

Cl1. KC")SECE,‘ P., TASKAYA, S: M. (2015). Simf C)gretmenlerinin Matematik Dersi C)gretim
Yontemlerine Iliskin Goriislerinin Incelenmesi. Turkish Studies - International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 10(3), p. 955- 970.

C2. Kosece, P., Uredi, L., Akbash, S. (2015). Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin Kisilik Tipleriyle Ogrenme Stilleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature And History Of Turkish Or Turkic, 10(7), s.
675-688.

C3. Kosece Logoglu, P., Akbasli, S. & Uredi, L., (2015). “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Siirecinde
Gergeklesen Ogretmenlik Uygulamalarina iliskin Ogretmen Adaylarinin Goériislerinin Incelenmesi.
Turkish Studies -International Periodical For The Languages, Literature And History Of Turkish Or
Turkic-, (Prof. Dr. Hayati Akyol Armagani), 11(3), S. 1629-1646.

PROJELER

Goksu Vadisi ve Deltasinda Ekoloji Temelli Doga Egitimi, 14-23 Temmuz 2014- Katilime1
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