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Bu calismanin amaci; egitim fakiiltesinde egitim alan &gretmen
adaylarinin mizah yasantilarini ve egitim goriislerini (liberal/muhafazakar) farkli
degiskenlere ve kiiltiirel sermayelerine gore incelemektir. Aragtirmanin evrenini
Mersin Universitesi egitim fakiiltesi 6grencileri olusturmakta ve 6rneklemini ise
1. smuf ve 4. sinifta egitim goéren 6gretmen adaylart olusturmaktadir. 2015-2016
egitim 6gretim yilinin bahar déoneminde 1. siniflarda 538 6grenci ve 4. siniflarda
585 oOgrenci olmak iizere 1123 toplam Ogrenci egitim gormektedir. 1123
O0grencinin 634 tanesine ulasilmistir. Veri toplama araci olarak; arastirmaci
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu, Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlanan mizah yasantilar1 Olgegi ve Aksu ve digerleri (2008) tarafindan
olusturulan “Ogretmen Adaylarmin Egitim Gériisii Anketi” kullanilmistir. Mizah
yasantilar1 6lgegi 7’li Likert tipi olup 32 maddeden olusmaktadir ve katilimci,
kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yerici olmak iizere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin mizah yasantilar1 cesitli degiskenlere gore
incelenirken t-testi ve tek yonli ANOVA testi kullamlmistir. Ote yandan;
Ogretmen adaylariin egitim goriigii anketi ise 5°1i Likert tipi olup 33 maddeden
olusmaktadir ve liberal ve muhafazakdr olmak tizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Egitim goriisii anketinin her bir maddesi t-testi ve tek yonlii
ANOVA testine tabi tutulmus ve anlamli sonu¢ c¢ikanlar degerlendirmeye
alinmigtir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin mizah yasantilarinda
kararsizdirlar ve mizah yasantilarinin alt boyutlar1 (katilimei, kendini gelistirici,
saldirgan ve kendini yikict mizah) cinsiyet, bolimlere ve smif diizeylerine goére
degismektedir. Ayrica dgretmen adaylarinin mizah yasantilar1 ve alt boyutlar
kiiltiirel sermayelerine (ebeveyn egitim durumu, aile yillik geliri ve yerlesim
birimi, algilanan sosyal gelir diizeyi gibi) gore de anlamli bir farklilik
gostermektedir.  Ote  yandan; o&gretmen adaylarimin  egitim  goriisleri
(liberal/muhafazakar) cinsiyete, boliimlere ve smif diizeylerine gére anlamli bir



farklilk gostermektedir. Ogretmen adaylarinin  egitim goriisleri, kiiltiirel
sermayelerine gore de anlamh bir farklilik géstermektedir. Katilimer ve kendini
gelistirici mizah yasantilarini kullanan 6gretmen adaylar1 liberal egitim goriistinii
benimserken, saldirgan ve kendini yerici mizah yasantilarimi kullanan &gretmen
adaylar1 ise muhafazakar egitim goriisiinii benimsemektedirler.

Anahtar Kelimeler: Mizah yasantilar1 ve alt boyutlari, kiiltiirel sermaye,
liberal egitim goriisti, muhafazakar egitim goriisii
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The objective of the present study is to explore the humour styles and
educational notions (both liberal and conservative) of prospective teachers in
reference to diversified variables and their cultural capital. The target population
of the study comprises of the students of Faculty of Education in Mersin
University and the type specimens are the first grade and the senior prospective
teachers. In the spring term of the 2015-2016 academic year, there exists 538
students in the first grade and 585 students in the senior grade, and totaly 1123
students study in the programme. Of these 1123 students 634 are reached. As data
collection tools a personal information form created by the researcher, a humour
styles scale adapted into Turkish by Yerlikaya(2003) and “A Questionnaire on
Educational Notions of Prospective Teachers” by Aksu and the others (2008)
have been used. The Humour Styles Scale is a 7 optioned Likert Scale with 32
articles and consists of 4 sub-dimensions as participant, self-improving,
aggressive and self-satirizing. While investigating the humour styles of
prospective teachers according to diversified variables, a t-test and one way
ANOVA tests have been applied. In other respects, the questionnaire on the
educational notions of prospective teachers is a five optioned Likert Scale and
consists of 33 articles along with liberal and conservative two sub-dimensions.
Each article of the educational questionnaire have been subject to both a t-test and
one way ANOVA test and significant outcomes have been assessed. With regard
to the obtained findings, the prospective teachers are indecisive in their humour
styles and the sub-dimensions of their humour styles (such as participant, self-
improving, aggressive and self-satirizing) vary according to their gender,
departments and grades. Furthermore, the humour styles and their sub-dimensions
differ significantly with regard to their cultural capital as well. (the educational
background of the parents, yearly income of the family and their accommodation
unit and the perceived social level of income). On the other hand, the educational
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notions of the prospective teachers (both liberal and conservative) vary
significantly according to their gender, departments and grades. It also varies with
regard to their cultural capital. While the prospective teachers who use participant
and self- improving humour styles adopt liberal educational notions, the ones who
use aggressive and self-satirizing humour styles adopt conservative educational
notions.

Key words: Humour styles and its sub-dimensions, cultural capital, liberal
educational notions, conservative educational notions
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BOLUM 1
GIRIS

Mizah insanlik tarihinin en eski iletisim araclarindan birisi olagelmistir.
Her donemde kullanilan mizah yasantilar1 farkli olsa da bireylerin gerginlikten
kurtulmasi ve zihinsel, ruhsal ve psikolojik olarak rahatlamasi i¢in 6nemli bir
aractir. Mizahin kullaniminin sonucunun her zaman olumlu olmasi beklenemez.
Kimi zaman olumsuz yonde mizah kullanimi da bulunmaktadir. Mizah
kullammmindan sonra bireylerin genellikle giilmesi beklenir. Mizah kelimesi
Arapga kdkenli olup ‘saka ve saka yapma’ anlanminda kullanilmaktadir (Ozdemir,
Sezgin, Kaya ve Recepoglu, 2011). TDK (2016) ise ‘mizah’ sozciiglinii
‘giilmece’ olarak tanimlamaktadir. Giilmece kelimesi ise TDK (2016) tarafindan
‘eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranigina incitmeden takilma amacin
giiden ince alay’ bigiminde tanimlanmaktadir. Arastirmacilar mizahi tanimlamaya
calismis ve bu nedenle mizah ile ilgili farkli tanimlamalar mevcuttur. Tarih
boyunca gerek yazinsal alanda (edebiyat, felsefe, siir, komedi tiyatrolar1) gerekse
de toplumsal iliskilerin i¢inde kullanilsa da mizaha ait ilk bilimsel ¢alismalar
Sigmund Freud tarafindan yapilmis ve ‘Espriler ve Bilingalt: ile liskileri’ baslikli
calismas1 yaymlanmistir. Ilerleyen dénemlerde mizah ile ilgili alanyazinda
bilimsel ¢alismalarin hizla arttig1 goriilmektedir.

Mizah sosyal iliskilerin yogun oldugu yerlerde daha sik kullanilmaktadir
(Caldwell, Cervone ve Rubin, 2008). Ozellikle iiniversite egitimi alan dgrenciler
arasinda kurulan iletisim bigimlerinde mizahi yaklagimin 6nemi goéz ardi
edilemez. Mizahin kullanimi 6grencilerin psikolojik durumuyla yakindan iligkili
olup, dgretmen adaylarinin bu baglamda psikolojik iyi oluslari, diger bireyleri ve
kendilerini algilama bigimleri dnemli hale gelmektedir. Yurt i¢i ve yurt dist
bilimsel ¢alismalarda, {iniversite dgrencilerinin ve 6gretmen adaylarinin mizah
yasantilar1 ve mizah yasantilarinin alt boyutlart olan katilimei, kendini gelistirici,
saldirgan ve yikict mizah yasantilari aragtirtlmigtir. Katilimer ve kendini gelistirici
mizah yasantisint kullananlarin 6znel iyi oluslarinin ve 6zgiivenlerinin yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Saldirgan ve kendini yerici mizah yasantilarini
kullananlarin ise 6zgiivenlerinin ve 6znel iyi olus durumlarimin diisiik oldugu
belirtilmisgtir. Bu c¢aligmada Ogretmen adaylarinin mizah yasantilar1 gesitli
degiskenlere gore arastirilarak mizah yasantilar1 belirlenmeye calisilacaktir.
Ogretmen adaylarimin ilerleyen yillarda iilkenin farkli bolgelerinde egitim
verecegi diisiiniilecek olursa, gerek sinif i¢i iligkilerde gerekse de okulun diger
paydaslartyla (okul yonetimi, meslektaslar ve veliler) iletisiminde mizahin dnemli
bir yeri bulunmaktadir. Clinkii mizahin etkin ve olumlu yonde kullanimi belirtilen
iligkileri daha nitelikli hale getirecektir. Ogretmen adaylarmin yasama bakis
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acilari, insanlar1 algilama bigimleri ve psikolojik durumlar igerisinde mizah
yasantist oldugu gibi egitim felsefesine iliskin goriisleri de bulunmaktadir.
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimn smif igi pratikleri, dersleri isleme
bicimleri ve dgrencilere yeni kazanimlari1 kazandirma siiregleri bu 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarmm egitim felsefeleri tarafindan etkilenir. Ayrica
Ogretmenlerin/6gretmen adaylarimin egitim felsefeleri yeni kusaklar: yetistirme ve
bicimlendirme siireclerinde 6nemli bir ara¢ haline gelmektedir. Ciinkii degisen ve
doniisen yenidiinya diizeninde bireylerden istenen nitelikler hizli bir bicimde
degismekte ve degisime acik, dzelestiri yapma becerisi olan, bilgiye erisimi bilen
gibi birgok nitelik istenmektedir. Belirtilen bu nedenlerden dolay1 6gretmenlerin
ve dgretmen adaylariin egitim felsefeleri 6nemli bir hale gelmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bireylerin erken ¢ocukluk doéneminden itibaren kimlikleri ve kisilikleri
ozellikle sahip olduklari ailenin ahlaki degerlerinden, ebeveynlerinin egitim ve
gelir durumu gibi 6gelerinden 6nemli bir bicimde etkilenerek olusmaktadir. Ote
yandan; iilkenin siyasal kosullari, i¢inde yasanilan yerlesim birimleri, Kitle
iletisim araclar1 (gazete, dergi, internet, televizyon gibi), toplumsal deger yargilar
bireylerin kimliklerini ve kisiliklerini ilerleyen yillarda aileleri ile birlikte
etkilemeye devam etmektedir. Bu etkilenme siirecinde kimlik ve kisilik
olusumunun yani sira bireylerin mizah yasantilar1 ve felsefi bakis acilarimi da
bi¢cimlendirmektedir. Bireylerin erken cocukluk doneminden baslayan mizah
becerileri ¢ok karmasik olmasa da biiylime siirecinde zihinsel gelisime,
toplumsallasmaya ve sosyallesmeye bagli olarak daha da karmasiklasirken; felsefi
bakis acilart da daha belirgin hale gelmektedir. Bu baglamda, ogretmen
adaylarinin mizah yasantilari ile egitim gorisleri iiniversite egitimi boyunca 6n
plana ¢ikmaktadir. Belirtilen bu durumun 6gretmen adaylarinin egitim hayatlari
boyunca ve mezun olduktan sonra ¢alisacag: okullardaki pratiklerine yon verdigi
ifade edilebilir. Ogretmen adaylarmin oOgretmen olduktan sonra calisma
hayatlarinda sinif igindeki Ogrencilerle etkilesimleri ile calismakta olduklar
okullarin diger paydaslariyla iletisiminde (okul yonetimi, meslektas, veli gibi)
hangi mizah tarzini kullanabilecegine iliskin yordama yapmak merak uyandirmis
ve ayrica benzer bir durum egitim goriislerine iliskin de merak uyandirmistir.
Ciunki sinif i¢i ders isleme bicimleri, 6grencilere bilgiyi aktarma bigimleri gibi
durumlar egitim gorisleri tarafindan etkilenmektedir. Belirtilen bu ifadelerin
is1ginda 6gretmen adaylarimin mizah yasantilart ile egitim gorislerinin hangi
unsurlardan etkilendigini ve mizah yasantilarina goére egitim felsefelerini
belirlemek hedeflenmistir. Arastirmanin  amaci  dogrultusunda, &6gretmen
adaylarinin kullandiklart mizah yasantisi tarzlariin (katilimet, kendini gelistirici,
saldirgan ve kendini yerici mizah yasantilar1) ve egitim goriglerinin
(liberal/muhafazakar) hangi ogelerden etkilendigini ortaya g¢ikarmaktir. Ayrica
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kullandiklar1 mizah tarzina goére hangi egitim goriigiinii benimsediklerini ortaya
¢ikarmak bu arastirmanin diger bir amacidir.

1.2. Aragtirma Problemi
Ogretmen adaylarmin mizah yasantilar1 ve egitimle ilgili goriisleri ve
demografik degiskenler agisindan farklilik gostermekte midir?

1.3. Amacg

Ogretmen adaylarmin mizah yasantilar ile egitime iliskin goriisleri icinde
dogup biiylidiigii aileden baslamak iizere iginde bulundugu toplum tarafindan
bi¢imlendirilir. Bu bi¢imlendirme siirecinde ebeveynlerin egitim durumu, yillik
gelirleri, ailenin ikamet ettigi yer gibi bircok faktdr bulunmaktadir. Ogretmen
adaylarinin mizah yasantilart ile egitime iliskin goriislerinin hangi 6gelerden
etkilendigini belirlemek bu arastirmanin sinirlarini asmaktadir. Fakat 6gretmen
adayarinin ilerleyen yillarda {ilkenin farkli okullarinda 6gretmen olacaklari var
sayilirsa, diger bireylerle (6grenciler, meslektaslar, veliler gibi) iletisimlerinde
mizah yasantilarint espri yapma, giildiirme gibi pratiklerin igerisinde gormek
mimkiindir. Mizahin kullanilma bi¢iminin de kurulan sosyal etkilesimleri
olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi goz ardi edilemez. Ogretmen adaylarinin
ilerleyen yillarda; calismakta olduklar1 okullardaki egitime yonelik davranislar:
(simif igi pratikleri gibi), sahip olduklar1 egitim goriisiine paralel bigimde
seyredecektir. Belirtilen bu bilgiler 1s181inda bu arastirmanin genel amaci, Mersin
Universitesi Egitim  Fakiiltesi'nde egitim goren oOgretmen adaylarmin
kullandiklar1 mizah yasantilar1 diizeyi ile egitim gorislerini farkli degiskenler
acisindan incelemektir. ifade edilen her iki ama¢ dogrultusunda “1.1. Alt
Problemler” bashigi altinda ¢esitli sorular sorulmus ve elde edilen bulgular
alanyazinda var olan benzer bilimsel ¢aligmalarla yorumlanmaya ¢alisiimistir.

1.1. Alt Problemler

1.0gretmen adaylarinin mizah yasantilar diizeyi nedir?

2.0gretmen adaylarmin  mizah yasantilari diizeyi ile cinsiyet,
ebeveynlerinin istthdam durumu, simf diizeyi, ebeveynlerinin egitim durumu,
boliim, ailenin yillik geliri, ailenin ikamet ettigi yer ve dgretmen adaylarimin lise
mezuniyeti tiirii degiskenleri arasinda anlamli farklilik var midir?

3.0gretmen adaylarinin  egitimle ilgili (liberal/muhafazakar) goriis
diizeyleri nedir?

4.0gretmen adaylarinin egitimle ilgili goriisleri ile cinsiyet, ebeveynlerinin
istihdam durumu, simif diizeyi, ebeveynlerinin egitim durumu, béliim, ailenin
yillik geliri, ailenin ikamet ettigi yer ve 6gretmen adaylarinin lise mezuniyeti tiirii
degiskenleri arasinda anlaml farklilik var midir?
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5. Ogretmen adaylarinin mizah yasantilar1 diizeyi ile egitimle ilgili
goriisleri arasinda anlamli farklilik géstermekte midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Alanyazinda mizah yasantilariyla ilgili olarak, ilkokul ve ortaggretim
okulu d6gretmenlerinin kullandig1 mizah tarzi, 6gretmenlerin stresle baga ¢ikma
yontemleri ile mizah yasantilar1 arasindaki iliski, tiniversite 6grencilerinin
kullandiklar1 mizah tarz1 ile egitim gordiikleri boliimler arasindaki iliski
incelenmistir (Altmkurt ve Yilmaz, 2011; Ozdemir, Sezgin, Kaya ve Recepoglu,
2011). Diger taraftan; mizahin sanatta Ogretme stratejisi lizerindeki etkisi,
tiniversite Ogrencilerinin mizah yasantilar1 ile sinif ve cinsiyet rolleri gibi
degiskenler arasindaki iliskiler arastirlmistir (Kaya, 2011; Avsar, 2008; Ozkan,
2008). Ote yandan; 6gretmen adaylarmin ve Ogretmenlerin egitim goriisiine
iligkin yapilan bilimsel ¢alismalar yurt i¢i alanyazinda sinirli olsa da cinsiyet,
smif, boliim, mezun olunan lise tiirli gibi degiskenlerle egitim goriisli arasindaki
iliski incelenmistir (Yapict, 2013; Sumuer, Yakin ve Yildirim, 2010; Kiraz ve
digerleri, 2010; Aksu ve digerleri, 2008). Belirtilen bilgiler 1s181nda, alanyazinda
O0gretmen adaylarmin kullandiklari mizah tarzlar ile egitim goriisleri arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ¢calismaya rastlanmamaistir.

Mizah yasantilar1 iizerine yapilan aragtirmalara gore yiiksek ve olumlu
mizah yasantisina sahip bireylerin psikolojik sagliklarinin iyi ve benlik algilariin
pozitif yonde oldugu; bu bireylerin 6zgiivenlerinin yiiksek, kendilerini kabul
ettigi ve 6zerk olduklari belirtilmistir (Yerlikaya, 2003). Kendini gelistirici mizah
yagantist olumlu bir psikolojik yasanti olarak degerlendirilirken; saldirgan ve
kendini yerici mizah yasantilar1 olumsuz psikolojik yasantilar olarak
degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2011). Ote yandan; bireylerin mizah yasantilari,
cinsiyet, kiiltiirel sermaye diizeyleri (ebeveyn egitim ve istihdam durumu, aile
ikamet yeri, aile yillik geliri, mezun olunan lise tiirii, egitim goriilen boliimler
gibi) tarafindan etkilenmektedir. Ogretmen adaylarinin zaman iginde sekillenen
ve onlar tarafindan kullanilan mizah yasantilar1 ve mizah tarzlari, ilerleyen
yillarda egitim verecekleri siniflardaki 6grencilere bilingli ya da bilingsiz bigimde
aktarilacagi ongoriilmektedir. Aktarim siirecinde katilimer ve kendini gelistirici
mizah yagantisina sahip olan 6gretmenler, olumlu bir simif atmosferi yaratarak
ogrenciler arasi iletisimi olumlu yonde etkileyecek, 6grencilerin derse katilimini
saglayarak O0grencilerin akademik basarisini arttiracak, 6grencilerin arkadaglarini
ve okulunu sevmesini saglayacaktir.

McGee (aktaran Yerlikaya, 2003) mizahin sosyal iliskilerde islevsel
oldugunu ve bireylerin diger bireylerle, mizah araciligiyla kolay bir bigimde
iletisim kurabildigini belirtmistir. Bu baglamda; 2011 yilinda Milli Egitim
Bakanligi [MEB] tarafindan yayinlanan 6gretmen yetistirme strateji belgesinde
kurumsal iletisim becerisi nitelikli Ggretmen yetistirmek amaglanmigtir
(www.kesan.meb.gov.tr). Fakat 6gretmenlerin kurumsal iletisim becerisinin nasil
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giiclendirilecegi ve hangi kisilerle (veli, 6gretmen, dgrenci gibi) iletisim kuracagi
net olarak tanimlanmamistir. Olumlu mizah yasantisi olarak ifade edilen katilimei
ve kendini gelistirici mizah yasant1 becerisi yiiksek 6gretmenler (benlik algist ve
Ozgiiveni yiiksek kisilige sahip olurlar) kurum i¢i paydaglariyla, 6grenci
velileriyle ve dgrencilerle mizahi kullanarak olumlu yonde ve nitelikli iletisim
kurarak kurumsal iletisim becerilerini giiglendireceklerdir.

20. yy ve 21. yy’da kiiresellesmeyle birlikte artan teknolojik geligmeler,
kitle iletisim araglarina erisimin kolaylagmasi, iiretim bigimi ve bireylerin yasam
bicimi degiserek yenidiinya diizenini olusturmaya baglamistir. Bu degisim
sonucunda ise diinya iizerinde bulunan hemen her iilkenin egitim miifredati
degisime ugramis ve bireylerden istenilen geleneksel niteliklerde de degisim
meydana gelmistir. Yenidiinya diizeninde yetisen bireylerden istenilen nitelikler
ozgiir diisiinebilme becerisi, elestirel bakig acisi, degisime acikligi ve degisimi
okuma becerisi gibi niteliklerdir. Ogretmen yetistiren {iniversite programlari ise
yenidiinya diizeniyle biitiinlesmis ve bu diizende bireylerden istenilen 6zellikleri
kazandirmada 6nemli kurumlardan birisidir. Ote yandan; MEB kendisine bagli
biitlin egitim kurumlarinda gorev alan Ggretmenlerin, 21. yy’a uygun bireyler
olarak yetistirilmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda 2011 yilinda yayinlanan
Ogretmen yetigtirme strateji belgesinde, dgretmenlerin geleneksel 6gretmenlik
roliinii terk etmeleri gerektigini, degisimi okuyabilmelerini, siirekli geligmelerini,
empati kurma becerilerini gelistirmeleri gerektigini, etkili iletisim kurabilme ve
problem  ¢ézme  becerilerinin  olmasi  gerektigini  ifade  etmistir
(www.kesan.meb.gov.tr). Belirtilen bu bilgiler 1s18inda; 6gretmen adaylarimin
egitim gorislerinin (liberal/muhafazakar) cinsiyet, siif diizeyi, kiiltiirel sermaye
diizeyleri (ebeveyn egitim ve istihdam durumu, aile ikamet yeri, aile yillik geliri,
mezun olunan lise tird, egitim gorilen boliimler) degiskenler agisindan
incelenmesi 6nemlidir. Elde edilecek bulgularla, 6gretmen adaylarinin 21. yy’a
ait insan profiline ne dl¢iide uygun oldugu belirlenerek, iiniversitelerde bulunan
Ogretmen egitimi programlarinin ve MEB’in 0gretmen yetistirme stratejisiyle
uyumlu olup olmadig1 incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin mizah yasantilar1 ve alt boyutlar1 olan katilimer,
kendini gelistirici, saldirgan ve kendi yerici mizah yagantilari ile egitim goriisleri
(liberal/muhafazakar) arasindaki iligki incelenerek, hangi mizah tarzin1 kullanan
O0gretmen adaylarin hangi egitim goriisiine sahip oldugu belirlenmistir.

Ortaya ¢ikan biitiin bilgiler dogrultusunda; egitim fakiltelerinin
programlarinda mizahin 6nemini anlatan ders ya da ilgili bir dersin igerisinde
konu olarak koyulmasi ve saldirgan ve kendini yerici mizah yasantisin1 kullanan
O0gretmen adaylariin belirlenerek bu adaylara psikolojik destek saglanmasi da
Onerilecektir. Ayrica 6gretmen adaylarinin liberal egitim goriisiine daha fazla
egilimli olmasi igin gerek egitim fakdiltelerinin programlar1 gerekse de MEB’in
miifredatinin yeniden revize edilmesi Onerilerek degisen ve doniisen diinyaya
daha uyumlu bireyler yetismesi saglanacaktir.
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1.6. Sayiltilar

1. Ogretmen adaylar1 6lgme araglarma dogru cevaplar vermistir.

2. Mizah tarzlar1 Olgegi Ogretmen adaylarinin mizah yasantilarim
Olgmektedir.

3. Egitime iliskin goriisleri 6lgen anket (liberal/muhafazakar) 6gretmen
adaylarinin egitime iliskin goriislerini 6l¢mektedir.

1.7. Arastirmanin Simirhihklar:

1. Arastrmanin  Srneklemi Mersin  Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden olusmaktadir ve 2015-2016 egitim-6gretim yilinin bahar
doneminde, birinci ve ikinci Ogretimde 1. smif ve 4. snifta egitim gdren
Ogretmen adaylarini kapsamaktadir.

2. Toplanan veriler 6gretmen adaylarinin kisisel beyanlarina dayanacaktir.

1.8. Tammmlar

Mizah: Yiiksek karmagiklik diizeyindeki bir uyarinin, fizyolojik tepkiler
diizeyinde biiyiik ve kesinlikle belirlenen bir tepki yarattigi tek yaratict eylem
alant.

Mizah Yasantisi: Bireylerin iletisim siirecinde cesitli espriler yaparak
diger bireyleri giildiirmesi.

Katihme1 Mizah: Bireyin iletisim siirecinde mizah1 kendisine ve
karsisinda bulunan kisilere yonelik olarak saygili ve iliskileri gelistirici yonde
kullanilmasi.

Kendini Gelistirici Mizah: Kisinin stresle ve diger kisisel sorunlariyla
bas etmede, olumsuz duygularini azaltmada kullandig1 mizah tiirii.

Saldirgan Mizah: Bireylerin kizginlik duygularini mizah araciligr ile
ifade etmesi.

Kendini Yerici Mizah: Bireylerin kendilerini kii¢iik diigiirme ve alay
etme yoluyla bagkalarini eglendirmeyi amaglamasi.

Kiiltiirel Sermaye: Farkli sosyal siniflara ve farkl: kiiltiirel gegmise sahip
olan Ogrenciler arasindaki esitsizlikten kaynakli akademik basarilarin sosyal
adaletsizlik olarak tiretilmesi.

Habitus: Toplumsal yapilar ile toplumsal pratik arasindaki bagi olusturan,
bir dizi edinilmis diisiince, davranis ve begeni kaliplarini igerir.

Liberal Egitim Gériisii: Ogrenci merkezli, yenilik¢i pedagojik
yontemlerin toplumsal konularla ilgili olan; bireylerin 6grenmesine ve bu
o0grenme siirecinde bireylerin bilgileri kendi kendilerine tamamlamalar1 siireci.

Muhafazakar Egitim Goriisii: Kurumlarin ve sosyal kurallarin iginde
bulunan topluma 6zgii olmasi ve toplumun ortak degerleri olan geleneklere,
milliyetgilige ve otoriteye dayanarak egitim silirecinin bu degerlere gore
gerceklesmesi.



BOLUM 2
YONTEM

2. 1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, egitim fakdiltesinde egitim alan 6gretmen adaylarinin mizah
yasantilar1 ve egitimle ilgili goriisleri (liberal/muhafazakar) arasinda anlamli bir
farkliligin olup-olmadigini incelemek igin yapilan betimsel bir ¢aligma olup; ayni
zamanda Ogretmen adaylarinin mizah yasantilar1 ve egitim gorisleri cesitli
demografik degiskenlere gore inceleyen bir ¢aligmadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri
olusturmaktadir. Orneklemini ise egitim fakiiltesinde birinci ve ikinci dgretimde
egitim goren 1. simif ve 4. simf 6grencileri arasindan secilen 6gretmen adaylart
olusturmaktadir. Belirtilen her iki sinif diizeyinden toplam 1123 6grenci
bulunmaktadir. Aragtirmada 24 6grencinin, 6l¢me araglarinda yer alan maddelerin
¢ogunlugunu bos biraktigi gozlemlenmis ve bu 24 O6grenci degerlendirme
kapsamina alinmamigtir. Bu nedenle ulasilan 634 o6grenciden 610 &grencinin
verileri analiz edilmistir. Arastirmanin 6rneklemine ait ve boliimlere ve simif
diizeyine gore 6grenci sayilari asagidaki tabloda mevcuttur.

Tablo 1. Bolimlere ve sinif diizeylerine gore 6grenci sayilari

Evren Ormeklem Uygulanan Donen anket Gegerli
anket sayist sayisl anket sayis1
Sinif Sinif Sinif Sinif Sinif
Bolim  1-4 1 4 1 4 1 4 1 4 1 4
FEN 227 55 65 22 23 43 36 43 36 43 32
MAT 243 59 62 26 25 44 - 44 - 44 -

SIN 319 88 64 36 25 31 32 31 32 31 25
OKO 517 124 143 51 57 83 86 83 86 78 86
PDR 259 62 60 27 25 41 42 41 42 41 42
ING 340 82 127 34 51 30 73 30 73 30 69
TRK 272 68 64 28 26 53 40 53 40 49 40
Toplam 2177 538 585 224 232 325 309 325 309 316 294

Arastirmanin 6rneklemini belirlemek i¢in Cochran tarafindan gelistirilenl
numarali Srneklem hesaplama formiilii kullanilmistir (Ozdamar, 2003);
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Tablo 1 incelendginde Smf Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi
boliimii 1. siniflarda olmasi gereken drneklem biiyiikliigl (sirastyla N=36, N=34)
ulagilan Orneklemden biiyiikligiinden fazladir (sirasiyla N=31, N=30). Fakat
Biiyiikoztiirk (2016) 6rneklemlerin alt 6rneklemlere boliindiigiinde, alt 6rneklem
sayilarinin en az 30 olmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda bu arastirmada
ulasilan alt 6rneklem sayilar1 30 ve tizerinde oldugu i¢in 6rneklem yeter sayisina
ulasilmistir. Ayrica biitiin evren (N=2177) iizerinde Formiil 1’e gdre yapilan
orneklem hesaplamasinda 6rneklem biyiikligii 327 ¢ikmis ve Tablo 1’e gore
ulagilan Orneklem sayisi 610°dur. Goriilmekte oldugu gibi oOrneklem yeter
sayisindan daha fazla 6rneklem sayisina ulagilmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  bagimli degiskenlerini mizah yasantilar1 ve Ogretmen
adaylarinin egitime iliskin goriisleri olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise
cinsiyet, ebeveynlerinin istihdam tiirii, simif diizeyi, ailelerinin yillik kazanci,
ogrencilerin ailelerinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyi, 6grencilerin anne ve
babalarinin egitim diizeyleri, 6grencilerin mezun olduklart lise tiirii, 6gretmen
adaylarinin ailelerinin ikamet ettikleri yerlesim birimleri ve Ogrencilerin
bulunduklar1 bolimlerdir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, mizah yasantilar1 6lgegi ve egitim
goriisleri anketi kullanilarak veriler toplanmustir.

2.3. 1. Mizah Tarzlan Olgegi

Mizah yasantilar1 6lgegi, Martin ve Puhlik-Doris tarafindan dort farkl
mizah tarzint lgmek amaciyla 60 madde olarak gelistirilmis, daha sonra Martin
ve arkadaslar1 tarafindan 32 maddeye indirilmistir. Mizah Tarzlart Olgegi,
Tiirkge’ye Yerlikaya (2003) tarafindan uyarlanmustir. Olgek, orijinalinde oldugu
gibi 32 maddeden olusmaktadir ve katilimer mizah, kendini gelistirici mizah,
saldirgan mizah ve kendini yerici mizah olmak tizere dort farkli mizah tarzim
Olemektedir. Bu alt dlgekler; ikisi uyumlu ve ikisi uyumsuz mizah olmak tizere
kendini gelistirici mizah, katilimci mizah, kendini yikict mizah ve saldirgan
mizahtir. Olgek 7°1i Likert tipinde ve 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (tamamiyla
katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarhk (Cronbach alfa)
katsayisi sirasiyla; kendini gelistirici mizah igin 0.78, katilimer mizah igin 0.74,
kendini yikict mizah igin 0.67 ve saldirgan mizah i¢in ise 0.69 olarak
bulunmustur. Diger taraftan, 6lgegin test-tekrar test korelasyon katsayilari ise
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sirastyla, kendini gelistirici mizah i¢in 0.82, katilime1r mizah i¢in 0.88, kendini
yikict mizah igin 0.85 ve saldirgan mizah icin 0.85 olarak bulunmustur. Olgekteki
her bir alt 6l¢ekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar 8 ile 56 arasinda
degismektedir. Alt 6l¢eklerden alinan puanlarin yiiksekligi ilgili mizah tarzinin
kullamm sikligina isaret etmektedir (Rieger ve McGrail, 2014; Ozbay, Palanci,
Kandemir ve Cakir, 2012; Cann, Norman, Welbourne ve Calhoun, 2008;
Kazarian ve Martin, 2004).

Bu caligmada, mizah yasantilar1 6lceginin tamamindan elde edilen ic
tutarliik  (Cronbach Alfa) katsayist 0,748’dir. Mizah yasantisimin ~ alt
boyutlarindan elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi Orneklerim sayisinin az
olmasindan dolay1 0,388 ¢ikmustir.

Olgegin alt boyutlarina ait maddeler asagidaki gibidir (Senol, 2013);

Tablo 2. Mizah yasantilar1 6lgeginin alt boyutlar

Mizah yagantilarimin alt boyutlari Maddeler

Katilimer mizah 1,5,9, 13,17, 21, 25, 29

Kendini gelistirici mizah 2, 6,10, 14, 18, 22, 26, 30
Saldirgan mizah 3,7,11, 15, 19, 23, 27, 31

Kendini yikict mizah 4,8,12, 16, 20, 24, 28, 32

Ters yonlii puanlanan maddeler 1,7,9, 15,16, 17, 22, 23, 25, 29, 31

s 0y

2.3.2. Egitim Goriisii Anketi

Aksu, Daloglu, Yildirim, Kiraz ve Demir (2007) tarafindan 6gretmen
adaylarmin liberal-muhafazakar egitim goriisleri anketi olusturulmustur. Tim
anketin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) 0,808 ve alt boyutlarina iliskin i¢
tutarlilik katsayist 0,359 cikmugtir. Diger taraftan anket maddelerinin toplam
puanlar1 alinmig fakat toplam puanlar iizerinden anlamli bir sonug¢ ¢ikmadigi i¢in
her bir madde c¢esitli degiskenlere gore analiz edilmistir. Anket 33 maddelik olup
5°1i Likert tipidir ve 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiliyorum) arasinda
puanlanmaktadir. Bu 6lgekten elde edilen verilerin betimsel analizi yapilarak,
sonuglar ortalamalar ve standart sapmalar olarak tablo halinde gosterilmistir.

Ogretmen adaylarinin egitim goriisiinii 6lcen anket liberal ve muhafazakar
olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin alt boyutlar1 ve bu alt
boyutlara ait maddeler agagidaki gibidir;

Tablo 3. Egitim goriigii anketinin alt boyutlarina iligkin maddeler

Alt boyutlar Maddeler

Liberal 1,2,4,5,6,7,9,10, 11, 14, 18, 19, 20, 22, 24, 28, 29, 31, 32
Muhafazakar 3, 8,12, 13, 15, 16, 17, 21, 25, 26, 27, 30, 33
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2.3.3. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarimin kullandiklar1 mizah tarzlarim ve eitim goriisii
anketinin alt boyutuna ait (liberal/muhafazakar) her bir maddeyi belirlemek i¢in
aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmustir.

Mizah yasantilar1 6lgegi 7°li Likert tipi olarak tasarlanmistir. Her bir
maddeye verilen cevaplarin kodlar1 1 ile 7 arasinda degismektedir. Mizah
yasantilar1 O6l¢egini cevaplayan Ogretmen adaylart ifadelerini “1: kesinlikle
katilmiyorum”, “2: katilmiyorum”, “3: biraz katilmiyorum”, “4: karasizim”, “5:
biraz katiliyorum”, “6: katiliyorum”, “7: tamamiyla katiliyorum” kategorilerinden
birini isaretleyerek belirtmislerdir.

Mizah yasantilart puanlarinin ortalamalar1 7°1i Likert tipi dlgegine gore
hesaplanmistir. 1-3,49 arasi “katilmiyorum”, 3,5-4,49 arasi “kararsizim” ve 4,5-7
arast “katiliyorum seklinde yorumlanmustir. Egitim goriisii anketi ise 5°li Likert
tipi anket olarak diizenlenmistir. Her bir maddenin kodlar1 1 ile 5 arasinda
degismektedir. Egitim goriisiinii cevaplayan 6gretmen adaylari goriislerini “1: hig
katilmiyorum”, ‘2: az katillyorum”, “3: orta diizeyde katiliyorum”, “4:
¢ogunlukla katiliyorum”, “5: tamamen katiliyorum” kategorilerinden birini
isaretleyerek belirtmislerdir. Egitim goriisii anketinin ortalamalart 5°1i Likert tipi
Olcege gore hesaplanmistir. 1-2,49 arast “katilmiyorum” ve 2,5-5 arasi
“katiliyorum” bi¢iminde yorumlanmistir (tablo 4).

Tablo 5. Tablo yorumuna ait degerler

Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum
Mizah yasantilari 1-3,49 3,5-4,49 45-7
Egitim goriisii 1-2,49 - 2,5-5

Ogrencilerin mizah yasantilarmin alt boyutlar1 ve egitim goriisii anketinin
(liberal/muhafazakar) her bir maddesiyle; cinsiyet, siif diizeyi, anne-baba
istihdam durumu degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigint
belirlemek igin t-tesi uygulanmigtir. Ayrica 6grencilerin mizah yagantilariin alt
boyutlar1 ve egitim goriisii anketinin (liberal/muhafazakar) her bir maddesiyle;
ogrencilerin egitim gordiikleri boliimler, ailelerinin yillik geliri ve ikamet ettigi
yerlesim birimi, anne ve babanin egitim ve istthdam durumu, 6grencilerin
ailelerini algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey ve 6grencilerin mezun olduklart lise
tirli degiskenleri arasinda anlamli farkliligin olup olmadigimi belirlemek igin
ANOVA testi uygulanmistir. Anlamli farklilik ¢ikan maddeler degerlendirmeye
almmustir.

Son olarak ise; 6grencilerin mizah yasantilarinin alt boyutlar1 ile egitim
goriisli anketinin her bir maddesinin arasindan anlamli farkliligi bulmak igin de
ANOVA testi uygulanmistir. Anlamli farklilik ¢ikan maddeler degerlendirmeye
almmustir.
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BOLUM 3
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ilgili alanyazin taranarak mizahin tanimi yapilmis ve kismen
mizah teorilerinden bahsedilmistir. Ardindan ise mizah tarzlari agiklanmaya
caligtlmistir. Daha sonra kiiltiirel sermaye tanimi yapilarak kiiltiirel sermaye
icinde yer alan Ogelerden bahsedilmistir. Son olarak ise egitim bilimleri
alanyazminda agirlikli olarak kabul edilmis olan liberal ve muhafazakar egitim
goriisiinden bahsedilmistir.

3.1. Mizahin Tanimi

Mizah nedir, sorusuna herkesce kabul edilir net bir yanit heniiz
bulunamamistir (Findikli, 2013). Ruch’a gore (aktaran Findikli, 2013) mizah
kavraminin  gelisimi yiizlerce yil almistir. Ornegin On yedinci yiizyil
Avrupa’sinda mizah, sosyal normlardan sapmayi, tuhaf davranislari ve
karakterleri betimleyen bir kavram olarak tanimlanmaktaydi.

Mizah evrimsel bir sir olmakla birlikte, kiiltiirlerin iginde giilimseme,
giilme ve neseli olarak tanimlanmakta ve belirtilen bigimde {iretilmektedir
(Greengross ve Miller, 2011).

Mizahin soyut bir kavram olmasindan dolay1 toplumlara, kiiltiirlere veya
zamanlara gore tanimlanmasinda farklilasmalar olabilir (Findikli, 2013). Mizah
Arapca kokenli bir kelime olup zaman igerisinde dilimize yerlesmistir (Avsar,
2008). Mizahin genel bir tanimini yapmak giictiir fakat bazi aragtirmacilar
tanimlama yoluna gitmistir. Koestler mizahi (aktaran Avsar, 2008); “Yiiksek
karmagiklik diizeyindeki bir uyarinin, fizyolojik tepkiler diizeyinde biiyiik ve
kesinlikle belirlenen bir tepki yarattigi tek yaratici eylem alani.” bi¢iminde
tanimlamustir.

Mizah, olaylarin giiliing, alisiimadik ve ¢eliskili yonlerini yansitarak insani
diisiindiirme, eglendirme ya da giildiirme sanatina verilen ad olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamiyla mizah, uyumsuzluklardan beslenir (Kaya, 2011).

3.2. Mizah Teorileri

Alan yazinda mizahla ilgili yliziin iizerinde teori olmasina karsin genel
olarak kabul edilen ii¢ teori vardir. Bunlar; iistlinliik teorisi, psikoanalitik teori ve
uyusmazlik teorisidir (Kara, 2014; Cimen, 2011; Yardimei, 2010).
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3.2.1. Ustiinliik Teorisi

Ustiinliik teorisine gore; bir baskasmin yasadigi olumsuz bir durumun
komik olarak algilanmasinin, basmna olumsuz bir sey gelmis olan sahistan
kendimizi istiin géormemize dayanmis oldugunu ifade eder (Cimen, 2011).
Kisinin kendisini miikemmel gorerek diger insanlarin iizerinde {istlinlik
kurabilecegi algisi olusturmaktadir (Avsar, 2008). Hobbes’in (aktaran Avsar,
2008) tstiinliik kuramu ile ilgili yaptig1 tanim klasik bir tanim olarak kabul edildi
ve tanimina gore istiinliik kurami, baska bir kiside yanlis bir sey goriilmesi
sonucu goéren kisinin o kisiden kendisini daha dstiin gordiigii biciminde
tanimlanmaktadir.

Ustiinliik teorisi bireylerin farkinda olmadan kendi insan iliskilerinde ¢ok
yaygin kullanilan bir teoridir ve kendini ¢gok begenme, mutlulugunu artirma veya
saglamlastirma anlamlarinda kullanilmaktadir. Ustiinliik teorisi Platon ve
Aristotales donemine kadar dayanmaktadir. Bu teori mizaha kisinin gevresindeki
statiisiiyle iligkili olarak degerlendirilir (Yardimci, 2010).

3.2.2. Psikoanalitik Teori

Psikoloji biliminin kurucusu olarak kabul edilen ve Sigmund Freud
tarafindan 20. yy.’n ilk yarisinda ortaya atilan espriler ve bilingalt: iligkiler adli
¢aligmasinda mizahtan bahsedilmistir. Bu ¢alismaya gore; yapilan bir saka ya da
espri, bizde bastirilmig cinsel ya da saldirgan bir ruh halinden dogan gerginligi
ortadan kaldirdig1 zaman bu rahatlamaya yol agan saka ya da niikteli ifadelerin
giilmeye yol agtigini ifade eder. Mizah, her bireyin i¢inde bulunan biyolojik
temelli giidiiler i¢in toplumsal olarak kabul edilebilir giivenli ¢ikis noktasi
sunmaktadir. Pek ¢ok sakalarin saldirgan ya da cinsel icerikli olmasinin sebebi
budur (Cimen, 2011).

Freud, mizahin bastirilmis; seksiiel ve saldirgan uyarilarin, ifadelerinin
sosyal olarak ortaya ¢ikmasina izin verdigini savunmaktadir. Diger bir anlatimla
anlamda mizah sansiiriin digsa vurulmus halidir. Freud’a gore; insanlar psikolojik
enerjilerini (seksiiel ve saldirgan duygularini) bastirmak i¢in kullanmaktadirlar;
fakat insanlar mizahi kullanarak bu duygularini bastirmak yerine agiga vururlar
(Yardimci, 2010).

3.2.3. Uyusmazhik Teorisi

Uyusmazlik teorisine gore mizah; alisildik olaylarda beklenmedik
durumlarin ortaya ¢ikmasiyla olusur ve kisiler bu durum karsisinda giilerek tepki
verirler (Yardimci, 2010). Yagar (2010) ise uyumsuzluk kuraminda giilme
eyleminin gergeklesebilmesinin birbirine uymayan iki durum ya da nesne
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olmasina ve beklenmeyen bir durumun yasanmasi ya da beklenmeyen bir
nesnenin ortaya ¢ikmasina bagli oldugunu belirtmistir.

3.3. Mizah Tiirleri

20. yy’mn ilk yarisindan itibaren mizah iizerine bilimsel ¢aligmalarin hizla
arttigr  goriilmektedir. Mizah tarzlar1 {izerine yapilan bilimsel ¢aligmalar
kronolojik sirayla izlendiginde, 1970’li yillarda mizah iizerine yapilan bilimsel
caligmalarda bireylerin kullandiklart mizah yasantilart farkli simiflamalar
yapilarak tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda; bireylerin mizah tarzlarmi
tanimlayabilmek i¢in g¢esitli mizah dlgekleri gelistirilmistir. Martin ve Lefcourt
tarafindan gelistirilen durumluk mizah yasantilar1t 6lgegi, bireylerin mizah
duygusunun kararli bir kisilik varsayimini 6zelligi géz dniinde bulundurularak bu
bireylerin giinlilk hayatinda ne derece yer aldigin1 6lgmektedir (Yerlikaya, 2003;
Durmus ve Tezer, 2001; Aydm, 1993). Diger mizah dlcegi ise; ‘Mizah Yoluyla
Basa Cikma’ 6lgegidir. Bu 6l¢ek yedi maddeden olusmaktadir ve katilimeilardan
‘Genellikle iglerinde eglenceli bir seyler bulmaya calistigimda sorunlarimin iyice
azaldigi1 fark ederim" seklinde ve benzeri ciimlelere yanit vermeleri
istenmektedir (Yerlikaya, 2003; Yerlikaya, 2009). Belirtilen bu 6lgek birgok
akademik caligmada kullanilmistir (Cemaloglu, Recepoglu, Sahin, Dasci ve
Koktiirk, 2012). Diger taraftan; Svebak tarafindan gelistirilen ii¢ boyutlu ‘Mizah
Duygusu Olgegi’ (Sense of Humor Scale) ise mizahi sdylemlere duyarlilik ve
mizahi insanlara ve durumlara kars1 tutum boyutlarin1 6lgmiistiir (Cemaloglu ve
digerleri, 2012; Durmus ve Tezer, 2001). Baska bir mizah &lgegi olan ‘Cok
Boyutlu Mizah Duygusu Olgegi’ bireylerin mizah duygusunun, kendini esprili
biri olarak tanima, digerlerinin mizahini1 anlama, mizahi sevip sevmeme, giilme,
mizahi perspektife sahip olma ve mizah yoluyla basa ¢ikma gibi ¢ok farkl
unsurlart Slgmiistiir (Yerlikaya, 2003). ‘Mizah Davranis Olgegi’ ise Craib,
Laampert ve Nelson tarafindan 1996 yilinda gelistirilmis ve Cemaloglu ve
digerleri (2012) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu 6lgek, giinlik mizahi
davranis bicimlerini betimleyen 100 ifadeyi iceren kartlardan olusur ve bu
ifadelerle hem kendini hem de baskalarim degerlendirmek i¢in kullanilabilir
(Yerlikaya, 2003). Ote yandan; Tiirkce’ye uyarlanan mizah tarzlar1 lceginde ise
katilimci, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yerici mizah olmak tizere dort
tir mizah tarzi bulunmaktadir (Kara, 2014; Schermer, Martin, Lynskey ve
Vernon, 2013; Cann, Norman, Yerlikaya, 2009; Welbourne, ve Calhoun, 2008;
Yerlikaya 2003).

3.3.1. Katime1 Mizah

Olumlu mizah tarzlar arasinda kabul edilen katilimeir mizah, bireyin
iletisim siirecinde mizahi kendisine ve karsisinda bulunan kisilere yonelik olarak
saygili ve iliskileri gelistirici yonde kullanmasidir. Katilime1 mizah anlayisina
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sahip bireyler olumlu bir iletisim ortanmu yaratmak igin, iletisim siirecindeki kaygt,
korku ve gerilimleri azaltma, ortamda bulunan kisileri eglendirmek igin sakalar
yapma, hatta kendisi hakkinda bile komik seyler soyleme 6zelliklerini gosterirler
(Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Yilmaz, 2011). Vernon, Martin, Schermer ve
Mackie’e gore (2008) katilimci mizah Ozelligine sahip olan kisiler; saka
yapmaya, anekdotlar anlatmaya ve diger insanlara anlamli gelen espri yapmaya
egilimlidir. Ayrica katilimci mizaha sahip bireyler disa doniik ve aciktirlar
(Schermer, Martin, Lynskey ve Vernon, 2013).

3.3.2. Kendini Gelistirici Mizah

Kisinin stresle ve diger kisisel sorunlartyla bas etmede, olumsuz
duygularini azaltmada kullandigi mizah tiiriidiir ve bu mizah tiirii yasama mizah
duygusuyla bakabilmeyi, olumsuzluklar karsisinda bile bu tavri korumayi igerir.
Katilimer mizah gibi olumlu bir mizah tarzidir. Katilimer mizah tarzi ile
kiyaslandiginda, kendini gelistirici mizah kisiler arasi iligkilere odaklanmadan
daha ¢ok kisinin kendisine yoneliktir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Vernon,
Martin, Schermer ve Mackie, 2008). Ayrica kisinin kendi psikolojik siireci ile
birebir iligkilidir (Y1lmaz, 2011).

3.3.3. Saldirgan Mizah

Saldirgan mizah, olumsuz bir mizah tarzidir. Saldirgan mizah tarzinda
bireyler kizginlik duygularini mizah araciligi ile ifade etmektedir. Bunu yaparken
de diger bireyleri ignelemeye, incitmeye yonelik bir dil kullanmaktadir. Bu mizah
tarzi bireyler arasi iletisimi olumsuz yonde etkilemektedir (Huo, Lam ve Chen,
2012; Altikurt ve Yilmaz, 2011; Vernon, Martin, Schermer ve Mackie, 2008).
Ayrica orgiit igerisinde saldirgan mizah kullanildiginda liderin ve c¢alisanlarin
yanlig karar vermesi, kisiler arasi iligkilerde ¢atismaya neden olma gibi yikici
sonuglar1 olmaktadir (Huo, Lam ve Chen, 2012).

3.3.4. Kendini Yerici Mizah

Saldirgan mizah gibi kendini yerici mizah da olumsuz bir mizah tarzidir.
Bu mizah tarzina sahip olan bireyler, kendilerini kii¢iik diisiirme ve alay etme
yoluyla bagkalarin1 eglendirmeyi amaglarlar. Grup tarafindan onaylanmak ya da
sevilmenin bir yolu olarak kendilerini yererek mizahi kullanirlar (Altinkurt ve
Yilmaz, 2011). Diger taraftan kendini yerici mizah, diger insanlar1 giildiirmek
icin kendiyle ilgili komik seyler sdyler ve yapar. Ayni zamanda diger insanlarla
birlikte kendine giiler (Vernon, Martin, Schermer ve Mackie, 2008).

Katilimer ve kendini gelistirici mizahla; disa doniikliik, duygusal iyi olma,
sosyal destek ve iliskilerde doyum arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iki mizah
tiirline sahip olan bireyler problem ¢dzmede beceriklidirler. Saldirgan ve kendini
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yerici mizah ile de depresyon, anksiyete, kizginlik arasinda iligki vardir. Agresif
mizah tiirli, diisiik empati yetenegini ve daha zayif kisileraras1 zayif iliskileri
igerir (Vernon, Martin, Schermer ve Mackie 2008).

Genel olarak, kendini gelistirici mizah ve katilimci mizah olumlu
psikolojik durum ile ilgili iken, kendini yikict mizah olumsuz psikolojik durum
ile ilgili goriilmektedir (Y1lmaz, 2011).

3.4. Mizah Yasantilani ile lgili Daha Onceki Cahsmalar

Universite 6grencilerinin mizah yasantilarma yonelik yapilan yurt ici
calismalar incelendiginde; Sar ve Sayar (2012) iiniversite 6grencilerinin mizah
yasantilarint incelemis ve mizah tarzlari puanlart agisindan 6grencilerin
okuduklart boliimler arasinda anlamlt bir fark bulmuslardir. Fen bilgisi
Ogretmenligi ve bilgisayar Ogretmenligi bolimii o&grencilerin mizah puan
ortalamalar1 daha yiiksekken, saldirgan mizah ve kendini yikict mizah tarzlarinda
sayisal boliim agirlikli olan bdliimlerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
bulgulamislardir.

Avsar (2008) {iiniversite Ogrencilerinin mizah yasantilarinin cinsiyete,
egitim gordiikleri boliimlere ve ebeveynlerinin egitim durumuna gore anlaml
farklilik oldugunu bulgulamistir.

Ozbay, Palanci, Kandemir ve Cakir’in (2012) “Universite dgrencilerinin
0znel iyi oluslarinin duygusal diizenleme, mizah, sosyal 6z yeterlik ve basa ¢ikma
davranislar ile yordanmasi” adli ¢aligmasinda, {iniversite 6grencilerinin 6znel iyi
olus diizeylerinin bir biitiin olarak mizah tarzlari, duygusal diizenleme becerileri,
sosyal 6z yeterlik diizeyi ve basa ¢ikma tutumlarina iligkin puanlarca yordandigi
ifade etmislerdir. Benzer bir bulgu da Dyck ve Holtzman (2013) tarafindan elde
edilmigtir. Bu bulguya gore; tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluglart ve sosyal
destek almalar1 ile katilimci ve kendini gelistirici mizah yasantilar1 arasinda
anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Ogretmenlere yonelik yapilan c¢aligmalarda ise; Altinkurt ve Yilmaz
(2011) ilkdgretim okulu ogretmenlerinin mizah tarzlarini arastirmiglardir.
[Ikogretim okulu gretmenlerinin katilimei mizah tarzina daha yakin oldugunu
bulgulamislardir Yapilan ¢aligmada ilkogretim 6gretmenlerinin mizah yasantilari
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Saldirgan mizah yasantisi cinsiyete gore
anlamh  farklihk gostermektedir. Erkek Ogretmenler (X =3,16) kadin
ogretmenlere ( X =2,98) gore saldirgan mizahi daha fazla kullanmaktadirlar. Ote
yandan; katilimci mizah yasantisini ise smif Ogretmenleri (X =4,56) brang
dgretmenlerinden ( X =4,54) daha fazla kullanmaktadir.

Cimen’in (2011) ‘Devlet ve 0zel okullarda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin O0gretim siirecinde mizah kullanma yeterlilikleri konusundaki
algilarinin incelenmesi isimli ¢aligmasinda’, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kendini
geligtirici mizah tarzina sahip oldugunu bulgulamis; &gretmenlerin mizah
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kullanim puanlar1 mesleki deneyim yilina gore farklilasirken, 6gretmenin sahip
oldugu mizah tarzina gére mizah kullanimi farklilasmamaktadir.

Ozdemir, Kaya ve Recepoglu’nun (2011) yaptiklar1 ¢alismada, ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin stresle basa ¢ikma yontemleri ile kullandiklari mizah
tarzlart arasindaki iligki incelenmistir. Elde ettikleri bulguya gore; tim mizah
tarzlariin stresle basa ¢ikmada kendine giivenli yaklasimin anlamli yordayicilart
oldugunu gostermistir. Kendine giivenli yaklasim iizerinde kendini gelistirici ve
katilimc1 mizah stilleri pozitif yordayicilar olarak bulunurken, saldirgan ve
kendini yikici mizah stilleri ise negatif yordayicilar olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin mizah tarzlar ile stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki iliskiler
incelendiginde, katilimci mizah tarzi ile garesiz yaklasim arasinda negatif bir
iligki bulunurken, sosyal destek arama yaklasimi ile pozitif yonde iligkiler
oldugunu bulgulamislardir.

Senol (2013) okul miidiirlerinin yas, egitim diizeyi, mesleki kidem, brans
ve sosyo-ckonomik kosullara gére mizah anlayisini degerlendirmesinde anlamli
bir farklilik bulmustur.

Okul miidiirlerine yonelik yapilan bir baska calismada ise; okul
miidiirlerinin katilimec1 mizah tarzi kideme goére degisirken, kendini gelistirici
mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzlar1 kideme gore
degismemektedir. Okul miidiirlerinin kendini gelistirici mizah tarzlar1 yasa gore
anlamli bir sekilde farklilagirken; katilimer mizah, saldirgan mizah ve kendini
yikict mizah tarzlarinda anlamli farklilik yoktur. Kendini gelistirici mizah tarz1 ile
ilgili olarak yas1 “41 ve iistiinde” olan okul yoneticilerinin mizah tarzinin, yasi
“31-40” yaslarinda olan okul yoneticilerinin mizah tarzina goére daha olumlu
oldugu bulgulanmistir (Y1lmaz, 2011).

Greengross ve Miller (2011) {iniversite dgrencilerinin mizah degiskenine
gOre es se¢imini arastirmis ve mizah kullanan 6grencilerin daha zeki oldugunun
algilandigin1 bulgulamigtir. Ayrica mizah kullanan 6grencilerin ikili ilisikler
icinde daha ¢ekici oldugunu belirtmistir.

Galloway (2010) T{niversite  Ogrencilerinin  mizah  yasantilari
aragtirmasinda, katilimct ve kendini gelistirici mizah yasantisina sahip olan
ogrencilerin diisiikk anksiyeteye ve arkadaslartyla pozitif yonlii iligkilerinin
oldugunu bulgulamis; belirtilen bu iki mizah yasantisina sahip olan 6grencilerin
yiikksek sosyo-ekonomik yapidan geldigini belirtmistir. Ayrica saldirgan ve
kendini yerici mizah yagantisina sahip Ogrencilerin, yeni deneyimlere agik
olmadiklarini, belirtilen her iki mizah yasantisin1 kendi imgelerine saldir1 olarak
algiladiklar1 durumlarda kullandiklarini ifade etmistir.

Gignac, Karatamoglou, Wee ve Palacios (2014) tiniversite 6glencilerinin
duygusal zekalar1 ile kullandiklar1 mizah tarzlar1 arasindaki anlamh iligkiyi
incelemigler ve duygusal zekalar: farkli olan 6grencilerin farkli mizah yasantilari
kullandiklarin: ifade etmislerdir.
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3.5. Kiiltiirel Sermaye
Kiiltiirel sermaye ile ilgili alanyazin taramalari sonucunda, kiiltiirel
sermayenin aile ve okul basta olmak {izere, kamu kurumlar1 ve sosyal orgiitler
tarafindan bireylere aktarim siireci olarak goriildiigii belirlenmistir. Bu ¢aligmada
ise; Ogretmen adaylarinin egitim goriislerinin  olusum siirecinde kiiltiirel
sermayenin ve bu sermaye tiiriiniin diizeylerinin etkisi aragtirilmistir. Aragtirma
bulgularindan 6nce kiiltiirel sermaye ile ilgili alanyazin taramalar1 yapilmis ve bu
boliimde, ilk olarak, kiiltiirel sermayenin ¢esitli tanimlart yapilmistir. Ardindan
ise; kiiltiirel sermayenin boyutlarindan, habitus kavramindan, aktarim siirecinden
ve son olarak ise; egitim alanindaki varligindan ve akademik bagar ile ilgili
iligkilerinden bahsedilmistir.

3.5.1. Kiiltiirel Sermayenin Tanim

Karl Marx sermayeyi; is¢inin toplam maliyeti ve iiretimi, ham madde ve
degisim yapilan degerler olarak tanimlarken Bourdieu ise sermayenin farkli
formlar1 ile giiciin birlesimi olarak tanimlamistir. Diger bir ifadeyle; her
tirliistinden olan sermaye 6zilinde siyaset ve ekonomiyi icerir. Bourdieu, kiiltiirel
sermaye arastirmalarinda kiiltiirel sermayeyi; farkli sosyal siniflara ve farkli
kiiltiirel gegmise sahip olan 6grenciler arasindaki esitsizlikten kaynakli akademik
basarilarin sosyal adaletsizlik olarak iretilmesi biciminde agiklamaktadir (Chaix
ve Gelles, 2014). Diger taraftan; Bourdieu kiiltiirel sermaye kavramini
geligtirerek kiiltiirel sermayeyi; kapitalist ekonomi ile iretilen sosyal yapilari,
kolay transfer edilebilen farkli ekonomik sermaye ile agiklamaktadir (Daskon ve
Mcgregor, 2012).

Kiiltiirel sermaye genel olarak soyut, kullanildiktan sonra yenilenebilir ve
diger insanlarla paylasilabilir bir kavramdir. Throsby kiiltiirel sermayeyi somut
(vasanilan yerler, atifaktlar gibi) ve soyut (inaniglar ve gelenekler gibi) varliklarin
yonetilmesi olarak tanimlamaktadir. Soyut kavramlar olan kutlamalar, hatiralar,
kiiltiirel hafizalar ve toplumsal hafizalar kiiltiirel sermayeye ve kiiltiirel degerlere
katki yaparlar. Kiiltiirel sermaye Ogrenilir ve kiiltiirel degerlere katki sunar
(Clarke ve Eastgate, 2011).

Kiiltiirel sermaye bireysel boyuta indirgenerek tanimlandiginda; kisilerin
sahip oldugu davranis, deger yargilari, dil becerisi, sosyal, politik, dini bilgileri,
egitim ve is tecriibesi, giyinme, akademik basarilar1 olarak tanimlanmaktadir
(Alba ve Sidhu, 2015; Payne, 2015; Sook ve Lee, 2013).

Bir bagka tanima gore; kiiltiirel sermaye, her bir kisinin ¢ocuklugundan
baglayarak edindigi dil ve bedeni kullanma becerisiyle baslayan baslayan, sanat,
bilim vb. iirlinlerden yararlanarak biriktirmis oldugu bilgi ve becerilerden olusan
donanimdir (Yicel, Boyaci, Demirhan ve Karatag, 2013). Eksioglu (2012)
kiiltiirel sermayeyi, bireylerin bilgi, egitim ve becerilerini biriktirdikleri sermaye
tiiri olarak belirtmis ve belirli bir grubun paylastig kiiltiirel egilim, tutum, inang,
gelenek, deger, i yapma bigimi ve edindigi beceriler olarak tanimlamustir.
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Alanyazinda kiiltiirel sermaye ile ilgili farkli tamimlamalar olsa da;

tanimlardan anlagilacagi iizere, ortak toplumsal yasantinin sonucu elde edilen
bilgi birikimi ve bu birikimin bireylere nesiller boyu aktarilmasi s6z konusudur.

3.5.2. Kiiltiirel Sermayenin Ug Boyutu

Bourdieu kiiltiirel sermayenin viicutlasmis (embodied), nesnelesmis
(objectified) ve kurumsallasmig (institutionalized) olmak {izere ii¢ boyutunu
aciklamaktadir. Kiiltiirel sermayenin viicutlagmig halini akil ve viicudun uzun
Omiirli yatkinliklar1 (dispositions) seklinde betimleyen Bourdieu, viicutlagmig
kiiltirel sermaye icin gereken zamana bizzat sermayedarin yatirim yapmasi
gerektigini vurgulamakta ve bu birikim i¢in gerekli olan kiiltiirel kapital
sermayedar tarafindan igine alinabilir ve bu kapital sermayedarin viicudunda
somutlagabilir. Diger taraftan; Bourdicu sermayedarin viicudunda somutlagmis
kiiltiirel kapitalin tamamen tasiyanin biyolojik olarak var olmasina bagl
oldugunu, tastyanla birlikte yasadigin1 ve onunla yok oldugunu ifade eder. ikinci
bir kiiltiirel kapital formu olarak Bourdieu maddi nesnelerde, yazi, resim,
fotograf, heykel gibi sekillerde nesnelesmis kiiltiirel sermayeden bahsetmektedir.
Bourdieu, kiiltlirel sermayenin bireylere aktarimi i¢in resmi ya da &zel kurumlar
ve Ozellikle egitim kurumlar1 tarafindan aktarilmasi siircini kurumsallagmis
(institutionalised) bi¢imi olarak ifade etmektedir (Lodrik, 2013; Kip, 2010).

3.5.3. Habitus

Bourdieu, kiiltiirel sermaye ile ilgili c¢aligmalar1 sirasinda ‘habitus’
kavramini gelistirmigtir. Habitus kavraminin kokeni Aristoteles’e ve orta ¢agda
yasayan Saint Thomas Aquinas'e kadar dayanmaktadir. Sozlik anlamiyla,
toplumsal yapilar ile toplumsal pratik arasindaki bagi olusturan, bir dizi edinilmis
diisiince, davranis ve begeni kaliplarini igerir (Alba ve Sidhu, 2015; Ulug, 2013).

Wolf ve Wallace, ‘Habitus’u, nesnel sartlar tarafindan olusturulan, ama bu
sartlarin degismesinden sonra bile devam etme egiliminde olan, kazanilmig
devamli bir algilama, diisince ve eylem semalar1 sistemi seklinde
tanimlamaktadir (aktaran Ulug, 2013). Diger taraftan; Habitus, sosyal diinyaya
uyum saglayan insanlarin bilinglerinde 6grenilmis tercihlerden olusan, uzun siireli
olan, transfer edilebilen, algilarin biligsel semasi, anlayis ve davramig gibi
sistemleri kapsayan bir kavramdir ve bu kavram aile tarafindan ogretilerek kisi
tarafindan sosyal yap1 i¢erisinde biitiinlestirilir (Edgerton ve Roberts, 2014).

Engstro'm ve Carlhed (2014) ‘Habitus’u ge¢misin ve su anki zamanin
iriinii olarak tanimlamaktadir. Bu kavrama gore; sosyal diinyayr anlamaya
yarayan zihinsel yapilar i¢sellestirilmis sosyal diinyanin iiriiniidiir. Bourdieu'ya
gore habitus 0zii itibar1 ile anlam veren bakis acgilarinin {retildigi egilimin
O0ztimsenmesidir. Habitus'un icinde yer alan bireyler bakis acilarindan dogru
diinyay1 dogal olarak algilar ve kabul eder. Habitus transfer edilebilen bir sistem
oldugu icin yetiskinlere anlamli davranmislar ve pratikler saglayarak yeni
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eylemlerinde sistematik bir sekilde rehberlik eder. Habitus sosyal durumlarda
bireylerin stratejilerini sekillendirir. Belirtilen strateji ise bir yetiskinin Habitus'u
ile sosyal diinya arasindaki iliskisi seklinde tanimlanabilir.

Payne (2015) ise ‘habitus’ kavraminin kiiltiirel sermaye {izerinden
sekillendigini ifade etmektedir. Habitus bireylerin igine dogdugu toplumdan
baslamak iizere o toplumun icinde dgrenmeye baslar ve kisiligi bu toplumun
icinde baska bireylerin aktarimi sayesinde gelisir. Ayrica "habitus" bireylere
yasam boyunca rehberlik ederek onlarin kararlarini, davraniglarimi  ve
aligkanliklarini belirler.

Habitus kavrami diisiinme ve algilardan ¢ok duygulardan, davraniglardan
ve egilimlerden olusmaktadir. Habitus ile ilgili tartigmalar baskin yapilarin
tiretilmesi seklinde iken; Bourdieu bireysel ajan olarak gormektedir. Segim
habitus kavraminin kalbini olusturmaktadir. Se¢imler, her bir bireyin g¢evresini
yararlar ve kisitlamalarla ¢izmektedir (Alba ve Sidhu, 2015).

Habitus'un bireyin onceki deneyimlerini igeren ve ayni zamanda biitiin
deneyimlerinden dogru zihnini sekillendiren, becerilerin ve pratiklerin toplami
oldugu soOylenebilir. Habitus, bireylerin bedenleri ve duygulari hakkindaki
aligkanliklarint ve egilimlerini algilayarak, nasil davrandiklari, diisiindiikleri ve
cevrelerini nasil anladiklarini belirlemeleri siirecidir (Engstro m, 2008).

3.5.4. Kiiltiirel Sermayenin Aktarimi

Kiiltiirel sermaye, toplumsal yapi igerisinde bulunan bireylere gerek
aileleri tarafindan (informal) gerekse de (egitim kurumlar1 gibi) farkli kurumlar
(formal) tarafindan aktarilmaktadir. Bu baglamda; Bourdieu, kiiltiirel sermayenin
zaman, toplum ve sosyal sinifa bagli olmak suretiyle, bilingli bir telkin olmazsa
dahi, Kkiiltirel sermayeye farkinda olunmadan edinilebileceginin altint
¢izmektedir. Bu durum da kiiltiirel sermaye konusunda sermayedarin g¢evresinin
ve ailesinin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna paralel olarak, Bourdieu ilk
kiltiirel edinim durumlarinin az ya da ¢ok goriiniir olarak kiiltiirel sermaye
tizerinde igaretler biraktigini ve ailenin kiiltiirel kapitalin aktarim mantiginda
6nemli bir yer aldigini ifade eder (Lodrik, 2013).

Kiiltirel] sermaye kendisini bilginin, dilin ve iletisim bi¢iminin,
aligkanliklarin, degerlerin, inanglarin bir araya gelmesiyle insanlarda ilk yap1
olarak toplanir ve bu birikim insanlara, toplum ve egitim kurumlari araciligiyla
aktarihr (Chaix and Gelles, 2014). Belirtilen bu ifadelere ek olarak; Hinton
(2015) Kkiiltiirel sermayeyi, bilgi ve deneyimin zaman icinde aileden,
arkadaglardan, 6gretmenlerden aktarilan bir siire¢ olarak ifade etmis ve kiiltiirel
sermaye egitim miifredatlarinda, ailede gizli bir bigimde durdugunu ve bireylerin
bunu fark etmedigini belirtmistir.

Glass (2014) ve Torres (2009) elestirel bir bakis agisiyla; kiltiirel
sermayenin aktariminda okullar 6nemli bir aragtir. Bu baglamda; egitim
sisteminin orta smifin degerlerini, tavirlarin1 ve davramislarini yansittigini ve
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ogrencilerden bunlara uymasimi istedigini belirtmislerdir. Kiiltlirel sermayenin
toplumsal siniflarin ayirt edici semboller ve pratiklerle karakterize edildigini ifade
etmiglerdir. Bireylerin iletisim kurma yollari, dinledikleri miizik tiirleri, sanatsal
algilart kendi toplumsal smiflartyla benzerlik gosterirken diger toplumsal
smiflardan farklilik gostermektedir.

3.5.5. Kiiltiirel Sermayenin Egitim ve Akademik Basari ile iliskisi

Kiiltiirel sermaye tlizerine yapilan arastirmalarin biiyilik bir kismi, kiiltiirel
sermayenin 0l¢iilebilir boyutlarina (6grencilerin katildig1 sanat, miizik ya da dans
dersleri gibi) yogunlasmistir (Kisida, Greene, ve Bowen, 2014). Fakat diger
taraftan; akademik basari ile kiiltiirel sermaye arasindaki bagi dlgmeye calisan
bilimsel ¢aligmalarin sayis1 artmaya baslamistir. Kiiltiirel sermaye ve akademik
basar1 arasinda farkli tartigmalar bulunsa da bir¢ok arastirmaya gore belirtilen her
iki degisken arasinda anlamli bir iliski vardir ve ebeveynle ilgili veriler
(ekonomik gelir, egitim diizeyi gibi) 6grencilerin okula katilimini etkilemektedir.
Yiiksek gelirli ailelerden gelen 6grencilerde okullagsma orani daha disiik gelirli
ailelerden gelen dgrencilere gore daha fazladir (Ozcan ve Baker, 2009). Ayrica;
Andersen ve Jeger (2015) kiiltiirel sermaye ile egitim basarisi arasinda pozitif
yonlii iligki oldugunu belirtmislerdir.

Kiiltiirel sermaye ile akademik basar1 arasinda yapilan bilimsel
caligmalarin yani sira bireylerin egitime dair olan goriisleri ile kiiltiirel sermaye
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bilimsel ¢alismalar da mevcuttur. Aksu ve
digerleri (2010) ile Kiraz ve digerleri (2010) Tiirkiye geneli egitim fakiiltesi
ogrencilerinin kiiltiirel sermaye diizeyleri ile egitim goriigleri arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Elde ettikleri bulgulara gore kiiltiirel sermaye kavrami icerisinde
yer alan anne-baba egitim durumu, aile yillik geliri ve aile yerlesim birimine gore
dgrencilerin egitim goriisleri degismektedir. Ote yandan; Sumuer, Yakin, ve
Yildirim’in (2010) bilisim teknoloji 6gretmenlerinin egitim goriisleri tizerindeki
¢aligmalarinda; 6grencilerin gogunlugunun okulun amaci ve okul programlarina
iliskin muhafazakar gorislere katildiklarint  bulgulamistir. Bu anlamiyla,
bireylerin egitim goriislerinin bigimlenmesinde okullarin, 6nemli bir kavram
oldugunu ve kiiltiirel sermayenin aktarim siirecinde etkin bir rol iistlendigini
gostermektedir.

Sonug olarak; Bourdieu, Bowles ve Gintis, Willis ve Macleod (aktaran
Kiraz ve digerleri, 2010) bireylerin egitim goriislerinin sekillenmesinde kiiltiirel
sermayenin iginde yer alan aile tipi, anne-baba egitim ve yillik kazang diizeyi,
yasanilan ¢evre, arkadas ve akran gruplari, mesleki gruplar ve basta okullar
olmak tizere diger kurumlarin énemli bir faktor oldugunu belirtmektedirler.
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3.5.6. Liberal Egitim Goriisii

Liberal kavrami 1800°lii yillarda Jean-Jacues Rousseau, Pastalozzi ve
Friedrich Froebel tarafindan ortaya atilmigtir. Daha sonra 1900’li yillarda John
Dewey, Mario Montessori ve egitim psikologu Jean Piaget tarafindan
gelistirilmigtir. Gelistirilen liberal egitim kavrami, ¢ocuklarin bilissel gelisiminin
kendi kendine deneyimi ve deneyime dayali 6grenime bagli olarak ilerledigini
one stirmektedir (Fanklin, 2012; Vavrus ve Bartlett, 2012; Hash, 2011). Diger
taraftan; Reese (2001) bazi arastirmacilarin “liberalizm” kavramini “yeni”
kavramiyla aciklamaya calisarak liberal egitim tanimina yeni bir anlam
kazandirmaya g¢alismakta oldugunu ifade etmektedir ve 20. yy’in baslangicinda
John Dewey yeni ve eski egitim bi¢imine liberal egitim felsefesi perspektifinden
yeni bir bakis acist kazandirdigini belirtmistir.

Liberal egitime iligkin gelismeler sonucunda; 1800’Li yillarin sonu ve
1900’1 yillar itibari ile 6grenci merkezli egitim yayginlasmaya baslamis ve daha
onceki geleneksel egitimin algilarinin degistirilmesi zaman almistir. Liberal
egitimin sOylemleri 6grenci merkezli egitime Onem vermis ve zaman iginde
kurumsallagarak ~ 6grencilerin  6grenmelerine, ilgilerine ve kisiliklerine
odaklanmistir (Kumar, 2010).

Liberal egitim felsefesine tarihsel perspektifine bakilmaya devam
edildiginde; 1890 yil1 ile 1920 yillart arasinda Amerika’da liberal egitim felsefesi
onemli bir ilerleme kaydetmistir. Bu yillar arasinda, Amerika’da endiistrilesme,
sehirlesme ve goc alma Onemli Olciide artmigtir. Bu gelismeler toplumsal
sorunlar1 da beraberinde getirerek reforma ihtiyag duyulmus ve liberal egitim
felsefesiyle bu sorunlara ¢oziim aranmistir. Diger taraftan entellektiiel ve
ideolojik bir reform siireci de baslamigtir. Amerikan egitim sistemi belirtilen
reformlar ¢ercevesinde, saglik, aile, mesleki ve toplumsal konular1 da igine alan
okulun fonksiyonunu genisletmeye ¢aligsmistir. Ayrica bilimsel ¢aligmalara dayali
ogretme modelleri ve okullarin 6grencilere uygun hale getirilmesi belirtilen bu
reformlarin i¢inde yer almaktadir ( Woods, 2015; Hall, 2005; Mcwilliams, 2003).

Liberal egitim felsefesinin 6nemli asamalar kaydettigi 1920°li yillarin
baslangicinda ve Amerika’nin degisen toplumsal kosullari arasinda liberal egitim
felsefesi temelli Amerika’da ‘Ulusal Egitim Dernegi’ (National Education
Association) kurulmugtur. Belirtilen bu dernegin egitiminin amaci 6grencilere
hayata hazirlamaktir. Ogrencinin egitiminde, 6grencinin ihtiyaglarini belirlemek,
ogrencilere rasyonel diisiinme becerisi kazandirmak, bilim, saglik, aile, etik gibi
kavramlar1 anlayabilmesini saglamak belirtilen bu dernegin diger bir amacidir
(Beatty, Leiph ve Dean, 2009). Ote yandan; Lindsay ve Harris (1977) 1920’lerde
liberal egitimin Ozgiirlikkleri dogal bir bi¢imde gelistirdigini ve oOgrenci
gelisiminin ¢alismalara dayandigim ifade edilmektedir. Ilk ve ortaokul diizeyinde
olan liberal egitim; dgrenci merkezli, yenilik¢i pedagojik yontemlerin toplumsal
konularla ilgili olmasi gerekmekte oldugunu ve liberal egitim felsefesinde
bireylerin &grenmesine ve bu Ogrenme siirecinde bireylerin bilgileri kendi
kendilerine tamamlamalarina vurgu yapildigini belirtmistir.
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1929 yilinda Amerika ve diinya genelinde yasanan ekonomik buhrandan
dolay1 liberal egitim ve algisi basta Amerika olmak iizere biiyilk bir umut
olmustur. Belirtilen bu gelismeler 1s1ginda; okullarin  toplumu yeniden
yapilandirarak bireylerin daha az kapitalist olacagi ve daha ¢ok toplumsallasacagi
Ongorilmiistir. Liberal egitimle ilgili 6grenci merkezli, dogaglama gelisen
aktiviteler, toplumu yeniden yapilandirma ve derslerde bilimsel etkiler gibi
standartlar olusturulmustur. Bu standartlara gore iki Onemli durum goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki; liberal egitim Amerika’da bir fenomen olarak
goriilmiis ve boylece gelisen bu kavram sonrasinda Amerikan endiistrisinden
bagimsiz bir egitim modeli gelisememistir. Ikinci bir durum ise; Amerika’mn
endiistriyel-teknoratik yonlerini yumusatmak i¢in ¢aba olarak goriilmiistiir. Sonug
olarak, liberal egitim modeli mekanik olmayip insani olan ve insanlar1 biyolojik
olarak yasayan varliklar bigiminde gérmektedir (Fallace, 2015; Doll, 1983).

1960’11 yillara gelindiginde ise; liberal egitim diisiiniirleri, muhafazakar
otoriteyi baskict gii¢ olarak degerlendirmis ve bu baskici giicii reddetmiglerdir.
Liberal egitim goriisii zamanla okullarda, 6grencilerde ve Ogretmen yetistirme
programlarinda muhafazakar aligkanliklar1 degistirerek daha 6zgiir ve daha rahat
bir okul iklimi yaratmistir. Liberal egitimciler, muhafazakar egitimin 6grencilerin
entellektiie]l ve ahlaki degerlerinin gelisimini engelledigi ve toplumun iginde
bulunan farkli 6grencilere (sosyo-ekonomik durumlari gibi) ayrimeilik yaptigi
icin elestirerek muhafazakar egitimi reddetmektedirler (iseri, 2011; Pace ve
Hemmings, 2007). Diger ifadeyle; Brehony (2001) 1960’11 yillarda liberal egitim
goriisli egitim bilimleri alanina girdigini ve bu alanda degisime ugrayarak liberal
egitim goriigi egitim alaninda ideolojiye doniistiigiinii belirtmistir.

John Dewey’in egitim felsefesi olan liberal egitim felsefesi 20. yy’1
etkiledigi gibi glinimiizde Onemini hala kaybetmemistir. Dewey’in egitim
felsefesi Ogrencilerin ve toplumun sosyal ihtiyaglarina dayanmaktadir. Bu
baglamda; sosyal ihtiyaglarin formiile edilmis belirgin problemlerin sosyal
hayatin zorluguna ragmen dogru bir mantikla ve ahlaki degerler icinde
tanimlanmaya c¢aligilmigtir. Diger taraftan Dewey; muhafazakar egitim sisteminde
bulunan o6grencilere bilgi aktarma siirecini “igine dokme” ve Ogrencilerin
O0grenme siirecini ise “pasif sogurma” olarak elestirmistir. Dewey’in liberal egitim
teorisine gore; Ogrencilerin dgrenmesini zihinlerinde kurduklart anlam olarak
tanimlamaktadir. Dewey, okullarin Ogrencileri derse katilimini saglamasi
gerektigini belirtmekte ve bdylece ogrencilerin kendi kapasitelerinin farkina
varabileceklerini 6ne stirmektedir (Monk, 2013).

Liberal egitim felsefesi bilgiyi problem ¢ozmede pratik bir ara¢ olarak
gormektedir. Bireyleri kendi deneyimleriyle tatmin olan 06zel kisiler olarak
degerlendirmektedir. Bu yaklagima gore; bireylerin etkili, elestirel ve disiplinler
arasi diisinme beceri diizeyleri artmakta, kendi kisisel problemlerini etkili olarak
¢ozebilmekte ve proje alma ve yiiriitme sorumluluklarini becerilerini igermektedir
(Hill, 2012; Kiraz ve Ozdemir, 2006; Ozmon, 1967). Iseri (2011) ise ek olarak;
liberal egitim felsefesinde; 6grencilerin sadece belirli problemleri ¢6zmeye degil,
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aynt zamanda yasam iginde karsilastiklari problemlerde de grup merkezli
demokratik siire¢leri kullanmaya tesvik edilecegini belirtmistir. Ayrica Robertson
ve Hill (2014) liberal egitim felsefesinin, karsilikli saygiya ve c¢ok kiiltiirliiliige
onem vererek empati gelistirmeye ve diger insanlara deger vermeyi amagladigini
ifade etmis; 1tk ve cinsiyet ayrimciligina bagh esitsizligi azaltmaya calistigini
belirtmistir. Bdylesi bir yaklagim kigilerarasi diizeyde bulunmakla beraber
bireylerin ve onlarin ¢ocuklarmin egitim sistemini doniistirmektedir. Liberal
egitim felsefesinin temelinde insani ve demokratik degerler bulunmaktadir
(Mickelson, Nkomo ve Wimberly, 2012).

Iniguez, Ignacio ve Dios (2014), Yildiz (2014), Vavrus ve Bartlett (2012),
Rideout ve Koot (2009) ve Nickel (2004) ise; liberal egitimin miifredat1 6gretim
stirecinde yeni bir yaklagim ortaya koydugunu ifade etmistir. Bu yaklagima gore;
O0gretmen merkezli bir egitim yerine, 6grencinin ilgisini, ihtiyacini, becerisini,
motivasyonunu goz oniinde bulunduran, 6grenme siirecini kolaylastiran, 6grnme
siirecinde ¢ocugun toplumsal baglarla iligskisini koparmayan; Ogretmen
otoritesinin en alt diizeyde oldugu Ogrenci merkezli bir egitim modeli
benimsenmektedir. Liberal egitim sistemi, 0grencinin 6grenmesini daha dnceki
ogrenmelerle iligkilendirmesini ve 6grenme siirecinde ogrencinin kendi zihnini
kontrol etme becerisini kazanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Simmons ve Page
(2010) benzer bir ifadeyle; liberal egitim felsefesi demokratik siniflara daha ¢ok
dahil olmus 6grencileri destekledigini sdylemistir.

Liberal egitimin temel hedefleri arasinda yer alan &grenci merkezli
egitimde, 6gretmen olmak igin egitim alan 6grencilerin profesyonel gelisimini bu
ogrencilerin egitime dair inanglar1 Onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica bu
ogrencilerin ilkokul, ortaokul ve lise egitimleri boyunca egitime yonelik elde
ettikleri 6n yargilar1 ve inanglart liberal egitime dayali iiniversite egitimleri
boyunca degisebilmektedir (Pierce ve Kalkman, 2003). Bu baglamda; basta
tniversite egitimi olmak {izere diger okul tiirleri ve diizeylerinin temel amaci
liberal vatandas yetistirmek ve bu siiregte bireylere liberal degerler, davraniglar
yiiklemektir (iseri, 2011).

Hammond’a gore (2014) egitimle ilgili bilimsel c¢aligmalarda,
Ogretmenlerin egitime dair felsefelerinin belirlenmesi i¢in davraniglarina
yonelmistir. Ciinkii egitimle ilgili olan felsefi inang konusulmasi gii¢ bir konudur
ve Ogretmenler kimi kez kendi felsefi goriislerinin farkinda bile degildir.
Ogretmenlerin  pedagojik inanglarini  dlgmek icin smif ici pratiklerine
bakilmaktadir (Miheala ve Oana, 2015). Ogretmenlerin simf ici pratikleri
arasinda karar verme, sinifin atmosferine goére davranma, 6gretilmesi amaglanan
konuyla ilgili farkli etkinlikler planlama, dgrencilerin 6grenmesini hedef olarak
amaglama gibi davraniglar1 igermektedir (Charalambous, 2015; Miheala ve Oana,
2015; Owens, 2015; Barbara ve Li, 2011; Hallett, 2010; Northcote, 2009). Liberal
egitim felsefesini savunan Ogretmenler, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini g6z
onilinde bulundururlar ve 6grencilere toplumsal taleplerin nasil karsilanacagini
ogretirler. Liberal egitim felsefesine gore; dgretmenler yenilik¢i yaklasgimlara
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aciktirlar, 6grenci merkezli egitim 6n plandadir, simf igi siiregler 6gretmeni
yonlendirir, 6grenme ¢evresinde yer alan sosyal ve kiiltiirel aktivitelere vurgu
yapilir.

3.5.7. Muhafazakar Egitim Felsefesi

Muhafazakarlik, Fransiz Devrimi’nin, sanayi devrimiyle birlikte
sanayilesmenin, kapitalizmin ve modernitenin ¢iktilarindan kagmak icin ortaya
atilan bir teoridir. Ciinkii belirtilen bu gelismelerin sonucunda toplumun yasam
tarzi hizla degisirken toplumun ahlaki ve geleneksel degerleri ayni hizda
degigsmemektedir. Bu baglamda; toplumun yasam tarzi hizli bir bicimde degisim
yasarken, muhafazakarlik toplumun degerlerinin ve siiper egosunun degismemesi
gerektigini ve muhafaza edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle Fransiz
Devrimi ile baglayan liberal goriis ‘eski’den yani ‘siyasi, diisiinsel ve toplumsal
kopusu’ savunurken muhafazakar goriis ‘eski’den kopusa karst ¢ikmustir. Ote
yandan; muhafazakarlar, kurumsal yapilarin degisimini dogal yapiya aykiri
oldugunu ileri slirmiislerdir. Muhafazakar felsefede onemli olan bir kavram
‘otorite’ ve onun kullanimidir. Toplumsal diizen sadece devletin otoritesiyle
saglanir. Onemli olan diger bir kavram ise ‘din’dir. Din toplumsal dayanismayz,
toplumu biitiinlestirmesi ve gelenek-gdreneklerin olusumunda yonlendirici bir
etkendir. Diger bir 6nemli bir kavram ise ‘toplum’dur. Toplum bireylerden daha
onemlidir ve bireylerin iistiinde durmakta ve toplumu olusturan ailelerin dnemli
bir yeri vardir. Aile birimi saglikliysa toplum da sagliklidir. Diger taraftan;
muhafazakarlik bir diisiince ve yasam big¢imi olmakla birlikte yere, zamana ve
kosullara gore baska ideolojilere eklemlenebilen ideolojik bir kavramdir.
Muhafazakarligin perspektifinde, tarih boyunca toplum tarafindan insa edilen
kiiltiirel ve toplumsal degerlerin korunmasi bulunmaktadir (Gen¢ ve Coskun,
2015; Alca, 2012; Giirel, 2007).

Muhafazakarlik kavrami igin evrensel bir model bulunmamakla birlikte
her toplumda farkli algilanmaktadir. Muhafazakarliga gore; insanin varolusu
tarihsel deneyimlere ait geleneklerin kurallarina baglhdir. Muhafazakarlar,
kurumlarin ve sosyal kurallarin iginde bulunan topluma &zgii olacagini ve
toplumun ortak degerleri olan geleneklere, milliyetgilige ve otoriteye dayandigini
belirtilmektedir. (Williams ve Robinson, 2004; Avis, 2003; King, 2001; Merson,
2000; Cheung ve Kwok, 1998). Suveren (2014) muhafazakarhigin din, gelenek ve
ahlaki degerlere gore tanimlandigini1 ve toplumsal pratiklerde (habituslarda) ise
somut karsiligini buldugunu ifade etmistir. Bu baglamda gelenekler iiretilemez
fakat tarihsel mirastan ¢ikartilabilir ve toplum devam ettigi siirece gelenek de
devam eder.

Muhafazakarlik, siyasi kurumlar yoniiyle koruyucu, ahlaki ve sosyal
degerlere saygili, tarihi olusum siirecinde deneyimle kurulan kurumlara ve
uygulamalara baghdir. Muhafazakdr felsefe siyasi otorite ve onun diger
uzantilarinin zayiflatilmamasindan yana tavir takinmaktadir. Burk’e gore (aktaran
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Feridunoglu, 2013) toplumsal yasantinin i¢inde duygusal bagliliklar, aliskanliklar,
sozlesmeler ve gelenekler gibi unsurlar daha baskindir. Antik Yunan felsefesine
kadar uzanan muhafazakarlikta mesruiyet fikrinin asla savunulamayacagi ileri
stiriilmektedir. Buradaki mutlak gii¢ toplumun biitiiniiniin iizerinde olmali ve
toplumun giivenligi ile diizenini saglamalidir (Feridunoglu, 2013).

Toplumun tizerindeki mutlak gii¢ olarak degerlendirilen devlet kavrami ise
iyi bir bicimde diizenlenmesi durumunda siradan insanin sadakat, yurtseverlik,
dindarlik gibi ilke ve erdemleri gosterebilecegini savunur. Cilinkii muhafazakar
felsefe, insanin dogasinin kotii oldugu varsayimindan yola ¢ikarak bu kotiiliigiin
iizerine yogunlasmaktadir (Williams ve Robinson, 2004). Ote yandan;
muhafazakarlik sdylemleri incelendiginde ‘tarihsellik’ vurgusu ve tarihsel
devinim igerisinde toplumsal deneyimlerin degeri 6n plana ¢ikmaktadir (Sahin,
2010). Tarihsellik, deneyim ve tim ge¢misi kusatarak bireyin bu deneyimleri
asacak giicii olmadigini ve bunun sonucu olarak; bireyin tarihsel birikimle var
olagelen diisiince ve gelencklere ayak uydurmasi gerektigini on plana ¢ikarir ve
toplumsal ve bireysel diizeyde toplumsal degisimin mimkiin olmadig: fakat
geleneklerin  zaman iginde degiserek bireylerin fikirlerini ve eylemlerini
degistirebilecegini vurgular (Iseri, 2011).

Welsh (2003) ise; muhafazakarhigin emretmek, siiphecilik ve geleneksellik
olmak iizere ii¢ tane ekseni bulundugunu ifade etmekte ve bireyin 6zgiirliigii 6n
sart olmadigin1 fakat bireyin toplumsal diizeni kabul etmesi sonucu birey
Ozgiirlesebilecegini  sdylemistir. Plazek (2012) Welsh’ten farkli olarak;
muhafazakarligin statiiko, toplumsal gelenegi destekleme, insan dogasina dair
karamsarlik ve olasiliklar, milliyetcilik, yasa ve otorite, motivasyon araci olarak
cezalandirma olmak iizere alti karakteristik Ozelligi oldugunu ifade etmistir.
Kurul (2012) ise ek olarak; muhafazakar felsefenin insanlari, bencil ve bireysel
diirtiilerle donatilmis giinahkar wvarliklar oldugunu belirterek, bu insanlarin
toplumsal gelenek ve sosyal kurumlar araciligiyla kotii diirtiilerini kontrol altina
alinabilecegini ifade etmistir. Ontas (2015) da benzer bir soylemle,
muhafazakarligin insan dogasina ve denenmis buluslara giivensizlik ile tarihsel
stirekliligin yarattig1 geleneksel c¢evreye duyulan giiven iizerine kuruldugunu
ifade etmistir.

Sonug olarak; muhafazakar felsefe, toplumun gelenek ve goéreneklerinin
toplumsal degisime kargt muhafaza edilmesi gerektigini, toplumu ve devleti
bireylerin istiinde gordiigii, toplumun ahlaki degerlerinin korunarak bu ahlaki
degerlerin aile, okul, sosyal kurumlar aracilifiyla bir sonraki nesle aktarilmasi
gerektigini savunmaktadir. Suveren (2013) muhafazakar felsefede; toplumsal
degerlerin, tarih ve Kkiiltlir gibi olgularin aile araciligiyla aktarilmasinin
oneminden bahsetmistir.

Hammond (2009) alanyazinda muhafazakar egitim felsefesine dair birgok
tanim bulundugunu belirtmistir ve ona gore, hemen hemen her tanim
muhafazakar felsefeye paralellik gostermektedir. Furlong (2005) ise;
muhafazakar egitim goriisiiniin egitimde geleneksel degerlere donme konusunda
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1srarci oldugunu, okulun amacinin dgrencilere kiiltiirel mirasin aktarim siirecinin
geleneksel yontemlerle olmasi gerektigini vurguladigini ifade etmistir. Bu
baglamda; aile, okul ve diger kurumsal yapilarin muhafazakar felsefe ve bu
felsefeye bagli egitim goriisiiniin kiiltiirel sermaye kavrami igerisinde aktarilmasi
onemli bir yer tutmaktadir.

Muhafazakar egitim felsefesine gore okullar, bireyin agirihiga kagan her
tirli  eylemini engellemelidir. Okullar, toplumun geleneksel yapisinin
korunmasinda en Snemli ara¢ olmakla birlikte; bir ulusun geg¢misini ve bu
geemisteki deneyimlerin dnemine vurgu yapmaktadir. Muhafazakéar egitime gore;
ulusal kimlik ve devlet olmazsa toplumsal diizeyde kargasa ve siddet ¢ikacaktir
(Mevawalla, 2013; Kurul,2012; Smith, 2004; Slatter, 2001).

Muhafazakar egitim sisteminde, kronolojik bir hiyerarsisi olan miifredat
diizeni bulunmakta, Ogretmenlerin 6dill ve ceza sistemi araciligiyla
degerlendirilmesi ve Ogretmen merkezli egitim modeli 6n plana ¢ikmaktadir
(Jones ve Hatcher, 1994; O’brien, 1939). Muhafazakar egitim felsefesinde;
Ogretmen otoriter bir figiirdir ve Ogretmen merkezli egitim oldugu igin,
ogrencilere ne dgretilecegine, ne zaman ve nasil dgretilecegine dgretmenler karar
vererek, Ogrencilerin 6grenme siiregleri edilgen bir bigimde gerceklesmektedir
(Cooke, Iranside ve Ogrinc, 2011; Hammond, 2009). Ote yandan; Hill (2012)
muhafazakar egitim goriisiiniin  milli bakis acisini, Ogrencilerin  bilissel
becerilerini ve 6gretmen merkezli egitim algilarinin igerdigini belirtmigtir. Kiraz
ve Ozdemir (2006) farkli bir bakis acistyla; muhafazakar egitim ideolojisini,
toplumun yarattigi geleneklerin ve kurumlarin su anki durumuna tarihsel bir
gecmis perspektifiyle vurgu yaptigini ifade etmistir.

Muhafazakar egitim felsefesine goére, okullar toplumun tarihsel gegmisinin
aktariminda 6nemli bir rol oynamaktadir (Kiraz ve digerleri, 2010). Fakat bu
felsefede, 6grencilerin firsat esitligine fazla vurgu yapilmamaktadir. Akademik
bagarida ise her 6grencinin sorumlulugunun ayni oldugu ifade edilmektedir.
Muhafazakarlar, akademik basar1 ile ilgili aksi bir durum (basarisiz olmanin
nedenleri gibi) ortaya ¢iktiginda odak noktalarmi degistirmektedirler ve kiigiik
basarilarin gelecekteki ekonomi icin yetersiz oldugunu tartisarak daha cok
akademik basariya ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler. Akademik basart igin
Ogrencinin zihinsel disiplini Snemlidir ve bu zihinsel disiplin geleneksel
aktiviteler olan dil, matematik ve fizik gibi aktivitelerle giiglendirmek gereklidir.
Diger taraftan; dgrencilere daha zor olan konularla egitim verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklagima goére miifredat hiyerarsik bir diizene ve {iniversite
egitimine odaklanmalidir. Fakat 6grencilerin sosyal ve psikolojik ihtiyaclar1 géz
ardi edilmektedir (Beatty, Leigh, ve Dean, 2009; Rideout ve Koot, 2009;
Rossides, 2004).

Muhafazakar egitim felsefesini benimsemis Ogretmen inancina gore;
Ogretmen derslerde uzman ve Ogrencilerin 0grenme siirecinde otoriter bir
figiirdiir. Ogrencilere bilgi aktarimi s6z konusu olmakla birlikte 8gretmenin
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ogrencilere drnek olma gibi sorumluluklar1 da bulunmaktadir (Hammond, 2014;
Ogilvie ve Dunn, 2010).
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu bdliimde, 6gretmen adaylarinin mizah yasantilar1 ve alt boyutlarina ait
ortalama puanlar ve standart sapma degerlerinin betimsel tablosu verilmistir.
Daha sonra ise mizah yasantilarinin cinsiyet, sinif diizeyi, egitim goriilen boliim,
ebeveyn egitim durumu, aile yillik geliri ve aile ikamet yeri, algilanan sosyal gelir
diizeyi ve mezun olunan lise tiirline ait betimsel tablolar verilmistir. Betimsel
tablolardan sonra ise bu tablolarin siralamasina uygun bigimde t-testi ve ANOVA
sonuglarinin tablolar1 olusturulmustur.

Ogretmen adaylarinin egitim goriisleri anketinden aldiklar1 ortalama
puanlar ve standart sapma degerleri de mizah yasantilarina ait degiskenlerin
siralamasina benzer bi¢cimde betimsel tablo olusturulmustur. Yine benzer bir
yolla; egitim gorlisii anketinin cinsiyet, simf diizeyi, egitim goriilen boliim,
ebeveyn egitim durumu, aile yillik geliri ve aile ikamet yeri ve mezun olunan lise
tirtine ait t-testi ve ANOVA sonuglar1 tablolastirilarak yorumlanmaya
caligilmugtir.

Son olarak ise 6gretmen adaylarinin mizah yasantilar ile egitim gortsleri
arasindaki iligkiyi inceleyen ANOV A sonuglarinin tablosu verilmistir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Mizah Yasantilar1 Diizeyleri

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin mizah yasantilart 6lgeginden aldiklari
puanlar ele alinmaktadir. Tablo 5’te dlgegin maddelerine gore elde edilen puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gdsterilmistir.

Tablo 5. Mizah yasantilar1 6lgeginden alinan puanlar

Maddeler X ss
1. Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da bagkalartyla sakalasmam. 555 1,70
2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla neselendirebilirim. 4,36 1,88
3. Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga gegerim. 2,16 1,60
4. Insanlarin benimle dalga gegmelerine ya da bana giilmelerine gereginden 312 185
fazla izin veriyorum. ' '
5. Insanlari giildiirmek i¢in ¢ok fazla ugrasmam gerekmez - dogustan esprili 442 178

bir insan gibiyimdir.
6. Tek bagima bile olsam ¢ogunlukla yagamin gariplikleriyle eglenirim. 469 1,71
7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya da incinmezler. 3,24 1,58

(devam ediyor)




Tablo 5. (devam ediyor)
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Maddeler X Ss
8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaglarimi giildiiriiyorsa eger,
g . . . 3,73 1,90
cogunlukla bu isi kendimden gegerek yaparim.
9. Basimdan gecen komik seyleri anlatarak insanlar1 pek giildiirmem. 517 1,74
10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek icin genellikle o
e . e 4,28 191
durumla ilgili giiliing bir seyler diisiinmeye ¢aligirim.
11. Espri yaparken ya da komik bir sey soylerken genellikle karsimdakilerin
g i 2,66 1,72
bunu nasil kaldiracagini pek 6nemsemem.
12. Cogunlukla kendi giigsiizliiklerim, gaflarim ya da hatalarimla ilgili giiliing
seylerden soz ederek, insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya da kabul 3,05 1,78
etmesini saglamaya ¢aligirim.
13. Yakin arkadaglarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim. 578 1,51
14. Yasama kars1 takindigim mizahi bakis agisi, benim olaylar karsisinda agirt
o . o 4,71 1,71
derecede {iziilmemi ya da kederlenmemi 6nler.
15. Insanlarin, mizahi baskalarin elestirmek ya da asagilamak igin
2,55 1,93
kullanmalarindan hoslanmam.
16. Cogunlukla kendi kendimi kotiileyen ya da alaya alan espriler yapmam. 3,53 1,88
17. Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar1 eglendirmekten hoglanmam. 486 1,77
18. Tek basmaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek giiliing seyler 448 182
diistinmeye ¢aligirim. ' '
19. Bazen 0Oyle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlari incitebilecek,
. - o 3,05 1,90
yakisik almaz seyler olsa bile, kendimi tutamam sdylerim.
20. Espriler yaparken ya da komik olmaya ¢alisirken ¢ogunlukla kendimi
_. L 3,38 1,72
gereginden fazla elestiririm.
21. insanlart giildiirmekten hoslanirim. 559 1,49
22. Kederli ya da tizgiinsem genellikle mizahi bakis agimi1 kaybederim. 3,61 1,84
23. Biitiin arkadaglarim bunu yapiyor olsa bile, bir bagkasiyla alay edip ona
. g 3,26 2,01
giilerlerken asla onlara eslik etmem
24. Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢cogunlukla hakkinda espri
. L 3,40 1,90
yapilan ya da dalga gegilen kisi ben olurum.
25. Arkadaslarimla ¢ok sik sakalagmam. 531 1,77
26. Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini diisiinmek, 508 159
sorunlarla basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur. ! !
27. Birinden hoglanmazsam ¢ogunlukla onu kiigiik diisirmek i¢in hakkinda 238 1.79
espri yapar ya da alay ederim. ' '
28. Sorunlarim varsa ya da iizgiinsem, ¢ogunlukla gergek duygularimi, en
. . . I 3,89 1,85
yakin arkadaglarim bile anlamasin diye, espriler yaparak gizlerim.
29. Baskalariyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek esprili seyler 496 164
gelmez. ' '
30. Neselenmek i¢gin baskalariyla birlikte olmam gerekmez, genellikle tek
o o 4,58 1,76
bagimayken bile giilecek seyler bulabilirim.
31. Bir sey bana gergekten giiliing gelse bile, birini glicendirecekse eger, buna
. o : 3,23 1,98
giilmem ya da bununla ilgili espri yapmam.
32. Bagkalarinin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve arkadaslarimi 382 193

neselendirme tarzimdir.

N=610
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Mizah yasantilar1 6l¢eginde yer alan maddelerin ortalama ve standart
sapma degeri incelendiginde ortalamalar 2,16 ile 5,77; standart sapmalar ise 1,49
ile 2,01 arasinda degismektedir. En diisiik puan1 alan madde 3. madde ( X =2,16)
ve en yiiksek puani alan madde ise 13. maddedir (X =5,78). Ogretmen
adaylarinin, mizah yasantilar1 6lgeginin alt boyutunda yer alan saldirgan mizah
yasantisinin maddesi olan 3. maddeye katilmadiklar1 sdylenebilir. Diger taraftan;
Ogretmen adaylarinin mizah yasantilari dlgeginin alt boyutu olan katilimc1 mizah
yasantisinin 13. maddesine katildiklar1 soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin mizah yasantilar1 6lceginin ortalama puanlari ile alt
boyutlarina ait ortalama puanlar1 ve standart sapma degerleri Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 6. Mizah yagantilarinin alt boyutlarina iligkin puanlar

Boyutlar X SS
Mizah Yasantilar1 Olgeginin ortalamasi 4,00 0,60
Katilime1 Mizah alt boyutu 5,02 1,03
Kendini Gelistirici Mizah alt boyutu 447 1,07
Saldirgan Mizah alt boyutu 2,82 0,91
Yikici Mizah alt boyutu 3,49 1,04

N=610

Ogretmen adaylarinin mizah yasantilar dlgeginden aldiklar1 ortalama puan
4 ve standart sapma degeri 0,60°dir. Ortalama puana bakildiginda 6gretmen
adaylarmin mizah yasantilarinda kararsiz olduklart sdylenebilir. Tablo
incelendiginde, mizah yasantilar1 dlgeginin alt boyutlar1 puanlarn 2,82 ile 5,02;
standart sapmalar ise 0,91 ile 1,07 arasinda degismektedir. Saldirgan mizah
yagantisindan alinan ortalama puana bakildiginda 6gretmen adaylarinin saldirgan
mizah yasantisina katilmadigi ve katilimci mizah yasantisi ortalamalarma da
bakildiginda 6gretmen adaylarinin katilimer mizah yasantisint sergiledikleri
sOylenebilir.

4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete, Simif Diizeyine, Anne ve Baba
Istihdam Durumuna Gére Mizah Yasantilar1 Diizeyi

Bu boliimde 6gretmen adaylarmin mizah yasantilarmin cinsiyete, sinif
diizeyine, anne ve baba istihdam durumuna gore betimsel tablosu verilmistir. Elde
edilen bulgular yorumlanmustir (Tablo 7).

Tablo 7 incelendiginde; O6gretmen adaylarmin %72,45’inin  kadin,
%27,54’tinlin erkek oldugu goriilmektedir. Erkeklerin mizah yasantilar1 ortalama
puanlari ( X =4,06) kadin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan (X =3,97)
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Tablo 7. Cinsiyet, sinif diizeyi, ana-baba istihdamina gére mizah yasantilar

Katilimei Kendini Saldirgan
Toplam puanlar - gelistirici — Yikici mizah
mizah : mizah
mizah
N X ss N X ss N X ss N X ss N X ss

Cinsiyet

K 442 397 0,6 442 529 1,06 442 4,45 1 442 2,68 0,88 442 3,45 1,05
E 168 4,06 059 168 4,97 1,07 168 4,52 1,03 168 3,15 0,89 168 3,59 1,01
Sif

1 316 3,97 0,62 316 5,19 1,03 316 4,4 1,07 316 2,76 0,95 316 3,55 1,09
4 294 4,01 058 294 5,21 1,01 294 456 1,05 294 2,87 0,87 294 3,42 0,97
Anne istihdam durumu

E 85 398054 85 532094 85 45 1,04 85 267 0,85 85 3,45 0,97
H 525 3,90 0,61 525 5,18 1,03 525 4,46 1,07 525 2,83 0,92 525 3,49 1,04
Baba istihdam durumu

E 273 4,02 059 273 5,26 1,04 273 4,48 1,03 273 2,83 0,92 273 3,51 1,03
H 336 3,97 06 3365,14 1,01 336 4,45 1,08 336 2,8 0,9 336 3,47 1,04

N=610. Not: K: Kadmn; E: Erkek; 1: Birinci sinif; 4: Dordiincti simif; E: Calisiyor; H:
Caligsmiyor.

kismen biiyilk olsa da her iki grubun mizah yasantilarinda kararsiz oldugu
sOylenebilir. Ayrica; kadin 6gretmen adaylarmin katilimer mizah yagantilar
ortalamas1 (X =5,29) erkeklerden (X =4,97) fazla olup her iki cinsiyetin de
katildiklar1 sdylenebilir. Ayrica erkeklerin saldirgan ve yikici mizah yasantilar
ortalamalar1 (sirastyla X =3,15 ve X =3,59) ele alindiginda, saldirgan mizaha
katilmazlarken, yikici mizah yasantisinda kararsiz olduklar: sdylenebilir. Kadin
6gretmen adaylarinin saldirgan ve yikict mizah yasantilari incelendiginde ise ( X
=2,68; X =3,45) her iki mizah yasantisina katilmamaktadirlar.

Ogretmen adaylarimin %51,8°i birinci siif, %48,2’si dérdiincii siniftan
olusmaktadir. Mizah yasantilar1 ortalamalart ve mizah yasantilarinin alt
boyutlarinin ortalama degerleri birbirine yakindir. Her iki sinif grubunda mizah
yasantilar1 ortalamalarina bakildiginda (1. smif, X =3,97; 4. simf, X =4,01)
kararsiz olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan; katilime1 mizah yasantisina 1. Siuf (
X =5,29) ve 4. Simf (X =5,21) 6gretmen adaylar1 katilmaktayken; saldirgan
mizah yasantilarma (X =2,76; X =2,87) katilmamaktadirlar. Fakat yikic1 mizah
yasantilarinda 1. simif 6grencileri kararsizken (X =3,55), 4. simf dgrencileri
katilmamaktadirlar ( X =3,42).

Ogretmen adaylarinin anne istihdam durumuna bakildiginda, %86,06 s1
calismazken %13,94’i g¢alismaktadir. Anne istihdam durumuna gore mizah
yasantilar1 ve alt boyutlarma ait ortalama puanlar birbirine yakin olmaklar
birlikte; 6gretmen adaylar1 katilime1 mizah yasantisina katilmaktadir (calisan, X
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=5,32; calismayan, X =5,18). Kendini gelistirici mizah yasantisinda annesi
calisan &gretmen adaylar1 (X =4,4) kararsizken; annesi caligmayan Ogretmen
adaylar1 (X =4,56) bu mizah yasantilarina katilmaktadir. Ogretmen adaylarinin
anne istihdam durumuna gore saldirgan mizah yagantisina bakildiginda ise bu
mizah yasantisina katilmamaktadirlar (¢alisan, X =2,67; ¢alismayan, X =2,83).

Babasi istihdam durumuna gore mizah yasantilar1 incelendiginde;
Ogretmen adaylarinin mizah yasantilarinda kararsiz oldugu (¢alisan, X =4,02;
caligmayan, X =3,97) sOylenebilir. Mizah yasantilarimin alt boyutlarina
bakildiginda ise;  katilime1 mizah yasantisina biraz katilirlarken (¢alisan, X
=5,26; c¢alismayan, X =5,14), saldirgan mizah yasantisina katilmamaktadirlar
(calisan, X =2,83; calismayan, X =2,8).

4.1.2. Ogretmen Adaylarimin Egitim Gordiikleri Boliimlere Gore Mizah
Yasantilan Diizeyi

Bu bolimde o6gretmen adaylarinin mizah yasantilart 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin egitim gordiikleri boliimlere gore degerleri
verilmistir. Tablo 8’de Ogrenim gorillen bolimlere gore mizah yagantilari
ortalama puanlar1 bulunmaktadir.

Tablo 8. Ogrenim goriilen boliimlere gore mizah yasantilari

Toplam Katilimel K?”d'r". Saldirgan .
. gelistirici - Yikict mizah
puanlar mizah ; mizah
mizah
N ss N X ss N x ss N x s N x ss

MAT 44
SIN 56 062 56 511 1,02 56 4,38 1,04 56 2,81 0,87 56 3,64 1,0
OKO 164 4 057 166 52 1,03 166 4,43 0,98 166 2,8 0,94 166 3,53 1,0
PDR 83 3,88 058 83531 1 8343209 83263 083 83 3,26
ING 99 399 0,63 99 531 1,13 99 452 1,19 99 2,7 0,94 99 3,44
TRK 89 4,08 0,62 89 507 1,06 89 466 108 89 303 1 89 358 1,0

X

FEN 75 4 053 75514 091 75 452 1,01 75 294 0,75 75 3,41
4
4

1

0,7 42 521 0,93 42 442 127 42 2,76 0,89 42 3559 1,14

5
3
1
1
8

Ogretmen adaylarinin egitim gordiikleri béliimlerde en fazla dgrenci sayist
okul oncesi 6gretmenligi boliimiinde bulunmaktadir (N=166; %27,21). En az
Ogrenci sayist ise matematik Ogretmenligi boliimiinde bulunmaktadir (N=42;
%0,88). Boliimlere gore mizah yasantilari ortalamalar1 3,88 ile 4 arasinda
degismektedir ve mizah yasantilarinda kararsiz olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin katilimer mizah yasantilar1 ortalama puanlarma bakildiginda 5,07 ile
5,31 arasinda degismektedir ve katilimeir mizah yasantisina katildiklar: ifade

edilebilir. Kendini gelistirici mizah yasantilara bakildiginda ise Fen Bilgisi ( X
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=4,52), Ingilizce( X =4,52) ve Tiirkge (X =4,66) ogretmenligi boliimleri bu
mizah  yasantilarmma  katilmaktayken  diger  boliimlerin  &grencileri
katilmamaktadirlar. Saldirgan mizah yasantisina biitiin boliimlerin 6grencileri
katilmamaktadirlar (X =2,63 ile X =2,94 arasi puanlar). Yikici mizah

yasantisinda ise PDR (X =3,26), Ingilizce ( X =3,44) ve Fen Bilgisi (X =3,41)
boliimii 6grencileri katilmamaktadir fakat bu mizah yasantisinda diger boliimlerin
ogrencileri kararsizdir (X =3,53 ile X =3,64 aras1).

4.1.3. Ogretmen Adaylarmin Anne Egitim Durumuna Gére Mizah
Yasantilan Diizeyi

Bu bolimde Ogretmen adaylarinin  mizah yasantilari Olgeginin  alt
boyutlarindan aldiklart puanlarin anne egitim durumuna gore degerleri
verilmistir. Tablo 9’da &grenim goriilen bdliimlere goére mizah yasantilari
ortalama puanlar1 bulunmaktadir.

Tablo 9. Anne egitim durumuna gore mizah yasantilart

Kendini
:;3;']?3 K?;Ll;rﬁm gelistirici S%?;;%]an Yikici mizah
mizah

N X ss N x ss N x ss N x ss N x ss

YUK 46 4,04 05 46 537 1,01 46 4,65 1,03 46 2,63 0,86 46 35 0,89
LISE 94 4,01 062 94 533 0,94 94 4,42 104 94 2,84 0,93 94 3,47 1,04
ORT 89 394 064 89 507 1,06 89 444 1,09 89 2,77 0,89 89 3,47 1,01
ILK 272 3,97 059 272 523 1,02 272 4,41 1,05 272 2,76 0,92 272 3,48 1,08
DIG 109 4,04 06 109 503 1,07 109 4,6 1,1 109 3,01 0,89 109 3,51 1

Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyi en fazla ilkokul mezunu olup
(%44,59; N=272) en az yiiksekdgretim mezunu bulunmaktadir (%7,54; N=46).
Annesi okuryazar olmayan Ogretmen adaylarinin orani da azimsanmayacak
biiytiklikktedir (%17,87; N=109). Ogretmen adaylarinin anne egitim durumuna
gore mizah yasantilarinin ortalama puanlarina bakildigina kararsiz olduklari
sdylenebilir (X =3,94 ile X =4,04 arasi). Mizah yasantilarimin alt boyutlarina
bakildiginda; katilime1r mizah  yasantisina  biitlin -~ 0gretmen  adaylari
katilmaktadirlar (X =5,03 ile X =5,37 arasi puanlar). Ote yandan; kendini
gelistirici mizah yasantilarina, annesi yiiksekdgretim mezunu ( X =4,65) ve okur-
yazar olmayan (X =4,6) dgretmen adaylarinin katildiklar1 ifade edilebilir. Diger
mezuniyet tlirlerinde ise kendini gelistirici mizah yasantilar1 konusunda
kararsizdirlar (X =4,41 ile X =4,44 aras1). Ogretmen adaylarmin anne egitim
durumuna gore saldirgan mizah yasantilar1 incelendiginde bu mizah yasantisina
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(X =2,63 ile X =3,01 aras1). Yikict mizah yasantilarina

annesi yiiksekdgretim (X =3,5) mezunu ve okur-yazar olmayan (X =3,51)

ogretmen adaylari katilmaktayken diger mezuniyet tiirleri katilmamaktadir ( X
=3,47 ile X =3,48 aras1).

katilmamaktadirlar

4.1.5. Ogretmen Adaylarnin Baba Egitim Durumuna Gére Mizah
Yasantilan Diizeyi

Bu bolimde o6gretmen adaylarinin baba egitim durumuna gére mizah
yasantilarinin alt boyutlarina ait ortalama puanlar ve standart sapma degerleri
verilmistir.

Tablo 10. Baba egitim durumuna gére mizah yasantilari

Kendini
Toplam Kaqhmm gelistirici Sald1rgan Yikict mizah
puanlar mizah . mizah
mizah
N X ss N X ss N X ss N X ss N Xx ss
YUK 117 4,06 0,63 117 536 0,96 117 4,55 1,08 117 2,82 0,92 117 3,5 1,07
LiS 116 3,96 0,66 116 528 1,02 116 4,46 1,11 116 2,63 0,93 116 3,48 1,11
ORT 144 4,03 0,59 144 508 1,1 144 449 105 144 3 0,85 144 357 1
ILK 203 3,91 0,55 203 517 1,01 203 44 1,06 203 2,73 0,92 203 3,35 1
DIG 30 4,14 0,49 30 5,03 092 3045309 30 31079 30 3,89 0,85

Tablo 10 incelendiginde ise; 6gretmen adaylarinin baba egitim durumu en
fazla ilkokulken (%33,27; N=203) okuryazar olmayan sayis1 en azdir (%S3;
N=30). Baba ve anne egitim durumu yiiksekogretim diizeyinde incelendiginde;
yiliksekogretim mezunu baba sayist (N=117) anne sayisindan (N=46) oldukca
fazladir. Ogretmen adaylarimin baba egitim durumuna gére katilimer ve kendini
gelistirici mizah yasantilari incelendiginde anne egitim durumuna benzer bulgular
elde edilmistir. Her egitim grubuna ait katilimci mizah yagantilari ortalamalar
5,03 ile 5,36 arasinda degismektedir ve katilimci mizah yagantisina
katilmaktadirlar. Kendini gelistirici mizah yasantilarinda ise babast
yiiksekogretim mezunu olan (X =4,55 ) ile okur-yazar olmayan Ogretmen

adaylar1 katilmaktadirlar (X =4,53). Saldirgan mizah yasantis1 incelendiginde ise;
en yiiksek ortalama puanlara baba egitimi ortaokul ( X =3) ve okuryazar olmayan
(X =3,1) 6gretmen adaylar1 sahip olup, 6gretmen adaylarmin belirtilen bu mizah
yasantisina baba egitim durumu fark etmeksizin katilmamaktadirlar (X =3,1 ile
X =2,63 aras1). Ogretmen adaylarmin baba egitim durumuna gore yikici mizah
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yasantilarina bakildiginda, babasi lise (X =3,48) ve ilkokul (X =3,35) mezunu
olan dgretmen adaylar1 bu mizah yasantisina katilmamaktadirlar ve 6gretmen

adaylarinin babalarinin diger mezuniyet tiirleri g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
mizah yasantisi konusunda kararsizdirlar.

4.1.6. Ogretmen Adaylarimin Aile Yilhk Gelir ve Aile ikamet Yerine Gore
Mizah Yasantilar1 Diizeyi

Bu boéliimde 6gretmen adaylarinin aile yillik ve aile ikamet yerine gore
mizah yasantilarinin alt boyutlarina ait ortalama puanlar ve standart sapma
degerleri bulunmaktadir.

Tablo 11. Aile yillik geliri ve ikamet yerine gore mizah yagantilart

Toplam Katilimel Kendini Saldirgan

. listirici .
puanlar mizah gemliszgrrl]ﬂ mizah

Yikict mizah

N X ss N X ss N x ss N x ss N x ss

Ailenin yillik gelir diizeyi

0-15 348 3,98 0,59 348 514 1,05 348 4,44 1,07 348 2,87 0,89 348 3,48 1,01
-35 173 3,99 0,61 173 5,29 0,97 173 4,46 1,04 173 2,71 0,93 173 3,49 1,06
35+ 89 404 06 89 526 1,02 89 461 1,06 89 2,79 0,92 89 3,52 1,07
Ailenin ikamet ettigi yer

iLM 300 4 0,6 300 526 1,03 300 452 1,1 300 2,76 0,94 300 3,45 1,02
iLc. 232 4 06 232 523 0,98 232 444 11 232 2,85 09 232 35 1,04
KOy 78 39 062 78 492 11 78 435107 78 29 085 78 3,58 1,07

Not: “0-15= 0-15000 TL”; “-35=15001-35000 TL”; “35+=35000 TL iistii”

Ogretmen adaylarinin aile yillik gelir diizeyinin biiyiik gogunlugu 0-
15.000 TL geliri arasindadir (%57,05; N=348). 15.001-35.000 TL arasi diizey ise
%28,36 (N=173) ikinci sirada yer alirken, 35.001-75.000 TL aras: diizey {igiincii
sirada yer almaktadir (%14,6; N=89). Ote yandan; aile gelir diizeyine gore mizah
yagantilarinin ortalama puanlarina bakildiginda gelir diizeylerinin tamaminin
kararsiz oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin ailelerinin gelir diizeylerinin
tamami katilime1 mizah yasantisina katilmaktadir ( X =5,14 ile X =5,29 aras).
Ogretmen adaylar1 diger mizah yasantilari olan kendini gelistirici mizah
yasantisinda kararsizken ( X =4,44 ile X =4,46 aras1) ailesinin 35.000 TL ve iistii
gelir grubuna sahip olan 6gretmen adaylar1 bu mizah yasantisina katilmaktadirlar.
Gelir gruplarinin tamami saldirgan mizah yagantisina katilmamaktadir (X =2,71

ile X =2,87 aras1). Yikict mizah yasantisina ise sadece 35.000 TL ve iistii olanlar
katilmaktadirlar ( X =3,52).

Ogretmen adaylarinin ailelerinin ¢ogunlugu il merkezinde kalmaktadir
(%49,18; N=300). En az kalinan yerlesim birimi ise kdydiir (%14,59; N=78).
Ogretmen adaylarinin aile ikamet durumuna gére mizah yasantilar1 ortalama
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puanlarina bakildiginda mizah yasantilarinda kararsizdirlar. Ailesi sehir (X
=5,26), ilge merkezinde ( X =5,23) ve kdyde (X =4,92) kalan 6gretmen adaylart
kalan 6gretmen adaylar1 katilimer mizah yasantisina katilmaktadirlar. Saldirgan
mizah yasantisinda ise aile ikamet yeri fark etmeksizin bu mizah yasantisina
katilmamaktadirlar (X =2,76 ile X =2,9 aras1). Yikic1 mizah yasantisina ise ailesi

il merkezinde kalan 6gretmen adaylar1 katilmamaktadirlar ( X =3,45).

4.1.7. Ogretmen Adaylarinin Algilanan Gelir Diizeyine ve Mezun Olunan
Lise Tiiriine Gére Mizah Yasantilar1 Diizeyi

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin algilanan sosyal gelir diizeyine, mezun
olunan lise tiiriine ve degerleri verilmistir. Tablo 12°de mizah yasantilari ile ilgili
ortalama puanlar ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Tablo 13. Algilanan sosyo-ekonomik diizeyine ve mezun olunan lise tiiriine gore
mizah yasantilar

Toplam Katilime1 Kendini Saldirgan

. listirici .
puanlar mizah gemliszgrﬁa mizah

Yikic1 mizah

N x ss N X ss N x ss N x s N x ss

Algilanan sosyoekonomik diizey

UST 225 4 056 225 53 1 225 4,52 1 225 28 09 225 3,38 1
ORT 256 4,01 0,63 256 5,26 1,01 256 4,47 1,09 256 2,8 0,88 256 3,53 1,04
ALT 129 3,94 0,59 129 491 1,05 129 4,4 1,13 129 2,87 0,97 129 3,58 1,08
Mezun olunan lise

AND 328 4,03 0,62 328 525 1,02 328 4,53 1,09 328 2,81 0,92 328 3,53 1,07
LISE 192 3,93 0,56 192 5,09 1,04 192 4,4 1,04 192 2,82 0,85 192 3,4 0,98
MES 90 3,99 0,58 90 5,26 0,98 90 4,41 1 90 28 098 90 3,48 1

Ogretmen adaylarinin ailesini algiladig1 sosyal gelir diizeyi orta gelir
grubunda oldugunu algilayan &grenci sayisi en fazladir (N=256; %41,96;). Alt
gelir grubunda algilayan 6grenci sayisi ise en azdir (N=129; %21,14). Algilanan
sosyal gelir diizeyine gére mizah yasantilart incelendiginde ise; katilimci mizah
yagantisina biitiin gelir grubu katilmaktadir. Kendini gelistirici mizah yasantisinda
orta (X =4,47) ve alt gelir gruplar kararsizdir ( X =4,4). Ogretmen adaylarmin
algiladiklar1  sosyal gelir diizeyine gore; saldirgan mizah yasantisina
katilmamaktadirlar (X =2,8 ile X =2,87 aras1). Ailelerini alt gelir diizeyi olarak
algilayan 6gretmen adaylari ise yikict mizah yasantisina ait en yiiksek ortalama
degere sahip olup (X =3,58) bu mizah yasantisinda kararsizdirlar.

Ogretmen adaylarmin mezun olduklar lise tiirii en fazla Anadolu Lisesi
(N=328), en az ise meslek liseleri ve diger lise tiirleridir (N=90). Ogretmen
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adaylar1 katilimec1 mizah yasantisina, mezun olduklar lise tiirii fark etmeksizin,

katilmakta (X =5,26 ile X =5,09 aras1) ve saldirgan mizah yasantisina ise
katilmamaktadirlar (X =2,8 ile X =2,82 aras1). Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen
adaylar1 kendini gelistirici mizah yasantisna katilmakta (X =4,53) ve yikict
mizah yasantisinda ise kararsizdirlar ( X =3,53).

4.2. Mizah Yasantilarimin Farkh Degiskenler Acisindan incelenmesi

Bu béliimde dgretmen adaylarinin mizah yasantilarn farkli degiskenlere
gore incelenmistir. Cinsiyet, smif diizeyi, ebeveyn istihdam durumu gibi
degiskenlere t-testi uygulanmistir. Ogrenim goriilen béliimler, ebeveyn egitim ve
isttihdam durumu, aile yillik geliri ve ikamet yeri, algilanan sosyal gelir ve mezun
olunan lise tiirii degiskenlerine de ANOVA testi uygulanmigtir. Elde edilen
bulgular tablolar halinde gosterilmistir.

4.2.1. Mizah Yasantilar1 ve Cinsiyet Acisindan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarmin mizah yasantilari arasinda cinsiyete
gore anlamli bir farkliligin olup-olmadigini inceleyen sayisal veriler
tablolasitirilarak gosterilmistir.

Tablo 13. Mizah yasantilar1 ve cinsiyet degiskeni agisindan test sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X ss t p

K 442 3,97 0,60

Toplam puanlar E 168 4.06 0,59 1,69 0,92

. K 442 5,29 1,01 N

Katilime1 mizah E 168 4,97 1,04 3,46 0,00
Kendini gelistirici K 442 4,45 1,07

mizah E 168 4,53 1,07 0,76 045
. K 442 2,69 0,84

Saldlrgan mizah E 168 3.16 0.90 5,84 0,00*
. K 442 3,45 1,04

Kendini yerici mizah E 168 3,59 1,01 1,52 0,13

p<0,05

Ogretmen adaylarinin mizah yasantilar1 ortalamalarina, kendini gelistirici
mizaha ve kendini yerici mizah yasantilarina bakildiginda, cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gostermemektedir. Fakat mizah yasantilar1 6lgeginin alt boyutu olan
katilimecr mizah yagantisi cinsiyete gore anlaml farklilik gdostermektedir. Kadin
ogretmen adaylar1 katilimecir mizah yasantisma (X =5,29) erkeklere gore (Y
=4,97) biraz daha fazla katilmaktadirlar. Diger taraftan; saldirgan mizah
yasantist da cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmen
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adaylar1, saldirgan mizah yagantisina (X =2,69) erkek Ogrencilere gore (X
=3,16) daha az katilmaktadirlar.

4.2.2. Mizah Yasantilar1 ve Sinif Diizeyi Acisindan Elde Edilen Bulgular

Mizah Yasantilar1 Olgeginden elde edilen puanlarin sinif diizeyi degiskeni
acisindan bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 15°te
sunulmaktadir.

Tablo 14. Mizah yagantilari ile simif degiskeni agisindan test sonuglari

Boyutlar Sinif N X SS t p
1.

Toplam puanlar 4 23461 ig; 8g§ 0,92 0,36
. 1. 316 5,19 1,04

Katilime1 mizah 4 294 5.22 1.02 0,30 0,76
Kendini gelistirici 1. 316 4,39 1,07

mizah 4. 294 456 1,06 1,93 0,05
. 1. 316 2,76 0,95

Saldirgan mizah 4 204 287 0.87 1,48 0,14
L 1. 316 3,55 1,10

Kendini yerici mizah 4 204 343 0.97 1,45 0,15

p<0,05

Ogretmen adaylarinin mizah yasantilar1 ortalama puanlari, katilimer,
kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yerici mizah yasantilari, egitim gordiikleri
siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.2.3. Mizah Yasantilar1 ve Anne ve Baba istihdam Durumu Acisindan
Elde Edilen Bulgular
Tablo 15.1’de 6gretmen adaylarinin mizah yasantilarimin anne istihdam
durumuna gore t-testi sonuglar: bulunmaktadir.

Tablo 15.1. Mizah yasantilar1 ile anne istihdam durumu arasindaki iligki

Boyutlar Anneist. N X Ss t p
E 85 3,99 0,54
Toplam puanlar H 525 400 0.61 0,14 0,89
. E 85 5,32 0,95
Katilimc1 mizah H 525 5’19 1’04 1,14 0,26
Kendini gelistirici E 85 4,50 1,05
mizah H 525 447 1,07 0.27 0.79

devam ediyor
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Tablo 15.1 (devam ediyor)

Boyutlar Anne ist. N X Ss t p
. E 85 2,67 0,85

Saldlrgan mizah H 525 284 0.92 1,58 0,12
e E 85 345 0,97

Kendini yerici mizah H 505 349 104 034 073

p<0,05

Ogretmen adaylarimin mizah yasantilar1 ortalama puanlari, katilimet,
kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yerici mizah yasantilari, anne istihdam
durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 15.2°de tabloda dgretmen adaylarinin mizah yagantilarinin baba
istihdam durumuna gore t-testi sonucglar1 bulunmaktadir.

Tablo 15.2. Mizah yasantilar ile baba istihdam durumu arasindaki iligki

Boyutlar Bigt)a N X SS t p
E

Toplam puanlar H g;g gg; 822 1,06 0,29
. E 273 5,27 1,04

Katilime1 mizah H 336 515 101 1,41 0,16
Kendini gelistirici E 273 449 1,04

mizah H 336 4,46 1,09 032 075
) E 273 2,83 0,93

Saldirgan mizah H 336 280 0.90 0,33 0,74
. E 273 3,51 1,03

Kendini yerici mizah H 336 347 1.04 0,46 0,65

p<0,05

Tablo 15.2°ye goére ogretmen adaylarimin mizah yasantilar1 ortalama
puanlari, katilimci, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yerici mizah
yagantilari, baba istihdam durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.2.4. Mizah Yasantilan ile Egitim Goriilen Boliimler Ac¢isindan Elde Edilen
Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarimin mizah yasantilarmin egitim gordiikleri
boliimlere gore ANOV A sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 16. Mizah yagantilar1 ve boliimler degiskeni agisindan test sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler s Kareler F Anlaml
toplamut ortalamast fark
Toplam Gruplararast 1,82 6 0,30 0,84 0,54 -
puanlar Gruplar igi 218,43 603 0,36

devam ediyor
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Tablo 16 (devam ediyor)

Varyansin Kayna Kareler q Kareler F Anlaml
toplamut ortalamasi fark
Toplam 220,25 609
Katilimci Gruplararasi 4,46 6 0,74 0,70 0,65 -
mizah Gruplar igi 638,53 603 1,06
Toplam 642,99 609
Kendini Gruplararasi 6,27 6 1,04 0,92 0,48 -
gelistirici  Gruplar igi 686,48 603 1,14
mizah Toplam 692,74 609
Gruplararasi 9,34 6 1,56 1,88 0,08 -
Saldirgan  Gruplar igi 498,51 603 ,83
mizah Toplam 507,85 609
Gruplararasi 8,04 6 1,34 1,25 0,28 -
Yikict mizah Gruplar ici 646,17 603 1,07
Toplam 654,21 609
p<0,05

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin mizah yasantilar1 ve mizah
yasantilarinin alt boyutlar1 olan katilimci, kendini gelistirici, saldirgan ve yikici
mizah yasantilart arasinda Ogretmen adaylarinin egitim gordigii boliimler
acisindan anlamli farklilik bulunmamisgtir.

4.2.5. Mizah Yasantilar1 ve Anne Egitim Durumu Acisindan Elde Edilen
Bulgular

Asagidaki tabloda Ogretmen adaylarimin mizah yasantilarinin anne egitim
durumuna gére ANOVA sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 17 Mizah yasantilar1 ve anne egitim durumu agisindan test sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Kareler Anlamli
toplami ortalamasi fark
Gruplararast 0,72 4 0,18 049 0,74 -
Toplam puanlar  Gruplar i¢i 219,53 605 0,36
Toplam 220,25 609
Gruplararasi 7,70 4 193 1,83 0,12 -
Katilime1 mizah  Gruplar igi 635,29 605 1,05
Toplam 642,99 609
Kendini Gruplararasi 4,42 4 1,11 0,97 042 -
gelistirici mizah  Gruplar ici 688,32 605 1,14

devam ediyor
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Tablo 17 (devam ediyor)

Toplam 692,74 609

Gruplararasi 6,84 4 1,71 2,06 0,08 -
Saldirgan mizah  Gruplar igi 501,01 605 0,83

Toplam 507,85 609

Gruplararasi 0,115 4 0,03 0,03 0,9 -
Yikict mizah Gruplar igi 654,10 605 1,08

Toplam 654,21 609

p<0,05

Tablo 17°de gosterilen veriler inceleginde; 6gretmen adaylarinin mizah
yasantilar1 ve mizah yasantilarinin alt boyutlar1 olan katilimei, kendini gelistirici,
saldirgan ve yikict mizah yasantilari ile ilgili olarak elde edilen puanlar arasinda
O0gretmen adaylarinin anne egitim durumu agisindan anlamli farklilik bulunmadigi
goriilmektedir.

Diger taraftan; Ogretmen adaylariin mizah yasantilar1 ve mizah
yasantilarinin alt boyutlar1 olan katilimei, kendini gelistirici ve yikict mizah
yagantilari ile 6gretmen adaylarimin baba egitim durumu arasinda anlamli farklilik
bulunmazken; saldirgan mizah yasantisi ile baba egitimi durumu arasinda anlamli
farklilik bulunmugtur. Tablo 18’de 6gretmen adaylarinin mizah yasantilarinin
baba egitim durumuna gére ANOVA sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 18 Mizah yasantilari ile baba egitim durumu arasindaki iligki

v K . Kareler Kareler E Anlamli
aryansin ayagl toplamu s ortalamasi fark
Gruplararasi 2,88 4 0,72 2,01 0,09 -
Toplam puanlar  Gruplar i¢i 217,37 605 0,36
Toplam 220,25 609
Gruplararasi 6,79 4 1,70 161 0,17 -
Katilimc1 mizah  Gruplar igi 636,21 605 1,05
Toplam 642,99 609
Kendini gelistirici Gruplara_rgs1 1,81 4 045 0,39 0,81 -
mizah Gruplar igi 690,93 605 1,14
Toplam 692,74 609
Gruplararasi 12,99 4 325 397 0,03* LIS-ORT
Saldirgan mizah ~ Gruplar i¢i 494,85 605 0,81
Toplam 507,85 609
Gruplararasi 9,62 4 240 2,26 0,06 -
Yikict mizah Gruplar igi 644,60 605 1,07
Toplam 654,21 609

p<0,05
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Tablo 18’de goriilen saldirgan mizah yasantilarinin baba egitim durumuna

gore ortaya cikan farkliligin kaynagimi bulmak igin yiiriitilen Scheef testi

sonucuna gore; Farkin kaynagi bulmak i¢in yapilan Scheffe tesitinin sonuglarina

gore lise ve ortaokul arasndan anlamli farkhilik bulunmustur. Ogretmen

adaylarinin baba egitim diizeyi arttik¢a saldirgan mizah yagantisina katilmazken (

X =2,64); baba egitim diizeyi azaldik¢a ( X =3) saldirgan mizah yasantisina biraz
katilmaktadirlar.

4.2.8. Mizah Yasantilar1 ve Aile Yillik Geliri A¢isindan Elde Edilen Bulgular
Bu boliimde 6gretmen adaylarinin mizah yagantilarinin aile yillik gelirine
gore ANOVA sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 19. Mizah yasantilar1 ve aile yillik geliri agisindan test sonuglar

Yikict mizah

Varyansin Kaynag Kareler s Kareler F o Anlamli
toplami1 ortalamasi fark
Gruplararasi 0,29 2 0,14 0,39 0,68 -
Toplam puanlar ~ Gruplar igi 219,96 607 0,36
Toplam 220,25 609
Gruplararasi 3,16 2 1,58 1,50 0,23 -
Katilime1 mizah ~ Gruplar igi 639,84 607 1,05
Toplam 642,99 609
Kendini Gruplara.refs1 2,10 2 1,05 0,93 0,40 -
oelistirici mizah Gruplar igi 690,64 607 1,14
Toplam 692,74 609
Gruplararast 2,71 2 1,35 1,63 0,20 -
Saldirgan mizah  Gruplar i¢i 505,14 607 ,83
Toplam 507,85 609
Gruplararasi 0,12 2 ,06 ,06 ,95 -

Gruplar i¢i 654,09 607 1,08

p<0,05

Ogretmen adaylarimin mizah yasantilari ve mizah yasantilarinin alt
boyutlar1 olan katilimci, kendini gelistirici, saldirgan ve yikict mizah yasantilari
ile O6gretmen adaylarmimn ailelerinin yillik geliri agisindan anlamli farklilik
bulunmamustir (Tablo 19).

4.2.9. Mizah Yasantilar ve Aile ikamet Yeri Acisindan Elde Edilen Bulgular
Ogretmen mizah yasantilar1 ve mizah yasantilarimn alt boyutlar1 olan
kendini gelistirici, saldirgan ve yikict mizah yasantilar1 ile 6gretmen adaylarinin
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ailelerinin ikamet ettigi yerlesim birimi arasinda anlamli farklilik bulunmazken;
katilimc1 mizah yagantist a¢isindan bulunmustur (Tablo 20).

Tablo 20°de goriilen ANOVA sonuglarina gore farkin kaynagi bulmak
i¢in yapilan Scheffe tesitinin sonuglarina gore sehir merkezi ile koy arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Ailesi sehir merkezinde kalan 6gretmen adaylari,
katilime1 mizah yasantisina (X =5,26), ailesi kdyde kalan (X =4,92) 6gretmen

adaylarina gore biraz daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 20. Mizah yagantilari ve aile ikamet yeri agisindan test sonuglari

v K . Kareler Kareler F Anlaml
aryafisin Saynagt toplam s ortalamasi P fark
Gruplararasi 0,28 2 014 0,39 0,68 -
Toplam puanlar ~ Gruplar igi 219,97 607 0,36
Toplam 2205 609
Gruplararasi 7,11 2 356 3,40 0,03 ILM-KOY
Katilime1 mizah ~ Gruplar igi 635,88 607 1,05
Toplam 642,99 609
L Gruplararasi 2,10 2 1,05 092 0,40 -
wendni . Groplarii 69064 607 114
gelistirici miza Toplam 692.74 609
Gruplararasi 1,61 2 0,80 096 0,38 -
Saldirgan mizah  Gruplar igi 506,24 607 0,83
Toplam 507,85 609
. Gruplararasi 1,05 2 053 049 0,61 -
Yikic1 mizah
Gruplar igi 653,16 607 1,08

p<0,05

4.2.10. Mizah Yasantilar1 ve Algilanan Sosyo-ekonomik Diizey Acisindan
Elde Edilen Bulgular

Bu boélimde 6gretmen adaylarimin mizah yasantilarinin algilanan sosyal
gelir diizeyine ANOV A sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 21. Mizah yasantilar1 ve algilanan sosyo-ekonomik diizey agisindan test
sonuglari

v K . Kareler Kareler F Anlamli
aryansin faynagt toplamui S ortalamasi P fark
Gruplararasi 0,51 2 026 0,70 0,50 -
Toplam puanlar ~ Gruplar igi 219,74 607 0,36
Toplam 220,25 609
Gruplararasi
Katilime1 mizah ~ Gruplar igi 14,11 2 7,05 6,81 001 UST-ALT
Toplam 628,89 607 1,31

devam ediyor
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Tablo 21 (devam ediyor)

Varvansin Kavnasi Kareler o Kareler F Anlaml
&4 yiag toplamu ortalamast fark
Kendini Gruplararast 642,74 609
endinl -~ Gruplar igi 1,43 071 063 054
gelistirici mizah Toplam 69132 114
Gruplararast 692,74
Saldirgan mizah  Gruplar i¢i 0,61 2 0,30 0,36 0,67 -
Toplam 507,24 607 0,84
. Gruplararasi 507,24 609
Yikict mizah o '
Gruplar i¢i 4,17 2 2,09 1,9 0,14 -

p<0,05

Ogretmen adaylarinin katilime1 mizah yasantis1 algilanan sosyo-ekonomik
diizey agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Farkin kaynagi bulmak i¢in
yapilan Scheffe tesitinin sonuglarina gore algilanan yiiksek diizey sosyo-
ekonomik durum ile alt diizey sosyo-eckonomik diizey arasinda anlamli farklilik
bulunmugtur. Bu farka gore ailelerinin sosyo-ekonomik durumunu yiiksek
diizeyde algilayan ogretmen adaylari (X =5,3) katilimci mizah yasantisina,

ailelerinin sosyo-ekonomik durumunu alt diizeyde algilayan (X =4,91) 6gretmen
adaylarina gore biraz daha fazla katilmaktadirlar.

4.2.11. Mizah Yasantilar1 ve Lise Mezuniyeti A¢isindan Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarmin mizah yasantilari ve mizah yasantilarmin alt
boyutlar1 olan katilimei, kendini gelistirici, saldirgan ve yikict mizah yasantilart
ile Ogretmen adaylarinin lise mezuniyetleri arasinda anlamh farklilik
bulunmamustir (Tablo 22).

Tablo 22. Mizah yagantilar1 ve lise mezuniyeti agisindan test sonuglari

v K . Kareler Kareler F Anlamli
aryansin Sayfagl toplami s ortalamasi P fark

Gruplararasi 1,34 2 0,67 1,86 0,16 -

Toplam puanlar ~ Gruplar igi 21891 607 0,36
Toplam 220,25 609
Gruplararasi 3,68

Katilime1 mizah ~ Gruplar igi 639,32 2 1,84 1,75 0,18 -
Toplam 642,99 607 1,05

Kendini Gruplararasi 2,42 609

e Gruplar igi 690,32 2 1,21 1,07 0,35 -

gelistirici mizah Toplam 69274 607 114
Gruplararasi 2,17 609

Saldirgan mizah ~ Gruplar igci 652,04 2 1,09 1,01 0,37 -
Toplam 654,21 607 1,07

p<0,05
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Ogretmen adaylarinin mizah yasantilar1 cesitli degiskenlere gore
incelenmigtir. Elde edilen sonuglar géz 6niinde bulunduruldugunda, 6gretmeen
adaylarinin mizah yasantilar1 ve cinsiyet, baba egitim durumu, aile ikamet yeri ve
algilanan sosyo-ekonomik diizey acisindan anlamli farklilik gdstermistir. Fakat
diger degigkenler agisindan anlamli farklilik géstermemistir. Bir sonraki bdliimde
ise Ogretmen adaylarinin egitim goriisleri ¢esitli degigskenler acgisindan
incelenmistir. Anlamli farklilik ¢ikan sonuglar tablolagtirilarak yorumlanmis ve
anlamli sonu¢ ¢ikmayan bulgular ise degerlendirmeye alinmamuistir.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Egitimle ilgili Goriisleri

Bu bolimde Aksu ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Adaylarinin Egitim Goriisi” anketinin uygulanmasi sonucu elde edilen bulgular
ve bununla ilgili test sonuglar1 yer almaktadir. Anketin her bir maddesi ile ilgili
olarak elde edilen puanlar ile alt boyutlardan elde edilen toplam puanlar izleyen
bolimde ele alinmaktadir. Alt boyutlardan elde edilen ortalama puanlarla ilgili
olarak ytiriitiilen testler sonucunda demografik degiskenler agisindan bir farklilik
bulunmamustir. Ote yandan; 6gretmen adaylarinin goriislerine iliskin puanlarin
elde edildigi bir anketin alt boyutlarinin toplanmayacagi konusu tartigmali olsa
da; bu ¢aligmada kullanilan ankete iligskin olarak daha onceki ¢aligmalarda elde
edilen puanlarin &gretmen adaylarinin egitimle ilgili goriislerinin liberal ve
muhafazakar alanlarda kiimelendirdigi i¢in toplanabilecegi goriilmektedir (Aksu
ve digerleri, 2010).

Bu ¢alismada; dgretmen adaylarmin egitimle ilgili goriisleri anketinden
elde edilen ortalama puanlarin her bir madde i¢in demografik degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigi t-testi ve ANOVA kullanilarak
smanmistir. Test ssonuglari ile ilgili bulgular izleyen boliimlerde yer almustir.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Egitim Goriisii Anketinden Aldiklar1 Puanlar
Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin egitim goriisii anketinin her bir
maddesinden aldiklar1 ortalama puanlari ve standart sapmalart bulunmaktadir.

Tablo 23. Egitim goriisii anketinden alinan puanlar
Maddeler X ss
1 Ogretmenin esas amaci, bilgiyi aktarmaktan ziyade dgrencilerde

ogrenmeye karsi ilgi ve istek uyandirmak olmalidur. 427 091
2 Baska goriislere saygi gosteren 6gretmenler demokratik insanlarin
. . - 459 0,73
yetismesine olanak saglar.
3 Okullar 6grencilerin ahlaki degerleri benimsemelerine yardime1 425 0.90

olmalidir.

devam ediyor
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Tablo 23 (devam ediyor)
Maddeler X SS
4  Kisiler arasindaki farkliliklar herkese ayni ya da benzer egitimin 367 130
uygulanmasi ilkesine ters diiser. ! '
5 Ogrenciler toplumsal hareketlere, vb. katilarak simf iginde
ogrendiklerini okul digindaki gergek sorunlarin ¢éziimiinde kullanmak 4,29 0,87
iizere tesvik edilmelidir.
6 Okullarda, toplumca kabul goren inanglarin ve davraniglarin elestirel

L - . : 369 121
analizi ve degerlendirilmesi yapilmalidir.
7 Ogrenci kendi kisisel gereksinimlerine en uygun egitim konusunda karar
. 4,16 0,90
veren kisi olmalidir.
8 Okul; toplumca genel kabul goren kiiltiirel kurumlarin, geleneklerin ve
. ; . .. - 3,67 1,16
siireglerin benimsenmesini desteklemelidir.
9 Okul, bireysel ve grup olarak problem ¢ézme becerileri {izerinde
< 4,21 0,86
yogunlagmalidir.
10 Okulun gorevi, 6grencinin yasamdaki roliine agirlik vererek onu bir
. 4,35 0,83
birey olarak hayata hazirlamaktir.
11 Ogretmenler, 6grencilerin gelismesini engelleyen toplumsal kosullar 410 106

elestirmede 6zgiir olmalidir.
12 Egitim, geleneksel ilke ve uygulamalar temelinde yiiriitiilmelidir. 2,66 1,34
13 Insani degerlerin olusturulmasi bakinindan bilimin, din ve geleneksel 287 134
felsefe araciligiyla 6gretilmesi gerekir. ' '
14 En iyi toplum, herkese en iist diizeyde toplumsal adalet saglamak icin
diizenlenmis olan demokratik sosyal devlet temelinde orgiitlenmis bir 419 0,94
toplumdur.
15 Okulun temel amaci, var olan toplumsal diizen i¢inde gerek duyulan

bilgi ve becerileri aktarmaktir. 194 114
16 Okullar; Tiirkleri Tiirk yapan fikirlerin, degerlerin ve inanglarin
. L 363 111
benimsenmesini saglamalidir.
17 Okul kendisini aklin gelistirilmesiyle sinirlandirmaly, kisisel geligsimin
e Cae LS L 3,34 1,40
diger 6nemli 6gelerini din ve aile gibi toplumsal kurumlara birakmalidir.
18 Orgiin egitim temelde gereksizdir ve insanin engin deneyimine ¢ok az
. . N 241 1,37
miktarda ya da hi¢ katki saglamaz.
19 Okul, gegmis ya da gelecek lizerinde yogunlagmak yerine “bugiin”
o - 2,77 1,36
iizerine yogunlagmalidir.
20 Okullar, her bireyin kendine 6zgii dogasini dikkate alarak, ¢ocuklarin
o T L 4,32 0,87
0zgiin kisiliklerine 6nem vermelidir.
21 Insanlarin dogruyu algilayisi ve deger yargilar: genellikle benzer 190 122

oldugundan 6gretim programlarinin ¢esitlendirilmesine gerek yoktur.
22 Egitim, gruba uyumdan ¢ok kisisel yaraticiliga agirlik vermelidir. 3,66 1,14
23 Vatanseverlik, tarihimizdeki saygin insanlarla, olaylarla, inanglarla,

torelerle ve sembollerle giiglendirilmelidir 352 129
24 Okul, 6grencinin kendi kisisel problemlerini basariyla ¢dzebilme 414 90
yetenegini gelistirmesini amag edinmelidir. ' '
25 Cocuk saglam bir rehberlik ve iyi bir egitim almadik¢a hataya ve anti- 380 110

sosyal davraniglara meyillidir.

devam ediyor
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Tablo 23 (devam ediyor)

Maddeler X ss

26 Egitim, var olan toplumsal kurumlarin korunmasina yonelik eylemleri

- 331 1,15
vurgulayan bir siire¢ olmalidir.

27 Okul programlari, bireysel konulardan daha ¢ok toplumun uzun vadeli
gereksinimlerine cevap veren konulara agirlik vermelidir.

28 Bireysel farkliliklar (fiziksel, psikolojik ve sosyal) bireysel
benzerliklerden daha 6nemlidir; bu nedenle egitim programlari 4,08 1,02
belirlenirken bireysel farkliliklara 6ncelik verilmelidir.

29 Okul programlari hem 6grencilerin hem de toplumun degisen

331 1,18

ihtiyaclarina gore stirekli giincellenmelidir. 436 91
30 Okullar bugiine ve gelecege verilen asir1 dnemi azaltarak daha ¢ok 240 135
geemisin erdemleri ve basarilari lizerinde durmalidir. ’ '
31 Okullarda kiz ve erkek dgrencilerin birlikte 6grenim gormeleri sosyal ve
- o i O o 429 1,02
psikolojik gelisimleri igin gereklidir.
32 Bilimsel yontemle elde edilen bilgi, insanin karsilastigi her tiirlii soruna 329 125

¢6ziim bulabilir
33 Ogretmen, Cumhuriyet’in temel ilkelerini yasamada ve aktarmada dnder
olmalidir.

N=610

409 1,20

Ogretmen adaylarimin egitim goriisleri anketi sorularinin ortalama ve standart
sapma degeri incelendiginde ortalamalar 1,89 ile 4,59; standart sapmalar ise
0,72867 ile 1,40643 arasinda degigsmektedir. En diisik puani alan madde 21.
madde (X =1,8934) ve en yiiksek puani alan madde ise 2. maddedir ( X =4,5918).
Ogretmen adaylarmin egitim goriisii anketinin alt boyutu olan liberal egitim
goriisiniin 2. maddesine katildiklari, muhafazakar egitim gorisiiniin 21.
maddesine ise katilmadiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 24’te Ogretmen adaylarinin egitim gOriisii  anketinin  alt
boyutlarindan aldiklari ortalama puanlari ve standart sapmalari bulunmaktadir.

Tablo 24. Egitim goriisii anketinin alt boyutlarina iligkin puanlar

X S
Egitim Goriisii Ortalama Puanlari 3,62 0,42
Liberal Egitim Goriisii 3,92 0,45
Mubhafazakar Egitim Goriisii 3,23 0,64

N=610

Tablo 24 incelendiginde Ogretmen adaylarinin egitim goriislerine
katildiklart sdylenebilir (X =3,62). Ogretmen adaylarimin ayrica liberal egitim
goriisiine (X =3,92) ve muhafazakér egitim goriisiine (X =3,23) katildiklar
goriilmektedir. Fakat liberal egitim goriisiiniin ortalama puani muhafazakar

egitim goriisiiniin ortalama puamindan biiyiiktiir. Ogretmen adaylarinin liberal
egitim gorisiinii daha fazla benimsedikleri ifade edilebilir.
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4.4. Egitim Goriislerinin Farkh Degiskenler Acisindan incelenmesi

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin egitim goriisleri farkli degiskenler
acisindan incelenmistir. Anlamli fark ¢ikan bulgular tablolastirilarak goésterilmis
ve yorumlanmustir.

4.4.1. Egitim Gériisleri ve Cinsiyet Acisindan Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde o6gretmen adaylarmin egitim goriisii anketinin goriisiiniin
cinsiyete gore t-testi sonuglari verilmistir. Cinsiyet agisindan anlaml fark ortaya
¢tkan maddelerden elde edilen puanlarla yiiriitiilen t-testi sonuglart Tablo 25.1°de
gosterilmektedir.

Egitim goriisii anketinin alt boyutu olan liberal egitim goriisiinin 1.
maddesi, 2. maddesi, 5. maddesi, 10. maddesi, 18. maddesi 20. maddesi, 28.
maddesi, 29. maddesi ve 31. maddesi cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ogretmen adaylari, belirtilen maddelerin ortalama degerleri
incelendiginde bu maddelere ¢cogunlukla katilmaktadirlar ve kiz 6grenciler (18.
madde disinda) erkek dgrencilere gore daha fazla katilmaktadirlar. 18. maddeye

kiz &grenciler az katilirken (X =1,87), erkek ogrenciler orta diizeyde
katilmaktadir (X =2,15).

Tablo 25.1 Egitim gorisleri ve cinsiyet agisindan test sonuglari
Liberal Egitim Goriigiit Maddeleri Cinsiyet N X s t p

1 Ogretmenin esas amaci, bilgiyi aktarmaktan Kadin 442 4,32 0,86 2,36 0,019*
glyade ogrencilerde 6grenmeye karsi ilgi ve Erkek 168 4,13
istek uyandirmak olmalidir.
2 Bagka goriislere saygi gosteren 6gretmenler ~ Kadin 442 4,65 0,63 3,69 0,000*
S;érll:rkratlk insanlarin yetismesine olanak Erkek 168 441 091
5 Ogrenciler toplumsal hareketlere, vb. katilarak Kadim 442 4,33 0,82 2,27 0,024*
sinif iginde 6grendiklerini okul disindaki
gergek sorunlarin ¢6ziimiinde kullanmak tizere Erkek 168 4,15 0,97
tesvik edilmelidir.
10 Okulun gorevi, 6grencinin yagamdaki roline = Kadin 442 4,40 0,80 2,45 0,014*
agirlik vererek onu bir birey olarak hayata Erkek 168 422 097
hazirlamaktir.
18 Orgﬁn egitim temelde gereksizdir ve insanin ~ Kadin 442 1,87 /54 2,70 0,008*
engin deneyimine ¢ok az miktarda ya da hig Erkek 168 2,14 61

katki saglamaz.
devam ediyor
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Liberal Egitim Gériisit Maddeleri Cinsiyet N X s t p

20 Okullar, her bireyin kendine 6zgii dogasini Kadin 442 4,38 0,84 2,75 0,006*
9|kkate alarak, F;ocuklarln 6zgiin kisiliklerine Erkek 168 4,16 0,90
6nem vermelidir.

28 Bireysel farkliliklar (fiziksel, psikolojik ve Kadin 442 4,14 0,99 2,43 0,015*
sosyal) bireysel benzerliklerden daha
6nemlidir; bu nedenle egitim programlari
belirlenirken bireysel farkliliklara 6ncelik BjFek 168 GREF'1,00
verilmelidir.

29 Okul programlart hem 6grencilerin hem de Kadin 442 4,44 0,84 3,60 0,000*
toplumun degisen ihtiyaglaria gore siirekli Erkek 168 4.15 107
giincellenmelidir. ' '

31 Okullarda kiz ve erkek 6grencilerin birlikte Kadin 442 4,36 0,98 2,14 0,030*
ogrenim g_o_rn_lelerl sos:ygl ve psikolojik Erkek 168 4,15 112
gelisimleri i¢in gereklidir.

p<0,05*

Tablo 25.2 Egitim goriisleri ve cinsiyet agisindan test sonuglari
Liberal Egitim Goriisii Maddeleri Cinsiyet N X s t p
Okullar; Tiarkleri Tiirk yapan fikirlerin, Kadin 442 3,43 1,36 2,32 0,022*

16 degerlerln ve inang¢larin benimsenmesini Erkek 168 314 149
saglamalidir.

Insanlarin dogruyu algilayist ve deger Kadin 442 1,81 1,18 2,67 0,010*

21 yargilar1 genellikle benzer oldugundan
Ogretim programlarinin gesitlendirilmesine  Erkek 168 2,10 1,33
gerek yoktur.

33 Ogretmen, Cumhuriyet’in temel ilkelerini Kadin Kadin 442 4,17 4,17 0,012*
yasamada ve aktarmada 6nder olmalidir. Erkek Erkek 168 3.90

p<0,05*
Tablo 25.2 incelendiginde egitim goriisii anketinin
muhafazakar egitim gorigiinin 16. maddesi, 21. maddesi ve 33. maddesi
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kiz dgrenciler (X =3,44),
erkek ogrencilere (X =3,14) gore 16. maddeye daha fazla katilmaktadirlar.
Ayrica; 33. maddede de benzer bir bulgu bulunmaktadir ve kiz dgrenciler (X
=4,17), erkek ogrencilere (X =3,90) gore belirtilen maddeye daha fazla
katilmaktadirlar. Ote yandan; erkek Ogrenciler 21. maddeye az katilirken (X

=2,10) kiz 6grenciler hi¢ katilmamaktadir ( X =1,81).

alt boyutu olan

4.4.2. Egitim Goriisleri ve Sinif Diizeyleri A¢isindan Elde Edilen Bulgular
Asagidaki tabloda Ogretmen adaylarimin egitim goriisii anketinin 6.
maddesinin sinif diizeyine gore t-testi bulunmaktadir.
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Tablo 26. Egitim goriisii ve sinif diizeyi agisindan test sonuglari
Liberal Egitim Goriisii Maddeleri Smf N X s t p
Okullarda, toplumca kabul goren inanglarm 1 316 3,53 1,33 3,31 0,000*
6 ve ‘davram.s!arm §1estlrel analizi ve 4 204 385 1,04
degerlendirilmesi yapilmalidir.
p<0,05*
Tablo 26 incelendiginde egitim goriisii anketinin 6. maddesi dgretmen
adaylarinin simif diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. 4. sinif

ogrencileri (X =3,85) 6. maddeye orta diizeyde katilmaktadir ve 1. sif

ogrencilerine (X =3,53) gore daha fazla katilmaktadir.

4.3.3. Egitim Gériisleri ve Boliimler

Asagidaki tabloda Ogretmen adaylarinin egitim goriislerinin  egitim
gordiikleri boliimlere ANOVA sonuglari verilmistir. Anlamli fark ¢ikan maddeler
tablolastirilarak  yorumlanmistir.  Anlamli  fark c¢ikmayan maddeler ise
degerlendirme dis1 birakilmistir.

Tablo 27 incelendiginde, egitim goriisii anketinin alt boyutu olan
muhafazakar egitim goriisii maddeleri olan 12., 16. ve 26. maddeler ile 6gretmen
adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimler arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Farkin kaynagi bulmak i¢in yapilan Scheffe tesitinin sonuglarina gére Fen
Bilgisi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) ve Matematik 6gretmenligi
boliimleri arasinda anlamli farklilik vardir. Fen Bilgisi 6gretmenliginde egitim
gbren dgretmen adaylarinin muhafazakar egitim goriisiiniin 12. maddesine (X
=3,12) ve 26. maddesine (X =3,63) orta diizeyde katilirken PDR béliimiinde

Tablo 27. Egitim goriisleri ve boliimler agisindan test sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler = b Anlaml

toplami ort. fark

12. Egitim, geleneksel ilke ~ G.arasi 70,91 6 11,82 6,94 0,000* PDR-FEN
ve uygulamalar temelinde G. igi 1026,78 603 1,70
yiiriitilmelidir. Toplam  1097,71 609
16. Okullar; Tiirkleri Tiirk G.arasl 55,29 6 9,22 4,84 0,001* PDR-MAT
G.ici 1149,33 603 1,91

yapan fikirlerin, degerlerin
ve inanglarin

benimsenmesini Toplam  1204,63 609

saglamalidir.

26. Egitim, var olan G.rarasi 36,91 6 6,15 4,80 0,000* PDR-FEN
toplumsal kurumlarin G. i¢i 772,66 603 1,28

korunmasina yonelik
eylemleri vurgulayan bir Toplam 809,57 609
siire¢ olmalidir

p<0,05
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egitim goren dgretmen adaylar1 aym maddelere (12. madde, X =2,05; 26. madde,
X =2,75) az katilmaktadir.Benzer bigimde, 16. madde icin yapilan test
sonuglarina gore; Matematik 6gretmenligi boliimiinde egitim gdéren Ogretmen
adaylar1 belirtilen maddeye gogunlukla katilirken (X =4,07), PDR béliimiinde

egitim goren 6gretmen adaylar1 aym maddeye orta diizeyde katilmaktadir (X
=2,81). Diger bir anlatimla; 16. maddeye gore matematik 6gretmenliginde egitim
goren Ogretmen adaylart PDR boliimiinde egitim gorenlerden daha muhafazakar
oldugu ifade edilebilir. Son olarak ise; 6gretmen adaylariin egitim goriisii anketi
(liberal/muhafazakar) ile 6grenim gordiikleri boliimler arasinda anlamli fark 12.,
16. ve 26. maddeleri disinda bulunmamustir.

4.4.4, Egitim Goriisleri ile Anne Egitim Durumu

Asagidaki tabloda Ogretmen adaylarmin egitim goriislerinin anne
mezuniyet durumuna goére ANOVA sonuclart bulunmaktadir. Tabloda sadece
madde 33 bulunmaktadir. Anketin diger maddelerine iligkin anlamli farklilik
bulunmadig i¢in degerlendirilmeye alinmamuistir.

Tablo 28. Egitim goriisii ve anne egitim durumu agisindan test sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler toplami  sd Ka;rr?er F p AI;;“I?]I
33.0gretmen, Cumhuriyet’in G.{:lrgSl 43,84 4 10,96 8,07 0,00 Lise-
temel ilkelerini yasamadave ~ G.i¢i 821,46 605 1,358 dis
aktarmada 6nder olmalidir. Toplam 865,29 609 1ger
p<0,05

Tablo 28 incelendiginde Egitim goriisii anketinin alt boyutu olan
muhafazakar egitim goriisii boyutunun 33. maddesinin 6gretmen adaylarinin anne
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik vardir. Farkin kaynagi bulmak i¢in
yapilan Scheffe tesitinin sonuglarina gore lise mezunu ile egitim durumu diger
(okula gitmemis, ilkokul terk) olanlar arasinda anlamli farklilik vardir. Anne
egitim durumu lise olan 6gretmen adaylarinin, 33. maddeye iliskin ortalamalari (
X =4,53) anne egitim durumu diger olan (okur-yazar degil) 6gretmen adaylariin

ortalamalarindan ( X =3,64) fazladir.

4.4.5. Egitim Goriisleri ile Aile Yillik Geliri
Asagidaki tabloda Ogretmen adaylarimin egitim goriislerinin aile yillik
durumuna gére ANOV A sonuglar1 bulunmaktadir.



52

Tablo 29. Egitim goriisii ve aile yillik geliri agisindan test sonuglari

- Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi toplam sd ort. F fark
31.0Okullarda kiz ve erkek 0,01
G. 13,94 2697 683 .’
drencilerin birlikte arast *  35000TL
6grenim gormeleri sosyal ve G.igi 619,95 607 1,02 ile 0-15000
ikolojik geligimleri i¢i TL
PSTKO O SEUSIMETLICM  ronlam 633,89 609
gereklidir.
p<0,05*

Tablo 29 incelendiginde, Egitim goriisii anketinin alt boyutu olan liberal egitim
gOriisiiniin 31. maddesi ile 6gretmen adaylarinin ailelerinin yillik geliri agisindan
anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkin kaynagi bulmak i¢in yapilan Scheffe
tesitinin sonuglarina gére 0-15000 TL ile 15001-35000 TL arasinda anlamli bir
farklilk vardir. Aile yillik geliri 15001-35000 TL arasinda olan 6gretmen
adaylarmin egitim goriisii anketinin 31. maddesine ( X =4,46), aile yillik geliri 0-

15000 TL olan 6gretmen adaylarma ( X =4,16) gére daha fazla katilmaktadir.

4.4.6. Egitim Goriigleri ile Aile Ikamet Yeri

Asagidaki tabloda dgretmen adaylarinin egitim goriiglerinin aile ikamet yerine
gore ANOVA sonuglar1 verilmistir. Tablo 30°da madde 31 digindaki diger
maddelerde anlaml1 bir bulguya ulasgilmamustir.

Tablo 30. Egitim goriisii ve aile ikamet yeri agisindan test sonuglari
Kareler Kareler Anlaml

Varyansin Kaynagi toplam sd ort. F fark

G.aras1 1343 2 6,72 6,10,020*

31.0Okullarda kiz ve erkek dgrencilerin il
birlikte 6grenim gormeleri sosyal ve G.i¢i 620,63 607 1,02 Merkezi-
psikolojik gelisimleri igin gereklidir. Koy

Toplam 634,06 609

p<0,05*

Tablo 30 incelendiginde, 31. maddeye iligkin elde edilen bulguya gore;
Ogretmen adaylarmin ailelerinin ikamet ettigi yerlesim birimi arasinda anlamli bir
farkhilik bulunmustur. Farkin kaynagi bulmak i¢in yapilan Scheffe tesitinin
sonuglarina gore ailesi il merkezinde ve koyde kalanlar arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ailesi il merkezinde kalan 6gretmen adaylarinin egitim goriisii
anketinin 31. maddesine (X =4,41), ailesi koyde kalan (X =3,96) ogretmen
adaylarina gore daha ¢ok katilmaktadirlar.
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4.4.8. Egitim Géoriisleri ile Lise Mezuniyet
Asagidaki tabloda dgretmen adaylarinin egitim goriislerinin mezun olunan lise
tiirtine gore ANOV A sonuglar1 verilmistir.

Tablo 31 Egitim goriisii ve lise mezuniyeti agisindan test sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler s Kareler Anlaml
v yhas toplami1 ort. P fark
Lise-

16. Okullar; Tirkleri Tiirk yapan G.aras1 2520 2 12,60 6,490,002*

Ok 1 . meslek
fikirlerin, degerlerin ve . lisesi ve
inanglarin benimsen-mesini G.iei 117793 607 194 diger lise
saglamalidir. Toplam 1203,13 tiirleri

p<0,05*

Tablo 31 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin egitim goriigii anketinin
16. Maddesinden elde edilen puanlar ile mezun olunan lise tiiriine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi bulmak icin yapilan Scheffe tesitinin
sonuglarma gore lise ve meslek liseleri ve diger lise tiirleri arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir. Meslek ve diger lise tiirinden mezun olan 6gretmen
adaylar1 16. maddeye (X =3,66) lise mezunu olanlardan (X =3,07) daha cok
katilmaktadirlar.

Bu bolimde ise Ogretmen adaylarmin mizah yasantilarinin egitim
goriislerine gore ANOVA testi bulunmaktadir. Katilimei, kendini gelistirici,
saldirgan ve kendini yerici mizah yagantilar1 egitim goriisii anketinin alt boyutlar1
olan liberal ve muhafazakar egitim goriisli arasindaki iligkiyi gosteren tablolara
yer verilmistir.

4.5. Mizah Yasantilar1 A¢isindan Egitim Gériislerinin Incelenmesi

Egitim Goriisii Anketi’nin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar mizah
yasantilar1 ile test edilmistir. Egitim goriisii ile ilgili yapilan daha o6nceki
calismalarda orneklem kiitlesi bilyiikk oldugu igin &gretmen adaylarinin egitim
goriislerinin liberal ve muhafazakar egitim gorlisii cevresinde toplandigi
goriilmiisiir (Aksu ve digerleri, 2010). Bu ¢aligmada ise biiyiik bir kiitleye sahip
orneklem olmadigl icin Ogretmen adaylarinin mizah yagaantilart ile egitim
goriisleri agisindan anlamli bir fark ¢ikmadig goriilmiis ve bu noktadan hareketle,
Egitim Goriisii Anketi’nin her bir maddesiyle ANOVA testi yapilmistir. Anlaml
fark ¢ikan maddeler tablola haline getirilmis ve yorumlanmaistir.
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ML Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
Katilimci Gruplararas1 22,52 4 5,63 549 0,00 4-2

1 Mizah Gruplarigi 620,48 605 1,03 5-2
Yagantisi Toplam 642,99 609
Katilime1 Gruplararast 40,86 4 10,21 10,26 0,00 5-3
Mizah Gruplarigi 602,14 605 0,995

2 Yasantis1 Toplam 642,99 609
Saldirgan Gruplararas1 25,11 4 6,28 7,87 0,00 5-2
Mizah Gruplarigi 482,74 605 0,80
Yasantis1 Toplam 507,85 609
Saldirgan Gruplararast 19,06 4 4,77 5,90 0,00 5-3

5 Mizah Gruplarigi 488,80 605 0,81
Yasgantisi Toplam 507,85 609
Katilimer Gruplararas1 33,69 4 842 836 0,00 5-3

10 Mizah Gruplarigi 609,31 605 1,01 5-4
Yasantisi Toplam 642,99 609
Katilimci Gruplararas1 31,04 4 7,76 7,67 0,00 5-2

11 Mizah Gruplarigi 611,96 605 1,01
Yasgantisi Toplam 642,99 609
Katilimei Gruplararas1 33,51 4 8,38 8,32 0,00 5-3

14 Mizah Gruplarigi 609,49 605 1,01
Yasantisi Toplam 642,99 609

. Gruplararasi 29,76 4 744 734 0,00 4-1
5:2;22:: Mizah & Dlarici 61323 605 1,01
18 Toplam 642,99 609
Saldirgan Mizah Gruplargr_am 25,56 4 6,39 801 000 41
Yasantisi Gruplarigi 482,29 605 0,80
Toplam 507,85 609
. Gruplararasi 45,04 4 1126 11,39 0,00 5-3
5:;1;;12:: Mizah & Dlarici 59706 605 .99 5-4
20 Toplam 642,99 609
Saldirgan Mizah Gruplargrgm 26,04 4 651 8,18 0,00 5-2
Yasantist Gruplarigi 481,81 605 ,80
Toplam 507,85 609
24 Katilimer Mizah Gruplararasi 25,20 4 6,30 6,17 0,00 5-3
Yasantist Gruplarigi 617,79 605 1,02

devam ediyor
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Tablo 32.1 (devam ediyor)

Varyansin Kareler Kareler Anlam
M1 Kaynag: Toplami sd Ortala F p 11 Fark
mast
Toplam 642,99 609
. Gruplararast 14,83 4 3,71 455 0,001 5-3
f;:;;%l‘;‘: Mizah & Dlarici 49301 605 .81
Toplam 507,85 609
Kendini Gruplararasi 25,41 4 635 576 000 5-3
Gelistirici Gruplarigi 667,34 605 1,10
Mizah Yasantist Toplam 692,74 609
Kendini Gruplararast 32,97 4 824 756 0,00 5-2
29  Gelistirici Mizah Gruplarigi 659,77 605 1,09
Yasantisi Toplam 692,74 609
Saldirgan Mizah Gruplargr_as1 40,60 4 10,15 13,14 0,00 5-3
Yasantist Gruplarici 467,24 605 0,77 5-4
Toplam 507,85 609
. Gruplararasi 4581 4 1145 11,60 0,00 5-2
31 5:“;;?‘; Mizah & Dlarici 59718 605 0,98 53
S Toplam 642,99 609 5-4

p<0,05*. Not (1) Madde metinleri i¢in Tablo 23’e bakiniz sf.44-45.

Tablo 32.1 incelendiginde mizah yasantilari ve liberal egitim goriisi
acisindan anlamli farklilik bulunmaktadir. Farkin kaynagi bulmak icin yapilan
Scheffe tesitinin sonuglarina goére dgretmen adaylarinin katilimer mizah yagantist
egitim goriisii anketinin alt boyutu olan liberal egitim goriisiiniin 1. maddesine
gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Egitim goriigii anketinin 1.
maddesini tamamen katiliyorum ( X =5,28) ve cogunlukla katiliyorum ( X =5,20)
olarak igaretleyen 6gretmen adaylari, katilimci mizah yasantisini ayn1 maddeyi az
katiliyorum (X =4,13) olarak isaretleyen Ogretmen adaylarindan daha fazla
kullanmaktadirlar. Benzer bi¢imde; katilimci mizah yasantisi liberal egitim
gOriisiiniin 2. maddesine gore de anlamli farklilik gostermektedir. Diger bir
anlatimla; 2. maddeyi tamamen katiliyorum (X =5, 34) olarak isaretleyen
ogretmen adaylar1 katilime1 mizah yasantisini, orta diizeyde katiliyorum ( X =4,
62) olarak isaretleyen 6gretmen adaylarindan daha c¢ok kullanmaktadir. Fakat
ayn1 maddeye iliskin saldirgan mizah yasantisi katilimec1 mizah yasantisindan
farklilik gostermektedir. Ayni maddeyi az katiliyorum olarak isaretleyen
ogretmen adaylar1 ( X =3,28) saldirgan mizah yasantisin1 tamamen katiliyorum (
X =5, 34) olarak isaretleyen dgretmen adaylarindan daha ¢ok kullanmaktadir.

Scheffe tesitinin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin saldirgan mizah
yasantis1 egitim goriisii anketinin alt boyutu olan liberal egitim goriisiiniin 5.
maddesine gore anlamhi bir fark oldugunu gostermektedir. Egitim goriisii
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anketinin 5. maddesini orta diizeyde katiliyorum (X =3, 15) olarak isaretleyen
O0gretmen adaylari, saldirgan mizah yasantisini aynt maddeyi tamamen
katiltyorum (X =2,68) olarak isaretleyen ogretmen adaylarindan daha fazla
kullanmaktadirlar.

Scheffe tesitinin sonuclarina gore dgretmen adaylarinin katilimci mizah
yagantis1 egitim goriisii anketinin alt boyutu olan liberal egitim goriistiniin 10.
maddesine gore anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Egitim goriisii
anketinin 10. maddesini tamamen katiliyorum (X =5,41) olarak isaretleyen
O0gretmen adaylari, katilimci mizah yasantisini, aynm1 maddeyi ¢ogunlukla
katiltyorum ( X =5, 05) ve orta diizeyde katiliyorum ( X =4,77) olarak isaretleyen
O0gretmen adaylarindan daha fazla kullanmaktadirlar. Benzer bir bulgu liberal
egitim gorlsiiniin 11. maddesi icin de bulunmustur. Katilimc1 mizah yasantisi
aynt maddeye gore anlamh bir farklilik gostermektedir. 11. maddeyi tamamen
katiliyorum (X =5,38) olarak isaretleyen dgretmen adaylar1 az katiliyorum (X
=4,56) olarak isaretleyen 6gretmen adaylarina goére katilimci mizaht daha ¢ok
kullanmaktadir.

Scheffe tesitinin sonuglarina gore liberal egitim goriisiiniin 14. maddesi ile
ilgili elde edilen bulgu ayni egitim goriisiiniin 11. maddesine benzemektedir.
Diger bir anlatimla; 6gretmen adaylarinin katilimc1 mizah yasantisi liberal egitim
goriisliniin 14. maddesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. 14. maddeyi
tamamen katiliyorum (X =5,40) olarak isaretleyen Ogretmen adaylar1 orta
diizeyde katiliyorum (X =4, 83) olarak isaretleyen 6gretmen adaylarindan daha
fazla katilime1 mizah yasantisini kullanmaktadir.

Scheffe tesitinin sonuglarma gore Ogretmen adaylarmmin katilimci ve
saldirgan mizah yasantisi liberal egitim goriisiiniin 18. maddesine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. 18. maddeyi hi¢ katiliyorum olarak isaretleyen ( X =5,
39) o6gretmen adaylari, ¢ogunlukla katiliyorum (i =4,72) isaretleyenlerden
katilimc1r mizah yasantisint daha ¢ok kullanmaktayken, ayni maddeye iligskin
saldirgan mizah yasantisti ise g¢ogunlukla katiliyorum olarak (X =3, 33)
isaretleyen &gretmen adaylari hi¢ katilmiyorum olarak isaretleyen (X =2, 64)
ogretmen adaylarindan daha az kullanmaktadir. Ote yandan; katilimer ve
saldirgan mizah yasantisi egitim goriisii anketinin alt boyutu olan liberal egitim
goriisiiniin 20. maddesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. 20. maddeyi
orta diizeyde katiliyorum( X =4,76) ve ¢ogunlukla katiliyorum ( X =5,07) olarak
isaretleyen 0gretmen adaylari, katilimc1 mizah yasantisini tamamen katiliryorum (
X =5,43) olarak isaretleyenlerden daha az kullanmaktadir. Ayn1 maddeye ait
saldirgan mizah yasantisim ise; az katiliyorum (X =3,59) olarak isaretleyen
6gretmen adaylari, tamamen katiliyorum ( X =2, 65) olarak isaretleyen 6gretmen
adaylarindan daha fazla kullanmaktadir.

Scheffe tesitinin sonuglarina gore dgretmen adaylarmin katilime1, kendini
gelistirici ve saldirgan mizah yasantisi liberal egitim goriigiiniin 24. maddesine
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gore anlamli bir farklilik gostermektedir. 24. maddeyi katilimer (X =5, 41) ve
kendini gelistirici (X =4,67) mizah yasantilar1 iizerinden tamamen katiltyorum
olarak isaretleyen 6gretmen adaylari, katilime1 (X =4, 82) ve kendini gelistirici (
X =4, 22) mizah yasantisini, ayn1 maddeyi orta diizeyde katiliyorum olarak
isaretleyen Ogretmen adaylarindan daha ¢ok kullanmaktadirlar. Ek olarak;
saldirgan mizah yasantist da 24. maddeye gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu maddeye orta diizeyde katilan (X =3,10) 6gretmen adaylari
saldirgan mizah yasantismni, tamamen katilan ( X =2, 66) 6gretmen adaylarindan
daha fazla kullanmaktadir.

Scheffe tesitinin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin kendini gelistirici
ve saldirgan mizah yasantilar1 egitim goriisii anketinin 29. maddesine gore
anlamli bir farkliik gostermektedir. Bu maddeye tamamen katilan (X =4, 64)
ogretmen adaylar;, az katilan (X =3, 69) Ogretmen adaylarindan kendini
gelistirici mizah yasantisini daha fazla kullanmaktayken; saldirgan mizah
yasantisini ise orta diizeyde ( X =3,30) ve cogunlukla katilan ( X =2, 36) 6gretmen
adaylar;, tamamen katilan (X =2,62) oOgretmen adaylarindan daha fazla
kullanmaktadirlar. Son olarak ise; katilimc1 mizah yasantisi liberal egitim goriisii
anketinin 31. maddesine gore anlamh farklilik gostermektedir. Bu maddeyi;
tamamen katiliyorum ( X =5, 42) olarak isaretleyen 6gretmen adaylari, katilimei
mizah yagantisini, az katiliyorum ( X =4, 58), orta diizeyde katiliyorum (X =4,
84) ve cogunlukla katillyorum (X =5, 01) olarak isaretleyen Ogretmen
adaylarindan daha fazla kullanmaktadirlar.

4.5.2. Mizah Yasantilar1 Diizeyi ile Egitim Goriisleri

Bu bélimde 6gretmen adaylarmin mizah yasantilart ile egitim goriisii
anketinin alt boyutu olan muhafazakar egitim goriisii incelenmistir. Elde edilen
bulgular tablo haline getirilerek yorumlanmistir.

Tablo 32. 2. Mizah yasantilar1 ve egitim goriisii agisindan test sonuglari

Anla
m! Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p* mh
Toplamu Ortalamast =
ark
Saldirgan Gruplararasi 26,87 4 6,72 8,45 0,000* 4-1
12 Mizah Gruplarigi 480,98 605 0,79 5-1
Yasantist Toplam 507,85 609
Katilimct Gruplararasi 23,93 4 5,98 585 0,000* 4-1
17 Mizah Gruplarigi 619,06 605 1,02
Yasantist Toplam 642,99 609

devam ediyor
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Tablo 32.2 (devam ediyor)
. Gruplararas1 23,33 4 5,83 7,28 0,000 5-1
?{11;1;%;? Mizah o olarici 48452 605 0.80
Toplam 507,85 609
. Gruplararasi 38,95 4 9,74 9,75 0,000* 4-1
5:;222‘; Mizah o olarici 60405 605 0,99 31
Toplam 642,99 609
.. Gruplararas1 35,68 4 8,92 11,43 0,000* 4-1
Saldirgan Mizah G oiarici 472,17 605 0,78 31
Yasantist Toplam 507,85 609
. Gruplararasi 40,33 4 10,08 10,12 0,000* 4-1
ﬁ:g;‘zg: Mizah o Dlarici 602,67 605 0.99 31
30 Toplam 642,99 609
Saldirgan Mizah Gruplargr_am 35,40 4 8,85 11,33 0,000 4-1
Yasantist Gruplarigi 472,45 605 0,78 3-1
Toplam 507,85 609
Mizah Gruplararasi 8,829 4 2,21 6,32 0,000* 5-3
Yasantilari Gruplarigi 211,42 605 0,35
33 Ortalamasi Toplam 220,25 609
Katilimer Mizah Gruplargr_am 30,74 4 7,69 7,60 0,000 5-3
Yasantist Gruplarigi 612,25 605 1,01
Toplam 642,99 609

p<0,05*. Not (1) Madde metinleri i¢in Tablo 23’¢ bakiniz sf.44-45.

Scheffe tesitinin sonuglarmna gore Ogretmen adaylarmin saldirgan mizah
yasgantist egitim goriisii anketinin alt boyutu olan muhafazakar egitim goriigiiniin
12. maddesine gore¢ anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Egitim goriisi
anketinin 12. maddesini tamamen katihlyorum (X =2,99) ve cogunlukla
katiliyorum (X =3,16) olarak isaretleyen Ogretmen adaylari, saldirgan mizah
yasantisin1 ayni maddeyi hi¢ katmiliyorum ( X =2,52) olarak isaretleyen dgretmen
adaylarindan daha fazla kullanmaktadirlar.

Diger taraftan; 6gretmen adaylarinin katilimer ve saldirgan mizah yasantist
muhafazakar egitim goriisiiniin 17. maddesine gére anlamli bir fark vardir.
Belirtilen maddeyi hi¢ katilmiyorum (X =5,43) olarak isaretleyen ogretmen
adaylar1, katilime1 mizah yasantisii ¢ogunlukla katiliyorum (X =4,83) olarak
isaretleyen 6gretmen adaylarindan daha ¢ok kullanirken; ayni maddeyi tamamen
katiliyorum (X =2,99) olarak isaretleyen &gretmen adaylari, saldirgan mizah
yasantist1  hi¢  katilmiyorum (X =2,5957) olarak isaretleyen GOgretmen
adaylarindan daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Scheffe tesitinin sonuglarina gore oOgretmen adaylarmin katilimci ve
saldirgan mizah yasantilar1 egitim goriisii anketinin 21. maddesine gore anlaml
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bir farklilik gdstermektedir. Belirtilen maddeyi az katiliyorum (X =5, 43) olarak
isaretleyen 6gretmen adaylari, katilimer mizah yasantisini gogunlukla katilryorum
(X =4,83) ve orta diizeyde ( X =5, 14) katiliyorum olarak isaretleyen dgretmen
adaylarindan daha ¢ok kullanmaktadir. Ote yandan; ayn1 maddeyi gogunlukla ( X
=2,93) ve orta diizeyde katiliyorum (X =2,91) olarak isaretleyenler saldirgan
mizah yasantisim, hi¢ katilmiyorum (X =2,60) olarak isaretleyenlerden daha
fazla kullanmaktadirlar. Ayrica muhafazakar egitim goriisii anketinin 30.
maddesinin bulgular1 ayni anketin 21. maddesinin bulgulariyla benzerlik
gostermekte ve Ogretmen adaylarinin katilimeir ve saldirgan mizah yasantisi
muhafazakar egitim goriisiiniin  30. maddesine gore anlamli farklilik
gdstermektedir. 30. maddeyi gogunlukla ( X =4, 83) ve orta diizeyde katiliyorum (
X =5, 14) olarak isaretleyen 6gretmen adaylar1, katilime1 mizah yasantisini hig
katilmiyorum (X =5,43) olarak isaretleyen Ogretmen adaylarindan daha az
kullanmaktadir. Yine ayni maddeye iligkin bulgulara gore; 6gretmen adaylari
saldirgan mizah yasantisini, maddeyi gogunlukla (X =2,93) ve orta diizeyde
katiliyorum ( X =2,91) olarak isaretleyenler hi¢ katilmiyorum (X =2,59) olarak
isaretleyenlerden daha ¢ok kullanmaktadir.

Son olarak ise; Scheffe tesitinin sonuglarina gére dgretmen adaylarinin
mizah yagantilar1 ortalama puanlari ile katilimc1 mizah yasantilart muhafazakar
egitim goriisiiniin 33. maddesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
maddeyi tamamen katiliyorum (X =4, 10) olarak isaretleyen Ogretmen
adaylarinin mizah yasantilar1 dlgeginden aldiklar1 ortalama puanlar, orta diizeyde
katiliyorum (X =3, 81) olarak isaretleyenlerden daha fazladir. Ayn1 maddeyi
tamamen katiliyorum ( X =5, 44) olarak isaretleyen 6gretmen adaylari, katilimei
mizah yasantisini orta diizeyde katiliyorum (X =4, 90) olarak isaretleyen
o0gretmen adaylarindan daha fazla kullanmaktadir.
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BOLUM 5
TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmada ogretmen adaylarimin mizah yasantilar1 ile mizah
yasantilarinin alt boyutlar1 olan katilimei, kendini gelistirici, saldirgan, kendini
yerici mizah yagantilar1 ve egitim goriisleri (liberal/muhafazakar) cesitli
degiskenlere gore incelenmistir. Daha sonra ise; dgretmen adaylarinin mizah
yasantilar1 ve alt boyutlar ile egitim goriislerinin arasinda iliski olup olmadig:
ANOVA testi yapilarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgular agagidaki
sonuglar bolimiinde tartisilarak yorumlanmigtir. Daha sonraki boliimde ise;
aragtirmadan alde edilen sonuglar 15181nda gelitirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

Ogretmen adaylar1 mizah yasantilarinda kararsizdir (Tablo 6). Ayrica;
Ogretmen adaylarmin cinsiyetine, sinif diizeyine, ana-baba istihdam durmuna,
O0grenim goriilen boliimlere, ana-baba egitim durumuna, aile yillik gelir ve aile
ikamet yerine, algilanan sosyo-ekonomik diizeye ve mezun olunan lise tiirlerine
gbre mizah yasantilarinin betimsel tablolari incelendiginde, mizah yasantilarinda
karasiz oldugu goriilmektedir. Sosyal etkilesimin yogun oldugu alanlarda mizahin
kullanilmasinin  kagmilmaz oldugu goz Oniinde bulundurulursa, 6gretmen
adaylarinin mizah yagantilarinda yetersiz oldugu soylenebilir. Saafin (2016) ise
Ogretmenlerin mizahi duygulara sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Diger
taraftan; erkek ogretmen adaylarinin, mizah yasantilar1 ortalamalarinin kadin
Ogretmen adaylarinin ortalamalarindan biiyiiktiir ve Greengross ve Miller (2011)
ile Kotthoff’un (2006) tiniversite dgrencilerinin mizah yasantilar1 arastirmasinin
bulgularinin sonuglartyla benzerdir (Tablo 7). Belirtilen bu arastirmacilarin elde
ettikleri sonuglara gore erkek Ogrencilerin mizah yasantilart puanlart kiz
ogrencilere gore daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin katilime1 ve saldirgan mizah yasantilari cinsiyete
gore anlamh farklilk gostermektedir (Tablo 13). Kadin 6gretmen adaylari
katilimc1 mizah yasantisina daha fazla katilmaktadir. Erkek ogretmen adaylari ise
saldirgan mizah yasantisima kadin Ogretmen adaylarina gore daha fazla
katilmaktadirlar. Elde edilen bu sonu¢ gerek yurt ici gerekse de yurt dist
¢aligmalar destekler niteliktedir. By baglamda; Avsar (2008) ve Celik (2004)
benzer bir bulguyla iiniversite 6grencilerinin mizah yasantilarinin cinsiyete
gore anlaml1 bigimde degistigini ifade etmektedir. Erkek Ogrenciler saldirgan
mizah yasantisini daha fazla kullanirken kadin o6grenciler katilimer mizah
yasantisint daha fazla kullanmaktadir (Tras, Arslan ve Tas, 2011; Cann,
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Norman, Welbourne ve Calhoun, 2008; Holmes, 2006; Kazarian ve Martin,
2004; Martin, Rich ve Gayle, 2004; Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve
Weir, 2003).

Ogretmen adaylarinin saldirgan mizah yasantisim1 kullanmas siif iginde
ve okulun diger paydaslariyla (okul yonetimi, meslektas, veli ve 6grenci gibi)
iligkileri olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir. Saldirgan mizah kullanimi
O0grenci motivasyonunu olumsuz yonde etkilemesi muhtemel sonuglar
arasindadir. Motivasyonu diisik Ogrencinin ise akademik basarisizliga
ugrayabilecegi  sOylenebilir. Bu dogrultuda o6gretmen adaylarmin ve
Ogretmenlerin mizah yasantilari konusunda bilinglendirilmesi ihtiyaci ortaya
¢tkmaktadir.

Ogretmen adaylarmin mizah yasantilar1 ortalama puanlari, katilimei,
kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yerici mizah yasantilari, egitim gordiikleri
siif diizeylerine gére anlamlh bir farklilik bulunmamustir (Tablo 14). Birinci ve
dordiincii siniflar arasinda yas farki olacagi goz oniinde bulundurulursa Tiimkaya
(2011), Buijzen and Valkenburg (2004) iiniversite Ogrencilerinin mizah
yasantilarinin yasa gore anlamli bir bigimde farklilik oldugunu ifade etmekteyken
ve bu caligmadan elde edilen bulgularla tutarlilik gostermemektedir. Fakat elde
edilen bu bulgu, Erézkan’in (2009) bulgusuyla benzerlik géstermektedir.

Ogretmen adaylarnin mizah yasantilar1 ortalama puanlari, katilimci,
kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yerici mizah yasantilari, anne ve baba
isttihdam durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmamustir (sirasiyla Tablo 15.1
ve Tablo 15.2). Benzer bir bulgu da 6gretmen adaylarinin mizah yasantilari
boliimlere gore anlamh farklilik gostermemektedir (Tablo 16). Elde edilen bu
bulgu, Sar ve Sayar (2012) ile Avsar (2008) tarafindan elde edilen iiniversite
ogrencilerinin mizah yasantilarinin boliimlere gore anlamli farklilik oldugu
bulgusundan farklilik géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin mizah yasantilari anne egitim durumuna gore
farklilik gostermezken baba egitim durumuna gore farklilik gostermektedir
(sirasiyla Tablo 17 ve Tablo 18). Baba egitim durumu ortaokul olan 6gretmen
adaylar1 saldirgan mizah yasantisini baba egitim durumu lise olanlara gore daha
fazla kullanmaktadir. Elde edilen bu bulgu Rieger ve McGrail (2014) ile Avsar’in
(2008) mizah ile ilgili yaptiklar1 ¢ahigmalarin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Baba egitim diizeyi diistiikge saldirgan mizah yasantisinin
kullaniminin artmakta oldugu séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin  aile yillik gelirine gdre mizah yasantilari
incelendiginde ise mizah yasantilari ile aile yillik geliri arasinda anlamli bir sonug
bulunmamaktadir (Tablo 19). Belirtilen bu bulgu Erdzkan’in (2009) elde ettigi
sonugla tutarlilik gostermektedir. Ote yandan; algilanan sosyo-ekonomik diizey
ile katilime1 mizah yasantisi arasinda anlamli farklilik vardir (Tablo 21). Ailesini
ist gelir grubunda algilayan Ogretmen adaylart katilimci mizah yasantisini,
ailesini alt gelir grubunda algilayan Ogretmen adaylarindan daha fazla
kullanmaktadir. Tiimkaya (2011) {iniversite oOgrencilerinin katilimc1 mizah
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yasantisi ile sosyo-ekonomik durumlar arasinda pozitif yonlii iliski bulgulamis
ve Tiimkaya’nin elde ettigi bu bulguyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin katilime1 mizah yasantilari ailelerinin ikamet yerine
gore anlamli  bigimde degisirken diger mizah yasantilari agiindan
degismemektedir (Tablo 20). Vernon ve digerleri (2008) bireylerin mizah
yasantilarint ¢evresel faktorlerin etkiledigini belirtmistir. Bu nedenle; bu
calismadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin sehir merkezi ve kdy
yagantilari mizah yasantilarini etkiledigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarimin mizah yasantilari ve mizah yasantilarinin alt
boyutlar1 olan katilimci, kendini gelistirici, saldirgan ve yikict mizah yasantilari
ile Ogretmen adaylarmin lise mezuniyetleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamugstir (Tablo 22). Moran, Rain, Page-Gould ve Mar (2014) demografik
degiskenler iginde olarak nitelendirdigi egitim diizeyinin ve bigiminin bireylerin
mizah yasantilarini etkiledigini ifade etmislerdir. Fakat 6gretmen adaylarinin lise
mezuniyet tiirline gore mizah yasantilart anlamli bir bigcimde degisip
degismedigini inceleyen bu ¢aligmanin bulgulari, Moran ve digerlerinin (2014)
elde ettigi bulgularla benzerlik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarinin mizah yasantilar1 ile ilgili olarak elde edilen
sonuglara gore mizah yasantilarinda kararsiz oldugu goriilmiis ve mizah
yagantilarinin ana-baba egitim durumu, anne egitim durumu, aile yillik gelir
diizeyi, mezun olunan lise tilirli agisindan agisindan anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Ulasilan bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin kiiltiirel
sermayelerinin bir kisminin mizah yasantilarim etkilemedigi ifade edilebilir.
Fakat mizah yagantilarinin baba egitim durumu ve algilanan sosyo-ekonomik
diizey acisindan anlamli farklilik gostermektedir. Elde edilen bu bulguya gore
O0gretmen adaylarinin mizah yasantilarinin, kiltlirel sermayenin tamaminin
Ogeleri agisindan anlamli farkliliklar olugturdugu sonucuna varilmasimin miimkiin
olmadigint gostermektedir. Diger taraftan; Ogretmen adaylarmin yerlesim
birimine gore katilimci mizah yasantisi diizeyleri degismektedir. Cesitli cografi
yapilar igerisinde bulunan yerlesim birimleri arasindaki farkliliklarin; tarihsel,
kiiltiirel, ekonomik, ahlaki etkenler gibi bir¢ok nedenden dolayr olustugu goz
oniinde bulundurulursa, kiiltiirel sermaye igerisinde yer alan “Habitus”
kavraminin 6n plana ¢iktig1 séylenebilir. “Habitus”a gore toplumsal ag icerisinde
bireylerin pratikleri bu aga gore bigimlenmektedir. Belirtilen bu ifadenin
dogrultusunda 6gretmen adaylarinin katilimci mizah yasantisinin aile yerlesim
birimi agisindan anlamli farklilik gostermesinin manidar oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin egitim goriislerinin  betimsel tablosuna gore
O0gretmen adaylar1 liberal ve muhafazakar egitim goriisiine katilmaktadir (Tablo
24). Bireylerin tek bir goriise sahip olmasinin miimkiin olmadigi sdylenebilir
(Kiraz ve digerleri, 2010). Ote yandan; cinsiyete gore iliskisi incelendiginde;
egitim goriisii anketinin alt boyutu olan liberal egitim goriislerinin 1., 2., 5., 10.,
18., 20., 28., 29. ve 31. maddelerine kadin 6gretmen adaylar1 erkeklere gére daha
fazla katilmaktayken; muhafazakar egitim goriisiine ise erkek ogrenciler kadin
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Ogretmen adaylarindan daha fazla katilmaktadir (sirasiyla Tablo 25.1 ve Tablo
25.2). Ulagilan bu sonug Yapict’nin (2013) ve Aksu ve digerlerinin (2008) elde
ettikleri bulgularla benzerlik gostermektedir. Belirtilen bu aragtirmacilar
Ogretmen adaylarinin egitim goriislerinin cinsiyete gére anlamli bir fark oldugunu
belirtmislerdir. Diger taraftan, muhafazakar egitim gorisiiniin 6. maddesi
O0gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
maddeye 4. sif 6grencileri 1. smif 6grencilerine gore daha fazla katilmaktadir
(Tablo 26). Sumuer ve digerleri (2010) de benzer bir bulguyla BOTE béliimii 4.
sinif dgrencilerinin muhafazakar egitim goriisiine daha fazla sahip olduklarini
belirtmistir. Ogretmen adaylarimin egitim goriislerinin boliimlere gore iliskisi
incelendiginde ise; muhafazakar egitim goriisiiniin 12., 16. ve 26. maddeleri
boliimlere gore farklilik gostermektedir (Tablo 27). Bu maddelere PDR bdlimii
ogrencileri fen ve matematik bdliimii 6grencilerine gore daha az katilmaktadirlar.
PDR bolimii 6grencilerinin aldiklar1 egitimin giincel bilimsel ¢alismalart takip
etme gibi nedenlerle liberal egitim bi¢iminin i¢inde daha ¢ok olma gibi nedenlerle
daha az muhafazakar oldugu sdylenebilir.

Muhafazakar egitim goriisiiniin 33. maddesi anne egitim durumuna gore
anlamh farklilik gostermektedir (Tablo 28). Anne egitim durumu lise olan
O0gretmen adaylart anne egitim durumu diger olanlardan (okur-yazar degil) daha
fazla katilmaktadir. Kiraz ve digerlerinin (2010) elde ettikleri bulguyla kismen
benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylarmin liberal egitim gériisiiniin 31.
maddesine aile yillik geliri 15001 ile 35000 TL arasinda olan 0 ile 15000 arasinda
olanlara gore daha fazla katilmakta (Tablo 29) ve yine ayn1 maddeye ailesi sehir
merkezinde kalanlarin kéyde kalanlara gore daha fazla katilmaktadir (Tablo 30).
Benzer bigimde Kiraz ve digerleri (2010) ile Aksu ve digerleri (2008) ailesi sehir
merkezinde kalan 6gretmen adaylarinin daha liberal oldugunu belirtmislerdir..

Ogretmen adaylarinin muhafazakar egitim goriisiiniin 16. maddesi mezun
olduklar1 lise tiirtine yine anlamli bir farklilk gostermektedir (Tablo 31).
Belirtilen bu maddeye (Okullar; Tirkleri Tiirk yapan fikirlerin, degerlerin ve
inanglarin benimsenmesini saglamalidir.) meslek ve diger lise tiirii olanlar diiz
lise mezunlarina gore daha ¢ok katilmaktadir. Kiraz ve digerleri (2010) meslek
lisesinden mezun olanlarin muhafazakdr egitim gorlisine daha c¢ok sahip
oldugunu bulgulamistir.

Ogretmen adaylarmin egitim goriisiine iliskin elde edilen sonuglar
incelendiginde, ana-baba egitim ve istihdam durumu, aile yillik kazanci ve aile
ikamet yeri gibi degiskenler acisindan egitim goriigleri farklilik gostermektedir.
Belirtilen bu degiskenlerin kiiltiirel sermaye kavrami igerisinde degerlendirilecek
olursa, dgretmen adaylarinin egitim goriiglerinin kiiltiirel sermaye tarafindan
bicimlendirildigi sOylenebilir. Bigimlendirmekle beraber 6gretmen adaylarinin
ilerleyen yillarda 6gretmen olarak galisacagi okullardaki pratikleri de bu yonde
olmasit muhtemeldir. Bu nedenle; kiiltiirel sermayenin bireylerin pratiklerini
belirlemesi ve diger bireylere (6grenciler gibi) aktarimi da bu pratikler lizerinden
yapmasi beklenebilir.
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Ogretmen adaylarmin  mizah yasantilari ile egitim  goriisleri
(liberal/muhafazakar) arasindaki iligkiye dair elde edilen bulgularin tamami
incelendiginde (Tablo 32.1 ve Tablo 32.2); katilimei ve kendini gelistirici mizah
yasantisini kullanan Ogretmen adaylar1 liberal egitim goriisiinii benimserken;
muhafazakar egitim goriisiinii benimseyenler saldirgan ve kendini yerici mizah
yasantisini kullanmaktadir. Elde edilen bu bulgu Saroglou’nun (2004) elde ettigi
bulguyla benzerlik gostermektedir. Saroglou muhafazakar egitim goriisiine sahip
ogrencilerin saldirgan mizah yasantisini kullandigini ifade etmistir.

Muhafazakar egitim felsefesinin 6ziinde milliyetgilik, din, geleneksel
degerler gibi kavramlarin géz 6niinde bulundurulursa, Miczo ve Welter’in (2004)
elde ettigi sonuglara gore; kendi milliyetini iistiin goren ve bireylerin birbirine
benzedigini disiinen iniversite 6grencileri saldirgan mizah yasantilarim1 daha
fazla kullanmaktadir. Bu baglamda; bu ¢alisma kapsaminda muhafazakar egitim
gOriigiine sahip Ogretmen adaylarimin saldirgan ve kendini yerici mizah
yasantilarini kullandigina dair elde edilen bulguyla benzerlik gostermektedir.

Schermer ve digerleri (2013) katilimci ve mizah yasantilarinin degisime ve
deneyime acik 6grenciler tarafindan kullanildigini, deneyime ve degisime acik
olmayanlarin ise daha ¢ok saldirgan mizah yasantisimt kullandigimi ifade
etmektedirler. Ogretmen adaylarmin mizah yasantilar ile egitim goriisleri
arasindaki inceleyen bu caligmada da bulgular benzer yonliidiir. Ciinkii liberal
egitim felsefesine gore Ogrenciler ve bireyler degisime ve deneyime acik
olmalidir. Muhafazakar egitim goriisii felsefesine gore ise bireyler ve toplum
degismemeli ve ge¢misle bagini koparmamalidir. Bu baglamda; katilimcr ve
kendini gelistirici mizah yasantisin1 kullanan 6gretmen adaylar1 liberal egitimi
gOriisiinii benimsemekte iken, saldirgan mizah yagantisini ise muhafazakar egitim
goriisiine sahip 6grenciler tarafindan kullanilmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgularin tamami g6z Oniinde
bulunduruldugunda; erkek ogretmen adaylarmin saldirgan ve kendini yerici
mizah yagantilar1 ile muhafazakar egitim goriisiine daha ¢ok katilmaktadirlar. Bu
durumun toplumsal yapinin, degerlerinin, gelenek ve goéreneklerinden kaynakli
oldugu sodylenebilir. Fakat daha ileri bir arastirma konusu oldugu da ortadadir.
Ogretmen adaylarinin  kiiltiirel sermayeleri yasanm algilama  bicimlerini
belirlemektedir. Bu nedenle mizah yasantilar1 ve egitim goriisleri kiiltiirel
sermayeye gore bi¢imlenmekte ve toplumsal yapi iginde pratikleri bu yonde
olmaktadir. Ote yandan; {iniversitelerin 6gretmen yetistirme programlari ve
MEB’in dgretmen yetistirme stratejisinde, 0gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin
mizah yasantilar1 ve 6gretmen modelinde (liberal ya da muhafazakar goriisii
benimseyenler) bireyleri bilinglendirme siireclerinde yetersiz oldugu sdylenebilir.

Yenidiinya diizeninde teknolojik ve bilimsel gelismeleri takip eden,
degisime ve doniisiime agik bireyler istenmektedir. Egitim programlarinin g¢iktisi
olarak nitelendirilen 6grencilerin ise bu degisimi okuyabilmeleri ve pratiklerinin
bu yonde olmasi gerekmektedir. Egitim siirecinden gegen bireylerin liberal egitim
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goriisline sahip olmasi i¢in egitim miifredatlarmin yeniden gozden gegirilerek
revize edilmesi gerekmektedir.

5.2. Oneriler

Bu caligma, ulusal capta olmayan mikro diizey bir ¢aligma olsa da
O0gretmen adaylarinin mizah yasantilarinda kararsiz oldugu ve erkek 6gretmen
adaylarinin saldirgan mizah yasantisin1 kadin 6gretmen adaylarina gore daha
fazla kullandigr bulgulanmistir. Bu baglamda ogretmen adaylarmma egitim
gordiikleri iiniversiteler araciligiyla mizah yasantilari konusunda egitim verilmesi
onerilebilir. Ote yandan MEB’e bagli okullarda ¢alismakta olan Ogretmenler
mizah yasantilari konusunda hizmeti¢i egitimden gecirilmesi diger bir 6neri de
olabilir.
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EKLER

Veri Toplama Araci
Sevgili Ogretmen Aday,

Bu uygulama, 6gretmen adaylarinin egitimle ilgili gériislerini ve mizah yasantilarini
aragtirmak i¢in yapilan bir yiiksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda yapilmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, ii¢ boliimden olusan bir veri toplama araci olusturulmustur. ilk béliimde;
genel tanimlayici bilgileri iceren bir kisisel bilgi formu yer almaktadir.

Ikinci boliimde; dgretmen adaylarinin egitimle ilgili goriislerini toplamak icin Aksu vd.
(2008) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarimin _ Egitim Gériisleri Anketi
bulunmaktadir. Bu anket 5°li dereceleme kullanilarak gelistirilmis olup dereceler ve bu
derecelere karsilik gelen ifadeler asagidaki gibidir:

) @ ® (4) ®)
Hic Az Orta diizeyde Cogunlukla Tamamen
katilmiyorum  katiliyorum katilyorum katillyorum katiliyorum

Ugiincii boliimde ise; Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis ve mizahin
yasanabilecegi farkli bigimleri aciga cikaran Mizah Yasantilar1 Olcegi yer almaktadir. Bu
dlgek de 7°1i dereceleme dlgegine gore gelistirilmistir. Olgegin derecelerine karsilik gelen
ifadeler agagidaki gibidir:

@) @ ©) 4) ®) (6) @)
- . . Tamam
Kesinlikle Biraz Biraz Y
Katilmiyor Kararsizi Katiliyor la
katilmiyor katilmiyor Katiliyor
m um katiliyor
um um um um

Sizden istenen; her boliimde yer alan maddeleri eksiksiz bir bicimde yanitlamanizdir.
Maddelere vereceginiz samimi cevaplar, goriisy ve degerlendirmeleriniz, yalnizca
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arastrmanin  amaglart  dogrultusunda  kullanilacak, bagskalariyla paylasilmayacak,
kimlikleriniz agiklanmayacaktir. Aragtirmaya verilen degerli katkilariniz igin tesekkiir
eder, kolayliklar dilerim. Arastirmact,

Emin KILINC

Mersin Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi
ve Ekonomisi Yiiksek Lisans
Programi

BOLUM 1: KiSiSEL BiLGi FORMU

1—1.1. BolUmintiz. . ..........cocovvveeieieinnn, —12.8mf: ]I []JIV. -
1.3. Ogretim: [_] Birinci []ikinci

2 — Cinsiyetiniz: 2.1. [ ] Kiz 2.2.[]Erkek
3 — Ailenin yasadig1 yerlesim birimi: 3.1. [ ] [l merkezi 3.2.[ ]ilce merkezi 3.3.[ Koy
4 — Ailenizin yasadigi evde sizinle birlikte bulunan kisi sayisinit yaziniz: ......................
5 — Sizden bagka okuyan kag kardesiniz var? Yaziniz: ........................
6 — Anne egitim durumu:
6.1.[ ] Yiiksekdgretim 6.2.[ JLise  6.3.[ ] Ortaokul 6.4 ] ilkokul
6.5. [ |Diger
7 — Baba egitim durumu:
7.1.[] Yiiksekogretim 7.2.[] Lise 7.3[] Ortaokul 7.4 ilkokul
7.5. [ |Diger
8 — Anne istihdam durumu:
8.1.[ ] Kamuda galistyor 8.2. [ | Ozelde calistyor 8.3.[ ] Calismyor
8.4. ] Emekli 8.5.[] Diger
9- Baba istihdam durumu:
9.1.[ ]Kamuda galistyor 9.2.[ ] Ozelde calistyor 9.3.[ | Calismiyor
9.4.[ ] Emekli 9.5. [ ] Diger

10- Ailenizin toplam yillik geliri: (Ailede ¢alisanlarin maas, kira geliri, faiz geliri, tarim
geliri vb. toplami)



78

(Ailenizin aylik gelirini kabaca diisiiniip 12 ile ¢arptiginizda elde ettiginiz sonug ailenizin

yillik gelirini olusturmaktadir.)
10.1.[]10.000 TL ve alt1

10.2.[]10.001-20.000 TL arast
10.3.[]20.001-30.000 TL arast

10.4.[]30.001 40.000 TL aras1

10.5["] 40.001-50.000 TL arast
10.6.[ ] 50.001-60.000 TL aras1
10.7.[] 60.001-70.000 TL aras1

10.8.[ ] 70.001-ve iizeri

11- Size gore ailenizin sosyo-ekonomik durumu nasildir?

11.1.[] Ust gelir diizeyi
11.2[ ] Orta gelir diizeyi (ortanin iistii
11.3 ] Orta gelir diizeyi (ortanin alt1)

12- Mezun oldugunuz lise:

12.1. ] Anadolu lisesi
12.2.[] Anadolu 6gretmen lisesi

12.3.[ ] Meslek lisesi

11.4 JAlt gelir diizeyi (altm iistii)
11.5. JAlt gelir diizeyi (altmn altr)

116 ]Diger ..oovvveiiieeiieen

12.4.[] Diiz lise
12.5.[] Ozel lise

12.6.[ ] Diger

13- Okudugunuz programdaki not ortalamaniz:
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Egitimle ilgili goriisleriniz hayatin nasil yasanmasi gerektigiyle ilgili goriislerinizden
etkilenmis olabilir. Asagida egitimle ilgili farkli goriisleri ifade eden ciimleler yer
almaktadir. Liitfen her bir climleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne 6lgiide katildiginizi ya
da katilmadigimizi belirtiniz Liitfen miimkiin oldugunca diiriist ve tarafsiz olarak
yanitlamaya ¢alisiniz. Yanitlariniz i¢in asagidaki degerlendirme 6lgegini temel aliniz.

Egitimle ilgili goriisler

@ O] ©) 4) ®)
Hig Az Orta diizeyde Cogunlukla Tamamen
katilmiyorum  katihlyorum katillyorum katiliyorum katiliyorum
OHONOMOMG)

1. Ogretmenin esas amaci, bilgiyi aktarmaktan ziyade 6grencilerde
ogrenmeye karsi ilgi ve istek uyandirmak olmalidir.

2. Bagka goriislere saygi gosteren 6gretmenler demokratik
insanlarin yetigmesine olanak saglar.

3. Okullar 6grencilerin ahlaki degerleri benimsemelerine yardimet
olmalidir.

4. Kisiler arasindaki farkliliklar herkese ayni1 ya da benzer
egitimin uygulanmasi ilkesine ters diiser.

5. Ogrenciler toplumsal hareketlere, vb. katilarak sinif iginde
ogrendiklerini okul disindaki ger¢ek sorunlarin ¢éziimiinde
kullanmak iizere tesvik edilmelidir.

6. Okullarda, toplumca kabul goren inanglarin ve davraniglarin
elestirel analizi ve degerlendirilmesi yapilmalidir.

7. Ogrenci kendi kisisel gereksinimlerine en uygun egitim
konusunda karar veren kisi olmalidir.

8. Okul; toplumca genel kabul goren kiiltiirel kurumlarin,
geleneklerin ve siireglerin benimsenmesini desteklemelidir.

9. Okul, bireysel ve grup olarak problem ¢6zme becerileri
tizerinde yogunlagmalidir.

10. Okulun gorevi, 6grencinin yasamdaki roliine agirlik vererek
onu bir birey olarak hayata hazirlamaktir.

11. Ogretmenler, dgrencilerin gelismesini engelleyen toplumsal
kosullar1 elestirmede 6zgiir olmalidir.

12. Egitim, geleneksel ilke ve uygulamalar temelinde
ylriitiilmelidir.
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13.

Insani degerlerin olusturulmas1 bakimimdan bilimin, din ve
geleneksel felsefe araciligiyla 6gretilmesi gerekir.

14.

En iyi toplum, herkese en iist diizeyde toplumsal adalet
saglamak i¢in diizenlenmis olan demokratik sosyal devlet
temelinde Orgiitlenmis bir toplumdur.

15.

Okulun temel amaci, var olan toplumsal diizen i¢inde gerek
duyulan bilgi ve becerileri aktarmaktir.

16.

Okullar; Tirkleri Tiirk yapan fikirlerin, degerlerin ve
inanglarin benimsenmesini saglamalidir.

17.

Okul kendisini aklin gelistirilmesiyle sinirlandirmali, kigisel
gelisimin diger 6nemli 6gelerini din ve aile gibi toplumsal
kurumlara birakmalidir.

18.

Orgiin egitim temelde gereksizdir ve insanin engin
deneyimine ¢ok az miktarda ya da hi¢ katki saglamaz.

19.

Okul, gegmis ya da gelecek iizerinde yogunlagmak yerine
“bugiin” tizerine yogunlagmalidir.

20.

Okullar, her bireyin kendine 6zgili dogasini dikkate alarak,
¢ocuklarin 6zgiin kisiliklerine nem vermelidir.

21.

Insanlarin dogruyu algilayisi ve deger yargilar: genellikle
benzer oldugundan gretim programlarinin
¢esitlendirilmesine gerek yoktur.

22.

Egitim, gruba uyumdan ¢ok kisisel yaraticiliga agirlik
vermelidir.

23.

Vatanseverlik, tarihimizdeki saygin insanlarla, olaylarla,
inanglarla, torelerle ve sembollerle giiglendirilmelidir.

24.

Okul, 6grencinin kendi kigisel problemlerini basariyla
¢Ozebilme yetenegini gelistirmesini amag edinmelidir.

25.

Cocuk saglam bir rehberlik ve iyi bir egitim almadikga hataya
Ve anti-sosyal davraniglara meyillidir.

26.

Egitim, var olan toplumsal kurumlarin korunmasina yonelik
eylemleri vurgulayan bir siire¢ olmalidir.

217.

Okul programlari, bireysel konulardan daha ¢ok toplumun
uzun vadeli gereksinimlerine cevap veren konulara agirlik
vermelidir.

28.

Bireysel farkliliklar (fiziksel, psikolojik ve sosyal) bireysel
benzerliklerden daha 6nemlidir; bu nedenle egitim
programlart belirlenirken bireysel farkliliklara dncelik
verilmelidir.

29.

Okul programlar1 hem 6grencilerin hem de toplumun degisen
ihtiyaglarina gore siirekli glincellenmelidir.

30.

Okullar bugiine ve gelecege verilen asir1 6nemi azaltarak
daha ¢ok ge¢misin erdemleri ve basarilari lizerinde
durmalidur.
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31.

Okullarda kiz ve erkek 6grencilerin birlikte 6grenim
gormeleri sosyal ve psikolojik gelisimleri igin gereklidir.

32.

Bilimsel yontemle elde edilen bilgi, insanin kargilagtig1 her
tirlii soruna ¢6ziim bulabilir.

33.

Ogretmen, Cumhuriyet’in temel ilkelerini yasamada ve
aktarmada 6nder olmalidir.

Liitfen arka sayfaya geginiz =
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BOLUM 3: Mizah Yasantilar1 Olcegi

Insanlar mizah1 ¢ok farkli bicimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahm
yasanabilecegi farkli bigimleri ifade eden ciimleler yer almaktadir. Liitfen her bir climleyi
dikkatle okuyarak o ifadeye ne 6l¢iide katildiginizi ya da katilmadiginiz belirtin. Liitfen
miimkiin oldugunca diirlist ve tarafsiz olarak yanitlamaya c¢alisin. Yanitlariniz igin
asagidaki degerlendirme 6lgegini temel alin.

Mizah yasantilarimizla ilgili ifadeler

@ @ ©) 4) (®) (6) O]
Kesinlikle Katil- Biraz Biraz
Kararsi Tamamiyla
katilmiyo mayor katilmiyo Katihyor Katiliyorum
Zim katiliyorum
rum um rum um

L@@ |@4|6G|6|(F
DD P PP

1. Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da bagkalariyla
sakalagmam.

2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla
neselendirebilirim.

3. Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga
gecerim.

4. Insanlarin benimle dalga gegmelerine ya da bana
giilmelerine gereginden fazla izin veriyorum.

5. Insanlar giildiirmek igin ¢ok fazla ugrasmam gerekmez -
dogustan esprili bir insan gibiyimdir.

6. Tek bagima bile olsam ¢ogunlukla yasamin gariplikleriyle
eglenirim.

7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez
ya da incinmezler.

8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaglarimi giildiiriiyorsa
eger, cogunlukla bu isi kendimden gecerek yaparim.
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9. Basimdan gecen komik seyleri anlatarak insanlar1 pek

giilldiirmem.

10.

Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek
icin genellikle o durumla ilgili giiliing bir seyler
diisiinmeye ¢aligirim.

11.

Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken genellikle
karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini pek
Onemsemem.

12.

Cogunlukla kendi gii¢siizliiklerim, gaflarim ya da
hatalarimla ilgili giiliing seylerden s6z ederek, insanlarin
beni daha ¢ok sevmesini ya da kabul etmesini saglamaya
caligirim.

13.

Yakin arkadaglarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim.

14.

Yasama karsi takindigim mizahi bakis agisi, benim
olaylar karsisinda asirt derecede iiziillmemi ya da
kederlenmemi Onler.

15.

Insanlarin, mizahi baskalarimi elestirmek ya da
asagilamak i¢in kullanmalarindan hoglanmam.

16.

Cogunlukla kendi kendimi kétiileyen ya da alaya alan
espriler yapmam.

17.

Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlari
eglendirmekten hoglanmam.

18.

Tek basinaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek
giiliing seyler diisiinmeye ¢aligirim.

19.

Bazen 6yle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlari
incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa bile, kendimi
tutamam sdylerim.

20.

Espriler yaparken ya da komik olmaya caligirken
cogunlukla kendimi gereginden fazla elestiririm.

21.

Insanlar giildiirmekten hoslanirim.

22.

Kederli ya da iizgiinsem genellikle mizahi bakis agimi
kaybederim.
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23.

Biitiin arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile, bir
bagkastyla alay edip ona giilerlerken asla onlara eslik
etmem.

24.

Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢cogunlukla
hakkinda espri yapilan ya da dalga gegilen kisi ben
olurum.

25.

Arkadaslarimla ¢ok sik sakalagsmam.

26.

Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini
diistinmek, sorunlarla basa ¢ikmada ¢cogunlukla etkili bir
yoldur.

27.

Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kii¢lik
diistirmek i¢in hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

28.

Sorunlarim varsa ya da iizgiinsem, ¢gogunlukla gergek
duygularimi, en yakin arkadaslarim bile anlamasin diye,
espriler yaparak gizlerim.

29.

Bagkalariyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek
esprili seyler gelmez.

30.

Neselenmek i¢in bagkalariyla birlikte olmam gerekmez,
genellikle tek bagimayken bile giilecek seyler
bulabilirim.

31

Bir sey bana gergekten giiliing gelse bile, birini
giicendirecekse eger, buna giilmem ya da bununla ilgili esy
yapmam.

32.

Bagkalarinin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi
ve arkadaglarimi neselendirme tarzimdir.
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