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Bu arastirmada, test icerisinde yer alan maddelerin giiclik diizeylerine gore farkli sekilde
siralandig1 (kolaydan zora ve zordan kolaya) test formlarinin verilmesinin, testte yer alan maddelerde
Degisen Madde Fonksiyonu (DMF)’na neden olup olmadiginin ve kullanilan DMF belirleme yontemleri
arasinda uyumun olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmustir.

Calismada ti¢ adet Matematik basar1 testi kullanilmigtir. Bu testlerden biri, 6grencilerin bilgi ve
becerileri agisindan yetenek diizeylerinin belirlendigi test, diger ikisi ise maddelerin giigliik diizeylerine
gore kolaydan zora ve zordan kolaya dogru siralandig testlerdir. Testlerde yer alan maddelerin DMF
icerip igermedigi Lojistik Regresyon(LR) ve Mantel-Haenszel (MH) yontemleriyle belirlenmistir. Bu
testlerden elde edilen veriler R-3.2.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, gii¢likk diizeylerine gore kolay maddelerin zor maddelerden sonra yer
almasinin, maddelerin dogru cevaplama olasiliklarinda artisa neden oldugu goriilmiistiir. Ayrica orta
giicliikteki maddelerin kolay ya da zor maddeden sonra geldigi ve giigliik diizeyi zor olan maddelerin
hem testin basinda hem de testin sonunda yer aldigi durumlarda, maddelerin dogru cevaplanma
olasiliginin degistigi ve zor maddelerin test formunun sonunda yer almasinin, maddelerin dogru

cevaplanma olasiligindaki farkin artmasina neden oldugu sonucuna ulasilmaistir.



Boylece bu c¢alismada, maddelerin giicliik diizeylerine gore farkli sekilde (kolaydan zora ve
zordan kolaya) siralanmasimin farkli gruplarda yer alan bireylerin, maddelere dogru cevap verme
olasiliklarini etkiledigi ve LR ve MH yontemlerinin, DMF miktarlarindaki biiyiikliik siralamalarinda

benzer belirledikleri DMF’1li maddeler bakimindan farkli sonuglar iirettigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Degisen Madde Fonksiyonu, Madde Siralamalari, Mantel-Haenszel, Lojistik

Regresyon, Moodle
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This study aims to supply test forms in which items in the test are ordered differently depending
on their difficulty level (from easy to difficult or difficult to easy); to determine whether the items in the
test form result in Differential Item Functioning (DMF) and to determine whether if there exists a
consistency between the methods for detecting DMF.

Three mathematics achievement test has been used in the study. One of these tests intends for
measuring students’ competence levels in terms of their knowledge and skill. The others are the tests in
which the items’ difficulty is ordered from easy to difficult and difficult to easy. Methods of Logistic
Regression (LR) and Mantel Haenszel (MH) have been taken into consideration to identify whether the
items in the tests involve DMF. The data obtained from tests have been statistically analyzed by using R-
3.2.0. computing programme.

As a result of the study, it is found out that the if easy items precede the difficult ones, it leads to
an increase in the probability of answering the items correctly. In addition, the probability of the items
being answered correctly changes in situations in which the items with medium difficulty take place
before and after easy and difficult item; and difficult items take place both in the beginning and at the



end of test. Also, it is concluded that the placement of difficult items to the end of test form leads to an
increase in the difference in the probability of the items being answered correctly.

Therefore, results of this study can be summarized with the following findings: “ordering the
items differently depending on their difficulty level (from easy to difficult and difficult to easy) affects
the probability of individuals in various groups answering the items correctly; and also LR and MH
methods produce different results with respect to the items with DMF which they have identified similar

in terms of magnitude order in the amount of DMF.

Keywords: Differential Item Functioning, Item Orderings, Mantel-Haenszel, Logistic Regression,
Moodle
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BOLUM I: GIRIS

Gilinlimiizde egitim girdi, siireg, ¢iktt ve kontrol 6geleri olan insan davraniglarimi gelistiren ve
degistiren bir sistem olarak goriilmektedir. Egitim sisteminin kontrolii, 6gelerin iyi isleyip islemedigi,
varsa islemeyen yoOnlerinin ortaya konulmasi ve sistemin onarilmasinin saglanmasi dlgme ve
degerlendirme ile ger¢eklestirilmektedir. Degerlendirme, bir karar verme, yargida bulunma siirecidir ve
sistemin saglikl1 islemesi agisindan oldukca dnemlidir. Ogretim siirecinde ise, egitim programlarinin
saglam olup olmadigini anlama, Ogretimde bagvurulan teknik ve ydntemlerin etkililik derecesini
saptama, Ogrencilerin 6grenme diizeylerini ve giicliiklerini belirleme, 6grenci basarisint saptama gibi
amaclarla 6lgme ve degerlendirme ¢alismalar1 yapilir (Baykul, 2010). Egitimde 6l¢gme konusu olan ve
dogrudan gozlenemeyen, yetenek, basari, tutum, zeka, ilgi vb gibi degiskenler, operasyonel olarak
tanimlanmasinda gii¢lik c¢ekilen psikolojik degiskenlerdir. Egitimde Olgme ve degerlendirme
caligmalarinin ¢ogunda ogrencilerin bu psikolojik Ozelliklerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanir. Bu
psikolojik 0Ozellikler ve yapilar dogrudan gozlenemezler ancak dolayli olarak bir 6lgme araciyla
gozlenebilirler. Olgme araglari; bireyleri tamimak, bireyler arasindaki farkliliklari ortaya cikarmak,
bireyleri yetenek diizeylerine gore siralamak ve ayirmak gibi ¢esitli amaglar i¢in gelistirilebilmektedir.
Olgme araglarindan elde edilen sonuglara gore bireyler hakkinda gesitli kararlar alinmakta ve bu alinan
kararlar kisisel, sosyal ve politik 6neme sahip olabilmektedir. Bireyler hakkinda bu kadar ciddi
kararlarin verildigi 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin da saglikli olmasi gerekir. Bunun i¢in
oncelikle 6lgme aracglarmin nitelikli olmasi, bir baska ifadeyle Olgme araglarinin yeterli diizeyde
giivenilir ve gecerli olduklarina dair kanitlarin toplanmis olmasi gerekmektedir. Baykul’a (2010) gore,
“Ol¢iilen nitelik hakkinda dogru 6lgme sonuglart vermeyen, amaca hizmet etmeyen 6l¢me araglarindan

elde edilen sonuglara bakilarak alinan kararlarin yerinde ve isabetli olma olasilig1 oldukga diistiktiir”.

Nitelikli bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken 6zelliklerden biri giivenirliktir. Giivenirlik, bir
nitelikle ilgili olarak ayni bireyler {lizerinden yapilan olgmelerin benzer sartlar olusturuldugunda
tekrarlanabilir olmasidir (Crocker ve Algina, 1986). Bir testin giivenilir olabilmesi i¢in, farkli zaman ve
Olctimlerde ayn1 sonucun elde edilmesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle elde edilen sonuglar kararli ve
tutarli olmalidir. Olgme yaparken 6lgiilmek istenilen 6zellik hakkinda dogru bilgi elde edebilmek ve elde
edilen sonuglara dayanarak dogru kararlar verebilmek i¢in 6l¢gme sonuglarina karisan hatanin da az
olmas1 gerekmektedir. Ancak her zaman 6lgme sonuglarina bir miktar hata karismaktadir. Olgmeye
karisan gesitli hatalar nedeniyle gozlenen bir 6zelligin gergek degeri dogrudan elde edilemez. Klasik
Test Kurami’na (KTK) gore olgiilen 6zelligin gergek degeri, olgiilen 6zellige iliskin sonsuz sayida
Olgmelerden elde edilen puanlarin ortalamasi, yani gercek puan seklinde tanimlamaktadir (Crocker ve
Algina, 1986). Gergek deger, gozlenen deger yardimiyla kestirilmeye c¢alisilir. Hata, dlgiilmek istenen
ozelligin gozlenen degeri ile o 6zelligin gergek degeri arasindaki farktir (Crocker ve Algina, 1986).

Olgmelere karisan hatalar, kaynagi, miktar1 ve ydniine gore sabit, sistematik ve segkisiz (random) hatalar
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olarak siniflanmaktadir. Burada belirtilen hata secgkisiz (random) hata olup, bir bireyin Olgiilmek
istenilen Ozelligine iliskin gozlenen degeri ile gergek degeri arasindaki fark olarak da tanimlanabilir.
Olgme sonuglarma karisan seckisiz (random) hatalar, dlgme sonuglarina gelisigiizel karisan, kaynag,
miktar1 ve yonii kesin olarak bilinmeyen hatalardir. Bu tiir hatalar, 6lgmenin yapildig1 ortam, 6lgmenin
yapildig1 grup, 6lgmeyi yapan kisi, dlgme araci gibi bir¢ok hata kaynagindan kaynaklanan bir hata
tiriidiir (Baykul, 2010; Turgut, 1995).Sabit hatalar, bir 6lgmeden digerine miktar1 degismeyen, miktari,
yonii ve kaynagi belli olan hatalardir. Sistematik hatalar ise dlgiilen yap1 ya da yeterlikle iliskili olmayan
gruplar arasindaki tutarl farkliliklar olarak tanimlanmaktadir (Osterlind ve Everson, 2009). Sistematik
hatalar, dl¢iilen biiytlikliige, dlgmeciye veya dlgme kosullarina ve belli bir duruma bagli olarak dl¢gmeden
Ol¢meye miktar1 degisen hatalardir. Sabit hata da oldugu gibi sistematik hatada da 6lgme sonuglarina
karigan hatalarin miktari, yonii ve kaynagi belli oldugundan o6l¢me sonuglarina karismasinin
engellenmesi ya da diizeltilmesi miimkiin olabilmektedir. Egitim alaninda yapilan 6lgmelerde 6lgme
sonuclarina dayanarak bir karara varilmasi amaclanir. Kararlarin isabetlilik derecesi yapilan dlgmenin
dogruluguna bagli oldugundan, dlgiimlere karisan bu hatalarin tanimlanmasi ve hata kaynaklarinin

belirlenerek giderilmesi gerekmektedir (Turgut, 1995).

Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken diger yapisal 6zellik ise gecerliktir. Bir 6lgme aracinin
Olemek istedigi seyi Olclip Olgmedigi hakkinda karar verebilmek i¢in bir¢ok kanita ihtiyag
duyulmaktadir. Gegerlik; testi kullanan kisinin, test puanlarindan ¢ikarilabilecek yordamalar
desteklemek i¢in topladigi kanitlardir (Cronbach, 1990). Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi
degiskene ait 6zellikleri ne derecede Olctiiglinii ifade eder (Anastasi’den akt. Baykul, 2010). Diger bir
ifade ile gegerlik, bir testin sadece o testle dl¢iilmek istenilen degiskeni dlgmesi, baska degiskenlerle
karistirmamasidir. Bu anlamda gegerlik tek bir tanimdan ziyade, testin kullanis amacina hizmet ettigini
gosteren kanitlarin toplanmasi olarak diistiniilebilir. Bu kanitlarin toplanmasi, testin neyi dlgtiigiine
iliskin anlayis gelistirmek ve bireyler ya da nesnelere iliskin alinacak kararlarin dogruluguna destek
saglayacak bilgi elde etmek adina onemli goriilmektedir (Atilgan, 2014). Gegerlik, giivenirligi de
kapsayan daha genis bir kavram olup, 6l¢iilmek istenilen degiskenin yapisi, 6lgme aracinin ilgili konu
alanin1 kapsama diizeyi, kullanim amaci, yanlilik gibi pek cok degiskenden etkilenmektedir (Crocker ve
Algina, 1986; Magnusson,1967; Aiken, 2000). Seckisiz hata kaynaklari 6l¢gme sonuglarinin giivenirligini
etkileyen bir sorun olarak ortaya cikarken; sistematik hata kaynaklar1 gegerligi etkileyen bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Gegerligi etkileyen degiskenler incelendiginde ise, yanliligin bu degiskenler arasinda

onemli bir yer tuttugu sdylenebilir.

Egitim alaninda yapilan Olgme ve degerlendirme c¢alismalarinda 6lgmelere karisan sistematik
hatalar genel olarak “yanlilik” (bias) kapsaminda ele alinmaktadir. Bir 6lgme araci gelistirildiginde

“0l¢me araci uygulanan bireylerde ayni 6zelligi 6lger” kabulii ile hazirlanir. Dolayisiyla 6l¢gme aracindan
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alinan puanlarimn farkli alt gruplara bagimli olmadig kabul edilir. Olgme sonuglarmin gegerligine iligkin
kanitlar toplanirken, 6lgme aracini cevaplayan grup iiyeleri i¢in degismez olmasi beklenir. Bir 6lgme
arac1 gelistirilirken aracin farkli gruplar i¢in gecgerli olabilecegi bir ¢erceve sunulmalidir. Bir baska
ifadeyle, testten elde edilen puanlarin farkli alt gruplara yanli davranmamasi gerekir. Eger, 6l¢me
aracinin Olgtligii 6zelikler farkli alt gruplar icin gegerli degilse ve yanlilik gosteriyorsa, bu 6lgme
aracindan elde edilen verilerle yapilan karsilastirmalarin, yorumlarin, alinan kararlarin gegerligi
sorgulanabilir. Ciinkii yapilan 6lgmeye hata karigsmistir. Hatali yapilan 6lgme sonuglarina bagli olarak
yapilan degerlendirmeler de hatali olur. Bu nedenlerden o6tiirii, 6l¢gme aracinin testi cevaplayan cesitli
gruplara haksiz bir sekilde avantaj veya dezavantaj saglamadigindan emin olunmasi gerekir (Crocker ve
Algina, 1986). Olgme aracinin ayni yetenek diizeyindeki gruplardan birine avantaj saglama durumu,
yetenek diizeyleri ayni olan bireylerin test puanlarinin, 6l¢iilmesi amaglanan yapiyla iliskili olmayan bir
veya daha fazla degiskenlik kaynagina bagli olarak farklilasmasidir. Bu tiir bir farklilagma, Degisen

Madde Fonksiyonu (DMF) ve yanlilik analizleri kapsaminda yiiriitiilen siireclerle belirlenmeye calisilir.

Egitimde ve psikolojide c¢esitli 6lgme araglarindan biri olan testlerden yararlanilmaktadir.
Ogrencilerin belirli bir ders veya konu alani igin belirlenen bilgi ve becerilere sahip olma derecelerini
belirlemek amaciyla kullanilan G6lgme araglarina test denilmektedir (Airasian, 1997). Bazi testler,
bireylere kazandirildig:r diisiiniilen bilgi ve becerilerin ne kadar kazanildigini belirlemek; bazilari,
bireylerin simdiki durumlarindan gelecekteki durumlarini yordamak; bazilar1 ise bireylerin psikolojik
yapilart hakkinda bilgi toplamak amaciyla gelistirilir (Erkus, 2003). Psikolojik testler arasinda en yaygin
olarak kullanilan testlerden biri olan basar1 testleri ise, kisinin egitim siireci i¢inde veya belirli ¢evre
kosullart altinda ne kadar 6grendigini 6lgmek amaciyla diizenlenir (Tan, 2013). Egitim ve psikoloji
alaninda en ¢ok coktan se¢cmeli testlerden yaralanilmaktadir. Bunun nedenleri arasinda ¢oktan se¢meli
test maddelerinin puanlanmasinin kolay ve nesnel olmasi, ayrica sinav siiresi iginde ¢ok sayida

maddenin sorulabilmesi gosterilebilir.

Coktan se¢meli testlerde testin planlanmasi hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda bazi
hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Crocker ve Algina’ya (1986) gore test gelistirme siireci, test
puanlarinin kullanilacagi amacin belirlenmesi, davranisin temsil ettigi yapinin agiklanmasi, teste uygun
madde tiiriiniin secilmesi, 6zellige uygun madde tiiriiniin secilmesi, test formlarinin hazirlanmasi, testin
uygulanmasi, madde analizi yapilarak maddelerin se¢ilmesi, segilen maddelerden olusturulan nihai testin

psikometrik baz1 6zelliklerinin incelenmesi gibi adimlardan olugmaktadir.

Test gelistirme siirecininin ilk adimi testin (test puanlarinin) hangi amagla kullanilacaginin
belirlenmesidir. Bu amagclar; se¢me yerlestirme, 6grenciler hakkinda egitim kararlarinin verilmesi,

ogrencilerin 6grenme giigliikklerinin belirlenmesi ve Ogrenci basarisinin saptanmasi olabilmektedir.
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Testin igerigi testin kullanilma amacina gore belirlendiginden her amag icin testte yer alan maddeler

birbirinden farkli olacaktir (Crocker ve Algina, 1986).

Test gelistirme siirecinin ikinci agamasi ise, davranisin ve davranisin temsil ettigi psikolojik
yapilarin tanimlanmasidir. Bu asamada yapiy1 ya da alami temsil eden davranislar belirlenip belirtke
tablosu olusturulmaktadir. Test gelistirme siirecinin iliglincii asamasinda ise teste uygun madde tiiriiniin
secilmesi yer almaktadir. Belirtke tablosunda yer alan biligsel alanin her bir basamagindaki davraniglar
icin test maddesi yazilirken o davranisi 6lgebilecek en uygun madde tipinin segilmesi gerekmektedir
(Atilgan, 2014). Basari, yetenek gibi performansi 6lgmeye yonelik testlerde genellikle dogru-yanlis,
eslestirmeli ve coktan se¢meli madde tiirleri kullanilmaktadir (Crocker ve Algina, 1986). Test
gelistirmenin besinci asamasi ise denemelik olarak hazirlanan maddeler gozden gecirildikten sonra
denemelik test formunun hazirlanmasidir. Denemelik test formunun hazirlanmasi; maddelerin test formu
icerisine dagitilmasi, test yonergesinin yazilmasi ve maddelerin yazilmasi gibi adimlar1 igermektedir.
Maddelerin test formu igerisine dagitilmasinda ayni davranisi yoklayan maddelerin art arda
gelmemesine, testin basina kolay maddelerin konulmasina ve maddelerin konulara gére gruplanip bu
dogrultuda maddelerin test igerisine tamamen seckisiz ya da sistematik dagitilmasina ozen
gosterilmelidir. Maddelerin test icerisinde hangi sirayla alacaginin belirlenmesinden sonra testin bagina
konulacak test hakkinda bilgi veren, cevaplamanin nasil yapilacagimi agiklayan yonerge yazilir. Test
gelistirmenin altinci1 asamasinda ise testin deneme uygulamasinin yapilmasi yer almaktadir. Madde
analizlerinin yapilabilmesi ve madde se¢imi i¢in denemelik test maddelerinden olusturulan denemelik
test formunun bir gruba uygulanmasi gereklidir. Madde analiziyle elde edilen madde istatistikleri ve
bunlara dayali olarak kestirilecek test istatistiklerinin asil uygulama grubundan elde edilecek
istatistiklere yakin olmasi deneme grubunun asil grubu temsil giiciine bagli oldugundan deneme
grubunun nihai testin uygulanacagi asil grubu yansitacak nitelikte olmasina dikkat edilmelidir. Deneme
uygulamasi sonucunda elde edilen veriler ile madde ve test istatistikleri hesaplanarak teste alinacak
maddeler belirlenir. Madde se¢imi tamamlandiktan sonra test gelistirmenin son agamasinda nihai testin
ortalamasi, standart sapmasi, giivenirligi ve gecerligi gibi bazi1 psikometrik 6zellikleri ortaya konur

(Baykul, 2010; Atilgan, 2014).

Deneme uygulamasimmin son asamasinda yapilan madde analiziyle elde edilen madde
istatistikleri, test gelistirme ve soru bankasi olusturma islemlerinde, maddelerin test ya da soru bankasina
alinmasi, atilmasi veya diizeltilip yeniden kullanilmas1 gibi kararlarin alinmasinda kullanilmaktadir. Bu
nedenle test gelistirme siirecinin besinci asamasinda yer alan, test formlarinin diizenlenmesi asamasi,
O0lcme araglarinin bazi psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi agisindan 6nem teskil etmektedir. Test

formlar1 diizenlenirken testin glivenirligini ve gecerligini arttirmak i¢in c¢esitli 6nlemler alinmaya
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caligilir. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan bir tanesi de maddelerin test formu igerisindeki

yerinin ve sirasinin belirlenmesidir.

Madde sirasi, maddenin test igindeki yerinin degistirilmesi anlamma gelir. Ozellikle goktan
segmeli testlerin uygulandigi smavlarda, giivenirligi artirmak adina Ogrencilerin kopya c¢ekmelerini
engellemek amaciyla, testlerde yer alan maddelerin yerleri degistirilerek farkli test formlar1 hazirlanir.
Bu test formlarinda yer alan maddelerin siralanmasi, maddelerin gii¢liik diizeyine (kolaydan zora, zordan
kolaya ya da seckisiz), konularin igerigine ve bilissel giicliik diizeyine (bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez, degerlendirme) gore yapilabilmektedir. Leary ve Dorans (1982), madde siralamalart ile ilgili
yaptiklar1 literatlir taramasinda 21 calisma sonucunda maddelerin test icerisinde siralanmasinin;
maddelerin siralanmasinda 1) tek faktoriin incelendigi, 2) etkilesim etkilerinin incelendigi, 3) madde
siralamasinin test tlirline bagh oldugu ve 4) Madde Tepki Kurami (MTK) kapsaminda ele alindigi
caligmalar olmak iizere dort ana baghik altinda toplamislardir. Leary ve Dorans (1985), yaptiklar
siiflandirmanin disinda yeni ¢alismalar oldugunu, buna gére maddelerin test icerisinde, konuya gére
swralandigi, madde giicliik diizeylerine gore (kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz olarak)
swralandigi, belirli bir sistematige gore siralanmadigi, hem madde giicliik diizeylerine gére hem de
bilissel gii¢liik diizeyine gore siralandigr ve madde siralamalarvyla ilgili literatiir taramalari ve meta-

analitik ¢calismalar olmak lizere bes baslik altinda toplamiglardir.

Test maddelerinin konuya gore siralandigi ¢aligmalar, test maddelerini konularin sinif iginde
islenis sirasina gore siralayan caligmalardir. Bu ¢alismalarda maddeler oncelikle, konularin derste islenis
sirasina gore gruplanmakta sonra bu gruplar i¢cindeki maddeler madde gii¢liik diizeylerine gore kolaydan

zora, zordan kolaya ve segkisiz olarak siralanmaktadir.

Test maddelerinin madde giicliikk diizeylerine gore kolaydan zora, zordan kolaya ve segkisiz
olarak siralandig1 ¢alismalar ise, testteki tiim maddelerin madde giicliik diizeylerine gore siralandigi ve
testte kullanilan madde tiiriine gore maddelerin 6nce gruplanip ardindan her gruptaki maddelerin madde
giicliik diizeylerine gore kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz olarak siralandigi calismalardan

olusmaktadir.

Test maddelerinin belirli bir sistematige gore siralanmadigi ¢alismalar ise; test maddelerinin
testin boliimleri i¢inde seckisiz olarak siralandig1 ¢aligmalardan olusmaktadir. Testteki maddelerin hem
madde gligliik diizeylerine hem de bilissel giicliik diizeyine gore siralandig1 ¢aligsmalarda, maddeler test
icinde hem madde giicliik diizeylerine gore hem de maddenin bilissel giicliik diizeyi dikkate alinarak

stralanmaktadir.

Klasik Test Teorisi ve uygulamalarinda, bireylerin maddelere verdikleri tepkilerin maddelerin

test igerisindeki yerlerinden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir (Lord ve Novick, 1968: 252). Yani test
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maddelerinin madde igerigi degistirilmeden test formlarinda farkli siralarda olmasinin 6grencilerin
performansini etkilemeyecegi kabul edilmektedir. Fakat maddelerin farkl sekillerde siralandig: alternatif
formlar1 cevaplayan bireylerin maddelere verdikleri cevaplar dolayisiyla testten aldiklar1 puanlar
degisebilmektedir. Bireylerin maddelere verdigi tepkilerin, maddenin, test igerisindeki sirasindan
etkilenmesi sira etkisi (position effect) olarak tanimlanmaktadir (Kingston ve Dorans, 1984; Yen, 1980).
Sira etkisi bireyin test performansini ¢esitli sekillerde etkilemektedir: Madde gii¢liigii acisindan kolay ve
zor maddelerin testin basinda ya da sonunda yer almasina bagli olarak Ogrencilerin test boyunca
motivasyonlar1 artip ya da azalmaktadir (Towle ve Merrill, 1975). Ayrica test maddelerinin farkli
siralarda alinmasi 6grencilerin kaygi diizeylerinin artmasina bdylece testi oldugundan daha zor ya da
kolay algilamasina neden olarak testin giivenirliginin diigmesine neden olabilmektedir (Leary ve
Dorans,1982). Bunlarin diginda, maddelerin farkli sekillerde siralandigi farkli test formlarini cevaplayan
bireylerin maddelere verdikleri cevaplar dolayisiyla testten aldiklar1 puanlar degisebilmekte ve bu durum
da madde ve test istatistiklerini etkileyebilmektedir (Flaugher, Melton ve Meyers, 1968; Hambleton ve
Traub, 1974; Barciovski ve Olsen, 1974; Kleinke, 1980).

Bu bilgiler 1s1ginda testlerde maddelerin ¢esitli Ozelliklere gore siralanmasinin bireylerin
maddelere verdikleri tepkilerde degisiklige neden olup olmadiginin, eger neden oluyorsa bunun
sebeplerinin arastirilmasi1 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alismada, maddelerin madde giicliik diizeylerine
gore test icgerisinde farkli siralarda yerlestirildigi farkli test formlarinin verilmesinin, bireylerin
maddelere verdikleri tepkileri etkileyip etkilemedigi Degisen Madde Fonksiyonu’yla (DMF)
incelenecektir. Asagidaki kisimda Degisen Madde Fonksiyonu konusundan ve calisma kapsaminda

kullanilan DMF belirleme yontemlerinden kisaca bahsedilecektir.

I.1. Degisen Madde Fonksiyonu (DMF) ve Yanhhk

Egitimde kullanilan 6lgme araglarinin, test maddelerinin dolayisiyla dl¢limlerin gegerligi, 6l¢me
alaninin temel sorunlarindan biridir. Gegerligi olumsuz yonde etkileyen faktorlerden biri de “yanli”
maddelerdir (biased items).Yanlilik, 6lgme sonuglarinin sistematik hata icermesi anlamina gelmektedir
(Camilli ve Shephard, 1994). Yanlilik; testlerin onemli psikometrik Ozelliklerinden olan gecerligi
diisiiren bir durumdur. Bu nedenle yanlilik caligsmalar1 gegerlik ¢alismalart igerisinde yer alir. Yanlilik
calismalarinda tizerinde durulan hata tiirii sistematik hatadir ve 6lgme sonuglarina karisan sistematik hata
kaynaklarinin belirlenmesi gegerlik agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Test maddelerinin, ayni yetenek diizeyinde olan fakat farkli alt gruplarda yer alan bireylerin
cevaplar1 agisindan farkli o6zellikler gostermemesi; gruplarin 6lgiilen 6zellik bakimindan dogru

tanimlanmas1 gerekmektedir. Madde yanliligi; ayni yetenek diizeyinde olan fakat farkli gruplarda yer
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alan bireylerin bir maddeyi dogru cevaplama olasiliklarinin aynt olmamasi durumu olarak
tanimlanmaktadir (Osterlind, 1983; Hambleton ve Rogers, 1989; Zumbo, 1999). Bu tanima gore, madde
yanlilig1 analizleri her bir test maddesinin ayni1 evrenden elde edilen farkli alt gruplarda benzer sekilde
isleyip islemedigi sorusu iizerine odaklanmaktadir.

Yanlilik kavraminin dogru bir bigimde anlagilabilmesi i¢in, istatistiksel yanlilik (statistical bias),
test yanlilig1 (test bias) ters etki (adverse impact), madde etkisi (item impact), degisen madde fonksiyonu
(DMF) ve madde yanlilig1 (item bias) kavramlarinin ayirt edilmesi gerekmektedir. Istatistiksel yanlilik,
bir veya daha ¢ok sayidaki parametreye dair tahminin, olmasi1 gerektiginden ¢ok diisiik veya yiiksek
olmasi durumunu belirtir (Camilli ve Shepard, 1994). Genel bir ifadeyle, istatistiksel yanlilik, esit olmas1
gereken iki parametre arasindaki sistematik farktir. Test yanliligi, bir testin gecerli olmama hali veya
belli bir grubun {iiyelerine dair 6l¢gmelerdeki sistematik hata olarak tanimlanir (Camilli ve Shepard,
1994:8). Test yanlilig1 siklikla 1rksal, etnik ve cinsiyet farkliliklarinin ortaya konuldugu ¢aligmalarda bir
problem olarak goriiliir ve farkli ¢alisma alanlarinda, sosyoekonomik diizey, yas, din, sehirde ya da
kirsal bolgede yasama gibi kimi grup farkliliklarinin incelendigi calismalarda da dnem teskil etmektedir
(Camilli ve Shephard, 1994:8). Bir testin yanlilig1 genel olarak madde bazinda yapilan analizlerle
belirlenir. Testi olusturan maddelerin yanlilik igerip igermeme durumuna gore testin de yanli olup
olmadigina karar verilir. Test puanlarinin gegerliginin diismesinin veya test yanliliinin artmasinin
nedeni, test maddelerine bir grubun digerinden daha fazla dogru cevap vermesi, grubun biri lehine
adaletsizce isleyen yanli maddeler olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Holland ve Wainer, 1993).
Testteki yanli maddeler belirlenebilirse, testten cikarilarak test yansiz hale getirilebilmektedir. Bu
nedenle, yanlilik arastirmalari, madde bazinda yapilan yanlilik ¢alismalarina dayali olarak yiirttiiliir
(Atilgan, 2014). Etki, iki grubun bir test veya maddeye ait ortalama puanlar1 arasindaki farki tanimlamak
icin kullanilan bir kavramdir. Ters etki, gruplar arasinda test performans farkinin orantisiz bir segme
veya bagka test-yanlilig1 kararlarma yol agma durumlarimi ifade eden kavramdir. Ters etki ve gruplar
arasinda fark her zaman test yanliligina isaret etmez. Sadece gruplardan birinin digerinden diisiik
ortalamaya sahip olmasi, testte yanlilik olduguna dair karar verebilmek icin yeterli degildir. Bu
nedenden, testlerdeki yanliligi bulma amacimiz, gruplar arasindaki farkliligin gercek yetenek
farklarindan kaynaklanip kaynaklanmadigini bulmaya yoneliktir (Camilli ve Shepard, 1994:7-8). Madde
etkisi, farkli alt gruplarda bulunan bireylerin bir maddeyi dogru cevaplama olasiliklarinin, s6z konusu
madde ile dlgiilmek istenen 6zellik boyutunda farklilastiginda olusur (Zumbo, 1999). Madde etkisinde
gruplar arasindaki fark, gruplarin olciilen 6zellige yonelik yetenek diizeylerinin farklilasmasindan
kaynaklanir. Yani madde etkisi; farkli alt gruplardan ayni testi alanlarin bir maddeye dogru cevap verme
olasiliklarinin, oOlgiilen Ozellikteki ger¢ek farkliliktan kaynaklandigini ifade eder. Alt gruplardan
herhangi birinin bir madde {izerindeki performanslar1 farklilik gdsteriyorsa, bunun nedeni gruplar

arasindaki gergek yetenek farkliliklar1 olabilecegi gibi madde yanliligindan da kaynakli olabilir. Yani
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DMF’nin ortaya ¢ikmasinin iki nedeni olabilir. Bunlar alt gruplar arasindaki gercek farklilik (true
difference) ve madde yanliligidir (item bias) (Camilli ve Shepard,1994). Bunun kaynagini belirlemek
icin ilk olarak, grup farkliliklarin1 ortaya ¢ikaran c¢alismalar yapilir; daha sonraki asamada ise bu
farkliliklarin gergekte gruplarin yetenek diizeyleri arasindaki farktan mi yoksa 6lgme silirecindeki
Ol¢iilmesi amaclanan yapiyla iligkili olmayan bir bozulmadan mi1 kaynaklandigi belirlenmeye calisilir.
Gruplar arasinda farkliliklar bulunmasi 6l¢me yanliligina isaret etmeyebilir. Madde yanliligi, maddelere
verilen tepkilerdeki farkliligin hem istatistiksel yonden arastirilmasint hem de farkliligin kaynaginin ne
oldugunun belirlenmesi siireglerini igerir. Istatistiksel olarak maddelere verilen tepkilerin farklilasmasina
“Degisen Madde Fonksiyonu (DMF)” ad1 verilir (Camili ve Shephard,1994). DMF, madde ile dlgiilmek
istenilen psikolojik yapinin her bir yetenek diizeyinde, maddeyi dogru cevaplama olasiliklarinin, alt
gruplara gore farklilik gosterdigini belirleyen bir fonksiyondur (Zumbo, 1999). Degisen madde
fonksiyonu, madde yanliliginin bir indeksidir. Yanli bir madde DMF gosterir; ancak bir maddenin DMF
gostermesi o maddenin yanli oldugunu belirtmek i¢in yeterli degildir. DMF istatistiksel bir yontem iken,
madde yanlilig1 kavramsaldir ve yoruma agiktir (Camilli ve Shepard, 1994). Yanlilik ¢aligmalar1 genel
olarak DMF sonuglarina dayali olarak degerlendirilmektedir (Zumbo, 1999:6).

Degisen Madde Fonksiyonu (DMF) analizleri, bu ¢ercevede, goézlenen grup farklarinin bireylerin
yetenek diizeylerindeki farktan mi1 yoksa madde yanliligindan m1 kaynaklandigini belirleme yoniindeki
inceleme siirecini ifade eder. Madde yanlilig1 arastirilmas: siireci, hem istatiksel analizlerin yapilmasini
(DMF analizleri) hem de DMF gosterdigi belirlenen maddelerin olast DMF kaynaklarinin tespit
edilerek, Olgililen yetenekteki gergek farkliliktan mu1 yoksa istenmeyen varyans kaynaklarindan mi
geldiginin belirlenmesi asamalarini icermektedir. DMF gosteren bir maddenin yanli olup olmadigina
yap1 ve kapsam gecerligi baglaminda incelenmesinin ardindan karar verilmektedir (Holland ve Wainer,
1993).

DMF belirleme yontemlerinde genel olarak, “odak™ ve “referans” olarak alman iki gruptaki
bireyler yetenek seviyelerine gore eslenirler. Dezavantajli oldugu diisiiniilen ve azinlig1 (minority) teskil
eden grup odak (focal) grup olarak adlandirilirken, bu grubun performansiyla karsilastirilan ¢ogunluk
(majority) grubu ise referans (reference) grubu olarak adlandirilir (Camilli ve Shepard, 1994; McNamara
ve Roever, 2006). Referans ve odak gruplarinin uygun sekilde belirlenmesinin ardindan, s6z konusu iki
grubun bir degiskene gore, gosterdikleri performans anlaminda esitlenmesi gerekmektedir; bu siireg
yetenek diizeylerinin esitlenmesi anlamina gelmektedir. Yetenek diizeylerini esitlemek i¢in i¢sel
esitleme (internal matching) ve dissal esitleme(external matching) olmak tizere iki farkli yol
bulunmaktadir. I¢sel esitlemede esitleme degiskeni, incelenen maddeleri igeren testten, dissal esitlemede
ise, incelenen maddeleri igeren test disinda farkli bir testten alinan toplam puandir (Karami ve
Nodoushan, 2011). Yetenek diizeyleri i¢sel ya da dissal esitleme tiiriine gore esitlendikten sonra

maddeler lizerindeki grup farkliliklarini belirlemek icin istatistiksel siirecler uygulanir.
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Ayn1 yetenek diizeyine sahip fakat farkli alt gruplarda yer alan bireylerin ilgili maddeyi dogru
cevaplama olasiliklarindaki farklilik olarak ortaya ¢ikan DMF; Tek Bigimli Degisen Madde Fonksiyonu
(TB DMF) ve Tek Bi¢imli Olmayan Degisen Madde Fonksiyonu (TBO DMF) olmak iizere iki sekilde
ortaya cikar (Osterlind ve Everson, 2009)

l. 1. 1. Tek Bicimli Degisen Madde Fonksiyonu

Ayni yetenek diizeyindeki iki grubun bir maddeyi dogru cevaplama olasilifindaki fark sabit ise,
bu durum tek bicimli DMF olarak adlandirilir. Yani tek bicimli DMF, bir maddeyi dogru cevaplama
olasiligindaki farkliligin biitiin yetenek diizeylerinde tutarlilik gostermesi durumunu belirtir (Camilli ve
Shepard, 1994; Zumbo, 1999). Bireylerin yetenek diizeyi degistikge maddeyi dogru cevaplamalar
arasindaki farklilik da ayn1 diizeyde degismektedir. Tek bigimli DMF gdsteren maddelerin iki grup i¢in

belirlenen madde karakteristik egrileri kesisim gostermez (Camilli ve Shepard, 1994).

Sekil 1°de referans ve odak gruplarinin, tek bigimli DMF gosteren bir maddeyi dogru cevaplama

olasiliklarinin gosterildigi Madde Karakteristik Egrisi (MKE) verilmistir.

0.8 A

0.6 A
Referans Grubu
0.4 4

0.2 4

e Odak Grup

Dogru Yanitlama Olasiligi (®)

0.0

T T T T T T T |
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

‘ Yetenek Diizeyi (©) |

Sekil 1. Tek Bicimli DMF (Osterlind ve Everson, 2009: 12)

Sekil 1’de verilen grafik incelendiginde, tim 0 yetenek diizeyleri boyunca referans gruptaki

bireylerin ilgili maddeyi dogru cevaplama olasiliklari, odak gruptaki bireylerden daha yiiksek
cikmaktadir.
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I. 1. 2.Tek Bi¢imli Olmayan Degisen Madde Fonksiyonu

Tek bicimli olmayan DMF, maddeyi dogru cevaplama olasiligindaki farkliligin biitiin yetenek
diizeyleri i¢in farkli olmasini ifade eder. Yani, yetenek ranj1 boyunca bir grubun diger gruba sagladigi
avantaj goreli olarak tek bicimli bir yap1 gostermiyorsa “Tek Bicimli Olmayan DMF” s6z konusu olur
(Camilli ve Shepard, 1994). Aym1 yetenek diizeyindeki iki grubun maddeyi dogru cevaplama
olasiligindaki farklilik miktar ve yon bakimindan sabit degildir. Gruplarin yetenek diizeyi degistikce
bireylerin maddeyi dogru cevaplama olasiliklar1 da degismektedir. Bir madde 6’nin bir seviyesinde
referans gruba kiiclik bir avantaj saglarken 0 'nin daha yiiksek bir seviyesinde daha biiyiik bir avantaj
saglayabilir. Ya da bir madde odak grupta 6’nin bir ucunda goreceli avantaja sahip iken, diger ucunda da
referans gruba bir avantaj saglayabilir. Sonug olarak Tek Bigimli Olmayan DMF grup iiyeleri ve yetenek
seviyesi (0) arasinda bir etkilesim oldugu zaman ortaya ¢ikar (Osterlind ve Everson, 2009). Sekil 2°de
referans ve odak gruplarinin, Tek Bicimli Olmayan DMF gosteren bir maddeyi dogru cevaplama

olasiliklarinin gosterildigi Madde Karakteristik Egrisi (MKE) verilmistir.

1.0 4

0.8

0.6 §

Odak Grup
. “——| Referans Grubu

0.2

Dogru Yanitlama Olasihg (@)

0.0

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3

| Yetenek Diizeyi (©) |

Sekil 2. Tek Bi¢imli Olmayan DMF (Osterlind ve Everson, 2009: 12)

Tek bicimli DMF, DMF’nin belirlenmesinde biiyiik bir éneme sahiptir. Tek bi¢gimli DMF nin
ortaya cikmasi, maddenin belli bir alt gruba sistematik bir avantaj sagladiginin gdstergesi olarak
degerlendirilebilir ve bu durumun meydana gelmesine iliskin nedenler daha net ortaya konabilir. Fakat,
Tek Bi¢imli Olmayan DMF bulgularinin yorumlanmasi ve sonuglarin ortaya ¢ikma nedenlerinin
belirlenmesi oldukca giigtiir. Tek Bicimli Olmayan DMF kuramsal olarak miimkiin olsa da gercek
durumda nadiren ortaya ¢ikmaktadir (Camilli ve Shepard, 1994; Mazor, Clauser ve Hambleton, 1994).
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1.2.Degisen Madde Fonksiyonu Belirleme Yontemleri

Alanyazinda DMF yontemlerini siniflamada farkli bakis agilar1 ve buna bagli olusan farkli
siniflama bigimleri mevcuttur. DMF belirleme yontemlerini, Klasik Test Kuramina dayali yontemler ve
Madde Tepki Kurami temelli yontemler olarak iki grupta incelemek miimkiindiir. Camilli (2006) ve
Zumbo (2009) siiflandirmayi; olasilik tablosuna dayali yontemler, Madde Tepki Kuramina dayali
yontemler ve ¢ok boyutlu yontemler bigiminde yaparken; Camilli ve Shepard (1994) ise; varyans
analizine dayal1 yontemler, MTK’ya dayali yontemler, olasilik tablosuna dayali yontemler olmak tizere
iice ayirmistir. Ayrica DMF yontemleri, verilere (parametrik olup olmamasi), esleme degiskenine
(gbzlenen ya da ortiik), madde puanlaria (iki kategorili ya da ¢ok kategorili) DMF’yi test etmesi ve etki
biiytikliigii 6l¢iimii vermesi ve Tek bi¢cimli ve Tek bi¢cimli olmayan DMF’yi tespit edebilme 6zelliklerine
bagli olarak da siniflandirilabilmektedir (Holland ve Wainer, 1993; Wiberg, 2007). Test maddelerindeki
yanlilig1 bulmaya yonelik ilk ¢aligmalarda madde giicliik (p) indeksleri arasindaki farkliliklarin, grup-
madde etkilesimleri ve korelasyon farkliliklarinin incelendigi Klasik Test Kurami ve varyans analizi
yontemleri kullanilmistir. Klasik Test Kurami ve varyans analizi kullanilarak gelistirilen DMF belirleme
yontemleri; doniistiiriilmiis madde giicliik indeksi (delta plot metodu), altin kural prosediirii, varyans
analizi ve korelasyona dayali yontemler(maddelerin nokta ¢ift serili korelasyonlar1 arasindaki fark
analizi) olarak siralanabilir. Klasik Test Kurami ve varyans analizine dayanan bu yontemlerin en 6nemli
eksiklikleri, 6rnekleme bagimli olmast ve iki alt gruba ait indeksler birbirinden farkli bulundugunda,
farkliligin grup performansindaki farkliliktan mi1 yoksa maddeden mi kaynaklandigini sdylemenin
miimkiin olmamasidir (Camilli ve Shepard, 1994: 22). Madde Tepki Kurami1 (MTK) kapsaminda ele
alinan DMF belirleme yontemleri ise; alan indeksleri teknigi, madde parametreleri teknigi, olabilirlik
oran analizi seklinde siralanabilir. (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991; Camilli ve Shepard,
1994; Zumbo, 1999). Klasik Test Kurami’na (KTK) dayali DMF belirleme yontemlerinden Mantel-
Haenszel ve Lojistik Regresyon yontemleri iki kategorili maddelerde 6zellikle Tek bigimli DMF’yi
belirlemede kullanilan gii¢lii yaklasimlardir (Camilli ve Shepard, 1994).

Ayrica DMF iceren maddelerin belirlenmesinde istatistiksel testlerin yam1 sira, DMF
biiylikliigiiniin bir ol¢iisiinii vermeleri agisindan bu yontemler 6nemli goriilmektedir. Bu c¢alisma
kapsaminda Klasik Test Kurami’na dayali olarak gelistirilen ¥2 Analizi ile Mantel-Haenszel (MH) ve

Lojistik Regresyon (LR) kullanilacagi i¢in bu yontemler asagida kisaca agiklanmuistir.
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I. 2. 1. 42 Analizi ile DMF Belirleme Yontemleri

¥2 analizi, verilerin kategorik oldugu durumlarda kullanilan parametrik olmayan bir manidarlik
testidir. 2 analizinde gozlenen degerler orani ile beklenen degerler orani karsilastirilarak, aradaki
farkliligin anlamli olup olmadigi test edilir. ¥2 analizine dayanan DMF belirleme yontemlerinde farkli
gruplardan yer alan bireylerin bir maddeyi dogru cevaplama oranlar1 toplam test puani kategorilerine
gore analiz edilir. Kullanilan tekniklerin hesaplanmasi olduk¢a kolay olup, Madde Tepki Kurami’ndaki
gibi biiyiik 6rneklemlere ulagilmasi gerekmemektedir. ¥2 analizi ile DMF belirleme yontemleri; tam 2
yontemi, mantel-haenszel yontemi, loglinear modeller ve lojistik regresyon yontemi olmak iizere dérde

ayrilir (Benito ve Ara, 2000).

I. 2. 1. 1. Mantel-Haenszel Yontemi (MH)

Mantel-Haenszel yontemi, iki medikal arastirmaci Nathan Mantel ve William Haenszel
tarafindan 1950’li yillarda eslestirilmis gruplarda uygulanmak {izere bir Ki-kare teknigi olarak
gelistirilmis ve 1985 yilinda Holland tarafindan giincellenerek Degisen Madde Fonksiyonu incelenmesi
siirecinde kullanilmak iizere 6nerilmis, sonrasinda Holland ve Thayer (1988) tarafindan degisen madde
fonksiyonu degerlendirilmesine uyarlanmaistir.

Ki-kare metodu, 2x2’lik matrislerde satir ve siitunlarda yer alan degiskenler arasindaki lineer
iliski yardimiyla gruplar arasi karsilastirmalar yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Giiniimiizde en yaygin
kullanilan DMF belirleme yontemlerinden biridir (Osterlind ve Everson, 2009). Burada DMF etkisi,
hipotez testleri yardimiyla test edilmekte olup, ne kadarlik bir farka DMF denilecegi de bdylece
istatistiksel olarak karara baglanmaktadir. Yontemde odak ve referans grubunda yer alan bireyler testten
aldiklar1 toplam puanlar gozetilerek eslestirme yapmak amaciyla yetenek gruplarina ayrilir. Boylece ayn
yetenek puanina sahip bireyler arasinda karsilastirma yapilarak; “aymi yetenek diizeyindeki kisilerin
maddeyi dogru cevaplama olasiliklar1 arasinda fark yoktur” hipotezi test edilir. Bu teknik, madde
etkisini incelemek i¢in kullanilan olasilik tablosuna dayali teknikler arasindadir. Olasilik tablosu
tekniklerinde parametrik olmayan istatistikler kullanilmaktadir. Bu yontemlerde gozlenemeyen Ortiik
ozelliklerden cok, dlgekle gozlenen degerler sunulmaktadir ve MTK modellerinin gerektirdigi yliksek
diizeyde matematik on bilgisi gerektirmemektedir. Bu durum DMF analizi sonuglarmin kitlelere
duyurulmasi noktasinda bir avantaj olarak goriilmektedir (Camilli ve Shepard, 1994:102) .

Olasilik tablosu olusturmaya dayanan yontemlerde DMF analizinin ilk adiminda test verisi
puanlanmal1 ve kodlanmalidir. Bu veri daha sonra her bir madde i¢in olasilik tablosu hazirlanmasinda

kullanilacaktir. Bunun i¢in her birey ile ilgili;
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a. Grup liyeligini gosteren kod ya da etiket
b. Her bir madde i¢in gergek cevaplari (dogru ya da yanlis seklinde)
c. Testten aldig1 toplam puan

bilgilerinin bilinmesi gerekmektedir.

Toplam puan her bir birey i¢in dogru cevap sayisi olarak hesaplanmaktadir. Bu durumda K tane
1-0 seklinde puanlanan maddeden olusan bir testte toplam puan 0 ve K degerleri arasinda deger
alacaktir. Ardindan karsilastirma saglayabilmek i¢in ayni toplam puana sahip bireyler birlikte
gruplandirilarak her bir grup igin olasilik tablosu olusturulmaktadir. Bu tablo her bir bireyin odak ya da
referans grup iiyesi olmasma ve maddeyi dogru ya da yanlis cevaplamasina gore verilerin ¢apraz
siiflandirilmasiyla olusturulur (Camilli ve Shepard, 1994:104). Tiim bireylerin ayn1 toplam puana sahip
olmasindan dolay1 birbirleri ile kiyaslanabilecegi diisiiniilmektedir. Toplam puan sartt kontrol altina
alindiktan sonra odak ve referans grubundaki bireylerin maddeyi dogru cevaplama oranlarinin esit olup
olmadigi, Tablo 1’deki veriler gozoniine alinarak referans grup igin; Prj=Aj/Nrj referans grubunun
maddeyi dogru cevaplama orani; qrj=Bj/Nrj referans grubunun maddeyi yanlis cevaplama orani
hesaplanir ve bu oranlar odak grubu iginde ayni sekilde hesaplanir, hesaplanan bu degerler Tablo 2’ de

gosterilen sekilde yerlestirilir.

Tablo 1: Mantel-Haenszel Yonteminde Kullanilan Veri Diizeni

1 0 Toplam
R A; B; Nyj
F C, D; \
Toplam Mi; Moy Tj

R: Referans grup

F: Odak grup

Aj: Referans grupta maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisi

Cj: Odak grupta maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisi

Bj: Referans grupta maddeyi yanlis cevaplayanlarin sayisi

Dj: Odak grupta maddeyi yanlis cevaplayanlarin sayisi

Myj: j yetenek diizeyindeki tiim grupta maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisi

Moy;: j yetenek diizeyindeki tiim grupta maddeyi yanlis cevaplayanlarin sayisi
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N yj: j yetenek diizeyindeki referans grupta bulunan kisi sayisi
N f: j yetenek diizeyindeki odak grupta bulunan kisi sayisi

T;: j yetenek diizeyindeki kisilerin sayis1

Tablo 2: j Yetenek Seviyesindeki Bireyler igin i Maddesinin Olasilik Tablosu

1 0 Toplam
R prJ qu 1
Pf Pf 1

prj= Aj / nR referans grubunun maddeyi dogru cevaplama orant,
qrj = Bj / nRj, referans grubunun maddeyi yanlis cevaplama orant,
prj +qrj= 1.
pfj= Cj / nf, odak grubunun maddeyi dogru cevaplama orani,
gfj = Dj / nfj, odak grubunun maddeyi yanlis cevaplama orant,

pfj +gfj= 1.

Olasilik tablosuna dayali metotlar kategorisine giren tim DMF belirleme yontemlerinde bu
tablonun kullanimi faydali olmaktadir (Camilli ve Shepard, 1994:106-107). Esitlik 1’deki gibi
hesaplanan olasilik orani, bir gruptaki bireylerin bir maddeye dogru cevap verme olasiligmnin diger
gruptaki bireylerden yiiksek olup olmadigini belirler. Denklestirilmis iki grubun performansi daha sonra

olasilik orani degerleri dikkate alinarak karsilagtirtlir (Camilli ve Shepard, 1994).

i — prj/qrj
4 = pfijafi (1)

_ Xj=1AJDJ/T]

< MH =
X3, BiCj/Tj

(2)

Olasilik orani (0,00) arasinda degerler alabilir. Olasilik oraninin hesaplanmasindan sonra Esitlik
2’de belirtilen aMH hesaplanir. aMH degeri, test sonuclarinin odak grubundaki kisiler i¢in o kadar kat
daha zor (aMH=3 ise 3 kat daha zor) oldugu anlamina gelir. tMH degerinin 1 olmas1 maddede DMF
olmadigi; 1’den kiiclik olmasi odak grup lehine DMF oldugu; 1’den biiylik olmasi da referans grup
lehine DMF oldugu seklinde yorumlanir.

BMH = log,(< MH) (3)



15

o MH degerininin yorumlamasinin zor olmasi nedeniyle bu deger, yorumlamalarin daha kolay ve
pratik oldugu, esitlik 3’te belirtildigi gibi logaritmik Ol¢egine donustiiriiliir. Pmy degeri ise bir indeks
degeridir. Bmy = 0 olmas1 DMF’nin yoklugunu yani gruplar arasinda maddeyi cevaplama olasiliklar1 i¢in
bir fark olmamasini; By < 0 olmasi maddenin odak grup lehine DMF gosterdigini ve Bymn > 0 olmasi ise

maddenin referans grup lehine DMF gosterdigini belirtir (Angoff, 1993).

Amn = -2,35 Bun (4)

Doniisiim sonrasinda indeks; esitlik 4’te belirtilen odds oraninin dogal logaritmasi olarak Ay
seklinde ifade edilmektedir (Holland ve Thayer, 1993; Wiberg, 2007). Amy = 0 olmasi DMF’nin
yoklugunu yani gruplar arasinda maddeyi cevaplama olasiliklart i¢in bir fark olmamasini, Ayy < O
olmas1 maddenin referans grup lehine DMF gosterdigini ve Amy > 0 olmasi ise maddenin odak grup
lehine DMF gosterdigini belirtir (Holland ve Wainer, 1993). Etki biiytikliigl istatistigi olarak Amn
istatistigi Egitimsel Test Hizmetleri (Educational Testing Service-ETS) tarafindan DMF miktarinin ne
derece biiyiik oldugunu yorumlanmasinda da kullanilir (Wiberg, 2007). Buy DMF’nin biyiikligi
hakkinda bilgi verirken; MHy2 degeri istatistiksel olarak DMF’nin test edilmesinde kullanilir. MHy2, 1
serbestlik derecesinde, yaklasik normal dagilima sahip bir y2 istatistigidir ve asagidaki gibi hesaplanir
(Camilli ve Shepard, 1994:120).

{Zs:(Aj — E(Aj)—]/z}
MH y2 ==
ZVAR(AJ.)
_ NRiNFM jMo j

E(Aj):“RiT_’j“u

Aj: Madde igin referans grubun j yetenek seviyesindeki gbzlenen dogru cevap sayisi,
E(Aj) :Madde i¢in referans grubun j yetenek seviyesindeki beklenen dogru cevap sayisi
Tj: ] puan seviyesindeki toplam birey sayisi,
myj: j yetenek seviyesi i¢in maddeye odak ve referans gruptaki toplam dogru cevap veren
birey sayisi,

Moy:j puan seviyesi i¢in odak ve referans gruptaki toplam yanlis cevap veren birey sayisi .
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Madde i¢in gozlenen dogru cevap sayisi, madde icin beklenen dogru cevap sayisindan fazla ise
(A>E(Ay)) referans grup lehine; tersine durumda ise referans grup aleyhine DMF gozlendigi yorumu
yapilabilir (Camilli ve Shepard, 1994:120). Madde etkisinin istatistiksel olarak test edilmesi
onerilmektedir (Holland ve Thayer, 1988; Angoff, 1993; akt: Holland ve Wainer, 1993). MHy2
istatistigi yardimiyla madde performansi ile grup dyelikleri arasinda bir iligki olup olmadigi
belirlenebilir. Fakat yapilan kikare testi DMF’nin biiyiikliigii yani iliskinin giicii hakkinda bilgi vermez.

Amn kullanilarak test maddelerinin farkli derecelerde gosterdigi DMF’yi belirlemede Zieky
(1993) tarafindan ii¢ kategori diizeyi Onerilmistir. Bu ii¢ kategori 6nemsiz (A), orta derece (B) ve

biiyiik (C) olarak belirlenmistir. Bu kategoriler ve karar verme 6l¢iitleri Tablo 3°te gdsterilmistir.

Tablo 3: Mantel Haeszel DMF Iistatistiginin Y orumlanmasi

Kategoriler D Degeri Yorum
A | Avn |<1 DMF yoktur veya g6z
ard1 edilebilecek
diizeydedir.
B IS|Avn [ < 1,5 Orta diizeyde DMF
vardir
C | Amn [>1,5 Yiiksek diizeyde DMF
vardir.

Zieky (1993), elde edilen AMH degeri 1’den kiigiik ise maddede DMF’ nin olmadigini veya
ihmal edilebilecegini; 1 ile 1,5 arasinda ise maddede B diizeyinde DMF bulundugunu ve 1,5’den biiyiik
ise C diizeyinde DMF bulundugunu belirtmistir.

1.2.1.2. Lojistik Regresyon Yontemi (LR)

Lojistik Regresyon bagimli degiskenin siirekli ya da nicel bir degisken olmadigi, kategorik ya da
smiflamali oldugu durumlar i¢in uygun bir analiz tiiriidiir. Lojistik regresyon genellikle bir test veya alt
test puan1 Olgiit alinarak, aymi yetenek diizeyindeki farkli grup iiyelerinin bir maddeye dogru cevap
verme olasiliklarinin istatistiksel olarak modellenmesine dayanir. Lojistik regresyon analizinde amag,
kategorik bagimli degiskenin degerini tahmin etmek oldugundan burada yapilmaya calisilan iki ya da
daha fazla gruba iliskin ‘liyelik’ tahminidir. Bu yontemde, 1 ve 0 bi¢iminde puanlanan madde cevaplari
bagimli degisken; grup degiskeni, bireylerin 6lgek puani ve grupla 6lgek puani etkilesimi ise bagimsiz

degisken olarak kullanir.
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Bu yontemde iki kategorili bir bagimli degisken (maddeden alinan 0 — 1 puan), bir gruplama
degiskeni (1=referans grubu, 2= odak grubu), testten alinan toplam puan ve gruplama degiskeni ile
toplam puanin ortak etkisinin incelendigi bir esitlik kurulur. Lojistik regresyon yardimiyla, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenin varyansimin yilizde kagini aciklayabildigi, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler {izerindeki etki biiyiikliigii ve bagimsiz degiskenler arasinda etkilesim olup olmadigi
belirlenebilir.

LR yontemiyle DMF durumunu belirleme ¢alismalari ilk olarak Swaminathan ve Rogers(1990)
tarafindan uygulanmistir. Bir maddenin dogru cevaplanma olasiligini tahmin eden lojistik regresyon
modeli; maksimum olabilirlik yonteminin kullanildigi formiiller esitlik 6 ve esitlik 7°de verilmistir
(Swaminathan ve Rogers, 1990; Camilli ve Shepard, 1994:126). Olabilirlik oraninin dogal logaritmasi
olarak bagimli degisken,

P(uij=1p) = pexp i (6)

1+exp ¥i

6 nolu esitlikte, P(ui=1 [0), 0 yetenek diizeyindeki j. gruptaki i. bireyin maddeyi dogru cevaplama
olasiligin1 ve Wi, bir maddeden i bireyi i¢in beklenen log odds degerini yani olabilirlik oraninin dogal
logaritmasin1 gostermektedir (Osterlind ve Everson, 2009). DMF, eslenmis yetenek diizeyindeki
bireylerin maddeyi cevaplamada farklilik gostermesi durumunda ortaya ¢ikar. Yani LR egrileri her iki

grupta (referans ve odak gruplarda) ayni oldugunda DMF yoktur (Osterlind ve Everson, 2009).

LR modeli;

Pi=5+(1Xi+(2Gi+3(GiXi) (7)

i: Birey,
Xi: Bireyin toplam puani,
Gi: Bireyin grubu,
C 1: Odds orani logaritmalarinin birlestirilmis hali,
€ 2: Birey yeteneklerinin esit oldugunu gdsteren parametre,

€ 3: Tek bi¢imli Degisen Madde Fonksiyonu parametresi.
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seklinde verilmektedir. LR modelindeki katsayilar maksimum olabilirlik yontemiyle kestirilmekte ve
modellerin  birbirlerine gore anlamli fark olusturup olusturmadigi olabilirlik oran testiyle

incelenmektedir (Osterlind ve Everson, 2009).

Tek bi¢imli olmayan DMF incelemesi icin regresyon denklemine bir de etkilesim terimi
eklenmektedir. Esitlik 7 g6z oniinde bulundurularak 3 modelde bulunan katsayilar maksimum olabilirlik
yontemiyle kestirilmekte ve modellerin birbirlerine gore anlamhi fark olusturup olusturmadigi

incelenmektedir ( Camilli ve Shepard, 1994:125).

Wi=5+ (1 Xi  (8) (Model 1)

Pi=5+(1 Xi+2 Gi (9) (Model I)

Pi=5+ (1 Xi + €2 Gi+ (3 (Gi Xi) (10) (Model III)

C1: Maddeyi dogru cevaplama egilimindeki bireyler arasindaki yetenek farkliliklar
£2: bir maddeyi dogru cevaplama olasiliginin iki grup i¢in farklilig

C3: Etkilesim terimi(TBO DMF varlig1 gostergesi)

DMF analizinde degiskenler modele hiyerarsik olarak sirayla dahil edilirler. Model I’de
sinirlanacak degisken, yani toplam puan “X” modelde yerini alir. Model 1I’de, grup degiskeni (referans,
odak) eklenir ve ti¢lincii modelde ise dnceki degiskenlere ilave olarak etkilesim degiskeni (toplam puan
ve grup) modele alinir. Kurulan bu modeller sayesinde incelenen maddenin tek bi¢imli ya da tek bigimli
olmayan DMF gosterip gostermedigi belirlenebilir. Model III’ten elde edilen xz degeri ile Model 1’ deki
+* degerinin karsilastirilmastyla DMF nin varhg: tespit edilir. Elde edilen %2 degerinin anlamh olmasi
DMF nin varligina isaret eder. Asamalarin her birinde ki kare degeri elde edildigi gibi, ayn1 zamanda R?
degeri de hesaplanir. Model I ve Model III’den elde edilen AR?*=R#*- R/ degeri ile var olan DMF ’nin
biiyiikliigii belirlenir. Model III’den elde edilen Rs* ile Model II’den elde edilen R,? farki (Ra%- R2?) Tek
Bicimli Olmayan DMF’ nin, Model II’den elde edilen R22 ile Model I’den elde edilen R12 farki (Rzz- R12)
ise Tek Bigimli DMF’nin varligina isaret eder. Model III ve Model I arasindaki R degerlerinin farki AR?
degeri (Nagelkerke R2 deger farklar1) DMF yorumlanmasinda kullanilan etki biiyiikliiglini

belirtmektedir (Zumbo, 1999). DMF’nin diizeyine karar vermede, AR? degerlerinin yorumlanmast icin
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Zumbo ve Thomas (1996) ile Jodoin ve Gierl (2001) iki ayr1 6lgiit siniflamast 6nermislerdir. Bu 6nerilen

smiflama kategorileri Tablo 4’te gdsterilmektedir.

Tablo 4: Lojistik Regresyon Tekniginde Degisen Madde Fonksiyonu Diizeyi I¢in R? Olgiitleri

Gierl ve Zumbo ve Thomas’in KARAR
Arkadaslarinin Olciitleri
Olciitleri
R%< 0,035 R?<0,13 Onemsenmeyen diizeyde DMF vardir
(A).
0,035 <R*< 0,070 0,13<R?<0,2 Orta diizeyde DMF vardir (B).
R?>0,070 R?>0,26 Yiiksek diizeyde DMF vardir (C).

Zumbo (1999), LR yonteminde Ol¢iit degiskenin kategori edilmesine ihtiyag olmamasi, Tek
bicimli ve Tek bigimli Olmayan DMF’yi belirleyebilmesi, ikili puanlanan maddelerde kullanilan sirali
puanlanan maddeler i¢in de yaygmlastirilabilir olmasini LR yOnteminin avantajlart olarak
siralamaktadir. Bu avantajlarinin yaninda, lojistik regresyon analizinin, tutarli sonuglar saglayabilmasi
icin Mantel-Haenszel yontemine gore daha biiyiik 6rneklemlere ihtiya¢ duymasi en 6nemli sinirliligidir

(Holland ve Wainer, 1993; Zumbo, 1999).

1.3. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, maddelerin test igerisinde madde giigliik indekslerine gore kolaydan zora, zordan
kolaya ve seckisiz olarak siralanmasinin, test ve madde istatistiklerine etkisini, diger degiskenlerle olan
etkilesimlerini ve testte yer alan maddelerin farkli siralanmasimin Degisen Madde Fonksiyonu’yla
(DMF) incelenmesini ve DMF analizlerinde bu arastirma kapsaminda yontemleri ele alan ¢alismalardan
bahsedilecektir. Yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan g¢alismalar incelendiginde, maddelerin cesitli
sekillere gore siralanmasinin test ve madde istatistikleri lizerinde etkisini ya da diger degiskenlerle
etkilesimini inceleyen caligmalarin bulundugu, fakat madde siralanmasinin DMF’yle incelenmesini

arastiran ¢cok az ¢aligmanin bulundugu goriilmektedir.

1.3. 1. Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Yergin (2007), ¢oktan se¢meli testlerde maddeleri madde giicliik diizeylerine gore kolaydan zora,
zordan kolaya ve seckisiz olarak siralamanin bazi madde ve test istatistiklerine etkisi olup olmadigini
aragtirmigtir. Calismaya Mersin ili merkez ilkogretim okullarinda 7. sinifta okuyan 513 6grenci

katilmistir. Calismada ¢oktan se¢meli 25 maddeden olusan bir okudugunu anlama testi gelistirilmis ve
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test icindeki maddeler, madde giicliik diizeylerine gore kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz olarak
siralanarak farkli {i¢ test formu olusturulmustur. Testin bu ii¢ formu ile test icindeki maddeleri, madde
glicliik diizeylerine gore kolaydan zora, zordan kolaya ve segkisiz olarak siralamanin test puanlarina,
maddelerin giigliik ve ayricilik diizeyi indekslerine ve testin giivenirligine etkisi olup olmadigi
arastirilmigtir. Elde edilen verilere yapilan analizler sonucunda testin maddelerini giigliik diizeylerine
gore kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz olarak siralamanin, bazi maddelerin madde giicliik
indeksleri ve madde ayiricilik giicliikleri arasinda farklilasmaya neden oldugu gézlenmistir. Ayrica
Ogrencilerin testin ii¢ formundan aldig1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
gdzlenmemistir. Ogrencilerin test maddelerinin giicliigiine iliskin algi puanlarinda da anlamli bir
farklilik g6zlenmemistir.

Tan (2009), ¢oktan seg¢meli testlerde ayn1 maddelerin farkli siralarda 6grencilere sorulmasinin
maddelerin giicliikleri ve madde ayirt edicilik indekslerine etkisini aragtirmistir. Calismaya 2007-2008
ogretim yilinda, Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, birinci sinif dgrencilerinden “Egitim Bilimine
Girig” dersinin donem sonu sinavina giren 996 kisi katilmistir. Donem sonu siavi 50 ¢oktan segmeli
maddeden olusan maddelerin siralarinin ilgili olduklari konuya gore degistirildigi A ve B formu olmak
iizere iki farkli formdan olugmaktadir. A ve B formlar1 6grencilere random olarak dagitilmistir. Yapilan
analiz sonucunda 50 maddenin 11 tanesinde madde giicliik diizeyleri arasindaki farklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yani maddelerin sorulma sirasinin madde giicliiklerini anlamli olarak
etkiledigi gortilmistiir. Ayn1 maddelerin farkli siralarda sorulmasi sonucu her madde i¢in A ve B
formundan olmak iizere iki tane madde ayirt edicilik giicli elde edilmistir 50 maddenin 3 tanesinde
madde ayirt edicilik giigliikleri arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani
maddelerin testte sorulus sirasinin madde ayirt edicilik giicliiklerini az da olsa anlamli olarak etkiledigi
gbzlenmistir.

Yilmaz (2014), testteki madde ve secenek sirasinda yapilan degisikliklere bagli olarak
ogrencilerin cevapladigr soru kitapgik tiiriine gore bir maddeyi dogru cevaplandirma olasiligiin
farklilagip farklilagsmadigini arastirmistir. Calismada 2010 yilinda uygulanan Uzman Jandarma Okulu
Giris Smavi (JANU) kullanilmistir. Simmavda Tiirkge, Matematik, Tarih, Cografya ve Temel Yurttaglik
Bilgisi alanlarini iceren 100 ¢oktan se¢gmeli maddenin yer aldigi, maddelerin ve se¢eneklerinin yerleri
degistirilerek olusturulan dort test kitapcigi kullanilmistir. Bazi, koklerinde onciiller iceren maddelerin
onciillerinin yerlerinin degistirilmesinin, degisen madde fonksiyonuna neden olup olmadigi belirlenmeye
calistlmistir. Onciilleri degistirilen maddelerin seceneklerinin yerleri degistirilmemistir. Verilerin
Degisen Madde Fonksiyonu analizinde Mantel Haenszel yontemi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda alt testler g6z onilinde bulundurulmadan yapilan madde siralamalarindaki degisikliklerin,

Egitimsel Test Hizmetleri’'ne (ETS) gore B ve C kategorisinde DMF’ye sahip madde sayilarinda artisa
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neden oldugu gozlenmistir. Ayrica maddelerin se¢eneklerinin yerlerinin degistirilmesinin C diizeyinde

DMF’ye neden oldugu gdézlenmistir.

1.3. 2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

MacNichol (1960), ¢alismasinda ¢oktan se¢meli test maddelerinin madde giicliik diizeylerine
gore kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz olarak siralanmasinin dgrencilerin test puanlari {izerine
etkisini aragtirmistir. Calismada 50 ¢oktan se¢meli maddeden olusan sézel analoji testinin farkli {i¢
formu 1500 lise 6grencisine uygulanmistir. Verilerin analizinda t-testi kullanilarak, maddelerin gii¢liik
diizeylerine gore kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz siralandigr formlardaki test ortalamalari
karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin maddelerin kolaydan zora ve segkisiz olarak
diizenlendigi formlarda, maddelerin zordan kolaya dogru diizenlendigi forma gore daha yiiksek test
puanina sahip oldugu ve puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu gozlenmistir.

Brenner (1964), test i¢indeki maddeleri madde giicliik diizeyine gore siralamanin, madde ayir
ediciligine, madde giicliigiine ve testin gilivenirligine etkisini arastirmistir. Caligmaya Ohio State
Universitesi'nde Egitim Psikolojisi dersi alan 407 dgrenci katilmistir. Arastirmada, dersin konulariyla
ilgili, her biri dort secenekli ve ¢oktan se¢meli ve madde giicliik indeskleri 0,17 ile 0,94 arasinda degisen
40 maddelik bir test dort ara sinavda uygulanmistir. Birinci sinavda kullanilan maddeler madde giicliik
diizeylerine gore kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz olarak siralanarak {ii¢ test formu
olusturulmustur. Ikinci sinav igin hazirlanan test maddeleri igin iki test formu olusturulmustur. Ikinci
smav, 80 madde i¢inden 10 en kolay, 10 en zor ve 20’si diger giigliik diizeylerini temsil edecek sekilde
secilen 40 maddeden olusmaktadir. ikinci sinavdaki birinci form, en kolay 10 madde en kolaydan en
zora siralanacak bigimde testin bagina yerlestirilerek ve diger 30 madde seckisiz olarak siralanarak
hazirlanmstir. Ikinci form ise, 10 en zor madde en zordan en kolaya siralanacak bicimde testin basina
yerlestirilerek ve geriye kalan 30 madde seckisiz siralanarak olusturulmustur. Uciincii smavda ise,
maddeler giicliik diizeylerine gore kolaydan zora ve zordan kolaya dogru siralanarak iki form seklinde
uygulanmigtir. Dordiincii sinavda da ikinci sinavda oldugu gibi secilen maddeler iizerinden artan ya da
azalan gii¢liik diizeyine gore maddeler siralanarak iki farkli form olusturulmustur. Dért smav i¢in de,
madde giicliikleri arasindaki farklarin manidar olmadigy; testlerin giivenirlikleri arasinda fark olmadig:
ve yalnizca ikinci sinavda maddelerin ayirt ediciliklerinde farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sax ve Cromax (1966), farkli madde diizenlemelerinden olusan gesitli test formlarinin test
performansi iizerine etkisini arastirmislardir. Arastirma; Sax ve Carr’in ( 1962) calismasinda kullandig,
madde giigliikk diizeylerine gore farklilik gosteren 70 maddeden olusan Henmon-Nelson Zihinsel
Yetenek Testi” nin dort farkli formu (Form E: maddelerin kolaydan zora dogru siralandigi; Form H:

maddelerin zordan kolaya dogru siralandigi; Form M: kolay maddelerden olusan her altt maddenin
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arasina ortalama zorluk diizeyinde maddelerin serpistirildigi; Form R; maddelerin seckisiz olarak
siralandigi  form) Hawaii Universitesindeki Egitim Bilimine Giris dersi alan 276 Ogrenciye
uygulanmistir. Formlar Ogrencilere random olarak dagitilip test icin Ogrencilere 30 dakika siire
verilmistir. Calismanin diger paralel kisminda farkli dort form; Psikolojiye giris dersi alan 191 68renciye
48 dakika siire verilerek uygulanmistir. Bu uygulamanin amaci test siiresi sinirlamasinin madde
siralamasim1 6nemli kilip kilmadigi dolayisiyla test performansi {iizerine etkisini aragtirmaktir.
Calismanin sonucunda maddelerin ortalamasinin, maddelerin giigliik diizeylerine gore kolaydan zora
dogru siralandig1 formda en yiiksek oldugu ve zaman sinirlamasi olan testlerde madde siralamalarinin
onem teskil ettigi ve boylece dgrencilerin test performansini etkiledigi, ayrica madde siralamalar1 zordan
kolaya dogru olan testin ortalama ve ortalamanin {izerindeki 6grenciler arasindaki farki en iyi ortaya
koydugu sonucuna ulasilmistir.

Smouse ve Munz (1968), test i¢indeki maddeleri kolaydan zora, zordan kolaya ve segkisiz olarak
siralamanin smav kaygisi ve test basarisi lizerindeki etkisini aragtirmigtir. Arastirmaya Oklahoma
Universitesi'nde Psikoloji dersi alan 113 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan &grenciler, yilsonu
sinavi i¢in iki gruba ayrilmislar ve gruplardan birine yonerge verilerek sinav kaygi diizeyleri artirilmistir.
Sinavda, madde giicliik diizeyleri daha 6nceki donemlerden belirlenmis olan maddeler arasindan segilen,
100 ¢oktan se¢meli maddeden olusan bir test formu kullanilmistir. Bu test i¢indeki maddeler, madde
giicliik indekslerine gore kolaydan zora, zordan kolaya ve seckisiz siralanarak {i¢ test formu seklinde
hazirlanip 6grenciler bu formlara segkisiz olarak atanmiglardir. Smav kaygi diizeyi 6l¢limii i¢in, sinavin
sonuna eklenen Coklu Etki Belirleme Kontrol Listesi (Multiple Affect Adjective Check List)
kullanilmigtir. Yapilan varyans analizi sonucunda, iki grupta yer alan ve farkli test formlarini cevaplayan
ogrencilerin test puani ortalamalari arasinda farklilagsma olmadigi gézlenmistir.

Marso (1970), calismasinda testteki maddelerin diizenlenmesi ile giic testlerindeki 6grenci
performanslar1 ve test i¢in ayrilan siire arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini incelemek igin iki
deney diizenegi tasarlamistir. Bu ¢aligma i¢in; birinci hipotez madde giigliigli gozetilerek yapilan madde
siralamalarmin gii¢ testlerindeki 6grenci performanslarini ve test i¢in ayrilan siireyi etkilemedigidir.
Ikinci hipotez; maddelerin icerik olarak benzer konulara gore ya da derste islenme siralar1 gozetilerek
siralanmasinin, giic testlerindeki 6grenci performansi ve test igin ayrilan siire tizerinde etkili olmadigidir.
Ucgiincii hipotez; madde siralama faktoriiniin test kaygisi faktorii ile etkilesim halinde olmadigidir. Bunu
arastirmak icin madde gii¢liikleri O ile 1 aralifinda degisen 139 maddeden olusan Hizli Kelime Testi’nin
(Word Quick Test-QWT) maddeleri kolaydan zora, zordan kolaya ve segkisiz olarak siralandigi ti¢ farkli
formu diizenlenmis ve Bowling Green State Universitesi’nde Egitim Psikolojisine Giris dersi alan 122
ogrenciye uygulanmistir. Her 68rencinin testi bitirme siiresi kaydedilmistir. Smav kaygis1 6lgekleri
birka¢ giin dnce her dgrenciye uygulanmustir. Ogrencilerin basar1 puanlari ve bireysel testi ¢dzme

siireleri kullanilarak yapilan varyans analizi sonucglarina gore; basar1 ya da gii¢ testlerinde, madde giigliik
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diizeyine gore madde siralamanin, 6grenci performanslar ve test i¢in gerekli siireye az etki ettigi ya da
hi¢ etki etmedigi sonucuna varilmistir. Ayrica giigliik diizeylerine gére madde siralamanin 6grenci kaygi
diizeyiyle iliskili olmadig1 gériilmiistiir. 2. deney diizeneginde ise; Bowling Green State Universitesinde
Egitim Psikolojisine Giris dersi alan 156 6grenciye maddelerin seckisiz olarak siralandigi, benzer
kavram ya da materyallerin birlikte sunuldugu ve derste islenen konu basliklarina gore siralandigi,
konulara gore siralandig ii¢ farkli formdan olusan 103 maddeden olusan final testi uygulanmistir. Final
sinavi puanlari ve her 68rencinin bu smav i¢in harcadigr zaman goz Oniinde bulundurularak yapilan
varyans analizi sonucunda madde siralamalarinin 6grenci performansi lizerinde etkili olmadig1 ve test
kaygi faktori ile etkilesim halinde olmadigi belirlenmistir.

Kestenbaum ve Weiner (1970), testteki maddelerin, farkli siralanmasinin 6grencilerin basari
performanslarina, Ogrencilerin basart motivasyonlarina ve test kaygilarma etkisini arastirmistir.
Calismada 7. ve 8. sinif dgrencilerinin okuma becerisini 6l¢cen okudugunu anlama testinin maddelerinin
madde giicliik diizeylerine gore kolaydan zora dogru ve segkisiz olarak siralandigi iki farkli test formu
kullanilmistir. Calismaya 43 kiz 36 erkek olmak iizere toplamda 79 o6grenci katilimistir. Ayrica
ogrencilere Cocuklar Igin Test Kaygisi Olgegi (The Test anxiety Scale For Children) ve Cocuklar Igin
Basar1 Motivasyonu Olgegi (The Children’s Achievement Motivation Scale) uygulanmustir.
Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin basar1 performanslarinin madde siralamalariyla iligkili olmadigi
sonucuna vartlmigtir. Ayrica hem kiz hem de erkek &grencilerin okuma performanslarinin basari
motivasyonlariyla pozitif yonde iligkili, test kaygilariyla negatif yonde iligkili oldugu sonucuna
varilmistir.

Huck ve Bowers (1972), ¢oktan se¢gmeli bir testteki bir maddenin gii¢liik diizeyinin, ardindan
gelen maddenin giicliik diizeyinden etkilenip etkilenmedigini, yani ¢oktan se¢meli basar1 testlerinde
maddelerin giicliik diizeylerini ve madde sira etkilerini incelemislerdir. Calismay1 gergeklestirmek
amaciyla iki farkli calisma yliriitiilmiis ve her iki ¢alismada da madde sira etkisinin maddelerin gercek
giiclik diizeylerini degistirip degistirmedigini incelemek amaciyla dengelenmis Latin kareleri
kullamlmustir. 1. ¢alismada, Northwestern Universitesinde Psikolojiye Giris dersi alan 120 dgrenciye 60
coktan se¢gmeli maddenin bulundugu final sinavinin on farkli formu uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, madde sira etkisinin maddenin gercek glicliik diizeyini degistirmedigi sonucuna varilmistir.
Ikinci ¢alismada ise, aym sekilde madde sira etkisinin maddelerin gercek giicliik diizeyine etkisini
incelemek amaciyla Northwestern Universitesinde Psikolojiye Giris dersi alan 162 6grenciye 50 goktan
se¢cmeli maddenin bulundugu ara sinavin madde sira etkisini daha az grupta kontrol altina almak icin alti
farkli formu uygulanmistir Yapilan analiz sonucunda, ilk ¢alismada oldugu gibi madde sira etkisinin

maddelerin gercek glicliik diizeyini degistirmedigi goriilmiistiir.
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Hambleton ve Traub (1974), test maddelerini kolaydan zora ve zordan kolaya siralamanin, sinav
stresi, sinav kaygisi ve test performansina etkisini incelemislerdir. Calisma, Toronto ve Ontario’daki iki
okulda, matematik basaris1 diisiik oldugu i¢in yaz okuluna giden 11. siif d6grencileri arasindan segilen
106 ogrenciyle gerceklestirilmistir. Calismada simav kaygisini 6lgmek i¢in Basar1 Kaygi Test’i (The
Achievement Anxiety Test); stresi 6lgmek i¢in kalp atim hizin1 kaydeden bir cihaz; matematik basarisini
olgmek i¢in de Egitimsel Test Hizmetleri (ETS) tarafindan hazirlanan Yardimci Matematik Testi Cebir
Il (Cooperative Mathematics Test Algebra II) kullanilmistir. Basar1 kaygi testi matematik sinavindan iki
hafta 6nce uygulanmistir. Matematik testinin maddeleri madde gii¢liik indeksine gore kolaydan zora ve
zordan kolaya siralanarak iki form seklinde 6grencilere sunulmustur. Stres 6l¢iimii icin, katilimcilara
testin basinda, ortasinda ve sonunda 6l¢tim alinacagi sdylenmis, test basladiktan sonra 10, 20, 30 ve 40.
dakikalarda ve test bittikten sonra Ol¢iim yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, maddelerin giicliik
diizeylerine gore kolaydan zora dogru siralandigi testin ortalamasinin, zordan kolaya dogru siralanan
testin ortalamasindan daha yiiksek oldugu; fakat cinsiyete iliskin bir farklilasma olmadigi belirlenmistir.
Ayrica, test sirasindaki stres puanlarinin farkli formlar1 alan &grenciler arasinda degismedigi
gbzlenmistir.

Barcikovski ve Olsen (1974); test maddelerinin gii¢liik diizeylerine gére kolaydan zora ve zordan
kolaya dogru siralanmasi durumunda test puaninin etkilenip etkilenmedigini, testin uygulandig kisilerin
madde tiiriine gore (¢oktan se¢meli, dogru- yanlis) testlerin giigliik diizeyini algilamasinda fark olup
olmagini ve test puaninin dogru-yanlis ve ¢oktan se¢meli madde tiirlerine gore degisip degismedigini
arastirmistir. Arastirmaya, Ohio State Universitesinde Egitim Bilimine Giris dersini alan 85 6grenci
katilmigtir. Arastirmada ilkokullarda okuma O6gretiminin temel ilkeleri ile ilgili olan bir test
kullanilmistir. Bu testin maddeleri daha 6nceki donemlerdeki ara sinavlardan madde giigliik ve ayiricilik
indeksleri elde edilmis olan ¢oktan se¢meli ve dogru yanlis maddelerinden olusmaktadir. Teste 140
maddenin bulundugu madde havuzundan madde giicliikk diizeylerine gore kolay, orta ve zor olarak
ayrilan 60 madde alinmistir. 10 tane goktan segmeli zor madde (Z-CS), 10 tane dogru-yanlis zor madde
(Z-DY), 10 tane goktan se¢meli orta giigliikte madde (O-CS), 10 tane dogru yanlis orta giigliikte madde
(O-DY), 10 tane goktan segmeli kolay madde (K-CS), 10 tane dogru yanlis kolay madde olmak tiizere
maddeler zordan kolaya ve kolaydan zora siralanarak iki farkli form olusturulmustur. Testi cevaplarken
katilimcilarin her maddeyi *’1 ¢ok kolay, 2 kolay, 3 orta, 4 zor, 5 ¢cok zor’’ seklinde degerlendirmeleri ve
testteki maddeleri verilen sirada cevaplamalari istenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ¢oktan se¢meli
30 maddenin (10 kolay, 10 orta giiclilk, 10 zor), maddelerin zordan kolaya diizenlenmis formda
kolaydan zora diizenlenmis forma gore daha kolay algilandigi sonucuna varilmigtir. Dogru-yanlis
tiiriindeki 30 (10 kolay, 10 orta giigliik, 10 zor) maddede ise sadece 10 tane zor maddenin, maddelerin
zordan kolaya dogru diizenlenmis formunda kolaydan zora dogru diizenlenmis formuna gore daha kolay

algilandig1 ve kolay ve orta giiclilkteki maddelerde anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna
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varilmistir. Maddelerin ortalamalar1 incelendiginde ise ¢coktan se¢gmeli maddelerde maddelerin puaninin
sadece kolay maddelerde, maddelerin zordan kolaya dogru siralandigi formda kolaydan zora dogru
siralandig1 forma gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Dogru yanlis tiiriindeki maddelerde ise kolay,
orta ve zor maddelerden alinan puanlar agisindan maddelerin zordan kolaya ve kolaydan zora dogru
siralandig@1 formlar arasinda manidar bir farklilasma olmadigi gozlenmistir. Test puanlari acgisindan
coktan se¢meli ve dogru-yanlis tiiriindeki maddelerde maddelerin kolaydan zora ve zordan kolaya dogru
siralandig1 form arasinda manidar bir farklilasma olmadig1 gozlenmistir.

Towle ve Merrill (1975), maddelerin gii¢liik diizeylerine gore kolaydan zora, zordan kolaya ve
seckisiz olarak siralanmasinin 6grencilerin test performansina etkisini ve madde giicliik indeksine gore
maddelerin siralanmasinin Munz ve Smouse’un (1968) calismasinda tanimlanan kaygi tipleriyle
etkilesimini belirlemeye ¢alismiglardir. Calismaya Tallahassee Community Kolejinde okuyan Matematik
dersini alan ve Florida State Universitesinde Egitim Psikolojisi dersini alan toplamda 82 géniillii 6grenci
katilmistir. Calismada, madde giicliik indeksleri genis aralikta olan ve madde giicliik indeksleri daha
onceki uygulamalardan elde edilen, ¢oktan segmeli 48 maddeden olusan Matematik testinin maddelerin
giigliik diizeylerine gore siralandign ii¢ farkli formu kullanilmistir. Ogrencilerin test kaygi diizeylerini
6lgmek igin Uzun Siireli ve Anlik Kaygi Olgegi ve Basar1 Kaygist Testi kullanilmistir. Maddelerin
seckisiz olarak siralandigi form 28, maddelerin giigliik diizeyine gore kolaydan zora dogru siralandigi
form 27, maddelerin giicliik diizeylerine gore zordan kolaya dogru siralandigi form 27 o6grenciye
uygulanmistir. Kaygi dlgekleri ise hem matematik testi uygulanmadan 6nce hem de uygulandiktan sonra
ogrencilere uygulanmistir. Kaygi tipinin 6grencilerin Matematik basarisi iizerine etkilerini incelemek
amaciyla ogrenciler kolaylastirici, zorlastirici, yliksek etki altinda kalanlar, diistik etki altinda kalanlar
olarak gruplara ayrilmistir. Caligmanin analizleri iki yonlii varyans analizi ile yapilmistir. Yapilan
analizler sonucuna gore; 6grencilerin test ortalamalarinin, maddelerin kolaydan zora dogru siralandigi
test formunda maddelerin zordan kolaya dogru siralandigi test formuna gére anlamli olarak daha ytiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 6grencilerin kaygi diizeyleri ile madde siralamalarinin etkilesimleri
arasinda anlamli bir ortak etki gozlenmemistir. Caligmanin bir diger sonucu da kaygi dlgeginin
matematik testi uygulanmadan once alinan puanlarinin, matematik testi uygulandiktan sonra alinan
puanlarind