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OZET

UNIVERSITE BIiRINCi SINIF OGRENCILERININ UNIiVERSITE YASAMINA UYUMLARINA
KATKI SAGLAYAN BiREYSEL VE CEVRESEL FAKTORLERIN iINCELENMESi

Seda SEVINC TUHANIOGLU

Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiist
Doc. Dr. Cem Ali GIZIR (Danisman)
Ocak 2017, 161 Sayfa

Bu calismanin amaci iiniversite birinci sinif 6grencilerinin tiniversite yasamina uyum
diizeylerine katki saglayan bireysel ve cevresel faktdrlerin incelenmesidir. Arastirmanin
orneklemini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Mersin Universitesinde 6grenim géren 522 (307
kadin, 215 erkek) birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu ¢alismada, “Kisisel Bilgi Formu”,
“Universiteye Uyum Olcegi”, “Aidiyet Hissi Olcegi (Sense of Belonging Scale)” ve “Kendilik Algisi
Olgegi (Self-Perception Profile)” olmak iizere 4 élgme araci kullanilmistir. Verilerin analizinde
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi kullanilmis ve tiim veriler 0.05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir.

Hiyerarsik c¢oklu regresyon analizi sonuglarina goére tniversite birinci sinif
ogrencilerinin {liniversiteye uyum duzeylerini yordayan bireysel faktorler sirasiyla akademik
yetkinlik, sosyal kabul, kendilik degeri ve yakin iliski; ¢cevresel faktorler ise sirasiyla 6gretim
elemanlarinin empatik anlayisi, 6gretim elemani destegi, akran destegi ve izolasyon olarak
belirlenmistir.

Bununla birlikte, tiniversite birinci sinif 6grencilerinin akademik uyum diizeyleri
acisindan ele alindiginda akademik yetkinlik ile 6gretim elemani destegi ve Ogretim
elemanlarinin empatik anlayis1 degiskenleri anlamli yordayicilar olurken sosyal uyum diizeyleri
acisindan ise sosyal kabul, yakin iliski, 6gretim elemanlarinin empatik anlayisi, akran destegi,
izolasyon ve siif konforu degiskenlerinin anlaml yordayicilar oldugu belirlenmistir.

Buna ek olarak, akademik yetkinlik ve kendilik degeri ile algilanan 6gretim elemani
destegi degiskenlerinin Ogrencilerin Kisisel-duygusal uyum diizeyine; akademik yetkinlik,
O0gretim elemanlarinin empatik yaklasimi ve izolasyon degiskenlerinin ise 6grencilerin
kurumsal uyum diizeyine katki saglayan degiskenler oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular

tartisilarak, uygulamalara ve gelecek calismalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Universiteye uyum, akran iligkileri, 6gretim elemani-6grenci iliskileri,

kendilik algisi, tiniversite 68rencileri.

Danisman: Dog. Dr. Cem Ali GIZIR, Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF INDIVIDUAL AND ENVIRONMENTAL FACTORS CONTRIBUTING TO
THE ADJUSTMENT LEVELS OF FRESHMAN UNIVERSITY STUDENTS

Seda SEVINC TUHANIOGLU

Ph.D., Thesis
Graduate School of Educational Sciences
Dog. Dr. Cem Ali GIZIR (Advisor)
January 2017, 161 pages

The aim of the present study was to examine the extent to which individual and
environmental factors predicted the adjustment level of the first-year students. The sample of
the study consisted of 522 (307 female, 215 male) freshman undergraduate students enrolled in
different faculties of Mersin University during the 2014-2015 academic year. In this study, 4
instruments, namely, "Demographic Data Form", "Self-Perception Profile", "Sense of Belonging
Scale” and "University Adjustment Scale” were used. Hierarchical multiple regression analysis
was used to analyse the data and the alpha value of 0.05 was established as a level of
significance.

The result of the hierarchical multiple regression analysis revealed that not only
academic competence, social acceptance, and self-worth as individial factors, but also perceived
faculty support, empathetic faculty understanding, peer support, and isolation as environmental
factors were the significant predictors of adjustment levels of first-year university students.

Moreover, academic competence, perceived faculty support, and empathetic faculty
understanding have significant predictive roles on the academic adjustment, as well as, social
acceptance, close relationship empathic faculty understanding, peer support, isolation and

classroom comfort were the significant predictors of social adjustment.

Furthermore, the personal-emotional adjustment levels of university students were
significantly explained by academic competence, self-worth, and perceieved faculty support. In
addition, empathetic faculty understanding and perceived isolation from environmental factors
and academic competence from individual factors significantly predicted institutional
adjustment. Implications of the findings were discussed and some suggestions were made for

further research.

Keywords: Adjustment to university, peer relationships, student-faculty relationships, self

perception, university students.

Adyvisor: Assoc. Prof. Cem Ali GIZIR, Mersin University, Educational Science, Mersin.



ONSOZ

Bu konuyu ¢alismamda beni destekleyen ve lisansiistii egitimim boyunca bircok konuda
bana yol gosteren ve inanan, akademik ve mesleki gelisimimde ¢ok emegi olan, kendisinden ¢ok
sey ogrendigim degerli tez damsmamim Dog. Dr. Cem Ali GIZiR’e, bu siirecte sagladigl tiim
katkilar icin tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismama geri bildirimleriyle 6nemli katkilar saglayan tez izleme komitesinin degerli
tiyeleri Prof. Dr. Banu INANC YAZGAN, Prof. Dr. Alim KAYA, Do¢. Dr. Mehmet BILGIN, Dog. Dr.
Cem Ali GIZIR ve Yrd. Dog. Dr. Ziilal ERKAN hocalarima tesekkiir ederim.

“Biiytimeye giden yolda seninleyim” diyen, elini her zaman sirtimda hissettigim, bakinca
insanin icini goéren, bakmak ve géormek icin cesaretlendiren, eslik eden, destekleyen, paylasan
degerli hocam Prof. Dr. Ceylan DAS’a, sdylenmemis sozlerimi duymaya goniillii olan, merak
eden, dfkemi ve lizlintlimii dinleyen, sdylemediklerimi duymak i¢in sabirla yanimda duran, eslik
eden ve her birinden ¢ok sey 6grendigim “Séylenmemis Sézler’e ve asistanimiz Pinar Haksal’a
¢ok tesekkiir ederim.

Bu ¢alismanin her asamasinda rahatlikla yardim isteyebildigim, her defasinda beni giiler
ytizle karsilayarak yakinmalarimi sabirla dinleyen, sakinlestiren ve yorulup bunaldigimda “hadi
bir gayret” diyerek sirtimi sivazlayan Arzu Giil TOPUZ'a, “yeter okudugun, birak artik” diyerek
icimdeki sese terciiman olan, bitmiyor dedikce “kesin bitmistir, sen bitirmiyorsun” diyerek icime
su serpen, dinlenmenin ve zamandan ¢almanin ¢ok kiymetli oldugunu siirekli olarak hatirlatan,
sikistigim her anda orada durdugunu bildigim Onur GURSOY’a, uygulamalarimi kolaylastirarak
gonil rahathigiyla yardim isteyebildigim, cogu zaman basini sisirdigim asistan arkadasim Metin
TOPUZ'a tesekkiir ederim.

Birlikte biiylidiigiim, utancimi, liziintimi, 6fkemi, nesemi, coskumu kisacasi yasamin
kendisini paylastigim, uykusuz gecelerimin eslikgisi, elini her zaman elimde hissettigim sevgili
esim Volkan TUHANIOGLU’na, yillardir sonu gelmeyen egitim seriivenimdeki Kkosulsuz
SABRINDAN, SEVECENLIGINDEN, DESTEGINDEN ve ESLIGINDEN dolay1 yiirekten tesekkiir
ederim.

Bugiinlere gelmemde biiyiik emekleri olan, benimle gurur duyan ve benim de onlarin
¢ocugu olmaktan biiyiilk gurur duydugum annem ve babama, kahramanim miyanneme,
cocukken oyun arkadasim simdi ise yakin arkadasim olan camim kardesim Ceyda SEVINC'e
gonilden sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak, derslerinden zaman ayirmayi sorun etmeyerek veri toplama siirecime katki
saglayan degerli 68retim elemanlarina ve bu g¢alismada benimle calisan sevgili birinci sinif

ogrencilerine tesekkiir ederim.
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1. GiRiS
1.1. Problem Durumu

Universite 6grenimine baslama ve egitimi tamamlama bircok genc¢ yetiskin adina
yetiskin rollerinin 6grenildigi, kimlik gelisiminin biiylik 6lciide tamamlanarak kendiligin
bicimlendigi 6nemli bir gelisimsel basamak ve meslege hazirlanma siireci olarak goriilmektedir
(Chickering ve Reisser, 1993). Ozellikle son yirmi yilda yapilan arastirmalar, yiiksekogretime
kayit yaptiran ve devam eden Ogrencilerin oraninda ciddi bir artis oldugunu géstermektedir
(Pasceralla ve Terenzini, 2005; Snyder, Pliska, Sonnenburg ve Freeman, 2006). Lise
ogrencilerinin yaklasik %601 liseyi bitirir bitirmez iiniversite 6grenimine baslamaktadir
(Hamilton ve Hamilton, 2006). Amerikan Ulusal Egitim Istatistik Kurumu’'nun (2006, 2007,
2008) yaptig1 arastirmalara gore 1994 ile 2004 yillar1 arasinda liniversiteye kayit yaptiran
ogrencilerin oraninda %?21°lik bir artis olmus ve yilda 14.3 milyon olarak ifade edilen 6grenci
sayis1 17.3 milyona ylikselmistir. Tlirkiye’de de benzer bir durumdan s6z etmek miimkiindiir.
Ulkemizde de 2015 yili itibariyle devlet iiniversitesi sayis1 109 ve vakif {iniversitesi sayis1 84’e
ulasirken toplam Universite sayis1 193’e ylkselmistir. Bu anlamda yiiksekégretim okullasma
oranlarinda %40-45 araliginda bir artisin s6z konusu oldugu bildirilmektedir (OSYM, 2015).
Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) verilerine gére, 2015 yilinda yaklasik olarak bir
milyon iki yiiz bin 6grenci liseden liniversiteye gecmek icin lisans yerlestirme sinavlarina girmis
ve bu 6grencilerden yaklasik alt1 yiiz elli bini 6n-lisans veya lisans programlarina yerlesmistir.
Dolayisiyla, liseyi bitirir bitirmez iiniversite 6grenimine baslamanin genc¢ yetiskinler arasinda
bir kurala déniismeye basladig1r giiniimtzde (Arola, 2012), iiniversite yasami ve Universite
yasamina iliskin deneyimlerin bir¢ok ¢alismanin odagi haline geldigi goriilmektedir.

Universite 6grencileriyle gerceklestirilen ¢alismalar (Hamilton ve Hamilton, 2006;
Pasceralla ve Terenzini, 2005; Zill ve Robinson, 1995) ve ililkemizdeki yiiksekdgretime iliskin
istatistiksel veriler (OSYM, 2015), pek cok geng yetiskinin iiniversite 6grenimiyle yakindan
ilgilendigini gosterse de ilgili alanyazinda {niversite 6grenimini yarida birakan 6grenci
oranlarinin azimsanmayacak diizeyde oldugu belirtilmektedir (Tinto, 1993). Bir¢ok ¢alismada,
ogrencilerin biiylik bir c¢ogunlugunun {niversite yasamiyla ilgili gereklilikleri yerine
getiremedigi ve dolayisiyla da 68renim gordiikleri boliimleri basariyla bitiremedikleri ifade
edilmektedir (Ackermann ve Morrow, 2007-2008; Martin, Swartz ve Madson, 1999; Tinto,
1993). Siirece daha yakindan bakildiginda ise 6grencilerin yaklasik olarak %40’nin herhangi bir
derece almadan iiniversite 6grenimlerini yarida biraktiklari ve okul terklerinin yaklasik olarak
%A57’sinin birinci yilin sonunda gergeklestigi belirtilmektedir (Tinto, 1996). Heyecan ve hevesle

liniversite 6grenimine adim atan birgok birinci sinif 68rencisi (Baker, 1985; Halloran, 2000) icin
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ilk yilda karsilastiklar1 zorluklar yildirici olmakta ve 6grencilerin okula etmeme gibi bir karara
dogru siiriiklenmelerine neden olabilmektedir (Okun, Benin ve Williams, 1996).

Aslinda, iiniversite yasami, kisisel, duygusal, sosyal ve akademik ac¢idan karmasik
sorunlarin yasandigi bir donem (Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer, 2003), iiniversitenin ilk yili ise
liseden liniversiteye, aile yasamindan bireysel yasama gecisin ilk kez deneyimlendigi 6nemli bir
zaman dilimi olarak betimlenmektedir (Shim ve Ryan, 2012). Universitede 6grenim gormeye
baslama siireciyle birlikte 6grenciler, yasadiklari mekanlar1 dilizenleme, akademik
yukiimliliiklerde artis, arkadas cevresindeki degisiklikler, kisisel, sosyal ve akademik
yasantilarinda bagimsizliga uyum gosterebilme ve sorumluluk alabilme gibi cok cesitli zorlu
yasam deneyimleriyle bas etmek zorunda kalmaktadirlar (Parker, Summerfeldt, Hogan ve
Majeski, 2003; Pittman ve Richmond, 2008). ()grencilerin biiyiik bir kismi, {niversite
0greniminin ilk yilinda, ekonomik zorluklar (Long, 2004; Mercan ve Yildiz, 2011; Seving, 2010),
ev 0zlemi ve yalmzlik (Gerdes ve Mallinckrodt, 1994; Thurber ve Walton, 2012;), motivasyon
diistukligi ve akademik basarisizlik (Barefoot, 2000; Mercan ve Yildiz, 2011; Seving, 2010),
yasanilan kente uyum saglayamama ve barinma (Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Dicle, 2005a;
Mercan ve Yildiz, 2011; Thurber ve Walton, 2012) ile ilgili sorunlar1 deneyimlemektedirler.
Ozellikle, liseden sonra ara vermeden iiniversite birinci simfta 6grenim géormeye baslayan
ogrencilerin tiniversite yasamiyla ilgili cok az bilgi sahibi olduklari1 g6z 6niine alindiginda, bu
ogrencilerin, liniversite yasaminin ilk yili boyunca hem kendileri tarafindan yapilandirilmasi
beklenen iiniversite yasamini hem de ergenlikten yetiskinlige gecisin yarattifi ikilemleri
anlamlandirmaya ¢alistiklarn gézlemlenmektedir (Baker, 1985). Bu anlamda iiniversitenin ilk
yili, liniversite yasaminin gerekliliklerine uyum saglamak acisindan en kritik donem olarak
nitelendirilmekte (Clinciu, 2013; Gall, Evans ve Bellerose, 2000; Hurtado ve Carter, 1997) ve
ogrencilerin Universite yasaminin ilerleyen zamanlarindaki basarilarimi 6nemli 6lciide
belirleyen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Gray, Vitak, Easton ve Ellison, 2013; Tinto,
1993).

Diger yandan, giiniimiiz Uiniversite 6grencilerinin 6grenimlerine devam etme kararlarina
etki eden bazi temel beceri ve motivasyon kaynaklar1 6n plana ¢iksa da, bugiiniin 6grencilerinin
liniversite yasamina uyum streglerinin 30 yil dncesine oranla ¢ok daha karmasik bir yapida
oldugu (Upcraft, Gardner ve Barefoot, 2005) ve giinlimiiz liniversite d6grencilerinin daha 6nceki
donemlere oranla akademik, sosyal ve ekonomik acidan cok daha baski altinda kaldiklar
belirtilmektedir (Sharkin, 2006). Nitekim, 6nceki ¢alismalarda tliniversite yasamina uyumun tek
yordayicisi olarak betimlenen akademik basari (Terenzini, 1987; Terenzini ve Pascarella, 1978),
glinlimiiz 6grencilerinin uyum siireclerini tek basina aciklamada oldukca yetersiz kalmaktadir.

Bu baglamda, birinci sinif 6grencilerinin yasadiklar1 problemlerin ¢ok boyutluluk ve cesitlilik
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gosterdigi (Buote ve dig., 2007) ve uyum siirecinde sosyal, kisisel ve duygusal faktorlerin 6n
plana ¢ciktig1 vurgulanmaktadir (Astin, 1993; Gerdes ve Mallinckrodt, 1994).

llgili alanyazin yakindan incelendiginde, 1980’li yillardan bu yana ¢ok boyutlu bir
kavram olarak ele alinan iiniversite yasamina uyumun, akademik beklenti ve talepleri
karsilamanin yani sira, 6grencilerin diger 6grencilerle, 6gretim elemanlariyla ve iiniversite
personeliyle saglikl iliskiler kurmalarini, yerleskedeki etkinliklere katilarak {iniversitenin ders
dis1 yasamindan doyum alabilmelerini ve kendi psikolojik gereksinimlerini saglikli bir sekilde
karsilayabilmelerini icerdigi 6ngoriilmektedir (Baker ve Siryk, 1984; 1986; Baker, McNeil ve
Siryk, 1985). Bu bakis acisiyla, liniversite yasamina uyumu, akademik uyum, sosyal uyum,
kisisel-duygusal uyum ve kurumsal uyum olmak iizere dért boyutta tanimlayan Baker ve Siryk
(1984; 1986), iiniversite yasamina uyum icin 6grencilerin sozii edilen bu dort alanda saglikh
uyum gostermelerinin 6nemine isaret etmektedirler.

Bununla birlikte, ¢cok boyutlu bakis acisi temelinde ele alinan iiniversite yasamina
uyumun, bazi c¢alismalarda cesitli bireysel ve c¢evresel faktorlerle iliskilendirildigi
gozlemlenmektedir (Brooks ve DuBois, 1995; Katz, 2008; Katz ve Somers, 2015). Bu kapsamda
yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii ve barinma olanaklar1 gibi sosyo-demografik 6zellikler
(Backhaus, 2009; Malecki ve Demaray, 2010; Siiriicii ve Bacanli, 2010; Yau ve Cheng, 2012) ile
kisilik 6zellikleri, motivasyon ve bas etme becerileri gibi psikososyal 6zelliklerin (Friedman ve
Mandel, 2009; Nes, Evans ve Segerstrom, 2009; Yiqun, Hu ve Zhang, 2010; Yalim, 2007) siklikla
bireysel faktorler kapsaminda ele alindig1 ve iiniversite yasamina uyumla iligkilendirilerek
calisildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte sosyal destek (Rahat, 2014; Salami, 2011; Wintre ve
Bowers, 2007), liniversite yasamina katihm (Arola, 2012; Aypay, Sever ve Demirhan, 2012;
Busseri ve dig., 2010; Karahan ve dig.., 2005a), liniversite yasamina iliskin deneyimlerin (Gloria
ve Ho, 2003; Katz, 2008) ise cevresel faktorler kapsaminda degerlendirildigi ve tiniversite
yasamina uyumla baglantili olarak ele alindig1 gozlemlenmektedir.

Buna ek olarak, tiniversite yasamina uyum saglamada biiyiik 6neme sahip konulardan
bir digerinin ise kendilik baglami ve bireyin kendini algilama bi¢imi oldugu 6ne stiriilmektedir
(David ve Nita, 2014). Insan davranislarinin bicimlenmesinde, biiyiime ve gelismede anahtar bir
rol oynayan kendilik algis1 (Baumeister ve dig., 2003), bireyin kendiligine yonelik gelistirdigi
olumlu ya da olumsuz yargilarin toplami olarak ele alinmaktadir (Demoulin, 1999). Kendilik
algisinin bireyin deneyimleriyle ortaya ¢iktigini belirten Eisenberg ve Delaney (1998), bu
yasantilarin onun kendisi hakkinda neye inandigini, neyi bildigini, yetenek ve sinirhliklarini,
ilgilendiklerini ve ilgilenmediklerini yorumlama bicimini sekillendirdigine isaret etmektedir. Bu
anlamda birey, deneyimleri yoluyla akademik, sosyal ve mesleki gibi yasamin cesitli alanlarinda
kendisinin yeterli-yetersiz, basarili-basarisiz olduguna yonelik bir alg1 gelistirmektedir (Owens,

1991). Kendilige yonelik bu cesitlenmis alg1 ise en temelde, bireylerin kendini diizenleme
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davranmislarinda etkisini gostererek, Kkarsilastiklar1 zorlu yasam deneyimlerindeki
motivasyonlarinin belirleyicisi olmaktadir (David ve Nita, 2014). Daha 6nce de sozii edildigi
lizere cesitli akademik ve sosyal degisimleri icermesi acisindan 6grenciler acisindan zorlayici
bir yil olan iiniversitenin ilk yilinda, 6grencilerin var olan becerilerinin 6n plana ciktigi
goriilmektedir. Bu baglamda, akademik ve sosyal becerilerine yonelik olumlu algilara sahip olan
birinci smif o6grencilerinin akademik ac¢idan daha basarih olduklar1 (Yengimolki,
Kalantarkousheh ve Malekitabar, 2015), kolaylikla yeni arkadaslar edinebildikleri (Pittman ve
Richmond, 2008; Ybrandt, 2008), yerleskedeki yasama daha fazla katilarak iiniversite
yasamindan doyum aldiklar1 ve iiniversiteye daha kisa siirede uyum sagladiklari (Tinto, 1982)
belirtilmektedir.

Ote yandan, olumlu bir kendilik baglami ya da kendilik algis1 gelistirme isteginin en
temelde kimlik gelisiminin 6zii oldugunu vurgulayan King'e gore (2011) bu istege ulasma
gelisimsel siireclerden etkilenmektedir. Universite 6grencilerinin gelisimsel siireclerini gézden
geciren Chickering ve Reisser'e (1993) gore de, kendilik algisinin gelisimi ve devamliligin
saglanmasi tiniversite 6grencilerinin kimlik gelisim siiregleriyle eslesmektedir. Universite yillari
boyunca beden goriintiisiinden hosnut olma, cinsel kimligi kazanmis olma ve bu kimlige uyum
gosterebilme, sosyal ve kiiltiirel ¢evre icerisinde bireysellesebilme, yasam bicimi ve bununla
iliskili roller dogrultusunda benlik bitlinliigii olusturabilme, baskalarindan alinan geri
bildirimlere gére davranislar diizenleyebilme, kendini kabul etme ve kendine glivenme gibi
gelisimsel gorevleri kapsayan kimlik gelisim siireci O6grencilerin olumlu bir kendilik algisi
gelistirmelerinde merkezi bir konumda bulunmaktadir (Chickering ve Reisser, 1993). Bu
yoniiyle tniversite yillari,, 6grencilerin kim olduklarina, kisisel ve sosyal sinirlarinin ne
olduguna karar verdikleri, kendilige bakis acisinin 6nemli 6l¢lide bicimlendigi bir siire¢ olarak
goriilmektedir.

Nitekim, yiiksekdgretim kurumlari, 6grencilerin sadece bilgi alt yapilarini genislettikleri
egitim-6gretim yerleri olmaktan c¢ok o&grencilerin farkli kiiltiirleri tamimalarina ve
deneyimlemelerine, kisilerarasi becerilerinin gelisimine, kendilik hissinin giiclenmesine ve
kisisel degerlerin netlesmesine katki saglayan (Chickering ve Reisser, 1993; Pascarella ve
Terenzini, 2005) sosyallesme siirecinin olduk¢a 6n planda oldugu kurumlar olarak
degerlendirilmektedir (Pascarella, 1980). Bu anlamda, sosyal bir yapiya sahip olan
yliksekogretim kurumlarinda, 68rencilerin bir biitiin (kisisel, sosyal, duygusal) olarak gelisim
gosterebilmelerinin ve {iniversite yasamiyla biitiinlesebilmelerinin temelinde, O6gretim
elemanlar1 ve akranlarla kurulan etkilesimlerin 6nemli bir yeri oldugu ifade edilmektedir (Astin,
1993; Pascarella ve Terenzini, 2005; Tinto, 1993).

Ilgili alanyazinda, 6gretim elemanlariyla 6grenciler arasinda akademik, sosyal, resmi ve

resmi olmayan pek cok etkilesim varligindan ve bu etkilesimlerin 6g8rencilerin iiniversite
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yasamina uyumlarini, {iniversite yasamindan doyum almalarini, entelektiiel ve Kisisel
gelisimlerini, kariyer ve gelecek planlarini, 68renime devam edip etmeme kararlarini olumlu ya
da olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Cotten ve Wilson, 2006; Hirschy ve Wilson, 2002;
Lamport, 1993; Pascarella ve Terenzini, 2005; Seving, 2010). Genel olarak destekleyici, 6grenme
slireclerine 6nem veren ve sinif disi siireclerde de kendileriyle iletisim kurmaya goniillii olan
0gretim elemanlarina biiyiik oranda ihtiya¢ duyan iiniversite 6grencilerinin, {iniversite yillari
boyunca enerjilerinin biiylik bir c¢ogunlugunu egitimsel acidan anlamh etkinliklere
yonlendirebilmelerinde 6gretim elemanlariyla kurduklar etkilesimin niteligi ve niceligi 6nemli
bir rol oynamaktadir (Kuh ve Hu, 2001). Ogrencilerin sinifa ve tiniversiteye aidiyetlerinin
0gretim elemanlarinin tutumlarindan énemli 6l¢iide etkilendigini belirten Freeman, Anderman
ve Jensen (2007), istekli, arkadasca ve yardimsever sekilde davranan ve 6grenci katilimin
destekleyen 6gretim elemanlarinin birinci sinif 6grencilerinin uyum stireglerini kolaylastirdigin
ifade etmektedirler.

Universite 6grencileri acisindan énemli olan etkilesimlerden bir digeri ise, akran
gruplariyla kurulan etkilesimlerdir. Ogrencilerin kendilerini kabul edilmis ve énemsenmis
hissettigi bu gruplar, Universite yillar1 boyunca onlarin psikososyal gelisimlerinde oldukca
onemli bir etkiye sahiptir (Astin, 1993). Akran gruplari, 6n yetiskinlik doneminde bulunan
tiniversite 6grencileri agisindan yeni kimlik ve rolleri deneyimledikleri gelisimsel bir baglam
yaratmaktadir ve bu gelisimsel baglam, 6grencilerin sosyal becerilerinin gelismesine ve
sosyallesme siirecine katki saglamaktadir (Oswald ve Clark, 2003). En temelde aidiyet hissi,
duygusal destek ve davranigssal normlar1 6grenme gereksinimlerini karsilamak i¢in akran
gruplarina dahil olan 6grencilerin, destekleyici ve dnemseyen bir akran grubuna sahip olmalari
o6grenim kurumundan daha fazla doyum almalarini, olumlu akademik tutumlar ve degerler
gelistirmelerini saglamaktadir (Pittman ve Richmond, 2008). Oyle ki, yakinlik gereksinimlerini
karsiladiklar1 aile ve lise arkadaslarini geride birakan birinci simif 6grencileri agisindan, yeni
iliskiler gelistirmek ve devam ettirmek, lniversite yasamina uyum saglamanin sosyal bir
gerekliligi olarak goriilmektedir (Mounts, Valentiner, Anderson, ve Boswell, 2006). Bu
baglamda, iiniversite 6grenimine basladiktan sonra yerleskede yeni arkadas iliskileri kurmakta
ya da kurdugu iliskileri devam ettirmekte zorlanan 6grencilerin daha fazla yalnizlik hissederek
liniversiteye uyum saglamakta zorlandiklar ifade edilmektedir (Paul ve Brier, 2001; Pittman ve
Richmond, 2008).

Ozetle, tiniversite yasamina uyum siireci, iiniversite birinci simf égrencilerinin var olan
kisisel, sosyal ve akademik becerilerini kullanmalarini, yerleske toplulugunun 6nemli bilesenleri
olan akranlar ve 6gretim elemanlariyla saglikl iliskiler kurarak bu iliskileri devam ettirmelerini
zorunlu kilmaktadir (Pasceralla ve Terenzini, 2005; Tinto, 1982; 1993). Dolayisiyla, akran

iliskileri, 68retim elemani-6grenci iliskileri ve kendilik algisi gibi degiskenlerin iiniversite birinci
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sinif Ogrencilerinin uyum siirecine katki diizeylerinin belirlenmesinin 6nem arz ettigi

diistiniilmektedir.
2.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, bireysel (akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliski ve
kendilik degeri) ve ¢evresel (68retim elemani destegi, 6gretim eleman1 empatik anlayisi, akran
destegi, izolasyon ve sinif konforu) faktorlerin iiniversite birinci sinif 6grencilerinin iiniversite

yasamina uyum diizeylerini ne derecede yordadiklarinin incelenmesidir.
2.3. Alt Problemler

1. Bireysel (akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliski ve kendilik degeri) ve
cevresel (O6gretim elemani destegi, 6gretim elemani empatik anlayisi, akran
destegi, izolasyon ve simf konforu) faktorlerin {niversite birinci sinif
6grencilerinin genel uyum diizeylerini yordama giicii nedir?

2. Bireysel (akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliski ve kendilik degeri) ve
cevresel (O6gretim elemani destegi, 6gretim elemani empatik anlayisi, akran
destegi, izolasyon ve simnif konforu) faktorlerin {iniversite birinci sinif
ogrencilerinin akademik uyum diizeylerini yordama giicii nedir?

3. Bireysel (akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliski ve kendilik degeri) ve
cevresel (6gretim elemani destegi, 6gretim eleman empatik anlayisi, akran
destegi, izolasyon ve simif konforu) faktdrlerin iiniversite birinci simf
Ogrencilerinin sosyal uyum diizeylerini yordama giicii nedir?

4. Bireysel (akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliski ve kendilik degeri) ve
cevresel (O6gretim elemani destegi, 6gretim elemani empatik anlayisi, akran
destegi, izolasyon ve simf konforu) faktdrlerin {iniversite birinci simf
ogrencilerinin kisisel-duygusal uyum diizeylerini yordama giicti nedir?

5. Bireysel (akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliski ve kendilik degeri) ve
cevresel (O6gretim elemani destegi, 6gretim elemani empatik anlayisi, akran
destegi, izolasyon ve smif konforu) faktorlerin {tniversite birinci simif

ogrencilerinin kurumsal uyum diizeylerini yordama giicti nedir?
2.4. Arastirmanin Onemi

Universite yasami, bircok genc yetiskinin ailesinden ilk kez ayrildig1 bir siire¢ olarak
(Fisher ve Hood, 1987) 6nemli gelisimsel degisim ve doniisiimleri icermektedir (Chickering ve

Reisser, 1993). Evden ayrilmayla birlikte geng yetiskinler ekonomik konular1 yénetme, zamani
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planlama, ebeveynler tarafindan yapilan pek cok isi (fatura 6édemek, camasir yikamak, yemek
yapmak vb. gibi) listlenmek zorunda kalmaktadirlar (Fassing, 2003). Tiim bunlara ek olarak,
akademik yasamla ilgili sorumluluklar, eski iliskilerin diizenlemesi ya da yeni arkadas
iliskilerinin kurulmasi1 gibi gereklilikler, tiniversite yasamini daha karmasik bir hale
doniistiirebilmektedir. Akademik basari, 6grenime devam etme, liniversiteden mezun olma,
duygusal ve fiziksel saglik gibi bircok faktorle yakindan iliskili olan {iniversite yasamina
uyumun, iiniversite 6grencilerinin gelisiminde énemli bir role sahip oldugu vurgulanmaktadir
(Baker ve Siryk, 1984).

Bununla birlikte 20. yiizyilin sonlarina dogru egitimin kitlelere yayginlastirilmasi bakis
acisina dogru evrilen egitim sistemindeki degisiklikler, 6grenci deneyimlerinin siirekli olarak
degerlendirilmesini zorunlu hale getirmistir (Schuetze ve Slowey, 2002) . Daha 6nce 18-24 yas
araliginda, tam zamanl sekilde okuldaki stireclere katilan ve yerleskede yasayan 6grenciler
olarak ifade edilen geleneksel (traditional) iiniversite 6grencileri (Bean ve Metzner, 1995) ile
ilgili yapilan profil ¢calismalari, gliniimiiz iiniversite 6grencilerinin gereksinimlerini, iniversite
yasamina uyum siireglerini, kuruma baglanma davranislarimi ya da o6grenimlerini yarida
birakma kararlar gibi olgular1 degerlendirmede yeterli bir dayanak olarak goériilememektedir
(Marshall, Zhou, Gervan ve Wiebe, 2012). Ozellikle gelismis iilkelerde, giiniimiiz {iniversite
ogrencilerinin daha cok yiiksekdgretime kayit olmay: geciktirmis, iiniversite 6grenimini yari
zamanl olarak siirdiiren, liniversite 6grenimlerine devam ederken ayni zamanda tam zamanh
calisan ve ekonomik olarak ailelerinden bagimsiz olan ya da tek ebeveynli ailelerden gelen
ogrenciler olduklar bildirilmektedir (Flint, akt.,Ishler, 2005). Tim bu degisimlerle baglantili
olarak, 15 yil onceye kiyasla “20-29” yas aralifinda diiniversiteye kayit yaptiran genc
yetiskinlerin sayisinda ciddi bir artisin oldugu ifade edilmektedir.

Son yillarda tliniversite yerleskelerine hakim oldugu ifade edilen 20-29 yas araligindaki
geng yetiskinlerin, 2000’li yillarin basinda arastirmact Arnett (2000) tarafindan “beliren
yetiskinlik” adi1 ile tanimlanan yeni bir gelisim doneminin tlyelerinden olduklarin1 séylemek
oldukca olasidir. Gelisen ve degisen teknoloji ekseninde yasanan kiiresellesmenin 20’li
yaslardaki gencleri farkh sekillerde etkilediginden s6z eden Arnett, bu hizli degisimlerin
ozellikle endistrilesmis toplumlardaki genclerin ask, is ve diinyaya bakis acilarini etkiledigini
savunmaktadir. Ozellikle bu dénem, bu {i¢ alandaki kimlik kesfinin yogun olarak yasandig
degiskenlik ve belirsizlikle karakterize olan bir gelisim basamagi olarak goriilmektedir (Arnett,
2000). Universitenin ilk y1l1 ise 6grencilerin daha énce edindikleri kimliklerin ciddi bir degisim
ve doniisiim gecirmeye basladig1 yil olarak goriilmektedir (Awang, Kutty ve Ahmad, 2014).
Oncelikle iiniversite 6grencisi olma kimligini edinmeye calisan birinci simf 6grencilerinin

(Briggs, Clark ve Hall, 2012), {iniversite 68renimi siiresince iiniversite yasaminin kendilerine



Seda Seving Tuhanioglu, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

sundugu genis ol¢ekli yasantilar1 deneyimleyerek kim olduklarini ve nereye gittiklerini anlama
¢abasi icinde olduklari belirtilmektedir (Fenzel, 2001).

Bu bakis acisiyla, alanyazinda siklikla vurgulanan konulardan birinin, birinci sinif
ogrencilerinin kendilerinden beklentileri ile hali hazirdaki becerilerinin uyumsuzlugunun
yarattig1 psikolojik problemler oldugu goriilmektedir (Rabiner ve dig., 2008). Bu baglamda, var
olan kisisel, sosyal ve akademik becerileri konusunda stipheye diisen birinci sinif 6grencilerinin
liniversite yasamina uyum saglamada ciddi zorluklar yasadiklari ifade edilmektedir (Tinto,
1982). Dolayisiyla bu calisma kapsaminda, bireysel faktorler ekseninde yer alan akademik
yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliski ve kendilik degeri degiskenlerinin, 6grencilerin iiniversiteye
uyum diizeylerine sagladiklar diisiiniilen katkinin incelenmesinin ilgili alanyazinin gelisimine
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Ote yandan, 6grencilerin hem kendilerini hem de {iniversite yasamini tanimalarinda,
liniversite yasamina uyum saglamalarinda, kurumla, kurum calisanlariyla ve digerleriyle erken
donemlerde kurulan iliskilerin oldukca 6énemli oldugu belirtilmektedir (Astin, 1993; Fenzel,
2001; Pascarella ve Terenzini, 2005). Nitekim, ilgili alanyazinda yliksekdgretim kurumlarinin
onemli parcalar1 olarak nitelendirilen akran gruplari ve 6gretim elemanlariyla (Astin, 1993;
Bean, 1980; Tinto, 1993) kurulan etkilesimlerin, birinci sinif 6grencilerinin uyum siireglerini ve
bulunduklar1 kuruma aidiyetlerini énemli 6lciide etkiledigi siklikla ifade edilmektedir (Astin,
1993; Delaney, 2008; Feldman ve Newcomb, 1969; Finn, 1989; Freeman, Anderman ve Jensen,
2007; Hirschy ve Wilson, 2002; Lamport, 1993; Martin, Swartz-Kulstad ve Madson, 1999;
Pascaralla ve Terenzini, 2005; Pittman ve Richmond, 2008). Universite yasamina uyuma yonelik
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde ise bu ¢alismalarin siklikla sosyal destek ve basa
cikma becerileri ¢ercevesinde ele alindigi goézlemlenmektedir. Diger yandan, 6grencilerin
liniversiteye uyum siireclerinde 6nemli sosyal destek kaynaklar1 olarak ifade edilen akran
gruplar1 ve 6gretim elemanlarinin (Astin, 1993; Pascarella ve Terenzini, 2005) uyum stirecine
olan etkilerinin incelendigi calismalara rastlanmamistir. Dolayisiyla, birinci sinif 6grencilerinin
akranlar1 ve 6gretim elemanlariyla kurduklar iliskiler cercevesinde iiniversiteye uyumlarinin
incelenmesinin iiniversite yasamina uyumla ilgili alanyazina o6nemli katkilar sunacagi
diistiniilmektedir. Buna ek olarak, iiniversite yasamina uyum siirecinde 6gretim elemanlarinin
ogrencilerin uyum diizeylerine yonelik sagladiklar1 katkinin agiga c¢ikarilmasinin, 6gretim
elemanlarinda farkindalik yaratarak 6zelde birinci sinif genelde ise tliniversite 6grencileriyle
yuriitecekleri c¢alismalarinda yol gosterici olabilecegi ve bu degiskenin etkisinin baska
calismalarda da gozden gecirilecegi 6ngoriilmektedir.

Ote yandan Tiirkiye'deki yiiksekégretim kurumlarimin 6grenci profillerine yénelik
yeterli oranda calismaya rastlanmadigindan ge¢misten gilinlimiize yurticindeki tiniversite

ogrencilerinin nasil bir degisim ve gelisim i¢cinde olduklar1 tam olarak biitiinciil bir yaklasimla



Seda Seving Tuhanioglu, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

ele alimamamaktadir. ilgili konuya iliskin son dénem gerceklestirilen calismalar (Aypay ve dig.,
2009; Aypay ve dig., 2012) gozden gegirildiginde, 1970’lerden bu yana yurtdis1 alanyazinda
yluksekogretimle ilgili yazinlarda siklikla kullanilan akademik entegrasyon ve sosyal
entegrasyon kavramlarinin ulusal alanyazinda da yer almaya basladigi goriilmektedir. Bu
kavramlarla baglantili olarak, yine yiiksekogretimde okul terkinin, yurticinde yliksekdgretime
iliskin ytriitilen c¢alismalarda (Biilbiil, 2012; Simsek, 2013) ele alinmaya baslandig
gozlemlenmektedir. Yurti¢ci alanyazinda da yer almaya baslayan bu kavramlar, iiniversite
ogrencilerinin yasadiklar siirece ve gecirdikleri degisime olan ilginin giin gectikce artmaya
basladigimi diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, birinci sinif 6grencileriyle yiiriitillen calismalarin
periyodik hale getirilerek yayginlastirilmasi, tilkemizdeki tiniversite 6grencilerinin degisen ilgi
ve gereksinimleri c¢ercevesinde deneyimledikleri {iniversiteye uyum saglama siireclerini
anlamay1 kolaylastiracaktir. Bu yoniiyle bu ¢alismanin bulgularinin, birinci sinif 68rencileriyle
yuriitiilen calisma sonuglarinin olusturdugu alanyazinin gelisimine 6énemli bir katki sunacagi
diisiintilmektedir.

Ogrenci profilinde yasanan degisimle baglantil olarak, 6grencilerin iiniversite yasamina
uyum siireclerini gozden gecirme c¢alismalar1 kapsaminda kullanilan 6l¢gme araclarinin
gelistirilmesinin 6nemli oldugu agiktir. Bu kapsamda, birinci sinif 6grencilerinin liniversite
yasamina uyum diizeylerini belirlemeyi amaclayan 6l¢me araclar1 gézden gecirildiginde, birinci
siif ogrencilerinin {iniversite yasamina uyumlarin1 saglikli bir sekilde o6lcebilecek ve
alanyazindaki ¢calismalarin cesitlilik ve derinlik kazanmasini yardimci olacak 6l¢gme araglarinin
smirhhig dikkati cekmektedir. Dolayisiyla, bu calisma kapsaminda gelistirilen “Universiteye
Uyum Olgegi”nin, ilgili alanyazin temelinde ele alinan dért temel uyum boyutunu (akademik,
sosyal, Kkisisel-duygusal ve kurumsal) kapsamasi nedeniyle, birinci simif 6grencilerinin
Uiniversite yasamina uyum duzeylerinin belirlenmesine yonelik calismalarin artmasina ve
cesitlenmesine Kkatki saglayacagi ongorilmektedir. Buna ek olarak, Tiirkece’ye uyarlama
calismalan yapilan Aidiyet Hissi Olcegi’'nin (Hoffman ve dig, 2002-2003) basta Psikolojik
Danisma ve Rehberlik alani olmak tizere ruh sagligi ve egitim alanlarinda Tiirkiye’de yapilacak
cesitli arastirmalarda kullanilmasi ile yine calismalarin ¢esitlendirilmesine bir katki saglayacagi
degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin uygulama alanlarina da katki sunacagi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda, bu ¢alismada ortaya cikacak bulgularin, 6zellikle iiniversite
Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) Merkezleri tarafindan liniversiteye uyum siireciyle ilgili
gerceklestirilen oOnleyici ve gelisimsel calismalara 6nemli bir bakis acis1 saglayacagir ve
liniversiteye uyum kapsaminda yirttiillen programlarin temel onceliklerinin belirlenmesine
katki sunacag1 diigiiniilmektedir. Ozellikle, ilgili alanyazinda ilk yil seminerleri olarak ifade

edilen ve genellikle birinci sinif 6grencilerinin iiniversite yasamina uyumlarini kolaylastirmak
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lizerine yiiriitillen ¢alismalarda, birinci sinif 6grencilerinin yetkinlik gelisimini ve kisilerarasi
becerileri destekleyecek c¢esitli programlarin gelistirilmesi siirecine 6énemli bir bakis acisi

kazandiracagl 6ngoriilmektedir.
2.5. Arastirmanin Sinirliliklar:

Bu arastirma 2014-2015 egitim-68retim yili Bahar déneminde Mersin Universitesinin
dort yillik fakiiltelerinde 6grenim goren ve ilk yillarinda kayitli olduklar1 programin derslerine
devam eden birinci sinif 6grencilerinden toplanan verilerle sinirlhidir. Bu ¢alismada birinci sinmif
tekrar1 yapan, hazirlik sinifinda 6grenim gorerek birinci sinifa baslayan, yabanci uyrukly,
Mersin Universitesi'ne bagh Yiiksekokul ya da Meslek Yiiksekokullarinda égrenim goéren ve
ikinci 6gretime kayith birinci sinif 6grencileri arastirma kapsami disindadir.

» o«

Arastirmadan elde edilen sonuclar, “Kisisel Bilgi Formu”, “Universiteye Uyum Olgegi”,
“Aidiyet Hissi Olcegi” ve “Kendilik Algis1 Olgegi’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhdir.

Bu arastirma, belirlenen 6rneklemin temsil ettigi evren ile sinirlidir. Dolayisiyla, Mersin
Universitesi birinci siif 6grencileri ile yapilan bu arastirmanin sonuclarini diger simif
diizeylerine ve diger iniversitelerde Ogrenim goren ogrencilere genellerken dikkatli

davranilmalidir.
2.6. Tanimlar

Arastirmada ele alinan temel kavramlara iliskin tanimlar asagida verilmistir.

Universiteye Uyum: Universiteye uyum, akademik gereklilikleri yerine getirmek,
Ogretim elemanlariyla sosyal iliskiler kurabilmek, yerleske hayatina katilmak ve {iniversiteyle
bag kurmak olarak tanimlanmaktadir (Baker ve Siryk, 1984).

Akademik Uyum: Akademik uyum, akademik amaclara ve akademik islere yonelik
olumlu tutumlar sergilemek, 6grenmeye acik olmak, akademik ¢evreden doyum almak olarak
tanimlanmaktadir (Baker ve Siryk, 1984).

Sosyal Uyum: Kisinin sosyal aktivitelerde, yerleske icindeki diger kisilerle iliskilerinde
basarili olabilmesi, evden, kendisi icin 6nemli kisilerden uzak olma ve sosyal yer degistirme ile
basa cikabilmesi, liniversitenin sosyal ¢evresinden doyum alabilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Baker ve Siryk, 1984).

Kisisel-Duygusal Uyum: Kisinin fiziksel ve psikolojik olarak kendini iyi ve giivende
hissedebilmesi, sakinligini koruyabilmesi ve yogun duygularini kontrol edebilmesi, glnlik
stresle bas edebilmesi ve somatik yakinmalarinin az olmasi anlamina gelmektedir (Baker ve

Siryk, 1984).
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Kurumsal Uyum: Universitenin verdigi egitimi degerli ve anlaml bulmak, {iniversiteye
aidiyet gelistirebilmek ve tlniversite ile amag¢ ortakligi kurabilmek olarak tanimlanmaktadir
(Baker ve Siryk, 1984).

Ogretim Elemani-Ogrenci iliskisi: Ogretim elemanlarinin {iniversite ortaminda
ogrencilere danismanlik ve rehberlik ederek onlarin iiniversitenin akademik ve sosyal yasamina
katilmlarini destekledigi, 6grencilerle 6gretim elemanlari arasinda kurulan icten ve samimi
iliskileri ifade etmektedir (Ma, 2003; Pascarella ve Terenzini, 2005).

Ogretim Eleman1 Destegi: Ogrencilerin {iniversite 6grenimi siiresince akademik, sosyal
ve duygusal alanlarda karsilastiklar cgesitli sikintilarla ilgili olarak 6gretim elemanlarindan
destek alabilme konusunda kendilerini rahat hissetmeleri olarak tanimlanmaktadir (Hoffman,
Richmond, Morrow ve Salomone, 2002-2003).

Ogretim Elemanlarinin Empatik Anlayisi: Ogrencilerin iiniversite 6grenimi siiresince
ogretim elemanlar1 ile kurduklar iletisimde anlasilmis ve yakin hissetmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Hoffman ve dig., 2002-2003).

Akran iliskisi: Ogrencilerin iiniversite 6grenimi siiresince yerleske icindeki diger
ogrencilerle kurduklar1 duygusal ve sosyal acidan destekleyici, ictenlik ve samimiyet igceren
iliskileri ifade etmektedir (Pittman ve Richmond, 2008).

AKran Destegi: Ogrencilerin iiniversite yasamina iliskin gereklilikleri yerine getirirken
akranlarindan gordiikleri destek anlamina gelmektedir (Hoffman ve dig., 2002-2003)

izolasyon: Ogrencilerin siif icinde yasadiklar1 yabancilasmay: ifade etmektedir
(Hoffman ve dig., 2002-2003). Yabancilasma ise 6grencilerin sinif icinde bir arkadas grubuna
dahil olamayarak var olan grup ortamindan ve standartlarindan uzaklasmalari anlamina
gelmektedir (Erimez ve Gizir, 2013).

Smif Konforu: Ogrencilerin simf icinde kendilerini rahat hissetmeleri anlamina
gelmektedir (Hoffman ve dig., 2002-2003).

Kendilik Algisi: Bireyin kendiligine dair bilgisinin kaynag1 (Baumeister, 1998) olarak
algi, sema gibi bilissel bilesenleri olan ¢ok yonlii ve dinamik bir siireci iceren yapidir (Cross ve
Madson, 1997; Markus ve Kitayama, 1991).

Akademik Yetkinlik: Ogrencilerin {iniversite 6grenimi siiresince édevler, sinavlar ve
boliimle ilgili akademik gereklilikleri yerine getirmesini saglayacak akademik becerilerine
glivenip glivenmemesini ifade etmektedir (Neeman ve Harter, 2012).

Sosyal Kabul: Ogrencilerin sosyal iliskileri baglatma ve devam ettirmesinde énemli olan
sosyal becerilerinden doyum almasinmi ve kolaylikla arkadas edinebilmesini ifade etmektedir
(Neeman ve Harter, 2012).

Yakin iliski: Ogrencilerin arkadaslariyla ne kadar yakin olduguyla iliskili algilarini ifade

etmektedir (Neeman ve Harter, 2012).
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Genel Kendilik Degeri: Bireyin kendilik baglaminin degerlendirmeye dayali bir pargasi

olarak kendilik baglamina yonelik hissedilenleri ifade etmektedir (Neeman ve Harter, 2012).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, lniversite yasamina uyum kavramina yonelik tanimlamalar, iiniversite
yasamina uyum kavraminin ortaya cikmasina katki saglayan kuramsal bakis acilar1 ve

liniversite yasamina uyuma yonelik gerceklestirilen cesitli arastirmalara yer verilmektedir.
2.1. Universite Yasamina Uyum

Darwin’den bugiine farkl alanyazinlarda siklikla kullanilan uyum (adjustment) kavramy,
organizmay1 cevre ile etkilesimi acisindan ele alan biyolojik kokenli bir kavramdir. Evrim
kuraminin 6ziinii olusturan bu kavram, en temelde canliligin dogal cevreye uyum
gosterebilmeyle miimkiin olduguna ve dogal ¢evreye uyum saglayamayan organizmalarin ise
canhiligini yitirdigine vurgu yapmaktadir. Bu bakis agisina gore, yasamda kalmak bir uyum
stirecidir. Psikolojik acidan degerlendirildiginde ise, her bireyin doyurulmas: gereken bircok
gereksinimi vardir ve bu gereksinimler ancak g¢evreyle kurulan etkilesimler yoluyla doyuma
ulasabilir (Perls, 1969). Bu baglamda uyum siireci, bireyin i¢cinde bulundugu sosyal ve fiziki
cevrede yasamda kalabilmek adina gostermis oldugu cabalarin tiimiinii ifade etmektedir
(Monroe, 2000). Durumlar ve kosullar, bir diger ifadeyle cevre degistikce bireyin uyum
gosterme kapasitesi ortaya cikmaktadir. Birey, uyum gosterebilme kapasitesi sayesinde kosullar
degisse de degisen kosullar igerisinde kendi gereksinimlerini karsilama yollarini yaratabilmekte
ve cevreyle olan ahenkli iligkisini devam ettirebilmektedir (Perls, 1969).

Degisen cevre ve kosullarin uyumu zorunlu kildig1 bilgisinden hareket edildiginde,
bir¢cok 0grencinin yasaminda 6nemli degisimlerden biri olan liseden iiniversiteye gecisin de,
ogrencilerin uyum saglama kapasitelerini aciga ¢ikardigi varsayilmaktadir (Tinto, 1988; Baker
ve Siryk, 1986; 1984). Alanyazinda, 6zellikle tiniversitenin ilk yili, bildik ve tanidik ¢evreden
ayrilan 6grencilerin yeni bir akademik ve sosyal cevreyle karsilastiklar kritik bir siire¢ olarak
tanimlandigindan (Clinciu, 2013; Gall ve dig., 2000; Hurtado ve Carter, 1997; Tinto, 1993)
birinci sinif, Universite dgrencileri agisindan uyum stirecinin en zorlu asamasi olarak ifade
edilmektedir (Paul ve Brier, 2001). Bu baglamda 6grencilerin {iniversite ¢evresini tanimaya,
kendilerinden beklenenleri ve beklentilerini anlamaya c¢alistiklart bu kritik siireg,
yliksekogretimle ilgili alanyazinda “iiniversite yasamina uyum” kavrami 1s18inda ele
alinmaktadir.

Aslinda, tniversite 6grencilerinin tniversite yasamina uyumlarina yonelik calismalar,
farkli modellerin etkisiyle farkl kavramlar altinda uzun yillardir devam etmektedir. Tarihsel
gelisimi incelendiginde, bu kavramin 6zellikle tiniversite 6grenimini yarida birakan 6grencilerin
okul terkine iliskin siireclerinin agiklanmaya calisildigi kuramsal modellerden (Astin, 1984;

Bean, 1980; Tinto, 1975) temellendirildigi ifade edilmektedir (Backhaus, 2009). Konuya iliskin
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alanyazinin hemen hemen ilk kuramsal bakis acilar1 sayilabilecek bu calismalarda amag,
ogrencilerin liniversite yasamina uyum saglamalar1 konusunda etkili olan faktérleri anlayarak
bu faktorlerle 6grenimi birakma davranislari arasindaki iliskileri agiklamaktir. Bu modellerde
bir siire¢ olarak ele alindig1 goriilen iiniversite yasamina uyum kavrami, zaman i¢inde farkh
arastirmacilarin kendilerine 6zgii bakis acilari temelinde yeniden yorumlanmistir. Bu kapsamda
bazi arastirmacilar (Awang, Kutty ve Ahmad, 2014; Clark, 2005; Feldt, Graham ve Dew, 2011;
Julia ve Veni, 2012; Upcraft ve Gardner, 1989) tiniversite yasamina uyumun bir siire¢ oldugunu
vurgularken bazi arastirmacilar (Boulter, 2002; Cooke, Bewick, Barkham, Bradley ve Audin,
2006; Hersh ve Hussong, 2006; Klomegah, 2006; Terenzini ve Pascarella, 1978; Trockel, Barnes
ve Egget, 2000) ise lniversite yasamina uyumu, davranigsal c¢iktilar1 olan bir sonug olarak
degerlendirmektedir. Konuya iliskin alanyazin incelendiginde, tniversite yasamina uyum
kavramina iliskin yapilan tanimlamalarin genellikle bu iki odak temelinde gerceklestirildigi
goriilmektedir.

Universite yasamina uyum kavramin siirec temelinde ele alan Feldt ve digerleri (2011),
liniversiteye uyum siirecinde tiniversite yasaminin gerekliliklerine vurgu yaparak 6grencilerin
bu gereklilikleri karsilama diizeylerinin liniversiteye uyumlarini yansittigini belirtmektedirler.
Benzer sekilde Clark da (2005), birinci sinif 6grencilerinin basarili bir sekilde iiniversite
yasamina uyum saglamalarinin, liniversite 68rencisi olmaya iliskin rolleri kazanmalariyla dogru
orantili ortaya ciktigin1 savunmaktadir. Bununla birlikte yapilandirmaci bakis acis1 temelinde
bir stlire¢ olarak ele alinan {liniversite yasamina uyum, bireyin kisisel, duygusal ve biligsel
alanlardaki biiylime ve degisme kapasitesi olarak goriilmektedir (Awang ve dig., 2014). Bu
biiylime ve degisme kapasitesi ise akademik, sosyal ve duygusal alanlarda ortaya
cikabilmektedir. Universite yasamina uyum siirecini gelisimsel bakis acis1 temelinde ele alan
Upcraft ve Gardner’a (1989) gore ise liniversite yasamina uyum, 6grencilerin egitimsel ve kisisel
hedeflerine ulasabilmeleri yoniinde gelisim gosterebilmeleridir. Arastirmacilar bu
tanimlamalarla baglantili olarak 6grencilerin gelisim gdstermelerini bekledikleri gorevleri a)
akademik ve zihinsel yetkinlik, b) kisilerarasi iliskiler kurma ve bu iliskileri devam ettirebilme,
c) kimlik gelistirme, d) kariyer ve yasam bicimlerine karar verme, e) kisisel saglik ve iyilik halini
devam ettirebilme ve f) bir yasam felsefesi olusturabilme seklinde siralamislardir.

Benzer sekilde, liniversite yasamina uyumu siire¢ bakis acisindan ele alan Julia ve Veni
(2012), farkh 6zelliklere, norm ve degerlere sahip olan 6grencilerin kayith olduklar1 kurumun
vizyon ve misyonunun 6zii olan norm ve degerlere uygunluk gosterme stirecini iiniversiteye
uyum olarak tanimlamaktadirlar. Bir anlamda {iniversite yasamina uyumu, 6grenci ve kurum
arasindaki uygunlugu test etme siireci olarak ele alan bu arastirmacilar, liniversite yasamina

basarili bir uyumun 6grenime devam etme, psikolojik iyilik halinden hosnut olma ve akademik
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olarak iyi performans gosterme gibi kritere dayali olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmektedirler.

Universite yasamina uyuma iliskin yukarida sézii edilen tanimlamalar, bu zorlu ve
karmasik siirece agiklama getirmeye katki saglarken, liniversite yasamina uyum kavraminin
islevsel davranislarla baglantili bir sonug olarak ele alindig1 calismalarin da alanyazinda énemli
bir yer kapladig1 goriilmektedir. Bu bakis agisi ¢ercevesinde iiniversite yasamina uyum bazi
calismalarda (Boulter, 2002; Terenzini, 1987; Terenzini ve Pascarella, 1978; Trockel, Barnes ve
Egget, 2000) siklikla akademik diizeyde ele alinarak genel not ortalamasi ve buna bagh olarak
akademik bagsart olarak goriilmekte baz1 calismalarda ise, ruh saghg cercevesinde
degerlendirilerek psikolojik iyilik hali (Cooke ve dig., 2006), psikolojik sikinti (Paul ve Brier,
2001), strese bagh bozukluklar (Hersh ve Hussong, 2006) ya da yabancilasma (Klomegah, 2006)
kavramlari baglaminda ele alinmaktadir.

Tim bu tamimlamalar goézden gegirildiginde, Universite yasamina uyumla ilgili
alanyazinda, ortak bir kavramsallastirmaya hentiz varilamadig1 gorilmektedir. Hatta
liniversiteye uyumu sonug seklinde ele alan bir baska arastirmaci Lent (2004), konuya iliskin
alanyazindaki kavramsal problem ve karmasikliklarin terminolojinin c¢esitlenmesinden
kaynaklandigin1 belirterek bu karmasikligin giderilmesi adina semsiye bir kavram olarak
“psikososyal iyilik” kavramini bile oOnermistir. Ancak alanyazindaki kavramsal cergevenin
cesitlenmesi ve bu konudaki karisikliklar, terminolojinin ¢esitlenmesinin yani sira iiniversite
yasamina uyum silirecinin ¢ok boyutlu ve karmasik dogasiyla baglantili olarak
degerlendirilmektedir (Baker ve Siryk, 1984; 1986).

Nitekim ilgili alanyazin incelendiginde, 1980’li yillardan bu yana {iniversite yasamina
uyumun ¢ok boyutlu bir kavram oldugu diisiincesi lizerinde duruldugu (Baker ve Siryk, 1984;
1986; Baker vd., 1985) ve ilgili alanyazinin hemen hemen son 30 yildaki ¢alismalarina (Ayhan,
2005; Fassig, 2003; Gerdes ve Mallinckrodt, 1994; Katz ve Somers, 2015; Lidy ve Kahn, 2006;
Pancer, Pratt, Michael ve Alisat, 2000; Rahat, 2014; Salami, 2011; Tuna, 2003; Yalim, 2007) ¢ok
boyutlu bakis agisinin hakim oldugu goriilmektedir. Universite yasamina uyumun ¢ok boyutlu
bakis acis1 temelinde ele alinmasinda olduk¢a 6nemli katkilari olan Baker ve Siryk (1984; 1986),
liniversite yasamina saglikli bir uyumun akademik beklenti ve talepleri karsilamanin yani sira,
ogrencilerin diger oOgrencilerle, 6gretim elemanlariyla ve iiniversite personeliyle iliski
kurmasini, yerleskedeki etkinliklere katilarak tiniversitenin ders disi yasamindan doyum
saglayabilmelerini ve kendi psikolojik gereksinimlerini saglikli bir sekilde karsilayabilmelerini
icerdigini belirtmektedirler. Buradan hareketle {iniversite yasamina uyumu, akademik uyum,
sosyal uyum, kisisel-duygusal uyum ve kurumsal uyum olmak ilizere dért boyutta tanimlayan
Baker ve Siryk’e (1984; 1986) gore, 0grencilerin iiniversite yasamina saglikli bir sekilde uyum

saglayabilmeleri ancak bu dort alanda uyum gésterebilmeleriyle miimkiindiir.
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Akademik Uyum

Akademik uyum olarak tanimlanan alan, en temelde, Tinto'nun (1993) 6grenimi
birakma kuraminda tanimladigi akademik biitiinlesmeye benzer sekilde 06grencilerin
Uiniversitenin akademik cevresine ve bu cevrenin gerekliliklerine “uygunluk” gosterebilmeleri
ile iliskilidir. Bu baglamda akademik yasama yonelik tutum ve algilar iceren akademik uyum,
ogrencilerin 6grenmeye acik olmalari ve basarili bir sekilde akademik yiikiimliiliikleri yerine
getirmeleri ile Universitenin akademik ¢evresinden doyum almalar1 olarak goriilmektedir
(Baker ve Siryk, 1984). Bu yoniiyle akademik uyum, iiniversite Ogrenimine baslayan
ogrencilerin yeni egitimsel gerekliliklerle bas etmedeki basarilar1 olarak degerlendirilebilir ve
en temelde bu durumun 6grenci ile bir kurum olarak tliniversitenin akademik c¢evresinin
uygunlugunu gerektirdigi ifade edilebilir.

Nitekim, {iniversite 0grenimine baslayan pek c¢ok birinci sinif 06grencisi icin
tniversitedeki akademik ortama gecis, yeni akademik beceriler edinmeyi ve var olan
aliskanliklar1 yeniden diizenlemeyi gerektirmektedir (Fisher ve Hood, 1987). Genellikle lise
o0grenimlerinde en basarili 6grenciler arasinda gosterilen 6grenciler, yiiksek standartlar ve
rekabetin hakim oldugu iiniversitenin akademik ¢evresine girdiklerinde beklemedikleri sekilde
zorlanmaktadirlar (Krieg, 2013). Bu baglamda iiniversite 6grenimine baslayan pek ¢ok
ogrencinin akademik basari icin gerekli olan talepleri karsilayabilecek hazirliga sahip olmadigi
ve bu 6grencilerin en ¢ok da ge¢mis 6grenme tarzlan ile ¢calisma aliskanliklarindan dolay1
zorlandiklari belirtilmektedir (McDonough, 2005).

Konuya iliskin yapilan calismalar incelendiginde, akademik basart ve motivasyon (Baker
ve Siryk, 1984; Bettencourt, Charlton, Eubanks ve Kernahan, 1999; Freeman, Anderman ve
Jensen, 2007; Meng, Huang, Hou ve Fan, 2015; Wintre ve Bowers, 2007; Wintre ve Yaffe, 2000),
dgretim elemanlartyla resmi ve resmi olmayan bicimlerde kurulan iliskiler (Basow, 2000; Boulter,
2002; Cotten ve Wilson, 2006; Seving 2010; Spalding ve Landrum, 2003; Solomon vd., 1997),
kisilik 6zellikleri (Chemers, Hu ve Garcia, 2001; Mathis ve Lecci, 1999; Nes ve dig., 2009; Rahat,
2014; Rice ve Mirzadeh, 2000; Siiriicii ve Bacanl, 2010), akademik yasama iliskin beklentiler
(Baker ve dig., 1985; Jackson, Pancer, Pratt ve Hunsberger, 2000; Krieg, 2013), gibi cesitli
degiskenlerin akademik uyumu olumlu yénde yordadiklar gériilmektedir.

Sosyal Uyum

Universite yasamina uyumun bir diger alani olarak tamimlanan sosyal uyumun ise bir
yoniiyle yine Tinto'nun okulu birakma kuramindaki sosyal biitiinlesme kavramina karsilik
geldigi ifade edilebilir. Tinto (1993) tarafindan 6grencilerin iiniversitenin sosyal yasamina
katilmasi, saglikli iliskiler kurarak liniversitenin sosyal yasaminin bir pargasi gibi hissetmesi ve
en nihayetinde de iiniversitedeki sosyal yasamdan doyum alabilmesi olarak tanimlanan sosyal

biitiinlesme, 0Ogrencilerin iiniversite yasaminda basarili olup 06grenimlerine devam
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edebilmelerinde en az akademik biitiinlesme kadar 6nemli gorilmektedir. Nitekim, Baker ve
Siryk’in (1984; 1986) calismalarinda, liniversiteye uyumla iliskili bir boyut olarak ele alinan
sosyal uyum, 6grencilerin iniversite yerleskesinde yeni iliskiler gelistirerek cesitli ders disi
etkinliklere katilmalari ve {liniversitenin sosyal yiiziinii olusturan parcalardan keyif almalari
olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda sosyal uyumun en dnemli belirleyicileri, ailelerinden
ayrilan cogu 6grencinin yeni sosyal destek aglar1 olusturabilmesi, {iniversitenin sosyal destek
sistemlerini kullanabilmesi, yeni sosyal 6zgiirliikleri yonetebilmesi, yeni arkadasliklar kurup bu
arkadaslhiklar1 saghkli bir sekilde devam ettirebilmesi ve {iniversiteye aidiyet duygusu
gelistirebilmesi olarak ifade edilmektedir (Freeman vd., 2007).

Liseden {iniversiteye geciste bircok 0Ogrencinin yakinlik, doyum ve baghlik
gereksinimlerini karsiladiklar1 arkadas iliskileri mekansal uzakliktan dolayr sonlanmakta,
sonlanmayan iliskiler ise ciddi bir degisime ugramaktadir (Oswald ve Clark, 2003; Paul ve Brier,
2001). Bu degisim iiniversite 6grenimine baslayan genc¢ yetiskinlerin kendilerini yalniz
hissetmelerine neden olmaktadir. Paul ve Brier’e (2001) gore bu stirecte 6grenciler bir yandan
sosyal destek eksikligiyle diger yandan ise yeni iliskiler kurmanin zorlugu ile bas etmeye
calismaktadirlar. Ozellikle yakin ve giivenilir bir birliktelik gereksinimini karsilamada basarisiz
olan birinci sinif 68rencilerinin, sosyal ortamlarda kendilerini rahat hissetmedikleri ve sosyal
ortamlardan doyum almadiklar1 goriilmektedir (Jackson ve dig., 2000; Parker ve Asher, 1993).
Ogrencilerin kurduklar iliskilerden doyum almamalar1 ve kendilerini sosyal ortamlarda rahat
hissetmemeleri ise 6grencilerin sosyal yasama katilim gostermede c¢ekingenlik yasamalariyla
sonu¢lanmaktadir (Pittman ve Richmond, 2008). Bu baglamda, yerleskede saglikli ve nitelikli
akran iligkileri kurmakta zorlanan birinci sinif 6grencilerinin, okula yonelik tutumlarinin
olumsuz oldugu, duygusal sikintilarla bas etmede zorlandiklari, iiniversitedeki sosyal yasama
katilim gostermedikleri ve Universiteye uyum saglamakta ciddi zorluklar yasadiklar
goriilmektedir (Paul ve Brier, 2001; Astin, 1993;).

Bu bakis agisindan hareketle, 6grencilerin tniversiteye sosyal uyumlarina iliskin
yapilan calismalar incelendiginde, sosyal destek aglar1 (Bitz, 2011; Duru, 2008; Katz, 2008;
Lafreniere ve Ledgerwood, 1997; Kopperman, 2007; Murray, Lombardi, Bender ve Gerdes,
2013; Salami, 2011) ve arkadas iligkileri (Buote ve dig., 2007; Pittman ve Richmond, 2008;
Swenson, Nordstrom ve Hiester, 2008; Oswald ve Clark, 2003; Paul ve Brier, 2001), yerleskedeki
ders disi etkinliklere katilim (Arola, 2012; Fenzel, 2001; Bohnert, Aikins ve Edidin, 2007; Busseri
ve dig., 2010;) ve sosyal beceriler (Astin, 1993; Bohnert ve dig., 2007) gibi degiskenlerin
ogrencilerin sosyal uyumlariyla iliskili olarak siklikla ele alindig1 gériilmektedir.

Kisisel-Duygusal Uyum

Kisisel-duygusal uyum alanina bakildiginda ise bu alanin genellikle 6grencilerin

psikolojik siirecleriyle baglantili olarak tanimlandigi goriilmektedir. Baker ve Siryk (1984),
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kisisel-duygusal uyumu, fiziksel ve duygusal iyilik haline isaret eder sekilde Ogrencilerin
liniversite ortaminda kendilerini giivende hissedip, yogun duygularla ve giinliik stresle bas
edebilmeleri ve dolayisiyla da daha az somatik yakinmalarda bulunmalar1 seklinde
tanimlamaktadirlar. Diger yandan, yalmzlik ve kayginin artarak sosyal destegin azaldig
liniversiteye uyum siirecinde (Larose ve Boivin, 1998), baz1 6grencilerin duygusal
biitiinliiklerini korumakta oldukca zorlandiklari ifade edilmektedir (Gerdes ve Mallinckrodt,
1994).

Daha once de sozl edildigi iizere, liniversiteye gecis siireci, genellikle stres dolu bir
deneyim olarak degerlendirilmekte ve bu stresli siireci etkili bir sekilde yonetemeyen birinci
sinif 6grencilerinin kaygi, depresyon gibi cesitli duygusal problemler yasadiklar1 goriilmektedir
(Dyson ve Renk, 2006; Lau, 2003; Tuna, 2003). Baker ve Siryk (1986), kisisel-duygusal uyum
zorluklariyla tiniversite PDR Merkezlerine basvuran birinci sinif 6grencileri, genellikle duygusal
acidan bagiml ve ailelerinden ayrimlasamayan 6grencilerdir. Benzer sekilde 6grencilerin stres,
depresyon ve kaygi gibi olumsuz duygular1 deneyimlemelerinde temel faktoriin i¢sel catismalar
oldugunu ifade eden Gerdes ve Mallinckrodt (1994), bu ic¢sel catismalarin ise kimlikle ilgili
sorgulamalardan dogdugunu belirtmektedir. Akademik islerle ilgili plan program yapma, yeni
ve karmasik olan sosyal yasama dahil olma, uygun zamanda uyanarak derslere devam etme ve
odevleri zamaninda yetistirme gibi konularla i¢sel bir motivasyon gelistirme, saglikli ve giicli
bir kendilik hissine sahip olan 6grenciler agisindan iistesinden gelmesi daha kolay olan konular
olarak goriilmektedir (Chickering ve Reisser, 1993; Mattanah, Hancock ve Brand, 2004). Ne
yazik ki, baz1 6grenciler agisindan kendilerinden beklentileri ile halihazirdaki becerileri
arasindaki uyumsuzluk 6grencilerin kendilerine olan giivenlerinin azalarak depresyon ve kaygi
belirtileri gostermelerine neden olmaktadir (Dyson ve Renk, 2006).

Bu baglamda, birinci sinif 6grencileri agisindan evden uzak olma ve bununla baglantih
olarak ortaya c¢ikan sinirli sosyal destek (Fisher ve Hood, 1987; Lafreniere ve Ledgerwood, 1997;
Mooney, Sherman, ve Lo Presto 1991; Tao, Dong, Pratt, Hunsberger ve Pancer, 2000), diistik
kendilik degeri/6z-saygi (Mooney ve dig., 1991), ekonomik zorluklar (Julia ve Veni, 2012; Lau,
2003; Seving, 2010), bas etme becerilerinin sinirliligi (Chemers ve dig., 2001; Tuna, 2003; Yalim,
2007), ayrimlagsma ve bireysellesme gibi gelisimsel konular (Ames ve dig., 2011; Mattanah, Lopez
ve Govern, 2011) 6grencilerin yalnzlik, stres, depresyon ve kaygi gibi olumsuz duygulari
deneyimlemelerine neden oldugundan, bu degiskenlerin hem kisisel-duygusal uyum hem de
genel olarak {niversiteye uyumla iliskisinin ortaya koyuldugu c¢alismalara siklikla
rastlanilmaktadir.

Kurumsal Uyum

Son olarak, liniversiteye uyumun bir boyutu olarak belirtilen kurumsal uyum ise

0grencinin icinde bulundugu kurum ile amac¢ ortaklig1 yapabilmesi ve kendisini kurumun bir
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parcast hissederek iiniversiteden doyum almasimi icermektedir (Baker ve Siryk, 1984).
Ogrencinin kendisini kurumun parcas1 olarak hissetmesi iiniversitedeki akademik ve sosyal
deneyimlerinden etkilenmektedir (Tinto, 1993). Bu baglamda, {iniversitenin akademik ve sosyal
yasamiyla biitiinlesebilmis ve icinde bulundugu kurumun kiltiiriinii kendi kiiltiirii haline
getirebilmis 6grencilerin, liniversiteye baghlik gelistirerek kendilerini o liniversitenin 6grencisi
olarak tanmimlayabileceklerinden so6z edilmektedir (Tuna, 2003). Nitekim kurumsal uyum,
biitlinlesme ve kuruma aidiyet cercevesinde ele alindiginda 6zellikle 6gretim elemanlariyla
smif-ici ve sinif-disi etkilesimler, akran iliskileri ve yerleskedeki etkinliklere katilimin 6n plana
¢ikan konular oldugunu s6éylemek miimkiindiir. Dolayisiyla akademik ve sosyal uyumla iliskili
olan bircok degiskenin kurumsal uyum ve baglanma ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica
kurumun yapisal ozellikleri (bliyikliigii, barindirdigt programlari, fiziksel olanaklar,
yerleskesinin fiziksel ozellikleri vb.) ve dgrencilerin ard alan ozelliklerinin de kuruma
baglanmay1 ve dolayisiyla da iiniversiteye uyumu etkiledigi belirtilmektedir (Pasceralla ve
Terenzini, 2005; Lorang, Terenzini ve Pasceralla, 1981).

Sonug olarak en genel cerceveden liniversite yasamina uyum, 6zellikle tiniversitenin ilk
yilinda hatta ilk doneminde bircok faktoriin birlikte etkilesiminden dolay1 ¢ok cesitli kisisel
kaynaklarin kullanilmasina gereksinim duyulan olduk¢a karmasik bir siirectir (Clinciu, 2013).
Bu bakis acisiyla, asagida iiniversite yasamina uyum kavraminin ortaya ¢ikmasina katki

saglayan kuramsal bakis acilarina yer verilmistir.

2.2. Universite Yasamina Uyum Kavraminin Ortaya Cikmasina Katki Saglayan Kuramsal

Bakis Acilar::

Universite yillari, ergenlikten yetiskinlige gecis siireci olarak, 18-26 yas araligindaki
bireylerin yeni yasantilar1 deneyimledikleri, heyecan ve stres dolu bir dénem olarak ele
alinmaktadir (Awang ve dig., 2014). Bu nedenle, liniversite yasaminin énemli bir parcasi olan
geng yetiskinlerin, gelisimsel gorev ve sorumluluklarinin neler oldugu, liniversite 6grencilerinin
bu gelisimsel siire¢ten nasil etkilendikleri ve bu stirecte yasadiklar1 degisim, liniversite yasamini
odak alan calismalara uzun yillardir konu olmaktadir. Universite yasamina yonelik calismalar
hemen hemen 1950’li yillardan bu yana devam etmekte olup, bu calismalar 1s181nda giiniimiize
degin Universite yasamina, 6grencilerin bu silirecte gecirdikleri degisim ve gelisimlere yonelik
cesitli modeller ortaya koyulmustur.

Alanyazin incelendiginde, Universite Ogrencilerinin gelisim ve degisimlerine yo6nelik
kuram ve modellerin iki temel kategori altinda simiflandigi goézlemlenmektedir. Bunlar,
liniversite 6grencilerinin iiniversite yasami siirecindeki biopsikososyal gelisimlerinin dogasina,
yapisina ve liniversiteye uyum siirecinin igerigine odaklanan gelisimsel modeller ile daha ¢ok

Uiniversite Ogrenimlerini erteleyen ve/veya mezun olmadan Ogrenimlerini bir sekilde
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sonlandiran 6grenciler lizerine yogunlasan ve {liniversite yasaminin 6grenciler tizerindeki olasi
etkilerine odaklanan modellerdir (Pascarella ve Terenzini, 2005). Oyle ki, bu iki temel siniflama
icine giren tim modeller, yaklasik olarak son 30 yildir ilgili alanyazinda {iniversitenin ilk
yilindaki 6grencilerin gelisim ve degisimlerini aciklamak konusunda kuramsal bir cergeve
saglayan iiniversiteye uyum kavraminin gelisimine katki saglamistir. Ozellikle yiikksekégrenimde
ogrenci gelisim ve degisimlerine yonelik yiiritiilen ¢alismalar kapsaminda etki modelleri ile
ilgili siniflamanin en temel calismalari olan “6grenimi birakma modeli”, (Tinto, 1993), “yipranma
(attrition) modeli”’(Bean, 1980) ve “katiim modeli” (Astin, 1993) modellerinin, iiniversite
yasamina uyum kavraminin kuramsal temellerini olusturdugu ifade edilmektedir (Backhaus,

2009).
2.2.1.08renimi Birakma Modeli (Retention Model)

Tinto (1977; 1993) tarafindan ortaya konulan o6grenimi birakma modeli,
yluksekogretimle ilgili calismalarda siklikla ele alinarak tartisilan modellerden birisidir
(Melguizo, 2011). Bu model, tiniversite 6grencilerinin mezun olmaya yonelik cabalarini anlama
lizerine test edilebilir bir temel sunarak (Rendon, Jalomo ve Nora, 2000), ilgili alanyazina
akademik ve sosyal biitiinlesme kavramlarinin girmesini saglamistir (Renn ve Reason, 2012).
Gilintimiizde, yiiksekogretimde okul devamliligi agiklamakla ilgili birgok model sunulsa da,
hemen hemen hi¢bir kuramsal modelin Tinto’'nun ortaya koydugu “égrenimi birakma modeli’nin
statiisiine erisemedigi ifade edilmektedir (Braxton ve Lien, 2000). Temelleri, Arnold Van
Gennep’in (1960) sosyal antropoloji alanindaki “sosyal gecis rittielleri (rites of passage)” adl
modeli ile sosyolog Emile Durkheim’in 6zkiyim kuramina uzanan Tinto’'nun kuramsal bakis
acisy, ilgili alanyazinda konuya iliskin yeni modellerin gelistirilmesine de 6nctliik etmektedir
(Elkins, Braxton ve James, 2000).

Bireyin bir toplumdan bir baska topluma gecisini “sosyal gecis ritiielleri” adli modeliyle
aciklayan sosyal antropolog Van Gennep (1960; aktaran Tinto, 1993), normlari, degerleri ve
davranissal oOriintiileri bilindik ve tanidik olan bir toplumdan ayrilarak normlari, degerleri ve
davranissal ortintiileri bilindik ve tanidik olmayan yeni bir topluma dahil olma stirecini gézden
gecirmektedir. Van Gennep’in ortaya koydugu bakis agisina gore, bilinen bir kiiltiirden
bilinmeyen bir kiiltiire gecisin saglanmasi ancak bireyin ayrilma (seperation), gecis (transition)
ve birlesme (incorparation) olarak adlandirilan ii¢ asamayir gecebilmesiyle miimkiin
olabilmektedir. S6zii edilen bu asamalari, kendi kuramsal bakis agisina uyarlayan Tinto’ya
(1993) gore, universite 6grenimine baslayan oOgrencilerin, lniversite yasaminin deger ve
tutumlarint  benimseyerek kendilerini  iniversite toplulugun bir {yesi olarak

hissedebilmelerinde ayrilma, gecis ve biitiinlesme asamalarinin gecilmesi gerekmektedir.
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Ayrilma asamasi temel olarak tliniversite 6grencilerinin eski baglar1 (lise arkadashklari,
aile iliskileri vb.) ge¢mis yasantilar1 ve aliskanliklarindan vazgecebilmeleri anlamina
gelmektedir. Bu asama, ge¢mis yasantilarla baglantii norm ve degerlerin reddedilmesini
icerdiginden bir yoniiyle 6grencilerin kisisel bir doéniisiimii yasadigi asama olarak da
degerlendirilmektedir. Ciinkii bu siirecte 6grenciler, gitgide bildikleri kiiltiirel gerceklikten
uzaklasarak {liniversite yasamini 6ziimsemeye baslarlar. Gegmis deneyimlerle baglantili olarak
olusturulmus kendilik imajinin yikilmasi, eski iliskileri bir kenarda birakarak yeni iliskiler
yoluyla ortakliklar kurmak, tiniversitedeki topluluklara dahil olmak ve yeni 6grenme ortamini
kabul etmek, bu asamada basarili olmanin anahtari olarak degerlendirilmektedir (Awang vd.,
2014). Bu baglamda sectikleri liniversitede 6grenimlerine devam edebilmeleri icin lisedeki
arkadaglarinin ve ailelerinin degerlerini reddederek iiniversite yasamina uygun yeni norm ve
degerler gelistirmenin gereklilifine inanan o6grencilerin, iniversite kiiltiirtinli daha hizh
icsellestirerek 6grenimlerine devam ettikleri gériilmektedir (Tinto, 1987; 1993). Ote yandan
ayrilma asamasi o6zellikle iiniversite 68reniminin degerliligiyle ilgili ciddi sorgulamalar1 olan
ailelerden gelen 6grenciler icin zorlayici olabilmektedir (Tinto, 1987; 1993). Universite
o0grenimlerine devam etmeyle ilgili ailelerinden ya da arkadaslarindan destek géremeyen bu
ogrencilerin, erken siireclerde okulu birakmaya yoneldikleri gézlemlenmistir. Bu nedenle bu
asama genellikle iiniversitenin ilk doneminde okuldan ayrilan birinci sinif 6grencilerinin okulu
birakma nedenlerine aciklama getiren bir asama olarak ifade edilmektedir.

Ikinci asama olan gecis asamasi ise ogrencilerin eski cevrelerinden ayrilip, yeni
cevrelerine uyum saglamaya calistiklar1 asamadir. Bu asamada 6grenciler bildik ve tanidik olan
eski cevrelerinden kopmus olmalarina ragmen yeni dahil olduklar {iniversite ¢cevresine tam
anlamiyla uyum saglayamamiglardir. Bu siirecteki 6grenciler, eski ile yeni arasindaki degisimi
deneyimleyerek bir anlamda bocalama yasarlar. Oyle ki, 6grencilerin eski yasam bicimleri ile
yeni ¢evrelerinin norm, deger ve davranissal gereklilikleri arasindaki farklilasmanin boyutu bu
sliirecin nasil atlatilacagini belirlemektedir (Tinto, 1988). Bu asamada stres, o6zlem,
kaybolmusluk, yabancilasma ve yalnizlik gibi ortaya ¢ikan bir¢ok olumsuz duygu, 6grencilerin
duygusal olarak zorlanmalarina hatta &rselenmelerine neden olmaktadir. Ogrencilerin
liniversiteye baslamadan onceki ard-yoresel 6zellikleri, kisilik 6zellikleri, baz1 temel beceri ve
yetenekleri gecis asamasinda 6nemli bir rol oynasa da, genellikle kuruma yo6nelik bir amag
birliginin olusturulmasi, 6grencilerin evden ayrilma ve {niversiteye gecis siireclerinde
yasadiklari bu olumsuz duygularla bas edebilmelerini kolaylastirmaktadir. Tinto’ya (1993) gore,
liniversite 6grenimlerini yarida birakan o6grencilerin biiylik bir cogunlugu, gecis asamasini
saglikli bir sekilde tamamlayamadiklari ya da tiniversite yasaminin gerekliliklerine tam olarak

hazir olamadiklari i¢in 6grenimlerine son vermektedirler.
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Tinto'nun modelindeki ii¢ciincii ve son asama olan biitiinlesme asamasi, tam anlamiyla
ogrencilerin kendilerini tiniversite toplumunun ya da toplulugunun bir iiyesi olarak hissettikleri
asamadir. Bu asamadaki o6grenciler, gecmis yasantilarindaki degerlerinden ve davranis
oriintiilerinden siyrilmis, liniversite yasamindaki deneyimlerinin etkisiyle {iniversite yasamina
uygun yeni deger ve inanglar sistemi gelistirmis ve bunlarla uyumlu davranis oriintiileri
sergilemektedirler. Ogrencilerin kendilerini digerlerine yakin ve benzer bularak bir cesit
kuruma aidiyet hissini deneyimledikleri bu asamada, biitlinlesme diizeyinin artmasinda 6gretim
elemanlariyla, kurum ¢alisanlariyla ve diger dgrencilerle kurulan saglikl etkilesimlerin oldukca
onemli bir yeri oldugu ifade edilmektedir (Tinto, 1988).

Tinto’'nun kuramsal bakis ag¢isina 6nemli katkilar1 olan bir baska kuram da, Durkheim’in
(1951) 6zkiyim kuramudir. Ozkiyimi, okulu birakma ya da okuldan ayrilma ile ilgili bir metafor
olarak ele alan Tinto, Durkheim’'in 6zkiyima yonelik goriislerini tniversite 6grencilerinin
o0grenimlerini yarida birakma davranislarini agiklamak tizere kullanmistir. Durkheim'’in, ézgeci
(altruistic), kuralsiz (anomie), kaderci (fatalistic) ve bencil (egotistical) olarak dort kategoride
sinifladigl ve 6zkiyim davranislari icinde 6grenimi birakma davranisini en iyi agiklayan kategori,
“toplumsal diizen ve topluluklarla biitiinlesemeyen ve kendisini icinde bulundugu toplulugun bir
tiyesi olarak hissedemeyen bireyleri” tanimlayan “bencil” kategorisidir (Tinto, 1993). Tinto bu
benzetimin, tiniversite toplumunu olusturan sosyal ve entelektiiel topluluklarin, 6grencilerin
o0grenimlerine devam etmeye (kayit olduklari iiniversitede) dair goniilliiklerini ne sekilde
etkiledigini agiklamada 6nemli bir ¢ikis noktasi olabilecegine inanmaktadir. Buna gore, kayith
olduklar yiiksekdgretim kurumunda o6grenimlerine devam etmeyen Ogrenciler, kendisini
liniversite c¢evresinin ve toplulugunun bir parcasi olarak hissedemeyen, aidiyet hissi
gelistirememis 6grenciler olarak goriilmektedir. Universitenin akademik ve sosyal yasamiyla
biitiinleserek, kuruma ve kurumu olusturan topluluklara aidiyet hissetmek yerine izolasyon ve
yabancilasma hisseden o6grenciler, 6grenimlerini devam ettirmek yerine Ogrenimlerini
sonlandirma karar1 vermektedirler.

Sonu¢ olarak Van Gennep (1960) ve Durkheim’in (1951) kuramsal bakisagilarinin
yliksekogretimdeki bireysel ve kurumsal siirecler temelinde sentezlendigi Tinto’'nun (1993)
“6grenimi birakma” modelinde temel vurgunun, 6grencilerin liniversitenin akademik ve sosyal
sistemiyle biitiinlesmeleri iizerine yapildig1 goriilmektedir. Universitedeki akademik ve sosyal
sistemle biitiinlesmenin, 68renim gorilen kuruma baghhg: arttirarak 6grencilerin bulunduklar:
kurumdan mezun olmaya dair motivasyonlarini olumlu bir sekilde etkiledigini belirten Tinto
(1993), biitiinlesmeyi etkileyen en 6énemli faktorlerin ise bireyin ard alan 6zellikleri, ge¢mis
yasantilar1 ile bireysel tutum ve degerleri oldugunun altim1 ¢izmistir. Tim bu faktorler,
Ogrencilerin Universite 6grenimine devam etme niyet ve isteklerini dogrudan etkilerken, amag

ve kuruma yonelik baghliklarina da dolayh bir sekilde katki saglamaktadir.
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Genel bir degerlendirmeyle, Tinto'nun 6grenimi birakma ile ilgili sundugu model,
ogrenci ile Universite cevresinin birbirine uygunlugunun goézden gecirilmesi ile ilgilidir
(Pascarella, Terenzini ve Wolf, 1986). Universite yillar1 boyunca icinde bulunduklarn
etkilesimsel siire¢ yoluyla, kendi degerleriyle kurumun degerlerinin uyusup uyusmadigin test
eden Ogrenciler, bir yandan da iiniversitedeki akademik ve sosyal yasamda basarili olup
olmadiklarini anlamaya calismaktadirlar (Renn ve Reason, 2012). Bu baglamda, 6grencilerin
akademik yasama ne o6lciide uygunluk gdsterdiklerini, akademik basar1 ve cabalarina yonelik
o0gretim elemanlarindan gelen geri bildirimler ile yine akademik konular temelinde 6gretim
elemanlariyla kurduklar1 etkilesimler cercevesinde anlamaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu
bakis acisiyla yiriitillen calismalar, 6zellikle 6gretim elemanlariyla sinmif-igi ya da sinif-disi
ortamlarda kurulan iletisimin nicelik ve niteliginin, 6grencilerin degisim stirecini ve iiniversite
O0grenimine devam edip etmeme Kkararlarini Oonemli Olglide etkiledigini gostermektedir
(Lamport, 1993; Pascarella ve Terenzini, 1976; Terenzini ve Pascarella, 1977; Pascarella ve
Terenzini, 2005). Benzer sekilde, akranlarla kurulan etkilesim, 6grenci organizasyonlarina
katillm ve kurumun diger calisanlariyla kurulan iligkiler de 6grencilerin, liniversitedeki sosyal
yasamla uygunluklarini degerlendirirken géz oniinde bulundurduklar: diger énemli faktorler
olarak dikkat cekmektedir (Renn ve Reason, 2012).

Sonug olarak, tiim bu degerlendirmeler, 6grencilerin icinde bulunduklar yiiksek6gretim
kurumunun akademik ve sosyal yasantisiyla uygunluklari hakkinda bir takim yargilara
varmalarina neden olmakta ve 6grencilerin amaglarini yeniden gozden gecirmelerini saglayarak
6grenimlerine devam etme ya da etmeme Kkararlarini etkilemektedir. Universite 6grencilerinin,
o0grenim gordukleri kurumla uygunluk gosterip gostermediklerini degerlendirme ve karar
verme siireci, 6grencilerin liniversite 6grenimleri boyunca devam etmesine ragmen ozellikle
tiniversitenin ilk yili bu a¢idan oldukga kritik bir yil olarak ele alinmaktadir (Tinto, 1988).
Dolayisiyla bu bakis agisina gore tniversitenin ilk yili, gegmis baglarindan siyrilamadig i¢in
liniversite ortamiyla biitlinlesemeyen 6grencilerin yasadiklar1 yogun yalitilmishik ve izolasyon
duygusuyla siklikla 6grenimlerini yarida birakma tercihine yoneldikleri bir yil olarak

gosterilmektedir (Pascarella ve Terenzini, 1977; Pascarella, 1980; Tinto, 1988).
2.2.2. Ogrenci Yipranma Modeli (Student Attrition Model)

Universite 6grencilerinin é6grenimlerine devam etmeleriyle ilgili kuramsal modellerden
bir digeri ise lniversite 6grenimini birakma siirecine alternatif bir bakis acis1 saglayarak,
alanyazina 6nemli katki saglamis olan Bean’in (1980) “68renci yipranma” modelidir. Bean’nin
ortaya koydugu bu model, okul terkini sosyolojik (ard alan 6zellikleri, 68rencilerin kurumla
akademik ve sosyal biitiinlesmeleri, is ve aile konusunda yiiklenilen sorumluluklar), ekonomik

(6grencilerin ekonomik kosullari, icinde bulunulan ekonomik kosullar ve gereklilikler),
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kurumsal (yonetim, kural ve diizenlemeler, akademik danismanlik) ve psikolojik (tutumlar,
kendilige yonelik inanglar ve gereksinimler) acgidan ele alan ¢ok boyutlu ve biitlinlestirici bir
modeldir. Bu model kapsaminda, 6grencilerin o6zgiivenlerinin sekillenmesi ile {niversite
O6greniminin yararhligina iliskin algilarina katki saglayan, akademik ve sosyal biitiinlesmelerini
etkileyen faktorlerin nasil bir etkilesim iginde oldugu aciklanmaya calisilmaktadir. 1980’lerden
bu yana gorgiil calismalarla ele alinan bu model cer¢evesinde; a) 6grencilerin 6grenimlerini
birakma nedenleri, b) ilk y1l igerisinde biiyiik olasilikla 6grenimini birakacak 6grencilerin kimler
oldugu, c) kurumun sahip oldugu program ve hizmetlerin 6grencilerin 6grenimlerine devam
etme davranislari tizerindeki etkileri, d) 6grencilerin sahip olduklar1 6zelliklerin, 6grenimlerine
devam etmeleri ya da okulu birakmalar lizerindeki olasi etkileri kapsaminda bir “psikolojik
bakis acis1” olusturulmaya calisildig1 goriilmektedir.

Bir baska deyisle, Bean'nin 6grenci yipranma modelinde, 6grencilerin 6grenimlerini
yarida birakma niyetleri ya da davraniglari a) ard alan dzellikleri b) kurumsal faktorler c)
cevresel faktorler d) 6grenci tutumlar ve ¢ikt1 6zellikleri olarak dort kategoride ele alinan
faktorler kapsaminda incelenmektedir. Bu modele gore, 6zellikle 6grencilerin ortadgretime
iliskin egitimsel deneyimleri, egitimsel amaclar1 ve aile destegi gibi ard alan o6zellikleri
ogrencilerin 6grenim gordikleri kurumla ve kurumun c¢evresiyle olan etkilesimlerini
etkilemektedir. Ogrencilerin kurumla ve kurumun biirokratik yapisiyla kurduklar: etkilesim ise
liniversite yasamindan doyum almalarini, 6grenimlerini tamamlamaya iliskin baghliklarin1 ve
o0grenimlerine devam etmeyle ilgili niyetlerini belirlemektedir. Buraya kadar yapilan kuramsal
aciklama Tinto'nun o6grencilerin 6grenimlerini sonlandirmasiyla ilgili sundugu kuramsal
aciklamasiyla eslesmektedir. Ancak Bean sundugu modelde, Tinto’dan farkli olarak, 6grencilerin
egitimsel siirece, kuruma ve kurumdaki deneyimlerine yonelik 6znel degerlendirmelerinin,
o0grenimlerini devam ettirmeyle ilgili niyetlerinin belirginlesmesinde 6n plana ¢ikan faktorler
oldugu vurgulanmustir. Oyle ki, bu faktérler Bean’nin modelinde, 6grenci tutumlari ve ¢ikti
ozellikleri olarak tanimladigi kategorinin icerigini olusturmaktadir. Buna goére, 6grencilerin
o0grenim gordikleri kurumla kurduklar etkilesim, onlarin egitimsel siirece, kuruma ve
deneyimlerine yonelik 6znel degerlendirmeleriyle birleserek, liniversite yasamindan doyum
almay1 dogrudan, 6grenime devam etme niyetini ise dolayli olarak etkilemektedir. Es zamanh
olarak kurumun iizerinde herhangi bir kontrol sahibi olmadig1 ve Bean (1980) tarafindan
cevresel faktorler olarak adlandirilan gecis firsati (yatay ve dikey gecis) (transfer opportunity),
aile baglari, ekonomik zorluklar gibi faktorler ise 6grenimi sonlandirma niyetini ya da okuldan
ayrilmay1 dogrudan etkilemektedir. Sonuc olarak, 68renimi sonlandirma ya da sonlandirmama
niyetini, cevresel, etkilesimsel ve tutumsal faktorler ortaklasa etkilemekte ve tiim bu faktorler

ogrencilerin okulu birakma davranislarinin hali hazirdaki dnciilleri olmaktadir.
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llgili alanyazin incelendiginde, Bean’nin 6grenci yipranma modelinin kapsam ve
iceriginin, cesitli 6grenci gruplarina da uyarlanabilecek sekilde gelistirilme ¢abasina girildigi
gozlemlenmektedir (Bean ve Eaton, 2001-2002; Bean ve Metzner, 1983). Bu bakis agisiyla Bean
ve Metzer (1983), etnik koken, 1rk, dil ve din gibi konularda diger 6grencilerden ayrimlasan ve
genellikle yerleskedeki azinlik grubu olusturan liniversite 68rencilerinin 6grenimlerini birakma
nedenlerini agiklamaya calisan farkli bir model gelistirmislerdir. Bean ve Eaton (2001-2002) ise
Bean’nin (1980) ilk kuramsal modelini daha da gelistirerek, 6grenimi birakmaya yonelik temel
bir psikolojik model ortaya koymuslardir.

Ogrenimi sonlandirmaya yénelik yakin dénem kuramsal yaklasimlardan biri olarak ele
alinan Bean ve Eaton’nin (2001-2002) psikolojik modeli incelendiginde, arastirmacilarin
O0grenimi sonlandirma niyeti ve okulu birakma davranislarini, 6z-yeterlilik ve bas etme
mekanizmalar1 gibi psikolojik silirecler temelinde agiklamaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu
modelin, Bean’nin (1980) ortaya koydugu ilk kuramsal modelden temel farki, yeni modelde
psikolojik siireclerin net bir sekilde tanimlanmis ve aciklanmis olmasidir.

Diger modellerle (Bean, 1980; Tinto, 1993) benzer sekilde, 6grencilerin {liniversite
O0grenimine bir dizi deneyim, beklenti ve tutumla geldiklerini belirten arastirmacilar, uyum
strecini onemli Olciide etkileyen faktorlerin, 6grencilerin kayith olduklar1 kuruma ve 6grenci
olmaya yonelik 6nceden varolan tutumlar ile stresle bas etme becerileri olduguna isaret
etmektedirler. Her ne kadar iiniversite dncesi akademik beceri ve yetenekler 6grencilerin
liniversite 6grenimine getirdikleri énemli 6zellikler olarak goriilse de, ki bu 6zellikler model
baglaminda 6z-yeterlilik cercevesinde ele alinmaktadir, liniversite 6grenimine yiikledikleri
anlam ve deger ile stresle bas etme mekanizmalar1 6grenimi sonlandirma ile ilgili karari

etkileyen 6nemli faktorler olarak degerlendirilmektedir (Renn ve Reason, 2012).
2.2.3.Universite Yasamina Katihm Modeli (Involvement Model)

Astin 'in (1993) ortaya koymus oldugu liniversite yasamina katilim modeli, liniversite
yasaminin 6grenci lizerindeki etkilerini odaga alan farkli bircok model ve ¢alismaya metodolojik
bir ¢erceve sunmaktadir. Model kapsaminda 6grencilerin iniversite yasamindan etkilenme
bicimleri ve bununla baglantili degisim siire¢lerinin dogasini anlamaya ¢alisan arastirmacinin,
en temelde “68renci kazanimlarini” ya da “cikt1 6zellikleri”ni yordayan temel faktorleri anlamak
lizerine hareket ettigi goriilmektedir. “Four Critical Years” adli kapsamli ¢alismasinda Astin
(1993), bu sorunun cevabinin “girdi (input)- cevre (environment)- c¢ikt1 (output) modeli”
baglaminda ele almistir. Bu modele gore, 6grenci kazang ya da c¢iktilar1 (akademik basarsi,
mezuniyet, doyum, tliniversiteye uyum), 6grencilerin demografik o6zellikleri, aile cevresi,
akademik ve sosyal alanlardaki ge¢cmis deneyimleri gibi 6grencilerin girdi 6zellikleri ile kisiler,

programlar, politikalar ve kiiltiir gibi iiniversite cevresine ait 6zellikler arasindaki etkilesimin
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bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, 6grencilerin iiniversite yasamindaki biiyiime ve
gelismelerinin nicelik ve niteligi, Ogrencilerin girdi o6zellikleri ile c¢ikt1 6zelliklerinin
karsilastirilmasiyla belirlenebilmektedir. Ancak bu modele gore, 6grencilerin girdi 6zellikleri ile
cikti ozellikleri arasinda olumlu bir farkin ortaya cikmasinda anahtar nokta “katilim” olarak
goriilmektedir. Basit diizeyde katilim, 68rencilerin fizyolojik ve psikolojik enerjilerinin biiyiik
bir cogunlugunu akademik deneyimlere adamalari olarak ifade edilmektedir (Astin, 1984). Bu
baglamda, yliksek diizeyde katilim gosteren 6grencilerin, enerjilerinin biiylik bir cogunlugunu
o0grenim gordiikleri boliimle ilgili islere ayiracaklar1 ve bu sayede yerleskede daha ¢ok zaman
gecirerek etkinliklere katilabilecekleri ve dolayisiyla da hem akranlariyla hem de 6gretim
elemanlariyla daha sik iletisim kurabilecekleri belirtilmektedir. Universite yagsamina katihmin
artmasiyla Ogrencilerin kisisel, akademik ve sosyal gelisim diizeylerinin de arttigi
varsayillmaktadir (Astin, 1993).

Bu cerceveden hareketle, liniversite yasamina katilim siirecinde bes temel varsayimin
giindeme geldigi gorilmektedir (Astin, 1984: 519). Bu bes temel varsayim asagida belirtildigi
sekilde siralanmistir.

a. Katilim, cesitli amaglara baglanan fiziksel ve psikolojik enerjinin arastirilmasini ifade
etmektedir. Bu amaglar yiiksek diizeyde genellenmis (6rn., 6grenci deneyimi) ya da
6zellesmis (6rn., kimya sinavina hazirlanmak) olabilir.

b. Amagtan bagimsiz olarak katilim, siireklilik arz etmektedir. Dolayisiyla farkli 68renciler ayni
amaca farkl diizeylerde katilim gésterebilirler. Benzer sekilde ayni 68renciler farkl1 amaclara
farkl zamanlarda farkli diizeylerde katilim gosterebilirler.

c. Katiim, hem niceliksel hem de niteliksel 6zelliklere sahiptir. Ornegin, bir égrencinin
akademik ¢alismalara ne derecede katildig1 niceliksel ve niteliksel olarak 6lciilebilir.

d. Herhangi bir programa kayitli olan 6grencinin 6grenme diizeyi ve kisisel gelisiminin biiytik
cogunlugu 6grencinin o programdaki katiliminin nitelik ve niceligi ile yakindan iligkilidir.

e. Herhangi bir egitimsel politikanin ya da uygulamanin etkililigi, bu politika ya da uygulamanin
yeterliligi ile dogrudan iliskilidir ve bu 6grenci katilimini yiikseltmektedir.

Yukarida siralanan bu bes temel varsayimdan son ikisi, kurumsal siireclerle ilgili olarak,
ogrenciler icin daha etkili 6grenme cevrelerinin olusturulmasi ile ilgilidir. Genel gerceveden
degerlendirildiginde, Astin’in (1984; 1993) tniversite yasamina katilim modeliyle ortaya
koydugu baglam, iiniversite 6grencilerinin degisimine ve gelisimine yonelik yapilan psikolojik
ve sosyolojik agiklamalarin ortasinda yer almaktadir (Pascarella ve Terenzini, 2005). Bu
kapsamda kurumsal ¢evre, sundugu akademik ve sosyal firsatlarla 6grencilerin yeni insanlar,
yeni bakis acilar1 ve yeni deneyimler kazanmalarinda kritik bir role sahipken, 6grencilerin de
kendilerine sunulan akademik ve sosyal firsatlardan yararlanma diizeyleri gelisim ve
degisimlerinde 6n plana ¢ikan konu olmaktadir. Dolayisiyla gelisim ya da degisim, kurumun

0grenci tizerindeki etkisinin bir sonucu olarak ele alinmaktan ziyade kurum tarafindan saglanan
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kaynaklar1 kullanma konusunda 6grencilerin gosterdigi cabanin ve katilimin bir sonucu olarak
goriilmektedir (Pascarella ve Terenzini, 2005). Astin’e (1993) gore katihm, akademik
calismalarda ortaklik etme, ders disi1 etkinliklere katilma, 6gretim elemanlariyla ya da kurumun
diger calisanlariyla etkilesimde bulunma gibi ¢esitli sekillerde ortaya ¢cikmaktadir.

Ozetle yukarida sozii edilen kuramsal bakis acilari, 1980’li yillardan bu yana ilgili
alanyazinda siklikla ele alinan iiniversite yasamina uyum kavraminin ortaya ¢ikmasina katki
sagladig1 gibi aslinda 6grencilerin {iniversite yasamina uyum siireclerini etkileyen cok cesitli
faktorleri incelemeye de olanak sunmaktadir. Buradan hareketle bir sonraki baslikta iiniversite

yasamina uyuma yonelik gerceklestirilen calismalara yer verilmektedir.
2.3. Universite Yasamina Uyum ve iliskili Degiskenler

Bircok kuramci, iiniversite 6grencilerinin iiniversiteye uyumlarim1 ve psikososyal
gelisimlerini aciklayabilmek icin cesitli degiskenlerin goézden gecirilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bu kapsamda ilgili alanyazin degerlendirildiginde, iiniversite yasamina
uyum stireclerinin ele alindig1 ¢alismalarda bu karmasik ve cok degiskenli siirecin, bireysel ve
cevresel faktorlerle siklikla iligkilendirildigi gozlemlenmektedir (Brooks ve DuBois, 1995; Katz,
2008; Katz ve Somers, 2015). Bu baglamda, bir sonraki baslikta liniversite yasamina uyumu

yordayan bireysel ve ¢evresel faktorlere yer verilmistir.
2.3.1. Universite Yasamina Uyumla iliskili Bireysel Faktorler

Bu boéliimde tliniversite yasamina uyumla iliskili bireysel faktorler, ard alan 6zellikleri ve

psikososyal 6zellikler basliklari altinda iki boéliimde incelenmektedir.
2.3.1.1. Ard Alan Ozellikleri

Yapilan ¢alismalara bakildiginda, 6grencilerin ard alan 6zelliklerinin, kuruma baglanma,
liniversite yasamina uyum ve universite Ogrenimine iliskin kazanclar ile iliskili oldugu
goriilmektedir (Astin, 1993; Tinto, 1988). Bu baglamda bireysel faktoérler kapsaminda ele alinan
ard alan 6zellikleri ile {iniversite yasamina uyum arasindaki iliskiler, cinsiyet, sosyo-ekonomik

statt, yas ve nesil degiskenleri temelinde gozden gecirilecektir.
2.3.1.1.1.Cinsiyet:

Cinsiyet, egitim arastirmalarinda siklikla ele alinan bir degiskendir. Ozellikle son 40
yilda yliksekogretimdeki kadin ve erkek 6grenci sayilarindaki degisim ve artis (Mortenson,
2008), alanyazinda yapilan ¢alismalarda, cinsiyet farkliliklarinin daha ¢ok giindeme gelmesine

neden olmustur. Cinsiyet, 6grencilerin liniversite yasamina katilimlari, okula devam etme
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kararlar1 ve iniversiteden mezun olmalarinda 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir
(Astin, 1997). Bu baglamda, liniversite birinci sinif 68rencileriyle yiiriitiilen ¢alismalarda, kadin
ve erkek 6grencilerinin tiniversiteye uyum siireclerine yonelik arastirma bulgularinin farklhilik
gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu calismalarin bazilarinda erkek 6grencilerin (Alfed-Liro ve
Sigelman, 1998; Enochs ve Roland, 2006; Oztemel, 2010; Siiriicii ve Bacanli, 2010; Yalim, 2007;
Wintre ve Yaffe, 2000), bazilarinda ise kadin 6grencilerin (Rueger, Malecki ve Demaray, 2010;
Yau ve Cheng, 2012) daha yiiksek uyum diizeyine sahip oldugu bildirilse de, ilgili alanyazinda
liniversiteye uyum konusunda cinsiyetler agisindan herhangi bir farklilasmanin olmadigini
vurgulayan ¢alismalara da rastlanmaktadir (Aktas, 1997; Aladag-Bayrak ve Biilbiil, 2013; Aypay,
2003; Fisher ve Hood, 1988; Karahan ve dig., 2005b; Leong ve Bonz, 1997; Sun-Sel Isik, 2009).

Universiteye gecis ve uyum siirecinde karsilasilan zorluklar anlaminda kadin ve erkek
ogrencilerin kiyaslandig1 bircok c¢alismada, kadin o6grencilerin erkek o6grencilere oranla
Uiniversite yasaminin ilk yilinda daha ¢ok zorluk ve stres yasayarak iiniversiteye uyum sorunlari
gosterdikleri bildirilmektedir (Enochs ve Roland, 2006; Lopez ve Gormley, 2002). Ozellikle
kadin 6grencilerin liniversite yasamina katilim ile iiniversitenin sosyal ve akademik cevresiyle
iliski kurmak konusunda erkek ogrencilere kiyasla daha fazla duygusal stres yasadiklar
belirtilmekte (Sax, Bryant ve Gilmartin, 2004) ve kadin 6grencilerin bu konulardaki temel
zorlanmalarinin ailelerinden ayrimlasarak o6zerklik gelistirmekte yasadiklar1 problemlerden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir (Josselson, 1987). Universite yasamina uyumun boyutlar
acisindan degerlendirildiginde de, erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore kisisel-duygusal
uyum boyutunda daha yiiksek bir uyum gosterdikleri gértilmektedir.

Diger yandan, iiniversite yasamina uyum siirecinde, kadin 6grencilerin akademik
yuktmliliikleri yerine getirmede problem yasamayarak tliniversitenin akademik yasantisina
erkek ogrencilerden daha iyi uyum sagladiklarin1 gésteren calisma bulgularina (Duchesne,
Ratelle, Larose ve Guay, 2007; Sax, Bryant ve Harper, 2005) rastlanmaktadir. Bu c¢alisma
bulgular1 en temelde, kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiliksek akademik uyum
puanlarina sahip olduklarin gostermektedir. Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6gretim
elemanlariyla etkilesim kurmalarina olanak saglayan etkinliklere daha fazla katilmalan
(Pascarella ve Terenzini, 2005) ve 68retim elemanlariyla kurduklar1 olumlu etkilesimler (Sax,
Bryant ve dig., 2005), kadin 6grencilerin erkek ogrencilerden daha basarili olmalarina katki
saglayarak, iliniversiteden mezun olmalarinda 6énemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir
(Mortenson, 2008).

Bununla birlikte, tiniversite yasaminin sosyal yoniine iliskin bakis acis1 ve yaklasiminda
da cinsiyetler agisindan farklilasmalarin oldugu ve bunun iniversiteye uyumu etkiledigini
gosteren calismalar bulunmaktadir. Ornegin Lee, Keough ve Sexton (2002) calismalarinda,

kadin ve erkek 6grencilerin liniversite deneyimini farkli yorumladiklarini ve sosyal iliskilerle
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baglantili olarak ortaya ¢ikan stresi farkhi algiladiklarimi ortaya koymuslardir. Calismanin
bulgularina gore, yerleskedeki toplulukla etkilesiminin az oldugunu hisseden kadin 6grenciler,
liniversite deneyimini ve yerleske yasamini olumsuz yorumlamakta ve bu yorumlama big¢imi
onlarin {iniversiteye uyum diizeylerini diisiirmektedir. Ote yandan, kadin o6grencilerin
liniversitenin sosyal yasantisina daha ¢ok deger vermelerine ve iiniversitenin sosyal yasamina
katilim gostermeye daha goniillii olmalarina ragmen {iniversite ¢cevresine uyum saglamakta ve
sosyal iligkiler gelistirmekte daha cok zorlandiklar1 ifade edilmektedir (Enochs ve Roland,
2006). Rice ve Whaley'e (1994) gore, lniversiteye gecis slirecinde ortaya c¢ikan sosyal
durumlardan kadin 6grenciler, duygusal olarak daha fazla etkilenme egilimi gostermektedirler.

Diger yandan, alanyazin incelendiginde, 6grencilerin liniversiteye uyum siireclerinde
cinsiyet acisindan herhangi bir farklilasmanin olmadigini gésteren ¢alismalar da bulunmaktadir.
Ornegin, Fisher ve Hood’'un (1978) calismalarinda, evsizligi deneyimleyen birinci simif
Ogrencilerinin, liniversiteye uyum puanlar1 arasinda herhangi bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi
belirtilmektedir. Ancak bu arastirmacilar, cinsiyet farkliliklarinin psikolojik bozukluk diizeyiyle
iligkili oldugunu ve kadin Ogrencilerin daha fazla psikolojik bozukluk isareti belirttiklerini
vurgulamaktadirlar. Benzer sekilde, birinci sinif 6grencilerinin iiniversiteye uyum siirecleriyle
ilgili gerceklestirilen bir baska calismada (Lafreniere ve Leggerwood, 1997), cinsiyetin
ogrencilerin iiniversiteye uyum diizeyleri iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadig1 gériilmekle
birlikte, cinsiyet, kalinan yer ve sosyal destek degiskenlerinin etkilesimli olarak 6grencilerin
Uiniversiteye uyum diizeylerinde bir degisiklik yarattig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonuglarina
gore, aile destegini diisiik olarak algilayan ve tniversite 6grenimi icin ailesinin yanindan
ayrilmis kadin 6grenciler, iiniversiteye daha iyi uyum saglarken, aileleriyle yasayan erkek
ogrenciler Universiteye daha iyi uyum saglamiglardir. Bununla birlikte tniversiteye gecis
stirecinde algilanan stres diizeyinin cinsiyetler acisindan farkina bakildiginda da, kadin
ogrencilerin stres diizeylerinin erkek o6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Lafreniere ve Leggerwood, 1997).

Tiirkiye’'de ilgili alanyazin kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde, bu
calismalarda cinsiyet farkliliklarina iliskin ¢esitli bulgulara rastlanmaktadir ve bu bulgular
yurtdisi alanyazinla benzer sekilde farklihk arz etmektedir. Oyle ki, bazi calismalarda (Oztemel,
2010; Siiriici ve Bacanli, 2010; Yalim, 2007), ogrencilerin {iniversite yasamina uyum
slireclerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastig1 ortaya koyulurken, bazi ¢alismalarda
(Aladag Bayrak ve Biilbiil, 2013; Aypay, 2003; Karahan ve dig., 2005b; Sun-Sel Isik, 2009) ise
herhangi bir farklilasmanin olmadig1 bildirilmektedir. Ozellikle kadin ve erkek ogrencilerin
uyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulgusuna ulasilan c¢alismalar daha
yakindan incelendiginde, yurtdisi alanyazindaki bazi bulgularla paralellik gosterir sekilde, erkek

ogrencilerin liniversiteye uyum puanlarinin, kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuyla
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karsilasilmaktadir. Konuya iliskin calismalardan biri olan tniversiteye uyumun psikolojik
dayaniklilik ve demografik degiskenlere gore incelendigi calismada (Siiriicii ve Bacanli, 2010),
erkek ogrencilerin akademik, sosyal ve genel uyum diizeylerinin kadin 6grencilerden anlamh
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, cinsiyet, yas, 6gretim durumu, ikamet
edilen yer gibi demografik degiskenlerin liniversite yasamina uyumla baglantili olarak ele
alindig1 bir bagka calismada (Oztemel, 2010) da, égrencilerin kisisel ve genel uyum diizeyleri
arasinda erkek 6grenciler lehine anlaml bir farklilasmanin oldugu belirtilmektedir. Bunun yani
sira Yalim'in (2007), birinci sinif 6grencileriyle yiiriittiigii calismasinda, cinsiyete bagh olarak

Ogrencilerin liniversite yasamina uyum puanlarinin erkekler lehine farklilastigi belirtilmektedir.
2.3.1.1.2. Sosyo-ekonomik Statii

Sosyo-ekonomik statii, egitimsel cevredeki deneyim ve ciktilar lizerinde 6nemli etkileri
olan ve bu yoniiyle siklikla calismalarda ele alinan bir degiskendir. Genel cercevede, ozellikle
egitimle ilgili konularda, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde yetismis 6grencilerin
yliksek sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde yetismis olan akranlarindan daha dezavantajli
olduklar1 (Walpole, 2003) ve 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun herhangi bir iste calismadan
liniversite 6grenimlerini tamamlamalarinin neredeyse imkansiz oldugu bildirilmektedir (Archer
ve Hutchings, 2000). Arastirmalar, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerden gelen
ogrencilerin diger 6grencilere gore, sinif disindaki etkinliklere daha az katildiklar1 (Walpole,
2003), yerleskede daha az zaman gecirdikleri (King, 2005), zamanlarinin biiyiik bir
¢ogunlugunu bir iste calismaya ayirdiklar1 (Walpole, 2003) ve okula yari zamanli olarak devam
ettiklerini gostermektedir. Bu 68renciler acisindan 6zellikle ekonomik konular ya da zorluklar,
Universite 6grencilerinin 6grenimlerini siirdiirme ya da siirdiirememe konusunda 6n plana
¢ikan temel bir faktor (Museus ve Ouaye, 2009) olmaktadir.

Ogrencilerin iiniversite yasamina uyumlarimin incelendigi calismalarda, yukaridaki
bilgilerle tutarh sekilde, diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen 6grencilerin diger 6grencilere
kiyasla daha fazla stres yasayarak (Backhaus, 2009; Brooks ve DuBois, 1995; Smedley, Myers ve
Harrell, 1993), {iniversiteye gecis slirecinde daha ¢ok zorlandiklar1 belirtilmektedir (Aladag
Bayrak ve Biilbiil, 2013; Backhaus, 2009; Biilbiil, 2012; Erdogan, Bekir ve Sanl;, 2005; Mercan ve
Yildiz, 2011; Walpole, 2003). Ornegin, Smedley ve digerleri (1993), ézellikle ebeveynlerin
0grenim diizeyi ve annenin ¢alisma durumuna gore sosyo-ekonomik ac¢idan birbirinden anlamh
diizeyde farklilasan gruplarla yaptiklar1 ¢alismalarinda, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip
olan 6grencilerin, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerden daha fazla stres
yasadiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde, diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen
ogrencilerin, akademik uyum ve kisisel-duygusal uyum diizeylerinin yiiksek sosyo-ekonomik

diizeye sahip ailelerden gelen 6grencilere oranla daha diisik oldugunu belirten Backhaus
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(2009), bu ogrencilerin, akranlariyla kiyaslandiginda, iiniversite c¢evresine daha az
bagladiklarin1 bildirmektedir. Yine, ailenin gelir diizeyi olarak tanimladiklar1 sosyo-ekonomik
durumun, 6grencilerin tiniversite yasamina uyumlarini yordayip yordamadigini gozden gegiren
Brooks ve DuBois (1995) de, sosyo-ekonomik diizeyin kisisel-duygusal uyumla yakindan iliskili
bir degisken oldugunu ve sosyo-ekonomik diizeyi yliksek ailelerden gelen 6grencilerin diger
ogrencilere gore liniversiteye daha iyi uyum sagladiklarini belirtmislerdir.

Ote yandan, ilgili alanyazinda, sosyoekonomik diizeyin ait olunan sosyal sinifi belirledigi
gorilmekle birlikte, ait olunan sosyal sinif ile aidiyet hissi ve iiniversiteye uyum arasindaki
iligkilerin ele alindig1 ¢alismalara da rastlanmaktadir. Bu baglamda, Ostrove ve Long (2007)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, aidiyet hissi araciligiyla iiniversite yasamina uyum ve
sosyoekonomik diizey arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin sonuglari, 6grenciler
tarafindan hem o6znel (katilimcilarin kendilerini tanimladiklar1 sosyal sinif) hem de nesnel
(ailenin gelir durumu, anne-baba egitim durumu, ebeveynlerin is durumu) sekilde
degerlendirilen sosyal sinifin, sosyal ve akademik uyum diizeyleriyle yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, nitel arastirma yontemlerini kullanarak 6grencilerin sosyal
sinif, aidiyet ve sosyal uyumlari arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan Tett (2004), yar1 zamanl
ya da tam zamanl olarak bir iste ¢calismak zorunda kalan Universite 6grencilerinin ¢alismayan
akranlariyla bir aradayken kendilerini dislanmis hissettiklerini ve bu durumun onlarin sosyal
uyumlarini olumsuz yénde etkiledigini bildirmistir.

Yurtici alanyazinda da, Ogrencilerin {iniversiteye uyumlarina yonelik yapilan
calismalarda sosyoekonomik diizeye iliskin cesitli bulgulara rastlanmaktadir (Aladag Bayrak ve
Biilbiil, 2013; Biilbiil, 2012; Mercan ve Yildiz, 2011; Ozkan ve Yilmaz, 2010). Bu ¢alismalardan
biri olan Aladag Bayrak ve Biilbiil'iin (2012) ¢alismasinda, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
liniversite yasamina uyumlari cinsiyet, okul tiirii ve aile gelir diizeyi degiskenleri baglaminda
incelenmistir. Calismanin sonuglari, yurtdisi alanyazinla da paralellik gosterir sekilde, yiiksek
gelir diizeyinin yiiksek uyum diizeyiyle yakindan iligkili oldugunu ve 6grencilerin gelir diizeyi
ylkseldikge iiniversiteye uyum diizeylerinin de ytikseldigini gdstermektedir. Benzer sekilde,
Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, {iniversite yasamina uyumlarina yonelik
olarak gerceklestirilen bir baska calismada (Mercan ve Yildiz, 2012), 6grencilerin iiniversite
O0grenimine basladiklarinda en ¢ok sorun yasadiklari alanlar1 siralamalar1 istediginde, bu
siralamada ekonomik zorluklarin listenin en basinda geldigi gozlemlenmektedir. Ayrica, bu
siralamayla tutarli olarak, uyum diizeylerinin sosyoekonomik diizeye gore farklilastigi ve
sosyoekonomik diizey arttikca 6grencilerin iiniversiteye uyum diizeylerinin de yiikseldigi
gorilmektedir. Ozkan ve Yilmaz (2010) tarafindan {iniversite ogrencilerinin iiniversite
yasamina uyum durumlarinin incelendigi ¢calismada ise arastirmanin verileri hem birinci hem

de ikinci sinif 6grencilerinden toplanmistir. Sonuglar, 68rencilerin en fazla ekonomik nedenlere
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baglh olarak ev kirasi/yurt tucretinin 6denmesinde (%41.7), sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
katilmada (%40.9), okul arkadaslar1 (%16.6) ve karsi cinsle olan arkadasliklarda (%15.7) sorun
yasadiklarin ortaya koymaktadir. Yine, Erdogan ve digerlerinin (2005), Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi ogrencilerinin, {liniversite yasamina uyum durumlarini inceledikleri ¢alismada,
ogrencilerin uyum sorunlari yasamalarinda ekonomik zorluklarin etkili oldugunu
belirtmektedirler. Bu c¢alismanin sonuclarina gore, birinci simf O6grencileri ekonomik
nedenlerden dolay1 sosyal, Kkiiltiirel etkinliklere katilamamakta, kirtasiye ihtiyaclarini
karsilayamamaktadirlar. Benzer sekilde, liniversiteye uyum zorluklar1 yasayan birinci sinif
ogrencileriyle gerceklestirilen bir diger calismanin (Seving, 2010) sonuclarina goére de
ekonomik zorluklar, birinci sinif 6grencilerinin akranlariyla sosyallesmelerinin 6ntindeki
onemli engellerden biri olarak tanimlanmakta ve tiniversite 6grencilerinin stres diizeylerinin
artmasina ve kisisel-duygusal uyum diizeylerinin diismesine neden oldugu belirtilmektedir.
Bununla birlikte Sahin, Sahin-Firat, Zoraloglu ve A¢ikgoz'iin (2009), 13 kamu tniversitesinde
0grenim goren birinci ve son sinif 6grencilerinin arastirma evrenini olusturdugu ¢alismalarinda,
Universite Ogrencilerinin sorunlarini incelemislerdir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore,
ogrencilerin en o©nemli sorunlar1 ekonomik temelli sorunlar ve temel gereksinimlerin
karsilanamamasidir. Bu bulgu, o6grencilerin ¢ogunlugunun yogun ekonomik sorunlar
yasadiklarini, yasamlarini rahat siirdiirecek miktarda paraya sahip olmadiklarini, zor kosullarda
o0grenimlerini siirdirmeye calistiklarini ve temel gereksinimlerini dahi karsilamakta
zorlandiklarini gostermektedir. Bu durum, 6grencileri akademik, sosyal ve psikolojik agidan
olumsuz etkileyen dnemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak, yiiksekogretimde okul terki nedenlerini arastiran Biilbiil (2012), nitel
arastirma yontemlerinden goriisme teknigini kullanarak gerceklestirdigi c¢alismasinda,
ogrencilerin 6grenimlerini sonlandirmalarinda etkili olan faktérlerin, akademik uyum sorunlari
ile maddi zorluklar oldugunu belirtmektedir. Bu bulgu, yurtdisindaki yiiksekogretim
kurumlarindaki 6grencilerin 6grenimlerini sonlandirmalarinda 6nemli bir faktér olan ekonomik
zorluklarin (Museus ve Ouaye, 2009), Tiirkiye'deki dgrenciler acisindan da benzer bir 6neme

sahip oldugunu géstermektedir.
2.3.1.1.3. Yas

Yiiksekogrenime iliskin alanyazin gozden gecirildiginde, tniversite 6grenimine kayit
yaptiran 6grencilerin yas araliklarinda ciddi degisimlerin oldugu goriilmektedir. Geleneksel
Universite Ogrencileri olarak tanilanan 18-22 yas araligindaki 6grencilerden farkl olarak,
liniversite 6grenimini geciktirmis olan 6grenci gruplarinin yiiksek6grenimdeki oranin da giin
gectikce arttifl belirtilmektedir. Bu oranin her gecen giin artis gostermesi, bu 6grencilerin

ihtiyac ve beklentilerini anlamay da gerekli kilmaktadir. Universiteye uyumun yas acisindan ele
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alindig1 calismalar incelendiginde, geleneksel ve geleneksel olmayan tniversite 6grencilerinin
karsilastirlldigi az sayida c¢alismaya rastlanmakla birlikte bu calismalarin sonuclarinin
farklilastig1 goriilmektedir (Biilbiil ve Acar-Giivendir, 2014; Napoli ve Wortman, 1998; Oztemel,
2010; Smith ve Naylor, 2001).

Napoli ve Wortman’in (1998), yaklasik %81’ini 18-19 yas araligindaki 6grencilerden
olusan 6rneklem grubundan topladiklari veriler {izerinden iiniversiteye uyum ve yas arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, yas ile akademik, psikolojik ve kurumsal uyum arasinda
pozitif yonde anlaml iligkilerin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ote yandan, yas ile sosyal uyum
arasinda ise negatif yonde bir iliskinin ortaya ¢iktigi ve yasi biiyiikk olan 06grencilerin,
liniversitenin sosyal ¢evresine uyum saglamakta yasi kiiciik olan 6grencilere gore daha ¢ok
zorlandiklar1 bildirilmektedir. Benzer sekilde, iiniversite 6grencilerinin 6grenimi birakma
streclerinin incelendigi bir baska ¢alismanin (Smith ve Naylor, 2001) bulgular: da, yas1 biiyiik
olan Universite Ogrencilerinin, iiniversitenin sosyal cevresine uyum saglamakta daha ¢ok
zorlandiklar1 yoniindedir. Yine, yiiksekogretimdeki okul terkiyle ilgili olarak Londra’da bir
liniversitenin Isletme Fakiiltesinde gerceklestirdigi arastirmasinda Bennet (2003), iiniversite
0grenimine baslamay: erteleme ile diisiik akademik basarinin iligkili oldugunu ve iiniversite
O0grenimine ge¢ baslayan 0Ogrencilerin, akademik olarak daha basarisiz olduklarini
belirtmektedir.

Yurtici alanyazinda da, liniversiteye uyum ile yas arasindaki iligkilerin ortaya koyuldugu
calismalar mevcuttur (Biilbiil ve Acar-Giivendir, 2014; Mercan Yildiz, 2011; Oztemel, 2010).
Biilbiil ve Acar-Giivendir (2014) tarafindan birinci sinif 6grencilerinin niversite yasamina
uyum diizeylerinin incelendigi calismada, yas1 17-19 arasinda olan 6grencilerin, akademik ve
entelektiiel gelisim diizeyleri ile akran iliskilerinin, yasi daha biiylik olan 6grencilere kiyasla
daha olumlu oldugu belirtilmektedir. Yas degiskeniyle baglantili olarak, iiniversite yasamina
uyumun ele alindig1 bir baska ¢alismada (Oztemel, 2010) ise 26 ve yukar1 yas grubundaki
ogrencilerin, kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin kiiclik yas gruplarina gore daha ytiksek
oldugu gézlemlenmektedir. Ote yandan, iiniversiteye uyumla ilgili degiskenlerden biri olarak
yasi ele alan Mercan ve Yildiz’'in (2011) calismasinda ise diger calisma bulgularindan farkh
olarak, 6grencilerin iiniversiteye uyumlari ile yaslari arasinda istatistiksel acidan anlamh bir

iliskiye rastlanmamistir.
2.3.1.1.4. ilk Nesil Universite Ogrencileri (First Generation College Students)

Ogrencinin ailesinde ilk kez iiniversite 6grenimi goren kisi olup olmamasinin, iiniversite
yasamina uyum siirecinde farklihk yarattigi goriilmektedir. Universiteye gecis ve iiniversite

yasamina uyuma iliskin yapilan ¢alismalarda, ilk nesil iiniversite 6grencisi olmanin tniversite
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yasamina uyumu yordamada 6énemli bir degisken olarak ele alindig1 goriilmektedir (Pittman ve
Richmond, 2008; Bui, 2002; Terenzini, Springer, Yaeger, Pascarella ve Nora, 1996).

{Ik nesil tiniversite Ogrencileri, akademik hazirlik, ekonomik kaynaklara ulasma (Bui,
2002) ve sosyal cevre ve egitimsel cevre arasindaki kiltiirel uygunluk (Stephens, Townsend,
Markus ve Phillips, 2012) gibi konularda diger 6grencilere kiyasla daha dezavantajli olan
ogrenci gruplar olarak degerlendirilmektedir. Bu 6grenciler, liniversitenin akademik yasamina
daha az hazirlikli olmalar1 nedeniyle iiniversite 68renimi siiresince, zamanlarini daha ¢ok ders
calisarak gecirme ihtiyaciyla hareket etmekte, yogun bir basarisizlik kaygisi yasamakta ve
o0grenim gordiikleri kurumun sosyal yasamini tanimamaktadirlar (Bui, 2002). Ders disi
etkinliklere daha az katilim gosteren ve akranlariyla etkilesimlerinin sinirli oldugu belirtilen ilk
nesil iniversite Ogrencilerinin (Pascarella, Pierson, Wolniak ve Terenzini, 2004), diger
ogrencilere kiyasla liniversiteye uyum saglama silirecinde daha fazla zorlandiklar1 bilinmektedir
(Terenzini ve dig., 1996). Nunez ve Cuccaro-Alamin (1998), ilk nesil ve ikinci nesil iiniversite
ogrencilerini liniversite yasamina uyumlar1 agisindan kiyasladiklari ¢alismalarinda, akademik
personelle daha az iletisime gecerek, derslere katiim gostermeyen ilk nesil tlniversite
ogrencilerinin, diger 6grencilere gore akademik uyum diizeylerinin daha diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte, ¢alisma bulgulari, bu 6grencilerin diger 6grencilere kiyasla,
O0gretim elemanlar1 ve akranlariyla daha az sinif disi etkilesime girdiklerini, liniversitedeki
sosyal etkinliklere daha az katilim gosterdiklerini ve tiim bunlarla baglantili olarak sosyal uyum
diizeylerinin diger 6grencilerden diisiik oldugunu gostermistir. Yine, liniversite 6grencileriyle
gerceklestirilen bir baska calismada Pittman ve Richmond (2008), ilk nesil {niversite
ogrencilerinin, liniversite ¢evresine aidiyet ve kuruma baglanma diizeylerinin, diger 6grencilere
gore daha dusiik oldugundan séz etmektedirler. Bu yoniiyle nesil durumunun, iiniversite
yasamina uyum siirecine dolayl bir etkisinin oldugunu vurgulayan arastirmacilar, 6grenciler
arasinda akademik basari yoniinden bir farklilik bulunmamasina ragmen ilk nesil tniversite
ogrencilerinin, ikinci nesil 6grencilere gore tliniversite yasamina uyum diizeylerinin daha diisiik
oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde, bir baska calismada (Pike ve Kuh, 2005) ise ilk
nesil iniversite 6grencilerinin, liniversite ¢evresine daha az katildiklar1 ve akranlarina kiyasla
Uiniversite cevresini daha az destekleyici olarak algiladiklar1 gorilmektedir. Pittman ve
Richmond’un (2008) bulgularindan farkl olarak Pike ve Kuh'un (2005) ¢alismasinda, ilk nesil
Uiniversite 6grencileri ile diger 6grenciler arasinda akademik basari farki oldugu gorilmektedir.
Buna gore, ilk nesil {iniversite 6grencileri akademik konularda diger 6grencilerinden daha yavas

gelisim gostererek akademik basar1 agisindan onlardan daha geride kalmislardir.
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2.3.1.2. Psikososyal Ozellikler

Birinci sinif 6grencilerinin liniversite yasamina uyumlarina iliskin ¢alismalarda siklikla
ele alinan degisken kiimesinden bir digeri ise psikososyal ozelliklerdir. Ilgili alanyazinda,
Uiniversite yasamina uyumun psikososyal yordayicilarinin ele alindigi arastirmalar, kisilik
ozellikleri (Chemers ve dig., 2001; Morton, Mergler ve Boman, 2014; Nes ve dig., 2009;
Pritchard, Wilson ve Yamnitz, 2007; Rice ve Mirzadeh, 2000; Ruthig, Haynes, Stupnisky ve
Perry, 2009; Yalim, 2007), motivasyon (Friedman ve Mandel, 2009; Robbins, Allen, Casillas,
Peterson ve Le, 2006) ve bas etme (Quan, Zhen ve Yao, 2014; Gan, Hu ve Zhang, 2010; Yalim,
2007; Tuna, 2003) degiskenleri ¢cercevesinde asagida sunulmaktadir.

2.3.1.2.1. Kisilik Ozellikleri

Ilgili alanyazin incelendiginde, pek ¢ok calismada kisiligin, iiniversite yasamina uyum
lizerindeki etkilerinin incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda genel olarak Kkisilik
taksonomilerinin iiniversite yasamina uyumla olan iliskisi degerlendirilmekte ve baz kisilik
taksonomilerinin, {iniversite yasamina uyumla pozitif yonde, bazilarinin ise negatif yonde iliski
gosterdigi (Brooks ve DuBois, 1995; Halamandaris ve Power, 1999) goriilmektedir. Ornegin,
Halamandaris ve Power (1999), iiniversite yasamina uyum ile disadoniikliik arasinda pozitif
yonde, nevrotizim ve psikotizim ile negatif yonde bir iliski oldugunu bildirmislerdir. Benzer
kapsamda Brooks ve DuBois (1995), disaddniikliik kisilik taksonomisinin, liniversiteye gecis
stireciyle baglantili olarak ortaya cikan psikolojik belirtilerle negatif, {iniversite yasamina sosyal
uyum, kurumsal uyum ve genel uyumla ise pozitif yonde iliski gosterdigini vurgulamislardir.
Ayni ¢alismada, duygusal duraganligin, gecis siirecindeki psikolojik belirtilerle negatif, kisisel-
duygusal uyumla ise pozitif iliski gosterdigi belirtilmistir.

Kisilik taksonomilerinin yani sira, alanyazinda siklikla, 6grencilerin tiniversite yasamina
uyum slrecleriyle kisilik 06zellikleri arasindaki iliskinin ele alindigi c¢alismalara da
rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarda, iyimserlik (Chemers ve dig., 2001; Morton ve dig., 2014; Nes
ve dig., 2009; Pritchard ve dig., 2007; Ruthing ve dig., 2009; Yalim, 2007;), kontrol odagi
(Estrada, Dupoux ve Wolman, 2006; Karahan ve dig., 2005a; Mooney ve dig., 1991; Njus ve
Brockway, 1999), psikolojik gti¢liiliik (hardiness) ve psikolojik saglamlik (Fassing, 2003; Mathis
ve Lecci, 1999; Orbay, 2009; Rahat, 2014; Siiriici ve Bacanli, 2010; Yalim, 2007) ve
mitkemmeliyetcilik (Lapoint ve Soysa, 2014; Rice ve Lapsley, 2001; Rice ve Mirzadeh, 2000;
Rice, Leever, Christopher ve Porter, 2006; Pritchard ve dig., 2007) gibi kisilik 6zelliklerinin
liniversite yasamina uyumla iliskisinin incelendigi goriilmektedir.

Kisilik o6zelliklerinden miikemmeliyetcilik ve liniversite yasamina uyuma iliskin

calismalar gozden gecirildiginde, bircok calismada (Lapoint ve Soysa, 2014; Rice ve Mirzadeh,
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2000; Rice ve dig., 2006; Pritchard ve dig., 2007), miikemmeliyetciligin iiniversite yasamina
uyumla negatif yonde iliski gosterdigi vurgulanmaktadir. Ote yandan, mitkemmeliyetcilik kisilik
ozelliginin uyuma yonelik miikemmeliyetcilik (adaptive perfectionism) ve uyuma yonelik
olmayan miikemmeliyetcilik (maladaptive perfectionism) olarak ayristirildig1 bu calismalarda,
uyuma yonelik miikemmeliyetciligin, yiiksek dilizeyde sosyal baglanmishk (social
connectedness) ve akademik uyumla iliskili oldugu goriilmektedir (Rice ve dig., 2006; Pritchard
ve dig., 2007). Bu baglamda Rice ve Mirzadeh (2000), iiniversite 6grencilerinin uyumlarina
yonelik gerceklestirdikleri calismada, uyuma yonelik olmayan miikemmeliyetci kisilik 6zelligine
sahip olan o6grencilerin, diger Ogrencilere kiyasla akademik uyum konusunda daha c¢ok
zorlandiklar1 ve daha depresif belirtiler gosterdikleri sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde,
ogrencilerin kaldiklar yer, liniversite yasamina uyum ve miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskileri inceleyen Lapoint ve Soysa (2014) da, uyuma yonelik miitkemmeliyetgilik
kapsaminda ele aldiklar1 yiiksek standartlara sahip olmanin, 6grencilerin hem akademik hem de
kurumsal uyumlarim yordadigini bildirmislerdir. Universite birinci simif &grencileriyle
gerceklestirilen bir diger calismada (Rice ve dig., 2006) ise uyuma yonelik miikemmeliyetciligin
akademik uyumu arttirirken, uyuma yonelik olmayan miikkemmeliyetciligin sosyal baglanmishigi
azalttig gorilmistir.

Universite yasamina uyumla iligkili olarak ele alinan bir diger kisilik 6zelliginin ise
iyimserlik oldugu goriilmektedir. Bu noktada, herhangi bir zorlukla ya da stresli durumla
karsilasildiginda, gelecekte yasanilabileceklere dair iyimser bir bakis acgisina sahip olmanin
olumsuz bir bakis acisina sahip olmaktan daha ¢ok uyuma yonelik oldugu belirtilmektedir
(Segerstrom, Taylor, Kemeny ve Fahey, 1998). Nitekim, birinci simif 6grencileriyle
gerceklestirilen calismalarda, iyimserligin diisiik stres diizeyi ve saglik problemleriyle yakindan
iliskili bir degisken oldugu (Chemers ve dig., 2001) ve liniversiteye uyum lzerinde dogrudan ve
olumlu etkisinin oldugu (Aspinwall ve Taylor, 1992) bildirilmektedir.

Stresli durumla birey arasinda tampon etkisi yaratan iyimserligin, iniversite yasamina
uyum kapsaminda yapilan ¢alismalarda da benzer bir etki gostererek en temelde 6grencilerin
kisisel-duygusal uyumlarnyla iliskili oldugu goriilmektedir (Rice, Herman ve Petersen, 1993;
Pritchard ve dig., 2007). Bu bakis acisiyla, Rice, Herman ve Petersen (1993) iyimserlik
egiliminin, dusiik diizeydeki stresin dnemli bir yordayicisi oldugunu ifade ederken Pritchard ve
digerleri (2007) ise iyimserligin, hem fiziksel hem de psikolojik saglikla yakindan iliskili
oldugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde, iyimserlik, 6z-yeterlilik, depresyon ve kayginin
ogrencilerin stres ve liniversiteye uyum diizeylerine etkisinin arastirildig1 bir baska ¢alismada
(Morton ve dig., 2014), iyimserlik, depresyon ve kaygi degiskenlerinin her birinin, 6grencilerin
algiladiklar stres diizeyiyle; 6z-yeterlilik ve depresyon degiskenlerinin ise {iniversiteye uyumla

yakindan iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, yliksek diizeyde iyimser, kaygi ve
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depresyon diizeyi diisiik olan 6grenciler, liseden iiniversiteye geciste liniversite yasamina daha
kolay uyum saglamaktadirlar. Brissette, Scheier ve Carver (2002), iyimserligin sosyal iliskilerin
gelisimi ve psikolojik uyum tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢calismalarinda, yiiksek diizeydeki
iyimserligin, ozellikle tniversite O0greniminin ilk doneminde sosyal destegin artmasi ile
yakindan iliskili oldugunu bulgulamislardir. Daha iyimser olan 6grencilerin okulun ilk iki
haftasinda diger Ogrencilere gore daha fazla sosyal iliski agina sahip oldugunu belirten
arastirmacilar, daha fazla sosyal aga sahip olmanin ise 6grencilerin iiniversiteye uyumlarini
olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, iyimserlik ve sosyal destegin
psikolojik saglik iizerindeki etkilerini arastiran Ruthig ve digerleri (2009), Kanada
Universitesi’nde okuyan birinci sinif 6grencileriyle gerceklestirdikleri calismada, iyimserlik ve
sosyal destegin diisiik stres ve depresyon diizeyiyle yakindan iligkili oldugunu
belirtmektedirler. Iyimserligin, akademik yasam gibi belli bir alana 6zgii olumlu beklentiler
kapsaminda ele alindig1 bir baska ¢alismada da (Nes ve dig., 2009), iyimserlik egiliminin ve
akademik yasama yonelik olumlu beklentilerin, diisiik diizeyde okul terki ile iliskili oldugu
bildirilmektedir. Ayni ¢alismada ortaya c¢ikan bir baska bulgu da, iyimserlik egiliminin
{iniversiteye uyum ve motivasyonla yakindan iliskili oldugu yéniindedir. lyimserlik ve 6grenime
devam etme arasindaki iliskinin yapisal esitlik modeliyle sinandig1 bu g¢alismada, iyimserlik
egiliminin 6grenime devam etmeyi, motivasyon ve iiniversite yasamina uyum araciligiyla
yordadigl sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan, ilgili alanyazinda, iiniversite yasamina uyumla iligkili olarak siklikla ele
alinan bir diger kisilik 6zelligi de kontrol odagidir. Rotter (1966) tarafindan tanimlanan kontrol
odagi, bireyin davranislar1 ile bu davranislarin sonuglari arasindaki iliskinin algillanma
bicimidir. Buna gore bireyler, davranislarina iliskin ortaya c¢ikan sonug¢larin ya kendi
kontrollerinde ya da sans, kader ya da gii¢lii olan digerleri gibi dis faktorlerin kontroliinde
olduguna iliskin genellestirilmis inanglara sahiptirler. Universiteye gecis siirecindeki degisimler
gozden gecirildiginde, bu degisimlerin bircok o6grencide kontroli kaybetme hissi yarattigi
bilinmektedir (Fisher ve Hood, 1987). Kontrol algis1 ve bunun f{iniversite yasamina uyum
slirecleriyle baglantisina iliskin ¢alismalar gézden gecirildiginde, kontrol odagi degiskeninin
siklikla psikolojik iyi olus (well-ness) ile iliskilendirilerek ele alindig1 goériilmektedir. Kisilik
ozellikleri kapsaminda ¢alismalarinda kontrol odagini ele alan Njus ve Brockway (1999),
“basarili olabilmek i¢in sorumluluk almak” gibi olumlu bir ¢ikt1 lizerinde icsel kontrole sahip
olan 6grencilerin, “basarisizlik i¢in sorumluluk almak” gibi olumsuz bir ¢ikti lizerinde igsel
kontrole sahip olan 6grencilerden akademik ve sosyal acidan iiniversiteye daha iyi uyum
sagladiklarini belirtmislerdir. Kontrol odagiyla ilgili yapilan bir baska ¢alismada ise Mooney ve
digerleri (1991), akademik alanla ilgili i¢sel kontrolle tiniversite yasamina genel uyum arasinda

anlamh bir iliski oldugunu bildirmislerdir. Arastirma sonuclarina goére akademik yasam
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tizerinde kendi kontroliiniin olduguna inanan 6grencilerin akademik, sosyal, kisisel-duygusal ve
kurumsal uyumlari da yliksektir.

Yurtici alanyazinda, liniversiteye uyumla ilgili yapilan calismalarda da (Karahan ve dig,,
2005a; Rahat, 2014; Striicii ve Bacanli, 2010; Yalim, 2007), kisilik 6zelliklerinin roliine iliskin
bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin Karahan ve digerleri (2005b) tarafindan birinci sif
ogrencilerinin liniversite yasamina uyumlarinin kontrol odagi ve giriskenlik diizeyleri a¢isindan
incelendigi bir calismada, girisken 6g8rencilerin cekingen 6grencilere gore ve i¢ denetim odagina
sahip olanlarin dis denetim odagina sahip olanlara gore iiniversite yasamina uyum diizeylerinin
daha yiiksek oldugu vurgulanmistir. Orbay’in (2009) duniversiteye uyum ve mutluluk
kavramlarini kisilik, dayaniklilik ve basa ¢ikma becerileri agisindan inceledigi arastirmada, disa
doniikliik, sorumluluk, aciklik ve dayaniklilik gibi kisilik yapilarinin tiniversiteye uyumu olumlu
yonde yordadiklari, bildirilmistir. Uyumla ilgili bir baska ¢alismada Yalim (2007), basa ¢ikma
stilleri, psikolojik saglamlik, iyimserlik ve cinsiyet ile liniversiteye uyum arasindaki iliskileri
incelemistir. Calismanin bulgulari, iyimserlik ve psikolojik saglamligin tiniversiteye uyumu
anlamli bir sekilde yordadig1 yoniindedir. Psikolojik saglamlik ve {iniversiteye uyum
alanyazinina katki saglayan bir diger arastirmada (Siiriicii ve Bacanl;, 2010) ise orta ve diisiik
diizeyde psikolojik giicliiliige sahip olan 6grencilerin tliniversite yasamina uyum diizeylerinin
farklilastigi belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada orta diizeyde psikolojik giicliliige sahip olan
ogrencilerin genel ve akademik uyum diizeylerinin, diisiik diizeyde psikolojik giicliiliige sahip
olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benlik kurgusu, sosyal destek, basa ¢ikma
stilleri ve yilmazlik kisilik 6zelliginin iliniversiteye uyumu yordamadaki giiciini arastiran
Rahat'in (2014) ortaya koydugu bulgular da, yilmazlik kisilik 6zelliginin iiniversiteye uyumu

yordamada en giiclii degisken oldugunu vurgulamistir.
2.3.1.2.2. Motivasyon

Istenilen, secilen ve baglanilan sey (Keller, 2010) olarak tanimlanan motivasyon,
bireylerin kendileri icin olusturduklari amaglar ve bu amaglara ulasma yollarini aciklamaktadir
(Remsing, 2013). ilgili alanyazindaki calismalarda motivasyon, 6grencilerin akademik basarilari
ile 6grenimlerine devam etme karar ve davranislarin1 yordayan 6énemli bir degisken olarak ele
alinmaktadir (Friedman ve Mandel, 2009; Robbins, Allen, Casillas, Peterson ve Le, 2006).
Alanyazinda, i¢csel motivasyona sahip olan 6grencilerin, dissal motivasyona sahip olan
ogrencilerden daha merakli, 68renmeye daha acgik ve 1srarli, zor ve farkli konularla ugrasmaya
daha istekli olduklar1 belirtilmektedir (Deci ve Ryan, 1987). Uyumla ilgili alanyazin
incelendiginde de, 6grencilerin motivasyon kaynaklarinin, {iniversite yasamina uyumdaki
rollerine iliskin cesitli bulgulara rastlanmaktadir (Baker, 2004; Conti, 2000). Ornegin, Baker

(2004), tniversite Ogrencilerinin motivasyon kaynaklari ile {iniversite yasamina uyumlari
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arasindaki iliskiyi incelemis ve bu kapsamda i¢sel (bireyin kendi iyiligi icin eyleme ge¢mesi) ve
dissal (bireyin disaridan gelebilecek bir 6diilii almak ya da cezadan kacinmak i¢in eyleme
gecmesi) motivasyon ile motivasyonsuzlugu karsilastirmistir. Calismanin  bulgular,
motivasyonsuz bir sekilde eyleme ge¢cmenin, ozellikle 6grencilerin akademik ¢alismalarini
gerceklestirirken daha ¢ok stres yasamalarina neden olarak, psikososyal uyum diizeylerini
diisirdiigiini gostermistir. Bir baska calismada Conti (2000), {iniversite 6grenimi gérmekle
ilgili kendine 0zgii amaglar1 olan 6grencilerin, bu amagclarinin i¢csel motivasyon, akademik
performans ve liniversiteye uyumu yordayip yordamadigini arastirmistir. Arastirma bulgulari,
Universite Ogrenimine yonelik amaclarin1 gerceklestirme dogrultusunda hareket eden
ogrencilerin, hem i¢csel hem de dissal motivasyon diizeylerinin yliksek oldugunu gostermistir.
Buna gore, tiniversite 6grenimiyle ilgili amaclar1 konusunda kendilerini digerlerinden 6zerk
hisseden 6grencilerin, dis motivasyondan ¢ok i¢c motivasyonla hareket ettikleri, akademik
performanslarinin daha iyi oldugu ve birinci sinifin ilk birkac ay1 icerisinde sosyal ve duygusal
uyum konusunda daha c¢ok ilerleme gosterdikleri belirtilmektedir. Benzer bir calismada
(Friedman ve Mandel, 2009) ise birinci smif 06grencilerinin baslangictaki akademik
beklentileriyle baglantili olan motivasyonlarinin, ilk yilin sonundaki akademik ortalamalarini
yordayan onemli bir degisken oldugu bildirilmektedir. Universite 6grencilerinin {iniversite
o0grenimine iliskin beklentileri ile tiniversiteye uyumlar1 arasindaki iliskileri inceleyen Baker ve
digerleri (1985), lniversite yasamina ve cevresine yonelik cesitli beklentilere sahip olan
ogrencilerin, iiniversitedeki akademik ve sosyal yasama daha ¢ok katildiklarini ve yerleske
icinde psikososyal hizmetler sunan servisleri daha ¢ok kullanarak zamaninda mezun olduklarini
ifade etmektedirler. i¢csel ve dissal motivasyonu, performans temelli (dissal) ve amac temelli
(icsel) motivasyon tanimlamalari baglaminda ele alan ve birinci sinif 6grencilerinin Giniversiteye
uyumlarinda motivasyonun rollinii inceleyen Robbins ve digerleri (2006), calismalarinda,
performans temelli motivasyonun 6grencilerin yil sonu genel akademik ortalamalariyla, amag
temelli motivasyonun ise 6grencilerin ikinci yillarinda 6grenimlerine devam etme kararlariyla
iliskili oldugunu belirlemislerdir.

Konuya iliskin yurtici alanyazindaki calismalar gézden gecirildiginde, motivasyon ile
liniversite yasamina uyum arasindaki iligkileri betimleyen cesitli calismalara (Biilbiil, 2012;
Ozkan ve Yilmaz, 2010; Seving, 2010) rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarda ¢ogunlukla, iiniversite
ogrencilerinin, tiniversite ve boliim tercihlerini olumsuz etkileyen unsurlarin bulundugu ve bu
durumun, 6grencilerin 6grenim gérme motivasyonlarini ve iiniversiteye uyumlarini olumsuz
yonde etkiledigine yer verilmektedir. Ornegin, {iniversiteye uyum saglamada zorluk yasayan
ogrencilerle gerceklestirdigi nitel calismasinda Seving (2010), 68rencilerin iginde bulunduklar:
kuruma yonelik algilar ile iiniversiteyi tercih etme nedenlerinin, iniversiteye uyumlarini

olumsuz yonde etkileyen temel bir faktér oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismanin bulgularina
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gore, 0grenciler, 6grenim gordukleri liniversiteyi prestij sahibi ve kokli bir iiniversite olarak
gormedikleri icin alacaklar1 diplomay1 anlamli bulmadiklari, liniversiteyi ve 6grenim gordiikleri
béliimii tercih etme siirecinde de Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sinavindaki sinav puanlarinin
etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin biiylk bir ¢ogunlugunun, bir
meslek sahibi olmak adina, sinavdan aldiklar1 puana gore gelisiglizel tercih yaptiklar1 ve
Uiniversite 6grenimine yonelik beklentilerini gézden gecirmedikleri icin yogun hayal kirikligi
yasadiklar1 gozlemlenmektedir. Benzer sekilde, Ozkan ve Yilmaz (2010) tarafindan iiniversite
birinci ve ikinci simif 6grencilerinin uyumlarinin incelendigi bir diger ¢alismada da, arastirmaya
katilan 6grencilerin %31.1'inin 6grenim gordiikleri bolimii almis olduklar1 puana tercih
ettikleri ve 6grencilerin yaklasik olarak %50.8'nin okudugu béliimden kismen memnun oldugu
ifade edilmektedir. Universite 6grencilerinin okul terki nedenlerinin incelendigi bir baska
¢alismada (Biilbtuil, 2012), 6grencilerin boliim tercihlerinde ailelerinin ve arkadaslarinin
baskilarina maruz kaldiklar1 ve biiyliik bir ¢ogunlugunun o6zellikle aile baskisindan dolay:
okumak istemedikleri boliimleri tercih ettikleri ifade edilmektedir. Aynmi ¢alismada arastirmaya
katilan 6grencilerin pek ¢ogunun, 6grenim gordiikleri yiiksekdgrenim kurumunun sosyal ve
fiziksel olanaklar ile 6gretim etkinliklerinin beklentilerini karsilayamadigi ve bu nedenle de

ogrencilerin kuruma 6rgiitsel bir baghliklarinin olmadig belirtilmektedir.
2.3.1.2.3. Bas Etme Becerileri

Bireylerin kisisel biitiinliigline zarar gelecegini diistinmelerine neden olan durumlarla
baglantili olarak ortaya ¢ikan bir ego savunma mekanizmasi olarak tanimlanan bas etme
becerileri (Lazarus, 1993), birinci sinif 6grencilerinin ilk yil deneyimledikleri stres dolu
yasantilarin {stesinden gelme ya da gelememe noktasinda onemli bir degisken olarak
degerlendirilmektedir (Crockett ve dig., 2007; Dyson ve Renk, 2006; Feenstra, Banyard, Rines ve
Hopkins, 2001; Otlu, 2010; Sasaki ve Yamasaki, 2007; Tuna, 2003; Yalim, 2007). Bas etme ve
liniversite yasamina uyum kapsaminda yapilan bu c¢alismalarin biiylik bir ¢ogunlugunda,
bireylerin var olan bas etme tarz ve stratejilerinin iiniversite yasamindaki stresli durumlara
uygunlugu ve etkinligi gozden gecirilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, etkin olmayan bas etme stratejilerinin depresif
belirtiler (Dyson ve Renk, 2006) ve yilksek stres diizeyi ile yakindan iliskili oldugu
gozlemlenirken (Dyson ve Renk, 2006; Pritchard ve dig., 2007) etkin bas etme stratejilerinin
(problem odakly, bilissel yeniden yorumlama vb. gibi) ise yliksek uyum diizeyi (Crockett ve dig.,
2007; Feenstra ve dig., 2001; Gan, Hu ve Zhang, 2010) ve olumlu psikolojik ¢iktilarla yakindan
iliskisi bulundugu belirtilmektedir (Sasaki ve Yamasaki, 2007). Ornegin, Gan ve digerleri (2010),
Cin’li birinci sinif 6grencilerinin proaktif basa ¢cikma stratejilerinin liniversite yasamina uyumda

onemli bir rol oynadigini belirtmektedirler. Benzer bir ¢calismada Leong, Bonz ve Zachar (1997),
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aktif basa etme stratejilerinin, akademik ve kisisel-duygusal uyum ile yakindan iliskili oldugunu,
sosyal ve kurumsal uyumla ise anlamli bir iliskisi olmadigini bildirmektedir. Bir baska deyisle,
aktif bas etme stratejileri, lniversiteye akademik uyumun o6nemli bir yordayicis1 olarak
gorilmektedir. Diger yandan, aktif bas etme stratejilerinden birisi olan duygusal destek arama
ile kisisel-duygusal uyum arasinda ise negatif yonde anlaml bir iliski oldugu vurgulanmaktadir.
Bir diger ¢alismada (Pritchard ve dig., 2007), aktif olmayan bas etme stratejileri kapsaminda ele
alinan “inkar” ve “durumu kabullenme” stratejilerinin, Universite Ogrencilerinin ilk yilin
sonundaki kotiilemis fiziksel sagliklar1 ve alkol kullanimlariyla yakindan iliskili oldugu ifade
edilmektedir. Universite yasamiyla baglantili olarak ortaya c¢ikan degisimlerin yarattigi stres
diizeyi ve birinci sinif 6grencilerinin bu stresle bas etmek adina kullandiklar1 kacinmaci bas
etme stratejisinin, depresyonun en énemli yordayicisi oldugunu bildiren Dyson ve Renk (2006),
kadin ve erkek oOgrencilerin kullandiklar1 bas etme stratejilerinin farklilastigini ortaya
koymaktadirlar. Buna gore, erkek 6grencilerin daha ¢ok problem ve duygu odakl bas etme
stratejilerini, kadin 6grencilerin ise duygu odakli ve kacinmaci bas etme tarzlarini siklikla
kullandiklar: gériilmektedir.

Yurtici alanyazinda da, liniversiteye uyum ve bas etme arasindaki iliskilerin ele alindigi
calismalara rastlanmaktadir. Bu calismalardan birinde Tuna (2003), Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde tiniversiteye yeni baslayan o6grencilerin kullandiklar1 basa ¢ikma
stratejilerinin, Uiniversiteye uyumun farkl boyutlarina etkilerindeki farkhliklar: incelemektedir.
Bu arastirmanin sonuglarina gore, olumlu yeniden yorumlama ve dinsel basa ¢ikma stratejileri
ogrencilerin kisisel-duygusal uyum ve iliniversiteye genel uyum puanlarina olumlu y6nde katki
saglamaktadir. Kiiltiirel farkliliklar temelinde yiiriitiilen bir diger ¢alismada ise Otlu (2010),
uluslararasi 6grencilerin iniversiteye uyumlarinin yordanmasinda cinsiyet, kiiltiirlesme stresi,
basa ¢ikma becerileri, kultiirel uzaklik ve sosyal destegin roliinii arastirmistir. Arastirma
bulgulari, kiltirel stresi ve algilanan kiiltlirel farkliligi diisiik olan ve aktif basa c¢ikma
becerilerini kullanan uluslararasi 6grencilerin {iniversiteye uyumlarinin da daha yiliksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Yine Orbay (2009), basa ¢ikma stratejilerinden problem ¢ézme
becerisinin iyi/olumlu uyumu yordarken, basa ¢ikma stratejilerinden ¢aresizligin, iniversiteye
uyum saglanamayan durumlari yordadigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Yalim (2007), basa
cikma stilleri, psikolojik saglamlik, ve iyimserligin Universiteye uyumu anlamh sekilde
yordadigin1 bildirmektedir. Rahat (2014) ise basa c¢ikma stillerinden olumlu yeniden
yorumlama, duygulara odaklanma ve davranissal ilgiyi kesme boyutlarinin, tiniversiteye uyuma
anlamh katki saglayan boyutlar oldugunu belirtmektedir. Bir baska ¢alismada da Seving (2010),
liniversiteye uyum zorlugu ceken 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun ortamdan uzaklasma,
durumu kabullenme ya da hayal kurma gibi aktif olmayan bas etme stratejilerini kullandiklarin

ifade etmektedir.
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2.3.2. Universite Yasamina Uyumla iliskili Cevresel Faktorler

Bu boéliimde tiniversite yasamina uyumu yordayan cevresel faktorler, tiniversite
yasamina iliskin deneyimler, ders dis1 etkinliklere katilim, sosyal destek basliklar1 altinda ¢

boliimde incelenmektedir.
2.3.2.1. Universite Yasamina iliskin Deneyimler

Ogrencilerin tiniversite yasamina iliskin deneyimleri, onlarin iiniversite yasamina uyum
saglamalarina, {lniversite yasamiyla biitiinleserek o6grenimlerine devam etmelerine katki
saglamaktadir (Stoklasa, 2015). Ozellikle, iiniversite yerleskesinde ve yasaminda 6grencilerin
kendilerini giivende ve rahat hissederek iiniversitedeki yasama etkin bir sekilde katilim
gosterebilmeleri, hem 6grenim gordiikleri kuruma aidiyet ve baglilik hislerini arttirmakta hem
de 6grenim kazanclarinin niteligini olumlu etkilemektedir (Astin, 1993). Universite ortaminda
ogrencilerin kendilerini giivende hissetmeleri, liniversite cevresini sicak ve samimi olarak
algilamalari, geldikleri kultiirle iiniversite kiiltiirtiniin birbirine uygunluk gosterdigini
hissetmeleri ve iiniversite yasamiyla baglantili sekilde deneyimledikleri stres diizeyinden
etkilenmektedir (Katz, 2008). Grup norm ve beklentilerini tanimlayan tniversite kiiltiiri, farkl
kiiltiirel norm ve beklentilere sahip olan 6grencilerden olusmasina ragmen, bu 6grencilerin
olusturduklar1 Kkiiltiirel gruplarin, {iniversite kultiiriinden ciddi anlamda farklilastig
bilinmektedir (Astin, 1993; Gloria ve Ho, 2003; Katz, 2008; Tinto, 1993). Bu anlamda, tiniversite
kiiltiirti ile 6grencilerin beraberinde getirdikleri kiiltiirel miras arasindaki farkin biiyiikligi,
ogrencilerin iiniversite cevresindeki deneyimlerini etkilemektedir (Tinto, 1993). Ozellikle kabul
edici olmayan ve farkliliklara toleransi az olan {iniversite cevrelerinin, baz1 6grencilerin
O0grenimi birakma kararlarinda etkili oldugu belirtilmektedir (Gloria ve Robinson-Kurpius,
2001). Ogrenciler ve onlarin iiniversite cevresine yénelik algilarina iliskin yapilan pek cok
calismada, iiniversite ¢evresini olumsuz ve diismanca algilamanin, iniversite yasamina uyum
saglayamama ve okulu birakma gibi olumsuz giktilara neden oldugu goriilmektedir. ilgili
alanyazinda konuya iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde, bu ¢alismalarin genellikle Afro-
Amerikal (Gloria, Robinson Kurpius, Hamilton ve Willson 1999), Asya-Amerikal (Gloria ve Ho,
2003), Latin (Gloria, Castellanos, Lopez ve Rosales, 2005) ve Hintli- Amerikali (Gloria ve
Robinson-Kurpius, 2001) gibi etnik kdken ve 1rk olarak azinlikta olan 6grenci topluluklariyla
gerceklestirildigi gorilmektedir. Ornegin, cogunluk olarak Kafkas 6grencilerin kayith oldugu bir
Uiniversitede Afro-Amerikal 68rencilerle calismasini yiriiten Gloria ve digerleri (1999), sosyal
destek, kiiltiirel uygunluk, {iniversite yasamina iliskin stres, 6z-yeterlik, 6z-sayg1 ve liniversite
O0grenimine devam arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calismanin bulgulari, 6grencilerin

Uiniversite o6grenimlerine devam etme Kkararlarinin en giliclii yordayicisinin, iiniversite
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cevresinde kendilerini giivende ve rahat hissetmeleri oldugunu gostermektedir. Buna gore,
liniversite ¢evresindeki deneyimlerini olumlu olarak géren 6grenciler, yabancilasma, sosyal
izolasyon ve 1irkcilik hissetmemektedirler. Bir baska ¢alisma da (Gloria ve dig, 2005),
arkadaslardan algilanan sosyal destek, algilanan danismanlik ve iiniversite ¢evresinin olumlu
algilanmasinin, Latin {iniversite 6grencilerin 68renimlerine devam etme kararlarin1 yordayan
onemli degiskenler oldugu bildirilmektedir. Benzer sekilde Latin 6grencilerin liniversiteye
uyumlarini inceleyen Hurtado ve Carter (1997), liniversite yerleskesinde kendilerini giivende ve
rahat hisseden, ayrimcilig1 daha az deneyimleyen 6grencilerin, liniversiteye uyum diizeylerinin
diger 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Yurtici alanyazin incelendiginde ise Otlu (2010), kiiltiirlesme stresi, olumlu basa ¢ikma
becerileri ve kiiltiirel uzaklik degiskenlerinin yabanci uyruklu égrencilerin tiniversite uyumunu
aciklamada 6nemli yordayicilar oldugunu belirtmektedir. Calismanin bulgularina goére, kiiltiirel
stres ve algilanan kiiltiirel farkliligr diisiik, olumlu basa ¢ikma becerilerini kullanan yabanci
uyruklu 6grencilerin iiniversiteye uyum diizeyleri yiiksektir. Amerika Birlesik Devlet'lerinde
mithendislik programlarindan cift diploma almak icin 6grenim goren Tiirk 6grencilerin uyum
problemlerinin arastirildig1 bir baska calismada ise Yildirim (2009), 6grencilerin yeni sosyal ve
akademik yasamalarinda deneyimledikleri zorluklarin kurumsal ve bireysel Kkiltiir
farkliliklarindan kaynaklandigini = vurgulamaktadir. Calismanin  bulgular;, 6grencilerin
yasadiklar1 bu zorluklarin a) iki kurumdaki egitim sistemi arasindaki farkhiliklardan b) Ingilizce
dil yeterliliginden c) bolimiin kendine 06zgii yapisiyla ilgili sorunlardan d) kiiltiirel
farkliliklardan e) zamanin biiyiik bir cogunlugunun Tiirk 6grencilerle gecirilmesinden f) diger
problemlerden (iklimle ilgili farkliliklar, Tiirkiye’ye yeniden uyum saglama zorluklar1 vb.)

kaynaklandigini1 gostermektedir.
2.3.2.2. Ders Dis1 Etkinliklere Katilim

Ogrencilerin {iniversite yasamina uyum siirecleri ile faktérler gozden gegirildiginde,
bir¢ok calismada (Astin, 1993; Bonhert ve dig., 2007; Busseri ve dig., 2010; Fenzel, 2001;
Karahan ve dig.,, 2005a; Tieu ve dig, 2010) siklikla giindeme gelen faktérlerden birinin de
liniversite yasamina katihm oldugu goriilmektedir. Ilgili alanyazindaki pek ¢ok calisma bulgusu,
ders dis1 akademik etkinliklere katiimin, okula baglanma ve akademik basari gibi olumlu
akademik c¢iktilarla (Bettencourt ve dig., 1999; Toyokawa ve Toyokawa, 2002), arkadas iliskileri
gelistirme ve sosyal ¢cevreden doyum alma gibi olumlu sosyal c¢iktilarla (Bohnert ve dig., 2007;
Toyokawa ve Toyokawa, 2002), kisileraras1 yetkinlik, yliksek 6z-saygi ve diisiik depresyon
diizeyi gibi psikolojik ¢iktilarla (Barber, Eccles ve Stone, 2001; Mahoney, Cairns ve Farmer,
2003) iliskili oldugunu gostermektedir. Universite yasamina uyuma yonelik alanyazin

incelendiginde de, yerleskedeki etkinliklere katiimin 6grencilerin {iniversiteye uyum
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saglayabilmelerinde oldukca etkili bir faktor olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu kapsamda,
ders dis1 etkinliklere katilm ve {iniversite yasamina uyum arasindaki iliskilerin incelendigi
calismalardan biri olarak Tieu ve digerleri (2009) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, planh
ve yapilandirilmis ders dis1 etkinliklerin birinci sinif 6grencilerinin iiniversite yasamina
uyumlarint anlamh diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore, yiiksek diizeyde
yapilandirilmis ders dis1 etkinlikler, 6grencilere daha nitelikli deneyimler yasayabilme firsati
sundugundan, plansiz ve yapilandirilmamis olan ders disi etkinliklere gore 6grenci ¢iktilarini ve
Uiniversiteye uyumlarini daha olumlu yonde etkilemektedir. Konuyla ilgili benzer bir baska
calismada (Bonhert ve dig., 2007), universite 6greniminin basladigi ilk zamanlarda yiiksek
diizeyde yalmizlik hissederek sosyal doyumsuzlugu deneyimleyen o&grenciler agisindan
tniversitedeki etkinliklere katilim sikliginin arkadas iligkilerinin niteligini olumlu ydnde
etkiledigi belirtilmektedir. Ayni ¢alismada ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise etkinliklere katilim
sikliginin, yalmizlik ve sosyal doyumsuzluk ile negatif yonde iliskili oldugu seklindedir.
Toyokawa ve Toyokawa da (2002), uluslararasi 6grencilerle gerceklestirdikleri calismada,
Universitede daha fazla ders disi etkinlige katilan o6grencilerin, genel olarak {iniversite
yasamlarindan daha memnun olduklari, akademik ¢alismalara daha fazla katildiklar1 ve ders
calismay gelecek hedeflerine ulasma agisindan daha yararl bulduklari bulgusuna ulasmislardir.
Birinci sinif 6grencileriyle gerceklestirilen bir baska calismada (Bettencourt ve dig., 1999) ise
ogrencilerin katildiklan etkinlik sayilari ile akademik ortalamalari, akademik ve sosyal uyum
diizeyleri arasinda pozitif yonde iliski oldugu bildirilmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin
uyumlar1 ve Universite yasamina katilimlarinin arasindaki iliskilerin incelendigi Fenzel'in
(2001) ¢alismasinda da, ders disi etkinliklere katilima ek olarak temelde birinci sinif 6grencileri
icin cesitli konularda dilizenlenmis seminer, soylesi ve etkinliklere katilimin, o6zellikle
tiniversitenin ilk alt1 haftasi icinde, 68rencilerin Universiteye uyum diizeylerine oldukca katki
sagladigl sonucuna ulasilmistir. Ayni ¢calismada ders dis1 etkinliklere katilimin, derslere katilimi
arttirdig1 ve 68rencilerin alkol ve madde kullanimini azalttigi bulgusuna ulasilmistir.

Turkiye'de yiirttiillen Universite yasamina uyumla ilgili calismalarda da, ders disi
etkinliklere katilmanin roliine iliskin cesitli bulgulara (Aypay, Sever ve Demirhan, 2012;
Karahan ve dig., 2005a; Seving, 2010) rastlanmaktadir. Ornegin, Karahan ve digerleri (2005a)
tarafindan ytriitiilen bir arastirmada, liniversitedeki sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilan birinci
siif Ogrencilerinin iiniversiteye uyum diizeylerinin katilmayan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Universite 6grencilerinin sosyal ve akademik biitiinlesmelerinin
boylamsal olarak incelendigi bir baska calismada (Aypay ve dig., 2012), o6grencilerin
liniversiteye sosyal ve akademik biitiinlesme diizeylerinin, Universite 6greniminin ilk yili ile
t¢lincii yili arasinda degisim gosterip gostermedigi incelenmistir. Calismanin bulgulari, sosyal

biitiinlesmenin, o6zellikle informal diizeyde, 6nemli 6l¢lide zamana bagh olarak arttigini
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gostermektedir. Benzer sekilde, Seving (2010), tiniversitedeki ders disi etkinliklere katihim
gostermemenin, iiniversiteye sosyal uyumu olumsuz etkileyen 6nemli faktorlerden biri
oldugunu belirtmektedir. Yine Ozkan ve Yilmaz (2010), arastirmalarina katilan 6grencilerin %
65.1'inin bos zamanlarinda arkadaslarini ziyaret ettigi ve % 53.2 sinin kitap, gazete, dergi vb.
okudugu ve bu durumun 6grencilerin Universiteye uyum saglamalarini zorlastirdigini ifade

etmektedirler.
2.3.2.3. Sosyal Destek

Universite yasami ve uyum c¢alismalarinda siklikla ele alinan degiskenlerden biri olan
sosyal destegin, iiniversite yasamina uyuma biiyilk oranda olumlu etkisinin oldugu
belirtilmektedir (Phinney ve Haas, 2003). Stresin azaltilmasi ve duygusal iyilik halinin
korunmasinda kilit bir 6neme sahip olan sosyal destek, liniversite yasamina uyum siirecinde de
ogrenciler acisindan en 6nemli koruyucu faktérlerden birisi olarak goriilmektedir (Crockett ve
dig., 2007). Alanyazinda konuyla ilgili bazi ¢calismalarda (Brooks ve DuBois, 1995; Duru, 2008a;
2008b; Salami, 2011) genel sosyal destek ve iiniversite yasamina uyum arasindaki iliski ortaya
koyulurken bazi ¢alismalarda (Friedlander ve dig., 2007; Martin, Swartz-Kulstad ve Madson,
1999; Smith ve Zhang, 2009) aile, arkadaslar ve 6gretim elemanlar1 gibi farkli kaynaklardan
alinan sosyal destek ile {niversite yasamina uyum arasindaki iliskinin ele alindigl
goriilmektedir. Genel cerceveden degerlendirildiginde, sosyal destegin liniversiteye uyuma
(Salami, 2011) en cok da sosyal uyuma olumlu katki sagladig1 goriilmektedir (Duru, 20083,
2008b; Tao ve dig., 2000).

Farklilasan sosyal destek kaynaklari ve tlniversiteye uyum arasindaki iligkilerin
incelendigi calismalar gézden gecirildiginde, liniversiteye gecis asamasinda olan birinci sinif
ogrencileri icin arkadaslardan alinan sosyal destegin, gecis siirecinde ortaya ¢ikan zorluklarla
bas etme noktasinda oldukc¢a 6nemli oldugu goriilmektedir (Friedlander ve dig., 2007; Martin ve
dig., 1999; Smith ve Zhang, 2009). Nitekim, Friedlander ve digerleri (2007), liniversite yasamina
uyum slrecinde Ogrencilerin, aile desteginden cok arkadas destegi aradiklarini ve bunun
liniversite yasamina uyumu olumlu yonde ve anlamlh diizeyde yordadigimi belirtmektedirler.
Benzer sekilde, Paul ve Brier (2001) liniversite 6grencileriyle gerceklestirdikleri calismalarinda,
arkadassizhigin, yalnizlik, sosyal kabul, benlik-saygisi gibi {iniversite yasamina uyumun
gostergeleriyle yakindan iliskili oldugunu bildirmektedirler. Buna gore, arkadassizlik birinci
sinif 6grencilerinin stres diizeylerinin yiikselmesine neden olan temel kaynaklardan biri olarak,
ogrencilerin {iniversite yasamina uyum saglamalarini etkilemektedir. Ozellikle eski arkadas
iliskileriyle (liniversite 6grenimine baslamadan 6nceki arkadas iliskileri) ilgili kaygilanan ve bu
iliskilerin bitmesinden korkan 6grencilerin, tiniversite yasamina uyum diizeylerinin daha diisiik

oldugu vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, nitel arastirma yoOntemiyle yuriittiikleri
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calismalarinda arkadaslardan alinan sosyal destegin niteligine vurgu yapan Buote ve digerleri
(2007), arkadas iliskisine sahip olmaktan ¢ok nitelikli arkadas iliskilerine sahip olmanin,
liniversite yasamina olumlu etkisinin oldugunu ifade etmektedirler. Smith ve Zhang (2009) ise
liniversite yasamina ve akademik yasama iliskin konulari siklikla akranlariyla tartisabilen, fikir
alisverisinde bulunabilen 6grencilerin, akademik olarak daha basarili olduklarini
belirtmektedirler. Diger yandan, bir baska sosyal destek kaynag olan aileden alinan sosyal
destek ile lniversite yasamina uyum arasindaki iligkilerin ele alindigi arastirmalarda ortaya
¢ikan bulgularin ise farklilastigi gortiilmektedir. Bu anlamda, bazi ¢calismalarda (Friendlander ve
dig., 2007; Martin ve dig.,, 1999) aileden alinan sosyal destek ile iiniversite yasamina uyum
arasinda herhangi bir anlaml iliski gézlemlenmezken, bazi ¢alismalarda (Zhang, 2009; Wintre
ve Yaffe, 2000) ise aileden alinan sosyal destek ile liniversite yasamina uyum arasinda anlamh
diizeyde olumlu iliski oldugu bildirilmektedir.

Bu calismalarin yani sira, ilgili alanyazinda, sosyal destegin liniversite yasamina uyum
tizerindeki dolayli etkisini ortaya koyan ¢alismalara da (Brissette ve dig., 2002; Klomegah, 2006;
Lidy ve Kahn, 2006; Phinney ve Haas, 2003; Tao ve dig., 2000) rastlanmaktadir. Ornegin,
Klomegah (2006), diger ogrencilerle daha sik iletisim ve etkilesim halinde olan iiniversite
ogrencilerinin yabancilasma diizeylerinin diisiik oldugunu ve bu diisiik yabancilasma diizeyinin
ise Universite yasamina uyum diizeyinin yiiksek olmasiyla iligkili oldugunu belirtmektedir.
Phinney ve Haas (2003) da, sosyal destek diizeyi yiiksek olan 6g8rencilerin karsilarina ¢ikan
zorluklarla daha iyi bas ettikleri ve bunun da uyum duzeylerini arttirmaya katki sagladigini
ortaya koymaktadirlar. Yine Lidy ve Kahn (2006), duygusal acidan daha duragan, sosyal
iliskileri deneyimleme konusunda daha ciiretkar ve yararcilifi gézeten 6grencilerin digerlerine
kiyasla daha fazla sosyal destek algiladiklar1 ve tiniversite yasamina yiliksek diizeyde uyum
gosterdiklerini belirtmektedirler. Ayrica arastirmacilar, sosyal destek diizeyi yiliksek olan
ogrencilerin, karsilastiklar1 problemlerle ilgili 6gretim elemanlari, sinif arkadaslar1 ya da
akranlar gibi kendilerine yardim edecek kisilerin varlifina inanmalarindan dolay1 akademik
uyum duzeylerinin de yiiksek oldugunu ifade etmektedirler.

Diger bir calismada ise (Brissette ve dig., 2002), sosyal destegin basa ¢ikma stillerinden
olumlu yeniden yorumlama ile iliskili bir kavram olarak uyuma katki sagladigi belirtilmektedir.
Tao ve digerleri (2000), 6grencilerin sosyal destek algilarinin ilk dénem boyunca nasil bir
degisim sergiledigini, basa ¢ikma stratejileri acisindan inceledikleri calismalarinda, sosyal
destegin sosyal uyum, kuruma (lniversiteye) baglanma ve benlik saygisi ile yakindan iliskili
oldugunu, ancak 6grencilerin akademik uyumlart ile iligkili olmadigini bildirmislerdir. Buna ek
olarak, ilk dénemin baslangicindan sonuna kadar sosyal destegin, bas etme oriintiileri tizerinde
dogrudan ve dolayh etkileri oldugunu bulgulayan arastirmacilar, sosyal destegi yiiksek algilayan

ogrencilerin, kabullenme, inkar ve madde kullanimi gibi olumsuz bas etme stratejilerini
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kullanmak yerine planlama, duygusal ve aragsal destek arama ile yeniden yorumlama gibi
olumlu bas etme stratejilerini kullandiklarini vurgulamislardir.

Yurtici alanyazinda da, iiniversite yasamina uyumla ilgili ¢calismalarda, sosyal destegin
roliine iliskin cesitli bulgular (Aladag ve Tezer, 2007; Aladag, 2009; Duru, 2008a, 2008b; Otluy,
2010) yer almaktadir. Duru’'nun (2008b), tiniversiteye uyum siirecinde sosyal destek ve sosyal
baghiligin yalmizligin yordayiciligini inceledigi calismasinda, sosyal destek ve sosyal bagliligin
yalnizlikla negatif, uyum zorluklarinin ise yalnizlikla pozitif yonde anlamh iliski gosterdigi
bildirilmektedir. Bir baska calismada ise Aladag ve Tezer (2007), Ogrencilerin yardim
kaynaklariyla ilgili tercihlerinin sirasiyla, ayni cinsten arkadas, aile, karsi cinsten arkadas,
tanidik, akran danisman, uzman, akraba ve akademik danisman seklinde olustugunu
belirtmektedirler. Akran danismanligi programinin etkilili§ine ilisin gerceklestirilen diger bir
calismada da Aladag (2009), akran danismanlifl programinin {iniversiteye yeni baslayan
ogrencilerin iliniversite yasamina uyum siirecinde uyumun farkl boyutlarina iliskin énemli bir

sosyal destek kaynagi oldugunu vurgulamaktadir.
2.4. Arastirma Kapsaminda Ele Alinan Degiskenler

Bu boélimde, iniversite yasamina uyumla iligkili oldugu diisiiniilen ve arastirma
kapsaminda ele alinan degiskenler hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bu degiskenler, 6gretim
elemani-6grenci etkilesimi, 06g8renci-68renci etkilesimi ve kendilik algis1 seklinde

siralanmaktadir.
2.4.1.Universite Yagamina Uyum ve Ogretim Eleman-Ogrenci iliskisi

Ogrenciler {iniversite kurumlarinda isleyen siireclere katihm gostererek egitim
sturecindeki deneyimlerinin bir anlamda sahibi durumuna gelmektedirler (Astin, 1984). Katim
gostermek, liniversite kurumunun tiim bilesenleri ile iligkili olmak anlamina gelmektedir ve bu
bilesenler igerisinde 6gretim elemanlarinin olduk¢a 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir
(Astin, 1993; Lamport, 1993; Pascaralla ve Terenzini, 2005). llgili alanyazinda 6gretim
elemanlariyla 68renciler arasinda “sinif-i¢ci ve sinif-dist” ya da “resmi (formal) ve resmi olmayan
(informal)” gibi bircok etkilesimin varlifindan ve bu etkilesimin tiniversite 6grencilerinin
biiylime ve gelismelerindeki temel faktor oldugundan s6z edilmektedir (Astin, 1993; Delaney,
2008; Feldman ve Newcomb, 1969; Hirschy ve Wilson, 2002; Lamport, 1993; Martin vd., 1999;
Pascaralla ve Terenzini, 2005).

Genel cercevede Ogretim elemanlari, 68renciler agisindan 68retme isiyle ilgili kisiler
olmalarinin yani sira onlara yol gosterip rehberlik eden, yonetimsel siireglere katilarak onlarla

ilgili kararlarda s6z sahibi olan, tutum ve davranislariyla rol model 6zelligi tasiyan kisilerdir
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(Chang, 2005). Bu nedenle ogretim elemanlar1 6grenci, liniversite ortamina girdigi andan
itibaren onun akademik ve sosyal yasantisi lizerinde baskin bir role sahiptir (Lamport, 1993).
Ozelde o6grencilerin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerini genelde ise tiim finiversite
deneyimlerini etkileyen 6gretim elemanlari (Astin, 1993; Pascarella ve Terenzini, 2005),
ogrencilerin liniversite yasamindan doyum alabilmelerindeki en temel faktorlerden biri olarak
gorilmektedir (Astin, 1977; Tinto, 1993). Ozellikle 6grencilerin icinde bulunduklar1 kurumu
algilamalarinda ve kuruma yo6nelik duygusal bir bag olusturabilmelerinde, 06gretim
elemanlariyla kurulan iliskilerin 6nemine vurgu yapan Finn (1989), 6gretim elemanlarinin
ogrencilere deger verdigini hissettirmesinin onlarin kuruma baglhlik gelistirmelerinde anahtar
bir rol listlendigini ve bu baghligin da liniversite yasamindan doyum alma noktasinda olduk¢a
onemli oldugunu belirtmektedir.

Nitekim 0gretim elemanlariyla 6grenciler arasinda kurulan karsilikli sosyal iliskilerin
olumlu olmasinin en ¢ok akademik giidiillenme ve basari, akademik cevreye ve tliniversiteye
aidiyet ile akademik uyum konularinda 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Freeman ve dig., 2007;
Twale ve Sanders, 1999; Solomon ve dig, 1997; Astin, 1993). Bu baglamda 06gretim
elemanlariyla 6grenciler arasinda yakinlik iceren destekleyici iliskilerin varligi, 6grencilerin
akademik konulara olan ilgisinin artmasina, kendilerini akademik agidan zorlayacak etkinliklere
katilma konusunda cesaret gosterebilmelerine, akademik becerilerine glivenmelerine ve
dolayisiyla olumlu bir kendilik algis1 gelistirmelerine katki saglamaktadir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilere sagladigi duygusal destegin 6grencilerin akademik ve
sosyal becerilerinin gelisiminde oldukg¢a etkili oldugunu vurgulayan Isenbarger ve Zembylas
(2006), ogrencilerin 6grenim gordiikleri kuruma kars1 duygularinda bu destegin 6nemli bir rol
oynadigini belirtmektedirler. Bu baglamda 6zellikle sinif ortaminda i¢cten ve samimi davranarak
ogrencileri derse katiim gdsterme konusunda cesaretlendiren (Solomon ve dig., 1997),
arkadasca davranarak onlara hemen hemen her konuda yardim etmeye hazir olduklarin
hissettiren (Freeman ve dig., 2007), ders disinda da ulasilabilir olan (Spalding ve Landrum,
2003) ogretim elemanlarinin, 6grencilerin sinif ve yerleske ortaminda kendilerini giivende
hissetmelerine katki sagladig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Ma (2003), 68rencilerine saygi
duyarak onlara yardimci olmaya calisan, mesleki anlamda basarili olan ve 6grencilerin hem
akademik hem de sosyal gelisimini destekleyen Ogretim elemanlarinin onlarin akademik
basarilarinin ve aidiyet hislerinin yiikselmesine ciddi katkilarinin oldugunu belirtmektedir.

Ogretim elemanlariyla kurulan olumlu iligkiler, akademik bagariy1 arttirmanin yani sira
ogrencilerin Universitenin akademik yasamina etkin bir sekilde katihm gostermelerini de
etkilemektedir (Astin, 1993). Bu anlamda iiniversite yasamina katilimin artmasini 6gretim
elemani-6grenci iliskisinin olumlu kazanimlarindan biri olarak degerlendiren Twale ve Sanders

(1999), bu iliskilerin saygi gosterme, destekleme, deger verme ve yakinlik gibi nitelikler
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icermesinin 6grencilerin kendilerine olan giivenlerini arttirdigini ve ders dis1 akademik yasama
katilmakla ilgili onlan cesaretlendirdigini vurgulamaktadirlar. Oyle ki, 6gretim elemanlariyla
kurduklar iligkiler yoluyla cesitli akademik etkinliklere katiim konusunda cesaret gosteren
ogrencilerin sonraki stireclerde de dgretim elemanlariyla daha sik etkilesime girerek daha derin
iliskiler gelistirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Ogretim elemanlariyla sinif disinda iliskiler
kurmanin o6grencilere akademik ve egitimsel acidan anlamli deneyimler yasama olanagi
sundugunu vurgulayan Kuh ve Hu (2001), 6gretim elemanlariyla sik ve olumlu etkilesimler
icinde bulunan 6grencilerin kayith bulunduklari akademik programi daha ilgi cekici, heyecan
verici ve eglenceli buldugunu belirtmektedirler.

Bunun yani sira akademik ve béliimle ilgili konular tarafindan sinirlandirilmis resmi
(formal) bir etkilesime kiyasla daha kisisel diizeyde gelisen ve konu sinirlamasi olmayan
arkadasca bir etkilesimin 6grencilerin psiko-sosyal gelisimlerine katki sagladigini ifade eden
Endo ve Harpel (1982), 6gretim elemanlarinin sinif disinda da ulasilabilir ve 6grencilere yardim
etmeye istekli olmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Cotten ve Wilson'na (2006) gore,
ogrencilerin 6gretim elemanlariyla sinif disinda iletisim kurup etkilesime girebilmeleri ve bu
etkilesim siirecinden fayda saglayabilmeleri, 6grencilerin 6gretim elemanlarim iliski kurmaya
“goniillii, istekli ve kabul edici” olarak algilamalari ile yakindan iliskilidir. Bu anlamda sinif iginde
pedagojik ilgiden uzak davranislar (hakaret etme ve asagilama, 6nemsememe, soguk ve mesafeli
tutum) sergileyen Ogretim elemanlari, 6grencilerin kendilerine yonelik olumsuz bir algi
gelistirmelerine neden olmakta ve bu alg1 6grencilerin onlarla sinif disinda etkilesime ge¢cme
isteklerini torptilemektedir (Anaya ve Cole, 2001; Cotten ve Wilson, 2006; Seving, 2010).

Bununla birlikte alanyazindaki ¢alismalar, 6gretim elemani 6grenci etkilesiminin sinif
disina tasinmasinda sinif diizeyinin 6nemli bir etkisi oldugunu ve siif diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin 6gretim elemanlariyla sinif disinda daha fazla iletisim kurduklarini1 géstermektedir
(Alderman, 2008; Cotten ve Wilson, 2006). Simif diizeyi, 6grencilerin boliimleri ile ilgili
akademik islerin daha ¢ok icine girmeleri, kariyer gelisimleriyle ilgili daha ¢ok bilgi sahibi
olmay1 istemeleri gibi cesitli konularda farkl bilgiler edinmeyi dnemsemelerini etkileyen bir
etmen olarak degerlendirilmektedir (Cotten ve Wilson, 2006). Terenzini ve digerleri (1984),
0gretim eleman1 6grenci etkilesiminin Universitedeki ilk yillara oranla ilerleyen yillara dogru
akademik kariyer iizerindeki etkisinin daha fazla oldugunu vurgulayarak bunun nedeninin st
siiflardaki (3.-4. sinif) Ogrencilerin Universitedeki akademik yasamin gerekliliklerine,
Universitenin akademik ¢evresine ve kendilerinin neler yapabileceklerine yonelik
farkindaliklarinin ytiksek olmasindan kaynaklandigini belirtmektedirler.

Her ne kadar alanyazinda 6gretim elemani 6grenci etkilesiminin yillara gore artis
gosterdigi ve daha anlaml hale geldigi vurgulansa da, 6gretim elemanlariyla iliskiler birinci sinif

ogrencilerinin lniversite uyum saglama siirecglerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen
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onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Lamport, 1993; Pasceralla ve Terenzini,
1976;1977;1978). Aslinda, yakin 68retim elemani 68renci etkilesimi tiniversitedeki sosyallesme
strecinin 6nemli bir parcasini olustururken (Lamport, 1993), 6gretim elemanlariyla sinif-i¢i ya
da smif-dis1 ortamlarda kurulan etkilesimin nicelik ve niteligi 6grencilerin uyumlarinm ve
liniversite 6grenimine devam edip etmeme kararlarini etkilemektedir (Pasceralla ve Terenzini,
2005). Ozellikle 6grencilerin 6grenimlerini yarida birakma nedenleri iizerine kapsamli bir
calisma yiiriitmiis olan Tinto (1993), 06grencilerin okula devam etme niyetlerini
strdiirmelerinde ve mezuniyet derecelerini alabilmelerinde en 6nemli faktoriin 6grencilerin
liniversite yasamiyla biitiinlesebilmeleri oldugunu belirtmis ve bu siirecte kurumlarin 6grenciye
yaklasim tarzlarinin 6nemine vurgu yapmistir. Bu kapsamda arastirmaci, 6gretim elemanlarinin
tiniversite kurumunun entelektiiel yasamiyla baglanti kurabilmede bir anahtar oldugunu
belirterek onlarla iletisim halinde olabilmenin 6grenci gelisimindeki temel faktor olarak ele
alinmasinin yanlis olmayacagina vurgu yapmaktadir.

Benzer sekilde Pascarella ve Terenzini (1976; 1977; 1978), calismalarinda en temelde
liniversite topluluguyla biitiinlesmis 6grencilerin bulunduklar1 kuruma yoénelik olumlu duygular
besleyeceklerini ve dolayisiyla da iiniversitedeki deneyimlerinden daha ¢ok doyum
saglayacaklarin1  belirtmektedirler. Bu noktada arastirmacilar 6grencilerin {iniversite
yasamindan doyum saglayabilmelerine, 6gretim elemanlariyla sinif-icinde ya da sinif-disinda
kurduklar iletisimin azimsanmayacak 6lgiide katkisi oldugunu belirtmektedirler. Ornegin,
Uiniversitenin ilk yilinda kendi istekleriyle olarak okulu birakan 6grenciler ile ikinci yila devam
etmeye karar veren Ogrenciler arasindaki farki inceledikleri calismalarinda arastirmacilar
(1977), o6grenimlerine devam etme kararini veren Ogrencilerin diger 6grencilere kiyasla
o0gretim elemanlariyla daha sik iletisim kurduklarin1 ve bu iletisim silirecinde olduk¢a etkin
olduklarini belirtmislerdir. Yine birinci simif 6grencilerinin deneyimsel siireclerini odaga
aldiklar1 calismalarinda diger ¢alismayla benzer sekilde, 6gretim elemanlariyla yakin bir iliski
kurdugunu hisseden 6grencilerin bilissel ve kisisel gelisimlerinin bu iliskiden olumlu sekilde
etkilendigi gorulirken bunu hissedemeyen oOgrencilerin ise {iniversiteden doyum alma
diizeylerinin olumsuz yonde etkilendigini belirtmislerdir (Pasceralla ve Terenzini, 1976).

Bilissel gelisimlerinin yani sira 6grencilerin psiko-sosyal gelisim diizeylerinin de 6gretim
elemanlariyla kurduklan iliskiye gore farklihik gosterdigi goz oniinde bulunduruldugunda,
ogrencilerin 6gretim elemanlariyla olan etkilesim ve iletisimleri onlarin sosyal ve duygusal
islevselligine olumlu yonde katki saglamaktadir (Sullivan, 2013). Decker, Donna ve Christenson
(2007), ogretim elemanlarinin 6grencilerin bu alandaki gelisimlerine katkisinin akademik
basariya katkidan bile daha 6nemli sayilabilecegini bildirmektedirler. Dolayisiyla liniversiteye
uyum saglamanin bir boyutu olarak ifade edilen kisisel-duygusal boyutta 6grencilerin uyum

saglayabilmesi acisindan da 6gretim elemanlariyla kurduklar: etkilesim ve iletisim silirecinin
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one cikan bir faktér oldugu inkar edilememektedir. Ogrencilerin akademik, sosyal, duygusal
uyumlarinin 6gretim elemanlariyla kurulan iliskilerden etkilendigini belirten Fraser ve Chiohn
(2009), nitelikli 6grenci-6gretim elemani iliskisinin 6grencilerin {iniversite ile biitlinleserek
olumlu yonde sosyal, akademik ve duygusal gelisim gosterdiklerinden soz etmektedirler.

Sonug olarak 6grenci-6gretim eleman etkilesimi, egitim hedeflerinin 6grenci tarafindan
kabul edilmesinde, Ogrencilerin kurumun kural ve uygulamalarimi algilayabilmesinde,
ogrencilerin bagimli ve bagimsiz davranislarinda, otoriteye karsi tutumlarinda 6nemli bir 6ge
olarak degerlendirilmektedir (Pittman ve Richmond, 2008). Resmi ya da resmi olmayan
sekillerde 6gretim elemanlariyla etkilesim i¢cinde bulunan 6grencilerin akademik basarisi, okula
devam etme kararlari, kariyer planlari, entelektiiel ve kisisel gelisimleri, tiniversiteden doyum
saglamalari olumlu ya da olumsuz bigimde bu etkilesimden etkilenmektedir (Cotton ve Wilson,
2006; Feldman ve Newcomb, 1969; Hirschy ve Wilson, 2002; Lamport, 1993). Oyle ki 6grenci-
ogretim elemani etkilesimine olanak saglayan yeni programlar ve 6grenme cevreleri yaratmak
bir anlamda iiniversite kurumlarinin 6grencileri 6zellikle de birinci sinif 6grencilerini okulda

tutabilme cabalari olarak degerlendirilmektedir (Tinto, 1993).
2.4.2. Universite Yasamina Uyum ve Akran iliskileri

Insan, sosyal bir hayvandir ve gruplar olusturup bu gruplar icinde kurdugu iliski ve
iletisimlerle olduk¢a uzun stre isteyen bir zaman diliminde olgunlasir (Newman, Lohman ve
Newman, 2007). Dolayisiyla insanligin sosyal olarak ait hissettigi ortamlarda kendini glivende
ve mutlu hissetmesi sasirtici gériinmemektedir. Uzun zaman dilimlerini kapsayan c¢aglar
boyunca evrimleserek toplumsal bir varlik haline gelen insanin aidiyet hissini yasamasi bu
sosyal iligkilerin kuruldugu grup icinde kabul gérmesi ile mimkiin gorilmektedir (Bagwell,
Newcomb ve Bukowski, 1998). Nitekim bireyler, akran iligkileri gelistirerek duygusal
biitiinliiklerini  korumakta, gereksinim duydugunda digerlerinden yardim ve destek
isteyebilmekte ve bu sayede kendilerini anlamhi ve degerli varliklar olarak
deneyimlemektedirler (Rizzo, 1988).

Akran gruplari, kisinin baglar olusturarak kendisini tanimladig1 ve onaylanma ve kabul
edilme ihtiyacini karsiladigi insan toplulugu olarak betimlenmektedir (Astin, 1993). Bu nedenle
akran gruplari, 68renciler agisindan kendi beceri ve yetenekleri konusunda bir degerlendirme
kriteri olabildigi gibi 6grencilerin icinde biiytidigii ve gelisim gosterdigi sosyo-kdltiirel
kurallarin 6grenildigi cevresel kaynaklar olarak da degerlendirilmektedir (Antonio, 2004). Bu
bakis agisiyla akran iliskileri, sosyal becerilerin deneyimlenmesine yonelik olusturdugu temelle
ogrencilerin birbirlerine giiven duyarak birbirleriyle bilgi alisverisinde bulunmalarina firsat
sunmakta ve bu da 6grencilerin sosyal, bilissel ve duygusal gelisimlerine katki saglamaktadir

(Morgan, 2003). Nitekim tiniversite 6grencileri ile yiirttiilen ¢alismalarda da, 6grencilerin
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sosyal ve akademik gelisimlerinde akran gruplarinin ve bu gruplar icinde kurulan iliskilerin
oldukg¢a 6nemli oldugu bildirilmektedir (Astin, 1993; Feldman ve Newcomb, 1969; Pascarella ve
Terenzini, 2005).

Konuyla ilgili olarak, akran gruplarinin {iniversite yillar1 boyunca biiylime ve gelismeyi
etkileyen tek onemli faktor oldugunu belirten Astin (1993), akran iligkilerinin kisilerarasi
iliskiler kurmay1 iceren sosyal beceriler ile akademik yasamla ilgili kazanglari etkileyen bilissel
becerilerin gelisimiyle yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler arasinda kurulan bu
etkilesimlerin niteligi ve sikligi, yukarida sozii edilen alanlardaki g¢iktilarin niteliklerini
belirleyen 6nemli bir anahtar olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada Astin, akranlar
arasindaki etkilesimin siklig1 ve niteligi ile ilgili sikintilarin egitimsel siirece olumlu bir katkida
bulunmadigini hatta 6grencilerin akademik gelisimlerinin bundan olumsuz yénde etkilendigini
belirtmektedir. Siklik ve nitelige yonelik beklentiler zaman ve mekadna gore cesitlense de akran
gruplariyla kurulan etkilesimin, egitimsel acidan anlamli olabilmesi bir anlamda 6grencilerin
akranlariyla dersler disindaki etkinliklere birlikte katilimlarini, arastirma projelerinde birlikte
calismalariny, ders icin birlikte hazirlanmalarini ve kendileri disindaki 68rencilere gerektiginde
rehberlik edebilmelerini gerektirmektedir (Sullivan, 2013). Konuyla ilgili olarak Strage (2000),
akranlarla kurulan olumlu ve nitelikli iligkiler sayesinde 6grencilerin iiniversitede basarili
olabileceklerine dair inan¢larinin kuvvetlenerek kendilerine olan giivenlerinin arttigini ve
bunun da o6grencilerin bas etme becerilerini giiclendirdigini belirtmektedir. Akranlarn
tarafindan kabul edildigini diislinen ve o gruba ait hisseden 6grencilerin, akademik ve sosyal
cabalarini destekleyecek bas etme havuzunu genislettikleri goriilmektedir (Thomas, 2000).

Bununla birlikte bircok gelisim kuram ve arastirmalarinda akran iligkileri ve uyum
arasindaki yakin iliskiden séz edilmektedir. Ozellikle iiniversite 6grencilerinin gelisimsel
gorevlerini yedi basamakli bir modelde aciklamaya calisan Chickering ve Reisser (1993),
kisilerarasu iliskiler kurma ve bu iliskileri devam ettirebilmenin 6grencilerin tniversite yillar
sliresince tamamlamalar1 gereken 6nemli gelisimsel gorevleri oldugunu belirtmektedirler. Bir
baska deyisle, on-yetiskinlik doéneminde bulunan iiniversite Ogrencilerinin gelisimsel
gorevlerinden biri olan 6zerklige gecis siirecinde 6grencilerin bulundugu cevre tarafindan
onaylanma, kabul gérme ve degerli hissetme ihtiyaglarinin karsilanmasi 6nem arz etmektedir.
Ogrencilerin gii¢, aidiyet ve giivende hissetme gibi gereksinimlerini karsilamak iizere akran
gruplarina dahil olmak istediklerini belirten Johnson (2009), bu gruplarin 6grencilerin tek
baslarina yapmaya cesaret edemeyecekleri islere girisebilme gontilliiklerini arttirdigina isaret
etmektedir. Ote yandan her akran iliskisi aidiyet, yakinlik ve giivende olma gibi gereksinimlerin
karsilanmasina hizmet etmedigi gibi 6grencilerin olumsuz bir takim duygusal catismalar
yasamasina da neden olabilmektedir. Giiven duygusunun hissedilmedigi, 6zellikle sinif icinde

destek ve yakinliktan uzak olan akran iliskileri, kuruma aidiyeti ve uyumu azaltirken (Oswald ve
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Clark, 2003), dgrencinin yalmizlik, depresyon, kaygi gibi olumsuz duygulari deneyimleyerek
sosyal geri cekilme davranisi gostermesine neden olmaktadir (Langston ve Cantor, 1989;
Pittman ve Richmond, 2008).

Bununla birlikte ilgili alanyazinda, tiniversite yasaminda gerek sinif icinde gerekse sinif
disinda olusan akran iliskilerinin varliginin 6zellikle sosyal destek cercevesinde ele alinarak
sosyal uyumla iliskilendirildigi goriilmektedir (Fraley ve Davis, 1997; Lapsley ve Edgerton,
2002; Pittman ve Richmond, 2008). Ozellikle iiniversiteye gecis siirecinde ailelerinden ayrilan
ogrencilerin bircogu, bu biiyliik yasam degisikligi sirasinda stres dolu zamanlar gecirmekte ve
yeni bir sosyal destek sistemine ihtiya¢ duymaktadir. Bu siirecte akran gruplariyla kurulan
arkadas iligkileri 6nemli sosyal destek kaynaklarindan biri olarak nitelendirilmektedir (Fraley
ve Davis, 1997). Pek cok birinci sinif 6grencisinin iiniversite 6grenimi nedeniyle yasamlarinda
ilk kez ebeveynlerinden uzaklastiklar1 (Paul ve Brier, 2001) g6z oniinde bulunduruldugunda,
akranlariyla giiven ve kabul edilme temelli kurduklari yeni iliskiler, onlarin tiniversiteye uyum
stirecini kolaylastirmaktadir (Buote ve dig., 2007; Mauk, 2011). Bu anlamda yapilan ¢alismalar
incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin karsilastiklari problemlerin ¢6ziimii konusunda destek
ararken oOncelikli tercihlerinin resmi olmayan kaynaklar (anne, baba, arkadaslar vb.) oldugu
(Boldero ve Fallon, 1995; Fallon ve Bowles, 2001) ve bu resmi olmayan kaynaklar icerisinde de
ilk sirada arkadas grubunun geldigi belirtilmektedir (Sheffield, Fiorenza ve Sofronoff, 2004).

Benzer sekilde tiniversite yillarina denk gelen ergenlikten yetiskinlige gecis asamasinda,
akran iligkilerinin niteliginin ve anlaminin degistigini belirten Pittman ve Richmond (2008), bu
gecis siirecinde yakinlik ve sosyal destek kaynagi olmasi acisindan akran iliskilerinin,
ebeveynlerle iliskilerin yerini aldigini belirtmektedirler. Ozellikle ergenlik dénemiyle birlikte
daha c¢ok onem kazanarak farklilasan akran iliskileri (Gordon, 2010), lniversite siiresince
ayrimlasma-bireysellesme sancilari yasayan bircok genc yetiskin acisindan bireysel kimligin ve
varligin onaylanmasi, yakinlik ve destek ihtiyacinin karsilanmasi gibi konulara kaynak tegkil
etmektedir (Buote ve dig., 2007). Bu anlamda onaylama, destek, yakinlik ve rehberlik gibi
ozellikleri iceren nitelikli akran iligkilerine (Hartup ve Stevens, 1999; Swenson ve dig., 2008)
sahip olma, birinci sinif 6grencilerini duygusal stresten koruyan en temel faktorlerdendir
(Pittman ve Richmond, 2008; Swenson ve dig., 2008). Nitekim Wentzel (1998), 68rencilerin
akranlariyla kurduklarn iliskilerin 6grencilerin duygusal iyilik hallerine giiclii bir etkide
bulundugunu ifade ederken Connell ve Wellborn (1991) de, akranlar tarafindan kabul edildigini
hissetmenin, kisinin amaglarina baglanmasini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde, akran gruplarinin {niversite 06grencilerinin
Uiniversiteye uyumlarini, sosyallesmelerini, akademik basarilarini, okula devam kararlarini,
degerlerini ve aidiyetlerini etkiledikleri goriilmektedir (Astin, 1993; Chickering ve Reisser,

1993; Pasceralla ve Terenzini, 2005; Pittman ve Richmond, 2008; Upcraft ve Gardner, 1989). Bu
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kapsamda derin ve anlaml akran iliskileri olan ya da kendisini bir akran grubunun {iyesi olarak
tanimlayabilen 6grencilerin daha gii¢lii bir kendilik hissi gelistirdikleri (Chickering ve Reisser,
1993), kayitli olduklar1 kurum ve boéliimden mezun olma konusunda daha israrli olduklar:
(Tinto, 1993) ve Universite yerleskelerinde gerceklesen etkinliklere katilmaya yonelik olumlu
tutum sergiledikleri (Pascarella ve Terenzini, 2005) bildirilmektedir. Bu dogrultuda akran
iligkilerinin, tiniversite yasamina uyum iizerinde dnemli bir rolii oldugunu ve uyuma yo6nelik
yapilacak arastirmalarda dikkate alinmasi gereken bir degisken oldugunu belirtmek

gerekmektedir.
2.4.3. Universite Yasamina Uyum ve Kendilik Algis1

Insanin “kim” ve “ne” olduguna dair sordugu sorular yasamin baslangicindan bu giine
stiregelmektedir. Bu anlamda 6zellikle insanin kim oldugunu ve ne oldugunu bilme ihtiyaci, “ben
neyim, kimim” ve “nasil bir insanim” gibi sorularin dogmasina neden olmus bu da kendilikle
ilgili calismalarin baslangicimi olusturmustur. Bu anlamda ¢ok uzun yillardir felsefe, psikoloji,
sosyoloji ve antropoloji gibi cesitli bilim dallarinda cesitli yollarla bu soruya cevap
aranmaktadir.

En temelde kim oldugumuzla iliskili olan kendilik (benlik), basit diizeyde tekil sahis olan
“ben”e karsilik gelmekte (Cooley, 1968) ve varolusun cekirdegi olarak kabul edilmektedir
(Allport, 1964). Shavelson, Hubner ve Stanton’a gore (1976) kisinin kendisi hakkindaki bakis
acisina karsilik gelen bu cekirdek, digerlerinin deneyimlerine iliskin yaptig1 yorumlardan ve
degerlendirmelerden etkilenerek olusmaktadir. Markus, Smith ve Moreland (1985) ise bu
cekirdegi, kisinin kendi yasam deneyimleri yoluyla digerlerinin duygu, diisiince ve
davranislarini anlamada kullandig1 genis ve sistematik bir yapi olarak ifade etmektedirler.

Kendilik olarak ifade edilen bu cekirdek tek veya cok boyutlulugu, iliski kurulan diger
kavram ve alanlar gibi bir¢ok yonden inceleme konusu olmasina ragmen yapilan ¢alismalarda
lizerinde ortak bir tanima varilmasi miimkiin olmayan, olduk¢a karmasik bir yapi olarak
durmaktadir. Oyle ki, konuyla ilgilenen son dénem arastirmacilarin bircogu kendiligi cesitli
bilesenlerden olusan biitiinsel bir yapi olarak tamimlamaktadirlar (Crocker ve Wolfe, 2001;
Woike ve Baumgardner, 1993). Bu anlamda konuyla ilgili alanyazin incelendiginde kendilik
baglami (self-concept), kendilik imaji (self-image), kendilik degeri (self-worth), kendilik algisi (self-
perception), kendilik temsili (self- representations), kendilik semasi (self-schemas) ve kendilik
degerlendirmesi (self-evaluations) gibi kavramlar kendilik konusuyla ilgilenen arastirmacilarin
tartismalarini yuriittiikleri terminolojilerin sadece bir kismini yansitmaktadir.

Bu bakis acisindan hareketle kisinin kendi 6zelliklerinin, ideallerinin ve diisiincelerinin
bir toplami olarak gordiigii kendiligi semsiye bir kavram olarak tanimlayan Baumeister (1998),

bu semsiyenin en temel 6gelerinden birinin kendilik algis1 oldugunu belirtmektedir. Kendilikle
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ilgili calismalarin artmasi ile birlikte bircok ¢alismanin odagi haline gelmis olan kendilik algisi
karmasik yapist itibariyle kisiligi olusturan temel psikolojik 6gelerden biri olarak
degerlendirilmektedir (Guindon, 2002).

Nitekim kendilik algisi, bireyin kendiligine dair bilgisinin kaynagi olarak goriilmekle
birlikte (Baumeister, 1998), algi, sema gibi bilissel bilesenleri olan ¢ok yonlii ve dinamik bir
slireci iceren yapi1 seklinde ele alinmaktadir (Cross ve Madson, 1997; Markus ve Kitayama,
1991). Bu dinamik yaps, kisinin kendisi hakkinda bildikleri, baskalarinin herhangi biri ile ilgili
diistincelerinden kendisine yansiyanlar ve Kkisinin kendisine iliskin degerlendirmelerinden
olusmaktadir (Ciiceloglu, 1997). Ozellikle bireyin yasami boyunca deneyimledigi tiim
yasantilarin onun kendisini algilama bicimine etki ettigini vurgulayan Demoulin (1999), bireyin
kendiligine yonelik gelistirdigi olumlu ya da olumsuz yargilarin tiimiimiin kendilik algisini
olusturdugunu belirmektedir. Bu anlamda bireyin deneyimsel alanini olusturan bu yasantilar
onun kendisi hakkinda neye inandigini, neyi bildigini, duygularini, isteklerini, yetenek ve
sinirhiliklaring, ilgilendikleri ile ilgilenmediklerini, tekrar eden baskin davranis oriintilerini
algilama ve yorumlama bicimini sekillendirmektedir (Eisenberg ve Delaney, 1998).

En genel ifadeyle kendilik algis1 bireyin 6ziine iliskin tutumuna (Sekercioglu ve Gtizeller,
2012) isaret etmesiyle birlikte bu tutum, bireyin yasamin ¢esitli alanlarindaki mevcut kapasite
ve potansiyellerini nasil algiladig1 lizerine sekillenmektedir (Markus, 1983). Algilama sistemi,
degerlendirmeye dayali bir takim hiikiimleri de icerdiginden sosyal, akademik ve mesleki vb.
gibi cesitli alanlarda bireyin kendisini “yeterli-yetersiz”, “basarili-basarisiz” gibi etiketlemesine
yol acmaktadir (Owens, 1991). Kendiligin degerlendirmesi sonucunda olusan olumlu ya da
olumsuz bir etiketleme ise bireyin birey olarak degerini ve 6z-saygisini belirleyen bir faktore
doniismektedir. Bu anlamda olumlu kendilik algisina sahip bireylerin benlik saygilar1 ve
kendilerine olan giivenleri yliksek oldugu gibi degerlilik duygularinin da giiclii oldugu ifade
edilmektedir (Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003). Bu yoniiyle kendilik algisi,
kendilik degeri ve benlik saygisi arasinda giiclii bir iliskinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Bu baglamda kendilikle ilgili kuramsal ¢alismalarin baslangici adina 6nemli bir isim olan
James, kisinin kendini degerli géormesiyle baglantili olarak ortaya cikan benlik saygisinin
dogasini anlamaya ¢alismistir. James’e gore kisinin kendilik hissi, tamamiyla ne istedigine ve ne
yaptigina dayali olarak sekillenmekle birlikte kendilik degeri ve benlik saygisi ise bireyin
basarilarinin yapmak istediklerine orami ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda genel kendilik
degeri, bireyin kendisi i¢cin 6nemli goérdigii cesitli alanlardaki istekleri ile bu alanlardaki
isteklerine ulasmasini saglayacak yeterliliklerinin degerlendirilmesiyle belirlenmektedir. Bu
bakis acisina gore, bireyin kendisi icin énemli gormedigi bir alanda basarisiz olmasi onun

kendilik degerini ve dolayisiyla da 6z-saygisini olumsuz yonde etkilememektedir. Bir baska
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ifadeyle bireylerin benlik saygilarini yiikseltmek adina doyuma ulastirmalar1 gereken kendilik
degeriyle ilgili bilesenler farklilasmaktadir (Crocker ve Wolfe, 2001).

Benzer sekilde Harter (1999), bireyin farkli yasam alanlarinda olumludan olumsuza
farklilasabilen degerlendirmelerde bulunarak kendilik algis1 profilini olusturdugunu
belirtmektedir. Bu gelisimsel bakis acisi1 ¢ercevesinde ortaya konulan kendilik degeri modelinde
cok boyutlu ve farkli alanlara ayrimlasmis bir kendilik baglamina ve degerine vurgu yapildigi
goriilmektedir. Bu modele gore, farkli gelisim dénemlerindeki bireylerin kendilik degeri, farkl
yetkinlik alanlarindan ve genel kendilik degerlendirmesinden olusmaktadir. Universite yillarim
kapsayan ve geng yetiskinlik/beliren yetiskinlik olarak da ifade edilebilen gelisim dénemi icinde
olan bireylerin kendilik algilarinin, akademik yetkinlik, zihinsel yetkinlik, yaraticilik, mesleki
yetkinlik, atletik yetkinlik, fiziksel goriiniim, akran kabulii, yakin arkadaslik, romantik iliskiler,
ebeveynlerle iliskiler, ahlak ve mizah olarak on iki yetkinlik alani ile genel kendilik degeri
degerlendirmesinden olustugu ifade edilmektedir (Harter, 1999). Bireylerin bu alanlardan
hangilerini 6nemli gérdigii ve 6nemli gordiigl bu alanlarda kendisini ne kadar yetkin hissettigi
onun kendilik algis1 profilini olusturmaktadir.

Kendilik kavraminin aslinda Kkisinin farkl alanlara iliskin kendisi hakkindaki algisi
oldugunu belirten Owens (1991) ise bireyin kendiligine iliskin bu ¢esitlenmis algisinin onun
duygu ve davranislarini etkiledigini ifade etmektedir. Buna gore, kendilik algisini olusturan
bilesenlerin bireyin kendini diizenleme davranislar1 lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda bireylerin, kendilik degerini ve 6z-saygisini bagladig1 alanlarda
basariya ulasabilecegi firsat ve durumlar kollayarak bunlara katilim géstermeye calistiklari ve
katilm gosterdiklerinde de hata yapmamak adina c¢aba sarf ettikleri ifade edilmektedir
(Crocker, 2002; Crocker ve Luhtanen, 2003).

Genel olarak kendilik algis1 ve degerinin insan davranislarini1 bicimlendirmede, biiyiime
ve gelisimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Baumeister vd., 2003). Bu anlamda olumlu
kendilik algis1 ve degeri, yeni durumlara ve ruh saglig1 problemlerine yonelik tampon gorevi
tistlenmekte (Gaertner, Sedikes ve Chang, 2008), bireyin iyilik hali (Baumeister, 1998; Campbell,
1990), akademik basart (Baumeister ve dig., 2003) ve yasam doyumu (Harter, 1993; Panori,
Wong, Kennedy ve King, 1995) ile yakindan iligkili goriilmektedir. Nitekim olumlu kendilik
algisina sahip 0z-saygisi ve kendilik degeri yiiksek olan bireylerin psikolojik acidan daha
saglam, girisken ve yasami daha olumlu bir bakis ag¢isiyla karsilayan bireyler olduklar:
bilinmektedir (Veselska ve dig., 2009).

Bununla birlikte tiniversite yillar1 gelisimsel acidan yetiskinlie gecis siirecindeki
ogrencilerin entelektiiel ve duygusal acidan birgok zorlukla karsi karsiya kaldiklar bir siirec
(Delaney, 2003) olarak ele alindiginda olumlu kendilik algis1 ve yliksek kendilik degeri,

liniversiteye gecis slirecinde akademik ve sosyal uyumla iliskili yasamsal 6neme sahip bir faktor
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olarak degerlendirilmektedir (Boulter, 2002; Elias, Mahyuddin ve Noordin, 2007; Friedlander ve
dig., 2007; Pritchard, ve dig., 2007). Ozellikle iiniversite yasam artan akademik yiikiimliiliikler
ve yeni sosyal iliskiler bakis acisindan ele alindiginda, 6grencilerin bu gerekliliklerin iistesinden
gelme konusunda kendi yeterliliklerine giivenmeleri ve yiiksek kendilik degerine sahip olmalari
saglikli bir liniversite yasami adina 6n plana ¢ikan bir faktor olabilmektedir.

Bu kapsamda {iniversite yasaminin akademik ¢evresine uyum agisindan kendilik algisi
ve degeri degerlendirildiginde, liniversite yasamiyla birlikte artan akademik yiikiimliiliiklerin
listesinden gelebilecek zihinsel yetkinlie ve akademik becerilere sahip oldugunu diisiinen
birinci sinif 6grencilerinin tiniversitenin akademik yasamina daha kisa siirede uyum sagladiklari
goriilmektedir (Boulter, 2002). Nitekim baz1 ¢alismalarda, kendilik algilar1 olumlu ve kendilik
degeri ylksek olan 6grencilerin 6gretim elemanlariyla siif disinda daha fazla etkilesime
girdikleri ve bunun da akademik uyumu ve okula devam etmeye yonelik istekliligi arttirdigi
gorilmektedir (Gerdes ve Mallinckrodt, 1994). Benzer sekilde Aspinwall ve Taylor (1992),
ylksek kendilik degerinin karsilasilan zorlu yasantilarla bas etme konusunda kaginmaya dayali
bas etme yollar1 yerine sosyal destek kullanma gibi etkin bas etme yollarini kullanma egilimini
dogurdugunu ve bunun da birinci sinif 6grencilerinin akademik uyum diizeylerinin artmasina
katki sagladigini belirtmektedir.

Akademik yetkinlikle yakindan iliskili olan akademik becerilere sahip olmanin yani sira
kendilik degeriyle yakindan iliskili sosyal becerilerin de liniversiteye gecis siirecinde 6nemli bir
yeri oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, liniversitenin sosyal ¢evresine uyum, yeni iligkiler
gelistirip yerleske icindeki ekinliklere katilarak sosyallesmeyi gerektirdiginden (Baker ve Siryk,
1984), 6grencilerin sosyal becerilerine giivenmeleri ve bu alanda yetkin olduklarina inanmalar1
uyum siirecini kolaylastirmaktadir (Elias ve dig., 2007). Akranlar tarafindan kabul edilmek ve
saglikli iliskiler kurmak, sosyal becerilerin kullanilabilmesini zorunlu kilarken ve bireyin sosyal
becerilerinin digerleri tarafindan onaylandiginin bir géstergesi olan bagkalar: tarafindan kabul
edilme ise kendilik degerini belirlemede 6nemli etkenlerden biri olarak degerlendirilmektedir
(Harter, 1999). Bu anlamda gec¢mis iliskilerini geri birakarak {iniversite egitimine baslayan
bir¢cok birinci simif 6grencisi agisindan yerleskedeki akranlar1 ve digerleri tarafindan kabul
edilmesini saglayacak sosyal becerilere sahip olmak ve yakin iligkiler kurabilecegine inanmak
sosyal alanla ilgili davraniglarim diizenleme agisindan énem kazanmaktadir. Ote yandan, sosyal
becerilerine giivenmeyen Ogrencilerin icinde bulunduklar1 kuruma ve 68retim elemanlarina
yonelik olumsuz tutum gelistirdikleri de ifade edilmektedir (Ryzin, Gravely ve Roseth, 2009).

Bununla birlikte tiniversitenin ilk yili genellikle bir¢ok birinci simif 6grencisinin yalnizlik
ve izolasyon duygulariyla bas etmeye calistiklar1 (Brooks ve DuBois, 1995) stresli bir donem
olarak degerlendirilmektedir (Friedlander ve dig., 2007). Bu nedenle, iiniversiteye uyumun bir

boyutu olan kisisel-duygusal uyum boyutunda birinci sinif birinci sinif 6grencilerinden duygusal
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iyilik hallerini korumalar1 beklenmektedir (Baker ve Siryk, 1984). Nitekim, yapilan ¢calismalarda
olumlu kendilik algis1 ve yiiksek kendilik degeri duygusal iyilik halinin korunmasi (Baumeister,
1998; Campbell, 1990) ile yakindan iliskiliyken, olumsuz kendilik algis1 ve diisiik kendilik
degeri ise yalnizlik, depresyon, kaygi ve stres gibi olumsuz yasantilarla iliskilidir (Alfeld-Liro ve
Sigelman, 1998).

Sonuc¢ olarak, birey cevre etkilesiminden ortaya cikarak Kisisel inanclar tarafindan
bicimlenen kendilik algisinin (Celik ve Odaci, 2012), olumlu olmasinin 6grencilerin akademik
yasamla ilgili deneyim ve basarilar1 (Boulter, 2002; Gerdes ve Mallinckrodt, 1994) ile
sosyallesme siireglerini etkilemektedir (Coselman ve Self, 2007). Ozellikle ilk yillarinda gesitli
zorluklarla karsilasan birinci simif 68rencilerinin, yeterli ve yetkin olduklarina inanmalari, bu
zorluklarin listesinden gelebilme noktasinda onlara énemli bir motivasyon saglamaktadir (Elias,
ve dig, 2010). Kendisinin yetersiz ve etkisiz olduguna inan Ogrencilerin ise zorluklarla
miicadele etmek konusunda harekete ge¢melerini saglayacak enerjiyi bulamadiklari

vurgulanmaktadir (Reeve, Jang, Carrell, Jean ve Barch, 2004).
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araclari, islem ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Mersin Universitesi birinci simf 6grencilerinin {iniversiteye uyum diizeylerinin,
(akademik uyum, sosyal uyum, Kkisisel-duygusal uyum, kurumsal uyum) bireysel faktorler
(akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliski ve kendilik degeri) ve cevresel faktorler (6gretim
elemani destegi, 6gretim elemanlarinin empatik anlayisi, akran destegi, izolasyon ve sinif
konforu) tarafindan yordanip yordanmadiginin incelendigi bu ¢alisma tarama modelindedir.
Tarama modeli, ge¢miste veya su anda varolan olay ve olgularin betimlenmeye calisildig},
arastirmaya konu olan 6zne ya da nesnelerin kendi kosullari icinde oldugu sekliyle tanimlandigi

arastirma yaklasimidir (Karasar, 2007).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Mersin Universitesinin 4 yillik
fakiiltelerine kayit yaptiran birinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise
Mersin Universitesi’nde yer alan Eczacilik, Egitim, Fen-Edebiyat, iktisadi ve Idari Bilimler,
lletisim ve Miihendislik Fakiiltelerinin ilgili bélimlerinde égrenim gérmekte olan 522 (307
kadin, 215 erkek) birinci sinif 6grencisinden olusmaktadir.

Arastirmanin érnekleminin belirlenmesinde izlenen asamalar soyledir: Oncelikle Mersin
Universitesinin 14 fakiiltesi arasindan bulunduklan yerleske, 6gretim yili, 6grenci ve dgretim
liyesi sayisi, kadin erkek 6grenci orani vb. gibi kriterler géz éntinde bulundurularak, ilk olarak
amagli 6rneklem secimi gergeklestirilmistir. S6zii edilen kriterler cercevesinde 6 fakiilte (Egitim
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi, iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi ve Eczacilik Fakiiltesi) belirlenmistir. Denizcilik, Glizel Sanatlar ve Su iirtinleri
Miihendisligi Fakiilteleri yeterli 68renci sayisina sahip olmadigindan, Tarsus Teknik Egitim ve
Tarsus Teknoloji Fakiilteleri merkez yerleskede bulunmadiklarindan, Tip ve Turizm
Fakiiltelerinin ise ders yil1 baslangi¢ ve bitis tarihlerinin diger fakiiltelerden farkli olmasindan
dolayi, bu fakilteler arastirma kapsami disinda tutulmustur.

Ardindan, kiime 6rnekleme yontemi kapsaminda ilgili 6 fakiiltenin tiim boliimlerindeki
birinci siif 6grencileri 6rnekleme alinmistir. Son olarak, yeniden amacli 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 6 fakiilte biinyesinde zorunlu “yabanci dil hazirlik programi” bulunan bélimler
orneklemin disinda birakilarak, o6grencileri dogrudan birinci sinifa baglayan bdliimler

ornekleme dahil edilmistir.

61



Seda Seving Tuhanioglu, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

Orneklemin béliim ve cinsiyete gore dagilimi Tablo1’de gésterilmektedir. Buna gore,

orneklem grubunun 307’si (% 58.8) kadin ve 215’i (%41.2) erkek 68rencilerden olusmaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Béliim ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Boélumler Kiz Erkek Toplam
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 8 7 15
Fen Bilgisi Ogretmenligi 21 7 28
Matematik Ogretmenligi 5 22 27
Okuléncesi Ogretmenligi 17 8 25
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 19 14 33
Sinif Ogretmenligi 1 9 10
Tiirkce Ogretmenligi 11 10 21
Eczacilik 11 30 41
Arkeoloji 11 10 21
Felsefe 17 13 30
Matematik 15 7 22
Psikoloji 15 17 32
Sosyoloji 33 11 44
Tarih 14 4 18
Calisma Ekonomisi ve Endiistri {liskileri 12 15 27
Maliye 16 9 25
Gazetecilik 17 7 24
Radyo, Sinema ve Televizyon 16 9 25
Cevre Mithendisligi 12 8 20
Insaat Miihendisligi 3 19 22
Jeoloji Miihendisligi 4 8 12
Genel Toplam 307 215 522
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3.2.1. Orneklemin Ard-Yéresel Ozellikleri

Ard-yoresel ozellikleri agisindan incelendiginde, arastirmanin o6rneklem grubunu
olusturan Mersin Universitesi birinci sinif 6grencilerinin béliimlerine gore mezun olduklar lise
tiiri Tablo 2’de sunulmustur. Buna gore, sirasiyla 6grencilerin %401 Anadolu Lisesi, %35.2’si
Devlet Lisesi, %8.6's1 Meslek Lisesi, %7.9'u Ogretmen Lisesi, %2.9 Fen Lisesi, %1’i Imam Hatip
Lisesi ve 9%0.6’s1 Ozel Lise mezunudur. Orneklemin %3.6’s1 ise “diger” liselerden mezun

olmuslardir.

Tablo 2. Orneklemin Béliim ve Lise Tiiriine Gére Dagilimi

Lise Tirii
o e

- g 7 2 3
Boliimler ] iz 2 i o

5 = = g I = o

- % = E & = Z

=2 < = 2 = £ = 5

® g & B 5§ § g om

a < s © &£ E S A
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 1 1 10 1 2
Fen Bilgisi Ogretmenligi 12 12 1 2 1
Matematik Ogretmenligi 3 15 8 1
Okuléncesi Ogretmenligi 2 9 5 8 1
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 5 18 3 7
Siif Ogretmenligi 3 4 2 1 2
Tiirkge Ogretmenligi 11 4 2 1 e/
Eczacilik 2 23 6 9 1
Arkeoloji 10 5 3 - 2 1
Felsefe 13 9 6 - 2
Matematik 11 8 1 --- 1 1
Psikoloji 9 18 5
Sosyoloji 17 24 --- 1 1 1
Tarih 11 5 2 1 1
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri 12 9 1 1 4
Maliye 13 8 3 --- 1
Gazetecilik 10 6 3 - 5
Radyo, Sinema ve Televizyon 18 5 1 1
Cevre Miithendisligi 9 10 1
Insaat Mithendisligi 5 13 1 3
Jeoloji Miithendisligi 7 3 1 1
Toplam 184 209 45 41 15 5 3 19
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Bununla birlikte Mersin Universitesi birinci simf 6grencilerinin béliimlerine gore
yasamlarinin biiyiik cogunlugunun gectigi bolgeler Tablo 3’te gosterilmektedir. Buna gore,
orneklemi olusturan 6grencilerin yarisindan fazlasinin Akdeniz Bolgesi'nden (%55.4) geldikleri
ve ardindan sirasiyla Giineydogu Anadolu (%17.6), Dogu Anadolu (%9.8), i¢c Anadolu (%4.8),
Marmara (%4.6), Ege (%2.9) ve Karadeniz (%Z2.1) bolgesinden geldikleri belirlenmistir.
Bununla birlikte ¢alismaya katilan 6grencilerin %2.1°lik bir kesiminin ise yurtdisindan geldigi

goriilmektedir.

Tablo 3. Orneklemin Béliim ve Bélgelere Gore Dagilimi

Bolgeler
=
<
=
< 3
Boéliimler =y i % « N
= ° f: = 5 5 2
g 7y = g E T
= 5 ® < 5 g & §
< € a = = & Yo
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 8 5 1 --- 1 -
Fen-Bilgisi Ogretmenligi 19 7 1 1
Matematik Ogretmenligi 22 2 2
Okuldncesi Ogretmenligi 20 1 1 1 1 |
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 18 6 5 - 1 1 2
Simf Ogretmenligi 5 2 1 1 T |
Tiirkce Ogretmenligi 13 5 2 . |
Eczacilik 22 11 2 2 1 1 2 -
Arkeoloji 13 1 --- 2 3 1 1
Felsefe 18 4 6 - 1 1 -
Matematik 17 4 - --- 1
Psikoloji 12 6 12 --- 1 1 ——
Sosyoloji 24 11 3 --- 4 1 1
Tarih 12 3 1 1 1
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri 19 1 1 2 3 1
Maliye 14 1 --- 4 3 3 —--
Gazetecilik 9 2 3 3 2 2 1 2
Radyo, Sinema ve Televizyon 7 3 3 4 2 4 1 1
Cevre Miihendisligi 8 3 4 1 1 3 -
Insaat Miihendisligi 7 10 1 1 1 1
Jeoloji Miihendisligi 2 4 4 1 1 e e
Toplam 289 92 51 25 24 15 11 13
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Mersin Universitesi birinci simf égrencilerinin béliimlerine gére yasamlarimin biiyiik

boliimiinlin gectigi Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore, 6rneklemi olusturan o6grencilerin

yasamlarinin biliyiik cogunlugunun gectigi yer il merkezi (%33.7), ilce merkezi (%26.8),

biiyiiksehir (%25.5), kdy-kasaba (%11.7) ve yurtdisi (%2.1) olarak siralanmaktadir.

Tablo 4. Orneklemin Bélim ve Yasamlarimin Biiyiik Béliimiiniin Gectigi Yere Gére
Dagilimi

Yasamin Gectigi Yer

'R 9 ©
5 < = S
Boliimler < & & g %
5 = = = =
= & 2 & E
— — /M X >
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 8 1 3 3 ---
Fen-Bilgisi Ogretmenligi 7 7 10 4 -
Matematik Ogretmenligi 11 9 2 5
Okuléncesi Ogretmenligi 5 11 7 1 1
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 8 15 3 4 3
Sinif Ogretmenligi 8 15 3 4 3
Tiirkce Ogretmenligi 12 5 i 2 1
Eczacilik 24 9 6 2 ---
Arkeoloji 7 4 8 1 1
Felsefe 8 8 10 4
Matematik 4 4 9 4 1
Psikoloji 17 8 5 2 -
Sosyoloji 12 13 14 5 ---
Tarih 4 6 4 3 1
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri 8 6 9 4 ---
Maliye 5 11 6 3 ---
Gazetecilik 5 5 7 6 1
Radyo, Sinema ve Televizyon 4 5 11 4 1
Cevre Miithendisligi 6 5 8 1 -
Insaat Miihendisligi 11 3 5 1 1
Jeoloji Miihendisligi 6 1 3 2 ---
Toplam 176 140 133 61 11
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Mersin Universitesi birinci simf égrencilerinin béliimlerine gore su an yasadiklari yer
Tablo 5’te sunulmustur. Bu sonuglara gore 6rneklemi olusturan 6grencilerin yariya yakinin
Devlet Yurdunda (%44.6) yasadigi gorilmekte ve bunu sirasiyla aileyle (%28.9), evde
arkadaslara (%14.9), 6zel yurt (%5.6), evde-yalniz (%2.3) ve akraba yaninda (%1.9) yasama

izlemektedir.

Tablo 5. Orneklemin Béliim ve Su An Yasadiklar Yere Gore Dagilimi

Su An Yasadiklar1 Yer
=
723

E < s
Boliimler 3 =z £ %

2 < = ) S

A ) - O < 5

s = 3 g 3 E @

a < 5] :© <3} < a
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 3 6 3 1 1
Fen-Bilgisi Ogretmenligi 12 10 5
Matematik Ogretmenligi 15 10 1 1
Okuléncesi Ogretmenligi 7 11 4 2
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 20 6 4 2
Smnif Ogretmenligi 3 5 - 1
Tiirkce Ogretmenligi 9 7 4 — 1
Eczacilik 18 8 4 7 2 1
Arkeoloji 3 9 3 2 3 1
Felsefe 16 10 3 --- 1
Matematik 11 6 3 1 1
Psikoloji 14 8 10 -
Sosyoloji 27 7 3 3 2 1
Tarih 7 7 --- 1 2
Calisma Ekonomisi ve Endiistri {liskileri 9 11 3 2 1
Maliye 15 4 1 3 1
Gazetecilik 8 6 8 - 1 1
Radyo, Sinema ve Televizyon 10 2 8 2 2
Cevre Miithendisligi 11 7 - - 1
Insaat Mithendisligi 8 5 7 1
Jeoloji Miihendisligi 4 4 3 --- 1
Toplam 230 149 77 29 12 10 3
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Mersin Universitesi birinci sinif 6grencilerinin béliimlerine gore iiniversite sinavina giris
sayilar1 Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore, érneklemi olusturan birinci simif 6grencilerinin
217’inin (%43.9) liniversite sinavini sinava ilk girislerinde, 225’inin (%45.5) ikinci girislerinde,
39unun (%7.9) ugciincli girislerinde, 9’'unun (%1.8) dordiincii girislerinde, 2’sinin (%0.4)
besinci girislerinde kazandiklar1 goriiliirken, 1 6grencinin yedinci ve yine 1 6grencinin ise

sekizinci girisinde sinavi kazandig1 gortilmektedir.

Tablo 6. Orneklemin Béliim ve Universite Sinavina Giris Sayilarina Gére Dagilimi

Giris Sayisi

z .

Un = ”n ”n =

~ E g = £ 5

. = o i S ) ¥l

R - &) = _: 5 = a

Boliimler :_.; 5 2 _g g £ s

x £ B s & 3 3

= = = a @ - )
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 5 8 1
Fen-Bilgisi Ogretmenligi 12 10 2
Matematik Ogretmenligi 14 10 2
Okuléncesi Ogretmenligi 16 9
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 21 9 1 1 --- -
Sinif Ogretmenligi 5 3 1 1 - -
Tiirkce Ogretmenligi 9 6 4 1 - -
Eczacilik 12 22 5 - - -
Arkeoloji 5 7 2 2 - ——-
Felsefe 11 16 3 —-- - —
Matematik 11 10 1 - —— ——-
Psikoloji 9 18 1 - —— ——-
Sosyoloji 16 26 2 - —--
Tarih 8 9 --- 1 ---
Calisma Ekonomisi ve Endiistri {ligkileri 13 8 5 - - 1
Maliye 12 7 2 - - - 1
Gazetecilik 11 10 3 - — —
Radyo, Sinema ve Televizyon 9 9 2 2 1 ——-
Cevre Miithendisligi 9 10 1 - - -
Insaat Mithendisligi 6 13 1
Jeoloji Miihendisligi 3 5 2
Toplam 217 225 39 9 2 1 1
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Mersin Universitesi birinci simf égrencilerinin béliimlerine goére yerlestikleri tercih
siralar1 Tablo 7’de sunulmustur. Buna gore, drneklemi olusturan birinci sinif 6grencilerinin
404’tiniin (%77.8) ilk 10 tercihten birine yerlestigi goriilirken 83’lniin (%16.2) 11-20
arasindaki tercihlerinden birine ve 26’sinin (%5.1) ise, 21-30 arasindaki tercihlerinden birine

yerlestikleri goriilmektedir.

Tablo 7. Orneklemin Béliim ve Yerlestikleri Tercih Siralamasina Gére Dagilimi

Tercih Siralamasi

Boliimler 1-10 11-20 21-30
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 12 2 =
Fen-Bilgisi Ogretmenligi 18 8 2
Matematik Ogretmenligi 22 3 1
Okuléncesi Ogretmenligi 21 2 2
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 30 3 ---
Sinif Ogretmenligi 7 2 ---
Tiirkce Ogretmenligi 20 --- ---
Eczacilik 29 12 ---
Arkeoloji 17 1 3
Felsefe 17 9 2
Matematik 13 5 4
Psikoloji 31 --- ---
Sosyoloji 35 9 ---
Tarih 17 1 ---
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri 18 6 3
Maliye 18 5 2
Gazetecilik 19 4 1
Radyo, Sinema ve Televizyon 22 2 1
Cevre Miithendisligi 11 6 2
Jeoloji Miihendisligi 11 --- 1
Insaat Mithendisligi 16 3 2
Toplam 404 83 26

68



Seda Seving Tuhanioglu, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

Orneklem grubunun ailesinde iiniversite 6grenimi gérmiis ya da gérmekte olan baska
bir kisinin var olup olmadigina yonelik yanitlarin dagilimi Tablo 8’de sunulmaktadir. Buna gore,
orneklemi olusturan 6grencilerin 324'niin (% 62.3) ailesinde iiniversite 6grenimi gérmiis baska
bir kisi bulunurken, 196’sinin (% 37.7) ailesinde ise liniversite 6grenimi gérmiis ya da gormekte

olan birisi bulunmamaktadir.

Tablo 8. Orneklemin Béliim ve Ailede Universite Egitimi Alanlara Gére Dagilimi

Universite Egitimi Alma Durumu

Bolumler Evet Hayir
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 8 7
Fen-Bilgisi Ogretmenligi 17 11
Matematik Ogretmenligi 21 6
Okuloncesi Ogretmenligi 14 11
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 22 11
Sinif Ogretmenligi 6 4
Tiirkce Ogretmenligi 14 6
Eczacilik 37 4
Arkeoloji 11 10
Felsefe 21 9
Matematik 8 14
Psikoloji 21 11
Sosyoloji 24 20
Tarih 8 10
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri 12 15
Maliye 14 11
Gazetecilik 13 11
Radyo, Sinema ve Televizyon 17 8
Cevre Miithendisligi 14 6
Insaat Mithendisligi 15 6
Jeoloji Miihendisligi 7 5
Toplam 324 196

3.3. Veri Toplama Araglan

Mersin Universitesi birinci sinif dgrencilerinin iiniversiteye uyum (akademik uyum,
sosyal uyum, kisisel-duygusal uyum, kurumsal uyum ve genel uyum) diizeylerini yordayan
degiskenlerin ele alindif1 bu calismada, Kisisel Bilgi Formunun yam sira Universiteye Uyum
Olgegi (UUO), Aidiyet Hissi Olcegi (AHO) ve Kendilik Algis1 Olcegi (KAO) olmak iizere toplam 3

6lgme araci kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunun tanmimlanmasi amaciyla katiimcilarin cinsiyet, béliim, mezun
olduklar lise tiirti, liniversite dncesi yasamlarinin biiyiik bolimiini gegirdikleri bolge ve yer,
Uiniversite sinavina giris sayilari, yerlestikleri tercih siralamasi ile ailelerinde iiniversite egitimi
almis ya da almakta olan baska birinin var olup olmadigina iliskin bilgiler, arastirmaci

tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” adi altinda hazirlanan soru formu ile elde edilmistir.
3.3.2. Universiteye Uyum Olgegi (UUO)

Bu calisma kapsaminda gelistirilen Universiteye Uyum Olgegi (bkz. Ek 3), birinci sinif
ogrencilerinin iiniversite yasamina uyumlarim 6lcmek amaciyla kullanilmaktadir. Olcek 45
maddeden olusmakta ve sirasiyla akademik uyum (12 madde), sosyal uyum (13 madde), kisisel-
duygusal uyum (10 madde) ve kurumsal uyum (10 madde) olarak adlandirilan 4 faktor
icermektedir. Akademik uyum, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimle ilgili akademik
yukiimliiliikleri yerine getirebilme ve akademik cevreden memnun olmayi ifade etmektedir. Bu
faktore iliskin 6rnek madde: “akademik deneyimlerim bdliimiime olan ilgimi giderek arttiriyor”
seklindedir (madde 4). “Sosyal uyum” faktorii, 6grencilerin iiniversitedeki arkadas iliskilerini,
yerleskedeki sosyal yasama katilimi ve sosyal yasamdan doyum almayi ifade etmektedir. Bu
faktore iliskin ornek madde: “Universitedeki arkadagslarimla iliskilerim oldukg¢a iyidir”
seklindedir (madde 2). Kisisel-duygusal uyum faktorii ise 6grencilerin duygu-durumlarini ifade
etmektedir. Bu faktore iliskin 6rnek madde: “son giinlerde icimden hicbir sey yapmak gelmiyor”
seklindedir (madde 7). Kurumsal uyum faktori, o6grencilerin 6grenim gordiikleri kurum
(Giniversite) memnuniyetleri ve kuruma aidiyetlerini ifade etmektedir. Bu faktore iliskin 6rnek
madde: “bu universiteyi se¢gmekle dogru bir karar verdigimden emin degilim” seklindedir
(madde 4). Olgekte 21 madde ters puanlanmaktadir. Bu maddeler sirasiyla 3., 4., 6., 7., 8., 11,,
14,15, 16,19, 23, 24, 27.,28,, 32, 33,, 36,, 39,, 40., 41. ve 42. maddelerdir.

Katilimcilar, ilgili maddeleri 7’li likert tipi derecelendirme iizerinden yanitlamakta olup
olcekten alinabilecek en diisiik puan 45 ve en yiiksek puan ise 315tir. Olcekten alinan puanlarin
yluksek olmasi Ogrencilerin Universiteye uyum diizeylerinin yiiksekligine isaret ederken

puanlarin diisiikliigi ise uyum diizeylerinin diisiikliigiinii géstermektedir.
3.3.2.1. UUQ’yii Gelistirme Calismalar:

Universiteye uyum 6lceginin gelistirilmesi siirecinde éncelikle konuyla ilgili kapsamli bir
alanyazin incelemesi yapilmis ve yurtici calismalarda kullanilan Universiteye Uyum Olcegi
(Akbalik, 1997), Universite Yasami Olcegi (Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer, 2003) ile yurt dis1

calismalarda en sik kullanilan “Student Adaptation to College Questionnaire” (Baker ve Siryk,
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1984) adl 6lgme araci incelenmistir. Bununla birlikte, Seving (2010) tarafindan nitel arastirma
yontemi kullamlarak yiiriitiilen “Mersin Universitesi Birinci Sinif Ogrencilerinin Universiteye
Uyumlarint Olumsuz Etkileyen Faktorler” konulu yiiksek lisans tez c¢alismasinin 6grenci
gorislerinden olusan nitel verisi detayli bir sekilde yeniden gézden gecirilmistir. Bu kapsamda
ozellikle yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6grenci gézlem ve goriislerinden yararlanilarak ortaya
¢ikan bulgular temelinde ve alanyazinin 6ngoérdiigi boyutlar dikkate alinarak 92 maddelik bir
olcek taslagi olusturulmustur. Bu taslak formda akademik uyum, sosyal uyum, kisisel-duygusal
uyum ve kurumsal uyum olarak ongoriilen her bir alt boyutta o boyut ile ilgili 6grencilerin
deneyimlerini anlamaya yonelik cesitli maddelere yer verilmistir. Hazirlanan taslak form,
uzman goriisii almak amaciyla Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Boéliimiinden li¢ 68retim liyesinin ve ¢ doktora 6grencisinin incelemesine sunulmustur.

Taslak form, ilgili uzmanlarin dil, igerik ve kapsam agisindan sunduklar1 geribildirim,
diizeltme ve oOneriler dogrultusunda 79 maddeye indirilmistir. Bir sonraki asamada ise
olusturulan taslak form, 30 {niversite Ogrencisine uygulanmis ve bu 0Ogrencilerden
anlagilmayan ve net olmadigim diisiindiikleri ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerden
gelen geri bildirimler ¢ercevesinde yapilan diizenlemeler sonucunda son seklini alan 6dlcek,
kullanima hazir hale getirilmistir. Olgekteki her bir maddeye verilecek yanitlar “bana hi¢ uygun
degil (1)” ile “bana tamamen uygun (7)” arasinda derecelenmekte olup, olcekten alinan
puanlarin yiiksek olmasinin, 6grencilerin iiniversiteye uyum diizeylerinin yiiksekligine isaret

etmesi Ongorilmiigtir.
3.3.2.2. UUO’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:
3.3.2.2.1. Calisma Grubu

Gelistirilen UUO’nin gecerlik ve giivenirlik calismalarini gergeklestirmek {izere
olusturulan calisma grubu, Mersin Universitesinde 2013-2014 yilinda 6grenim goren 712
birinci sinif 6grencisini kapsamaktadir. Calisma grubunun belirlenmesi ile ilgili stirecte Mersin
Universitesi biinyesindeki 14 fakiilte arasindan bulunduklan yerleske, 6grenim yili, 6grenci ve
ogretim liyesi sayis1, kiz-erkek 6grenci oram gibi kriteleri karsilayan alt1 fakiilte (Egitim, Iktisadi
ve Idari Bilimler, Miihendislik, Fen-Edebiyat, [letisim ve Eczacilik) belirlenerek, ilk olarak amagh
orneklem secimi gerceklestirilmistir Belirlenen kriterler ¢ercevesinde, Denizcilik, Glizel
Sanatlar, Tarsus Teknik Egitim, Tarsus Teknoloji ve Turizm Fakiilteleri 6rnekleme dahil
edilmemistir. Ardindan, kiime ornekleme yontemi kapsaminda ilgili 6 fakiiltenin tiim
boliimlerindeki birinci sinif 6grencileri 6rnekleme alinmistir. Ardindan yeniden amach
ornekleme yontemiyle, belirlenen 6 fakiilte biinyesinde zorunlu “yabanci dil hazirlik programi”

bulunan béliimler 6rneklemin disinda birakilarak, 6grencileri dogrudan birinci sinifa baslayan
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boliimler 6rnekleme dahil edilmistir. Calisma grubunun bélim ve cinsiyete gore dagilimlari
Tablo 9’'da gosterilmektedir. Buna gore, calisma grubunun 430’u (% 60.4) kadin ve 282’si (%

39.6) erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 9. Orneklemin Béliim ve Cinsiyete Gore Dagilimi

1.S1mif

Boliim Kiz Erkek Toplam
Fen-Bilgisi Ogretmenligi 22 4 26
Okuléncesi Ogretmenligi 43 10 53
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 26 18 44
Siif Ogretmenligi 21 17 38
Eczacilik 24 16 40
Arkeoloji 3 2 5
Felsefe 16 12 28
Ingiliz Dili ve Edebiyati 35 17 52
Sosyoloji 33 9 42
Psikoloji 15 9 24
Tarih 35 33 68
Tiirk Dili ve Edebiyati 22 7 29
Iktisat 10 20 30
Isletme 10 4 14
Kamu Yonetimi 22 4 26
Maliye 23 14 37
Gazetecilik 9 17 26
Radyo, Sinema ve Televizyon 5 10 15
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 10 28 38
Gida Miihendisligi 34 5 39
Kimya Miihendisligi 10 7 17
Makine Miihendisligi 2 19 21
Genel Toplam 430 282 712

3.3.2.2.2. UUO’nin Gegerliginin incelenmesi

Gelistirilen UUO’nin yap1 gecerliliginin incelenmesi amaciyla aciklayici ve dogrulayici

faktor analizinden yararlanilmistir. Bununla birlikte, benzer 6lcekler gecerliligi test edilmistir.
3.3.2.2.2.1. Aciklayic1 Faktér Analizi (AFA) Sonuglar:

UUO’niin yap: gecerliligini belirlemek ve faktor yapisini incelemek amaciyla dncelikle,
orneklem biyiikligliniin faktor analizine uygun olup olmadigina karar vermek icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Kiiresellik Testi yapilmistir. Olcegin KMO degeri .938 olarak
tespit edilmis, Barlett’s Kiiresellik Testi sonucu da anlamli bulunmustur (x*= 14864.154;
p<0.01). Dolayisiyla, verilerin cok degiskenli normal dagilim gdsterdigi ve Orneklem
biiytikliigiiniin faktor analizi i¢cin uygun oldugu gorilmiustiir.

UUO’niin uyarlanan formunda bulunan faktér sayisinin belirlenmesi amaciyla da elde
edilen verilere Aciklayici Faktor Analizi (AFA) temelinde Varimax Eksen Déndiirme Yéntemi

kullanilarak temel bilesenler analizi uygulanmistir. Bu calismada oOlgegin faktor yapisi
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belirlenirken Kline’'nin (2010) cok boyutlu 6lcek gelistirme calismalar1 i¢in yapmis oldugu
uyarilar ve dneriler dikkate alinarak bir faktorii agiklayan madde sayisi en az 5 olacak sekilde en
ylksek faktor yiik degerlerine sahip olan maddeler 6ncelikli olarak tercih edilmis ve her bir
faktor icerisinde faktor yiikii .50'nin altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Ayni zamanda,
kavramsal netlik olusturmak amaciyla, birden fazla faktére yiliklenen maddeler de Olgekten
cikarilmistir.

Analiz sonucunda ulasilan bulgular degerlendirilerek 6lgegin faktor yapisi belirlenmistir.
AFA sonucunda ol¢egin 6zdegeri 1'den biiyiik 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam
varyansin % 58.870'ini acikladig1 gézlenmistir. UUO’niin Aciklayic1 Faktér Analizi ile elde edilen
Oz Degerler Grafigi Sekil 2’de sunulmustur. Ayrica, 4 faktérlii yapiya sahip UUO’de yer alan
maddelerin faktor yiikleri, 6l¢egin faktdr yapisi ve madde analizi sonucunda elde edilen madde-

toplam korelasyonlar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue
(=]
|

-©

o=

T 1 1 1 1 1v 1 1T T 1T T 1T T T T T T T T T T T T
13 5 7 9 11 13 15 17 18 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

Component Number

Sekil 1: Universiteye Uyum Olcegi’nin Aciklayici Faktor Analizinde Oz Degerler Grafigi

Tablo 10’da goriildiigi gibi Faktor 1'de yer alan 12 maddenin (17, 38, 34, 1, 13, 29, 43,9,
25, 21, 5, 45) faktor yiikleri .574 ile .792 arasinda; Faktor 2’de yer alan 13 maddenin (2, 30, 10,
18, 35, 22, 26, 31, 6, 44, 14, 39, 40) faktor yiikleri .500 ile .711 arasinda; Faktor 3’te yer alan 10
maddenin (28, 8, 20, 37, 12, 33, 42, 16, 24, 4) faktor yiikleri .595 ile .802 arasinda; Faktor 4’te
yer alan 10 maddenin (27, 36, 32, 3, 19, 23, 15, 11, 41, 7) faktor yiikleri .572 ile .789 arasinda
degismektedir. Madde toplam korelasyonlari ise her bir madde i¢in pozitif deger tasimaktadir.
Bu bulgular, 6lgekte yer alan 45 maddenin 6grencilerin iiniversiteye uyum diizeylerini
belirlenen 4 faktor temelinde Ol¢tiigiine ve Olgegin gecerli bir 6lgme araci olduguna isaret

etmektedir.
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Tablo 10. UU0’ndeki Maddelerin Faktér Yiikleri, Ortak Faktér Varyanslari, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalar1 (N=712)

Faktérler ve Faktor Yikleri Ortak Madde o
Maddeler F1 F2 F3 F4 Varyans Toplam X Ss
Korelasyonu
M17 792 660 744 384 193
M38 753 599 698 406 1.88
M34 728 550 658 424  1.89
§ M1 694 490 600 3.85  2.02
2 Mi13 693 502 623 359  1.99
2 M29 680 505 641 3.69 1.83
£ M43 677 474 604 382 184
S M9 671 536 670 384 1.79
= M25 589 426 593 447  2.02
M21 584 403 576 3.53  2.00
M5 .580 408 579 408  2.05
M45 574 379 549 410 1.82
M2 711 546 659 468 1.82
M30 707 513 617 531 1.88
M10 673 503 629 447 195
M18 636 489 612 444 199
g M35 632 403 516 475 211
> M2 620 430 574 438 1.88
= M26 610 .380 511 3.79 210
> M3l 558 348 500 389  2.05
S M6 556 335 505 552 1.88
M44 555 425 550 403 206
M14 539 329 472 548 197
M39 508 342 503 519  1.99
M40 500 351 496 511  2.02
M28 802 703 766 418 234
M8 747 584 659 3.67 236
§ M20 746 .688 767 408  2.05
> M37 673 634 723 425  2.04
T MI12 666 542 645 399 215
g M33 651 512 643 484 207
g M42 645 567 681 415 216
2  M16 628 504 632 457 216
M24 603 428 570 514  2.08
M4 595 471 611 416  2.20
M27 789 647 733 424 219
M36 729 552 662 3.81 216
g M32 721 566 673 488 211
g M3 710 536 .655 472 215
2 M19 699 515 627 473 229
& M23 680 507 618 451  2.09
-5 M15 670 467 599 390 223
M11 658 452 585 481  2.07
M41 615 395 541 446 222
M7 572 396 535 401 231
Ozdegerler 11.660 4.601  4.242  2.488 - - - -
Varyans (%) 25911 10.223  7.205 5.530 - - - -
Cronbach Alfa .90 .87 91 .89 - - - -
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3.3.2.2.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuglari

Bu calismada UUO’niin yap1 gecerlilifini belirlemek ve faktdér yapisim incelemek
amaciyla aciklayici faktor analizinin yani sira dogrulayici faktér analizi de kullanilmistir. Bu
stirecte, 6zgiin UUO’niin kuramsal altyapisini olusturan ve 79 madde aracihifiyla 4 faktorden
olustugu 6ngoriilen model baslangi¢ noktasi alinmis ancak agiklayici faktor analizi sonuglari da
dikkate alinarak ilgili madde gruplarinin odl¢tiigii faktorler ile bu faktorlere iliskin dzellikler
yeniden sinanmistir.

DFA analizleri LISREL 8 (Joreskog ve Sorbom, 1993) programi kullanilarak yapilmistir.
Bu arastirmada 6ngoriilen modelin veri tabanina uygunlugunu (model fit) degerlendirmek icin
cesitli modele uyum indeksleri kullanilmistir. Ki kare (y2), olusturulan modelin veri tabanina
mutlak uygunlugunu degerlendiren onemli bir testtir (Bollen, 1989) ancak ki kare testi
orneklem biiytikligine duyarlidir ve 6rneklem sayis1 200’lin ustiine ¢iktiginda genellikle
giivenilir sonuclar vermemektedir (Schumacker ve Lomax, 1996). Bununla birlikte, ki kare'nin
sik kullanilan bir 6l¢iit olmasi nedeniyle, %2/df oraninin 2’nin altinda olmas1 model uygunlugunu
gosteren 6nemli bir 6lgiit olarak degerlendirilmektedir (Kline, 1998). Ongoriilen modelin veri
tabanina uygunlugunu test etmek i¢in ayrica GFI (Goodness-of-fit index; Joreskog ve Soérbom,
1989; Tanaka ve Huba, 1984), AGFI (Adjusted goodness-of-fit index; J6reskog ve S6rbom, 1989),
CFI (Comparative fit index; Bentler, 1990), SRMR (Standardized root mean square residual;
Bentler, 1995) ve RMSEA (Root mean squared error of approximation; Steiger, 1990) gibi
aragtirmalarda sik kullanilan élciitlerden de yararlanilmistir. Ongériilen modelin veri tabanina
uygunlugunun kabul edilebilmesi i¢in GFI, AGFI ve CFI degerlerinin .90 iizerinde, SRMR ve
RMSEA degerlerinin ise .05 altinda olmas1 gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 1996).

Buna ek olarak, ortiik degisken ¢6ziimlerinin yorumlanmasi ve ortiik degiskenlerin
olusturulmasi siirecinde ¢ 6nemli 6l¢iit kullanilmistir. Birincisi, Kline’'nin (2010) ¢ok boyutlu
olcek gelistirme calismalari i¢cin yapmis oldugu uyarilar ve oéneriler dikkate alinarak bir értiik
degiskeni (faktor) aciklayan gozlenen degisken (madde) sayisi en az 5 olarak belirlenmistir.
Ikincisi, 6nceden belirlenmis kuramsal bir modelin test edildigi varsayimiyla, bir 6rtiik degisken
icerisinde en yiiksek Olciim degerlerine (parameterestimates), yani faktdr yiik degerini
belirleyen ytliksek Lambda (A=>.50) degeri, iliskilerin manidarhgini gosteren yiiksek t degeri ile
gecerlik indeksi olarak kullanilabilen ytiksek ¢oklu korelasyonun karesi (R22.30) degerine sahip
olan maddeler o6ncelikli olarak tercih edilmistir. Ugiinciisii, kavramsal netlik olusturmak
amaciyla, bir maddenin birden fazla ortiik degiskene yiiklendigi (crossloadings) modeller tercih
edilmemistir.

Ozetle, orijinal UUO’niin gelistirilmesi siiresince kullanilan kuramsal yap: ve istatistiksel

sonuclar dikkate alinmis, olusan ortiik degiskenleri en iyi aciklayan maddeler belirlenerek
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UUO'niin yap1 gegerliligini artirmak amaciyla model iizerinde gerekli goriilen degisiklikler
DFA’ya uygun olarak yapilmistir. Tablo 11’de DFA iizerinden elde edilen, maddelerin
standardize edilmis Lambda degerleri, t degerleri ve coklu korelasyon kareleri goriilmektedir.
Elde edilen biitiin degerler p<.05 diizeyinde anlamlidir. Faktor ytklerini gésteren Lambda
degerleri incelendiginde ise faktor yiiklerinin .51 ile .82 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu
degerler, maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir.
Yapilan DFA sonucunda ortaya ¢ikan 4 faktorlii UUO modeli incelendiginde, %2 (915) = 1792.48,
x2/sd = 1.96, RMSEA =.037, SRMR =.047, GFI = .90, AGFI = .89 ve CFI= .94 degerlerine sahiptir.
Bu degerler, 45 maddelik modelin kabul edilebilir oldugunu goéstermektedir. Sonug olarak,
UUO’niin ayirt edici 6zelliklere sahip 45 madde ve 4 faktorden olustugu dogrulayici faktor
analizine gore belirlenmis ve bu model kuramsal ve istatistiksel agidan uygun ve tatminkar

bulunmustur.
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Tablo 11. UUO Maddelerinin Standardize Edilmis Lambda, t ve R2 Degerleri

Faktorler ve A t R2
Maddeler

M1 57 15.44 33

M5 56 15.36 31

M9 73 21.72 .53

g M13 65 18.48 42
2 M17 78 23.71 61
I~ M21 58 16.00 33
g M25 .58 16.26 34
© M29 .70 20.02 49
= M34 68 19.65 46
M38 74 21.74 54

M43 .65 18.52 42

M45 58 16.10 34

M2 71 20.92 51

M6 56 15.39 31

M10 .70 20.32 49

M14 51 13.51 26

g M18 65 18.43 42
> M22 62 17.42 39
= M26 53 14.51 28
> M30 62 17.26 38
S M31 .55 14.99 30
M35 53 14.23 28

M39 57 15.57 32

M40 56 15.42 32

M44 .59 16.73 36

M4 64 18.65 42

M8 66 19.02 43

£ M12 70 20.73 49
2 M16 66 19.41 44
= M20 82 26.03 67
g M24 61 17.47 .38
g M28 77 23.67 .59
2 M33 .68 19.95 46
M37 78 24.16 61

M42 71 2131 51

M3 67 19.29 45

M7 58 16.09 34

£ M11 59 16.51 35
=4 M15 62 17.39 38
=) M19 63 17.91 40
E M23 68 19.69 46
7} M27 .80 24.70 .64
= M32 74 22.16 55
M36 71 20.85 .50

M41 .55 15.20 31

Universiteye uyum diizeyini betimleyen 4 faktor arasindaki iliskileri gosteren Pearson

korelasyon katsayilar1 Tablo 12’de sunulmustur. Gorildiigi tzere, ilgili degiskenler arasinda

.176 ile .518 arasinda degisen oranlarda, pozitif yonde ve genelde orta diizeyde istatistiksel

olarak anlamli iligkiler saptanmistir.
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Tablo 12. UUO'yii Olusturan Faktérler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4
1. Akademik Uyum -
2. Sosyal Uyum .353* - -
3. Kisisel Uyum .176* .355%* -
4. Kurumsal Uyum .518* 446* 377*

p<.01

Bununla birlikte, UUO'niin toplam puan iizerinden de degerlendirilebilecegi
ongoriilmektedir. Bu bakis acisiyla, faktorler arasindaki korelasyonlar da dikkate alindiginda,
Olcekte yer alan faktorlerin hep birlikte tek bir iist boyuta yiiklenebilecegi sayiltisindan yola
cikarak elde edilen verilere ikinci sirali faktor analizi (second-order factor analysis)
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, “Universiteye Uyum” adl tek bir iist boyuta yiiklenen
4 faktorlii UUO modeli, ¥2 (916) = 1795.51, ¥2/df = 1.96, RMSEA= .037, SRMR= .048, GFI= .90,
AGFI= .89 ve CFI= .94 uyum indeksi degerlerini vermektedir. Bu uyum degerleri, tek boyutlu
modelin de istatistiksel olarak kabul edilebilir bir yapi gecerligine sahip olduguna isaret
etmektedir.

Tablo 13’de tek bir iist boyut iizerinden elde edilen 4 faktorlii modelin standardize
edilmis Lambda degerleri, t degerleri ve coklu korelasyon Kkareleri goriilmektedir. Faktor
yuklerini gosteren Lambda degerleri incelendiginde, faktor ytiklerinin .54 ile .81 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Elde edilen bu degerler, faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde

olduguna isaret etmektedir.

Tablo 13. UUO Faktérlerinin Standardize Edilmis Lambda, t ve R2 Degerleri

Faktorler A t R?
1. Akademik Uyum .70 10.39 49
2. Sosyal Uyum .63 11.78 .39
3. Kurumsal Uyum .54 9.59 .30
4. Kisisel Uyum .81 9.20 .66

3.3.2.2.2.3. UUO’nin Benzer Olgekler Gegerligi

Benzer élcekler gecerliliginin incelenmesi icin UUO ile Universite Yasami Olcegi (Aladag,
Kagnici, Tuna ve Tezer, 2003) arasindaki korelasyon incelenmistir. S6zii edilen o6lgekler 75
Uiniversite Ogrencisine uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, iki 6l¢egin toplam puanlari
arasindaki korelasyon degeri .71 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, élcegin tiim faktdrlerinin

anlamli ve yiiksek diizeyde gecerlige sahip oldugu anlamina gelmektedir.
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3.3.2.2.3. UUO’niin Giivenirliginin incelenmesi
3.3.2.2.3.1. UUO’niin i¢ Tutarlik Giivenirligi

Gecgerlik calismalarinin yani sira dlgegin giivenirligini belirlemeye yonelik olarak ic
tutarlilik katsayilar1 incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Cronbach alfa degeri Akademik
Uyum i¢in .90; Sosyal Uyum i¢in .87; Kurumsal Uyum icin .91 ve Kisisel Uyum icin .89 olarak
hesaplanmistir. Olcegin geneline ve kapsadigl tiim boyutlara iliskin Cronbach alfa degeri ise .93
olarak belirlenmistir. Bu bulgular, 6lcegin tiim faktdrlerinin anlamh ve yliksek dilizeyde

giivenirlige sahip oldugu anlamina gelmektedir.
3.3.2.2.3.2. UUO’nin Test- Tekrar Test Giivenirligi

Olgegin giivenirliginin incelenmesine yonelik kullanilan test tekrar-test ydntemiyle
Universiteye Uyum olcegi, 71 {iniversite 6grencisine 3 hafta arayla yeniden uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda korelasyon degeri Akademik Uyum igin .86; Sosyal Uyum icin .80;
Kisisel Uyum icin .76; Kurumsal Uyum icin .88 olarak hesaplanmistir. Olcegin geneline ve
kapsadigi tiim boyutlara iliskin korelasyon degeri ise .88 olarak saptanmistir.

Sonug olarak, 45 madde ve 4 faktérden olusan UUO’nin gecerlik ve giivenirlik gibi iki
temel psikometrik nitelikler yoniinden tatmin edici bir diizeyde, kabul edilebilir sinirlar icinde

oldugu belirlenmistir.
3.3.3. Aidiyet Hissi Olcegi (AHO)

Hoffman, Richmond, Morrow ve Salomone (2002-2003) tarafindan gelistirilen Aidiyet
Hissi Olgegi (Sense of Belongingness Scale), dgrencilerin iiniversiteye aidiyetlerini 6l¢gmek
amaciyla kullanilmaktadir (bkz. Ek 4). Yirmialti maddeden olusan 6zgiin 6l¢ek formu, “algilanan
o0gretim elemani destegi (perceived faculty support/comfort), 6gretim elemanlarinin empatik
anlayis1 (empathetic faculty understanding)“, “algilanan akran destegi (perceived peer
support)”, “algilanan izolasyon (perceived isolation)“ ile “algilanan sinif konforu (perceived
classroom comfort)” olarak adlandirilan 5 faktor icermektedir. Algilanan akran destegi faktori,
ogrencilerin iiniversite yasamina iliskin gereklilikleri yerine getirirken akranlarindan
gordiikleri destegi icermektedir. Bu faktore iliskin 6rnek madde: “Sinava ¢alismak icin sinif
arkadaslarimla disarida bulusurum” seklindedir (madde 4). Algilanan égretim elemani destegi
faktorl, o6grencilerin karsilastiklar cesitli sikintilarla ilgili olarak 6gretim elemanlarindan
gordiikleri destegi icermektedir. Bu faktore iliskin 6rnek madde: “Bir 6gretim elemanindan ders

oncesinde ya da sonrasinda rahatlikla yardim isterim” seklindedir (madde 9). Algilanan sinif

konforu faktorii ise 6grencilerin sinif icinde kendilerini rahat hissetmeleri ile ilgilidir. Bu faktore
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iliskin 6rnek madde: “Sinifta soru sorarken kendimi rahat hissederim” seklindedir (madde 18).
Algilanan izolasyon faktorl, ogrencilerin siif icinde yasadiklar1 yabancilasmay1 ifade
etmektedir. Bu faktore iliskin 6rnek madde: “Simiftaki hi¢ kimse benimle ilgili kisisel seyleri
bilmez” seklindedir (madde 20). Ogretim elemanlarinin empatik anlayisi faktorii ise, 6grencilerin
0gretim elemanlari ile kurduklari iletisimde anlasilmis ve yakin hissetmelerini ifade etmektedir.
Bu faktore iliskin 6rnek madde: “Uzgiin oldugumda bir 6gretim elemaninin duygularimi anlayip,
bana yakin davranacagina inamirim” seklindedir (madde 24). Olcekte 4 madde ters
puanlanmaktadir. Bu maddeler sirasiyla 19., 20., 21. ve 22. maddelerdir.

Katilimcilar, ilgili maddeleri (1) kesinlikle katilmiyorum ile (5) kesinlikle katiliyorum
arasinda degisen 5’li likert tipi derecelendirme iizerinden yanitlamakta olup orijinal dlgekten
alinabilecek en diisiik puan 26 ve en yiiksek puan ise 130’dur. Olcekten alinan yiiksek puanlar
aidiyet hissinin yiiksekligine isaret etmektedir. Ozgiin 6lcegin 5 faktor icin Cronbach alfa

giivenirlik katsayilari .82 ile .90 arasinda degismektedir (Hoffman ve dig., 2002-2003).
3.3.3.1.AHO’nin Tiirkce’ye Uyarlanmasi

AHO’niin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi siirecinde oncelikle 6lgegin ézgiin formundaki her bir
madde Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii'nde gorevli iki 6gretim iiyesi, Yabanci Diller
Yiiksekokulunda gorevli bir okutman, Milli Egitim Bakanligi’'na bagh devlet okullarindan birinde
gorev yapan bir Ingilizce Ogretmeni ile Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri B6liimii, Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik Boéliimii'ne kayith iki doktora ogrencisi tarafindan Ingilizce’den
Tiirkce’ye cevrilmistir. Elde edilen 6 farkli g¢eviri arastirmaci tarafindan madde dizeyinde
karsilastirilarak her bir maddeyi en uygun sekilde betimleyen ifadeler belirlenmeye
calisilmistir. Bununla birlikte secilen maddelerin 6zgiin formla anlamsal ve dilbilimsel agidan
tutarlihgl da gézden gecirilerek Tiirkce formuna son sekli verilmistir. Bir sonraki basamakta ise
olusturulan Tiirkce form 15 Kkisilik bir 6grenci grubuna uygulanarak égrencilerden anlagilmayan
ve net olmadigim diisiindiikleri ifadeleri not etmeleri istenmistir. Ogrencilerden gelen geri
bildirimler cercevesinde son halini alan 6lgekteki her bir madde i¢in anlam biitlinliigiiniin

saglandigina karar verilmis ve 6lgek kullanima hazir hale getirilmistir.
3.3.3.2. AHO’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari
3.3.3.2.1. Calisma Grubu

Tiirkge’ye uyarlanan AHO’niin gecerlik ve giivenirlik calismalarimi yapmak amaciyla
olusturulan calisma grubu, 2013-2014 yih bahar déneminde Mersin Universitesi'nin cesitli
fakiiltelerinde 6grenim goéren ve seckisiz ornekleme yontemi ile belirlenen 472 f{niversite

Ogrencisini kapsamaktadir. Calisma grubunun 295’i (% 62.5) kadin ve 177’si (% 37.5) erkek
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ogrencilerden olusmaktadir. Siif diizeyine gore degerlendirildiginde ise, 6grencilerin 125’i (%
26.5) birinci, 123’1 (% 26.1) ikinci, 87’si (%18.4) tlglinci ve 137’si (% 29.0) dordiinct sinifta

O6grenim gormektedirler.
3.3.2.2.2. AHO’nin Gegerliginin incelenmesi

Uyarlanan AHO’nin yap1 gecerlili§inin incelenmesi amaciyla aciklayic1 ve dogrulayici

faktor analizinden yararlanilmistir.
3.3.2.2.2.1. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuclari

AHO'niin yap1 gecerliligini belirlemek ve faktor yapisin incelemek amaciyla oncelikle,
orneklem biytikliglniin faktor analizine uygun olup olmadigina karar vermek icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Olgegin KMO degeri .858 olarak tespit
edilmis, Barlett Kiiresellik Testi sonucu da anlamh bulunmustur (X2= 5538.779; p<.001).
Dolayisiyla, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gdsterdigi ve orneklem biiyiikligliniin
faktor analizi icin uygun oldugu goriilmiistiir.

AHO’nin Tiirkce'ye uyarlanan formunda bulunan faktér sayisinin belirlenmesi amaciyla
da elde edilen verilere Aciklayici Faktor Analizi (AFA) temelinde Varimax Eksen Dindiirme
Yéntemi kullanilarak temel bilesenler analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular
degerlendirilerek olcegin faktor yapisi belirlenmistir. AFA sonucunda 06lgegin, 6zdegeri 1'den
biiyiik bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin % 58.168'ini agikladig
gozlenmistir. AHO'niin Aciklayicr Faktor Analizi ile elde edilen Oz Degerler Grafigi Sekil 2’de

sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

2

o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
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Component Number

Sekil 2. AHO’nin Aciklayici Faktor Analizi Oz Degerler Grafigi
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Bes faktorlii yapiya sahip goriinen AHO'nde yer alan maddelerin faktor yiikleri, dlcegin
faktor yapisi ve madde analizi sonucunda elde edilen madde-toplam korelasyonlari ise Tablo

14’de sunulmustur.

Tablo 14. AHO’ndeki Maddelerin Faktor Yiikleri, Ortak Faktor Varyanslari, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalar1 (N=472)

Faktérler ve Faktor Yiikleri Ortak Madde o

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5 Varyans Toplam X Ss
Korelasyonu

M11 .808 714 .746 3.00 1.16
£ 2 M9 .790 .669 .695 2.70 1.18
S E g Mi1o 772 .659 .697 2.71 1.17
o O o Mi12 717 .608 .689 286 112
SHEA M4 .685 .551 .639 339 1.14
M13 627 .545 .635 3.18 1.15
= M16 .870 .787 .795 2.51 1.04
‘E :§ M17 .853 .752 762 2.68 1.09
& 5 M18 .845 .769 .784 254 110
X M15 .819 .734 .757 270 1.13
x . M25 .887 .866 .866 270 112
s % M26 .851 .820 .817 277 112
g' = M24 .817 .784 .805 3.07 1.88
m < M23 773 .753 773 2.68 121
M1 .619 .390 415 1.83 092
;En M3 .604 373 433 1.76  0.89
5 M7 .589 478 484 220 1.01
a M6 .578 437 469 2.12 .99
= M8 .573 .378 419 274 117
& M5 .569 .358 402 247 111
< M2 .529 .333 .306 2,67 1.24
M4 480 .249 .328 296  1.27
= M21 .765 .634 .552 240 117
S M22 741 .595 524 244 1.23
e_‘@ M19 .625 489 361 2.42 1.11
§ M20 .566 400 .350 264 110

Ozdegerler 633 316 271 164 129 - - - -

Varyans (%) 2435 12.16 1042 629 495 - - - -

Cronbach Alfa .88 .90 .92 72 .66 - - - -

Tablo 14’de goriildigi gibi “algilanan 6gretim elemani destegi” olarak adlandirilan
Faktor 1’de yer alan alti maddenin (11, 9, 10, 12, 14, 13) faktor yiikleri .627 ile .808 arasinda;
“algilanan sinif konforu” olarak adlandirilan ve Faktor 2’de yer alan dért maddenin (16, 17, 18,
15) faktor yiikleri .819 ile .870 arasinda; “algillanan empatik anlayis” olarak adlandirilan Faktor
3’ de yer alan dort maddenin (25, 26, 24, 23) faktor yukleri .773 ile .887 arasinda; “algilanan
akran destegi” olarak adlandirilan Faktoér 4’ de yer alan sekiz maddenin (1, 3, 7, 6, 8, 5, 2, 4)
faktor ytkii .480 ile .619 arasinda ve “algilanan izolasyon” olarak adlandirilan Faktoér 5’ de yer

alan dort maddenin (21, 22, 19, 20) ise faktor yukleri .566 ile . 765 arasinda degismektedir.
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Madde toplam korelasyonlari ise her bir madde i¢in pozitif deger tasimakta ve .350 ile .746
arasinda degismektedir. Bu bulgular, dlcekte yer alan 26 maddenin, 6l¢cegin orijinal formuna
benzer sekilde, 6grencilerin aidiyet hissi diizeylerini belirlenen bes faktér temelinde 6l¢tiigiine

ve Olcegin gecerli bir 6lcme araci olduguna isaret etmektedir.

3.3.2.2.2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuglari

Bu calismada AHO'nin yapi gecerliligini belirlemek ve faktér yapisini incelemek amaciyla
aciklayici faktor analize ek olarak dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Stirecle ilgili baslangig
noktasi olarak, 6zgiin AHO’'nin kuramsal alt yapisim1 olusturan ve 26 madde aracihgiyla 5
faktorden olustugu 6ngoriilen model ele alinmis ve agiklayic1 faktor analizi sonuglar1 da goz
oniinde bulundurularak ilgili madde gruplarinin 6l¢tiigti faktérler ve bu faktdrlere iliskin

ozellikler yeniden sinanmustir.

Tablo 15. AHO Maddelerinin Standardize Edilmis Lambda, t ve R Degerleri

Faktorler ve Maddeler A t R2
Ogretim Elemam Destegi
Madde 9 .70 16.50 49
Madde 10 .68 15.79 47
Madde 11 .78 19.00 .60
Madde 12 .76 18.60 .58
Madde 13 73 17.32 .53
Madde 14 71 16.90 .51
Sinif Konforu
Madde 15 .82 20.86 .67
Madde 16 .85 22.16 72
Madde 17 .82 20.87 .67
Madde 18 .84 21.75 .70
Empatik Anlayis
Madde 23 .83 21.60 .70
Madde 24 .87 23.17 .76
Madde 25 .87 23.01 .76
Madde 26 .82 20.83 .67
AKkran Destegi
Madde 1 45 9.01 .20
Madde 2 31 7.66 .15
Madde 3 47 9.36 22
Madde 4 .36 9.19 .20
Madde 5 47 10.43 .27
Madde 6 .64 13.40 41
Madde 7 .67 14.24 45
Madde 8 .52 10.58 .27
izolasyon
Madde 19 .39 8.66 17
Madde 20 41 9.16 21
Madde 21 .75 15.14 .57
Madde 22 74 14.82 .54
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Tablo 15’de DFA tlzerinden elde edilen, maddelerin standardize edilmis Lambda
degerleri, t degerleri ve coklu korelasyon kareleri goriilmektedir. Elde edilen biitiin degerler
p<.05 diizeyinde anlamhidir. Faktor yiiklerini gosteren Lambda degerleri incelendiginde ise
faktor yiiklerinin .31 ile .87 arasinda degistigi gézlenmektedir. Bu degerler, maddelerin faktor
yuklerinin kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir. Yapilan DFA sonucunda ortaya
cikan bes faktorlii AHO modeli, %2 (286) = 598.69, y2/sd = 2.09, RMSEA = .048, SRMR =.049, GFI
= .91, AGFI = .89 ve CFI= .94 uyum degerlerine sahiptir. Elde edilen bu degerler, 26 maddelik
modelin kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak, AHO'nin orijinal formunda oldugu gibi ayirt edici 6zelliklere sahip 26
madde ile bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu dogrulayici faktor analizine gore belirlenmis ve

bu model kuramsal ve istatistiksel agidan uygun ve tatminkar bulunmustur.

3.3.3.2.3. AHO’nin Giivenirliginin incelenmesi
3.3.3.2.3.1. AHO’nin i¢ Tutarlik Giivenirligi

Olgegin giivenirligini belirlemeye yénelik yapilan analiz sonucunda Cronbach alfa degeri
algilanan 6gretim elemani destegi icin .88, 6gretim elemani empatik anlayisi i¢in .92, algilanan
akran destegi i¢in .72, algilanan sinif konforu icin .89 ve algilanan izolasyon icin .66 olarak
hesaplanmigtir. Olcegin geneline ve kapsadig: tiim boyutlara iliskin Cronbach alfa degeri ise .85
olarak bulunmustur. Bu bulgular, 6lgegin tiim faktorlerinin anlaml ve tatminkar diizeyde

glvenirlige sahip oldugu anlamina gelmektedir.
3.3.3.2.3.2. AHO’nin Test- Tekrar Test Giivenirligi

AHO, test tekrar test yontemi kapsaminda 71 iiniversite dgrencisine 3 hafta ara ile
yeniden uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda korelasyon degeri, algilanan 6gretim elemani
destegi icin .74 algilanan empatik anlayis i¢in .71, algilanan akran destegi icin .65, algilanan sinif
konforu i¢in .77 ve algilanan izolasyon icin .64 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneline ve
kapsadig1 tiim boyutlara iliskin korelasyon degerinin ise .80 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular,
6lcegin tiim faktorlerinin anlamh ve tatminkar diizeyde glivenirlige sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Sonug olarak, yapilan gecerlik ve glivenirlik ¢alismalari dogrultusunda 26 madde

ve 5 faktorden olusan bu 6l¢egin gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu belirlenmistir.
3.3.4. Universite Ogrencileri icin Kendilik Algis1 Olcegi ((OKAQ)

Neeman ve Harter (2012) tarafindan 17-23 yas araligindaki tiniversite 6grencilerine

yonelik olarak gelistirilen Universite Ogrencileri i¢in Kendilik Algis1 Olgegi, 6grencilerin farkh

84



Seda Seving Tuhanioglu, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

kendilik alanlarindaki yeterlik algilarini ve genel kendilik degerlerini 6l¢mektedir. 54 maddeden
olusan UOKAO, yaratialik, zihinsel yetkinlik, akademik yetkinlik, mesleki yetkinlik, atletik
yetkinlik, sosyal kabul, fiziksel goriiniim, yakin arkadasliklar, romantik iliskiler, anne-babayla
iliskiler, mizah anlayisi, ahlak ve genel kendilik degeri olarak adlandirilan 13 alt o6lgegi
icermektedir. Kendilik degeri disinda kalan 12 alt 6lgegin, “yetkinlikler” ve “sosyal iliskiler”
olarak tanimlanan iki ana baslik altinda toplandigi goriilmektedir (Neeman ve Harter, 2012). Bu
cercevede yetkinlikler bashig1 altinda, yaraticilik, zihinsel yetkinlik, akademik yetkinlik, mesleki
yetkinlik ve atletik yetkinlik alt 6lcekleri bulunurken bir diger baslik olan sosyal iliskilerin ise,
sosyal kabul, fiziksel goriiniim, yakin iliskiler, romantik iliskiler, anne-babayla iliskiler, mizah
anlayis ve ahlak alt 6l¢ceklerini kapsadigi goriilmektedir.

Universite égrencileri icin kendilik algis1 6lcegi 4’lii likert tipi bir 6lcektir. Kendilik
degeri disindaki her bir alt 6lgek i¢in alinabilecek en diistik toplam puanin 4, en yiiksek toplam
puan 16, genel kendilik degeri icin en disiik toplam puan 6, en ytliksek toplam puan ise 24’tiir.
Orijinal o6lcegin yapilan giivenirlik ¢calismasinda, her alt 6lgegin i¢ tutarhligi, Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir. Buna gore o6lcegin giivenirlik katsayilar1 akademik
yeterlik alt 6lcegi icin .84, sosyal onay alt 6lcegi icin .80, atletik yeterlik alt dl¢egi icin .92, fiziksel
gorlinim alt dlgegi icin .85, yakin arkadasliklar alt 6lgegi icin .82, romantik iligkiler alt 6l¢egi icin
.88, mesleki yeterlik alt 6l¢egi icin .76, yaraticilik alt 6lcegi icin .89, ana-babayla iliskiler alt
Olcegi icin .88, mizah anlayisi alt 6lcegi icin 80, ahlaki standartlar alt 6lcegi icin .86, zihinsel
yetenek alt 6l¢egi icin ise .86 olarak belirlenmistir.

UOKAQ'iin Tiirkce'ye uyarlama calismalari Giiven¢ (1996) tarafindan yapilmis olup,
giivenirlik calismasi kapsaminda tiim 6lgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .87, Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik katsayisi ise .94 olarak hesaplanmistir. Bu tez calismas1 kapsaminda sadece
UOKAQ’de yer alan akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliskiler ve genel kendilik degeri alt
Olcekleri kullanilmistir.

“Akademik yetkinlik” alt 6lcegi, bireyin kendisini akademik agidan ne derece yetkin
gordigiyle iligkilidir. Bu alt o6lgege iliskin O6rnek madde: “Bazi o6grenciler derslerini
basaracaklarina inanirlar oysa bazilar1 da bu konuda kendilerine pek giivenmezler” seklindedir.
Olgekte yer alan 3, 16, 29 ve 42. maddeler bu alt élcege aittir.

“Sosyal kabul” alt 6lcegi, bireyin sosyal iliskiler yoniinden kendini ne durumda goérdiigi
ile ilgilidir. Bu faktore iliskin 6rnek madde: “Baz1 68renciler sosyal iliski kurmada kendilerini
becerikli gormezler oysa bazilar1 da sosyal iliski kurmada kendilerini becerikli gortrler”
seklindedir. Olcekte yer alan 4, 17, 30 ve 43. maddeler bu alt dlgege aittir.

“Yakin iligkiler” alt 6lcegi, bireyin arkadaslariyla ne kadar yakin olduguyla iliskilidir. Bu
alt dlcege iliskin 6rnek madde: “Baz1 6grenciler bircok seyi paylasabilecegi yakin bir arkadaslari

olmadig icin epey yalmzlik cekerler oysa bazilar1 da birgok seyi paylasabilecekleri yakin bir
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arkadaslari oldugu icin pek yalmzlik cekmezler” seklindedir. Olcekte yer alan 7, 20, 33 ve 46.
maddeler bu alt 6lcege aittir.

Son olarak, genel kendilik degeri alt 6lgegi de, bireyin kendilik degerine iliskin algilarini
kapsamaktadir. Bu alt 6lgege iliskin 6rnek madde: “Baz1 6grenciler kendileri gibi biri olmaktan
hosnutturlar oysa bazilar1 da farkli olmay isterler” seklindedir. Olgekte yer alan 1, 14, 27, 40 47

ve 54. maddeler bu alt 6lcege aittir.
3.4.islem

Arastirmanin verileri, 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar déneminin Nisan ve Mayis
aylarinda Mersin Universitesine bagh bulunan Eczacilik, Egitim, Fen-Edebiyat, iktisadi ve Idari
Bilimler, letisim ve Miihendislik Fakiiltelerinin ilgili béliimlerinde 6grenim goren birinci simf
ogrencilerine uygulanan 6lgme araglan aracihigiyla elde edilmistir. Ogrencilerin bu calismaya
katillm konusundaki gonilligli esas alinarak uygulamalar sinif ortaminda gergeklestirilmistir.
Uygulama oncesinde, éncelikle Mersin Universitesi Rektorliigii'nden (bkz. Ek-1), sonrasinda ise
ilgili boliim baskanliklar: ile uygulamanin yapildig1 saatlerdeki dersin sorumlusu olan 6gretim
elemanlarindan izin alinmistir. Uygulama siirecinde, ¢alismaya gonilli olarak katilan tiim
ogrencilere arastirmanin amaci anlatilarak 6lgeklerin uygulanmasina iliskin temel yonergeler
standart bir sekilde aciklanmistir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde kullanilan 6lcekler ise
sira etkisini kontrol etmek amaciyla katilimcilara karisik siralarla verilmistir. Sinif icindeki

uygulamalar yaklasik olarak 30 dakika stirmustiir.
3.5. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler, arastirmac tarafindan bilgisayar ortamina aktarilarak
uygun istatistiksel islemlerin yapilmasina hazir hale getirilmistir. Verilerin analizi SPSS 20
programi kullanilarak yapilmistir.

Bireysel ve cevresel faktorler basliklar1 kapsaminda arastirmaci tarafindan belirlenen
degiskenler birinci sinif 6grencilerinin akademik, sosyal, kisisel-duygusal, kurumsal ve genel
uyum diizeylerini yordayip yordamadigina cevap verebilmek adina ¢oklu hiyerarsik regresyon
analizinden yararlanilmistir. Coklu regresyon analizi, bir bagimli degiskenle iligkili olan iki veya
daha fazla bagimsiz degiskene dayanarak, bagiml degiskenin tahmin edilmesine yo6nelik bir
yontemdir (Pallant, 2010). Hiyerarsik coklu regresyon analizinde ise yordayici degiskenler
arastirmaci tarafindan belirlenen siraya goére analize alinir ve her bir degisken bagimh
degiskene iliskin varyansa katkilar1 bakimindan degerlendirilir. Hiyerarsik coklu regresyon
analizinde once analize alinan yordayic1 degiskenler, daha sonra analize alinacak yordayici

degiskenler icin kontrol degiskeni durumundadir (Biiytikoztiirk, 2011).
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Verilerin analizinde, oncelikle verilerin regresyon analizi icin gereken varsayimlari
karsilaylp karsilamadigi kontrol edilmistir. Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin en az esit aralik 6lceginde 6lciilen siirekli degiskenler olmalari ve normal dagilim
gostermeleri gerekmektedir. Bu baglamda tiim odlgeklerden alinan puanlarin normal dagilip
dagilmadigi, yordayic1 degiskenlerle (akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliski, genel
kendilik degeri, algilanan 6gretim elemani destegi, 68retim elemanlarinin empatik anlayisi,
algilanan akran destegi, algilanan izolasyon ve algilanan sinif konforu) yordanan degiskenler
(akademik uyum, sosyal uyum, kisisel-duygusal uyum, kurumsal uyum ve genel uyum) arasinda
dogrusal bir iliski olup olmadigi SPSS programinda sac¢ilma diyagrami ile incelenmistir.
Inceleme sonucunda, arastirmada kullanilan tiim dl¢ceklerden elde edilen puanlarin normal bir
dagilim ve dogrusal bir iliski gosterdigi gorilmiistir.

Veriler arasinda otokorelasyon olup olmadigini belirlemek amaciyla yordayici
degiskenlerin birbirleriyle korelasyonlar1 incelenmistir (Gravetter ve Wallnau, 2007).
Degiskenler arasindaki korelasyonlarin higbiri .80’in lizerinde (en yiiksek .56) bulunmamistir.
Bu sonug degiskenler arasinda otokorelasyon olmadig1 seklinde yorumlanmistir. Ayrica Durbin-
Watson istatistigi de incelenmis anlaml olmadig goriilerek degiskenler arasinda otokorelasyon
olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Regresyon analizinin varsayimlarindan ¢oklu dogrusal baglantinin (multicollinearity)
bulunup bulunmadig tolerans ve varyans siskinlik (Variance Inflation Factor, VIF) degerlerine
bakilarak arastirilmistir. Bu degerlere iliskin analiz sonuglari incelendiginde, tolerans
degerlerinin .20’den biiyiik (.53> .20) ve varyans siskinlik degerlerinin ise 10’dan kiiciik oldugu
(1.86< 10) gorilmistir. Bu bulgular dogrultusunda bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu
dogrusal baglanti olmadig1 sonucuna varilmistir (Biiytikoztiirk, 2011).

Bu calismada hiyerarsik coklu regresyon analiz yontemi ise arastirmaci tarafindan
bireysel (akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliski ve kendilik degeri) ve cevresel faktorler
(algilanan 6gretim elemani destegi, 6gretim eleman1 empatik anlayisi, algilanan akran destegi,
algilanan simif konforu ve algilanan izolasyon) basliginda belirlenen degiskenlerin bagiml
degiskenler iizerindeki etki diizeylerini géormek icin tercih edilmis olup iki asamali olarak
uygulanmistir. Buna gore birinci asamada bireysel faktorler grubu olarak akademik yetkinlik,
sosyal kabul, yakin iliski ve genel kendilik degeri; ikinci asamada ise ¢evresel faktorler grubu
olarak algilanan 6gretim elemani destegi, 6gretim eleman1 empatik anlayisi, algilanan akran
destegi, algilanan izolasyon ve algilanan sinif konforu degiskenleri analize dahil edilerek bu
degiskenlerin birinci sinif 6grencilerinin liniversiteye genel uyum, akademik uyum, sosyal
uyum, Kkisisel-duygusal uyum ve kurumsal uyum diizeylerini ne o6lciide yordadiklar

incelenmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma sorularinin test edilmesi sonucu elde edilen bulgular alti ana
baslik altinda sunulmustur. ilk olarak arastirmada yer alan yordanan ve yordayica degiskenlere
ait betimsel istatistikler ve korelasyonlara yer verilmistir. Ardindan genel uyum, akademik
uyum, sosyal uyum, Kkisisel-duygusal uyum ve kurumsal uyuma yodnelik gerceklestirilen

hiyerarsik coklu regresyon analizi sonuglarina gore elde edilen bulgular sunulmustur.
4.1. Yordanan ve Yordayic1 Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler ve Korelasyonlar

Universite birinci simif égrencilerinin genel uyum puanlari, akademik uyum puanlari,
sosyal uyum puanlar, kisisel-duygusal uyum puanlar1 ve kurumsal uyum puanlari ile akademik
yetkinlik puanlari, sosyal kabul puanlari, yakin iligki puanlari, genel kendilik degeri puanlari,
algilanan 6gretim elemani destegi puanlari, 68retim elemanlarinin empatik anlayisi puanlari,
algilanan akran destegi puanlari, algilanan izolasyon puanlari ve algilanan sinif konforu puanlari
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Siirekli degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri ile tim
degiskenlerin birbirleriyle iliskilerini gosteren korelasyon katsayilar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16’ da goriildiigii iizere, liniversite birinci siif 6grencilerinin genel uyum toplam
puanlar ile sirasiyla akademik yetkinlik (r= .33, p<.01), sosyal kabul (r= .31, p<.01), yakin
iliskiler (r= .29, p<.01) ve kendilik degeri (r= .31, p<.01), algilanan 6gretim elemani destegi (r=
40, p<.01), 68retim elemanlarinin empatik anlayisi (r= .41, p<.01), algilanan akran destegi (r=
.30, p<.01) ve algilanan sinif konforu (r= .34, p<.01) puanlar1 arasinda pozitif yonli anlamh
iliskiler belirlenmistir. Genel uyum diizeyiyle negatif yonlii anlamli iliskilere sahip olan degisken

ise algilanan izolasyondur (r=-.33, p<.01).
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Tablo 16. Regresyon Analizine Alinan Tiim Degiskenler i¢in Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. Akademik Uyum - 3 . i i i i i - - - - - -
2. Sosyal Uyum 35 y - - - . - - - - - - - -
3. Kisisel Uyum DGk 37 - - - . - - - - - - - -
4. Kurumsal Uyum 5g¥* AG¥* 33H* - - - - - - - - - - -
5. Genel Uyum TARE 74 65 g1 - - - - - - - - - -
6. Akademik Yetkinlik  5g*x e 2g%* 18%* 33wk . _ N _ ) - - - -
7. Sosyal Kabul 2% 40** D3 16** 3 Hk 33k . . . - - - - -
8. Yakin iliski 10* A2%F 21 13%F Q0% 33% 5% - - - - - - -
9. Kendilik Degeri 18** e 4% 18** e 4% 46%* 36%* _ ) _ _ - -
10. Akran iliskileri 09* 48+ 16+* q4%* 30+ 11* 7Rk 3k 14%% i 3 3 . -
11. Empatik Anlayis A5*E 5%k gk 3wk 4k 18" 09* .10* .08 15%* - - - -
12. Ogretim EL Destegi 45« D3k D 4x 26+* 40+ 26+* 0%+ 06 4% 16** 57k ) . -
13. Sinif Konforu 20%* 3g** 26%* 16** 4k 31 A0** Dk D7k 344 18%* 30%* ) -
14. izolasyon SAITFF S50 L 19%F 1%k 33k S16%F -40%  S36%F S20%F  -44% 07 -10%  -.40% -
Ortalama 46.27 61.05  44.07 43.77 19517 1145 1127 1196 1711 1848 1127 1800 1033  9.80
Ss 16.04 1632 1544 1644  47.37 2.85 3.09 3.27 3.97 5.20 410 5.73 4.21 3.57
o 90 .89 .88 92 94 76 79 84 72 92 .88 90 72

*p<.05*p<.01
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Tablo 16’da sunulan korelasyon katsayilarina gore, iiniversite birinci sinif 6grencilerinin
sosyal uyum diizeyiyle sirasiyla akademik yetkinlik (r=.21, p<.01), sosyal kabul (r= .40, p<.01),
yakin iliskiler (r= .42, p<.01), genel kendilik degeri (r= .21, p<.01), algilanan 6gretim elemani
destegi (r=.23, p<.01), 6gretim elemanm empatik anlayis1 (r= .23, p<.01), algilanan akran destegi
(r= .48, p<.01) ve algilanan smif konforu (r= .38, p<.01) degiskeni arasinda pozitif yonlii anlaml
iliskiler bulundugu gozlemlenmektedir. Ote yandan algilanan izolasyon (r= -.50, p<.01)
degiskeni ile sosyal uyum diizeyi arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Universiteye uyumun bir diger boyutu olarak tanimlanan kurumsal kisisel-duygusal
uyum agisindan ele alindiginda ise iiniversite birinci simif 6grencilerinin kisisel-duygusal uyum
puanlari ile akademik yetkinlik (r= .28, p<.01), sosyal kabul (r= .23, p<.01), yakin iliskiler (r=
.21, p<.01), genel kendilik degeri (r= .34, p<.01), algilanan 6gretim elemani destegi (r= .24,
p<.01), 6gretim eleman1 empatik anlayisi (r= .18, p<.01), algilanan akran destegi (r= .16, p<.01)
ve algilanan sinif konforu (r= .26, p<.01) diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler elde
edilmistir. Kisisel-duygusal uyum diizeyiyle negatif yonlii anlamh iliskilere sahip olan tek
degiskenin ise algilanan izolasyon (r=-.19, p<.01) oldugu belirlenmisgtir.

Universiteye uyumun son boyutu olarak ele alinan kurumsal uyum boyutuna iliskin
Tablo 16’da sunulan bulgular incelendiginde de, birinci sinif 6grencilerinin kurumsal uyum
diizeyleri ile akademik yetkinlik (r= .18, p<.01), sosyal kabul (r=.16, p<.01), yakin iliskiler (r=
.13, p<.01), genel kendilik degeri (r= .18, p<.01), algilanan 6gretim elemani destegi (r= .26,
p<.01), 68retim elemani empatik anlayisi1 (r= .31, p<.01), algilanan akran destegi (r= .14, p<.01)
ve algilanan siif konforu (r= .16, p<.01) diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamh iliskiler
bulundugu belirlenmistir. Algilanan izolasyon (r= -.18, p<.01) degiskeninin ise kurumsal uyum
diizeyiyle negatif yonlii anlamli iliskiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tim bunlara ek olarak yordanan degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, bu
iliskilerin hepsinde .25 ile .81 arasinda degisen pozitif yonde anlaml iliskiler bulundugu
goriilmektedir. Yordayic1 degiskenler arasindaki iliskilerin ise, -.01 ile .56 arasinda degistigi
belirlenirken, algilanan 6gretim elemani destegi ile yakin iliski (r=.06, p>.05), 6gretim elemani
empatik anlayis1 ile kendilik degeri (r= .08, p>.05) ve algilanan izolasyon ile 6gretim
elemanlarinin empatik yaklasimi (r= -.07, p>.05) degiskenleri arasinda istatistiksel ag¢idan

anlaml bir iliskinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

4. 2. Genel Uyumun Yordayicilar1 Olarak Bireysel ve Cevresel Faktorlere iliskin

Hiyerarsik Coklu Regresyon Analiz Bulgulari

Universite birinci simf égrencileri agisindan bireysel (akademik yetkinlik, sosyal kabul,
yakin iliskiler ve kendilik degeri) ve cevresel (algilanan 6gretim elemani destegi, 6gretim

elemanlarinin empatik anlayisi, algilanan akran destegi, algilanan izolasyon ve algilanan simif
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konforu) faktorlerin genel uyum diizeylerini ne derecede yordadigini belirlemek amaciyla

yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17. Genel Uyumu Yordayan Degiskenler i¢in Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degiskenler B SHg B t R Rz  AR? F

Sabit 91.541 10.226 8.952
Akademik Yetkinlik 3.268 .753 197 43417

1 Sosyal Kabul 1.901 .785 124 2422 416 173 173 27.099°
Yakin iligki 1.641 712 114 2.305™
Kendilik Degeri 1.468 571 123 2.570"
Sabit 234465 15.866 14.778
Akademik Yetkinlik 1.817 .688 109 2.639
Sosyal Kabul .078 .739 .005 .106

2 Yakin iligkiler 1.007 .656 .070  1.536
Kendilik Degeri 1.510 .505 127 2988 .601 361 .187 30.021"
Ogretim Elem. Destegi 1.283 .388 155 3.306"
Empatik Anlay1s 2.803 .504 .243  5.558"
Akran Destegi .801 .375 .088  2.133™
[zolasyon -2.274 561 -172  -4.053"
Sinif Konforu -.684 489 -061 1401

*p<.001; **p<.01, ***p<.05

Tablo 17 incelendiginde, ilk blokta analize dahil edilen bireysel faktor degiskenlerinden
akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliski ve kendilik degeri degiskenlerinin birinci sinif
ogrencilerinin genel uyum dizeylerini anlamh sekilde yordadiklari (F, s17= 27.099, p<.001)
goriilmektedir. Bununla birlikte, sozii edilen dort bireysel faktor degiskeninin tiniversite birinci
sinif 6grencilerinin genel uyum dizeylerine ait toplam varyansin yaklasik olarak %17’sini
acikladig belirlenmistir (R?= .173, p<.001). Birinci model icin standardize edilmis regresyon
katsayilarina (f3) gore, yordayici degiskenlerin genel uyum iizerindeki goreli 6énem sirasi ise
akademik yetkinlik (8= .197), sosyal kabul (B= .124), kendilik degeri (8= .123) ve yakin iliski
(B=-114) seklindedir.

Universite uyum ile iliskili oldugu diisiiniilen bireysel faktérlerin etkisinin kontrol
edildigi ikinci modelde ise cevresel faktorler olarak ele alinan algilanan égretim elemani destegi,
ogretim elemanlarinin empatik anlayisi, algilanan izolasyon, ve algillanan akran destegi
degiskenlerinin birinci sinif 68rencilerinin genel uyum puanlarini anlamh diizeyde yordadigi
(Fi, s12= 30.021, p<.001) belirlenmistir. Diger yandan, algilanan sinif konforu degiskeninin
(ts12= 1.401; p>.05), birinci simif 6grencilerinin genel uyum puanlarini anlamh diizeyde
yordamadig1 gozlemlenmistir. Buna ek olarak, s6zi edilen diger dort degiskenin birlikte,
Uiniversite birinci siif 6grencilerinin genel uyum puanlarindaki toplam varyansin yaklasik

%19'nu agikladigl gorilmiistiir (AR2=.187, p<.001).

Tablo 17’de yer alan standardize edilmis regresyon katsayisina gore, cevresel faktorlere

iliskin yordayici degiskenlerin genel uyum tlizerindeki goreli 6nem sirasi, 6gretim elemanlarinin
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empatik yaklasimi (= .243), algilanan izolasyon (= -.172), algilanan 6gretim elemani destegi

(B= .155) ve algilanan akran destegi (= .088) seklindedir.

4.3. Akademik Uyumun Yordayicilar1 Olarak Bireysel ve Cevresel Faktérlere iliskin

Hiyerarsik Coklu Regresyon Analiz Bulgular

Bireysel ve cevresel faktorlerin liniversite birinci sinif 6grencilerinin akademik uyum

diizeylerini ne derecede yordadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen hiyerarsik coklu

regresyon analizi sonuglari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Akademik Uyumu Yordayan Degiskenler i¢in Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degiskenler B SHs B t R Rz  AR? F

Sabit 24.831 3.639 6.824
Akademik Yetkinlik 1.467 268 261 5.478"

1 Sosyal Kabul 102 279  .020 367 .297 .088 .088 12.476"
Yakin iliski -.091 253  -.019 -.360
Kendilik Degeri 267 203 .066 1.315
Sabit 60.581 5.638 10.744
Akademik Yetkinlik .875 245 156 3.575
Sosyal Kabul -.249 263  -.048 -946
Yakin iliskiler -.031 233 -.006 -133

2 Kendilik Degeri 294 180  .073 1.635 545 .297 209 30.360"
Ogretim Elem. Destegi .697 138  .249 5.056"
Empatik Anlay1s 1.110 179 284 6.196"
Akran Destegi .085 133 .027 .635
izolasyon -.299 199 -.067 -1.501
Sinif Konforu .026 174 .007 147

*p<.001; ¥*p<.01;***p<.05

Tablo 18 incelendiginde, bireysel faktorler kapsaminda ele alinarak ilk blokta analize
dahil edilen akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliski ve kendilik degeri degiskenlerinden
sadece akademik yetkinlik degiskeninin birinci simif 6grencilerinin akademik uyum puanlarim
anlamli diizeyde yordadigi (Fu, s17= 12.476, p<.001) ve oOgrencilerin akademik uyum
puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak % 9’unu agikladigi goriilmektedir (R2=.088,
p<.001).

Bireysel faktorlerin akademik uyum tizerindeki etkisinin kontrol edildigi ikinci model ise
cevresel faktorler blogunda yer alan algilanan 6gretim elemani destegi, 6gretim elemanlarinin
empatik anlayisi, algilanan akran destegi, algilanan izolasyon ve algilanan sinif konforu
degiskenleri analize dahil edilmistir. Tablo 18’de sunulan analiz sonuglari incelendiginde, ikinci
blokta yer alan algilanan égretim elemani destegi ve dgretim elemanlarinin empatik anlayisi
degiskenlerinin 6grencilerin akademik uyum puanlari iizerinde anlaml bir yordayici etkisinin
oldugu (Fs, 512= 30.360, p<.001) belirlenmistir. Diger yandan, algilanan izolasyon (ts12)= -1.501;
p>.05), algilanan akran destegi (tis12)= .635; p>.05) ve algilanan sinif konforu (t s12)=.147; p>.05)

degiskenlerinin ise anlaml bir yordayici etkiye sahip olmadiklari gozlemlenmistir.
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Ikinci modeldeki cevresel faktorler icinde yer alan yordayici degiskenlerin, standardize
edilmis regresyon katsayilarina gore, akademik uyum tizerindeki goreli 6nem sirasi ise 6gretim
elemanlarinin empatik anlayisi (f= .281) ve algillanan dgretim elemani destegi (f= .251)
seklindedir. Buna ek olarak, dgretim elemanlarinin empatik anlayisi ve algilanan dgretim elemant
destegi degiskenlerinin birlikte, akademik uyumdaki toplam varyansin yaklasik olarak %21'ni

acikladiklar goriilmektedir (AR?=.209, p<.001).

4.4. Sosyal Uyumun Yordayicilar1 Olarak Bireysel ve Cevresel Faktorlere iliskin

Hiyerarsik Coklu Regresyon Analiz Bulgulari

Bireysel ve cevresel faktorlerin iiniversite birinci simif 6grencilerinin sosyal uyum
diizeylerini ne derecede yordadigini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 19’da sunulmaktadir. Tablo 19’da sunulan analiz sonuglar
incelendiginde, birinci model kapsaminda analize alinan bireysel faktdrlere iliskin
degiskenlerden yakin iliski ve sosyal kabul degiskenlerinin birlikte, birinci sinif 6grencilerinin
sosyal uyum puanlarini anlamh diizeyde yordadigi (F,s517)= 35.161, p<.001) ve bu iki degiskenin
birlikte sosyal uyum puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak %21'ni agikladigi

gorilmektedir (R2=.214, p <.001).

Tablo 19. Sosyal Uyumu Yordayan Degiskenler i¢in Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degiskenler B SHg B t R R? AR? F

Sabit 28.484 3.437 8.287
Akademik Yetkinlik 323 .253 .056 1.276

1 Sosyal Kabul 1.222 264 232 4.632" 462 214 214 35.161"
Yakin iliski 1.366  .239 274 5.707"
Kendilik Degeri -.073 192 -.018 -.381
Sabit 84.772 5.205 15.094
Akademik Yetkinlik .061 226 011 271
Sosyal Kabul 406 243 .077 1.675
Yakin iligkiler .839 215 .168 3.901

2 Kendilik Degeri -.074 .166 -018  -444 .649 421 207 36.610"
Ogretim Elem. Destegi .065 127 .023 512
Empatik Anlayis .528 165 133 3.192™
Akran Destegi .746 123 .238 6.056"
izolasyon -1.154 .184 -253  -6.267"
Sinif Konforu .528 165 114 3.192™

*p<.001; **p<.01; ***p<.05

Birinci model icin standardize edilmis regresyon katsayilarina gore bireysel faktorler
kapsaminda analize alinan yordayici degiskenlerin sosyal uyum iizerindeki goreli 6nem sirasi,
yakin iliski (= .274) ve sosyal kabul (= .231) seklindedir. Diger yandan, akademik yetkinlik
(ts1n= 1.276; p>.05) ve kendilik degeri (tsi17= -.381; p>.05) degiskenlerinin, birinci sinif

6grencilerinin sosyal uyum diizeylerini anlamli diizeyde yordamadiklari goriilmiistiir.
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Bireysel faktorlerin bloke edildigi ve cevresel faktorler kapsaminda ele alinan
degiskenlerin analize dahil edildigi ikinci modele iliskin analiz sonuglarina gore ise dgretim
elemanlarinin empatik anlayisi, algillanan akran destegi, algilanan izolasyon, ve algilanan sinif
konforu degiskenlerinin birlikte, birinci sinif 6grencilerinin sosyal uyum diizeylerini anlamh
diizeyde yordadig1 (F(s, si2= 36.610, p<.001) ve bu dort degiskenin birlikte sosyal uyum
diizeyindeki toplam varyansin yaklasik olarak %21’'ni agikladigi belirlenmistir (AR2= .207,
p<.001).

Ikinci model icin standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, cevresel faktérler
kapsaminda ele alinan yordayicit degiskenlerin sosyal uyum iizerindeki goreli dnem sirasi,
algilanan izolasyon (= -.252), algilanan akran destegi (B=.238), 6gretim elemanlarinin empatik
anlayist (B= .132) ve algilanan sinif konforu (B= .115) olarak siralanmaktadir. Diger yandan
o0gretim eleman1 destegi degiskeninin ise birinci sinif 6grencilerinin sosyal uyum diizeylerini

anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir (tsi2)= .512; p>.05).

4.5. Kisisel-Duygusal Uyumun Yordayicilar1 Olarak Bireysel ve Cevresel Faktorlere

iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analiz Bulgulari

Bireysel ve cevresel faktorlerin birinci smif 6grencilerinin kisisel-duygusal uyum
diizeylerini ne derecede yordadigini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik coklu regresyon

analizi sonuclar1 Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 20. Kisisel-Duygusal Uyumu Yordayan Degiskenler icin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Model Degiskenler B SHs B t R R2  AR? F

Sabit 13.667 3.395 4.026
Akademik Yetkinlik .820 .250 151 3.279"

1 Sosyal Kabul .188 261 .038 723 378 143 .143 21.570"
Yakin iligki 279 236 .059 1.178
Kendilik Degeri 909 190 234 4.794"
Sabit 36.632 5.841 6.272
Akademik Yetkinlik .542 253 .100 2.137
Sosyal Kabul -.186 272 -.037 -.685
Yakin iliskiler 252 241 .053 1044

2 Kendilik Degeri 902 186 .232 4.852 430 .185 .042 5.307"
Ogretim Elem. Destegi  .291 143 .108 2.033™
Empatik Anlayis 217 .186 .058 1.167
Akran Destegi .065 .138 .022 467
izolasyon -.306 207 -.071 -1.480
Sinif Konforu 217 .186 .058 1.167

*p<.001; **p<.01; **p<.05

Tablo 20’de sunulan analiz sonugclari incelendiginde, bireysel faktoérler kapsaminda ele
alinarak ilk basamakta analize dahil edilen degiskenlerden akademik yetkinlik ve kendilik degeri

degiskenlerinin birlikte birinci sinif 6grencilerinin kisisel-duygusal uyum diizeylerini anlaml
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diizeyde yordadiklar1 (F, s17= 21.570, p<.001) ve bu iki degiskenin birlikte, kisisel-duygusal
uyum diizeyindeki toplam varyansin yaklasik olarak %14’iinli agikladig1 goriilmektedir (R2=
143, p<.001).

Birinci model ic¢in standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici
degiskenlerin kisisel-duygusal uyum iizerindeki goreli 6nem siras1 kendilik degeri (B= .224) ve
akademik yetkinlik (B= .118) seklindedir. Ote yandan, bireysel faktorlerden sosyal kabul (ts17)=
.723; p>.05) ve yakin iliski (ts17= 1.178; p>.05) degiskenlerinin ise birinci sinif 6grencilerinin
kisisel-duygusal uyum puanlarini anlamh diizeyde yordamadigi goriilmiistiir (p>.05).

Ikinci model incelendiginde ise cevresel faktérler kapsaminda ele alinan degiskenlerden
sadece algilanan dgretim elemani destegi degiskeninin (3= .108), birinci sinif 6grencilerinin
kisisel-duygusal uyum puanlarini anlamh diizeyde yordadigi (F(s, 512) = 5.307, p<.001) ve kisisel-
duygusal uyum diizeyindeki toplam varyansin yaklasik olarak % 4'nii acikladig1 belirlenmistir

(AR? = .042, p<.001).

4.6. Kurumsal Uyumun Yordayicilar1 Olarak Bireysel ve Cevresel Faktorlere iliskin

Hiyerarsik Coklu Regresyon Analiz Bulgulari

Universite birinci simf 6grencileri acisindan bireysel ve cevresel faktorlerle kurumsal
uyum diizeylerini ne derecede yordadigini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik coklu

regresyon analizi sonuclar1 Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. Kurumsal Uyumu Yordayan Degiskenler icin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degiskenler B SHg B t R R? AR? F

Sabit 24.559 3.805 6.454
Akademik Yetkinlik .658 .280 114 2.349™

1 Sosyal Kabul .388 292 .073 1.329 233 .050 .050 5.935°
Yakin iligki .088 .265 .018 .332
Kendilik Degeri .365 213 .088 1.717
Sabit 53.480 6.374 8.390
Akademik Yetkinlik .339 277 .059 1.227
Sosyal Kabul .107 297 .020 .360
Yakin iliskiler -.053 .263 -010  -.200

2 Kendilik Degeri .387 .203 .094 1.908 380 .144 .094 11.232°
Ogretim Elem. Destegi  .230 .156 .080 1.475
Empatik Anlayis .948 .203 236 4.678"
Akran Destegi .075 151 .024 499
izolasyon -515 225 -112 -2.286™
Sinif Konforu .046 196 .012 233

*p<.001; **p<.01; ***p<.05

Tablo 21'de sunulan analiz sonuclari incelendiginde, bireysel faktorler kapsaminda
degerlendirilerek ilk basamakta analize alinan degiskenlerden sadece akademik yetkinlik (=
.114) degiskeninin birinci sinif 6grencilerinin kurumsal uyum puanlarini anlamh diizeyde

yordadigl (Fgu, s17= 5.935, p<.001) ve elde edilen kurumsal uyum puanlarindaki toplam
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varyansin yaklasik olarak %5’ini acikladigi goriilmektedir (R2= .050, p<.001). Diger yandan
sosyal kabul (ts17=.073; p>.05 ), yakin iliski (ts17)= .018; p>.05) ve kendilik degeri (ts17)= .088;
p>.05) degiskenlerinin, 06grencilerin kurumsal uyum diizeylerini anlamli diizeyde
yordamadiklari sonucuna ulasilmistir.

Bireysel faktorlerde yer alan degiskenlerin bloke edildigi ikinci modele iliskin analiz
sonuclar1 incelendiginde ise cevresel faktorler kapsaminda ele alinan dgretim elemanlarinin
empatik anlayisi ve algillanan izolasyon degiskenlerinin birlikte, birinci sinif 6grencilerinin
kurumsal uyum puanlarin1 anlamlh sekilde yordadiklart (Fs, s12= 11.232, p<.001) ve bu iki
degiskenin birlikte 6grencilerin kurumsal uyum puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak
%9’'nu acgikladig1 goriilmektedir (AR? =.094, p<.001).

Cevresel faktorlere iliskin degiskenlerin ele alindig1 ikinci model icin standardize edilmis
regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin kurumsal uyum iizerindeki goreli 6nem
sirasl, dgretim elemanlarinin empatik anlayisi (= .236) ve algilanan izolasyon (= -.112)
seklindedir. Diger yandan algilanan 6gretim elemani destegi (ts12= 1.475; p>.05) , algilanan
akran destegi (ts12=.499; p>.05) ve algilanan sinif konforu (tsi2)= .233; p>.05) degiskenlerinin
birinci smif 6grencilerinin kurumsal uyum diizeylerini anlaml diizeyde yordamadiklari

belirlenmistir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, iniversite birinci sinif 68rencilerinin tiniversite yasamina uyumlarina katki
saglayan bireysel ve cevresel faktorlerin incelenmesine yonelik arastirma sorulari kapsaminda
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ilgili alanyazin temelinde tartisilarak

yorumlanmistir.
5.1. Birinci Simif Ogrencilerinin Genel Uyumlarim1 Yordayan Degiskenler

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, bireysel faktorler kapsaminda ele alinan
akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin iliski ve kendilik degeri degiskenleri ile cevresel faktorler
kapsaminda ele alinan 6gretim elemani destegi, 6gretim elemanlarinin empatik anlayisi, akran
destegi ve izolasyon degiskenlerinin birinci sinif 6grencilerinin iiniversite yasamina genel uyum
diizeylerini anlaml diizeyde yordadigi belirlenmistir. Buna karsin, cevresel faktorler icinde yer
alan sinif konforu degiskenin ise yordamaya anlaml bir katk: saglamadigi saptanmistir.

Arastirmada bireysel faktorler kapsaminda ele alinan ve 6grencilerin kendi akademik
becerilerine giivenmesi olarak tamimlanan akademik yetkinlik (Neeman ve Harter, 2012)
degiskenin, birinci sinif 6grencilerinin Universiteye uyumlarini yordadigr gorilmiistir. Bir
baska ifadeyle, birinci simif o6grencilerinin akademik becerilerine olan giivenleri arttik¢a
Uiniversiteye uyumlar1 da artmaktadir. Elde edilen bu bulgu, alanyazini destekler niteliktedir.
Nitekim konuya iliskin alanyazinda, akademik yetkinligin iiniversite 6grencilerinin akademik
basarilarini, motivasyonlarini ve iiniversite yasamina uyumlarini olumlu yénde etkiledigine
yonelik ¢alismalara rastlanmaktadir (Boulter, 2002; Chemers ve dig.,, 2001; Elias, Noordin ve
Mahyuddin, 2010; Raines ve Lewandowski, 2009). Bu calismalarda, akademik becerileri
konusunda kendilerine giivenen 6grencilerin egitimsel agidan kendilerine yiliksek hedefler
koyduklari, akademik yasama daha fazla katildiklari, 6gretim elemanlariyla daha sik
etkilesimler kurduklari ve akademik olarak daha basarili olduklari belirtilmektedir. Dolayisiyla,
tiniversitedeki akademik yasama etkin bir sekilde katilim gosteren bu 6grencilerin akademik
yasamla biitiinleserek liniversiteye uyum sagladiklari ifade edilebilir.

Ogrencilerin yeni c¢evreye uyum saglayabilmelerinin bilyiikk 6l¢iide onlarin &éznel
becerilerine dayandigini belirten Raines ve Lewandowski (2009), bu durumun bazi 6grenciler
acisindan lniversite yasamina uyum saglayamama konusunda 6nemli bir risk faktorii olduguna
isaret etmektedirler. Bu baglamda, akademik becerilerine glivenmeyen ya da bu becerilerinden
hosnut olmayan o6grenciler, akademik yasama 06zgii olan stres kaynaklarini, iistesinden
gelinebilecek zorluklar olarak gérmek yerine, bunlar1 kisisel biitiinliiklerine zarar vermeye
yonelik birer tehdit unsuru olarak algilamaktadirlar (Chemers, Hu ve Garcia, 2001). Bu algilama

bicimi ise birinci sinif 6grencilerinin yasadiklari stresi arttiran bir faktor haline donlismektedir
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(Eisenbarth, 2012). Nitekim, tiniversiteye uyum zorlugu ¢eken birinci sinif 6grencileri agisindan
akademik yasama iliskin kaygilarin 6n plana c¢iktigi ve bu kaygilarin 6grencilerin kisisel-
duygusal uyumlarini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Seving, 2010; Sun-Selisik,
2009). Dolayisiyla, akademik kaygilarla yakindan baglantili olarak degerlendirilebilecek yetersiz
akademik becerilerin iiniversiteye uyumu zorlastirdigl, akademik beceriler konusunda yetkin
hissetmenin ise liniversiteye uyumu kolaylastirdig ifade edilebilir.

Birinci sinif 6grencilerinin {iniversiteye uyumlarin1 yordayan bir diger bireysel faktér
olan sosyal kabul ise oOgrencilerin sosyal becerilerinden memnun olmalar1 olarak
tanimlanmaktadir (Neeman ve Harter, 2012). Calismanin bu bulgusuna gore sosyal
becerilerinden hosnut olan birinci sinif 6grencilerinin tiniversiteye uyum dtizeyleri yiiksektir.
Nitekim, konuya iliskin yapilan ilgili calismalarda 6grencilerin sosyal becerilerine
giivenmelerinin ve bu alanda kendilerini yetkin hissetmelerinin, artmis kisilerarasi iligkiler,
sosyal cevreden doyum alma, 6znel iyi olus, uyum gibi degiskenlerle pozitif yonde iliski
gosterdigi siklikla belirtilmektedir (Bohnert ve dig., 2007; Ceyhan, 2006; Karahan ve dig,
2005a; Paul ve Brier, 2001; Pittman ve Richmond, 2008; Raines ve Lewandowski, 2009;
Schwitzer, Griffin, Ancis ve Thomas, 1999; Seving, 2010; Shim ve Ryan, 2012).

Daha o6nce de belirtildigi ilizere, liniversiteye gecis siireci, bilissel, duygusal ve
davranissal olarak blyilimenin yasandigi, O6nemli bir gelisimsel dénem olarak
degerlendirilmektedir (Astin, 1993; Chickering ve Reisser, 1993; Pascarella ve Terenzini, 2005).
Bu siire¢ 6grencilerin aile baglarindan koparak yeni iliskiler gelistirmelerini ve karsilastiklari
zorluklarin istesinden gelmelerini gerektirmektedir (Larose ve Boivin, 1998; Tao ve dig., 2000).
Bu baglamda yeni sosyal iligkiler kurma, on-yetiskinlik déneminde bulunan {niversite
ogrencileri acisindan 6nemli bir gelisimsel gorev (Chickering ve Reisser, 1993) olarak
nitelendirilmekte ve bu gelisimsel gorevle ilgili yasanan basarisizliklarin uzun siireli yalnizlik,
depresyon ve kaygi gibi olumsuz duygularin deneyimlenmesine neden oldugu belirtilmektedir
(Fisher ve Hood, 1987; Dyson ve Renk, 2006). Bu bakis acis1 temelinde gergeklestirilen
calismalarda, iniversiteye gecis strecinde arkadas iliskileri gelistirme konusunda en ¢ok
zorlanan ogrencilerin sosyal beceriler konusunda kendilerini yetersiz hisseden 6grenciler
oldugu vurgulanmaktadir (Karahan ve dig., 2005a; Mounts, Valentiner, Anderson ve Boswell,
2006; Nordstrom, Swenson ve Hiester, 2014; Seving, 2010).

Nitekim, sinirli sosyal becerilerle baglantili olarak bireylerin kendi duygu, diisiince ve
isteklerini uygun yollarla ifade edememeleri ve kisisel haklarini koruyamamalar1 olarak
tanimlanan cekingenligin (Ustiindag, 2006), iiniversiteye uyumu olumsuz yénde etkiledigi
goriilmektedir (Karahan ve dig., 2005a; Seving, 2010). Seving (2010) tarafindan liniversiteye
uyum saglamakta zorlanan o6grencilerle gerceklestirilen calismada, uyum zorlugu ceken

ogrencilerin ¢ogunun cesitli ortamlarda kendilerini ifade etmekten ¢cekinen 6grenciler oldugunu
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ve bunun da en temelde 6grencilerin kisisel-duygusal uyumlarini ve dolayisiyla da tiniversiteye
uyumlarini olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Benzer sekilde Karahan ve digerleri
(2005a) de, birinci siif 6grencilerinin liniversiteye uyumlarina yonelik gerceklestirdikleri
calismalarinda drneklem grubunu olusturan 6grencilerin %35'nin ¢ekingen kisilik 6zelligine
sahip oldugunu ve bu 6grencilerin liniversite yasamina uyum saglamakta gii¢liik yasadiklari
gozlemlenmistir. Yine, sinirli sosyal becerilerle baglantili olarak sosyal kaygi yasayan birinci
siif 6grencilerinin iniversiteye uyumlarini inceleyen Nordstrom ve digerleri (2014), sosyal
becerilerinden hosnut olmayan bu 6grencilerin iiniversitedeki sosyal yasama uyum saglamakta
zorlandiklarini belirtmektedirler. Ozetle sosyal becerilerinden hosnut olan égrencilerin, sosyal
becerilerini denemekten ¢ekinmeyerek yeni arkadaslar edinmek konusunda harekete gectikleri,
yerleskedeki cesitli etkinliklere katilarak sosyal cevrelerini genislettikleri ve tiim bunlarin
liniversiteye uyum saglamayi kolaylastirdigi ifade edilebilir.

Bununla birlikte, d6grencilerin genel uyumlarini yordayan bir baska bireysel faktdriin
yakin iliski oldugu goriilmektedir. Yakin iligki, 68rencilerin iiniversite yasami sliresince bircok
seyi paylastiklar kisisel arkadas iliskilerine sahip olmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Neeman
ve Harter, 2012). Bu bakis agisiyla yakinlik, destekleyici kisilerarasi iliskilerin bir 6zelligi olarak
bireylerin duygu ve diislincelerine saygi duyuldugunu hissetmelerine neden olmakta ve
iligkilerin niteligini arttirmaktadir (Berndt, 1999). Konuya iliskin alanyazinda, iiniversiteye
gecisle birlikte ailesinden ilk kez ayrilan ve yogun bir bicimde yalnizlig1 deneyimleyen bircok
birinci sinif 6grencisinin, yakin arkadas iliskilerine ihtiya¢ duydugu ve arkadas iliskilerine sahip
olmayan 0&grencilerin {iniversiteye uyum saglamakta olduk¢a =zorlandiklarn siklikla
vurgulanmaktadir (Buote ve dig., 2007; Katz, 2008; Paul ve Brier, 2001; Pittman ve Richmond,
2008; Seving, 2010; Swenson, Nordstrom ve Hiester, 2008).

Gelisimsel bakis acis1 temelinde yiriitiilen ¢calismalarda arkadas iliskileri, cocuk, ergen
ve yetiskinlerin yasaminda olumlu etki yaratan temel faktorlerden birisi olarak
degerlendirilmektedir (Kindermann ve Vollet, 2014; Berndt, 1999; Bagwell, Schmidt, Newcomb
ve Bukowski, 2001). Karsiliklilik, giiven, baglanma ve birbirinden etkilenme gibi 6zellikler
nedeniyle akran iliskilerinden ayrilan arkadas iligkileri, 6n-yetiskinlik déneminde bulunan
liniversite 6grencilerinin sosyallesme siireclerini ve sosyal becerilerin gelisimini, aidiyet hissini,
akademik basarilarini, sosyal ve duygusal uyumlarini olumlu ya da olumsuz sekilde
etkilemektedir (Astin, 1993; Berndt ve Keefe, 1995; Chickering ve Reisser, 1993). Bu baglamda
liniversiteye gecis siirecinde 6grencilerin yasadig1 yalnizlig1 azaltan faktorlerden birisi arkadas
iliskilerine sahip olmaktan ¢ok giiven, destek ve kabul gérme gibi 6zellikler iizerine sekillenen
yakin arkadas iliskilerine sahip olmaktir (McNamara-Barry ve Wentzel, 2006; Hartup ve
Stevens, 1999; Oswald ve Clark, 2003).
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Yakin arkadas iliskilerini iki ya da daha fazla insan arasinda ortakliklarin ve farkliliklarin
paylasildig1 derin iliskiler olarak tanimlayan Mauk’a gore (2011) yakin arkadasliklar, iiniversite
ogrencilerinin liniversite yasamina katilimlarini, akademik basarilarini ve 6grenimlerine devam
etme kararlarini olumlu yonde etkilemektedir. Buna gore, yakin arkadas iliskileri, 6grencilerin
sosyal ortamlara uyum saglamaya yonelik davranislarinin bir kolaylastiricis1 oldugu gibi
tiniversite yillar1 boyunca 6grencilerin kendilik gelisimlerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Alanyazinda gerceklestirilen bazi calismalarda (Oswald ve Clark, 2003; Swenson ve dig.,
2008) pek cok birinci sinif 6grencisinin, gecis stirecinin ilk zamanlarinda deneyimlenen yogun
stresi azaltmada ge¢mis arkadas iliskilerinden gii¢ aldiklar1 ve iiniversitede yeni ve yakin
arkadas iliskileri kurana kadar bu iliskilerden beslendikleri belirtilmektedir. Universitenin ilk
birka¢ ayinda 6grencilerin %97’sinin yakin arkadas edindigini belirten Oswald ve Clark (2003),
bu arkadasliklarin yilsonuna kadar devam etmedigini ve iliskilerde yasanan degisimin ise
ogrencilerin yasadiklari stres diizeyini arttirdigini belirtmektedirler.

Universiteye uyum siirecinde nitelikli arkadas iliskilerinin uyum siirecini kolaylastirici
bir rol iistlendigini belirten Buote ve digerleri (2007) de, nitelikli arkadas iliskilerinin birinci
smif 6grencileri icin a) aidiyet duygusu kazanma, b) duygusal destek saglama, c) rehber ve yol
gosterici olma, d) sosyal cevreyi genisletme, e) stres diizeyini azaltmaya yonelik ortak
etkinlikler yiiriitme, f) ortak zorluklar1 paylasarak deneyimleri normallestirme gibi konularda
destek olusturarak 6grencilerin uyum stireglerini olumlu yonde etkiledigini vurgulamaktadirlar.

Bu baglamda, 6nemli bir sosyal destek kaynagi olarak Ogrencilerin kendilerine olan
glvenlerinin artmasina ve zorluklarla bas etme becerilerinin giiclenmesine katki saglayan yakin
arkadasliklar (Strage, 2000), sosyal becerilerin gelistirilmesi (Shim ve Ryan, 2012), kimlik
hissinin onaylanmasi ve iiniversiteye uyum stirecinin (Pittman ve Richmond, 2008; Wise ve
King, 2008) gerceklestirilmesi anlaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu bakis acisindan hareketle,
yakin arkadas iliskilerine sahip olan 6grencilerin {iniversiteye uyum saglamalarinin
kolaylasmasi olduk¢a manidar gériinmektedir.

Calismanin bulgularina gore, 6grencilerin tniversiteye uyumlarina katki saglayan bir
diger bireysel faktor kendilik degeridir. Bir bagska ifadeyle, 6grencilerin kendilik degeri arttikca
Uiniversiteye uyumlar1 da artmaktadir. Bu bulgu, alanyazini destekler niteliktedir. Konuya
iliskin alanyazin gozden gecirildiginde, artmis bir kendilik degerinin birinci sinif 6grencilerinin
liniversite yasamina uyumlarini olumlu yénde etkiledigine yonelik gesitli calisma bulgulariyla
karsilasilmaktadir (Nordstrom, Swenson ve Hiester, 2014; Pasha ve Munaf, 2013; Raines ve
Lewandowski, 2009; Ramos-Sanchez ve Nichols, 2007; Yengimolki, Kalantarkousheh ve
Malekitabar, 2015).

Kendilik degeri, bireyin kendilik baglamina yonelik hissettiklerini ifade etmektedir

(Newman ve Harter, 2012). Diinyaya geldigi andan itibaren bireylerin, yasamlarinda énemli
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gordigi kisiler ve cevreden aldig1 geribildirimler yoluyla olusturdugu kendilige bakis agisindan
olumlu ya da olumsuz sekilde etkilenen kendilik degerinin (Eraslan Capan, 2006), olumsuz
yasantilar ve stresli durumlarla bas edebilmede 6nemli bir faktér oldugu ifade edilmektedir
(Raines ve Lewandowski, 2009). Konuya iliskin alanyazinda kendilik degeri yiiksek olan
bireylerin, kendileri hakkinda olumlu tutumlara sahip olduklari, degisim icin risk almaktan
cekinmedikleri, liderlik 6zellikleri gosterdikleri, karsilastiklart giicliikleri gelisim adina birer
firsat olarak degerlendirerek bu giicliiklerin {stesinden gelmek icin cesitli bas etme
stratejilerini kullandiklar ifade edilmektedir (King ve dig., 2002; Walz, 1991). Bu baglamda
liniversiteye gecis stirecinin bircok yeni yasantiyla bas etmeyi gerektiren stresli bir donem
oldugu olgusundan hareket edildiginde, kendilik degeri yliksek olan 6grencilerin yasadiklar: bu
siirecte endiselenmek yerine yeni cevreye uyum saglamak adina harekete gectikleri,
problemlerin ¢6ziimii adina ¢esitli bas etme stratejilerini denedikleri ve bu nedenle de
liniversite yasamina daha kolay ve hizli ve bir sekilde uyum sagladiklari ifade edilebilir.

Nitekim kendileri hakkindaki degerlendirmeleri olumlu ve kendilik degeri yiiksek olan
ogrencilerin lniversite deneyimlerini daha olumlu bir bakis agisiyla yorumladiklarini belirten
Raines ve Lewandowski (2009), bu 6grencilerin kendilerinden hosnut olduklarini, gii¢lii ve zayif
yonlerini kabul edebildiklerini, basarili olmak adina gereksinim duyduklar kisisel kaynaklara
sahip cikabildiklerini ve sonuc¢ olarak da tiniversiteye daha kolay uyum sagladiklarini
vurgulamaktadirlar.

Kendilik degerini bireyin kendini ortaya koyma biciminin degerlendirmesi olarak
tanimlayan Harter da (1999), bu degerlendirmenin yiiksek diizeyde gelisimsel dénemlerden ve
bu gelisimsel donemlerde 6nemli olan gelisimsel alanlardan etkilendigini vurgulamaktadir.
Universite ogrencileri gozden gecirildiginde ise yetkinlik gelisimi, kimlik gelisiminin
merkezinde olan bir gelisimsel gérev olarak degerlendirilmekte ve olumlu bir akademik ve
sosyal yetkinlik hissinin daha gii¢lii bir kendilik degerini ortaya ¢ikardigr vurgulanmaktadir
(Chickering ve Reisser, 1993). Benzer sekilde bu calismanin bulgulari, akademik yetkinlik,
sosyal kabul ve kendilik degeri arasinda .43 ile .46 arasinda degisen oranlarda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlaml iligkiler vermektedir. Bu durum, 6grencilerin kendilik degerlerinin
akademik ve sosyal becerilerinden olumlu yonde etkilendiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla, akademik ve sosyal becerilere yonelik olumlu bir algiya sahip olmakla
yakindan iligkili kendilik degerinin {iniversiteye uyuma sagladigi katki olduk¢a manidar
goriinmektedir.

Arastirma bulgulari, cevresel faktdérler kapsaminda ele alinan 6gretim elemani
desteginin liniversite yasamina genel uyumu anlamlh diizeyde yordadigini géstermektedir. Bir
baska ifadeyle, sinif disinda 6gretim elemanlarindan destek isteme konusunda 6grencilerin

kendilerini rahat hissetme diizeyleri arttik¢a liniversiteye uyumlar1 da artmaktadir. Nitekim
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ilgili alanyazinda, 0gretim elemanlariyla 0Ogrenciler arasinda kurulan resmi olmayan
etkilesimlerin 6grencilerin uyumlarint olumlu yénde etkiledigini gosteren c¢alismalar
bulunmaktadir (Aypay ve dig., 2009; Biilbiil, 2012; Cotten ve Wilson, 2006; Delaney, 2008).

Universite égrencileri, akademik yasama ne 6l¢iide uygunluk gosterdiklerini, akademik
basari ve cabalarina yonelik 6gretim elemanlarindan gelen geri bildirimler ile yine akademik
konular temelinde Ogretim elemanlariyla kurduklar1 etkilesimler cercevesinde anlamaya
calismaktadirlar (Tinto, 1993). Konuya iliskin alanyazinda, resmi olmayan 6gretim elemani-
ogrenci etkilesimleri, 6grencilerin 6grenimlerine devam etmelerinde, tiniversite deneyimlerinin
bicimlenmesinde ve iyilesmesinde 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Pascarella ve
Terenzini, 2005; Tinto, 1993). Bu anlamda, dersler disinda siklikla 68retim elemanlariyla bir
araya gelen Ogrencilerin akademik ve bilissel gelisimlerinin arttig1 (Terenzini, Pasceralla ve
Blimling, 1996), egitimsel beklentilerinin yiikseldigi (Kim ve Lundberg, 2016; Kuh ve Hu, 2001),
akademik yasamla bitiinlestikleri (Tinto, 1993) ve kendilerine olan giiven ve saygilarinin arttig
(Kim ve Sax, 2014; Komarraju, Musulkin ve Bhattacharya, 2010) goriilmektedir. Nitekim,
akademik olarak zorlanma ve yogun kaygiya, bolliime yonelik ilginin kaybolmasina,
sinirlandirilmis ve gercekci olmayan iiniversite beklentilerine ve Kkariyer planlarindaki
belirsizliklere neden olan tliniversiteye gecis siireci (Upcraft ve Gardner, 1989), 6grencilerin
akademik yasama uyum saglama konusunda ciddi zorlanmalar yasadiklar1 ve hatta bazi
ogrencilerin bu nedenle 6grenimlerine son verdikleri bir siirectir (Tinto, 1993; Allen, Robbins,
Casillas ve Oh, 2008). Bu noktada, 6gretim elemanlarinin resmi olmayan etkilesimler yoluyla
ogrencilere sagladiklar1 destek, onlarin akademik zorluklari farketme ve bu zorluklarla bas
etmeye yonelik tutum gelistirmelerine biiyiik katki saglamaktadir (Thomas, 2002). Ozellikle,
birinci sinif 6grencilerinin iiniversiteye uyum siireclerinin hizlanmasina katki saglamasi
amaciyla kurumlar tarafindan diizenlenen ilk y1l programlarinda, resmi olmayan O6gretim
elemani-6grenci etkilesimine yonelik konularin dncelikli olarak ele alinmasi gerektigini belirten
Barefoot (2000), bu etkilesimlerin siirdiiriilebilir olmasinin 6grencilerin akademik ve sosyal
yasamla biitiinlesebilmelerinde temel bir faktor oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, 6gretim
eleman1 desteginin, 6grencilerin ilk siirecte yasadiklar1i akademik kaygilarla bas etmelerine
katki saglayarak iiniversiteye uyum saglamalarini kolaylastirdigi ifade edilebilir.

Ogrencilerin akademik becerilerinin gelisimine sagladigi katkiya ek olarak, dgretim
elemanlarinin 6grencilere sundugu duygusal destegin de o6grencilerin sosyal becerilerinin
gelisiminde oldukca etkili oldugu ve 6grencilerin 6grenim gordiikleri kuruma karsi hissettikleri
olumlu duygularda bu destegin 6dnemli bir rol oynadif1 ifade edilmektedir (Isenbarger ve
Zembylas, 2006). Bu bakis agisina gore, olumlu olan 6gretim elemani-6grenci etkilesimleri,
ogrencilerin sosyal acidan kabul edilme deneyimini yasamalarina olanak saglamakta ve

liniversiteye olan baghliklarim arttirmaktadir. Ornegin, ogrencilerin icinde bulunduklar
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kurumu algilamalarinda ve kuruma yonelik duygusal bir bag olusturmalarinda 6gretim
elemanlariyla kurduklari etkilesiminin dikkate alinmasi gerekliligine vurgu yapan Finn (1989),
Ogretim elemanlarinin 6grencilere deger verdiklerini hissettirmelerinin onlarin kuruma baghhk
gelistirmelerinde anahtar bir rol istlendigini belirtmektedir. Benzer bir bakis agisiyla Ma
(2010), 6grenciye saygi duyan, yardimci olan, onu 6nemseyen, mesleki anlamda basarili olan,
O0grencinin hem sosyal hem de akademik gelisimini destekleyen Ogretim elemanlarinin
ogrencilerin kuruma aidiyetlerinde belirleyici bir rol oynadiklarini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, o6gretim elemanlar1 tarafindan desteklendigini hisseden ogrenciler, {liniversite
cevresini destekleyici ve kabullenici olarak algillamakta ve yerleskedeki yasama katilim
gostermekle ilgili daha az tedirginlik yasamaktadirlar (Delaney, 2008). Universite yasamina
artmis bir katilmin iiniversiteye uyumu yordadadig1 (Busseri ve dig., 2010; Fenzel, 2001) g6z
oniinde bulunduruldugunda, o6gretim eleman1 desteginin birinci smif 6grencilerinin
liniversiteye uyum siireclerini kolaylastirdig1 sonucuna varilabilir.

Calisma bulgularina gore, 6grencilerin iiniversiteye uyumlarini yordayan bir diger
cevresel faktor 6gretim elemanlarinin empatik yaklasimidir. Bir baska ifadeyle, 6grencilerin
O0gretim elemanlarn tarafindan anlasilma ve yakin hissetme diizeyleri arttik¢a iiniversiteye
uyumlar1 da artmaktadir. Ilgili alanyazin gozden gegirildiginde, &gretim elemanlariyla
ogrenciler arasindaki resmi olmayan etkilesimlerin artmasinda ve o6grencilerin bu
etkilesimlerden doyum alabilmelerinde, 6gretim elemanlarini empatik olarak algilanmalarinin
onemli bir yer tuttugu gozlemlenmektedir (Biilbiil, 2012; Cotten ve Wilson, 2006; Nadler ve
Nadler, 2001; Seving, 2010; Sahin ve dig., 2009). Bu anlamda, arkadasca bir tavir gostererek,
ogrencileri onemsediklerini gosteren, sinif disinda ulasilabilir olan, 6grencilerle yerleskedeki
cesitli etkinliklere katilan 68retim elemanlarinin, 6grencilerin bir biitiin (akademik, sosyal ve
kisisel) olarak gelisimlerine olumlu yénde katk:i sagladiklar1 belirtilmektedir (Anaya ve Cole,
2001; Chang, 2005; Cotten ve Wilson, 2006).

Bir baska ifadeyle, liniversite 6grencileriyle yiiriitilen calismalarda o6grencilerin,
0gretim elemanlarinin sempatik ve giiven verici olmasini bekledikleri (Shank, Walker ve Hayes,
1996), 6gretim elemanlariyla iligkilerinde anlasilmis ve 6nemsenmis hissetmeyi aradiklari
(Chang, 2005; Nadler ve Nadler, 2001) vurgulanmaktadir. Bu bakis acisina goére, 6gretim
elemanlan tarafindan anlasildigini ve onlarla olan iligkilerinde glivende oldugunu hisseden
ogrenciler, en temelde Ogretim elemanlariyla sinif disinda da iletisim kurmak konusunda
cesaretlenmektedir. Nitekim, 6grencilerin duyarli, 6nemseyen, cana yakin ve ulasilabilir olarak
algiladiklar1 6gretim elemanlariyla sinif disinda iliski kurduklar1 belirtilmektedir (Einarson ve
Clarkberg, 2004).

Ote yandan ilgili alanyazinda, 6gretim elemanlariyla 6grenciler arasindaki resmi

olmayan etkilesimlerin oldukea kisith ve sadece akademik konularla sinirh kaldigin1 gésteren
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arastirma bulgularina (Anaya ve Cole, 2001; Cotten ve Wilson, 2006; Cox, Mclntosh, Terenzini,
Reason ve Quaye, 2010; Nadler ve Nadler, 2001; Seving, 2010) rastlanmaktadir. S6zii edilen bu
calismalarda resmi olmayan etkilesimlerdeki bu sinirliligin temel nedenlerinden birisi, 6gretim
elemanlarinin  6grencilerle smif icindeki etkilesimlerinde sahip olduklari tutum ve
davranislardir. Bu baglamda sinif icinde pedagojik ilgiden uzak davranislar sergileyerek
ogrencilere saygi duymayan Ogretim elemanlarinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime,
kayith olduklar1 kuruma ve iiniversite cevresine bagliliklarinin azalmasina neden oldugu (Aypay
ve dig., 2009; Biilbiil, 2012; Cotten ve Wilson, 2006; Seving, 2010) gorilmektedir.

Tiim bu ifade edilenler temelinde 6gretim elemanlarinin empatik yaklasimlarinin birinci
sinif 6grencilerinin sinif disinda 6gretim elemanlariyla iletisim kurmalarinin artmasina ve bu
sayede kendilerini daha fazla desteklenmis hissetmelerine, liniversiteye aidiyet hissetmelerine
ve dolayisiyla iiniversiteye uyum saglamalarina katki sagladigi ifade edilebilir. Diger yandan,
alanyazinda oOgretim elemanlariyla Ogrenciler arasindaki iliskilerin simif diizeyi arttikca
siklastig1 (Alderman, 2008; Cotten ve Wilson, 2006) vurgulansa da, birinci sinif 6grencilerinin
Uiniversitedeki yasami tanimada ve uyum saglamada oOgretim elemani destegine ihtiyag
duyduklan bilinmektedir.

Arastirma bulgular1 c¢evresel faktérler kapsaminda ele alinan ve Ogrencilerin
Uiniversiteye uyumlarini yordayan bir diger degiskenin akran destegi oldugunu gostermistir.
Arastirmanin bu bulgusu alanyazinmi destekler niteliktedir. Nitekim alanyazinda, akran iliskileri
ve akran desteginin iiniversiteye uyumu pozitif yonde yordadigini gosteren ¢ok sayida ¢calisma
bulunmaktadir (Astin, 1993; Buote ve dig., 2007; Oswald ve Clark, 2003; Pascarella ve
Terenzini, 2005; Paul ve Brier, 2001; Pittman ve Richmond, 2008; Swenson ve dig., 2008; Tao ve
dig., 2009; Yengimolki ve dig., 2015).

Bilindigi tzere, 6g8rencilerin tlniversite yasamindaki sosyallesme siirecinin 6nemli
bilesenlerinden birisi akranlarla kurulan etkilesimlerdir (Astin, 1993; Bean, 1980; Pasceralla,
1980; Pascarella ve Terenzini, 2005; Tinto, 1993). Akran iliskileri, kisinin kimliginin
onaylanmasi, sosyal destek saglanmasi ve liniversite yasamina uyum acisindan oldukga kritik
bir konu olarak degerlendirilmektedir (Astin, 1993; Hirsch, 1980; Pasceralla ve Terenzini,
2005). Bir baska deyisle, 6grencilerin bireysel kimliklerinin onaylanarak kendilerini grubun
degerli ve 6nemli bir liyesi olarak hissettikleri akran gruplar1 ve bu gruplarda kurulan
etkilesimler, tiniversite yillar1 boyunca 68rencilerin biiylime ve gelisimlerini etkileyen en énemli
faktor olarak degerlendirilmektedir (Astin, 1993). Ogrencilerin kendilerini ve digerlerini
tanimlamalarinda 6nemli bir bilgi kaynag: olan bu gruplar, 6grencilerin ailelerinden bagimsiz
hareket edebilmelerine, farkli sosyal siniflara ait davranis oriintiilerini fark edebilmelerine ve

cinsiyet rollerini 6grenebilmelerine olanak saglamaktadir.
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Ergenlik donemiyle birlikte bireyin yasamindaki yeri farklilasan yakin arkadashklar ve
saglikli akran iliskilerinin (Gordon, 2010), universite yillarina denk gelen ergenlikten
yetiskinlige gecis asamasinda ailelerle olan iligkilerin yerini aldig1 gériilmektedir (Pittman ve
Richmond, 2008). Dolayisiyla akran gruplari ve bu gruplarda kurulan yakin arkadasliklar,
ayrimlasma-bireysellesme ile ilgili gelisimsel siireci deneyimleyen pek cok iiniversite 6grencisi
acisindan bireysel kimligin onaylanmasi, yakinlik ve destek ihtiyacinin karsilanmasina olanak
saglamaktadir (Buote ve dig., 2007). Nitekim, liniversite 6grenimiyle birlikte bircogu ailesinden
ilk defa ayrilan birinci simif 6grencileri (Bernier, Larose ve Whipple, 2005) ag¢isindan
Uiniversitede bir akran grubunun tyesi olmanin, 6zellikle {iniversite yasamina gecisle birlikte
artan yakinlik ve destek ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda 6nemli oldugu goériilmektedir
(Buote ve dig., 2007; Pittman ve Richmond, 2008; Swenson ve dig., 2008). Sonug olarak, yakinlik
ve gliven iceren akran iliskilerine sahip olan 6grenciler, liniversite yasamina daha kolay ve hizh
uyum saglayarak kendilerini icinde bulunduklar akademik ve sosyal ¢evrenin bir pargasi gibi
hissetmektedirler.

Olumlu akran iliskileri, yakinlik, sefkat ve giivene dayali bir birliktelik hissi (Furman ve
Robbins, 1995) saglayarak giiclii bir kendilik degerinin dogmasina kaynaklik etmektedir
(Berndt ve Keefe, 1996). Akranlar tarafindan kabul edilme ve kendini o grubun bir pargasi
olarak hissetme, azalmis duygusal stres ve olumlu sosyal davranislarla, artmis akademik
basariyla ve 68renim gordiikleri kuruma baglilikla sonu¢lanmaktadir (Smith ve Sandhu, 2004;
Tao ve dig., 2009; Yengimolki ve dig, 2015). Smith ve Sandhu’ya gore (2004), baskalari
tarafindan saygl duyuldugunu diistinen 6grenciler, 6grenim gordiikleri egitimsel cevrede daha
mutluy, egitimsel deneyimlerinden daha hosnut ve hedeflerini gerceklestirmek adina daha fazla
caba gostermektedirler. Dogal olarak bu durumun, genclerin iiniversite yasamina uyum
stirecinde karsilastiklar1 zorluklar karsisinda daha direncli olmalarina ve gerektiginde akran
gruplarindan aldiklar1 sosyal destegin de katkisiyla uyum siirecini daha hizli ve kolay
tamamlamalarina katki sagladigi degerlendirilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, akranlan
tarafindan kabul edilerek desteklenen birinci sinif 6grencilerinin iiniversite yasamina daha
kolay uyum sagladiklari séylenebilir.

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin Universiteye uyumlarini yordayan bir diger
cevresel faktor ise izolasyondur. Bir baska ifadeyle 6grencilerin hissettikleri izolasyon arttikca
liniversiteye uyumlar azalmaktadir. Izolasyon, 6grencilerin sinif icinde bir arkadas grubuna
dahil olamayarak var olan grup ortamindan ve standartlarindan uzaklasmalariyla sonuclanan
yabancilasmay ifade etmektedir (Erimez ve Gizir, 2013). Alanyazinda, 6grencilerin kendilerini
bir akran grubunun fUyesi olarak hissetmemeleri ve nitelikli arkadas iliskilerine sahip
olamamalarinin izolasyon hissi (Brooks ve DuBois, 1995; Yengimolki ve dig., 2015) ve

yalnizlikla (Fisher ve Hood, 1987; Yengimolki ve dig., 2015) sonug¢landig1 bildirilmektedir. Bu
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anlamda arkadassizlikla dogru orantili olarak artan izolasyon ve yalnizlik hissinin, 6grencilerin
bulunduklar1 kuruma aidiyetlerini ve uyumlarin1 azalttig1 vurgulanmaktadir (Paul ve Brier,
2001; Oswald ve Clark, 2003).

Yukarida da sozii edildigi tizere, destekleyici akran iliskileri, 6grencilerin bulunduklari
cevre tarafindan kabul edildiklerini hissetmelerine ve kendilerini o ¢evrenin bir parcasi olarak
gormelerine katki saglamaktadir. Diger yandan, akranlariyla saglikli iliskiler kurmakta zorlanan,
akranlari tarafindan dislanan ve reddedilen 6grencilerin ise ciddi devamsizliklar yaparak okul
yasamina katihim gostermedikleri, madde kullanimi gibi kendine zarar vermeye yonelik
davranislar sergiledikleri ve yalnizlastiklar1 bilinmektedir (Cheng, 2005; Hausman, Schoifeld ve
Woods, 2007; Mouratidis ve Sideridis, 2009; Pittman ve Richmond, 2008). Alanyazinda,
Uiniversiteye uyum siirecinde zorluklar yasadigini belirten pek cok iiniversite 6grencisinin
aidiyet hissi icin temel teskil eden destekleyici, saygi temelli ve kisisel olarak kabul gordiikleri
yakin arkadas iliskileri yerine bireysellik ve rekabetin hakim oldugu giivende hissettirmeyen
arkadas iligkilerini deneyimlemis olduklar1 belirtilmektedir (Seving, 2010). Dolayisiyla,
izolasyon hissinin artmasinin liniversiteye uyumu disiirdiigli yéniindeki bu arastirma bulgusu,
alanyazini destekler niteliktedir.

Bununla birlikte, digerlerinin ilgisini ¢ekmedigini ve digerleri tarafindan
onemsenmedigini diistinen 6grencilerin sinif ortamindan izole olduklarinm belirten Yengimolki
ve digerleri (2015), izolasyonun artmasinin ise artan sekilde 6grencilerin kendilerini yalniz
hissetmelerine, kendilerine yonelik algilarinin olumsuzlasarak kendilik degerinin diismesine
neden oldugunu vurgulamaktadirlar. Olumsuz kendilik algis1 ve diisiik kendilik degeri ise kaygi,
stres gibi olumsuz duygulanim, uygun olmayan bas etme becerilerinin kullanimi1 ve olumsuz
sosyal davranislar sergileme ile yakindan iliskilidir (Dyson ve Renk, 2006; Mounts ve dig.,
2006). Bu yoniiyle izolasyonun, birinci siif 6grencilerinin kendilik degerlerini olumsuz yonde
etkileyerek iiniversiteye uyumlarini azalttigin1 soylemek miimkiindir.

Ote yandan izolasyon, 6grencinin okulun sosyal ortaminda digerleri tarafindan kisisel
olarak kabul ve saygi gordiigii, desteklendigi yontinde gelistirdigi his olarak tanimlanan aidiyet
hissinin (Goodenow aktaran Ma, 2003) sinif ortaminda yasanmamasi olarak ele alinabilir ve
akranlar tarafindan kabul gérmedigi ya da desteklenmedigi i¢in izole olan 6grencilerin
liniversiteye uyum saglayamadiklar ifade edilebilir. Dolayisiyla izolasyon hissinin artmasinin
Uiniversiteye uyumu diisiirdiigii yoniindeki bu arastirma bulgusu alanyazini destekler

niteliktedir.
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5.2. Birinci Simif Ogrencilerinin Akademik Uyumlarin1 Yordayan Degiskenler

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore bireysel faktorler kapsaminda ele alinan
degiskenlerden akademik yetkinlik degiskeni ile cevresel faktorler kapsaminda ele alinan
dgretim elemani destegi ve 6gretim elemanlarinin empatik yaklasimi degiskenlerinin, birinci sinif
ogrencilerinin akademik uyum diizeylerini anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Buna
karsin, sosyal kabul, yakin iliski ve kendilik degeri ile akran destegi, izolasyon ve sinif konforu,
degiskenlerinin 6grencilerin akademik uyumlarini yordamaya anlaml bir katki saglamadiklari
saptanmistir.

Bir baska deyisle, bireysel faktérler kapsaminda ele alinan degiskenlerden sadece
akademik yetkinlik 6grencilerin akademik uyumlarini anlaml diizeyde yordamaktadir. Buna
gore, Ogrencilerin kendi akademik becerilerine olan giivenleri arttikca akademik uyum
diizeyleri de artmaktadir. Elde edilen bu bulgu ilgili alanyazindaki bulgularla (Boulter, 2002;
Chemers ve dig., 2001; Nordstrom, Swenson ve Hiester, 2014; Ramos-Sanchez ve Nichols, 2007)
paralellik gostermektedir.

Egitimin temel konusu Ogrencilere uygun 6grenme ortamlarini saglayarak, onlarin
entelektiiel ve bilissel gelisimlerine destek olmaktir (Yengimolki ve dig., 2015). Universitenin
akademik ortaminda basarili olmak ve akademik yasamdan keyif almak, 6grencilerin
gosterdikleri entelektiiel cabayla yakindan baglantilidir. Bu alanda yasanan basarisizlik ise
biiylik oranda iiniversite Ogrencilerinin 6grenimlerine son vermeleriyle sonuclanmaktadir
(Tinto, 1993). Nitekim {iniversite 6grencilerinin 6grenimi sonlandirma nedenlerini gbzden
geciren Lau (2003), birinci sinif 6grencilerinin 6grenimlerini yarida birakmalarinin temel
nedenlerinden birinin akademik yiikiimliliikleri yonetememekle ilgili oldugunu ifade
etmektedir.

Ogrencilerin iiniversite yasamina gegisle birlikte kalabalik sinif ortamlari, bireysellesmis
O0grenme yasantilari, ¢esitlenen Ogretim-yontem ve teknikleri, ayrintili degerlendirmeler ve
yliksek akademik standartlarla karsilastiklarini belirten Julia ve Veni, (2012), 6grencilerin
akademik yasamda basarili olabilmeleri adina c¢alisma aliskanliklarini ve rutinlerini
degistirmelerini gerektigini vurgulamaktadir. Ancak, bir¢ok birinci sinif 68rencisinin, akademik
cevredeki degisimle baglantih olarak artan akademik yiikiimlilikler karsisinda kendi
becerilerinden kusku duyduklan ifade edilmektedir (Robinson, 2009). Ogrencilerin akademik
becerilerine glivenmemeleri ise artan akademik kaygilar ve akademik basarisizlik, ders
devamsizliklary, motivasyon diistikligl, sinif disindaki akademik yasama katilmama ve en
nihayetinde 68renimi sonlandirma ile sonuglanmaktadir (Choi, 2005; Marsh ve Yeung, 1997).

Bununla birlikte, 68rencilerin akademik acidan basarili olmalarina katki saglayacak

akademik becerilerden yoksun olmalari, 6grenim gordiikleri boliimle ilgili akademik ugraslarin
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lstesinden gelmelerini zorlastirmaktadir (Lau, 2003). Nitekim Boulter (2002), birinci siif
ogrencileriyle yiiriittigli c¢alismasinda, {niversite yasamiyla birlikte artan akademik
yukiimliiliiklerin iistesinden gelebilecek zihinsel yetkinlige ve akademik becerilere sahip
olmadigini diisiinen birinci smif 6grencilerinin iniversitenin akademik yasamina uyum
saglamakta zorlandiklarini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, akademik 6z-yeterliligin birinci
siif dgrencilerinin akademik basarilar1 ve {iniversiteye uyumlari lizerindeki etkisini inceleyen
Chemers ve digerleri (2001) de, akademik alanda kendini yeterli hissetmeyen 6grencilerin, hem
akademik beklentilerinin hem de akademik basarilarinin diisiik oldugunu belirtmektedirler.

Diger yandan, bu arastirmanin bulgulari, bireysel faktorler icinde yer alan sosyal kabul,
yakin iliski ve kendilik degeri degiskenlerinin, 6grencilerin akademik uyumlarini anlamh
diizeyde yordamadigim gdstermektedir. Universiteye uyumun alt boyutlarindan biri olan
akademik uyumun, daha ¢ok 6grencilerin akademik beceri ve kisisel ¢abalarina dayanan bir
boyut olmasi nedeniyle, sosyal iliskilerle ilgili olan sosyal kabul ve yakin iliski degiskenleriyle
dogrudan bir iliski gostermedigi diisiiniilmektedir. Bir diger bireysel faktor olan kendilik degeri
ise bireyin kendilik algisin1 olusturan cesitli alanlara (sosyal, fiziksel, zihinsel vb.) iliskin
degerlendirmelerinin toplamini yansitan bir yapi (Harter, 1999) olmasi nedeniyle, tek basina
akademik alani yordamaya anlaml diizeyde bir katki sunmadig1 varsayilmaktadir.

Cevresel faktorler acisindan ele alindiginda ise bu ¢alismanin bulgulari, 6gretim elemani
destegi ve Ogretim elemanlarinin empatik yaklasimi degiskenlerinin, tiniversite birinci simif
ogrencilerin akademik uyumlarini olumlu yoénde yordadigini gostermektedir. Sozii edilen
arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin 6gretim elemanlarindan destek alabilme
konusunda kendilerini rahat hissetme diizeyleri arttikca akademik uyumlar1 da artmaktadir.
Universite dgrencilerinin sosyal destek kaynaklar1 gozden gecirildiginde, bu kaynaklardan en
onemlilerinden birinin de 6gretim elemanlar1 oldugu goriilmektedir (Astin, 1993; Pasceralla ve
Terenzini, 2005). Ogretim elemanlarinin &égrencilere sagladigi duygusal destek onlarin
akademik ve sosyal becerilerinin gelisiminde oldukca etkili olmaktadir (Isenbarger ve
Zembylas, 2006).

Universite yasaminin akademik yoniiniin en énemli parcasi olan 6gretim elemanlariyla
siif disinda kurulan nitelikli iletisim ve etkilesimler, 6grencilerin akademik yasamla temas
halinde olduklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilecegi gibi 6grencilerin iiniversitenin
sinif dis1 yasamina katilimlarinin bir baska bicimi olarak da degerlendirilmektedir (Astin, 1993;
Tinto, 1993). Universitenin ilk yilinda 6gretim elemanlariyla égrenciler arasindaki resmi
olmayan etkilesimlerin, iiniversitedeki akademik ve sosyal etkinliklere uyum gdsterebilmeyi
kolaylastirmasi nedeniyle kritik bir 6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir (Aypay ve dig., 2009;
Komarraju ve dig.,, 2010; Lau, 2003; Pascarella ve Terenzini, 1977; Pascarella ve Terenzini,

2005). Siif disinda da 6grencilerle bir arada bulunan ve onlar1 kabullenici bir tutum sergileyen
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O0gretim elemanlarinin, Ogrencilerin entelektiiel gelisim diizeylerine olumlu katkida
bulunduklarini belirten Tinto (1993), 6gretim elemani desteginin, 6grencilerin kayith olduklar
kurumlarda 6grenimlerine devam etme isteklerini arttirdigini vurgulamaktadir.

Ayrica, resmi olmayan 6gretim elemani-6grenci etkilesimlerinin, 6grencilere daha farkl
o0grenme firsatlar1 saglayarak, daha c¢arpici 6grenme deneyimleri sundugundan da so6z
edilmektedir (Kuh ve Hu, 2001; Twale ve Sanders, 1999). Ornegin Kuh ve Hu (2001), 6gretim
elemanlariyla sik ve olumlu etkilesimler igcinde bulunan 6grencilerin, kayithh bulunduklar
akademik programi daha ilgi cekici, heyecan verici ve eglenceli bulduklarini belirtmektedirler.
Benzer sekilde, 6gretim elemani-6grenci etkilesimini olduk¢a énemli bulan Twale ve Sanders
(1999), bu etkilesimlerin 6grencileri liniversitenin akademik yasamina katiim konusunda
cesaretlendirdigini ifade etmektedirler.

Buna ek olarak, iiniversite 6grencilerinin bilissel beceri ve yeteneklerinin gelisimi,
liniversite 6greniminin en temel kazanclarindan birisi olarak degerlendirilmektedir (Pascarella
ve Terenzini, 2005). Ogretim elemani-6grenci etkilesimi ise {iniversite yillar1 siiresince,
ogrencilerin bilissel gelisimlerini etkileyen en temel faktér olarak ifade edilmektedir (Astin,
1993; Kuh ve Hu, 2001; Kim ve Sax, 2011; Pascarella ve Terenzini, 2005). Nitekim akademik
basariyla yakindan iliskili bir kavram olan bilissel gelisimin, 6gretim elemani-6grenci
etkilesiminden ne olciide etkilendigini inceleyen Kim ve Lundberg (2016), 06gretim
elemanlariyla sik iletisim ve etkilesim icinde olan 6grencilerin, diger 6grencilere oranla daha
gercekci akademik amagclar belirlediklerini ve akademik yasama yonelik daha fazla aidiyet
hissettiklerini saptamiglardir. Benzer sekilde 6gretim elemanlariyla etkilesimlerin 6grencilerin
akademik yetkinlik algilan tizerindeki etkisini inceleyen Kim ve Sax (2014), cesitli konularla
ilgili sinif disinda 6gretim elemanlarindan 6neri alan 6grencilerin akademik acidan kendilerini
daha olumlu degerlendirdiklerini belirtmektedirler. Ozetle égretim elemanlariyla 6grenciler
arasindaki olumlu etkilesimler, sosyal destegin bir bi¢imi olarak ele alindiginda (Jones, 2008),
bu etkilesimlerin akademik yasamla ilgili stresi yonetmeye yardimci olarak (MacGeorge ve dig.,
2005), birinci smf o6grencilerinin akademik uyumlarina o6nemli Kkatkilar sagladig
degerlendirilmektedir.

Cevresel faktorler kapsaminda ele alinan ve 6g8rencilerin akademik uyumlarini yordayan
bir diger degisken ise 6gretim elemanlarinin empatik yaklasimidir. Bir baska ifadeyle, 6gretim
elemanlarinin 6grencileri anlama diizeyleri arttikca 06grencilerin akademik uyumlar
artmaktadir. Daha 6nce de sozii edildigi sekilde, tiniversitedeki akademik yasamin énemli bir
parcasi olarak 6greticilik, yoneticilik, danismanlik gibi cok cesitli rollere sahip olan 6gretim
elemanlarinin, lniversite 6grencilerinin sosyal ve akademik deneyimleri iizerinde oldukga
baskin bir etkisinin oldugu bilinmektedir (Lamport, 1993). Bu anlamda, sinif icinde ve disinda

o0gretim elemanlariyla 6grenciler arasindaki karsilikli sosyal iliskilerin, 6grencilerin basarisina
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ve Ogrenme slrecine etkide bulunmakla birlikte 6grencilerin, universitedeki akademik
yasamdan ve deneyimlerinden doyum almalarina katki sagladig1 (Astin, 1993; Pasceralla ve
Terenzini, 2005; Tinto, 1993; Kim ve Sax, 2014) goriilmektedir. Giiven, empati, saygi ve
etkilesim gibi degerlerin benimsendigi 6gretim ortamlari, kalici 6grenmelerin saglanabilmesi
noktasinda oldukca énemlidir. Ogretim elemanlariyla 6grenciler arasinda bu degerler temelinde
olusan iliskilerin, 6grencilerin akademik, sosyal ve duygusal uyumlarina katki sagladigina isaret
edilmektedir (Fraser ve Chiohn, 2009).

Ilgili arastirmalar, en iyi 6gretim iiyesi secimlerinde égrencilerin, ilgi gdsterme, istekli ve
yardimci olma gibi kisilerarasi iliski 6zelliklerini 6ne ¢ikardiklarin1 (Basow, 2000), dgretim
elemanlarin1 duyarli, dnemseyen ve ulasilabilir olarak algilamalarinin {iniversite yasamina
yonelik kisisel ve egitimsel kazanimlarin1 olumlu yénde etkiledigini gostermektedir (Einarson
ve Clarkberg, 2007). Benzer sekilde Solomon ve digerleri de (1997), 6gretim elemanlarinin sinif
icinde Ogrencilere icten ve samimi davranarak birlikte c¢alisma konusunda
cesaretlendirmelerinin onlarin akademik giidiilenmelerini arttirdigini belirtmektedirler.
Freeman ve digerleri ise (2007), arkadasca davranarak hemen her konuda 6grencilere yardima
hazir olduklarini hissettiren 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin akademik islere yodnelik
gonilliigiini  ve istekliligini arttirdifim1 = vurgulamaktadirlar.  Avustralyali {iniversite
ogrencileriyle gerceklestirdikleri calismada Shank, Walker ve Hayes (1996) de, 6grencilerin
0gretim elemanlarindan sempatik, giiven verici ve 6grencilere yardim etmeye goniillii olma gibi
temel beklentilerinin bulundugunu ortaya koymaktadirlar. Bu baglamda sinif disinda ulasilabilir
olan, empatik ve kabullenici bir tutum sergileyen 6gretim elemanlarinin, tiniversite birinci sinif
ogrencilerinin liniversiteye uyumlarina énemli bir katki sunduklar diistiniilmektedir.

Diger yandan akademik yasama uyum zorluklar1 yasadigini belirten bircok liniversite
ogrencisinin, 6gretim elemanlariyla etkilesimleri konusunda ciddi zorlanmalar yasadiklar
gozlemlenmektedir (Seving, 2010; Cotten ve Wilson, 2006). Ornegin Seving (2010), uyum
zorlugu yasayan birinci sinif 6grencileriyle gerceklestirdigi calismasinda, 6gretim elemanlarinin
sinif icinde empatiden uzak, hakaret ve asagilama iceren soguk ve mesafeli tutumlarinin,
ogrencilerin akademik uyumlarin1 olumsuz yonde etkileyen temel faktorlerden biri oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 calismada, 68retim elemanlarinin sinmif igindeki bu olumsuz tutum ve
davranislarinin, 6grencilerin 6gretim elemanlarina yonelik olumsuz bir algi gelistirmelerine ve
siif disinda Ogretim elemanlariyla etkilesime girmekten kacinmalarina neden oldugu
vurgulanmaktadir. Ogretim elemanlariyla 6grenciler arasindaki etkilesimlerin dinamiklerini
anlamak iizerine gergeklestirilen bir baska calismada (Cotten Wilson, 2006) ise 6grencilerin,
sinif i¢i siireclerde 6gretim elemanlariyla yasadiklar: olumsuz deneyimlerden otiirt sinif disinda
onlarla etkilesime girmekten kagindiklari ve bu durumun O6grencilerin tlniversite g¢evresini

algilama bicimlerini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir.
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5.3. Birinci Simif Ogrencilerinin Sosyal Uyumlarin1 Yordayan Degiskenler

Bu arastirmanin bulgularina goére bireysel faktorler kapsaminda ele alinan
degiskenlerden sosyal kabul ve yakin iliski degiskenleri ile ¢evresel faktorler kapsaminda ele
alinan dgretim elemanlarinin empatik yaklasimi, akran destegi, izolasyon ve sinif konforu
degiskenlerinin iiniversite birinci sinif 6grencilerinin sosyal uyum diizeylerini anlamlh diizeyde
yordadigl gorilmiistir. Diger yandan, kendilik degeri ve Ogretim elemani destegi
degiskenlerinin birinci siif 6grencilerinin sosyal uyumlarini yordamaya anlaml bir katkilarinin
olmadigi belirlenmistir.

Bireysel faktorler kapsaminda ele alinan sosyal kabuliin 6grencilerinin sosyal
uyumlarini anlaml diizeyde yordadigi bulgusu, ilgili alanyazindaki ¢alismalarla (Mounts,
Valentier, Anderson ve Boswell, 2006; Paul ve Brier, 2001; Pittman ve Richmond, 2008)
paralellik gostermektedir. Yeni bir gevreye uyum saglamay1 ve yeni insanlarla tanismayi gerekli
kilan iiniversite 68renimi siiresince genc yetiskinler gelisimsel gérevlerine paralel sekilde yogun
olarak kisileraras: iliskiler gelistirmeye gereksinim duymaktadirlar. Dinleme, digerlerini
anlayabilme, uygun yanitlar1 verebilme, bireysel gereksinimleri karsilayabilme ve iliskilerin
gelismesi icin cesitli stratejileri kullanabilme olarak ifade edilen (Chickering ve Reisser, 1993)
sosyal beceriler ise 6grencilerin, bu iligkileri kurabilmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu bakis acisiyla, sosyal beceriler konusunda yoksunluk ¢eken 6grencilerin doyum
sagladiklar: ve desteklendikleri yakin arkadasliklar kurmada zorlandiklar (Engels, Dekovic ve
Meeus, 2002), akran gruplarina dahil olamadiklari ve sosyal aglar olusturamadiklar
gorilmektedir (Buhrmester, 1990). Nitekim, iniversite yasamina uyum siirecinde 6grencilerin
aile desteginden cok arkadas destegi aradiklar1 ve bunun {iniversite yasamina uyumu olumlu
yonde etkiledigi (Friedlander ve dig., 2007) disiiniildiiglinde, sosyal beceriler konusunda
yetersiz kalan 6grencilerin gereksinim duyduklar arkadas ve akran destegini alamadiklar ifade
edilebilir. Nitekim iiniversiteye gecis siirecinde sosyal destek olusturmayla ilgili en ¢ok zorlanan
ogrencilerin yetersiz sosyal becerilere sahip utangac¢ 6grenciler oldugunu vurgulayan Mounts ve
digerleri (2006), bu 6grencilerin gegis siireci boyunca duygusal agidan oldukca zorlandiklarini
ve islevsel davranislar sergileme konusunda ciddi problemler yasadiklarini belirtmektedirler.

Universite yasaminda duygusal stresin artmasina neden olan arkadassizhigin, sosyal
becerilerle baglantili oldugunu vurgulayan Paul ve Brier'e (2001) gore, yeni bir cevreye giren
birinci simif 6grencilerinin arkadas edinmekte zorlanmalarinin en temel nedeni, sosyal
becerilerine giivenmemeleridir. Bu bakis acisina gore, sosyal becerilerine giivenmeyen
ogrenciler, Universite yerleskelerinde yeni iligkiler gelistirmek yerine ge¢mis iliskilerinin
bitmesine iliskin bir takim kaygilar yasamaktadirlar. Enerjilerini ge¢mis iliskilerini devam

ettirmekle ilgili kullanan bu 6grencilerin, yerleskede arkadas iliskileri gelistiremediklersi,
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kendilerini yalnmiz hissettikleri ve iiniversitedeki sosyal yasama uyum saglamakta zorlandiklari
goriilmektedir.

Sosyal iliskilerin sosyal olarak yetkin hissetmeyi sagladigini belirten Shim ve Ryan’a
(2012) gore, liniversite yasamina gecis stireciyle birlikte pek ¢ok 6grenci sosyal yasamlarinda
belirsizlik ve karmasikligi deneyimlemektedirler. Bununla birlikte, icinde bulunduklar
gelisimsel donem 0Ozellikleri itibariyle akranlar1 tarafindan onaylanmaya ve kabul edilmeye
olduk¢a gereksinim duyan {iniversite 6grencilerinin, girdikleri her yeni sosyal ¢evrede
kendilerini yeniden tanimlayarak uygun sosyal davranislarin neler olduguna karar vermeye
calistiklar ifade edilmektedir (Ybrandt, 2008).

Gelisimsel bakis acisina gore, 6grencilerin sosyal beceriler ve Kisilerarasi iliskiler
konusunda uzmanlasmalarina yonelik beklentiler {iniversite yillarina yayilsa da (Chickering ve
Reisser, 1993), ozellikle iiniversitenin ilk yilinda 6grencilerin sosyal agidan yetkin bireyler
olduklarina inanmalarinin sosyal uyumu olumlu yénde etkiledigi vurgulanmaktadir (Mounts ve
dig., 2006; Paul ve Brier, 2001; Pittman ve Richmond, 2008). Sonug olarak, kendilerini sosyal
acidan yetkin olarak algilayan birinci sinif 68rencilerinin, duygusal agidan olduk¢a zorlu olan
Uiniversiteye gecis deneyiminde uygun sosyal destek kaynaklarini yarattiklar1 ve liniversiteye
uyum sagladiklari disiintilmektedir.

Arastirma bulgularina gore Universite 6grencilerinin sosyal uyumlarini yordayan bir
diger bireysel faktor, yakin iliskidir. Bir baska deyisle, 6grencilerin yakin iliskiye sahip olmalari
sosyal uyumlarini arttirmaktadir. Universite yillarina denk gelen bu gelisimsel gecis siirecinde,
yakinlik ve sosyal destek kaynagi olarak akran iliskileri ebeveynlerle ve aileyle olan iligkilerin
yerine gecmektedir. Yasin ilerlemesiyle akran iliskilerinin degisime ugradigini belirten Pittman
ve Richmond (2008), ergenlikten yetiskinlige geciste akran iligkilerinin giderek kalic1 bir hal
alarak kisisel acidan 6nemli bir yer kaplamaya basladigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla,
ogrencilerin kendilerini 6nemsenmis ve kabul edilmis hissettikleri yakin arkadas iliskilerine
sahip olmalarinin, 6znel iyi oluslarina, tiniversiteye aidiyet hissederek kuruma baglanmalarina,
olumlu sosyal davramnislarin gelismesine katki sagladigi (Buote ve dig., 2007; Pittman ve
Richmond, 2007; Oswald ve Clark, 2003) goriilmektedir.

Ote yandan, iiniversite yasamina uyum zorlugu yasayan pek cok birinci simf
Ogrencisinin, lniversitedeki arkadas iliskileri ve sosyal yasama yonelik hayal kirikliklar
yasadiklar1 (Langston ve Cantor, 1989; Gizir, 2005; Seving, 2010) vurgulanmaktadir. Buna
paralel olarak, yakinlik, giiven, destek ve kabul gorme gibi 6zellikleri iceren yakin arkadas
iliskileri yerine rekabete dayali, olduk¢a bireysellesmis, ylizeysel ve ¢ikara dayal iliskileri
deneyimleyen o6grencilerin kendilerini yalnmiz hissederek sosyal geri ¢ekilme davranisi

sergiledikleri gortlmektedir (Gizir, 2005; Seving, 2010). Dolayisiyla yakin arkadas iliskilerine
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sahip olmanin iniversiteye uyumu yordadigina iliskin arastirma bulgusu alanyazini
desteklemektedir.

Cevresel faktorler kapsaminda ele alinan 6gretim elemanlarinin empatik yaklasimi,
akran destegi, izolasyon ve sinif konforu degiskenlerinin de 6grencilerin sosyal uyumlarini
anlamlh diizeyde yordadiklar1 bu calismada gozlemlenen dnemli bir baska bulgu olarak 6ne
cikmaktadir. Arastirma bulgularina gore, o6grencilerin sosyal uyumlarini yordayan
degiskenlerden biri, 6gretim elemanlarinin empatik yaklasimidir. Bir baska deyisle, 6grencilerin
O0gretim elemanlar1 tarafindan anlasilmis hissetme diizeylerinin artmasi sosyal uyumlarin
arttirmaktadir. Calismanin bu bulgusu, alanyazini destekler niteliktedir. Nitekim ilgili
alanyazindaki ¢alismalarda, giiven ve 6nemsenme lizerine kurulan 6gretim elemani-6grenci
etkilesimlerinin 6g8rencilerin sosyal ve duygusal uyumlarini olumlu yoénde etkiledigi
goriilmektedir (Decker, Dona ve Christenson, 2007; Komarraju ve dig., 2010).

Ogretim elemani-6grenci etkilesiminin sosyal destek boyutu icerdigini belirten Decker,
Dona ve Christenson (2007), bu etkilesimlerin 6grencilerin akademik basarilarindan daha fazla
sosyal ve duygusal uyumlariyla iliskili oldugunu belirtmektedirler. Arastirmacilarin bakis
acisina gore, olumlu ve besleyici olan 6gretim elemani-6grenci etkilesimleri, 6grencilerin
becerilerine giivenmelerini saglayarak kendilerine bakis acilarinin olumlu olmasina ve
dolayisiyla kendilerini degerli hissedebilmelerine katki saglamaktadir.

Konuya iliskin yiiriitilen c¢alismalarda, 6grencilerin 6gretim elemanlariyla olan
iliskilerinde kabul edilmeyi ve dnemsenmeyi bekledikleri, bu beklentilerinin karsilanmadig:
durumlarda ise O6gretim elemanlariyla miimkiin oldugunca az iletisim kurmaya calistiklar
bildirilmektedir. Bu durum alanyazinda, 6gretim elemanlariyla 6grenciler arasindaki sinif disi
etkilesimlerin niteligi ve niceligine iliskin yasanan problemlerin temel nedeni olarak (Cotton ve
Wilson, 2006; Nadler ve Nadler, 2001) goriilmektedir. Bu anlamda, 68retim elemanlarinin
ozellikle sinif icinde 6grencilere arkadasca ve yardimsever bir sekilde yaklasmalari, 6grenme
slireclerini 6nemseyerek onlarla ilgilenmeleri, empatik ve giivenilir olmalari, 6grencilerin
O0gretim elemanlarini ulasilabilir olarak algillamalarina katki saglayarak onlarla siif disi
slireclerde daha fazla etkilesime gecmelerine neden olmaktadir (Cotten ve Wilson, 2006; Seving,
2010). Nitekim, 68retim elemanlariyla 68renciler arasindaki sinif disi1 etkilesimler, yerleskedeki
yasama katilimin bir bigcimi (Astin, 1993) olarak ele alindiginda, 6grencilerin 6gretim
elemanlariyla sinif disi etkilesimlerini arttiran 6gretim elemanlarinin empatik yaklasimlarinin,
ogrencilerin sosyal uyumlarina da 6nemli katkilarinin oldugu degerlendirilmektedir.

Birinci sinif 6grencilerinin iiniversiteye uyumlarini yordayan bir diger cevresel faktér
ise akran destegidir. Bu baglamda, akran destegi arttikca 6grencilerin sosyal uyumlari da
artmaktadir. Calismanin bu bulgusu, alanyazim destekler niteliktedir. Oyle ki, alanyazinda akran

iliskileri ve sosyal uyum arasinda onemli iligkilerin oldugunu goésteren ¢ok sayida ¢alismayla
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karsilasilmaktadir (Awang ve dig., 2014; Buote ve dig, 2007; Buote, 2006; Gerdes ve
Mallinckrodt, 1994; Mauk, 2011; Pittman ve Richmond, 2008; Paul ve Brier, 2001; Oswald ve
Clark, 2003).

Universite yasamina gecis siirecinde sosyal aglar1 bicimlendirmekle iliskili olan sosyal
faktorlerin, 6grencilerin 6grenimlerine devam etmelerinde en az akademik faktorler kadar
6neme sahip oldugu (Gerdes ve Mallinckrodt, 1994) aciktir. Universite égreniminin ilk yilindaki
ogrencilerin, yeni sosyal kurallar1 ve bu kurallarla baglantili davranis oriintiilerini 6grenmeleri,
grup kimligine uyum saglayarak sosyal yasamla ilgili yeni 6zgiirliikleri yonetmeyi basarmalari
gerekmektedir (Gerdes ve Mallinckrodt, 1994). Bu yoniiyle akran gruplari, iiniversite yillari
boyunca 6grenci kazanimlarini etkileyen 6nemli bir faktor (Astin, 1993; Pascarella ve Terenzini,
2005) olmakta ve o6grencilerin iniversite yasaminda basarili olmalariyla yakindan
iliskilendirilmektedir (Kreig, 2013). Nitekim, iniversite yasaminin sosyal aglariyla ilgili olan
arkadas iliskilerinin ve bir parcasi olunan akran gruplarinin, 6grencilerin iiniversite yasamina
katilimlari, sosyal ve kisisel-duygusal uyumlari, akademik basarilari, kuruma baglanmalari,
aidiyetleri ve Ogrenimlerine devam etme Kkararlar1 ile yakindan iligkili oldugu siklikla
vurgulanmaktadir (Astin, 1993; Buote ve dig., 2007; Mauk, 2011; Pascarella ve Terenzini, 2005;
Terenzini ve dig., 1999).

Akran gruplarinda kurulan kisileraras iligkiler yoluyla 6grenciler, kabul edilme, saygi
duyulma, giiven, yakinlilk ve aidiyet hissini deneyimlemektedirler. Ogrencilerin kabul
edildiklerini ve desteklendiklerini hissettikleri c¢evrelerde kendi becerilerine daha fazla
glivendiklerini belirten Awang ve digerleri (2014), akranlardan alinan destegin, 6grencilerin
akademik, sosyal ve duygusal uyumlari agisindan oldukea kritik bir noktada durdugunun altini
cizmektedirler. Arkadas iliskileri olmaksizin 6grencilerin liniversite yasaminin gereklilikleriyle
bas etmek adina daha az kaynaga sahip olduklar1 (Awang ve dig., 2014) ve 6zellikle 6grencilerin
Uiniversite yasamina uyumlar1 ile sosyal iliskileri arasinda oldukca gii¢li iliskilerin oldugu
gorilmektedir (Demaray ve dig., 2005). Universite yillar1 boyunca sosyal destek kaynaklar
arasinda Ogrenciler agisindan ilk sirada yer aldigl belirtilen akran iligkilerinin (Sheffield,
Fiorenza ve Sofronoff, 2004) 6zellikle liniversiteye gecis siirecini deneyimleyen birinci sinmif
ogrencileri icin ¢cok daha farkli bir anlam tasidig ifade edilebilir. Bu anlamda akran gruplar: ve
bu gruplarda kurulan nitelikli arkadas iliskileri, birinci sinif 6grencilerinin kendilerine rehberlik
ederek yol gosterecek kaynaklara sahip olduklarim1 diisiinmelerine, duygusal acidan
desteklenmis hissetmelerine, sosyal c¢evrelerini genisletmeye ve gecis siirecine 06zgi
deneyimlenen ortak zorluklarin normallestirilmesine katk: saglamaktadir (Buote ve dig., 2007).

Ayrica, arkadas edinebilme ve bir akran grubunun tiyesi olmanin, birinci sinif iiniversite
ogrencilerinin uyum saglama siireglerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Asher ve

Parker, 1993; Astin, 1993; Gizir, 2005; Oswald ve Clark, 2003; Pittman, 1991; Seving, 2010;
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Wentzel, 2009). Bu anlamda, sinifindaki akranlari1 tarafindan kabul edilen ve kendisini simnif
toplulugunun bir lyesi olarak hisseden 6grencilerin, sinif igindeki etkinliklere katilimlarini
kolaylastiracak duygusal destegi aldiklarini belirten Wentzel (2009), bu 6grencilerin aidiyet
hissini deneyimleyerek sosyal becerilerini ortaya koyabilecekleri olanaklari1 degerlendirmeye
basladiklarini belirtmektedir. Benzer sekilde Parker ve Asher’e gore (1993), swmnif icinde
akranlar tarafindan kabul edilme diizeyinin artmasi, arkadas edinme firsatini dogurmakta ve
ogrencilerin farkli sosyal ortamlara girerek nitelikli arkadas iliskileri edinmelerine katki
saglamaktadir. Ogrencilerin cevreyle kurduklar sosyal iliskileri arasinda akranlarla kurulan
iliskilerin 6nemli bir yere sahip oldugunu belirten Pittman (1991) da, akranlar tarafindan kabul
edilen ve saygi duyulan 6grencilerin, okul yasamina daha fazla katildiklarina ve akademik
olarak daha basarili olduklarina dikkat cekmektedir.

Ozetle, 6gretim elemanlarinin empatik yaklagimi, akran destegi ve simf konforu
temelinde 6nemseme ve destekleme gibi olumlu 06zelliklerle karakterize olan egitimsel
cevrelerin 6grencilerin tiniversite yasamina katilimlarini kolaylastirdigi (Juvoven, Espinoza ve
Knifsend, 2012) ve bu durumun tiniversite birinci sinif 6grencilerinin sosyal uyumlarina 6nemli

bir katki sundugu diistintilmektedir.
5.4. Birinci Stmif Ogrencilerinin Kisisel-Duygusal Uyumlarin1 Yordayan Degiskenler

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére bireysel faktorler kapsaminda ele alinan
degiskenlerden akademik yetkinlik ve kendilik degeri degiskenleri ile cevresel faktorler
kapsaminda ele alinan degiskenlerden d&gretim elemani destedi degiskeninin birinci siif
ogrencilerinin kisisel-duygusal uyum diizeylerini anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Ote
yandan, sosyal kabul, yakin iliski, 6gretim elemanlarinin empatik anlayisi, akran destegi,
izolasyon, ve siif konforu, degiskenlerinin 6grencilerin kisisel-duygusal uyumlarin1 yordamaya
anlaml bir katki saglamadig belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore, birinci sinif 6grencilerinin kisisel-duygusal uyumlarini
yordayan en O6nemli faktoriin, akademik yetkinlik oldugu gorilmektedir. Bir baska ifadeyle,
ogrencilerin kendilerini akademik acidan yetkin olarak algilama diizeyleri arttik¢a kisisel-
duygusal olarak uyum diizeyleri de artmaktadir. Calismanin bu bulgusu ilgili alanyazindaki
cesitli arastirma bulgulariyla (Julia ve Veni, 2012; Wintre, Dilouya, Pancer, Pratt, Birnie-
Lefcovitch, Polivcy ve Adams, 2011; Sun Selisik, 2009) paralellik gostermektedir.

Ornegin, iyi bir gecis siirecini {iniversitedeki akademik ortama uyum saglamak olarak
goren Feldt, Graham ve Dew’e (2011) gore, akademik gerekliliklerle bas etme, 6grenmeye
yonelik i¢csel motivasyonu saglama ve devam ettirebilme, sabah zamaninda uyanarak derslere
katilim gésterme ve ddevleri zamaninda tamamlama 6grencilerin 6znel iyi oluslariyla yakindan

iligkilidir. Bu anlamda, Universiteye gecis siireciyle birlikte dgrencilerin biiyiik bir kisminin,
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karmasik akademik ugraslar ve gerekliliklerle ilgili kronik stres deneyimlediklerinden soz
edilmektedir (Murphy ve Archer, 1996). Sinavlar, kisa zaman i¢inde yogun akademik igerigi
ogrenmeye iliskin baskilar (Abouserie, 1994), asir1 yiikli 6devler ya da net olmayan
degerlendirmeler (Kohn ve Frazer, 1986), 6grenciler tarafindan siklikla belirtilen akademik
stres kaynaklaridir. Ogrencilerin akademik becerileri ve kapasitesiyle ilgili algilarini ifade eden
akademik yetkinligin (Harter ve Newman, 2012), bu stres kaynaklariyla uygun bir sekilde bas
edebilmeyi kolaylastirdigi ve duygusal stresi diisiirdiigii (Eisenbarth, 2012) goériilmektedir.
Dolayisiyla, disiik stresle iliskili olarak akademik yetkinligin, birinci sinif 6grencilerinin kisisel-
duygusal uyumlarini yordadig diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore birinci sinif 6grencilerinin kisisel-duygusal uyumlarin
yordayan bir diger bireysel faktoriin ise kendilik degeri oldugu goriilmektedir. Bireyin kendilik
baglaminin degerlendirmeye dayali bir parcasi olarak ele alinan kendilik degeri, bireyin
kendisiyle ilgili hissettiklerini ifade etmektedir (Neeman ve Harter, 2012). Bu yoniiyle kendilik
degeri, bireyin kendi kisisel 6zelliklerine olumlu ya da olumsuz bakis acisidir. Olumlu bakis
acisy, bireyin kendilik degerinin yiikselmesine, olumsuz bakis agis1 ise bireyin kendilik degerinin
diismesine neden olmaktadir. ilgili alanyazinda, 6grencilerin olaylar1 daha olumlu bir bakis
acisindan yorumlamalarina yardimci olan, koruyucu bir faktor olarak ele alinan kendilik
degerinin, 6grencilerin stresli yasam olaylariyla bas etmelerine énemli 6l¢iide katki sagladig:
bildirilmektedir (Dixon ve Robinson-Kurpius, 2008; Eisenbarth, 2012; Friedlander ve dig., 2007;
Nordstrom, Swenson ve Hiester, 2014). Bu baglamda, olumlu kendilik algisi ve yiiksek kendilik
degeri, duygusal iyilik halinin korunmasi (Baumeister, 1998; Campbell, 1990; Matto ve Realo,
2001) ile yakindan iliskiliyken olumsuz kendilik algisi ve diislik kendilik degeri ise yalmzlik,
depresyon, kaygi ve stres gibi olumsuz yasantilarla yakindan iliskilidir (Alfeld-Liro ve Sigelman,
1998; Bigler, Neimeyer, ve Brown, 2001; Nordstrom, Swenson ve Hiester, 2014; Seligman ve
Csikszentmihalyi 2000). Universite birinci simf &grencileri acgisindan ele alindiginda,
liniversiteye gecisle birlikte cok cesitli zorlayici yasantilara maruz kalan 6grencilerin, ciddi stres
kaynaklariyla bas etmeye calistiklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla kendilik degerinin, liniversite
yasaminin getirdigi stresle bas etmede koruyucu bir faktor olarak, 6grencilerin kisisel-duygusal
uyumlarina 6nemli bir katki sagladig1 varsayilmaktadir.

Bununla birlikte, ilgili alanyazinda olumlu kendilik algisina ve yiiksek kendilik degerine
sahip olan 6grencilerin, daha yiiksek diizeyde sosyal ve duygusal uyum gosterdigi
vurgulanmaktadir (Huang, 2011; Ybrandt, 2008; Yengimolki ve dig., 2015). Olumlu kendilik
algis1 ve yiiksek kendilik degerinin, psikolojik saglik ve bliyiime ve gelismenin 6nemli bir
gostergesi oldugunu belirten Ybrandt (2008), bireylerin davranigsal sorunlar yasamamalarinda
kendilik gelisimiyle ilgili olan bu iki yapinin oldukca belirleyici oldugunu ifade etmektedir.

Ybrant’a gore, sosyal iliskilere, akran iliskilerine ve yasam olaylarina uyum saglamada ve
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davranissal sorunlar yasamamada olumlu kendilik algis1 ve yiliksek kendilik degeri temel
faktordiir. Bu bakis acisindan hareketle, 68rencilerin olumlu kendilik algisina ve yliksek kendilik
degerine sahip olmalari, daha az davranissal problemler yasayarak iniversitedeki sosyal ve
akademik cevreye daha hizli uyum gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Yeni akademik ve
sosyal ¢evreye hizli bir uyumun ise 6grencilerin yalnizlik, izolasyon, stres, kaygi ve 6zlem gibi
olumsuz duygular1 daha az deneyimleyerek olumlu bir kisisel-duygusal uyum
gerceklestirmelerine katki sagladigi diisiintilmektedir.

Buna ek olarak, Wilbum ve Smith (2005), sosyal ve duygusal uyumu ortaya ¢ikaran
olumlu kendilik algisinin, bireylerin karsilastiklar1 zorlu yasantilarla bas edebilmelerini
saglarken yiiksek diizeydeki kendilik algisinin ise bireyin hissettigi psikolojik baskilara
direnebilme becerilerini giiclendirdigini belirtmektedirler. Bu acidan degerlendirildiginde,
kisisel-duygusal uyum, aslinda birinci sinif 6grencilerinin ilk yilda ortaya ¢ikan gii¢lii olumsuz
duygularin yarattign baskiya direnerek psikolojik iyilik hallerini korumalar1 olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla bireyin duygusal baskilara direnebilme becerilerini giiclendiren
kendilik degerinin, 6grencilerin kisisel-duygusal uyumlarina katki saglamasi olduk¢a manidar
goriinmektedir.

Diger yandan, arastirma bulgularina gore, 6grencilerin kendilik algilarinin sosyal
yontyle iliskili olan sosyal kabul ve yakin iliski degiskenlerinin, kisisel-duygusal uyumu anlamh
diizeyde yordamadigi goriilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin duygusal ve fiziksel iyilik hallerinin
saglanmasinda, akademik beceri ve yeterliliklerin, sosyal beceri ve yeterliliklerden daha 6n
planda oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim, liniversiteye uyumla ilgili alanyazin gézden
gecirildiginde, gectigimiz otuz yila kadar yapilan ¢alismalarda, akademik basarinin, genellikle
liniversiteye uyumun bir gostergesi olarak ele alindig1 ve en temelde 6grencilerin entelektiiel
gelisim siirecleri tizerinde duruldugu goriilmektedir (Terenzini, 1987; Terenzini ve Pascarella,
1978). Dolayisiyla, 6grencilerin tiniversiteye gecis siirecinde, sinirlar1 sosyal yasama gore daha
belirgin ve degerlendirme 6lciitleri daha nesnel olan akademik ¢cevrede basarili hissetmelerinin,
duygusal acidan iyi hissetmelerine katki sagladig1 diisiinilmektedir. Ayrica, giiniimiiz tiniversite
ogrencileri acisindan tiniversite 6grenimi, gelecekte iyi bir is ve rahat bir yasam elde etme araci
olarak degerlendirilmektedir (Chickering ve Reisser, 1993). Bu baglamda iliniversiteye uyum
zorluklar1 yasayan birinci simif 6grencileriyle gerceklestirilen bir ¢alismada (Seving, 2010),
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun iiniversite egitiminden beklentilerinin, meslek edinme ve
tiniversite diplomasina sahip olma oldugu ve bu beklentilerinin 6grencilerinin kisisel-duygusal
uyumlarini olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, 6grencilerin kisisel ve
sosyal gelisimlerinden ¢ok is sahibi olmanin garantisi olarak gérdiikleri diplomaya kavusmanin
nesnel kosullarindan biri olan akademik basariya odaklandiklar: ifade edilebilir. Nitekim

Mercan ve Yildiz (2011) tarafindan birinci sinif 6grencilerinin uyum stireglerinin incelendigi
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calismada, akademik basari, kariyer planlama ve is bulma gibi sorun alanlarinin 6grencilerin
psikolojik destek hizmetlerinden yararlanma nedenleri arasinda ilk siralarda yer aldigi
belirtilmektedir. ifade edilenler temelinde, akademik anlamda kendini yeterli ve basarili géren
Universite birinci simif 6grencilerinin, daha az stres ve kaygi gibi duygusal problemler
yasadiklari ve buna baglh olarak tiniversiteye daha kolay uyum sagladiklari diisiiniilmektedir.

Ote yandan, arastirma bulgulari, 6grencilerin kisisel-duygusal uyumlarini anlaml
diizeyde yordayan tek ¢evresel faktoriin 6gretim elemani destegi oldugunu gostermektedir. Bir
diger ifadeyle, 6grenciler 6gretim elemanlarindan destek alma konusunda kendilerini rahat
hissettikce kisisel-duygusal uyum diizeyleri de artmaktadir. ilgili alanyazinda, sosyal destek ile
ogrencilerin kisisel-duygusal uyumlari arasinda 6nemli baglantilarin oldugunu ortaya koyan ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir (Brooks ve DuBois, 1995; Duru, 2008a; 2008b; Friedlander ve
dig.,, 2007; Martin, Swartz-Kulstad ve Madson, 1999; Salami, 2011; Smith ve Zhang, 2009).
Stresin azaltilmas1 ve duygusal iyilik halinin korunmasinda kilit bir éneme sahip olan sosyal
destek (Sarason, Pierce ve Sarason, 1990), {iniversite yasamina uyum siirecinde de 6grenciler
acisindan en 6nemli koruyucu faktorlerden birisi olarak degerlendirilmektedir (Crockett ve dig.,
2007; Solberg ve Villarreal, 1997). Akademik uyuma yo6nelik bulgularin yorumlanmasinda da
sozi edildigi tizere, 6gretim elemanlar1 da tipk: aile ve arkadaslar gibi iiniversite 6grencileri
acisindan 6nemli bir sosyal destek kaynagi olarak nitelendirilmektedir. Bu yoniiyle 6gretim
elemanlari, dgrencilerin yasadiklari stresli durumlarla bas etmelerinde yardim aradiklar
onemli kaynaklardan biri olarak, kurduklar1 etkilesimler yoluyla o6grencilerin yasadiklari
problemlerin ¢oziimine biiyliikk oranda katki sunabilmektedirler. Nitekim Jaasma ve Koper
(1999), boliimle ilgili konulardan bagimsiz olarak, 6gretim elemanlariyla 6grenciler arasinda
ortaya cikan etkilesimlerin, 6grencilerin kendileriyle ilgili kisisel konular1 ya da sorunlar
paylasmaya ve varolan sorunlari ¢6zmeye yonelik stratejiler ortaya koymalarina yardimci
oldugunu vurgulamaktadirlar.

Bu bakis acisiyla, ilgili alanyazinda, 6grencilerin 6grenim gordiikleri kuruma
baglanmalarinda, iniversite yasamina uyum saglamalarinda ve psikososyal gelisimlerinde,
o0gretim elemanlariyla kurduklar1 resmi olmayan (sinif disi) etkilesimlerin kritik bir éneme
sahip oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Anaya ve Cole, 2001; Cotten ve Wilson, 2006; Einarson
ve Clarkberg, 2004; Jaasma ve Koper, 2009; Tinto, 1993). Konuyla ilgili olarak, 6gretim
elemanlariyla sinif disinda daha ¢ok zaman geciren ve cesitli konulari tartisabilen 6grencilerin,
tiniversite deneyimlerinden daha fazla doyum sagladigini belirten Wilson ve digerleri (1975),
bu 6grencilerin, liniversite egitimi siiresince olumlu yénde daha fazla degisim gdsterdiklerinin
altin1 ¢izmektedirler. Benzer sekilde, akademik ve bdéliimle ilgili konular tarafindan
sinirlandirilmis resmi (formal) bir etkilesime kiyasla daha kisisel diizeyde gelisen ve konu

sinirlamasi olmayan arkadasca bir etkilesimin 68renciler iizerinde daha etkili oldugunu belirten
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Endo ve Harpel (1982), 6grencilerin psiko-sosyal gelisimlerine katki saglamasi noktasinda,
o0gretim elemanlarinin daha ulasilabilir ve yardim etmeye istekli olmalarinin gerekliligini
vurgulamislardir.

Bununla birlikte, 6gretim elemanlariyla 6grenciler arasinda sinif disinda kurulan
etkilesimlerin, 6grencilerin kendilik algilarinin bigimlenmesinde 6nemli katkilarinin oldugu
belirtilmektedir (Kim ve Lundberg, 2016; Kim ve Sax, 2014; Kim ve Sax, 2011; Komarraju ve
dig.,, 2010). Bu calismalarda, 6gretim elemanlar1 tarafindan desteklendigini hisseden ve sinif
disinda rahathikla onlardan yardim isteyebilen 6grencilerin, 6zellikle akademik becerilerine
giivendikleri ve kendilerini akademik agidan yetkin hissettikleri vurgulanmaktadir. Akademik
alana iliskin kaygilarin 6grencilerin kisisel-duygusal uyumlarini olumsuz etkiledigi (Seving,
2010; Sun Selisik, 2009) diistiniildiigiinde, 6gretim elemani desteginin, 6grencilerin bu kaygiyla
bas edebilmelerinde 6n plana ¢ikan akademik becerilerine giivenmelerine katki saglayarak
kisisel-duygusal uyumlarinin arttirdig1 ifade edilebilir.

Diger yandan, 6gretim elemanlarinin empatik yaklasimi, akran destegi, sinif konforu ve
izolasyon degiskenlerinin 6grencilerin kisisel-duygusal uyumlarin1 yordamaya anlamli bir katki
saglamadig1 goriilmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin kisisel-duygusal uyumlarini olumsuz
etkileyen temel faktorlerden birinin akademik kaygilar oldugu (Seving, 2010; Sun Selisik, 2009)
ve O0grencilerin Uiniversite 6grenimlerinin ilk yillarinda 6gretim elemanlar: tarafindan en ¢cok
akademik yasamla ilgili desteklenmeye gereksinim duyduklari (Cole, 2001) bilgisinden hareket
edildiginde, akran destegi, izolasyon ve sinif konforu gibi sosyal yasama iliskin degiskenlerin

kisisel-duygusal uyumu anlamh diizeyde yordamamasi anlasilir gériinmektedir.
5.5. Birinci Simif Ogrencilerinin Kurumsal Uyumlarimi1 Yordayan Degiskenler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bireysel faktorler kapsaminda ele alinan
degiskenlerden akademik yetkinlik degiskeni ile c¢evresel faktorler kapsaminda ele alinan
degiskenlerden dgretim elemanlarinin empatik yaklasimi ve izolasyon degiskenlerinin birinci
siif dgrencilerinin kurumsal uyum diizeylerini anlaml olarak yordadig1 goériilmiistiir. Buna
karsin, sosyal kabul, yakin iliski, kendilik degeri, 6gretim elemani destegi, akran destegi ve sinif
konforu, degiskenlerinin 6grencilerin kurumsal uyum diizeylerine herhangi anlamli bir katki
saglamadigi belirlenmistir.

Arastirma bulgulari, birinci sinif 6grencilerinin kurumsal uyumlarini yordayan bireysel
faktoriin akademik yetkinlik oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore, kendilerini akademik
acidan yetkin olarak algilayan oOgrencilerin kurumsal uyum diizeyleri daha yliksektir.
Ogrencilerin bulunduklar1 kurumun egitsel ve kurumsal hedefleriyle ortakliklar kurabilmeleri
ve Universiteye yonelik baglilik gelistirebilmeleri, kurumsal uyum olarak nitelendirilmektedir

(Baker ve Siryk, 1984). Bu baglamda, 6grencilerin iiniversiteye aidiyet gelistirebilmeleri ve
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Uiniversite yasamindan doyum alabilmeleri, liniversiteye kurumsal olarak uyum saglama
slirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ogrenime devam etmeyle ilgili istegin ve iiniversite yasaminda basarili olabilmenin
anahtarinin kurumla kurulan ortaklik oldugunu belirten Tinto (1993), 6grencilerin akademik
alanda kendilerine giivenmelerine ya da yetkin hissetmelerine yardimci olacak tutum ve
becerilerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Tinto’'ya gére bu tutum ve beceriler, 6grencilerin
kurumla amag ortakligi olusturabilmesine biiyiik oranda katki saglamaktadir.

Ogrencilerin akademik acidan kendilerini algilama bicimlerinin, 6grenme siirecine
harcadiklar1 zaman ve enerjiyi etkiledigini belirten Boulter ise (2002) akademik acidan
kendisini yetkin hisseden 6grencilerin, 6gretim elemanlariyla daha sik etkilesime girdiklerini
vurgulamaktadir. Ogretim elemanlariyla etkilesim icinde bulunma, tiniversite yasamina katihm
(Astin, 1993; Tinto, 1993) olarak ele alindiginda, 6grencilerin kurumla amag birlikteligi
yapmalarina katki sagladig diisiiniilmektedir.

Buna ek olarak, arastirma bulgulari, 68rencilerin kurumsal uyumlarini anlaml diizeyde
yordayan cevresel faktorlerden birinin, 6gretim elemanlarinin empatik anlayisi oldugunu
gostermektedir. Daha 6nce de s6z edildigi lizere, kurumsal uyum, tiniversitenin verdigi egitimi
degerli ve anlamli bulmak, tiniversiteye aidiyet gelistirebilmek ve tiniversite ile amag ortaklig
kurabilmek olarak tanimlanmaktadir (Baker ve Siryk, 1984). Universite kurumlarinin akademik
yonden en temel 6gelerinden birisi olan 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin verilen egitimi
degerli ve anlamli bulmalarinda 6nemli rolii oldugu bir¢ok arastirmada ele alinmistir (Astin,
1993; Pascarella ve Terenzini, 2005; Kuh ve Hu, 2001). Bir anlamda o6gretim elemanlari
tiniversitedeki akademik ¢evre ile 6grenciler arasindaki koprii gorevini iistelenerek iiniversite
cevresinin akademik kiiltiiriinii 6grencilere tanitan kisilerdir (Chickering ve Reisser, 1993;
Pasceralla ve Terenzini, 2005). Bu noktada, Evenbeck ve Jackson’a (2005) gore, liniversitedeki
diger tim gruplardan farkli olarak 6gretim elemanlari, 6grencilerle kurduklar: etkilesimler
yoluyla tniversite yasaminin kiiltiiriinii 6grencilere aktarmaktadirlar. Bu nedenle, o6zellikle
Uiniversite yasaminin ne oldugunu bilmeyen birinci sinif 6grencileri acisindan, 6gretim
elemanlariyla kurduklar1 etkilesimler, iiniversitedeki deneyimlerini olumlu ya da olumsuz
olarak degerlendirmede belirleyici bir rol iistlenerek, 6grencilerin iliniversite yasamindan
doyum almalarinmi1 etkileyebilmektedir (Delaney, 2008). Konuya iliskin yiritilen pek ¢ok
calismada (Basow, 2000; Chickering ve Reisser, 1993; Cokley, 2006; Cotten ve Wilson, 2006;
Lundquist, Spalding ve Landrum, 2003; Seving, 2010; Shank, Walker ve Hayes, 1996), liniversite
ogrencilerinin destekleyici, 6grenme siireclerine ilgi gosteren, giiven vererek cesaretlendiren,
kendilerine ve deneyimlerine saygi duyan Ogretim elemanlarina ihtiya¢ duyduklarn
belirtilmektedir. Aksi sekilde, 6grencileri 6nemsemeyen, sinif icinde kiiciimser ve asagilayici bir

tarzla o6grencilere hakaret eden, smnif disinda ise ulasilamayan Ogretim elemanlarinin,
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ogrencilerin bulunduklar 6gretim kurumuna aidiyetlerini olumsuz yonde etkileyerek kurumsal
uyumlarint azalttifn (Cotten ve Wilson, 2006; Nadler ve Nadler, 2001; Seving, 2010)
gorilmektedir.

Bununla birlikte, alanyazinda, 6gretim elemani-6grenci etkilesimi ile 6grenci ¢iktilar:
arasindaki baglantilar, sosyallesme siireci baglaminda ele alinmaktadir (Pascarella, 1980;
Pascarella ve Terenzini, 2005; Tinto, 1993). Giiven ve samimiyete dayali 6gretim elemani-
ogrenci etkilesimleri yoluyla paylasilan degerler, Ogrencilerin daha iyi performans
gostermelerine, Ogretim elemanlarinin ulasilabilir olarak algilanmalarina ve 0Ogretim
elemanlarindan alinan destegin artmasina neden olmaktadir (Kim ve Sax, 2014). Metodolojik
bakis acisindan degerlendirildiginde, nitelikli 6gretim elemani-6grenci etkilesiminin 6grenci
ciktilar tizerinde dolayl bir etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu etkilesimler, 6grencilerin
egitimsel acidan anlamli kurumsal deneyimlere katilim gostermelerine aracilik etmektedir.
Dolayisiyla, bu etkilesimler, 6grencilerin arzu edilen iiniversite deneyimlerine yiiksek diizeyde
katilim géstermelerini kolaylastirarak 6grencilerin kurumla amag birlikteligi yapmalarina ve
kuruma baglilik gelistirmelerine neden olmaktadir (Tinto, 1993; Twale ve Sanders, 1999).

Diger yandan, Tiirkiye’de bir yiiksek6grenim kurumunda 6grenci olmak ¢ok zorlu bir
stirecin iistesinden gelmeyi gerektirmektedir. Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
yapilan Lisans Yerlestirme Sinavindan aldiklari puanlarla 6grencilerin iliniversite ve bdlim
tercihi yapmak zorunda olmalari, gesitli sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda
yurtici alanyazinda gergeklestirilen calismalarda (Ozkan ve Yilmaz, 2010; Seving, 2010; Erdogan
ve dig. 2005), lniversite 6grencilerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun istedigi béliimde ya da
tiniversitede 6grenim goérmedigi ve bu nedenle de bulunduklari kuruma ve boéliime aidiyet
hissetmedigi vurgulanmaktadir. Bu anlamda, bircok birinci sinif 6grencisinin, iliniversite
yasamina hayalkirikligiyla basladigini séylemek miimkiindiir. Bu noktada, yukarida da sézi
edildigi tlizere, lniversitenin O6nemli bir parcasi olan 0gretim elemanlarinin 6grencileri
onemseyen tutumlar gostererek onlara empatik bir sekilde yaklasmalarinin, 6grencilerin
bulunduklar1 kuruma ve béliime aidiyet hissetmelerine yardimc olarak tiniversite egitimlerini
anlaml bulmalarina katki sagladig1 6ngoriilmektedir.

Son olarak, arastirma bulgulari, birinci smif 06grencilerinin kurumsal uyumlarin
yordayan bir diger cevresel faktdriin ise izolasyon oldugunu gostermistir. Bir baska ifadeyle,
ogrencilerin algiladiklar1 izolasyon diizeyi yiikseldikce kurumsal uyumlar1 azalmaktadir.
Ogrencilerin smnif icinde yasadiklar1 yabancilasma olarak tanimlanan izolasyon (Hoffman, ve
dig., 2002-2003), en temelde 68rencilerin sinif icinde bir arkadas grubuna dahil olamayarak var
olan grup ortamindan ve standartlarindan uzaklasmalarini ifade etmektedir (Erimez ve Gizir,
2013). Bir bagka ifadeyle, izolasyon, 6grencilerin kendilerini sinmif icindeki akran gruplarinin bir

parcast olarak hissetmemeleri nedeniyle yalnizlagsmalari olarak ifade edilebilir. Bireylerin
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digerlerinin ilgisini cekemedigi ve digerleri tarafindan 6nemsenmedigi icin izole oldugunu
belirten Yengimolki ve digerleri (2015), izolasyonun artmasinin ise zamanla bireyin yalniz
kalmasi ve kendini olumsuz bir sekilde algilamasiyla sonuglandigini belirtmektedirler. Oswald
ve Clark (2003), simifindaki akranlari tarafindan desteklenmeyen ve kabul goérmeyen
ogrencilerin, bulunduklar1 kuruma aidiyet hislerinin azaldigini belirtmislerdir. Benzer bir bakis
acisiyla Daugherty ve Lane (1999), okul terki deneyimleyen ogrencilerin mezun olan
ogrencilerden cok daha fazla sosyal yabancilasma yasadiklarini belirtmektedirler.

Yine, okul iklimine yonelik calismalarda, sosyal ekolojiler olarak degerlendirilen simif
ortamlari, okuldaki 6grenmenin sosyallesmeye olanak saglayan énemli bir fiziksel kosulu olarak
degerlendirilmektedir (Farmer, Lines ve Hamm, 2011). Bu bakis agisiyla, 68renciler agisindan
sinif ortaminda sosyallesme, akran gruplarina dahil olarak kendisini o grubun bir parcasi olarak
gorebilmeyle miimkiindiir. Bireyin icinde bulundugu topluluk i¢inde bir yeri oldugunu ve kabul
edildigini hissederek kendisini 6nemli ve degerli bir olarak nitelendirmesi, bireyin gruba aidiyet
gelistirmesiyle ilgilidir (Bacanli, 2003). Kindermann ve Vollet (2014), kendisini sinif i¢cinde bir
gruba ait hisseden ve akranlari tarafindan kabul edilen 6grencilerin, akademik konularla ilgili
daha fazla arastirma yaptiklarini, ¢esitli 6grenme yollarimi denemeye agik olduklarini ve
duygularini rahatlikla ifade edebildiklerini belirtmislerdir. Hatta, arastirmacilar bu siirecin,
smiftaki grup calismalarina katilmaktan, ders dis1 etkinliklere katilmaya kadar uzanabildigini
vurgulamisladir. Benzer sekilde Wentzel (2009), akranlari tarafindan kabul edilen 6grencilerin,
sinif icindeki etkinliklere katilimlarimi kolaylastiracak duygusal destegi aldiklarini, kuruma
aidiyet hissini deneyimlediklerini ve sosyal becerilerini ortaya koyma firsati yakaladiklarini
belirtmektedir. Sonug¢ olarak, sinif ve boliim icinde etkilesimden kaginarak, bir gesit yalitim
yasayan birinci simif 6grencilerinin, kurumsal uyumlarinin da azalmasi olduk¢a manidar

goriinmektedir.
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6. ONERILER
6.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

llgili alanyazinda, iiniversite yasamina uyum siireci, dogasi geregi oldukca karmasik bir
strece isaret etmekle birlikte bu siirecin bireysel ve cevresel pek cok faktérden etkilendigi
belirtilmektedir. Birinci sinif 6grencileri acisindan 6grenime son verme, diisiik akademik basar,
psikolojik sorunlar gibi bircok olumsuz sonug ile iliskilendirilebilen uyum siirecinin, saglikli bir
sekilde atlatilmasinda tiniversite yonetimlerinin, akademik ve idari personelinin ve 6grenci
hizmet birimlerinin olduk¢a 6nemli sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Bu bakis acgisiyla, 6grencilerin akademik, sosyal, kisisel ve mesleki alanlardaki
gelisimlerini en tUst diizeyde gerceklestirmelerini saglamak ve yasadiklari problemlerin
coziimiine katki sunmak amaciyla islev goéren Universite Psikolojik Damisma ve Rehberlik
Merkezlerinin birinci sinif 6grencilerinin liniversiteye uyum siireclerini kolaylastiracak cesitli
onleyici ve gelisimsel programlar olusturmalari olduk¢a énemlidir. Ozellikle {iniversiteye uyum
acisindan oldukga kritik olan ilk alti haftada (Levitz ve Noel, 1989), 6grencilerin yerleskeyi
tanimalarina firsat saglayacak c¢esitli oryantasyon etkinliklerinin gerceklestirilmesi bir
zorunluluk olmaktadir. Dolayisiyla, birinci sinif 6grencilerinin yerleskeyi tanimalarina yardimci
olacak ozellestirilmis ilk hafta programlarinin (tanisma ve bilgilendirme toplantilari, planlanmis
yerleske turlari, cesitli kutlamalar vb.) diizenlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte,
liniversite yasamina uyum saglamanin bir siire¢ oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda, birinci
siif o6grencilerinin iniversiteye uyumlarina yonelik tiim bir egitim-6gretim yilina yayilan
onleyici ve gelisimsel calismalar yiiriitiilmelidir. Bu anlamda y1l boyunca liniversite yasamina
uyuma yonelik cesitli seminer, ¢alisma gruplari, grupla psikolojik danisma ya da grup rehberligi
etkinliklerinin diizenlenmesinin yanisira brosiir, kitap¢ik ve internet kaynaklari gibi 6grencilerin
kolaylikla ulasabilecekleri kendine yardim materyallerinin hazirlanmasi gerekmektedir (Seving
ve Gizir, 2014).

Ayrica, Universiteye yeni baslayan bircok birinci sinif 68rencisinin iiniversite yasamina
dair gercekei olmayan beklentilere sahip oldugu ve bu nedenle ¢ogu birinci sinif 6grencisinin
tiniversitenin ilk yilinda ¢ok yogun bir hayal kiriklig1 ile bas etmeye galistiklar1 bilinmektedir
(Kreig, 2012). Bu nedenle, 6grencilerin iniversitenin ilk yilinda {niversite egitimine ve
yasamina dair dogru ve gercekci bilgiler edinmelerinin, uyum siirecini atlatmalarin
kolaylastiracag1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin dogru bilgiler alarak gercek¢i beklentiler
olusturmalarini saglayacak, 6grencileri diger sinif diizeylerine bilissel, duygusal ve davranissal
olarak hazirlayacak c¢esitli rehberlik programlarinin hazirlanmasinin  6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim alanyazinda, iniversite birinci sinif 6grencilerinin akademik, mesleki,

sosyal ve duygusal gelisimlerini arttirarak {niversite yasamina uyum saglamalarin
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kolaylastirmay1 amaclayan ilk yil seminerlerinden (first year seminars) soz edilmektedir (Gizir,
2015). Benzer zorluklarla bas etmeye calisan 6grencilerin, bu seminerler aracilifiyla bir araya
gelmesi, 6grencilerin kendileriyle benzer siireclerden gecen akranlarini tanimalarina, kendilerini
giivende ve ilgilenilmis hissetmelerine, var olan bas etme becerilerini gliclendirmenin yani sira
yeni beceriler kazanmalarina olanak saglamaktadir (Pancer ve dig, 2004). Bu anlamda
Universitelerde, birinci smif 6grencilerinin gereksinim ve beklentileri g6z Oniinde
bulundurularak, ilk yil seminerlerinin planlanmasi, gerceklestirilmesinin 6grencilerin
liniversiteye uyum saglama siireclerini kolaylastiracagi 6ngoriilmektedir.

Bununla birlikte, bu ¢alismanin 6ne ¢ikan bulgularindan birisi, 6grencilerin kendilerini
akademik ve sosyal yonden yetkin ve Kisisel olarak degerli hissetmelerinin iiniversite yasamina
uyum siirecine yaptig1 olumlu katkilardir. Kimlik gelisimiyle ilgili gelisimsel gérevin merkezinde
yer alan tniversite yillari, 6grencilerin bircok yeni rolii deneyimleyerek yetiskin kimligine
hazirlandiklari yillar (Chickering ve Reisser, 1993) olarak degerlendirildiginde, bir kurum olarak
tiniversitelerin ve 6grenci hizmet birimlerinin 6grencilerin kendilik gelisimlerini destekleyecek
calismalar diizenlemelerinin olduk¢a Onemli oldugu degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
ozellikle 6grencilerin duygularini, istek ve beklentilerini, kisisel sinirlarini tanmimalarina firsat
saglayacak cesitli kisisel ve sosyal etkinlikler diizenlenmesinin ve etkinliklere 6grencilerin
katilimlarinin 6zendirilmesinin, i{iniversite yasamina uyum siirecinde ortaya ¢ikabilecek
zorluklarla daha rahat ve etkili bir sekilde bas edebilmelerinde oldukca yararli olacaktir.
Dolayisiyla, iiniversite yonetimlerinin biinyelerinde yer alan Saglik, Kiiltlir ve Spor Dairelerinin
s6zl edilen konulardaki ¢calismalarinin artirilmasi ve niteliklerinin gelistirilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Bilindigi iizere, liniversite 6grencilerinin en 6nemli sosyal destek kaynaklarindan birisi
de akran gruplaridir (Astin, 1993; Chickering ve Reisser, 1993). Bu calismanin bulgular da,
akran gruplarinin ve yeni kurulan arkadas iligkilerinin iiniversite yasamina uyuma olduk¢a
olumlu ve o6nemli bir katki sundugunu gdstermistir. Dolayisiyla, iiniversite birinci sinif
ogrencilerinin Universite yasamina uyum siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde akran
desteginin alinmasi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Nitekim, kendileriyle benzer deneyimleri
yasayarak benzer sorunlarin tistesinden gelen iist siniflarda 6grenim goren 6grencilerin bilgi ve
deneyimlerinden yararlanmak birinci sinif 6grencilerinin bu zorlu silirecin {iistesinden
gelebilmelerini kolaylastiracaktir. Sonuc olarak, birinci sinif 6grencilerinin liniversite yasamina

[ XY))

uyumlarina yonelik ¢alismalar1 odaga alan “Akran Rehberligi” ya da “Akran Danismanlhigi”
programlarinin hazirlanmasi ve titizlikle yliriitiilmesinin, uyum stirecinin saglikli bir sekilde
tamamlanmas1 noktasinda oldukca yararl olacagi diistiniilmektedir. Nitekim Aladag (2009),

Universite birinci sinif 6grencilerine uygulanan akran rehberligi programinin 6grencilerin
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tiniversiteye uyumlarini kolaylastirdigini belirtmekte ve bu tiir bir programin énemli bir énleyici
psikolojik danisma hizmeti oldugunu vurgulamaktadir.

Benzer sekilde, iiniversite Ogrencilerinin akademik, sosyal ve kisisel gelisimlerinde
merkezi bir role sahip olan 6gretim elemanlarinin, iiniversite yasami siiresince 6grenciler
acisindan 6nemli sosyal destek kaynaklarindan birisi olarak degerlendirildigi bilinmektedir
(Astin, 1993; Chickering ve Reisser, 1993; Pascarella ve Terenzini, 2005). Oyle ki, calismanin
bulgular1 da, 6gretim elemanlariyla o6grenciler arasinda kurulan nitelikli etkilesimlerin
ogrencilerin {liniversiteye uyum siireclerine onemli oOlciide katki sagladigini gostermistir.
Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin sinif i¢i tutum ve davranislarini belirli periyodlarla gozden
gecirmelerine, Universite 6grencilerinin degisen profilleri ve bu degisimle baglantili olarak
farklilasan ilgi, gereksinim ve beklentilerinin anlasilmasina olanak saglayacak ¢esitli seminer ve
calisma gruplarinin belirli donemlerde 6gretim elemanlari icin de diizenlenmesi olduk¢a yararh
olacaktir. Ogrencilerin akademik ve mesleki gelisimlerini desteklemeyi, 6gretim elemanlarinin
ogretim ihtiyaclarina yonelik hizmetler gelistirmeyi ve iiniversitenin 6grenme ortaminin
gelistirilmesine katkida bulunmay1 amaglayan ve bazi {iniversitelerde varolan, Ogrenme ve
Ogrenci Gelisim Birimi (OGEB, 2015) gibi uygulama 6rneklerinin yayginlastiriimasi
gerekmektedir.

Ayrica, alanyazinda 6gretim elemanlariyla kurulan etkilesimlerin niteligi kadar sikliginin
da 6grencilerin akademik, sosyal ve kisisel gelisimlerinde 6nemli oldugu bilinmektedir. Ozellikle
ogrencilerin sinif disi siireglerde 6gretim elemanlariyla siklikla bir araya gelmelerinin, egitimsel
amaclarini, kariyer tercihlerini ve kuruma yonelik aidiyet hislerini etkiledigi ifade edilmektedir
(Lamport, 1993). Dolayisiyla, 6gretim elemanlariyla 6grencilerin ders dis1 etkinlikler yoluyla bir
araya gelerek akademik, mesleki, sosyal ve kisisel konularin tartisilmasina olanak saglayacak
cok cesitli etkinliklerin diizenlenmesi oldukca yararh olacaktir. Buna paralel olarak, “akademik
danismanhik” olarak tamimlanan 6gretim iiyeleri tarafindan gerceklestirilen 6grenci destek
programlarinin niteliklerinin gelistirilmesi ve 6zellikle birinci sinif akademik danismanlarinin
ogretim yili icinde gerceklestirebilecekleri yapilandirilmis programlar hazirlanmasinin
ogrencilerin hem bdliimlerine hem de Universiteye uyumlarini kolaylastirma yoniinde énemli
katkilar sunacagi degerlendirilmektedir.

Son olarak, iiniversite PDR merkezlerinin miisavirlik islevleri kapsaminda iiniversite
biinyesindeki diger kisi, grup ya da birimlerle isbirligi temelinde saglikl iliskiler kurarak (Gizir,
2015), iniversitedeki akademik ve idari personel, 6grenciler ve diger birimler ile isbirligi
cercevesinde saglikli bir yerleske cevresi olusturulmasina katki sunulmasi (Sanchez ve King-
Toler, 2007) gerekmektedir. Bu sayede, iniversite birinci sinif 6grencilerinin liniversiteye uyum
stirecinde karsilastiklar1 temel sorunlarin belirlenmesi ve ¢o6ziim stratejilerinin biitiinliik

icerisinde ve bir ekip ruhuyla hizla yasama gecirilmesi olanakl olacaktir.
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Ozetle, Giniversite yasamina uyum siireci, karmasik ve ¢ok boyutlu dogas1 geregi, akran,
O0gretim elemani, liniversite personeli ve yonetici gibi cok cesitli sosyal destek kaynaklarinin
etkin bir sekilde siirece dahil olmasini gerektiren zorlu bir siirectir. Bu siirecte, tlim bu sosyal
destek kaynaklarinin isbirligi icerisinde onleyici ve gelisimsel ¢alismalar1 gerceklestirmeleri ve

belirli araliklarla etkililik degerlendirmeleri yapmalari biiyiik 6nem arz etmektedir.
6.2. Gelecek Arastirmalara Oneriler

Bu arastirmanin verileri, Mersin Universitesi'nin Eczacilik, Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi
ve Idari Bilimler, Miihendislik Fakiiltelerinin belirli boliimlerinde O6grenimlerine devam eden
522 o6grenciden elde edilmistir. Gelecekte, farkli dérneklem gruplariyla cesitli liniversitelerde
O0grenimlerine devam eden birinci sinif 6grencileriyle benzer c¢alismalarin yiiriitiilmesi,
liniversiteye uyumu yordayan degiskenlerin gruplar arasinda farklilik gosterip géstermediginin
gozlemlenmesine olanak sunabilir.

Bu arastirmada, ilgili alanyazin c¢ergevesinde birinci sinif 6grencilerinin iiniversite
yasamina uyumlarini yordadig1 6ngoriilen bazi bireysel (akademik yetkinlik, sosyal kabul, yakin
iliski, kendilik degeri) ve cevresel (6gretim elemani destegi, 6gretim elemani empatik anlayisi,
akran destegi, izolasyon ve sinif konforu) degiskenler ile calisiimistir. Gelecekte ytiriitiilecek
calismalarda, aile destegi, liniversite yasamindan beklentiler, psikolojik yardim arama tutumlari,
kisilik 6zellikleri, motivasyon, iiniversite yasamina katilim, depresyon, kaygi ve aidiyet hissi gibi
farkh degiskenlerin yer aldig1 calismalar ytriitiilebilir.

Bununla birlikte, iiniversite yasamina uyumla ilgili yapilan kuramsal aciklamalar
temelinde degiskenlerin araci rollerini de test etmek amaciyla yapisal esitlik modelinin
kullanildigr arastirmalar yiritilebilir. Yine, gelecekte gerceklestirilecek arastirmalarda
boylamsal desen kullanilarak birinci sinif 6grencilerinin iiniversite yasamina uyum durumlari
daha genis zamanl bir siire¢ iizerinden degerlendirilebilir. Bu sekildeki bir degerlendirme,
ogrencilerin uyum diizeylerinde yasanacak olas1 bir degisimin belirlemesini ya da bu degisimi
etkileyen faktorlerin tanimlanmasini kolaylastirabilir.

Son olarak, bu ¢alismada, birinci sinif 68rencilerinin tiniversite yasamina uyum diizeyleri,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Universiteye Uyum Olgegi” ile belirlenmistir. Gelecek
calismalarda, benzer nitelikteki farkli 6lcme araglariyla yeni calismalar yapilmasinin ilgili 6l¢gme
aracinin Ol¢tiigu nitelikler kapsaminda ortaya c¢ikabilecek sinirliklarin ortadan kaldirilmasina

olanak saglayabilecegi degerlendirilmektedir.
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Ek-2: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimci,

Bu calisma, tniversite birinci sinif dgrencilerinin tniversiteye uyum siireclerine yonelik
olarak yapilmakta olan doktora tez arastirmasini kapsamaktadir. Arastirma kapsaminda
vereceginiz yanitlar, birey olarak tek tek degil bir grup olarak degerlendirilecektir. Yanitlariniz
Kkesinlikle gizli tutulacak ve arastirma disinda hicbir yerde kullanilmayacaktir. Sizin
vereceginiz dogru, acik ve samimi yanitlar, arastirma sonuglarinin giivenilirligi acisindan son
derece dnemlidir. Liitfen cesitli ifadelerle ilgili olarak goriislerinizi acik¢a belirtiniz. Sabrimiz ve
katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Seda SEVINC
MEU, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Boliimii
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Doktora Ogrencisi

Tez Danismani: Dog. Dr. Cem Ali GIZIR

sokkokokok ok ok sk koK ok ok ok ok ok kKK

1. BOIUMUNUZ : oo et e e s
2. Smifimz: 1 2 3 4
3. Cinsiyetiniz : [ IKadin [Erkek
4. Ogrenim gordigiiniiz lise tiirii:
[JFen Lisesi Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Lise [10zel Lise Diger...........
5. Universite 6ncesi yasamimzin biiyiik boliimiiniin gectigi bolge:
[IMarmara Ege Akdeniz Giineydogu Anadolu [ 'Dogu Anadolu [/i¢ Anadolu
[Karadeniz [TKKTC [Yurtdisi..........
6. Universite 6ncesi yasaminizin biiyiik boliimiiniin gectigi yer:
Biiyiiksehir 11 Merkezi llce Merkezi Kasaba [Kdy
7. Suan yasadiginiz yer:
[lAileyle [1Akraba yaninda Evde arkadaslarla Evde yalmiz "1Yurtta [Diger.......
8. Universite sinavina giris saymiz : ........
9. Universite siralamasinda kagina tercihinize yerlestiniz: ...............
10. Ailenizde Universite egitimi almis ya da almakta olan sizden baska kimse var m1?

Evet [ 'Hayir
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EK-3: Universiteye Uyum Olgegi

Uuo = g
g =
Asagida 6grenim gordiglinliz Universitenin akademik ve sosyal ': :
yasaminin cesitli yonleriyle ilgili duygu, diisiince ve beklentileri Bp °E-’
betimleyen ifadeler yer almaktadir. Bugiine kadar gegen siire icinde = o
bu tniversitedeki deneyimlerinizi g6z 6niinde bulundurarak, her -y §
bir ifadenin size ne derece uygun oldugunu “Bana hi¢ uygun degil 'ﬁ o
(1)’- “Bana tamamen uygun (7)” derecelendirmesi iizerinden 5 5
belirtiniz. Her bir ifade icin liitfen sadece bir secenek isaretleyiniz. = M
1 6 7
1. | Ogretim elemanlarinin tutum ve davraniglarini begeniyorum.
2. | Universitedeki arkadaslarimla iliskilerim oldukga iyidir.
3. | Giin gectikge duygularimi anlamakta zorlaniyorum.
4. | Buiniversiteyi segcmekle dogru bir karar verdigimden emin degilim.
5. | Akademik deneyimlerim, boéliimiime olan ilgimi giderek arttiriyor.
6. | Universiteye geldigimden beri yakin arkadashiklar kuramadim.
7. | Son glinlerde icimden hig¢bir sey yapmak gelmiyor.
8. | Yeniden sinava girsem baska bir tiniversiteyi secerdim.
9. | Bulniversitedeki akademik deneyimlerimden memnunum.
10. | Universitedeki arkadas iliskilerimden memnunum.
11. | Son zamanlarda duygularimi kontrol etmekte giicliik cekiyorum.
12. | Yeni sinava giren 6grencilere bu liniversiteyi 6neririm.
13. | Ogretim elemanlarinin  biiyiikk bir kismimmi  kendime yakin

buluyorum.

14. | Dersler disinda siif arkadaslarimla gértismiiyorum.

15. | Bugiinlerde cok cabuk sinirleniyorum.

16. | Kendimi bu liniversiteye ait hissetmiyorum.

17. | Aldigim derslerin iceriginden ve kalitesinden memnunum.

18. | Universitenin sosyal ortamina uyum sagladigimi diisiiniiyorum.

19. | Son donemlerde sik sik aglayacakmis gibi oluyorum.

20. | Bu lniversiteyi tercih etmis olmaktan memnunum.

21. | Bolimiimdeki akademik ¢alismalar beni heyecanlandiriyor.

22. | Simifimdaki arkadaslarim bana gergekten ilgili davraniyorlar.

23. | Son giinlerde karar vermekte zorlaniyorum.

24. | Bu liniversiteden mezun olup olmamak konusunda kararsizim.

25. | Aldigim dersler, boliimiimle ilgili yeni konulara merakimi arttiriyor.

26. | Bos zamanlarimin ¢ogunu liniversitedeki arkadaslarimla geciririm.

27. | Son zamanlarda moralim ¢ok ¢abuk bozuluyor.

28. | Keske baska bir liniversitede okusaydim.

29. | Aldigim dersler, akademik beklentilerimi karsiliyor.

30. | Universitedeki etkinliklere beraber katilabilecegim arkadaslarim

var.
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EK-3: Universiteye Uyum Olgegi

Uuo

Asagida 0Ogrenim gordigiiniiz liniversitenin akademik ve sosyal
yasaminin c¢esitli yonleriyle ilgili duygu, diisiince ve beklentileri
betimleyen ifadeler yer almaktadir. Bugiine kadar gecen siire icinde
bu tlniversitedeki deneyimlerinizi géz oniinde bulundurarak, her bir
ifadenin size ne derece uygun oldugunu “Bana hi¢ uygun degil (1)”-
“Bana tamamen uygun (7)” derecelendirmesi iizerinden belirtiniz.
Her bir ifade icin liitfen sadece bir se¢enek isaretleyiniz.

~| Bana hi¢ uygun degil

< | Bana tamamen uygun

31. | Universitedeki sosyal cevremi yeterli buluyorum.

32 | Son giinlerde kendimi oldukga ¢aresiz hissediyorum.

etmiyor.

33. | Bu tUniversitenin bir 6grencisi olmak benim i¢in bir anlam ifade

34. | Derslerime giren 6gretim elemanlarindan memnunum.

35. | Universitedeki etkinliklere beraber katildigim arkadaslarim var.

36. | Bugiinlerde zihnim ¢cok daginik.

37. | Buiiniversitede 6grenim gérmekten mutluyum.

begeniyorum.

38. | Ogretim elemanlarimin simf icindeki tutum ve davramglarim

39. | Buiiniversitede arkadas edinmek benim i¢in zordur.

40. | Sinifta kendimi yabanci gibi hissediyorum.

41. | Son zamanlarda ¢ok sik basim agriyor.

42. | Bu lniversitede umdugumu bulamadim.

yeterli buluyorum.

43. | Ogretim elemanlarinin derslerde kullandiklar1 yéntem ve teknikleri

44. | Beni bu iiniversiteye baglayacak sosyal bir ortamim var.

45. | Akademik gelisimimden memnunum.
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EK-4: Aidiyet Hissi Olgegi

AHO

Asagida 6grenim gordiigiiniiz liniversitedeki deneyimlerinizi betimleyen ifadeler
yer almaktadir. Bugiine kadar gecen siire icinde bu liniversitedeki deneyimlerinizi | & -
gdz Onlinde bulundurarak, her bir ifadenin size ne derece uygun oldugunu Eo S| 8 g
“Tamamen dogru (1)” - “Hi¢ dogru degil (5)” derecelendirmesi tizerinden elirtiniz. | S _| 2 g 2 lg 2
Her bir ifade icin liitfen sadece bir secenek isaretleyiniz. o = I e £ 20

T oA |~ A |+ ©
1. Odevle ilgili bir sorum oldugunda, sinifimdan baska bir 6grenciyi ararim. 1121 3 4 5
2. Diger 6grenciler 6devlerin son giiniinii ya da yaklasan sinavlari hatirlatarak bana 112134 5
yardimci olurlar.
3. Dersi kacirirsam, ders notlarini alabilecegim 6grenciler taniyorum. 1121 3 4 5
4. Sinava calismak i¢in sinif arkadaslarimla disarida bulusurum. 11231 4 5
5. Sinif disinda olan olaylar sinif arkadaslarimla konusurum. 1121 3 4 5
6. Siniftan tanidigim kisileri sinif disinda bir seyler yapmaya davet ederim. 1 12| 3| 4 5
7. Siniftaki diger 6grencilerle kisisel iliskiler kurarim. 1121 3 4 5
8. Sinifta tanistigim 6grencilerle kisisel konular1 konusurum. 11231 4 5
9. Bir 6gretim elemanindan ders 6ncesinde ya da sonrasinda rahatlikla yardim

1 12|34 5

isterim.
10. Dersle ilgili anlamadigim bir konu olursa, bir 6gretim elemanindan rahatlikla 1121314 5
yardim isterim.
11. Gerektiginde ders disinda bir 68retim elemanindan rahatlikla yardim alirim 112131 4 5
(6rnegin, ofis saati vb).
12. Herhangi bir problem hakkinda 6gretim elemanlariyla konusurken kendimi 112134 5
rahat hissederim.
13. Sinif disinda 68retim elemanlariyla sosyallesme konusunda kendimi rahat 112134 5
hissederim.
14. Kisisel bir sorunum hakkinda bir 6gretim elemanindan rahatlikla yardim 112131 4 5
isterim.
15. Sinifta konusmak benim i¢in kolaydir, ¢linkili kendimi rahat hissederim. 1121 3 4 5
16. Diislince ve goriislerimi sinifta rahatlikla ifade ederim. 112|314 5
17. Siniftaki tartismalara katilmak konusunda kendimi rahat hissederim. 1121 3 4 5
18. Sinifta soru sorarken kendimi rahat hissederim. 1 12| 31| 4 5
19. Siniftaki diger 6grencilerle tanismak zordur. 1 12| 31| 4 5
20. Siniftaki hi¢ kimse benimle ilgili kisisel seyleri bilmez. 1121 3 4 5
21. Siifimdaki diger 6grencilerle nadiren konusurum. 1 12| 31| 4 5
22. Sinifimdaki 6grencilerin ¢ok azini taniyorum. 1121 3 4 5
23. Yardima ihtiyacim oldugunda bir 6gretim elemaninin benimle konusmak i¢in 11213134 5
zaman aylracagina inaniyorum.
24. Uzgiin oldugumda bir égretim elemaninin duygularimi anlayip, bana yakin 112134 5
davranacagina inanirim.
25. Sorunlarimi paylastigimda bir 6gretim elemaninin bana kars1 duyarl olacagina 112131 4 5
inanirim.
26. Sorunum halfkmda konustugumda bir 6gretim elemaninin beni gercekten 112131 4 5
anlamaya ¢alistigini hissederim.
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EK-5: Universite Ogrencileri I¢in Kendilik Algis1 Olgegi (ilgili Boyutlar)

UOKAO
Universite 6grencilerine yonelik bu calismada, sizin nasil bir kisi olabileceginize yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen ifadeleri asagida
belirtilen agiklamalara uygun sekilde derecelendiriniz.

1. ilkénce sol tarafta kendileri gibi olmaktan hosnut olan &égrencilere mi, yoksa sag taraftaki farkli olmak isteyen 6grencilere mi daha cok
benzediginize karar vermeniz gerekmektedir. Isaretleme yapmadan énce hangi 6grenci tipine daha ¢ok benzediginize karar veriniz ve ciimlenin
o tarafina yoneliniz.

2. Simdi hangi 6grenci tipine daha ¢ok benzediginize karar verdikten sonra ifadenin size ne kadar uyduguna karar vermeniz gerekmektedir. Eger
bu ifade size “kismen uyuyorsa” o ifadenin altindaki kutuyu isaretleyiniz. Eger size “tam uyuyorsa” o ifadenin altindaki kutuyu isaretleyiniz.

3. Her bir ifade icin yalnizca bir kutuyu isaretleyiniz. Bazen sol taraftaki bazen de sag taraftaki kutulardan birini isaretlemek size uygun diisebilir.
Her bir ifade icin iki tarafi birden degil, yalnizca size en ¢ok uyan tek kutuyu isaretleyiniz.

Ornek Ciimle:
Bana Bana Bana Bana
tamamen | kismen tamamen | kismen
uyuyor uyuyor uyuyor uyuyor
Baz1 68renciler bos zamanlarini disarida Oysa Diger 6grenciler keyifli etkinlikleri az sayida
gecirmeyi tercih ederler. kisiyle birlikte yapmayi severler.

158




UOKAO

OYSA
g 5
2382 2 3 @ 3

1 Baz1 6grenciler derslerini basaracaklarina inanirlar. OYSA | Bazilari da, bu konuda kendilerine pek giivenmezler.

2 Baz1 6grenciler, sosyal iliski kurmada kendilerini becerikli gormezler. | OYSA | Bazilari da, sosyal iliski kurmada kendilerini becerikli goriir.

3 Bazi 6grenciler, bircok seyi paylasabilecekleri yakin bir arkadaslar: OYSA | Bazilar1 da, bir¢ok seyi paylasabilecekleri yakin bir arkadaslari
olmadig i¢cin epey yalnizlik cekerler. oldugu icin pek yalmzlik cekmezler.

4 Bazi 6grenciler, kendileri gibi biri olmaktan hosnutturlar. OYSA | Bazilari da farkli olmayu isterler.

5 Bazi 6grenciler, calismalarinda ¢ok basarilidirlar. OYSA | Bazilari da, ¢alismalarinda pek basarili degildirler.

6 Baz1 6grenciler, yeni arkadas edinmede giicliik cekerler. OYSA | Bazilari da, kolayca yeni arkadas edinebilirler.

7 Bazi 6grenciler, tam anlamiyla giivenebilecekleri yakin arkadaslhiklar OYSA | Bazilari da, tam anlamiyla giivenebilecekleri yakin arkadaslik
kurabilirler. kurmada giicliik ¢ekerler.

8 Bazi 6grenciler, cogu zaman kendileri ile ilgili hayal kiriklig1 yasarlar. OYSA | Bazilari da, genellikle kendilerinden olduk¢a hosnutturlar.

9 Bazi 6grenciler, 6devlerini anlakta glicliik cekerler. OYSA | Bazilari da, 6devlerini yaparken hemen hi¢ zorlanmazlar.

10 Bazi 6grenciler, diger kisilerle kurduklar etkilesim tarzindan OYSA | Bazilar1da, diger kisilerle etkilesimlerinin farkli olmasini isterler.
hosnutturlar.

11 Bazi1 6grencilerin, 6zel diisiince/duygularini paylasabilecekleri kadar OYSA | Bazilarinin da, 6zel diisiince ve duygularini paylasabilecekleri kadar
yakin bir arkadasi yoktur. yakin bir arkadasi vardir.

12 Bazi1 6grenciler, genellikle kisi olarak kendilerini begenirler. OYSA | Bazilari da, ¢cogu kez Kisi olarak kendilerini begenmezler.

13 Baz1 6grenciler, kimi zaman ¢alismalarinda kendilerini zihinsel olarak | OYSA | Bazilari da, ¢alismalarinda genellikle kendilerini yeterli hissederler.
yeterli hissetmezler.

14 Baz1 6grenciler, sosyal iliskilerinde kabul edildiklerini hissederler. OYSA | Bazilari da, daha ¢ok sayida kisi tarafindan kabul edilmeyi isterler.

15 Bazi 6grenciler, tam anlamiyla yakin arkadasliklar kurabilirler. OYSA | Bazilarida,, tam anlamiyla yakin arkadasliklar kuramazlar.

16 Baz1 6grenciler, hayatta kendileri i¢in ¢izdikleri yoldan hosnutturlar. OYSA | Bazilari da, hayatta kendileri i¢in ¢izdikleri yoldan hosnut

degildirler.
17 Bazi 6grenciler, aslinda daha farkli olmayi tercih ederler. OYSA | Bazilari da, kendileri gibi olmaktan ¢cok mutludurlar.
18 Baz1 6grenciler, cogu zaman kendilerinden memnun degildirler. OYSA | Bazilari da, genellikle kendilerinden memnundurlar.
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