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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM COZMEYE YONELiK TUTUMLARI iLE
SATRANC BiLGiSI SEVIYELERI ARASINDAKI ILISKi

Giinliik yasamin bas déndiiriicli hizina ayak uydurabilmek icin glinlimiiz insaninin sahip
olmasi beklenen en 6énemli 6zelliklerin basinda problem ¢6zme yetenegi gelmektedir. Erken
cocukluk doneminden itibaren gelistirilmeye calisilan bu yetenegin alt yapisi ilkogretimde
verilen derslerle de desteklenerek yogun bir sekilde hazirlanmaya devam etmektedir. Okul
derslerinden matematik, yapisi itibariyle problem ¢ézme kabiliyetine en ¢ok katkida bulunan
derslerdendir. Ancak, ¢ocuklarda yaygin olarak var olan matematige yonelik olumsuz tutum, bu
dersin amacina ulagsmasina cogu zaman engel olmaktadir. Matematiksel diisiinme yonteminin
farkl yollar ve aktivitelerle gelistirilerek ¢ocuklarin matematik algisi, basaris1 ve dolayisiyla
tutumunun da degistirilebilecegi diistiniilmektedir. Buna en elverisli etkinlik olarak ise, yapisi
ve icerigi ile satran¢ sporu degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin problemlerin ¢6zmeye yonelik tutumlari
ile satrang bilgisi seviyesi arasindaki iliskinin varligini tespit etmektir. Korelasyonel arastirma
desenine gore yapilandirilan bu ¢alisma, 2015- 2016 egitim- 6gretim yilinin 1. déneminde basta
Hatay olmak tlizere Ankara, Eskisehir, Giresun, Kilis, Mugla illerinin devlet ve 6zel okullarinda
O6grenim gormekte olan 6grenciler ile ylriitiilmistiir. Arastirmaya 5., 6., 7. ve 8. siniflardan daha
once satrang bilen ¢ocuklardan olusan toplam 202 6grenci katilmistir.

Veri toplama araci olarak, orneklemin demografik oOzelliklerini belirlemek {izere
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Canak¢1’ nin (2008) gelistirmis oldugu 19
soruluk likert tipi Matematik Problemi C6zme Tutum Olgegi ve Sadik’ in (2006) hazirlamis
oldugu 35 soruluk coktan se¢meli Satrang Testi uygulanmistir. Testlerin tiimii, es zamanl
olarak uygulanmistir. Verilerin analizinde yiizde (%) ortalama, standart sapma (ss)
kullanilmistir. Verilerin c¢oziimlenmesinde korelasyon analizi, regresyon analizi, t - testi,
kullanilmigtir. Istatistiksel nem diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

Elde edilen bulgulara gore, ortaokul 6grencilerinin, satrang bilgisi seviyesi ile matematik
problemleri ¢6zmeye yonelik tutum puanlar1 arasinda pozitif yonde yiliksek korelasyon
gozlemlenmistir. Buna gore, satran¢ bilgisi diizeyi yulkseldikce 0Ogrenciler matematik
problemlerini ¢ozmeye yonelik daha olumlu tutum sergilemektedirler.

Anahtar sézciikler: Satrancg, tutum, matematik, problem ¢6zme

Danisman: Dog. Dr. Cigdem KILIC, Istanbul Medeniyet Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Boliimii, Istanbul.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ ATTITUDES
TOWARDS PROBLEM SOLVING AND THE KNOWLEDGE LEVEL OF CHESS

In order to keep pace with the incredible changes in daily life, the most important
feature today’ s societies are expected to posses is problem solving skill. Beginning from early
childhood, the foundation of this skill is constructed heavily via elementary school lessons also.
Among those lectures, mathematics is the most effective lesson in developing problem solving
ability in terms of its own properties. Whereas, due to the common negative attitude towards
mathematics among children, mathematics mostly fails to reach at its goals. It is claimed that
feeding mathematical thinking in different ways and activities may change children’s
mathematics perception, success and thus their attitudes. And because of its structure and
content, chess is assumed to be most suitable activity.

The purpose of this study is to identify the relationship between the attitude towards
problem solving and chess knowledge level of secondary school students. The research, which is
designed as correlational, is applied in public and private schools in Hatay, Ankara, Eskisehir,
Giresun, Kilis and Mugla in the first term of 2015-2016 training year. Research sample consists
202 students of chess players at 5., 6., 7., and 8. grade levels.

As data collection tools, in order to identify demographic features of sample, a personal
identity form prepared by the researcher, an attitude test prepared by Canakg¢i (2008) and a
multiple choice chess skills test prepared by Sadik (2006) were applied simultaneously. For
data analyses, percentage, average and standart deviation were calculated. Correlation analyses,
reggression analyses and t- test were found out. Statistically difference was interpretted as 0.05
level.

According to the findings of this study, there is a positive and strong correlation
between the attitude towards mathematical problem solving and chess knowledge level of
secondary school students. Therefore, as the level of chess knowledge rises up students tend to
show positive attitude towards solving mathematical problems.

Keywords: Chess, attitude, mathematics, problem solving.

Supervisor: Associate Professor Cigdem KILIC, Istanbul Medeniyet University,
Educational Sciences Faculty, Mathematics Education Department, Istanbul.
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1.  GiRiS

Bilgi ¢aginin yasandigl giiniimiiz toplumlarinda egitim sisteminin amaci, sistemli ve
mantikl diisiinebilen, dogru kararlar verebilen, karsilastig1 problemlerin iistesinden gelebilen
bireyler yetistirmektir. Toplumdaki tiim bireylerin kazanmasi gereken ve temel beceriler olarak
nitelendirilen bu beceriler, 6grencilere ilkogretimden itibaren kazandirilmaya calisiimaktadir.
lIkdgretimde cocuklara denemek, yanilmak, aciklamak, denence sinamak ve yargn gelistirmek
icin say1s1z olanaklar verilmelidir (Muessig ve Rogers, 1992). ilkégretimde kazandirilacak temel
beceriler, genel olarak temel 6grenme ihtiyaglari olarak adlandirilabilir. Temel 6grenme
ihtiyaclarindan biri, ¢ocugun toplumda yasayabilmesi icin gerekli beceri ve tutumlar
gelistirmek; digeri de, ona bilissel becerileri kazandirmaktir. Birey icin gerekli olan sayisal
beceriler arasinda da, islem becerileri, sayilar1 ve islemleri yeni durumlara uygulayabilme ve
problem ¢ézme genis bir yer tutmaktadir (Baykul, 1999; Aktaran: Kilig, 2009). ilkégretimde bu
becerileri 6grencilere kazandirmayr amaclayan derslerden biri matematiktir. Matematik
egitiminin genel amaglar1 icerisinde, bireylerde gelistirilmesi beklenen yetenekler, beceriler,
degerler ve tutumlar icerisinde yer alan ve 0Ozellikle giiniimiiz bireyleri icin 6nemli olan
beceriler boyutu; iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme ve problem ¢ézmeyi kapsamaktadir
(Kilig, 2009). Matematik egitiminin genel amaclarina gore; 6grenci matematiksel problemleri
¢ozme siireci icinde kendi matematiksel diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir ve
problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 gilinliik hayattaki problemlerin
¢6zlimiinde kullanabilecektir (MEB, 2009).

Matematik egitimi, bireylere, fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci
olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglar. Matematik egitimi bireylere, cesitli
deneyimlerini analiz edebilecekleri, aciklayabilecekleri, tahminde bulunacaklar1 ve problem
¢Ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirir. Giinliikk yasamda, matematigi kullanabilme ve
anlayabilme gereksinimi onem kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda,
matematigi anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla segenege
sahip olmaktadir. Degisimlerle birlikte matematigin ve matematik egitiminin belirlenen
ihtiyaclar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gozden gecirilmesi gerekmektedir (MEB,
2009). Cagimizda bireyi toplumda giiclii kilan en 6nemli iki unsur onun bilgi ve tecriibesidir. Bu
iki unsur da biyiik 6lciide onun problem ¢6zme becerisine baglhdir. Bu nedenle cagdas egitim
sistemlerinin en oOnemli hedeflerinden biri karsilasilan problemleri ¢o6zebilen bireyler
yetistirmek olmustur. Insan icin ¢ok 6nemli ve gerekli olan problem ¢dzme, matematik
egitiminin de merkezinde yer almistir (Canakg¢i, 2008). Problem ¢ozme ozellikle ilkégretim
diizeyinde kazandirilacak temel beceriler arasinda olup, matematik egitiminin genel amaglari

arasinda da problem ¢6zmeye ayr1 bir 6nem verildigi goériilmektedir.

23



Emine BUYUKASIK, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

1.1. Matematik Egitiminde Problem Cézme

Her birimiz, her giin ¢c6zmek zorunda oldugumuz bir¢ok problemle karsilasmaktayiz. Bir
sey yapmak istedigimizde, bu yapmayi istedigimiz seyle ilgili olarak engellerle karsilasmaktayiz
ve bu engelleri asmak i¢in de ugrasiriz. Bu karsilastigimiz problemlerin hepsinin matematiksel
problem olmasi gerekmez (Reys vd., 1998). Bir durumun “problem” olarak adlandirilabilmesi
icin ¢oziimiiniin ugras gerektirmesi gerekir. Ogrenci, problemi ¢6zebilmek icin verilenler ile
yontemler arasindaki iliskiyi diigiiniip bulmaldir. Ogrencinin ilk defa karsilasmis oldugu bir
soruy, sayet diislindiriicii ve yeni 6grenilmis olan bilgiyi kullanmay1 gerektiriyor ise, problem
sayilabilir (Ozalkan, 2010). Problem, kisinin bir seyler yapmak isteyip de, ne yapacagini hemen
bilmedigi bir durumdur. Eger bir problem, ¢ocuklarin yanitin1 bulabilecekleri kadar kolaysa ya
da yanit1 hemen biliniyorsa, bu durumda gergek bir problemden s6z edilemez (Reys vd., 1998).
Tiirniikli ve Yesildere’ nin (2005) benzer sekilde ifade ettigi gibi, problem, zihni karistirmasi
nedeniyle karsilasan birey tarafindan ¢6zme istegi uyandiran ve ilk defa karsilasiimasi
nedeniyle de standart bir ¢dziim yolu bulunmayan, sadece ¢6zmeye calisan kisinin sahip oldugu
bilgi birikiminin dogru sekilde kullanilmasi sonucu ¢6ziilmesi miimkiin olan sorun olarak
tanimlanabilir. Cok¢aliskan’ a (2012) gore, bir matematiksel durumun problem olarak kabul
edilmesi icin farkli bilgi ve becerilerin bir arada kullanilmasi ve ¢6ziimiin bilinen tek bir yolunun
bulunmamasi gerekmektedir. Problem 6grencinin yasamu ile ilgili olmali ve ilgi uyandirmalidir.
Bu sekilde, 6grencinin matematik bilgisi ve becerisi daha anlamli hale gelecek ve bu bilgiyi farkl
durumlarda kullanabilmeleri daha kolay hale gelecektir. Problem ¢6ziimii de Altun’ un (2001)
Polya’ dan (1957) aktardigina gore, ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni
bilmektir.

Ogretimin her kademesinde ve her alanda problem ve problem ¢ézme siireci énemli
olmustur. Problem ¢6zme becerisi olmadan matematiksel diisiincelerin giicii, kullanishihgi ve
matematikte yer alan diger beceriler sinirli olmaktadir. Problem ¢6zme yetenegi, belki de
insanin varligin siirdiirebilmesi i¢in gerekli en temel yetenektir. insan ve toplum yasamda ne
zaman, ne tiir gigliiklerle karsilasacagi ya da ne tiir gereksinimlerin dogacagi onceden
bilinmedigi icin cagdas egitim, kendi kendine giicliiklerin iistesinden gelebilen insan
yetistirmeyi hedeflemektedir (Altun, 2001, s.91). Ozellikle matematik dersi, bireylerin giinliik
hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilme becerilerini olusturabilmeleri agisindan bir yol
olarak kullanilmistir (Tiirntikli ve Yesildere, 2005). Problem ¢6zmenin ne oldugu ile ilgili ¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Matematigin problem ¢6zme oldugunu savunan goriise gore,
matematik dinamiktir, insanin yarattig1 ve icat ettigi alani siirekli olarak genisleten, kiiltiirel bir
triindiir. Matematik arastirma siirecidir, tamamlanmamistir, daima sonuglar1 revizyona agiktir

(Ernest, 1989).
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Problem ¢6zme, sayisiz degiskenleri ya da boyutlari ile olduk¢a karmasik bir siirectir.
Problem ¢6zme bir yontembilim ya da belli diistinsel davranislar i¢in bir model oldugu kadar,
diisinme, harekete gecme, hissetme ve 6grenmenin de yoludur (Muessig ve Rogers, 1992).
Problem ¢6zme, mantiksal birtakim asamalar dogrultusunda problemin ¢éziimiine ulasabilmek
icin takip edilen bilissel davranissal bir siirectir (Demirel vd., 2015). Benzer sekilde Erhan vd.
(2009) da problem c¢ozmeyi, belirli bir durumla basa c¢ikabilme icin etkili secenekleri
olusturmayi, birini secmeyi ve uygulamay: iceren bilissel ve davranissal bir siire¢ olarak
tanimlamustir.  Ogrencide matematik problemi ile karsilastiginda “yapabilirim” duygusu
gelistirilmelidir (Wilson vd., 1993). Bunun icin 6grenciler bu siireci bilmeli ve kendi baslarina
takip etmelidir. Ogrenciler, problemi ¢ézmenin sadece sonucu bulmaktan ibaret olmadigim
bilmelidirler. Problem c¢6zmenin ne oldugunu bilmek, problem ¢6zme basamaklarini ve
stratejilerini uygun durumlarda kullanabilme yetenegidir (Ozalkan, 2010). Problem ¢6ézme
basamaklarini ve stratejilerini uygun durumda kullanabilmek, problemin ¢éziimiini bilmekten
daha 6nemlidir (Cokcaliskan, 2012).

Polya’ nin gelistirdigi bu dort asamali plan bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul goérmiis
olup bugln bile gecerliligini korumaktadir. Bu dért asamali ¢éziim planini su sekildedir;
problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan yapma, planin uygulanmasi ve ¢6zlimiin degerlendirilmesi. Bu
asamalarin agiklanmasi asagidaki gibidir (Holmes, 1995; Souviney, 1994):

. Problemi anlama: Bu asama, basarili bir problem ¢6zmek icin en 6nemli
asamadir. Bu asama, problem durumunu kavrama, konu ile dogrudan ilgili olgular1 karara
baglama, olgular arasindaki iliskileri kararlastirma ve problem sorusunu diisiiniip bulmay1
icermektedir (Holmes, 1995). Problem ¢6zme ile ilgili olan bu ilk asamada problem durumu
icerisinde yer alan bilgiyi anlama ve amaca ulasma istegi vardir (Souviney, 1994, s.87). Her
problem basit olanlar1 hari¢ birka¢ kez okunmali ve c¢alisilan problemle ilgili bilgilerin ne
anlama geldigi kavranmalidir. Genelde problem kisinin kendi kelimeleri ile baska bir sekilde
aciklanmalidir. Zihinde canlandirilan bir resim problemle ilgili yapiy1 kurmada o6nemlidir
(Holmes, 1995, s.38).

. Coziim icin plan yapma: Bu asama, problem anlasildigli zaman emin bir sekilde
gerceklestirilir. Bir ¢6ziim planinin yapilmasi, problemin yapisinin hesaba katilmasini ve
sorunun yanitlandirilmasini saglar (Holmes, 1995). Eger o6grenciler problem durumunu
anladiysalar, sistematik bir yaklasim ya da ¢6ziim stratejisi segebilirler. Genelde hicbir tecriibesi
olmayan problem c¢o6zen kisiler, bu asamay1 plan icerisinde ¢abucak gecerler. Bunu problemi
anlamada yeterince caba sarf etmeden yaparlar. Bu durum, problemi tanimlayan Kkilit
kavramlarin yeterince anlasilmamasiyla sonuclanir. Bu durum ise etkili bir ¢éziim stratejisinin
secilmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, 6gretmen, 6grencilerin problemle ilgili gecmis

deneyimlerine bagh olarak ¢6ziim stratejisi secmede cesaretlendirmelidir (Souviney, 1994).
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. Planin uygulanmast: Dogru yaniti bulmak icin bu asamada kararlastirilan plan
dikkatlice uygulanmalidir. Diyagramlar, tablolar ve listeler diizgiin bir sekilde yapilir. Boylece
problemi cdzenler bir karisiklik yasamazlar. Uygun yerlerde siniflandirma yapilir (Holmes,
1995). Bu asamada segilen strateji uzun streli olarak uygulanir. Bir strateji uygulanirken
Ogrencinin cesaretlendirilmesi gerekmektedir (Souviney, 1994).

° Céziimiin degerlendirilmesi: Bu asamada c¢oziim degerlendirilir. Hesaplamalar
kontrol edilir. Kontrol etme, problemin bagka yolla ¢6zlimiinii ya da hesaplamanin dogrulugunu
karara baglamay1 icermektedir. Bir tahmin yapildiysa bu ¢oziim ile karsilastirilir (Holmes,
1995). Problem c¢o6zildiiglinde, oOgrenciler c¢o6ziim siirecini iki nedenden dolay1 go6zden
gecirmelidirler. Ik olarak gozden gecirme, ogrencilere sonuglari degerlendirme ve aritma
olanag saglar. ikinci olarak dikkat, siire¢ iizerine toplanir. Ogrenciler bulduklar1 sonuglarin
gecerliligini kontrol edebilirler ve daha da onemlisi kesin olarak bulduklar1 ¢6ziimi daha
onceden ¢6ziilmis problemlerle karsilastirma istegi de duyabilmektedir (Souviney, 1994).

MEB (2009) problem ¢6zme siireci alt basamaklari ile daha ayrintili olarak su sekilde
ifade etmektedir: Problem ¢6zme, problemin anlasilmasi, gerekirse alt basamaklarin ya da
problemin kéklerinin bulunmasi, problemi uygun sekilde ¢6zmek icin planlama yapma, islemler
sirasinda c¢alismalarin go6zlenmesi, gerektiginde stratejilerin ve planlarin degistirilmesi,
yontemlerin sinanmasi, ¢6ziim asamasinda elde edilen veri ve bilgilerin degerlendirilmesi,
¢ozlime ulasilinca ¢6ziimiin anlamhliginin ve ise yararhliginin degerlendirilmesini ve yeni
problemleri fark etmesini icerir. Problemin birey tarafindan anlasilarak esas problemin ortaya
konulmasi, gereksiz bilgilerin atilarak problemin esas unsurlar1 lizerinde analiz yapilmas;i,
¢oziim yollar1 tUretilmesi, ¢éziimler sirasinda hangi engellerin olabileceginin diisliniilip
miimkin tim olasiliklarin gézden gecirilmesi, bilinen yollarin veya yeni ¢dziim yollarinin
denenmesi ve en uygun ¢éziime mantik araciligiyla karar verilmesi gibi islemlerin sirasiyla
gerceklestirilmesini gerektirdiginden, kapsaml bir siirectir. Dolayisiyla problem ¢6zme becerisi
gelistirilmesi gereken 6nemli bir beceridir.

Problem ¢dzme sanati, matematigin kalbidir. Problem ¢6zme matematik egitiminde
onemli bir yere sahiptir. Matematik 6gretiminin ve 6greniminin 6ncelikli amac1 ¢ok cesitli
karmasik matematik problemlerini ¢6zebilme yetenegini gelistirmektir. Dolayisiyla, matematik
egitimi  6grencilerin matematigi problem ¢6zme olarak deneyimleyecegi sekilde
diizenlenmelidir (Wilson vd., 1993). Matematik egitimi, problem ¢6zmeyi tim alt
basamaklariyla uygulamaya sokar. Boylelikle matematik egitimleri sayesinde insanlar, nesnel ve
elestirel diisiinme becerisi kazanmakta, kendilerine olan 6zglivenleri artmakta, karsilastiklari
problemler karsisinda dogru ve sistemli diisiinebilmekte ve neden-sonug¢ iliskisi
kurabilmektedirler (Baykul, 1994; Aktaran: Kilig, 2009). Problem c¢6zme etkinlikleri ile

ogrenciler kararli olma aliskanlig1 edinebilir ve okulda, iste ve gercek yasamda onlar1 basariya

4



Emine BUYUKASIK, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

gotlirecek olan 6zgiiveni kazanabilirler (Demirel vd., 2015). Bunun yan sira, bir problemi
¢6zmek bir insam1 mutlu ve zeki yapar. Problem c¢6zme kisiye kendini zeki ve gilivenli
hissettirebilecek giice sahiptir. Problem ¢dzme siirecini bilmek, problemi ¢6zebilme ihtimalini
arttirir, bu da ozgiiveni destekler (Ozalkan, 2010). Problem cézerken ogrenciler sistematik
diistinmeyi, bu diisiinceleri ifade etmeyi ve yeni diisiinme teknikleri gelistirmeyi Ogrenirler.
Problem ¢6zme metodu, kalic1 6grenmeyi saglar ve 6grencinin bilgiyi toplama ve yorumlama
becerilerini gelistirir. Problem c¢6zmenin amaci 6grencinin bilgiyi farkli alanlara transfer
edebilme yetenegini gelistirmektir (Cokgaliskan, 2012).

Egitim sisteminin de ¢ocuklardan beklentileri aym paralelliktedir: [Ikégretim matematik
Ogretim programina gore ogrencilerin rolleri (MEB, 2009):

o 0grenme surecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilma,

 Ogrenmelerinden sorumlu olma,

¢ Kendini ifade etme,

e Soru sorma,

¢ Sorgulama, diislinme, tartisma,

e Birlikte ¢alisma,

¢ Degerlendirme,

¢ Problem ¢6zmedir.

Problem c¢6zme ve problem ¢ozme stratejileri 6grencilere diisiinmelerini organize
edecek sekilde 6gretilmelidir. Ogrencinin yeni bilgi olusturmasina, farkli durumlarda problem
¢Ozebilmesine, farkl stratejiler gelistirmesine ve 6grenmelerini izleme ve degerlendirmesine
yardim etmelidir (Demirel vd., 2015). Egitim sisteminde basarili olma becerileri, 6grencilerin
esnek problem c¢ézme yaklasimlarina sahip olmasi gerektigi yoniinde degismistir. Yeni
durumlara uyarlanabilen problem ¢6zme metotlar1 6grenmenin gerekliligi, anlama icin
zaruridir (Debreli, 2011). Ogrencilerin temel matematik kavramlarimi anlamalan bir sonraki
iliskili kavramlara gecisi kolaylastirir. Bir¢ok matematik sinifinda kullanilan geleneksel
yontemler, 6grenciye anlama i¢in yeterli zaman vermemektedir (Bayram, 2004).

Matematik problemlerinin motive edici, ilgi ve istek uyandirici, eglendirici 6zellikleri
olmasinin yani sira, problem c¢ézmenin matematik miifredatinda yer almasi 6grencilerin
problem ¢6zme sanatini gelistirmelerine olanak tanir. Bu sanat, egitimin amaci olan matematigi
anlama ve matematigin degerini kavrama acisindan oldukc¢a 6nemlidir (Wilson vd., 1993).

Problem ¢dzmenin matematik dersi dgretim programlarinin merkezinde olmasi, bu
konuya matematik egitimcilerinin ayr1 bir 6nem vermesine neden olmustur. Ciinkii
matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaki iliskiyi olusturma, problem c¢ézme
siirecinde meydana gelmektedir. Bundan dolay1 matematik egitimcileri, 6grencilerin problem

¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve egitimin Oncelikli amaci olmasi1 konusunda fikir
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birligindedirler (Karatas ve Giiven, 2004). Ancak problem ¢6zme, kisa bir zaman dilimi icinde
basarilabilecek bir konu veya bir 6grenme alani degildir. Problem ¢6zme, zor ve karmasik bir
stre¢ olup bu siirecte hem Ogretmen hem de Ogrencilerin sabirli olmalar1 gerekmektedir
(Canakg1, 2008).

Soylu ve Soylu (2006) problem ¢6zme siirecinin zorlugunu, bu siirecte yasanan
sorunlar1 ve 6gretmenlerin bu siirecteki roliinii su sekilde 6zetlemektedir:

Matematik egitiminde problem ¢d6zme dnemli olmasina ragmen 6grencilerin bu konuda sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin ¢ogu problem ¢6zerken bilgileri orgiitlemede, sistemlestirmede ve
kullanmada giicliik cekebilirler. Ozellikle, problem ¢éziiliirken islemlerin yapilmasi asamasinda hatal
yaklasimlar sergileyebilirler. Bu noktada siniflarda 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir.
Ogretmenin, cocuklar1 problemleri ¢6zerken, gozlerken, onlar1 sesli diisiindiiriirken ya da g¢ocuklar
tarafindan c¢oziilen problemleri kontrol ederken, cocuklarin yaptiklar1 hata ¢esitlerini gérme sansi
artmaktadir. Ciinkii ¢ocuklarin problemin ¢6ziimii asamasinda yaptig1 hatalarin analizine gére dogru
bakis ac¢is1 kazandiric1 diizeltme yollarina gidebilir. Sinifta problem ¢dzmenin degerlendirilmesi oldukca
karmasiktir ve kolay bir is degildir. Probleme basitce cevap bulmak iyi problem ¢6zme becerilerinin
kanit1 sayillamaz. Bazi 68renciler yanlis bir mantik kullanarak dogru cevabi bulabilirler, diger taraftan bazi
ogrenciler miikkemmel stratejiler kullanirlar ama basit hatalar yaptiklarindan sonuca ulasamazlar.
Problem ¢dzmenin hedefleri siirecin tiim asamalarinda diisiinmeyi gerektirir (s. 97-111).

Problem c¢6zme silirecinde yasanan sorunlar o6grencinin probleme yaklasimi ve
0gretmenin bu stireci incelemesindeki eksikliklerden ibaret degildir. Bunlara 6grencinin derse
hazirbulunusluk diizeyi, 6zgiiveni, anne- babanin egitim diizeyi, fiziksel kosullar, cinsiyet, sinif
seviyesi, kaygl diizeyi, 6z yeterlik ve inanglar gibi bircok faktor eklenebilir. Arastirmalarda
gozlemlenen bir bagka sorun ise, iist siniflara dogru gidildik¢e 6grencilerin matematige yonelik
tutum ve inanglarinin olumsuza dogru gidiyor olmasi ve matematigin 6nemine dair daha
olumsuz inanclar gelistirmeleridir (Cokg¢aliskan, 2012). Bircok arastirma, o6grencilerin
ilkogretimin ileri siniflarinda bile gercek hayatta karsilasilan problemleri ¢6zmede gerekli
matematik yaklasimlar etkili ve basarili bir bicimde ortaya koyamadiklarini géstermistir. Bu
eksiklikler iki temel nedene baglanabilir: (i) Alan bilgisi yetersizligi: Matematiksel semboller,
formiiller, kavram yanilgilar: vs. (ii) Yaraticilik, bilerek yapma ve ne yaptiginin farkinda olma
bakimindan cekilen giicliikler (Altun ve Arslan, 2006). Bozkurt’ a (2010) gore, 6grencilerin
matematiksel ifadeleri s6zel olarak yorumlayamamalari ve her soruya test ¢dzme mantigl ile
yaklasip kendi yorumlar1 ile hareket etmekten ¢ekinmeleri 6grencilerin problem ¢6zme
performansini olumsuz etkilemektedir. Ogrenciler alisilmadik bir problemle karsilastiklarinda,
¢6zlUm i¢in bir sekil cizme, problemi parcalara ayirma, benzer basit problemlerden yararlanma,
¢6zimil kontrol etme bakimindan eksik goriinmektedirler. Bir problemle karsilastiklarinda
daha ¢ok, probleme bir goz atip; verilen sayilara gerekli islemleri ¢cabucak uygulayip sonuca

gitme egilimi gostermektedir (Altun ve Arslan, 2006). Ek olarak, problemin veya ¢dziimiin
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uzamasi, Ozglven eksikligi, okudugunu anlayamama, aritmetik islemlerde eksiklikler,
ogrencilerin problem ¢c6zmede yasadigi zorluklar arasindadir (Aydogdu ve Ayaz, 2008).
Problem c¢cdzme siirecini en ¢ok etkileyen unsurlardan bir tanesi siiphesiz ¢ocugun
matematik problemi ¢ézmeye yonelik tutumudur. Insanlar matematigi tam anlamiyla
anlayamadiklarindan, ona karsi negatif tutum gelistirirler. Matematigi sevmemenin altinda
yatan nedenlerden bir tanesi kisinin problem ¢6zme yetenegine giivenmemesi ile yakindan
iliskilidir (Arslan vd., 2014). Aydogdu ve Ayaz’ in 2008 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore,
ogrencilerin, 6gretmen ve matematige karsi tutum ve kaygilarinin aynen problem ¢dzmede de
kendisini gosterdigi goriilmistir. Arslan vd.” nin 2014 yilinda ortaokul 6grencilerinin
matematik problemleri ¢ézmeye yonelik tutumlarini incelemek {izere yapmis olduklar:
calismada, ogrencilerin genel anlamda olumsuz tutuma sahip olduklar;, smif seviyesi

ylikseldik¢e olumlu tutumun azaldig1 gézlemlenmistir.

1.2. Matematiksel Problem C6zmeye Yonelik Tutum

Tutumun ne anlama geldigine bakildiginda ¢esitli tanimlarina rastlamak mimkiindiir.
Gog (2010), tutumu, sonradan kazanilan, belirli bir siire devam eden, dogrudan gozlenemeyen
ama davranislarimiza yansiyan psikolojik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bir diger deyisle,
tutum, davranis degildir. Tutum, bireyin davranislarina yon veren arka plandaki psikolojik
degiskenlerdir (Arslan vd., 2014). Belli nesnelere, olaylara, kisilere kars1 belli bicimde davranma
yolunda toplumsal olarak kazanilmis egilim ya da yonelimdir (Alici, 2012). Tutum, birgok
arastirmact tarafindan o6grenci ile ilgili degiskenler arasinda oOgrencinin matematik
performansindaki degiskenligi aciklamak ve anlamaya c¢alisirken dikkate alinmasi gereken kilit
faktor olarak kabul edilmektedir (Mata vd., 2012). Ogrenciler tarafindan derslere yoénelik
gelistirilen her tiirlii diisiince 6grencilerin o derslere yonelik bakis acilarini, diger bir ifade ile o
derslere yonelik tutumlarini olusturmaktadir (Karadeniz, 2014). Matematige yonelik tutum ise
0grencinin matematigi 6grenmesini ve basarmasini etkileyen faktoérdiir (Samur, 2015). Oldukca
yaygin bicimde kabul edilmektedir ki matematigin ana unsuru; problem ¢ézme ve onun
gerektirdigi siirectir. Disiinme, bir problemle baslar, problemin ¢6ziimi ise, birey icin amaca
doniisiir ve bu amag bireyin diisiinmesini yonlendirir. Boylece, problemle ortaya ¢ikan
diistinme, bir stireci olusturur. Bilimsel diisiinmeye yonelik tutum ve beceriler, bilimsel yontem
stireciyle kazandirilir (Ozsoy, 2005).

Tutumlar kisinin algilama sekli ve 6greten kisiye gore degisiklik gosterir. Tutumun ti¢
boyutu vardir. Bilissel faktor, nesne hakkinda bilgi ve inang¢larin birlesimidir. Duygusal faktor,

kisiden kisiye degisen sevmek-sevmemek olarak ifade edilen ve gerceklikle aciklanamayan
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boyutudur. Davranigsal faktor ise, nesneye olan tutumundan kaynakli sergilenen davranis
egilimidir (Cokecaliskan, 2012).

Matematik egitiminin temel dinamiklerinden olan problem ¢6zme siirecinde 6grencinin
kendini ortaya koyamamasi ve zorlanmasi sonucu, dgrenciler genelleme yaparak matematigin
kendisine karsi olumsuz bir bakis acisi edinebilmektedirler. (Celik ve Ceylan, 2009).
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirememelerinin ve dolayisiyla problem ¢ézmeye
yonelik olumsuz tutum edinmelerinin birgok nedeni vardir. Bunlardan bir tanesi 6grenci ve
ogretmen ile ilgili olumsuzluklardir. Ogrencinin anlatilan konuyu anlayamamasi, 6gretmenin
konuyu oOgrencinin anlayabilecegi sekilde anlatamamasi, 6grencilerin problem ¢oziimiinde
somuttan soyuta geciste ve sebep- sonug iliskisini kurmakta zorlanmalar1 bunlardan birkacidir.
Ek olarak, matematigin sadece ¢ok zekilerin basarabilecegi bir sey olarak lanse edilmesi, zaman
baskisi altinda 6grencilerin problem ¢ézmeye zorlanmasi, 6grencilerin matematigi sadece ders
olarak diisiinmesi ve giinlik hayatta matematigi nasil kullanacagini bilmemesi olumsuz
tutumun olusmasina sebep olarak siralanabilir (Civelek vd., 2003).

Matematik problemleri ¢ozmeye yonelik olumsuz tutumun diger nedeni ise, matematik
programinin kendisi ile ilgili sorunlardir. ikinci kademedeki matematik programinin iinitelerinin konulari
itibariyle daginik durumdadir, davranislan itibariyle baz1 yerlerde bosluklar vardir.... Ders kitaplari
Ogrenciyi hala problem ¢6zme davranislarini gelistirmeye degil konuyu ezberlemeye ve problemin
¢ozimini Ogretmeye yonlendirici niteliktedir. Ders kitaplarinin [..] matematigin yapisina uygun,
ogrencilerin kendilerinin 6grenmesini esas alan bir bicimde diizenlenmesi gerekir. Hatta bugiin
benimsenen bir goriis var: Bu goris, 6grencilerin, matematigin konularin1 problem ¢ézme yaklasimiyla
ele almalaridir (Baykul, 2003, s. 6-7).

Matematige olan gercek ilgi muhtemelen problem ¢6zliimiine baglidir. Problemler
¢oziliinceye kadar kiside tereddiit, kaygi ve gerilim meydana getirirler. Problemin ¢6ziimii
bulundugunda ise kisideki gerilim azalir ve memnuniyet hissi artar (Butler ve Wren, 1960).
Problemler sadece problem ¢ozme becerilerini kazandirmak i¢in degil motivasyon uyandirmak
ve matematik dgrenilmesini saglamak icin de kullanilmalhidir (MEB, 2009). Oyleyse, problem
¢6zme matematige karsi olumlu tutum gelistirmede bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ancak,
ogrenciler alisilmadik bir problemle karsilastiklarinda, ¢6ziim icin bir sekil cizme, problemi
parcalara ayirma, benzer basit problemlerden yararlanma, ¢6ziimii kontrol etme bakimindan
eksik goriinmektedirler. Bir problemle karsilastiklarinda daha c¢ok, probleme bir goz atip;
verilen sayilara gerekli islemleri cabucak uygulayip sonuca gitme egilimi gostermektedir. Bunun
yani sira, 0grenciler matematige, dolayisiyla problem ¢ézmeye karsi bazi olumsuz tutum ve
inanglar gelistirmislerdir. Bu olumsuz ve basariy1 engelleyici tutum ve inanglar arasinda;
siradan Ogrencilerin kendi kendilerine problem c¢dézemeyecekleri, her problemin yalniz bir
dogru cevabi oldugu, her problemin tek bir dogru ¢6ziim yolu ve gercek hayatta kullanilan

matematikle okuldaki matematigin arasinda ciddi farklarin oldugu gibi diisiinceler sayilabilir
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(Altun ve Arslan, 2006). Bu yiizden problem c¢ozme ile matematige karsi olumlu tutum
gelistirmek icin problemler 6grencinin seviyesine gére olmalidir. Okul matematiginde yer alan
problemler 6grencinin o andaki seviyesinin cok altinda veya ¢ok iistiinde olmamalidir. Bu
durum 6grencinin problem ¢6ziimii aktivitesine kargi ilgisinin azalmasina neden olur (Baki,
1996). Oyleyse dgrenciler, problem ¢ézme siirecinde bagar1 kazandik¢a, kendi ¢6ziim yollarina
deger verildigini hissettik¢e, kendilerinin de matematigi yapabileceklerine iliskin giivenleri
artar (Uysal, 2015). Bu sekilde 6grenci, matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z
giiven duyabilecektir (MEB, 2009). Boylece 6grenciler problem ¢6zerken daha sabirl ve yaratic
bir tutum icine girerler. Matematigi kullanarak iletisim kurmay1 Ogrenirler ve iist diizey
diistinme becerilerini gelistirirler (Uysal, 2015). Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorler Sekil 1.1’

de gosterilmistir.

inangve

Tutumlar

Biligsel ‘ Bilististu
suregler surecler

PROBLEM
COZME

Kavramlar Beceriler

Sekil 1.1. Problem C6zmeyi Etkileyen Faktorler (MEB, 2006; Aktaran: Canakgi, 2008)

Canakg1 (2008)’ nin yapmis oldugu ¢alismaya gore, 6grencilerin matematik basarisi ile
problem ¢dzme tutumu arasindaki iliski, matematik basarisi ile hoslanma ve 6gretim arasindaki
iliskiden daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Sekil 1.1’ de goruldiigi gibi, 6§renme ve 6gretme
ortami diizenlenirken 6grenci tutum ve inanclarinin bilinmesi, dikkate alinmasi 6nemlidir.
Ogretmenin, inanc ve tutumlarin olusumunda dolayisiyla basarisi lizerinde énemli bir role sahip
oldugunun farkinda olmasi gerekir. Alisilagelmis ders kitab1 problemlerinin disinda, birkag
dakikada ¢oziilmeyen acik uglu problemler ile 6grencilerin akil yiiriitme, iliskilendirme, iletisim
becerilerini gelistiren sadece sonucun degil stirecin degerlendirildigi problem ¢6zme ¢alismalari
yaptirilmalidir.

Asagida verilen Sekil 1.2’ den de anlasilacag lizere, akademik basar diizeyi ylikseldikge

matematik problem ¢dzme tutumunun da daha olumlu oldugu goriilmektedir (Canakgi, 2008).
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Ayrica yine sekilden anlasilacag iizere, 6grencilerin matematige yonelik gelistirecegi tutumun

olumlu veya olumsuz olusu, 6gretmenin ders anlatma yontemi ile yakindan ilgilidir.

=

Cesareti Ogrenci
kirilan Ogretmen matematikte
kolayr seger: Tahta basarisiz olur.
Ogrencinin Ogrenci
konuya ilgisi azalr. olumsuz tutum

~ ' gelistirir.

Sekil 1.2. Matematik Dersinde Basarisizlik Dongilisii (Aremu,1998; Aktaran: Canakei,
2008)

Arkadaslar tarafindan desteklenen 6grencilerin daha az olumsuz tutum gelistirdikleri
ortaya cikmistir. Ayni1 zamanda, ailesinin destegi ve rehberligine sahip olan 6grencilerde negatif
tutum ilerleyisinde yavaslama gozlemlenmistir (Cokgaliskan, 2012).

Ogrenciler matematik dersinde edindikleri bilgi ve becerileri ile giinliikk yasamdaki
problemleri ¢6zmede kullanabilecek, yaratici ve elestirici diisiinme yetenegini gelistirebilecek,
matematik dersine olumlu tutum gelistireceklerdir (Kilig, 2003). Matematik problemleri
¢6zmeye yonelik olumsuz tutumun kirilabilmesi icin bu alanda ciddi bir degisiklige gidilmesi
gerektigi, farkli yontemlerin ve etkinliklerin matematik 6gretimine entegre edilmesi veya ders
disinda destekleyici etkinlikler sunulmasi gerektigi su gotiirmez bir gercektir. Bu etkinliklerden
biri de satranctir. Sala vd.nin 2015 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore, kisa siireli verilen
satran¢ egitimi dahi, Ogrencilerin matematik alaninda problem ¢6zme yetenegini
gelistirmektedir. Bu durum arastirmada soyle aciklanmaktadir: “ Bir satran¢ oyuncusunun sah
mat yapabilmesi i¢in satrang tahtasindaki firsatlari iyi yakalamali, dikkatle bilgi toplamaly, isine
yarayacak verileri dikkatle ayiklamali ve rakibinin savunma segeneklerini hesaplayarak iyi plan
yapmalidir. Biitiin bunlar satrang problemini ¢6zmeye yardimci olur ve genel olarak, bunlar her
problem ¢6zme alaninda mevcuttur.” Dolayisiyla, matematigin sagladig1 diisinme stillerine
paralel yontemler icermesi ve etkinlik sliresince 6grenciyi siirekli problem ¢6zme siirecine aktif
olarak dahil etmesi sebebiyle satran¢ sporu, matematiksel problem ¢6zme yeteneginin
gelistirilmesine yardimc bir etkinlik olarak degerlendirilebilir. Kazemi vd. (2012)" nin de

belirtmis oldugu gibi, soyut diisiinme ve problem ¢6zmeyi 6gretebilmek i¢in koklii bir tarihe
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sahip olan ve egitsel yararlari bilimsel arastirmalarla farkli sekillerde kanitlanmis olan satrang,

bir egitim araci olarak etkili bir sekilde kullanilabilir.

1.3. Satrang

Satrancg iki oyuncu arasinda oynanan bir oyundur. Bu oyun satranc tahtasi1 denilen bir
alan lizerinde, satranc taslariyla oynanir. Satran¢ oyununda iki renkte tas vardir. Bu taslar siyah
ve beyaz renktedir. Oyunun baslangicinda her iki tarafin 16 tasi vardir. Bu 16 tas satrang tahtasi

lizerine belli bir diizen icinde yerlestirilir (Kulag, 2006).

a b o d e £ g h
s WA e W 8 A X -
"AAAAAA AL
3 ]
5 gh +——=
1 a4 b4 c4 dd T 4
3 a3 b3 e3 d3 3
z a2 b2 c2 d2 2
1.al bl el di 1

a b o d e £ g h

Sekil 1.3. Satrang tahtasinda taslarin baslangi¢ konumu ve karelerin
adlandirilist

Sekil 1.3’ te satrang tahtasinda taslarin oyun baslangicindaki konumu verilmistir. Beyaz
taslar da siyah taslarin karsi tarafina ayni sekilde yerlestirilmektedir. Her takimin 2 kale, 2 fil, 2
at, 1 vezir, 1 sah ve 8 piyon olmak lizere 16 tasi bulunmaktadir. Satran¢ tahtasinda yatayda
harfler, dikeyde rakamlar bulunmaktadir. Kare adlar1 ise, bu harf ve rakamlarin
kombinasyonundan olusmaktadir. Ornegin, yatayda g harfi ile dikeyde 5 rakaminin Kesistigi
karenin ad1 g5 karesidir. Satrang tahtasi sag alt kose (h1 karesi) beyaz olacak sekilde konulur.
Oyuna daima beyaz taslar baslar ve her oyuncu sirasi ile hamle yapar. Oyunda her tasin belirli
kurallara gore hareket ettirilmesine hamle denir. Amag, rakibin sahini mat etmektir, yani ele
gecirmektir.

Satrang¢ diinya ¢apindaki tiim insanlar tarafindan binlerce yildir oynanmaktadir. Eger
¢agin oyunu diye bir 6diil olsaydi, bu 6diil satranca giderdi (Celone, 2001). Satrancin tarihi
incelendiginde satrancin ne kadar kokli bir spor oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her satrang
oynadiginizda antik bir oyuna dahil olmus olursunuz ve yaklasik 1500 yil 6nce yasamis

oyuncularla dogrudan baglantiya girersiniz (King, 2006). 1913 yilinda Muret' nin yazdigl
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Satran¢ Tarihi adh kitaba goére bu oyunun 570 yilinda Hindistan’'da ortaya c¢iktig
belirtilmektedir. Hint ordusu atlar, filler, savas arabalari ve yayalar olmak lizere dort kisimdan
olusur. 625 yilinda bu oyun bugiinkii iran olan Pers iilkesine ulasti. Persler bu oyuna Catrang
adim verdiler. Araplarin Ispanyay fethi ile satrang Avrupa'ya gecti (Kulag, 2006). Orta Cag'in
sonraki donemlerinde (1100 ile 1450 yillar1 arasinda ) satrang, Avrupa'nin ydnetici siniflar
arasinda en popliler masatistii oyunu haline geldi (King, 2006).

Avrupa’ya gecen satrang bu giinkii modern yapisini almak tizere sekillenmeye baslamis
ve satran¢ oyununa yonelik eserler verilmeye baslanmistir. Satrancin Avrupa' ya ge¢mesi
satranc¢ kurallarinda 6nemli degisikliklere neden oldu, satranca yeni kurallar eklendi. Satrang
baslangicta yavas gelisen ve uzun siliren bir oyundu. 15. ylizyilldan sonra modern satrang
kurallarn ile birlikte satran¢ daha hizli ve daha kisa siiren bir oyun haline geldi. Satrancin
milyonlarca siradan insan tarafindan oynanan bir oyun haline gelmesi 20. ylizyili buldu (King,
2006). Satran¢ 6nemli bir spor haline gelmesinin yam sira, zamanla egitim ortamlarinda

kullanilan énemli bir etkinlik oldugu da goriilmektedir.

1.4. Satrancin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Satrang, icinde farkl tiirde bir¢cok 6ge bulunduran, birbirine aykir1 bir¢ok seylerden olusan ve
ataklara dayali bir egitimsel etkinlik olarak kabul edilmektedir. Egitimsel olarak ise, satrancin yaraticiligy,
okumayi, zekayl, muhakeme ve diisiinme becerilerini gelistirdigi goriilmektedir. Ayrica satrang, hayal
glciinii de gelistirir. Arastirma sonuglar: satrancin 6grencilerin 6grenmeleri izerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir (Koksal, 2006, s. 17-27).

Satrang sadece spor degil ayn1 zamanda 6grencilerin egitimine katki saglayici bir arag
olarak goruliir. Clinkli satrancin strateji oyunu olarak analitik diisiinme, problem ¢ézme ve
matematiksel kavramlar1 uygulama gibi ¢ok yonlii akademik etkileri bulunmaktadir (Aydin,
2015). Cocuklarin zihinsel gelisimi diisiiniildiigiinde, satranca erken yaslarda baslamanin 6nemi
aciktir. Kii¢iik yaslarda cocuklarda 6grenme yetisi en az biiyiikler kadardir. Bilimsel ¢alismalar
cocuklarda yeteneginin gelisiminin 2 ile 6 yaslar arasinda daha hizli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda satranca baslama yasinin 4 ile 6 yas arasinda olmasi gerektigini
soyleyebiliriz (Kulag, 2006). Satranc ile ilgili yapilan arastirmalarda, erken ¢cocukluk déneminde
satrang egitimi alan ¢ocuklarin matematik ve cesitli bilissel becerilerde satrang egitimi almamis
¢ocuklara oranla daha basarili oldugu tespit edilmistir (Tekneci, 2009).

Satran¢ oyuncusu c¢ogunlukla sezgilerine giivenmelidir. En iyi satran¢ oyunculari
genellikle en iyi hamlenin ne olduguna dair dogru sezgiye sahiptir. Bu, faydal bir egitim araci
olabilir. Sezgi, egitim terimleri arasinda genellikle pek deger gormez fakat hem problem

¢ozmede hem de problem ¢ozme basamaklarinin ¢ok net olmadigi bazi gercek hayat
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durumlarinda yararh bir ara¢ olabilir (Milat, 1997). Giinliikk hayat gibi satran¢ oyunu da,
karsilasilan durumlar degerlendirerek, gerekli hesaplamalar1 yaparak problemleri ¢6zmeyi ve
oyun boyunca diistinerek miimkiin oldugunca dogru kararlar vermeyi gerektirmektedir. Satrang
oyunu hayatin minyatiir bir uygulamasidir. Oyun 6ncesi, esnasi ve sonrasinda yasananlar her
seferinde bir ders niteliginde kisiye bir seyler kazandirir, 6gretir. Satranci sadece bir oyun
olarak gérmek biiyiik bir hatadir (Un, 2010). Satrang¢ ve hayat arasinda bir bakista goriilebilen
daha siki bir baglanti vardir. Hayat olsun, satran¢ olsun, inislerin cikislarin, basarilarin
basarisizliklarin sonsuz bir zincirinden ibarettirler. Birlikte edinilen tecriibe hem hayati, hem
satranct zenginlestirmektedir ve durumlarin ¢esitlilifinde dogru karar verilmesini
ongormektedir (Dalkiran, 1995).

Hayatin bir izdiisiimii, bir simiilasyonu olarak diisiiniilen satran¢ oyununun c¢ocuk
egitiminde olumlu ve kalict etkileri oldugu yaygin kabul goérmektedir. Satrancin
konsantrasyonu, glclii ve dikkatli bireyler yetistirdigi sodylenebilir. Ciinkii satran¢ oyununda
ortaya ¢ikan konumlarin derinlemesine analizi gerekmektedir. Cesitli durumsal 6gelerin statik
ve dinamik degerlendirilmesinin yapilmasi sonucunda en uygun hamle ortaya c¢ikmaktadir
(Suetin, 1994). Gergek hayatta da satrancta da, bilgi ve deneyim, bireyin problem ¢6zme
becerisini kolaylastiran iki énemli unsurdur. Satran¢ta usta olan oyuncu, acemi oyuncunun
goremeyecegi hamle bicimlerini taniyacak kadar donanimhdir. Usta olan oyuncu, oyun
esnasinda gecmiste oynadigl oyunlar1 hatirlayarak problemler karsisinda ne yapabilecegini
diistintirken; acemi olan oyuncunun boyle bir sansi olmadigindan oyun esnasinda her seyi
bastan diisiiniip kesfetmek zorundadir (Thornton, 1998).

Egitimde, ders kitabina bagl miifredatlar genellikle 6grenciden dil, bilgi ve hafiza
konusunda yiiksek beklentiler icerirler. Diger yandan, etkinlik temelli (veya sorgulama temelli)
yaklasimlar dil ve okuma yazma ihtiyacini minimize eder. Etkinlik temelli yaklasimlar konunun
ve kelimelerin ezberlenmesinden ziyade uygulamali deneyimler ve arastirmayi vurgular.
Satran¢ oyunu 6grenmeyi kuvvetlendirmek icin etkinlik temelli yaklasim olarak kullanilabilir
(Barrett ve Fish, 2011). Satrang, elestirel diistinmeyi tesvik eden ve kendi i¢cinde kendi kendine
0grenmeyi iceren dokunsal, etkinlik tabanli bir oyundur (Barrett ve Fish, 2011).

Satrang, karmasik kural yapisi olan bir oyundur ve bireysel diizeyde oynamak bu kurallar
sisteminin tahtaya yansimasina ve o6ngoriilmesine ve oyun sirasinda yaratici bir sekilde
kullanilmasina baghdir (Scholz vd., 2008). Tuzcuoglu egitsel bir ara¢ olarak satrancin;
yaraticiligl, okuma becerisini, zekayl, muhakeme ve diisinme becerilerini gelistirdigi, beceri
gerektiren zihinsel faaliyetlerde zamani kullanma konusunda ciddi yararlar sagladig ifade
etmistir (Koksal, 2006; Manak, 2013). Ozetle, satran¢ oyunculan kisith zamanin yarattig
baskinin altinda bir¢ok diisiinme deneyimi kazanirlar ¢iinkii tim satrang yarismalar1 diisiinme

sliresini sinirlandirmak amaciyla saat kullanilarak oynanir. Dolayisiyla, satrang oyunculari siire
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sinirlamalari ile nasil bas edecegi konusunda genellestirilebilir yetenekler elde etmis olabilirler
(Gobet ve Campitelli, 2002).

Satran¢g tek basina bile c¢alisilabilen, problemleri ¢6ziilebilen, analizleri yapilabilen,
monotonluktan uzak, icinde pek ¢ok giizelligi barindiran ve hayranlik duygusu uyandiran oyunlar
arasindadir. Satrang, bir oyun havasi i¢inde, cocugu zorlamadan, kendi arzusuyla diisiincesini bir konu
tizerinde yogunlastirmasini saglamaktadir. Satrang sayesinde konsantre olmay1 6grenen ¢ocuklarin, daha
sonra derslerine ve diger konulara konsantre olmalari daha kolay olmaktadir. Satran¢ oynayan
¢ocuklarda dikkat daginikligi sorununun zamanla 6nemli 6l¢lide azaldig1 goriilmektedir (Erhan vd., 2009,
s. 1-8).

Satrang egitimi cocuklara verilen bir durumda asil 6nemli olan seye odaklanabilmeyi
0gretebilmek icin arag¢ olarak kullanilabilir (Barrett ve Fish, 2011). Satran¢ konsantrasyonu,
sabr1 ve sebati artirdig gibi, yaraticiligl, sezgiyi, hafizay1 ve en 6nemlisi, zor kararlar vermeyi ve
problemleri esnek bir sekilde ¢c6zmeyi 6grenerek, analiz yapma ve birtakim genel prensiplerden
¢ikarim yapma becerisini gelistirir (Dauvergne, 2000). Gardner 1983 (Aktaran: Sadik, 2006),
satrancin strateji ve hesaplamalara dayanmasi sebebiyle mantiksal-matematiksel zeka ile iligkili
oldugunu soéylemistir. Satran¢ calismanin ve oynamanin g¢ocuklar icin faydalarini inceleyen
egitimsel ve psikolojik arastirmalara gore satrang:

e  Zekabolimi (IQ) puanlarini artirir.

e Zor ve soyut kararlarin bagimsiz bir sekilde nasil verilecegini 6greterek problem ¢ézme
becerilerini gii¢lendirir.

e Okumaysi, hafizayi, dili ve matematiksel yetenekleri gelistirir.

e Elestirel, yaratici ve orijinal diisiinmeyi gelistirir.

e Zaman baskisi altinda hizli ve hatasiz karar verme pratigi saglar. Bu yetenek de okuldaki
sinav puanlarinin artmasina yardim edebilir.

e (Cok fazla sayida segenek arasindan ‘en iyi’ secenegi segmeyi 6grenerek, nasil mantikl ve
etkili diistintilecegini 6gretir.

e Beklenenden daha az basar1 gosteren yetenekli 6grencilere, miikemmellige ulasmak i¢in
nasil calisacaklarini ve ¢abalayacaklarini 6grenmede yardim ederken, yetenekli cocuklari
cesaretlendirir.

e Esnek plan yapmanin, konsantrasyonun ve kararin sonuclarinin 6nemini gosterir.
(Dauvergne, 2000).

Satrancin insan gelisimine katkilari sdyle 6zetlenebilir (Ferguson, 1995):

e Bireylerin kotl aliskanliklar edinmemelerine yardimeci bir ugrastir.

e Planli hareket etmenin 6nemini ve gerekliligini kavratir.

e (Cabuk ve dogru diisiinmeye yardimci olur, olaylara dogru yorumlarla yaklasabilme
yeteneklerini gelistirir.

e Kisiligi ve karakteri olumlu y6nde etkiler ve gelistirir.

e Bireysel gii¢ ve yetenekleri tanimaya, aciga ¢ikarmaya ve kullanmaya yardimci olur.
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o Dikkatini tek konu tizerinde yogunlastirabilme aliskanligi kazandirir.

e Kisileri diislinen, arastiran, sorgulayan bireyler haline getirir.

e Basariya sistemli ve disiplinli bir ¢alismayla varilabilecegini gosterir.

e Gerektiginde risk almay1 ve miicadeleci bir ruh yapisina sahip olmay1 benimsetir.

e Kurallara uyma, dost¢a oynama, kaybetmeyi kabullenme, kazanami kutlama gibi
toplumsal ve demokratik kurallarin benimsenmesine yardimci1 olur.

e Yakin dostluklar kurup daha ¢ok sosyallesmeye ve sosyal yasaminin zenginlesmesine
yardimci olur.

Kula¢ (2006), satrancin cocuklar {izerindeki etkisinden s6z ederken sunlari
belirtmektedir: “Basari, hemen herkesin ulasmak istedigi bir hedeftir. Cocuklar da basariya
hemen ve kolay yoldan ulasmak isterler. Oysa basari, insanlara sunulan bir lituf degildir.
Ardinda azim, fedakarlik, sabir, planli c¢alisma ve tiim bunlarin yapildigi bir siireg
bulunmaktadir.” Bir satran¢ oyuncusunun oynadigl oyun lizerinden bir siire gegmis olsa bile,
hicbir yere bakmadan tahta iizerinde yeniden oynayabildigi, satran¢ oyuncularinin sik sik sahit
olduklar1 bir olaydir. Satran¢ oOzellikle fotografik (konumsal) hafiza iizerinde -etkilidir.
Oyuncunun onlarca hamleyi sirasiyla aklinda tutabilmesi gelismis bir hafizanin sonucudur.
Satrang hafizay siirekli zinde tutarak, unutma problemini dnemli dlciide azaltir (Kulag, 2006).
Egitimin 6nemli hedeflerinden biri ¢ocuklara elestirel diistinmeyi Ogretmektir: 6grenciler
mantikli yargilamay1 6grenmelidirler. Satranc elestirel diislinmenin yapisina uygun miikemmel
bir aractir (Milat, 1997). Satrancin yararlar1 asagidaki gibi ifade edilebilir;

- Satrang kesinlikle bir egitim aracidir.

- Satrang problem ¢6zeni aninda édiillendirir veya aninda cezalandirir.
- Satrang tam olarak kullanildiginda iyi bir diisiince sistemi iiretir.

- Dikkatin bir konu lizerinde toplanmasini saglar.

- Sabirli olunmasini saglar.

- Yaratici ve iiretken olmayi saglar.

- Insanlarn disipline eder.

- Her ne kosulda olursa olsun miicadele etmeyi saglar.

- Zor kosullarda dogru ve ¢abuk karar vermeyi saglar.

- Ozgiiven kazandirir (Koksal,2006, s. 17-27).

Ek olarak satrang, baz1 dogrularin sartlara gore degisiklik gosterebilecegini dgreterek,
bireye farkli bakis acilar1 kazandirabilir. Ornegin, Vezir satrancta en degerli ikinci tastir. Fakat
bu durum her zaman gegerli olmayabilir. Vezir sikismis bir konumdayken degerini kaybedebilir
ya da bir piyon vezir kadar degerli bir konuma gelebilir. Benzer sekilde, satrangta basarili olmak
icin uyulmasi gereken agilis ilkeleri vardir. Yine de bu ilkeler korii kériine uyulmasi gereken, her
durumda gegerli olan ilkeler degildirler. lyi bir oyuncu bu ilkelerin duruma, amaglara ve rakibe

gore esneklik gosterebilecegini 6grenmistir (Un, 2010).
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Her c¢esit problemde ti¢ temel 6zellik bulunur:

1. Bireyin kafasinda belirledigi bir amac1 vardir.

2. Bireyin bu amaca ulasmasinda 6niine engeller ¢ikar.

3. Birey, kendisini amacina ulasmaya tesvik eden i¢sel bir gerginlik duyar (Bingham,
1983).

Bingham'in (1983) problemde bulundugunu belirttigi li¢ temel o6zelligi satranca
uyarlayarak inceledigimizde, satran¢ oynayan bireyin kafasinda belirledigi bir amacin oldugu,
yani Saha karsi hiicum gibi nihai bir amacin yani sira, belirli bir amaci gerceklestirmeye yonelik
kismi amagclarin oldugu; oyuncunun bu amaca ulasmasinda ontine engeller ¢iktig1 (6rnegin,
rakibin hamleleri) ve bireyin, kendisini amacina ulasmaya tesvik eden igsel bir gerginlik
duydugu goriilmektedir. Bireyin duydugu bu amacina ulasmaya tesvik eden igsel gerginlik,
oyuncunun oyuna devam ederek karsilastigi engelleri asip amacina ulasmaya ¢alismasindan
anlasilabilir. Dolayisiyla, aslinda satran¢ oyunundaki biitiin konumlarin da birer problem teskil
ettikleri diisiiniilebilir. Satran¢ oyuncusu da oyun boyunca bu problemleri ¢6zmeye c¢alismak
durumundadir (Un, 2010).

Satrang ¢ok farkli elemanlari olan, saldirilar tizerine temellenmis karmasik hamleler iceren egitici
bir etkinlik olarak kabul edilmektedir. Egitim ydniinden, satrancin yaraticilik, okuma, zeka, diisiinme
becerilerini gelistirdigi agiktir (Aydin, 2015). Satrancin bir 6nceki boliimde belirtildigi tizere, kisinin
bilissel, sosyal gelisimi, elestirel, cok yonlii, analitik diisiinme becerisi ve glinliikk yasam problemlerini
¢6zebilme yetenegini 6nemli 6l¢iide gelistirdigi arastirmalarla kanitlanmistir. Satrancin egitim alaninda

o6zellikle matematik derslerindeki problem ¢6zme etkinliklerinde de etkili bir oyun oldugu goériilmektedir

(Salavd., 2015).

1.5. Matematiksel Problem C6zmede Satrang

Problem ¢6zme, zekayi, duygulari, iradeyi ve eylemi bilinyesinde barindirdigindan ve
ihtiyag, amagc, deger, inang, beceri, aliskanlik ve tutumlarla ilgili oldugundan ¢ok yonlii bir istir
(Aktaran: Aksan, 2006). Satran¢ta durum degerlendirmesi ve plan yapmak i¢in, son problem
¢ozme taniminda belirtildigi gibi Ust diizey bilissel becerilerin kullanilmasi gerektigi
goriilmektedir. Bu durumda, daha 6nce de belirtildigi gibi satrancin problem ¢dzmeyle i¢ ice
oldugu ve bundan dolay: etkili problem ¢ézme becerilerini gerektirdigi soylenebilir (Un, 2010).

Bir satranc partisinde esas problemin, yani rakibin nasil mat edileceginin, ¢6ziimii i¢in
sistematik bir yaklasim izlemenin 6nemli oldugunu hatirlatmak yerinde olur. Problemin
¢O6zimiini kiiciik parcalara ayirmak, konuma ve iki tarafin olanaklarina goére neler yapilmasi
gerektigini diisiinerek bir strateji belirlemek gerekir. Dolayisiyla problemi ¢6zmeye yeterince

zaman ayirmak gereklidir. Satran¢ oynamak, basarili problem ¢6zmeye yardimci olan bu
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yaklasimlar1 gerektirdigi icin, satran¢ oynayan bireylerin oyun esnasinda bu yaklasimlarin
stirekli pratigini yaptiklari goriilmektedir (Un, 2010).

Satran¢ ve matematik arasinda iliski var midir? Satran¢ oyunculari genelde matematik
egilimli olarak kabul edilirler ve satrancin, matematik biliminde oldugu gibi, problem ¢6zme,
degerlendirme, elestirel diisiinme, sezgi ve planlama oyunu olmasi gibi apacik benzerlikleri
mevcuttur. Calismalar satran¢ oynayan dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin akranlarina
gore yiikseldigini gostermektedir (Milat, 1997). Satran¢ problemlerini etkili bir bicimde nasil
cozebilecegi 6gretilen cocuklar matematik problem ¢6zme siireci ile benzerlik kurabilirler. Yani,
satranc¢ problemlerini ¢6zmeyi 6gretmek, satran¢ ve matematik problemleri ¢cdzme metotlari
arasinda bire bir baglanti kurabilmeye yardimci olur (Trinchero ve Sala, 2016). Peki, satrang
egitimi ve oynanmasi, 6grencilerin mantiksal-matematiksel yeteneklerini nasil etkiliyor?
Satrang degerler olarak birtakim matematiksel elemanlar ve taslarin geometrik hareketleri
tizerine temellendirilmistir. Diger deyisle, satranc¢ bazi soyut matematik kavramlarini ¢ocuklarin
¢cok daha kolay kavramasina yardimci olacak sekilde somutlastiracak giice sahiptir. Bir satrang
oyuncusu, amatdr seviyede olsa bile, kendi stratejilerini, dolayisiyla diistincelerini, detaylara
yogunlasarak ve genellemeler yaparak analiz etmek zorundadir. Oyun sirasinda satrang
tahtasinda ortaya c¢ikan pozisyonlar hamle veya hamle kombinasyonlar1 segerek ¢oziilmesi
gereken problemlerdir (Sala,2015).

Satran¢ oyununun, olasiliklarin hesaplanmasi, yeni pozisyonlarin géz Oniinde
canlandirilmasi ve uygulamaya konulmasi bakimindan mantiksal - matematiksel zeka ile de
iligkili oldugu soylenebilir. Mantiksal - matematiksel zeka: Gliniimiizde zekay1 en ¢ok aciklayan
bilissel yeteneklerden biridir. Bireyin problem ¢6zmesi, sayilari etkili kullanmasi, sorgulama ve
hesap yapma becerisi, bilimsel akil ytiriitme, timevarim seklinde akil ytiriitme, timdengelim
seklinde akil yuriitme, ayirt edici iliskiler, model olusturma, bagintilar, mantik stratejisi
oyunlarini sevme, matematik etkinliklerinden zevk alma gibi davranislar bu alanin
gostergeleridir (Demirel, 1998). Satranc nicel ve geometrik 6zellige sahip taslar tizerine kurulu
bir oyundur. Satran¢ oynamak ¢ocugun taslarin degerlerini ve hedefe varmak icin ka¢ hamleye
ihtiyac1 oldugunu kurallara uygun bi¢cimde hesaplayabilmesine baglidir. Satrang egzersizleri
matematik problemlerini ¢6zebilmek icin gerekli olan genel stratejileri 6gretmek icin
kullanilabilir (Sala ve Trinchero, 2016).

Trinchero’ ya (2013) gore, cocuklarin dikkat yetenekleri satran¢ oynayarak
gelistirilebilir ve bu da matematik problemi ¢6zme yeteneginin gelismesi anlamina gelir: “
Satran¢ egitiminin etkisi olarak, c¢ocuklarin matematik problemlerini okuma ve dogru
yorumlama, matematik bilgisini uygulama ve kendi yaptiklari iizerine diisiinme kapasitelerini

J

artirlr.” Satran¢ oynamak, matematik problemlerini ¢ozebilmek icin 6nemli olan yiiksek

derecede dikkatini toplama, konuya konsantre olma, detaylara yogunlasma, amacina uygun
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hareket etme, duruma uygun strateji segme ve stratejiyi planlayip kullanma, kendi yaptiklarini
kritik etme ve olaylarin akisina gore sonrasini tahmin edebilme gibi yeteneklerle baglantilidir
(Trinchero, 2013).

Giiniimiiz ¢cocuklart dikkatlerini belirli bir zaman diliminde birden fazla aktiviteye paylastirmaya
alismis durumdadirlar. Dikkat araliklar1 oldukg¢a kisa ve bu da onlarin tek bir probleme yogunlasma
yeteneklerini sinirlandirabilmektedir. Satran¢ oynamak yiiksek dikkat ve probleme odaklanma
gerektirmektedir. Taslarin satran¢ tahtasindaki pozisyonunun sadece gorilmesi degil, ayn1 zamanda
yorumlanmasi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Dikkatin teker teker taslara, aralarindaki iliskiye,
degerlerine, tehditlere, savunmaya, o durumda uygulanmasi uygun olabilecek taktik ve stratejilere
yogunlasmas1 gerekmektedir. Satrang dersleri dgrencilere satrancta kazanmak ic¢in tek yolun dikkat
oldugunu netlestirmek tizerine dizayn edilmistir (Trinchero, 2013, s. 14).

Matematik problemlerinde uygulanan benzer bir yaklasim ¢ocugu sunlari sormaya yoneltebilir:
“Bu soru bana ne soruyor?”, “Verilenler neler?”, “Bunlarin birbiriyle ilgisi ne?”, “Su asamada benim
amacim ne?”, “ Verilenle benim amacim arasindaki iliski ne?”, “ Amacima ulasmam i¢in neye ihtiyacim var,
neye yok?”, “ Thtiyacim olan1 amacima ulagabilmem icin nasil kullanabilirim?” ve bu yansitict mekanizma
artmakta olan problem ¢6zme yeteneginin temelini olusturabilir. Satrancta, ¢ocuklar yaptiklarinin
sonuglarini deneyimleyebilirler ve basarinin tahtada mevcut olan taslarin iliskisini &nemsemekten ve bu
bilgiyi dogru kararlar alirken kullanmakta yattuigini anlayabilirler. Ornegin, ¢ocuklara tas avantaji
yaratmanin veya engellemenin nasil olacagini ve bunun maglar1 kazanmaya veya kaybetmeye nasil yol
acacagini 6gretmek icin ciddi miktarda siire ayrilmistir. Bu tiir aktivitelerin tek faydasi hesaplama
yetenegi degil, 6zellikle durumlar1 ve problemleri analiz etme Kkabiliyeti, 6nemli taslar1 alma, ¢6ziim
slirecini tamamlamaya odaklanma yeteneklerine de fayda saglar. Ogrenciler onlar1 basariya gotiiren tek
seyin sadece isleriyle ilgilenmeleri ve konsantre olmalar1 oldugunu anlarlar. Bu ayn1 zamanda basarinin
sans veya sanssizliktan veya isin zorlugundan ziyade kendi performanslarindan kaynaklandig1 goriisiine
de katki saglar. Bu da cocuklarin zihinsel beceri, dzgiiven ve kendi yeteneklerine inan¢ gerektiren
etkinliklere olan motivasyonunu arttirir: matematik, eger kendi cabanla basariyla iistesinden gelecegini
bilirsen ¢ok daha az urkiitiiciidir. Biitiin bu asamalarin gozle goriiliir etkisi ise satrang yeteneginin
yiiksek dikkat ve problem ¢dzme yetenegine transferidir, ki bu da ¢ocuklarin matematik yeteneginde
o6nemli dl¢iide artisa yol agmistir (Trinchero, 2013, s. 14-15).

Satrang sadece temel matematik becerilerini (hesap yapma, toplama gibi) degil, aym
zamanda matematik problemleri ¢ozebilme yetenegini de arttirmaktadir (Sala vd. 2015).
Yukarida anlatilanlar1 satran¢ matematik problemleri ¢6zme yetenegini arttirir seklinde
ozetleyebiliriz ¢linki;

(a) Matematik ve satran¢ izomorfik (esyapili) alanlardir; satran¢ oynayarak matematik
kavramlari daha az soyut ve dolayisiyla daha anlasilir hale getirilir.

(b) Bir satran¢ oyuncusu, matematik yetenegi icin de gerekli olan planlama, soyut diisiinme,

degiskenlerin hesaplanmasi, strateji takibi gibi list dlizey becerileri kullanmak zorundadir.
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(c) Satrang oyuncusu tahtadaki se¢imlerinin sonucu olarak dogrulugu pratik yapmakla ve kendi
¢abasiyla dogru orantili olan zaferler ve yenilgiler elde eder, bu da oyuncunun giiciinii, sonug olarak kendi
yeteneklerine olan giivenini arttirir.

(d) Satrang¢ oyuncusu, hem oyunun sadece taslarina hem de taslar arasindaki diyalektik iliskiye
yonelen dikkatini toplamanin gerekliliginin farkina varir; dikkat potansiyel olarak katiimcida zaten
mevcuttur fakat gercek cevre ve alisgkanliklar bunu azaltma egilimindedir.

(e) Satrang, cocuklari daha ¢ok oynamaya tesvik eden faydali ve eglenceli bir etkinliktir. Bir diger
deyisle, satrang “sihirli bir dongli” ye dénisiir ve bu dongii ayn1 zamanda iyi matematik yetenekleri
gelistirmek icin de yararl olabilir. Taslar1 belirli bir stratejiye gore hareket ettirerek ve taslar arasindaki
dinamik iliskiye dikkatini yogunlastirarak satran¢ oynayan bir ¢ocugun problem ¢dzme yetenegini
gelistiriyor oldugu kabul edilebilir (Sala vd., 2015).

Satrang¢ sporu, yapisi ve isleyisinden elde edilen kazanimlar, matematik problemleri
¢6zme yetenegini gelistirmeye yarayan beceriler ile ayni paralellikte oldugundan, bir alandaki
gelisim digerine yansir ve birbirlerini karsilikli olarak beslerler. Satran¢ ve matematik
problemleri ile karsilastiginda c¢ocuklar: (a) durumu fark edip yorumlayabilmeli, (b) bir¢ok
secenek arasindan sadece bazilarina odaklanabilmeli, (c) bir se¢im yapip sonuglarinm
gozlemleyebilmelidir. Dolayisiyla, satran¢ problemlerini ¢6zmenin dogru yontemlerini
O0gretmek matematik alanina da etki eder ve c¢ocuklarin matematik problemleri ¢ézme
yetenegini gelistirir (Trinchero ve Sala, 2016). Tiim bu verilerin ortak paydasina bakildiginda,
bir kisinin akademik ve sosyal yasaminin her déneminde ihtiya¢ duyacag: yaraticilik, 6zgiiven,
sosyallik, 6z disiplin, amaca yonelik hareket etme, kurallara uyma, plan yapma, analiz etme,
sorumluluk alma, problem ¢6zme, analitik diistinme gibi 6zellikleri kazandirmak igin satrancin
ozellikle erken ¢ocukluk doneminden itibaren okullarda ve 6zel hayatta ¢gocugun yasaminin bir

parcasi haline getirilmesi gerektigi soylenebilir.

1.6. Arastirmanin Amacr:

Bu c¢alismada, ortaokul Ogrencilerinin satrang bilgisi seviyesi ile problem

¢6zmeye yonelik tutumlari arasindaki iliskinin belirlenmesi amac¢lanmistir.

1.7. Arastirmanin Onemi:

Matematik dersi 6gretilmesi ve 6grenilmesi zor bir derstir. Hatta toplumumuzda bu
durum zor olmaktan 6teye gecerek 68rencilerin korkulu riiyasi haline gelmistir. Bu yaygin goriis
basit bir onyargi olmaktan g¢ikarak giinden giine kemiklesen bir olumsuz tutum haline
doniismektedir. Bu olumsuz tutum da 6grencilerin matematik basarisina yansimakta ve ulusal

ve uluslararasi arenalarda pek de i¢ acici olmayan sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Ve
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bu kisir dongii karsilikli olarak birbirini besleyerek siiregelen bir 6grenilmis caresizlik
dogurmaktadir. Ogrencilerde mevcut bulunan bu olumsuz ényargilarin kirilmasi icin onlara
basar1 duygusu tattirilmalidir. Bir 6grencinin belli bir Uniteyi iyi 6grenebilmesi icin bu
Ogrencinin 6grenilebilecek olan yeni iiniteye acik olmasi, o iiniteyi iyice 6grenmeye karsi istek
duymasi gerekmektedir (Bloom,1998). Bunun i¢in de ¢ocuklarimizin zihinlerinin matematiksel
diisinmeye hazirlanmasi gerekmektedir.

Matematik egitimin amaclari arasinda mantiksal matematiksel diisiinme, muhakeme
yapabilme, problem ¢6zebilme, oOzellestirme ve genellestirme yapabilme yeteneklerini
gelistirme yer almaktadir. Problem ¢6ziimii 6yle bir yontemdir ki onun vasitasiyla 6grenci
matematigin giiciinii kesfeder ve kullanir (Baki, 1996). Bu altyapinin hazirlanmasi i¢in okul
dersleri disinda destekleyici birtakim ¢alismalardan da faydalanilabilir.

Egitsel oyunlardan biri olan satrang, problem ¢6zmede yasanan sikintilarin
giderilmesinde iyi bir aractir. Satrang, gerek kullandirdig zihinsel stratejiler olarak gerekse
problem durumlarina karsi ¢6zliime ulasmada plan yapip asama asama ilerleme kaydetmesi
acisindan matematiksel diistinmeye zemin hazirlamaya ¢ok uygun bir spordur. Egitimsel olarak
ise, satrancin yaraticiifl, okumayi, muhakeme ve diisinme becerilerini gelistirdigi
goriilmektedir. Ayrica satran¢ hayal giliciinii de gelistirir. Arastirma sonuglar1 satrancin
ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Koksal,
2006).

Ogrenciler béyle bir sporda farkh deneyimler elde etmekte, amaca yonelik davranmay,
gerekli adimlar1 6ngérmeyi, ¢cok yonli diistinmeyi, alternatif ¢oziimler lretmeyi aliskanlik
edinerek bunu matematik problemlerine de yansittig1 diisiiniilmektedir. Bu diislinceye gore,
matematiksel diisiinme gelistikce matematiksel kavramlar algilama glgligiinde azalma
gozlemlenecek, bu da basari artisina ve dolayisiyla 6grencinin 6zgliveninin yiikselmesine, sonug
olarak da matematik problemleri ¢ozmeye karsi olumsuz tutumunda azalmaya yol agacaktir. Bu
anlamda satrancin, matematik problemlerine yo6nelik mevcut bulunan olumsuz tutumun
giderilmesinde etkin bir yontem olabilecegi diisliniilmektedir. Alan yazinda satrancin
yararlarina iliskin arastirmalar, hatta satrancin sadece matematik basarisina etkisini inceleyen
calismalar mevcut olmasina karsin, 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik tutumlari ile satrang
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar pek bulunmamaktadir. Satran¢ oyunun yapisinin
problem ¢6zme slreglerine olan potansiyel katkisi diisiiniildiigiinde, satran¢ oyununun
matematik problemleri ¢6zmeye yonelik tutum ile iliskisinin incelendigi arastirmalara
gereksinim duyulmaktadir.

Bu calismada, ortaokul o6grencilerinin satran¢ bilgisi seviyesi ile matematik
problemlerini ¢dzmeye yonelik tutumlar1 arasindaki iliski ortaya konmaya c¢alisilarak

literatiirde var olan bu boslugun giderilmesi amaclanmistir. Bu baglamda, bu arastirma
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literatiire katkida bulunmasi, daha dnce yapilmamis bir ¢alisma ile matematik egitimine yeni bir

boyut katmasi ile 6nem arz etmektedir.

1.8. Arastirma Problemi:

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik tutumlari ile satrang bilgisi seviyesi

arasinda nasil bir iligki vardir?

1.8.1. Alt Problemler:

1. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik tutum diizeyi nedir?
2. Ortaokul 6grencilerinin satrang bilgisi diizeyi nedir?
3. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik tutum puanlari satrang bilgisi

diizeyine gore farklilasmakta midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin satrang bilgisi dlizeyi, problem ¢6zmeye yonelik tutum
puanlarini yordamakta midir?

5. Ortaokul 6grencilerinin satrang basari puanlari ile problem ¢6zmeye yonelik tutum

puanlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

1.9. Sayiltlar:

1. Secilen 6rneklemin evreni yansittigl disiiniilmiistiir.
2. Ogrencilerin matematik problemleri ¢c6zmeye yonelik tutum 6lcegini yamitlarken gercek

diisiincelerini yansittig1 varsayilmistir.

1.10. Smirlamalar:

Arastirma icerisinde birtakim sinirliliklar barindirmaktadir. Katilimcilar agisindan, genel
olarak Hatay ilinde ikamet eden ve satrang bilen 68rencilerle; zaman dilimi olarak, 2015- 2016
egitim - 6gretim y1li ile icerik bakimindan 6grencilerin matematik problemleri ¢6zmeye yonelik
tutum olcegine verdikleri cevaplar ile veri toplama araclari olarak satrang bilgisini test etmek

icin kullanilan satrang testi ile sinirlidir.

1.11. Tanimlar:

1.11.1. Satrang:
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Satranc iki oyuncu arasinda oynanan bir oyundur (Kulag, 2006).

1.11.2. Tutum:

Tutumlar kismen diistinsel, kismen ruhsal fakat hicbir zaman dogustan olmayip daima

sonradan kazanilmig bulunan duygulardir(Ersin, 1981).

1.11.3. Problem

Bingham’a gore (1983) problem, bireyin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladig

mevcut gli¢lerinin karsisina ¢ikan engeldir.

1.11.4.Problem ¢é6zme

Bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenme; bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik,

yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek ¢6ziime ulasma siirecidir (Cilingir, 2006).
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iKiNCi BOLUM
2. KAYNAK ARASTIRMALARI

2.1. Matematik Problemlerini C6zmeye Yonelik Tutum ile ilgili Arastirmalar

Kasap (1997) tarafindan yapilan “Ilkokul 4. Simif Ogrencilerinin Sosyo-ekonomik Diizeye
Gore Problem Coézme Basarisi ile Problem Cézme Tutumu Arasindaki iliski” adl yiiksek lisans
tezinde, 6grencilerin problem ¢6zme basarisi ile problem ¢6zmeye yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi analiz etmistir. Calisma 1995-1996 egitim-6gretim yilinda Istanbul’daki ilkégretim
okullarinda 6grenim gérmekte olan 399 tane secgkisiz yontemle belirlenen 4. sinif 6grencisi ile
yapilmistir. Arastirma sonuglar1 gosteriyor ki, problem ¢6zmeye yonelik tutum ile problem
¢o6zme basarisi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski mevcuttur. Problem ¢6zmeye yonelik tutum
puanlar1 yiiksek olan 6grencilerin problem cézmede de oldukc¢a basarili olduklar1 tespit
edilmistir.

Ozalkan (2010), 2007-2008 6gretim yilinda Ankara’daki bir 6zel lisede yapmis oldugu
“Fonksiyonlar konusunda problem ¢6zmenin problem ¢6zme performansi, problem ¢6zmeye ve
matematige yonelik tutum f{zerindeki etkisi” adli bir diger calismada, dokuzuncu sinif
ogrencilerinin problem c¢6zme performanslari ile matematige ve problem ¢6zmeye yonelik
tutumlarini incelemektir. Bu calismada deney grubu-kontrol grubu 6n test-son test arastirma
deseni kullanilmistir. Calisma 67 6zel lise 68rencisi ile yapilmistir. Deney grubunda problem
¢6zme yontemi, kontrol grubunda geleneksel yontem ile ders islenmistir. Problem Cdzme
Performans Testi, Problem C6zmeye Yonelik Tutum Olgegi ve Matematige Yonelik Tutum Olgegi
on test ve son test olarak uygulanmistir. Bu analizin sonucunda deney ve kontrol gruplar
arasinda Problem Cézme Performans Testi’ ndeki problem anlama, plan yapma ve uygulama
adimlarindan ve Matematige Yonelik Tutum Olcegi’ nden elde ettikleri kazang¢ puanlarin
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamh farklar olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bununla
birlikte, bu gruplar arasinda Problem Cézmeye Yonelik Tutum Olgegi’ nden elde ettikleri kazang
puanlarin ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur.

Arslan vd.’ nin 2014 yilinda “Ilkégretim Ogrencilerinin Matematik Problemleri Cézmeye
Yonelik Tutumlar1” adli g¢alismasi, ilk6gretim Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik
tutumlarini analiz etmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin problem c¢ézmeye yonelik
tutumlarinm 6lgmek icin Ozdemir ve DQDNF(Q’ niin gelistirmis oldugu “Matematik Problem
Cozme Tutum Olcegi” veri toplama araci olarak kullamlmistir. Bulgular gosteriyor ki, kiz
ogrenciler erkek 6grencilere gére 6grenmeye karsi daha pozitiftir. Sinif seviyesine bakilacak

olursa, tutum puanlarinin 5. Siniftan 8. Sinifa dogru diistiigii gozlemlenmistir (Arslan vd., 2014).
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2.2.  Satrang ve Matematik Egitimi ile Ilgili Arastirmalar

Liptrap (1999) tarafindan 1994-1997 yillar1 arasinda yine ABD’nin Texas Eyaletinde
gerceklestirilen “Satrang¢ ve Standartlastirilmis Test Puanlar1” adli arastirmada, 3. ve 5. siiflar
arasinda satrang¢ kuliibiine katilan 6grencilerin okuma ve matematik alanlarinda, diger
ogrencilerden iki kat daha fazla gelisim gosterdigi saptanmistir. Proje Texas Akademik
Yetenekleri Degerlendirme Kurulu tarafindan desteklenmis ve c¢alismalar sonunda Texas
eyaletinde satrang, ders olarak okutulmaya ve okullar arasi satranc ligleri diizenlenmeye
baslanmistir. Yine bu proje sayesinde satran¢ Dallas Texas Universitesinde ders olarak
okutulmaya baslanmistir

Scholz vd. (2008) “Satran¢ Egitiminin Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Matematik
Performansi ve Konsantrasyon Yetenegi Uzerindeki Etkisi” adli bir arastirma yapmislardir.
Satrancin diisiik zekaya sahip ( IQ 70-85) 6grenme giicliigii yasayan Ogrencilerin matematik
derslerine faydasini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen calismada, dort ayr1 Alman okulundan
ogrenme giicliigli olan rastgele secilen siniflara bir yil boyunca her hafta bir saat matematik
dersi yerine bir saat satrang dersi verilmistir. Standartlastirilmis testler kullanilarak ¢ocuklarin
konsantrasyon ve hesap yetenekleri sene basinda ve sonunda 6l¢iilmiistiir. Satrang alan grup
almayan kontrol grubu ile kiyaslanmistir. Yazili c¢alismalarda ve bosluk doldurmalarda
konsantrasyon ve hesap yapma kabiliyeti iki grupta da esit oranda gelismistir. Basit toplama
islemlerini hesaplama ve sayma ise onemli 6l¢iide satrang¢ siniflarinda daha yiiksek gelisme
gostermisgtir.

Buky (2008) “Satran¢ ve Matematik Temelli Egitimin Matematik Puanlarina Etkisi” adli
arastirmada, konuya biraz daha farkli acidan yaklasan Frank Ho'nun matematik ve satrancin
birlikte verilmesi gerektigi goriisiinden yararlanmistir. Matematik ve satran¢ karma calisma
kitabinin matematiksel hesaplama yetenegi tizerinde kullanmadan 6nce ve sonra 6nemli bir fark
olup olmadigini gérmek amaciyla ¢alisma yapmistir. Chicago, Illinois, USA’ den bes ilkogretim
okulundan 1. sinif ile 8. simif aras1 119 6grenci, okul sonras1 120 dakikalik, haftada iki defa
toplam 60 saatlik egitime katildilar. Ogrencilerin hicbiri énemli satrang¢ bilgisine sahip
degillerdi. Calisma ilk hafta 6n test uygulanarak baslatilmis ve son hafta bir son test
uygulanmigtir. ki test icin de tiim ¢ocuklara TONF (The Compass Learning Explorer Online
Diagnostic Tool) uygulanmistir. Veri analizi icin t-test kullanilmistir. Calismanin sonucu 1.
siiftan 8. sinifa kadar tiim seviyelerde matematik puanlarinda 6n test ve son test arasinda p
seviyesinde 0.01 den daha disiik 6nemli farkhliklar oldugu goriilmistiir. Bu calismanin
sonuglar1 satran¢ ve matematik calisma kitabinin dogru kullaniminin ¢ocuklarin matematik

puanlarinin ytikselmesine yardimci olacagini gosteriyor.
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Saglam Tekneci (2009) “Okul Oncesi donemde alinan satrang¢ egitiminin ilkdgretim
birinci sinif 6grencilerinin matematik becerileri tizerindeki etkisinin incelenmesi” adli yliksek
lisans tezi yayinlamistir. Okul 6ncesi donemde alinan satrang egitiminin ilkogretim birinci simif
ogrencilerinin matematik becerileri iizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanan arastirmada,
Sakarya Il Merkezindeki Ozel Sahin ilkégretim okuluna devam eden 42 birinci simf égrencisi
arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmanin genel amacina bagh olarak
anasinifinda satrang egitimi alan 22 (11 kiz, 11 erkek) ¢ocuk deney grubuna, birinci sinif
ogrencilerinden yansiz atama ile belirlenen 20 (13 kiz, 7 erkek) ¢ocuk ise kontrol grubuna dahil
edilmistir. Arastirmada sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirmada gerekli
verilerin toplanmasinda, ¢ocuklarin temel satranc¢ bilgi diizeylerini dlcebilmek igin “Satranc
Bilgisi Anket Formu” ve Erdogan ve Baran (2006) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi
yapilan “Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)” kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
satran¢ egitimi alan 6grencilerin matematik yetenek puanlarinin yiiksek oldugu, matematik
testinde daha cok soruya dogru cevap vererek ham puanlarinin ytiksek oldugu, giiven araligi
degerlerine bakildiginda c¢ocuklarin yasinin gelisimini gosterdigi ya da yasinin Uzerinde
performans sergiledikleri, satran¢ bilgisi anket formundan daha yiiksek puan aldiklar
saptanmistir. Satrang oynamay1 bilen 6grencilerin Matematik Yetenegi Testi-3 analiz sonuglari;
bir basamakli sayilarda zihinsel say1 dogrusu ve iki basamakli sayilar1 yazma, biiyiik sayilarla
toplandiktan sonra sayma, toplama isleminin degisim 6zelliginin sembolik olarak gésterimi, iki
basamakli sayilarda zihinsel say1 dogrusu, 11’den 20 nesneye kadar birer birer sayma ve bir
basamakl biiyiik sayidan kii¢iik olani veya kendisini ¢ikarma becerilerinde satrang¢ bilmeyen
ogrencilere gore daha basarili olduklarini géstermektedir. Bu sonuglara goére okul Oncesi
dénemde alinan satrang egitiminin ¢ocuklarin matematik becerileri tizerinde olumlu bir etkisi
oldugu soylenebilir.

Yildiz (2010) 1n, ilk6gretim 2. kademesinde okuyan aktif satran¢ sporcularinin
yaraticihik ve coklu zekd alanlar arasindaki farki ortaya koymak iizere yiiriitmiis oldugu
“Ilkdgretim 2. kademesinde okuyan aktif satran¢ sporcularinin yaraticilhk ve ¢oklu zeka
alanlariyla olan iliskilerinin arastirilmas1” adli ¢alismasinda, arastirma grubunu; Tirkiye
Satran¢ Federasyonu'nun 2008-2009 yili etkinlik programinda yer alan ve 23 Ocak-01 Subat
20009 tarihleri arasinda gergeklestirilen Tiirkiye Yas Gruplar1 Satran¢ Sampiyonasi’'na katilan 6.,
7. ve 8. simiftan 292 erkek, 208 kiz olmak iizere 500 6grenci olusturmaktadir. Ik olarak
arastirmanin amacina iliskin mevcut bilgiler, literatiiriin taranmasiyla sistematik bir sekilde
verilmistir. Boylece konu hakkinda teorik bir cerceve olusturulmustur. Ikinci olarak
arastirmanin amacina ulasmak i¢in; Raudsepp (1977) tarafindan gelistirilmis Coban (1999)
tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisimz? “How Creative Are You?” yaraticilik

Olcegi ile Saban (2001) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri” kullanilmistir.
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Satrang oynayan 6grencilerin yaraticilik ve coklu zeka alanlar1 arasindaki iliski incelendiginde;
yaraticilik diizeyleri ile sozel dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel uzamsal zeka,
bedensel kinestetik zekd, miiziksel ve ritmik zeka, sosyal zeka, icsel zeka, dogaci zeka alanlar
arasinda pozitif yonli anlaml bir iliskinin oldugu saptanmistir.

Barrett ve Fish (2011) “Bizim hamlemiz: Ozel Egitim Alan Cocuklarin Matematik
Basarisimi Satran¢ Kullanarak Arttirmak” adl arastirmada, Giineybati Amerika’ da bulunan bir
ortaokulun altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6zel egitim 6grencilerinin matematik derslerine
entegre edilen 30 haftalik bir satrang egitim programinin degerlendirilmesine dayali bir ¢alisma
ylriitmustiir. Deney ve kontrol gruplarinin sene sonu ders notlar1 ve Texas Assessment of
Knowledge and Skills (TAKS) devlet sinavindan almis olduklari puanlara gore matematik
basarilarim kiyaslamak icin kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. On test sonuclar1 ve
sinif seviyeleri kovaryanslar olarak kullanilmistir. Sonuglar 6l¢lilen dort nitelik bakimindan
deney grubunun LEHINE énemli farklilik géstermistir: sene sonu ders basarisi, genel TAKS
matematik puani, ve iki 6zel TAKS matematik hedefinin ylizde basarisi: Sayilar, islemler,
Niceliksel Nedensellik, Olasilik ve Istatistik. iki grup arasinda TAKS’ in diger dért matematik
alaninda 6nemli bir farklilik gézlenmemistir: Oriintiiler, Hiskiler ve Cebirsel ifadeler, Geometri,
Kavramlar ve Olciilerin kullanimi, Matematik araclari. Bu sonuglar gosteriyor ki, satrang
matematik 6grenen 6zel egitim 6grencileri icin potansiyel olarak etkili bir egitim aracidir.

Romano (2011) “Satran¢ oynamak matematik basarisini gelistirir mi? Italya’ dan Umut
Verici Sonuglar” adli arastirmada, satrang oynamayir oOgretmenin 3. sinif seviyesindeki
ogrencilerin derslerine, 6zellikle matematik basarisina etkilerini arastirdi. Italyan Satranc
Federasyonu (ICF) sertifikali 6gretmenler tarafindan 3. simif 6grencilerine yaklasik 30 saatlik
egitim verildi. Arastirma 2010 /2011 egitim-6gretim yilinda 14 bolgeden 30’ dan fazla okulda
uygulanmistir. Egitim normal okul dersleri sirasinda 20 ile 30 saat arasinda sertifikal
ogretmenler tarafindan verilmistir. Ogrenciler sene basinda ve sonunda test edilmistir. Yapilan
calismalara gore, 3. sinifta satrancin nasil oynandigini1 6gretmek matematik basarisin arttiriyor.

Trinchero (2013) “Satrang Egitimi Matematik PISA Puanlarini Yiikseltebilir mi? italyan
ilkokullarinda Bir Deney” adl arastirmada, 8-10 yas arasi ¢ocuklarin karma satrang egitimi
(uygulamali ve bilgisayar destekli, CAT, egitimin karistirilmis hali) ile matematik yetenegi
arasindaki iliski arastirilmistir. Calismada, matematik yetenegi Oecd-Pisa (Oecd, 2009)
sinavindan alinan 7 madde kullanilarak test edilmistir. Deney Ekim 2012’ den Mayis 2013’ e
kadar siirmiistiir. Arastirmanin hedef grubunu italya’ da Bergamo ve Asti’ de ilkokula devam
etmekte olan 8 ile 10 yas aras1 568 ogrenci olusturmaktadir. Orneklem, Solomon 4-grup
deneysel desene gore dort ana gruba ayrilmistir. Katiimcilar seckisiz yontemle
belirlenmemistir. Siniflar bilingli olarak sinif seviyelerine (3, 4 ve 5) ve onceki satrang bilgisi

seviyelerine (1, 2 ve 3 yillik egitim) gore deney grubuna eklenerek 6rneklem olusturulmustur.
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Calismamizin amaci satrang egitiminin matematik yetenegi tizerindeki etkisini bireysel diizeyde
degil grup seviyesinde belirlemektir. Trinchero (2012)" de mevcut olan teorilere gore, satrang
egitiminin sonucu olarak bu fark belki matematik problemlerini okuyup dogru yorumlayan,
matematik bilgisini uygulayan ve kendi yaptiklar1 ve stratejilerini analiz eden 6grencilerin
sayisinin artmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Aydin’ 1n (2015) “Satrancin Gérme Bozuklugu Olan Cocuklarin Matematik Basarisi
Uzerindeki Etkisini Arastirma” adli calismasinin amaci satran¢ egitiminin gérme engelli
cocuklarin matematik basarisi lizerindeki etkisini arastirmaktir. Calisma grubu milli egitim
sistemine bagl ortaokullara devam etmekte olan toplam 26 gérme engelli 6grenciden, 9 erkek 5
kiz 6grenciden olusan deney grubu ve 8 erkek ve 4 kiz 6grenciden olusan kontrol grubu,
olusmaktadir. Calisma grubu 12 hafta boyunca (haftada bir giin, 4 saat) satran¢ egitimi
alanlardan olusurken kontrol grubu hi¢ satrang egitimi almayanlardan olusmaktadir. iki grubun
birinci ve ikinci donem notlar1 e-okul sisteminden 6grenilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonuglarina gore, satrang egitiminin gérme engelli cocuklarin matematik basarisi tizerinde etkili

oldugu ispatlanmistir.

2.3.  Satrang ve Problem Cézme ile Ilgili Arastirmalar

Ferguson (1995) “Egitimde Satrang: Arastirma Ozeti” adli calismasinda, New Brunswick,
Kanada’da 1989-1992 yillar arasinda yapilan bir arastirmaya yer vermistir. Arastirmada, 437
besinci smnif 6grencisi lic gruba ayrilmis ve satrang matematik miifredatina eklenmistir.
Arastirma sonuglari, gen¢ ¢ocuklarda problem ¢dzme becerilerinin gelismesinde satrancin
onemini gostermistir. Satranci matematik miifredatina ekleyerek 6gretmenler, 6grencilerinin
ortalama problem ¢6zme puanlarini anlamh derecede artirmayr basarmislardir. Ayrica bu
ogrenciler problem ¢ézme testlerinde, sadece standart matematik dersi alan 6grencilerden ¢ok
daha yiiksek puanlar almiglardir.

Celone (2001) tarafindan, “Satran¢ programinin ilkogretim Ogrencilerinin soyut
diisiinme ve problem ¢6zme lizerine etkileri” adli arastirmada, satrang egitiminin 6grencilerin
soyut diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirip gelistirmeyecegi sorusu iizerine, 7 ile
14 yas aras1 19 ilkogretim 6grencisine 20 saatlik satrang egitimi verilmistir. Ogrenciler egitim
oncesi ve sonrasinda teste tabi tutulmustur. Soyut diistinme ve problem ¢6zme ile oldukca ilgili
olan gecerli ve giivenilir 6l¢cme araci olan TONI-3 Test of Non-Verbal Intelligence testi, genel
anlamda satranc¢ problem ¢6zme yetenegini 6lgcen arac¢ olarak da Knight's Tour kullanilmistir.
Arastirma On-test ve son-test problem c¢6zme yetenegi puanlarn arasinda ciddi bir artis

oldugunu belirlemistir.
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Sadik (2006) tarafindan yapilmis olan, “ilkégretim 4. ve 5. Sinif Satrang Bilen Ogrenciler
ile Bilmeyenlerin Dogal Sayilara Iliskin Dért Islem ve Problem Coézme Basarilarinin
Karsilastirilmas1” isimli yiiksek lisans tezi, matematik dersinde problem ¢6zme ve satrang
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardan bir tanesidir. Bu arastirmanin érneklemini satrang
bilen 40 dordiincii sinif ve 48 besinci sinif 6grencisi ile satrang¢ bilmeyen 40 dordiincii sinif ve 48
besinci sinif 6grencisi olusturmustur. Bu 6grencilerin satrang bilgisi satranc testi ile matematik
dersi dogal sayilara iliskin dért islem ve problem ¢ézme basarilari ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen dort islem ve problem ¢6zme testleri ile dl¢lilmustiir. Calisma sonunda, dort islem ve
problem ¢dzme testlerinde satrang bilen 6grenciler lehine anlaml farklar bulunmustur.

Ferreira ve Palhares’ in (2008) “Satran¢ ve Oriintii Iceren Problemleri Cézme” adli,
Portekiz’de satrang bilgisi ile oriintii problemleri ¢6zebilme yetenegi arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla 3 ve 6. sinif arasinda okumakta olan toplam 437 6grenci lizerinde yapilan
arastirmasinda, korelasyonel arastirma deseni kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket
kullanihirken yas, sinif seviyesi, cinsiyet degiskenleri de arastirmanin konusu edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, satrang oynamayl bilen ogrencilerin bilmeyenlere gore sayi
oriintiisii problemlerini ¢6zmede daha iyi performans sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.

Kazemi vd. (2012) “Satrang Oynamanin Farkl Egitim Seviyesindeki Ogrencilerin Ust-
Bilissel Yetenegi ve Matematik Problemleri Cézme Giicii Uzerindeki Etkisinin Arastirilmasi”
adinda, satran¢ 6grenmenin farkl sinif seviyelerindeki 6grencilerin bilissel yetenekleri ve
matematik problemi ¢é6zme kapasitesi iizerindeki etkisini analiz etmeyi hedefleyen bir ¢alisma
yuritmiistiir. Bu amagla, 86 erkek 68renci rastgele secilmis ve 6 ay boyunca satrang egitimi
verilmistir. 94 kisilik rastgele segilen diger grup ise kontrol grubunu olusturmustur. Ornekleme
Panaoura, Phlippou ve Christou (2003) tst-bilis anketi ile matematik sinavlar1 uygulanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, satran¢ oynayan ogrenciler oynamayanlar ile kiyaslandiginda hem
bilissel hem matematik problemi ¢6zme yeteneginde daha yiiksek basari sergilemislerdir.

Sala vd.” nin (2015) “Matematik Problemi C6zme Yetenegi ve Satrang: Gen¢ Ogrenciler
Uzerine Bir Deneysel Calisma” adhi arastirmasi Italya’ min kuzeyinde 8 farkli okuldan toplam 31
siif (3., 4. ve 5. Siniflar) ilizerinde yapilmistir. Siniflar seckisiz yontemle 17si deney grubu ve
141 kontrol grubu olacak sekilde iki gruba ayrilmistir. Satrang¢ kursu, ii¢ italyan Satrang
Federasyonu 6gretmeni tarafindan, 10 - 15 saat (programa ve katilimci okulun ulasilabilirligine
bagh olarak, haftada 1 veya 2 saat) verilmistir. Her kursun 6gretim programi ve metodolojisi
tamamen ayni tutulmustur. Kurslarda oyunun temel kurallar1 ve taktiklerinin (tas bilgisi, mat
yontemleri, temel oyunsonlari) 6gretilmesi amag edinilmistir. Hem deney hem kontrol grubu
arastirma éncesinde ve sonrasinda farkli zorluklarda matematik problemi ¢6zme yetenegi ve 12
maddelik satrang bilgisi belirleme anketine tabi tutulmuslardir. On-test ile son-test arasinda

gecen siire 3 aydir. Bu arastirmanin temel amaci, satrang dersleri ve on-line matematik
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egitiminin genc¢ ergenlerin (8-11 yas) matematik problemi ¢6zme yetenegi lizerine olasi
faydalarini arastirmaktir. Bes yliz altmis 6grenci iki gruba ayrilmis, deney (satranc dersleri ve
on-line egitim alan grup) ve kontrol (normal okul egitimi alan grup), ve satran¢ ve matematik
yetenekleri test edilmistir. Sonuclar gésteriyor ki, satran¢ ve matematik skorlar1 arasinda gii¢li
bir korelasyon bulunmakta ve matematikte deney grubunda kontrol grubuna kiyasla ¢ok daha
yluksek gelisim gozlemlenmektedir. Bu sonuclar c¢ocuklarin matematik yeteneginin
kuvvetlendirilmesi icin kisa bir satran¢ egitiminin dahi faydali olacagr hipotezini
desteklemektedir.

Trinchero ve Sala (2016) tarafindan yliriitillen “Satran¢ Egitimi ve Matematiksel
Problem (Cozme: Ogrenmenin Transferinde Bulugsal Yoéntemi Ogretmenin Roli” adli bir
calismada 931 ilkokul 6grencisi iki satran¢ grubuna ayrilmis ve matematik problemi ¢6zme
yetenekleri test edilmistir. Bu iki grup 6gretme metodu bakimindan farklilasmaktadir: bir
grubun egitmenleri satran¢ problemlerini ¢6zmenin 6zel yontemlerini 6gretirken diger grup
egitmeni bu yolu takip etmemistir. Sonuglar, satran¢ egitiminin cocuklarin matematik
yetenegini gelistirdigi hipotezini ve genel satran¢ problemi ¢dzme metotlar1 bilgisinin
matematik problemi ¢6zme alanina transfer edilebilecegi fikrini dogrulamaktadir.

Tiim bu verilere bakildiginda satrang¢ egitiminin matematiksel diisiinmeyi gelistirmek
icin gerekli kosullan sagladigr goriilmektedir. Matematik derslerinde ihtiyac duydugumuz
ogrencilerin karsilastiklar1 problem durumuna uygun ¢éziimler iiretmeleri ve yaratici problem
¢6zme yetenegini gelistirmeleri satrang¢ egitiminin 6grenme ortamina entegre edilmesiyle

saglanabilir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu bolimde arastirma probleminin c¢oziimii i¢in gerekli olan arastirma modeli,
arastirma 6rneklemi, veri toplama araclari, veri toplama siireci ile veri analizi ve ¢éziimlenmesi

hakkinda bilgilere deginilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Ortaokul 6grencilerinin satrang bilgisi seviyesi ile problem ¢ézmeye yonelik tutumlari
arasindaki iliskinin arastirildigi bu calismada nicel arastirma ydntemlerinden korelasyonel
arastirma modeli kullanilmistir. Korelasyonel arastirma, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskileri belirlemek ve neden sonucla ilgili ipuclar1 elde etmek amaciyla yapilan
arastirma tiiridiir (Kotluk ve Sahin, 2014).

Mertens’e (1998; akt. Kotluk ve Sahin, 2014) gore, korelasyonel (iliskisel) bir arastirma

sirasinda asagidaki adimlar izlenir;

a) Arastirma problemi en uygun sekilde belirlenir ve tanimlanir.
b) Calismada ele alinacak degiskenler tanimlanir.

) Arastirmanin yiriitilecegi grup ya da gruplar belirlenir.

d) Nicel veriler toplanir.

e) Veriler ¢oziimlenir ve sonuglar yorumlanir.

3.2. Arastirma Grubu:

Arastirma ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. sif olmak f{izere tiim simif seviyelerinde
yuritilmustir. Arastirmanin uygulanacagi okullar, o okulda satran¢ egitimi verilip
verilmemesine; katilimcilar ise daha 6nce satrang egitimi alan ¢ocuklar arasindan gonilliiliik
esasina bagh olarak secilmistir. Arastirmada, daha once 6zel satran¢ kuliiplerinden veya
okullarda acilan satrang egzersizlerinden herhangi birinde satrang egitimi almis olan ¢ocuklarin
satranc¢ bildigi varsayilmistir. Arastirmanin tiim sinif seviyelerinde uygulanmasinin nedeni,
daha genis bir érneklem iizerinde calisarak daha giivenilir sonuglar elde etmektir. Ogrencilerin
satrang bilen 6grenciler arasindan kiime 6rnekleme yontemi ile secilmis olmasinin nedeni ise,
¢alismanin amacina uygun olmasidir.

Arastirmaya Turkiye Satran¢ Federasyonu Egitim Kurulu Baskani’ nin iilke ¢apindaki
tlim satranc kultipleri ve satranc il temsilciliklerine aragtirmaya katilim ile ilgili yapmis oldugu

¢agri lizerine goniillii olarak Ankara’ dan 2, Eskisehir’ den 5, Giresun’ dan 1, Kilis’ ten 3, Mugla’
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dan 15 ve Hatay’ dan 173 ortaokul 6grencisi katiim saglamistir. Arastirma grubunu, devlet
ortaokulu ve 0zel okullarda 68renim gormekte olan ve cesitli satrang¢ kuliiplerine devam
etmekte olan 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinden olusan 188’ i devlet ve 14’ 1i 6zel okullardan
olmak iizere toplam 202 kisilik bir 6grenci grubu olusturmaktadir. Orneklem, daha énce satranc¢
egitimi almis olan 6grencilerden olusmaktadir. Orneklemimize diger faktorleri kontrol altina
alabilmek icin ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri, yas, sinif seviyesi gibi genel bilgiler iceren
Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Orneklemde satranc bilgisi seviyesini belirlemek amaciyla ise
Satran¢ Testinden, matematik problemleri ¢6zmeye yonelik tutumlarimi belirlemek icin ise
likert tiirii Matematik Problemi Coézme Tutum Olgegi'nden (MPCTO) faydalanilmistir.
Katilimcilardan, kisisel bilgi formu, matematik problemi ¢6zme tutum 06lgegi veya satrancg testi
olceklerinden herhangi birini hi¢ cevaplayamayanlar arastirmaya dahil edilmemistir.
Arastirmanin 6rneklemi hakkinda betimleyici bilgilere asagida yer alan Tablo- 3.1 ile
Tablo 3.4 arasinda yer verilmistir. Bu tablolarda drneklemin yas, cinsiyet, sinif seviyesi, okul
tirtine dair toplanan verilerin istatistiksel analizi gdsterilmistir. Bu bulgularin yiizdesi
hesaplanmis ve her bir degisken i¢in tablonun altinda yorumlamalara yer verilmistir.

Ogrencilerin yaslarina gore dagilimi Tablo 3.1’ de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin yaslarina gore dagilhimi

Yas Say1 Yiizde
10 12 59

11 40 19,8
12 32 15,8
13 41 20,3
14 74 36,6
Bos 3 1,5
Toplam 202 100,0

Arastirma grubunun yasa gore dagilimi ile ilgili olan Tablo 3.1’ de gorildigi gibi,
arastirmaya katilan 6grencilerin %5,9’ u 10 yasinda, %19,8’ i 11 yasinda, %15,8’ i 12 yasinda,
%20,3’ i 13 yasinda ve %36,6’ s1 14 yasindadir. Ogrencilerin %1,5’ u ise yasim belirtmemistir.
Verilere bakildiginda arastirma grubunun biiyiik ¢ogunlugunu 14 yas grubunun olusturdugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2’ de goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kiz 73 36,1
Erkek 128 63,4
Bos 1 0,5
Toplam 202 100,0

Tablo 3.2’ deki verilere gore, 6rneklemin %36,1’ inin kiz, %63,4’ ini ise erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Buna gore orneklemde erkek oOgrenciler daha fazla mevcuda

sahiptir.

Ogrencilerin sinif seviyesine gore dagilimi Tablo 3.3’ te verilmigtir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin Sinif Seviyesine Goére Dagilimi

Sinif Say1 Yiizde
5.s1nif 48 23,8
6.s1nif 34 16,8
7.smif 26 12,9
8.siif 94 46,5
Toplam 202 100,0

Arastirmaya her sinif seviyesinden oOgrenciler dahil edilmistir. Katilimcilarin sinif
seviyesine gore dagilim ytizdeleri soyledir: 5. simif %23,8; 6. sinif %16,8; 7. sinif %12,9; 8. sinif
%46,5. Buna gore, en fazla katilim 8. sinif seviyesinde iken en az katilim 7. siif seviyesinde

olmustur.

Ogrencilerin okul tiiriine gére dagilimi Tablo 3.4’ te verilmistir.

Tablo 3.4. Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Okul tiiri Say1 Yiizde
Devlet okulu 186 92,1
Ozel okul 15 7,4
Belirtilmemis 1 0,5
Toplam 202 100,0

Tablo 3.4’ te yer alan verilere gore 6grencilerin %92,1’ i devlet okullarinda, %7,4’ ii 6zel
okullarda 6grenimine devam etmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, 6rneklemin biiylik cogunlugunun

devlet okulunda okuyan 6grencilerden olustugu belirlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasi icin arastirmacinin hazirladigi kisisel bilgileri 6lgen
kisisel bilgi formu ve alan yazinda mevcut bulunan gecerligi ve giivenirligi test edilmis 6lgme
aracglarindan yararlanilmistir. Katiimcilarin yagslari, satran¢ oynamaya baslama yaslari, sinmif
seviyesi, satran¢ oynadiklar1 siire ve satran¢ oynama sikliklari, ailelerin maddi ve egitim
durumu ile ilgili bilgi toplamak icin arastirmaci tarafindan 11 sorudan olusan kisisel bilgi formu
hazirlanmistir (Ek-1). Katilimcilarin matematik problemleri ¢d6zmeye yonelik tutumlarini
belirleyebilmek i¢cin 2008 yilinda Canakg¢t’ nin gelistirmis oldugu 19 maddeden olusan likert tipi
Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi (MPCTO) kullanilmigtir (Ek-2). Ogrencilerin satranc
hangi seviyede bildiklerini belirlemek amaciyla ise Sadik tarafindan 2006 yilinda hazirlanan 35
soruluk coktan se¢meli testten yararlanilmistir (Ek-3).

Tiim testler katilimcilarin tiimiine tek seferde uygulanmistir. Arastirmada kullanilacak
olan 6l¢gme araclari kullanilmadan 6nce bu 6l¢gme araglarini gelistiren arastirmacilardan e-posta
ve telefon aracilif ile, uygulama yapilan okullarda ise okul idarecileri ve uygulama yapacak
ogretmenlerin onay1 alinmak suretiyle gerekli izinler alinmustir. Olgme araglan asagida ayrintih

bir bigimde anlatilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form, 6grenciler ile ilgili kisisel bilgileri toplamak ve onlarin satrang ile ilgili
bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmigstir (Ek- 1). Bu formda
ogrencilerin yasi, sinif seviyesi, anne- babasinin egitim durumu, vb. sorular ile satranca baslama
yasl, nasil 6grendigi gibi satran¢ gecmisi ile ilgili maddelerden olusan 11 soru yer almaktadir.
Sorular, oOgrencilerin satran¢ bilgisi seviyesini etkileyebilecegi diisiinilen degiskenler
diisiiniilerek hazirlanmistir. Sorular hazirlanirken alan yazinda daha 6nce yapilmis benzer
calismalardan ve uzman gorislerinden yararlanilmistir. Alaninda uzman olan satrang
antrendrlerinin goris ve Onerileri dogrultusunda sorular iizerinde degisiklige gidilmis ve forma
son hali verilmistir. Boylelikle sorularin acikca anlasilabilir hale getirilmesi saglanmistir. Bu

sorulardan yararlanilarak arastirma grubunun genel profiline ulasilmistir.

3.3.2. Matematik Problemleri C6zmeye Yonelik Tutum Olgegi

Katilimcilarin matematik problemi ¢6zmeye yo6nelik tutumlarini belirlemek igin

arastirmada kullanilan tutum 6lcegi, 2008 yilinda Canakg1 tarafindan gelistirilen 19 soruluk
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likert tipi 6lgektir (Ek- 2). Olgek, kesinlikle katiliyorum, katihyorum, kararsizim, katilmiyorum
ve hi¢ katilmiyorum seklinde her ifadeye bes seviyeli cevaplama tekniginden olusmaktadir.
Maddelerden 8’ i olumsuz madde icerirken geriye kalan 11 maddede olumlu ifadeler yer
almaktadir. Problem ¢dzme tutumuna iliskin 19 madde 1-5 arasinda skorlandirildig i¢in tutum

Olgeginden bir kisinin alacagi minimum puan 19, maksimum puan ise 95’tir.

3.3.3. Satrang Testi

Ogrencilerin sahip olduklar1 satrang bilgi diizeylerini saptayabilmek icin 2006 yilinda
Sadik tarafindan hazirlanmis olan satrang testidir (Ek- 3). Test 35 maddeden olusan ¢oktan
se¢meli bir 6lgektir. Sadik’ in (2006) yapmis oldugu istatistiksel analizlere gore testin glivenirlik
katsayis1 0.90 olarak tespit edilmistir. Test, cocuklarin notasyon bilgisi, temel satrang
kavramlari, satrang tahtasindan bazi pozisyonlar verilen sorular icermektedir. 35 adet satrang
bilgi diizeyi sorusu yanlis ve dogru olarak skorlandirildig i¢in bir kisinin alabilecegi minimum

puan 0 iken maksimum 35 puan alabilmektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin uygulanmasina 2015-2016 egitim-6gretim yilinin birinci déneminde
baslanmigtir. Satrang testi ve Matematik Problemi C6zme Tutum Olgegi adli 6lgekleri hazirlayan
arastirmacilardan e-posta ve telefon araciligiyla 6lcekleri kullanim izni alinmistir. Daha sonra,
Tiirkiye Satran¢ Federasyonu Egitim Kurulu’ nun da destegi ile ¢alismanin duyurusu tiim
satran¢ il temsilciliklerine ve satrang¢ kuliliplerine e-posta araciligiyla duyurulmustur.
Arastirmaya katiima goniilli sehirlerden (Ankara, Eskisehir, Giresun, Hatay, Kilis, Mugla)
veriler toplanmaya baslanmistir. Katilimi arttirmak ve arastirma grubunu genis tutabilmek icin
Hatay disindaki illere olcekleri online doldurup e-posta araciligi ile ulastirma kolayligi
saglanmistir. Bununla birlikte, arastirma grubunun biiyiik ¢ogunlugu Hatay ilindeki devlet
okullarinda egitim goérmekte olan 06grencilerden olusmaktadir. Okullar, orada bulunan
ogrencilerin satran¢ gecmisinin olup olmamasina ve ydnetici ve 6gretmenlerin arastirmaya
destek vermeye goniilliiliik esasina bagl olarak se¢ilmistir.

Uygulamanin ve ayni bireylere yeniden ulasabilmenin giicliigli agisindan kisisel bilgi
formu, matematik problemi ¢6zme tutum 6lcegi ve satranc testi deneklere ayni giin, art arda
uygulanmistir. Bu yolla veri kaybinin 6ntine gecilmesi ama¢lanmistir. Uygulamanin gilivenirligini
artirmak icin ise, 68rencilerin gézlemci denetiminde sorular1 cevaplandirmasi ve anlasilmayan
kisimlarda yardim alabilmesi saglanmistir. Ayrica sorularin herkes tarafindan agikeca

anlasilabilir olmasina ve o6lcekler cogaltilirken net bir sekilde okunabilir olmasina dikkat
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edilmistir. Uygulamaya ge¢cmeden 6nce yonetime, uygulayacak olan 6gretmene ve 6grencilere
arastirma hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Arastirmanin amaci, hangi basamaklardan
olustugu, kac soru icerdigi, soru cesidi ve icerik hakkinda detayli bilgilendirme yapildiktan
sonra uygulamaya gecilmistir. Uygulama yalnmizca daha 6nce okulda veya kuliip, vb. satrang
egitimi veren herhangi bir yerde egitim alan 6grencilere yapilmistir. Uygulama sonrasinda
veriler tek bir yerde toplanarak arastirmaci tarafindan her bir denegin her bir olcegi icin

puanlama yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Co6ziimlenmesi

Tim Olgeklerin deneklerin tiimiine uygulanmasindan sonra elde edilen 6l¢iimlerin
analizi ve ¢ozlimlenmesi amaciyla SPSS 11.5 paket programindan yararlanilmistir. Toplam 202
katilimc tizerinde yapilan uygulamadan elde edilen veriler istatistiksel olarak ¢éziimlenmistir.

Satran¢ testi puanlanirken o6lcekten alinan puanlarin ortalamasi belirlenmis,
ortalamanin altinda puana sahip olan 6grencilerin olusturdugu grup “diisiik”, ortalamanin
listiinde puan alan 6grencilerin olusturdugu grup ise “orta” seviye satranc¢ bilgisi olarak
tanimlanmistir. Bu 6l¢iite bagh kalinarak deneklerin her birinin ve genel anlamda 6rneklemin
satranc bilgisi seviyesine ulasilmistir. Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik tutumlari ile ilgili
verilerin analizinde ylizde (%) ortalama, standart sapma (ss) kullanilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde korelasyon analizi, regresyon analizi, t - testi kullanilmistir. Arastirma
grubunun genel profili hakkinda bilgi edinebilmek i¢in yiizde hesab1 yapilmistir. Veri toplama
araglarindan tutum olgegi ve satrang testinin istatistiksel niteliklerini belirlemek icin ise
merkezi egilim ve yayilma o6lciilerinden yararlanilmistir. Gruplar arasinda fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla Anova, 6lgeklerden elde edilen puanlar arasinda anlamh bir iliski olup
olmadiginin tespiti i¢in t- testi, matematik problem ¢6zme tutum o6lceginin, satrang¢ basari
puanini ne sekilde yordadigini ortaya koymak icin ise basit dogrusal regresyon analizinden
faydalanmilmistir. Istatistiksel 6nem diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Veri toplama araclarina dair elde edilen bulgulara ve istatistiksel analizlerine Tablo 3.5
ve Tablo 3.6’ da yer verilmis olup bu bilgilerin yorumlar tablolarin altinda mevcut
bulunmaktadir.

Satrang¢ testinden Ogrencilerin almis olduklar puanlara iliskin betimsel istatistikler
Tablo 3.5’ te goriilmektedir.

Tablo 3.5. Satrang Testi Betimsel Istatistikleri

Istatistik Std. hata
Ortalama 21,31 0,48
Medyan 22
Varyans 47,01
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Std. sapma 6,86
Minimum 5
Maximum 35
Aciklik 30
Carpiklik katsayisi -0,19
Basiklik katsayisi 0,74

Satran¢ testinden alinan puanlarin ortalamasi 21,31, medyani1 22,00°dir. Satrang
testinden alinan en diisiik puan 5; en yiiksek puan 35’tir. Carpiklik katsayisi -0,19, basiklik
katsayisi -0,74’tiir. Basiklik ve ¢arpiklik degeri +3 (veya bazi yazarlara gore +2) aralifinda yer
aldigindan (Kalayci, 2006) bu degiskenin verilerinin dagiliminin normal oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Tablo 3.6’ da Matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutum 6lgegi betimsel istatistikleri

yer almaktadir.

Tablo 3.6. Matematik Problemi C6zmeye Yénelik Tutum Olgegi Betimsel Istatistikleri

Istatistik Std.
Ortalama 76,36 1,12
Medyan 82,00
Varyans 255,10
Std. sapma 15,97
Minimum 21,00
Maximum 95,00
Aciklik 74,00
Carpiklik katsayisi -1,32
Basiklik katsayisi 1,18

Matematik problemi ¢6zmeye yonelik tutum Olgeginin ortalamasi 76,35, medyani

82,00’dir. Matematik problemi ¢ozmeye yonelik tutum 6lgeginden alinan en diisiik puan 21; en
ylksek puan 95°’tir. Carpiklik katsayisi -1,319, basiklik katsayis1 1,183’tiir. Basiklik ve ¢arpiklik
degeri +3(veya bazi yazarlara gore +2) araliginda yer aldigindan (Kalayci, 2006) bu degiskenin

verilerinin dagiliminin normal oldugu sonucuna ulasilabilir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine dair istatistiksel analiz bulgulara ve bu
bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yénelik Tutum Diizeyi
Alt Problem 1: Ortaokul 68rencilerinin problem ¢6zmeye yonelik tutum diizeyi nedir?

Tablo 4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Tutum Diizeyi

N Minimum Maksimum Ortalama Std.
Sapma
Problem
Cozme 202 21 95 76,36 15,97

Tutum Puam

Arastirma grubunda minimum puan 21, maksimum puan 95 olup ortalama tutum puani

76,36°d1r.
4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Satrang Bilgisi Diizeyi
Alt Problem 2: Ortaokul 6grencilerinin satrang bilgisi diizeyi nedir?

Tablo 4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Satrang Bilgisi Diizeyi

N Minimum Maksimum Ortalama Std.

Sapma

Satrang 202 5 35 21,31 6,86
Puani

Arastirma grubunda minimum puan 5 iken maksimum 35 puan alinmis olup 202 kisinin

ortalama satrang bilgi diizeyi 21,31’dir.

4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Satrang Bilgisi Diizeyine Gére Problem Cézmeye Yonelik

Tutum Puanlan

Alt Problem 3: Ortaokul 68rencilerinin problem ¢ézmeye yonelik tutum puanlari

satrang bilgisi diizeyine gore farklilasmakta midir?

Tablo 4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Satrang Bilgisi Diizeyine Gore Problem Coézmeye Yonelik
Tutum Puanlari

37



Emine BUYUKASIK, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

N Ortalama Std. t p
Sapma
Satrang  Disik 94 6540 1670 . 601 0000*
Seviyesi  Qrta 108 85,89 6,31 - '

*p<0,05

Ortaokul 6grencilerinin problem c¢dzmeye yonelik tutum puanlarinin satrang bilgi
diizeyine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadiginin tespiti icin yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina Tablo 4.3’ te yer
verilmistir. Bagimsiz gruplarda t testi sonuclarina gore; ortaokul Ogrencilerinin problem
¢ozmeye yonelik tutum ortalamalar1 satrang bilgi diizeyine gore anlaml diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Satrancg bilgi dilizeyi orta diizeyde olan 6grencilerin tutum diizeyleri

satrang bilgi diizeyi diistik olan 6grencilerin tutum dizeyinden anlaml derecede daha biiytiktiir.

4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Satrang Bilgisi Diizeyinin Problem Cézmeye Yénelik Tutum

Puanlarin1 Yordama Diizeyi

Alt Problem 4: Ortaokul 68rencilerinin satranc bilgisi diizeyi, problem ¢6zmeye yonelik

tutum puanlarini yordamakta midir?

Tablo 4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Satrang Bilgisi Diizeyinin Problem Cézmeye Yonelik Tutum
Puanlarini Yordama Diizeyi

Standartlastirilmamis Standartlastirilmis

Katsayilar Katsayilar
B Std. hata Beta t p
F=394,38;
p=0,00<0,05 Sabit 35,95 2,14 16,82 0,00
Satrang
Bilgi
R2=0,664 Diizeyi 1,90 0,10 0,815 19,86 0,00

Satranc bilgi diizeyinin, problem ¢6zmeye yonelik tutum puanini ne sekilde yordadigini
ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, problem ¢6zme tutum
Olcegi ile satran¢ puani arasinda anlaml bir iliski gozlenmistir (R = 0,815, Rz = 0.664).
Dolayisiyla satrang bilgi diizeyinin problem c¢ézmeye yonelik tutum puaninin anlamli bir
yordayicisi oldugu goriilmistiir (F = 394,386, p < 0,05). Satrang bilgi diizeyi testi, matematik

problem ¢6zme tutum 6lgegi puanlarinin degisimin %66,4’linii agiklamaktadir.
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4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Satrang¢ Basari Puanlari ile Problem Cézmeye Yénelik
Tutum Puanlari Arasindaki iliski
Alt Problem 5: Ortaokul 6grencilerinin satrang basari puanlari ile problem ¢6zmeye

yonelik tutum puanlari arasinda anlaml bir iliski var midir?

Tablo 4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Satran¢ Basar1 Puanlan ile Problem Cézmeye Yonelik
Tutum Puanlar Arasindaki iliski

Se.1tr.a ne Problem Cozme
Bilgi
Lo, Tutum Puam
Diizeyi
r
Satrang Bilgi Duizeyi 1 ,815™
P ,000
Problem C6zme Tutum r ,815™ )
Puani p 1000

Ortaokul o6grencilerinin satran¢ basari puanlari ile problem ¢dzmeye yonelik tutum
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in korelasyon
analizi yapilmis ve korelasyon katsayisi elde edilmistir. Tablo 4.4.” te yer alan korelasyon analizi
sonucuna gore satrang bilgi diizeyi ile problem ¢ézme tutum puani arasinda %81,5 dlizeyinde

pozitif yonlii anlamh bir iliski bulunmaktadir.
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BESINCI BOLUM
5. TARTISMA ve SONUC

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik tutumlari ile satrang bilgisi seviyesi
arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada ilk olarak ortaokul 6grencilerinin problem
cozmeye yonelik tutum diizeyleri arastirilmistir. Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin problem
¢6zmeye yonelik tutum diizeyi irdelendiginde, 68rencilerin problem ¢6zmeye yodnelik tutum
6lceginden elde edilen puanlarinin ortalamasinin 76,36 puan oldugu belirlenmistir.

ikinci asamada ise, arastirmada, ortaokul o6grencilerinin satrang¢ bilgi diizeyi
sorgulanmistir. Elde edilen istatistiksel analiz sonuglarina gore, arastirma grubunun genel
satrang bilgisi ortalamasi 21.31 puan olarak tespit edilmistir.

Arastirmada, ortaokul oOgrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik tutum puanlarinin
satranc bilgisi diizeyine gore farklilasip farklilasmadiginin tespit edilebilmesi icin yapilan
istatistiksel analiz sonuglarina goére, problem ¢6zmeye yonelik tutum puanlarinin satrang bilgi
diizeyine gore anlaml bir fark sergiledigi belirlenmistir. Buna gore, ortaokul 6grencilerinin
satrang bilgi diizeyi ylikseldikce problem ¢6zmeye ydnelik daha olumlu tutum sergiledikleri
tespit edilmistir. Alanyazinda yapilmis olan arastirmalar satrang egitiminin ¢ocuklarin problem
¢6zme basarisini arttirdigini (Celone, 2001; Sadik, 2006; Ferreira ve Palhares, 2008; Kazemi vd.,
2012; Sala vd., 2015; Trinchero ve Sala, 2016) ve problem ¢d6zme basarisi arttikca problem
c6zmeye yonelik daha olumlu tutum sergilediklerini géstermektedir (Kasap, 1997; Ozalkan,
2010).

Arastirmada satrancg bilgi dlizeyi puanlarinin, matematik problem ¢ézme tutum o6lcegi
puanlarini yordayip yordamadigl incelenmistir. Yapilan istatistiksel analizlere gore, satrang bilgi
diizeyinin matematik problemleri ¢6zmeye yonelik tutum puanlarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki satrang egitimi siiresince
ogrencilerin matematiksel becerileri de gelistirmektedir(Liptrap, 1999; Scholz vd., 2008; Buky,
2008; Saglam Tekneci, 2009; Yildiz, 2010; Barrett ve Fish, 2011; Romano, 2011; Trinchero,
2013; Aydin, 2015). Bu durumun 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik daha olumlu tutum
sergilemesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Satrang basarisi ile problem ¢ézmeye yonelik
tutum puanlar arasindaki iligki incelendiginde ise, pozitif yonde, yiiksek bir korelasyon elde
edilmistir. Buna gore, satran¢ bilgi diizeyi daha yiiksek olan 6grenciler problem c¢ézmeye
yonelik daha olumlu tutum sergilemektedirler. Arastirmalar, satrancin analitik disiinme,
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini ve satran¢ oynayan 6grencilerin matematikte daha
basarili oldugunu ortaya koymaktadir (Liptrap, 1999; Scholz vd., 2008; Buky, 2008; Saglam
Tekneci, 2009; Romano, 2011; Trinchero, 2013; Aydin, 2015). Sonug olarak, satrang bilgi diizeyi

ile problem ¢6zmeye yonelik olumlu tutum sergileme arasinda yliksek pozitif iliski gériilmesinin
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nedenleri arasinda; satran¢ ve matematigin izomorfik (esyapili) alanlar olmasi (Sala vd., 2015),
satran¢ oyuncularinin genelde matematik egilimli oldugunun kabul edilmesi (Milat, 1997),
cocuklarin dikkat yeteneginin satran¢ oynayarak gelistirilebilmesi ve bunun da matematik
problemi ¢dzme yetenegini gelistirmesi (Trinchero, 2013) gibi gerekcelerin yer alabilecegi

diistiniilmektedir.

6. ONERILER

Yaptigimiz arastirmadan elde edilen bulgulara ve sonuglara dayanarak asagidaki
oneriler sunulmaktadir.

Arastirmada destekleyici etkinlik olarak satran¢ sporunun problem c¢ézmeye yonelik
tutum ile iliskisi irdelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, satrang¢ basarisi ile problem ¢é6zmeye
yonelik tutum arasinda pozitif yonde yiiksek korelasyon tespit edilmis, yani satran¢ sporunda
basarili olunduke¢a problem ¢6zmeye yonelik tutumun daha olumlu oldugu belirlenmistir. Buna
gore asagidaki oneriler sunulmaktadir. Bu 6neriler, “uygulamaya yonelik 6neriler”ve “yapilacak

arastirmalara yonelik oneriler” olmak tizere iki bashk altinda toplanmustir.

6.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

. Ogrencilerin satran¢ oynamaya yonelmesi icin 6grenci, égretmen ve velilere
satrancin yararlari ile ilgili bilgilendirme toplantilar1 yapilmalidir.

. Satranca, egitsel etkinlik olarak matematik ders programinda yer verilmelidir.

. Ogrencilerin satran¢ basarisimin, dolayisiyla problem ¢ozmeye yonelik
tutumunun arttirilmasi icin okullarda bu spora yonelik diizenlemeler yapilmali, kurslar
verilmelidir.

. Problem ¢dzmeye yoOnelik tutumun gelistirilmesi icin problem ¢6zme
etkinliklerinde satranca yer verilmelidir.

. Ogrencilerin satranc ile birlikte matematikte elde ettikleri ilerlemeler ve buna
baglhh olarak problem c¢ozmeye yonelik tutumlarinda goriilen iyilesmeler takibe alinmali,

ogrencilere bu konuda tesvik edici geribildirimlerde bulunulmahdir.

6.2. Yapilacak Arastirmalara Yoénelik Oneriler

Bu alanda yapilabilecek arastirmalar ise asagidaki hususlarda stirdiiriilebilir:

41



Emine BUYUKASIK, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2017

. Bu arastirma Tiirkiye’ nin bazi illeri ve 202 kisilik 6rneklemi ile sinirhidir. Benzer
bir arastirma, Turkiye’ nin biitlin illerindeki satrang kuliiplerine devam etmekte olan 6grenciler
veya lisanshi 6grenciler ile yapilabilir.

° Bu arastirmada satrang, ders disi etkinlik olarak sunulmustur. Gelecekteki
arastirmalarda satrang, matematik dersine entegre edilerek tutuma etkisi incelenebilir.

. Bu arastirmada halihazirda satrang egitimi almis olan 6grenciler ile calisilmistir.
llerleyen yillarda, daha uzun zaman dilimi ayrilarak, hi¢ satran¢ bilmeyen c¢ocuklara satrang
egitimi verildikten sonraki problem ¢6zmeye yonelik tutum puanlar1 kiyaslanarak 6n test- son

test kontrol gruplu deneysel model uygulanabilir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimci,

Bu arastirma ortaokul Ogrencilerinin matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik
tutumlar ile satrang bilgi diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik yapilmaktadir.
Arastirmada olcek olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematik Problemi Cézme Tutum Olcegi
(MPCTO)” ve “ Satrang Testi” kullamlacaktir. Bu 6lceklerde yer alan sorulara vereceginiz
cevaplar bilimsel bir calismanin verilerini olusturacak ve kesinlikle baska bir amag¢ i¢in
kullanilmayacaktir. Veriler toplu sekilde degerlendirileceginden adinizi yazmaniza gerek yoktur.
Ancak tiim 6lgekler birbiriyle iliskilendirileceginden size bir kod verilecektir.

Arastirmanin bilimselligi ve gecerliligi acisindan tiim ciimleleri okuyarak ve anlamaya
calisarak cevaplamaniz 6nem arz etmektedir. Vakit ayirdiginiz ve bilimsel bir ¢alismaya katkida
bulunmus oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Emine BUYUKASIK
Mersin Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ogrenci kodu:....... (Bu kisim gézetmen tarafindan doldurulacaktir.)
Kisisel Bilgi Formu

Bu form, katihmcinin kisisel bilgileri ve satranc ile ilgili bilgilerini edinmeye yonelik

sorulardan olugmaktadir.

1. Ka¢ yasindasimiz? Belirtiniz. ................

2. Kacina sinifta okumaktasiniz?

a) 5. Smif b) 6. Sinif c) 7. Smif d) 8. Sinif
3. Cinsiyetiniz nedir?

a) Kiz b) Erkek
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4. Devam etmekte oldugunuz okulun tiirii nedir?

a) Devlet okulu b) Ozel okul

5. Annenizin egitim durumu nedir?

a) Okur-yazar degil b) ilkokul c) Ortaokul

d) Lise e) Universite f) Yiiksek lisans ve sonrasi
6. Babanizin egitim durumu nedir?

b) Okur-yazar degil b) ilkokul c) Ortaokul

d) Lise e) Universite f) Yiiksek lisans ve sonrasi
7. Satran¢ oynamayi nasil 6grendiniz?

a) Almis oldugum 6zel kurs sayesinde

b) Okulumuzdaki segmeli ders sayesinde

c) Ailemde bulunan biiytiklerim sayesinde

d) Arkadasim sayesinde

8. Satran¢ oynamaya kac¢ yasinda basladiniz? Belirtiniz. ..............
9. Ailenizde satrang bilen kimse var m1?
a) Evet b) Hayir

Yanitiniz evet ise, ailenizde kim ya da kimler satranc¢ bilmektedir? Belirtiniz........

10. Satranci ne siklikla oynarsiniz?
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a) Her giin

b) Haftada bir giin

c) Haftada bir giinden fazla

d) Ayda bir kere

11. Satrang ile ilgili daha once herhangi bir faaliyete (turnuva, seminer,

konferans, vb.) katildiniz mi?

a) Evet b) Hayir

Yanitiniz evet ise, hangi faaliyet ya da faaliyetlere katildiniz? Belirtiniz. ............
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EK 2. Satrang Testi

Degerli 6grenciler,

Bu testin amaci, sizin satrang bilginizi 6l¢cmektir. Testte toplam 35 soru bulunmaktadir.

Her bir sorunun cevabini cevap kagidindaki ilgili yere isaretleyiniz.

Basarilar.
Ogrenci kodu:....... (Bu kisim gézetmen tarafindan doldurulacaktir.)
1. Satran¢ oyununda” gecerken alma” kurali hangi tas ile yapilir?

Piyon

At

Fil

Vezir

“w»

Satran¢ oyununda “!” isaretinin anlami asagidakilerden hangisidir?
Iyi hamle

Zayif hamle

Cok iyi hamle

Cok zayif hamle

Satran¢ oyununda “¢ok zayif hamle” anlaminda kullanilan isaret hangisidir?

! B.? c.! D.7?
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4. Satrangta kullanilan “uluslararasi puan” ifadesinin kisaltmasi asagidakilerden

hangisidir?
A. UKD B.FIDE C.ELO D.EFO

5. Asagidakilerden hangisi satrang tahtasinda bulunmaz?

A. Sag alt kdsenin rengi beyazdir.

B. Sol alt k6ésenin rengi siyahtir

C. f6 karesinin rengi beyazdir.

D. a5 karesinin rengi siyahtir.

6. Asagidakilerden hangisi satran¢ oyunu baslama pozisyonunda bulunmaz?

A. Beyaz sah el karesindedir.

B. Siyah piyonlar ikinci yataydadir.

C. Siyah vezir d8 karesindedir.

D. Beyaz piyonlar 2. yataydadir.

7. Asagidakilerden hangisi satran¢ oyunu yarisma kurallarindan degildir?
A. Zeitnot

B. Beraberlik isteme

C. Notasyon

D. Acilis
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8.

Satran¢ oyununda e4-e5 hamleleriyle baslayan oyun, parti siniflamalarina gore

hangi kategoriye girmektedir?

A. Acik oyun B. Kapali oyun
C.Yari-acik oyun D.Diizensiz oyun
9. Satran¢ta e4-e6 hamleleriyle baslayan oyun, parti siniflamalarina gére hangi

kategoriye girmektedir?

10.

Acik oyun

Kapali oyun

Yari-agik oyun

Diizensiz oyun

Satrangta d4-d6 hamleleriyle baslayan oyun, parti siniflamalarina goére hangi

kategoriye girmektedir?

A.

11.

12.

Acik oyun

Kapali oyun

Yari-acik oyun

Diizensiz oyun

Asagidakilerden hangisi satran¢ oyununda kapali oyunlara 6rnektir?

e4-e5 B. e4-d5 C.d4-g6 D. e4-c6

Asagidakilerden hangisi satran¢ oyununda a¢ik oyunlara érnektir?

e4 B. d4-d5 C.e4-gb6 14-Af6
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13.

14.

15.

16.

Asagidakilerden hangisi satran¢ oyununda yar1 - acik oyunlara 6rnektir?

e4-e5 B.e4-c5 C.d4-d5 D.d4-Af6

Asagidakilerden hangisi opozisyon kavramini agiklamaktadir?

Opozisyon bekleme hamlesidir.

Opozisyon bos hamledir.

Hamlede olan avantajhdir.

Hamlede olmayan avantajlidir.

Satrang oyununda notasyonu 0-0 olarak yazilan hamlenin yapilma nedeni nedir?

Oyunu kazanmak

Vezirin giivenligi

Sahin glivenligi

Acilista avantaj

Asagidakilerden hangisi satran¢ oyununda mat ile pat’ 1 agiklar?

Mat oyunun bittigini, pat ise devam ettigini gosterir.

Pat veya mat olmasi i¢in mutlaka sah ¢ekilmelidir.

Mat oyunun kazanildigini, pat ise berabere bittigini gosterir.

Pat oyunun basinda, mat ise tiim asamalarda olabilir.
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17.  Asagidakilerden hangisi coban matinin hamleleridir?

A. 1. e4-e5 B. 1.{3-e5 C.1.e4-e5 D. 1. e4-f6
2.Vh5-Se7 2.g4-Vh4 2. Fc4-d6 2.d4-g5
3.Vxe5 3. Vf3-Ac6 3.Vh5
4. Vxf7

18. 1. f3-e5 2. g4-Vh4 hamleleri ile gerceklesen kisa mat asagidakilerden

hangisidir?

A. Legal B.Coban C.Aptal Fool’s

19.  Asagidakilerden hangisi beraberlik cesitlerinden degildir?

A. Pat B. Tas yetmezligi C.50 hamle kurali D.16 hamle kurali

20. Asagidakilerin hangisinde taslarin toplam puani 14 yapar?

A. At + Kale

B. At + Fil

C. Vezir + Fil

D. Vezir + Kale

21.  Asagidakilerden hangisi tas degisimlerinde etkili degildir?

A. Tas degisimleri alan listiinligi icin yapilir.
B. Tas degisimleri zaman kazanmak i¢in yapilir.
C. Tas degisimleri tehdit etmek i¢in yapilir.

D. Tas degisimleri sah ¢ekmek i¢in yapilir.
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22,

23.

24.
gerceklesir?

Asagidakilerden hangisi agmaz durumunu agiklamaktadir?

Hafif taslardan biri bircok tasi tehdit eder.

Agir taslardan biri bir¢ok tasi tehdit eder.

Bir tas kurallara uygun hamle yapamaz.

Tasin konumu, bagka bir tasin alinmasini engeller.

Asagidakilerden hangisi acilis ilkelerinden degildir?

Roku zamaninda at

Merkez i¢cin oyna

Hafif taslar gelistir

Sahi etkin kullan

Hamle sirasi beyazlarda iken asagidaki taslardan hangisi ile tek hamle mati

At B. Fil C. Piyon

D. Kale
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25.

hamle mati gerceklesir?

Hamle sirasi siyahlarda iken asagidaki taslardan hangisinin hareketi ile tek

26.

At

B. Fil

C. Piyon

D. Kale

Verilen diyagramda beyazlar iki hamlede mat etmektedir. ilk hamle hangisidir?

A.

f7xg8 =V

B.f7f8§ =V

C.f7f8 = A

D.f7f8 = F
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27.

A.

28.

29,

Verilen konumda sira beyazda iken Vezir ile kazanca gotiiren hamle hangisidir?

Vc2 B. Va6

C.Va4

D. Va8

Asagidaki diyagramda beyazlara oyunu kazandiran hamle hangisidir?

Fc7 B. exf6

C.Fe7

D. Ae6

Hamle siyahlarda iken hangi hamle ile beyazlar mat edilir?
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A. Ae8 B. Ka6 C. Fc5 D. Fe5

30. Hamle siras1 beyazlarda iken hangi hamle ile mat edilir?

A. Ka7 B. Fb7 C.Kb7 D. Ab6

31.  Siyahlarin hangi taslari agmazdadir?

A. At- At- Fil- Piyon

B. At- Fil- Piyon

C. At-Piyon

D. Fil- Fil- At- Piyon
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32.  Verilen konumda gecer piyonlar hangileridir?

A. a7, b4, c5, e4, 5

B. a7,h6,h4, e4, c5

C. b4, c5, e4, {5, h6, h4

D. c5, e4, {5, h6, h4

33. Verilen konumda beyazlar tek hamlede mat etmektedir. Mat hamlesinin

notasyonu hangisidir?

A b7b8 = K

B. b8=V

C. b7xb8=V
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D. b7xc8=V

34. Verilen konumda ne tiir beraberlik s6z konusudur?

A. Pat

B. Tas yetmezligi

C. 50 hamle kurali

D. Anlasmali

35.  Verilen konumda beyazlar hangi acilis kuralina ters olarak oynamistir?

A. Agir taslar oyuna sonradan girmeli
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B. Merkez icin miicadele edilmeli
C. Roku zamaninda atmali
D. Hafif taslar 6ncelikli gelistirilmeli
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EK 3. Matematik Problemi C6zme Tutum Olcegi

Matematik Problemi C6zme Tutum Olgegi (MPCTO)
Liitfen matematik problemleri ve problemi ¢ozme siireci ile ilgili tutumunuzu, her
maddeyi okuduktan sonra sag tarafta yer alan bes cevap seceneginden size en uygun sikkin

yanina (X) isareti koyarak belirtiniz. Ornek:

A
B C D 19
X
Ogrenci kodu:....... (Bu kisim gézetmen tarafindan doldurulacaktir.)
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Hic
katiliyorum katilmiyorum
A B C D E

Coziimil uzun zaman alan problemler beni sikar.

Bir problemi ¢6zmenin birden fazla yolu vardir.

Cozlimde hata yaparsam diizeltmem i¢in sans

verilmelidir.

Problem ¢6zmekten ¢ok hoslanirim.

Ogretmen bir problemin degisik ¢6ziim yollarim

gostermelidir.

Ogrenciye kendi ¢6ziim yolunu bulup kullanmasi

hususunda firsat verilmelidir.

Ozellikle zor problemler ile ugrasmay1 sevmem.

Bir problemi ¢6zemezsem benzer bir problem

diistintir, ¢c6zmek icin tekrar ugrasirim.

Yeterli vakit verildiginde cogu problemi

¢Ozebilecegime inaniyorum.

Cogu matematik problemi sinir bozucudur.

Islem (toplama, ¢ikarma...) yapabilmek, cogu

problemin ¢oziilebilmesi icin gereklidir.

Okul disinda matematik problemlerini

diisiinmekten 6zellikle hoslanmam.
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Problem ¢6zmeyi sikict bulurum.

Bir 6grencinin problem ¢6zmeyi nicin eglenceli

buldugunu anlamakta zorlanirim.

Bir problemin birden ¢ok ¢6zlim yolu olsa da

genellikle ¢6ziim yollarindan biri en iyisidir.

Matematik problemlerinin zor ve can sikici

oldugunu diistintirim.

Matematik problemlerine karsi hos duygulara

sahibim.

Zor problemleri ¢6zmek zorunda oldugumu

diisiinmek beni sinirlendirir.

Problem ¢dzme, matematik 6grenmenin en

onemli bolumudir.
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