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OZET

PSIKOLOJiK DANISMANLARIN ENGELLILERE YONELIK TUTUMLARININ KONJOINT
ANALIiZi KULLANILARAK iNCELENMESI

Bu arastirmada okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerle ¢alismaya yo6nelik
tutumlarinin olusumunda engelli bireylere ait olan engel tiirli, engel diizeyi, yas, cinsiyet ve
etnik koken faktdrlerinin ne kadar 6nemli oldugunu ve bu faktorlerin alt diizeylerine iliskin
tutumlarinin nasil oldugunu incelemek amag¢lanmistir. Arastirmaya Mersin ve Gaziantep
illerinde gorev yapan toplam 386 okul psikolojik danismani katilmistir. Arastirmada veri
toplama ve veri analizleri konjoint analizi yardimiyla yapilmis olup ele alinan faktor ve
diizeylerine ait kartlar olusturularak okul psikolojik danismanlarina bir senaryo aracilig ile
sunulmus ve bu kartlar1 siraya dizmeleri istenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
gostermektedir ki, okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerle calismaya yonelik
tutumlarinin olusumunda en 6nemli faktor engelli kisilerin engel tiirti olmakla birlikte, bunun
ardindan engelli kisinin engel diizeyi ve yasi gelmektedir. Bu calismadan elde edilen bulgulara
gore okul psikolojik danismanlarinin engellilerle calismaya ydnelik tutumlarinin olusumunda
etnik koken ve cinsiyet faktorleri en az 6neme sahip olan faktorlerdir. Okul psikolojik
danismanlarinin engelli bireylere ait olan faktorlerden en olumlu tutumlara sahip oldugu faktor
diizeyleri engel tiirii icin ortopedik engelli; engel diizeyi icin hafif diizey; yas i¢in 7-12 yas;
cinsiyet icin kadin ve etnik koken icin fark etmemesi olarak bulunmustur. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore okul psikolojik danismanlarinin engellilere yonelik tutumlarinin
olusumunda engelli kisinin “engel” bazh 6zellikleri “demografik” 6zelliklerine gore daha fazla
oneme sahiptir. Ayrica okul psikolojik danismanlarinin kendisi ile ayni cinsiyete sahip olan ve
orglin egitim ¢aginda bulunan engelli bireylere karsi daha olumlu tutumlara sahiptir. Ek olarak
konjoint analizi “tutum”, “secim” ve “goris” ile ilgili ¢alismalarda sahip oldugu avantajlar
acisindan farkli problemlerin incelenmesinde kullanilabilecek bir yontemdir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Konjoint Analizi, Tutum, Psikolojik Danisman, Cinsiyet.

Danisman: Dog. Dr. Binnaz KIRAN, Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Daly,

Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Bilim Dali, Mersin.



ABSTRACT

EXAMINATION OF ATTITUDES OF PSHYCHOLOGICAL COUNSELORS TOWARDS
PEOPLE WITH DISABILITIES BY USING CONJOINT ANALYSIS

This study aims to examine how important the disability type, disability level, age,
gender and ethnic origin factors belonging to disabled individuals are in the forming of attitudes
of school counselor’s working with disabled individuals and how the attitudes of these factors
belonging to the sublevels are. 386 school counselors in Mersin and Gaziantep provinces have
taken part in the study. Data collection and analysis has been gathered with the help of conjoint
analysis, and cards created about the factor and levels at hand are presented to school
counselors through a scenario and they are asked to put these cards in order. Findings obtained
from the study have shown that the most important factor in the forming of attitudes of school
counselors toward working with disabled individuals are the disability type, and then disability
level and age of the disabled person. According to the findings obtained from this study, ethnic
origin and gender factors are the least important factors in the forming of attitudes of school
counselors toward working with disabled individuals. Factor levels having the most positive
attitudes out of those of school counselors’ toward disabled individuals have been found as
orthopedic disability for disability type, mild levels of disability for disability level, 7-12 ages for
age, female for gender and no difference for ethnic origin. According to the results obtained
from the study, attitutdes of school counselors towards people with disabilities are formed by
the disabled persons “disability” rather more than the “demographic” traits of the disabled
person. Besides, school counsellors have a more positive attitude towards disabled individuals
of the same gender with him /herself and of formal education age. Additionally, conjoint analysis
is a valid method to use in studies regarding “attitude”, “choice” and “opinion” since it has many
advantages while analyzing different problems and scenarios.

Keywords: Disability, Conjoint Analysis, Attitude, Psychological Counselor, Gender.
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1. GIRiS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, amaci, problem ciimlesi, alt problemleri,

onemi, sinirhlik ve sayiltilar iizerinde durulmustur.
1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihi boyunca ister fiziksel olsun isterse toplumsal beklentilere aykiri
davrananlar olsun her zaman bireyler arasindaki farkliliklar dikkat ¢ekmistir. Kimi zaman bu
farkliliklar normalden sapma olarak algilanmis, kimi zaman da bireyin iistiine yapisan bir
damga olarak yer edinmistir. Kuskusuz bu damgalanmadan etkilenen gruplardan biri de engelli

bireyler olmustur (Goffman, 2014).

Ortak yasam kiiltiiriiniin olustugu zamandan bu yana var olan degerler ve gelenekler
engellileri merhamet edilmesi gereken insan konumunda siniflandirmistir. Tarih boyunca
sliregelen acima ve merhamet etme duygular1 engellilere yonelik ayrimciigin  fark
edilmemesine sebep olmakla birlikte engelli birey zayif, muhtag, kisith ve acinacak bir varlik
olarak algilanmistir (Akbulut, 2012:3). Nitekim toplumlarda engelli bireylere yonelik diisiik
beklentiler devam etmekte, verilen miicadeleler yeterli etkiyi yaratamamis olmakta ve engelli
bireyler gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilecek kapasitede olan bagimsiz bireyler olarak
algilanmalarini saglayacak haklardan ve firsatlardan mahrum kalmaktadir (Burcu, 2015:136-

137).

Engelli bireylerin yapabileceklerini belirleyen seyin toplum tarafindan onlara yiiklenen
anlamlar oldugu ve bu anlamlarin mevcut olan yargilarin devam etmesine neden oldugu artik
bilinmekte olup yeni kiiltiirde “engel”, bir grup olarak ayirmada degil digerlerinden farklh
gereksinimlere sahip oldugunun bir gostergesi anlaminda kullanilmalidir. (Burcu, 2015:120-
122). Bu anlamda Disabled People’s International’in (DPI) (1993) benimsemis oldugu engellilik
tanimina gore engellilik, toplumun normal yasantisinda bireylerin digerleri ile esit seviyeye
ulasamamasina ya da sinirli diizeyde ulasmasina sebep olan fiziksel ve sosyal bariyerler olarak
tanimlanmalidir. Bu bariyerleri ortadan kaldirmak icin fiziksel cevre, egitim ve is firsatlarinda

engelli bireylerin tam ve etkin olabilecekleri yapisal degisiklikler yapilmasi bir zorunluluktur.

Engellilere yonelik tutumlarin énemsenmesi ve olumsuzluklarin oniine gegilmesine
yonelik calismalar 6zellikle son yarim yiizyilda baslamistir (Akbulut, 2012: 2). Bu anlamda var
olan toplumsal ve kiiltiirel algilara iliskin adimlar 1970’1li yillarda atilmis olup konuyu tibbi
olarak ele almaya yonelik tepkiler olusmaya baslamistir. Konuyla ilgili ilk adimlar 6ncelikle
Ingiltere olmak iizere Avrupa’da atilmis ve engelli bireylerin kendileri tarafindan gerceklesmis

olup benzer gelismeler Amerika’da da kendini gostermistir. Tiirkiye'de ise AB siireci ile birlikte
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engellilere yonelik sosyal soyleme dogru yonelme olmustur (Burcu, 2015:1-5). Yine de
Tirkiye’de engelli bireylerin sosyal engellere karsi olan miicadeleleri Bati iilkelerinde oldugu

gibi etkin degildir (Burcu, 2015:167).

Sisman’a gore (2014), engelli bireyin topluma etkin katilimi ve bagimsizlig1 agisindan bu
degisikliklerin saglanmasinda egitimin rolii 6énem arz etmektedir. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan engelli bireylerin egitimine iliskin belirlenen amacglar da bu gelismelerle
bagdasmaktadir. Nitekim Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne gére (Milli Egitim Bakanhg
[MEB], 2006) engelli bireylerin egitiminde ulusal egitim sisteminin hedefleri iiretebilen, mutluy,
uyum saglayabilen, iyi iligskiler kurabilen ve toplum icinde bagimsiz yasayabilen bireyler

yetistirmektir.

Okul psikolojik danmismanlarinin engellilerin egitiminde oynadigi rol ve énem birgok
yazar tarafindan vurgulanmaktadir. Myers (2005) engelli 6grencilerin kisisel ve sosyal
yeteneklerinin sinirli olmasindan dolayr daha da engelli olduklarini ve bu anlamda okul
danismanlarinin sosyal ve kisisel beceriler gibi akademik olmayan ihtiyaclara kars1 hayati bir
rol istlendiklerini ifade etmektedir. Owens, Thomas ve Strong (2011), bu rolde okul
danismanlarinin engelli 6grencilerin iiretken ve iyi uyum gostermis yetiskinler olmalarini
garantilemekle gorevlendirildigini ifade etmektedirler. Milsom (2002) ise okul psikolojik
danismanlari icin engellileri destekleme ve savunmanin bir zorunluluk oldugunu, onlar adina
koruma saglarken ayn1 zamanda onlara kendi kendilerinin nasil avukati olacagini ve haklarim

nasil miidafaa edeceklerini 6gretmeye cabalamalar gerektigini ifade etmektedir.

Okul psikolojik danismanlarinin engellilere yonelik 6nemi wulusal diizeyde
diizenlemelerde de vurgulanmaktadir. Dahasi ulusal egitim sistemimiz icerisinde yer alan
yapillanmada 06zel egitim ve rehberlik hizmetleri bir arada yer almakta olup yapilan
diizenlemelerin birbiriyle biitiinlestigi goriilmektedir. Bununla ilgili olarak basta Rehberlik ve
Psikolojik Danmigsma Hizmetleri Yonetmeligi (MEB, 2001) olmak iizere 573 Sayih Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (1997), Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (MEB,
2006), Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeligi (MEB, 2011) gibi yasal
diizenlemelerde okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylere yonelik hizmetleri resmi

olarak vurgulanmistir.

Engelliler a¢isindan iizerinde durulmasi gereken tutum kavrami; goérme, isitme, zihin,
beden ve dil ve konusma alanlarinda yetersizligi olan kisilere kars: digerlerinin duygu diisiince
ve davranmislarinin biitiini olup, yapilan diizenlemelerin etkililiginde belirleyici unsurlardan
biridir (Gil, 2014:52-53). Engelli bireylerin toplumsal yasama esit katilimlarini saglamada

ulasilmasi amaglanan hedeflerin basarili ya da basarisiz olmasinda bu alanda c¢alisan bireylerin
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sahip olduklar1 tutumlar énemlidir (Ozyiirek, 2013:25). Bununla birlikte Akbulut (2012), egitim
sistemi icinde 6zel egitim 68retmenligi hari¢c olmakla birlikte egitimcilerin engellilere y6nelik
nasil bir tutumla yaklasmasi gerektigine dair bir programin mevcut olmadigini ifade etmektedir.
Yetersizligi olan bireylere iliskin tutumlarimiz, onlara yonelik yaklasim, davranis ve

diizenlemeleri kisitlamaktadir (Ozyiirek, 2013).

Okul psikolojik  danismanlarinin  engellilere  yonelik  verdikleri  hizmetler
diisiiniildiiglinde onlarin sahip oldugu tutumlar da bu hizmetlerin verimliligi acisindan
onemlidir. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi'nin psikolojik danisma ve rehberlik
alaninda c¢alisanlar i¢in hazirlamis oldugu etik kurallar kitabinda (2011) yer alan etik
standartlarin bireysel farkliliklar kisminda acgikca belirtilmektedir ki, etnik koken, dil, din, cinsel
egitim, engelli olma, sosyo-ekonomik diizey gibi bireysel farkliliklar psikolojik danismanlarin
calismasimi etkileyebilmektedir ve danigsmanlarin herkese gereksinimleri 6lciisiinde esit
davranmalar1 gerekmektedir. Benzer sekilde Amerikan Psikolojik Danismanlar Dernegi (ASCA)
okul danismanlarinin engellilere iliskin pozisyonunu sdyle agiklar; “Okul danismanlari
engellerden ve diger 6zel ihtiyaclardan kaynaklanan zorluklara bakmaksizin biitiin 6grencilerin
potansiyelini fark etmelerini ve akademik standartlarin1 karsilamalarini veya gelistirmelerini
saglamaya kendilerini adamislardir.” (ASCA, 2013). Mesleki yeterliligi ne olursa olsun kisiler
engellileri farkli, olumsuz, kisith ve simirli beklentilerle gordiiklerinde onlarin topluma
kazandirilmasinda  basarisizhk  olacaktir  (Ozyiirek, 2013). Engellilerin  toplumla
biitiinlesmelerini saglayacak stratejiler, programlar ve politikalar gelistirebilmek icin tutum ve

davranislarin belirlenmesi énemlidir (Kaner, Ogiilmiis, Biiyiikdztiirk ve Dékmen, 2009).

Alan yazinda engellilere yonelik tutumlarin 6l¢iildiigii calismalarda dogrudan (Furnham
ve Pendred, 1983; Forlin, 1995; Choi ve Lam, 2001; Lifshitz ev Glaubman, 2002; Alghazo ve
Gaad, 2004) ve dolayli (Wang, Thomas, Chan ve Cheing, 2003; Tsang, Chan ve Chan, 2004; Wong
ve digerleri, 2004) olmak iizere farkli yontem ve tekniklerin kullanildigi goriilmektedir.
Ozellikle dogrudan metotlarda yer olan sorunlardan bir tanesi katihmcilarin beklentilere gore
hareket ettigi “sosyal arzu edilebilirlik” olmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle engellilere yonelik
tutumlarin 6l¢lilmesinde sosyal baglamdan ayirmamanin énemi vurgulanmakta olup engellilere
yonelik tutumlar ele alindig1 sosyal yapiya ve engelli bireyin 6zelliklerine gore incelenmelidir.
Bu anlamda market arastirmalarinda kullanilan konjoint analizi engellilere yonelik tutumlarin
Olglilmesi kapsaminda dikkat ¢cekmeye baslamistir. Engellilere yonelik tutumlarin 6l¢iilmesinde
dolayli ve cok faktorli bir yaklasim olan bu yontem sadece engel hakkinda degil engelle iliskili
olan diger faktorler hakkinda da bilgi sunmakta olup geleneksel yontemlere gore sosyal arzu
edilebilirlikten daha az etkilenmektedir. Engellilere yonelik tutum 6lcegi olarak konjoint analizi

arastirmacilara birden cok faktor ve farkl sosyal baglamlarda engelli bireye yonelik tutumlarin



olusumunda katkida bulunan faktérleri anlama olanag sunmaktadir (Chan, Livneh, Pruett,
Wang ve Zheng, 2009:345-351).

Toplum icerisinde engellilere yonelik olumsuz tutumlar onlara sunulan imkanlara ve
hizmet almasi1 gereken ihtiyaclarina karsi “gdriinmez bir duvar olusturarak” basarili bir
rehabilitasyonu etkilemektedir (Wong, Chan, Cardoso, Lam ve Miller, 2004). Engelli bireylerin
sorunlarina ¢6zliim getirebilmek i¢in onlarla iliskili olan sosyal ve kiiltiirel anlamlari ve etkileyen
faktorleri analiz etmek gerekmektedir (Burcu, 2015:127). Buradan hareketle bu arastirmada
engelli bireylerin toplumla biitiinlesmesinde belirleyici bir unsur olan egitimde engelli bireylere
sunduklar1 hizmetlerle 6n plana ¢ikan psikolojik danismanlarin tutumlarinin konjoint analizi
yardimiyla incelenmesi amag¢lanmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerle ¢alismaya
yonelik tutumlarinin olusumunda ele alinan faktorlerin ne derece 6neme sahip oldugunu ve
faktor diizeylerine iliskin tutumlarinin nasil oldugunu ortaya koymaktir. Bu faktér ve diizeyleri:

a) Engel tiirdi icin “ortopedik engelli”, “gérme engelli”, “isitme engelli” ve “zihinsel

engelli”,

b) Engel diizeyi icin “hafif”, “orta” ve “agir”,

¢) Yasicin “0-6”,“7-12",“13-17" ve “18 ve isti”,

d) Cinsiyeticin “kadin” ve “erkek” ve

e) Etnik koken icin “ayni etnik kokenden olma” ve “etnik kokeni fark etmez”

seklindedir.

1. 3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

1.3.1. Problem Ciimlesi
1) Okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerle c¢alismaya yonelik tutumlarinin
olusumunda;
a) Engel tiirii icin “ortopedik engelli”, “gérme engelli”, “isitme engelli” ve “zihinsel
engelli”,
b) Engel diizeyi i¢in “hafif’, “orta” ve “agir”,
¢) Yasigin “0-6”,“7-12",“13-17" ve “18 ve Uistii”,
d) Cinsiyeticin “kadin” ve “erkek” ve
e) Etnik koken i¢in “aymi etnik kokenden olma” ve “etnik kokeni fark etmez”

faktorlerinin 6nemi ve bu faktérlerin diizeylerine iliskin tutumlari nasildir?



1.3.2. Alt Problemler

1.

Farkli cinsiyetteki okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerle c¢alismaya yonelik
tutumlarinin olusumunda engelli bireyin engel tiiriiniin, engel dlzeyinin, yasinin,
cinsiyetinin ve etnik kokeninin onemi ve bu faktorlerin diizeylerine iliskin tutumlari
nasildir?

Farkli yas araliklarindaki okul psikolojik damismanlarinin engelli bireylerle calismaya
yonelik tutumlarinin olusumunda engelli bireyin engel tiiriniin, engel diizeyinin, yasinin,
cinsiyetinin ve etnik kokeninin onemi ve bu faktorlerin diizeylerine iliskin tutumlari
nasildir?

Egitim diizeyleri farkli okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinin olusumunda engelli bireyin engel tiiriiniin, engel dlzeyinin, yasinin,
cinsiyetinin ve etnik koékeninin 6nemi ve bu faktorlerin diizeylerine iliskin tutumlari
nasildir?

Ozel egitim dersi alan ve almayan okul psikolojik damismanlarinin engelli bireylerle
calismaya yonelik tutumlarinin olusumunda engelli bireyin engel tiiriiniin, engel diizeyinin,
yasinin, cinsiyetinin ve etnik kokeninin 6nemi ve bu faktorlerin diizeylerine iliskin tutumlari
nasildir?

Farkli okul tiirlerinde calisan okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerle ¢calismaya
yonelik tutumlarinin olusumunda engelli bireyin engel tiriiniin, engel diizeyinin, yasinin,
cinsiyetinin ve etnik kokeninin 6énemi ve bu faktdrlerin diizeylerine iliskin tutumlar
nasildir?

Engelli yakini olan ve olmayan okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerle ¢calismaya
yonelik tutumlarinin olusumunda engelli bireyin engel tiriiniin, engel diizeyinin, yasinin,
cinsiyetinin ve etnik kokeninin 6énemi ve bu faktdrlerin diizeylerine iliskin tutumlari
nasildir?

Engellilerle calisma deneyimi olan ve olmayan okul psikolojik danismanlarinin engelli
bireylerle ¢alismaya yonelik tutumlarinin olusumunda engelli bireyin engel tiiriiniin, engel
diizeyinin, yasinin, cinsiyetinin ve etnik kokeninin 6nemi ve bu faktoérlerin diizeylerine
iliskin tutumlar1 nasildir?

Daha once engellilere yonelik hizmet veren bir okul ya da kurumda ¢alisan ve ¢alismayan
okul psikolojik danmismanlarinin engelli bireylerle c¢alismaya yonelik tutumlarinin
olusumunda engelli bireyin engel tiiriiniin, engel diizeyinin, yasinin, cinsiyetinin ve etnik
kokeninin 6nemi ve bu faktorlerin diizeylerine iliskin tutumlari nasildir?

Farkli deneyim stirelerine sahip okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerle calismaya

yonelik tutumlarinin olusumunda engelli bireyin engel tiirliniin, engel diizeyinin, yasinin,



cinsiyetinin ve etnik kokeninin onemi ve bu faktorlerin diizeylerine iliskin tutumlari
nasildir?
1.4. Arastirmanin Onemi
Engellilik durumunun diinyada oldugu gibi ililkemizde de yaygin oldugu bilinmektedir.
Hatta Bagbakanhk Oziirliller Idaresi Baskanligi ve Tiirkiye Istatistik Kurumunun birlikte
ylriittigii “Tirkiye Oziirliler Arastirmasi” calismasina goére Tiirkiye toplam niifusunun
%12.29'u engellilerden olusmaktadir (OZIDA, 2002). Tiirkiye'nin ve bircok iilkenin kabul ettigi
Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi'nin temel amaci “engellilerin tiim insan hak ve
temel 6zgiirliiklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasini tesvik etmek, korumak ve saglamak
ve dogustan sahip olduklar1 onura saygiy1 giiclendirmektir”. Bununla birlikte yapilan
arastirmalarda engellilerin egitim, saglik, hukuk, istthdam, sosyal faaliyetlere katilim, topluma
dahil olma ve bilgiye erisim vb. alanlarda yasadiklar1 piiriizlere ve engellilerin sahip oldugu
potansiyelin fark edilmesinin Oniine bariyer 6ren tutum ve algilara rastlamak mimkiindir
(Altiparmak ve Sari, 2012; Burcu, 2011; Kaner ve digerleri, 2009; Isbir ve digerleri, 2010).
Mesleki yeterliligi ne olursa olsun kisiler engellileri farkli, olumsuz, kisith ve sinirli beklentilerle
gordiiklerinde onlarin topluma kazandirilmasinda basarisizlik olacaktir (Ozyiirek, 2013).
Tirkiye’de okullarda ve 6zel kurum ve kuruluslarda psikolojik danisma ve rehberlik
hizmeti alan bir¢ok engelli birey bulunmakta ve okul psikolojik danismanlarinin bu bireylere
sunduklar1 hizmetin kalitesi danismanlarin tutumlarimi 6nemli kilmaktadir. Milli Egitim
Bakanlig'nin 2015 - 2016 yih istatistiklerinde 6rgiin egitim kurumlarinda 6zel egitim alan
0grenci sayis1 288489 ve 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden 6grenci sayisi
349681 olup psikolojik danismanlarin bu 6grencilere yonelik gorev ve hizmetleri ¢esitli kanun
ve yonetmeliklerde (573 Sayih Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi, Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri Yoénetmeligi, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Hizmetleri Yonetmeligi) acik¢a ifade edilmektedir. Engellilere yonelik
yasalarin ve sunulan hizmetlerin kalitesi bu hizmetleri sunan profesyonellerin tutumlarina bagh
olmaktadir (isbir ve digerleri, 2010). Bu bakimdan engellilere hizmet veren mesleklerden biri

olan psikolojik danismanlarin tutumu 6nem arz etmektedir.

Engellilere yonelik tutumlarin ¢ok boyutlu olmasi (Bowman, 1987), ele alinan sosyal
baglama gore degisebilmesi (Grand, Bernier ve Strohmer, 1982; Ajzen, 2005; Wright, 1988) ve
tutum calismalarinda bir hata kaynagi olan sosyal arzu edilebilirlik hatasindan etkilenebilmesi
(Keller ve Siegrist, 2010; Thomas, Curtis ve Shippen, 2011; Kim, Lu ve Hernandez, 2015)
tutumlarin 6l¢iilmesi konusunda farkli yontemleri gerekli kilmaktadir. Konjoint analizi bir¢ok
faktori bir arada bulundurarak cok boyutlu 6l¢iim yapabilmesi, dolayll dlciim yaparak ve

katilimcilar tercih yapmak zorunda birakarak sosyal arzu edilebilirligin 6niine gecmesi ve



gercek yasam durumlarini bir senaryo araciligiyla icinde barindirarak spesifik gruplara spesifik
baglamlar sunabilmesi acisindan bu sorunlarin 6niine ge¢mektedir. Engelli bireylere yonelik
biitliinsel bakis acis1 olusturmada konjoint analizi katilimcilara engellilere yonelik tercihlerini
farkli sosyal baglamlarda ve birden cok karakteristik oOzellikler ile birlikte degerlendirme

olanagi sunarak daha gergekgi bir sonug saglamaktadir (Wong ve ark. 2004).

Uluslararas1 alan yazin incelendiginde engellilere yonelik tutumlarda o6nemli olan
faktorlerin konjoint analizi ile incelendigi calismalara rastlamak mimkiindiir (Wong, ve
digerleri, 2004; Tsang, Chan ve Chan, 2004; Wang, Thomas ve Chan, 2003; Rosenthal, Chan ve
Livneh, 2006). Bununla birlikte Tiirkiye’deki alan yazin incelendiginde engellilere yo6nelik
tutumlarin incelendigi calismalar bulunmasina karsin engellilere yonelik tutumlarin konjoint
analizi ile incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu anlamda planlanan bu ¢alisma

Tirkiye’'de yeni ve ilk olarak ilgili alan yazini zenginlestirecektir.

1.5. Sayiltilar
Okul psikolojik Danigsmanlarinin engellilere yonelik kartlar1 ictenlikle ve goniilliik
esasina gore belirledikleri icin verdikleri bilgilerin dogru oldugu varsayilmistir.
1.6. Sinirhliklar
1. Arastirmada tasarlanan konjoint analizi modeli engellilere yonelik tutumlarda dnemli
oldugu diisiiniilen
a. Engel tiirtd icin “ortopedik engelli”, “gérme engelli”, “isitme engelli” ve “zihinsel
engelli”,
b. Engel diizeyi icin “hafif”’, “orta” ve “agir”,
c¢. Yasicin “0-6”,“7-12",“13-17" ve “18 ve listi”,
d. Cinsiyeticin “kadin” ve “erkek” ve
e. Etnik koken icin “ayni etnik kokenden olma” ve “etnik kokeni fark etmez” faktor ve
faktor diizeyleri ile sinirhdir.
2. Bu calismanin model tasarimi kesirli faktoriyel tasarim, ana etkiler modeli ve veri
derleme yontemi olarak tam profil yontemi ile sinirlidir.
3. Bu galismada incelenen engellilere yonelik tutumlar, ele alinan senaryo/sosyal baglam
ile sinirhdir.

1.7 Tanimlar

Engellilik: Toplumun normal yasantisinda bireylerin digerleri ile esit seviyeye ulasamamasina

ya da sinirli diizeyde ulasmasina sebep olan fiziksel ve sosyal bariyerlerdir (DPI, 1993).

Tutum: “Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davranislarini diizenli bir bigimde olusturan egilimdir.” (Kagit¢ibasi, 2014).



Konjoint Analizi: Katilimcilarin bir iiriin ya da hizmete iliskin tercihlerini ortaya koyan ¢ok

degiskenli bir analiz teknigidir (Hair ve digerleri, 2014).

Ozellik (Faktor): “En az 2 diizeyden olusan bagimsiz degiskenlerdir” (Hair ve digerleri, 2014:
345).

Diizey: “Ozellikleri (faktérleri) tanimlayan spesifik degerlerdir” (Hair ve digerleri, 2014: 346).

Deneme Kombinasyonu (Profil): Cevaplayicilar tarafindan degerlendirilen dizeylerin farkh

kombinasyonlar ile bir araya getirilerek olusturulan 6zel bir grubudur (S6nmez, 2001).
Ortogonallik: Degiskenler arasindaki iliskinin bagimsiz olmasidir (Deniz, 2002).

Ana Etki: “Ozelliklerin bagimh degisken iizerindeki dogrudan etkisidir” (Hair ve digerleri,2014:
346).

Bagll Onem: Katilimcilarin tercih siralamasi yaparken hangi o6zelliklere ne kadar énem

verdiklerinin gostergesi olan degerdir (Camlidere, 2005).

Fayda Katsayisi: Katilimcilarin tercih siralamasi yaparken ele alinan 6zelliklerin diizeylerini ne

diizeyde arzu ettiklerini saptamaya yarayan degerdir (Camlidere, 2005).

Bilesim Kurali: Arastirmacilarin katihmcilar tarafindan kombinasyonu yapilan faktér ve

diizeylerin nasil degerlendirilecegine iliskin olusturduklar1 varsayimdir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR/ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde 6ncelikle engellilik (engelliler), tutumlar, psikolojik danisma ve engelliler ve
konjoint analizi hakkinda kuramsal bilgilere yer verilmistir. Daha sonra bu konularla ilgili yurt
ici ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir.
2.1.1. Engellilik

Psikolojik danisma ve rehberlik hizmeti alan bircok engelli birey bulunmakta ve bu
bireylere saglanan hizmetlerin kalitesi psikolojik danismanlarin tutumlarina bagh olmaktadir.
Bu tutumlarin 6nemli bir belirleyicisi de engellilik konusunun yeterince bilinmemesidir. Asagida
engellilik tanimlari, engel tiirleri ve engelliligi aciklamaya ¢alisan modellere yer verilmistir.
2.1.1.1. Engellilik Tanimlar1

Alan yazin incelendiginde engel ve 6ziir kavramlari ile ilgili bir ¢ok yazarin ve kurumun
yaptigl tanimlar dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan Eripek (1998) yaptig1 tanimda 6ziir ve engel
tanimlarini ayri olarak ele almis ve engel kavramini agiklamak icin 6nce 6ziir kavramini
aciklamistir. Buna gore 6ziir bedenin belli bir bolimiinin ya da organinin islevlerini yeterli
diizeyde yerine getirememesi gibi tibbi bir tanim iken engel ise 6ziirlii bireyin toplumsal

yasamin gereklerini yerine getirmede karsilastig1 sinirlilik olarak sosyal bir anlam igermektedir.

Eripek’in tanimina benzer bir tamim ise Ozyiirek (2013) tarafindan yapilmistr.
Ozyiirek’e gore yetersizlik bedenin biyofiziksel ve kimyasal yapisinin zedelenmesi sonucu
organin yoklugunu ya da bozuk oldugunu ve islevini yerine getiremedigini belirten nesnel bir
tanim olmasina karsin engel, bireyin yetersizliinden kaynakli toplumsal ve duygusal
davranislarinda toplumun beklentilerine, normlarina ve diger kisilerin bunlara yiikledigi

anlamlara karsi yasadigi sapmadir ve 6zneldir.

Eripek ve OzyiireK'in ifade ettii sosyal anlam Uluslar arasi Sézlesmelerde yapilan
tanimlamalarda da goériinmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’nin de 2009 yilinda kabul ettigi BM
Engelli Haklarina iliskin Sozlesmede yer alan engelli tamm “diger bireylerle esit kosullar
altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli

fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisiler” olarak gecmektedir.

Tiirk Dil Kurumu (2016) engelli ve 6ziirlii tanimini es anlamli saymakla birlikte engelli
kelimesinin anlamini “viicudunda eksik veya kusuru olan” olarak ifade etmektedir. Bu anlamda

TDK’nin tanimi diger tanimlardan ayrilarak “bozukluk” temasinda bir tanimlama olmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ise engelli tanimin1 normal birey ile engelli birey arasindaki

farklilik baglaminda ele alip daha ¢ok performansa doniik bir tanim yapmaktadir. Diinya Saglik



Orgiiti'niin  bir kolu olan International Classification of Impairments, Disabilities and
Handicaps’a (ICIDH) gore engellilik “saglik uygulamalari baglaminda insanlar i¢cin normal bir
aktiviteyi bozukluktan kaynakli olarak eksik yapma ya da tamamen yapamama durumudur”

(WHO, 1980).

5378 Sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve K.H.K. Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ise
diger tanmimlamalar1 kapsayacak sekilde olup tanimlamada ek olarak engelli bireylerin
ihtiyaclarina da yer vermektedir. 5378 Sayih Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’da (2005) tanimlanan 6zirli tanimi
“dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal
yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve
glnliik gereksinimlerini karsilama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,

danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢c duyan kisiyi” ifade etmektedir.

Engelliler Hakkinda Kanun (2005) ise engeli, “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde c¢esitli diizeyde kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin katihmini kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen birey”
olarak tamimlanmaktadir. Kanunda gecen tanimlama diger tanimlara benzer olmakla birlikte

toplumun tutum ve olanaklarinin engelliler iizerinde etkisini tanimina dahil etmektedir.
2.1.1.2. Engel Tiirleri

Engellilik tanimlarinda oldugu gibi engellilik siniflandirmalarinda da farkli tanimlamalar
mevcuttur. Bunlardan isbir ve digerlerinin (2010) hazirlamis oldugu Oziirlilige Dayah

Ayrimcihgin Olgiilmesi Raporu’nda (2010) yedi 6ziir tiirii tanimlanmaktadur:
Zihinsel Oziirlii: “Cesitli derecelerde zihinsel yetersizligi olan kisidir.”
Isitme Oziirlii: “Tek veya iki kulaginda tam veya kismi isitme kayb1 olan kisidir.”

Gérme Oziirlii: “Tek veya iki goziinde tam veya kismi gérme kaybi veya bozuklugu olan

kisidir.”

Ortopedik Oziirlii: “Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon kaybi

olan kisidir.”

Dil ve Konusma Oziirlii: “Herhangi bir nedenle konusamayan veya konusmanin hizinda,

akiciliginda, ifadesinde bozukluk olan ve ses bozuklugu olan kisidir.”
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Ruhsal ve Duygusal Hastaligi Olan: “Duygu, diislince ve davranislardaki normalden
farkl oriintiiler nedeni ile giinliik yasam aktivitelerini tamamlamada, kisiler arasi iliskilerini

devam ettirmede giicliik yasayan kisidir.”

Siiregen Hastalik: “Kisinin calisma kapasitesi ve fonksiyonlarinin engellenmesine

neden olan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir.”

Baska bir simflandirma érnegi ise Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde (MEB, 2006)
goriilmekte olup, Isbir ve digerlerinin (2010) belirttigi tanimlamaya benzer olmakla birlikte, bu
yonetmelikte yer alan engel tiirleri “6zel egitime ihtiyaci olan bireyler” kapsaminda
siniflandirilmistir. Bu anlamda MEB’in (2006) engel tiirleri de dahil olmak {izere 6zel egitime

ihtiyaci olan bireylere iliskin 11 adet siniflandirmasi mevcuttur:

Ortopedik yetersizligi olan birey: “Hastaliklar, kazalar ve genetik problemlere bagh
olarak kas, iskelet ve eklemlerin islevlerini yerine getirememesi sonucunda meydana gelen
hareket ile ilgili yetersizlikler nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan

birey.”

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan birey: “Yasina ve gelisim seviyesine
uygun olmayan dikkat eksikligi, asir1 hareketlilik, hiperaktivite ve diirtiisellik belirtilerini en az
iki ortamda ve alt1 ay siireyle gosteren, bu 6zellikleri yedi yasindan once ortaya cikan, 6zel

egitim ile destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey.”

Gorme yetersizligi olan birey: “Gorme giiciiniin kismen ya da tamamen kaybindan

dolay1 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey.”

Isitme yetersizligi olan birey: “Isitme duyarliliginin kismen veya tamamen kaybindan
dolay1 konusmay1 edinmede, dili kullanma ve iletisimde yasadigi giicliikler nedeniyle 6zel egitim

ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey.”

Ozel égrenme giicliigii olan birey: “Dili yazili ya da sézlii anlamak ve kullanabilmek i¢in
gerekli olan bilgi alma siireclerinin birinde veya birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma,
okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapma gii¢liigii

nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey.”

Serebral palsili birey: “Dogum o6ncesi, dogum sirasi1 veya dogum sonrasinda meydana
gelen beyin hasarinin neden oldugu kas ve sinir sistemi bozukluklarina bagli motor becerilerde

yetersizliginden dolay1 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey.”
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Siiregen hastaligi olan birey: “Siirekli ya da uzun streli bakim ve tedavi gerektiren

hastalig1 nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey.”

Ustiin yetenekli birey: “Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya &zel

akademik alanlarda akranlarina gore yiiksek dlizeyde performans gdsteren birey.”

Zihinsel yetersizligi olan birey:“Zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki standart
sapma altinda farklilik gosteren, buna baghh olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum
becerilerinde eksiklikleri ya da sinirliliklar1 olan, bu 6zellikleri 18 yasindan 6nceki gelisim
doneminde ortaya cikan ve 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan birey.”

Dil ve konusma giicliigii olan birey:“Dili kullanma, konusmay1 edinme ve iletisimdeki

glicliik nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey.”

Duygusal ve davranis bozuklugu olan birey: “Yasina uygun olmayan sosyal ve kiiltiirel
normlardan farkli duygusal tepki ve davranislar gostermesi nedeniyle 6zel egitim ve destek

egitim hizmetine ihtiyaci olan birey.”
2.1.1.3. Engelliligi Aciklayan Modeller

Engellilere yonelik tanimlamalara bakildiginda birbirinden farkli anlamlar tasidiklar:
goriilmektedir. Bununla ilgili olarak Burcu (2011), engelliligin kiiltlirel bir anlam1 oldugu ve
varligini sosyal ve Kkiltiirel alanlarda tasiyarak toplum icinde anlam kazandigini ifade
etmektedir. Nitekim tarih boyunca farkli tanimlamalara maruz kalan engelli bireyler ugursuz,
olaganiistii, tanrinin gazabi, anormal, tuhaf gibi cesitli yorumlara sebep olmus, merak,
rahatsizlik ya da acima uyandirmis ve terbiye, sefkat ve karantina objesi olarak goriilmiistiir

(Turner, 2006:1).

Bu tarihsel siire¢ icerisinde sorunun neden, kimden ve nasil kaynaklandigina iliskin 3

modelin oldugu soylenebilir. Bu modeller asagida verilmistir.
2.1.1.3.1. Toresel (Morality) Model

Toresel (Morality) model, bilinen ve en eski olanidir. Engelliligi seytanilik, giinahkarlik
ve hurafeler ile aciklamaktadir (Sachs, 2003). Insan evriminden é&nceleri dahi primat
gruplarinda toplumsal diizenin bir parcasi olarak engelli bireylerin varligina iliskin antropolojik
kanitlar mevcuttur. Milattan dncesine dair kayitlarda engelli ¢cocuklarin dogumunun toplum
tarafindan gelecegi tahmin etmede kullanildigi 6rnekler bulunmaktadir. Bazi kiiltiirlerde engelli
bireyler Tanri’'nin gazabi olarak goriilmiis ve tanrilar1 yatistirmak icin kurban edilmesi
gerektigine inanilmistir (Braddock ve Parish, 2011: 104-110). Engelliler ¢ok tanrili dinlerin
hakim oldugu zamanlarda siiriilmiis, 6liime terk edilmis (Oztiirk, 2011: 18), Ortacag’da kotiiliik,
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seytanilik olarak nitelendirilmis (Caglayan, 2006 Akt. Ozgokceler ve Alper, 2010) ve
endiistrilesme donemine gelindiginde ekonomik rekabet ortamina uymadigi diisiiniilerek

toplumun disina itilmistir (Okur ve Erdugan, 2010).

2.1.1.3.2. Tibbi Model

Olagantstiiliigiin ve safsatalarin kirilmaya baslamas1 1800’lii yillarda ortaya ¢ikan tibbi
model ile olmakla birlikte tibbi model engellilie sebep olan durumu kisinin var olan
ozelliklerine dayandirmasiyla mevcut olan olumsuz tutumlarin sadece yoniiniin degismesine
sebep olmustur. Biyolojik olarak “normal” sayilan bedenin disinda yer alan farkliliklari
anormallik olarak degerlendiren tibbi model engellilige iliskin kaynagi ilahi cezalandirmadan
doganin bir kusuru haline getirmistir (Yardimci, 2015). Bu anlamda tibbi model engelliligin
anlamini bireyin kendisine ytkleyen, engellilik konusuna saglikli-hasta, normal-anormal
penceresinden bakan ve engelliligi tibbi bir dille anlamlandiran bir yaklasimdir. Tibbi modelde
odak engelli bireylerde bozukluk, patoloji ve sapma oldugu ydniindedir. Kisiyi patolojik bir
cercevede kendi kaderine mahkum eden bu modelin engellilere yonelik benimsedigi
nesnelestirici, siniflandirici yaklasim engellilere yonelik olumsuz bakis acilarinin olusmasina ve
devam etmesine zemin hazirlamistir (Burcu, 2015:23-31). Bu duruma tepki olarak 1960l
yillarda Ingiltere’de baslayip 1970-1980’lerde tiim diinyaya yayilan 6ziirlii haklar1 hareketi
ortaya ¢ikmis ve mevcut paradigma sosyal modele dogru yonelmistir (Yardimci, 2015;

Ozgokeeler ve Alper, 2010).
2.1.1.3.3. Sosyal Model

Engellilere iliskin var olan bu yaklasimlarin yarattig1 sorunlar sosyal model yaklasiminin
gelismesine yol agmistir (Arikan, 2002). 1970’li yillarda ortaya ¢ikan bu yaklasim engelliligi
bireyin sahip oldugu yetersizliklerin bir sonucu olarak degil toplum tarafindan olusturulan
bariyerler sebebiyle ortaya ¢ikan engellenmislik durumu olarak ele almaktadir. Bu anlamda
bireyi engelli kilan toplumun ayrimci ve olumsuz tutumlar1 ve bunlarin bir sonucu olarak
egitim, is, sosyal iliskiler, ulasim, hizmet vb. alanlarda ortaya ¢ikan yoksunluk ve aksakliklardir
(Burcu, 2015:25-33). Sosyal modelin varsaydigi bu yaklasim engelliligi toplumsal bir sorun
haline doniistiirmekte, bu soruna iliskin devletlere ekonomik, sosyal ve politik sorumluluklar
yliklemekte ve saglik, hizmet, egitim, ekonomi ve ¢evresel alanlarda engellilerin 6zgiirce var
olabilmesini saglayacak kosullar talep etmektedir (Okur ve Erdugan, 2010). Sosyal model
engellilik konusunun tibbin gilindeminden siyaset ve yurttashk sodylemlerine dogru
yonelmesinde (Hughes ve Paterson, 2011: 63) engelli bireylerin 6zsaygi kazanmasinda ve

ozgiirlesmesinde (Shakespeare, 2011: 54-55) etkili olmustur.
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Ozetle, engellilik tarihsel olarak énce ilahi ceza, karma, ahlaki kusur iizerinden, daha
sonra biyolojik kusur tlizerinden ve giinlimiizde toplumsal baski, kiiltiirel anlamlar ve ¢cevresel
engeller iizerinden aciklanmaktadir (Shakespeare, 2011: 51). Artik engelli bireyin toplumla
biitlinlesmesinin Oniinde yer alan sorunun Kkisilerin sahip oldugu lanetlerden ya da biyolojik
kusurlardan degil bu duruma karsi toplumun sahip oldugu tutumlardan kaynaklandigi
bilinmektedir. Bu anlamda sosyal model yaklasimina gore engellenmisligin oniine gegmek igin

tutum konusunu ve engellilere yonelik tutumlarin yapisini incelemek énem arz etmektedir.
2.1.2. Engellilere Yonelik Tutumlar
2.1.2.1.Tutum Kavrami ve Ogeleri

Hepimiz nesnelere, kisilere, objelere vb. hemen her seye dair degerlendirmeler yapar,
onlara iliskin birtakim duygulara sahip olur ve bazi tepkiler veririz. Hangi konsere gidecegimizi,
kime oy verecegimizi ve hangi yiyecekten uzak durdugumuzu belirlemeyi saglayan sey onlara
iliskin tutumlarimizdan gecmektedir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012: 357). Tutumun ne
olduguna iliskin bircok tanim mevcuttur. Kagitcibasi'na gore (2014) tutum, “bir bireye atfedilen
ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini diizenli bir bicimde
olusturan egilimdir”. Ozyiirek ise tutumu (2013) “kisilere, kiimelere, nesne ya da diisiincelere
yonelik oldukga siireklilik gdsteren 6nceden bicimlenmis duygu, diisiince ve inanglar biitiind”
olarak ifade etmektedir. inceoglu'nun (2010) yaptig tanima gére tutum “bireyin kendine ya da
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve
gldiilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimidir”.
Farkli yazarlar tarafindan yapilan bu tanimlamalara bakildiginda tutumlarin duygu, diisiince ve
davranis olarak 3 bilesende belirtildigi gortilmektedir. Bu anlamda tutumun duygu, diisiince ve

davranis olmak iizere ti¢ temel 6gesi bulundugu séylenebilir. Bu 6geler:

2.1.2.1.1. Tutumun Biligsel Ogesi

“Bireyin tutum nesnesine iliskin bilgi, inan¢ ve diisiinceleri tutumun bilissel 6gesini
olusturmaktadir” (Unlii, 2011). Ornegin bir otomobil satin alirken onun yakit tiikketimi, kasa tipi
gibi ozelliklerini degerlendirebiliriz. Bu degerlendirmelerimiz onun bizde ne hissettirdigine
iliskin degil birtakim nesnel pratik olgulara dayanmaktadir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012:
359).

2.1.2.1.2. Tutumun Duygusal Ogesi
Tutumun duygusal 6gesi “kisinin bir nesne, kisi ya da duruma yonelik duygu ve
degerlendirmelerinden  olusmaktadir” (Unli, 2011). Otomobil é&rneginde goriilen

degerlendirmelere karsin bazen bir otomobili bize havali, hos geldigi icin de tercih edebiliriz.
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Burada objeye iliskin tutum bilissel degerlendirmelerden ¢ok nasil hissettirdigi ile olusmaktadir
(Aronson, Wilson ve Akert, 2012: 359).

2.1.2.1.3. Tutumun Davramssal Ogesi

Tutum objesine karsi gozlenen biitlin davraniglar tutumun davranigsal 6gesini
kapsamaktadir (Kagitcibasi, 2014: 133). Ornegin kisinin otomobili satin almak icin kredi

¢ekmesi tutumun davranissal 6gesine 6rnek olabilir.
2.1.2.2.Engellilere Yonelik Tutumlarin Olusumu

Engellilere yonelik tutumlar1 tutumun bilissel, duygusal ve davranissal dgeleri acisindan
ele aldigimizda engellilere asagilik, kotiimser ve muhtag olarak bakildigi, acima ve merhamet
duyuldugu ve engellilerin dislanip ayristirildigi olumsuz durumlarin varhigl séz konusu
olmaktadir. Peki bu olumsuz tutumlar nasil olusmaktadir? Bununla ilgili olarak Kagitcibasi,
(2014: 144-145) tutumlarin genellikle a) tutum objesiyle dogrudan deneyim, b) sosyal cevre ve

c) medya olmak iizere 3 yolla gelistigini belirtmektedir;
2.1.2.2. 1.Tutum Objesiyle Dogrudan Deneyim

Bir konu ya da objeyle ilgili deneyim gecirmek o konu ya da objeye iliskin tutum sahibi
olmanin en acik yoludur (Kagitcibasi, 2014: 144). Bu durum engellilere yonelik tutumlar
acisindan dusiiniildiigiinde engellilere iliskin deneyim sahibi olmanin da tutumlara bir katkisi
olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim engelli yakini1 bulunanlarin bulunmayanlardan daha olumlu
tutumlara sahip oldugu gosteren ¢alismalara rastlanmaktadir (Alver, Bozgeyikli ve Isiklar, 2011;
Colak ve Cetin, 2014; Aker, 2014). Benzzer sekilde Melekoglu'nun (2013) farkh alanlardaki
O0gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli 68rencilerle etkilesime gecmesini saglamak ve bunun
6zel gereksinimli 6grencilere yonelik olumlu tutumlara olan etkisini incelemek amaciyla yapmis
oldugu c¢alismada 6gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik gozlem, etkinlik ve
iletisim kurmalarini saglayacak 5 haftalik bir proje faaliyeti gecirmeleri saglanmis ve sonucunda
O0gretmen adaylarinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik tutumlarinin olumlu yénde degistigi
bulgusuna ulasilmistir.

Bazen herhangi bir tutuma sahip olmadigimiz bir obje ile daha dnce hakkinda bir tutum
sahibi oldugumuz baska bir obje arasinda baglanti kurdugumuzda sahip oldugumuz tutumu bu
objeye tasiriz (Kagit¢ibasi, 2014: 144). Bu konu engelliler acgisindan diisiiniildiigiinde
engellilerin farkll tutum objeleriyle bagdastirildign durumlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Vatandas’'in (2002) belirttigine gore dilenciler tarafindan en yaygin bir bicimde kullanilan
araglardan biri engel durumu olmaktadir. Arastirmacinin 2003 yilinda yaptigi diger bir

calismanin bulgularinda ise vatandaslarin en ¢ok yardim etmeyi tercih ettigi dilencilerin engelli
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kisiler oldugu goriinmektedir. Nitekim sevap, kazadan/beladan kurtulma vb. gibi amaglarla
yapilan bu yardimlar ve engelin bu objeyle olan baglantisi diisiiniildiigiinde engellilere yénelik
bakis acisinda engellinin yardim arayan, zavalli olarak gorilmesine sebep olabilecegi
diistintilebilir.

2.1.2.2.2. Anne-Babalar, Arkadaslar ve Sosyal Cevre

Kagiteibasi, (2014: 145) tutumlarimizin birgogunu anne-baba, arkadas ve baska
insanlardan edindigimizi ifade etmektedir. Burcu (2013: 57) engelli olmanin toplumdan
topluma degisen kiiltiirel bir anlami oldugunu ve engellilerin bir¢cok sosyal ortamda bu anlami
yansitan tanimlamalarla karsi karsiya kaldiklarini belirtmektedir. Bu anlami betimleyen
arastirmalarin bulgular incelendiginde sosyal cevre, aile, arkadaslar ve edebiyat gibi alanlarda
engellilere yonelik bircok olumsuz durumun s6z konusu oldugu goériilmektedir. Buna 6rnek
olarak Yavuz'un (2016) yaptig1 arastirmada engelli velilerinin %85’i toplumda kendilerine garip
bakildigini, alay edildigini ve korkuyla yaklasildigim belirtmektedirler. Ozbaba’nin (2000)
yaptig1 c¢alismada 6ziirli ¢ocuk sahibi olmayan ailelerin %80,8’i ¢ocuklarinin 6zel egitim
gerektiren cocuklarla birlikte egitim almasindan rahatsiz olduklarini dile getirmektedirler.
Yaralilar'in (2010) yaptig1 calismaya katilan engelli 6grencilerin ailelerinin %24,3'
¢ocuklarinin hi¢bir zaman akran gruplar: igerisine alinmadiklarini belirtmektedirler. Polat
(2009) ise atasozii ve deyimlerin toplumun herhangi bir konuya iliskin bakis agisini yansittigini
ve kiiltiirel bir aktarim araci oldugunu belirtmekte ve yaptig1 calismada engellilere yonelik
acima, dislanma, ikinci sinif gortilme ve engelli bireyin bir seyi yapamayacagi gibi anlamlara yol
acan atasozleri ve deyimler bulundugunu ortaya koymaktadir. Unal, (2010) ise kiiltiiriin bagka
bir pargasi olan ¢ocuk edebiyatinda engellilerin “eksik”, “kusurlu” olarak algilandig1 eserlerin

bulundugunu belirtmektedir.
2.1.2.2.3.Medya

Basta televizyon olmak ilizere medya, tutumlarin olusmasinda etkilidir (Kagitcibasi,
2014: 145). Medyanin tutum olusturmadaki etkisine engelliler acisindan bakacak olursak
yapilan calismalar pek de olumlu gériinmeyen bir tablo sunmaktadir. Ozen (b.t.), medyada
engelli kisilerin kotii, farkli, anormal, tehlikeli, suclu, istenmeyen vb. olarak gosterilip bunun
sonucunda engellilere yonelik ayrimcilik, asagilanma ve izolasyon olustugunu belirtmektedir ve
medyanin engellilere bakisini a) engellileri yok saymak ya da onlara ¢ok sinirh bir bicimde yer
vermek, b) engellileri olumsuzluklarin konusu yapmak ve c) engellilerin siradan davranislarinin
abartilmas1 ve onlara olaganiistii giicler yiiklenmesi seklinde 6zetlemektedir. Ozen’in
belirttiklerine benzer olarak Ergiiden’in (2008) arastirmasinda ise ¢alismaya katilan engelli

bireylerden %71,7’si medyada engelli bireylerin yardima muhta¢ olarak ifade edildigini;
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%78,3’li engellilerin kisisel ozellikleri yerine engel durumuna vurgu yapildigini; %70’i ise
engelliligin acima duygusunu harekete gecirecek bir sekilde gosterildigini diisiinmektedirler.
Medyada engellilerin ne kadar yer aldigina iliskin olarak Sonmez, Karatekin ve Merey’in (2013)
yaptiklari calismada engelli ve engelli haklarina iliskin ulusal kanallarda yapilan yayinlarin
yayin siirelerinde 7 dakika ve ilizerinde olan yayinlarin toplam yayinlar igerisinde sadece
%2,8’lik bir yer olusturdugu goriilmektedir. Polat ise (2011) yaptif1 ¢alismada “Baska Dilde
Ask” filmini engellilere yonelik kiltiirel tanimlamalar acisindan incelemis ve filmde engelli

bireye iliskin “eksik”, “yetersiz”, “utanilan”, “giivenilmeyen” vb. kiiltiirel tanimlamalar tespit

etmistir.
2.1.2.3 Engellilere Yonelik Tutumlarin Kaynagi

Tutumlar1 olusturan deneyim, anne, baba, arkadaslar, sosyal cevre ve medya gibi
unsurlar, engelli bireylere iliskin yapilan calismalarin ortaya koydugu bulgular agisindan
degerlendirildiginde toplum icinde acima, kiiciimseme, merhamet etme, dislama ve yok sayma
gibi olumsuz tutumlarin varligina kaynaklik eden durumlarin azimsanamayacak derecede var
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte alan yazin incelendiginde engelli bireylere yonelik
olumsuz tutumlarin kaynaginin sadece tutumlara kaynaklik eden 6geler ile sinirli olmadigi
gorilmektedir. Bu anlamda Livneh, (1982, 1988) engellilere yonelik tutumlar alanyazinim
kapsamli olarak incelemis ve olumsuz tutumlarin kaynagina iliskin 12 ana kategori

olusturmustur; Bunlar:

1. Engelli bireylerde bulunmayan oézelliklere iliskin mutlak vurgu yapan sosyokiiltiirel
normlara kosullanma. Sosyal ve kiiltiirel normlar, standartlar ve beklentiler engellilere
yonelik tutumlarin olusmasina yol acmaktadirlar. Ozellikle viicut biitiinliigii, viicut
giizelligi, saglik, genclik, beceriklilik gibi olusturulan sosyal standartlar ve sosyal ve
ekonomik olarak rekabetci bir dizlemde kisisel basarilara yapilan vurgu kiiltiirel ve
sosyal anlamda normlari, standartlar1 ve beklentileri yapilandirmakta olup engellilere
yonelik olumsuz tutumlara kaynaklik etmektedir. Bununla birlikte engellilikten dolay:
toplum tyelerinin sahip oldugu kiiltiirel degerlerden herhangi bir sekilde sapma ve
engelin marjinal bir durum ve bir kusur olarak algilanmasi, toplumun engelli bireye
yonelik tutumlarina agir bir yiik bindirmektedir. Bundan dolay1 engelli birey toplum
tarafindan “kabahatli”, “yabanc1”, “farkli” olarak gortilmektedir.

2. Yetiskinlikteki basmakalip inang ve degerlerin gelisimini etkileyen erken ¢ocukluk
deneyimleri. Saghigin ve normalligin 6nemine vurgu yapan ¢ocuk yetistirme pratikleri,
ebeveynlerin sahip oldugu normlar, degerler ve tutumlarin aktarimi, islenen hata ya da

kural ihlaline kars:i hastalik, engellilik ve sagligin bozulmasina iliskin tehditler cocugun
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endise yiiklii alt metinlerle yliklenmesine ve ¢ocukta engellilige iliskin olumsuz tutumlar
olusmasina sebep olmaktadir.

Gergekci olmayan beklentilerin gelisebilmesini ve engeli bireyle karsilikli etkilesimde
coziilmemis catismalarin ortaya ¢ikabilmesini saglayan psikodinamik mekanizmalar. Bazi
genel bilingdisi siiregler engelsizler tarafindan engellilere kars: tutumlari ortaya ¢ikartan
aciklayict mekanizmalar olarak ileri siiriilmektedir. Bu mekanizmalarin ¢ogu erken
¢ocukluk doneminde olusup ¢ocukluk hatiralar1 ve deneyimleri olarak adlandirilsa da
tutumlarin olusmasi ve gelismesinde dnemli bir yer tutmaktadir. Bunlardan bazilari
engellinin yasadigi durumdan dolay1 aci ¢ekmesi ve talihsizligine boyun egmesi
gerektigine duyulan inang; hale etkisi araciigi ile engelli kisiyle iliskisi olmayan
durumlarin iliskilendirilmesi; engelli kisiyle kurulan iliski sonucu toplum tyeleri
tarafindan problemli goriiniip sosyal olarak dislanmaktan duyulan korku; engelli kisinin
yasadigl adaletsizlige karsi kendisinin kusursuz bir viicuda sahip olmasinin yarattigi
sucluluk duygusu gibi psikodinamik siire¢lerdir.

Engelli bireylere iliskin bilingdisi korkuyu tetikleyen, engelliligin bir giinahin ya da
seytaniligin bir sonucu oldugu algisi. Bu kategori psikodinamik mekanizmalar icerisinde
yer almakta olup tutumlar agisindan 6nemli oldugundan ayri bir kategori olarak
sunulmaktadir. Engelli kisinin kendi ya da atalarinin isledigi bir giinah sonucu
cezalandirildigl ya da engelliligin adaletsiz bir cezalandirma oldugu ve bundan dolay1
engelli bireyin bu adaletsizligi dengelemek i¢in seytani davranislar islemeye, intikam
almaya giidiilenmis oldugu gibi inanclar engellilere iliskin seytani ve giinahkar bir anlam
tasimakla birlikte olumsuz tutumlarin olusmasinda kaynaklik etmektedirler.
Yapilandiriimamis sosyal, duygusal ve biligsel durumlarin dogasinda var olan kargasa ve
endise. Ornegin engelsiz bir birey ile engelli birey ilk defa iletisime gectiginde, uygun bir
etkilesim icin kabul goren sosyal kural ve diizenlemeler ile ilgili yapilandirilmamis bir
durumla ytiz yilize gelmektedir ve bu muglak durumlar bilissel ve duyussal siirecleri
aksatmaktadir.

Gézle goriiniir engeli olan bireylere yénelik olarak ortaya ¢ikan ve olumsuz tutumlara
sebep olan estetistiksel tiksinme etkisi. Engelli bireye iliskin viicudunda belirgin bir
bozuklugun olmasi ya da konusmasini ya da hareketlerini etkileyen zihinsel ya da
duygusal durumlar oldugunda yasanan estetistiksel tiksinme engelsiz bireyde olumsuz
tutumlara neden olmaktadir.

Engelli bireyin varligiyla tetiklenen bilingdist viicut imajinin tehdit edilmesi. Engelsiz birey
ile engelli bireyin etkilesiminde engelsiz bireyin potansiyel “beden imaj1” tehdit
edilmekte ve engelsiz birey bilingdisinda zarar gérme korkusu yasamaktadir. Boyle bir

durumda engelli bireyin goriinimu engelsiz bireyde aynisinin kendisine de olabilecegi
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8.

10.

11.

12.

korkusunu uyandirmaktadir. Bilingdisi baska bir durum da igdis edilme korkusu olup
engelli bireyde var olan viicut kaybi, engelsiz bireyin bilincdisinda igdis edilme
korkusunu tetikleyebilmektedir. Bunlarla birlikte engelin bulasmasi ya da kaliimindan
duyulan korku da bu kategorinin icerisinde yer alan bir durum olup bu korku ve tehditler
engelsiz bireyin engelli bireylere yonelik korku ve kaginmaya sebep olan tutumlar
gelistirmesine sebep olmaktadir.

Azinlik ve marjinal bir grup olarak algilanmanin getirdigi basmakalip ve degersizlestirici
tepkiler. Engelli bireyler siklikla statii olarak etnik ya da dini azinhik gruplar gibi
gorilerek marjinal gruplara karsi yonlendirilen benzer olumsuz ve stereotipik algi ve
tepkilere maruz kalmaktadirlar.

Engelin bilingdist ve sembolik olarak éliimii akla getirmesi. Bir baska bilin¢disi1 stireg¢
olarak engelsiz birey ile engelli bireyin etkilesiminde ortaya ¢ikan 6liim anksiyetesi,
engelli bireyde var olan kaybin kisinin egosunda 6liimii sembolize etmesine ve bilin¢disi
Oltimstizlik hissi ile catismasina sebep olmaktadir.

Engelli bireyler tarafindan ényargiyt kiskirtan davranislarin bir sonucu olarak ayrimci
uygulamalara maruz kalmalari. Engelli bireylerin engelsiz bireylerce kabul edilmeyen,
olumsuz olarak yapilandirilmis bagiml olma, korkmus ve giivensiz olma, durumundan
ikincil kazang elde etme gibi “kendini dogrulayan kehanet” davranislari yapmasi sonucu
engelsiz bireylerde onyargiyr kiskirtmasina ve engellilere iliskin diisiik beklentiler
olusmasina yol agmaktadir.

Olumsuz tutumlara aracilik eden engellilikle iliskili faktérler. Engelli bireylerle ilgili dissal
kaynakh birtakim durumlar da olumsuz tutumlar acisindan énemlidir. Ozellikle engel
tipi, engel diizeyi, sahip olunan engelin belirginlik derecesi, kozmetik bozukluk derecesi
ve engelin tedavi edilebilirlik diizeyi gibi engelli bireylere iliskin 6zellikler engellilere
iliskin tutumlan etkilemektedir.

Gézlemci olan bireylere ait demografik ve kigsilik ozelliklerine iliskin faktérler. Engelsiz
bireylerin bazi demografik ve kisisel oOzellikleri agisindan engelli bireylere yodnelik
tutumlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar arasinda yas, cinsiyet, sosyoekonomik
durum, egitim diizeyi ve daha dnce engelli bireyle etkilesimde bulunup bulunmama gibi
degiskenler yer almaktadir. Bununla birlikte etnik merkeziyetcilik, yetkecilik, dogmacilik,
degismezlik, narsislik, saldirganlik, diisiik benlik saygisi, kendine ve bedenine karsi eksik
memnuniyet, kaygi, Kkisilerarasi yabancilasma ve dissal kontrol odagi gibi kisisel

ozellikler engellilere yonelik olumsuz tutumlarla iliskilidir.
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2.1.3. Engelli Bireyler ve Egitim

Engelli bireylerin toplumun normal yasantisina katilmasinin éniindeki bariyerleri yikan
en Onemli etkenlerden biri egitimdir. Besiri'ye gore (2009) 6zel egitime gereksinim duyan
engelli bireylerin topluma katilimini saglamak ve topluma ve kendisine katkisi olabilmesi icin
engellilerin de egitilip potansiyel haline doniistiiriilmesi gereklidir. Engelli bireylerin 6ncelikle
yetersiz, aciz seklinde tanimlamalardan uzaklasmalar1 ve sosyal gelisimlerini saglamalari icin

egitimin pay1 ¢ok biiytktiir (Burcu, 2015: 105).

Tirkiye’de engellilerin egitiminin énemine bir¢ok yasal diizenlemede yer verilmistir.
Tiirkiye’nin de bulundugu “Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme”ye (2009) taraf olan bircok
tilke artik engellilerin egitim hakkini tanimakta, engellilerin egitim gibi temel 6zgiirliiklerden
tam yararlanmasinin 6nemini kabul etmekte, egitim sisteminin her asamasinda engelli
bireylerin insan haklarina saygiyla yaklasilmasini tesvik etmekte ve engelleri nedeni ile egitim
sisteminden dislanmamasi gerektigini ifade etmektedir. Anayasamizin 42. Maddesine gore
(1982) “kimse, egitim ve 0Ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz” ve “devlet, durumlari
sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir”. 5378 sayili
Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun'un (2005) 15. Maddesine gore “hicbir gerekceyle oziirliillerin egitim almasi
engellenemez”. ilkogretim ve Egitim Kanunu'nun (1961) 12. Maddesine gore “mecburi
ilkogrenim caginda bulunduklari halde zihnen, bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan 6ziirli olan
cocuklarin 6zel egitim ve 6gretim gérmeleri saglanir”. Oziirliiler idaresi Baskanlig1 Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (1997) genel esaslari arasinda “dogumdan
baslayarak okul 6ncesi, okul ¢ag1 ve yetiskinleri kapsayacak bicimde tiim o6ziirliilere egitimde
firsat esitligi saglanmas1” yer almaktadir. Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname
(1997) ve Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin (MEB, 2006) temel ilkelerine gore 6zel egitim
gerektiren tim bireyler toplumla etkilesim ve karsilikli uyum saglama siirecini kapsayacak
sekilde sosyal ve fiziksel cevreden miimkiin oldugunda ayrilmadan ilgi, istek ve yeterlilikleri
dogrultusunda 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilmaldir.

Colak ve Cetin’e gore (2014) farkh branslardaki egitimcilerle birlikte gecirilen slirenin
ortalama 15 y1l oldugu disiiniiliirse engellilikle ilgili engelleri kaldirmada egitimcilerin ne kadar
kilit bir rol oynadiklar1 yadsinamamaktadir. Aker’e (2014) gore engellilere yonelik egitim
slirecinin basarisini arttirmada onemli bir faktor 6gretmenlerin sahip oldugu tutumlardir.
Sinifinda bulunan 6zel gereksinimli bireye yonelik tutum, tavir ve davranislar1 onlarin engelli
olmayan 68renciler tarafindan kabul edilmesinde ehemmiyet arz etmektedir. (Yarali, 2015). Bu

anlamda egitimcinin engelli ¢cocuklara karsi olumlu ve kabul eder tutum icinde olmasi hem
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kendi, hem 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar hem de normal gelisim gésteren ¢ocuklar tarafindan

onemlidir (Temel, 2000).

Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin engellilere (Giavrimis, 2012) ve onlara sunulan
kaynastirma egitimine (Cankaya ve Korkmaz, 2012; Anilan ve Kayacan, 2015; Oztiirk, Ballioglu
ve Sen, 2014) iliskin genel olarak olumlu tutumlara sahip oldugunu belirten arastirma
bulgularina rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte engelli bireylerin egitimcilerin tutum ve

davranislarindan dolay1 ayrimciliga maruz kaldigi bircok durum goriilmektedir;

“Antalya’da anaokuluna giden otistik 5 yasindaki B.A.G.'nin ailesi, 6gretmenin
cocuklarint disladiklart iddiastyla Milli Egitim Miidiirliigii'ne sikayet¢ci oldu.”
(Hiirriyet, 2016).

“llkokulda Ggretmeni tarafindan sinifta istenmeyen Side, 3'iincii tiniversiteyi
okumak istiyor.” (Milliyet, 2017).

“Eskisehir'de otizmli 12 yasindaki kaynastirma dgrencisi Baris (Cetintas'in
engelinden dolay! okuldan atildigu ileri stirtiliirken, Il Milli Egitim Miidiirligii iddialar
tizerine konuyla ilgili inceleme baglatti.” (Sézcii, 2017).

“Psikolojik danismanlik yapan Cevat Sargin, kizinin gecirdikleri trafik
kazasinin ardindan ortopedik engelli kaldigini, giizel bir anaokulu stireci yasadigini
belirterek, “llkokula basladiktan sonra ilkokul égretmeni cocugumuzu kabul etmedi.
Cocugu okuldan géndermek icin her tiirlti suistimali yapti. Duygusal istismar
uyguluyor, disliyor, velileri kiskirtiyor. Su an kizim ikinci sinifta. Gegen yil da ayni
problemler oldu. Gegen yilki sorusturmada égretmen taclandirildi. Ogretmen problemi
siirdiirmeye devam etti. Ama biz velilerle catismaya girmedik. Il Milli Egitim
Miidiirliigii, cogunlugun dedigi dogrudur mantigiyla olayr kapatmaya gitti” dedi.”
(Milliyet, 2014).

Haberlere yansiyan ornek olaylarda goriildiigii iizere, engelli bireyin egitiminin en
onemli unsuru olan egitimcilerin sahip oldugu tutum ve davranislar, engelli bireyin egitim
araciligy ile toplumda bir birey olarak var olmasinda ve kendini gerceklestirmesinde hayati bir
role sahiptir. Bu anlamda egitimcilerin sahip oldugu tutumlarin olumlu yénde degismesini

saglayacak onlemler alinmasi gerekmektedir.

Tutumlarin bilgilendirme yoluyla daha olumlu hale getirilmesi miimkiindiir (G6zlin ve
Yikmis, 2004; Akbuga ve Giirsel, 2007; Sahin ve Glldenoglu, 2013; Oztiirk, 2007; Polat, 2001;
Ciftci, 1997; Kiicliker, 1997; Sezer, 2012; Tavil ve Ozyiirek, 2009; Kayaoglu, 1999; Altintas ve
Sengtil, 2014; Alptekin ve Batik, 2013; Dikici, 1990). Bununla birlikte Secer (2011)’in yaptig
calismanin bulgulart dikkat ¢ekicidir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gére okulunda okul
psikolojik danismani bulunan smif o6gretmenlerinin bulunmayanlara goére kaynastirma
egitimine iliskin genel tutumlari, engelli 6grencinin yeterliligine iliskin tutumlar1 ve

kaynastirmanin yararlarina iliskin tutumlar1 anlamlh diizeyde daha olumlu olarak
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gorinmektedir. Bu anlamda okul psikolojik danmismanlarinin engelli bireylerle nasil bir bagi

oldugunu incelemek 6nem arz etmektedir.
2.1.4.0kul Psikolojik Danismanlari ve Engelli Bireyler

Alan yazinda engelli bireylerin egitiminde okul psikolojik danismanlarinin 6nemi ve
sorumluluklari siklikla vurgulanmaktadir. Kola'ya (2012) gore Rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetleri 6zel gereksinimli 6grenciler icin son derece 6nemli olmaktadir. Giiven ve Balat
(2006), okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerin egitiminde dnemli bir yere sahip
oldugunu dile getirmektedir. Yiiksel, Diken, Aksoy ve Karaaslan ise (2012) okul psikolojik
danismanlarinin normal gelisim siirecinde aksamalar yasayan 6grencilerle cogunlukla ilk defa
karsilasan ve kendilerinden bu konuda hizmet vermeleri beklenen dnemli bir meslek grubu
oldugunu belirtmektedir. Amerikan Okul Danismanlari Dernegi de okul psikolojik
danismanlarinin engelli bireylerin egitimindeki roliinii “Okul danismanlar1 engellerden ve diger
ozel ihtiyaclardan kaynaklanan zorluklara bakmaksizin biitiin 6grencilerin potansiyelini fark
etmelerini ve akademik standartlarin1 karsilamalarini veya gelistirmelerini saglamaya

kendilerini adamislardir.” ifadesiyle ortaya koymaktadir (ASCA, 2013).

Okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerin egitimindeki 6nemine ve hizmetine
ulusal yasal diizenlemelerde de yer verilmektedir. Bu kapsamda yer alan yasal diizenlemelerden
biri olan 573 Sayih Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (1997) 22.
Maddesinde yer alan “Orgiin ve yaygin egitim kurumlarina devam eden bireylere rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetleri gotiirmek tizere egitim 6gretim kurumlarinda kurulan rehberlik
ve psikolojik danisma hizmetleri servisleri, kurumlarindaki 6zel egitim gerektiren bireylere de
egitim ihtiyaclar1 ve oOzelliklerine gore bu hizmetleri sunar.” ibaresi okul psikolojik
danismanlarinin hizmetlerinin engelli bireyleri de kapsadiginin altini c¢izmektedir. Aymni
kanunun 21. Maddesinde yer alan “Rehberlik ve arastirma merkezleri, egitim 0gretim
kurumlarindaki rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
ylriitiilebilmesine iliskin gerekli her tiirli calismalarin yani sira 6zel egitim gerektiren bireyleri
de tanilamada belirtildigi sekilde inceler, tanilar, yerlestirilebilecekleri en uygun egitim ortamini
onerir ve bu bireylere rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri sunar.” ibaresinde s6z konusu
kurumun tanilama, yonlendirme ve yerlestirme hizmetlerinde psikolojik danisma ve rehberlik

alaninin gorev ve sorumluluklarindan bahsetmektedir.

Ulusal egitim sistemi icerisinde yer alan yasal diizenlemelerden okul psikolojik
danismanlarinin engelli bireylere yonelik sorumluluklarini acgiklayan bir diger diizenleme ise
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'dir (MEB, 2006). Bu yonetmeligin 54. Maddesinde yer alan

“Bulundugu kurumun o6zelliklerini dikkate alarak diger gorevlerinin yaninda; 6zel egitim
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gerektiren bireyin kendisini kabul etmesini saglama, bireysel farkliliklarini anlama, gercekgi
olmayan tutumlarim1 degistirme, temel problem c¢6zme stratejilerini gelistirme ve ders disi
etkinliklere katilmin1 6zendirme gibi calismalar: etkili bir sekilde yiiriitiir” ibaresi kisisel ve
sosyal alanlarda engellilerle ilgili tanimlanan ¢esitli hizmetlerin vurgusunu yapmaktadir. Ayn
yonetmeligin 37. Maddesinde “Etkinlik dagitim cizelgesinde, aile rehberligi icin uygun zaman
ayrilir. Bu etkinlikler rehberlik ve psikolojik danisma servisi ve 6zel egitim 6gretmenleri
tarafindan egitsel tanilama, izleme ve degerlendirme ekibi ile is birligi icinde yapilir” ve 63.
Maddesinde “Ozel egitime ihtiyac1 olan 6grencilerin ailelerine yonelik aile egitimi hizmetlerini
planlamak, ytritmek ve gerektiginde ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla is birligi yapmak.”
ibareleri okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerin ailesine yonelik sorumlu oldugu

hizmetlerin vurgusunu yapmaktadir.

Gerek alan yazinda gerekse yasal diizenlemelerde goriildiigii gibi okul psikolojik
danismanlar1 engelli bireylerin kisisel, sosyal ve egitsel gelisiminde biiyiik rol oynamaktadir.
Burcu'ya gore engelli bireylerin yetiskinlige gecis slirecinde arkadaslik, aile ve sosyal ¢evresinde
karsilasabilecegi yalmzlik, saglik, is kisithliklari, sozlii, sembolik ve fiziksel tacizler ve intihar
gibi riskler s6z konusudur (Burcu, 2015: 109-110). Okul psikolojik danismanlarinin mevcut
hizmetleri disiintildiigiinde bu riskleri azaltma ya da ortadan kaldirmada sahip oldugu
sorumluluklar hayati bir 6neme sahiptir. Okul psikolojik danismanlarinin bu sorumluluklar géz
oniinde bulunduruldugunda onlarin 6zel gereksinimli bireylere (Batik, 2016) ve onlarin

egitimine (Kogyigit, 2015) iliskin tutumlari 6nem tasimaktadir.
2.1. 5 Tutumlarin Ol¢iimii ve Konjoint Analizi

Engellilere yonelik tutumlarin incelenmesi konusu arastirmacilar tarafindan oldukga ilgi
goren bir konu olmakla birlikte glinlimiizde de dikkat ¢cekmeye devam etmektedir (Chan ve
digerleri, 2014:344). Genel olarak tutumlarin 6l¢iilmesinde kullanilan yontemler dogrudan ve

dolayli olmak tlizere 2 temel boliimde toplanmaktadir (Kagitcibasi, 2014).

2.1.5.1 Dogrudan Ol¢iim Yéntemleri

Dogrudan yontemler bu giine kadar engellilere yonelik tutumlarin 6l¢iillmesinde en ¢ok
bilinen ve kullanilan ydntemlerdir (Chan ve digerleri, 2009: 344). Dogrudan Ol¢limlerde
katilimcilara bir tutum objesine iliskin dogrudan sorular sorularak goértsleri hakkinda bilgi
edinilmeye calisiimaktadir (Kagitcibasi, 2014). Dogrudan olglimlerle engellilere yonelik
tutumlarin 6l¢iildiigii birgok yontem kullanilabilmektedir (Chan ve digerleri, 2009: 345);

Goriis anketleri: Engellilere yonelik tutumlarin odlgiilmesinde kullanilan en basit

yontemlerden biri olup yapilandirilmis anketlerde genellikle katilimcinin cevap seti arasindan
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birini ya da onayladig biitiin cevaplari secmesi, yapilandirilmamis anketlerde ise katilimcilarin
gorislerine iliskin aciklamalar istenerek tutumlari 6l¢tilmektedir.

Siralama yéntemi: Katilimcilardan 6nceden belirlenmis bazi 6lgiitlere gore dlgekte yer
alan 6geleri siralamalari istenen dogrudan bir tutum 6l¢iim yontemidir.

Q-sort yontemi: Bu yontemde ise ele alinan konuya iliskin ifade ya da agiklamalar y18in1
bulunmaktadir ve katilmcilardan bu y1gim1 6nceden belirlenen bazi odlgiitlere gére (onaylama,
uygunluk vb.) ayristirmasi istenmektedir. Ayristirilan bu ifade yiginlar1 katilimcilarin cevap
kiimelerine ulasmak icin analiz edilebilmekte ve her bir kiimenin igerigi katilimcilarin
ozelliklerini saptamak i¢in kullanilabilmektedir.

Sifat kontrol listesi: Farkli amaclar icin gelistirilmis bir 6lgek olmakla birlikte
engellilere yonelik tutumlar1 6lcmek amaciyla uyarlanabilmektedir. Ornegin katithimcilardan,
engelliligi tanimlayan sifatlar1 isaretlemeleri istenebilmektedir.

Ikili karsilastirma yéntemi: Konuya iliskin olas1 tiim ¢iftler dlgme aracina dahil
edilerek katilimcilardan her cift icerisinden daha énce belirlenen kriterlere gére (Ornegin hangi
yetersizlik daha sinirlandiricidir) bir tanesini se¢mesi istenmekte ve elde edilen veriler bireysel
ya da tlim grubun siralamalarini elde etmek icin analiz edilmektedir.

Anlamsal farklhilik 6lgegi: Birbirine zit iki sifat bir skalanin u¢ noktalarina
yerlestirilmekte ve katilimcilardan ele alinan her bir 6geye iliskin degerlendirmelerini skala
lizerinde uygun gordiikleri yere isaretlemeleri istenmektedir.

Sosyal mesafe 6lcegi: Katilimcilara birbirine esit uzaklikta oldugu varsayilan 7 sosyal
durum (Ornegin evlenmek, yakin arkadas, komsu vb.) sunulmakta ve engelli bireylere iliskin
sosyal etkilesim diizeyini ifade eden bu mesafe araliklarini degerlendirmeleri istenmektedir
(Chan ve digerleri, 2009: 345-346).
2.1.5.2 Dolayh Ol¢iim Yéntemleri

Hata se¢cim yéntemi: Olgu temelli bir yontem olup katilimcilara cevaplanmasi kolay bazi
olgusal sorularla birlikte karisik olarak tutum objesine iliskin zorlayici sorular verilmekte ve
katilimcilar testin ele alinan konuya iliskin bilgilerini 6l¢tiigiine inandirilmaktadir. Daha sonra
katilimcilarin sorulara dogru ya da yanlis yamt verip vermedigine bakilmaksizin yanitlarin
tutum objesine iliskin olumlu ya da olumsuz olup olmadig1 degerlendirilmektedir (Chan ve
digerleri, 2009: 348).

Ortiik cagrisim testleri: Tutumlarin 6lgiimiinde siklikla kullamlan dolayh yéntemlerden
birisi de ortiik cagrisim testleridir. Bu yontemde katilimcilardan ele alinan konuya iliskin
gorlntiileri bilgisayar ortaminda iyi-kotii, gilizel-¢irkin gibi zit kategorilere ayirmalari
istenmekte olup bu 6geleri gruplandirdiklar1 kategoriler ve gruplandirma isleminde gecen

zaman katilimcilarin tutumlarina iliskin bilgi sunmaktadir. Eger katilimcinin bir 6geye iliskin
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gercek fikri olumsuz oldugu halde olumlu bir yerlestirme yapiyorsa bu 6geyi yerlestirmek i¢in
harcadigi siire daha fazla olmaktadir (Kagitcibasi, 2014: 159).

Konjoint Analizi: Engellilere yonelik tutumlarin arastirilmasinda dikkat ceken dolayh
yontemlerden biri de konjoint analizidir. Bir dl¢lim teknigi olarak bu yontem coklu faktorler
arasinda dengeli bir kombinasyon saglayarak bireysel ve grup bazli karar verme siireci
hakkinda kapsaml bilgi sunmaktadir. Katiimcilar tercih siralamalarini, engelli kisilere iliskin
¢coklu  faktorler arasindaki degerlendirme ve  karsilastirma  siliregleri  altinda

sekillendirmektedirler.

Tutumlarin 6l¢ciilmesinde ciddi 6lgme hatalari ile karsilasilabilmektedir. Ajzen (2005:
31-32) tutum ve davranis arasindaki tutarliligin her zaman beklenemeyecegini belirtmektedir.
Yazara gore bir durumdan baska bir duruma karsi gosterilen davranislar arasindaki tutarsizlik
kisisel o6zelliklerden, sosyal baglamdan, gosterilecek davranisin biciminden ve davranissal
alanla ilgili faktorlerden etkilenmektedir. Ornegin kér birisine iliskin olumlu tutumlar olan bir
O0gretmen hastanede gordiigli kor birisinin dogru poliklinige gitmesine yardim edebilir ya da
etmeyebilir. Davranistaki bu farklilik, 6gretmenin o anki duygusal durumundan, nezaketinden,
kor kisinin oOzelliklerinden, hastanedeki farkliliklardan veya diger kisisel ve baglamsal
faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Ya da korlere karsi olumlu tutumu olan bir 6gretmen kor
bir kisinin hastanede dogru poliklinige gitmesine yardimci olmasina karsin sinifinda koér bir
ogrenci olmasini istemeyebilir. Iki davranis arasindaki bu fark sadece kisisel veya durumsal
faktorlerin yol actigr farkliliktan degil ayni zamanda 6gretmenin korlere iliskin tutumunda

davranissal alanini temsil eden eylemlerden kaynaklaniyor olabilmektedir.

Ajzen’in (2005) belirttiklerine benzer olarak Wright (1988) engellilere yonelik
arastirmalarda sosyal baglamdan ayirma sorununa oldukca dikkat cekmekte olup gercekei bir
tutum 6l¢iimiiniin sosyal baglami ve spesifik engel tiirlerini temel alarak incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. Grand, Bernier ve Strohmer (1982) engellilere yonelik tutumlarin sosyal
baglama gore anlaml bir sekilde degistigini ortaya koymus olup Ajzen (2005) ve Wright'in
(1998) belirttigi gibi tutumlarin sosyal durumlar temel alinarak o6lciilmesi gerektigini

belirtmektedirler.

Arastirmalarda ciddi hata kaynaklarindan biri olarak sayilan sosyal arzu edilebilirlik
katilimcilarin gergcek davranislarini degil, olmas1 gereken davranislar1 gosterme egilimidir
(Erkus, 2011). Bu anlamda katilimcilarin duygusal yogunluk, sosyal hassasiyet ve sosyal
normlardan kaynakli genele uyma durumunu yasadig1 durumlarda (Livneh ve Antonak, 1994
akt. Wong ve digerleri, 2004) arastirmacilarin engellilere yonelik tutumlarin belirlenmesinde

kullanilan yodntemlerin yararligi konusunda endise duydugu goriinmektedir. Bununla ilgili
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olarak Kim ve Lu (2015) ise arastirmacilarin engellilere yonelik tutumlarin 6l¢iimiinde sosyal
arzu edilebilirlik kavramina karsi yetersiz dikkat gosterdiklerini ve bu durumun bir sorun
olarak tartisildigl sinirli sayida ¢alismanin bulundugunu ifade etmektedirler. Engellilerle ilgili
tutumun oOl¢iilmesine yonelik yapilan arastirmalarda da bu konunun incelendigi (Keller ve
Siegrist, 2010; Getachew, 2012; Kim ve Lu, 2015) ve bir kisithlik olarak belirtildigi (Thomas,

Curtis ve Shippen, 2011) ¢alismalara rastlanmaktadir.

Engellilere yonelik tutumlarin saptanmasina yonelik yapilan ¢alismalar géstermektedir
ki engellilere yonelik tutumlar tek boyutlu olmayip bircok faktérden etkilendigi goriilmektedir.
Bu nedenle farkli boyutlari ortaya cikarmak amaciyla konjoint analizi kullanilmaktadir. Konjoint
analizi ile yapilacak bir tutum arastirmasinda her tiirlii sosyal baglam tamimlanabilmekte ve
hatta birbirinden farkli sosyal baglamlarda tutumlarin nasil farklilastigi incelenebilmektedir. Bu
nedenle konjoint analizi bu arastirmanin temel arastirma yontemi olarak belirlenmistir.
Engellilere yonelik tutumlarin dl¢limiinde kullanilan konjoint analizi yontemine yonelik detayli

bilgiler asagida verilmistir.
2.1.6. Konjoint Analizi

Engellilere yonelik tutumlarin arastirilmasinda dikkat ¢eken dolayli yontemlerden biri
de konjoint analizidir. Bir 6l¢tim teknigi olarak bu yontem coklu faktdrler arasinda dengeli bir
kombinasyon saglayarak bireysel ve grup bazh karar verme siireci hakkinda kapsaml bilgi
sunmaktadir. Katilimcilar tercih siralamalarini, engelli kisilere iliskin ¢oklu faktorler arasindaki
degerlendirme ve karsilastirma siirecleri altinda sekillendirmektedirler. Boylelikle konjoint
analizine dayanan bir arastirma tasarimi engellilige iliskin daha biitiinctl bir goriis sunmaktadir
(Chan ve digerleri, 2009: 349-350). Engellilere yonelik tutumlarda bir 6lcme araci olarak
konjoint analizi arastirmacilarin engelli bireylere yonelik tutumlarinin olusumuna katkida
bulunan faktorlerin ¢oklu 6zelliklere ve ¢oklu toplumsal baglamlara dayal olarak incelenmesini
saglamaktadir (Chan ve digerleri, 2002; Tsang, Chan ve Chan, 2001. Akt. Wong ve digerleri,
2004).

Chan ve digerleri (2009: 350) engelli kisilere yonelik tutumlarin hiyerarsik siralanmasi
konusundaki geleneksel arastirmalarda sadece “engellilik siniflandirmalar1” (6rnegin zihinsel
engelli) vurgulanarak 6nemli bir konu olan “kisiler ve sahip oldugu 6zellikler” durumunun
ihmal edildigini belirtmektedir. Bahsedilen ¢alismalarda katilimcilarin, tercihlerini, tek bir
ozellik (6rn. Engellilik tiirii) temelinde siralamasi istenmektedir. Konjoint analizi bir¢ok faktori
bir arada bulundurarak cok boyutlu 6l¢lim yapabilmesi a¢isindan tutumlarin 6l¢lilmesinde

sadece engele 6zgl Ozelliklerin 6ne c¢ikmasina engel olmaktadir. Cok faktorlii bir yaklasim
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olarak konjoint analizi yalnizca kisinin engelliligi hakkinda degil, ayn1 zamanda engellilige bagh

diger faktorler hakkinda da bilgi saglamaktadir.

Wong ve arkadaslar1 (2004) konjoint dl¢limiiniin tutumlar anlaminda dolayli bir 6lgme
yolu oldugunu ve bireyleri secim yapmak zorunda biraktigini ifade etmektedir. Konjoint 6l¢tiimii
geleneksel olciimlerden daha gercekei, daha somut, daha elle tutulur ve sosyal arzu edilebilirlik

hatasindan daha az etkilenen bir 6l¢iim yapmaktadir (Shamir ve Shamir, 1995).

i1k olarak Luce ve Tukey’in (1964) ortaya koydugu bu analiz teknigi (Orme, 2010), bir
konuya iliskin tercihlerin en iyi kestiriminin o konuyu olusturan 6zelliklere karsi kisilerin
yargilarindan hareketle yapilacagini varsaymaktadir. 1970lerde Paul Green tarafindan
pazarlama arastirmalarina uyarlanan bu analiz yontemi miisterilerin bir iiriin ya da hizmeti
satin almaya iliskin kompleks yargilarini o iiriin ya da hizmeti olusturan 6zelliklerin miisteriler
acisindan ne derece Onemli oldugundan ve ne diizeyde tercih edildiginden hareketle
kestiriminden hareketle anlamaya ¢alismaktadir (Orme, 2010). Konjoint analizi bireylerin
karmasik Kkararlar alma stirecinde bu kararlarin tek faktére dayanmadigl varsayimina
dayanmakta olup birgok faktorii birlestirerek bireylerin arastirilan konuya iliskin kararlarinin
altinda yatan gercgek degerleri saptamaya ve ele alinan konuya ait herhangi bir 6zelligin tercih

strecindeki etkisini belirmeye yarayan bir pazarlama arastirmasi teknigidir (Aslan, 2006).

Konjoint analizinde arastirmacilar bir konuyla ilgili ele alinan 6zelliklerin ne kadar
onemli oldugunu ve bireylerin karar verme stlirecinde ne kadar etki ettigini saptamak igin
bireyleri ele alinan 6zellik ve diizeyleri arasindan se¢im yapmak zorunda birakirlar (Camlidere,
2005). Bu anlamda ele alinan nitel 6zellikler nicel olarak karsilastirilmakta olup konu ile ilgili en
¢ok arzu edilen diizeyler ve en ¢ok 6neme sahip olan Ozellikler bireylerin tercihlerinden
hareketle analiz edilir (Ding, 2010). Bir konuyu temsil eden 6zelliklerin kombinasyonlarina
kars1 katimcilarin verdigi tepkileri ve degerlendirmeleri anlamak i¢in en uygun yontem

konjoint analizidir (Hair ve digerleri, 2014: 343).
2.1.6.1. Konjoint Analizinde Kullanilan Bazi1 Kavramlar
Konjoint analizine ait baz1 temel kavramlar sunlardir:

Ozellik (Faktor): “En az 2 diizeyden olusan bagimsiz degiskenlerdir” (Hair ve digerleri, 2014:
345). Ornek olarak konjoint analizi ile bir otomobili satin alma tercihlerini inceleyen bir
arastirmada otomobilin yakit tiiketimi, fiyati, kasa tipi gibi degiskenler karar verme siirecinde

yer alan o6zellikler olarak tanimlanabilir.
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Diizey: “Ozellikleri tamimlayan spesifik degerlerdir” (Hair ve digerleri, 2014: 346). Otomobil
orneginde tanimlanan oOzelliklere iliskin diizeyler yakit tliketimi icin dusiik, orta ve yliksek;
fiyat1 icin 40.000 tl, 50.000 tl, 60.000 tl; kasa tipi icin hatchback, sedan ve coupe seklinde

tanimlanabilir.

Deneme Kombinasyonu (Profil): Cevaplayicilar tarafindan degerlendirilen diizeylerin farkh
kombinasyonlar ile bir araya getirilerek olusturulan 6zel bir grubudur (S6énmez, 2001). Bu
anlamda yukaridaki o6rnekte yer alan o0zellik ve degiskenler cevaplayicilar tarafindan
degerlendirileceginde diizey sayilarinin kombinasyonu olan 3x3x3=27 deneme kombinasyonu
olacaktir. Bu deneme kombinasyonlarindan olusan her bir nesne “profil” adini1 almaktadir (Hair

ve digerleri, 2014: 346).
Ortogonallik: “Degiskenler arasindaki iliskinin bagimsiz olmasidir” (Deniz, 2002).

Ana EtKki: “Ozelliklerin bagimh degisken tlizerindeki dogrudan etkisidir” (Hair ve digerleri,2014:
346).

Bagll Onem: Katiimcilarin tercih siralamasi yaparken hangi ozelliklere ne kadar énem

verdiklerinin gostergesi olan degerdir (Camlidere, 2005).

Fayda Katsayisi: Katilimcilarin tercih siralamasi yaparken ele alinan 6zelliklerin diizeylerini ne

diizeyde arzu ettiklerini saptamaya yarayan degerdir (Camlidere, 2005).

Bilesim Kurali: Arastirmacilarin katihmcilar tarafindan kombinasyonu yapilan faktér ve

diizeylerin nasil degerlendirilecegine iliskin olusturduklari varsayimdir.
2.1.6.2. Konjoint Analizinin Uygulanmasi

Konjoint analizinde arastirmacilar oncelikle ele alinan konuya iliskin karar siirecinde
etkili olabilecek 6zellik ve bunlarin diizeylerini belirler ve ardindan bu 6zellik ve diizeylerin
cesitli kombinasyonlarina yer veren bir 06lecme araci olusturur ve bu kombinasyonlar
katilimcilara siralandirilarak, puanlandirilarak, oranlatilarak ya da se¢im yaptirilarak
katilimcilarin tercihleri belirlenmeye c¢alisilir (Cemrek, 2001). Katilmcilarin tercihlerinden
hareketle ele alinan 6zelliklerin 6nemini kestirmek icin bagil 6nemlilik; 6zellik diizeylerinin ne

diizeyde arzu edildigini kestirmek i¢in fayda katsayisi degerleri hesaplanir.
2.1.6.3. Konjoint Analizinin Asamalar

Konjoint analizinin uygulama asamalar Sekil 2.1.’de (Yigit, 2008) detayli olarak

aciklanmaktadir.
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1. Asama: Problemin Tanimlanmasi ve Arastirma Amacinin Belirlenmesi

Konjont analizinin temel amaci ele alinan konunun katilimcilar tarafindan hangi
ozelliklere gore secildigi ve hangi 6zelliklerinin arzu edildigini saptamaktir (Camlhidere, 2005).
Asil kullanim alan1 market arastirmalarim1 kapsayan konjoint analizi, misterilerin tercihlerini
belirleme siirecinde 6ngoriilen degiskenlerin yaptig1 katkiy1 belirlemeye ¢alismaktadir (Hair ve
digerleri, 2014). Bu anlamda konjoint analizi ile tasarlanan bir calismada “Ele alinan degiskenler
arasinda fiyat degiskeni miisteriler icin ne kadar énemlidir?”, “Bir iirliniin ne kadar fiyata sahip
olmasi onu satin almaya istekli kilmaktadir?” gibi sorulara cevap aramaktadir. Okul psikolojik
danismanlarinin engellilere yonelik tutumlarin arastirilmasi s6z konusu oldugunda miisteri
danismana; Uriin ya da hizmet engelli bireye, satin alma karar1 tutuma; iiriin ya da hizmete

iliskin 6zellikler ise engelli bireyin sahip oldugu 6zelliklere uyarlanmaktadir.
2. Asama: Uriine Ait Degisken ( Ozellik) ve Diizeylerin Belirlenmesi

Konjoint analizinin siirecinde yer alan konulardan biri katilimcilarin tercih siirecinde
degerlendirecegi hakim olan faktorleri belirlemektir. Arastirmanin en iyi sonucu vermesi igin
belirlenen 6zellik ve diizeyler konu ile ilgili belirleyici konumda olmali, herkes tarafindan ayni
anlasilmal, pratikte isleyen kapasitede olmali ve eger diizeyler arasinda artma ya da azalma sz
konusu ise bu artma ya da azalmalar arasindaki aralik dengeli olmalidir. Ayrica ele alinan 6zellik
ve diizey sayisinin ¢ok olmasi katilimcilarin degerlendirecegi profil sayisini arttirmakta ve
islemi katilimcilar agisindan zor bir hale getirmektedir. Bu anlamda dahil edilen faktor ve diizey

sayis1 analizin glivenilirligini etkilemektedir (Hair ve digerleri, 2014: 360-363).

Ozellikler  belirlenirken  6zellikler —arasi iliskiden kaynaklanan imkansiz
kombinasyonlarin olusmasi durumu séz konusu olabilmektedir. Ozellikler arasinda yer alan
pozitif ya da negatif iliskiler bu 6zelliklerin kombinasyonu ile olusturulan profillerin gercekgi
goriinmesini engelleyebilmektedir. Ornek olarak bir otomobilin beygir giicii ile yakit tiiketimi
arasinda negatif bir iliski bulunacagi diisiiniildiigiinde bu o6zelliklerin her ikisine de yer
verilmesi durumunda 6zelliklerin kombinasyonu ile olusan profiller arasinda yiiksek beygir
glicline sahip diisiik yakit tiiketimi olan bir profil katilimcilar agisindan gergekgi
diistiniilmeyecektir. Bununla birlikte yiliksek yakit tiiketimi ve dusiik beygir giicii olan bir
profilin kimse tarafindan tercih edilmeyecegi ortada olan bir gercek olarak diisiiniilebilir. Baska
bir imkansiz kombinasyon durumu ele alinan 6zellik bir seyin varlik ya da yoklugu icerirken
baska bir 6zelligin ayni seyin ne diizeyde oldugunu icerdiginde olusmaktadir. Ornegin ele alinan
ozelliklerden birisi indirimin var olup olmadigini icerirken baska bir 6zellik ne kadar indirim
oldugunu ifade ediyorsa bu 6zellikler arasinda yapilan kombinasyonlardan olusacak profillerde

indirimin olmadigin1 igerirken aynmi zamanda indirim miktarinin yer almasina sebep
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olabilmektedir. Bunun gibi 6zellikler arasinda baglanti durumlar1 oldugunda eger o6zellikler
birlestirilemiyorsa o6zelliklerden birinin islemden cikartilmasini gerektirmektedir. (Hair ve

digerleri, 2014: 360-363).
3. Asama: Tercih Fonksiyonlarinin Belirlenmesi

Konjoint analizinin sagladig1 avantajlardan birisi de ele alinan 6zellik ile ona ait fayda
arasindaki iliski hakkinda varsayimlar olusturarak farkh tipteki degiskenlerin ele alinabilmesini
saglamasidir. Bu anlamda tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi katilimcilarin tercih siirecinde
degerlendirecegi faktorlerin icerisinde yer alan diizeyler arasinda nasil bir iliski oldugunu
tanimlamaktir. Tercih fonksiyonlari iliski tipleri agisindan ideal nokta, dogrusal ve kismi fayda
modeli olmak iizere 3 alternatife sahiptir. Tercih fonksiyonlarinin iligki tiplerini ifade eden

grafikler Sekil 2.2.’de gosterilmektedir (Green ve Shrivasan, 1978).

Dogrusal Model ideal Nokta Modeli Kismi Fayda Modeli
Fayda Fayda Favda
[ ” -\ N
i e "
E v
Orzellik i Ozellik Orzellik
Diizeyi (Ideal Nokta) ~ Diizeyi ' b Diizeyi

Sekil.2.2. Tercih Fonksiyonlarinin iliski Tipleri (Green ve Shrivasan, 1978)

a) Ideal Nokta Modeli
Eger bu model kullaniliyorsa arastirmaci 6zellige iliskin diizeyler icinde ideal bir
diizeyin bulundugunu varsaymaktadir (Gustafsson, Herrmann ve Huber, 2007: 6). Kahvenin
sicakligy, iceceklerin seker orani vb. gibi bazi 6zellikler her katilimcinin kendi 6zel ideal miktari
olan ozelliklerdir (Orme, 2010). Bunun gibi durumlarda dahil edilen diizeyler katilimcilarin
ideal noktasindan uzaklastikca tercih edilme orani da azalacaktir. Ideal nokta grafigine
bakildiginda faktorlerin tercih edilme oranlarinin ideal faktor diizeyinden uzaklastikca diistiigi
gorilmektedir.
b) Dogrusal Model
Vektor modeli kullanilirken fayda ile 6zellik diizeyi arasinda oransal bir iliskinin oldugu
varsayllmaktadir (Gusstafsson, Herrmann ve Huber, 2007: 6). Bunun anlami eger 6zelliklerin
diizeyleri artiyor ya da azaliyorsa ayni oranda tercihlerin de artacagi ya da azalacaginin

varsayllmasidir. Para, hiz vb. gibi siireklilik gosteren 6zellikler dogrusal iliski tipi gosteren
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ozelliklerdir (Orme, 2010). Vektor modelini gosteren grafige bakildiginda faktoriin diizeyi
arttikca katilimcilarin tercihlerinde de dogrusal bir artma ya da dogrusal bir azalma oldugu

gorilmektedir.

c¢) Kismi Fayda Modeli
Bu modelde 6zellik diizeyleri arasinda bagimsiz bir iliski s6z konusudur. Ornegin 6zellik
olarak bir renk secildiginde her renk kendine has bir faydaya sahip olacagindan dolay1 farkh
renkler arasindaki diizeyleri bir iliski cercevesinde kiyaslamanin mantiksal bir fonksiyonu
yoktur (Orme, 2010). Kismi deger modeli giiniimiizde tercih fonksiyonlar1 arasinda en ¢ok
kullanilan model olmaktadir. Kismi fayda modelini gosteren grafige bakildiginda faktor
diizeylerinin birbirlerinden bagimsiz bir tercih edilme oranina sahip oldugu gériinmektedir.
4. Asama Veri Toplama Yonteminin Belirlenmesi
Konjoint analizinde katilimcilara sunulan bilginin kapsami ve yo6ntemlerin sahip
olduklar1 bigimleri agisindan birbirinden farkliliklar géstermekte olsalar dahi kabul goren ve
yaygin olarak kullanilan 3 yontem bulunmaktadir (Hair ve digerleri, 2014: 368).
a) Full Profil Yontemi
Coklu faktér yontemi olarak da bilinen bu yontem ele alinan konuya iliskin faktorleri
biitiiniiyle kapsamasi acisindan bir¢ok arastirmacinin favori yaklasimi olmaktadir. Bir veri
toplama segenegi olarak bu yaklasimda ele alinan konuya iliskin tanimlanan biitiin 6zellikleri
iceren profiller olusturulmakta ve bu profiller her faktér icin tamimlanan diizeylerin
kombinasyonlar1 yer almaktadir (Orme, 2010). Her ozelligin bir diizeyinden olusan bu
kombinasyonlar katilimcilar tarafindan siralandirilarak ya da puanlandirilarak veri toplama
islemi gerceklestirilmektedir. Giinlimiizde konjoint analizinde en ¢ok kullanilan veri toplama
yontemi olan full profil yonteminin avantaji katiimcilarin ele alinan faktérleri biitiinciil bir
sekilde degerlendirmesini saglamak olurken dezavantaji 6zellik dizeylerinden olusturulan
profillerin sayis1 arttikca katilimcilara yiik olusturmasidir (Hauser ve Rao, 2004: 148). Bu
anlamda full profil yaklasiminda bilgi bombardimanini engellemek i¢in 6zellik sayis1 5-6 ile
sinirli kalmaktadir (Green ve Shrivasan, 1978).
b) Trade Off Yontemi
Ayni zamanda iki faktér metodu olarak bilinen bu yontemde ele alinan konuya iliskin
tanimlanan 2 faktor ve bu faktorlerin diizeyleri dikey ve yatay olarak bir matris tablosu icerisine
yerlestirilmektedir (Gustafsson, Herrmann ve Huber, 2007). Katilimcilardan bu matriste yer
alan o6zellik diizeylerine iliskin kombinasyonlari en ¢ok arzu edilenden en az arzu edilene dogru
sira numarasi vermesi istenmektedir. Bu yontemin avantaji islemin katilimcilar tarafindan

kolaylikla yapilabilmesi (Green ve Shrivasan, 1978) olup bir seferde en fazla 2 faktdr
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icerebilmesi agisindan daha fazla faktor gerektiren islemler icin uygun olmamaktadir (Orme,
2010).
¢) Ikili Karsilastirma Yéntemi
ikili karsilastirma yéntemi bir profilin dier profil iizerindeki giiciinii belirlemek icin
katilimcinin ele alinan 6zellik ve diizeyleri ile tasarlanmis 2 profilin karsilastirilmasini yaptigi
yontemdir. Bu yontemde katilimcilara ele alinan konuya iliskin 6zellik ve diizeylerinin
kombinasyonlari ile olusturulan profillerden iki tanesi ¢ogunlukla oranh bir 6l¢cek lizerinde

oranlatilmakta ya da her ikisinden biri sectirilmektedir (Hair ve digerleri, 2014: 369).
5. Asama: Deneme Kombinasyonlarini Olusturma

Konjoint analizinde veri toplama yontemi belirlendikten sonra katilimcilardan
toplanacak degerlendirmeler igin gereken profiller olusturulmaktadir. Arastirmacilarin ele
alinan faktor diizeylerinin kombinasyonlari araciligi ile olusturacaklar profil tasarimina iliskin

faktoriyel tasarim ve kesikli faktoriyel tasarim olmak tizere iki tasarim sekli mevcuttur.

a) Faktoriyel Tasarim

Bu tasarim 6zelliklere iliskin olas1 tiim diizey kombinasyonlarini iceren profil tasarlama
seklidir. Ornegin 4 faktérlii ve her faktériin 2 diizeyinin bulundugu faktériyel bir tasarimda
(2x2x2x2) 16 mimkiin deneme kombinasyonu olusmaktadir. Az sayida faktor ya da diizeyi
iceren bir Kkonjoint analizinde Kkatimcilar miimkiin olan bitin kombinasyonlari
degerlendirebilmektedirler. Bununla birlikte faktoér sayisinin artmasi ile birlikte tasarim bir
anda elverissiz hale gelebilmektedir. Ornegin 4 faktérlii ve her faktoriin 4 diizeyinin bulundugu
bir durumda (4x4x4x4) degerlendirilecek profil sayis1 256’ya cikmaktadir. Béyle bir durumda
katilimcilarin tutarh ve anlaml degerlendirmeler yapmasi miimkiin goériinmemektedir (Hair ve

digerleri, 2014: 370).

b) Kesirli Faktoriyel Tasarim

Faktoriyel tasarimda ele alinan profil sayisinin degerlendirilmesi katilimcilar agisindan
miimkiin olmasa da profil sayisi kesirli faktoriyel tasarim araciligy ile indirgenebilmektedir.
Kesirli faktoriyel tasarim araciligl ile ortogonal ve dengeli bir sekilde profil kiimesinin bir alt
kiimesi olusturulmaktadir. (Hair ve digerleri, 2014: 271). Ortogonallik “faktdr diizeylerine
iliskin faydalar1 bagimsiz olarak kestirebilmek icin gerekli olan matematiksel sinirlama” olarak
tanimlanmaktadir (Hair ve digerleri, 2014: 346). Tasarimin dengeli olmasi ise ele alinan
ozelliklerin her bir diizeyinin farkl profil kombinasyonlari igerisinde esit ya da esite yakin bir
saylya sahip olmasi anlamina gelmektedir (Hair ve digerleri, 2014: 370). Ornegin 4 faktor ve her
faktoriin 4 diizeyli oldugu bir ¢alismada degerlendirmesi gereken profil sayisi faktoriyel bir

tasarim ile sadece 16 profile diisiiriilebilmektedir.
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6. Asama: Katilimcilarin Tercih Olgegini Belirleme

Konjoint analizinde her birinin kendine 6zgii avantaj ve dezavantaji bulunan oranl (Orn.
1-10 skala) veya sirali olmak tizere iki 6lgek tiirti kullanilmaktadir. Bir¢ok arastirmaci siral
Olgek kullanmaktadir ¢linkii secim islemini daha iyi ortaya koymaktadir. Tercihlerin siralanarak
Ol¢lilmesinin avantaji katilimcilar acisindan uygulamasi daha kolay oldugundan sonuclarinin
daha giivenilir olmasidir. Buna karsin sirali 6lcekte yapilan tercih siralamalar1 katilimcilarla
birebir goriismeyi gerektirdiginden uygulama siireci ve yonetimi daha zordur. Oranl 6lcegin en
biiylik avantaji ise mail vb. yollarla rahatlikla veri toplanabilmesi ve analizinin daha kolay
yapilabilmesi olmasina karsin katilimcilar oranli 6lgekte sirali 6lcekte oldugundan daha az ayirt
edici yargilar sergileyebilmektedir (Hair ve digerleri, 2014: 373).

7.Asama: Kart/Ekran Sunumunun Belirlenmesi

Konjoint analizinde olusturulan profiller katihmcilara s6zlii anlatim, paragraf anlatimi
ve resimsel anlatim olmak tizere 3 yolla sunulmaktadir. S6zlii anlatimda genel olarak ele alinan
ozellik diizeylerinden olusturulan n sayidaki profil kartlar1 katihmecilara dagitilarak
katilmcilardan kartlar1 siralamasini ya da oranlanmasi istenmektedir. Paragraf yoluyla
anlatimda ise katimcilara olusturulan kartlarla birlikte islem hakkinda bilgilendiren yazili
aciklamalar verilmektedir. Resimsel anlatimda ise yapilan islem ¢esitli gorsellerle desteklenerek
katiimcilar agisindan daha ilgi cekici ve gercekei hale getirilmeye calisiimaktadir (Green ve

Shrivasan, 1978).
8. Asama: Varsayimlar

Konjoint analizi sahip oldugu varsayimlar acgisindan oldukca esnek bir model olup diger
istatistiksel tekniklerde oldugu gibi normallik, es varyanslik ve bagimsizlik gibi varsayimlari
bulunmamaktadir. Konjoint analizinin varsayimlari genel olarak tasarim kisminda yer almakta
olup istatistiksel temelde tasarlanan profiller varsayilan bilesim kurali cercevesinde
yorumlanabilir olmaktadir (Hair ve digerleri, 2014: 374-375).

Bilesim kurali arastirmacilarin katihmcilar tarafindan kombinasyonu yapilan faktor ve
diizeylerin nasil yorumlanacagini varsaymalar1 olarak tanimlanmaktadir. Arastirmacilar
tarafindan en ¢ok kullanilan temel bilesim kurali toplamsal modeldir. Toplamsal modelde her
ozelligin sahip oldugu fayda, profillerde yer alan faktor diizeylerinin sahip oldugu faydalarin bir
toplami olarak farz edilmektedir. Etkilesim etkileri modeli ise katilimcilarin fayda toplamlarinin
ozelligin toplam faydasini ortaya koydugu varsayimi agisindan toplamsal modele
benzemektedir. Bununla birlikte etkilesim etkileri modeli “Biitiin, parcanin toplamindan daha
biiyiik ya da kiigiik olabilir” goriisiiyle faktor diizeylerinin toplaminin daha az ya da daha ¢ok

olabilmesine izin vermektedir. Toplamsal model katilimcilar tarafindan daha az degerlendirme
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gerektirmesi acisindan daha kolaydir. Etkilesim etkileri modeli ise daha kompleks yargilar
ortaya koymada daha ag¢iklayici olabilmektedir. Bununla birlikte etkilesim etkilerinde yapilan
degerlendirme sayisi dogrudan artacagindan dolay1r katilimcilar tarafindan uygulanmasi zor
olabilmekte ve bir sorun haline gelebilmektedir (Hair ve digerleri, 2014: 364-365).

Konjoint Analizi'nin kiiciik 6rneklem hacmiyle calisilmasi durumunda da temsil edici
giiciiniin oldugu bilinmektedir (Ding, 2010). Orme, (2010: 65) konjoint analizinde tipik olarak
150-1200 katilimci sayisinin uygulandigini belirtmekte olup pazar hakkinda hipotez gelistirmek
icin 30-60 arasinda katilimcinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Hair (2014: 373) ise genel
anlamda kabul edilen 6rneklem sayisinin 200 oldugunu belirtmesine karsin katilimcilarin
tercihlerinin nasil cesitlendigine iliskin genel bir ¢alismada 50 katilimcinin yeterli olacagin
belirtmektedir.

9. Asama: Kestirim Tekniginin Belirlenmesi

Konjoint analizinde faktor diizeylerine iliskin fayda kestirimlerinde kullanilacak olan
yontemler tercih 6lceginin tiiriine bagh olarak 3 farkl tipte yer almaktadir. Giintimiizde siklikla
kullanilan bilgisayar programlari her iki tipte degerlendirmeyi (sirali ya da oranl)
barindirabildigi gibi farkh iliski tiplerinin (Dogrusal model, ideal nokta modeli ve kismi fayda
modeli) kestirimini yapabilmektedir (Hair ve digerleri, 2014: 375).

Yapilan tercih isleminin 6l¢iim diizeyi isterim-istemem, alirim-almam, tercih ederim-
tercih etmem gibi kategorik degerler aldigi durumlarda fayda kestirimlerinde kullanilan
yontemler LOGIT ve PROBIT yontemleri olmaktadir (Dikici, 2006). Eger tercihlere iliskin siral
diizeyde oOl¢lim yapilmissa fayda kestirimleri yapilirken tipik olarak varyans analizinin sirali
veriler icin modifiye edilmis versiyonlari kullanilmaktadir. Bu yénde en ¢ok bilinen ve kullanilan
programlar MONANOVA ve LINMAP olmaktadir. Eger tercihlerin 6lcegi metrik diizeyde ise
kestirimlerde c¢oklu regresyon dahil bir¢ok yontem kullanilabilmektedir. (Hair ve digerleri,

2014: 375).

10. Asama: Sonuc¢larin Degerlendirilmesi

Konjoint analizinin bulgular1 hem her bir katilimc i¢in bireysel olarak hem de tiim
katilimcilarin yer aldigi kiimelenmis diizeyde yorumlanabilmektedir. Sonuglar ister bireysel
olarak hesaplanip sonradan kiimelendirilsin isterse de dogrudan kiimelendirilsin ayni sonug
ortaya cikmaktadir (Hair ve digerleri, 2014: 380).

Konjoint analizi, cevaplayicilarin olusturulan deneme kombinasyonlarina karsi
yaptiklar tercihleri degerlendirerek fayda katsayilarina ve bagil 6nem degerlerine ulasmayi
amaclamaktadir. Bu anlamda oransal 6nem, cevaplayicilarin tercih siralamasi yaparken hangi
ozelliklere ne kadar 6nem verdiklerinin degerlendirilmesini saglarken, fayda katsayisi ele alinan

ozelliklerin hangi diizeylerinin daha ¢ok arzu edildigini saptamaya yaramaktadir (Camlidere,
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2005). Konjoint analizinde cevaplayicilara uygulanan islem sonrasinda yapilan analiz, fayda
katsayisi ve bagil 6nemlilik skorlari olmak iizere iki bulgu ortaya koymaktadir (Ding, 2010).
a) Faktor Diizeylerine iliskin Fayda Katsayilarinin incelenmesi
Her bir faktore iliskin diizeylerin katihmcilar tarafindan ne kadar arzu edildiginin
gostergesi olan fayda katsayilari temelde kukla degiskenli regresyon teknigi ile
hesaplanmaktadir (Hair ve digerleri, 2014: 278). Bu anlamda her bir faktore ait olan diizeylerin
sahip oldugu fayda skorlarinin toplami her zaman 0’ a esit olmaktadir (Orme, 2010). Fayda

katsayilarinin genel goriiniimii Sekil 2.3.’teki gibidir;

Faktor Diizey Fayda Katsayisi
A 0,604
K B 0,33
C -0,637

Sekil 2.3. Fayda Katsayilarinin Genel Goriiniimii

Sekil 2.3.’te goriildiigl gibi K faktoriintin C diizeyi negatif bir fayda katsayisina sahiptir.
Burada yer alan C diizeyi katilimcilar tarafindan en az arzu edilmis olarak yorumlanmalidir
(Hair ve digerleri, 2014: 378). Buna karsin C diizeyinin sahip oldugu bu katsayr onun
katilimcilar tarafindan arzu edilmedigi ya da istenmedigi anlamina gelmemektedir. X 6zelligine
ait olan diizeylere iliskin fayda katsayilar1 birbirine bagl olup bu anlamda degerler goreli olarak
yorumlanmalidir. Bu anlamda X faktériiniin diizeylerine ait fayda katsayilari, geriye kalan her
sey esit oldugunda A diizeyi B diizeyinden; B diizeyi ise C diizeyinden daha fazla
istenmektedir/arzu edilmektedir seklinde yorumlanabilmektedir (Orme, 2010). Engellilere
yonelik tutumlar agisindan bir faktoriin alt diizeylerine ait olan fayda skorlar1 katilimcilarin o

faktorin alt diizeylerine iliskin tutumlarini yansitmaktadir (Chan ve digerleri, 2009: 350).

b) Faktorlere iliskin Bagil Onemlilik Skorlarinin Degerlendirilmesi

Ele alinan konuya iliskin 6zelliklerin goreli dnemliligini kestirirken her 6zelligin toplam
fayda acisindan ne kadar fark yarattif1 géz oniine alinmaktadir. Bu fark ise diizeylerin sahip
oldugu fayda katsayilar1 arasindaki aralik hesaplanarak elde edilmektedir (Orme, 2010). Daha
once belirtildigi gibi fayda deger kestirimleri + ve - goreli degerler aldigindan dolay: faktorler
arasinda en biiyiik 6nemlilige sahip olan faktér ayni zamanda diizey araliklar arasinda en genis
araliga sahip olan faktér olmaktadir. Tim faktdrlerin toplam 6nem degeri her bir faktdriin
toplam onem degerine boéliinerek ylizdelik karsiliklar1 goriinebilmektedir (Hair ve digerler,

2014: 383). Goreli onemlilik skorlarina iliskin 6rnek Sekil 2.4.’teki gibidir;
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Maksimum Minimum

Ozellik Aralhik Onemlilik
Diizey Diizey
X -0,657 0,98 755 22,80%
Y -0,756 0,302 1.058 32,00%
Z -0,826 667 1.493 45,20%
Toplam 3.306 100%

Sekil 2.4. Goreli Onem Skorlarinin Genel Goriiniimii

Sekil 2.4.'te 6zelliklerin 6nemlilikleri incelendiginde en 6nemli faktoriin Z (%45) oldugu
ve ardindan sirasiyla Y ve X geldigini s6ylemek miimkiindiir. Ayrica bu 6rnek i¢cin Z faktoriiniin
X faktoriinden iki kati daha 6nemli oldugu séylenebilmektedir (Hair ve digerleri, 2014: 384;
Orme, 2010). Engellilere yonelik tutumlar agisindan bagil dnemlilik skorlar1 yapilan ¢alisma
icerisine dahil edilen faktorlerin katilimcilarin tutumlarinin olusmasinda ne derece éneme sahip

oldugunu sunmaktadir (Chan ve digerleri, 2009: 350).

Ornekte oldugu gibi faktérlerin énemlilik skorlar1 arasinda karsilastirma yapmak
miimkiindir. Bununla birlikte unutmamak gerekir ki 6zelliklere iliskin onemlilik skorlari
hesaplanirken bu sadece mevcut ¢alisma icerisinde yer alan 6zellikleri kapsamakta olup elde
edilen bulgular bagil olarak degerlendirilebilmektedir. Bu anlamda ele alinan 6zelliklere iliskin
onemlilik skorlar1 yapilan calisma icerisinde Kkarsilastirilabilmekte olup farkli ozellik ve

diizeylerden olusan bir ¢alisma i¢in s6z konusu olmamaktadir (Orme, 2010).
11. Asama Sonuglarin Giivenirliginin ve Gecgerliginin Degerlendirilmesi

a) Uyum lyiliginin Test Edilmesi

Konjoint analizinde sonuclarin dogrulugu hem bireysel hem de grup diizeylerindeki
sonuglarla degerlendirilmektedir. Her iki durumda da amag tercih degerlendirmelerini kestiren
modelin ne kadar tutarl oldugunu belirlemektir (Hair ve digerleri, 2014: 379).

Konjoint analizinin i¢ gecerliligi bagimli degisken girdisi ile tahmin edilen degeri
arasindaki iliski olarak ifade edilmekte olup model uygunlugunun test edilmesiyle
Olciilmektedir. (Green ve Shrivasan, 1978). Bu gecerlilik 6l¢iimii konjoint modelinin uyum
iyiliginin bir gostergesi olmaktadir (Darmon ve Rouzies, 1994).

Eger secim Kkartlar1 siralama diizeyinde (metrik olmayan) ise uyum iyiliginin
Olcliilmesinde gercek ve tahmin edilen siralamalar arasindaki korelasyona (Spearman’in sira
iliskileri katsayisi, Kendall'in Tau’su vb.) bakilmaktadir. Eger tercihler oran (0-100 arasinda
gibi) diizeyinde metrik olarak o6lciilmiisse o zaman regresyonda kullanildigi gibi Pearson

korelasyonuna bakilmasi uygundur. Eger Pearson korelasyonu kullanilmissa serbestlik
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derecesinin hesaplanmasi icin dizeltilmis R2? kullanilmasi arzu edilmektedir (Green ve
Shrivasan, 1978).

Bireysel bazda uyum iyiligi hesaplamak i¢in her bir cevaplayicinin uyum iyiligine
bakilmaktadir. Gergek ve tahmin edilen tercihler arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak
anlamhiligina bakildiktan sonra zayif korelasyon gosteren verilerin cikartilmasi gerekmektedir.
(Hair ve digerleri, 2014: 379).

b) Gecerlik Kart1 (Holdout) Kullanim

Konjoint analizinin yordama yetenegini tespit etmek icin cevaplayicilar ana kart
kiimesinin yaninda s6zde holdout kiimesini degerlendirmektedir. Bu kart kiimesi ana kiimeye
benzemekle birlikte farkli bir profil setinden olusmaktadir. Holdout kartlara verilen cevaplar
modelin bulgularini degerlendirmek icin degil yordamak i¢in kullanilmaktadir (Haaijer ve
Wedel, 2007: 202). Holdout kart olarak adlandirilan bu gecerlik kartlar1 arastirma bulgularinin
Olcliilmesinde kullanilan orijinal kart kiimesinin icine dahil edilmektedir. Arastirmaya katilan
katilimcilar holdout ve orijinal kartlar1 birlikte degerlendirmektedir (Hair ve digerleri, 2014:
379). S6z konusu islemin temel amaci kestirimi yapilan konjoint modelinin holdout sonug¢larini

miimkiin oldugu kadar iyi yordamasidir (Haaijer ve Wedel, 2007: 202).

Konjoint analizinde 6l¢limiin kalitesini holdout kartlar araciligi ile degerlendiren birgok
calisma yordama gecerliligi lizerine odaklanmaktadir (Darmon ve Rouzies, 1991). Ozellikle
gercek hayat verisi bulunmadifi zaman holdout kiimesi konjoint modelinin yordama
gecerliliginin test edilmesinde basit bir yoldur (Haaijer ve Wedel, 2007: 202). Konjoint modeli
stirecinin dis diinyada temsil gliciinii saglamak gerektiginde holdout kartlarla yapilan gecerlik
islemi dis gecerliligi degerlendirmede en cok kullanilan metot olmaktadir (Hair ve digerleri,
2014).

Baz1 arastirmacilar konjoint analizi ile yapilan 6l¢climiin kalitesinin degerlendirilmesi
icin yapilan bu siirecin modelin i¢ tutarhilifina hizmet ettigini belirtmektedir. Leigh, Mackay ve
Summers (1984) bu gecerlik stirecinin tek bir uygulamadan elde edilen konjoint analizi
bulgularinin éncelikli olarak i¢ tutarliliginin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedirler. Orme
ise (2010) holdout kartlarina verilen cevaplar ile analiz icin kullanilan cevaplarin tutarlilig
yordanabilirse bunun modelin giivenirligine biiylik katki sagladigini ve holdout kartlar ile
analizin kalitesini degerlendirmenin yordama gecerliginden daha c¢ok i¢ gilivenirliginin
gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Grover ve Vriens’e gore de (2006: 305) holdout sorulari
kullanmak bize modelin i¢c tutarlilifini ve modelin ne kadar genellenebilir oldugunu
degerlendirmemizi saglamaktadir.

Bu siire¢ bize holdout kartlardan elde edilen ve tercih siralamalarinin yordanmasinda

kullanilan 6zellikler ile ana analizde kullanilan 6zellik faydalar1 arasinda ne kadar iyi diizeyde
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bir kiimelenme oldugunu sunar ve bu gecerlik genellikle Kendal''n Tausu veya Spearman’in

siralama korelasyonu ile 6lciilmektedir (Darmon ve Rouzies, 1991).
12. Asama: Sonuclarin Uygulanmasi

Genel olarak market arastirmalarinda kullanilan konjoint analizinden elde edilen
sonuglar katilimcilarin bir tiriin ya da hizmete iliskin karar verme siireclerini inceleyerek bu
irlin ve hizmetlerin pazar payimni belirlemede ve {iriin gelistirme siirecinde kullanilmaktadir

(Yigit, 2008).

Engellilere yonelik tutumlarin 6lglimiinde konjoint analizi engellilerle ilgili biitiinciil
olarak sunulan bu faktor ve diizeylerden elde edilen veriler araciligi ile ortaya ¢ikan bagil
onemlilik ve fayda skorlarinin degerlendirilmesinde birtakim varsayimlara sahiptir. Bu anlamda
bir degiskene ait bagil 6nem skoru o degiskenin ele alinan senaryoya gore tutum olusumunda
nasil bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Faktor diizeylerinin ne derece arzu
edildiklerini ortaya koyan fayda skorlar1 katilimcilarin herhangi bir fakoétrin diizeylerine karsi
sahip olduklar tutumlar ortaya koymaktadir (Chan ve digerleri, 2009: 350). Ornegin engel tiirii
(cinsiyete, etnik kokene, yasa, egitim diizeyine) bagil olarak en yiliksek 6nem puanina sahipse
bu, tutum olusum siirecinde ele alinan degiskenler arasinda en 6nemli degiskenin engel tiirt
oldugunu gostermektedir. Eger bedensel engelli kisiler icin elde edilen fayda puani, zihinsel
engelli olanlardan daha fazlaysa, engel tiirii 6zellikleri i¢inde, katilimcilarin bedensel engelli

kisilere karsi zihinsel engelli olanlardan daha olumlu yaklastiklarini gostermektedir.

Ozetle bir 6l¢iim yoéntemi olarak konjoint analizi bir¢ok faktér ve bircok diizeyin
biitiinciil olarak ele alinmasini saglayan bir yontem olup engellilere yonelik tutumlar agisindan
ele alinan bu faktor ve diizeylerinden elde edilen kombinasyonlar: farkli senaryo ve sosyal
baglamlar araciligi ile sunabilmektedir. Katilmcilardan elde edilen bu verilerin analiziyle
birlikte katilimcilarin tercihlerinde ele alinan faktérlerin tutum olusumunda nasil bir 6neme
sahip oldugunu ve bu faktdrlere ait diizeylerin hangilerinin birbirleri arasinda daha olumlu ya

da daha olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir.

39



2. 2. Ilgili Aragtirmalar
2.2.1.Engellilere Yénelik Tutumlarla ilgili Yapilan Arastirmalar

Engellilere yonelik tutumlarla ilgili arastirmalar incelendiginde yurt dis1 ve yurt icinde
bir¢ok arastirmaya rastlanmistir. Bu kisimda ilk olarak engellilere yonelik toplumsal ve kiiltiirel
calismalar ele alinmis olup ardindan engellilere yonelik faktorlerin, sosyal arzu edilebilirligin
engellilere yonelik tutumlar agisindan incelendigi c¢alismalar sunulmus ve sonrasinda ise
egitimcilerin ve psikolojik danismanlarin engellilere yonelik tutumlarinin incelendigi

arastirmalara yer verilmistir.

Engellilere yonelik toplumsal ve kiiltiirel anlamda tutumlarin incelendigi arastirmalara
bakildiginda engellilere yonelik tutumlarin bilissel, duyussal ve davranigsal 6gelerini yansitan

calismalara rastlandig1 gériilmektedir.

Engellilere yonelik tutumlarin bilissel 6gesinde zavalli, muhtag ya da giinahkar olarak
algilanan, kiiciik géren olumsuz tutumlara rastlanmaktadir. Ornegin Basbakanlk Oziirliiler
Idaresi'nin (2009) 4144 kisiyle yaptig1 arastirmada “Oziirlii denildiginde akliniza ne geliyor”
sorusuna en ¢ok verilen (%24,2) yanit “Yardima muhtag kisi” olarak gortlmektedir. Altun'un
(2009) hakaret anlaminda kullanilan kelimelerle ilgili yaptigi arastirmada goériilmektedir. Bu
anlamda yapilan ¢alismaya gore fiziksel ve zihinsel farkliliklar insanlar tarafindan birer hakaret
araci olabilmekte ve kor, oziirlii, sagir, sakat, bunak, moron, otistik, spastik gibi kelimelerin
hakaret olarak kullanildig1 6rnekler bulunmaktadir. Aslan ve Seker’in (2011) rehabilitasyon
merkezine devam eden 6zel egitim 6grencilerinin velileriyle yapmis oldugu ¢alismada toplumun
engellilige iliskin bakis agisinda herhangi bir kotiililk veya giinahin sonucunda bdéyle bir
durumun meydana geldigine yonelik algilara rastlandigi bulunmustur. Su, (2016) koyde
yasayan engelli bireylerle yaptig1 calismada katilimcilarin toplumda kendilerinin acinan ve

kiiclimsenen bireyler olarak algilandiklarini belirtikleri goriilmektedir.

Engellilere yonelik tutumlarin duyussal 68esi ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda
acima ve merhamet duygulari karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Burcu'nun (2011) Ankara ili
ornekleminde yapmis oldugu ¢alismada katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun (%39.4) engelli
bireyleri acinacak halde, ilgi ve yardima muhtag¢ olarak degerlendirmeleri tutumun duygusal
6gesini yansitmaktadir. Cayir ve Ergiin’tin (2013) Milli Egitim Bakanliginin ilk ve ortadgretimde
belirlemis oldugu ders kitaplarini igerik ve sdylem analizi ile inceledikleri ¢alismasinda bazi
ders kitaplarinda engelliligin acima ve merhamet duygularini yansitan bir cercevede sunuldugu

gorilmektedir. Buz ve Karabulut'un (2015) engelli kadinlarin deneyimlerini toplumsal cinsiyet
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acisindan inceledikleri calismanin bulgularinda kiiltiirel ve toplumsal olarak engellilere

yaklasimda acima duygusunun yer aldig1 gériinmektedir.

Engellilere yonelik tutumlarin davranigsal 6gesini yansitan arastirmalar toplumda
engellilere yonelik dislayici ve ayristirict durumlarin var oldugunu goéstermektedir. Bununla
ilgili olarak Yaralilar'in (2010) engelli dgrencilerin velileri ile yapmis oldugu arastirmada
velilerin %69,9'u engelli olmayan c¢ocuklarin ailelerinin kendi ¢ocuklariyla hi¢bir zaman
arkadashk kurmasin istemediklerini belirtmektedir. Ozgdkceler ve Bicki'min (2010) 6ziirlii
bireylerin sosyal dislanma boyutlarini inceledikleri ¢alismanin bulgularina gore calismaya
katilan ozurli bireylerin %68’ kendilerine yonelik dislayict tutumlarin varligini ifade
etmektedirler. Basbakanhk Oziirliiler idaresinin (2010) yapmis oldugu ¢alismanin bulgularinda
egitim, istihdam, saglik, adalete erisim, bos zaman ve dinlenme faaliyetlerine katilma, topluma
dahil olma ve bilgiye erisim alanlarinda goriinen ayrimciliklar engellilere yonelik tutumlarin
davranigsal 6gesine olumsuz bir érnek olmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUiK) tarafindan
ozirliillerin sorun ve beklentilerinin arastirildigi (2010) c¢alismanin bulgularinda oziirli
bireylerin %22,3'i ayrimciliga ugradigini diisiinmektedir. Yavuz'un (2016) engelli bireylerin
aileleri ile yaptig1 calismada ankete katilan velilerin %85’inin zihinsel engellilerin toplum

tarafindan dislandigini belirttikleri goriinmektedir.

Alan yazin incelendiginde engellilere yonelik tutumlarin farkli engel tiirleri acisindan
incelendigi calismalar bulunmaktadir. Bunlardan Furnham ve Pendred (1983) engellilere
yonelik tutumlari incelemislerdir. Arastirmaya 48 kadin ve 48 erkek olmak iizere toplam 96 kisi
katilmistir. Arastirmada Yuker ve digerleri (1960) tarafindan gelistirilen “Engellilere Yonelik
Tutumlar Olgegi” kullanilmistir. Olgegin maddeleri iislup agisindan yeniden yapilandirilmis olup
“engel” kelimesi yerine spesifik engel tiirii kullamlmistir. Olcek 20 maddeli likert tipi olup 2
kisimdan olusmaktadir. Olgegin birinci kisminda engelli bireylerin karakteristiktik 6zellikleri ile
ilgili maddeler olup ikinci kisminda engelli bireylere nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili
maddeler bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore katilimcilarin engellilere
yonelik tutumlarinda engel tiiriine yonelik olarak anlamh farkliliklar bulunmakta olup fiziksel
engelliler yonelik tutumlarin zihinsel engellilere yonelik tutumlardan daha olumlu oldugu

gorulmistir.

Choi ve Lam (2001) engellilere iliskin tutumlarn kiltirel faktorler acgisindan
incelemislerdir. Arastirmaya Koreli ve Koreli Amerikan olmak iizere toplam 359 6grenci
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Antonak tarafindan (1982) gelistirilen 6’1

likert tipi 24 maddeden olusan “Engellilere Yénelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Arastirmada

katilmcilar ve Koreli ve Koreli Amerikan olarak ortopedik ve zihinsel engellilere yonelik
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tutumlarin o6l¢iildiigii 4 gruba boliinmistiir. Arastirmanin sonucunda Koreli grubun ortopedik

engellilere zihinsel engellilerden daha olumlu tutumlari oldugu ortaya konulmustur.

Bowman (1987) katilimcilarin farkli engel tiirlerine sahip engellilerle birlikte farkl
sosyal aktivitelere katiim oranlarini 6lemek amaciyla arastirmanin ilk béliimde katilimcilara
engelli bireyler ile 5 sosyal aktiviteye (Evlilik, birlikte oy kullanma, ev arkadashig, is arkadashgy,
flort) katilip katilmayacagimi sormustur. Ik béliimde ortaya c¢ikan aktiviteye katilim oranlari is
arkadashgi icin %97, oy kullanma i¢in %87, ev arkadashig icin %75, flort icin %58 ve evlilik i¢in
%48 olarak bulunmustur. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise ayn1 gruba aymi sorular1 sormus
fakat bu sefer sadece engelli olmanin disinda engel tiirlerini de tanimlamistir. Engel tiirlerinin
tanimlandig ikinci boliimde toplam oranlar is arkadaslhigi icin %97’den %83’e, oy kullanimi i¢in
%87'den %50’ye, ev arkadashg icin %75'ten %45’e, flort icin %58'den %27’ye, evlilik icin
%48’den %22’ye diismistiir. Sonug olarak arastirmada engelliler ile ilgili 6zellikler daha detayl
tanimlandiginda katilmcilarin sosyal yakinlik konusunda tutumlarinin daha olumsuz oldugu

goriinmektedir.

Yukarida verilen ili¢ calismanin sonuglar1 gostermektedir ki engellilere yonelik tutumlar
farkli engel tiirlerine karsi degiskenlik gostermektedir. Bununla birlikte engelsiz bireylerin
fiziksel engelli gruplara karsi daha olumlu tutumlar1 oldugu ve zihinsel engellilere yonelik

tutumlarinin fiziksel engellilerden olumsuz oldugu dikkat cekmektedir.

Engellilere yonelik tutumlarin sosyal arzu edilebilirlik acisindan incelendigi calismalar
da bulunmaktadir. Bunlardan Kim ve Lu (2015) engellilere yonelik tutumlarda sosyal arzu
edilebilirligin yarattig1 etkiyi incelemistir. Arastirmaya Giliney Kore’de lisans egitimine devam
eden 230 6grenci katilmistir. Arastirmada tutumlari 6l¢mek icin Findler, Vilchinsky ve Werner
(2007) tarafindan gelistirilen 5’li likert tipi 34 maddeden olusan ve duygu, bilis ve davranis
olarak 3 alt boyutlar1 bulunan “Engellilere Yénelik Cok Boyutlu Tutum Olgegi” kullanilmigtir.
Sosyal arzu edilebilirligi 6lcmek amaciyla ise Crowne ve Marlowe (1960) tarafindan gelistirilen
ve Strahan ve Gerbasi (1972) tarafindan uyarlanan 10 maddelik dogru yanhs seklinde
cevaplanan “Marlow Crowne II” 6lgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
engellilere yonelik tutumlarin duygusal ve bilissel alt boyutu ile sosyal arzu edilebilirlik

arasinda anlamli bir iliski bulunmakta olup sosyal arzu edilebilirlik diizeyi yiikseldik¢e tutumlar

olumlulasmaktadir.

Sosyal arzu edilebilirligin engellilere yonelik tutumlarla iliskisini inceleyen baska bir
arastirma ise Keller ve Siegrist (2010) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar engellilere yonelik
tutumlart 6lgmek amaciyla arastirmaya katilan 950 katiimciya Yuker, Block ve Young

[ %Y))

tarafindan (1966) gelistirilen “Engellilere Yénelik Tutumlar Olcegi’ni; sosyal arzu edilebilirligi

42



O0lgmek icin Crowne ve Marlowe tarafindan (1960) ve Stober (1999) tarafindan Almancaya
uyarlanan “Sosyal Arzu Edilebilirlik Olcegi’ni uygulamislardir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore engellilere yonelik tutumlar ile sosyal arzu edilebilirlik arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmakta olup sosyal arzu edilebilirlik diizeyi arttikca engellilere yonelik

tutumlar daha olumlu olmaktadir.

Getachew (2012) engellilere yonelik tutumlarda sosyal arzu edilebilirlige iliskin diger
arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglardan daha farkli bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Arastirmaya
Etiyopya’da bulunan 339 {iniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmada tutumlart 6lgmek icin
Findler, Vilchinsky ve Werner (2007) tarafindan gelistirilen 5’li likert tipi 34 maddeden olusan
ve duygu, bilis ve davranis olarak 3 alt boyutlar1 bulunan “Engellilere Yonelik Cok Boyutlu
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Sosyal arzu edilebilirligi élgmek icin ise Crowne ve Marlowe
(1960) tarafindan gelistirilen “Sosyal Arzu Edilebilirlik Ol¢egi” kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularinda Etiyopyali 6grencilerin engellilere yonelik tutumlar agisindan sosyal arzu
edilebilirlik egilimi géstermedigi gériinmektedir. Arastirmaci bu durumu Etiyopya toplumunda
engelli bireylere yonelik olumsuz tutumlarin kiiltiirel olarak kabul edildigi i¢in katilimcilarin

sosyal olarak “olumlu” olana cevap verme ihtiyaci hissetmedigi seklinde aciklamaktadir.

Yukaridaki ¢alismalar goz oniine alindiginda engellilere yonelik tutumlarin duygusal ve
bilissel alt boyutu ile sosyal arzu edilebilirlik arasinda anlamh bir iliski bulundugu ve sosyal
arzu edilebilirlik diizeyi arttikca engellilere yonelik tutumlarin daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Ancak Etiyopyali 6grencilerle yapilan ¢calismada engellilere yonelik tutumlar
acisindan 6grencilerin sosyal arzu edilebilirlik egilimi gostermedigi bulunmustur. Bu da engelli
bireylere yonelik olumsuz tutumlarin kiiltiirel olarak kabul edildigi toplumlarda engellilere

yonelik tutumlarin daha olumsuz oldugunu gostermektedir.

Engellilere yonelik kaynastirma grubu 6gretmenlerinin tutumlarinin o6l¢iildiigii bazi
calismalara da rastlanmistir. Bunlardan Forlin (1995) egitimcilerin kaynastirmaya yoénelik
inanclarini incelemistir. Arastirmaya Bati Avusturalya’da gorev yapan 230 6gretmen katilmistir.
Arastirmada katilimcilarin kaynastirmaya yonelik inanclar acik uglu sorularla incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore engelli bireylerin kaynastirilmasina ydnelik
tutumlarda engel tiiri acisindan ogretmenlerin kabul etme diizeyleri farklilasmakta olup
o0gretmenlerin ortopedik engellilere karsi kabul diizeyi zihinsel engellilerden daha fazla olarak

bulunmustur.

Forlin, Douglas ve Hattie (1996) 6gretmenlerin engelli 68rencilerin kaynastirilmasina
iliskin tutumlarini incelemislerdir. Arastirmaya 273 egitimci katilmistir. Arastirmada engelli

ogrencilerin kaynastirilmasina yonelik tutumlar ag¢ik uglu sorular araciligi ile incelenmistir.

43



Arastirmanin bulgularina gore Ogretmenler zihinsel engelli 6grencileri “biraz” kabul
etmekteyken fiziksel engelli 6grencileri “oldukg¢a” kabul etmektedirler. Bununla birlikte
ogretmenlerin engelli 6grencileri siniflarinda kabul etmesinde engel diizeyleri acisindan en ¢ok
kabul edici olduklar1 engel diizeyi hafif diizey engelliler olup ardindan orta diizey gelmekte ve

en az kabul edici olduklar1 engel diizeyi agir diizey engelliler olarak goriilmektedir.

Lifshitz ve Glaubman (2002) 6gretmen adaylarinin engellilere yonelik tutumlarini
incelemislerdir. Arastirmaya toplam 595 6gretmen adayi katilmistir. Arastirmada Philips ve
digerleri tarafindan (1990) gelistirilen ve daha sonra Crosby ve Hanzlik (1994) tarafindan farkl
engel tiirlerine gore engellilere yonelik tutumlar1 6l¢gmek i¢in uyarlanan “Genel Egitimde
Giriskenlik” 6lcegi uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina goére 6gretmen adaylarinin engelli
bireylerin entegrasyonunda en istekli olduklar1 engel tiiriiniin ortopedik ve duyusal engelliler
oldugu, en az istekli olduklar1 grubun da zihinsel engelliler oldugu gériinmektedir. Bununla
birlikte arastirmada 6gretmen adaylarinin engelli bireylerin entegrasyonunda hafif ve orta

diizeyde engellilere karsi agir diizey engellilerden daha istekli olduklar1 bulunmustur.

Alghazo ve Gaad (2004) 6gretmenlerin normal siniflarda kaynastirma egitimi géren
ogrencilere iliskin tutumlarini incelemistir. Arastirmaya Abu Dabi’de gorev yapan 250 6gretmen
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilarin ilgili alan yazini inceleyip
olusturduklar1 18 maddelik 5’li likert tipi 6lgek kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin engel
tiirleri icerisinde en ¢ok olumlu olduklar1 engel tiirleri sirasiyla ortopedik engelliler, 6grenme
glcligii, gorme engelliler, isitme engelliler, davranissal bozukluklar ve zihinsel engelliler olarak
bulunmustur. Arastirmanin bulgularina goére erkek ve kadin katilmcilar acisindan engel
tiirlerine iliskin tutumlarda anlamli bir farklihk bulunmamasina karsin deneyim siireleri

acisindan anlamli farklhiliklar bulunmustur.

Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin ortopedik engellilere karsi kabul diizeyinin zihinsel
engellilerden daha fazla oldugu, zihinsel engelli 6grencilere gore fiziksel engelli 6grencilerin
daha fazla kabul edildigi, hafif dizey engellilerle calismay1 arzuladiklari, 6gretmenlerin

cinsiyetlerinin engel tiirlerine yonelik tutumlar tizerinde etkili olmadigini géstermistir.

Alan yazin incelendiginde okul psikolojik danmismanlarinin engellilere yonelik
tutumlarinin da incelendigi ¢alismalarin oldugu goériilmistiir. Carney ve Cobia (1994) 190
ylksek lisans 6grencisi ile yaptigi calismada danismanlarin engellilere yonelik tutumunun
sectikleri egitim programi ve demografik degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla katilimcilara “Engelli Bireylere Yonelik Tutum Envanteri’ni uygulamistir.
Calismada katilimcilarin sectikleri egitim programlari icerisinde en olumlu tutuma sahip olanlar

sirayla Rehabilitasyon Danismanlig1 programi, daha sonra Okul Danismanligl programi ve en
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son olarak Halk ve Kariyer danismanligi programi olarak bulunmustur. Ek olarak cinsiyet, yas
ve tecriibe degiskenleri acisindan bir farklilik bulunmamasina karsin deneyim degiskeni
acisindan tecriibe yili 1 yildan az olan katilimcilarin sayisal istiinligliintin ¢cok fazla oldugu

belirtilmistir.

Rosenthal ve Berven (1999) rehabilitasyon danismanlarinin etnik faktorlere karsi vaka
degerlendirmelerini arastirmistir. Bu kapsamda arastirmacilar 99 rehabilitasyon danismanligi
0grencisini i seckisiz olarak iki gruba ayirmis ve birbirinin aynisi olan vaka 6érnegini bir gruba
Beyaz Amerikali ve diger gruba Siyah Amerikal olarak belirtmislerdir. Calismanin bulgularinda
siyah grup beyaz gruba gore daha yiiksek psikopatolojiye ve daha az egitim potansiyeline sahip
olarak degerlendirilmistir. Vaka Ornegi birbirinin aynis1 olarak diisintldiigiinde diger

faktorlerle birlikte irksal 6zellikler de katilimcilarin yargilarinda etkili olmustur.

Polat (2001) Okul damismanlarinin engellilere yonelik tutumlarini degistirmede bilgi
sahibi olmanin etkisini arastirmak amaciyla deneysel bir c¢alisma yapmistir. Bu anlamda
calismaya katilan 30 okul danismani segkisiz olarak deney ve kontrol gruplarina atanmis ve her
iki gruba da “Engelli Bireylere Yonelik Tutumlar Anketi”"nin Tiirk versiyonu 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Deney grubuna katilan bireyler ile 6 oturumluk yapilandirilmis bir grup
calismasi yapilmistir. Bu ¢calismanin ilk oturumu tanisma, engelli bireyler denilince akla gelen ilk
seyin ne oldugunun tartisilmasi ve engelliler hakkinda bilgi brosiirii dagitilmasi siireglerini
icermektedir. ikinci oturumda engelli 6grenciler ile yasanan kisisel deneyimler tartigtlmigtir.
Uciincii oturumda “My Left Food” adh film izlettirilmistir. Dérdiincii oturumda izlenen filmin
tartismasi yapilmistir. 5. Oturumda gérme engelli olan bir bey katilimcilara seminer vermistir. 6.
Oturumda ise ge¢mis oturumlarin 6zeti yapilarak oturumlar sonlandirilmistir. Calismanin
sonuglar1 kontrol grubunda 6n test ve son test arasinda manidar bir farkliik bulmamasina
karsin deney grubunun o6n test ve son test sonuclari manidar dizeyde daha olumlu
bulunmustur. Ek olarak bu arastirmada cinsiyete goére tutumlar arasinda bir farkhilik
bulunmamasina karsin engelli bireyler ile gecmis deneyimlere sahip olan danismanlarin

tutumlar1 deneyim sahibi olmayan danismanlara gore daha olumlu bulunmustur.

Bafra ve Kargin (2009) siif 6gretmenleri, okul psikolojik danismanlari ve rehberlik ve
arastirma merkezi c¢alisanlarinin 6zel egitim gereksinimi olan 6grencilere hazirlanan
bireysellestirilmis egitim plani1 (BEP) hazirlamaya iliskin tutumlarini ve yasadiklar1 giicliikleri
incelemistir. Arastirmaya %42,3’i sinif 6gretmeni, %53,7’si rehber 6gretmen ve %4l sosyal
hizmet uzmani veya 6zel egitim 6gretmenleri olmak iizere toplam 201 katilmc katilmistir.
Arastirmacilar bireysellestirilmis egitim planina iliskin tutumlarini 6l¢mek icin 15 maddeden

olusan ve 5'li likert tipi olan “BEP Hazirlama Siirecine Yénelik Tutumlari Belirleme Olgegi”;
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bireysellestirilmis egitim planina iliskin yasadiklar gii¢liikleri 6l¢mek icin toplam 20 maddeden
olusan ve 5’li likert tipi olan “BEP Hazirlama Siirecinde Yasanilan Giigliikleri Belirleme Olcegi’ni
uygulamislardir. Arastirmanin bulgularina gore katilimcilar arasinda okulda ¢alisanlarin okulda
calismayanlara; hizmet i¢i egitim alanlarin hizmet ici egitim almayanlara; BEP hazirlama
slirecine katilanlarin katilmayanlara ve sinif 6gretmenlerinin okul psikolojik danismanlar ve
rehberlik ve arastirma merkezi ¢alisanlarina gore tutum puanlari anlamli bir sekilde daha
ylksektir. Bununla birlikte katilimcilar arasinda okulda calismayanlarin okulda calisanlara;
hizmet ici egitime katilmayanlarin katilanlara; BEP hazirlama siirecine katilmayanlarin
katilanlara ve simif 6gretmenlerinin okul psikolojik danismanlar1 ve rehberlik ve arastirma
merkezi calisanlarina gére BEP hazirlama stirecinde karsilastiklar1 giicliiklerin anlaml bir

sekilde daha fazla oldugu gorilmektedir.

Onur (2009), okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylere sunulan kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirmaya 60 devlet ve 12 resmi okulda toplam 72
okul psikolojik danismam katilmistir. Arastirmadatutumlart 6lgmek i¢in Antonak ve Larivee
(1955) tarafindan gelistirilen ve Goniil, Kircaali ve iftar (1996) tarafindan uyarlanan 4’liilikert
tipi toplam 20 maddeden olusan “Kaynastirmaya iliskin Goriisler Olcegi” uygulanmigtir.
Olgekten alinan en diisiik puan 20 ve en yiiksek puan 100 olup puanlar yiikseldik¢e tutumlar
olumsuzlasmaktadir. Arastirmanin bulgularina goére okul psikolojik danismanlarinin
tutumlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikteokul psikolojik danismanlarinin
kaynastirmaya yonelik tutumlarinda okul tiirdi, cinsiyet, yas, mezun olunan program, yiiksek
lisans yapmis olma, 6zel egitim konusunda lisans dersi almis olma, aile bireyleri arasinda 6zel
egitime gereksinimi olan birey olma ve konuyla ilgili hizmet ici egitime katilma gibi degiskenler

acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Coskun (2010) okul damismanlarinin engelli bireylere uygulanan BEP hakkindaki
goriislerini analiz etmek amaciyla 45 okul danismanina anket uygulamistir. Uygulanan anketin
ilk kismi cesitli demografik bilgileri igerirken ikinci kisim BEP siireci ile ilgili 18 sorudan
olusmakta ve anketin son kismi danismanlarin BEP siireci ile ilgili yasadiklar1 en biiyiik
problemi belirtmelerini isteyen iki acik uclu sorudan olusmaktadir. Arastirmanin bulgularina
gore katilimcilarin %86.6’s1 BEP siirecini islevsiz bulmakta, %75.5’i BEP siirecindeki diger
paydaslarin uygulama konusunda yetersiz oldugunu diisiinmekte, %68.8’i bu silirecte ailenin
katilmim yetersiz olarak degerlendirmekte %80’i BEP i¢in 68renme ¢evresini uygunsuz ve
%382’si BEP icin gerekli materyallerin yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Ayrica %62’si ana
problem olarak 6gretmenlerin ilgisinin azlig1 ve bu stiregle ilgili hizmet ici egitimlerin azligini

vurgulamaktadir. Bununla birlikte bu calismada danismanlar kendilerini BEP siirecinde yetersiz
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hissetmekle birlikte biiylik bir cogunlugu (%88.8) uygulamalara kars:i fikirleri olumsuz

olmasina ragmen bu hizmete karsi yliksek motivasyon gosterip yararlarina inanmaktadirlar.

Thomas, Curtis ve Shippen (2011) farkli meslek gruplarindan kisilerin fiziksel ve
zihinsel engellilere iliskin genel tutum, saglanan hizmetlere iliskin kaygi ve anlayishlik agisindan
farklilik olup olmadigini arastirmak i¢in 69 rehabilitasyon calisani, 50 danisman ve 53 genel
egitimciye Shippen ve digerleri tarafindan hazirlanmis olan (Shippen ve digerleri, 2005, akt.
Thomas, Curtis ve Shippen, 2011) “Engelli Algis1 Anketi’ni uygulamistir. Arastirmanin
bulgularina gore genel anlamda engellilere yo6nelik tutumlar acgisindan en olumlu tutum
rehabilitasyon ¢alisanlarinda olup ikinci sirada danismanlar ve son sirada genel egitimciler yer
almaktadir. Fiziksel engelliler icin genel tutum agisindan damismanlarin rehabilitasyon
calisanlarindan daha olumsuz tutumlara sahip oldugu bulunmustur. Zihin engelliler icin genel
tutum acisindan genel egitimcilerin rehabilitasyon calisanlarina gére daha olumsuz tutuma
sahip olduklar1 bulunmustur. Fiziksel engelli bireyler ile g¢alisirken danismanlarin
rehabilitasyon c¢alisanlarindan daha yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklar1 bulunurken
anlayishlik diizeyleri de daha diisiik olarak bulunmustur. Zihinsel engelliler ile ¢alisirken genel
egitimcilerin kaygi dizeyleri rehabilitasyon calisanlarindan daha yiliksek olmasina karsin

anlayishilik diizeyleri daha diisiik olarak bulunmustur.

Alver, Bozgeyikli ve Isiklar (2011) rehberlik ve psikolojik danisma alaninda okuyan
ticlincl ve dordiincii sinif 6grencilerinin engelli bireylere sunulan kaynastirma egitimine iliskin
tutumlarini incelemek amaciyla 324 o6grenciye “Bilgi Formu” ve Kircaali ve Iftar (1998)
tarafindan hazirlanan 5’li Liket tipi “Kaynastirmaya iliskin Goriisler Olcegi” uygulamislardir.
Arastirmanin bulgularinda cinsiyet ve 6zel egitim kurumlarinda ¢alismay1 istemeye iliskin
toplam puan agisindan manidar bir farklilik bulunmamasina karsin bir engelli yakina sahip

olanlar ile olmayanlar arasinda toplam puan ac¢isindan manidar diizeyde farklilik bulunmustur.

Bulgular engelli yakini bulunanlarin daha olumlu bir tutuma sahip oldugunu géstermektedir.

Sakiz ve digerleri (2015) okul danismanlarinin engelli bireylerin kaynastirilmasina
yonelik algilarini arastirmiglardir. Arastirma yari yapilandirilmis gériisme formatiyla agik uglu
sorular aracilifiyla yapilmis ve kavramsal analiz yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmanin
bulgular1 bu arastirmaya katilan okul damismanlarinin engelli bireylere ve onlara sunulan
danismanlik hizmetlerine karsi olumlu tutumlara sahip oldugunu gosterirken danismanlarin
belirttigi ana problem bu konu ile ilgili kavramsal ve teorik bilgilerin uygulamaya

dontistiriilmesinde yasanan zorluklar olarak bulunmustur.

Cimsir ve Carney (2016) okul psikolojik danismanlarinin engelli 6grencilere iliskin

tutumlarini ve onlara sunulan hizmetlere iliskin hazir bulunusluklarini incelemek amaciyla 105
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psikolojik damsmam katilimciya tutumlarini incelemek icin “Engelli Bireye iliskin Tutumlar
Olgegi- O Formu” ve hazir bulunusluklarini incelemek icin “Okul Danigsmanlar1 Hazirlik Anketi -
Gozden Gegirilmis” uygulamislardir. Yuker, Block ve Campbell (1960) tarafindan engelli
bireylere yonelik tutumlar1 6lgmek amaciyla gelistirilen “Engelli Bireye iliskin Tutumlar Olcegi-
O Formu” 6’l likert tipi 20 maddeden olusmaktadir. 0 ile 120 puan araliginda olan bu 6lgekten
alinan puanlarin artmasi tutumlarin daha olumlu olmasi anlamina gelmektedir. Milsom (2001)
tarafindan gelistirilen Okul Danismanlart Hazirlik Anketi - Gozden Gegirilmis (ODHA - G)
6lceginin ilk maddesi okul danismanlarina ilgilendikleri engelli 6grenci sayisini, 2. ve 3. maddesi
okul danismanlarinin engelli 6grencilere saglanan hizmetlere karsi ne kadar hazir hissettiklerini
ve 4. maddesi ise okul danismanlarinin engelli 68rencilere hangi hizmetleri sagladiklarini
6lgmektedir. Arastirmanin bulgularina gore arastirmaya katilan okul psikolojik danismanlarinin
%38’i engellilere yonelik hi¢bir egitim almamis olup %46’s1 simdiye kadar engelli 6grencilerle
herhangi bir deneyime sahip degildir. Arastirmaya katilan okul psikolojik danigsmanlarinin
engelli 6grencilere iliskin en ¢ok verdikleri hizmet (%95) okulun ¢oklu disipliner takimina
destek olmak ve aile ve 6gretmenler ile isbirligi ve danismanlik yapmak olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte arastirmanin bulgularina gore okul psikolojik danismanlarinin engelli
ogrencilere iliskin tutumlari ile hazir bulunusluklar arasinda anlamli bir iliski bulunmakta olup
olumlu tutumlara sahip olan katilimcilarin hazir bulunusluklarina iliskin algilar1 daha yiiksek

olmaktadir.

Batik (2016) psikolojik danismanlik ve rehberlik bolimii 6grencilerinin 6zel
gereksinimli bireylere yonelik tutumlarina miifredatin etkisini incelemistir. Kontrol grupsuz 6n
test son test modeli ile yapilan arastirmada 2012-2013 egitim 6g8retim yili giiz déneminde
birinci sinifa baslayan Ondokuz Mayis Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
boliimiinde okuyan 104 6grenciye on test olarak Dokmen (2000) tarafindan gelistirilen 5’li
likert tipinde 30 maddeden olusan “Engellilere Yénelik Tutum Ol¢egi” uygulanmistir. Ayni élgegi
2015-2016 6gretim yili bahar déneminin sonunda mezun asamasinda iken son test olarak
uygulayan arastirmacinin elde ettigi bulgulara gore 6lgekten alinan 6n-test ve son-test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmakla birlikte 6grencilerin lisans 6gretiminin basinda daha

olumlu tutumlara sahip oldugu gortilmektedir.

Engellilerin yasaminda 6zellikle egitim hayatinda énemli bir yer tutan okul psikolojik
danismanlarinin engellilere yonelik tutumlarinin da incelendigi c¢alismalarin sonuglary;
engellilere yonelik en olumlu tutuma sahip 6grencilerin Rehabilitasyon Danismanhigl programi
ve Okul Danismanlig1 programina devam edenler oldugu, engelli bireyler ile ge¢mis deneyimlere
sahip olan danismanlarin tutumlarinin deneyim sahibi olmayan danismanlara gore daha

olumlu oldugu, engelliler hakkinda bilgisi olanlarin digerlerine gére daha olumlu tutuma sahip
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olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica kaynastirma egitimine okul psikolojik danismanlarinin daha
olumlu baktigi, zihinsel engellilerle calisirken daha fazla kaygi duyduklari, engelli yakini
bulunanlarin daha olumlu bir tutuma sahip oldugu, okul danismanlarinin engelli bireylere karsi
olumlu tutumlara sahip olduklarini ancak bu konu ile ilgili kavramsal ve teorik bilgilerini
uygulamaya dokmekte zorlandiklarin1 géstermektedir. Danismanlarin engelli 68rencilere iliskin
en cok verdikleri hizmetin aile ve 6gretmenler ile isbirligi ve danismanlik yapmak oldugu da

elde edilen sonuglar arasindadir.
2.2.2.Konjoint Analizi ile Engellilere Yonelik Tutumlarin incelendigiArastirmalar

Phillips, Johnson ve Maddala (2002) tutum ol¢iimiinde kullanilan likert tipi 6lcek ile
konjoint analizini karsilastirmistir. Arastirmaya toplam 395 kisi katilmistir. Arastirmada likert
tipi o6lcek ve konjoint analizi 6lcegi katilimcilara uygulandiktan sonra katilimcilar odak grup
gorismesine alinmistir. Arastirmanin bulgularinda likert tipi 6lgek ile konjoint analizi genel
olarak birbiriyle tutarli bulunmakla birlikte konjoint analizinin ele alinan degiskenlerin daha
derin bir sekilde anlasilmasini sagladigi ve bu sayede altta yatan tercihler ve dolayisiyla gercek
kararlar1 daha iyi yansitabildigi ortaya konmustur. Bununla birlikte katilimcilarla yapilan odak
grup goriismesinde katilimcinin likert 6lceginde fiyat konusundaki derecelendirmede “ucuz”
gorinmekten c¢ekindigi halde konjoint analizinde bunu yasamadigini belirtmesi dikkat cekici
olmustur. Bu durum sosyal arzu edilebilirlige karsi konjoint analizinin daha avantajli

olabilecegine karsi drnek teskil etmektedir.

Wang ve arkadaslar1 (2003) konjoint analizini liniversite 6grencilerinin engellilere
yonelik tutumlarini arastirmak icin kullanmistir. Bu anlamda tniversite 6grencilerinin engelli
bireylere yonelik tercih ve tutumlarin1 5 demografik 6zellikle (engel durumu, yogunlugu, yas,
cinsiyet, egitim seviyesi) incelemislerdir. Wang ve ark. engellilere karsi tutumlar etkileyen 5
demografik 6zellige iliskin biitiin olasilik kombinasyonlarini igeren 16 tane karttan olusan bir
Olgme araci gelistirmislerdir. Arastirmaya 83 kadin Amerikan ve 89 kadin Tayvanli olmak {lizere
toplam 172 kisi katilmistir. Katilimcilara varsayimsal bir refakat programina akil hocasi ya da
refakatci olarak katilacaklari1 bildirilmis ve onlara bu 16 karti bireysel tercihlerine gore
calisacaklar1 engelli bireyleri en ¢ok tercih edilenden en az tercih edilene gore siralamalari
istenmistir. Wang ve arkadaslarinin ulastiklari sonuca gore a) Geng ve egitimli ve 1limh kadin
engelliler daha cok tercih edilmektedir b) Fiziksel engelleri olan engelliler Tayvanli 68renciler
tarafindan daha c¢ok tercih edilirken gelisim bozuklugu olan engelliler Amerikalilar tarafindan
daha ¢ok tercih edilmektedir. Wang ve arkadaslarinin vardiklar1 sonuca gore engel bazl
faktorlerin tercihlerde onemli etkisi olmasina ragmen tercihlerin sekillenmesi demografik

ozellikler tarafindan etkilenmektedir.
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Wong ve arkadaslar1 (2004) Wisconsin, Illinois, New York, ve California
Universitelerinde rehabilitasyon danismanhig alaninda yiiksek lisans yapan 98 rehabilitasyon
danismanhg Ogrencisinin engellilere yonelik tutumlarim1 ve farkli sosyal baglamlarda
tutumlarin nasil degiskenlik gosterdigini incelemek amaciyla konjoint analizi yontemi ile
O0lgmislerdir. Calismada engellilere yonelik tutumlarla iliskisi bulunan 6 demografik 6zellik
a)engel tiri (3 diizeyli: gelisimsel bozukluk, zihinsel engel ve fiziksel engel); b)cinsiyet (2
diizeyli: kadin ve erkek); c)etnik kdken (5 diizeyli: siyah, beyaz, asyal, latin, kizilderili ); d) yas
(3 diizeyli: ergen/gencg yetiskin, orta yasl, yash ); e) calisma durumu (2 diizeyli: ¢alisiyor,
calismiyor) ve f) egitim durumu (4 diizeyli: lise alty, lise, iniversite terk, iiniversite mezunu)
kullanilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilara konjoint kartlar1 goniillii/refakatci, bir is
arkadasi-yardimci is¢i ve yakin arkadas olarak ti¢ sosyal baglamda sunulmustur. Her bir
baglama iliskin senaryo hazirlanmis ve daha onceden hazirlanan 38 kartin en ¢ok tercih
edilenden en az tercih edilene dogru siralanmasi istenmistir. Arastirmada kullanilan konjoint
analizinin bulgular her 6zelligin her diizeyde sagladig1 yarari belirten fayda skorlari ve her
ozelligin karar siirecindeki 6nemini belirten 6nemlilik skorlar1 olarak iki kisimda yer
almaktadir. A, B ve C senaryolarina iliskin arastirmanin bulgularinda katilmecilarin tercihlerinde
gozlemlenen o6zelliklerin 6nem sirasi engel, egitim, yas, etnik koken, calisma ve cinsiyet
seklindedir. Bu ozelliklere iliskin tanimlanan diizeylerin icerisinde katilimcilar igin tercihler
acisindan en Ust sirada yer alan fayda skoru bulgulari egitim agisindan {liniversite mezunu, yas
acisindan genc yetiskin olmak, is durumu agisindan g¢alisiyor olmak, etnik kéken acisindan Latin
Amerikalilik, cinsiyet agisindan kadin olmak ve engel tiirii agisindan fiziksel engellilik olarak

bulunmustur.

Tsang, Chan ve Chan (2004) konjoint analizi yontemi ile is ve ugrasi terapisi
ogrencilerinin tutumlarini incelemek i¢in toplam 5 faktoriin yer aldigr (Engel tiirleri, yas,
cinsiyet, agresif davranis Oykiisii, is durumlar1) 16 karttan olusan bir konjoint o6lcegi
olusturmuslardir. Ogrencilere varsayimsal olarak kendi alanlarinda yeni bir tesis olusturmalar:
ve bu tesiste yardim alacak bireyleri olusturulan 16 kart aracilifiyla kendi tercihlerine gore
siralamalar1 istenmistir. Sonuclar gostermektedir ki engel tipi katiimcilar arasindaki
tercihlerde en belirleyici 6zellik olmustur. Katilimcilarin tercihlerinde etki yapan ikinci faktér
ise agresif davramis Oykiisii olmugtur. Ogrencilerin en cok tercih ettikleri, agresif davrams
sergileme oykiileri bulunmayan fiziksel engelli kadinlar olmakta olup en az tercih edilen grup

ise issiz, psikiyatrik sorunlari olan, agresif davranislar sergileyen erkekler olmaktadir.

Rosenthal, Chan ve Livneh (2006) rehabilitasyon danismanlarinin engellilere yonelik
tutumunu konjoint analizi ile inceledikleri calismada engellilere yonelik tutumlar: 2 farkli sosyal

baglamda incelemislerdir. Senaryolardan biri katilimcilara engellilere yonelik énemli bir ise
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alim karari verdikleri bir durum olarak tanimlanirken digeri ise kilavuzluk ya da yoldashk
yaptiklari bir baglamda tanitilmis ve her iki senaryoya gore kartlari siralamalari istenmistir. Ise
alim karar1 verdikleri senaryo icin katilimcilara engel tiirti, cinsiyet, etnik koken, mezuniyet
ortalamasi, staj deneyimi ve is deneyimi degiskenlerinden olusan 55 kart sunulmustur.
Katilimcilarin kilavuzluk ya da yoldaslik yaptiklari senaryo i¢in engel tiir(i, cinsiyet, etnik kdken,
brans, yas ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinden olusan 55 kart sunulmustur.
Arastirmanin bulgularina gore yoldaslik ya da kilavuzluk yaptiklar senaryoda katilimcilar igin
karar verme siirecinde en onemli degiskenler engelli bireyin yasi ve engel tirii olarak
bulunurken ise alim senaryosunda engelli bireyin is deneyimi ve staj degerlendirmesi olarak
bulunmustur. Arastirmanin sonucuna gore engellilere yonelik tutumlar farkl sosyal baglamlara

ve farkli karakteristik 6zelliklere gore degisiklik gostermektedir.

Parashar, Chan ve Leirerer (2008) Hindistanli go¢menlerin engellilere yo6nelik
tutumlarini incelemek amaciyla 401 Hindistan’da ve 50’si Amerika’da yasayan, farkl branslarda
ylksek lisans yapan 90 Hindistanli 6grenciyle Yuker ve Hurley tarafindan (1987) engelli
bireylerle kurulan etkilesimi 6l¢mek amaciyla gelistirilen 51i likert tipi 20 sorudan olusan
“Engelli Bireylerle Etkilesim Olcegi” ve engel tiirii, cinsiyet, yas, egitim ve is statiisii
degiskenlerinin engellilere yonelik tutumlarin sekillenmesinde yaptigi katkiy1 belirlemek
amaciyla konjoint analizi uygulamasi yapmislardir. Ele alinan degisken diizeylerinin
kombinasyonunu igeren konjoint analizi profil tasariminda kesirli faktoriyel tasarimla 38 adet
kart elde edilmistir. Katihmcilardan haftada 3-5 saat olmak iizere sosyal faaliyetlerde engelli
bireylere goniillii bir katilimci olarak eslik etmeye iliskin bir senaryo sunularak bu 38 profili
senaryoya bagli olarak en cok tercih ettiklerinden en az tercih ettiklerine gore siraya dizmeleri
istenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katihmcilarin yaptiklar1 tercih
siralamalarinda ele alinan tercihlerin olusumundaki 6nem sirasi engel tiiri, yas, egitim, is ve
cinsiyet seklindedir. Ek olarak Amerika’da ve Hindistan’da yasayan 68rencilerin bagil 6nemlilik
skorlar1 arasindaki farkliligin incelenmesi icin yapilan t testi sonuglarina gore iki grubun 6nem
skorlar1 arasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Ek olarak engelli bireylerle iliski kurma
diizeyi ile tutum olusumunda incelen faktorlerin bagil onem diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore engelli bireylerle iliski kurma diizeyi ile engel tiiriine
iliskin bagil 6nem diizeyleri arasinda negatif; yasa iliskin bagil 6nem diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamh bir iliski bulunmaktadir. Engelli bireylerle iliski kurma diizeyi azaldik¢a engel
tiird; iliski kurma diizeyi arttikca ise yas tutumlarin olusumunda daha 6nemli bir faktor haline

gelmektedir.

Engellilere yonelik tutumlarin konjoint analizi ile incelendigi arastirmalarin sonuglarina

bakildiginda engellilere yonelik tutumlarin olusumunda genel olarak “engel” temelli faktorler
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“demografik” faktorlerden daha yiiksek Oneme sahip olup engel tiri en 6nemli faktor
olmaktadir. Bununla birlikte genel olarak fiziksel engelli, geng, kadin ve egitimli olan engelli
bireylere yonelik tutumlar daha olumlu olmaktadir. Arastirmalarin sonuglari engellilere yonelik
tutumlarin farkli sosyal baglamlara ve farkli karakteristik 6zelliklere gore degisiklik gosterdigini

ortaya koymaktadir
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma amaglanan durumlari konjoint analizi yardimiyla ortaya koymayi1 amaglayan
betimsel bir ¢calismadir. Bilimin betimleme amacina hizmet eden betimsel ¢alismalar var olan
bir durumu ortaya koymay1 amag¢lamaktadir (Erkus, 2013: 107-108). Yukarida agiklandig gibi
konjoint analizi kendi uygulama asamalarina sahip bir analiz ydntemidir. Bu b6liimde 6rneklem,
veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi kisimlariile birlikte konjoint

analizinin agsamalar1 detayli olarak aktarilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Kolaylikla bulunabileni drnekleme “yakin cevrede bulunan ve ulasilmasi kolay, elde
mevcut ve arastirmaya katilmak isteyen (goniillii) bireyler lizerinde yapilan 6rneklemedir”
(Erkus, 2013: 122). Bu arastirmada kolaylikla bulunabileni 6érnekleme teknigi kullanilmis olup
arastirmanin c¢alisma grubunu Mersin ve Gaziantep illerinde goérev yapan okul psikolojik
danmismanlar: olusturmaktadir. Arastirmaya Mersin’den 114 ve Gaziantep’ten 272 olmak lizere
toplam 386 okul psikolojik danismani katilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi katilimcilar
icerisinde uyum iyiligi skorlar1 zayif olan verilerin analiz siirecinde dahil edilmemesi
gerekmektedir (Hair ve digerleri, 2014: 379). Bu anlamda hem analize hem de holdout kartlara
iliskin hesaplanan uyum iyiligi skorlarinda zayif korelasyon gosteren 95 adet veri analizden
cikartilmis calismanin bulgularinda 291 okul psikolojik danismaninin tercih siralamalar
kullanilmistir. Yapilan analiz sonrasinda uyum iyiligi skorlarinda zayif korelasyon gosteren 95
verinin biiyilik bir cogunlugunun grup halinde yapilan veri toplama isleminde oldugu gortliip
bunun bir sirlilik oldugu diistintilmektedir. Katilmcilara iliskin demografik bilgiler Tablo

3.1.”de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Demografik Kadin Erkek Toplam
Degiskenler
Egitim Diizeyi
Lisans 161 96 257
Lisansiistii 14 20 34

Ozel Egitim Dersi

Aldim 140 79 219

Almadim 35 37 72
Yas

21-25 99 35 134

26-30 44 33 77

31-35 9 22 31

36 ve Ustii 23 26 49
Engelli Yakin

Var 46 35 81

Yok 129 81 210

Engellilerle Calisma Deneyimi
Var 127 81 208
Yok 48 35 83

Engellilere Yonelik Hizmet Veren
Bir Okul Ya da Kurumda Calisma

Calistim 104 64 168

Calismadim 71 52 123
Deneyim Siiresi

0-5 Y1l 132 60 192

6-15 Y1l 26 40 66

16 ve Ustii 17 16 33
Okul Tiirii

flkokul 67 23 90

Ortaokul 57 40 97

Lise 33 38 71

Ozel Egitim Okulu 18 15 33

3.3. Veri Toplama Araclari

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilanlarin ifadelerine gore, cinsiyetini, yasini, daha 6nce
engellilere yonelik hizmet verip vermedigini, daha once 6zel egitim dersi alip almadiklarini,
daha o6nce 6zel egitim hizmeti veren bir okul ya da kurumda ¢alisip ¢calismadiklarini ve engelli
bir yakinlar1 olup olmadigini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan

formdur. Hazirlanan bu formun 6rnegi Ek.1’de sunulmustur.

Konjoint Analizinin Tasarimi: Calismaya engellilere yonelik tutumlarda 6nemli oldugu
diisiiniilen 5 faktor (engel tiirii, engel diizeyi, yas, cinsiyet ve etnik koken) dahil edilmistir. Bu

faktorlerin belirlenme siirecinde ilgili alan yazinda daha 6nce 6nemi belirtilen ve engellilere
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yonelik tutumlarin konjoint analizi ile incelendigi arastirmalarda siklikla kullanilmis olan

faktorlerden yararlanilmistir. Calismaya dahil edilen faktorler ve diizeyleri;

1. Engel tiirii icin gorme engelli, zihinsel engelli, ortopedik engelli ve isitme engelli,
2. Engel diizeyi i¢in hafif, orta ve agir,
3. Yasigin 0-6,7-12,13-17 ve 18 ve lsti,
4. Cinsiyeticin kadin ve erkek,
5. Etnik kdken i¢in danismanla ayni etnik koken ve etnik kokeni fark etmez seklindedir.
Tanimlanan diizeylere iliskin tercih fonksiyonu faktor diizeylerinin birbirlerinden
bagimsiz bir tercih edilme oranina sahip oldugunu varsayan kismi fayda modeli olarak

belirlenmistir.

Engellilere yonelik tutumlarin olusumunu konjoint analizi yardimiyla inceleyen diger
arastirmalarda farkli faktorler ve faktor diizeyleri kullanilabilmektedir. Bunun nedeni farkl
orneklem gruplarinin olmasi ve farkli senaryolarin ele alinmasidir. Ornegin engellilere yonelik
tutumlarin olusumunu konjoint analizi ile inceleyen bazi arastirmalarda engellilere yonelik
tutumlarla ilgili faktorler arasinda egitim diizeyine de yer verildigi gériinmektedir. Bu arastirma
okul psikolojik danismanlarinin okul ve benzeri kurumlarda engelli bireylerle ¢alismasi
baglaminda tasarlandigindan yas diizeyleri de bu baglama gore tasarlanmistir. Daha 6nce
belirtildigi gibi konjoint analizinde faktorler arasinda celiski olmasi tasarimi anlamsiz ve
gecersiz kilabilmektedir. Okul baglaminda incelenen bu ¢alismada egitim diizeyine yer vermek

yas faktorii ile anlamsiz kombinasyonlar yaratacaktir (Ornegin: 0-6 yasinda lisans mezunu vb.).

Engel tiri faktoriine ait belirlenen diizeyler ortopedik engelliler, gérme engelliler,
zihinsel engelliler ve isitme engelliler seklindedir. Belirlenen bu 4 engel tiiriiniin disinda da
engel tiirleri bulundugu bilinmesine karsin faktor ve diizey sayisinin artmasinin giivenirlik ve
gecerligi diislirecegi bilindiginden konuyla ilgili olarak birtakim onceliklere gidilmistir. Bu
anlamda engel tiirii i¢in belirlenen bu faktorler 6ncelikle Milli Egitim Bakanlhig1 bilinyesinde
resmi okullar1 bulunan engel tiirleridir. Bunun yani sira 0ZIDA ve TUIK’in (2002) yapmis oldugu
arastirmadan elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de en sik goriilen engel tiirleri ortopedik
(%1.25), gorme (%0.60), zihin (%0.48), dil ve konusma (%0,38) ve isitme engellilerdir (%0,37).
Buna karsin dil ve konusma engelinin olusma sebeplerinden ikisi isitme engellilik ve zihinsel
engellilik olmaktadir. Ayrica arastirmada ortaya konulan dil ve konusma engellilerin frekansinin
%10,31’inin isitme engellilerden, %10,49’unun da zihinsel engellilerden olustugu bilinmektedir.

Bu anlamda faktor diizeylerinin belirlenmesinde isitme engellilere 6ncelik verilmistir.

Arastirmada planlanan toplama derleme yontemi biitiin 6zellik ve diizeylerin deneme

kombinasyonlarini katilimcilara sunan full profil yontemidir. Full profil yontemine gore
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tanimlanan degisken ve diizeyleri acisindan olusturulacak deneme kombinasyonu
4x4x3x2x2=192 varsayimsal karttan olusmakta olup katihmcilarin bu sayida Kkarti
degerlendirmelerinin mimkiin olmamaktadir. Bu anlamda istatistiksel paket programlari
araciligiyla yapilan ortogonal tasarimda tanimlanan degisken ve diizeylerine iliskin 16 adet

analiz kart1 ve gecerlilik icin de 4 adet holdout kart olusturulmus ve Ek.2’de sunulmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Tam profil yontemine goére olusturulan bu kartlarda yer alan o6zellik ve diizeyler
katilimcilara hem s6zlii hem de paragraf anlatimi araciligiyla sunulmus olup toplanan verilerde
siralama diizeyinde tercih 6l¢cegi kullanilmistir. Katilimcilarla bireysel ve 5°li gruplar halinde
goriisiilmistiir. Oncelikle 6zellikler ve diizeylerine iliskin aciklamalar yapilmis ve 16 adet analiz
karti ile birlikte 4 adet holdout kart karisik bir sekilde sunulmustur. Katihmcilardan olusturulan
bu 20 kart1 kendilerine verilen senaryoya gore degerlendirerek en ¢ok arzu ettiklerinden en az

arzu ettiklerine gore siraya dizmeleri istenmistir. Katilimcilara verilen senaryo su sekildedir;

Engellilere yénelik hizmet veren bir okul ya da kurumda psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetleri vermek lizere géreve basladiniz ve yédneticileriniz sizden hangi bireylerle ¢alismak
istediginizi belirlemenizi istiyorlar. Size verilen her bir karti birer “engelli birey” olarak
dederlendiriniz ve bu kartlart en ¢ok calismak istediginiz engelli bireyden en az c¢calismak

istediginiz engelli bireye dogru ve en ¢ok istediginiz profil en iiste gelecek sekilde siraya diziniz.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada katilmcilarin  yaptiklar1 tercih siralamalar1 bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Her bir 6zellige ait oransal énem degerleri ve her bir diizeye ait fayda skorlari
istatistiksel paket programi yardimiyla hesaplanmistir. Kurulan modelin tutarligin ve
gecerligini ortaya koymak icin hem analize hem de holdout kartlara iliskin uyum iyiligi,
Kendall'in Tau’su araciligi ile hesaplanmistir. Konjoint analizinde dnemlilik skorlar1 arasindaki
farkhiliklarin anlamli olup olmadigini test etmek ig¢in t testine iliskin varsayimlarin
karsilanamamasi nedeniyle bagvurulan yontem Wilcoxon isaretli siralar testi olmaktadir (Tano,
Kamuanga, Faminow ve Swallow, 2003; Mahadevia, Shah, Leibman, Kleinman ve Dowd, 2004;
Biesma, Pavlova, Merode ve Groot, 2007; Yue, Hall, Behe, Campbell, Dennis ve Lopez, 2010). Bu
arastirmada bagil 6nemlilik skorlar1 arasindaki farkliliklar Wilcoxon isaretli siralar testi araciligi
ile test edilmistir. Faktorlerin ikiserli olarak karsilastirilmasindan 10 adet karsilastirma ortaya
¢ikmis olup bunun gibi ¢oklu karsilastirma durumlarinda ortaya ¢ikan birinci tip (aslinda

olmayan bir bulgunun var gibi gériinmesi) hatanin 6niine ge¢mek icin 6nerilen (Armstrong,
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2014) Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve elde edilen bulgularin manidarlik diizeyleri

0.05’ten 0.005’e indirgenmistir (p<0,05/10=0,005).
4. BULGULAR

4.1. Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle Calismaya Yénelik Tutumlarinin
Olusumunda Engel Tiirii, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve Etnik Kéken Faktorlerinin

Onemine ve Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin problemini yanitlamak amaciyla yapilan konjoint analizi sonuglarini
gosteren Tablo 4.1.'de faktorlere iliskin bagil onemlilik skorlar1 ve faktor diizeylerine iliskin
fayda skorlar1 sunulmustur. Ayrica faktor dilizeyleri icerisinde en olumlu ve en az olumlu faktor

diizeylerini belirten siralamaya yer verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Psikolojik Danigsmanlarinin Engelli Bireylerle Calismaya Yonelik Tutumlarinin
Olusumunda Ele Alinan Faktorlere Ait Bagil Onemlilik ve Fayda Skorlar:

Faktor Onem Fayda Sira
Skoru Skoru
Engel Tirt 43,922
Zihinsel -2,458 4
[sitme -,143 3
Gorme ,803 2
Ortopedik 1,798 1
Engel Diizeyi 36,851
Agir -3,196 3
Orta ,380 2
Hafif 2,816 1
Yas 10,611
0-6 -,068 4
7-12 ,071 1
13-17 ,010 2
18 ve Ustii -014 3
Cinsiyet 3,352
Kadin ,059 1
Erkek -,059 2
Etnik Koken 5,265
Ayni -,229 2
Fark Etmez ,229 1
Pearson’s R :,998, p<0,001
Kendall’s tau :1,000, p<0,001

Kendall’s tau for Holdouts :1,000, p<0,05

Tablo 4.1.'de tercih degerlendirmelerini kestiren modelin ne kadar tutarli olduguna
iliskin hesaplanan Kendall'in tau degeri (p<0,001) modelin tutarli oldugunu goéstermektedir.

Yine, gozlenen ve kestirimi yapilan tercih siralamalari arasindaki tutarliliga iliskin hesaplanan
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holdout kartlar i¢cin Kendall'in tau degerine bakildiginda (p<0,05) kurulan modelin tutarh ve

gecerli bir model oldugu séylenebilmektedir. Bu dogrultuda her bir faktore ait alt boyutlar ele

alinip fayda skorlari agisindan incelenmistir. Buna gore;

a)

b)

d)

Katilimcilarin engel tiirleri icerisinde siralama acisindan en olumlu tutuma sahip olduklar:
engel tiirii ortopedik engelliler (1,798) olarak bulunmus olup ardindan gérme engelliler
(,803) ve isitme engelliler (-,143) gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel
tiirt zihinsel engelliler (-2,458) olarak goriilmektedir.

Katilimcilarin engel diizeyleri icerisinde siralama ag¢isindan en olumlu tutuma sahip
olduklar1 engel diizeyi hafif diizey engelliler (2,816) olarak bulunmus olup ardindan orta
diizey engelliler (,380) gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel diizeyi agir
diizey engelliler (-3,196) olarak goriilmektedir.

Katilmcilarin yas diizeyleri igerisinde siralama ac¢isindan en olumlu tutuma sahip olduklar:
yas diizeyi 7-12 yas (,071) olarak bulunmus olup ardindan 13-17 yas (0,10) ve 18 ve lsti
yas (-,014) gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 yas diizeyi 0-6 yas (-,068)
olarak goriilmektedir.

Katilmcilarin cinsiyet icerisinde siralama agisindan kadinlara karsi (,059) daha olumlu
tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Katilmcilarin etnik koken icerisinde siralama agisindan danisanin etnik koékeninin fark

etmemesi secenegine karsi daha olumlu tutumlara sahip olduklari gériilmektedir.

Bu faktorlere ait bagil 6dnem skorlar1 arasindaki farkliliklari incelemek amaciyla

Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis olup faktorler ikiserli olarak karsilastirilmistir.

Faktorlerin karsilastirilmasinda 10 farkli test yapilmis olup birinci tip hatay1 6nlemek amaciyla

Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (0,05/10=0,005). Yapilan karsilastirmalarin sonuclari

Tablo 4.2.'de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle Calismaya Yonelik Tutumlarinin
Olusumunda Ele Alinan Faktérlerin Bagil Onem Skorlar1 Arasindaki Farkliliklara iliskin Yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgular

Engel Yas-  Cinsiyet Etnik Yas - Cinsiyet - Etnik  Cinsiyet Etnik Etnik
Diizeyi -  Engel - Engel Koken - Engel Engel Koken - -Yas  Koken- Koken -
Engel Tiri Tiird Engel Diizeyi Diizeyi Engel Yas Cinsiyet
Tiru Tiru Diizeyi
Z -3,351  -13,301 -14,621 -13,714 -13,240 -14,610 -13,561 -12,502 -10,055 -639
p ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,523

Tablo 4.2. incelendiginde etnik koken ile cinsiyet faktorlerinin karsilastirilmasi disinda

diger faktorler arasinda bagil 6nem skorlari agisindan anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir

58



(p<0,005). Bu baglamda Tablo 4.1.'de verilen bagil 6nemlilik skorlari incelendiginde engellilerle

calismaya yonelik tutumlarin olusumunda;

a) Engel tiirii faktori diger tim faktorlerden,

b) Engel diizeyi faktori yas, cinsiyet ve etnik koken faktorlerinden ve

c) Yas faktorii cinsiyet ve etnik kokenden daha yiiksek 6neme sahiptir.

d) Cinsiyet ve etnik koken faktorleri birbirleri ile benzer 6neme sahip olup diger tim
faktorlerden daha az éneme sahiptir.

4.2. Cinsiyetleri Farkli Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle Calismaya

Yonelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tiirii, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve Etnik

Koken Faktorlerinin Onemine ve Faktor Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini yanitlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarini
gosteren Tablo 4.3.'te katilimcilarin cinsiyetlerine gore faktorlere iliskin bagil 6nemlilik skorlari
ve faktor diizeylerine iliskin fayda skorlari sunulmustur. Ayrica faktor diizeyleri icerisinde en

olumlu ve en az olumlu faktor diizeylerini belirten siralamaya yer verilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyetleri Farkli Okul Psikolojik Danismanlarinin Ele Alinan Faktérlere iliskin Bagil
Onemlilik ve Fayda Skorlari

Erkek Kadin
Faktor ve Diizeyleri Onem Skoru Fayda Sira Onem Skoru Fayda Sira
Skoru Skoru
Engel Tiri 42.370 44,951
Zihinsel -2,265 4 -2,586 4
isitme -293 3 -,044 3
Gorme ,677 2 ,887 2
Ortopedik 1,881 1 1,743 1
Engel Diizeyi 37,709 36,282
Agir -3,228 3 -3,174 3
Orta 423 2 ,351 2
Hafif 2,805 1 2,824 1
Yas 10,603 10,616
0-6 -263 4 ,061 1
7-12 ,043 3 ,053 2
13-17 ,099 2 -011 3
18 ve Ustii 121 1 -103 4
Cinsiyet 3,352 3,305
Kadin -,098 2 ,163 1
Erkek ,098 1 -163 2
Etnik Kéken 5,895 4,847
Ayni -230 2 -229 2
Fark Etmez ,230 1 ,229 1
Pearson’s R : ,998, p<0,001 ,998, p<0,001
Kendall’s tau : ,979, p<0,001 ,967,p<0,001
Kendall’s tau for holdouts : 1,000, p<0,05 1,000, p<0,05
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Tablo 4.3.te tercih degerlendirmelerini kestiren modelin ne kadar tutarli olduguna
iliskin hesaplanan Kendall'in tau degeri (p<0,001) hem erkek hem de kadin katilimcilar
acisindan modelin tutarli oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte gézlenen ve kestirimi
yapilan tercih siralamalar1 arasindaki tutarlihga iliskin hesaplanan holdout Kkartlar icin
Kendall'in tau degerine bakildiginda (p<0,05) hem kadin hem de erkek katilimcilar agisindan
kurulan modelin tutarh ve gecerli bir model oldugu sdylenebilmektedir. Bu dogrultuda her bir

faktore ait alt boyutlar ele alinip fayda skorlari agisindan incelenmistir. Buna gore;

a) Hem kadin hem de erkek katilimcilarin engel tiirii icerisinde siralama agisindan en olumlu
tutuma sahip olduklari engel tiirti ortopedik engelliler olarak bulunmus olup ardindan
gorme engelliler ve isitme engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel
tiirt zihinsel engelliler olarak gériinmektedir.

b) Hem kadin hem de erkek katilimcilarin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda engel
diizeyi icerisinde siralama acisindan en olumlu tutuma sahip olduklar1 engel diizeyi hafif
diizey engelliler olarak bulunmus olup ardindan orta diizey engelliler gelmekte ve en az
olumlu tutuma sahip olduklari engel diizeyi agir diizey engelliler olarak gériinmektedir.

c¢) Kadin katihmecilarin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinda yas icerisinde siralama
acisindan en olumlu tutuma sahip olduklar yas diizeyi 0-6 yas (,061) olarak bulunmus olup
ardindan 7-12 yas (0,53) ve 13-17 yas (-,011) gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip
olduklar1 yas diizeyi 18 ve istii yas (-,068) olarak goriinmektedir.

d) Erkek katilimcilarin engellilerle ¢calismaya yonelik tutumlarinda ise en olumlu tutuma sahip
olduklar1 yas diizeyi 18 ve Ustii yas (,121) olarak bulunmus olup ardindan 13-17 yas (,099)
ve 7-12 yas (,043) gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklari yas diizeyi 0-6 yas (-
,243) olarak goriinmektedir.

e) Kadin katillmcilarin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda cinsiyet igerisinde siralama
acisindan kadinlara karsi daha olumlu tutuma sahip olduklari bulunmusken erkek
katilimcilarin erkeklere karsi daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 gériinmektedir.

f) Hem kadin hem de erkek katihmcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinda etnik
koken icerisinde siralama agisindan danisanin etnik kokeninin fark etmemesi segcenegine

karsi daha olumlu tutumlara sahip olduklar: gériinmektedir.

Bu faktérlere ait bagil énem skorlar arasindaki farkliliklari incelemek amaciyla hem
kadin hem de erkekler icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis olup faktorler ikiserli olarak
karsilastirilmistir. Faktorlerin karsilastirilmasinda 10 farkli test yapilmis olup birinci tip hatay1
onlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (0,05/10=0,005). Yapilan

karsilastirmalarin sonuclari Tablo 4.4.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Cinsiyetleri Farkli Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle Calismaya
Yonelik Tutumlarimin Olusumunda Ele Alnan Faktérlerin Bagil Onem Skorlar1 Arasindaki
Farkliliklara iliskin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgular

Cinsiyet Engel Yas- Cinsiyet- Etnik Yas - Cinsiyet-  Etnik  Cinsiyet Etnik Etnik
Diizeyi -  Engel Engel koken Engel Engel Koken -Yas Koken- Koken -

Engel Tiird Tiri - Engel  Diizeyi Diizeyi - Engel Yas Cinsiyet
Tiru Turu Diizeyi
"Kadin" Z -2917 -10,313 -11,325 -10,804 -10,123 -11,342 -10,793 -9,605 -7,744  -729
p ,004 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,466
"Erkek" Z -1,750 -8,346 -9,234 -8,426  -8,554 -9,229 -8,282  -7,994 -6,427  -164
p ,080 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,869

Tablo 4.4.’te hem kadinlar hem de erkekler icin ayri1 ayri incelenen faktérler arasi
karsilastirmalarin sonuglarina bakildiginda faktdrler arasinda bagil énemlilik skorlar1 agisindan
anlamh farkliliklar bulundugu goriilmektedir (p<0,005). Bununla birlikte hem kadin hem de
erkek katilimcilar icin cinsiyet ve etnik kéken faktorleri arasinda bagil énemlilik skorlari
acisindan anlaml bir farklilik olmadig: goriilmektedir (p>0,005). Ayrica erkek katilimcilar igin
engel tiri ve engel diizeyi faktorleri arasinda bagil 6nemlilik skorlar1 agisindan anlamli bir
farklilik gériinmemektedir (p>0,005). Bu baglamda Tablo 4.3.’te verilen bagil 6nemlilik skorlar1
incelendiginde cinsiyetleri farkli okul psikolojik danismanlarinin engellilerle calismaya yonelik
tutumlarin olusumunda;

a) Kadin katilimcilar i¢in engel tiirii faktorii diger tiim faktorlerden daha 6nemlidir.

b) Erkek katilimcilar icin engel tiirii ve engel diizeyi benzer éneme sahip olup diger tiim
faktorlerden daha 6nemlidir.

¢) Hem kadin hem de erkek katilmcilar icin yas faktorii cinsiyet ve etnik koken
faktorlerinden daha 6nemlidir.

d) Hem kadin hem de erkek katilimcilar i¢in etnik koken ve cinsiyet faktorleri benzer

Oneme sahip olup diger biitiin faktérlerden daha az 6neme sahiptir.

4.3. Farkli Yas Gruplarindaki Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle
Calismaya Yonelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tiiri, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve

Etnik K6ken Faktoérlerinin Onemine ve Faktér Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini yanitlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarini
gosteren Tablo 4.5.'te katilimcilarin yas diizeylerine gore faktorlere iliskin bagil 6nemlilik
skorlar1 ve faktor diizeylerine iliskin fayda skorlar1 sunulmustur. Ayrica faktor diizeyleri

icerisinde en olumlu ve en az olumlu faktor diizeylerini belirten siralamaya yer verilmistir.
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Tablo 4.5. Farkh Yas Grubunda Olan Okul Psikolojik Danismanlarinin Ele Alinan Faktérlere iliskin Bagil Onemlilik ve Fayda Skorlar

21-25 Yas 26-30 Yas 31-35 Yas 36 ve Ustii
Faktor ve Diizeyleri Onem Fayda Sira Onem Fayda Sira Onem Fayda Sira Onem Fayda Sira
Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru
Engel Tiri 43,157 48,365 39,546 41,421
Zihinsel -2,729 4 -2,138 4 -2,153 4 -2,429 4
Isitme -,259 3 -,090 3 ,153 2 -,077 3
GOorme 1,332 2 ,513 2 ,024 3 ,342 2
Ortopedik 1,657 1 1,715 1 1,976 1 2,163 1
Engel Diizeyi 39,019 30,887 44,846 34,792
Agir -3,425 3 -2,667 3 -3,957 3 -2,881 3
Orta ,360 2 ,397 2 ,551 2 ,290 2
Hafif 3,065 1 2,269 1 3,406 1 2,591 1
Yas 9,707 11,740 9,957 12,551
0-6 ,132 2 -,179 4 -,137 4 -,327 4
7-12 ,172 1 ,067 2 ,008 2 -,102 3
13-17 -,084 3 ,013 3 -121 3 ,347 1
18 ve Ustii -,220 4 ,099 1 ,250 1 ,082 2
Cinsiyet 3,588 2,764 3,559 3,499
Kadin ,140 1 ,016 1 -,032 2 -,033 2
Erkek -,140 2 -,016 2 ,032 1 ,033 1
Etnik Kéken 4,528 6,244 2,092 7,737
Ayni -,199 2 -,345 2 ,024 1 -,293 2
Fark Etmez ,L199 1 ,345 1 -,024 2 ,293 1
Pearson’s R ,998, p<0,001 1997, p<0,001 ,998, p<0,001 1997, p<0,001
Kendall’s tau : ,983, p<0,001 ,975, p<0,001 ,967, p<0,001 ,975, p<0,001
Kendall’s tau for holdouts : 1,000, p<0,05 1,000, p<0,05 1,000,p<0,05 1,000, p<0,05
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Tablo 4.5.'te tercih degerlendirmelerini kestiren modelin ne kadar tutarli olduguna
iliskin hesaplanan Kendall'in tau degeri (p<0,001) biitiin yas gruplarindaki katilimcilar modelin
tutarli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte gozlenen ve kestirimi yapilan tercih
siralamalari arasindaki tutarliliga iliskin hesaplanan holdout kartlar i¢in Kendall'in tau degerine
bakildiginda (p<0,05) biitiin yas gruplarindaki katilimcilar agisindan kurulan modelin tutarh ve
gecerli bir model oldugu sdylenebilmektedir. Bu dogrultuda her bir faktore ait alt boyutlar ele

alinip fayda skorlari agisindan incelenmistir. Buna gore;

a) 21-25, 26-30 ve 36 ve 1lstii yas araliklarindaki katilimcilarin engellilerle calismaya
yonelik tutumlarinda engel tiirii igerisinde siralama acisindan en olumlu tutuma sahip
olduklar1 engel tiirii ortopedik engelliler olup ardindan gérme engelliler ve isitme
engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel tiirii ise zihinsel
engelliler olarak goriinmektedir.

b) 31-36 yas araligindaki katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinda engel
tiird icerisinde siralama acisindan en olumlu tutuma sahip olduklar1 engel tiiri
ortopedik engellilerde olmakla birlikte ardindan isitme engelliler ve gorme engelliler
gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklari engel tiirii ise zihinsel engelliler olarak
goriinmektedir.

c) Bitiin yas araligindaki katilimcilarin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda engel
diizeyi icerisinde siralama a¢isindan en olumlu tutuma sahip olduklari engel diizeyi hafif
diizey engelliler olarak bulunmus olup ardindan orta diizey engelliler gelmekte ve en az
olumlu tutuma sahip olduklar1 engel diizeyi agir diizey engelliler olarak gértinmektedir.

d) 21-25 yas araligindaki katilmcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinda yas
icerisinde siralama ac¢isindan en olumlu tutuma sahip olduklar yas diizeyi 7-12 yas
(,172) olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla 0-6 yas (0,132) ve 13-17 yas (-,084)
gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar yas diizeyi 18 ve {istii yas (-,220)
olarak goriinmektedir.

e) 36 ve Ustii yas araligindaki katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinda yas
icerisinde siralama acisindan en olumlu tutuma sahip olduklar yas 13-17 yas (,347)
olarak bulunmus olup ardindan 18 ve iistii yas (,082) ve 7-12 yas (-,102) gelmekte ve en
az olumlu tutuma sahip olduklari yas diizeyi 0-6 yas (-,327) olarak gériinmektedir.

f) 26-30 ve 31-35 yas araliklarindaki katilimcilarin engellilerle calismaya yonelik
tutumlarinda yas icerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklari yas 18
ve Ustli yas olup ardindan sirasiyla 7-12 ve 13-17 yas diizeyleri gelmekte ve en az

olumlu tutuma sahip olduklar1 yas diizeyi 0-6 yas olarak goriinmektedir.
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g) 21-25 ve 26-30 yas araligindaki katilmcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinda cinsiyet icerisinde siralama acisindan kadinlara karsi1 daha olumlu tutuma
sahip olduklari bulunmusken 31-35 ve 36 ve iistli yas araligindaki katilimcilarin
erkeklere karsi daha olumlu tutuma sahip olduklari gériinmektedir.

h) 21-25, 26-30 ve 36 ve listii yas araliklarindaki katilimcilarin engellilerle ¢alismaya
yonelik tutumlarinda danisanin etnik kokeninin fark etmemesi secenegine karsi daha
olumlu tutumlara sahip olduklar gériinmektedir.

i) 31-35 yas araligindaki katiimcilarin ise engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda
danismanla ayn etnik kokenden olmasi secenegine karsi daha olumlu tutumlara sahip

olduklar1 goériinmektedir.

Bu faktorlere ait bagil 6nem skorlar1 arasindaki farkliliklari incelemek amaciyla her bir
yas grubu icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis olup faktorler ikiserli olarak
karsilastirilmistir. Faktorlerin karsilastirilmasinda 10 farkli test yapilmis olup birinci tip hatay1
onlemek amaciyla Bonferroni dilzeltmesi uygulanmistir (0,05/10=0,005). Yapilan

karsilastirmalarin sonuglari Tablo 4.6."da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Farkli Yas Gruplarindaki Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle
Calismaya Yonelik Tutumlarimin Olusumunda Ele Alman Faktérlerin Bagil Onem Skorlar
Arasindaki Farkliliklara iliskin Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgulari

Yas Engel Yas-  Cinsiyet  Etnik Yas-  Cinsiyet - Etnik Cinsiyet- Etnik Etnik
Diizeyi-  Engel - koken - Engel Engel Koken Yas Koken  Koken -
Engel Tird Engel Engel Diizeyi  Diizeyi - Engel - Yas Cinsiyet
Turl Turl Turl Diizeyi
191.25" Z -1,630 -9,137  -9,830  -9,507 -9,635 -9,943 -9,571 -8,065  -6,921 -,349
p ,103 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,727
"96-30" Z -3471 -6,818 -7,626 -6,918 -5,803 -7,511 -6,354 -6,527  -4,686 -1,094
p ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 274
"31.35" Z -324 -4,313 -4,763 -4,861 -4,863 -4,862 -4,861 -4,145  -4,861 -2,243
p ,746 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,025
36ve Z -1,216 -5,421  -6,094  -5,357 -4,945 -5,950 -5,134 -5,676  -3,371  -2,098
Usti p 224 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,036

Tablo 4.6."da her bir yas grubu i¢in ayr1 ayri incelenen faktorler arasi karsilastirmalarin
sonuclarina bakildiginda faktoérler arasinda bagil 6nemlilik skorlar1 agisindan anlamli farkliliklar
bulundugu goériilmektedir (p<0,005). Bununla birlikte biitiin yas gruplarindaki katilimcilar igin
cinsiyet ve etnik koken faktorleri arasinda bagil 6nemlilik skorlar1 acisindan anlaml bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0,005). Ayrica “21-25", “31-35” ve “36 ve lstll” yas araliklarindaki
katilimcilar i¢gin engel tiirii ve engel diizeyi faktorleri arasinda bagil 6nemlilik skorlari agisindan
anlaml bir farklilik gériilmemektedir (p>0,005). Bu baglamda Tablo 4.5."te sunulan bagil 6nem
skorlar1 incelendiginde farkli yas gruplarindaki okul psikolojik danismanlarinin engellilerle

calismaya yonelik tutumlarin olusumunda;
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a) “26-30” yas araligindaki katihmcilar i¢in engel tiri diger biitiin faktorlerden daha
Oonemlidir.

b) “21-25”, “31-35” ve “36 ve listii” yas araligindaki katilimcilar icin engel tiirii ve engel
diizeyi benzer Oneme sahip olmakla birlikte yas, cinsiyet ve etnik koken
faktorlerinden daha 6nemlidir.

c) Bitin yas araligindaki katihmcilar i¢in yas faktorii cinsiyet ve etnik koken
faktoriinden daha 6nemlidir.

d) Biitiin yas araligindaki katilimcilar icin cinsiyet ve etnik koken birbirine benzer

O6neme sahip olmakla birlikte diger tiim faktorlerden daha az 6neme sahiptir.

4.4. Egitim Diizeylerine Farkli Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle
Calismaya Yo6nelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tiirii, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve

Etnik Kéken Faktérlerinin Onemine Ve Bu Faktérlerin Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin {liglincii alt problemini yanitlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarini
gosteren Tablo 4.7.'de farkli egitim diizeylerindeki okul psikolojik danismanlarininfaktorlere
iliskin bagil 6nemlilik skorlar1 ve faktor diizeylerine iliskin fayda skorlar1 sunulmustur. Ayrica
faktor diizeyleri icerisinde en olumlu ve en az olumlu faktor diizeylerini belirten siralamaya yer

verilmistir.
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Tablo 4.7. Egitim Diizeyleri Farkh Okul Psikolojik Danismanlarinin Ele Alinan Faktorlere iliskin
Bagil Onemlilik ve Fayda Skorlari

Lisans Lisans Ustii
Faktor ve Diizeyleri Onem Skoru Fayda Sira Onem Skoru Fayda Sira
Skoru Skoru
Engel Tiirt 43,260 48,924
Zihinsel -2,318 4 -3,515 4
Isitme -170 3 ,059 3
GOrme ,864 2 ,346 2
Ortopedik 1,625 1 3,110 1
Engel Diizeyi 37,576 31,370
Agir -3,228 3 -2,500 3
Orta ,389 2 ,309 2
Hafif 2,899 1 2,191 1
Yas 10,719 9,790
0-6 -,036 3 -,309 4
7-12 ,105 1 -,184 3
13-17 ,099 2 ,059 2
18 ve Ustii -,073 4 434 1
Cinsiyet 3,506 2,187
Kadin ,071 1 -,037 2
Erkek -071 2 ,037 1
Etnik Koken 4,939 7,728
Ayni -,202 2 -,430 2
Fark Etmez ,202 1 ,430 1
Pearson’s R : ,998, p<0,001 ,998, p<0,001
Kendall’s tau : ,967, p<0,001 ,983, p<0,001
Kendall’s tau for holdouts : 1,000, p<0,05 1,000, p<0,05

Tablo 4.7.de tercih degerlendirmelerini kestiren modelin ne kadar tutarli olduguna
iliskin hesaplanan Kendall'in tau degeri (p<0,001) biitiin egitim diizeylerindeki katilimcilar
acisindan modelin tutarli oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte gézlenen ve kestirimi
yapilan tercih siralamalari arasindaki tutarliliga iliskin hesaplanan holdout kartlar igin
Kendall'in tau degerine bakildiginda (p<0,05) biitiin egitim diizeylerindeki katilimcilar
acisindan kurulan modelin tutarlh ve gecerli bir model oldugu soéylenebilmektedir. Bu
dogrultuda her bir faktore ait alt boyutlar ele alinip fayda skorlari agisindan incelenmistir. Buna

gore;

a) Hem lisans hem de lisansiistii egitim almis katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinda engel tiirii igerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklari
engel tiri ortopedik engelliler olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla gérme
engelliler ve isitme engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel
tiird ise zihinsel engelliler olarak gériinmektedir.

b) Hem lisans hem de lisansiistii egitim almis katilimcilarin engellilerle calismaya yonelik

tutumlarinda engel diizeyi icerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip
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olduklar1 engel diizeyi hafif diizey engelliler olarak bulunmus olup ardindan orta diizey
engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel diizeyi agir diizey
engelliler olarak goriinmektedir.

c) Lisans egitimi almis katiimcilarin engellilerle calismaya yoOnelik tutumlarinda yas
icerisinde siralama ag¢isindan en olumlu tutuma sahip olduklar1 yas diizeyi 7-12 yas
(,105) olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla 13-17 yas (0,99) ve 0-6 yas (-,036)
gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklan yas diizeyi 18 ve isti yas (-,073)
olarak goriinmektedir.

d) Lisansiisti egitim almis katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinda yas
icerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklarn yas diizeyi 18 ve {istii
yas (,434) olarak bulunmus olup ardindan 13-17 yas (,059) ve 7-12 yas (-,184) gelmekte
ve en az olumlu tutuma sahip olduklar yas diizeyi 0-6 yas (-,309) olarak goriinmektedir.

e) Lisans egitimi almis olan katilimcilarin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda
cinsiyet icerisinde siralama acisindan kadinlara karsi daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 bulunmugken lisansiistii egitim almis olan katiimcilarin erkeklere karsi daha
olumlu tutuma sahip olduklar1 gériinmektedir.

f) Hem lisans hem de lisansiistii egitim almis olan katilimcilarin engellilerle ¢alismaya
yonelik tutumlarinda etnik koken icerisinde siralama agisindan danisanin etnik
kokeninin fark etmemesi segenegine karsi daha olumlu tutumlara sahip olduklar

goriinmektedir.

Bu faktoérlere ait bagil énem skorlar1 arasindaki farkliliklari incelemek amaciyla hem
lisans hem de lisansiistii egitim diizeyindeki katilmcilar icin Wilcoxon isaretli siralar testi
yapilmis olup faktorler ikiserli olarak karsilastirilmistir. Faktorlerin karsilastirilmasinda 10
farkli test yapilmis olup birinci tip hatayr Onlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi

uygulanmistir (0,05/10=0,005). Yapilan karsilastirmalarin sonuglari Tablo 4.8."de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Farkli Egitim Diizeylerindeki Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle
Calismaya Yonelik Tutumlarinin Olusumunda Ele Alnan Faktérlerin Bagill Onem Skorlar
Arasindaki Farkhliklara Iliskin Yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi Bulgulari

Egitim Engel Yas-  Cinsiyet  Etnik Yas - Cinsiyet- Etnik Cinsiyet Etnik  Etnik

Diizeyi Diizeyi Engel -Engel koken - Engel Engel Koken -Yas Koken- Koken -
-Engel Tird Tiri Engel Diizeyi Diizeyi - Engel Yas  Cinsiyet
Turl Turi Diizeyi
"Lisans" Z -2,596 -12,415 -13,718 -12,958 -12,470 -13,739 -12,904 -11,584 -9,751 -333
p ,009 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,739
Lisansiistii Z -2,531 -4767 -5,088 -4,591 -4,441 -5,013 -4,155  -4,783 -2,693 -2,746
p ,011 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,007 ,006

Tablo 4.8.’de hem lisans hem de lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilar icin ayr1 ayri
incelenen faktorler arasi karsilastirmalarin sonugclarina bakildiginda faktérler arasinda bagil
onemlilik skorlar1 agisindan anlaml farkhiliklar bulundugu goriilmektedir (p<0,005). Bununla
birlikte hem lisans hem de lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilar icin engel tiirii ile engel
diizeyi faktorleri ve cinsiyet ile etnik koken faktorleri arasinda bagil 6énemlilik skorlari agisindan
anlamli bir farklilik bulunmadigi gériilmektedir (p>0,005). Ayrica lisansiistii egitim diizeyindeki
katilimcilar i¢in yas ile etnik kéken faktorleri arasinda bagil 6nemlilik skorlar1 agisindan anlaml
bir farkliik goriinmemektedir (p>0,005). Bu baglamda Tablo 4.7.’de verilen bagil 6nemlilik
skorlar1 incelendiginde farkl egitim diizeylerindeki okul psikolojik danismanlarinin engellilerle

calismaya yonelik tutumlarin olusumunda;

a) Hem lisans hem de lisansiistli egitim diizeyindeki katilimcilar i¢in engel tirii ve engel
diizeyi benzer 6neme sahip olmakla birlikte diger tiim faktorlerden daha dnemlidir.

b) Yas faktorii lisans diizeyi katiimcilar icin etnik koken ve cinsiyet faktoriinden daha
onemli bir faktérken lisaniistii katiimcilar i¢in sadece cinsiyetten daha 6nemlidir.

¢) Lisans diizeyi katihmcilar icin etnik koken ve cinsiyet faktorleri en az 6neme sahip
faktorddr.

d) Lisansiistl egitim diizeyine sahip katilimcilar icin cinsiyet faktorii en az déneme sahip

faktordiir.

4.5. Ozel Egitim Dersi Alan ve Almayan Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli
Bireylerle Calismaya Y6nelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tirii, Engel Diizeyi, Yas,

Cinsiyet Ve Etnik Kéken Faktorlerinin Onemine ve Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin doérdiincii alt problemini yanitlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarini
gosteren Tablo 4.9.'da katilimcilarin 6zel egitim dersi alip almamalarina gore faktorlere iliskin
bagil 6nemlilik skorlar ve faktor diizeylerine iliskin fayda skorlar1 sunulmustur. Ayrica faktér
diizeyleri icerisinde en olumlu ve en az olumlu faktor diizeylerini belirten siralamaya yer

verilmistir.
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Tablo 4.9. Ozel Egitim Dersi Alan ve Almayan Okul Psikolojik Danismanlarimin Ele Alinan
Faktorlere Iliskin Bagil Onemlilik ve Fayda Skorlari

Ders Alan Ders Almayan
Faktor ve Diizeyleri Onem Skoru Fayda Sira Onem Skoru Fayda Sira
Skoru Skoru
Engel Tiri 43,756 44,426
Zihinsel -2,498 4 -2,337 4
isitme -102 3 -271 3
Gorme ,884 2 ,559 2
Ortopedik 1,716 1 2,049 1
Engel Diizeyi 37,881 33,718
Agir -3,295 3 -2,896 3
Orta ,405 2 ,304 2
Hafif 2,890 1 2,592 1
Yas 10,590 10,675
0-6 -,006 2 -,257 4
7-12 ,071 1 ,073 2
13-17 -,040 4 ,163 1
18 ve Ustil -,025 3 ,021 3
Cinsiyet 3,061 4,236
Kadin ,070 1 ,024 1
Erkek -070 2 -,024 2
Etnik Koken 4,713 6,945
Ayni -211 2 -,283 2
Fark Etmez 211 1 ,283 1
Pearson’s R : ,998, p<0,001 ,999, p<0,001
Kendall’s tau : ,983, p<0,001 ,967, p<0,001
Kendall’s tau for holdouts : 1,000, p<0,05 1,000, p<0,05

Tablo 4.9.'da tercih degerlendirmelerini kestiren modelin ne kadar tutarli olduguna
iliskin hesaplanan Kendall'in tau degeri (p<0,001) hem 6zel egitim dersi almis hem de almamis
olan katilimcilar agisindan modelin tutarli oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte gézlenen
ve kestirimi yapilan tercih siralamalari arasindaki tutarliliga iliskin hesaplanan holdout kartlar
icin Kendall'in tau degerine bakildiginda (p<0,05) hem 06zel egitim dersi almis hem de almamis
katilimcilar agisindan kurulan modelin tutarli ve gecerli bir model oldugu séylenebilmektedir.
Bu dogrultuda her bir faktore ait alt boyutlar ele alinip fayda skorlar1 agisindan incelenmistir.

Buna gore;

a) Hem 06zel egitim dersi almis hem de almamis olan katilimcilarin engellilerle ¢calismaya
yonelik tutumlarinda engel tiirii icerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip
olduklar1 engel tiirii ortopedik engelliler olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla gérme
engelliler ve isitme engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel
tliri ise zihinsel engelliler olarak goriinmektedir.

b) Hem 06zel egitim dersi almis hem de almamis olan katilimcilarin engellilerle ¢alismaya

yonelik tutumlarinda engel diizeyi icerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip
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olduklar1 engel diizeyi hafif diizey engelliler olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla
orta diizey engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar: engel diizeyi agir
diizey engelliler olarak goriinmektedir.

c) Ozel egitim dersi almis olan katilimcilarin engellilerle calismaya yoénelik tutumlarinda
yas icerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklar: yas diizeyi 7-12 yas
(,071) olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla 0-6 yas (0,006) ve 18 ve lstii yas (-,025)
gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar yas diizeyi 13-17 yas (-,040) olarak
goriinmektedir.

d) Ozel egitim dersi almamis olan katilimcilarin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda
ise en olumlu tutuma sahip olduklar yas diizeyi 13-17 yas (,163) olarak bulunmus olup
ardindan 7-12 yas (,07,) ve 18 ve istii yas (,021) gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip
olduklar1 yas diizeyi 0-6 yas (-,257) olarak goriinmektedir.

e) Hem 0Ozel egitim dersi almis hem de almamis olan katilimcilarin engellilerle calismaya
yonelik tutumlarinda cinsiyet icerisinde siralama agisindan kadinlara karsi daha olumlu
tutuma sahip olduklari gériinmektedir.

f) Hem o6zel egitim dersi almis hem de almamis olan katilimcilarin engellilerle galismaya
yonelik tutumlarinda etnik koéken icerisinde siralama agisindan danisanin etnik
kokeninin fark etmemesi secenegine karsi daha olumlu tutumlara sahip olduklari

goriinmektedir.

Bu faktorlere ait bagil 6nem skorlar1 arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla hem
ozel egitim dersi almis hem de almamis katiimcilar i¢gin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis
olup faktorler ikiserli olarak karsilastirilmistir. Faktorlerin karsilastirilmasinda 10 farkl test
yapilmis olup birinci tip hatayr onlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir

(0,05/10=0,005). Yapilan karsilastirmalarin sonuglari Tablo 4.10."da gésterilmistir.
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Tablo 4.10. Ozel Egitim Dersi Alan ve Almayan Okul Psikolojik Danigsmanlarimin Engelli
Bireylerle Calismaya Yonelik Tutumlarimin Olusumunda Ele Alinan Faktérlerin Bagil Onem
Skorlar1 Arasindaki Farkhliklara iliskin Yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi Bulgular

Ozel Egitim Engel Yas- Cinsiyet Etnik Yas-  Cinsiyet- Etnik Cinsiyet Etnik Etnik

Dersi Alma  Diizeyi- Engel - koken -  Engel Engel Koken -Yas Koken- Koken -
Engel Tird Engel Engel Diizeyi Diizeyi - Engel Yas  Cinsiyet
Turl Turl Turl Diizeyi
"Aldim" Z -2,655 -11,515 -12,674 -11,943 -11,552 -12,654 -12,008 -10,859 -9,294 -1,097
p ,008 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,273
"Almadim” Z -2,167 -6,620 -7,285 -6,679 -6,461 -7,319 -6,272 -6,170 -4,064  -,358
p ,030 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,720

Tablo 4.10.da hem 06zel egitim dersi alan hem de almayan katilimcilar icin ayr1 ayri
incelenen faktorler arasi karsilastirmalarin sonuclarina bakildiginda, faktérler arasinda bagil
onemlilik skorlar1 agisindan anlaml farkliliklar bulundugu goriilmektedir (p<0,005). Bununla
birlikte hem ders almis hem de almamis olan katilimcilar i¢in engel tiirii ile engel diizeyi
faktorleri ve cinsiyet ile etnik koken faktorleri arasinda bagil 6nemlilik skorlari agisindan
anlamh bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (p>0,005). Bu baglamda Tablo 4.9.’da verilen
bagil 6nemlilik skorlar1 incelendiginde 06zel egitim dersi alan ve almayan okul psikolojik
danismanlarinin engellilerle calismaya yonelik tutumlarin olusumunda;

a) Hem o0zel egitim dersi alan hem de almayan katihmcilar icin engel tiirii ve engel

diizeyi benzer 6neme sahip olmakla birlikte diger tiim faktérlerden daha 6nemlidir.

b) Hem 6zel egitim dersi alan hem de almayan katilimcilar icin yas faktori cinsiyet ve

etnik koken faktoriinden daha 6nemlidir.

c) Hem 06zel egitim dersi alan hem de almayan katilimcilar i¢in cinsiyet ve etnik koken

faktorleri benzer 6neme sahip olup her ikisi de diger faktorlerden daha az 6nemlidir.
4.6. Farkli Okul Tiirlerinde Calisan Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle
Calismaya Yo6nelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tirii, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve

Etnik K6ken Faktoérlerinin Onemine ve Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemini yanitlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarini
gosteren Tablo 4.11.de katilimcilarin okul tiiriine gore faktorlere iliskin bagil 6nemlilik skorlari
ve faktor diizeylerine iliskin fayda skorlar1 sunulmustur. Ayrica faktor diizeyleri icerisinde en

olumlu ve en az olumlu faktdr diizeylerini belirten siralamaya yer verilmistir.

71



Tablo 4.11. Farkh Okul Tiirlerinde Calisan Okul Psikolojik Danismanlarinin Ele Alinan Faktérlere iliskin Bagil Onemlilik ve Fayda Skorlar

ilkokul Ortaokul Lise Ozel Egitim
Faktor ve Diizeyleri Onem Fayda Sira Onem Fayda Sira Onem Fayda Sira Onem Fayda Sira
Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru
Engel Tiirt 42,423 42,954 46,031 46,320
Zihinsel -2,483 4 -2,052 4 -2,729 4 -3,000 4
[sitme -,275 3 ,144 3 ,194 3 -,523 3
Gorme ,678 2 , 776 2 ,824 2 1,182 2
Ortopedik 2,081 1 1,131 1 2,099 1 2,341 1
Engel Diizeyi 37,076 39,481 34,267 34,065
Agir -3,259 3 -3,405 3 -2,923 3 -2,995 3
Orta ,363 2 ,406 2 ,400 2 ,304 2
Hafif 2,896 1 2,999 1 2,523 1 2,691 1
Yas 10,025 9,964 12,541 9,957
0-6 ,158 1 -,067 4 -,194 4 -,417 4
7-12 ,064 2 ,049 2 ,088 2 , 121 2
13-17 -,072 3 ,062 1 ,007 3 ,091 3
18 ve Ustii -,150 4 -,044 3 ,099 1 ,205 1
Cinsiyet 3,670 3,183 3,337 3,010
Kadin ,124 1 ,044 1 ,014 1 ,023 1
Erkek -,124 2 -,044 2 -,014 2 -,023 2
Etnik Koken 6,806 4,419 3,824 6,648
Ayni -,262 2 -,233 2 -,099 2 -,405 2
Fark Etmez ,262 1 ,233 1 ,099 1 ,405 1
Pearson’s R 1998, p<0,001 1996, p<0,001 1,000 p<0,001 1998, p<0,001
Kendall’s tau : 1967, p<0,001 1967, p<0,001 967, p<0,001 1979, p<0,001
Kendall’s tau for holdouts : 1,000, p<0,05 1,000, p<0,05 1,000, p<0,05 1,000, p<0,05
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Tablo 4.11.'de tercih degerlendirmelerini kestiren modelin ne kadar tutarli olduguna

iliskin hesaplanan Kendall'in tau degeri (p<0,001) biitiin okul tiirlerindeki katilimcilar agisindan

modelin tutarl oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte gbzlenen ve kestirimi yapilan tercih

siralamalari arasindaki tutarliliga iliskin hesaplanan holdout kartlar i¢cin Kendall'in tau degerine

bakildiginda (p<0,05) biitiin okul tirlerindeki katilimcilar agisindan kurulan modelin tutarh ve

gecerli bir model oldugu sdylenebilmektedir. Bu dogrultuda her bir faktore ait alt boyutlar ele

alinip fayda skorlari agisindan incelenmistir. Buna gore;

a)

b)

d)

Biitiin okul tirleri icin katiimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinda engel
tiird icerisinde siralama acisindan en olumlu tutuma sahip olduklar1 engel tiiri
ortopedik engelliler olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla gorme engelliler ve isitme
engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel tiirii ise zihinsel
engelliler olarak goriinmektedir.

Biitiin okul tirleri icin katiimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinda engel
diizeyi icerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklari engel diizeyi hafif
diizey engelliler olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla orta diizey engelliler gelmekte
ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel diizeyi agir diizey engelliler olarak
goriinmektedir.

Ilkokulda c¢alisan katithmcilarin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda yas
icerisinde siralama acisindan en olumlu tutuma sahip olduklar: yas diizeyi 0-6 yas (,158)
olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla 7-12 yas (,064) ve 13-17 yas (-,072) gelmekte
ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 yas diizeyi 18 ve istii yas (-,150) olarak
goriinmektedir.

Ortaokulda calisan katiimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinda ise en
olumlu tutuma sahip olduklar1 yas diizeyi 13-17 yas (,062) olarak bulunmus olup
ardindan 7-12 yas (,049) ve 18 ve {istii yas (-,044) gelmekte ve en az olumlu tutuma
sahip olduklar yas diizeyi 0-6 yas (-,067) olarak goriinmektedir.

Lise ve 0zel egitimle ilgili bir okul ya da kurumda ¢alisan katilimcilarin engellilerle
calismaya yonelik tutumlarinda yas icerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma
sahip olduklari yas diizeyi 18 ve iistii yas olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla 7-12
yas ve 13-17 yas gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 yas diizeyi 0-6 yas
olarak goriinmektedir.

Biitiin okul tiirleri icin katilimcilarin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda cinsiyet
icerisinde siralama agisindan kadinlara karsi daha olumlu tutuma sahip olduklari

goriinmektedir.
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g) Biitiin okul tiirleri icin katihmcilarin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda etnik
koken icerisinde siralama acisindan danisanin etnik koékeninin fark etmemesi

secenegine karsi daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 gériinmektedir.

Bu faktorlere ait bagil énem skorlar1 arasindaki farkliliklar1 incelemek her bir okul
tiirindecalisan katilimcilar icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis olup faktorler ikiserli
olarak karsilastirilmistir. Faktorlerin karsilastirilmasinda 10 farkl test yapilmis olup birinci tip
hatayr 6nlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (0,05/10=0,005). Yapilan

karsilastirmalarin sonuglar1 Tablo 4.12.’de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Farkli Okul Tiirlerinde Calisan Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle
Calismaya Yonelik Tutumlarinin Olusumunda Ele Alman Faktérlerin Bagil Onem Skorlar
Arasindaki Farkhliklara Iliskin Yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi Bulgular:

Okul Tiird Engel Yas- Cinsiyet Etnik Yas-  Cinsiyet- Etnik Cinsiyet Etnik Etnik
Diizeyi- Engel - koken -  Engel Engel Koken -Yas Koken- Koken -
Engel Tird Engel  Engel  Diizeyi Diizeyi - Engel Yas  Cinsiyet
Turl Turl Turl Diizeyi
"ilkokul" Z -1209 -7,407 -8,018 -7,034 -7,491 -8,115 -7,129  -6490 -4331 -511
p ,227 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,609
"Ortaokul” Z -1,530 -7,927 -8,460 -8,193 -8,217 -8,545 -8,160 -7,153  -6,329 -,209
p ,126 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,834
"Lise" Z -2525 -6,034 -7325 -7,079  -5,662 -7,168 -7,016  -6,534 -6,356  -503
p ,012 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,615
Ozel Z -1537 -4919 -5013 -4,744 -4,370 -4,937 -4,376  -4541 -2,538 -1,129
gﬁiﬂg’ p 24 000 ,000 ,000 000  ,000  ,000 000 011 259

Tablo 4.12.'de her bir okul tiliriinde ¢alisan katilimcilar i¢cin ayr1 ayri incelenen faktorler
arasi karsilastirmalarin sonuglarina bakildiginda, faktoérler arasinda bagil 6nemlilik skorlar
acisindan anlamli farkhiliklar bulundugu goériilmektedir (p<0,005). Bununla birlikte biitiin okul
tlirlerindeki katihmcilar i¢in engel tiiri ile engel diizeyi faktorleri arasinda ve cinsiyet ile etnik
koken faktorleri arasinda bagil énemlilik skorlar1 agisindan anlaml bir farklilik bulunmadig:
gorilmektedir (p>0,005). Ayrica 6zel egitim okulunda calisan katilimcilar i¢in yas ile etnik
koken faktorleri arasinda bagil 6nemlilik skorlar1 agisindan anlaml bir farklilik bulunmamaistir.
Bu baglamda Tablo 4.11.'de verilen bagil 6énemlilik skorlar incelendiginde farkl okul tiirlerinde
calisan okul psikolojik danismanlarinin engellilerle calismaya yonelik tutumlarin olusumunda;

a) Bitiin okul tiirlerindeki katilimecilar i¢in engel tiirii ve engel diizeyi benzer 6neme

sahip olmakla birlikte diger tiim faktorlerden daha 6nemlidir.

b) Ilkokul, ortaokul ve lisede calisan katihmailar i¢in yas faktérii cinsiyet ve etnik koken

faktoriinden daha 6nemlidir.

c) Ozel egitim okulunda ¢alisan katilimcilar icin yas ve etnik kéken faktorleri benzer

Oneme sahip olmakla birlikte yas faktorii cinsiyet faktériinden daha 6nemlidir.
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d) ilkokul, ortaokul ve lisede ¢calisan katilimcilar igin cinsiyet ve etnik kéken faktorleri
benzer 6neme sahip olmakla birlikte diger faktérlerden daha az 6neme sahiptir.

4.7. Engelli Yakinlarinin Olup Olmamasina Goére Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli

Bireylerle Calismaya Yo6nelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tiirii, Engel Diizeyi, Yas,

Cinsiyet Ve Etnik Kéken Faktorlerinin Onemine ve Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemini yanitlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarini
gosteren Tablo 4.13.te katiimcilarin engelli yakinlarinin olup olmamasina goére faktoérlere
iliskin bagil onemlilik skorlar1 ve faktdér diizeylerine iliskin fayda skorlar1 sunulmustur. Ayrica
faktor diizeyleri icerisinde en olumlu ve en az olumlu faktoér diizeylerini belirten siralamaya yer

verilmistir.

Tablo 4.13. Engelli Yakin1 Olan ve Olmayan Okul Psikolojik Danismanlarinin Ele Alinan
Faktorlere iliskin Bagil Onemlilik ve Fayda Skorlari

Engelli Yakinm1 Olan Engelli Yakim1 Olmayan
Faktor ve Diizeyleri Onem Skoru Fayda Sira Onem Skoru Fayda Sira
Skoru Skoru
Engel Tiru 42,342 44,531
Zihinsel -2,259 4 -2,535 4
Isitme -534 3 ,007 3
Gorme ,926 2 ,756 2
Ortopedik 1,867 1 1,771 1
Engel Diizeyi 37,186 36,721
Agir -3,251 3 -3,175 3
Orta 422 2 ,363 2
Hafif 2,829 1 2,811 1
Yas 11,539 10,253
0-6 -,188 4 -021 4
7-12 ,0201 1 ,021 1
13-17 ,022 2 ,006 2
18 ve Ustii -,034 3 -,006 3
Cinsiyet 4,032 3,089
Kadin ,046 1 ,064 1
Erkek -,046 2 -,064 2
Etnik Kdken 4,901 5,405
Ayni -,216 2 -,234 2
Fark Etmez ,216 1 ,234 1
Pearson’s R : ,998, p<0,001 ,999, p<0,001
Kendall’s tau : ,983, p<0,001 ,967,p<0,001
Kendall’s tau for holdouts : 1,000, p<0,05 1,000, p<0,05

Tablo 4.13.te tercih degerlendirmelerini kestiren modelin ne kadar tutarli olduguna
iliskin hesaplanan Kendall'in tau degeri (p<0,001) hem engelli yakin1 olan hem de olmayan
katilimcilar agisindan modelin tutarli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte gozlenen ve

kestirimi yapilan tercih siralamalari arasindaki tutarliliga iliskin hesaplanan holdout kartlar icin
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Kendall'in tau degerine bakildiginda (p<0,05) hem engelli yakini olan hem de olmayan

katilimcilar acisindan kurulan modelin tutarh ve gecerli bir model oldugu séylenebilmektedir.

Bu dogrultuda her bir faktdre ait alt boyutlar ele alinip fayda skorlar1 agisindan incelenmistir.

Buna gore;

a)

b)

d)

Hem engelli yakini olan hem de olmayan katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinda engel tiirii igerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklari
engel tiirii ortopedik engelliler olarak bulunmus olup ardindan gérme engelliler ve
isitme engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklari engel tiirii ise zihinsel
engelliler olarak goriinmektedir.

Hem engelli yakini olan hem de olmayan katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinda engel diizeyi icerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip
olduklar1 engel diizeyi hafif diizey engelliler olarak bulunmus olup ardindan orta diizey
engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel diizeyi agir diizey
engelliler olarak goriinmektedir.

Hem engelli yakini olan hem de olmayan katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinda yas igerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklar1 yas
diizeyi 7-12 yas olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla 13-17 yas ve 18 ve iistill yas
gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklari yas diizeyi 0-6 yas olarak
goriinmektedir.

Hem engelli yakini olan hem de olmayan katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinda cinsiyet igerisinde siralama acisindan kadinlara karsi daha olumlu tutuma
sahip olduklar1 gériinmektedir.

Hem engelli yakini olan hem de olmayan katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinda etnik koken icerisinde siralama acisindan danisanin etnik kékeninin fark

etmemesi secenegine karsi daha olumlu tutuma sahip olduklar1 gériinmektedir.

Bu faktorlere ait bagil 6nem skorlar1 arasindaki farkliliklari incelemek amaciyla hem

engelli yakini olan hem de olmayan katilimcilar icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis olup

faktorler ikiserli olarak karsilastirllmistir. Faktorlerin karsilastirilmasinda 10 farkli test

yapilmis olup birinci tip hatayr onlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir

(0,05/10=0,005). Yapilan karsilagstirmalarin sonuglar1 Tablo 4.14.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.14. Engelli Yakini Olan ve Olmayan Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle
Calismaya Yonelik Tutumlarinin Olusumunda Ele Alnan Faktérlerin Bagll Onem Skorlarn
Arasindaki Farkhliklara Iliskin Yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi Bulgulari

Engelli Engel Yas- Cinsiyet Etnik Yas - Cinsiyet Etnik Cinsiyet Etnik Etnik

Yakini Diizeyi -  Engel - koken - Engel - Koken -Yas Koken- Koken -
Engel Tird Engel Engel Diizeyi Engel - Engel Yas Cinsiyet
Turl Turl Turi Diizeyi Diizeyi
"War" Z  -1,526 -6,771  -7,467  -7,212 -6,736 -7,572 -7,297 -6,094  -5,842 132
p ,127 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,895
"Yok" Z -3,013 -11,442 -12,566 -11,687 -11,406 -12,514 -11,425 -10,983 -8,201 -,659
p ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,510

Tablo 4.14.'te hem engelli yakini bulunan hem de bulunmayan katilimcilar i¢in ayr1 ayri
incelenen faktorler arasi karsilastirmalarin sonuclarina bakildiginda, faktérler arasinda bagil
onemlilik skorlar1 agisindan anlaml farkliliklar bulundugu goriilmektedir (p<0,005). Bununla
birlikte hem engelli yakini olan hem de olmayan katilimcilar igin cinsiyet ile etnik koken
faktorleri arasinda bagill o6nemlilik skorlar1 agisindan anlamli bir farklihik bulunmadigi
gorilmektedir (p>0,005). Bu baglamda Tablo 4.13.te verilen bagil 6nemlilik skorlari
incelendiginde engelli bir yakin1 bulunan ve bulunmayan okul psikolojik danismanlarinin
engellilerle calismaya yonelik tutumlarin olusumunda;

a) Engelli yakini olmayanlar i¢in engel tiirii en 6nemli faktordiir.

b) Engelli yakini olanlar icin engel tiirti ve engel dilizeyi benzer 6neme sahip olmakla

birlikte diger tiim faktorlerden daha 6nemlidir.

c) Hem engelli yakini olan hem de olmayanlar i¢in yas faktorii cinsiyet ve etnik koken

faktoriinden daha 6nemlidir.

d) Hem engelli yakini olan hem de olmayanlar icin cinsiyet ve etnik koken faktorleri

benzer 6neme sahip faktdrler olmakla birlikte diger faktorlerden daha az 6nemlidir.
4.8. Engelli Bireylerle Calisma Deneyimi Olan ve Olmayan Okul Psikolojik
Danismanlarinin Engelli Bireylerle Calismaya Yénelik Tutumlarinin Olusumunda Engel
Tiirii, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve Etnik Koken Faktérlerinin Onemine ve Diizeylerine

iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemini yanitlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarini
gosteren Tablo 4.15.te katilimcilarin daha once engelli bireylerle calisma deneyiminin olup
olmamasina gore faktorlere iliskin bagil 6nemlilik skorlar1 ve faktor diizeylerine iliskin fayda
skorlar1 sunulmustur. Ayrica faktor diizeyleri igerisinde en olumlu ve en az olumlu faktor

diizeylerini belirten siralamaya yer verilmistir.
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Tablo 4.15. Engellilerle Calisma Deneyimi Olan ve Olmayan Okul Psikolojik Danismanlarinin
Ele Alinan Faktérlere Iliskin Bagil Onemlilik ve Fayda Skorlari

Deneyimi Olan Deneyimi Olmayan
Faktor ve Diizeyleri Onem Skoru Fayda Sira Onem Skoru Fayda Sira
Skoru Skoru
Engel Tiri 43,571 44,801
Zihinsel -2,339 4 -2,756 4
isitme -,230 3 ,072 3
Gorme ,748 2 ,943 2
Ortopedik 1,821 1 1,741 1
Engel Diizeyi 36,764 37,068
Agir -3,165 3 -3,273 3
Orta ,406 2 ,314 2
Hafif 2,759 1 2,959 1
Yas 10,975 9,699
0-6 -,089 4 -015 2
7-12 ,063 1 ,093 1
13-17 ,031 2 -,042 4
18 ve Ustil -,005 3 -,036 3
Cinsiyet 3,263 3,573
Kadin ,040 1 ,107 1
Erkek -,040 2 -,107 2
Etnik Koken 5,427 4,860
Ayni -,238 2 -,206 2
Fark Etmez ,238 1 ,206 1
Pearson’s R : ,998, p<0,001 ,999, p<0,001
Kendall’s tau : 1,000, p<0,001 1,000, p<0,001
Kendall’s tau for holdouts : 1,000, p<0,05 1,000, p<0,05

Tablo 4.15.’te tercih degerlendirmelerini kestiren modelin ne kadar tutarli olduguna
iliskin hesaplanan Kendall'in tau degeri (p<0,001) hem deneyimi olan hem de olmayan
katilimcilar agisindan modelin tutarli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte gozlenen ve
kestirimi yapilan tercih siralamalari arasindaki tutarlilia iliskin hesaplanan holdout kartlar i¢in
Kendall'in tau degerine bakildiginda (p<0,05) hem deneyimi olan hem de olmayan katilimcilar
acisindan kurulan modelin tutarli ve gecerli bir model oldugu soylenebilmektedir. Bu
dogrultuda her bir faktore ait alt boyutlar ele alinip fayda skorlar1 agisindan incelenmistir. Buna

gore;

a) Hem engellilerle ¢alisma deneyimi olan hem de olmayan katilimcilarin engellilerle
calismaya yonelik tutumlarinda engel tiirii icerisinde siralama agisindan en olumlu
tutuma sahip olduklar1 engel tiirii ortopedik engelliler olarak bulunmus olup ardindan
gorme engelliler ve isitme engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklari
engel tiirii ise zihinsel engelliler olarak goriinmektedir.

b) Hem engellilerle calisma deneyimi olan hem de olmayan katilimcilarin engellilerle

calismaya yonelik tutumlarinda engel diizeyi icerisinde siralama acisindan en olumlu
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d)

tutuma sahip olduklar1 engel diizeyi hafif diizey engelliler olarak bulunmus olup
ardindan orta diizey engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel
diizeyi agir diizey engelliler olarak goriinmektedir.

Engellilerle ¢alisma deneyimi olan katiimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinda yas igerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklar1 yas
diizeyi 7-12 yas (,063) olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla 13-17 yas (,031) ve 18
ve lstl yas (-,005) gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar: yas diizeyi 0-6 yas
(-,089) olarak goriinmektedir.

Engellilerle ¢alisma deneyimi olmayan katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinda yas igerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklar yas
diizeyi 7-12 yas (,093) olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla 0-6 yas (-,015) ve 18 ve
Uistl yas (-,036) gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar yas diizeyi 13-17 yas (-
,042) olarak goriilmektedir.

Hem engellilerle ¢alisma deneyimi olan hem de olmayan katilimcilarin engellilerle
calismaya yonelik tutumlarinda cinsiyet igerisinde siralama agisindan kadinlara karsi
daha olumlu tutuma sahip olduklar1 gériinmektedir.

Hem engellilerle calisma deneyimi olan hem de olmayan katilimcilarin engellilerle
calismaya yonelik tutumlarinda etnik koken icerisinde siralama acgisindan danisanin
etnik kokeninin fark etmemesi secenegine karsi daha olumlu tutumlara sahip olduklari

goriinmektedir.

Bu faktoérlere ait bagil énem skorlar1 arasindaki farkliliklari incelemek amaciyla hem

calisma deneyimi olan hem de olmayan katilimcilar icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis

olup faktorler ikiserli olarak karsilastirilmistir. Faktorlerin karsilastirilmasinda 10 farkl test

yapilmis olup birinci tip hatayr 6nlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir

(0,05/10=0,005). Yapilan karsilastirmalarin sonuglari Tablo 4.16.’da gdsterilmistir.

Tablo 4.16. Engellilerle Calisma Deneyimi Olan ve Olmayan Okul Psikolojik Danigsmanlarinin
Engelli Bireylerle Calismaya Yonelik Tutumlarinin Olusumunda Ele Alinan Faktdrlerin Bagil
Onem Skorlar1 Arasindaki Farkhliklara iliskin Yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi Bulgular:

Deneyim Engel Yas- Cinsiyet Etnik Yas - Cinsiyet - Etnik Cinsiyet  Etnik Etnik

Diizeyi -  Engel - koken - Engel Engel Koken -Yas Koken- Koken -
Engel Tiri Engel Engel Diizeyi Diizeyi - Engel Yas Cinsiyet
Tiru Turu Tiru Diizeyi
"Evet" Z -2,773 -10,998 -12,336 -11,480 -10,822 -12,323  -11,448 -10,648 -8,508 -1,166
p ,006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,244
"Hayir" Z -1,871 -7,508 -7,872 -7,542 -7,679 -7,867 -7,285 -6,555 -5,378 611
p ,061 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,541

Tablo 4.16."da hem deneyimi olan hem de olmayan katilimcilar i¢in ayr1 ayr1 incelenen

faktorler arasi karsilastirmalarin sonuglarina bakildiginda, faktorler arasinda bagil 6nemlilik
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skorlar1 agisindan anlaml farkliliklar bulundugu goérilmektedir (p<0,005). Bununla birlikte
hem deneyimi olan hem de olmayan katilimcilar i¢in engel tiri ile engel diizeyi faktorleri
arasinda ve cinsiyet ile etnik koken faktorleri arasinda bagil 6nemlilik skorlar1 acisindan anlamh
bir farkliik bulunmadig1 gorilmektedir (p>0,005). Bu baglamda Tablo 4.15.'te verilen bagil
onemlilik skorlari incelendiginde engellilerle calisma deneyimi olan ve olmayan okul psikolojik
danismanlarinin engellilerle calismaya yonelik tutumlarin olusumunda;

a) Hem deneyimi olan hem de olmayan katilimcilar i¢in engel tiirii ve engel diizeyi
benzer dneme sahip olmakla birlikte diger tiim faktorlerden daha 6nemlidir.

b) Hem deneyimi olan hem de olmayan katilimcilar agisindan yas faktorii cinsiyet ve
etnik koken faktoriinden daha 6nemlidir.

c) Hem deneyimi olan hem de olmayan katihmcilar agisindan cinsiyet ve etnik koken
faktorleri benzer éneme sahip olmakla birlikte diger biitiin faktérlerden daha az
onemlidir.

4.9. Daha Once Engellilere Hizmet Veren Bir Okul Ya da Kurumda Calisan ve Calismayan
Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle Calismaya Yonelik Tutumlarinin
Olusumunda Engel Tiirii, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve Etnik Kéken Faktorlerinin

Onemine ve Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemini yanitlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarini
gosteren Tablo 4.17.’de katilimcilarin daha dnce engellilere yonelik hizmet veren bir okul ya da
kurumda c¢alisma degiskenine gore faktorlere iliskin bagil Onemlilik skorlar1 ve faktor
diizeylerine iliskin fayda skorlari sunulmustur. Ayrica faktoér diizeyleri icerisinde en olumlu ve

en az olumlu faktor diizeylerini belirten siralamaya yer verilmistir.
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Tablo 4.17. Daha Once Engellilere Yonelik Hizmet Veren Bir Okul ya da Kurumda Cahisan ve
Calismayan Okul Psikolojik Danmismanlarinin Ele Alinan Faktorlere iliskin Bagil Onemlilik ve
Fayda Skorlari

Calismis Olan Calismamis Olan
Faktor ve Diizeyleri Onem Skoru Fayda Sira Onem Skoru Fayda Sira
Skoru Skoru
Engel Tiirt 43,833 44,044
Zihinsel -2,368 4 -2,581 4
isitme 115 3 -,183 3
Gorme 771 2 ,848 2
Ortopedik 1,711 1 1,917 1
Engel Diizeyi 37,349 36,171
Agir -3,209 3 -3,178 3
Orta ,381 2 ,378 2
Hafif 2,829 1 2,799 1
Yas 10,632 10,582
0-6 -,097 4 -028 4
7-12 ,094 1 ,041 1
13-17 ,037 2 -026 3
18 ve Ustii -,034 3 ,014 2
Cinsiyet 3,035 3,784
Kadin ,044 1 ,079 1
Erkek -,044 2 -079 2
Etnik Koken 5,151 5,420
Ayni -,236 2 -,220 2
Fark Etmez ,236 1 ,220 1
Pearson’s R : ,997, p<0,001 ,999, p<0,001
Kendall’s tau : ,967, p<0,001 ,983, p<0,001
Kendall’s tau for holdouts : 1,000, p<0,05 1,000, p<0,05

Tablo 4.17.'de tercih degerlendirmelerini kestiren modelin ne kadar tutarli olduguna
iliskin hesaplanan Kendall'in tau degeri (p<0,001) hem calismis hem de ¢alismamis katilimcilar
acisindan modelin tutarli oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte gézlenen ve kestirimi
yapilan tercih siralamalari arasindaki tutarliliga iliskin hesaplanan holdout kartlar igin
Kendall'in tau degerine bakildiginda (p<0,05) hem calismis hem de ¢alismamis katilimcilar
acisindan kurulan modelin tutarli ve gecerli bir model oldugu soylenebilmektedir. Bu
dogrultuda her bir faktore ait alt boyutlar ele alinip fayda skorlar1 agisindan incelenmistir. Buna

gore;

a) Engellilere yonelik hizmet veren bir okul ya da kurumda hem g¢alismis hem de
calismamis katilimcilarin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda engel tiiri
icerisinde siralama acisindan en olumlu tutuma sahip olduklar1 engel tiirii ortopedik
engelliler olarak bulunmus olup ardindan gérme engelliler ve isitme engelliler gelmekte
ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel tiirii ise zihinsel engelliler olarak

goriinmektedir.
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b) Engellilere yo6nelik hizmet veren bir okul ya da kurumda hem calismis hem de
calismamis katilimcilarin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda engel diizeyi
icerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklari engel diizeyi hafif diizey
engelliler olarak bulunmus olup ardindan orta diizey engelliler gelmekte ve en az olumlu
tutuma sahip olduklari engel diizeyi agir diizey engelliler olarak goériinmektedir.

c) Engellilere yonelik hizmet veren bir okul ya da kurumda c¢alismis olan katilimcilarin
engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda yas igerisinde siralama acisindan en olumlu
tutuma sahip olduklar1 yas diizeyi 7-12 yas (,094) olarak bulunmus olup ardindan
sirasiyla 13-17 yas (,037) ve 18 ve iistl yas (-,034) gelmekte ve en az olumlu tutuma
sahip olduklar yas diizeyi 0-6 yas (-,097) olarak goriinmektedir.

d) Engellilere yonelik hizmet veren bir okul ya da kurumda calismamis olan katilimcilarin
engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda yas igerisinde siralama acisindan en olumlu
tutuma sahip olduklar1 yas diizeyi 7-12 yas (,041) olarak bulunmus olup ardindan
sirasiyla 18 ve iistii yas (,014) ve 13-17 yas (-,026) gelmekte ve en az olumlu tutuma
sahip olduklar yas diizeyi 0-6 yas (-,028) olarak goriilmektedir.

e) Engellilere yonelik hizmet veren bir okul ya da kurumda hem c¢alismis hem de
calismamis katilimcilarin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinda cinsiyet icerisinde
siralama agisindan kadinlara karsi daha olumlu tutuma sahip olduklari gériinmektedir.

f) Engellilere yonelik hizmet veren bir okul ya da kurumda hem c¢alismis hem de
calismamis katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinda etnik koken
icerisinde siralama agisindan danisanin etnik kdkeninin fark etmemesi secenegine karsi

daha olumlu tutuma sahip olduklar1 gériinmektedir.

Bu faktorlere ait bagil 6nem skorlar1 arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla hem
calismis hem de calismamis katilimcilar icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis olup
faktorler ikiserli olarak Kkarsilastirilmistir. Faktorlerin Kkarsilastirilmasinda 10 farkli test
yapilmis olup birinci tip hatayr 6nlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir

(0,05/10=0,005). Yapilan karsilastirmalarin sonuglari Tablo 4.18."de gosterilmistir.
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Tablo 4.18. Daha Once Engellilere Yonelik Hizmet Veren Bir Okul Ya da Kurumda Cahsan ve
Calismayan Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle Calismaya Yonelik Tutumlarinin
Olusumunda Ele Alinan Faktérlerin Bagil Onem Skorlar1 Arasindaki Farkhliklara iliskin Yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgular

Calisma Engel Yas- Cinsiyet Etnik Yas - Cinsiyet-  Etnik  Cinsiyet Etnik Etnik
Diizeyi- Engel -Engel Koken - Engel Engel Koken -Yas Koken- Koken -
Engel Tiird Tiird Engel Diizeyi Diizeyi - Engel Yas Cinsiyet
Tiru Tiru Diizeyi
"Evet" Z -2,539 -10,221 -11,215 -10,486 -10,130 -11,166 -10,374 -9,713 -7,673  -769
p 011 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 442
"Hayr" Z -2,220 -8509 -9,409 -8,867 -8,525 -9,438 -8,751  -7901 -6,583  -117
p ,026 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,907

Tablo 4.18."de hem calismis hem de ¢alismamis olan katilimcilar i¢in ayr1 ayri incelenen
faktorler arasi karsilastirmalarin sonuglarina bakildiginda, faktorler arasinda bagil 6nemlilik
skorlar1 agisindan anlaml farkliliklar bulundugu goérilmektedir (p<0,005). Bununla birlikte
hem ¢alismis hem de ¢alismamis katilimcilar icin engel tiirii ile engel diizeyi faktorleri arasinda
ve cinsiyet ile etnik koken faktorleri arasinda énemlilik skorlari acisindan anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goériilmektedir (p>0,005). Bu baglamda Tablo 4.17.de verilen bagil 6nemlilik
skorlar: incelendiginde engellilere yonelik hizmet veren bir okul ya da kurumda ¢alisan ve
calismayan okul psikolojik danismanlarinin engellilerle calismaya yonelik tutumlarin
olusumunda;

a) Hem calismis hem de ¢alismamis katilimcilar icin engel tiirii ve engel diizeyi benzer

Ooneme sahip olmakla birlikte diger tiim faktérlerden daha 6nemlidir.

b) Hem calismis hem de calismamis katilimcilar acgisindan yas faktori cinsiyet ve etnik
koken faktoriinden daha 6nemlidir.

c) Hem calismis hem de g¢alismamis katilimcilar acgisindan cinsiyet ve etnik koken
faktorleri benzer éneme sahip olmakla birlikte diger biitiin faktérlerden daha az
onemlidir.

4.10. Farkl Deneyim Siirelerine Sahip Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle
Calismaya Yonelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tiirii, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve

Etnik K6ken Faktérlerinin Onemine ve Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemini yanitlamak amaciyla yapilan analiz sonuglarini
gosteren Tablo 4.19.da katilimcilarin deneyim stirelerine gore faktorlere iliskin bagil 6nemlilik
skorlar1 ve faktor diizeylerine iliskin fayda skorlar1 sunulmustur. Ayrica faktor diizeyleri

icerisinde en olumlu ve en az olumlu faktor diizeylerini belirten siralamaya yer verilmistir.
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Tablo 4.19. Farkli Deneyim Siirelerine Sahip Okul Psikolojik Danismanlarinin Ele Alinan
Faktorlere Iliskin Bagil Onemlilik ve Fayda Skorlari

0-5Y1l 6-15 Y1l 16 ve Ustii

Faktor ve Onem Fayda  Sira Onem Fayda  Sira Onem Fayda  Sira

Diizeyleri Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru Skoru
Engel Tiiri 44,331 42,181 45,024

Zihinsel -2,507 4 -2,121 4 -2,848 4

isitme -290 3 352 2 -280 3

GoOrme 1,142 2 5121 3 ,682 2

Ortopedik 1,655 1 1,890 1 2,447 1
Engel Diizeyi 37,072 38,072 33,122

Agir -3,250 3 -3,250 3 -2,773 3

Orta ,370 2 ,453 2 ,292 2

Hafif 2,880 1 2,797 1 2,481 1
Yas 10,150 10,714 13,088

0-6 ,005 2 -167 4 -,295 4

7-12 ,128 1 ,004 3 -121 3

13-17 -,042 3 ,008 2 ,318 1

18 ve Ustii -091 4 ,155 1 ,098 2
Cinsiyet 3,402 3,205 3,355

Kadin , 112 1 -,013 2 -,106 2

Erkek -112 2 ,013 1 ,106 1
Etnik Koken 5,046 5,829 5,410

Ayni -,206 2 -,307 2 -,208 2

Fark Etmez ,206 1 ,307 1 ,208 1
Pearson’s R : ,998, p<0,001 ,997, p<0,001 ,998, p<0,001
Kendall’s tau : 1,000, p<0,001 ,967, p<0,001 ,983, p<0,001
Kendall’s tau for holdouts : 1,000, p<0,05 1,000, p<0,05 1,000, p<0,05

Tablo 4.19.da tercih degerlendirmelerini kestiren modelin ne kadar tutarli olduguna
iliskin hesaplanan Kendall'in tau degeri (p<0,001) deneyim siirelerine gore biitiin katilimcilar
acisindan modelin tutarli oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte gozlenen ve kestirimi
yapilan tercih siralamalari arasindaki tutarliliga iliskin hesaplanan holdout kartlar igin
Kendall'in tau degerine bakildiginda (p<0,05) deneyim siirelerine gore biitiin katilimcilar
acisindan kurulan modelin tutarh ve gecerli bir model oldugu soéylenebilmektedir. Bu
dogrultuda her bir faktore ait alt boyutlar ele alinip fayda skorlar1 agisindan incelenmistir. Buna

gore;

a) 0-5 yil arasi deneyime sahip olan katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinda engel tiirii igerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklari
engel tiirii ortopedik engelliler olarak bulunmus olup ardindan gérme engelliler ve
isitme engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklari engel tiirii ise zihinsel
engelliler olarak goriinmektedir.

b) 6-15 yil aras1 ve 16 ve listii y1l deneyime sahip olan katilimcilarin engellilerle ¢calismaya

yonelik tutumlarinda engel tiirii igerisinde siralama acisindan en olumlu tutuma sahip
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olduklari engel tiirii ortopedik engelliler olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla isitme
engelliler ve gorme engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel
tliri ise zihinsel engelliler olarak goriinmektedir.

c) Deneyim siirelerine gore biitiin katilmcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinda engel diizeyi icerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip
olduklar: engel diizeyi hafif diizey engelliler olarak bulunmus olup ardindan orta diizey
engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 engel diizeyi agir diizey
engelliler olarak goriinmektedir.

d) 0-5 yil arasi deneyime sahip olan katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinda yas igerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklar1 yas
diizeyi 7-12 yas (,128) olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla 0-6 yas (,005) ve 13-17
yas (-,042) gelmekte ve en az olumlu tutum 18 ve st yas (-,091) diizeyinde
goriinmektedir.

e) 6-15 yil arasi deneyime sahip olan katilimcilarin engellilerle calismaya yonelik
tutumlarinda yas igerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklar1 yas
diizeyi 18 ve st yas (,155) olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla 13-17 yas (,008)
ve 7-12 yas (,004) gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklari yas diizeyi 0-6 yas (-
,167) olarak goriinmektedir.

f) 16 ve 1lsti yil deneyime sahip olan katilimcilarin engellilerle calismaya yonelik
tutumlarinda yas igerisinde siralama agisindan en olumlu tutuma sahip olduklar yas
diizeyi 13-17 yas (,318) olarak bulunmus olup ardindan sirasiyla 18 ve iistii yas (,098)
ve 7-13 yas (-,121) gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olduklar1 yas diizeyi 0-6 yas
(-,295) olarak goriinmektedir.

g) 0-5 yi1l arasi deneyime sahip olan katiimcilarin engellilerle calismaya yonelik
tutumlarinda cinsiyet igerisinde siralama acisindan kadinlara karsi daha olumlu tutuma
sahip olduklari goériinmektedir.

h) 6-15 yil ve 16 ve istii yil deneyime sahip olan katilimcilarin engellilerle ¢alismaya
yonelik tutumlarinda cinsiyet icerisinde siralama ac¢isindan erkeklere karsi daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 gériinmektedir.

i) Deneyim slreleri ac¢isindan biitin katilimcilarin engellilerle c¢alismaya yo6nelik
tutumlarinda etnik koken icerisinde siralama acgisindan danisanin etnik kékeninin fark

etmemesi secenegine karsi daha olumlu tutuma sahip olduklari gériinmektedir.

Bu faktorlere ait bagil 6nem skorlar1 arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla biitiin
deneyim siirelerindeki katilimcilar icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis olup faktorler

ikiserli olarak karsilastirilmistir. Faktorlerin karsilastirilmasinda 10 farkh test yapilmis olup
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birinci tip hatay1 dnlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (0,05/10=0,005).

Yapilan karsilastirmalarin sonuglari Tablo 4.20.’de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Farkli Deneyim Siirelerine Sahip Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle
Calismaya Yonelik Tutumlarinin Olusumunda Ele Alnan Faktérlerin Bagll Onem Skorlarn
Arasindaki Farkhliklara Iliskin Yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi Bulgular:

Deneyim Engel Yas- Cinsiyet Etnik Yas - Cinsiyet - Etnik Cinsiyet Etnik Etnik
Stiresi Diizeyi- Engel -Engel koken-  Engel Engel Koken -Yas Koken- Koken -
Engel Tiri Tiri Engel Diizeyi Diizeyi - Engel Yas  Cinsiyet
Tirl Turi Diizeyi
"0-5 Z -2,703 -10,902 -11,845 -11,194 -11,007 -11,860 -11,069  -9,807 -7,935  -,025
Yyii" p ,007 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,980
6-15 Z -1,144 -6,250 -6,993 -6,376  -6,363 -7,063 -6,462 -6,276  -4,803  -,470
Yl »p ,253 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,638
16ve Z -1,732 -4,356  -5,013 -4,781 -3,744 -4,826 -4,451 -4,602 -3,980 -1,315
Ustii p ,083 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,188

Tablo 4.20.’de biitiin deneyim siirelerindeki katilimcilar i¢in ayr1 ayri incelenen faktorler
arasi karsilastirmalarin sonuglarina bakildiginda, faktorler arasinda bagil 6nemlilik skorlar
acisindan anlamh farkliliklar bulundugu goériilmektedir (p<0,005). Bununla birlikte deneyim
slirelerine gore biitiin katilmcilar i¢in engel tiirii ile engel diizeyi faktorleri arasinda ve cinsiyet
ile etnik koken faktorleri arasinda bagil 6nemlilik skorlar1 agisindan anlaml bir farklhilik
bulunmadig1 gorilmektedir (p>0,005). Bu baglamda Tablo 4.19."da verilen bagil 6nemlilik
skorlar1 incelendiginde farkli deneyim siirelerine sahip okul psikolojik danigsmanlarinin
engellilerle calismaya yonelik tutumlarin olusumunda;

a) Deneyim siireleri acisindan biitiin katiimcilar icin engel tiiri ve engel diizeyi
faktorleri birbirine benzer 6neme sahip olmakla birlikte diger tiim faktérlerden daha
onemlidir.

b) Deneyim siireleri agisindan biitliin katilhmeilar icin yas faktoéri cinsiyet ve etnik
koken faktoriinden daha 6nemlidir.

c) Deneyim siireleri agisindan biitiin katilimcilar icin cinsiyet ve etnik koken faktori
birbirine benzer 6neme sahip olmakla birlikte diger tim faktorlerden daha az

onemlidir.
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5. TARTISMA SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada okul psikolojik danismanlarinin engellilerle c¢alismaya yonelik
tutumlarinin olusumunda engel tiirii, engel diizeyi, yas, cinsiyet ve etnik koken faktorlerinin ne
kadar 6neme sahip oldugu ve katilimcilarin bu faktérlerin diizeylerine iliskin tutumlarinin nasil
oldugu arastirilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi engellilere yonelik tutumlarin olusumunu
konjoint analizi yardimiyla inceleyen diger arastirilmalarda farkl faktorler ve faktor diizeyleri
kullanilabilmektedir. Engellilere yonelik tutumlarin olusumunu konjoint analizi ile inceleyen
her bir arastirmanin birbirinden farkli faktorlere yer vermesi bulgular1 biitiin olarak
karsilastirmayr  engellese de  benzer faktér ve  diizeylere iliskin  bulgular
degerlendirilebilmektedir. Bu anlamda diger arastirmalarda bulunan benzer faktor ve diizeylere

iliskin bulgular asagida tartisilmaktadir.

5.1.1. Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle Calismaya Yoénelik

Tutumlarinin Olusumunda Elde Edilen Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerle c¢alismaya yonelik tutumlarinin
olusumunda elde edilen bulgularin tartisilmasinda her bir faktér ayr1 ayr ele alinmis olup

asagida verilmistir.
5.1.1.1. Engel Tiiri

Bu arastirmanin bulgularina gore okul psikolojik danismanlarinin engellilerle calismaya
yonelik tutumlarinin olusumunda engel tiiriiniin diger biitiin faktorlerden anlamli diizeyde daha
onemli oldugu bulunmustur. Bu bulgu farkh faktdr ve diizeylerini ele alsalar da engellilere
yonelik tutumlarin olusumunu inceleyen diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Engel
tiiri degiskeni Tsang, Chan ve Chan (2004), Rosenthal, Chan ve Livneh (2006) ve Parashar,
Chan ve Leirerer'in (2008) yapmis oldugu calismalarda engellilere yonelik tutumlarin
olusumunda en 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Wong ve digerlerinin
(2004) yapmis oldugu calismada engel tiirii ve yas en onemli faktorler olup bu faktdrlerin
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Wang, Thomas, Chan ve Cheing’in (2003)
calismasinda ise tutumlarin olusumunda Amerika’li 6grenciler icin en 6nemli faktor olarak
engel tiiri bulunmusken, Tayvan'li 6grenciler agisindan engel tiirti ve engel diizeyi en énemli

faktorler olup aralarinda anlaml bir farklilik bulunmamistir.

Arastirmanin bulgularinda okul psikolojik danismanlarinin engelli bireylerle calismaya

yonelik tutumlarinda engel tiirli icerisinde en olumlu tutum ortopedik engellilere yo6nelik
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olupardindan sirasiyla gorme ve isitme engelliler gelmekte ve en az olumlu tutuma sahip olan
engel tlri zihinsel engelliler olarak goriilmektedir. Tsang, Chan ve Chan (2004), Wang, Thomas,
Chan ve Cheing (2003) ve Wong ve digerlerinin (2004) yaptifi calismalarda ortopedik
engellilerin en avantajli engel tiirii oldugu bulunurken, zihinsel engellilerin ortopedik engellilere
gore daha dezavantajl olduklar1 gorilmektedir. Bununla birlikte Parashar, Chan ve Leirerer’in
(2008) yapmis oldugu calismada da gorme engellilerin zihinsel engellilerden daha olumlu
tutumlara sahip oldugu goriilmektedir. Engellilere yo6nelik tutumlarin konjoint analizi
yardimiyla incelendigi arastirmalarda birbirinden farkli engel tiirleri ele alinmakta olup
ortopedik, gorme, isitme ve zihinsel engellileri bir arada ele alan baska bir c¢alismaya

rastlanmamistir.

Arastirmanin bulgular1 sadece konjoint analizi ile yapilan ¢alismalara degil engel tiirii
iceren diger tutum c¢alismalari ile bazi agilardan benzerlik gostermektedir. Lifshitz ve
Glaubman’in (2002) yapmis oldugu c¢alismada Ogretmen adaylarinin engelli bireylerin
entegrasyonunda en istekli olduklar1 engel tiirliniin ortopedik ve duyusal engelliler oldugu, en
az istekli olduklari grubun da zihinsel engelliler oldugu gériinmektedir. Bunlardan Furnham ve
Pendred (1983) yapmis oldugu calismada katilimcilarin fiziksel engellilere karsi zihinsel
engellilerden daha olumlu tutumlara sahip oldugunu belirtmektedir. Alghazo ve Gaad'in (2004)
Birlesik Arap Emirlikleri'nde ¢alisan 6gretmenlerin engelli bireylerin kaynastirilmasina iliskin
tutumlarini inceledigi ¢calismada 6gretmenlerin en kabul edici olduklar1 engel tiiriiniin fiziksel
engelliler oldugu fiziksel engel tiirleri igerisinde de gérme engelliler isitme engellilerden daha
olumlu olarak algilanmakta ve en az kabul edici tutumlar zihinsel engellilerde goriilmektedir.
Forlin’in (1995) okul midiirlerinin ve 6gretmenlerin engelli bireylerin kaynastirilmasina
yonelik tutumlarini inceledigi calismada katilimcilarin fiziksel engellileri zihinsel engellilerden
daha kabul edici bulduklar1 goériilmektedir. Ayrica Choi ve Lam’in (2001) engellilere y6nelik
tutumlart inceledigi calismada Koreli 6grencilerin fiziksel engelli bireylere zihinsel engelli
bireylerden daha olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Yukarida belirtilen ¢alismalarla
benzer sonuclarin elde edilmis olmasi arastirmanin diger c¢alismalari destekledigini

gostermektedir.
5.1.1.2. Engel Diizeyi

Arastirmanin bulgularina gore okul psikolojik danigsmanlarinin engellilere yodnelik
tutumlarinin olusumunda engel diizeyi faktori yas, cinsiyet ve etnik koken faktorlerinden
anlaml diizeyde daha yiiksek 6neme sahip olup engel tiirti faktériinden sonra en énemli faktor
olarak bulunmustur. Farkli faktorleri ve faktor diizeylerini barindirmasina karsin bu bulgu

Wang, Thomas, Chan ve Cheing’in (2003) konjoint analizi yardimiyla engellilere yonelik
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tutumlarin olusumunu inceledigi calisma ile bazi agilardan benzerlik gostermektedir.
Arastirmacilarin yapmis oldugu calismada Amerika’li 6grencilerin tutumlarinin olusumunda
engel dilizeyi engel tiriinden anlaml diizeyde daha az 6nemli faktor olup cinsiyetten daha
onemli bir faktor olarak bulunmustur. Bununla birlikte Amerika’li grupta engel diizeyi faktort
ile yas faktorii arasinda onemlilik agisindan anlaml bir farkliik bulunmamistir. Tayvan’'li
ogrencilerde ise engel diizeyi yas ve cinsiyet faktorlerinden anlamh diizeyde daha 6nemli bir
faktor olurken engel tiri ile engel diizeyi arasinda onemlilik acisindan anlamh bir farklilik

bulunmamuistir.

Arastirmanin bulgularinda okul psikolojik danigsmanlarinin engelli bireylerle ile
calismaya yonelik tutumlarinda engel diizeyi icerisinde en olumlu tutum siralama agisindan
hafif dilizey engellilerde olup ardindan sirasiyla orta diizey engelliler gelmekte ve en az olumlu
tutuma sahip olunanlarin ise agir diizey engelliler oldugu goriilmektedir. Wang, Thomas, Chan
ve Cheing’in (2003) calismalarinda engel diizeyi agisindan hafif diizey engellilere yonelik
tutumlarin en olumlu oldugu, en az olumlu tutuma sahip olunan diizeyin ise agir diizey
engelliler olarak goriilmektedir. Bu bakimdan bu arastirmada ortaya konan bulgular Wang,

Thomas, Chan ve Cheing’in arastirma bulgularini destekler sekildedir.

Arastirmanin bulgular1 konjoint analizi ile yapilan calismalarin disinda engel diizeyini
ele alan tutum calismalarindan bazilan ile benzerlik gostermektedir. Ornegin, Lifshitz ve
Glaubman’in (2002) yapmis oldugu c¢alismada Ogretmen adaylarinin engelli bireylerin
entegrasyonunda hafif ve orta diizeyde engellilere karsi agir diizey engellilerden daha istekli
olduklar1 bulunmustur.Forlin, Douglas ve Hattie’'nin (1996) calismalarinda 6gretmenlerin
engelli 6grencileri siniflarinda kabul etmesinde engel diizeyleri acisindan en ¢ok kabul edici
olduklar1 engel diizeyinin sirasiyla hafif diizey, orta diizey oldugu ve en az kabul edici olduklari
diizeyin ise agir diizey engelliler oldugu goriilmektedir. Bu anlamda bu arastirmada engel
diizeyine iliskin ortaya konan bulgular diger arastirmalardan farkl tipte olsa da konu itibari ile

destekler sekildedir.
5.1.1.3.Yas

Arastirmanin bulgularina gore okul psikolojik danismanlarinin engellilere yonelik
tutumlarinin olusumunda engellilerin yas, cinsiyet ve etnik kdken faktorlerinden anlamh
diizeyde daha onemli olmakla birlikte engel tirii ve engel diizeyi faktorlerinden anlamh
diizeyde daha az 6nemli bir faktoér olarak bulunmustur. Farkh faktorleri ve faktor diizeylerini
barindirmalarina karsin bu bulgunun konjoint analizi yardimiyla engellilere y6nelik tutumlari
inceleyen birtakim arastirmalarla benzeyen ve farkli olan taraflar1 bulunmaktadir. Wang,

Thomas ve Chan ve Cheing’in (2003) calismalarinda yas, engel tiirii ve engel diizeyi
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faktorlerinden anlamh diizeyde daha az onemli bir faktor olup cinsiyet faktériinden anlamli
diizeyde daha 6nemli bir faktér olarak bulunmustur. Parashar, Chan ve Leirerer (2008) yas
faktoriiniin engel tiirt faktoriinden daha az énemli olmakla birlikte cinsiyet faktoériinden daha
onemli bir faktor oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Rosenthal, Chan ve Livneh (2006) de yas
faktoriinii engel tiriinden daha az 6nemli ve cinsiyetten daha fazla énemli bir faktor olarak
bulmuslardir. Bu anlamda arastirmanin bulgular: belirtilen calismalar1 destekler niteliktedir.
Bununla birlikte arastirmanin bulgularinin desteklemedigi arastirma sonuclar1 bulunmaktadir.
Bunlardan Tsang, Chan ve Chan’'in (2004) yapmis oldugu c¢alismanin bulgularina goére yas
faktori engel tiirii faktoriinden daha az 6neme sahip bir faktérken cinsiyet 6nemlilik a¢isindan
anlaml bir farkliliga sahip olmamaktadir. Wong ve digerlerinin (2004) yaptig1 calismada ise yas,
cinsiyet faktériinden daha dnemli olmasina karsin yas ile engel tirii ve etnik koken faktorleri

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmanin bulgularinda okul psikolojik danismanlarinin engellilerle calismaya iliskin
tutumlarinda en olumlu baktiklar1 yas gruplarinin 7-12 ve 13-17 oldugu goriilmektedir. Tercih
edilen yas gruplarimin ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilerin yas diizeyleri ile ayn1 oldugu dikkat cekmektedir. Yani Kagit¢cibasi’'nin (2014) da
belirttigi gibi tutum objesi ile yasanan dogrudan deneyimler tutumlar: etkilemektedir. Bu
anlamda okul psikolojik danismanlarinin yakin ¢evresinde bulunan yas gruplarindaki engelli
bireylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olmalarinin s6z konusu yas gruplar ile yasanan

deneyimlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilmektedir.
5.1.1.4. Cinsiyet

Arastirmanin bulgularina gore okul psikolojik danismanlarinin engellilere yodnelik
tutumlari incelendiginde biitiin ¢alismalarda engellilerin cinsiyeti en az 6neme sahip faktor
olarak bulunmustur. Ayni zamanda arastirmanin bulgularinda; okul psikolojik danismanlarinin
engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinda cinsiyet faktoérii acisindan kadinlar1 erkeklerden
daha cok tercih ettikleri goriinmektedir. Konjoint analizi ile yapilan engellilere yonelik tutum
calismalarina bakildiginda biitiin ¢alismalarda cinsiyet faktorii agisindan kadinlarin erkeklerden
daha cok tercih edildigi goriinmektedir. Bu nedenle arastirmanin bulgular ilgili alan yazim
destekler niteliktedir (Wang, Thomas ve Chan ve Cheing, 2003; Tsang, Chan ve Chan 2004;
Wong, ve digerleri 2004; Rosenthal, Chan ve Livneh, 2006; Parashar, Chan ve Leirerer, 2008).

5.1.1.5. Etnik Koken

Arastirmanin bulgularina gore okul psikolojik danismanlarinin engellilere yo6nelik

tutumlarinin olusumunda etnik faktoriinen az 6neme sahip oldugu bulunmustur. Bununla
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birlikte etnik koken faktori ile cinsiyet faktorii arasinda onemlilik acisindan anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Ancak Wong ve digerlerinin (2004) yapmis oldugu calismada etnik kdken
faktori yas kadar onemli bir faktor olup cinsiyet faktoriinden anlaml diizeyde daha yliksek
olarak bulunmustur. Bu anlamda etnik kdken acisindan ortaya konan bulgularin Wong ve

digerlerinin (2004) bulgularini desteklemedigi goriilmektedir.

Ayrica bu calismada okul psikolojik danismanlarina engellilerle calismaya yonelik
tutumlarinin olusumunda etnik koken fark etmez seceneginin daha c¢ok tercih edildigi
bulunmustur. Wong ve digerlerinin (2004) yaptiklar1 ¢alismada ise etnik koken faktori
acisindan Beyaz Amerikalrlarin daha c¢ok tercih edildigi goriinmektedir. Benzer sekilde
Rosenthal ve Berven'in (1999) yaptiklari calismada Siyah Amerika’li bireylerin Beyaz Amerika’l
bireylere gore daha olumsuz degerlendirildikleri goriilmiistiir. Her iki arastirmada da etnik
koken farkliliklarina gore tutumlarin degistigi goriilmesine karsin bu arastirmadan elde edilen
bulgularin diger calismalar1 desteklemedigi soylenebilmektedir. Ulkemizde etnik koken
kavraminin yurt disindakilerden farkli degerlendirilmesi bu farkliligin kaynagini olusturabilir.
Ek olarak bu farkliligin ¢alismada yer alan etnik koken faktoriine sadece ayni/fark etmez
seklinde faktor diizeyleri tanimlanmasindan kaynaklanabilecegi ihtimal dahilinde olup bu
baglamda arastirmada etnik kokenlere ayri ayri yer verilmemesinin bir sinirlilik oldugu

diistiniilmektedir.

5.1.2. Cinsiyetleri Farkli Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle Calismaya
Yonelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tiirii, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve Etnik

Koken Faktorlerinin Onemine ve Diizeylerine ve iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmadan elde edilen bulgular gostermektedir ki engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarin olusumunda kadin okul psikolojik damismanlari i¢in engel tiri diger tim
faktorlerden daha 6nemli iken, erkek okul psikolojik danismanlari i¢in engel tiirii ve engel
diizeyi arasinda 6nemlilik acisindan bir farklilik olmadig1 gériilmektedir. Bu anlamda kadinlar
icin engel tirii engel diizeyinden daha o©nemliyken erkekler icin bdyle bir ayrim
bulunmamaktadir. Yine de her iki grup agisindan da en 6nemli iki faktor engel tiirii ve engel
diizeyi olmaktadir. Ayrica her iki grup acisindan yas faktorii cinsiyet ve etnik kokenden daha
onemli bir faktor olmakla birlikte hem kadin hem erkekler acisindan cinsiyet ve etnik koken
faktorleri en az 6neme sahip olan faktorlerdir. Ortaya konan bu bulgularin destekledigi ya da

desteklemedigi herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir.

Arastirmada kadin ve erkeklerin engel tiirlerine, engel diizeylerine ve etnik kékene
iliskin tutumlar1 siralama agisindan birbirine benzemektedir. Alghazo ve Gaad (2004)

calismalarinda cinsiyet agisindan kadin ve erkeklerin engel tiirlerine iliskin tutumlarinin
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farklilasmadigini ortaya koymuslardir. Engel tiirii acisindan bu bulgu Alghazo ve Gaad'in (2004)
arastirma sonuclarini desteklemektedir. Bununla birlikte yas ve cinsiyet faktorlerine gore kadin
ve erkek katilimcilarin tutumlar: siralama agisindan farkliliklar barindirmaktadir. Bu ¢calismada
kadinlarin engelli bireylerle ¢alismada kiiciik yas gruplarina karsi daha olumlu olduklar
goriiniirken erkeklerin tam tersi olarak biiylik yas gruplarina karsi daha olumlu olduklari

goriinmektedir.

Engelli 68rencilere ve onlarin egitimine iliskin yapilan bazi calismalarda engellilere
yonelik tutumlarin katilmcilarin cinsiyetleri agisindan farklilastigi (Kargin, 1997; Giliven ve
Cevik, 2011; Engin, Tosten, Kaya ve Koselioglu, 2014; Yarali, 2015) bulunmusken bazilarinda
tutumlarin farklilasmadigi (Sar1 ve Bozgeyikli, 2003; Bek, Giliven ve Baser, 2009; Alver,
Bozgeyikli ve Isiklar, 2011; Fazlioglu ve Dogan, 2013, Colak ve Cetin, 2014; Tahsin, 2014)
goriilmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin cinsiyetleri agisindan engellilerle ilgili faktorlere
iliskin tutumlarinda baz1 faktorlere siralama acgisindan benzer tutumlar1 olduklar
goriilmekteyken bazilarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna karsin bu arastirma diger
arastirmalardan daha farkl bulgulara sahip oldugundan ortaya konan bu bulgularin diger

arastirmalar: destekledigi ya da desteklemedigi s6ylenememektedir.

Daha once bahsedildigi gibi bu arastirma ve diger konjoint analizi arastirmalarinda
(Wang, Thomas ve Chan ve Cheing, 2003; Tsang, Chan ve Chan 2004; Wong, ve digerleri 2004;
Rosenthal, Chan ve Livneh, 2006) genel anlamda katilimcilarin kadin engellilere karsi daha
olumlu tutumlar1 oldugu bulunmustur. Bu arastirmada cinsiyetleri farkli okul psikolojik
danismanlarinin engellilere yonelik tutumlarina iliskin bulgulara goére kadin okul psikolojik
danmismanlarinin kadinlara erkek okul psikolojik danismanlarinin ise erkeklere karsi daha
olumlu tutumlari oldugu goériinmektedir. Konjoint analizi ile yapilan diger calismalarda farkh
cinsiyetteki katilimcilarin engellilere yonelik tutumlari incelenmemis olmakla birlikte bir
calisma hari¢ (Parashar, Chan ve Leirerer, 2008) diger biitiin ¢alismalarin érneklem grubunun
ya sadece kadinlardan olustugu ya da biiyiikk bir cogunlugunun kadinlardan olustugu
gorilmektedir. Bu agidan engellilere yonelik tutumlarda kadin engellilerin erkek engellilerden
daha olumlu karsilanmasinin kadin 6érneklem grubunun baskinhifindan kaynaklanabilecegi

stphesinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

5.1.3. Farkli Yas Gruplarindaki Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle
Calismaya Yonelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tiiri, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve
Etnik Koken Faktorlerinin Onemine ve Faktér Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu
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Arastirmanin bulgularina gére 26-30 yas araligindaki katilimcilarin engellilere yonelik
tutumlarinin olusumunda engel tiirii faktori diger tiim faktorlerden daha 6nemli bir faktérdiir.
Bununla birlikte 21-25, 31-35 ve 36 ve st yas aralifindaki katilimcilar icin engellilerle
calismaya yonelik tutumlarinin olusumunda engel tiirti ve engel diizeyi faktorleri arasinda
herhangi ayrim bulunmamaktadir. Yine de biitiin yas gruplari acisindan da en 6nemli iki faktor
engel tiirii ve engel diizeyi olmaktadir. Ayrica biitiin yas gruplari agisindan yas faktorii cinsiyet
ve etnik kokenden daha onemli bir faktor olmakla birlikte cinsiyet ve etnik kéken faktorleri

tutum olusumunda en az 6neme sahip olan faktorlerdir.

Arastirmanin bulgularina goére farkl yas gruplarindaki katilimcilarin ele alinan engel
tiird, yas, cinsiyet ve etnik koken faktorlerinin diizeylerine iliskin tutumlari siralama agisindan

farklhiliklar gostermektedir.

Biitlin yas gruplarinda engellilerle calismada engel tiirleri igerisinde en olumlu
baktiklar1 engel tiirii ortopedik engelliler olmaktadir. Bununla birlikte diger tiim yas
gruplarinda katilmcilarin engellilerle calismada engel tiirleri icerisinde gorme engellilere isitme
engellilerden daha olumlu baktiklar1 goriiliirken 31-35 yas araligindaki katilimcilarin engel tiiri

siralamasinda isitme engellilere gérme engellilerden daha olumlu baktiklar1 gériilmektedir.

Diger tiim yas gruplarindaki katilimcilarin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinda
en az olumlu baktiklar1 yas diizeyi 0-6 yas olarak goriilirken 21-25 yas araligindaki
katilimcilarin 18 ve iistili yastaki engellilere en az olumlu baktig1 goriilmektedir. Ayrica 26-30 ve
31-35 yas arasindaki katilimcilarin en ¢ok 18 ve Ustii yastaki engelli bireylerle g¢alismak
istedikleri goriiliirken 21-25 yas araligindaki katilhmcilarin en az ¢alismak istedikleri yas grubu
18 ve Usti yastaki engelli bireyler olarak goriilmektedir. 30 yasa kadar olan katiimcilarin
engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinda cinsiyet faktorii agisindan kadin engellilere daha
olumlu baktiklar goriiliirken 31 ve tstii yaslardaki katilimcilarin erkek engellilere daha olumlu

baktiklar1 goriilmektedir.

Diger biitiin yas gruplarindaki katilimecilarin etnik kéken acgisindan danisanin etnik
kokeninin fark etmemesinden yana olduklar1 gorilmekteyken 31-35 yas araligindaki
katilimcilarin danisanin kendileriyle ayni etnik kokenden olmasina karsi daha olumlu baktiklari

goriilmektedir.

Farkli yas gruplarindaki katilimcilarin diger tiim faktorlere iliskin tutumlar1 siralama
acisindan degisse bile engel diizeylerine iliskin tutumlar1 siralama agisindan ayni olup
engellilerle calismada hafif diizey engelliler orta diizeylerden, orta diizeyler ise agir diizeylerden

daha olumlu algilanmaktadir.
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Engelli 6grencilere ve onlarin egitimine iliskin yapilan bazi calismalarda engellilere
yonelik tutumlarin katihmcilarin yaslan agisindan farkhlastigi (Ozdemir, 2010; Fazhoglu ve
Dogan, 2013) bulunmusken bazilarinda tutumlarin farklilasmadigi (Kargin, 1997; Tahsin, 2014)
gorilmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin yas gruplari agisindan engellilerle ilgili faktorlere
iliskin tutumlarinda baz1 faktorlere siralama acgisindan benzer tutumlar1 olduklar
gorilmekteyken bazilarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna karsin bu arastirma diger
arastirmalardan daha farkhi bulgulara sahip oldugundan ortaya konan bu bulgularin diger

arastirmalar1 destekledigi ya da desteklemedigi s6ylenememektedir.

5.1.4. Egitim Diizeyleri Farkli Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle
Calismaya Yonelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tiiri, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve
Etnik Koken Faktérlerinin Onemine Ve Bu Faktérlerin Diizeylerine iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin bulgularina gére hem lisans hem de lisansiistii egitim diizeyine sahip olan
katiimcilar icin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinin olusumunda engel tiirii ve engel
diizeyi en 6nemli faktérlerdir. Bununla birlikte lisanstistii katihmecilar icin etnik kéken faktorii
yas kadar 6nemli bir faktorken lisans diizeyi katilimcilar icin yas faktorii etnik kokenden daha

onemli bir faktordiir.

Egitim diizeyleri farkl okul psikolojik danismanlarinin engellilerle ¢alismada engel tiirt,
engel diizeyi ve etnik koken faktorlerinin diizeylerine iliskin tutumlarinin siralama agisindan
aynit oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte katilmcilarin yas ve cinsiyet faktorlerinin

diizeylerine iliskin tutumlari siralama acisindan farklilik géstermektedir.

Hem lisans hem de lisansiistli egitim diizeyindeki katilimcilar engellilerle ¢alismada
ortopedik engellilere karsi diger engel tiirlerinden daha olumlu bakmakta olup bu sira gérme,
isitme ve en son zihin engelliler olarak devam etmektedir. Bununla birlikte her iki grup da hafif
diizey engellilere orta diizey engellilerden, orta diizey engellilere ise agir diizey engellilerden
daha olumlu bakmaktadir. Ayrica her iki grubun etnik koéken agisindan danisanin etnik

kokeninin fark etmemesinden yana olduklar: goriilmektedir.

Engellilerle ¢alismada lisans diizeyindeki katilimcilarin kadin engellilere karsi daha
olumlu baktig goriilmekteyken lisanstistii diizeydeki katilimcilarin erkeklere karsi daha olumlu
baktiklar1 gériilmektedir. Ayrica lisans diizeyindeki katilimcilarin en az ¢alismak istedikleri yas
diizeyi 18 ve listl yastaki engelliler iken lisansiistii katilimcilar icin en ¢ok ¢alismak istedikleri

yas diizeyi 18 ve listii yas engelli bireylerdir.

94



Katilimcilarin demografik bilgileri incelendiginde lisansiistii katilimcilarin daha ¢ok
erkeklerden lisans diizeyindeki katilimcilarin ise daha ¢ok kadinlardan olustugu goriilmektedir.
Tercih siralamalari agisindan yas ve cinsiyet faktdriine iliskin tutumlarda gortlen bu farkliligin
kadin ve erkek okul psikolojik danismanlarinin tutumlarinda goériilen farklilifa benzer olmasi
goz oniine alindiginda lisans diizeyinde kadin katilimcilarin, lisansiistii diizeyde de erkek

katilimcilarin agirlikli olmasinin bu tutumlarda bir katkisi olabilecegi diisiiniilebilir.

Colak ve Cetin (2014) engelli bireylere iliskin tutumlarda katilimcilarin egitim diizeyleri
acisindan farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada katilimcilarin egitim
diizeyleri acisindan engellilerle ilgili faktorlere iliskin tutumlarinda bazi faktérlere siralama
acisindan benzer tutumlar1 olduklar1 gorilmekteyken bazilarinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Buna karsin bu arastirma daha farkli bulgulara sahip oldugundan ortaya konan
bu bulgularin Colak ve Cetin'in arastirmasim1 destekledigi ya da desteklemedigi

soylenememektedir.

5.1.5. Ozel Egitim Dersi Alan ve Almayan OKkul Psikolojik Danismanlarinin Engelli
Bireylerle Calismaya Yoénelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tiirii, Engel Diizeyi, Yas,
Cinsiyet Ve Etnik Kéken Faktérlerinin Onemine ve Diizeylerine iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin bulgularina gére hem 6zel egitim dersi alan hem de almayan katilimcilar
icin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinin olusumunda engel tiirii ve engel diizeyi en

onemli faktorler olup yas faktori cinsiyet ve etnik koken faktoriinden daha énemlidir.

Hem 6zel egitim dersi alan hem de almayan okul psikolojik danismanlarinin engellilerle
calismada engel tiiri, engel diizeyi, etnik koken ve cinsiyet faktorlerinin diizeylerine iliskin
tutumlarinin siralama acgisindan ayni oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sadece yas
faktoriiniin diizeylerine iliskin tutumlari siralama acisindan farklihk gostermektedir. Bu
anlamda hem 06zel egitim dersi alan hem de almayan katilimcilarin engellilerle calismada engel
tiird icin ortopedik engelli olmasi, engel diizeyi icin hafif olmasi, cinsiyet i¢in kadin olmasi ve

etnik koken i¢in fark etmemesinden yana daha olumlu baktiklar gériilmektedir.

Ozel egitim dersi almayan katihmcilarin engellilerle calismada en olumlu baktiklan yas
araligi 13-17 yas araligindaki engelli bireyler olurken 6zel egitim dersi alanlar agisindan en az

olumlu baktiklari yas araligi olmaktadir.

Engelli 6grencilere ve onlarin egitimine iliskin yapilan bazi calismalarda engellilere
yonelik tutumlarin katilimcilarin egitim diizeyleri acisindan farklilastigi (Kargin, 1997; Giiven ve

Cevik, 2011; Fazlioglu ve Dogan, 2013) bulunmusken bazilarinda tutumlarin farklilasmadigi
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(Sar1 ve Bozgeyikli, 2003; Bek, Giiven ve Baser, 2009; Ozdemir, 2010; Engin, Tésten, Kaya ve
Koselioglu, 2014) gorilmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin egitim diizeyleri acisindan
engellilerle ilgili faktorlere iliskin tutumlarinda bazi faktorlere siralama agisindan benzer
tutumlar1 olduklar1 goriilmekteyken bazilarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna karsin
bu arastirma diger arastirmalardan daha farkl bulgulara sahip oldugundan ortaya konan bu

bulgularin diger arastirmalar1 destekledigi ya da desteklemedigi soylenememektedir.

5.1.6. Farkli Okul Tiirlerinde Calisan Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle
Calismaya Yonelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tiiri, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve
Etnik Kéken Faktorlerinin Onemine ve Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Arastirmanin bulgularina goére biitiin okul tiirleri icin okul psikolojik danismanlarinin
engellilerle calismaya yonelik tutumlarinin olusumunda engel tiirii ve engel diizeyi en 6nemli
faktorlerdir. Bununla birlikte 6zel egitim okulunda ¢alisan katilimcilar i¢in etnik kdken faktori
yas kadar onemli bir faktorken diger okul tiirlerindeki katihmcilar icin yas faktori etnik

kokenden daha 6nemli bir faktordir.

Biitlin okul tirleri icin okul psikolojik danismanlarinin engel tiirii, engel diizeyi, etnik
koken ve cinsiyet faktorlerinin diizeylerine iliskin tutumlarinda siralama agisindan benzer
tutumlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Biitiin okul tiirleri a¢isindan katilimcilarin engellilerle
calismada engel tiirii i¢in ortopedik engelli olmasi, engel diizeyi icin hafif olmasi, cinsiyet i¢in

kadin olmasi ve etnik kdken i¢in fark etmemesinden yana daha olumlu baktiklari gériilmektedir.

Okul tiirleri agisindan katilimcilarin engelli bireylerin yas diizeylerine iliskin tutumlar:
siralama acisindan farkhihik géstermektedir. Ilkokulda calisan katiimcilar icin engellilerle
calismada en olumlu baktiklari yas 0-6 yas arasi olmaktayken ortaokul, lise ve 6zel egitim
kurumlarinda calisanlar icin en az olumlu baktiklar yas diizeyi 0-6 yas arasi engelli bireylerdir.
Lise ve 6zel egitim okulunda ¢alisanlarin engelli bireylerle ¢alismada yas diizeylerine iliskin
tutumlarinin siralama acisindan ayni oldugu gériilmektedir. Lise ve 6zel egitim okulunda ¢calisan
okul psikolojik danismanlarinin ¢alismaya en olumlu baktiklari yas diizeyi 18 ve iistii yas engelli
bireyler olarak goriilmekteyken ilkokulda calisan okul psikolojik danismanlarinin en az olumlu
baktiklar: yas diizeyi 18 ve listii yas engelli bireylerdir. Ortaya konan bu bulgularin destekledigi

ya da desteklemedigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir.
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5.1.7. Engelli Yakinlarinin Olup Olmamasina Gére Okul Psikolojik Danismanlarinin
Engelli Bireylerle Calismaya Yoénelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tiirii, Engel
Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve Etnik Koken Faktoérlerinin Onemine ve Diizeylerine iliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin bulgularina goére hem engelli yakini olan hem de olmayan okul psikolojik
danismanlarinin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinin olusumunda engel tiirii ve engel
diizeyi en oOnemli faktorlerdir. Bununla birlikte engelli yakini olmayan okul psikolojik
danismanlari icin engel tiirii engel diizeyinden daha 6nemli bir faktérdiir. Hem engelli bir yakinm
olan hem de olmayan katilimcilar icin yas faktorii cinsiyet ve etnik koken faktoriinden daha

onemli bir faktordir.

Arastirmanin bulgularina goére engelli yakin1 olan ve olmayan okul psikolojik
danismanlarinin engellilerle ¢calismada engellilere ait engel tiirti, engel diizeyi, yas, cinsiyet ve
etnik koken faktorlerinin diizeylerine iliskin tutumlar: siralama agisindan birbirinin aynisidir.
Bu anlamda hem engelli yakini olan hem de olmayanlar icin engellilerde ¢alismada engelli
kisinin ortopedik engelli olmasi, hafif diizey engelli olmasi, 7-12 yas araliginda olmasi, kadin

olmasi ve etnik kokeninin fark etmemesinden yana daha olumlu baktiklar: gériilmektedir.

Engelli 68rencilere ve onlarin egitimine iliskin yapilan bazi calismalarda engellilere
yonelik tutumlarin katilimcilarin engelli bir yakinlarinin olup olmamasi acisindan farklilastig
(Alver, Bozgeyikli ve Isiklar, 2011; Colak ve Cetin, 2014; Yarali, 2015) bulunmusken bazilarinda
tutumlarin farklilasmadig (Sar1 ve Bozgeyikli, 2003; Ozdemir, 2010; Kayhan, Sengiil ve Akmese,
2012; Tahsin, 2014) goriilmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin engelli yakinlarinin olup
olmamasi agisindan engellilerle ilgili faktorlere iliskin tutumlarinin siralama agisindan benzer
oldugu gorilmektedir. Buna karsin bu arastirma diger arastirmalardan daha farkli bulgulara
sahip oldugundan ortaya konan bu bulgularin diger arastirmalar1 destekledigi ya da

desteklemedigi soylenememektedir.

5.1.8. Engelli Bireylerle Calisma Deneyimi Olan ve Olmayan Okul Psikolojik
Danismanlarinin Engelli Bireylerle Calismaya Yénelik Tutumlarinin Olusumunda Engel
Tiirii, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve Etnik Koken Faktorlerinin Onemine ve Diizeylerine

iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin bulgularina gére hem engellilerle calisma deneyimi olan hem de olmayan
okul psikolojik danismanlarinin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinin olusumunda engel
tiri ve engel diizeyi en Oonemli faktorlerdir. Bununla birlikte deneyimi olan ve olmayan

katilimcilar icin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinin olusumunda yas faktorii cinsiyet ve
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etnik koken faktorlerinden daha 6nemli olup cinsiyet ve etnik koken faktorleri en az dneme

sahip faktorlerdir.

Arastirmanin bulgularina gore engellilerle calisma deneyimi olan ve olmayan okul
psikolojik danismanlarinin engellilerle calismada engellilere ait engel tiirii, engel diizeyi,
cinsiyet ve etnik koken faktorlerinin diizeylerine iliskin tutumlarinin siralama ag¢isindan ayni
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda hem deneyimi olan hem de olmayanlar i¢in engellilerde
calismada engelli kisinin ortopedik engelli olmasi, hafif diizey engelli olmasi, kadin olmasi ve

etnik kokeninin fark etmemesinden yana daha olumlu baktiklari goriillmektedir.

Engellilerle c¢alisma deneyimi olan ve olmayan katiimcilar arasinda engellilerle
calismada yas faktoriiniin diizeylerine iliskin tutumlarinda siralama agisindan birtakim
benzerlik ve farkliliklar bulundugu goériilmektedir. Bu anlamda hem deneyimi olan hem de
olmayan okul psikolojik danismanlarinin engellilerle ¢alismada engelli bireyin yasi agisindan en
olumlu baktiklari yas 7-12 yas arasi engelli bireylerdir. Bununla birlikte deneyimi olanlarin 7-12
yastan sonra 13-17 yas arasi engelli bireyler en olumlu baktiklar1 yas diizeyi olmaktayken

deneyimi olmayanlar i¢in en az olumlu baktiklari yas diizeyi olmaktadir.

Engelli 6grencilere ve onlarin egitimine iliskin yapilan bazi calismalarda engellilere
yonelik tutumlarin katihmcilarin engellilere iliskin deneyimleri agisindan farklilastig1 (Kargin,
1997; Engin, Tésten, Kaya ve Koselioglu, 2014; Tahsin, 2014) bulunmusken Ozdemir’in (2010)
yaptigl calismada tutumlarin farklhilagsmadiglr goriilmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin
engellilerle ilgili calisma deneyimlerinin olup olmamasi agisindan engellilerle ilgili faktorlere
iliskin tutumlarinda bazi faktorlere siralama agisindan benzer tutumlar1 olduklari
goriilmekteyken bazilarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Buna karsin bu arastirma diger
arastirmalardan daha farkl bulgulara sahip oldugundan ortaya konan bu bulgularin diger

arastirmalar1 destekledigi ya da desteklemedigi soylenememektedir.

5.1.9. Daha Once Engellilere Hizmet Veren Bir Okul Ya da Kurumda Calisan ve Calismayan
Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli Bireylerle Calismaya Yonelik Tutumlarinin
Olusumunda Engel Tiirii, Engel Diizeyi, Yas, Cinsiyet Ve Etnik Kéken Faktorlerinin

Onemine ve Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin bulgularina gére daha 6nce engellilerle ilgili bir okul ya da kurumda hem
calismis olan hem de calismamis olan okul psikolojik danismanlarinin engellilerle calismaya
yonelik tutumlarinin olusumunda engel tiirii ve engel diizeyi en 6nemli faktérlerdir. Bununla

birlikte ¢calismis ve ¢alismamis olan katilimecilar icin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinin
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olusumunda yas faktori cinsiyet ve etnik koken faktorlerinden daha 6nemli olup cinsiyet ve

etnik koken faktorleri en az 6neme sahip faktorlerdir.

Arastirmanin bulgularina gore daha once engellilere yonelik hizmet veren bir okul ya da
kurumda hem calismis hem de calismamis okul psikolojik danismanlarinin engellilerle
calismada engellilere ait engel tiirii, engel diizeyi, cinsiyet ve etnik koken faktorlerinin
diizeylerine iliskin tutumlarinin siralama ac¢isindan ayni oldugu goriilmektedir. Bu anlamda hem
calismis olan hem de ¢alismamis olanlar icin engellilerde calismada engelli kisinin ortopedik
engelli olmasi, hafif diizey engelli olmasi, kadin olmasi ve etnik kdkeninin fark etmemesinden

yana daha olumlu baktiklar1 gériilmektedir.

Engellilere yonelik bir okul ya da kurumda g¢alismis ve ¢calismamis katilimcilar arasinda
engellilerle ¢alismada yas faktoriiniin diizeylerine iliskin tutumlarinda siralama ag¢isindan
birtakim benzerlik ve farkliliklar bulundugu gériilmektedir. Buna goére hem calismis hem de
calismamis katilimcilar icin engellilerle calismada en olumlu baktiklari yas diizeyi 7-12 yas
arasindaki engelli bireyler olarak bulunmusken en az olumlu baktiklari yas diizeyi 0-6 yas
olarak goriilmektedir. Bununla birlikte engellilere yonelik hizmet veren bir okul ya da kurumda
calismis olan katilimcilar acisindan 7-12 yas arasi engelli bireylerden sonra en olumlu baktiklari
yas diizeyi 13-17 yas olarak goriilmekteyken ¢alismamis olan katilimcilar icin 18 ve st yastaki
engelliler daha olumlu goériilmektedir. Ortaya konan bu bulgularin destekledigi ya da

desteklemedigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir.

5.1.10. Farkli Deneyim Siirelerine Sahip Okul Psikolojik Danismanlarinin Engelli
Bireylerle Calismaya Yoénelik Tutumlarinin Olusumunda Engel Tiirii, Engel Diizeyi, Yas,
Cinsiyet Ve Etnik Kéken Faktérlerinin Onemine ve Diizeylerine iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin bulgularina goére deneyim siireleri agisindan biitiin okul psikolojik
danismanlarinin engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinin olusumunda engel tiirii ve engel
diizeyi en 6nemli faktorlerdir. Bununla birlikte deneyim siireleri agisindan biitiin okul psikolojik
danismanlar i¢in engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarinin olusumunda yas faktorii cinsiyet
ve etnik koken faktorlerinden daha 6nemli olup cinsiyet ve etnik koken faktdrleri en az 6neme

sahip olan faktorlerdir.

Arastirmanin bulgularinda deneyim siirelerine gore okul psikolojik danismanlarinin
engel tiirli, yas ve cinsiyet faktdrlerinin diizeylerine iliskin tutumlarinda siralama ag¢isindan

farkliliklar bulundugu goériilmektedir.
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0-5 yil ve 16 ve istii yil deneyime sahip katilimcilarin engel tiirlerine iliskin
tutumlarinin siralama agisindan ayni oldugu goériilmekle birlikte en olumlu baktiklar1 engel tiirtii
ortopedik engelliler olup ardindan sirasiyla gérme, isitme ve zihinsel engelliler gelmektedir. 6-
15 yil deneyime sahip katiimcilar icin de ortopedik engelliler en olumlu baktiklar1 engel tiirii
olarak goriilmekteyken isitme engellilerin gorme engellilere gére daha olumlu algilandiklari

bulunmustur.

6-15 yil ve 16 ve tUstii yil deneyime sahip olan katilimecilarin engelli bireylerin
cinsiyetlerine iliskin tutumlarinda erkek engellilerle ¢alismaya karsi daha olumlu baktiklari
bulunmusken 0-5 yil arasi katiimcilarin kadin engellilerle calismaya karsi daha olumlu

baktiklari goriilmektedir.

6-15 yil ve 16 ve listli yi1l deneyime sahip katilimcilarin engelli bireylerin yaslarina
iliskin tutumlarinda buylik yas gruplarindaki (13-17 yas ve 18 ve iistii yas) engellilerle
calismaya karsi daha olumlu baktiklar: goriilmektedir. Bununla birlikte 0-5 y1l aras1 deneyime
sahip olan katihmcilarin ise daha kiiciik yas gruplari ile (0-6 yas ve 7-12 yas) calismaya karsi

daha olumlu baktiklar1 gériilmektedir.

Deneyim siireleri acisindan biitiin katilimcilarin engel diizeyi ve etnik koken
faktorlerinin dilizeylerine iliskin tutumlar1 siralama agisindan ayni olmakla birlikte
katilimcilarin engellilerle ¢alismada engelli kisinin hafif diizey engelli olmasina ve etnik kokenin

fark etmemesine karsi daha olumlu baktiklar1 gériilmektedir.

Engelli 6grencilere ve onlarin egitimine iliskin yapilan bazi calismalarda engellilere
yonelik tutumlarin katilimcilarin deneyim siireleri acisindan farklilastign (Kargin, 1997;
Ozdemir, 2010) bulunmusken Engin, Tésten, Kaya ve Koselioglu'nun (2014) yapti1 calismada
tutumlarin farklilasmadig1r goriilmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin deneyim siireleri
acisindan engellilerle ilgili faktorlere iliskin tutumlarinda bazi faktorlere siralama agisindan
benzer tutumlari olduklar: goériilmekteyken bazilarinda farkliliklar oldugu gorilmektedir. Buna
karsin bu arastirma diger arastirmalardan daha farkli bulgulara sahip oldugundan ortaya konan

bu bulgularin diger arastirmalari destekledigi ya da desteklemedigi soylenememektedir.
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5.2. Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar gdéstermektedir ki, okul psikolojik
danismanlarinin engelli bireylerle ¢alismaya iliskin tutumlarinin olusumunda ele alinan
faktorlerden en 6nemlisi engelli bireyin engel tiirii olup ardindan engelli bireyin engel diizeyi ve
yasl gelmektedir. Bu arastirmadan elde edilen sonuca gore okul psikolojik danismanlarinin
engelli bireylerle calismaya yonelik tutumlarinin olusumunda en az 6neme sahip olan faktorler
engelli bireyin yasi ve etnik kokenidir. Okul psikolojik danismanlarinin demografik degiskenleri
acisindan bu bulgular incelendiginde ise 26-30 yas arasinda olanlar, kadinlar ve engelli yakin
olmayanlar icin engellilerle ¢alismaya yo6nelik tutumlarinin olusumunda engelli bireyin engel

tliri engelli bireyin engel diizeyinden daha 6nemli bir faktor olarak gériilmektedir.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar gdéstermektedir ki, okul psikolojik
danismanlarinin engelli bireylerle ¢alismaya iliskin tutumlarinda en olumlu baktiklar
secenekler engelli bireyin ortopedik engelli olmasi, hafif diizey olmasi, 7-12 yasinda olmas;,
kadin olmas1 ve etnik kdkeninin fark etmemesidir. Okul psikolojik danismanlarinin demografik
degiskenleri agisindan bu bulgular incelendiginde katilimcilarin faktor diizeylerine iliskin
siralamalarda farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Tercih siralamalarinda demografik
degiskenler acgisindan sadece engelli yakini olan ve olmayan okul psikolojik danismanlarinin

faktor diizeylerine iliskin siralamalar1 benzerdir.

Okul psikolojik danismanlarinin engellilerle calismaya yonelik tutumlarinin olusumunda
ele alinan faktorlerin 6nemine ve bu faktoérlerin sahip oldugu diizeye iliskin bulgulardan elde

edilen sonuclara gore;

1. Engelli bireyin engel tiirii okul psikolojik danismanlarinin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarin olusumunda en 6nemli degiskendir.

2. Katilimcilarin demografik degiskenleri agisindan bakildiginda 26-30 yasindakiler,
kadinlar ve engelli yakini olmayanlarin engellilerle ¢alismaya yo6nelik tutumlarinin
olusumunda engel tiirii en 6nemli degiskendir.

3. Engellilerle ¢alismaya yonelik tutumlarin olusumunda engelli bireylere ait engel bazh
faktorler demografik faktorlerden daha fazla 6neme sahiptir.

4. Engelli bireyin yasi okul psikolojik danismanlarinin engellilerle ¢alismaya yonelik
tutumlarinin olusumunda engelli bireyin cinsiyetinden ve etnik kokeninden daha 6nemli
bir faktordiir.

5. Hem genel hem de demografik degiskenler acisindan incelenen bulgularda biitiin okul

psikolojik danismanlarinin engelli bireylerle c¢alismada en olumlu tutuma sahip
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olduklar1 engel tiirii ortopedik engelliler olup en az olumlu tutuma sahip olduklar: engel
tiirt zihinsel engellilerdir.

6. Hem genel hem de demografik degiskenler acisindan incelenen bulgularda okul
psikolojik danismanlarinin engel diizeyi faktoriine iliskin tutumlar: siralama agisindan
ayni olup hafif diizey engellilere orta diizey engellilerden, orta diizeylere ise agir diizey
engellilerden daha olumlu bakilmaktadir.

7. Sadece farkll yas gruplarinda olan ve farkli deneyim siirelerine sahip okul psikolojik
danismanlarinin engel tiirii tercihleri birbirinden farklidir. Katilmcilarin demografik
degiskenleri agisindan engelli bireylerle ¢alismaya yonelik tutumlari incelendiginde
genel anlamda tercihlerinde siralama acisindan degisiklik gosteren faktor diizeyleri
engelli bireyin demografik degiskenleri olmaktadir. Katilmcilarin engelli bireylere ait
demografik degiskenlere iliskin tutumlar1 farklilagsa da engel tiirii ve engel diizeyine
iliskin tutumlarinin siralama acisindan her zaman sabit oldugu gorilmektedir.

8. Okul psikolojik danismanlari engelli bireylerle calisirken kendileriyle ayni cinsiyetten
olan engelli bireylerle calismaya karsi daha olumlu bakmaktadir.

9. Okul psikolojik danismanlari engelli bireylerle calisirken 6rglin egitim cagindaki yas

araliklarinda olan engelli bireyler ile ¢calismaya karsi daha olumlu bakmaktadir.

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik

Oneriler su sekildedir;

1. Konjoint analizi genel anlamda pazarlama arastirmalarinda kullanilan bir yéntem
olmasina karsin tutumlarin incelenmesinde ve psikolojinin “tercih” ve “secim” ile iligkili
diger konularda ¢ok boyutlu, esnek ve farkli bulgulara erisebilmeyi saglamasi acisindan
yararli bir yontemdir. Bu anlamda konjoint analizi ile farkli tutum calismalari
yapilabilecegi gibi tercih ve secimle ilgili diger alanlarda (Ornegin es secimi, meslek
secimi vb.) kullanilabilir bir ydntemdir. Bunun yanisira ¢esitli makale ve tezlerde siklikla
kullanillan  “Gériislerin/Gériislerinin  Incelenmesi” temali arastirmalarda yararh
olabilecegi diisiiniilmektedir.

2. Bu arastirma yalnizca Mersin ve Gaziantep illerinde goérev yapan okul psikolojik
danismanlar: lizerinde gerceklestirilmistir. Gelecekte diger illerde gorev yapan okul
psikolojik danismanlarini da barindiran daha genis kapsamli ¢calismalar yapilabilir.

3. Bu arastirmada ele alinan sosyal baglam engelli bireylerle calisma ile ilgilidir. Bu
anlamda gelecekte engellilere yonelik tutumlarin farkli sosyal baglamlarda ele alindigi
calismalar yapilabilir.

4. Bu arastirmada engellilerle calismaya yonelik tutumlar engel tiirii, engel diizeyi, yas,

cinsiyet ve etnik koken faktorleri acisindan incelenmistir. Gelecekte konjoint analizi ile
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yapilabilecek arastirmalarda engellilerle ilgili olabilecek baska faktdrlerin de dahil
edilmesi saglanabilir.

5. Bu calismada etnik koken faktorii yalmzca ayni/fark etmez seklinde ele alinmistir.
Gelecekte konjoint analizi ile yapilacak calismalarda bu faktoriin daha spesifik olarak
sunulmasi saglanabilir.

6. Bu calismada veri toplanan katilimcilarin 95 tanesinin tercih siralamalari gegersiz olarak
bulunmustur. Konjoint analizinde olusturulan profil sayisi, verilerin toplanma sekli gibi
durumlar katilimcilarin tercihlerinde sikilmasina ya da gecersiz degerlendirmeler
yapmalarina neden olabilmektedir. Bu anlamda gelecekte yapilan calismalarin
olusturulan profil sayisina ve katilimcilardan toplanan verilerin birebir gériisme yoluyla

toplanmasina dikkat etmeleri 6nerilmektedir.

Okul psikolojik danismanlarinin engellilere c¢alismaya yonelik tutumlarinda engelli
bireyin bazi 6zelliklere sahip olmasi tutumlar agisindan daha avantajli olarak goriilse de engeli
bireyin engel tiirii, diizeyi, yasi, cinsiyeti ve etnik kokeni ne olursa olsun psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerinden herkes kadar yararlanma hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte okul
psikolojik danismanlarinin ”7-12 yas arasinda hafif diizey ortopedik engelli kadinlar” disinda
baska engellilerle de calisacagi unutulmamalidir. Bununla ilgili olarak tutumlarin bilgi ve
etkilesim aracilig ile degistirilebildigi diistintildiigtinde elde edilen bu sonuglar dogrultusunda

ileride yapilabilecek uygulamalara yonelik 6neriler su sekildedir;

1. Okul psikolojik danismanlarina farklh tir ve diizeylerdeki engelli bireylerle ilgili
tutumlarini degistirmeye yonelik egitim faaliyetleri saglanabilir.

2. Okul psikolojik danismanlarina farkli tir ve diizeylerdeki engelli bireylerle nasil
calisilacagina iliskin mesleki bilgi ve becerilerinin arttirilmasina yonelik egitim ve
uygulama faaliyetleri saglanabilir.

3. Okul psikolojik danismanlarinin farkh yas, tiir, diizey ve cinsiyetteki engelli bireylerle
ilgili cesitli etkilesimlere katilimlarinin saglanmasi onlarin birbirinden farkl engelli
bireylere iliskin tutumlarin1 daha olumlu hale getirebilir ve sunacaklar1 hizmetlerde bu

hizmetlerin kalitesini arttirabilir.
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Ek.1 Kisisel Bilgi Formu

Kigisel Bilgi Formu

Cingiyetiniz 0 EKahin O Exkek
Yasmiz 000 e
Egitim Diizeyi 0O Lisans O Yiiksek Lisans O Dolaora
Daha tnce Gzel egitim ile ilgili bir ders aldmz ma? | [0 Aldim O Almadim
O fkelul O Ortaokul
Su an cabyhimmz oloul tiri O Lise i
— — 0 Diger (Athayiniz) ccovvvvsvirerrsrsssssssnsisenssssmmmssen
O Ozel Egitim Okulu
Meslelield Deneyim Siiresi @0 00000 [receeciean.
Engelli hir valanamz var na? O Evet O Hawir
Daha ince engelli bir hireye herhangi hir Rehberlik
we Psikolojik Damgmanhk Hizmeti (Psikolojik O Fre
1
Damisma, Yonlendirme, Bilgi verme, aile ile O Hayr
I!Jsi]mlnji]{ damayma vh. ) verdiniz mi?
O MLEB Ozel Ezitim Okullan O M.ERB Olul Biinyesinde (zel Alt Smuf
Daha énce Ozel Egitim ile ilgili hizmet veren [0 MLEEB Okul Biinvesinde Kaynaghrma Ogrencileri | [ Ozel Rehabilitasyon Merkezleri
herhangi bir yerde galistmiz ma? oy Daha énce Ozel Egitim ile ilgili Hizmetverenbir | [ poo oo o
calig ige L2111
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Ek.2 Profil Kartlari

Engellilere yénelik hizmet veren bir okul ya da kurumda psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri
vermek lizere goreve basladiniz ve yoneticileriniz sizden hangi bireylerle ¢alismak istediginizi

belirlemenizi istiyorlar. Size verilen her bir karti birer “engelli birey” olarak degerlendiriniz ve bu
kartlart en cok calismak istediginiz engelli bireyden en az ¢alismak istediginiz engelli bireye dogru
ve en ¢ok istediginiz profil en liste gelecek sekilde siraya diziniz.

Profil 1
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Zihinsel o 0-6 Yaslan Ayni Etnik
Engelli Agir Arasinda Kadn Kokene Sahip
Profil 2
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Isitme . 13-17 Yaslar Etnik Kokeni
Engelli Agir Arasinda Kadin Fark Etmez
Profil 3
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Ortopedik ) 0-6 Yaslari Etnik Kokeni
Engelli Hafif Arasinda Erkek Fark Etmez
Profil 4
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Isitme ) 0-6 Yaslar1 Etnik Kokeni
Engelli Hafif Arasinda Erkek Fark Etmez
Profil 5
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Gorme 0-6 Yaslar1 Ayni Etnik
Engelli Orta Arasinda Kadin Kokene Sahip
Profil 6
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Gorme o 7 - 12 Yagslar Etnik Kokeni
Engelli Agir Arasinda Erkek Fark Etmez
Profil 7
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Isitme 7 - 12 Yaslar Aym Etnik
Engelli Orta Arasinda Kadin Kokene Sahip
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Profil 8

Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yas1 Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Gorme ) 7 - 12 Yaslan Etnik Kokeni
Engelli Hafif Arasinda Erkek Fark Etmez

Profil 9

Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Zihinsel 13-17 Yaslar Ayni Etnik
Engelli Orta Arasinda Erkek Kokene Sahip

Profil 10

Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Gorme Orta 18 ve Ustii Kadm Etnik Kékeni
Engelli Yaslarda Fark Etmez

Profil 11

Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Gorme o 0-6 Yaslar Ayni Etnik
Engelli Agir Arasinda Kadn Kokene Sahip

Profil 12
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Ortopedik ) 7 - 12 Yaslari Ayni Etnik
Engelli Hafif Arasinda Kadn Kokene Sahip
Profil 13

Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Isitme 0-6 Yaslari Etnik Kékeni
Engelli Orta Arasinda Erkek Fark Etmez

Profil 14
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Ortopedik o 13-17 Yaslar Etnik Kokeni
Engelli Agir Arasinda Kadn Fark Etmez
Profil 15
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yas1 Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Ortopedik 0-6 Yaslan Etnik Kokeni
Engelli Orta Arasinda Erkek Fark Etmez
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Profil 16

Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Ortopedik 5 18 ve Ustil Aym Etnik
Engelli Agir Yaslarda Erkek Kokene Sahip
Profil 17
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yas1 Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Zihinsel i 18 ve Ustii Etnik Kokeni
Engelli Hafif Yaslarda Kadn Fark Etmez
Profil 18
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Gorme ) 13-17 Yaslan Ayni Etnik
Engelli Hafif Arasinda Erkek Kokene Sahip
Profil 19
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
Zihinsel o 7 - 12 Yagslar Etnik Kokeni
Engelli Agir Arasinda Erkek Fark Etmez
Profil 20
Engel Tiirii | Engel Diizeyi Yasi Cinsiyeti | Etnik Kékeni
isitme y 18 ve Ustii Aymi Etnik
Engelli Agir Yaslarda Erkek Kokene Sahip
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