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OZET

OKUL MUDURLERININ LIDERLIK DAVRANISLARI iLE OGRETMENLERIN ORGUTSEL
GUVENLERI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Bu arastirmada kamu ilkokul ve ortaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerin algilarina gore,
okul mudiirlerinin gosterdigi demokratik, otokratik ve tam serbesti taniyan liderlik davranislari
ile o6gretmenlerin oOrgiitsel glivenleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir ve arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-
ogretim yi1linda Mersin ili merkez ilgelerinde (Akdeniz, Toroslar, Yenisehir ve Mezitli) 252 kamu
ilkokul ve ortaokulunda gorev yapan 7233 O6gretmen olusturmaktadir. Calisma evreninden
oransiz eleman ornekleme yoluyla secilen 6rneklemde, 308 erkek ve 414 kadin 68retmen olmak
lizere toplam 722 oOgretmenin 0Olcegi degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin verilerini
toplamak amaciyla gerekli izinler alinarak “Kisisel Bilgi Formu”, Kurt ve Terzi (2005) tarafindan
gelistirilen “Yoénetici Davranislar1 Olcegi” ve Hoy ve Tschannen Moran (2003) tarafindan
gelistirilip Gokduman (2012) tarafindan Tiirkce’'ye uyarlanan “Orgiitsel Giiven Olcegi”
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS (The Statistical Packet for Social Studies)
programinin 20.0 versiyonu kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 06gretmenler,
miidirlerinin liderlik davranislarini “cogunlukla” demokratik bulmaktadirlar ancak erkek
ogretmenler kadin o6gretmenlere gore miidiirlerini daha demokratik bulmaktadirlar.
Ogretmenlerin en ¢ok yoneticiye giiven duydugu daha sonra ise sirasiyla meslektaslara, égrenci
ve velilere giiven duyduklari bulunmustur. Erkek o6gretmenlerin 6grenci ve velilere, kadin
o0gretmenlere gore daha ¢ok giivendigi de ¢ikan sonuglar arasindadir. Arastirmanin sonuglari,
o0gretmen gorislerine gore, okul midiirlerinin liderlik davranislar ile 6gretmenlerin 6rglitsel
glvenleri arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu iliski demokratik yonetici davranislari
ile orgiitsel giivenin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml diizeydeyken, otokratik
ve tam serbesti taniyan yonetici davranislari ile orgiitsel giivenin tiim alt boyutlar1 arasinda
anlamli ve negatif yonliidiir. Arastirma bulgular, demokratik yonetici davranislarinin
O0gretmenlerin midiirlerine giivenini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigini
gostermektedir. Ayni zamanda, demokratik yo6netici davranislarinin = 6gretmenlerin
meslektaslarina, 6grenci ve velilerine giivenini de pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordadig
gorilmistiir. Bu bulgular demokratik yénetici davranislarinin miidiire duyulan gitiven iizerinde
oldukga etkili oldugunu ve miidiire duyulan giivenin de biitiin olarak kuruma, meslektaslara,
ogrenci ve velilere duyulan giiveni olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik davranislari, demokratik liderlik, otokratik liderlik, tam serbesti
taniyan liderlik, orgiitsel gliven.
Danisman: Dog. Dr. Yusuf INANDI, Mersin Universitesi, Egitim Yénetimi Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

REVIEW OF RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS’ LEADERSHIP
BEHAVIOURS AND TEACHERS’ ORGANIZATIONAL TRUST

This study aims to review the relationship between school principals’ democratic,
autocratic and laissez faire leadership behaviours and teachers’ organizational trust according to
teachers’ perceptions who work in primary and secondary schools. In the present study, a
correlational survey model was used, and the universe of the study is composed of 7233
teachers working at 252 public primary and secondary schools in central districts of Mersin
(Akdeniz, Toroslar, Yenisehir and Mezitli). Research sample was selected through simple
random sampling, and 722 teachers’ (308 male and 414 female) scales were evaluated. After
getting necessary permissions, “Personal Information Form”, Principal Behaviours Scale”
developed by Kurt and Terzi (2005), and “Omnibus Trust Scale” developed by Hoy and
Tschannen Moran (2003) and adapted to Turkish language by Gokduman (2012) were used to
collect research data. SPSS (The Statistical Packet for Social Studies) 20.0 software was used for
statistical analysis of the obtained data. According to findings of the research, teachers find their
principals’ leadership behaviours as “mostly” democratic; however, male teachers find their
principals more democratic compared to female teachers. The results show that teachers trust in
their principal most, their colleagues less, and students and parents the least. Male teachers trust
in students and parents more than female teachers. According to the results, there is a
relationship between school principals’ leadership behaviours and teachers’ organizational
trust. This relationship is significant and positive between democratic leadership behaviours
and all dimensions of organizational trust while it is significant and negative between
autocratic, laissez-faire leadership behaviours and all dimensions of organizational trust. The
results show that democratic principal behaviours predict teachers’ trust in the principal in a
positive way and at a significant level. Furthermore, it was also determined that democratic
principal behaviours predict teachers’ trust in colleagues, and students and parents in a
positive way and at a significant level. These findings reveal that democratic principal
behaviours are highly effective on trust in the principal; on the other hand, trust in the
principal also affects trust in colleagues, students and parents, and the organization as a whole
in a positive way.

Keywords: Leadership behaviours, democratic leadership, autocratic leadership, laissez-faire
leadership, organizational trust.

Supervisor: Assoc. Prof. Yusuf INANDI, Mersin Universitesi, Egitim YOnetimi Anabilim Dali,
Mersin.



Mehmet Kars, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2017

TESEKKUR/ONSOZ

Destegini hicbir zaman esirgemeyen degerli tez damismanim Doc. Dr. Yusuf INANDI’ya en
caresiz zamanlarimda bile bana giivendigi icin sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Siire¢ boyunca
hep arkamda olan ve beni cesaretlendiren sevgili esim Selver KARS’a, ¢ogu zaman onlara
ayirmam gereken zamandan calmak zorunda kaldigim biricik oglum Utku Kagan KARS ve kizim
Afife Izgi KARS’a kendilerinden bir kez daha 6ziir dileyerek tesekkiir ediyorum. Caliskanhig1 ve
azmi ile bana her zaman 6rnek olan babam Murat KARS’a tesekkiir ederim. Beraber adim
attigimiz bu yolda degerli yardimlarini benden esirgemeyen Ramazan KARATEPE, Halil Erdem
COCUK, Ayse UZUN ve Hayriye YESIL’e tesekkiir ederim.

Bu tezi rahmetli annem Atife KARS’a ithaf ediyorum.



Mehmet Kars, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2017

ICINDEKILER

Sayfa
IC KAPAK
ONAY
ETIK BEYAN
OZET i
ABSTRACT ii
TESEKKUR iii
ICINDEKILER iv
TABLOLAR DIZINI vii
SEKILLER DIiZINi ix
KISALTMALAR VE SIMGELER X
GIRIS 1
1.1. Problem Durumu 1
1.2. Arastirmanin Amaci 2
1.3. Problem Ciimlesi 3
1.3.1. Alt Problemler 3
1.4. Arastirmanin Onemi 3
1.5. Sayiltilar 4
1.6. Sirhiliklar 4
1.7. Tanimlar 4
2. ALANYAZIN 5
2.1. Liderlik 5
2.1.1. Liderligin Tanim1 5
2.1.2. Liderlik ve Yoneticilik Kavramlari 7
2.1.3. Liderlerin Gii¢ Kaynaklari 9
2.1.3.1. Odiil Giict 9
2.1.3.2. Zorlayia Gii¢ 9
2.1.3.3. Yasal Giig¢ 9
2.1.3.4. Benzesim (Karizmatik) Giict 9
2.1.3.5. Uzmanlik Giicii 9
2.1.4. Liderlikle Ilgili Temel Yaklasimlar 10
2.1.4.1. Liderin Ozellikleri Yaklagimi 10
2.1.4.2. Davranis Yaklasimi 10
2.1.4.2.1. Ohio Devlet Universitesi Calismalari 11
2.1.4.2.2. Michigan Universitesi Calismalari 12
2.1.4.2.3. Blake ve Mouton'un Yonetsel Diyagrami1 Modeli 13
2.1.4.3. Durumsallik Yaklasimi 15
2.1.4.3.1. Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli 15
2.1.4.3.2. Amag - Yol Teorisi (Path - Goal Theory of Leadership) 17
2.1.4.3.3. Vroom ve Yetton'un Normatif Kurami 18
2.1.4.3.4. Hersey ve Blanchard’'in Durumsal Liderlik Kurami 19
2.1.4.3.5. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami 20
2.1.4.4. Modern Liderlik Yaklasimlari 21
2.1.4.4.1. Karizmatik Liderlik 22
2.1.4.4.2. Doéniisiimci (Transformasyonel) Liderlik 22
2.1.4.4.3. Etkilesimci (Transaksiyonel, Gorevsel) Liderlik 24
2.1.5. Liderlik Davranislari 25
2.1.5.1. Otokratik Liderlik Tarzi 25
2.1.5.2. Demokratik-Katilime1 Liderlik Tarzi 26
2.1.5.3. Laissez-Faire (Tam Serbesti Taniyan) Liderlik Tarzi 27
2.2. Orgiitsel Giiven 27
2.2.1. Giiven Kavrami ve Tanimlari 27



Mehmet Kars, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2017

2.2.2. Giiven ile ilgili Kavramlar 31
2.2.2.1. Savunmasizlik 31
2.2.2.2. Belirsizlik 31
2.2.2.3. Risk 31
2.2.3. Giiven Tirleri 32
2.2.3.1. Hesaplanmis Giiven 32
2.2.3.2. Bilgiye Dayal Giiven 33
2.2.3.3. Ozdeslesmeye Dayal Giiven 33
2.2.4. Orgiitsel Giiven Kavrami ve Tanimlar1 33
2.2.5. Orgiitsel Giivenin Boyutlari 35
2.2.5.1. Yoneticiye Giiven 36
2.2.5.2. Meslektaslara Giiven 36
2.2.5.3. Ogrenci ve Velilere Giiven 37
2.2.6. Orgiitsel Giiven Modelleri 38
2.2.6.1. Mishra Giiven Modeli 38
2.2.6.2. Bromiley ve Cummings’in Orgiitsel Giiven Modeli 39
2.2.6.3. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Giiven Modeli 40
2.2.7. Okul ve Ogretmenler A¢isindan Orgiitsel Giiven 41
2.2.8. Okullarda Liderlik ve Orgiitsel Giiven iliskisi 43
3. YONTEM 45
3.1. Arastirma Modeli 45
3.2. Calisma Grubu 45
3.3. Veri Toplama Araglari 47
3.3.1. Kisisel Bilgiler Boltimii 47
3.3.1.1. Olgekte Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin Alinmasina iliskin Aciklamalar 47
3.3.2. Yonetici Davraniglar1 Olcegi 48
3.3.3. Orgiitsel Giiven Olgegi 49
3.4. Verilerin Toplanmasi 49
3.5. Verilerin Analizi 50
4. BULGULAR 50
4.1. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Géstermis Olduklar: Liderlik Diizeylerine iliskin Gériisleri

51

4.2. Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Calistigi Okul Tiirti, Kurumdaki Gérev Siiresi
ve Bir Sendikaya Uyelik Durumu Degiskenlerine Gére Okul Miidiirlerinin Goéstermis Olduklar
Liderlik Davranislarina Iliskin Goriisleri 52
4.3. Ogretmenlerin, Orgiitsel Giiven Diizeylerine iliskin Goriisleri 56
4.4. Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Calistigi Okul Tiirii, Kurumdaki Gérev Siiresi
ve Bir Sendikaya Uyelik Durumu Degiskenlerine Gére Orgiitsel Giiven Diizeylerine iliskin

Goriisleri 58
4.5. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Goéstermis Olduklari Liderlik Davramislarina Iliskin
Goriisleri ile Orgiitsel Giivenleri Arasindaki iligki 62
4.6. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Gostermis Olduklar1 Liderlik Davramislarina iliskin
Goriislerinin Orgiitsel Giiven Algilarin1 Yordama Diizeyi 63
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER 67
5.1. Tartisma 67
5.1.1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin géstermis olduklar1 liderlik davramislarina iliskin
gorisleri 67

5.1.2. Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢alistig1 okul tiri, kurumdaki gorev siiresi ve bir sendikaya
tyelik durumu degiskenlerine gore ogretmenlerin okul miudiirlerinin gostermis olduklari
liderlik davranislarina iliskin goriisleri 68
5.1.3. Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerine iliskin goriisleri 69
5.1.4. Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢alistig1 okul tiri, kurumdaki gorev siiresi ve bir sendikaya
tiyelik durumu degiskenlerine gore dgretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerine iliskin goriisleri

71



Mehmet Kars, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2017

5.1.5. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin goéstermis olduklar liderlik davramislarina iliskin

gortusleri ile orgiitsel glivenleri arasindaki iliski 74
5.1.6. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin gdstermis olduklarn liderlik davranislarina iliskin
gorislerinin orgiitsel giiven algilarini yordama diizeyi 75
5.2. Sonuglar 76
5.3. Oneriler 77
5.3.1. Uygulayicilar icin 6neriler 78
5.3.2. Arastirmacilar i¢in 6neriler 78
KAYNAKLAR 79
EKLER 85
OZGECMIS 92

Vi



Mehmet Kars, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2017

TABLOLAR DIZiNi

Sayfa
Tablo 2.1. Isyerindeki Yéneticilik ve Liderlik Siireclerinin Farklarinin Karsilastirilmasi 8
Tablo 2.2. Liderlik ve Yonetim Arasinda Kiyaslamalar 8
Tablo 2.3. Ohio Universitesi Liderlik Arastirmalar1 Sonucunda Elde Edilen Dért Liderlik 12
Tarzi
Tablo 2.4. Fiedler Durumsallik Modeli 16
Tablo 2.5. Bes Liderlik Bi¢imi 19
Tablo 2.6. Temel Onder Davrans Tiirlerinin Etkin veya Etkin Olmayan Durumlara Gore 21
Baskalar1 Tarafindan Algilanis Bicimleri
Tablo 2.7. Giiven Tanimlar1 30
Tablo 2.8. Bromiley ve Cummings Giiven Diyagrami 39
Tablo 3.1. Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Calstigi Okul Tiird, 46
Kurumdaki Gérev Siiresi ve Bir Sendikaya Uyelik Durumlarina Goére Dagilimi
Tablo 4.1. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Gostermis Olduklar Liderlik Diizeylerine 51
iliskin Gériislerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Gostermis 53
Olduklar Liderlik Davramiglarina iliskin Goriislerine Ait t-Testi Sonuglari
Tablo 4.3. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Géstermis Olduklar 53
Liderlik Davranislarina iliskin Gériislerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Tablo 4.4. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin 54
Gostermis Olduklan Liderlik Davranislarina iliskin Gériislerine Ait Tek Yonli Varyans
Analizi Sonuclari
Tablo 4.5. Ogretmenlerin Cahgstiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin 54
Gostermis Olduklar Liderlik Davraniglarina iliskin Goriislerine Ait t-Testi Sonuglari
Tablo 4.6. Ogretmenlerin Kurumdaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin 55
Gostermis Olduklan Liderlik Davranislarina iliskin Gériislerine Ait Tek Yénlii Varyans
Analizi Sonuclari
Tablo 4.7. Ogretmenlerin Bir Sendikaya Uyelik Durumu Degiskenine Gére Okul 56
Miidiirlerinin Géstermis Olduklan Liderlik Davranmiglarina iligkin Goriislerine Ait t-Testi
Sonuglari
Tablo 4.8. Ogretmenlerin, Orgiitsel Giiven Diizeylerine Iliskin Goriislerine Ait Aritmetik 56
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Tablo 4.9. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Giiven Diizeylerine iliskin 58
Goriislerine Ait t-Testi Sonuglari
Tablo 4.10. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Giiven Diizeylerine iligkin 59
Goruslerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Tablo 4.11. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Giiven 60
Diizeylerine iliskin Goriislerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari
Tablo 4.12. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gére Orgiitsel Giiven 60
Diizeylerine Iliskin Gériislerine Ait t-Testi Sonuglari
Tablo 4.13. Ogretmenlerin Kurumdaki Gorev Siiresi Degiskenine Gére Orgiitsel Giiven 61
Diizeylerine iliskin Goriislerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari
Tablo 4.14. Ogretmenlerin Bir Sendikaya Uyelik Durumu Degiskenine Gére Orgiitsel 62
Giiven Diizeylerine Iliskin Gériislerine Ait t-Testi Sonuglari
Tablo 4.15. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislar Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven 62
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar
Tablo 4.16. Demokratik Yonetici Davranislari, Otokratik Yonetici Davraniglar1 ve Tam 63
Serbesti Taniyan Yonetici Davraniglarinin Yoneticiye Giiveni Yordama Diizeyine Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglari
Tablo 4.17. Demokratik Yonetici Davranislari, Otokratik Yonetici Davranislar1 ve Tam 65

Serbesti Taniyan Yonetici Davranislarinin Meslektaslara Giiveni Yordama Diizeyine
Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

vii



Mehmet Kars, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2017

Sayfa

Tablo 4.18. Demokratik Yonetici Davranislari, Otokratik Yonetici Davranislari ve Tam 66
Serbesti Taniyan Yonetici Davramiglarimin Ogrenci ve Velilere Giiveni Yordama
Diizeyine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

viii



Mehmet Kars, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2017

SEKILLER DIiZiNi

Sayfa
Sekil 2.1. Liderlik Davranislari Dogrusu 13
Sekil 2.2. Yonetsel Diyagram Modeli 14
Sekil 2.3. Liderlik Davranislarini Etkileyen Faktorler 15
Sekil 2.4. Amac Yol Teorisi 17
Sekil 2.5. Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Modeli 20
Sekil 2.6. Giiven Olusum Asamalari 32
Sekil 2.7. Orgiitsel Giiven, Is Memnuniyeti ve Etkililik Modeli 40




Mehmet Kars, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2017

KISALTMALAR ve SIMGELER

Kisaltma/Simge Tanim

0GO Orgiitsel Giiven Olcegi
YDO Yonetici Davramslar: Olgegi
MEB Milli Egitim Bakanligi




Mehmet Kars, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2017

1. GIRiS

Liderlik konusu yonetim bilimi alaninda en ¢ok ilgi goren ve calisilan konulardan birisi
olmustur. Genel olarak ortak bir amaci gerceklestirmek icin diger insanlar1 harekete gecirme
slireci olarak tanimlanan liderlik kavrami aslinda bu siirecte liderin gézetmesi gereken bircok
orgiitsel davranisi da icinde barindirmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998; Aksit, 2010).
Calisanlarin orgiitte hissettigi orgiitsel destek, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel baghlik, 6rgiitsel
adalet, orgit kultiirt ve iklimi, is doyumu gibi 6rgiitsel davranislarin yani sira orgiitsel gliven
duygusu da liderin davranislarindan etkilenebilmekte ve calisanlarin performanslarini dolayisi
ile 6rgiitiin verimliligini etkileyebilmektedir.

Insan iligkilerinde olduk¢a 6nemli gériilen ve belirleyici rol oynayan giiven duygusu
diger insanlarin acgik, dogru ve gilivenilir olacagina ve firsatini bulsalar bile zarar
vermeyeceklerine dair inanc¢ olarak tamimlanmaktadir (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003).
Arastirmacilar tarafindan havaya da benzetilen giiven duygusu eksikligi yasandiginda fark
edilmekte ve zor kazanilip kolay kaybedilebilmesiyle dikkat cekmektedir (Tschannen-Moran ve
Hoy, 2000). insanlarin ortak bir amag icin bir araya gelerek olusturduklar1 érgiitler icin de
giiven duygusu Onemli hale gelmektedir. Calisanlarin basta liderlerine karsi olmak tizere
calisma arkadaslarina ve genel olarak kurumlarina karsi1 duyduklar: érgiitsel giiven duygusunun
onlarin rahatca ve kendilerini islerine vererek ¢alismalarini ve orgiitiin etkililigi icin gereken
performansi gostermelerini saglayacagi aciktir.

Orgiitlerde ¢alisanlar yonlendiren ve érgiitsel amaglara ulasilmasini saglayan liderler
astlarinin bir takim ihtiyaglarini karsilayabildikleri oranda basarili olmaktadirlar. Bu
ihtiyaclardan birisi de ¢alisanlarin 6rgilite karsi duydugu orgiitsel giiven duygusudur. Egitim
orgiitleri olarak kabul edilen okullarda da 68retmenler miidiirlerine, ¢alisma arkadaslarina,
ogrenci ve velilerine giivenmek istemektedirler. Bu baglamda, okul miidiirtiniin gosterdigi
liderlik davranislarinin 6gretmenlerin giiven duygusu ihtiyacin1 kismen de olsa karsilayabildigi
ve egitim gibi hizmet iiretilen bir alanda iiriiniin kalitesinin okul miudiirlerinin sergiledikleri
liderlik davranislari ve buna bagh olarak 6gretmenlerin kurumlarina karsi hissettikleri orgiitsel
glven ile dogrudan iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu c¢alisma okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin
o0gretmenlerin orglitsel giivenleri ile nasil bir iliskisi oldugunu belirlemek icin gerceklestirilmis

bir arastirmadir.

1.1. Problem Durumu
Ginimiiz ¢agdas toplumlarinda ortak bir amaci gerceklestirmek ilizere bir araya gelen

insanlar orgltleri olusturmaktadirlar. Bu orgiitlerde yer alan insanlar bir taraftan orgiitiin
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ihtiyac ve amaclarina yonelik ¢alisirken bir taraftan da kendi amaglarini gergeklestirmeye
ugrasmakta ve bunu yaparken bir takim ihtiya¢larinin karsilanmasini beklemektedirler. Biitiin
calisanlarin birbirine karsi acik ve dogru olduguy, iletisim kanallarinin her yoniiyle acik oldugu,
calisanlarin soylediklerinin ve yaptiklarinin daha sonra aleyhlerinde kullanilmayacagindan
emin oldugu rahat ve mutlu bir ¢alisma ortami bir 6rgiit ¢alisani icin en temel ihtiyaclardan
birisidir. Bu beklentinin gerceklesebilmesi ise en basta drgiitiin yoneticisine daha sonra da
meslektaslara ve paydaslara duyulan giivene baghdir. Yoneticiye duyulan giivenin 6énemi bu
konuda yapilan bir¢ok arastirmanin da gosterdigi gibi biitiin 6rgiite duyulan gliveni biiyiik
oranda etkileyebilmesinden kaynaklanmaktadir.

Yoneticilerin gosterdigi liderlik davranislar1 orgiit icindeki biitiin faaliyetleri
etkileyebildigi gibi ¢alisanlarin kendi arasindaki ve yonetimle calisanlar arasindaki etkilesimi de
etkileyebilmektedir. Yoneticinin ¢alisanlar1 karara katip katmamasi, calisanlarla kurdugu
iletisimin yoni ve kalitesi, calisanlarin verilen gorevleri kendi baslarina yapabileceklerine
inanip inanmamasi, calisanlara yaraticiliklarim gostermeleri icin firsat verip vermemesi ve
takim ruhu olusturmaya olan gayreti gibi bircok faktdér ¢alisanlarin icinde bulunduklar 6rgiite
giivenip daha fazla katkida bulunma istegini artirmakta ya da azaltmaktadir. Calisanlarin orgtite
giivenini saglayacak olan bu faktdrlerin asil olarak yonetim kademesinin baslatmasi gereken
uygulamalar oldugu agiktir.

Okul 6zelinde diistiniildiigiinde de yonetimsel faaliyetlerden sorumlu olan okul miidiiri
gosterdigi liderlik davranislariyla ve 6gretmenlere, 6grenci ve velilere karsi yaklagimiyla okulda
olusmasi beklenen giiven ortamini ve buna bagh olarak okulun basarisini birinci elden
belirleyebilmektedir. Bu noktada okul midirinin gosterecegi demokratik liderlik
davranislarinin orgiitsel giiveni saglamada 6nemli bir etken olabilecegi diistintilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, bu arastirmada okul miidiirlerinin gosterdigi otokratik,
demokratik-katilimci ve tam serbesti taniyan liderlik davranislar ile 6gretmenlerin drgiitsel
gluvenleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve okul midirlerinin liderlik davranislarinin

O0gretmenlerin orgiitsel giivenlerini yordayip yordamadigini ortaya koymak amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Mersin ili Merkez ilgeler (Akdeniz, Toroslar, Yenisehir, Mezitli)
sinirlar icerisindeki, kamu ilkokul ve ortaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerin gorislerine gore,
okul mudiirlerinin gostermis olduklar1 liderlik davranislarinin 6gretmenlerin oOrgiitsel
glvenlerini yordayip yordamadigini belirlemektir. Bunun yani sira liderlik davraniglari ile
orgilitsel giiven arasindaki iliskiyi baz1 degiskenler (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢alistig1 okul
tlird, bulundugu kurumdaki goérev siiresi ve bir sendikaya tyelik durumu) agisindan incelemek

arastirmanin bir diger amaci olarak belirtilebilir.
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1.3. Problem Ciimlesi
Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik davramislar1 6gretmenlerin

orgiitsel gliven algilarini ne diizeyde yordamaktadir?

1.3.1. Alt Problemler

Mersin ili merkez ilcelerdeki kamu ilkokul ve ortaokullarinda goérev yapmakta olan

o0gretmenlerin;

1. Okul midtrlerinin gostermis olduklar1 liderlik davranislarina iliskin gortsleri
nelerdir?

2. Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢alistign okul tiirii, kurumdaki gorev siiresi ve bir
sendikaya iiyelik durumu degiskenlerine gore, okul miidiirlerinin géstermis olduklari
liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Orgiitsel giiven diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?

4. Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢alistigi okul tirti, kurumdaki gorev stiresi ve bir
sendikaya tiyelik durumu degiskenlerine gore, orgilitsel giiven diizeylerine iliskin
gorisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Okul miudiirlerinin gostermis olduklar liderlik davranislarina iliskin gortsleri ile
orgilitsel glivenleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

6. Okul miidiirlerinin gostermis olduklari liderlik davranislarina iliskin gorisleri onlarin

orgiitsel gliven algilarini ne diizeyde yordamaktadir?

1.4. Aragtirmanin Onemi

Okul mudirlerinin liderlik davranislarinin okul igindeki bircok orgiitsel davranisi
etkiledigi bilinmektedir. Bu arastirmanin oOgretmenlerin rahatca ve kaygi duymadan
calisabilecekleri bir okul ortaminin yaratilmasinda temel etkenlerden biri olan liderlik
davranislarinin belirlenmesini, bu liderlik davranislarinin 6gretmenlerin 6rgiitsel giiven algilari
lizerinde ne kadar etkili oldugunun saptanmasini saglayacagi ve ¢ikan sonuglarin kurumlarinda
glvensizlik problemi yasayan oOgretmenlere okul miidurleri igin yol gosterici olacagl
diistintilmektedir. Bu arastirma 6gretmenlerin hangi liderlik davranislari karsisinda orgiite
glven algilarinin arttigini ortaya koymasi yontyle de 6nemli goriilebilir.

Yapilan alan taramasi sonucunda ve ulasilabilen kaynaklar itibariyle egitim
kurumlarindaki otokratik, demokratik-katilimci ve tam serbesti taniyan liderlik davranislari ile
o0gretmenlerin oOrgltsel giiven algilar arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanmamis olup bu yoniiyle arastirmanin egitim yonetimi alanina katkisinin olacagi

diisiintilmektedir.
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Bu arastirma ile Mersin ili merkez ilgelerindeki kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev
yapan okul midirlerinin liderlik davranislar1 ile Ogretmenlerin oOrgiitsel giiven algilar
arasindaki iliski arastirillacaktir. Ulasilan sonuclar okul miidiirlerinin gosterdikleri liderlik
davranislari karsisinda 6gretmenlerin orglitsel giiven algilarinin nasil oldugu hakkinda genel bir

goriis saglamasi acisindan da 6nemli goriilebilir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araclari, okul midirlerinin sergiledikleri liderlik
davranislarinin 6gretmenlerin 6rgiitsel giiven algilarini belirleyecegi niteliktedir.

2. Arastirma kapsamindaki 6gretmenler, 6l¢me araglarindaki sorulari ictenlikle ve

objektif bir sekilde cevaplamislardir.

1.6. Simirhhiklar

1. Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Mersin ili merkez ilgelerindeki kamu
ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirhdir.

2. Bu arastirma veri toplama aracinda yer alan liderlik davranislar1 ve orgiitsel gliven
alanlarinda bulunan maddeler ile sinirhdir.

3. Bu arastirma, 6érnekleme dahil edilen 6gretmenlerin veri toplama aracina verdikleri

cevaplarla sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Lider: Lider, bir grup insani bir takim amaclar etrafinda toplayabilen, bu amaglar
dogrultusunda onlar1 etkileme ve harekete gecirme yetenek ve becerisine sahip olan kisidir
(Aksit, 2010, s. 109).

Liderlik: Liderlik, belirli durumlarda kisisel veya grup amaglarini gergeklestirmek ic¢in bir
kisinin diger insanlarin davranislarini etkilemesi ve yonlendirmesidir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1998).

Giiven: Glven, bir kisinin karsisindaki kisi veya kisilerin dogru, acik, giivenilir olacagina,
firsatin1 bulsalar bile kendisine zarar vermeyecegine yonelik olumlu beklenti icine girmesidir
(Hoy ve Tschannen-Moran, 2003).

Orgiitsel Giiven: Orgiitsel giiven, diger érgiit iiyelerinin niyetleri ve tutumlarina dair olumlu
beklentilerden olusan ve orgiitsel rollere, iliskilere ve tecriibelere dayanan glivendir (Tuziin,

2007).
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2. ALANYAZIN

2.1. Liderlik
2.1.1. Liderligin Tanimi

Liderlik, 20. ylizyilda ortaya ¢ikip isletme ve yonetim alanlarinda en ¢ok ilgi ¢ceken ve
calisilan konulardan birisi olmustur. Bu konuda 3000’den fazla calisma ve tanim yapilmis ve ¢ok
saylda hem kuramsal hem de uygulamaya yonelik ilke ve kavram 6ne siiriilmiistiir (Celik, 2012;
Simsek, 2009).

Neredeyse liderlik kavramimi tanimlamaya calisan insan sayis1 kadar liderlik tanimi
bulunmaktadir. Liderlik kavrami Kkisisel o6zellikler, lider davranisi, etkilesim cesitleri, rol
iliskileri, takipci algilar, takipciler ve orgiit kiiltlrii tizerindeki etkileri gibi farkli agilardan
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Tanimlarin ¢ogu takipciler iizerinde etki etme, etkide bulunma
slirecine odaklanirken bunlarin haricinde ¢ok az konuda uzlasi bulunmaktadir (Yukl, 1989).

Northouse (2010, s. 3) liderlikle ilgili olarak dort temel 6ge belirtmektedir: (a) liderlik
bir siirectir, (b) liderlik etki etmeyi icerir, (c) liderlik gruplarda meydana gelir, (d) liderlik ortak
amaglar1 kapsar. Buna bagli olarak liderlik ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in bir kisinin grubu
etkiledigi bir siiregtir. Liderligin bir stire¢ olarak degerlendirilmesi kisilik 6zelliklerinden ziyade
liderligin lider ve takipgileri arasinda gercgeklesen etkilesimsel yoniinii vurgulamaktadir. Ayni
zamanda siireg liderin takipcilerini etkiledigini ve takipcilerin de etkilendigini ifade etmektedir.
Bu sekilde tanimlanan liderlik herkeste bulanabilecegi i¢cin sadece gruptaki tayin edilmis resmi
liderle sinirh degildir.

Avci ve Topaloglu (2009, s. 3) lideri orgiit calisanlarinin benimsedigi fikirler, diisiinceler
ve ilkeler etrafinda biitiinlestigi; bir amaca dogru insanlar1 pesinden siiriikleyen ya da
baskalarini belirli amaglar dogrultusunda davranisa sevk eden kisi olarak tanimlamaktadir.

Celik (2012) liderligi iki veya daha fazla kisiyi gii¢ veya etki yoluyla yonlendirme olarak
tanimlamakta ve gii¢ ve etki yontinden iki farkl liderlik bigiminin olabilecegini ifade etmektedir.
Bunlardan birisi otoriteyle grup lizerinde etkisini gdsteren formal lider ve digeri de gosterdigi
liderlik davraniglariyla grupla biitiinlesen informal liderdir.

Zel (akt., Ozler, 2013, s. 96) liderlikle ilgili baz1 tamimlamalari sdyle siralamistir:

e Liderlik, ortak bir amaca dogru grubun davranislarin1 ydnlendirmek i¢in bireyin

yapmis oldugu davranislarin tiimiidiir.

o Liderlik, iletisim siirecinin yasandigl bir ortamda, onceden belirlenmis hedeflere

ulasmak tizere yonlendirilmis kisilerarasi etkilesim siirecidir.

o Liderlik, karsilikli davranis ve fikir birligi ile yapiy1 harekete gecirmek ve bu hareketi

devam ettirmektir.
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e Liderlik amaclar gerceklestirmek i¢in ugrasanlari duruma gore uyarlayici, onlarin

sorularini yanitlayici bir roldiir.

o Liderlik, orgiitlenmis bir grubu, belli bir amaci yerine getirmek amaciyla insan

davranislarini etkileme faaliyetleridir.

Lider, bir grup insani bir takim amaglar etrafinda toplayabilen, bu amaglar
dogrultusunda onlar etkileme ve harekete gecirme yetenek ve becerisine sahip olan kisidir.
Dolayist ile liderligin esasini baskalarini etkileme ve onlar1 davranisa yoneltme olusturmaktadir.
Bir baska ifadeyle lider, bagkalarini etkileyebilen, nereye nasil gidilecegini gosteren, hedef ve
misyon koyan yani yol gosteren kisidir. Baska bir anlamda ise liderlik, takipgileri pesinden
gotiirebilme ve onlardan yapmalarini istedigi seyleri kendi istekleri ile isbirligi icinde
yaptirabilme sanatidir. Ayni zamanda liderlik kisileri 6zendirme, esin verme ve hedef belirleme
yetenegi ve becerisidir (Aksit, 2010, s. 109).

Biitlin bu tanmimlara gore liderligin lider ve takipgiler arasindaki karmasik iliskileri
barindiran bir siire¢ oldugu, takipgiler iizerinde otorite kullanilmasindan ziyade onlar
etkilemenin esas oldugu ve ortak amaclar ¢ercevesinde bir grubun varligina bagh olarak ortaya
ciktigi ifade edilmektedir (Simsek, 2009).

Liderlik belirli durumlarda kisisel veya grup amaglarini gerceklestirmek i¢in bir kisinin
diger insanlarin davranislarini etkilemesi ve yonlendirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Lider ise bir ama¢ dogrultusunda insanlar1 pesinden
striikleyebilen kisidir. Bunu yaparken de c¢esitli davranislar sergilemektedir. Liderlik
davraniglar, ise yonelik ve kisiye yonelik liderlik davraniglan olarak ikiye ayrilmaktadir. Ise
yonelik lider yapilmasi gereken gorevleri belirleme, gorevlerin yerine getirilmesi icin
gerektiginde baski uygulama, gorevlerin yerine getirilip getirilmedigini sik sik denetleme,
insanlar arasindaki iliskiden c¢ok kurallara yogunlasma ve calisanlar1 gorevin yerine
getirilmesinde arag olarak gérme gibi niteliklere sahiptir. Kisiye yonelik liderler ise ise yonelik
liderlerin aksine kurumsal amaclari gerceklestirmeye calisirken ¢alisanlar1 motive eden, onlarin
is doyumunu ve basariy1 tatmasini amaglayan, mutlu olmalarini isteyen ve buna yonelik ¢alisan
liderlerdir. ideal liderlik davramisim1 bu iki kategoriden birine koymak yanhstir ¢iinkii her
zaman ve her durumda ise yarayan kesin bir liderlik davranisi yoktur (Ceylan ve Yilmaz, 2011;
Kocgak, 2006).

Bu calismada da liderlik davranislar1 otokratik, demokratik-katilimci ve tam serbesti
taniyan liderlik davranislari olmak fiizere ii¢ kisimda incelenmektedir ve bu davranis gesitleri
okul ortami ele alindiginda okul miidiirlerinin ise yonelik veya kisiye yonelik hareket etme

egilimlerini belirlemektedir.
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2.1.2. Liderlik ve Yoneticilik Kavramlan

Orgiitlerde “bicimsel” ve “dogal” olmak iizere iki tiir yénetici bulunmaktadir ve bicimsel
olan yonetici olarak, dogal olan ise lider olarak adlandirilmaktadir. Yonetici baskalari icin
calisan, belirlenmis amaglara ulasmak icin ugrasan, isleri planlayan, uygulanmasini saglayan ve
sonuglar1 kontrol eden kisidir. Lider ise icinde bulundugu grubun amaclarini belirleyen ve bu
amaclara yonelik olarak grup iyelerini etkileyip harekete geciren kisidir. Yonetici ve lider
arasindaki bir baska onemli fark da yoneticilerin genelde baskalar1 tarafindan bir goreve
getirilmesi s6z konusu iken liderlerin daha ¢ok bagh bulundugu grubun icinden ¢ikarak o grubu
davranisa yoéneltmesidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998; Ozler, 2013).

Yoneticilik ve liderlik kavramlar1 tizerinde ilk duran bilim adami 1977 yilinda
yayinladig1 makalesi ile Abraham Zaleznik (1992) olmustur ve orgiitlerin var olmak icin her
ikisine de ihtiyac1 oldugunu ifade etmistir. Zaleznik’e gore liderler kendilerini degisime ve yeni
yaklasimlara adamakta yoneticiler ise yetkilerini kullanmakta, diizen, kontrol ve ortaya cikan
problemlere hizlica ¢6ziim bulma gibi sorumluluklarini yerine getirmekte bdylece islerin
ylritilmesini saglamaktadirlar.

Kotter’a (1990) gore ise yoneticilik kavrami yirminci ytizyildaki gelismelere bagh olarak
ortaya ¢ikan biiyiik érgiitlerin bir taraftan kaos ortamina siirtiklenmesinin ve kendi varligini bile
tehdit edecek karmasikliklarin engellenmesi diger taraftan da orgiite diizen ve tutarhilik
getirilmesi diisiincesi ile ortaya ¢ikmistir. Liderlik ise yoneticiligin tersine son zamanlarda is
diinyasinin daha rekabetci bir hale gelmesine neden olan hizli teknolojik degisimlerle ve artan
uluslararas1 rekabet gibi faktorlerle basa c¢ikma diisiincesinden dogmustur. Bu rekabet
ortaminda hayatta kalmak stirekli degismeyi gerekli kilmakta ve daha fazla degisim de daha
fazla liderlik gerektirmektedir.

Bennis (1991, s. 23,24) liderlik ile yoneticilik arasindaki farki sdyle aciklamistir:

e Yonetici yonetir; lider yenilik yapar.

e Yonetici kopyadir; lider orjinaldir.

e Yonetici var olani stirdiiriir; lider gelistirir.

e Yonetici sistem ve yapiya odaklanir; lider insanlara odaklanir.

e Yonetici kontrol eder; lider ilham ve giiven verir.

e Yonetici kisa vadeli diiglintir; lider uzun vadeli bir bakis a¢isina sahiptir.
e Yonetici nasil ve ne zaman diye sorar; lider ne ve nicin diye sorar.

e Yonetici yapilan isin sonucuna bakar; lider ufka bakar.

e Yonetici taklit eder; lider icat eder.

e Yonetici mevcut durumu kabul eder; lider ise zorlar.

* Yonetici klasik anlamda iyi bir askerdir; lider kendi basina bir bireydir.

e Yonetici isleri dogru yapar; lider dogru isler yapar.
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Yoneticilik ve liderlik arasindaki farklar Tablo 2.1.’de soyle aciklanmaktadir:

Tablo 2.1. Yoneticilik ve Liderlik Stireglerinin Karsilastirilmasi (Kotterman, 2006, s. 15).

Islem Yoneticilik Liderlik
Vizyon e Planlar ve biitce yapar. e YoOn belirler ve vizyon gelistirir.
Olusturma e Islem basamaklarini e Vizyona ulasmak ic¢in stratejik
gelistirir ve zaman sinir1 planlar gelistirir.
koyar. e Vizyon ve hedeflere tutkuyla
e Vizyon ve hedefler baglanmistir.

konusunda Kkisisel olmayan
bir tutum sergiler.

Insan Gelisimi
ve lliskileri

Calisan kadrosunu olusturur
ve diizenler.

e Biitiin orgiitii dlizenler.
e Vizyon ve misyon sahibidir ve

e Yapiy1 kKorur. bu dogrultuda yonlendirme
e Sorumluluk ve yetkiyle yapar.
donatilmistir. e Vizyonu anlaylp kabul eden
e Vizyonu uygular. takim ve koalisyonlarin
e Vizyonu uygulamak icin olusmasini saglar.
politika belirler. e Yiksek heyecan seviyesine
e Heyecan seviyesi dustiktiir. sahiptir.
e (Calisanlarin seceneklerini e (Calisanlarin seceneklerini
sinirlandirir. artirir.
Vizyonu e Siireci kontrol eder. e Motive eder ve ilham verir.
Uygulama e Problemleri belirler. e Degisimi engelleyen bariyerleri
e Problemleri ¢ozer. asmak icin calisanlara enerji
e Sonuclar gosterir. verir.
e Problem c¢ozerken  risk e Temel insani ihtiyaglari karsilar.
almaktan kag¢inir. e Problem ¢ozerken risk almaktan
korkmaz.
Vizyonun e Vizyon sirasini yonetir. e (alisan iliskileri ve yeni trtinler
Sonucu e Lidere ve diger paydaslara gibi faydali ve kokli

beklenilen sonuglari saglar.

degisiklikleri tesvik eder.

Lunenburg ve

sekilde yapmaktadir:

Tablo 2.2. Liderlik ve Yonetim Arasinda Kiyaslamalar

Ornstein (2013, s. 102) ise liderlik ve yoneticiligin kiyaslamasini su

Kategori

Liderlik

Yonetim

Dusunme stireci
Amag belirleme
Calisan iliskileri
Operasyon

Hikmetme

Insanlar iizerine odaklanir, disa

bakar.

Bir vizyon belirler, gelecegi yaratir,

ormani gorur.

Is arkadaslarim cesaretlendirir,
giivenlerini kazanr.
Dogru seyleri yapar, degislik

yaratir, astlarina hizmet eder.

Niifuzunu
kullanir, kararh bir sekilde hareket

kullanir,

eder.

catismay1

Islere odaklanir, iceri bakar.

Planlar1 yonetir, mevcudu iyilestirir,
agaclar gorir.

Astlar1  yOnetir, talimatlar verir,
koordine eder.
Isleri  dogru yapar, degisikligi

yOnetir, astlara hizmet eder.
Yetki kullanir, ¢atismadan kaginir,
sorumluluk bilinciyle hareket eder.
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Her iki tabloda da lider ve yoneticinin temel farkinin vizyon olusturma ve olusturulmus
bir vizyona yonelik hareket etme oldugu sdylenebilir. Liderler 6rgiitiin yol haritasini ¢izip
ulasacagl hedefleri takipcilere gosterme becerisine sahipken yoneticiler bu hedefler icin
yapilmas1 gerekenleri yapmaktadirlar. Liderlerin daha c¢ok insan iligkilerine odaklanmasi
yoneticilerin ise daha cok ise odaklanmasi da yoneticilik ve liderlik kavramlarinin en 6nemli
farklarindan birisi oldugu diisiiniilmektedir.

Okullarda lider olarak gérdiigiimiiz okul miidiirlerinin merkez yonetimin belirledigi ve
atanmis kisiler olmasi onlarin liderlik becerilerine ne kadar sahip oldugu ile ilgili bir takim soru
isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Bu noktada okul miidiirlerin ya da liderlerin gii¢

kaynaklarina bakmakta yarar vardir.

2.1.3. Liderlerin Gii¢ Kaynaklan

Giig, liderin takipgilerini etkilemesinde ve yoOnlendirmesinde temel faktdrlerden
birisidir.

Liderlik ve gii¢c konusuyla ilgili en eski model French ve Raven (1959) tarafindan ileri
striilmistiir. Bu arastirmacilara gore liderin bes farkli giic kaynagi bulunmaktadir. Bunlar 6diil
giici, zorlayici giig, yasal glig, benzesim (karizmatik) giicii ve uzmanlik glictidiir.
2.1.3.1. Odiil Giicii: Baskalarini édiillendirebilme imkanina sahip olmayla ilgilidir. Odiilii alan
kisi icin 6diil ne kadar biiyiikse 6diil giicii de o oranda etkili olmaktadir. Cok ¢alisanin daha ¢ok
kazanmasi veya oviilmesi ve takdir edilmesi 6diil gliciine 6rnek olarak gosterilebilir.
2.1.3.2. Zorlayic Giig: Bu giic tiirii 6diil giiciniin karsitidir ve 6diil verme yerine ceza vermeye
dayanmaktadir. Ceza tehdidiyle etkileme s6z konusudur ve korkuya dayanmaktadir.
2.1.3.3. Yasal Gii¢: Yasal otorite ile ilgilidir. Baskalarin1 etkileme yasalardan veya statiiden
kaynaklanmaktadir. Bu gii¢ tiriinde 6nemli olan etkilenenlerin liderin astlarin davranislarini
etkileme hakkina sahip oldugunu kabul etmeleridir.
2.1.3.4. Benzesim (Karizmatik) Giicii: Takipcilerin lidere olan sevgilerine ve kendilerini
liderleri ile tanimlayabilmelerine baghdir. Bu gii¢ tiiriinde takipgilerin lidere olan sevgileri ve
hayranliklar arttikca lidere benzemek icin onun istedigi sekilde davranacaklardir. Ogrencilerin
hayranlik duydugu bir 6gretmenin benzesim giiciine sahip oldugu séylenebilir.
2.1.3.5. Uzmanlik Giicii: Liderin yeterliligi, tecriibesi ve bilgisiyle alakal takipgilerin algilarina
dayanmaktadir. Bu gii¢ tiirdi, takipcilerin liderin bilgi ve tecriibesine glivenme derecesi ile
ilgilidir. Yasal konularda bir avukatin tavsiyesine bagvurmak uzmanlk giliciine 6rnek olarak
gosterilebilir.

Okul miidiiriiniin hangi giic kaynagina basvuracagi duruma, kendi kisilik 6zelliklerine
veya karsisindaki calisan grubuna goére degisebilmektedir. Is odaklh ¢alisan veya otokratik

liderlik davranislar1 sergileyen bir okul miidiirtiniin zorlayic1 ve yasal giiciinii kullanmasi
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beklenirken ¢alisan odakli ve demoktarik-katilimci liderlik davranislari sergileyen bir okul

miidiiriiniin 6diil, karizmatik ve uzmanlik giiclerinden faydalanmasi beklenmektedir.

2.1.4. Liderlikle ilgili Temel Yaklagimlar

Kimin nasil lider oldugu ile ilgili olarak cesitli yaklasimlar ve teoriler ileri stiriilmiistiir.
Ik olarak éne siiriilen ise ozellik teorisidir. Bu teoriye goére liderde dogustan gelen baz
ozelliklerin bulunmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle lider diger insanlardan farkhidir. Daha sonra
dogustan yetenekleri olmayan insanlarin da lider olabilecegi goriilmiis ve davranis yaklasimi
one sirilmiustiir. Bu yaklasima gore lideri lider yapan dogustan getirdigi ozellikleri degil
liderlik yaparken sergiledigi davranislardir. Liderin gruptakilerle iletisim sekli, yetki devredip
etmemesi, karar verme tarzi, planlama ve kontrol sekli, amaglari1 belirleme sekli, anlasmazliklar:
¢oziim sekli gibi davranislar liderin etkililigini belirleyen énemli faktérlerdir. Uglincii yaklasim
ise durumsallik yaklasimidir. Bu yaklasima gore lider duruma gore uygun liderlik tarzlarini
kullanmalidir ¢iinkii calisma arkadaslarina ve onlarin beklentilerine, gerceklestirilecek amacin
niteligine, tistlerin beklenti ve davranislarina, liderin kisiligi ve tecriibelerine, 6rgiitsel iklim ve
politikalara, liderin icinde bulundugu o6rgiitiin 6zelliklerine ve liderin ve takipgilerin gecmis

tecriibelerine gore liderin davranis sekli degisiklik gosterebilmektedir (Kogel, 2015).

2.1.4.1. Liderin Ozellikleri Yaklasimi

Liderlik L = f (liderin ozellikleri, takipgiler, ortam) seklinde bir fonksiyon ile ifade
edildiginde liderin 6zelliklerine vurgu yapan ve onu birinci planda tutan yaklasimdir. Bu teoride
liderin entelektiiel, duygusal ve sosyal yonden kisisel 6zelliklerinin yaninda fiziksel 6zellikleri
de belirlenmeye calisilmistir. Fiziksel ozellikler olarak liderin sahip oldugu boy, kilo, gii¢liiliik,
yas, fiziksel olgunluk belirtileri, saghk durumu ve yakisikhilik gibi faktorlerin 6nemi
incelenmistir. Kisisel ozellikler olarak ise zeka, hitabet yetenegi, Kkisilerarasi iliskiler ve
haberlesme yetenegi, gliven verme ve giivenilir olma, girisimcilik ve risk alma, cesaret ve
kendine giiven gibi faktorlerin 6nemi tartisilmistir. Fakat grubun diger tiyeleri veya takipgiler
dikkate alinmadig icin arastirmacilar bir goriis birligine varamamislardir. Lider ve takipcileri
arasindaki etkilesim ile liderin ¢alistifi ortamin kosullarindaki degisiklikler ve belirsizlikler

liderin basarisini oldukga yakindan etkilemektedir (Eren, 1998).

2.1.4.2. Davranis Yaklasimi

Bu yaklasim liderlerin kim olduklarindan ziyade onlarin yaptiklarina ve nasil
davrandigina vurgu yapmaktadir ve liderlik g¢alismalarim1 liderin farkli durumlarda
cevresindekilere karsi hareketlerini dahil edecek sekilde genisletmistir. Davranis yaklasimini

benimseyen arastirmacilar liderligin goérev davramislari ve iliski davranislar1 olmak iizere iki
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genel davranis tiriinden olustugunu ileri siirmektedirler. Gorev davranislari amacin
gerceklestirilmesine olanak taniyip grup iiyelerine hedeflerini gerceklestirmesinde yardim
ederken iliski davranislar takipgilerin kendilerini birbirleriyle ve icinde bulunduklar1 durumla
ilgili olarak rahat hissetmelerini saglamaktadir. Davranis yaklasimi bashigl altinda bircok
calismanin simiflandirilmis olmasina ragmen Ohio Devlet Universitesi ¢alismalari, Michigan
Universitesi calismalar1 ve Blake ve Mouton'in Yoénetsel Diyagrami Modeli calismasi bu

yaklasimin ana hatlarini ortaya koymaktadir (Northouse, 2010).

2.1.4.2.1. Ohio Devlet Universitesi Calismalari

Ohio Liderlik Arastirmalari liderde goriilen temel davranis kaliplarini ortaya cikarmayi
amaglamistir. 1945’te baslayan calismalar sonucunda 1800’e yakin lider davramis bicimi
belirlenmis ve istatistiki analizler sonucunda bu say1 150’ye kadar indirilmistir. Bu davranis
bicimleri soru haline dontstiirilerek “Liderlik Davranisi Tanimlama Anketi (Leadership
Behaviour Description Questionnaire (LBDQ)” olusturulmustur. Bu anket Hava Kuvvetlerindeki
komutanlar, Deniz Kuvvetlerindeki sivil yoneticiler, liretim hattindaki yoneticiler, liniversite
yoneticileri, orta 6grenimdeki 6gretmen ve okul yoneticileri, bazi 6grenci ve toplumsal gruplar
lizerinde uygulanmis ve liderin zamanini hem bireysel hem de kisilerarasi iliskilerde nasil
kullandigi, sorumluluk ve otorite diizeyi arastirilmistir. Astlara liderin davranis bicimleri ile
ilgili sorular sorulmus ve bulgular degerlendirildikten sonra lider davranislarinin temelde
“yapiy1 harekete gecirme (initiating structure)” ve “bireyi 6nemseme (consideration)” olmak
tizere iki boyuta ayrildig: tespit edilmistir (Aksit, 2010).

Yapiy1 harekete gecirme aslinda orgiitleme, gorev analizi yapma, iletisim kanallarini
kurma, isgérenler arasindaki iliskileri ve sorumluluklar belirleme ve grup performansin
degerlendirme gibi gérev davranislarin1 kapsamaktadir. Gérev yonelimli hareket eden liderler
astlarin gorevini yerine getirmesine ve belirlenen performans standartlarinin stirdiiriilmesine
onem vermektedirler. Bireyi 6nemseme ise lider ve astlar1 arasinda dostluk, sevgi, saygi, giiven
gibi duygularin olugsmasini saglayan iliski davramglaridir. iliski yénelimli liderler astlarinin
rahatina, diislincesine, is doyumuna 6nem vermekte ve onlarin sorunlarini ¢6zmeye calisarak
onlara arkadasca yaklasmaya calismaktadirlar (Celik, 2012; Northouse, 2010).

Soz konusu iki boyut birbirinden bagimsiz olarak ele alindiginda Tablo 2.3.’te gdsterilen

dort farkl liderlik tarzi ortaya cikmaktadir (Aksit, 2010, s. 127, 128).

11
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Tablo 2.3. Ohio Universitesi Liderlik Arastirmalar1 Sonucunda Elde Edilen Dért Liderlik Tarzi

Yogun llgi Yogun llgi
Diistik Yapiy1 Harekete Gecirme Yiiksek Yapiy1 Harekete Gecirme
— -1- 2.
T}
=
25|
&
£ 3 A
m Az llgi Az Ilgi
Diisiik Yapiy1 Harekete Gecirme Yiiksek Yapiy1 Harekete Gecirme

YAPIYI HAREKETE GECIRME

Ohio Universitesi arastirmalarindan su genel sonuclara ulasilabilmektedir:

1) Grup otoriter liderlik istiyor ve bekliyorsa en uygun hareket tarzi bu liderligi
uygulamaktir.

2) Grup daha az otoriter lider istiyorsa, liderin yapiy1 harekete gecirme davranisina
tepki gosterecektir.

3) Yapilan is, teknoloji geregi cok detayl diizenlenmisse ve zaman kisith ise herkese ilgi
gostermeye calisan lider basarili olamayacak, devamsizlik ve sikayetler artacaktir.

4) Isin 6zelligi bireyin ve grubun kendini gerceklestirmelerini 6nleyici nitelikte ise bu
yoldan motive etmenin faydasi olmayacaktir.

5) Astlarin iistlerle irtibati az ise, yonetim tarzi otoriter liderlik tipinde olacaktir.

6) Calisanlar devamli iliski i¢cinde ise liderden yliksek anlayis bekleyeceklerdir.

7) Liderin insani 6nemseyen davranislari ¢ogaldikca personel devir hiz1 ve devamsizlig
azalmaktadir.

8) Liderin yapiy1 harekete gecirmeyi esas alan davranislar1 arttikga grup iyelerinin

performansi yiikselmektedir.

2.1.4.2.2. Michigan Universitesi Calismalari

Michigan Universitesi'ndeki liderlik ¢alismalar1 Ohio Universitesi ¢alismalariyla asag
yukar1 ayn1 donemde yiiriitiilmiistiir. Sonug¢ olarak ise Ohio ¢alismalarina benzer sekilde lider
davranisi “Uretim odakll” ve “calisan odakli’” olmak tizere iki eksende incelenmistir. Bu
calismada da yine “liretim odakl” lider orglite ve orgiitiin amaglarina 6nem verirken “calisan
odakli” lider orgiitte c¢alisanlar1 Orgiitin en 6nemli ve vazgecilmez unsurlar olarak
gormektedirler (Simsek, 2009).

Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin iki bilim adami Tannenbaum ve
Schmidt liderlik davranisini lider ve {yeler arasindaki yetki iligkileri bakimindan
incelemislerdir. Asagidaki sekil esas olarak yoneticinin yetki derecesi ve astlarin karar vermede

bagimsizlik oranlan ile ilgilidir. Sol taraf kontrolii kendisinde toplayan liderin, sag taraf ise
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kontroliin biiylik kismindan vazgecen liderin davranmislarini géstermektedir. Dolayisi ile sol
tarafta tiretim odakl (goreve yonelik) liderlik, sag tarafta ise ¢alisan odakli (insana yo6nelik)

liderlik goriilmektedir (Eren, 1998; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Liderde toplanan yetki Astlarda toplanan yetki

<
<

v

Yetkinin liderde bulundugu alan

Yetkinin astlarda bulundugu alan

Sekil 2.1. Liderlik Davranislar1 Dogrusu

1. Durum: Yonetici kararlarini verir ve uygular.

2. Durum: Yonetici karar verir ve astlara benimsetmeye calisir.

3. Durum: Yonetici fikirlerini aciklar. Astlarina soru sorma imkani verir ve bunlari
cevaplar.

4. Durum: Yonetici gecici bir karar verir, astlarina degistirme hakki tanir.

5. Durum: Yo6netici sorunu bildirir, astlarinin 6nerilerini alir ve kararini verir.

6. Durum: Yonetici konunun sinirlarini belirler ve kurulun oneriler gelistirmesine ve
karar vermesine imkan tanir.

7. Durum: Yonetici sorunun sinirlarini belirler ve gerceve icinde astlarina alanlar ile
ilgili istedikleri karar1 alip uygulama izni tanir.

Michigan arasgtirmacilari Ohio Devlet Universitesi arastirmacilarindan farkli olarak
calismalarinda is¢i ve liretim oryantasyonlarim1 bir siirecin iki karsit uclart olarak
gostermislerdir. Bu da liretime dogru odaklanan liderlerin is¢ilere dogru az odaklandigini ve
iscilere dogru odaklanan liderlerin de iiretime dogru az odaklandigini ifade etmektedir.
Arastirmacilar sonrasinda bu iki yapiyr Ohio Devlet Universitesi ¢alismalarindaki gibi iki
bagimsiz oryantasyon olarak tekrar kavramsallastirmislar ve liderin ayn1 zamanda hem tiretim

hem de is¢ilere dogru odaklanabildigini géstermislerdir (Northouse, 2010).
2.1.4.2.3. Blake ve Mouton’un Yonetsel Diyagrami Modeli

Robert Blake ve Jane Mouton isimli arastirmacilar Ohio ve Michigan arastirmalarinin

varsayimlarini ve ulastiklari sonuglar1 Yonetsel Diyagram (Managerial Grid) olarak adlandirilan
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ve yoneticilerin davranmislarin1 ac¢iklamak ve degistirmekte kullanilan bir diyagram haline

getirmislerdir (Kocgel, 2015).

Kisilerarasi iliskilere Yénelik Olma

Yiksek 41,9 9,9

5,5

Diisiik 1,1 9,1

»
»

Yiikksek  Uretime (ise) Doniikliik

Sekil 2.2. Yonetsel Diyagram Modeli (Bildik, 2009, s. 23).

Eren (1998, s. 350) Blake ve Mouton’un ydnetsel diyagrami modeli tizerindeki degerleri
soyle aciklamaktadir:

1,1 liderlik tarzinda lider ne ise ne de insana déniiktiir ve siradan bir iiye gibidir. Isin
gerektirdigi girisimi, planlamayi ve orgiitlenmeyi yapmamakta grubu olusturan insanlarin
ihtiyaclarini dikkate almamaktadir.

9,1 ile ifade edilen liderlik tarzi is kosullarini iyi planlayip dizenleyerek etkin sekilde
calismakta fakat iiyelerin arzu ve ihtiyaclariyla diisiik 6l¢iide ilgilenmektedir.

1,9 liderlik tarzi iiyelerin arzu ve ihtiyaclariyla olduk¢a fazla ilgilenmekte, rahat ve
arkadasca bir ortam yaratmakta ancak isle ilgili girisim, planlama ve organizasyon konularinda
zayif diizeyde faaliyet gostermektedir.

9,9 liderlik tarzi isi basarmak i¢in arzulu kisileri grubun amag ve ihtiyac¢larini da dikkate
alarak harekete gecirecek plan ve organizasyonlar1 yapmaktadirlar. Bu liderlik ise ve insana
doniikliigin en ytksek oldugu durumdur.

5,5 liderlik tarzi ise ve insana doniik davranisin orta 6l¢iide oldugu iiyelerin moralini
tatminkar diizeyde tutan durumdur ve yapilmasi gereken isleri vasat o6lciide planlayip

orgilitlemektedir.
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2.1.4.3. Durumsallik Yaklasimi
Liderlik konusu tiizerinde calisan arastirmacilar liderlikteki basarinin sadece liderlik
ozelliklerine veya liderlerin davranis bicimlerine bagh olmadigini gormiisler ve liderlik
basarisinin oldukga farkli degiskenlere de bagli oldugu sonucuna ulasmislardir (Celik, 2012).
Arastirmacilar1 durumsal liderlik yaklasimina gotiiren temel sebep tek bir liderlik davranis
tirinin biitiin durumlarda gecerli olamayacaginin anlasilmasidir. Bu yaklasima gore etkili
liderlik belirli liderlik 6zellikleri ve davranislari ile belirli durumsal kosullarin birlesimi sonucu
meydana gelmektedir. Ornegin “yapiy1 kurucu” veya “iiretim odakh” liderlik davranisi hangi
durumsal kosullar altinda etkilidir? Ya da hangi kosullarda “anlayis gosteren” veya “insan
odakli” liderlik davranislar1 daha etkilidir (Simsek, 2009)?
Liderlik konusunu kosullar1 dikkate alarak agiklamaya calisan bu yaklasima gore liderin
etkinligini belirleyen faktorler soyle siralanmaktadir:
. Gergeklestirilmek istenen amacin niteligi
o Grup lyelerinin yetenekleri ve bekleyisleri
o Liderligin olustugu organizasyonun 6zellikleri
o Liderin ve izleyicilerin ge¢mis tecrtbeleri

Kogel (2015, s. 686-687) liderlik davranmislarini etkileyen faktorleri su sekilde

belirtmektedir:
Liderin Kisiligi Ustlerin Bekleyisleri Gergeklestirilecek
Ve Tecriibeleri ve Davranislari Amacin Niteligi
LIDERIN DAVRANISI
Orgiitsel Hava Ve Meslektaslarin ([’eers) izleyicilerin
Politikalar Ozellikleri, Bekleyisleri Bekleyisleri ve Davranislari

Sekil 2.3. Liderlik Davranislarini Etkileyen Faktorler

Durumsallik yaklasimina gore her zaman gegerli olan ve her duruma uygun diisen bir
liderlik davranisi yoktur ve uygun liderlik davranisi kosullara ve durumlara gore

degisebilmektedir. Asagida durumsal yaklasimla ilgili modeller ele alinmaktadir.

2.1.4.3.1. Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli
Durumsallik yaklasimi adi altinda farkhi teoriler gelistirilmis olsa da en bilineni

Fiedler'in durumsallik yaklasimidir. Fiedler teorisini 6zellikle askeri organizasyonlar basta
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olmak tuzere farkli ortamlarda calisan bir¢ok lider iizerinde calismalar yaparak gelistirmistir.
Liderlerin stillerini, calistiklar1 durumlari ve etkili olup olmadiklarin1 degerlendirdikten sonra
belirli bir durum i¢in hangi liderlik stillerinin en iyi hangilerinin en koétii olduguna dair deneye
dayali genellemelere gidebilmistir. Fiedler’in liderlik modeli liderlik stili ve durumsal
degiskenler olmak iizere iki ana kategoriye dayanmaktadir. Liderlik stili olarak gérev odakl ve
iliski odakl liderlik davranislari ele alinmaktadir. Gérev odakli liderler amaca ulagsmay1 6ncelik
edinirken iliski odakl liderler diger ¢alisanlarla yakin iliski icinde olmaya 6nem vermektedirler.
Liderlik stillerini 6l¢mek icin Fiedler En Az Tercih Edilen Is Arkadaslar1 LPC (Least Preferred
Coworker) olgegini gelistirmistir ve dlgekteki yiiksek sayilar iliski odakl liderlerle diisiik sayilar
ise gorev odakl liderlerle iliskilendirilmektedir (Northouse, 2010).

Fiedler liderlerin LPC skoru ve etkililigini baz1 durumsal degiskenlere baglamaktadir ve
bu da durumun liderlere astlar1 lizerinde ne kadar kontrol giicii verdigine baghdir. S6z konusu
durumlar su sekilde belirtilmektedir (Yukl, 2010):

e Lider iiye iliskisi (leader-member relations): Astlarin lidere karsi sadik olma ve astlarla

iliskilerin dostca ve isbirlikci olma derecesini gostermektedir.

e Gérevin yapilandirilma derecesi (task structure): Isin nasil basarilacag, bitirilecegi ve
ortaya c¢ikan Uriiniin ne kadar iyi yapildigina dair nesnel gostergelerin ve standart
prosediirlerin ortaya konma derecesidir.

e Liderin mevkiye dayanan giicti (position power): Liderin astlarin performansini

degerlendirme ve 6diil ya da ceza verme yetkisini gostermektedir.

Tablo 2.4. Fiedler Durumsallik Modeli (Yukl, 2010, s. 166).

Durumlar Lider Uye iliskisi Gorevin Yapis1 Liderin Mevki Giicii Etkili Lider

Al lyi Yapilanmis Giiglii Diisiik LPC
2 Iyi Yapilanmig Zayif Diigtik LPC
3 lyi Yapilanmamis  Giglii Diigtik LPC
4 lyi Yapilanmamis  Zayif Diisiik LPC
5 Kotl Yapilanmis Guglu Yiiksek LPC
6 Kot Yapilanmis Zayif Yiiksek LPC
7 Kotl Yapilanmamis  Gliglii Yiiksek LPC

Y8 Kotii Yapilanmamis  Zayif Diisiik LPC

Yukariya dogru gittikce en olumlu asagiya dogru gittikce ise en olumsuz sayilan
durumlar gosterilmektedir. Fiedler’e gore liderin etkililigi yukaridaki durumlara gore farkhilik
gostermektedir. En olumlu ve en olumsuz sayilan durumlarda liderler diisiik LPC skoruna
sahiptir ve gorev odakli liderlik davranislar1 géstermeleri daha etkin ve uygun bulunmaktadir.
Nispeten olumlu ve olumsuz durumlarda ise iliski odakli liderlik davranisi daha uygun ve etkili

olmaktadir (Kocel, 2015; Northouse, 2010).
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Fiedler’in teorisine gore liderler her durumda etkili olmayabilirler. Liderin stili icinde
bulundugu duruma uygunsa isinde basarili olacaktir; uygun degilse basarisiz olacaktir. Bu

durumda stili duruma uyan bir lider bulmak gerekmektedir.

2.1.4.3.2. Amac - Yol Teorisi (Path - Goal Theory of Leadership)

Fiedler'in kuramina benzer olarak Robert ]. House (House, 1971) amag yol teorisini
gelistirmistir. House’un gelistirdigi bu teori motivasyon konusundaki bekleyis kuramina
dayanmaktadir ve insan davranislarini etkileyen iki faktoriin oldugunu ileri stirmektedir. Bunlar
kisinin, belirli davranislarin belirli sonuclara gotiirecegi konusundaki inanci (bekleyis) ve bu
sonuglara kisinin verdigi deger (valens) olarak siralanmaktadir.

Amac yol teorisi, izleyiciler verilen isi yapma konusunda kendilerini yeterli goriirlerse,
¢abalarinin belirli bazi neticelerle sonuglanacagina inanirlarsa ve yaptiklari is karsisinda
aldiklari tcretin ise deger bir ticret olduguna inanirlarsa daha iyi motive olacaklarini savunan

bekleyis kuramindan tiiremistir (Northouse, 2010).

Lider hedeflerle Gdiilleri Astlar wveterince motive

iligkilendirir \ / edilmis olur.

Lider, hedeflere ulagma

yolunu belirler ve geligtirir.

Hem bireysel, hem de Astlarm performanst

orgiitsel hedeflere ulagilr. |* maksimum dilzevde olur.

Sekil 2.4. Amac Yol Teorisi (Erceylan, 2010, s. 77).

Amag yol teorisi izleyicilerin, lider davranislarinin onlarin beklentilerini karsiladigi
kadar motive olduklarini belirtmektedir. Lider izleyicilerin 6ntindeki engelleri kaldirarak ve ne
yapilmasi gerektigini agikca gostererek (yol) ve onlarin arzu edilen ddiilleri (amag) almalarini
saglayarak izleyicilerinin performansini etkileyebilmektedir. Bu teoriye gore lider duruma bagh
olarak asagidaki dort liderlik davranisindan birini gosterebilmektedir (Griffin ve Moorhead,
1986):

1. Yonlendirici liderlik: Lider is odaklidir ve astlara neyi, nasil ve ne zamana kadar
yapmalar1 gerektigini acikca soyler, performans standartlarini ortaya koyar ve gerekli kurallari
belirler.

2. Destekleyici liderlik: Lider iliski odaklidir ve izleyicilerin iyiligini, ihtiyacglarini

diisiintir.
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3. Katihma liderlik: Lider karar vermeden oOnce izleyicilerine damisarak onlarin da
fikirlerini alir.

4. Basar1 odakli liderlik: Lider izleyicilere zorlu gorevler vererek ve onlarin ellerinden
gelenin en iyisini yapacaklarina inanarak kendilerini siirekli gelistirmelerini saglar.

Bu liderlik davranislarinin ne kadar uygun oldugu izleyicilerin kisisel 6zellikleri,
izleyiciler lizerindeki zaman ve c¢evre baskisi ve isin niteligi gibi durumsal faktorlere gore
degisebilmektedir. Ornek olarak izleyiciler geleceklerini kendi kararlarinin belirleyecegine
inaniyorlarsa katiimci liderlik tarzindan; geleceklerinin kendi kontrolleri disindaki faktorler
tarafindan belirlenecegine inaniyorlarsa yonlendirici liderlik tarzindan daha fazla tatmin
olmaktadirlar. Yapacaklar1 isin gerektirdigi nitelikleri kendilerinde goéren izleyicilerin
motivasyonu liderin yonlendirici davranisi karsisinda diismektedir (Kogel, 2015).

Amag yol teorisine gore uygun liderlik davranisi duruma gore degismektedir. Fiedler'in
teorisinden farkl olarak bu teoride izleyicilerin 6zelliklerine de vurgu yapilmustir. izleyicilerin
ozellikleri ve onlar neyin motive ettigi belirlenerek uygun liderlik davranislarindan biri veya

birkac1 ayni anda kullanilabilmektedir.

2.1.4.3.3. Vroom ve Yetton'un Normatif Kurami

i1k olarak 1973 yilinda Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan gelistirilen bu liderlik
kurami en 6nemli durumsallik yaklasimlarindan biridir. Bu kuram da amag yol teorisi gibi belirli
bir durum icin uygun liderlik stilini ortaya koymaktadir ve bir liderin farkli liderlik stilleri
gosterebilecegini ileri stirmektedir. Bu kuramin farki ise 6zellikle liderin izleyicileri karar
vermeye ne kadar dahil ettigi ile ilgileniyor olmasidir (Griffin ve Moorhead, 1986).

Vroom ve Yetton'un modelinde iki durumsallik degiskeni vardir ve bunlar kararin
kabulii ve kalitesi ile liderlik bi¢cimidir. Kararlarin kabuli, izleyicilerin kararlarin uygulanmasina
etkin katilimiyla ger¢eklesmektedir. Kararlarin grup tizerindeki etkisi hem iletisim ve normlari
hem de kararin Kkalitesini etkilemektedir. Ornek olarak grubun 6gle yemegine ne zaman
gidecegine karar vermesi grup performansini disiik diizeyde etkilerken grubun iiretim oranini
belirlemesi, gérev gruplarinin belirlenmesi ve calisma kurallarinin olusturulmasi1 kararin
kalitesini gostermekte ve grup performansi lizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip olmaktadir
(Celik, 2012).

Vroom ve Yetton otokratik liderlikten demokratik liderlige dogru bes liderlik bicimi
belirlemislerdir ve etkili liderligin duruma en uygun liderlik davranisinin gosterilmesiyle ortaya

¢ikacagini savunmaktadirlar. Bunu su tabloyla géstermek miimkiindiir (Celik, 2012):
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Tablo 2.5. Bes Liderlik Bicimi (Celik, 2012, s. 25).

Liderlik Bigcimleri Liderin astlarini karar verme siirecine katmaya
yoOnelik cesaretlendirme derecesi

Diisiik (Otokratik)
Lider mevcut verileri kullanarak karar verir. 1
Lider astlarin goriisiinii alir ve karari tek basina 2
kendisi verir.
Lider sorunu astlariyla bireysel olarak goriisiir, 3
onlarin goriis ve diisiincelerinden yararlanir ve
karar1 kendisi verir.

Lider sorunu grupla paylasir, astlar1 grup halinde 4
bir araya getirir ve karari kendisi verir.
Lider grubun bir iiyesi olarak sorunu paylasir ve 5

karari grup lyeleriyle birlikte verir.
Yiiksek (Demokratik)

Bu kuramda liderin izleyicileri karar verme siirecine katmasi belirleyici rol
oynamaktadir ve liderin rolii kararin kalitesini artirmak ve izleyicileri karar verme stirecine

katarak kararin onlar tarafindan kabul edilme ve uygulanma ihtimalini artirmaktir.

2.1.4.3.4. Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kuram

Paul Hersey ve Ken Blanchard tarafindan gelistirilen bu model Ohio State liderlik
calismalarn ile Blake ve Mouton’un yonetim tarzi 6lgeginin gelistirilmis bicimidir. Bu modele
gore liderin bir tane liderlik tarzi veya davranis kalib1 gostermek yerine daha genis ve esnek bir
davranis yelpazesine sahip olmasi gerekmektedir ve lider bir tarzdan digerine gecerken
izleyicilerin olgunluk diizeyini hesaba katmaldir. Béylece liderin dogru liderlik tarzin1 segmesi
izleyicilerini iyi tanimasi ve onlar1 iyi analiz etmesine bagl olmaktadir. Sonug¢ olarak liderin
etkinligi, izleyicilerin olgunluk diizeylerini dogru belirleyip duruma goére uygun liderlik
davranisini gostermesiyle yakindan iliskilidir (Paksoy, 1993).

Hersey ve Blanchard'in durumsal liderlik kuramini gérev yonelimli ve iliski yonelimli
olmak tlizere iki anahtar liderlik davranisi agiklamaktadir. Bu liderlik davranislarina ek olarak
bu kurama grubun olgunluk diizeyi de eklenmistir ve iki tiir olgunluk dizeyinden
bahsedilmektedir. Bunlar kisinin performansina etkide bulunan egitim ve deneyimle ilgili olan
is olgunlugu ve kisinin bagari ihtiyacini ve isteyerek sorumluluk almasina yonelik giidiilenme
diizeyini yansitan psikolojik olgunluktur. Lider grubu bir biitiin olarak degerlendirmekten
ziyade bireylerin olgunluk diizeylerini ayr1 ayrn goz onilinde bulundurmaldir ¢liinkid grup
tiyelerinin psikolojik olgunluk diizeyleri farkli olabilmektedir. Ornegin okul miidiirii 6gretmen
ve 0grenci gruplarina karsi farkli liderlik davramslari gosterebilmektedir. Ayni sekilde brans
ogretmenleri de farkli alanlardan geldigi icin okul miidiiriiniin bitiin 6gretmenleri tek bir grup

olarak degerlendirmesi dogru degildir (Celik, 2012).
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Sekil 2.5. Hersey ve Blanchard’'in Durumsal Liderlik Modeli (Eren, 2003, s. 542).

Sekil 2.5.te goruldiigi gibi lider davranislan iliskiye ve géreve doniik olma durumuna
gore S1, S2, S3 ve S4 olarak belirlenmekte ve izleyicilerin olgunluk durumlar1 da olgun
olmayandan olgun olana dogru M1, M2, M3 ve M4 olarak ifade edilmektedir. Lider olgun
olmayan izleyiciler (M1) i¢in goreve doniik davranislara daha ¢ok 6nem verirken iliskilere
doniik davranislar: daha az sergilemektedir. Burada lider olgun olmayan izleyicilere emir verip
yapmalarin1 isteme olan (S1) davranisimi gostermektedir. Olgunlugun biraz artug (M2)
durumunda ise lider yiiksek gorev yiiksek iliski odakli olmakta ancak davranis bigimi (S2)
niteliginde olup izleyicilere emir ve fikirlerinin gerekgelerini aciklamaktadir. Olgunluk
diizeyinin biraz daha arttig1 (M3) durumunda ise lider yiiksek iliski diisiik gérev davranisini
(S3) gostermekte ve izleyicilerin de goriis ve fikirlerini alarak onlar1 yonetime katmaya
calismaktadir. Olgunlugun en yiliksek oldugu (M4) durumunda ise lider diisiik iliski ve diisiik
gorev (S4) davranislarini gostererek planlama ve icra yetkilerini izleyicilerine devretmektedir

(Eren, 1998, s. 362-363).

2.1.4.3.5. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami

Ohio modelini temel alan Reddin liderligin goreve ve iliskiye doniikliik boyutlarina
iliskin ilgili, biitiinlesmis, kopuk (soyutlanmis) ve adanmis olmak f{izere dort yaklasim
belirlemistir. Daha sonra ise gorev ve iliskiye doniikliik boyutlarina islerin yapilma derecesi
olan etkililigi eklemistir (Yavuz, 2009).

Reddin duruma uygun olan lider davramisini etkili duruma uygun olmayan lider
davranisini ise etkisiz liderlik olarak ifade etmistir. Liderin davranis biciminin etkililigi cevre

kosullarina baghdir ve liderin goreve yonelik veya iliskiye yonelik davranisi etkili veya etkisiz
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olarak nitelenmemektedir. Bu model diger durumsallik yaklasimi modelleri gibi biitiin
durumlarda uygun olacag ileri siiriilen tek bir liderlik davranisi iizerinde durmaz. Ornegin
giivenlik veya askeri kuruluslar gibi kriz durumlarina yonelik kurulmus orgiitlerde basarili olma
emirlere sorgulanmadan uyulmasina bagl oldugundan bu duruma en uygun liderlik tipi yiiksek
gorev diisiik iliski oldugu soylenebilir. Kriz durumu bittiginde ise diger liderlik tiirlerine

gecilebilir (Eren, 1998).

Tablo 2.6. Temel Onder Davranis Tiirlerinin Etkin veya Etkin Olmayan Durumlara Gore
Baskalar1 Tarafindan Algilanis Bicimleri (Eren, 1998, s. 361).

Davranis Tirleri Etkin Etkin Olmayan

Yiiksek Gorev ve Genellikle; ne istedigini bilen ve Genellikle; baskalarinin giiveni

Diisiik iliskiler Kirici olmadan bunu olmayan, begenilmeyen ve kisa
gerceklestirecek yontemler siireli verimle ilgili olan biri
meydana getiren Dbiri olarak olarak goriliir.
gorilir.

Yiiksek Gorev ve Genellikle; hedefler saptama ve Genellikle; grup tarafindan

Yiiksek iliskiler iliskileri ~ orgiitlemede  grubun istenilenden ¢ok bicimsel yapi
gereksinimlerini doyuran ancak ve gorevlerle ilgilenen ve sosyo-
aynt zamanda astlarina yiliksek duygusal desteklere gereginden
diizeyde sosyo-duygusal destek c¢ok zaman ayiran biri olarak
saglayan biri olarak gorulur. gorulir.

Yiiksek Iligkiler ve Genellikle; yeteneklerin gelismesi Genellikle; uyumlu iyi kisi olarak

Diisiik Gorev ile ilgili olarak insanlara tam bir taninma ve bir gorevi
givenin bulundugu biri olarak tamamlamak i¢in riskli iliskileri
gorilir. istlenmeme arzusunda olan biri

olarak goriiliir.
Diisiik Gorev ve Diisiik  Genellikle; sosyal etkilesimlerde Genellikle; insanlar ve gorev
lligkiler cok az rol oynayarak, astlarini isin {lizerinde az duran, pasif ve

yapilmasinda serbest birakan biri

ilgisiz biri olarak goriliir.

olarak goriliir.

Reddin liderin goreve ve iliskiye doniik davranislarina etkililik boyutunu da ekleyerek
liderin liderlik davranisinin ¢esitli durumlarda etkili ve etkisiz olabilecegini ileri siirmektedir.
Dolayis1 ile liderin durumu iyi bir sekilde analiz etmesi onun etkili bir lider olmasin

saglamaktadir.

2.1.4.4. Modern Liderlik Yaklagimlari

Post-modern donem olarak da adlandirilan giiniimiiz rekabet ortaminda orgiitlerin
etkinligini artirmak i¢in bazi yeni liderlik yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yeni yaklasimlarin
ortaya cikmasinda degisen kosullarin ve yonetim anlayisinin yaninda insan mantalitesinin

degismesi de etkili olmustur. Hem dis ¢evrede, miisteri beklenti ve bilgi diizeyinde goriilen
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degisiklikler hem de yonetim ve organizasyon alani ile ilgili yeni gelismeler ve kavramlar
liderlik alaninda yeni yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir (Tengilimoglu, 2005). Bu yeni

yaklasimlardan bazilari asagida verilmistir.

2.1.4.4.1. Karizmatik Liderlik

Biiytleyici bir sekilde gruptakileri pesinden stiriikleyebilen, soyledikleri emir kabul
edilen ve kolaylikla yerine getirilen liderler karizmatik liderlerdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).
Karizmatik liderler yetenek ve Kisilik ozellikleriyle astlari lizerinde etki olusturan, onlarin
ihtiyaclarin1 géz 6ntinde bulunduran, diger insanlar icin vizyon olusturan 6zgiliveni yiiksek
kisilerdir. Bu tir liderler genellikle kriz ve kaos ortamlarinda, belirsizliklerin yasandig1 ve
insanlarin bir yol gosterici aradigl durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Aykanat, 2010). Conger ve
Canunga (aktaran Col ve Giil, 2003) karizmatik lider davranmislarini vizyon belirleme, iye
ihtiyaclarina duyarliik gésterme, cevresel duyarlilik gosterme, sira dis1 davranislar sergileme,

kisisel risk listlenebilme ve statiikoyu stirdiirmeme olarak siralamaktadir.

2.1.4.4.2. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Cevresindekileri degistirebilen, degisimi Orgiite getiren ve bu degisimi yoneten kisiler
doniisiimcii lider olarak adlandirilmaktadir (Eraslan, 2004). Bu liderler astlarinin yetenek ve
becerilerini ortaya ¢ikarmakta ve onlarin kendine olan giivenini artirarak normalden daha ¢ok
caba sarf etmelerini saglamaktadirlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Déniistimcii liderler istenilen
degisikligi gerceklestirmek icin is gorenlerle beraber ortak bir amaca yonelik ¢alismakta, is
gorenleri ortak bir vizyon etrafinda birlestirmekte ve onlari1 problemlerin iistesinden gelecek
sekilde cesaretlendirmektedirler (Uysal, Keklik, Erdem ve Celik, 2012).

Dontistimcil liderlik, liderin izleyenlerde giiven, sadakat ve hayranlik uyandirma ve
boylece izleyenlerin kisisel ¢ikarlarim1 grubun c¢ikarlarina doniistiirme becerisidir. Doniistimct
liderler vizyon, ortak degerler ve orgiit icinde saglam iliskiler kurmak gibi soyut o6zelliklere
odaklanmaktadirlar (Dimovski, Skerlavaj ve Zagorsek, 2009).

Dontistimci liderlik kavraminin temel 6zelliklerini ortaya koyan ve ¢esitli alt maddelere
ayiran Pielstick (1998) bu maddeleri bir binaya benzetmekte ve sdyle siralamaktadir:

Ortak vizyon: Binanin catis1 olarak ifade edilen (ortak) vizyon orgiitiin gelecekte olmasi
istenilen seklinin bir resmidir. Bu vizyon orgiitiin biitiin lyeleri tarafindan paylasilmalidir.
Liderin ve ¢alisanlarin ayni fikirleri paylasmalari ve bu fikirleri her seyden {istiin tutmalari onlar
icin heyecan, enerji ve motivasyon kaynagidir ve yapilan isi basarmak icin ellerinden geleni
yapmalarini saglamaktadir.

iletisim: Ortak vizyonu destekleyen ilk siitun iletisimdir ve etkili bir liderlik i¢in kritik bir

oneme sahiptir. Pielstick (1998) doniisiimcii liderler i¢in konusmadan ziyade dinlemenin
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onemine dikkat ¢ekmektedir ciinkii boylece liderler izleyenlerinin algilarini, ilgilerini ve
ihtiyaglarini tam olarak anlayabilmektedirler. Ghandi Giiney Afrika’dan déndiikten sonra bir yil
boyunca Hindistan’t gezmis ve ondan sonra oOzgiir Hindistan hareketini aktif olarak
yurutmustir.
Orgiit ici iliskiler: ikinci siitun 6rgiit icinde kurulan saghkl iliskilerdir. Bu anlamda kisilerarasi
beceriler biiyiik rol oynamaktadir. Bu slitun ddniistimcii liderligin davranislarinin etkilesimlj,
karsilikli ve paylasilan dogasini yansitmaktadir. Kaliteli iliskiler ag1 iletisimi, ortak vizyon
paylasiminm1 ve vizyonu destekleyen bir topluluk olusturmayr miimkiin hale getirmektedir.
Dontisiimcli lider arkadasca ve gayri resmi olma egilimindedir ve izleyenleriyle kendisi
tamamen esittir. Bu liderler davranislar1 yoluyla izleyenlerine giiven vermekte ve kararlari
izleyenlerin katilimiyla ortak olarak almaktadirlar.
Topluluk duygusu olusturma: Ugiincii siitun 6rgiit icinde topluluk duygusu olusturmaktir ve
bu ait olma duygusuyla agiklanan bir 6rgiit kiiltiirii seklidir. Topluluk olusturma 6rgiit icinde
iliskiler insa etmeye ve ortak vizyonu i¢sellestirmeye katkida bulunmaktadir.
Rehberlik: Liderligin dérdiinci siitunudur ve izleyenlere giivenmenin yani sira ortak vizyonun
uygulanmasinda danismanlik yapmay: gerektirmektedir. Liderler kendilerini izleyenleriyle esit
gormekte ve izleyenlerinin kisisel ve mesleki gelisimi icin cesaret vermektedirler. Doniistimcii
liderler ayni zamanda iyi birer 6gretmendirler. Calisanlarinin 6grenip kendilerini gelistirmeleri
icin firsatlar yaratmakta ve hem kisisel olarak hem de orgiit capinda hayat boyu 6grenmeyi
desteklemektedirler.
Karakter: Pielstick'in (1998) liderlik modelinde (bina benzetmesinde) temeli karakter
olusturmaktadir. Ortak vizyon ve degerlere sahip olan doniisiimcii liderler prensip sahibi
kisilerdir. Herkese karsi saygili, dogru, diiriist, adil, bagislayic1 ve alcak gonilliidirler.
Doniisiimci liderler tutkulu kisilerdir. Ortak vizyona odaklanmis ve kendilerini ona adamis
durumdadirlar. Bitiin zamanlarin1 ve enerjilerini bu amag¢ i¢cin harcayabilmektedirler. Bu
ylizden baskalar1 ve hatta kendileri tarafindan bile hizmetgi liderler olarak goriilmektedirler.
Bass’a gore ise doniigtimcii liderlik dort faktérden olusmaktadir (Aykanat, 2010).
Karizma (Idealized influence - Charisma): Liderligin en 6nemli faktoriidiir ve izleyenlerin
liderlerine karsi duydugu gliven, saygi ve hayranliga dayanmaktadir. Dontlisiimci liderlerin
karizmatik davranislari yol gosterme, ilham ve giiven verme, giiclii bir misyon duygusu asilama
ve motive etme olarak siralanmaktadir.
Bireysel destek (Individualized consideration): Liderlerin biitiin izleyenlerine Kkisisel ilgi
gostermelerine ve her birinin kendisini degerli hissetmesini saglamaya dayanmaktadir.
Dontiistimcii liderler bireysel ilgi gostererek izleyenlerini cesaretlendirmekte, destelemekte,

insan olarak onlara saygi duyup giivenmekte ve firsatlar vererek gelismelerini saglamaktadir.
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Entelektiiel uyarim (Intellectual stimulation): Doniisiimcii liderler izleyenlerinin eski
yontemlere yeni bir bakis acisiyla bakmalarini saglamakta, sorunlarin ¢éziimii icin yeni
yaklasimlar1 ve bakis acilarim tesvik etmekte, katkilarini ve yaraticiliklarini sergilemelerini
saglamaktadirlar.

Telkinle giidilleme (Inspiration): Donilisimcii liderler izleyenleri ortak vizyonu
benimsemeleri ve drgiite baglanmalari i¢in giidiilemektedirler. Bu liderler sembol ve imajlar
kullanarak izleyenlerin motivasyonunu artirmakta ve ortak vizyonun benimsenmesini

saglamaktadirlar.

2.1.4.4.3. Etkilesimci (Transaksiyonel, Gorevsel) Liderlik

Bass ve Steidlmeier (aktaran Taslak, 2008) etkilesimci liderligin para ve statii gibi
kosulsal ddiilleri ve destegi icerdigini ifade etmektedir. Calisanlar, liderin umut, beklenti, 6vgii
ve Odiilleriyle motive olurken, liderin olumsuz geri bildirimi, azarlama, tehdit ve disiplin
uygulamalariyla dogru davranisa yonlendirilmektedirler. Etkilesimci liderlik modelinde liderler
yapilmasi gereken islerin calisanlar tarafindan yerine getirilme durumuna gore tepkilerini
gostermektedirler.

Etkilesimci liderlik takas usuliine dayanmaktadir. Lider gorevlerin tamamlanmasi ve
istenilen davranislarin gosterilmesi i¢in 6dillendirme yoluna gitmekte ya da ceza vermekle
tehdit etmektedir. Liderin amaci performansin artmasi icin izleyenlerin gerekli davranislari
gostermelerini saglamaktir. izleyenler bu tiir liderlere uyum gosterebilmekte ve organizasyon
islerine katilabilmektedirler fakat izleyenlerin yapilan ise karsi heves duymalari ve orgitiin
amaglarina kendilerini adamalar: pek olas1 degildir (Dimovski, Skerlavaj ve Zagorsek, 2009).

Etkilesimci liderlik ti¢ boyuttan olusmaktadir (Antonakis, Avolio ve Sivasubramaniam,
2003).

Kosullu 6diil (Contingent reward): Liderin c¢alisanlarin performansindaki yeterlilige bagh
olarak 6dil ya da ceza vermesidir. Bu liderler roliin ve yapilacak isin gereksinimlerini ve isin
basarilmasi durumunda da verilecek psikolojik veya maddi 6diilleri agikca belirlemektedirler.
AKktif istisnalarla yéonetim (Management by exception): Siirekli dikkatli olan bu tiir liderler
izleyenlerinin performanslarini takip etmekte, onlarin standartlar1 karsilamalarimi saglamakta
ve hatalarini diizeltmektedirler. Eger hedeflenen performans karsilaniyorsa liderler ¢alisanlara
miidahale etmemekte ve onlarin islerini her zamanki gibi yapmalarini saglamaktadirlar.

Pasif istisnalarla yonetim (Laissez-faire): Boyle liderler ancak emre itaatsizlik, hatalar ve

ciddi sorunlar ortaya ciktiktan sonra miidahale etmektedirler.
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2.1.5. Liderlik Davranislan

Alanyazinda otokratik, demokratik, tam serbesti taniyan, paternal, vizyoner, egitsel,
iliski odakli vb. gibi bir¢ok liderlik davranisinin adi gegmektedir. Ancak bu arastirma liderlik
davranislar1 ve orgiitsel giiven arasindaki iliskiyi belirlemek icin yiiriitiillmektedir ve otokratik,
demokratik ve tam serbesti taniyan liderlik davranislarinin orgiitsel giivenin daha anlaml
yordayicilar1 olacagr diisiiniilmektedir. Ayrica bu liderlik davranislarinin temel liderlik
davranislart oldugu distiniildiigliinde arastirmada bunlarin ele alinmasinin uygun olacagi

diistiniilmistiir. Bu nedenle bu arastirmada bu liderlik tarzlarindan bahsedilecektir.

2.1.5.1. Otokratik Liderlik Tarzi

Otokratik liderlik tarzi Mcgregor'un X teorisine benzerlik gostermektedir. Bu teori
insanlarin ¢alismay1 sevmedigini, kontrol edilmeye ve ydnlendirilmeye ihtiya¢c duydugunu ve
sorumluluk almak yerine glivende olmayi tercih ettigini ileri siirmektedir. Otokratik liderler de
takipcilerinin yonlendirilmeye ihtiya¢c duyduklarini diisiinerek onlar siirekli kontrol altinda
tutmaktadir. Bu tarz liderler yapilacak gorevleri ve yapilis seklini belirlemekte fakat grup
tartismalarindan ve grup iiyeleri arasindaki iletisimi gelistirmekten uzak durmaktadirlar.
Bagkalarini degerlendirirken 6vgii ve elestiriyi acikca yapmaktadirlar ancak bu davranislari
nesnel elestiri kriterlerine degil kisisel goriislerine dayanmaktadir. Otokratik liderligin hem
olumlu hem de olumsuz yonleri bulunmaktadir. Ozellikle ise yeni baslayan calisanlar icin
otokratik liderlik onlarin yapacaklar1 is konusunda kurallar1 ve standartlar1 6grenmelerini
kolaylastirmaktadir. Calisanlar bir isi bitirme konusunda motive ederken de otokratik liderlik
oldukca etkili olabilmektedir. Otokratik liderligin olumsuz tarafi ise bu liderlik tarzinin
calisanlar lidere itaat etmeye goniillii, bagimh ve kendi kisiliklerinden yoksun bireyler haline
getirebilmesidir. Bunun sonucunda takipcilerin yaraticiligt ve kisisel gelisimi zarar
gorebilmektedir ve zamanla takipciler yaptiklar ise karsi ilgilerini kaybederek is doyumu
diismekte ve ise karsi tutumlari diismanlik ve 6fkeye doniisebilmektedir (Northouse, 2009).

Otokratik liderler baskici ve saldirgan bir kisilie sahiptirler. Emirleri verirler ve
takipcilerin itaat etmelerini beklerler. Korku, tehdit ve ceza yoluyla liderliklerini siirdiirtirler.
Bilgi akisi cift yonlii degil yukardan asagiya dogru olmak tlizere tek yonliidiir. Bu liderlik tarzi
otokratik ve biirokratik bir toplumda yetismis takipciler tarafindan kolayca kabul
edilebilmektedir. Toplumda, ailede veya okulda biiylige kars:i saygi, karari biiylikten bekleme
gibi geleneksel degerler hakimse liderlerden tam yetki kullanmalar1 beklenmekte ve sadece
boyle bir liderlik tarzi sergileyen liderlere giivenilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Bu tarz liderlik sergileyen okul miidiirlerinin 6zellikle karar alma siireglerine 6gretmen,
veli ve Ogrencileri katmaktan uzak durdugu, bu paydaslar arasinda iletisimin zayif olduguy,

okulda yapilacaklarla ilgili zamaninda bilgilendirme yapmadigi ve hatta bir takim
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uygulamalardan O6gretmenin en son haberi oldugu gorilebilmektedir. Dolayis1 ile alinan

kararlarin uygulanmasi ile ilgili baz1 problemler ortaya ¢ikabilmektedir.

2.1.5.2. Demokratik-Katilimci Liderlik Tarzi

Demokratik liderlik tarzi McGregor'un Y teorisinin insanlarin c¢alismay1 sevdigi,
disaridan kontrol edilmek yerine kendi 6zdenetimlerini saglayabilecekleri, amaglar1 ugruna
sorumluluk almaya istekli olduklar1 gibi varsayimlarina benzerlik géstermektedir. Demokratik
liderler takipcilerin isleri kendi baslarina yapabileceklerine inanmaktadirlar. Takipgileri kontrol
etmekten ziyade onlarla bir takim arkadasi gibi calismakta, kendilerini bir rehber olarak
gormekte ve herkese adil davranmaya calismaktadirlar. Otokratik liderlik tarzindan farkh
olarak verdikleri tavsiyelerle takipcileri degistirmeye ¢alismamaktadirlar. Bu tarz liderler grup
ici iletisime cok 6nem vermekte ve kendileri de takipcileri ile yatay bir iletisim kurmaktadirlar.
Takipgilerine emir vermeden ve baski uygulamadan rehberlik etmekte ve tavsiyelerde
bulunmaktadirlar. Takipgileri degerlendirirken nesnel olciitlere gore o6vgli ve elestiri
vermektedirler. Demokratik liderlik tarzinin bir¢cok olumlu tarafi vardir. Bu liderlik tarzi grup
tiyelerinin is doyumunu ve ise bagliligini artirmaktadir ve bu ortamda arkadaslik, karsilikli saygi
ve grup bilinci gelismistir. Takipcilerde ‘ben’ anlayisindan ¢ok ‘biz’ anlayisi hakimdir.
Calisanlarin motivasyonunun ve yaraticiliginin artmasini da saglamaktadir. Demokratik bir
liderle calisan takipciler grup kararlarina daha fazla katilmakta ve alinan kararlara da daha fazla
baghlik gostermektedirler. Bu liderlik tarzinin olumsuz tarafi ise liderin daha fazla zamanini
almasi ve isytkiinii artirmasidir (Northouse, 2009).

Demokratik liderler astlar1 lizerinde otorite kurmak icin ¢aba sarf etmemektedirler.
Grup {lyelerini desteklemekte ve onlara emir vermek yerine teklif ve oOnerilerde
bulunmaktadirlar. Sahip olduklar baz kisilik 6zellikleri ve grubun amacini en iist diizeyde
tutmalar1 kendilerine sevgi, saygi ve giiven kazandirmaktadir. Bu tarz liderler takipcileri ile
karsilastiklar1 problemlere beraber ¢6ziim arayarak onlarin isgbirligini kazanabilmektedirler
(Aksit, 2010).

Demokratik liderler takipcilerine danisarak karar almaktadirlar ve kriz dénemleri
disinda grubun ortak karar1 orgiitiin amaglarini yonlendirmektedir. Bu liderler takipcilerin
planlama, karar alma gibi faaliyetlere katilmalarimi tesvik etmektedir. Takipcilere deger
vermekte ve yonetimde ceza uygulamasina yer vermemektedir. Yukaridan asagiya, asagidan
yukariya ve ayni diizeyde olmak iizere her tiirli iletisime agiktir. Gurubun basari kazanma
duygusu ile is tatmini saglanmaktadir. Boylece grup icindeki catismalar ortadan kalkmakta
bunun yerine oérgiitte verimlilik ve motivasyon artmaktadir. Bu liderlik tarzinin olumsuz tarafi
kriz durumlarinda karar almay1 yavaslatacagi icin basarisizliga yol agabilmesidir (Sabuncuoglu

ve Tiiz, 1998).
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Tanimlardan da anlasilacagi gibi otokratik liderlik tarzi goérev odakl calisirken
demokratik-katilimci liderlik tarzi iliski odakli ¢alismaktadir. Okul miidiirlerinin basta
ogretmenler olmak tizere okulun paydaslarini karara katma derecesi ve onlara olumlu yaklasimi

paydaslarin hem giivenini hem de sevgi ve saygisini kazanmalarini saglayabilmektedir.

2.1.5.3. Laissez-Faire (Tam Serbesti Taniyan) Liderlik Tarzi

Bu tarz liderler yonetim yetkisine en az ihtiyac duyan, takipgileri kendi hallerine birakan
ve takipcilerin kendi plan ve programlarini yapmalarina imkan tamiyan bir liderlik
sergilemektedirler. Baska bir ifadeyle bu liderler yetkilerini kullanmamakta ve yetki kullanma
haklarini takipcilerine birakmaktadirlar. Bu liderlik tarzinin olumlu tarafi takipgilerin amag,
plan ve politikalarini kendilerinin belirleyip bunlarla ilgili kendi kararlarim almalarini
saglayarak bireysel egilim ve yaraticiliklarinin harekete gecirilmesidir. Gerekli oldugunda her
takip¢i istedigi kisilerle grup olusturarak sorunlar1 c¢ozebilmekte, yeni fikirlerini test
edebilmekte ve en uygun kararlarn alabilmektedir. Mesleki uzmanlik hallerinde, bilim
adamlarinin ¢alismalarinda, isletmelerin arastirma gelistirme departmanlarinda oldugu gibi
yliksek uzmanlik ve tecriibeye sahip calisanlarin yaratici ve yenilikei fikirlerini tesvik etmede bu
liderlik tarzi uygun goriilmektedir. Kultiir diizeyi diisiik, is bolimi diizeni iyi olmayan ve
sorumluluk duygusundan yoksun takipcilerden olusan gruplarda bu tarz liderlik grubun
boliinmesi ve parcalanmasina kadar varan sonuglara neden olabilmektedir (Eren, 1998).

Gorev ve sorumluluklarinin farkinda olan ve yonlendirilmeye ihtiyac duymayan
O0gretmen gruplarina karsi veya okulda o6zel olarak gonillii 6gretmenlerden olusturulmus
gruplara karsi bu liderlik davranisi uygun goriilebilir ancak farkli karakterlere ve beklentilere
sahip bireylerden olusan o6zellikle calisan sayisinin fazla oldugu okullarda bu liderlik
davranisinin olumsuzluklari da beraberinde getirebilecegi diisiiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin gosterdigi liderlik davranislar siirekli olarak yoneticilerle yakin
iliski icinde bulunan ve dolayisi ile bu iliskinin niteliginden en ¢ok etkilenen 6gretmenler igin
gosterecekleri orgiitsel davranislar agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu davranislardan en
basta gelenlerden birisi de orgiitsel giiven duygusudur. Yoneticisi tarafindan fikirleri
Onemsenip, alinan kararlara katilan 6gretmenlerin yoneticisine ve okuluna daha ¢ok giivenmesi
ve okulunda ¢alismaktan daha fazla mutluluk duymasi beklenmektedir. Bu sebeple orgiitsel

gliven hakkinda da genel bir bilgiye sahip olmanin gerekli oldugu diisiintilmektedir.

2.2. Orgiitsel Giiven
2.2.1. Giiven Kavrami ve Tanimlari
Icinde yasadigimiz toplum biitiin kademeleriyle birbirine bagiml ve muhtag oldugundan

gliven kavrami da hayati bir 6nem kazanmaktadir. Yedigimiz triinleri yetistiren, kullandigimiz
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ilaclar1 gelistiren, icinde yasadigimiz evleri insa eden insanlarin islerini diizglin sekilde
yapacaklarina inanmakta ve onlara glivenmekteyiz. Ayni yolu paylastifimiz insanlarin trafik
kurallarina uyacagina, paramizi emanet ettigimiz insanlarin bize diriist bir sekilde
davranacagina, basimizdaki hiikiimetin giivenligimizi saglamak i¢in gerekenleri yapacagina da
glivenmekteyiz. Kisacasi, hayatimizin her alaninda diger insanlara bagiml yasamaktayiz ve
onlarin beklentilerimiz dogrultusunda hareket edeceklerini diistinerek giivenmek istemekteyiz
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).

Giiven kavrami insani iliskilerin ve 6rgiitlerin basarisinin temel 6gelerinden birisi olarak
kabul edilmektedir. Bir¢ok arastirmaci giiven kavraminin kisilerarasi davranislar1 ve grup
davranisini anlamanin temel 6gesi oldugunu 6ne siirmiis fakat giiven ile ilgili alanyazin farkh
bakis acilar1 ve bu konudaki tutarsizliklardan kurtulamamis ve dolayisi ile giiven kavrami tam
olarak tanimlanamamistir. Giiven hakkindaki alan yazin paradoks, kafa karistirici tanimlar
derlemesi ve kavramsal acikliktan uzak olarak nitelendirilmistir (Caldwell ve Clapham, 2003;
Hosmer, 1995).

Giliven konusunun arastirildigl calismalarda sik¢a belirtilen husus bu kavramin
tanimlanmasindaki zorluktur. Bunun nedeninin ise kisiler arasi iliskiler, grup davranisi,
yonetsel etkinlik, ekonomik degisimler, sosyal ve politik istikrar ve farkl kiiltiirleri anlama gibi
bircok siirecte giivenin anahtar bir rol oynamasindan kaynaklandig ifade edilmektedir. Giivenin
bir fonksiyonu da karmasikligi azaltmasidir ciinkii en siradan etkilesimlerde bile giiven hem
birey hem de grup davramisinin énemli bir belirleyicisidir. Ozellikle giiniimiiz sanayilesmis ve
modern toplumlar1 daha karmasik yapilara sahiptirler ve giivenin olusumu daha dogru bilgi
alisverisine ve boylece davranissal belirsizligin de azalmasina imkdn vermektedir (Tiiziin,
2007).

Giliven kavraminin anlami oldukc¢a genistir ve ¢ogu insan sezgisel olarak bu kavramin
anlamini bilse de karmasik ve ¢ok yonliiliiglinden dolay1 sozli olarak bir tanim ortaya koymak
oldukca zordur (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003). Insanlararasi iliskilerde énem tasiyan temel
duygular arasinda olan gliven soyut niteliginden dolay1 sadece hissedilerek belirlenebilen bir
ozellige sahiptir. Insanlar iliski icinde olduklari insanlara kars1 davranis ve tutumlardan, sosyal
iliskilerden ve beklentilerden hareket ederek giiven gelistirmektedirler (Asanakutlu,2002).

Baz1 arastirmacilar giiveni havaya benzetmekte ve giivenin de hava gibi sadece
azaldiginda veya kirlendiginde fark edildigini belirtmektedirler. Insan hayati daha karmasik
hale geldikge, toplumdaki degisen ekonomik gercekler ve degisen beklentiler hayati daha az
tahmin edilebilir kildikca ve belirsizlik arttikca giiven kavrami daha fark edilir olmaktadir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).

Given, kelimelere dokiilmesi zor, elle tutulmaz, gozle gorilmez soyut bir kavramdir ve

bu duygunun yoklugu veya varligi, kendisini hayatin her aninda hissettirmektedir. Bu duygunun
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insan motivasyonunun en yiiksek bicimi olarak nitelendirilmesine ek olarak, insan dogasinda
var olan iyi ve giizeli ortaya ¢ikarma fonksiyonu da bulunmaktadir. Giiven duygusunun kendine
giiven duymak, giivenilir olmak ve baskalarina giiven duymak olmak iizere ii¢ boyutu
bulunmaktadir. Kendine giivenmeyen insan baskalarina da giivenemez ve yine kendisi giivenilir
olmayan insan da bagkalarina giivenemez (Baltas, 2005).

Givenin kisilerarast iliskilerde dogal olarak ve kendiliginden ortaya ciktig
goriilmektedir. Giiven bir kisinin baska bir kisiye yonelik olumlu beklentiye sahip olmasina
iliskin psikolojik durumu olarak tamimlanmaktadir. Gliven kavrami ayrica diger kisiye veya
kisilere karsi1 samimi bir ilgiyi temsil eden duygusal yakinlig1 da icermektedir (Wech, 2002).

Giiven kisinin baskalar1 hakkinda olumlu diistincelere sahip olma, onlarin sozleri ve
davranislarina itimat etme ve onlara giiven duymaya isteklilik derecesidir. Duyulan bu isteklilik
de karsilik olarak kisinin diger insanlara davranis seklini etkilemektedir. Dolayist ile kisiler ve
orgiit ici gruplar arasi gliven orgiitiin uzun vadedeki istikrar1 ve tUyelerinin iyiligi icin oldukca
o6nemli bir unsur haline gelmektedir (Cook ve Wall, 1980).

Giiven, bir tarafin diger tarafin kendisi i¢cin 6nemli bir is gerceklestirecegi beklentisine
dayali olarak ve onu goézlemleme veya kontrol etme gibi bir kaygis1 olmadan onun her tiirli
eylemlerine maruz kalmaya goniillii olmasidir. Bu tanimda karsi tarafin eylemlerine maruz
kalmaya gontlli olmak kaybedecek 6nemli seylerin oldugunu ve buna bagh olarak risk almayi
icermektedir ancak giiven kavrami risk almak degil risk almaya goniillii olmaktir (Mayer, Davis
ve Schoorman, 1995).

Giiven bir insanin ya da kurumun bagkalarinin haklarini ve ¢ikarlarini gézetecek sekilde
adil, inanilir, etik, kabiliyetli ve tehdit edici olmadigina dair inanc¢ ve itimattir (Carnevale, 1995).
Rotter (1971) ise giiven kavramini baskalarinin sdyledigi sozlere giivenilebilecegi veya
verdikleri sozlerin tutulacagina dair genel beklenti olarak tanmimlamaktadir. Yilmaz'a (2005)
gore giiven, insanlar1 psikolojik a¢idan bir arada tutan onlara glivende olduklar1 duygusunu
veren ve her tiirlii insan iliskilerinin temelinde yer almasi gereken bir unsurdur.

Hoy ve Tschannen-Moran (2003) yaptiklar literatiir incelemesinde glivenin en az bes
yoniinden bahsedilebilecegini ileri siirmiislerdir. Bunlar yardim severlik, giivenirlilik, yetkinlik,
dirtistlik ve agiklik olarak siralanmaktadir. Yardim severlik, kisinin kendisinin veya deger
verdigi bir seyin giivenilen kisi tarafindan zarar gormeyecegi ve korunacagina dair giivenidir.
Gilivenin bu yonii kisinin, karsisindaki insanlarin eline firsat gecse bile kendisini istismar
etmeyecegine dair beklentisini ifade etmektedir. Giivenirlilik, davramislardaki tutarliligl ve
baskalarindan ne beklenip ne beklenmeyecegini bilmekle ilgilidir. Yetkinlik, giivenilen kisinin
bir beklentiyi gerceklestirmesi icin yeterli becerilerinin olduguna inanma derecesidir.
Diiriistliik, gilivenilen kisinin karakter olarak dogrulugu ve aciklik ise kisilerin bilgilerini ve

diisiincelerini acik¢a paylasabilme derecesi olarak tanimlanmaktadir.
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Genel olarak giiven insanin varligindan ve geleceginden emin olmamasi ile dogan temel
bir ihtiyacken zamanla insanlar arasi iliskilerde tanidiklik faktériiniin azalmasi ve
belirsizliklerin artmasiyla énemli bir kavram haline gelmistir. Gliven kavrami isler yolundayken
ortaya ¢ikmaz fakat isler ters gittiginde giiven ve giivensizlikten bahsedilmektedir (Cubukcu ve

Tarakeioglu, 2010).
Giivenle ilgili tanimlar kronolojik sira ile Tablo 2.7." de verilmistir.

Tablo 2.7. Giiven Tanimlari [Neveu (aktaran Tiiziin, 2006, s. 10)].

Yazar Yil Tanim

Rotter 1967 Kisiler arasi giiven digerinin s6zlii ve yazili vaadine kisinin saygi
gosterecegine yonelik beklentisi

Zand 1972 Diger tarafin eylemleri iizerinde kisisel zayiflik ve

denetim  eksikligi  olusturan, bireyin belirsiz  olaylarin
sonucu olarak faydaci beklentiye dayanan karari

Golembiewski 1975 Bireysel algilama ve tecriibelere dayanan, olaylarin istenen sonucu
ve Mc Konkie hakkinda faydaci 6znel inan¢
Meeker 1983 Diger taraftan isbirlikci davranis beklentisi

Butler ve Cantrell 1984 Diger tarafin davramisinin dogru, yeterli, tutarli, giivenilir, agik
olacagina yonelik beklenti

Coleman 1984 Iki aktér arasindaki iligki. Bir tarafin digerine giiveni, digerinin
dahil olma durumuna goére degismesi

Lewis ve Weigert 1985 Gliven, objeye karsi ya giiclii duygusal hisler (duygusal giiven) ya
mantikl sebepler (bilissel giiven) ya da her ikisiyle giidiilenen bir

kavramdir

Rempel ve 1986 Tahmin edilebilirlik, itimat edilebilirlik ve kabul edilebilirlik ayni

Holmes oranda 6nemlidir.

Gambetta 1988 Bir ekonomik aktériin digerine yonelik fayda saglayan en azindan
zarar vermeyecek davranista bulunmaya karar verme olasilig1

Butler 1991 Diger tarafa zarar vermeye ugrasmayacagina yonelik verilen kesin
s0z

Bromiley ve 1992 Kisinin (ya da bir grup Kkisinin), karsi tarafa verdigi sozler

Cummings dogrultusunda hareket edecegine,
miizakerelerde diristlik gosterecegine, olasilik
durumunda bile faydaci davranmayacagina yonelik
inanci

Mayer, Davis ve 1995 Bir tarafin diger tarafin eylemlerine savunmasiz kalma istegi

Schoorman

McAllister 1996 Bireyin diger tarafin sézlerine, eylemlerine ve kararlarinin dogru

olduguna yo6nelik inanci

Rousseau, Sitkin, 1998 Kisinin, diger tarafin niyet ya da davranislariyla ilgili olumlu
Burt ve Camerer beklentileri

Zaheer, McEvily 1998 Diger tarafin, zorunluluklarini yerine getirecegine, sdyledigi sekilde

ve Perrone davranacagina, faydaci durumlarda adil miizakere edecegine
yonelik beklenti

Shockley 2000 Diger tarafin yeterli, acik, ilgili, itimat edilir olmas1 ve diger tarafin

Zalabak, Ellis ve hedefleri, degerleri, normlari ve inanclariyla 6zdeslesmis olmasi

Winograd
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Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak giiven kavramini “bir kisinin karsisindaki kisi veya
kisilerin dogru, acik, giivenilir olacagina, firsatin1 bulsalar bile kendisine zarar vermeyecegine
yonelik olumlu beklenti i¢ine girmesi ve bu dogrultuda kendisini savunmasiz birakmaya ve risk

almaya gontilli olmasidir” seklinde tanimlamak mimkiindiir.

2.2.2. Giiven ile ilgili Kavramlar
Giiven ile yakindan ilgili olan kavramlar1 bilmek giiven kavramini anlayabilmek ve
tanimini saglikl bir sekilde yapabilmek i¢in 6nem arz etmektedir. Gliven tanimlarinda en cok

kullanilan ve giivenle yakin iliski icinde olan bazi1 kavramlari s6yle siralamak miimkiindiir:

2.2.2.1. Savunmasizhk

Given iligkilerinde taraflarin birbirlerine bagliligi yoksa giivene de gerek yoktur ve
birbirine baghlik beraberinde savunmasizlig1 da getirmektedir. Dolayisi ile savunmasizlik pek
¢ok giiven taniminda yer almaktadir. Giiven duygusu risk almay1 ve bir tarafin diger tarafin
¢ikarlarini koruyacagl, en azindan zarar verici davraniglar gostermeyecegine iliskin rahathk

duymasina dayanan savunmasizligi icermektedir (Yiicel ve Kalayci, 2009).

2.2.2.2, Belirsizlik

Giiven iliskilerinin dogasinda bir tarafin diger tarafi hayal kirikligina ugratma olasilig
her zaman vardir. Kisi riskli gordigii bir iliskiden kaginabilir ya da iliskinin ¢ikarlarina
uygunlugunu gozeterek iliskiye devam edebilir. Bu yoniiyle belirsizlikten anlasilan giivenilenin
giivenenin beklentilerini karsilamama veya hayal kirikligina ugratma ihtimalini géz oniinde

bulundurma gerekliligidir (Meyerson, Weick ve Kramer, 1996).

2.2.2.3. Risk

Risk alma giivenin temel bilesenlerinden birisidir ve bu ydniiyle gliven risk almaya
gonillii olmak olarak da tanimlanmaktadir. Glivenen kisinin giivenilene karsi1 duydugu giiven
diizeyi karsilikli iliskide giivenenin ne kadar ¢ok risk almaya hazir oldugunu da belirlemektedir.
Eger algilanan giiven diizeyi algilanan risk diizeyinden fazla ise giivenen risk alma davranisini
gostermektedir. Algilanan giiven diizeyi algilanan risk diizeyinden diisiikse glivenen taraf risk
almaktan kacinmaktadir (Mayer, Davis, ve Schoorman, 1995).

Kisilerarasi iliskilerde giivenen taraf risk almaktadir ¢linkii karsi tarafin kendi istedigi
dogrultuda davranis gostereceginden emin degildir. Boylece giivenen taraf hem giivenilene
karsi olumlu bir beklenti i¢ine girmekte hem de beklentisinin gerceklesmeme riskini géze almis

olmaktadir (Erdem, 2003).
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2.2.3. Giiven Tiirleri

Giiven tanimindaki farkh bakis agilar giiven tiirleri icin de gecerlidir ve alanyazinda
giiven tiirleri ile ilgili olarak farkli siniflamalar bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise giiven kavrami
hesaplanmis giiven, bilgiye dayali giiven ve 6zdeslesmeye dayali giiven olmak iizere ii¢ farkli
tiirde incelenmektedir. Bu giliven tiirleri siirekli olarak gelisip ilerlese de aralarinda bir gegis
olmayabilir ve bazi iliskilerde giiven, hesaplanmis giiven veya bilgiye dayal giiven seviyesinde

kalabilir (Shapiro, Sheppard ve Cheraskin, 1992). Gliven tiirleri su sekilde ifade edilmektedir:

0OO0G gelisir

N

OZDESLESME
ODAKLI GUVEN

BDG gelisir 2

HG gelisir \* BILGIYE DAYALI GUVEN

\ J1
—/ HESAP TEMELLi GUVEN

Zaman

Sekil 2.6. Giiven Olusum Asamalari (Lewicki ve Bunker, 1996, s. 124).

J1: Bu noktada bazi (HG) hesaplanmis giiven iliskileri (BDG) bilgiye dayali giiven
iligkileri haline gelmektedir.
]J2: Bu noktada az sayida bilgiye dayal gliven iliskileri, olumlu etkilerle (ODG)

0zdeslesmeye dayali giiven haline gelmektedir.

2.2.3.1. Hesaplanmis Giiven

Bu ilk asamada giiven, taraflarin birbirlerini takip etmeleri ile gerceklesmektedir ve bu
asama gelecekte iyi iligkiler kurmanin bir baslangici olarak degerlendirilmektedir. Hesaplanmis
given davranislarda tutarlilifl esas almaktadir ¢linkii bireyler sozlerinde durmadiklarinda
ortaya c¢ikacak sonuclardan korktuklar: i¢in sdylediklerini yapmaktadirlar. Giiven duygusunun
zarar gormesi durumunda bir ceza s6z konusuysa kisi bundan kaginmaktadir ve bu yiizden bu
giiven seviyesinde cezalar odiillerden daha buyiik bir motivasyon kaynagi olarak rol

oynamaktadir (Shapiro, Sheppard ve Cheraskin, 1992).
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Lewicki ve Bunker (1996) ise hesaplanmis giiven seviyesini sadece cezaya degil ayni
zamanda giliven duygusunun devam ettirilmesi halinde elde edilecek o6dillere
dayandirmaktadir. Burada 6zellikle profesyonel anlamda “lin” kastedilmektedir ve karsi tarafin

giiveni zedelendiginde zedeleyenin kimligini aciklayacak ve kisinin tinii zarar gorecektir.

2.2.3.2. Bilgiye Dayali Giiven

Giivenin ikinci sekli bilgiye dayali giivendir ve karsi tarafin tahmin edilebilirligine
dayanmaktadir. Karsi tarafi yeterince tanima ve bdylece davranislarimi tahmin edebilmeyle
ilgilidir. Bilgiye dayali gliven hesaplanmis giliven tiirtindeki gibi caydiriciliga degil bilgiye
dayanmaktadir. Bu bilgi taraflarin birbirlerini zamanla tanimasi, beraber ortak bir ge¢mise
sahip olmasi ve birbirlerinin davranislarin1 tahmin edip giivenilir bir sekilde davranacaklarina

iliskin olumlu beklentiye sahip olmalariyla gelismektedir (Lewicki ve Bunker, 1996).

2.2.3.3. Ozdeslesmeye Dayal Giiven

Ozdeslesmeye dayali giivende diger tarafin istek ve niyetleriyle 6zdeslesme vardir. Bu
asamada giiven vardir ¢iinkii taraflar birbirlerini anlamis ve birbirlerinin isteklerini takdir
etmislerdir (Tiiziin, 2007). Bu karsilikli anlayis sonucunda taraflar yeri geldiginde birbirlerinin
ajaniymis gibi hareket edebilmekte ve kisileraras: iligkilerde birbirlerinin yerine
gecebilmektedirler. Taraflardan birisi diger tarafin ¢ikarlarini tamamen koruyacagina ve bunu
kontrol etmesine bile gerek olmadigina emindir. Birbirlerinin yerine hareket etmek ifadesiyle
anlatilmak istenen ise taraflarin birbirlerini iyi taniyip kendisini digeriyle 6zdeslestirmesinin
yani sira birbirlerinin giivenini zedelememek i¢in ne yapmalar1 gerektigini iyi bilmeleridir
(Shapiro, Sheppard ve Cheraskin, 1992).

Ozet olarak ozdeslesmeye dayall giiven, karsi tarafin ihtiyaclarini, secimlerini ve
tercihlerini hem bilip hem de tahmin ettikce ve bunlarin bazilarimi kendisinin ihtiyaclars,
secimleri ve tercihleri olarak gormeye basladik¢a gelismektedir. Bu giiven tiirii distinmeyi,
hissetmeyi ve karsilik vermeyi saglamakta ve yiiksek empati duygusu kazandirmaktadir. Miizik
yapan bir koroyu bu sekilde diisiinmek miimkiindir. Her bir miizisyen sesini nasil
kullanacagini, nerde durup nerde sdyleyecegini bilmenin yani sira digerlerinin de neyi nasil
soyleyecegini bilmekte ve gerektiginde onlarin zayifliklarini telafi edecek girisimlerde
bulunmaktadir. Bu 6zdeslesmeye dayali giivenin sonucunda ortaya hepsinin toplamindan daha

biiyiik bir iirtin ¢cikmaktadir (Lewicki ve Bunker, 1996).

2.2.4. Orgiitsel Giiven Kavrami ve Tamimlari
Giiven kavrami arastirmacilarin ¢ok ilgilendikleri bir konu olmasina ragmen orgiitsel

gliven calismalar1 bazi sebeplerden dolay1 problemli bir alan olmustur. Gliven kavraminin
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tanimu ile ilgili problemler, risk ve giiven iliskisinin tam olarak belirlenememesi, giiven veren ve
glivenin sonuglar1 olan degiskenlerin karmasikligi, hem giivenen hem de giivenilen taraflarin
hesaba katilamamasi gibi problemler orgiitsel giiven arastirmalarini zorlastirmaktadir (Mayer,
Davis ve Schoorman, 2006).

Orgiitsel giiven ¢ok boyutlu bir kavramdir ve giiveni olusturan ve érgiit calisanlarinin
belli sekillerde hareket etmesini saglayan orgiitsel 6zellikleri vurgulamaktadir. Orgiitsel giiven
ayrica kimsenin cezadan korkmadigi gilivenli bir atmosferin yaratilmasini ve bdoylece
calisanlarin kendilerini goniilli bir sekilde savunmasiz birakabilmesini de kapsamaktadir
(Adams ve Wiswell, 2008).

Orgiite giiven calisanlar tarafindan algilanan érgiitiin giivenilirligidir ve orgiitiin
calisanlarin yararina faaliyet gosterecegi veya en azindan zararina faaliyet gostermeyecegine
yonelik inanca dayanmaktadir (Tan ve Tan, 2000). Bir baska ifadeyle drgiitsel giiven ¢alisanlarin
orgiit ortaminda haklarinin korunacagina ve etik davranislarla karsilagsacaklarina olan inanclari
olarak tanimlanmaktadir (Cubukc¢u ve Tarakeioglu, 2010). Tiiziin’e (2007) gore ise orgiitsel
giiven diger oOrgit liyelerinin niyetleri ve tutumlarina dair olumlu beklentilerden olusan ve
orgiitsel rollere, iliskilere ve tecriibelere dayanan glivendir.

Orgiitsel giiven bir caliganin verilen isi diiriist bir sekilde ve kararlilikla yapacagina dair
duyulan giiven ve ona verilen destek duygusudur. Bu baglamda giliven biitiin insani iliskilerin
0zl olarak goriilmektedir ve insanlari bir arada tutup onlara giivende olduklar hissini
vermektedir. Glivenin bir diger 6zelligi ise olduk¢a narin bir duygu olmasi zor kazanilip kolayca
zarar gorebilmesidir (Gilbert ve Tang, 1998). Ortak bir amag etrafinda bir araya gelmis
insanlarin orgiitleri olusturdugunu diisiindiigiimiizde amaglarin gergeklestirilmesi temel olarak
bu insanlarin birbirine giivenmesini gerektirmektedir.

Giliven duygusunun hakim oldugu orgltlerde agik ve katilimli bir ortam bulunmakta,
sorumluluklar ¢alisanlar tarafindan benimsenmekte, iiretkenlik ve 6rgiite baghlik diizeyi yiiksek
olmakta, uzlasma kiiltiirii egemen olmakta, takim calismasina yatkinlik, calisanlarin is doyumu
ve kararlara katilim diizeyi artmaktadir (Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya, 2013). Bunlara ek
olarak orgiitsel giiven maliyetleri diistirmekte, calisanlar arasindaki isbirligini artirmakta,
calisanlarda goniillii olarak daha fazla katkida bulunma istegi uyandirmakta, érgiit kurallarina
uymay1 kolaylastirmakta ve ¢atismalari en aza indirmektedir (Erdem, 2003).

Orgiitsel giivenin ¢ahisanlar arasindaki acik iletisim, calisanlarin karar verme siirecine
katilmasi, bilgi ve tecriibelerin paylasilmasi, duygularin ve beklentilerin dogru sekilde ifade
edilmesi gibi bir takim faktorlerin sonucunda gelisebildigi ileri stiriilmektedir (Gilbert ve Tang,

1998).
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Calisanlarin birbirlerine ve yonetime giiven duymasi orgiit icindeki tiim bireyler igin
onemli goriilmektedir. Bununla birlikte o6rgiite karsi giiven olusturulmasi i¢in ¢alisanlara ve
yoneticilere diisen gorev ve sorumluluklar soyle ifade edilmektedir (Asanakutlu, 2002, s. 6):

1. Calisma ortaminda etkin ve uyum saglanabilir kural ve dilizenlemelerin

olusturulmast.

2. Orgiiticinde iyi isleyen bir iletisim sisteminin olmas.

3. Orgiit yonetimi acisindan etkin bir yetki devri ve kararlara katthm sisteminin

olusturulmast.

4. Kisilerin tstiin yeteneklerle donatilmasim saglayacak bir siirekli egitim sisteminin

kurulmasi ve etik degerlere 6nem verilmesi.

Orgiitsel giiven kavrami bir taraftan calisanlarin, icinde bulunduklar1 érgiitiin ve diger
calisma arkadaslarinin kendi haklarini koruyacagina en azindan zarar vermeye calismayacagina
inanmasit ve bu yondeki beklentisini ifade ederken bir taraftan da orgiitin kendisinin
¢alisanlarin verilen isleri diristliikle yapacagina inanmasini ve giivenmesini ifade etmektedir.
Egitim gibi insani iligkilerin yogun olarak yasandig1 bir ortamda okul paydaslarinin birbirine
glivenmesi ve kimsenin art niyetli davranmayacagina iliskin beklentisi herkesin sorumluluk

almasini tesvik etmekte ve ¢catismalari en aza indirerek isbirligini artirabilmektedir.

2.2.5. Orgiitsel Giivenin Boyutlar:

Orgiitsel giiven kavrami 1970’li yillarin baslarindan itibaren orgiitsel davranis
kuramcilarinin ilgisini ¢cekmistir ve giiven kavraminin kisisel iliskilerdeki rolii tizerine daha ¢ok
calisma yapilmistir. Literatiire bakildifinda giiven kavraminin o6rgit icindeki biitiin insani
iliskilerde yatay ve dikey olarak etkili oldugu ve birbiriyle iliskili ve ¢ok boyutlu sistemlerden
meydana geldigi goriilmektedir (Ding, 2007, s. 26).

Orgiitsel giiven boyutlar iliskinin tipine gére farklilasmakta ve ii¢ ayr1 boyutta
incelenmektedir; yoneticiye duyulan giiven, calisanlar arasi giiven ve orgiite gliven. Bu ii¢ boyut
her ne kadar birbirinden ayr1 goriinse de i¢ ice gegmis durumdadirlar. Calisanlarin yoneticiye
duyduklarnt giliveni orgiite duyduklar1 giiven seklinde genellestirmek de miimkiindir
(Reyhanoglu, 2006).

Buna karsin orgiitsel giivenin alt boyutlar1 arasinda bazi zitliklar da olabilmektedir.
Ornegin bazi durumlarda calisan amirine giivenirken oérgiitiine giivenmeyebilir. Calisan ile amiri
arasindaki olumlu iligkiler, ¢calisanin amiri arkadas, dost gibi gormesine neden olabilmektedir.
Calisanin orgiite giiveni ise 6rgiitiin ¢calisanin katilimlarinin ve ¢abasinin farkinda olmasina gére
degisiklik gostermektedir. Calisanin amirini érgiitiin temsilcisi olarak algiladigi durumlarda ise
givenini orgiite yonelik olarak genellestirebilmekte ve hem orgiite hem de yoneticisine karsi

gliven duygusu gelistirebilmektedir (Tiiziin, 2006).
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Bu arastirmada orgiitsel gliven kavrami okullar agisindan incelenmektedir ve okullarda
yonetici, 6gretmen, veli ve 6grenci gruplarinin kendi aralarindaki ve birbirleriyle olan etkilesimi
her okulun sosyal iliskilerini olusturmaktadir. Dolayisi ile bu etkilesimin saglikli bir sekilde
yuritilebilmesinin ve okulu basariya gotiirebilmesinin taraflarin birbirlerine duydugu giiven
derecesine bagli oldugu diisiiniilmektedir. Bu yiizden bu arastirmada da orgiitsel giiven
yoneticiye giiven, meslektaslara giiven, 6grenci ve velilere giiven olmak iizere ii¢ boyutta ele

alinmistir.

2.2.5.1. Yoneticiye Giiven: Yoneticiler orgiitii etkin hale getirmek i¢in kaynaklar1 da etkin bir
sekilde kullanmak durumundadirlar. Bir orgiitteki en 6nemli kaynak olan calisan ve yonetici
arasindaki olumlu iliski giiven duygusu iizerine kurulmaktadir. Calisanlarin yoneticiye
duyduklar1 giiven dolayli olarak orgiite de giiven duymalarini saglamaktadir. Genel olarak
yoneticilere ve yonetime giliven arttikca kararlara katilimin, is doyumunun, performansin,
orgiitsel baghligin, sistemin basarili, dogru ve adil olduguna dair algilarin, bilgi paylasiminin,
uzlasma arayislarinin, kurumun refahi i¢in ¢aba gosterme istekliliginin, kurum kararlarini
kabullenmenin ve verimliligin arttig1 bununla birlikte catismalarin ve isten ayrilma egilimlerinin
azaldig1 goriilmektedir (Topaloglu, 2010, s. 45).

Yonetici orgiitiin hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in kaynaklar1 bir araya getiren, mal
veya hizmet liretmede calisanlar1 koordine eden ve orgiitli en iist diizeyde temsil eden kisidir.
Givenilir bir ¢alisma ortami yaratabilmek icin orgiit yonetiminin giiven verici davranislar
gostererek calisanlarla iliskileri gliclendirmesi gerekmektedir (Isik, 2014). Haklarinin yonetici
tarafindan korunacagini bilen veya boyle diisiinen c¢alisanlarin orgiitsel giiven diizeyleri
artmakta ve bu da calisanlarin érgiite adanmishiklarini (Uzun, 2011) ve baghhiklarim (Ytcel,
2010) artirmaktadir.

Okul ortaminda ise yoOneticiye giliven boyutu Ogretmenlerin yoneticilerine ve
yoneticilerinin duriistliigiine giivenmesi, yoneticilerin 6gretmenlerin sorunlari ile ilgilenmesi,
O0gretmen-yonetici iliskisinin tutarli olmasi, yoneticinin yaptig1 islerde yetenekli olmasi, verdigi
sozleri tutmasi ve calisanlar ile ilgili kisisel bilgileri diger kisilerle paylasmamasi ile ilgilidir

(Yilmaz, 2009, s. 476).

2.2.5.2. Meslektaslara Giiven: Ferres, Connell ve Travaglione (2004) orgiitsel giiven
calismalarinin en ¢ok ydnetime ve yoneticiye gliven boyutlarina odaklandigini bunun yaninda
meslektaslara giiveni ihmal ettigini 6ne silirmiistiir. Meslektaslara giiven kisinin calisma
arkadagslarinin yeterliligine, adil, itimat edilir ve etik ilkelere uygun davranacagina iliskin inanci
olarak tanmimlanmaktadir. Meslektaslara giiven calisanlarin birbirlerini desteklemesini ve

herhangi bir sekilde istismar etmemelerini saglamaktadir. Bunlara ek olarak bu giiven ¢esidi
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calisanlar1 sdylemlerinde ve eylemlerinde adil olmaya yonlendirmektedir. Cook ve Wall (1980)
yaptiklar1 calismalarinda meslektaslara giivenle is doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugunu
bulmuslardir.

Okullar diisiiniildiigiinde calisanlar arasi given boyutu 6gretmenlerin kurumda calisan
diger 6gretmenlere giivenmesi, onlardan siiphelenmemesi, onlarin sézlerine ve sdylediklerine
inanmasi, Ogretmenler arasindaki konusmalarin disariya ¢ikmayacagina inanmasi ve
ogretmenler arasindaki iliskinin acik, tutarl ve baglilik duygusu iceren 6zellige sahip olduguna
inanmasi ile ilgilidir (Yilmaz, 2009, s. 476).

Arkadaslarinin birbirine inanan bireyler olduklarini, zor durumlarda bile onlar
tarafindan destekleneceklerini, aciklarini kapatacaklarini, onlarin dogrular1 séyleyip acik,
samimi ve tutarli davrandiklarini diisiinen o6gretmenler, meslektaslarina karst daha
yardimsever davranmakta, okulla ilgili konularda fikir sunabilmek icin kendilerini
gelistirmektedirler. Yine okuldaki gérevlerde daha goniillii davranmakta, ortaya cikan sorunlara
gerginlik yaratmadan yapici sekilde miidahale etmekte, okul basarisi i¢cin daha ¢ok calismakta
ve mesai saatinin disinda bile okul i¢in caba sarf etmektedirler (Samanci, 2007).

Ogretmenler, kendi aralarinda ve yoneticileriyle sik sik 6grencileri hakkinda, 6gretme
yontemleri hakkinda, okulda yiriitilen olumlu ve olumsuz uygulamalarla ilgili
konusmaktadirlar. Ancak bunu rahatca yapmalar icin birbirlerine karsi giiven duymalari
gerekmektedir. Giliven duygusunun eksik oldugu bir okulda sodylediklerinin aleyhinde
kullanilabilecegini diisiinen 06gretmenler ise bdyle bir bilgi paylasiminda bulunmak

istemeyeceklerdir.

2.2.5.3. Ogrenci ve Velilere Giiven: Ogrencilere giiven, 6gretmenlerin égrencilerin sézlerine ve
lizerlerine diisen gorevleri yapacaklarina dair inanglar1 ve 68retmenlerin 6grencilerle karsilikl
giiven duygusuna sahip olmalarini ifade etmektedir. Velilere giiven ise 6gretmenlerin veliler
tarafindan destekleneceklerine inanmalarini, velilerin iizerlerine diisen gorevleri yapacaklarina
ve verdikleri sozleri tutacaklarina olan inang¢larini ifade etmektedir (Samanci, 2007).
Gilinlimiizde strekli desteklenen ve gelistirilmeye c¢alisilan okul aile isbirliginin
saglanmasi biiyiik oranda taraflarin birbirine giivenmesine bagh goriinmektedir. Goddard,
Tschannen Moran ve Hoy (2001) da yaptiklar1 arastirmayla okul ve aile arasindaki gii¢lii bir
iliskinin oncelikle gliven faktoriiyle saglandigini ve bunun da o6zellikle dezavantajli olanlar
olmak izere biitiin 6grencilerin basarisimi artirdigin1 bulmuslardir. Ogretmenler, 6grenciler ve
veliler birbirlerine giivenip isbirligi icinde calistiklarinda okulda basari odakll bir iklim
olusmaktadir. Bu taraflar arasindaki giiven duygusunun eksikliginde ise bilgi paylasimi
kesilmekte ve 6grenci basarisi pahasina olsa bile 6gretmenlerin 6grenciler i¢cin gosterecegi

egitimsel faaliyetler azalabilmektedir.
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Ogretmenler égrencilerinin yeterli ve giivenilir olduklarina inandiklarinda, 6grencilerin
akademik basarilarini artiran 6grenme ortamlari yaratmaya calismaktadirlar ve karsilik olarak
ogrenciler Ogretmenlerine giivendiklerinde yeni seyler 6grenmek icin daha c¢ok risk
almaktadirlar (Goddard, Tschannen Moran ve Hoy, 2001).

Okulda giliven olusturma siirecinde okulun cevresiyle olan etkilesimi ve veliyle olan
bireysel iliskiler de énemlidir. Bu amagla 6zellikle okul yoneticileri veliyle sosyal etkinlikler
yaparak okulda giiven ortaminin olusmasina katki saglayabilmektedirler. Velilerle isbirliginin
gelismesi disaridan gelebilecek olumsuz miidahaleleri de engelleyebilmektedir. Okul yoneticisi
ogretmenlerle veliler arasindaki iliskinin saglikh ytliriimesi i¢in rol model olmaya calismali ve
velilerin 68retmenlerle ilgili talep ve sikayetlerinde arabuluculuk gérevi yapmalidir (Kochanek,
2005).

Velilerin giivenilir olduklarini diisiinen 6gretmenler okulla ilgili biitiin konularda faydali
olmak i¢in kendilerini gelistirmeye ¢calismakta ve okul basarisi icin herkesten daha cok ¢aba sarf
etmektedir (Samanci, 2007). Velilere ve 6grencilere giivenen 6gretmenler yeni uygulamalardan
¢cekinmemekte ve ailenin arkasinda oldugunu bilerek 6grenciler i¢gin en iyi oldugunu diistindiigii
yontemleri ve materyalleri siif ortamina getirebilmektedir. Ogrenci ve velilere giiven
boyutunda okulun miidiirii de istiine diisenleri yerine getirip giiven ortamini daha da

glclendirebilmektedir.

2.2.6. Orgiitsel Giiven Modelleri
Bu boliimde literatiirde yer alan giiven modelleri benzerlikleri ve farkliliklar1 yoniinden

genel hatlariyla ele alinacaktir.

2.2.6.1. Mishra Giiven Modeli

Mishra (1996) giiveni, karsi tarafin yeterli, acik, ilgili ve itimat edilir olduguna yo6nelik
inanca dayanan kisinin kendisini goniillii olarak savunmasiz birakmasi olarak tanimlamaktadir.
Olusturdugu giiven modelini bu doért boyuta dayandirarak bunlarin giliven algisini
olusturdugunu ileri siirmiistir.

Yeterlilik boyutu hem yoneticilerin astlariyla ve diger yoneticilerle iliskilerinde onlarin
yeterli olduklarina duyduklar1 giiven olarak hem de astlarin yoneticilerinin dogru karar
verebilme yeteneklerine giivenmeleri olarak aciklanmaktadir. Bu boyut ayrica farkh orgiitler
arasinda birbirlerinin ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayacaklarina ve beklenen standartlari
gerceklestirebileceklerine dair emin olma durumunu da gostermektedir (Mishra, 1996).

Mishra modelinin ikinci boyutu ag¢iklik boyutudur ve is iliskilerinde y6neticiler ve astlari
arasinda acgiklik ve diriistliige dayanan gliven anahtar bir rol oynamaktadir. Agiklik boyutu

astlarin yoneticilerine giiven duymalarini saglamakta ve sonu¢ olarak da giivenilen yoneticiler
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becerileri gelistirmede, astlarini etkilemede ve degisimi baslatmada daha basarili olmaktadirlar
(Mishra, 1996).

l1gililik, bu modelin ii¢iincii boyutudur ve giivenen tarafin iyiliginin ya da kendisi icin
onemli olan herhangi bir seyin gilivenilen tarafindan korunup gozetilecegi ve zarar
gormeyecegine yonelik inancidir. Bu anlamda giiven, karsi tarafin eline firsat gegse bile giivenen
tarafin savunmasizliginin istismar edilmeyecegine yonelik inanctir. Bunlar bir takim diizeyinde,
orglit ve ayni zamanda toplumsal diizeyde gerceklesmektedir (Brahma ve Chakraborty, 2009).

Mishra modelinin doérdiincii boyutu olan itimat edilirlik, soylemler ve eylemlerdeki
tutarlilik beklentisi ile ilgilidir. Burada anlatilmak istenen glivenen tarafin isteklerinin veya
beklentilerinin gilivenilen kisi tarafindan karsilanacaginin tahmin edilmesidir (Brahma ve
Chakraborty, 2009).

Yukarida goriildigii gibi bu dort boyut birbiriyle yakindan iliskilidir ve bir tanesinin

eksik olmasi genel olarak giiven duygusuna zarar verebilmektedir.

2.2.6.2. Bromiley ve Cummings’in Orgiitsel Giiven Modeli

Bromiley ve Cummings (1996) bireysel ve orgiitsel giiven ayrimini yapmis ve giiven
kavramini bireyin veya birey grubunun diger birey ya da birey gruplar lizerindeki ortak
inanglarn olarak agiklamistir. Bromiley ve Cummings giivenin ii¢ boyutunun sunlar oldugunu
ileri stirmiistiir: (1) acik veya acik olmayan taahhtitlere uygun iyi niyetli davranma ¢abasi, (2)
diiriist olma, (3) sartlar elverisli olsa bile digerinden avantaj saglamama. Orgiitsel etkilesimin
biiytik kismi bu li¢ boyuta baghdir ve bu ylizden giiven merkezi bir 6neme sahiptir.

Bromiley ve Cummings (1996, s. 305) olusturduklari bu giiven modelini sdyle

gostermektedirler:

Tablo 2.8. Bromiley ve Cummings Giliven Diyagrami

INANC BiLESENLERI
_ Duygusal Bilissel Niyetsel
Sﬂ‘ Baghlig1 koruma
- = Diirtist sekilde tartisma
S E Avantaj saglamaktan
L] kacinma
oM

Bromiley ve Cummings (1996) giivenin duyussal, bilissel ve niyetsel parcalardan olusan
bir olgu oldugunu belirtmistir. Bu li¢ gliven unsuru calisanlarin davranislarini belirlemeye
yonelik kullanilmaktadir.

Tablo 2.8.’deki gliven diyagraminin ilk boyutu bireyin itimat edilir sekilde ya da
taahhiitlere bagh kalacak sekilde davranmasi ile ilgilidir. Tanimin ikinci boyutu kisinin bir

taahhiitte bulunmadan 6nceki sé6zleri ve davranislarinin o kisinin gergek istekleriyle uyumlu
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olmasimi belirtmektedir. Tanimin {i¢lincii boyutu ise giivenilecek kisinin faydaci olmadigini,
oniindeki daha bilyiik firsatlarin pahasina kisa vadeli avantaj saglamaya calismayacagini
belirtmektedir. Bromiley ve Cummings’e (1996) gore “glivenilir davranis” yukarida belirtilen {i¢

boyutu da kabul eden ve bu boyutlara gore gosterilen davranistir.

2.2.6.3. Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd Giiven Modeli

Mishra’'nin (1996) tanimladig1 doért farkl giiven boyutuna (yeterlik, agiklik ve diiriistliik,
ilgililik ve itimat edilirlik) Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd (2000) iletisim ve is
memnuniyetini de géz 6nlinde bulundurup besinci boyut olarak 6zdeslesme (identification)
boyutunu eklemistir. Bu modelin 6zdeslesme boyutu orgiit iyelerinin o6rgiitsel hedefler,
degerler, inang¢lar ve normlarla ne kadar biitiinlesebildigi tizerinde durmaktadir.

Shockley-Zalabak, Morreale ve Hackman (2010) giiven modelini dort kita tizerindeki
sekiz tUlkede bulunan elli ii¢ orgit uzerine yaptiklar1 uluslararast bir c¢alismayla
olusturmuslardir. Calismanin sonuglar1 yukarida belirtilen bes boyutun her tiir boyut ve tiirdeki
orgiitlerde ve farkl kiiltiir, dil ve endiistrilerde orgiitsel giivenin giiclii ve sabit yordayicilar
oldugunu gostermistir. Ayrica, orgiitsel giiven puanlari ne kadar ytliksekse orgtitiin etkililigi ve
calisanlarin is memnuniyeti o derece yiiksek algilanmaktadir. Orgiitsel giiven puanlarinin diisiik
cikmasi ise tam tersi etkilere sahiptir. Sekil 2.7. drgitsel giiven modelinin boyutlarina iliskin

puanlari ve bu boyutlarin orgiitsel giivenin ne kadar giiclii yordayicilart oldugunu

gostermektedir.
Calisanlara
Ilgililik 91 Algilanan
—> Etkililik
Aciklik ve
Diiriistlik |58 > 8
,
Ozdeslesme » | Orgiitsel Giiven B4
84 — —
. —> .83 s
Itimat »| Memnuniyeti
Edilirlik |0
Yeterlilik
.75

Sekil 2.7. Orgiitsel Giiven, is Memnuniyeti ve Etkililik Modeli (Shockley-Zalabak,
Morreale ve Hackman, 2010, s. 172).
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Ogretmenlerin orgiitsel giiven algillarinin yénetici davranmislarindan etkilenebilecegi
diisiiniilmektedir ciinkii giiven modellerinde de belirtildigi gibi yonetici ve 6gretmenlerin
birbirlerine kars1 acik, diriist ve itimat edilir sekilde davranmalari okullarda gliven duygusunu
olusturan temel faktordiir. Bu nedenle yoneticiye bagh olarak degiskenlik gosterebilen orgiitsel
gliven duygusunun 6zelde 6gretmenler genelde ise egitim orgiitleri icin 6nemi iizerinde durmak

yerinde olacaktir.

2.2.7. Okul ve Ogretmenler Acisindan Orgiitsel Giiven

Ogretmenlerin 6grencilerle, 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle, 6gretmenlerin ailelerle
ve biitiin paydaslarin okul miidiri ile olan iligkileri her okulun sosyal iliskilerini
olusturmaktadir ve her bir paydas kendi roliiniin sorumluluklarim1 yerine getirirken diger
taraflarin da sorumluklarini yerine getirecegine dair bir beklenti icine girmektedir. Dolayisi ile
resmi giiciin kimde olduguna bakmaksizin her okulda istenilen amaclara ulasmak icin paydaslar
arasinda karsilikli olarak birbirine baghlik olusmaktadir. Ornegin 6grenci ve ailelerin egitim
Ogretim faaliyetlerine aktif katilimini saglamak i¢in bir okul midiirii 6gretmenlerin destegini
almalidir. Karsilik olarak o6gretmenlerin yapacagl calismalar okul miidiiriiniin siniflarina
saglayacagl kaynaklara baghdir. Aileler ¢ocuklarini giivende tutmalar1 ve 6grenme ortami
saglamalari icin 6gretmenlere ve okul mudiriine giivenmektedir. Bu karsilikli baghliklar biitiin
paydaslar icin birbirine karsi1 bir savunmasizlik duygusu olusturmakta ve herhangi bir paydasin
digerlerindeki savunmasizlik duygusunu azaltmak icin yaptig1 kasith eylemler okuldaki giiveni
olusturmaktadir (Bryk ve Schneider, 2003). Baska bir ifade ile paydaslar birbirlerinden siirekli
olarak bir beklenti icinde olmakta ve bu beklentiler karsilandik¢a okuldaki giiven duygusu da
artmaktadir.

Giliven okulun gelismesi ve verimliligi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Gliven
orgiitiin biitiin kademelerinde performansi artirmakta; giivensizlik ise gelisim ve ilerlemeyi
durdurmaktadir. Giiven duygusunun olmadig1 durumlarda 68renci enerjisini kendini korumaya
harcamakta ve 6grenme isteginden uzaklasmaktadir. Giivensizlik kaynakli kurallarin artmasi
hem 6grenciler hem de 6gretmenler arasinda kizginlik yaratmakta ve bulunduklari orgiite karsi
yabancilasmaya neden olmaktadir. Giivensizlik ayni zamanda okulun paydaslari arasindaki
saglikli iletisimi engellemekte ve bu da problemlerin ¢6zliimiinii zorlastirmaktadir. Okul lideri
ortak bir vizyon yaratmaya ve calisanlara okulun amaclarini kabul ettirmeye calissa da eger
orgiitte giiven duygusu eksikse, onlarin islerinin minimum gereklerinden 6tesini yapmalarini
saglayamamaktadir ve giivensizlik okul kiiltiiriinti etkisi altina aldiginda okulun verimli olmasi
miimkiin olmamaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).

Orgiitlerin c¢alhganlarin kurallara uymalarin1 saglamak icin uyguladiklar1 baskic

yontemler onlarin is doyumunun diismesine ve orgiite karsi duyarsizlasmalarina neden
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olmaktadir. Gilinlimiiz dlinyasinda yasanan hizli degisim oOrglitlerin de degismesini ve
yenilenmesini gerekli kilmaktadir. Orgiitler bu gereklilikle basa ¢ikabilmek igin 6rgiit
calisanlarinin giiven temelinde iliskiler gelistirdigi ortamlar yaratmalidir. Béylece ¢alisanlarin,
baskici yontemlerle bir arada tutuldugu ortamlara nazaran is doyumlarinin ve orgiite
baghliklarinin artmasi miimkiin olmaktadir. Degisimin yarattigi belirsizliklerle basa ¢ikabilmek
ve yenilenmek icin giiven lizerine kurulu bir orgiitsel kiiltiiriin egitim orgiitleri i¢cin de cok
onemli oldugu ileri sliriilmektedir ciinkii egitim 6rgiitlerinde insanlar arasi iliskiler daha yogun
bir sekilde yasanmaktadir (Caglar, 2011).

Okullar agisindan giiclii bir orgiitsel giivenin saglayacagi faydalar su sekilde
belirtilmektedir (Yilmaz, 2005, s.569):

e Okulda saglanacak genis tabanl bir gelisim ve degisimin temelini olusturur.

e Okulda yapilan diizenlemeler ve degismeler i¢in 6gretmenlere umut verir.

e Ogretmenlerin birbirlerini daha iyi anlamalarin saglar.

¢ Okulda yapilan is ve islemelerin saglikh bir sekilde yapilip yapilmadigini gdsterir.

e Meslektaslarina ve okula karsi giiven, 6gretmenlerin yenilik ve degisime acik hale

gelmesini saglar.

e Giivenilir bir okul ortami, 6gretmenlerin daha iyi bir 6grenme ortamini nasil

saglayabilecekleri konusunda diisiinmelerini saglar.

Kochanek (2005) ise okullarda paydaslar arasindaki etkili bilgi paylasiminin
gerekliligini savunmakta ve bunun ancak ortak bir amag¢ icin calisan okul paydaslarinin
birbirine giivenmesi ile miimkiin oldugunu belirtmektedir. Giiven ortaminin saglandigl bir
okulda yeniliklerin uygulanmasi icin okul genelinde daha fazla katilim saglanmakta, yeniliklere
ve reformlara karsi 6gretmenler daha acik hale gelmekte, velilere daha rahat ulasilmakta ve
onlarla daha kolay iletisim kurulabilmekte ve bunlarin sonucu olarak da okullarin akademik
basarisi artis gostermektedir.

Ogretmenler acisindan orgiitsel giiven arastirmalan temelde orgiitsel giivenin
ogretmenler ve okullar iizerindeki etkilerinin incelenmesi tizerine yapilmistir. Buna ek olarak
o0gretmenlerin orgilitsel giiven diizeylerinin tespiti ve 6gretmenlerde oOrgiitsel giiven diizeyini
etkileyen degiskenlerin tespiti de yapilan arastirmalarin amaglari arasinda bulunmaktadir.
Literatlir taramasinda da 6gretmenler acisindan orgiitsel giivenin su boyutlara sahip oldugu
goriilmektedir (Cubukgu ve Tarakeioglu, 2010, s. 60):

e Okullarda orgiitsel giiven goniilliilik, kendini adama, giivenirlik, diiriistlik ve agiklik

ozellikleriyle ifade edilebilir.

e Ogretmenlerin yonetime katilim 6rgiitsel giiven diizeylerini artirmaktadir.

e Adalet ve etik, katilmci yonetimle birlikte orgiitsel giliveni artiran o6nemli

degiskenlerdir.
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e Saglikli bir okul ortami olusturma, yenilige aciklik ve basariy1 yakalayan bir yap1 insa

etme orgilitsel giivenle yakindan iliskilidir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda okullarda giiven faktériiniin bir¢ok olumlu gelismeyi
beraberinde getirdigi ve olumlu orgiitsel davramislarla iliskilendirildigi goériilmektedir.
Okullarda bu duyguyu harekete gecirmesi beklenen baslica kisi okul mudiriidiir ve onun
gostermis oldugu liderlik davranisi okulun paydaslarn arasinda gilivenin gelismesini

saglayabildigi gibi glivensizlige de neden olabilmektedir.

2.2.8. OKkullarda Liderlik ve Orgiitsel Giiven iliskisi

Okullarin yasal otoriteye dayali olan yonetim yapist miidiir ve 6gretmen iliskisinde risk
ve onemli bir parcasi haline gelmektedir. Arastirmalar da liderlik tarzinin giiven duygusu
lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Karsilik olarak 6gretmenlerin giiven algilar1 da, okul
miidiirlerinin pozisyonlarinin gerektirdigi sorumluluklara uygun davrandiklarinda artmaktadir.
Okul miidirlerinin destek¢i davranislari, 6gretmenlerin ihtiyaclarina duyarhh olmalar,
ogretmenlerden gelen fikirlere ve doniitlere acik olmalari, kendilerinin olumlu 6rnek olmalari,
okulda saglikh bir iklim olusturmalari, 6gretmenlerin mesleki kararlarina saygi duymalar ve
isbirlik¢i tutumlar1 68retmenler tarafindan gilivenilir olarak algillanmalarini saglamaktadir
(Adams, 2008).

Okul miidiirii ve 6gretmenler birbirlerine giivendiklerinde ve ailenin de destegini
hissettiklerinde yeni uygulamalar1 rahatlikla denemektedirler. Buna ek olarak giiven duygusu
okul miidiirti ve 6gretmenlerin acik bir sekilde bilgi alisverisinde bulunmalarini tesvik etmekte
ve birbirlerinden yeni seyler 6grenmelerini saglamaktadir. Olumlu veya olumsuz sonug¢lanan
uygulamalar1 birbirleriyle diiriistce konusmalar1 kendi kendilerini elestirmelerine de firsat
verebilmektedir ancak gliven duygusu olmadan okul paydaslarinin bu tiir gercek bir iletisime
gecmesi miimkiin degildir (Bryk ve Schneider, 2003).

Okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik davranislar1 basta 6gretmenler olmak tzere
okulun biitiin paydaslar1 tlizerinde etkisini gostermektedir. Okul miidiirlerinin otokratik,
demokratik-katilimci ya da tam serbesti taniyan davranislarina gore okulda yapilan biitiin isler
ve Ogretmenlerin gosterdikleri orgilitsel davranislar farklilik gosterebilmektedir. Bu orgiitsel
davranislardan birisi de oOrgiitsel glivendir. Okul mudirlerinin okul iginde yaptiklari,
uyguladiklar1 ve soyledikleri her sey orgiitsel giiveni azaltabilmekte ya da artirabilmektedir.
Given gibi insan iligkilerini temel alan bir duygunun diger paydaslarla ve o6zellikle okul
midiiriyle kurulan iliskiden etkilenmesi veya bu iliskiyi etkilemesi olduk¢a normal

gorinmektedir. Orgiit olarak kabul edilen okullarda calisanlarin okul miidiiriine giivenleri
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arttiginda bu onlarin orgiite giiven duymalarini da saglamakta ve sonugta calisanlarin orgiite

baglilik, aidiyet, is doyumu gibi olumlu 6rgiitsel davranislarinin gelismesi saglanmaktadir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren, o6rneklem ve verilerin toplanmasinda

yararlanilan araglara ait bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada okul miidiirlerinin liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel gliven
algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri ge¢cmiste ya da halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglamaktadir. Arastirilan olay, birey veya nesne oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Bilinmek
istenen sey ortadir ve 6nemli olan onu uygun bir sekilde gozleyip belirlemektir. Tarama yolu ile
bulunan iliskiler neden-sonug iliskisi kurulamayan ancak bu yonde bazi ipuglar1 vererek bir
degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli olabilecek sonuclar
vermektedir (Karasar, 2007). Bu nedenle bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Arastirmada bagimli ve bagimsiz olmak iizere iki degisken bulunmaktadir. Okul
miuidiirlerinin liderlik davranislarinin 6gretmenlerin orgilitsel gliven algilarini ne duzeyde
yordadigin1 bulmak amaciyla okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 (otokratik, demokratik-
katilimci, tam serbesti taniyan) arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden biridir. Okullardaki
orgiitsel gliven diizeyinin ve okul miidiirlerinin liderlik davranislarina iliskin 6gretmen
goriislerinin demografik 6zelliklerine gére anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadig: tespit
edilmek tlizere cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢alistig1 okul tiirti, kurumdaki gorev stiresi ve bir
sendikaya tiyelik durumu arastirmanin diger bagimsiz degiskenleridir. Ayrica 6gretmenlerin
demografik o6zelliklerine goére hem okul midirlerinin liderlik davranislari hem de
o0gretmenlerin orgltsel giiven dizeyleri incelendigi icin okul miidiirlerinin liderlik davranislari
arastirmanin hem bagimh hem de bagimsiz degiskeni durumundadir. Orgiitsel giivenin alt
boyutlar1 olan yoneticiye giiven, meslektaslara giiven, 6grenci ve velilere giiven arastirmanin

bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-0gretim yilinda Mersin ili merkez ilcelerinde
(Akdeniz, Toroslar, Yenisehir ve Mezitli) 252 kamu ilkokul ve ortaokulunda gérev yapan 7233
ogretmen olusturmaktadir (Mersin 11 Milli Egitim Midiirliigii, 2017). Calisma evreninden
oransiz eleman 6rnekleme yoluyla secilen 6rneklemde, 308 erkek ve 414 kadin 6gretmen olmak
lizere toplam 722 6gretmenin 6lgegi degerlendirmeye alinmistir. Saunders, Lewis ve Thornhill’e
(2009) gore sayisi belli olan evren i¢in 6rneklem hesaplamasi dogrultusunda bu arastirmanin

orneklemi %95 giiven diizeyinde ve %5’lik hata araligindadir ve yeterli 6rneklem sayisina
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ulasildig: diisiiniilmektedir. Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢alistigi okul tiirii, kurumdaki gorev
sliresi ve bir sendikaya iiyelik durumu degiskenlerine gore 6gretmenlerin sayilari ve 6rneklem

icindeki ytizdelik oranlar1 hakkindaki detayli bilgi Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Calistig1 Okul Tiirii, Kurumdaki Gérev
Siiresi ve Bir Sendikaya Uyelik Durumlarina Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler N %
Erkek 308 42.7
Cinsiyet Kadin 414 57.3
Toplam 722 100
22-27 38 53
28-33 121 16.8
34-39 195 27.0
Yas 40-45 152 21.1
46-51 125 17.3
52-57 62 8.6
58 ve lizeri 29 4.0
Toplam 722 100
Onlisans 74 10.2
Ogrenim Durumu Lisans 610 845
Lisans Ustii g8y iy
Toplam 722 100
Ilkokul 316 43.8
Calistig1 Okul Tirii Ortaokul 406 56.2
Toplam 722 100
0-5y1l 441 611
6-10y1l 131 18.1
Kurumdaki Goérev Siiresi 11-15y1l 93 129
16 y1l ve lizeri 57 79
Toplam 722 100
i ) - ... Evet 559 774
glurrumuSendlkaya Uyelik Hayr 163 22.6
Toplam 722 100

Tablo 3.1.'de belirtildigi gibi arastirmanin 6érneklemi 308 erkek (%42,7) ve 414 kadin
(%57,3) olmak lizere 722 Kkisiden olusmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin 38’i (%5,3) 22-27 yas, 121'i (%16,8) 28-33 yas, 195’i (%27,0)
34-39 yas, 152’si (%21,1) 40-45 yas, 125’i (%17,3) 46-51 yas, 62’si (%8,6) 52-57 yas, 29'u
(%4,0) 58 yas ve lizerindedir.

Arastirmaya katilan 74 6gretmen (%10,2) onlisans, 610 6gretmen (%84,5) lisans ve 38
ogretmen (%5,3) lisansiistii 6grenim mezunudur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 316’s1 (%43,8) ilkokulda, 406’s1 (%56,2) ortaokulda

gorev yapmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 441’i (%61,1) 0-5 yi1l, 131’i (%18,1) 6-10 yil, 93’0
(%12,9) 11-15 yil, 57’si (%7,9) 16 yil ve tlzeri siireyle bulunduklar1i okulda goérev
yapmaktadirlar.

Ayn1 zamanda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 559'u (% 77,4) bir sendikaya iiye,

163’1 (%22,6) ise herhangi bir sendikaya tliye degildir.

3.3. Veri Toplama Aracglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araclari ti¢ boéliimden olusmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Bolimii
Olgegin bu béliimiinde dégretmenlere cinsiyet, yas, 6grenim durumu, calistigi okul tiirt,
kurumdaki gorev siiresi ve bir sendikaya iiyelik durumu gibi kisisel bilgilerini anlamaya yonelik

sorular sorulmustur.

3.3.1.1. Olgekte Yer Alan Bagimsiz Degiskenlerin Alinmasina iliskin Agiklamalar

Cinsiyet: Kadin 6gretmenlerin ve erkek 6gretmenlerin o6rgltsel giiven Olgeginde yer alan
yoOneticiye giiven, meslektaslara giiven, 6grenci ve velilere giiven alt boyutlarina iliskin farklh
algilamalara sahip olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bunun ise okul mudirlerinin ¢ogunlugunun
erkek olmasi ve bundan dolay1 erkek 6gretmenlerle kurduklan iletisim ve etkilesimin kadin
o0gretmenlere gore daha farkli olmasindan kaynaklandigl disiiniilmektedir. Bu nedenle
O0gretmenlerin cinsiyetinin, onlarin goriislerini farklilastirabilecegi diisiiniilmiistiir.

Yas: Okul miidirlerinin sergiledikleri liderlik davraniglar: (otokratik, demokratik-katilimci, tam
serbesti taniyan) 6gretmenlerin yasina gore degisebilmektedir. Gen¢ yastaki bir 68retmene
karsi isin ayrintilarini1 6gretmek icin otokratik liderlik davranisi gosteren bir okul miidiiri ileri
yaslardaki tecriibeli bir 6gretmene kars1 demokratik-katilimci veya tam serbesti taniyan liderlik
davranislar gosterebilmektedir. Ayni zamanda, 6gretmenlerin hizmet yili arttik¢a kazandiklar:
deneyimlere bagh olarak calistiklar1 kurumdan veya beraber calistiklar1 okul mudtriinden
beklentileri degisebilmektedir. Ornegin meslege yeni baslayan ve dolayisi ile tecriibesi az olan
bir 6gretmen okul miidiiriiniin kendisine karsi daha duyarli olmasini bekleyebilir ve bu
beklentinin karsilanip karsilanmamasi 6rgiitsel giiven algisini etkileyebilir.

Ogrenim durumu: Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 égretim kurumu (énlisans, lisans
veya lisansiistii) ¢calistiklar1 kurumdan beklentilerini ve kuruma karsi bakis agilarini degistirdigi
icin orgiitsel giiven duzeylerini de etkileyebilmektedir. Bu anlamda 6nlisans mezunu bir
O0gretmenin Orgiitsel giiven algisinin lisanslistii egitim almis bir O0gretmene gore

farklilasabilecegi diisiiniilmektedir.
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Calistign okul tiirii: Ogretmenlerin ilkokul veya ortaokulda calismasinin orgiitsel giiven
boyutlarindan 6zellikle 68renci ve veliye giiven boyutunu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir
clinkii ilkokullarda 6gretmenlerin hem o6grencilerin yasca kiiciik olmasindan hem de temel
becerilerin kazandirilmasinda velinin isbirligine daha c¢ok ihtiya¢ duydugundan veliler ve
ogrencililerle daha yogun iliski kurmalar1 gerekmektedir.

Kurumdaki goérev siiresi: Bir okulda calismaya yeni baslamis bir 6gretmenin okulun
miidiiriine ve meslektaslarina alismasi ve onlar1 yeterince tanimasi zaman almaktadir.
Kurumdaki goérevine yeni baslayan 6gretmenin orgiitsel giiven algisi bu durumdan etkilenmekte
ve ancak belli bir siire sonra giiven duygusunun olusmasi ya da olusmamasi s6z konusu
olmaktadir. Diger taraftan ¢alistig1 kurumu yeterince taniyabilecek kadar eski olan 6gretmenler
mevcut yonetim Ozelliklerine iliskin diisik veya yiiksek oOrglitsel giiven algisina sahip
olmaktadirlar.

Bir sendikaya iiyelik durumu: Ogretmenlerin iiyesi oldugu sendikalar kendi basina
o0gretmenler icin giiven verici bir unsur haline gelebilmektedir ¢iinkii iilkemizde sendikalar
bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da bazi durumlarda okul miidiiriinden daha ¢ok s6z

sahibi olabilmektedirler.

3.3.2. Yonetici Davramslan Olcegi

Okul miidiirlerinin liderlik davranislarini belirlemek amaciyla Kurt ve Terzi tarafindan
2005 yihinda geligtirilen Yoénetici Davramslart Olgegi (YDO) kullamlmistir. YDO’de yer alan
faktorlerden birinci faktdor 1-9. maddelerden olusmakta ve demokratik-katilimer ydnetici
davranislariny, ikinci faktor 10-18. maddelerden olusmakta ve otokratik yonetici davranislarini,
liclincii faktor ise 19-29. maddelerden olusmakta ve tam serbesti taniyan yonetici davranislarini
ifade etmektedir. YDO'yii olusturan ii¢ faktoriin acikladigi toplam varyans % 43.698'dir.
YDO'niin giivenilirligi i¢ tutarhlik katsayisi ile incelenmistir. YDO'niin demokratik-katihmci
yonetici davraniglan alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha katsayisi .85, otokratik yonetici
davranislar: alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha katsayisi .87, tam serbesti taniyan yonetici
davranislan alt boyutuna iliskin i¢ tutarhlik katsayisi ise .83'tiir. Olgegin biitiin olarak Cronbach
Alpha katsayisi .66 olarak hesaplanmistir (Kurt ve Terzi, 2005). Bu arastirmada kullanilan
Yonetici Davranislar1 Olgegi’nin alt boyutlarina iligkin i¢ tutarlilk katsayilar ise demokratik-
katilimer yonetici davraniglari icin .95, otokratik yonetici davranislar i¢in .90 ve tam serbesti
taniyan yénetici davramiglan icin .93 olarak hesaplanmistir. YDO, hicbir zaman (1,00-1,79),
nadiren (1,80-2,59), bazen (2,60-3,39), cogunlukla (3,40-4,19), her zaman (4,20-5,00) biciminde
en olumsuzdan en olumlu secenege dogru puanlanmis besli Likert tipi bir derecelendirme

sistemine sahiptir.
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3.3.3. Orgiitsel Giiven Olgegi

Bu arastirmada Ogretmenlerin orgiitsel gliven algilarim1 6l¢gmek amaciyla Hoy ve
Tschannen Moran (2003) tarafindan gelistirilen “The Omnibus T Scale (Cok Amach Giiven
Olcegi)” kullanilmistir. Orijinal dili Ingilizce olan 6lgek Gokduman (2012) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmis, gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Tiirkce’ye uyarlanmasi sirasinda dil
esdegerligini saglamak icin énce Ingilizce’den Tiirkce’ye ceviri sonra Tiirkce’den Ingilizce’ye
ceviri yontemi kullanilmistir. Terclimeler arasindaki farkliliklar iizerinde ¢alisilarak o6lcegin
dilsel ve kiiltlirel yonden uyumlulugunu saglamak icin, ceviri bir grup 6gretmen iizerinde de
uygulanmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda odlcegin yap1 gecerliligine iliskin bulgular faktor
analizi yontemi ile saglanmistir. Faktor analizlerine dayali olarak 3 alt boyut (yoneticiye giiven,
meslektaslara giiven, 6grenci ve velilere giiven) ortaya cikmistir. OGO’niin birinci alt boyutu
olan yoneticiye giiven boyutu 1, 4, 7, 9, 11, 15, 18 ve 23. maddeler olmak tizere 8 maddeden
olusmaktadir. Olgegin ikinci alt boyutu olan meslektaslara giiven boyutu 2, 5, 8, 12, 13, 16, 19 ve
21. maddeler olmak iizere 8 maddeden olusmaktadir. Olgegin iiciincii alt boyutu olan égrenci ve
velilere gliven boyutu 3, 6, 10, 14, 17, 20, 22, 24, 25 ve 26. maddeler olmak iizere 10 maddeden
olusmaktadir. Olgegin toplam i¢ tutarhlik katsayisi1 .87 bulunmustur. U¢ alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 yoneticiye giiven .71, meslektaslara giiven .77,
ogrenci ve velilere giiven alt boyutu ise .87 bulunmustur (Gékduman, 2012). Bu arastirmada
kullanilan Orgiitsel Giiven Olgegi'nin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilari ise yoneticiye
giiven icin .88, meslektaslara gliven igin .90, 68renci ve velilere giiven icin .88 olarak
hesaplanmigtir. Orgiitsel Giiven Ol¢egi (OGO) toplam 26 maddeden olusmaktadir ve kesinlikle
katilmiyorum (1,00-1,79), katilmiyorum (1,80-2,59), kismen katiliyorum (2,60-3,39),
katiliyorum (3,40-4,19), kesinlikle katiliyorum (4,20-5,00) biciminde en olumsuzdan en
olumluya dogru besli Likert tipi bir derecelendirme sistemine sahiptir.

Bu iki 6lcegin faktor analizleri ile gecerlik ve giivenirlik calismalar1 dikkate alindiginda

bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmasinin uygun oldugu gériilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olcek 6rneklem sayis1 kadar cogaltildiktan sonra okullarda uygulanmasi icin Mersin il
Milli Egitim Miidiirligi’'nden izin alinmis ve dlgek arastirmaci tarafindan okullara gidilerek
ogretmenlere doldurtulmustur. Ogretmenlere bu c¢alismanin bilimsel amacli oldugu ve

sonuglarin sadece bu amagla kullanilacagi belirtilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Ol¢me araglariyla toplanan verilerin analizinde SPSS (The Statistical Packet For Social
Studies) programinin 20.0 versiyonu kullanilmistir. Elde edilen veriler arastirma amacina
yonelik olarak bilgisayar ortamina aktarilarak gerekli istatistiki islemler yapilmistir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin gdstermis olduklar: liderlik diizeylerine iliskin genel
gorilsleri aritmetik ortalama ve standart sapma ile ortaya konmustur.

Ogretmenlerin cinsiyet, cahstiklar1 okul tiirii ve bir sendikaya iiyelik durumu
degiskenlerine gore okul miidiirlerinin gostermis olduklari liderlik diizeylerine iliskin goriisleri
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin t testi yapilmistir.

Ogretmenlerin yas, 6grenim durumu ve kurumdaki gérev siiresi degiskenlerine gére
okul miidiirlerinin gostermis olduklari liderlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin tespiti icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Ogretmenlerin érgiitsel giiven diizeylerine iliskin genel goriisleri aritmetik ortalama ve
standart sapma ile belirlenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet, cahstiklari okul tiirii ve bir sendikaya iiyelik durumu
degiskenlerine gore orgiitsel giiven diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek i¢in t testi yapilmistur.

Ogretmenlerin yas, 6grenim durumu ve kurumdaki gérev siiresi degiskenlerine gore
orgiitsel gliven dizeylerine iliskin gortsleri arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadiginin
tespiti i¢in tek yo6nli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Anova sonucunda farkin hangi
gruplarda oldugunu tespit etmek icin coklu karsilastirma testlerinden (post-hoc test) LSD testi
uygulanmistir.

Ogretmen goriislerine gére, okul miidiirlerinin gostermis olduklar liderlik davranislar
ile 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in korelasyon analizi yapilmigtir.

Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin gostermis olduklar1 liderlik
davranislarinin 6gretmenlerin 6rgiitsel giiven algilarini yordayip yordamadigini belirlemek igin
basit regresyon analizi yapilmistir. Bu calismada anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 kullanilmistir.

Arastirmada, okul miidiirlerinin otokratik, demokratik-katilimci ve tam serbesti taniyan
liderlik davranislarinin orgiitsel giivenin alt boyutlar1 olan yoneticiye giiveni, meslektaslara
gliveni, 6grenci ve velilere gliveni yordama diizeyleri incelenmistir.

Bu arastirmada hem oOrgltsel glivenin alt boyutlar1 olan yoneticiye gilivenin,
meslektaslara gilivenin, 6grenci ve velilere givenin hem de okul miidirlerinin liderlik
davranislarina iliskin 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
calistigi okul tiirii, kurumdaki goérev siiresi ve bir sendikaya iiyelik durumu gibi kisisel

bilgilerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular
sunulmustur.
4.1. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Géstermis Olduklan Liderlik Diizeylerine iliskin
Goriisleri
Arastirmanin  “Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin gostermis olduklar1 liderlik
davranislarina iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilen birinci alt amacina iliskin

sonuclar Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Géstermis Olduklan Liderlik Diizeylerine iliskin
Gortuslerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Maddeler N X ss
Calisanlarin kisilik 6zelliklerine dikkat eder. 722 3.54 1.10
Calisanlarda takim ruhunu gelistirmeye cabalar. 722 3,55 1.10
Calisanlar yonetime katar. 722 327 113

Demokratik Calisanlarin kendisine karsi rahat olmalarini 722 3.70 1.09

Yonetici ister.

Davranislari Yapilacak isleri ¢alisanlarla birlikte karara 722 350 1.10

Boyutu baglar.

(X=3.59) Calisanlarin 6nerilerini ciddiye alir. 722 3.66 1.03
Herkesin kendi kendini denetlemesi gerektigine 722 3.72 1.12
inanir.

Kurumun amaglari ile ¢alisanlarin ihtiyaglarim 722 3.61 1.04
dengeler.

Calisanlarin yaraticiliklarini sergilemelerine 722 371 1.06
firsat verir.

Kendinden yardim istenmesini sevmez. 722 215 1.16

Otokratik Calisanlara resmi davranir. 722 294 1.18

Yonetici Calisanlara yaklasimi kuralcidir. 722 3.01 1.14

Davranislari Tek adam yonetimine inanir. 722 235 1.30

Boyutu Kararlarinin nedenlerini cani isterse agiklar. 722 246 1.23

(X=2.47) Siki denetimden yanadir. 722 2.65 1.23
Korkulmasi gereken bir kisi olduguna inanir. 722 197 1.17
Kararlarina kimseyi karistirmaz. 722 233 1.19
Kendisine mutlak itaat edilmesini bekler. 722 240 1.35
Calisanlarin istek ve sikdyetlerini goz ardi eder. 722 2.08 1.16
Calisanlara ve isyerine yabancilasmistir. 722 1.80 1.12

Tam Serbesti Isyerini kendi haline birakmistir. 722 1.74 1.10

Taniyan Yénetici _Yetkilerini kullanmaktan kaginir. 722 198 1.05

Davranislari Kurumun amaglari icin ¢aba harcamaz. 722 1.67 1.03

Boyutu Calisanlarla ytlizeysel olarak iletisime girer. 722 241 1.25

(X=1.95) Kurumu gelistirmek icin girisimde bulunmaz. 722 172 1.04
Calisanlarin motivasyonuyla ilgilenmez. 722 210 1.19
Sorunlarla yiizlesmek istemez. 722 2.01 1.17
Kurum ici faaliyetlerde ¢ok az karar verir. 722 194 1.07
Isyerindeki varhg ile yoklugu belli degildir. 722 2.01 1.19
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Tablo 4.1’de kamu ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan oOgretmenlerin okul
miidiirlerinin gostermis olduklart liderlik diizeylerine iliskin ifadelere verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu degerler yonetici
davranislar1 Olgeginin alt boyutlarina goére simiflandirilarak verilmistir. Buna gore okul
yoneticisinin, ¢alisanlar1 yonetime katmasi (X=3.27) “bazen” gerceklesen bir durum iken
herkesin kendi kendini denetlemesi gerektigine inanmasi ( X =3.72), calisanlarin yaraticiliklarini
sergilemesine firsat vermesi ( X =3.71) ve ¢alisanlarin kendisine karsi rahat olmalarini istemesi
(X=3.70) basta olmak tizere demokratik yonetici davramislari boyutundaki diger biitln
maddeler “cogunlukla” gerceklesen durumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Otokratik yonetici davranislart boyutunda okul ydneticisinin calisanlara yaklasiminin
kuralc1 olmasi (X=3.01), calisanlara resmi davranmasi (X=2.94) ve siki denetimden yana
olmasit (X=2.65) “bazen” goriiliirken aritmetik ortalamalar bu boyuttaki diger ifadelerin
“nadiren” gorildiigiinii gostermektedir.

Tam serbesti taniyan yonetici davranislari boyutunda ise okul ydneticisinin isyerini
kendi haline birakmasi (X=1.74), kurumun amagclar i¢in ¢aba harcamamasi (X=1.67) ve
kurumu gelistirmek icin girisimde bulunmamasi (X=1.72) “hicbir zaman” diizeyinde
gerceklesmektedir. Diger ifadeler icinde okul yoneticisinin ¢alisanlarla yiizeysel olarak iletisime
gecmesi (X=2.41) en cok kabul edilen ifade olsa da bunlarin hepsinin “nadiren” gerceklesen
durumlar oldugu goriilmektedir.

Yonetici davranislar1 boyutlari genel olarak degerlendirildiginde ise demokratik yonetici
davranislar1 boyutunun (X =3.59), otokratik yonetici davranislar1 boyutunun (X =2.47) ve tam
serbesti taniyan yonetici davranislari boyutunun (X=1.95) ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Ogretmen goriislerine gore okul yéneticileri “cogunlukla” demokratik yonetici
davranislar1 sergilerken “nadiren” otokratik ve tam serbesti taniyan yonetici davranislari

sergilemektedirler.

4.2. Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Calistig1 Okul Tiirii, Kurumdaki Gérev
Siiresi ve Bir Sendikaya Uyelik Durumu Degiskenlerine Gore Okul Miidiirlerinin
Gostermis Olduklarn Liderlik Davranislarina iliskin Goriisleri

Arastirmanin  “Ogretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, cahstigi okul tiir(,
kurumdaki gorev siiresi ve bir sendikaya liyelik durumu degiskenlerine gore, okul miidiirlerinin
gostermis olduklari liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik var
midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt amacina iliskin sonuglar Tablo 4.2., 4.3., 4.4., 4.5., 4.6. ve

4.7.de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Géstermis Olduklar
Liderlik Davranislarina iliskin Gériislerine Ait t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
Davranislar Erkek 308 3.71 91

Davramislari Erkek 308 2.45 90

Tam Serbesti Kadin 414 195 87 720 -21 829
Taniyan Yonetici

Davranislari Erkek 308 1.96 .89
**p<.05

Tablo 4.2'ye gore cinsiyet degiskeni demokratik yonetici davranislar1 boyutunda
anlamh bir farkliliga neden olurken (t=3.30; p<.05) otokratik yonetici davraniglar1 (t=.59;
p>.05) ve tam serbesti taniyan yonetici davranislari boyutlarinda (t=.21; p>.05) 6gretmenlerin
gorisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Tablo 4.2'ye gore erkek ogretmenlerin gorisleri (X=3.71) kadin 6gretmenlerin
gorisleri ise (X=3.49)'dur. Buna gore erkek ve kadin 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamh
bir farklilik vardir ve erkek ogretmenler calistiklari okullardaki yoneticilerin demokratik

yonetici davranislarini daha ¢ok sergilediklerini diistinmektedirler.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Géstermis Olduklar Liderlik
Davranislarina Iliskin Gériislerine Ait Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar1 (ANOVA)

Yas N X sd F Anlaml

Fark
22-27 38 3.68
28-33 121 3.50
_ 34-39 195 3.58
Demokratik 40-45 152 3.50

Yonetici 46-51 125 3.63 1.625 .137 -

D |
avianisiall 755757 62 3.62
58 ve 9 402
uzeri
Okul 22-27 38 2.35
Miidiirlerinin 28-33 121 2.57 6-715
Liderlik Otokratik 34-39 195 2.41
Davranislari Yb(r)lel’;?cil 40-45 152 2.50 614 719 -
Davranislar 46-51 125 2.47 . .
52-57 62 2.56
S8 ve .9 243
uzeri
Tam Serbesti 22-27 38 1.77
Taniyan 28-33 121 195
Yonetici 34-39 195 191 1,000 424 -

Davranislari 40-45 152 2.01
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Tablo 4.3. (devami)

Anlamli

Yas N X sd F Fark

46-51 125 2.04
52-57 62 2.00

58 ve 5 473
uzeri

“p< .05

Tablo 4.3.’te 6gretmenlerin yas degiskenine gore okul miidiirlerinin gostermis olduklari
liderlik davranislarina iliskin goriislerine ait tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir.
Buna gore yas degiskeni bakimindan demokratik yonetici davranislar1 puanlar1 [F(6, 715 )=
1.625; p =.137; p > .05], otokratik yonetici davranislari puanlari [F(6, 715 )=.614; p =.719; p >
.05] ve tam serbesti taniyan yonetici davranislari puanlari [F(6, 715 )= 1.000; p = .424; p > .05]

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Okul Miidiirlerinin Gostermis
Olduklan Liderlik Davranislarina iliskin Gériislerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
(ANOVA)

Ogrenim _ Anlamh
Durumu N X sd d Fark
Demokratik Onlisans 74  3.70
Yonetici Lisans 610 3.58 1.129 .324 -
Davranislari Lisansiisti 38  3.43
Okul Otokratik Onlisans 74 2.57
Midirlerinin Yonetici Lisans 610 2.46 2- 712 491 -
Liderlik Davranislari Lisansiisti 38 2.56 719
Davranislart  Tam Serbesti ~ Onlisans 74 193
Tcﬁlnlyc'.:lIT Lisans 610 1.94 750 473 -
Yonetici . . .. 38
Lisanstisti 2.12
Davranislari

*p< .05

Tablo 4.4.te Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine goére okul miidiirlerinin
gostermis olduklan liderlik davranislarina iliskin gériislerine ait tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 verilmistir. Buna gore 6grenim durumu degiskeni bakimindan demokratik yonetici
davranislar1 puanlan [F(2, 719 )= 1.129; p = .324; p > .05], otokratik yonetici davranislari
puanlan [F(2, 719 )= .712; p = .491; p > .05] ve tam serbesti taniyan yonetici davranislari
puanlari [F(2, 719 )=.750; p =.473; p > .05] arasinda anlaml bir farklilik bulunamamaistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Géstermis
Olduklar Liderlik Davramslarina iliskin Goriislerine Ait t-Testi Sonuglari

Boyutlar Okul Tiru N X S sd t p
Demokratik Yonetici Ilkokul 316 3.59 .88 720 23 .81
Davranislari Ortaokul 406 3.58 93
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Tablo 4.5. (devami)

Boyutlar Okul Tiri N X S sd t p
Davramislan Ortaokul 406  2.50 92
Tam Serbesti .

L [lkokul 316 2.02 .90 720 1.78 .074
Taniyan Yonetici
Davranislari Ortaokul 406  1.90 86
**p<.05

Tablo 4.5.'te 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii degiskenine gore okul miidiirlerinin
gostermis olduklari liderlik davranislarina iliskin goriislerine ait t-testi sonuglari verilmistir.
Buna gore Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiri degiskenine gore demokratik yonetici
davranislar1 boyutunda (t=.23; p>.05), otokratik yonetici davranislar1 boyutunda (t=.77; p>.05)
ve tam serbesti taniyan yonetici davranislari boyutunda (t=1.78; p>.05) 6gretmenlerin goriisleri

arasinda anlaml bir farklilik bulunamamuistir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Kurumdaki Gorev Siiresi Degiskenine Goére Okul Miidiirlerinin
Gostermis Olduklan Liderlik Davraniglarina iliskin Goriiglerine Ait Tek Yénlii Varyans Analizi
Sonuclar1 (ANOVA)

Kurumdaki
Gorev N X sd F p Anlamli Fark
Siiresi
0-5Y1l 441 3.57
Demokratik  6-10 Y1l 131 3.65
Yonetici 11-15 Y1l 93 3.52 432 730 -
Davranislari 16 Yll ve o 362
Uzeri
0-5Y1l 441  2.49
Okul )
Miidiirlerinin Otokratik 6-10 Y1l 131 2.43 3.
: . Yonetici 11-15 Y1l 93 243 242 867 -
Liderlik Davranislart 16 Yil 718
Davranislari ? o ML Ve 5y 2.52
Uzeri
Tam 0-5 Y1l 441 1.90
Serbesti 6-10 Y1l 131 2.06
Taniyan 11-15Y1l 93 2.09 2.015 .110 -
Yonetici l6 Yll ve ¢, 191
Davraniglart  Uzeri
**p<.05
Tablo 4.6’da 06gretmenlerin kurumdaki gorev siiresi degiskenine goére okul

miudirlerinin gostermis olduklar1 liderlik davranislarina iliskin gortslerine ait tek yonli
varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore kurumdaki gorev siiresi degiskeni bakimindan
demokratik yonetici davranislari puanlari [F(3, 718 )=.432; p =.730; p > .05], otokratik yonetici
davranislar1 puanlan [F(3, 718 )= .242; p = .867; p > .05] ve tam serbesti taniyan yonetici
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davranislar1 puanlar1 [F(3, 718 )= 2.015; p = .110; p > .05] arasinda anlaml bir farkhilik

bulunamamustir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Bir Sendikaya Uyelik Durumu Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin
Gostermis Olduklan Liderlik Davranislarina iliskin Goriislerine Ait t-Testi Sonuclari

Boyutlar Sendikaya Uyelik N X S sd t p
Davramislari Hayr 162 3.61 .89

Otokratik Yonetici Evet 560 2.50 .92 720 1.28 .19
Davramislari Hayir 162 2.39 81

Tam Serbesti Evet 560 1.98 .88 720 173  .083
Taniyan Yonetici

Davranislari Hayir 162 1.85 .84

**p<.05

Tablo 4.7.’de ogretmenlerin bir sendikaya tyelik durumu degiskenine goére okul
miidiirlerinin gostermis olduklari liderlik davranislarina iliskin goriislerine ait t-testi sonuclari
verilmistir. Buna gore 6gretmenlerin bir sendikaya iiyelik durumu degiskenine gére demokratik
yonetici davranislar1 boyutunda (t=.39; p>.05), otokratik yonetici davranislari boyutunda
(t=1.28; p>.05) ve tam serbesti taniyan yonetici davranislari boyutunda (t=1.73; p>.05)

o0gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir.

4.3. Ogretmenlerin, Orgiitsel Giiven Diizeylerine iliskin Gériisleri
Aragtirmanmin “Ogretmenlerin, orgiitsel giiven diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?”

seklinde ifade edilen liglincii alt amacina iliskin sonuglar Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin, Orgiitsel Giiven Diizeylerine Iliskin Gériiglerine Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Boyutlar Maddeler N X ss
Bu okuldaki 6gretmenler miidiire giivenirler. 722 3.50 1.09
Bu okuld_ak_l ogr‘etmenler"mudl.lr}m 722 3.60 1.08
eylemlerinin ¢cogundan siiphelidirler.
Bu okuldaki 6gretmenler mudiire bir biitiinliik
Yoneticiye Giiven _i¢inde inanirlar.

722 318 1.05

Boyutu Bu okuldaki miidiir genellikle 6gretmenlerin

(X=3.53) yararina hareket eder. 722359 .99
B}l okulun miudiiri 6gretmenlere ilgi 722 368 115
gostermez.
Bu ol'<1'11dak1 o0gretmenler miidiire itimat 799 359 93
edebilirler.
Bu okuldaki miidiir isinde yeteneklidir. 722 3.60 1.04
Miidiir, 6gretmenlere gercekte neler oldugunu 799 346 1.07
anlatmaz.
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Tablo 4.8. (devami)
Boyutlar Maddeler N X ss
B}l Okl.lldakl o0gretmenler birbirlerine 729 333 1.03
giivenirler.
Bu okuldaki 6gretmenler genellikle
birbirlerini kollarlar.
Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerinden

722 3.23 1.01

722 3.38 1.05

Meslektaslara stiphelenirler.

Giiven Boyutu Zor durumlarda bile bu okuldaki 6gretmenler 729 331 98

(X=3.44) birbirlerine giivenebilirler. ' '
Bu okuldaki 6gretmenler islerini iyi yaparlar. 722 396 .83

Bu okuldaki 6gretmenler meslektaslarina bir
biitiinliik icinde inanirlar.

Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine karsi
aciktir.

Bu okuldaki bir 6gretmen size bir sey
soylediginde ona inanabilirsiniz.

Bu okuldaki 6gretmenler 6grencilerine

722 347 93

722 3.28 .97

722 359 .87

722 336 91

giivenirler.
Bu okuldaki 6gretmenler velilere giivenirler. 722 275 .98
]?u okuldaki 6grenciler birbirlerini 722 317 93
Onemserler.
Ogrenci ve Bu okuldaki velilerin sozlerine inanilir. 722 2.92 .88
Velilere Gliven B.l',l Okl.llda.k.l ogrencilerin calismalarina 729 339 78
Boyutu guvenlleblllr.
(X=3.00) O.gretme.n.ler velilerin destegine 722 300 93
giivenebilirler.

Buradaki 6gretmenler, 6grencilerinin
yetenekli birer 6grenen olduklarina inanirlar.
Ogretmenler, velilerin cogunun iyi bir is
yaptigini diisiiniirler.

Ogretmenler velilerin soylediklerine inanirlar. 722 290 .84
Buradaki 68rencilerin agz sikidir. 722 241 .99

722 335 .92

722 276 92

Tablo 4.8."de kamu ilkokul ve ortaokullarinda goérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel giiven
diizeylerine iliskin ifadelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri gorilmektedir. Bu degerler orgiitsel giiven oOlgeginin alt boyutlarina gore
siiflandirilarak verilmistir. Buna gore okuldaki 6gretmenlerin miidiire bir biitlinliik icinde
inanmasi (X=3.18) en az kabul edilen ve 6gretmenlerin “kismen katildiklar1” bir konu iken
miidiirin 6gretmenlere ilgi gostermemesi (X=3.68), 6gretmenlerin miidiriin eylemlerinin
¢ogundan siipheli olmas1 (X=3.60) ve aym1 zamanda miidiiriin isinde yetenekli gorilmesi
(X=3.60) basta olmak iizere yoOneticiye giiven boyutunun diger maddeleri 6gretmenlerin
“katildiklar” konulardir.

Meslektaslara giiven boyutunda “bu okuldaki Ogretmenler islerini iyi yaparlar”
(X=3.96) en cok kabul edilen ifade olmak iizere “bu okuldaki bir 6gretmen size bir sey

soylediginde ona inanabilirsiniz” (X=3.59) ve “bu okuldaki 6gretmenler meslektaslarina bir
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biitlinlik icinde inanirlar” (X=3.47) seklindeki ifadeler 6gretmenlerin “katildiklar1” konulardir.
Ogretmenlerin birbirlerine giivenmesi (X =3.33), birbirlerini kollamasi (X =3.23), birbirlerinden
stphelenmesi (X =3.38), zor durumda bile birbirlerine giivenmeleri (X=3.31) ve birbirlerine
kars1 acik olmalari ( X =3.28) ise 6gretmenlerin “kismen katildiklar1” konulardir.

Ogrenci ve velilere giiven boyutunda elde edilen aritmetik ortalamalar incelendiginde
ogretmenlerin O6grencilerin agzini siki bulmasi (X=2.41) en diisiik ortalamaya sahip olup
ogretmenlerin “katilmadiklar1” bir konu olarak kabul edilirken, 6grencilere glivenmesi
(X=3.36) ve Ogrencilerin ¢alismalarim giivenilebilir bulmas1 (X =3.39) basta olmak iizere bu
boyutun diger maddeleri 6gretmenlerin “kismen katildiklar1” konular olarak belirlenmistir.

Orgiitsel giivenin boyutlar1 genel olarak degerlendirildiginde ise yoneticiye giiven
boyutunun (X =3.53), meslektaslara giiven boyutunun (X =3.44) ve 6grenci ve velilere giiven
boyutunun (X=3.00) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore ogretmenlerin
yoneticiye ve meslektaslara giiveni “katiliyorum” diizeyindeyken 6grenci ve velilere giiveni

“kismen katiliyorum” diizeyindedir.

4.4. f)gretmenlerin Cinsiyet, Yas, f)grenim Durumu, Calistigi Okul Tiirii, Kurumdaki Gorev
Siiresi ve Bir Sendikaya Uyelik Durumu Degiskenlerine Gére Orgiitsel Giiven Diizeylerine
iliskin Goriisleri

Arastirmamin  “Ogretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, calistigni okul tiir(,
kurumdaki gorev siiresi ve bir sendikaya liyelik durumu degiskenlerine gore orgiitsel giiven
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farkliik var midir?” seklinde ifade edilen

dordiincii alt amacina iliskin sonuglar Tablo 4.9.,4.10., 4.11, 4.12., 4.13. ve 4.14.’te verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Goére Orgiitsel Giiven Diizeylerine iliskin
Goruslerine Ait t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 414 3.48 77 720 -1.74  .081
Yoneticiye Gliven
Erkek 308 3.59 .81
Meslektaslara Kadln 414 341 72 720 '14‘8 139
Given Erkek 308 3.49 76
Ogrenci ve Velilere Kadin 414 292 .59 720 -4.07  .000**
Given Erkek 308 3.11 67
**p<.05

Tablo 4.9.’a gore cinsiyet degiskenine gore 68renci ve velilere giiven boyutunda anlamli

bir farklilik bulunurken (t=4.07; p<.05), yoneticiye giiven (t=1.74; p>.05) ve meslektaslara
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gliven boyutlarinda (t=1.48; p>.05) o6gretmenlerin gortsleri arasinda anlamh bir farklilik
bulunamamustir.

Tablo 4.9’a gore erkek oOgretmenlerin gorislerinin ortalamasi (X=3.11), kadin
o0gretmenlerin gorislerinin ortalamas1 ise (X=2.92)'dir. Buna gore erkek ve kadin
o0gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik vardir ve erkek 6gretmenler 68renci ve

velileri daha giivenilir bulmaktadirlar.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Giiven Diizeylerine iliskin
Gortuslerine Ait Tek Yonlt Varyans Analizi Sonuclar1 (ANOVA)

_ Anlamh
Yas N X sd F p Fark
1 22-27 38 3.77
2  28-33 121 3.37
3  34-39 195 3.54
Yoneticiye 4  40-45 152 3.50
Giiven 5 46-51 125 3.52 20Uy 058 -
6 52-57 62 3.62
7058 Ve 59 377
lizeri
1 22-27 38 3.69
2  28-33 121 3.28
Ogretmenlerin 3 34-39 195 3.51
Orgﬁtsel Meslektaslara 4 40-45 152 3.39 6- 2632 016" 1-2, 2-6,
Giiven Gliven 5 46-51 125 3.42 715 ) ' 2-7
Diizeyleri 6 52-57 62 349
7098 Ve 59 367
lizeri
1 22-27 38 3.14
2  28-33 121 2.88
Ofrenci v %40 45— 00
Xﬁl‘fge 5 4651 125 2.95 1786 .099 -
6 52-57 62 3.05
7058 Ve 59 316
lizeri
*¥p< .05

Tablo 4.10."da 6gretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel giiven duzeylerine iliskin
goriislerine ait tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore yas degiskeni
bakimindan 6gretmenlerin meslektaslara giiven goriislerinde [F(6, 715 )= 2.632; p = .016; p <
.05] anlamh bir farklilik bulunurken, yoneticiye giiven goriislerinde [F(6, 715 )= 2.044; p =.058;
p > .05] ve 6grenci ve velilere giiven goriislerinde [F(6, 715 )= 1.786; p = .099; p > .05] anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Farkin kaynagini tespit etmek i¢in ¢coklu karsilastirma testlerinden

(post-hoc test) LSD testi uygulanmistur.
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LSD ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore meslektaslara gliven boyutunda 22-27 ile
28-33 yas araligindaki 6gretmenlerin puanlari; 28-33 ile 52-57 yas araligindaki 6gretmenlerin
puanlar1 ve 28-33 ile 58 ve iizeri yas araliginda olan 6gretmenlerin puanlar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Burada meslektaglara giiven diizeyinin en yiiksek 22-27 yas
(X=3.69) araligindaki meslege yeni baslayan 6gretmenlerde ve 58 ve lzeri yas (X=3.67)
araligindaki mesleki hayatlarinin sonuna yaklasmis 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir.
Ayrica meslege yeni baslayan 22-27 yas araligindaki ogretmenlerin meslektaslara giiven
diizeyine iliskin en olumlu goriise sahip olmalarina ragmen, 28-33 yas (X =3.28) araligindaki
o0gretmenlerin meslektaslarina giiven diizeyine iliskin en olumsuz goriise sahip olduklar
belirlenmistir. 28-33 yas araliindaki 6gretmenlere gore 52-57 yas (X=3.49) araliindaki
ogretmenlerin meslektaslarina giiven diizeylerine iliskin daha olumlu goriislere sahip olduklari

gorilmiistir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Orgiitsel Giiven Diizeylerine
lliskin Gériislerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari (ANOVA)

Ogrenim = Anlamh
Dlglrumu N . sd F p Fark
Yoneticiye C').nlisans 74  3.64
Giiven Lisans 610 3.52 1.046 .352 -
Ogretmenlerin F.isa!nsiistﬁ 38 3.43
Orgiitsel Meslektaslara O.nhsans 74 3.59 2-
N N Lisans 610 3.43 1.623 .198 -
Gliven Gliven : T 719
Diizeyleri %.1safnsustu 38 3.41
Ogrenci ve O.nhsans 74 3.11
Velilere Giiven Lisans 610 2.99 1.511 .221 -
Lisansistii. 38 2.92
**p<.05

Tablo 4.11.’de O6gretmenlerin 6g8renim durumu degiskenine goére Orgiitsel giiven
diizeylerine iliskin goriislerine ait tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir. Buna gore
0grenim durumu degiskeni bakimindan 6gretmenlerin yoneticiye giiven goriisleri [F(2, 719 )=
1.046; p = .352; p > .05], meslektaslara giiven gorusleri [F(2, 719 )= 1.623; p =.198; p > .05] ve
ogrenci ve velilere gliven giirtsleri [F(2, 719 )= 1.511; p = .221; p > .05] arasinda anlaml bir

farklilik bulunamamastir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Orgiitsel Giiven Diizeylerine
Iliskin Goriislerine Ait t-Testi Sonuclari

Boyutlar Okul Tiirtd N X S sd t p

Ilkokul 316 3.54 .75 720 .50 616

Yoneticiye Gliven
Ortaokul 406 3.51 .82
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Tablo 4.12. (devami)

Boyutlar Okul Tiri N X S sd t p
Meslektaslara ilkokul 316 3.50 71 720 175  .079
Guven Ortaokul 406  3.40 76

Ogrenci ve Velilere 1kokul 316 3.00 62 720 03 970
Guven Ortaokul 406 3.00 65

*¥p< .05

Tablo 4.12.’de 68retmenlerin calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore orgiitsel giiven
diizeylerine iliskin goriislerine ait t-testi sonuglar1 verilmistir. Buna gore calistiklar1 okul tiirii
degiskenine gore yoneticiye giiven boyutunda (t=.50; p>.05), meslektaslara giiven boyutunda
(t=1.75; p>.05) ve 6grenci ve velilere giiven boyutunda (t=.03; p>.05) 6gretmenlerin gorisleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Kurumdaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel Giiven
Diizeylerine Iliskin Gériislerine Ait Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari (ANOVA)

Kurumdaki
. _ Anlaml
Gorev N X sd F p
. Fark
Siresi
0-5Y1l 441 3.54
Yénetici 6-10 Y1l 131 3.54
oneuelye 1115wl 93 3.52 281 839 -
Guven 16 Yl ve
.. . 57 3.44
Uzeri
Ogretmenlerin 0-5 il 441 344
2O 6-10 Y1l 131 3.46
Orgiitsel Meslektaslara =7 e v 93 345 37 023 995 -
Giiven Giiven 16 Yi 718
Diizeyleri Lo YILVE 5o 343
Uzeri
0-5Y1l 441 2.99
Ogrenci ve 6-10 Y1l 131 3.05
Velilere 11-15 Y1 93 3.00 328 .805 -
Glven }6 .Yll ve 57 301
Uzeri
**p< 05

Tablo 4.13.’te 6gretmenlerin kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore orgilitsel giiven
diizeylerine iliskin goriislerine ait tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore
kurumdaki gorev stiresi degiskenine gore yoneticiye gliven boyutunda [F(3, 718 )= .281; p =
.839; p >.05], meslektaslara giiven boyutunda [F(3, 718 )=.023; p =.995; p >.05] ve 6g8renci ve
velilere giiven boyutunda [F(3, 718 )=.328; p =.805; p > .05] 6gretmenlerin gorusleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamaistir.
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Tablo 4.14. Ogretmenlerin Bir Sendikaya Uyelik Durumu Degiskenine Gére Orgiitsel Giiven
Diizeylerine iliskin Goriislerine Ait t-Testi Sonuclar1

Boyutlar Sendikaya Uyelik N X S sd t p
Evet 560 3.50 .79 720 -1.71 .088
Yoneticiye Gluven
Hayir 162 3.62 77
Meslektaslara Evet 560 3.42 .75 720 -1.69 .091
Guven Hayr 162 3.53 70
('jgrenci ve Velilere Evet 560 3.00 .64 720 -31 .755
Guven Hayir 162 3.02 62
**p<.05

Tablo 4.14.'te 6gretmenlerin bir sendikaya iiyelik durumu degiskenine gore orgiitsel
gliven diizeylerine iliskin goriislerine ait t-testi sonuclar1 verilmistir. Buna gore bir sendikaya
tiyelik durumu degiskenine gére yoneticiye giiven boyutunda (t=1.71; p>.05), meslektaslara
giiven boyutunda (t=1.69; p>.05), Ogrenci ve velilere giiven boyutunda (t=.31; p>.05)

o0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

4.5. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Géstermis Olduklar1 Liderlik Davramslarina
iliskin Gériisleri ile Orgiitsel Giivenleri Arasindaki iliski

Arastirmamin  “Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin géstermis olduklar1 liderlik
davranislarina iliskin gortsleri ile orgiitsel giivenleri arasinda anlamh bir iliski var midir?”

seklinde ifade edilen besinci alt amacina yonelik sonuglar Tablo 4.15.’te verilmistir.

Tablo 4.15. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramislar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 X SS
Demokratik 1 3.59 91
Yonetici
Otokratik -540%* 1 2.47 .90
Yonetici
Tam Serbesti  -.581**  .640** 1 1.95 .88
Taniyan
Yoneticiye 726** -552** - 650** 1 3.53 .79
Giliven
Meslektaslara .294**  -166** - 177**  462** 1 3.44 74
Giiven
Ogrenci ve 254** -109**  -109**  .334** .589** 1 3.00 .63
Velilere
Giiven
**p<.01
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Tablo 4.15.’te Ogretmenlerin, okul midirlerinin gostermis olduklar1 liderlik
davranislarina iliskin goriisleri ile orgiitsel giivenleri arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore liderlik davranisi alt boyutlarindan demokratik
yonetici davranisi boyutu ile 6rgiitsel giiven alt boyutlarindan yoneticiye giiven (r=.726, p<.01),
meslektaslara giiven (r=.294, p<.01) ve 0grenci ve velilere giiven (r=.254, p<.01) arasinda
pozitif yonde anlamhi bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, okul miidiirlerinin demokratik
yonetici davranislar arttikca yoOneticiye giiven, meslektaslara giiven ve 0grenci ve velilere
giiven de artmaktadir.

Liderlik davranisinin diger alt boyutu olan otokratik yonetici davranisi boyutu ile
orgiitsel giiven alt boyutlarindan yoneticiye giiven (r=-.552, p<.01), meslektaslara giiven (r=-
166, p<.01) ve 6grenci ve velilere giiven (r=-.109, p<.01) arasinda negatif yonde anlaml bir
iliski bulunmaktadir. Buna gore, okul miidirlerinin otokratik yonetici davranislar1 arttik¢a
yoOneticiye giivenin, meslektaslara giivenin ve o0grenci ve velilere gilivenin distigu
goriilmektedir.

Liderlik davranisinin son alt boyutu olan tam serbesti taniyan yonetici davranisi boyutu
ile drgiitsel gliven alt boyutlarindan yoneticiye giiven (r=-.650, p<.01), meslektaslara giiven (r=-
177, p<.01) ve 6grenci ve velilere giiven (r=-.109, p<.01) arasinda negatif yonde anlaml bir
iliski bulunmaktadir. Bu bulgulara gore, okul miidiirlerinin tam serbesti taniyan yonetici
davranislarn arttikga yoneticiye giivenin, meslektaslara giivenin ve 6grenci ve velilere giivenin

diistigii belirlenmistir.

4.6. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Goéstermis Olduklar Liderlik Davranislarina
iliskin Gériislerinin Orgiitsel Giiven Algilarim1 Yordama Diizeyi

Arastirmamin  “Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin goéstermis olduklar1 liderlik
davranislarina iliskin gorisleri, onlarin orgiitsel giiven algilarini ne diizeyde yordamaktadir?”
seklinde ifade edilen altinci alt amacina yonelik yapilan basit regresyon analizi sonuclar1 Tablo

4.16.,4.17. ve 4.18."de verilmistir.

Tablo 4.16. Demokratik Yonetici Davranislari, Otokratik Yonetici Davranislar1 ve Tam Serbesti
Taniyan Yonetici Davranislarinin Yéneticiye Giiveni Yordama Diizeyine iliskin Regresyon
Analizi Sonuglari

Standardize Standardize
edilmemis edilmis

Model katsayilar katsayilar t R R2
B Std hata Beta

1.(Sabit) 1.270 .082 15.394**

Demokratik Yonetici 630 022 726 28304+ 726 527

Davranislari

63



Mehmet Kars, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2017

Tablo 4.16. (devami)

Standardize Standardize
edilmemis edilmis
Model katsayilar katsayilar t R R?
B Std hata Beta
2.(Sabit) 2.501 128 19.607**
Demokratik Yonetici 456 .025 525 18.252* 778 .605
Davranislari
Tam Serbesti Taniyan Yonetici  -.311 .026 -.345 -11.966**
Davraniglari
3.(Sabit) 2.685 143 18.752**
Demokratik Yonetici 437 .026 503 16.912**
Davranislari 781  .609
Tam Serbesti Taniyan Yonetici  -.272 .029 -301 -9.250**
Davranislari
Otokratik Yonetici Davraniglart ~ -.077 .028 -.088 -2.776**

Fdemokratik yonetici davranislari= 801,137**
Fdemokratik yonetici davraniglari, tam serbesti taniyan yonetici davraniglari= 551.277**

Fdemokratik yonetici davraniglari, tam serbesti taniyan yonetici davranislari, otokratik yonetici davraniglari= 373.516**

Bagiml Degisken: Yoneticiye Gliven, **p<.05

Tablo 4.16.’daki bulgular incelendiginde, demokratik yonetici davranislari, tam serbesti
taniyan yonetici davranislar1 ve otokratik yonetici davranislarinin y6neticiye giiveni yordama
glclni belirlemek amaciyla olusturulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir [F=373.516, p<0.05]. Adimsal regresyon analizi sonuclarina gore, regresyon
analizine 3 adim dahil olmustur. Regresyon analizinin birinci adiminda islem géren demokratik
yonetici davranislar1 yordayici degiskeni yoneticiye glivene iliskin toplam varyansin yaklasik
%A53’lint agiklayabilmektedir [R=.726, R2=.527].

Adimsal regresyon analizinin ikinci adiminda demokratik yonetici davraniglarinin
yaninda tam serbesti taniyan yonetici davranislar degiskeni de modele girmistir. Demokratik
yonetici davranmislari ve tam serbesti taniyan yonetici davranislar1 degiskenleri birlikte
yoOneticiye giivenin %60,5’ini agiklayabilmektedir [R=.778, R2=.605]. Bu durumda, tam serbesti
taniyan yonetici davranislar1 degiskeninin denkleme %7’lik bir katki sagladig1 sdylenebilir.
Diger degiskenler sabit kalmak lizere demokratik yonetici davranislar1 degiskenine ait Beta
katsayis1 .525 olarak hesaplanirken tam serbesti taniyan yonetici davranislart degiskenine ait
Beta katsayisi ise -.345 olarak hesaplanmistir. Her iki degiskene iliskin t degerlerinin
istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir [sirasiyla t=18.252, t=-11.966, p<.05].

Adimsal regresyon analizinin ii¢ciincii adiminda demokratik yonetici davranislari ve tam
serbesti taniyan yonetici davranislari degiskenlerinin yaninda otokratik yonetici davranislari
degiskeni modele dahil edilmistir. Demokratik yoOnetici davranislari, tam serbesti taniyan

yonetici davranislar1 ve otokratik yonetici davranislar: degiskenlerinin {i¢li birlikte yoneticiye
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giivene iliskin toplam varyansin yaklasik %60,9'unu aciklayabilmektedir [R=.781, R?=.609].
Buna gore, otokratik yonetici davranislari degiskeninin regresyon denklemine %0,4’liik bir
katki sagladig1 soylenebilir. Bu adimda sirasiyla, demokratik yonetici davranislar1 degiskenine
ait Beta katsayisi .503, tam serbesti taniyan yonetici davranislari1 degiskenine ait Beta katsayisi -
301 ve otokratik yonetici davranislar1 degiskenine ait Beta katsayisi ise -.088 olarak
hesaplanmistir. Her ii¢ degiskene ait t degerlerinin istatistiksel acidan anlamli oldugu
belirlenmistir [sirasiyla t=16.912, t=-9.250, t=-2.776, p<.05].

Demokratik yonetici davranislari, tam serbesti taniyan yonetici davranislari ve otokratik
yonetici davranislar1 degiskenlerine ait Beta degerleri ve R2 degerleri incelendiginde,
o0gretmenlerin yoneticiye gliven algilarini birinci sirada demokratik yonetici davranislari, ikinci
sirada tam serbesti taniyan yonetici davramislari ve iiciincii sirada otokratik yoOnetici
davranislar1 degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli derecede yordadigi tespit edilmistir.
Yapilan regresyon analizi sonucglarina goére, Ogretmenlerin yoneticiye giiven algilarinin
yordanmasina iliskin regresyon modeli asagidaki gibidir.

Yoneticiye Giiven = 2.685 + 0.437*(Demokratik Yonetici Davranislar1) - 0.272*(Tam

Serbesti Taniyan Yonetici Davranislari) - 0.077*(Otokratik Yonetici Davranislari)

Tablo 4.17.de 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin demokratik, otokratik ve
tam serbesti taniyan yonetici davranislarinin 6gretmenlerin meslektaslarina giivenini yordama

diizeyine iliskin yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.17. Demokratik Yonetici Davranislari, Otokratik Yonetici Davraniglari ve Tam Serbesti
Taniyan Yonetici Davramslarinin Meslektaslara Giiveni Yordama Diizeyine iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

Standardize Standardize
edilmemis edilmis

Model katsayilar katsayilar t R R2
B Std hata Beta

1.(Sabit) 2.593 107 24.175**

Demokratik Yonetici 239 029 294 g241x 294 086

Davranislari

Fdemokratik yonetici davranislari= 67.910**

Bagimli Degisken: Meslektaslara Giiven, **p<.05

Tablo 4.17.'deki bulgular incelendiginde; 6gretmen gorislerine gore okul miidiirlerinin
demokratik yoOnetici davranislarinin 6gretmenlerin meslektaslara giliveninin anlamh bir
yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=.294, R2=.086, p<.05). Bulgulara gore, 6gretmenlerin
meslektaslara giiven diizeyine iliskin toplam varyansin % 8,6’sinin okul miidiirlerinin

demokratik yonetici davranislari ile aciklandigl tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin demokratik
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yonetici davranislari (Beta=.294, p<.05) 6gretmenlerin meslektaslara giivenini pozitif yonde ve
anlamh diizeyde yordamaktadir. Regresyon katsayisi anlamliliina iliskin t testi sonuclari
incelendiginde okul midiirlerinin demokratik yonetici davranislarinin 6gretmenlerin
meslektaslara glivenini anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir.

Meslektaslara Giiven = 2.593 + 0.239*(Demokratik Yonetici Davranislari)

Tablo 4.18.’de 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin demokratik, otokroratik ve
tam serbesti taniyan yoOnetici davranislarinin 6gretmenlerin 6grenci ve velilere giivenini

yordama diizeyine iliskin yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.18. Demokratik Yonetici Davranislari, Otokratik Yonetici Davranislari ve Tam Serbesti
Taniyan Yonetici Davramislarinin Ogrenci ve Velilere Giiveni Yordama Diizeyine iliskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Standardize Standardize
edilmemis edilmis

Model katsayilar katsayilar t R R2
B Std hata Beta

1.(Sabit) 2.370 .093 25.425%

Demokratik Yonetici 177 025 254 7.053+ 254 065

Davranislari

Fdemokratik yonetici davraniglari = 49.743**

Bagimli Degisken: Ogrenci ve Velilere Giiven, **p<.05

Tablo 4.18.’deki bulgular incelendiginde; 6gretmen gortslerine gore okul miidiirlerinin
demokratik yonetici davranislarinin 6gretmenlerin 6grenci ve velilere giiveninin anlaml bir
yordayicist oldugu goriilmektedir (R=.254, R2=.065, p<.05). Bulgulara gore, 6gretmenlerin
ogrenci ve velilere giiven diizeyine iliskin toplam varyansin % 6,5'inin okul miidiirlerinin
demokratik yonetici davranislari ile agiklandig tespit edilmistir. Okul mudiirlerinin demokratik
yonetici davranislar1 (Beta= .254, p<.05) 6gretmenlerin 6grenci ve velilere glivenini pozitif
yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir. Regresyon katsayisi anlamhiligina iliskin t testi
sonuglar incelendiginde okul miidiirlerinin demokratik yonetici davranislarinin 6gretmenlerin
ogrenci ve velilere giivenini anlaml diizeyde yordadig1 goriilmektedir.

Ogrenci ve Velilere Giiven = 2.370 + 0.177*(Demokratik Yonetici Davranislari)
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma
Okul mudtrlerinin liderlik davranislari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel giivenleri arasindaki
iliskinin incelendigi arastirmanin bu boéliimiinde elde edilen bulgular alt problemler

rehberliginde yorumlanmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin gostermis olduklar1 liderlik davramislarina
iliskin goriisleri

Ogretmen goriislerine gore okul yéneticileri “cogunlukla” demokratik ( X =3.59) yonetici
davranislar1 sergilerken “nadiren” otokratik (X=2.47) ve tam serbesti taniyan (X=1.95)
yonetici davranislari sergilemektedirler. Okul yoneticilerinin demokratik yonetici davranislari
sergilerken calisanlar1 yonetime yeterince katmadiklari ancak calisanlarin 6zdenetime sahip ve
kendisine karsi rahat olmalarini istedigi ve onlarin yaraticiliklarini sergilemelerine firsat verdigi
anlasilmistir.

Bozdogan ve Sagnak’in (2011) yapmis olduklar1 aragstirmaya gore ilkogretim okullarinda
gorev yapan oOgretmenlerin ¢ogu okul miidiirlerinin demokratik liderlik davranislari
sergiledigini belirtmislerdir. Terzi ve Kurt (2005), Adeyemi ve Bolarinwa (2013), Terzi ve Celik
(2016) de yaptiklar1 arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin cogunlukla okul yoneticilerini
demokratik bulduklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Bakir (2007) calismasinda ilkogretim
okulu yoéneticilerinin okul ydnetiminde sergiledikleri tutum ve davranislarin 6gretmenler
tarafindan “cogu zaman” okul yoneticilerinin kendileri tarafindan ise “her zaman” demokratik
olarak algilandigini belirtmistir. Alanyazinda liderlik davranislar1 konusundaki arastirma
sonucglar1 ile bu arastirmada elde edilen bulgular benzerlik goéstermektedir ancak bu
arastirmanin bulgulariyla celisen calismalar da mevcuttur. inandi, Uzun ve Yesilin (2016)
yaptiklar1 ¢alismada okul miidurlerinin kendi liderlik stillerini demokratik liderlik olarak
gormelerine ragmen, dgretmenlerin miidiirlerini ¢ogunlukla otokratik lider olarak gordiikleri
sonucuna ulasilmistir. Bakan ve Biiyiikbese’'nin (2010) calismasinda ise okul yoneticilerinin
daha cok otokratik liderlik tarzimi kullandiklar tespit edilmistir. Uluslar arasi alanyazinda
ulasilabilen kaynaklar itibariyle okul ortaminda bu arastirmada ele alinan liderlik
davranislarina iliskin baz1 c¢alismalara rastlanmistir. Aunga ve Masare’nin (2017)
calismalarinda, ilkokul oOgretmenleri miidiirlerinin liderlik davranislarini demokratik ve
doniisiimcii olarak tanimlamislardir. Benzer sekilde Adeyemi ve Bolarinwa'nin (2013) ve
Kiboss ve Jemiryott'un (2014) c¢alismalarina gore de 6gretmenler okul miidiirlerinin yaygin
olarak demokratik liderlik tarzini kullandiklarini belirtmislerdir. Njeri’'nin (2015) ve Karori,

Mulewa, Ombuki ve Migosi'nin (2013) calismalarinda ise okul miidiirleri tarafindan en ¢cok
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uygulanan liderlik tarzinin otokratik en az uygulanan liderlik tarzinin ise tam serbesti taniyan
liderlik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan c¢alismalara bakildiginda okul miidiirlerinin
sergiledikleri liderlik davranislarina iliskin ortak bir sonuca ulasmak olduk¢a zor
goriinmektedir ¢iinkii arastirmalar okul miidiirlerinin ayni kiiltiirde olsalar bile farkl liderlik

davranislar sergilediklerini gostermektedir.

5.1.2. Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, calistigir okul tiirii, kurumdaki goérev siiresi ve bir
sendikaya iiyelik durumu degiskenlerine goére oOgretmenlerin okul miidiirlerinin
gostermis olduklari liderlik davranislarina iliskin goriisleri

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin gostermis olduklar: liderlik
davranislarina iliskin goriisleri incelendiginde demokratik yonetici davranislar1 boyutunda
erkek 6gretmenler (X=3.71) ve kadin 6gretmenler (X=3.49) arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Erkek o6gretmenler kadin 68retmenlere gore midiirlerini daha demokratik
bulmaktadirlar. Bu durumun okul midirlerinin ¢ogunun erkek olmasindan ve erkek
o0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore miidiirleriyle daha samimi iligki icinde olmalarindan
dolayr miudiurlerinin liderlik davranislarini degerlendirirken bu durumu g6z Oniine
almalarindan kaynaklandigi disiintilmektedir. Arastirmanin bu sonucu Celik’in (2016) ¢alismasi
tarafindan desteklenirken Tas, Celik ve Tombul (2007), Hardman (2011) ve Karagay Sevik'in
(2012) calismalariyla celismektedir. Celik (2016) erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
demokratik olduklarini kadin 6gretmenlerden daha ¢ok diisiindiikleri sonucunu ulagmistir. Tas,
Celik ve Tombul (2007), Hardman (2011) ve Karagay Sevik'in (2012) calismalarinda ise
O0gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin liderlik davranislarinin degerlendirilmesinde
o0gretmenlerin cinsiyetlerinin anlaml bir farkliliga sebep olmadigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gére okul miidiirlerinin gostermis olduklar1 liderlik
davranislarina iliskin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Bu bulgu
Ozbek (2016) tarafindan da desteklenmektedir. Ozbek’in (2016) calismasina gore tiim yas
gruplarindaki ogretmenler okul yoneticilerinin yiliksek diizeyde demokratik tutum ve
davranislar sergilediklerini diisiinmektedirler. Aym sekilde Hardman'’in (2011) ¢alismasinda da
yas degiskeninin 6gretmenlerin yoneticilerinin liderlik davraniglarina iliskin goriislerinde
farklihiga sebep olmadig1 goriilmistiir. Bu sonucu okul yoneticilerinin her yas grubundaki
O0gretmene esit sekilde davrandiklari seklinde yorumlamak miimkiindtir.

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine goére okul miidiirlerinin gosterdikleri
liderlik davranislarina iliskin goriisleri farklilasmamaktadir. Arastirmanin bu sonucu Ozbek’in
(2016) calismasiyla da paralellik gostermektedir. Bakir (2007) ilkdgretim okulu yoneticilerinin
gostermis olduklar1 demokratik tutum ve davranislari hem yo6netici hem de 6gretmen

gorislerine gore incelemistir ve sonug¢ olarak iki grubun goriisiine gére de 6grenim diizeyi
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acisindan anlamhi bir fark c¢ikmamistir. Bu sonu¢ okul midirlerinin farkli mezuniyet
diizeylerindeki 6gretmenlere karsi tutumlarinin esit oldugunu géstermektedir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore okul miidiirlerinin gosterdikleri
liderlik davranislarina iliskin goriislerinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgu
Kilingarslan (2013) ve Bakir'in (2007) calismalar ile de benzerlik gostermektedir. Terzi ve
Celik'in (2016) calismas1 ise arastirmanin bu bulgusuyla celismektedir. ilgili calismada
demokratik ve otokratik liderlik davranislarinin aksine 6gretmen goriislerine goére tam serbesti
taniyan yonetici davranislari ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamh farklilik bulunmustur.
Buna gore lisede ¢alisan 6gretmenler ilkokul 6gretmenlerine gore miidiirlerinin daha ¢ok tam
serbesti taniyan yonetici davranislar1 gosterdiklerini diislinmektedirler. Ortaya cikan farkh
sonuclar okullarin yapisindan, yonetici ve 6gretmenler arasindaki iliskinin niteliginden, taraflar
arasindaki beklentilerin karsilanip karsilanmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin okuldaki gérev siiresi degiskenine gore okul miidiirlerinin gosterdikleri
liderlik davranislarina iliskin goriisleri farklilasmamaktadir. Bu bulgu Tan, Bozkurt, Stslii, Golge
ve Barut'un (2015) cahsmasi ile desteklenirken Hardman (2011) ve OzbeKin (2016)
calismalariyla c¢elismektedir. Hardman'in (2011) calismasinda kurumdaki gorev siiresi
degiskeninin 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin gosterdikleri liderlik davranislarin1 déniisiimcii
veya tam serbesti taniyan liderlik olarak algilamalarinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ozbek (2016) ise 6-10 y1l calisma siiresine sahip 6gretmenlerin, 1 y1l ve daha az, 2-5 yil ve 11 y1l
ve Uzeri ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin demokratik tutum ve
davranislar1 daha az gosterdiklerini diistindiikleri sonucuna ulagmistir.

Bu arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin bir sendikaya tiyelik durumu degiskenine gore
okul miidiirlerinin gostermis olduklar liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda anlamh
bir farkliligin olmadigin1 géstermistir. Alanyazinda ulasilabilen kaynaklar itibari ile ¢alismanin

bu sonucuna iligkin herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir.

5.1.3. Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerine iliskin goriisleri

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerine iliskin goriisleri analiz edildiginde
ogretmenlerin en yliksek giiven diizeylerinin yoneticiye giiven (X=3.53) boyutunda oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla meslektaslara giiven (X=3.44) ve 6grenci ve velilere giiven
(X=3.00) takip etmektedir. Yoneticiye gliven boyutunda 6gretmenlerin miidiire bir biitiinliik
icinde inanmasi en az gerceklesen ve Ogretmenlerin “kismen katildiklar1” bir durum iken
miidiiriin 6gretmenlere ilgi géstermemesi, 6gretmenlerin miidiiriin eylemlerinin ¢ogundan
slipheli olmasi ve ayni zamanda miidiiriin isinde yetenekli goérilmesi 6gretmenlerin en gok
“katildiklar” ifadelerdir. Yoneticiye giiven ile ilgili 68retmenlerin en ¢ok katildiklar: ifadelere

bakildiginda 6gretmenlerin miidiirle ilgili bazi olumsuz goriisleri miidiirler icin bir uyar olarak
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kabul edilebilir. Meslektaslara giiven boyutunda dgretmenlerin birbirleri hakkinda islerini iyi
yaptiklarina dair goriisleri en sik rastlanan ve “katildiklar1” ifade iken 6gretmenlerin birbirlerini
kollamasi ve birbirlerine karsi acik olmasi en az rastlanan ve “kismen katildiklar1” ifadelerdir.
Ogrenci ve velilere giiven boyutunda ise égretmenler 6grencilerin agzinin siki olmasina
“katilmadiklarin1” belirtmisler ancak 6grencilere giiven ve 6grencilerin calismalarina giiven ile
ilgili ifadelere “kismen katildiklarini” belirtmislerdir.

Benzer sonuclara ilk ve ortaokullarda 6gretmen gorislerine gore okul miudiirlerinin
demokratik liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin oOrgiitsel giivenleri arasindaki iliskiyi
arastiran Celik’in (2016) calismasinda da ulasilmistir. S6z konusu ¢alismanin sonuglarina gore
o0gretmenlerin orgiitsel gliven diizeyleri yiiksektir ve 68retmenler en ¢ok okul miidiiriine, en az
ise o6grenci ve velilere giivenmektedirler. Bokeoglu ve Yilmaz'in (2008) calismasinda da
ogretmenler en ¢ok yoneticilerine daha sonra da meslektaslarina ve paydaslara giivendiklerini
belirtmislerdir. Ancak bu calismanin sonuglarindan farkli olarak Bas ve Sentiirk (2011)
ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin Orgilitsel adalet, orgiitsel vatandashik ve o6rgiitsel giiven
algilarini incelemisler ve 6gretmenlerin en fazla meslektaslarina bunun ardindan paydaslara ve
en az ise yoneticilere giivendiklerini bulmuslardir. Gokduman (2012) da yaptig1 arastirmasinda
ilkogretim okulu Ogretmenlerinin oOrgiitsel giliven algilarinin genel olarak “katiliyorum”
diizeyinde oldugunu ortaya koymustur, Gokduman (2012) orgiitsel giiveni alt boyutlara gore de
incelemis ve Ogretmen algilarinin yoneticiye giliven boyutunda “kismen Kkatiliyorum”,
meslektaslara, 6grenci ve velilere gliven boyutlarinda ise “katiliyorum” diizeyinde oldugunu
tespit etmistir. Uluslararasi alanyazin incelendiginde ise Scarr’in (2011) nitel tarzda hazirladig
calismasinda 6gretmenlerin midiirlerine karsi duyduklari giiven diizeyinin diisiik oldugu ve
bunun miidiirtin yalan soylemesi, profesyonellikten ve karsilikli saygidan uzak davramnislari,
kayirmacilik yapmasi, kendi ¢ikarlarini diisiniip 6gretmenleri desteklememesi ve okulla ilgili
islerden uzak durmasi gibi sebeplerden kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Benzer bir sonuca
Obang (2014) de hazirladig1 yiiksek lisans calismasinda ulasmistir ve 6gretmenlerle okul
yoneticileri arasindaki giiven diizeyinin diisiik oldugunu belirlemistir. Maele ve Houtte (2015)
ise ortaokul Ogretmenlerinin okula giiven ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi
arastirdiklari calismalarinda 6gretmenlerin en ¢ok 6grencilere bunun ardindan yoneticilerine
ve en az da meslektaslarina giivendiklerini belirlemislerdir. Yapilan arastirmalar orgiitsel
glivenin alt boyutlarina iliskin 68retmen gorislerinin degiskenlik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu durumun okul yoneticisinin liderlik davranislarindan, okulda 6gretmenler
arasindaki ve o6gretmenlerle veli ve 6grenciler arasindaki iliskinin niteliginden ve icinde

yasadiklari toplumsal ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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5.1.4. Cinsiyet, yas, 6grenim durumu, calistig1 okul tiirii, kurumdaki gorev siiresi ve bir
sendikaya iiyelik durumu degiskenlerine gore 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerine
iliskin goriisleri

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére orgiitsel giiven diizeylerine iliskin goriisleri
incelendiginde sadece 6grenci ve velilere giiven boyutunda erkek 6gretmenler (X=3.11) ve
kadin o6gretmenler (X=2.92) arasinda anlamh fark oldugu goriilmektedir. Yaptiklar
arastirmalarda benzer sonuglara Celik (2016) ve Caglar (2011) da ulasmistir. Celik (2016)
erkek Ogretmenlerin meslektaslara giiven, 6grenci ve veliye giiven alt boyutlarinda kadin
ogretmenlere gore daha yiiksek giiven diizeyine sahip oldugunu tespit etmistir. Caglar (2011)
da benzer sekilde 68renci ve velilere giiven alt boyutunda erkek 6gretmenlerin giiven diizeyinin
kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Gokduman (2012) ise orgiitsel
giivenin tiim alt boyutlarinda erkek dgretmenler lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Yilmaz
(2006b) da erkek ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore genel olarak orgiitsel giiven
diizeylerini daha ytuksek algiladiklar1 sonucuna ulasmistir.

Genel olarak bakildiginda her ne kadar erkek 6gretmenlerin o6rgiitsel giiven diizeyleri
kadin 6gretmenlerden yiiksek ¢iksa da anlaml farkliligin cikmadigi calismalar da mevcuttur.
Ornegin Bas ve Sentiirk (2011), Békeoglu ve Yilmaz (2008), Memduhoglu ve Zengin (2011),
Karabiyik (2011) ve Paker (2009) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel giiven algilarinin
cinsiyet degiskeni acisindan hicbir alt boyutta farklilasmadigini tespit etmislerdir. Bu
arastirmanin sonugclarina gore erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gére 6grenci ve velilere
daha cok giivenmektedirler. Erkek 6gretmenlerin lehine ¢ikan bu sonu¢ benzer arastirmalarda
yoOneticiye veya meslektaslara giiven alt boyutlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun cinsiyet
rollerine bagli olarak kadin 6gretmenlerin yoneticileriyle, meslektaslariyla ve 6grenci ve
velilerle erkek Ogretmenler kadar yakin iliski kurmaktan kac¢inmasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel giiven diizeylerine iliskin goriisleri
incelendiginde sadece meslektaslara giiven boyutunda anlamh farklilik oldugu goriilmistiir.
Buna gore 22-27 ile 28-33 yas, 28-33 ile 52-57 yas ve 28-33 ile 58 ve lizeri yas arasinda anlaml
farklihk bulunmaktadir. Ogretmenler en cok meslege yeni basladiklar1 22-27 yas araliginda
meslektaslarina giivenmektedirler ancak bu bir sonraki 28-33 yas araliginda en diisiik seviyeye
inmektedir. 40 yasindan sonra ise meslektaslara giiven diizeyinde siirekli bir artis
goriilmektedir. Universiteden yeni mezun olan 6gretmenler Kariyere giris evresi olan 22-27 yas
araliginda ilk tecriibelerini kazanmakta, idealist bir tutum icinde olmakta ve bu siire¢te okuldaki
tecriibeli 68retmenleri yakindan takip edip onlarin tecriibelerinden de yararlanmaktadirlar. Bu
durum meslektaslara giiven diizeyinin ilk yillarda yiiksek olmasini agiklayabilir. Okulda ilk 5

yilin1 doldurup yeterince tecriibe kazanan, idealist beklentilerini gergeklestiremedigini goren
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ogretmenler diger 6gretmenlerin profesyonelligini sorgulamaya ve onlardaki eksiklikleri de
gormeye basladigl icin meslektaslara giiven diizeyinde 28-33 yas araliginda diisiis olabilir. 35-
40 yasindan sonra ise bulundugu ortama ayak uyduran, meslegin ilk yillarindaki idealist
beklentilerini terk ederek daha gercekei diisiinmeye baslayan 6gretmenlerin meslektaslara
gliven diizeyinin tekrar artmaya basladig1 diistiniilmektedir.

Gokduman (2012) ise 6gretmenlerin oOrgiitsel gliven algisinin yas degiskenine gore
yoOneticiye gliven ve dgrenci ve velilere giiven alt boyutlarinda yasi1 21-30 olan 6gretmenler ile
yas1 41-50 olan 6gretmenler arasinda yasi 41-50 olan dgretmenler lehine anlaml bir farklilik
gosterdigini ancak meslektaslara giiven alt boyutunda anlaml bir farklilik géstermedigini tespit
etmistir. Caglar (2011) yas degiskenine gore sadece 6grenci ve velilere giiven alt boyutunda
anlamh fark oldugunu bulmustur. ilgili arastirmanin sonuclarina gére égrenci ve velilere en
diisiik giiven dilizeyi 25-30 yas aras1 0gretmenlerde goriiliirken en yiiksek giiven diizeyi 46 yas
ve lzeri 6gretmenlerde goriilmekte ve yas ilerledik¢ce giiven diizeyi de artmaktadir. Bu
¢alismalarin sonuglarindan farkli olarak Uysal (2014) ise lise 6gretmenlerinin orgiitsel giiven ve
alt boyutlarina iliskin algilarinin yas degiskenine gore anlamlh bir farklihik gostermedigi
sonucuna ulasmistir. Bu ve benzer ¢alismalarin sonuclarina bakildiginda yas degiskeninin farkl
alt boyutlarinda bile olsa orgiitsel giiven iizerinde etkili oldugunu soéylemek miimkiindiir.
Sonuglara iliskin en dikkat ¢ceken durumun ise genel olarak 6gretmenlerin yasi ilerledikce farkl
alt boyutlarda da olsa giiven duzeyinin artis gosterdigidir. Calismanin bu sonucunda
o0gretmenlerin yaslarinin ilerlemesi ile beraber mesleki anlamda ve insan iliskileri konusunda
kazandiklari tecriibelerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore orgiitsel giiven diizeylerine iliskin
gorisleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 goériilmektedir. Bu ¢alismanin sonuclarina benzer
sekilde Gokduman (2012), Bas ve Sentiirk (2011) ve Karabiyik (2011) calismalarinda
O0gretmenlerin orgiitsel gliven algisinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasmadigini
ortaya koymuslardir. Ancak Teyfur, Beytekin ve Yalcinkaya'nin (2013) arastirmasi bu
calismanin sonuglariyla celismektedir c¢linkii bu arastirmacilarin ulastiklar1 sonuglara gore
lisans mezunu 6gretmenlerin orglitsel given diizeyleri lisansiistl egitim mezunlarina gore daha
ylksektir. Yilmaz (2006b) ve Paker (2009) de 6gretmenlerin egitim diizeyi arttikca okuldaki
giiven diizeyini daha yetersiz bulduklari sonucuna ulasmislardir. Ogretmenlerin égrenim
durumu degiskenine iliskin ortaya ¢ikan farkliliklarin lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin
daha yiiksek beklentilere sahip olmasindan ve bunlarin karsilanamamasindan kaynaklandigi
disiiniilmektedir. Bu arastirmada o6grenim durumu degiskeninin bir farkliiga sebep
olmamasinin ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cok biiylik bir kisminin lisans mezunu
olmasi ve lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin yeterince temsil edilememesinden kaynaklandig

diisiintilmektedir.
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Bu arastirmada o6gretmenlerin calistiklart okul tiirii degiskenine gore orgilitsel giiven
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug¢ Polat ve
Celep’in (2008) genel liseler ve mesleki teknik liseler tlizerinde gerceklestirdigi calismasi
tarafindan da desteklenmektedir. Buna karsin Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Cémert (2006)
ortadgretim 6gretmenlerinin érgiitsel giiven algilarini incelemis ve bu ¢alismanin sonuglarindan
farkli olarak anadolu ve fen liselerinde gorevli 6gretmenlerin diger liselerdeki 6gretmenlere
gore orgiitsel giiven diizeyini daha olumlu algiladiklarini tespit etmistir. Glirbiiz ve Dede (2016)
ise Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarini devlet okulu ve 6zel okul degiskenlerine gore
incelemis ve devlet okulunda calisan 6gretmenlerin daha az 6rgiitsel giiven algisi yasadiklarini
bulmustur. Bunun sebebi olarak 6zel okullarda yonetici ve 6gretmenler arasindaki iletisimin
sikligl, devlet okullarinda ise islerin asgari diizeyde yapilmasinin ydneticiler tarafindan yeterli
bulunmasi gosterilmektedir. Vineburgh (2010) ise 6zel liniversiteler ile devlet tiniversitelerinde
calisan fakiilte tiyelerinin orgiitsel giiven diizeylerini arastirmis ve dzel tiniversitelerde calisan
fakiilte tiyelerinin orgiitsel giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Davies (2011)
de 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarini inceledigi calismasinda lise 6gretmenlerinin ortaokul
o0gretmenlerine gore daha diisiik giiven algisina sahip olduklarini tespit etmistir. Kartal (2010)
genel liseler ile mesleki ve teknik liselerdeki Ogretmenlerin oOrgiitsel giiven diizeylerini
karsilastirmis ve her iki lise tiiriinde de yoneticiye giivenin en yliksek, paydaslara giivenin ise en
diisiik ortalamaya sahip oldugunu bulmustur. Okul tiirii degiskenine iliskin ortaya c¢cikan bu
farkliliklarin yonetici, 68retmen, 6grenci ve veli arasindaki iletisimin siklig1 ve kalitesinden,
okulun i¢inde bulundugu ve hizmet ettigi kiiltlirel cevreden ve biitiin paydaslar tarafindan okula
iliskin beklentilerin karsilanip karsilanmamasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin kurumdaki gorev siiresi degiskenine gore orgiitsel giiven diizeylerine
iliskin gorisleri arasinda anlamh bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu calismanin sonucuna
paralel olarak Paker (2009) ve Celik (2016) kurumdaki gorev siliresi degiskeninin
o0gretmenlerin orglitsel giiven diizeylerini etkilemedigini tespit etmislerdir. Ancak bu
sonuglardan farkli olarak Polat ve Celep (2008) calismalarinda 6gretmenlerin okula ilk
atandiklan 2 y1l ve daha az calisma siiresinde orgiitsel giiven diizeylerinin yiiksek oldugunu
bunun ayni okulda gorev siiresi arttikca 6-10 yi1l arasinda azalma gosterdigini ancak 11 yil ve
daha fazla calisan 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin tekrar arttig1 sonucuna ulasmistir.
Uzun (2011) okuldaki ¢alisma siiresi arttik¢a orgiitsel giiven diizeyinin azaldigini tespit ederken
Ugurlu ve Arslan’a (2015) gore ise okuldaki calisma siiresi arttikca 6gretmenlerin okula gliven
algis1 da ytiikselmektedir. Bu calismanin kurumdaki gorev stiresi degiskenine iliskin sonucunun
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunun bulunduklar1 okulda 0-5 yil arasi ¢alisma yilina
sahip olmalarindan ve uzun siire kalmadan okul degistirebilmelerinden kaynaklandig

diisiintilmektedir.
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Bu arastirmanin sonuglarina gore Ogretmenlerin bir sendikaya iiyelik durumu
degiskenine gore orgiitsel giiven diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Benzer sekilde Teyfur, Beytekin ve Yalcinkaya (2013) ve Yilmaz (2006a) da
O0gretmenlerin oOrgiitsel giiven algilarinin sendikaya iiye olup olmama degiskenine gore
farklilasmadigin1 belirlemislerdir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinda temel
olarak yonetici, meslektas, 6grenci ve velinin etkili oldugunu sendika gibi dis etkenlerin drgiitsel

gliven lizerinde etkili olamadigini géstermektedir.

5.1.5. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin gostermis olduklar1 liderlik davranmislarina
iliskin gorisleri ile orgiitsel giivenleri arasindaki iliski

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin gdstermis olduklar1 liderlik davramslarina iliskin
gorlisleri ile orgilitsel gilivenleri arasindaki iliski incelendiginde liderlik davranislarinin
demokratik yonetici davranislar1 alt boyutu ile 6rgiitsel giivenin tiim alt boyutlar arasinda
pozitif yonde anlamhi bir iliski bulundugu; liderlik davranislarinin otokratik ve tam serbesti
taniyan yonetici davranislari alt boyutlar ile drgiitsel glivenin tiim alt boyutlar1 arasinda ise
negatif yonde anlaml bir iliski bulundugu goériilmektedir. Buna goére okul miidiirlerinin
demokratik yonetici davranislar arttikca 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeyleri de artmakta;
otokratik ve tam serbesti taniyan yonetici davranislar arttikca 68retmenlerin 6rgiitsel giiven
diizeyleri azalmaktadir.

Arastirmanin bu sonucu demokratik liderlik ve orgiitsel giiven iliskisini inceleyen
Celik’in (2016) calismasiyla da paralellik gdstermektedir. Celik (2016) calismasinda demokratik
liderlik boyutuyla orgiitsel giivenin miidiire, meslektaslara, 6grenci ve veliye giiven alt boyutlar:
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamh iliski bulmus ve bu arastirmanin da sonuglarina
paralel olarak en ytiksek pozitif yonli anlamli iliskinin demokaratik liderlik ile miidiire giiven
degiskenleri arasinda oldugunu tespit etmistir. Cemaloglu ve Kiling (2012) ve Ozyigit'in (2012)
calismalarinda da tam serbesti taniyan yonetici davranislan ile 6gretmenlerin okula ve
yoneticiye gliven diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml iliski tespit edilmistir. Uluslar arasi
alanda yapilan calismalarda ulasilabilen kaynaklar itibariyle bu ¢alismada ele alinan liderlik
davranislarn ile orgiitsel giiven arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamis
ancak liderlik davraniglarinin bagka orgiitsel davraniglarla olan iliskisini konu edinen
calismalara ulasilmistir. Aunga ve Masare (2017) calismalarinda demokratik liderlikle
O0gretmenlerin performanslari arasinda orta diizeyde olumlu bir iligki tespit etmislerdir. Bhatti,
Maitlo, Shaikh, Hashmi ve Shaikh (2012) calismalarinda 6zel ve kamu okullarinda otokratik ve
demokratik liderligin 6gretmenlerin is doyumu ile iliskisini incelemisler ve miidiirlerin
sergiledigi demokratik liderligin 6gretmenlerin is doyumu ile ytliksek diizeyde iligkili oldugunu

bulmuslardir.
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Ogretmenlerin miidiirlerinde gézlemledikleri demokratik yénetici davramslari ile
orgilitsel gliven diizeyleri arasindaki pozitif yonlii anlamh iliskinin demokratik yonetim
anlayisinin bir geregi olarak o6gretmenlerin okulla ilgili islerde kararlara ve yonetime
katilmlarinin saglanmasi, sunduklar1t onerilerin ciddiye alinmasi, kisisel ozelliklerinin ve
ihtiyaglarinin gozetilip yaraticiliklarini sergilemelerine firsat verilmesinden kaynaklandigini ve

bu durumun okulun etkililigi acisindan istendik ve olumlu oldugunu séylemek miimkiindir.

5.1.6. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin gostermis olduklar liderlik davramslarina
iliskin goriislerinin orgiitsel giiven algilarini yordama diizeyi

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin géstermis olduklar: liderlik davramslarina iliskin
gorislerinin orgiitsel gliven algilari lizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan basit regresyon
analizi sonuclarina gére demokratik yonetici davranislarinin érgiitsel giivenin alt boyutlarindan
yoneticiye gliven lizerinde yiiksek diizeyde yordayici etkiye sahip oldugu goérulmistiir.
Ogretmenlerin yoneticiye giiven algilar lizerinde en az yordayia etkiye sahip olan liderlik
davranisinin ise otokratik yonetici davranislari oldugu tespit edilmistir. Demokratik yonetici
davranislarinin ayni zamanda 6gretmenlerin meslektaslara ve 68renci ve velilere giiven algilari
lizerinde de diisiik diizeyde de olsa tek anlamli yordayici oldugu ortaya ¢ikmistir.

Alanyazinda demokratik, otokratik ve tam serbesti taniyan liderlik davranislarinin
orgiitsel giiveni yordama diizeyiyle ilgili herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir ancak farkl
liderlik tarzlarinin orgiitsel giiveni yordama diizeyine iliskin bazi calismalar mevcuttur.
Yilmaz'in (2004) calismasina gore okul yoneticilerinin gostermis oldugu destekleyici liderlik
davranisi 6gretmenlerin miidiire olan giivenini yliksek, meslektaslarina, 6grencilere ve velilere
olan giivenini ise orta diizeyde yordamaktadir. Yilmaz ve Altinkurt (2012) liderlik davranislari,
orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda destekleyici
liderligin ve Orgiitsel adaletin 6gretmenlerin orgilitsel giiven algilarinin anlaml yordayicilar
oldugunu ve destekleyici liderligin orgiitsel adaletle birlikte yoneticiye giivenin iicte ikisini,
meslektaslara giivenin tlicte birini ve paydaslara glivenin yaklasik beste birini agikladigini
bulmuslardir. Lima Rua ve Araujo (2013) Portekiz'de yaptiklar1 arastirmalarinda dontisimcii
liderligin orgiitsel giiven lizerindeki yordayici etkisini ortaya koymuslardir. Adigiizelli (2016)
dagitilmis liderlik ile orgiitsel giiven arasindaki iliskiyi 60gretmen gortslerine gore inceledigi
arastirmasinda dagitilmis liderligin orgiitsel giivenin anlamli bir yordayicisi oldugunu
bulmustur. Bas (2012) calismasinda 6gretimsel liderligin bitin alt boyutlarinin orgiitsel
gilivenin bitin alt boyutlarim1 yordadigi, ve Sendjaya ve Pekerti (2010) hizmetkar liderligin
orgiitsel glivenin anlamli bir yordayicis1i oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu konuda Mineo
(2014) giiven kavramini orgiitsel ve yonetimsel basariy1 saglayan ve lideri orgit iliyelerine

baglayan yapistiriciya benzetirken, Asanakutlu (2002) orgiitsel giiveni biitliin 6rgiit iiyelerinin
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katillmiyla yaratilabilecek psikolojik bir ortam olarak gérmekte ve bunun icin de yoneticinin
yaklasiminin en 6nemli belirleyici oldugunu ifade etmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarindan da demokratik yonetici davranislarinin 6gretmenlerin
yoneticiye gliven algilarinin en anlamli yordayicisi oldugu anlasilmaktadir. Bununla beraber
okul miidiirlerinin demokratik yonetici davranislar1 6gretmenlerin meslektaslarina, 6grenci ve
velilerine giiveni iizerinde de etkilidir. Reyhanoglu (2006) ve Tiiziin (2006) de calisanlarin
yoneticiye duyduklari giiveni orgiite duyduklar1 giiven seklinde genellestirmenin miimkiin
oldugunu ifade etmekte ve bu arastirmanin sonuglarin1 desteklemektedirler. Okul miidiiriiniin
karar alirken 6gretmenlerin de fikrini almasi, onlardan gelen doniitlere acgik olmasi, destekei
davranislari, 6gretmenlerin mesleki kararlarina saygi duymasi gibi demokratik davranislari
o0gretmenler tarafindan giivenilir olarak algilanmasini saglamaktadir. Genel olarak alanyazinda
da belirtildigi gibi 6gretmenlerin miudirlerini glivenilir bulmasi biitiin orgiite karsi gliven

duymalarini da saglayabilmektedir.

5.2. Sonuglar

Arastirma sonugclarina goére kamuya ait ilkokul ve ortaokullarda c¢alisan 6gretmenler
okul miidiirlerinin liderlik davranislarini “¢ogunlukla” demokratik bulmakta ve ydneticilerinin
otokratik ve tam serbesti taniyan liderlik davramislarimi “nadiren” gdsterdiklerini
diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin géstermis olduklar: liderlik
davranislarina iliskin goértsleri degerlendirildiginde erkek 68retmenlerin kadin 6gretmenlere
gore miidiirlerini daha demokratik bulduklar1 ancak arada ¢ok biiyiik bir farkin da olmadigi
gozlenmektedir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin géstermis olduklar liderlik davramslarina iliskin
gorisleri yas, 6grenim durumu, ¢calistiklar: okul tiirii, kurumdaki gorev siiresi ve bir sendikaya
tiyelik durumu degiskenlerine gore anlamli derecede farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerine iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde
yoneticiye giiven boyutunun ilk sirada yer aldig1 ve bunu sirasiyla meslektaslara giiven ve
ogrenci ve velilere giiven boyutlarinin izledigi goriilmektedir. Ogretmenlerin okul icinde en ¢cok
yoneticilerine giivendiklerini ifade etmelerine ragmen miidiriin 6gretmenlere ilgi
gostermedigini ve miidiriin eylemlerinin cogunu siipheli bulduklarini siklikla belirtmeleri
dikkat gekicidir. Meslektaslara giiven boyutunda 6gretmenler genel olarak birbirlerine islerini
iyi yaptiklarina dair giiven duymaktadir ancak birbirlerini yeterince koruyup kollamadiklar: ve
birbirlerine karsi yeterince ac¢ik olmadiklari ¢ikan sonuclar arasindadir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerine iliskin gériislerinin cinsiyet degiskenine gore

anlamh derecede farkllasip farklilasmadigina bakildiginda sadece 6grenci ve velilere giiven
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boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek dgretmenlerin 6grenci ve
velilere kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok giivendigi sonucu c¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerine iliskin goriislerinin yas degiskenine gore
incelenmesi sonucu meslektaslara giiven boyutunda anlaml farklilik bulunmustur. Meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin meslektaslarina yiiksek diizeyde giiven duydugu, bu giiven duygusunun
sonraki yillarda diisiis gosterdigi ancak 40 yasindan sonra stirekli arttigi gortilmektedir.

Ogretmenlerin érgiitsel giiven diizeylerine iliskin goriisleri 6grenim durumu, ¢alistiklar
okul tiirti, kurumdaki gorev siiresi ve bir sendikaya tiyelik durumu degiskenlerine gore anlaml
derecede farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin gdstermis olduklar1 liderlik davramslarina iliskin
gorusleri ile orgiitsel gliven diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan analizler sonucunda
liderlik davranisinin demokratik yonetici davranislari alt boyutu ile orgiitsel glivenin tiim alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski tespit edilmistir. Liderlik davranislarinin
otokratik ve tam serbesti taniyan yonetici davranislari alt boyutlari ile 6rgiitsel giivenin tiim alt
boyutlar1 arasinda ise negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Ancak biitiin yo6netici
davranislar1 boyutlar ile ydneticiye giiven boyutu arasindaki iliski daha ytiksektir. Buna gore
liderlik davranislari en ¢ok orgiitsel giiven boyutlarindan yoneticiye giiveni olumlu veya
olumsuz yonde etkilemektedir.

Okul mudirlerinin liderlik davramislarinin 6gretmenlerin 6rglitsel giivenlerini
yordamasina iliskin analizler incelendiginde liderlik davranislar1 boyutlarindan demokratik,
tam serbesti taniyan ve otokratik yonetici davranislarinin orgiitsel gliven boyutlarindan
yoOneticiye giiven lizerinde anlamlh yordayici etkisinin bulundugu goriilmektedir. Yoneticiye
gliven boyutunu, demokratik yonetici davranislari en yiiksek, otokratik yonetici davraniglar ise
en diisik diizeyde yordamaktadir. Buna gore okul midirlerinin demokratik yonetici
davranislarinin 6gretmenlerin miidiire giivenmesini olumlu etkileyen temel faktorlerden birisi
oldugu soylenebilir. Demokratik yonetici davranislarinin yordayic etkisi diisiik diizeylerde de
olsa ¢oktan aza dogru sirasiyla meslektaslara giiven ve 0grenci ve velilere giiven boyutlari
tizerinde de goriilmektedir. Okul miidirlerinin gosterdigi demokratik liderlik davranislari
sadece kendilerine duyulan giiveni degil ayn1 zamanda 6gretmenlere ve okulun paydaslari olan
ogrenci ve velilere ve genel anlamda orgiit olarak kabul edilen okula duyulan gliveni de

yakindan etkilemektedir.
5.3. Oneriler

Bu arastirmanin sonucunda uygulayicilara ve arastirmacilara asagidaki Oneriler

sunulabilir.
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5.3.1. Uygulayicilar icin 6neriler

1. Bir kurumda yoneticinin gosterdigi demokratik liderlik davranislar1 kendisine
duyulan giiveni ytiksek diizeyde etkilemektedir ve ayni sekilde yoneticiye duyulan giiven biitiin
olarak kuruma, meslektaslara ve 6grenci ve velilere duyulan giiveni de etkilemektedir. Bu
sebeple okul yoneticilerinin demokratik liderlik davranislarini géstermelerini ve bunun 6nemini
anlamalarim1  saglayacak gerekli hizmetici egitimlerin bakanlikca organize edilmesi
gerekmektedir.

2. Okul yoneticileri sergiledikleri yonetim tarzi bakimindan kadin ve erkek
ogretmenlere karsi esit davranmali ve iki grup tarafindan farkl algilanmaktan kaginmalidirlar.

3. Okul yoneticileri kendilerine duyulan giiveni artirmak igin iletisim kanallarimi1 acik
tutmal, 6gretmenlerin sorunlari ile daha fazla ilgilenmeli ve eylemlerinde daha seffaf ve tutarh
olmalidirlar.

4. Okul yoneticileri 6gretmenlerin, okul disinda da birbirlerini daha iyi tanimak icin
cesitli sosyal aktivitelerle bir araya gelerek aralarindaki samimiyeti, dayanismay1 ve iletisimi
artirmalarini ve boylece birbirlerine duyduklari giiveni de artirmalarini saglamalidir.

5. Okul yoneticileri okul-aile isbirligini daha aktif hale getirecek 6nlemler almalidir. Bu
sekilde ozellikle kadin 6gretmenlerin 6grenci ve velilere duydugu giiven diizeyinde artis

saglanabilir.

5.3.2. Arastirmacilar i¢in 6neriler

1. Bu arastirmada okul midiirlerinin liderlik davranislar ile 6gretmenlerin 6rgiitsel
givenleri arasindaki iliski 6gretmen goriislerine gore incelenmistir. Benzer calismalar okul
yoneticilerinin liderlik davranislarina iliskin kendi goriisleri de alinarak yapilabilir.

2. Sadece kamu ilkokul ve ortaokullarini kapsayan bu arastirmanin sonuglarinin farkl
kurum ve kademelerde degisiklik gosterip gostermeyeceginin tespiti icin benzer ¢alismalarin
ozel okullarda, ortadgretim ve yiiksek6gretim kurumlarinda ve farkl illerde de tekrarlanmasi
onerilebilir.

3. Okuldaki oOgrenci ve 0Ogretmen sayilarl, Ogretmenlerin branslar1 gibi farkh
degiskenlerle arastirma tekrarlanabilir.

4. Okula kars1 duyulan giivene iliskin 6grenci ve veli goriislerine basvurularak benzer

calismalar yiiritiilebilir.
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EKLER

YONETIiCi DAVRANISLARI OLCEGI

Asagidaki 6nermeler, yoneticinizin otokratik -
demoKkratik katilimci - tam serbesti taniyan yonetim
tarzlarindan hangisini kullandigini 6l¢mek iizere
hazirlanmistir.

Liitfen, diisiincelerinize en uygun secenegi isaretleyiniz.

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her Zaman

YONETICINIZ,

Calisanlarin kisilik 6zelliklerine dikkat eder.

Calisanlarda takim ruhunu gelistirmeye c¢abalar.

Calisanlar1 yonetime katar.

Calisanlarin kendisine karsi rahat olmalarini ister.

Yapilacak isleri calisanlarla birlikte karara baglar.

Calisanlarin 6nerilerini ciddiye alir.

Herkesin kendi kendini denetlemesi gerektigine inanir.

Kurumun amaglari ile calisanlarin ihtiyaclarini dengeler.

S e I A ol B

Calisanlarin yaraticiliklarini sergilemelerine firsat verir.

10. Kendinden yardim istenmesini sevmez.

11. Calisanlara resmi davranir.

12. Calisanlara yaklagimi kuralcidir.

13. Tek adam ydnetimine inanir.

14. Kararlarinin nedenlerini cani isterse aciklar.

15. Sik1 denetimden yanadir.

16. Korkulmasi gereken bir kisi olduguna inanur.

17. Kararlarina kimseyi karistirmaz.

18. Kendisine mutlak itaat edilmesini bekler.

19. Calisanlarin istek ve sikayetlerini goz ardi eder.

20. Calisanlara ve isyerine yabancilasmistir.

21. Isyerini kendi haline birakmustir.

22. Yetkilerini kullanmaktan kag¢inir.

23. Kurumun amaglari icin ¢aba harcamaz.

N N e e T e S Y = Y Y =Y I (SN SN ST S SR B SN S [RSENG (R SEG) N I SE SES)
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24. Calisanlarla yiizeysel olarak iletisime girer.

25. Kurumu gelistirmek icin girisimde bulunmaz.

26. Calisanlarin motivasyonuyla ilgilenmez.

27.Sorunlarla ytuzlesmek istemez.

28. Kurum ici faaliyetlerde ¢ok az karar verir.

29. isyerindeki varligi ile yoklugu belli degildir.
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ORGUTSEL GUVEN OLCEGI

Liitfen okulunuzla ilgili asagidaki her bir ifade g

icin fikrinizi belirtiniz g

w B| 8 5 =) w B
v 2|2 | 2 |2 2

1 Bu okuldaki 6gretmenler miidiire giivenirler. 2
2 Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine giivenirler. 2 4
3 Bu okuldaki 0dgretmenler  6grencilerine

glivenirler. : :
4 Bu okuldaki 6gretmenler miiduriin eylemlerinin

cogundan siiphelidirler. : i
5 Bu okuldaki 6gretmenler genellikle birbirlerini

kollarlar. : :
6 Bu okuldaki 6gretmenler velilere giivenirler. 2 4
7 Bu okuldaki 6gretmenler miidiire bir biitiinliik

icinde inanirlar. : :
8 Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerinden

sliphelenirler. 2 +
9 Bu okuldaki miidiir genellikle 6gretmenlerin . .

yararina hareket eder.
10 ([ Bu okuldaki 6grenciler birbirlerini 6nemserler. 2 4
11 | Bu okulun mudiirii 6gretmenlere ilgi gostermez. 2 4
12 | Zor durumlarda bile bu okuldaki 6gretmenler ) 4

birbirlerine giivenebilirler.
13 | Bu okuldaki 6gretmenler islerini iyi yaparlar. 2 4
14 | Bu okuldaki velilerin sézlerine inanilir. 2 4
15 | Bu okuldaki oOgretmenler miidiire itimat

edebilirler. : :
16 | Bu okuldaki Ogretmenler meslektaslarina bir

biitiinliik icinde inanirlar. : i
17 [ Bu  okuldaki 0Ogrencilerin  ¢alismalarina

glivenilebilir. : :
18 | Bu okuldaki miidiir isinde yeteneklidir. 2 4
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19

Bu okuldaki oOgretmenler birbirlerine karsi

aciktir.

20

Ogretmenler velilerin destegine giivenebilirler.

21

Bu okuldaki bir 06gretmen size bir sey

soylediginde ona inanabilirsiniz.

22

Buradaki 6gretmenler, 6grencilerinin yetenekli

birer 6grenen olduklarina inanirlar.

23

Midiir, 6gretmenlere gercekte neler oldugunu

anlatmaz.

24

Ogretmenler, velilerin ¢ogunun iyi bir is

yaptigini dislintirler.

25

Ogretmenler velilerin séylediklerine inanirlar.

26

Buradaki 6grencilerin agzi sikidir.
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Yonetimi, Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi yiiksek lisans 6grencisi Mehmet KARS'm “Okul
Miidiirlerinin Liderlik Davramslan ile Ogremmenlerin Orgiitsel Giivenleri Arasindaki
Rigkinin Incelenmes;™ konulu tez galismasi izin talebi ile ilgili 11.01.2017 tarihli komisyon
gorisii ve galisma programu ilisikte sunulmustur.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamast ve Ekonomisi yitksek lisans grencisi Mehmet KARS'in s6z
konusu ¢alismay: 2016-2017 egitim ogretim yilnda Ilimiz Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve
Yenisehir ilgelerinde bulunan Ilkokul ve Ortaokullarda gorev yapan  Ogretmenlere
goniilliilik esasina dayali olarak ve egitim Ofretimi aksatmadan (imzali ve miihiirlii anket
sorulart kullamlaralk) uygulamasi, uygulama sonucunda hazirlanacak raporun basili ve dijital
ortamda {1 Milli Egitim Miidiirliigiimiize vermek sart: ile uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun gorildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

Adem KOCA
11 Milli Egitim Midiiri

Ek
1- Dilekge ve Ekleri (19 sayfa)
2- Komisyon Goriisii (2 sayfa)

OLUR

11/01/2017
Stileyman DENIZ
Vali a.
Vali Yardimcis

Iiﬁmlupmar Mah, GMK. Blv. Yenigehir/ MERSIN i Bilgi Igin :Sef-Mehmet SIMSEKKAYA-
Elektronik Ag: http://mersin.meb.gov.tr VHKI-Canan YASA ~Tel :0(324)3291481
E-posta: istatistik33{@meb.gov.1r Dahili Tel: 120

Faks:0(3243273518-19
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OZGECMIS

Adive Soyadi

Dogum Tarihi

E-mail

Ogrenim Durumu

:Mehmet KARS

: 03 Kasim 1986

:mehmetkars33@hotmail.com

Derece Boliim /Program Universite Yil
Lisans Ingilizce Ogretmenligi Orta  Dogu  Teknik | 2005-2009
Universitesi

Yiiksek Lisans Egitim Yonetimi, Teftisi, | Mersin Universitesi 2012-2017
Planlamas1 ve Ekonomisi
A.B.D.

Gorevler

Gorev Unvani Yil
Gorev Yeri

Ingilizce Ogretmeni | Milli Egitim Bakanhig 2009-...........
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