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OZET

ORTAOKUL BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ ALGILANAN VE GOZLENEN BEDEN EGITiMi
OGRETIM STIiLi TERCIHLERI VE STIiLLERE YONELIiK DEGER ALGILARI

Bu arastirmada beden egitimi 68retmenlerinin 6gretim stili tercihleri, stillere yonelik deger
algilan ve derslerinde kullandiklar1 6gretim stillerini cinsiyet ve kidem yili (1-10, 11-20, 21 ve
tizeri) degiskenlerine gore karsilastirmak amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Adana’nin 86
farkli ortaokulunda gérev yapan 58 kadin (Xyas= 39.29+6.55) 62 erkek (Xyas= 41.11+£7.40) olmak
lizere toplam 120 beden egitimi Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 120
o0gretmenin 1’er dersi videoya kaydedilmis, kayit Oncesinde ogretmenlere “Beden Egitimi
Ogretmenleri Ogretim Stilleri ve Deger Algillar1 Anketi” (BEOSDA) uygulanmistir. Videoya
kaydedilen derslerde 6gretmenlerin 68retim stillerini ne kadar siire kullandiklarini belirlemek
amaciyla “Ogretim Stilleri Belirleme Araci” (OSBA) kullanilmistir. Verilerin analizinde Mann-
Whitney U, Kruskal-Wallis ve tanimlayia istatistikler kullanilmistir. BEOSDA’ya gére 6gretmenler
en fazla Komut (x= 4.30, SS= 0.66) ve Alistirma (X= 3.91, SS= 1.02), en az ise Ogrencinin Baslatmasi
(x= 2.56, SS= 1.21) ve Kendi Kendine Ogretme (x= 2.14, SS= 1.18) stillerini kullandiklarim beyan
etmislerdir. En fazla deger verilen stiller Komut (¥= 12.62, SS= 2.00) ve Alistirma (X= 12.57, $5=
2.35), en az deger verilen stiller ise Ogrencinin Baslatmasi (x= 9.31, SS= 3.73) ve Kendi Kendine
Ogretme (x= 8.08, SS= 4.10) stilleridir. Ogretmenlerin 6gretim stilleri tercih durumlarina yénelik
beyanlarinin kidem yillarina gére anlaml bir fark olusturmadigy, cinsiyetlerine gore ise istatistiksel
olarak sadece Ogrencinin Baglatmas: stilinde fark ortaya ciktifi tespit edilmistir. Ogrencinin
Baslatmasi stilini erkek ogretmenler (Med= 3.00) kadin [(Md= 2.00), U= 1413.50, p= .038]
ogretmenlerden daha fazla tercih ettiklerini belirtmislerdir. OSBA’ya gore 6gretmenlerin
derslerinde en fazla Komut (X= 54.64, $S= 22.68) stilini kullandiklari; Alistirma (X= 9.46, SS= 16.81),
Esli Calisma (X= .08, SS=.64), Ogrencinin Tasarimi (X= 6.44, SS= 16.70), Ogrencinin Baglatmasi (=
.61, S5= 4.45) stillerini ¢ok az kullandiklari, Kendini Denetleme, Katilim, Yonlendirilmis Bulus,
Problem Cézme-Tek Dogru, Problem Coézme-Farkl Yollar Uretimi ve Kendi Kendine Ogretme
stillerini ise hi¢ kullanmadiklari, Yonetsel Etkinlikleri de (¥= 28.07, SS= 12.84) dersin Onemli
kisminda kullandiklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi, Mosston yelpazesi, 68retim stilleri, 6gretim stili deger algilar1.

Danisman: Dog. Dr. Leyla SARAC, Mersin Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

PHYSICAL EDUCATION TEACHERS’ IN SECONDARY SCHOOLS PERCEIVED AND OBSERVED
PHYSICAL EDUCATION TEACHING STYLE PREFERENCES AND VALUE PERCEPTION TOWARDS
STYLES

This study aimed to compare physical education teachers' teaching style preferences, value
perception towards styles, and styles that they used in their classroom settings based on gender
and seniority (1-10, 11-20, 21 and above). The sample of the study involved a total of 120 physical
education teachers, 58 of whom were women (Xage= 39.29+6.55) and 62 of whom were men (Xage=
41.11+7.40) working in 86 different secondary schools in Adana. During research from 120
teachers their only one lesson’s was video-recorded and “Physical Education Teachers’ Perceptions
of Teaching Styles” (PETPTS) was conducted to teachers before video-recording. “Instrument for
Identifying Teaching Styles” (IFITS) was used in order to identify how long the teachers used the
teaching styles in the video-recorded lessons. Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis and descriptive
statistics were used in data analysis. PETPTS results show that the teachers used Command (k=
4.30, SS= 0.66) and Practice (x= 3.91, SS= 1.02) at the highest level and Learner Initiated (X= 2.56,
S§5= 1.21) and Self-Teaching (x= 2.14, SS= 1.18)at the lowest level. The most valued styles are
Command (x= 12.62, 5= 2.00) and Practice (x= 12.57, SS= 2.35), while the least valued styles are
Learner Initiated (x= 9.31, SS= 3.73) and Self-Teaching (x= 8.08, SS= 4.10) styles. The results show
that the teachers’ statements regarding the teaching style preference did not constitute a significant
difference considering their seniority and that the only statistical difference was observed in
Learner Initiated style considering gender. Male teachers (Med= 3.00) preferred Learner Initiated
style more than female teachers did [(Md= 2.00), U= 1413.50, p=.038]. IFITS results show that the
teachers used Command style (x= 54.64, SS= 22.68) at the highest level, while they used Practice
(x=9.46, SS= 16.81), Reciprocal (¥=.08, SS= .64), Learner’s Individual Designed Program (x= 6.44,
S§5=16.70), Learner Initiated (X= .61, SS= 4.45) styles at a lower level. They never used Self Check,
Inclusion, Guided Discovery, Convergent Discovery, Divergent Production, Self-Teaching Styles but
used Management (¥=28.07, SS= 12.84) significantly in their lessons.

Keywords: Physical education, teaching styles, value perception of teaching styles, Mosston
spectrum.

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Leyla SARAC, Mersin University, Department of Physical Education and
Sports, Mersin.
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1. GIRIS

1.1.Problem Durumu

Degisen ve gelisen diinyada bireyin davranislarindaki olumlu degisiklikleri kalic1 hale
getirebilmek, bireyin ezberden ziyade bilginin iiretimine katki saglayacak sekilde gelismelere ayak
uydurabilmesini saglamak, arastiran, yaratici, sorgulayan, 6zgiiven duygusu yiiksek bireyler
yetistirmek ancak egitimle olanaklidir (Anil, 2009). Toplumu olusturan bireyleri istendik yénde
yetistirmek ve gelistirmek hem genel egitimin hem de beden egitiminin amaclar1 arasindadir
(Ertiirk, 1988; Milli Egitim Bakanligi, 2009). Beden egitimi ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal, sosyal ve
ahlaki yonden; saglikli, mutlu, dengeli ve yaratici insanlar olarak yetismelerine destek saglayan cok
yonli bir alandir ve tiim bu gelismeler gerceklesirken 6grenci ve 6gretmenin beden egitiminden
keyif almalar beklenir (Sarag ve Mustu, 2013). Onceleri davraniggi 6gretim egitimin odak noktasini
olustururken son zamanlarda genel egitim yapilandirmaci yaklasima dogru yonelim gostermistir
(Demirhan, 2002). insan hareketlerini temel alan, fiziksel etkinliklere 6zgii aktif bir 6grenme
ortaminda bireyin sagliginin, motor hareket becerilerinin, zihinsel, duygusal, toplumsal
becerilerinin gelisimini hedefleyen beden egitimi alanindaki ¢alismalar da genel egitim kapsaminda
goriilen bu degisimden etkilenmistir (Yildizer, Yilmaz, Solmaz ve Simsek, 2017). Beden egitimindeki
bu degisim 6gretmenin merkezde 6grencinin pasif alict oldugu durumdan, 6grencinin bilgiyi
yorumlayarak yeniden yapilandirdigl, 6grenme siirecinde aktif rol aldigi ve merkezde oldugu
duruma dogru yoénelim gostermistir (Demirhan, 2002). Bu degisimde kullanilacak 6gretim
yollarinin o6nemli bir etken oldugu, bu o6gretim yollar1 ile tiiketen bireyden c¢ok cagin
gereksinimlerine uygun olarak kesfeden, lireten birey yetistirilmesinin saglanacagi vurgulanmistir
(Demirhan, 2002; Yildizer vd., 2017). Bu durum egitimcileri 68rencinin en iist seviyede gelisimine
yardimcl olacak etkenlerin belirlenmesine, 6grencilerin 6zelliklerini daha iyi anlamaya ve bunu
O0gretim ortamina nasil yansitacagiyla ilgili arastirmalar yapmaya daha ¢ok yoneltmistir (Hasirci,
2006; Sarag ve Mustu, 2013). Bu etkenlerden birisi beden egitimi derslerinde kullanilan 6gretim
yollaridir. Literatiire bakildiginda egitimcilerin spor egitiminde 6gretim yollar i¢in; yaklasim,
model, strateji, stil, yontem, teknik ve taktik gibi farkl farkli kavramlari kullandiklar1 gériilmektedir
(Demirhan, 2006). Bu kavramlardan; yaklasim, en genel 06gretim yolu, model, 6gretimin
kilavuzlanmasi; strateji, 6nceden belirlenen hedefe ulasmak i¢in uygulanan yoéntemler; yontem,
bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda kullanilan yollar; stil, 68retim siirecinde 6gretmenlerin

benimsedikleri 6gretime dayali davranislar; teknik, 6gretim etkinliklerini ytirtitmenin 6zel bir yolu;
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taktik, 6zel bir konunun strateji ve yontemle baglantisini koruyarak islenmesi anlaminda
kullanildig1 belirlenmistir (Fischer ve Fischer, 1979; MEB, 2009).

Motor 6grenme ve motor gelisim alaninda egitim ile ilgili 6gretim yollarinin “stil” kavrami
ile adlandirilmasi biiyiik kabul gormektedir (Mosston ve Ashworth, 2009). Ogretim stilleri Sunus ve
Bulus olmak tizere iki temel 6gretim stratejisi icinde ele alinir. Bu stillerin sunus tekniginden bulus
teknigine, 6gretmen merkezlilikten 6grenci merkezlilige dogru yoneldigi ve toplam 11 6gretim
stilinden olustugu goriilmektedir (Mosston ve Ashworth, 2009). Her stil farkli amaglara hizmet
etmektedir. Bu durum goéz oOniinde bulundurularak 6gretmenlerin 6grencilere kazandirmak
istedikleri hedeflere uygun olan stili tercih etmelerinin yararli olacagi ve o6gretmenlerin
gerektiginde ders icinde birden fazla stili kullanmalarinin da miimkiin olabilecegi belirtilmektedir
(ince ve Hiiniik, 2010). Ancak su ana kadar yapilan pek cok arastirma, beden egitimi
o0gretmenlerinin en fazla sunus yoluyla 6gretim stratejileri icinde yer alan Komut ve Alistirma
stillerinden faydalandiklarini (Aggez, 2015; Ince ve Hiiniik, 2010; Jaakkola ve Watt, 2011; Sarag ve
Mustu, 2013; Yildizer vd. 2017), beden egitimi 6gretmenlerinin ¢ok az (2-4) 6gretim stili
kullandiklarini, bulus bashg: altinda siralanan stillerin pek tercih edilmedigini ortaya koymustur
(Cothran vd., 2005; Demirhan vd., 2008; Ertan ve Cicek, 2003; Jaakkola ve Watt, 2011; Sirinkan ve
Ercis, 2009). Yapilandirmacit anlayisla yeniden ele alinan 06grenci merkezli programin
uygulanmasinda beden egitimi 6gretmenlerinin stilleri algilayis ve fiili olarak isleyisleri programin
etkinligi agisindan énemli bir rol oynamaktadir (ince ve Ok, 2005). Bu nedenle uygulayicilardan
beklenen, 6gretim siirecinde 6grenci merkezli stilleri kullanmalaridir (ince ve Hiiniik, 2010). Bu
bilgiler 1s181nda beden egitimi 6gretmenlerinin, 6gretim stilleri hakkindaki yeterlikleri konusu
giindemdeki yerini korumaktadir.

Yarim asirdir beden egitimi alaninda o68retim stillerinin kullanimina yénelik cesitli
arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalarda o6gretim stillerinin kullanimlar1 farkli sekillerde
(gozlem, goriisme, anket vb.) ortaya konmustur (Cothran vd., 2005; Curtner-Smith, Hasty ve Kerr,
2001; Hasty, 1997; Ince ve Hiiniik, 2010; Jakkola ve Watt, 2011; Kulinna ve Cothran, 2003; Parker
ve Curtner-Smith, 2012; SueSee ve Edwards, 2011). Tiirkiye'de yapilan arastirmalara bakildiginda,
6gretmen beyanina dayah arastirmalar nispeten daha fazlayken (Aggez, 2015; Ince ve Hiiniik, 2010;
Ozlii, 2014), 6gretmenlerin derslerinde fiili kullandiklar1 égretim stillerinin belirlenmesine yonelik
aragtirma oldukca simirlidir (Sarag, 2003). Ogretmenlerin hem kendi beyanlarina dayali 6gretim
stilleri tercihi hem de derslerinde fiili kullandiklar1 6gretim stillerini belirlemeye yonelik yapilmis
arastirma ise yok denecek kadar azdir. Bu yiizden arastirmanin hem 6gretmenlerin beyanina dayal

hem de derslerinde fiili kullandiklan stillerin hangileri oldugunun gézlem yolu ile incelenmesinin
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literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir. Buradan hareketle arastirmanin amaci ortaokulda
gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin tercih ettikleri ve derslerinde fiili uyguladiklar1 6gretim
stilleri kullanma diizeylerini ve bu stillere iliskin deger algilarini cinsiyet ve kidem yilh

degiskenlerine gore incelemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ortaokul beden egitimi oOgretmenlerinin kendi beyanlari
dogrultusunda tercih ettikleri 6gretim stilleri ve stillere yonelik deger algilar1 ile mevcut
derslerinde kullandiklar1 6gretim stillerinin 6gretmenin, cinsiyet ve kidem yilina gore degisiklik

gosterip gostermedigini belirlemektir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Ortaokullarda ¢calismakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin tercih ettikleri ve derslerinde
fiili uyguladiklar1 6gretim stilleri nelerdir ve 6gretim stillerine iliskin algilar1 ne diizeydedir?

1. Ortaokul beden egitimi 6gretmenlerinin kendi beyanlar1 dogrultusunda tercih ettikleri
ogretim stilleri ve stillere yonelik deger algilari ile mevcut derslerinde kullandiklar1 6gretim
stilleri nelerdir?

2. Ortaokul beden egitimi 6gretmenlerinin kendi beyanlar1 dogrultusunda tercih ettikleri
ogretim stilleri ve stillere yonelik deger algilari ile mevcut derslerinde kullandiklar: 68retim
stilleri 6gretmenin cinsiyetine gore anlamli fark gostermekte midir?

3. Ortaokul beden egitimi 6gretmenlerinin kendi beyanlar1 dogrultusunda tercih ettikleri
ogretim stilleri ve stillere yonelik deger algilari ile mevcut derslerinde kullandiklari 6gretim

stilleri 6gretmenin kidem yilina gére anlaml fark goéstermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Cagdas egitim yaklasimina gore yenilenen 6gretim programlari yapilandirmaci yaklasimin
temel ilkelerinden hareketle sekillendirilmeye baslanmis beden egitimi derslerinin 6gretim
programlart da giderek oOgrenci merkezli icerige dogru degismistir (MEB, 2007). Beden
egitimindeki bu degisim, 6grencinin pasif durumdan cikip bilgiyi yeniden yapilandirmasina,

0grencinin 6grenme siirecinde aktif rol almasina vurgu yapmaktadir (Demirhan, 2002). Buradan
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yola cikarak so6z konusu dersi yiiriiten 6gretmenlerden beklenen ilgili dersin 6grenci merkezli
ogretim yaklasimlarim kullaniyor olmalaridir (Ince ve Hiiniikk, 2010). Bu durum egitimcileri
O0grencinin en st seviyede gelisimine yardimci olacak etkenleri belirlemesine, 6grenenlerin
ozelliklerini daha iyi anlamaya ve bunu 6gretim ortamina nasil yansitacagiyla ilgili calismalar
yapmaya daha ¢ok yoneltmistir (Hasirci, 2006; Sara¢ ve Mustu; 2013). Bu etkenlerden birisi beden
egitimi derslerinde kullanilan 6gretim yollaridir. Alan yazindaki calismalar incelendiginde beden
egitimi 6gretmenlerinin derslerinde kullandig: stiller ve deger algilarini inceleyen sinirli sayida
arastirma bulunmaktadir. Beden egitimi 6gretmenlerinin beyana dayal 6gretim stillerini ve deger
algilarin1 belirleme arastirmalar nispeten daha fazla olmasina ragmen (Aggez, 2015; ince ve
Hiintik, 2010; Ozli, 2014) derste kullanilan stillerin neler olduguna yonelik arastirmalar (Sarag,
2003) cok simirhdir. Buna ek olarak beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim stillerine yonelik
inanclari, derslerindeki uygulamalara yansiyacaktir. Bu nedenle 6gretim stillerini ortaya koymak
kadar stillere yonelik deger algilarinin belirlenmesi de 6nem tasimaktadir. Bu yilizden arastirmanin
hem oOgretmenlerin beyanina dayali hem de derslerinde fiili kullandiklar1 stillerin hangileri
oldugunun gozlem yolu ile incelenmesinin alan yazinda s6zii edilen bosluklarin giderilmesine katki

saglayacagl diisiiniilmektedir.
1.5. Sayiltilar

Kullanilan veri toplama aracini arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin samimi
ve dogru olarak cevaplandirdiklary, ders esnasinda video ve ses kaydindan etkilenmedikleri
varsayillmistir.

1.6. Simirhiliklar

1. Bu arastirmanin bulgular kullanilan veri toplama araglariyla elde edilen verilerle sinirhdir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR/ALAN YAZIN

2.1. Egitim

Egitim, bireyin icinde yasadig1 toplumda duygu, diisiince, yetenek ve davranislarini, kendi
yasantisi yoluyla olusturma, gelistirme stireci olarak tanimlanabilir (Kilbas, 2007). Bu anlamda
egitim; kisinin toplumsal yeteneklerinin ve kisisel gelismesinin saglanmasi i¢in ayiklanmis,
denetimli bir ¢evreyi ve okul yasantilarimi icine alan toplumsal bir siirectir. Bu slirecte insanin
kisiligi farklilasir. Bu farklilasma egitim siireci igerisinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler
yoluyla gerceklesir (Fidan, 2012).

Egitim insanlar i¢in vazgecilmez bir gereksinimdir. Clinkii egitim insanin hem bedensel hem
de zihinsel gelisiminde en dnemli gorevi listlenmistir. Egitim yoluyla insan, bireysel yasamdan
toplumsal iliskilere kadar her yerde kendine 6zgii bir yasam alani olustururken, ayni zamanda diger
insanlarla iliskilerini de diizene sokmustur (Bakir, 2011).

Tim bu tanimlamalardan yola c¢ikarak egitimin; bireyin kisilik gelisimini saglayan, onu
yasama hazirlayan, gerekli bilgi, beceri ve davranislar kazanmasini saglayan siire¢ oldugu
anlasilmaktadir (Tezcan, 1985).

Dewey ve ]. Locke yaklasik bir asir 6ncesinde egitimin asil gérevinin 6grencilere bilgi
yuklemek degil, onlar1 problemlere ¢oziim iiretebilen, dogru kararlar alabilen bireyler olarak
yetistirmek oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii bireyin bilgiye ulasmasi, ulasilan verileri yorumlamasi
ve alternatifler liretebilmesi, dogru karar vermesine ve problemleri ¢6zebilme yetenegine baghdir

(akt. Dilekli, 2015).

2.2. Ogretim

Ogretim, 6grenmeyi gerceklestirmeye yonelik 6gretme faaliyetlerinin planli, programh bir
sekilde uygulanmasi ve degerlendirilmesi stirecidir. Bu siire¢ 6gretmen tarafindan uygulanabilecegi
gibi, materyallere dayali olarak da gerceklestirilebilir (Acikgéz, 2005). Buna gore Ogretme,
amaglanan davranislarin tiim 6grencilere etkili bir sekilde kazandirilmasi amaciyla gerceklestirilen
biitiin etkinlikleri kapsamaktadir (Aydin, 2003).

Ogretim; ogrenci, 6gretmen, konu, amag, ydntem, cevre, arag-gere¢ vb. unsurlarin
bulundugu bir ortamda gerceklesmektedir. Tim bu unsurlarin birbirleriyle uyumlu ve isbirligi

icerisinde olmalar1; bunlarin yani sira 6gretim planlanirken konunun ardisiklifi, 6grencilerin
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bireysel farkliliklar1 ve gelisim 6zelliklerinin dikkate alinmasi 6gretimin saglikli olmasi agisindan

gereklidir (Orhaner ve Hussein, 2007; Sahin, 2010).

2.3. Beden Egitimi

Beden egitimi insanin fiziken, ruhen ve sosyal yonden gelisimini saglayan genel egitimin
tamamlayicis1 olarak goriilen, planli ve programli yapilan hareketlerin timii olarak
tanimlanmaktadir (Yildiran ve Yetim, 1996). Beden egitimi ile bireyin, temel motor beceriler olan
kosma, tirmanma, durma, sicrama gibi hareketleri yapmasi ve bunlari gelistirmesi mimkiindiir.
Boylece beden egitimi, harekete 6zgii davranmislardaki degisiklikler yoluyla bireyin viicudunu
kontrol etmesini ve sinir-kas sistemlerinin uyumunun olmasini ve bireyin zihinsel a¢idan daha
giiclii olmasini saglayacaktir (Sunay ve Sunay, 1996).

Planli-programlh yapilan beden egitimi faaliyetlerinin en basindan itibaren her toplum
kendi ihtiya¢ ve imkanlar1 dogrultusunda belli bash hedef kategorileri belirlemis ve belirlenen bu
hedefler zamanla degisen taleplere gore yeniden degerlendirilip olusturulmustur (Yildiran ve
Yetim, 1996). Tiirkiye’de de beden egitimi ile bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve toplumsal
gelisimini, yasam boyu fiziksel etkinliklere katiimini1 ve bdylece yaparak yasayarak 6grenmesini
saglamak i¢in 6gretim programlari olusturulmustur (MEB, 2007). Bunun yani sira Tiirk Milli Egitim
sistemi beden egitimi dersi 6gretim programinda 6grencilere kazandirilmasi gereken st diizey
beceriler bulunmaktadir. Bu Ust diizey beceriler; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, arastirma,
problem c¢cdzme, 6grenmeyi 6g8renme, karar verme olarak belirtilmistir. Bu becerilerin, bilginin
ogrencilere direk verilmesiyle gelismeyecegi aksine 6grenciye kilavuzluk ederek onun bilgiye
ulasmasinin saglanmasiyla anlam ifade edecegi vurgulanmaktadir (MEB, 2009; Sacli ve Demirhan,

2008).

1.3.1. Beden Egitimi Ogretimi

Egitim daima egitilmesi gerekenin gelecekteki davranislarina yoneliktir. Bu nedenle tilkeler
ihtiyaclar1 ve imkanlar1 dogrultusunda genel egitim politikasin1 géz oniinde bulundurarak egitim
programlar1 ve buna bagh biitliin dersler icin 6gretim programi gelistirir (Giiliim ve Bilir, 2011;
Yildiran ve Yetim, 1996). Kirk (2010) kitabinda 20. Yiizyilin baslarindan itibaren beden egitiminin
gelisim siirecini ii¢ ayrn kategoriye ayirmistir. 1950’li yillara kadar askeri amagla, bireyin fiziki

gelisimini 6n planda tutan jimnastik hareketlerinin 6n planda tutuldugu egitimler, 1950’li y1llardan
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1990’1 yillara kadar spora 6zgii hareket becerilerinin egitilmesine yonelik calismalar, 1990’lardan
glinlimiize ise bireyin yasami icerisinde fiziksel aktivitelere katiliminin saglanmasi ve genel
anlamda saglhigin1 korumaya yonelik devinissel, bilissel ve sosyal donanimini kazanmasina yonelik
egitimler oldugunu belirtmistir (akt. Ince ve Hiiniik, 2010). Tiirkiye’de de bu degisiklikler farkh
zamanlarda meydana gelmistir. Daha once O6gretmenin merkezde ve bilgiyi aktaran olduguy,
Ogrencinin pasif alic1 ve aktarilan bilgileri ezberleyen birey oldugu davranis¢i 6gretim kuramina
gore ogretim programlart sekillendirilirken (Agbuga, 2010; Ince ve Hiiniik, 2010) son yillarda
yenilenen Ogretim programlar1 yapilandirmaci yaklasimin temel ilkelerinden yola g¢ikilarak
olusturulmaya baslanmis (Serbes ve Cengiz, 2015), 6grencilerin derste aktif oldugu, yaparak
yasayarak oOgrenme etkinliklerine katildigi ve siirecin sonunda sagladiklar1 gelisimin farkinda
olduklar1 bir program hedeflenmistir (MEB, 2009). Beden egitimi dersi 6gretim programlar1 da
once fiziksel beceri gelisimi odakliyken sonrasinda saglikla ilgili fiziksel uygunluga ve yasam boyu

fiziksel etkinligin alt yapisinin olusturulmasina yonelik hazirlanmistir (MEB, 2007).

2.3.2. Ogretim Stratejileri

Ogretim stratejisinin; dersin hedeflerine ulagsmak ve 6grenmeyi kalic1 hale getirebilmek igin
izlenen yollar oldugu belirtilmistir (icen, 2012). Ogretim stratejileri sunus ve bulus yolu olmak

tizere iki kisma ayrilmaktadir (Moston ve Ashworth 2009).

2.3.2.1. Sunus Yoluyla Ogretim

Tiim kararlarin 6gretim siirecinin her asamasinda 6gretmenler tarafindan verildigi; kavram,
ilke ve fikirlerin 6gretmen tarafindan orgitlenerek sunuldugu 6grencinin ise sunulan bilgileri
anlaml bicimde 6grendigi 68retim stratejisi oldugu vurgulanmaktadir (Arslan, 2014; Bilen, 2002;

Tan, 2008).

2.3.2.2. Bulus Yoluyla Ogretim

Bu stratejide 6gretmenin 6grencilere yol gésterdigi ve onlarin bagimsiz ¢alisabilmeleri i¢in
onlara giiven asiladifl, her 68rencinin bireysel farkliligini dikkate alarak 6grencinin kendi iist
kapasitesine ulasmasi i¢in yardima dayali kararlar aldig1 6gretim stratejisi oldugu

vurgulanmaktadir (Aydin, 2003; Demirel, 2015; MEB, 2009).
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2.3.3. Beden Egitiminde Ogretim Stilleri

Beden egitimi 6gretimi alaninda 6gretim yollar1t Mosston ve Asworth tarafindan sistematik
hale getirilmis ve stil olarak adlandirilmistir. 1966 yilinda ilk kez ortaya koyulan 6gretim stillerinin
gliniimiize kadar beden egitimi alaninda kullanildig belirtilmistir (Cengiz ve Serbes, 2014; Sarag ve
Mustu, 2013). Mosston ve Asworth’'un (2009) ortaya koydugu 11 6gretim stili Komut (A stili),
Alistirma (B stili), Esli Calisma (C stili), Kendini Denetleme (D stili), Katilim (E stili), Yonlendirilmis
Bulus (F stili), Problem Cézme - Tek Dogru (G stili), Problem Cézme - Farkh Yollar Uretimi (H stili),
Ogrencinin Tasarim (I stili), Ogrencinin Baslatmasi (] stili), Kendi Kendine Ogretme (K stili)’ dir.
Ogretim stillerinde A-E stilleri arasindaki 5 stil 6greten merkezli, F-K stilleri arasindaki 6 stil
ogrenci merkezli stillerdir. Stillerin 6gretmen merkezli ya da o6grenci merkezli olarak
tanimlanmasinin alinan kararlarla ilgili oldugu vurgulanmaktadir. Bu kararlar: Durus, Yer,
Calismalarin Siralamasi, Baslama Zamani, Hiz ve Ritm, Durma Zamani, Aralik, Giyim - Kusam,
Acgikhk Getirme I¢in Baslangi¢ Sorular’dir (Mosston ve Asworth, 2009). A stilinden K stiline
gidildik¢e 68rencinin alacagi kararlarin arttigl 6gretmenin alacagi kararlarin azaldigi belirtilmistir.
Ogretim stillerinin birbirinden {istiin olmadig, farkh stillerin farkli amaglara ulasmak icin

kullanilabilecegi yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur ( ince ve Hiiniik, 2010).

2.3.3.1. Komut (A stili)

Moston ve Ashworth (2009), komut stilinde kararlarin 6gretmen tarafindan verildigini
ogrencilerin ise Ogretmenlerin direktiflerini dikkate alarak hareketleri birebir 6gretmenin

gosterdigi gibi yaptigini belirtmistir.

2.3.3.2. Alistirma (B stili)

Moston ve Ashworth (2009), alistirma stilinde bazi kararlarin (Durus, yer, ¢alismalarin
siralamasi, baslama zamani, hiz ve ritim, durma zamani, aralik, giyim-kusam, aciklik getirme icin
baslangi¢ sorular1) 6gretmenden 6grenciye devredildigini ve 6grencilerin ¢alismalar1 uygularken

nispeten daha bagimsiz oldugunu ifade etmektedir.
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2.3.3.3. isbirligine Dayal, Esli Calisma (C stili)

Moston ve Ashworth (2009), bu stilde 6gretmenin doéniit saglama gorevinin 6grenciye
aktarildigini, 68rencilerin uygulayici ve gozlemci olacak sekilde ikiserli gruplara ayrildigim1 ve
Uygulayic1 6grenci ¢alismalart yaparken goézlemci olan 6grencinin uygulayiciya doniit verdigini

O0gretmenin ise sadece gozlemci ile iletisime girdigini vurgulamistir.

2.3.3.4. Kendini Denetleme (D stili)

Moston ve Ashworth (2009), kendini denetleme stilinde sadece konunun 6gretmen
tarafindan belirlendigini, yapilacak calismalarla ilgili tiim kararlarin 6grencinin kendisi tarafindan
verildigini ve 6grencinin kendi yaptig1 calismalarla ilgili dontitleri sik sik durarak elindeki olgiit

cizelgesine gore kendi kendine verdigini ifade etmistir.

2.3.3.5. Katilim (E stili)

Moston ve Ashworth (2009), calismalarin diizenlenmesinin 6grenciye gorelik ve 6grencinin
aktif katihmina yonelik oldugunu, farkh seviyelere uygun hazirlanmis olan etkinliklere 6grencinin
hangi performans diizeyinde baslayacagina kendisinin karar verdigini iceren 6gretim stili oldugunu

belirtmektedir.

2.3.3.6. Yonlendirilmis Bulus (F stili)

Moston ve Ashworth (2009), yonlendirilmis bulusu 6gretmen tarafindan hazirlanan soru
veya problemlerin ¢6ziimlerinin 6grenciler tarafindan kesfedilerek buldurulmasina dayanan

ogretim stili oldugunu vurgulamaktadir.
2.3.3.7. Problem C6zme - Tek Dogru (G stili)
Problem c¢6zme stilinin {ist dizey zihinsel becerilerin 6g8renciye kazandirilmasi igin

uygulanan bir stil oldugu, spor egitiminde probleme cevap arayan Ogrenciyi bilinenin 6tesine

gecmeye davet eden 6gretim stili oldugu vurgulanmistir (Moston ve Ashworth 2009).
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2.3.3.8. Problem Cézme - Farkh Yollar Uretimi (H stili)

Problem ¢ozme-farkli yollar {iretimi stilinin lst diizey zihinsel becerilerin 6grenciye
kazandirilmasiyla birlikte 6ne ¢ikan 6zelligi 6grencinin soruya ya da probleme karsi coklu tepkiler

gelistirmesidir (Moston ve Ashworth 2009).

2.3.3.9. Ogrencinin Tasarmm (I Stili)

Ogrencinin tasarimi stilinde 6grencinin bulus sinirinin étesine gectigi, 6gretmen tarafindan
belirlenen genel konu cercevesinde soruyu-problemi 6grencinin kendisinin diizenledigi ve bu soru-
problemlere ¢6zliim ararken kendi kisisel programini olusturdugu vurgulanmaktadir (Moston ve

Ashworth 2009).

2.3.3.10. Ogrencinin Baslatmasi (] stili)

Ogrencinin baslatmasi stilinde égrencinin, bir boliimii yonetmeye hazir ve istekli oldugu,
dersi baslatmak i¢in tist diizey sorumluluk aldig1 ve her 6grencinin kendine 6zgii bireysel bir stil

oldugu belirtilmistir (Moston ve Ashworth 2009).

2.3.3.11. Kendi Kendine Ogretme (K stili)

Mosston ve Ashworth (2009), dersin her evresinde tiim kararlari 6grencinin verdigini ve bu

stilin 6grencinin kendini egitmekle ugrastigi bireysel bir stil oldugunu ifade etmistir.

2.3.3.12. Ogretim Stilleri Yelpazesi Hakkinda Diisiinceler

Biitiin yelpaze iki stil grubuna ayrilir. Bunlarin her biri bulus sinirinin bir tarafindadir. Bu
iki grup; hedefler, 6gretmenin davranislari ve 68rencinin davranisi ile ilgili beklentiler acisindan
biiytik farklihk gosterir. Sinir iki 6nemli insan davranisi arasinda belirgin bir sinir ¢izgisi gorevi
goriir: Bilinenin tekrar ortaya konulmasi (A-E stilleri) ve bilinmeyenin bulunmasi ve ortaya
konulmasi (F-K stilleri) (Mosston ve Ashworth, 2009).

Her grupta yer alan stiller ortak ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler o grubun belirleyici

ozellikleridir. Tablo 2.1.de bu 6zelliklerin bazilar1 goériilmektedir (Mosston ve Ashworth, 2009).

10
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Tablo 2.1. Ogretim Stilleri Gruplarinin Ozellikleri

A-E stillerinin ortak 6zellikleri (Sunus)

F-K stillerinin ortak 6zellikleri (Bulus)

1. Bilgilerin ve becerilerin (6gretmen
ve/veya 0grenci tarafindan bilinen seylerin)
ortaya konulmasi.

2. Konu bellidir. Kurallar, belirli beceriler
icerir (Temel bilgi, degismez bilgi).

3. Calismay1 yapmanin tek bir dogru yolu
vardir: Sunulan modelin taklit edilmesi.

4. Modele baghh kalmaya ¢alismak ve
O0grenmek i¢in zaman gereklidir.

5.Asil olarak kullanilan bilissel islemler
hafiza ve animsamadir.

6. Doniit ozeldir ve calismanin
uygulanmasina bilgilerin ve onun modele
yakinligina yoneliktir.

7. Kisisel farkliliklar sadece o6grencinin
fiziksel ve duygusal sinirlart gercevesinde
kabul edilir.

8. Sinifin iklimi (6grenme ortaminin ruhu)
modelin uygulanmasini, tekrar1 ve hatalarin
azaltilmasini saglar.

1. Ogrenci ve/veya 6gretmen icin yeni olan
bilgilerin ve becerilerin iiretilmesi.

2. Konu degiskendir. Asil olarak kavramlar,
stratejiler ve ilkeler icerir.

3. Dilizenlemede ve performansta secenekler
yaratilmasi beklenir. Takip edilecek tek bir
model yoktur.

4. Uygulanan bilissel islemler icin zaman
gereklidir.

5. Tercih ve segeneklerin liretilmesini ve
kabul edilmesini saglayan duygusal bir hava
yaratmak i¢cin zaman gereklidir.

6. Uygulanan bilissel islemler karsilastirma,
kategorilere ayirma, problem ¢6zme, bulus
yapma ve digerleridir.

7. Bulus ve yaraticilik, bu bilissel islemler
yoluyla ortaya konulur.

8. Ogrencinin bulus islemi, birlesme ve
ayrilma islemleriyle veya bu ikisinin bir
bileskesiyle gerceklesir.

9. Doniit tek bir ¢oziime degil, alternatifler
uretmeye yoneliktir.

10. Bu stillerin uygulanmasi ve devam
ettirilmesi icin say1, oran ve liretim seklinde
kisisel farkliliklar gereklidir.

11. Sinifin iklimi (6grenme ortaminin ruhu)
arastirma yapilmasini, segeneklerin
gecerliliginin incelenmesini ve bilinenin
Otesine gecilmesini saglar.
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3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama araglar1 ve

toplanan verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, temel amaci mevcut durumun o an oldugu bi¢imi ile tanimlanmasi ve temel
ozelligi ise arastirmacinin degiskenler iizerinde herhangi bir kontroliiniin olmamasi ve yalnizca
olmus olanlar ya da olmakta olanlar1 rapor etmesi olan tamimlayici ya da betimsel (descriptive)
model kullanmilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Hutchinson, 2004). Betimsel aragstirmalarda
kullanilan yontemler, karsilastirmali ve korelasyonel yontemler de dahil olmak tizere, kisinin
beyanina dayali olarak yapilan her tiirlii tarama (survey) yontemi bu arastirma tiiri kapsamina
girmektedir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan karsilastirmali arastirma; bir grubun bagimh
degiskenine ait degerin, diger grubun bagiml degiskeninin degeri ile aym1 ya da farkli olup
olmadigini inceleyerek degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir (Fraenkel vd., 2011;

Hutchinson, 2004; Polit ve Hungler, 1999).

3.2. Evren ve Orneklem

Adana Il Milli Egitim Miidiirliigii'yle yapilan resmi goriismeler sonucunda belirlenen
verilere gore; arastirmanin evrenini Adana ilindeki ortaokullarda goérev yapan 525 beden egitimi
o0gretmeni, 6rneklemini ise cinsiyet ve kidem yili dikkate alinarak kolayda 6rnekleme yontemi ile
secilmis olan 86 farkl ortaokuldan toplam 120 6gretmen olusturmustur. Ogretmenlere ulasmada
kullanilan kolayda o6rnekleme yonteminde amag¢ kolayca ulasilabilir birimlerin secilmesiyle
orneklemin olusturulmasidir. Bu yontemde amag, isteyen herkesin orneklem icerisine dahil
edilmesidir. Denek bulma islemi belirlenen 6érneklem hacmine ulasincaya kadar devam eder (Ural
ve Kilig, 2006). Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin 58'i kadin 62’si erkektir. Katilimcilarin yas
ortalamasi kadinlarin 39.29+6.55, erkeklerin 41.11+7.40 olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin

cinsiyet ve kidem yillarina ait bilgileri Tablo 3.1’.de gosterilmistir.

12



Burhan Parsak, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Tablo 3.1. Katilimcilarin Cinsiyet ve Kidem Yillarina Gére Dagilimi

Cinsiyet Toplam
Kidem Yili Kadin Erkek
1-10 y1l arasi 21 20 41
11-20 y1l arasi 20 20 40
21 y1l ve sonrasi 17 22 39
Toplam 58 62 120

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaci ile arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi
Formu”, “Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Anketi (BEOSDA)” ve “Ogretim
Stilleri Belirleme Araci (OSBA)” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu'nda 6gretmenlerin yaslari, cinsiyetleri, kidem

yillarina yonelik sorular bulunmaktadir.

Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar: Anketi

BEOSDA Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan beden egitimi 6gretmenlerinin égretim
stillerini ve bu stillere yénelik deger algilarin1 ortaya koymak amaci ile gelistirilmis Ince ve Hiiniik
(2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Ankette Mosston Yelpazesin'’de (Mosston ve Ashworth,
2009) yer alan 11 6gretim stiline (Komut [A Stili], Alistirma [B Stili], Esli ¢calisma [C Stili], Kendini
denetleme [D Stili], Katihm [E Stili], Yonlendirilmis bulus [F Stili], Problem ¢ézme: tek dogru [G
Stili], Problem ¢dzme: farkli yollar iiretimi [H Stili], Ogrencinin tasarim [I Stili], Ogrencinin
baslatmasi [J Stili] ve Kendi kendine 6gretme [K Stili]) ait senaryo bulunmakta ve her senaryo 5’li
Likert 6l¢egi (1= Hig, 2= Nadiren, 3= Ara sira, 4= Siklikla, 5= Her zaman) kullanilarak cevaplanan 4
soru icermektedir. Ik soruya verilen yamt, 6gretmenlerin 6gretim stilini kullanma diizeylerini
ortaya cikarmaya yoneliktir. Ikinci, liciincii ve dérdiincii sorulara verilen yanit ise 6gretmenlerin,
stillere yonelik 6grenciler icin dersi eglenceli hale getirmesi (eglence), 6grencilerin beceri ve
kavramlar1 6grenmesine yardimci olmasi (6grenme) ve 6grencileri 6grenmeye motive etmesine
(motivasyon) yonelik algilarini ortaya ¢ikarmaya yéneliktir. BEOSDA’daki 6gretim stilinin kullanim
diizeyi 5’li likert olceginde degerlendirerek ortalama deger elde edilmektedir (minimum 1,

maksimum 5). Ogretmenlerin deger algilar1 3 maddenin (eglence, 6§renme, motivasyon) ayr1 ayri
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kendi icinde ortalamalarinin alinmasi (minimum 1, maksimum 5) ve 3 maddenin toplam puan
ortalamasinin alinmasi yoluyla elde edilmektedir. BEOSDA’y1 gelistiren Kulinna ve Cothran (2003),
anketin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) degerini 0.86 ile 0.91 arasinda, anketi Tiirkce’ ye uyarlayan
Ince ve Hiiniik (2010) anketin i¢ tutarhlik (Cronbach Alpha) degerini 0.86 ile 0.95 arasinda
bulduklarim1 belirtmislerdir. Anketin bu calismada her bir stile ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin .75 ile .95 arasinda degisiklik gosterdigi saptanmistir (akomus= .75, Qangarma= .88, Qggi
calisma= .90, Akendini denetleme= 94, Akam= .95, Avéniendiriimis bulus= -92, Aprob. ¢z tek dog.= -95, Aprob. ¢éz. fa. yol. irt.= 93,

({grencinin tasarim= 94, ((grencinin baslatmas1= .93, Aken. ken. ogr.= 95)

Ogretim Stilleri Belirleme Araci

Arastirmada Ogretmenlerin derslerinde 6gretim stillerini ne kadar siire kullandiklarini
belirlemek amaci ile kullanilan OSBA, Hasty (1997) tarafindan, Mosston yelpazesinde yer alan
stillerin ozelikleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Yelpazedeki stillerin yani sira, stillere yonelik
hicbir aktivitenin yapilmadigi durumlar icin de goézlem aracina “Yonetim” boliimi eklenmistir
(Hasty, 1997). Gozlem formunun kullaniminda 10’ar saniyelik araliklarla “gézlemle” ve “kaydet”
komutlar1 yer alan ses kaydi kullanilmig, Her 20 saniyede bir OSBA ile 6gretmenin hangi 6gretim
stilini ya da yonetim béliimiinii kullandigi belirlenmis ve bu kararlar OSBA kodlama kagidina
isaretlenmistir. Aralarin ylizdesi veya siliresi her bir stil ve yonetim bolimi i¢in
hesaplanabilmektedir. Ornegin; ders 30 dakika siirdiiyse (90 ara) ve B stili olarak 45 ara
kodlandiysa, B stilinin yiizdesi (45/90 x 100= 50) %50 olarak hesaplanmaktadir (Hasty, 1997;
Curtner-Smith, 2001). Arastirma kapsaminda kaydedilen video kayitlarinin %10’u aym gézlemci
tarafindan 2 kez izlenmis ve ayni gozlemcinin iki gozlemi arasindaki giivenirlik katsayisi Van der
Mars ‘in asagidaki gozlem giivenirligi formiilii (Van der Mars, 1989) ile hesaplanmis ve gozlemci i¢i
giivenirlik katsayisi olan % 91 oranina ulasiimistir. Ayni sekilde video kayitlarinin %10’u iki farkl
gozlemci tarafindan izlenmis ve iki farkli gézlemcinin gézlemciler arasi giivenirlik katsayis1 aym

formiil ile hesaplanmis % 90 oranina ulagilmistir.

Uyusan madde sayisi
X100

Uyusan madde sayis1 + Uyusmayan madde sayisi

Gozlem giivenirligi formiilii (Van der Mars, 1989)
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3.4. Veri Toplama islemi

Tim dersler Canon 700D video kamera kullanilarak videoya kaydedilmistir. Kamera
tripotun lizerinde ve ders alaninin disina tiim 6grencileri ve 68retmeni gorecek sekilde uygun bir
aciyla yerlestirilmistir. Ayn1 zamanda ders siiresince konusulanlari kaydetmek icin 6gretmenin
tizerine Philips marka ses kayit cihazi takilmistir. Ses kaybini 6nlemek adina ses kayit cihazina
kablolu kiiciik mikrofon takilarak ders alanindaki herkesin seslerinin kaydedilmesi saglanmistir.
Ogretmenlerin tamaminin video kayitlar1 tamamlandiktan sonra Adobe Premiere Pro Cs6 programi
kullanilarak kamerayla kaydedilen goriintiler ve ses kayit cihaziyla kaydedilen sesler
birlestirilmistir.

Verilerin toplanmas siirecinde dncelikle Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar
Etik Kurulu'ndan onay belgesi alinmistir. Sonrasinda Milli Egitim Bakanligi’'nin ilgili birimine etik
kurul onay belgesi ve tez dnerisi 6rnegi verilerek resmi arastirma izin belgesi alinmistir. Arastirma
yapilacak okullarda resmi izin belgesi okul miidiiriine gosterilerek beden egitimi 6gretmeniyle
yapilacak calisma icin izin alinmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinden izin alinmis ve sadece
gontllil olanlar arastirmaya dahil edilmistir. Anket uygulamasi ve video kaydi i¢in 6gretmenlerin
uygun giin ve saatleri belirlenmistir. Her okuldan goniilltliik esasina dayali en fazla 2 6gretmen (1
kadin, 1 erkek) calismaya dahil edilmistir. Ders éncesinde 6gretmene BEOSDA uygulanmistir. Anket
uygulandiktan sonra video kamera uygun bir aci ile ders yapilacak alana yerlestirilmis ve

o0gretmenlerin 1 ders saati videoya kaydedilmistir.

3.5. Veri Analizi

Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testinde verilerin normal dagilmadigi gézlenmis, bu
nedenle yapilan analizlerde parametrik olmayan testlerden bagimsiz iki grubun ortalamalari
arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U, ikiden fazla
bagimsiz grubun ortalamalari arasinda anlaml fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

Kruskal-Wallis testi ve tanimlayici istatistikler kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihleri, derslerinde kullandiklari
ogretim stilleri ve stillere yonelik deger algilarinin cinsiyet ve kidem yili degiskenlerine gére
degisiklik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis ve tanimlayici istatistikler

kullanilarak analiz edilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Ogretim Stilleri ve Stillere iliskin Deger Algilari

Betimsel istatistik sonug¢larina gore 6gretmenler en fazla Komut (x= 4.30, SS= 0.66, Md=
4.00) ve Alistirma (X= 3.91, SS= 1.02, Md= 4.00), en az ise Ogrencinin Baslatmasi (X= 2.56, SS= 1.21,
Md= 3.00) ve Kendi Kendine Ogretme (X= 2.14, SS= 1.18, Md= 2.00) stillerini kullandiklarini beyan
etmislerdir. En fazla deger verilen stiller Komut (x= 12.62, SS= 2.00) ve Alistirma (Xx= 12.57, $S=
2.35) en az deger verilen stiller ise Ogrencinin Baglatmasi (X= 9.31, SS= 3.73) ve Kendi Kendine
Ogretme (x= 8.08, SS= 4.10) stilleridir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara yonelik degerler
Tablo 4.1.'de goriilmektedir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Tercih Ettikleri Ogretim Stilleri ve Stillere iliskin Deger Algilar
Ortalamalar

Tercih Edilen Stiller * Deger Algilar **

Stil n X SS Md. X SS

Komut 120 4.30 0.66 4.00 12.62 2.00
Alistirma 120 391 1.02 4.00 12.57 2.35
Esli Calisma 120 3.13 0.99 3.00 10.23 2.77
Kendini Denetleme 120 2.80 1.07 3.00 9.33 3.17
Katilim 120 3.13 1.13 3.00 10.58 3.23
Yonlendirilmis Bulus 120 3.18 1.01 3.00 10.95 2.69
Prob. Coz. Tek Dogru 120 3.06 1.09 3.00 10.11 3.12
Prob. Coz. Farkli Yol. Uret. 120 3.11 1.04 3.00 10.37 3.09
Ogrencinin Tasarimi 120 291 1.24 3.00 10.20 3.48
Ogrencinin Baslatmasi 120 2.56 1.21 3.00 9.31 3.73
Kendi Kendine Ogretme 120 2.14 1.18 2.00 8.08 4.10

*Alinabilecek minimum deger 1, maksimum deger 5.
**Alinabilecek minimum deger 3, maksimum deger 15.
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4.1.1. Ogretmenlerin Stillere iliskin Deger Algilar (Eglence, Ogrenme, Motivasyon)

Betimsel istatistik sonuclarina gore deger algilar1 icindeki eglence, O0grenme ve
motivasyonla ilgili maddeler ayr1 ayr analiz edildiginde, eglence agisindan Alistirma (Xeq= 4.14,
SSeqi= 0.91) ve Komut (Xe5= 3.93, SSe5.= 0.96), 68renme ve motivasyon agisindan Komut [(Xsgr=
4.38, SSs5r= 0.65; (Xmot.= 4.30, SSmoe= 0.77)] ve Alistirma [(Xsz= 4.23, SSo5-= 0.79; (Xmot.= 4.20, SSmot=
0.87)] stillerine Ogretmenlerin daha fazla deger verdigi goriilmektedir. Eglence, 6grenme ve
motivasyon agisindan en az deger verilen stiller ise; eglence ve motivasyon acisindan Kendini
Denetleme [(Xeg.= 2.98, SSeqi= 1.09; (Xmot= 3.12, SSmot.= 1.09)] ve Kendi Kendine Ogretme [(Xeq= 2.71,
SSeqi= 1.42; (Xmot= 2.73, SSmot= 1.41)], 6grenme acisindan ise Ogrencinin Baslatmasi (Xs5.= 3.10,
SSs5r= 1.28) ve Kendi Kendine Ogretme (Xs5.= 2.64, SS;;»= 1.38) stilleri oldugu tespit edilmistir.

Analiz sonuclarindan elde edilen bulgulara yonelik degerler Tablo 4.2.’de goriilmektedir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Stillere Iliskin Deger Algilar1 (Eglence, Ogrenme, Motivasyon)
Ortalamalari

Eglence Ogrenme Motivasyon
Stiller n X SS X SS X SS
Komut 120 3.93 0.96 4.38 0.65 4.30 0.77
Alistirma 120 4.14 091 4.23 0.79 4.20 0.87
Esli Calisma 120 3.35 0.98 341 1.02 3.48 1.00
Kendini Denetleme 120 2.98 1.09 3.23 1.12 3.12 1.09
Katilim 120 3.46 1.14 3.55 1.09 3.58 1.12
Yonlendirilmis Bulus 120 3.58 0.98 3.70 0.93 3.67 0.97
Prob. C6z. Tek Dogru 120 3.32 1.10 341 1.07 3.38 1.08
Prob. Coz. Farkli Yol. Uret. 120 3.42 1.03 3.46 1.11 3.49 1.07
Ogrencinin Tasarimi 120 3.42 1.17 3.36 1.23 3.43 1.20
Ogrencinin Baslatmasi 120 3.08 1.29 3.10 1.28 3.13 1.31
Kendi Kendine Ogretme 120 2.71 1.42 2.64 1.38 2.73 1.41

4.2. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim stilleri kullanim durumlarina yénelik beyanlari
arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml fark olup olmadiginin belirlenmesi amac ile
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 kadin ve erkek o6gretmenlerin 68retim
stillerini kullanim durumlarina y6nelik beyanlar1 arasinda Komut (Mdxaan= 4.00, Mderker= 4.00, U=
1663.50, p= .42), Ahstirma (Mdkadn= 4.00, Mderker= 4.00, U= 1771.50, p= .88), Esli Calisma (Mdyadin=
3.00, Mderrer= 3.00, U= 1494.50, p= .09), Kendini Denetleme (Mdkan= 3.00, Mderer= 3.00, U=
1778.50, p= .91), Katihm (Mdkeamn= 3.00, Mderkei= 3.00, U= 1717.00, p= .65), Yonlendirilmis Bulus
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(Mdyadin= 3.00, Mderier= 3.00, U= 1729.00, p=.70), Problem Cézme: Tek Dogru (Mdxadm= 3.00, Mderker=
3.00, U= 1730.00, p=.71), Problem Cozme: Farkh Yollar Uretimi (Mdkaain= 3.00, Mderier= 3.00, U=
1771.00, p= .88), Ogrencinin Tasarimi (Mdyaan= 3.00, Mderkex= 3.00, U= 1667.00, p= .47) ve Kendi
Kendine Ogretme (Mdkuim= 2.00, Mdeer= 2.00, U= 1543.00, p= .16) stilleri agisindan istatistiksel

olarak anlaml bir fark olmadigim1 ortaya koymustur (p>.05). Bununla birlikte kadin ve erkek

ogretmenlerin Ogrencinin Baslatmas: stilinin kullanimina yénelik beyanlar1 arasinda istatistiksel

olarak bir fark ortaya cikmis, bu stilin erkek 6gretmenler tarafindan kullanim durumu (Md= 3.00)

kadin 6gretmenler tarafindan kullanim durumundan fazla bulunmustur [(Md= 2.00), U= 1413.50,

p=.03]. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara yonelik degerler Tablo 4.3."te goriilmektedir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Stiller Cinsiyet n X SS Ort Sira.  Siratop. Md. U p
Komut Kadin 58 4.33 071 62.82 3643.50 4.00
Erkek 62 427 061 5833 3616.50 4.00 1663.50 42
Alistirma Kadin 58 3.88 1.08 60.04 3482.50 4.00 1771.50 38
Erkek 62 394 097 6093 3777.50 4.00 ' '
Esli Calisma Kadin 58 3.26 1.00 65.73 3812.50 3.00 1494.50 09
Erkek 62 3.00 098 55.60 3447.50 3.00 ' '
Kendini Denetleme Kadin 58 281 1.16 60.84 3528.50 3.00 1778.50 91
Erkek 62 279 099 60.19 3731.50 3.00 ' '
Katilim Kadin 58 317 116 6190 3590.00 3.00
Erkek 62 310 1.11 59.19 3670.00 3.00 1717.00 .65
Yonlendirilmis Bulus Kadin 58 3.21 1.10 61.69 3578.00 3.00 1729.00 70
Erkek 62 3.16 093 5939 3682.00 3.00 ' '
Prb. Coz. Tek Dogru Kadin 58 3.09 116 61.67 3577.00 3.00 1730.00 71
Erkek 62 3.03 1.04 5940 3683.00 3.00 ' '
Prb. Coz. Fark.Yol.Uret. Kadin 58 3.09 1.10 60.03 3482.00 3.00 1771.00 38
Erkek 62 3.13 098 6094 3778.00 3.00 ' '
Ogrencinin Tasarimi Kadin 58 2.83 131 5824 3378.00 3.00 1667.00 47
Erkek 62 298 117 62.61 3882.00 3.00 ' '
Ogrencinin Baglatmas1 Kadin 58 233 1.18 53.87 312450 2.00 1413.50 03
Erkek 62 277 122 66.70 4135.50 3.00 ' '
Kendi Kendine Ogret. Kadin 58 198 1.12 56.10 3254.00 2.00 1543.00 16
Erkek 62 229 1.23 64.61 4006.00 2.00 ' ]

Ogretmenlerin 6gretim

stilleri tercihlerinin cinsiyete gore

dagiliminda Ogrencinin

Baslatmasi stili disinda anlamli bir fark bulunmamis; bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim stili

tercihlerinin genel ortalamaya gore en fazla tercih edilenden en az tercih edilene dogru siralanmasi

Sekil 4.1."de gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Genel Ortalamaya Gore Siralanmasi

4.3. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Kidem Yillarina Gére Dagilimi

Beden egitimi 6gretmenlerinin 68retim stilleri kullanim durumlarina y6nelik beyanlarinin
kidem yillarina gore istatistiksel olarak anlamh fark olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile
Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 kidem yillar1 1-10, 11-20, 21 ve iizeri olan
o0gretmenlerin 6gretim stillerini kullanim durumlarina y6nelik beyanlar1 arasinda Komut (Md;.10=
4.00, Md11-20= 4.00, Mdz1ve izeri= 4.00, X2= 1.67), Alistirma (Mdi.10= 4.00, Md11-20= 4.00, Mdz1ve iizeri=
4.00, X?= 4.25), Esli Calisma (Md;.10= 3.00, Mdi120= 3.00, Mdz1ve wzeri= 3.00, X?2= 1.49), Kendini
Denetleme (Mdi.10= 3.00, Mdi1-20= 3.00, Mdz1ve izeri= 3.00, X2= .13), Katim (Md;.10= 3.00, Md11-20=
3.00, Md:zive izeri= 3.00, X2= 1.05), Yonlendirilmis Bulus (Mdi-10= 3.00, Md11-20= 3.00, Mdz1ve izeri= 3.00,
X?= 4.22), Problem C6ézme: Tek Dogru (Mdi.1o= 3.00, Mdi1-20= 3.00, mda21ve izeri= 3.00, X?= 1.55),
Problem Cozme: Farkli Yollar Uretimi (Mdi.10= 3.00, Mdi120= 3.00, Mdz1ve izeri= 3.00, X2= 2.70),
Cgrencinin Tasarimi (Md;-10= 3.00, Mdi1-20= 3.00, Mdz1ve izeri= 3.00, X?= .16), Ogrencinin Baslatmasi
(Md1-10= 3.00, Md1i1-20= 2.00, Mdz1ve izeri= 3.00, X2= 1.79) ve Kendi Kendine Ogretme (Md1-10= 2.00,
Mdii20= 2.00, Mdzive izeri= 2.00, X2= .56) stilleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymustur (p>.05). Analiz sonuclarindan elde edilen bulgulara yonelik degerler

Tablo 4.4.’te goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Kidem Yillarina Gére Dagilimi

Stiller Kidem yili n X SS Ort. Sirasi Md. X? p

Komut 1-10 arasi 41 4.22 0.65 56.39 4.00
11-20 arasi 40 4.28 0.72 60.04 4.00 1.67 43
21 ve lizeri 39 4.41 0.59 65.29 4.00

Alistirma 1-10 arasi 41 3.98 0.88 61.65 4.00
11-20 arasi 40 4.15 0.86 67.45 4.00 4.25 a1
21 ve lizeri 39 3.59 1.23 52.17 4.00

Esli Calisma 1-10 arasi 41 3.27 0.98 64.90 3.00
11-20 arasi 40 3.10 0.98 60.43 3.00 1.49 47
21 ve lizeri 39 3.00 1.03 55.95 3.00

Kendini Denetleme 1-10 aras1 41 2.73 1.12 59.21 3.00
11-20 arasi 40 2.83 1.15 60.39 3.00 13 .93
21 ve lizeri 39 2.85 0.96 61.97 3.00

Katilim 1-10 arasi 41 3.17 1.20 62.38 3.00
11-20 arasi 40 3.00 1.01 56.08 3.00 1.05 .58
21 ve lizeri 39 3.23 1.18 63.06 3.00

Yonlendirilmis Bulus 1-10 aras1 41 3.39 0.89 67.84 3.00
11-20 arasi 40 3.20 1.04 60.68 3.00 4.22 12
21 ve lizeri 39 2.95 1.07 52.60 3.00

Prob. C6z. Tek Dogru 1-10 arasi 41 3.22 1.17 65.80 3.00
11-20 arasi 40 2.98 1.07 57.79 3.00 1.55 46
21 ve lizeri 39 2.97 1.04 57.71 3.00

Prob. Coz. Farkli Yol. Uret.  1-10 aras1 41 3.29 1.01 67.34 3.00
11-20 aras1 40 3.05 1.06 5791 3.00 2.70 25
21 ve lizeri 39 2.97 1.04 55.96 3.00

Ogrencinin Tasarimi 1-10 aras1 41 2.95 1.34 62.21 3.00
11-20 arasi 40 2.90 1.15 59.76 3.00 .16 .92
21 ve lizeri 39 2.87 1.24 59.46 3.00

Ogrencinin Baslatmasi 1-10 arasi 41 2.73 1.23 65.27 3.00
11-20 aras1 40 2.38 1.17 55.23 2.00 1.79 40
21 ve lzeri 39 2.56 1.25 60.90 3.00

Kendi Kendine Ogretme 1-10 aras1 41 2.24 1.30 62.22 2.00
11-20 aras1 40 1.98 1.00 57.29 2.00 .56 .75
21 ve lizeri 39 2.21 1.24 61.99 2.00

20



Burhan Parsak, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Ogretmenlerin 6gretim stilleri tercihlerinin kidem yillarina gére dagihminda anlaml bir
fark bulunmamis; bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim stili tercihlerinin genel ortalamaya gore en

fazla tercih edilenden en az tercih edilene dogru siralanmasi Sekil 4.2."de gosterilmistir.

Sekil 4.2. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Tercihlerinin Genel Ortalamaya Gére Siralanmasi

4.4. Ogretim Stillerine iliskin Deger Algilarinin Cinsiyete Gore Karsilastirllmasi

4.4.1. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilari-Eglence Boyutu Puanlarinin Cinsiyete

Gore Karsilastirilmasi

Beden egitimi 6gretmenlerinin stillere iliskin deger algilari icindeki “eglence” boyutunun
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh fark olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaci ile
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 kadin ve erkek 6gretmenlerin beyanlari
arasinda stillere iliskin deger algilar icindeki “eglence” boyutu ile Komut (Mdkadin= 4.00, Mderker=
4.00, U= 1637.00), Alistirma (Mdxadin= 4.00, Mderkex= 4.00, U= 1660.00), Esli Calisma (Mdkaan= 3.00,
Mderrer= 3.00, U= 1586.00), Kendini Denetleme (Mdkadn= 3.00, Mdgwex= 3.00, U= 1755.00), Katilim
(Mdkeain= 4.00, Mderker= 3.00, U= 1585.00), Yonlendirilmis Bulus (Mdkaain= 4.00, Mderkex= 4.00, U=
1707.50), Problem Cézme Tek Dogru (Mdieam= 3.00, Mderker= 3.00, U= 1715.50), Problem Cozme
Farkli Yollar Uretimi (Mdkadin= 4.00, Mderkex= 3.00, U= 1547.50), Ogrencinin Tasarimi (Mdkaan= 4.00,
Mderier= 3.00, U= 1722.00), C)grencinin Baslatmas1 (Mdkadan= 3.00, Mderer= 3.00, U= 1678.50), Kendi

Kendine Ogretme (Mdkgan= 2.00, Mderer= 3.00, U= 1583.50) stilleri a¢isindan istatistiksel olarak
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anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur (p > .05). Analiz sonug¢larindan elde edilen bulgulara

yonelik degerler Tablo 4.5.’te goriilmektedir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilar1-Eglence Boyutu Puanlarinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasi

Stil Cinsiyet n X S§  Ort. Sira. Sira top. Md. U P
Komut Kadin 58 398 1.02 63.28 3670.00 4.00
Erkek 62 3.89 0091 57.90 3590.00 4.00 1637.00 .36
Alistirma Kadin 58 4.21 0.89 62.88 3647.00 4.00
Erkek 62 4.08 0.93 58.27 3613.00 4.00 1660.00 .43
Esli Calisma Kadin 58 3.47 1.06 64.15 3720.50 3.00 1586.50 24
Erkek 62 3.24 0.90 57.09 3539.50 3.00 ' '
Kendini Denetleme Kadin 58 3.02 1.12 61.24 3552.00 3.00 1755.00 81
Erkek 62 295 1.08 59.81 3708.00 3.00 ' '
Katilim Kadin 58 3.59 1.09 64.17 3722.00 4.00
Erkek 62 334 1.17 57.06 3538.00 3.00 1585.00 .24
Yo6nlendirilmis Bulus Kadin 58 3.60 1.04 62.06 3599.50 4.00 1707.50 61
Erkek 62 3.56 0.92 59.04 3660.50 4.00 ' '
Prob. C6z. Tek Dogru Kadin 58 336 1.19 61.92 3591.50 3.00 1715.50 65
Erkek 62 327 1.01 59.17 3668.50 3.00 ' '
Prob. Coz. Farkli Yol. Uret. Kadin 58 355 1.05 64.82 3759.50 4.00 154750 17
Erkek 62 3.29 1.00 56.46 3500.50 3.00 ' '
Ogrencinin Tasarimi Kadin 58 345 1.24 61.81 3585.00 4.00 1722.00 68
Erkek 62 339 111 59.27 3675.00 3.00 ' '
Ogrencinin Baslatmasi Kadin 58 3.02 1.33 58.44 3389.50 3.00 1678.50 52
Erkek 62 315 127 62.43 3870.50 3.00 ' '
Kendi Kendine Ogretme Kadin 58 2.57 148 56.80 3294.50 2.00 1583.50 24
Erkek 62 2.84 137 63.96 3965.50 3.00 ] ]
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Ogretmenlerin égretim stilleri deger algilari-eglence boyutundan alinan puanlarin cinsiyete
gore karsilastirilmasinda anlaml bir fark bulunmamis; bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim stillerine
iliskin deger algilari-eglence boyutuna ait puanlari en fazla tercih edilenden en az tercih edilene

dogru siralanmasi Sekil 4.3.'te gosterilmigtir.

5.00
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358 346 342 342 335 332

3.50 T 3.08

| 2.98
3.00 - 2.71

2.50 1

2.00- .

1.501

1.00-
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Sekil 4.3. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilarinin Eglence Boyutuna Gére Siralanmasi

4.4.2. Ogretmenlerin Ogretim Stillerine iliskin Deger Algisi-Ogrenme Durumu Boyutu

Puanlarinin Cinsiyete Goére Karsilastirilmasi

Beden egitimi 6gretmenlerinin stillere iliskin deger algilar i¢gindeki “6grenme” boyutunun
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh fark olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaci ile
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuclar1 kadin ve erkek 6gretmenlerin beyanlari
arasinda stillere iliskin deger algilar1 icindeki “6grenme” boyutu ile Komut (Mdiadm= 4.50, Mdgrker=
4.00, U= 1636.00), Ahstirma (Mdyadin= 4.50, Mderkex= 4.00, U= 1581.50), Esli Calisma (Mdkaain= 4.00,
Mderier= 3.00, U= 1645.00), Kendini Denetleme (Mdkaan= 3.00, Mderker= 3.00, U= 1784.00), Katilim
(Mdkean= 4.00, Mderker= 4.00, U= 1666.00), Yonlendirilmis Bulus (Mdraain= 4.00, Mderrex= 4.00, U=
1669.00), Problem Cézme Tek Dogru (Mdieam= 3.50, Mderker= 3.00, U= 1708.50), Problem Cozme
Farkli Yollar Uretimi (Mdkagin= 4.00, Mderkex= 3.00, U= 1560.00), Ogrencinin Tasarimi (Mdkqain= 4.00,
Md.rier= 3.00, U= 1683.00), Ogrencinin Baslatmas1 (Mdkaain= 3.00, Mderrek= 3.00, U= 1714.50), Kendi
Kendine Ogretme (Mdigan= 2.00, Mderex= 3.00, U= 1574.50) stilleri acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur (p > .05). Analiz sonug¢larindan elde edilen bulgulara

yonelik degerler Tablo 4.6."da gorilmektedir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Ogretim Stillerine iliskin Deger Algisi-Ogrenme Durumu Boyutu Puanlarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Stiller Cinsiyet n X SS Ort. Sira. Sira top. Md. U P
Komut Kadin 58 443 0.65 63.29 3671.00 4.50 1636.00 33
Erkek 62 434 0.65 57.89 3589.00 4.00
Alistirma Kadin 58 4.29 0.84 64.23 3725.50 4.50 158150 21
Erkek 62 4.16 0.75 57.01 3534.50 4.00 ' '
Esli Calisma Kadin 58 3.48 1.05 63.14 3662.00 4.00 1645.00 40
Erkek 62 3.34 1.01 58.03 3598.00 3.00 ' '
Kendini Denetleme Kadin 58 3.22 1.17 60.74 3523.00 3.00 1784.00 93
Erkek 62 3.23 1.08 60.27 3737.00 3.00 ' '
Katilim Kadin 58 3.62 1.11 62.78 3641.00 4.00
Erkek 62 3.48 1.08 58.37 3619.00 4.00 1666.00 47
Yonlendirilmis Bulus Kadin 58 3.74 0.97 62.72 3638.00 4.00 1669.00 47
Erkek 62 3.66 0.90 58.42 3622.00 4.00 ' '
Prob. C6z. Tek Dogru Kadin 58 345 1.17 62.04 3598.50 3.50 170850 62
Erkek 62 3.37 0.96 59.06 3661.50 3.00 ' '
Prob. C6z. Farkh Yol. Uret. Kadin 58 3.59 1.12 64.60 3747.00 4.00 156000 .19
Erkek 62 3.34 1.09 56.66 3513.00 3.00 ' '
Ogrencinin Tasarimi Kadin 58 341 1.28 62.48 3624.00 4.00 1683.00 53
Erkek 62 3.31 1.18 58.65 3636.00 3.00 ' '
Ogrencinin Baslatmasi Kadin 58 3.05 1.28 59.06 3425.50 3.00 171450 65
Erkek 62 3.15 1.29 61.85 3834.50 3.00 ' '
Kendi Kendine Ogretme Kadin 58 252 1.48 56.65 3285.50 2.00 157450 22
Erkek 62 2.76 1.28 64.10 3974.50 3.00 ' '
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Ogretmenlerin 6gretim stilleri deger algilari-6grenme boyutundan alinan puanlarin
cinsiyete gore karsilastirilmasinda anlaml bir fark bulunmamis; bu nedenle 68retmenlerin 6gretim
stillerine iliskin deger algilari-6grenme boyutuna ait puanlari en fazla tercih edilenden en az tercih

edilene dogru siralanmasi Sekil 4.4.'te gosterilmistir.
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Sekil 4.4. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilarinin Ogrenme Boyutuna Gére Siralanmasi

4.4.3. Ogretmenlerin Ogretim Stillerine iliskin Deger Algisi-Motivasyon Durumu Boyutu

Puanlarinin Cinsiyete Goére Karsilastirilmasi

Beden egitimi Ogretmenlerinin stillere iliskin deger algilar1 i¢indeki “motivasyon”
boyutunun cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml fark olusturup olusturmadiginin belirlenmesi
amaci ile Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuclar1 kadin ve erkek 6gretmenlerin
beyanlar1 arasinda stillere iliskin deger algilari icindeki “motivasyon” boyutu ile Komut (Mdkadn =
4.50, Md.rkex= 4.00, U= 1648.00), Alisirma (Mdkaan= 4.00, Mderier= 4.00, U= 1577.50), Esli Calisma
(Mdkean= 4.00, Mderer= 3.00, U= 1555.00), Kendini Denetleme (Mdiean= 3.00, Mderker= 3.00, U=
1738.00), Katillm (Mdkedin= 4.00, Mderkexr= 4.00, U= 1719.50), Yonlendirilmis Bulus (Mdkean= 4.00,
Mderrer= 4.00, U= 1586.50), Problem Cézme Tek Dogru (Mdaan= 3.00, Mderker= 3.00, U= 1717.50),
Problem Cézme Farkh Yollar Uretimi (Mdyean= 4.00, Mdeker= 3.00, U= 1531.00), Ogrencinin
Tasarimi (Mdyaain= 4.00, Mderer= 3.00, U= 1683.50), Ogrencinin Baslatmasi (Mdkaain= 3.00, Mderker=
4.00, U= 1618.00), Kendi Kendine C)gretme (Mdiaain= 2.00, Mderker= 3.00, U= 1491.00) stilleri
acisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigini ortaya koymustur (p > .05). Analiz

sonuglarindan elde edilen bulgulara yonelik degerler Tablo 4.7.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Ogretmenlerin Ogretim Stillerine iliskin Deger Algisi-Motivasyon Durumu Boyutu Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
Stiller Cinsiyet n X SS Ort. Sira. Sira top. Md. U p
Komut Kadin 58 4.36 0.74 63.09 3659.00 4.50
Erkek 62 4.24 0.80 58.08 3601.00 4.00 1648.00 .38
Alistirma Kadin 58 4.29 0.84 64.30 3729.50 4.00 157750 21
Erkek 62 411 0.89 56.94 3530.50 4.00 ' '
Esli Calisma Kadin 58 3.60 1.02 64.69 3752.00 4.00 155500 .18
Erkek 62 3.35 0.98 56.58 3508.00 3.00 ' '
Kendini Denetleme Kadin 58 3.09 1.13 59.47 3449.00 3.00 1738.00 74
Erkek 62 3.15 1.07 61.47 3811.00 3.00 ' '
Katilim Kadin 58 3.62 1.09 61.85 3587.50 4.00
Erkek 62 3.53 1.16 59.23 3672.50 4.00 1719.50 .66
Yo6nlendirilmis Bulus Kadin 58 3.76 1.00 64.15 3720.50 4.00 158650 24
Erkek 62 3.58 0.95 57.09 3539.50 4.00 ' '
Prob. C6z. Tek Dogru Kadin 58 343 1.16 61.89 3589.50 3.00 171750 66
Erkek 62 3.34 1.01 59.20 3670.50 3.00 ' '
Prob. C6z. Farkli Yol. Uret. Kadin 58 3.64 1.07 65.10 3776.00 4.00 1531.00 14
Erkek 62 3.35 1.06 56.19 3484.00 3.00 ' '
Ogrencinin Tasarimi Kadin 58 3.48 1.26 62.47 3623.50 4.00 168350 53
Erkek 62 3.37 1.15 58.65 3636.50 3.00 ' '
Ogrencinin Baslatmasi Kadin 58 3.02 1.29 57.40 3329.00 3.00 1618.00 33
Erkek 62 3.23 1.32 63.40 3931.00 4.00 ' '
Kendi Kendine Ogretme Kadin 58 2.53 1.48 55.21 3202.00 2.00 149100 .09
Erkek 62 2.92 1.32 65.45 4058.00 3.00 ' '
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Ogretmenlerin 6gretim stilleri deger algilari-motivasyon boyutundan alinan puanlarin
cinsiyete gore karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunmamis; bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim
stillerine iliskin deger algilari-motivasyon boyutuna ait puanlari en fazla tercih edilenden en az

tercih edilene dogru siralanmasi  Sekil 4.5.te gosterilmistir.

5.00

4501|430 470

4001
367 358 349 348 343 338

1
3.50 313  3.12

\

3.001 2.73

2501

2.00- .

1.501

1.00

Sekil 4.5. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilarinin Motivasyon Boyutuna Gére Siralanmasi

4.5. Ogretim Stillerine iliskin Deger Algilarinin Kidem Yilina Gére Karsilagtiriimasi

4.5.1. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilari-Eglence Boyutu Puanlarinin Kidem
Yilina Gore Karsilastirilmasi

Beden egitimi 6gretmenlerinin stillere iliskin deger algilar: icindeki “eglence” boyutunun
kidem yillarina gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaci
ile Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonuclar1 kidem yili 1-10, 11-20, 21 ve iizeri olan
O0gretmenlerin beyanlari arasinda stillere iliskin deger algilar1 icindeki “eglence” boyutu ile Komut
(Md1-10= 4.00, Md;1-20= 4.00, Mdz1 ve iizeri= 4.00, X2=.47), Ahstirma (Md;-10= 4.00, Md11-20= 4.50, Md21 ve
izeri= 4.00, X?2= .67), Esli Calisma (Mdi-10= 3.00, Mdz1-20= 3.00, Mdz1 ve izeri= 3.00, X2= 1.19), Kendini
Denetleme (Md;.10= 3.00, Md11-20= 3.00, Mdz;1 ve izeri= 3.00, X2 = 1.26), Katilim (Md;.10= 3.00, Md;1-20=
3.50, Md:1 ve izeri= 4.00, X2= .37), Yonlendirilmis Bulus (Md;.10= 4.00, Md11-20= 4.00, Md21 ve izeri= 3.00,
X?= 2.41), Problem Coézme Tek Dogru (Mdi.1o= 4.00, Md;i-20= 3.00, Mdz1 ve izeri= 3.00, X2= .84),
Problem C6zme Farkl Yollar Uretimi (Md1-10= 4.00, Mdi1-20= 3.00, Mdz:1 ve izeri= 3.00, X?= 3.61),
Ogrencinin Tasarimi1 (Mdy.10= 4.00, Md11-20= 3.00, Mdz1 ve ieri= 3.00, X2= .63), Ogrencinin Baslatmasi
(Md;-10= 3.00, Md11-20= 3.00, Md21 ve iizeri= 3.00, X2= 1.27), Kendi Kendine Ogretme (Md;.10= 2.00, Md;;.
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20= 2.00, Md21 ve izeri= 3.00, X2=.30) stilleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin
ortaya koymustur (p > .05). Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara yonelik degerler Tablo

4.8.de goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilari-Eglence Boyutu Puanlarinin Kidem Yilina Gére Karsilastirilmasi

Stiller Kidem yili n X 5SS Ort. Sira. Md. X? p

Komut 1-10 arasi 41 4.02 0.85 62.71 4.00
11-20 arasi 40 4.00 0.78 60.90 4.00 47 .79
21 ve lizeri 39 3.77 1.20 57.77 4.00

Alistirma 1-10 arasi 41 4.10 0.94 59.11 4.00
11-20 arasi 40 4.23 0.92 63.94 4.50 .67 71
21 ve lizeri 39 4.10 0.88 58.44 4.00

Esli Calisma 1-10 arasi 41 3.49 0.98 64.98 3.00
11-20 arasi 40 3.25 0.93 57.26 3.00 1.19 .55
21 ve lizeri 39 3.31 1.06 59.12 3.00

Kendini Denetleme 1-10 aras1 41 3.05 1.12 62.62 3.00
11-20 arasi 40 2.85 1.08 55.65 3.00 1.26 .53
21 ve lizeri 39 3.05 1.10 63.24 3.00

Katilim 1-10 aras1 41 3.39 1.28 59.30 3.00
11-20 arasi 40 3.43 1.06 59.09 3.50 .37 .82
21 ve lizeri 39 3.56 1.07 63.21 4.00

Yonlendirilmis Bulus 1-10 arasi 41 3.76 0.86 65.85 4.00
11-20 arasi 40 3.60 0.93 60.99 4.00 2.41 .29
21 ve lizeri 39 3.38 1.11 54.37 3.00

Prob. C6z. Tek Dogru 1-10 arasi 41 3.34 1.22 62.33 4.00
11-20 arasi 40 3.20 1.02 56.53 3.00 .84 .65
21 ve lizeri 39 341 1.07 62.65 3.00

Prob. Coz. Farkli Yol. Uret. 1-10 arasi 41 3.66 0.94 68.45 4.00
11-20 arasi 40 3.28 1.04 55.43 3.00 3.61 16
21 ve lizeri 39 3.31 1.08 57.35 3.00

Ogrencinin Tasarimi 1-10 aras1 41 3.51 1.23 63.79 4.00
11-20 arasi 40 3.33 1.27 58.03 3.00 .63 72
21 ve lizeri 39 341 1.02 59.58 3.00

Ogrencinin Baslatmasi 1-10 arasi 41 3.22 1.21 63.90 3.00
11-20 arasi 40 2.90 1.35 55.70 3.00 1.27 .52
21 ve lizeri 39 3.13 1.32 61.85 3.00

Kendi Kendine Ogretme 1-10 arasi1 41 2.80 1.47 62.72 2.00
11-20 arasi1 40 2.60 1.32 58.59 2.00 .30 .85
21 ve lizeri 39 2.72 1.50 60.13 3.00
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Ogretmenlerin 6gretim stilleri deger algilari-eglence boyutundan alinan puanlarin kidem
yillarina gore karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunmamis; bu nedenle 6gretmenlerin 68retim
stillerine iliskin deger algilari-eglence boyutuna ait puanlari en fazla tercih edilenden en az tercih

edilene dogru siralanmasi Sekil 4.6."da gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilarimin Eglence Boyutuna Gére Siralanmasi

4.5.2. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilari-Ogrenme Boyutu Puanlarinin Kidem

Yilina Goére Karsilastirilmasi

Beden egitimi 0gretmenlerinin stillere iliskin deger algilar igindeki “6grenme” boyutunun
kidem yillarina gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadiginin belirlenmesi amaci
ile Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonuclar1 kidem yili 1-10, 11-20, 21 ve iizeri olan
O0gretmenlerin beyanlari arasinda stillere iliskin deger algilar icindeki “6grenme” boyutu ile Komut
(Md1-10= 4.00, Md;1-20= 4.00, Mdz1 ve iizeri= 4.00, X2=.15), Ahstirma (Md;-10= 4.00, Md11-20= 4.50, Md21 ve
izeri= 4.00, X2= .82), Esli Calisma (Md1-10= 3.00, Md11-20= 3.00, Mdz; ve izeri= 4.00, X2= .37), Kendini
Denetleme (Md;-10= 3.00, Md11-20= 3.00, Md21 ve izeri= 3.00, X2 = 1.49), Katilim (Md1.10= 4.00, Md;1-20=
3.50, Md21 ve izeri= 4.00, X2=2.86), Yonlendirilmis Bulus (Md;-10 = 4.00, Md11-20= 4.00, Md21 ve izeri= 4.00,
X2=.70), Problem Cozme Tek Dogru (Md;-10= 4.00, Md;1-20= 3.00, Md21 ve izeri= 3.00, X2= .44), Problem
Cozme Farkl Yollar Uretimi (Md;.10= 4.00, Md;1.20 = 3.00, Md>; ve izeri= 3.00, X2= 4.56), Ogrencinin
Tasarim1 (Mdz.10= 3.00, Mdi120= 3.00, Mdz; ve tweri= 3.00, X2= .55), Ogrencinin Baglatmasi (Md;.10=
3.00, Md11-20= 3.00, Md>1 ve iizeri= 3.00, X2= 1.10), Kendi Kendine Ogretme (Md;.10= 3.00, Md;1-20= 2.00,
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Md>1 ve izeri= 2.00, X2=.99) stilleri acisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigini ortaya
koymustur (p > .05). Analiz sonuclarindan elde edilen bulgulara yonelik degerler Tablo 4.9.da

gorilmektedir.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilar1-Ogrenme Boyutu Puanlarinin Kidem Yilina Gére Karsilagtirilmasi

Stil Kidem yili n X SS Ort. Sira. Md. X? p

Komut 1-10 aras1 41 4.34 0.73 59.20 4.00
11-20 arasi 40 4.40 0.59 60.48 4.00 15 .92
21 ve lizeri 39 4.41 0.64 61.90 4.00

Alistirma 1-10 arasi 41 4.20 0.75 58.41 4.00
11-20 arasi 40 4.30 0.82 64.24 4.50 .82 .66
21 ve lizeri 39 4.18 0.82 58.86 4.00

Esli Calisma 1-10 arasi 41 3.32 1.11 57.98 3.00
11-20 arasi 40 3.45 1.01 61.29 3.00 .37 .82
21 ve lizeri 39 3.46 0.97 62.35 4.00

Kendini Denetleme 1-10 aras1 41 3.22 1.15 60.72 3.00
11-20 arasi 40 3.08 1.14 55.81 3.00 149 47
21 ve lizeri 39 3.38 1.07 65.08 3.00

Katilim 1-10 aras1 41 3.44 1.16 57.54 4.00
11-20 arasi1 40 3.43 1.06 56.30 3.50 286 .23
21 ve lizeri 39 3.79 1.03 67.92 4.00

Yonlendirilmis Bulus 1-10 aras1 41 3.80 0.81 63.88 4.00
11-20 arasi 40 3.63 1.00 57.96 4.00 .70 .70
21 ve lizeri 39 3.67 0.98 59.55 4.00

Prob. C6z. Tek Dogru 1-10 arasi 41 3.39 1.18 61.11 4.00
11-20 arasi 40 3.33 1.02 57.78 3.00 44 .80
21 ve lizeri 39 3.51 1.00 62.65 3.00

Prob. Coz. Farkli Yol. Uret. 1-10 arasi 41 3.73 1.10 69.49 4.00
11-20 arasi1 40 3.28 1.06 54.93 3.00 456 .10
21 ve lizeri 39 3.36 1.14 56.77 3.00

Ogrencinin Tasarimi 1-10 aras1 41 3.46 1.27 63.57 3.00
11-20 arasi 40 3.28 1.32 58.18 3.00 .55 .75
21 ve lizeri 39 3.33 1.11 59.65 3.00

Ogrencinin Baslatmasi 1-10 arasi 41 3.20 1.21 62.65 3.00
11-20 arasi 40 2.93 1.38 55.89 3.00 110 .57
21 ve lizeri 39 3.18 1.25 62.97 3.00

Kendi Kendine Ogretme 1-10 arasi1 41 2.83 1.48 64.61 3.00
11-20 arasi 40 2.58 1.28 59.45 2.00 99 .60
21 ve lizeri 39 2.51 1.37 57.26 2.00
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Ogretmenlerin 6gretim stilleri deger algilari-6grenme boyutundan alinan puanlarin kidem
yillarina gore karsilastirilmasinda anlaml bir fark bulunmamis; bu nedenle 6gretmenlerin 68retim
stillerine iliskin deger algilari-6grenme boyutuna ait puanlari en fazla tercih edilenden en az tercih

edilene dogru siralanmasi Sekil 4.7.’de gosterilmistir
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Sekil 4.7. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilarinin Ogrenme Boyutuna Gére Siralanmasi

4.5.3. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilari-Motivasyon Boyutu Puanlarinin Kidem

Yilina Gore Karsilastirilmasi

Beden egitimi Ogretmenlerinin stillere iliskin deger algilar1 i¢indeki “motivasyon”
boyutunun kidem yillarina gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi amaci ile Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonuglari kidem yili 1-10, 11-20, 21
ve lizeri olan 6gretmenlerin beyanlar: arasinda stillere iliskin deger algilari icindeki “motivasyon”
boyutu ile Komut (Md;.10= 5.00, Mdi1-20= 4.00, Md>1 ve izeri= 4.00, X2= .16), Alistirma (Md;-10= 4.00,
Mdi1-20= 4.00, Md21 ve izeri= 4.00, X2=.00), Esli Calisma (Md;.10= 4.00, Md11-20= 3.00, Mdz; ve iszeri= 4.00,
X?= 45), Kendini Denetleme (Md;.10= 3.00, Md11-20= 3.00, Md21 ve izeri= 3.00, X2= 3.97), Katihm (Md;-
10= 3.00, Mdy;1-20= 4.00, Md>1 ve izeri= 4.00, X?= 2.13), Yonlendirilmis Bulus (Md;-10= 4.00, Md;;-20= 4.00,
Md>1 ve iizeri= 4.00, X2=.97), Problem C6zme Tek Dogru (Md;.10= 4.00, Mdi1-20= 3.00, Mdz1 ve iizeri= 4.00,
X2 = 3.04), Problem Cézme Farkh Yollar Uretimi (Mdj-10= 4.00, Md11-20= 3.00, Md21 ve iizeri= 3.00, X2=
4.60), Ogrencinin Tasarimi (Md;.10= 4.00, Mdi120= 3.00, Md>1 ve tzeri= 4.00, X2= .91), Ogrencinin
Baslatmasi (Md;-10= 3.00, Md;1-20= 3.00, Md21 ve iizeri= 4.00, X2= 2.08), Kendi Kendine Ogretme (Md;.10=
2.00, Md11-20= 2.50, Md>1 ve izeri= 3.00, X2 = .41) stilleri acisindan istatistiksel olarak anlamh bir fark
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olmadigini ortaya koymustur (p > .05). Analiz sonuclarindan elde edilen bulgulara yonelik degerler

Tablo 4.10.’da goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilari-Motivasyon Boyutu Puanlarinin Kidem Yilina Gére Karsilastirilmasi

Stiller Kidem yili n X 5SS Ort. Sira. Md. X? p

Komut 1-10 arasi 41 4.29 0.90 62.07 5.00
11-20 aras1 40 4.33 0.62 59.34 4.00 .16 .92
21 ve lzeri 39 4.28 0.79 60.04 4.00

Alistirma 1-10 arasi1 41 417 0.97 60.80 4.00
11-20 arast 40 4.23 0.80 60.50 4.00 .00 99
21 ve lzeri 39 4.21 0.83 60.18 4.00

Esli Calisma 1-10 arasi 41 3.54 1.10 63.17 4.00
11-20 arast 40 3.43 0.90 58.25 3.00 .45 .79
21 ve lzeri 39 3.46 1.02 60.00 4.00

Kendini Denetleme 1-10 arasi 41 3.10 1.16 59.94 3.00
11-20 arast 40 2.90 1.03 53.36 3.00 397 .13
21 ve lzeri 39 3.36 1.06 68.41 3.00

Katilim 1-10 arasi 41 3.51 1.27 59.38 3.00
11-20 arast 40 3.43 1.08 55.73 400 213 .34
21 ve lzeri 39 3.79 0.98 66.58 4.00

Yonlendirilmis Bulus 1-10 arasi 41 3.78 0.88 64.28 4.00
11-20 arast 40 3.68 0.92 60.03 4.00 .97 .61
21 ve lzeri 39 3.54 1.12 57.01 4.00

Prob. C6z. Tek Dogru 1-10 arasi 41 3.39 1.20 62.26 4.00
11-20 arast 40 3.18 0.98 53.29 3.00 3.04 .21
21 ve lzeri 39 3.59 1.02 66.05 4.00

Prob. Céz. Farkli Yol. Uret. 1-10 arasi 41 3.76 1.02 69.26 4.00
11-20 arast 40 3.30 1.04 53.79 3.00 4.60 .10
21 ve lzeri 39 341 1.12 58.18 3.00

Ogrencinin Tasarimi 1-10 aras1 41 3.56 1.18 64.48 4.00
11-20 arast 40 3.33 1.31 57.61 3.00 91 .63
21 ve lzeri 39 3.38 1.11 59.28 4.00

Ogrencinin Baslatmasi 1-10 arasi 41 3.17 1.22 61.28 3.00
11-20 arasi1 40 2.90 1.39 54.70 3.00 2.08 .35
21 ve lzeri 39 3.31 1.30 65.63 4.00

Kendi Kendine Ogretme 1-10 aras1 41 2.85 1.49 63.18 2.00
11-20 arasi1 40 2.68 1.27 59.78 250 41 .81
21 ve lzeri 39 2.67 1.47 58.42 3.00
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Ogretmenlerin 6gretim stilleri deger algilari-motivasyon boyutundan alinan puanlarin
kidem yillarina gore karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunmamis; bu nedenle 68retmenlerin
ogretim stillerine iliskin deger algilari-motivasyon boyutuna ait puanlari en fazla tercih edilenden

en az tercih edilene dogru siralanmasi Sekil 4.8."de gosterilmistir.
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Sekil 4.8. Ogretmenlerin Ogretim Stilleri Deger Algilarinin Motivasyon Boyutuna Gére Siralanmasi

4.6. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ogretim Stillerinin Cinsiyete Gére Dagilim

Betimsel istatistik sonuglarina gore 6gretmenler derslerinde en fazla Komut (x= 54.64, SS=
22.68) ve Alistirma (X= 9.46, SS= 16.81) stillerini kullandiklar;; Ogrenci Tasarimi (x= 6.44, SS=
16.70), Esli Calisma (x=.082, SS=.64) ve Ogrencinin Baslatmasi (X= .61, SS= 4.45) stillerini daha az
kullandiklari, Kendini Denetleme, Katilim, Yonlendirilmis Bulus, Problem Co6zme-Tek Dogru,
Problem Cézme-Farkli Yollar Uretimi ve Kendi Kendine Ogretme stillerini ise hi¢ kullanmadiklari,
Yonetsel Etkinlikleri de (X= 28.07, SS= 12.84) dersin 6nemli kisminda kullandiklari tespit edilmisgtir.
Kadin 6gretmenler derslerinde en fazla Komut (X= 55.01, SS= 23.52) ve Ogrencinin Tasarimi (X=
8.35, S§= 19.45) stillerini kullanirken, erkek 6gretmenler derslerinde en fazla Komut (x= 54.29, S5=
22.05) ve Alistirma (¥ =12.87, SS= 18.68) stillerini kullandiklar1 gériilmektedir. Kadin ve erkek
o0gretmenlerin kullanmadiklar: stillerin ayni1 oldugu (Kendini Denetleme, Katilim, Yonlendirilmis
Bulus, Problem Coézme-Tek Dogru, Problem Cézme-Farkli Yollar Uretimi ve Kendi Kendine
Ogretme) tespit edilmistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin en az kullandiklar1 6gretim stilleri Esli

Calisma [Kadin (X=.071, SS=.54), erkek (x=.092, SS=.72)] ve Ogrencinin Baslatmasi [Kadin (x= .45,
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S§§= 3.50), erkek (x= .75, $S= 5.21)] oldugu tespit edilmistir. Yonetsel Etkinlikleri kullanim
durumlarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin (X= 30.32, SS= 15.44), erkek 6gretmenlere (X=
25.97, §5= 9.47) gore derste yonetsel etkinlikleri daha fazla kullandig1 tespit edilmistir. Analiz

sonuclarindan elde edilen bulgulara yonelik degerler Tablo 4.11.’de goriilmektedir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ogretim Stillerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Stiller* Kadin (n= 58) Erkek (n=62) Toplam (n=120)
X SS X SS X SS
A 55.01 23.52 54.29 22.05 54.64 22.68
B 5.82 13.80 12.87 18.68 9.46 16.81
C .07 54 .09 72 .08 .64
D .00 .00 .00 .00 .00 .00
E .00 .00 .00 .00 .00 .00
F .00 .00 .00 .00 .00 .00
G .00 .00 .00 .00 .00 .00
H .00 .00 .00 .00 .00 .00
I 8.35 19.45 4.65 13.56 6.44 16.70
J 45 3.50 .75 5.21 .61 4.45
K .00 .00 .00 .00 .00 .00
M 30.30 15.44 27.35 9.47 28.77 12.84

*A: Komut, B: Alistirma, C: Esli Calisma, D: Kendini Denetleme, E: Katilim, F: Yonlendirilmis Bulus, G: Problem
Cozme-Tek Dogru, H: Problem C6zme-Farkl Yollar Uretimi, I: Ggrencinin Tasarimy, J: Ogrencinin Baslatmasi,
K: Kendi Kendine ()gretme, M: Yonetsel Etkinlik.

4.7. Ogretmenlerin Kullandiklari1 Ogretim Stillerinin Kidem Yillarina Gére Dagilimi

Betimsel istatistik sonuclarina gére kidem yil1 1-10 arasinda olan 6gretmenler derslerinde
en fazla Komut (x= 53.66, $5=23.05) ve Alistirma (x= 10.99, $5=18.79) stillerini kullandiklari;
Ogrencinin Tasarimi (X= 6.21, SS= 18.09), Ogrencinin Baglatmasi (X= 1.64, SS= 7.51), Esli Calisma
(X= .10, SS= .65) stillerini daha az kullandiklari; Kendini Denetleme, Katilim, Yonlendirilmis Bulus,
Problem C6ézme-Tek Dogru, Problem Coézme-Farkl Yollar, Kendi Kendine Ogretme stillerini hig
kullanmadiklari, Yonetsel etkinlikleri de (X= 26.32, $5=11.42) dersin 6nemli kisminda kullandiklari
tespit edilmistir. Kidem yil1 11-20 arasinda olan 6gretmenler derslerinde en fazla Komut (x= 55.40,
§5=22.66) ve Ahstirma (x=7.28, SS=13.85) stillerini kullandiklari; Ogrencinin Tasarimi (X= 6.84, SS=
17.64), Ogrencinin Baslatmasi (x=.14, SS= .94) stillerini daha az kullandiklari; Esli Calisma, Kendini
Denetleme, Katilim, Yonlendirilmis Bulus, Problem C6zme-Tek Dogru, Problem Cézme-Farkli Yollar,
Kendi Kendine Ogretme stillerini hi¢ kullanmadiklari, Yonetsel etkinlikleri de (¥=30.48, S5=12.73)
dersin onemli kisminda kullandiklar tespit edilmistir. Kidem yili 21 ve lizeri olan 68retmenler

derslerinde en fazla Komut (¥=54.89, SS= 22.85) ve Alistirma (¥=10.09, SS=17.57) stillerini
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kullandiklari; Ogrencinin Tasarimi (X=6.28, SS=14.47), Esli Calisma (X=.14, $5=.91) stillerini daha az

kullandiklar;; Kendini Denetleme, Katilim, Yoénlendirilmis Bulus, Problem Co6zme-Tek Dogru,

Problem Coézme-Farkh Yollar, Ogrencinin Baslatmasi, Kendi Kendine Ogretme stillerini hig

kullanmadiklari, Yonetsel etkinlikleri de (¥=27.45, $5=14.25) dersin énemli kisminda kullandiklari

tespit edilmistir. Analiz sonuclarindan elde edilen bulgulara yonelik degerler Tablo 4.12.’de

gorilmektedir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ogretim Stillerinin Kidem Yillarina Gére Dagilimi

Stiller* 1-10 Y1l 11-20 Y1l 21 Y1l ve Uzeri Toplam

X SS X SS X SS X SS
A 53.66 23.05 55.40 22.66 54.89 22.85 54.64 22.68
B 10.99 18.79 7.28 13.85 10.09 17.57 9.46 16.81
C 10 .65 .00 .00 14 91 .08 .64
D .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
E .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
F .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
G .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
H .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
I 6.21 18.09 6.84 17.64 6.28 14.47 6.44 16.70
J 1.64 7.51 14 94 .00 .00 .61 4.45
K .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
M 27.40 11.42 30.34 12.73 28.60 14.25 28.77 12.84

*A: Komut, B: Alistirma, C: Esli Calisma, D: Kendini Denetleme, E: Katilim, F: Yonlendirilmis Bulus, G: Problem
Cozme-Tek Dogru, H: Problem C6zme-Farkl Yollar Uretimi, I: Ggrencinin Tasarimy, J: Ogrencinin Baslatmasi,

K: Kendi Kendine Ggretme, M: Yonetsel Etkinlik.
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5. TARTISMA

Arastirmanin bulgulari, beden egitimi 6gretmenlerinin tercih ettikleri, deger verdikleri ve
derslerinde fiili kullandiklar1 6gretim stillerini ortaya koymustur. Ogretmenlerin beyanlarina gore
ortaya cikan bulgular 6gretmenlerin 6greten merkezli stilleri 6grenci merkezli stillere gore daha
fazla kullanmakta oldugunu; 6gretmenlerin en fazla Komut ve Ahstirma stilini, en az Ogrencinin
Baslatmas1 ve Kendi Kendine Ogretme stillerini kullandiklarim gostermektedir. Ogretmenlerin
ogretim stilleri hakkinda deger algilarina bakildiginda; eglence, 6grenme, motivasyon agisindan
ogreten merkezli stillere daha ¢ok deger verdikleri belirlenmistir. Eglence boyutunda en fazla
Alstirma ve Komut en az Kendi Kendine Ogretme ve Kendini Denetleme stillerine, 6grenme
boyutunda en fazla Komut ve Alistirma en az Ogrencinin Baslatmasi ve Kendi Kendine Ogretme
stillerine, motivasyon boyutunda en fazla Komut ve Alistirma en az Kendini Denetleme ve Kendi
Kendine Ogretme stillerine deger verdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin derslerinde ¢ok fazla
ogretim stilini kullandiklarini beyan etmelerine ragmen, gézlemlenen derslerinde bu kadar cesitli
Ogretim stilini kullanmadiklari; ayn1 zamanda 6gretmenlerin toplam 11 stilden 6’sin1 derslerinde
hi¢ kullanmadiklar tespit edilmistir. Dersi gozlemlenen 68retmenlerin hemen hemen tamamina
yakininin derslerinde 2 ya da 3 farkl stil kullandig1 ve tiim 6gretmenlerin yonetsel etkinliklere
dersin 6nemli bir kismin1 harcadiklar tespit edilmistir. Kendi beyanlarina dayali olarak kadin ve
erkek 6gretmenlerin Ogrencinin Baslatmasi stilini tercih etmesinde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmus bu stilin erkek ogretmenler tarafindan tercih edilme durumu kadin 6gretmenler
tarafindan tercih edilme durumundan fazla bulunmustur. Diger tiim kosullarda &gretmenlerin
cinsiyeti ve kidem yili degiskenleriyle tercih ettikleri, deger verdikleri ve derslerinde fiili
kullandiklar1 6gretim stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin kendi beyanlarina gore 6greten merkezli stilleri daha fazla
tercih etmis olmalar, yurt disinda ve Tirkiye’'de yapilmis olan ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Kulinna ve Cothran (2003) ABD’de calisan 68retmenlerle; Banville, Richard ve
Raiche (2003), Fransiz ve Kanadali beden egitimi 6gretmenleriyle; Cothran ve digerleri (2005),
Portekiz, Kore, Kanada, Avustralya ve Ingiltere’deki 6gretmenlerle; Macfadyen ve Campbell (2006),
Ingiltere’deki 6gretmenlerle; SueSee ve Edwards (2011) Avustralya Queensland érneklemindeki
ogretmenlerle; Jaakkola ve Watt (2011) Finli beden egitimi 6gretmenleriyle; Hein ve digerleri
(2012), Avrupa’nin farkl tlkelerindeki 6gretmenlerle; Sanchez, Byra ve Wallhead (2012) Amerika
ornekleminde {liniversite dizeyindeki 6grencilerle; Parker ve Curtner-Smith (2012), beden egitimi

0gretmen adaylariyla; Yunanistan érnekleminde Syrmpas, Digelidis ve Watt (2016) beden egitimi
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ogretmenleriyle yaptiklar1 ¢calismalarda ve Tiirkiye’de yapilmis olan ¢alismalarda (Aggez, 2015;
Cengiz ve Serbes, 2014; Demirhan vd., 2008; Ertan ve Cicek, 2003; Ince ve Hiiniik, 2010; Ozlii, 2014;
Sarag ve Mustu, 2013; Sirinkan ve Ercis, 2009; Yildiz ve Kangalgil, 2014; Yildizer vd., 2017) en fazla
ogreten merkezli stillerin tercih edildigi belirlenmistir. Byra (2000) taklide dayali hareket
becerilerinin gelistirilmesinde 6greten merkezli stillerin 6grenen merkezli stillere gore daha faydal
oldugunu; Kirk (2010) da ogretmenlerin beden egitimi derslerinde spora 6zgii hareket
becerilerinin gelisimine éncelik verdigini belirtmistir (akt. ince ve Hiiniik, 2010). Bu bulgulardan
yola cikarak Ince ve Hiiniik'iin (2010) beden egitimi 6gretmenlerinin tercih ettikleri ve deger
verdikleri stillerin dncelikle spora 6zgii beceri gelistirmeyi amagladiklar: yorumu bu ¢alisma i¢cin de
soylenebilir. Bununla birlikte, Demirhan ve digerleri (2014) ile Karakaya ve digerleri (2011),
ogretmenlerin “ders planlama, uygulama ve degerlendirme” ile ilgili karsilastiklar1 sorunlarin ve
yeni programin uygulanamamasinin nedenlerini; okullarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisinin
uygun olmamasi, uygun ders ortaminin olmamasi, arag-gereg¢, kaynak yetersizligi ve siif
mevcutlarinin ¢ok kalabalik olmasi olarak tespit etmislerdir. Hill ve Brodin (2004), yaptiklar
arastirmada beden egitimi 0gretmenlerinin ders planlama ve sinif yonetiminde zorlandiklarini,
yasanan bu zorluklarin okulun fiziki ve sosyal yapisindan kaynaklandigini bundan dolay1 6gretim
programini  uygulayamadiklarini  vurgulamiglardir. Yasanilan tiim bu olumsuzluklarin
o0gretmenlerin 6gretim stilli tercihine de olumsuz yansiyacag: diisiiniilmektedir. Bu bulgularin yani
sira, 6gretmenlerin 6greten merkezli stilleri tercih etmesinin genel anlamda 6greten merkezli
stillerin daha az hazirhk zamani gerektirmesinden kaynakli olabilecegi de vurgulanmaktadir
(Yildizer vd., 2017). Benzer sekilde Demirhan ve digerleri (2008), 6gretmenlerin 68retim
yontemlerini ihtiyaglarina gore tercih etmek yerine ya kolay olani se¢mekte ya da en iyi bildiginden
faydalanmakta olduklarin1 vurgulamistir. Diger bir neden ise, okul yoneticilerinin beden egitimi
o0gretmenlerinin yapmis oldugu ders dis1 egzersiz programini spor takimindan gelen basariya gore
degerlendiriyor olmalar1 (Demirhan vd., 2014), 6gretmenlerin antrendr gibi davranmalarina neden
oldugu, bu durumun da stil kullanimini etkiledigi séylenebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin eglence, 6grenme ve motivasyon boyutlarinda daha ¢ok
ogreten merkezli stillere; tim boyutlarda en fazla Komut ve Alistirma, en az Kendini Denetleme,
Ogrencinin Baslatmas1 ve Kendi Kendine Ogretme stillerine deger verdigi tespit edilmistir. Bu
bulgular Cengiz ve Serbes (2014), Sara¢ ve Mustu (2013), Yildizer ve digerlerinin (2017) 6gretmen
adaylariyla, Ince ve Hiiniik (2010) ve Ozlii'niin (2014) beden egitimi 6gretmenleriyle yaptiklar
calismalardaki bulgularla paralellik gostermektedir. Kulinna ve Cothran’in (2003) ABD’deki

o0gretmenlerle yaptig1 calismada, 68retmenlerin 68reten merkezli stillere daha ¢ok deger verdigini
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tespit etmis olmas1 bu arastirma bulgulariyla benzesmektedir. Jaakkola ve Watt'in (2011) Finli
beden egitimi 6gretmenleriyle yaptig1 calismada 6gretmenler Alistirma ve Problem Cézme: Farkl
Yollar Uretimi stillerine daha fazla deger verirken, Esli Calisma ve Problem Cézme: Tek Dogru
stillerine daha az deger vermis olmalar1 bu ¢alismanin bulgulariyla benzesmemektedir. Ulkeler
arasindaki bu farkliligin nedeni, toplumlarin kiiltiirel miraslarinin egitim hedef ve uygulamalarina
yansimasi oldugu diistiniilmektedir (Cothran vd., 2005).

Beden egitimi O6gretmenlerinin derste fiili kullandiklar1 6gretim stillerine bakildiginda;
ogretmenlerin derslerinde en fazla Komut ve Alstirma stilini kullandiklar1 Ogrencinin Tasarimi,
Esli Calisma ve Ogrencinin Baslatmasi stillerini daha az kullandiklari, Kendini Denetleme, Katilim,
Yonlendirilmis Bulus, Problem Cézme-Tek Dogru, Problem Cézme-Farkl Yollar Uretimi ve Kendi
Kendine Ogretme stillerini ise hi¢ kullanmadiklari, Yonetsel Etkinlikleri de dersin 6nemli kisminda
kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin c¢ok cesitli stilleri kullandiklarin1 beyan edip
derslerinde ayni cesitlilige rastlanmamis olmasi ve bazi stilleri derslerde hi¢ kullanmamis olmalari
SueSee ve Edwards'in (2011) Avustralya’daki calismasiyla benzerlik tasimaktadir. Queensland
ornekleminde 110 68retmenin kendi beyanlarina dayali tercih ettikleri ve 9 6gretmenin gercek ders
ortaminda kullandiklar1 6gretim stillerinin belirlenmesine yénelik arastirmalarinda, beden egitimi
o0gretmenlerinin kendi beyanlarinda ¢ok cesitli 6gretim stillerini kullanmay1 tercih ettiklerini
belirtmelerine ragmen, gercek uygulama derslerinde ayni cesitlilige rastlanmamistir. Arastirmacilar
ogretmenlerin en fazla Komut ve Alistirma stilini kullandiklarini; Katilim, Yénlendirilmis Bulus,
Problem Coézme-Tek Dogru, Ogrencinin Tasarimi, Ogrencinin Baglatmasi, Kendi Kendine Ogretme
stillerini hi¢ kullanmadiklarin1 gézlemlemislerdir. Benzer sekilde Sara¢’in (2003) 68retmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin derslerinde fiili olarak Komut, Alistirma ve kismen Yonlendirilmis Bulus
stillerini kullandigini buna karsin geriye kalan stillerin hi¢ kullanilmadigini tespit etmis olmasi da
bu arastirmadaki 6gretmenlerin kullanmadigi bir¢ok stil olmas1 durumuyla benzesmektedir.

Tirkiye’'de Sarag¢’in (2003) beden egitimi 6gretmeni ve beden egitimi 6gretmen adaylariyla,
Ingiltere’de; Curtner-Smith ve digerleri (2001), Hasty (1997) ve Curtner-Smith, Todorovich,
McCaughtry, Lacon’un (2001) beden egitimi 6gretmenleriyle, Parker ve Curtner-Smith’'in (2012)
beden egitimi 6gretmen adaylariyla, Avustralya’da SueSee ve Edwards’in (2011) beden egitimi
o0gretmenleriyle yaptiklar calismalarda en fazla Komut ve Alistirma stilinin kullanilmis oldugunun
gozlenmis olmasi bu calismadaki 6greten merkezli stillerin en fazla kullanilmis olmasi durumuyla
benzerlik tasimaktadir. Yonetsel etkinliklere dersin 6énemli bir kisminin ayrilmis olmasi, Sarag
(2003), Hasty (1997), SueSee ve Edwards (2011), Parker ve Curtner-Smith’in (2012) bulgulariyla

paralellik tasimaktadir. Bu ¢alismadaki 6gretmenlerin kullandig1 ve deger verdigi 6gretim stillerinin
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ogreten merkezli stiller olmasi, Ommundsen ve Kvalo’'nun (2007) beden egitiminde 6grencinin
0zerk olmasinin motivasyonunu arttirdigini, 6grenmeyi daha etkili hale getirdigini belirtmis olmasi
durumunu desteklememektedir. Siedentop (1991), 6gretmenlerin dgretim stilleri konusundaki
yetkinliklerinin ne kadar ¢ok stili kapsarsa 6grenme ¢iktilarinin da o kadar etkili olacagini, benzer
sekilde Jakkola ve Watt (2011), 6gretim stillerine hakimiyeti daha fazla olan 6gretmenlerin 6grenci
merkezli stilleri daha ¢ok kullandiklarimi belirtmislerdir. Arastirmacilarin bu bulgularindan yola
¢ikarak 6gretmenlerin stiller konusundaki yetkinligi ve derslerinde etkili bir 6grenme ciktisi olup
olmadigr konusu olduke¢a disiindiiriiciidiir. Nitekim; Demirhan ve digerlerinin (2008), beden
egitimi 6gretmenlerinin ders islerken en cok eksikligini hissettigi konularin basinda; yeni bilgiye,
yol gosterici kaynaklara ulasmaya ve hizmet i¢i egitime yonelik eksiklikler oldugunu tespit etmis
olmasi, bununla birlikte Giilim ve Bilir'in (2011), egitim programinin yenilendigi 2007 6ncesi
davranis¢l egitim sisteminden gelerek meslege adim atmis 6gretmenlerin beden egitimi 6gretim
programini anlayip, 6ziimseyemediklerini buna karsin yenilenen egitim programu ile ilgili egitime
gereksinim duymadiklarim1 saptamis olmasi bu calismadaki bulgular1 desteklemekte ve ortaya
¢ikan sonucun nedenleri hakkinda fikir vermektedir.

Kadin ve erkek 6gretmenler en fazla 6greten merkezli stiller olan Komut ve Alistirma stilini
en az 6grenci merkezli stiller olan Ogrencinin Baslatmasi ve Kendi Kendine Ogretme stillerini tercih
ettiklerini beyan etmislerdir. Ogretmenlerin beyanlar1 dogrultusunda Ogrencinin Baslatmasi
stilinde anlamli fark bulunmus, Ogrencinin Baslatmas: stilini erkek dgretmenler tarafindan kadin
ogretmenlere gore daha fazla tercih edildigi bulunmustur. Ogrencinin Baslatmas: stilini kadin ve
erkek ogretmenlerin diger stillere gore en az tercih etmis olmalar (Kendi Kendine Ogretme haric)
ve derslerinde bu stili fiili olarak hemen hemen hi¢ kullanmamis olmalar1 ortaya ¢ikan farkin
yorumlanmasini hayli giiclestirmistir. Kadin ve erkek beden egitimi O6gretmenlerinin deger
algilarina bakildiginda; eglence boyutu i¢in kadin 6gretmenlerin en fazla Alistirma ve Komut en az
Ogrencinin Baslatmasi ve Kendi Kendine Ogretme stillerine, erkek égretmenlerin en fazla Alistirma
ve Komut en az Kendini Denetleme ve Kendi Kendine Ogretme stillerine deger verdikleri tespit
edilmistir. Ogrenme boyutu icin kadin 6gretmenlerin en fazla Komut ve Alistirma en az Ogrencinin
Baslatmas1 ve Kendi Kendine Ogretme stillerine, erkeklerin en fazla Komut ve Alstirma en az
Ogrencinin Baglatmasi ve Kendi Kendine Ogretme stillerine deger verdikleri tespit edilmistir.
Motivasyon boyutu icin kadin égretmenlerin en fazla Komut ve Alstirma en az Ogrencinin
Baslatmasi ve Kendi Kendine Ogretme stillerine, erkek 6gretmenlerin en fazla Komut ve Alistirma
en az Kendini Denetleme ve Kendi Kendine Ogretme stillerine deger verdikleri tespit edilmistir. Bu

bulgular 6gretmenlerin tercih ettikleri stillere daha ¢ok deger verdigini, 68reten merkezli stillerle
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isledikleri derslerin daha eglenceli, motive edici ve 06grenmeyi kolaylastirici oldugunu
gostermektedir. Yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin en fazla 6greten merkezli stillere deger
vermis olmasi, 6gretmenlerin kendilerini yeterli hissettikleri stillere daha cok deger verdigini
gostermektedir (Cengiz ve Serbes, 2014; Ince ve Hiiniik, 2010; Serbes ve Cengiz, 2015; Sarac ve
Mustu, 2013).

Kadin é6gretmenler derslerinde fiili olarak en fazla Komut, Ogrencinin Tasarimi ve Alistirma
stillerini kullanirken, erkek égretmenlerin derslerinde en fazla Komut, Ahstirma ve Ogrencinin
Tasarimi stillerini kullandiklar1 goériilmektedir. Kadin ve erkek ogretmenlerin kullanmadiklar
ogretim stillerinin (Kendini Denetleme, Katilim, Yonlendirilmis Bulus, Problem Cozme-Tek Dogru,
Problem Coézme-Farkl Yollar Uretimi ve Kendi Kendine Ogretme) ve en az kullandiklar1 6gretim
stillerinin (Esli Calisma ve Ogrencinin Baslatmasi) ayni oldugu, Yonetsel Etkinliklere de kadin ve
erkek 6gretmenlerin dersin énemli bir boliimiini harcadig: tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola
cikarak Ogretmenlerin ayni kosullarda egitim almis olmasi ve aldiklar1 egitimin cinsiyete gore
farklilasmamasinin etkisinin oldugu soylenebilir (Cengiz ve Serbes, 2014). Yine benzer sekilde
o0gretmenlerin okullarindaki sosyal, fiziksel, ekonomik yetersizlikler, arag-gere¢ eksikligi, okul
yonetiminin ve diger 6gretmenlerin beden egitimi dersini énemsememeleri gibi problemlerin
(Demirhan, Bulca, Sa¢h ve Kangalgil, 2014; Demirhan vd., 2008; Karakaya, Devecioglu, Coban,
Karademir, 2011; Sirinkan ve Ergis, 2009; Yildiz ve Kangalgil, 2014) cinsiyete gore degismiyor
olmasi bu durumu ortaya cikardig1 soylenebilir.

Kidem yili1 1-10, 11-20, 21 ve iizeri olan 6gretmenlerin kendi beyanlarina gore en fazla
tercih ettikleri 6gretim stilleri 6greten merkezli stiller olan Komut ve Alistirma en az tercih ettikleri
ogrenci merkezli stiller olan Ogrencinin Baslatmasi ve Kendi Kendine Ogretme stilleridir. Kidem yili
1-10, 11-20, 21 y1l ve lizeri olan 6gretmenlerin deger algilarina bakildiginda; eglence boyutu icin
kidem yil1 1-10 y1l aras1 olan 6gretmenlerin en fazla Alistirma ve Komut en az Kendini Denetleme ve
Kendi Kendine Ogretme stillerine, kidem yili 11-20 yil aras1 olan 6gretmenlerin en fazla Ahstirma
ve Komut en az Kendini Denetleme ve Kendi Kendine Ogretme stillerine, kidem yih 21 yil ve
lizerinde olan 6gretmenlerin en fazla Alistirma ve Komut en az Kendini Denetleme ve Kendi
Kendine Ogretme stillerine deger verdikleri tespit edilmistir. Ogrenme boyutu icin kidem yil1 1-10
yil arasi olan 6gretmenlerin en fazla Komut ve Alistirma en az Ogrencinin Baslatmas1 ve Kendi
Kendine Ogretme stillerine, kidem yih 11-20 yil arasi olan 6gretmenlerin en fazla Komut ve
Ahstirma en az Ogrencinin Baslatmas: ve Kendi Kendine Ogretme stillerine, kidem yili 21 y1l ve
lizerinde olan dgretmenlerin en fazla Komut ve Ahstirma en az Ogrencinin Baglatmasi ve Kendi

Kendine Ogretme stillerine deger verdikleri tespit edilmistir. Motivasyon boyutu i¢in kidem yih 1-
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10 yil arasi olan 6gretmenlerin en fazla Komut ve Alistirma en az Kendini Denetleme ve Kendi
Kendine Ogretme stillerine, kidem yili 11-20 yil arasi olan 6gretmenlerin en fazla Komut ve
Ahstirma en az Ogrencinin Baslatmasi ve Kendi Kendine Ogretme stillerine, kidem yili 21 ve
lizerinde olan 6gretmenlerin en fazla Komut ve Ahstirma en az Ogrencinin Baslatmas1 ve Kendi
Kendine Ogretme stillerine deger verdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6greten merkezli
stillere daha ¢ok deger vermesinin, tercih ettikleri ve kendilerini yeterli hissettikleri stillerin
o0greten merkezli stiller olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Cengiz ve Serbes, 2014; Serbes ve
Cengiz, 2015). Yapilandirmaci 6gretim dikkate alinarak yenilenen beden egitimi 6gretim
programlari, 6grenme ortamlarinin zenginlestirilmesi ve 6grencinin dogrudan 6grenme siirecine
dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Bilir, 2008; MEB, 2007; MEB, 2009). Bu bilgilerden yola
cikarak kidem yili 1-10 arasinda olan o6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin ilkeleriyle
yetistirilmis olmasi, onlarin 6grenci merkezli stilleri daha fazla kullaniyor olmalar1 yoniinde
beklentiye neden olmustur. Fakat bulgulara baktigimizda, kidem yii 1-10 arasinda olan
ogretmenler derslerinde fiili olarak en fazla Komut ve Alistirma stilini kullandiklari; Ogrencinin
Tasarimi, Ogrencinin Baslatmasi, Esli Calisma stillerini daha az kullandiklari; Kendini Denetleme,
Katilim, Yo6nlendirilmis Bulus, Problem C6zme-Tek Dogru, Problem Coézme-Farkli Yollar, Kendi
Kendine Ogretme stillerini hi¢ kullanmadiklari, Yonetsel Etkinlikleri de dersin énemli kisminda
kullandiklar: tespit edilmistir. ince ve Ok (2005) yaptiklar1 calismada égretmenlerin kullandiklar
ogretim stillerinde okuldaki diger beden egitimi 6g8retmenlerinin dogrudan etkisinin oldugunu; ayni
zamanda 6gretmenlik uygulamasina giden 6gretmen adaylarinin kullanacag 6gretim stillerini de
bu okuldaki beden egitimi 6gretmenlerinin etkileyecegini vurgulamislardir. Buradan yola ¢ikarak
bu kategorideki 6gretmen grubunun dgretmenlik uygulamasini, 2007 program degisikliginden 6nce
mezun olmus 6gretmenlerin yaninda yaptiklari goz éniinde bulunduruldugunda kidem yili1 1-10
arasinda olan 6gretmenlerin 6greten merkezli stilleri kullaniyor olmalarinin nedeni davranisgi
egitim ekoliliyle yetisen Ogretmenlerin hem o6gretmen adayiyken hem de o6gretmenlige
basladiklarinda kendilerine rehberlik etmis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir. Bu
durumu etkileyen bir baska neden olarak, Tuna ve Cimen (2013) beden egitimi 6gretmenleriyle
yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda mesleki beklentilerinin fazla
olmasindan, tecriibesiz olmalarindan ve problemlerle basa c¢ikabilme becerilerinin diisiik
olmasindan kaynakl yilginlik yasadiklarini belirlemislerdir. Ogretmenlerin yasadig1 bu yilginhk stil
kullanimini etkilemis olabilir.

Kidem yili 11-20 arasinda olan 6gretmenler derslerinde en fazla Komut ve Alistirma stilini

kullandiklari; Ogrencinin Tasarimi, Ogrencinin Baslatmas: stillerini daha az kullandiklari; Esli
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Calisma, Kendini Denetleme, Katilim, Yonlendirilmis Bulus, Problem C6zme-Tek Dogru, Problem
Coézme-Farkh Yollar, Kendi Kendine Ogretme stillerini hi¢ kullanmadiklari, Yonetsel etkinlikleri de
dersin 6nemli kisminda kullandiklari tespit edilmistir. Kidem yili 21 ve iizeri olan 6gretmenlerin
derslerinde en fazla Komut ve Alistirma stilini kullandiklari; Ogrencinin Tasarimi, Esli Calisma
stillerini daha az kullandiklari; Kendini Denetleme, Katilim, Yonlendirilmis Bulus, Problem C6zme-
Tek Dogru, Problem Cézme-Farkh Yollar, Ogrencinin Baglatmasi, Kendi Kendine Ogretme stillerini
hi¢ kullanmadiklari, Yonetsel etkinlikleri de dersin 6nemli kisminda kullandiklari tespit edilmistir.
Kidem yili 11-20, 21 ve lizeri olan O6gretmenlerin 6greten merkezli stilleri 6grenci merkezli
stillerden daha fazla kullanmis olmalarinin; davramis¢1r egitim yaklasimiyla yetismis ve
yapilandirmaci yaklasimi 6ziimseyememis olmalarindan (Cengiz ve Serbes, 2014; Guliim ve Bilir,
2011; Yildiz ve Kangalgil, 2014) kaynaklandigi soylenebilir.

Her oOgrencinin kendine o6zgli Ozelliklere sahip olmasi, 6grenmenin gerceklesmesi
asamasinda her oOgrencinin farkhi yollarla bilgiye ulasip o bilgiyi kullanabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu durumda derste tek bir yontemin kullanilmasindan ziyade farkli farkli yéntemlerin
kullanilmasi 6grenci 6grenmesinde yararh olacaktir (Unlii ve Aydos, 2007). Oysa ki bu ¢alismada
hemen hemen tiim 6gretmenlerin derslerinde 2 ya da 3 farkhi 6gretim stili kullandiklar tespit
edilmistir. Arastirmadaki 6gretmenlerin derslerinde 6gretim stillerinin 6’sim1 hi¢ kullanmamus,
2’sini ¢ok az kullanmis olmasi hem bu hem de bir¢ok c¢alismada anketle veri toplanan
arastirmalardaki 6gretmenlerin biitiin stilleri (az ya da c¢ok) tercih ettikleri bulgusu ile
celismektedir. Aktop ve Karahan'in (2012) 6gretmen goriisleri ile beden egitimi programi ve
o0gretmenlerin derste kullandiklar1 6gretim yontemlerini arastirdigl ¢alismasinda 6gretmenlerin
derste kullandigl ve tercih Onerileri arasinda tutarsizlik oldugunu tespit etmis olmasi da ortaya
cikan sonucu desteklemektedir.

Elde edilen bulgular 6grencinin merkezde oldugu; 6grenme siirecine aktif katildig1 6grenen
merkezli 6gretim stillerinin O6greten merkezli stillere goére daha az tercih edildigini ortaya
koymaktadir. Bu durum beden egitimi 6gretiminin hedefleri ile uyusmamaktadir (MEB, 2007; MEB,
2009). Beden egitimi 6gretim programinin hedefine ulasabilmesi 6gretmenlerin program ile ilgili
bilgi ve beceriye sahip olmalari ile miimkiindiir (Giillim ve Bilir, 2011). Kérmiikcii (2006), beden
egitimi derslerinin program ve uygulamalarindaki sorunlar1 inceledigi c¢alismasinda, yeni
gelistirilen program hakkinda beden egitimi 6gretmenlerine yeterli egitimin verilmemesinin beden
egitimi derslerini olumsuz etkileyecegini belirtmistir. Serbes ve Cengiz (2015), 68retmen adaylari
ile yaptiklari ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6greten merkezli stilleri tercih etmis olmalari onlarin

yenilenen programdan haberdar olmadiklarini ve aldiklar1 egitimin igeriginin amaca yoénelik
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olmadiginin gostergesi oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Sirin, Yildiz, Miillazimoglu, Erdogdu
(2008) 6gretmenlerin yeni program hakkindaki goriislerini arastirdiklar1 ¢alismada, 68retmenler
programin olduk¢a yeni ve uygulanabilirliginin zor oldugunu belirtmislerdir. Yildiz ve Kangalgil
(2014) beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yeterliliklerini ve kullandiklar1 6gretim yontemlerini
inceledikleri calismada o6gretmenlerin derslerinde en fazla 6greten merkezli yontemleri tercih
etmis olmalarina ragmen, %60.5'nin 6grencilerin derse katilimini saglamak i¢in genellikle uygun
ogretim yontemleri kullandigini, %82.3'lintlin genellikle 6grenci merkezli ders isledigini, % 95.5’nin
derse uygun yontem secerken bilgi diizeyinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Giiliim
ve Bilir (2011), beden egitimi 6gretim programinin uygulanabilme kosullar ile ilgili yaptiklari
calismada, Ogretmenlerin kendileri disindaki herkesin yenilenen program ile ilgili egitime
ihtiyaclar1 oldugunu beyan etmelerinden yola c¢ikarak aslinda yeni programin o6gretmenler
tarafindan tam olarak 6zlimsenemedigini, tiim 6gretmenlerin yenilenen programla ilgili egitime
ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir.

Demirhan ve digerleri (2008), yaptiklari calismada beden egitimi 6gretmenlerinin Komut ve
Alistirma stillerini daha fazla tercih etmelerinin nedeninin daimici ve esasici egitim felsefesinin
yansimasl oldugunu; Barudnii (1991), Tirkiye egitim sisteminin pragmatist yaklasima dayal
oldugunu fakat uygulamalarin agirlikli olarak realist yaklasimin etkisi altinda oldugunu belirtmistir.
Demirhan (2003), beden egitimi 6gretmenlerinin felsefi goriislerini inceledigi arastirmasinda
kuram ile uygulama arasindaki farkliligin toplumun sosyo-kiiltiirel aliskanliklarinin kolay degisir
olmamasindan kaynaklanmis olabilecegini vurgulamakta, Cumhuriyet egitim sisteminin, ytizyillar
boyunca esasici ve daimici egitim akimlarinin etkisi ile yonetilmis olan iilkenin sisteminden farklh
kuruldugunu fakat uygulamada eskinin etkisinin siirdiigiinii belirtmektedir. Demirhan (2003),
derslerde konu ve 68retmen merkezli ders islenmesi, 6grencinin ilgi ve ihtiyaclarina 6énem
verilmemesi daimici ve esasici egitim felsefelerinin ilkeleri oldugunu belirtmekte, 6greten merkezli
stillerin daha ¢ok tercih edilmesini bu ilkelerle 6gretmen yetistirme ya da ders isleme anlayisinin
hakim olmasina baglamaktadir. Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin, davranis¢i egitim sisteminden
gelerek yine davranis¢i kurguya sahip 0gretmen yetistirme kurumlarindan mezun olmalarinin
yapilandirmaci yaklasimla hazirlanan programi tam anlamiyla anlayamamalarina neden oldugunu,
programi var olan anlayisla degerlendirdiklerini bundan dolay1 6greten merkezli stilleri daha fazla

tercih ettiklerini vurgulamaktadir (Cengiz ve Serbes, 2014; Giiliim ve Bilir, 2011).

48



Burhan Parsak, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

6. SONUC VE ONERILER

Beden egitimi 6gretmenleri 6greten merkezli stilleri daha ¢ok tercih ettiklerini ve 6greten
merkezli stillere daha ¢ok deger verdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler anket yoluyla toplanan
verilerde derslerinde ¢ok cesitli 68retim stillerini kullandiklarini belirtmis olmalarina ragmen
derslerinde ayni cesitlilige rastlanmadig gézlenmis, 6gretmenlerin hemen hemen tiim derslerde 2
ya da 3 stil kullandiklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6greten merkezli stilleri tercih etmesi,
davranis¢1 6gretim ekolii ile yetismis olup yapilandirmaci 6gretimi 6ziimseyememis olmalarindan,
siniflarindaki 6grencilerin ¢ok kalabalik olmasindan, okulun sosyal, fiziksel ve ekonomik
kosullarinin uygun olmamasindan kaynaklandigi yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur.
Ogretmenlerin veri toplama aracina verdikleri yanitta ¢cok cesitli 6gretim stilini kullandiklarin
belirtmis olmalarina ragmen gozlenen derslerinde ayni c¢esitlilie rastlanmamis olmasi
o0gretmenlerin 6gretim stillerini tam olarak bilmediklerini ve bilmedikleri seylerin de farkinda
olmadiklarini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin beden egitimi dersini daha etkili ve yapilandirmaci yaklasima uygun
isleyebilmeleri, ilgili birimlerin okulun sosyal, fiziksel ve ekonomik kosullarim iyilestirmesiyle ve
siniflardaki 6grenci sayilarini azaltmasiyla miimkiin olacagi diisliniilmektedir. Bunun yaninda
Epiktetos’un, bir insanin bildigini zannettigi seyi 6grenmesi olanaksizdir (Epiktetos, cev. 2010).
Soziinden hareketle beden egitimi Ogretmenlerine bu konuda oncelikle 6gretim stillerini
bilmediklerinin farkina vardiracak calismalarin planlanmasinin sonrasinda hizmet i¢i egitim
verilmesinin daha yararl olacag diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin yeni bilgiye, yol gosterici kaynaklara ulasmalarinin saglanmasi ve bilim
okuryazarliginin arttirilmasi icin ¢alismalarin planlanip uygulanmasi 6gretmenlerin hem 6gretim
stilleri konusundaki eksikliklerinin giderilmesini hem de alanla ilgili gelismeleri yakindan takip
etmelerini saglayacaktir.

Yapilacak tiim ¢alismalari, 68retmenlerin kendileri i¢in zorunlu olarak alinmasi gereken
egitim ya da tamamlanmasi gereken egitim siiresi olarak diisiinmelerinden ziyade, yeni bilgiye
ulasmak icin goniillii olmalari, 6grendiklerini derslerine aktarmalar: siiphesiz ki daha fazla stil ve
agirlikli olarak 6grenci merkezli stillerin kullanimi agisindan en etkili yol olacaktir.

Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda 6gretmenlere o6gretim stilleri ile ilgili seminer
verdikten sonra derslerinde kullandiklar1 6gretim stilleri arastirilabilir.

Farkli 6gretmenlerin ayni ders konusu tizerinde kullandiklar1 6gretim stilleri arastirilabilir.
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EK B: Stiller ve Senaryolar

Stil Senaryo

A Komut Ogretmen becerileri parcalara boler ve becerinin dogru yapihsini gosterir. Ogrenciler
ogretmen kendilerine soyledigi anda ve tam olarak 6gretmenin séyledigi gibi yapmaya
calisirlar. Ogretmen 6grencilere geribildirim (dizeltme) verir ve 6grenciler 6gretmenin
gosterdigi 6rnege benzer sekilde yapmaya calisirlar.

B Alistirma Ogretmen spor salonunda o6grencilerin bir becerinin farkli béliimlerini veya degisik
becerileri calisabilecekleri birkag istasyon hazirlar. Ogrenciler istasyonlar arasinda gelip
giderler ve hareketleri (etkinlikleri) kendi hizlarinda yaparlar. Ogretmen etrafta dolasir ve
ihtiya¢ oldugunda 6grenciye yardim eder.

C Esli Calisma iki 6grenci 6gretmenin hazirlamis oldugu bir hareket iizerinde birlikte cahsir. Bir 6grenci
hareketi (etkinligi) uygularken diger o6grenci esine geribildirim verir. Ogrenciler
birbirlerine iyi geribildirim vermelerine yardimci olabilecek bir kontrol listesi
kullanabilirler.

D Kendini Ogrenciler bir konu lizerinde bireysel olarak ¢alisir ve g¢alismalarini kendileri kontrol

Denetleme ederler. Ogretmen 6grencilere konuyu 6grenirken kendilerine geribildirim verebilecekleri
bir kontrol listesi verebilir.

E Katilim Ogretmen farkli zorluk seviyeleri olan bir 6grenme etkinligini planlar. Ogrenciler iizerinde
calismak istedikleri seviyeyi secerler. Ogrenciler etkinligin seviyelerini degistirerek kendi
becerilerine uygun olacak sekilde etkinligi kolaylastirma ya da zorlastirma karari
alabilirler.

F Yénlendirilmis  Ogretmen 6grencilerden bir hareket problemine ¢éziim getirmelerini ister. Ogretmen

Bulus ogrencilere konuya o6zel bir seri soru sorar ve Ogrenciler 6gretmenin kesfetmelerini
istedikleri dogru cevabi bulana kadar kendi cevaplarini denerler.

G Problem Ogrenciler bir beceriyi veya konuyu mantiksal sorgulama yontemini kullanarak
Cozme: Tek dgrenmeye calisirlar. Ogretmen égrencilere bir soru sorar ve égrenciler bunu sorgular ve
Dogru farkli ¢éztiimler iizerinde diisiiniirler. Soru lizerinde elestirel diisiinerek ve ¢oziimleri

deneyerek, 68renciler sorunun tek dogru cevabini kesfedebilirler.

H Problem Ogretmen 6grencilerden bir hareket problemini ¢ézmelerini ister. Ogrenciler sorulan
Cozme: Farkl hareket problemine degisik ¢oziimler kesfetmeye calisirlar. Ogrencilerin soruyu dogru
Uretimi cevaplamalari i¢in ¢ok sayida yol vardir.

[ Ogrencinin Ogretmen genel konuyu secer fakat égrenciler dgrenme deneyimi ile ilgili kararlarin
Tasarimi cogunu kendileri verirler. Ogrenciler 6gretmenin rehberligi altinda ne 6greneceklerine

karar verirler ve daha sonra 6gretmene danisarak kendilerine kisisel bir 6grenme
programi tasarlarlar.

] Ogrencinin Ogrenciler hem ne dgreneceklerine hem de nasil égreneceklerine kendileri karar verirler.
Baslatmasi Ogretmen ve ogrenciler temel bazi élgiitleri belirlerler fakat 6grenciler nasil ve neyi

ogrenecekleri hakkindaki kararlarin tamamindan sorumludurlar. Ogrenci ihtiya¢ duyarsa,
O0gretmen bilgi vererek yardimci olabilir.
K Kendi Kendine  Ogrenci yeni bir sey 6grenmek konusundaki her seye kendi karar verir. Ogretmeni bu

Ogretme

siirece katip katmayacaklarina bile 6grenciler karar verir. Ogretmen 6grencinin 6grenme
konusundaki verdigi kararlar kabul eder (ince ve Hiiniik, 2010).
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