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OZET

YUKSEKOGRETIMDE KALITE GUVENCESi BAGLAMINDA
OGRETME-OGRENME SURECLERININ INCELENMESi VE OGRETIM ELEMANLARINA
YONELIK BiR EGITiCi EGITiMI PROGRAMI GELISTIiRILMESI

Bu arastirmada, kalite giivencesi baglaminda yiiksekégretim kurumlarinda 6gretme-
o0grenme siireclerindeki giincel durumun ve sorunlarin ortaya Kkonulmasi, Ogretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme siire¢lerindeki yeterliklerinin ve bu dogrultuda egitici egitimi
ihtiyaclarinin belirlenmesi, ihtiyaclara gore bir egitici egitimi programi olusturularak bu
programin bir model olarak sunulmasi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklem gruplarini, odak
grup goriismesine Kkatilan egitim bilimleri alaninda uzman 6 6gretim eleman, farkh
liniversitelerin farkli fakiiltelerinde gérev yapan ve Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim
Elemanlan Oz-Yeterlik Olceginin gelistirilme siirecinde 6lcek maddelerine cevap veren 305
ogretim elemani, Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olgeginin nihai
formunu cevaplayan 178 6gretim elemani, egitici egitimi ihtiyaclarimi belirlemek amaciyla
hazirlanan anket maddelerine cevap veren Mersin Universitesinin farkh fakiiltelerinde gorev
yapan 173 o6gretim elemam ve hazirlanan egitici egitimi programina katilarak Ogretme-
Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi, Akademik Basar: Testi ve Egitici Egitimi
Programi Goriis Anketlerini cevaplayan 119 68retim elemani olusturmaktadir. Bu arastirma
hem betimsel tarama modelli hem de miidahale deseni igeren bir c¢alisma seklinde
kurgulanmistir. Arastirmada, arastirma modellerinden karma yontem (mixed method)
siniflamalarindan biri olan i¢ ice ge¢cmis deneysel desen (embedded experimental design)
tiriniin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada, tamami bu arastirma kapsaminda
gelistirilmis olan “Odak Grup Gériismesi Formu”, “Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar
Oz-Yeterlik Olcegi”, “Egitici Egitimi I[htiya¢c Belirleme Anketi”, “Egitici Egitimi Programi
Akademik Basar Testi” ve “Egitici Egitimi Programi Ogretim Elemanlar1 Goriis Anketi” olmak
tizere 5 farkl veri toplama araci kullanilmistir. Odak grup goriismesinde, yonlendirilen sorulara
ve agik uglu sorularin yer aldig egitici egitimi programi 6gretim elemanlar1 goris anketinde yer
alan sorulara verilen cevaplarin analizi, nitel analiz yontemlerinden icerik analizi ile yapilmistir.
Egitici egitimi basinda ve sonunda uygulanan akademik basari testi ve 6z-yeterlik Olgegine
verilen cevaplarin analizi ise parametrik durumlarda iliskili ve iliskisiz 6rneklemler icin t-testi
ve ANOVA testleri ile parametrik olmayan durumlarda ise Wilcoxon ve Mann Whitney-U
testleriyle yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yiiksekdgretimde Ogretme-6grenme
streclerinin mevcut durumunda bazi sorunlar bulundugu, bu sorunlarin énemli bir kisminin
O0gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik yeterlikleriyle ilgili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu noktada, 6gretim elemanlarinin, 6grenci merkezli ders tasarimi,
O0lgme-degerlendirme, egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, 6§renme-6gretme
kuram ve yaklasimlari, tist dlizey diisiinme becerileri, 6grenci motivasyonu ve iletisim ve sinif
yonetiminde yeni yaklasimlar konulariyla ilgili egitim ihtiyaglar1 bulundugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda arastirma kapsaminda, 6gretim elemanlarinin 6grenci merkezli 6gretme-6grenme
slireclerine yonelik egitim ihtiyaclarim1 gidermek amaciyla gelistirilen egitici egitimi
programinin 6gretme-0grenme siireclerine yonelik 6z-yeterlik ve akademik basari diizeylerinde
anlamli dizeyde bir faklilk olusturdugu, dolayisiyla gelistirilen egitici programin
kullanilabilecek nitelikte bir program oldugu ve model olarak sunulabilecegi sonucuna
ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Kalite Glivencesi, Yiiksekogretim Kalite Kurulu, ()gretme-
Ogrenme Siirecleri, Egitici Egitimi Program.

Danisman: Prof. Dr. Tugba YANPAR YELKEN, Mersin Universitesi, Egitim Programlar ve
Ogretim Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF TEACHING-LEARNING PROCESSES IN THE CONTEXT OF
QUALITY ASSURANCE IN HIGHER EDUCATION AND DEVELOPING AN EDUCATOR
TRAINING PROGRAM FOR ACADEMICIANS

In the research, it is aimed to present the current situation and problems in the
teaching-learning process in the higher education institutions in the context of quality
assurance, to determine the qualifications of teaching staff in the teaching-learning process and
to determine the educational training needs in this direction and to create a teacher training
program according to needs and to provide it as a model. Sample groups of the study are 6
teaching staff in the field of educational sciences participating in the focus group interview, 305
teaching staff who are working in different faculties of different universities and who respond to
the scale items during the development process of Teaching-Learning Process Teaching Staff
Self-Efficacy Scale, 178 instructors who responded to the final form of the Teaching-Learning
Process Teaching Staff Self-Efficacy Scale, 173 teaching staff working at different faculties of
Mersin University who responded to the questionnaires prepared to determine educational
needs of trainers, 119 teaching staff who answered the Training-Learning Process Teaching
Staff Self-Efficacy Scale, Academic Achievement Test and Educator Training Program Opinion
Questionnaires by participating in the prepared trainers' training program. This research was
designed as a study involving both descriptive scanning model and intervention pattern. In the
research, it was decided to use the embedded experimental design, one of the mixed method
classifications, from the research models. In the study, the "Focus Group Interview Form",
"Teaching-Learning Process Teaching Staff Self-Efficacy Scale", "Teacher Training Needs
Determination Questionnaire”, "Academic Achievement Test of Educator Training Program" and
" Teacher Training Program Teaching Staff Opinion Questionnaire " were used. Analysis of the
answers given to the questions in the focus group interview, the directed questions and the
questions of the teacher training program teaching staff opinion questionnaire where the open
ended questions were included, was done by content analysis through qualitative analysis
methods. Academic achievement test at the beginning and end of the training and analysis of the
answers to the self-efficacy scale were done by t-test and ANOVA tests for related and unrelated
samples in parametric situations and Wilcoxon and Mann Whitney-U tests in nonparametric
cases.

According to the findings obtained from the research, it has been reached that there are
some problems in the current state of teaching-learning processes in higher education and that
a significant part of these problems are related to the proficiency of teaching staff in teaching-
learning processes. At this point, it has been observed that the instructors have educational
needs related to student-centered course design, measurement-evaluation, use of information
and communication technologies in education, learning-teaching theories and approaches, high-
order thinking skills, student motivation and communication and new approaches in classroom
management. In this respect, it was determined that the instructor training program developed
for the purpose of getting the training needs of the learner-centered teaching-learning
processes of the instructors constitutes a significant difference in the levels of self-efficacy and
academic achievement for the teaching-learning processes and therefore the developed
program can be used as a model.

KeyWords: Higher Education, Quality Assurance, Higher Education Quality Board, Teaching-
Learning Processes, Educator Training Program.

Supervisor: Prof. Dr. Tugba YANPAR YELKEN, Mersin University, Curriculum and Instruction
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TESEKKUR

Doktora tez ¢alismam boyunca bana her tiirlii destegi ve yardimi fazlasiyla saglayan,
egitici egitimi programinin planlamasindan uygulamasina her asamasinda 6ncii ve yardimci
olan, bilimsel bakis a¢isini ve kolaylastirici roliinii her zaman 6rnek aldigim degerli hocam
Prof.Dr. Tugba YANPAR YELKEN’ e, tez calismamin basindan sonuna her konuda yol gésteren,
yardimci olan ve egitici egitimlerinde uygulama asamalarinda katkilarini esirgemeyen degerli
hocam Dr.Ogrt.Uyesi Cenk AKAY' a tez jirimde yer alarak yapici onerileriyle tezimi
gelistirmemi saglayan degerli hocam Prof.Dr. Soner Mehmet OZDEMIR’ e, tez savunma
asamasinda onerileriyle tezime katki getiren degerli hocalarim Prof.Dr. Ahmet DOGANAY’ a ve
Dog.Dr. Akin EFENDIOGLU’ na ¢ok tesekkiir ederim.

Calismada, olgme araclarinin hazirlanmasi asamasinda uzman kanilariyla destek
vererek, odak grup goriismesine katilarak ve egitici egitimi programlarinda gorev alarak biiyiik
emek ve destek veren Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinin diger degerli 6gretim
elemanlar1 Dog¢.Dr. Isil TANRISEVEN’ e, Dr.Ogrt.Uyesi Figen KILIC’ a, Dr.Ogrt.Uyesi Fazilet
KARAKUS’ a ve Dr.0grt.Uyesi Sedat KANADLI' ya tesekkiir ederim. Egitici egitimi programinin
planlama ve uygulama asamalarinda yardimci olan ve programda egitimci olarak gorev alarak
degerli katkilariyla bize destek veren Prof.Dr. Ayse Balat KARABOGA’ ya, tezin analizlerinde
yardimci olan ve egitici egitiminde gorev alan Dr.0grt.Uyesi Onder SUNBUL' e, ayrica birinci ve
ikinci egitici egitimi programlarinda egitimci olarak goérev alan diger degerli hocalarim, Prof.Dr.
Alim KAYA’ ya, Dog. Dr. Hatice TOKMAK’ a, Do¢.Dr. Devrim OZDEMIR’ e, Dog. Dr. Biilent
GUNDUZ’ e, Dog. Dr. Binali TUNC’ a, Dr.Ogrt.Uyesi N. Bilge UZUN’ a, Dr.0grt.Uyesi Erman UZUN’
a, Dr.0grt.Uyesi Secil Omiir SUNBUL’ e ve Dr.Ogrt.Uyesi Ali GOK’ e cok tesekkiir ederim.

Tezimin biitiin asamalarinda yanimda olan ve destegini her zaman hissettigim degerli
abim Hiiseyin YELKEN’ e ayrica egitici egitimi programinin katilimcilar1 olan 0gretim
elemanlarina ve arastirmada dogrudan ya da dolayli olarak emegi gecen tiim Egitim Fakiiltesi
calisanlarina tesekkiir ederim.

Doktora egitimim ve tez yazim slirecim boyunca bana her tiirlii kolaylig1 saglayan ve
sabirla yanimda olan sevgili esim Sevda UYGUR’ a ve bu siire¢ boyunca yeterince yaninda yer
alamadigim yine de varligiyla beni her zaman motive eden canim oglum OZAN’ a sonsuz
tesekkiir ederim.
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1. GiRiS

Tiim diinyada kalite siirecleri 6énem verilen bir giindem olarak yer almaktadir. Bu
streclerin son yillarda vurgulandigi alanlardan birisi de yiiksekdgretimdir. Tiim yiiksekdgretim
kurumlar1 kendi kalite glivence sistemlerini olusturup gelistirme ¢abasindadir. Kalite giivence
sistemleri, yliksekogretim kurumlarinin Kkaliteli kurumlar olmasi icin bir rehber gorevi
gormektedir. Yiiksekogretim kurumlari, kalite glivence sistemlerini uygulayarak kurumlarinin
akademik, Ogrenci, idari, egitim-6gretim ve fiziki boyutlar gibi bircok boyutta gelismesini
saglama c¢abasindadirlar. Bu noktada, kaliteli iiniversite olarak degerlendirilmek isteyen
Uiniversiteler icin kendi kalite giivence sistemlerini olusturmak ve uygulamak artik neredeyse
gereklilik halini almistir.

Denilebilir ki son on yilda, yiiksekdgretim kurumlar: ve bu kurumlarda egitim goren
ogrenci sayilarindaki hizli artis, bu artista 6zel sunum bicimlerinin payinin ytiksekligi ve devlet
tiniversitelerinin 6zerkliklerinin genisletilmesi gibi gelismeler, tiim tlkelerde yiiksek6gretimde
“Kalite Gilivencesi” sorununu glindeme getirmistir (Yiiksekogretim Kurulu, 2007a).
Yiksekogretimde kalite giivencesi, bir yiiksekégretim kurumunun, egitim, 6gretim, arastirma
faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin kapsamli, sistematik ve diizenli olarak
degerlendirilmesi ve kalitelerinin gelistirilmesidir (Giinay, 2012). Harvey ve Green'e (1993)
gore kalite glivencesi, istenen kalitenin tanimlanmis ve Ol¢iilmiis olmasini saglayan
mekanizmalar, prosediirler ve siiregleri ifade etmektedir. Kalite glivence sistemi, yiiksekdgretim
kurumlarinin egitim ve diger aktivitelerinin kalitesi ile ilgili bir i¢ denetim mekanizmasi
saglamakta olup kurumun yonetimi, tiim etkinlikleri ve paydaslarini kapsayacak sekilde
diizenlenmektedir. Burada lizerinde durulmasi gereken nokta, kalite giivencesinin 6ncelikle
ilgili kurumun kendi bilinyesinde, icyapisinda ve isleyisinde kabul edilmesi, i¢sellestirilmesi ve
kurumsal bir kiiltiire déniistiiriilmesidir (Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010, s. 33)

Avrupa ilkelerinin, etkin ortak bir Avrupa Yiksekogretim Alani (AYA) ve Avrupa
Arastirma Alan1 (AAA) olusturma calismalar1 Bologna Stireci ile sekillenmis ve bunu takip eden
stirecler ile desteklenerek gelistirilmistir. Bu kapsamda yiritilmekte olan c¢alismalarin
icerisinde, Avrupa yliksekdgretiminin giiclendirilmesi, kalite diizeylerinin yiikseltilmesi ve ortak
kabul gérmiis belirli standartlarda yiliksekogretim sistemlerinde kalite giivence sistemlerinin
olusturulmasi yoniindeki calismalar en 6nemli giindem maddesi haline gelmistir (Giinay, 2012)
Bu dogrultuda 1980’li yillardan baslayarak tiim sanayilesmis tilkeler yiiksekégretimde kalite
glivencesini saglamak icin bir “Ulusal Kalite Giivence Ajans1” (National Quality Assessment
Agency) kurmuslardir (YOK, 2007a). Yiiksekégretimde Avrupa Kalite Giivence Birliginin 2005
yilinda yaymladign Avrupa Yiiksekogretim Alaninda Kalite Giivence ilke ve Standartlari

Raporunda bu konuda yapilan ¢alismalar ve oneriler (ESG-European Standards and Guidelines)
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yer almistir (European Association for Quality Assurance-ENQA, 2009). Bu rapor, 2015 yilinda
revize edilmistir. Hala pek ¢ok Avrupa iilkesi bu ilke ve standartlardan yararlanmaktadir.
Ulkemizde son yillarda tiniversitelerimizin uluslararas1 yeterlikleri de icine alan Kkaliteli
kurumlara doniistiiriilmesine yonelik cabalar yogunlasmistir.

Ulkemizde yiiksekogretim alaninda 1980°1i yillarda baslayan kalite calismalar
gliniimiizde énemini arttirarak halen devam etmektedir. ilk kalite calismalari, 2547 sayili YOK
kanununun yiiriirliige girmesi (1981) ile baslamistir. Ardindan, iilkemizdeki kalite ¢alismalarini
tarihsel olarak, 1994 yilinda bazi miihendislik programlarindaki ilk akreditasyon ¢alismalari,
1998 yilinda 6gretmen yetistirme programlarinda akreditasyon ve kalite iyilestirme ¢alismalari,
2001 yilinda Tiirkiye'nin Bologna Siireci'ne dahil olmasi, 2002 yilinda Miihendislik Egitim
Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Derneginin (MUDEK) kurulmasi, 2005 yilinda
Yiiksekégretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonunun (YODEK)
kurulmasi, 2010 yilinda Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesinin (TYYC) hazirlanmasi,
2015 yilinda Yiikseko6gretim Kalite Glivencesi Yonetmeliginin yayinlanmasi ve son olarak 2017
yilinda Yiksekogretim Kalite Kurulunun bagimsiz bir kurulus olarak kurulmasi bigiminde
siralamak miimkiindir.

Ulkemizde yiiksekégretim alaninda kalite calismalari, 40 yila yakin ge¢mise sahip
olmasina ragmen, 2005 yilindan sonra bu ¢alismalarin yogunluk kazandigr gérilmektedir. 2005’
den bu yana kalite ile ilgili calismalar Yiiksekogretim Kurulu tarafindan cesitli sekillerde
organize edilmis ve kurumsal yapiya donlsim icin Kalite Glivencesi YoOnetmeligi
olusturulmustur. Bu dogrultuda, 23 Temmuz 2015 tarihinde Yiiksekdgretim Kalite Giivencesi
Yonetmeligi yayimlanmis ve bu yoénetmelik uyarinca Yiiksekogretim Kurulu (YOK) biinyesinde
Yiiksekogretim Kalite Kurulu kurulmus ve bu kurula, fen bilimleri, sosyal bilimler, saglik
bilimleri, mithendislik ve giizel sanatlar alanlarinda uzman 6gretim iiyeleri goérevlendirilmesi
kararlastirilmistir (Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi, 2015). Bunun yaninda kurulun
kurumsal degerlendirme ve program akreditasyonu merkezli bir dis degerlendirme sistemi
gerceklestireceginin alt1 ¢izilmistir. Kurulun, yatay ve sayisal bliylimeden ziyade nitelik ve kalite
bakimindan biiyiimeye geciste 6nemli bir katki saglayacagi vurgulanmistir. Daha sonra 1
Temmuz 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 7033 sayili kanunla da Yiiksekdgretim Kalite
Kurulunun yapis1 YOK’ ten bagimsiz ¢alisan bir kurul olarak yeniden diizenlenmistir (Kalite
Gilivencesi Yonetmeligi, 2017).

Yiiksekogretimde kalite giivence sistemi dort temel unsuru icermektedir. Bu unsurlar
kalite giivencesi konusunda bagimsiz kuruluslarin (ajanslarin) kurulmasi; kalite giivencesinde ig¢
ve dis degerlendirme unsurlarinin bulundurulmasi; kalite giivence konusuna basta 68renciler
olmak lizere tiim paydaslarin ¢alismalara katilmasinin saglanmasi ve sonuglarin yayinlanmasi

ile ilgili paydaslar ve kamu tarafindan izlenebilir durumun olusturulmasidir (Durman, 2008).
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Yiiksek6gretim kurumlarinin 6gretim, arastirma, yayin, akademik basari, proje gelistirme gibi
faaliyetlerinde kullandiklar: tiim siiregler acisindan gegerli olan kalite gilivencesi, yiiksek6gretim
kurumlarinin amaclar1 ve stratejilerine ulasmak icin 6lcmeye dayali bir “i¢c denetim” (i¢
degerlendirme) sistemi ile genellikle ulusal kalite glivence ajanslar1 tarafindan gerceklestirilen
“dis denetim” (dis degerlendirme) sistemi saglamaktadir (Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010, s. 33-
34).

Bu dogrultuda, yliksekogretim kalite kurulu, tilkemizde yiliksekdgretim kurumlarina
rehber olmasi amaciyla dis degerlendirme ve i¢ degerlendirme olgitleriyle ilgili detayh
kilavuzlar yayilamistir. Bu kilavuzlarda “6grenci merkezli 6gretme-6grenme ve degerlendirme
siireci” 6nemle vurgulanan bir baslik olarak yer almistir (Yiiksek Ogretim Kalite Kurulu, 2016a;
2016b). Yiiksekogretim kurumlarinda, 6gretme-6grenme siireclerindeki kalitenin kurumun
kalitesini yansitan o6nemli bir gosterge oldugu dislnilmekte ve kurumlarin
degerlendirmesinde 6gretme-6grenme stireclerinin durumu 6nemli bir boyutu olusturmaktadir.
Bircok calismada 6gretme-6grenme stireclerinde kaliteyi etkileyen bircok bilesenin bulundugu,
onemli bir bilesenin de egitimci oldugu ve egitimcinin egitim durumlarina hakimiyeti yani
o0gretme-6grenme siireclerindeki yeterliliginin, yliksekégretimde kaliteyi belirleyici bir unsur
oldugu vurgulanmaktadir (Saracaloglu, 1991; Tiirkoglu, 1991; A¢ikgdz, 1996, s. 12; Pazarliogluy,
Emec ve Erdogan 1999; Devebakan, Ko¢dor, Musal ve Giiner, 2003).

Ogretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerindeki yeterliligi kalitenin énemli bir
gostergesi olarak goriilmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda 6gretme-6grenme siireglerinde
kaliteyi saglamada 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireglerine yonelik donanim ve
yeterliklerinin gelistirilmesi ve bu baglamda egitim bilimleri alaninda gilincel yaklasim ve yeni
gelismelerle ilgili teorik ve wuygulamali bilgilerinin arttirilmasinin  6énemli oldugu
diisiintilmektedir.

Bu dogrultuda 6gretim elemanlarinin yeterliklerinin gelistirilmesine doniik bir egitici
egitimi programi gelistirilmesi bu arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu amagla
arastirmada kalite gilivencesi baglaminda, ililkemiz yiiksekogretiminde o6grenci merkezli
ogretme-6grenme siirecinin giincel durumu, hazirlanan odak grup goriismesi, Ogretme-
Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar Oz-Yeterlik Olcegi ve egitici egitimi ihtiyag belirleme anketi
kullanilarak ¢ok yonli bir bakis acisiyla incelenmistir. Arastirmada, elde edilen bulgulara gore
o0gretim elemanlarinin 6zellikle egitimde giincel teknolojik ve dijital yaklasimlar, ¢agdas 68retim
yontemleri, 6grenciye ¢agdas yaklasim teknikleri, 6lcme degerlendirme, st diizey diisiinme
becerileri, 6grenci merkezli ders plani tasarlama gibi alanlarda egitici egitimlerine ihtiyag
duyduklar sonuclarina ulasilmistir. Bu dogrultuda, 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme
streclerine yonelik yeterliklerinin gelistirilmesi amaciyla ihtiya¢ analizi anketinde elde edilen

bulgulara gore bir egitici egitimi programi gelistirilmis ve gelistirilen egitici egitimi programi
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daha oOnce egitim almamis o6gretim elemanlarina uygulanmistir. Programin 06gretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik yeterliklerine ve akademik basari
diizeylerine olan etkisi incelenmis buna ek olarak program sonunda 6gretim elemanlarinin
goris ve onerileri alinarak programin daha uygulanabilir ve yayginlastirilabilir olmasi amaciyla
programla ilgili diizenlemeler ve gelistirmeler yapilmistir. Dolayisiyla arastirmada, 6gretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme siireglerindeki mevcut yeterliklerine yonelik durumlarin
belirlenmesi, ihtiya¢ duyulan egitici egitimi konularinin ortaya konulmasi ve bu dogrultuda
O0gretim elemanlarinin dgretme-6grenme siireclerine yonelik yeterlik ve donanimlarinin
gelistirilmesi, bu yondeki ihtiyacin karsilanmasi amaciyla, bir model olarak kullanilabilecek bir
egitici egitimi programi gelistirilmesi amac¢lanmistir.

Alanyazin incelendiginde, yliksekdgretim kurumlarinda 6gretme-6grenme siireglerinin
mevcut durumunu ortaya koyan, bu mevcut durum gergevesinde 6gretim elemanlarinin egitim
ihtiyaclarin1 derinlemesine inceleyen ve bu ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik bir egitici egitimi
modeli gelistiren herhangi bir calismaya rastlanilmamis olmasi, arastirmanin 6zgiin degerini ve
onemini olusturmaktadir. Ogretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yénelik
yeterliklerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6z-yeterlik 6lcegine ait verilerin tilkemizde yedi
bolgenin, drneklem olarak alinan farkl iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarindan
toplanmis olmasi, ayrica ihtiyag analizi boyutunda, hazirlanan egitici egitimi programinin egitim
bilimleri uzmanlarinca her bir alan (Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali, Egitimde
Ol¢gme-Degerlendirme Anabilim Dali, Egitim Yénetimi Anabilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Anabilim Dali, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali) ayr1 ayri
gozetilerek, tasarlanmis ve yapilandirilmis olmasi galismanin kapsamini, uygulama boyutunda

ise onemli bir ihtiyaci karsilamasi agisindan kullanisliligini ve 6nemini olusturmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yiiksekogretim kurumlari, toplumlarin bilgi, enformasyon, teknoloji ve nitelikli isgliciine
sahip bireyler olarak yetistirilmelerinde, gecmisten giiniimiize en 6nemli ve dinamik kurumlar
olarak varliklarini stirdiirmiislerdir. Uluslararasi alanlarda boy gosterebilen giiclii bir iilke
olmak, yiliksek6gretim kurumlarinin niteliklerinin siirekli yenilenmesi ve gelistirilmesi,
gliniimiizde daha ¢ok ihtiya¢ duyulan egitim, bilisim, teknoloji, saglik ve iiretim gibi alanlarda
cagdaslarini niceliksel ve niteliksel bakimdan yakalamasi ile mimkiin goriilmektedir.
Universiteler, bilimsel, sanatsal, teknolojik calismalarin yiiriitiildiigii ve ARGE faaliyetlerinin
diizenlendigi birimlerdir. Bu dogrultuda 6grenci ve 68retim elemani niteliklerinin artirilmas;,
yonetim sistemleriyle ilgili ve fiziki diizenlemelerle ilgili calismalar gibi kaliteyi artiric

faaliyetlerin farkl iilke ftniversitelerindeki Ornekler incelenerek gerekli diizenlemelerin
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yapilmasi, programlarin siirekli bu dogrultuda yenilenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Yiiksek6gretim kurumlarinda kaliteyi yakalamada bircok degisken
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, iilkemizde Yiiksekdgretim Kalite Kurulu tarafindan uluslararasi
calismalar referans alinarak iilkemize 6zgii olarak yliksekogretim kurumlari icin kaliteyle ilgili
baz1 standartlar belirlenmis ve “Kurumsal Dis Degerlendirme Olgiitleri” raporunda bu
standartlar siralanmistir (Yiiksekogretim Kalite Kurulu, 2016b). Bu raporda yer alan
standartlar, kaliteli yiiksekogretim kurumu olarak degerlendirilmek isteyen kurumlar icin bazi
Olciitler icermektedir. Bu rapora gore, yliksekogretim kurumlarinin Kkaliteli kurum olarak
degerlendirilmesi ve derecelendirilmesi siirecinde, kurumun kalite giivencesi politikalarinin,
ogrenci merkezli egitim ve 6gretim faaliyetlerinin, arastirma-gelistirme faaliyetlerinin, yonetim
sistemi yapisinin ve yapilan calismalarla ilgili degerlendirmelerle ilgili calisma ve etkinliklerin
etkili olacagl vurgulanmistir. Kaliteli yliksekdgretim kurumu olarak degerlendirilebilmek icin
belirlenen bu olciitlerin tamami birbirini tamamlayan ve birbirinin devami niteliginde olan
olcttler olacak bicimde yapilandirilmistir.

Bu c¢alismanin konusunu bu élgiitlerden “Egitim-Ogretim Faaliyetleri” boyutu
olusturmaktadir. Yiiksek6gretim kurumlarinda yiiriitiillen 68retme-6grenme siirecleri diger bir
ifadeyle egitim durumlari, egitim-6gretim faaliyetlerinde kalitenin 6nemli gostergelerinden
birini olusturmaktadir. Alanyazinda bazi calismalarda yiiksekdgretim kurumlarinda kalitenin
onemli bir gostergesi olarak egitim-6gretim faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin uygulayicisi olarak
O0gretim elemanlarinin roliiniin ele alindigr gorilmistiir (Hacifazlioglu, 2006; Meraler ve
Adigiizel, 2012; Ozdemir, 2015). Giiniimiiz ¢agdas egitim yaklasimlarinda 6gretme-6grenme
stireclerinde  6grenci merkezli programlarla 0Ogrencinin aktif oldugu ortamlarin
olusturulmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Sahin, Cerrah, Saka, ve S$ahin, 2004; Maden,
Durukan, ve Akbas, 2011; Barkley, Cross ve Major, 2014; Bekdemir ve Polat, 2016; Gokbayrak
ve Karisan, 2017). Bu noktada, egitimde O6gretim elemanlar1 kilit bir rol tstlenmektedir.
Ogretim elemanlarinin 68retme-6grenme siireclerine yonelik bilgisinin ve bu yoéndeki
hdkimiyetinin ise 6grencinin 6grenme irlnlerini yani egitim c¢iktilarin1 etkileyen onemli
unsurlarin  basinda geldigi dusiinilmektedir. Akgin (2016), 0Ogretim elemaninin
yliksekogretimin vazgecilmezlerinden biri oldugunu ve yiliksekdgretimin nitelikli elemanlar
yetistirmesinin ise ancak nitelikli 6gretim elemanlariyla miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Ogretim elemanlarinin en 6nemli gorevlerinden biri “6gretim” goérevidir. Ogretim
elemanlari, 6gretim yaparken ya da ders etkinliklerini gerceklestirirken bir yoniiyle
o0gretmenlik yapmaktadirlar (Arslantas, 2011). Nitelikli, yeterli bir 6gretmen siiphesizdir ki
programin hedeflerine ulasmasinda, 68rencilerde istendik degismelerin meydana gelmesinde
etkili olacaktir (Biiyiikkaragéz ve Siinbiil, 1997). Ogretim elemani kadrolar1 {iniversite

sisteminin en 6nemli parcalarindan biridir. Clinki nicelik ve nitelik bakimindan yeterli diizeyde



Mutlu Uygur, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

ogretim kadrolarina sahip olan iilkelerin {iniversiteleri diisiinen, arastiran ve lireten nitelikli
insan kaynagini olusturabilirler (Arslantas, 2011). Yiiksekogretim kurumlarinin kaliteli
kurumlar olarak kendilerini siirekli gelistirme ¢abalari, 6gretim elemanlarinin yeterliliklerini
artirma ¢abalari, nitelikli mezunlar yetistirmenin 6n kosulu olarak goriilmektedir. Glintimtizde
istthdam olanaklarinin giderek zorlastifi, mezun olan bireylerden beklentilerin her gecen giin
arttigl diistintildigiinde, 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerinde daha yetkin
olmalari, bunun sonucu olarak da o6grencilerin daha nitelikli bigcimde mezun olmalar
beklenmektedir.

Sonug olarak, iilkemiz yiiksekdgretiminde kalitenin 6nemli bir gostergesi olarak kabul
edilen 6gretme-6grenme siireglerinde, sorunlar yasandigi bu sorunlardan bazilarinin ise
O0gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme streglerine yonelik yeterlikleriyle ilgili oldugu
gorilmistiir (Tirkoglu, 1991; Aqkgdz, 1996, s. 12; Devebakan, vd., 2003). Ulkemizde egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari, 6gretme-6grenme siiregleriyle ilgili, alanlari
geregi siirekli kendilerini gelistirirken diger fakiiltelerdeki 6gretim elemanlarinin bu imkana
daha az sahip olduklar diisiiniilmektedir. Ornegin Mersin Universitesinde bu alandaki eksigi
kapatmak amaciyla, egitici egitimleri 2010-2011 akademik yilinda yapilmis daha sonraki
yillarda bu egitimler devam etmemistir.

Arastirmada odak grup goriismesi, 6z-yeterlik 6lcegi ve ihtiyac analizi anketi aracilifiyla
toplanan verilerin analiz edilmesiyle ulasilan bulgulara gore, yiiksekdgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireglerinde sorunlar yasadiklar1 ve
0gretme-68renme siirecleri yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik egitim ihtiya¢larinin oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda o6gretme-6grenme siirecleriyle ilgili, 6grenci merkezli ders
tasarimi, ¢agdas egitim yaklasimlari, yeni yontem ve teknikler, egitimde teknoloji destekli yeni
uygulamalar, dlcme-degerlendirme teknikleri, 6grenciyle iletisimde yeni yaklasimlar gibi bazi
konu ve igeriklerle ilgili bir egitici egitimi programinin olusturulmasi ve hazirlanan egitici
egitimi programinin 6gretim elemanlarina uygulanarak egitim verilmesi yontindeki ihtiyac
durumu ve yliksekogretim alaninda bu yonde su ana kadar bu boslugu dolduracak bir
calismanin yapilmamis olmasi arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

Arastirmada, 6ncelikle Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Anabilim Dalinda gérev
yapan Ogretim elemanlarinin katilimiyla diizenlenen odak grup goriismesinden elde edilen
veriler ve buna paralel yliriitiilerek, arastirma kapsaminda gelistirilen ve 6gretim elemanlarina
uygulanan 6z-yeterlik dl¢ceginden toplanan verilerin analiz edilmesiyle ulasilan bulgulara gore
durum tespiti yapilmis ve mevcut durum ortaya konmustur. Arastirma kapsaminda gelistirilen
Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi ile 6gretim elemanlarinin
O0gretme-0grenme siireclerine yonelik yeterlilikleri, farkli degiskenlere gore belirlenmistir.

Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlilik séz konusu oldugunda, bu konu ile ilgili 6nemli
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kavramlardan biri de 6z-yeterliktir. Egitim bilimleri alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde
yaklasik son 30 yildir 6gretmen ya da 6gretim elemani 6z-yeterlik algilarinin, 6gretme-6grenme
streclerine yonelik yeterlilikleri etkileyen 6nemli bir degisken olarak ele alindig1 goriilmektedir
(Shaughnessy, 2004; Poulou, 2007). Ciinkii bireylerin kendi yeterliliklerine iliskin algi ya da
inanglar1 bir anlamda 6z-yeterlikleri ile ilgili algilarin1 yansitmaktadir (Savran ve Cakiroglu,
2007; Yimaz ve Bokeoglu, 2008). Uygur ve Cakir'a (2015) gore Ogretmen ya da Ogretim
elemanlarinin yeterliliklerini belirlemenin bir yoluda, 6z-yeterlik boyutunu o6l¢mektir. Bu
arastirmada da 6gretim elemanlarinin 6gretme-dgrenme stireclerine yonelik yeterlikleri, 6z-
yeterlik algilarinin 6lciilmesiyle belirlenmistir.

Ardindan 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik yeterliliklerini
gelistirecek bir egitici egitimi programinin olusturulmasi icin ihtiya¢ duyulan konu ve igeriklerin
belirlenmesi amaciyla ihtiya¢ analizi anketi hazirlanarak Mersin Universitesinin farkl
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarina uygulanmis, elde edilen bulgularla egitici
egitimi programinin kapsami ve icerigi olusturulmustur. Egitici egitimi programindan 6nce
akademik basari testi gelistirilmis ve programa iliskin goriisleri almak tlizere acgik u¢lu goriis
formu olusturulmustur. Arastirmanin sonunda, akademik basari testi, 6z-yeterlik 6l¢egi ve acik
uclu goriis formundan elde edilen veriler araciligiyla egitici egitimi programinin
degerlendirmesi yapilmistir. Akademik basar testi ve 6z-yeterlik 6lcegi yardimiyla programin
etkililigi tespit edilirken, acik u¢lu goriis formuyla da daha sonra hazirlanacak programlarda
dikkate alinarak diizenlemelerin yapilmasi amaciyla 6gretim elemanlarinin egitici egitimi
programina iliskin yorum, goriis ve oOnerileri belirlenmistir. Bu dogrultuda egitici egitimi
programinin Ogretim elemanlarinin goriis ve Onerilerine gore egitim bilimleri uzmanlari
tarafindan tekrar gozden gecirilerek diizenlenmesine, bu baglamda egitici egitimi programinin,
yliksekogretim kurumlarinda kullanilmak tzere elverisli bir model olarak hazirlanmasina

calisilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, yiiksekdgretim kurumlarinda uygulanan 6gretme-6grenme siireclerinin
kalite giivencesi baglaminda incelenmesi amac¢lanmistir. Calismada, dgretim elemanlarinin
O0gretme-08renme siireclerine yonelik yeterlilikleri ve bu siireclerdeki egitim ihtiyaclari
incelenmistir. Calisma, 2016-2017 ve 2017-2018 akademik yilinda giiz ve bahar dénemlerinde
gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada, kalite giivencesi kavrami, yiiksekdgretim kalite kurulu kurumsal i¢
degerlendirme raporu ve kurumsal dis degerlendirme raporlarinda yer alan kaliteli kurumu

tanimlayan ve dikkat edilmesi gereken hususlar verilmistir. Calismanin ana ekseni olan
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boliimde ise yliksekogretim kurumlarinda kurum i¢ ve dis degerlendirme raporlarinda yer alan
degerlendirme olgiitlerinden biri olan ve 6gretim elemanlarini ilk elden ilgilendiren 6grenci
merkezli 0gretme-6grenme silirecleri bashigl i{izerinde durulmustur. Yiiksekogretim
kurumlarinda 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siireclerinde ve degerlendirme boyutunda su
anki durumun tespiti, sorunlarin ortaya konulmasi ve bunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin
olusturulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin sonunda bir grup 6gretim elemaniyla
O0gretme-08renme siireclerinde ihtiya¢ duyulan konulara yonelik kazanimlarin saglanmasi
amaciyla bir egitici egitimi programi diizenlenmesi ve bu egitim programinin etkililiginin tespit
edilmesi hedeflenmistir.

Arastirmada, odak grup goriismesiyle mevcut durumun belirlenmesine paralel olarak
O0gretim elemanlarinin 6gretme-68renme siireclerine yonelik yeterliliklerinin belirlenmesi
amaciyla Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olgegi gelistirilmis ve
O0gretim elemanlarina uygulanmistir. Odak grup goriismesi sonucu elde edilen bulgular ve
egitim bilimleri alaninda gorev yapan o6gretim elemanlarinin gériislerine gore “Ogretme-
Ogrenme Siirecleri Egitici Egitimi Ihtiyac Anketi” olusturulmus ve olusturulan anket 6gretim
elemanlarina uygulanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ihtiya¢ duyulan alanlarda,
egitim bilimleri uzmanlarinin goriis ve 6nerilerine gore 6gretim elemanlarina yonelik bir egitici
egitimi programi gelistirilmistir. Daha sonra, gelistirilen egitici egitimi programi diizenlenmis,
egitici egitimi programinin basinda ve sonunda 6gretim elemanlarina akademik basari testi ve
0z-yeterlik dlcegi, sonunda ise acik uclu goris formu uygulanmistir.

Bu dogrultuda arastirmada, yiiksek6gretim kurumlarinda Ogretme-6g8renme
stireclerinin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi ve yiiksekégretim kurumlar1 tarafindan
kullanilabilecek 6gretim elemanlarina yonelik, kullanish bir egitici egitimi program modeli

gelistirilmesi amac¢lanmistir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Arastirmanin Ana Problemi

Arastirmanin problem climlesi; “Tiirkiye’ de yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretme-
o0grenme siireclerinin nitelikleri nasildir ve 6gretim elemanlarina yonelik gelistirilen egitici
egitimi programinin mevcut nitelikler lizerindeki etkileri nelerdir?” seklinde yapilandirilmistir.

Arastirmanin Alt Problemleri

Calismada bu temel problem cercevesinde asagidaki alt problemlere cevap aranmistir;

1. Tiurkiye’ de yiiksek6gretim kurumlarinda yliriitiilen 6gretme-6grenme siireclerine
yonelik egitim bilimleri uzmanlarimin (Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda gorev

yapan 6gretim elemanlarinin) gorisleri nelerdir?
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2. Ogrenci merkezli 6gretme-6grenme siireclerine yonelik 6gretim elemanlarinin 6z-
yeterlik algilar1 ve baz1 degiskenlerin (cinsiyet, fakiilte ve egitim alma durumu, yas arahigi ve
tiniversitenin bulundugu bolge) bu 6z-yeterlik algilarina etkileri nelerdir?

2.1. Ogrenci merkezli 6gretme-6grenme siireclerine yonelik 6gretim elemanlarinin 6z-
yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2.2. Ogretim elemanlarimin 6z-yeterlik algilar farkli degiskenlere (cinsiyet, fakiilte ve
egitim alma durumu, yas araligl ve {lniversitenin bulundugu bolge) gére anlamh farkhilik
gostermekte midir?

3. Ogretim elemanlarinin 6gretme-ogrenme siireclerine yoénelik egitim ihtiyaclar
nelerdir?

4. Egitici egitimi programinin 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algilar1 ve akademik
basarilari lizerindeki etkileri nelerdir?

4.1. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin, 6gretme-6grenme
strecleri 6z-yeterlik 0n-test ve son-test puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4.2. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin, kendi gruplar1 icinde
O0gretme-0grenme siirecleri 6z-yeterlik 0n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik
var midir?

4.3. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin, 6z-yeterlik fark puanlari
arasinda bulunduklar gruplara (saglik grubu ve fen grubu arasinda) gore anlaml bir farklilik
var midir?

4.4. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin, akademik basar1 6n-test
ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik var midir?

4.5. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin, kendi gruplar iginde
akademik basar1 dn-test ve son-test puanlari arasinda anlamh bir farklilik var midir?

4.6. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin, akademik basar1 fark
puanlari arasinda bulunduklar gruplara (saglik grubu ve fen grubu arasinda) gére anlamh bir
farklilik var midir?

5. Egitici egitimi programina katilan o6gretim elemanlarinin, 6gretme-6grenme
slireclerine yonelik gelistirilen egitici egitimi programina yonelik gortsleri nelerdir?

5.1. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin birinci egitici egitimi
programina yonelik goriisleri nelerdir?

5.1.1.  Egitici egitimi programimna katilan o6gretim elemanlarinin egitici egitimi
programina katilma amaglarina (beklentilerine) yonelik goriisleri nelerdir?

5.1.2. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin, 6gretme-6g8renme
streclerine yonelik gelistirilen egitici egitimi programi sonunda gelisilen/bilgi edinilen alan ya

da durumlara iligkin goértisleri nelerdir?
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5.1.3. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin, 6gretme-6grenme
slireclerine yonelik gelistirilen egitici egitimi programinda gelistirilmesi gereken yo6nlere iliskin
goritsleri nelerdir?

5.1.4. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin, 6gretme-6grenme
slireclerine yonelik gelistirilen egitici egitimi programina yonelik 6nerileri nelerdir?

5.1.5. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin, 6gretme-6grenme
slireclerine yonelik gelistirilen egitici egitimi programinin olumlu ve olumsuz yo6nlerine iliskin
gortsleri nelerdir?

5.2. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin ikinci egitici egitimi
programina yonelik goriis ve onerileri nelerdir?

5.2.1. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin ikinci egitici egitimi
programina yonelik gorisleri (kazanim, icerik, siire, isleyis, degerlendirme, vb.) nelerdir?

5.2.2. Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin ileride diizenlenecek

egitici egitimi programina yonelik 6nerileri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretme-6grenme siirecleri konusunda alanyazin incelendiginde calisma alani olarak
daha ¢ok 6gretmen ve 6grencilerin ele alindig1 gortilmektedir (Trigwell, Prosser ve Waterhouse,
1999; Acuner, Yal¢in, Ersoy, Tekdemir ve Ersoy, 1999; Yiiksel, 2004; Alim, 2007; Demir ve
Akinoglu, 2010; Kara ve Saglam, 2014; Yildirim ve Altun, 2015; Sagir ve Aslan, 2017; Zorluoglu
ve Sozbilir, 2017; Basbay, 2018; Akyildiz ve Altun, 2018; Karakus ve Demirbas, 2018; Aktepe,
Uzunoéz ve Giindiiz, 2018; Bayramoglu ve Basbug, 2018; Karagiil, 2018). Ogretme-6grenme
slireclerine yonelik 68retim elemanlarini ¢calisma konusu yapan ¢alismalarin ise sinirli oldugu
goriilmektedir (Erisen, 1997; Steel ve Hudson, 2001; Sen ve Erisen, 2002; Bastable, 2003;
Murat, Aslantas, ve Ozgan, 2006; Kegeci ve Tasocak, 2009; Sadi, Sekerci, Kurban, Topu, Demirel,
Tosun, Demirci ve Goktas, 2010). Bu arastirmada, yliksekdgretim kurumlarinda 6gretme-
o0grenme siirecleri 68retim elemanlar1 baglaminda ele alinmistir.

Yiiksekogretim alani, calisma hayatina girmeden o6nce bireylerin, beklenen gerekli
nitelikleri kazandig1 son 6gretim basamagi olmasi agisindan diger egitim basamaklarindan
farklilasmakta ve bu nedenle 6nemli gériilmektedir. Glinlimiizde, yliksekdgretim kurumlarindan
mezun olan bireylerin gereken niteliklerle donatilmis olmasinin, tilkelerin uluslararasi alanda
farkli alanlarda rekabet edebilir diizeye ulasmalarinda 6nemli oranda etkisi oldugu
disiiniilmektedir. Nitelikli bireyler toplumda aranan nitelikli isgliciiniin temelini
olusturmaktadir. Mesleki alanda beklenen yeterliklere ulasabilmenin yaninda bireylerin,

sanatsal, dilsel, fiziksel vb. yeterliliklerine de ulasabilmesi iyi bir egitim almasi, dolayisiyla
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uygun bir Ogretme-6grenme silirecinden gecmesiyle mumkiin olmaktadir. Yiksekogretim
kurumlarinda o6grenim goren oOgrenciler, hem iilkenin gelecekteki isgiiciiniin temelini
olusturmalari hem de bugiiniin 6grencileri olmalar1 acisindan o©6nemli bir konumda
bulunmaktadirlar. Bu anlamda yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim géren 6grencilerin kaliteli
bir 68retme-68renme siirecinden gecerek nitelikli, donaniml bireyler olarak mezun olmalari
oldukca o6nemli goriilmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin
kaliteli bir 6gretme-68renme silirecine tabi olmalarinda bir¢ok 6nemli bilesen bulunmaktadir.
Bu 6nemli bilesenlerden biri de 6gretme-6grenme siireclerini diizenleyen ve yliriiten 6gretim
elemanlaridir. Cliinkii 6gretim elemaninin 6gretme-6grenme siireclerine hakimiyetinin ve bu
alandaki bilgisinin, dersin kalitesini etkileyen, 6grencilerin sahip olmasi gereken kazanim ve
yeterlikleri belirleyen 6nemli degiskenlerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde
ylksekogretim kurumlarinda yiriitillen 68retme-6grenme siire¢lerinin kalitenin 6nemli bir
gostergesi oldugu, kurumsal dis degerlendirme ve kurumsal i¢ degerlendirme Odlciitleri

“_ <

kilavuzlarinda “egitim-6gretim” bashgi altinda 6nemle vurgulanmaktadir (Yiiksek6gretim Kalite
Kurulu, 2016a). Bu dogrultuda arastirmada, Yiiksekogretim Kalite Kurulu (2016a) tarafindan
kaliteyi saglamada énemli bir alan olarak degerlendirilen “Ogrenci Merkezli Ogretme-Ogrenme
Siiregleri”, kalite giivencesi baglaminda incelenmis, 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme
stireclerine yonelik yeterliliklerinin gelistirilmesi amaciyla ihtiya¢c analizine goére bir model
olarak egitici egitimi programi gelistirilmistir.

Bu dogrultuda arastirma kapsaminda, alanyazina gore daha once tlilkemizde ihmal
edildigi diistiniillen o6nemli bir ihtiya¢ durumu olan yiiksekgretimde 6gretme-6grenme
stureclerinin ve 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireci yeterliliklerinin c¢alisiimasi
arastirmanin o6nemini olusturmaktadir. Arastirmanin diger bir Onemini de O6gretim
elemanlarinin egitici egitimi ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla bir egitici egitimi programinin
model olarak sunulmak tlizere gelistirilerek uygulanmasi ve sonug olarak 6gretim elemanlarinin
o0gretme-68renme siireci yeterliliklerinin bu dogrultuda gelistirilmesinin amac¢lanmasi

olusturmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilari

1. Ogretim elemanlarinin 6lgme araclarina objektif ve samimi yanitlar verdikleri
varsaylmistir.

2. Arastirmada egitici egitimi alan Ogretim elemanlar1 iizerinde, egitim programinin
sagladigr kosullar disindaki etkilerin ayni oldugu, 6zel ve 6nemli bir etkilenmenin

olmadigi varsayilmistir.
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1.6. Arastirmanin Siirhiliklar

1. Arastirma, 2016-2017 akademik yilinda Tiirkiye'de yedi boélgede bulunan farkl
liniversitelerde egitim veren ve e-mail yoluyla gonderilen 6l¢ceklere cevap veren 6gretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme siirecine iliskin 6z-yeterlik algilariyla sinirhidir.

2. Arastirma, Mersin Universitesinde egitici egitimi konular1 ihtiyac belirleme anketine
iliskin veri toplamak amaciyla ulasilabilen 6gretim elemanlarinin goriisleri ile sinirhidir.

3. Arastirma, Ogretim elemanlarinin 68retme-6grenme siireclerine yonelik akademik
basarilariyla sinirhidir.

4. Arastirma, odak grup goriismesine katilan Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim
Dalinda gorevli 6 égretim elemani, Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlan Oz-
Yeterlik Olcegi gelistirme asamasinda dlcege vevap veren 305 6gretim elemani, dlgegin
uygulama agsamasinda dlgege cevap veren 178 dgretim eleman, Egitici Egitimi Ihtiyag
Analizi Anketine cevap veren 173 6gretim eleman1 ve egitici egitimi programina katilan
122 6gretim elemani ile sinirhdir.

5. Arastirmada 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algilari, 6lcekten elde edilen puanlarla
siirhdir.

6. Arastirma, Ogretim elemanlarina yonelik gelistirilerek uygulanan egitici egitimi

programi ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Kalite: insanlarin, toplumlarin, nesnelerin ya da yasantilarin niteliklerini gosteren ve 6zellikle
digerlerine nazaran ayirtedici istiinliige vurgu yapan bir kavramdir (Sapancali, 2009: 11)
Kalite Giivencesi: Bir iiriin veya hizmetin kalite konusunda belirtilmis gerekleri yerine
getirmesi icin uygulanan planl ve sistematik etkinlikler biitiiniidiir (NCATE, 2007).
Yiiksekdgretimde Kalite Giivencesi: Bir yiiksekdgretim kurumunun, egitim, 6gretim,
arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin kapsamli, sistematik ve diizenli olarak
degerlendirilmesi ve kalitelerinin gelistirilmesidir (Ozer, Giir, ve Kiiciikcan, 2010).
Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Sistemi: Yiiksekogretim kurumlarinin egitim-6gretim ve
arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin i¢ ve dis kalite giivencesi, akreditasyon stirecleri ve
bagimsiz dis degerlendirme kurumlarinin yetkilendirilmesi siireclerine iliskin esaslar1 igerir
(Kalite Giivencesi Yonetmeligi, 2017).

Akreditasyon: Hem kurumsal 6zdegerlendirme olarak adlandirilan yiiksekégretim kurumunun
kendi kendini donemsel olarak degerlendirme stirecine, hem de yiliksekégretim kurumunun
kurum-dis1 bagimsiz akreditasyon kurumlar tarafindan dénemsel degerlendirilmesine olanak

saglayan gontillii bir kalite giivence sistemidir (Aktan ve Gencel, 2007, s. 261).
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Yiiksekdgretim Kalite Kurulu: 23 Temmuz 2015 tarih ve 29423 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi kapsaminda YOK
Temsilcileri, UAK Temsilcileri, ilgili Bakanlklar ve diger kurumlarin temsilcilerinin bulundugu
kuruldur. Bu kurul yiiksekdgretim kurumlarinin egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri ile
idari hizmetlerinin i¢ ve dis kalite giivencesi, akreditasyon siirecleri ve bagimsiz dis
degerlendirme kurumlarinin yetkilendirilmesi stireclerini ve bu kapsamda tanimlanan gorev,
yetki ve sorumluluklara iliskin esaslar1 diizenler.

Kalite Giivencesi Yénetmeligi: Temmuz 2015 tarih ve 29423 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirliige giren yonetmeliktir.

Ogretme-Ogrenme Siireci: Ogrencilerin hedefe ulasmasi icin gecirmeleri gereken 6grenme
yasantilarini saglayacak dis kosullarin (uyaricilarin) diizenlenmesi ve ise kosulmasidir.

Egitici Egitimi Programi: Ogretmen ya da 6gretim elemanlarinin belirli bir konuyla ilgili
mesleki gelisim boyutlarinin gelistirilmesine yonelik diizenlenen mesleki gelisim programi ya
da egitim programidir. Bu arastirmada egitici egitimi programi, 6gretim elemanlarinin 6gretme-
o0grenme siireclerindeki yeterliklerini gelistirmeye yonelik hazirlanan programdir.

I¢ (6z) Degerlendirme: Kalite sisteminin kurumun kendi i¢ mekanizmalar1 tarafindan
degerlendirilmesidir.

Di1s Degerlendirme: Bir yiliksekogretim kurumunun veya programinin, egitim-6gretim ve
arastirma faaliyetleri ile idarl hizmetlerinin kalitesinin, Yiiksek6gretim Kalite Kurulu tarafindan
yetkilendirilen dis degerlendiriciler veya Yiiksekogretim Kurulunca taninan, bagimsiz Kalite
Degerlendirme Tescil Belgesine sahip dis degerlendirme kuruluslar tarafindan yiiriitiilen dis

degerlendirme siirecini ifade eder (Yiiksekogretimde Kalite Gilivencesi Yonetmeligi, 2015).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR (KAYNAK ARASTIRMALARI)

2.1. Kalite Kavrami

Kalite kavrami insanlarin ve sistemlerin "hata yapmasi "ve" miikemmele ulasma istegi"
gerceginden ortaya cikmistir (EOQC-Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu). Latince nasil
olustugu anlamina gelen "Qualis" kelimesinden tiiremis ve "Qualitas" kelimesiyle ifade
edilmistir. TDK Tiirkce sozliiglinde ise, bir liriiniin bilinen en iyi 6zellikleri biinyesinde tasimasi
durumu olarak tanimlanmistir (TDK, 2015). Kalite kavrami giinliik dilde halk arasinda giizel, iyi,
hos, biiyiik, pahali, basarili gibi karsiliklar1 bulunan ve genelde isi en dogru biciminde yapmak
olarak algilanan bir kavramdir. Defeo ve Juran’a (2010) gore bugiin, kalitede iiretim anlayisinda
miisterinin ihtiya¢ ve beklentileri en belirleyici faktorlerin baginda gelmektedir. Kalite, bir malin
ya da hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir. Bu noktada kalite, amaclara
uygunluk olarak da tanimlanabilir. Kalite iyi bir iiriin ya da ders icin istenen 6zelliktir. Kalite,
strekli basar1 demektir. Kalite, mali eksiksiz tiretmektir, ol¢iilebilir ve kullanima uygunluk
derecesidir. Kalite, hizmet ya da iiriinlerin ve temel 6zelliklerini temsil eden ve tiiketicilerin
ihtiyag ve beklentilerine dayandirilan standartlara uygunluk diizeyidir (Arnold ve Holler, 1995,
s. 14). Kisacasi kalite, bir iirlin veya hizmetin belirlenen asgari 6lciilerde ihtiyaglari karsilama
kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplami olarak tanimlanmaktadir. Kalite bir unsurun degil ¢cok
farkli degiskenlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak ele alinmaktadir. Bundan
dolayi, higbir kalite unsuru tek basina ele alinamaz.

Egitimde kalite denince egitimden hizmet bekleyen kesimlerin ihtiyaclarina uygunluk
akla gelmektedir (Tas, 2004). Egitimde kaliteyi hem tasarimda kalite, hem de siirecte kalite
seklinde incelemek miimkiindiir. Tasarimda kalite, kaliteli bir iiriin icin gerekli unsurlardir.
Kalite ve unsurlari bir biitiindiir. Tasarimda kalite, hem ¢ikt1 (6rnegin, 6grencilerin ihtiyaglarini
karsilayan akademik bir program) hem de siire¢ ile (6rnegin, egitim programi, arag-gerec,
planlama ve programi etkileyen diger faktorler) ilgilidir. Ciktida kalite, istenilen sonuclarin
basarilmas1 anlamina gelir (Chaffee ve Sherr, 1992). Erkili¢'in (2007), James’den (1996)
aktardigina gore, kalite kavramina farkl gorevler yliklemek miimkiindiir. Kalite kavramu ile ilgili
goriisler, (I) psikolojik algilama, (II) stire¢ odakli ve (III) {iriin ve hizmet odakli goriisler olmak
lizere ii¢c grupta toplanabilir. Kalitenin bir tistlinliik bi¢imi oldugunu ve kullanicinin deger ve
inanclarina gore degisebilecegini psikolojik algilama ile ilgili goriisler 6ne stirmektedir. Kalite
gostergesini isin yapilmasi yani iiretim silirecindeki calismalarin kurum ve calisanlarin
ihtiyaclarinin karsilanmasini siire¢ odakli kalite gortsleri, ¢iktilarin miisteri istek ve
ihtiyaclarini karsilama diizeyinin kalite 6l¢iitii olarak kabul edilmesini ise {iriin ve hizmet odakl

gortusler ileri siirmektedir. Klasik anlamda sanayideki kaliteden bugilin kamu idarelerinde, sivil
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toplumda ve giinliik hayatin her alanindaki uygulamalarda kaliteye gecilmistir. Kalite, artik
modern toplum olmanin bir géstergesi durumundadir (Kus, 1999, s. 1).

Ozetle daha onceleri kalite kavramu, bir iiriin yapimi veya bir hizmeti gelistirmek olarak
aciklanirken ve kalitenin tanimi icin tek yol olarak iiriiniin bitirilmesi gerekli gortlirken son
yaklasimlara gore, uygun sekilde tasarlanmis ve islevsel olan siirecin biitlinlinii ifade
etmektedir. Kisacasi, ¢agdas yonetim anlayisinda kalite, sadece iiriin lizerine yogunlasmayan,
tlim Uretim siirecini giivenilir, verimli ve etkili saglamay1 hedefleyen ¢alismalarin bir bilesimi
olarak tammmlanmaktadir (Chaffee ve Sherr, 1992; Pamela ve Goodman, 1998; Oznacar ve

Yilmaz, 2014).

2.2, Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Kavrami

Yiiksekogretime olan talebin siirekli yiikselmesi, hizli teknolojik, ekonomik ve sosyal
degisimler ile bilgi gereksiniminin ve nitelikli insan giicii ihtiyacinin siirekli artmasi
yliksekodgretim kurumlarindan toplumun daha nitelikli hizmet beklentilerini artirmistir. Buna
karsin 6grenci sayisi ve 6gretim elemani artan yliksekogretim kurumlarina ayrilan olanak ve
O0deneklerin artmamasi, egitim, saglik, bilim, sanat, teknoloji ¢alismalarinin yiirttildigi ARGE
calismalarinin yapildigl tniversitelerde yeni bir anlayis ve yapilanmayla kalite siirecinin
yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmistir.

Bu durum iilkemizde oldugu gibi tiim {ilkelerde yiliksekogretimde “Kalite Glivencesi”
sorununu gindeme getirmistir. Uluslararas1 6grenci hareketliligi, sinir 6tesi liniversiteler ve
kiiresellesen ekonomide hizmetlerin serbest dolasimi nedeniyle, yiiksekogretimde “kalite
glvencesi’ sadece ulusal degil, uluslararasi bir boyut kazanmis, diplomalarin taninmasi ve
akreditasyon konulari ikili veya ¢ok tarafli iliskilerde 6nemli giindem maddelerinden biri haline
gelmistir (YOK, 2007). Avrupa iilkelerinin de de Lizbon Siireci ile baslayan dinamik ve etkin bir
bilgi toplumu ve ekonomisi olusmay1 hedefleyen Avrupa iilkelerinde de “kalite giivencesi”
kavramina iliskin dilizenlemeler son doénemde hiz kazanmistir. Yiiksekogretimde Kkalite
giivencesi, bir yliksekégretim kurumunun, egitim, Ogretim, arastirma faaliyetleri ile idari
hizmetlerinin kalitesinin kapsamli, sistematik ve diizenli olarak degerlendirilmesi ve
kalitelerinin gelistirilmesidir. Petersen’e (1999) gore ise kalite glivencesi, yliksekogretimde
0gretim standartlar, bilim ve niteligin korunmasi ve gelistirilmesi icin giiven saglayan biitiin
planli ve sistemli faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Yiikksekogretim kurumlarinin 6gretim,
arastirma, yayin, akademik basari, proje gelistirme gibi faaliyetlerinde kullandiklar1 tim
slirecler acisindan gecerli olan kalite giivencesi, yiiksekdégretim kurumlarinin amaglar1 ve

stratejilerine ulasmak i¢in 6lcmeye dayali bir “i¢ denetim” sistemi ile genellikle ulusal kalite
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giivence ajanslari tarafindan gerceklestirilen “dis denetim” sistemi saglamaktadir (Ozer, Giir ve

Kiiglikcan, 2010, s. 33-34).

2.2.1. Bologna Siireci ve Uluslararasi Alanda Yiiksekégretimde Kalite Giivencesi

Bologna Siireci ilk kez 1998 yilinda Fransa, italya, Almanya ve Ingiltere Egitim
Bakanlari'nin Sorbonne'da gerceklestirdikleri toplanti sonrasinda yayimlanan Sorbonne
Bildirgesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu bildirgede ilk defa olarak Avrupa'da ortak bir yiiksekdgretim
alani yaratma fikri gelistirilmistir. 1999 yilinda italya'nin Bologna kentinde diizenlenen ve 29
Avrupa iilkesinin yiiksek6gretimden sorumlu Bakanlarinin imza attiklar1 Bologna Bildirgesi'yle
Bologna Siireci resmen baslamistir.

Siirecin temel hedefleri bu bildirge ile ilan edilmistir. Bu hedefler kisaca asagidaki gibi
siralanabilir (Eurydice, 2010; YOK, 2015).

e Kolay anlasilir ve birbiriyle karsilastirilabilir yiiksekégretim diploma ve dereceleri
olusturmak amaciyla diploma eki uygulamasinin gelistirilmesi.

e Lisans ve yliksek lisans alanlarinda yliksekdgretimde iki asamali derece sistemine gecisi
saglamak (2003 Berlin Bildirgesi'nde, yiiksekdgretimde mevcut iki asamasinin yaninda,
Bologna Siireci' nin temel hedefleri icinde bulunan ftg¢iincii asama olarak doktora
diizeyini de kapsayan ii¢ asamali derece sistemine gecis yerini almistir).

e Avrupa Kredi Transfer Sistemini (AKTS) kurmak ve uygulamak.

e Ogrenci ve oOgretim elemanlarinin uluslararas1 alanda hareketliligini saglamak ve
yayginlastirmak.

o Kalite glivencesi sistemleri agini tim yiiksekégretim kurumlarinda uygulamak ve
yayginlastirmak.

e Yiiksekogretimde Avrupa boyutunu gelistirmek.

Avrupa lilkelerinin de, etkin ortak bir Avrupa Yiiksekogretim Alani (AYA) ve Avrupa
Arastirma Alani (AAA) olusturma c¢alismalari Bologna Siireci ile sekillenmis, kalite diizeylerinin
ylkseltilmesi ve ortak kabul gérmiis belirli standartlarda yliksekégretim sistemlerinde kalite
giivence sistemlerinin olusturulmasi yoniindeki ¢alismalar en 6énemli giindem maddesi haline
gelmistir (Ozer, 2012). Bolonya Siireci’nin 6ziinii, Avrupa yiiksekégretim alanini olusturmak ve
ylksekogretimde kalite glivencesini saglama amaci olusturmaktadir (Stingii ve Bayrakei, 2010).

Bologna siireci, karsilastirilabilir dl¢iitlere sahip bir Avrupa Yiiksekogretim Alani (AYA)
olusturmaya ¢alismakta ve bu baglamda yeni diizenlemeler 6ngérmektedir. Kalite giivencesinin,
AYA kapsamindaki farkl egitim sistemleri arasinda gliveni arttirarak AYA'nin olusturulmasinda

¢ok 6nemli bir rol oynayacag diisiiniilmektedir (Adam ve Expert, 2008, s. 13). Bu dogrultuda,
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Bologna Siirecinin ulusal yeterlilik sistemleri arasinda karsilastirilabilirlik saglayan ve boylece
transfer edilebilirligi olan ve is hareketliligini artiran bir mekanizma olarak tasarlanan Avrupa
Yeterlilikler Cercevesinin (AYC) gelistirilmesine yol actifi sOylenebilir (Brockmann, 2007;
Brockmann, Clarke, Méhaut ve Winch, 2008; Aktaran: Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010).

AYC, yeterliliklerin anlasilmasi ve karsilastirilmasi icin gelistirilen hayat boyu 6grenme
politika aracidir. AYC, yeterliliklerin isverenler, bireyler ve kurumlar tarafindan daha iyi
anlasilmasini saglayarak, c¢alisanlarin ve 6grenenlerin yeterliliklerini diger bir iilkede
kullanabilmesinin yolunu a¢makta, tilkelerin yeterlilik sistemlerinin birbirleriyle baglantisini
saglayan ortak karsilastirma araci islevi gormektedir. AYC'nin temelini, her seviyede sahip
olunmasi gereken asgari ortak bilgi, beceri ve yetkinliklerin tanimlandigi sekiz seviye
olusturmaktadir (MYK, 2018). AB 2009 yili ilerleme raporuna gore, Tiirkiye Bologna Siirecini
uygulamada ileri bir seviyeye gelmistir. Bu raporda kalite giivence sistemlerini gelistirme ve
yluksekogretime giris olanaklarini artirma, gelecekte ¢oziilmesi gereken sorunlar olarak ele

alinmistir (Saglam, Oziidogru ve Ciray, 2011)

2.2.2. Yiiksekoégretimde Avrupa Kalite Giivencesi Birligi (ENQA)

Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Giivencesi Birligi (ENQA), Avrupa Yiiksekogretim Alani
(AYA) tye tlkelerinde bulunan kalite gilivencesi kuruluslarini temsil eden bir semsiye
kurulustur. ENQA, yiiksekogretimde kalite giivencesi alaninda Avrupa isbirligini tesvik etmeyi,
iyi uygulamalar1 ¢ogaltmay1 ve paylasmay1 ayrica Avrupa kalite giivence boyutunu gelistirmek
icin liyeler ve paydaslar arasinda bilgi ve uzmanlig1 yaymay1 amaglamaktadir.

Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Avrupa Agi (European Network for Quality Assurance
in Higher Education-ENQA) yliksekogretimde kalite giivencesi (KG) alaninda Avrupa isbirligini
tesvik etmek icin 2000 yilinda kurulmustur (Ayvaz, Kusak¢1 ve Borat, 2016). Bu baglamda
ENQA, yiksekdgretimde kalite glivencesi konusunda Avrupa Kalite Giivencesi ajanslarina; idari
mercilere ve yiiksekogretim kurumlarina bilgi, deneyim ve iyi uygulamalar konusunda destek
veren bir kurulustur. ENQA, bugilinkii yapisina 2004 yilinda gergeklestirilen genel kurul
sonrasinda kavusmustur. 2004 yilinda kurulun adi Yiksekogretimde Avrupa Kalite Giivencesi
Birligi (European Association for Quality Assurance in Higher Education) olarak degistirilmis
fakat kisaltmasi degistirilmemistir.

ENQA'ya su ana kadar bircok kalite giivence ajansi ve yiliksekdgretim dernegi katilmistur.
Ulusal kalite giivence kuruluslarina acgik olan ENQA tiyeliginin tam veya aday liyelik olmak lizere
iki tiird bulunmaktadir (Eurydice, 2007). Avrupa Komisyonu, ENQA’ nin faaliyetlerini finansal
olarak desteklemektedir. Birlik, ayni zamanda Avrupa Yiiksekogretim Alani Kalite Giivencesi

Cergevesinin olusturulabilmesi i¢in ¢esitli uluslararasi kalite glivence projelerini yiiriitmekte ve
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koordine etmektedir (ENQA, 2009). ENQA tarafindan 2005 yilinda, E4 Grubu (ENQA, EUA,
EURASHE ve ESU) ile ortak yiiriitiilen ¢alismalar sonunda, Avrupa Yiiksekogretim Alaninda

Kalite Giivence ilke ve Standartlar1 Raporu (ESG) hazirlanmis ve yayinlanmistir.

2.2.3. Avrupa Yiiksekogretim Alaninda Kalite Giivence ilke ve Standartlar1 Raporu (ESG)

Yiiksekogretimde Avrupa Kalite Glivence Birligi'nin (ENQA, 2005) yayinladig1 Avrupa
Yiiksekogretim Alaninda Kalite Giivence ilke ve Standartlari Raporunda (ESG-European
Standards and Guidelines) bu konuda yapilan ¢alismalar ve oneriler yer almistir (ENQA, 2009).
Bu raporda yayinlanmis olan ilke ve standartlar giiniimiizde bu alanda yiiriitiilmekte olan
calismalara rehberlik etmekte ve bu sayede Avrupa Yiiksekogretim Alaninda yiiksekdgretim
kurumlarinin birbirleri ile uyum icinde ve kiyaslanabilir kalite diizeyinde hizmet vermeleri
hedeflenmektedir. Bu kapsamda, her iilke kendi egitim sistemine uygun kalite giivence
standartlarin1 ortaya koymakta ve bu standartlar 1siginda kendi egitim sistemlerini
degerlendirmektedir. Ayn1 kapsamda iilkeler, ylksekogretim kurumlarinin kalite gelistirme
faaliyetlerinin degerlendirilmesi icin kalite ajanslari olusturmakta ve dis degerlendiricileri
kullanarak yiiksekdgretim kurumlarinin kalite diizeylerinin belirlenmesini saglamaktadirlar.

ESG (2015) raporuna gore kalite giivence standartlary; i¢ kalite giivencesi, dis kalite
glivencesi ve kalite glivence ajanslarn olarak ti¢ kisma ayrilmistir. Kilavuz, bu standartlarin
neden o6nemli oldugunu ve standartlarin nasil saglanabilecegini agiklamaktadir. Bununla
beraber kilavuzun kalite giivencesinde ilgili aktorler tarafindan degerlendirilmek iizere ilgili
alanlarda iyi uygulamalar1 diizenleme amacinda oldugu, bu uygulamalarin farkli iceriklere bagh
olarak degisecebilecegi vurgusu yapilmistir.

ESG (2015) Avrupa Yiiksekogretim Alaminda Kalite Giivence Ilke ve Standartlan
Raporunda (ESG-European Standards and Guidelines) “I¢ Kalite Giivencesinde Standartlar ve
Yonergeler” icin ortaya konulan alanlar sunlardir:

Kalite Giivencesi Politikasi

Programlarin Tasarimi ve Onaylanmasi

Ogrenci Merkezli Ogrenme, Ogretme ve Degerlendirme
Ogrenci Kabulu, ilerleme, Taninma ve Belgelendirme
Ogretim Elemanlari

Ogrenme Kaynaklar ve Ogrenci Destegi

Bilgi Yonetimi

Kamuya Acik Bilgi

© ® N o ok W

Siirekli izleme ve Programlarin Periyodik Olarak Gézden Gegirilmesi

10. Periyodik Dis Kalite Giivencesi
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ESG (2015) raporunda “Dis Kalite Giivencesinde Standartlar ve Yonergeler” icin ortaya
konulan alanlar sunlardir:
1. I¢ Kalite Giivencesinin Degerlendirilmesi
2. Tasarim Metodolojilerinin Amaca Uygunlugu
3. Siirecleri Uygulama
Akran Uzmanlar

4
5. Ciktilar Igin Kriterler
6. Raporlama

7

Sikayetler ve Itirazlar
2.2.4. Tirkiye’'de Yiiksekogretimde Kalite Giivence Sistemi

Yiiksekogretimde kalite giivencesi, bir yliksekdgretim kurumunun veya programinin i¢
ve dis kalite standartlariyla uyumlu kalite ve performans siireclerini tam olarak yerine
getirdigine dair gilivence saglayabilmek icin yapilan tiim planh ve sistemli islemlerdir
(Yiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi, 2015; Bakimiz EK-1). Tiirkiye’de kalite giivence
sistemi, yiiksekdgretim kurumlarinin kendi yaptig1 i¢c degerlendirme ve kalite kurulunun ya da
bagimsiz, akredite edilmis kurumlarin 5 yilda bir yapacagl dis degerlendirme temeline
dayanmaktadir.

20 Eylil 2005 tarih ve 25942 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren
Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi
kapsaminda Yiksekogretimde Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu
(YODEK) kurularak, kalite giivencesi alaninda ilk uygulamalar baslatilmistir. S6z konusu
Yonetmelikle Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulunun (ADEK) kurulmasi
saglanmis ve bitlin yliksekdgretim kurumlari, her yil hazirlamakla ytiikiimli olduklar1 ADEK
raporlarin1 YOK'e gondermeye baslamistir (YOK, 2018).

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanlig, kalite calismalar1 ve uygulama esaslarini belirlemek
lizere Mayis 2014’te Yiiksekogretim Kurulu Yeterlilikler, Kalite Giivencesi ve Akreditasyon
(YOKAK) Komisyonunu kurmustur. YOKAK komisyonunun baslica gérevleri yeterlilikler, kalite
giivencesi, akreditasyon, dis kalite ajans1 konularinda ve Tiirkiye yiiksekdgretim alaninin nihai
kalite modeli ile ilgili ¢calismalar yiiriitmektir (YOK, 2014). Bu sistem akreditasyon ve
degerlendirme yapmak tizere diizenlenmistir. Akreditasyon, belirli bir mali iiretmeye veya
hizmeti vermeye aday bir kurum veya kurulusun belirlenen standartlar cergevesinde
yeterliliginin saptanmasi siirecidir (YOK, 2015). NCATE, (2003) raporuna gére akreditasyon, bir
organizasyon icinde belirli birimleri, okullar ya da disiplin temelli 6rnegin, is, bilgisayar bilimi

ve kiitiiphane bilimi ya da ulusal meslek birlikleri ve devlet lisans (mihendislik, tip, saglik,
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hukuk meslekleri) programlarini uluslararasi kabul gérmiis iiriin/hizmet, kalite yonetim
sistemi, cevre yonetim sistemi ve personel belgelendirmesi yapan kuruluslarin, laboratuvarlar,
muayene ve deney kuruluslarinin belirli gérevleri yapmaya yeterli olduklarinin teknik kriterlere
gore degerlendirilerek onaylanmasi, belgelendirilmesi ve devaminin saglanmasi faaliyetidir.
Yiiksekogretim programlarinin akredite edilmesi i¢in, tasarlanmis bir sistemde standartlar, bir
ylksekogretim programinin kabul edilebilir diizeyde olduguna karar verilebilmesi icin hangi
unsurlarin programda bulunmasi gerektigini gosterirler. Aktan’a (2007) gore akreditasyon icin
yedi standart alan1 vardir. Bu alanlar; 1-Ogretim 2-Personel 3- Ogrenciler 4-isbirligi; 5-Fiziksel
altyapr 6-Yonetim 7-Kalite gilivencesidir (6gretmen yetistirme programinin siirekli olarak
gozden gecirilmesi ve gelistirilmesi icin kullanilan bir kalite giivence sistemi bulunmalidir).

Yiiksekogretimde akreditasyon ile egitim ve arastirma kalitesini giivence altina almak,
ylkseltmek ve bu konuda ortak bir kalite kiiltiirii olusturmak amaglanmaktadir (Aktan ve
Gencel, 2007). Yiiksekogretim kurumlar icin degerlendirme ise i¢c degerlendirme ve dis
degerlendirme olmak iizere iki farkli agidan ele alinmaktadir.

Kalite giivencesi kiiltiiriiniin olusturulmasi amaciyla, Yiksekogretim Kurulu, Mart 2014
itibariyla Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (YBYS)'ni kullanima agmistir. YBYS’nin birinci
boyutunu, giincel, anlik, dogru verilerle yeniden yapilandirmak, ikinci boyutunu ise kurumsal
degerlendirme raporlar1 (KDR) sistemi olusturmustur. KDR sistemi hem kalite gilivencesi
calismalar icin bir temel olusturmakta iniversitelerin performans degerlendirmesini, egitim-
O0gretim, arastirma ve yayin, topluma hizmet ve yonetsel faaliyetler gibi farkh kriterlere gore
siralamalarini yapmaya elverisli bir imkan sunmaktadir (Yiiksekdgretim Kurulu, 2014).

23 Temmuz 2015 tarihinde Yiiksekogretim Kurulu Yiksekogretim Kalite Giivencesi
Yonetmeligiyle YODEK'i kapatarak, Yiiksekogretim Kalite Kurulunu kurmustur. Béylelikle
yliksekégretim kurumlarinda kalite komisyonlarimin olusturulmas: saglanmistir (YOK, 2018).
Yiiksekogretim kurumlarinda, egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri ile idarl hizmetlerinin ig
ve dis kalite glivencesi, akreditasyon siirecleri ve bagimsiz dis degerlendirme kurumlarinin
yetkilendirilmesi siireglerini ve bu kapsamda tanimlanan gorev, yetki ve sorumluluklari

Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi ile tanimlanmistir.

2.2.4.1. Yiiksekogretimde Kalite Giivencesinin Gerekliligi

Yiiksekogretimde kaliteli egitim-6gretim ve arastirma ancak 6grenim ¢iktilarinin kalite
glivencesi altina alinmasi ile saglanabilir. Ogrenim ciktilarina dayal kalite giivencesinin
saglanmasi icin kararl ve saygin ve siirekli bir 6z degerlendirme ve dis degerlendirmeye dayali
akademik degerlendirme ve kalite gelistirme siireci izlenmelidir (Oktik, 2007, s. 3-8). Kalite

glvence sistemlerini kurarak isleyislerinin etkililigini gelistirmeye ugrasan ve bu yolla ulusal ve
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uluslararasi seviyede, egitim pazarindan daha fazla sayida 6grenci cekebilmek icin rekabet
edebilirlik diizeylerini arttirmayi amaglayan yiiksekégretim kurumlar kalite calismalarina hiz
vermektedirler (Popli, 2005, s. 17-18).

Kalite calismalarina hiz vererek 6grenci ve dgretim elemanlarinin memnuniyetlerinin
artirilmas ise yiiksekégretim kurumunun hem daha basarili hem de daha verimli bir kurum
olmasimi saglamaktadir. Bu baglamda kalitenin artirilmasi, kurumun ulusal ve uluslararasi
alanda o6ne c¢ikmasini, farkli alanlarda daha basarili olmasini saglayan, mezunlarinin bu
dogrultuda daha kolay istihdam olanaklarina sahip olmalarini belirleyen 6nemli bir unsur
olarak goriilmektedir.

Yiiksekogretimde kalite giivencesi, nitelikli yOnetim, nitelikli 6gretme-6grenme
stirecleri, nitelikli arastirma, nitelikli ortamlar, nitelikli 6gretim elemanlar1 ve bunlarin
bilesenlerinin olusturdugu nitelikli 6grenci ¢iktilar1 saglamanin énemli bir kosulu olarak kabul
gormektedir. Bu nedenle yiliksekogretimde kalite giivencesi kurumda kalite kiltiirtiniin ve
kalitenin olusturulmasinda anahtar konumundadir ve kalite icin bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Asagida Sekil 1.1° de Yiiksekogretimde Kalite Gilivencesinin bilesenleri yer

almaktadir.

Nitelikli
Egitim
Ogretim

Nitelikli
YoOnetim ‘ Nitelikli
i Ogrenci

Yiiksekogretimde
Kalite Glivencesi

e

Nitelikli Nitelikli
Arastirma Ogretim
. Elemani

Nitelikli

Kosullar

Sekil 1.1. Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Bilesenleri [242]
Kaynak: Yelken, 2017 (EJER 2017 Cagrili Konusmaci Sunumu)
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2.2.5. Yiiksekogretim Kalite Kurulu

23 Temmuz 2015 tarihinde Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi yayimlanmis
ve bu yonetmelik uyarinca Yiiksekogretim Kalite Kurulu olusturulmustur (Yiksekogretim Kalite
Giivencesi Yonetmeligi, 2015). Kurula, sosyal bilimler, fen bilimleri, saglik bilimleri, mithendislik
bilimleri ve giizel sanatlar alanlarinda uzman 6gretim iiyeleri atanmistir. 21 liyeden olusan
Yiiksekogretim Kalite Kurulu fdyelerinin 5'ini Yiiksekogretim Genel Kurulu, 4'lni
Universiteleraras1 Kurul se¢cmekte; diger iiyeler ise paydas kurumlarin (Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanligi, Saghk
Bakanlig, TUBITAK, MYK, TOBB, TUBA, TUSEB, TURKAK) temsilcilerinden olusmaktadir. Ayrica
bir 6grenci temsilci de Yiiksekdgretim Kalite Kurulu’nda yer almaktadir (YOK, 2018).

Bu kurulun, dis degerlendirme odakli kurumsal degerlendirme, program akreditasyonu
ve bir de tanitim ve yayginlastirma faaliyetleri olmak iizere ili¢ ana misyonu bulundugu, bu
dogrultuda kurumlarin her yi1l Kurum ¢ Degerlendirme Raporu (KiDR) hazirlamas gerektigi
belirtilmigtir. Kurum i¢ Degerlendirme Raporunun (KIDR) kurumun yillik i¢ degerlendirme
streclerini izlemek ve bes yil icinde en az bir defa Yiiksekdgretim Kalite Kurulunun
gerceklestirecegi dis degerlendirme siirecinde esas alinacag vurgulanmistir (YOK, 2016). Bu
baglamda, 2015 yilindaki Kalite Giivencesi Yonetmeligi ile tniversitelerin kendi i¢
degerlendirmelerini yapmalar: ve dis degerlendirmeye tabii olmalar1 zorunlu bir stire¢ haline
gelmistir (Atatekin ve Dulupcu, 2016). YOK (2016), kurumsal dis degerlendirme olciitleri
belgesi ile birlikte kullanilmak {izere yayinladigi kurum i¢ degerlendirme raporu hazirlama
kilavuzunda yiiksekégretim kurumlarinin kalite baglaminda dikkat etmesi gereken unsurlari,
bagliklar halinde ayrintili olarak belirtmistir.

Kalite Kurulu baslangicta, YOK biinyesinde is ve islemlerini siirdiiriirken, 1 Temmuz
2017 tarih ve 30111 sayili resmi gazete de yayinlanan “Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin
Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” metninin 35. Maddesi uyarinca bagmsiz bir kurula déniistirilmiis,
yapist ve isleyisi yeniden belirlenmistir (Bakimz EK-2). Kanunun ilgili maddesine gore,
Yiiksekogretim Kalite Kurulunun idari ve mali 6zerklige sahip, kamu tiizel kisiligini haiz ve 6zel
biitgeli bir kurul oldugu vurgulanmistir. Kurulun, yliksekégretim kurumlarinin egitim-6gretim
ve arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalite diizeylerine iliskin ulusal ve uluslararasi
kalite standartlarina gore degerlendirmeler yapmak, i¢c ve dis kalite giivencesi, akreditasyon
slirecleri ve bagimsiz dis degerlendirme kurumlarinin yetkilendirilmesi siireglerini ytiriitmek

lizere yetkilendirildigi belirtilmistir (Kalite Glivencesi Yonetmeligi, 2017).
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Yiiksekogretim Kalite Kurulunun Kurumsal Dis Degerlendirme Komisyonu, Kalite
Gilivence Ajanslart Tescil Komisyonu ve Kalite Gilivence Kiiltiiriinii Yayginlastirma
Komisyonlarindan olusmasi kararlastinlmistir (YOK, 2018).

Ayni zamanda Yiiksekdgretim Kalite Kurulunda

a) Yiiksekogretim Kurulu Genel Kurulu tarafindan secilen iic,

b) Universitelerarasi Kurul tarafindan segilen iig,

c) Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan secilen bir,

¢) Mesleki Yeterlilik Kurumunu temsilen bir,

d) Tiirk Akreditasyon Kurumunu temsilen bir,

e) Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumunu temsilen bir,

f) Tiirkiye Saglik Enstitiileri Baskanligini temsilen bir,

g) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligini temsilen bir,

g)Ogrenci temsilcisi bir iliye olmak lizere, toplam on {i¢ iiyenin yer almasi
kararlastirilmistir (Kalite Giivencesi Yonetmeligi, 2017).

Bu dogrultuda kurula atanan iiyeler tarafindan su ana kadar 70 iiniversite
degerlendirilmistir. Kurul tarafindan cesitli kuruluslara akreditasyon tescil yetkisi verilmistir.
Bunun yaninda kurul tarafindan kalite farkindaligini arttirma ¢alismalari da devam etmektedir.

Yiiksekogretim Kalite Kurulunun g¢alisma wusul ve esaslann ile yiliksekdgretim
kurumlarinda kalite giivence sistemlerinin kurulmasi, i¢ ve dis degerlendirme siireglersi,
yluksekogretim kurumlarinda kurulacak kalite komisyonlari, kalite degerlendirme tescil
belgesinin alinmasi, genel sekreterligin ¢alisma usul ve esaslari, genel sekreterlik biinyesinde
olusturulacak birimlerin gorevleri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlarin
Yiiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan gikarilan yonetmelikle belirlenecegi belirtilmistir.

Yiksekogretim  Kalite  Kurulunun resmi web sayfasinda siirekli olarak
kurumsal Dis Degerlendirme Olgiitleri (giincel) ve Kurum i¢ Degerlendirme Raporu Hazirlama
Kilavuzunun giincellenen versiyonlar1 yayinlanmaktadir. Son giincellenen Kurum i¢
Degerlendirme Raporu Hazirlama Kilavuzuna iligkin bilgi ve raporda yer alan basliklar asagida

verilmistir.

2.2.5.1. Kurum i¢ Degerlendirme Raporu (KiDR)

Yiiksekogretim kurumlarinin yillik i¢ degerlendirme siireglerini izlemek ve bes y1l icinde
en az bir defa gergeklestirilecek dis degerlendirme siirecinde esas alinmak tizere, her y1l Kurum
Ic Degerlendirme Raporlar1 (KiDR) hazirlamasi gerekmektedir. Yiiksekogretim Kalite Kurulu
tarafindan kurumlara rehber olmasi amaciyla KiDR hazirlama kilavuzu hazirlanmistir. Bu

kilavuzda, KIDR hazirlamirken uygulanacak kurallar, konuya iliskin aciklamalar, 6éneriler ve
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KIDR sablonu yer almaktadir. Kilavuza gére yiiksekégretim kurumlarimn i¢ degerlendirme
raporu hazirlarken dikkat etmesi gereken basliklar asagida verilmistir. Kilavuzun ac¢iklamal

tam metni, ekler kisminda yer almaktadir (Bakiniz EK-3).

A. Kurum Hakkinda Bilgiler
B. Kalite Glivencesi Sistemi
C. Egitim - Ogretim
Programlarin Tasarimi ve Onay1
Programlarin Siirekli izlenmesi ve Giincellenmesi
Ogrenci Merkezli Ogrenme, Ogretme ve Degerlendirme
0grencinin Kabulii ve Gelisimi, Taninma ve Sertifikalandirma
Egitim-Ogretim Kadrosu
Ogrenme Kaynaklari, Erisilebilirlik ve Destekler
C. Arastirma, Gelistirme ve Toplumsal Katki
Arastirma Stratejisi ve Hedefleri
Arastirma Kaynaklar1
Arastirma Kadrosu
Arastirma Performansinin izlenmesi ve lyilestirilmesi
D. Yonetim Sistemi
Yonetim ve Idari Birimlerin Yapisi
Kaynaklarin Yonetimi
Bilgi Yonetimi Sistemi
Kurum Disindan Tedarik Edilen Hizmetlerin Kalitesi
Kamuoyunu Bilgilendirme
Yonetimin Etkinligi ve Hesap Verebilirligi

E. Sonucg ve Degerlendirme
2.2.6. Yiiksekogretimde Kalite Giivence Sistemiyle ilgili Yapilmis Calismalar

Newby (1999), “Culture And Quality in Higher Education” bashkli arastirmasinda,
yliksekogretimde kalite sistemleri ve kalite gilivencesi yaklasimlarini incelemis ve
ylksekogretime en uygun toplam Kkalite stratejilerini tartismistir. Arastirmada, kalite giivence
sistemlerinin bir tipolojisi olusturulmaya ve alternatifler degerlendirilmeye c¢alisiilmistir.
Ulasilan sonuglar, Diinya ¢apinda kalite glivencesindeki biiylimenin, yiiksekogretimde kalite

programlarindan ne istenecegiyle ilgili sorular1 giindeme getirdigini, yliksekégretimin amacina
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en uygun olan seyin ise celisen kiiltiirel siireclerle beraber toplam kalite stratejileri oldugunu
gostermisgtir.

Coates (2005), ‘The Value of Student Engagement for Higher Education Quality
Assurance’ baglikli calismasinda, Avusturya’daki yliksekogretim kurumlarinda uygulanan kalite
glivencesi siireclerini incelemistir. Calismada, kalite giivence slireglerine 6grencilerin dahil
edilmesi durumunda, bu ¢alismalarin sinirh kaldig1 sonucuna ulasiimistir.

Martin ve Stella (2007), “External Quality Asurance in Higher Education: Making
Choices” adli ¢alismasinda, zorunlu ve goniillii kalite glivence ¢alismalar1 arasindaki farklara
deginmistir. Calismada, zorunlu olarak yapilan kalite glivencesi calismalarinin belli fakiiltelerde,
O0rnegin; egitim, tip, mimarlik ve miihendislik gibi, sinirl kaldigini, géniillii olarak yapilan kalite
glvencesi ¢alismalarinin yiiksekégretim kurumlarinda tiim birimlerde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Adigiizel (2008), “Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program Standartlarinin
Gerceklesme Diizeyi” bashkl tez calismasinda, 6gretmen egitimi program standartlarinin
gerceklesme diizeyini ve egitim fakiiltelerinde standartlarin gelistirilmesine yonelik oneriler ile
gelistirme calismalarinda yasanilan giicliikleri 6gretim elemanlar1 goriislerine dayali olarak
belirlemistir. Tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin 6rneklem grubunu 50 egitim
fakiiltesinde gorevli 708 6gretim elemanm olusturmustur. Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen
Egitimi Program Standartlarinin Gergeklesme Diizeyi baslikli anket araciligiyla toplanan
verilerden elde edilen bulgulara gore, kalite gilivencesi alanindaki standartlarin egitim
fakiiltelerinde gerceklesme diizeyinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sywelem, ve Witte (2009), “Higher Education Accreditation in View of International
Contemporary Attitudes” baslikli calismasinda, ABD, Birlesik Krallik ve Misir'daki yiiksek
o0gretim kurumlarinin akreditasyon ¢alismalarini kiyaslamistir. Calismada, ABD, Birlesik Krallik
ve Misir'daki akreditasyon calismalarinin, c¢esitli yonlerden farkliliklar1 olmasina ragmen
ozellikle misyon, yonetisim, 6gretim, 6gretim, altyapi, 6grenci hizmetleri, finans ve planlama
kapasitesinin degerlendirilmesini icermesi bakimindan benzerlikler tasidig1 bulgularina
ulasiimistir.

Yelken (2009), “Tiirkiye, Almanya ve Danimarka Ogretmen Yetistirme Programlarinin
Standartlarinin Ingilizce Ogretmen Adayr Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” baghkl
calismasinda Tiirkiye, Almanya ve Danimarka 6gretmen yetistirme sistemlerini Ingilizce
O0gretmen adaylarinin gorislerine gore incelemis ve 6gretmen egitiminde kalitenin arttirilmasi
icin bir vizyon gelistirilmesini amaglamistir. 2007-2008 6gretim yili Giiz doneminde ti¢ tlkede
gerceklestirilen arastirmada 150 68retmen adayina agik uclu sorular sorulmus ve 16 6grenci ile
yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmistir. Arastirmanin sonunda, egitim fakiiltelerinin sahip

olmasi gereken standartlarda her ii¢ iilkede de nitelikli akademisyen kavraminin 6grenci
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gorlslerine gore 6ne ¢iktigy, ii¢ tilke 6grencilerinin de uygulamali egitimi olumlu gérdiigi, teorik
bilgi fazlaliginin ise olumsuz bulundugu ve adaylarin c¢ogunun kendilerini yeterlilikler
bakimindan iyi diizeyde gérmedigi bulgularina ulasilmistir. Ayrica arastirma sonunda 6gretmen
yetistirmede bazi1 standartlar belirlenerek ve bu standartlarin gelistirilmesi icin oneriler
getirilmistir.

Erkus (2009), “Egitim Fakiiltelerinin Akreditasyon Siirecine Hazir Olma Durumuna
Iliskin Ogretim Elemanlarinin Gériislerinin Degerlendirilmesi” bashkh tez ¢alismasinda egitim
fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumlarim1 ve kalite giivencesinin bir 6n
kosulu olarak akreditasyon kavramini 6gretim elemanlarinin goriislerine gore incelemistir.
Tarama modelinde gerceklestirilen bu ¢alismada veriler 6gretim elemanlarinin gorislerini
belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen likert tipi bir 6lcekle elde edilmistir.
Olgegin 7 alt boyutundan biri kalite giivencesidir. Calismada, kalite giivencesi boyutu yéniinden
fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olmasina yonelik 6gretim elemanlarinin kararsiz bir
tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Saglam ve Adigiizel (2009) “Egitim Fakiiltelerinde Ogretmen Egitimi Program
Standartlarinin Gergeklesme Diizeyi” bashkli ¢alismalarinda, Yiiksekégretim Kurulu tarafindan
gelistirilen O6gretmen egitimi program standartlarinin egitim fakiiltelerindeki gerceklesme
diizeyini, 6gretim elemanlarinin goruslerine dayali olarak belirlemeyi amaglamislardir. Tarama
modelinde gergeklestirilen arastirmanin drneklemini 50 egitim fakiiltesinde gorevli 6gretim
elemanlarindan secilen 708 6gretim elemani olusturmustur. Arastirmada veriler anket teknigi
ile toplanmistir. Arastirma sonunda, 6gretim elemanlarinin goriislerine gore 6gretmen egitimi
program standart alanlarindan “Fakiilte-okul isbirligi” alanindaki standartlar egitim
fakiiltelerinde yeterli diizeyde gerceklesirken, “Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve

o«

degerlendirilmesi”,

» o« »

Ogretim elemanlart”, ()grenciler, Tesisler, kiitiiphane ve donanim” ve
“Yonetim” alanlarina iliskin standartlarin egitim fakiiltelerinde orta diizeyde gerceklestigi
belirlenmistir. Ayrica arastirmada, 6gretim elemanlarinin kalite glivencesi alanina iliskin
standartlarin egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyini yetersiz buldugu sonucuna da
ulasiimistir.

Adali (2009), “Accreditation In E-Learning: North Cyprus Higher Education Case”
baslikli calismasinda KKTC'de e-6grenme saglayicilarinin kalite giivencesi ve akreditasyon
faaliyetlerinin basarilar1 ve eksiklikleri hakkinda genel bir bakis saglamayr amaclamistir. Ust
diizey 7 yoneticiyle gerceklestirilen ¢alismada elde edilen bulgular, uzaktan egitim
sistemlerinde akreditasyonun KKTC’ de su an yeteri kadar kabul gérmedigini gostermistir.

Siingii (2009), “Tiirkiye’de Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ile Universite
Uzmanlarinin Avrupa Yiiksekogretim Alanimin Olusturulmasina iliskin Gériisleri” bashkl tez

calismasinda, Ogretim elemanlarinin Bologna Siirecine iliskin genel algilari, siirecin Tirk
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ylksekogretimine etkisi, Tiirk yliksek6gretim kurumlarinda uygulanmasi, 6gretim programlari,
teknik diizenlemeler, hareketlilikle ilgili diizenlemeler, kalite giivencesi, toplumsal boyut ve
ogrenci katilmi ile ilgili goriisler ile bunlarin bireysel degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araglarinin kullanildig
calismada ¢alisma grubunu 2008-2009 6gretim yilinda yedi liniversitenin egitim fakiiltelerinde
gorev yapan 308 Ogretim elemami ile sozii edilen birimlerde gorev yapan 27 uzman
olusturmustur. Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda, oOgretim elemanlar1 ve
uzmanlarin ortak bir Avrupa ytliksek6gretim alaninin olusturulmasi ¢alismalarina olumlu
yaklastiklari, 6gretim elemanlarinin; Avrupa yiiksekégretim alaninin olusturulmasini genel
olarak olumlu algiladiklari, ortak 6lciitler dogrultusunda 6gretim programlarinin olusturulmasi
ve uygulanmasi gerektigini disiindiikleri, Avrupa yiiksek6gretim alaninin olusturulmasi
stirecinde gerceklesecek teknik diizenlemelerin yararl olacagl, siirecin beraberinde getirdigi
hareketlilikle ilgili diizenlemelerin isbirligini gelistirecegi, kalite giivencesinin saglanmasi i¢in
ortak Olcitlerin gelistirilmesinin ve siirecin toplumsal boyutunun Tiirk yiliksekogretimini
olumlu etkileyecegi bununla birlikte 6grenci katiiminin olmasi gereken diizeye ulasmadigi
goriisiinde olduklari sonuglarina ulagilmistir.

Srikanthan ve Dalrymple (2010), “Developing a Holistic Model for Quality in Higher
Education” adli calismasinda, yiiksekogretim kurumlarina uygulanacak kalite gelistirme
calismalarinin izlenmesi icin biitiincil bir yaklasim modeli 6nermektedir. Bu biitiinciil
yaklasimin ytliksekogretimin egitim, uygulama ve hizmet yonlerini ele almada uygun olacagini
belirtmislerdir.

Siingli ve Bayrakcr'nin (2010) “Bolonya Siireci Sonrasi Yiiksekogretimde Akreditasyon
Calismalan” baglikli betimsel tarama modeli biciminde diizenledikleri ¢alismada, Avrupa'da
ozellikle Bolonya Siireci sonrasi daha da gelisen yiiksekégretimde akreditasyon calismalarina
yer verilmis, ililkemizdeki akreditasyon uygulamalarindan ornekler sunulmustur. Calismada,
ayrica llkemizde kalite giivencesi sisteminin olusum siireci, su anki durumu ve kalite giivencesi
sistemlerinin iilkelerarasi transferlerde yarattig1 olumsuzluklara da vurgu yapilmistir.

Cabuk (2010), “Peyzaj Mimarhg Egitiminde Kalite Yonetimi ve Akreditasyon: Ulkesel
Bir Model Onerisi” bashkli tez calismasinda, peyzaj mimarhg programlarinda Kkalite
giivencesinin saglanmasina yonelik olarak bir kalite yonetimi ve akreditasyon modeli
Onerilmistir. Betimsel tarama modelinde gerceklestirilen calismada, veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen anketler kullanilmistir. Calismanin sonunda tlkemizdeki
peyzaj mimarlig1 programlarinin bir an 6nce akredite edilmesini saglayacak yasal bir ¢cercevenin
hazirlanmasi gerekliligine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Uysal (2011), “Meslek Yiiksekokullarinda Cevrim I¢i Derslerin Kalite Standartlarina

Yonelik Bir Arastirma” bashikli tez calismasi kapsaminda Tiirkiye’deki Devlet ve Vakif
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Universitelerinin Meslek Yiiksekokullarinda (MYO) bulunan derslerin ¢evrimici olarak
yuritildigi Bilgisayar Programciligi boliimii son sinif 6grencilerinin kalite glivencesine iliskin
gorusleri cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sorularinin yanitlanabilmesi
amaciyla nicel arastirma yontemlerinden tekil ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Calismada, ¢cevrimici derslerde akademik basar: yiikseldikee kalite standartlarinin uygulanma
durumuna iligkin farkindaliklarinda arttigi sonucuna ulasilmistir.

Aydinalp (2011), “Almanya, Danimarka, Birlesik Krallik, Avustralya, Amerika Birlesik
Devletleri ve Tiirkiye’de Yiiksekdgretim Programlarinda Kalite Giivencesi ve Akreditasyon
Siireci” baslikli bir tez ¢alismasi yliriitmistiir. Calismada, Bologna siirecine dahil olan Almanya,
Danimarka, Birlesik Krallik ile Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde yiliksekdgretim
programlarinda uygulanan kalite giivence sistemlerinin incelenmesi, karsilastirilmasi ve
Tiirkiye icin yiliksek6gretim programlarinda etkin bir kalite glivence sistemi Onerisinde
bulunulmas1 amag¢lanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular; Almanya, Danimarka, Birlesik
Krallik, Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye'de kalite giivencesi ve akreditasyon
streclerinin, yiiksekégretim kurumlar1 ve/veya programlarinda kalitenin gelistirilmesi ve
glvenirliliginin arttirilmasi, kurum ya da programa mali destek saglanmasi, akademik arenada
sayginlik kazanilmasi, 6grenci hareketliliginin saglanabilmesi ve derece programlarinin
seffafliginin arttirilmasi gibi amaclarla gergeklestirildigini gostermektedir. Ancak, incelenen
tilkelerde uygulanan kalite giivencesi ve akreditasyon siire¢lerinin isleyisinde cesitli farkliliklar
oldugu gorilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, Tiirkiye'deki yiiksekdgretim
programlarinda dis kalite giivencesinin isleyisi konusunda eksiklikler bulundugunu
gostermigtir.

Basaran (2012), “Examining Perceptions And Processes Of Quality Assurance In
Preparatory English Language Programs In Turkish Higher Education Institutions” baglikli tez
calismasinda iki temel hedefe ulasmay1 amaclamistir. Calismanin birinci hedefi, Tiirkiye’deki
yiiksekégretim  kurumlarimin = hazirhk  Ingilizce  programlarinda  ¢alisan  yonetici,
okutman/6gretim gorevlileri ve o6grencilerin kaliteyi ve kalite giivence siireclerini nasil
algiladiklar1 ve ne olmasini beklediklerini belirlemek, ikinci hedefi ise, bu programlarda hali
hazirda uygulanan kurumsal kalite glivence slrecglerini ve uygulamalarini anlamak ve
tanimlamaktir. Calismada, kurumsal stlire¢ ve uygulamalarin dil egitiminin iyilestirmesine ne
gibi katkilar1 oldugu ve bu katkilarin beklenti ve algilari nasil etkiledigi, bu programlara uygun
kalite giivence siireclerinin neler olmasi gerektigi konusunda oOnerilerde bulunulmustur.
Arastirmada, nitel veri toplama ve analiz metotlar1 kullanilmistir. Calisma, bir anket ¢alismas,
teke tek ve grup gorismeleri ve doékiiman incelenmesine dayandirilarak yiiriitilmustir.

Calismanin sonunda elde edilen veriler dogrultusunda, Tirkiye'deki yiiksekogretim
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kurumlarinda sunulan dil programlarinin egitim kalitesini iyilestirmeye katkida bulunacagi
diisiiniilen bir kalite denetim cercgevesi énerilmistir.

Frank, Kurth ve Mironowicz (2012), “Accreditation And Quality Assurance For
Professional Degree Programmes: Comparing Approaches in Three European Countries”
baslikli ¢alismalarinda, Almanya, Birlesik Krallik ve Polonya’da yiiksek6gretimde akreditasyon
ve kalite giivencesi saglam calismalarinda izlenen yaklasimlari mukayese etmislerdir.
Calismada, s6z konusu tlilkelerdeki programlarda paydaslarin etkisi ve mesleklerin katilimi
konusunda énemli farkliliklar bulundugu belirtilmistir.

Bozkurt (2012), “Orgiitsel Demokrasiyi ve Akademik Ozgiirliigii Benimseme ve
Tiirkiye’de Uygulanabilir Bulma Diizeyine Iliskin Ogretim Elemanlarinin Gériisleri” baglikh
calismasinda Ankara’daki bazi kamu iiniversitelerinde o6gretim elemanlarinin, 6rgiitsel
demokrasiyi ve akademik 0zgiirliigli benimseme ve Tiirkiye’de uygulanabilir bulma diizeylerine
iliskin goriisleri ile érgiitsel demokrasi ve akademik 6zgiirliik iliskisini incelemistir. iliskisel
tarama modelinde olan bu ¢alisma, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma
arastirma yaklagimiyla yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubunu 410 6gretim elemaninin olusturdugu
calismada veri toplama araci olarak, arastirmac tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Demokrasi ve
Akademik Ozgiirliik Olgegi” uygulanmistir. Arastirmada; se¢im ve yonetim siirecine 6gretim
elemanlart disinda 6grenciler dahil tiim paydaslarin katilmasi ve secim sisteminin kendisinin
demokratiklesmesi gerektigi ayrica 6grencileri ve akademisyenleri iyi yetistirmek ve kalite
giivencesini saglamak gerektigi 6nerilerinde bulunulmustur.

Katirc1 (2014), “Comparison Of English Language Teacher Education Programs In Some
Selected European Countries (Finland, Sweden, And Spain) With Those Of Turkey” baslikl tez
calismasinda Finlandiya, Isve¢ ve Ispanya Ingilizce 6gretmenligi programlarimi Tiirkiye’deki
programlarla karsilastirmistir. Calismada arastirma modeli olarak nitel arastirma metotlarindan
gozlem, dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Calismada belirtilen
tilkelerin Ingilizce 6gretmenligi programlarinin genel yapisi, kalite giivencesi ve akreditasyon
sistemlerinin giincel durumu karsilastirmali olarak verilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglara
gore, ogretmenlik deneyimi uygulamalarinda organizasyon, program dizayni, ECTS tahsisi,
basar1 degerlendirme ve puanlama, teorik ve pratik derslerin entegrasyonu ve rehberlik
sistemleri farklilklar gostermektedir. Calismada, Tiirkiye'de Ingilizce 6gretmeni yetistirme
programlarinin oncelikli olarak alan deneyimi ve kabul kosullar1 bakimindan revizyondan
gecmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Kaya (2016), “Ogretmen Yetistirme Standartlari Konusunda Bir Sistematik Literatiir
Inceleme” baglikh Meta analiz modeli kullanarak tasarladig1 calismasinda, 6gretmen yetistirme
sistemini Ogretmen egitimi kalite standartlarina gore degerlendirmistir. Calismada, diger

yliksekogretim programlari ile karsilastirildiginda, 68retmen yetistirme sistemindeki 6gretim
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liyesi ve 6gretim yardimcisi sayisinin nitelikli 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi icin yetersiz
oldugu, fakiilte-okul isbirligi modeli (deneyimle 6grenme modeli) ve 6gretmenlerin mesleki
yeterlilikleri arasindaki arastirma ¢iktilarinin ortalama etki genisliginin zayif diizeyde oldugu
sonuglarina ulasilmistir.

Sadler (2017), “Academic achievement standards and quality assurance” baslikli
calismasinda, akademik basar1 standartlar ile kalite glivence ilkelerinin iliskisini incelemistir.
Calismada, kalite giivence ilkelerinin, yiliksekdgretim kurumlari disindaki alanlar icin
gelistirildigi, bu ilkelerin yliksekdgretime dogrudan aktarilmasa da, kalite giivencesini yeniden
kavramsallagstirmak, degerlendirme ve derecelendirmeyi gelistirmek icin perspektifler sundugu
belirtilmistir. Bu noktada calismada, kalite giivencesinin gercek o6grenci calismalarina,
performanslarina ve ders notlarina uygulanan giivenilir ve uygun sekilde formiile edilmis
akademik basari standartlarina dayanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Nguyen, Ta ve Nguyen (2017), “Achievements and Lessons Learned from Vietnam’s
Higher Education Quality Assurance System after a Decade of Establishment” bashkl
calismalarinda, son on yil boyunca Vietnam'da uygulanan ytliksekdgretim kalite glivencesi ve
akreditasyonunun gelisimini arastirmistir. Vietnam’da on y1l boyunca yapilan kalite giivencesi
ve akreditasyon calismalar1 sonucunda elde edilen bulgulara gore; bagimsiz akreditasyon
mekanizmasi, kalite giivencesinde uluslararasi isbirligi, kalite giivencesinde insan kaynaklari
gelisimi, kalite giivence personeli icin mesleki gelisim ve kapasite gelistirme, kalite kiiltiru
olusturma ve i¢ kalite giivence gelistirme ile ilgili dersler ¢ikarildig: belirtilmistir.

Yukarida Yiiksekogretim Kalite Gilivence Sistemi ile ilgili yapilan c¢alismalar
incelendiginde c¢alismalarin, uluslararasi alanda kalite gilivencesi, kalite gilivencesinde
standartlar olusturma, akreditasyon, kalite algis1 ve kaliteyi etkileyen unsurlar gibi alanlarda
yogunlastigl, calismalarin biiylik cogunlugunun ise betimsel ¢calismalar oldugu, bu alanda ¢ok az
saylda deneysel calisma yirutildigi goriilmektedir. Genel olarak c¢alismalarda ulasilan
sonuglar, kalite giivencesi kavraminin son yillarda yiiksekégretim kurumlarinca énemsenen ve

gelistirilmeye calisilan bir alan oldugunu géstermektedir.

2.2.7. Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC) ve Kalite Giivence

Sisteminde Ogrenci Merkezli Ogretme-Ogrenme Siireci Vurgusu

TYYC, 2000 yilinda Avrupa Birligi (AB) tarafindan yayinlanan Lizbon Stratejisi hedefleri
ve 2001 yilinda iilkemizin de igine girdigi Bologna Siireci hedeflerine yo6nelik olarak,
ylksekogretim alaninda seffaflik, taninma ve hareketliligi artirma amaclariyla 2010 yilina kadar
olusturulmasi taahhiit edilen "Yiiksekogretim Alaninda Ulusal Yeterlilikler Cercevesi Gelistirme"

konusunda yapilan ve yiiriitiilen calismalar: sunmaktadir. TYYC Yonetmeliginde (2011) Tiirkiye
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Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYY(), Tiirkiye’'de yiiksekdgretim icin gelistirilen Ulusal
Yeterlilikler Cercevesi olarak tanimlanmaktadir.

Ulusal Yeterlikler Cercevesi tanimi yerine son yillarda Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi
(TYC) tanimi daha c¢ok Kkullanilmaktadir. Tiirkiye Yeterlilikler Cercgevesi (TYC) Avrupa
Yeterlilikler Cercevesi ile uyumlu olacak sekilde tasarlanan; ilk, orta ve yiiksek6gretim dahil,
mesleki, genel ve akademik egitim ve Ogretim programlari ve diger 6grenme yollariyla
kazanilan tiim yeterlilik esaslarini gosteren ulusal yeterlilikler cergevesini ifade etmektedir.
Tiirkiye'de yliksekogretimde Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) olusturulmasina yonelik ilk
calismalar, Bologna Siirecinde 2005 yilinda Bergen'de gerceklestirilen Bakanlar Zirvesi
sonrasinda YOK tarafindan baslatilmistir. ilk Yiiksekogretim Yeterlilikler Komisyonu (YYK)
tyeleri, calismalarini 04.02.2008 tarihine kadar siirdiirmistiir. Komisyon agirlikli olarak
Avrupa Yiiksekogretim Alani icin Yeterlilikler Cercevesi (QF-EHEA Qualifications Framework
for European Higher Education Area) diizey tanmimlayicilarini kullanarak TYC'yi
yliksekogretimin her diizeyi (6nlisans, lisans, yliksek lisans ve doktora) sonunda asgari olarak
kazanilmasi gereken bilgi, beceri ve yetkinliklere gore tanimlamistir.

TYC her diizeydeki tanimli ve sirali okul egitiminin yani sira is yerlerinde veya diger
yaygin ve serbest 6grenme ortamlarinda, deneyime dayali 6grenme ve bagimsiz bireysel
o6grenme sonucu elde edilen biitlin yeterlilikleri kapsayacak bicimde tasarlanmistir. TYC, kalite
gilivencesi saglanmis biitiin yeterliliklerin tanimlanacagi, siniflandirilacagi ve boylelikle
yeterlilikler arasindaki iliskilerin belirlenecegi, yeterliliklerin seffafliginin ve taninmasinin
saglanacagi, hayat boyu 6grenmeyi destekleyecek biitiinlesik tek bir yap:1 sunmaktadir. TYC'nin
temel calisma alanlari sunlardir:

A) Yeni Yeterliliklerin Gelistirilmesi

B) Mevcut Yeterliliklerin lyilestirilmesi

C) Onceki Ogrenmelerin Taninmasi

D) Yeterlilikler Arasi Yatay ve Dikey Gegis Olanaklarinin Belirlenmesi

E) Yeterliliklerin Uluslararasi Kiyaslanabilirliginin Saglanmasi

TYC'nin yiiksekogretim boyutu olan TYY(C, Kuramsal ve Olgusal Bilgi, Bilissel ve
Uygulamali Beceri, Bagimsiz Calisabilme ve Sorumluluk, Ogrenme ve lletisim, Sosyal Yetkinlik
ve Alana Ozgii Yetkinlikler ana bashklarindan olugsmaktadir. Elmas’a, (2012) gére, TYYC'de en
¢ok odaklanilan nokta yetkinliklerin kazandirilmasina yonelik 68renme merkezli egitim,
akademisyen destegi ve buna uygun 6grenme cevresi ve uygun yonetisimdir. Burada en 6nemli
adim, yapilan ¢alismalarin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla kalite dongiisiinii
olusturmaktir. Kalite dongiisli, yapilan c¢alismalarin belirli zaman aralifinda izlenmesini ve

degerlendirmesini yaparak stirekli iyilestirmeye yol acacak mekanizmalar gelistirmektir.
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Yiiksek6gretim kurumlar1 tarafindan verilen yeterliliklerin ulusal kalite giivencesi
sistemi ile TYYC'ye dahil edilmesi ¢alismalarinin 2010-2015 yillar1 arasinda, ¢ergevenin Avrupa
Ust Yeterlilikler Cerceveleri ile uyumlulugunun belgelendirilmesi ¢calismalarinin ise 2010-2012
yillar1 arasinda tamamlanmas1 ongoriilmistir (YOK, 2010, s. 27). Biitiin bu c¢alisma ve
yeterliliklerin cercevesi, kalite glivence sistemleriyle birlikte, ders kredi sistemleri, diploma
esdegerlilikleri, 6grenci ve 6gretim elemani hareketliligi ve hayat boyu 6grenme gibi unsurlari
da kapsamaktadir (Akézer, 2013).

Bu sistem araciligiyla, yiiksekdgretimde tiim yeterlilikler ve diger 6grenme kazanimlari
aciklanabilir ve tutarli bir sekilde birbiri ile iliskilendirilebilmektedir. Asagida, Sekil 2.1.'de

yliksekodgretimde yeterliliklerin belirlenme asamalari verilmistir.

Avrupa Yeterlilikler Cergevesi

4

Ulusal Yeterlilikler Cercevesi

$

Alana Ozgii Yeterlilikler

4

Program Yeterlilikleri

Paydag Gorusleri -l Egitim Amaclar -} Ders

l

Ogrenme Kazanimlari

Bolim Misyonu

Sekil 2.1. Yiiksekogretimde Yeterliliklerin Belirlenmesi Asamalari [250]
Kaynak: YOK, 2010

Alan yeterlilikleri, herhangi bir temel alandaki yeterliliklerin, belirli bir diizen icerisinde
yapilandirildig: bir sistemdir. Sekil 2.1.’e gore yiliksekdgretimde yeterliliklerin belirlenmesinde
alan yeterlilikleri, programlar i¢cin program yeterlilikleri ve bu derslerin 6grenme kazanimlari
belirlenmektedir. Ogrencilerin bir programdan mezun oluncaya kadar kazanmalar1 gereken
bilgi, beceri ve yetkinlikler program yeterlilikleri olarak tanimlanmaktadir.

Ogrenme kazamimlari, 6grencilere 6gretmek temelli bir anlayistan 6grencilerin
o0grenmesi temelinde bir anlayisa donlisimii vurgulamaktadir. Bir baska deyisle, geleneksel

o0greten merkezli yaklasimdan o6grenci merkezli yaklasima doéniisim s6z konusudur. Bu
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anlamda 6grenme kazanimlari, 6grenci merkezli 6gretme-6grenme ve degerlendirme iliskisine
ve 0grenmenin programlanmasi, siirdiiriilmesi ve 6l¢iilmesi baglantisina odaklanmay1 gerekli
kilmaktadir (YOK, 2010). Bu baglamda yiiksekdgretimde kalite dongiisiinii saglamak icin,
Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde ve sonrasinda olusturulan Kkalite giivence sistemlerinde,
o0grenci merkezli 6gretme-6grenme ve degerlendirme siireclerine 6nemle vurgu yapildigl

gorilmektedir.

2.3. Ogretme-Ogrenme Siireci

Ogretme-6grenme siirecleri diger adiyla egitim durumlari, egitim c¢iktilarini etkileme ve
belirleme yoniiyle egitim boyutunda 6greticilerin en ¢ok yogunlastiklar ve tizerinde durduklari
alandir. Alkan’a (1987) gore, sinifta 6grenim olarak niteledigimiz etkinlik ii¢ temel alandan
olusmaktadir. Bunlar; 6grenilecek konu, bunun 6grenilecegi siire¢ (6gretme-6grenme stireci) ve
0grencinin 6grenimini etkileyen kosullardir. Bu dgelerden 6gretme-6grenme siireci, program
gelistirme siirecinin Ugilincii 6gesidir. Demirel (2005, s. 5), program gelistirmeyi egitim
programinin hedef, icerik, 0gretme-0grenme siireci ve degerlendirme ogeleri arasindaki
dinamik iliskiler bitiinii olarak tanimlamaktadir. Egitim durumlari olarak da bilinen bu 6ge
“nasil?” sorusuna yanit arar. Ogretme-6grenme siirecleri ya da egitim durumlari olarak
adlandirilan bu o6ge, 6grencilere istendik 0Ozelliklerin kazandirilmasini saglayan 6grenme
yasantilarinin diizenlenmesi boyutunu olusturmaktadir. S6nmez (2005), 6gretme-6grenme
strecini egitim durumu olarak tanimlamaktadir. Egitim durumu, hedefleri 6grencilere
kazandirmak i¢in, 6grenci agisindan Ogrenme yasantilari, 6gretmen agisindan oOgretme
yasantilarinin planlanmasi ve ise kosulmasidir (Demirel, 2002). Sénmez’e (2005, s. 119) gore
ise egitim durumu, hedef davranmislar1 6grenciye kazandirmak icin gerekli uyaricilarin
diizenlenip ise kosulmasidir. Icerigin hedefe gore diizenlenmesi, ipuglar, diizeltme,
pekistirecler ve doniitlerin belirlenmesi, 6grenci aktifliginin saglanmasi, uygun strateji, yontem
ve tekniklerin kullanilmasi arag-gereclerin ise kosulmasi, yeterli zamanin verilmesi, sinifin
diizenlenmesi, 6grenci motivasyonunun saglanmasi, bi¢cimlendirme ve yetistirmeye doniik
degerlendirmenin yapilmasi amaciyla yiiritilen c¢alismalarin mantiki bir sira icinde
diizenlenmesi ve sunulmasi ile egitim durumu olusturulabilir.

Ogretme siireci, 6grenmeyi planlama ve saglama faaliyetidir. Burada so6zii edilen
O0grenme kavrami, yasanti Urini ve az ¢ok kaliaa izli davranis degisikligi olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 2002). Senemoglu’'na (1987) gore, egitim sisteminin, is goriisiinii
yerine getirmesinde, bir baska deyisle gecerli 6grenmelerin olusmasinda 6gretme-6grenme
stireci merkezi bir 6neme sahiptir (Akt: Yanpar, 1998). Ogretme ve 6grenme siireci, ashnda ayn

stirecin farkl acilardan goriintisleridir. Bu siire¢, 6gretmen acgisindan bakildiginda hedefleri
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belirlenen davranmislarin 6grenciye kazandirilmasi durumu nedeniyle “68retme”, 6grenci
acisindan bakildiginda ise davranislarda degisim olusmasi nedeniyle “6grenme” dir. Bu nedenle
ogretme ve 6grenme siireci, kisaca “6gretim” olarak da adlandirihir (Oztiirk, 2007, s. 5). 1960’l1
yillarda egitim teknolojisi bilim dalinin dogmasiyla 6gretme-6grenme siireclerinde yenilikler ve
o0grenmenin herkes icin kolay ve nitelikli duruma getirilmesi amac¢lanmistir (Fidan 1986, s. 1).
1960’1 yillardan bu yana gelisen modern egitim anlayisi, bilgiyi 6grencilere dogrudan
aktarmaktan ziyade onlar1 “6grenmeyi 6grenme” etkinliklerine dogru yoneltmis, 6gretmenin
smiftaki roliinii 6grencilere sadece bilgi aktaran ve onlari salt bilgiyle donatma olmaktan
cikarmis sorunlarin ¢éziimiinde gerekli bilgiyi bulmaya, sentezlemeye, daha acgik bir ifadeyle
égrencinin kendi kendine 6grenmesini 6gretmeye doniismiistiir (Edeer, 2005; Geger ve Ozel,
2012). Oliver (1977, s. 359) o6gretme-6grenme slirecini, 6gretim programlarinin ulasmak
istedigi, 6grenci davranislarinin gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Program planlamasi bu
gorev icin hedefleri ortaya koyar ve bu hedeflerin gerceklestirilmesini saglayacak 6gretim
stireclerini onerir. Ogretme-6grenme siirecinde, bu planin uygulamaya déniistiiriilmesi icin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi beklenir.

Egitim-6gretim stirecini, 6gretmen-6grenci profilleri, uygulanan yontem, teknik, strateji
ve egitim-6gretim ortami gibi unsurlar olusturabilmektedir. Bu siire¢ icerisinde bulunan her bir
elemanin 6gretim stirecindeki etkisi ayr bir deger tasimakla birlikte, 6zelikle 6gretmen ve
ogrenci profillerinin biitiin etmenleri etkileyebilen bir giice sahip oldugu sdylenebilir (Demir ve
Akinoglu, 2010). MEB'’in (2006) belirledigi 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri kilavuzunda
“Ogretme ve Ogrenme slreci” bir yeterlik bashgi olarak ele alinmistir. Bu bashk altinda
“Ogretmen, dgretme ve dgrenme siireclerini planlar, uygular ve yénetir, 6grencilerin 6grenme
slirecine etkin katilimini saglar.” ifadesi kullanilmistir. Saban’a (2000) gore 6grenme-6gretme
siireci ii¢c temel boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sunlardir: 1) Program veya Icerik 2) Siirec
veya Yontem 3) Degerlendirme. Bu ii¢ temel boyut birbiriyle siirekli olarak devam eden dinamik
bir etkilesim icindedir.

Ogretme-6grenme siireclerinde, strateji yontem ve teknik boyutu, materyal tasarimi
boyutu ve o6zellikle teknoloji kullanimi boyutunda 6gretmen ya da 6gretim elemanlarinin
beklenen yeterliliklerde olmalar1 dolayisiyla bu siirecleri iyi yonetmeleri beklenmektedir.
Ogrenme-6gretme siirecinde 6grenme bireyin kendi yasantilan ile gerceklesen ve icten gelen
motivasyonla olusan 6znel bir durumdur. Bu 6znel durum disaridaki diizenleme ve etkinliklere
gore yonlendirilebilmektedir (Sahin, 2007).

Ertiirk (1982), bireyi etkileme giicli olan dis sartlarinda 6grenme iizerinde énemli bir
yeri oldugunu belirtmistir. Egitim durumu olarak nitelendirilen bu dis sartlarin secilip
diizenlenmesinde bazi ilkeler vardir. Bu ilkeler, 6grenme-6gretme siirecinin kurgulanip

diizenlenmesi agsamasinda 6gretmenlere rehberlik yapan ilkelerdir. Bu 6gretim ilkelerine genel
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ogretim ilkeleri adi da verilmektedir. Akay’a (2015, s. 29) gore, genel Ogretim ilkelersi,
o0gretmenlerin etkin olarak faydalandiklar ilkelerdir.
Bu ilkeler su sekilde siralanabilir (Asilioglu, 2007, s. 32-44; Akay, 2015, s. 30):
I.  Kolaydan Zora (Basitten Karmasiga) ilkesi
II.  Yakindan Uzaga llkesi
III.  Somuttan Soyuta Ilkesi
IV.  Ogrenciye/Bireye Gorelik (Diizeye Uygunluk) ilkesi
V. Ekonomiklik Ilkesi
VI. Yasama Yakinlik ilkesi
VII.  Yaparak Yasayarak Ogrenme (Etkin Katilim, Is, Aktivite) ilkesi
VIIL  Biitiinlik ilkesi
IX. Giincellik (Aktiialite) Ilkesi
X.  Aciklik (Ayanilik) ilkesi
XI. Hayatilik ilkesi
XII.  Sosyallik Ilkesi
Bir egitim durumu, bicimsel olarak giris, gelistirme ve sonu¢ bdélimlerinden
olugsmaktadir (Tanriseven, 2005, s. 57-60; Sonmez, 2005, s. 293). Bu boliimler sunlardir:
I. Giris EtKinlikleri
a. Dikkati Cekme,
b. Giidiileme,
c. Gozden Gegirme,
d. Gegis
II. Gelistirme Boliimii
a. Strateji, Yontem ve Teknikler
b. Egitim Durumu Degiskenleri (Pekistire, Doniit, Diizeltme, Ipuglari, Etkin
Katilim)
c. Egitim Teknolojileri ve Ara¢ Gerecler
III. Sonug¢ Boliimii

Ozetleme

ST

Tekrar

Yeniden Gudileme

]

e

Sonraki Derse Iliskin Onbilgi Verme
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2.3.1. Ogretme-Ogrenme Siireclerinde Ogretim Elemanlan ile ilgili Yapilmis Calismalar

Erisen (1997), “Ogretim Elemanlarinin Déniit ve Diizeltme Davramslarin1 Yerine
Getirme Dereceleri” baslikli ¢alismasinda, 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireci
icerisinde gosterdikleri doniit ve diizeltme davranislarini incelemistir. Tarama modeli
niteliginde yiiriitiilen calismada, 6gretim elemanlar1 ve 6grencilere yonelik olarak 27 maddeden
olusan ve iki adet anket formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulara gore,
Ogretim elemanlari, olumlu doéniit ve diizeltme davranislarini daima veya genellikle yaptiklarini
ifade ederken, dgrenciler bu davranislarin 6gretim elemanlarinin bir kismi veya ¢ok azi
tarafindan yapildigini belirtmislerdir. Olumsuz doniit ve diizeltme davranislari konusunda her
iki grupta, bu davranislarin 6gretim elemanlarinin bir kismi veya ¢ok az1 tarafindan yapildigini
ifade etmistir.

Yeung (2002), “Toward an Effective Quality Assurance Model of Web-Based Learning:
The Perspective of Academic Staff” baslikli calismasinda 6gretme-6grenme siireclerine yonelik
web tabanli 6grenme ortamlarinda kaliteye katkida bulunan ve kaliteyi saglayan ortak faktorleri
veya unsurlari incelemistir. Betimsel tarama modeli niteliginde olan arastirmanin érneklem
grubunu, 34 akademik personel olusturmustur. Veri toplama araci olarak web tabanh
ogrenmede akademik personelin kalite giivencesi algisin1 6lgmek amaciyla gelistirilen anket
kullanilmigtir. Ankette 6lgiitler “Kurumsal Destek, Ders Gelistirme, Ogretim / Ogrenme Siireci,
dersin Yapisi, Ogrenci Destegi, Fakiilte Destegi ve Degerlendirme” olmak iizere yedi kategoride
belirlenmistir.Calismanin sonucunda, kalite giivence sistemi yaklasiminda ¢ok esnek olunmasi
gerektigi, slire¢ ve teknolojinin birlesiminin dikkatle degerlendirilmesi gerektigi vurgusu
yapilmistir.

Tas (2004), “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi Program Standartlarinin Belirlenmesi”
baslikli c¢alismasinda, sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlart ve bu
standartlarin fakiiltelerde gergeklesme durumunu d6gretim elemanlari, 6gretmen adaylar1 ve
dgretmen goriislerine gére incelemistir. iliskisel tarama modeli niteliginde olan arastirmanin
orneklem grubunu 129 sosyal bilgiler 6gretmeni ve arastirmaya katilan 6gretim elemanlar: ve
ogrencilerin tamami olusturmustur. Veri toplama araci olarak amag, icerik, 6grenme-6gretme
surecleri, degerlendirme boyutuna iliskin standartlarin uygunlugu, mesleki gelisim ve isbirligi
boyutuna iliskin standartlarin gergeklesme diizeyine yonelik sorular1 iceren anket formlari
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore bes boyuttaki standartlar biiyiik 6lciide uygun
bulunmustur. Ogretim elemanlar: ve 6gretmen adaylar standartlarin tamaminm 6gretmenlerden
daha 6nemli bulmus, standartlarin 6nem derecesinin, gerceklesme durumundan daha yiiksek

oldugunu belirtmislerdir.
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Soran, Akkoyunlu ve Kavak (2006), “Yasam Boyu Ogrenme Becerileri ve Egiticilerin
Egitimi Programi: Hacettepe Universitesi Ornegi” bashikli calismalarinda Hacettepe Universitesi
O0gretim elemanlar! icin egitim fakiiltesi tarafindan kalite gelistirme faaliyetleri kapsaminda
diizenlenen "Egiticilerin Egitimi Programi” anlatilmistir. Programin temel amaci; 6gretim

elemanlarinin "egiticilik" rolleri konusunda bir farkindalik yaratmak olarak belirlenmistir.
Programda "Egitimde Degisim”, Etkili Ogretim", "Ogrenmenin Olusumu", "Materyal Gelistirme
llkeleri" ile "Egitimde Ol¢cme ve Degerlendirme" olmak iizere bes modiile yer verilmistir.
Program siiresi 12 saat olarak planlanmistir. Programa 552 dgretim elemani davet edilmis, 443
O0gretim elemam1 programa katilmistir. Egitici egitimi programin, "6gretim" ve ozellikle
"0gretimde kalite" boyutuna katki getirdigi, liniversitenin farkli birimleri arasinda isbirligi ve
dayanismay gelistirdigi, egitim fakiiltesi 6gretim elemanlari i¢cin anlamli bir deneyim sagladig:
vurgulanmistir.

Agboola (2006), “Assessing the Awareness and Perceptions of Academic Staff in Using E-
learning Tools for Instructional Delivery in a Post-Secondary Institution: A Case Study” baslikh
calismasinda Malezya'da bulunan Uluslararasi islam Universitesinde e-6grenme uygulamasi icin
0gretim elemanlarinin hazir olma durumunu arastirmistir. Betimsel tarama modeli niteliginde
olan arastirmanin érneklem grubunu, 324 akademik personel olusturmustur. Veri toplama araci
olarak “E-Ogrenme Algi Anketi (LEPSQ) ve E-Ogrenme Hazir Bulunusluk Anketi ” kullanilmistir.
Bulgular, e-6grenme egitiminin ve e-6grenmede giiveninin, hem e-6grenmeyi benimseme hem
de e-0grenmeye hazir bulunuslukta istatistiksel olarak anlamli yordayicilar oldugunu ortaya
koymustur. Sonuclar, hem e-6grenmeyi benimseme hem de e-68renmeye hazir olma konusunda
e-0grenme giliveni ve e-0grenme egitiminin iki gliclii etkisi oldugunu, cinsiyetin ise biraz daha az
etkisi oldugunu gostermistir.

Murat, Aslantas ve Ozgan (2006), “Ogretim Elemanlarinin Sinif I¢i Egitim-Ogretim
Etkinlikleri Agisindan Degerlendirilmesi” bashikli calismalarinda, egitim fakiiltesi ilkogretim
boliimiinde gérev yapan ogretim elemanlarinin simif yonetimi etkinliklerindeki beceri
diizeylerini 6grenci gorislerine incelemislerdir. Tarama modeli niteliginde yiiriitiilen ¢alismada
500 6grenci orneklem grubunu olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak “Ogretim
Elemanlarimin  Simf Yénetimi Etkinliklerindeki Beceri Diizeyleri Olcegi” kullanmlmistir.
Calismada, 6gretim elemanlarinin siif ici egitim-6gretim etkinliklerinde 6grenci algilarina gore
yeterli goriilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Kececi ve Tasocak (2009), “Ogretim Elemanlarinin Iletisim Becerileri: Bir Saghk
Yiiksekokulu Ornegi” bashkli calismalarinda, 6gretme-ogrenme siirecine yonelik bir saghk
yliksekokulunda gorev alan 6gretim elemanlar1 ve hemsirelik 6grencileri arasindaki iletisimi
incelemislerdir. Tanimlayici nitelikte yapilan bu ¢alismada 120 6grenci ve 33 6gretim elemani

orneklem grubunu olusturmustur. Calismada, veri toplama araci olarak “Ogretmen Iletisim
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Becerileri Olgegi (OIB0O)” kullanilmistir. Calismanin sonunda Ogretmen iletisim Becerilerine
yonelik 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri arasinda empati, saydamlik, esitlik, etkililik,
yeterlilik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh farkliiklar bulunmustur. Ogretim
elemanlarinin kendilerine yonelik gorislerinin 6grencilere gore daha olumlu oldugu
gorilmiistir.

Unver, Biimen ve Basbay (2010), “Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
Derslerine Ogretim Elemam Bakisi: Ege Universitesi Ornegi”, bashkli ¢alismalarinda
Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programindaki (OAOTYLP) derslerin
hedef, icerik, 6gretme-6grenme yasantilari, 6lcme-degerlendirme 6geleri ile dersin programdaki
yeri, 6nemi ve verimine iliskin 6gretim elemani goriisleri incelenmistir. Betimsel tarama modeli
niteliginde yirutiilen c¢alismada 47 o6gretim elemani Orneklem grubunu olusturmustur.
Calismada, veri toplama araci olarak 14 soruluk anket formu kullanilmistir. Calismada, 6gretim
eleman goriisleri dogrultusunda OAOTYLP'deki derslerin etkili bir sekilde yiiriitiilemedigi ve
acil 6nlemlere ihtiya¢ duyuldugunu sonucuna ulasilmistir.

Simsek, Demir, Baggceci ve Kinay (2013), “Ogretim Elemanlarinin Teknopedagojik Egitim
Yeterliliklerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, bashikl calismalarinda égretim
elemanlarinin  68retme-6grenme  siireclerinde teknopedagojik egitim yeterliliklerini
incelemislerdir. Betimsel tarama yontemi kullanilan c¢alisma 132 6g8retim elemaniyla
yuritilmistiir. Veri toplama araci olarak “Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep)
Olgegi” kullamilmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretim elemanlarinin Teknolojik Pedagojik
Icerik Bilgisi (TPIB) egitim yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu, cinsiyetlerine, boliimlerine ve
unvanlarina gore puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir.

Konokman ve Yanpar Yelken (2014), “Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Yasam
Boyu Ogrenme Yeterliklerine Iliskin Algilar”” bashkl calismalarinda, 6grenme-6gretme
streclerinde 6gretim elemanlarinin yasam boyu 6grenme yeterliklerini farkl degiskenlere gore
incelemislerdir. Tarama modeli niteliginde yiiriitilen ¢alismada, 255 6gretim elemani 6rneklem
grubunu olusturmustur. Calismada, veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Calismanin sonunda
ulasilan bulgulara gore, 68retim elemanlarinin, yasam boyu 68renme yeterlik algilarinin ytiksek
oldugu, yasam boyu 6grenme yeterliklerine sahip olmay1 bir gereksinim olarak gordiikleri,
metaforlarda ise 6grenmenin devamliligina cogunlukla vurgu yapildig1 goriilmustiir.

Cooke’un (2017) “Student Perspectives On The inclusion Of Social Media In Higher
Education” bashkli calismasinda yiliksekégretimde sosyal medyanin egitim araci olarak
kullanilmasina yonelik goriisleri incelenmistir. Bu arastirmada sosyal medyay1 yiiksekogretime
dahil etme konusundaki bakis acilar1 incelenmis, Facebook ve Twitter gibi sosyal medya

sitelerinin egitime dahil edilmesinin 6grenci motivasyonu ve hedef yonelimini etkileyip
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etkilemeyecegi tespit edilmeye calisilmistir. Calismada, son zamanlarda, sosyal medya ve ag
sitelerinin 6grenciler icin yiiksek6gretimde 6grenme ve 68retim kaynaklari olarak gittikce daha
popiiler hale geldigi ve 6grencilere egitimde katilim firsatlar1 sagladig1 sonuglarina ulasilmistir.
Yurti¢i ve yurt dis1 alanyazinda 6gretme-6grenme siire¢lerinde 6gretim elemanlarina
odaklanan ¢alismalar incelendiginde, calismalarin daha ¢ok akademik ve mesleki yeterlikler,
teknolojik yeterlikler, TPACK, 6z-yeterlik, yasam boyu 6grenme ve bir egitim durumuna yonelik
gorisler gibi alanlarda yogunlastigl goriilmiistiir. Calismalarin daha ¢ok betimsel ya da iliskisel
tarama modelinde yiiriitiildiigii, deneysel ya da yar1 deneysel ¢alismalarin ise az sayida oldugu
gozlenmistir. Ogretim elemanlarina yonelik egitici egitimi programinin gelistirildigi, Soran,

Akkoyunlu ve Kavak'in (2006) calismasindan baska herhangi bir calismaya rastlanmamustir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, arastirma modelinin kabul edilme gerekgeleri,
calisma gruplarina iliskin istatistikler, veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi ve
elde edilen verilerin analizlerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu boéliimde ayrica ¢alismanin
sonunda uygulanmak tizere gelistirilen egitici egitimi programinin gelistirilme siireci ve

uygulanma asamalarina yonelik bilgiler de yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, 6gretim elemanlarinin 6gretme 6grenme siire¢lerindeki durumlarinin ve
yeterliliklerinin incelenmesi ve bunu gelistirecek bir son miidahale iceren egitici egitimi
programi gelistirilmesi seklinde iki tamamlayici ¢calisma icermektedir. Arastirmada, 6gretme-
o0grenme siireclerindeki mevcut durum, 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine
yonelik yeterlilikleri ve yeterliliklerin gelistirilmesine yonelik dneriler, odak grup gériismesiyle
nitel yolla, 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme stireclerine yonelik yeterlilik diizeyleri 6z-
yeterlik 6l¢egi aracilifiyla nicel yolla ve 6gretme-6grenme siireglerine yonelik egitim ihtiyaclari
anket araciligiyla nicel yolla toplanan verilerle belirlenmistir. Ardindan gelistirilerek deneysel
desen biciminde uygulanan egitici egitimi programinin 0z-yeterlik ve akademik basari
lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla programin basinda ve sonunda Ogretme-Ogrenme
Siireci Ogretim Elemanlan Oz-Yeterlik Olcegi ve akademik basari testi 6n-test ve son-test olarak
uygulanmistir. Ayrica egitici egitimi programina yonelik goriis formu araciligiyla 6gretim
elemanlarinin programa yoénelik goriisleri alinmistir. Boylece egitici egitimi programina iliskin
veriler hem nicel hem nitel yolla toplanmistir. Arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerini
birlestiren bir yapida tasarlanmistir. Greene, Krayder ve Mayer (2005), sosyal bilimlerde amagh
olarak iki ya da daha fazla analiz veya veri toplama yolunun ayni arastirmada kullanilmasini
karma yontem olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle arastirmada karma yontem (mixed method)
kullanilmasi tercih edilmistir. Karma yontem arastirmalari (mixed method researchs) nitel ve
nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasiyla verilerin toplanmasina ve verilerin analiz
edilmesine yardimci olmaktadir (Creswell, 2012).

Bu arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma ydntemlerinden ve verilerinden
yararlanilmistir. Elde edilen verilerden diger yapilarin olusturulmasinda faydalanilmis ve
bulgular birlestirilmistir. Calismada ayrica egitici egitimi asamasinda tek gruplu 6n-test son-test
deneysel desen kullanilmistir. Karma yontem sadece nicel ve nitel verilerden yararlanmak
anlamina gelmemektedir. Nicel ve nitel veriler ¢alisma deseni ve calismanin niteligine gore;

oncelikli, biri digerinin agiklayicisi, biri digerinin tamamlayicisi ya da es zamanl yiiriitilen ama
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zaman zaman calismanin belli noktalarinda bulgular: birlestirilebilen yapilardan birini ya da
birilerini icermelidir. Yani nicel niteli desteklemeli, nitel niceli desteklemeli ya da es zamanl
yluritiilerek birbirlerini tamamlamalidir.

Karma yontem arastirmalarinda nicel boyut ile daha fazla sayida 6gretim elemanina
ulasilirken, nitel boyut ile de arastirma konusunun daha derinlemesine incelenmesi
saglanmaktadir (Greene, Krayder ve Mayer, 2005). Karma model tasarimlariyla ilgili farkh
yaklasimlar bulunmaktadir. Karma model tasarimlarini, Klassen, Creswell, Clark, Smith ve
Meisser (2012), arastirmanin amacina bagh olarak ve sonuglarin iki veri setinden birlikte
olusturulacagi es zamanl nitel ve nicel verinin birlestirildigi “es zamanl tasarimlar
(convergent)”, bir veri setinin digerinin sonug¢larina baglanmasiyla olusturulan, nitel verilerin
nicel verileri daha derinlemesine agiklamak i¢in kullanildigi “ardisik tasarimlar (sequential)” ve
yeni bakis acilar1 kazanmak i¢in nicel ve nitel boyutlarin birbirlerinin i¢ine dahil edildigi “i¢ ice
gecmis (embedded) tasarimlar” olarak tanimlamaktadir.

Creswell ve Plano Clark (2007) ise karma yontemi arastirma problemi, amaci ve
yontemine gore “aciklayici desen (explanatory design)”, “kesfedici desen (exploratory design)”,
“cesitleme-iicgenleme desen (triangulation design)” ve “i¢ ice gecmis desen (embedded design)”
olmak fUlizere 4 grupta siniflamislardir. Bu arastirmada, i¢ ice ge¢mis desen tiirlinin
kullanilmasina karar verilmistir. Asagida i¢ ice gecmis desen tiriyle ilgili aciklamalar ve

arastirmada bu desen tiiriiniin kullanilma nedenleri aciklanmistir.

3.2. Arastirmanin Deseni

Ice ice gegmis desen, hem durum calismalarinda hem de deneysel calismalarda ikincil
bir arastirma sorusunu yanitlamak i¢in kullanilabilir. Deneysel arastirmalarda, arastirmaci
deney siirecini test etmek, 6gretim elemanlarinin deneye katilimi konusundaki tepkilerini daha
iyi aciklayabilmek icin nitel veriyi nicelin icine dahil edebilir. Bu desende, nicel ve nitel veriler es
zamanli ya da sirali olarak toplanabilir (Creswell ve Plano Clark, 2014, s. 99). Eszamanli i ice
gecmis desende nicel ve nitel veriler ayni zamanda toplanir ve analiz edilir. Ancak, genelde nicel
ya da nitel veriye agirlik verilir. Bu tasarimlarda bir tiir veri digerinin i¢cinde oldugundan icte
kalan veri tiiriine daha az 6nem verilir. Bunun bir sebebi, az 6énem verilen veri tiiriiniin tiimiiyle
farkl bir soru veya soru takimlarina cevap vermede yardimci olmak i¢in kullaniliyor olmasidir.
Verilerin birlestirilmesi genelde veri analizi asamasinda yapilir. Bu tasarim, calisilan konu
hakkinda genis bir bakis ac¢isi kazanmak ve bir ¢alisma icerisinde farkli gruplar veya seviyelerle
arastirma yapilmak istendiginde yararlidir (Baki ve Gokcek, 2012).

Ic ice gecmis desenin sayiltilar1 dogrultusunda, bu arastirmanin amacina, problem

durumu ve arastirma siirecine en uygun desen tiiriiniin i¢ ice gecmis desen (embedded design)
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tliri olacag varsayilmistir. Bu dogrultuda arastirmada yeni bakis agilar1 kazanmak amaciyla
nicel ve nitel boyutlarin birbirlerinin icine dahil edildigi durumlara zaman zaman basvuruldugu
icin ic ice gecmis desen tiirtintin kullanilmasina karar verilmistir. Creswell’e (2012) gore, i¢ ice
gecmis desenin (embedded design) amaci, es zamanl ya da sirali olarak nicel ve nitel verileri
toplamak ancak verinin diger formlarinda da destekleyici bir rol oynamaktir. Creswell ve Plano
Clark (2007), i¢ ice ge¢mis deseni de arastirmanin tiiriine gore kendi i¢inde; i¢ ice gecmis desen
(embedded design), i¢c ice gecmis iliskisel desen (embedded correlational model) ve ic¢ ice
gecmis deneysel desen (embedded experimental model) olmak iizere 3 siniflamaya ayirmistir.
Bu noktada arastirmada, egitici egitimi programina yonelik deneysel bir tasarim olusturulmasi
nedeniyle, i¢c ice gecmis desenin bir tiirii olan “i¢ ice ge¢mis deneysel desen (embedded
experimental model)” siniflamasinin kullanilmasinin ¢alismanin dogasina daha uygun olacagina
karar verilmistir.

Ic ice gecmis deneysel tasarim, hem nicel ve nitel verilerin toplanmasini icerir, ancak
veri tlrlerinden biri tiim tasarim icinde tamamlayici bir rol oynamaktadir. Nitel verileri,
deneysel tasarimlarda islem gelisimini bildirmek i¢in miidahaleden 6nce ve islem sonuglarini
aciklamak amaciyla miidahaleden sonra olmak tizere iki farkli bigimde nicel verilerin icine
yerlestirmek miimkiindiir.

Creswell ve Plano Clark (2014, s. 80), tiitiin icme baskisina yonelik akran miidahalesi
yonteminin gelistirilmek istendigi bir ¢alismada baskinin nasil hissedildigini ve ergenlerin buna
nasil direng¢ gosterdigini 6grenmek amaciyla, ergenlerle odak grup goriismesiyle baslayip bu
sonuglar1 kullanarak ilgili bir miidahale gelistirerek bunu farkli okullardaki 6grencileri
kapsayacak sekilde nicel deneysel desenle test eden bir ¢alismanin i¢ ice gecmis deneysel desen
tiirtine 6rnek olarak verilebilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmada da buna benzer bicimde
odak grup goriismesinden elde edilen bulgular bazi 6l¢gme araclarinin olusturulmasinda ve 6n
deneysel desenin dizayn edilmesinde kullanilmistir.

Creswell ve Plano Clark (2014, s. 100) i¢ ice gecmis deneysel desende adimlari su sekilde
siralamaktadir:

[.  Genel deneyi tasarlamak ve nitel verilerin hesaba katilma gerekcelerinin
tizerinde durmak.
II.  Deneysel desenin iyilestirilmesi i¢in nitel verilerin toplanmasi ve analizi.
[II.  Nicel ciktili verilerin deneysel grup icin toplanmasi ve analizi.
IV.  Nitel sonuglarin deneysel ciktilar1 nasil giiclendirdigini agiklamak (Nicel
sonuglari nitel bulgularla desteklemek).

Asagida Sekil 3.1" deki gosterimde, bu ¢alismada kullanilmak tizere Creswell ve Plano

Clark’tan (2007) uyarlanan i¢ ice gecmis deneysel desene uygun olarak tasarlanmis bu

arastirmanin deseni gosterilmistir.
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3.2.1. Nicel ve Nitel Veri Toplama Boyutu

Calismanin nitel boyutunda 6gretme-6grenme strecglerinde mevcut durum, 6gretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme stireclerine yonelik yeterlik durumlari, bu siireglerde yasanan
sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziimlerin neler olabileceginin ortaya konulmasi amaciyla
egitim bilimleri alaninda uzman 6gretim liyeleriyle odak grup goriismesi yapilmistir. Ayrica
odak grup goriismesinde ulasilan sonuglar ihtiya¢ analizi anket maddelerinin olusturulmasinda
ve deneysel desen miidahalesinin gelistirilmesinde kullanilmistir. Odak grup goriismeleri
onceden belirlenmis bir konu hakkinda algilar1 elde etmek amaciyla dikkatle planlanmis
(Kruger ve Casey, 2000) ve bir konu uzmani (moderatér, danisman) tarafindan O6nceden
belirlenmis sorular 1s181nda yiiriitiilen bir yéntemdir.

Arastirmada ayrica ihtiya¢ analizi anketi ve uzman goriislerine gore gelistirilerek
uygulanan egitici egitimi programina yonelik, 6gretim elemanlarinin goriis, elestiri ve
onerilerini belirlemek amaciyla 6gretim elemanlar1 goriis anketi kullanilmistir. Arastirmanin
nicel boyutunda kullanilan 6l¢me araglarindan ihtiya¢ analizi anketinin hazirlanmasinda hem
uzman gorislerinden hem de ilk nitel calisma olan odak grup goriismesinden elde edilen
verilerden faydalanilmistir. Arastirmada odak grup goriismesine paralel bicimde 6gretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik yeterliklerini belirlemek amaciyla
Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlan Oz-Yeterlik Olcegi gelistirilmistir.

Ogretim elemanlarina yoénelik Egitici Egitimi Ihtiya¢c Analizi Anketi araciligiyla elde
edilen bulgular dogrultusunda 6gretme-68renme siireclerine yonelik 6gretim elemanlarinin
ihtiyaclar1 belirlenmis ve bu ihtiyaclar dogrultusunda egitici egitimi programi gelistirilerek
uygulanmistir. Arastirmanin ilk nitel boyutu olan odak grup goriismesinden elde edilen
verilerden ihtiya¢ analizi anketinin olusturulmasinin yani sira deneysel desenin
tasarlanmasinda (miidahale edilmesinde) faydalanilmistir.

Arastirmanin bir diger nicel kismi, deneysel desen olan tek grup 6n test son test yontemi
olarak desenlenmistir. Egitici egitimi asamasinda arastirmacinin kontrolii altinda, tek grubun
gozlenmesi ve sonuclarinin izlenmesi amaciyla tek gruplu 6n-test ve son-test deneysel desen
kullanilmistir (Karasar, 2007). Bu desene zayif deneysel desenlerden “statik grup on-test-son-
test karsilastirma deseni” de denilmektedir. Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel’e (2008) gore bu desen, gruplara uygulama 6ncesinde ve sonrasinda yapilan islemlerin
ardindan bagiml degiskene ait elde edilen dl¢iimleri icermektedir. Bu yontemde bir gruba on-
test verilir sonra deneysel islem yapilir ve sonrada son-test verilir. On-test ve son-test farkli
zamanlarda verilen ayni testlerdir ve uygulama ile on-testten son-teste kadar olan degisim
incelenir (McMillan ve Schumacher, 2010). Arastirmada deneysel islem basamaginda, 6grenci

merkezli 6gretme-6grenme siireglerine yonelik hazirlanan ve diizenlenen egitici egitimi
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programinin farkli degiskenler iizerindeki etkileri ve bu dogrultuda programin yeterliligi
incelenmistir. Egitici egitimi programinda gruplara, on-test ve son-test olarak Ogretme-
Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi ve Akademik Basar1 Testi uygulanmistir.

Deneysel calismada kullanilan modelin sembolik gosterimi asagida Tablo 3.1.” de

verilmigtir.

Tablo 3.1. Deneysel Arastirma Deseninin Sembolik Gésterimi

G 01 X 02

Tablo 3.2. Deneysel Arastirma Deseni

Deney Grubu On-testler Uygulama Son-testler

Tablo 3.3. Arastirma Deseninin Aciklamali Gosterimi

Deney Grubu On-testler Uygulama Son-testler
(G) (04) (02)
» Akademik » Egiticilerin » Akademik
Basar Testi Egitimi Basar Testi
Programina
> Ogretme- Yonelik > Ogretme-
Ogrenme Tasarlanmis Ogrenme
Siireci Ogretim Siireci
Ogretim Ortami Ogretim
Elemanlari Elemanlari
Oz-Yeterlik Oz-Yeterlik
Olgegi Olgegi
» Acik Uclu
Goriis Anketi

G: Egitici Egitimi Programina Katilan Ogretim Elemanlari

X: Egitici Egitimi Programi Uygulanan Ogretim Ortami

0;: On-testler (Akademik Basar1 Testi ve Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-
Yeterlik Olgegi)

0,: Son-testler (Akademik Basar1 Testi, Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-
Yeterlik Olcegi ve Acik Uglu Gériis Anketi )

Arastirmada tek grubumuz olan deney grubunda, ihtiya¢ analizi anketinden elde edilen
bulgulara gore gelistirilen egiticilerin egitimi programi uygulanmistir. Egitici egitimi
programinin baginda ve sonunda én-test ve son-test olarak Akademik Basar1 Testi ve Ogretme-
Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi uygulanmis, arastirmanin sonunda ise

Acik Uclu Goriis Anketi araciligiyla 6gretim elemanlarinin programa iliskin gortsleri alinmistir.
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3.3. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

3.3.1. i¢ Gegerlik

Kirk ve Miller'a (1986) gore gecerlik, arastirmacinin arastirdigi durum ya da sorunu
miimkiin oldugunca yansiz aktarmasidir. Roberts ve Priest’e (2006) gore gecerlik, dlcmeye
inandigimiz seyle 6lcmeyi tasarladigimiz seyin yakinhigidir. I¢ gecerlik ise arastirmacinin
gozlemledigini sandig1 olaylarin ya da anladigini disiindiigli olgularin gercek durumlari yansitip
yansitmadigidir (Yildirim ve Simsek, 2011). i¢ gecerlik, arastirma sonuglarina ulagirken izlenen
slirecin ¢alisilan gercekligi ya da durumu ortaya cikarmadaki yeterligi ile ilgilidir (Ergiin, Altun,
2012). Arastirmalarda gecerligi etkileyen baslica unsurlari, deneysel ¢alismalarda gruplarin
random yolla secilememesi, 6gretim elemani kontrolii, goézlemci yanhilhgi, veri toplama

araclarinin gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yetersizligi biciminde siralayabiliriz.

3.3.2. Deneysel Desenin i¢ Gegerligi

Arastirmalarda i¢ gecerligi tehdit eden bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bu dogrultuda
arastirmanin gecerligini artirmak icin calisma siireci boyunca bazi 6nlemler alinmistir. Bu
arastirmada deneysel isleme kartilacak 6gretim elemanlar1 arasinda denklik sorunu bulundugu
varsayillmis bu durum i¢ gegerligi tehdit eden bir unsur olarak ele alinmistir. Bu denklik sorunu
egitici egitimi programina katilacak biitiin 6gretim elemanlarinin daha énceden bu egitimi
almamis Ogretim elemanlar1 ararsindan secilmesi ve gruplarin, fen, saglik, sosyal bilimler
alanlar1 olarak ayrilmasiyla en aza indirilmistir. Bu dogrultuda arastirmada ayrica i¢ gecerligi
saglamak amaciyla gruplardaki biitiin 6gretim elemanlarn segkisiz yolla belirlenmis, programa
katilmanin 6n kosulu olaraksa daha 6nce egitici egitimine katilmamis olmak kosulu getirilmistir.

Arastirmalarda i¢ gecgerligi tehdit eden bir baska unsur ise veri toplama araglarinin
istenilen seyi olciip 6lgmedigi ile ilgilidir. Bu arastirmada kullanilan biitiin veri toplama
aracglarinin gecerlik calismalar1 yapilmistir. Gegerligi saglamak icin 6lgme araglarinin
tamaminda uzman kanilarina gidilmistir. i¢ gecerligi tehdit eden bir bagka unsur deneysel
desende uygulayicilar arasi farkliliklardan kaynaklanan sorunlardir. Bu arastirmada kontrol
grunbu bulunmadigi icin birinci egitici egitiminde fen ve sosyal, ikinci egitici egitiminde fen ve
saglik gruplan tek grup biciminde deney grubu olarak degerlendirilmistir. Kontrol grubu
bulunmamasi ve birinci egitici egitiminde fen ve sosyal ve ikinci egitici egitiminde fen ve saglik
gruplarina ayni 06gretim elemanlarinin derslere girmesi, uygulayic1 farkliliklarindan

kaynaklanabilecek gecerlik tehditlerini en aza indirmistir.
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3.3.3. Nitel Desenin i¢ Gegerligi

Nitel arastirmada “gecerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “giivenirlik” ise bilimsel
bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Simsek ve Yildirim 2011, s. 255). Nitel arastirmalarda
arastirma sonuclarinin tekrar edilebilirligi olarak tanimlanabilecek giivenirlikten cok, arastirma
sonuglarini dogrulugunun yani gecerligin daha ¢ok dnem kazandig1 goriilmektedir (Topkaya,
2006). Nitel arastirmalardaki gecerligi saglamadaki en biiylik sikinti, arastirmacinin
tarafsizligini ortay koyma bi¢imidir. Arastirmaci verileri toplarken, kaydederken veya analiz
ederken yanhlik unsuru ortaya cikabilir. lyi bir nitel arastirmada gecerli bir calismanin
olusturulabilmesi bu yanliligin en aza indirilmesi ile miimkiin olmaktadir (Roberts ve Priest,
2006). Nitel verilerde gecerligi tehdit eden unsurlarin basinda goriisme veya gozlem
formlarinin élgmek istenen seyi 6l¢iip dlcemeyecek yapida olmasidir. Istenen yapida gecerli bir
O0lgme aracini olusturulmasi icin goézlem ve goriisme formlarinin yeterli uzman kanisina
dayandirilmasi gerekmektedir. Bu arastirmada kullanilan nitel 6l¢me araglarinin tamami uzman
kanilarina gore yapilandirilarak gecerlikleri saglanmistir. Uzman kanilar1 igin Egitim
Programlari Ogretim Anabilim Dalinda gorev yapan 6 &gretim elemaninin goriislerine

basvurulmustur.

3.4. Arastirma Siireci

“Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Baglaminda Ogretme-Ogrenme Siireclerinin
Incelenmesi ve Ogretim Elemanlarina Yénelik Bir Egitici Egitimi Programi Gelistirilmesi” bashkh
calisma kapsaminda asagida sirayla belirtilen islemler yapilmistir.

1. Ogretme-Ogrenme Siirecleri ve Ogretme-Ogrenme Siireglerine Yonelik Ogretim Elemani
Yeterliliklerindeki Mevcut Durumu Ortaya Koymak Amaciyla Odak Grup Goriismesi
Diizenlenmesi

2. Ogretim Elemanlarinin Ogretme-Ogrenme Yeterliliklerinin Belirlenmesi Amaciyla

Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlan Oz-Yeterlik Olceginin Gelistirilmesi

a. Alanyazin Taramasi

b. Taslak Olgek Formu

¢. Uzman Gorisleri

d. Doniit ve Diizeltmeler

e. Gruplarin Saptanmasi

f.  Deneme Grubuna Uygulama

g. Aciklayici Faktor Analizi

h. Cronbach Alfa i¢ Tutarhk Katsayilar
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i. Raporlastirma
3. Gelistirilen Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olgeginin Bir Grup
Ogretim Elemanina Uygulanarak Ogretim Eleman: Yeterliliklerinin Belirlenmesi

4. Akademik Basari Testinin Gelistirilmesi

a. Davranislar Evreninin Belirlenmesi

b. Davranislar Ornekleminin Belirlenmesi

c. Model Ol¢cme Aracinin Olusturulmasi-Pilot Test
d. Pilot Uygulama ve Uzman Kanisi

Uygulama ve Madde Analizi
f.  Nihai Testin Olusturulmasi
5. Egitici Egitimi Programinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi
Baslangi¢c Asamasi: Problem Durumunun Belirlenmesi
b. Anket Yoluyla Egitici Egitimi ihtiyaglarinin Belirlenmesi (ihtiya¢ Anketi)
i.  Amag ve Soru Belirleme
ii.  Taslak Form Olusturma
iii. ~ On Uygulama Formu Olusturma
iv.  Onuygulama ve Ankete son seklini verme
¢. Ulasilacak Amaglarin Belirlenmesi
d. Kazanimlarin Belirlenmesi

e. Egitici Egitimi Programu icerigini Se¢gme

f. Egitici Egitimi Programi icerigini Diizenleme
g. Ogrenme Yasantilarini Belirleme ve Diizenleme
h. Programin Degerlendirilmesi

Isleri Formiile Etme

—n

Bitirme: Programin Yazili Hale Getirilmesi

—

3.5. Calisma Grubu

Arastirmada, yiiksekogretimde Ogretme-68renme silireclerinin mevcut durumu ve
O0gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik yeterliklerini belirlemek {izere
diizenlenen odak grup goriismesinin yapildig1 ¢alisma grubu, 6gretim elemanlarina yonelik
Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlarnn Oz-Yeterlik Olcegi gecerlik ve giivenirlik
calismasimin yiriitildiigii calisma grubu, 6gretim elemanlarina yonelik Ogretme-Ogrenme
Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olceginin uygulandigi calisma grubu, o6gretim

elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerindeki egitici egitimi ihtiyaglarini belirlemek amaciyla
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hazirlanan anketin uygulandigi calisma grubu ve egitici egitimi programinin uygulandigi ¢alisma

grubu olmak iizere 5 farkl calisma grubu bulunmaktadir.

3.5.1. Uzman Temelli Odak Grup Goriismesi Calisma Grubu

Odak grup goriismesi calisma grubunu, Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim Dalinda gorev yapan ve odak
grup goriismesine goniillii olarak katilan 6 0gretim elemani olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda diizenlenen odak grup goriismesine katillan 6gretim elemanlarinin tamaminin
0gretme-08renme siirecleri alaninda uzman olmalar1 nedeniyle odak grup goériismesinin “uzman

temelli odak grup goériismesi” olarak adlandirilmasina karar verilmistir.

3.5.2. Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlann Oz-Yeterlik Olcegi Gegerlik ve

Giivenirlik Calismasi Uygulanan Calisma Grubu
Asagida Tablo 3.4’ de Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi
gecerlik ve giivenirlik calismasi icin 6lcek maddelerine cevap veren 6gretim elemanlarinin

cinsiyet degiskenine iliskin frekans ve ytlizde degerleri verilmistir.

Tablo 3.4. Cinsiyet Degiskenine iliskin Betimsel istatistikler (N=305)

Cinsiyet f %

Kadin 154 50.5
Erkek 151 49.5
Toplam 305 100

Yukarida Tablo 3.4' de yer alan bulgulara gore Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim
Elemanlan Oz-Yeterlik Olcegi gecerlik ve giivenirlik calismasi icin élcek maddelerine % 49.5
oraninda (f=151) erkek ve % 50.5 (f=154) oraninda kadin 6gretim elemanlar1 cevap vermistir.

Asagida Tablo 3.5’ de Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi icin 6lcek maddelerine cevap veren 6gretim elemanlarinin

liniversite degiskenine iliskin frekans ve ylizde degerleri verilmistir.

Tablo 3.5. Universite Degiskenine iliskin Betimsel statistikler (N=305)

No  Universite f %
1 Mersin Universitesi 90 29.5
2 Atatiirk Universitesi 32 10.5
3 Karadeniz Teknik Universitesi 29 9.5
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Tablo 3.5. Devami

4 Marmara Universitesi 19 6.2
5 Ankara Universitesi 19 6.2
6 Dicle Universitesi 18 5.9
7 Cumbhuriyet Universitesi 17 5.6
8 Trakya Universitesi 13 4.3
9 Adnan Menderes Universitesi 12 3.9
10 On Dokuz Mayis Universitesi 11 3.6
11 Siileyman Demirel Universitesi 10 3.3
12 [stanbul Universitesi 9 3.0
13 Akdeniz Universitesi 7 2.3
14 Cukurova Universitesi 7 2.3
15 Mugla Universitesi 4 1.3
16 Harran Universitesi 4 1.3
17 Gazi Universitesi 3 1.0
18 Selcuk Universitesi 1 0.3
Toplam 305 100.0

Yukarida Tablo 3.5’ de yer alan bulgulara gére, Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim
Elemanlan Oz-Yeterlik Olcegi gecerlik ve giivenirlik calismasi icin 6lcek maddelerine cevap
veren 6gretim elemanlarinin % 29.5’i (f=90) Mersin Universitesi'nde, % 10.5’i (f=32) Atatiirk
Universitesi’'nde, % 9.5’i (f=29) Karadeniz Teknik Universitesi'nde, % 6.2’si (f=19) Marmara
Universitesi'nde, % 6.2’si (f=19) Ankara Universitesi’'nde, % 5.9'u (f=18) Dicle Universitesi'nde,
%5.6’s1 (f=17) Cumhuriyet Universitesi'nde, % 4.3’ii (f=13) Trakya Universitesi'nde, % 3.9’u
(f=12) Adnan Menderes Universitesi'nde, % 3.6 (f=11)’s1 On Dokuz Mayis Universitesi'nde, %
3.3i (f=10) Siileyman Demirel Universitesi’nde, % 3.0"1 (f=9) istanbul Universitesi’'nde, % 2.3"ii
(f=7) Akdeniz Universitesi'nde, % 2.3’ii (f=7) Cukurova Universitesi'nde, % 1.3’ii (f=4) Mugla
Universitesi’'nde, % 1.3'li (f=4) Harran Universitesi’nde, % 1.01 (f=3) Gazi Universitesi'nde ve %
0.3’ii (f=1) Selguk Universitesi'nde gérev yapmaktadir. Asagida Tablo 3.6’ da Ogretme-Ogrenme
Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi gecerlik ve giivenirlik calismasi icin 6lgcek
maddelerine cevap veren 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik egitim

alma degiskenine iliskin frekans ve ytizde degerleri verilmistir.

Tablo 3.6. Ogretme-Ogrenme Siireclerine Yénelik Egitim Alma Degiskenine iliskin Betimsel
Istatistikler (N=305)

Egitimi Alma f %

Egitim Alan 224 66.9
Egitim Almayan 101 33.1
Toplam 305 100

Yukarida Tablo 3.6’ da yer alan bulgulara gére, Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim

Elemanlan Oz-Yeterlik Olcegi gecerlik ve giivenirlik calismasi icin 6lcek maddelerine cevap
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veren Ogretim elemanlarinin % 66.9'u (f=224) daha onceden 68retme-0grenme siireglerine
yonelik bir egitime katildiklarini, % 33.1’i (f=101) ise herhangi bir egitime katilmadiklarini
belirtmislerdir.

Asagida Tablo 3.7." de Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi
gecerlik ve glivenirlik calismasi icin 6lcek maddelerine cevap veren 6gretim elemanlarinin yas

araligi degiskenine iliskin frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 3. 7. Yas Aralig1 Degiskenine iliskin Betimsel istatistikler

Yas Araligl f %
25-35 88 28.9
36-45 115 37.7
46-55 74 24.3
56 ve lizeri 28 9.2
Toplam 305 100.0

Yukarida Tablo 3.7 de yer alan bulgulara gére, Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim
Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olgegi gecerlik ve giivenirlik calismasi icin 6lcek maddelerine cevap
veren 0gretim elemanlarinin % 28.9'u (f=88) 25-35 yas araliginda, % 37.7’si (f=115) 36-45 yas
araliginda, % 24.3'i (f=74) 46-55 yas araliginda ve % 9.2’si (f=28) 56 ve lizeri yas araliginda
yer almaktadir.

Asagida Tablo 3.8." de Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi
gecerlik ve giivenirlik calismasi i¢in 6lgek maddelerine cevap veren Ogretim elemanlarinin

gorev yapilan fakilte degiskenine iliskin frekans ve ylizde degerleri verilmistir.

Tablo 3. 8. Gorev Yapilan Fakiilte Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Fakiilte f %
Egitim 100 32.8
Saghk 84 27.5
Miihendislik 55 18.0
Fen 28 9.2
Giizel Sanatlar 19 6.2
Sosyal Bilimler 19 6.2
Toplam 305 100.0

Yukarida Tablo 3.8. de yer alan bulgulara gore, Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim
Elemanlan1 Oz-Yeterlik Olcegi gecerlik ve giivenirlik calismasi icin 6lgek maddelerine cevap
veren Ogretim elemanlarinin % 32.8'i (f=100) egitim fakiiltesinde, % 27.5’i (f=84) saglik
alanlarindaki faktltelerde, % 18.01 (f=55) miihendislik fakiiltesinde, % 9.2’si (f=28) fen
fakiiltesinde, % 6.2’si (f=19) giizel sanatlar fakiiltesinde ve % 6.2’si (f=19) de sosyal bilimler

alanlariyla ilgili fakiiltelerde gérev yapmaktadir.
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3.5.3. Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olgegi Uygulanan

Calisma Grubu

Arastirmada gelistirilen 40 madde ve tek boyuttan olusan “Ogretme-Ogrenme Siireci
Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi”, Tiirkiye'nin farkli bélgelerindeki iiniversitelerin
mithendislik, saglik, fen, egitim, glizel sanatlar ve sosyal bilimler alanlariyla ilgili fakiiltelerinde
gorev yapan 2590 0Ogretim elemanina Google Document’s formunda e-mail araciligiyla
gonderilmistir. Gonderilen e-maillere doniit veren 178 6gretim elemaninin cevaplari {izerinden
0gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik 6z-yeterlikleri incelenmistir.

Arastirmanin Orneklem grubunu, 2016-2017 akademik yili giiz doneminde farkh
tiniversitelerin farkh fakiiltelerine e-mail araciligiyla gonderilen 6lcek formlarini cevaplayan
178 6gretim elemani olusturmaktadir. Orneklem, belli bir evrenin belli sayidaki birimlerinin
belli kurallara gore secilmesiyle olusan, evreni temsil yeterligi kabul edilen kiiciik bir kiimedir
(Balcy, 2001, s. 90-91). Bu calismada arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok
sayidaki durumdan tipik olan bazilarini sectigimiz i¢in amagl 6érneklem yontemlerinden, tipik
durum 6érnekleme teknigi kullanilmistir.

Asagidaki Tablo 3.9 da calisma grubunda yer alan 6gretim elemanlarina iliskin

demografik 6zellikler verilmistir.

Tablo 3. 9. Arastirmaya Dahil Olan Ogretim Elemanlarina iliskin Demografik Ozellikler (N=178)

No Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet

1 Kadin 85 47.8

2 Erkek 93 52.2
Gorev Yaptig: Fakiilte

1 Egitim Fakiiltesi 70 39.3

2 Diger Fakiilteler 108 60.7
Yas Arahigi

1 25-35 48 27.0

2 36-45 64 36.0

3 46-55 48 27.0

4 56 ve lzeri 18 10.1

Ogretme-Ogrenme Siirecleri Egitimi
Alma Durumu

1 Egitim Alan 119 66.9
2 Egitim Almayan 59 33.1
Universitenin Bulundugu Bélge

1 Akdeniz Bolgesi 102 36.7
2 Dogu Anadolu Bolgesi 47 16.9
3 Giineydogu Anadolu Bolgesi 17 6.1
4 Ic Anadolu Bélgesi 12 4.3
Toplam 178 100.0
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Yukarida yer alan Tablo 3.9.’a gore; cinsiyet degiskeninde “kadin” (f=85-%47.8), fakiilte
degiskeninde “diger fakiilteler” (f=108-%60.7), yas aralig1 degiskeninde “36-45 yas aralig1”
(f=64-%36.0), egitim alma durumu degiskeninde “egitim alan”, tiniversitenin bulundugu bolge
degiskeninde ise “Akdeniz Bolgesi” (f=102-%36.7) degiskenlerinin frekans ve yiizde

degerlerinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir.
3.5.4. Egitici Egitimi Konulan ihtiyac Belirleme Anketi Uygulanan Calisma Grubu

Asagida Tablo 3.10.”da Egitici Egitimi Konulan Ihtiyac Belirleme Anketi maddelerine
cevap veren Ogretim elemanlarinin cinsiyet degiskenine iliskin frekans ve yiizde degerleri

verilmistir.

Tablo 3. 10. Cinsiyet Degiskenine iliskin Betimsel Istatistikler (N=173)

Cinsiyet f %
Kadin 90 52
Erkek 83 48
Toplam 173 100

Yukarida Tablo 3.10.’da yer alan bulgulara goére Egitici Egitimi Konular1 Ihtiyac
Belirleme Anketi maddelerine cevap veren 6gretim elemanlarinin cinsiyete gore dagilimi % 48
oraninda (f=83) erkek ve % 52 (f=90) oraninda kadindir. Asagida cinsiyet degiskeninin

dagilimina iligkin grafik verilmistir.

Erkek
Kadin

Grafik 3.1. Ogretim Elemanlarinin Cinsiyete Gore Dagilim Grafigi

Asa@ida Tablo 3.11.’de Egitici Egitimi Konular Ihtiya¢ Belirleme Anketi maddelerine
cevap veren dgretim elemanlarinin gorev yaptiklar fakiilte degiskenine iliskin frekans ve ylizde

degerleri verilmistir.
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Tablo 3.11. Gérev Yapilan Fakiilte Degiskenine iliskin Betimsel Istatistikler (N=173)

Fakiilte f %
[ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 26 15,02
Egitim Fakiiltesi 22 12,71
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 19 10,98
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 17 9,82
Tip Fakiiltesi 15 8,67
Eczacilik Fakiltesi 13 7,51
Turizm Fakiltesi 12 6,93
Miihendislik Fakiltesi 11 6,36

Teknoloji Fakiiltesi 5,20

Su Uriinleri Fakiiltesi 4,04

9

7
Iletisim Fakiiltesi 6 3,46
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6 3,46
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 5 2,89
Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu 5 2,89
Toplam 173 100

Yukarida Tablo 3.11. de yer alan bulgulara gére, Egitici Egitimi Konular1 Ihtiyag
Belirleme Anketi maddelerine cevap veren 6gretim elemanlarinin % 15.2’si (f=26) iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesinde, % 12.71'i (f=22) egitim fakiiltesinde, % 10.98’i (19) fen-edebiyat
fakiiltesinde, % 9.82’si (17) beden egitimi ve spor yiiksek okulunda, % 8.67’si (f=15) tip
fakiiltesinde, % 7.51'i (f=13) eczacilik fakiiltesinde, % 6.93’i (f=12) turizm fakiiltesinde, %
6.36’s1 (f=11) mithendislik fakiiltesinde, % 5.20’si (f=9) teknoloji fakiiltesinde, % 4.04’ii (f=7) su
triinleri fakiiltesinde, % 3.46’s1 (f=6) iletisim fakiltesinde, % 3.46’s1 (f=6) saglik hizmetleri
meslek yiiksekokulunda, % 2.89’u (f=5) giizel sanatlar fakiiltesinde ve % 2.89'u (f=5)
uygulamali teknoloji ve isletmecilik yiiksekokulunda gérev yapmaktadir. Asagida Grafik 3.2’ de

gorev yapilan fakiilte degiskenine iliskin dagilim verilmistir.
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Grafik 3.2. Ogretim Elemanlarinin Gorev yaptiklan Fakiiltelere Gore Dagilim Grafigi

Yukarida yer alan siitun grafigi incelendiginde ankete en yiliksek katilimin, iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesinde (% 15.2; f=26) goérev yapan dgretim elemanlar: tarafindan yapildig:
goriilmektedir.

Asagida Tablo 3.12./de Egitici Egitimi Konulan Ihtiya¢ Belirleme Anketi maddelerine
cevap veren Ogretim elemanlarinin 6gretme-6grenme stureci egitimi alma durumuna iliskin

frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 3.12. Ogretme-Ogrenme Siireci Egitimi Alma Durumuna iliskin Betimsel Istatistikler
(N=173)

Egitim Alma f %
Egitim Alan 104 60.11
Egitim Almayan 69 39.89
Toplam 173 100

Yukarida Tablo 3.12.” de yer alan bulgulara goére Egitici Egitimi Konular1 [htiyag
Belirleme Anketi maddelerine cevap veren 6gretim elemanlarinin % 60.11'i (f=104) daha
onceden 68retme-6grenme siirecleriyle ilgili kurs, formasyon, hizmet-ici egitim etkinligi, vb. gibi

bir egitim aldiklarini belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinin % 39.89'u (f=69) ise daha 6nceden
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O0gretme-0grenme siirecleriyle ilgili herhangi bir egitime katilmadiklarini belirtmislerdir.

Asagida 6gretme-0grenme siireci egitimi alma durumuna iliskin grafik verilmistir.

f=69
% 39.89 =104

% 60.11

Oegitim alan

[ egitim almayan

Grafik 3.3. Ogretme-Ogrenme Siireci Egitimi Alma Durumuna iliskin Dagilim Grafigi
Asagida Tablo 3.13." de Egitici Egitimi Konular Ihtiya¢ Belirleme Anketi maddelerine
cevap veren Ogretim elemanlarinin akademik unvan degiskenine iliskin frekans ve yiizde

degerleri verilmistir.

Tablo 3. 13. Akademik Unvan Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler (N=173)

Fakiilte f %

Profesor 21 12.13
Dogent 31 17.91
Doktor Ogretim Uyesi 44 25.43
Doktor 6 3.46
Ogretim Gorevlisi 19 10.98
Okutman/Uzman 14 8.09
Arastirma Gorevlisi 38 21.96
Toplam 173 100

Yukarida Tablo 3.13.de yer alan bulgulara gore, Egitici Egitimi Konulan [htiyag
Belirleme Anketi maddelerine cevap veren 6gretim elemanlarinin % 12.13’i (f=21) profesor, %
17971'i (f=31) dogent, % 25.43’'i (44) doktor 6gretim iiyesi, % 3.46's1 (6) doktor, % 10.98’i
(f=19) 6gretim gorevlisi, % 8.09'u (f=14) okutman/uzman, % 21.96’s1 (f=38) arastirma gorevlisi

unvanlarina sahiptir. Asagida Grafik 3.4’ de unvan degiskenine iliskin dagilim verilmistir.
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Grafik 3.4. Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvanlarina iliskin Dagilim Grafigi

Yukarida yer alan siitun grafigi incelendiginde ankete en yiiksek katihm saglayan

O6gretim elemanlarinin, doktor oOgretim tlyesi (% 25.43; f=44) unvanina sahip oldugu

goriilmektedir.

3.5.5. Egitici Egitimi Programina Katilan Ogretim Elemanlarina Yonelik Calisma Grubu

Bu boliimde birinci ve ikinci egitici egitimleri ¢alisma gruplarina yonelik betimsel

istatistikler yer almaktadir.

3.5.5.1. Birinci Egitici Egitimine Yonelik Calisma Grubu

Asagida Tablo 3.14. de birinci egitici egitimi ¢alisma grubunda yer alan alanlarin

dagilimina yonelik frekans ve ylizde degerleri verilmistir.

Tablo 3.14. Alan Degiskenine iliskin Betimsel Istatistikler

Alan f %
Fen Bilimleri Alani 34 56.66
Sosyal Bilimler Alani 26 43.34
Toplam 60 100
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Yukarida Tablo 3.14." de yer alan bulgulara gore, birinci egitici egitimi ¢alisma grubunda
yer alan Ogretim elemanlarinin % 56.66’s1 (f=34) fen bilimleri alanina giren fakiilte ve
ylksekokullarda, % 43.34’t (f=26) ise sosyal bilimler alanina giren fakiilte ve yiiksekokullarda

gorev yapmaktadir. Asagida Grafik 3.5’ de alan degiskenine iliskin dagilim verilmistir.

Sosyal Bilimler
Alan

Fen
f=26
Bilimleri Alanm 0
=34 0%43.34
%°56.66

Grafik 3.5. Ogretim Elemanlarinin Alanlarina iligkin Dagihm Grafigi

Yukarida yer alan pasta grafigi incelendiginde egitici egitimi calisma grubunda yer alan
O0gretim elemanlarininin ¢ogunlugunun fen bilimleri alanindan (f=34; %56.66) oldugu
goriilmektedir.

3.5.5.2. Ikinci Egitici Egitimine Yonelik Calisma Grubu

Asagida Tablo 3.15.de ikinci egitici egitimi calisma grubunda yer alan alanlarin

dagilimina yonelik frekans ve ylizde degerleri verilmistir.

Tablo 3.15. Alan Degiskenine Iliskin Betimsel istatistikler

Alan f %
Fen Bilimleri Alani 25 40.33
Saglik Bilimleri Alani 37 59.67
Toplam 62 100

Yukarida Tablo 3.15." de yer alan bulgulara gore, ikinci egitici egitimi calisma grubunda yer
alan oOgretim elemanlarinin % 40.33’0 (f=25) fen bilimleri alanina giren fakiilte ve
yuksekokullarda, % 59.67’si (f=37) ise saglik bilimleri alanina giren faktlte ve yiiksekokullarda
gorev yapmaktadir. Asagida Grafik 3. 6.” da alan degiskeninin dagilimi verilmigtir.
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Grafik 3. 6. Ogretim Elemanlarinin Alanlarina iliskin Dagilim Grafigi

Yukarida yer alan pasta grafigi incelendiginde egitici egitimi ¢alisma grubunda yer alan
O0gretim elemanlarininin ¢ogunlugunun saghk bilimleri alanindan (f=37; %59.67) oldugu

goriilmektedir.

3.6. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda 5 farkli veri toplama arac gelistirilmis ve uygulanmistir. ilk
olarak odak grup gériismesinde kullanilmak iizere “Ogretme-Ogrenme Siireclerine Yonelik Odak
Grup Goriis Formu” olusturulmustur. Ikinci olarak égretim elemanlarinin égretme-égrenme
stireclerindeki yeterliliklerini 6lgmek amaciyla “Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar
Oz-Yeterlik Olgegi”, iiciincii olarak 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerindeki
egitim ihtiyaclarim belirlemek iizere “Egitici Egitimi Ihtiyac Belirleme Anketi”, dérdiincii olarak
egitici egitimi programinda oOn-test ve son-test olarak oOgretim elemanlarina uygulanan
“Akademik Basari Testi” ve son olarak da “Egitici Egitimi Programina Yonelik Acik Uclu Goriis

Anketleri” olusturulmus ve uygulanmistir.

3.6.1. Odak Grup Goriis formu

Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci merkezli 68renme-06gretme siireglerinde ve
degerlendirme boyutunda giincel durum, yasanan sorunlar ve sorunlara yonelik ¢6zim
onerileri, Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda goérev yapan ve odak grup gériismesine goniillii
olarak katilan 6 6gretim elemaniyla diizenlenen odak grup goériismesinden elde edilen verilerin
analiziyle elde edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen veriler, 6grenci merkezli 68renme-6gretme
slireclerinde kaliteyi yakalamada rehber olma ve kaliteli kuruma yo6nelik rapor hazirlamada yol

gosterici olmasi yoniyle ihtiya¢ analizi boyutunu da olusturmasi agisindan Onemlidir.
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Gorusmede kullanilan odak grup goriis formu, odak grup goériismesini yoneten moderator
gorevi Ustlenen 6gretim elemanina yardimci olmasi amaciyla diizenlenmistir. Hazirlanan
sorularla ilgili uzman kanilar1 alinmistir. Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim Dalinda gérev
yapan 2 0Ogretim elemanit kapsam gecerligi yoniinden sorulari incelemis, Onerilerde
bulunmuslardir. Ogretim elemanlar, sorularin hem anlagilabilirligini hem de kapsamim
degerlendirmislerdir. Goériismede olabildigince derinlemesine bilgi alabilmek amaciyla 6gretim
elemanlarina goriis formunun disinda ek sorularda yonlendirilmistir. Odak grup goériismesi

sorular1 agsagida Tablo 3.16." da yer almaktadir.

Tablo 3.16. Odak Grup Goriismesi Sorulari

No Sorular

1  Sizce 6grenci merkezli 6grenme-68retme siirecleri (yontem, teknik, materyal, icerik,
iletisim ve smif yonetimi, vb.) nasil olmalidir? (Siire¢ nasil saglanmali ve
diizenlenmelidir?)

2 Sizce 68retim elemanlarinin 6grenci merkezli 6grenme-6gretme stireclerinde karsilastig
sorunlar nelerdir?
Bu sorunlara ¢6ziim nasil saglanmalidir?

3  Sizce 0Ogretim elemanlar1 6grenci merkezli 6grenme-6gretme siireglerinde o6lgme-
degerlendirme etkinliklerini nasil yapmalidir?
Olgme-degerlendirme etkinliklerinde yasanan sorunlar ve ¢éziim 6nerileri nelerdir?

4  Ogretim elemanlarinin 6grenci merkezli 6grenme-6gretme siirecleri ve o6lcme-
degerlendirme yapabilmeleri i¢in ne tiir hizmet-i¢i egitim ve kurslara ihtiyaglari vardir?
(En ¢ok ihtiya¢ duyulan kurs ve etkinlikler sizce hangileridir?)

Ek Sorular

5 Diizenlenmesini 6nerdiginiz egitici egitiminin uygulama bigcimine yo6nelik onerileriniz
nelerdir?

6  Ogrenci merkezli 6gretme-6grenme ve degerlendirme siireclerinde son olarak genel
sonug ve Onerileriniz nelerdir?

3.6.2. Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar Oz-Yeterlik Ol¢egi Gelistirme Siireci

Calismanin temel problem durumu cercevesinde yiiksekdgretim kurumlarinda gorev
yapan 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik yeterliklerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilacak 6lgme
aracinin ne olacagi tartisilmistir. Uzman goriisleri ve ilgili alanyazin dogrultusunda yeterlilikleri
belirlemek amaciyla calisma kapsaminda Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-
Yeterlik Olcegi gelistirilmesi ve uygulanmasi kararlastirilmistir.

Bireyin kendi yeterliligi hakkindaki yargilar, bir faaliyete baslayip baslamayacagini ve
faaliyette ne derece basarili olacagini belirlemektedir. Bandura (1977a, 1977b,) bireyin kendisi

ile ilgili bu yargisina 6z-yeterlik (self-efficacy) adim vermistir. Oz-yeterlik kavrami Bandura’nin
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(1977a) oz-yeterlik (self-efficacy) teorisine dayanmaktadir ve 6gretmen yeterliligi kavraminin
temelini olusturmaktadir (Aktag ve Walter, 2005). Bandura'nmin (1977a) 6z-yeterlik algisi
kurami, Ogretmenlerin insan davramislarini aciklamak ig¢in kullanilabilen 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirebileceklerine iliskin inanclarinin diizeyini
belirlemede, 6gretmenlik gorev ve sorumluluklar: ile ilgili davramiglarini tahmin etmede
kullanilabilmektedir. Oz-yeterlik kuraminda kisinin kendisinin ve kendi durumundaki
baskalarinin durumundan etkilenerek olusan yeterlik duygusuna vurgu yapilmaktadir (Acikgoz,
1996). Goriilmektedir ki 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlilikler s6z konusu
oldugunda, bu konu ile ilgili 6nemli kavramlardan biri de 6z-yeterliktir. Bir¢ok calismada
o0gretmenlerin 6z-yeterlik algisinin 6gretmenlik davranisini etkileyen cok 6énemli bir degisken
oldugu vurgulanmistir (Woolfolk ve Hoy, 1990; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, Hoy, 1998;
Henson, Kogan ve Vacha-Haase, 2001; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Shaughnessy,
2004). Bireylerin kendi yeterliliklerine iliskin alg1 ya da inanclar1 bir anlamda 6z-yeterlikleri ile
ilgili algilarin1 yansitmaktadir (Savran ve Cakiroglu, 2007; Yilmaz ve Bokeoglu, 2008). Bu
dogrultuda o6z-yeterlik boyutunun olciilmesiyle Ogretmen ya da o6gretim elemanlar:
yeterliliklerinin belirlenebilecegi gortilmektedir. Bu calismada da 6gretim elemanlarinin
O0gretme-08renme siireclerine yonelik yeterlilikleri 06z-yeterlik boyutunun belirlenmesiyle

ortaya konmustur.

3.6.2.1. Oz-Yeterlik Ol¢egine iliskin Verilerin Toplanmasi

Gelistirilen 6z-yeterlik dlgegine ait veriler, 2016-2017 akademik yilinin giiz doneminde
tilkemizin 7 farkli bolgesinde bulunan random yolla segilen iiniversitelerin sosyal, fen,
miihendislik, saglik ve glizel sanatlar bilimlerini igeren fakiiltelerinde gorev yapan ve e-mail
araciligiyla gonderilen élgeklere cevap veren 305 dgretim elemanindan toplanmistir. Orneklem
biiyiikliigiiyle ilgili olarak 50 6rneklem ¢ok zayif, 100 6rneklem zayif, 200 6rneklem yeterli, 300
orneklem ise iyi olarak degerlendirmektedir. Genel kural olarak faktor analizi i¢in 300 gozlem
yeterli kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu calismada 305 6gretim elemanina
ulasilmistir. Bu dogrultuda bu sayinin, faktor analizi icin yeterli bir gézlem sayis1 oldugu kabul
edilmektedir.

Yiiksekogretim Kalite Gilivencesi YOnetmeligi'ne (2015) gore Yiiksekogretim Kalite
Kurulu tyeleri, yiiksekogretimin yapisi, isleyisi ve yonetimi ile kalite degerlendirme ve
gelistirme uygulamalar1 konusunda deneyimli, yliksekégretim kurumlarinda en az on yil goérev
yapmis, sosyal, fen, miihendislik, saglik ve giizel sanatlar olmak tizere 5 farkli alandaki 6gretim
liyeleri arasindan se¢ilmistir. Calismada 6lgek gelistirme ¢alismasi amaciyla veriler, bu nedenle

bahsi gecen bu 5 farkli alandaki 6gretim iiyelerinden toplanmistir. Calismada belirlenen
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Universitelerin ilgili boliimlerinde gorev yapan yaklasik 7500 oOgretim elemanina Google
Document’s aracilifiyla hazirlanan o6lcek formlar1 e-mail yoluyla gonderilmistir. Gonderilen
Olceklerin yaklasik % 5’ ine dontit alinmistir.

Bu dogrultuda calismada ornekleme yontemi olarak seckisiz olmayan oOrnekleme
yontemi kullanilmistir. Segkisiz olmayan oOrnekleme yontemleri (Nonrandom sampling),
ornekleme alinacak birimlerin seckisizlik ilkesine bagli olmaksizin belirlendigi 6rneklem
yontemidir (Buyiikoztirk, 2012). Seckisiz olmayan ornekleme yontemleri, sistematik
ornekleme, amagsal 6rnekleme ve uygun ornekleme seklinde ii¢c yontem olarak ele alinmaktadir
(Buyukoztirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel 2008, s. 87). Aarstirmada, bu
yontemlerden, Amach Ornekleme (Purposive Sampling) yoéntemi kullamlmasina Kkarar
verilmistir. Bu 6rneklemenin temeli, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda bir evrenin temsilci
bir 6rnegi yerine, amach olarak bir ya da birkag alt kesimini 6rnek olarak almaktir.

Baska bir deyisle amag¢h 6rnekleme, evrenin soruna en uygun bir kesimini goézlem
konusu yapmak demektir (Sencer, 1989, s. 386). Amach Ornekleme, derinlemesine arastirma
yapabilmek amaciyla calismanin amaci baglaminda bilgi agisindan zengin durumlarin
secilmesidir. Aykiri Durum, Maksimum Cesitlilik, Benzesik, Tipik Durum, Tabakali Amagsal ve
Ol¢iit Amach olmak tizere 6 Amagh Ornekleme Teknigi vardir. Bu ¢alismada bunlardan Tipik
Durum Ornekleme Teknigi kullanilmistir. Tipik Durum Ornekleme Teknigi, érneklemin
arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan biriyle
olusturulmasidir. Sehir merkezinde gorece geneli yansitabilecek birka¢ okulun secimi gibi sira
dis1 olmayan, ortalama, tipik bir durumun seg¢ilmesidir (Biiytikéztiirk, 2012). Bu arastirmada
biitiin liniversiteler evrenini almak yerine amacl olarak her bolgeden bir veya birkag liniversite
orneklem grubuna alinmistir. Ayrica bu tiniversitelerin fen, sosyal bilimler, miihendislik, saglik
ve gilizel sanatlar alanlar1 olmak tlizere 5 farkli alaninda goérev yapan 6gretim elemanlar
orneklem grubuna alinmistir. Bu nedenle arastirmada arastirma problemi ile ilgili olarak
evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan bazilarinmi sectigimiz icin amach 6rneklem

yontemlerinden Tipik Durum Ornekleme Teknigi kullanilmigtr.

3.6.2.2. Olgek Formunun Hazirlanmasi

Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlann Oz-Yeterlik Olcegi, yiiksekdgretim
kurumlarinda gorev yapan 0gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik 6z-
yeterlik algilarinin dlciilmesi amaciyla hazirlanmigtir. Olcegin ortaya koydugu bu durumlarin,
O0gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algilarinin 6l¢tilmesinde, bir anlamda 6gretme-6grenme
siireclerinde kendilerini ne kadar yeterli gordiiklerinin belirlenmesinde yardimci olacag:

distinilmustiir.
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Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlan1 Oz-Yeterlik Olceginin gelistirilme

slirecinde asagidaki adimlar izlenmistir.

1. Deneme Formunun Olusturulmasi.

2. Deneme Grubu Uzerinde On Calismanin Yapilmas.

3. Deneme Sonuglarinin Analiz Edilerek Yorumlanmasi.

4. Biiyiik Orneklem Grubuyla Ana Uygulamanin Yapilmas.
5. Ana Uygulama Sonuglarinin Analiz Edilmesi.

Bir 6lgme islemi, 6lciilecek 6zeligin belirlenmesi ile baslar. Tanimlanamayan 6zelikler
olciilemez (Kagit¢ibasy, 1976, s. 83 - 87). Bu calismada 6l¢tlecek 6zelligin, calismanin problem
durumu dogrultusunda Ogretme-68renme siirecine yonelik 06z-yeterlik boyutu olmasi
kararlastinlmistir. Olgme aracimin  gelistirilmesinin ilk asamasinda hangi o6lgek tiiriiniin
kullanilacagina karar verilmesi 6nemlidir, ¢iinkii ifadelerin secilen 6lgek tiirline uygun sekilde
belirtilmesi gerekmektedir (DeVellis, 2003). Tezbasaran’a (2008) gore olcek ifadeleri
olusturulurken, 6l¢iilmek istenilen yapinin olabilecek tiim alt boyutlarinin gozetilerek kuramsal
bir temelde hazirlanmasina 6zen gosterilmelidir. Bu dogrultuda o6lgegin gelistirilmesine
yluksekogretimde kalite giivencesi ilkeleri, kalite gilivencesinde Ogretme-0grenme streci
vurgusu ve dgretme-6grenme siireci ilkeleri ile Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi iginde yer
alan 6z-yeterlik kurami rehberlik etmistir (Bandura, 1977a; Alkan, 1987; Demirel, 2005; Edeer,
2005; Oztiirk, 2007; Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi, 2015).

Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olgeginin gelistirilme
asamasinda ilk olarak, kapsam ve yap1 gecerligine kanit olusturabilmek amaci ile 6gretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik 0z-yeterlik algilarini 6lgmek {izere
olusturulan ifadelerin, istenen durumu aciklayip agiklamadig1 ve 6gretme-6grenme siirecine
yonelik 6z-yeterlik algilariyla ne derece bagintili olduklarinin tespit edilmesi stirecinde uzman
goriislerine basvurulmustur. Hem o6lcek maddelerinin ayr1 ayr1 hem de biitiin olarak odlgek
maddelerinin degerlendirilmesine olanak tamiyacak sekilde iki farkli dereceli 6lgme araci

(maddeler-tiimii) uzmanlara sunulmustur.

3.6.2.3. Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi

Gegerlik ve giivenirlik calismalarini saglamak amaciyla arastirmada; kapsam gecerligi ve

yapi gecerligine ayrica Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisina bakilmistir.
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3.6.2.4. Kapsam Gecgerligi

Kapsam gecerliligini belirlemek icin aday 6lcek maddeleri Mersin Universitesinde gorev
yapan 8 0gretim elemaninin goriisiine sunulmustur. Uzman gorisleri toplanarak, ayr1 ayr1 her
bir madde icin taslak maddelere ka¢ uzmanin oy verdigi belirlenmistir. Kapsam gecerlik
oranlarinin hesaplanmasinda, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen Lawshe teknigi
kullanilmistir. Bu teknikte, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri toplanarak
kapsam gecerlik oranlari elde edilmektedir.

Kapsam Gegerlik Oram1 =[(NG)/N/2]-1 formiiliinden (Yurdugiil, 2005) yararlanarak
hesaplanmistir.

Calismada, kapsam gecerlik oranlari;

Kapsam Gegerlik Orani: KGO

Gerekli diyen uzman sayisi: N

Arastirmaya Katilan Toplam Uzman Sayisi: N

llgili maddeye yonelik olarak “gerekli (gecerli)” goériisiine katilan uzman sayilarinin
maddeye cevap veren toplam uzman sayisinin yarisina oraninin 1 eksigi kapsam gecerlik
oranlarini vermektedir.

Maddeye uzmanlarin yarisi “gerekli” cevabi verirse KGO=0 olur.

Maddeye uzmanlarin yarisindan fazlasi “gerekli” cevabi verirse KGO>0 olur

Maddeye uzmanlarin yarisindan azi “gerekli” cevabi verirse KGO<O olur.

Asagida, Tablo 3.17' de kapsam gecerlik oranlari icin uzman sayisina gére minimum

degerler verilmistir.

Tablo 3.17. KGO’lar1 i¢in Minimum Degerler (alfa=.05 Anlamlilik Diizeyi)

Uzman Sayisi Min. Deger Uzman Sayisi Min. Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Kaynak: Veneziano ve Hooper (1997)

Yurdugiil’'e (2005) gore uzman sayisina gore belirlenen minimum degerler maddenin
istatistiksel anlamlihgin1 da yansitmaktadir. Calismamizda 8 uzman bulundugu i¢in kapsam
gecerligi icin minimum deger 0.78 olarak alinmistir. Bu dogrultuda 6lgegin taslak formunda yer
almasi planlanan maddeler ayr1 ayri incelenerek kapsam gecerlik orani 0.78 altinda bulunan

maddeler elenmistir.
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Olgegin ilk taslak formunun hazirlanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan 50 adet 6lgek
ifadesi yazilmistir. Daha sonra birbirini kapsayan 6lcek ifadelerinin tespit edilmesi ve birden
fazla davramisi kapsayan bazi 6lcek maddelerinin belirlenmesi ve bu maddelerin farkli, daha
anlasilir ifadeler olarak ayrilmasiyla 6lcek formuna 5 yeni 0lgek maddesi daha eklenmis ve
uzman goriisiine sunulmak tlizere 55 maddelik aday 6lgek formu olusturulmustur. Tezbasaran’a
(2008) gore bir maddede birden fazla yargi/diisiince/duyus bulunmamalidir. Bu gibi
durumlarda cevaplayici bunlardan hangisine tepki gosterecegi konusunda gii¢liige diismektedir.

Taslak o0lgek formuna son halinin verildigi formun uzman goriislerine sunulmasi
asamasinda, O0gretme-0grenme siirecleri alaninda daha once akademik calismalar yapmis
ogretim elemanlariyla calisilmistir. Bu dogrultuda Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim
Dalinda gorev yapan 6 égretim elemani, Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda gérev yapan 1
ogretim eleman: ve Egitimde Olgme Degerlendirme Anabilim Dalinda gérev yapan 1 6gretim
elemaninin maddelere iliskin gériisleri alinmistir. Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim
Dalinda gorev yapan 1 o6gretim elemani Yiiksekégretim Kalite Kurulu iyesidir ve kurum
degerlendirme kilavuzlarinin hazirlanmasinda yer almistir.

Egitim bilimleri alaninda gorev yapan 6gretim elemanlarinin taslak formda yer alan
maddeleri incelemesi ve degerlendirmesi sonucu kapsam gegerlik orani 0.78’ in altinda bulunan
7 madde formdan ¢ikarilmistir. Boylece faktér analizi i¢cin uygulanacak, 6gretim elemanlar:
Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olgegi formunda 48 maddenin
bulunmasina karar verilmistir.

Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olgeginin yap1 gecerliligini
saglamak amaciyla, 6lcek formu pilot calismasi, Mersin Universitesinde gorev yapan 84 6gretim
elemaniyla tamamlanmistir. Bu pilot ¢alisma sonunda ulasilan sonuglar, dl¢ek ifadelerine daha
sonra cevap veren 305 6gretim elemanindan elde edilen bulgularla ulasilan sonuclara benzerlik
gostermektedir. Pilot calisma sonunda Cronbach-alpha i¢ tutarlilik katsayis1 p<.05 diizeyinde
“.96” bulunmustur. Calismada ayrica 6lgegin 6rneklem yeterliligini géosteren KMO degeri “.85”
olarak hesaplanmistir. KMO degerinin O ile 1 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Alanyazin a
gore 0.8 ile 0.9 arasindaki bir degerin ¢ok iyi oldugu kabul edilmektedir (Field, 2009; Alpar,

2012) Bu sonug, verilerin faktor analizi icin olduk¢a uygun oldugunu géstermektedir.
3.6.2.5. Yap1 Gegerligi icin Varsayimlarin Test Edilmesi

Nunnally’ ye (1967) gore 6l¢me araci, yapisal model igindeki her bir yapinin gecerli ve
glvenilir bir 6l¢lim araci ile dlciildiigli garantisini saglamak amaciyla test edilir. Kullanilan ya da

hazirlanan 6lgme araglarinin gecerliligini ve giivenilirligini test etmenin birden fazla yontemi

bulunmaktadir. Ozellikle gecerlilik testleri alaninda aciklayic1 faktér analizi énemli bir yere
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sahiptir. Ac¢iklayic1 faktor analizinde, birbirleriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek
degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle az sayida ve kavramsal olarak anlamli yeni
faktorlerin bulunmasi amaglanmaktadir (Bliyiikoztirk, 2006). Bu calismada 6lcek maddelerinin
gecerlik ve giivenirliklerinin belirlenmesinde faktorlenebilirliklerinin hesaplanmasinda sonug
olarak nihai maddeleri iceren formun hazirlanmasinda agiklayict faktér analizinden
yararlanilmistir.

Elde edilen veriler lizerinde gecerlilik ve glivenilirlige kanit saglamak amaciyla asagidaki
analizler yapilmistir (Tezbasaran, 2008). Giivenilirlige kanit saglamak amaciyla Cronbach a ig
tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu yani veri
setinin faktor analizi icin uygun olup olmadigim degerlendirmek amaciyla Orneklem Yeterlilik
Testi (KMO - Kaiser-Meyer-0lkin) ve degiskenler arasinda bir iliskinin var olup olmadigim
belirlemek icin Barlett Kiiresellik Testinden (Bartlett’s Test of Sphericity) faydalanilmistir. Yap1
gecerliligine kanit saglamak amaciyla faktor analizi yapilmis ve 6lcegin benzer gruplarda aym
yaply1 verip veremeyecegine iliskin kanit saglamak amaciyla da yapinin baska bir grupta
kontrolii saglanmistir.

Olusturulan 48 maddelik aday 6lgek 305 kisiye uygulanmistir. Bu say1 aciklayici faktor
analizinin temel varsayimlardan olan érneklem biiyiikliigi icin yeterli bir sayidir. Tabachnick ve
Fidell’e (2001) gore 6rneklem biiyiikliigiiniin, madde sayisinin en az 5 kati olmasi ya da 300
ornekleme ulasilmasi faktor analizi i¢in yeterlidir. Kline’a (1994) gore gozlem sayisi, madde
sayisinin en az 2 kati, Blyiikoztirk’e (2006) gore ise gozlem sayisi madde sayisinin en az 5 kati
olmalidir.

Ik asamada 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik calismalar1 icin uygun olmayan,
tamamlanmamis 6lgekler cikarildiktan sonra analizlere 305 68retim elemaninin 6lgek yanitlari
lizerinden devam edilmistir. Analizlere gecmeden 6nce ¢ok degiskenli istatistiklerin temel
varsayimlarindan olan kayip veri analizi, u¢ deger analizi ve dogrusallik testi yapilmistir. Kayip
veri analizi sonucunda veri setinin bir eksik veri problemine sahip olmadig1 goériilmiistir. Her
bir hiicre i¢in eksik verinin % 5’in oldukca altinda oldugu goriilmiistiir. Daha sonra normallik
icin madde dagilimlar incelenerek basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. Tek degiskenli
ve cok degiskenli normallik icin sirasiyla Z degerleri ve Mahalanobis uzakliklari incelenmistir.

Tek degiskenli aykir1 degerler incelendiginde aykir1 deger olmadig goriilmiistiir. Cok
degiskenli aykir1 degerleri saptamak icin Z ve Mahalonobis uzaklik degerleri ise 0,05
diizeyindeki X* (ki kare) degeri ile karsilastirildiginda (X%, 0,05s=67.51) X* degerinden biiyiik
olan (Demirutku, Okay, Yaman, Kivang, Muratoglu ve Yeniceri, 2005) toplam 43 verinin
silinmesine karar verilmistir.

Coklu baglantiy1 belirlemek icin ¢oklu belirtme katsayisindan, degiskenler arasindaki

korelasyonlardan, tolerans degerleri veya varyans sisme degerlerinden (Variance Inflation
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Factors - VIF) yararlanilabilir. Calismada bu yollardan biri olan Varyans Siskinlik Faktorleri
(VIF) ve tolerans degerlerine bakilmistir. VIF degerinin 10’ dan kii¢iik olmasi tolerans
degerlerinin ise .20 ile 1 arasinda olmas1 beklenmektedir (Alpar, 2003; Tabachnick & Fidell,
2001; Buyiikoztiirk, 2006; Field, 2009; Alpar, 2012;). VIF degerlerinin tamaminin yapilan analiz
sonucunda 10’dan kii¢iik oldugu (2.00 ile 7.56 arasinda) ve tolerance degerlerinin ise 0,20’den
biiyiik oldugu (0.20 ve 0.50 arasinda) goriilmiistiir.

Calismada hatalarin bagimsizligin1 belirlemek amaciyla Durbin Watson istatistigi
uygulanmistir. Hatalarin bagimsizligin1 test etmek icin yapilan Durbin-Watson istatistigi
degerinin 0 ile 4 arasinda olmasi beklenir ve ¢ikan sonucun 2 ye yakin olmasi hatalarin bagimsiz
oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Asagidaki tabloda Durbin-Watson

istatistigine iliskin degerler yer almaktadir.

Tablo 3. 18. Durbin-Watson Degerleri

AdjustedR Std.Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson

1 ,452(a) ,204 ,025 87,35443 1,852

Bu calismada hatalarin bagimsizlig1 icin incelenen Durbin Watson istatistigi istenen
aralikta (1,85) bulunmustur. Sonucun 2’ ye yakin ¢ikmasi hatalarin bagimsiz oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Verinin faktor analizine uygun olup olmadigt KMO (The Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) Testi ve bu matrisin uygunlugunu test etmek icin Barlett’ s kiiresellik testi

(Bartlett’s Test of Sphericity) ile yapilmistir. Testlere iliskin veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. 19. Olgegin KMO ve Bartlett's Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Testi 970
Barlett’ s Kiiresellik Testi x? 12020,436
Sd 1128
p ,000

Yukaridaki tablo 3.19.” a gore, KMO testi 0.970 ve Barlett's-Testi sonucu p=0.05
lizerinden hesaplanan x? istatistigi anlamli cikmistir (x?=12020,436, p<0.05, sd=1128). Bu test
sonucunda elde edilen ki-kare test istatistiginin anlaml ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldiginin gostergesidir (Alpar, 2012). Bu arastirmada KMO degeri .97 bulunmustur.
Bu degerin, .60’dan biiyiik olmasi yapinin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir (Kaya,
2005; Simsek ve Buyiikoztiirk, 2011). Bu sonuclardan yola ¢ikarak kullanilan veri setinin faktor

analizi icin uygun olduguna karar verilmistir
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3.6.2.6. Faktor Analizi

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdeger istatistikleri ve yama¢ egim grafiginden
yararlanilmistir. AFA ile 48 maddenin faktorleri altindaki ytikleri incelenmistir. Faktor analiziyle
ortaya cikan faktorlerin birbirleriyle olan iligkileri p< .01 diizeyinde anlamli ¢ikmamistir.
Maddelerin birbirinden bagimsiz anlamli faktorlere ayrilip ayrilmadigini belirlemek i¢in 6lcege
iliskin yapilan faktor analizi islemleri sonucunda dondiirme teknigi olarak varimax dik
dondirme teknigi kullanilmistir (Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2001). Yamag¢ egim grafigi
Olcegin faktor sayisinin onemli bir gostergesidir. Asagida ilk analiz sonucu elde edilen yamag

egim grafigi verilmistir.

Yama¢ Egim Grafigi

30

o

Ozdeger
=
o
1

“ecossesces

1T 1T 1T 1T 1T 17T 1 17 1T 17 1T 17 ° 17 1T 1T 1§ 1T T T T T 1
1 3 5 7 % 1113 1517 1921 23 25 27 2931 33 35 37 39 41 43 45 47

Bilesen Sayisi

Sekil 3. 2. Yamag¢ Egim Grafigi

Yukaridaki yama¢ egim grafigi maddelerin tek faktér altinda toplandiginin bir
gostergesidir. Bunun yaninda o6lgege iliskin faktorlerin belirlenmesinde aym faktoér altindaki
maddelerin kuramsal temele uygunluklari, faktor yiikleri ve 6z degerleri de degerlendirilmistir.
Asagida Tablo 3.20° de ilk analiz sonucunda elde edilen 6z deger ve agiklanan varyans yiizde

degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3. 20. Faktorlerce Agiklanan Varyans Tablosu

Baslangic Ozdegerleri Yiik Karelerinin Toplami
Bilesen Toplam Varyans % Toplam % Toplam Varyans % Toplam %
1 26,956 56,158 56,158 26,956 56,158 56,158
2 2,138 4,454 60,612 2,138 4,454 60,612
3 1,563 3,256 63,867 1,563 3,256 63,867
4 1,235 2,573 66,440 1,235 2,573 66,440
5 1,035 2,157 68,597 1,035 2,157 68,597
6 ,912 1,899 70,496
7 ,861 1,794 72,290
8 ,790 1,646 73,936
9 , 741 1,544 75,480
10 ,725 1,511 76,990
11 ,628 1,308 78,298
12 ,595 1,240 79,538
13 ,571 1,189 80,727
14 ,564 1,174 81,901
15 ,532 1,108 83,009
16 ,483 1,006 84,016
17 452 ,942 84,958
18 ,430 ,896 85,854
19 425 ,885 86,739
20 415 ,865 87,604
21 ,393 ,818 88,422
22 ,365 ,760 89,182
23 ,355 ,740 89,921
24 ,331 ,689 90,610
25 ,315 ,656 91,267
26 ,296 ,617 91,884
27 ,281 ,586 92,470
28 ,273 ,570 93,040
29 ,264 ,549 93,589
30 ,252 ,525 94,114
31 ,238 ,496 94,610
32 ,231 ,481 95,091
33 ,228 475 95,566
34 ,205 426 95,992
35 ,201 419 96,411
36 ,188 ,391 96,802
37 ,180 374 97,176
38 , 164 ,342 97,518
39 , 161 ,335 97,854
40 ,156 ,325 98,178
41 , 141 ,294 98,472
42 ,130 271 98,744
43 ,120 ,251 98,994
44 , 114 ,237 99,232
45 ,105 ,218 99,450
46 ,096 ,199 99,649
47 ,089 ,185 99,834
48 ,080 , 166 100,000
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, ilk analiz sonucunda 6z degeri 1 ve lizerinde olan
5 faktorlii bir yapi ortaya cikmistir. Ozdegeri 1 in ilizerinde olan faktérler ve varyanslar asagida
tablo 3.21.)de verilmistir. Aciklayic1 faktor analizinde oOlcekte yer alacak maddelerin
belirlenmesinde maddelerin 6z degerlerinin 1 ve lizerinde olmasina, maddelerin yiik degerinin
ise en az .30, maddelerin tek bir faktorde yer almasi ve iki faktérde yer alan faktorler arasinda

ise en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir (Biiytlikoztiirk, 2005).

Tablo 3.21. Olgegin 1k Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans (%) Toplam Ac¢iklanan Varyans (%)
1 26,956 56,158 56,158
2 2,138 4,454 60,612
3 1,563 3,256 63,867
4 1,235 2,573 66,440
5 1,035 2,157 68,597

Yukaridaki tabloya gore oOlgegin 5 faktorlii bir yapida ortaya ciktigi goriilmektedir.
Bunun nedeni o6lcekte olusan 5 bilesenin 6z degerlerinin 1’ in tizerinde ¢ikmasidir. Bu 5
bilesenin 6l¢cegi aciklamada toplam varyanslar1 % 68.59 ¢ikmistir. Ancak her alt faktoriin dlgege
yaptig1 katkinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tabloda da goriildiigl gibi 6lcekte ortaya cikan 1. faktoriin varyansa yaptigi katki diger
faktorlerin Olcege yaptiklar: katkinin ¢ok ¢ok tizerindedir. 1. Faktor tek basina dlgcege % 56.15
oraninda katki yapmaktadir. Diger faktorlerin katkilarinin ise kademeli azaldig1 goriilmektedir.
Bu yapi, 6l¢egin tek faktor altinda toplanabileceginin bir gostergesidir. Kuzucu'ya (2008) gore %
56.15’ lik bir varyansin tek faktorde aciklanmasi, s6z konusu yapinin tek faktorlii olduguna dair
onemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Tek faktorlii yap1 olusturmak icin ilk faktoriin varyansin en az % 30'unu a¢iklamasi,
bunun yaninda birinci faktore iliskin 6z degerin ikinci faktdriin 6z degerinin en az 3-3.5
katindan daha biiytlik olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Lord, 1980; Kaya, 2005; Bliyiikozturk,
2005; Gokkus, Kuru ve Simsek, 2016). Calismada ulasilan bulgulara gore ilk faktor varyansin %
56.158’ ini, 2. Faktor varyansin % 4,454’ linii, 3. Faktor varyansin % 3,256’sin1, 4. Faktor
varyansin 2,573’ iinii ve 5. Faktor ise varyansin % 2,157 sini agiklamaktadir. Bu bulgulara gore
1. Faktoriin varyans degerinin 2. Faktorin varyans degerinin 12 katindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica 2. faktdr ve sonraki faktdr varyans degerlerinin de yakin olmasi tek
faktorli bir yapiya isaret etmektedir.

Olgegin tek faktérlii bir yapiya uygun olmasi nedeniyle faktoér analizinde déndiirme
tekniginin uygulanmasina gerek duyulmamistir (Gokkus, Kuru ve Simsek, 2016). Olcekte yer
alan 48 maddenin ortak varyans degerlerinin asagida yer alan Tablo 3.22 incelendiginde .496

ile .821 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Olcekte yer alan maddelerin varyans degerlerinin
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genel olarak 0.60 ve iistiinde toplandig1 gorilmiistiir. Bu durum, 6lgek ifadelerinin 6l¢iilmek
istenen yapiy1 iyi derecede 6lcebilecek diizeyde oldugunun bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

Faktor ylik degeri, maddelerin faktorlerle olan iliskisini a¢iklayan bir katsayir olarak
tanimlanmaktadir. Calismalarda maddelerin yer aldiklar faktordeki yiik degerlerinin ytliksek
olmasi beklenir. Biiylikoztiirk’e (2006) gore; genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve tistii
ylk degeri yiiksek; 0.30-0.59 arasi yik degeri orta diizeyde biiytikliikler olarak tanimlanabilir
ve degisken cikartmada dikkate alinir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin
olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami-yapiyi-faktori iyi
Olctiigii anlamina gelir. Calismada o6l¢iilmek istenen yapinin yliksek yeterlilikte 6lglilmesini
saglayabilecek bir 6leme araci gelistirilmesi amacglandigindan faktor yiik degeri sinirn1 “.60”
olarak belirlenmistir. Yiik degerleri, “.60” 1n altinda olan, madde 1 (.570) , madde 4 (.496),
madde 7 (.597), madde 10 (.590), madde 15 (.580) ve madde 20 (.548) olmak lizere toplam 6
maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Asagida yer alan Tablo 3.22. de 6lcegin ilk analizinden elde edilen faktor yiiklerine
iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 3.22. Olgegin ilk Madde Faktor Yiikleri

Madde No Bilesen Matrisi Madde No Bilesen Matrisi
1 .570* 25 610
2 .600 26 .796
3 767 27 .804
4 496* 28 612
5 744 29 671
6 714 30 623
7 .597* 31 .654
8 706 32 .760
9 .635 33 .795
10 .590* 34 691
11 .694 35 792
12 726 36 703
13 615 37 749
14 724 38 757
15 .580* 39 .785
16 .650 40 .658
17 .794 41 679
18 724 42 .821
19 610 43 672
20 .548* 44 676
21 .768 45 651
22 .609 46 .653
23 .697 47 691
24 711 48 752

(*) isareti bulunan maddeler 6lgegin tek faktdrlii yapisi incelenmeden 6nce dlgekten ¢ikarilan “.60” 1n altinda deger
veren maddelerdir.
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Olgekten cikarillan maddelerle élcek, 42 madde iizerinden tek faktorlii bir yap1 olacak
bicimde tekrar incelenmistir. 42 madde lizerinden aciklayic faktor analizi tekrarlanmistir. Tek

faktorli yapiya iliskin yamacg egim grafigi asagida Sekil 3.3.” de verilmistir.

Yamag Egim Grafigi

Ozdeger

20

15

10

— -©

1 1 1 T T T T T T T T T T T T T
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41

Bilesen Sayisi
Sekil 3.3. Yamag Egim Grafigi

Yukarida yer alan yamag¢ egim grafiginde goriildiigii gibi 6lgek tek faktorli bir yapi
ortaya koymaktadir. Agiklayic1 faktoér analizinin sayiltilar1 dogrultusunda tek faktorli yapiya
iliskin verinin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek icin KMO (The Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy) testi ve bu matrisin uygunlugunu test etmek i¢in Barlett’s
kuresellik testi (Bartlett’s Test of Sphericity) yapilmistir. Ayrica 42 maddelik 6lgcegin agikladigl
varyans miktarina, 6lgekteki maddelerin yiik degerlerine ve ortak madde varyans sonuclarina

da bakilmistir.

Tablo 3. 23. Olcegin Tek Faktorlii Yapisina iliskin KMO ve Bartlett's Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Testi 973
Barlett’ s Kiiresellik Testi x? 10695,348
sd 861
p ,000
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Yukaridaki tablo 3.23.'e gore tek faktorlii yapi icin, KMO testi 0.973 ve Barlett’s testi
sonucu p=0.05 iizerinden hesaplanan x* (ki-kare) istatistigi anlamh ¢gkmistir (x*=10695,348,
p<0.05, sd=861). Bu test sonucunda elde edilen x* test istatistiginin anlaml ¢ikmasi verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gdstergesidir (Alpar, 2012). KMO degeri “,973”
bulunmustur. Bu degerin, 0,60’dan biiylik olmasi yapinin faktér analizine uygunlugunu
gostermektedir (Kaya, 2005; Simsek, 2007; Blyiikoztirk, 2010;). Bu sonuglardan yola ¢ikarak
kullanilan veri setinin faktor analizi i¢cin uygun olduguna karar verilmistir. Faktor sayisinin
belirlenmesinde 6zdeger istatistikleri ve yamac¢ egim grafiginden yararlanilmistir. AFA ile 42
maddenin faktorleri altindaki ytkleri incelenmistir. Faktor analiziyle ortaya cikan faktorlerin
birbirleriyle olan iligkileri p< .05 diizeyinde anlamli ¢cikmamistir. Asagida Tablo 3.24’ de ikinci

analiz sonucunda ortaya ¢ikan 6zdeger ve aciklanan varyans yiizde degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3.24. Tek Faktorlii Yapida A¢iklanan Varyans Tablosu

Baslangic Eigen Degerleri Yiik Karelerinin Toplami
Component  Toplam Varyans % Toplam Varyans % Toplam Varyans %
1 24,490 58,309 58,309 24,490 58,309 58,309
2 1,729 4,116 62,426
3 1,495 3,559 65,984
4 1,222 2,910 68,894
5 ,955 2,273 71,167
6 ,836 1,990 73,157
7 711 1,693 74,850
8 ,686 1,634 76,485
9 ,643 1,532 78,017
10 ,572 1,362 79,378
11 ,555 1,321 80,700
12 ,525 1,251 81,951
13 ,505 1,201 83,152
14 ,454 1,080 84,232
15 428 1,020 85,252
16 423 1,008 86,260
17 ,402 ,956 87,217
18 ,380 ,905 88,121
19 ,365 ,869 88,991
20 ,351 ,836 89,826
21 311 , 741 90,567
22 ,296 ,705 91,272
23 ,291 ,693 91,966
24 ,276 ,658 92,624
25 ,266 ,634 93,257
26 ,250 ,596 93,853
27 241 ,573 94,427
28 ,223 ,530 94,957
29 ,220 ,524 95,480
30 ,208 ,496 95,976
31 ,199 474 96,450
32 ,186 442 96,892
33 ,172 ,410 97,302
34 ,165 ,392 97,694
35 ,150 ,357 98,051
36 ,144 ,343 98,394
37 ,130 ,310 98,705
38 ,129 ,307 99,012
39 ,119 ,283 99,295
40 111 ,265 99,560
41 ,103 244 99,805
42 ,082 ,195 100,000

Tablo 3.24.° e gore 0zdegeri 1 in lizerinde olan faktor sayis1 4’ tiir. Ancak aciklanan
toplam varyans ve yamag egim grafigi birlikte incelenmis ve faktor sayis1 kuramsal yapida goz

Ooniine alinarak tek faktor olarak belirlenmistir. Tek faktorlii yapida agiklanan varyansin %
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58,309 oldugu goriilmektedir. Tavsancil’a (2010) gore agiklanan varyansin % 30 ve iizeri olmasi
yapiy1 acgiklamak icin yeterlidir. Calismada tek faktorlii yapida 6l¢egin acgiklanan varyansinin %
58,309 bulunmasi, oOlcegin Olgmek istenen yapiy1 tek faktérde oldukca yeterli oranda
Olcebileceginin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu sonu¢lardan yola ¢ikarak kullanilan
veri setinin faktor analizi icin miikemmel uyuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Asagida
Tablo 3.25.de tek faktorlii yapiya gore incelenen agiklayici faktér analizi sonucu 6lgegin

maddelerine iliskin faktor yiikii degerleri ve agiklanan ortak varyans degerleri verilmistir.

Tablo 3.25. Faktor Yiikii ve Ortak Varyans Degerleri (Artan Sirali)

Madde Faktor Ac¢iklanan Ortak Madde Faktor Aciklanan Ortak
No Yiikii Varyans No Yiikii Varyans
1 ,601 ,361 21 ,773 ,598
2 ,645 417 22 ,776 ,602
3 ,672 451 23 ,778 ,605
4 ,686 471 24 ,779 ,606
5 ,689 475 25 ,789 ,622
6 ,699 ,488 26 ,797 ,635
7 ,708 ,501 27 ,803 ,645
8 ,710 ,504 28 ,803 ,645
9 711 ,506 29 ,810 ,656
10 ,718 ,516 30 ,820 ,672
11 ,723 ,522 31 ,822 ,675
12 ,726 ,527 32 ,825 ,681
13 ,733 ,537 33 ,825 ,681
14 742 ,550 34 ,837 ,700
15 744 ,553 35 ,845 ,715
16 ,745 ,555 36 ,866 ,750
17 ,754 ,568 37 ,867 ,752
18 ,758 ,575 38 ,870 ,758
19 ,767 ,588 39 ,873 ,762
20 ,773 ,598 40 ,883 ,780

Tablo 3.25’ de gortldiigi gibi 6lgegin maddelerinin faktor yiik degerleri “.601” ile “.883”
arasinda yiiksek degerlerde ¢ikmistir. Faktor yik degerleri yiikseldikce oOlgegin acikladigl
varyans orani da yiikselmektedir (Buyiikoztiirk, 2006; Tavsancil, 2010). Bu dogrultuda tek
faktorli olgegimizin agikladigl varyans ytlizdeleri de yiiksektir. Tek faktorlii yapida yapilan
aciklayic1 faktér analizi sonuglarina gore faktor yiik degeri “.60” 1in altinda kalan 2 madde
(madde 3, madde 17) formdan ¢ikarilmistir. Boylece gelistirilmeye ¢alhigsilan “Ogretme-Ogrenme

Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi”, 40 maddeden olusan, tek faktérlii bir yapi

biciminde son halini almistir.
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Tablo 3.26. ”Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olce

Yiikleri ve Ortak Varyans Degerleri

wy

gl

Maddeler, Madde

Madde Taslak Maddeler Faktor Ortak
No Form Yikii Varyans
Madde
No
1 19 Tamamlayici (Alternatif) degerlendirme yontemlerini
S 672 451
kullanabilirim.
2 13 Ogrenci 6zelliklerine uygun 6l¢cme-degerlendirme
o . .686 471
tiirleri tasarlayabilirim.
3 2 Kaz.anlmla.r.a uygun Ogretim etkinliklerini 773 593
belirleyebilirim.
4 5 Ogren.c1. 1¥g1 ve ihtiyaclarina gore icerik diizenlemesi 742 550
yapabilirim.
5 28 Ogrenci merkezli ders plani hazirlayabilirim. .758 .575
6 47 Dersin kazanimlarina uygun degerlendirme yapabilirim. 773 .598
7 44 Ogrenci merkezli kazanimlari belirleyebilirim. .825 .681
8 23 Dersin zaman cizelgesini olusturabilirim. .645 417
9 45 Ogrenci merkezli 6gretim tekniklerini kullanabilirim. .820 .672
10 38 Kazanimlara uygun olan 6gretim yaklasimlarini se¢ip
o .789 .622
kullanabilirim.
11 25 Ogrenci merkezli 6lcme araci gelistirmek igin gereken
. - ol 726 527
teknikleri belirleyebilirim.
12 18 Pedagoji bilgim etkili 6gretme-6grenme siireci
- s o .601 361
diizenlemek icin yeterlidir.
13 30 Ogrenci merkezli 6gretim etkinlikleri diizenleyebilirim. .822 .675
14 8 Ogretim etkinliklerinde kullanilacak tamamlayici
7. 767 .588
kaynaklari secebilirim.
15 29 Ol¢me-degerlendirme sonucu 6grencilere geri bildirim
e 710 504
verebilirim.
16 46 Dersin kazanimlarina en uygun 6gretim stratejisini
e .837 .700
kullanabilirim.
17 31 Ogretme-6grenme siirecinde égrencilerin aktif
o e 723 .522
katilimini saglayabilirim.
18 9 Dersin kazanimlarina uygun 6grenci merkezli 6gretim 873 762
teknigi (ya da tekniklerini) belirleyebilirim. ' )
19 22 Ogrenci merkezli §gretim yéntemlerini kullanabilirim. .870 .758
20 6 Ogrencilerin sosyal gelisimlerini saglayici etkinliklere
e .689 475
yer verebilirim.
21 11 Ogrencilerin arastirarak 6grenmelerini saglayabilirim. 744 .553
22 40 Ogrencilerin akademik yeterliklerini belirleyebilirim. 733 .537
23 43 Ogrencilerin yaparak-yasayarak égrenmeleri icin
T 754 .568
gereken ortami olusturabilirim.
24 41 Ol¢gme degerlendirme ydéntemini belirleyebilirim. 797 .635
25 16 Konu 6zelliklerine uygun 6l¢me-degerlendirme tiirleri
o .803 .645
tasarlayabilirim.
26 32 Ogretim etkinliklerinde kullanilacak materyalleri 825 681

secebilirim.
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Tablo 3.26. Devami

27 33 Dersin kazanimlarina uygun 6grenci merkezli 6gretim
P o .866 .750
stratejisini belirleyebilirim.
28 48 Ogrencilerin mesleki gelisimlerini saglayici etkinliklere
e 810 .656
yer verebilirim.
29 37 Ogrenci merkezli egitim ortamlar1 hazirlayabilirim. .845 715
30 14 Sahip oldugum teknoloji bilgisiyle etkili 6gretme-
v A, SO 718 516
O0grenme siireci diizenleyebilirim.
31 21 Ogrenci m.e.rl.<ezh O0gretme-6grenme stirecleri 867 759
olusturabilirim.
32 34 Alanima 6zgii 6gretim yontem ve tekniklerini
. o 776 .602
derslerimde uygulayabilirim.
33 12 Teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerimi biitiinlestirerek
Y 2 . - A 779 .606
etkili 6gretme-0grenme siiregleri diizenleyebilirim.
34 24 Dersin kazanimlarina uygun 6grenci merkezli 6gretim
. L < e . S .883 .780
yontemini (ya da yontemlerini) belirleyebilirim.
35 37 Defs stireci 1(;e.r.1s.1nde 6grenci gelisimini 778 605
degerlendirebilirim.
36 35 Dersin bilissel-duyussal-psikomotor alanla ilgili
X R .708 501
kazanimlarin belirleyebilirim.
37 39 Ogvl'el‘lCII(.éljll’.l 0z-degerlendirme yapmalarini 711 506
saglayabilirim.
38 27 Ogrencilerin 6grenme diizeylerine uygun dlgme araglari
N ool .745 .555
gelistirebilirim.
39 26 Icerigi giincel degisikliklere gore diizenleyebilirim. .699 488
40 42 Ogrencilere kazanimlara ulagsmalarinda rehberlik
o .803 .645
edebilirim.
3.6.2.7. Giivenirlik
Asagida Tablo 3.27." de 6l¢egin giivenirlik analizine iliskin sonuglar verilmistir.
Tablo 3.27. Giivenirlik istatistikleri
Cronbach's Alpha N (Madde sayisi)

.982 40

Olgegin giivenilirligine iliskin olarak, Cronbach o i¢ tutarliik katsayis1 hesaplanmistir.
Olgek, tek boyutlu oldugu icin élcegin tamamina iliskin Cronbach o i¢ tutarlihk katsayisi .982
bulunmustur. I¢ tutarhk katsayisinin .70 ve lizerinde olmasi test puanlarimin giivenirligi icin
yeterli goriilmektedir (Biiylikoztirk, 2006). Elde edilen uyum indeksleri modelin veri ile
uyumlu oldugunu gostermektedir.

Arastirmada, gecerlik ve gilivenirlik calismalarindan elde edilen bulgulara gore,
gelistirilen "Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olgegi” nin alanda

kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna ulasilmistir (Bakiniz EK-4).
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3.6.3. Egitici Egitimi Konular ihtiyac Belirleme Anketi

Egitici Egitimi Konulan Ihtiyac Belirleme Anketi, yiiksekdégretim kurumlarinda farkh
fakiiltelerde goérev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerindeki yeterliklerini
gelistirmek amaciyla diizenlenen egitici egitimi programinda yer alan kapsam, icerik ve konulari
belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Anketi olusturan sorulardan toplam puan elde edilmesine
yonelik bir calisma olmadigi icin (Gelbal ve Kelecioglu, 2007), anket hazirlama siireci, 6gretim
elemanlarinin goriisleri alinarak tamamlanmistir. Hazirlanan taslak form, kapsam ve ifade
yoniinden degerlendirilmesi amaciyla, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali, Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi
Anabilim Dali ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dalinda gorev yapan 5 6gretim
elemaninin goriisiine sunulmustur. Alinan goriis ve oneriler dogrultusunda anket maddeleri
tekrar gozden gecirilerek olusturulan deneme formunun kapsami ve sorularinin anlasilirligini
belirlemek amaciyla Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 2 6gretim elemanina
deneme uygulamasi yapilmistir. Deneme uygulamasindan alinan geri bildirimler sonucunda
ihtiyac belirleme anketine son sekli verilmistir. Bu haliyle anketin kapsam gecerliligi
saglanmistir. Anketin ilk boliimiinde kisisel bilgiler (cinsiyet, kidem, gorev yapilan fakiilte vb.)
ikinci boliimiinde ise egitici egitimi programinda yer almasi planlanan konu ve igerige yonelik

maddeler bulunmaktadir.

3.6.3.1. Egitici Egitimi Konular ihtiya¢ Belirleme Anketi Gelistirme Siireci

Anket olusturma siireci bazi asamalardan olusmaktadir. Anderson’a (1990) gore anket
olusturma siireci, temel arastirma sorularinin belirlenmesi, alt sorularin listelenmesi,
maddelerin tasarlanmasi, maddelerin siralanmasi, anketin diizenlenmesi ve anketin 0n
uygulamasinin yapilmasi bigiminde alti asamadan olusmaktadir. Biyiikoztiirk (2005) anket

olusturma stirecinde dort adimin izlenebilecegini ifade etmistir.

1.ASAMA 2.ASAMA 3.ASAMA 4. ASAMA

Problemi Uzman Goriisu

Tanimlama .| Madde Yazma | Alma -~ On uygulama ve
" i "| Ankete son

-Amag ve Soru -Taslak Form -On Uygulama seklini verme

Belirleme Olusturma Formu Olusturma

Sekil 3.4. Anket Gelistirme Stireci
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Calismada, “Egitici Egitimi Konular1 Ihtiya¢ Belirleme Anketi” anket olusturma siireci,

Biytikoztirk’'iin (2005) yukaridaki Sekil 3.4.’de belirtilen 4 asamali tasarimina gore

diizenlenmistir.

L.

I1.

I1I.

IV.

Problem tanimlama asamasinda, anketin hangi calisma grubuna ve ne amacla
uygulanacagl belirlenmistir. Ardindan anket uygulanacak gruba yonelik problem
durumu ve problemin tanimlamasi daha 6nceden yapilan odak grup goriismesinde elde
edilen verilerin analizinden elde edilen bulgular ve uzman goriislerine gore yapilmistir.
Madde yazma asamasinda, temel problem cergevesinde ilgili alanyazin taramasi
yapilmistir. Ardindan calisma grubunun egitici egitimi ihtiyaclarinin neler olabilecegine
iliskin maddeler farkl baghklar halinde listelenmis Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dalr'nda gorev yapan bes 6gretim elemaninin goriisleri alinarak demografik
bilgileri toplamaya yonelik 5 soru ve “ihtiyac duyuyorum” ifadesine karsilik gelen
kutucugu isaretleyerek programda yer almasini istedikleri konu ya da icerigi
belirtebilecekleri 42 madde ve bir acik uglu sorudan olusan taslak anket formu
diizenlenmistir.

Uzman goriisi alma asamasi, anketin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla
diizenlenmistir. Bu dogrultuda Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim Dali, Egitimde
Ol¢me ve Degerlendirme Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
Anabilim Dali ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali boliim baskanlariyla
goriismeler yapilmistir. Oneriler dogrultusunda ogretim elemanlarina yonelik
demografik bilgileri toplamak amaciyla 5 soru ve “ihtiya¢ duyuyorum” ifadesine karsilik
gelen kutucugun isaretlenerek programda yer almasi istenen konu ya da icerigin
belirtilebilecegi 50 madde ve bir agik u¢lu sorudan olusan, anket 6n uygulama formu
olusturulmustur. Boylece anketin kapsam gecerliligi saglanmis ve 6n uygulama formu
olusturulmustur.

On uygulama ve ankete son seklinin verilmesi asamasinda ise 2 6gretim eleman ile
taslak anket formu maddeleriyle 6n uygulama calismas1 yapilmistir. Uygulama
sonrasinda uzman kanisinin da alinmasi ile ankette 6gretim elemanlarinin, her bir
boéliimde, ifadelerin sonuna bir de “diger” ifadesine ait kutucugu isaretleyerek ihtiyac
duyabilecekleri ankette belirtilmeyen ifadeleri yazabilecekleri bir secenek eklenmesi
kararlastirilmistir. Boylece anket demografik bilgileri toplamay1 amaclayan 5 adet soru,
50 madde, her maddenin sonunda egitici egitimiyle ilgili farkhi ihtiyag¢larini
belirtebilecekleri “diger” ifadesi ve 1 adet acik uclu sorudan olusturulmustur. Anket
formlari, hem Google Document’s araciligiyla e-mail yoluyla génderilmek iizere hem de

Word dosyasi olarak elden veri toplamak amaciyla hazirlanmistir (Bakiniz EK-5).
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3.6.4. Akademik Basar Testi

Akademik basari testi, egitici egitimi konular1 ihtiya¢ belirleme anketinden elde edilen
verilerin analizi sonucu egitici egitimi programinda yer alacak konularin belirlenmesinin
ardindan yapilmistir. ihtiyag analizi anketi sonrasinda belirlenen egitici egitimi konularina gére,
egitim programi hazirlanmis, hangi dersin ka¢ saat ve hangi icerikle verilecegi
kararlastirllmistir. Bu noktadan sonra ilgili dersleri yliriitecek Ogretim elemanlariyla
goriisiilerek derslerle ilgili sorular alinmis ve boéylece bir soru havuzu olusturulmustur. Daha
sonra bu soru havuzunda yer alan sorularin kapsam ve yapi gecerligini saglamak amaciyla
uzman goriisiine basvurulmus ve akademik basari1 testinde yer alacak sorular bdylece
belirlenmistir.

Egitici egitimi ders programi, derslerin icerigi, uygulama salonlariyla ilgili bilgiler,
egitimlerde gorev alacak 6gretim elemanlari, 6z-yeterlik 6lgegi ve akademik basari testinin
uygulanmas1 gibi konularla ilgili rektorliikle yazismalar yapilmis ve strecle ilgili gerekli

bilgilendirme yapilarak izinler alinmistir.

3.5.4.1. Akademik Basari Testi Gelistirme Siireci

Arastirmada, egitici egitimi programinin etkililigini degerlendirmeye yo6nelik hazirlanan
“Egitici Egitimi Programi Akademik Basar1 Testi”, Tan'in (2008, s. 175) belirttigi 6 asamal
basari testi gelistirme siirecine gore hazirlanmistir (Bakiniz EK-13). Bu siiregler asagida Sekil

3.5." de belirtilmistir.

(1) Davraniglar Evreninin Belirlenmesi

\ 4

A 4

(2) Davranislar Ornekleminin Belirlenmesi

A 4

» (3) Model Olgme Aracinin Olugturulmasi-Pilot Test

A 4

(4) Pilot Uygulama ve Uzman Kanisi (3 veya 5’e git)

A 4

(5) Uygulama ve Madde Analizi (1 veya 6’ya git)

A
(6) Nihai Testin Olusturulmasi

Sekil 3.5. Test Gelistirmenin Temel Asamalari

80



Mutlu Uygur, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Bu arastirmada akademik basar1 testi, yukarida Sekil 3.5."de belirtilen adimlar esas alinarak

gelistirilmistir. Bu adimlara uygun olarak hazirlanmis siire¢ asagida verilmistir.

L.

II.

I11.

Basar testi gelistirmenin ilk evresi 6lciilecek seyin tam olarak belirlenmesidir. Gegerli
ve giivenilir bir o6lcme araci gelistirmenin ilk kosulu 6lciilecek niteliklerin
belirlenmesidir. Bu dogrultuda anket gelistirme calismasinin basinda neyin 6l¢iilmek
istendigi sorusuna yanit aranmistir. Arastirmanin problem durumu c¢ercevesinde
Olciilecek hedef ve hedef davranislarin 6gretme-6grenme siireglerine iliskin olmasina
kazanimlarin bu dogrultuda belirlenmesine karar verilmistir.
Bu agsamada 6lciilecek davranis 6rnekleminin belirlenmesi gerekmektedir. Olgiilecek
davranislarin se¢iminde ise davranislar evrenini olusturan davranislardan Kritik
olanlarin secilerek testte yoklanmasi gerekmektedir. Bu noktada sinavda yoklanacak
davranislarin secilmesiyle olusan Orneklemin, evreni olusturan davranislar1 temsil
diizeyinin yiiksek olmasina dikkat edilmistir (Tan, 2008, s. 175). Davranis 6rneklemi,
egitici egitimi programi ihtiyac¢ belirleme anketinin analiz edilmesiyle ulasilan bulgular
dogrultusunda belirlenen konu ve igeriklere gore belirlenmistir. Ankete cevap veren
O0gretim elemanlarinin en ¢ok katilim gosterdikleri ifadeler belirlenerek bu ifadelere
yonelik kazanimlar1 saglayacak bir program yapisi dizenlenmeye calisiimistir. Bu
dogrultuda o6gretim elemanlarinin egitim ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olarak
programda, asagida belirtilen derslerin yer almasina karar verilmistir.

1. Ogrenci Merkezli Ders Tasarimi
Olgme-Degerlendirme
Egitimde Bilgi Iletisim Teknolojilerinin Kullanimi
Ogrenme-Ogretme Kuram ve Yaklasimlari

Ust Diizey Diisiinme Becerileri

AN

Ogrenci Motivasyonu ve Iletisim
7. Smif Yonetiminde Yeni Yaklasimlar

Yukarida belirtilen dersler dogrultusunda, Egitim Programlarn ve Ogretim Anabilim
Dali, Egitimde Ol¢cme ve Degerlendirme Anabilim Dal, Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim
Dali ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dallar1 6gretim elemanlar
ile goriismeler yapilarak ihtiya¢ analizi anketi sonucu elde edilen 6gretim elemanlarinin
egitici egitimine yonelik talepleri, yukarida belirlenen konu basliklar1 ve en ¢ok talep
edilen egitim icerikleri biciminde ayrintili olarak sunulmustur. Anabilim dallar1 bu
dogrultuda akademik basari testi icin talep edilen igerige uygun, programin hedefleri
dogrultusunda sorular hazirlamislardir. Bu noktada belirlenen hedef ifadeleri,

programda yer alacak ayr1 dersler olarak diizenlenmistir. Programda her hedef ifadesi
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IV.

VL

ayr1 bir dersi temsil etmistir. Program boyunca yiirttiilen derslerin sonunda 6gretim
elemanlarinin akademik gelisimlerini gozlemlemek amaciyla hazirlanan akademik
basar testi icin, “Ogrenci Merkezli Ders Tasarim1” dersine yonelik 4 kazanim ve 5 soru,
“Ol¢me-Degerlendirme Ilkeleri” dersine yonelik 3 kazanim ve 5 soru, “Egitimde Bilgi
lletisim Teknolojileri” dersine yonelik 3 kazanim ve 5 soru, “Ogrenme-0Ogretme Kuram
ve Yaklasimlar1” dersine yonelik 4 kazanim ve 5 soru, “Ust Diizey Diisiinme Becerileri”
dersine yénelik 3 kazanim ve 5 soru, “Ogrenci Motivasyonu ve iletisim” dersine yonelik
2 kazanim ve 5 soru, “Sinif Yonetiminde Yeni Yaklasimlar” dersine yonelik 1 kazanim ve
5 soru olmak tizere toplam 35 maddeden olusan form olusturulmustur. Olusturulan bu
6lgme araci Tan’a (2008) gore bir tiir pilot testtir.

Olusturulan bu pilot teste yer alan ifadeler hem kapsam hem yap1 gecerliligi saglamak
lizere uzman kanilarina sunulmustur. Bu amagla egitim bilimlerinde gorevli 2 6gretim
elemani ve 2 Tiirkce Ogretmeni tarafindan taslak formda yer alan maddeler
incelenmistir. Uzman kanilarina gore, herhangi bir maddenin elenmesine gerek olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Basar1 testinin pilot uygulamasinda bdylece 35 maddenin yer
almasi kararlastirilmistir (Bakiniz EK-13).

35 maddeden olusan akademik basari testi, egitici egitimi programi sonunda 6gretim
elemanlarina uygulanmistir. Elde edilen veriler ITEMAN programinda analiz edilmigtir.
Analiz sonucunda akademik basari testinde 24 maddenin kalmasi kararlastirilmistir. Bu
haliyle egitici egitimi programina yo6nelik gelistirilen akademik basari testi 24 maddeden
olusan bir test olarak tamamlanmistir (Bakiniz EK-14).

Gelistirilme asamasinda akademik basari testi, sosyal grubunda 34 6gretim elemany, fen

grubunda 26 0gretim elemani olmak tizere toplam 60 6gretim elemanina uygulanmistir. 60

0gretim elemaninin tamaminin cevap kagitlari analize dahil edilmistir. ITEMAN analiz programi

yardimiyla elde edilen giivenirlik hesaplamalarina iliskin sonuclar asagida Tablo 3.28’ de

verilmistir (Bakimiz EK-15).

Tablo 3.28. Basar1 Testine iliskin Giivenirlik Sonuclari

Basari Testi Betimsel istatistikler

Madde Sayisi 35
Ogretim Elemani Sayisi 60
Ortalama 19.31
Varyans 14.25
Standart sapma 3.775
Carpiklik -1.09
Basiklik 2.81
Minimum 4
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Tablo 3.28. Devami

Maximum 26

Medyan 20

KR-20 0.60
Ol¢gme Standart Hatasi 2.44
Test Ortalama Gugligi 0.55
Ortalama Madde Toplam Test Korelasyonu 0.26
Madde Ciftseri Ortalamasi 0.37

Yukarida 35 madde iizerinden yapilmis basari testi istatistikleri vardir. Analiz sonucu
ayirt edicilik indeksleri .30 un altinda bulunan 11 madde ilk testten ¢ikarilmistir. Kalan 24

maddeye iliskin betimsel istatistikler ve glivenirlik katsayisi asagida Tablo 3.29.” da verilmistir.

Tablo 3.29. Nihai Basarn Testine iligkin Giivenirlik Sonuglari

Nihai Basar1 Testi Betimsel istatistikler

Madde Sayisi 24

Ogretim Elemani Sayisi 60

Ortalama 15.70
Varyans 12.07
Standart sapma 3.47
Carpiklik -1.31
Basiklik 2.66
Minimum 2.00
Maximum 21.00
Medyan 16.00
KR-20 0.70
Ol¢me Standart Hatasi 2.00
Test Ortalama Guglugi 0.65
Ortalama Madde Toplam Test Korelasyonu 0.34
Madde Ciftseri Ortalamasi 0.49

Yukarida yer alan Tablo 3.29 incelendiginde nihai basari testinde 24 sorunun yer aldig1
goriilmektedir. Nihai basar1 testinde birinci teste gore, testin giivenirliginin .60’ tan .70’ e
ortalama giicliiglin ise .55’ten .65’e ylikseldigi goriilmektedir. Bu degerler akademik basari

testinin kullanima uygun bir yapida oldugunu géstermektedir.

3.5.5. Egitici Egitimi Programina Yonelik Ogretim Elemanlar1 Goriis Anketi

Diizenlenen birinci ve ikinci egitici egitimi programlarina iliskin 6gretim elemanlarinin
gorislerini belirlemek amaciyla 6gretim elemanlarina yonelik goriis anketleri gelistirilmistir.
Birinci egitici egitimine yonelik, 6gretim elemanlarinin gorts, diisiince ve oOnerilerini 6zglirce
belirtebilmeleri i¢cin anketin agik uc¢lu sorulardan olusmasina karar verilmistir. Bu yolla, konu

hakkinda daha derinlemesine ve ayrintili bilgi toplanmasi amag¢lanmistir (Bakiniz EK-6).
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Acik uglu sorular, cevaplama bicimine gére yorumlama, listeleme ve bosluk doldurma
olarak ii¢ grupta toplanmaktadir. Bu calismada bosluk yorumlama tipi acik uclu sorular
sorulmustur. A¢ik uglu goriis formu bi¢ciminde hazirlanan anket, Tan'in (2008) belirttigi acik
uclu soru hazirlama adimlarina uygun olacak sekilde hazirlanmistir. Bu adimlar asagida
belirtilmistir.

> Arastirmaci ve Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dalinda gérev yapan 2 6gretim
elemani ile problem durumuna uygun diisecek bicimde sorulacak sorularin kapsami
belirlenmistir.

» Problem durumu kapsaminda egitici egitimi programi sonunda 6gretim elemanlarinin
gortls, diistince, elestiri ve dnerilerini almak tizere 6 maddeden olusan acik uclu goriis
formu gelistirilmistir.

» Daha sonra agik uclu soru formu, kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla egitim
bilimleri alaninda gorev yapan 3 6gretim elemanin uzman kanisina sunulmus ve formda,
son haliyle goriis birligine varilan 5 adet acik ug¢lu sorunun bulunmasina karar
verilmistir.

Birinci egitici egitiminde 5 agik uc¢lu soru sorulmasinin nedeni program hakkinda
derinlemesine bilgi toplamaktir. Bu dogrultuda, programin farkli yonlerden goriiniisiiniin
ortaya konulmasi ve programin revize edilerek ikinci egitici egitimi programinin hazirlanmasi
amaclanmistir (Bakiniz EK-12). Uzman kanilarina gore ikinci egitici egitiminde 2 adet acik uc¢lu
sorunun yeterli olacag1 kararlastirilmistir. Bu nedenle, ikinci egitici egitimine yonelik olarak,
O0gretim elemanlarinin programa iliskin goruslerini ve ileride diizenlenecek programlar igin
onerilerini belirtebilecekleri 2 adet a¢ik uc¢lu sorudan olusan goriis formu hazirlanmistir

(Bakiniz EK-7).
3.7. Veri Toplama Araglarinin Uygulanma Siirecleri

Bu bélimde calismada veri toplama araglarn olarak kullanilan, Odak Grup Goériisme
Formu, Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlan Oz-Yeterlik Olcegi, Egitici Egitimi Ihtiyac
Belirleme Anketi, Akademik Basar1 Testi ve Egitici Egitimine Yonelik Goriis Formunun
uygulanma siireclerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.7.1. 0dak Grup Goriis Formunun Uygulanma Siireci

Odak grup goriismesi, 2016-2017 akademik yili gliz déneminde kasim ayinda

diizenlenmistir. Odak grup goriismesine, Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim Dalinda

gorevli 4 doktor 6gretim tUyesi, 1 dogent, 1 profesor tinvanli 6 6gretim elemani ve arastirmaci
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katilmistir. Odak grup goriis formunda yer alan sorular O6gretim elemanlarina sirayla
yonlendirilmis, her 6gretim elemaninin her soruya iliskin goriisleri alinmaya calisiimistir. Odak
grup goris formunda yer alan sorulara ek olarak yeri geldikce yeni sorular sorularak da 6gretim
elemanlarindan derinlemesine goriis alinmistir. Bu nedenle odak grup goriismesi yari
yapilandirilmis goriisme biciminde diizenlenmistir. Odak grup goriismesinde Krueger (1998)
tarafindan Onerilen diizenleme yapilmistir. Buna gore odak grup goriismesinin uygulanma
stireci su sekilde diizenlenmistir.

1. Acilis: Her katilimcinin bir dakika gibi kisa bir siirede kendini tanitmasi.

2. Tanitma sorulart: Bir, iki soru 6rnegi verilmesi (Her soru i¢in en fazla bes dakika verilir.).

3. Gegis sorulart: Bir, iki sorunun tartisilmasi.

4. Anahtar sorular: Odak grubun temel sorularinin sorulmas.

5. Arastirma sorulart: Bir, iki adet arastirma sorusunun yonlendirilmesi.

6. Kapanis sorusu: Son bir sorunun sorulmasi (3-5 dakika).

7. Final sorusu: Katilimcilara kisaca deginilmeyen bir konu olup olmadiginin sorulmasi.

3.7.2. Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olceginin Gelistirilme

Siireci

Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi, 6 aylik bir veri toplama
stireci ve yaklasik 7500 6gretim elemanina e-mail yoluyla gonderilen 6lgek formlarina geri
doniis yapan ve kabul edilebilir 305 dontte ait verilerin kullanilmasiyla gelistirilmistir.
Arastirmac1 tarafindan gelistirilen o6lcek, calisma kapsaminda gelistirilerek uygulanan
egiticilerin egitimi programi sonunda 6gretim elemanlarina uygulanmistir. Ogretim
elemanlarinin egitici egitimi programi 6ncesinde ve sonrasinda Ogretme-Ogrenme Siireci
Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olceginde yer alan maddeleri cevaplamalar: istenmistir. Olcek
maddelerine verilen cevaplar farkli degiskenlere gore analiz edilerek, uygulama oncesi ve
sonrasinda 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik 6z-yeterlik algilarinin

anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
3.7.3. Egitici Egitimi Konular ihtiyac Belirleme Anketi Uygulanma Siireci

Gelistirilerek uygulanmasi planlanan egiticilerin egitimi programi kapsaminda yer
alacak konu, kapsam ve icerigin 6gretim elemanlarinin egitim ihtiyaclarina gore belirlenmesi

amaciyla “Egitici Egitimi Konulan Ihtiya¢ Belirleme Anketi” hazirlanmistir. Anket formlarinin

doldurulma stireci yaklasik 4 ay siirmistiir. Anket formlari, 2016-2017 akademik yili bahar
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yariyilhinda Mersin Universitesinin farkl fakiiltelerinde goérev yapan, arastirmacinin randevu

alarak goristiigii farkli unvanlarda 173 6gretim elemani tarafindan doldurulmustur.

3.7.4. Akademik Basar Testi Uygulanma Siireci

Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali, Egitimde Olcme ve Degerlendirme
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali ve Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim
Dalinda gorev yapan Ogretim elemanlar1 tarafindan uzman kanilar1 ve kapsam gecerligi
saglanmis 35 soruluk Ogretme-Ogrenme Siireclerine Yonelik Akademik Bagsar1 Testi
olusturulmustur. Olusturulan 35 soruluk akademik basari testinin pilot uygulamasi birinci
egitici egitimi programinin sonunda yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda test maddelerinin
analiz edilmesiyle akademik basar testinde 24 sorunun kalmasina karar verilmistir. ikinci
egitici egitimi programi sonunda 6gretim elemanlarina 24 sorudan olusan 6gretme-6grenme
slireclerine yonelik nihai akademik basari testi uygulanarak, egitici egitimi programinin,
O0gretme-08renme siireclerine yonelik akademik basar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda

anlamli bir fark olusturup olusturmadigina bakilmistir.

3.7.5. Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi Nihai Formunun

Uygulanma Siireci

Diizenlenen egitici egitimi programinin, Ogretim elemanlarinin 6gretme-6g8renme
streclerine yonelik 6z-yeterlik algilarinda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek
amaciyla gelistirilen 6z-yeterlik 6l¢egi programin hem basinda hem de sonunda uygulanmistir.
Calismada 6gretim elemanlarina 40 madde tek boyuttan olusan Ogretme-Ogrenme Siireci
Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olcegi egitici egitimi programi dncesinde 6n-test olarak, egitici
egitimi programi tamamlandiktan sonra ise son-test olarak uygulanmistir. Calismanin sonunda

On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

3.7.6. Egitici Egitimi Programina Yénelik Ogretim Elemanlar1 Goriis Anketi Uygulanma

Siireci
Egitici egitimi programinin sonunda programla ilgili goriis, beklenti ve 6nerilerini almak

tizere hazirlanan anket formu 6gretim elemanlarina uygulanmistir. Anket formlarina 10 dakika

ile 30 dakika arasinda siirelerle cevap verilmistir. Anket formlar1 aracilifiyla, birinci egitici
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egitiminde 42 6gretim elemaninin, ikinci egitici egitiminde ise 62 6gretim elemaninin goriisleri

alinmistir.

3.8. Verilerin Analizi

Arastirmanin bu béliimiinde kullanilan veri toplama araglarinin 6l¢tiigii degiskenler,
kullanildigr durum ve asamalar ile veri analiz yontemleri aciklanmistir. Calismada, hem nicel
boyut hem de nitel boyut bulunmaktadir. Odak grup goriismesi ve egitici egitimi programina
yonelik 6gretim elemani goriislerinin toplanmasi siiregleri nitel boyutu, calisma kapsaminda dz-
yeterlik Olcegi ve akademik basari testinin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecleri ise nicel
boyutlari olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen, nicel verilerin analizi asamasinda istatistik
programlari kullanilmistir. Veriler analiz edilirken anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir.

Nitel arastirmalarda verilerin toplanmasinda kullanilabilecek dort temel yontem vardir.
Bunlar, odak grup goriismesi, gozlem, goriisme ve dokiiman incelemedir (Cokluk, Yilmaz ve
Ogur, 2011). Arastirmamizin birinci alt problemine cevap aramak amaciyla veriler, nitel
arastirmalarda verilerin toplanmasinda kullanilan bu yontemlerden “odak grup goriismesi”
yontemiyle toplanmistir. Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dalinda gérev yapan 6
O0gretim elemani ile gerceklestirilen uzman temelli odak grup goériismesinde uzmanlarin
gorusleri, dogrudan hi¢ bir degisiklik yapilmadan climlelerin icerigi degistirilmeden
aktarilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine cevap aramak amaciyla Ogretme-Ogrenme Siireci
Ogretim Elemanlar1 Oz-Yeterlik Olgegi, 6lcek gelistirme kurallarina gore agiklayia faktér analizi
yapilarak gelistirilmis ve gelistirilen bu 06lgek bir grup o6gretim elemanina uygulanmistir.
Uygulanan odlgekten elde edilen, cinsiyet, gorev yaptigi fakiilte ve 6gretme-6grenme stirecleri
egitimi alma durumu degiskenlerine iliskin verilere iliskisiz gruplar icin t-testi analizi
uygulanmistir. Yas araligl ve liniversitenin bulundugu bolge degiskenlerinde ise 2’den fazla
bagimsiz degisken oldugu i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anlamli farkin
¢iktig1 durumlarda ise farkin kaynagini ve yoniinii belirlemek amaciyla Tukey Testi yapilmistir.
Bu arastirma problemi ¢cercevesinde t-testi ve ANOVA yapmadan 6nce gerekli olan varsayimlar
test edilmistir. Bu dogrultuda t-testi ve ANOVA yapabilmek icin gerekli olan, varyanslarin
homojenligi ve dagilimin normal dagilima uygun olmasi 6n kosullar1 kontrol edilerek analizlere
baslanmistir.

Arastirmanin dgiincii alt probleminde 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme
slireclerine yonelik egitim ihtiyaclarinin neler oldugu arastirilmistir. Bu alt probleme cevap

aramak amaciyla “Egitici Egitimi Konulan Ihtiyac Belirleme Anketi” olusturulmustur. Anketler,
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0gretim elemanlarina uygulanarak elde edilen verilerin yiizde ve frekans analizleri yapilmis, bu
dogrultuda elde edilen bulgular frekans ve ylizdeler biciminde verilmistir.

Arastirmanin doérdiincii alt problemine iliskin dl¢climler, 6n-test-son-test dl¢glimlerinden
dolayn iliskili, birinci egitici egitiminde fen grubu-sosyal grubu ve ikinci egitici egitiminde fen
grubu-saglik grubu bi¢ciminde diizenlenen c¢alisma gruplar arasindaki farklara bakildigindan
dolay1 iliskisiz &lciimlerden olusmaktadir. On-test puanlariyla son-test puanlar1 arasinda
anlaml bir farkin olup olmadig: eslestirilmis (iliskili) 6rneklemler t-testi ( Paired-Samples "t"
test) ile analiz edilmistir. Gruplarin (birinci egitici egitiminde fen grubu-sosyal grubu ve ikinci
egitici egitiminde fen grubu-saglik grubu) son-test puanlar arasinda anlaml bir farkin olup
olmadigi ise bagimsiz (iliskisiz) 6rneklemler t-testi (Independest Samples "t" test) ile analiz
edilmistir. Analizler yapilmadan oénce Akademik Basari Testi ve Ogretme-Ogrenme Siireci
Ogretim Elemanlan Oz-Yeterlik Olcegi oOn-test ve son-test puanlarinin normal dagilima
uygunlugu incelenmistir. Bu dogrultuda normal dagilima uygunlugu belirlemek icin verilere
normallik dagilimi testi uygulanmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi cercevesinde egitici egitimi programina yoénelik
0gretim elemanlarinin goris, oneri ve yorumlari nitel veri toplama araglarindan biri olan gortis
formu araciligiyla toplanmistir. Bu alt probleme cevap aramak amaciyla toplanan veriler, icerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir. Calismalarda arastirilan konu ile ilgili 6nceden yeterince
bilgi saglanmamissa icerik analizinin yapilmasi uygundur (Lauri ve Kyngas, 2005). Simsek ve
Yildirnm (2011), icerik analiziyle birbirine benzeyen verilerin, belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirilip, okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize edilerek
yorumlanmasinin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Elo ve Kyngas (2007), icerik analizinde
verilerin acik kodlama, kategori olusturma ve ozetleme siiregleri icerisinde diizenlenmesini
onermektedir. Simsek ve Yildirnm’a (2011), gére bu ii¢c asamadan sonra ise elde edilen
sonuglarin yorumlanmasi ve verilerin giivenirliginin arttirilmasi icin sayisallastirilmasi
gerekmektedir. Icerik analizi yontemi, istatistiki veriler kullanilarak elde edilen bulgular
lizerinden yorum imkanm saglamaktadir (Kogak ve Arun, 2006, s. 24). Bu arastirmada 6gretim
elemanlarinin gorisleri analiz edilirken icerik analizinden yararlanilmigtir.

Egitici egitimine yodnelik ac¢ik uglu goriis formuyla toplanan 6gretim elemanlarinin
gorislerini iceren her bir madde alaninda uzman bir egitimci ve arastirmaci tarafindan ayri ayri
incelenmis, goriis birligi ve goriis ayriligina varilan her bir madde belirlenmistir. Boylece icerik
analizinde agik uclu soru formunda yer alan her bir maddenin Miles-Huberman (1994) uyum
givenirligine bakilmistir. Guvenirlik hesaplarinin % 70’ in ilzerinde c¢ikmasi, arastirmanin

glvenilir oldugunu gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994).
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Bu giivenirlik formiilii su sekildedir:

Giivenirlik=[Goriis Birligi/(Goriis Birligi+Goriis Ayriligi)]x100

Arastirmada, birinci egitici egitimine yonelik 6gretim elemam goriislerine iliskin
verilerin icerik analizi yontemiyle analiz edilmesi sonucu ulasilan Miles-Huberman giivenirlik

degerleri ve giivenirlik ylizdeleri asagida Tablo 3.30.’da verilmistir.

Tablo 3.30. Birinci Egitici Egitimi Programina Yoénelik Nitel Veri Icerik Analizi Giivenirlik
Katsayilari ve Yiizdeleri

Goriis Formu Miles-Huberman Miles-Huberman
Nitel Veri icerigi Giivenirlik Degeri  Giivenirlik Yuizdeleri (%)
1 Programa Katilma Amacina .94 94
(Beklentilere) Yonelik Goriisler
2 Program Sonunda Gelisilen/Bilgi .90 90
Edinilen Alan ya da Durumlara iliskin
Goriisler
3 Egitici Egitimi Programinda .85 85

Gelistirilmesi Beklenen Yonlere
lliskin Goriislere Yonelik Analizler

4 Programa iligkin Oneriler 91 91

5 Programin Olumlu ve .85 85
Olumsuz Yonlerine iliskin Gériigler

Arastirmada, birinci egitici egitimi programinin 6gretim elemani goriislerine gore
yeniden dizenlenerek uygulanmasiyla ikinci egitici egitimi programi olusturulmustur. Asagida
Tablo 3.31." de birinci egitici egitimi programinin revize edilerek diizenlenmesiyle olusturulan
ikinci egitici egitimi programina yonelik, 6gretim elemani goriislerinin igerik analizi yontemiyle
analiz edilmesiyle elde edilen Miles-Huberman giivenirlik degerleri ve giivenirlik ytzdeleri

verilmistir.

Tablo 3.31. Ikinci Egitici Egitimi Programina Yoénelik Nitel Veri Icerik Analizi Giivenirlik
Katsayilari ve Yiizdeleri

Goriis Formu Miles-Huberman Miles-Huberman
Nitel Veri icerigi Giivenirlik Degeri Giivenirlik Yiizdeleri
(%)
1 Programa Yonelik Gortisler .85 85
2 Daha Sonra Diizenlenecek Egitici .86 86

Egitimi Programlarina iliskin Oneriler

Asagida Tablo 3.32.” de arastirmada kulanilan veri toplama araglar, verilerin ¢6ziimleme
yontemleri, veri toplama araglarinin kullanildig1 asamalar ve veri toplama araglarinin dlgtiigu

degiskenlere yonelik bilgiler verilmistir.
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Tablo 3.32. Veri Toplama Araglari, Veri C6zlimleme Yontemi,
Olgiilen Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Kullanildig1 Asamalar ve

Veri Toplama Veri Coziimleme Kullanildig: Ol¢iilen Degisken
Arglan Yontemi (Analiz) Asama ya da
Asamalar
v' 0dak Grup v Icerik Analizi v' Arastirmanin v" Mevcut Durum
Gorlisme Baslangig v' Ogretim
Formu Asamasinda Elemanlarinin
Ogretme-
Ogrenme Siireci
Yeterlikleri
v' Sorunlar
v Coziim Onerileri
v’ Ogretme- v’ Aciklayia v' Egitici Egitimi v Ogretim
Ogrenme Faktor Analizi Programindan ];lemanlarlnln
Stireci Once Ogretme-
Ogretim Ogrenme Siireci
gﬁ?:;ﬁi v Egitici Egitimi Yeterlikleri
Olcegi Programindan
Sonra
v’ Egitici Egitimi  v* Frekans v Egitici Egitimi v' Ogretim
Ihtiya¢ v Yizde Programindan Elemanlarinin
Belirleme v Icerik Analizi Once Egitici Egitimi
Anketi Ihtiyaclar
v Akademik v lliskili v’ Egitici Egitimi v Akademik
Basari orneklemler icin t- Programindan Basari
Testi testi Once
v lliskisiz
orneklemler icin v Egitici Egitimi
t-testi Programindan
v" Anova (varyans Sonra
analizi)
v" Kolmogorov-
Smirnov
v' Mann-Whitney U
v" Wilcoxon
v/ Egitici Egitimi v’ Icerik Analizi v Egitici Egitimi v’ Egitici
Programina Programlarindan Egitimi
Yonelik Acik Sonra Programlarina
Uclu Gorts Yonelik
Formlari Goriis ve Oneriler
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3.8.1. Birinci Alt Probleme iliskin Analizler

Arastirmanin birinci alt probleminde Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim Dalinda
gbrev yapan 6gretim elemanlarinin, yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci merkezli 6gretme-
O0grenme siireclerinin mevcut durumu ve farkl fakiilte ve boliimlerde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin  6gretme-6grenme siireclerinde mevcut yeterliklerine yonelik gorisleri
incelenmistir. Odak grup goriismesinde kayit altina alinarak toplanan 6gretim elemanlarinin
gorisleri sayisallastirilmadan, oldugu gibi verilmistir. Ulasilan bulgular, belirlenen temalarin
altina yerlestirilmistir. Suler’e (1995) gore odak grup goriismeleri analiz edilirken sonuglar,
nicellestirilmemeli, ylizde, frekans, istatistiksel testler ya da tablolarla verilmemelidir. Odak
grup goriismesinin raporlastirilmasinda 6nemli olan sayilar degil 6gretim elemanlarinin ne
soyledigidir (Creswell, 1998). Bu dogrultuda, odak grup goériismesinde 6gretim elemanlarinin
kayit altina alinan goriisleri, analiz edilerek hi¢ degistirilmeden dogrudan 6gretim elemanlarinin

kullandigi ctimleler biciminde sunulmustur.

3.8.2. ikinci Alt Probleme iliskin Analizler

Arastirmanin ikinci alt probleminde O6gretim elemanlarinin 0gretme-6grenme
streclerine yonelik 6z-yeterlilik algilar1 ve o6z-yeterlik algilarinin farkli degiskenlere gore
anlamli farkhihiklar gésterip gostermedigi incelenmistir. Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim
Elemanlan Oz-Yeterlik Olgeginin cinsiyet, gorev yapilan fakiilte, yas araligi, 6gretme-6grenme
stireclerine yonelik egitim alma durumu ve iiniversitenin bulundugu boélge degiskenlerine gore
oz-yeterlik puanlarinin anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla
parametrik ya da parametrik olmayan testlerden hangisinin yapilacagina karar vermek
amaciyla ilk olarak veri setinin normal dagilima uygun olup olmadig1 incelenmistir. Ardindan
Levene istatistiklerine bakilmigtir. Olgekten elde edilen puanlarin dagihmini gésteren Q-Q

grafigi asagida Grafik 3.7.” de verilmistir.

)

Grafik 3.7. Olcek Puanlarinin Dagihmina iliskin Q-Q Grafigi
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Asagida Tablo 3.33." de veri setine iliskin normallik dagilimi sonuclar: yer almaktadir.

Tablo 3. 33. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Olcek Test sd p
Istatistigi
.093 178 .001

Yukaridaki Tablo 3.33." de yer alan degerlere gore p degeri .05’ den kiiciik bulunmustur
(p<.05). Bu noktada 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin
kullanilabilecek bir diger yontemde basiklik ve ¢arpiklik degerlerine de bakmaktir. Bu testin
glvenilir sonuclar verebilmesi icin ortalamasi kiyaslanacak verilerin her birisinin dagiliminin
normal dagilim 6zellikleri gdstermesi ve gruplarin varyanslarinin homojen dagilim gostermesi
beklenmektedir. Can’a (2014) gore, sirasiyla basiklik ve carpiklik degerlerinin standart
hatalarina orani normal dagilimi belirlemede yol gosterici olabilir. Asagida Tablo 3.34.de

basiklik ve carpiklik degerlerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.34. Basiklik ve Carpiklik Degerlerine Gore Olgegin Normallik Testi Sonuclari

) Istatistik Standart Hata Deger
Olgek Carpikhk -1.183 482 -2.45
Basiklik 3.166 362 8.74

Yukarida, Tablo 3.34." de yer alan veri seti icin ¢carpiklik degerinin * 3 degerleri arasinda
oldugunu ve basiklik degerlerinin * 10 degerleri arasinda oldugu bulunmustur (¢arpiklik=-2.45;
basiklik=8.74). Kline (2011), carpiklik degeri + 3 araliginda ve basiklik degeri + 10 araliginda
olan durumlarin normal dagilima uygun olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Alanyazin
gozoniline alindiginda bu arastirmada, 6lgekten elde edilen puanlarin normal dagilima uygun
oldugu varsayilmistir.

Ural ve Kili¢’a (2005) gore, parametrik testlerin uygulanabilmesi icin puanlarin normal
dagilim gostermesi ve homojen dagilima uygun olmasi gerekmektedir. Puanlarin homojen
dagilim gosterip gostermedigi ise Varyanslarin Homojenligi Testi kullanilarak Levene istatistigi
ile belirlenmektedir. Asagida Tablo 3.35.” de varyanslarin homojen dagilip dagilmadigim

belirlemek amaciyla yapilan Levene Testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.35. Levene Testi Sonuclari

Degiskenler Levene Testi Sonuclari

F p
Cinsiyet 23 .63
Fakiilte .54 46
Yas Araligi 1,24 0,29
Egitim Alma 0.11 0.73
Universitenin Bulundugu Bolge 0.15 0.92

Yukaridaki Tablo 3.35. e gore, Levene Testi sonuclarina bakildiginda cinsiyet
degiskenine gore (F=.23; p>.05), fakiilte degiskenine gore (F=.54; p>.05), yas aralig1 degiskenine
gore (F=1.24; p>.05), 6gretme-0grenme siirecleri egitimi alma durumu degiskenine gore (F=.11;
p>.05) ve iiniversitenin bulundugu boélge degiskenine gore varyanslar homojen bulunmustur
(F=0.15; p>.05). Bu dogrultuda, veri seti normal dagilima uygun oldugu icin ve varyanslar
homojen dagildig1 icin bu problem durumunda analizler i¢in t-testi ve Anova testlerinin

kullanilmasina karar verilmistir.

3.8.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Analizler

Arastirmada, egitici egitimi programinda yer alacak 6gretim elemanlarinin ihtiyac
duyabilecegi konu, kapsam ve iceriklerin belirlenmesi amaciyla Egitici Egitimi ihtiya¢c Analizi
Anketi hazirlanmigtir. Hazirlanan Egitici Egitimi [htiya¢ Analizi Anketini Mersin Universitesinin
farkl fakiltelerinde gérev yapan 178 6gretim elemaninin cevaplamasi saglanmistir. Gelistirilen
anket, demografik bilgilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan 5 madde ve “ihtiya¢ duyuyorum”
ifadesine karsilik gelen kutucugun isaretlenerek, programda yer verilmesi istenen konu, kapsam
ve iceriklerin belirtilebilecegi 50 madde ve bir agik uclu sorudan olusmaktadir. A¢ik uclu soruya
herhangi bir cevap verilmedigi icin bu yénde bir analiz yapilmamistir. Ogretim elemanlarinin
anket maddelerine verdikleri cevaplar analiz edilerek bulgular, yiizde (%) ve frekans olarak

tablolastirilmistir.
3.8.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Analizler
Bu boéliimde 4. alt problemin arastirma sorularina yonelik analizlere iliskin bilgiler yer

almaktadir. Analizlerde normallik dagilimi i¢in N230 olan durumlarda Kolmogorov-Smirnov ve

N<30 olan durumlarda Shapiro-Wilk sonuglarina bakilmistir.
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1. Alt Problem icin Analizler:

Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla tiim 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme
slirecleri 6z-yeterlik algilar1 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamh bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla iliskili gruplar icin t-testi analizi yapilmasi diistintilmistiir.
Bunun ic¢in ilk olarak bu testin varsayimlari1 kontrol edilmistir. Bu dogrultuda, varsayimlarin
kontrolleri sirasinda elde edilen normallik dagilimina iliskin sonuclar asagida Tablo 3.36." da

verilmistir.

Tablo 3.36. On-Test ve Son-Test Puanlar1 Normallik Dagilimi1 Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov (a)

Olgiim Test sd p
istatistigi

Oz-Yeterlik On-test .097 62 .200(%)

Oz-Yeterlik Son-test 107 62 076

Yukarida yer alan Tablo 3.36.” ya gore, 0z-yeterlik degiskenine iliskin 6n-test ve son-
test puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (Don-test(62)= .097, P>.05; Dson-
test(62)= .107, P>.05). Normallik kosulunun saglanmas1 nedeniyle bu alt problemin iliskili

orneklemler icin t-testi ile incelenmesine karar verilmistir.

2. Alt Problem icin Analizler:

Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireglerine
yonelik 0z-yeterliklerinde, fen grubunun kendi icinde 6n-test ve son-test puanlarn ve saglik
grubunun kendi i¢inde on-test ve son-test puanlari arasinda anlamh diizeyde farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla iligkili oOrneklemler icin t-testi analizi uygulanmasi
diistintlmiistir. Bunun icin ilk olarak bu testin varsayimlar: kontrol edilmistir. Bunun i¢in fen
ve saglik gruplarinda ayri ayri normallik dagilimi sonug¢larina bakilmistir. Bu dogrultuda,
varsayimlarin kontrolleri sirasinda elde edilen normallik dagilimina iliskin sonuglar asagida

Tablo 3.37’de verilmistir.

Tablo 3.37. Fen Grubunda On-Test ve Son-Test Puanlar1 Normallik Dagilimi Sonuglari

Shapiro-Wilk

Grup Olgiim Test Istatistigi sd p
Fen Oz-Yeterlik On-Test 953 25 .293
Oz-Yeterlik Son-Test .893 25 .013

Yukarida Tablo 3.37’ de yer alan bulgulara gore fen grubunda 6n-test puanlarinin

normal dagilima uygun oldugu [Dén-test(25)= .953, P>.05] fakat, son-test puanlarinin normal
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dagilima uygun olmadigl gorilmiistir [Dson-test(25)= .893, P<.05]. Fen grubunda son-test
puanlart normal dagilima uygun olmadig i¢in verilerin, iliskili 6érneklemler icin t-testinin
parametrik olmayan karsihig1 olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmesine karar

verilmistir.

Tablo 3.38. Saglik Grubunda On-Test ve Son-Test Puanlar1 Normallik Dagilimi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov?2

Grup Olgiim Test Istatistigi sd p
Saghk Oz-Yeterlik On-Test .098 37 .200
Oz-Yeterlik Son-Test .096 37 .200

Saghik grubunda ise 6n-test [Don-test(37)= .98, P>.05] ve son-test puanlari [Dson-test(37)=
96, P>.05] normal dagilima uygun bulunmustur. Bu nedenle, saglik grubunda iliskili

orneklemler icin t-testi uygulanmasina karar verilmistir.

3. Alt Problem icin Analizler:

Fen ve saghk gruplarinda yer alan 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik fark puanlari
arasindaki farkin incelenmesi icin iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi analizi uygulanmasi
diisiintilmiistir. Bu testin varsayimlarinin kontrol edilmesi amaciyla ilk olarak verilere ait fark
puanlarinin normal dagilima uygun olup olmadig1 incelenmistir. Fen grubu i¢in Shapiro-Wilk
(N=25) saghk grubu icin Kolmogorov-Smirnov (N=37) normallik dagilimi sonuclarina
bakilmistir. Bu dogrultuda, varsayimlarin kontrolleri sirasinda elde edilen normallik dagilimina

iliskin sonuglar asagida Tablo 3.39.’da verilmistir.

Tablo 3. 39. Fark Puanlar1 Normallik Dagilimi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Ol¢iim Grup Test sd p Test sd p
istatistigi istatistigi
Oz-Yeterlik Fen 123 25 200" 946 25 199
Fark Puanlar1  Saghk 110 37 200" 955 37 .138

Yukarida Tablo 3.39.da yer alan bulgulara gore, fen ve saglik gruplari fark puanlarinin
normal dagilima uygun oldugu gorilmiistir [Dfenfark(25)=.946, P>.05; Dsaghkfark(37)=.110,
P>.05]. Bu nedenle fen ve saglik gruplarn fark puanlarina iliskin analizde iliskisiz 6rneklemler

icin t-testi uygulanmasina karar verilmistir.

4. Alt Problem icin Analizler:

Egitici egitimi programina katilan tiim Ogretim elemanlarinin akademik basarilar

acisindan oOn-test ve son-test puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigimi belirlemek
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amaciyla iligkili gruplar ic¢in t-testi uygulanmasi diisiiniilmiistiir. Bu testin varsayimlarinin
kontrol edilmesi amaciyla ilk olarak verilerin normal dagilima uygun olup olmadig
incelenmistir. Bu dogrultuda, varsayimlarin kontrolleri sirasinda elde edilen normallik

dagilimina iliskin sonuglar asagida Tablo 3.40.’da verilmistir.

Tablo 3.40. On-Test ve Son-Test Puanlar1 Normallik Dagilimi Sonuglar

Ol¢iim Kolmogorov-Smirnov (a)
Test Istatistigi sd p
Akademik Bagar1 On-Test 118 53 064
Akademik Bagar1 Son-Test 166 53 .001

Yukarida yer alan Tablo 3.40.daki bulgulara goére 6n-test puanlari normal dagilima
uygun bulunurken [Dén-test(53)= .118, p>.05], son-test puanlari normal dagilima uygun
bulunmamistir [Dson-test(53)= .166, p<.05]. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin akademik basari
puanlarina iliskin on-test ve son-test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaciyla, iligkili 6rneklemler igin t-testinin parametrik olmayan

karsihg1 olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testinin uygulanmasina Karar verilmistir.

5. Alt Problem icin Analizler:

Egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin akademik basarilarinda, fen
grubunun kendi icinde 6n-test ve son-test puanlari ve saglik grubunun kendi i¢ginde 6n-test ve
son-test puanlar arasinda anlamli dizeyde farklilasma olup olmadigini arastirdigimiz bu alt
problemde farkin incelenmesi amaciyla iliskili 6rneklemler icin t-testi analizi uygulanmasi
diistintilmiis ve bu testin varsayimlari kontrol edilmistir. Bu dogrultuda, fen grubu i¢in Shapiro-
Wilk (N=19) saghk grubu icin Kolmogorov-Smirnov (N=34) normallik dagilimi sonuglarina
bakilmistir. Bu dogrultuda, varsayimlarin kontrolleri sirasinda elde edilen normallik dagilimina

iliskin sonuglar, asagida Tablo 3.41. ve Tablo 3.42." de verilmistir.

Tablo 3.41. Fen Grubunda On-Test ve Son-Test Puanlar1 Normallik Dagilimi Sonuglari

Shapiro-Wilk

Grup Olgiim Test istatistigi sd p
Fen Akademik Basar1 On-Test .980 19 .939
Akademik Basar1 Son-Test 906 19 .063

Yukarida Tablo 3.41.” de yer alan bulgulara gore, fen grubunda yer alan 6gretim
elemanlarinin 6n-test ve son-test puanlarinin, normal dagilima uygun oldugu gortlmiistiir [Don-
test(19)= .980, P>.05, Dson-test(19)= .63, P>.05]. Bu nedenle, fen grubunda verilerin analizi i¢in

iliskili 6rneklemler igin t-testi uygulanmasina karar verilmistir.
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Tablo 3.42. Saghk Grubunda On-Test ve Son-Test Puanlar1 Normallik Dagilimi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov?2

Grup Olciim Test Istatistigi sd p
Saglik Akademik Basar1 On-Test 119 34 .200
Akademik Basari Son-Test 196 34 .002

Yukarida Tablo 3.42.” de yer alan bulgulara gore, saglk grubunda yer alan 6gretim
elemanlarinin akademik basari On-test puanlarinin normal dagilima uygun oldugu [Dén-
test(34)=.119; p>.05], son-test puanlarinin ise normal dagilima uygun olmadig1 goériilmiistiir
[Dson-test(34)=.196; p<.05]. Saglk grubunda akademik basar1 son-test puanlari normal dagilima
uymadig icin, verilerin iligkili 6rneklemler icin t-testinin parametrik olmayan karsilig1 olan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmesine Karar verilmistir.

6. Alt Problem icin Analizler:

Ogretim elemanlarinin akademik bagari fark puanlar1 agisindan fen ve saghk gruplar
arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin incelenmesi amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi
analizi uygulanmasi disiinilmiistiir. Bu testin varsayimlarinin kontrol edilmesi icin ilk olarak
verilerin normal dagilima uygun olup olmadigl incelenmistir. Bu dogrultuda, fen grubu igin
Shapiro-Wilk (N=19) saglik grubu icin Kolmogorov-Smirnov (N=34) normallik dagilimi
sonuglarina bakilmistir. Bu dogrultuda, varsayimlarin kontrolleri sirasinda elde edilen

normallik dagilimina iliskin sonuclar, asagida Tablo 3.43.’de verilmistir.

Tablo 3.43. Fark Puanlar1 Normallik Dagilimi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
I Test Test
Olguim Crup  jstatistigi sd P istatistigi sd P
Akademik Basar1 _ Fen 142 19 200" 957 19 516
Fark Puanlar Saglik .168 34 .016 942 34 071

Yukarida Tablo 3.43.de yer alan bulgulara gore, fen grubu fark puanlarinin normal
dagilima uygun oldugu [Dfen(19)= .142, p>.05] ancak saglik grubu fark puanlarinin normal
dagilima uygun olmadig1 [Dsagik(34)=.016, p<.05] goriilmistiir. Bu nedenle verilerin analizinde
iliskisiz 6rneklemler icin t-testinin parametrik olmayan karsilig1 olan Mann-Whitney U testinin

uygulanmasina karar verilmistir.
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3.8.5. Besinci Alt Probleme iliskin Analizler

Arastirmanin besinci alt probleminde, 6gretim elemanlarinin gelistirilen egitici egitimi
programina yonelik goriisleri incelenmistir. Gelistirilerek, uygulanan egitici egitimi programinin
sonunda, 6gretim elemanlarinin programla ilgili gorisleri, acik uglu goriis formu araciligiyla
toplanmustir. Ogretim elemanlar1 goriislerini, acik uglu goriis formunda yer alan ilgili alanlara
yazarak belirtmislerdir. Ac¢ik uglu goriis formu araciligiyla toplanan, egitici egitimi programina
yonelik 6gretim elemanlarinin gortsleri, nitel veri analizi yontemlerinden icerik analizi yontemi
ile analiz edilmigtir. icerik analizi yéntemi, subjektif yorumlamalarin bulundugu metinlerin
kodlama ve temalastirma siireclerinin sistematik siniflamasini icermektedir (Hsieh ve Shannon,
2015). Acgik uclu goriis formundan elde edilen nitel bulgular, igerik analizi yontemince kod ve
temalara ayrilmis, kodlarin frekans ve yiizdeleri belirlenmistir. Bu degerler belirlenirken acik
uclu goriis formunda yer alan 6gretim elemanlarinin goriisleri arastirmaci ve bir uzman
tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmis ve kodlayicilar arasindaki gilivenirlige bakilmistir. Kodlayici
giivenirligini hesaplamak icin Miles-Huberman kodlayici giivenirligi formiili kullanilmistir. Bu

islem acik uclu goriis formunda yer alan her bir baslik icin tekrarlanmistir.

3.8.5.1. Birinci Egitici Egitimine Yonelik Goriislerin Analizi

Bu boélimde, gelistirilerek uygulanan birinci egitici egitimi ve ikinci egitici egitimi
programlarina yonelik Miles-Huberman Kodlayici1 Giivenirligi analizlerine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

3.8.5.1.1. Birinci Egitici Egitimi Programina Katilma Amacina iliskin Gériislere Yonelik

Analizler

“Ogretim elemanlarinin egitici egitimi programina katilma amaglarina (beklentilerine)
yonelik goriisleri nelerdir?” Alt problemine ait glivenirlik analizi asagida belirtilen adimlar
izlenerek yapilmistir.

1. Arastirmaci tarafindan yapilan icerik analizi sonucunda o6gretim elemanlarinin
goruslerine yonelik 17 farkl kod belirlenmistir.

2. Uzman tarafindan yapilan igerik analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin gorislerine
yonelik 18 farkli kod belirlenmistir.

3. Kodlarin uyum giivenirligini belirlemek {izere arastirmaci ve uzman tarafindan
belirlenen kodlar karsilastirilmistir. Bu kodlardan 17 tanesinin uyustugu, 1 tanesinin ise

uyusmadigi gorilmiistir.
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4. Bu dogrultuda, “Gilivenirlik=[Gorts Birligi/(Goriis Birligi+Gortis Ayrilig1)]x100”
formiiliine gore hesaplanan Miles-Huberman nitel veri kodlayic1 giivenirligi uyusum

ytzdesi % 94 olarak bulunmustur.

Kodlayic1 giivenirligi uyusum yiizdesi hesabi asagida belirtilen bicimde yapilmistir.
Ayrica Kodlayici Giivenirligi Uyusum Degeri verilmistir.
Kodlayici Glivenirligi Uyusum Yiizdesi =(17/18)x100=94
Kodlayici Glivenirligi Uyusum Degeri: .94

3.8.5.1.2. Birinci Egitici Egitimi Program Sonunda Gelisilen/Bilgi Edinilen Alan ya da

Durumlara iliskin Gériislere Yonelik Analizler

“Ogretim elemanlarinin, 6gretme-6grenme siireglerine yonelik gelistirilen egitici egitimi
programi sonunda gelisilen/bilgi edinilen alan ya da durumlara iliskin goriisleri nelerdir?” Alt
problemine yonelik, giivenirlik analizi asagida belirtilen adimlar izlenerek yapilmistir.

1. Arastirmaci tarafindan yapilan icerik analizi sonucunda 06gretim elemanlarinin
gorislerine yonelik 20 farkl kod belirlenmistir.

2. Uzman tarafindan yapilan igerik analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin goriislerine
yonelik 20 farkli kod belirlenmistir.

3. Kodlarin uyum giivenirligini belirlemek {izere arastirmaci ve uzman tarafindan
belirlenen kodlar karsilastirilmistir. Bu kodlardan 19 tanesinin uyustugu, 2 tanesinin ise
uyusmadigl gorilmiistur.

4. Bu dogrultuda, “Giivenirlik=[Goriis Birligi/(Gorlis Birligi+Gortis Ayrilig1)]x100”
formiiliine gore hesaplanan Miles-Huberman nitel veri kodlayici giivenirligi uyusum

ylzdesi % 90 olarak bulunmustur.

Kodlayic1 giivenirligi uyusum yiizdesi hesabi asagida belirtilen bicimde yapilmistir.
Ayrica Kodlayici Giivenirligi Uyusum Degeri verilmistir.
Kodlayici Glvenirligi Uyusum Ytzdesi =(19/21)x100=90
Kodlayici Glivenirligi Uyusum Degeri: .90

3.8.5.1.3. Birinci Egitici Egitimi Programinda Gelistirilmesi Beklenen Yénlere iliskin

Goriislere Yonelik Analizler
“Ogretim elemanlarinin, 6gretme-6grenme siireclerine yonelik gelistirilen egitici egitimi

programinda gelistirilmesi gereken yonlere iliskin goriisleri nelerdir?” Alt problemine yonelik,

glvenirlik analizi asagida belirtilen adimlar izlenerek yapilmistir.
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1. Arastirmaci tarafindan yapilan igerik analizi sonucunda o6gretim elemanlarinin
goruslerine yonelik 19 farkl kod belirlenmistir.

2. Uzman tarafindan yapilan icerik analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin gorislerine
yonelik 18 farkli kod belirlenmistir.

3. Kodlarin uyum givenirligini belirlemek {izere arastirmaci ve uzman tarafindan
belirlenen kodlar karsilastirilmistir. Bu kodlardan 17 tanesinin uyustugu, 3 tanesinin ise
uyusmadig goriilmiistiir.

4. Bu dogrultuda, “Glivenirlik=[Goriis Birligi/(Goriis Birligi+Goriis Ayrihigi)]x100”
formiiliine gore hesaplanan Miles-Huberman nitel veri kodlayic1 giivenirligi uyusum

ylzdesi % 85 olarak bulunmustur.

Kodlayic1 giivenirligi uyusum yiizdesi hesabi asagida belirtilen bicimde yapilmistir.
Ayrica Kodlayici Giivenirligi Uyusum Degeri verilmistir.
Kodlayici Gilivenirligi Uyusum Yiizdesi =(17/20)x100=85
Kodlayici Glivenirligi Uyusum Degeri: .85

3.8.5.1.4. Birinci Egitici Egitimi Programina iliskin Onerilere Yonelik Analizler

“Ogretim elemanlarinin, 6gretme-6grenme siireglerine yonelik gelistirilen egitici egitimi
programina iliskin onerileri nelerdir?” Alt problemine yonelik, giivenirlik analizi asagida
belirtilen adimlar izlenerek yapilmistir.

1. Arastirmaci tarafindan yapilan icerik analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin
gorislerine yonelik 33 farkli kod belirlenmistir.

2. Uzman tarafindan yapilan igerik analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin goriislerine
yonelik 32 farkli kod belirlenmistir.

3. Kodlarin uyum glvenirligini belirlemek {izere arastirmaci ve uzman tarafindan
belirlenen kodlar karsilastirilmistir. Bu kodlardan 31 tanesinin uyustugu, 3 tanesinin ise
uyusmadigi gorilmiistir.

4. Bu dogrultuda, “Giivenirlik=[Goriis Birligi/(Gorts Birligi+Gorts Ayrihigi)]x100”
formiiliine goére hesaplanan Miles-Huberman nitel veri kodlayic1 giivenirligi uyusum

yuzdesi % 91 olarak bulunmustur.

Kodlayic1 giivenirligi uyusum yiizdesi hesab1 asagida belirtilen bicimde yapilmistir.
Ayrica Kodlayici Giivenirligi Uyusum Degeri verilmistir.
Kodlayici Glivenirligi Uyusum Yiizdesi =(31/34)x100=91
Kodlayici Glivenirligi Uyusum Degeri: .91
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3.8.5.1.5. Birinci Egitici Egitimi Programinin Olumlu ve Olumsuz Yénlerine Yonelik

Goriislere iliskin Analizler

“Ogretim elemanlarinin, 6gretme-6grenme siireclerine yonelik gelistirilen egitici egitimi
programinin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin goriisleri nelerdir?” Alt problemine ait
glvenirlik analizi asagida belirtilen adimlar izlenerek yapilmistir.

1. Arastirmaci tarafindan yapilan icerik analizi sonucunda 06gretim elemanlarinin
gorislerine yonelik 19 farkli kod belirlenmistir.

2. Uzman tarafindan yapilan icerik analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin goriislerine
yonelik 18 farkli kod belirlenmistir.

3. Kodlarin uyum glvenirligini belirlemek {izere arastirmaci ve uzman tarafindan
belirlenen kodlar karsilastirilmistir. Bu kodlardan 17 tanesinin uyustugu, 3 tanesinin ise
uyusmadigi gorilmiistir.

4. Bu dogrultuda, “Giivenirlik=[Goriis Birligi/(Gorls Birligi+Gorts Ayriligi)]x100”
formiiliine gore hesaplanan Miles-Huberman nitel veri kodlayic1 giivenirligi uyusum

yuzdesi % 85 olarak bulunmustur.

Kodlayic1 giivenirligi uyusum yiizdesi hesab1 asagida belirtilen bicimde yapilmistir.
Ayrica Kodlayici Giivenirligi Uyusum Degeri verilmistir.
Kodlayici Glivenirligi Uyusum Yiizdesi =(17/20)x100=85
Kodlayici Glivenirligi Uyusum Degeri: .85

3.8.5.2. ikinci Egitici Egitimine Yénelik Goriisler ve Onerilerin Analizi

Bu boliimde, 6gretim elemanlarinin birinci egitici egitime yonelik goérislerinin
degerlendirilmesi sonucu yenilenerek uygulanan ikinci egitici egitimi programina iliskin
O0gretim elemanlarinin goriis ve onerilerinin Miles-Huberman Kodlayic1 Glivenirligi analizlerine

iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.8.5.2.1. ikinci Egitici Egitimi Programina Iliskin Gériislere Yonelik Analizler

“Ogretim elemanlarimin ikinci egitici egitimi programina yénelik goriisleri (kazanim,
icerik, siire, isleyis, degerlendirme, vb.) nelerdir?” Alt problemine yonelik, giivenirlik analizi
asagida belirtilen adimlar izlenerek yapilmistir.

1. Arastirmaci tarafindan yapilan icerik analizi sonucunda o6gretim elemanlarinin

goruslerine yonelik 19 farkl kod belirlenmistir.
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2. Uzman tarafindan yapilan igerik analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin gorislerine
yonelik 18 farkli kod belirlenmistir.

3. Kodlarin uyum giivenirligini belirlemek {izere arastirmaci ve uzman tarafindan
belirlenen kodlar karsilastirilmistir.

4. Bu kodlardan 17 tanesinin uyustugu, 3 tanesinin ise uyusmadigl goriulmiistiir. Bu
dogrultuda, “Giivenirlik=[Goriis Birligi/(Goris Birligi+Goriis Ayrilig1)]x100” formiiliine
gore hesaplanan Miles-Huberman nitel veri kodlayic1 glivenirligi uyusum ytizdesi % 85
olarak bulunmustur.

Kodlayic1 giivenirligi uyusum yiizdesi hesab1 asagida belirtilen bicimde yapilmistir.
Ayrica Kodlayici Giivenirligi Uyusum Degeri verilmistir.
Kodlayici Gilivenirligi Uyusum Yiizdesi =(17/20)x100=85
Kodlayici Glivenirligi Uyusum Degeri: .85

3.8.5.2.2. ikinci Egitici Egitimi Programina Yénelik Oneriler

“Ogretim elemanlarinin ileride diizenlenecek egitici egitimi programina yénelik onerileri
nelerdir?” Alt problemine yonelik, giivenirlik analizi asagida belirtilen adimlar izlenerek
yapimistir.

1. Arastirmaci tarafindan yapilan icerik analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin
goruslerine yonelik 14 farkh kod belirlenmistir.

2. Uzman tarafindan yapilan igerik analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin goriislerine
yonelik 14 farkli kod belirlenmistir.

3. Kodlarin uyum glvenirligini belirlemek {izere arastirmaci ve uzman tarafindan
belirlenen kodlar karsilastirilmistir. Bu kodlardan 13 tanesinin uyustugu, 2 tanesinin ise
uyusmadigl gorilmiistur.

4. Bu dogrultuda, “Giivenirlik=[Goriis Birligi/(Gorlis Birligi+Goriis Ayrilig1)]x100”
formiiliine gore hesaplanan Miles-Huberman nitel veri kodlayic1 giivenirligi uyusum

ylzdesi % 86 olarak bulunmustur.

Kodlayic1 giivenirligi uyusum yiizdesi hesabi asagida belirtilen bicimde yapilmistir.
Ayrica Kodlayici Giivenirligi Uyusum Degeri verilmistir.
Kodlayici Glivenirligi Uyusum Yiizdesi =(13/15)x100=86
Kodlayici Glvenirligi Uyusum Degeri: .86

102



Mutlu Uygur, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

3.9. Egitici Egitimi Programinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Arastirmanin bu boélimiinde gelistirilerek uygulanan egitici egitimi programinin
gelistirildigi modele ait bilgiler ve ayrica egitici egitimi programinin gelistirilme ve uygulanma

slireci tanimlanmuistir.

3.9.1. Egitici Egitim Programinin Gelistirilmesi

Ulusal alanyazin da program gelistirme kavrami egitim bilimi uzmanlarinca farkl
bicimlerde tamimlanmistir. Program gelistirme, Fidan’a (2012) goére bir programin daha
gercekei ve etkili bir duruma getirilmesi i¢in yapilan ¢alismalarin tamamidir. Varis’a (1996)
gore, gerek okul icinde ya da disinda, Milli Egitimin ve okulun amaglarini gerceklestirmek lizere
diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik
koordine c¢alismalarin bitiiniidiir. Demirel (2002, s. 5) ise, program gelistirmeyi, egitim
programinin hedef, icerik, 0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme ogeleri arasindaki
dinamik iliskiler biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Ozetle program gelistirme, ihtiyac dogrultusunda hedeflere gére yeni bir programin
olusturulmasi ya da kullanilan programlarin ihtiya¢ analizi ve uzman degerlendirmeleri sonucu
glncel durum, icerik ve yaklasimlara gore yeniden degerlendirilerek revize edilmesi siirecidir.
Bircok program gelistirme modeli bulunmaktadir. En sik kullanilan modeller, Taba Modeli,
Tyler Modeli, Taba-Tyler Modeli, Teknokratik Model, Siire¢ Yaklasimi Modeli ve
Yenilik¢i/Durumsal Model olarak siralanabilir.

Bugiine kadar iiniversitelerimizde benimsenen program gelistirme modeli ortak yonleri
¢ok fazla olan Taba-Tyler yaklasiminda odaklasmaktadir (Demirel, 1992, s. 27-43). Bu yaklasim
Taba Program Gelistirme Modeli ile Tyler Program Gelistirme Modelinin birlestirildigi ve
Rasyonel Planlama Modeli olarak da bilinen bir model yaklasimi olarak yeniden
yapilandirilmistir. Program gelistirmede Diinya’da ilk kullanilan modellerden biri olan Taba
Modeli, Hilda Taba tarafindan gelistirilmis ve program gelistirme kitabinda yayinlanmistir

(Taba, 1962). Taba Modeli asagida Sekil 3.6’ da verilmistir.
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Ihtiyaglarin Belirlenmesi

|

Amaglarin Belirlenmesi

|

Icerigin Secimi

Icerigin Diizenlenmesi

J

Ogrenme Yasantilarinin Segimi

J

Ogrenme etkinliklerinin diizenlenmesi

|

Neyin, Nasil Degerlendirileceginin Saptanmasi

[

Program Ogelerinin Sirasi ve iliskilerinin Kontrolii

Sekil 3.6. Taba Program Gelistirme Modeli

(Kaynak: Demirel, 1992, s. 32; Alinti: Oliva, 1988, s. 165)

Sekil 3.6.’da gorildiigu gibi 8 asamadan olusan Taba Program Gelistirme Modelinde
tlimevarim yaklasimi benimsenmektedir. Bu yaklasimda program gelistirme, ihtiyaclarin
belirlenmesiyle baslamakta, program o6gelerinin sirasinin ve aralarindaki iliskilerin kontrol
edilmesiyle son bulmaktadir.

Program gelistirmede, Diinya’da ve 6zellikle Amerika’ da yaygin olarak kullanilan bir
diger model Tyler Program Gelistirme Modelidir. Tyler Program Gelistirme Modeli asagida Sekil

3.7.de verilmistir.

104



Mutlu Uygur, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Kaynak Kaynak Kaynak
Birey Toplum Konu Alan

Olasi Genel Amaclar

Stizgec ; Stizgec
Egitim Felsefesi Ogrenme Psikolojisi

\ /

Kesinlesmis Ogretim Amaglari

Ogrenme Yasantilarinin Saglanmasi

Ogrenme Yasantilarinin Diizenlenmesi

Ogrenme Yasantilarinin Yénlendirilmesi

|

Ogrenme Yasantilarinin Degerlendirilmesi

Sekil 3.7. Tyler Program Gelistirme Modeli

Tyler Modeli temelde, 4 soru lizerine kurulmustur. Bunlar; “Okulun amaglar1 nelerdir?
Bu amagclar hangi yasantilarla saglanir? Bu yasantilar etkili olarak nasil diizenlenmelidir?
Ulasilmak istenen amaclar nasil degerlendirilecektir?” sorularidir. Tyler bu modeli,
timdengelim yaklasimi ile kurgulamistir. Programda hedefler, en Onemli unsurdur ve

0grencinin rolii program gelistirme siirecinde olduk¢a 6nemlidir.
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3.9.2. Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli

Rasyonel Planlama Modeli olarak ta bilinen bu model, Taba ve Tyler Program Gelistirme

Modelleri'nin ortak yonleri temel alinarak gelistirilmistir. 1950°li yillardan giiniimiize kadar

yaygin bir bicimde Amerika’da Taba - Tyler Modeli kullanilmistir. Bu modelin en belirgin

ozelligi degerlendirme sonucu yetersizlik goriiliirse yeni hedef ve kazanimlar1 belirlemeye

doniilmesini 6nermesidir. Diinya’da ve iilkemizde en ¢ok kullanilan ve kabul géren modelin

Taba - Tyler Modeli oldugu bilinmektedir. Demirel (1979) baskanliginda, Tirk Egitim

Sisteminde Program Gelistirme Modeli arastirmalar1 kapsaminda yapilan bir ¢alismada, Taba-

Tyler Modelinin egitim sistemimize en uygun model oldugu konusunda uzmanlarin tamamina

yakini goriis bildirmislerdir (Alkan ve Kurt, 1998, s. 115).

Sekil 3.8. Taba - Tyler Program Gelistirme Modeli

(Kaynak: Demirel, 2011, s. 55; Alinti: White, 1998, s. 26)

BASLA
Ogrenme
- Yasantilarini
Ihtiyaclar Belirleme
Belirleme
Ogrenme
Genel Hedefleri Yasantilarini
Belirleme Diizenleme
Hedefleri Degerlendirme
Saptama Yapma
Icerigi
Secme Evet .
Sa ; yrintili [sleri
Yeter:;i Formiile Etme
Icerigi |
Diizenleme
Hayir Islemleri Tekrar
| Belirleme
BITiR
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Yukarida Sekil 3.8.de gortldiigii gibi Taba-Tyler Modeli belli asamalardan olusmaktadir.
Modelin baslangi¢ asamasinda ihtiya¢ analizi yapilacak durum, konu ya da problem durumu
belirlenmektedir. Ihtiyaclar1 belirleme asamasi, ilgili problem durumuna iliskin ihtiyac
analizinin yapildign asamadir. ihtiya¢ analizi yardimiyla program gelistirme c¢alismasinda
odaklanilacak kapsam belirlenmektedir. fhtiya¢ analizi kavramindaki ihtiya¢ kelimesinin
anlamy, referans alinan ve ¢ogunlugu temsil eden grubun beklentileri dogrultusunda bir degisim
veya yonelimdir (Stufflebeam, McCormick, Brinkerhoff ve Nelson, 1985). TDK sozliiglinde yer
alan tanima gore ihtiya¢c kelimesi, gereksinim, gii¢lii istek ve yoksulluk, yokluk anlamlarina
gelmektedir. Bulut (2006, s. 13)’a gore, ihtiyaclar goz ardi edildiginde ya da gercekei olarak
tespit edilmediginde gelistirilen programlar topluma yararl olamamaktadir.

Ihtiya¢ analizi ise, icinde bulunulan durum ile istenilen, beklenilen diizey arasindaki
farki analiz etmeye yarayan sistematik islemler biitiintidiir (Alkan, 2016, s. 36). Onciil’e (2000)
gore, uygun egitim programlari hazirlamak amaci ile 68renci ya da adaylarin gereksinmelerinin
incelenmesi, ¢ozlimlenmesi ihtiyac analizidir. Demirel’e (2005, s. 76) gore ihtiyac belirlemesi
yapildiktan sonra hazirlanan programlarin ¢ok olumlu sonuglar verdigi, hedef kitlenin ihtiyacim
karsiladig1 bir¢cok uygulamayla ortaya konulmustur. Bu dogrultuda, bu arastirmada egitici
egitimine yonelik program gelistirme calismasinin basinda ihtiya¢ analizi yapilarak ihtiyaclari
karsilayacak bicimde programin olusturulmasina karar verilmistir.

ihtiyac analizi calismalarinda bircok degisik yontem ve teknik kullanilmaktadir. Demirel
(2005, s. 86), analiz yaparken bir ya da daha fazla teknikten ayni anda yararlanmanin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Ihtiyag analizi ¢caligmalarindan hemen sonra, ihtiyaca cevap verebilecek
genel hedefler belirlenmelidir. Ardindan program sonunda ulasilacak hedefler saptanir, daha
sonra programda uygulanacak icerik segcilir ve secilen icerik diizenlenir. icerigin kazandirilacag
0grenme yasantilari belirlenerek bu yasantilarla ilgili kazanimlar 6grencilerin edinebilmesi icin
0grenme yasantilar1 diizenlenir. Ardindan diizenlenen bu 6grenme yasantilari ve tim siirec¢
degerlendirilir. Degerlendirme sonucu elde edilen bulgulara gore kazanimlara ulasma diizeyi
yeterli goriiliirse programla ilgili ayrintili isler formiile edilir ve programla ilgili is ve islemler
tekrar belirlenerek program gelistirme calismasi tamamlanir. Eger degerlendirme sonucu
kazanimlara ulasma diizeyi yetersiz bulunursa hedefleri belirleme asamasina geri donitlerek
son adima kadar tiim siire¢ yinelenir. Bu arastirmada egitici egitimi programinin gelisitirildigi
model olarak Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli se¢ilmis ve model yukarida belirtilen
adimlara uygun bicimde diizenlenmistir. Arastirmada Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli
cercevesinde yapilandirilan egitici egitimi program gelistirme modelinin gelistirilme siireci

asagida ayrintili olarak verilmistir.
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3.9.3. Taba-Tyler Program Gelistirme Modeline Goére Egitici Egitimi Programinin

Gelistirilme Asamalar

Bu arastirmada, egitici egitimi programinin gelistirilecegi program gelistirme modeli
olarak Taba-Tyler Modelinin kullanilmasina Kkarar verilmistir. Arastirmada, Taba-Tyler
Modelinin kullanilma nedeni, programin ihtiyaclar dogrultusunda planlanmasi ve yiriitilmesi
ile degerlendirme etkinliginden sonra calismanin yeterli goriilmezse eger yeni kazanimlarla
tekrarlanmasi siirecini icermesidir. Bir anlamda bu model, gelistirilecek programda uygun
sonuglar alinincaya kadar programin yenilenmesini 6ngérmektedir. Bu arastirmada bu modele
uygun bicimde birinci egitici egitimi pilot uygulama olarak ele alinmis ve degerlendirme
calismasiyla yapilan diizenlemelere gore ikinci egitici egitimi programi diizenlenerek nihai
egitici egitimi programi olusturulmustur. Bu calismada diizenlenen program gelistirme plani

asagida Sekil 3.9.” da verilmistir.

Baslangi¢ Asamasi:
Problem Durumunun
Belirlenmesi
I Ogrenme Yasantilarini
Odak Grup ve Anket Yoluyla Belirleme ve
Egitici Egitimi Thtiyaglarinin Diizenleme
Belirlenmesi
Ulasilacak Amaglarin
Belirlenmesi Programin
Degerlendirilmesi

Kazanimlarin Belirlenmesi Evet
(2. Egitici Egitimi
Sonucu)

Isleri Formiile

Sonug Etme
Egitici Egitimi Yeterli mi?
Programi Igerigini Se¢cme
Hayir
(Yeniden
Kazanimlar
Egitici Egitimi Belirlemeye Bitirme:
Programi Igerigini Diizenleme Déniildii) Programin Yazili
Hale Getirilmesi

Sekil 3.9. Taba-Tyler Modeline Gore Egitici Egitimi Programi Gelistirilme Asamalari
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3.9.3.1. Egitici Egitimi Programinin Gelistirilme Siirecine iliskin Genel Cerceve

Egitici egitimi programinin gelistirilmesi siireci, yiiriitilen arastirma kapsaminda
basindan sonuna kadar Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Programlar ve Ogretim
Anabilim Dali tarafindan organize ve koordine edilmis ve egitim bilimleri anabilim dal
baskanlig1 isbirligi ile yiiriitiilmistir. Arastirma devam ederken, kalite giivencesi baglaminda
YOK’iin (2014) talebi ve Mersin Universitesi Rektorliigiiniin tiniversitede gorev yapan biitiin
o0gretim elemanlarini kapsayacak sekilde egitici egitimi programlarinin diizenlenmesine yonelik
egitim bilimleri anabilim dalindan bu yondeki istegi dogrultusunda calisma genisletilip
gelistirilmistir. Bu dogrultuda egitim bilimlerinin diger anabilim dallarinin da egitici egitimi
programinin gelistirilme slirecinde aragtirmanin paydaslar1 olmalar1 saglanmistir.

Arastirma kapsaminda egitici egitimi programinin olusturulmasi amaciyla, ilk olarak
uzman temelli odak grup goriismesi diizenlenmis, ardindan 6gretim elemanlarinin 6gretme-
o0grenme sureclerine yonelik yeterlikleri, arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢gek vasitasiyla
belirlenmistir. Odak grup goriismesi sonucunda ulasilan uzman goriisleri ve 0Ogretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme siireglerine yonelik yeterliklerinin belirlenmesiyle egitici
egitimi programmna duyulan ihtiyag durumu ortaya konulmustur. fhtiyac durumu ortaya
konulduktan sonra, 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siiregleriyle ilgili ihtiyaclarinin
neler oldugunun belirlenmesi amaciyla ihtiya¢ analizi anketi uygulanmistir. Bu dogrultuda,
anketten toplanan verilerden ulasilan sonuclara gore, 6gretim elemanlarinin ihtiya¢ duydugu
konu, kapsam ve icerikler belirlenmis ve bunlarin 6gretim elemanlarina kazandirilmasi
amaciyla egitici egitimi programi diizenlenmistir.

Bu amagla, Egitim Bilimleri Boliimii olarak egitici egitimi programinin hazirlanmasi
amaciyla bir araya gelen 6gretim elemanlar1 tarafindan durum degerlendirmesi yapilmistir.
Bunun icin hedef, icerik, O0gretme-6grenme siirecleri ve degerlendirmenin kapsami ve
diizenlemesinin nasil yapilacagi belirlenmistir.

Ik olarak ihtiyac analizi ile belirlenen icerigin hangi dersler kapsaminda
degerlendirilecegine karar verilmistir. Bu dogrultuda egitici egitimi programinda, “Ogrenci
Merkezli Ders Tasarimi, Ol¢cme-Degerlendirme, Egitimde Bilgi Iletisim Teknolojilerinin
Kullanimi, Ogrenme-Ogretme Kuram ve Yaklagimlari, Ust Diizey Diisiince Becerileri, Ogrenci
Motivasyonu ve lletisim, Simf Yonetiminde Yeni Yaklasimlar” derslerinin bulunmasi
kararlagtirlmistir (Bakiniz EK-8). Daha sonraki asamada ogretimi verecek o6gretim
elemanlarinin hangi anabilim dallarindan olacagina karar verilmis ve bu derslerin kapsami ve
icerigi ilgili anabilim dalinda goérevli 68retim elemanlarinca belirlenmis ve diizenlenmistir
(Bakiniz EK-9). Bu dogrultuda, “Ogrenci Merkezli Ders Tasarimi, Ogrenme-Ogretme Kuram ve

Yaklagimlar1 ve Ust Diizey Diisiince Becerileri” derslerine yonelik icerigin hazirlanmasi ve
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gorevli 6gretim elemanlarinin belirlenmesinden Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim
Dalinin, “Olgme-Degerlendirme” dersine yonelik iceri§in hazirlanmasi ve gorevli 6gretim
elemanlarinin belirlenmesinden Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dalinin, “Egitimde
Bilgi iletisim Teknolojilerinin Kullanim1” dersine yénelik igerigin hazirlanmasi ve gérevli
ogretim elemanlarinin belirlenmesinden Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim
Dalinin, “Ogrenci Motivasyonu ve lletisim” dersine yonelik icerigin hazirlanmasi ve gérevli
ogretim elemanlarinin belirlenmesinden Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim Dalinin ve
“Sinif Yonetiminde Yeni Yaklasimlar” dersine yonelik igerigin hazirlanmasi ve gorevli 6gretim
elemanlarinin belirlenmesinden Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim
Dalinin sorumlu olmasi kararlastirilmistir (Bakiniz EK-10).

Belirtilen derslerle ilgili anabilim dallariyla gériismeler yapilmis ve diger anabilim
dallarinin da onerileriyle, Ogrenci Merkezli Ders Tasarimi (3 saat), Egitimde Bilgi Iletisim
Teknolojileri Kullanimi (6 saat), Olcme-Degerlendirme (6 saat), Ogrenme-Ogretmede Kuram ve
Yaklasimlar (3 saat), Ust Diizey Diisiinme Becerileri (2 saat), Ogrenci Motivasyonu ve Iletisim (2
saat), Siif Yonetiminde Yeni Yaklasimlar (2 saat) derslerinin toplamda 24 saatlik bir programla
uygulanmasina karar verilmistir. Bu asamadan sonra her anabilim dalinin kendi ders
konusuyla ilgili icerigi, kazanimlara ve ders saatlerine uygun bicimde hazirlamas: istenmistir.
Daha sonra hazirlanan ders igeriklerinin kazanimlara uygunlugu diger anabilim dallarinin da
katkilariyla incelenmistir. Hazirlanan program iceriklerinin tamami uygulanabilir olarak
degerlendirilmistir. Ardindan, ilgili anabilim dallarinin egitici egtimi programinda gérev alan
0gretim elemanlari tarafindan hazirlanan derslere ait bu icerikler, programin diger unsurlar1 da
gozetilerek oOgrenci merkezli 6gretme-68renme siireclerine uygun bicimde katilimcilara
sunulmustur.

Daha sonra birinci egitici egitimi programinin sonunda ise programla ilgili 6gretim
elemanlarinin goriis ve onerileri acik uclu goriis formu araciifiyla toplanmistir. Ogretim
elemanlarinin goriis ve oOnerilerine yonelik elde elde edilen bulgulara icerik analizi
uygulanmistir. Icerik analiziyle ulasilan sonuglar, ikinci egitici egitimi programinin

diizenlenmesinde kullanilmistir.

3.9.3.2. Baslangi¢c Asamasi: Problem Durumunun Belirlenmesi

23 Temmuz 2015 Tarihli resmi gazetede yayinlanarak ytriirliige giren Yiiksekogretim
Kalite Giivencesi Yonetmeligi yiiksekogretim kurumlarinda kalite gilivence sistemlerinin
kurulmasini 6ngérmektedir (Bakiniz EK-1). Bu dogrultuda yiiksekégretim kurumlarinda, i¢ ve
dis kalite glivence sisteminin kurulmasi ve isletilmesi ile i¢ ve dis degerlendirme siirecinin bu

konuda hazirlanacak uygulama esaslari kapsaminda yiirttilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Yiiksekogretim Kalite Kurulu (2016) tarafindan hazirlanan i¢ degerlendirme raporu hazirlama
kilavuzunun egitim-6gretim ana bashgl altunda “Ogrenci Merkezli Ogrenme, Ogretme ve
Degerlendirme” kavramlarina vurgu yapilmistir (Bakimiz EK-3). Bu kilavuza gore, kaliteli
Universite kavrami o6grenci merkezli 0Ogretme-6grenme slirecleri ve degerlendirme
kavramlariyla dogrudan iliskili goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, program gelistirme
calismasinin ilk basamagl olan baslangic asamasinda “yiiksekdégretim kurumlarinda kalite
giivencesi baglaminda oOgretme-6grenme siireclerinin 6grenci merkezli bir bakis acisiyla

incelenmesi” ihtiyac¢ analizi icin problem durumunu olusturmustur.

3.9.3.3. ihtiyaclar Belirleme (ihtiya¢c Analizi)

Bu calismada ihtiya¢ analizi tekniklerinden anket gelistirme ve goriisme grup
toplantilan teknikleri kullamilmistir. Cahismada gelistirilerek kullanilan Egitici Egitimi Ihtiya¢
Analizi Anketi, anket gelistirme kategorisine, egitim bilimleri uzmanlari ile gerceklestirilen odak
grup gorismesi ise gérisme grup toplantilar kategorisine girmektedir.

Odak grup goriismesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda goérev yapan 6
o0gretim elemaninin katilimiyla diizenlenmistir. Odak grup goriismesinde yiiksekdgretim
kurumlarinda 6gretme-6grenme siire¢lerinin mevcut durumu, sorunlar ve ¢éziim Onerilerine
yonelik goriislerin alinmasi1 amag¢lanmistir. Bu gériismede 6gretim elemanlari, yliksekogretimde
0gretme-6grenme siireclerinde bircok sorun yasandigini bu sorunlardan énemli bir kisminin da
0gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireglerine yonelik yeterliklerinden kaynaklandiginm
belirtmislerdir. Buna yo6nelik ¢6ziim olarak ise yiliksekdgretim kurumlarinda gorevli 6gretim
elemanlarina diizenli olarak kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda egitici egitimi programlari
diizenlenmesi o6nerisinde bulunmuslardir. Bu dogrultuda bu arastirmada diizenlenen egitici
egitimi programinin konular1 ve kapsaminin 6gretim elemanlarinin istek ve taleplerine gore
olusturulmasi amaciyla 6gretim elemanlarina yonelik egitici egitimi konular: ihtiya¢ belirleme

anketi hazirlanmistir.

3.9.3.4. Amaclari Belirleme

Egitici egitimi programimin amaci, Mersin Universitesinde gorevli 6gretim elemanlarina
yonelik 6grenci merkezli 6grenme-6gretme siirecleriyle ilgili egitim diizenlemek ve bu
dogrultuda 6gretim elemanlarina ilgili teorik ve uygulamali bilgileri kazandirmaktir.

Bu amacla hazirlanan ve 6gretim elemanlarinin goriislerine sunulan ihtiyac analizi
anketinden elde edilen bulgulara gore asagida belirtilen derslerin, egitici egitimi programinda

yer almasi kararlastirilmigtir.
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Olgme-Degerlendirme

N o ok W

3.9.3.5. Kazanimlari Belirleme

Ogrenci Merkezli Ders Tasarimi

Egitimde Bilgi Iletisim Teknolojilerinin Kullanimi
Ogrenme-Ogretme Kuram ve Yaklasimlari

Ust Diizey Diisiince Becerileri

Ogrenci Motivasyonu ve Iletisim

Sinif Yonetiminde Yeni Yaklasimlar

Ders Ders Adi Kazanimlar
No
1.Ders  Ogrenci Merkezli Ders » Tiirkiye Yiiksekdgrenim Yeterlikler Cercevesi (TYYC)
Tasarimi ve alan yeterliklerini bilir.
> Ogrenci merkezli ders tasarimi hazirlar.
2.Ders  Olgme-Degerlendirme > Ogrenci basarisim degerlendirme yollarin bilir.
> Olgme araglarinin gelistirilme ilkelerini kavrar.
> Olgme araglarinda gecerlik ve giivenirlik calismasi
yapar.
3.Ders Egitimde Bilgi [letisim » Egitimde bilgi iletisim teknolojilerinin kullanim
Teknolojilerinin Kullanimi alanlarini kavrar.
> Bilgi iletisim teknolojilerini derslerinde kullanir.
» Mobil 6grenme uygulamalarinin kullanim alanlarini
kavrar.
» Mobil 6grenme uygulamasi gerceklestirir.
4Ders Ogrenme-Ogretme Kuramve » Ogrenme-68retme kuram ve yaklasimlarini tanir.
Yaklasimlari » Arastirma temelli 6grenme siirecini gerceklestirir.
» Proje temelli 6grenme uygulamalari planlar.
» Probleme dayali 6grenme siirecini diizenler.
» Sorgulayarak 6grenme siireci olusturur.
» Ogrenci merkezli ydntem ve teknikleri kullanir.
5.Ders  Ust Diizey Diisiince » Yaratici diisiinme becerisi ilkelerini bilir.
Becerileri » Yaratici diisiinme becerisini gelistiren teknikleri
uygular.
» Elestirel diisiinme becerisi ilkelerini kavrar.
» Problem cézme becerisi ile ilgili kavramlari agiklar.
6.Ders  Ogrenci Motivasyonu ve > Ogrenci motivasyonunu saglamaya yonelik siirecleri
Iletisim kavrar.
» Sinifta 6grenci merkezli iletisimi saglar.
7.Ders  Smif Yonetiminde Yeni > Ogrenci merkezli sinif ydnetiminde giincel

Yaklasimlar

yaklasimlari kullanir.

112



Mutlu Uygur, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

3.9.3.6. icerigi Secme ve Diizenleme

DersNo  Ders Ad1 icerik
1.Ders Ogrenci Merkezli » Tirkiye Yiiksekogrenim Yeterlikler Cercevesi (TYYC) Alan
Ders Tasarimi Yeterlikleri
» Ogrenci Merkezli Ders Tasarimi
Ders kazanimlarini 68renci merkezli olusturma.
v Ogrenci merkezli igerik gelistirme.
v Ogretme-6grenme siireci olusturma.
v" Ogrenci merkezli 6lgcme-degerlendirme.
2.Ders Olgme- > Ogrenci Basarisin1 Degerlendirme
Degerlendirme » Olgme Araglarinin Gelistirilme ilkeleri
> Ol¢me Araglarinda Gegerlik ve Giivenirlik
3.Ders Egitimde Bilgi > Egitimde Bilgi iletisim Teknolojilerinin Kullanim Alanlar1
Iletisim > Bilgi [letisim Teknolojilerinin Derslerde Kullanimina Yénelik
Teknolojilerinin Etkinlikler
Kullanimi }
v 0YS
v Edmodo
v’ Web Siteleri
v Dropbox
v Bloglar
v Google Classroom
Dijital Materyaller (Dijital Kavram Haritas1 vb.)
> Mobil Ogrenme Uygulamalarinin Kullanim Alanlar
> Mobil Ogrenme Uygulamasi
4.Ders Ogrenme-Ogretme > Ogrenme-Ogretme Kuram ve Yaklagimlar
Kuram ve > Arastirma Temelli Ogrenme Siireci Olusturma
Yaklasimlari > Proje Temelli Ogrenme Uygulamalari
> Probleme Dayali Ogrenme Siireci Diizenleme
> Sorgulayarak Ogrenme Siireci Olusturma
> Ogrenci Merkezli Yontem ve Teknikler
v’ Problem C6zme Yontemi
v Ornek Olay Yontemi
v' 5E ve 7E Modeli
v’ Tartisma Yontemi, vb.
5.Ders Ust Diizey Diisiince > Yaratici Diisiinme Becerisi ilkeleri
Becerileri » Yaratici Diisiinme Becerisini Gelistiren Teknikler
> Elestirel Diisiinme Becerisi ilkeleri
> Problem Cozme Becerisi ile Ilgili Kavramlar
6.Ders Ogrenci > Ogrenci Motivasyonunu Saglamaya Yénelik Siirecler
Motivasyonu > Sinifta Ogrenci Merkezli Iletisim
ve [letisim
7.Ders Sinif Yonetiminde > Ogrenci Merkezli Sinif Yonetiminde Giincel Yaklagimlar
Yeni Yaklagimlar
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3.9.3.7. Ogrenme Yasantilarimi Belirleme ve Diizenleme

Egitici egitimi programiyla ilgili kazanimlar belirlendikten, kazanimlarin saglanacagi
icerigin secimi yapilip, icerik diizenlendikten sonra igerigin hangi 6grenme yasantilariyla
kazandirilacag belirlenmistir. Her bir dersle ilgili 6§renme yasantilari, Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim Dal, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dalinda gérev yapan ve egitici egitim
programinda goérev alan &gretim elemanlan tarafindan ayr1 ayr hazirlanmistir. Ogretim
elemanlar tarafindan 6grenme yasantilar: belirlenirken, yasantilarin hedeflerle ilgili ve tutarl
olmasina, 6grenci diizeyine uygun olmasina, 6grencilerin aktif olmasina, ekonomiklik ilkesine
uygun olmasina yani hem birden ¢cok hedefe hizmet etmesine hem de beklenmeyen durumlari
olusturmamasina ve diger yasantilarla kaynasik olmasina diger bir deyisle 6grenme
yasantilarinin dikey ve yatay bicimde oOrgilitlenmesini saglayan bir yapida olmasina 6zen
gosterilmistir. Daha sonraki asamada, ilgili anabilim dallarinda gérev yapan 6gretim elemanlar,
belirlenen 6grenme yasantilarini egitim-6gretim ortamlarinda gerekli materyaller ve diger
ogretim unsurlarini kullanarak diizenlemislerdir.

Asagida Resim 3.1.'de egitici egitimlerinden bir kare goriilmektedir.

Resim 3.1. Egitici Egitimi Programi Ogrenci Merkezli Ders Tasarimi Dersi
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3.9.3.8. Degerlendirme Yapma

Ogrenme yasantilar1 diizenlendikten sonra bu yasantilarin, 6gretim elemanlarinin
ulasmas1 beklenen kazanimlar1 ne diizeyde saglayip saglamadigi, bu yasantilarin beklenen
kazanimlara ulasmada ne kadar etkili olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla degerlendirme
yapilmistir. Degerlendirme yapmak amaciyla her béliimden, kendi alanini iceren derslerin
kazanimlarini kapsayan sorular hazirlamalar istenmistir. Bu amacla, Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim Dali, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dallari, daha dénceden belirlenen 7 ders
kapsaminda kazanimlarla ilgili her ders icin 5’ er soru hazirlamislardir. Daha sonra bu sorular
ilgili anabilim dallar tarafindan tekrar goézden gecirilerek degerlendirilmis ve sorularin
tamaminin uygun olduguna karar verilmistir. Boylece toplamda 35 sorudan olusan, uzman

kanilari saglanmis degerlendirme sinav formu olusturulmustur.

Resim 3.2. Egitici Egitimi Programi degerlendirme sinavi

3.9.3.9. Degerlendirme Sonucu Yeniden Kazanimlarin Belirlenmesi

Ihtiya¢ analizinden, degerlendirme calismasinin sonuna kadar gegen biitiin bu siire¢
birinci egitici egitimi programini gelistirme ve uygulama stirecini olusturmaktadir. Bu siireg
Eylil-2016 ile Eyliil-2017 arasindaki yaklasik 1 yillik bir siireyi kapsamaktadir. 11-13 Eyliil
2017 tarihleri arasinda uygulanan birinci egitici egitimi programi sonunda yapilan
degerlendirme calismasiyla egitici egitimine yonelik 6gretim elemanlarinin goérisleri alinmistir.
Bu dogrultuda 6gretim elemanlarinin programa yonelik goriisleri dikkate alinarak programda
gerekli degisiklikler ve diizenlemeler yapilmistir. Egitici egitimi programinda yer alan derslerle

ilgili kazanimlarin bu dogrultuda ilgili béliimlerde goérev yapan ve ikinci egitici egitiminde gérev
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alacak 6gretim elemanlarn tarafindan yeniden diizenlenmesi istenmistir. Ogretim elemanlarinin

yeni program i¢in hazirladiklari kazanimlar, asagida Tablo 3.44.'de verilmistir.

Tablo 3.44. Dersler ve Kazanimlar

Ders Ders Ad1 Kazanimlar

No

1.Ders  Ogrenci Merkezli Ders » Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesi'ni tanir.
Tasarimi » Ders planindaki 6gretim etkinliklerini kavrar.

» Alanina uygun olarak etkinlik plani gelistirir.
> Ogretim yontem ve tekniklerine iliskin uygulamalar
gerceklestirir.

2.Ders  Olgme-Degerlendirme > Olgme ve degerlendirme arasindaki iligkiyi agiklar.
» Gecgerlik ve giivenirlik kanitlari elde edilmis 6l¢me araclar:
kullanmanin 6nemini kavrar.
» Egitim silirecinde yararlanabilecegi 6l¢me arag ve
yontemlerini bilir.
» Olgmenin amacina uygun araglarn gelistirir, uygular ve
puanlar.

3.Ders Egitimde Bilgi Iletisim  Bu dersin sonunda egiticiler;
Teknolojilerinin » Alanlarinin 6gretiminde kullanabilecekleri teknolojilerin
Kullanimi neler oldugunu sdyleyebilirler.
Bu teknolojileri kullanabilirler.
Bloglar
Ogrenme Yonetim Sistemleri (0YS)
Sosyal medya
Dijital 6yku /Egitsel Oyunlar
Olgme-Degerlendirme siirecinde kullanilabilecek
teknolojileri
» Alanlarinda dgretiminde kullanabilecekleri teknolojilerin
derslerine etkili entegrasyonu saglayacak etkinlikler
planlayabilirler.
» Ders siirecinde ve ders disinda 6grenme amagh bu
teknolojileri kullanabilirler.
> Ogretim amach kullanacaklar1 materyallerin tasariminda
dikkat edilecek noktalar1 agiklayabilirler.
» Alanlarinin 6gretiminde kullanabilecekleri bir materyali
tasarim ilkelerine goére olusturabilirler.

VVVVVY

4Ders Ogrenme-Ogretme » Yapilandirmaci 6gretim teorisinin genel 6zelliklerini
Kuram ve Yaklagimlar1  tanimlar.
» Yapilandirmaci 6gretime uygun bir dersin nasil
yuriitiilecegini agiklar.
Yapilandirmaci 6gretime uygun bir ders plani tasarlar.
Problem dayali 6gretimin temel 6zelliklerini tanimlar.
Projeye dayali 6gretim ortami tasarlar.
Problem ¢6zme stratejilerini uygular.
Sorgulayic1 6grenmenin 6zelliklerinin tanimlar.
Sorgulayici 6grenmeye uygun bir ders tasarlar.
Sorgulayic1 6grenmeyi sinifta uygular.

YVVVVVY
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Tablo 3.44. Devami

5.Ders  Ust Diizey Diisiince » Yaratici diisiinme becerisi ilkelerini bilir.
Becerileri » Yaratici diisiinme becerisini gelistiren teknikleri uygular.
» Elestirel diisiinme becerisi ilkelerini kavrar.
» Problem cézme becerisi ile ilgili kavramlari aciklar.

6.Ders  Ogrenci Motivasyonuve » Insan davranislarim giidiileyen i¢sel ve digsal etkenleri
Iletisim taniyabilme.
> Ogrenme siirecinde 6grencileri 6grenme hedefleri
dogrultusunda giidiileyebilme.
» Etkili bir 6grenme icin 6gretim elemani-6grenci iliskilerinin
Onemini kavrayabilme.

7.Ders Smif Yonetiminde Yeni > Simif yonetimi alanini ve boyutlarini tanimlar.
Yaklasimlar » Sinif yonetimi ile ilgili yaklasimlarini ayirt eder.
» Sinif yonetiminde rol oynayan 6geleri tanimlar.
» Sinif yonetimi sorunlarina ¢éziim onerileri bulur.

3.9.3.10. Yeniden icerigi Secme ve Diizenleme

Ikinci egitici egitiminde gorevli olan 6gretim elemanlari, belirledikleri kazanimlar
dogrultusunda icerigi secerek, 6gretme-6grenme siireclerinde uygulanmak tizere ders saatleri
konu, kapsam ve 6gretim elemani 6zelliklerine uygun bicimde diizenlemislerdir. Bu dogrultuda

belirlenen icerik asagida Tablo 3.45.’de verilmistir.

Tablo 3.45. Dersler ve Icerikleri

Ders No Ders Adi igerik
1.Ders Ogrenci » Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesi ve Alan Yeterlikleri
Merkezli Ders » Ogrenci Merkezli Ders Plani Tasarlama
Tasarimi > Ders Planinda Ogretim Etkinlikleri (Giris, Gelistirme Ve Sonug
Etkinlikleri)

» Etkinlik Plan1 Gelistirme

> Ogretim Yéntem Ve Teknikleri
» Anlatim

» Ornek Olay

» Yaratici Drama

» Kavram Haritasi-Zihin Haritas1
» Balik Kilg181

» Analoji (Benzetim)

2.Ders Olgme- » Olcme ve degerlendirme arasindaki farklihik ve iligki.
Degerlendirme » Egitim siirecinde 6lgme ve degerlendirmenin yeri ve 6nemi.
> Olgme araclarinda bulunmasi gereken nitelikler: Giivenirlik,
gecerlik, kullanighlik.
» Olgme araglarinin siniflandiriimas.
» Coktan se¢meli test gelistirme ilkeleri.
» Kisa cevapli test gelistirme ilkeleri.
» Uzun cevapli test gelistirme ilkeleri.
» Proje ve 6devler.
» Gozlem formlarinin olusturulmasi.
> 0z degerlendirme ve akran degerlendirme formlarinin gelistirilmesi.
» Dereceleme 6lcekleri, kontrol listeleri ve rubrikler.
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Tablo 3.46. Devami

3.Ders

Egitimde Bilgi
Iletisim
Teknolojilerinin
Kullanimi

» Ders siirecinde 6grenim gorecek egitimcilerin deneyimlerinden
yola ¢ikilarak kullandiklari teknolojiler, ders sirasinda nasil
kullandiklar: sorgulanacaktir. Kullandiklari teknolojiler ve nasil
kullandiklarindan yola ¢ikilarak bloglar, OYS, sosyal medya, dijital
oyki, 6lgcme-degerlendirme teknolojilerinin nasil kullanilabilecegi
beyin firtinasi teknigi ile sorgulanacaktir. Bu teknolojilerin
bilgisayar ve mobil ortamlarda kullanimi bireysel olarak adim adim
gosterilecek ve sonrasinda grup ¢alismasiyla bu teknolojilerin
derse etkili entegrasyonunu saglamak i¢in etkinlik planlamalari
istenecektir.

» Bunun yani sira, alanlarinda kullandiklar1 6gretim materyalleri
sorulacak, bunlar1 hazirlarken nelere dikkat ettikleri tartisilacak ve
sunum disinda dijital 6ykii, egitsel oyun gibi kullanabilecekleri
teknolojilerden soz edilerek. Grup olusturarak alanlarinda
kullanabilecekleri bir materyalin 6zelliklerini belirtmeleri
istenecektir.

4.Ders

Ogrenme-
Ogretme Kuram
ve Yaklasimlari

» Yapilandirmaci Yaklasim

> Yapilandirmaci Ogretimin ilkeleri

» Arastirma temelli 6gretim-(5E ve 7E Modeli)

> Probleme Dayali Ogretim (Problem Cézme Yontemi)
> Proje Temelli Ogretim

> Sorgulayic1 Ogrenme (Tartisma Yontemi)

5.Ders

Ust Diizey
Diisiince
Becerileri

» Yaratic1 Diisiinme Becerisi ilkeleri

» Yaratici Diistinme Becerisini Gelistiren Teknikler
> Elestirel Diisiinme Becerisi ilkeleri

> Problem Cozme Becerisi Ile Ilgili Kavramlar

6.Ders

Ogrenci
Motivasyonu
ve Iletisim

> Ihtiyag, diirtii, giidii ve giidillenme kavramlari

» Gudiilenme kuramlari

» Ogrenme siirecini etkileyen bir faktér olarak giidiilenme

> iliski, iletisim ve etkilesim kavramlari

» Smif ici iligkiler ve 6grenme siireci tizerindeki etkileri

» Ogretim elemani-6grenci iliskileri ve 6grenme siirecine etkileri

7.Ders

Sinif
Yonetiminde
Yeni Yaklasimlar

» Siif Yonetiminin Alani

» Sinif Yonetiminde Yaklagimlar

» Ogrenci Davranislarini Etkileyen Faktorler
» Siifin Organizasyonu

» Ogretimin Yonetimi

»Zaman Yo6netimi

> [letisim

» Davranis Yonetimi

> Ornek Olay incelemeleri
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3.9.3.11. Yeniden Ogrenme Yasantilarimi Belirleme ve Diizenleme

Ikinci egitici egitimi programiyla ilgili kazanimlar belirlendikten, kazanimlarin
saglanacagl icerigin secimi yapilip programin icerigi diizenlendikten sonra igerigin hangi
O0grenme yasantilariyla kazandirilacagi ortaya konmustur. Her bir dersle ilgili 6grenme
yasantilari, ilgili anabilim dallarinda gérev yapan 6gretim elemanlari tarafindan ayri ayri
hazirlanmistir. Daha sonraki asamada ise belirlenen 6grenme yasantilar1 egitim-6gretim

ortamlarinda gerekli materyaller ve diger 68retim unsurlari kullanilarak diizenlenmistir.

3.9.3.12. Yeniden Degerlendirme Yapma

ikinci egitici egitimiyle ilgili 6grenme yasantilar diizenlendikten sonra bu yasantilarin,
O0gretim elemanlarinin ulasmasi beklenen kazanimlari ne diizeyde saglayip saglamadigi, bu
yasantilarin beklenen kazanimlara ulasmada ne diizeyde etkili oldugunun belirlenmesi amaciyla
degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme yapmak amaciyla 6gretim elemanlarinin kazanimlara
uygun sorular hazirlamalari istenmistir. Ogretim elemanlariyla yapilan gériismeler sonucunda
ikinci egitici egitimi programina iliskin kazanimlarin biiytik oranda birinci egitici egitimi
programina iliskin kazanimlara yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda ikinci egitici
egitimi programinda birinci egitici egitimi programinda kullanilan ve test gelistirme stirecinden
gecen degerlendirme sorularinin kullanilmasi kararlastirilmistir. Bu amagla birinci egitici
egitimi programinda 35 soru ile yapilan degerlendirme c¢alismasi sonucu sorulara verilen
cevaplar temel alinarak diizenlenen madde analizi sonucunda 24 maddelik nihai testin kalmasi
kararlastirilmistir. Bu dogrultuda ikinci egitici egitiminde test gelistirme stirecinin deneme
asamasi olarak kabul edilen ve madde analiziyle 24 soruya indirilen nihai test formunun

kullanilmasina karar verilmistir.

3.9.3.13. Sonuclarin Yeterliligine Karar Verme

Ikinci egitici egitiminin basinda ve sonunda én-test ve son-test olarak uygulanan 6z-
yeterlik 6lcegi ve akademik basar testiyle toplanan verilerin ve programa yonelik goriis ve
onerileri almak amaciyla hazirlanarak program sonunda uygulanan agik uglu soru formu
aracilifiyla toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgulardan, uygulanan egitici
egitimi programinin yeterli ve uygulanabilir bir program oldugu sonuglarina ulasilmistir. Elde
edilen bulgular; 6gretim elemanlarinin programa yonelik goriislerinin olumlu diizeyde

oldugunu, programa yonelik cok fazla olumsuz elestiri yapilmadigini ayrica programin 6gretim
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elemanlarinin 6gretme-68renme siireclerine yonelik 6z-yeterlik dilizeylerini gelistirdigini ve
beklenen akademik basariya ulastirmada yeterli bir yapisi oldugunu gostermistir.

Bu bulgulara gore programin kiiciik diizeltmeler sonrasi yeterli ve sonraki egitici
egitimlerinde uygulanabilir bir program oldugu, egitici egitimi programinda gorev alan 6gretim

elemanlarinin ortak goriisleriyle kabul edilmistir.

3.9.3.14. Ayrintili Isleri Formiile Etme

Programin bundan sonraki egitici egitimlerinde kullanilmasina karar verildikten sonra
programin detaylandirilmasi yapilmistir. Bu asamada program, icerik, dersler, kazanimlar,
O0gretme-08renme strecleri, 6gretim elemanlarinin gérev dagilimi, ders saatleri, dersliklerin
yapist ve duzeni, laboratuvar olanaklari, o6gretim elemani o6zellikleri, materyallerin
olusturulmasi ve degerlendirme yontemleri gibi farkli faktorler dikkate alinarak ayrintili olarak

diizenlenmistir.

3.9.3.15. Bitirme: Programin Yazili Hale Getirilmesi

Programla ilgili ayrintili isler formiile edildikten sonra program tekrar goézden
gecirilerek nihai egitici egitimi programi hazirlanmistir. Bu dogrultuda, hedefler ve kazanimlar,
icerik, 6grenme-ogretme siirecleri ve degerlendirme unsurlarini kapsayan bicimde son hali
verilerek egitici egitimi programi yazili dokiiman haline getirilmistir. Egitici Egitimi Programiyla

ilgili gorseller ekte yer almaktadir (Bakiniz EK-16).
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4. BULGULAR

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu boliimde “Tirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinda yiriitillen O6gretme-68renme
siireclerine yonelik egitim bilimleri uzmanlarinin (Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim
Dalinda goérev yapan Ogretim elemanlarinin) goriisleri nelerdir?” seklinde yapilandirilan
arastirmanin birinci alt problemi cercevesinde toplanan verilerin analiz edilmesiyle ulasilan
bulgulara yer verilmistir.

Yiiksekogretim kurumlarinda uygulanan 68renci merkezli 6gretme-6grenme siiregleri
ve degerlendirme boyutunda, mevcut durumun ortaya konulmasi, yasanan sorunlarin
belirlenmesi ve sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerinin gelistirilmesi amaciyla Egitim Programlari
ve Ogretim Anabilim Dalinda gorev yapan 6 &gretim elemammin katihmiyla odak grup
goriismesi diizenlenmistir. Odak grup goriismesinde anabilim dali baskani moderatér olarak
gorliismeyi yapilandirmis ve yonetmistir. Gériismede, daha 6nceden hazirlanan 4 temel soru ve
bu sorulara ek olarak goriisme esnasinda yapilandirilan 2 soru o6gretim elemanlarina
yonlendirilmistir. Gorlismede sorulara cevap vermek isteyen biitlin 6gretim elemanlarina soéz
hakki verilmistir. Yeri geldikce goriis bildiren 6gretim elemanlari, konunun gelisimine gore
tekrar goriislerini bildirmislerdir. Yaklasik 75 dakika siiren odak grup goriismesinde dile
getirilen gorisler, 6gretim elemanlarinin izinleri alinarak ses kayit cihazina kaydedilmistir.
Daha sonra, kayit altina alinan 6gretim elemanlarinin goértsleri, arastirmaci ve bir uzman
tarafindan ayr1 ayri analiz edilmis ve her uzmana ait goriisler yazili dokiiman haline
getirilmistir.

Odak grup goriismesinde 6gretim elemanlarina asagidaki sorular yonlendirilmistir

I.  Sizce, 68renci merkezli 6grenme-6gretme siiregleri (yontem, teknik, materyal, icerik,
iletisim ve smif yonetimi, vb.) nasil olmahdir? (Sire¢ nasil saglanmali ve
diizenlenmelidir?)

II.  Sizce, Ogretim elemanlarinin 6grenci merkezli 68renme-6gretme siireclerinde
karsilastig1 sorunlar nelerdir? Bu sorunlara ¢6ziim nasil saglanmalidir?

III.  Sizce, 6gretim elemanlar1 6grenci merkezli 6grenme-6gretme siireclerinde o6lgme-
degerlendirme etkinliklerini nasil yapmalidir? Olgme-degerlendirme etkinliklerinde
yasanan sorunlar ve ¢éziim onerileri nelerdir?

IV.  Ogretim elemanlarinin d6grenci merkezli 6grenme-6gretme siirecleri diizenleyebilmeleri
ve 0lcme-degerlendirme yapabilmeleri icin ne tiir egitici egitimi ve kurslara ihtiyacglar

vardir? (En ¢ok ihtiya¢ duyulan kurs ve etkinlikler sizce hangileridir?)
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Bu 4 temel sorudan sonra odak grup goriismesinde ayrica goriismenin ilerleyisine

uygun bicimde uzmanlara su iki soru daha yonlendirilmistir.

V.  Diizenlenmesini dnerdiginiz egitici egitiminin uygulama bicimine yonelik 6nerileriniz
nelerdir?

VI.  Ogrenci merkezli 6gretme-6grenme ve degerlendirme siireclerinde son olarak genel
sonug ve onerileriniz nelerdir?
Odak grup goriismesinde Ogretim elemanlarinin goriislerini iceren ses kayitlarinin

analiz edilmesiyle ulasilan bulgular asagida verilmistir.

4.1.1. Ogrenci Merkezli Ogretme-Ogrenme Siireclerine Yénelik Uzman Gériislerine iliskin

Bulgular

Bu boliimde “Sizce O6grenci merkezli 0gretme-6grenme siiregleri (yontem, teknik,
materyal, icerik, iletisim ve simif yonetimi, vb.) nasil olmaldir? (Su anki siireci de
degerlendirerek siirec nasil saglanmali ve diizenlenmelidir?)” sorusuna verilen cevaplara iliskin
uzman goriisleri yer almaktadir. Asagida, 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siirecleri, yontem-
teknik ve materyaller, icerik ve programlar, 6gretim elemani 6zellikleri, 68renciler, ortam ve
fiziki kosullar, beceri-tutum ve degerler ile uygulama ve stajda olmasi gerekenlere yonelik

uzman gorisleri verilmistir.

4.1.1.1. Yontem-Teknik ve Materyallere Yonelik Uzman Gériislerine iliskin Bulgular

Asagida 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siireclerinde olmasi ya da kullanilmasi

beklenen yontem, teknik ve materyallere yonelik uzman goriisleri yer almaktadir.

No Ogretim Goriisler
Elemani

1 A “Programlarin dayandigi yaklasima uygun olmali, érnegin siire¢c olusturmaci
yaklasima uygun olmali.”

2 B “Kullanilan ydntem, teknik ve stratejiler 6grencileri aktif kilan ydntemler
olmalt”,

3 C “Her sinifa ya da bireye uygulanan yéntem farklilik géstermeli (6rnek: ¢oklu
zeka kurami).”

4 D “Bilgi iletisim teknolojileri etkin kullanilmali.”

5 F “Ogretme-6grenme siirecleri; hiimanistik, 6grenci merkezli, égretim elemani

anlayisa dayali olmal.”
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4.1.1.2. icerik ve Programlara Yénelik Uzman Gériislerine iliskin Bulgular

Asagida 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siireclerinde olmasi gereken icerik ve

programlara yonelik uzman goriisleri yer almaktadir.

No Ogretim Goriigler
Elemani

1 A “Icerik diizenlemesi ¢cok 6nemlidir.
Ogretim elemant igerigi her égrenciyi aktif kilacak bicimde diizenlemeli, “

2 C “Icerik diizenlemesi her 6grenenin anlayacagi, 6grenci farkhiliklarini esas alan
bicimde yapilmall.”

3 D “Var olan igerik yaninda égrenci merkezli stiregte icerik 6grenciler tarafindan
da olusturulabilmeli.”

4 E “Ogrenci arastirma yapmal, belki de farkl: bir icerige ulasmall.
Var olan bilgiyi de ifade edebilmeli.
Kendi bilgisini diizenleyebilmeli ve bu bilgiyi sunabilmeli.”

5 F “Her alan, kendine 6zgii diizenlemelerle 6grenci merkezli egitim kavramini
biitiinlestirmeli.”

6 A “Secmeli dersler 6grenci merkezli olmali ve dgrenci ilgi alanina gore de
diizenlenmeli.”

7 B “Programlar istihdam odakli olmali. Mezun dgrencilerin ne kadari istihdam

edilebiliyor. Ogrenci merkezli siirec buna gére diizenlenmeli.”

4.1.1.3. Ogretim Elemamn Ozelliklerine Yonelik Uzman Gériislerine iliskin Bulgular

Asagida o6grenci merkezli O6gretme-68renme siireclerinde olmasi gereken Ogretim

elemani ozelliklerine yonelik uzman goriisleri yer almaktadir.

No Ogretim Goriisler
Elemani
1 A “Kalitenin en dnemli géstergelerinden biri de yeterliklerdir.
Yeterliklerin ne kadar saglandigi tespit edilmeli.”
2 B “Ogretim elemani program yeterliklerini ve égrencinin ulasmasi gereken
yeterlikleri bilmeli.”
3 c “Ogretim elemanina cok is diigiiyor (Ogretim elemanlari Ogrenci merkezli siireg
uygulandigini, 6grenci ise uygulanmadigini diisiiniiyor).”
4 D “Ogretim elemanhiginin genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek bilgisi boyutu oldugu
unutulmamall.”
5 E “Sinif iklimi ¢ok énemli dgretim elemanlart ogrencilerle etkili iletisim
kurabilmeli.
Ogretim elemanlarin kullandigi dil otoriter olmamali, Ggretim elemanlar
demokratik sinif ortami yaratmali.”
6 F “Ogrenci ozerkligi desteklenmeli, fikirleri alinmali, aktarmaci, Ggretmen
merkezli dilden uzak durulmali.”
7 B “Ogretim elemanlar1 kendi yapmadigi uygulamay! égrencisinden beklememeli,

rol model olabilmeli.
Her seyi de dgrenci yapmamali 6gretim elemani rehber olmali siireci izlemeli.”
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“Ilk ilke égrenciyi tamimak olmali (ASSURE modelini diistin!), olusturmacilik
bireysel farklara isaret eder.”

“Ogretim elemani “facilitator” (kolaylastirict) olmali.”

“Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerine her enstitiiden dgrenci
geliyor ve égretme-égrenme siireclerinde oldukga yetersiz olduklart gértiliiyor
onlarin egitimi cok 6nemli.

Bu derslerde ogretmenlik algisinin zamanla; teacher, co-learner, facilitator, EQ,
trigger ve entertainer ...biciminde neden evrimlestigi 6gretilmeli.”

11

“Ogretim elemanlar1 arasinda isbirligi ve sinerji cok énemli.
Kazanimlar, igerik, 6grenci ozellikleri, degerlendirme gibi konularda 6gretim
elemanlari sik sik gériismeli ortak dil olusturulmall.”

4.1.1.4. Ogrencilere Yonelik Uzman Goriislerine iliskin Bulgular

Asagida, Ogrenci merkezli 68retme-6grenme siireclerinde olmasi gereken o6grenci

ozelliklerine yonelik uzman gorisleri yer almaktadir.

No Ogretim Goriisler
Elemani

1 B “Carl Rogers’in “self” kavrami 6nemli égrenci énce kendini tanimall.”

2 (4 “Ogrencilere 6grenmenin nasil yapilacagi égretilmeli.”

3 D “Ogrenme stilleri ve stratejileri égrencilere dgretilmeli.”

4 E “Ogrenciler aktif katihm becerisine sahip dediller, arastirma becerileri eksik,
elestirel diistinme becerileri ve motivasyon diisiik.”

5 F “Ogrencilere anlaml bilgiyi secme, bilgiyi farkli sunma, nasil Ggrendiginin
farkina varma egitimleri verilmeli.”

6 A “AYYC ve TYYC, YOK, MEB vb. kurumlarin belirledigi yeterlikler cercevesine

uygun hareket edilmeli.
Yeterlik odakli olunmali.
En dnemli gésterge mezun yeterlikleri olmalL.”

4.1.1.5. Ortam ve Fiziki Kosullara Yénelik Uzman Gériislerine iliskin Bulgular

Asagida, 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siire¢lerinde olmasi gereken ortam ve fiziki

kosullara yonelik, uzmanlarin goriisleri yer almaktadir.

No Ogretim Goriisler
Elemani
1 B “Derslikler ve oturma diizeni égrenciyi aktif kilacak bicimde diizenlenmeli.”
2 C “Sinifin biitiin alanlari ¢ok etkin kullanilmali.”
3 D “Isbirlikli calismaya iligkin ortam saglanmali.”
4 F “Teknoloji donanimi ve altyapi yeterli ve icerige uygun olmali.”
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4.1.1.6. Beceri-Tutum ve Degerlere Yonelik Uzman Goriislerine iliskin Bulgular

Asagida, 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siireclerinde olmasi gereken beceri-tutum

ve degerlere yonelik uzmanlarin goriisleri yer almaktadir.

No Ogretim Goriigler
Elemani
1 A “Bilgi temelli teorik dersler yerine, beceri, tutum ve degerlerde kazandiriimali.”
2 Cc “Ogrenci-6gretim elemani etkilesimi, becerileri destekleyecek bir sinif iklimi
biciminde diizenlenmeli.”
3 D “Ogrenci merkezlilik psiko-motor alanda hareketlilik olarak algilaniyor.

Ogrenci merkezli siireg icin dgrencinin bilissel-duyussal ve psiko-motor alanda
aktif olmasi lazim.

Ogrencinin duyugsal alanda aktifligi saglanmal ve merak duygusu da aktif
edilmeli.”

4.1.1.7. Uygulama ve Staja Yonelik Uzman Goriislerine iliskin Bulgular

Asagida, 68renci merkezli 6gretme-6grenme siireclerinde olmasi gereken uygulama ve

staj olanaklarina yonelik uzmanlarin goriisleri yer almaktadir.

No Ogretim Goriisler
Elemani

1 B “Uygulamada veya stajda teori ile pratik celisiyor.
Bu celiski 6grencilerin deneyim kazanmasini engelliyor.”

2 Cc “Okul dis1 etkinliklere, gezi, gozlem, goriisme ve okul disi deneyimlere énem
verilmeli.
Is cevreleriyle grenciler sik sik bulusabilmeli.”

3 E “Yiiksekégretimde ogrenci alana ¢ikmali.”

4 F “Staj (0gretmenlik uygulamasi dersi) son seneye birakilmamali.”

4.1.2. Ogrenci Merkezli Ogretme-Ogrenme Siireclerinde Yasanan Sorunlar ve Coziim

Onerilerine Yonelik Uzman Gériislerine iliskin Bulgular

Bu béliimde uzmanlarin “Ogrenci merkezli dgretme-6grenme siireclerinde yasanan
sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerileriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplara
iliskin bulgular yer almaktadir. Asagida, 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siireglerinde
O0gretim elemanlarinin yasadiklari sorunlar ve bu sorunlara yonelik uzmanlarin ¢6ztim onerileri,
ogrencilerin 6grenci merkezli 6gretme-6grenme silireglerinde yasadiklari sorunlar ve bu
sorunlara yodnelik uzmanlarin ¢6ziim onerileri ve o6grenci merkezli 68retme-6grenme
stireclerinde fiziki kosullara yonelik yasanan sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢dziim

Onerilerine iliskin uzmanlarin goriislerine yer verilmistir.
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4.1.2.1. Ogretim Elemanlarinin Sorunlar1 ve Bunlara Yoénelik Uzmanlarin Coéziim
Onerilerine iliskin Bulgular (Yéntem, Teknik, Uygulamalar, Yeterlilikler ve Akademik

ilerleme)

Asagida, 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siireclerinde 6gretim elemanlarinin
yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin c¢oziimlerine yonelik, uzmanlarin onerilerini iceren

gorisler yer almaktadir.

No Ogretim Goriigler
Elemani

1 A “Ogretim elemani farkli, yeni yéntem, teknik ve gelismelere acitk olmali, kendini
gelistirmeli.
Ihtiyaclara uygun ders icerikleri siirekli giincellenmeli.”

2 B “Ogretim materyalleri (ézellikle BIT uygulamalari) etkin kullanilamiyor.
Ogretim elemanlar teknoloji kullanimina karst direng géosteriyor.”

3 (s “Ogretim elemanlan daha az sayida derse girmeli, 6grenci sayisi azaltilmali ve

konu yetistirme kaygisi olmamali.
Kisacasi 6gretim elemaninin is yiikii azaltilmali.”

4 D “Ogrenci merkezli stireci tam bilmediginden bazi d6gretim elemanlari
uygulamalarini 6grenci merkezli olarak algiliyor.
Bu yénden egitim almalari onemli gériiliiyor.”

5 E “Cogu dgretim elemanit yiiksekogretim yeterlikleri ve dgrenci yeterliklerini
bilmiyor.
Bunun icin hizmet-i¢i kursa ihtiyaclari var.
Baz1 égretim elemanlar1 kendini yenilemedigi icin 20-30 yil ayni icerigi
sunuyor.”

6 F “Egitim fakiiltelerinden farkli olarak diger yiiksekégretim kurumlarinda egitim
6gretim boyutu g6z ardi ediliyor.
Akademik bilgi sunuluyor, icerik aktartliyor.

Enstitiilere verilen “6gretimde planlama ve degerlendirme” dersinin 6nemi bu
noktada daha da artiyor.”

7 B “Enstitiilere verilen bu egitimin niteligi ve igcerigi artirllmali “6gretimde
planlama ve degerlendirme” egitimi doktora mezunlarina veriliyor ama egitim
fakiiltesi de dahil tiim dgretim elemanlarina égretme-égrenme ve pedagojik
formasyon egitiminin yenilenmesi ve belli araliklarla yinelenmesi énerilebilir. “

8 D “Bilgiler ¢ok hizli ilerliyor.
Bu dogrultuda 4-5 yilda bir tekrar tiim dgretim elemanlarina teknoloji icerigi
agirlikli pedagoji egitimi verilmeli.”

9 C “Ogretim elemanlarinin katilacagi ulusal ve uluslararasi kurslara, iiniversite
yeterli destegi saglamall.”

10 A “Ogretim elemanlarinin akademik yiikselme ve ilerlemeye yénelik kaygilar:
olmamali.

Bu durum dersin niteligini distriyor.
Ogretim elemani yayindan ziyade derse odaklanmali.”

11 F “Yiikselme kriterlerinde dersi etkili isleme yéntemleri gibi 6grenci odakll
sistemler de degerlendirilmeli.”
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4.1.2.2. Ogrencilerin Sorunlari ve Bunlara Yonelik Uzmanlarin C6ziim Onerilerine iliskin

Bulgular

Asagida, ogrenci merkezli Ogretme-6grenme siireclerinde o6grencilerin yasadiklari

sorunlar ve bunlara yonelik uzmanlarin ¢6ziim o6nerileri yer almaktadir.

No  Ogretim Goriisler
Elemani
1 A “Ogrenciler tiniversitelere cok yetersiz geliyor.”
2 B “Ogrenci bilin¢liligini saglamak dolayisiyla motivasyonunu artirmak énemli.”
3 D “Universite Yasamina Giris (UYG) dersleri bu baglamda daha islevsel olmal.”
4 E “Ilk yillarda iyi bir uyum egitimiyle hazirhik saglanabilir.”
5 F “Ogrencilerde mesleki duygu ve ruh eksikligi gézleniyor, béliimler égrencilere,

mesleki ruh kazandirmali.”

=)}
a

“Ogrenciler okul disi aktivitelerde yeterince etkin degiller, farkli kuliip ve
derneklerde aktiflesmeleri saglanmali.
Bu baglamda sosyal etkinlik programlari yeterli ve destekleyici olmali.”

4.1.2.3. Fiziki Kosullara Yonelik Sorunlar ve Bunlara Yonelik Uzmanlarin Coéziim

Onerilerine iliskin Bulgular

Asagida, 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siireclerinde fiziki kosullara yonelik

sorunlar ve bunlara yonelik uzmanlarin ¢6ziim onerileri yer almaktadir.

No  Ogretim Goriisler
Elemani

1 B “Teknik donanim ve alt yapi yetersiz, bu yetersizlikler giderilmeli.”

2 D “Egitim-6gretimde materyal eksikligi bulunuyor. Bu eksiklikler giderilmeli,
yeterli diizeye getirilmeli.”

3 E “Teknolojik donanim yetersizligi (etkilesimli tahta vb.) giderilmeli.”

4 F “Toplanti salonlari, spor salonlari, konferans salonlari, kres, lisanstistii
odrenci ¢alisma alanlari vb. alt yapi eksikligi giderilmeli.”

5 c “Is diinyastyla i¢c ice olacak ortam ve olanak eksikligi (teknopark bu
anlamada olumlu bir érnek) saglanmali.”

6 A “Engelli 6grencilere yonelik diizenlemelerdeki yetersizlikler giderilmeli.”

7 B “Universitede mesleki gelisim birimi kurulmali.”

4.1.3. Ogrenci Merkezli Ogretme-Ogrenme Siireglerinde Ol¢me-Degerlendirme

Etkinliklerine Yénelik Uzman Gériislerine iliskin Bulgular
Bu béliimde “Ogretim elemanlari, 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siireglerinde

O0lgme degerlendirme etkinliklerini nasil yapmalilar (sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri baglaminda)?”

sorusuna verilen cevaplara iliskin uzman goriisleri yer almaktadir.
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No

Ogretim
Elemanti

Gortisler

1

A

“Ogrenci gelisimini gézlemleyecedimiz dlcme degerlendirme yéntemleri
uygulanmall.”

B

“Ogrencinin bilgiyi kullanabilecegi, olusturmacilikla tutarl, gercek yasam
baglaminda uygun, égrenci égrenmelerinin mutlaka birden fazla yontemle
izlendigi 6lgme-degerlendirme uygulamalari yapilmali.”

“Ogrenci iirtin dosyasi ya da proje hazirlama ve sunma yeterli degil, yasanan
stirecin takip edilmesi ve dgrenci tirtinlerin paylasimi da saglanmali.”

“Sergi, mobil ortamlar, konferans, pano, stant, vb. gibi ortamlarda dgrenci
tirtinlerini sunmali.”

“Degerlendirme formlart kullaniliyor. Ogrencinin kendisinin degerlendirilme
olctitlerini bilmesi saglanmall. Daha dnceden belirlenmis uzlasilmis 6lciitler
lizerinden degerlendirme yapilmall.”

“Ayrica yapilan degerlendirmenin de degerlendirmesi yapilabilmeli. Olgiitlerin
ne kadar dogru oldugu ve é6zenli él¢tiigii de degerlendirilmeli.”

“Akran degerlendirmesi yapmalari 6grencilerin elestirel ve ¢ok yonlii diisiinme
becerilerini gelistirdigi icin uygulanmall.”

“Ogretim elemanlan égrencileri hangi kriterlere gore degerlendireceklerinde
stkinti yagsiyorlar.
Ogrenci ve yiiksekdgretim yeterlikleri esas alinarak degerlendirme yapilmall.”

“Alternatif 6lgme-degerlendirme araglart uygulama konusunda ¢ok sikinti
yasantyor.

Veri toplama araglari bile gelistirilemiyor.

Olcme-degerlendirme ilgili stkintili durumlar mevcut 6rnegin bazi basari
testlerinde bile hepsi-hicbiri gibi seceneklerin yer aldigi gériiliiyor.

Celiskili ifadeler ve secenekler olmamall.”

10

“Tek soru bile olsa olgtitler ¢ok iyi belirlenmeli ve dlgme-degerlendirme stireci
seffaf olmall.”

11

“Siire¢ degerlendirme bir tarafa klasik degerlendirmede de biiyiik hatalar
yapiliyor.”

12

“Ogretim elemanlar: farkli 6lcme degerlendirme araclart kullanmada sikinti
yaswyor. Her fakiiltenin koydugu yeterlikleri yukarda yiiksekdgretim
yeterlikleriyle ile biitiinlestirmesi lazim. Ogretim elemanlarinin yeterliklere
hdkim olmasi égrencileri hangi agilardan degerlendirecegine yol géstermesi
agisindan énemlidir.”

13

“20 yildir neredeyse hala ayni élgme-degerlendirme uygulamalarinin (¢oktan
se¢meli, acik uclu vb.) siklikla kullanildigini gériiyoruz.”

14

“Olcme-degerlendirme anlaminda G¢gretim iiyeleri arasindaki isbirligi 6nemli,
bazi durumlarda ortak tutum sergilenmesi gerekli.”

15

“Standart ve élgiitler belirlenirken ayni alanda ¢alisan 6gretim elemanlarinin
ders kazanimlariyla program yeterlikleri arasindaki iligkiyi birlikte
olusturmasi gerekiyor. Bu su anda fazla yapilamiyor.”

4.1.4. Egitici Egitimi ve Kurs Ihtiyacina Yénelik Gériisler

Bu bélimde “Ogretim elemanlarinin 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siiregleri ve

0lgme-degerlendirme yapabilmeleri i¢in ne tiir egitici egitimi ve kurslara ihtiyaclar vardir?”

sorusuna verilen cevaplara iliskin uzman gortisleri yer almaktadir.
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4.1.4.1. Alan ve Program Yeterliklerini Gelistirmeye Yonelik Egitim fhtiyaclarina iliskin

Goriisler

Asagida, ogrenci merkezli 0gretme-6grenme siirecleri kapsaminda alan, program
yeterliklerini gelistirmeye ve egitim durumlarinin diizenlenmesine yonelik egitim ihtiyaclarina

iliskin uzmanlarin goriisleri yer almaktadir.

No Ogretim Goriigler
Elemani
1 A “Yiiksekdgretim ve alan yeterliklerine yénelik egitimler diizenlenmelidir.”
2 D “Program yeterlikleriyle ilgili mesleki egitimler biitiin boliimler ayri ayri ele

alinarak gelistirilmelidir.”

4.1.4.2. Egitim Durumlarinin Diizenlenmesine Yonelik Egitim fhtiyaclarina iliskin

Goriisler

Asagida, 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siireclerini saglamak icin gerekli olan
egitim durumlarinin diizenlenmesine yonelik egitim ihtiyaclarina iliskin uzmanlarin goriisleri

yer almaktadir.

No Ogretim Goriisler
Elemani

1 A “Kullanilan séylem, dil, sinif i¢i iletisim egitimi diizenlenmeli.”

2 c “Ogretme-6grenme siireclerinde Ggrenci merkezli yontem, teknik, strateji,
model ve yaklasimlarin uygulamali verildigi egitimler diizenlenmeli.”

3 D “Olgme-degerlendirme  tekniklerinin ~ ve  yeni  dlcme-degerlendirme
yaklasimlarinin uygulamali verildigi egitimler diizenlenmeli.”

4 E “Teknolojinin  egitim ortamlarina entegrasyonuna yonelik egitimler
diizenlenmeli.”

5 F “Materyal gelistirme egitimi diizenlenmeli.”

6 B “Dijital teknolojilerin ve BIT’ in etkin kullanimina yénelik egitim (mobil
ogrenme vb.) diizenlenmeli.”

7 A “Sanayi, is cevreleri, yatirimcilart égretim elemanlariyla sik sik bir araya

getiren hizmet-ici egitim programlari diizenlemelidir.”

4.1.5. Uygulama Bicimine Yénelik Oneriler

Asagida, 6grenci merkezli 6gretme-0grenme siireglerinin uygulama bi¢imine iliskin

uzmanlarin gorisleri yer almaktadir.
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No Ogretim Goriisler
Elemani
1 A “Egitimler, calistaylar seklinde diizenlenmelidir.”
2 (4 “Egitimler, teorik bilgi kazandirmaktan ¢ok uygulamaya déniik olmalidir.”
3 F “Egitimlerde gruplardaki 6gretim elemani sayilari grup calismasi yapmaya

uygun olmali, bu nedenle gruplar kalabalik olmamalidir.”

4.1.6 Mevcut Durumla ilgili Genel Sonug ve Oneriler

Asagida, 6grenci merkezli 6gretme-6grenme ve degerlendirme siireclerinde uzmanlarin

ozetle genel sonug ve Onerilerine iliskin goriisleri yer almaktadir.

No Ogretim Goriisler
Elemant
1 A “Ogrenci merkezli  égretme-6grenme ve degerlendirme siireclerinde
yliksekdgretim kurumlarinda ciddi icerik ve uygulama sorunlari vardir.”
2 C “Ogretim elemanlarinin égrenci merkezli 6gretme-6grenme ve degerlendirme
stireclerine ydnelik diizenli egitim almalari gereklidir.”
3 F “Yiiksekdgretim  kurumlarinda 6grenci merkezli 6gretme-6grenme  ve

degerlendirme stireglerindeki sorunlarin giderilmesi icin diizenli araliklarla
ogretim elemanlarina egitici egitimine yénelik ihtiyag analizi yapilmalidir.”

4 E “Intiyag analizinden elde edilen bulgulara gére 6gretim elemanlarinin istekleri
de dikkate alinarak egitici egitimi programlari gelistirilerek uygulanmalidir.”

4.2. Arastirmamn ikinci Alt Problemine Yénelik Bulgular

Arastirmamn ikinci alt problemine yénelik olarak problem ciimlesi, “Ogrenci merkezli
O0gretme-0grenme siireclerine yonelik 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algilar1 ve bazi
degiskenlerin (cinsiyet, fakiilte ve egitim alma durumu, yas aralig1 ve lniversitenin bulundugu
bolge) 0z-yeterlik algilarina etkileri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin bu bdéliimiinde, 68retim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik 6z-
yeterlik algilar1 ve bu 6z-yeterlik algilarinin farkli degiskenlere gére anlaml farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

4.2.1. Ogretim Elemanlarimin Ogretme-Ogrenme Siireglerine Yénelik Oz-Yeterlik

Algilarina iligkin Bulgular

Ogretim elemanlarinin 6gretme-ogrenme siireclerine yonelik 6z-yeterlik algilan ve
diizeylerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak, arastirma kapsaminda gelistirilen
“Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlan Oz-Yeterlik Olcegi” kullanilmigtir. Olgekte 6z-

yeterlik ifadelerinin karsisindaki kutucuklarda 1 ile 5 arasinda bulunan rakamlardan, 1: en az, 5:
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en ¢ok olacak sekilde o0z-yeterlik algi diizeyini yansitan rakamin isaretlenmesi suretiyle
belirtilmesi istenmistir. Olcek, farkli iiniversitelerin, farkli fakiiltelerinde gérev yapan 2590
Ogretim elemanina Google Document’s formunda e-mail aracilifiyla gonderilmistir. Gonderilen
e-maillere cevap veren 178 6gretim elemaninin cevaplari iizerinden 6gretim elemanlarinin
0gretme-08renme siireclerine yonelik 6z-yeterlikleri incelenmistir.

Bu dogrultuda, 6z-yeterlik ifadelerine verilen cevaplarin ortalamalar1 asagida belirtilen
araliklara gore degerlendirilmistir. Olcek ifadelerine verilen cevaplardan elde edilen ortalama
puanlar, O6gretim elemanlarinin Ogretme-0grenme siireclerine yonelik 06z-yeterlik algi
diizeylerini ortaya koymaktadir. Olcekten elde edilen ortalama puanlara gore ogretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme siirecleri acisindan 6z-yeterlik alg1 diizeyleri asagidaki Tablo

4.1.’de bulundugu araliga gore degerlendirilmistir.

Tablo 4.1. Yeterliklere iligkin Puan Ortalamalar1 Referans Tablosu

Secenekler Verilen Puanlar Puan

Cok Yetersiz 1 1.00-1.79
Yetersiz 2 1.80 -2.59
Orta Diizeyde Yeterli 3 2.60 -3.39
Yeterli 4 3.40-4.19
Cok Yeterli 5 4.20 - 5.00

Ogretim elemanlarinin 6z-yeterlik algilar1 ortalama puanlar1 ve standart sapma

degerlerine iliskin bulgular asagida Tablo 4.2.’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretim Elemanlarinin Oz-Yeterlik Algilarina iliskin Betimsel Bulgular (N=178)

Madde Maddeler X SS
No
1 Tamamlayici (Alternatif) degerlendirme yontemlerini kullanabilirim. 4.24 74
2 Ogrenci ozelliklerine uygun 6lcme-degerlendirme tiirleri tasarlayabilirim. 4.06 .84
3 Kazanimlara uygun 6gretim etkinliklerini belirleyebilirim. 4.23 .75
4 Ogrenci ilgi ve ihtiyaclarina gore icerik diizenlemesi yapabilirim. 4.39 71
5 Ogrenci merkezli ders plam hazirlayabilirim. 4.26 .76
6 Dersin kazanimlarina uygun degerlendirme yapabilirim. 4.27 74
7 Ogrenci merkezli kazanimlari belirleyebilirim. 4.16 .76
8 Dersin zaman ¢izelgesini olusturabilirim. 4.56 74
9 Ogrenci merkezli gretim tekniklerini kullanabilirim. 4.25 .84
10  Kazanimlara uygun olan égretim yaklasimlarini secip kullanabilirim. 4.14 .75
11 Ogrenci merkezli 6lcme araci gelistirmek icin gereken teknikleri 3.88 91
belirleyebilirim.
12 Pedagoiji bilgim etkili 6gretme-6grenme siireci diizenlemek icin yeterlidir. 3.79 1.06
13 Ogrenci merkezli 6gretim etkinlikleri diizenleyebilirim. 4.11 77
14  Ogretim etkinliklerinde kullanilacak tamamlayici kaynaklari secebilirim. 4.22 .68
15  Olcme-degerlendirme sonucu égrencilere geri bildirim verebilirim. 4.18 71
16  Dersin kazanimlarina en uygun 6gretim stratejisini kullanabilirim. 4.19 .76
17  Ogretme-68renme siirecinde dgrencilerin aktif katihimini saglayabilirim. 4.32 .69
18  Dersin kazanimlarina uygun 6grenci merkezli 68retim teknigi (ya da 4.17 77
tekniklerini) belirleyebilirim.
19 Ogrenci merkezli 6gretim yontemlerini kullanabilirim. 4.20 77
20  Ogrencilerin sosyal gelisimlerini saglayici etkinliklere yer verebilirim. 4.03 91
21  Ogrencilerin aragtirarak 6grenmelerini saglayabilirim. 4.40 71
22 Ogrencilerin akademik yeterliklerini belirleyebilirim. 4.22 .75
23 Ogrencilerin yaparak-yasayarak dgrenmeleri icin gereken ortami 4.07 .81
olusturabilirim.
24 Olcme degerlendirme yontemini belirleyebilirim. 4.15 81
25  Konu ozelliklerine uygun 6l¢me-degerlendirme tiirleri tasarlayabilirim. 4.24 .83
26  Ogretim etkinliklerinde kullanilacak materyalleri secebilirim. 4.06 72
27  Dersin kazanimlarina uygun 6grenci merkezli 6gretim stratejisini 4.24 .75
belirleyebilirim.
28  Ogrencilerin mesleki gelisimlerini saglayici etkinliklere yer verebilirim. 4.39 77
29  Ogrenci merkezli egitim ortamlari hazirlayabilirim. 4.14 .79
30  Sahip oldugum teknoloji bilgisiyle etkili 6gretme-6grenme stireci 4.17 .82
diizenleyebilirim.
31  Ogrenci merkezli 6gretme-6grenme siirecleri olusturabilirim. 4.26 .79
32 Alanima 0zgii 68retim yontem ve tekniklerini derslerimde uygulayabilirim. 4.56 .68
33  Teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerimi biitiinlestirerek etkili 6gretme- 4.25 91
6grenme siirecleri diizenleyebilirim.
34  Dersin kazanimlarina uygun 6grenci merkezli 6gretim yontemini (ya da 4.34 .81
yontemlerini) belirleyebilirim.
35  Derssiireci icerisinde égrenci gelisimini degerlendirebilirim. 3.88 .76
36  Dersin bilissel-duyussal-psikomotor alanla ilgili kazanimlarini 3.79 1.04
belirleyebilirim.
37  Ogrencilerin 6z-degerlendirme yapmalarini saglayabilirim. 4.11 .81
38  Ogrencilerin 6grenme diizeylerine uygun élgme araclar gelistirebilirim. 4.22 91
39 lcerigi giincel degisikliklere gore diizenleyebilirim. 4.38 71
40  Ogrencilere, kazanimlara ulasmalarinda rehberlik edebilirim. 4.19 .75
Toplam 4.19 .78

Tek boyut ve 40 maddeden olusan 6l¢egin, Cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri 0.98’ dir. Bu

calismada ise Cronbach alfa i¢ tutarhilik degeri 0.97 olarak bulunmustur.
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Yukarida yer alan Tablo 4.2.'ye gore 6gretim elemanlarinin 6lcekte yer alan 6gretme-
o0grenme siireclerine yonelik 6z-yeterlik ifadelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
4.19 bulunmustur. Bu ortalama puan, “3.40-4.19: yeterli” araligina denk gelmektedir. Bu durum,
0gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik yeterliliklerini “yeterli” diizeyinde
gordiiklerini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, 6gretim elemanlar1 6gretme-6grenme

streclerine yonelik kendilerini yeterli seviyede gormektedir.

4.2.2. Farkh Degiskenlere Gore Oz-Yeterlik Alg1 Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin
Bulgular

Bu alt problemle, 6gretim elemanlarinin 6gretme-6g8renme siireclerine yonelik 6z-
yeterlik algl diizeylerinin farkli degiskenlere gore anlaml farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaglanmistir. Oz-yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyet, fakiilte ve egitim alma
durumu degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gésterip gostermedigi iliskisiz 6rneklemler i¢in
t-testi, yas araligl ve Universitenin bulundugu boélge degiskenlerine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigi ise ANOVA testleri ile incelenmistir.

Arastirmada, cinsiyet degiskenine gore ogretim elemanlarinin 06z-yeterlik algi
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler icin

t-testi sonuclarina iliskin bulgular asagida Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Oz-Yeterlik Alg1 Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin T-Testi
Sonuclar (N=178)

Kadin Erkek tve p degerleri
Cinsiyet (N=85;%47.8) (N=93;%52.2)
X SS. X SS. t p
4.30 0.62 412 0.52 -2.12 .03*

Cinsiyet degiskeni acisindan Ogretim elemanlarinin 6gretme-68renme siireglerine
yonelik 6z-yeterlik alg1 dlizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir
(t=-2.12; p<.05). Elde edilen bulgulara gére kadin 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algi
diizeylerinin erkek o6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinden, kadin 06gretim
elemanlari lehine anlamh diizeyde ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada, fakulte degiskenine gore Ogretim elemanlarinin 0z-yeterlik algi
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigl arastirilmistir. Bu amagla fakiilte degiskeninin, egitim
fakiiltelerinde gorev yapan oOgretim elemanlar ile diger fakiiltelerde gorev yapan o6gretim
elemanlarindan olusmasi kararlastirilmistir. Bu dogrultuda bu boyutta, egitim fakiiltelerinde
gorev yapan 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algi diizeyleriyle diger fakiiltelerde gorev yapan

o0gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
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belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler icin t-testi yapilmistir. T-testi sonucunda elde edilen

bulgular asagida Tablo 4.4.’de verilmistir.

Tablo 4.4. Fakiilte Degiskenine Gore Oz-Yeterlik Algi Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin T-Testi
Sonuclar1 (N=178)

Egitim Fakiiltesi Diger Fakiilteler tve p degerleri
Fakiilte (N=70; % 39.3) (N=108; % 60.7)
X SS. X SS. t p
4.40 49 4.08 .60 3.70 .00

Fakiilte degiskeni acgisindan o6gretim elemanlarinin 6gretme-0grenme silireglerine
yonelik 0z-yeterlik alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(t=3.70; p<.05). Elde edilen bulgulara gore, egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin  6z-yeterlik algi diizeylerinin diger fakiiltelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin 6z-yeterlik alg1 diizeylerine gore, egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim
elemanlari lehine anlaml derecede farklilastig1 tespit edilmistir.

Arastirmada, yas araligl degiskenine gore ogretim elemanlarinin 6z-yeterlik algi
diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadig: da arastirilmistir. Bu
dogrultuda, 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin belirli yas araliklarina gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, iki ya da
daha fazla gruba ait ortalamalar arasindaki farkin anlaml olup olmadigi ile ilgili hipotezleri test
etmek icin yapilan testlerden Anova Testi (Varyans Analizi) uygulanmistir. Anova testi

sonucunda elde edilen bulgular asagida Tablo 4.5.’de verilmistir.

Tablo 4.5. Yas Araligi Degiskenine Gore Oz-Yeterlik Alg1 Diizeyleri Arasindaki Farka iligkin
Anova Testi Sonuclar1 (N=178)

25-35 36-45 46-55 56 ve Uzeri Fvep Anlamh Fark
Yas Aralig1 (N=48;%27) (N=64;%36) (N=48;%27) (N=18;%10) degerleri
X SS. X SS. X. SS. X SS. F p 56 ve lizeri
423 052 430 050 420 055 379 086 388 0,01 ile;
25-35
36-45
46-55

Yas araligi degiskeni acisindan 6gretim elemanlarinin 6gretme-68renme siireclerine
yonelik 6z-yeterlik alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir
(F=3.88; p<.05). Farkin kaynagini ve yoniinii bulmak amaciyla, ¢oklu karsilastirmalarda
varyanslarin homojen ¢iktig1 durumlarda yapilan testlerden biri olan Tukey Testi uygulanmistir.
Tukey Testi sonucunda 25-35 yas araligl ile 56 ve lizeri yas aralig1 arasinda 25-35 yas araligi
lehine, 36-45 yas araligi ile 56 ve lizeri yas aralig1 arasinda 36-45 yas aralig1 lehine, 46-54 yas
araligi ile 56 ve lizeri yas aralifl arasinda 46-54 yas araligi lehine anlamh farkliliklar

bulunmustur.
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Asagida Grafik 4.1." de yas aralifina gore 6lgek maddelerine verilen cevaplarin ortalama

puanlarina iliskin bulgular yer almaktadir.

o~
N\

X AN
3.9 \

3.8
3.7
3.6

3-5 L] L]
25-35 36-45 46-55 56 ve uzeri

Ortalama Puan

Yas Araligi
Grafik 4.1. Yas Araligina Gore Ortalama Oz-Yeterlik Algi Puanlar1 Degisim Grafigi

Yukarida yer alan Grafik 4.1." de gorildigi gibi yas araligina gore 6gretim elemanlarinin
Olcekten aldiklar1 ortalama 6gretme-6grenme siireci 6z-yeterlik algi puanlar1 en yiiksek 36-45
yas araliginda 4.30 olarak cikmistir. En diisiik ortalama 6gretme-6grenme stireci 6z-yeterlik algi
puanlari ise 3.80 puan ile 56 ve lizeri yas araliginda ¢ikmistir. 25-35 yas araliginda 4.23 olan
ortalama 0gretme-6grenme siireci 6z-yeterlik algi puanlarinin 36-45 yas araliginda en ytiksek
ortalamaya ulastiktan sonra 46-55 yas araliginda 4.20 ortalamayla ilk yas araligi olan 25-35 yas
araligina yaklastigi goriilmektedir.

Arastirmada, ayrica 6gretme-6grenme siiregleri egitimi alma durumu degiskenine gore
ogretim elemanlarinin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadig
da arastirilmistir. Bu dogrultuda bu boyutta 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algi diizeylerinin,
daha 6nceden 68retme-6grenme siireclerine yonelik herhangi bir egitim alanlar ile almayanlar
arasinda anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigr arastirilmistir. Arastirmada, 6gretme-
O6grenme siiregleri egitimi alma durumu degiskenine gore 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik alg1
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler icin

t-testi sonucunda elde edilen bulgular asagida Tablo 4.6."da verilmistir.

Tablo 4.6. Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Oz-Yeterlilik Algi Diizeyleri Arasindaki Farka
Iliskin T-Testi Sonuglar1 (N=178)

Egitimi Egitim Alan Egitim Almayan tve p degerleri
Alma Durumu (N=119; % 66.9) (N=59; % 33.1)
X SS. X SS. t P
4.25 0.58 411 0.56 1.59 0.11
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Ogretme-dgrenme siirecleri egitimi alma durumu degiskeni acisindan 6gretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme slireclerine yonelik 0z-yeterlik algl diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (t=1.59; p>.05). Bu dogrultuda elde edilen
bulgulara gore, daha dnceden 6gretme-6grenme stirecleri egitimi alan ve almayan d6gretim
elemanlarinin 6z-yeterlik algi diizeyleri anlamli derecede farklilasmamaktadir.

Arastirmada, liniversitenin bulundugu bolge degiskenine gore 6gretim elemanlarinin
0z-yeterlik alg1 dlizeylerinin anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadig1 da arastirilmistir. Bu
amacla, iki ya da daha fazla gruba ait ortalamalar arasindaki farkin anlaml olup olmadig ile
ilgili hipotezleri test etmek icin yapilan testlerden Anova Testi (Varyans Analizi) uygulanmistir.

Anova testi sonucunda elde edilen bulgular asagida Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Universitenin Bulundugu Bolge Degiskenine Gore Oz-Yeterlilik Algi Diizeyleri
Arasindaki Farka iliskin Anova Testi Sonuglar1 (N=178)

Universitenin Akdeniz B. D.AnadoluB.  Giineydogu A. B. i¢ Anadolu B. Fvep
Bulundugu (N=102;%57.3)  (N=47;%26.4) (N=17;%9.6) (N=12; % 6.7) degerleri
Bolge X SS X SS X SS X SS F p
Degiskeni 4.23 0.61 4.20 0.53 4.16 0.59 411 0.48 0.17 0091

Universitenin bulundugu bolge degiskeni agisindan 6gretim elemanlarinin 6gretme-
o0grenme siireclerine yonelik 6z-yeterlik alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamigtir (F=0.17; p>.05). Universitelerin bulundugu bélge degiskenine gore 6gretim
elemanlarinin  68retme-6grenme  siireclerine  yonelik  6z-yeterlik algt  diizeyleri

farklilasmamaktadir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yénelik Bulgular

Bu alt problemde, “Ogretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik egitim
ihtiyaclar1 nelerdir?” seklinde yapilandirilan problem durumuna cevap bulmak amaciyla
0gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik egitim ihtiyaclarinin neler oldugu
arastirlmigtir. Bu amacla, 6gretim elemanlarinin ihtiya¢ duyabilecegi konu ve igeriklerin
belirlenmesi amaciyla, 6gretim elemanlarina yonelik bir egitici egitimi ihtiya¢c analizi anketi
hazirlanmis ve hazirlanan anket, Mersin Universitesi'nin farkli fakiilte ve béliimlerinde gérev
yapan 173 6gretim elemanina uygulanmistir. Elde edilen bulgularla, 6gretim elemanlarinin
0gretme-0grenme stiregleri baglaminda egitim ihtiyaglari belirlenmis ve bu dogrultuda 6gretim
elemanlarinin 6gretme-68renme siireclerine yonelik yeterliklerini gelistirmeyi amaclayan bir

egitici egitimi programi olusturulmustur.
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Gelistirilen ihtiya¢ analizi anketi, demografik bilgilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan

5 madde ve “ihtiya¢c duyuyorum” ifadesine karsilik gelen kutucugu isaretleyerek programda yer
almasini istedikleri konu ya da icerigi belirtebilecekleri 50 maddeden olusmaktadir.

Ik olarak égretim elemanlarinin 6gretme-dgrenme siireclerine yoénelik genel

egitim ihtiyaclarinin neler oldugu incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular frekans ve

ylzde olarak asagida Tablo 4.8."de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretme-Ogrenme Siireclerine Yonelik Genel Egitim Ihtiyaclarina iliskin Betimsel
Istatistikler (N=170)

Katilim

Konu Basliklari f %
1 Ogrenci Motivasyonunu Saglama 78 5.986
2  Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Kullanimi 74  5.679
3 Ogrenci Merkezli Ders Plan1 Hazirlama 73  5.602
4  Bir Dersin I¢erigini (Kapsamini) Nitelikli Bir Bicimde Planlama 73  5.602
5 Olgme Araclarinda Gegerlik ve Giivenirlik 71 5448
6  Dersin Amag ve Kazanimlarini Belirleme 71 5448
7  Internetin Egitim Amach Kullanimi 68 5.218
8  Bir Dersin Olgme-Degerlendirme Siirecini Planlama 68 5.218

“Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlikler Cercevesi” Kapsaminda Alan 65 4.988
9  Yeterlikleri
10 Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortami Olusturma 59 4.528
11 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Temelli Ogretim 58 4.451
12 Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi 58 4451
13 Ogrenme Stilleri ve Stratejileri 57 4374
14 Oprenci Merkezli Etkinlik Plan1 Tasarlama 56  4.297
15 Sinif Yonetiminde Yeni Yaklasimlar 55 4.221
16 Sinmifta Ogrenci Merkezli iletisimi Saglama 55  4.221
17 Ogrenci Merkezli Zengin Icerikler Olusturma 53  4.067
18 Ogretim Materyali Cesitleri Olusturma 52 3.990
19 Program (Alan) Yeterliklerini Olusturma 51 3914
20 Ol¢me Araclarimin Gelistirilme ilkeleri 48  3.683
21 Olgme ve Degerlendirmeye Kavramsal Bakis 33 2,532
22 Olgme Araclarinin Siniflandirilmasi 27  2.072

Toplam 1303 100

Yukarida yer alan Tablo 4.8."de 6gretim elemanlarinin en fazla egitim ihtiyacit duydugu
konularin % 5.986 (f=78) oraninda “Ogrenci Motivasyonunu Saglama”, % 5.679 (f=74)
oraninda “Egitimde Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Kullanim1”, % 5.602 (f=73) oraninda
“Ogrenci Merkezli Ders Plani Hazirlama” ve % 5.602 (f=73) oraninda ise “Bir Dersin Igerigini
(Kapsamini) Nitelikli Bir Bicimde Planlama” oldugu bulgularina ulasilmistir.

Ardindan 6gretim elemanlarinin; % 5.448 (f=71) oraminda “Ol¢gme Araclarinda Gegerlik
ve Giivenirlik”, % 5.448 (f=71) oraninda “Dersin Amag¢ ve Kazanimlarini Belirleme”, % 5.218

(f=68) oraminda “Internetin Egitim Amagh Kullanim1”, % 5.218 (f=68) oraninda “Bir Dersin
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Ol¢gme-Degerlendirme Siirecini Planlama”, % 4.988 (f=65) oraninda “Tiirkiye Yiiksekdgretim
Yeterlikler Cercevesi Kapsaminda Alan Yeterlikleri”, % 4.528 (f=59) oraninda “Ogrenci Merkezli
Ogrenme Ortami Olusturma”, % 4.451 (f=58) oraninda “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Temelli Ogretim”, % 4.451 (f=58) oraninda “Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi”,
% 4.374 (f=57) oraninda “Ogrenme Stilleri ve Stratejileri”, % 4.297 (f=56) oraninda “Ogrenci
Merkezli Etkinlik Plani Tasarlama” % 4.221 (f=55) oraninda “Sinif Yonetiminde Yeni
Yaklasimlar” % 4.221 (f=55) oraninda “Sinifta Ogrenci Merkezli Iletisimi Saglama”, % 4.067
(f=53) oraninda “Ogrenci Merkezli Zengin icerikler Olusturma”, % 3.990 (f=52) oraninda
“Ogretim Materyali Cesitleri Olusturma”, % 3.914 (f=51) oraminda “Program (Alan)
Yeterliklerini Olusturma”, % 3.683 (f=48) oraninda “Ol¢gme Araglarinin Gelistirilme ilkeleri”, %
2.532 (f=33) oraninda “Ol¢cme ve Degerlendirmeye Kavramsal Bakis”, % 2.072 (f=27) oraninda
“Olgme Araglarinin Siniflandirilmasi” konularina yénelik egitim ihtiyaclar1 oldugu bulgularina
ulasilmistir.

Ogretim  elemanlarinin ~ egitim  ihtiyaclarinin,  egitici  egitimi  programinin
olusturulmasinda kolaylik saglamasi amaciyla hangi anabilim dali kapsamina girdigi
incelenmistir. Bu dogrultuda o6gretim elemanlarinin egitim ihtiyaclari, egitici egitimi
programinin hazirlanmasi ve diizenlenmesinde goérev alan ilgili anabilim dallarina gore
simflandirilmistir. Thtiya¢ duyulan egitim konulari, Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim
Dali, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali, Egitim Yénetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Anabilim Dali, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dali ve Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dallarina uygun bicimde dagitilmistir. Ogretim
elemanlarinin egitim ihtiyaglarinin anabilim dallarina gére uygun bigimde siniflandirilmis sekli

asagida Tablo 4.9.'da verilmistir.
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Tablo 4.9. Belirtilen Egitim ihtiyaclarinin Anabilim Dallarina Gére Siniflandirilmas: (N=170)

Egitim Programlari ve Ogretim Alam (f=668; % 51.26)

1.0grenci Merkezli Ders
Plan1 Hazirlama
(f=73; % 5.60)

2. Bir Dersin I¢erigini
(Kapsamini) Nitelikli Bir
Bicimde Planlama

(f=73; % 5.60)

3. Dersin Amag ve
Kazanimlarinmi Belirleme
(f=71; % 5.44)

4. “Tirkiye
Yiiksekogretim
Yeterlikler Cercevesi”
Kapsaminda Alan
Yeterlikleri

(f=65; % 4.98)

5. Ogrenci Merkezli
Ogrenme Ortami
Olusturma

(f=59; % 4.52)

6. Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB)
Temelli Ogretim

(f=58; % 4.45)

7. Ogrenme Stilleri ve
Stratejileri
(f=57; % 4.37)

8. Ogrenci Merkezli
Etkinlik Plan1 Tasarlama
(f=56; % 4.29)

9. Ogrenci Merkezli
Zengin Icerikler
Olusturma

(f=53; % 4.06)

10. Ogretim Materyali
Cesitleri Olusturma
(f=52; % 3.99)

11. Program (Alan)
Yeterliklerini Olusturma
(f=51; 3.91)

Ol¢me-Degerlendirme Alam (f=305; % 23.40)

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Alam (f=142; % 10.90)

1. Olgme Araglarinda
Gegerlik ve Giivenirlik
(f=71; % 5.44)

2. Bir Dersin Olgme-
Degerlendirme Siirecini
Planlama

(f=68; % 5.21)

3. Ogrenci Basarisinin
Degerlendirilmesi
(f=58; % 4.45)

4. Ol¢me Araglarinin
Gelistirilme ilkeleri
(f=48; % 3.68)

5. Olgme ve
Degerlendirmeye
Kavramsal Bakis
(f=33; % 2.53)

6. Olgme Araglarinin
Siniflandirilmasi
(f=27; % 2.07)

1.Egitimde Bilgi ve
lletisim
Teknolojilerinin
Kullanimi

(f=74; %5.67)

2. Internetin Egitim
Amacli Kullanimi
(f=68; %5.21)

Egitim Yonetimi Alani (f=110; % 8.44)

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Alani (f=78; %5.98)

1.S1nif Yonetiminde
Yeni Yaklasimlar
(f=55; % 4.22)

2. Siufta Ogrenci
Merkezli iletisimi
Saglama

(=55; % 4.22)

1.0grenci
Motivasyonunu
Saglama

(f=78; % 5.98)
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Yukarida Tablo 4.9.da yer alan bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin egitici egitimi
ihtiyaclarinin, biiyiik bir kisminin % 51.26 (f=668) oraninda “Egitim Programlar ve Ogretim”
alam ile ilgili oldugu, sirasiyla diger egitim ihtiyaclarinin ise % 23.40 (f=305) oraninda
“Egitimde Olgme-Degerlendirme”, % 10.90 (f=142) oraninda “Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE)”, % 8.44 (f=110) oraminda “Egitim Y6netimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi” ve % 5.98 (f=78) oraninda “Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (RPD)” alanlari ile
ilgili oldugu gorilmektedir.

Ogretim elemanlarinin genel egitim ihtiyaclarinin belirlenmesinin ardindan bilgisayar
temelli ve dijital cesitli uygulamalara yonelik egitim ihtiyaglar1 belirlenmistir. Ogretim
elemanlarinin bilgisayar temelli ve dijital ¢esitli uygulamalara yonelik egitim ihtiyaclarina iliskin

bulgular, frekans ve yiizde olarak asagida Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretim Siirecinde Kullanmak Uzere Bilgisayar Temelli ve Dijital Cesitli
Uygulamalara Yonelik Egitim Ihtiyaclarina Iliskin Betimsel Istatistikler (N=153)

No Konu Bashiklar Katilim

f %
1 Egitimde Tasarim ve Animasyon Uygulamalari 99  22.247
2 Mobil Ogrenme Ortamlar Olusturma 72  16.179
3 Egitimde Artirillmis Gergeklik (AG) Uygulamalari 67 15.056
4 Egitimde Web Tasarimi (Moodle, E-Ogrenme, vb.) Uygulamalari 64 14.382
5 Egitimde Dijital Oykii Olusturma 54 12.134
6 Egitimde Dijital Kavram Haritalari Olusturma 48 10.786
7 Egitimde Web Tabanlh Kod Gelistirme Araclari 41  9.213

Toplam 445 100

Yukaridaki Tablo 4.10.’a gore, 6gretim elemanlarinin, 6gretim siirecinde kullanmak
lizere bilgisayar temelli ve dijital ¢esitli uygulamalara yonelik en cok % 22.247 (f=99) oraninda
“Egitimde Tasarim ve Animasyon Uygulamalar” ile ilgili egitim ihtiyaclar1 oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ardindan 6gretim elemanlarinin sirasiyla, % 16.179 (f=72) oraninda “Mobil
Ogrenme Ortamlar1 Olusturma”, % 15.056 (f=67) oraninda “Egitimde Artirllmis Gergeklik (AG)
Uygulamalar1”, % 14.382 (f=64) oraninda “Egitimde Web Tasarimi (Moodle, E-Ogrenme, vb.)
Uygulamalar1”, % 12.134 (f=54) oraninda “Egitimde Dijital Oykii Olusturma”, % 10.786 (f=48)
oraninda “Egitimde Dijital Kavram Haritalar1 Olusturma” ve % 9.213 (f=41) oraninda “Egitimde
Web Tabanl Kod Gelistirme Araclar” ile ilgili egitim ihtiyaclari oldugu bulgularina ulasilmistir.

Ogretim elemanlarinin, bilgisayar temelli ve dijital ¢esitli uygulamalara yénelik egitim
ihtiyaclarina iliskin bulgular, kavram haritalar1 bigiminde gosterimle asagida Sekil 4.1.'de

verilmigtir.
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Dijital Uygulamalara Yénelik Egitim ihtiyaglar1 (N=153)

[f=445; %100]
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Kod Gel.
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Egitimde
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Sekil 4.1. Dijital Uygulamalara Yénelik Egitim Ihtiyaclari

Ogretim elemanlarinin dijital uygulamalara yonelik egitim ihtiyaclarinin belirlenmesinin

ardindan 6grenme-6gretme kuram ve yaklagsimlarina yonelik egitim ihtiyacglar1 belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin 6grenme-6gretme kuram ve yaklasimlarina yonelik egitim ihtiyaclarina

iliskin bulgular frekans ve yiizde olarak asagida Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogrenme-Ogretme Kuram ve Yaklagimlarina Yénelik Egitim ihtiyaclarina iliskin
Betimsel istatistikler (N=142)

No Konu Basliklar Katilim
f %
1 Proje Temelli Ogrenme 77 14.555
2 Probleme Dayali Ogrenme 72 13.610
3  Arastirma Temelli Ogrenme 68 12.854
4  Sorgulayarak Ogrenme 68 12.854
5  Isbirlikli Ogrenme 50 9.451
6  Coklu Zekd Kurami 50 9451
7  Ogretme-Ogrenme lle ilgili Temel Kuramlar (Davranig¢i Kuram, Bilissel 41 7.750
Kuram, Bilgiyi isleme Kurami, vb.)
8  Yapilandirmacilik (Olusturmacilik) 38 7.183
9 Tam Ogrenme 35 6.616
10 Beyin Temelli Ogrenme 30  5.671
Toplam 529 100

Yukarida yer alan Tablo 4.11.” e gore, 6gretim elemanlarinin, 6grenme-6gretmede kuram

ve yaklasimlarla ilgili olarak en ¢ok % 14.555 (f=77) oraninda “Proje Temelli Ogrenme” ile ilgili
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egitim ihtiyacglar1 oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ardindan 6gretim elemanlarinin sirasiyla bu
yondeki egitim ihtiyaglarinin % 13.610 oraninda (f=72) “Probleme Dayali Ogrenme”, % 12.854
(f=68) oraninda “Arastirma Temelli Ogrenme”, % 12.854 (f=68) oraninda “Sorgulayarak
Ogrenme”, % 9.451 (f=50) oraninda "isbirlikli Ogrenme”, % 9.451 (f=50) oranminda “Coklu Zeka
Kuram1”, % 7.750 (f=41) oraninda “Ogretme-Ogrenme ile Ilgili Temel Kuramlar (Davranisg
Kuram, Bilissel Kuram, Bilgiyi Isleme Kurami, vb.)”, % 7.183 (f=38) oraninda “Yapilandirmacilik
(Olusturmacilik)”, % 6.616 (f=35) oraninda “Tam Ogrenme” ve % 5.671 oraninda (f=30) “Beyin
Temelli Ogrenme” oldugu bulgularina ulagilmistir.

Calismada 6gretim elemanlarinin 6grenme-6gretme kuram ve yaklasimlarina yonelik
egitim ihtiyaclarinin ardindan st diizey diisiinme becerilerine yonelik egitim ihtiyaclar
belirlenmigtir. Ogretim elemanlarinin iist diizey diisiinme becerilerine yénelik egitim

ihtiyaclarina iliskin bulgular, frekans ve ylizde olarak asagida Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Yénelik Yonelik Egitim ihtiyaclarina iliskin
Betimsel Istatistikler (N=143)

No Konu Bashiklar: Katilim
f %
1 Elestirel Diisiinme Becerisi 123 38.557
2  Yaratic1 Diisinme Becerisi 102 31.974
3 Problem C6zme Becerisi 94 29.467
Toplam 319 100

Yukarida Tablo 4.12.de yer alan bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin, en fazla %
38.557 (f=123) oraninda “Elestirel Diisiinme Becerisi” daha sonra sirasiyla % 31.974 (f=102)
oraninda “Yaratici Diistinme Becerisi” ve % 29.467 (f=94) oraninda “Problem Cézme Becerisi”

alanlarinda st diizey diistinme becerilerine ydnelik egitim ihtiyaclar1 oldugu goériilmektedir.

Ogretim elemanlarinin, iist diizey diisiinme becerilerine yénelik egitim ihtiyaclarina

iliskin bulgular asagida Sekil 4.2."de gosterilmistir.

Ust Diizey Diisiinme Becerilerine
Yonelik Egitim ihtiyaclar
(N=143; f=319; %100)

Elestirel Diisiinme Becerisi Yaratici Diistinme Becerisi Problem C6zme Becerisi
(f=123; % 38.55) (f=102; % 31.97) (f=94; % 29.46)

Sekil 4.2. Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Yonelik Egitim Thtiyaclari
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Calismada Ogretim elemanlarinin iist diizey diisiinme becerilerine yonelik egitim
ihtiyaclarinin  belirlenmesinin ardindan 6gretme-6grenme siirecinde 0grenci merkezli
yontemlere yonelik egitim ihtiyaclar belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin 6gretme-6grenme
strecinde kullanilan 6grenci merkezli yontemlere yonelik egitim ihtiyaclarina iliskin bulgular

frekans ve ylizde olarak asagida Tablo 4.13.’de verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretme-Ogrenme Siirecinde Ogrenci Merkezli Yéntemlere Yénelik Egitim
Ihtiyaclarina iliskin Betimsel Istatistikler (N=138)

No Konu Bashiklar Katilim
f %
1 Problem Cézme Yontemi 88 19.909
2 Tartisma Yontemi 81 18.325
3  Ornek Olay Yontemi 72 16.289
4  Yaratici Drama Yontemi 49 11.085
5 5Eve 7E Modeli 42 9.502
6 Gosterip Yaptirma Yontemi 40 9.049
7 Okuma Cemberi Yontemi 38 8.597
8 Bireysel Calisma Yontemi 32 7.239
Toplam 442 100

Yukarida Tablo 4.13.’de yer alan bulgulara goére 6gretim elemanlari, 6gretme-6grenme
slirecinde 6grenci merkezli yontemlerle ilgili diizenlenecek egitime yonelik en ¢ok % 19.909
(f=88) oraninda “Problem Coézme Yontemi” ile ilgili egitim ihtiyaclar1 oldugunu belirtmislerdir.
Ogretim elemanlarinin sirasiyla, % 18.325 (f=81) oraninda “Tartisma Yontemi”, % 16.289
(f=72) oraninda “Ornek Olay Yéntemi”, % 11.085 (f=49) oraninda “Yaratici Drama Yéntemi”, %
9.502 (f=42) oraninda “5E ve 7E Modeli”, % 9.049 (f=40) oraninda “Gosterip Yaptirma
Yontemi”, % 8.597 (f=38) oraninda “Okuma Cemberi Yontemi” ve % 7.239 (f=32) oraninda

“Bireysel Calisma Yontemi” ile ilgili egitim ihtiyaclar1 oldugu bulgularina ulasilmistur.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, egitici egitimi programinin 6gretim elemanlari
lizerindeki etkileri incelenmistir. Bunun i¢in ilk olarak, egitici egitimi programinin 6gretme-
0grenme siireclerine yonelik 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algilan {lizerindeki etkisine,
ikinci olarak 6gretim elemanlarinin akademik basar1 diizeyleri lizerindeki etkisine bakilmistir.
Bu amacla, egitici egitimi programinin 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algi ve akademik
basar1 On-test ve son-test puanlari arasinda anlamh bir fark olusturup olusturmadigi

incelenmistir.
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Bu dogrultuda, arastirmanin doérdiincii alt problemi; “Egitici Egitimi Programinin
Ogretim Elemanlarimin Oz-Yeterlik Algilar1 ve Akademik Basar Diizeyleri Uzerindeki Etkileri
Nelerdir?” biciminde diizenlenmistir. Bu problem durumu cercevesinde, asagidaki sorulara
yanit aranmistir.

1. Ogretim elemanlarinin, égretme-6grenme siiregleri 6z-yeterlik algilar1 6én-test ve son-
test puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik var midir?

2. Ogretim elemanlarinin, kendi gruplan icinde 6gretme-6grenme siirecleri 6z-yeterlik
algilar1 On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretim elemanlarinin, 6z-yeterlik algilar1 fark puanlar1 arasinda bulunduklar gruplara

(saglik grubu ve fen grubu arasinda) gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogretim elemanlarinin, akademik basar1 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamh
bir farklilik var midir?

5. Ogretim elemanlarinin, kendi gruplari icinde akademik basar1 on-test ve son-test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ogretim elemanlarinin, akademik basar1 fark puanlari arasinda bulunduklar1 gruplara

(saghk grubu ve fen grubu arasinda) gore anlamh bir farklilik var midir?

Asagida Tablo 4.14.’de On-test ve son-testlere yonelik tim grup, fen grubu ve saglik
grubunda yer alan o6gretim elemanlarinin sayilar1 (N), akademik basar1 ve 0z-yeterlik

puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.14. Tiim Grup, Fen Grubu ve Saglik Grubunda Akademik Basari, Oz-Yeterlik On-test ve
Oz-Yeterlik Son-test Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Degisken Olgiim N X SS
Tim Grup Oz-Yeterlik On-test 62 157.03 24.52
Clemantant Son-test 62 175.85 20.80
Fen Grub Oz-Yeterlik On-test 25 158.08 23.82
en Lrubd Son-test 25 178.04 19.41

. Oz-Yeterlik On-test 37 156.32 25.29
Saghk Grubu Son-test 37 17437 21.82
Tiim Grup Akademik On-test 53 15.70 2.539
Cemactany” Basari Son-test 53 17.06 2.678
Fen Grubu Akademik On-test 19 15.53 2.294
Basari Son-test 19 15.84 3.132
Akademik On-test 34 15.79 2.694

slik
Saglik Grubu Basarl Son-test 34 17.74 2.151

Yukarida yer alan Tablo 4.14. incelendiginde tiim O6gretim elemanlarinin 6n-testte

157.03 olan 0z-yeterlik algis1 puan ortalamalarinin son-testte 175.85" e ¢iktig1 goriilmektedir.
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Olgekten alnabilecek toplam puan ortalamasinin 200 puan oldugu diigiiniildiigiinde son-test
ortalama puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, egitici egitimi programinin
O0gretim elemanlarinin 6gretme-68renme siireclerine yonelik 6z-yeterlik algi diizeylerini
arttiran bir yapida oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde fen grubunda Ogretim
elemanlarinin 6n-testte 158.08 olan 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalarinin son-testte 178.04’ e
ylikseldigi, saglik grubunda ise On-testte 156.32 olan 6z-yeterlik algis1 puan ortalamalarinin
son-testte 174.37’ e yiikseldigi goriilmektedir. Tiim 6gretim elemanlarinin 6n-testte 15.70 olan
akademik basar1 puan ortalamalarinin son-testte 17.06" ya ¢iktigi goriilmektedir. Akademik
basar1 testinden alinabilecek toplam puan ortalamasinin maksimum 24 puan oldugu
diistiniildiigiinde son-test ortalama puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
fen grubunda 6gretim elemanlarinin 6n-testte 15.53 olan akademik basar1 puan ortalamalarinin
son-testte 15.84 olarak ¢ok az bir artis gosterdigi, saglik grubunda ise On-testte 15.79 olan olan
akademik basar1 puan ortalamalarinin son-testte 17.74 olarak olumlu bir artis gosterdigi
gorilmektedir.

Asagida, Grafik 4.2.’de gruplara gore 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algilar1 6n-test ve

son-test aritmetik ortalama puanlar verilmistir.

178.04
180 - 175.85 174.37

175 -

170 -

165 - M Ontest

160 +157.03 158.08 W sontest

155 -

150 -

14’5 T T T T 1
Tiim Grup Fen Saglhk

Grafik 4.2. Oz-Yeterlik Algis1 Degiskenine iliskin Gruplarin On-test ve Son-test Ortalama
Puanlari

Yukarida yer alan Grafik 4.2’ ye gore, 6z-yeterlik algilari son-test ortalama puanlarinin
On-test puanlarina gore oldukga yliksek oldugu goriilmektedir.
Asagida, Grafik 4.3.'de gruplara gore 6gretim elemanlarinin akademik basar1 6n-test ve

son-test aritmetik ortalama puanlar1 verilmistir.
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Grafik 4.3. Akademik Basar1 Degiskenine iliskin Gruplarin On-test ve Son-test Ortalama
Puanlari

Yukarida yer alan Grafik 4.3." e gore, akademik basari son-test ortalama puanlarinin tiim
grupta ve saglik grubunda 6n-test puanlarina gore oldukga yiiksek oldugu, fakat fen grubunda
beklenen artisin olmadig goriilmektedir.

Asagidaki cizgi grafiginde fen grubu, saglik grubu ve tiim grupta akademik basar1 6n-test

ve son-test puan ortalamalarinin degisimi gosterilmektedir.
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Grafik 4.4. On-Test ve Son-Test Puanlarinin Farki
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Yukarida yer alan Grafik 4.4. incelendiginde fen grubu, saglk grubu ve tiim grupta
baslangicta akademik basari puan ortalamalarinin 16 puan civarinda birbirine ¢ok yakin
diizeylerde oldugu fakat program sonunda akademik basari puan ortalamalarinin gruplar

arasinda birbirinden farklilastig1 gorilmektedir.

4.4.1. Egitici Egitimi Programinin Ogretim Elemanlar1 Ogretme-Ogrenme Siirecleri Oz-

Yeterlik Algis1 On-Test ve Son-Test Puanlan Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Bu alt problemle, egitime katilan tiim 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siirecleri
0z-yeterlik algis1 On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algisi
On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler icin t-testi uygulanmistir.

Asagida Tablo 4.15’ de tiim grupta yer alan 68retim elemanlarinin 6z-yeterlik algis1 6n-
test ve son-test puanlar arasindaki farka iliskin iliskili érneklemler icin t-testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.15. Tiim Grup Oz-Yeterlik Algis1 On-Test-Son-Test Puanlar iliskili Orneklemler Igin T-
Testi Sonuglar1 (N=62)

Grup Olgiim N X SS  sd t p n?
Tim Grup ~ On-Test 62  157.03 2452 61 -7.076 .000 0.898
Son-Test 62  175.85 20.80

Yukarida yer alan Tablo 4.15.e gore tiim grupta yer alan dgretim elemanlarinin 6z-
yeterlik alg1 diizeylerine iliskin On-test ve son-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur [t(61)=-7.076, P<.05]. Ortalama puanlara bakildiginda tiim

grup on-test SSen-test=24.52, X sn-test=157.03 ve son-test SSson-test=20.80, X son-test=175.85
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore anlamli fark son-test puanlari lehine bulunmustur.
Ayrica, deneysel siirecte kullanilan egitici egitimi programinin 6gretim elemanlarinin 6z-
yeterlik alg1 diizeyleri lizerinde genis diizeyde bir etki biiyiikliigiine (n2=0.898) sahip oldugu
goriilmektedir [Cohen’s d (genis etki biiyiikliigii): 0.75<0.898<1.10 ].
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4.4.2. Egitici Egitimi Programimna Katilan Ogretim Elemanlarimin Ogretme-Ogrenme
Siireclerine Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin Bulunduklari Grup icinde On-Test ve Son-Test

Puanlarina Gére Anlamh Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Yonelik Bulgular

Bu alt problemle, egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin 6gretme-
o0grenme streclerine yonelik 6z-yeterlik algilarinin fen grubunda 6n-test ve son-test puanlari
arasinda ve saglik grubunda 6n-test ve son-test puanlari arasinda farklilasip farklilasmadiginin
ayri ayr1 incelenmesi amag¢lanmistir.

Bu dogrultuda normallik testi sonucuna gore, fen grubunda son-test puanlari normal
dagilima uygun olmadig1 icin 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algilar1 6n-test ve son-test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olup olmadigy, iliskili 6rneklemler igin t-
testinin parametrik olmayan karsiigi olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.
Saglik grubunda ise son-test puanlar1 normal dagilima uygun bulunmustur. Bu nedenle, saghk
grubunda On-test ve son-test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olup
olmadigi iliskili 6rneklemler i¢in t-testi ile analiz edilmistir.

Asagida Tablo 4.16." da fen grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algilar
on-test ve son-test puanlar1 arasindaki farka iliskin Wilcoxon lIsaretli Siralar Testi sonuglar

verilmistir.

Tablo 4.16. Fen Grubu Oz-Yeterlik Algis1 On-Test ve Son-Test Puanlan Iligkili Orneklemler
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Sira

Grup Olgiim N Ortalamasi1 Toplam Z p n?
Son-T Negatif Sira 2 5.75 11.50 -3.959 .000 1.174
Fen 20N 76U TpositifSra 22 1311 288.50
On-Test

Esit 1 - -

Yukarida yer alan Tablo 4.16.'ya gore, fen grubunda 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik
algilarina iliskin 6n-test ve son-test olciimleri sira ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlamh fark bulunmustur [Z=-3.959, p<.05]. Ortalama degerlerine bakildiginda 6n-test SSén-

test=23.822, X on-test=158.08, son-test SSson-test=19.415, X son-test=178.04 oldugu goriilmektedir.
Bu durum anlamh farkin son-test puanlari lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica, deneysel
slirecte kullanilan egitici egitimi programinin fen grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin 6z-
yeterlik alg1 diizeyleri iizerinde ¢ok genis diizeyde bir etki biiyiikligiine (n?=1.174) sahip oldugu
goriilmektedir [Cohen’s d (¢ok genis etki bliyiikligi): 1.10<1.174<1.45].
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Asagida Tablo 4.17’ de saglik grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik
algilar1 6n-test ve son-test puanlar1 arasindaki farka iliskin iliskili 6rneklemler t-testi sonuclari

verilmistir.

Tablo 4.17. Saglik Grubu Oz-Yeterlik Algilar1 On-Test ve Son-Test Puanlari iliskili Orneklemler
T-Testi Sonuclari

Grup Olciim N X SS sd t P n?
Saglik On-Test 37 156.324  25.29 36 4686  .001  0.769
Son-Test 37 174378  21.82

Yukaridaki Tablo 4.17.ye gore, saglik grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin 6z-
yeterlik algilar1 on-test ve son-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

fark bulunmustur [t(36)=-4.686, P<.05]. Ortalama puanlara bakildiginda 6n-test SSen-test=25.29,

X sn-test=156.324 ve son-test ssson-test=21.82, X son-test=174.378 oldugu goriilmektedir. Bu

bulgulara gore anlaml fark son-test lehine ¢ikmistir. Ayrica, deneysel siirecte kullanilan egitici
egitimi programinin saglik grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri
lizerinde genis diizeyde bir etki biiyiikliigiine (n°=0.769) sahip oldugu goriilmektedir [Cohen’s d
(genis etki biiytikligii): 0.75<0.769<1.10].

4.4.3. Egitici Egitimi Programina Katilan Ogretim Elemanlarinin Oz-Yeterlik Algis1 Fark
Puanlarinin  Bulunduklar1 Gruplar Arasinda Anlamli Bir Farklihik Gosterip

Gostermedigine Yonelik Bulgular

Bu alt problemle egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik
algist fark puanlarinin fen grubu ve saglik grubu arasinda anlamh bir farklilhik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda fen ve saglik gruplarinda yer alan
Ogretim elemanlarinin 6z-yeterlik algi puanlar1 arasindaki farkin incelenmesi amaciyla iliskisiz
orneklemler icin t-testi analizi uygulanmistir.

Asagida Tablo 4.18.” de fen ve saglik grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin 6z-
yeterlik algilar1 fark puanlar1 arasindaki farka iliskin iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 4.18. Gruplar Arasi Oz-Yeterlik Algis1 Fark Puanlar Arasindaki Farka iliskin Iliskisiz
Orneklemler T-Testi Sonuglari

Olciim Grup N X SS sd t p n’
Oz-Yeterlik Fen 25 178.040 19.415 60 677 501
Fark Puanlari  Saghk 37 174.378 21.825
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Yukaridaki Tablo 4.18.de yer alan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore fen ve
saglhik gruplari arasinda oOgretim elemanlarinin 6z-yeterlik algilar1 fark puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [t(60)=.677, P>.05]. Verilerin analizi

sonucunda fen grubunda SSfen=19.415, X fen=178.04 oldugu ve saglik grubunda SSsagik=21.825,

X saghk=174.378 oldugu bulunmustur. Ortalama fark puanlar1 arasindaki farkin oldukea kiiciik
oldugu goriilmektedir. Ayrica, deneysel siirecte kullanilan egitici egitimi programinin fen grubu
ve saglik grubu 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri arasinda fen grubu lehine kii¢iik
diizeyde bir etki biiyiikligiine (n=0.306) sahip oldugu goriilmektedir [Cohen’s d (kiiciik etki
biiytikligii): 0.15<0.306<0.40].

4.4.4. Egitici Egitimi Programinin Ogretim Elemanlarinin Akademik Basar1 On-Test ve

Son-Test Puanlan Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Bu alt problemle, egitime katilan tiim 06gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme
stireclerine yonelik akademik basari on-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir
fark olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Normallik testi sonuclarina gore, 6n-test
puanlarinin normal dagilima uygun oldugu, son-test puanlarinin ise normal dagilima uygun
olmadig1 goriilmustiir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin akademik basari puanlarina iliskin 6n-
test, son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla, iliskili 6rneklemler icin t-testinin parametrik olmayan karsihigi olan Wilcoxon Isaretli
Siralar Testinin uygulanmasina karar verilmistir.

Asagida Tablo 4.19’ da tiim grupta yer alan 6gretim elemanlarinin akademik basar1 6n-
test ve son-test puanlari arasindaki farka iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclar

verilmistir.

Tablo 4.19. Akademik Basar1 Degiskenine Iligkin On-test ve Son-test Puanlar1 Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

Grup Olgiim N Sira Sira Z P n?
Ortalamas1 Toplami
Tim Son-Test Negatif Sira 13 19.92 259.00 -3.256  .001 0471
Grup 0™ 'Ot TpositifSira 34 25.56 869.00
On-Test -
Esit 6 - -

Yukarida yer alan Tablo 4.19.a gore, 6gretim elemanlarinin akademik basarilarina
iliskin 6n-test ve son-test olciimleri sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmustur. Bu fark, pozitif siralar diger bir ifadeyle son-test 6lciimleri lehine ¢ikmistir

[Z=-3,256, p<.05]. Ortalama degerlerine bakildiginda 6n-test SSén-test=2.539, )zbn-test=15.70,
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son-test SSson-test=2.678, X son-test=17.06 oldugu gorilmektedir. Ayrica, deneysel siirecte
kullanilan egitici egitimi programinin 6gretim elemanlarinin akademik basar1 dizeyleri
lizerinde orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine (n?=0.471) sahip oldugu gériilmektedir [Cohen’s d
(orta etki biiyiikliigii): 0.40<0.471<0.75].

4.4.5. Egitici Egitimi Programina Katilan Ogretim Elemanlarinin Akademik Basari
Puanlarinin Bulunduklar Grup i¢cinde On-test ve Son-test Puanlarina Gére Anlamh Bir

Farklilik Gosterip Géstermedigine Yonelik Bulgular

Bu alt problemle, egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin akademik
basarilarinin fen grubunda 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda ve saglik grubunda 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda farklilasip farklilasmadiginin ayri ayri incelenmesi amaclanmistir.
Normallik testi sonuglarina gore, fen grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin 6n-test ve son-
test puanlarinin, normal dagilima uygun oldugu bulunmustur. Bu nedenle, fen grubunda iliskili
orneklemler icin t-testi analizi uygulanmistir. Saglik grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin
ise akademik basar1 6n-test puanlarinin normal dagilima uygun oldugu ancak son-test
puanlarinin normal dagilima uygun olmadigl goriilmustiir. Saghk grubunda akademik basari
son-test puanlari normal dagilima uymadig1 icin veriler, iliskili 6rneklemler icin t-testinin
parametrik olmayan karsiligi olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.

Asagida Tablo 4.20° de fen grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin akademik basari
On-test ve son-test puanlar1 arasindaki farka iliskin iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.20. Fen Grubu Akademik Basar1 On-Test ve Son-Test Puanlar Iliskili Orneklemler T-
Testi Sonuglar:

Grup Olg¢iim N X SS sd t p n’
Fen On-Test 19 15.79 2.294 18 -456 .654 0.184
Son-Test 19 15.84 3.132

Yukaridaki Tablo 4.20.'ye gore, fen grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin akademik

basari diizeylerine iliskin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamistir

[t(19)= -.456, P>.05]. Ortalama puanlara bakildiginda dn-test SSon-test=2.294, X on-test=15.79 ve

son-test SSson-test=3.132, X son-test=15.84 oldugu gorilmektedir. Ayrica, deneysel siirecte
kullanilan egitici egitimi programinin fen grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin akademik
basar1 diizeyleri tizerinde kiiciik diizeyde bir etki biiyiikligiine (n*=0.184) sahip oldugu
goriilmektedir [Cohen’s d (kiigiik etki biiyiikliigii): 0.150<0.184<0.40].
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Asagida Tablo 4.21’ de saglik grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin akademik basari
on-test ve son-test puanlar1 arasindaki farka iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar

verilmistir.

Tablo 4.21. Saghik Grubu Akademik Basar1 On-Test ve Son-Test Puanlar1 Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglari

N Sira Sira Z p n?
Grup Olgiim Ortalamas1 Toplam
Negatif Sira 4 12,75 51,00 -3.63 .000 0.729
. Son-Test ">
Saglik Pozitif Sira 25 15,36 384,00

On-Test :
Esit 5 - -

Yukarida yer alan Tablo 4.21." e gore, saglik grubunda 6gretim elemanlarinin akademik

basar1 puanlarina iliskin 6n-test ve son-test olciimleri sira ortalamalari arasinda anlamli fark
bulunmustur [Z=-3.63, p<.05]. Ortalama degerlerine bakildiginda 6n-test SSon-test=2.694, X on-

test=15.79, son-test SSson-test=2.151, X son-test=17.74 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar anlamh
farkin akademik basari son-test puanlari lehine gerceklestigini gostermektedir. Ayrica, deneysel
stirecte kullanilan egitici egitimi programinin saglhk grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin
akademik basar1 diizeyleri iizerinde orta diizeyde bir etki biiytikliigiine (n?=0.729) sahip oldugu
goriilmektedir [Cohen’s d (orta etki biiyiikliigii): 0.40<0.729<0.75].

4.4.6. Egitici Egitimi Programina Katilan Ogretim Elemanlarinin Bulunduklar1 Gruplar
Arasinda Akademik Basar1 Fark Puanlarinin Anlamh Farklilik Gosterip Gostermedigine

Yoénelik Bulgular

Bu alt problemle egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin akademik
basar1 fark puanlarinin fen grubu ve saghk grubu arasinda anlamh bir farklihk gosterip
gostermediginin belirlenmesi amacglanmistir. Normallik testi sonucunda, normal dagilim
varsayiminin saglanamadigl goriilmistiir. Bu nedenle farkin incelenmesi icin iliskisiz
orneklemler icin t-testinin parametrik olmayan karsiligt olan Mann-Whitney U testinin
uygulanmasina karar verilmistir.

Asagida Tablo 4.22. de fen grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin akademik basari
fark puanlar ile saglik grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin akademik basari fark puanlari
arasinda anlamli diizeyde bir fark olup olmadigini inceledigimiz Mann-Whitney U Testi

sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.22. Fen ve Saghk Gruplar Akademik Basar1 Fark Puanlar Arasindaki Farka iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Olcim  Grup N Sira Sira U P n?
Ortalamasi Toplami

Son- Fen 19 20.53 390 200 .021 0.584

Test Saglik 34 30.62 1041

Yukarida Tablo 4.22.de yer alan Mann-Whitney U testi sonucuna gore fen ve saglik
gruplarindaki 6gretim elemanlarinin akademik basar1 fark puanlarina iliskin sira ortalamalari

arasinda anlaml bir fark bulunmustur [U=200, p<.05]. Verilerin analizi sonucunda fen

grubunda SSfen=3.132, X fen=15.84 oldugu ve saglik grubunda SSsagik=2.151, X saghk=17.74
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar anlaml farkin saglik grubu akademik basari puanlari lehine
oldugunu gostermektedir. Ayrica, deneysel siirecte kullanilan egitici egitimi programinin fen
grubu ve saglik grubu 68retim elemanlarinin akademik basari diizeyleri arasinda saglik grubu
lehine orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine (n°=0.584) sahip oldugu goriilmektedir [Cohen’s d
(orta etki biiytikligii): 0.40<0.584<0.75].

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yoénelik Bulgular

Bu boélimde, ihtiyac analizi anketine verilen cevaplarin analiz edilmesiyle elde edilen
Ogretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireglerine yonelik egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla gelistirilen ve uygulanan egitici egitimi programina iliskin 6gretim elemani goriisleri
yer almaktadir. Bu dogrultuda bu boliimde, birinci egitici egitimine yonelik 6gretim
elemanlarinin, programa katilma amaglarina, program sonunda gelisilen alanlara yonelik
gorislerine, programda gelistirilmesi gereken yonlere yonelik gortislerine, programa iliskin
onerilerine ve programin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin goruslerine, ikinci egitici
egitimine yonelik ise 6gretim elemanlarinin programla ilgili goriislerine ve ileride diizenlenecek
egitici egitimi programlari i¢in dnerilerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Veri toplama araci
olarak kullanilan agik uglu goriis formuyla elde edilen verilerin, igerik analizi yontemiyle analiz

edilmesi sonucu ulasilan bulgular asagida verilmistir.
4.5.1.Birinci Egitici Egitimine Yonelik Gérusler

Bu boliimde birinci egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin gortslerine

iliskin bulgular yer almaktadir. Asagida, 6gretim elemanlarinin goriisleri, “Programa Katilma

» oo«

Amacina Yonelik Gortsler”, “Program Sonunda Gelisilen/Bilgi Edinilen Alan ya da Durumlara

»no« »n o«

Iliskin Goriisler”, “Programda Gelistirilmesi Gereken Yonlere Iliskin Goriisler”, “Programa Iliskin
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Oneriler” ve “Programin Olumlu ve Olumsuz Yénlerine iliskin Goriisler” biciminde ayr1 bagliklar

halinde diizenlenerek verilmistir.
4.5.1.1. Programa Katilma Amacina Yonelik Goriisler

“Egitici egitimi programina katilma amaciniz/amaglariniz nelerdir? sorusuna verilen
cevaplarin analiz edilmesiyle ulasilan bulgular yiizde ve frekans olarak asagida Tablo 4.23." de

verilmistir.

Tablo 4.23. Egitici Egitimi Programina Katilma Amaglarina Yénelik Betimsel Istatistikler
(N=42)

iFADELER f %
1 Egitim bilimleri alaninda yeni gelismeleri 6grenmek. 22 28.94
2 Belirli bir amacim yoktu (Biirokratik islem olarak katildim). 18 23.68
3 Yeni 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin bilgilerimi gelistirmek 9 11.84
4 Olgme-degerlendirmeye iliskin bilgilerimi gelistirmek. 5 6.57
5 Uygulama yapmay1 6grenmek. 3 3.94
6 Ogretim/ders materyalleri hazirlayabilmek. 3 3.94
7 Teknolojik uygulamalari/gelismeleri 6grenmek. 2 2.63
8 Meslektaslarla keyifli vakit gecirmek. 2 2.63
9 Programin gerekli oldugunu diistinmiiyordum. 2 2.63
10 {letisim teknikleri bilgimi gelistirmek. 2 2.63
11 Ogrenciyi motive etme yontemlerini 6grenmek. 2 2.63
12 Tekrar yapmak. 1 1.31
13 Yeni 6gretim arag ve teknolojilerini 6grenmek. 1 1.31
14 Egitim hedeflerini yorumlamak. 1 1.31
15 Ogrencilerde sosyal iliskileri gelistirmeye yonelik bilgi edinmek. 1 1.31
16 Sinif yonetimi bilgisi edinmek. 1 1.31
17 Sinav hazirlama yontemlerini 6grenmek. 1 1.31

Toplam 76 100

Yukarida Tablo 4.23.de yer alan bulgulara gore, 6gretim elemanlar1 egitici egitimi
programina katilma amaglar1 sorusuna en ¢ok % 28.94 (f=22) oraninda “Egitim bilimleri
alaninda yeni gelismeleri 6grenmek.” cevabini vermislerdir. Ardindan 6gretim elemanlari, %
23.68 (f=18) oraninda “Belirli bir amacim yoktu (Biirokratik islem olarak katildim)”, % 11.84
(f=9) oraminda “Ogretim yontem ve tekniklerine iliskin bilgilerimi gelistirmek.” ve % 6.57 (f=5)
oraninda ise “Ol¢gme-degerlendirmeye iliskin bilgilerimi gelistirmek.” cevaplarim vermislerdir.
Daha sonra 6gretim elemanlarinin programa katilma amaglarina yonelik goriisleri, % 3.94 (f=3)
oraninda “Uygulama yapmay1 6grenmek.”, % 3.94 (f=3) oraninda “Ogretim/ders materyalleri
hazirlayabilmek.”, % 2.63 (f=2) oraninda “Teknolojik uygulamalari/gelismeleri 6grenmek.”, %
2.63 (f=2) oraninda “Meslektaslarla keyifli vakit gecirmek.”, % 2.63 (f=2) oraninda “Programin

gerekli oldugunu diisiinmiiyordum.”, % 2.63 (f=2) oraminda “Iletisim teknikleri bilgimi
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gelistirmek.”, % 2.63 (f=2) oraninda “Ogrenciyi motive etme ydntemlerini 6grenmek.”, % 1.31
(f=1) oraninda “Tekrar yapmak.”, % 1.31 (f=1) oraninda “Yeni 6gretim ara¢ ve teknolojilerini
ogrenmek.”, % 1.31 (f=1) oraninda “Egitim hedeflerini yorumlamak.”, % 1.31 (f=1) oraninda
“Ogrencilerde sosyal iligkileri gelistirmeye yoénelik bilgi edinmek.”, % 1.31 (f=1) oraninda “Simif
yonetimi bilgisi edinmek.” ve % 1.31 (f=1) oraninda “Sinav hazirlama yontemlerini 6grenmek.”
biciminde siralanmaktadir.

Bulgular incelendiginde 6gretim elemanlarinin 6zellikle yeni ve yenilenmek kavramlari
tizerinde durduklari yeni, son ve giincel kuram, gelisme, yontem ve tekniklerle ilgili teorik ve
uygulamali bilgileri 6grenmek istedikleri, bu dogrultuda yenilenme saglayacak bir egitici
egitimine ihtiyac duyduklar1 gériilmektedir.

Asagidaki Sekil 4.3 de oOgretim elemanlarinin egitici egitimi programina katilma

amaglarina yonelik elde edilen bulgularin kavram haritasi biciminde gésterimi bulunmaktadir.
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Yeni
Gelismeleri
Ogrenmek
(f=22; %28.94)

Sinav Hazirlama
Yontemleri
Bilgisi
(f=1; %1.315)

Sinif Yonetimi
Bilgisi
(f=1; %1.315)

Sosyal iliskileri
Gelistirme
Teknikleri

(f=1; %1.315)

Egitim
Hedeflerini
Yorumlamak
(f=1; %1.315)

Yeni Ogretim
Teknolojileri
Bilgisi
(f=1; %1.315)

Amacim Yoktu
(f=20; %26.31)

Tekrar imkani
(f=1; %1.315)

Ogretim
Yontem Ve
Teknikleri

(f=9; %11.84)

Olgme-
Degerlendirme
(f=5; %6.57)

Uygulama
Yapma
(f=3; %3.94)

Ders Materyalleri
Hazirlama Bilgisi
(f=3; %3.94)

Programa
Katilma
Amaglan Teknolojik
Uygulamalar
Bilgisi

(f=2; %2.63)

Meslektaslarla
Vakit Gegirmek
(f=2; %2.63)

iletisim
Teknikleri Bilgisi
(f=2; %2.63)

Motive Etme
Yontemleri
(f=2; %2.63)

Sekil 4.3. Ogretim Elemanlarinin Egitici Egitimi Programina Katilma Amaclar:
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4.5.1.2. Egitici egitimi Programi Sonunda Gelisilen/Bilgi Edinilen Alan ya da Durumlara

iliskin Gériisler

Egitici egitimi programi sonunda gelisilen/bilgi edinilen alan ya da durumlara iliskin
O0gretim elemanlarinin goriisleri toplanmadan 6nce 6gretim elemanlarina, “Egitici egitimi
programini faydali buldunuz mu?” sorusu yonlendirilmistir. Bu soruya verilen cevaplara iliskin

elde edilen bulgular, frekans ve yiizde olarak asagida Tablo 4.24." de verilmistir.

Tablo 4.24. “Programi faydali buldunuz mu?” Sorusuna Verilen Cevaplara iliskin Betimsel
Istatistikler (N=42)

Goriisler Frekans %
Evet 28 66

Hayir 3 7
Kismen 11 27
Toplam 42 100

Yukarida Tablo 4.24.'da yer alan bulgulara iliskin grafiksel gésterim asagida Grafik 4.5.’

de verilmistir.

kismen
f=11; %27

Bevet
B hayir

@ kismen

Grafik 4.5. Programa Iliskin Gériisler

Yukarida Grafik 4.5.'de yer alan bulgulara gore egitici egitimi programini, 6gretim
elemanlarinin % 66’siin (f=28) faydali buldugu, % 27’sinin (f=11) kismen faydali buldugu, %
7’sinin (f=3) ise faydal bulmadigi goriilmiistiir. Programi faydali bulanlarin oraninin kismen ve
evet secenekleri toplaminda % 93 (f=39) oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, 6gretim
elemanlarinin biiytik cogunlugu tarafindan programin faydali bulundugunu gostermektedir.

Programin faydali bulunup bulunmadiginin belirlenmesinin ardindan en c¢ok

faydalanilan/gelisilen alan ya da durumlarin belirlenmesi amaciyla “Program sonunda daha ¢ok
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hangi alan ya da durumlarda gelistiginizi/bilgi edindiginizi diisiiniiyorsunuz?” sorusu
yonlendirilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular yiizde ve

frekans olarak asagida Tablo 4.25." de verilmistir.

Tablo 4.25. Ogretim elemanlarinin Gelistigi/Bilgi Edindigi Alan ya da Durumlara Yénelik
Goriislere Iliskin Betimsel Istatistikler (N=42)

No ifadeler f %
1 Ogrenci Merkezli Ders Tasarimi 13 16.25
2 Ol¢me-Degerlendirme Yontemleri 12 15
3  Egitim-Ogretimde Teknoloji Kullanimi 9 11.25
4  Motivasyon 8 10
5  Ust Diizey Diisiinme Becerileri 6 7.5
6  Ogrenci Merkezli Ogrenme-Ogretme Kuram ve Yaklagimlari 6 7.5
7  Egitimde Yeni Gelismeler 5 6.25
8 lletisim 4 5
9  Ogretici Rolii Uzerine Cagdas Yaklasimlar 2 25
10 Egitimde BIT Kullanimi 2 25
11 Mesleki ve Kisisel Gelisim 2 2.5
12 Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem ve Teknikleri 2 25
13 Egitim ve Ders Materyali Hazirlama 2 2.5
14 Sinav Hazirlama Teknikleri 2 2.5
15 Ogrenci Temelli Diisiinme 1 1.25
16 Ogrencilere Yaklasim Teknikleri 1 1.25
17 Bilgisayar Temelli Uygulamalar 1 1.25
18 icerikte Etkili Noktalarin One Cikarilmasi 1 1.25
19 Cagdas Egitim Yaklasimlari 1 1.25
Toplam 80 100

Yukarida yer alan Tablo 4.25.e gore, 68retim elemanlari, gelistigi/bilgi edindigi alan ya
da durum olarak en ¢ok % 16.25 (f=13) oraninda “Ogrenci Merkezli Ders Tasarimi” alanini ifade
etmislerdir. Ardindan 6gretim elemanlarinin en cok gelistiklerini ifade ettigi ikinci alan % 15
(f=12) oraninda “Ol¢me-Degerlendirme Yontemleri” alani olmustur. Daha sonra % 11.25
oraninda (f=9) “Egitim-Ogretimde Teknoloji Kullanim1”, % 10 (f=8) oraninda “Motivasyon”
alanlar1 en cok gelisilen/bilgi edinilen alanlarda ilk siralarda yer alan alanlar olmuslardir.
Sirasiyla 68retim elemanlarinin program sonunda gelistigini/bilgi edindigini disiindiigi diger
alanlar % 7.5 (f=6) oraninda “Ust Diizey Diisiinme Becerileri”, % 7.5 (f=6) oraninda “Ogrenci
Merkezli Ogrenme-Ogretme Kuram ve Yaklagimlar”, % 6.25 (f=5) oraninda “Egitimde Yeni
Gelismeler”, % 5 (f=4) oraninda “iletisim”, % 2.5 (f=2) oraninda “Ogretici Rolii Uzerine Cagdas
Yaklasimlar”, % 2.5 (f=2) oraninda “Egitimde BIT Kullanim1”, % 2.5 (f=2) oraninda “Mesleki ve
Kisisel Gelisim”, % 2.5 (f=2) oraninda “Ogrenci Merkezli Ogretim Yontem ve Teknikleri”, % 2.5
(f=2) oraninda “Egitim ve Ders Materyali Hazirlama”, % 2.5 (f=2) oraninda “Sinav Hazirlama
Teknikleri”, % 1.25 (f=1) oraninda “Ogrenci Temelli Diisiinme”, % 1.25 (f=1) oraninda
“Ogrencilere Yaklasim Teknikleri”, % 1.25 (f=1) oraninda “Bilgisayar Temelli Uygulamalar”, %
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1.25 (f=1) oraninda “Igerikte Etkili Noktalarin One Cikarilmasi” ve % 1.25 (f=1) oraninda
“Cagdas Egitim Yaklasimlar1” alanlar1 ya da durumlari olmustur.

Ogretim elemanlarinin, egitici egitimi programi sonunda gelistigi/bilgi edindigi alan ya
da durumlara yonelik gorisleri, benzerliklerine gore kategorilere ayrilarak basliklar ve
kategorilere giren ifadeler biciminde diizenlenmistir. “Ogrenci Merkezli Ders Tasarim1”, “Ol¢me-
Degerlendirme”, “Ogretim Yontem, Teknik, Strateji ve Yaklagimlar”, “Icerik”, “Teknoloji”,
“Motivasyon ve lletisim” ve bu baghklar icine girmeyen ifadelerin yer aldign “Diger”

basliklarindan olusan kategoriler ve kategorilere giren ifadeler, kavram haritas1 gosterimiyle

diizenlenerek asagida Sekil 4.4." de verilmistir.
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(f=16; %20)

Egitimde Ust Dizey
Vel Diisiinme
Gelismeler Becerileri
(f=5; %6.25) (f=6;
%7.5)
Ogrenci
Mesleki ve Temelli
Kisisel Diisinme
Gelisim (f=1;
(f=2; %2.5) %1.25)
Ogretici
Olarak Cagdas
Yaklagimlar
(f=2; %2.5)

Ogretim Elemanlarinin Gelistigi
Alan ya da Durumlar
(f=80; %100)

Olgme- )
Degerlendirme Motivasyon ve Iletisim
(f=14; %17.5) (f=13; %16.25)
Sinav Olgme-
Hazirlama Degerlendirme
Teknikleri Yéntemleri
(f=2; %2.5) (f=12; %15)

Motivasyon Iletisim

(f=8; %10) (f=4;%5)
Ogrenciye
Yaklagim
Teknikleri

(f=1; %1.25)

Ogretim Yontem,
Teknik, Strateji Ve

Yaklasimlari
(f=9; %11.25)

Egitim ve Ders
Materyali
Hazirlama
(f=2; %2.5)

Ogrenci
Merkezli <
Ogretme- nmmamm
> Egitim
Ogrenme
Kuram ve Yaklasimlari
)
Yaklasimlari =iz

(f=6;%7.5)

Ogretim

Yontem ve
Teknikleri
(f=2; %2.5)

Ogrenci Merkezli

mnml_ﬁ Hm_ﬁdo_oﬁ Ders Tasarimi
(f=3; %3.75) (f=12; %15) (f=13; %16.25)

icerikte Etkin
Noktalar
(=1; %1.25)

Egitimde Egitimde
Teknoloji BIT
Kullanimi Kullanimi
(f=9; %11.25) (f=2; %2.5)
Bilgisayar
Temelli
Uygulamalar

(f=1; %1.25)

Sekil 4.4. Ogretim Elemanlarinin Gelistigi/Bilgi Edindigi Alan ya da Durumlarin

Kategorik Gosterimi
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Yukarida Sekil 4.4.’de 06gretim elemanlarinin gelisilen/bilgi edinilen alan ya da
durumlara yonelik goriislerinin benzerliklerine gore kategorilere ayrilarak diizenlenmesinden
olusan kavram haritasi gosterimi yer almaktadir. Yukarida Sekil 4.4’ de yer alan bulgulara gore
Ogretim elemanlari, gelisilen/bilgi edinilen alan ya da durumlara yonelik olarak % 17.5 (f=14)
oraninda “Olgme-Degerlendirme”, %16.25 (f=13) oraninda “Ogrenci Merkezli Ders Tasarim1”, %
16.25 (f=13) oraninda “Motivasyon ve iletisim”, % 15 (f=12) oraminda “Teknoloji”, % 11.25
(f=9) oraninda “Ogretim Yéntem, Teknik, Strateji ve Yaklagimlari”, % 3.75 (f=3) oraninda

“Icerik” ve % 20 oraninda (f=16) ise “Diger” kategorilerine giren ifadeleri belirtmislerdir.

4.5.1.3. Programda Gelistirilmesi Gereken Yénlere iligkin Goriisler

Egitici egitimi programinda gelistirilmesi gereken yonlere iliskin goriisler toplanmadan
once Ogretim elemanlarina, “Programda gelistirilmesi gereken yonler oldugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusu yonlendirilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin analiz edilmesiyle ulasilan

bulgular ytizde ve frekans olarak asagida Tablo 4.26.’da verilmistir.

Tablo 4.26. “Programda Gelistirilmesi Gereken Yonler Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?”
Sorusuna Verilen Cevaplara Iliskin Goriisler (N=42)

Goriisler f %
Evet 25 59.5

Hayir 8 19
Kismen 9 21.5
Toplam 42 100

Yukarida Tablo 4.26.’da yer alan bulgulara iliskin grafiksel gosterim asagida Grafik 4.6’

da verilmistir.

H evet
B hayir

kismen

Grafik 4. 6. Programla Ilgili Gériisler

Yukarida Grafik 4.6." da yer alan bulgulara gore egitici egitimi programinda, 6gretim
elemanlarinin % 59.5'u (f=25) gelistirilmesi gereken yonler oldugu, % 21.5’u (f=9) kismen

gelistirilmesi gereken yonler oldugu goriisiindedir. Ogretim elemanlarinin % 19'u (f=8) ise
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egitici egitimi programinda gelistirilmesi gereken yonler olmadigi goriisiindedir. Programda
gelistirilmesi gereken yonler oldugu goriisiinde olanlarin oraninin kismen ve evet secenekleri
toplaminda % 81 (f=34) oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretim elemanlarinin biiyiik
cogunlugunun programda gelistirilmesi gereken yonler oldugu goriisiinde olduklarim
gostermektedir.

Egitici egitimi programda, 6gretim elemanlar1 goriislerine gore gelistirilmesi gereken
yonler olup olmadiginin belirlenmesinin ardindan 6gretim elemanlarinin, programda
gelistirilmesi gereken yonlerin neler olacagina yonelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla
“Egitici egitimi programinda gelistirilmesi gereken yonlere iliskin goriisleriniz nelerdir” sorusu
yonlendirilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin analiz edilmesiyle ulasilan bulgular yiizde ve

frekans olarak asagida Tablo 4.27.'de verilmistir.

Tablo 4.27. Egitimi Programinda Gelistirilmesi Gereken Yonlere Yonelik Goriisler (N=42)

No ifadeler f %

1 Lisans/Lisansiistii Diizeye Uygunluk 13 16.88
2 Uygulama Zamani 10 12.98
3 Eksik Yon Yoktu 8 10.38
4 Uygulama ve Etkinlikler 6 7.79
5  Hedef Kitlenin ihtiyaclan 6 7.79
6 Yeni Yaklasimlar Bilgisi 5 6.49
7 Program Siiresi 4 5.19
8 Hedef Kitlenin Se¢imi 4 5.19
9 Sinif Ortami/Diizeni 3 3.89
10  Ust Diizey Diisiinme Becerileri Ders Siiresi 3 3.89
11 Program Yogunlugu 3 3.89
12 Program Uygulama Big¢imi (Uzaktan Egitim Olabilir Miydi?) 3 3.89
13  Ayni Program Uygulamasi 3 3.89
14  Isleyis Hiz1 3 3.89
15 Cakisan Konular 1 1.29
16 Organizasyon Boyutu 1 1.29
17  Zorunlu Ders Uygulamasi 1 1.29

Toplam 77 100

Yukarida yer alan Tablo 4.27." ye gore, 68retim elemanlari, egitici egitimi programinda
gelistirilmesi gereken yonlere yonelik olarak en c¢ok % 16.88 (f=13) oraninda
“Lisans/Lisansiistii Diizeye Uygunluk” ifadesini dile getirmislerdir. Ardindan 6gretim elemanlari
ikinci olarak gelistirilmesi gereken yonlere yénelik % 12.98 (f=10) oraninda “Ol¢me-
Degerlendirme Yontemleri” ifadesini dile getirmislerdir. Daha sonra % 10.38 (f=8) oraninda
“Eksik Yon Yoktu”, % 7.79 (f=6) oraninda “Uygulama ve Etkinlikler”, % 7.79 (f=6) oraninda
“Hedef Kitlenin ihtiyaclar1 ve % 6.49 (f=5) oraninda “Yeni Yaklagimlar Bilgisi” gelistirilmesi

gereken yonlere yonelik, ilk siralarda yer alan ifadeler olmuslardir. Ogretim elemanlarinin
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egitici egitimi programinda gelistirilmesi gereken yonlere yonelik goriislerini iceren diger
ifadelerin ise, % 5.19 (f=4) oraninda “Program Siiresi”, % 5.19 (f=4) oraninda “Hedef Kitlenin
Secimi”, % 3.89 (f=3) oraninda “Simif Ortami/Diizeni”, % 3.89 (f=3) oraminda “Ust Diizey
Diisiinme Becerileri Ders Stiresi”, % 3.89 (f=3) oraninda “Program Yogunlugu”, % 3.89 (f=3)
oraninda “Program Uygulama Bicimi (Uzaktan Egitim Olabilir Miydi?)”, % 3.89 (f=3) oraninda
“Ayn1 Program Uygulamas1”, % 3.89 (f=3) oraminda “Isleyis Hiz1” ,% 1.29 (f=1) oraninda
“Cakisan Konular”, % 1.29 (f=1) oraninda “Organizasyon Boyutu” ve % 1.29 (f=1) oraninda
“Zorunlu Ders Uygulamas1” biciminde siralandigi goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin, egitici egitimi programinda gelistirilmesi gereken yonlere
yonelik goriisleri, donglisel kavram haritas1 bicimde diizenlenerek asagida Sekil 4.5. de

verilmistir.
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Lisans
Diizeyine
Uygunluk

(f=13; %16.88)

Zorunlu Ders
Uygulamasi
(f=1; %1.29)

Uygulama
Zamanl
(f=10; %12.98)

Materyal
icerigi
(f=1; %1.29)

Eksik Yon
Yoktu
(f=8; %10.38)

Organizasyon
Boyutu
(f=1; %1.29)

Uygulama ve
Etkinlikler
(f=6; %7.79)

Cakisan
Konular
(f=1; %1.29)

Program
Siiresi
(f=4; %5.19)

isleyis Hiz1
(f=2; %2.59)

Gelistirilmesi
Gereken Yonler

Yiiksek Katihm (f>3)

Diisiik Katilim (f<4)

Ayni
Program Yeni
Uygulamasi Yaklasimlar
(f=3; %3.89) Bilgisi

(f=5; %6.49)

Program
Uygulama
Bigimi
(f=3; %3.89)

Hedef Kitlenin
fhtiyaglar
(=6; %7.79)

Ust Diizey

Diistinme Hedef Kitlenin
Becerileri Ders Secimi
Stiresi (f=4; %5.19)

(f=3; %3.89)

Smuf
Ortami/Diizeni
(f=3; %3.89)

Program
Yogunlugu
(f=3; %3.89)

Sekil 4.5. Ogretim Elemanlarimin Egitici Egitimi Programinda Gelistirilmesi Gereken Yonlere
Yonelik Goriislerinin Kavram Haritas1 Gosterimi
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Yukarida yer alan Sekil 4.5.deki gosterimde Ogretim elemanlarinin egitici egitimi
programinda gelistirilmesi gereken yonlere yonelik goriislerine iliskin bulgularin frekans ve
yluzde degerleri kavram haritasi gosterimiyle verilmistir. Seklin sag yarisindaki ifadelerin
gelistirilmesi gereken yonlerde daha fazla vurgulanan ifadeler oldugu, sol yarisindaki ifadelerin
ise daha az katilim gosterilen, daha az vurgulanan ifadeler oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin egitici egitimi programinda gelistirilmesi gereken yonlere
yonelik gorisleri, benzerliklerine gore kategorilere ayrilarak bashklar ve kategorilere giren
ifadeler biciminde diizenlenmistir. “Hedef Kitle”, “Program ve Uygulamalar” ve bu basliklarin

icine girmeyen ifadelerin yer aldig1 “Diger” basliklarindan olusan kategoriler ve bu kategorilere

giren ifadeler, kavram haritasi gosterimiyle diizenlenerek asagida Sekil 4.6.’da verilmistir.

165



Mutlu Uygur, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Gelistirilmesi Gereken Yonler
(f=77; %100)

Hedef Kitle
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Yeni Disi
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Program Siiresi
(f=4; %5.19)
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(f=1;
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Sekil 4.6. Programda Gelistirilmesi Gereken Yonlere Yonelik Goriislerin Kategorik Gosterimi
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gereken yonlere yonelik gorislerinin  benzerliklerine goére kategorilere

Yukarida Sekil 4.6.da 6gretim elemanlarinin egitici egitimi programinda gelistirilmesi

ayrilarak

diizenlenmesinden olusan kavram haritasi gosterimi yer almaktadir. Yukarida yer alan Sekil

4.6’ ya gore 0gretim elemanlarinin egitici egitimi programinda gelistirilmesi gereken yonlere

yonelik goriisleri, % 12.98 (f=10) oraninda “Hedef Kitle” ile ilgili goriisler % 55.85 (f=43)

oraninda “Program ve Uygulamalar” ile ilgili gortsler ve bu baslklarin icine girmeyen

ifadelerin yer aldig1 % 31.17 oraninda (f=24) “Diger” goriisler olarak kategorilere ayrilmistir.

4.5.1.4. Programa iliskin Oneriler

Ogretim elemanlarina yoneltilen “Programa iliskin onerileriniz nelerdir?” sorusuna

verilen cevaplarin analiz edilmesiyle ulasilan bulgular, ylizde ve frekans olarak asagida Tablo

4.28. de verilmistir.

Tablo 4.28. Egitici Egitimi Programina Yonelik Oneriler (N=42)

No  IFADELER f %
1 Egitim programj, lisans/lisansiistii diizeye uygun olarak revize edilmeli. 15 9.316
2 Egitimde yeni yaklasimlara daha cok yer verilmeli. 15 9.316
3 Programin uygulama zamani daha iyi ayarlanmali. 11 6.832
4 Dersler teorikten ¢ok uygulamali olmali. 9 5.590
5 Ogrenme-Ogretme kuram ve yaklasimlari daha derinlemesine verilmeli. 9 5.590
6 Program yarim giin olmal. 8 4.968
7 Icerik, dogrudan yararlanabilecegimiz bicimde diizenlenmeli. 8 4.968
8 Fiziki ortam ve altyapi daha uygun hale getirilmeli (Bilg. Lab. vb.). 8 4.968
9 Teorik bilgiler giincel olaylarla 6rneklendirilmeli. 7 4.341
10  Opretim elemani ihtiyaclarina gére program diizenlenmeli. 7 4.341
11  Egitim, goreve yeni baslayan ya da egitim almayan 6gretim elemanlarina 7 4.341
diizenlenmeli.
12  Program yogunlugu azaltilmali. 6 3.726
13  Uygulama gruplari daha kiiciik olmali. 6 3.726
14  Egitim daha uzun siireye yayilmali. 5 3.105
15 Fen ve sosyal alanlarina yonelik, egitim daha spesifik verilmeli. 4 2.484
16  Ust diizey diisiinme becerileri ders saatleri artirilmal.. 4 2.484
17  Katilim zorunlu olmamali. 4 2.484
18  Program diizenli periyotlarla tekrarlanmali. 3 1.863
19  Bazi dersler uzaktan egitimle verilmeli. 3 1.863
20  Programda sosyal boyut gelistirilmeli. 2 1.242
21  Universite yeniden tartisiimali. 2 1.242
22  Dagitilan materyal detaylandirilmali. 2 1.242
23  Ogretim elemanlariyla program sonunda etkinlik yapilmali. 2 1.242
24  Hedef kitle daha dikkatli secilmelli. 2 1.242
25  Konu cakismasi engellenmeli. 2 1.242
26 “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersi” alanlar programdan muaf 2 1.242
tutulmali.
27  Pedagojik alan bilgisine daha ¢ok vurgu yapilmal. 2 1.242
28 Oturma bicimi U diizeni olmali. 2 1.242
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Tablo 4.28. Devami

29 Organizasyon iyilestirilmeli. 2 1.242

30 Derslerin sonunda mini sinav yapilmali. 1 0.621

31 Ogretim elemanlar1 deneyimlerini paylasabilmeli. 1 0.621
Toplam 161 100

Yukarida Tablo 4.28."de yer alan bulgulara gore, 68retim elemanlarinin egitici egitimi
programina yonelik olarak en c¢ok % 9.316 (f=15) oranlarinda “Egitim programi,
lisans/lisansiistii diizeye uygun olarak revize edilmeli.” ve “Egitimde yeni yaklasimlara daha
cok yer verilmeli.” 6nerilerinde bulunduklar goériilmektedir. Ardindan 6gretim elemanlari, %
6.832 (f=11) oraninda “Programin uygulama zamani daha iyi ayarlanmali.” % 5.590 (f=9)
oranlarinda “Dersler teorikten ¢ok uygulamali olmall.” ve “Ogrenme-Ogretme kuram ve
yaklasimlar1 daha derinlemesine verilmeli.”, % 4.968 (f=8) oranlarinda “Program yarim giin
olmall.”, “Igerik, dogrudan yararlanabilecegimiz bicimde diizenlenmeli.” ve “Fiziki ortam ve
altyap1 daha uygun hale getirilmeli (Bilg. Lab. vb.).” 6nerilerini dile getirmislerdir.

Daha sonra ise 6gretim elemanlarinin egitici egitimi programina yonelik dnerilerinin,
%4.341 (f=7) oranlarinda “Teorik bilgiler giincel olaylarla érneklendirilmeli.”, “Ogretim elemamn
ihtiyaclarina gore program diizenlenmeli.” ve “Egitim, goreve yeni baslayan ya da egitim
almayan 6gretim elemanlarina diizenlenmeli.” , % 3.726 (f=6) oranlarinda “Program yogunlugu
azaltilmali.” ve “Uygulama gruplar1 daha kiiciik olmali.” , % 3.105 (f=5) oraninda “Egitim daha
uzun siireye yaylmall.” ; %2.484 (f=4) oranlarinda “Alanlara yonelik, egitim daha spesifik
verilmeli.”, “Ust diizey diisiinme becerileri ders saatleri artinlmall.” ve “Katihm zorunlu
olmamali.”, % 1.863 (f=3) oranlarinda “Program diizenli periyotlarla tekrarlanmali.” ve “Baz
dersler uzaktan egitimle verilmeli.”, %1.242 (f=2) oranlarinda “Programda sosyal boyut
gelistirilmeli.”, “Universite yeniden tartigilmall.”, “Dagitilan materyal detaylandiriimal.”,
“Ogretim elemanlariyla program sonunda etkinlik yapilmall.”, “Hedef kitle daha dikkatli
secilmeli.”, “Konu cakismas1 engellenmeli.”, "Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersi

» o«

alanlar programdan muaf tutulmali.”, “Pedagojik alan bilgisine daha ¢ok vurgu yapilmali.”,
"Oturma bi¢imi U diizeni olmali.” ve “Organizasyon iyilestirilmeli.”, % 0.621 (f=1) oranlarinda
ise “Derslerin sonunda mini smnav yapimal.” ve “Ogretim elemanlar1 deneyimlerini
paylasabilmeli.” biciminde siralandigi goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin egitici egitimi programina yonelik énerileri, benzerliklerine gore
kategorilere ayrilarak basliklar ve kategorilere giren ifadeler biciminde diizenlenmistir.
“Program ve Uygulama”, “Se¢cme ve Katihm”, “Siire”, “Medya ve Materyal” ve “Icerik”

basliklarindan olusan kategoriler ve bu kategorilere giren ifadeler, diizenlenerek asagida Tablo

4.29." da verilmistir.
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Tablo 4.29. Egitici Egitimi Programina Yonelik Onerilerin Kategorilere Gére Dagilimi (N=42)

Program ve Uygulama (f=85; % 52.80)

1.Egitim programy,
lisans/lisansiisti diizeye
uygun olarak revize edilmeli.
(f=15; % 9.316)

2. Programin uygulama
zamani daha iyi ayarlanmali.
(f=11; % 6.832)

3. Dersler teorikten cok
uygulamali olmali.

(f=9; % 5.590)

4. Program yarim giin olmali.
(f=8; % 4.968)

5. Ogretim elemani
ihtiyaclarina gére program
diizenlenmeli.

(f=7; % 4.341)

6. Egitim, goreve yeni
baslayan ya da egitim almayan
O0gretim elemanlarina
diizenlenmeli.

(f=7; % 4.341)

7. Uygulama gruplar1 daha
kiiciik olmali.

(f=6; % 3.726)

8. Alanlara yodnelik, egitim
daha spesifik verilmeli.

(f=4; % 2.484)

9.Program diizenli periyotlarla
tekrarlanmall.

(f=3; % 1.863)

10. Baz1 dersler uzaktan
egitimle verilmeli.

(f=3; % 1.863)

11. Programda sosyal boyut
gelistirilmeli.

(f=2; % 1.242)

12. Universite yeniden
tartisiimali.

(f=2; % 1.242)

13. Ogretim elemanlarila
program sonunda etkinlik
yapilmall.

(f=2; % 1.242)

14. Pedagojik alan bilgisine
daha ¢ok vurgu yapilmali.
(f=2; % 1.242)

15. Organizasyon
iyilestirilmeli.

(f=2; % 1.242)

16. Derslerin sonunda mini
sinav yapilmall.

(f=1; % 0.621)

17. Ogretim elemanlari
deneyimlerini paylasabilmeli.
(f=1; % 0.621)

icerik (f=41; % 25.46)

Medya ve Materyal (f=12; % 7.45)

1.Egitimde yeni
yaklasimlara daha ¢ok
yer verilmeli.

(f=15; % 9.316)

2. Ogrenme-Ogretme
kuram ve yaklagimlari
daha derinlemesine
verilmeli.

(f=9; % 5.590)

3. Icerik, dogrudan
yararlanabilecegimiz
bicimde diizenlenmeli.
(f=8; % 4.968)

4. Teorik bilgiler giincel
olaylarla
orneklendirilmeli.
(f=7; % 4.341)

5. Konu ¢akismasi
engellenmeli.

(f=2; % 1.242)

1.Fiziki ortam ve altyap1
daha uygun hale
getirilmeli (Bilg. Lab.
vb.).

(f=8; % 4.968)

2. Dagitilan materyal
detaylandirilmali.
(f=2; % 1.242)

3. Oturma bi¢imi U
diizeni olmali.

(f=2; % 1.242)

Secme ve Katilim (f=8; % 4.97)

Siire (f=15; % 9.32)

1. Katilm zorunlu
olmamali.

(f=4; %2.484)

2. Hedef kitle daha
dikkatli secilmeli.

(f=2; % 1.242)

3. “Ogretimde Planlama
ve Degerlendirme Dersi”
alanlar programdan
muaf tutulmali.

(f=2; % 1.242)

1.Program yogunlugu
azaltilmali.

(f=6; % 3.726)

2. Egitim daha uzun
slireye yayillmali.

(f=5; % 3.105)

3.Ust diizey diisiinme
becerileri ders saatleri
artirilmal.

(f=4; % 2.484)

169




Mutlu Uygur, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Yukarida Tablo 4.29." da yer alan bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin egitici egitimi
programina yonelik onerilerinin biiylik bir kisminin % 52.80 (f=85) oraninda “Program ve
Uygulama” ile ilgili oldugu, sirasiyla diger énerilerin ise % 25.46 (f=41)oraminda “Icerik” , %
7.45 (f=12) oraninda “Medya ve Materyal”, % 9.32 (f=15) oraninda “Stire” ve % 4.97 (f=8)

oraninda “Se¢me ve Katilim” ile ilgili oldugu goriilmektedir.

4.5.1.5. Programin Olumlu ve Olumsuz Yénlerine iliskin Goriisler

Ogretim elemanlarinin, programin olumlu veya olumsuz yonlerine yonelik gériislerine

iliskin bulgular asagida Tablo 4.30.” da verilmistir.

Tablo 4.30. Programin Olumlu ve Olumsuz Yénlerine iliskin Goriisler (N=42)

No IFADELER f %

1 Program, oldukca yararl oldu. 19 33.92
2 Program bilgilerimi yenileme imkani verdi. 6 10.71
3 Program, orta 6gretim diizeyine daha uygundu. 4 7.14
4 Materyal dagitimi cok faydali oldu. 4 7.14
5 Tam giin egitim verimi diisiirdi. 4 7.14
6 Programda detaya fazla girilemedi. 2 3.57
7 Icerik oldukga anlagilabilirdi. 2 3.57
8 Program icerigi yogundu. 2 3.57
9 Programla ilgili yeterli bilgilendirme yapildu. 2 3.57
10 Meslektaslarla keyifli vakit gecirdik. 2 3.57
11 Calisma arkadaslarimizin tecriibelerinden faydalandik. 2 3.57
12 Olgme-degerlendirmenin 6nemini anladim. 1 1.78
13 Egitimin teknik y6nii 6n plandaydi. 1 1.78
14  Program kiiclik gruplara daha uygundu. 1 1.78
15 Program sayesinde egitimciligimi sorguladim. 1 1.78
16  Ogrenci goziiyle bakmay1 6grendim. 1 1.78
17 Egitimde dikkat edilecek hususlar 6grendim. 1 1.78

Toplam 56 100

Yukarida yer alan Tablo 4.30." a gore, 6gretim elemanlari, egitici egitimi programinda
yer alan olumlu ve olumsuz yonlere yonelik olarak en ¢ok % 33.92 (f=19) oraninda “Program,
oldukc¢a yararh oldu.” ifadesini dile getirmislerdir. Ardindan 6gretim elemanlar: ikinci olarak
olumlu ve olumsuz yoénlere yonelik % 10.71 (f=6) oraninda “Program bilgilerimi yenileme
imkani verdi.” ifadesini dile getirmislerdir. Daha sonra % 7.14 (f=4) oranlarinda “Program, orta
O0gretim diizeyine daha uygundu.”, “Materyal dagitimi ¢ok faydali oldu.” ve “Tam gilin egitim
verimi disiirdii.” ifadeleri olumlu ve olumsuz yonlere yonelik, ilk siralarda yer alan ifadeler
olmuglardir. Ogretim elemanlarinin egitici egitimi programinin olumlu ve olumsuz yénlerine
yonelik gorislerini iceren diger ifadelerin ise, % 3.57 (f=2) oranlarinda “Programda detaya fazla

» o« » o« » o«

girilemedi.”, “Icerik olduk¢a anlagilabilirdi.”, “Program icerigi yogundu.”, “Programla ilgili yeterli
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» o«

bilgilendirme yapildi.”, “Meslektaslarla keyifli vakit gecirdik.” ve “Calisma arkadaslarimizin
tecriibelerinden faydalandik.”, % 1.78 (f=1) oranlarinda ise “Ol¢gme-Degerlendirmenin énemini
anladim.”, “Egitimin teknik yonii 6n plandaydi.”, “Program kiiciik gruplara daha uygundu.”,
“Program sayesinde egitimciligimi sorguladim.”, “Ogrenci goziiyle bakmay1 6grendim.” ve
“Egitimde dikkat edilecek hususlar1 6grendim.” biciminde siralandigi goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin egitici egitimi programinin olumlu ve olumsuz yénlerine yénelik
gortisleri, benzerliklerine gére olumlu yodnlere yonelik goriisler ve olumsuz yonlere yonelik
gorlsler olarak kategorilere ayrilarak bu kategorilere giren ifadeler biciminde diizenlenmistir.

“olumlu yonlere yonelik goriisler” ve “olumsuz yonlere yonelik goriisler” basliklarindan olusan

kategoriler ve bu kategorilere giren ifadeler, asagida Sekil 4.7’ de verilmistir.
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Programa iliskin Goriisler
(N=42; f=56; %100)

Olumlu Yonlere Yonelik Gortisler
(f=42; %75)

Olumsuz Yonlere Yonelik Goriisler
(f=14; %25)

Program, Tam giin Programda Program
orta 6gretim egitim detaya fazla rograr
diizeyine verimi girilemedi. %ﬂﬂﬂc
daha diisiirdi. (f=2; QW\%Q 257)
uygundu. (f=4; %3.57) =GP Rt
(f=4; %7.14) %7.14)
T Program
Egitimin s
teknik kiigilk
e gruplara
yonii 6n
daha
P M _ P _ q plandaydi. uygundu
rogram, . aterya . rogramla Keyifli 1:%1.78 .
olduk¢a _w:m_.“mE.E_ dagitimi __nmﬂw ilgili vakit ( ) (1,%1.78)
yararl oldu. yeniledim faydaliydi. oldu fa bilgilendirme gecirdim.
ey (f=6; Y e anlasilabilirdi .
(f=19; 0 (f=4; f=2. 053.5 yapildi. (f=2; %3.57)
933.92) AL %7.14) (£52; %3.57) (f=2; %3.57)
Ogrenci . Egitimde Olcme-
goziiyle Moﬂﬂ@mw&m: onemli Egitimciligimi degerlendirmeni
bakmay1 w&w.w%m m_ws hususlari sorguladim. n 6nemini
ogrendim. (f=2; %3.57) o6grendim. (f=1; %1.78) anladim.
(f=1; %1.78) (f=1; %1.78) (f=1; %1.78)

Sekil 4. 7. Programin Olumlu ve Olumsuz Yénlerine iliskin Goriisler
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Yukarida Sekil 4.7’ de yer alan bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin biiyiik bir kisminin
% 75 (f=42) oraninda programin olumlu ydnlerine yonelik gorisleri oldugu, % 25 (f=14)

oraninda ise olumsuz yonlere yonelik goriisleri oldugu goriilmektedir.

4.5.2. ikinci Egitici Egitimi Programina Yonelik Goriisler ve Oneriler

Bu boéliimde ikinci egitici egitimine yonelik, 6gretim elemanlarinin goriis ve 6nerilerinin
analiz edilmesiyle ulasilan bulgular yer almaktadir. Birinci egitici egitimi programiyla ilgili
0gretim elemanlarina sorulan sorulara verilen cevaplarin analiz edilmesiyle ulasilan bulgular,
ikinci egitici egitiminde kullanilmistir. Ogretim elemanlarinin  goriis, Oneri, istek ve
beklentilerine gore ikinci egitici egitimi programi yapilandirilmis ve diizenlenmistir. ikinci
egitici egitimi programi sonunda ise 6gretim elemanlarina programla ilgili goriisleri ve ileride
diizenlenecek programlar icin o6nerileri sorulmustur. Bu dogrultuda 6gretim elemanlarinin
programla ilgili gorusleri ve ileride diizenlenecek programlar icin 6nerileri analiz edilerek, elde

edilen bulgular asagida ilerleyen boliimlerde yiizde ve frekans olarak verilmistir.

4.5.2.1. Egitici Egitimi Programina Yoénelik Yonelik Goriisler

Ikinci egitici egitimi programina yoénelik, &égretim elemanlarinin goriislerinin
belirlenmesi amaciyla, 6gretim elemanlarina “Egitici egitimi programina yonelik goriisleriniz
(kazanim, icerik, siire, isleyis, degerlendirme, vb.) nelerdir?” sorusu yonlendirilmistir. Bu soruya
verilen cevaplarin analiz edilmesiyle ulasilan bulgular, ylizde ve frekans olarak asagida Tablo

4.31. de verilmistir.

Tablo 4.31. Egitici Egitimi Programina Yonelik Goriislere Iliskin Betimsel Istatistikler (N=62)

No IFADELER f %

1 Faydali/egitici bir program oldu. 16 21.917
2 Keyifli bir programdi. 10 13.698
3 Thtiyacim olan bir egitim programiydi. 6 8.219

4 Programla eksikliklerimi gordiim, bilgilerimi yeniledim. 5 6.849

5 Aktif katilim saglanan dersler eglenceliydi. 5 6.849

9 Teknoloji egitimine yonelik ders stiresi yetersiz kaldi. 4 5.479

6 Program isleyisi olumluydu. 4 5.479

7 Hocalarin yaklagimi olumluydu. 3 4.109

8 Program siiresi yeterli ve uygundu. 3 4.109

10  Fiziki ve teknik altyapida aksakliklar vardi. 3 4.109

11  Program siiresi yetersiz kald1. 3 4.109

12 Olcme-degerlendirme ders siiresi yetersiz kald. 2 2.739

13 Baz derslerde bilgi tekrari yapildi. 2 2.739

14  Sinmif yonetimi yetersizdi. 2 2.739
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Tablo 4.31. Devami

15  Slaytlar yogundu. 2 2.739
16  Sunum teknikleri yetersizdi. 2 2.739
17  Verilen egitimin kapsami degerlendirmede sorulan sorulari 1 1.369
cevaplandirmada yetersiz kaldi.
Toplam 73 100

Yukarida Tablo 4.31.de yer alan bulgulara gore, 68retim elemanlarinin ikinci egitici
egitimi programina yonelik olarak en cok % 21.917 (f=16) oraninda “Faydali/egitici bir
program oldu.” goriisiinde olduklar1 gortilmektedir. Ardindan 6gretim elemanlari, % 13.698
(f=10) oraminda “Keyifli bir programdi.”, % 8.219 (f=6) oraninda “Ihtiyacim olan bir egitim
programiydl.”, % 6.849 (f=5) oranlarinda “Programla eksikliklerimi goérdiim, bilgilerimi
yeniledim.” ve “Aktif katilim saglanan dersler eglenceliydi.”, % 5.479 (f=4) oranlarinda
“Teknoloji egitimine yonelik ders siiresi yetersiz kaldi.” ve “Program isleyisi olumluydu.”
gorislerini ifade etmislerdir. Daha sonra ise dgretim elemanlarinin egitici egitimi programina
yonelik gorislerinin, % 4.109 (f=3) oranlarinda “Hocalarin yaklasimi olumluydu.”, “Program
stresi yeterli ve uygundu.”, “Fiziki ve teknik altyapida aksakliklar vardi.” ve “Program siiresi
yetersiz kaldi.”, % 2.739 (f=2) oranlarinda “Ol¢gme-degerlendirme ders siiresi yetersiz kald1.”,

»n o»n

Baz1 derslerde bilgi tekrari yapildi.”,

» o«

Sinif yonetimi yetersizdi.”, “Slaytlar yogundu.” ve “Sunum
teknikleri yetersizdi.” ve son olarak ta % 1.369 (f=1) oraninda “Verilen egitimin kapsami
degerlendirmede sorulan sorular1 cevaplandirmada yetersiz kaldi.” biciminde siralandig
goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin ikinci egitici egitimi programina yoénelik gorislerine iliskin

bulgular, siitun grafigi gdsterimiyle asagida Grafik 4.7.’de verilmistir.

174



Mutlu Uygur, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

=25 -
pleTo)
()
()] 21917
(]
Ee]
S
> 20 -
15 -
10 A
6.849 6.849
5.479 5.479
5 - 4.1094.1094.1094.109
2.7392.7392.7392.7392.739
0 -
60 & b\o . &. ) 6’ &. 60« b'o. b,é" &. &. &. &« ) 6\. 60, ) 8\. /bQ’
&0\' %"6.& @&\l’% \\’QJ& (l\\l% . ("\é} '&\Qﬁ &\’@ QOQ'Q &4‘,§ . (\)\1'% (\)\é} A@Q\S é‘.‘"\(\) J%?Q Q}G}(\) %0‘0\
> Q > & & > S S Q’% A 'QG-’\ (c} & & ﬁo & e
$ & FF &N ST YO EH
F I I T E T T LFSSEITSE
. \{Q ) @to & .\0&\ é@ Q,‘T’\A \Qﬁ\ g‘\& ‘@;Q & Q,G-’\A Q‘%\A %‘& o (‘.}lﬁ \\’1}' &Q
P E LSS eSS Sl
bc%gﬁe%bc,\‘f F AV P PO &
3 L <0 Q‘% "Q‘Z‘% R L LS SR
\Q’ > \}'® S S - O YA CA S & & Qo <
& ST T s
) < Qoo S) QQI \2\0 ,{'b' & < 6@ X éb'
& ST F& T F 2
& \Qﬁ\ \ébQ .QQ‘% Q‘ QQ/& Q;Q\QJ Q 5 &\%
: ; S P
TS S ¥ g &
NSRS - & &
Q\}% 4 ~"\Q' < 6& Q?o
{&@, o\o\ .@9 {§Q«°
Qé’b &eé\ QQ;
Q
Q’Q

Grafik 4. 7. Ikinci Egitici Egitimi Programina Yénelik Goriisler

Yukarida Grafik 4.7 de yer alan bulgular, 6gretim elemanlarinin % 21.917 (f=16)
oraninda oOnemli bir kisminin egitici egitimi programim faydali/egitici buldugunu
gostermektedir. Bulgular incelendiginde programla ilgili olumlu gériislerin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Grafik incelendiginde ilk 8 slitunun olumlu, sonraki 9 siitun ise olumsuz
ifadelerden olusan goriisler oldugu goriilmektedir. Egitici egitimi programina iliskin olumsuz

gortslerin orani % 23.282 (f=17) iken olumlu goriislerin orant % 76.718 (f=56) bulunmustur.
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4.5.2.2. Egitici Egitimi Programina Yénelik Oneriler

Ogretim elemanlarinin ikinci egitici egitimi programi sonunda programi degerlendirerek
ileride diizenlenecek egitici egitimi programlar1 hakkinda énerilerde bulunmalar1 istenmistir.
Bu amacla 6gretim elemanlarina “Ileride diizenlenecek egitici egitimi programina yonelik
onerileriniz nelerdir?” sorusu yonlendirilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin analiz edilmesiyle

ulasilan bulgular ytizde ve frekans olarak asagida Tablo 4.32." de verilmistir.

Tablo 4. 32. ileride Diizenlenecek Egitici Egitimi Programlarina Yonelik Oneriler (N=62)

No ifadeler f %

1 Egitim siliresi daha uzun zamana yayilabilir. 10 12.820

2 Uygun dersler teorikten ¢cok uygulamali ytriitiilebilir. 8 10.256

3 Gruplarin ihtiyaclarina gore egitim ayri ayri planlanabilir (fen grubu, 8 10.256
sosyal grubu, saglik grubu, giizel sanatlar grubu gibi).

4 Fiziki kosullar ve altyapi (siniflar, laboratuvarlar, bilgisayarlar, internet 7 8.974

baglantisi vb.) iyilestirilebilir.

5 Fiziki kosullar ve altyapi (siniflar, laboratuvarlar, bilgisayarlar, vb.) 6 7.692
6grenci merkezli egitime daha uygun hale getirilebilir.
6 Icerik daha giincel hale getirilebilir. 6 7.692
7 Bazi konularda daha uzun siireli anlatim yapilabilir. 6 7.692
8 Egitim gruplar daha kiiciik olabilir. 6 7.692
9 Olgme degerlendirme ders siiresi artirilabilir. 6 7.692
10 Siire ydnetimi gelistirilebilir. 4 5.128
11 Daha spesifik konularda egitimler diizenlenebilir. 4 5.128
12 Slaytlar sinif ici konularla daha fazla iliskilendirilebilir. 4 5.128
13 Daha kullanima uygun bilgiler verilebilir. 3 3.846
Toplam 78 100

Yukarida Tablo 4.32.'de yer alan bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin egitici egitimi
programina yonelik olarak en ¢ok % 12.820 (f=10) oraninda “Egitim siiresi daha uzun zamana
yayilabilir.” onerisinde bulunduklar1 goriilmektedir. Ardindan 6gretim elemanlari, % 10.25
(f=8) oranlarinda “Uygun dersler teorikten ¢ok uygulamali yiiriitiilebilir.” ve “Gruplarin
ihtiyaclarina gore egitim ayr1 ayri planlanabilir (fen grubu, sosyal grubu, saghk grubu, giizel
sanatlar grubu gibi).”, % 8.974 (f=7) oranlarinda “Fiziki kosullar ve altyap1 (siniflar,
laboratuvarlar, bilgisayarlar, internet baglantisi vb.) iyilestirilebilir.”, % 7.692 (f=6) oranlarinda
“Fiziki kosullar ve altyap:1 (siniflar, laboratuvarlar, bilgisayarlar, vb.) 6grenci merkezli egitime

» o« » o«

daha uygun hale getirilebilir.”, “Icerik daha giincel hale getirilebilir.”, “Bazi konularda daha uzun

» o«

stireli anlatim yapilabilir.”, “Egitim gruplar1 daha kiiciik olabilir.” ve “Ol¢me degerlendirme ders
siiresi artirilabilir.” 6nerilerini dile getirmislerdir. Daha sonra ise 6gretim elemanlarinin egitici
egitimi programina yonelik onerilerinin, % 5.128  (f=4)  oranlarinda, “Siire  y0netimi

gelistirilebilir.”, “Daha spesifik konularda egitimler diizenlenebilir.” ve “Slaytlar smif ici
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konularla daha fazla iliskilendirilebilir.” ve son olarak da % 3.846 (f=3) oraninda “Daha
kullanima uygun bilgiler verilebilir.” biciminde siralandigi goriilmektedir.
Ogretim elemanlarinin ileride diizenlenecek egitici egitimi programlarina yénelik

onerilerine iliskin bulgular, siitun grafigi gosterimiyle asagida Grafik 4.8.’de verilmistir.
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Grafik 4.8. ileride Diizenlenecek Egitici Egitimi Programlarina Yonelik Oneriler

Yukarida Grafik 4.8." de yer alan bulgular, 6gretim elemanlarinin 6nerilerinin, en ¢ok %
12.820 (f=10) oraninda egitim programinin siliresinin arttirilmasi yoéniinde oldugunu
gostermektedir. Bulgular incelendiginde programin uygulamali yapilmasina, gruplara gore
egitim programlarinin diizenlenmesine ve fiziki kosularin diizenlenmesine ydnelik 6nerilerin

yogunlukta oldugu goériilmektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boéliimiinde elde edilen bulgulara yonelik sonuglarin bulgular:

destekleyen ve desteklemeyen alanyazinla tartismasi, sonuclar ve 6neriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Bu arastirmanin amaci, yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretme-6grenme siireclerinin
mevcut durumunun ortaya konulmasi, 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine
yonelik yeterlilik diizeylerinin incelenmesi ve 06gretme-6grenme silireclerine yonelik
yeterlilikleri gelistirecek bir egitici egitimi programinin gelistirilmesidir. Bu baglamda, 6gretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik yeterlilikleri 6z-yeterlik algilarinin
saptanmasiyla Ol¢ilmistiir. Ardindan, 6gretim elemanlarinin egitici egitimi ihtiyaclar
saptanmis ve bu dogrultuda bir egitici egitimi programi gelistirilmistir. Bu silirece kadar,
O0gretme-08renme siireclerinin mevcut durumu, 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireci
yeterlilikleri ve egitici egitimi ihtiyaclar1 arastirmanin problem durumlarini olusturmustur.

Deneysel calisma biciminde diizenlenen egitici egitimi programinda 6gretim
elemanlarinin  6gretme-68renme  sturecglerine  yonelik  yeterliliklerinin  gelistirilmesi
amacglanmistir. Egitici egitimi programinin 6gretim elemanlarinin akademik basarilar1 ve
O0gretme-0grenme slireglerine yonelik 6z-yeterlik algilarin1 farklilastirip farklilastirmadig ve
o0gretim elemanlarinin egitici egitimi programina yonelik goriis ve oOnerileri arastirmada
deneysel kisimla ilgili problem durumlari olarak ele alinmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin problem durumu ve alt problemleri dogrultusunda analizler
yapilarak bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgulara yonelik tartismalar, arastirmanin bu
boliimiinde verilmistir. Bu amacla tartisma, alt problemlere gore nicel ve nitel veriler birlikte

degerlendirilerek yapilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi ¢ercevesinde yliksekdgretim kurumlarinda uygulanan
o0grenci merkezli 68retme-6grenme siireclerinde mevcut durumun ortaya konulmasi, yasanan
sorunlarin belirlenmesi ve sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi amaciyla Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dalinda gérev yapan 6 égretim elemaninin katilimiyla odak
grup gorismesi diizenlenmistir. Odak grup goriismesiyle 6grenci merkezli 6grenme-6gretme
streclerinde (yontem, teknik, materyal, icerik, iletisim ve sinif yonetimi, vb.) olmasi1 gerekenler

ve siirecin diizenlenmesine yonelik (streci diizenlenme), dersi diizenleyen 6gretim
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elemanlarinin karsilastii sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine yonelik, 6l¢me-degerlendirme
etkinliklerinde siirecin diizenlenmesine yo6nelik ve egitici egitimi ya da kurs ihtiyaclarina
yonelik egitim bilimleri alaninda uzman 6gretim elemanlarinin goriislerinin belirlenmesi ve
incelenmesi amaclanmistir.

Odak grup goriismesinde bulgular, 6gretim elemanlarinin dogrudan ifadeleri olarak
verildigi icin tartisma, goriismede 0gretim elemanlar1 tarafindan daha ¢ok vurgulanan ya da
lizerinde durulan ifadelerin 6zetlenmis bicimi dogrultusunda yapilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, odak grup goriismesine katilan 6gretim elemanlarinin,
ylksekogretimde 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siireclerinde olmasi gerekenlere yonelik;
yontem-teknik ve materyaller baglaminda 6grenci aktifligi ve bilgi iletisim teknolojilerinin
kullanimy, icerik ve programlar baglaminda 6grenciye gorelik ve 6grenci aktifligini saglama,
ogretim elemani oOzellikleri baglaminda yeterlilik ve ¢ok yonlii olma, 6grenci o6zellikleri
baglaminda 6grencinin kendini tanimasi, ortam ve fiziki kosullar baglaminda ise teknoloji
donanimini saglama ve altyapiy1 istenen seviyeye getirme ifadeleri dogrultusunda goriisleri
vurguladiklar1 gériilmiistiir. Ogretim elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinda 6gretme-
o0grenme siireclerinde olmasi gereken unsurlara yonelik gorislerinin temelinde 6grenci
merkezlilik, 6grenci aktifligi kavramlarinin gectigi goriilmektedir. Davranis¢i 6grenme
kuramlarindan zaman icinde bilisselci ve yapilandirmaci 6grenme kuramlarina dogru evrilen
0grenme anlayisinda, bireyi gittikce 6gretme-6grenme siirecinin merkezine konumlayan ve bu
dogrultuda gelisen 6gretme-6grenme strecleriyle ilgili diizenlemelerin, bu anlayisa neden
oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenme kuramlarimin 6grenci merkezli anlayisa evrilmesiyle
beraber, 6gretim ilke ve yontemlerinin gelisiminin de bu dogrultuda hiz kazandig1 sdylenebilir.
Ornegin MEB (2006), tarafindan yapilandirmacilik yaklasimiyla beraber, coklu zeka ve aktif
0grenme, proje metodu gibi 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin programlarda kullanilmasi
gerektigi acikeca belirtilmigtir.

Ogrencilerin aktif oldugu, 6gretme-ogrenme siireclerinin, 6grencilerde motivasyon,
tutum, oOz-yeterlik ve akademik basar1 gibi o6zellikleri olumlu etkiledigi alanyazinda
vurgulanmaktadir. Felder ve Brent'e (1996) gore 6grencilerin aktif oldugu, 6grenci merkezli
0gretim, 6grencilerin motivasyonlarim1 yiikseltmekte, anlamda derinlik saglamakta, iizerinde
calisilan konunun ise yararlihik diizeyini artttirmaktadir. Uyar ve Doganay (2018), 6grenci
merkezli strateji, yontem ve tekniklerin akademik basar1 tlizerindeki etkisini arastirdiklari
c¢alismada 105 c¢alismayr Meta-analiz yontemi kullanilarak taramislardir. Sonug¢ olarak
arastirmada, 6grenci merkezli strateji yontem ve tekniklerin 6gretmen merkezli yaklasimlara
gore farkh derslerdeki akademik basarinin arttirilmasiyla daha iliskili oldugu ve bu strateji,
yontem ve tekniklerin akademik basariy1 artirmada ¢ok genis diizeyde bir etkiye sahip oldugu

bulgularina ulasilmistir.
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Ogretim elemanlarinin odak grup goériismesinde yaptiklar1 6grencinin aktifligi ve
merkezde olmasi vurgusunun énemi son yillarda yapilan bir¢ok farkli ¢alismanin da konusunu
olusturmustur. Ogretim elemanlarinin belirttigi 6grenci merkezlilik ve 6grencilerin aktif olmasi
durumu son yillarda bircok ¢alismada, akademik basari (Korkmaz ve Kaptan, 2002; Doymus,
Simsek ve Bayrakceken, 2004; Koroglu ve Yesildere, 2004; Efendioglu, 2006; Saracalogluy,
Akamca ve Yesildere, 2006; Cornelius-White, 2007; Ergin, 2009; Yelken, 2009; Bulut ve Aktepe,
2015; Demir ve Glirol, 2017; Akaydin ve Kaya, 2018), motivasyon ( Pedersen ve Liu, 2003;
Phillips, 2005; Ersoy, 2010; Jonassen ve Easter, 2012) ve 0z-yeterlik (Salanova, vd., 2003;
Bayirtepe ve Tiiziin, 2007; Turan, 2014) gibi farkli 68renci dzelliklerini olumlu etkileyen bir
degisken olarak ele alinmistir.

Ogretim elemanlar égrenci merkezli 6gretme-6grenme siireclerinde bulunmasi gereken
diger bir unsur olarak bilgi iletisim teknolojilerinin kullaniminin énemini belirtmislerdir. Bu
durumun, gliniimiiz teknoloji nesli ya da z-nesli olarak bilinen iiniversite gencliginin ilgi ve
ihtiyaclarina yanit verebilecek yeterlilik ve donanimda olan 6gretim elemanlarinin basariy1 ve
motivasyonu artiracagl goriisiinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu yonde yapilan bazi
calismalar, dijital teknolojiler acisindan kendini gelistirmis 6gretim elemanlarn ya da
ogretmenlerin daha verimli sonuglar aldiklarin1 ve bu neslin kendi istekleri dogrultusunda
motive edildiklerinde daha basarili olduklarini géstermistir (Robin, 2008; Cinar ve Akgiin, 2015;
Altunbay ve Bicak, 2018).

Bulgulara gore, 6grenci merkezli O6gretme-6grenme siireclerinde 0Ogretim elemani
yeterliklerinin énemli bir unsur oldugu vurgulanmistir. Ogretim elemanlarinin 6gretme-
0grenme siirecinin uygulayicilar1 olmalarindan dolay1 mesleki, genel ve alan yeterlilikleri gibi
yeterliliklerinin, 6gretme-68renme siirecinde belirleyici unsuru olarak goérildigu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6gretim elemanlarinin yeterliliklerinin etkili 6gretmenlik
ozelliklerinin 6nemli bir kosulu olarak goriildiiglii soylenebilir. Buna benzer bicimde Sen ve
Erisen (2002), 6gretim elemanlarinin gosterdikleri etkili 6gretmenlik 6zelliklerini 6gretme-
O0grenme siirecinin 6nemli bir unsuru olarak ele almiglardir. Calismada, etkili 6gretmenlik
ozellikleri, genel kiltiir, konu alanm bilgisi, plan yapma ve derse hazirlik, 6gretme-6grenme
stratejileri, 6gretim arac¢ ve gerecleri, iletisim, sinif yonetimi, 6lcme ve degerlendirme, kisisel
ozellikler alanlarinda yeterliklere gore incelenmistir.

Odak grup goriismesine katilan 6gretim elemanlarinin 6grenci merkezli 6gretme-
O0grenme slireclerinde yasanan mevcut sorunlara yonelik; 6gretim elemani yeterlilikleri,
o0gretim elemanlarinin kendini yenilememesi, bilgi iletisim teknolojilerinin etkin
kullanilmamasi, 68renci fazlalig1 ve egitim boyutunun énemsenmemesi, teknik donanim ve alt
yapinin uygun olmamast ya da yetersizligi, 6grencide motivasyon eksikligi gibi ifadeler

dogrultusunda goriislere daha ¢ok vurgu yaptiklar1 gorilmiistir. Odak grup goriismesine
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katilan 6gretim elemanlar1 mevcut sorunlarin basinda 6gretim elemanlarinin kendilerini
yenilememelerini gostermistir. Egitim fakiiltesi disindaki diger fakiiltelerde gorevli 6gretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme siiregleriyle ilgili dersleri doktorada zorunlu ders olarak
“egitimde planlama ve degerlendirme dersi” kapsaminda aldiklar1 ondan sonra da biiyik
cogunlugunun bir egitime katilmadiklar1 diisiiniilmektedir. Mersin Universitesi kapsaminda
O0gretim elemanlarina en son diizenlenen Ogretme-6grenme siireclerine yonelik egitici
egitiminin 2010 yilinda yapilmis olmasinin da bu gériise neden oldugu diisiiniilmektedir.

Sorunlarin ¢éziimiine yonelik ise, 6gretim elemanlarinin is ytklerinin azaltilmasi, teknik
donanim ve alt yap1 yetersizliklerin giderilmesi ve 6grencide motivasyon artirici etkinlikler
yapilmas1 ve oOzellikle 06gretim elemanlarina diizenli araliklarla egitici egitimlerinin
diizenlenmesi yoniinde énerilerin éne ¢iktif1 goriilmiistiir. Ogretim elemanlarina yonelik egitici
egitimi en ¢ok lizerinde durulan konu olmustur. Alanyazinda, egitici egitimi programlarinin
katihmcilar iizerindeki olumlu etkilerini gosteren calismalarin bulunmasi (Onen, Mertoglu, Saka
ve Glrdal, 2009; Kamisli, Yelken ve Akay, 2013; Sezer, Yilmaz ve Yilmaz, 2017) ve dgretim
elemanlarinin bu yoéndeki deneyimlerinin bodyle bir o6neri getirilmesinde etkili olduigu
diisiintilmektedir.

Odak grup goriismesine katillan 6gretim elemanlar1 tarafindan, 6grenci merkezli
O0gretme-6grenme slreclerinde 6l¢cme-degerlendirme etkinlikleri boyutunda yasanan mevcut
sorunlarin kaynagi olarak 6gretim elemanlarinin 6l¢gme-degerlendirme yeterliliklerine vurgu
yapilmistir. Odak grup goriismesine katilan 6gretim elemanlari, 6l¢gme-degerlendirme alaniyla
ilgili sorunun ¢6ziimu olarak 6l¢gme-degerlendirme yeterliliklerini gelistirmeye yonelik egitici
egitimi programi diizenlenmesi onerisini dile getirmislerdir. Ogretim elemanlarinin 6l¢me-
degerlendirme alaninda sikintilar yasadigi, bu yonde egitici egitimlerine ihtiyac duyduklar
goriisiiniin, test gelistirme, klasik sinav teknigi, sonuca dayali degerlendirme durumlar gibi
temel durumlarda bile baz eksikliklerin gézlenmesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Kisacas1 odak grup gorismesine katilan 6gretim elemanlarinin, yiiksekogretim
kurumlarinda 6gretme-6grenme siire¢lerinde yasanan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik, 6grenci
merkezli yontem, teknik, strateji, model ve yaklasimlar, soylem, dil, sinif ici iletisim, uygulamali
O0lgme-degerlendirme yaklasimlari, materyal gelistirme ve dijital teknolojilerin etkin kullanimi
gibi alanlarda egitici egitimlerinin diizenlenmesinin gereklilik oldugu ve bu yonde énemli bir

ihtiya¢ oldugu goriislerinde olduklar1 gériilmiistiir.

5.1.2. ikinci Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartigma

Arastirmanin ikinci alt problemi cergevesinde arastirma kapsaminda gelistirilen

Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlan1 Oz-Yeterlik Olcegi kullanilarak 6gretim
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elemanlarinin  68retme-6grenme  stireclerine yonelik  6z-yeterliklerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Ogretmen ya da 6gretim elemanlarinin yeterlikleri 6z-yeterlik boyutunun
saptanmasi ile Ol¢iilmektedir. Arastirmada, 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siirecine
yonelik yeterlikleri, 6z-yeterlik boyutunun saptanmasiyla belirlenmistir.

Arastirmada bu amagla, Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar Oz-Yeterlik Olgegi
e-posta yoluyla farkli tiniversitelerinin, farkli fakiilte ve farkl boliimlerinde gorev yapan 2590
O0gretim elemanina goénderilmistir. Bu formlara doniit yapan 178 6gretim elemanindan elde
edilen verilerin analiziyle Ogretim elemanlarinin 6gretme-6grenme stireclerine yonelik
yeterlilikleri farkli degiskenlere gore incelenmistir.

Arastirmada, 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireglerine yonelik ortalama
yeterlilik puanlarinin “yeterli” araliginda ciktig goriilmiistiir (X=4.19). Puan ortalamalarinin bu

aralikta bir degerde ¢ikmasi 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik olarak
kendilerini yeterli diizeyde goérdiiklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Benzer bir
calismada Koseoglu (1994), ilkdgretime 6gretmen yetistiren kurumlarda 6gretim elemanlarinin
yeterliliklerini hem o6grenci hem de 6gretim elemanlarinin goziiyle degerlendirmistir. 34
maddelik bir gozlem formu, 14 6gretim elemani ile 156 6grenciye uygulanmistir. Arastirma
sonucunda o6gretim elemanlarinin kendilerini tamamen yeterli gordiigii, 6grencilerin ise
ogretim elemanlarini ¢ok az yeterli gordiigii, gozlem sonuglarina gore ise 6gretim elemanlarinin
orta diizeyde yeterli oldugu bulunmustur. Calismanin sonunda elde edilen bulgulara goére
gozlem sonuglarinin 6grenci goriislerini destekledigi vurgulanmistir.

Bu calismadan da goruldiigii gibi 6gretim elemanlarinin yeterliliklerine yonelik goriisleri
tam olarak yeterlilik diizeylerini yansitmayabilmektedir. Ogretim elemanlan yeterlilikleri
konusunda c¢ogunlukla daha iyimser degerlendirmelerde bulunabilmektedir. Ogretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme siirecine yonelik yeterlilikleri konusunda kendilerini iyi
diizeyde gormelerinde, yiiksekogretim kurumlarinda oOgrencilerin kazanimlara yeterince
ulastiginin bir gostergesi olarak ders gegme/kalma ya da tniversiteden mezun olma oranlarina
bakilmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Oysaki diger taraftan Tiirkiye Yiiksek Ogretim
Yeterlilikler Cercevesi'nde (TYY(C) tanmimlandigi gibi 68rencilerden beklentiler sadece ders
gecmek ya da mezun olmak degil beceri, yetkinlik ve yeterliliklerde de baz1 standartlara
ulasmaktir. Bu dogrultuda o6gretim elemani yeterliliklerinin, 6grenci niteliklerini etkileyen
onemli bir degisken oldugu diisiiniilmektedir.

Olcek maddelerine verilen cevaplar incelendiginde “Pedagoji bilgim etkili 6gretme-
0grenme streci diizenlemek i¢in yeterlidir.” maddesinin ortalama puanlarinin en diistik oldugu
goriilmektedir. Tirk Dil Kurumu (2018) pedagoji kavramini, egitim ve 6gretimi kurallara
baglayan bilim daly, egitim bilimi olarak tanimlamaktadir. Ogretme-égrenme siireglerine yonelik

yeterliliklerle, pedagojik yeterlik kavramlarinin birbirleriyle olan yakinlig1 bu tanimdan daha
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net anlasilmaktadir. Bu maddeye verilen cevaplara iliskin ortalama puanlarin disiik ¢cikmasinin
nedeninin, 6gretme-6grenme siireclerine yonelik 6gretim elemanlarinin kendilerini pedagojik
acidan gereken yeterliliklerde gormemelerinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Korkut
(1999), calismasinda 6gretim liyelerinin pedagojik yeterlilik diizeylerini incelemis ve pedagojik
formasyon gereksinimlerini ortaya koymustur. Calismada, 6gretim elemanlarinin pedagojik
acidan yeterli seviyede bulunmadiklari sonucu bu arastirmada c¢ikan sonuca benzerlik
gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin diisiik yeterlik puan ortalamasina sahip oldugu diger bir madde
ise “Dersin bilissel-duyussal-psikomotor alanla ilgili kazanimlarini belirleyebilirim” maddesi
olmustur. Bu maddeye iliskin ortalama puanlarin yiiksek ¢ikmamasinin, 6gretim elemanlarinin
bu alanlarla ilgili kazanim ifadelerinin farkim ayirtedecek yeterliklerde olmamalarindan
kaynaklandigi diistintilmektedir.

Ogretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik yeterliliklerinin farklh
degiskenlere gore farklisip farklilasmadig1 incelenmistir. ilk olarak cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan 6gretim elemanlarinin
o0gretme-0grenme siireclerine yonelik yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
Kadin Ogretim elemanlarinin ortalama yeterlilik puanlarinin erkek 6gretim elemanlarinin
ortalama yeterlilik puanlarina goére, kadin o6gretim elemanlar1 lehine anlamli derecede
farklilastigi gortilmiistir. Baz1 calismalarda kadin 6gretim elemanlar: lehine bazi ¢alismalarda
erkek 6gretim elemanlari lehine anlamh fark bulunurken bazi ¢alismalarda ise anlamh fark
citkmamaktadir. Bu durumun, calismanin niteligine gore degistigi diisiiniilmektedir. Ornegin,
Mirzeoglu, Aktag ve Bosnak (2007) beden egitimi ve spor yiliksekokullarinda gorev yapan
o0gretim elemanlarinin mesleki yeterliklerini inceledikleri calismalarinda erkek &6gretim
elemanlarinin mesleki yeterlik puanlarinin kadin 6gretmenlerin mesleki yeterlik puanlarindan
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Baz1 calismalarda ise cinsiyet
degiskenine gore anlaml fark ¢ikmamaktadir. Ornegin, Ekici (2018) calismasinda, 6gretme-
O0grenme slireglerinde Ogretim elemanlarinin olumlu siif iklimi saglamaya yonelik
yeterliliklerini incelemistir. Calismanin sonunda kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin yeterlik
algilarinin birbirine denk oldugu, arada anlaml bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ikinci olarak, 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklar fakiilte degiskenine gére 6gretme-
0grenme siirecglerine yonelik ortalama yeterlilik puanlarinin anlamh diizeyde farkhilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Fakiilte degiskeni olarak Egitim Fakdltesi ve Diger Fakiilteler
olarak sadece iki fakiilte tiirii alinmistir. Elde edilen bulgulara gore, fakiilte degiskeni acisindan
O0gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik yeterlilikleri arasinda Egitim
Fakiiltesi degiskeni lehine anlaml bir fark ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Egitim fakiiltesi degiskeni

lehine anlamh farkin ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu diisiiniilmektedir. Egitim fakiiltelerinde
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gorev yapan 0gretim elemanlar1 gorevleri geregi, egitim-6gretim kuram, yaklasimlari, 6lgme-
degerlendirme, yeni yontem ve teknikler, gelisim ve 6grenme kuramlari, gibi icerik ve konularla
strekli i¢ ice bulunmakta bu yonde siirekli kendilerini gelistirmektedirler. Bu durumun, egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin Ogretme-6grenme siireclerine yonelik
yeterliklerinin anlamli diizeyde diger fakiilte calisanlarindan farklilik goéstermesine neden
oldugu so6ylenebilir.

Daha sonra bu alt problem ¢ercevesinde yas aralig1 degiskenine gore 6gretme-68renme
streclerine yonelik ortalama yeterlilik puanlarinin anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigina
bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 56 ve tlzeri yas araligi ile 25-35 yas aralifi, 36-45 yas
aralign ve 46-55 yas araliklar1 arasinda anlamli farklhiliklar oldugu gorilmistiir. Anlamh
farkliliklar, 25-35, 36-45 ve 46-55 yas araliklar1 lehine cikmistir. 56 ve lizeri yas araliginda
bulunan 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik ortalama yeterlilik
puanlarinin, diger yas araliklarindaki 6gretim elemanlarinin ortalama yeterlilik puanlarindan
anlamh diizeyde daha diisiik ¢ikmasinin nedeninin bu yas araliinin biraz daha giincel
yenilikleri yakalamakta, takip etmekte ge¢ kalmasindan kaynaklandigi1 disiintilmektedir. Bilgi
¢ag1 olan giiniimuizde giindemi ve giinceli yakalayamayan 6gretmen ve 6gretim elemanlarinin
hem ders anlaminda hem de nitelikli 6grenme c¢iktilar1 olusturmada yetersiz kalacagi
diistintiilmektedir. Simsek vd. (2013) benzer yondeki bir calismalarinda 6gretim elemanlarinin
teknopedagojik egitim yeterliliklerini farkli degiskenlere gore incelemislerdir. Bu arastirmadaki
sonuca uygun bicimde, ¢alismalarinda 50 ve Ustii yas puan ortalamalarinin diger alt yas
araliklarinin sahip oldugu puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Daha onceden, formasyon, kurs, egitici egitimi gibi 6gretme-6grenme siiregleriyle ilgili
herhangi bir egitim alma durumuna goére de Ogretim elemanlarinin 6gretme-6grenme
stureclerine yonelik ortalama yeterlilik puanlarinin anlamh diizeyde farklilasmadig
gorilmiistiir. Bu dogrultuda daha 6nceden alinan egitime gore, 6gretme-6grenme siireclerine
yonelik ortalama yeterlilik puanlar1 arasinda anlamh farkliligin olmamasinin nedeninin alinan
egitimin yetersiz olmasindan ya da fark yaratacak nitelikte bir etkisinin olmamasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Etkili kurs, hizmet i¢i egitim ya da egitici egitimi programlarinin fark
yaratmasl, verimli olmasi beklenenen bir sonuctur. Ornegin, Soran, Akkoyunlu ve Kavak (2006)
Hacettepe Universitesinde yasam boyu dgrenme becerileri ve egiticilerin egitimi programi
sonunda 6gretim elemanlarinin yeterliliklerinin anlaml diizeyde gelistigini belirtmislerdir.
Ogretim elemanlarinin gérev yaptigi iniversitelerin bulundugu bélge degiskenine gore de
O0gretim elemanlarinin 6gretme-68renme siireglerine yonelik ortalama yeterlilik puanlarinin

anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu durumun, iniversitelerin bulundugu bélge
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degiskeninin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik yeterlikleri etkileyecek bir 6zellige sahip

olmamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

5.1.3. Ugiincii Alt Problemin Bulgularina iligkin Tartisma

Bu alt problem cercevesinde, 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine
yonelik egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu amagla, 6gretim elemanlarinin
ihtiyac duyabilecegi konu ve iceriklerin belirlenmesi amaciyla, 6gretim elemanlarina yonelik
ihtiyac analizi anketi hazirlanmis ve 173 6gretim elemanina uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda ise egitici egitimi programinda yer alan konu ve igerigin
belirlenmesinde faydalanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, Ogrenci Motivasyonunu Saglama, Egitimde Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinin Kullamimi ve Ogrenci Merkezli Ders Plam1 Hazirlama konularimin égretim
elemanlarinin en fazla egitim ihtiyac duyduklari konular oldugu goriilmiistiir. Ogretim
elemanlarinin 6grenci motivasyonunu saglamanin akademik basari, 6grenci katilimi, 6z-yeterlik
gibi unsurlari olumlu etkileyecegi yoniindeki diistincelerinin 6grenci motivasyonunu saglamaya
yonelik egitim talebinde bulunmalarina neden oldugu diigiiniilmektedir. Oztiirk, Erdinler ve Kog
(2012), Yiiksekogretimde motivasyon sorununu inceledikleri ¢alismalarinda 6grencilerin
akademik yasantilari boyunca motivasyonlarinin pek degismedigi oysa ki motivasyonun
akademik basariy1 6nemli oranda etkiledigi bulgularina ulasmislardir. Benzer bicimde Topcu ve
Uzundumlu (2012) yiiksekdgretimde oOgrencilerin basarisizligina etki eden faktorleri
inceledikleri ¢alismalarinda motivasyonun akademik basariy1 6nemli dizeyde etkiledigi
bulgularina ulagsmislardir. Ogretim elemanlarinin ikinci sirada egitimde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimina yonelik egitim ihtiyaclari oldugu goériilmiistiir. Glinlimiiz iiniversite
gencligi dijital nesil olarak adlandirilmaktadir. Ogretim elemanlarinin egitimde bilgi ve iletigim
teknolojilerinin kullanimina yoénelik egitim ihtiyaclarinin, dijital neslin ilgi ve meraklarin
cekecek oOgretme-6grenme siireclerinin ancak bilgi iletisim teknolojilerini bilen ve etkin
kullanan 6gretim elemanlariyla miimkiin olacag1 goriisiinde olmalarindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Burada ulasilan bulgulara benzer bicimde, Turan ve Colakoglu (2011)
yaptiklar1 deneysel calismada 6gretim elemanlarinin bilisim ve iletisim teknolojileri alaninda
yeterli olmadifi ve bu anlamda egitim ihtiyaglar1 oldugu bulgularina ulasmislardir.
Calismalarinda, kaliteli, bilgi birikimine sahip 6grencilerin yetistirilmesinin, herseyden 6nce
O0gretim elemanlarinin yeni bilisim ve iletisim teknolojilerini etkin ve verimli bir sekilde
kullanmalan ile miimkiin olabilecegini vurgulamislardir. Ogretim elemanlarinin diger bir
onemli egitim ihtiyacinin 6grenci merkezli ders plani hazirlama egitimi oldugu goriilmiistiir.

Ogretim elemanlarinin ders plani hazirlamadiklari ya da hazir programlar: kullandiklari icin bu
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yonde bir bilgi eksiklikleri oldugu ve bu nedenle bdyle bir egitim ihtiyaci duyduklar
diistiniilmektedir.

Ogretim elemanlarinin egitim ihtiyaclari, egitici egitimi programinin hazirlanmasi ve
diizenlenmesinde gorev alan ilgili anabilim dallarina gore simiflandirilmistir. Egitici egitimi
ihtiyaclarinin % 50’den fazlasinin “Egitim Programlari ve Ogretim (EPQ)” alani ile ilgili oldugu,
sirasiyla diger egitim ihtiyaclarinin ise “Egitimde Ol¢cme-Degerlendirme”, “Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE)”, “Egitim Yénetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi” ve “Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik (RPD)” alanlar ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeninin,
ogretme-6grenme siirecleriyle ilgili kapsam ve icerigin biiyiik ¢cogunlugunun EPO alanina
girmesinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Ogretim elemanlan bilgisayar temelli ve dijital cesitli uygulamalara yonelik egitim
ihtiyaclar1 soruldugunda, Egitimde Tasarim ve Animasyon Uygulamalari, Mobil Ogrenme
Ortamlar: Olusturma ve Egitimde Artirilmis Gergeklik (AG) Uygulamalari ile ilgili egitimleri ilk
siralarda belirtmislerdir. Egitim ihtiyaci duyuldugu vurgulanan bu ii¢ yaklasimin da egitim
bilimleri alanin da uzmanlar tarafindan ilgi duyulan ve calisilan, en son c¢agdas egitim
uygulamalari olduklar1 géze carpmistir. Yiikksekdgretimde son yillarda, tasarim ve animasyon
(Pehlivan, 2006; Toroglu ve Icingiir, 2007; Pekdag, 2010; Dikmen ve Tuncer, 2017; Tepe, Deniz
ve Adiglizel, 2017), mobil 6grenme ortamlari olusturma (Oran ve Karadeniz, 2007; Keskin ve
Kiling, 2015) ve Egitimde Artirillmis Gergeklik (AG) Uygulamalar: (ibili ve Sahin, 2013; Kiigiik,
Yilmaz ve Goktas, 2014; Wu, Hwang, Yang ve Chen, 2018; Tesolin ve Tsinakos, 2018) ile ilgili
bir¢ok ¢alisma yapildig, bu alanlara 6gretim elemanlarinin gittikce ilgi ve meraklarinin arttigi
gorilmiistir.

Ogretim elemanlarinin 6grenme-6gretme kuram ve yaklasimlarina yénelik egitim
ihtiyaclarinda ilk siralarda Proje Temelli Ogrenme, Probleme Dayali Ogrenme ve Arastirma
Temelli Ogrenme kuram ve yaklasimlarini belirtikleri gériilmiigtiir. Bu yaklagimlarin tam da
yliksekogretimin dogasina uygun, O6grencinin yaparak yasayarak problemlerin sonucuna
ulasacagl, bilgiyi yapilandirarak ¢oziime kendi c¢abasiyla erisecegi yaklasimlar oldugu
gorilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu kuram ve yaklasimlan 6grenerek, ogrencileri daha
fazla dersin merkezine c¢ekmeyi, daha aktif duruma getirmeyi hedefledikleri, 68rencilere
problem ¢dzme, proje yonetme gibi becerileri kazandirmay1 hedefledikleri diistiniilmektedir. Bu
diisiinceyi destekler bicimde yiliksekdgretimde yapilan bircok calismada bu yaklasimlarin
kullanildigy etkinliklerin 6grenciler tizerinde olumlu etkileri oldugu gozlenmistir (Sensoy ve
Aydogdu, 2008; Saracaloglu ve Celik, 2018; Singh, Kundur ve Nguy, 2018).

Calismada ogretim elemanlarinin 6grenme-6gretme kuram ve yaklasimlarina yonelik
egitim ihtiyaclarinin ardindan st diizey diisiinme becerilerine yonelik egitim ihtiyaclar

belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin yiiksek katihmla Elestirel Diisiinme Becerisi, Yaratici
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Diisiinme Becerisi ve Problem Cozme Becerisi alanlarinin iciine de egitim ihtiyaglar
bulundugunu belirttikleri gériilmiistiir. Ust diizey diisiinme, ezberin 6tesinde, bilgiyi isleyerek
organize etme, olusturma ve kullanma islevlerine doéntik becerileri kapsamaktadir. Glintimtizde
bir¢ok egitimci konu alani yerine, onu anlamlandirma ve etkin kullanma yollarinin, bir baska
deyisle elestirel ve yaratici diislinme becerilerinin egitimin odak noktasi olmasi gerektigini
belirtmektedirler (Doganay, Tas ve Erden 2007). Ust diizey diisiinme becerilerinin bu
tanimlama ve 0Ozelliklerinden yola ¢ikarak 6gretim elemanlarinin st diizey diisiinme
becerilerine yo6nelik egitim ihtiyaclarinin, 6grenci merkezli 6gretme-6grenme stirecleri
uygulamak ve dgrencilerin ¢ok yonlii diisiinebilen, olaylara elestirel yaklasabilen bireyler olarak
gelisimlerine yardimci olmak istemelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ogretim
elemanlarinin bir anlamda siniflarinda yapilandirmaci yaklasima uygun oOgretme-ogrenme
strecleri uygulamak istemelerinin st diizey diislince becerilerine yonelik egitim ihtiyaclarin
olusturdugu séylenebilir.

Calismada, bu problem durumu cercevesinde son olarak 6gretim elemanlarinin
O0gretme-0grenme silirecinde 0Ogrenci merkezli yontemlere yonelik egitim ihtiyaglan
belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin éncelikli olarak Problem Cézme Yéntemi, Tartisma
Yontemi, Ornek Olay Yoéntemi ve Yaraticc Drama Yoéntemi ile ilgili egitim ihtiyaclar
bulundugunu belirttikleri goérilmustiir. Bu yontemlerin daha c¢ok 6grenci merkezli,
yliksekogretimde daha uygulamaya dontik yontemler oldugu icin belirtildigi diistiniilmektedir.
Bu dogrultuda 6gretim elemanlarinin 6grenci merkezli, 6grencinin aktif oldugu, uygulamal
egitimlerin diizenlenebilecegi yontemlere yonelik egitim ihtiyaclarinin oldugu, 6grenci merkezli
yontemlerde 6gretme-0grrenme siirecinin daha verimli sonuglar1 oldugu goriisiinde olduklari
soylenebilir. Ylksekdgretim alaninda yapilan bazi c¢alismalarin bu goériisi destekledigi
gorilmistiir (Kiciikozer ve Bostan, 2010; Sahin, Atasoy ve Somyiirek, 2010; Kalayci, 2010;
Capri ve Gokcakan, 2008).

5.1.4. Dérdiincii Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma

Arastirmanin dérdiincii alt problemi cercevesinde egitici egitimi programinin 6gretim
elemanlar1 Uzerindeki etkilerinin incelenmesi amac¢lanmistir. Egitici egitimi programinin
O0gretme-08renme siireclerine yonelik 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik ve akademik basari
diizeyleri lizerindeki etkisine bakilmistir. Bunun icin 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik ve
akademik basar1 0On-test puanlar1 ile son-test puanlarinin anlamhli diizeyde farkhilasip
farklilasmadigi incelenmistir.

Ogretim elemanlarinin Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlan1 Oz-Yeterlik

Olgeginin 6n-test ve son-test uygulamalarina verdikleri cevaplarin analiz sonuclarina gore
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egitici egitimi programina katilan 6gretim elemanlarinin tamaminin 6z-yeterlik puanlarinda bir
artisin oldugu goriilmektedir. Bu artisin ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
gorilmustiir. Bu durum egitici egitimi programi 6ncesindeki 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik
puanlari ile egitici egitimi programi sonundaki 6z-yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugunu géstermektedir. On-test ve son-test sonuclarina gore 6z-yeterlik diizeyleri arasinda
anlaml fark olusmasi, uygulanan egitici egitimi programinin beklenen dogrultuda, olumlu ve
uygulanabilir bir yapida oldugunun bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.

Ogretim elemanlarinin akademik basar1 puan ortalamalarina baktigimizda ise yine 6n-
test ve son-test puanlar arasinda anlaml bir farkin bulundugu goriilmiigtiir. On-test ve son-test
puanlar1 arasinda olusan bu fark, egitici egitimi programiyla 6gretim elemanlarinin 6gretme-
o0grenme siireclerine yonelik bilgilerinin baslangi¢ diizeyine gore oldukga gelistiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Anlamli farkin ¢ikmasi 6gretim elemanlarinin baslangig
asamasina gore, program sonunda 0gretme-6grenme stregleriyle ilgili bircok konu ve icerige
dah fazla hakim olduklarin1 géstermektedir. Bu durum egitici egitimi programinin 6gretme-
o0grenme siirecleriyle ilgili 6gretim elemanlarina beklenen kazanimlar1 saglama yeterli bir
program oldugunu géstermektedir.

Arastirmamizda egitici egitimi programinin 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik ve
akademik basar1 diizeyleri 6n-test-son-test puanlari arasinda anlamh diizeyde fark olusturup
olusturamayacagl, deneysel model kullanilarak test edilmistir. Calismada kullanilan deneysel
islemin, 6z-yeterlik ve akademik basar1 diizeyleri tizerinde anlaml fark olusturan bir yapida
oldugu gozlenmis ve kullanilabilirligi test edilmistir. Calismamizda ulasilan sonuclara benzer
bicimde yliksekogretim alaninda ytirttiilen bazi deneysel ¢alismalarda 6z-yeterligin (Akkoyunlu
ve Orhan, 2003; Sensoy ve Aydogdu, 2008; Yelken, 2009; Demirer, 2009; Kutluca ve Ekici, 2010)
ve akademik basarinin (Tanel, 2006; Salgam, 2009; Subasi, 2000) anlamh diizeyde arttigi

gozlenmistir.

5.1.5. Besinci Alt Problemin Bulgularina iligkin Tartisma

Arastirmanin besinci alt problem durumu cercevesinde 6gretme-6grenme siireclerine
yonelik egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla gelistirilen ve uygulanan egitici egitimi
programina iliskin égretim elemanlarinin gériislerinin incelenmesi amaclanmistir. Ogretim
elemanlary, birinci egitici egitimine katilma amaclarim belirttikleri ifadelerde siklikla “yeni”
kelimesini kullanmislardir. Bu durumun, 6gretim elemanlarinin yenilenmek, yeni bilgiler
edinmek ve 6gretme-6grenme siireclerinde gelismek istemelerinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigl dusiiniilmektedir. Bu anlamda o6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine

yonelik yeterliklerini artirmak niyetinde olduklar1 gériilmektedir. Ogretim elemanlarinin
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programi yiiksek oranda faydali buldugu gériilmiistiir. Uzun siiredir Mersin Universitesinde
boyle bir egitimin verilmemis olmasi, 6gretim elemanlarinin bu egitim ihtiyacini hissetmeleri ve
iyi bir motivasyonla egitime katilmalari, programin ise tamamen egitim bilimleri alaninda
uzman Ogretim elemanlarinin katihmiyla gelistirilerek diizenlenmesi gibi bazi1 belirleyici
unsurlarin, programin faydali bulunmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Soran, Akkoyunlu
ve Kavak'in (2006) calismasinda da benzer bulgulara ulasilmistir. Calismada Ogretim
elemanlarina yonelik diizenlenen egiticilerin egitimi programi sonunda 6gretim elemanlarinin
programi faydali bulduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri ve programdan ciddi kazanimlarla
ayrildiklari gézlenmistir.

Ogretim elemanlarinin en ¢ok gelistikleri alanlar olarak Ogrenci Merkezli Ders Tasarimy,
Olgme-Degerlendirme Yontemleri ve Egitim-Ogretimde Teknoloji Kullanimi alanlarim
vurguladiklart gorilmiistiir. Bu alanlarin strekli yeni teori, kavram ve iceriklerle
zenginlestirilmesi ve gelistirilmesi 06zelliklerinden dolay1 6gretim elemanlarinda bdyle bir
izlenim biraktiklar diisiiniilmektedir. Ozellikle teknoloji alanindaki bas dondiiriicii gelismelerin
ve bunlarin egitim sistemlerine entegrasyonunun, 6gretim elemanlarinin egitim-6gretimde
teknoloji kullanimi alanim1 gelisilen bilgi edinilen alan siralamasinda ilk siralarda
belirtmelerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ogretim elemanlarinin tiim giin egitim uygulamasini elestirdikleri goriilmiistiir. Ogretim
elemanlarinin farkl asli islerini yiiriitecek zaman bulamamalar1 ve tiim giin uygulamasinin
yorucu olmasindan dolay1 6gretim elemanlarinin bu goériise sahip olduklan diistintilmektedir.
Ogretim elemanlarinin bu yéndeki istegi dogrultusunda ikinci egitici egitiminin yarim giin
uygulamasi bigiminde yapilmasi kararlastirilmistir.

Ogretim elemanlarimin programda gelistirilmesi gereken yonlerde en cok “lisans
diizeyine uygunluk” konusuna vurgu yaptiklar1 gériilmiistiir. Ogretim elemanlarinin sunulan
egitici egitimi programini lisans ya da lisansiistii diizeye uygun gérmemeleri, daha orta 6gretim
seviyesine uygun oldugunu diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Oysaki egitim bilimlerinin
kuram, yaklasim, strateji, yontem ve teknikleri biitiin egitim kurumlarinda aymi yapidadir.
Sadece igerik ve kurgu 68renci 6zelliklerine gore degismektedir.

Ikinci egitici egitimine yonelik goriisler de birinci egitici egitimine yonelik belirtilen
goriislere paralellik géstermektedir. Ogretim elemanlarinin biiyiik cogunlugu programi faydah
ya da keyifli bulmustur. Onerilerde ise programin siiresinin daha uzun zamana yayilmasi
Onerisinin one ¢iktig1 goriilmustiir. Bu durumun nedeninin 6gretim elemanlarinin egitici egitimi
programindan kazanim ve bu dogrultuda yiiksek memnuniyetle ayrilmalarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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5.2. Sonuglar

Bu bolimde alt problemlere iliskin toplanan verilerin analiz edilmesiyle ulasilan

sonuglara yer verilmistir.

5.2.1. Birinci Alt Probleme Yo6nelik Sonuglar

Odak grup goriismesine katilan egitim bilimleri alaninda uzman 6gretim elemanlarinin
gorislerine gore, Tirkiye'de yiiksekogretim kurumlarinda 6gretme-6grenme siireclerinin
mevcut durumunda bazi sorunlar yasanmaktadir. Uygun olmayan program yaklasimlari,
kullanilan yontem, teknik ve materyallerin eksikligi, Ogrencilerin aktif katiliminin
saglanamamasi, bilgi iletisim teknolojilerinin etkin kullanilamamasi, programlarin istihdam
odakli olamamasi, fiziki donanim ve altyap1 yetersizligi ve 6gretim elemanlarinin 6gretme-
o6grenme siireclerinde beklenen yeterliliklerde olamamasi bu sorunlarin baslicalaridir.

Bunlardan oncelikle iizerinde durulmasi gereken sorun olarak, 6gretim elemanlarinin
O0gretme-0grenme siireci yeterlilikleri gosterilmektedir. Ciinkii 6gretim eleman: yeterlilikleri,
ylksekogretim kurumunda verilen egitimin kalitesini dolayisiyla 6grenci niteliklerini dogrudan
etkilemektedir. Bu dogrultuda 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik
yeterliliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretim elemanlarininin 6gretme-6grenme
stireclerine yonelik yeterliliklerini istenen dogrultuda gelistirmenin en kolay ve en verimli yolu
ise Ogretim elemanlarinin egitim ihtiyaclarini belirlemek ve bu ydnde egitici egitimi

programlari diizenleyerek organize etmektir.

5.2.2. lkinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ogretim elemanlar;, 6gretme-6grenme siireclerine yonelik kendilerini “yeterli”
diizeyinde gormektedirler. Ulasilan sonuglar, kadin 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme
slireclerine yonelik yeterliliklerinin, erkek 6gretim elemanlarinin yeterliliklerinden anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu, egitim faktiltesinde gorevli 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme
stureclerine yonelik yeterliliklerinin diger fakiiltelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
yeterliliklerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu, yas araligi 56 ve iizeri olan 6gretim
elemanlarinin yeterliliklerininse diger yas araliklarina gore anlamli diizeyde diisiik oldugunu
gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin  68retme 6grenme siireglerine yonelik yeterliliklerin,
tiniversitenin bulundugu boélge degiskeni ve daha dnceden egitim alma durumu degiskenlerine

gore ise farklllasmadigi sonucuna varilmistir. Arastirmada Ogretme-68renme siireci
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yeterliliklerinin en yiiksek oldugu yas araliginin 36-45 yas araligi oldugu bu yas araligina giren
ogretim elemanlarin biiyiik cogunlugunun ise Doktor Ogretim Uyesi veya Dogent iinvanina

sahip olduklar1 bulunmustur.

5.2.3. Uciincii Alt Probleme Yénelik Sonuclar

Ogretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siirecleriyle ilgili baz1 temel konular basta
olmak iizere bilgisayar temelli ve dijital cesitli uygulamalar, 6grenme-6gretme kuram ve
yaklasimlari, iist diizey diisiinme becerileri, 6gretme-6grenme siirecinde 6grenci merkezli
yontemlerle ilgili egitim ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin temel konularla ilgili
ihtiyaclarinin yarisindan fazlasi Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali alanina
girmektedir. Daha sonraki ihtiyaclarin girdigi alanlar ise, Egitimde Olcme-Degerlendirme Alani,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Alani, Egitim Yonetimi alani ve Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik alani olarak bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin proje temelli 6grenme, arastirma temelli 6grenme, probleme
dayali 6grenme kuram ve yaklasimlarinin yaninda problem ¢6zme, tartisma, 5E, 7E Modeli gibi
yluksekogretimde 68renciyi merkeze alarak uygulayabilecekleri kuram, yaklasim ve yontemleri
tercih ettikleri, bunun yaninda son yillarda tiim Diinya’ da egitim cevrelerinde yiliksek oranda
kabul goren ve 6grencilerin ilgisini ¢eken artirilmis gerceklik, dijital 6yku, animasyon, tasarim,
gibi dijital yeni uygulamalara yonelik egitim isteklerinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretim elemanlarin ayrica, bilyilk oranda elestirel diisiinme becerilerini 6grencilere
kazandirma isteklerinde olduklar1 ve bu yonde egitim ihtiyaclarn bulundugu da arastirmada

ulasilan bir bagka sonugctur.

5.2.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Deneysel islem olarak uygulanan 6gretme-6grenme siireglerine yonelik egitici egitimi
programina katilan 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siiregleri yeterlikleri acgisindan
tlim katihmcilar degerlendirildiginde 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlaml bir farkliligin
oldugu bulunmustur. On-test ve son-test puanlar arasindaki anlaml farhlik son-test puanlar
lehine ¢ikmistir. Gruplar bazinda degerlendirildiginde ise fen grubunun o©n-test-son-test
puanlari arasinda son-test puanlar1 lehine anlaml farkin oldugu yine saglik grubunda da 6n-
test-son-test puanlar1 arasinda son-test puanlari lehine anlaml farkin oldugu bulunmustur. Fen
ve saglik gruplarinin son-test puanlari degerlendirildiginde ise aralarinda anlamli farkin

olmadig1 bulunmustur.
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Arastirmanin bu asamasinda ikinci olarak akademik basar1 degiskeni incelenmistir.
Deneysel islem olarak uygulanan o6gretme-6grenme siireclerine yoOnelik egitici egitimi
programina katilan 6gretim elemanlarinin akademik basarilari agisindan tiim katilimcilar
degerlendirildiginde 0On-test-son-test puanlart arasinda anlaml bir farkliligin oldugu
bulunmustur. On-test-son-test puanlar1 arasindaki anlaml farhlik son-test puanlar lehine
cikmistir. Gruplar bazinda degerlendirildiginde ise fen grubunun On-test-son-test puanlari
arasinda anlamli farkin olmadigi, saglik grubunda da 6n-test-son-test puanlari arasinda son-test
puanlari lehine anlamli farkin oldugu bulunmustur. Fen ve saglik gruplarinin son-test puanlari
degerlendirildiginde ise aralarinda anlaml farkin olmadig1 bulunmustur. Bu durumda gruplara
uygulanan programin, esdeger diizeyde yakin oldugu, gruplarin birbirlerine benzeyen yapilari
oldugu ve egitici egitimi programinin 6gretim elemanlarinin hem 6gretme-6grenme siireclerine
yonelik yeterliliklerini artiran hem de akademik basar1 diizeylerini gelistiren nitelikte oldugu
sonuclarina ulasilmistir. Bu dogrultuda gelisitrilen egitci egitimi programinin beklenen amaca

hizmet eden bir program yapisinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.2.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Sonug¢lar

Arastirmanin bu bélimiinde, birinci egitici egitimi ve ikinci egitici egitimine ydnelik
programa katilan ogretim elemanlarinin goriislerine iliskin sonuclar verilmistir. Ogretim
elemanlarinin 6zellikle, yeni gelismeleri 6grenmek, 6lgme-degerlendirme alaninda gelismek,
teknolojik uygulamalar1 tanimak gibi amaclarla bu egitimi istedikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogretim elemanlart, biiyiik oranda egitici egitimi programini faydali bulduklarini, bir¢ok alanda
bilgiler edindiklerini belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinin 6zellikle 6grenci merkezli ders
tasarimi ve o6lcme-degerlendirme yontemleri alanlarinda gelistikleri yoniinde goriise sahip
olduklar1 bulunmustur.

Buna karsin 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasi programda gelistirilmesi gereken
yonler olduguna yoénelik goriise sahiptir. Ogretim elemanlar1 6zellikle programin lisans ve
lisansiistii diizeye uygunluguyla ilgili diizeltmeler yapilabilecegini programin daha ¢ok
ylksekogretime uygun olarak hazirlanabilecegini belirtmislerdir. Egitici egitimi programina
yonelik 6gretim elemanalarinin biiytik ¢ogunlugunun program ve uygulama boyutuna yonelik
onerileri oldugu, ardindan 6nerilerin icerik, medya ve materyal, programa se¢me ve katilim ve
stire boyutuna yonelik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ikinci, egitimi egitimine yonelik ise o6gretim elemanlarinin biiyiikk ¢ogunlugunun
programi faydali ve keyifli buldugu, egitim siliresinin uzatilmasi ve derslerin daha ¢ok

uygulamali yliriitiilmesi yoniinde ise beklentileri bulundugu sonuglarina ulasilmistir.
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Calismada ozet olarak, yiiksekdgretimde 6gretme-0grenme siireclerinde bazi sorunlar

bulundugu, bu sorunlardan bazilarinin 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine

yonelik yeterlilikleriyle ilgili oldugu bu dogrultuda 6gretim elemanlarinin 6gretme-ogrenme

streclerine yonelik egitim ihtiyag¢lar1 bulundugu sonuglarina ulasilmistir. Arastirmada ayrica

belirlenen egitim ihtiyaclarin1 karsilamak icin diizenlenen egitici egitimi programinin égretim

elemanlarinin 6gretme-6grenme siireclerine yonelik yeterlilik dizeylerini ve akademik

basarilarin gelistirdigi, dolayisiyla egitici egitimi programinin beklenen amaca hizmet eden bir

yapida oldugu ve model olarak sunulabilecegi sonuglarina ulasilmistir.

5.3.

5.3.1.

Oneriler

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Yiksekogretim kurumlarinda gorevli oOgretim elemanlarinin 6gretme-6grenme
stireclerinin 6nemi konusunda farkindaliklarinin arttirilmasina yonelik c¢alismalar
diizenlenebilir.

Yiksekogretim kurumlarinda 6gretme-6grenme siiregleriyle ilgili kalite kultiirtiniin
yayginlastirilmasi ¢alismalari yiiriitiilebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda, farkli alanlarla ilgili 6gretme-6grenme standartlar
olusturulabilir. Boylece 6gretim elemanlarinin elinde standart bir rehber bulunabilir.
Ogretme-6grenme siireclerine yonelik egitimlere katilmak isteyen dgretim elemanlarina
yliksekogretim kurumlari destek olabilir.

Bu dogrultuda yiiksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim elemanlarinin diizenli
olarak egitici egitimi programlarina katilmalar1 saglanabilir.

Egitici egitimi programinin katilimcilar1 olan 6gretim elemanlar: belirli 6lciitlere gore
belirlenebilir.

Belirlenen oOlglitler; unvan, ¢alisma siiresi, daha onceden egitim alma durumu gibi
degiskenler olabilir ve katilimcilar bu oOlgiitlere gore siniflandirilarak egitime
alinabilirler.

Egitici egitimi programina katilim, gonilliilliige birakilmasa bile 68retim elemanlarinin
en azindan programa katilim tarihini kendilerilerinin belirlemesi saglanabilir.

Egitici egtimi programindan 6nce bir seviye belirleme sinavi yapilarak dersin iceriginin
gruba gore azaltilmasina ya da yogunlastirilmasina karar verilebilir.

Egitici egitimi programinin bu arastirmada diizenlendigi gibi yarim giin olmas1 ama

daha uzun bir zaman dilimi boyunca (2-4 hafta arasi) verilmesi 6nerilmektedir.
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5.3.2.

Egitici egitimi programi, teorik bilgi kazandirmaktan ziyade uygulamali calistaylar
seklinde diizenlenebilir.

Egitici egitimi programi diizenlenen gruplardaki katilimci sayilarinin 20-25 sayisini
gecmemesi Onerilmektedir. Boylece, androgoji ilkeleriyle egitime daha uygun etkilesimli
sinif ortami olusturmak miimkiin olacaktir.

Egitici egitimi programinin uygulanadigi sinif ortaminin, dersliklerin ve bilgisayar
labaratuvarlarinin gereken yeterliklerde olmasi saglanabilir. Her 6gretim elemanina bir
bilgisayar diisecek ortamlar olusturulabilir.

Egitimlerin diizenlenme tarihlerinin iyi ayarlanmasi o6nerilmektedir. Ozellikle
egitimlerin, 6gretim elemanlarinin ders ve yukiimliiliiklerini aksatmayacak tarihlerde
diizenlenmesi beklenmektedir.

Egitici egitimleri kur kur, seviye seviye dizenlenebilir, bir kura katilan 6gretim
elemaninin birka¢ aya sonra diger bir kura katilmasi saglanabilir.

Egitici egitimlerinin her yil en az bir kez ayni1 6gretim elemanlarina diizenlenmesi, yeni
kavram ve bilgilerin kazandirilmasi, 6nceki bilgilerin unutulmamasimi saglamak

acisindan 6nerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogretim elemanlarinin yeterlikleri 6z-yeterlik olcegi ile olciilmiistiir. Farkli 6lgme
araclariyla 6gretim elemanlarinin yeterlikleri 6l¢iilebilir.

Yeterlikler belirlenirken nitel 6l¢me araglar1 da kullanilabilir.

Olcek gelistirme ve uygulama calismasi daha biiyiikk érneklem gruplari iizerinde
yurutulebilir.

Daha uzun siireli ya da boylamsal deneysel ¢alismalar diizenlenebilir.

Bu calismada egitici egtimi programinin O6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme
stireclerine yoOnelik yeterlilikleri ve akademik basarilarina etkisi incelenmistir.
Arastirma stresinin tutum, motivasyon, kaygi gibi 6zellikleri etkilemek icin yetersiz
oldugu diisiiniilmektedir. Baska calismalarda program siiresi daha uzun tutularak,
programin tutum, motivasyon, kaygi gibi o6zellikleri farklilastirip farklilastirmadigi

incelenebilir.
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EKLER
EK-1: Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi

23 Temmuz 2015

PERSEMBE Resmi Gazete Say1: 29423

YONETMELIK

Yiiksekogretim Kurulu Baskanligindan:
YUKSEKOGRETIM KALITE GUVENCESI YONETMELIGi

BIRINCI BOLUM
Amac, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amacg ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Yonetmelik, yiiksekégretim kurumlarinin egitim-6gretim ve arastirma
faaliyetleri ile idar? hizmetlerinin i¢c ve dis kalite glivencesi, akreditasyon siirecleri ve bagimsiz
dis degerlendirme kurumlarinin yetkilendirilmesi siireclerini ve bu kapsamda tanimlanan gorev,
yetki ve sorumluluklara iligkin esaslari diizenler.

Dayanak

MADDE 2 - (1) Bu Yonetmelik, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayih Yiiksekogretim
Kanununun 7 ve 65 inci maddeleri ile 44 {incii maddesinin (b) bendine dayanilarak
hazirlanmistir.

Tanimlar

MADDE 3 - (1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Akreditasyon: Bir dis degerlendirici kurum tarafindan belirli bir alanda 6nceden
belirlenmis akademik ve alana 6zgii standartlarin bir yiiksek6gretim programi tarafindan
karsilanip karsilanmadigini 6lgen degerlendirme ve dis kalite giivence stirecini,

b) Dis Degerlendirme: Bir yiiksekdgretim kurumunun veya programinin, egitim-6gretim ve
arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin, Yiiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan
yetkilendirilen dis degerlendiriciler veya Yiiksekogretim Kurulunca taninan, bagimsiz Kalite
Degerlendirme Tescil Belgesine sahip dis degerlendirme kuruluslar1 tarafindan ytriitiilen dis
degerlendirme siirecini,

c) Dis Degerlendirme ve Akreditasyon Kuruluslari: Yurt icinde veya yurt disinda faaliyet
gosteren ve Yiiksekogretim Kurulunca taninan Kalite Degerlendirme Tescil Belgesine sahip
kurumlari,

¢) Dis Degerlendiriciler: Yiiksekdgretim kurumlarinin kurumsal dis degerlendirme
slirecinde gorev yapmak iizere Yiiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan gorevlendirilen dis
degerlendirme siirecini yiiriitmeye yetkin kisileri,

d) Genel Kurul: Yiiksekogretim Genel Kurulunu,

e) I¢c Degerlendirme: Bir yiiksekégretim kurumunun, egitim-o6gretim ve arastirma
faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin ve kurumsal kalite gelistirme calismalarinin, ilgili
yluksekogretim kurumunun gorevlendirecegi degerlendiriciler tarafindan degerlendirilmesini,

f) Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi: Yiiksekogretim Kalite Kurulunun onerisi lizerine
Yiiksekodgretim Kurulu tarafindan onaylanan, bagimsiz kurum veya kuruluslarin yiiksekogretim
kurumlarinda egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri ile idarl hizmetlerin kalite diizeyini ve
kalite gelistirme ¢alismalarini degerlendirmeye yetkili oldugunu gdésteren belgeyi,

g) Kalite Glivencesi: Bir yiiksekogretim kurumunun veya programinin i¢ ve dis kalite
standartlar1 ile uyumlu kalite ve performans siireglerini tam olarak yerine getirdigine dair
giivence saglayabilmek icin yapilan tiim planl ve sistemli islemleri,

g) Stratejik Planlama: Bir yliksekdgretim kurumunun, kalkinma planlari, programlar, ilgili
mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini
olusturmak, stratejik amaglar ve oOlciilebilir hedefler belirlemek, performanslarini dnceden
belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6l¢mek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini
yapmak amaciyla katilmc yontemlerle stratejik plan hazirlama ve ilgili performans
gostergelerini siirekli izleme siirecini,

h) Tirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC): Yiksekogretim i¢in tanimlanan
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Ulusal Yeterlilikler Cercevesini,

1) Ulusal Yeterlilikler Cergevesi: Ulusal diizeyde veya bir egitim sistemi diizeyinde,
yliksekogretim yeterlilikleri arasindaki iliskiyi agiklayan, ulusal ve uluslararas1 paydaslar
tarafindan taninan yeterliliklerin belirli bir diizen igerisinde yapilandirildigi bir sistemi,

i) Yiiksekogretim Kalite Kurulu: Bu Yonetmelik ile kurulmus, yiiksekdgretim kurumlarinda
kalite degerlendirme ve gilivencesi calismalar ile akreditasyon calismalarinin diizenlenmesi ve
ylriitiilmesinden sorumlu Kuruluy,

j) Yiiksekogretim Kalite Komisyonu: Bu Yonetmelik ile kurulmus, yiiksekdgretim
kurumlarinin bilinyelerinde olusturulmus kalite degerlendirme ve gilivencesi calismalar ile
akreditasyon calismalarinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinden sorumlu Komisyonu,

k) Yiiksekogretim Degerlendirme ve Kalite Giivencesi Durum Raporu: Yiiksekogretim
Kalite Kurulunun ilgili y1l icinde dis degerlendirmesi yapilan yiliksekégretim kurumlarinin
kurumsal degerlendirme raporlarini dikkate alarak, her yil hazirladig1 veya hazirlattigi raporu,

1) Yiiksekogretim Kurumu Performans Degerlendirme Raporu: Bir yiiksekdgretim
kurumunun, kurumsal degerlendirme ve kalite gelistirme ¢alismalarinin sonuglarini iceren ve
ilgili yliksekdgretim kurumu tarafindan her yil hazirlanan raporu

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Yiiksekogretim Kalite Kurulu

Kurulun olusturulmasi ve organizasyon yapisi

MADDE 4 - (1) Yiiksekogretim Kalite Kurulu;

a) Yiiksekogretim kurumlarini temsilen Genel Kurul tarafindan segilen bes,

b) Universiteleraras: Kurul tarafindan secilen dort,

¢) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligini temsilen bir,

¢) Kalkinma Bakanligini temsilen bir,

d) Maliye Bakanligini temsilen bir,

e) Milli Egitim Bakanhgini temsilen bir,

f) Saghik Bakanligini temsilen bir,

g) Tiirkiye Bilimler Akademisini temsilen bir,

g) Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumunu temsilen bir,

h) Turkiye Saglik Enstittileri Bagkanligini temsilen bir,

1) Mesleki Yeterlilik Kurumunu temsilen bir,

i) Tiirk Akreditasyon Kurumunu temsilen bir,

j) Turkiye Odalar ve Borsalar Birligini temsilen bir,

k) Ogrenci Temsilcisi,

liye olmak lizere en fazla toplam yirmi bir tiyeden olusur.

(2) Yiiksekogretim kurumlarin1 temsilen Genel Kurul ve Universitelerarasi Kurul
tarafindan secilen liyeler; her birisi farkli yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapmakta olan,
yliksekogretimin yapisy, isleyisi ve yonetimi ile kalite degerlendirme ve gelistirme uygulamalari
konusunda deneyimli, yliksek6gretim kurumlarinda en az on yil gorev yapmis, sosyal, fen,
miithendislik, saglik ve glizel sanatlar olmak iizere farkli alanlardaki 6gretim iiyeleri arasindan
secilir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlgi, Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanlhigi, Milli Egitim
Bakanligi, Saglik Bakanlig, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu, Turkiye Saglik Enstitiileri Baskanligi, Mesleki Yeterlilikler Kurumu, Tiirk Akreditasyon
Kurumu ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi temsilcileri icin bu kurumlarin bagh veya ilgili
oldugu Bakanliklardan talep edilir. Ogrenci temsilcisi, Yiiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan
belirlenecek ilke ve esaslar dahilinde belirlenir.

(3) Yiiksekogretim Kalite Kurulu, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan segilen iiyeleri
arasindan salt cogunlukla bir baskan secer. Baskan, Universitelerarasi Kurul tarafindan segilen
liyelerden birisini Baskan Yardimcisi olarak secer.

(4) Yiiksekogretim Kalite Kurulu iiyelerinden 6grenci konseyi temsilcisinin gorev siiresi
bir y1l diger tiyelerin siiresi dért yildir. Iki dénemden fazla iiyelik yapilamaz.

(5) Gecgerli mazereti olmaksizin bir yilda toplam doért toplantiya katilmayanlar ve alti
aydan fazla stre ile hastalik, kaza veya baska bir nedenle goérevini yapamaz durumda olanlar
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disinda, gorev stireleri dolmadan tiyelik siiresi sonlandirilamaz.

(6) Yiiksekogretim Kalite Kurulu tiyeleri arasinda herhangi bir nedenle eksilme olmasi
durumunda, eksilen iiyelik i¢cin en gec bir ay icinde ilgili kurum/kurulus tarafindan ayni usulle
secim/gorevlendirme yapilir. Secilen/gorevlendirilen liyenin gorev stiresi dort yildir.

(7) Yuksekogretim Kalite Kurulu, Baskanin belirleyecegi tarihlerde ayda en az bir kez
olmak iizere, Baskanin cagrisi veya Yiiksekogretim Kalite Kurulu tiyelerinin ligte birinin yazili
istegi lzerine ise her zaman toplanir. Baskanin bulunmadig1 hallerde toplantilara baskan
yardimcisi baskanlik eder.

(8) Yiiksekdgretim Kalite Kurulu iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve toplantiya
katilanlarin salt cogunlugu ile karar alir. Oylarin esit olmasi halinde Baskanin oyu yoniinde karar
verilmis sayilir.

(9) Yiiksekogretim Kurulu ve Universitelerarasi Kurul tarafindan segilen iiyeler, temsil
ettikleri veya gorevli veya iliskili olduklar1 kurumlar ile ilgili konularin goriisiildiigii toplantilara
katilamazlar.

Yiiksekdgretim Kalite Kurulunun goérevleri

MADDE 5 - (1) Yiiksekdgretim Kalite Kurulunun gorevleri sunlardir:

a) Yiiksekogretimde kalite giivencesi ve akreditasyon ulusal politika ve stratejisini
tanimlamak ve Genel Kurulun onayina sunmak,

b) Yiiksekogretim kurumlarinda i¢ kalite giivence sistemlerinin kurulmasini desteklemek
ve bu konuda yiiksekdgretim kurumlarina rehberlik etmek,

c) Kalite kiltiiriiniin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi icin egitim, toplanti, ¢calistay ve
benzeri faaliyetlerde bulunmak,

¢) Ulusal ve uluslararasi diizeyde yiliksekogretim Kkalite gilivence sistemleri ile ilgili
calismalar izlemek, ulusal ve uluslararasi diizeyde ortak calismalar gerceklestirmek,

d) Dis degerlendirmede ve akreditasyonda uygulanacak ilkeleri, kalite gostergelerini ve
kurallari belirleyerek Genel Kurulun onayina sunmak,

e) Genel Kurul tarafindan onaylanan dis kalite degerlendirmeleri ve akreditasyonda
uygulanacak prosediirlerleilgili yliksekdgretim kurumlarini bilgilendirmek ve yayinlar yapmak,

f) Yiiksekogretim kurumlarinin hazirlamis olduklart 6z degerlendirme ve dis
degerlendirilme stireci sonrasi, dis degerlendirme raporlarini degerlendirerek kalite
iyilestirmelerine yonelik tavsiyeleri icerecek sekilde nihai raporu diizenleyip Genel Kurula
sunmak,

g) En cok bes yilda bir yapilmasi gereken dis degerlendirmeyi siiresi gecmesine ragmen
yaptirmayan ylksekogretim kurumlari hakkinda, masraflar ilgili yiiksekdgretim kurumundan
tahsil edilmek lizere dis degerlendirme yaptirilmasini Genel Kuruldan talep etmek,

g) Yiksekogretim kurumlarina yonelik olarak yil boyunca gergeklestirilen dis kalite
degerlendirmeleri, karsilasilan problemler ve kalite iyilestirmesi stireci ile ilgili onerileri her yilin
sonunda Genel Kurula sunmak,

h) Dis kalite degerlendirmesi ve akreditasyon alanlarinda faaliyet gdstermek amaciyla,
belirlenmis ilke ve kurallar ¢ercevesinde tescil almak tizere Yiiksekogretim Kuruluna miiracaat
eden 0zel hukuk tiizel kisilerinin tescil miiracaatlarini degerlendirerek Genel Kurula gorts
vermek, bu kuruluslarin faaliyetlerini izlemek ve gerekli gordiigiinde bilgi almak, gerektiginde
uyarmak veya tescillerinin iptali icin Genel Kurula dneride bulunmak,

1) Yuksekogretimde kalite giivencesi konusunda uluslararasi kuruluslar nezdinde Kurulu
temsil etmek,

i) (d), (f), (g), (&) ve (h) bentleri uyarinca Genel Kurula sundugu rapor ve gorisleri, es
zamanli olarak Kurulun internet sayfasinda kamuoyu ile paylasmak,

j) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan bu Yonetmelik amag¢ ve kapsaminda verilen diger
gorevleri yerine getirmek.

(2) Yuksekogretim Kalite Kurulu gerek gordiigii takdirde c¢alisma usul ve esaslarini
belirleyecegi komisyonlar kurabilir, danisma kurullari olusturabilir.

Yiiksekogretim Kalite Kurulunun ofis ve personel ihtiyaclarn1 ile idari
ve cari giderleri

MADDE 6 - (1) Yiiksekogretim Kalite Kurulunun hizmetlerinde ihtiya¢ duyulan ofis,
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uzman ve idarl personel Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi, idari ve carigiderleri ise
Yiiksekogretim Kurulu biitgesinden karsilanir.

UCUNCU BOLUM

Yiiksekdgretim Kurumu Kalite Komisyonunun Olusturulmasi,

Gorev ve Sorumluluklar:

Yiksekogretim Kurumu Kalite Komisyonu

MADDE 7 - (1) Yiksekogretim kurumlari, i¢ ve dis degerlendirme ve kalite gelistirme
calismalar i¢in bir Kalite Komisyonu olusturur.

(2) Komisyonun baskanligini, ilgili yiiksekdgretim kurumunun rektorii, rektoriin
bulunmadig1 zamanlarda ise rektor yardimcisi yapar.

(3) Komisyon tiyeleri, ayn1 fakiilte, enstitii, yliksekokul, meslek yiiksekokulu ve birden
fazla olmamak ve farkl bilim alanlarindan olmak iizere iiniversite senatolarinca belirlenen
tiyelerden olusur. Komisyon tiyeleri arasinda ytliksekdgretim kurumu genel sekreteri, 6grenci
temsilcisi ile kamu yiliksekdgretim kurumlarinda strateji gelistirme daire baskani ve vakif
yiiksekégretim kurumlarinda ilgili siireclerden sorumlu birim yéneticisi de bulunur. Uye sayis,
senato tarafindan belirlenen iyelerin iki yilldan az olmamak sartiyla iiyelik stireleri ile
komisyonun ¢alisma usul ve esaslar1 {niversite senatolarinca, senatosu bulunmayan
yliksekogretim kurumlarinda yoénetim kurullarinca belirlenir ve yiliksekdgretim kurumunun
internet sayfasinda kamuoyu ile paylasilir. Ogrenci temsilcisi, liniversite senatolar1 tarafindan
belirlenecek ilke ve esaslar dahilinde belirlenir ve gorev siiresi bir yildir.

(4) Komisyon ofis ve personel destek hizmetleri, ilgili yiiksekdgretim kurumunun strateji
gelistirme daire baskanlig1 veya ilgili birimi tarafindan yiirttilir.

Yiiksekogretim Kurumu Kalite Komisyonunun goérevleri

MADDE 8 - (1) Komisyonun gorevleri sunlardir:

a) Kurumun stratejik plan1 ve hedefleri dogrultusunda, egitim-6gretim ve arastirma
faaliyetleri ile idar! hizmetlerinin degerlendirilmesi ve kalitesinin gelistirilmesi ile ilgili kurumun
ic ve dis kalite giivence sistemini kurmak, kurumsal gostergeleri tespit etmek ve bu kapsamda
yapilacak calismalar1 Yiiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan belirlenen usul ve esaslar
dogrultusunda yiiriitmek ve bu calismalari1 Senato onayina sunmak,

b) I¢ degerlendirme calismalarimi yiiritmek ve kurumsal degerlendirme ve Kkalite
gelistirme calismalarinin sonuclarini iceren yillik kurumsal degerlendirme raporunu hazirlamak
ve senatoya, senato bulunmayan kurumlarda yonetim kuruluna sunmak, onaylanan yillik
kurumsal degerlendirme raporunu kurumun internet ortaminda ana sayfasinda ulasilacak
sekilde kamuoyu ile paylasmak,

c) Dis degerlendirme siirecinde gerekli hazirliklar1 yapmak, Yiiksekogretim Kalite Kurulu
ile dis degerlendirici kurumlara her tirlii destegi vermek.

DORDUNCU BOLUM
Yiiksekoégretim Kurumlarinda i¢ ve Dis Kalite Giivence Sistemi

Yiksekogretim kurumlarinda Kkalite giivence sistemlerinin kurulmasi

MADDE 9 - (1) Yiiksekdgretim kurumlari, kendi kurumlarinda uygulanacak i¢ ve dis kalite
giivence sisteminin kurulmasi ve isletilmesi ile i¢ ve dis degerlendirme siirecinin bu konuda
hazirlanacak uygulama esaslar1 kapsaminda ytiriitiilmesini saglamakla ytikiimlidiir.

I¢ degerlendirme raporlar ve takvimi

MADDE 10 - (1) Yiiksek6gretim kurumlari, egitim-6gretim ve arastirma faaliyetlerini ve
bunlar1 destekleyen idari hizmetlerin timiinii icine alacak sekilde stratejik plan ve yillik olarak,
performans programi ve faaliyet raporu ile biitiinlesik yapida bir i¢ degerlendirme raporu
hazirlar.

(2) Yiiksekogretim kurumlari, i¢ degerlendirme c¢alismalarini her y1l Ocak-Mart aylarinda
tamamlar. Hazirladiklan I¢ Degerlendirme Raporunu Nisan ay1 sonuna kadar bilgi amach olarak
Yiiksekodgretim Kalite Kuruluna génderir.

i¢ degerlendirme raporlarinin kapsami

MADDE 11 - (1) Bir yiiksekdgretim kurumunda yapilacak i¢ degerlendirmeler;

a) Yiiksekogretimin ulusal strateji ve hedefleri 1s181inda belirlenmis misyonu, vizyonu ve
stratejik hedefleri ile kalite giivencesine yonelik olarak belirlenen politika ve siireclerini,
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b) Akademik birimlerin o6lciilebilir nitelikteki hedeflerini, bu hedeflerle ilgili performans
gostergelerini ve bunlarin periyodik olarak gézden gecirilmesini,

¢) Programlarin TYYC ile iliskili ve 6grenme ciktilarina dayali olarak yapilandirilmasi ve
akreditasyon siirecinin gereklerinin yerine getirilmesi konusundaki ¢alismalariny,

¢) Bir onceki i¢ ve dis degerlendirmede ortaya c¢ikan ve iyilestirilmeye ihtiya¢ duyulan
alanlarla ilgili calismalarini

icerir.

D1s degerlendirme siireci ve takvimi

MADDE 12 - (1) Yiksekogretim kurumlari, en az bes yilda bir, Yiiksekogretim Kalite
Kurulu tarafindan yiirtitiilecek periyodik bir kurumsal dis degerlendirme siireci kapsaminda
degerlendirilmekle yilikiimliidiirler. Yiksekogretim kurumlarinin dis degerlendirme takvimi
Yiiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan hazirlanir ve ilan edilir.

(2) Yiiksekogretim kurumlarinin dis degerlendirilmesi, Yiiksekogretim Kalite Kurulu
tarafindan taninan veya gorevlendirilen dis degerlendiriciler veya Yiiksekdgretim Kalite Kurulu
tarafindan Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi yetkisi almis bagimsiz kurumlarca gergeklestirilir.

(3) Birim/Program diizeyinde akreditasyona yonelik dis degerlendirme hizmeti Kalite
Degerlendirme Tescil Belgesine sahip wulusal veya uluslararasi bagimsiz bir kurumca
gerceklestirilir ve birim/program ile sinirli olur.

D1s degerlendirme raporlarinin kapsami

MADDE 13 - (1) Bir yiiksekdgretim kurumunun kurumsal dis degerlendirilmesi, bu
Yonetmeligin 11 inci maddesinde belirtilen kapsam ve konulari igerecek sekilde gerceklestirilir.

(2) D1s degerlendirmenin birim/program diizeyinde yapilmasi durumunda degerlendirme
konulari, degerlendirilecek olan birim/programin faaliyet/hizmet alani konulari ile sinirhdir.

I¢ ve dis degerlendirme sonuglarinin kamuoyuna agiklanmasi

MADDE 14 - (1) Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan i¢ ve dis degerlendirmelerin
sonuglart kamuoyuna aciktir. Yiiksekdgretim kurumlarinin yilik i¢ ve dis degerlendirme
raporlari ilgili kurumlarin internet sayfalarinda yayinlanir.

Kalite gelistirme ve kalite giivencesi calismalari1 kapsamindaki harcamalar

MADDE 15 -(1) Bu Yonetmelik kapsaminda, yiiksekdgretim kurumlar1 tarafindan
gerceklestirilecek ¢calismalara iliskin her tiirlii harcama, yliksekdgretim kurumlarinin biitgelerine
ilgili konuda tahsis edilecek Odenekle karsilamir. Vakif yiiksekdgretim kurumlart da bu
Yonetmelik kapsaminda yapilacak ¢calismalar icin biitgesinde yeterli 6denek ayirir.

BESINCi BOLUM
Di1s Degerlendirme Kuruluslari ve Taninma Siireci

Di1s degerlendirme kuruluslar:

MADDE 16 - (1) Yiiksekogretim Kalite Kurulunun disinda, kurum, birim veya program
bazinda, Kalite Degerlendirme Tescil Belgesine sahip bagimsiz kalite giivencesi kurum ve
kuruluslar da degerlendirme faaliyetleri gdsterebilir.

(2) Yiksekogretim Kalite Kurulu disindaki bagimsiz kalite gilivencesi kurum ve
kuruluslarinin raporlarinin degerlendirilmesi, Kalite Degerlendirme Tescil Belgesine basvuru,
periyodik degerlendirilme siirecleri ve faaliyetlerine dair usul ve esaslar Yiiksekdgretim Kalite
Kurulu tarafindan belirlenir.

ALTINCI BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Yiiriirliikkten kaldirilan yénetmelik

MADDE 17 -(1)20/9/2005 tarihli ve 25942 sayii Resmi Gazete’de yayimlanan
Yiiksek6gretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi
yurirlikten kaldirilmistir.

Gegcis hiikmii

GECICI MADDE 1 - (1) Yiiksekdgretim Kalite Kurulu, bu Yénetmeligin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren alti ay icinde bu Yonetmeligin 5 inci maddesinde belirtilen, yliksekogretim
kurumlarinda akademik degerlendirme ve kalite gelistirme c¢alismalarina yonelik olarak
stratejileri, strecgleri, usul ve esaslar1 belirler, bunlarin onaylanmasi ve yiiksek6gretim
kurumlarina bildirilmesi icin Yiiksek6gretim Kuruluna sunar.
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Yiiriurlik

MADDE 18 - (1) Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiirtrliige girer.
Yiriitme

MADDE 19 - (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Yiiksekogretim Kurulu Baskani ytriitiir.
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EK-2: EK Madde 35 (Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Baz
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun)

1 Temmuz 2017 CUMARTESI Resmi Gazete Say1:30111

KANUN

SANAYININ GELISTIiRILMESi VE URETIMIN DESTEKLENMESi AMACIYLA
BAZI KANUN VE KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERDE
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAiR KANUN

Kanun No. 7033 Kabul Tarihi: 18/6/2017

EK MADDE 35 - Yiiksekogretim Kalite Gilivencesi Sistemi, yliksekdgretim kurumlarinin
egitim-68retim ve arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin i¢ ve dis kalite glivencesi,
akreditasyon siirecleri ve bagimsiz dis degerlendirme kurumlarinin yetkilendirilmesi
streclerine iliskin esaslari icerir.

Yiiksekogretim kurumlarinin  egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri ile idari
hizmetlerinin kalite diizeylerine iliskin ulusal ve uluslararasi kalite standartlarina goére
degerlendirmeler yapmak, i¢ ve dis kalite giivencesi, akreditasyon stirecleri ve bagimsiz dis
degerlendirme kurumlarinin yetkilendirilmesi stireglerini ytriitmek iizere idari ve mali
ozerklige sahip, kamu tiizel kisiligini haiz ve 06zel biitceli Yiiksekogretim Kalite Kurulu
kurulmustur.

Yiiksekogretim Kalite Kurulu;

a) Yiiksekogretim Kurulu Genel Kurulu tarafindan segilen {ig,

b) Universitelerarasi Kurul tarafindan segilen iic,

¢) Millf Egitim Bakanlig1 tarafindan secilen bir,

¢) Mesleki Yeterlilik Kurumunu temsilen bir,

d) Tiirk Akreditasyon Kurumunu temsilen bir,

e) Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumunu temsilen bir,

f) Tiirkiye Saglk Enstitiileri Baskanligini temsilen bir,

g) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligini temsilen bir,

g) Ogrenci temsilcisi bir,

liye olmak iizere toplam on {i¢ liyeden olusur.

Yiiksekogretim Kurulu ve Universiteleraras1 Kurul tarafindan segilen iiyeler, her birisi
farkl yiiksek6gretim kurumlarinda gorev yapmakta olan, ylksekégretimin yapisi, isleyisi ve
yonetimi ile kalite degerlendirme ve gelistirme uygulamalar1 konusunda deneyimli, yurt
icindeki veya yurt disindaki yliksekogretim kurumlarinda en az on yil gérev yapmis, farkl
alanlardaki 6gretim iiyeleri arasindan secilir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan segilen liyenin
ylksekogretim kurumunda gorev yapmakta olan, yliksekogretimin yapis, isleyisi ve yonetimi
ile kalite degerlendirme ve gelistirme uygulamalari konusunda deneyimli, yurt i¢indeki veya
yurt disindaki yliksekdgretim kurumlarinda en az on yil gérev yapmis 6g8retim tiyesi sartlarini
tasimasi gerekir. Ogrenci temsilcisi, Yiiksekogretim Kalite Kurulu tarafindan belirlenecek ilke ve
esaslar dahilinde belirlenir. Yiiksekdgretim Kalite Kurulu iiyelerinin 657 sayili Kanunun 48 inci
maddesi sayilan genel sartlari tasimasi gerekir.

Yiiksekogretim Kalite Kurulu, iiyeleri arasindan salt ¢ogunlukla Baskan ve Baskan
Yardimcisi seger.

Yiiksekogretim Kalite Kurulu tiyelerinden 68renci temsilcisinin gorev stiresi bir yil, diger
liyelerin gorev siiresi dort yildir. Iki désnemden fazla iiyelik yapilamaz.

Yiiksekogretim Kalite Kurulu liye tam sayisinin en az ticte iki cogunlugu ile toplanir ve liye
tamsayisinin salt cogunlugu ile karar alir.

Yiiksek6gretim Kalite Kurulu Baskani ve Baskan Yardimcisi siirekli gorev yaparlar ve bu
gorevlerde bulunduklari siirece kurumlarindan ayliksiz izinli sayilirlar; gérev siireleri bittiginde
veya suresinden oOnce ayrildiklarinda baska bir isleme gerek kalmaksizin gdrevlerine geri
donerler. Gorev siirelerinin bitimini miiteakip asli gorevlerine basladiklar: tarihi takip eden ay
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basindan itibaren asli kadrolarina iliskin ayliklarin1 almaya bagslarlar. Yiiksekogretim Kalite
Kurulu Baskani ve Baskan Yardimcisi, gorevleri siiresince, Bakanlar Kurulunca verilecek gecici
gorevler disinda herhangi bir kamu kurulusunda ve 6zel kuruluslarda ficretli veya licretsiz
calisamazlar, gorev alamazlar.

Yiiksekogretim Kalite Kurulunun teskilati, Kalite Kurulu ile Genel Sekreterlikten olusur.
Genel Sekreterlik; kurumsal dis degerlendirme ve dis degerlendirme kuruluslan tescil birimi,
tanitim ve paydas iliskileri birimi ve yonetim hizmetleri biriminden olusur.

Yiiksekogretim Kalite Kurulunun gelirleri sunlardir:

a) Genel biitgeden yapilacak yardimlar

b) Faaliyet gelirleri

c) Her tiirlii bagis ve yardimlar

¢) Diger gelirler

Genel Sekreterlik personeli 657 sayili Kanuna tabidir.

Yiiksekogretim Kalite Kurulu Bagkanina Yiiksekogretim Kurulu Baskan Vekili, Baskan
Yardimcisina Yiiksekoégretim Yiiriitme Kurulu iiyeleri, Genel Sekreterine Universitelerarasi
Kurul Genel Sekreteri icin mali ve sosyal haklar kapsaminda 6ngériilen 6demeler ayni usul ve
esaslar cercevesinde 6denir. Bunlar, emeklilik haklar1 bakimindan da emsali olarak belirlenen
personel ile denk kabul edilir ve emsali personele yapilan édemelerden vergi ve diger yasal
kesintilere tabi olmayanlar bu maddeye gore de vergi ve diger kesintilere tabi olmaz. Baskan ve
Baskan Yardimcisi hari¢ Yiiksekdgretim Kalite Kurulu iiyelerine, Yiiksekogretim Genel Kurulu
liyelerine 6denen tutarda huzur hakki ayni usul ve esaslar gergevesinde 6denir.

Yiiksekogretim Kurulu Ust Kuruluslar ile yiiksekégretim kurumlari kadrolarinda bulunan
memurlar, kurumlarinin muvafakati ile Yiiksekogretim Kalite Kurulu Bagkam tarafindan her
defasinda iki yili gegmemek tizere Yiiksekogretim Kalite Kurulunda gorevlendirilebilir.

Yiiksekogretim Kalite Kurulunun ¢alisma usul ve esaslari ile yiliksekdgretim kurumlarinda
kalite giivence sistemlerinin kurulmasi, i¢ ve dis degerlendirme stregleri, yliksekdgretim
kurumlarinda kurulacak kalite komisyonlari, kalite degerlendirme tescil belgesinin alinmas;,
Genel Sekreterligin calisma usul ve esaslari, Genel Sekreterlik biinyesinde olusturulacak
birimlerin gorevleri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar Yiiksekogretim Kalite
Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.
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EK-3: Kurum i¢ Degerlendirme Raporu

KURUM iC DEGERLENDIRME RAPORU

[Kurumun Adi]
[Adres]

[Tarih]
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KURUM iC DEGERLENDIRME RAPORU

A. KURUM HAKKINDA BILGILER

Bu boélimde, kurumun tarihsel gelisimi, misyonu, vizyonu, degerleri, hedefleri, organizasyon
yapis1 ve iyilestirme alanlar1 hakkinda bilgi verilmeli ve asagidaki hususlar: icerecek sekilde
diizenlenmelidir.

iletisim Bilgileri

Degerlendirme takiminin rapor degerlendirme ve/veya ziyaret silirecinde iletisim kuracagi
Yiiksek6gretim Kurumu Kalite Komisyon Baskaninin (Rektor ya da ilgili Rektér Yardimcisi)
iletisim bilgileri (isim, adres, telefon, e-posta, vb.) verilmelidir.

Tarihsel Gelisimi
Kurumun kisa tarihgesi ve mevcut durumu (toplam 6grenci sayisi, akademik ve idari calisan
sayilari, altyapit durumu vb. 6zet bilgiler) hakkinda kisa bir bilgi verilmelidir.

Misyonu, Vizyonu, Degerleri ve Hedefleri
“Kurum ne yapmaya calisiyor?” sorusuna yanit verebilmek lizere kurumun misyonu, vizyonu,
degerleri ve hedefleri bu kisimda 6zet olarak sunulmaldir.

Egitim-Ogretim Hizmeti Sunan Birimleri

Kurumun egitim-6gretim hizmeti sunan birimler (Fakiilte, Enstitii, Yiiksekokul, Konservatuar,
Meslek Yiiksekokulu vb.) ve bu birimler altinda yer alan programlar (¢ift anadal, yandal, ortak
dereceler, programin tiirii ve egitim dili vb.) hakkinda 6zet bilgilere bu boliim altinda yer
verilmeli, ek bilgi ve veriler ise raporun ekinde sunulmalidir.

Arastirma Faaliyetinin Yuriitiildagi Birimleri

Kurumun Ar-Ge faaliyeti gercgeklestiren, bu kapsamda hizmet sunan ve destek veren tiim
birimlerin (arastirma merkezleri, laboratuvarlar, proje koordinasyon birimi, teknoloji transfer
ofisi, fikri miilkiyet kurulu, teknoparklar, 6n kulucka ve kulugka birimleri vb.) etkinligi ve
verimliligini degerlendirmek tizere gerekli goriilen girdi, siire¢ ve ¢iktilara iliskin 6zet bilgilere
bu boliim altinda yer verilmeli, ek bilgi ve veriler ise raporun ekinde sunulmalidir.

Iyilestirmeye Yonelik Calismalar

Kurum, daha once dis degerlendirme siirecinden ge¢mis ise en son gergeklestirilen dis
degerlendirme sonucunda kurumun geneli ve/veya bagh birimleri icin Yiiksekdgretim Kalite
Kurulu tarafindan bildirilen iyilesmeye a¢ik yonler kapsaminda yapilan ¢alismalar ve alinan
onlemler hakkinda kisa bir o6zet bilgi verilmelidir. Kurum, Yiiksekogretim Kalite Kurulu
tarafindan daha 6nce degerlendirilmemis ise bu durum belirtilmelidir.

B. KALITE GUVENCESI SISTEMI

Kurumun, stratejik yonetim siirecinin bir parcasi olarak kalite giivencesi politikalarin1 ve bu
politikalar1 hayata gecirmek iizere stratejilerini nasil belirledigine, uyguladigina, izledigine ve
slireci nasil iyilestirdigine iliskin yontemini bu kisimda anlatmasi beklenmektedir.

Bu amaca yonelik olarak;

e “Kurum misyon, vizyon ve hedeflerine nasil ulasmaya ¢alisiyor?” sorusunun cevabini
verebilmek ilizere, kurumun kalite giivencesi siirecleri, i¢ degerlendirme siiregleri ve
eylem planlari,

e “Kurum misyon ve hedeflerine ulastigina nasil emin oluyor?” sorusunun cevabini
verebilmek iizere, kurumun kalite giivencesi stirecleri ve i¢c degerlendirme stirecleri
kapsamindaki 6l¢me ve izleme sistemi,

e  “Kurum gelecege yénelik siireglerini nasil iyilestirmeyi planliyor?” sorusu kapsaminda
yluksekogretimin hizli degisen giindemi kapsaminda kurumun rekabet avantajini
koruyabilmek iizere ne tir iyilestirmeler yaptigi, Kurum i¢ ve dis degerlendirme
(program akreditasyonu, laboratuvar akreditasyonu ve sistem standartlar1 yonetimi
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(ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001, ISO50001 vb.) calismalari, 6diil stiregleri (EFQM,
...) kapsaminda kurumda ge¢miste gergeklestirilen ve halen yiiriitiilen ¢alismalarin nasil
kurgulandigi ve yonetildigi,

e “Kurum misyon ve hedeflerine nasil ulasmaya ¢alisiyor?” sorusuna yanit olusturmak iizere
Kurumun, dis degerlendirme sonuclarina gore siireclerini nasil iyilestirdigi; bu
iyilestirme faaliyetlerinin etkilerinin kurumun isleyis ve is yapis yontemlerine nasil
yansidig1 (kisacasi iyilestirme cevrimlerinin nasil kapatildigi [Planlama, Uygulama,
Kontrol Etme ve Onlem Alma (PUKO) déngiisii)] anlatilmalidir.

1. Kurumun misyon, vizyon, stratejik hedefleri ve performans goéstergelerini
belirlemek, izlemek ve iyilestirmek iizere kullandigi taniml bir siireci bulunmahdir.

1.1. Kurumun misyon, vizyon ve hedefleri kurumsal durusunu, dnceligini ve tercihlerini
nasil yansitmaktadir?

1.2. Kurumun stratejileri ve bu stratejileriyle iliskili hedefleri misyon ve vizyonu ile iligkili
midir?

1.3. Kurumda misyon farklilasmasi odakli yaklasim benimsenmekte midir?

1.4. Kurumsal kaynaklarin paylasiminda birimler arasi denge nasil kurulmaktadir?

1.5. Kurumun tiim siire¢lerini kapsayacak sekilde taniml ve ilan edilmis bir Kalite Politikas1
bulunmakta midir?

1.6. Kurum, Kalite Politikasini tiim paydaslarina nasil duyurmaktadir? Kurum ici ve disinda
yayilimini nasil saglamaktadir?

1.7. Kurumda Kalite Politikasinin benimsendigini gosteren uygulamalar nelerdir?

1.8. Kalite Politikasi kurumun tercihini yansitmakta midir? (standartlara uygunluk, amaca
uygunluk ya da her ikisi birlikte vb.)

1.9. Stratejik Yonetim ile kurumda gecerli olan Kalite Yonetimi uygulamalari nasil entegre
edilmektedir? Bu entegrasyonun siirekliligi nasil giivence altina alinmaktadir?

1.10. Kurumda uygulanan stratejik yonetim ile biitce izleme, i¢ kontrol, i¢ denetim gibi
uygulamalar nasil entegre edilmektedir?

1.11. Kurumun stratejik planiyla uyumlu olarak izlemesi gereken performans gostergeleri
tanimli midir? Bu gostergeleri nasil izlemektedir?  Gostergeler hangi birimleri
(akademik, idari ve egitim-6gretim, ARGE, topluma katki) kapsamakta ve hangi
seviyelere (kurum, birey) kadar inmektedir?

1.12. Kurum, izledigi performans gostergeleri icerisinde anahtar performans gostergelerini
belirlemekte midir?

1.13. Kurumun tarihsel ge¢misi ve aliskanliklari kalite giivence sistemi ile nasil entegre
edilmektedir?

1.14. Kurum uluslararasilasma konusunda bir strateji belirlemekte midir?

1.15.Kurum bu stratejisini basarmak {izere hedeflerini ve izlemesi gereken performans
gostergelerini belirlemis midir? Bu gostergeleri nasil izlemektedir? Sonugclarina gore
neler yapilmaktadir?

1.16.Uluslararast  protokoller ve isbirliklerinin sonucglar1 nasil izlenmekte ve
degerlendirilmektedir?

2. Kurumun kalite giivencesi sisteminin kurulmasi ve isletilmesi kapsaminda Kalite
Komisyonunun yetki, gérev ve sorumluluklari acik sekilde tanimlanmahidir.

2.1. Kurumda tanimli, periyodik olarak gergeklestirilen ve siirekli iyilestirme bakis acisiyla
yuriitiilen Kalite Yonetim siirecleri (sistemi, yaklasimi, mekanizmasi vb.) bulunmakta
midir?

2.2. Kalite komisyonunun yansira, kuruma 6zgi kalite odakli komisyon/danisma gruplari
bulunmakta midir?

2.3. Kurumda Kalite Yonetiminden sorumlu birim/birimler Kalite Komisyonu ile nasil
iliskilendirilmektedir?
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3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.
2.9.

2.10.
2.11.

Kurumda Kalite Yonetimi calismalarina tiim birimlerin katilimi/temsiliyeti nasil
saglanmaktadir?

Kurumun gecmisten bugiine kadar gecirmis oldugu ve devam eden kurumsal dis
degerlendirmeler, program ve laboratuvar akreditasyonlari, sistem standartlar
konusundaki deneyimleri nelerdir? Bu deneyimlerden 6grenimleri ve kazanimlari
nelerdir?

Kurum icinde kalite kiiltiirliniin yayginlasmasi ve benimsenmesi icin neler
yapilmaktadir?

Kurumdaki liderler ¢alisanlarin kurumun amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda hedef
birligini nasil saglamaktadirlar?

Egitim-6gretim siireclerinde PUKO dongiisii nasil saglanmaktadir?
Arastirma-gelistirme siireclerinde PUKO déngiisii nasil saglanmaktadir?

Toplumsal katki siireclerinde PUKO déngiisii nasil saglanmaktadir?

Yonetsel/idari siireclerde PUKO déngiisii nasil saglanmaktadir?

I¢ paydaslar (akademik ve idari calisanlar, 6grenciler) ve dis paydaslarin (isverenler,
mezunlar, meslek orgiitleri, arastirma sponsorlari, 6grenci yakinlar1 vb.) Kkalite
giivencesi sistemine katilimi ve katki vermeleri saglanmalidir.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.
3.9.

3.10.

3.11.

Kurumda paydas analizi nasil yapilmaktadir? Kurumun paydaslar1 arasindaki
onceliklendirmeyi nasil belirlemektedir? Oncelikli paydaslar1 kimlerdir?

Kurum, i¢ paydaslarinin karar alma ve iyilestirme siireclerine katilimini nasil, hangi
ortamlarda ve hangi mekanizmalarla saglamaktadir?

Kurumdaki  kararlar ve uygulamalar konusunda i¢ paydaslar nasil
bilgilendirilmektedir?

Kurumda i¢ paydaslarin goriis ve 6nerilerini almak iizere diizenli olarak kullanilan geri
bildirim mekanizmalar1 nelerdir?

Kurum dis paydaslarinin karar alma ve iyilestirme stireclerine katilimini nasil, hangi
ortamlarda ve hangi mekanizmalarla saglamaktadir?

Kurumdaki kararlar ve uygulamalar konusunda dis paydaslar nasil
bilgilendirilmektedir?

Kurumda dis paydaslarin goriis ve onerilerini almak iizere diizenli olarak kullanilan
geri bildirim mekanizmalari nelerdir?

Kalite komisyonu calismalarina dis paydaslarin katiliminin nasil saglanmaktadir?
Mezunlarla iliskilerin yonetilmesi amaciyla kurumda gegerli olan yaklasim, siire¢ ve
sistemler nelerdir? Bunlarla elde edilen geri bildirimler tiim siireglerde nasil
kullanilmaktadir?

Ogrencilerin karar alma siireclerine katilimi hangi ortamlarda, hangi araclarla ve
mekanizmalarla saglanmaktadir?

Yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri, ilgili bakanliklar gibi kurumlar, kurumsal
gelisime nasil katkida bulunmaktadir?

C.EGITIM - OGRETIM

Kurumun egitim-6gretim siirecinin degerlendirmesinin yapilmas1 beklenmektedir. Egitim-
Ogretim, kurumun stirekli gelisim odag: ile hedeflerinin ve bu hedeflerin kimler tarafindan
gerceklestirileceginin belirlendigi, egitim-68retim faaliyetlerinin gergeklestirildigi, hedeflerin
nitelik ve nicelik olarak izlenerek degerlendirildigi ve ulasilan sonugclarin kontrol edilerek
ihtiya¢c duyulan iyilestirmelerin yapildig1 bir siirec¢ olarak ele alinmalidir.

1.

Programlarin Tasarimi ve Onayi; Programlarin tasarimi ve onayi icin taniml stireglere

sahip olmalhdir. (Programlar, hedeflenen 6grenme c¢iktilar1 da dahil olmak iizere,
amaglarina uygun olarak tasarlanmalidir. Programin sonucu olan yeterlilikler, programa
uygun seviyedeki Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikleri Cergevesini de kapsayacak sekilde
tanimlanmal ve ilgili paydaslara duyurulmalidir.)
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1.1

1.2

1.3
1.4

1.5

1.6
1.7

Kurumda egitim-6gretim programlar1 nasil tasarlanmaktadir? Bu siirecin stirekliligi
nasil giivence altina alinmaktadir?

Programlarin tasariminda paydas goriisleri hangi yontemlerle alinmaktadir? Bunlar
program tasarimlarina nasil yansitilmaktadir?

Tasarlanan programlar konusunda paydaslar nasil bilgilendirilmektedir?
Egitim-68retimin her seviyesinde 6grencilere arastirma yetkinligini kazandirmak tizere
projelerle desteklenen faaliyetler bulunmakta midir?

Her seviyede 6gretim programi icin hazirlanmis olan program ve ders bilgi paketleri ile
programlarin egitim amaclar1 ve kazanimlarinin kurum icinde/disinda hangi
ortamlarda/araglarla paylasilmaktadir?

Programlarin ¢iktilarinin TYYC ile uyumu nasil saglanmaktadir?

Programlarda 6grencilerin yurt icinde ve yurt disindaki is yeri ortamlarinda gerceklesen
mesleki uygulama/alan c¢alismasi ve stajlarinin is yilkleri programlara nasil
yansitilmaktadir?

2. Programlarin Siirekli izlenmesi ve Giincellenmesi; Kurum, programlarinin egitim-
O0gretim amaclarina ulastigindan ve o6grencilerin ve toplumun ihtiyaglarina cevap
verdiginden emin olmak icin paydaslarin1 diizenli olarak izlemeli ve programlarini
periyodik olarak gozden gecirerek glincellemelidir.

2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Programlarin gozden gegirilmesi ve gilincellenmesi hangi siklikta ve ne tiir yontemler
kullanilarak yapilmaktadir?

Program gilincelleme c¢alismalarina paydaslar nasil katki vermektedir?  Paydas
katkisinin nasil alindigini agiklayan tanimli bir stireci var midir?

Kurum, tiim programlarinda egitim amaglarina ve 6grenme ciktilarina ulasilmasini
nasil giivence altina almaktadir?

Program ciktilarina ulasilip ulasilmadiginin izlenmesi amaciyla hangi mekanizmalar
kullanilmaktadir?

Program ¢iktilarina ulasilamadigi durumlarda iyilestirme ¢alismalar1 nasil
gerceklestirilmektedir?

Yapilan iyilestirmeler ve degisiklikler konusunda tiim paydaslar nasil
bilgilendirilmektedir?

Akredite olmak isteyen programlar nasil desteklenmektedir?

3. Ogrenci Merkezli Ogrenme, Ogretme ve Degerlendirme; Kurum, programlarini
ogrencilerin 6grenim stirecinde aktif rol almalarim tesvik edecek sekilde yirtitmelidir.
Ogrencilerin basari 6lgme ve degerlendirmesi de bu yaklasimi yansitmalidir.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.
3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Kurumda 6grenci merkezli 6grenme (aktif) konusunda uygulanan politikalar nelerdir?
Kurumun 6grenci merkezli egitim konusundaki politikasi nedir?

Ogrenci merkezli egitim politikas1 dogrultusunda yapilan uygulamalarin yayilimi nasil
saglanmaktadir? Bu politikanin kurumdaki bilinirlik diizeyi nedir?

Kurumda 68renci merkezli egitim modeli ve/veya aktif 6grenme konusunda 6gretim
tiyelerinin yetkinliklerinin gelistirilmesi nasil saglanmaktadir?

Ders bilgi paketlerinde 6grenci is ytlikiine dayali kredi degerleri nasil belirlenmektedir?
Ogrenci is yiikiine dayali kredi degerlerinin belirlenmesinde 6grenci goriisleri nasil
alinmaktadir?

Ogrenci is yiikii esash kredi transfer sistemi uluslararasi hareketlilik programlarinda
nasil kullanilmaktadir?

Staj ve isyeri egitimi gibi kurum dis1 deneyim kazanma programlari nasil
yuritilmektedir? Tanimli siiregleri bulunmakta midir? Paydaslarin katilimi nasil
gilivence altina alinmaktadir?

Kiltiirel derinlik kazanimina yonelik ve farkh disiplinleri tanima firsat1 veren se¢meli
dersler bulunmakta midir ve 6grenciler bu derslere yonlendirilmekte midir?
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3.9. Kurumda se¢meli derslerin yonetimi nasil saglanmaktadir? Bu hususta kurumda
uygulanan mekanizmalar nelerdir?

3.10. Kurumda 6grenci danismanlik sistemi uygulamalar1 ne sekilde yiiriitiilmektedir?
Bunlarin etkililigi nasil degerlendirilmektedir? Degerlendirme sonuglarina gore ne
yapilmaktadir?

3.11.0grencinin bagarisim élcme ve degerlendirmede (BDY) tanimli siiregler nelerdir? Bu
strecler 6grencilere nasil ilan edilmektedir? Tim programlarda bu siireclerin
uygulanmasi nasil giivence altina alinmaktadir?

3.12. Ogrencinin mezuniyet kosullar1 tanimh midir?

3.13. Program ve ders 6grenme c¢iktilar1 BDY yoluyla nasil 6l¢iilmektedir?

3.14.BDY konusunda kurumda bilgilendirme ve egitimler nasil yapilmaktadir?

3.15.Kurumda, 6grencinin devamsizlifl veya sinava girmeyi engelleyen hakli ve gecerli
nedenlerin olusmasi durumunu kapsayan a¢ik diizenlemeler nelerdir?

3.16.0grenci sikayetleri hangi mekanizmalarla nasil alinmaktadir? Bu sikayetleri gidermek
icin uygulanan politika nedir?

3.17.0grencilerin genel (alana 6zgii olmayan) program o6grenme ciktilarim kazanmalar
nasil giivence altina alinmaktadir?

4, (")grencinin Kabulii ve Gelisimi, Tanima ve Sertifikalandirma; Kurum, o6grenci
kabullerine yo6nelik acik kriterler belirlemeli, diploma, derece ve diger yeterliliklerin
taninmasi ve sertifikalandirilmasi ile ilgili olarak 6nceden tanimlanmis ve yayimlanmis
kurallar1 tutarli ve kalici bir sekilde uygulamalidir.

4.1. Kurum, 6grenci kabullerinde acik ve tutarli kriterler uygulanmakta midir? Ozellikle
merkezi yerlestirmeyle gelen 6grenci gruplan disinda kalan yatay gecis, YOS, CAP,
yandal 68renci kabullerinde uygulanan kriterler nelerdir?

4.2. Kurumda onceki “formal” 6grenmelerin taninmasi i¢in tamimh siire¢ler bulunmakta
midir?

4.3. Kurumda 6nceki non-formal ve informal 6grenmelerin taninmasi icin taniml siiregler
bulunmakta midir? (yonerge, senato karari vb.)

5. Egitim-Ogretim Kadrosu; Kurum, egitim-6gretim kadrosunun ise alinmasi, atanmasi,
yukseltilmesi ve ders gorevlendirmesi ile ilgili tiim siireclerde adil ve agik olmalidir.

5.1. Egitim-6gretim kadrosunun mesleki gelisimlerini stirdiirmek ve 6gretim becerilerini
iyilestirmek icin saglanan imkanlar nelerdir? Bu uygulamalara tiim dgretim liyelerinin
katilimi nasil giivence altina alinmaktadir?

5.2. Kurumdaki ders gorevlendirmelerinde egitim-6gretim kadrosunun yetkinlikleri ile ders
iceriklerinin értiismesi nasil saglanmakta ve nasil giivence altina alinmaktadir?

5.3. Kurumdaki egiticinin egitimi programi, kurumun hedefleri dogrultusunda nasil
glincellenmektedir?

5.4. Kuruma disaridan ders vermek iizere oOgretim elemani secimi ve davet edilme
usullerinde tanimli kurallar nelerdir? Bu kurallar nasil ilan edilmektedir?

6. Ogrenme Kaynaklari, Erisilebilirlik ve Destekler; Kurum, egitim-6gretim faaliyetlerini
ylriitmek icin uygun mali kaynaklara sahip olmali ve 6grenme olanaklarinin tiim égrenciler
icin yeterli ve erisilebilir olmasini giivence altina almalidir.

6.1. Ogrencilerin kullanimina yonelik tesis ve altyapilar nelerdir?

6.2. Ogrenci gelisimine yonelik sosyal, kiiltiirel, sportif faaliyetler nelerdir ve nasil
desteklenmektedir?

6.3. Kurumda 6grencilere sunulan rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmetleri nelerdir?
Kurumda O6gretim elemanlar: tarafindan saglanan rehberlik ve destek hizmetleri
nelerdir?
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6.4. Kurumda 6zel yaklasim gerektiren 6grenciler (Miilteciler, engelli veya uluslararasi
ogrenciler gibi) icin mevcut diizenlemeler ile saglanan 6zel hizmetler nelerdir?

6.5. Kurumda 6grenciye sunulan hizmet ve desteklerin kurumsal planlamasi nasil
yapilmaktadir?

6.6. Yillik Biitcenin 6grenim kaynaklar1 ve 6grencilere sunulan destekler agisindan %
dagilimina nasil karar verilmektedir?

C. ARASTIRMA, GELISTIRME ve TOPLUMSAL KATKI

Kurumun arastirma siirecinin degerlendirmesinin yapilmasi beklenmektedir. Arastirma siireci
kurumun siirekli gelisim odag1 ile hedeflerinin ve bu hedeflerin kimler tarafindan
gerceklestirileceginin belirlendigi, arastirma faaliyetlerinin gerceklestirildigi, hedeflerin nitelik
ve nicelik olarak izlenerek degerlendirildigi ve ulasilan sonuglarin kontrol edilerek ihtiyag
duyulan iyilestirmelerin yapildigi bir siire¢ olarak ele alinmalidir.

1. Kurumun Arastirma Stratejisi ve Hedefleri; Kurum, stratejik plani1 c¢ercevesinde
belirlenen akademik o6ncelikleriyle uyumlu, deger tretebilen ve toplumsal faydaya
doniistiiriilebilen aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini tesvik etmelidir.

1.1. Kurumun arastirma stratejisi ve hedefleri ile bunlar dogrultusunda izledigi arastirma
politikas1 bulunmakta midir?

1.2. Kurumdaki arastirma-gelistirme siirecleri ile egitim-6gretim  siireclerinin
biitiinlestirildigi alanlar ve bu alanlarda izlenen politikalar nelerdir?

1.3. Kurumdaki arastirma-gelistirme siirecleri ile toplumsal katki siireclerinin
biitiinlestirildigi alanlar ve buralarda izlenen politikalar nelerdir?

1.4. Yerel/bolgesel/ulusal kalkinma hedefleri, kurumun arastirma ve gelistirme
stratejilerine etkisi nasil yansitilmaktadir?

1.5. Yapilan arastirmalarin sosyo-ekonomik kiiltiirel dokuya katkisi nasil dl¢iilmektedir? Bu
katki nasil tesvik edilmektedir?

2. Kurumun Arastirma Kaynaklary; Kurum, arastirma ve gelistirme faaliyetleri icin fiziki
altyapt ve mali kaynaklar olusturmali ve bunlarin etkin sekilde kullanimina yoénelik
politikalara ve stratejilere sahip olmalidir. (Kurumun arastirma politikalari, i¢c ve dis
paydaslarla isbirligini ve kurum disi fonlardan yararlanmay tesvik etmelidir.)

2.1. Kurumun arastirma-gelistirme strateji ve hedefleri dogrultusunda arastirma-gelistirme
faaliyetleri icin gerekli kaynaklarin nasil planlamakta, tedarik etmekte ve
kullanmaktadir? Bu hususta izlenen politikalar nelerdir?

2.2. Kurum arastirma-gelistirme faaliyetlerine paydaslarin katilimini nasil saglamaktadir?
Bu katilimin siirekliligi nasil giivence altina alinmaktadir?

2.3. Kurum arastirma-gelistirme faaliyetlerinin sonug¢larin1 izleme sistemi/yontemi
nasildir? Bu sonuglari nasil kullanmaktadir?

2.4. Kurumun arastirma calismalar i¢in iiniversite disi fonlamalarin miktarini arttirmaya
yonelik izledigi stratejileri nelerdir?

2.5. Kurum disi fonlari kullanmalari i¢in arastirmacilar tesvik etmek tizere gerceklestirilen
faaliyetler nelerdir?

2.6. Kurumun dis kaynaklardan sagladig1 destekler (proje destegi, bagis, sponsorluk vb.)
stratejik hedeflerine ne oranda katki saglamaktadir?

3. Kurumun Arastirma Kadrosu; Kurum, arastirmacilarin ise alinmasi, atanmasi ve
ylkseltilmesi ile ilgili tiim siire¢lerde adil ve acik olmahdir

3.1. Kurumda arastirma kadrosunun arastirma yetkinlikleri ve bu yetkinlikler bazinda

beklenen seviyeleri nasil tanimlanmaktadir?
3.2. Arastirma kadrosunun bu yetkinlikleri basarma diizeyleri nasil, hangi siklikta ve hangi
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yontemlerle ol¢lilmektedir?

3.3. Arastirma kadrosunun arastirma yetkinligini gelistirmesi i¢cin hangi olanaklar, imkanlar
ve destekler bulunmaktadir? Bu destek ve imkanlarin yeterliligi ve etkililigi nasil
Olciilmekte ve sonuglari nasil degerlendirilmektedir?

3.4. Arastirma kadrosu; arastirma, teknoloji gelistirme veya sanat faaliyetleri nasil tesvik
edilmektedir? Bu tesviklere nasil karar verilmektedir? Saglanan bu tesviklerin
yeterliligi ve etkililigi nasil 6lciilmekte ve sonuclari nasil degerlendirilmektedir?

4, Kurumun Arastirma Performansinin izlenmesi ve lyilestirilmesi; Kurum, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini verilere dayali ve periyodik olarak 6l¢meli, degerlendirmeli ve
sonuglarint yayimlamalidir. Elde edilen bulgular, kurumun arastirma ve gelistirme
performansinin periyodik olarak gdzden gecirilmesi ve iyilestirilmesi i¢cin kullanilmalidir.

4.1. Kurumun arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin etkililik diizeyi/performansi nasil
Olctilmekte ve degerlendirilmektedir?

4.2. Kurumun arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin etkililik diizeyi/performansi nasil
Olclilmekte ve degerlendirilmektedir?

4.3. Arastirma faaliyetlerine yonelik olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglar1 nasil
yayimlanmaktadir?

4.4. Kurum, bélge, lilke ve diinya ekonomisine katkisi nasil dl¢iilmektedir? Bu katkilarin
yeterliligi nasil degerlendirilmektedir?

4.5. Kurum, bolge, iilke ve diinya ekonomisine ne sekilde ve diizeyde katki saglamaktadir
(Ranking sistemleri-QS, Times Higher Education URAP vb.)

D. YONETIM SISTEMI
Kurumun yonetisim/organizasyonel siirecleri ve faaliyetlerinin neler oldugunun anlatilmasi ve
buna iliskin degerlendirmenin yapilmasi beklenmektedir.

1. Yénetim ve idari Birimlerin Yapisi;; Kurum, stratejik hedeflerine ulasmay: nitelik ve
nicelik olarak giivence altina alan yonetsel ve idari yapilanmaya sahip olmalidir. Yonetim
kadrosu gerekli yapic1 liderligi iistlenebilmeli, idari kadrolar gerekli yetkinlige sahip
olmaldir.

1.1. Kurumun, egitim-6gretim, arastirma-gelistirme, toplumsal katki siireclerinin yonetimi
dahil olmak iizere yonetim ve idari nasil yonetilmektedir?

1.2. i¢ kontrol eylem plani hazirlama siireci nasildir? Bu eylem planlarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi siirecleri nasil ytirtutiilmektedir?

1.3. Vakif yiiksekdgretim kurumlarinda Miitevelli Heyeti ile Yonetim Kurulu (Senato)
arasinda yetki dagihmi nasildir? Akademik ve Idari konulardaki yetki kullanma ve karar
alma dengesi nasil gozetilmektedir?

2. Kaynaklarin Yonetimi; Kurum; insan kaynaklari, mali kaynaklari ile tasinir ve tasinmaz
kaynaklarinin tiimiint etkin ve verimli kullandigini giivence altina almak iizere bir yonetim
sistemine sahip olmalidir. (Ilan edilmis yonetim sistemi belgesi)

2.1. Insan kaynaklarinin yonetimi nasil ve ne kadar etkin olarak gerceklestirilmektedir?

2.2. Kurum, ise alinan/atanan personelinin (alindig1 alanla ilgili olarak) gerekli yetkinlige
sahip olmasini nasil glivence altina almaktadir?

2.3. Idari ve destek birimlerinde gorev alan personelin egitim ve liyakatlerinin tistlendikleri
gorevlerle uyumunu saglamak tizere taniml siirecler nelerdir?

2.4. Mali kaynaklarin yonetimi nasil ve ne kadar etkin olarak gerceklestirilmektedir?

2.5. Taginir ve tasinmaz kaynaklarin yonetimi nasil ve ne kadar etkin olarak
gerceklestirilmektedir?
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3. Bilgi Yonetimi Sistemi; Kurum, yonetsel ve operasyonel faaliyetlerinin etkin yonetimini
glivence altina alabilmek iizere gerekli bilgi ve verileri periyodik olarak toplamali, analiz
etmeli ve siireclerini iyilestirmek iizere kullanmalidir.

3.1. Kurumun her tiirli faaliyeti ve silireclerine iliskin verileri toplamak, analiz etmek ve
raporlamak tizere kullandigi bilgi ydonetim nasil isletilmektedir?

3.2. Kurumun izlemesi gereken anahtar performans gostergelerinin degerleri nasil
toplanmakta ve paylasilmaktadir? Bilgi Yonetim Sistemi nasil desteklemektedir?

3.3. Kurumda kullanilan bilgi sistemi, basta kalite yonetim stirecleri olmak iizere diger tiim
slirecleri nasil desteklemektedir?

3.4. Kurumsal i¢ ve dis degerlendirme surecine yonelik bilgiler 6nceden planlanmis ve ilan
edilmis siklikta toplanmakta midir?

3.5. Toplanan verilerin giivenligi ve gizliligi ve giivenilirligi nasil saglanmakta ve gilivence
altina alinmaktadir?

3.6. Kurumsal hafizay1 korumak ve siirdiiriilebilirligini giivence altina almak {lizere ne tiir
uygulamalar yapilmaktadir?

4. Kurum Disindan Tedarik Edilen Hizmetlerin Kalitesi; Kurum, disaridan aldig1 destek
hizmetlerinin uygunlugunu, kalitesini ve stirekliligini giivence altina almahdir.
4.1. Kurum disindan alinan idari ve/veya destek hizmetlerinin tedarik siirecine iliskin
kriterler nelerdir?
4.2. Kurum disindan alinan bu hizmetlerin uygunlugu ve Kkalitesi nasil saglanmakta ve
stirekliligi nasil glivence altina alinmaktadir?

5. Kamuoyunu Bilgilendirme; Kurum, egitim-6gretim programlarini ve arastirma-gelistirme
faaliyetlerini de icerecek sekilde tiim faaliyetleri hakkindaki bilgileri a¢ik, dogru, giincel ve
kolay ulasilabilir sekilde yayimlamali ve kamuoyunu bilgilendirmelidir.

5.1. Kurum, topluma karsi sorumlulugunun geregi olarak, egitim-6gretim, arastirma-
gelistirme faaliyetlerini de igerecek sekilde tiim faaliyetleri ile ilgili giincel verileri
kamuoyuyla nasil ve hangi ortamlarda paylasilmaktadir?

5.2. Kurum, kamuoyuna sundugu bilgilerin tarafsizligini ve nesnelligini nasil glivence altina
almaktadir?

6. Yonetimin Etkinligi ve Hesap Verebilirligi; Kurum, yoénetim ve idari kadrolarin
verimliligini o6l¢iip degerlendirebilen ve hesap verebilirliklerini saglayan yaklasimlara sahip
olmalidir. Kurum, egitim-6gretim programlarini ve arastirma-gelistirme faaliyetlerini de
icerecek sekilde tiim faaliyetleri hakkindaki bilgileri acik, dogru, giincel ve kolay ulasilabilir
sekilde yayimlamali ve kamuoyunu bilgilendirmelidir.

6.1. Kurum, topluma karsi sorumlulugunun geregi olarak, egitim-6gretim, arastirma-
gelistirme faaliyetlerini de icerecek sekilde tiim faaliyetleri ile ilgili glincel verileri
kamuoyuyla nasil ve hangi ortamlarda paylasmaktadir?

6.2. Kurum, kamuoyuna sundugu bilgilerin tarafsizligini ve nesnelligini nasil giivence altina
almaktadir?

6.3. Kurum yoneticilerinin liderlik o6zellikleri nasil o6l¢iilmekte ve izlenmektedir? Bu
yetkinliklerin gelistirilmesi icin ne gibi uygulamalar1 bulunmaktadir?

6.4. Kurumun hesap verebilirlik ve seffaflik konusunda izledigi politikasi ve uygulamalari
nelerdir?

E. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kurumun giiglii yénleri ile iyilesmeye acik yoénlerinin Kalite Giivencesi, Egitim-Ogretim,
Arastirma-Gelistirme ve YoOnetim Sistemi bashklarn altinda 6zet olarak sunulmasi
beklenmektedir. Kurum daha o6nce bir dis degerlendirme siirecinden ge¢mis ve kuruma
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sunulmus bir Kurumsal Geri Bildirim Raporu varsa bu raporda belirtilen iyilesmeye acik
yonlerin giderilmesi icin alinan o6nlemler, gerceklestirilen faaliyetler sonucunda saglanan
iyilestirmeler ve ilerleme kaydedilemeyen noktalarin neler oldugu agike¢a sunulmali ve mevcut
durum degerlendirmesi ayrintili olarak verilmelidir.
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EK-4: Ogrenci Merkezli Ogretme-Ogrenme Siireci Ogretim Elemanlar Oz-Yeterlik Ol¢egi

OGRENCI MERKEZLiI OGRETME-OGRENME SURECI OGRETIM ELEMANLARI OZ-YETERLIK OLCEGI

Degerli Ogretim Elemani;

Bu calismanin amaci, ogretim elemanlarinin 6grenci merkezli 6gretme-6grenme siirecine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin
belirlenmesidir. Sizden istenen; her bir ifadeyi dikkatlice okuyup, ifadenin 6z-yeterlik algimzi ne kadar yansittigim1 karsisinda
bulunan rakami isaretlemek suretiyle derecelendirmenizdir (“5: en ¢ok.........1: en az”).

Arastirmadan saglkl ve dogru bilgiler elde edilebilmesi agisindan fikirlerinizi ictenlikle belirtmeniz olduk¢a 6nemlidir.

flgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Doktora Ogrencisi: Mutlu UYGUR
Prof. Dr. Tugba Yanpar YELKEN
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dal

1. BOLUM: Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz : () Kadin ( ) Erkek
Yas Araliginiz () 25-35 () 36-45 ( ) 46-55 () 56veiizeri
GorevYaptigimiz Alan : ...

Daha once 6gretme-6grenme siirecleriyle ilgili (hizmet ici kurs, formasyon program, egitim programi, vb.) herhangi bir
calismaya katildimz m1? () Evet ( ) Hayir

II. BOLUM: Ogretme-Ogrenme Siirecine Yénelik Oz-Yeterlik ifadeleri

No | Oz-Yeterlik ifadeleri 5(4|13|2]|1

Tamamlayici (Alternatif) degerlendirme yontemlerini kullanabilirim.

Ogrenci ézelliklerine uygun élcme-degerlendirme tiirleri tasarlayabilirim.

Kazanimlara uygun 6gretim etkinliklerini belirleyebilirim.

Ogrenci ilgi ve ihtiyaclarina gére icerik diizenlemesi yapabilirim.

Ogrenci merkezli ders plani hazirlayabilirim.

Dersin kazanimlarina uygun degerlendirme yapabilirim.

Ogrenci merkezli kazanimlari belirleyebilirim.

RIN[( | |D|W( (N |-

Dersin zaman cizelgesini olusturabilirim.

9 Ogrenci merkezli 6gretim tekniklerini kullanabilirim.

10 Kazanimlara uygun olan 6gretim yaklasimlarini secip kullanabilirim.

11 Ogrenci merkezli 6lcme araci gelistirmek icin gereken teknikleri belirleyebilirim.

12 Pedagoji bilgim etkili 6gretme-6grenme siireci diizenlemek icin yeterlidir.

13 Ogrenci merkezli 6gretim etkinlikleri diizenleyebilirim.

14 Ogretim etkinliklerinde kullamlacak tamamlayici kaynaklari segebilirim.

15 Olgme-degerlendirme sonucu dgrencilere geri bildirim verebilirim.

16 Dersin kazanimlarina en uygun 6gretim stratejisini kullanabilirim.

17 Ogretme-dgrenme siirecinde égrencilerin aktif katilimini saglayabilirim.

18 Dersin kazanimlarina uygun 6grenci merkezli 6gretim teknigi (ya da tekniklerini) belirleyebilirim.

19 Ogrenci merkezli $gretim yéntemlerini kullanabilirim.

20 Ogrencilerin sosyal gelisimlerini saglayic1 etkinliklere yer verebilirim.

21 Ogrencilerin aragtirarak grenmelerini saglayabilirim.

22 Ogrencilerin akademik yeterliklerini belirleyebilirim.

23 Ogrencilerin yaparak-yasayarak égrenmeleri icin gereken ortamu olusturabilirim.

24 Olcme degerlendirme ydéntemini belirleyebilirim.

25 Konu ézelliklerine uygun 6l¢cme-degerlendirme tiirleri tasarlayabilirim.

26 Ogretim etkinliklerinde kullanilacak materyalleri segebilirim.

27 Dersin kazanimlarina uygun 6grenci merkezli 6gretim stratejisini belirleyebilirim.

28 Ogrencilerin mesleki gelisimlerini saglayici etkinliklere yer verebilirim.

29 Ogrenci merkezli egitim ortamlar: hazirlayabilirim.

30 Sahip oldugum teknoloji bilgisiyle etkili 6gretme-6grenme siireci diizenleyebilirim.

31 Ogrenci merkezli 6gretme-6grenme siirecleri olusturabilirim.

32 Alanima 6zgii 6gretim yontem ve tekniklerini derslerimde uygulayabilirim.

33 Teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerimi biitiinlestirerek etkili 6gretme-6grenme siiregleri
diizenleyebilirim.

34 Dersin kazanimlarina uygun 6grenci merkezli 6gretim yontemini (ya da yontemlerini) belirleyebilirim.

35 Ders siireci icerisinde 6grenci gelisimini degerlendirebilirim.

36 Dersin bilissel-duyussal-psikomotor alanla ilgili kazanimlarini belirleyebilirim.

37 Ogrencilerin §z-degerlendirme yapmalarini saglayabilirim.

38 Ogrencilerin grenme diizeylerine uygun élgme araglar gelistirebilirim.

39 icerigi giincel degisikliklere gore diizenleyebilirim.

40 Ogrencilere, kazanimlara ulasmalarinda rehberlik edebilirim.
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EK-5: Ogretme-Ogrenme Siirecine Yonelik Ogretim Elemanlan Egitici Egitimi ihtiyac Anketi

OGRETME-OGRENME SURECINE YONELiK OGRETIM ELEMANLARI
EGiTicCi EGITIMI IHTIYAC ANKETI

Degerli 6gretim elemanlari, bu ¢alismanin amaci 6gretme-6grenme siirecine yonelik 6gretim elemanlarina
diizenlenmesi planlanan egitici egitimi konularinin 6gretim elemanlari goriislerine gore belirlenmesidir. Asagida
0gretme-0grenme silirecine yonelik 6gretim elemanlar1 i¢in egitici egitimi ihtiyac belirleme anketine iliskin ifadeler
yer almaktadir.

Universitelerde kalitenin artirilmasi agisindan egitici egitimleri ¢ok dnemlidir. Vereceginiz yanitlar bu baglamda
biiyiik katkilar saglayacaktir. Asagida yer alan demografik bilgilere iliskin ifadelerden size uygun olanini ve egitici
egitimi programinda yer almasini istediginiz konu ya da konulari liitfen yanindaki kutucugu isaretlemek suretiyle
belirtiniz.

flgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Mersin Universitesi Rektorliigiinden gerekli izinler alinmustir.

Doktora Ogrencisi: Mutlu UYGUR
Danisman: Prof. Dr. Tugba Yanpar YELKEN

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali

L KISIM: KiSiSEL BILGILER

1. Cinsiyet
Kadin () Erkek ()

2. Akademik Unvan
( ) Profesor
( ) Dogent
() Yardimci Dogent
( ) Doktor
( ) Ogretim Gorevlisi
( ) Okutman, Uzman vb.
( ) Arastirma Gorevlisi

3. Gorev Yaptiginiz FaKUlte: ......ccooiiii i

4. Daha 6nce 6gretme-6grenme siiregleriyle ilgili herhangi bir kurs, etkinlik veya programa katildiniz mi?
( ) Evet () Hayir

11 KISIM: ANKET iFADELERI

Ogrenci Merkezli Ders Plan1 Hazirlama

Dersin Amag ve Kazanimlarini Belirleme

Ogrenci Merkezli Etkinlik Plan1 Tasarlama

“Tiirkiye Yiikksekogretim Yeterlikler Cercevesi” Kapsaminda Alan Yeterlikleri

Program (Alan) Yeterliklerini Olusturma

Bir Dersin Icerigini (Kapsamini) Nitelikli Bir Bicimde Planlama

Bir Dersin Olgme-Degerlendirme Siirecini Planlama

Sinif Yonetiminde Yeni Yaklasimlar

Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortami Olusturma.

Sinifta Ogrenci Merkezli Iletisimi Saglama

Ogrenme Stilleri ve Stratejileri

Ogrenci Motivasyonunu Saglama

Ogrenci Merkezli Zengin Icerikler Olusturma

Ogretim Materyali Cesitleri Olusturma

Egitimde Bilgi ve {letisim Teknolojilerinin Kullanimi

internetin Egitim Amach Kullanimi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Temelli Ogretim

Olgme ve Degerlendirmeye Kavramsal Bakis

Olgme Araglarinin Siniflandiriimasi

Oiooigjoio|ioiojojo|ioo|jojo|io|jojg|jo|io| o

Ol¢me Araclarinin Gelistirilme Ilkeleri

226




Mutlu Uygur, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Ogrenci Bagarisinin Degerlendirilmesi

Olgme Araglarinda Gegerlik ve Giivenirlik

o

Ogretim Siirecinde Kullanmak Uzere Bilgisayar Temelli ve Dijital Cesitli Uygulamalar

Egitimde Tasarim Ve Animasyon Uygulamalari

Egitimde Artirllmis Gergeklik (AG) Uygulamalari

Egitimde Web Tabanli Kod Gelistirme Araglari

Egitimde Web Tasarimi (Moodle, E-Ogrenme Vb.) Uygulamalari

Mobil Ogrenme Ortamlari

Egitimde Dijital Oykii Olusturma

Egitimde Dijital Kavram Haritalar1 Olusturma

Oooig|oo o

Diger (Liitfen BelirtinizZ.......oovoeeoeiininiee e e )

Ogrenme-Ogretmede Yeni Kuram Ve Yaklasimlar

Ogretme-Ogrenme ile ilgili Temel Kuramlar (Davranis¢i Kuram, Bilissel Kuram, Bilgiyi isleme Kurami)

Yapilandirmacilik (Olusturmacilik)

Tam Ogrenme

isbirlikli Ogrenme

Arastirma Temelli Ogrenme

Coklu Zeka Kurami

Sorgulayarak Ogrenme

Probleme Dayali Ogrenme

Proje Temelli Ogrenme

Beyin Temelli Ogrenme

gioojoojoio|ioigo|jg

Diger (Liitfen Belirtiniz.......cooooveneisine i e s e )

Ust Diizey Ogrenme Becerileri

Yaratici Diisiinme Becerisi

Elestirel Diigtinme Becerisi

Problem Cézme Becerisi

oo

Ogretme-Ogrenme Siirecinde Ogrenci Merkezli Yontemler

Tartisma Yontemi

Problem Cézme Yontemi

Gosterip Yaptirma Yontemi

Ornek Olay Yéntemi

Bireysel Calisma Yontemi

5E Ve 7E Modeli

Okuma Cemberi Yontemi

Yaratici Drama Yontemi

giooioioioioim

Diger (Liitfen Belirtiniz.........ccoovvvriiniiiinnciin i,
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EK-6: Birinci Egitici Egitimi Programi Katilimci Goriis Formu

Birinci Egitici Egitimi Programi Katilimci Goriis Formu

Sayin katilimci, diizenlenmis olan egitici egitimi progaminin etkiligini 6lgmek ve gelistirilmesi gereken
yonlerini belirlemek amaciyla agik uglu sorular iceren goriisme formu hazirlanmistir. Sizden istenen her bir
soruyu ictenlikle cevaplamanizdir.

Vereceginiz cevaplar programin gelistirilmesi ve yayginlastirilabilmesi i¢in énemlidir.

Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Demografik Bilgiler:
Boliim:
Akademik Unvan:.......
Calisma SUrenizZ:...umrsmrssssennns

1 Egitici egitimi programina katilmadan o6nce programla ilgili beklentileriniz (programa katilma
amaglarimiz) nelerdi litfen belirtiniz.

2 Diizenlenen Egitici Egitimi Programinin faydali oldugunu diistiniiyor musunuz?
Evet[ | Hayir[ ]

Cevabiniz Evet ise liitfen program sonunda; bilgi edindiginiz, gelistiginiz ya da size katma deger
saglayan alanlarin ve durumlarin neler oldugunu belirtiniz.

3 Egitici Egitimi Programinda gelistirilmesi gereken yonler oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Evet[ ] Hayir[ ]

Cevabiniz Evet ise liitfen gelistirilmesi gerektigini diistindiigiiniiz yonleri nedenleriyle a¢iklayiniz?

4 Egitici egitimi programina yonelik onerilerinizi liitfen belirtiniz.

5 Egitici egitimi programinin olumlu ve olumsuz yonlerine iliskin gériislerinizi liitfen belirtiniz.
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EK-7: ikinci Egitici Egitimi Program Katillmc Gériis Formu

ikinci Egitici Egitimi Program Katilimci Goériis Formu

Sayin katilmei, diizenlenmis olan ikinci egitici egitimi progaminin etkiligini 6lgmek ve gelistirilmesi
gereken yonlerini belirlemek amaciyla agik uglu sorular iceren goriisme formu hazirlanmistir. Sizden istenen
her bir soruyu ictenlikle cevaplamanizdir.

Vereceginiz cevaplar programin gelistirilmesi ve yayginlastirilabilmesi i¢in 6nemlidir.

Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Demografik Bilgiler:
Boliim:

1 Egitici egitimi programina yonelik goriisleriniz (kazanim, icerik, siire, isleyis, degerlendirme, vb.) nelerdir?

Lutfen belirtiniz.

2 ileride diizenlenecek egitici egitimi programina yonelik énerileriniz nelerdir?

Liitfen belirtiniz.
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EK-8: Egitici Egitimi Programi, Dersler, Ders Saatleri ve Genel i¢erikleri

MERSIN UNIVERSITESI “EGITiCi EGITIMi” PROGRAMI

1.

2.
3.
4,
5.
6.
7.

Ogrenci Merkezli Ders Tasarimi
Olgme-Degerlendirme

Egitimde Bilgi Iletisim Teknolojilerinin Kullanimi
Ogrenme-Ogretme Kuram ve Yaklasimlari

Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Ogrenci Motivasyonu ve lletisim

Sinif Yonetiminde Yeni Yaklasimlar

“Egiticilerin Egitimi Program” Dersler, Ders Saatleri ve Genel icerikleri

1. DERS Ogrenci Merkezli Ders Tasarimi
3 SAAT T.Y.C.C ve Alan Yeterlilikleri
Ogrenci Merkezli Ders Plani Tasarlama
Ders Igerigini Gelistirme
Ogrenci Merkezli Ogrenme Ortami Olusturma
2. DERS Olgme-Degerlendirme
5 SAAT Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi
Ol¢me Araclarinda Gegerlik ve Giivenirlik
Ol¢me Araclarinin Gelistirilme ilkeleri
3. DERS Egitimde Bilgi Ve Iletisim Teknolojilerinin Kullanim1
5 SAAT Internetin Egitim Amach Kullanimi
Egitimde Tasarim ve Animasyon Uygulamalari
Mobil Ogrenme Ortamlar1 Olusturma
4. DERS Ogrenme-Ogretme Kuram Ve Yaklasimlari
3 SAAT Proje Temelli Ogrenme
Probleme Dayali Ogrenme-Problem Cézme Yontemi, Ornek Olay
Arastirma Temelli Ogrenme-5E ve 7E Modeli
Sorgulayarak Ogrenme-Tartisma Yéntemi
5. DERS Ust Diizey Diisiinme Becerileri
2 SAAT Yaratici Diistinme Becerisi
Elestirel Diistinme Becerisi
Problem C6zme Becerisi
6. DERS Ogrenci Motivasyonu Ve iletisim
2 SAAT Ogrenci Motivasyonunu Saglama
Sinifta Ogrenci Merkezli iletisimi Saglama
7. DERS Sinif Yonetiminde Yeni Yaklasimlar
2 SAAT Ogrenci Merkezli Sinif Yonetimi
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EK-9: “Egiticilerin Egitimi Program” ve Gérev Alan Ogretim Uyeleri

2017-2018 AKADEMIK YILI “EGITICILERIN EGIiTiMi PROGRAMI”
VE GOREV ALAN OGRETIiM UYELERI
Egitimin Siiresi: 24 DERS SAATI (Bir ders saati 40 dakikadir)

I. EGITIM

11-13 Eyliil 2017

IL. EGITIM

15-17 Ocak 2018

II1. EGiTIM

28-30 May1s 2018

Boliim ya da Dersin Ad1 - A GRUBU B GRUBU A GRUBU B GRUBU A GRUBU B GRUBU
Anabilim Dal1 | Siiresi
Egitim Sinif Prof. Dr. Prof. Dr. Dog. Dr. Dog. Dr. Dog. Dr. Dog. Dr.
Yonetimi Yonetiminde Ayse Balci Ayse Balci Binali Tung Binali Tung Yusuf inand1 | Yusuf inand:
Anabilim Dal Yeni Karaboga Karaboga

Yaklagimlar -

(2 ders saati -

80 dakika)
Egitimde Olgme ve Dog. Dr. Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes
Olgme ve Degerlendirme | Devrim Alici | i N. Bilge i Secil Omiir | i Onder i Secil Omiir | iN. Bilge
Degerlendirm | Uygulamalari - Uzun Stinbiil Stinbiil Stinbiil Uzun
e Anabilim (5 ders saati -
Dali 200 dakika)
Egitim Ogrenci Prof. Dr. Prof. Dr. Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dog.Dr.Isil Dog. Dr. Isil
Programlari Merkezli Ders Tugba Tugba i Fazilet i Fazilet Tanriseven Tanriseven
ve Ogretimi Tasarimi - (3 Yanpar Yanpar Karakus Karakus
Anabilim Dali ders saati - Yelken Yelken

120 dakika)
Egitim Ogrenme- Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes
Programlari Ogretme i Sedat i Sedat i Sedat i Sedat i Fazilet i Fazilet
ve Ogretimi Kuram ve Kanadh Kanadh Kanadh Kanadh Karakus Karakus
Anabilim Dali Yaklasimlar:

- (3 ders saati -

120 dakika)
Egitim Ust Diizey Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes
Programlari Diiglinme i Cenk Akay i Cenk Akay i Cenk Akay i Cenk Akay i Figen Kilig i Figen Kilig
ve Ogretimi Becerileri - (2
Anabilim Dali ders saati - 80

dakika)
Psikolojik Ogrenci Prof. Dr. Prof. Dr. Doc. Dr. Dog. Dr. Dog. Dr. Dog. Dr.
Damismanhk Motivasyonu Alim Kaya Alim Kaya Biilent Biilent Ziilal Erkan Ziilal Erkan
ve Rehberlik ve Iletisim - (2 Giindiiz Giindiiz

ders saati - 80

dakika)
Bilgisayar ve Egitimde Bilgi Dog. Dr. Dog. Dr. Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes | Dr.Ogrt.Uyes
Ogretim ve {letisim Hatice Hatice i Erman i Erman i Giilriz Imer | i Giilriz imer
Teknolojileri Teknolojilerini | Sancar Sancar Uzun Uzun
Boliimii n Kullanimi - Tokmak Tokmak

(5 ders saati -
200 dakika)
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EK-10: Ders Etkinlik Planlar1

DERS ETKINLIiK PLANI
DERSIN ADI OGRENCI MOTIVASYONU VE ILETiSIM
DERSIN SURESI | 80 Dakika
KAZANIMLAR 1. Insan davraniglarini giidiileyen icsel ve dissal etkenleri taniyabilme.
2. Ogrenme siirecinde 6grencileri 6grenme hedefleri dogrultusunda giidiileyebilme.
3. Etkili bir 6grenme i¢in 6gretim elemani-6grenci iliskilerinin 6nemini kavrayabilme.
DERSIN ICERIGI | -ihtiyag, diirtii, giidii ve giidiilenme kavramlari.
-Glidiilenme kuramlari
-Ogrenme siirecini etkileyen bir faktér olarak giidiilenme
-1liski, iletisim ve etkilesim kavramlar1.
-Sinif igi iliskiler ve 6grenme siireci tizerindeki etkileri
-Ogretim elemani-6grenci iliskileri ve 6grenme siirecine etkileri
YONTEM VE -Sunus
TEKNIKLER "
-Diiz anlatim
OGRETIM Duy, B (2017) Giidiilenme ve Bireysel Farkliliklar. Alim KAYA. (Ed) Egitim Psikolojisi. icinde (s.
MATERYALLERI | 505-55) Ankara: Pegem Akademi Yayincilik

Kaya, A. (Ed.) (2017) Kisilerarasi ilisliler ve Etkili Iletisim. (10 Baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik
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DERS ETKINLiK PLANI

DERSIN ADI

EGITIMDE BILGI VE ILETiSIM TEKNOLOJiLERINiN KULLANIMI

DERSIN SURESI

4 ders saati- 160 dakika

KAZANIMLAR

Bu dersin sonunda egiticiler

- Alanlarimin 6gretiminde kullanabilecekleri teknolojilerin neler
oldugunu soyleyebilirler.
- Buteknolojileri kullanabilirler.
e Bloglar
e (Ogrenme Yoénetim Sistemleri (OYS)
e Sosyal medya
o Dijital oykii /Egitsel Oyunlar
e Olgme-Degerlendirme siirecinde kullanilabilecek
teknolojileri
- Alanlarinda é6gretiminde kullanabilecekleri teknolojilerin derslerine
etkili entegrasyonu saglayacak etkinlikler planlayabilirler.
- Derssiirecinde ve ders disinda 6grenme amagclh bu teknolojileri
kullanabilirler.
- Ogretim amagh kullanacaklar1 materyallerin tasariminda dikkat
edilecek noktalar1 aciklayabilirler.
- Alanlarinin égretiminde kullanabilecekleri bir materyali tasarim
ilkelerine gore olusturabilirler.

DERSIN ICERIGI

Ders stirecinde 6grenim gorecek egitimcilerin deneyimlerinden yola ¢ikilarak
kullandiklari teknolojiler, ders sirasinda nasil kullandiklari sorgulanacaktir.
Kullandiklari teknolojiler ve nasil kullandiklarindan yola ¢ikilarak bloglar, 0YS,
sosyal medya, dijital 6yki, 6lcme-degerlendirme teknolojilerinin nasil
kullanilabilecegi beyin firtinasi teknigi ile sorgulanacaktir. Bu teknolojilerin
bilgisayar ve mobil ortamlarda kullanimi bireysel olarak adim adim
gosterilecek ve sonrasinda grup ¢alismasiyla bu teknolojilerin derse etkili
entegrasyonunu saglamak i¢in etkinlik planlamalari istenecektir.

Bunun yanisira, alanlarinda kullandiklar1 6gretim materyalleri sorulacak,
bunlar1 hazirlarken nelere dikkat ettikleri tartisilacak ve sunum disinda dijital
oyki, egitsel oyun gibi kullanabilecekleri teknolojilerden soz edilerek. Grup
olusturarak alanlarinda kullanabilecekleri bir materyalin 6zelliklerini
belirtmeleri istenecektir.

YONTEM VE TEKNiKLER

Bulus yoluyla 6grenme stratejisi baz alinarak;

- Soru-cevap, Tartisma ve grupla ¢alisma yontemleri uygulanacaktir.

- Soru cevap teknigi, beyin firtinasi teknigi ve sergi teknikleri
(olusturduklari iiriinleri sinifta paylasma)

Kullanilacaktir.

OGRETIM MATERYALLERI

- Ogretim materyali hazirlama ilkeleri {izerine sunum
- Teknolojilerin kullanimina y6nelik etkinlik kagitlari
- Ornek dijital 6ykii
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DERS ETKINLIK PLANI
DERSIN ADI OGRENCI MERKEZLI DERS PLANI TASARIMI
DERSIN SURESI 3 ders saati (100 dk)
KAZANIMLAR - Tirkiye Yiiksek6gretim Yeterlikler Cercevesi'ni tanir.

- Ders planindaki 6gretim etkinliklerini kavrar.
- Alanina uygun olarak etkinlik plani gelistirir.

- Ogretim yontem ve tekniklerine iliskin uygulamalar gerceklestirir.

DERSIN iCERIiGi -Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlikler Cercevesi ve alan yeterlikleri
-Ogrenci Merkezli Ders Plan1 Tasarlama

-Ders planinda 6gretim etkinlikleri (giris, gelistime ve sonug etkinlikleri)
- Etkinlik plan gelistirme

- Ogretim Yontem ve Teknikleri

-Anlatim

-Ornek olay

-Yaratic1 Drama

- Kavram Haritasi-Zihin Haritasi

- Balik Kilgig1

- Analoji (Benzetim)

YONTEM VE TEKNIiKLER Yaratici drama, kavram haritasi, grup ¢alismasi

OGRETIM MATERYALLERI Projeksiyon, PPT sunulari,..
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DERS ETKINLiK PLANI

DERSIN ADI

OLCME VE DEGERLENDIRME

DERSIN SURESI

5 ders saati (150 dk.)

KAZANIMLAR

Ol¢me ve degerlendirme arasindaki iliskiyi aciklar.

Gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 elde edilmis 6l¢me araglar1 kullanmanin
O6nemini kavrar.

Egitim siirecinde yararlanabilecegi 6l¢me arag ve yontemlerini bilir.

Ol¢menin amacina uygun araglari gelistirir, uygular ve puanlar.

DERSIN iCERIGi

Ol¢me ve degerlendirme arasindaki farkhlik ve iliski.
Egitim siirecinde 6l¢me ve degerlendirmenin yeri ve 6nemi.

Olgme araglarinda bulunmasi gereken nitelikler: Giivenirlik, gecerlik,
kullanighilik.

Ol¢me araglarinin siniflandiriimasi.

Coktan secmeli test gelistirme ilkeleri.

Kisa cevapli test gelistirme ilkeleri.

Uzun cevapli test gelistirme ilkeleri.

Proje ve 6devler.

Gozlem formlarinin olusturulmasi.

Ozdegerlendirme ve akran degerlendirme formlarinin gelistirilmesi.

Dereceleme odlgekleri, kontrol listeleri ve rubrikler.

YONTEM VE TEKNiKLER

Sunus yoluyla 6gretme stratejisi. Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Tartisma teknikleri.

OGRETIM MATERYALLERI

Power Point Sunumu, Calisma Yapraklari, Seminer Notlari.
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DERS ETKINLiK PLANI

DERSIN ADI

SINIF YONETIMINDE YENI YAKLASIMLAR

DERSIN SURESI

2 ders - 80 dakika

KAZANIMLAR

1-  Sinif ydnetimi alanini ve boyutlarini tanimlar.

2-  Smif yonetimi ile ilgili yaklagimlarini ayirt eder.
3- Sinif ydnetiminde rol oynayan 6geleri tanimlar.
4-  Smif yonetimi sorunlarina ¢éziim onerileri bulur.

DERSIN iCERIGi

Smif yonetiminin alani

Sinif yonetiminde yaklasimlar

Ogrenci davranislarini etkileyen faktérler
Sinifin organizasyonu

Ogretimin yénetimi

Zaman yonetimi

Iletisim

Davranis yonetimi

Ornek olay incelemeleri

YONTEM VE TEKNiKLER

Anlatim ydntemi, tartisma yontemi, 6rnek olay yontemi, soru-cevap teknigi

OGRETIM MATERYALLERI

Powerpoint sunumlari, etkinlik kagitlar:
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DERS ETKINLiK PLANI

DERSIN ADI

YENI OGRENME-OGRETME KURAM VE YAKLASIMLARI

DERSIN SURESI

3 ders saati-120 dakika

KAZANIMLAR

1. Yapilandirmaci 6gretim teorisinin genel dzelliklerini tanimlar.
Yapilandirmaci 6gretime uygun bir dersin nasil yiiriitillecegini
aciklar.

Yapilandirmaci 6gretime uygun bir ders plani tasarlar.
Problem dayali 6gretimin temel 6zelliklerini tanimlar.

N

Projeye dayali 6gretim ortami tasarlar.
Problem ¢6zme stratejilerini uygular.
Sorgulayici 6grenmenin 6zelliklerinin tanimlar.
Sorgulayici 6grenmeye uygun bir ders tasarlar.
Sorgulayic1 6grenmeyi sinifta uygular.

O P° N U w

DERSIN ICERIGI

Yapilandirmaci Yaklagim

Yapilandirmaci Ogretimin ilkeleri

Arastirma temelli 6gretim-(5E ve 7E modeli)
Probleme Dayali Ogretim (Problem Cézme Yéntemi)
Proje Temelli Ogretim

Sorgulayc1 Ogrenme (Tartisma Yontemi)

YONTEM VE TEKNiKLER

Anlatim Yontemi
Tartisma Yontemi
Ornek Olay Yéntemi
Alistirma-Uygulama
Soru-cevap teknigi
Goriis gelistirme
Fikir taramasi

Problem Cézme Yontemi

OGRETIM MATERYALLERI

Bilgisayar, projeksiyon, Powerpoint sunumlari, etkinlik kagitlar:
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EK-11: Birinci Egiticilerin Egitimi Programi

MERSIN UNiVERSITESI
BiRINCIi EGITICILERIN EGITIMi PROGRAMI

11-13 Eyliil 2017

ACILIS
Tarih: 11 Eylil 2017 Saat: 8:45-9.00 Yer: Egitim Fakiiltesi Konferans Salonu
A GRUBU B GRUBU
Ders Pazartesi Sali Carsamba Pazartesi Sali Carsamba
Saatleri/
Giinler
Ogrenci Egitimde Bilgi Ust Diizey Egitimde Bilgi Ogrenme- Ogrenci
1.DERS Merkezli fletisim Diisiinme fletisim Ogretmede Motivasyonu Ve
Ders Teknolojileri Becerileri Teknolojileri Kuram ve fletisim
9.00-9.40 Tasarimi Kullanimi Kullanimi Yaklagimlar
Dr.0grt.Uyesi Prof. Dr. Alim
Prof. Dr. Dog. Dr. Hatice Cenk Akay Dog. Dr. Hatice Dr.Ogrt.Uyesi Kaya
Tugba Tokmak (A6) Tokmak Sedat Kanadli (E.F. Konferans
Yanpar (I.Grup Lab1) (I.Grup Lab1) Salonu)
Yelken Yrd.Dog.Dr. Yrd.Dog.Dr. Berrin (E.F. Konferans
Berrin Dogusoy Dogusoy Salonu)
(A6) (ILGrup Lab 4) (IL.Grup Lab 4)
Ogrenci Egitimde Bilgi Ust Diizey Egitimde Bilgi Ogrenme- Ogrenci
2.DERS Merkezli fletisim Diisiinme fletisim Ogretmede Motivasyonu Ve
Ders Teknolojileri Becerileri Teknolojileri Kuram ve fletisim
9.50-10.30 | Tasarimi Kullanimi Kullanimi Yaklagimlar
Dr.0grt.Uyesi Prof. Dr. Alim
Prof. Dr. Dog. Dr. Hatice Cenk Akay Dog. Dr. Hatice Dr.Ogrt.Uyesi Kaya
Tugba Tokmak (A6) Tokmak Sedat Kanadli (E.F. Konferans
Yanpar (I.Grup Lab1) (I.Grup Lab1) Salonu)
Yelken Yrd.Dog.Dr. Yrd.Dog.Dr. Berrin (E.F. Konferans
Berrin Dogusoy Dogusoy Salonu)
(A6) (ILGrup Lab 4) (IL.Grup Lab 4)
Ogrenci Egitimde Bilgi Ogrenci Egitimde Bilgi Ogrenme- Sinif
3.DERS Merkezli fletisim Motivasyonu | Iletisim Ogretmede Yonetiminde
Ders Teknolojileri Ve lletisim Teknolojileri Kuram ve Yeni
10.40- Tasarimi Kullanimi Kullanimi Yaklagimlar Yaklagimlar
11.20 Prof. Dr.
Prof. Dr. Dog. Dr. Hatice Alim Kaya Dog. Dr. Hatice Dr.Ogrt.Uyesi Prof. Dr. Ayse
Tugba Tokmak Tokmak Sedat Kanadl Balc1 Karaboga
Yanpar (I.Grup Lab1) (A6) (I.Grup Lab1) (E.F. Konferans
Yelken Yrd.Dog.Dr. Yrd.Dog¢.Dr. Berrin (E.F. Konferans Salonu)
Berrin Dogusoy Dogusoy Salonu)
(A6) (ILGrup Lab 4) (IL.Grup Lab 4)
Ol¢me- Egitimde Bilgi Ogrenci Egitimde Bilgi Olgme- Sinif
4.DERS Degerlendir fletisim Motivasyonu | Iletisim Degerlendirme Yonetiminde
me Teknolojileri Ve lletisim Teknolojileri Dr.Ogrt.Uyesi N. Yeni
11.30- Kullanimi Kullanimi Bilge Uzun Yaklagimlar
12.10 Dog. Dr. Prof. Dr. (E.F. Konferans
Devrim Dog. Dr. Hatice Alim Kaya Dog. Dr. Hatice Salonu) Prof. Dr. Ayse
Ozdemir Tokmak Tokmak Balc1 Karaboga
(I.Grup Lab1) (A6) (I.Grup Lab1) (E.F. Konferans
(A6) Yrd.Dog.Dr. Yrd.Dog.Dr. Berrin Salonu)
Berrin Dogusoy Dogusoy
(ILGrup Lab 4) (IL.Grup Lab 4)
OGLE ARASI
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Olgme- Egitimde Bilgi Simf Egitimde Olgme- Ust Diizey
5.DERS Degerlendirme | iletisim Yonetiminde Bilgi iletisim | Degerlendirme | Diisiinme
Teknolojileri Yeni Teknolojileri | Dr.0grt.Uyesi Becerileri
13.10-13.50 Dog. Dr. Kullanimi Yaklagimlar Kullanimi N. Bilge Uzun
Devrim (EF. Dr.0grt.Uyesi
Ozdemir [.Grup Lab1 Prof. Dr. Ayse Dog. Dr. Konferans Cenk Akay
Dog¢. Dr.Hatice Balc1 Karaboga Hatice Salonu) (E.F. Konferans
(A6) Tokmak Tokmak Salonu)
(A6) (L.Grup
IL.Grup Lab 2 Lab1)
Yrd.Dog.Dr.Berrin
Dogusoy Yrd.Dog.Dr.
(ILGrup Lab 4) Berrin
Dogusoy
(ILGrup Lab
4)
Olgme- Ogrenme- Sif Ogrenci Olgme- Ust Diizey
6.DERS Degerlendirme | Ogretmede Yonetiminde Merkezli Degerlendirme | Diisiinme
Kuram Ve Yeni Ders Dr.Ogrt.Uyesi Becerileri
14.00-14.40 Dog. Dr. Yaklasimlar Yaklagimlar Tasarimi N. Bilge Uzun
Devrim (EFF. Dr.Ogrt.Uyesi
Ozdemir Dr.Ogrt.Uyesi Prof. Dr. Ayse Prof. Dr. Konferans Cenk Akay
Sedat Kanadl Balc1 Karaboga Tugba Salonu) (E.F. Konferans
(A6) Yanpar Salonu)
(A6) (A6) Yelken
(E.F.
Konferans
Salonu)
Olgme- Ogrenme- Degerlendirme | Ogrenci Ol¢me- Degerlendirme
7.DERS Degerlendirme | Ogretmede Merkezli Degerlendirme
Kuram Ve 14.50-15.50 Ders Dr.Ogrt.Uyesi 14.50-15.50
14.50-15.30 Dog. Dr. Yaklasimlar Tasarimi N. Bilge Uzun
Devrim (A6) (E.F. (E.F. Konferans
Ozdemir Dr.Ogrt.Uyesi Prof. Dr. Konferans Salonu)
Sedat Kanadh Tugba Salonu)
(A6) Yanpar
(A6) Yelken
(E.F.
Konferans
Salonu)
Olgme- Ogrenme- Kapanig Ogrenci Olgme- Kapamg
8.DERS Degerlendirme | Ogretmede Toéreni Merkezli Degerlendirme | Toreni
Kuram Ve Ders Dr.Ogrt.Uyesi
15.40-16.20 Dog. Dr. Yaklagimlar 16.00-16.30 Tasarimi N. Bilge Uzun 16.00-16.30
Devrim (E.F.
Ozdemir Dr.Ogrt.Uyesi Konferans Prof. Dr. Konferans Konferans
Sedat Kanadli Salonu Tugba Salonu) Salonu
(A6) Yanpar
(A6) Yelken
(E.F.
Konferans
Salonu)

Kapams Toreni
Tarih: 13 Eyliil 2017 Carsamba
Saat: 16.00-16.30
Yer: Egitim Fakiiltesi Konferans Salonu
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EK-12: ikinci Egiticilerin Egitimi Programi

KAYIT: 8.00-8.15

ACILIS: 8:15-8:30

MERSIN UNIVERSITESI

24-26 Ocak 2018

YER: Egitim Fakiiltesi Konferans Salonu (Yenisehir Kampiisii)

IKINCI EGITICILERIN EGITIMi PROGRAMI

KAPANIS VE SERTIFiKA TORENI

14.00-15.00

Yer: Oda Orkestrasi Konser Salonu (Yenisehir Kampiisii)

A GRUBU (Saghk Bilimleri) B GRUBU (Fen Bilimleri)

Carsamba Persembe Cuma Carsamba Persembe Cuma
Ogrenci Olgme- Egitimde Bilgi Egitimde Bilgi Ogrenci Sinif Yonetiminde
Merkezli Ders Degerlendirme fletisim Teknolojileri | Iletisim Motivasyonu Yeni Yaklasimlar
Tasarimi Kullanimi Teknolojileri Ve letisim

Kullanimi Dog. Dr. Binali Tung
Yrd.Dog. Dr. Dr.Ogrt.Uyesi Yrd.Dog.Dr. Erman Dog. Dr. Biilent
Fazilet Karakus Onder Siinbiil Uzun Yrd.Dog¢.Dr. Ali Gok | Giindiiz
(a6)
(A6) (Lab1 A-Blok) 8.30-9.50
8.30-10.00 (A6) 8.30-10.50 (Lab 1 A-Blok) (E.F. Konferans
8.30-11.00 8.30-10.50 Salonu)
8.30-10.00

Yeni Ogrenme- Ogrenci Sinif Yonetiminde Ogrenci Merkezli Yeni Ogrenme- | Olgme-
Ogretme Kuram | Motivasyonu Ve Yeni Yaklasimlar Ders Tasarimi Ogretme Degerlendirme
ve Yaklasimlari fletisim Kuram ve

Dog. Dr. Binali Tung Yrd.Dog. Dr. Fazilet | Yaklasimlar: Dr.Ogrt.Uyesi Segil
Dr.Ogrt.Uyesi Dog. Dr. Biilent Karakus Omiir Siinbiil
Cenk Akay Giindiiz Dr.Ogrt.Uyesi

(A6) Sedat Kanadli (E.F. Konferans
(A6) 11.00-12.30 (E.F. Konferans Salonu)
10.10-12.10 (A6) Salonu) (E.F. Konferans | 10.00-12.30

11.10-12.30 11.00-12.30 Salonu)
10.10-12.10

Degerlendirme Degerlendirme

A-6 A-6

12.30-13.00 12.30-13.00
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EK-13: Egitici Egitimi Testi (Pilot Uygulama-35 Soru)
EGITIiCI EGITIMI TESTI
Sayin Ogretim Elemani,

Bu test, Mersin Universitesi biinyesinde calisan 6gretim elemanlarinin pedagojik formasyon konusundaki
ihtiyaclarini ortaya koymak ve Egitici Egitimi programi kapsaminda verilen seminerlerin niteligi hakkinda bilgi elde
etmek ve amaciyla hazirlanmistir. Testte, her biri bes secenekli 35 ¢oktan se¢cmeli test maddesi bulunmaktadir.
Tahmini cevaplama siiresi 45 dakikadir. Sizden istenen, her maddeyi okuduktan sonra, ilgili maddenin cevabinin yer
aldig1 secenegi optik formda isaretlemenizdir. Liitfen cevabii bilmediginiz sorular1 bos birakiniz. Vereceginiz
cevaplarin niteligi, daha sonra gerceklestirilebilecek benzer ¢alismalar agisindan 6nem tasimaktadir. Katiliminiz i¢in
tesekkiir ederiz.

1) Asagidakilerden hangisi, Tiirkiye Yiiksek6gretim Yeterlilikler Cercevesi icerisinde bir yetkinlik ifadesi
olarak yer alabilir?

A) Alaniyla ilgili temel bilgileri kavrar.

B) Alaniyla ilgili temel kavramlar1 yorumlayarak agiklar.

C) Alanyla ilgili sorunlar1 tanimlar ve analiz eder.

D) Biryabanci dili en az B1 diizeyinde kullanarak alanindaki bilgileri izler.
E) Alanyla ilgili temel bilgi kaynaklarini ve araglarini dogru kullanir.

2) Asagidakilerden hangisi, 6grenci merkezli siniflarin temel 6zelliklerinden degildir?

A) Ogrencinin fiziksel ve sézel etkinligi simirhdir.
B) Ogrenci kontrolii daha fazladur.

C) Ogrenci goriisleri daha ¢ok dikkate alinir.

D) Ogrenci sinifta daha fazla etkindir.

E) Ogrenciler arasinda isbirligi s6z konusudur.

3) Ogrenciler “toprak erozyonunu nasil engelleyebiliriz?” problemini ¢ézmek icin problemle ilgili
kaynaklar1 taradiktan sonra topragin bitki oOrtiistiyle kapli olmasinin, topragi siirme seklinin ve
taragalandirmanin muhtemel ¢6zlimler olabilecegini iddia etmislerdir. Buna gore 6grenciler problem
¢6zmenin hangi asamasindadirlar?

A) Problemin farkina varma

B) Coziimle ilgili bilgi toplama

C) Denenceler (hipotezler) kurma
D) Hipotezleri test etme

E) Veritoplama ve dlizenleme

4) Bir egitimci dersin baslangic asamasinda 6grencileri 6grenmeye motive etmeye yonelik etkinlikler
gerceklestirmelidir.

Asagidakilerden hangisi, derse baslangi¢c asamasinda yapilabilecek etkinliklerden degildir?

A) Ogretim materyali ile sinifa girmek

B) Temel kavramlar1 agiklamak

C) Gunlik hayatla ilgili bir olay anlatmak
D) Merak uyandirici bir soru sormak

E) Biranianlatmak

5) Ornek olay ydnteminden yararlanarak ogrencilerin de 6grendiklerinin kullamlabilirligi hakkinda
farkindalik olusturmak isteyen bir egitimci, bu uygulamadan yararlanirken sinifa getirdigi sorunun
niteliklerini dikkate almalidir.

Egitimci, 6rnek olay incelemesi siirecinde asagidaki oOzelliklerden hangisine daha fazla 6nem
vermelidir?

241



Mutlu Uygur, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

A) Sorunun sinif i¢i calismalarla ¢oziilebilecek nitelikte olmasina

B) Farkli ¢6ziimler dnerebilecek tiirden sorun icermesine

C) Ogrencilerin anlayabilecegi sadelikte yazilmis bir sorun olmasina
D) Sorunun yasamda karsilasilabilecek nitelikte olmasina

E) Sinifta 6grenciler tarafindan tartisilabilir 6zellikte olmasina

6) Asagidakilerden hangisi 6grenme yoluyla ortaya ¢ikan bir giidii degildir?

A) Ait olma ihtiyac

B) Beslenme ihtiyaci

C) Sevgiihtiyaci

D) Hayvanlardan korkma
E) Basar ihtiyac

7) Problem ¢ozme becerisi gelistirmede Ogretmenin sergilemesi gereken davranislar vardir.
Asagidakilerden hangisi bu davranislardan biridir?

A) Coziilecek problemi 6gretmen sinifa getirmelidir.

B) Oncelikle, 6gretmen ¢oziim yollarim gelistirmeli 6grenciler ise uygulamalidir.

C) Ogrencilerin ¢oziim yollarina yoénelik goriislerini oldugu gibi ifade etmelerine imkan
taninmalidir.

D) Ogretmen, 6grencilerin gelistirdigi problem ¢6ziim yollarimi kendisi inceledikten sonra sinifta
sundurmalidir.

E) Ogretmen problem ¢6zme siirecinde merkezi roldedir.

8) Odev yapmayan ogrenciye nedenini soran égretmenin davramisi, hangi simf yonetimi modeline
ornektir?

A) Onlemsel
B) Biitiinsel
C) Gelisimsel
D) Tepkisel
E) Geleneksel

9) Asagidakilerden hangisi, 6gretimin planlanmasi siirecinde bir egitimcinin éncelikle cevap vermesi
gereken sorulardan degildir?

A) Kurumun imkanlari nelerdir?

B) Ogretim kim i¢in gerceklestirilecek?
C) Ogretim icin ayrilan siire ne kadar?
D) Ne dgretilecek?

E) Nasil 6gretilecek?

10) Soru sorma, 6z degerlendirme, giinliik tutma gibi etkinlikler daha ¢ok hangi diisiine becerilerini
gelistirmek amaciyla kullanilmaktadir?

A) Problem ¢ozme

B) Yaratici diisiinme

C) Yansitici diisiinme
D) Analitik disiinme

E) Elestirel disiinme

11) Asagidakilerden hangisi, elestirel diisiinmenin dzelliklerinden biri degildir?

A) Siirekli bir elestiri siirecidir.

B) Alternatif agiklamalarin varliginin oldugunu kabul etmektir.
C) Sonradan kazanilabilen bir beceridir.

D) Fikirlerin arkasindaki mantig1 anlamaya ¢alismaktir.

E) Kanitlara dayali karar alabilme siirecidir.
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12) Asagida verilen 6gretmen davranislarindan hangisi yapilandirmaci yaklasima uygun degildir?

A) Ogrencilerin aktif katihmini saglama

B) Ogrencilerin nasil 6grendiklerinin farkina varmalarini saglama

C) Ogrencileri 6grenmeye giidiilemek icin bir problem durumu sunma
D) Ogrencilerin birbiriyle etkilesimini destekleme

E) Sinif bilgilerin aktarildigi bir ortam haline getirme

13) Olumlu bir 6grenme ortami i¢in asagidakilerden hangisi gecerli olamaz?

A) Ogretmenin sinifta otorite olmasi
B) Ogrencilere deger verilmesi

C) Ogretmenin de 6grenen olmasi

D) Ogrencilerin 6diile layik gériilmesi
E) Ogretmenin oldugu gibi gériinmesi

14) Asagidakilerden hangisi yaratici diisiinme boyutlarindan biri degildir?
A) Esneklik B) Kesfedicilik C) Akicilik D) Orijinallik  E) Ayrintilama
15) Proje temelli 6gretimin uygulandig bir sinifta asagidakilerden hangisi 6grenciden beklenmez?
A) Arkadaslariyla yarisma i¢cinde olma
B) Proje sonunda bir iiriin ortaya koyma
C) Kendi bilgisini olusturma

D) Elde ettigi bilgileri diizenleyerek sunma
E) Dersler arasi iliskiler kurma

16) Genel olarak kisinin kendini karsisindakinin yerine koyarak onun duygu ve diisiincelerini anlamasi
ve bunu ona iletmesine ne ad verilir?

A) Dinleme B) Konusma
C) Empati D) Sempati
E) Sagduyu

17) Asagidakilerden hangisi, bir testin gecgerligini arttirir?

A) Cevaplarin puanlanmasinda yanl davranilmasi

B) Maddelerin ¢6ziimii i¢cin dogru cevabin bir kisminin sdylenmesi
C) Maddelerin 6grencilere sinavdan bir siire 6nce verilmesi

D) Test maddelerinin kolay olmasi

E) Testte dersin her kazanimiyla ilgili madde bulunmasi

18) Bir o6gretmen, dersin sonunda dgrencilerin 6grendiklerini pekistirmeleri igin sinifta iki grup
olusturur. Birinci gruba islenen konuyla ilgili soru hazirlama, ikinci gruba birinci grubun sormasi
muhtemel olan sorulara cevap bulmalari gérevini vermistir. Ogretmenin uyguladigi sorgulama teknigi
hangisidir?

A) Akvaryum B) Miinazara
C) Kollegyum D) Zit panel
E) Konusma halkasi

19) Kimya Ogretmeni Yasemin Hanim, 40 kisilik sinifa bir sinav uygulamistir. Her biri dérder puan olan
25 soruluk bu sinavdan sorularin en az %601n1 dogru cevaplayan 32 kisi Kimya dersinden gegmistir.
Verilen bilgiye gore, asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) Sorularin en az %60’1nin yapilmasi gerekliligi 6l¢iittiir.

B) Her bir sorunun 4’er puan olmasi 6l¢gme kuralidir.
C) Olgme islemi yapilirken dolayl 6l¢me kullanilmigtur.
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D)
E)

Basarisiz olan 6grenciler 15 sorudan az soruyu cevaplamistir.
Ogretmen bagil degerlendirme yapmistir.

20) Asagidakilerden hangisi teknolojinin 6gretim amacgh kullanilmasinin ortaya c¢ikmasinda etkili
0gelerden biri degildir?

A)
B)
0
D)
E)

Ogrenci sayisimin artmasi

Bireysel yetenek ve farkliklarin 6nem kazanmasi

Ogretilecek bilgi miktarinin artmasi ve icerigin karmasiklagmasi

Telefonlarin yayginlasmasi

Ogrencilerin sahip olmasi gereken yeterliklerin teknoloji odakli olarak degismesi

21) Cok susamis bir kisiye su ve yiyecek ayni anda verildiginde kisi 6ncelikle suya yonelecektir. Bu
durum giidiillenmis davranisin asagidaki 6zelliklerinden hangisine 6rnektir?

A)
B)
0
D)
E)

Organizmanin etkinligini artirmasina
Organizmada yorgunluga yol agmasina
Organizmanin davranislarinda segiciligine
Organizmanin ¢abasini artirmasina
Organizmanin kendini korumasina

22) Bireyi harekete geciren, davranisa yonelten psikolojik ve sosyal ihtiyaclara ne ad verilir?

A)
B)
0
D)
E)

Olumsuz pekistirec¢
ikincil giidii
Guduilenme

Birincil giidiiler
Olumlu peKkistire¢

23) Bir 6gretmen, fen bilimleri dersinde “Mersine niikleer santral kurulmalidir” dedikten sonra tahtaya
bununla ilgili olarak katiliyorum, katilmiyorum ve kararsizim seklinde bir gorsel tutum odlcegi asar.
Ogrenciler tahtaya gelerek belirledikleri tutumun altinda durur. Daha sonra 6gretmen 6grencilere
“neden buradasiniz?” diye sorarak bir tartisma ortami yaratir.

Ogretmenin kullandig1 sorgulama teknigi hangisidir?

A)
0)

Forum B) Miinazara
Gorts gelistirme D) Kollegyum

E) Zit panel

24) Asagidakilerden hangisi, bir testin giivenirligini artirma yontemlerinden biri degildir?

A)
B)
0
D)
E)

Sessiz bir sinav ortami saglamak
Sinav siiresini yeterli vermek
Ogrencileri sinava giidiilemek
Sorular1 agik ve anlasilir yazmak
Sinavi zor maddelerden olusturmak

25) Kirkbes dakikalik bir derste, isleyecegi konuyu bitiremeyen 0Ogretmene yapilabilecek oOneri,
asagidakilerden hangisidir?

A)
B)
0
D)
E)

Kalan konuya bir sonraki ders devam etmesi

Az bir konu kalmissa, bunu tamamlamay1 6grencilerden istemesi
Hedef davranislarla zamanin iliskisini kurmayi 6grenmesi

Dersi bir siire uzatarak konuyu bitirmeye ¢alismasi

Ogrenci katilimini azaltarak dersi erken bitirmeye calismasi
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26) Asagidakilerden hangisi 6gretim materyali se¢mede goz 6niinde bulundurulmasi gereken oncelikli
olciit degildir?

A) Giincellenebilir olmasi

B) Hedefkitleye uygun olmasi

C) Acik ve anlasilir olmasi

D) Dogru bilgi icermesi

E) Kazanimlara uygun hazirlanmis olmasi

27) Asagidakilerden hangisi, uzun cevapli madde yazma ilkeleri agisindan uygun bir test maddesi
ornegidir?

A) Edebi metin tiirleri nelerdir?

B) Cigekli bitkilerde yumurta olusumunu sekil ¢izerek agiklayiniz.
C) Edebiyatin 6nemini agiklayiniz.

D) llk tiyatro eserinin adini ve yazarini yaziniz.

E) Givenirligin tanimini yapiniz.

28) 5E modeline gore ders isleyen bir fen 68retmen kuvvet kavramini verdikten sonra 6grencilere bu
kavramin giinlik hayattaki uygulamalariyla ilgili farkli problemler ¢6zdiirerek kavrami
zenginlestirmistir. Bu etkinlik 5E modelinin hangi asamasini en iyi ifade eder?

A) Giris (Engage)
B) Kesfetme (Explore)
C) Acgiklama (Explain)
D) Derinlestirme (Elaborate)
E) Degerlendirme (Evaluate)
29) Asagidakilerden hangisi, probleme dayali 6grenmenin 6zelliklerinden degildir?

A) Sunulan problemlerin ger¢ek yasam problemleri olmasi
B) Problemlerin yapilandirilmamis olmasi

C) Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmesi
D) Problemlerin belirli bir formiil ya da kalipla ¢6ziilebilmesi
E) Ogrencileri isbirligine dayali calismaya tesvik etmesi

30) Asagidaki kazamimlardan hangisi, proje c¢alismasi yardimiyla daha wuygun bir bigcimde
gerceklestirilebilir?

A) Kizginlik ve 6fke gibi duygularini uygun sekilde ifade eder.
B) Ulkemizde meydana gelen dogal afetlere drnekler verir.

C) Zamani gosteren bir arag tasarlar ve iiretir.

D) Kullanacagi ders arac ve gereglerini secer.

E) Kisisel bakimini saglamak icin yapabileceklerini belirler.

31) Bir 6gretim elemani dersinde suyun kaynama derecesinin 100 oldugunu ifade eder. Bir 6grenci ise
bu durumun diinyanin her yerinde gecerli olup olmadigini sorar. Bu 6grenci siirecte en ¢ok hangi tist
diizey diistinme becerisini ise kosmustur?

A) Problem ¢ézme B) Yaratici diisiinme
B) Yansitici diisiinme D) Analitik diisiinme
E) Elestirel diisiinme

32) ishikawa diyagrami olarak da bilinen bir olayin ya da problemin temel ve alt nedenlerini organize
ederek gostermeye yarayan 6gretim teknigi asagidakilerden hangisidir?

A) Yaratici Drama B) Kavram haritasi

C) Zihin Haritas1 D) Soru-cevap
E) Balik kil¢1g1 teknigi
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33) Bir liniversitenin Konservatuar Boliimii'ne 6grenci alimi i¢in yapilan bir 6zel yetenek sinavinda, jiiri
liyeleri adaylarin bir enstriimani ¢alma becerilerini goézlemlemislerdir. Asagidakilerden hangisi, jiiri
liyelerinin adaylarin performansi hakkinda degerlendirme yapabilmek i¢in kullanmalarina uygun bir
0lgme arac1 olmaz?

A) Kontrol listesi B) Uzun Cevaph Test
C) Analitik Rubrik D) Dereceleme Olcegi
E) Holistik Rubrik

34) Asagida yer alan teknolojilerin kullanim sekillerinden hangisi bu teknolojilerin 6gretim amach
uygulama 6rneklerinden biri degildir?

A) Ogrencinin konu ile ilgili bilgisinin degerlendirilmesi icin Edmodo sistemi iizerinden sorular

sorulmasi
B) Opgrencilere bloglar lizerinden alanlari ile ilgili bir tartisma ortami yaratilmasi
C) Ogrencilere e-posta yoluyla sinav saatinin degistiginin haber verilmesi
D) Opgrencilere konunun anlatimi sirasinda PPT sunumundan yararlamilmasi
E) Dersin basinda dijital dykiilerle konunun ana kavramlarinin verilmesi

35) Asagidaki materyal tiirleri soyuttan-somuta siralandiginda, en somut olani hangisidir?

A)PPT sunumlari B) Ses kaydi C) Iskelet modeli
D) Agag yapragi E) Egitsel oyun

Test bitmistir. Liitfen cevaplarinizi kontrol ediniz.
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EK-14: Egitici Egitimi Testi (Nihai Form-24 Soru)

EGITICI EGITIMI TESTI
Sayin Ogretim Elemani,

Bu test, Mersin Universitesi biinyesinde calisan 6gretim elemanlarinin pedagojik formasyon konusundaki
ihtiyaclarini ortaya koymak ve Egitici Egitimi programi kapsaminda verilen seminerlerin niteligi hakkinda bilgi elde
etmek ve amaciyla hazirlanmistir. Testte, her biri bes secenekli 35 ¢oktan se¢meli test maddesi bulunmaktadir.
Tahmini cevaplama siiresi 45 dakikadir. Sizden istenen, her maddeyi okuduktan sonra, ilgili maddenin cevabinin yer
aldig1 secenegi optik formda isaretlemenizdir. Liitfen cevabini bilmediginiz sorular1 bos birakiniz. Vereceginiz
cevaplarin niteligi, daha sonra gergeklestirilebilecek benzer calismalar agisindan 6nem tasimaktadir. Katilminiz i¢in
tesekkiir ederiz.

1) Asagidakilerden hangisi, Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi icerisinde bir yetkinlik ifadesi
olarak yer alabilir?

A) Alanyla ilgili temel bilgileri kavrar.

B) Alanyla ilgili temel kavramlar1 yorumlayarak aciklar.

C) Alaniyla ilgili sorunlar1 tanimlar ve analiz eder.

D) Biryabanc dili en az B1 diizeyinde kullanarak alanindaki bilgileri izler.
E) Alaniyla ilgili temel bilgi kaynaklarini ve araglarini dogru kullanir.

2) Ogrenciler “toprak erozyonunu nasil engelleyebiliriz?” problemini ¢ézmek icin problemle ilgili
kaynaklar1 taradiktan sonra topragin bitki ortiisiiyle kapli olmasinin, topragi siirme seklinin ve
taracalandirmanin muhtemel ¢oziimler olabilecegini iddia etmislerdir. Buna goére 6grenciler problem
¢6zmenin hangi asamasindadirlar?

A) Problemin farkina varma

B) Coziimle ilgili bilgi toplama

C) Denenceler (hipotezler) kurma
D) Hipotezleri test etme

E) Veritoplama ve diizenleme

3) Bir egitimci dersin baslangi¢ asamasinda 68rencileri 6grenmeye motive etmeye yonelik etkinlikler
gerceklestirmelidir.
Asagidakilerden hangisi, derse baslangi¢c asamasinda yapilabilecek etkinliklerden degildir?

A) Ogretim materyali ile simifa girmek

B) Temel kavramlari agiklamak

C) Giinliik hayatla ilgili bir olay anlatmak
D) Merak uyandirici bir soru sormak

E) Bir ani anlatmak

4) Ornek olay ydnteminden yararlanarak dgrencilerin de 6grendiklerinin kullanilabilirligi hakkinda
farkindalik olusturmak isteyen bir egitimci, bu uygulamadan yararlanirken sinifa getirdigi sorunun
niteliklerini dikkate almalidir.

Egitimci, 6rnek olay incelemesi siirecinde asagidaki 6zelliklerden hangisine daha fazla 6nem
vermelidir?

A) Sorunun sinif i¢i calismalarla ¢oziilebilecek nitelikte olmasina

B) Farkl ¢oziimler dnerebilecek tiirden sorun icermesine

C) Ogrencilerin anlayabilecegi sadelikte yazilmis bir sorun olmasina
D) Sorunun yasamda karsilasilabilecek nitelikte olmasina

E) Smifta 6grenciler tarafindan tartisilabilir 6zellikte olmasina

247



Mutlu Uygur, Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

5) Asagidakilerden hangisi 6grenme yoluyla ortaya ¢ikan bir giidii degildir?

A) Ait olma ihtiyac

B) Beslenme ihtiyaci

C) Sevgi ihtiyaci

D) Hayvanlardan korkma
E) Basariihtiyaci

6) Problem ¢ozme becerisi gelistirmede 0Ogretmenin sergilemesi gereken davraniglar vardir.
Asagidakilerden hangisi bu davranislardan biridir?

A) Coziilecek problemi 6gretmen sinifa getirmelidir.

B) Oncelikle, 68retmen ¢6ziim yollarini gelistirmeli 6grenciler ise uygulamalidir.

C) Ogrencilerin ¢éziim yollarina yonelik goriiglerini oldugu gibi ifade etmelerine imkan
taninmalidir.

D) Ogretmen, égrencilerin gelistirdigi problem ¢éziim yollarim kendisi inceledikten sonra
sinifta sundurmalidir.

E) Ogretmen problem ¢ézme siirecinde merkezi roldedir.

7) Asagidakilerden hangisi, 6gretimin planlanmasi siirecinde bir egitimcinin éncelikle cevap vermesi
gereken sorulardan degildir?

A) Kurumun imkanlar nelerdir?

B) Ogretim kim i¢in gerceklestirilecek?
C) Ogretim icin ayrilan siire ne kadar?
D) Ne 6gretilecek?

E) Nasil 6g8retilecek?

8) Asagidakilerden hangisi, elestirel diistinmenin 6zelliklerinden biri degildir?

A) Siirekli bir elestiri stirecidir.

B) Alternatif agiklamalarin varliginin oldugunu kabul etmektir.
C) Sonradan kazanilabilen bir beceridir.

D) Fikirlerin arkasindaki mantig1 anlamaya ¢alismaktir.

E) Kanitlara dayali karar alabilme stirecidir.

9) Asagida verilen 6gretmen davranislarindan hangisi yapilandirmaci yaklasima uygun degildir?

A) Ogrencilerin aktif katihmini saglama

B) Ogrencilerin nasil 6grendiklerinin farkina varmalarim saglama

C) Ogrencileri 6grenmeye giidiilemek icin bir problem durumu sunma
D) Ogrencilerin birbiriyle etkilesimini destekleme

E) Sinif bilgilerin aktarildig: bir ortam haline getirme

10) Olumlu bir 6grenme ortami i¢in asagidakilerden hangisi gecerli olamaz?

A) Ogretmenin sinifta otorite olmasi
B) Ogrencilere deger verilmesi

C) Ogretmenin de 6grenen olmasi

D) Ogrencilerin odiile layik goriilmesi
E) Ogretmenin oldugu gibi gériinmesi

11) Proje temelli 6gretimin uygulandig bir sinifta asagidakilerden hangisi 6grenciden beklenmez?

A) Arkadaslariyla yarisma i¢cinde olma

B) Proje sonunda bir iiriin ortaya koyma
C) Kendi bilgisini olusturma

D) Elde ettigi bilgileri diizenleyerek sunma
E) Dersler arasi iliskiler kurma
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12) Genel olarak kisinin kendini karsisindakinin yerine koyarak onun duygu ve diisiincelerini anlamasi ve
bunu ona iletmesine ne ad verilir?

A) Dinleme B) Konusma C) Empati D) Sempati E) Sagduyu
13) Asagidakilerden hangisi, bir testin gecerligini arttirir?

A) Cevaplarin puanlanmasinda yanli davranilmasi

B) Maddelerin ¢6zlimii i¢in dogru cevabin bir kisminin séylenmesi
C) Maddelerin 6grencilere sinavdan bir siire dnce verilmesi

D) Test maddelerinin kolay olmasi

E) Testte dersin her kazanimiyla ilgili madde bulunmasi

14) Asagidakilerden hangisi, bir testin giivenirligini artirma yontemlerinden biri degildir?

A) Sessiz bir sinav ortami saglamak

B) Sinav siiresini yeterli vermek

C) Ogrencileri sinava giidiilemek

D) Sorulari agik ve anlasilir yazmak

E) Sinavizor maddelerden olusturmak

15) Kirk bes dakikalik bir derste, isleyecegi konuyu bitiremeyen oOgretmene yapilabilecek oneri,
asagidakilerden hangisidir?

A) Kalan konuya bir sonraki ders devam etmesi

B) Az bir konu kalmissa, bunu tamamlamay1 6grencilerden istemesi
C) Hedef davranislarla zamanin iliskisini kurmay1 6grenmesi

D) Dersi bir siire uzatarak konuyu bitirmeye calismasi

E) Ogrenci katilimini azaltarak dersi erken bitirmeye ¢alismasi

16) Asagidakilerden hangisi 6gretim materyali segmede géz oniinde bulundurulmasi gereken oncelikli
olgiit degildir?

A) Glncellenebilir olmasi

B) Hedefkitleye uygun olmasi

C) Acgik ve anlasilir olmasi

D) Dogru bilgi icermesi

E) Kazanimlara uygun hazirlanmis olmasi

17) 5E modeline gore ders isleyen bir fen 68retmen kuvvet kavramini verdikten sonra 6grencilere bu
kavramin giinliik hayattaki uygulamalariyla ilgili farkli problemler ¢6zdiirerek kavrami
zenginlestirmistir. Bu etkinlik 5E modelinin hangi asamasini en iyi ifade eder?

A) Giris (Engage)

B) Kesfetme (Explore)

C) Acgiklama (Explain)

D) Derinlestirme (Elaborate)
E) Degerlendirme (Evaluate)

18) Asagidakilerden hangisi, probleme dayali 6grenmenin dzelliklerinden degildir?

A) Sunulan problemlerin ger¢ek yasam problemleri olmasi
B) Problemlerin yapilandirilmamis olmasi

C) Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmesi
D) Problemlerin belirli bir formiil ya da kalipla ¢oziilebilmesi
E) Ogrencileri isbirligine dayali cahismaya tesvik etmesi
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19) Asagidaki kazanimlardan hangisi, proje ¢alismasi yardimiyla daha wuygun bir bigimde
gerceklestirilebilir?

A) Kizginlik ve 6fke gibi duygularini uygun sekilde ifade eder.
B) Ulkemizde meydana gelen dogal afetlere érnekler verir.

C) Zamani gosteren bir arag tasarlar ve iiretir.

D) Kullanacagi ders arag ve gereclerini secer.

E) Kisisel bakimini saglamak i¢in yapabileceklerini belirler.

20) Bir 6gretim elemani dersinde suyun kaynama derecesinin 100 oldugunu ifade eder. Bir 6grenci ise bu
durumun diinyanin her yerinde gegerli olup olmadigini sorar. Bu 6grenci siirecte en ¢ok hangi st
diizey diisiinme becerisini ise kosmustur?

A) Problem ¢ozme B) Yaratici diistinme C) Yansitici diisiinme
D) Analitik diisiinme E) Elestirel diisiinme

21) ishikawa diyagrami olarak da bilinen bir olayin ya da problemin temel ve alt nedenlerini organize
ederek gostermeye yarayan 6gretim teknigi asagidakilerden hangisidir?

A) Yaratici Drama B) Kavram haritasi C) Zihin Haritasi
D) Soru-cevap E)Balik kil¢i1g1 teknigi

22) Bir tiniversitenin Konservatuar Boélimii'ne dgrenci alimi i¢in yapilan bir 6zel yetenek sinavinda, jiiri
tiyeleri adaylarin bir enstriimani ¢alma becerilerini gozlemlemislerdir. Asagidakilerden hangisi, jiiri
liyelerinin adaylarin performansi hakkinda degerlendirme yapabilmek i¢in kullanmalarina uygun bir
O0lgme araci olmaz?

A) Kontrol listesi B) Uzun Cevapl Test C) Analitik Rubrik
D) Dereceleme Olgegi E) Holistik Rubrik

23) Asagida yer alan teknolojilerin kullanim sekillerinden hangisi bu teknolojilerin 6gretim amagh
uygulama 6rneklerinden biri degildir?

A) Ogrencinin konu ile ilgili bilgisinin degerlendirilmesi icin Edmodo sistemi iizerinden sorular
sorulmasi

B) Ogrencilere bloglar lizerinden alanlart ile ilgili bir tartisma ortami yaratilmasi

C) Ogrencilere e-posta yoluyla sinav saatinin degistiginin haber verilmesi

D) Ogrencilere konunun anlatimi sirasinda PPT sunumundan yararlanilmasi

E) Dersin basinda dijital dykiilerle konunun ana kavramlarinin verilmesi

24) Asagidaki materyal tiirleri soyuttan-somuta siralandiginda, en somut olani hangisidir?

A) PPT sunumlari B) Ses kayd1 C) iskelet modeli
D) Agag yapragi E) Egitsel oyun

Test bitmistir. Liitfen cevaplarinizi kontrol ediniz.
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EK-15: Iteman Madde Analizi

ITEMAN MADDE ANALIZi

MicroCAT (tm) Testing System Page 1
Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN (tm) for Windows Version 3.50

Item analysis for data from file C:\ITEMAN~1\MA\MUTLUM~1.DAT
Date: 22 Dec 2017 Time: 12,47

Ak Ak Kk khkrx Kk kA Kk khkkrxkhk*x*xk*k ANALYSTS SUMMARY INFORMATION Ak Ak khkhkrxh kA Kk khkkrxkhk*x*xk*k

Data (Input) File: C:\ITEMAN~1\MA\MUTLUM~1.DAT
Analysis Output File: C:\ITEMAN~1\MA\MUTLUMA.OUT
Score Output File: NONE
Exceptions File: NONE
Statistics Output File: NONE
Scale Definition Codes: DICHOT = Dichotomous MPOINT =
Multipoint/Survey

Scale: 1

Type of Scale DICHOT
N of Items 35
N of Examinees 60
kxkxk  CONFIGURATION INFORMATION  **x*x*x%*
Type of Correlations: Biserial

Correction for Spuriousness: NO

Ability Grouping: YES

Subgroup Analysis: NO

Express Endorsements As: PROPORTIONS

Score Group Interval Width: 1
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MicroCAT (tm) Testing System Page 2
Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN

(tm)

Item analysis for data from file C:\ITEMAN~1\MA\MUTLUM~1.DAT

Date: 22 Dec 2017

Item Statistics

Time: 12,47

Alternative Statistics

for Windows Version 3.50

Seqg. Scale Prop. Disc.
No. -Item Correct Index Biser. Alt.

Prop. Endorsing

Total Low High Biser.

.17 .25 .12 .07
.07 .13 .06 -.21
.27 .31 .18 -.14
.20 .06 .35 .33
.27 .25 .24 -.14
.03 .00 .00 .08
.80 .81 .94 .12
.13 .06 .06 -.01
.03 .06 .00 -.34
.02 .06 .00 -.25
.02 .00 .00 .07

.00 .00 .00

.03 .06 .00 -.34
.13 .19 .12 -.22
.72 .50 .82 .51
.05 .13 .00 -.94
.05 .13 .00 -.30
.02 .00 .00 .61
.23 .25 .24 .07
.53 .19 71 .51
.05 .13 .00 -.38
.00 .00 .00

.17 .44 .06 -.75
.02 .00 .00 .07
.12 .06 .12 .11
.08 .13 .06 -.07
.13 .13 .06 -.11
.57 .38 .76 .45
.10 .31 .00 -.93

.00 .00 .00

.02 .00 .00 -.14
.72 .44 .94 .49
.10 .19 .00 -.37
.13 .31 .06 -.40
.03 .06 .00 -.10

.00 .00 .00
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Copyright

MicroCAT

(tm)

Testing System Page 3

1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN

(tm)

Item analysis for data from file C:\ITEMAN~1\MA\MUTLUM~1.DAT

Date:

Seq.
No.

10

11

12

Scale
-Item

22 Dec 2017

Item Statistics

Prop.
Correct

.50

.63

.25

.57

.60

Disc.
Index

36

.27

.10

.44

.21

.24

.30

.14

.38

.35

Time: 12,47

Alternative Statistics

for Windows Version 3.50

Prop. Endorsing

Total Low High Biser.

.02 .00 .06 .39
.08 .25 .06 -.54
.85 .56 .88 .57
.02 .06 .00 -.78
.03 .13 .00 -.45

.00 .00 .00

.18 .31 .12 -.21
.05 .06 .00 -.08
.10 .19 .00 -.50
.50 b 3 71 .24
.15 .06 .18 L27
.02 .00 .00 -.14
.63 .44 71 .30
.13 .19 .06 -.24
.05 .06 .06 -.13
.03 .06 .06 -.10
.13 .25 .12 -.20
.02 .00 .00 -.03
.02 .00 .00 -.03
.30 .44 .29 -.26
.25 .31 .41 .14
.17 .13 .12 .07
.25 .13 .18 11
.02 .00 .00 -.14
.57 .44 .88 .38
.07 .13 .00 -.32
.10 .19 .00 -.55
.02 .06 .00 -.25
.25 .19 .12 -.01

.00 .00 .00

.00 .00 .00

.08 .00 .12 .13
.18 .31 .12 -.24
.07 .06 .00 -.15
.60 .50 .71 .35
.07 .00 .00 -.56
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MicroCAT (tm)

Testing System Page 4

Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN

(tm)

Item analysis for data from file C:\ITEMAN~1\MA\MUTLUM~1.DAT

Date: 22 Dec 2017

Item Statistics

Seqg. Scale Prop. Disc.

No. -Item Correct 1Index Biser.
13 1-13 .73 .20 .36
14 1-14 .00 .00

CHECK THE KEY
B was specified, C works better

15 1-15 .65 .50 .57
-.57
16 1-16 .97 .06 .93
17 1-17 .95 .07 .64
18 1-18 .13 .05 .01

CHECK THE KEY
B was specified, C works better

Time: 12,47

Alternative Statistics

for Windows Version 3.

50

Other

0o Qw»

Other

HoQw P

Other

0o QW >

Other

Prop. Endorsing
Total Low High Biser.

.73 .56 .76 .36
.02 .06 .00 -1.00
.08 .19 .00 -.48
.00 .00 .00

L7 .19 .24 .09

.00 .00 .00

.12 .25 .00 -.34
.00 .00 .00
515 .44 .59 .21
.05 .06 .06 .00
> 2] .19 .35 .16
.02 .00 .00 -1.00
.65 .44 .94 .57
.05 .06 .06 .00
.02 .06 .00
.05 .13 .00 -.43
.22 .25 .00 -.26
.02 .00 .00 -1.00
.00 .00 .00
.02 .06 .00 -1.00
.97 .94 1.00 .93
.02 .00 .00 -.03
.00 .00 .00
.00 .00 .00
.03 .06 .06 .02
.00 .00 .00
.02 .06 .00 -1.00
.00 .00 .00
.95 .88 .94 .64

.00 .00 .00

.03 .00 .06 .14
.13 .13 .18 .01
.38 .25 .41 L11
.33 .50 .24 -.06
.03 .06 .00 -.93
.08 .00 .00 .24
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Copyright

MicroCAT (tm)

(c)

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN

Testing System
1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

(tm)

Page 5

Item analysis for data from file C:\ITEMAN~1\MA\MUTLUM~1.DAT

Date: 22 Dec 2017
Item Statistics
Seqg. Scale Prop. Disc.
No. -Item Correct Index Biser Alt
19 1-19 48 .28 .26 A
B
C
D
E
Other
20 1-20 .52 .09 .17 A
B
C
D
BE
Other
21 1-21 43 .34 .29 A
B
C
D
E
Other
22 1-22 .07 .06 .20 A
B
CHECK THE KEY C
D was specified, C works better D
E
Other
23 1-23 .23 .04 -.14 A
B
CHECK THE KEY C
C was specified, A works better D
E
Other
24 1-24 88 .19 .48 A
B
C
D
E
Other

Time: 12,47

Alternative Statistics

Prop. Endorsing

Total Low High Biser
.08 .19 .00 -.39
.02 .00 .06 .61
.22 .31 .18 03
.12 .19 .06 -.48
.48 .31 .59 .26
.08 .00 .00 10
.12 0 1L .06 -.19
.15 .19 .18 -.19
.08 .06 .06 .07
.52 .44 .53 .17
.13 1L .18 .01
.00 .00 .00
.07 .06 .06 -.28
.00 .00 .00
.50 .69 .35 -.19
.00 .00 .00
.43 .25 .59 .29
.00 .00 .00
.02 .06 .00 -.57
.22 .31 .18 -.29
.63 .50 .65 .23
.07 .06 .12 .20
.03 .00 .06 .26
.03 .00 .00 -.34
.25 .19 .24 .11
.17 .19 .18 .05
.23 .25 .29 -.14
.17 .31 .12 -.11
.15 .06 .12 .00
.03 .00 .00 .26
.02 .00 .00 .07
.02 .06 .00 -.57
.07 .06 .00 -.04
.02 .06 .00 -1.00
.88 .81 1.00 .48
.00 .00 .00

for Windows Version 3.

50
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Copyright

MicroCAT (tm)

(c)

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN

Testing System
1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

(tm)

Page 6

for Windows Version 3

Item analysis for data from file C:\ITEMAN~1\MA\MUTLUM~1.DAT

Date: 22 Dec 2017
Item Statistics
Seqg. Scale Prop. Disc.
No. -Item Correct 1Index Biser Alt
25 1-25 82 14 42 A
B
C
D
E
Other
26 1-26 75 .20 .44 A
B
C
D
BE
Other
27 1-27 .20 -.01 .08 A
B
CHECK THE KEY C
B was specified, A works better D
E
Other
28 1-28 67 .39 .47 A
B
C
D
E
Other
29 1-29 50 .64 .60 A
B
C
D
E
Other
30 1-30 70 .20 .38 A
B
C
D
E
Other

Time: 12,47

Alternative Statistics

Prop. Endorsing

Total Low High Biser
.10 .25 .12 -.43
.02 .00 .06 .39
.82 .63 .76 42
.05 .06 .06 .13
.02 .06 .00 -1.00
.00 .00 .00
.75 .56 .76 .44
.00 .00 .00
.03 .06 .00 -.39
.08 .06 .12 -.30
.12 .31 .06 -.39
.02 .00 .00 .29
.18 .19 .29 .17
.20 .19 .18 .08
.33 .31 .29 -.19
.18 .25 .18 -.04
.08 .00 .06 .13
.02 .00 .00 -.25
.02 .06 .00 -.57
.17 .31 .06 -.27
.05 .06 .00 -.77
.67 .44 .82 .47
.05 .06 .06 .00
.05 .00 .00 .00
.05 .06 .00 -.17
.23 .31 .18 -.34
.03 .06 .00 -.34
.50 .19 .82 .60
.15 .31 .00 -.38
.03 .00 .00 -.10
.07 .00 .06 .06
.12 .31 .12 -.52
.70 .56 .76 .38
.05 .06 .06 -.08
.05 .06 .00 -.21
.02 .00 .00 -.14

.50
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Copyright

MicroCAT

(tm)

Testing System Page 7

1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN

(tm)

Item analysis for data from file C:\ITEMAN~1\MA\MUTLUM~1.DAT
22 Dec 2017

Date:

Seq.
No.

31

32

33

34

35

1-34

Item Statistics

Prop.
Correct

.80

.80

.70

.07

Disc.
Index

.44

.19

.38

.18

.60

.41

.43

.50

Time: 12,47

Alternative Statistics

for Windows Version 3.50

Prop. Endorsing

Total Low High Biser.

.02 .06 .00 -1.00
.23 .25 .18 .02
.03 .06 .00 -.28
.33 .38 .29 -.10
.33 .19 .47 .31
.05 .00 .00 .04
.03 0 L3S .00 -1.00
.10 .19 .06 -.20
.00 .00 .00

.00 .00 .00

.80 50 .94 .60
.07 .00 .00 -.42
.08 .13 .06 -.10
.80 .69 .88 .41
.02 .00 .00 -.03
.03 .13 .00 -1.00
.02 .00 .00 -.03
.05 .00 .00 -.04
.03 .00 .00 .14
.02 .00 .06 .29
.70 .56 .94 .43
.08 .19 .00 -.65
.12 .19 .00 -.30
.05 .00 .00 -.13
.07 .00 .18 .50
.05 .06 .06 .09
.03 .06 .00 -.16
.53 .56 .59 .07
.20 .19 .18 .00
.12 .00 .00 -.46
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Copyright (c)

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN

Item analysis for data from file C:\ITEMAN~1\MA\MUTLUM~1.DAT

Date: 22 Dec 2017

There were 60 examinees in the data file.

Scale Statistics

Scale: 1
N of Items 35
N of Examinees 60
Mean 19.317
Variance 14.250
Std. Dev. 3.775
Skew -1.098
Kurtosis 2.818
Minimum 4.000
Maximum 26.000
Median 20.000
Alpha 0.581
SEM 2.443
Mean P 0.552
Mean Item-Tot. 0.262
Mean Biserial 0.377
Max Score (Low) 17
N (Low Group) 16
Min Score (High) 22
N (High Group) 17

Testing System
1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

for Windows Version 3.50
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MicroCAT

(tm) Testing System Page 9
Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program -- ITEMAN

for Windows Version 3.50

Item analysis for data from file C:\ITEMAN~1\MA\MUTLUM~1.DAT
Date: 22 Dec 2017

Time: 12,47

SCALE # 1 Score Distribution Table
Number Freqg- Cum
Correct uency Freqg PR PCT
. . No examinees below this score .
3 0 0 1 0
4 1 1 2 2 | #4
5 0 1 2 0 +
6 0 1 2 0
7 0 1 2 0
8 0 1 2 0
9 0 1 2 0
10 0 1 2 0 +
11 0 1 2 0
12 1 2 3 2 | #4
13 0 2 3 0
14 5 7 12 8 | #H# #4444
15 2 9 15 3 +H# 4
16 2 11 18 3 | #4#
17 5 16 27 8 | #4444
18 7 23 38 12 EFEEE T EE LS
19 5 28 47 8 | #4##HHH44
20 6 34 57 10 SRS H RS
21
9 43 72 15 | ###H 44
22 5 48 80 8 | #H# A
23 8 56 93 13 EFEEEE L LS
24 0 56 93 0
25 2 58 97 3 +###
26 2 60 99 3 | #4#4#
27 0 60 99 0
28 0 60 99 0
No examinees above this score
| ——— == ————
+
5 10 15 20 25

Percentage of Examinees
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EK-16: Egitici Egitimi Programindan Fotograflar

= e -

NIy

1.Egitici Egitimi Programi Kapanis Téreni 2. Egitici Egitimi Programi Kapanis Téreni

1.Egitici Egitimi Programi Kapanis Toreninden Kareler
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’

Egitici Egitimi Programi Derslerinden Kareler
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EK-17: Uygulama izinleri ve Yazismalar

*‘nllu o

ehs/
ot ,"/
-
o
A

T.C. |
MERSIN UNIVERSITESI REKTORLUGU

SUBE MODORLOGO
Sayr: 15302574-605.01-
Eo]m]smmu “ I I | | n“ ‘III

Tarih: 15.03.2017 13:59
E.00000366225

Genel Sekreterlik
Yaz Isleri Sube Miidiirliigii

Say1 @ 15302574-605.01

Konu : Mutlu UYGUR'un Uygulama izni

EGiTiM BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :14.03.2017 tarihli ve 81371289-602.08.01/00000365854 say1ll yaziniz.

Ilgi yazimzda belirtilen, Enstitiiniiz EZitim Programlan1 ve Ogretim Bilim Dal1
Doktora dgrencisi Mutlu UYGUR' un "Yiiksekdgretimde Kalite Giivencesi Baglaminda
Ogretme-égrenme Siireglerinin incelenmesi ve Ogretim Elemanlarina }(('inelik Bir
Egitici Egitimi Program Gelistirilmesi" baghikl tez galigmasina ait anketleri Universitemiz
gretim elemanlarina uygulamasi Rektorliigiimiizce uygun gorilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

AdressMEU _ Gilllikkdy Kampiis
33343 Yenischi/MERSIN
E-posta: eminckurt@mersin.cdu.tr

e-imzahdir
Prof Dr. Ali KAYA
Rektor a.

Rektor Yardimcist
Aynntili bilgi icin:§ef Emine KURT o
$000,

: +90 3610073
Fax: +90 T

Elektronik ag:www.mersin.edu.tr

Telefon: +90 3610001 - 13724
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Menrsin Oniversitesi - EGITIM }
BILIMLER! ANABILIM DALI

BASKANLI

Tarih: 13.03.2017 16:09
0000036:

GI
- 79798777-.
MERSIN UNIVERSITESI REKTORLUGU

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirliigii E.00000363892
Egitim Bilimleri Anabilim Dah Bagkanhg

R I o,
: a
’
(%4

Say1 : 79798777-300
Konu : Mutlu UYGUR

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE |

Damismanligt Prof.Dr.Tugba YELKEN tarafindan yiiriitiilen Egitim Programlar ve
Ogretim Bilim Dali Doktora ogrencisi Mutlu UYGUR' un "Yiiksekogretimde Kalite
Giivencesi Baglaminda Opretme-Ogrenme  Siireglerinin  Incelenmesi ve  Ogretim

Elemanlarina Yo6nelik Bir Egitici Egitimi Programi Gelistirilmesi" baglikl tez ¢alismasinda
kullanmak tizere ekte belirtilen anketleri Universitemizde bulunan tiim fakiiltelerin &gretim
elemanlarina uygulayabilmesi igin izin alinmas1 hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.
e-imzalidir
Prof.Dr. Ayse BALCI KARABOGA
Anabilim Dali Bagkani
Ek: 13032017092200
Adres:YENISEHIR Ayrintili bilgi igin:03243412815
KAMPOSO,EGITIM
FAKOLTESLEGITIM  BILIMLER!
BOLOMO 2SN
E-posta: havvad2@mersin.edu.tr Fax: +90 03243412823 $000,
Telefon: +90 42014 Elektronik af:www.mersin.cdu.tr 1/1
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Sayi
Konu

Mersin Oniversitesi - HIZMETIG!
EGITIM $UBE MOUDURLUGU
Tarih: 29.03.2017 09:45
SIIV'I‘: 974541 '0-E.00000377810

R

MERSIN UNiVERSITESI REKTORLUGU E.00000377810
Personel Daire Bagkanh
Hizmetici Egitim Sube Miidiirliigi

97454105-770
Egiticilerin Egitimi

EGITiM FAKULTESI DEKANLIGINA

Kalite Komisyonunun 14.02.2017 tarihli toplantisinda almig oldugu kararlar igerisinde

yeralan ve Akredite programlarda uygulanan "Egiticilerin Egitimi" programmin tim
birimlerde yayginlagtirilmasina yonelik galismalanin Baskanhigimiz biinyesinde baglatilmas:
karanna varilmis olup yaklagik 1100 egiticiye (6gretim iiyesi, 6gretim gorevlisi, okutman)
verilmesi planlanan egitim programinin yiiriitiilebilmesi igin Fakiiltenizin s6z konusu egitim
hakkinda;

Kag ders olacagi ve igerikleri
Bir gruba verilecek egitimin kag giin veya saat olabilecegi
Egitimleri verecek Ggretim iiyelerinin kimler olabilecegi yilda kag kez verilebilecegi

En fazla kag kisilik gruplar halinde ve hangi periyodik araliklarla verilebilecegi gibi.

Bir planlamanin yapilarak Rektorliigiimiize bilgi verilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini
rica ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Ahmet CAMSARI

Rektor
Adres:Mersin  Universitesi, Personel Aynintil bilgi igin:-
Daire Bagkanhgi, Ciftlikkdy Kamp
33343 Yenigchir, MERSIN @
E-posta: zulalulasli@mersin.edu.tr Fax: +90 03243610766
Telefon: +90 03243610001-14019 Flektronik as www mergin edu tr 1/1
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Mensin Universitesi - OGRENCT
ISLERI BIRIM!

Tarih: 14.03.2017 15:38

Sayi: 81371289-602.08.01-
E.00000365854

‘I'I‘ii
K\ M MERSIN UNIVERSITESI REKTORLUGU E.00000365854
Egitim Bilimleri Enstitiisi Miidirliigi '
Ogrenci Isleri Birimi
Say1  : 81371289-602.08.01

Konu : Olgek Uygulamast

REKTORLUK MAKAMINA
(Yaz igleri Sube Miidiirliigii)

Danmismanlig Prof.Dr.Tugba YELKEN tarafindan yiiriitiilen Egitim Programlan ve
Ogretim Bilim Dali Doktora ogrencisi Mutlu UYGUR' un "Yiiksekogretimde Kalite
Giivencesi Baglaminda Opretme-Ofrenme  Siireglerinin  Incelenmesi ve  Ogretim
Elemanlarina Yonelik Bir Egitici Egitimi Programi Gelistirilmesi" baglikl tez ¢aligmasinda
kullanmak iizere ekte belirtilen anketleri Universitemizde bulunan tiim fakiiltelerin ogretim
elemanlarina uygulayabilmesi igin izin alinmas1 hususunda;

Bilgilerinizi arz ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Giilsen AVCI
Enstitii Miidiirii
Ek: Yaz: ve Ekleri (5 Sayfa)
‘Adres:Me.U Egitim Bilimicr] Ensttisa Aynintili bilgi igin:Arzu UYGUNKAN
E-posta: arzunaz-26@mersin.cdi.tr Fax: +90 03243412804
Telefon: +90 1332 Elektronik af:www.mersin.edu.tr 1/1
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EK-3: MERSIN UNIVERSITESI EGiTiM BiLIMLERI ENSTITUSU ARASTIRMA
iZNi BASVURU FORMU

ARASTIRMACIYA ATT BILGILER
Adi Soyadi MUTLU UYGUR
Kurumu Milli Egitim Mudurlgi
Kibris [lkokulu
Unvani (Varsa) Ogretmen
Telefonu 05058040576
E-Postasi mutluygur@gmail.com
ARASTIRMAYA AIT BILGILER
Aragtirmanin Bagligt “ Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi
Baglaminda Ogretme-Ogrenme Siireglerinin
Incelenmesi ve Ogretim Elemanlarina Yonelik
Bir Egitici Egitimi Programi Geligtirilmesi”
Yapilma Nedeni”

Doktora anket ¢aligmasi.

Kullanilacak Veri Toplama Arac/Araglari” ihtiyag analizi anket formu.

Aragtirma Kapsaminda Miidiirliigiimiize
Baglh Kurumlar iginde Uygulama Calismas:
Yapilacaksa Yapilacak Calismanin igerigi®

Aragtirma Yapilacak Tlge/llgeler Mersin Universitesi
{im Fakiilteler
Hedef Kitle Ogretim elemanlar

Uygulamanin Planlanan Baglangi¢ Tarihi  [10.03.2017

Uygulamanin Planlanan Bitig Tarihi 10.06.2017

"Yiiksek Lisans Tez Galigmasi, Doktora Tez Caligmasi, Aragtirma, vb.

2 Olgek, anket, goriisme formu vb. veri toplama araglarinin isimleri yazilacaktir.

* Uygulama ¢alismasini kimin yapacag,, ne kadar stirecegi, nasil yapilacagi vb. stireglerin kisaca
anlatilmas) gerekmektedir. Ayrintili agiklama ek olarak sunulmalidir.
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OZGECMIiS

Adive Soyadi :Mutlu UYGUR

Dogum Tarihi : 08 Mart 1976

E-mail :mutluygur@gmail.com

Ogrenim Durumu

Derece Boliim /Program Universite Yil
Lisans Fizik Bolumii Siilleyman Demirel 1995-1999
Universitesi
Yiiksek Lisans Egitim Bilimleri/Egitim Mersin Universitesi 2005-2010
Programlari ve Ogretim ABD
Doktora Egitim Bilimleri/Egitim Mersin Universitesi 2015-2018

Programlari ve Ogretim ABD

Gorevler :

GorevUnvam1  Gérev Yeri vil
Ogretmen Kayseri Ozel Dershane 1999-2000
Ogretmen Erzurum 14 Mart ilkégretim Okulu 2000-2002
Ogretmen Mersin Mimar Sinan {lkégretim Okulu 2002-2014
Ogretmen Mersin Kibris Ilkokulu 2014-2018

ESERLER (Makaleler ve Bildiriler)
MAKALELER

Uluslararasi-(ESCI)

Uygur, M., ve Yanpar, Y. T. (2010). Birlestirilmis Sinifli Okullarda Uygulanan Fen ve Teknoloji
Dersine (Yeni Fen Programina) Yonelik Ogrenci ve Ogretmen Goriisleri. Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38(3).

Uygur, M. ve Yelken, T.Y. (2017). Analyzing The Prospective Primary School Teachers'
Satisfaction Level And Their Perception Of Future Expectation: Mersin University

Sample. Yuksekogretim Dergisi, 7(1), 1-9.

Uluslararasi-Diger Alan indeksleri

Uygur, M., Cakir, O. (2015). Ingilizce Ogretmenligi Lisans Ogrencilerinin Ozyeterlik inanglarinin
Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi. Journal Of Qafqaz University, 3 (1), 89-104.

Uygur, M. (2011). Tiirkce Dersinde Sesli Kitap Hazirlama ve Dinleme Etkinliklerinin Ogrenciler
Uzerindeki Etkileri. EULE Yayinevi (Uluslararasi Kitap I¢cinde Boliim).
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Ulusal Ulakbim

Uygur, M. ve Yanpar, Y. T. (2010). Sosyal Bilgiler Dersinde Grup Calismasiyla Gazete
Kiipiirlerinden Poster Olusturma Tekniginin Ogrenciler Uzerindeki Etkileri, Milli Egitim
Dergisi, 185: 314-328.

Uygur, M. ve Tanniseven, 1. (2017). Kamu Cahisanlarinin Temel Is Saghg ve Giivenligi Egitim
Programina iliskin Gériislerinin Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin Modeline Gére

Incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 9(22), 1-14.

BiLDIRILER

Uygur, M., Go¢ Ederek Mersin’ e Yerlesmis Ailelerin Egitime Iliskin Gériis ve Beklentileri, Mersin
Sempozyumu, 2008.

Uygur, M. ve Kanloz, Y., Tiirkce Dersinde Sesli Kitap Hazirlama ve Dinleme Etkinliklerinin
Ogrenciler Uzerindeki Etkileri, II. Uluslararas:1 Tiirk¢enin Egitimi-Ogretimi Kurultays,
Nevsehir, 2009.

Uygur, M, 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersinde Grup Calismasiyla Gazete Kiipiirlerinden Poster
Olusturma Etkinlikleri, Egitimde iyi Ornekler Konferansi, Sabanci Universitesi, Poster
Bildiri, 2010.

Uygur, M., Pan, L. V. Akyildiz S. I. ve Kilig, F., Semantik Web Uygulamalarinin Egitime
Yansimalari, ICCI-EPOK 2015, ADANA, 2015.

Uygur, M., Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitimine Yonelik Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Tutumlarinin Farkh Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Il nd International Eurasian
Educational Research Congress, Mugla, 2016.

Uygur, M. ve Kanadly, S., Iyi Simif Ogretmeni Ozelliklerine Yonelik Ogrenci, Ogretmen ve Veli
Goriislerinin Incelenmesi. 11l nd International Eurasian Educational Research Congress,
Mugla, 2016.

Uygur, M,, Yelken, T.Y. ve Akay, C., Egitimde Artirllmis Gergeklik (AG) Uygulamalar1 ve Ogretmen
Adaylarinin  Farkindalik Diizeylerinin incelenmesi, 1V. International Eurasian
Educational Research Congress, Denizli, 2017.

Akay, C., Uygur, M,, Yelken, T.Y., Suriye'li Universite Ogrencilerine Yénelik Uygulanan Tiirkce
Ogretim Programi: Gorevli Ogretim Elemanlariyla Bir Odak-Grup Goriismesi, IV.

International Eurasian Educational Research Congress, Denizli, 2017.
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