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OZET

LiSE OGRENCILERININ AKADEMIK ERTELEME DAVRANISLARI iLE MUKEMMELIYETCILIK
VE OLUMSUZ DEGERLENDIRILME KORKUSU ARASINDAKI iLiSKILERDE BENLIiK
SAYGISININ ARACI ROLU

Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislar ile
miitkemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskilerde benlik saygisinin
araci roliinii incelemektir. Bu amagla arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda Mersin ili merkez ilcelerinin gesitli liselerinde ve dort farkl sinif diizeyinde 68renimine
devam eden 381'i (%55,8) kiz, 302'si (%44,2) erkek olmak lizere toplam 683 lise 68rencisi
olusturmustur.

Veri toplama araglari olarak arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu,
akademik erteleme davranmisina iliskin veriler icin Akademik Erteleme Ol¢egi (Cakici, 2003),
miikemmeliyetcilik diizeyine iliskin veriler icin Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik Olgegi (Ozbay
ve Misirhi-Tasdemir, 2003), olumsuz degerlendirilme korkusuna iliskin veriler icin Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu (Cetin, Dogan ve Sapmaz, 2010) ve benlik saygis
diizeyine iliskin veriler icin ise Rosenberg Benlik Saygis1i Olgegi (Cuhadaroglu, 1986)
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20 ve Lisrel 9.1 Paket programlari ile analiz edilmistir.
Verilerin analizinde dogrulayici faktor analizi (DFA), Pearson Korelasyon analizi, aracilik
etkisini belirlemek amaciyla yapisal esitlik modeliyle yol analizi ve aracilik etkisinin
anlamliligini belirlemek i¢in Bootstrap analizi yapilmistir.

Arastirma sonucunda degisenler arasinda anlaml iligkiler oldugu goézlenmistir.
Akademik erteleme davranisi ile miikemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu
arasindaki iliskilerde benlik saygisinin tam araci roliiniin oldugu goriilmiisttir. Ayrica akademik
erteleme davranisi ile miikemmeliyetciligin aile beklentileri alt boyutu disindaki alt boyutlari
arasindaki iliskilerde benlik saygisinin kismi aracilik roliine sahip oldugu bulgusu elde
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar ilgili literattir 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik erteleme, miikemmeliyetcilik, olumsuz degerlendirilme
korkusu, benlik saygisi.

Danisman: Prof. Dr. Alim KAYA , Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

THE MEDIATOR ROLE OF SELF ESTEEM IN RELATIONSHIPS BETWEEN HIGH SCHOOL
STUDENTS’ ACADEMIC PROCRASTINATION BEHAVIOR AND PERFECTIONISM AND FEAR
OF NEGATIVE EVALUATION

The purpose of this research is to investigate the mediator role of self esteem in
relationships between high school students’ academic procrastination behavior and
perfectionism and fear of negative evaluation. For this purpose, 683 high school students (381
(55.8%) female and 302 (44.2%) male students) who continue their education from several
high school in central district of Mersin in 2017-2018 academic year constitute the study group
of this research.

Personal information form created by researcher, Academic Procrastination Scale
(Cakic1,2003) for the datas concerning behavior of academic procrastination, Multidimensional
Perfectionism Scale (Ozbay ve Misirh-Tasdemir, 2003) for the datas concerning level of
perfectionism, Fear of Negative Evaluation Scale (Cetin, Dogan ve Sapmaz, 2010) and Rosenberg
Self Esteem Scale (Cuhadaroglu, 1986) for the datas concerning self esteem were used for data
collection tools. The data obtained were analyzed with packaged softwares of SPSS 20 and Lisrel
9.1. In the analysis of data, confirmatory factor analysis (CFA), Pearson Correlation Analysis,
Bootstrap analysis to determine the significance of the intermediary effect, path analysis to
determine the intermediary effect with structural equation modeling was performed.

As a result of research, it is observed that there are significant connections between the
variables. It is found that there is complete intermediary role of self esteem between academic
procrastination behavior and perfectionism and fear of negative evaluation. Besides, it has been
found that self esteem has partial intermediary role in the relations between academic
procrastination and subscales of perfectionism excepting family expectation subscale. Findings
from research and results was discussed in the light of the literature.

Key Words: Academic procrastination, perfectionism, fear of negative evaluation, self esteem.

Advisor: Prof. Dr. Alim KAYA, Mersin University, Department of Educational Sciences, Mersin
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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca siireci benim icin kolaylastiran, ¢alismalarimi
destekleyen, bana olan giivenini ve ilgisini her zaman yakindan hissettigim degerli hocam ve tez
danismanin Prof. Dr. Alim KAYA'ya bana verdigi destek, gosterdigi sabir ve anlayisindan dolay1
sonsuz saygl ve tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans egitimimden yakinen tanidigim ve ayni zamanda tez savunma jiiri liyesi olarak
onerileri ile tezi tamamlamamda vermis oldugu dnemli katkilardan dolay1 kiymetli hocam Doc.
Dr. Ziilal ERKAN'a tesekkiir ederim.

Tezimin son halini almasinda ¢ok 6nemli geri bildirimler veren ve biiyiik katk: saglayan
saygideger hocam Dog. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER'e ilgi ve destegi icin tesekkiir ederim.

Lisans egitimimin en basindan itibaren her tiirlii akademik faliyetler konusunda beni
cesaretlendiren ve destegini esirgemeyen degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Sinem Evin AKBAY'a
her zaman oldugu gibi yiiksek lisans tezimi tamamlama siirecinde de vermis oldugu destek ve
yardimlar icin tesekkir ederim.

Tez yazim siirecinde sik¢a basini agrittigim ama her defasinda bana yardimci olmak i¢in
elinden gelen her tiirlii fedakarlig1 sunan Ars. Gor. Bilge BAKIR AYGAR'a basta olmak tizere, her
zaman bana olan giiven ve desteklerini yakindan hissettigim kiymetli hocalarim Ars. Gor.
Mehtap SEZGIN ve Ars. Gor. Binaz BOZKUR'a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak yasadigim tiim zorluklara yakindan tanik olan, tiim sizlanmalarimi ylirekten
dinleyerek bana katlanan ve her daim bana inanan basta aileme olmak iizere yakin dostlarima

tesekkiir ederim. Iyi ki varsiniz.

Mehmet SIMSEK
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1. GIRIS

Glnlimiiz insaninin ihtiyaglarina karsilik verebilmek i¢in sanayi ve teknoloji devaml
olarak kendisini gelistirmekte ve yenilemektedir. Bu ihtiyaclar dogrultusunda meydana gelen
degisim elbette sadece sanayi ve teknoloji alanlari ile sinirh degildir. Onlarla birlikte toplumun
ihtiyaclarina gore insanlardan da beklentiler giderek artmaktadir. Bunun sonucunda dogal
olarak toplum veya isverenler daha bilgili, yetenekli ve caliskan insanlari tercih etmektedirler.
Fakat giinlimlizde insanlardan beklenen 6zellikler sadece bunlarla da sinirh degildir. Kendisine
verilen gorevleri zamaninda tamamlayabilen, gérev bilinci yiiksek ve sorumluluk sahibi olan
bireyler daha cok 6n plana ¢ikmakta ve basarili kisiler olarak kabul gérmektedir.

Yetistirilmesi gereken isler, zamaninda olunmasi gereken yerler ve yerine getirilmesi
beklenen sorumluluklar giiniimiiz insaninin yasaminin her alaninda biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ginimiiz insan hayatinin igerisinde yer alan hiz ve karmasa "zamaninda" olmayi1 6nemli
kilarken bir taraftan da hayati zorlastirmaktadir. Giiniimiiz insani bir yerde zamaninda
olabilmek ve bir isi veya gorevi zamaninda yapabilmek icin pek c¢cok seyden vazge¢mek
durumunda kalabilmektedir. Bunlarin disinda elbette islerin en iyi sekilde yapilmasi, hatasiz
olmasi da oldukga biiyiik bir 6nem kazanmistir. Bu da zamani planlamay1 daha da 6nemli hale
getirmektedir (Sarigolu, 2011). Ancak buna ragmen herhangi bir insanin meslegi, toplumsal
rolleri, yasi, cinsiyeti ne olursa olsun o insanin hayatinin bir doneminde gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmedigini diisiinmemek neredeyse cok zordur. Bazen insanlar
cesitli nedenlerden dolay1 kendilerinden beklenen gorevleri zamaninda yerine
getiremeyebilmektedirler.

Her insanin yasaminda erteledigi bir takim sorumluluklar ve gorevleri olmustur. Bazilar
0demesi gereken faturalari, bazilar1 yapilmasi gereken goriismeleri, bazilari ev islerini, bazilar
projeleri, 6devleri, sinava hazirlik calismalarini daha sonra yerine getirecegi diislincesi ile ileri
bir tarihe ertelemislerdir. Fakat bazi bireyler i¢in bu ertelenen ve yapilmayan isler katlanarak
artmakta, ilerleyen zamanlarda onlar icin icinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Daha sonra bu
ertelenen sorumluluklar, uykusuz geceler, stres, pismanlik, telas, artik yeterli zaman olmadigina
iliskin diisiinceyle vazgecme ya da yetersiz bir sekilde yerine getirme gibi davranislar olarak
bireye olumsuz bir sekilde geri doniis yapmaktadir. Literatiirde "erteleme davranisi” olarak
bilinen bu davramisin arkasindan bireyler, kendilerine, bir daha asla islerini son dakikaya
birakmayacaklarina iliskin s6z vermelerine ragmen, bu dongii strekli tekrar etmektedir.
Ingilizcede "procrastination" kavrami ile karsiik bulan bu olgu Tiirkcede, isleri son ana
birakma, son dakikacilik, erteleme ve geciktirme gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Kandemir,

2010).
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Erteleme davranisi kavramsal olarak incelendiginde Lay (1986) erteleme davranisini,
yapilmasi planlanan bir goérevin akilci olmayan nedenlerden dolay1 geciktirilmesi olarak
belirtmektedir. Roberts (1997) erteleme davranisini, kisa vadede elde edilecek 6diillerin, uzun
vadede kazanilacak odiillere tercih edilmesi olarak tanmimlarken; Steel (2002) ise bireyin
verimini en {list diizeye ¢ikarmasini engelleyeceginin farkinda olmasina ragmen, bilingli olarak
yapilan bir eylem olarak agiklamaktadir. Erteleme kavrami, c¢ok yaygin bir sorun olarak
goriilmesine ve olumsuz bir 6zellik olarak degerlendirilmesine ragmen, kavramin tamamiyla
lizerinde uzlasilan bir taniminin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte erteleme kavramiyla
iligkili tamimlara bakildiginda, yapilan tanimlarin ortak yoniiniin bireyin verimliligini olumsuz
yonde etkileyen eylem ve davranislari icerdigi ifade edilebilir (Balkis, 2006).

Erteleme davranisi ile ilgili arastirmalar incelendiginde, ertelemenin bilissel, duygusal
ve davranigsal boyutlarinin oldugu ifade edilmekle birlikte (Bridges ve Roig,1997; Binder,
2000); farkli arastirmacilar tarafindan bir ¢ok tiiriiniin oldugu belirtilmekte ve farkl sekillerde
siiflandirmalar yapilmaktadir. Erteleme davranisinin boyutlarina ve tiirlerine ilerleyen
boliimlerde daha genis bir yer verilmekle birlikte simdilik burada erteleme davranisinin bilinen
bir tiirti olan akademik erteleme davranisina deginilecektir.

Akademik erteleme davranisi, daha ¢ok okullarda 6grencilerden beklenen sinavlara
hazirlanma, 6dev yapma, akademik danismanla yapilacak toplantiy1 ve projeleri tamamlama
gibi alanlarda goriilen bir sorundur. Rothblum, Solomon ve Murakami (1986) akademik
ertelemeyi, bireyin ¢ogunlukla kendisinden beklenen akademik gorevlerini ertelemesi ve
bundan ¢ogu zaman yogun kaygi hissetmesi olarak tanimlamislardir. Yani akademik erteleme
siklikla islerin gerektigi zamanda yapilmasinin ileri bir zamana ertelenip, son dakikaya
birakilmasini ve bu durumundan kaynaklanan kaygiy1 icermektedir.

Akademik erteleme davranisi; daha ¢ok zaman ydnetimi, giidillenme, karar verme,
mitkemmeliyetcilik, olumsuz degerlendirilme korkusu gibi akilci olmayan(irrasyonel) inanglar,
kisilik ozellikleri, genetik ozellikler gibi bir¢cok faktoriin etkiledigi karmasik bir davranis
egilimidir (Diismez, 2013). Solomon ve Rothblum (1984) erteleme egiliminin 6ziinde, kisinin
her seyi en iyi yapma istegi bulundugunu ifade etmektedir. Burada bahsedilen basardig
takdirde degerli olacagina inanan "miikemmeliyetci” bir bireyin lizerindeki basarisizlik korkusu
ve en iyiye ulasabilme kaygisinin, ise baslamay1 geciktiren bir unsur olusturabilecegidir. Benzer
sekilde Steel (2007), bilissel boyutla ilgili olarak miikemmeliyetgilik ve ertelemeyi iceren akilci
olmayan inanclar ile iligkili literatiirden s6z etmektedir. Baska bir agiklamada ise, erteme
davranisinda bulunan bireylerde erteleme egilimi ile ilgili, genellikle olumsuz degerlendirilme
korkusu gibi olumsuz otomatik diisiincelerin varliginin énemli bir rolii oldugu belirtilmektedir

(Flett, Stainton, Hewitt, Sherry ve Lay, 2012).
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Miikemmeliyetcilik ve erteleme davranisi kavramlari lizerine yapilan arastirmalar, bu iki
kisilik ozelliginin benzer 6zellikler tasidiklarin1 ortaya koymaktadir. Ornek olarak, Knaus'a
(1998) gore hem miikemmeliyetcilik hem de erteleme davranisi gergekei olmayan inanclarla
iligkili oldugu ifade edilmektedir. Hem miikemmeliyetci bireyler, hem de erteleme davranisi

gosteren bireyler yliksek diizeyde performans goéstermeleri ve sosyal anlamda her zaman
onaylanmalar1 gerektigi inancina sahiptirler. Burka ve Yuen (1983), erteleme davranisi

gosteren bireylerin basarinin siirekli olmasina 6nem verdiklerini ve kendileri icin yliksek
standartlar belirlediklerini, bunlarin yaninda bu kisilerin miilkemmeliyetcilikle ilgili pek ¢ok
bilissel 6zellik gosterdiklerini ifade etmistir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu akademik erteleme davranisi agisindan ele
alindiginda, akademik hayatta 6grencilerin stirekli sinavlar, 6devler ve projeler gibi gorevler
araciligiyla degerlendirilmeye tabi tutuldugu bir gercektir. Yetenek ve performanslarindan
siiphe duyan Ogrenciler ise akademik ortamlarda daha az riskli gorevler secerler ya da
performans gerektiren gorevlerden kacinirlar. Kisacas1 Fee ve Tangney'e (2000) gore olumsuz
degerlendirilmek yerine gorevden kacinarak erteleme davranisini tercih ederler.

Erteleme davranisi ile benlik saygisi arasindaki iliskiye baktigimizda, erteleme
davramisinin zayif olan benlik saygisini koruma yollarindan biri oldugu goriisii ile
karsilasilmaktadir (Burka ve Yuen, 1983). Bir goreve baslama ya da bitirmeyi geciktirerek
erteleme davranisinda bulunan birey, basarisizliktan ve kendi performans veya yeteneklerinin
degerlendirilmesi siirecinden kac¢inabilmektedir (Ferrari ve ark., 1995). Benzer bir aciklamayla
Burka ve Yuen'de (1983) erteleme davranisinda bulunan bireylerin baskalar1 tarafindan
degerlendirilme konusunda kaygi yasadiklarini ifade etmektedirler. Bu bireyler, baskalari
tarafindan yetersiz bulunacaklarindan, yapabileceklerinin en iyisini yapsalar bile yeterli
olamayacagindan korkarlar. Bu davranis kaliplar1 da diisiik benlik saygisi kaliplariyla benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla diisiik benlik saygisina sahip bireyler, ytliksek benlik saygisina sahip
bireylerden daha fazla erteleme davranisi gosterme egilimindedirler (Burka ve Yuen, 1983).
Yani, kisilik 6zelligi olarak erteleme davranisi ile benlik saygisi negatif iliskilidir (Ferrari, 1991;
Senecal ve ark., 1995; Solomon ve Rothblum, 1984).

Akademik erteleme davranisi gosteren 6grenciler de genellikle benlik saygilarini tehdit
eden gorev veya sorumluluklardan kaginma egilimindedirler (Ferrari ve ark., 1995). Ornegin
kendisinden istenen proje 6devini yapmay1 kendisine yonelik yetersizlik algilar1 nedeniyle
hissettigi baski sonucunda geciktiren ya da tamamlayamayan bir 6grenci "aslinda g¢alismaya
daha once baslasaydim veya c¢alismak icin daha fazla zaman ayirsaydim daha iyisini yapardim"
diistincesiyle benlik saygilarini koruma egilimindedirler.

Bu baglamda disiintldiigiinde, miikemmeliyetcilik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve

benlik saygisinin, akademik ertelemeyle iliskili 6nemli degiskenler oldugu soylenebilir. Fakat bu
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degiskenlerin, akademik erteleme davranisini birlikte ne kadar yordadigina iliskin calismalara
literatiirde rastlanmamistir. Arastirmada bu nedenle; miikemmeliyetcilik, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve benlik saygisinin akademik ertelemeyi ne kadar agikladig
incelenmeye calisiimistir.
1.1. Problem Durumu

Bu arastirmada arastirmanin problemini, Mersin ilinin merkez ilcelerinde 6grenimlerine
devam eden lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislar1 ile miikemmeliyetcilik ve
olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri arasindaki iliskide benlik saygisi diizeylerinin araci

roliinlin incelenmesi olusturmaktadir.

Miikemmeliyetgilik

\

Benlik Saygis: Akademik Erteleme

|

Olumsuz
Degerlendirilme
Korkusu

Sekil 1.1. Kavramsal Model

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci, Mersin ilinin merkez ilgelerinde ¢esitli liselerde 6grenim
goren lise 6grencilerinin akademik erteleme davraniglari ile miilkemmeliyetcilik ve olumsuz
degerlendirilme korkusu arasindaki iliskilerde benlik saygisinin araci rolii incelenmesidir.
Bu amag cercgevesinde agagidaki sorulara yanit aranmistir.
1.3. Alt Problemler
1. Lise oOgrencilerinin akademik erteleme davranislar1 ile miikemmeliyetcilik diizeyleri
arasindaki iliskide benlik saygisinin araci rolii var midir?
a) Lise ogrencilerinin akademik erteleme davranislar: ile diizen alt boyutu arasinda
benlik saygisinin araci roli var midir?
b) Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislan ile davranislardan siiphe alt

boyutu arasinda benlik saygisinin araci roli var midir?
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c) Lise ogrencilerinin akademik erteleme davranislar ile ailesel elestiri alt boyutu

arasinda benlik saygisinin araci rolii var midir?

d) Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislar ile hatalara asir ilgi alt boyutu

arasinda benlik saygisinin araci roli var midir?

e) Lise ogrencilerinin akademik erteleme davranislari ile aile beklentileri alt boyutu

arasinda benlik saygisinin araci rolii var midir?

f) Lise 6grencilerinin akademik erteleme davraniglari ile kisisel standartlar alt boyutu

arasinda benlik saygisinin araci rolii var midir?

2. Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislar ile olumsuz degerlendirilme korkulari
arasindaki iliskide benlik saygisinin araci rolii var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Cagimizin rekabete dayali toplumsal yasami, sorumluluk ve gorevlerin zamaninda
tamamlanmasi gerekliligini daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir. Bir diger deyisle bugiiniin isini
yarina birakmadan bir plan gercevesinde hareket edebilen ve gorevlerini sorunsuz bir sekilde
tamamlayabilen bireylerin giiniimiizdeki toplumsal yapida 6nemi giderek artmaktadir.

Erteleme, yasamin farkli alanlarinda 6zellikle de akademik yasamda karsilasilan dnemli
ve genel bir sorundur. Solomon ve Rothblum (1984) yaptiklan bir arastirmada, 6grencilerin
%50’sinin zamanlarinin yarisin1 erteleme yaparak gecirdiklerini ifade etmistir. Tiirkiye'de
yapilan bir calismada ise Uzun Ozer (2011), lise ve lisans égrencilerinin% 53’iiniin ve lisansiistii
ogrencilerinin % 61’inin siklikla erteleme davranisi egiliminde oldugunu belirtmistir. Universite
oncesi donemde erteleme olgusunun incelenmesinin 6nemine vurgu yapan arastirmalardan
birinde Wesley (1994), lise 6grencilerinin akademik gorevlerini ¢ogunlukla ileri bir tarihe
ertelediklerini, bu ertelemenin akademik alanda olumsuz bazi sonuglara neden oldugunu ve lise
déneminde sergilenen akademik erteleme sikliginin ayni zamanda tiniversitede dénemindeki
akademik performansi da olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Owens ve
Newbegin (1997) ise, lise yillarinda baslayan erteleme egiliminin ileriki donemlerde iistesinden
gelinmesi zor, gliclii bir aliskanlik olabilecegini belirtmekte ve ertelemenin 6grenilmis bir
davranis olabilecegine dikkat cekmektedir.

Literatlirde erteleme davranisiyla ilgili yapilan calismalarin biiyiik cogunlukta iiniversite
ogrencileri lizerinde yapildig, lise 6grencileri lizerinde yapilan c¢alismalarin ise daha sinirh
oldugu goze carpmaktadir. Ozellikle de akademik erteleme davramsiyla ilgili Tiirkiye'de yapilan
calismalarin giderek artmasiyla birlikte heniiz bu alanda arastirmalara ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda c¢alismanin akademik erteleme konusunda lise 6grencileri ile
yapilan calismalar1 arttirmak adina alana katki sunmasi acisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.

Solomon ve Rothblum (1984), erteleme egiliminin 6ziinde kisinin her seyi en iyi yapma

istegi bulundugunu belirtmektedirler. Daha iyi ve mikemmel olmay1 arzulamak ile isleri
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sonraya birakip ertelemenin dogal bir durum olmanin 6tesinde, daha baska ortak 6zelliklerinin
olmasi da s6z konusudur. Bu iki kavram birlikte disiiniildiigiinde birbirini doguran veya
tetikleyen bir dongii olustururlar m1 seklinde ki bir soru anlamli olmaktadir. Birbiri ile iliskili
oldugu diisiiniilen akademik erteleme davranisi ve miikemmeliyetciligin, lise O6grencileri
tarafindan nasil anlamlandirildig1 ve onlarin yasaminda nasil bir etkilesimde bulundugunun da
aciklanmasi 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olarak ele alinan olumsuz degerlendirilme korkusu,
bireyin degerlendirilme olasilifi olan ortamlarda veya durumlarda hissedilen sosyal kaygiyi
ifade etmektedir (Watson ve Friend, 1969). Cesitli degiskenler ile lise 6grencilerinin akademik
erteleme davranislar1 arasindaki iliski incelenmesine ragmen, olumsuz degerlendirme korkusu
ile ilgili herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Birbiri ile iligkili oldugu diisiiniilen akademik
erteleme davranisi ve olumsuz degerlendirilme korkusunun, lise 6grencileri tarafindan nasil
anlamlandirildigl ve onlarin yasaminda nasil bir etkilesimde bulundugunun da agiklanmasi
onemli gorillmektedir.

Bu arastirmada miikemmeliyet¢ilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu ile erteleme
davranis1 arasindaki iliski de benlik saygisinin rolii ortaya konmaya calisilmistir. Ergenlik
donemi; benlik kavraminin 6ne gectigi bir donemdir. Bu dénemde; bireyin benlik saygisinda
fakliliklar  goriilebilmektedir. Benlik kavraminin, miikemmeliyetcilik ve olumsuz
degerlendirilme korkusu ile akademik erteleme davranisi arasindaki iliskide roliiniin
belirlenmesine yonelik calismaya literatiirde rastlanmamistir. Akademik erteleme davranisini
aciklamaya yonelik bu degiskenlerin birlikte incelenmesi 6énemli goriilmektedir.

Sonug¢ olarak; lise donemindeki oOgrencilerin akademik gorev ve sorumluluklar:
konusunda yasadiklar giicliikleri azaltma ve bu baglamda ruh sagligini destekleyici yardim
hizmetlerini planlayabilme asamasinda akademik ertelemenin dogasinin anlasilmasi 6nemli
goriilmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada ornekleme dahil edilen arastirma grubunun o6l¢gme araglarini igten,
samimi ve dogru bir bigcimde cevaplandirdiklari varsayilmistir.
1.6. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar:

e Bu calisma, 6l¢me araglarini goniillii olarak cevaplayan Mersin ilinin merkez ilcelerinde
bulunan ve akademik diizeyde egitim veren yedi lisede 6grenim goérmekte olan
katilimcilarla sinirhdir.

e (Calisma 2017/2018 Egitim Ogretim y1il ile sinirhdur.

o Katilimalara iliskin kisisel bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgiler

Formu" ile sinirlidir.
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e Arastirmanin bulgular1 Akademik Erteleme Olcegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin
Olctiigli niteliklerle sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Akademik Erteleme: Ogrencilerin ya da egitimcilerin sinava calismay: veya okuma gorevlerini
geciktirmesi, donem o6devi ve proje gibi gérevleri son ana birakmasi ve teslim tarihinde
yetistirememesi ve kiitiiphaneye kitap teslimi, ders ya da sinav kaydi gibi akademik yasam ile
ilgili idare islerin geciktirmesidir (Solomon ve Rothblum, 1984).

Miikemmeliyetcilik: Bireyin kendisi i¢in belirledigi yliksek standartlar, yliksek hedefler ve bu
standart ya da hedefe ulasmak icin gdsterilen yogun cabaya ragmen kendisine yonelik olumsuz
bir degerlendirme yapmasi olarak tanimlamaktadir (Frost ve ark., 1990).

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu: Bireyin yetersizliginin anlasilmasinin ve degerlendirme
sonucunun bireyi olumsuz yonde etkileyebileceginin farkina varmasi sonucu meydana gelen
kayg1 olumsuz degerlendirilme korkusu olarak adlandirilmaktadir (Monfries ve Kafer, 1994).
Benlik Saygisi: Benligin duygusal boyutu olarak adlandirilan benlik saygisi, bireyin benligi

begenme ve degerli bulma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu, 2000).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, akademik erteleme, benlik saygisi, miikemmeliyetcilik ve olumsuz
degerlendirilme korkusu kavramlarina iliskin olarak kuramsal bilgilere yer verilmistir.
Kuramsal ¢erceve asagida ele alinirken arastirmanin bagimli (yordanan) degiskeni olan
akademik erteleme kavrami izerinden kuramsal agiklamalardan s6z edilmistir.

2.1.1. Erteleme Davranisi Tarihi ve Tanimlari

Erteleme kavraminin kokleri aslinda insanlik tarihi kadar eski zamanlara gitmektedir.
Ilk olarak kiiciik gruplar halinde yasamaya baslayan insanlarin i¢lerinden bir veya bir kacinin
grup icin gerekli olan gorevleri daha sonra yapmak tlizere geciktirmesi iizerine bu davranis ile
karsilasimistir. Hatta tarihin en eski yazili kanunlarindan olan Hammurabi kanunlarinda
gereksiz geciktirme cezalandirmistir (Knaus, 2000). Yine zaman icerisinde pek cok taninmis
isimin erteleme kavramina degindigi ve erteleme davranmisiyla ilgili soyledigi so6zlere
rastlanmaktadir. Bunlardan bir kagina deginilecek olursa érnegin, M.0. 8. yiizyillda Yunan sair
Hesoid; "Bugiintin isini yarina birakma ve daha sonraki giine de, ne tembel is¢i ambarini
doldurabilir ne de isini erteleyen; isini erteleyen kisi her zaman bogusur felaketle" demistir.
1592 yilinda 6. Henry oyununda William Shakspeare "Zamani erteleme. Ciinkii erteleme
tehlikeli sonuglar dogurabilir." diyerek uyarmistir. ingiliz sair olan Edward Young ise 1742
yilinda Gece Dusiinceleri adli siirinde "Erteleme zaman hirsizidir" diyerek konuya dikkat
cekmistir. Son 6rnek olarak, 1949 yilinda ogluna yazdig1 mektupta Chesterfield kontu Philip
Stanhope, "Aylaklik yok, miskinlik yok, erteleme yok, bugiin yapabileceklerini asla yarina
erteleme.” diyerek nasihat etmistir (Rawson ve Miner, 1986; Steel, 2007). Buradan yola ¢ikarak
erteleme kavraminin, Antik donemlerden giiniimiize kadar karsilasilan dogal ve insani bir
eylem oldugu soylenilebilir.

Erteleme davranisinin tarihine farkl bir acidan yaklasan Milgram (1991) ise erteleme
davramisinin 6zellikle modern zamanin bir sorunu olduguna dikkat cekmektedir. Bugilinkii
anlamiyla erteleme davranisinin sanayi ve teknolojinin gelismis oldugu, planli ve programl
yasamin onemli oldugu toplumlarda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. DeSimone (1993) ise,
sanayi oOncesi donemlerde, erteleme kavraminin gilinimiizdeki gibi olumsuz anlamda
kullanilmadigini bunun yerine erteleme kavraminin daha az olumsuz anlami c¢agristiran bir
kelime oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yaptiklar1 bir calismada Ferrari, O’Callagahan ve
Newbegin (2005), erteleme davranisinin batililasmis ve bireyselciligi vurgulayan toplumlar
icerisinde daha sik gézlendigi sonucunu elde etmislerdir.

Kelime kékeni agisindan bakilacak olursa, Ingilizcede erteleme kavrami yerine

kullanilan "procrastination” sozclginin ilk kullanimi 1548 yilina, kokeni ise Latince
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"procrastinatus” kelimesine dayanmaktadir. Yapilmasi gereken bir seyi baska bir giine erteleme
ya da sonraya birakma anlamindadir. ilk kullanimi eski dénemlere dayanan erteleme
sozciginin ginimizdeki kullamminin daha olumsuz c¢agrisimlar: ile 18. yiizyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢iktig1 goriilmistiir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). Buradan erteleme
kavraminin farkli doénemlerde, farkli formlarda kullanildigi anlasilmaktadir. Kavram
tanimlarinda da benzer farkliliklar olmasina ragmen giiniimiizde kullanimin daha ¢ok olumsuz
anlam icerdigi goriillmektedir.

Erteleme davranisina iliskin zamansal olarak ve s6zliik anlaminda farkhiliklar goriildiigii
gibi akademik calismalar ve tanimlamalar arasinda da farkliliklar goriilmektedir. Erteleme
davranisinin literatiirdeki tanimlamalarina bakildiginda, Solomon ve Rothblum (1984), bireye
sikint1 yaratacak noktaya kadar kisinin gorevlerini gereksiz bir sekilde geciktirme davranisi
olarak tanimlamaktadirlar. Benzer sekilde Burka ve Yuen (1983), ertelemeyi bireyin 6znel bir
rahatsizlik duyana kadar yapilmasi gereken gorevi veya isi geciktirmesi durumu olarak
tanimlamaktadir.

Baska bir boyuttan erteleme davranisi, yapilmasi gereken bir gorevin akilci olmayan
nedenlerle geciktirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Lay, 1986; Flett, Blankstein ve Martin
1995). Haycock, McCarthy ve Skay (1998) ise erteleme davranisini, isleri geciktirme ve
sorumluluklarin son ana birakilmasi olarak tanimlarken; Eerde-Van (2003), amach olarak bir
kacinma yodntemi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Milgram ve Tenne (2000) erteleme
davranisini, bir kisilik 6zelligi olarak ya da davranissal olarak geciktirmeye egilim ve bununla
ilgili olarak yapilmasi gereken gorevleri yapmaktan ya da alinmasi gereken kararlar1 vermekten
kacinma olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte ertelemenin sadece olumsuz sonuglari olan
bir kagma yontemi olmadigini séyleyen tanimlamalarda bulunmaktadir. Islevsel erteleme olarak
adlandirilan bu davranis, isin basariya ulasmasini saglayan ve zaman zaman bu haliyle hos
karsilanabilecek bir durum olarak tanimlanmaktadir (Chun ve Choi, 2005; Ferrari, 1994). Tam
tersi islevsel olmayan erteleme ise baslamayl ve tamamlamay1 siklikla erteledigi icin hos
karsilanmamaktadir.

Ackerman ve Gross (2005) erteleme davramisini, herhangi bir goérevi zamaninda
yapmama olarak tanimlamaktadirlar. Bu geciktirme bireyin sorumlulugunda ve denetimi
altinda olmalidir. Erteleme davranisinda birey icsel olarak kendisini motive etmede
basarisizlifa ugramaktadir. Ferrari (1991) ertelemeyi, yeterince zaman olmasina ragmen
yapilmasi gereken islerin son ana ertelenmesi, alinmasi gereken kararlarin geciktirilmesi olarak
tanimlayarak bu durumu bir davranis sorunu olarak gostermektedir.

Erteleme davranisina yonelik yapilan tanimlamalar incelendiginde kesin bir tanim
olmamakla birlikte erteleme davranisi var olan bir isi ertelemeye yonelik kisisel ozellik,

davranissal egilim ya da akilci olmayan bir geciktirme olarak tanimlanmaktadir (Balkis, 2006).
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Erteleme kavramini en genis ve kapsayici haliyle Milgram (1991) agiklamaya c¢alismistir.
Erteleme icin gerekli olan dort temel bileseni 6ne stirmiistiir. Bunlar:

1. Davranisin geciktirilmesi

2. Bir liriiniin standartlarin altinda ortaya ¢cikmasi, yetersiz olusu

3. Onemli olarak algilanan bir gérevin olmasi

4. Duygusal karmasa ile sonu¢lanmasidir (Milgram, 1991).
2.1.2. Erteleme Davranisinin Boyutlari

Ertelemenin boyutlari ile ilgilenen Watson (2001), daha 6nceki yapilmis olan erteleme
arastirmalarindan yola ¢ikarak psikolojik bir olgu olan erteleme davranisinin ¢ok boyutlu bir
dogasinin oldugunu ifade etmektedir. Erteleme davranisinin ¢ok boyutlu bir dogasinin
oldugunun farkina varilmasi, genel olarak kabul edilen bir erteleme teorisinin neden olmadigi
sorusunu da cevaplandirmaktadir (Steel, 2002). Erteleme davranisi ile ilgili arastirmalar
incelendiginde, ertelemenin bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarinin oldugu
anlasilmaktadir (Binder, 2000; Bridges ve Roig, 1997).

Erteleme davranisinin bilissel boyutu, amacglanan davranislar ile sergilenen gergek
davramnislar arasindaki uyumsuzluktur (Blunt ve Pychyl, 2000; Ferrari, 1994). Senecal ,Koestner
ve Vallerand (1995), bireyin farkinda olarak ve belli bir amag lizerine yaptig1 geciktirmenin
erteleme olarak kabul edilebilecegine deginerek erteleme davranisinin bilissel boyutuna vurgu
yapmislardir. Ayrica Haycock (1993), bir cok bilissel degiskenin erteleme davranisi ile iliskili
oldugunu belirtmektedir. Bunlara 6rnek olarak; akilci olmayan inanglar, dissal yiikleme stilleri
ve zamanla ilgili inanclar verilebilir. Ferrari ve arkadaslar1 (1995) ise, bilissel ¢arpitmalarin
akademik erteleme davranisina katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Buna ek olarak, asiri
derecede akademik basariy1 6nemseyen aileler ve ¢ocuk i¢in ulasilmasi miimkiin gériinmeyen
hedefler koyan ailelerin bu tavirlar: sonucunda ertelemeci yetiskinler yetistirilmektedir.

Erteleme davranisinin duygusal boyutunu ele alacak olursak, bireyler erteleme
davranmislarinin farkina vardiklar1 zaman; o6fke, pismanlik, utan¢ duyma, kendini suglama,
kendini reddetme, yetersizlik, gerginlik ve panik hislerini yasamaktadirlar (Binder, 2000; Burka
ve Yuen, 1983; Knaus, 1998). Akdogan (2013)'a gore genel olarak erteleme davranisinin
duygusal boyutu, belli bir siire igerisinde yapmasi gereken gorevi kronolojik olarak
baslatamama, baslatip siirdiirememe ya da tamamlayamamasi durumunda igsel bir sikinti
hissetmesi olarak tanimlanabilir.

Son olarak ertelemenin davranissal boyutunu ele alindiginda, yapilmasi gereken is ya da
alinmas1 gereken karar icin plana uyulmamasi ve ya zamanin bosa harcanmasi durumudur
(Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997). Birey, erteleme eyleminin davranissal boyutunda yapmasi
gerekli olan islerini sebepsiz bir sekilde son ana birakarak daha ¢ok keyif alabilecegi favori

islerini yapmay1 tercih eder (Lay, 1986). Bireyler bu sekilde davranarak akademik ya da
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akademik olmayan yasamda ilerlemelerini yavaslatabilirler, firsatlarin ka¢masina neden
olabilirler ve bu yiizden kisiler arasi iligkilerinde olumsuzluklar yasamalar1 beklenebilir.
Dolayisiyla ertelemenin davranissal bir problem oldugunun en belirgin gostergelerinden biri,
bireyin planladigi davranisi yapmamasi ya da geciktirmesidir (Pychyl ve Binder, 2004).
Ertelenen davranislar arasinda bazi farkliliklar olsa da gergek¢i olmayan bilissel kaliplarla
yapilmas1 gereken gorev daha sonraki bir zamana ertelenir. Fonksiyonel olmayan erteleme
slirecini Knaus (2000) su bilissel ve davranissal mekanizmalari ile aciklamistir:

e (Gorevden kacinmay1 istemek

e Ertelemek icin karar vermek

e Daha sonra yapacagina kesinlikle sz vermek

e Erteleme icin bahaneler bulmak ve su¢clamadan kaginmak i¢in kendini su¢suz ¢ikarmaya

calismak.

2.1.3. Erteleme Doéngiisii

Erteleme davranisi siirecine giren bireyleri daha iyi anlayabilmek icin onlarin duygu,
diistince ve davranis boyutlarinda nasil bir dongiliye girdiklerini agiklamak 6nemlidir. Bireylerin
girdikleri bu dongiiye, erteleme dongiisii ad1 verilmekte ve erteleme dongiisiinde bireysel
kaynakli gesitlilikler oldugu, dongliniin ¢ok kisa siirebilecegi gibi haftalar hatta aylar boyunca
uzayabilecegi ifade edilmektedir (Burka ve Yuen, 1983). Erteleme dongilisiinii Burka ve Yuen
(1983) yedi asamada ac¢iklamistir ve bu asamalara asagida yer verilmistir.

1. Asama "Bu kez ¢alismaya hemen baslayacagim": Erteleme davranisi gésteren
bireyler bu ilk asamada kendilerinden yapilmasi beklenen gorev ya da sorumluluklar karsisinda
olduk¢a umutlu ve mutludurlar. Isin heniiz basinda bu kez ertelemeden daha sistematik ve
planli bir sekilde islerini tamamlayacaklarina inanirlar. Ancak bu inanglar1 baslangicta
davranisa donilismez ve her nasilsa siklikla baslamanin kendiliginden olusacagini diisiiniirler.
Fakat, zaman ilerledikce ve beklenen baslama ani olusmadikga bagstaki umut ve mutluluk yerini
korku ve kaygiya birakmaya baslar.

2. Asama "Calismaya hemen baslamaliyim!": Calismanin planlandig gibi yiiriitiilmesi
icin artik zaman ilerlemektedir. Bireyde calismaya bu kez hemen baslayacagim hayali yavas
yavas yok olmaktadir. Calismaya baslamak i¢in hissedilen baski giderek artar ve birey daha
yogun bir kayg1 hissetmeye baslar.

3. Asama "Ya baslamazsam?": Zaman hala ilerlemeye devam etmektedir ve heniiz
birey calismaya baslamamistir. Bu asamada bireyin bastaki umutlar artik yerini erteleme
davranisindan dolayr basina gelebilecek olumsuzluklara birakir. Birey, kotii sonuglar
kurgulamaya baslar ve kafasinda déniip dolasan bir dolu diistincenin etkisiyle saskina déner. Bu

diistinceler sirasiyla;
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e "Daha énce baslamaliydim.": Yapmalar1 gereken is ve gorevleri yapmadiklarinin farkina
varirlar ve yogun bir pismanlik duyarlar. Ayrica ¢alismaya hemen baslamis olsalardi bu
duruma diismeyeceklerinin ifade ederler.

o "Farkli her seyi yaptyorum ama...": Yapilmasi gereken is ve gorevler disinda her seyle
ilgilenilir ancak asil yapilmasi gerekenle bir tirli ilgilenemezler. Ev temizleme, oda
diizenleme, telefon goriismeleri yapma vb. isler yapilmaya baslanir ama hala ¢alismaya
baslanamamistir.

o "Hicbir seyden hoslanmiyorum.”: Yapilmasi gereken oOncelikli islerin yerine geziye,
tiyatroya gitme, arkadaslar ile vakit gecirime gibi daha keyif verici daha eglenceli
etkinliklere yonelirler. Ancak birey, bu keyif verici etkinlikleri yaparken aklina yapmasi
gereken gorevleri gelir ve sugluluk, kaygi ve korku gibi olumsuz duygular1 yasamaya
baslar.

e "Umarim hi¢ kimse dgrenmez.": Erteleme davranisinda bulunan bazi bireyler bu
durumdan utanmaya baglarlar. Sorumlu oldugu kisilerin veya cevresindeki kimselerin
bu durumu bilmesini istemezler. Heniiz ¢alismaya baslamamis olduklar1 halde siirekli
yogunmus gibi goériinmeye calisirlar, sanki calismalarinda ilerleme kaydetmis gibi
konusurlar ya da erteleme davramislarinin hakli nedenleri oldugunu ileri stlirerek
bahane iiretmeye ¢alisirlar.

4. Asama "Hala zaman var.": Erteleme davranisinda bulunan birey utang, sucluluk gibi
duygulari yasmasina ragmen hala calismasini tamamlayabilmek i¢in yeterli vaktin var olduguna
inanir ve umutlarini siirdiirmeye devam eder.

5. Asama "Bende yolunda gitmeyen bir seyler var.”: Birey c¢ok daha biiyiik bir
umutsuzlugun icerisindedir. i1k baglardaki sirasiyla iyi niyet, utanma, sugluluk ve aci cekme gibi
duygu ve diisiinceler yerini daha biiytik bir korkuya birakmistir: "Bende bir sorun var." Burada
birey, disiplin, cesaret, zeka veya sans gibi 6zelliklerin kendisinden baska herkeste oldugunu
diisiinmeye baslar.

6. Asama "Son secim: Ya hep ya hi¢!": Bu asamada birey artik istenilen gorevi ya
tamamlama ya da tamamen birakmak arasinda bir se¢im yapma noktasina gelmistir. Hissettigi
gerilim artik dayanilmaz noktaya gelenler ve kalan siirede yapilmasi gereken isleri
tamamlayamayacagini diisiinenler "bu isi yapamayacagim" diyerek gérevden vazgecerler. Buna
karsin baz1 bireyler ise az kalan zamana ragmen yapilmasi beklenen gorevi tamamlamayi
segebilirler. Artik son noktaya geldigini diisiinen erteleme davranisinda bulunan birey sonunda
calismaya karar verir. Calismaya basladiktan sonra "aslinda o kadar da zor degilmis, keske daha
onceden baslasaydim" demeye baslar. Yapilan is ne kadar sikici ve zor olsa da, calismaya

baslanmasiyla birlikte birey i¢csel bir rahatlama hisseder.
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7. Asama "Bir daha asla ertelemeyecegim."”: Bu son asamaya gelindiginde birey,
yapilmasi beklenen gorev ve sorumluluklarin ertelenmesinden kaynakli olan sikintilarindan
gorevi tamamlamaktan vazgecerek ya da tamamlayarak kurtulur. Artik biiyiik bir rahathiga ve
huzura kavusmustur. Bu yasadiklarindan kendisine ders ¢ikaranlar bir daha ¢alismaya hemen
daha diizenli ve planli olarak baslama konusunda kendisine sézler verir. Ayn sikintilari yasama
diistincesi bile katlanilmaz gelmektedir. Ancak erteleme davranisi egiliminde olan birey
karsisinda ¢ikan yeni bir gérev ve sorumlulukta bu dongiiye tekrar girerek ayni asamalari
yasamaya baslar. Sonug olarak tiim bu ictenlik ve kararhiliga ragmen erteleme davranisinda
bulunan birisi bu dongiiyii defalarca tekrarlayabilir.

2.1.4. Erteleme Davranisinin Kuramsal Temelleri

Erteleme davranisinin tanimlarinda farkliliklar oldugu gibi her kuramin erteleme
davranmisini agiklamaya yonelik kendine 6zgii farkli bir bakis acis1 getirdigi goriilmektedir.
Calismanin bu kisminda erteleme davramisi farkli kuramlar c¢ercevesinde aciklanmaya
calisiilmistir.
2.1.4.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoloji ile ilgili pek cok konuda oldugu gibi benzer sekilde erteleme davranisi icin de
ilk kuramsal agiklamalara psikoanalitik kuramda rastlanmaktadir. Kuramin 6ncii ismi Freud,
erteleme davranisini kacinma davranisi ve kaygi lizerinden agiklamaya calismistir. Freud'a gore
kaygi, bireyi rahatsiz eden ve bastirllmis olan bilingdis1 materyaller aracilifiyla egoya
gonderilen bir uyari isaretidir. Ego bu sayede kaygiy1 fark ederek azaltmaya yonelik savunma
mekanizmalar1 kurgulamaya baslamaktadir. Bireylerden yapilmasi istenen goérevlerin aslinda
egoyu tehdit edici 6zelliginin oldugu, bu rahatsizlik veren kaygi durumundan kurtulmak i¢in ise
bireyin bir savunma mekanizmas1 olarak ka¢inma yani erteleme davranisi gosterdigi One
strilmektedir (Ferrari ve ark, 1995). Kisacasi erteleme davranisinin egonun kendi
biitiinliiglinii korumak adina kullandig1 bir savunma mekanizmasi oldugu ifade edilebilir. Ancak
savunma mekanizmalari ne yazik ki kaygiy1 tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Benzer veya
ayni olayla tekrar karsilasildiginda savunma mekanizmasi bu kez kaygi iizerinde yeteri kadar
etkili olamamaktadir (Morgan, 1991: Akt. Sahin, 2008). Konuyla ilgili olarak Geng¢tan (2012),
kacinmayla ilgili duygu ve disiinceler bireylerin yetersizlikleriyle veya gercekleriyle
yluzlesmesini geciktirdigini belirtmektedir. Olumsuz duygularla yiizlesmenin gecikmesi kisa
donemde birey acisindan bir kurtulus olarak goriilse de uzun dénemli bakildiginda bireyin
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Gengtan, 2012).
2.1.4.2. Psikodinamik Kuram

Psikodinamik kuramcilar, psikanalitik bakis acisinin sert, degismez 6gretilerine karsi
cikmakla birlikte, insan dogasinin dinamik yapist konusunda Freud ve ¢evresindeki kuramcilar

ile ayn cizgidedirler. Van der Kolk (1987), psikodinamik kuramcilarin, ¢ocukluk cagindaki
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yasantilarin Kkisilik gelisiminde ve yetiskinlik ¢agindaki bilissel siireclerde biiyiik 6nem sahibi
oldugu goriisiinii savunduklarini séylemektedir (Akt. Ferrari ve ark., 1995). Buradan yola
cikarak psikodinamik kuram erteleme davranisini, bireyin ailesine yonelik olumsuz duygularini
da iceren, alttaki ruhsal siireclerin etkisiyle ortaya cikan sorunlu bir davranis olarak
aciklamaktadir (Balkis, 2006). Erteleme davranisini psikodinamik kurama goére aciklamaya
calisan Burka ve Yuen'in (1983) ifadesi ise erteleme davranisinin, c¢ocukluk donemi
travmalariyla iliskili oldugu yoniindedir. Bu travmatik olay sevilen birinin kayb1 ya da adres
degisikligi gibi isteksiz gerceklestirilen olaylar olabilir. Olayin gerceklestigi donem ¢ocugun bu
yasanan olaya karsi tutumu bir sonraki donem veya donemlerde hatta biitiin yetiskinlik yasami
sliresince devam edebilir. Bu da zamanin énemli oldugu durumlara y6nelik bir biling dis1 direng
kaynagi olusturabilir (Burka ve Yuen, 1983).

Cocukluk yillarindaki anne ve baba tutumuna deginen Missildine (1964), erteleme
davranis1 gosteren bireylerin ailelerinin ¢ok yiiksek basari standartlar1 koyduklarimi ve
cocuklarin anne baba onayini alabilmek icin bu standartlara ulasmanin sart oldugu ortamlarda
yetistirildigini iddia etmektedir. Boyle bir ortamda yetisen ¢ocuk herhangi bir basarisizliga
ugradiginda kaygilar1 artar ve kendini degersiz olarak géormeye baslar (Akt. Ferrari ve ark,
1995). Erteleme davranisi ve aile ile ilgili baska bir psikodinamik yorumda Spock (1971),
bilincaltinda ailesine yonelik 6fke duyan ¢ocuklarin yetiskinlik donemlerinde belirlenen bir
amaca yonelme davranislarinda geciktirme yaparak bu ofkelerine cevap verdiklerini ifade
etmistir (Ferrari ve ark. 1995). Hatali ¢ocuk yetistirmenin yetiskinlik donemlerinde erteleme
davranisina neden oldugunu ifade eden bir diger goriis ise, asir1 hosgoriiniin ya da asir1 otoriter
anne baba tutumun erteleme davranisina neden oldugu yoniindedir (Burka ve Yuen, 1983;
Maclntre 1964'den akt. Ferrari ve ark, 1995). Ozetle, erteleme davranisina yonelik
psikodinamik bakis ag¢isiyla yapilan agiklamalara bakildiginda erteleme davranisinin daha g¢ok
¢ocukluk donemindeki anne ve baba tutumlariyla ilgili oldugu soylenebilir.
2.1.4.3. Davranis¢i Kuram

Ogrenme kuramlari olarak da bilinen davramsgi kuramlar davramsi, olgilebilir ve
gozlemlenebilir tepkiler olarak tanimlamaktadirlar. Genellikle klasik kosullanma ve edimsel
kosullanma bagliklar1 altinda toplanabilirler (Balkis, 2006). Davranis¢t kuramcilar erteleme
davramisint agiklarken de genellikle giidii, pekistireg, ceza ve odil gibi kavramlar
kullanmaktadirlar (Akkaya, 2007).

Davranis¢1 kuramlardan biri olan edimsel kosullanma, erteleme davranisini daha ¢ok
glidi kavrami ile aciklamaya calismistir. Briody (1980), motivasyon eksikliginin bireylerin
yapacagl 6devi veya calismay1 ertelemeye sevk ettigini belirtmistir (Akt. Albayrak, 2014).
Solomon ve Rohtblum (1984) tarafindan 342 iiniversite 6grencisi ile akademik ertelemenin

nedenlerine yonelik yapilan bir calisma, 6grencilerin sevmedikleri ya da sikici bulduklari
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gorevleri daha ¢ok erteleme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, bir
¢ok kisinin yapmasi gereken isleri veya gorevleri hoslanmadiklart icin tamamlamadiklar
soylenebilir. Pek ¢ok 6grencinin haz vermeyen, daha ¢ok sikici bulduklar1 6devleri erteledikleri
inanci, davranis¢i yaklasimin agiklamalarina paralel bir bulgu olarak yorumlanabilir.

Davranis¢l kuramlarin bir diger alt bashigi olan klasik kosullanma ise, erteleme
davranisint 6dil, ceza ve pekistirme Kkavramlar1 ile aciklamaya calismistir. Klasik
kosullanmacilara gore erteleme daha ¢ok bu tiir davranislar icin 6diillendirilen ya da yeteri
kadar cezalandirilmayan bireylerde goriilmektedir (Ferrari ve ark. 1995). Erteleme davranisi
icin ayirt edici ya da kontrol edici uyaranin kaygi oldugu belirtilmektedir. Burka ve Yuen (1983)
ile Solomon ve Rohtblum (1984), kayg diizeyleri yliksek olan 68rencilerin daha fazla erteleme
davranisinda bulunduklarini, kaygidan ka¢inma davranisinin, dersi c¢alismaktan ¢ok
pekistirilmesiyle ilgili oldugunu belirtmektedirler. Ferrari ve arkadaslar1 (1995) tarafindan
yapilan bir calismada, akademik erteleme egilimi olan ve olmayan tiniversite 6grencilerine; hem
son anda basariyla bitirdikleri 6devlerin sayisin1 hatirlamalar;, hem de son anda basariyla
tamamlayamadiklar1 6devlerin sayisimi  hatirlamalar1 istenmistir. Pekistirme ilkesinin
ongordiigl gibi erteleme davranisinda bulunan égrenciler anlaml olarak son anda basariyla
yetistirdikleri 6devi daha fazla hatirlarken, gorevi tamamlayamadiklar1 ve dakik olmadiklari igin
cezalandirildiklar1 olaylar1 daha az hatirlamislardir. Calisma sonuglar1 bir anlamda davranisci
yaklasimin, erteleme davranisina yonelik aciklamalarini da destekler niteliktedir.

Davranis¢1 kuramda yer alan baska bir goriis ise bireylerin sonuca ulasilmasi daha ¢ok
vakit alan, 6rnegin tez tamamlama stireci gibi, gorevleri hemen sonug alinabilen gorevlere gore,
ornegin haftalik 6devler gibi, daha fazla erteledigi yoniindedir (Ferrari ve Emmons, 1995). Yani
baska bir ifadeyle kisa vadeli hazlar, calismanin ertelenmeden bitirilmesiyle ulasilacak olan
uzun vadeli hazlara tercih edilmektedir. Baska bir bakis acisiyla yakin zamanda cezalandirilma
olasilig1 da yapilacak olan ¢alismanin ertelenme sikligini azaltmaktadir.
2.1.4.4. Bilissel-Davranis¢1 Kuram

Bilissel davranis¢1 kuram ile erteleme davranisi arasindaki iligkiye dair ilk ¢alismalar
1971 yilinda Albert Ellis ve William Knaus tarafindan "Erteleme Egiliminin Ustesinden Gelme"
isimli calisma ile baglamistir. Bilissel davranis¢i kurama goére duygu ve davranislarimiza cevre
etki eder ancak bilissel yapilarimiz da bu siiregte aracilik rolii tistlenmektedir (Ellis ve Knaus,
1977). Bu baglamda erteleme davranisin1 aciklarken; kisisel, davranigsal ve c¢evresel
belirleyiciler arasindaki etkilesim gibi psikolojik fonksiyonlari belirten sosyal 6grenme kavrami
da bilissel davranis¢i yaklasimin temelini olusturmaktadir (Balkis, 2006). Bilissel davranisci
kuramcilar insanlarin kendilerine ydnelik inanglari, tutumlari, degerleri ve diisiinceleri ile
tutarlhl bir sekilde davranista bulunduklarini 6ne siirerler. Bunlarin bazilar1 akilc1 ve uyum

saglayici iken bazilari ise akilc1 ve uyum saglayici olmayabilir. Erteleme davranisi da bu akilci ve
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uyum saglayici olmayan, 6rnegin; bilissel carpitmalar, asir1 genellemeler, kendine veya gevreye
yonelik olumsuz semalar vb., inanclarla ilgilidir (Balkis, 2006).

Albert Ellis, cogunlukla zorunluluklar, gereklilikler, "yapmaliyim veya olmaliyim"
seklinde goriilen kati inanglarin erteleme davranisinin temellerini olusturdugunu ifade
etmektedir. Ayrica Ellis, erteleme davranisinin temelinde kati isteklerin oldugunu ve diger li¢
akil dis1 inancglarin da bu isteklerden etkilendigini belirtmektedir (Dryden, 2000). Bu dort akilc
olmayan inanglar su sekildedir:

1. Kat1 istekler: Bireyler kendilerinden yapilmasi beklenen gorev veya ise baslamadan
once belirli kosullarin var olmasi konusunda kati isteklerde bulunabilirler. Bireyler bu konuda
1srarci olabilmekte ve istekleri yerine gelmedigi siirece ise baslamamakta hatta daha kotisii
istekleri yerine gelmis olsa bile erteleme davranisi olasiligi hala devam edebilmektedir (Dryden,
2000).

2. Biiyiitme: Eger bireylerin kati istekleri yerine gelmezse, biiylitme inanisi devreye
girer. Bu tip inanisa sahip bireyler yasanan olumsuzluklar1 olaganiisti bir sekilde abartma
egilimindedirler. Genellikle "... olmas1 korkung bir sey.", ".. daha felaket olmazdi." ya da "...
olmazsa her sey biter."” gibi ciimleler kurarlar (Dryden, 2000).

3. Rahatsizliga Dayanamama: Bireyler talep ettikleri kati istekleri yerine gelmedigi
zaman genellikle bu duruma daha fazla katlanamayacaklari inancina kapilabilirler. Bu
rahatsizligin olusturdugu baskidan kurtulmak i¢in yine erteleme davranisi egilimi gosterirler
(Dryden, 2000).

4. Suclama: Bireyin suclama inanis1 egilimi, kendisi ile, baskalari ile veya genel olarak
yasam ile ilgili gerceklesebilir. Bireyin kendisi ile ilgili su¢lama inanis1 oldugunda, erteleme
davranisindan dolay1 kendini asagilama egilimi olusabilir. Bu durumda birey, kendisinden
beklenen gorevi yerine getirmediginde basarisiz oldugunun kanitlanacagi kaygisina
kapilmaktadir. Sonug olarak basarisiz olma korkusu yine erteleme davranisina yonlendirecektir
(Dryden, 2000).

Bilissel davranis¢1 kurama gore erteleme davranisi sergileyen bireylerin stirekli takip
ettikleri on bir adimdan bahsedilir. Ellis ve Knaus'a (1977) gére bu on bir adim su sekilde
siralanmaktadir:

1. Erteleme davranisi yapan bireyler; kendilerinden yapilmasi istenen bir gorevi
tamamlamay1 kabul ederler.
Kabul edilen bu gorevi yapmaya kesin olarak karar verirler.
Gorevi yapmayi1 gereksiz bir sekilde ertelemeye baslarlar.
Yapilmasi beklenen gorevi ertelemenin kendisine yarar saglamadigini fark etmezler.

Gorevlerini, islerini ertelemeye devam ederler.

AN

Zaman ilerledikge erteleme egilimi icin kendilerine sinirlenirler.
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7. Yine de erteleme davranisina devam ederler.

8. Gorev ve islerini tamamlamak i¢in son teslim tarihine ¢ok az bir zaman kala bitirmeye
tekrar karar verirler, bunun icin calisirlar ya da islerini bitirmezler.

9. Erteleme davranmislarindan dolay1 kendilerini siirekli rahatsiz, tedirgin hissederler.

10. Gorevi tamamladiktan ya da tamamlamaktan vazgectikten sonra bir daha gérevlerinde
erteleme yapmayacaklarina dair kendilerine soz verirler.

11. Bu asamalardan sonra tekrar ilk gérevlerinde erteleme davranisi egilimi gosterirler.

Ellis ve Knaus'a (1977) gore bu basamaklar erteleme davranisi siirecinde, hatali ve akilci
olmayan bilissel inanglarin bir sonucu olarak yasanan depresyon, kaygi, caresizlik duygular1 ve
bu duygularin eslik ettigi 6zgiiven yoksunlugu ve degersizlik hissi, kendini tekrar eden bir
kisirdongii halinde siirmektedir. Bu duygu yogunlugundan ve baskidan kurtulmak icin de
bireyler, erteleme davranisinda bulunmak isteyebilirler.
2.1.4.5. Zaman Yonetimi Kurami

Erteleme davranisinin ayni zamanda bir zaman y6netimi sorunu oldugu bilinmektedir.
Erteleme davranisinda bulunan bireyler, zamanlarim1 yapilandirma ve etkili bir sekilde
kullanma konusunda yeterli degillerdir (Vodanovich ve Seib, 1997). Bu sebeple erteleme
davranis1 gosteren bireyler, yapacaklar: etkinlikleri planlayamazlar, zamani amaca yonelik ve
etkili kullanamazlar, plan yapsalar bile bu plan stirdiiremezler. Amagsiz bir sekilde bir isten
baska bir ise siiriiklenirler. Yapilmasi beklenen goérevi tamamlayabilmek i¢in gerekli olan
zamanl dnemsemezler ve bunun sonucunda da gorevi zamaninda bitiremeyerek basarisizliga
ugrarlar (Bond ve Feather, 1988; Lay, 1990). Erteleme davranisi ve zaman yonetimi arasindaki
iliskiyi ortaya koyan bir ¢ok calisma bulunmaktadir (Kagan, 2009; McCown, 1986; Solomon ve
Rohtblum, 1984; Vodanovich ve Seib, 1997). Bu c¢alismalar incelendiginde erteleme
davranisinda bulunan bireylerin zamani kontrol etmede, diizenlemede ve degerlendirmede
zorluklar yasadigi goriilmektedir.

Zaman yonetiminde 6ncelikli amag, bireyin kendisini ve islerini mevcut zaman icerisinde
gerekli diizeyde planlayabiliyor olmasidir. Zamanin etkili bir sekilde planlanabilmesi ve en
verimli olacak diizeyde kullanilabiliyor olmasi yasanabilecek bir ¢ok sorunu 6nlemektedir
(Tiirkel, 1999; Ustiin, Nural ve Deger, 2005). Ancak zaman yénetimi nasil ¢alisilir veya neden
zaman yonetimi konular1 tam olarak cevaplanmamistir. Buna ragmen zaman yoOnetimi
kuraminin 6nciisii olan Macan (1994), kuraminda ii¢ tip zaman yoOnetimi davranisina yer
vermistir. Bu davranislar;

1. Hedefleri ve oncelikleri belirleme,
2. Zaman yonetiminin teknikleri,

3. Degisim icin diizenleme-organizasyon ve planlamadir.
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Macan (1994), bu davranmislarin zamani kontrol etme algisi ile sonuclanacagini ya da
zaman lizerinde bir kontrol etme hissi olusacagini 6ne siirmektedir. Ayrica Macan (1994),
zamani kontrol etme algisinin zaman yonetimi davranislari ile ise baslama, is doyumu ve is
performanslari arasinda arabuluculuk etkisi gosterdigini de dne stirmektedir.
2.1.5. Erteleme Davranisi Tiirleri

Erteleme davramisinin tirlerine iliskin olarak literatiir incelendiginde, kavramin
tanimlamasinda da oldugu gibi tiirleri icin de farkl simiflandirmalar yapildig1 gériilmektedir. Bu
siiflandirmalardan birini Chun ve Choi (2005) yapmis; pasif ve aktif erteleme olarak erteleme
davranisi gosteren bireyleri iki gruba ayirmistir. Pasif erteleme davranisi gosteren bireyler,
genellikle karar verme siirecindeki yetersizliklerinden dolay1 kendilerinden yapilmasi beklenen
gorevleri yerine getiremezler. Aktif erteleme davranisi gosteren bireyler ise, pasif ertelemenin
aksine karar alma siireglerinde herhangi bir sorun yasamazken siirekli erteleme davranisi
egilimindedirler. Ancak aktif erteleme davranisi gosteren bireyler son anda da olsa
kendilerinden yapilmasi istenen gorevleri yerine getirebilmektedirler (Chun ve Choi, 2005).

Bagka bir simniflandirmada Vestervelt (2000), erteleme tiirlerini kisilik o6zelligi ve
durumsal erteleme olarak yine iki gruba ayirmistir. Kisilik 6zelligi olarak erteleme; bireyin
agirdan alma davranisina ya da erteleme egilimine yatkinlik olarak tanimlanmaktadir (Lay,
1986). Baska bir ifadeyle bireyin yasamin bir ¢ok alaninda yapmasi gereken gorevleri
zamaninda tamamlayamamasi konusunda aliskanlik edinmesi olarak tanimlanmaktadir
(McCown ve Johnson, 1991). Durumsal erteleme ise; bireyin sadece yasamin tek bir alaninda
karsilastig1 erteleme egilimidir ve genel ve akademik erteleme olarak iki alt gruba ayrilir (Blunt
ve Pychyl, 1998). Genel erteleme giinliik islerle ilgili geciktirmeleri kapsarken, akademik
erteleme sinavlara hazirlanma, proje tamamlama gibi alanlarda yasanan sorunlardan
olusmaktadir.

Ellis ve Knaus (1977) ise erteleme davranisi tiirlerini daha genis bir siniflama ile su

sekilde aciklamistir:

1. Genel erteleme: Zamani yonetmede yasanan zorluklardan dolay1 giindelik
sorumluluklari yerine getirmede yasanilan sorunlar,

2. Kompulsif ya da islevsel olmayan erteleme: Ayni bireydeki hem davranissal erteleme
egilimi hem de karar vermeyi erteleme egilimi,

3. Karar vermeyi erteleme: Celiskide kalinan herhangi bir konuda ya da durumda karar
vermenin geciktirilmesi,

4. Nevrotik erteleme: Yasam icerisinde kritik kararlar1 erteleme egilimi,
Akademik erteleme: Odevlerin, sinavlara hazirlanmanin ya da projelerin son anda

yapilmasidir.
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Bu calismada, erteleme davranisi tiirlerinden akademik erteleme boyutu ele alinmaktadir.
2.1.6. Akademik Erteleme Davranisi

Egitimine devam eden her 6grenciden ya da meslegi egitmenlik olan her bireyden
akademik ortamda yerine getirmesi beklenen bazi gorevler vardir. Bu gorevlere 6rnek olarak;
donem 6devi hazirlama, sinavlara hazirlanma, okuma gorevlerini tamamlama, sinav sonuglarini
okuma ya da akademik ¢alisma yapma verilebilir. Fakat, 6grenciler ve egitciler kendilerinden
yapilmasi beklenen bu gorevlerini ¢ogu zaman bagka bir zaman yapmak tizere ileri bir tarihe
ertelemektedirler (Yildirim, 2014). Akademik erteleme davranisi, erteleme davranisinin bir tiiri
olarak, genel anlamda akademik kokenli gorevleri icermekte ve bazi nedenlerden dolay:
akademik gorevlerin geciktirilmesi olarak ifade edilmektedir (Akbay, 2009).

Bir ¢ok arastirmaci tarafindan akademik erteleme davranisinin tanimlamasi yapilmistir.
Bu tanimlamalarin bir kac¢ina bakildiginda; Senecal ve arkadaslar1 (1995), akademik erteleme
davranisinin yetersiz zaman yonetimi ya da tembellikten ¢ok daha fazlasini biinyesinde
barindiran motivasyonel bir sorun olduguna dikkat cekerken; Ferrari ve arkadaslar1 (1995),
akademik erteleme davranisini ifade ederken akademik gorevleri geciktirmekten dolay:
yasanan kaygiya vurgu yapmistir. Benzer sekilde Rothblum ve arkadaslar1 (1986), akademik
erteleme davranisini ilk olarak bireyin hemen hemen ¢ogu zaman ya da ¢ogu zaman akademik
gorevleri ertelemesi ve ikinci olarak da bu erteleme ile ilgili kaygi hissetmesi seklinde ifade
etmektedir. Senecal, Julien ve Guay (2003) ise, akademik goreve baslama ya da bitirmeyi ileriki
bir tarihe birakmayi akilc1 olmayan bir yonelim olarak adlandirmaktadir.

Sonug¢ olarak en yaygin tanimiyla akademik erteleme davranisi, 6grencilerin ya da
egitimcilerin sinava calismay1 veya okuma gorevlerini geciktirmesi, donem 6devi ve proje gibi
gorevleri son ana birakmasi ve teslim tarihinde yetistirememesi ve kiitiiphaneye kitap teslimi,
ders ya da sinav kaydi gibi akademik yasam ile ilgili idare islerin geciktirilmesi olarak
tanimlanabilmektedir (Rothblum ve ark., 1986; Solomon ve Rothblum, 1984).

Bireylerin akademik performanslarini olumsuz olarak etkileyen akademik erteleme
davranisinin ne oldugunun tanimlanmasi 6énemlidir. Fakat, akademik erteleme davranisinin
nedenlerinin ve sonuglarinin da ortaya konmasi bir o kadar énemli goriilmektedir.
2.1.6.1. Akademik Erteleme Davranisinin Nedenleri

Siklikla goriilebilen akademik erteleme davranisinin ilgili literatiir incelendiginde pek
¢ok nedeninin oldugu gorillmektedir. Lay, Knish ve Zanatta (1992), akademik erteleme
davramisinin, bireyin dikkatini dagitabilecegi uygun olmayan ortamlarda g¢alismasindan
kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Burka ve Yuen'e gore (1983) ise, akademik erteleme
davranisinin nedeni, tembellik, disiplinsiz olma, zamani kontrol edememe gibi kisisel hata ve
kusurlardir. Bu baglamda akademik erteleme davranisinin motivasyonel bir problem oldugu

soylenebilir. Yani giidiilenme ile ilgili problemler 6grencilerin akademik erteleme davranisi
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gostermelerine neden olabilir. Ogrenciler daha ¢ok hoslandiklar aktivitelere yonlendikleri icin
akademik gorevlerini yapmaktan uzak kalabiliyorlar. Boylelikle 6grenme icin ihtiyaclari olan
calisma disiplininden mahrum olmaktadirlar (Dietz, Hofer ve Fries, 2007).

Akademik erteleme davranisi nedenlerine iliskin olarak benlik saygisi da 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Burka ve Yuen (1983) akademik erteleme davranisinin diisiik
benlik saygisin1 korumaya yonelik bir strateji oldugundan bahsetmektedir. Tam tersi durumda
yani benlik saygisi yliksek bireyler, kendilerine verilen gorevleri ertelemeden, kendi yetenekleri
ile kolaylikla tamamlayabilirler. Bu sayede yeteneklerinin gercek performanslarindan daha iyi
olduguna dair inanclar1 korunmus olur (Burka ve Yuen, 1983). Benzer sekilde Schouwenburg,
Lay, Pychyl ve Ferrari'ye (2004) gore akademik erteleme davranisi gosteren bireyler ideal
benlikleriyle yasamaktadirlar. Proje teslim tarihi yaklasan biri siirekli yetistirecegine yonelik
soylemlerinde bulunurken ideal benlikleri ile hareket edebilirler.

Pek cok bireyin akademik erteleme davranisi gostermesinin baska bir nedeni olarak
basarisizlik korkusu gosterilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984). Basarisizlik korkusu
yasayan bireylerin genellikle kacinma davranisinda bulunduklarina inanilmaktadir. Bir gorevi
tamamlamak icin yeterli becerilerden yoksun oldugunu diistinmek ve basarisizlik korkusu o
gorevin geciktirilmesine ya da tamamlanmamasina neden olmaktadir (Ferrari ve ark., 2005).
Birey kendisinden beklenen akademik gdrevlerde basarisiz olacagina inandiginda erteleme
davranisi gosterme egilimindedir. Kendisinden beklenen goéreve baslamay1 ya da tamamlamay1
geciktiren bireyler icin basarisiz olmak istenmeyen bir durumdur ve bu ylizden gorevden
kacinmakta ya da erteleme yapmaktadirlar. Benzer bir ag¢iklamada akademik gorevlerde
erteleme davranisinda bulunanlarin, olumsuz degerlendirilmeyle ilgili korkulara sahip, basariya
yonelik diistik kisisel standartlari olan, bagkalarinin degerlendirmesi ile mesgul olan ve gorev
icin kendi bireysel cabalarinin yetersiz olacagina inanan kisiler oldugu 6ne siiriilmektedir
(Saddler ve Buley, 1999).

Basarisizlik korkusuyla da iliskili olan miikemmeliyetcilik, erteleme davranisi ile de
iligkilidir ve erteleme davranisinin 6nemli bir nedeni olarak goriilmektedir. Miikemmeliyetci
kisilik 6zelligine sahip bireyler yapilmasi gereken isleri ayn1 anda yapma, en dogru kararlari
verme ve hata yapmama istegi ile iligkili olarak basarisizlik korkusu yasayabilmektedirler. Bu
nedenle miitkemmele ulasma istegi ve bu istege yonelik caresizlik hissi akademik erteleme
davranisini da beraberinde getirebilmektedir (Onwuegbuzie, 2000). Miikkemmeliyetcilik
beklentileri Burns'a (1980) gore kisinin kendisine ve ¢evresine yonelik inanglarini ve gergek
dis1 standartlar iceren bilissel yapilardir. Ulasilabilir olmayan bu standartlar bireyde sikintiya
neden olmakta ve birey, miilkemmel olmamasindansa goéreve hi¢c baslamamay:1 tercih

edebilmektedir.
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Ayn1 zamanda yukarida bahsedilen nedenler disinda bireyin zamani yonetmedeki
yetersizligi, diisiik sorumluluk diizeyi ve diizensizlik gibi kisisel 6zellikleri, 6z-yeterlik inanglari,
dikkat gticliigii, géreve yonelik rahatsizlik, kaygi, akilc1 olmayan inanglar, calisma aliskanliklars,
cevresel faktorlerin erteleme davranislari lizerinde etkisi olan nedenler arasinda oldugu
belirtilmektedir (Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Howell ve Watson, 2007; Kandemir, 2010; Uzun
Ozer, 2005; Watson, 2001). Gériildiigii lizere tek bir neden iizerinden akademik erteleme
davranisinin nedenleri agiklanamamaktadir. Dolayisiyla bu durum benzer sekilde akademik
erteleme davranisinin sonuglarini da farklilastirmaktadir. Akademik erteleme davranisinin
sonuclarina gegmeden 6nce kavramin dnemini daha iyi anlayabilmek adina yayginlig ile ilgili
bazi1 6zet bilgiler asagida sunulmustur.
2.1.6.2. Akademik Erteleme Davranisi Yayginligi

Erteleme davranisinin yayginligina bakildiginda genel bir egilim oldugu icin hemen
hemen her bireyin erteleme davramisi gosterdigi belirtilmektedir (Senecal ve ark., 1995).
Ogrenciler lizerinde yapilan calismalara bakildiginda égrencilerin énemli bir béliimiiniin
erteleme davranisi icinde olduklari goriilmektedir. Ornegin; Hill ve arkadaslar (1976) kolej
ogrencileri Uzerinde yaptiklan calismada, 6grencilerin yaklasik olarak %50'sinin akademik
gorevlerde zamanlarinin yarisini ya da daha fazlasini ertelediklerini belirtmektedir (Ferrari ve
ark., 1995). Ellis ve Knaus'un (1977) ¢alismasinda ise 6grencilerin %95'inin erteleme davranisi
egiliminde olduklar: belirtilmektedir.

Akademik erteleme davranisinin tilrlerine gore yapilan bir calismada Solomon ve
Rothblum (1984), 6grencilerin hemen hemen %46’sinin rapor yazmayi, % 28’inin sinavlarina
calismayi, %30'unun haftalik okuma ddevlerini yapmayi, %11'inin yonetimle ilgili gorevleri,
%23'ti gorevlere katilmayr ve %10'unun genel okul faaliyetlerine katilmayi erteledikleri
belirtmektedirler. Ogrenciler ile yapilan benzer bir calismada Onwuegbuzie (2004), 6grencilerin
%42’sinin donemi 6devini hazirlamada %39’unun sinavlara hazirlanmada ve %60’1nin haftalik
okumalarini yapmada erteleme davranisi gosterdiklerini ve bu 6grencilerin ortalama %45'inin
ertelemeyi bir problem olarak gordiigiinii rapor etmistir. Ayrica Onwuegbuzie (2004),
ogrencilerin %65 ile %75'inin erteleme davramisini azaltmak istediklerini ifade etmistir.
Konuyla ilgili Tiirkiye'de yapilmis bir calismada ise Uzun (2009), lise 68rencilerinin %54 'tiniin
akademik konular1 gogunlukla erteledigi sonucuna ulagsmstir.

Sonuc olarak akademik gorevlerde erteleme davranisi, 6grencilerin zamanlarinin biiyiik
bir cogunlugunu mesgul eden ve 6grenciler tarafindan problem olarak degerlendirilen yaygin
bir davranistir.
2.1.6.3. Akademik Erteleme Davranisi Sonuglari

Akademik erteleme davranisina iliskin literatiir incelendiginde davranisin sonuglarina

yonelik farkli sonuclardan bahsedilmektedir. Akademik erteleme davranisinda bulunan
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bireylerin; akademik basarisizlik (Burka ve Yuen, 1983; Ferrari ve ark., 1995; Knaus, 1998), zor
derslerden geri kalmasi (Rothblum ve ark., 1986; okul devamsizligi yapmast ya da okulu
birakmasi gibi dogrudan olumsuz sonuclarla karsilasmasi olasidir (Knaus, 1998).

Akademik erteleme davranisi ayrica bireylerin saghgini ve psikolojik iyilik halini
olumsuz yonde etkilemektedir (Uzun ve Demir, 2015). Universite 68rencileri ile yapilan bir
calismada, egitim ve 6gretim yilinin basinda erteleme davranisinda bulunan ve bulunmayan
ogrencilerin saglik durumlarinin birbirine benzerlik gosterdigini ancak yil sonunda erteleme
davranisinda bulunan 6grencilerin daha fazla stres tepkisi gosterdigi ortaya konmustur (Tice ve
Baumeister, 1997). Baska bir calismada Burka ve Yuen (1983) ise, bireylerin erteleme davranisi
yaptiklarini fark ettiklerinde sucluluk, panik, gerginlik, kaygi, sikint1 ve yetersizlik algis1 gibi
olumsuz icsel sorunlarla karsilastiklarini ifade etmistir. Akademik erteleme davranisinin i¢sel
bazi sonuglar1 oldugu gibi dissal sonuglar1 da gézlenmektedir. Haycock ve arkadaslar1 (1998) bu
dissal sonuglari; akademik gelisimde aksama ya da gerileme, is hayatinda problemler, diisiik

Erteleme davranisinin zararl sonuglari kadar olasi yararli sonuglarindan da bahseden
gorusler bulunmaktadir. Erteleme davranisinda bulunan bazi 6grencilerin yasadiklar: baskiya
yenik diiserken Steel (2002), diger 6grencilerin yetenekleri ile son anda ¢ok fazla is yapma
becerisi gosterebildigini belirtmektedir. Yani erteleme davranisi yeterli gérev motivasyonu icin
yogun dlizeyde uyarilmaya ihtiya¢c duyan oOgrenciler tarafindan bir strateji olarak
kullanilabilmektedir (Ferrari ve ark., 1995). Benzer sekilde Eerde-Van (2003), erteleme
davranisinin aslinda tamamen olumsuz bir sey olmadigina dikkat ¢ekerek, kolay, sikici ve klise
gorevler lizerinde zaman baskisi olusturabilecegini ve bu zaman baskisinin da bir meydan
okumaya doniiserek gorevin hizli bir sekilde tamamlanabilecegini belirtmektedir. Sonug olarak
Ellis ve Knaus (1977) ise, erteleme davranisinin kisa stireli yararlar ve uzun siireli engeller
tarafindan ortaya c¢ikarilan ve kendini baltalayan bir davranis oldugu konusunda karara
varmislardir.

2.1.7. Akademik Erteleme Davranisi ile iliskili Degiskenler
2.1.7.1. Benlik Saygisi

Benlik Saygisi kavramu ilgili literatiirde "kendilik anlayisi1”, "benlik tasarimi”, "6zsayg1"
ve "0z kavram" olarak; giindelik hayatta ise "giiven duygusu" ya da "kendine giiven" olarak
adlandirilirken ilk olarak ele alinisi William James'in 1950 yilindaki "The Principles of
Psychology" adli eseriyle baslamaktadir (Bacanli, 2004).

Pope, McHale ve Craighead (1988) benlik saygisina yonelik olarak, bu kavramin benlik
kavramindan farkli oldugunu, benlik kavraminin bireyin kendisine ydnelik tanimlarda
kullandig1 her seyi ifade ettigini belirtmektedirler. Ornegin bir kisi kendini iyi bir futbol

oyuncusu olarak gorebilir, bilim kurguya ilgisi vardir ya da basarili bir kisi olarak tanimlayabilir.
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Bu tanimlamalar bir bakima bireyin benlik kavraminin pargalarini olustururken; benlik saygisi
ise benlik kavraminda yer alan bu bilgilerin yorumlanmasini icerir ve kisinin sahip olduklarina
yonelik duygularindan kaynaklanir. Ornegin bir kisi bagarih bir 6grenci olmaya yiiksek énem
veriyorsa, ancak kendisi kotii ya da basarisiz bir 6grenci ise, bu kisinin benlik saygis1 diisiik
olacaktir. Diger yandan ayni kisi atletik bir yetenege cok yiiksek 6nem yiiklemisse ve bu alanda
bir de basar1 elde etmisse bu kisinin benlik saygisi diizeyi yiiksek olacaktir . Sonug¢ olarak
bireyin benlik saygisi, kendisine yonelik nesnel bilgilerin ve bu bilgilerin 6znel
degerlendirilmesinin bilesiminden ortaya ¢cikmaktadir.

Ideal benlik, benlik imgesi ve benlik saygisi kavramlarina deginen baska bir
tanimlamada benlik kavraminin {ist bir kavram oldugu, bu li¢ kavramin yani ideal benligin,
benlik imgesinin ve benlik saygisinin gelisiminin benlik kavraminin gelisimiyle iliskili oldugu
ifade edilmektedir. Benlik imgesi bireyin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin farkinda
olmasidir, bir bagka ifadeyle, bireyin ne oldugunu isaret eden bir kavramdir. Ideal benlik bireyin
olmay1 arzu ettigi ben’ini gosterir. Benlik saygisi ise, bireyin benlik imgesi ile ideal benligi
arasindaki farkin degerlendirmesidir. Kisacasi bireyin kendisini nasil algiladigi ile olmak istedigi
benligi arasindaki fark, o bireyin benlik saygisi diizeyini gosterir (Piskin, 2002).

Benligin duygusal boyutu olarak adlandirilan benlik saygisi, bireyin benligi begenme ve
degerli bulma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu, 2000). Birey zaman zaman
kendisinde eksiklikler bulabilir, elestiri yapabilir ancak kendisini tiimden olumlu bulup degerli
de gorebilir. Kisinin kendini begenmesi ve benligine saygi duymasi i¢in iistlin yetenekleri olmasi
gerekmemektedir. Yoriikkoglu'na (2000) gore benlik saygisi kendini oldugundan asagida ya da
tistiinde gormeksizin kendinden memnun olma durumudur. Bireyin kendisini degerli, olumlu,
begenilmeye ve sevilmeye deger bulmasi durumudur. Benzer sekilde Cuhadaroglu (1986) ise,
benlik saygisini bireyin kendini tanimasi ve gercekci olarak degerlendirmesi sonucunda kendi
yetenek ve giiclerini oldugu gibi kabul edip benimsemesi olarak tanimlamaktadir. Bunun yani
sira benlik-saygisi kisinin kendisine karsi duydugu sevgi, saygi ve giiven duygularim ifade
ettigini belirtmektedir.

Benlik saygisi, bireyin benligine yonelik olumlu ya da olumsuz tutumu olarak
tanimlanmaktadir ve Rosenberg (1965) tarafindan yiiksek benlik saygisi diizeyine sahip olan
bireyin; kendine saygi duyan ve kendisini degerli hisseden; kendini baskalarindan tstiin gérme
egilimi olmayan ancak kendisini cok da kotii olarak algilamayan; miikemmel olma ihtiyaci
duymayan fakat sinirlarinin farkinda olan ve kendisini gelistirmek, ilerlemek isteyen kisilik
ozelliklerine sahip oldugu belirtilmektedir (Akt. Cakici, 2003). Tersi bir durum olarak diisiik
benlik saygisina sahip olan bireyin ise; kendisini hor goren, kendisinden hosnut olmayan ve bir
bakima kendisini reddeden kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu ve bireyin baska bir kisi olmak

istedigi belirtilmektedir (Rosenberg, 1965'den akt. Cakici, 2003).
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Andre ve Lelord (2002) benlik saygisi diizeyi diisiik ve yiiksek olan bireylerin
ozelliklerini s6yle siralamaktadir:

1. Benlik saygisi diisiik olan bireylerin kendileri hakkindaki konusmalar1 genellikle
belirsiz, geliskili, istikrarsiz ve kosullara bagl olarak degiskendir. Benlik saygis1 yiiksek
olan bireyler ise kendileri ile ilgili net diislincelere sahiptir ve kendileri hakkinda kesin,
kararli ve olumlu yargilara sahiptirler.

2. Benlik saygis1 diisiik bireyler onemli kararlar almada zorluklar yasamaktadir ve
genellikle aldiklar1 kararlarin sonuglarim1  kestirememekte, ¢evreden kolaylikla
etkilenmekte ve herhangi bir zorluk karsisinda kararlarindan hizli bir sekilde geri
donmektedirler. Benlik saygis1 yiliksek bireyler ise, karar alma siirecinde kendi
diisiinceleri dogrultusunda zorluklar karsisinda direng¢ gosterebilmektedir.

3. Benlik saygisi diisiik bireyler yasanan basarisizlik durumunda kendilerini en basaril
kisilerle karsilastirarak kendileri hakkinda olumsuz duygulara kapilmakta ve
basarisizliklar1 konusunda elestirilmekten rahatsiz olmaktadirlar. Benlik saygisi yliksek
bireyler ise bir basarisizlik durumunda tam tersi bir sekilde, baska insanlarin da
basarisizlik yasayabilecegini g6z oniinde bulundurarak, elestirilerden rahatsizlik
duymamakta ve kendilerini hakli ¢ikarmaya ugrasmamaktadirlar.

4. Benlik saygisi dusiik bireyler basarisiz olmaktan ve elestirilmekten korkmakta, risk
almaktan kaginmakta, yeni deneyimlere mesafeli yaklasmakta ve rahatlamak icin
kendilerinden asagida olanlara bakmaktadirlar. Benlik saygisi yiiksek bireyler ise
basarili olmay1 istemekte, yeni deneyimlere ilgi duymakta, risk almaktan korkmamakta
ve kendilerinden ustiin kisileri 6rnek alarak kendi yapabileceklerini gelistirmek icin
¢abalamaktadirlar.

Erteleme davranisini aciklayan arastirmacilar, benlik saygisi ile erteleme davranisi
arasindaki iliskiyi de ortaya koymaya calismislardir. Ergenlik dénemi; benlik kavraminin 6ne
ciktigi  bir donemdir ve bu donemde benlik kavrami inis ve c¢ikislarla degisiklik
gosterebilmektedir. Aydogan’a (2008) gore erteleme davranisi, kisinin benlik saygisini korumak
amaciyla basvurmus oldugu bir durumdur. Kisi boylelikle, olmas1 gerekenden farkl bir benlige
sahip olarak kendisi icin ideal bir benlik yaratmis olur ve gercek benliginden uzaklasir. Ornegin,
miitkemmeliyetci hedefler ya da o6grencilerin olumsuz degerlendirilme korkusu sonucunda
yaptiklar1 akademik erteleme davranisi benlik degerini koruma ihtiyacindan kaynaklanabilir.
Yani 6grenciler bagkalari tarafindan basarisiz olarak algilanmak istemeyebilirler.
2.1.7.2. Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik kavrami bireyin kendisi veya baskalar i¢in olusturdugu ulasilmasi
oldukea gii¢ olan standartlara ulasma c¢abasi olarak ifade edilebilir (Hill, Zrull ve Turlington,

1997). Literatiirde 1950'li yillarda yer almaya baslayan miikemmeliyetcilik, ilk baslarda
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tamamen olumsuz bir 6zellik olarak ele alinmis, nevroz ve kisilik bozuklugunun bir belirtisi
olarak gorilmiistiir. 1970'li yillara gelindiginde ise, bu tek boyutlu ve tamamen olumsuz bakis
acis1 yerini ¢ok boyutlu bir anlayisa birakmaya baslamistir. Cok boyutlu anlayisa gore
miitkemmeliyetcilik olumsuz bir 6zellik olabilecegi gibi saglikli ve bireye katki yapan bir 6zellik
de olabilir (Sarioglu, 2011).

20. yy'da adin1 duyuran ve bircok alani etkisi altina alan psikanaliz ve kuramiyla
biitiinlesen Freud'un (1959) miikemmeliyetcilikle ilgili kuramsal olarak ilk tanimlamay1 da
yaptig1 goriilmektedir. Freud'a gore miikemmeliyetcilik basariya ulasmak icin asir1 istek
duymadir ve stliperego tarafindan yonetilmektedir (Akt. Bencik ve Metin, 2006). Missildine
(1963) miikemmeliyetciligi psikodinamik kuram ile agiklayarak psikopatoloji ile iliskilendirmis
ve buna gore miikemmeliyetciligi diizensiz ve nevrotik kisiligin bir isareti olarak géstermistir
(Akt. Stober ve Otto, 2006). Burns (1980) ise, miikemmeliyetci bireyleri, standartlari
ulasilamayacak kadar yiiksek, siirekli ve takintili olarak imkansiz amaglara ulasmak i¢in kendini
zorlayan ve kendi benligini tamamen uretkenlik ve basarisi acisindan degerlendiren kisiler
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlarda miikemmeliyetgiligin tek boyut olarak ele alindig1 ve
sadece bireyin kendisi icin yiiksek standartlar koydugu goriilmektedir.

Miikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz iki boyutuna vurgu yapan Adler'e (2000) gore,
miikemmeliyetci cabalar sagduyu ve toplumsal ilgi ile birlikte ortaya ciktigi siirece saghkl ve
gereklidir. Ote yandan miikemmeliyetcili§in olumsuz boyutunda, kisisel caba icin ugrasan
nevrotik bireyler toplumsal ilgiden uzaktir ve diisman bir tilkede yasiyormus gibi hisseder (Akt.
Kirdok, 2004). Benzer sekilde miikkemmeliyetciligi iki boyutlu ele alan Siegle ve Schular (2000),
miikemmeliyetciligi icsel ve dissal olarak tanimlamislardir. I¢gsel miikkemmeliyetci bireyler
kendileri icin gerceke¢i olmayan standartlar belirleyen, hatalarina odaklanan kisiler iken; dissal
miikemmeliyetci bireyler ise, diger bireylere yonelik belirlenen standartlar ve beklentiler ile
ilgilenirler.

Hewitt ve Flett (1991), miikemmeliyetciligi tic boyutta degerlendirmislerdir. ilk boyut
olarak kendine yénelik miikemmeliyetcilik, bireyin kendini elestirmesine ve kendini
cezalandirmasina neden olur. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik digerlerini su¢clama, giiven
eksikligi, diismanlik duygusuna neden olabilir ve ahlaki hor gérme, yalnizlik, evlilik ve aile gibi
kisilerarasi problemlerden kaynakli olabilir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik, digerlerinin
yapabilirliklerine iliskin inang ve beklentileri igerir. Burada davranis disariya yonlendirilmistir
ve bireyin digerleri icin gercek¢i olmayan standartlara sahip olduguna, diger insanlarin
miikemmel olmasi lizerinde 6nemli bir yeri olduguna ve bu kisilerin siki bir sekilde digerlerinin
performanslarini degerlendirdigine inanilir. Son ve lciincii boyut olarak ise sosyal diizene
yénelik miikemmeliyetgiligi ele alirlar ve soyle aciklarlar; bireyin toplum tarafindan belirlenen

standartlarla degerlendirildigine ve kabul gormek icin miikemmel olmas1 gerektigine
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inanmasidir. Toplum tarafindan ytiklenen standartlar asir1 ve kontrol disi olarak algilandigi i¢in

ofke, kaygi ve depresyon gibi duygusal durumlar ve basarisizlik yasantilar1 ortaya cikabilir.

Yiiksek diizeyde sosyal diizene yonelik miilkemmeliyetci bireyler digerlerinin beklentilerini

karsilama ile ilgili olarak olumsuz degerlendirilmekten ¢ok fazla korkarlar.

Frost, Marten, Lahart, Rosenblate (1990) ise miikemmeliyetciligi alti boyutta

incelemisler ve buna dayanan bir de dl¢ek gelistirmislerdir. Bu boyutlar;

1.
2.

Hatalara agirt ilgi, hata yapmanin basarisizlik oldugu inancina isaret eder,

Yiiksek kisisel standartlara sahip olma, bireyin kendine koydugu yiiksek standartlarin
olusumu ile ilgilidir,

Yiiksek ailesel beklentiler algilama, kisinin "ailem benden ¢ok sey bekliyor" seklinde bir
algiya sahip olmasini igerir,

Davranislarindan siiphe etme, bireyin gosterdigi performansin niteliginden duydugu
stipheye odaklanir,

Ailesel elegtiri, ailelerin yonelttigi elestirileri kapsar,

Diizen, diizenli olmaya ¢ok zaman ayirma egilimi ile ilgilidir.

Antony ve Swinson (2000), miikemmeliyetgi bireylerin genellikle sahip oldugu davranis

bicimlerini tespit etmisler ve miikemmeliyetci bireylerin bu davranis bigimlerinden bir ya da bir

kacina sahip olabilecegini belirtmislerdir. Erteleme davranisinin da yer aldigi bu davranis

bicimleri sunlardir;

1.

2.

3.

Asiriya kagmak: Milkkemmeliyetci bireyler, kaygi ya da kisinin performans
standartlarina ulasamama ihtimaline karsi rahatsizlik duyduklarindan dolay1 genellikle
davranislarinda asiriya kagarlar. Asiriya kagmak bir davranisi hata olmadigindan emin
olana kadar siirekli olarak tekrarlamaktir.

Asir1 kontrol etme ve teminat arayisi: Mikemmeliyetci bireyler, genellikle isleri
diizgiin yaptiklarindan emin olmak isterler. Bu sebeple gorevlerini dogru yapip
yapmadiklarini sik sik kontrol ederler ve beklenilen standarda ulasip ulasmadiklari
hakkinda her zaman giivence ararlar. Kendilerini garanti altina alma egilimindedirler.
Asin1 diizenleme ve liste yapma: Miikemmeliyetci bireyler, yapilacaklar listesi veya
esyalar belli bir siraya gore diizenleme gibi detaylarla ¢ok fazla ilgilidirler. Belli bir
seviyede dizenleme yapmak fayda saglamasina ragmen asir1 diizenleme ¢ogu zaman
isimizi tamamlamamiza engel olabilir.

Karar verme giicliigii: Miikemmeliyetci bireyler, cogunlukla karar vermede zorluk
yasamaktadirlar. Farkli alternatiflerle karsi karsiya kalan miikemmeliyet¢i bireyler
genellikle telafisi miimkiin olmayan hatalar yapmaktan dolayi ¢ekinirler, karar vermekte

zorlanirlar hatta ¢ogu zaman karar veremezler.
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5. Erteleme: Miikemmeliyetci bireyler, bir ise baslamayarak isi miikemmelin altinda
yapma olasiligindan kurtulmus olacaktir. Yani hata yapmak yerine ertelemeyi
secmektedirler.

6. Yetki verememe: Miikemmeliyetci bireyler, baska birisinin isi miikemmel yapacagina
glivenemediginden dolay1 genellikle isbirligine yanasmazlar, baska birisine yetki
vermekten ¢ekinirler ve biitiin isi tek basina yapmaya calisirlar.

7. Cok cabuk pes etmek: Miikemmeliyetci bireyler, belli bir amaca ya da hedefe
ulasamayacaklar1 endisesiyle cogu zaman denemekten vazgecerler. Hata yapma
korkusuyla isi erteledikleri gibi hi¢ baslamamay1 ya da birakmay tercih edebilirler.
Miikemmeliyetcilik ve erteleme davranisi kavramlari izerine yapilan arastirmalar, bu iki

kisilik 6zelliginin benzer ozellikler tasidiklarim ortaya koymaktadir. Ornek olarak, Knaus'a
(1998) gore hem miikemmeliyetcilik hem de erteleme davranisi gergeke¢i olmayan inanglarla
iligkili oldugu ifade edilmektedir. Hem miikemmeliyetci bireyler, hem de erteleme davranisi

gosteren bireyler yliksek diizeyde performans gostermeleri ve sosyal anlamda her zaman
onaylanmalar1 gerektigi inancina sahiptirler. Burka ve Yuen (1983), erteleme davranisi

gosteren bireylerin basarinin siirekli olmasina 6énem verdiklerini ve kendileri icin yiiksek
standartlar belirlediklerini, bunlarin yaninda bu kisilerin miitkemmeliyetgilikle ilgili pek ¢ok
bilissel ozellik gosterdiklerini ifade etmistir. Ayrica Burka ve Yuen (1983), cocuklarina
ulasilmasi giic hedefler belirleyen yliksek basar1 yonelimli aile ortamlarinda yetisen bireylerin
erteleme davranisinda bulunmaya daha fazla egilimli oldugunu belirtmektedirler. Boylelikle
miitkemmele ulasma ¢abasi, bireyin kendi hedefleri ve yéneliminden ¢ok baskalarini memnun
etme c¢abasina donlismektedir. Fakat birey ailesinin belirledigi hedeflere ulasamadigi
durumlarda erteleme davranisi gostermekte ve bu durum da bireyin benlik saygisini hem kendi
hem de ailesinin goziinde korumak icin bir savunma mekanizmasi olarak kullanilmaktadir
(Cakici, 2003).

Flett, Hewitt ve Martin (1995) ise, miikemmeliyetcilik ile erteleme davranisinin ortak bir
ozelligi olarak basarisizlik korkusu tizerinde durmuslardir. Kisaca bu iki kisilik 6zelliginin ortak
hedeflerinin basari ortak korkularinin ise basarisizlik oldugunu ifade etmektedirler. Bunun yani
sira Flett ve arkadaslar1 (1995), benzer 6zelliklerinin oldugu gibi farkli 6zelliklerin de varligina
deginmislerdir. Bu farkliligin ise miikemmeliyetciligin kendisi i¢cin ve baskalarinin kendisinden
beklentileri ile ilgili miikemmeliyetcilik boyutlarindan ileri geldigini belirtmektedirler. Kendisi
icin miitkemmeliyetci olan bireylerin i¢gsel kontrol odagina sahip, islerinde hirsly, titiz, belli
sartlar altinda basar1 potansiyelleri olan ve erteleme davranisi ile olumsuz bir iliski icinde
olduklar belirtilmektedir. Bir diger boyut olan baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili
miikemmeliyetcilik 6zelligi olan bireylerin ise, degerlendirme standartlar1 lizerinde kisisel

kontrolleri olmamasi nedeniyle kendilerini caresiz ve basarili olabilmek icin gerekli olan
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problem ¢6zme becerilerinden yoksun hissettikleri belirtilmektedir. Miikemmeliyetgiligin bu
boyutu erteleme davranisi ile olumlu bir iliski icindedir (Flett ve ark., 1995).
2.1.7. 3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Sosyal kaygi kavramu ilk olarak 1903 yilinda Janet tarafindan kullanilmis ve kavramin
tanimlamasi yapilmistir. Janet bu kavrama, “phobie des situationssociales” adini vermis ve
kalabalik yerlerde konusmaktan, baskalarinin goziiniin 6niinde piyano ¢almaktan ve yazi
yazmaktan cekinen bireyler icin kullanmistir. Daha 6nce bu belirtiler normal insan 6zellikleri
olarak kabul edilmis ve psikolojik bozukluk olarak nitelendirilmemistir (Glimiis, 1997).

Diinya Psikiyatri Birligi Sosyal Fobi Calisma Grubu, sosyal kayginin temel 6zelliklerini su
sekilde siralamaktadir (WPA, 1995; Akt. Erkan, 2002):

1. Sosyal ortamlarda bireyin davramislarinin baskalar1 tarafindan degerlendrilmeye
alinacag korkusu,

2. Performans sergilenmesi gereken durumlarda bireyin utan¢ ve gururun incinmesi
ihtimline yonelik belirgin ve siirekli bir korku,

3. Korkulan durumlardan siirekli kaginma davranisi gosterilmesi.

Bu temel 6zelliklerin yani sira sosyal kaygili bireyler; hata yapma, giiliing duruma diisme
ya da kendilerine yakismayacaklarin1 dusiindiikleri davranislar1 sergileme korkusu
yasamaktadirlar. Bunlara ek olarak; insanlarla iliskilerinde geri planda olmaktan, kendilerine
arkadasca yaklasilmamasindan, aptalca goériinmekten, kontrolii kaybetmekten, panik
yasamaktan, ne sOyleyecegini bilememekten ve bunlardan kaynakl ortaya cikabilecek bazi
bedensel ve fizyolojik degisikliklerin fark edileceginden korku ve kaygi duymaktadirlar (Dogan,
2010). Benzer sekilde Giimiis (2006), sosyal kaygili bireyleri farkli sosyal durumlarda uygun
olmayan bigcimde davranacagi, koétii bir duruma diisecegi, olumsuz izlenim birakacag1 ve
baskalar1 tarafindan olumsuz bir sekilde degerlendirilecegi yoniindeki beklentileriyle yasadig
bir rahatsizlik ve gerilim olarak tanimlandirmaktadir. Beck'e (2005) gore ise sosyal kaygj,
bireyin dikkat odag1 olmaya ve diger bir kisi veya kisiler tarafindan olumsuz degerlendirilmeye,
degersiz goriilmeye karsi olan abartilmis korkusudur.

Beck ve Emery (2006), sosyal kaygiy1 diger kaygilardan ayiran 6zelligin, hayali veya
gercek ortamlarda, kisiler arasi1 degerlendirmenin olmasi ya da olma olasiliginin varligi olarak
aciklamislardir. Onlara gore sosyal kaygi "degerlendirilme kaygisi” olarak da adlandirilir ve
sosyal kaygisi olan bireylerin baska insanlar tarafindan olumsuz degerlendirilecegi veya
reddedilecegi korkusunu yliksek diizeyde yasadiklarini ifade ederler. Clark ve Wells (1995)
sosyal kayginin 6ziiniin, baskalarina olumlu bir izlenim birakma istegi ve ayni zamanda bunu
yapabilecegine dair giivensizlik duygusu olarak ifade etmektedir (Akt. Erkan, 2002). Baska bir
tanimlamaya gore, bireyin yetersizliginin anlasilmasinin ve degerlendirme sonucunun bireyi

olumsuz yonde etkileyebileceginin farkina varmasi sonucu meydana gelen kaygi olumsuz
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degerlendirilme korkusu olarak adlandirilmaktadir (Monfries ve Kafer, 1994). Benzer sekilde
Weeks, Heimberg ve Rodebaugh (2008), bilissel acidan incelendiginde sosyal kayginin olumsuz
degerlendirilme korkusunun temelini olusturdugunu belirtmektedirler.

Yetenekleri ve performanslari agisindan olumsuz degerlendirileceklerini diistinen sosyal
kaygili bireyler olumsuz degerlendirilmeye maruz kalmamak i¢in bu gibi durumlardan kacinma
davramnisi egilimi gostermektedirler (Rapee ve Heimberg, 1997). Erdogan ve Ucukoglu (2011),
olumsuz degerlendirilme korkusunu, bireylerin baskalar: tarafindan degerlendirilmelerini goz
online alma ve olumsuz degerlendirilecek olmanin verdigi sikinti ile degerlendirilme
durumlarindan kacinmasi olarak tanimlamaktadirlar. Ozgiiven ve Sungur (1998) benzer olarak,
sosyal kaygili bireylerin c¢esitli kaygi semptomlarini yasamamak icin kaygi yasadiklar
ortamlardan ve durumlardan siklikla kacindiklarini belirtmektedir. Bu ac¢iklamalar ise tipki
erteleme davranisinda bireyin yasadigl kaygi durumundan kaginmasi noktasinda olumsuz
degerlendirilme korkusu ile erteleme davranisi arasindaki benzerligi ortaya koymaktadir.

Wells ve ark. (1998) olumsuz degerlendirilmekten kacinmaya yonelik erteleme
davranislarin bireye olumsuz ii¢ etkisi oldugunu belirtmislerdir. Bunlar;

1. Bu davranislar sosyal kaygili bireylerin olacagina inandiklari olumsuz yasantilari
deneyimleme firsatini elinden almaktadir dolayisiyla korkularinin gergekei olmadigini
gorememektedirler.

2. Bu davramglar bazi durumlarda kayg belirtilerinde artisa neden olabilir. Ornegin,
kacinmak icin erteledigi gorevin sorumlulugu ile daha biiylik bir kayginin ortaya
cikmasina neden olabilir.

3. Son olarak bu davranislar diger insanlardan yine de olumsuz geribildirimlerin
gelmesine neden olabilir. Ornegin sosyal kaygih birey yanlis bir sey sdyleyecegi ya da
komik duruma diisecegi endisesiyle ya cok az konusur ya da sessiz kalir. Bu durumu
diger insanlar onun ilgisiz oldugu seklinde algilayarak ona karsi daha az iyi niyetli ve
olumlu geribildirimlerde bulunmalarina engel olabilir.

2.2. ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde akademik erteleme davranisi ile benlik saygisi, miikkemmeliyetcilik ve
olumsuz degerlendirilme korkusu degiskenlerinin ele alindig1 Tiirkiye'de ve yurt disinda
yapilmis ve ulasilabilen baz1 arastirmalara yer verilmistir.

Oncelikli olarak akademik erteleme davrams ile benlik saygisinin birlikte ele alindig
arastirmalara bakildiginda ilk calismalarin yurt disinda yapildig1 goriilmektedir. Solomon ve
Rothblum (1984) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar: ¢calismada akademik erteleme davranisi ve
benlik saygisi diizeyi arasindaki iligskiyi incelemislerdir ve iki degisken arasinda anlaml diizeyde

ve negatif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Ferrari (1991) tiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada, erteleme davranisi egiliminde
olan 6grenciler ile erteleme davranisi egiliminde olmayan 6grencileri benlik saygisi, sosyal
kaygi ve kendini sabote etme degiskenleri agisindan Kkarsilastirmistir. Yapilan c¢alisma
sonucunda, erteleme davranisinda bulunan 6grencilerin diisiik benlik saygisi diizeyine sahip
olduklari, daha fazla sosyal kaygi yasadiklar1 ve kendilerini daha fazla sabote ettikleri
bulunmustur. Yani erteleme davranisi ile benlik saygisi diizeyi arasinda negatif bir iliskinin
oldugu belirtilmektedir.

Beck, Koons ve Milgrim (2000), davranissal ertelemenin iliskili oldugu degiskenler ve
sonuglar1 konulu calismalarinda iiniversite 6grencilerinin benlik saygisi diizeyleri ile akademik
erteleme davranislar arasindaki iliskiyi incelemisler ve iki degisken arasinda anlaml diizeyde
ve negatif bir iliskinin oldugunu bulmuslardir.

Cakict (2003), lise ve tliniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada 6grencilerin genel
erteleme ve akademik erteleme egiliminin 6zsaygi, bir kisilik 6zelligi olarak miikemmeliyetcilik
ve akademik basari ile iliskisini incelemistir. Calisma sonucunda, iiniversite 6grencilerinin lise
ogrencilerine gore daha fazla genel erteleme ve akademik erteleme davramisi gosterdikleri
bulunmustur. Lise 6grencilerinin 6zsaygi diizeyleri ile akademik erteleme davranislari arasinda
negatif bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgunun yani sira, lise 6grencilerinde ana-
baba okul basarisi degerlendirme ve okul basarisindan doyum diizeyi, kisinin kendisine yénelik
miikemmeliyetciligi ~ve  kisinin  baskalarinin  kendisinden  beklentileri ile ilgili
miikemmeliyetciliginin akademik erteleme davranisinin yordayicilari oldugu tespit edilmistir.

Aydogan (2008), calismasinda lise son simif oOgrencilerinin akademik erteleme
davranislarinin  benlik saygisi, durumluluk kaygi ve 0z-yeterlik inanglari bakimindan
aciklanabilirligini incelemistir. 400 lise 6grencisinin katildig1 calismada akademik erteleme
davranisi ile benlik saygisi arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilirken, akademik erteleme davranisi ile durumluluk kaygi ve 6z-yeterlilik inanglari arasinda
anlaml bir iliskinin olmadig tespit edilmistir. Calismada ayn1 zamanda, yiiksek ve orta diizeyde
akademik erteleme davranisi gosteren o6grencilerin diisiik diizeyde akademik erteleme
davranmist gosteren oOgrencilere oranla daha fazla durumluluk kaygi yasadigi sonucu
bulunmustur.

Balkis ve Duru (2010), {iniversite Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda,
akademik erteleme davranisi egilimi ile akademik basari iliskisinde performans ve genel benlik
saygisinin rollerini incelemeyi amaglamislardir. Calisma bulgularindan elde edilen sonuca gore
akademik erteleme davranisi egilimi ile akademik basari arasindaki iliskinin, performans ve

genel benlik saygisi diizeylerinden etkilendigi ifade edilmektedir.
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Kandemir (2010) tarafindan yapilan calismada, iiniversite 6grencilerinin akademik
erteleme davranislarinmi Kkisilik 6zellikleri, basar1 yonelimleri, akademik 6z yeterlik inanci ve
benlik saygisinin ne diizeyde acikladigi bir model cercevesinde incelenmistir. Calisma sonunda
ulasilan sonuglar, 6grencilerin akademik erteleme davranisi, kisilik 6zellikleri, basar1 yonelimi,
akademik 6z yeterlik inanci ve benlik saygisi ile neden sonuc iliskisi icinde dogrudan ve dolayli
bir sekilde aciklandigini ortaya koymaktadir.

Tanrikulu (2013), yaptig1 calismasinda ergenlerin akademik erteleme davranisiyla
benlik saygisi iliskisi ve bu degiskenlerin bazi sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. Yapilan analizler sonucunda ergenlerin akademik erteleme
davranisi ile benlik saygisi arasinda negatif yonde ve anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda erteleme davranisinin ne oldugu ve ergenlerin
bu durumla nasil basa ¢ikacaklar1 konusunda bilgilendirme amagh egitimlerin verilmesi ve
ogrencilerin benlik saygilarini gelistirmelerine yonelik birtakim etkinlikler yapilmasi
onerilerinde bulunulmustur.

Akademik erteleme davranisi ve benlik saygisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda son olarak
Duru ve Balkis (2014), iiniversite 6grencileri ile yaptig1 calisma sonucunda akademik erteleme
davranisinin benlik saygisini yordadigini belirtmislerdir. Ayrica arastirma bulgularinda
akademik erteleme davranisinin kendinden siiphe ve benlik saygisi arasinda aracilik roli
oynadig1 sonucuna ulasmislardir.

Akademik erteleme ve miikemmeliyetcilik konulu calismalara bakildiginda ilk
arastirmalarin yine yurt disi kaynakli oldugu goriilmektedir.

Ferrari (1992), lniversite Ogrencileri ile yaptigi calismasinda o6grencilerin genel
erteleme davranisi ve miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi incelemis ve bu iki degisken
arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliskinin oldugu bulgusuna ulagsmistir.

Flett, Blankstein, Hewitt, Koledin (1992), {iniversite 0Ogrencileri ile yaptiklar
calismalarinda miukemmeliyetcilik ve erteleme davranisi egiliminde bireysel farkhliklar
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Yapilan ¢alisma sonucunda miikemmeliyetciligin sosyal
beklentiler alt boyutu ile genel erteleme egilimi ve akademik erteleme egilimi arasinda;
erteleme egiliminin basarisizlik korkusu boyutu ile miilkemmeliyetciligin biitiin alt boyutlar:
arasinda anlaml diizeyde iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Sadler ve Sacks (1993), akademik erteleme davranisi ile miikemmeliyetgilik ve
depresyon arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada, ertelemenin kisinin bagskalar1 igin
miilkemmeliyetciligi alt boyutuyla iliskili oldugunu ancak kisinin kendisiyle ilgili
miikemmeliyetcilik alt boyutuyla iligkili olmadigini saptamiglardir. Akademik erteleme
davranisiyla iliskili oldugu bulunan kisinin baskalar1 i¢cin miitkemmeliyetciligi alt boyutunun

yapilan regresyon analizinde akademik erteleme davranisini yordamadigi bulunmustur.
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Brownlow ve Reasinger (2000), yaptiklar1 ¢calismada; motivasyon, basarisizlik korkusu,
miikemmeliyetcilik, denetim odag1 ve yiikleme stillerinin akademik erteleme egilimi lizerindeki
etkilerini arastirmislardir. Universite 6grencilerinin katildig1 calismanin analizleri sonucunda
diistik motivasyon ve miitkemmeliyetci kisilik 6zelligi ile motivasyonun ve kisilik yonelimlerinin
akademik erteleme egilimini yordadigi bulunmustur. Calisma sonucunda ayrica erteleme
egiliminin nedenleri arasinda cinsiyete gore farklilasmalar goriilmiistiir. Erkek 6grencilerde
erteleme davranisi egilimi nedeni olarak okuldaki ¢alismalara yonelik igsel motivasyon eksikligi
ile yapilan calismalardan doyum alamama olarak goriliirken, kiz 6grencilerde ise
miitkemmeliyetcilik egilimi erteleme davranisinin temel nedeni olarak goriilmektedir.

Onwuegbuzie (2000), farkli bir calisma grubu olarak yiiksek lisans 6grencilerini se¢mis
ve bu o6grenciler ile yaptig1 calismada akademik erteleme egilimi ile miikemmeliyetcilik
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Yapilan ¢alismanin analizleri sonucunda akademik erteleme
davranisi egilimi ile miikkemmeliyetcilik arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Akkaya (2007), tiniversite o6grencileri ile yaptig1 calismasinda cinsiyet, yas, akademik
basari, miikemmeliyetcilik ve depresyonun akademik erteleme egilimini ne derecede
yordadigini incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda kendine yonelik miikemmeliyetgilik,
baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik, akademik basari ve depresyonun akademik erteleme
egilimini anlamh diizeyde yordadigi bulunmustur. Ayrica elde edilen bulgular sonucunda
calismada kullanilan degiskenler akademik erteleme egilimini yordamada cinsiyete gore
farkliik gosterdigi belirtilmistir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarina yonelik
miikemmeliyetcilik, depresyon ve akademik basari kiz 6grenciler i¢in birer yordayici degisken
gorevi goriiyor iken, erkek orgencilerde erteleme egilimini yordayan tek degiskenin kendine
yonelik miikemmeliyetcilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Seo (2008), universite oOgrencileri ile yaptifi c¢alismada kendine yonelik
miikemmeliyetcilik ile akademik erteleme davranisi arasindaki iliskide 6z yeterlilik inancinin
aracl roliini incelemeyi amaglamistir. Yapilan ¢alismanin bulgularinda diisiik kendine yonelik
miikemmeliyetcilik 6zelligi ile akademik erteleme davranisi arasinda negatif yonde ve anlamli
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Yani kendine yonelik miikemmeliyetgilik diizeyi
arttikca akademik erteleme davranisi egilimi de diismektedir.

Kandemir (2010), universite 0Ogrencileri TUlzerinde yapti1i c¢alismada kisilik
ozelliklerinden olan miikemmeliyet¢i diizen egiliminin negatif yonlii ve anlamli bir diizeyde
akademik erteleme davranisini yordadigi sonucuna ulasmistir. Yapilan arastirma ile
miikemmeliyetci diizen algisinin artmasi ile birlikte akademik erteleme egiliminin azaldig1 ifade

edilmistir. Benzer bicimde arastirma sonucunda Universite 6grencilerinin miikemmeliyetgi
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ailesel elestiri algisinin, bireyin 6z yeterliligini negatif yonde etkiledigini, olumlu 6z yeterliligin
de akademik ertelemeyi negatif yonde ve anlaml bir diizeyde etkiledigini belirtmistir.

Capan (2010), tiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 calismasinda; miikkemmeliyetgilik,
akademik erteleme ve yasam doyumu arasindaki iliskileri incelemeyi amaclamistir. Calismadan
elde edilen analizler sonucunda sadece kendine yonelik miikemmeliyetciligin akademik
erteleme ve yasam doyumunu yordadig bulgusuna ulasmistir.

Kagan, Cakir, ilhan ve Kandemir (2010), akademik erteleme davranisinin agiklanmasina
yonelik yaptiklar1 calismalarinda bagimsiz degisken olarak miikemmeliyetcilik, obsesif-
kompulsif diisiinceler ve bes faktor kisilik 6zelliklerini ele almiglardir. Universite 6grencileri ile
yapilan g¢alismanin analizleri sonucunda kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik ve sorumluluk,
miikemmeliyetcilik 6zelliklerinden diizen ve ailesel elestiri ile obsesif diisiinceler akademik
erteleme davranisini agiklayan degiskenler olarak belirtilmistir.

Ozer ve Altun (2011), liniversite 6grencileri ile yaptiklar1 calismada akademik erteleme
davranisi nedenlerinin cinsiyet, okul basarisi, umut, miikemmeliyetcilik, distan denetim, benlik
saygisi, sorumluluk, akademik 6z-yeterlilik ve basar1 yonelimlerine bagh olarak incelenmesi
amaclanmistir. Calisma icin yapilan analizler sonucunda performans-kacinma amac ydnelimine
sahip, sorumluluk duygusu diisiik 6grencilerin basarisizlik korkusu ve tembellik nedenleriyle
akademik calismalari erteledikleri bulunmustur.

Sarioglu (2011), 6gretmen adaylari ile yaptigi calismasinda akademik erteleme davranisi
ile miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Universite son simf
ogrencilerinden topladig1 verilerin analizi sonucunda akademik erteleme davranisi ile
milkkemmeliyetcilik 06lceginin alt boyutlar1 olan hatalara asir1 ilgi, ailesel elestiri ve
davranislardan siiphe arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunurken; diizen ve kisisel
standartlar arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Akademik erteleme davramgi ile iliskili oldugu disiiniilen bir baska degisken ise
olumsuz degerlendirilme korkusudur. Akademik erteleme davranisi ve olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda yapilan calismalara bakildiginda sadece Berber Celik'in
(2014) calismasina rastlanmaktadir. Berber Celik (2014), liniversite 6grencileri ile yaptigi
calismasinda akademik erteleme davranisinmi akilci olmayan inanglar, 6z-yeterlilik inanci,
kendilik algis1 ve olumsuz degerlendirilme korkusunun ne diizeyde acikladigini incelemeyi
amaglamistir. Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda akademik erteleme davranisi ile
akilcl olmayan inanclar ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda pozitif yonde; 0z-
yeterlilik inanci ve kendilik algisi arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Bir diger arastirma bulgusu olarak olumsuz degerlendirilme korkusunun

akademik erteleme davranisini yordadigi ortaya ¢ikmistir.
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3. YONTEM

Bu bodliimde arastirmanin problemine uygun olarak secilen arastirma modeli, ¢calisma
grubu, veri toplama araclari ve verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgiler sunulmustur.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislari ile miikemmeliyetcilik
ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskilerde benlik saygisinin araci roliiniin
incelenmesinin amaclandigi iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirma niteligindedir.

Bu arastirmada lise 0Ogrencilerinin akademik erteleme davranislarn ile
miikemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskilerde benlik saygisinin
araci roliiniin incelenmesi amaciyla yapisal esitlik modeliyle yol analizi calismalar1 yapilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mersin ilinin merkez
ilcelerinde akademik diizeyde egitim vermekte olan liselerde 6grenim goérmekte olan lise
ogrencileri olusturmaktadir. Ogrenciler segkisiz kiime érnekleme yontemi ile secilmislerdir. Bu
ornekleme yontemi ayni zamanda, "olasilikl alan érnekleme” veya sadece "alan 6rnekleme"
olarak da adlandinihr (Erkus, 2011). Bu baglamda &ncelikle Mersin 11 Milli Egitim
Midirligi'nden Akdeniz, Toroslar, Yenisehir ve Mezitli ilgelerinde akademik diizeyde egitim
veren devlet ve 0zel liselerin isimleri ve sayilar1 temin edilmistir. Her ilcedeki liselerin yaklasik
%?25'ine denk gelecek sekilde Akdeniz ve Mezitli ilgelerinden birer lise, Toroslar ilgesinden iki
lise ve Yenisehir ilcesinden ise 3 lise seckisiz olarak secilmistir. Daha sonra her liseden, tim sinif
diizeyinde birer sinif olmak sartiyla seckisiz olarak 4 sinif sec¢ilmis ve bu siniflardaki gontlli
ogrencilere veri toplama aracglart uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonucunda arastirmaya,
381 kiz (%55.8) ogrenci, 302 erkek (%44.2) o6grenci olmak iizere toplam 683 o&grenci
katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin liselere ve sinif diizeylerine gore dagilimlarn ise
Tablo 3.1'de verilmistir.

Tablo 3.1. Liselere ve Simif Diizeylerine Gére Ogrencilerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Sinif Diizeyleri
Liseler 9.Smmf 10.Smmf 11.Smf 12.Simif
N/% N/% N/% N/% N %
Gazi Anadolu L. 30/27.0 27/24.3 32/288 22/19.9 111 16.3
Ozel Tepe Anadolu L. 14/28.6 14/28.6 7/143 14/28.6 49 7.2
Eyiip Aygar Anadolu L. 32/30.8 28/26.9 28/269 16/15.4 104 15.2
Hasan Akel Anadolu L. 33/28.9 27/23.7 30/263 24/21.1 114 16.7

Mehmet Adnan Ozgelik Anadolu L. 23/245 32/34.0 21/22.3 18/19.1 94 13.8
Haci Zarife Celebi Aygar Anadolu L.  33/28.7 32/27.8 28/24.3 22/19.1 115 16.8
Mersin Anadolu L. 29/30.2 23/24.0 25/26.0 19/19.8 96 14.1

Toplam 194/28 183/27 171/25 135/20 683 100
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Tablo 3.1'de yer alan bilgilere gore arastirmaya katilan d6grencilerin okullara gore
dagilim oaranlar1 %7.2 ile %16.8 arasinda degisirken; sinif diizeylerine gore dagilim oranlari
%20 ile %28 arasinda degismektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin yaslar1 14 ile 19
arasinda degismektedir. Bunlara ek olarak 6grencilerin yaslar1 ortalamasi 16, standart sapmasi
ise 1 olarak bulunmustur.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak; "Kisisel Bilgi Formu (KBF)", "Akademik Erteleme
Olgegi (AEO)", "Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO)", "Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi Kisa Formu (ODKO)" ve "Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (RBSO)"
kullanilmistir. Asagida veri toplama araglarina iliskin 6zet bilgiler sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu"nda katiimcilarin okul adi,
cinsiyet, yas, sinif dlizeyi ve akademik basarilari i¢in gecen doneme ait not ortalamalarina iliskin
bilgiler yer almistir.

3.3.2. Akademik Erteleme Olgegi

Akademik Erteleme Olcegi, Cakic1 (2003) tarafindan gelistirilmistir ve 6grencilerin ders
calisma, sinavlara hazirlanma, proje hazirlama gibi 6grenim yasantilarindaki erteleme
egilimlerini 6lcmek amaciyla kullanilmaktadir. Akademik Erteleme Olceginde 12 olumsuz ve 7
olumlu ifade olmak iizere toplamda 19 ifade yer almaktadir. Olgekte yer alan ifadelere verilen
cevaplar "beni hi¢ yansitmiyor”, "beni ¢ok az yansitiyor”, "beni biraz yansitiyor”, "beni
cogunlukla yansitiyor”, "beni tamamen yansitiyor" biciminde olmak tizere 5'li Likert tipinde
derecelendirilerek degerlendirilmektedir. Olgek akademik erteleme iceren bir ifadeye "beni hi¢
yansitmiyor” diyenler 1, "beni tamamen yansitiyor” diyenler 5 puan alacak bigimde tek yonlii
puanlanmaktadir. Dolayisiyla 6lgcekten alinabilecek en ytliksek puan 95 iken, en diisiik puan
19'dur. Olgekten alinan yiiksek puan, 6grencilerin akademik ertelemeci olduklarim ifade
etmektedir. Olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur. Birinci faktor
icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 .89, ikinci faktor icin hesaplanan Cronbach Alfa
katsayisi ise .84'diir. Spearman Brown iki yarim test giivenirligi, 10 maddelik birinci yarim test
icin .87, 9 maddelik ikinci yarim test i¢in .86 olmak ilizere toplam .85 olarak bulunmustur.
Akademik Erteleme Olgegi’'nin 65 lise 6grencisine on yedi giin ara ile uygulanmasindan
hesaplanan test-tekrar korelasyon katsayisi .89 olarak bulunmustur. Olcegin test-tekrar test
givenirlik katsayisi birinci faktor icin .80, ikinci faktor icin .82 olarak hesaplanmistir (Cakici,
2003).

Bu calismada ise elde edilen veriler lizerinde o6lgegin hesaplanan Cronbach Alfa

giivenirlik katsayisi .88 bulunmustur.
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3.3.3. Cok Boyutlu Mitkkemmeliyetgilik Olcegi

Ogrencilerin mitkemmeliyetcilik egilimlerini belirlemek amaciyla Frost ve arkadaslar
(1990) tarafindan gelistirilen 6lcegin Tiirkceye uyarlamasi Ozbay ve Misirli-Tasdemir (2003)
tarafindan yapilmistir. Olgekte yer alan ifadelere verilen cevaplar "kesinlikle katilmiyorum(1)",
"katilmiyorum(2)", "kararsizim(3)", "katiliyorum(4)", "kesinlikle katiliyorum(5)" biciminde
olmak tizere 5'li Likert tipinde derecelendirilerek degerlendirilmektedir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasinin yapilmasi asamasinda, dlcek 489 Fen lisesi
6grencisine uygulanmstir. Olgegin gecerligine iliskin calismalar yap: gecerliligine dayal olarak
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda, 35 maddelik miikemmeliyetcilik tutumlarina iliskin
Olgegin, orijinal ¢oziimlemesine benzer olarak 6 faktor ¢éziimlemesi icerisinde aciklanabilirligi
belirlenmistir. Diizen/Tertip, Davramslardan siiphe, Ailesel Elestiri, Hatalara Asir1 ilgi, Aile
Beklentileri ve Kisisel standartlar olarak yorumlanan ve adlandirilan faktorler toplam varyansin
47.8'ini acikladig1l belirlenmistir. Testin giivenirligi maddeler arasi i¢ tutarhilik yéntemiyle
gerceklestirilmis ve alfa degerlerinin genel ve alt testler icin .63 ile .87 arasinda degistigi
bulunmustur. Cronbach Alfa gilivenirlik katsayis1 .83, yariya bolme giivenirlik katsayis1 .80
bulunmustur.

Bu calismada ise elde edilen veriler tizerinde Olgegin hesaplanan Cronbach Alfa
glvenirlik katsayisi .86 bulunmustur.

3.3.4. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olg¢egi Kisa Formu

Leary (1983) tarafindan bireyin baskalar:1 tarafindan olumsuz ya da kotii bir sekilde
degerlendirilmeye karsi toleransini élcmeyi amaglayan bir 6lcektir. Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi, birey icin korku ve endise ifadelerinden olusan toplamda 12 maddelik bir
olcektir. Olcegin maddeleri "Hi¢ Uygun Degil", "Uygun Degil", "Biraz Uygun", "Uygun" ve
"Tamamen Uygun" biciminde olmak iizere 5'li Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olcegin
8 maddesi olumsuz degerlendirilmeyle ilgili korku ve endise ifadelerinden olusurken, geriye
kalan 4 madde ise olumsuz degerlendirilmeyle ilgili korku ve endiselerin olmadig1 seklinde
ifadelerden olusmakta ve bu nedenle tersten puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkceye uyarlama
calismas Cetin, Dogan ve Sapmaz (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayisi
.84, test yarilama yoluyla elde edilen giivenirlik katsayisi ise .83, test-tekrar test gilivenirlik
katsayis1 ise .82 olarak bulunmustur. Olgiit bagintih gegerliligi icin Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olcegi'nin Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olcegi ile korelasyonu .60 olarak saptanmustir.

Bu calismada ise elde edilen veriler ilizerinde Olcegin hesaplanan Cronbach Alfa
glvenirlik katsayisi .89 bulunmustur.

3.3.5. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi
Morris Rosenberg tarafindan 1965 yilinda gelistirilen 6lgek toplamda 63 madde ve 12

alt olcekten olusmaktadir. Bu arastirmada kullanilan benlik saygis1 alt 6lgegi 10 maddeden
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olusan 4 dereceli Likert tipi bir oOlcektir ve olgegin maddeleri "hi¢ katilmiyorum”,
"katilmiyorum", "katiliyorum" ve "tamamen Kkatiliyorum" biciminde degerlendirilmektedir.
Olgekte yer alan sorulardan besi ters kodlanmistir. Puanlamada, 1, 2, 4, 6, 7 numarali maddeler
icin cok dogru 4, dogru 3, yanlis 2 ve ¢ok yanlis 1 puan almaktadir. Geri kalan 3, 5, 8, 9 ve 10
numarali maddelerde ise ¢ok dogru 1, dogru 2, yanlis 3 ve ¢ok yanlis 4 puan almaktadir.
Giinimiizde, benlik saygis1 diizeyini belirlemek icin siklikla 10 maddeden olusan benlik saygisi
alt 6lgegi tercih edilmektedir. Olgekten elde edilen toplam puan en diisiik 10 puan ile en yiiksek
40 puan arasinda degismektedir. 1965 yilindan giiniimiize kadar bir¢ok dile ve kiiltiire
uyarlanan Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin Tiirkceye uyarlama ¢alismasi Cuhadaroglu (1986)
tarafindan yapilmistir. Yapilan giivenirlik calismasinda, olgcegin test-tekrar test gilivenirlik
katsayisinin ise .75 oldugu belirtilmistir. Bu calismada Benlik Saygisi alt boyutuna ait Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .89, Perason Momentler Carpimi korelasyon yontemi ile gegerlik kat
sayisl ise .71 olarak bulunmustur.

Bu calismada ise elde edilen veriler iizerinde Olcegin hesaplanan Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .87 bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma grubunda yer alan katilimcilarin okullarini belirlemek icin 6ncelikle Mersin
Milli Egitim Midiirliigii'nden EK-1'de sunulan arastirma izni alinmistir. Daha sonra 2017-2018
egitim-6gretim yilinda aktif olarak egitim 6gretime devam eden liselerin isimleri il Milli egitim
Mudirliigiinden temin edilmistir. Uygulama yapilacak okullar uygun yontemler ile
belirlendikten sonra ise arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu ve 6l¢me araglarinin yer
aldig1 uygulama formu katilimcilara arastirmanin amaci ve goniilliiliik esas1 hakkinda bilgi
verilerek, sinif ortaminda grup halinde gerceklestirilmistir. Uygulama yaklasik olarak 15-20 dk
sirmustiir. Uygulama siirecinde, tim katilimcilara arastirmanin amaci ve Olgeklerin
uygulanmasina iliskin temel yonergeler standart bir sekilde agiklanmistir. Arastirma veriler
elde edilmesinde kullanilan 6lgme araglar1 bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Toplamda 753 06grenciye ulasilmis ve bu 6grecilerden veri formlar1 toplanmistir. Ancak
calismaya dahil edilemeyecek durumdaki 24 form arastirma disinda birakilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analiz islemlerine gecilmeden o©nce yapisal esitlik modeli kapsaminda
orneklem biiytikliigi, kayip degerler, normallik, dogrusallik, coklu dogrusallik ve tekillik ve son
olarak da ug¢ degerler gibi varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014). ilk olarak veri girisleri kontrol edilerek kayip degerler belirlenmistir.
Arastirmada veri setinde % 5’ten fazla veri kaybi tespit edildiginde o 6lgiime ait veriler analiz
dis1 birakilmistir. %5’ten az veri kaybi olan 6lgiimler igin ise yaklasik deger atama islemi

yapilmistir. Daha sonra ise ug¢ degerler analizi yapilmistir. U¢ deger analizi icin tek yonli ug
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degerler kutu grafigi (box plots) incelenmis olup 42 u¢ deger analizden ¢ikarilmistir. Tek
degiskenli ve ¢cok degiskenli aykiri degerler icin sirasiyla Z degerleri ve mahalanobis uzakliklari
incelenmistir. Z degeri icin +3 ile -3 araliginin disinda kalan 2 veri; mahalanobis uzakligi icin ki
kare dagilimi esas alinarak, x2 = 94,37 degerinin lizerinde 2 veri oldugu bulunmustur. Bulunan
bu toplam 4 veri yine analizden c¢ikarilmistir. Tek degiskenli normalligi test etmek icin basiklik
carpiklik katsayilarindan, histogramlardan ve Kolmogrov-Smirnov gibi cesitli testlerden
yararlanilabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyiikoztiirk, 2014). Basiklik ve carpiklik degerlerinin
+1.96 arasinda kalmasi, dagilimin normalden asir1 sapma gostermediginin bir kanit1 oldugu
soylenebilir (Eroglu, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2015). Tek degiskenli normallige iliskin
betimsel istatistikler Tablo 3.2'de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Tek Degiskenli Normallige iliskin Betimsel istatistikler

Degiskenler N X Ss Carpikhik  Basiklik
Akademik Erteleme 683 53.60 13.49 113 -423
Benlik Saygisi 683 30.05 5.61 -.313 -429
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu 683 31.91 10.47 .086 -.559
Toplam Miikemmeliyetcilik 683 112.88 17.92 202 111
Diizen 683 24.62 4.41 -.328 249
Davranislardan Siiphe 683 15.04 4.09 -.066 -.269
Ailesel Elestiri 683 9.72 3.55 275 -.354
Hatalara Asin ilgi 683 25.70 7.37 171 -.320
Aile Beklentileri 683 17.04 4.69 -.213 -.392
Kisisel Standartlar 683 20.74 3.75 .148 -.357

Tablo 3.2’de degerleri verilen basiklik ve carpiklik katsayilarinin basiklik ve ¢arpiklik
standart hatalarina béliinmesiyle elde edilen katsayilarin = 1.96 arasinda bulunmasindan dolay1
dagilimin normal oldugu sdylenebilir.

Cok degiskenli istatistiksel analizlerin bir diger varsayimi olan ¢oklu baglantilig
incelemek amaciyla varyans artis faktorii (VIF) ve tolerans degerlerine bakilmistir. VIF
degerinin 10’dan kii¢iik olmasi ve tolerans degerinin .20’den biiyiik olmasi durumunda
degiskenler arasi1 coklu baglanti probleminin olmadigi anlamina gelmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014). Arastirmanin degiskenleri incelendiginde tolerans
degerlerinin .47 ile .83 arasinda degistigi ve VIF degerlerinin 1.19 ile 2.11 arasinda degistigi
gorilmistiir. Bu durumda da degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin olmadigi
soylenebilir.

Cok degiskenli istatistik icin gerekli olan varsayimlar saglandiktan sonra él¢iim modeli
test edilmis ve aracilik modelinin test edilmesi icin degiskenler arasinda Pearson Momentler
Korelasyon Katsayisi SPSS 20 paket programi araciligiyla hesaplanmistir. Degiskenler
arasindaki iliski test edildikten sonra aracilik modeli Lisrel 9.1 programi ile hesaplanip yol

katsayilar1 incelenmistir. Son olarak da yapilan arastirmanin evrene genellenebilirligini analiz
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etmek ve kuramsal olarak kurulan aracilik modelin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini

test etmek icin 5000 Bootstrap analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislari ile miitkemmeliyetcilik
ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskilerde benlik saygisinin araci roliini
incelemek amaciyla olusturulan analizlere yer verilmistir. Oncelikle yapisal esitlik modeliyle yol
analizi icin kullanilacak 6l¢eklerin gegcerliligi test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizine ve
degiskenler arasi korelasyonlara, daha sonra ise olusturulan yol analizi modellerine yer
verilmistir.

4.1, Ol¢iim Modeli

Kullanilan 6lceklerin gecerliligini test etmek icin dogrulayic1 faktor analizi yapilmis ve
her bir 6lcek icin ayr1 6lciim modeli olusturulmustur. Akademik Erteleme Olcegi, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olcegi ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgeginin tek faktorlii yapisi; Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin ise alt1 faktorlii yapisi test edilmistir. Yapilan analizlerde
modelin dogrulugunu test etmek amaciyla tek bir uyum indeksini degerlendirmek yerine elde
edilen uyum indekslerinin birlikte degerlendirilmesi tavsiye edilmektedir (Joroskog ve Sérbom,
1993). Bu nedenle X? degerinin tek basina degerlendirmeye alinmasi yerine X2/sd, GFI
(Goodness of fit index), AGFI (Adjusted goodness of fit index), RMSEA (Rooot mean square error
of approximation), CFI (Comparative fit index), SRMR (Standardized root mean square error of
approximation) ve NNFI (Non-Normed Fit Index) uyum indeksleri ile birlikte ele alinmasi uygun
goriilmektedir. Olgeklere iliskin dogrulayici faktér analizi sonuglar: Tablo 4.1'de verilmistir.

Tablo 4.1. AEO, CBMO, ODKO ve RBSO'ye Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

OLCEK/MODEL X2 sd X?/sd  GFI AGFI RMSEA CFI  SRMR NNFI
AEO 779.14 150 5.19 .89 .86 .07 .95 .05 94
¢BMO 1875.74 545 3.44 .86 .84 .06 92 .07 91
ODKO 29222 41 7.12 .93 .88 .09 97 .05 .96
RBSO 136.62 33 4.14 96 94 .06 .98 .04 97
Kabul Araliklari 0-5 90-1 90-1 0-08 .90-1 0-08 .90-1

Tablo 4.1'de Akademik Erteleme Olgegi icin yapilan analiz sonuclar1 uyum indeksleri
acisindan incelendiginde, GFI degerinin kabul edilebilir sinirin .01 puan ve AGFI degerinin ise
kabul edilebilir sinirin .04 puan altinda oldugu goériilmektedir. Ancak ek kanitlar agisindan diger
uyum indekslerine bakildiginda 6l¢gme aracinin bu arastirma kapsamindaki érneklem igin
yapisinin dogrulandig goriilmektedir (X2=779.14, sd= 150, p<.001; X?/sd= 5.19, RMSEA= .07,
CFI= .95, SRMR= .05, NNFI= .94). Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi icin yapilan analiz
sonuglar1 uyum indeksleri agisindan incelendiginde, GFI degerinin kabul edilebilir sinirin .04
puan ve AGFI degerinin ise kabul edilebilir sinirin .06 puan altinda oldugu goriilmektedir. Ancak
ek kanitlar acisindan diger uyum indekslerine bakildiginda 6l¢gme aracinin bu arastirma

kapsamindaki érneklem icin yapisinin dogrulandigi gériilmektedir (X?=1875.74, sd= 545,
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p<.001; X% /sd= 3.44, RMSEA= .06, CFI= .92, SRMR= .07, NNFI= .91). Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi icin yapilan analiz sonuclar1 uyum indeksleri acisindan incelendiginde, X?/sd
degerinin kabul edilebilir sinirin 2 puan iistiinde ve AGFI degerinin ise kabul edilebilir sinirin
.02 puan altinda oldugu goriilmektedir. Ancak ek kanitlar acisindan diger uyum indekslerine
bakildiginda 6l¢gme aracinin bu arastirma kapsamindaki érneklem igin yapisinin dogrulandigi
goriilmektedir (X2=292.22, sd= 41, p<.001; GFI= .93, RMSEA= .09, CFI= .97, SRMR= .05, NNFI=
.96). Son olarak Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi icin yapilan analiz sonuclar1 uyum indeksleri
acisindan incelendiginde, 6l¢gme aracinin bu arastirma kapsamindaki 6rneklem icin yapisinin
dogrulandig1 goriilmektedir (X?=136.62, sd= 33, p<.001; X?/sd= 4.14, GFI= .96, AGFI= .94,
RMSEA= .06, CFI=.98, SRMR= .04, NNFI=.97).
4.2. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Yapisal esitlik modellerinde yol analizine gecilmeden once verilmesi gerektigi ifade
edilen Akademik Erteleme Olcegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olcegi ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi ile alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
sonuglar1 Tablo 4.2'de verilmigtir.

Tablo 4.2. Degiskenler Arasinda Pearson Korelasyon Katsayisi Degerleri

AE BS ODK ™ DA DS AEL HAI AB
BS - 19**
ODK .09* -.33**
™ .07* - 19%* 38**
DA -.28%* 19** .00 36™*
DS 19 =31 41+ T 2% .06
AEL 29 -.35%* 271 54 20 46™*
HAI 13 - 31 A43** 81** .02 61** A47**
AB .08* -.04* 12w .64** 14>* 30** 35 32
KS - 15%* A7+ Q5% 62%* 45%* 25%* 35%* 37 34%*

* p<.05; **p<.01

AE; akademik erteleme, BS; benlik saygisi, ODK; olumsuz degerlendirilme korkusu, TM; toplam
miikemmeliyetcilik, DA; diizen algisi, DS; davranislardan siiphe, AEL; ailesel elestiri, HAI;
hatalara asir1 ilgi, AB; aile beklentileri, KS; kisisel standartlar

Tablo 4.2 incelendiginde, akademik erteleme davranislar ile belik saygisi arasinda (r= -
19, p<.01) negatif yonde anlamh bir iliski oldugu gorilmektedir. Akademik erteleme davranisi
ile olumsuz degerlendirilme korkusu (r=.09, p<.05) ve miikemmeliyetgilik toplam puam
arasinda (r=.07, p<.05) pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu gortliirken, miikemmeliyetgiligin
davranislardan siiphe (r=.19, p<.01), ailesel elestiri (r=.29, p<.01), hatalara asir1 ilgi (r=.13,
p<.01) ve aile beklentileri (r=.08, p<.05) alt boyutlar arasinda da pozitif yénde anlaml iligkiler
oldugu goriilmektedir. Akademik erteleme davranisi ile miikemmeliyetciligin diizen algis1 (r=-
.28, p<.01) ve kisisel standartlar (r=-.15, p<.01) alt boyutu arasinda ise negatif yonde anlaml
iliskiler oldugu goriilmektedir. Benlik saygisi ile olumsuz degerlendirilme korkusu (r=-.33,

p<.01), mikemmeliyetciligin toplam puam (r=-.19, p<.01) ve miikkemmeliyetciligin
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davranislardan siiphe (r=-.31, p<.01), ailesel elestiri (r=-.35, p<.01), hatalara asir ilgi (r=-.31,
p<.01) ve aile beklentileri (r=-.04, p<.05) alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlaml iligkiler
oldugu goriilmektedir. Farkli olarak benlik saygisi ile miikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt
boyutu arasinda (r=.17, p<.01) pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu ile miikemmeliyetciligin diizen algis1 alt boyutu
disinda diger alt boyutlar ve toplam miikemmeliyetcilik arasindaki korelasyon kat sayilarinin
.12 ile .41 arasinda degistigi ve bu korelasyon katsayilarinin .01 diizeyinde anlamli bulundugu
gorilmektedir. Miikemmeliyetgiligin toplam puamni ile alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilarinin .36 ile .81 arasinda degistigi ve bu korelasyon katsayilarinin .01 diizeyinde
anlaml oldugu goriilmektedir. Cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lceginin alt boyutlarinin ise
kendi aralarinda korelasyon katsayilarinin .14 ile .47 arasinda degistigi ve .01 diizeyinde
anlaml iligkilerinin oldugu goériiliirken, diizen algisi alt boyutu ile davraniglardan sliphe ve
hatalara asin ilgi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon katsayilar1 elde
edilememistir.

Sonug¢ olarak, aract rolii oldugu disiiniilen benlik saygisi ile akademik erteleme
davranisi, olumsuz degerlendirilme korkusu, miikemmeliyetcilik toplam puani ve alt boyutlar:
arasinda anlaml iligkilerin olmasinin yami sira akademik erteleme davranisi ile olumsuz
degerlendirilme korkusu, miikemmeliyetcilik toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda da anlamh
iliskiler goriilmektedir. Bu degiskenler arasinda anlaml iligkilerin olmasi aracilik i¢in dnerilen
modelin gii¢lii bir yapisinin oldugu sdylenebilir.

4.3. Benlik Saygisinin Akademik Ertelemeyi Yordamasina iliskin Bulgular
Sekil 4.1'de benlik saygisinin akademik erteleme davranisini yordayiciligina iliskin

model verilmistir.

-19

Benlik Saygisi Akademik Erteleme

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.1. Benlik Saygisinin Akademik Erteleme Davranisini Yordayicihgina iliskin Test
Sonuclari
Sekil 4.1'de olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde X2=0 oldugu

goriilmektedir. X2'nin 0 olmasi, beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasinda herhangi
bir farkin olmadigina isaret etmekte ve gozlemlenmis ¢apraz tabloyu miikemmel bir sekilde

temsil etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014). Yapisal modelin dogrulanmasina
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iliskin uyum indekslerinin yani sira t degerleri de 0lgiit olarak incelenmistir. Sekil 4.1’e iliskin t
degerleri ile standardize 3 ve standart hata degerleri Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Sekil 4.1'e iliskin Yol Katsayilar1

Yol Standardize 8 Sh t

Benlik Saygis1 » Akademik Erteleme -.19 96 -5.13**

*p<.05, *p<.01

Tablo 4.3'te Sekil 4.1'e iliskin yol katsayilar1 incelendiginde benlik saygisinin akademik
ertelemeyi (f=-.19, t=-5.13; p<.01) negatif yonde yordadigi gériilmektedir.
4.4. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramislar1 ile Miikemmeliyetgilik
Diizeyleri Arasindaki iliskide Benlik Saygisinin Araci Roliine iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin akademik erteleme davranislari ile miikemmeliyetcilik diizeyleri
arasindaki iliskide benlik saygisinin aracit roliinlin incelendigi bu béliimde o6ncelikle
miitkemmeliyetciligin akademik erteleme davranisini yordayiciligina iliskin elde edilen bulgular

Sekil 4.2'de verilmistir.

Milkemmeliyetcilik 08 Akademik Erteleme

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.2. Mitkemmeliyetciligin Akademik Erteleme Davranisimi Yordayicihgina iligkin Test
Sonuglari

Sekil 4.2'de olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde X2=0 oldugu
goriilmektedir. X2'nin 0 olmasi, beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasinda herhangi
bir farkin olmadigina isaret etmekte ve gozlemlenmis ¢apraz tabloyu miikemmel bir sekilde
temsil etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014). Akademik erteleme davranisinin
miikemmeliyetcilik ile iliskisinde benlik saygisinin araci roliine iliskin olusturulan model Sekil

4.3'te verilmistir.
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Benlik Saygis1

-.20

.04

Miikemmeliyetcilik Akademik Erteleme

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.3. Akademik Erteleme Davranisinin Miikemmeliyetcilik ile Iliskisinde Benlik Saygisinin
Araci Roliine iliskin Test Sonuglari

Sekil 4.3'te olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin miikemmel
uyum gostererek dogrulandigi goriilmektedir (X2=0, df=0, p=1>.001; RMSEA=.00, X2/df=0,
TLI(NNFI)=1,00, CFI=1,00, GFI=1.00, AGFI=1,00, SRMR=.01). Yapisal modelin dogrulanmasina
iliskin uyum indekslerinin yani sira t degerleri de 6l¢iit olarak incelenmistir. Sekil 4.2 ve 4.3’e
iliskin t degerleri ile standardize 8 ve standart hata degerleri Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Sekil 4.2 ve Sekil 4.3’e Iliskin Yol Katsayilari

Yol Standardize 8 Sh t
Sekil 4.2’ye iliskin yol katsayilari

Miikemmeliyetcilik=Akademik Erteleme .08 .99 2.04*
Sekil 4.3’e iliskin yol katsayilari

Miikemmeliyetgilik— Benlik Saygisi -.20 .96 -5.29**
Miikemmeliyetgilik - Akademik Erteleme .04 .96 1.07
Benlik Saygis1 —» Akademik Erteleme -.18 .96 -4.81**

*p<.05, *p<.01

Tablo 4.4'te Sekil 4.2'ye iliskin yol katsayilar1 incelendiginde miikemmeliyetgiligin
akademik ertelemeyi (B=.08, t=2.04; p<.05) pozitif yonde yordadig1 goriilmektedir. Sekil 4.3’e
iliskin yol katsayilarn incelendiginde miikemmeliyetciligin benlik saygisin1 ($=-.20, t=-5.29;
p<.01) negatif yonde yordadigi goriilmektedir. Miikkemmeliyetcilik ile akademik erteleme
arasindaki iliskide (=.04, t=1.07; p>.05) araci degisken analize alindiktan sonra bu iliskide .04
puanlik bir disiis olmasina ragmen t degerinden dolayi iliskinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Baron ve Kenny (1986)'e gore yordayan degisken ile yordanan
degisken arasindaki iliskide araci degisken eklendiginde bu iliski anlaml diizeyde diisiiyorsa
kismi aracilik, anlamhilik ortadan kalkiyorsa da tam araciik olarak adlandirilir.
Miikemmeliyetcilik ile akademik erteleme arasinda anlamlilik ortadan kalktifi icin benlik
saygisl tam aracilifl isaret eder. Benlik saygisinin akademik ertelemeyi ise ($=-.18, t=-4.07;

p<.01) negatif yonde yordadig: gériilmektedir.
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Arastirmada test edilen modelin degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayl etkilere
iliskin degerler; yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar Tablo 4.5'te
sunulmustur.

Tablo 4.5. Miikkemmeliyetcilik, Benlik Saygis1 ve Akademik Erteleme Davranisi Modelindeki
Degiskenler Arasindaki Etkilere iliskin Bulgular

Katsayilar Carpimi Bootsrapping %95

(Product of coefficients) BCa Giiven Araligi

EtKiler Katsayi Sh t p Diisiik Yiiksek

Miikemmeli- Toplam Etki  .0586 .0288 2.0368 .0421* .0021 1150

yetcilik Dogrudan .0310 .0289 1.0719 .2841 -.0257 .0877
Etki

Benlik Saygis1  Dolayl Etki .0276 .0085 .0129 .0457

N= 683, k=5000, *p<.05 BCa: Yanllik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis (bias corrected and
accelerated) 5000 boostrap 6rneklemi

Arastirmada test edilen modeldeki dolayh etkinin istatistiksel acidan 6nemli olup
olmadigi, 5000 bootstrap 6rneklemi iizerinde incelenmistir. Tahminler %95 giiven araliginda
degerlendirilmistir. Preacher ve Hayes (2008), sifir1 iceren gliven araliklari icin aracilik etkisinin
anlamli olmadigini ifade etmislerdir. Tablo 4.5'te goriildigi iizere yapilan analiz sonucunda
miltkemmeliyetciligin akademik erteleme davranisi ile iliskisinde benlik saygisinin araci roliine
iliskin giiven araliginin sifir1 icermedigi icin anlamli oldugu goriilmektedir (Katsayi=.0276, GA=
.0129 ile .0457). Ayrica sonuglar araci degisken kontrol edildiginde miikemmeliyetciligin
akademik erteleme iizerindeki etkisinin anlamli olmaktan c¢iktig1 yani anlamliligin ortadan
kalktigim1 gostermektedir (Katsay1=.0310, t= 1.0719, p>.05). Bu sonuglar, miikemmeliyetgiligin
akademik erteleme ile iliskisinde benlik saygisinin tam araci rolii bulundugunu géstermektedir.
Biitiin model varyansin %4'tint agiklamaktadir (R2=.04).

4.4.1. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislari ile Diizen Alt Boyutu Arasinda
Benlik Saygisinin Araci Roliine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislari ile diizen alt boyutu arasindaki
iliskide benlik saygisinin araci roliiniin incelendigi bu boliimde oncelikle diizen alt boyutunun
akademik erteleme davranisini yordayiciligina iliskin elde edilen bulgular Sekil 4.4'te

verilmistir.
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Diizen -28 AkademikErteleme

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.4. Diizen Alt Boyutunun Akademik Erteleme Davranisini Yordayicihigina Iligkin Test
Sonuclari

Sekil 4.4'te olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde X2=0 oldugu
goriilmektedir. X2'nin 0 olmasi, beklenen ve gézlenen kovaryans matrisleri arasinda herhangi
bir farkin olmadigina isaret etmekte ve gozlemlenmis ¢apraz tabloyu miikemmel bir sekilde
temsil etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014). Akademik erteleme davranisinin
diizen alt boyutu ile iliskisinde benlik saygisinin araci roliine iliskin olusturulan model Sekil

4.5'te verilmisgtir.

Benlik Saygis1

-14

-25 Akademik Erteleme

Diizen

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.5. Akademik Erteleme Davranisinin Diizen Alt boyutu ile iliskisinde Benlik Saygisinin
Araci Roliine iliskin Test Sonuglar1

Sekil 4.5'te olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin miikemmel
uyum gostererek dogrulandigi gorilmektedir (X2=0, df=0, p=1>.001; RMSEA=.00, X2/df=0,
TLI(NNFI)=1,00, CFI=1,00, GFI=1.00, AGFI=1,00, SRMR=.01). Yapisal modelin dogrulanmasina
iliskin uyum indekslerinin yani sira t degerleri de 6l¢iit olarak incelenmistir. Sekil 4.4 ve 4.5’e

iliskin t degerleri ile standardize 8 ve standart hata degerleri Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Sekil 4.4 ve Sekil 4.5'e iliskin Yol Katsayilari

Yol Standardize 8 Sh t
Sekil 4.4’e iligkin yol katsayilari

Diizen—Akademik Erteleme -.28 .92 -7.62%**
Sekil 4.5'e iliskin yol katsayilari

Diizen— Benlik Saygisi 19 .96 5.12**
Diizen — Akademik Erteleme -25 .90 -6.81**
Benlik Saygis1 —» Akademik Erteleme -14 .90 -3.89**

*p<.05, *p<.01

Tablo 4.6'da Sekil 4.4'e iliskin yol katsayilar1 incelendiginde diizen alt boyutunun
akademik ertelemeyi (=-.28, t=-7.62; p<.01) negatif yonde yordadig1 goriilmektedir. Sekil 4.5’e
iliskin yol katsayilar1 incelendiginde diizen alt boyutunun benlik saygisini ($=.19, t=5.12; p<.01)
pozitif yonde yordadig1 goriilmektedir. Dlizen alt boyutunun akademik ertelemeyi (f=-.25, t=-
6.81; p<.01) negatif yonde yordadig1 ve araci degisken analize alindiktan sonra bu iliskide .03
puanlik bir fark oldugu goriilmektedir. Benlik saygisinin akademik ertelemeyi ise ($=-.14, t=-
3.89; p<.01) negatif yonde yordadigi goriilmektedir.

Arastirmada test edilen modelin degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayh etkilere
iliskin degerler; yanliik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar Tablo 4.7'de
sunulmustur.

Tablo 4.7. Diizen Alt Boyutu, Benlik Saygisi ve Akademik Erteleme Davranisi Modelindeki
Degiskenler Arasindaki Etkilere Iliskin Bulgular

Katsayilar Carpimi Bootsrapping %95
(Product of coefficients) BCa Giiven Araligi
Etkiler Katsay1 Sh t p Diisiik Yiiksek
Diizen Toplam Etki  -.8572 1125 -7.619  .000* -1.0781 -.6363
Dogrudan -.7723 1135  -6.8054 .000* -9952 -.5495
Etki
Benlik Saygis1  Dolayli Etki -.0849 .0022 -.0109 -.0025

N= 683, k=5000, *p<.05 BCa: Yanhlik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis (bias corrected and
accelerated) 5000 boostrap 6rneklemi

Arastirmada test edilen modeldeki dolayl etkinin istatistiksel acidan 6nemli olup
olmadigi, 5000 bootstrap 6rneklemi iizerinde incelenmistir. Tahminler %95 giiven araliginda
degerlendirilmistir. Preacher ve Hayes (2008), sifir1 igeren giiven araliklar i¢in aracilik etkisinin
anlaml olmadigin ifade etmislerdir. Tablo 4.7'de goriildiigli izere yapilan analiz sonucunda
diizen alt boyutunun akademik erteleme ile iliskisinde benlik saygisinin araci roliine iliskin
glven araliginin sifir1 icermedigi icin anlamlh oldugu goriilmektedir (Katsayi=-.0849, GA=-.0109
ile -.0025). Ayrica sonuglar araci degisken kontrol edildiginde diizen alt boyutunun akademik
erteleme tlizerindeki dogrudan etkisinin distiigliinii géstermektedir (Katsayi= -.7723, t=-6.80,

p<.05). Bu sonugclar, diizen alt boyutunun akademik erteleme ile iliskisinde benlik saygisinin
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kismi araci rolii bulundugunu gostermektedir. Biitiin model varyansin %9'unu ac¢iklamaktadir
(R2=.09).
4.4.2. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramislar ile Davramislardan Siiphe Alt
Boyutu Arasinda Benlik Saygisinin Araci Roliine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislari ile davranislardan siiphe alt boyutu
arasindaki iliskide benlik saygisinin aracit roliiniin incelendigi bu bélimde 6ncelikle
davranislardan siiphe alt boyutunun akademik erteleme davranisini yordayiciligina iliskin elde

edilen bulgular Sekil 4.6'da verilmistir.

Davranislardan .19

. Akademik Erteleme
Stiphe

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.6. Davranislardan Siiphe Alt Boyutunun Akademik Erteleme Davranisini
Yordayicihigina iliskin Test Sonuglari

Sekil 4.6'da olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde X2=0 oldugu
goriilmektedir. X2'nin 0 olmasi, beklenen ve gézlenen kovaryans matrisleri arasinda herhangi
bir farkin olmadigina isaret etmekte ve gozlemlenmis ¢apraz tabloyu miikemmel bir sekilde
temsil etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Akademik erteleme davranisinin
diizen alt boyutu ile iliskisinde benlik saygisinin araci roliine iliskin olusturulan model Sekil

4.7'de verilmistir.

Benlik Saygisi

-.15

Davraniglardan 14

Stiphe

Akademik Erteleme

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.7. Akademik Erteleme Davranisimin Davranislardan Siiphe Alt Boyutu ile iliskisinde
Benlik Saygisinin Araci Roliine Iliskin Test Sonuclar
Sekil 4.7'de olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin miikemmel

uyum gostererek dogrulandigi gorilmektedir (X2=0, df=0, p=1>.001; RMSEA=.00, X2/df=0,
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TLI(NNFI=1,00, CFI=1,00, GFI=1.00, AGFI=1,00, SRMR=.01). Yapisal modelin dogrulanmasina
iliskin uyum indekslerinin yani sira t degerleri de 6l¢iit olarak incelenmistir. Sekil 4.6 ve 4.7'ye
iliskin t degerleri ile standardize 8 ve standart hata degerleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Sekil 4.6 ve Sekil 4.7'ye iliskin Yol Katsayilari

Yol Standardize 3 Sh t
Sekil 4.6’ya iliskin yol katsayilar1

Davranislardan Siiphe—=Akademik Erteleme 19 .96 5.07**
Sekil 4.7'ye iliskin yol katsayilar

Davranislardan Siiphe — Benlik Saygisi -31 .90 -8.61**
Davranislardan Siiphe - Akademik Erteleme 14 94 3.69**
Benlik Saygis1 —» Akademik Erteleme -.15 .94 -3.76**

*p<.05, *p<.01

Tablo 4.8'de Sekil 4.6'ya iliskin yol katsayilar1 incelendiginde davranislardan siiphe alt
boyutunun akademik ertelemeyi ($=.19, t=5.07; p<.01) pozitif yonde yordadig1 gorilmektedir.
Sekil 4.7'ye iliskin yol katsayilarn incelendiginde davranislardan siiphe alt boyutunun benlik
saygisinl (3=-.31, t=-8.61; p<.01) negatif yonde yordadig1 goriilmektedir. Davranislardan siiphe
alt boyutunun akademik ertelemeyi ($=.14, t=3.69; p<.01) pozitif yonde yordadig ve araci
degisken analize alindiktan sonra bu iliskide .05 puanlik bir diisiis oldugu goériilmektedir. Benlik
saygisinin akademik ertelemeyi ise (B=-.15, t=-3.76; p<.01) negatif yonde yordadig
goriilmektedir.

Arastirmada test edilen modelin degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayl etkilere
iliskin degerler; yanhlik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar Tablo 4.9'da
sunulmustur.

Tablo 4.9. Davranislardan Siiphe Alt Boyutu, Benlik Saygis1 ve Akademik Erteleme Davranisi
Modelindeki Degiskenler Arasindaki Etkilere iliskin Bulgular

Katsayilar Carpimi Bootsrapping %95
(Product of coefficients) BCa Giiven Araligi
Etkiler Katsay1 Sh t p Diisiik Yiiksek
Davranislardan Toplam Etki .6281 1238 5.0730 .000* .3850 .8712
Stiphe Dogrudan 4761 1291 3.6868 .000* 2225 7297
Etki
Benlik Saygis1  Dolayh Etki .1520 .0482 .0651 2521

N= 683, k=5000, *p<.05 BCa: Yanhlik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis (bias corrected and
accelerated) 5000 boostrap 6rneklemi

Arastirmada test edilen modeldeki dolaylh etkinin istatistiksel acidan 6nemli olup
olmadigi, 5000 bootstrap érneklemi lizerinde incelenmistir. Tahminler %95 giiven aralifinda
degerlendirilmistir. Preacher ve Hayes (2008), sifir1 iceren gliven araliklari i¢cin aracilik etkisinin
anlaml olmadigini ifade etmislerdir. Tablo 4.9'da goriildiigli lizere yapilan analiz sonucunda
davranislardan siiphe alt boyutunun akademik erteleme ile iliskisinde benlik saygisinin araci

rolilne iliskin giiven araliginin sifirt icermedigi i¢in anlamli oldugu goriilmektedir
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(Katsay1=.1520, GA=.0651 ile .2521). Ayrica sonuclar araci degisken kontrol edildiginde
davranislardan siiphe alt boyutunun akademik erteleme iizerindeki dogrudan etkisinin
diistiigiinii gostermektedir (Katsayi= .4761, t= 3.68, p<.05). Bu sonuglar, davranislardan siiphe
alt boyutunun akademik erteleme ile iliskisinde benlik saygisinin kismi araci rolii bulundugunu
gostermektedir. Biitiin model varyansin %9'unu a¢iklamaktadir (R?=.09).
4.4.3. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislari ile Ailesel Elestiri Alt Boyutu
Arasinda Benlik Saygisinin Araci Roliine iliskin Bulgular

Lise oOgrencilerinin akademik erteleme davranislari ile ailesel elestiri alt boyutu
arasindaki iliskide benlik saygisinin araci roliiniin incelendigi bu bodliimde oncelikle ailesel
elestiri alt boyutunun akademik erteleme davranisini yordayiciligina iliskin elde edilen bulgular

Sekil 4.8'de verilmistir.

30 Akademik Erteleme

Ailesel Elestiri

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.8. Ailesel Elestiri Alt Boyutunun Akademik Erteleme Davranigin1 Yordayiciligina iliskin
Test Sonuglari

Sekil 4.8'de olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde X2=0 oldugu
goriilmektedir. X2'nin 0 olmasi, beklenen ve gézlenen kovaryans matrisleri arasinda herhangi
bir farkin olmadigina isaret etmekte ve gozlemlenmis ¢apraz tabloyu miikemmel bir sekilde
temsil etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Akademik erteleme davranisinin
ailesel elestiri alt boyutu ile iliskisinde benlik saygisinin araci roliine iliskin olusturulan model

Sekil 4.9'da verilmistir.

Benlik Saygis1

PN

.26

Akademik Erteleme

Ailesel Elegtiri

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.9. Akademik Erteleme Davranisinin Ailesel Elestiri Alt Boyutu ile iliskisinde Benlik
Saygisinin Araci Roliine Iliskin Test Sonuclari
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Sekil 4.9'da olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin miikemmel
uyum gostererek dogrulandigi gorilmektedir (X2=0, df=0, p=1>.001; RMSEA=.00, X2/df=0,
TLI(NNFI=1,00, CFI=1,00, GFI=1.00, AGFI=1,00, SRMR=.01). Yapisal modelin dogrulanmasina
iliskin uyum indekslerinin yani sira t degerleri de 0lgiit olarak incelenmistir. Sekil 4.8 ve 4.9'a
iliskin t degerleri ile standardize 8 ve standart hata degerleri Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Sekil 4.8 ve Sekil 4.9'a iliskin Yol Katsayilari

Yol Standardize 8 Sh t
Sekil 4.8'e iliskin yol katsayilari

Ailesel Elestiri Akademik Erteleme .30 91 8.14**
Sekil 4.9'a iliskin yol katsayilari

Ailesel Elestiri — Benlik Saygisi -.36 .87 -10.01**
Ailesel Elestiri » Akademik Erteleme 26 .90 6.73**
Benlik Saygis1 » Akademik Erteleme -.10 .90 -2.53*

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.10'da  Sekil 4.8'e iliskin yol katsayilarn incelendiginde ailesel elestiri alt
boyutunun akademik ertelemeyi ($=.30, t=8.14; p<.01) pozitif yonde yordadig1 gorilmektedir.
Sekil 4.9'a iliskin yol katsayilar1 incelendiginde ailesel elestiri alt boyutunun benlik saygisini
(B=-.36, t=-10.01; p<.01) negatif yonde yordadig1 goriilmektedir. Ailesel elestiri alt boyutunun
akademik ertelemeyi (B=.26, t=6.73; p<.01) pozitif yonde yordadigi ve araci degisken analize
alindiktan sonra bu iliskide .04 puanlik bir diisiis oldugu goériilmektedir. Benlik saygisinin
akademik ertelemeyi ise (3=-.10, t=-2.53; p<.05) negatif yonde yordadig1 goériilmektedir.

Arastirmada test edilen modelin degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayl etkilere
iliskin degerler; yanlihlk hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar Tablo 4.11'de
sunulmustur.

Tablo 4.11. Ailesel Elestiri Alt Boyutu, Benlik Saygisi ve Akademik Erteleme Davranisi
Modelindeki Degiskenler Arasindaki Etkilere iligkin Bulgular

Katsayilar Carpimi Bootsrapping %95
(Product of coefficients) BCa Giiven Araligi
Etkiler Katsay1 Sh t p Diisiik Yiiksek
Ailesel Elestiri  Toplam Etki  1.1311 1390  8.1402 .000* .8583 1.4039
Dogrudan 9968 1482 6.7248  .000* .7057 1.2878
Etki
Benlik Saygis1  Dolayli Etki .1343 .0582 .0248 .2591

N= 683, k=5000, *p<.05 BCa: Yanhlik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis (bias corrected and
accelerated) 5000 boostrap 6rneklemi

Arastirmada test edilen modeldeki dolayh etkinin istatistiksel acidan 6nemli olup
olmadigl, 5000 bootstrap érneklemi tlizerinde incelenmistir. Tahminler %95 giiven araliginda
degerlendirilmistir. Preacher ve Hayes (2008), sifir1 igeren giiven araliklar i¢in aracilik etkisinin
anlaml olmadigini ifade etmislerdir. Tablo 4.8'de goriildiigli lizere yapilan analiz sonucunda

ailesel elestiri alt boyutunun akademik erteleme ile iliskisinde benlik saygisinin araci roliine
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iliskin giiven araliginin sifir1 icermedigi icin anlamh oldugu goriilmektedir (Katsayi=.1343,
GA=.0248 ile .2591). Ayrica sonuclar araci degisken kontrol edildiginde ailesel elestiri alt
boyutunun akademik erteleme tiizerindeki dogrudan etkisinin distiigiinii gostermektedir
(Katsayi= .9968, t= 6.72, p<.05). Bu sonuglar, ailesel elestiri alt boyutunun akademik erteleme
ile iliskisinde benlik saygisinin kismi araci rolii bulundugunu goéstermektedir. Biitiin model
varyansin %13'linii agiklamaktadir (R?2=.13).
4.4.4. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslan ile Hatalara Asin ilgi Alt
Boyutu Arasinda Benlik Saygisinin Araci Roliine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislar: ile hatalara asir1 ilgi alt boyutu
arasindaki iliskide benlik saygisinin araci roliinlin incelendigi bu boélimde dncelikle hatalara
asin ilgi alt boyutunun akademik erteleme davranisini yordayiciligina iliskin elde edilen

bulgular Sekil 4.10'da verilmistir.

14

Hatalara Asir ilgi Akademik Erteleme

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.10. Hatalara Asin ilgi Alt Boyutunun Akademik Erteleme Davranisimi Yordayiciiina
[liskin Test Sonuglari

Sekil 4.10'da olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde X2?=0 oldugu
goriilmektedir. X2'nin 0 olmasi, beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasinda herhangi
bir farkin olmadigina isaret etmekte ve gozlemlenmis ¢apraz tabloyu miikemmel bir sekilde
temsil etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014). Akademik erteleme davranisinin
hatalara asiri ilgi alt boyutu ile iliskisinde benlik saygisinin araci roliine iliskin olusturulan

model Sekil 4.11'de verilmistir.
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Benlik Saygis1

-31

09 Akademik Erteleme

Hatalara Asir1 ilgi

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.11. Akademik Erteleme Davramisinin Hatalara Asirt ilgi Alt Boyutu ile iliskisinde Benlik
Saygisinin Araci Roliine iliskin Test Sonuclari

Sekil 4.11'de olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin miikemmel
uyum gostererek dogrulandigi goriilmektedir (X2=0, df=0, p=1>.001; RMSEA=.00, X2/df=0,
TLI(NNFI=1,00, CFI=1,00, GFI=1.00, AGFI=1,00, SRMR=.01). Yapisal modelin dogrulanmasina
iliskin uyum indekslerinin yani sira t degerleri de 6l¢lit olarak incelenmistir. Sekil 4.10 ve 4.11'e
iliskin t degerleri ile standardize 8 ve standart hata degerleri Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Sekil 4.10 ve Sekil 4.11'e iliskin Yol Katsayilar1

Yol Standardize 8 Sh t
Sekil 4.10'a iliskin yol katsayilari

Hatalara Asin Ilgi >Akademik Erteleme 14 .98 3.60**
Sekil 4.11'e iliskin yol katsayilar1

Hatalara Asini lgi — Benlik Saygisi -31 .90 -8.50**
Hatalara Asin Ilgi —» Akademik Erteleme .09 .96 2.16*
Benlik Saygis1 —» Akademik Erteleme -17 .96 -4.22%*

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.12'de Sekil 4.10'a iliskin yol katsayilar1 incelendiginde hatalara asiri ilgi alt
boyutunun akademik ertelemeyi (=.14, t=3.60; p<.01) pozitif yonde yordadig1 goriilmektedir.
Sekil 4.11'e iliskin yol katsayilar1 incelendiginde hatalara asir1 ilgi alt boyutunun benlik saygisini
(B=-.31, t=-8.50; p<.01) negatif yonde yordadig1 goriilmektedir. Hatalara asir1 ilgi alt boyutunun
akademik ertelemeyi (=.09, t=2.16; p<.05) pozitif yonde yordadig1 ve araci degisken analize
alindiktan sonra bu iliskide .05 puanlik bir diisiis oldugu goriilmektedir. Benlik saygisinin
akademik ertelemeyi ise (=-.17, t=-4.22; p<.01) negatif yonde yordadigi goériilmektedir.

Arastirmada test edilen modelin degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayl etkilere
iliskin degerler; yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar Tablo 4.13'te

sunulmustur.
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Tablo 4.13. Hatalara Asin Ilgi Alt Boyutu, Benlik Saygisi ve Akademik Erteleme Davramsi
Modelindeki Degiskenler Arasindaki Etkilere iliskin Bulgular

Katsayilar Carpimm Bootsrapping %95
(Product of coefficients) BCa Giiven Araligi
EtKkiler Katsayi Sh t p Diisiik Yiiksek
Hatalara Asir1 Toplam Etki 2502 .0695 3.6015 .000* .1138 .3866
Igi Dogrudan .1559 0722 2.1595  .031* 0142 .2976
Etki
Benlik Saygis1  Dolayli Etki .0943 .0021 .0433 .1549

N= 683, k=5000, *p<.05 BCa: Yanlhlik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis (bias corrected and
accelerated) 5000 boostrap 6rneklemi

Arastirmada test edilen modeldeki dolayl etkinin istatistiksel acidan 6nemli olup
olmadigi, 5000 bootstrap érneklemi lizerinde incelenmistir. Tahminler %95 giiven aralifinda
degerlendirilmistir. Preacher ve Hayes (2008), sifir1 iceren giiven araliklari icin aracilik etkisinin
anlamhli olmadiginm ifade etmislerdir. Tablo 4.13'te goriildiigii iizere yapilan analiz sonucunda
hatalara asir1 ilgi alt boyutunun akademik erteleme ile iliskisinde benlik saygisinin araci roliine
iliskin giiven araliginin sifir1 icermedigi icin anlamh oldugu gorilmektedir (Katsayi=.0943,
GA=.0433 ile .1549). Ayrica sonuglar, araci degisken kontrol edildiginde hatalara asiri ilgi alt
boyutunun akademik erteleme tiizerindeki dogrudan etkisinin distiigiini gostermektedir
(Katsay1= .1559, t= 2.15, p<.05). Bu sonuglar, hatalara asin ilgi alt boyutunun akademik
erteleme ile iliskisinde benlik saygisinin kismi araci rolii bulundugunu goéstermektedir. Biitiin
model varyansin %10'unu agiklamaktadir (R2=.10).

4.4.5. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislari ile Aile Beklentileri Alt Boyutu
Arasinda Benlik Saygisinin Araci Roliine iligkin Bulgular

Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislarn ile aile beklentileri alt boyutu
arasindaki iliskide benlik saygisinin araci rollinliin incelendigi bu béliimde oncelikle aile
beklentileri alt boyutunun akademik erteleme davranisini yordayiciliina iliskin elde edilen

bulgular Sekil 4.12'de verilmistir.

Aile Beklentileri 08 Akademik Erteleme

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.12. Aile Beklentileri Alt Boyutunun Akademik Erteleme Davranisini Yordayiciligina
[liskin Test Sonuglari
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Sekil 4.12'de olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde X2=0 oldugu
goriilmektedir. X2'nin 0 olmasi, beklenen ve gézlenen kovaryans matrisleri arasinda herhangi
bir farkin olmadigina isaret etmekte ve gozlemlenmis ¢apraz tabloyu miikemmel bir sekilde
temsil etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014). Akademik erteleme davranisinin
aile beklentileri alt boyutu ile iliskisinde benlik saygisinin araci roltine iliskin olusturulan model

Sekil 4.13'te verilmistir.

Benlik Saygisi

-19
-.05

07 .
Aile Beklentileri Akademik Erteleme

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.13. Akademik Erteleme Davramsinin Aile Beklentileri Alt Boyutu ile Iliskisinde Benlik
Saygisinin Araci Roliine iligkin Test Sonuclari

Sekil 4.13'te olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin miikemmel
uyum gostererek dogrulandigi goriulmektedir (X2=0, df=0, p=1>.001; RMSEA=.00, X2/df=0,
TLI(NNFI=1,00, CFI=1,00, GFI=1.00, AGFI=1,00, SRMR=.01). Yapisal modelin dogrulanmasina
iliskin uyum indekslerinin yani sira t degerleri de 6l¢iit olarak incelenmistir. Sekil 4.12ve 4.13'e
iliskin t degerleri ile standardize 8 ve standart hata degerleri Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Sekil 4.12 ve Sekil 4.13'e Iliskin Yol Katsayilar

Yol Standardize 8 Sh t
Sekil 4.12'ye iliskin yol katsayilari

Aile Beklentileri »Akademik Erteleme .08 .99 2.13*
Sekil 4.13'e iliskin yol katsayilari

Aile Beklentileri — Benlik Saygisi -.05 1.00 -1.23
Aile Beklentileri —» Akademik Erteleme .07 .96 1.93
Benlik Saygis1 - Akademik Erteleme -.19 96 -5.04**

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.14'te Sekil 4.12'ye iliskin yol katsayilar1 incelendiginde aile beklentileri alt
boyutunun akademik ertelemeyi ($=.08, t=2.13; p<.05) pozitif yonde yordadig goriilmektedir.
Sekil 4.13'e iliskin yol katsayilar: incelendiginde aile beklentileri alt boyutunun benlik saygisi
(B=-.05, t=-1.23; p>.05) ile olan iliskisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Aile beklentileri ile

akademik erteleme arasindaki iliskide ($=.07, t=1.93; p>.05) araci degisken analize alindiktan
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sonra bu iliskide .01 puanlik bir diisiis olmasina ragmen t degeri iliskinin istatistiksel olarak
anlaml olmadig1 goriilmektedir. Baron ve Kenny (1986)'e gore yordayan degisken ile yordanan
degisken arasindaki iliskide araci degisken eklendiginde bu iliski anlamh diizeyde diisiiyorsa
kismi aracilik, anlamlilik ortadan kalkiyorsa da tam aracilik olarak adlandirilir. Aile beklentileri
alt boyutu ile akademik erteleme arasinda anlamlilik ortadan kalktig1 i¢in benlik saygisi tam
araciligy isaret eder. Benlik saygisinin akademik ertelemeyi ise (f=-.19, t=-5.04; p<.01) negatif
yonde yordadigi goriilmektedir.

Arastirmada test edilen modelin degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayl etkilere
iliskin degerler; yanlhilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar Tablo 4.15'te
sunulmustur.

Tablo 4.15. Aile Beklentileri Alt Boyutu, Benlik Saygis1 ve Akademik Erteleme Davranisi
Modelindeki Degiskenler Arasindaki Etkilere iligkin Bulgular

Katsayilar Carpim Bootsrapping %95
(Product of coefficients) BCa Giiven Araligi
Etkiler Katsayi Sh t p Diisiik Yiiksek
Aile Toplam Etki  .2333 .1098 21252  .033* .0178 4488
Beklentileri Dogrudan 2077 .1080 19240  .054 -.0043 4197
Etki
Benlik Saygis1  Dolayh Etki .0255 0219 -.0167 .0703

N= 683, k=5000, *p<.05 BCa: Yanlhlik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis (bias corrected and
accelerated) 5000 boostrap 6rneklemi

Arastirmada test edilen modeldeki dolayh etkinin istatistiksel acidan 6nemli olup
olmadigi, 5000 bootstrap érneklemi lizerinde incelenmistir. Tahminler %95 giiven aralifinda
degerlendirilmistir. Preacher ve Hayes (2008), sifir1 iceren gliven araliklari icin aracilik etkisinin
anlamli olmadiginm ifade etmislerdir. Tablo 4.15'te goriildiigii lizere yapilan analiz sonucunda
aile beklentileri alt boyutunun akademik erteleme ile iliskisinde benlik saygisinin araci roliine
iliskin gliven araliginin sifinn igerdigi ic¢in iliskinin anlamhi olmadig1 goériilmektedir
(Katsay1=.0255, GA=-.0167 ile .0703). Bu sonuglar, aile beklentileri alt boyutunun akademik
erteleme ile iliskisinde benlik saygisinin araci roliiniin bulunmadigini goéstermektedir.

4.4.6. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslan ile Kisisel Standartlar Alt
Boyutu Arasinda Benlik Saygisinin Araci Roliine iligkin Bulgular

Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislari ile kisisel standartlar alt boyutu
arasindaki iliskide benlik saygisinin araci roliiniin incelendigi bu béliimde 6ncelikle kisisel
standartlar alt boyutunun akademik erteleme davranisimi yordayiciligina iliskin elde edilen

bulgular Sekil 4.14'te verilmistir.
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-16

Kisisel Standartlar Akademik Erteleme

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.14. Kisisel Standartlar Alt Boyutunun Akademik Erteleme Davranisini1 Yordayiciligina
Iliskin Test Sonuglar

Sekil 4.14'te olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde X2=0 oldugu
gorilmektedir. X2'nin 0 olmasi, beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasinda herhangi
bir farkin olmadigina isaret etmekte ve gozlemlenmis ¢apraz tabloyu miikemmel bir sekilde
temsil etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014). Akademik erteleme davranisinin
kisisel standartlar alt boyutu ile iliskisinde benlik saygisinin araci roliine iliskin olusturulan

model Sekil 4.15'te verilmistir.

Benlik Saygisi

-17
A7

-~13 Akademik Erteleme

Kisisel Standartlar

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.15. Akademik Erteleme Davramsinin Kisisel Standartlar Alt Boyutu ile iliskisinde
Benlik Saygisinin Araci Roliine Iliskin Test Sonuclar

Sekil 4.15'te olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin miikemmel
uyum gostererek dogrulandigi gorilmektedir (X2=0, df=0, p=1>.001; RMSEA=.00, X2/df=0,
TLI(NNFI=1,00, CFI=1,00, GFI=1.00, AGFI=1,00, SRMR=.01). Yapisal modelin dogrulanmasina
iliskin uyum indekslerinin yani sira t degerleri de dl¢iit olarak incelenmistir. Sekil 4.14 ve 4.15’e

iliskin t degerleri ile standardize 3 ve standart hata degerleri Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16. Sekil 4.14 ve Sekil 4.15'e iliskin Yol Katsayilar

Yol Standardize 8 Sh t
Sekil 4.14’e iliskin yol katsayilari

Kisisel Standartlar -Akademik Erteleme -16 .97 -4.20**
Sekil 4.15'e iliskin yol katsayilar:

Kisisel Standartlar — Benlik Saygisi 17 .97 4.56**
Kisisel Standartlar - Akademik Erteleme -13 .95 -3.43**
Benlik Saygis1 —» Akademik Erteleme -17 .95 -4.50**

*p<.05, *p<.01

Tablo 4.16'da Sekil 4.14'e iliskin yol katsayilar1 incelendiginde kisisel standartlar alt
boyutunun akademik ertelemeyi (=-.16, t=-4.20; p<.01) negatif yonde yordadigi gériilmektedir.
Sekil 4.15’e iliskin yol katsayilari incelendiginde kisisel standartlar alt boyutunun benlik
saygisini (=.17, t=4.56; p<.01) pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Kisisel standartlar alt
boyutunun akademik ertelemeyi (f=-.13, t=-3.43; p<.01) negatif yonde yordadig1 ve araci
degisken analize alindiktan sonra bu iliskide .03 puanlik bir fark oldugu goriilmektedir. Benlik
saygisinin akademik ertelemeyi ise (B=-.17, t=-4.50; p<.01) negatif yénde yordadig
goriilmektedir.

Arastirmada test edilen modelin degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayl etkilere
iliskin degerler; yanlihlk hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar Tablo 4.17'de

sunulmustur.

Tablo 4.17. Kisisel Standartlar Alt Boyutu, Benlik Saygisi ve Akademik Erteleme Davranisi
Modelindeki Degiskenler Arasindaki Etkilere iliskin Bulgular

Katsayilar Carpimi Bootsrapping %95
(Product of coefficients) BCa Giiven Araligi
Etkiler Katsay1 Sh t p Diisiik Yiiksek
Kisisel Toplam Etki  -.5707 1358  -4.2035 .000* -.8373 -.3041
Standartlar Dogrudan -4654 1359  -3.4243 .000* -7323 -.1986
Etki
Benlik Saygis1  Dolayl Etki -.1053 .0349 -.1819 -.0443

N= 683, k=5000, *p<.05 BCa: Yanhlik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis (bias corrected and
accelerated) 5000 boostrap 6rneklemi

Arastirmada test edilen modeldeki dolayh etkinin istatistiksel acidan 6nemli olup
olmadigi, 5000 bootstrap érneklemi lizerinde incelenmistir. Tahminler %95 giiven aralifinda
degerlendirilmistir. Preacher ve Hayes (2008), sifir1 iceren gliven araliklari icin aracilik etkisinin
anlaml olmadigini ifade etmislerdir. Tablo 4.17'de goriildiigii lizere yapilan analiz sonucunda
kisisel standartlar alt boyutunun akademik erteleme ile iliskisinde benlik saygisinin araci roliine
iliskin giiven araliginin sifir1 icermedigi icin anlamli oldugu goriilmektedir (Katsayi=-.1053,
GA=-.1819 ile -.0443). Ayrica sonuglar araci degisken kontrol edildiginde kisisel standartlar alt

boyutunun akademik erteleme tiizerindeki dogrudan etkisinin dustiigiini gostermektedir
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(Katsayi= -.4654, t=-3.42, p<.05). Bu sonuglar, Kisisel standartlar alt boyutunun akademik
erteleme ile iliskisinde benlik saygisinin kismi araci rolii bulundugunu géstermektedir. Biitiin
model varyansin %5'ini agiklamaktadir (R2=.05).
4.5. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramislar ile Olumsuz Degerlendirilme
Korkular Arasindaki iliskide Benlik Saygisinin Araci Roliine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislari ile olumsuz degerlendirilme korkusu
arasindaki iliskide benlik saygisinin araci roliiniin incelendigi bu béliimde 6ncelikle olumsuz
degerlendirilme korkusunun akademik erteleme davranisini yordayiciligina iliskin elde edilen

bulgular Sekil 4.16'da verilmistir.

Olumsuz 10
Degerlendirilme : Akademik Erteleme
Korkusu

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.16. Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun Akademik Erteleme Davranisini
Yordayicihigina iliskin Test Sonuglari
Sekil 4.16'da olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde X2=0 oldugu

goriilmektedir. X2'nin 0 olmasi, beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasinda herhangi
bir farkin olmadigina isaret etmekte ve gozlemlenmis ¢apraz tabloyu miikemmel bir sekilde
temsil etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014). Akademik erteleme davranisinin
olumsuz degerlendirilme korkusu ile iligskisinde benlik saygisinin araci roliine iliskin

olusturulan model Sekil 4.17'de verilmistir.

Benlik Saygist
-18
-33
Olumsuz 04 _
Degerlendirilme Akademik Erteleme
Korkusu

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.000, RMSEA=0.000

Sekil 4.17. Akademik Erteleme Davramsinin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Iliskisinde
Benlik Saygisimin Araci Roliine iliskin Test Sonuglari
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Sekil 4.17'de olusturulan modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin miikemmel
uyum gostererek dogrulandigi gorilmektedir (X2=0, df=0, p=1>.001; RMSEA=.00, X2/df=0,
TLI(NNFI)=1,00, CFI=1,00, GFI=1.00, AGFI=1,00, SRMR=.01). Yapisal modelin dogrulanmasina
iliskin uyum indekslerinin yani sira t degerleri de oOl¢iit olarak incelenmistir. Sekil 4.16 ve
4.17’ye iliskin t degerleri ile standardize (3 ve standart hata degerleri Tablo 4.18’de verilmistir.
Tablo 4.18. Sekil 4.16 ve Sekil 4.17’ye Iliskin Yol Katsayilar1

Yol Standardize 8 Sh t
Sekil 4.16’ya iliskin yol katsayilar1

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu -Akademik Erteleme 10 .99 2.54*
Sekil 4.17’ye iliskin yol katsayilar1

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu — Benlik Saygisi -33 .89 -9.14**
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu — Akademik Erteleme .04 .96 .94
Benlik Saygis1 » Akademik Erteleme -.18 .96 -4.53**

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.18'de Sekil 4.16'ya iliskin yol katsayilar1 incelendiginde olumsuz
degerlendirilme korkusunun akademik ertelemeyi ($=.10, t=2.54; p<.05) pozitif yonde
yordadigr gorilmektedir. Sekil 4.17’ye iliskin yol katsayilar1 incelendiginde olumsuz
degerlendirilme korkusunun benlik saygisim1 ($=-.33, t=-9.14; p<.01) negatif yonde yordadigi
goriilmektedir. Olumsuz degerlendirilme korkusu ile akademik erteleme arasindaki iliskide
(B=.04, t=.94; p>.05) arac1 degisken analize alindiktan sonra bu iliskide .06 puanlik bir diisiis
olmasina ragmen t degerinden dolay1 iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir. Baron ve Kenny (1986)'e gore yordayan degisken ile yordanan degisken
arasindaki iliskide araci degisken eklendiginde bu iliski anlamli diizeyde disiiyorsa kismi
aracilik, anlamlilik ortadan kalkiyorsa da tam araciik olarak adlandirilir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu ile akademik erteleme arasinda anlamlilik ortadan kalktigi icin benlik
saygisl tam araciligl isaret eder. Benlik saygisinin akademik ertelemeyi ise ($=-.18, t=-4.53;
p<.01) negatif yonde yordadigi goriilmektedir.

Arastirmada test edilen modelin degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayl etkilere
iliskin degerler; yanlihlk hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis sonuglar Tablo 4.19'da
sunulmustur.

Tablo 4.19. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu , Benlik Saygisi ve Akademik Erteleme
Davranisi Modelindeki Degiskenler Arasindaki Etkilere Iliskin Bulgular

Katsayilar Carpim Bootsrapping %95
(Product of coefficients) BCa Giiven Araligi
Etkiler Katsay1 ~ Sh t p Diisiik Yiiksek
Olumsuz Toplam Etki .1250 .0491 2.5434 .0112* .0285 2215
Degerlendirilme Dogrudan .0482 .0513 9384  .3484 -.0526 .1490
Korkusu Etki
Benlik Saygisi Dolaylh Etki 0768 .0204 .0381 .1192

N= 683, k=5000, *p<.05 BCa: Yanllik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis (bias corrected and
accelerated) 5000 boostrap 6rneklemi

60



Mehmet SIMSEK, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

Arastirmada test edilen modeldeki dolayl etkinin istatistiksel acidan 6nemli olup
olmadigi, 5000 bootstrap érneklemi lizerinde incelenmistir. Tahminler %95 giliven aralifinda
degerlendirilmistir. Preacher ve Hayes (2008), sifir1 iceren gliven araliklari icin aracilik etkisinin
anlamli olmadigini ifade etmislerdir. Tablo 4.19'da goriildiigii lizere yapilan analiz sonucunda
olumsuz degerlendirilme korkusunun akademik erteleme davranisi ile iliskisinde benlik
saygisinin aracit roliine iliskin gliven araliginin sifir1 icermedigi icin anlamli oldugu
goriilmektedir (Katsayi1= .0768, GA= .0381 ile .1192). Ayrica sonuglar araci degisken kontrol
edildiginde olumsuz degerlendirilme korkusunun akademik erteleme iizerindeki etkisinin
anlamli olmaktan ¢iktif1 yani anlamliligin ortadan kalktigini1 gostermektedir (Katsay1=.0482, t=
9384, p>.05). Bu sonuclar, olumsuz degerlendirilme korkusunun akademik erteleme ile
iliskisinde benlik saygisinin tam araci roli bulundugunu gostermektedir. Biitiin model

varyansin %11'ini agiklamaktadir (R2=.11).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismanin amaci lise 6grencilerinin akademik erteleme davranislar ile
miitkemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskilerde benlik saygisinin
aract roliinii incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda akademik erteleme davranisinin
miitkemmeliyetcilik toplam puami ve alt boyutlar1 ile olumsuz degerlendirilme korkusu
arasindaki iliskilerde benlik saygisinin araci roliinii belirlemeye yonelik analizler yapilmistir.
Asagida, bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yonelik tartismalara yer verilmistir.
Ayrica bu sonug ve tartismalardan yola ¢cikarak hem uygulamaya hem de ileriye doniik yapilacak
yeni arastirmalara y6nelik dneriler sunulmustur.

5.1. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslar1 ile Miikemmeliyetcilik
Diizeyleri Arasindaki iliskide Benlik Saygisinin Araci Roliiniin incelenmesi

Arastirma bulgularinda miikemmeliyetcilik toplam puani ile benlik saygisi arasinda
negatif yonlii ve anlamh bir iliski, miikemmeliyetcilik toplam puani ile akademik erteleme
davranisi arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski ve benlik saygisi ile akademik erteleme
davranisi arasinda negatif yonli ve anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Arastirmada ele
alinan li¢ degisken de goriildiigii gibi bir biriyle iliskilidir.

Yapilan analizlerde lise 6grencilerinin toplam miikemmeliyetcilik diizeyleri arttik¢a
benlik saygisi diizeylerinin diistiigii ve akademik erteleme davranislarinin arttig1 goriilmektedir.
Miikemmeliyetcilik toplam puaninin akademik erteleme davranisina etkisinin, benlik saygisinin
analize dahil edilmesiyle anlamli olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle benlik
saygisi, miilkemmeliyetcilik toplam puani ve akademik erteleme davranisi arasindaki iliskide
tam aracilik roli tistlenmektedir. Yani, miikemmeliyetcilik toplam puaninin akademik erteleme
davranisi iizerine etkisi benlik saygisina baglh olarak tam degisim géstermektedir.

Literatiirde miikemmeliyetcilik ile akademik erteleme davranisi arasindaki iliskide
benlik saygisinin aracilik etkisinin incelendigi ulasilabilen bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Diger
taftan bu Ug¢ degiskenin birbirleriyle iliskilerine yo6nelik yapilmis arastirmalar literatiirde
mevcuttur. Arastirma bulgulan ile paralellik gosteren bazi arastirmalarda da (Aydogan, 2008;
Beck, Knoos ve Milgrim, 2000; Burka ve Yuen, 1983; Cakici, 2003; Ferrai ve Patel, 2004; Ferrari,
1991; Ferrari, 1992; Kandemir, 2010; Kinik, 2015; Sirois, 2004; Solomon ve Rothblum, 1984;
Tanrikulu, 2013; Yorulmaz, 2003) benlik saygisi ile akademik erteleme davranisi arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska deyisle diger arastirmalarla birlikte bu
arastirmada da benlik saygis1 diistiikce 6grencilerin akademik erteleme davranislari artmakta,
akademik erteleme davranisi arttik¢a benlik saygilar1 dismektedir denilebilir. Ayrica arastirma
bulgular1 sonucunda Dbenlik saygisinin akademik erteleme davranisini yordadig

gozlenmektedir. Aragtirma bulgulan ile benzer sekilde Aydogan ve Ozbay (2012), benlik
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saygisinin akademik erteleme davranisini yordadigl sonucuna ulasirken; Kandemir (2010) ve
Kinik (2015) ise yaptiklari ¢alismalarinda benlik saygisinin akademik erteleme davranisini
yordamadigini belirtmislerdir. Akademik erteleme davranisi 6grencilerin benlik saygilarinm
korumak amaciyla basvurduklari bir durumdur. Bu sebeple 6grenciler benlik saygilar diistiikce,
basarisizlik ihtimallerinin arttifi ya da kendilerine zor gelen gorevleri baska bir zamana
birakma yani erteleme egilimi gosterebilirler. Birey bdylelikle, kendisi icin ideal bir benlik
yaratmis olur ve gercek benliginden uzaklasarak koruma saglamis olur. Ancak bireyin bu
sekilde benlik saygisini farkli yorumlamasi onun gorevlerinde yine basarisiz olmasina neden
olmaktadir.

Arastirma sonucunda miikemmeliyetgilik toplam puani ile benlik saygisi arasinda da
negatif yonlii ve anlamli iliski bulunmustur. Bu bulgu, daha 6nce yapilan arastirmalar tarafindan
da desteklenmektedir (Ashby ve Rice., 2002; Bencik, 2006; Flett ve ark., 1991; Gotwals, Stoeber,
Dunn ve Stoll, 2012; Mendi, 2015). Bir baska deyisle diger arastirmalarla birlikte bu
arastirmada da benlik saygis1 diistiikce 6grencilerin miitkemmeliyetcilik diizeyleri artmakta,
miltkemmeliyetcilik diizeyleri arttikca benlik saygilar1 diismektedir denilebilir. Bencik (2006),
miikemmeliyetcilik ile benlik saygisi arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulasirken; Gotwals
ve arkadaslar1 (2012), olumsuz miikemmeliyetciligin diisiik benlik saygisina neden olacagini
belirtmislerdir. Yine benzer sekilde Ashby ve Rice (2002), olumlu miikemmeliyetgiligin benlik
saygisiyla pozitif, olumsuz miikemmeliyetciligin ise benlik saygisi ile negatif yonde ve anlamli
bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.

Arastirmanin bir diger bulgusu mikemmeliyetcilik ile akademik erteleme davranisi
arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliskinin oldugu seklindedir. Baska bir deyisle
miikemmeliyetcilik arttikca akademik erteleme davranisi da artmaktadir. Ilgili literatiirde
arastirma bulgularina benzer sekilde bireyin kendine yonelik miikkemmeliyetciligi ile akademik
erteleme arasinda negatif yonde ve anlaml iliski bulunurken, bireyin baskalarinin kendisinden
beklentileri ile ilgili miikemmeliyetciligi ve akademik erteleme davranisi arasinda pozitif bir
iliski gozlenmektedir (Akkaya, 2007; Cakici, 2003; Flett ve ark, 1995;). Bu sonuglar
dogrultusunda, 6grencilerin kendileri i¢in algiladiklari miikemmeliyetgilik diizeyleri yiiksek
olan oOgrenciler daha az akademik erteleme davranisi egilimi gostermektedirler. Ancak
baskalarinin kendisinden beklentileri ile ilgili miikemmeliyetciligi yiiksek olan 6grenciler
digerlerine gore daha fazla akademik erteleme davranisi egilimi gostermektedirler. Bu tarz
milkemmeliyetci 6zellige sahip 6grenciler degerlendirme standartlari iizerinde kisisel kontrole
sahip olmadiklar ve baskalarinin kendilerinden beklentilerini en iyi ve en miikemmele yakin
gerceklestirmeye c¢alistiklar1 icin erteleme davranisini bir savunma mekanizmasi olarak

gormektedirler.
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Ogencilerin yiiksek beklentileri ve hedefleri onlari miikemmeli arama cabasina
yoneltirken,aynt zamanda yetenek ve becerilerinden siiphe duymalarina da neden
olabilmektedir. Bu ylizden yiiksel miikemmeliyetci 6zellige sahip 6grencilerin benlik saygilar
davranislarini etkilemekte ve benliklerini koruma egilimi gosterebilmektedirler. Bu nedenle
benlik saygilar1 diisiik olan 68renciler kendilerinden beklenen gorevleri miikemmel ya da cok iyi
yapamayacaklarina inandiklarinda basarisizliklarini erteleme davranisi ile
aciklayabilmektedirler. Bu sayede benlik saygilarini korumaya ¢alisabilirler.

5.1.1. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislar ile Diizen Alt Boyutu Arasinda
Benlik Saygisinin Araci Roliiniin incelenmesi

Arastirma bulgularinda miikemmeliyetciligin diizen alt boyutu ile benlik saygisi
arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski, akademik erteleme davranisi arasinda negatif yonli
ve anlaml bir iligki ve benlik saygisi ile akademik erteleme davranisi arasinda negatif yonlii ve
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Arastirmada ele alinan ti¢ degisken de gorildiigii gibi bir
biriyle iliskilidir.

Yapilan analizlerde lise Ogrencilerinin miikemmeliyetgiligin diizen alt boyutu puani
arttikca benlik saygisi diizeylerinin arttifi ve akademik erteleme davraniglarinin distigi
goriilmektedir. Miikemmeliyetciligin diizen alt boyutu puaninin akademik erteleme davranisina
etkisi, benlik saygisinin analize dahil edilmesiyle anlaml bir diisiis géstermistir. Baska bir
deyisle benlik saygisi, miikemmeliyetciligin diizen alt boyutu puan1 ve akademik erteleme
davranisi arasindaki iliskide kismi aracilik rolii istlenmektedir. Yani, diizen alt boyutu puaninin
akademik erteleme davranisi TUzerine etkisi benlik saygisina bagh olarak degisim
gostermektedir. Bu sonug, diizenli olmaya onem verme ve disiplinli olma olarak bilinen
miikemmeliyetciligin diizen alt boyutunun 6grencilerin daha az akademik erteleme egilimi
gostermelerine neden oldugunu gostermektedir. Bu durum, bireyin kendini degerli hissetmesi
ve kendini oldugu gibi kabul gérmesi gibi benlik saygisindaki degisikliklerin aracilik etmesi ile
aciklanabilir.

Literatiirde miikemmeliyetciligin diizen alt boyutu ile akademik erteleme davranisi
arasindaki iliskide benlik saygisinin aracilik etkisinin incelendigi ¢calismaya rastlaniimamistir.
Diger taftan bu degiskenlerin birbirleriyle iliskilerine yonelik yapilmis arastirmalar literatiirde
mevcuttur. Nitekim daha 6nce sozii edildigi tizere benlik saygisi ile akademik erteleme davranisi
arasinda arastirma sonuclariyla benzer sekilde literatiirde de negatif yonde yordadigi ve anlamh
iliskiler bulundugu goériilmiistiir. Ayrica arastirma bulgularinda elde edilen diizen alt boyutunun
akademik ertelemeyi negatif yonde ve anlaml bir sekilde yordadigi sonucunun daha 6nce
yapilan arastirmalar tarafindan desteklendigi gériilmektedir (Flett ve ark., 1995; Kagan ve ark,,
2010; Kandemir, 2010; Sadler ve Buley, 1999; Sarioglu, 2011). Bu bulguya gore, bireyin kendine

yonelik miikemmeliyetci diizen algisinin artmasi ile akademik erteleme davranisi egilimi de
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azalmaktadir. Benzer sekilde iki arastirma (Akkaya, 2007; Cakici, 2003) sonucu da bireyin
kendine yonelik miikemmeliyetcilik algis1 arttikga akademik erteleme davranisi egiliminin
azaldigini belirtmektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu miikemmeliyetciligin diizen alt boyutu ile benlik saygisi
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu seklindedir. Baska bir deyisle
miitkemmeliyetciligin diizen alt boyutu arttik¢ca benlik saygisi da artmaktadir. Ashby ve Rice
(2002), olumlu miikemmeliyetciligin benlik saygisiyla pozitif, olumsuz miikemmeliyetgiligin ise
benlik saygisi ile negatif yonde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.
Buradan hareketle miikemmeliyetciligin diizen alt boyutunu bireyin kendine yonelik ve olumlu
miikemmeliyetcilik kategorisinde degerlendirildiginde elde edilen sonuglarin literatiir
tarafindan da desteklendigi gozlenmektedir.

Flett ve arkadaslarina (1995) gore, bireylerin kendilerine y6nelik miikemmeliyetcilik
algilan arttikc¢a basari gerektiren durumlardan kacinmak yerine bu duruma yaklasma egilimine
girmektedirler. Benzer sekilde akademik gorevlerle karsilasan 0Ogrenciler bu gorev ve
sorumluluklarindan kaginmak yerine onlarla basa ¢ikmaya calisabilir ve bu sayede akademik
gorev ve sorumluluklarini ertelemeyi azaltabilirler.

5.1.2. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislari ile Davramislardan Siiphe Alt
Boyutu Arasinda Benlik Saygisinin Araci Roliiniin incelenmesi

Arastirma bulgularinda miikemmeliyetciligin davranislardan siiphe alt boyutu ile benlik
saygisi arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliski, akademik erteleme davranisi arasinda pozitif
yonli ve anlamh bir iliski ve benlik saygisi ile akademik erteleme davranisi arasinda negatif
yonli ve anlamh bir iliski oldugu gorilmektedir. Arastirmada ele alinan ii¢ degisken de
goriildigi gibi bir biriyle iliskilidir.

Yapilan analizlerde lise 6grencilerinin miikemmeliyetciligin davranislardan stiphe alt
boyutu puani arttikca benlik saygisi dlizeylerinin diistiigli ve akademik erteleme davranislarinin
arttig1 gorilmektedir. Mitkemmeliyetciligin davranislardan siiphe alt boyutu puaninin akademik
erteleme davranisina etkisi, benlik saygisinin analize dahil edilmesiyle anlamli bir diists
gostermistir. Baska bir deyisle benlik saygisi, miilkemmeliyetciligin davranislardan siiphe alt
boyutu puani ve akademik erteleme davramisi arasindaki iliskide kismi aracilik roli
tistlenmektedir. Yani, davranislardan siiphe puaninin akademik erteleme davranisi iizerine
etkisi benlik saygisina bagh olarak degisim gostermektedir. Bu sonug, bireyin gosterdigi
performansin niteliginden duydugu siipheye odaklanan miikemmeliyetciligin davranislardan
sliphe alt boyutunun 6grencilerin akademik erteleme davranisi egilimi gostermelerine neden
olurken, bu duruma bireyin degersizlik hissetmesi ve kendini oldugu gibi kabul gérmemesi gibi

benlik saygisindaki degisikliklerin aracilik etmesi ile a¢iklanabilir.
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Literatiirde miikemmeliyetciligin davranislardan siiphe alt boyutu ile akademik
erteleme davranisi arasindaki iliskide benlik saygisinin aracilik etkisinin incelendigi calismaya
rastlanilmamistir. Diger taraftan bu degiskenlerin birbirleriyle iliskilerine yonelik yapilmis
arastirmalar literatiirde mevcuttur. Nitekim daha 6nce s6zii edildigi lizere benlik saygisi ile
akademik erteleme davranisi arasinda arastirma sonuclariyla benzer sekilde literatiirde de
negatif yonde yordadigi ve anlamh iliskiler bulundugu gorilmiistiir. Ayrica arastirma
bulgularinda elde edilen davranislardan stiphe alt boyutunun akademik ertelemeyi pozitif
yonde ve anlaml bir sekilde yordadigi sonucunun daha 6nce yapilan arastirmalar tarafindan
desteklendigi goriilmektedir (Akkaya, 2007; Cakici, 2003; Flett ve ark., 1995; Sarioglu, 2011). Bu
bulguya gore, bireyin davranislardan duydugu siiphesinin artmasi ile akademik erteleme
davranisi egilimi de artmaktadir. Sarioglu (2011)'na gore bireyin daha az hata yapmaya yonelik
inanc arttik¢a giindelik islerinde bile yaptig1 islerin dogrulugundan stiphe duymaya ve isleri
yeniden daha miilkemmel olarak yapmaya baslar. Boylece basarisizliktan ve hata yapmaktan
kacinmaya calistikca akademik erteleme egilimi de artis gostermektedir. Bu bulgu, erteleme
davranisinin basarisizlik ve yetersizlik korkusu ile zarar goren benligi korumaya yonelik oldugu
diistincesiyle agiklanabilir (Brownlow ve Reasinger, 2000; Burka ve Yuen, 1983; Flett ve ark,,
1992; Solomon ve Rothblum, 1984). Ayrica davranislardan siiphe duyan bireyler gorevlerini
tam ve dogru yerine getirmek icin fazla zaman harcadiklari i¢in gorevlerini vaktinde
tamamlayamazlar ve baska islerine baslamay1 da ¢ogunlukla geciktirirler. Kisacasi etkili zaman
yonetimini ve planlamasini yapamazlar. Literatiirde zaman yonetimi ile erteleme davranisi
egilimi arasinda anlaml iliski oldugunu belirten arastirmalar da bunu desteklemektedir (Balkis,
Duru, Bulus, Duru, 2006; Kagan, 2009).

Arastirmanin bir diger bulgusu miikemmeliyetciligin davranislardan siiphe alt boyutu ile
benlik saygisi arasinda negatif yonli ve anlaml bir iliskinin oldugu seklindedir. Baska bir
deyisle miikemmeliyetciligin davranislardan siiphe alt boyutu arttikca benlik saygisi da
azalmaktadir. Arastirma bulgusunu destekler nitelikte Bencik (2006), yaptifi calismada
miikemmeliyetcilik ile benlik saygisi arasinda negatif iliski oldugu sonucuna ulasirken; Gotwals
ve arkadaslari (2012), olumsuz mikemmeliyetciligin diisiik benlik saygisina neden olabilecegini
belirtmislerdir.

5.1.3. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranmislar ile Ailesel Elestiri Alt Boyutu
Arasinda Benlik Saygisinin Araci Roliiniin incelenmesi

Arastirma bulgularinda miikemmeliyetciligin ailesel elestiri alt boyutu ile benlik saygisi
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski, akademik erteleme davranisi arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iliski ve benlik saygisi ile akademik erteleme davranisi arasinda negatif yonlii ve

anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Yapilan analizlerde lise 6grencilerinin miitkemmeliyetciligin ailesel elestiri alt boyutu
puani arttik¢a benlik saygisi diizeylerinin diistiigii ve akademik erteleme davranislarinin arttigi
gorilmektedir. Miikemmeliyetciligin ailesel elestiri alt boyutu puaninin akademik erteleme
davranisina etkisi, benlik saygisinin analize dahil edilmesiyle anlamlh bir diisiis gostermistir.
Baska bir deyisle benlik saygisi, miikemmeliyetciligin ailesel elestiri alt boyutu puani ve
akademik erteleme davranisi arasindaki iliskide kismi aracilik roli tistlenmektedir. Yani, ailesel
elestiri puaninin akademik erteleme davranisi iizerine etkisi benlik saygisina bagh olarak
degisim gostermektedir. Bu bulgu, bireyin ailesinin yonelttigi elestirilerden olusan
miitkemmeliyetciligin ailesel elestiri alt boyutunun 6grencilerin akademik erteleme davranisi
egilimi gostermelerine neden olurken, bu duruma bireyin degersizlik hissetmesi ve kendini
yetersiz gérmesi gibi benlik saygisindaki degisikliklerin aracilik etmesi ile aciklanabilir.
Arastirma bulgusuna benzer sekilde Kandemir (2010), miikkemmeliyetci kisilik 6zelliginin
akademik erteleme davranisini dogrudan yordamasinin yani sira benlik saygisi iizerinden
dolayl bir sekilde yordadigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug, benlik saygisinin araci bir degisken
olarak modele katkisinin anlamli oldugunu géstermektedir.

Literatiirde miikemmeliyetciligin ailesel elestiri alt boyutunun akademik erteleme
davranisint dogrudan yordadigina ve iliskili olduguna yoénelik c¢alismalara rastlanmistir
(Akkaya, 2007; Cakici, 2003; Flett ve ark., 1995; Sarioglu, 2011). Ayrica miikkemmeliyetgiligin
ailesel elestiri alt boyutunun benlik saygisini dogrudan etkiledigi ¢calismalara da rastlanmistir
(Bencik, 2006; Gotwals ve ark. 2012). Ashby ve Rice (2002), olumsuz mikemmeliyet¢iligin
benlik saygisi ile negatif yonde ve anlaml bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.

Sonug olarak ailelerin 6grencilerinden beklentilerinin yiiksek olmasi ve 6grencilerin bu
konularda ailesi tarafindan elestirilmesi 6grencilerin kendilerine olan glivenlerini ve saygilarim
diisiirebilir. Bu nedenle benlik saygilar diisen 6grenciler kendilerinden beklenen basariy: elde
edemediklerinde ya da edemeyeceklerine inandiklarinda basarisizliklarini erteleme davranisi
ile aciklayabilmektedirler. Bu sayede benlik saygilarini korumaya calisabilirler.

5.1.4. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramislan ile Hatalara Asin ilgi Alt
Boyutu Arasinda Benlik Saygisinin Araci Roliiniin incelenmesi

Arastirma bulgularinda oncelikli olarak, miikemmeliyetciligin hatalara asir ilgi alt
boyutu ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii ve anlamlh bir iliski, akademik erteleme
davranisi arasinda pozitif yonli ve anlamh bir iliski ve benlik saygisi ile akademik erteleme
davranisi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Yapilan analizlerde
lise 6grencilerinin miikemmeliyetciligin hatalara asir1 ilgi alt boyutu puani arttikca benlik
saygist diizeylerinin diistiigii ve akademik erteleme davranislarinin arttifn goriilmektedir.
Hatalara asir ilgi alt boyutu puaninin akademik erteleme davranisina etkisi, benlik saygisinin

analize dahil edilmesiyle anlamli bir diisiis gostermistir. Baska bir deyisle benlik saygisi,
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hatalara asir1 ilgi alt boyutu puani ve akademik erteleme davramsi arasindaki iliskide kismi
aracilik rolii listlenmektedir. Yani, hatalara asiri ilgi puaninin akademik erteleme davranisi
lizerine etkisi benlik saygisina bagh olarak degisim gostermektedir. Bu sonug, hata yapmanin
basarisizlik olduguna inanan miikemmeliyet¢i 6grencilerin akademik erteleme davranisi egilimi
gostermelerine neden olurken, bu duruma bireyin basarisizlik korkusu ve kendini oldugu gibi
kabul gormemesi gibi benlik saygisindaki degisikliklerin aracilik etmesi ile agiklanabilir.

Literatiirde miikemmeliyetciligin hatalara asiri ilgi alt boyutu ile akademik erteleme
davranmist arasindaki iliskide benlik saygisinin aracilik etkisinin incelendigi ¢alismaya
rastlanilmamistir. Diger taraftan bu degiskenlerin birbirleriyle iliskilerine yonelik yapilmis
arastirmalar literatiirde mevcuttur. Nitekim miikemmeliyetci kisilik 6zelligi olarak hatalara asiri
ilgi alt boyutu akademik ertelemeyi benlik saygisi tizerinden dolayl yordadig: gibi dogrudan da
yordadigina iliskin arastirmalar bulunmaktadir (Akkaya, 2007; Cakici, 2003; Flett ve ark., 1995;
Sarioglu, 2011). Ayrica miikemmeliyetciligin hatalara asir1 ilgi alt boyutunun benlik saygisini
dogrudan etkiledigi calismalara da rastlanmistir (Ashby ve Rice, 2002; Bencik, 2006; Gotwals ve
ark.,, 2012).

Hatalara asir1 ilgi duyan miikemmeliyetci 68renciler, akademik gorevleri ile ilgili
calismalar yaparken ortaya ¢ikan basarisizigl Kkisilikleriyle hatta tim hayatlariyla
iliskilendirirler. Bu tip 6grenciler icin géreve baslama ve bitirmeden daha 6ncelikli olan sey hata
yapmamaktir. Gorevlerinde basarisiz olmak tiim hayatta basarisizlik anlami tasidigi icin zaman
onlar icin daha az 6neme sahiptir ve erteleme davranisi egilimine girebilmektedirler. Bu
nedenle benlik saygilar1 diisen 6grenciler olusan basarisizliklarin1 akademik erteleme davranisi
ile aciklayarak benlik saygilarini korumaya ¢alisabilirler.

5.1.5. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslar ile Aile Beklentileri Alt Boyutu
Arasinda Benlik Saygisinin Araci Roliiniin incelenmesi

Arastirma bulgularinda 6ncelikli olarak, miikemmeliyetciligin aile beklentileri alt boyutu
ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii ve anlaml bir iliski, akademik erteleme davranisi
arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iliski ve benlik saygisi ile akademik erteleme davranisi
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goértilmektedir.

Yapilan analizlerde lise 6grencilerinin miikemmeliyetgiligin aile beklentileri alt boyutu
diizeyleri arttikca benlik saygisi diizeylerinin distiigli ve akademik erteleme davranislarinin
arttig1 goriilmektedir. Aile beklentileri alt boyutunun akademik erteleme davranisina etkisinin,
benlik saygisinin analize dahil edilmesiyle anlamli olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir. Baska bir
deyisle benlik saygisi, aile beklentileri alt boyutunun ve akademik erteleme davranisi arasindaki
iliskide aracilik rolii tistlenmemektedir. Yani, aile beklentilerinin akademik erteleme davranisi

lizerine etkisi benlik saygisina bagli olarak degisim gostermemektedir.
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Literatiirde miikemmeliyetciligin aile beklentileri alt boyutu ile akademik erteleme
davranisi arasindaki iliskide benlik saygisinin aracilik etkisinin incelendigi c¢alismaya
rastlanilmamistir. Diger taraftan bu degiskenlerin birbirleriyle iliskilerine yonelik yapilmis
arastirmalar literatiirde mevcuttur. Miikemmeliyetcilik 6zelligi olarak aile beklentileri alt
boyutunun akademik erteleme davranisini dogrudan yordadigina ve iliskili olduguna yonelik
calismalara rastlanmistir (Akkaya, 2007; Cakici, 2003; Flett ve ark.,, 1995). Bunun yani sira
Sarioglu (2011) ise, Uiniversite 6grencileri ile yaptigi arastirma sonucunda akademik erteleme
ile aile beklentileri alt boyutu arasinda anlaml bir iliski bulunmadigim1 belirtmistir. Bu
farkliligin uygulama yapilan ¢alisma grubundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Lise cagindaki
ergen bireyler icin aile beklentileri daha o6nemli ve daha ekili olabilmektedir. Ayrica
miikemmeliyetciligin aile beklentileri alt boyutunun benlik saygisim1 dogrudan etkiledigine
yonelik arastirma bulgularini destekler nitelikte ¢alismalara da rastlanmistir (Ashby ve Rice,
2002; Bencik, 2006; Gotwals ve ark., 2012).

Aileler 6grenciler icin akademik alanlarda yiiksek standartlar belirlemekte ve bu
standartlar dogrultusunda 6grencilerden yliksek performans beklemektedirler. Ailelerin bu
ylksek beklentileri 6grencilerde giiven ve kendilerinde saygi kaybina neden olabilir. Bu nedenle
benlik saygilar diisen 6grenciler beklentileri karsilayamadiklarinda erteleme davranisinda
bulunarak benlik saygilarin1 korumaya calisabilirler.

5.1.6. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslan ile Kisisel Standartlar Alt
Boyutu Arasinda Benlik Saygisinin Araci Roliiniin incelenmesi

Arastirma bulgularinda miikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt boyutu ile benlik
saygis1 arasinda pozitif yonli ve anlamh bir iliski, akademik erteleme davranisi arasinda negatif
yonli ve anlamh bir iliski ve benlik saygisi ile akademik erteleme davranisi arasinda negatif
yonlii ve anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Yapilan analizlerde lise 6grencilerinin
mitkemmeliyetciligin kisisel standartlar alt boyutu puani arttik¢a benlik saygisi diizeylerinin
arttign ve akademik erteleme davranislarinin distiigii goriilmektedir. Miitkemmeliyetciligin
kisisel standartlar alt boyutu puaninin akademik erteleme davranisina etkisi, benlik saygisinin
analize dahil edilmesiyle anlamli bir diisiis gostermistir. Baska bir deyisle benlik saygisi,
miikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt boyutu puani ve akademik erteleme davranisi
arasindaki iliskide kismi aracilik roli tistlenmektedir. Yani, Kisisel standartlar alt boyutu
puaninin akademik erteleme davranisi tizerine etkisi benlik saygisina bagh olarak degisim
gostermektedir. Bu sonug, bireyin kendine koydugu yiliksek standartlardan olusan
miikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt boyutunun 6grencilerin daha az akademik erteleme
egilimi gostermelerine neden olurken bu duruma bireyin kendini degerli hissetmesi ve kendini
oldugu gibi kabul gormesi gibi benlik saygisindaki degisikliklerin aracilik etmesi ile

aciklanabilir.
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Literatiirde miitkemmeliyetciligin kisisel standartlar alt boyutu ile akademik erteleme
davranisi arasindaki iliskide benlik saygisinin aracilik etkisinin incelendigi c¢alismaya
rastlanilmamistir. Diger taraftan miikemmeliyetcilik 6zelligi olarak kisisel standartlar alt boyutu
ile akademik erteleme davranisi arasinda bu arastirmada elde edildigi gibi negatif yonde ve
anlaml bir iligkili olduguna yonelik calismalara rastlanmistir (Akkaya, 2007; Cakici, 2003; Flett
ve ark., 1995;). Bu durum Kkisisel standartlari yiiksek olan bireylerin basari istenen durumlardan
kacinma yerine yaklasma egilimi gosterdikleri seklinde aciklanabilir. Baz1 arastirmacilar ise,
yliksek standartlarin ve en iyi olma arzusunun erteleme davranisinin nedeni olabilecegini ve bu
sayede benlik saygilarim1 korumaya calistiklarin1 6ne stirmektedirler (Burka ve Yurn, 1983;
Solomon ve Rothblum, 1984). Olusan bu farkliligin hatalara karsi bakis acis1 ve toleras seviyesi
ile aciklanabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu miikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt boyutu ile
benlik saygis1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu seklindedir. Baska bir deyisle
kisisel standartlar alt boyutu arttikca benlik saygis1 da artmaktadir. Ashby ve Rice (2002),
olumlu miitkemmeliyetciligin benlik saygisiyla pozitif, olumsuz miilkemmeliyetciligin ise benlik
saygisl ile negatif yonde ve anlaml bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Buradan
hareketle miikemmeliyetciligin kisisel standartlar alt boyutunu bireyin kendine yonelik ve
olumlu miikemmeliyetcilik kategorisinde degerlendirildiginde elde edilen sonuglarin literatiir
tarafindan da desteklendigi gozlenmektedir.

5.2. Lise Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslar ile Olumsuz Degerlendirilme
Korkular1 Arasindaki iliskide Benlik Saygisinin Araci Roliiniin incelenmesi

Arastirma bulgularinda olumsuz degerlendirilme korkusu ile benlik saygisi arasinda
negatif yonli ve anlamli bir iliski, akademik erteleme davranisi arasinda pozitif yonli ve anlamh
bir iligki ve benlik saygisi ile akademik erteleme davranisi arasinda negatif yonlii ve anlaml bir
iliski oldugu goriilmektedir. Arastirmada ele alinan ii¢ degisken de goriildiigii gibi bir biriyle
iliskilidir.

Yapilan analizlerde lise 6grencilerinin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri
arttikca benlik saygisi diizeylerinin diistiigii ve akademik erteleme davranislarinin arttigi
goriilmektedir. Olumsuz degerlendirilme korkusu puaninin akademik erteleme davranisina
etkisinin, benlik saygisinin analize dahil edilmesiyle anlaml olmaktan ¢iktig1 goériilmektedir.
Baska bir deyisle benlik saygisi, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik erteleme
davranisi arasindaki iliskide tam aracilik roli iistlenmektedir. Yani, olumsuz degerlendirilme
korkusunun akademik erteleme davranisi lizerine etkisi benlik saygisina bagh olarak degisim
gostermektedir.

Literatiirde olumsuz degerlendirilme korkusu ile akademik erteleme davranisi

arasindaki iliskide benlik saygisinin aracilik etkisinin incelendigi calismaya rastlanilmamistir.
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Diger taftan bu degiskenlerin birbirleriyle iliskilerine yonelik yapilmis arastirmalar literatiirde
mevcuttur. Arastirma bulgularinda, olumsuz degerlendirilme korkusu ile akademik erteleme
davranisi arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur. Benzer sekilde akademik
erteleme ve olumsuz degerlendirilme korkusunu birlikte ele aldig1 arastirmasinda Berber Celik
(2014), iki degisken arasinda pozitif yonde anlamh iliski oldugunu belirtmistir. Weeks,
Heimberg ve Rodebaugh (2008), bilissel acidan incelendiginde sosyal kayginin olumsuz
degerlendirilme korkusunun temelini olusturdugunu belirtmektedirler. Ozgiiven ve Sungur
(1998) ise, sosyal kaygili bireylerin c¢esitli kaygi semptomlarimi yasamamak ic¢in kaygi
yasadiklar1 ortamlardan ve durumlardan siklikla kacindiklarimi Dbelirtmektedirler. Bu
aciklamalar bireyin kaygi durumundan kacinmasi noktasinda olumsuz degerlendirilme korkusu
ile erteleme davranisi arasindaki benzerligi ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bir diger bulgusu olumsuz degerlendirilme korkusunun benlik saygisini
yordadigl ve negatif yonli anlamh bir iliskinin oldugu seklindedir. Khanam ve Moghal (2012)
arastirmanin bulgusunu destekler nitelikte olumsuz degerlendirilme korkusunun benlik
saygisini yordadigini belirtmislerdir. Buradan hareketle olumlu ve ytiksek bir benlik saygisinin
sosyal kaygi ve olumsuz degerlendirilme korkusunun etkilerine karsi bireyi korudugu
diistiniilebilir.

Ogrenciler akademik yasamlarinda siirekli degerlendirilmeye tabi tutulmaktadirlar.
Kendi beceri ve yeterliliklerinden siiphe duyan o6grenciler bu durumlarla karsi karsiya
kaldiklarinda kaygi yasayabilirler. Gosterdikleri ¢abanin yetersiz bulunacagindan, yaptiklar
akademik gorevlerin iyi sonug¢lanmayacagindan korkabilirler. Bu tiir durumlarda 6grenciler
akademik gorevlerini ya yerine getirmezler ya da geciktirme egilimine girebilirler. Bu da bir tiir
benlik saygilarini koruma ¢abasi olarak diisiiniilebilir.

5.3. Oneriler

Asagida arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara dayanarak uygulamalara ve
konuya iliskin yapilacak ileriki arastirmalara yonelik dneriler getirilmistir.

1. Arastirmada lise 68rencilerinin akademik erteleme davranislarinin miikemmeliyetgilik,
olumsuz degerlendirilme korkusu ve benlik saygisi ile aciklanmaya calisildig1 aracilik
modeli test edilmistir. Arastirma sonucunda, akademik erteleme davranisi egilimi
miitkemmeliyetcilik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve benlik saygis1 ile
aciklanabilirligi ortaya cikmistir. Ancak arastirma lise ¢ag1 68rencileri arasindan secilen
calisma grubu ile simirhdir. Arastirma farkli lise c¢alisma gruplaryla, iiniversite
ogrencileriyle ve yas gruplariyla tekrarlanabilir ve etkililigi karsilastirilabilir.

2. Arastirmada, akademik erteleme davranmisimi  agiklamaya yonelik  olarak
miitkemmeliyetcilik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve benlik saygisi gibi daha ¢ok

biligsel agirhkh degiskenler ele alinmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda, akademik
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erteleme davranisina neden olabilecek davranissal ve duyussal degiskenler ele
alinabilir.

3. Arastirmada, akademik erteleme davranisinin nedenlerini ortaya koymaya yonelik bir
calisma gerceklestirilmistir. ileride yapilacak arastirmalarda, akademik erteleme
davranisinin sosyal ve psikolojik etkilerini ortaya koymayir amaclayan calismalar
gerceklestirilebilir.

4. Akademik erteleme davranisinin aciklanmasina yonelik, akademik erteleme davranisini
yordayan farkli degiskenlerle ve farkl istatistiki tekniklerle bu degiskenlerin dogrudan
ve dolayh etkileri arastirilabilir.

5. Arastirma sonuclarinda miikemmeliyetciligin akademik erteleme davranisini benlik
saygist Uzerinden dogrudan ve dolayll yordadigi belirlenmistir. Arastirmada
miilkemmeliyetciligin genel miilkemmeliyetcilik olarak ele alinmistir ve akademik
miilkemmeliyetcilik boyutu calismaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla ertelemenin
akademik erteleme boyutu, mitkemmeliyetciligin akademik miikemmeliyetcilik boyutu
ile farkl bir arastirmada yeniden ele alinabilir.

6. Arastirma egitim 6gretim yilinin ikinci yariyih basinda ve nispeten daha az akademik
gorevlerin oldugu ve sorumluluklarin daha az stres olusturdugu bir zaman diliminde
yapilmistir. Bu nedenle uygulama zamani 6grencilerin akademik erteleme diizeylerini
ve diger degiskenlerden elde edilecek olan puani etkilemis olabilir. Bu a¢idan
diistiniildiiglinde yapilan ¢alisma farkli bir zaman dilimlerinde tekrarlanarak, iki
arastirmadan elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi1 akademik ertelemenin dogasini
daha iyi anlamak adina fayda saglayabilir.

7. Arastirma sonucunda miikemmeliyetgiligin diizen ve kisisel standartlar alt boyutunun
akademik ertelemeyi dogrudan ve benlik saygisi Ulzerinden dolayll yordadig:
belirlenmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, okullarda lise 6grencilerini akademik
anlamda gelistirmenin yaninda somut hedefler koyma, sorumluluk alama ve diizenli
olma gibi kisilik oOzelliklerinin gelistirilmesine yo6nelik calismalar ve programlar
hazirlanabilir.

8. Arastirma sonucunda miikemmeliyetciligin davranislardan siiphe ve hatalara asir ilgi
alt boyutunun akademik ertelemeyi dogrudan ve benlik saygisi lzerinden dolayh
yordadigl belirlenmistir. Bu alt boyutlar miikemmeliyetciligin olumsuz boyutlarini
olusturmaktadir ve akademik erteleme davranisina neden oldugu goriulmektedir.
Okullarda 6grencilere kendilerine glivenmelerini ve kendilerini olduklar1 gibi kabul
etmelerini saglayici calismalar yapilarak benlik saygilarini giiclendirmeye yo6nelik

etkinliklere yer verilebilir.
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9.

10.

11.

12.

Arastirmadan elde edilen baska bir sonucta miikemmeliyetciligin ailesel elestiri ve
ailesel beklenti alt boyutlarinin akademik erteleme davranisini yordadigi yoniindendir.
Ogrencilerin aileler miikemmeliyetci algilamalar1 ve erteleme egilimi gostermeleri
egitimin 6nemli bir parcasi olarak goriilen aileye dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda
diistiniildiigiinde, okullarda 6grencilerin ailelerine yonelik akademik erteleme, anne
baba tutumlari, ¢calisma aliskanliklar gibi konularda calismalar ve seminerler yapilabilir.
Arastirmada, 68rencilerin benlik saygilarinin akademik erteleme davranisini yordadigi
ve baska degiskenlere aracilik yaptigi sonucuna ulasilmistir.Bu baglamda
diistintldiigiinde, 6grencilerin benlik saygilarinin gelistirilmesine yonelik calismalar
yapilmasi akademik erteleme davranisinin azaltilmasinda yardimci olabilecegi
diisiintilmektedir.

Okullarda akademik erteleme davranisini dogrudan ve dolayli yordayan degiskenler
dikkate alinarak akademik ertelemeye yonelik bir program hazirlanabilir. Tim okul
personeliyle birlikte hareket edilmesi ve bu programlarin uygulanmasi akademik
erteleme davranisini azaltmaya yonelik katki sunabilir.

Okullarda olumsuz degerlendirilme korkusu olan ya da miikemmeliyetciligi yiiksek olan
ogrencilere benlik saygisini yilikseltmeye yonelik grupla psikolojik danisma ¢alismalari

yapilabilir.
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EK-2: Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMUYKESY)
Sevgili Ofremciler,

Asaliada bir sragims hapsssnds Baordsnmiy Ripsel Sig foome ve Sdekler ndunmakiadir
Arsgtumacidar olarak sizierdon beklontimdz, kipoel bilgy formuma ve dlgeklon, siim sptenb@inizle
obwyatak, doldurmenaedir. Amagtimma kapsammda kullamilan ber bir Olgeds doldunnaya baglamadan
Once. blgekde iliskili agrklama ve yonergelen okumaniz, Slecklenn doddursimnuindn welore vardime:
olacaktie. llgi ve katkilarmssdan doliyy gamdiden tepekklirker .

4. Saad Dizeyinte: 9 Samfl|( )
10 Sl ()
1. St ()
12 Senf ()
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EK-3: Akademik Erteleme Olcegi

AEO

- By Slgegin amaer sizin ders ¢ahyma ahgkanhkiarima belirlemektir. Asafnda baa ifadeler
verilmigtir. Litfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi nc kadar wimladigim’ sgagidaki Slgekicn
vararlanarak maddelerin yamndaki sayilann dzerine (X Jigareti koyarak helirleyiniz.
1.Beni hig yansitmmyor 2.Beni gok az yansityor
3.Beni biraz yansttryor 4, Beni gogurilukla vansitiyor
5.Beni tamamen yansttiyor

= =z
§ g 3' |
&2 |§
| No Maddeler S 3y 8 (Es g "
AR ERE R
| i 883 3: 3%
1| Derslerimi dazeni olarak saligirim. B mf@ 6 [@ ™
2| Odevlcrimiprojelerimi genellikle son belirlenen tarihte yetistiririm. | (1) | (2) | (3) | (1) | G3)
3 | Daha keyifli geyler vapmak igin ders galigmay: birakinm, N (2) [(3) | @) (5)
4| Sinavlardan dnce konulars fekrar stmeye zemanin kalir. MG 13 [@ 6
5 N(; zaman dersin bagima otursam aklima yapmam gereken bagka igler | (1) | 2) [ (3) | (4) | (5)
gelir -
6 | Onemli olsalar bile smaviara galigmays gereksiz yere son gline ml@ (6 1m (5
brrakirim. ) R :
7| Derslere hazarlanarak gelirim. : M@ 6@ [
8 | Sikic ders galigmayi son ana birakirim, Sl MlA 16 (@ |G
9 Ht.;{iymgi bir dessle ilgili verilen okumalan derse okumusg olarak M@ || |5
gelirim o
10 | Ders galgirken bir sy yapmak, birisiyle konugmsk, ¢ay va da kahve | (1) | (2) "| (3) | (@) (5)
igmek vb. igin sik stk ara veririm. _
_11_| Odevlerimi/projelerimi zamanuda teslim ederim ()12 1(3) [{# [(5)
12 | Tarihi Snceden bildirilmig olsa bile sinav giind yaklaguginda oncelis | (1) | (2) | 3) | (1) | (5)
| belli olmayan bagka islerle ugrashgim olur.
13 | Kendime bir ders galigma programu hazidamig olsam osawyarm. | (1) | ) | (3) [ (&) [ (5)
14 | Onemli derslere galigmayi bile son giine birakinm, M & [@ (&
15 | Caligmayi son biraktiim igin hagarisiz oldugum derslerim olur, DI G B O
16 | Odevlerimi/projelerimi zamannda yetigtiremen. = MR (3[4, ()
17 Blir smavdan tnce sinavla ilgili konulari her ydniyle galigmis Mm@ @@ (6
olurum, e il
18 m'luﬁmi’pmjehrhni vapmay| dnemsiz gerekgelerle son giine (M@ (G | |5
birakirin,
19 | Ben derslerimi galigmays son ana birakan ancak bir daha ki sefere | (1) | (2) .| (3) | (4) | (3)
| sahsmaya zamaninda baglayacagun diyen bir - Bfrenciyim. 3 e SR, Yoot

Fwmkin elektranis inwal suretie htips de-balge mersin.edu o adresinden Q59008 M2 435 62} 3 HABAY 10882 held 2l dcapyotichmeny,
Bu belge 3070 saysh Elektranik lmza Kanuos'sa uygun olarak Gavenli Flekeronik Troas ids imecalaomigir.
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EK-4: Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi

CBMO

Lotfen aga@daki her cimleyi dikkatle okudukian sonra ber ifadecin altindaki secenekierden size en uygun olan

birisini igareceyiniz, Litfon sadece bir segenefii isarctloviniz.

No

Maddeler

katimiyoram

katiliyorum

Ebeveynlerim beaim igin ¢ok yliksek standactlar belirler

Ditzen (plan) benim i¢in cok dnemtidir

Cocukken, bir gevi miikemmel olarak pergekegtirmedigimde cezaland nidim

Kendim igin en yuiksek standartlan belirlemezsem, muhtemeten ikine! suaf bir iosan
solurum

o | o ) | Kesinlikle

vl ] Katlmiyorum

| w|w| Kararsoom

e ) o] & Katthyorum

nfala]on] Kesinlikie

Ebeveynlerim hatalurins asln onlamaya ¢aligmadilar

Yuptifam her geyde tam anlwmiyla yeterli olmak benim igin gok dnemlidir

hiwn

Dozenli (femiz) bir insanen

n

Ditzenli (lemiz) bir insan olmaya yayre: ederim

Okulda (igte) bagansiz olursam, kigi olarak da baganszimdir

Hata yaparsam sinirlenirim

Ebeveynlerim her geyde oo iyl oimam istemislesdir

Kendime ¢ogu insandan daha yQksek standartlar koyarim

Egerbiri okulda (igte) bir isi benden duha iyi yoparsa, kendimi bittin Iglerde bagariswz
hissederim

R e e s

et B R RS R0 L) R ) W) BN

wlwlwlwlwlwio | wlw

bl Bl Bl Bl Bt Bt Bl B B

Al infunlnls

Kusmen basansiz olmam bikliniyle bagansiz olmak kadar kotddir

Ailemde sadece.miikeminel performans yeterince iyidir

Bir amaca ulagmeda gabakinm: odaklagtrmada gok iyivimdir

L E S BN S

Bir geyi cok dikkatli bir sekilde yapmig olsum bile, podiu zaman yeterince dogru
olmadigs hissine kapilinm )

Winiwlw

wlwlw]lw

L0 87 P Y

Yaptsam gevlerde en iyiden daha azm gergeklegtirdigimde Ofkeleninm

Cok ylksek hedeflerim vardir

Ebeveynlerim benden makemmellik beklemektedirier

Efer hata yapersam, mubtermolen insanlar beni daba az diistineceklerdir

Asla ebeveynlerimin beklentilerini kargilayabildigimi hissctmedim

Diger insanlar kadar iyi olmatam eksik biri oldugum anlznina gelir

Diger insanlann kendilerine benden ditin y0ksck standardlar belirledigini dtigtintyorum
Her zaman iyi olamazsam insanlar bani sayg duymaziar

Ebeveynlerim pelecegim konusunda daima benden daha gok beklentiye sufiip
olmuglardy

v v e o s e e e |

L L A R I I T A

ol o L R VR W) ) Py )

alajalalalalalala

Lol R RUE R0 BT ) RV ) B R Y

Diizenli ve temiz bir kisi olmaya galigsnin

Daima her glin yupufiun busit seylere kargi sliphelerim vardir

Dilzenlitik (temizlik) benim igin gok Onemlidir

HEENREHEEEEEEE

Glinlik iglerimde kendimden bir cok insanin gtsterdiginden daha yaksek bir
performans beklerim

Wiwlelw

L2 A2 L)

alalals

]l r]w

Dtizenli (temiz) bir insanmm

L

Yuptagim geyleei tekrar tekrar vioeledigim igin igimde aeri kalma cgilimindeyim

-

Bir gevi dogiru olarak yapmam uzun zamanimi alr

Daha az hata vaparsam, daba cok insan beni sevecektir

il

HEEEE

Bir zaman ebeveynlerimin standartlaruy kargilayabildigimi ditinniedim

AL R T )

i

Fvmban skeictranik maeal soretine Fetps Se-helpe mersinech r adresinden 2605900 S 40N 62} alddaRd ) 4081k indvali] d crigesthitisnsmi

Bu belge 5070 sayils Elektreaik fmane Kanuns'na uygun olemk Giivenli Edsk tronik Ima ile imealanmegtr.
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EK-5: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi

ODKO

Lutfen agadaki her cimleyi dikkatle okuduktan sonra her iladenin altindaki segeneklerden
size en uygun olan birisini Gzerine (X) igureti koyarak iyaretleyiniz. Litfen sadece bir uccnc(:

iguretleyiniz.
r
. ' i = ] =
No Maddeler = | ¥ & T
g g |= | e E
- i
51 ERE B |2 |=
1| Onemli olmadigm bilsem de bagkalarmm hakkimda ne 1 [2 [3 |4 js5 |
dilgiindiigi beni endigelendirir.
2 | Insanlarn benimic ilgili olumsuz izdenimleri oldugunu bilsem | 1 2 3 Rl 3
bile bunu umursamam.
3 | Cogu zaman insanlarm benim kusurlurum fark edeceklerinden | 1 12 |3 13 5
korkanim.
4__| Bagkalannim beni onaylamayacagindan kockarin. L |2 I3 T4 [5
S| Diger insanlarin bende bir kusur bulacaklarindan korkarum. I [2- 13 [R5
6__| Diger insanlann hakkimdaki dilgiinceleri beni rabatsiz etmez. | | 2 3 4 5
7 Birileriyle konugurken benim hakkinda ne dilgiinecckleriile | | 2 3 q 5
ilgili endigelenirim. 1
|8 | Genellikic bagkalart iizennde nasil bir islenim biraktigumia 1 |2 3 4 5
ilgili olarak endige duyanm,
9 | Eger birisi benimle i |Ig||i bir degeriendirmede bulunursa, bu 1 2 3 4 5
.| beni gok fazla etkilemer. -
10 | Bazen d:@r insanlarm hakkimda ne dilgiindtikleri ile ilgihi 1 2 3 4 5
olarak fazla endigelendigimi diigimiiyorum. I S [
|11 | Cogunlukla yanhs bir ey vapacagum ya da sdvlevecegim diye | | 2 3 4 |5
endigelenirim Y ].-_ |
{
MRS L x| de i humne

Lvrakn elektronik inezalt saretine Mipa.ie-belge memm,odu.le shkvaindn
Be belgs S070 sanh Elcktroenk fmza Kanunes'sa uygen alamk Glivenli Mekeronik fmza ile inwalanmigiic
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EK-6: Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

RBSO

Litfen agagadaki her climieyi dikkatle okuduktan sonra her ifadenin altndaki sepeneklerden size en
uygun olan birisini igaretleyiniz 1.0ifen sadece bir segenefli isarctleviniz,

£

No Maddeler i r|e k-
2|5 3

[ o

1} Kendimi en az differ insanlar kadar degerli buluyorum, 1 2 3 4
2 | Bazs olumlu ozelliklerim oldugunu digtinilyorum, 1 2 3] 4
3 | Genelde kendimi bagarissz bir kigi olarak gdrme egilimindeyim 1 2 3 4
4 | Bende diger insanlann bir cofunun yapabi Idigi kadar bir seyler I 2 13] 4

yapabilirim.

S | Kendimde ginur duyacak fazla bir ey bulamiyorum. 1 2 3| a4
6__| Kendime kars) olumu bir wutum igindeyim. 1 2 ]13] 4
7 | Genel olarak kendimden memnunum, . | 2 3| 4
8 | Kendime kars) dsha fazla savgl duyabilmeyi isterdim. 1 2 3 4
9 | Bazen kesinlikle kendimin bir i¢ yaramadiini distnyorum. | 2 3 K
10 | Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmac@im digiindyorum. 1 2 | 4

Evrelan elektroudk imzal sueclion Bips2e-belge. mersin.edw o min{kn ?ﬂmmmmm
Bu belge SO0 sayil llektrond Imza Kanuen'ss wygun olarzk Givenli T Imoa ile g, .
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