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OZET

UNIVERSITE SUPER LiG BASKETBOL OYUNCULARININ HEDEF YONELIMi VE ALGILANAN
MOTIiVASYONEL iKLiM DUZEYLERINiN iINCELENMESI

Bu arastirma, tiniversite siiper lig basketbol oyuncularinin hedef yonelimi ve algilanan
motivasyonel iklim diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma 2017 - 2018
sezonunda Adana ilinde diizenlenen KOCSPORFEST miisabakalarina katilan, goniilli
basketbolcularla gerceklestirilmistir. Orneklem grubunu yaslar1 18-28 arasinda degisen 96
kadin (xy4,=21.04 +2.02) 101 erkek ( x,4,=22.59 +2.70) olmak lizere toplam 197 basketbolcu
olusturmaktadir. Kadin basketbolcularin spor yaslar1 2-17 arasinda (Xspor yas=10.29 £2.71)
degismekte, erkek basketbolcularin spor yaslari ise 4-20 arasinda (Xspor yas=12.01 £3.23)
degiskenlik gostermektedir.

Arastirma basketbolcularin hedef yonelimleri ile motivasyonel iklimlerini karsilastirdig
ve iliski diizeylerini incelendigi icin "betimleyici, iliskisel tarama modeli" indedir. Veri toplama
arac olarak kisisel bilgi sorulariyla beraber “Sporda Gorev ve Ego Yonelim Olgegi” ile “Sporda
Algilanan Motivasyonel Iklim Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel
istatistikler, normallik testi (Kolmogorov-Smirnov) ve dagilimin normal olmamasindan dolay1
parametrik olmayan testler (Mann-Whitney U Test, Kruskall Wallis H Test, Spearman’s Rank-
Order Correlation) kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularinda goérev alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterdigi, kadin basketbolcularin daha gorev yonelimli oldugu sonucuna ulasilmistir
(U=3940.5,p<.05). Ego alt boyut puanlarina bakildiginda ise basketbolcularin oynadiklar
mevkiye gore puanlarin degiskenlik gosterdigi, forvet mevkinde oynayan basketbolcularin daha
ego yonelimli oldugu bulunmustur (x? = 11.817,p <.05). Arastirmanin son bulgusu ise
basketbolcularin gérev yonelimi puanlari ile ustalik iklimi puanlarinin, ego yénelimi puanlar ile
performans iklimi puanlar arasinda anlaml bir iligki bulunmasidir (7(yg.)=-373, T(egp)=486).

Bu sonuglar dogrultusunda gorev ve ego yonelim Olgeginin uygulama alanlarinda
cinsiyet ve mevki degiskenlerinin dnemli etmenlerden olabilecegi diisiiniilmektedir. Gorev
yonelimli bireylerin bulunduklar1 yeri ustalik iklimi ile iliskilendirirken, ego yonelimli bireylerin
ise bulunduklari yeri performans iklimi ile iliskilendirebilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Hedef Yonelimi, Motivasyonel Iklim, Basketbol, Universite Siiper Ligi,
KOCSPORFEST

Danisman: Dog. Dr. Turhan TOROS, Mersin Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal,
Mersin.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF UNIVERSITY SUPER LEAGUE BASKETBALL PLAYERS’ GOAL
ORIENTATION AND PERCEIVED MOTIVATIONAL CLIMATE LEVELS

This research was conducted to examine the goal orientation perceived and
motivational climate levels of university super league basketball players. The research was
conducted with voluntary basketball players who participated in KOCSPORFEST competitions
organized in 2017 - 2018 season in Adana province. The sample group consisted of a total 197
basketball players, 96 female (x,g.=21.04 +2.02) 101 male ( x44,=22.59 +2.70) aged between
18 and 28 years. The sport age of female basketball players varies between 2-7
(Xsport age=10.29 £2.71) and the sport age of male basketball players varied between 4-20
(Xsport age=12.01 £3.23).

This research is a "' descriptive, relational survey model to compare basketball players'
goal orientations and motivational climates and examine their levels of relationship. "Task and
Ego Orientation in Sport Questionnaire” and "Perceived Motivational Climate in Sports
Questionnaire" with personal information questions were used as data collection tools. In the
analysis of the research data; descriptive statistics, normality test (Kolmogorov-Smirnov) and
non-parametric tests (Mann-Whitney U Test, Kruskall-Wallis H Test, Spearman’s Rank-Order
Correlation) were used because of the non-normal distribution.

In the findings of the study, it was concluded that task sub-dimension scores differed
according to the gender variable and female basketball players were more task oriented
(U=3940.5,p<.05). When the ego sub-dimension scores were examined, it was found that the
scores of the basketball players varied according to their position, and that the basketball
players who played in the forward position were more ego oriented (x?> = 11.817,p < .05).
The last finding of the study is that there is a meaningful relationship between basketball
players' task orientation scores and mastery climate scores, ego orientation scores and
performance climate scores (r;=373, 1,=.486).

According to these results, it is thought that gender and position variables may be
important factors in the application and task ego orientation scale. The role of task-oriented
individuals can be related to the mastery climate, while ego-oriented individuals can be
associated with performance climate.

Keywords: Goal Orientation, Motivational Climate, Basketball, University Super League,
KOCSPORFEST

Advisor: Assoc. Dr. Turhan TOROS, Mersin University, Department of Physical Education and
Sports, Mersin.
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Sporda basariya ulasmak icin sporcunun performansi tlizerinde etken olarak goriilen
hedef belirleme siireci bir baslangi¢ olarak kabul edilir. Hedef belirleme, bireyleri daha iiretken
hale getiren, etkili bir enerji veren, bilissel bir giidiilenme durumu olarak tanimlanir (Locke ve
Latham, 1985). Spor psikolojisinde 1980'li yillarda ¢alisilmaya baslanan hedef belirleme
arastirmalar ilk yillarda sezgisel hedef belirleme olarak karsimiza ¢ikarken, sonraki yillarda
nesnel hedef belirleme ¢alismalarina doniismiistiir (Weinberg ve Gould, 1995).

Hedef belirleyen sporcularin, belirlemeyen sporculara gore basari oranlarinin daha
ylksek olmasi ise yillar igerisinde yapilan arastirmalarin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Locke ve Latham (1990), hedeflerin etkililigini karsilastiran 33 calismay1 incelemisler ve 18
calismanin hedeflerin performans arttirmada o6nemli derecede daha iyi oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica, hedef belirleme arastirmalarinin meta-analizine gore, hedef belirlemede
tiretkenlik %17'lik bir artis gostermistir (Weinberg ve Gould, 1995). Hedef yonelim kuramina
gore insanlar hedeflere ulastiklar1 anda basar1 hissi elde ederler. Basar: hisleri, hedeflerin
basarilmasinin sonucu olarak elde edilir ve degeri hedefin sporcu tarafindan basarilmasina gore
verilir (Nicholls ve ark., 1990). Basar1 veya basarisizlik hissi sporcunun hedef yonelimine
baghdir. Basari, hem kisiyle hem de digerleriyle kiyaslandiginda hedef yonelimini belirler.
Aslinda hedef yonelimi kisinin kendi basarisin1 degerlendirdigi tarafsizligidir (Nicholls, 1984).

Hedef yonelim kurami lizerine yapilan arastirmalar, iki bagimsiz basar1 diisiincesinin
oldugunu gostermistir. Bu iki basar1 dusiincesi, gorev yonelimli hedefler ve ego yonelimli
hedefler olarak adlandirilmaktadir (Duda ve Nicholls, 1992; Nicholls ve ark., 1990).

Hedef yoneliminin ilk boyutu goérev yonelimli hedeflerdir. Basarili olmak icin sporcu ¢ok
calismali ve elinden gelen en iyi ¢abay: ortaya koymalidir. Basari, bu stireg icerisinde zevk ile
calismadadir. Stephens ve Bredemier (1995), gorev yonelimli sporcularin kendilerini becerikli
gordiiklerini ve sporda yer almaktan hosnut olduklarini belirtmektedirler. Gérev yonelimi
ylksek olan sporcu yarismalar1 becerisini gelistirmek icin bir sans olarak goriir. Rakip ne kadar
iyi olursa, gelisim icin bireysel becerisini arttirmak da o kadar biyiik olur. Gérev yonelimli
hedeflere sahip sporcu icin basarisizlik, en iyi performansindan daha azini géstermesidir (Duda

ve Nicholls, 1992).
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Hedef yoneliminin diger boyutu ise ego yonelimli hedeflerdir. Ego yo6nelimli sporcu
baskalarina tstilinliik sagladigi zaman basar: hissi elde etmektedir. Ego yonelimli sporcu icin
"En iyi" olarak nitelendirilmek zevktir ve stirekli en iyi olmak ister. Walling ve Duda (1995)'nin
yaptig1 arastirmaya gore ego yonelimi yiiksek olan sporcular basaramayacaklarini
hissettiklerinde yarismada isteksiz olurlar. Boyle sporcular kazanmayi ve iistiinligiin
saglanmasini biiyiklik olarak goriirler, kazanmak icin yapilmasi gereken her seyi kurallara
uymamak pahasina olsa bile yapmak isterler (Duda, 1992).

Spor psikolojisi literatiirii incelendiginde hedef yonelimi ve algilanan motivayonel iklim
degiskenleri arasinda iliski goze ¢arpmakta, sporcunun hedef yéneliminin motivasyonel iklim
algisi lizerinde etken olarak kabul edildigi goriilmektedir. Spor ortaminin yapisi incelendiginde
sporcularin motivasyon ortamlarina yiikledigi anlamlar acisindan farklhiliklar oldugu
diistintilmektedir. Spor ortamlarinda antrendr tarafindan hedef-odiil yapisini temsil eden ve
sosyal baglamda takim g¢evresinde neyin kabul gérdiglnt veya odiillendirildigini sekillendiren
motivasyonel iklim, ustalik ve performans iklimi olarak ikiye ayrilmaktadir (Durdubas, 2013).

Sporcunun siki calistiginda, gelisim gosterdiginde, digerlerinin 6grenmesine yardimci
oldugunda ve basari i¢in herkesin katkisina inandiginda antrendrden olumlu destek aldig: bir
o0grenme atmosferi ustalik iklimini tanimlarken; sporcunun koétii performansin ve hatalarin
cezalandirilacagina inandigi, daha yetenekli sporcularin daha fazla ilgi ve dikkat gektiklerini
diistindiigii ve takim iiyeleri arasinda rekabetin antrendr tarafindan yaratildigina inandigi bir

6grenme performans iklimi olarak tanimlanmistir (Cox, 1998).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iiniversite siiper lig basketbol oyuncularinin hedef yonelimi ve
algilanan motivasyonel iklim diizeylerini incelemektir. Alt amac¢ olarak ise, gorev ve ego
yonelimleri ile ustalik ve performans iklimlerinin cinsiyet, oynadig1 mevki, yas ve spor yasi gibi

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.
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1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
Problem Ciimlesi

1.3.1. Basketbolcularin hedef yonelim puanlari ile algilanan motivasyonel iklim puanlari

bazi1 demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

Alt Problemler

1.3.1.1. Basketbolcularin gorev ve ego yonelim puanlari cinsiyet degiskenine gore
farklilhik gostermekte midir?

1.3.1.2. Basketbolcularin gorev ve ego yonelim puanlar1 oynadiklar1 mevki degiskenine
gore farklilik gostermekte midir?

1.3.1.3. Basketbolcularin gorev ve ego yonelim puanlari ile yaslari arasinda iliski var
midir?

1.3.1.4. Basketbolcularin gorev ve ego yonelim puanlari ile spor yaslar1 arasinda iliski
var midir?

1.3.1.5. Basketbolcularin ustalik ve performans iklim puanlari cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

1.3.1.6. Basketbolcularin ustalik ve performans iklim puanlari oynadiklar1 mevki
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

1.3.1.7. Basketbolcularin ustalik ve performans puanlar ile yaslar1 arasinda iliski var
midir?

1.3.1.8. Basketbolcularin ustalik ve performans puanlari ile spor yaslar1 arasinda iliski
var midir?

1.3.1.9. Basketbolcularin hedef yonelimi alt boyut puanlar1 ile motivasyonel iklim alt

boyut puanlari arasinda iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Spor ortaminda sporcularin hedef belirleme siirecinin altinda yatan nedenler
arastirildiginda gorev ve ego yonelim kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir (Duda, 1992). Bu iki
hedef bireylerin yetenek diizeylerini kisisel olarak yargilama sekliyle ilgilidir (Moran, 2004). Bu
baglamda sporcularin icinde bulunduklar1 ortami algilama bicimleri olarak karsimiza c¢ikan
motivasyonel iklimin iki alt boyutu olan ustalik ve performans ikliminin, gérev ve ego yonelimi

ile iliskilendirilmesinin spor psikolojisi literattiriine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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1.5. Sayiltilar

1.5.1. Arastirmaya katilan basketbolcular o6lcek sorularini icten ve samimi bir sekilde

cevaplamislardir.

1.5.2. Kullanilan o6lgeklerin basketbolcularin hedef yonelimleri ile algilanan motivasyonel

iklimlerini ortaya koyabilecegi varsayillmaktadir.

1.6. Sinirhiliklar

1.6.1. Arastirma 2017-2018 sezonu Mayzis ay1 ile sinirhdir.

1.6.2. Arastirma lisansh basketbolcularla sinirhidir.

1.6.3. Arastirma 18-28 yas araliginda olan basketbolcularla sinirhdir.

1.6.4. Arastirma iiniversite siiper lig basketbol oyunculariyla sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Gorev Yonelimi: Basar1 glidiisii dogrultusunda sporcunun ¢ok ¢alisip, bireysel performansini

artirmak ve en iyi performansini ortaya koymak istemesi olarak tanimlanir (Duda, 1998).

Ego Yonelimi: Sporcunun elde ettigi basariya dayanarak, siirekli kendine bir rakip bulup onu

gecmeye calismasi olarak tanimlanir (Duda, 1998).

Ustalik iklimi: Sporcunun siki calistiginda, gelisim gésterdiginde, digerlerinin égrenmesine
yardimci oldugunda ve basari icin herkesin katkisina inandiginda antrendérden olumlu destek

alacaginm diisltindigii 6grenme atmosferi olarak tanimlanir (Cox, 1998).

Performans Iklimi: Sporcunun kétii performansin ve hatalarin cezalandirilacagina inandigy,
daha yetenekli sporcularin daha fazla ilgi ve dikkat cektigini diisiindiikleri ve takim iiyeleri
arasinda rekabetin antrenor tarafindan olusturuldugu bir 6grenme olarak tanmimlanir

(Cox, 1998).
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2. KAYNAK ARASTIRMALAR / ALANYAZIN
2.1. Sporda Hedef Yonelimi

Hedefler, atletik performansi ¢esitli sekillerde desteklerler ve en dnemlisi sporcunun
antrenman sirasinda odaklanmak icin kendinden bir seyler vermesini ifade eder. Bu durum
sporcunun ilerlemesini saglamak i¢in Onemlidir. Hedefler antrenoérlerin ilerlemeyi
degerlendirmesi i¢in bir gostergedir, ayni zamanda sporcularin potansiyellerini ve kendi
yeteneklerini nasil gordiiklerini belirlemelerini saglar (Duda ve Treasure, 2010). Wade (2009)’
e gore hedefler iki boliimden olusmaktadir; hedef belirleyicinin ulagsmak istedigi bir hedef ve
hedefe ulastif1 strectir. Hedeflerin belirlenmesi, sporcularin istenen hedefe ulastirmak icin
hangi adimlar1 atmasi gerektigine bakmaya zorlar. Ek olarak, sporcunun hedefe ulasmak i¢in bir
eylem plani yapmasina izin verir. Bu acidan bakildiginda hedeflerin belirlenmesinin sporcunun
antrenman programinin O6nemli bir parcasi oldugu goriilmektedir ve sporcularin kendi
potansiyellerini daha iyi anlayabilmelerine olanak saglar (Bovend’ Erdt ve ark., 2009).

Hedef, sporcunun belirli bir sonuca ulasmasi icin liderlik saglayabilecegi yonetilebilir
adimlar haline getirerek kendini motive etmesine yardimci olur (Bovend’ Erdt ve ark., 2009;
Wade, 2009). Sporcular, tiim hedeflerin esit olmadiginin farkinda olmahdirlar. Wade (2009)" a
gore sporcularin belirledikleri hedeflerin kisa ya da uzun vadeli olmalar1 6nemlidir ¢linki kisa
vadeli hedeflerin basari i¢in sporcunun motive olmasina katki sagladigini diisiiniirken ayni
zamanda uzun vadeli hedeflerin ger¢ceklesmesi i¢in de birer basamak oldugunu belirtmektedir.

Ayrica hedefler 6znel ve nesnel kategorilere de ayrilabilirler, standartlara ulasmaya
odaklanmis ve kendine o6zgiidiirler. Hedefe ulasmanin bir d6rnegi; " Bu sezon, yarista 5
dakikadan az kosmak istiyorum" ya da "Bu y1l galibiyet sayisini en az %75 e ¢ikarip gelistirmek
istiyoruz' 6te yandan, 6znel hedefler nesnel hedefler kadar 6lciilebilir degil ve daha az kendine
ozgudirler. Nesnel hedeflere 6rnek olarak "Takimda en iyi oyuncu olmak istiyorum" ya da
"Eglenmek ve becerilerimizi gelistirmek istiyoruz" verilebilir (Weinberg ve Gould, 2003).

Alanyazin incelendiginde hedeflerin sporcularin kaygi, gliven ve motivasyon diizeylerini
olumlu yonde etkiledigi gorilmiistir (Burton ve ark, 2001). Atletizm disindaki cesitli
ortamlarda yaygin olarak kullanilmakta ve dogru bir sekilde uygulandiginda olumlu sonuclar
verme potansiyeline sahiptir. Bir¢cok antrenér, sporcularinin hedeflerini belirlemelerinin
onemini bilirken, dogru hedef belirleme siirecinin en 6nemli etkeni olarak goriirler. Sporcu ile
hedefin ortiismesi bu agidan degerlendirildiginde daha anlasilir bir hal almaktadir (Mesmer-
Magnus ve Viswesvaran, 2007).

Bir motivasyon bileseni olarak gordiiglimiiz basari hedefi bir¢cok yan etkenle beraber
diistiniildiigtinde daha anlamhdir (Gill ve ark., 1991). Bu teori giivenin, kendini gostermek ve

basari elde edebilmek icin sosyal alanlarda bulunulmasinin gerekli bir unsuru oldugunu; sosyal,

5
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bilissel ve duygusal modelinin bir parcasi oldugunu onerir. Bazi bireyler, 6znel goriis olarak
basarisizligin temelinde yetkinlik seviyelerini yenilgileriyle degerlendirirler (Gano-Overway ve
Ewing, 2004; Kavussanu ve Ntoumanis, 2003). Bu durum basariya odaklanilmis bir sonucun
degeridir. Bu deger bireylerin usta odakli ve gorev yonelimi durumuna bir baglantiy1
vurgulamaktadir (Gill ve ark., 1991). Daha o6zgiin olarak, usta tarafindan yetistirilmis olan
bireyler daha fazla gérev yonelimli olup, diger bireylerin ise ego yonelimli oldugu gozlenmistir
(Kavussanu ve Ntoumanis, 2003).

Spor psikolojisi literatiirii géoz 6ntline alindiginda basar1 hedef yonelimini acgiklayana
tarihsel olarak bircok derinlemesine inceleme bulundugu goriilmektedir. Gelisimsel temelli
algilanan yeterlik kuramindan etkilenerek sporda hedeflere ulasmada ve basar
motivasyonunda iki temel stil belirtilmektedir (Duda, 1989; Duda ve White, 1992). Hedef
yonelimi lizerine yapilan arastirmalarda, iki bagimsiz basar1 fikrinin oldugu goziikmektedir.
Bunlar ego yonelimli hedefler ve gorev yonelimli hedeflerdir (Duda ve Nicholls, 1992; Nicholls
ve ark., 1990).

2.1.1. Sporda Gérev Yonelimli Hedefler

Gorev yonelimi ve ego yonelimi, hedef yoneliminin kabul edilen iki boliimtdir (Li ve
ark., 2007; Lochbaum ve ark., 2007; Petherick ve Markland, 2008). Gorev yonelimli bireyler
gorev odakli bireyleri ifade ederken, bu yonelime sahip bireyler gérevin tam olarak anlasildigini
gosterme ihtiyact duyarlar (Waldron ve Krane, 2005). Bu yonelim, bireylerin yeni beceriler
o0grenmeye calismasi ve sadece kendini referans almasi yetenegine dayanir (Gano-Overway ve
Ewing, 2004).Bu yo6nelime sahip bireyler usta olduklar1 alanda bir is yaptiklarinda ve bir
basariya ulastiklarinda kendilerini basarili hissetmeye basladiklarini diistiniirler (Kavussanu ve
Ntoumanis, 2003).

Gorev yonelimli sporcular kupa gibi digsal édiiller tarafindan motive edilmez, aksine
kendi kendilerini referans alarak gelisimlerine katki saglarlar (Waldron ve Krane, 2005). Bdyle
yonelimli sporcularda i¢csel motivasyon yiiksektir, ¢linkii kisisel basar1 kendi i¢inde bir son
olarak goriilmektedir (Papaioannou, 1998). Gorev yonelimi olan sporcular basariy1 belli bir
gorevin ustalig1 olarak goriirler. Ayni zamanda, ilerlemeyi gosterirken iyi bir ¢aba sarf ettigini
hisseden bu sporcular yaptig1 aktivitede kendini daha etkin hissederler (Li ve ark, 2007;
Lochbaum ve ark., 2007; Petherick ve Markland, 2008). Gorev yonelimli hedefler en etkili hedef
tiri olma egilimindedir ¢linkii sporcularin karar vermelerini ve hedefe ulasmak icin ne
yapmalar1 gerektigini fark etmelerini saglarlar. Ayrica yonelimi hedefler, sporcularin 6zgir
iradelerini destekler ve onlar1 tesvik ederler. Gorev yonelimi olan sporcular i¢sel olarak motive

olmaya meyillidirler (Cote ve Sedgwick, 2003; Lochbaum ve ark. 2007; Mesmer-Magnus ve
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Viswesvaran, 2007; Petherick ve Markland, 2008). Kisisel olarak gelisme odakli goérev yonelimli
sporcular daha az saldirganlik gosterirler ve daha fazla sportmenlige sahip olma duygusunu
tasirlar (Wells ve ark., 2006).

Gorev yoneliminin faydalar1 arasinda yliksek benlik saygisina tesvik etmek, kurallara
uymaya istekli olmak, siki calismayr degerlendirmek, baskalariyla birlikte calismak ve
iyilestirme firsatlarin1 tanimak yer almaktadir (Roberts ve ark., 2007). Gérev yonelimi, bir
sporcunun giiclii bir is etigi gelistirmesine ve uzun vadede en yiiksek performansa ulasma
becerisine yardimci olur. Ayni zamanda bu durum sporcularin sonug¢tan hoslanmadiklarinda
hayal kiriklig1 ile daha iyi basa ¢ikmalarina katki saglamaktadir (Weinberg ve Gould, 2003).
Gorev yonelimli sporcular zor gorevler iistlendiklerinde ellerinden gelenin en iyisini yapmaya
gayret ederler, engeller ciktiginda israrci davranirlar ve genellikle yetenek diizeylerine gore

gercekei hedeflerin pesinden kosarlar (Roberts ve ark., 2007).

2.1.2. Ego Yonelimli Hedefler

Hedef yoneliminin kabul edilen iki boéliminden bir digeri olan ego yo6nelimi,
baskalarindan (rakip veya takim arkadaslari) daha iyi yapma, daha ¢ok goze carpma (kendini
belli etme) ve baskalarina (rakip olarak gordiiklerine) gore daha iist siralarda yer alma gibi
"sporda baskalarini referans alan" hedeflerdir (Duda ve Nicholls, 1992). Ego yo6neliminde
digerlerine gore istiin olma, en iyi olma gozetilir. Ego yonelimindeki siire¢ sosyal
karsilastirmaya dayanmaktadir. Sosyal karsilastirma asagi, yukar1 ve esit diizeyde olmak iizere
li¢ sekilde yapilmaktadir (Suls ve Wills, 1991).

Asagi diizeyde karsilastirmada birey kendisinden daha az yetenekli ya da daha sanssiz
biriyle kendisini karsilastirarak iyi oldugunu hisseder. Bireyi bdyle bir karsilastirmaya iten
nedenler benlik saygisini koruma giidiistindendir. “0, iyi olmasina ragmen benden daha kotii
oynadi” gibi cikarimlar temelde bir savunma olarak benligi olumlamaya ve kotii durumdan
kurtarmaya yoneliktir. Dolayisiyla asagi dogru sosyal karsilastirma anlik bir basar1 duygusu
verse de daha iyi ve basarili olma sonucunu icermez (Duda, 1989).

Yukar: diizeyde bir karsilastirmada ise birey kendini yetenek ve yeterlilik bakimindan
belirgin bir sekilde kendinden tistiin veya en iyi olanla karsilastirir. Boyle bir durumda sporcu
kendi yeteneklerinin ve performansinin gelisim seyrine giivenmektedir. Basariy1 éngérmeden
boyle bir karsilastirmada bulunmak saglikli degildir, ¢iinkii sporcunun benligine yonelik
tistlinliik duygusuna iliskin olumlu belirtileri sezip hareket etmesi gerekir. Diger tiirli gercekei
olmayan ve 6z yeterliligin dogru algisina dayanmayan bir karsilastirma; etkinsizligi, caresizligi
ve bos vermisligi doguracak ve bireyin kendisine iliskin olumsuz suclayici yargilarini ortaya

cikaracaktir (Waldron ve Krane, 2005). Karsilastirma sonucunda ego yonelik tistiinliik duygulari
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elde edilse bile, hedefin siire¢ degil bir kisi olmasindan olusan duygu hali sonrasi bireyin
kendisine gelisim hedefi koyamamasi s6z konusu olacaktir (Chin ve ark., 2012).

Son olarak esit diizeyde yapilan sosyal karsilastirmada ise birey, kendisini ayni ya da
biraz daha iyi biriyle karsilastirmaktadir. Buradaki amag¢ bireyin kendi konumunu belirlemek
istemesidir. Birey boyle yaparak gelisimi hakkinda bir ¢ikarimda bulunabilir. Ancak gelisim
strecinin bir asamasinda performans hakkinda bilgi edinme amaci ile yapilan bu karsilastirma
bir siireklilik gostermez. Yine de esit diizeyde yapilan karsilastirma, beceri gelistirme ve
ustalagma siirecine daha uygun goriinmektedir (White ve ark.,2004).

Ego yonelimli olan bir sporcu basariya lstiinligi ile yetenegini kanitlayarak ve
rakiplerini maglup ederek ulasacagina inanmaktadir (Kocaeksi, 2010). Bu tip sporcular davranis
olarak basarilmasi gereken gorevleri, baskalarina ne kadar iyi ve basarili oldugunu gostermek
ve yeteneklerini kanitlamak icin yaparlar (Elliot, 1999). Sporcunun uyguladig1 davranis ya da
hareketin amaci, digerlerinin yeteneklerine karsin kendi yeteneklerini sergilemektir (Bruin ve
ark.,2009).

Ego yonelimli sporcularin istiinlik odakli sonuglar1 vardir. Bagkasina odakli diisiinen
sporcular, bireysel basar1 ve yetkinlik duygulari icin {stiinlilk duygusunu referans olarak
kullanirlar (Chin ve ark., 2012; Waldron ve Krane, 2005). Bu duyguyu referans alan sporcular
kendilerini baskalariyla kiyaslamaya odaklanirlar (Boyd ve ark. 2002; Papaioannou, 1998).
Baskalarini geride birakarak basariya ulasirlarsa, sosyal durumlarinda ytikseleceklerini ve 6diil
kazanmaya yaklasacaklarini disiintirler. Bununla beraber asil istenen disaridan elde edilen
sosyal durum basarisidir (White ve ark,2004). Ego yonelimli sporcular, basar1 sanslarinin
yliksek olmasini saglamak i¢cin daha az performans gosterecekleri gorevleri tercih ederler (Chin
ve ark., 2012).

Yiiksek ego yonelimi olan sporcu, herkesten daha iyi basar1 elde etmek i¢in kendini
takim arkadaslariyla ve rakipleriyle siirekli olarak karsilastirir (Li ve ark. 2007; Petherick ve
Markland, 2008; Zizzi ve ark., 2006). Yapilan arastirmalar bu durumun sporcularin bilissel
performanslar1 tlzerinde olumsuz yodnde etkiye neden oldugunu ortaya koymaktadir.
Sporcularda kaygi bozukluguna neden olmakta ve sporcularin kazanmak icin aldatma egilimi
icerisine girmelerine sebep oldugu gozlenmektedir (Boyd ve ark. 2002). Sporun becerilerine
odaklanmamak, engeller ortaya ciktiginda beceri gelistirme eksiklikleri nedeniyle sporu
birakma siireglerini hizlandirmak bu sporcularin kendine 6zgli davranislarindandir (Boixados
ve ark.,, 2004).

Ego yonelimli sporcular; diisiik becerinin yiiksek ¢caba géstermenin, yliksek kabiliyetin
ise asgari caba gdstermenin 6ngorisi olarak gorirler ve kazandiktan sonra biiylik olciide
glivenlerinin artmasina neden olacagini diistiniirler (Petherick ve Markland, 2008; Roberts ve

ark, 2007). Ego yonelimli hedefler, 6znel dogalar1 nedeniyle bagimsizliktan yoksundur

8
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(Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2007; Petherick ve Markland, 2008). Her yarismada
itibarlarini hissettiren ego yonelimli sporcular, genellikle iistiinliiklerini gostermek icin en az
miktarda caba sarf ederek kazanma yolunda ilerlemeyi tercih ederler (Roberts ve ark., 2007;
Wells ve ark., 2006).

Mallett ve Hanrahan (2004), elit sporcularin hem gérev hem ego hedefleri tarafindan
motive edildigini tespit etmis, sporcularin etkinliklerini miikemmellestirmek ve rakiplerini
yenmek lizere odaklandiklarini belirtirken bazi sporcularin da digerlerinden daha fazla hedefe
dogru yoneldiklerini gozlemlemistir. Ayrica bu sporcularin, kariyerlerinde erken yasta
kazandiklar1 spor becerilerini ve yiiksek seviyedeki dogal yeteneklerini kabul etmelerine
ragmen, tam potansiyellerine ulasmak icin ¢ok galistiklarin1 6grendiler. Bununla birlikte elit
sporcular yaptiklar1 sporun zirvesine tasiyan bir diger yonelim ego yonelimi oldugu
diistntlirken; kendilerini kanitlama geregi ve yarismaya bu denli yiiksek diizeyde devam
etmeleri icin en iyi itici giic olma bilincine sahip olduklar1 goriilmektedir (Mallett ve Hanrahan,
2004). Buna ek olarak Treasure ve Roberts (1994), genc¢ sporcularin yaslari ilerledikce
akranlariyla basari icin olumlu karsilastirilmalarin kendilerince daha 6nemli oldugunu fark

ettiklerinde, ego yoneliminin artma egiliminde oldugunu gérmislerdir.

2.2. Sporda Algilanan Motivasyonel iklim

Motivasyon zaman ve olaylar ekseninde sporcularin kendileri icin amaclarini nasil ve
neden belirledikleri konusunda biiyiik bir rol oynamaktadir (Heimerdinger ve Hinsz, 2008). iki
temel motivasyon tiirii vardir; bunlar yaklasma motivasyonu ve kacinma motivasyonudur.
Yaklasma motivasyonu olumlu sonuclara, kaginma motivasyonu ise olumsuz sonuclara
dayandirilmistir. Yiiksek performanslhi hedef yoOnelimi olan sporcular basarisizliktan
korktuklarinda ve basarisizlifa yol acabilecek herhangi bir seyi reddetmeye basladiginda
motivasyon devreye girer, bu da ego ile performans motivasyonunda onlari rakip gordiiklerine
kotu gosterecek bir durumdur. Bu nedenle daha yiiksek diizeyde kacinma motivasyonuna sahip
sporcular, daha az kacinma motivasyon diizeyi olan yasitlarina gére daha diisiik seviyelerde
performans sergilemektedirler. Sporcular sadece basarisizliktan kacinmak icin motive
edildiginde, en uygun seviyelerde performanslarini gosteremeyeceklerdir (Heimerdinger ve
Hinsz, 2008).

Bireysel hedefler, kisinin basardiklarindan yola ¢ikarak tanimlanir. Sporcular ytiksek
kaybetme duygusu icindeyken basarisizliklarinin devamli olacagini distintirler, bunun da
performansi diisirdiigii gézlenmektedir. Basarinin asil anahtari olarak goérdigii psikolojik
etmenlerin sporcularin performansi iizerinde etkiler yarattigi goriilmiistiir (Heimerdinger ve

Hinsz, 2008). Basarisizlig1 tetikleyen seyleri ortadan kaldiran ve zihinsel yeteneklerini kullanan
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sporcularin daha 0z yeterlik ve performanslarini kontrol etme egiliminde oldugu
gozlemlenmistir. Sporcular hedef belirlediklerinde ve bunu basardiklarinda 6zgiivenlerindeki
kazanglar, performanslarinin gelisiminde gii¢clii bir ara¢ olabilirler. Artan giiven sonucunda
sporcular yarisma lizerinde bir avantajlar1 varmis gibi hissedebilirler (Frey ve ark., 2003).

Spor psikolojisi literatiirii incelendiginde sporcu performansi iizerine etken olarak kabul
edilen hedef yoneliminin iliskilendirildigi en Onemli degisken olarak goriilen algilanan
motivasyonel iklim; antrendr, sporcu ve ebeveyn birlikteligini ifade eder. Motivasyonel iklim,
spor ortaminin sporcu lzerinde etkisini a¢iga c¢ikarmaktadir (Toros, 2002).Ustalik ve
performans iklimi alt boyutlarindan olusan algilanan motivasyonel iklim, antrenériin sporcuya
vermis oldugu gorev ve sorumluluklarla beraber, aile ve cevresel etmenlerin sporcunun
yasantilarina odaklanmasini da kapsamaktadir. Antrendrler gen¢ sporcularla calisiyorlarsa
tesvik ettikleri yonelim ve iklimi kendilerimin belirleyebileceklerini ozellikle akilda
tutmalidirlar (Wells ve ark., 2006).

Algilanan motivasyonel iklimin alt boyutu olarak kabul edilen ustalik iklimi; sporcunun
siki calistiginda, gelisim gosterdiginde digerlerinin 6grenmesine yardimci oldugunda ve basari
icin herkesin katkisina inandiginda antrendrden olumlu destek alacagini diisiindiigii 6grenme
ortamidir. Diger alt boyut olan performans iklimi ise; sporcunun kotii performansin ve hatalarin
cezalandirilacagina inandig, daha yetenekli sporcularin daha fazla ilgi ¢cektiklerini diistindiikleri
ve takim iyeleri arasinda rekabet durumunun antrendr tarafindan saglandigi diisiiniilen
O6grenme ortami olarak tanimlanmaktadir (Cox, 1998).

Sporcularin etkili strateji kullanmalarinin, rekabet tercihlerinin, 6grenmeye olan olumlu
tutumlarinin ve ¢aba gostermelerinin, ustalik ikliminde daha fazla gézlendigi tespit edilirken; bu
yonelimde olan sporcularin siire¢ lizerine daha fazla odaklandiklar1 ve hedeflerine dogru
ilerlerken daha kalici 6grenmeler gerceklestirdikleri gozlenmistir (Ames ve Archer, 1988).
Ustalik iklimindeki sporcu, daha olumlu spor yapisina sahip olma ve performans iklimi
sporcusuna gore daha az sportmenlige aykir1 davranis gosterme egilimindedir (Wells ve ark,,
2006).

Diger alt boyut olan performans iklimine sahip sporcular diger sporculara gore bireysel
basarisini ortaya koyarken tstiinliik duygusunu ¢ok tasirlar, 6znel hedefler belirlerler, yiiksek
endise duygusu yasarlar ve basarisiz performans sergilediklerinde hayal kirikligiyla olumsuz
duygu durumu yasarlar. Bu da sporcunun gelisim durumunun tam potansiyeline
ulasamayacagini géstermektedir (Vosloo ve ark., 2009).

Ustalik iklimi, sporcunun beceri kazanimini destekleyen ve becerlerini gelistirmeye
tesvik eden daha uyarlamali bir motivasyon siireci olma egilimindedir. Performans iklimi ise,
sporcular arasinda esitsiz bir tanima yol agabilecek, yiiksek yetenegin gosterilmesinin énemini

vurgular (Gano-Overway ve Ewing, 2004).
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Yapilan arastirmalar antrendrlerin takimlarinda gesitli yonergeler, pekistirmeler yoluyla
ya ustalik ya da performans yonelimli iklimler olusturduklari sonucunu ortaya cikarmistir.
Kisisel beceride ustaligi vurgulayan antrendrler, sporcularin kisisel gelisim evrelerini gosteren
uygulamalar diizenlerken; performans iklimini vurgulayan antrenérlerin ise sporcular arasinda
ozellik farkliligini ve rekabeti tesvik edici etkinliklerde bulunduklar1 gozlenmistir (Roberts ve
Ommundsen, 1996).

Antrenériin belirledigi motivasyonel iklim goz ardi edilemez, c¢iinkii sporcularin
kendilerine yoneltilen motivasyon iklimine goére hedef yo6nelimlerini belirledikleri
goriilmektedir. Performans iklimi ile gevrili bir takimda oynayan gorev yonelimli sporcularin
etrafindaki etkiler nedeniyle giderek daha ego iceren yonelime gecis yapmasi ya da ustalik
iklimi motivasyonu olan takimdaki ego yonelimli sporcularin antrenériin katkisiyla gorev
yonelimine sahip olmasi yukaridaki yaklasima ornek olarak gosterilebilmektedir (Vosloo ve
ark., 2009).

Antren6rii motivasyonel iklimin merkezinde goren diger arastirmacilar ise Vosloo ve
arkadaslaridir. Vosloo ve arkadaslar1 (2009), sporcularin hedeflerine ulasmasinda ve
calismalara aktif olarak katiliminda, uygun motivasyonel ortamin olusturulmasi da dahil olmak
lizere slirecin pek cok yoniinii antrenorin tayin ettigini diisiinmektedir. Ego yonelimli sporcular
gorev yonelimli bir antrendér tarafindan ustalik ikliminde calistirildiklarinda, gorev yonelimine
motive olup kendilerini yarismaya daha hazir hissettikleri gozlenmistir (Baum, 1999; Duda ve
Treasure, 2010; Petherick ve Markland, 2008). Yapilan arastirmalarda yiiksek gorev yonelimli
ogrencilerinin motivasyonel iklimi ustalik yonelimli olarak algiladiklarina, bunun yani sira ego
yonelimli 6grencilerin motivasyonel iklimi performans yonelimli algiladiklarina isaret etmistir
(Roberts ve Ommundsen, 1996),

Sporcularin bireysel gelisiminden otiirii 6vgii almalar1 6nemliyken yasitlariyla
karsilastirillmamasi1 da gerekmektedir (Wells ve ark, 2006). Spor yasantisi devam eden
sporcular1 dogru performans hedeflerine yonlendirerek daha fazla spor yapmalari saglandigi ve
ustalik iklimine yoneldikleri gozlenmistir (Zizzi ve ark., 2006).

Alanyazin incelendiginde ustalik ve performans ikliminin sporcularin gérev veya ego
yonelimli olmalar1 kadar énemli bir etmen oldugu ortaya cikmistir (Duda, 1998). Takim iklimi
ile sporcunun yonelimi ayni ydénde oldugunda iyi bir uyumdan s6z edilebilir. Bununla birlikte
genelde tercih edilen hem sporcunun hem de takim ortaminin goérev ve ustalik yonelimli
olmasidir. Boylece uyumlu, gelisimi dngoren bir takim bilinci olusturulabilir ve bdyle takimlar

yildiz oyuncu olmasa bile basari elde edebilirler (Roberts ve Ommundsen, 1996).
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2.3. Sporda Hedef Yonelimi ile ilgili Calismalar

Duda (1989)’ nin bireysel ve takim sporlar1 yapan liniversiteli ve liseli sporcular iizerine
yaptig1 ¢alismada, sporcularin hedef yonelim puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh
farkliliklar gosterdigi ortaya ¢cikmustir. Calismanin sonucunda, kadinlarin sporcularin erkek
sporculara gore daha gorev yonelimli oldugu bulunurken, erkek sporcularin ise kadin
sporculara gore daha yiiksek ego yonelim puanlarina sahip oldugu bulunmustur.

Walling ve Duda (1995), lise ogrencileri ile yaptifi calismada hedef yonelimini
degerlendirmis gorev yoneliminde erkeklerden belirgin bir sekilde daha ytliksek puan elde eden
kadinlarla gorev yoneliminde belirgin farklilig1 ortaya ¢ikarmiglardir. Ego yonelimiyle ile ilgili
belirgin farklilik bulamamaislardir.

Basketbol yaz kampindaki gen¢ sporcularin ve ailelerinin hedef yonelimleri
incelemesinde Duda ve Hom (1993) cinsiyet degiskeni ile ilgili anlamh farkhliklar
bulamamislardir. Ayrica sporcularin gorev yonelim puanlarn ile ailelerinin gérev yonelim
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmasina ragmen, ailelerin hedef yonelim
diizeyleri ile sporcularin hedef yonelim diizeylerinin iliskilerinin anlamli olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Altintas (2010)’ in farkli spor dallarinda olan sporcular iizerine yaptigi calismada da
hedef yonelimlerinde cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Kadin
sporcularin hem goérev hem de ego yonelim puanlarinin erkek sporcularin puanlarina goére daha
ylksek oldugu sonucuna ulasilirken, kadin ve erkek sporcularin hedef yonelim puanlarinin
deneyim degiskenine gore farklilasmadigl bulunmustur. Ayni ¢alismanin bir diger bulgusu ise
sporcularin gorev yonelim puanlarinin, ego yonelim puanlarindan yiiksek olmasidir.

Otkan ve arkadaslar1 (2017)’ nin basketbol oyuncular iizerine yaptigi calismada gorev
ve ego yonelimi alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklillk gostermedigi
sonucuna ulasmislardir. Calismanin bir diger bulgusu ise basketbol oyuncularinin ego yonelim
puanlari ile yas degiskeni arasinda negatif yonli diisiik seviyede bir iliski cikmasidir.

Carpenter ve Yates (1997) tarafindan yapilan bir calisma futbol oyuncularinin hedef
yonelimlerini kiyaslamistir. Bu ¢alisma amator futbol oyuncularinin yari profesyonel futbol
oyuncularina gore gorev yoneliminde belirgin bir sekilde daha yiiksek puanlar aldiklarini
gostermistir.

Magarac1 (2017)’ nin futbolcular iizerine yapmis oldugu calismada, spor sakatligi
yasayan ve yasamayan futbolcularin gérev ve ego yonelimi ortalama puanlarinin farklilasmadigi
gorilmiistiir. Arastirmanin diger bulgularinda ise futbolcularin hedef yonelim puanlan ile

yasam doyumu puanlari arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur.
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Toros (2011)’ un geng erkek basketbolcular ile yapmis oldugu ¢alismada turnuva éncesi
ve sonrasl gorev yonelimli hedeflerin puanlan agisindan farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Gorev yonelimi puanlari turnuva oncesi disiikken, turnuva sonrasinda puanlarin arttig
gozlemlenmistir.

Ariburun ve As¢i (2005)’ nin Amerikan futbolu oyunculari lizerine yaptiklari calismada
hedef yonelimi alt boyut puanlarinin oyuncularin oynadiklart mevki degiskenine gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ayrica oyuncularin gorev yonelim puanlarinin ego yonelim
puanlarina gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Toros ve arkadaslar1 (2010)’ nin dagcilik sporu yapanlarla gorev ve ego yonelimli
hedeflerin yasam doyumu ile iliskilerinin incelendigi ¢alismanin bulgularinda ise gorev ve ego
yonelimli hedefler ile yasam doyumu arasinda anlaml bir iliski bulunamamasidir.

Toy (2015)’ in serbest stil gilirescileri ile yapmis oldugu calismada, serbest stil
giirescilerinin gérev yonelim puanlar ile yasam doyumu puanlar1 arasinda diisiik diizeyde ve
gorev yonelim puanlarn ile ego yonelim puanlar1 arasinda orta diizeyde anlaml bir iliski
bulunmustur. Serbest stil giirescilerinin ego yonelim puanlari ile yasam doyumu puanlari,
giirescilerin yaslar1 ve deneyimleri arasinda bir iliskiye rastlanilmamistir. Calismanin bir diger
bulgusu da serbest stil giirescilerinin gérev yonelim puanlarinin ve yasam doyumu puanlarinin
yas ve deneyim degiskenleri ile iliskilerinin bulunamamasidir.

Gill ve arkadaslar1 (1988)’ nin lisede ve liniversitede okuyan dgrenciler lizerine yaptigi
calismada, hedef yonelim puanlar ile rekabet giicli puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh

farklilik elde edilmistir.

2.4. Sporda Algilanan Motivasyonel iklim ile ilgili Caligmalar

Toros (2011)’ un yaptig1 ¢calismada sporcularin turnuva sonrasi, ustalik iklim puanlari
ile egitim Ogretim puanlar1 arasinda 6nemli korelasyonlar elde edilmistir. Arastirmamizla
iliskilendirebilecegimiz, turnuva éncesi performans iklimi puanlari ile ego yonelim puanlarinin
arasinda pozitif ydonde anlaml bir iliski ¢ikmasi, calismanin 6nemli bir bulgusudur.

Ungiir (2009)’ iin yapmis oldugu calismada amatér futbol oyuncularinin ustalik ve
performans iklimi puanlarinin, profesyonel futbolcularin aldiklar1 puanlardan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayni calismada degiskenler arasindaki iliski diizeylerine bakildiginda
onemli sonuglara ulasilmis olup, futbolcularin gérev yonelim puanlari ile ustalik iklimi puanlari
ve ego yonelim puanlari ile performans iklimi puanlar1 arasindaki iliski ¢ikmasi alanyazini ve
calismamiz1 destekler durumdadir. Calismanin diger bulgularina baktigimizda ustalik ve

performans iklimi puanlarinin farkl yas gruplarinda farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Toros (2001)’'un elit ve elit olmayan basketbolcular tlizerine yapmis oldugu c¢alismada,
elit basketbolcularin ustalik iklimi puanlari ile gérev yonelimi puanlar1 arasinda ve performans
iklimi puanlar1 ile ego yonelimi puanlar1 ile anlaml iliski ¢ikmasi sonucu ¢alismamizi
desteklemektedir. Elit olmayan sporcularin performans iklim puanlari ile spor yapma yaslari
arasinda pozitif yonlii disiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Cekic ve Kurt (2017)’un futbol oyunculariyla yapmis oldugu ¢alismanin bulgularinda
oyuncularin oynadiklar1 mevkilere gore ustalik iklim puanlarinin farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Defans mevkinde oynayan futbol oyuncularinin forvet mevkinde oynayan futbol
oyuncularindan daha yiiksek ustalik iklimi puanlarina sahip oldugu gozlenmistir. Yine ayni
calismanin bir diger bulgusu ise orta saha ve forvet mevkinde oynayan futbol oyuncularinin
defans mevkinde oynayan futbol oyuncularina gore daha yiiksek performans iklimi puanlarina
sahip olmasidir.

Altintas (2010) farkh spor dallarindaki sporcularla yapmis oldugu c¢alismada kadin
sporcularin ustalik iklimi puanlarinin performans iklimi puanlarina gére daha yiiksek oldugu,
ayni durumun erkek sporcular icin de gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bulgulara
baktigimizda sporcularin ustalik ve performans iklim puanlarinin yas araliklarina gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir.

Toros ve Korug (2005)’ un liseli voleybolcular lizerine yaptig1 calismada gorev yonelim
puanlar ile ustalik iklimi puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski ortaya cikmasiyla
arastirmamizin bulgularim1 desteklerken, ego yonelim puanlari ile performans iklimi puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamasiyla bulgularimizdan farklilik gdstermektedir.

Magaraci (2017)’ nin amator futbol takimlarinin oyuncular iizerine yaptigl calismada
spor sakatlifl yasayan ve yasamayan oyuncularin ustalik ve performans iklimi puanlarinin
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Futbolcularin yasam doyumu puanlari ile ustalik iklimi
puanlar1 arasinda pozitif yonde disiik diizeyde iliski bulunmustur. Alanyazini destekleyen bir
diger arastirma bulgusu ise ustalik iklimi puanlar ile gorev yonelimi puanlar1 ve performans
iklim puanlari ile ego yonelim puanlari arasinda anlaml bir iliski ¢ikmasidir.

Durdubas (2013)’ in basketbolcular ile yapmis oldugu calismada kontrol grubunun
ustalik iklimi puanlarinin deney grubu puanlarindan daha ytliksek bulunurken, performans
iklimi puanlarinin kontrol grubuna goére deney grubunda daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Ariburun ve As¢i (2005) nin Amerikan futbolculariyla yapmis oldugu ¢alismada
performans iklimi puanlarinin oyuncularin oynadigi mevkiye gore farklhlastigi bulunurken,

ustalik iklimi puanlarinin bulunduklar1 mevki degiskenine gore farklilik géstermemistir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Universite siiper lig basketbol oyuncularinin hedef yénelimi ve algilanan motivasyonel
iklim diizeylerinin incelenmesini amaglayan bu arastirma Kkarsilastirma yaptigi ve iliski
durumlarini belirledigi icin “betimleyici, iliskisel tarama modeli” indedir.

lliskisel tarama modeli, var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
genel tarama modeli cesitlerinden, iki veya daha fazla degisken arasindaki degisim varhgy,
derecesi ve yoniinli ortaya koymayr amaclayan bir yontemdir (Karasar, 2015). Bu arastirma
tarama modelinin alt kategorileri olan iliskisel ve karsilastirma tirii tarama modelinde

tasarlanmstir.

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin  evrenini, Tirkiye’ deki {niversite siiper lig basketbolcular:
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklem grubunda ise 2017-2018 sezonunda Adana ilinde
diizenlenen KOCSPORFEST {iniversite stiper lig miisabakalarina katilan goniillii basketbolcular
yer almaktadir. Orneklem grubunu yaslar1 18-28 arasinda degisen 96 kadin (Xyqs=21.04 £2.02)
101 erkek ( x,4,=22.59 +2.70) olmak lizere toplam 197 basketbolcu olusturmaktadir. Kadin
basketbolcularin spor yaslar1 2-17 arasinda ( Xspor yas=10.29 £2.71) degismekte, erkek
basketbolcularin  spor yaslar1 ise 4-20 arasinda ( Xsporyan=12.01+3.23 ) degiskenlik
gostermektedir. Calismaya katilan basketbolcularin cinsiyet ve oynadigi mevki degiskenine gore

dagilimi Tablo 3.1.” de gosterilmistir.

Tablo 3.1.

Cinsiyet ve Mevki Degiskenleri icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Oynadig1 Mevki Kadin Erkek Toplam

® U U

Guard 33 30 63
(%) 52.4 47.6 100

Forvet 33 41 74
(%) 44.6 55.4 100

Pivot 30 30 60
(%) 50 50 100

Toplam 96 101 197
(%) 48.7 51.3 100
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Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya; guard mevkinde oynayan 33(%52.4) kadin ve
30(%47.6) erkek toplamda 63 basketbolcu, forvet mevkinde oynayan 33(%44.6) kadin ve
41(%55.4) erkek toplamda 74 basketbolcu, pivot mevkinde oynayan 30(%50) kadin ve
30(%50) erkek basketbolcu katilmistir.

3.2.1. islem Yolu

Verilerin toplanmasi siirecinde arastirmaci tarafindan basketbolculara arastirmanin
amaci, kapsami ve elde edilecek bilgilerin gizliliginin korunmasina yonelik gerekli agiklamalar
yapilmistir. Arastirmaya, yalnizca katilmaya gontlli iiniversite stiper lig basketbolculari dahil
edilmistir.

Arastirmada basketbolculardan veri toplamak i¢in “Sporda Gorev ve Ego Yonelim Olgegi
(Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire-TEOSQ)” ve “Sporda Algilanan Motivasyonel
iklim Olgegi (Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire” kullanilmistir. Ayrica
basketbolcularin yas, spor yasi ve oynadiklar1 mevki gibi demografik bilgilerini belirlemek

amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi sorular1 6l¢ek formuna eklenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Sporda Gérev ve Ego Yonelim Olcegi (Task and Ego Orientation in Sport
Questionnaire-TEOSQ)

w i)y

Duda ve Nicholls (1992) tarafindan gelistirilen “Sporda Gérev ve Ego Yonelim Olcegi” 7’
si gorev yonelimi ve 6’ s1 ego yonelimi maddesi olmak tlizere 13 maddeden olusmaktadir.
Olcekteki maddeler Likert Tipi Derecelendirme Olcegi biciminde; (1) “Kesinlikle
Katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Kararsizim”, (4) “Katihiyorum”, (5) “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde hazirlanmistir. Olgekte maddeler en olumsuz ifadeye “1”puan, en olumlu
ifadeye “5” puan verilerek puanlanmistir. Olcek hedef yénelimlerinin belirlenmesinde ustalik
gorev yonelimi ve ego yonelimi boyutlarinda bireysel farklar1i ortaya c¢ikarmak icin
kullanilmaktadir. Olgegin yap: gecerliligi cahismasi aciklayici faktér analizi yardimiyla yapilmis,
gorev yonelimi ve ego yonelimi olmak tizere iki faktor bulunmustur (Duda, 1989).

Olgek ile ilgili calismada, élcegin i¢ tutarlihgl gorev yonelimi icin .79 ve ego yonelimi icin
.81 olarak belirlenmis, dlgegin ti¢ haftalik test tekrar test giivenirligi gérev yonelimi i¢cin .68 ve
ego yonelimi icin .75 olarak bulunmustur (Duda, 1992).

Olcegin Tiirk sporculara uyarlama c¢alismasi Toros (2001) tarafindan yapilmis ve
bulgular Tiirk sporcular icin test edilmistir. Calismada gorev yonelimi ve ego yonelimi olmak

tizere iki faktoriin genel varyansin %58’ ini agikladigl; Cronbach Alpha giivenirlik analizi ile
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hesaplanan i¢ tutarliligin gérev yonelimi i¢in .87 ve ego yonelimi i¢in .85 oldugu, ii¢ haftalik test
tekrar test gilivenirliginin gérev yonelimi icin .65 ve ego yonelimi icin .72 oldugu ortaya cikmistir
(Toros, 2001).

Arastirmamiz i¢in yapilan Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucu gorev yonelimi alt

boyutu i¢in .87 ve ego yonelimi alt boyutu icin .84 olarak bulunmustur.

3.3.2. Sporda Algilanan Motivasyonel iklim Olgegi (Perceived Motivational Climate in

Sport Questionnaire-PMCSQ)

Walling, Duda ve Chi (1993) tarafindan gelistirilen “Sporda Algilanan Motivasyonel
iklim Olgegi” 9’ u performans iklimi, 12’ si ustalk iklimi olmak iizere toplam 21 maddeden
olugsmustur. Olcekteki maddeler Likert Tipi Derecelendirme Olgegi biciminde; (1) “Kesinlikle
Katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Kararsizim”, (4) “Katiliyorum”, (5) “Kesinlikle
Katihyorum” seklinde hazirlanmistir. Olgekte maddeler en olumsuz ifadeye “1”puan, en olumlu
ifadeye “5” puan verilerek puanlanmistir. Olgek motivasyonel iklimlerin belirlenmesinde ustalik
iklimi ve performans iklimi boyutlarinda bireysel farklari ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir.
Olcegin 6zgiin calismasinda yap1 gecerliligi hem aciklayici hem de dogrulayic faktér analizi ile
yapilmis, ustalik iklimi ve performans iklimi olmak iizere iki faktoériin bulundugunu tespit
etmislerdir (Walling ve ark., 1993). Olcek ile ilgili calismada, 6lcegin i¢ tutarhihgl ustalk iklimi
icin .80 ve performans iklimi icin .84 olarak belirlenmistir.

Olgegin Tiirk sporculara uyarlama calismasi Toros (2001) tarafindan yapilmis ve
bulgular Tiirk sporcular i¢in test edilmistir. Calismada gorev yonelimi ve ego yonelimi olmak
lizere iki faktoriin genel varyansin %51’ ini agikladigl; Cronbach Alpha giivenirlik analizi ile
hesaplanan i¢ tutarliligin ustalik iklimi icin .84 ve performans iklimi i¢in .90 oldugu, ii¢ haftalik
test tekrar test glivenirliginin ustalik iklimi i¢in .66 ve performans iklimi icin .74 oldugu ortaya
cikmistir (Toros, 2001).

Arastirmamiz icin yapilan Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucu ustalik iklimi alt

boyutu i¢in .75 ve performans iklimi alt boyutu icin .79 olarak bulunmustur.

17



Saadet YILDIZ, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

3.4. Veri Analizi

Veriler SPSS 22.0 paket program aracilifiyla analiz edilmistir. Yapilan normallik testleri
sonucunda basketbolcularin hedef yonelimi alt boyut puanlari ile algilanan motivayonel iklim
alt boyut puanlarinin cinsiyet ve oynadig1 mevki degiskenine gére normal dagilim gostermedigi

bulunmustur.

Tablo 3.2.
Cinsiyet Degiskenine Gore Olgeklerin Alt Boyut Puanlarinin Normallik Testi Sonuclari

Normallik Testi (Test of Normality)

Alt Boyut Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov
statistic df p
Gorev Yonelimi Kadin 199 96 .000*
Erkek 136 101 .000*
Ego Yonelimi Kadin 071 96 200
Erkek 120 101 .001*
Ustalik iklimi Kadin 146 96 .000*
Erkek 108 101 .006*
Performans iklimi Kadin 062 96 200
Erkek A11 101 .004*
*p<.05

Tablo 3.2. incelendiginde cinsiyet degiskenine gore yapilan normallik testi sonuglarina
bakildiginda hedef yonelimi alt boyut puanlar: ile algilanan motivasyonel iklim alt boyut

puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<.05).

Tablo 3.3.
Oynadig1 Mevki Degiskenine Gore Olceklerin Alt Boyut Puanlarinin Normallik Testi Sonuclari

Normallik Testi (Test of Normality)

Alt Boyut Oynadigi Kolmogorov-Smirnov
MevKki statistic df p
Gorev Yonelimi Guard .145 63 .002*
Forvet .159 74 .000*
Pivot .186 60 .000*
Ego Yonelimi Guard 169 63 .000*
Forvet .080 74 .200
Pivot .064 60 .200
Ustalik iklimi Guard 171 63 .000*
Forvet .081 74 .200
Pivot 133 60 .010*
Performans iklimi Guard 116 63 .034*
Forvet 134 74 .002*
Pivot 123 60 .025*
*p<.05
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Tablo 3.3. incelendiginde oynadigi mevki degiskenine gore yapilan normallik testi
sonuglarina bakildiginda hedef yonelimi alt boyut puanlari ile algilanan motivasyonel iklim alt
boyut puanlarinin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<.05).

Tablo 3.2. ve Tablo 3.3. test sonuglarindan yola c¢ikarak basketbolcularin cinsiyet
degiskenine gore olgeklerin alt boyutlarindan aldiklart puanlarin farkhilk gosterip
gostermedigini ortaya koyabilmek icin “Mann-Whitney U Test”, basketbolcularin oynadiklari
mevki degiskenine gore olgeklerin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koyabilmek icin “Kruskal-Wallis H Test”, son olarak basketbolcularin
yaslarinin ve spor yaslarinin 6lceklerin alt boyutlarindan aldiklari puanlarla iliski diizeylerini

belirleyebilmek amaciyla “Spearman’s Rank-Order Correlation” analizleri kullanilmistir.
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4. BULGULAR
Tablo 4.1.
Basketbolcularin Olgeklerden Aldiklar: Puanlarin Betimsel istatistikleri

Olgek n min.  max. x sd
Sporda Gérev ve Ego Yonelim Olgegi 197 27 65 44.54 8.49
Sporda Algilanan Motivasyonel iklim Olgegi 197 44 98 67.29  9.18

Tablo 4.1. incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan 197 basketbolcunun 6lgeklerden
aldiklar1 en yiiksek puan, en diisiik puan, ortalama puan ve standart sapma degerleri

goriilmektedir.

4.1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 4.2.
Basketbolcularin Sporda Goérev ve Ego Yonelim Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet n Xsira z . U z p
Kadin 96 108.45 10411.5

Gorev Yonelimi Erkek 101 90.01 9091.5 39405 -2.277 .023*
Toplam 197
Kadin 96 105.94 10170

Ego Yonelimi Erkek 101 92.41 9333 4182 -1.669 .095
Toplam 197

*p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde basketbolcularin élcegin goérev yonelimi alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine anlaml farklilastig1 (p<.05), ego yonelimi alt boyut puanlarinin ise cinsiyet

degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir.
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4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 4.3.
Basketbolcularin Sporda Gérev ve Ego Yonelim Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Oynadigi Mevki
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis H Testi
Sonuglari

Alt Boyut Oynadig: n Tsira x? sd p
Mevki
Guard 63 97.29
Forvet 74 100.95
Gorev Yonelimi 151 2 927
Pivot 60 98.40
Toplam 197
Guard 63 78.75
Forvet 74 109.78
Ego Yonelimi 11.817 2 .003*
Pivot 60 106.98
Toplam 197
*p<.05

Tablo 4.3. incelendiginde basketbolcularin 6l¢cegin gérev yonelimi alt boyut puanlarinin
oynadig1 mevki degiskenine gore farklilasmadigi, ego yonelimi alt boyut puanlarinin ise
oynadig1 mevki degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmistir (p<.05).

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 4.4.
Basketbolcularin Sporda Gérev ve Ego Yénelim Olcegi Alt Boyut Puanlari ile Yas Degiskeni
Arasinda Iliski Diizeyini Belirlemek Uzere Yapilan Spearman’s Rank-Order Correlation Analizi
Sonuglari

Degiskenler n r
Gorev Yonelimi Puani

197 .032
Yas
Ego Yonelimi Puani

197 -.089

Yas
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Tablo 4.4. incelendiginde yapilan analiz sonuglarina gore basketbolcularin 6lgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile yaslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamuistir.

4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 4.5.
Basketbolcularin Sporda Gérev ve Ego Yénelim Olgegi Alt Boyut Puanlari ile Spor Yas1 Degiskeni
Arasinda Iliski Diizeyini Belirlemek Uzere Yapilan Spearman’s Rank-Order Correlation Analizi
Sonugclari

Degiskenler n r
Gorev Yonelimi Puani

197 .004
Spor Yasi
Ego Yonelimi Puani

197 .020

Spor Yasi

Tablo 4.5. incelendiginde yapilan analiz sonuglarina gore basketbolcularin 6lcegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile spor yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski

bulunamamustir.

4.5. Arastirmanin Beginci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 4.6.
Basketbolcularin Sporda Algilanan Motivasyonel iklim Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet n Teira Z Xora U z p
Kadin 96 107.06  10277.5

Ustalik Iklimi Erkek 101 91.34 9225.5 40745 -1.940 .052
Toplam 197
Kadin 96 10597 10173

Performans Iklimi Erkek 101 92.38 9330 4179 -1.675 .094
Toplam 197

Tablo 4.6. incelendiginde basketbolcularin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik géstermedigi bulgusuna ulasilmistir.
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4.6. Arastirmanin Altinc Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 4.7.

Basketbolcularin Sporda Algilanan Motivasyonel iklim Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Oynadig
Mevki Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal-Wallis
H Testi Sonuglari

Alt Boyut Oynadig: n Tsira x? sd p
MevKki
Guard 63 97.29
) Forvet 74 100.95
Ustalik Iklimi 151 2 927
Pivot 60 98.40
Toplam 197
Guard 63 78.75
) Forvet 74 109.78
Performans Iklimi 11.817 2 .003*
Pivot 60 106.98
Toplam 197
*p<.05

Tablo 4.7. incelendiginde basketbolcularin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

oynadig1 mevki degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir.

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 4.8

Basketbolcularin Sporda Algilanan Motivasyonel Iklim Olcegi Alt Boyut Puanlari ile Yas
Degiskeni Arasinda iliski Diizeyini Belirlemek Uzere Yapilan Spearman’s Rank-Order
Correlation Analizi Sonuclari

Degiskenler n r
Ustalik iklimi Puani

197 -.094
Yas
Performans iklimi Puani

197 .089

Yas

Tablo 4.8. incelendiginde yapilan analiz sonuglarina gore basketbolcularin 6lcegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir iliski

bulunamamistir.
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4.8. Aragtirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 4.9.

Basketbolcularin Sporda Algilanan Motivasyonel Iklim Olgegi Alt Boyut Puanlari ile Spor Yasi
Degiskeni Arasinda iliski Diizeyini Belirlemek Uzere Yapilan Spearman’s Rank-Order
Correlation Analizi Sonuglari

Degiskenler n r
Ustalik iklimi Puani

197 -.067
Spor Yasi
Performans iklimi Puani

197 -121

Spor Yasi

Tablo 4.9. incelendiginde yapilan analiz sonuglarina goére basketbolcularin dlgegin alt
boyutlarindan aldiklari puanlar ile spor yaslari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski

bulunamamistir.

4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 4.10.

Basketbolcularin Sporda Gérev ve Ego Yonelim Olgegi Alt Boyut Puanlari ile Sporda Algilanan
Motivasyonel iklim Olcegi Alt Boyut Puanlar1 Arasinda iliski Diizeyini Belirlemek Uzere Yapilan
Spearman’s Rank-Order Correlation Analizi Sonuclari

Sporda Goérev ve Ego Sporda Algilanan Motivasyonel iklim Olgegi
Yénelim Olcegi Alt Boyutlari Ustalik iklimi Performans iklimi
Gorev Yonelimi r 3737 176

n 197 197
o e r .054 486*
Ego Yonelimi n 197 197

Tablo 4.10. incelendiginde basketbolcularin gérev yonelimi alt boyut puanlar ile ustalik
iklimi alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu, ego
yonelimi alt boyut puanlari ile performans iklimi alt boyut puanlar1 arasinda da istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
basketbolcularin gérev yonelim alt boyut puanlarinda artis oldugunda ustalik iklimi alt boyut
puanlarinda da artis olacaktir, tam tersi durum bir azalma s6z konusu oldugunda diger alt
boyutta da azalma olacaktir. Ayn1 durum ego yonelimi alt boyut puanlari ile performans iklimi

alt boyut puanlari i¢in de gecerlidir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada 18-28 yas aralifinda tniversite siiper lig basketbol oyuncularinin hedef
yonelim ve algilanan motivasyonel iklim diizeyleri farkli degiskenler acgisindan incelenmistir.
Arastirmaya, 2017-2018 sezonunda KOCSPORFEST desteginde diizenlenen iiniversite siiper lig
basketbol miisabakalarinda yer alan 96 kadin (%48.7) ile 101 erkek (%51.3) olmak {lizere
toplam 197 basketbolcu, goniillii olarak dahil olmustur. Arastirmaya katilan basketbolcularin
olceklerden aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri incelenmistir. Inceleme sonucunda
olgeklerden alinan puanlarin ortalamasinin  (Xpeqer yonetimi =44-54+8.49; Xmotivasyonel iklim
=67.29+9.18) olgeklerin toplam puan ortalamasinin lizerinde oldugu gorilmiistiir. Ortaya ¢ikan
sonuglar dogrultusunda basketbolcularin hedef yonelim ve algilanan motivasyonel iklim

diizeylerinin olumlu yonde oldugu séylenebilir.

5.1. Tartisma
5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Basketbolcularin hedef yonelimi alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine goére analiz
sonuclarini inceledigimizde, dlgegin gorev yonelimi alt boyut puanlarinin basketbolcularin
cinsiyetlerine gore anlaml farklilastigi (p<.05), 6lgegin ego yonelimi alt boyut puanlarinin ise
basketbolcularin cinsiyetlerine gore farklihk gostermedigi goriilmektedir. Arastirmanin
orneklem grubundaki kadin basketbolcularin erkek basketbolculara gore gorev yonelimlerinin
daha olumlu oldugu yapilan analizler sonucu ortaya saptanmistir.

Spor psikolojisi literatiirii incelendiginde arastirmamizi destekleyen calismalar ile
karsilasilmistir. Duda (1989)’ nin bireysel ve takim sporlari yapan tniversiteli ve liseli sporcular
lizerine yaptig1 calismada, sporcularin hedef yonelim puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Calismanin sonucunda, kadinlarin sporcularin
erkek sporculara gore daha gorev yonelimli oldugu bulunurken, erkek sporcularin ise kadin
sporculara gore daha yiliksek ego yonelim puanlarina sahip oldugu bulunmustur. Altintas
(2010) in farkli spor dallarinda olan sporcular iizerine yaptigi calismada da hedef
yonelimlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamlh bir farklihlk oldugu saptanmistir. Kadin
sporcularin hem gérev hem de ego yonelim puanlarinin erkek sporcularin puanlarina gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken, kadin sporcularin hedef yonelimlerinin daha olumlu yénde
oldugu gozlemlenmistir.

Diger yandan Otkan ve arkadaslar1 (2017)’ nin basketbol oyuncular iizerine yaptig
calismada gorev ve ego yonelimi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi
bulgusuyla gérev yonelim boyutunda farklilasirken, ego yonelim boyutunda bulgular benzerlik

gostermektedir.
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5.1.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Basketbolcularin 6lgegin gérev yonelimi alt boyut puanlarinin oynadigit mevki
degiskenine gore farklilasmadigi, ego yonelimi alt boyut puanlarinin ise oynadigi mevki
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Forvet
mevkinde oynayan basketbolcularin, guard ve pivot mevkilerinde oynayan basketbolculara gore
daha fazla ego yonelimli oldugu sonucuna varilmistir.

Basketbolcularin mevkileri arasindaki gorev ve ego yonelim puanlari arasinda forvet
mevkinde oynayan basketbolcularin ego yonelim puanlarinin yiiksek olmasinin forvet
mevkinde oynayan basketbolcularin say1 yapma giicline dayandig1 diisiiniilmektedir. Bu agidan
bakildiginda sonug¢ odakl basketbol karsilagsmalarinin belirleyici etmenlerinden biri olabilecek
forvet mevkinde oyunayan basketbolcularin yiiksek ego puanlarina sahip olmasi daha anlasilir
kabul edilebilir.

Ariburun ve As¢1 (2005)’ nin Amerikan futbolu oyuncular tlizerine yaptiklar: calismada
hedef yonelimi alt boyut puanlarinin oyuncularin oynadiklari mevki degiskenine gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Calisma gorev yonelimi alt boyut puanlarinin mevki degiskenine
gore farklilik gostermemesiyle arastirmamizi desteklerken, ego yonelimi alt boyut puanlarinin
mevki degiskenine gore farklihk gostermemesiyle arastirmamizin bulgusunun aksi yoniinde
sonuglanmistir.

Cekic ve Kurt (2017)'un futbolcularla yapmis oldugu ¢alismada, forvet oyunculari ile
defans ve orta saha oyuncularinin gérev yonelim puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasirken, orta saha oyuncularinin ego yonelim puanlarinin defans

oyuncularinin ego yonelim puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.

5.1.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Tartisma

Basketbolcularin goérev ve ego yonelim puanlar ile yaslarn arasinda iliski durumuna
baktigimizda, gérev yonelimi ve ego yonelimi alt boyutlar ile yaslar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunamamistir. Analiz sonuglar1 gérev ve ego yonelim puanlarinin
basketbolcularin yaslari ile iligkili olmadigini ortaya koymustur. Bu durumun basketbolcularin
benzer spor ortaminda ayni calisma kosullarinda olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Otkan ve arkadaslar1 (2017)'nin basketbol oyunculan iizerine yaptiklari calismada
gorev yonelimi ile yas arasinda bir iliski olmadigl, ego yonelimi ile yas arasinda negatif yonde
anlamlh bir iliski oldugu bulunmustur. Calismanin gérev yonelimi ile yas arasindaki iliski diizeyi
bulgusu arastirmamizi desteklerken, ego yonelimi ile yas arasindaki iliski diizeyi bulgusu ise

calismamizi desteklememektedir.
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5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Tartisma

Basketbolcularin gorev ve ego yonelim puanlari ile spor yaslar: arasinda iliski diizeyini
inceledigimizde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Toplanan verilerde
sporcularin goérev ve ego yonelim puanlarinin 2 ile 20 arasinda degisen spor yaslari araligindan
etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir. Benzer spor ortamlarinda ayni antreman programlari ile
calisan basketbolcularin goérev ve ego yonelim puanlari tizerinden spor yasinin bir iliski nedeni
olmamasinin anlasilir oldugu diistiniilmektedir.

Cekic ve Kurt (2017) yaptiklar1 calismada elde ettikleri hedef yonelim puanlari
motivasyonel iklim puanlar1 ve futbol deneyimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulamamislardir. Hedef yonelimi ile futbol deneyimi arasinda iliski bulunamamasi

arastirmamizi bu bulgusu ile destekler niteliktedir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Basketbolcularin algilanan motivasyonel iklim alt boyut puanlari ile cinsiyet degiskene
gore analiz sonuclarini inceledigimizde, kadin ve erkek basketbolcularin aldiklar1 puanlarin
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Analiz sonugclar1 spor ortaminda kadin ya da erkek rolii ile var
olmanin basketbolcucu icin motivasyonel iklim algisinda bir degisiklige sebep olmadig1 seklinde
yorumlanabilir.

Spor psikolojisi literatiirii incelendiginde algilanan motivasyonel iklim ile cinsiyet
arasindaki farkliliklarla ilgili calismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin benzer arastirmalara

yon vermesi bundan sonraki siirecte 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

5.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iligkin Tartisma

Basketbolcularin algilanan motivasyonel iklim alt boyut puanlar ile oynadiklar1 mevki
degiskenine gore analiz sonuclarini inceledigimizde, basketbolcularin oynadigi mevkiye gore
aldiklar1 puanlarin farkhilasmadigi goriilmiistiir. Basketbolcularin guard, forvet yada pivot
mevkinde oynamalarinin ustalik yada performans ikliminde degiskenlik gostermedigi
sOylenebilir. Antrendrlerin basketbolcular1 motivasyonel iklime adapte etmesi, mevkiler
arasinda alinan puanlarin farklilik géstermemesinin sebebi olabilecegi soylenebilir.

Ariburun ve As¢i (2005)’ nin Amerikan futbolu oyunculan tlizerine yaptiklar1 calismada
ustalik iklimi puaninin bulunduklari mevkiye gore degismediklerini tespit etmislerdir.
Calismanin bu bulgusu arastirmamizi destekler niteliktedir.

Arastirmamizi destekleyen calismalarin yani sira desteklemeyen c¢alismalara da

rastlanmistir. Cekic ve Kurt (2017)’ un futbol oyuncular lizerine yaptig1 ¢alismada oyuncularin
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ustalik iklimi puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamlh farklilik bulunmus en yiliksek

ustalik iklimi puanlarinin defans oyuncularina ait oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Basketbolcularin algilanan motivasyonel iklim alt boyut puanlari ile yaslari arasinda
iliski dilizeyini inceledigimizde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir. Geng yastaki
basketbolcularla yasi ilerlemis basketbolcularin bir arada oldugu spor ortaminda motivasyonel
iklime ytikledikleri anlamin sporcularin yaslarindan etkilenmedigi disiiniilmektedir. Toplanan
veriler sonucunda yas araliginin 18-28 arasinda oldugu basketbolcu grubunda yas farkinin fazla
olmamasinin arastirmamizin bu alt probleminin analizinde etken olabilecegi soylenebilir. Yas
farkinin daha fazla olacagi spor ortamlarinda motivasyonel iklim puanlari ile sporcularin yaslari

arasinda iliski durumunun farklilik gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir.

5.1.8. Arastirmanin SeKizinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Basketbolcularin algilanan motivasyonel iklim puanlari ile spor yaslari arasinda iliski
diizeyini inceledigimizde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Basketbolcunun
motivasyonel iklime yiikledigi anlamin sporcunun kisiliginden ¢ok icinde bulundugu ortamla
iliskilendildigi ve bu ortamin antrenér tarafindan saglandigi disiiniilmektedir. Toplanan
verilerde basketbolcularin motivasyonel iklim puanlar ile spor yaslar1 2-20 arasinda degisen
farkliliktan etkilenmedigi sonucuca ulasilmistir. Basketbolcularin motivasyonel iklim puanlari
ile spor yaslar1 arasinda iliski bulunamamasi antrenoriin sporcular arasinda spor yasi lizerinden
bir ayrim gozetmedigini diisiindiirtmektedir. Benzer spor ortamlarinda ayni antreman
programlari ile basketbolcularin motivasyonel iklim puanlar: iizerinde spor yasinin bir iligki
nedeni olmamasi anlasilir bulunmaktadir.

Ceki¢c ve Kurt (2017)" un futbol oyuncular lzerine yaptig1 calismada spor yasi ile
algilanan motivasyonel iklim arasinda bir iliski sonucu bulunamamistir. Calisma bu bulgusu ile

arastirmamiza destek verir niteliktedir.

5.1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Tartisma

Basketbolcularin hedef yonelimi alt boyut puanlari ile algilanan motivasyonel iklim alt
boyut puanlarn incelendiginde, arastirmaya katilan 6rneklem grubunun gorev yonelimi ile
ustalik iklimi alt boyut puanlari1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamh bir iligki
oldugu, ego yonelimi alt boyutu ile performans iklimi alt boyutu arasinda da istatistiksel olarak

pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar, gérev yonelimi arttik¢a ustalik
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ikliminde de artis olacagi ve ego yonelimi arttikca da performans ikliminde artis olacagi
seklinde yorumlanabilir.

Alanyazinda, gorev yonelimi ile ustalik iklimi arasinda olumlu yoénde anlamh
korelasyonlar elde edilmistir. Robert ve Ommundsen (1996), yiiksek gorev yonelimli beden
egitimi bolimii 68rencilerinin, motivasyonel iklimi ustalik yonelimli olarak algiladiklarina; buna
karsin ego yonelimli Ogrencilerin motivasyonel iklimi performans yonelimli olarak
algiladiklarini isaret etmistir.

Toros ve Korug¢ (2005)'un liseli voleybolcular lizerine yaptig1 arastirmada gorev
yonelimi ile ustalik iklimi alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski bulunmustur. Bu
calismalar bulgulari ile arastirmamizi destekler durumdadir.

Ungiir (2009)’ iin profesyonel futbol oyuncular iizerine yapmis oldugu calismada elde
edilen korelasyonlar incelendiginde; ego yoneliminin gorev yonelimi, performans iklimi ve
ustalik iklimi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi bulunurken, gérev yoneliminin sadece
ustalik iklimi ile istatistiksel olarak anlaml iliskisi goze carpmaktadir. Elde edilen bulgular

aragtirmamiz ile benzerlik gostermektedir.

5.2. Sonug
5.2.1. Arastirmaya katilan basketbolcularin aritmetik yas ortalamasi x,,4,=21.83+2.51" dir.

5.2.2. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler icin Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmistir (goérev

yonelimi i¢in .87, ego yonelimi i¢in .84, ustalik iklimi icin .75, performans iklimi icin .79).

5.2.3. Basketbolcularin hedef yonelimi 6lceginden aldiklar1 en disiik puan 27, en yiiksek puan

ise 65, puan ortalamasi ise ¥=44.54+8.49’ dur.

5.2.4. Basketbolcularin sporda algilanan motivasyonel iklim 6l¢eginden aldiklari en diisiik puan

44, en yiiksek puan 98, puan ortalamasi ise x=67.29+9.18’ dur.

5.2.5. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun cinsiyet degiskeni ile hedef yonelimi 6l¢ceginin

gorev alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu (U(gsrer)=3940.5,
p<.05), ego alt boyut puanlari arasinda anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir (U,g40)=4182,
p>.05).

5.2.6. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun oynadigi mevki degiskeni ile hedef yonelimi

Olceginin gorev alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
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(x(zgérev):.151, p>.05), ego alt boyut puanlari arasinda anlamh bir fark oldugu belirlenmistir

(%40)=11.817, p<.05).

5.2.7. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun yas degiskeni ile hedef yonelimi 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:

belirlenmistir.

5.2.8. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun spor yasi degiskeni ile hedef yonelimi dlgeginin
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir.

5.2.9. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun cinsiyet degiskeni ile algilanan motivasyonel
iklim o6lceginin alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir (Uystauk)=4074.5, p>.05; Uperformans)=4179, p>.05).

5.2.10. Arastirmaya katilan o6rneklem grubunun oynadigi mevki degiskeni ile algilanan
motivasyonel iklim 6lgeginin alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

olmadig belirlenmistir (x(zustallk)=1.226, p>.05; x(zperformans)=3.506, p>.05).

5.2.11. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun yas degiskeni ile algilanan motivasyonel iklim
Olceginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadigi belirlenmistir.

5.2.12. Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun spor yasi degiskeni ile algilanan motivasyonel
iklim 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki

olmadig belirlenmistir.

5.2.13. Arastirmaya katilan Orneklem grubunun gorev yonelimi ile ustalik iklimi puanlarn
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu (r;=.373), ego yonelimi ile
performans iklimi puanlari arasinda da istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu

belirlenmistir (r,=.486).

30



Saadet YILDIZ, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

6. ONERILER

6.1. Arastirma spor psikolojisine katki saglamasi acisindan farkli spor dallarini kapsayacak

sekilde uygulanabilir.

6.2. Takim sporu yapan basketbolcular iizerine yapilmis bu arastirmadan farkli olarak bireysel

spor yapan sporcular lizerinde ¢alisma yapilabilir.

6.3. Farkl psikolojik testler ile beraber aragtirma genisletilerek yapilabilir.

6.4. Universite siiper lig basketbolcular1 iizerine yapilan arastirma diger liglerle birlikte

orneklem grubu farklilastirilarak genisletilebilir.

6.5. Hedef yonelimlerinin, motivasyonel iklimlerin ve alt boyutlarinin altinda yatan etmenler

arastirilabilir.

6.6. Arastirmanin modeli degistirilerek, kullanilacak olan degiskenlerle hedef yonelim ve

motivasyonel iklim farkli yonlerde incelenebilir.

6.7. Yaslar1 18-28 arasinda degisen basketbolcular ile yapilan arastirma, farkl yas araligindaki

sporculara da uygulanabilir.
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EK-2
Girev ve Ego Yonelim Oleegi - (TEOSQ)
Yaptifiiz spor dall hakkindaki genel hislerinizi géz ominde bulundurarak, azagidaki
durumlarda size uygun olan verleri isaretleviniz.
Yasimz : EKac Yildir Bu Sporu Yaprvorsunuz?
Ovnadigimiz Mevki : Cinsivetiniz :
SPORCU FORMD Hesinlikle Eatlmyorum Kararmzm Hathyorum Kesinlikle
Eatlmiyorum Habhyorum

1. Oyunveya beceriyi yapabilen tek kizi ben
oldufumda KENDIMI SPORDA COK EASARILI
HISSEDERIM.

2. Yenibir beceri GZrendifimde ve bu beceri bende
daha gok nygulama istedi uyrandirdifinda )
EENDIMI SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM.

3. Arkadaglarimdan daha iyi yapabildifimde
EENDIMI SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM.

4. Digerleri benim kadar iyi yapamadidmda
KENDIMI SPORDA COE BASARILI HISSEDERIM.

5. Uygulaman elenceli bir jev dfrendifimde
KENDIMI SPORDA [OK BASARILI HISSEDERIM.

6. Benim bazarih, diferlerinin basarinz oldufunda
KENDIMI SPORDA COE BASARILI HISSEDERIM.

7. Cokdeneyersk yeni bir beceriyi GErendigimde
KENDIMI SPORDA [OK BASARILI HISSEDERIM.

B. Sik calsnfimda KENDIME SPORDA COK
BASARILI HISSEDERIM.

9. Enfazlasapn/ gol/ puan / skorvs ben yaptngimda
KENDIMI SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM.

10, I}grrlu:hgl'r. bir sey bende daha fazla wygulama
istedi uyandirds gu:uda KENDIMi SPORDA COK
EASARILI HiSSEDERIM.

11, En iyt ben oldufumda KENDIMI SPORDA COK
BASARILI HISSEDERIM.

12, Orendizim bir beceriyi gergelten dogru
yaphpma inandifimda KENDIMI SPORDA COK
BASARILI HiSSEDERIM.

13, Elimden gelenin en iyisini yaphéimda KENDIMI
SPORDA COK BASARILI HISSEDERIM.
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EK-3
Sporda Alsmlanan Motivasvonel iklim Olcegi - (PMCS0Q)
Yaptifmez spor dah haklindaki genel hislerinizi géz éniinde bulundurarak, asagidali

durumlarda size uygun olan verleri izaretleyiniz,

Yasmaz ¢ Kag¢ Yildir Bu Sporn Vapivarsunnz? @

Ovnadigimiz Mevki : Cinsivetiniz

Bu Talomda , s s mase e Eezinhilkle Hesinlikle
Hatihmivorum | Eablpuverum | Hararmznm | Eabbyorum | Eaobyorum

1. BU TAKIMDA, oyuncular, talom arkadajlanndan
daha iyi oymadiklarinds, kendilerind ivi kissederler.

1.BU TAKIMDA, sik ¢ahsma Gdiilllendirilir,

3. BU TAKIMDA, ovuncular bir hata yaphklannda
rezalandmlre,

4. BU TAKIMDA, Enilar, ayuncalann ivi oimadikian
becerilerde gelismelermi saglarlar,

5.BU TAKIMDA, amag her oyunda daha da dert
srtmektir,

6. BU TAKIMDA, ovuncular, hatalan yvizinden
oyundan cikarbhry kenara ahmar,

7.BU TAKIMDA, takum arkadaglarndan daha in
oynamak cnembidir,

8. BU TAKIMDA, koclar dikkatlerinin goguna “yildiz"
oyunculara verir.

9. BU TAKIMDA, digerlerinden daha iyi oynamak
Gremlidir,

10. BU TAKIMDA, cyuncular spor dah etkinlikleri
hakkinda daha fazla zevler GErenmek istedikleri igin
gok suka caligirlar,

11. BUTAKIMDA, koclar, baz oyunculan

diferlerinden daha fazls tercth edsrler.

12. BU TAKIMDA, oyuncular, takom arkadaslarindan
daha tyi oymamaya tegwik edilirler.

13. BU TAKIMDA, oyuncular, eksik yonleri izerine
pahsmak ipin tesvik edilirler

14. BUTAKIMDA, herkes en fazla saymn/gold/
puamy skoru vs. aimay ister.

15. BU TAKIMDA, herkes takimda dnemli bir role
sahip oldugunu hisseder.

16. BU TAKIMDA, ko¢lar, bizden yeni beceriler
denememizi isterler.

17. BU TAKIMDA, cyuncular, kendilerine denk bir
talamla eflestrildikierinde oyonamakian hoglamriar.

18 BU TAKIMDA, sadece “en i1 ~ oyuncular koglar
tarafindan “fark edilir”,

19, BU TAKIMDA, oyunculann i:nju oyunda synar,

20, BU TAKIMDA, oyuncular, hata yapmaktan
korkarlar,

21. BU TAKIMDA, Oyancalarm sadece birkags yildiz
oyuncy olabilin
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