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OZET

2018 HAYAT BiLGiSi OGRETIiM PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI
(MERSIN ILI ORNEGI)

Bu arastirmada, 2018 yilindan itibaren ilkokul 1, 2 ve 3. siniflarda uygulanmaya baslanan
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi
amagclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Mersin ili merkez ilcelerinde (Akdeniz, Mezitl,
Toroslar ve Yenisehir) sinif 6gretmeni olarak gorev yapan 494 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada veriler nicel ve nitel veri toplama aragclari ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan
Olgegin kapsam gecerligi icin uzman goriisii alinmis, yapi gecerligi sonucunda ise bes (5) alt boyut
belirlenmistir. Olgegin giivenirlik analizi icin Likert tipinde gelistirilen 6lgekler icin en cok
kullanilan glivenirlik analizlerinden biri olan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir.
Olcekteki 39 maddeye uygulanan Cronbach Alfa analizine gore, 6lgegin tiimiiniin i¢c tutarlihk
katsayis1 .976 olarak bulunmustur. Giivenirlik analizi sonuclar1 incelendiginde, 6lgekteki
maddelerin madde toplam korelasyonlarinin en diisiik .467 ve en yiiksek ise ,779 oldugu
gorilmiistiir. Arastirmada elde edilen veriler frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Calismada elde
edilen nitel veriler icin yar1 yapilandirilmis goériisme formu hazirlanmis ve 6rneklem grubunda
yer alan 10 6gretmene uygulanmistir. Goriisme formunun gecerligi icin uzman goriisi ve
dogrudan alintilardan yararlanilmistir. Nitel veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak
¢6zlimlenmis ve yorumlanmistir.

Nicel bulgulara gére, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2018 ilkokul Hayat Bilgisi
Ogretim programini genel olarak olumlu olarak degerlendirdikleri ve 6gretmenlerin goriisleri
arasinda demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan program) gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farkliik olmadig1 tespit edilmistir. Nitel bulgular
gostermistir ki katilimcr 6gretmenler tipki nicel bulgular gibi, 2018 Ilkokul Hayat Bilgisi 6gretim
programini genel anlamda olumlu olarak degerlendirmisler, ancak programin giinliik hayatla
iliskilendirilmesi, kazanimlar, programin icerigi, o6gretme- 0Ogrenme siireci ve olcme-
degerlendirme boyutlarinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica 06gretim
programinin uygulanmasinda kavramlarin soyut kaldigi, materyal eksikligi, kaynak kullanimi ve
ogrencilerin toplumsal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik durumlarindan kaynakli sorunlar yasandigi
belirlenmistir. Elde edilen bulgular 1s181nda program gelistirme calismalarinin pilot uygulamalar
yapilarak gerceklestirilmesi, programlarin uygulayicisi konumunda olan 06gretmenlere
uygulamali egitim ve bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi ve programlarin program gelistirme
ve degerlendirme ilkeleri dikkate alinarak gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu yoniinde oOneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayat bilgisi, hayat bilgisi dersi 6gretim programy, ilkokul, 6gretmen.

Danisman: Prof. Dr. Soner Mehmet OZDEMIR, Mersin Universitesi, Temel Egitim Anabilim Dal,
Mersin.
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ABSTRACT

EVALUATION OF 2018 LIFE SCIENCES COURSE CURRICULUM ACCORDING TO
TEACHERS’ VIEWS
(A CASE OF MERSIN)

In this study, it was aimed to evaluate the Life Science Lesson Curriculum which was
started to be applied in the 1st, 2nd and 3rd grades of primary school since 2018 according to the
opinions of the teachers. The sample of the study consists of 494 classroom teachers who work
as class teachers in the central districts of Mersin (Akdeniz, Mezitli, Toroslar and Yenisehir). The
data were collected by quantitative and qualitative data collection tools. Expert opinion was taken
for the content validity of the scale used in the study and five (5) sub-factors were determined as
a result of the construct validity. For the reliability analysis of the scale, Cronbach Alpha internal
consistency coefficient, which is one of the most widely used reliability analyzes, was calculated.
According to Cronbach's alpha analysis applied to 39 items in the scale, the internal consistency
coefficient of the whole scale was found to be .976. When the reliability analysis results were
examined, it was seen that item total correlations of items in the scale were between 467 and 779.

The data obtained in the present study were analyzed by frequency, percentage,
arithmetic mean, standard deviation, independent group t test and One Way ANOVA. For the
qualitative data obtained from the study, semi-structured interview form was prepared and
applied to 10 teachers in the sample group. Expert opinions and direct quotations were used for
the validity of the interview form. Qualitative data were analyzed and interpreted using
descriptive analysis technique. According to the quantitative findings, it was found that the
teachers who participated in the study evaluated the 2018 Primary School Life Science
curriculum as positive in general and there was no statistically significant difference between the
opinions of the teachers according to their demographic characteristics (gender, age, professional
seniority, graduated program).

Qualitative findings showed that, like the quantitative findings, the participant teachers
evaluated the 2018 Primary School Life Science Curriculum as positive generally, but emphasized
that the curriculum should be associated with daily life, gains, content of the curriculum, teaching-
learning process and assessment-evaluation dimensions should be developed. In addition, it was
determined that the concepts remained abstract in the implementation of the curriculum, lack of
material, resource use and problems caused by the social, cultural and socio-economic conditions
of the students. In the light of the findings, it was suggested that the curriculum development
activities should be carried out by pilot implementations, practical training and information
meetings should be held for the teachers who are the implementers of the curriculum and the
curricula should be developed considering the principles of curriculum development and
evaluation.

Keywords: Life science, life science curriculum, primary school, teacher.

Supervisor: Prof. Dr. Soner Mehmet OZDEMIR, Mersin University, Department of Primary
Education, Mersin.
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TESEKKUR/ONSOZ

Ogrenme-6gretme siireclerinde 6grencilerin kazanmasi beklenen bilgi, beceri tutum,
deger ve yeterlikler uzmanlarca gelistirilen 06gretim programlar1 araciligiyla hayata
gecirilmektedir. Ogretim programlan ise bilimsel, sistematik ve siireklilik iceren bir anlayis
icerisinde program gelistirme calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Program gelistirme
calismalari, 6gretim programlarinin yasanan cagin ihtiyaglarina, 6zelliklerine ve bireylerden
beklenen yeterlikleri kazandiracak nitelik tasimalidir. Bu sayede 6gretim programlari zamanin
kosullar1 ve gereksinimlerine gore giincellendigi gibi, 6grencilerin de daha donaniml ve kaliteli
egitim almasi anlamina gelmektedir. Ulkemizde de cesitli yillarda Tiirkiye’de ve diinyada yasanan
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve diger alanlardaki degisme ve gelismelere gore 6gretim programlari
belirli boyutlar acisindan giincellenmekte ya da yeniden gelistirilip uygulamaya gecirilmektedir.
ilkokul 1., 2. ve 3. simiflarda odak ders olarak okutulan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim programi da
son olarak 2018 yilinda gelistirilerek giincellenmistir. Bu program heniiz yeni oldugu i¢in
literatiirde bu programi ele alan ve tiim boyutlan ile inceleyen bir akademik bir g¢alisma
bulunmamaktadir. Bu baglamda yapilan bu arastirma ile ilkokul 1, 2. ve 3. siniflarda uygulamaya
baslanan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin égretmen goriislerine gore tiim boyutlari ile
incelenmesi amaclanmistir. Ozellikle programlarin uygulayicisi olan égretmenlerin goriisleri
oldukg¢a 6nemlidir. Bu arastirma ile elde edilen bulgularin programin gelecegine 151k tutacagi gibi,
hem program gelistiricilere geri doniis saglandigi hem de bu derse giren ilkokul simf
O0gretmenlerine bu konuda goriis ve oOnerilerini dile getirme imkanm verilmistir. Basta bu
arastirmaya katilarak degerli goriislerini samimi bir sekilde paylasan érneklem grubunda yer
alan katihmci 6gretmenlerimiz basta olmak lizere tiim Ogretmenlerimize tesekkiir eder
stikranlarimi sunarim.

Lisansiistii 6grenimim boyunca yardimlarini esirgemeyen ve tez calismam boyunca gerek
verdigi degerli bilgiler ile gerekse bizzat katkilari ile tez ¢calismamin ortaya ¢ikmasina vesile olan
danisman hocam Sn. Prof. Dr. Soner Mehmet OZDEMIR'’ e, benden her tiirlii destegi esirgemeyen
degerli esim Ahmet SELBI’ ye ve aileme tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
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1. GIRiS

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler hayatin hemen alaninda siirekli ve hizli bir
degisime sebep olmaktadir. Bu gelismeler insan1 ve dolayisiyla insanin i¢cinde yasadig1 toplum
hayatin1 dogrudan etkilemektedir. Tarihin hi¢cbir doneminde glintimiizdeki kadar hizl ve koklii
bir degisim yasanmadigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Bu degisime ayak uydurmak ve ¢agin
gerisinde kalmamak ancak zamanin gereklerine uygun egitim anlayisi ve bunu hayata gecirecek
Ogretim programlari ile miimkiindiir.

Genel itibariyle egitim, insanin kendi yetenek, tutum ve davranislarinda kendi yasantisi
yoluyla belli bir plan ve sistem i¢inde istenilen degismeyi meydana getirme siireci olarak ifade
edilmektedir (Ertiirk, 1998). Egitim resmi veya gayri resmi ortamlarda gerceklestirilebilir ve
birinin diisiinme, hissetme veya eylemleri tizerinde bigimlendirici etkisi olan herhangi bir sdylem
ve deneyim, egitim olarak kabul edilebilir. Bundan dolay1 ¢ocuk ilk olarak ailesi tarafindan
egitime tabi tutulurken belli bir yasa geldiginde okulda belli bir 68retim programi dogrultusunda
egitime tabi tutulur. Bireylerin sistematik, planl ve belirli amaclar dogrultusunda egitim, 6gretim
ve O0grenme faaliyetlerine tabi tutulduklan ilk egitim basamagi ilkokul dénemidir. Okuma
yazmanin formal metotlarla 6grenildigi, Tiirkce, matematik, fen ve sosyal bilimlerin temellerinin
atildigt bu donem, bireylerin gerek oOgrenim yasamlarini gerekse hayat becerilerini ve
mesleklerini etkileyen 6nemli bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklarin kazanildig1 kritik bir
asamadir.

Ilkokullarda temel olarak Tiirkce, Matematik ve Hayat Bilgisi dersleri verilmektedir. Bu
derslerin odaginda Hayat Bilgisi bulunmaktadir. Ciinkii Hayat Bilgisi dersi, toplu 6gretim
anlayisiyla hazirlanmis ve 6grencinin hem kendisini hem de icinde yasadigi cevresini tanimasina
yonelik olarak hazirlanmistir (MEB, 2009: 5).

Hayat Bilgisi dersi, 6grencinin kendisini taniyan, toplumsal kurallara uyum saglayan,
kisisel ve toplumsal degerleri bilen ve benimseyen, hayatini idame ettirebilmek icin temel
becerilere sahip bir birey olarak yetismesini amag¢lamaktadir (Bahge, 2010: 12; Meydan ve Bahce,
2010: 21). Bunun yaninda, bireylerin problem ¢6zme, bilimsel, yaratici ve elestirel diisiinme
becerileri, toplumsal degerleri 6ziimsemeleriyle toplumsallagsmalari, saglikli yasam ilkeleri ve
bilingli tiiketicilik tutum ve davranislarini kazanmalari gibi bircok beceri ve davranis i¢in hayat
bilgisi dersi kaynak olma niteligindedir (Ozdemir, 2011: 248). Bu bakimdan Hayat Bilgisi
dersinde 6grenciye 6grenim hayatinda yararl bilgiler verilirken bir yandan da bir birey olarak

karakter kazanmasi1 amaclanmaktadir (Aykag, 2011: 114; Erden, 2004).
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Tim derslerde oldugu gibi Hayat Bilgisi Dersi de okullarda belirli bir 6gretim programina
gore okutulmaktadir. Ogretim programi, Varis'a (1996) gore, “egitim programi icinde agirhk
tasiyan, genellikle bilgi kategorilerinden meydana gelen ve bir kistm okullarda beceriye ve
uygulamaya agirlik veren, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari ydniinde ve planl sekilde
kazandirilmasina yénelik bir programdir. Ogretim programi en genel ifadesiyle, 6gretmen
tarafindan 6grencilere verilmesi gereken egitimin plan ve programidir. Ancak zaman icerisinde
sosyo-ekonomik hayatta ve bilim ve teknolojik alanda yasanan gelismeler, insanin egitim
ihtiyacin1 da etkileyerek degistirmekte ve cagin gereklerine uyum saglayacak bireylerin
yetistirilmesini saglayacak olan 06gretim programlarinin da buna goére degistirilmesi ve
giincellenmesi ihtiyacim ortaya c¢ikarmaktadir (MEB, 2017: 3). Ogretim programlarinin bu
sekilde giincellenmesi ya da belirli ihtiyaglara gore degistirilmesine program gelistirme
denmektedir. Marsh ve Willis’e (2007) gore, program gelistirme, “egitim programini etkili ve
yararlt bicimde degistirmeye ve gelistirmeye yénelmis sistematik ve kolektif bir siire¢” olarak
gorulirken, Wiles ve Bondi (1993) ise program gelistirmeyi “koordine edilmis bir faaliyetler
diizenegi ile dgrencilere yénelik 6grenme deneyimlerinin tasarlanmasi seceneklerini kapsayan bir
siire¢” (Akt. Ozdemir, 2018: 63) olarak gérmektedir.

Ogretim programi, en genel ifadesiyle 6gretmen tarafindan dgrencilere verilmesi gereken
egitimin plan ve programidir. Ancak zaman igerisinde sosyoekonomik hayatta ve bilim ve
teknolojik alanda yasanan gelismeler, insanin egitim ihtiyacin1 da etkileyerek degistirmekte ve
cagin gereklerine uyum saglayacak bireylerin yetistirilmesini saglayacak olan 06gretim
programlarinin da buna gore degistirilmesi ve gilincellenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir
(MEB, 2017: 3). Programlarin bu sekilde degistirilmesi ve/veya giincellenmesine program
gelistirme denmektedir.

Program gelistirme, 6grencinin tiim hayatinda, Milli Egitim programlarinin amaglari
dogrultusunda yapilmak istenen degisikliklere yonelik hazirlanan tiim faaliyet ve programlarin
koordineli bir sekilde cagin gereklerine gore gelistirilmesine yonelik tiim faaliyetleri ifade
etmektedir (Varis, 1996: 21). Program gelistirmeyi, halihazirda uygulanan egitim programlarinin
uygulama asamasinda karsilasilan sorunlar, arastirma sonuglari ve geri doniitler 1s181nda siirekli
bir bicimde gelistirilmesi olarak tanimlamak da miimkiindiir (Demirel, 2014).

Egitimin temel amaclar1 goz oOniinde bulunduruldugunda program gelistirme bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim hayat bilgisi programi Cumbhuriyet
Donemi’'nden itibaren 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2009, 2015 ve 2017 yillarinda
degistirilmis ve cagin gereklerine gore ve gliniin ihtiyaclar1 dikkate alinarak gelistirilmistir.

Egitim ile Ogretim programini ayri diisinme imkani bulunmadigi gibi 6gretim
programiyla program gelistirmeyi de ayr1 diisiinme imkani bulunmamaktadir. Buradaki temel

sorun program gelistirmenin nasil ve hangi yontemlerle yapilacagidir. Ciinkii program
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gelistirmenin de belli bir plan dahilinde yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak ilk is
programin ve uygulamasinin iyi analiz edilmesi gerektigidir. Nitekim bir egitimi programinin
basaris1 Oncelikle program gelistirmeye gerek duyulup duyulmadigi, hangi konularin
gelistirilmesi gerektigi, uygulamada ortaya ¢ikan eksiklik ve aksakliklarin neler oldugunun
belirlenmesi ve buna gore gelistirmelerin yapilmasina baghdir. Bu konudaki en énemli unsur
programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin program ile ilgili goriisleri ve degerlendirmeleridir.
Bu baglamda, bu ¢alisma ilkokul sinif 68retmenlerinin goriislerine dayali olarak 2018
yilinda gelistirilen ve uygulanmaya devam eden Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin genel
amagclari ve yaklasimi, kazanimlari, icerigi, 6grenme-6gretme siireci ve 6l¢me ve degerlendirme
durumlar: égeleri temel alinarak etkililigini belirleyebilmek, eksikliklerinin ve zayif yanlarinin
yani sira giicli ve basarili yanlarini ortaya koyabilmek vb. gibi yonlerden genel bir

degerlendirmesini yapmak amaciyla gercgeklestirilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi;

“Sinif 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program (ilkokul 1, 2 ve 3.
siniflar) ile ilgili gorisleri nasildir?” seklinde belirlenmistir.

Bu baglamda, 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin 6gretmen gériisleri alinarak
degerlendirilebilmesi yoniinde asagidaki nicel alt problemler belirlenmistir:

1. ilkokul simf égretmenlerinin 2018 ilkokul Hayat Bilgisi Dersi 1, 2, 3. Simf Ogretim
Programinin genel yaklasimi (perspektifi) ile ilgili gériisleri nasildir?

2. ilkokul sinif 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Dersi 1, 2 ve 3. Simf Ogretim
Programinda yer alan kazanimlara iliskin goriisleri nasildir?

3. ilkokul sinif 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Dersi 1, 2 ve 3. Simf Ogretim
Programinda yer alan icerik (iinite ve konular) ile ilgili goriisleri nasildir?

4. llkokul 6gretmenlerinin2018 Hayat Bilgisi Dersi 1, 2 ve 3. Sinif Ogretim Programinin
O6grenme ve 6gretme siirecine iliskin goriisleri nasildir?

5. Ilkokul 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Dersi 1, 2 ve 3. simf Ogretim Programinin
Olgme ve degerlendirme durumlari ile ilgili goriisleri nasildir?

6. Ilkokul 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Dersi 1, 2 ve 3. Simf Ogretim Programina
iliskin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilik var midir?

7. llkokul 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Dersi 1, 2 ve 3. Simf Ogretim Programina
yonelik goriisleri arasinda yaslarina gore anlamli diizeyde farklilik var midir?

8. llkokul 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Dersi 1, 2 ve 3. Simf Ogretim Programina

yonelik goriisleri arasinda mesleki kidemlerine gore anlamh diizeyde farklilik var midir?
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9. ilkokul 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Dersi 1, 2 ve 3. Simf Ogretim Programu ile
ilgili goriisleri arasinda mezun olduklan yiiksekdégretim programina gore anlamlh diizeyde
farklihk var midir?

Calismanin nitel alt problemleri ise su sekildedir:

1. llkokul 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programi hakkindaki genel
gorusleri nasildir?

2. llkokul 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin temel yaklasimi ve
vizyonu hakkindaki gortsleri nasildir?

3. ilkokul 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin kazanimlarina
yonelik goriisleri nasildir?

4. llkokul 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin icerigine yénelik
gorisleri nasildir?

5. Ilkokul 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin 6grenme- 6gretmen
streci hakkindaki goritsleri nasildir?

6. llkokul &gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin 6l¢me-
degerlendirme etkinlikleri hakkindaki goriisleri nasildir?

7. llkokul 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin uygulanmasinda
karsilastiklari sorunlar nelerdir?

8. ilkokul 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin uygulanmasiyla ilgili

goris ve onerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, 2018 yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan gelistirilen ve 2018-
2019 Egitim Ogretim y1linda iilkemiz genelinde uygulanmaya baslanan ilkokul Hayat Bilgisi Dersi
1., 2, ve 3. sif O6gretim programinin 6gretmenlerin gorislerine gore degerlendirilmesi
amaclanmistir. Ogretim programlarinin okullarda bagarili ve etkili bicimde uygulanmasinda,
ayrica arzulanan amag ve beklentilere ulasmada en kritik faktor kuskusuz oOgretmendir.
Ogretmenlerin bu siirecte gerek 6gretim programlariyla ilgili bilgi ve farkindaliklari ile deneyim
ve becerileri, gerekse programlara iliskin tutum ve inanglar1 uygulamanin etkililigini 6nemli
6lciide etkilemektedir. Buna gore, gelistirilen 6gretim programlarinin ne diizeyde uygulanabilir
oldugu, hem genel itibariyle hem de programin temel égeleri (hedef ve kazanimlar, icerik ve
konular, 6grenme 6gretme siirecleri, 6lgme ve degerlendirme yaklasimi) kapsaminda giiglii ve

zayif yonlerinin belirlenmesinde 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmasi gereklidir.
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1.4. Arastirmanin Onemi

Ogretim programlari, bir iilkede nitelikli bireylerin yetistirilmesinde ve tilkenin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik hedefler dogrultusunda gelismesinde dogrudan veya dolayli bicimde rol
oynayan onemli unsurlardan biridir. Ogretim programlar, bilim ve teknolojideki gelismeler,
toplumsal ve bireysel alanda meydana gelen degismeler, egitim ve O6gretim alaninda ve
slireclerinde ortaya ¢ikan yeni yontem veya kuramlar ve ¢agin ihtiyaclar1 vb. gibi nedenlerle
giincellenir veya yeniden gelistirilirler. Bu gibi nedenlerle Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2017
yilinda ilkokul ve ortaokul programlarini yeniden gelistirmis ve 2018-2019 egitim dgretim
yilindan itibaren de uygulamaya karar vermistir.

Programlarin basarili bicimde uygulanmasinda ve etkili olmasinda 6gretmenler oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda, bu arastirmada 6gretmenlerin yeni Hayat Bilgisi
programina iliskin goriislerinin incelenmesi amacglanmistir. Bu c¢alismadan elde edilecek
bulgularin, 2018 Hayat Bilgisi 6gretim programi ile ilgili 6gretmenlerin neler disiindiiklerini,
programlarin eksik veya gilicli yanlarinin neler oldugu ve programlarin etkili bigimde
uygulanmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi vb. yonlerden egitimcilere, 6gretmenlere ve ilgililere

151k tutacag diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

“2018 Hayat Bilgisi Ilkokul Programimn Ogretmenlerin Gériislerine Gére
Degerlendirilmesi” adli bu arastirmada:
v Toplanan verilerin gegerlik ve giivenirlik bakimindan istatistiki olarak istenen diizeyde
oldugu,
v Belirlenen 6rneklemin hedef evreni temsil ettigi,

v' Arastirmaya katilan 6gretmenlerin samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.6. Stmirhiliklar

Bu arastirma;

v Mersin ili merkez ilgelerinde 2018-2019 egitim 6gretim yili ilkokul 1. 2 ve 3. sinifta gérev
yapan bu ¢alisma i¢in belirlenen érneklem grubundaki sinif 6gretmenleri ile,

v' Calismada kullamlan “2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programimm Degerlendirme
Olcegi’ndeki maddeler ve goriisme formundaki sorulardan elde edilen veriler ile

siirhdir.
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1.7. Tanimlar

Egitim: Bireyin ruhsal, fiziksel, duygusal, yetenek, beceri ve davranislarinin en uygun
sekilde ya da istenilen dogrultuda gelistirilmesi, ona birtakim amaglara doniik yeni yetenekler,
davranislar, bilgiler kazandirilmasi yolundaki ¢alismalarin timiidiir (Akyiiz, 2015: 2).

Hayat bilgisi dersi: Egitim 6gretim hayatina yeni baslayan bireylere hayatin zorluklari
ile miicadele etmenin, bu zorluklarla bas etmenin yollarini 6greten ilk ve en temel derstir (Simsek,
2013: 1326). Dogal ve toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bir bag kurma siireci ve bu stirecin
sonunda elde edilen dirik bilgilerdir (S6nmez, 2010).

Ogretim Programi: okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin
ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yagantilar biitiintidiir. Ogretim programi bir egitim
basamaginda c¢esitli sinif ve derslerde ele alinarak konularla ilgili tiim 6gretim etkinliklerini
kapsamaktadir (Demirel, 2014:6).

Program Gelistirme: Egitim programin etkili ve yararli bicimde degistirmeye ve
gelistirmeye yonelmis sistematik ve kolektif bir siirectir (Marsh ve Willis, 2007, Akt. Ozdemir,
2018).
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI / ALANYAZIN

2.1. Egitim Programi, Ogretim Programi, Program Gelistirme ve Egitimde Program

Degerlendirme

Egitim programi, Sonmez’in (2015: 11) ifadesiyle, “bireyde gozlenmesi veya bireyin
kazanmasi kararlastirilan amag ve hedefleri (kazanimlari), igerigi, bunlar1 gerceklestirebilecek
diizenli egitim ve sinama durumlarini kapsayan dirik (dinamik) bir biitiin” olarak tanimlanabilir.
Ertiirk (1998: 14) ise egitim programina “yetisek” adini vermis “6grencileri belli bir zaman stiresi
icinde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin timii” seklinde 6zetlemistir. Bununla
birlikte, Ertiirk gibi Tiirkiye’de egitimde program gelistirme alaninin kurucularindan biri olan
Varis (1996) egitim programini “bir egitim kurumunun cocuklar, gencler ve yetiskinler icin
sagladigl, milli egitim ve kurumun amagclarinin gergeklestirilmesine yonelik tiim faaliyetler”
biciminde tanimlayarak cercgevesini ¢izmistir.

Gelistirilen ve uygulanan her egitim programinin belli bash temel 6geleri bulunmaktadir.
Bu dgeler sunlardir:

1. Amaglar/Hedefler

2. Igerik (Konular)

3. Ogrenme-ogretme siireci (Egitim Durumlari)

4. Olgme ve degerlendirme (Stnama Durumlari)

Amac ya da hedef 6gesi egitim programi gelistirme siirecinin ilk asamasi olarak kabul
edilmektedir. Egitim alanindaki program gelistirme ¢alismalarinda en énemli hususlardan birini
amaclarin veya hedeflerin belirlenmesi olusturmaktadir (Ozdemir, 2018). Ertiirk (1998)
egitimde hedefi “bir 6grencinin planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde kazanmasi
kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverisli olan 6zellik”
seklinde tanimlamistir. Gelistirilmesi diistiniilen her tirlii egitim programinin belirli bir hedefi
yani ulasilmak istenen noktasi vardir. Demirel’e (2014) gore, hedefler egitim programlarinda ti¢
diizeyde belirlenmektedir. Bunlar; “Uzak hedef, genel hedef ve 6zel hedef’tir. Milli Egitimin
Amaclar1 uzak hedef, okullarin hedefleri genel hedef, derslerin ve konularin hedefleri ise 6zel
hedeftir.

Icerik bir egitim programinda égrencilerin kazanmasi veya 6grenmesi icin belirlenmis
olan belirli bir ders veya kurs alanindaki bilgiler, beceriler, tutum ve degerler, ilkeler, kavramlar,
terimler, olgular, olaylar, genellemeler, siirecler vb. 6zelliklerdir. icerik belirlenirken bazi
sorulara cevap aranmasi gerekir. Bunlardan bazilari: “Konular giincel mi?, Konular 6grencilerin
yaslarina uygun mu?, Icerikte sunulan bilgiler bilimsel acidan dogru mu?, Icerik toplumun

sosyolojik ve kiiltiirel 6zellikleri ile uyumlu mu? Icerik iyi organize edilmis mi?” vb. Bunun
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yaninda, icerigin diizenlenmesi asamasinda yararlanilan bazi igerik tasarim yaklasimlari
bulunmaktadir. Bunlardan bir kac¢i sunlardir: “Dogrusal yaklasim, sarmal yaklasim, modiiler
yaklasim, ¢ekirdek yaklasim, piramitsel yaklasim, disiplinlerarasi yaklasim vb.” (Ozdemir, 2018:
88-92).

Bir egitim programinin ticiincii 6gesini “68renme ve 6gretme siireci” olusturmaktadir. Bu
oge ilgili literatiirde “egitim durumlar1” olarak da adlandirilmaktadir. Demirel’in (2014) belirttigi
gibi, egitim durumlari egitim programinin ve program gelistirmenin siire¢ boyutunu olusturur.
Ogrencilere istenen davramslarin kazandinlmasini  saglayan 6grenme yasantilarinin
diizenlenmesi bu asamada ele alinir. Bireylerde istenen 6grenmelerin gerceklesebilmesi igin
yasantilarin etkili bigimde diizenlenmesi gerekir. Bu sebepten, egitim durumlar1 6grenci
acisindan 6grenme yasantilari diizeni, 6gretmen agisindan ise 6gretme yasantilar: diizeni olarak
diisiiniilebilir. Bu boyutta programin belirlenen hedeflere ulasmasi ve 6grencilerin etkili bicimde
o6grenmeler elde edebilmelerini saglamak icin 6gretmenlere uygun 6gretim stratejileri, yontem
ve teknikleri ve 6grenme-ogretme etkinlikleri 6nerilmektedir (Ozdemir, 2018: 65-66).

Egitim programinin son ogesi 6lcme ve degerlendirme durumlaridir. Bu 6geye bazi
kaynaklarda “sinama durumlari” adi da verilmektedir. Semerci’'nin (2007) vurguladig gibi, 61lcme
ve degerlendirme egitim oOgretimin ayrilmaz parcasidir. Ogretmenler o6grencilerin
hazirbulunusluk seviyelerini belirlemek, 6grencilerinin yeteneklerini ve 6zelliklerini saptamak,
ogretim etkinliklerini gerceklestirirken onlarin eksikliklerini belirlemek, 6gretime yo6n
verebilmek ve Ogretim etkinliklerinin amaclarinin gerceklesme durumu hakkinda yargiya
varabilmek icin dlgme ve degerlendirme yapma gereksinimi duyarlar. Bu konuda 6gretmenlere
gerek O0gretim programlarinda gerek verilen hizmet ici egitim calismalarinda farkl élgme ve
degerlendirme yontemleri ve araclarini nasil kullanacaklari hakkinda bilgi verilmektedir.
Ornegin, 6gretmenler yaptiklar1 6gretimi degerlendirmek icin klasik 6l¢me araglarinin yani sira
O0grenci Uriin dosyasi, performans testleri, gozlem ve goriisme, 6z-degerlendirme ve akran
degerlendirme vb. alternatif 6lcme araclar1 da kullanabilirler.

Ogretim programy, literatiirde egitim programinin bir alt kategorisi oldugu seklindedir ve
okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bilissel (bilgiler), duyussal (tutumlar)
ve devinissel (beceriler) dzelliklerle ilgili davranislara yonelik derslerin dgretimiyle ilgili tiim
etkinlikleri kapsayan bir siire¢ oldugudur. Biiylikkaragoz'e (1997) gore, 6gretim programai, belli
ogretim kademesindeki cesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaglarini, her
dersin siniflara gore haftada kac saat okutulacagini ve 6gretim yontemlerini, tekniklerini gosteren
kilavuzdur. Kiigiikahmet'e (1999) gore ise 6gretim programi, 6grenme ve 0gretim siirecleriyle
ilgili tiim faaliyetleri kapsar. Bir diger yontiyle 6gretim programi ders programlarinin biitiiniidiir.
Ancak bu basili bir kilavuzdan 6te uygulamaya yonelik hedeflerin gercgeklestirilmesi i¢cin yapilan

tiim etkinlikleri kapsar (Aykag¢ vd., 2006). Doganay vd. (2006) 6gretim programinin parcalara
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veya alt birimlere ayrilmasinin ders programi olarak goriildiigiinii not etmektedir (Akt. Coban,
2018: 30-31).

Egitim ve 6gretim programlarinin okullarda etkili ve basarili bicimde uygulanabilmesi
icin sistematik ve bilimsel yaklasimla ele alinarak g¢alisilmasi gerekir. Bu calismaya program
gelistirme denilmektedir. Tiirkiye'de 1960’1 yillara kadar daha ¢ok konular listesi veya derslerin
diizenlenmesi seklinde miifredat terimiyle ifade edilen egitim programi, program gelistirme
calismalarinin daha sistematik hale gelmesi ve iiniversitelerde program gelistirme alanindaki
boliimler agilmasiyla birlikte bugiinkii cagdas anlamini kazanmistir. Egitim programlari, program
gelistirme ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Program gelistirme ise belli bir dersin ya
da kursun 6gretimine yonelik olarak program gelistirme uzmani, 6lgme-degerlendirme uzmani,
egitim psikologu, egitim sosyologu, 6gretmen vb. farkli uzmanlik alanlarindaki kisilerin bir araya
gelerek yiiriittiigi ekip calismasina dayaly, sistemli ve dinamik bir siire¢ olarak tanimlanabilir
(Ozdemir, 2018: 63).

Gelistirilen ve okullarda uygulanan her 6gretim programinin etkililiginin ve basarili olup
olmadiginin belirlenmesi icin degerlendirilmesi gerekir. Bunun i¢in yapilan ¢alismaya program
degerlendirme denmektedir. Varis’a (1996) gore, egitimde program gelistirme ve degerlendirme
ic icedir. Degerlendirme bir program gelistirme faaliyetinin 6nemli bir asamasidir ve siirekli bir
yoniini olusturur. Bu siirecte alinan sonuglar veya doniitler programin daha iyi gelistirilmesi icin
kullanilir. Okullarda gergeklestirilen 6grenme-6gretme etkinliklerinin ve 6grencilerin 6grenme
durumlarinin ne dizeyde gergeklestiginin belirlenmesinde program degerlendirme ¢alismalari
O6nemli islev goriir.

Program degerlendirmenin temel amaci, egitim programinin arzulanan genel amaglarinin
ve 0zel hedeflerinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigini saptamaktir. Bunun yaninda, egitim
programinin uygulamada isleyip islemedigini ve degistirilmesi gereken yonlerinin neler
oldugunu, mevcut programin etkililigini, okullarin triinlerinin yiiksek6gretimde ve is hayatinda
basarili olup olmadigini, programlarin uygun maliyetli (cost effective) olup olmadigini ve mesleki
yonden akreditasyonu saglamayi belirlemeyi amaclar (Oliva, 2009; Wolf, Hill ve Evers, 2006).
Ogretim programlarimin etkili olup olmadigini belirlemede yararlanilan farkli program
degerlendirme yaklasimlari ve cesitli modeller bulunmaktadir. Posner (2004) bes farkli program
yaklasimindan bahseder. Bunlar: 1. Geleneksel (traditional), 2. Deneysel/yasantiya dayal
(experiential), 3. Davranisc¢i (behavioral), 4. Disiplinler Yapisi (structure of the disciplines) ve 5.
Yapilandirmaci (constructivist) programlardir. Her bir programin degerlendirme siireci
programlarin temel ozelliklerine gore degisebilmektedir. Ote yandan, Lee Cronbach program
degerlendirme yaklasimlarim1 birbirine karsit uclar olarak ikiye ayirmistir. Bunlar: 1.
Bilimsel/deneysel yaklagsimlar ve 2. Hiimanistik yaklasimlar. Bilimsel yaklasimlarin savunuculari

tarafsiz ve objektif deneyleri/islemleri benimserken, Hiimanistik yaklasimin savunuculari ise
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deneylerin/islemlerin yanls bilgiler verebileceklerini diistinmektedirler (Ornstein ve Hunkins,
2004, Akt. Ozdemir, 2009: 129-133).

Bunun yaninda, literatiirde ¢esitli program degerlendirme modelleri yer almaktadir. Bu
modellerin asamalar1 ve 0Ozellikleri dikkate alinarak program degerlendirme c¢alismalari
gerceklestirilmektedir. Demirel’in (2014) aktardigi sekilde, literatiirdeki program degerlendirme
modelleri sunlardir: “Tyler’in Hedefe Dayali Modeli, Taba Modeli, Taba-Tyler Modeli, Stufflebeam’in
Baglam, Girdi, Siireg, Uriin Modeli, Metfessel ve Michael Modeli, Provusun Farklar Yaklasimi Modeli,
Stufflebeam’in Toplam Degerlendirme Modeli, Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli, Eisner’in Egitsel
Elestiri Modeli, Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Modeli, Demirelin Analitik Degerlendirme Modeli”.

Ulkemizde program gelistirme calismalar1 genellikle Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
Talim Terbiye Kurulu tarafindan gercgeklestirilmektedir. Bu kurulda gérevli uzmanlarin yani sira
Uiniversitelerdeki akademisyenler, okullardan 68retmen ve yoneticiler ile gesitli sivil toplum
kuruluslar1 ve toplum temsilcilerinin katilimiyla ilgili dersin program gelistirme calismalari
yapilmaktadir. Gelistirilen programlar, icinde bulunulan dénemin/zamanin sartlari, gereksinim
duyulan bilgi, beceri ve yeterlikler, bireylerin ihtiyac ve beklentileri, derslerin kapsami ve
ozellikleri vb. faktérler dikkate alinarak giincellenir ya da yeniden gelistirilirler. Ulkemizde de
farkli zamanlarda yukarida sayilan faktorler ve baska faktorlerin etkisiyle 6gretim veya ders
programlar1 kismen ya da biiyiik oranda degistirilerek uygulamaya gegirilmistir. ilkégretim
diizeyinde son program gelistirme calismasi 2018 yilinda gerceklestirilmistir ve ilkokul
basamagindaki derslerin hemen hepsi yeniden gelistirilmistir. Bu derslerin 6gretim

programlarindan biri de hayat bilgisi ders programidir.

2.2. Hayat Bilgisi Dersi ve Onemi

Ilk egitimini dogal olarak aile ortaminda alan bir ¢ocuk aile ortaminda ailesinin sosyo-
ekonomik durumu, yasam bi¢imi, kiiltiir, 6rf ve adetlerine gore egitim almaktadir. Ancak bu
egitim diizensiz ve programsiz oldugu gibi ailenin verdigi bu egitimi yeterli gormek miimkiin
degildir. Cocugun diizenli ve programl bir sekilde egitim aldig1 ilk yer ilkokuldur. 5 yasini bitiren
her ¢ocugun ilkokula baglamasi zorunludur. ilkokul 6gretimi genel olarak ¢ocugu bir iist egitim
diizeyine hazirlarken ayni zamanda onun sosyal ve dogal ¢evresine uyumunu da saglamaktadir
(Ocak ve Beydogan, 2005).

[lkokulda temel olarak cocuga temel dil kullanma becerileri, okur-yazarlik, matematik,
hayat bilgisi, fen, sanat, beden egitimi vb. dersleri verilmektedir. Hayat bilgisi dersi gliniimiiz
ilkokul egitim programina gore ilkokul 1., 2. ve 3. siniflarinda okutulmaktadir. Hayat bilgisi dersi
mihver bir ders olma 6zelligi tasimaktadir (Giiven ve Kaymakei, 2016). Mihver terimi, eksen ve

onemli anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Yani mihver ders eksen ders veya 6nemli
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ders anlamina gelmektedir. Yani bu ders hem diger derslerin hem de gelecekte okutulacak
derslerin eksenini olusturmakta ve diger dersler bu ders ¢evresinde gelismektedir. Ogrencinin
konular arasindaki iliskiyi kavramasi ve diger alanlarla iliskiyi gérebilmesi ancak mihver dersler
sayesinde olmaktadir. Egitim programlari icerik ve etkinlikleri belirlenirken mihver derslerdeki
konular temelinde bir program belirlenmektedir (Baysal, 2007: 3; S6zer, 1998: 11).

Mihver ders anlayisi1 19. yiizyilin baslarinda toplu 6gretim anlayisi ile birlikte ortaya
cikmistir. Toplu 6gretim ile birlikte 68renci egitimin merkezine konulmus, 6grenme isteginin
karsilanmasi ve onun fiziksel ve ruhsal gelisimi esas alinmistir (Hesapg¢ioglu, 1998: 123). Hayat
bilgisi dersinin de toplu 6gretim anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ciinkii
toplu 6gretim anlayisinda hayatin bir biitlin olarak 6grenciye gosterilmesi gibi hayat bilgisi
dersinin de temelinde ayni diisiince yatmaktadir. Bu sayede 6grenciye hayati1 ve cevreyi bilme,
esyayl1 tanima, karakter 6zelliklerinden, bilgi ve beceri gelisimine kadar cok genis bir yelpazede
egitim firsati verilmektedir (Altun ve Cakmak, 2013: 241; Bektas, 2013:2; Sahin, 2009: 402; Yildiz,
2009: 6).

Ogrenciye hayat1 bir biitiin olarak 6gretme anlayis1 ayn1 zamanda Gestalt Psikolojisi
yaklasimi ile de 6zdeslesmektedir. Nitekim bu anlayista 6grenciye 6grenim hayatinin ilk
yillarinda ayrintili bir tasnife gidilmeden hayati anlamlandirma temeline dayanmaktadir. ilk
yillarda 6grenci ¢evresinde meydana gelen olaylari veya durumlari fen veya sosyal konular olarak
ayirma yetenegine sahip degildir. Bu yiizden hayati biitiin olarak goriir. Hayat bilgisi dersi de
0grencinin bu hazirbulunuslugundan yola ¢ikarak hayati bir biitiin olarak ele alir. Bu baglamda
hayat bilgisi hem fen hem de sosyal bilimleri ilgilendiren konular1 en basit ve ytizeysel diizeyde
icermektedir (Kabapinar, 2016: 2; Sénmez, 2005:7). Orgiin egitimin ilk basamag olan temel
egitimde, yasamdan Ogrenmelerin sunuldugu Hayat Bilgisi dersi bireyi sosyallestiren ve
gelistiren 6nemli dinamiklerden biridir (Ugus Giildal1,2017: 81).

Hayat bilgisi dersi egitim programi konu merkezli bir anlayisa goére hazirlanir ve konular
ogrencinin kendisi ve dogal yasam alani olan aile, toplum ve okul gevresi ile ilgilidir. Igerigi somut
olgulari icerdigi gibi 6grencinin gelisimine paralel olarak yogunlasmaktadir. Bu ders 6grencinin
okul Oncesi hayatinda edindigi bilgi ve beceriler temelinde gelisimine katkida bulunarak
Ogrenciye yeni bilgi ve beceri kazandirmaya, hayati hem dogal hem de sosyal boyutta kavramasini
amaglayan bir derstir (Kabapinar, 2016: 1).

Somut olarak dgrencinin hem kendisi hem de ¢evresi ile ilgili oldugu i¢in bu ders canh
olarak yasanan bir derstir. Bu ders 6grencinin esya, nesne, doga ve toplumla ilgili olaylar ve
bunlar arasindaki iliskileri gostererek onun algilama yeteneginin gelismesine yardimci olur.
(Sonmez, 2005: 13). Bu sayede dgrencinin ¢cevresini tanimasi ve iyi bir birey olarak ¢evresine
uyum saglamasi, sorunlari fark etmesi ve bunlari ¢6zme noktasinda ¢6ziim 6nerileri gelistirmesi

saglanmaktadir (Binbasioglu, 2003; Cilenti, 1988: 28; Deveci, 2008; Giindiiz, 2014: 12).
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Hayat Bilgisi dersi programi, disiplinler arasi bir anlayisla hazirlandigi i¢in 6grencinin
doga ve toplumsal cevresi ile bunlarin diizenlerini deneyimleyerek kesfetmesi saglanmaktadir
(Giileryiiz, 2008). Ayni zamanda 6grencinin kendisini kesfetmesi ve iyi bir birey olmasi yoniinde
degerler egitimi ile milli ve manevi degerler verilmektedir. Bu bakimdan hayat bilgisi dersi
0grencinin karakterli, milli ve manevi degerlere sahip bir vatandas olmasina da katk: saglamis

olur (Akinoglu, 2003; Binbasioglu, 2003; Calisir, 2011; Giiven ve Kaymakgi, 2016).

2.3. Tarihsel Siiregte Tiirkiye’de Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlarinda Yasanan

Degisim

Hayat bilgisi dersi 6gretim programi cumhuriyetin ilani ile birlikte Tiirkiye’de ilk olarak
1924 yilinda okutulmaya baslanmistir. O tarihten itibaren giiniimiize kadar 1926, 1936, 1948,
1968, 1998, 2005, 2009, 2015 ve 2018 yillarinda degisiklige ugrayarak son halini almistir. Bu
degisikliklere asagida kisaca deginilecektir.

2.3.1. Hayat Bilgisi Dersi 1924 Programi

Cumhuriyetin ilani ile birlikte Tiirkiye’de tiim alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da
yeniden yapilandirma ¢alismalari yapilmistir. Osmanlidan kalan egitim sisteminde 1924 yilinda
cikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Yasasi) ile egitimde birlik saglanmis ve egitim
kurumlar1 Maarif Vekaletine (Egitim Bakanlifina) baglanmistir. Bu calismalar kapsaminda
ilk6gretimin siiresi 5 yil olarak belirlenmis ve ilkogretim diizeyi bir biitiin olarak
degerlendirilmistir (Glirkan ve Gokee, 1999).

1924 yilinda baslayan bu yeni donemde tiim dersler ve programlarda yeniden
hazirlanmaya baslanmigtir. Ozellikle ders icerik ve programlarinda degisiklikler yasanmistir.
Hazirlanan programlar donemin ihtiyaglarina ve sartlara gore hazirlanmistir. Gegis programi
olarak degerlendirilmesi gereken bu programlarda belli bir diizen ve diger derslerle ilgi
kurulamamus, alt amaglar ve élgme degerlendirmeye yer verilmemistir. Ogrencide gelistirilmesi
istenen beceri ve konular 6rnek ag¢iklamalar ile belirlenmistir. Bu programlarin temel ilkeleri,
ogrenci dikkatinin konuya c¢ekilmesi, seviyeye uygunluk, yasama yakinlik ve yaparak- yasayarak
o6grenmedir. Bu donemde hayat bilgisi dersi bulunmamaktadir. Onun yerine hayat bilgisi dersi
icerigine yakin sohbet(ahlak), tabiat tetkiki, tarih, cografya gibi dersler bulunmaktadir (Goziitok,
Mizikaci, Ulubey, Tiike, Bikmaz, Sahin, Kocer, Akcatepe, 2013).
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2.3.2. Hayat Bilgisi Dersi 1926 Programi

1926 yilinda Atatiirk egitim ve 6gretim alaninda mevcut durumun tespiti ve dneriler
gelistirmesi icin John Dewey’i Tiirkiye’ye davet etmesi milli egitim sistemimiz acisindan énemli
bir déniim noktasi olmustur. Dewey’in etkisiyle tiim egitim sistemimizde 6nemli degisiklikler
yapilmis ve yeni anlayislar benimsenmistir. Dewey ozellikle toplu 6gretim ilkesi, hayat bilgisi ve
meslek okulu tizerinde 6nemle durmustur. Toplu 6gretim ile farkli dersler altinda verilen konular
hayat bilgisi dersinde birlestirilerek ilkokulda verilmeye baslanmistir (Bektas, 2009; Goziitok,
Dogan Tas, Riizgar, Akcatepe ve Yetkiner, 2015; Simsek, 2014).

1926 programinda hayat bilgisi dersinin temel amac1 “ilk mektebin baslica maksadi gen¢
nesli muhitine faal bir halde intibak ettirmek suretiyle iyi vatandaslar yetistirmek” olarak
belirlenirken bu ders haftada 4 saat olarak 1, 2 ve 3. siniflarda yer almistir (S6nmez, 2010). Yeni
program ile mihver ders niteligine kavusan hayat bilgisi dersi ile diger ders konulari birbirleri ile
iliskilendirilmistir. 1926 yili programinda hayat bilgisi dersi programinda yasamin icinden
konular yer alirken konular yakindan uzaga seklinde islenmistir. Bu ders ile gdzlem, 6l¢me, veri
toplama, bilimsel slire¢ becerileri, iletisim, basit el becerileri, 6z bakim becerileri kazandirilmak

istenmektedir (Goziitok vd., 2013).

2.3.3. Hayat Bilgisi Dersi 1936 Programi

1926 yilinda Dewey’in etkisiyle hazirlanan programlari uygulama konusunda yeni
dénemin sartlarindan dolay1 sorunlar yasanmustir. Ozellikle Latin alfabesine geciste yasanan
zorluklar ile 6gretmenlerin bu programi uygulamaya hazir olmayislari bu programlarin
uygulamasini zorlastirmistir. Bu kapsamda programlar 1936 yilinda yenilenmistir (Ergiin,
Ozmantar, Bay ve Agac, 2015). Hayat bilgisi dersi 6gretim programi da bu dénemde degisiklige
ugramistir. 1936 yilinda hazirlanan yeni programin iki temel 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi
1926 yilindan itibaren belli bir tecriibe birikimi ile birlikte milli bir anlayis ile hazirlanan
programa milli degerler ile Atatiirk ilke ve inkilaplar girmistir. Ikincisi ise sartlara gore
o0gretmene konu ekleme veya ¢ikarma imkani verilmistir (Goziitok vd., 2013; Simsek, 2013).

Bu dénemde ayrica toplumun farkli sosyo ekonomik sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak
O0gretim programlarinda kent- kdy ayrimina gidilmistir. Ancak ¢cok ge¢cmeden farkli program
uygulamanin beraberinde bazi sorunlar getirmesi ile birlikte farkli uygulamalarin kaldirilarak

yeniden tek program uygulamasina gecis giindeme gelmistir (Giiven ve Kaymakeci, 2016).

13



Yasemin YALDIZ SELBI, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

2.3.4. Hayat Bilgisi Dersi 1948 Programi

1936 yilinda yapilan degisiklikten sonra diinya ve iilke icerisinde yasanan bazi gelismeler
hayat bilgisi ders programinin bu degisiklikler 1s181nda yenilenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Bu dénemde yasanan 2. Diinya savasi egitimde bazi konularin 6éne ¢ikmasina sebep olmustur.
Ozellikle 6grencilere tutumlu olma konusu iizerinde durulmustur (Goziitok vd., 2013). ikinci
olarak da siyasi alanda ¢ok partili hayata gecis ile birlikte bazi konularin yeni diizene gore
degistirilmesini gerekli kilmistir (Binbasioglu, 2003).

1948 yilinda uygulanan programin oOnceki programdan bazi yonleri ile farklar
bulunmaktadir. Yeni programin en 6nemli farki 1936 yilinda kent- kir ayrimi yapilarak iki farkl
program uygulanirken 1948 yilinda bu ayrim ortadan kaldirilarak tek program uygulanmaya
baslanmistir (Giiven ve Kaymakci, 2016). ikinci énemli fark ise dersin amaci genel olarak
O6grencinin yakin cevresini, dogal hayati, ailesinin, tutum vb. konularin tanitilmasi olarak
belirlenmis ve program esnek olarak hazirlanarak 6gretmenlere bu amag disinda kalan konulari

islemeyebilecegi yetkisi verilmistir (Gozilitok vd., 2013; Giileryiiz, 2008).

2.3.5. Hayat Bilgisi Dersi 1968 Programi

1948 programi yaklasik 20 yil uygulandiktan sonra iilke siyasi hayatinda yasanan
degisikliklere paralel olarak 1961 yilinda program yenileme ¢alismalari yapilmaya baslanmis ve
bir program taslagi hazirlanarak 1962 yilinda pilot okullarda uygulanmaya konmustur. 5 yil
siiren bu deneme doneminden sonra bazi degisiklikler yapilan program 1968 yilinda iilke
genelinde uygulanmaya baslanmistir (Yolcu, 2014: 29).

Bu program 6nceki programin aksine 6grenci merkezli olarak, 6grencinin gelisimi ve bazi
becerileri kazanmas1 goz o6niinde bulundurulmustur. Ayrica ilk olarak 6grencinin gostermesi
gereken davranislardan bahsederek kazanimlar lizerinde durulmustur. Programdaki konular
yakin cevre, vatandaslik bilgisi, toplumsal iliskiler, ekonomik hayat ve yasam gibi 5 ana bashk
altinda 23 baslik olarak belirlenmistir (Goziitok vd., 2013; Giilerytiz, 2008).

Yaklasik 30 yil gibi bir siire uygulanan bu program o dénemde diger ders programlarina
fazla bir degisiklige ugramamistir. Ogrencinin gézleme ve deney yaparak égrenmesine énem
verilmistir. Ancak 6grenci merkezli hazirlanmis olmasina ragmen ezbere dayali ve baskici oldugu

yoniinde elestiriler almistir (Goziitok vd., 2013; Gliven ve Kaymakei, 2016).
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2.3.6. Hayat Bilgisi Dersi 1998 Programi

Yaklasik 30 y1l 1968 yilinda hazirlanan program uygulandiktan sonra kesintisiz sekiz
yillik temel egitime gecildikten sonra hayat bilgisi ders programi da diger programlarla birlikte
koklu bir degisiklige ugramistir. 1998 programinda énceki programlardan farkli olarak hedefler
belirlenmis ve genel, sinif diizeyi ve iinite diizeyindeki hedefler ile bu hedeflerle ilgili davranislar
programda belirtilmistir. Ogrenme ve dgretme siirecleri, ydntem, materyal vb. dersle ilgili bircok
konu agikliga kavusturulmustur. Ayrica 6lcme degerlendirmenin nasil yapilacagi da belirtilmistir
(Bektas, 2013).

Ayrica sinif ici uygulamalarda da degisiklige gidilmis ve 6grencinin aktif olarak derse
katilimi1 saglanmaya calisilirken 6gretmene rehberlik gorevi verilmistir. Bunun yaninda modern
sayilabilecek grup ve kiime ¢alismalari, drama, rol vb. uygulamalar ile 6grencinin yasayarak
o6grenmesi amaglanmistir. Konular1 isleme sirasi dgretmene birakilirken diger derslerle
aralarinda ilgi kurulmustur (Giiven ve Kaymakeci, 2016).

Program iinite temelinde hazirlanirken belli bash konulara yer verilmistir. Bu konular,
Atatlirkgtliik, kisisel bakim ve saglik, sinif ve okulda uyulmasi gereken kurallar, trafik kurallari,
yardimlasma ve dayanisma ile demokratik degerler ve beceriler olarak belirlenmistir. Programda
genel esaslar belirlenirken konularin siireleri de belirtilmis ve konuya baslamadan 6nce o
konunun 6nemi de agiklanmistir Ayrica programda islenecek konu ile ilgili gerekli arag- gerecte
ayrintili bir sekilde belirtilmistir (Sahin, 2009: 407).

Her sinifa gore hedef sayisi ve davranis sayisi ilk kez 1998 miifredatinda yer almistir. Yine
ilk defa olmak lizere 6gretim materyalleri, levha, afis, videokasetler bu miifredatta konu edilmis

ve detaylariyla yazilmistir (Kocaoluk & Kocaoluk, 1998, Akt. Sahin, 2009: 407).

2.3.7. Hayat Bilgisi Dersi 2005 Programi

Tirk egitim sistemi, genel yapisi itibariyle davranisel 6grenme yaklasimina gore organize
edilmistir. Bu yaklasima gore hazirlanan programlarda 6grenciye kazandirilmak istenen
davramis, bilgi ve beceriler teker teker siralanmaktadir. Siire¢ kazanimlar temelinde
isletilmektedir Ogretim siirecinin merkezinde 6gretmen bulunur ve 6grenci 6gretmenin verdigi
bilgiyi oldugu gibi almaktadir (Cakir, 2007). Ancak son dénemde 6grencinin belli bir kalip
icerisinde kaldig1 bir egitim sisteminin ve davranisci egitim anlayisinin verimli olmadig1 ortaya
cikmistir. Ciinki her bireyin farkli bir yasam tarzi, farkh karakteri ve Kisisel 6zellikleri ile farkl
tecriibeleri bulundugundan 6grenme bigimleri de bu farkliliklarin sonucu farkh olacaktir. Bu
baglamda 2005 yilindan itibaren hazirlanan 6gretim programlar1 yapilandirmaci egitim

anlayisina gore hazirlanmaya baslanmistir. Yapilandirmaci egitim modeli davranisci egitim
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anlayisinin tersine Ogrencinin aktif oldugu, yeni 06grendigi bilgiyi onceki bilgileri ile
iliskilendirerek kendi zihin yapisini insa etmesi anlayisidir. Bu modelde amag 6grencinin bilgiyi
kendisinin arastirmasi, gozlemlemesi, incelemesi, sorgulamasi sonucunda kendi 6grenimini
saglamasidir (Ocak ve Cinar, 2010: 57).

2005 yilinda egitim ve 6gretim programlarinda kokli degisiklikler yapilmistir. O giine
kadar uygulanan hayat bilgisi programlar1 ezberciligi 6ne ¢ikardigi, 6grenciler arasindaki
farkliliklar1 g6z ardi ettigi, giiniin sosyal ve teknolojik degisikliklerine ayak uyduramadigj, bilgiye
agirhik verdigi icin elestirilmistir (Sahin, 2009; Ugras, 2011). Bu baglamda 2005 yilinda
uygulamaya konulan program yapilandirmact o6grenme anlayisina gore hazirlanmistir.
Kazanimlara diger programlara gore daha ¢ok 6nem verilirken 6grencinin elestirel ve yaratici
diisiinme, arastirma, girisim, iletisim vb. becerileri edinmesi tizerinde durulmustur (Goziitok vd.,
2013).

2005 programinda 6grenme alanlar1 sinirlandirilmis ve bunlar “birey, toplum ve doga”
olarak belirlenmistir. Bu 6grenme alanlarini kapsayacak bicimde tema temelinde hazirlanan
programda 1, 2 ve 3. Siniflarin ticiinde de “Okul Heyecanim, Benim Essiz Yuvam, Diin, Bugiin,
Yarin” olmak iizere li¢ tema belirlenmistir (MEB, 2009).

2018 y1l1 6gretim programi bu baglamda degerlendirildiginde, programin hem davranisci
hem de yapilandirmaci egitim anlayisim1 birlikte barindirdigi géze carpmaktadir. Nitekim
ogrenciye kazandirilmak istenen bilgi, beceri ve degerlerin teker teker belirlenmesi bu programin
oncelikle davranis¢i egitim anlayisindan etkilendigini gostermektedir. Ancak yukarida 6gretme-
6grenme siirecinde de tlizerinde duruldugu gibi yapilandirmaci egitim anlayisinin da etkileri
oldugu goriilmektedir. Nitekim 6gretme- 6grenme siirecinde 6gretmenlerden 6grenciler arasi
farkliliklarin g6z oOniinde bulundurularak programin esnek bir bicimde uygulanmasi,
kazanimlarin uygulama ve etkinlikler yolu ile kazandirilmaya ¢alisilmasi, siirecte kazanimlar ile
O0grencinin yasantis1 ile bag kurulmasi istenerek kazanimlarin somutlastirilmasi vb.
istenmektedir. Tim bunlar program fizerinde yapilandirmaci egitim anlayisinin etkisini
gostermektedir.

Yukaridaki verilen bilgiler ve yapilan aciklamalardan anlasilacagi tzere, egitim
programlart ulusal ya da uluslararasi diizeyde kaliteli bir egitim sistemi kurma, tlkenin
kalkinmasin1 saglayacak nitelikli insan giicii yetistirme, toplumsal ve Kkiiltiirel degerlerin
korunmasini ve gelistirilmesini destekleme gibi amaglara yonelik olarak gelistirilirler. Bunlari
saglayacak nitelikteki pek cok dersten biri de Hayat Bilgisi Dersidir. Kabapinar'in (2016)
aktardig: gibi, Hayat Bilgisi Dersi dgrencinin okul 6ncesi hayatinda edindigi bilgi ve beceriler
temelinde gelisimine katkida bulunarak 6grenciye yeni bilgi ve beceri kazandirmaya, hayati hem

dogal hem de sosyal boyutta kavramasini amaglayan bir derstir.
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Bu baglamda, bu ¢alisma ortaokul, lise hatta tiniversite kademelerinde bireylerin pek cok
dersteki temelini olusturma niteligindeki Hayat Bilgisi Dersi icin MEB tarafindan 2018 yilinda
gelistirilen Ogretim programinin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla

gerceklestirilmistir.

2.3.8. Hayat Bilgisi Dersi 2009 Programi

2009 yilinda uygulamaya konan program esasinda 2005 y1ili programinda farkli bir bakis
acis1 getirmemistir. Bu programa ancak 2005 y1ili programinin gelistirilmis veya giincellenmis bir
versiyonu denilebilir. Nitekim bu programda “Birey, Toplum ve Doga” olmak iizere 3 6grenme
alani gercevesinde hazirlanmistir. Ancak bu 6grenme alanlari1 temalar icerisinde birbirlerinden
kesin ¢izgilerle ayrilmamis ve temalar bu 6grenme alanlarini igerecek 6lciide hazirlanmistir.

Bu programin amaci, 6grencinin aktif bunun yaninda 6gretmenin rehber oldugu,
etkinlikler ile 6grencinin derslerden keyif aldigi, toplum ve doga ile barisik, milli degerlere, temel
yasam bilgi ve becerileri ile donemin gerektirdigi donanima sahip, degisiklige acik ve uyum

saglayan mutlu bireyler yetistirmektir (MEB, 2009).

2.3.9. Hayat Bilgisi Dersi 2015 Programi

2015 yilinda uygulanan program az farklarla 2005 ve 2009 yilinda uygulamaya konulan
programlara benzerlik gostermektedir. Aralarindaki farklarin birincisi yeni program tema yerine
Uinite temelli olarak hazirlanmistir. Program 1, 2 ve 3. Siniflarda ayn isimlere sahip toplam 6
liniteden olusmaktadir. Bunlar; 1) Ben ve Okulum, 2) Ailem ve Evim, 3) Saglikli Hayat, 4) Giivenli
Hayat, 5) Ulkemi Seviyorum ve 6) Doga ve Cevre adl iinitelerdir. ikincisi fark ise élgme
degerlendirme anlayisinda olmustur. Bu programda 6grencinin 6grenme siirecinde 6l¢tilmesi ve
degerlendirilmesi anlayisi benimsenmistir (MEB, 2015).

Programinin vizyonu; “Temel yasam becerilerine sahip, kendini taniyan, saglikli ve giivenli
bir yasam siiren, dogaya ve cevreye karsi duyarli, arastiran, 6z giiveni yiiksek, cevresi ve kendisiyle
barisik, milli ve manevi degerleri icsellestirilmis bireyler yetistirmek.” seklinde ifade edilmistir
(MEB, 2015).

Bu programda yer alan temel yasam becerileri; Arastirma, degisim ve siirekliligi algilama,
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma, dogay: koruma, dengeli beslenme girisimcilik, gézlem,
iletisim, is birligi, karar verme, kaynaklarin kullanimi, kendini tanima, kendini koruma, kisisel
bakim, kurallara uyma, mekani algilama, milli ve kiiltiirel degerleri tanima, 6z yonetim, sorun
¢06zme, sagligini koruma, sosyal katilim ve zaman ydnetimi olarak ifade edilmistir. Programda yer

alan degerler ise; adalet, bilimsellik, dayanisma, caliskanlik, dogruluk, diriistliik, doga sevgisi, 6z
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giiven, paylasma, sabir, estetik, giiven, hosgorii, merhamet, misafirperverlik, saygi, sevgi,

sorumluluk, vatanseverlik ve yardimlasmadir (MEB, 2015).
2.4.2018 Y1l ilkokul 1, 2 ve 3 Simiflar Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi

2018 y1linda hazirlanan program genel hatlari ile son donemde hazirlanan programlarin
devamn niteligindedir. Bu programda digerlerinden farkli olarak Milli Egitim Bakanligi Ogretim
Programlari baslig1 yer almaktadir. Bu eklenen baslik ile programin diger programlarla uyum
icerisinde oldugu ve bakanlhigin programlara verdigi 6neme vurgu yapilmak istenmistir (MEB,
2017).

Programin icerigi degerlendirildiginde, programda milli egitimin temel felsefesinin ve
amaglari, programin perspektifi, bu perspektifte yol gdsterici rol oynayacak deger ve
yetkinlikleri, 6zel amag¢ ve hedefleri, 6lcme ve degerlendirme yaklasimi, 6grencilerin bireysel
gelisimi, kazandirilmak istenen beceri ve degerler, programin yapisi, uygulamada dikkat edilecek
hususlar, tniteler ve kazanimlar ile ilgili agiklamalar yapildig1 goriilmektedir.

Program genel amaglar, temel yasam becerileri, degerler ve kavramlar ile iinite ve
kazanim baglaminda yapilandirilmistir. Bu baglamda hazirlanan programin organizasyon yapisi

ise asagida verilen sekil 2.1'de gosterildigi gibidir.

Genel Amaclar

|
| - - )

S # =
|

Sekil 2.1. 2018 Programi Organizasyon Semasi (MEB, 2018)

2.4.1. Hayat Bilgisi Dersi 2018 Programinin Vizyonu ve Yaklasimi

Ulkemizde hazirlanan énceki 6gretim programlar gibi 2018 yilinda hazirlanan Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programi, 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk Milli
Egitimi'nin Genel Amagclar1 ile Temel Ilkeleri esas alinarak hazirlanmistir (MEB,2018: 6).

Programin uygulama da esnek, dgrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda diizenlenmeye agik
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oldugu gozlemlenmistir. Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun kazanimlar1 edinmesi, bu
kazanimlar giinliik yasantilarina daha kolay uyarlayabilmesi adina sinif i¢i etkinliklerin bu yonde
diizenlemeye agik olmasi ve miize gezisi, doga egitimi gibi okul dis1 etkinliklerin dnceden
planlanmasina firsat tanimasi temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir (MEB,2018:9).

Glinlimiiz teknolojik gelismelerin siif ici ve smif disi ortamlarina yansitilmasini
kolaylastiracak sekilde diizenlemeye olanak saglayan Hayat Bilgisi Dersi Programinda; program
yaklasimi acik bir sekilde ifade edilmemistir. insan gelisimin bir biitiin oldugu ilkesiyle
hazirlandigi, bireysel farkliliklarin 6nemsendigi ve goz o6ntinde bulunduruldugu, 6grenciyi
merkeze alan, kavram ve degerlerin hissettirilmesinde ortiik program anlayisinin benimsendigi

soylenebilir (MEB,2018).

2.4.2. Hayat Bilgisi Dersi 2018 Programinin Amag ve Hedefleri

Programin temel amaci; temel yasam becerilerine sahip, kendini taniyan, saglikli ve giiven
icinde bir yasam stren, yasadigl toplumun degerlerini 6ziimsemis, dogaya ve cevreye karsi
duyarh aynm1 zamanda arastiran, iireten ve iilkesini seven bireyler yetistirmektir (MEB, 2017).
Bunun yaninda 14 tane 6zel amag belirlenmistir. Bunlar;

1) Ogrenci yasadigi cevreyi ve kendini tanir.

2) Aile ve toplumun temel degerlerine sahip olur.

3) Milli, manevi ve insani degerleri yasantisal hdle getirir.

4) Kisisel gelisimini saglamak icin yapmasi gerekenlerin farkinda olur.

5) Kigsisel bakim becerilerini gelistirir.

6) Saglikli ve giivenli yasam siirme bilinci edinir.

7) Sosyal katilim becerisi kazanir.

8) Zamani ve mekdni algilama becerisi edinir.

9) Kaynaklari verimli kullanma becerisi gelistirir.

10) Ogrenmeyi 6grenme becerisi kazanir.

11) Temel diizeyde bilimsel siire¢ becerilerini kazanir.

12) Ulkesini sever, tarihi ve kiiltiirel degerlerini yasatmaya istekli olur.

13) Dogaya ve cevreye karst duyarli olur.

14) Bilgi ve iletisim teknolojilerini amacina uygun olarak kullanir.

Ayrica yukarida verilen genel amaclarin iinite ve kazanimlarla iliskili oldugu 6zellikle

vurgulanmistir.
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2.4.3. Programda Uniteler

2018 programi da 2005 yilindan itibaren programlara hakim olan “birey, toplum ve doga”
Ogretim alanlar cergevesinde hazirlanmistir. Ancak 2009 programindaki tema yaklasimindan
vazgecilerek Unite temelinde hazirlanmistir. 3 smif icinde aymi adlara sahip 6 iiniteden
olusmaktadir (MEB; 2017). Bunlar;

- Okulumuzda Hayat

- Evimizde Hayat

- Saghikl Hayat

- Giivenli Hayat

- Ulkemizde Hayat

- Dogada Hayat

olarak belirlenmistir.

2.4.4. Programda Kazanimlar

2018 Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinda 1., 2. ve 3. Sinif diizeyi 68renciler i¢in farkl
sayida kazimlar belirlenmistir. Simif diizeylerine goére kazamimlar asagida ayr1 ayr
incelenmektedir.

1. Sinif Kazanimlari

ilkokul 1. Simif 6grencilerden; yakin ¢evresinden baslayarak cevresini tamima, dogayi,
bitki ve hayvanlar1 tanima, mevsimleri ve doga olaylarini 6grenme, okulu ve okul kurallarini
O6grenme, cevresi ile iletisim kurma, kisisel temizlik, bakim ve sagligina dikkat etme ve baz
onleyici tedbirleri alabilme, giivenlik kurallarin1 6grenme, tilkesini genel 6zellikleri ile tanima,
Atatiirk, dini ve milli bayramlar bilme vb. konular hakkinda temel bilgi ve degerlere sahip
olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2017).

Unitelere gore kazanim sayilari ve ders siireleri asagidaki verilen Tablo 2.1’de gosterildigi

gibidir.

Tablo 2.1.

Ilkokul 1. Simif Unitelere Gére Kazanim Sayilari ve Ders Siireleri
Unite No Unite ad Kazanim sayis1 Ders saati
1 Okulumuzda Hayat 17 46
2 Evimizde Hayat 7 19
3 Saglikh Hayat 7 19
4 Giivenli Hayat 7 19
5 Ulkemizde Hayat 7 19
6 Dogada Hayat 8 22

Toplam 53 144
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Tablo 2.1. incelendiginde, 1. Siif 6grencisinin 6 lnite kapsaminda toplamda 53 farkli
kazanim sahibi olmasi beklenmektedir. Bu kazanimlar icerisinde 6zellikle Okulumuzda Hayat
linitesinde kazanim sayisinin diger tinitelerdeki beklenen kazanim sayilarindan oldukga yiiksek
oldugu goériilmektedir. Ogrencinin aile ortamindan okul ortamina geldigi ve okula uyum
saglamasinin beklendigi bu sinif diizeyinde bu iinitenin kazanim sayisinin yiiksek olmasi oldukca
yerinde olmustur. Bunun yaninda 6grencinin bu tinitede elde edecegi kazanimlar 6grenim hayati
boyunca sergilemesi gereken davranis ve kurallar1 kapsamasi bakimindan olduke¢a 6nemlidir.

Ders saatleri degerlendirildiginde 1. Sinif hayat bilgisi dersinin toplam da 144 saat olarak
planlandig1 ve bu toplam igerisinde kazanimlara paralel olarak okulumuzda hayat tinitesinin
agirligi da goriilmektedir.

2. Siif Kazanimlari

Ilkokul 2. sinifta dgrencilerden 1. Simifta elde ettigi kazanimlar biraz daha ayrintih bir
bicimde kazandirilmak istenmektedir. Yine okulu ve yakin ¢cevresini tanima, sinif ici iliskilerini
gelistirme ve arkadaslar ile birlikte ¢alismalar yapabilme, evinin adresini bilme ve yakin
akrabalarini tanitabilme, aile ici goreler, saglikli beslenme ve biiyiime, Atatiirk, [stiklal Marsi, ve
bayragini tanima, doga olaylari, bitki ve hayvan yetistirme vb. konularla ilgili beceri ve bilgi sahibi
olmalari1 beklenmektedir.

Unitelere gore kazanim sayilari ve ders siireleri asagidaki verilen Tablo 2.2’de gosterildigi

gibidir.

Tablo 2.2.

Ilkokul 2. Simif Unitelere Gére Kazanim Sayilari ve Ders Siireleri
Unite No Unite ad1 Kazanim sayis1 Ders saati
1 Okulumuzda Hayat 11 32
2 Evimizde Hayat 9 26
3 Saglikli Hayat 7 20
4 Giivenli Hayat 6 17
5 Ulkemizde Hayat 8 23
6 Dogada Hayat 9 26

Toplam 50 144

Tablo 2.2. incelendiginde, kazanim sayisinin 50’ye diisiiriildiigii ve 1. Sinif diizeyinden
farkli olarak Okulumuzda Hayat ilinitesinin kazanim sayisinin azaltildigi ve diger iinitelerin
sayilarinin da buna paralel olarak ylikseltildigi ve iiniteler arasinda dengeli bir dagilim saglandig
goriilmektedir. Kazanim sayisindaki bu degisime paralel olarak ders saatlerinin de degistigi
gorilmektedir. Ayrica 1. Sinifa gore kazanim sayisi degisirken ders saatlerinin ayni kaldig1 da

dikkat cekmektedir.
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3. Simif Kazanimlar

llkokul 3. siif seviyesinde ogrencilerin sahip olmasi beklenen kazanimlar 1. ve 2.
Siniflarda elde edilen kazanimlara gore biraz daha detaylandirilmistir. Bu sinif diizeyinde
6grencinin, sinifin1 ve okulu tanima ve krokisini ¢cizme, okul igerisinde ihtiyac ve isteklerini uygun
bir bicimde ifade etme, komsular ile ilisikler, tasarruf ve bilincli tiiketici olabilmenin sartlarin
bilme, plan yapabilme, trafik isaretleri, ¢evredeki tarihi, dogal ve turistik yerler, Atatiirk, yon
bulma, meyve ve sebzelerin yetistirilme sartlari, cevreyi koruma konusunda sorumluluk alma gibi
konular hakkinda bilgi, beceri ve deger sahibi olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2017).

Unitelere gore kazanim sayilari ve ders siireleri asagidaki verilen Tablo 2.3’de gosterildigi

gibidir.

Tablo 2.3.

Ilkokul 3. Simif Unitelere Gére Kazanim Sayilari ve Ders Siireleri
Unite No Unite ad1 Kazanim sayisi Ders saati
1 Okulumuzda Hayat 10 24
2 Evimizde Hayat 8 19
3 Saglikh Hayat 5 12
4 Giivenli Hayat 7 17
5 Ulkemizde Hayat 9 22
6 Dogada Hayat 6 14

Toplam 45 108

Tablo 2.3. incelendiginde, kazanim sayisinin 1. simiftan itibaren kademeli olarak
distrildigi ve 3. Sinifta 45’e ve buna paralel olarak ders saatlerinin de distirildigi
goriilmektedir. 2. Sinifta oldugu gibi iiniteler arasinda kazanim sayisi ve ders saatlerinde dengeli

bir dagilim yapildig1 da goriilmektedir.

2.4.5. Programda Temel Beceri Egitimi

Son donemde hayatin hemen her alaninda yasanan gelismelere paralel olarak egitim
sistemleri ve anlayisinda da degisimler yasanmaktadir. Ogrenciye hazir olarak verilen bilgilerin
bir siire sonra gecerliligini yitirdigi veya degistigi goriilmektedir. Bu yiizden egitim anlayisinda
O0grenciye hazir bilgi vermekten ziyade ona bilgiye nasil ulasacagl ve arastirma becerisi
kazandirmak 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda iilkemizde de 2005 yilindan itibaren bu anlayisin
izlerini gormek miimkiindiir. Bu anlayistan hayat bilgisi 6gretim programi da etkilenmistir. 2005
yilindan itibaren hazirlanan programlar 6grenciye hazir bilgi sunmak yerine ona bilgiye ulasma
yollari, arastirma, iletisim, ¢evreye uyum vb. beceriler kazandirmaya c¢alismaktadir (Palavan ve

Basar, 2014: 166).
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2018 programinda da 6grenciye kazandirilmak istenen beceriler teker teker sayilmistir.

Toplamda 23 adet bu beceriler tablo 2.4’de verilmistir.

Tablo 2.4.

2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda Yer Alan Beceriler (MEB, 2018)

1. Arastirma

9. Is birligi

17. Mekani Algilama

2. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini

Kullanma

10. Karar Verme

18. Milli ve Kiiltiirel
Degerleri Tanima

3. Degisim ve Strekliligi

11. Kariyer Bilinci

19. Oz Yonetim

Algilama Gelistirme
4. Dengeli Beslenme 12. Kaynaklarin 20. Sagligin1 Koruma
) g Kullanimi - 2aglg

5. Dogay1 Koruma

13. Kendini Koruma

21. Sorun Cozme

6. Girisimcilik

14. Kendini Tanima

22. Sosyal Katim

7. Gozlem

15. Kisisel Bakim

23. Zaman Yonetimi

8. iletisim 16. Kurallara Uyma

2.4.6. Programda Kavram Ogretimi

Kavram o6gretimi hayat bilgisi 6gretim programlarinin temel amagclar1 arasinda yer
almaktadir. Nitekim bireyin 06grendigi bilgiyi hayatina uygulayabilmesi bilgileri tasnif
edebilmesine baglidir. Ayrica kavramlar dgrencinin ¢evresi ile uyumunu saglamaktadir. Kavram
0gretimi konusunda 2018 programinda onceki programlardan farkh bir yol izlenmistir. 2009
programinda her linitede kavramlar teker teker sayilirken 2018 programinda bu yéntemden
vazgecilmis ve program icerisinde bahsedilmistir. Ayrica 2009 programinda 197 kavram
kazandirilmak istenirken 2018 yilindaki programda sadece 15 kavramdan bahsedilmistir (Tay ve
Bas, 2015: 357-358). Farkli yonlerden elestiriye acik olan bu uygulama asagida da bahsedilecegi
gibi yapilandirmaci egitim anlayisinin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu baglamda 2017
programinda bizzat kavramlar tizerinde durulmaktan ziyade kavramlara ulasma konusunun 6ne

ciktig1 seklinde degerlendirilebilir.

2.4.7. Programda Degerler Egitimi

Egitimin temelde iki amaci bulunmaktadir. Birinci amaci 68renciye bilgi ve beceri
kazandirmaktir. Kkincisi ise onun toplum degerlerini benimsemis ve olumlu davramslar
kazanmis bir birey olmasini saglamaktir (Ozer ve Aktas, 2019: 393). Egitimin bu ikinci amacim
gerceklestirmesine yonelik egitim faaliyetlerine giiniimiizde karakter egitimi veya deger egitimi
denilmektedir.

Son donemde, erdemlerin ve toplumsal degerlerin uygun Ogretim yontemleriyle

kazandirilabilecegi diisiincesi egitim sistemlerince dikkate alinmaya baslanmistir (Cooley, 2008).
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Bu baglamda deger egitimi ile 6grencilere gelecekte nasil davranmalari gerektiginin 6gretilmesi
ve bazi talimatlar verilerek gelecegin iyi vatandaslari olmalari i¢in davranislarini degistirmenin
bir yolu olarak goriilmektedir (Hoge, 2002; Pike, 2010). Deger egitimi ile okullarda 6grenci
karakterinin gelisimini tesvik etmeye yonelik faaliyetler ytriitilirken (Berkowitz ve Hoppe,
2009) ayni zamanda bu faaliyetler sorunlu davranislar1 azaltmakta ve okullardaki akademik
iliskileri arttirmaktadir (Katilmis, Eski ve Oztiirk, 2011; Parker, Nelson ve Burns, 2010).

Okula yeni baslayan bir 6grencinin ilk karsilastig1 dersler arasinda yer alan hayat bilgisi
dersi kapsaminda 6grenciye bilginin yaninda deger egitimi de veriliyor olmasi bu dersin 6nemini
arttirmaktadir. Nitekim 2005 y1li programina kadar ortiik bir sekilde verilen deger egitimi 2005
yilindan sonra hazirlanan programlarda acik bir sekilde yer almaktadir (Yasaroglu, 2013:851).
2018 yilinda hazirlanan programda ise ilk olarak “Ogretim Programi’nda Degerler Egitimi” bashg)
altinda ayri bir konu olarak yer almistir (MEB, 2017).

Programda yer verilen ve 6grenciye kazandirilmak istenen toplam 26 tane degerden

bahsedilmektedir. Bu degerler ise tablo 2.5’de verilmektedir.

Tablo 2.5.

2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda Yer Alan Degerler (MEB, 2018)
1. Adalet 10. Diiriistluk 19. Sabir
2. Aile birligine 6nem verme 11. Estetik 20. Saygi
3. Bagimsizhik 12. Gliven 21.Sevgi
4. Bilimsellik 13. Hosgori 22. Sorumluluk
5. Caliskanlik 14. Kiiltiirel Mirasa Duyarlihlk 23. Vatanseverlik
6. Dayanisma 15. Merhamet 24. Vefali olma
7. Dogal Cevreye Duyarhlik 16. Misafirperverlik 25.Vicdanl olma
8. Dogruluk 17. Ozgiiven 26. Yardimseverlik
9. Dostluk 18. Paylasma

2.4.8. 2018 Yih ilkokul 1, 2 ve 3. Simiflarda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda

Ogrenme-Ogretme Siireci

2017 yili hayat bilgisi 6gretim programinda 6gretme- 6grenme stireci ile ilgili yol gosterici
bilgiler “Ogretim Programinin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” bashg altinda
verilmistir. Bu hususlar (MEB, 2017) asagidaki gibi aciklanmistir;

“1. Ders islenirken uygulamalara ve okul ici okul dis1 etkinlik yapilmasina ézen

gosterilmelidir. 1, 2 ve 3. siniflar égretim programi uygulanirken égretmenlerin sinif ici ve

sinif disi uygulamalar yapmalari gerekmektedir.

2. Uygulamalar esnasinda égrenciler arasindaki farkliliklar g6z éniinde bulundurulmalidir.

3. Ders islenirken 6grencinin yasantisindan érnekler verilerek, konular ile dgrencinin

yasantist arasinda bir bag kurulmalidir. Bu sayede konular somutlasarak édgrencinin
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kavramasi saglanmalidir. Ayrica 6grencinin diger 6gretmenlerive arkadaslari ile iletisimine
etkilesimine imkan verilmelidir.

4. Ogretim stirecinde kazanmimlar odakl égretim yapilmali ve hem sonug hem de stire¢ odakli
6lcme degerlendirme yontemleri kullanilmalidir.

5. Etkinlik ve uygulamalarda okul ve égrencinin yasantisi arasinda bag kurulmaya ézen
gosterilmelidir.

6. 6grencinin ¢evresinde bulunan her tiirlii canli ve cansiz varliklar égretim materyali olarak
kullanmaya dikkat edilmelidir.

7. Ogrenciye verilen arastirma gérevlerinde, arastirma sonugclarini, poster, afis pano, gazete,
brogtir, tablo, grafik vb. materyaller ile sunu yapma gibi etkinliklerle desteklemeye Ozen
gosterilmelidir. Ayrica imkdnlar élgiisiinde G6grencilerin sunularini bilgi ve iletisim
teknolojileri destekli olarak yapmalarina imkan taninmalidir.

8. Doga ile ilgili konularda basit diizeyli deneyler yapilabilir.

9. Belirli giin ve haftalarla ilgili kazanimlar ilgili olduklart zaman diliminde islenmeye
dikkat edilmelidir.

10. 1. ve 2. Sinif égrencisi 1000°li rakamlari heniiz 6grenemedigi icin tarihler yazilarak degil
de sézlii olarak verilmelidir.

11. Ozel durumu olan égrenciler icin gerekli esneklik gosterilmelidir. Bunun icin égrencilerin
ilgi, istek ve ihtiyaclari dogrultusunda etkinlikler hazirlanarak planlamalar yapilmalidir.
12. Deger egitimine 6zen dnem verilmeli, tiim kazanimlar ilgili degerlerle egslestirilmeli ve
degerleri égrencilerin kazanmasina 6zen gésterilmelidir. Bu amagla értiik program anlayist
dogrultusunda dersler islenmelidir.

13. Ogrencinin gelisim diizeyleri g6z éniinde bulundurularak, kazammlar icin gerekli temel
yasam becerilerinin gelistirilmesine énem verilmeli ve etkinlikler bu anlayisa gére
belirlenmelidir.

14. Derslerin, zevkli ve eglenceli bir sekilde islenmesi ve bu sekilde kazanimlara

ulasilabilmesi icin gerekli tedbirler alinmalhidir.”

2.4.9.2018 Y1l ilkokul 1, 2 ve 3 Siniflarda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda Olgme

ve Degerlendirme

Egitim ve Ogretimin temel amaa 6grenciye bilgi ve beceri kazandirmaktir. Ogretim
programlart da bu amaca ulasmak i¢in hazirlanmis planlamalardir. Bu baglamda o6gretim
programlarinin temel unsurlarindan birisi de 6l¢gme ve degerlendirmedir. Ogretme- 6grenme
slirecinde o6grencilerin aktif katilmin1 saglayacak oOgretim yaklasimlarinin segilmesi ve

uygulanmasi, 6grenme ortamlari ile egitim materyallerinin programin amacina uygun se¢ilmesi,
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becerilerin ve kazanimlarin egitim stireci icerisinde takip edilmesi ve 6grencilerin gelisimlerinin
kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6grenme ve 0Ogretme siireciyle 6lcme ve
degerlendirme uygulamalarinin es giidiimlii ve birbirini destekler nitelikte olmasi gerekir.

2018 programinda 6lgme degerlendirmenin tli¢ farkli sekilde yapilabilecegi lizerinde
durulmustur. Birincisi 6grenciyi tanima; 6grencilerin hazirbulunusluk durumlari ve diizeylerinin
belirlenmesidir. fkincisi izleme, 6grencilere not vermekten ziyade, dénemin basindan itibaren
0grencinin gelisimin takip edilmesi ve eksik kalan yonlerinin belirlenmesi ve ilgi ve yeteneklerini
ortaya cikarmak amaciyla yapilan degerlendirmedir. Uciinciisti sonu¢ odakli degerlendirmede ise
O6grenme Ogretme siireci sonunda, 6grenmenin ne diizeyde gerceklestigi tespit edilmekte ve
ogrencilerin basari diizeyleri belirlenmektedir (MEB, 2017).

Dénem sonunda yapilacak olan sonu¢ odakli 6lgme ve degerlendirmede klasik
uygulamalar olan yazili yoklamalar, kisa cevapli testler, dogru yanlis testleri ¢coktan se¢meli
testler ve sozli sinavlar gibi yontem ve teknikler kullanilabilir. Klasik uygulamalara gore
ogrenciyi merkeze alan ve otantik (gercekci) olan tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme
yaklasimlari kapsaminda ise gézlem, goriisme, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, 6z
ve akran degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, ¢calisma yapraklari, 6grenci iiriin dosyasi,

zihin ve kavram haritalari gibi yontem ve teknikler kullanilabilir (MEB, 2017).
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3.YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma nicel ve nitel arastirma desenlerine gore tasarlanmistir. Calismada dncelikle
veri toplama araci olarak 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programin degerlendirilmesine yonelik
besli Likert tipi bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen bu dlcekten toplanan veriler ve elde edilen
bulgular ¢alismanin nicel boyutunu olusturmustur. Arastirma ydntemini ise nicel arastirma
modeli kapsaminda bulunan betimsel yontem olusturmustur. Creswell’e (2002: 13) gore,
betimsel ydntem, bir evrendeki kisilerin farkli konulardaki gortslerini, tutumlarini ve
egilimlerini arastirma evrenindeki belli bir 6rneklem grubundan veriler elde ederek nicel veya
sayisal olarak betimlemeyi amaglar. Buna gore, bu calismada gelistirilen ve uygulanan 6lcek
aracihfiyla Mersin ili Merkez ilcelerinde gorev yapan ilkokul sinif 6gretmenlerinin 2018 Hayat
Bilgisi Ogretim Programu ile ilgili goriislerinin genel olarak betimlenmesi amaglanmigtir.

Calismanin nitel boyutunu ise calisma grubunda yer alan 10 6gretmenin goriisme formu
aracihfiyla Hayat Bilgisi Ogretim Programimi degerlendirmeye yonelik olarak goriislerinin
alindig1 veriler ve buna dayali olarak elde edilen bulgular olusturmaktadir. Nitel desen, Yildirim
ve Simsek’in (2018) aktardig gibi, “gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bicimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir”. Yontem olarak nitel desen
icerisinde yer alan yontemlerden biri olan ve bu ¢alismaya benzer ¢alismalarda siklikla kullanilan
“durum calismas1” bu arastirmanin nitel boyutu kapsamindaki yontemi olarak belirlenmistir.
Durum ¢alismasi, giincel bir olguyu gercek yasam baglami icinde arastiran ve bu olgu ile ilgili
durumlari ¢ok yonlii, sistemli ve derinlemesine inceleyen nitel bir arastirma yontemidir (Cohen
vd. 2000, Akt. Ozdemir, Ceylan ve Canoglu, 2015: 270).

Bu yontem aracilifiyla toplanan veriler, 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
degerlendirilmesinde 6gretmenlerin nicel boyutta uygulanan veri toplama aracinda (besli likert
tipi 6lcek) ayrintili bicimde ifade edemedikleri ya da vurgulayamadiklari hususlari, durumlari
ve/veya sorunlari daha genis bicimde belirtmelerine imkdn tanimak amacina yoneliktir.
Gercekten de yapilan goriismeler neticesinde, nitel 6rneklem grubunda yer alan katilimci
ogretmenlerin 2018 yilina gelistirilen ve halen uygulanan Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
bir¢ok olumlu veya olumsuz 6zelliklerini/niteliklerini, ayrica nicel 6lcme aracinda/6lcekte yer

almayan bazi hususlar1 detayl bicimde ifade ettikleri goriilmiistiir.
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3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin hedef evrenini Mersin Iline bagh 4 (dért) merkez ilce olan Akdeniz,
Mezitli, Toroslar ve Yenisehir ilcelerinde gorev yapan ilkokul simif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Hedef evren, Gliner, Morgan ve Leech’e (2015: 117) gore; arastirmacinin ilgilendigi biitiin
katilimcilar1 veya hakkinda genelleme yapmak istedigi birey, nesne ya da vakalarin tamamin
ifade etmektedir. Bu baglamda arastirmanin hedef evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yili
itibariyle bu dortilgcede gorev yapan 2633 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi
ise calisma grubu icinden; amagh 6rnekleme yontemlerinden; kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemleri yoluyla belirlenen 494 sinif 6gretmeni olmustur. Orneklemin bu sekilde secilmesinin
nedeni, arastirma evreninin tamamina ulasmanin zaman ve maddi (biitge vb.) yonden bir
handikap olusturmasidir. Yildirim ve Simsek’in (2018) belirttigi gibi, bu ydntemde arastirmaci
yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu, arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandirdigi icin secer.

Orneklemin arastirma evrenini temsil edip etmedigi arastirmalarda énemli ve hassas
hususlardan biridir. Bu bakimdan, bu ¢alismanin 6rnekleminin evreni temsil etme durumunu
belirlemek i¢in arastirma yontemleri ve istatistik ile ilgili alan yazin incelenmistir. Bu konudaki
alanyazina gore 5000 kisilik bir evren icin gerekli 6rneklem sayisinin en az 357 oldugu
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50) bilgisine ulasilmistir. Buna goére, bu calismada veri toplama
aracini (6lcek) cevaplayan 494 katilimcinin Mersin ili 4 Merkez Ilgesindeki sinif 6gretmenlerini

temsil ettigi sdylenebilir.

Tablo 3.1.
Ogretmenlerin Cinsiyet, Mesleki Kidem, Yas ve Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi
Demografik Ozellikler N %
Kadin 297 60.1
Cinsiyet Erkek 197 39.9
Toplam 494 100
1-10 yil 38 7.7
11-20 yil 174 35.2
. 21-30y1l 175 354
Mesleki Kidem 3140 y1l 39 18
41 yil ve lizeri 18 3.6
Toplam 494 100
21-30 25 5.1
31-40 148 30
Ya 41-50 200 40.5
3 51-60 100 20.2
61 ve lizeri 21 4.3
Toplam 494 100
Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi 303 61.3
) Egitim Enstitiisi 43 8.7
Ogrenim Durumu Egitim Yiiksek Okulu 56 11.3
Egitim Fakiiltesinin Diger Boltimleri 32 6.5
Egitim Fakiiltesi Disindaki Fakiilte ve Boliimler 60 12.1
Toplam 494 100

Tablo 3.1.'de goriildiigii gibi arastirmanin érneklemi 297 kadin (%60.1) ve 197 erkek
(%39.9) olmak tlizere 494 kisiden olusmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri, yaslar1 ve 6grenim durumlari
incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 38’inin (%7.7) 1-10 y1l, 177’tntn (%35.2) 11-
20 y1l, 175’inin (%35.4) 21-30 yi1l, 89’nun (%18) 31-40 yil, 18’inin (%3.6) ise 41 yil ve tlzeri
mesleki kideme sahiptir.

Arastirmaya katilanlarin 6gretmenlerin; 25’inin (%5.1) 21-30 yas, 148’inin (%30) 31-
40 yas, 200’linlin (%40.5) 41-50 yas, 100’iniin (%20.2) 51-60 yas, 21'inin (%4.3) 61 yas ve
lizerindedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumlari incelendiginde; 303 6gretmenin
(%61.3) Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi, 43 Ogretmenin (%8.7) Egitim Enstitiisi, 56
o6gretmenin (%11.3) Egitim Yiksekokulu, 32 6gretmenin (%6.5) Egitim Fakiiltesinin diger
boliimleri ve 60 6gretmenin de (%12.1) Egitim Fakiiltesi disindaki fakiilte ve boliimlerden mezun

oldugu gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler nicel ve nitel veri toplama araclari araciligiyla toplanmistir. Nicel veri

toplama araci olarak gelistirilen ve uygulanan 6l¢ek asagida aciklanmistir.

3.3.1. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programimi Degerlendirme Olgegi

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2017 yilinda gelistirilen ve 2018-2019 egitim 68retim
yilindan itibaren tiim Tiirkiye’deki ilkokullarda uygulanmaya baslanan Hayat Bilgisi Ogretim
Programinin arastirma evreni olan Mersin ilinde gérev yapan genis bir 6gretmen grubunun
gorlslerini almak ve arastirma evrenine genellemek amaciyla bir o6lcek gelistirilmesi
diistiniilmistiir. Bunun igin literatiirde siklikla kullanilan besli Likert tipi bir veri toplama
aracinin gelistirilmesi silireci baslatilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak literatiir taramasi
yapilmistir. Arastirma konusunda yapilan yayinlar (yliksek lisans ve doktora tezleri, makaleler,
bildiriler vb.) incelenmis ve bu calismalarin (Cilek, 2017) veri toplama araclarinin maddeleri
arasindan calisma konusuna ve kapsamina uygun olanlar madde havuzuna dahil edilmistir. Bu
slirecte arastirmacinin sinif 6gretmeni olarak gorev yapmasi nedeniyle, arastirmaci ve tez
danmismani tarafindan da maddeler yazilarak madde havuzuna eklenmis, bu siire¢ sonunda 50

maddeden olusan taslak bir 6l¢ek olusturulmustur.
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3.3.2. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Taslak olcegin gecerlik c¢alismalar1 i¢in Oncelikle kapsam gecgerligi islemleri
gerceklestirilmistir. Bunun i¢in egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi ve egitim bilimleri alanlarindan
iki 6gretim elemaninin uzman olarak goértslerine basvurulmustur. Uzman goriisleri sonucunda
Olcekteki bir (1) maddenin c¢ikartilmasi, bazi maddelerin de diizeltilmesi yoluna gidilmistir.
Kapsam gecerligi sonunda 6l¢gek 49 madde ile yap1 gecerligine hazir hale getirilmistir.

Gelistirilen bir 6lgegin alandaki ger¢ek uygulamasi yapilmadan 6nce yap1 gecerligi ve
giivenirlik islemleri icin 6n uygulamasinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
gecerlik ve giivenirlik islemleri icin taslak 6lgegin Mersin ili Merkez Ilcelerinde gérev yapan
toplam 246 dgretmene 6n uygulamasi gerceklestirilmistir. ilgili alanyazina gore bir élcegin pilot
uygulamasi icin 6lcekteki madde sayisinin en az 5 (bes) kati kadar sayida katilimciya uygulanmasi
ongoriilmektedir. Bu bakimdan bu ¢calismanin taslak 6l¢eginde 49 madde bulundugundan, bunun
5 (bes) kati olan 245 katihmciya pilot calisma yapilmasi gerektiginden, olcek 246 smif
0gretmenine uygulanmistir.

Uzman goriisleri sonucunda 49 maddeye diisen taslak o6lcegin Ogretmenlere
uygulanabilmesi icin dncelikle yapi1 gecerliginin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bunun igin de
faktor analizi islemine tabi tutulmasi gereklidir. Biiylikoztlrk‘e (2005) gore, faktor analizinin
amaci; birbiriyle iliskili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak
anlamh yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir
istatistiktir. Faktor analizinde ilk islem 6rneklem grubuna uygulanan oOl¢ekten elde edilen
verilerin faktér analizine uygun olup olmadiginin ve 6rneklemin yeterli olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bunun i¢in faktor analizi isleminde iki test uygulanmaktadir. Bunlar; 1. Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) Testi, 2. Bartlett Kiiresellik Testi’dir.

Yapilan KMO Testi sonucunda elde edilen deger ,955 olarak bulunmustur. Bu sonug,
verilerin orneklem sayisi bakimindan faktor analizine uygun oldugu anlamina gelmektedir. Bu
asamada uygulanan diger bir test Bartlet Kiiresellik Testi olmustur. Bu test bir anlamlilik testidir.
Tathdil’e (2002) gore, bu test istatistiksel olarak anlamli bulunursa bu durumda faktér analizine
gecilebilir (Akt: Yurdugiil, t.y.). Testin uygulanmasi sonucunda elde edilen ki kare degeri 11,726
ve anlamlilik diizeyi de .000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gore, uygulanan KMO ve
Bartlett Kiiresellik Testlerine gore, pilot uygulamadan elde edilen verilerin 6rneklem biiyiikliigii
ve anlamhlik diizeyine bakimindan faktér analizi yapilmasina uygun oldugu kanaatine
varilmistir.

Faktor analizi isleminde daha sonra agimlayici faktér analizi ve temel bilesenler analizi
(principal component analysis) ve Varimax dondiirme yontemi gerceklestirilmistir. Bu islem

sonucunda Oncelikle dlcekteki maddeler Eigen degeri (Eigenvalues) 1'den yiiksek 6 (alt1) faktore

30



Yasemin YALDIZ SELBI, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

ayrilmistir. Aciklanan toplam varyans 70,055 cikmustir. Olcekte yer alan maddelerin faktor
yuklerine bakildiginda, 7 maddenin,30’dan diisiik oldugu ya da birden fazla faktére ,10’dan daha
diisiik degerle girdigi saptanmis ve 6lcekten cikarilarak faktor analizi islemi tekrar yapilmistir.

ikinci islem sonucunda, Eigen degeri 1’den yiiksek 5 (bes) faktor cikmis, agiklanan toplam
varyans ise 68,807 olarak bulunmustur. Madde ytiklerine bakildiginda, 3 (li¢) maddenin faktdér
ylkiiniin ,30’dan diisiik oldugu belirlenmis ve bu maddeler ¢ikarilarak yeniden faktor analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan iiciincii faktor analizi sonucunda, Eigen degeri 1’den yiiksek 5 (bes)
faktor elde edilmis ve aciklanan toplam varyans ise 69,429 olarak ¢ikmistir. Olcekteki maddelerin
faktor yiikleri ,30’dan daha yiiksek cikmigtir. Olgekteki maddelerin 5 (bes) faktére gore
dagilimlarina bakildiginda, birinci faktorde 3 (tig), ikinci faktérde 9 (dokuz), liglincii faktorde 12,
dordiinci faktorde alt1 (6) ve besinci faktorde de 9 (dokuz) madde yer almistir. Faktor analizi
islemi sonucunda taslak 6lgekte toplam 39 madde yer almis ve kapsam gegerliginin ardindan
olcegin yap1 gecerligi de saglanmigtir. Olcegin alt faktorleri, calisma konusu ve teorik olarak
diistiniilen boyutlar dikkate alinarak isimlendirilmistir.

Olgegin gecerlik islemlerinin ardindan giivenirlik analizi islemi gerceklestirilmistir.
Bunun icin Likert tipinde gelistirilen dlgekler icin en ¢ok kullanilan giivenirlik analizlerinden biri
olan Cronbach Alpha analizi yapilmistir. Olgekteki 39 maddeye uygulanan Cronbach Alfa
analizine gore, 6lcegin tlimiinin i¢ tutarlilik katsayisi1 ,976 olarak bulunmustur. Bu deger 6lcegin
yliksek diizeyde giivenirlik diizeyine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Glivenirlik analizi
sonuglari incelendiginde, 6lcekteki maddelerin madde toplam korelasyonlarinin en diisiik ,467
ve en yiiksek ise ,779 oldugu gorilmiistiir.

Ozetle, yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda gelistirilen 6lcegin alanda
uygulanmasi icin gerekli olan kapsam gecerligine ve yap1 gecerligine sahip oldugu, o6lcekteki
maddelerin i¢ tutarhliga sahip olduklar1 ve giivenirlik diizeyinin oldukca yiiksek oldugu
soylenebilir. Gecerlik ve giivenirlik analizi sonuclar1 Ek 5 ve Ek 6’da verilmistir.

Arastirmada ayrica nicel verilerin yani sira katilimcilarin konu ile ilgili daha detayli goriis
ve diisiincelerini ortaya koymak amaciyla nitel veriler de toplanmistir. Bunun icin yapilandirilmis
bir goriisme formundan yararlanilmistir. Karasar'a (2014) gore gortsme, bireylerin cesitli
konulardaki bilgi, fikir, tutum ve davranislari ve bunlarin olasi sebeplerinin ortaya konmasinda
en kestirme yollardan biridir. Gériisme formunun gelistirilmesi icin 6ncelikle ilgili alanyazin
incelenmistir. Bunun yaninda, nicel veri toplama aracinin alt boyutlarini olusturan faktorler de
goriisme formundaki sorular olarak diizenlenmistir. Taslak olarak hazirlanan gériisme formunda
kisisel bilgilerin yani sira 8 (sekiz) soru yer almistir. Taslak goriisme formunun kapsam gecerligi
icin iki uzmanin goriistine basvurulmus olup, uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddi hatalar
diizeltilerek forma son sekli verilmistir. Gériisme formunun gilivenirligi icin verilerin analizi iki

kisi tarafindan yapilmis ve karsilastirilmistir. iki arastirmacinin yaptigi analiz arasindaki
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giivenirlik ise Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen asagidaki formtl kullanilarak
hesaplanmistir:

Giivenirlik: Goris birligi sayis1 / Goriis birligi+ Goriis ayrilig1 sayisi

Yukaridaki formiil dogrultusunda, iki arastirmacinin analizleri arasindaki uyusum
ylizdesi 0.81 olarak hesaplanmistir. Yildirim ve Simsek’e (2018) gore uyusum ytizdesinin %70 ve
lizeri olmasi yeterli oldugundan dolay1 goriisme verilerinin analizi icin glivenirligin saglandig
soylenebilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bunun yaninda, katiimcilarin goriislerinden bazilari
aynen ve detayli bicimde alinarak bulgular kisminda sunulmustur. Bu da ¢alismanin giivenirligini
artirmak icin alinmis 6nlemlerden biridir.

Calismada ayrica arastirma konusu ile ilgili alanyazinin taranmasi sonucu da verilere
ulasilmistir. Bu veriler ¢alismanin problem durumu, kavramsal cercevesi, kaynak arastirmalari,
yontem, sonu¢ ve tartisma boliimlerinde kullanilmistir. Arastirma 6rneklem grubunda yer alan
Mersin ili 4 Merkez ilgesindeki 494 6gretmene 11.06.2019- 28.06.2019 tarihleri arasinda

uygulanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Calismada verilerin analizi iki kategoride gerceklestirilmistir. Bunlardan biri nicel
verilerin, digeri ise nitel verilerin analizidir. Nicel verilerin analizinde katilimcilarin cevap
verdikleri “2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi”’nden elde edilen verilerin
betimsel analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir.
Bununla birlikte, katilimci 68retmenlerin goriislerinin cinsiyet, kidem, yas ve mezun olduklar:
yliksekogretim programi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) testleri uygulanmistir. Anlamh
farklihig1 ortaya koymada 0,05 anlamlilik diizeyi (p) temel alinmistir. Calismada verileri toplamak
icin kullamlan olcek besli Likert tipinde olup, araliklar su sekilde belirlenerek yorumlar
yapilmistir: 1.00-1.80 (hi¢ katilmiyorum), 1.81-2.60(katilmiyorum), 2.61-3.40(kararsizim), 3.41-
4.20(katiliyorum), 4.21-5.00(tamamen katiliyorum).

Arastirmanin nitel verilerini analiz etmek icin ise nitel arastirmalarda ve goriisme
formlarinin analizinde siklikla kullanilan betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Yildirim ve
Simsek’e (2018) gore, betimsel analiz elde edilen verilerin, 6nceden belirlenen temalara gore
ozetlenerek sunulmasi, goriisiilen kisilerin goriislerinin ¢arpici bir bicimde sunulmasi amaciyla
aynen alintilara siklikla yer verilmesi ve bunlara dayali yorumlamalar yapilmasidir.

Nitel veriler analiz edilirken programin temel yaklasimi ve vizyonu, icerigi, kazanimlari,
o0grenme-ogretme silireci, 6lgme- degerlendirme etkinlikleri ile programin uygulanmasinda

yasanilan sorunlar basliklari altinda belirtilen goriislerde 6ne ¢ikan kavram, yaklasim vs. ifadeler
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tespit edilmistir. Katiimcilarin vurguladig ifadeler belirtilen basliklara gore siniflandirilmis ve

gerekli yerlerde dogrudan alint1 yapilarak desteklenmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde 2018 ilkokul 1, 2 ve 3. simf Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin
O0gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla uygulanan 6lcek ve goriisme formundan

elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir.

4.1. Nicel Bulgular

4.1.1. 2018 Hayat Bilgisi Programina iliskin Ogretmen Goériislerinin Boyutlara Goére

Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine Ait Bulgular

4.1.1.1. 2018 Hayat Bilgisi Programinin Genel Amaglari ve Yaklasimi Boyutu Yoniinden

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

2018 Hayat Bilgisi programinin genel amaclarn ve yaklasimi boyutu yoniinden

degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1.
2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programimin Genel Amaglar ve Yaklasimina Yonelik Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Genel
Amaglari ve Yaklasimina Yonelik Goriisleri

N X S

Hayat Bilgisi Programinin amaclar1 “Milli Egitimin Genel ve Ozel
Amagclar1” ile uyumludur.
Programin temel alindifi yaklasim (perspektifi) 6grenci

494 3,87 ,66

494 3,81 ,76

merkezlidir.
Programin temel yaklasimi (perspektifi) hakkinda bilgi sahibiyim. 494 3,95 ,70
Toplam 494 3,88 ,59

Tablo 4.1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
genel amaclar1 ve yaklasimina yonelik gorisleri yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore
O0gretmenlerin programin genel amaclar1 ve yaklasimi boyutuna iliskin goériislerinin genel
ortalamasi katilyorum (X= 3,88) diizeyinde bulunmustur. ilgili boyut kapsamindaki maddelerin
aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, li¢ maddede de katiliyorum diizeyinde goriis
bildirilirken 6gretmenlerin en ¢ok katilim gosterdigi (X= 3,95) madde ise “Programin temel
yaklasimi (perspektifi) hakkinda bilgi sahibiyim” olmustur. Standart sapma (S) degerlerine
bakildiginda iic maddenin S degerleri (0,59- 0,76) gibi birbirlerine yakin ve 1’den kiiciik degerler
almasi, arastirmaya katilanlarin bu faktor ve alt maddelerindeki goriislerinin birbirlerine oldukca

yakin oldugunu gostermektedir.
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4.1.1.2. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Kazanimlar Boyutu Yéniinden

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Tablo 4.2.

2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Kazanimlarina Yénelik Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin

Kazanimlarina Yonelik Goriisleri N X S

Program, bireyin bilissel, duyussal ve devinissel yonden bir biitiin

e . 494 3,90 ,75
olarak gelisimini hedeflemektedir.
Kazanimlar, bilimsel calismalar sonucunda belirlenmistir. 494 3,73 77
Kazanimlar, glincel bilgi birikimiyle uyumludur ve gelisime a¢ik 494 3.86 74
yapidadir.
Prog.ram lfazanlmlarl, ogrenciler tarafindan gerceklestirilebilir 494 3,88 74
niteliktedir.
Prqgram l'<az'an1mlar1, ¢agin yonelimlerine uygun olarak 494 3,82 76
belirlenmistir.
Programin kazanimlari, 6grencilere toplumsal, kiiltiirel, milli ve 494 390 76
manevi degerleri kazandirabilecek nitelikte hazirlanmistir. ’ ’
Programin kazanimlari, 6grencilere evrensel degerleri 494 373 84
kazandirabilecek nitelikte hazirlanmistir. ’ ’
Programin kazanimlari birbirleriyle iliski ve uyumludur. 494 3,89 72
Kazanim sayilar1 konulara uygun bir sekilde dagitilmistir. 494 3,77 ,82

Toplam 494 3,83 ,62

Tablo 4.2’de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin

kazanimlar boyutuna yonelik goriisleri yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin

programin kazanimlar boyutuna iliskin goriislerinin genel ortalamasi katiliyorum (X= 3,83)

diizeyinde bulunmustur. ilgili boyut kapsamindaki maddelerin aritmetik ortalama degerlerine

bakildiginda, 9 alt madde de katiliyorum diizeyinde goriis bildirilirken, 6gretmenlerin en ¢ok

katilim gosterdigi (X= 3,90) maddeler ise “Program, bireyin bilissel, duyussal ve devinissel yonden

bir biitiin olarak gelisimini hedeflemektedir ve Programin kazanimlari, égrencilere toplumsal,

kiiltiirel, milli ve manevi degerleri kazandirabilecek nitelikte hazirlanmistir’ olmustur. Standart

sapma (S) degerlerine bakildiginda 9 alt maddenin S degerleri (0,62- 0,84) gibi birbirlerine yakin

ve 1'den kiiciik degerler almasi, arastirmaya katilanlarin bu faktér ve alt maddeleriyle ilgili

goruslerinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugunu gostermektedir.
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4.1.1.3. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin icerik Boyutu Yéniinden

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Tablo 4.3.
2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin icerigine Yonelik Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin

icerigine Yonelik Goriisleri N X S

Icerige, ogrencilerin 6zelliklerine ve 6grenme-dgretme kosullarina

gore farkh konular eklenebilecek esneklige sahiptir. 494 3,82 /68

Konular, Milli Egitimin amagclariyla uyumludur. 494 3,98 ,65
Program icerigi acik ve anlasilir olarak ifade edilmistir. 494 3,97 ,69
Icerik, bilimsel bilgiler icermekte, arastirma bulgularina 494 3,79 76
dayanmaktadir.

Programin icerigi kazanimlarla uyumludur. 494 3,92 ,70
Program icerigi ezbercilikten uzak ve uygulamaya doniik olarak 494 3,76 80
hazirlanmistir.

Icerikteki konularin uygun yogunlukta dagilimi yapilmistir. 494 3,77 ,80
Unitelerin 6gretimi icin éngériilen siire yeterlidir. 494 3,77 ,87
Program icerigi, 6grencilerin ilgi ve gereksinimlerine uygun olarak 494 3,81 73
hazirlanmistir.

Program icerigi, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine ve

hazirbulunusluk diizeylerine uygundur. Y 3,81 74

Program icerigi 6gretim ilkelerine (somuttan soyuta, bilinenden

bilinmeyene, yakindan uzaga vb.) uygun hazirlanmistir. 494 3,87 /73

Programin iceriginde evrensel degerlere yeterince yer verilmistir. 494 3,74 ,79

Toplam 494 3,83 ,57

Tablo 4.3’te arastirmaya katilan égretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
icerik boyutuna yonelik goriisleri yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
programin icerik boyutuna iliskin goriislerinin genel ortalamasi katiliyorum (X= 3,83) diizeyinde
bulunmustur. Ilgili boyut kapsamindaki maddelerin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda,
12 alt madde de katihyorum diizeyinde goriis bildirilirken, 6gretmenlerin en ¢ok katilim
gosterdigi (X= 3,98) madde ise “Konular, Milli Egitimin amaglariyla uyumludur” olmustur.
Standart sapma (S) degerlerine bakildiginda 12 alt maddede de S degerleri (0,57- 0,87) gibi
birbirlerine yakin ve 1'den kii¢iik degerler almasi, arastirmaya katilanlarin bu faktér ve alt

maddeleriyle ilgili goriislerinin birbirlerine oldukca yakin oldugunu géstermektedir.
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4.1.1.4. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutu

Yéniinden Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Tablo 4.4.
2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Siirecine Yénelik Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Gériisleri

Program’in 68renme-o6gretme siirecleri a¢ik ve anlasilir olarak
tanimlanmistir.

N X S

494 3,93 ,72

Programdaki etkinlikler, 6grencilerin 6zellikleri ve egitim
kosullarina gore degisiklik gosterebilecek yapidadir.
Ogrenme-6gretme siireci, 6grenci merkezli olarak 494 3,80 76
olusturulmustur.

494 3,82 ,70

Programdaki etkinlikler bilimseldir. 494 3,76 ,79

Ogrenme-6gretme siirecinin, cagdas 6grenme-6gretme yontem ve

494 3,78 ,73
tekniklerine uygun olarak tasarlanmistir.
Program, uygulamada 6gretmenlere rehberlik etmektedir. 494 3,83 ,78
Toplam 494 3,82 ,62

Tablo 4.4’de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
0grenme-6gretme slireci boyutuna yonelik goriisleri yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore
O0gretmenlerin programin Ogrenme-6gretme siireci boyutuna iliskin goriislerinin genel
ortalamasi katiliyorum (X= 3,82) diizeyinde bulunmustur. ilgili boyut kapsamindaki maddelerin
aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, 6 alt madde de katiliyorum diizeyinde goriis
bildirilirken, 6gretmenlerin en ¢ok katilim gosterdigi (X= 3,93) madde ise “Program’in égrenme-
dgretme stiregleri acik ve anlasilir olarak tanimlanmistir” olmustur. Standart sapma (S)
degerlerine bakildiginda 6 alt maddede de S degerleri (0,62- 0,79) gibi birbirlerine yakin ve 1'den
kiiciik degerler almasi, arastirmaya katilanlarin bu faktor ve alt maddeleriyle ilgili gériislerinin

birbirlerine oldukea yakin oldugunu gostermektedir.
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4.1.1.5. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Olgme-Degerlendirme Boyutu Yéniinden

Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Tablo 4.5.

2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Olcme-Degerlendirme Yaklasimina Yonelik Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin

Ol¢me-Degerlendirme Yaklasimina Yonelik Goriisleri N X S
Program’da, uygulanacak oOl¢gme-degerlendirme olgiitleri ile 494 377 76
yontem ve teknikleri acik ve anlasilir olarak belirtilmistir. ’ ’
Ol¢cme-degerlendirme olciitleri, program hedefleri ile uyumludur. 494 3,78 ,75
.Belpjllen 6lcme-degerlendirme yontem ve teknikleri, programin 494 3,81 73
icerigine uygundur.
Program’da ifade edilen 6l¢gme-degerlendirme 6lciit, yontem ve

AU, ) 494 3,77 ,76
teknikleri cagin yonelimlerine uygundur.
Programdaki dl¢gme-degerlendirme etkinlikleri planlanirken ulusal

o e 494 3,78 ,75

deger tasiyan unsurlar da plana dahil edilmistir.
Olgme-degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklar dikkate 494 3,61 84
alinmistir.
Olgme-degerlendirme etkinlikleri alternatif yontem ve teknikler 494 3,72 78
kullanmaya uygundur.
Program’da ifade edilen 6l¢gme-degerlendirme 6l¢iit, yontem ve

R e 494 3,76 ,75
teknikleri siire acisindan uygulanabilirdir.
Programdaki kazanimlar ve konular c¢ok odakhi o6lcme ve
degerlendirme (Ogrencilerin ilgi, yetenek ve 6grenmelerini esas 494 3,77 ,76
alan siirec ve sonuc odakli) yapmaya uygundur.
Toplam 494 3,75 ,66

Tablo 4.5’de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin

O0lgme-degerlendirme yaklasimi boyutuna yonelik goriisleri yer almaktadir. Elde edilen bulgulara

gore 6gretmenlerin programin 6l¢gme-degerlendirme yaklasimi boyutuna iliskin goérislerinin

genel ortalamasi katiiyorum (X= 3,75) diizeyinde bulunmustur. ilgili boyut kapsamindaki

maddelerin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, 9 alt madde iginde katiliyorum

diizeyinde goris bildirilirken, 6gretmenlerin en ¢ok katihm gosterdigi (X= 3,81) madde ise

“Belirtilen 6lcme-degerlendirme yéntem ve teknikleri, programin igerigine uygundur” olmustur.

Standart sapma (S) degerlerine bakildiginda 9 alt maddede de S degerleri (0,66- 0,84) gibi

birbirlerine yakin ve 1'den kii¢iik degerler almasi, arastirmaya katilanlarin bu faktor ve alt

maddeleriyle ilgili goriislerinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugunu géstermektedir.
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4.1.2. 2018 Hayat Bilgisi Programina iliskin Ogretmen Goériislerinin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Ait Bulgular

4.1.2.1. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Genel Amaglari ve
Yaklasimina iligkin Gériisglerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programimin genel amaclar1 ve yaklasimi
boyutuna iliskin goriisleri arasinda cinsiyet bakimindan anlamlh dizeyde fark olup olmadiginm

belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclari tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Genel Amaglar ve Yaklasimina iliskin
Goriislerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Bulgulari

Cinsiyet N X ) sd t p
Kadin 297 3,89 ,57
Erkek 197 3,87 ,61 492 /35 /72

Tablo 4.6’da goriildigi lizere, yapilan t testi sonucglarina gére 6gretmenlerin 2018 Hayat
Bilgisi Ogretim Programinin genel amaclar1 ve yaklasimi boyutuna iliskin goriisleri arasinda
cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamlh farklihik bulunmamistir (p>0,05). Bir baska
deyisle hem kadin hem de erkek Ogretmenlerin programin genel amaclar1 ve yaklasimi

konusundaki gortsleri birbirine olduk¢a benzerdir.

Tablo 4.7.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Genel Amaglan ve Yaklasimina Iliskin
Goriislerinin Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgulan

Kidem N X S F p
1-10 y1l 38 3,98 46
11-20 y1l 174 3,88 ,54
21-30 yl 175 3,84 ,65 99 41
31-40 y1l 89 3,93 ,52
41 yil lizeri 18 3,70 ,83

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programimin genel amaclar1 ve yaklasimi
boyutuna iliskin goriisleri arasinda mesleki kidem bakimindan anlaml diizeyde fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi sonuclari tablo 4,7’de
verilmistir.

ANOVA sonuglarina gore, 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin genel

amaglar1 ve yaklasimina iliskin goriisleri mesleki kidemlerine gore anlamh diizeyde farklilik
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gostermemektedir (p>0,05). Tablodaki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 1-10 y1l (X=
3,98) ve 31-40 y1l (X= 3,93) kidemine sahip 6gretmenlerin gorisleri diger kidem gruplarina gore
daha olumlu olmasina karsin bu fark istatistiki acidan anlamh farklilik olusturmamistir. Kisaca,
tlim kidem gruplarinda bulunan 6gretmenlerin programin genel amaglari ve yaklasimina yonelik

gorislerinin birbirine benzerlik gosterdigi s6ylenebilir.

Tablo 4.8.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Genel Amaglan ve Yaklasimina Iliskin

Goriislerinin Yasa Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgulari

Yas N X S F p
21-30 25 3,93 ,38
31-40 148 3,91 ,53
41-50 200 3,86 ,63 ,96 42
51-60 100 3,90 ,55
61 ve Uzeri 21 3,66 ,86

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin genel amaglan ve yaklasimi
boyutuna iliskin goriisleri arasinda yaslar1 bakimindan anlamlh diizeyde fark olup olmadigin
belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonuglari tablo 4.8’de verilmistir.

ANOVA sonuglarina gore, 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin genel
amagclart ve yaklasimina iliskin gortsleri yaslarina gore anlamh diizeyde farkhilik
gostermemektedir (p>0,05). Tablodaki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, 61 ve lizeri
yastaki 6gretmenlerin gorusleri en diisiik diizeyde (X= 3,66) iken arastirmaya Kkatilan en geng
(21- 30 yas) ogretmenlerin gorisleri en yiiksek diizeyde (X= 3,93) olmasina karsin bu fark
istatistiki acidan anlamh farkliik olusturmamistir. Kisaca, tlim yas gruplarinda bulunan
O6gretmenlerin programin genel amaglari ve yaklasimina yonelik goriislerinin birbirine benzerlik

gosterdigi soylenebilir.

Tablo 4.9.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Genel Amaglar ve Yaklasimina Iliskin
Goriislerinin Mezun Olunan Programa Goére Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgulari

Mezun Olunan Program N X S F p
Egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi 303 3,88 ,60
Egitim Enstitiisi 43 3,83 ,68
Egitim Yiiksek Okulu 56 3,92 43 ,13 ,96
Egitim Fakiiltesinin diger boltimleri 32 3,89 ,58
Egitim fakiiltesi disindaki fakiilte ve boliimler 60 3,87 ,58

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin genel amaglan ve yaklasimi
boyutuna iliskin goriisleri arasinda mezun olduklar1 program bakimindan anlamh diizeyde fark

olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari tablo 4.9’da verilmistir.
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ANOVA sonuglarina gére, 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin genel
amaglar1 ve yaklasimina iliskin goriisleri mezun olduklar1 programa goére anlamli diizeyde
farkliik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, tiim mezun olunan program gruplarinda
bulunan 6gretmenlerin programin genel amaglari ve yaklasimina yonelik goriislerinin birbirine

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

4.1.2.2. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Kazanimlar Boyutuna

iliskin Gériislerinin Bagimsiz Degiskenlere Goére Karsilastirllmasina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin kazanmimlar boyutuna iliskin
gorusleri arasinda cinsiyet bakimindan anlaml diizeyde fark olup olmadigini belirlemek i¢in

yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programmmin Kazammlar Boyutuna Iliskin
Goriislerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Bulgulari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 297 3,83 ,63
Erkek 197 3,82 ,62 492 13 89

Tablo 4.10’da goruldiigii lizere, yapilan t testi sonuglarina gore 6gretmenlerin 2018 Hayat
Bilgisi Ogretim Programinin kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri arasinda cinsiyet bakimindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bir baska deyisle hem kadin hem de
erkek Ogretmenlerin programin kazamimlar boyutuna yonelik goriisleri birbirine oldukca

benzerdir

Tablo 4.11.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programmmin Kazammlar Boyutuna Iliskin
Goriislerinin Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgular

Kidem N X S F p
1-10 yil 38 3,94 ,54
11-20 yil 174 3,84 ,62
21-30 y1l 175 3,73 ,67 2,27 ,60
31-40 y1l 89 3,95 ,51
41 w1l lizeri 18 3,74 ,70

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin kazanimlar boyutuna iliskin
gorisleri arasinda mesleki kidem bakimindan anlamh diizeyde fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuglari tablo 4.11’de verilmistir.

ANOVA sonuglarina gore, d6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin

kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri mesleki kidemlerine gore anlamh diizeyde farklilik
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gostermemektedir (p>0,05). Tablodaki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, 1- 10 y1l (X=
3,94) ve 31- 40 y1l (X= 3,95) kideme sahip 6gretmenlerin gorisleri diger kidem gruplarina gore
daha olumlu olmasina karsin bu fark istatistiki acidan anlamh farklilik olusturmamistir. Kisaca,
tim kidem gruplarinda bulunan 6gretmenlerin programin kazanimlar boyutuna yonelik

gorislerinin birbirine benzerlik gosterdigi s6ylenebilir.

Tablo 4.12.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programmmin Kazammlar Boyutuna Iliskin
Goriislerinin Yasa Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgulari

Yas N X S F p
21-30 25 3,89 47
31-40 148 3,86 ,62
41-50 200 3,76 ,67 1,26 ,28
51-60 100 3,91 ,53
61 ve tizeri 21 3,77 ,69

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin kazanimlar boyutuna iliskin
goriisleri arasinda yaslar1 bakimindan anlamh diizeyde fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuglari tablo 4.12’de verilmistir.

ANOVA sonuglarina gore, ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri yaslarina gore anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Buna gore, tiim yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin programin kazanimlar

boyutuna yonelik goriislerinin birbirine benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Tablo 4.13.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programmnin Kazammlar Boyutuna Iliskin
Goriislerinin Mezun Olunan Programa Goére Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgulari

Mezun Olunan Program N X S F P
Egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi 303 3,81 ,64
Egitim Enstitiisii 43 3,84 ,57
Egitim Yiiksek Okulu 56 3,80 ,58 ,26 ,90
Egitim Fakiiltesinin diger boltimleri 32 3,89 ,57
Egitim fakiiltesi disindaki fakiilte ve boliimler 60 3,88 ,63

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin kazammlar boyutuna iliskin
gorusleri arasinda mezun olunan program bakimindan anlaml diizeyde fark olup olmadigim
belirlemek icin yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuclari tablo 4.13’de verilmistir.

ANOVA sonuglarina gore, dgretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
kazanimlar boyutuna iliskin goriisleri mezun olduklar1 programa gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, tiim mezun olunan program gruplarinda bulunan
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O0gretmenlerin programin kazanimlar boyutuna yonelik gorislerinin birbirine benzerlik

gosterdigi soylenebilir.

4.1.2.3. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin i¢erik Boyutuna iliskin

Goriislerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin icerik boyutuna iliskin gériisleri
arasinda cinsiyet bakimindan anlamli diizeyde fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

bagimsiz gruplar t testi sonuclari tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin icerik Boyutuna iliskin Gériislerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Bulgular:

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 297 3,81 59
Erkek 197 3,87 54 492 -1,11 25

Tablo 4.14’de goruldiigl tizere, yapilan t testi sonuclarina gore 6gretmenlerin 2018 Hayat
Bilgisi Ogretim Programimn icerik boyutuna iliskin goriisleri arasinda cinsiyet bakimindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bir baska deyisle hem kadin hem de

erkek 6gretmenlerin programin icerik boyutuna yonelik goriisleri birbirine olduk¢a benzerdir.

Tablo 4.15.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin I¢erik Boyutuna iliskin Goriislerinin
Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgulari

Kidem N X S F p
1-10 y1l 38 3,79 ,55
11-20 y1l 174 3,86 ,60
21-30 y1l 175 3,80 ,56 1,74 ,13
31-40 y1l 89 3,92 47
41 yil lizeri 18 3,57 ,82

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin icerik boyutuna iliskin gériisleri
arasinda mesleki kidem bakimindan anlamh diizeyde fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
tek yonliit ANOVA testi sonuglari tablo 4.15’de verilmistir.

ANOVA sonuclarina gore, 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin icerik
boyutuna iliskin gortsleri mesleki kidemlerine goére anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Tablodaki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, 41 yil ve {izeri mesleki kideme
sahip ogretmenlerin goriisleri en diistik diizeyde (X= 3,57) iken 31- 40 yil kideme sahip

ogretmenlerin goriisleri en yiiksek dlizeyde (X= 3,92) olmasina karsin bu fark istatistiki acidan
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anlamh farklilik olusturmamistir. Kisaca, tim kidem gruplarinda bulunan 6gretmenlerin

programin icerik boyutuna yonelik goriislerinin birbirine benzerlik gosterdigi s6ylenebilir.

Tablo 4.16.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin I¢erik Boyutuna Iliskin Goriislerinin Yasa
Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgulan

Yas N X S F P
21-30 25 3,77 ,57
31-40 148 3,88 ,59
41-50 200 3,81 ,57 ,96 A2
51-60 100 3,87 ,49
61 ve uzeri 21 3,65 ,81

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin igerik boyutuna iliskin gériisleri
arasinda yaslari1 bakimindan anlaml diizeyde fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek
yonlii ANOVA testi sonuglari tablo 4.16’da verilmistir.

ANOVA sonuclarina gére, 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin igerik
boyutuna iliskin goriisleri yaslarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Buna gore, tiim yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin programin icerik boyutuna yonelik

gorislerinin birbirine benzerlik gosterdigi s6ylenebilir.

Tablo 4.17.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin icerik Boyutuna iliskin Gériislerinin
Mezun Olunan Programa Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgular

Mezun Olunan Program N X ) F p
Egitim fakiltesi sinif 6gretmenligi 303 3,83 ,59
Egitim Enstitilisi 43 3,77 ,64
Egitim Yiiksek Okulu 56 3,79 ,52 ,53 ,71
Egitim Fakiiltesinin diger boliimleri 32 3,90 ,56
Egitim fakiiltesi disindaki fakiilte ve boliimler 60 3,90 ,52

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin igerik boyutuna iliskin gériisleri
arasinda mezun olunan program bakimindan anlamli diizeyde fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuglari tablo 4.17’de verilmistir.

ANOVA sonuclarina gére, 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin icerik
boyutuna iliskin goriisleri mezun olduklar1 programa goére anlamh diizeyde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, tim mezun olunan program gruplarinda bulunan
O0gretmenlerin programin igerik boyutuna yonelik goriislerinin birbirine benzerlik gosterdigi

soylenebilir.
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4.1.2.4. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Siireci
Boyutuna iliskin Gériislerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasina iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programimin 6grenme-dgretme siireci
boyutuna iliskin goriisleri arasinda cinsiyet bakimindan anlaml dizeyde fark olup olmadiginm

belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna
lliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore Karsilastirllmasina Ait t Testi Bulgular:

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 297 3,81 ,63
Erkek 197 3,83 ,59 492 ~29 77

Tablo 4.18’de goruldiigii lizere, yapilan t testi sonuglarina gore 6gretmenlerin 2018 Hayat
Bilgisi Ogretim Programinin 6grenme-égretme siireci boyutuna iliskin goriisleri arasinda cinsiyet
bakimindan istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bir baska deyisle hem
kadin hem de erkek 6gretmenlerin programin 6grenme-6gretme siireci konusundaki goriisleri

birbirine olduke¢a benzerdir.

Tablo 4.19.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna
iliskin Gériislerinin Mesleki Kideme Gére Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgular:

Kidem N X S F p
1-10 y1l 38 3,84 ,63
11-20 y1l 174 3,83 ,63
21-30 y1l 175 3,78 ,58 1,91 ,10
31-40 89 3,93 ,57
41 yil lizeri 18 3,52 91

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programimin 6grenme-dgretme siireci
boyutuna iliskin goriisleri arasinda mesleki kidem bakimindan anlaml diizeyde fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuglari tablo 4.19°da verilmistir.

ANOVA sonuglarina gore, dgretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
0grenme-6gretme siireci boyutuna iliskin goriisleri mesleki kidemlerine gére anlamlh diizeyde
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Tablodaki aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, 41
yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri en diisiik diizeyde (X= 3,52) iken 31-
40 y1l kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri en yiiksek diizeyde (X= 3,93) olmasina karsin bu fark

istatistiki agidan anlaml farklilik olusturmamistir. Kisaca, tim kidem gruplarinda bulunan
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O0gretmenlerin programin O6grenme-6gretme silireci boyutuna yonelik gorislerinin birbirine

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4.20.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna
Iliskin Goriislerinin Yasa Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgulan

Yas N X S F P
21-30 25 3,81 ,60
31-40 148 3,83 ,62
41-50 200 3,83 ,61 ,65 ,62
51-60 100 3,83 ,57
61 ve lizeri 21 3,61 ,87

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin 6grenme-6gretme siireci
boyutuna iliskin goriisleri arasinda yaslar1 bakimindan anlaml diizeyde fark olup olmadigin
belirlemek icin yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglari tablo 4.20’de verilmistir.

ANOVA sonuglarina gore, dgretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
0grenme-6gretme silireci boyutuna iliskin goriisleri yaslarina gére anlamlh diizeyde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, tiim yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin programin
O0grenme-0gretme siireci boyutuna yonelik gorislerinin birbirine benzerlik gosterdigi

soylenebilir.

Tablo 4.21.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna
iliskin Gériislerinin Mezun Olunan Programa Gére Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgular

Mezun Olunan Program N X S F P
Egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi 303 3,82 ,60
Egitim Enstitiisii 43 3,85 74
Egitim Yiiksek Okulu 56 3,77 ,57 ,15 ,96
Egitim Fakiiltesinin diger boliimleri 32 3,82 ,68
Egitim fakiiltesi disindaki fakiilte ve boliimler 60 3,86 ,61

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programimin 6grenme-dgretme siireci
boyutuna iliskin gortsleri arasinda mezun olunan program bakimindan anlamh diizeyde fark
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuclari tablo 4.21’de verilmistir.

ANOVA sonuglarina gore, dgretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
O6grenme-0gretme silireci boyutuna iliskin goriisleri mezun olduklar1 programa goére anlamh
diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna goére, tim mezun olunan program
gruplarinda bulunan 6gretmenlerin programin 6grenme-6gretme siireci boyutuna yonelik

goruslerinin birbirine benzerlik gosterdigi s6ylenebilir.
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4.1.2.5. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Olgme-Degerlendirme
Boyutuna iliskin Gériislerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasina iliskin

Bulgular

Tablo 4.22.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Olgme-Degerlendirme Boyutuna iliskin
Goriislerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Bulgulari

Cinsiyet N X ) sd t p
Kadin 297 3,77 ,65
Erkek 197 3,73 ,67 492 56 7

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin 6lgme-degerlendirme boyutuna
iliskin goriisleri arasinda cinsiyet bakimindan anlaml diizeyde fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclari tablo 4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22’de goruldiigii lizere, yapilan t testi sonuglarina gore 6gretmenlerin 2018 Hayat
Bilgisi Ogretim Programinin 6lgme-degerlendirme boyutuna iliskin gériisleri arasinda cinsiyet
bakimindan istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bir baska deyisle hem
kadin hem de erkek ogretmenlerin programin 6l¢me-degerlendirme konusundaki goriisleri

birbirine oldukc¢a benzerdir.

Tablo 4.23.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Olgme-Degerlendirme Boyutuna iliskin
Goriislerinin Mesleki Kideme Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgulari

Kidem N X S F p Anlamh Fark
1-10 y1l 38 3,79 ,66 41 yil tizeri — 1-10
11-20 y1l 174 3,76 ,68 - 11-20ve
21-30 y1l 175 3,69 65 2,95 ,02 - 31- 40 y1l
31-40 y1l 89 3,92 ,52
41 yl tizeri 18 3,41 ,86 21-30y1l  —31-40 y1l

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin 6l¢gme-degerlendirme boyutuna
iliskin gorisleri arasinda mesleki kidem bakimindan anlamlh diizeyde fark olup olmadiginm
belirlemek icin yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuclari tablo 4.23’de verilmistir.

ANOVA sonuglarina gore, 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin 6l¢me-
degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri mesleki kidemlerine gére anlamh diizeyde farkhilik
gostermektedir (p<0,05). Farkin kaynagini tespit etmek icin coklu karsilastirma testlerinden
(post-hoc test) LSD testi uygulanmistir. Bu fark 41 yil ve tizeri 6gretmenlerle 1-10 yil, 11-20 y1l
ve 31-40 yil mesleki kideme sahip 68retmenler arasinda; ayrica 21-30 yil ile 31-40 y1l mesleki
kideme sahip Ogretmenler arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Tablodaki aritmetik ortalama

degerlerine bakildiginda, 41 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 68retmenlerin goriisleri en diisiik
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diizeyde (X= 3,41) iken 31- 40 yil kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri en yliksek diizeydedir
(X= 3,92). Bu anlamh farkin ortaya ¢ikmasinin sebebi 41 y1l ve {lizeri 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinden dolay1 6lcme degerlendirme faaliyetlerine daha hakim olmalar1 ve uygulamada

daha yeterli olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 4.24.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Olgme-Degerlendirme Boyutuna iliskin
Goriislerinin Yasa Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgulari

Yas N X S F P
21-30 25 3,73 ,69
31-40 148 3,77 ,67
41-50 200 3,74 ,64 ,89 46
51-60 100 3,82 ,61
61 ve uzeri 21 3,53 ,85

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin 6lgme-degerlendirme boyutuna
iliskin goriisleri arasinda yaslar1 bakimindan anlamh diizeyde fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglari tablo 4.24’de verilmistir.

ANOVA sonuglarina gore, 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi 6gretim Programinin 6l¢gme-
degerlendirme boyutuna iliskin gorilisleri yaslarina goére anlamh diizeyde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, tiim yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin programin

O0lgme-degerlendirme boyutuna yonelik goriislerinin birbirine benzerlik gosterdigi s6ylenebilir.

Tablo 4.25.
Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Olgme-Degerlendirme Boyutuna iliskin
Goriislerinin Mezun Olunan Programa Goére Karsilastirilmasina Ait ANOVA Bulgulari

Mezun Olunan Program N X S F p
Egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi 303 3,75 ,67
Egitim Enstitiisi 43 3,78 ,68
Egitim Yiiksek Okulu 56 3,78 ,55 ,10 ,98
Egitim Fakiiltesinin diger boliimleri 32 3,79 ,67
Egitim fakiiltesi disindaki fakiilte ve boliimler 60 3,73 ,67

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin 6l¢gme-degerlendirme boyutuna
iliskin goriisleri arasinda mezun olunan program bakimindan anlamli diizeyde fark olup
olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglari tablo 4.25’de verilmistir.

ANOVA sonuglarina gére, 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin él¢me-
degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri mezun olduklar1 programa goére anlamh diizeyde
farklihk gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, tiim mezun olunan program gruplarinda
bulunan 6gretmenlerin programin 6l¢me-degerlendirme boyutuna yonelik goriislerinin birbirine

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

48



Yasemin YALDIZ SELBI, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

4.2. Nitel Bulgular

4.2.1. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programmnin Geneline Yénelik

Goriislerine iliskin Bulgular

Calismada oOgretmenlerle goriisme yoluyla elde edilen nitel veriler sonucunda,
ogretmenler 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin geneline yonelik olumlu gériislere sahip
olduklar1 bulunmustur. Bu goriisleri 6zetlemek gerekirse; 6gretmenler programin égrencilerin
yas ve seviyelerine uygun ve yeterli oldugu, 6grencinin giinliik yasaminda karsilasacagi
durumlarla ilgili davranislar 6greten, esnek yapili, 6grenciye yol gosterici ve onun bilgi, beceri ve
donanimlarn kazanmasina firsat veren oldugunu belirtmislerdir. iki katihmcinin program ile ilgili
gorisleri digerlerinden farkli olmasinin yaninda tzerinde durulmasi gereken olgular
icermektedir. 8. Katilimci programi “yol gosterici” olarak tarif ederken 10. katihma “bilgi, beceri
ve donanimlar1 kazanmasina firsat veren” olarak tarif etmektedir. Programin yol gosterici ve
firsat veren olarak tarif edilmesi, programin gerek 6gretmene ders isleme ve etkinlik konusunda
gerekse 0grencinin 6grenme noktasinda dniinii agmasi ile ilgilidir. Bu baglamda ders isleme ve
etkinlik konusunda belli diizeyde hareket kabiliyeti olan bir 68retmenin 6grencilere daha faydali
olmasi ve farkli etkinlikler ile onlarin gelisimine daha fazla katki sunmasi saglanmis olacaktir. Bu
sayede kendisini gelistiren ve dgrencilerine faydali olmaya ¢alisan bir 6gretmenin 6grencisi de
kendisine 6grenme noktasinda yol gosteren ve firsat veren bir programla daha verimli bir ders
islemis olacak ve daha donanimli birey haline gelecektir.

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin geneline yénelik goriisleri

dogrudan alint1 seklinde asagida sunulmustur:

1. Katiimci; Program égrencilerin yagslarina ihtiyaglarina uygundur.

2. Katimcy; Amaglara uygun ama igerik biraz daha gelistirilmelidir.

3. Katilimc1; Hayat Bilgisi dersi programinin stirekliligini ve giincelligini saglamak amaciyla esnek
hazirlandigi gériilmektedir.

4. Katihmci; Programin genel itibariyle eksiklikleri olmasina ragmen yaparak- yasayarak égrenme,
aktif 6grenme metotlart ile 6grencilerin giinliik hayatla baglantilar kurarak icsellestirilmesi
saglanmaktadir.

5. Katilimcy; Dersin amaglart baglaminda ders programi degerlendirildiginde, programin yeterli
oldugunu diistiniiyorum.

6. Katihmci; Ogrenme etkinliklerinin planlanmasinda ve égretim materyallerinin hazirlanmasinda
genel amag ve kazanimlar biitiinliik icindedir. Ogrenci seviyelerine uygundur.

7. Katilimcy; Giinliik hayatla iliskilendirilebilir kazanimlar dogrultusundadir. Giinliik hayatta
karsilasilabilecek durumlarla ilgili davraniglar 6gretilmektedir.

8. Katilimci; 2018 Hayat Bilgisi Programi genel anlamiyla ¢ocuklara giinliik hayat ile ilgili yol
gosterici bir programdir.

9. Katilimci; Programda dersin amag, kapsam, icerik, grenme égretme stireci boyutlarinda olumlu
yenilikler gozlemlendi.

10. Katilimci; Program dégrencilerin égrendiklerini giinliik hayatta kullanabilecegi bilgi, beceri ve
donanimlari kazanmasina firsat vermektedir.
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4.2.2. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Temel Yaklasimi ve

Vizyonuna Yénelik Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmenler 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Temel Yaklasimi ve Vizyonuna
yonelik olumlu goriisler ifade etmislerdir. Bu goriisler incelendiginde katilimcilarin konuyu farklh
acillardan degerlendirdikleri ve farkli goriisleri oldugu gorilmektedir. 5 katilimc1 programi
0grenci ve kazanimlar agisindan degerlendirmis ve programin temel yaklasim ve vizyonunu
ogrencilerin temel yasam becerilerini kazanmasi, hayatin i¢indeki roliinii, toplumu ve diinyay1
tanimalarini amaglayan bunu da yaparak- yasayarak 6grenmeleri icin uygun faaliyetler iceren bir
program olarak degerlendirmislerdir.

2 katilimci programin temel yaklasim ve vizyonunu milli ve manevi kaynaklar ve degerler
egitimi baglaminda, 2 katilimal yeniliklere acik, esnek ve gelistirilebilir olarak, 1 katilimc1 da
yapilandirmaci bir yaklasimla hazirlandigi yoniinde goriis bildirmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin 2018 hayat bilgisi 6gretim programinin temel yaklasimi ve

vizyonuna yoOnelik goriisleri dogrudan alint1 seklinde asagida verilmistir:

1. Katilmcy; Cocuklarin; kendilerini, ¢cevrelerini, icinde yasadigi toplumu ve diinyayr tanimalarina
yonelik.

2. Katilmcr; Giiniimiiz ¢ocuklarinin faaliyetlerine uygun yapilabilir.

3. Katihmci; Ogrencilerin bilgi, becerive davranislari arasindaki biitiinliigii kurarken milli ve manevi
kaynaklardan yararlanarak degerlerimizi 6ziimseyen bireyler olarak yetistirme anlayisi
goriilmektedir.

4. Katihmcy; Hayat Bilgisi Programi bilgi, beceri ve en 6nemlisi degerler egitimini dnemsemektedir.
Bu temel yaklasimin ¢ok 6nemli oldugunu diisiintiyorum.

5. Katimci; Program, biz uygulayicilara yol gésterici olmasi agisindan son derece énemlidir ve
temel yaklasimi ve vizyonunu uygun buluyorum. Her bir amaca yonelik kazanim dtizenlenmistir.

6. Katiimci; Hayat Bilgisi Dersi égretim programi dgrencilerin yaparak- yasayarak égrenmeyi
merkeze alan, temel yasam becerilerini kazanmalarini esas alan bir amagla hazirlanmistir. Temel
yaklasimlar giinliik hayata uygulanabilir diizeydedir.

7. Katilimcy; Giinliik hayatin icinde olmalidir. Ogrencinin hayatin icindeki rolii temel prensiptir.
8. Katilimcy; Yenilikci ve gelismeye acik buluyorum,
9. Katilimci; Program yapilandirmact yaklasima gére hazirlanmistir.

10. Katilmci; Program yeniliklere acik, esnek ve gelistirilebilir yapidadir.

4.2.3. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programimin Kazanimlarina Yénelik

Goriislerine iliskin Bulgular
Programin uygulayicis1 olan égretmenler 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin

kazanimlarina yonelik genel olarak olumlu goriisler ifade ederken 2 katihmci olumsuz gorts

bildirmistir. 1 katihmaer giinliik hayata iligkilendirilmesi boyutunda eksikliklerinin oldugunu
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belirtirken diger katilimci genel bir ifadeyle Kazanimlarin ¢ok iyi oldugunu ancak bazilarinin
yeterli olmadigini beyan etmistir.

Olumlu goriis bildiren katiimcilarin goriisleri degerlendirildiginde, kazanimlarin
Ogrencinin seviyesine uygun, bilimsel, arastirmaya yoneltici ve merak artirici, ¢agin gerekliligine
ayak uyduran, ara disiplinlere iliski kurulmasina olanak taniyan ve kazandirilmasi kolay oldugu
yontinde goriis beyan etmislerdir.

Ogretmenlerin 2018 hayat bilgisi 6gretim programinin kazanimlarina yonelik goériisleri

dogrudan alint1 seklinde asagida sunulmustur:

1. Katilimci; Kazanimlar bilimsel, arastirmaya yéneltici ve merak artirici ve yeterli etkinliklerle
desteklenmektedir.

2. Katihmcy; Kazanimlari ¢ok iyi ama yeterli olmayanlar da var.

3. Katilimc1; Kazanimlarin temel degerlerimizi 6n plana ¢ikararak égrencilerin hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde yetkinlikleri kazandirmak amaciyla hazirlanmasi yéniiyle cagin gerekliligine
ayak uydurdugu kanaatindeyim.

4. Katilmcy;, Hayat Bilgisi Dersi Kazanimlarinin giinliik hayata iliskilendirilmesi boyutunda
eksikliklerinin oldugunu diistintiyorum.

5. Katihmci; Kazammlar; genel amaclara uygundur. Ogrencilerin seviyelerine uygun olarak
hazirlanmigs, anlagilir ve nettir. Ara disiplinlere iliski kurulmasina énem verilmistir. Ozellikle gtinliik
yasam becerisi gelistirme konulari olduk¢a detayli islenmistir.

6. Katilimci; Kazanimlar ¢ocuklarin gelisimlerine uygundur. Kazanimlar temel yasam becerilerini
kazandirmaya yéneliktir. Kazanimlar Degerler egitiminde hedeflenen amaglara yénelik
hazirlanmuistir.

7. Katihmci; Ogrenciyi hayata hazirlamaktadir. Ailede ve toplumda ihtiyact olan ¢éziimleri
bulmaktadir.

8. Katihmci; Kazanimlar ¢ocuklarin seviyesine uygundur.

9. Katilimci; Kazanimlar yeterli ve uygundur.

10. Katilimci; Kazanimlar 6grenci seviyesine uygun, kazandirilmasi kolaydir.

4.2.4. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Icerigine Yénelik
Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin verdikleri cevaplara baktigimizda; 6 katilimci programin igeriginin uygun
ve yeterli bularak olumlu goriis bildirirken 2 katilimci gelistirilmesi gerektigini, 2 katilimcida bazi
olumlu yonlerinden bahsederken ayni zamanda bazi yonleri ile gelistirilmesi gerektigi yontinde
goriis bildirmislerdir. Icerigi olumlu bulanlarin programin igeriginin, 6grencinin cevreyi ve
kendisini tanimasina yonelik, 6grendiklerini giinliik yasamina aktarmasina olanak saglayacak,
ogrencinin bilgiyi kendilerinin yapilandirmasini saglayan, anlasilabilir bir dille yazildigin1 ve
uygun ve yeterli oldugunu beyan etmislerdir.

2 katilimar igerigi konu temelinde degerlendirmis ve 1 katilimci, doga, bilim, Atatiirk,
bayramlar ve diger dnemli konular1 icermesi yoniiyle olumlu bulurken igerigin yaparak-
yasayarak 0grenilmesi, materyal ve slire bakimindan eksiklikler oldugunu beyan etmistir. Diger

katilimer ise, icerigin glinliik hayati isledigini ancak toplumsal baz1 durumlarla értiismedigini

51



Yasemin YALDIZ SELBI, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

belirtmis ve babanin ev islerine- ailede dayanismaya ortak olmamasi gibi bir durumu dile
getirmistir.
Katilimcilarin 2018 hayat bilgisi 6gretim programinin igerigine yonelik gortsleri

dogrudan alint1 seklinde asagida verilmistir:

1. Katilimci; Cevreyi ve dgrencinin kendisini tanimasina yéneliktir ve uygundur. Gérsel icerikler
yeterlidir.

2. Katilimcy; Igerigin gelistirilmesi gerekir,

3. Katilimci; Programin icerigine bakildiginda programin kendini ifade etmesi yontiyle anlasilabilir
bir dille yazildigini séyleyebiliriz.

4. Katilmci; Hayat Bilgisi Programi igeriginde doga, bilim, Atatiirk, bayramlar ve diger 6nemli
konular sé6z konusu. Ancak icerigin yaparak- yasayarak égrenilmesi kisminda materyal, stire gibi
eksiklikler séz konusu.

5. Katilimci; Program genelde birbirini tamamlayacak sekilde etkinliklerden olusmustur. 1.sinif,
2.sintf, 3sinif seklinde kolaydan zora ve sarmal sekilde diizenlenmis icerige sahiptir. Fakat bazi
yerlerinde sik¢a tekrara diismesi hazir bulunugsluk ilkesiyle celismektedir.

6. Katilimci; Hayat Bilgisi Programinin igerigi etkinliklerle gelistirilebilir

7. Katihmcy; Icerik giinliik hayati islemektedir. Fakat bazi durumlarda oértiismeyebilmektedir
(Ornegin; babanin ev islerine- ailede dayanismaya ortak olmamasi gibi). 8. Katihimct; Igerigi yeterli
buluyorum.

9. Katilimci; Programin icerigi 6grenme ve dgretme etkinlikleriyle égrencilerin bilgiyi kendilerinin
yapilandirmasini saglamaktadir.

10. Katiimcy; Icerik égrencinin kendini, cevresini tantmasim saglayacak, égrendiklerini giinliik
yasamina aktarmasina olanak saglayacak sekilde diizenlenmistir.

4.2.5. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programimin Ogrenme-Ogretme

Siireclerine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Program uygulayicis1 6gretmelerin cevaplarina baktigimizda; 7 katilimecir programin
O0gretme- Ogrenme siireclerine yonelik olumlu goriis bildirirken 2 katilimci gelistirilmesi
gerektigini 1 katilimcida olumlu bazi yonlerini dile getirirken bazi yonlerinin gelistirilmesi
gerektigini dile getirmislerdir. Programin 6gretme- 6grenme siireclerine yonelik olumlu gorts
bildiren 3 katilimci, 68retme- 6grenme stireglerinin, bireysel farkliliklara iliskin hassasiyetleri
g6z oniinde bulundurdugu ve diger ders kazanimlari ile uyumlu oldugunu beyan etmistir.

Ayni sekilde olumlu goriis bildiren 3 katihmci da siireglerin yaparak- yasayarak
o6grenmeye imkan sagladigindan olumlu baktiklarini beyan etmislerdir. Bir katilimci etkinliklerin
ilgili oldugu kazanimi kavratmaya yonelik oldugu icin siirecte faydali olacak sekilde
diizenlendigini ancak etkinliklerin klasik tarzda diizenledigi i¢in 6grencilerin ilgisini cekmedigini
ve baz1 konularda da etkinlik say1 ve stirelerinin 6gretme siireci i¢in yeterli olmadigin1 beyan
etmistir.

Olumsuz goriis bildiren bir katilimci ise 6grenme ve 6gretme siirecinde; diger derslerle
iliskilendirilmesi ve bilimsellik gibi konularda eksiklikleri oldugunu dile getirmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin 2018 hayat bilgisi 6gretim programinin 6grenme-6gretme

strecine yonelik goriisleri dogrudan alint1 seklinde asagida sunulmustur:
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1. Katilimct; Stiregler yeterlidir,

2. Katihmcy; Ogrenme- égretme siireclerini begendim.

3. Katihmci; Ogretme ve 6grenme siirecleri bakimindan bireysel farkhiliklara iliskin hassasiyetleri
g6z éniinde bulundurarak yapilandirildigi gériilmektedir.

4. Katilimci; Hayat Bilgisi Programi 6grenme ve dgretme stirecinde; diger derslerle iliskilendirilmesi,
bilimsellik gibi konularda eksiklikleri olabiliyor.

5. Katilimci; Etkinlikler ilgili oldugu kazanimi kavratmaya yénelik oldugu icin stirecte faydali olacak
sekilde diizenlenmistir. Fakat ilging, ilgi cekici degil cogunlukla klasik tarzda diizenlenmistir. Bazi
konularda etkinlik say1 ve siireleri 6gretme stireci igin yeterli olmayabiliyor.

6. Katihmci; Ogrenme-6gretme siirecleri gelistirilebilir.

7. Katilimci; Cocuk yasadigt hayata gére yorumlamaktadir. Yaparak- yasayarak é6grenme etkilidir.
8. Katiimci; Ogretme ve égrenme siirecine olumlu katki saglayan diger ders kazanimlari ile uyumlu.
9. Katihmcy; Ogretme ve égrenme siireclerinde 6gretmenler geleneksel yéntemler yerine égrenciyi
merkeze alan yaparak- yasayarak 6grenme gibi yontem ve teknikler kullanmalidirlar.

10. Katihmcy; Ogretme- 6grenme siirecleri bireysel farkhiliklar: géz ardi etmeyen, yaparak yasayarak
o6grenmeye imkan saglamaktadir.

4.2.6. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Ol¢gme- Degerlendirme

Durumlarina Yonelik Gériislerine ilisgkin Bulgular

Program uygulayicis1 6gretmelerin cevaplarina baktigimizda, 8 katilimci programin
O0lgme- degerlendirme etkinliklerine yonelik olumlu goris bildirirken 1 katilimc yeterli olmadigi
icin ek kaynak kullandigini1 1 katiimci da 6l¢me- degerlendirme etkinliklerini olumlu bulurken
bazi konularda farkl yontemlerin eklenebilecegini beyan etmistir.

Olumlu gorts bildirenler, programin 6lgme- degerlendirme ve etkinliklerinin amaglara
uygun, cesitlilik ve esneklik anlayisiyla belirlenmis oldugunu ve giinliik hayattaki tutum ve
davranislar ortiistiigiinii, 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin kazanimlarin gerceklesmesini
gozlemleme bakimindan 6gretmene kolaylik sagladigindan yeterli ve uygun oldugunu beyan
etmislerdir.

Calismaya katilan O6gretmenlerin 2018 hayat bilgisi 6gretim programinin 6lgme

degerlendirme durumlarina yonelik goriisleri dogrudan alint1 seklinde asagida verilmistir:

1. Katihmci; Etkinlikler yeterli ve kazanimlara uygundur.

2. Katihmcy; Olgme -degerlendirme stirecleri amaclara uygundur.

3. Katilmci;, Hayat Bilgisi Programinin élgme degerlendirme siirecinde cegsitlilik ve esneklik
anlayisiyla hareket edildigini gérmekteyiz.

4. Katihmcy; Yeterli olmadig i¢in ekstra kaynaklart kullantyorum

5. Katiimci; Olgme- degerlendirme etkinliklerinin 6gretim siireci devam ederken uygulanabiliyor
olmasini ¢ok olumlu gériiyorum. Siireci daha emin adimlarla tamamlamayi sagliyor. Fakat farkli
yéntemler eklenebilir (Uygun olan tinite ve temalarda).

6. Katiimcy; Ogretmen 6lgme- degerlendirme siirecinde kazanimlarin gerceklesme diizeyini siirec
icinde izleyebilme imkanina sahiptir.

7. Katiimcy; Edinilen kazanimlarla giinliik hayattaki tutum ve davraniglar értiismektedir. Aksi
takdirde 6grenme gerceklesmemistir.

8. Katilimcy; Yeterli buluyorum.

9. Katihmcy; Olcme ve degerlendirme etkinlikleri kazanimlarin gerceklesmesini gézlemlemede
yeterli ve uygundur.

10. Katihmcy; Olgme-degerlendirme etkinliklerinin 6grenme siirecine yayilmasi égretmene kolaylk
saglamigtir.
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4.2.7. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Uygulanmasina Yonelik

Goriislerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin ¢ogu genel olarak uygulamanin eksik yanlari ile ilgili goriis belirtirken daha
¢ok onerilerde bulunmaktadir. Bu gortsleri 6zetlemek gerekirse, etkinliklerin arttirilmasi,
okullarda materyal saglanmasj, siire sikintisi oldugunda esnekligin olmasi, deger egitimine daha
¢ok yer verilmesi, pratik yapmanin 6nemli oldugu, konular hazirlanirken farkh toplumsal ve
sosyo-ekonomik yapiya sahip 6grencilerinde gozetilmesi ve programin uygulanmasinda 6nemli
olanin 6gretmenlerin programi benimsemesi gerektigi yoniinde 6nerilerde bulunmuslardir.

Ogretmenlerin 2018 hayat bilgisi 6gretim programinin uygulanmasina yonelik gériisleri

asagida dogrudan alint1 seklinde sunulmustur:

1. Katilimci; Bu soruya cevap verilmemistir.

2. Katimcr; Uygulamada sikinti yasamadim. Uygulanmasi pratik ve zevkliydi.

3. Katiimcy; Aslinda programin daha verimli olarak uygulanmasinda en 6nemli roliin bu programin
uygulayicilari olan 6gretmenlerin programi benimsemesi gerekmektedir

4. Katihmci; Hayat Bilgisi Programinin uygulanmasi igin yaparak-yasayarak égrenmenin ¢ok
onemli oldugunu diistiniiyorum. Bol materyal, geziler gibi alternatif yéntemlerin kullanilmasi
gerektigini diistiniiyorum.

5. Katilimcy; Uygulamada birebir tecriibe etme etkinlikleri, canlandirma etkinlikleri, gezi gézlem
calismalarint arttiran, egitici oyunlarla, daha biiyiik siniflarda tartismalar yapilmast saglayan
etkinliklere yer verilebilir. Grup ¢calismalarini destekleyici etkinlikler arttirilabilir.

6. Katiimcy;, Bazi kazamimlar belirli giin ve haftalara denk gelen zaman dilimlerinde
islenememektedir. Ayrica Milli Bayramlar ve Atatiirkgiiliik konularina daha fazla yer verilebilir.

7. Katilimcy; Giinliik hayata daha ¢cok adapte edilmeli, aile ve yakin ¢evre programin icinde olmalidir.
Teoriden ¢ok pratik te kazanimlar islenmelidir.

8. Katilimci; Kitaplara program aktarilirken farkh gelir diizeyi, sosyal yapisi, aile yapisi olan
cocuklar g6z éntinde bulundurulmasini tavsiye ederim. Konularda hep standart bir Tiirk ailesi ele
alinmaktadir ama farkl hayatlar yasayan cocuklar géz ardi edilmemelidir.

9. Katilmci, Konu ve kazanimlarla ilgili program dogrultusunda okullarimiza materyal
kazandirilmast dersin daha verimli islenmesi icin uygun olacaktir. Materyalleri hazirlamada
ogretmenin gecirdigi zamandan tasarruf saglanacaktir.

10. Katilimcy;, Program icerisinde yer alan iinite ve konularin islenis stireleri bazen yeterli
olmadigindan esnetilebilmelidir

4.2.8. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Uygulanmasinda

Karsilagilan Sorunlara Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Program uygulayicisi 0gretmelerin cevaplarina baktigimizda, 4 katiimci sorun
yasamadigl, 4 katilimc1 6grencilerin toplumsal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik durumlarindan
kaynakli sorunlar oldugu, 1 katilimei kavramlarin soyut kaldig1 yoniinde, 1 katilimci da materyal
eksikligi ve kaynak kullanimi konusunda sorunlar yasandig1 yoniinde goriis beyan etmistir.

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin uygulanmasinda karsilasilan

sorunlara yonelik goriisleri asagida dogrudan alinti seklinde sunulmustur:
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1. Katilimci; Sorun yasamadim.

2. Katilimci; Sorun olmadi.

3. Katilimci; Programin uygulanmasinda soyut kavramlarin somutlastirilarak égrenciler tizerinde
davranisa dontistiirmede dgrencinin okul ile aile yasami ¢catismalarin yasanmast.

4. Katihmci; Materyal eksikligi, kaynak kullanimi gibi.

5. Katiimcy; Etkinlik siire, say1 ve cegitlerinde, élgme degerlendirme cesitliliginde, bazi tarihi
konularin anlatiminda kavramlarin soyut kalmast.

6. Katiimci; Kazanimlar dogrultusunda yapilacak etkinliklerde okul ve yasam arasinda baglanti
kurulmasi gevresel nedenlerle zor olmaktadir.

7. Katiimc; Aile icindeki tutum ve davranislarin programla értiismedigi durumlarda 6grenci celiski
yasayabilmektedir.

8. Katilimci; Programi uygularken farkli sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin bazi siradan giindelik
konulara uzak oldugunu gériyorum.

9. Katilimci; Program uygulanirken bir stkinti yasanmamistir.

10. Katihmcy; Programin uygulamasinda sorun yasamadim.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1.Tartisma

Ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programina
iliskin gorislerinin incelendigi arastirmanin bu béliimiinde, nicel ve nitel veri toplama araclariyla

elde edilen bulgular ilgili alanyazin baglaminda tartisilarak yorumlanmistir.

5.1.1. Siif Ogretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Genel Yaklagimina

(Perspektifine) iliskin Goriisleri

Arastirmada uygulanan o6lcekten elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgulara
gore, calismaya katilan ilkokul sinif 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
genel yaklasimini ekseriyetle olumlu bi¢cimde degerlendirdikleri (katiliyorum diizeyinde)
gorilmiistiir. Buna gére, katiimcilarin uygulamis olduklar1 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programinin temel alindig1 6grenci merkezli yaklasimin uygun oldugunu ve bu konuda olumlu
bir diislinceye sahip olduklari séylenebilir. Bu konuda daha derinlemesine goriis almak ve bilgi
edinmek amaciyla drneklemde yer alan bir grup dgretmenle yapilan goriisme ile elde edilen
bulgular da bunu destekler niteliktedir. Nitel veri toplama araci gériisme formunda yer alan ‘2018
Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Temel Yaklasimi ve Vizyonuna Yénelik Gériisleriniz Nelerdir?
sorusuna, 6gretmenler 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Temel Yaklasimi ve Vizyonuna
yoOnelik olumlu goriisler ifade ettikleri, katilimcilarin konuyu farkh agilardan degerlendirdikleri
ve farkl gorusleri oldugu belirlenmistir. 5 katilimec1 programi, 6grenci ve kazanimlar acgisindan
degerlendirmis ve programin temel yaklasim ve vizyonunu 6grencilerin temel yasam becerilerini
kazanmasi, hayatin igindeki roliinii, toplumu ve diinyay1 tanimalarim1 amaglayan bunu da
yaparak- yasayarak oOgrenmeleri icin uygun faaliyetler iceren bir program olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir.

Oztiirk (2015), “Ogrencilerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programindaki Temel Becerileri
Kazanmalarina Yonelik Ogretmen Goriigleri” isimli arastirmasinda, égrencilerin Hayat Bilgisi
dersi 68retim programinda yer alan iletisim ve temalarla ilgili temel kavramlan “iyi” seviyede,
diger becerileri ise “orta” seviyede kazandiklarini belirlemistir. Temel becerilerin kazanilmasina
iliskin goriislerin 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem ve girdikleri sinif
diizeyi gibi parametrelere gore degisiklik gostermedigini belirlemistir.

Calismada elde edilen bir baska bulgu, 6gretmenlerin goriislerinin demografik
ozelliklerine gore istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bir degisiklik olmadigidir. Burada elde

edilen sonuglar bazi yonleri ile literatiirdeki benzer calismalarda elde edilen sonuclar ile
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ortiismektedir. Nitekim Alak (2011), Demir (2007) ve Kalafat¢1 (2017) tarafindan yapilan
calismalarda 6gretmenlerin hayat bilgisi 68retim programi ile ilgili goriislerinin genel olarak
demografik degiskenlere gore degismedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin yas, cinsiyet, mesleki
kidemleri ve mezun olduklar: yiiksekégretim programi gibi demografik ézelliklerinin 2018 HBOP

ile ilgili gorislerini etkilemedigi s6ylenebilir.

5.1.2. Smif Ogretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda Yer Alan

Kazanimlara iliskin Goriisleri

Arastirmada uygulanan o6lcekten elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgulara
gore, calismaya katilan ilkokul sinif 6gretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
kazanimlarini ekseriyetle olumlu bicimde degerlendirdikleri (katiliyorum diizeyinde)
goriilmistiir. Buna goére, katihmalarin uygulamis olduklar1 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programinin kazanimlari hakkinda olumlu bir diisiinceye sahip olduklari séylenebilir.

Benzer bir ¢alismada Tiirkyllmaz (2011)’da 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin
dersin amaglarina uygun oldugu yoniinde goriisleri oldugunu belirlemistir. Kalafat¢1 (2017)’ de
ayni sekilde 6gretmenlerin kazanimlarin dersin amaglarina uygun oldugu ancak bazi yonleri ile
gelistirilmesi gerektigi noktasina goriis beyan ettiklerini belirtmektedir. Tuncer (2009)’da genel
olarak kazanimlarin gergeklestirilebilir oldugunu belirlemistir. Kursun (2013)’de, “Hayat Bilgisi
Dersi Programimin Arastirma Becerilerine Ulasabilirliginin Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda, 6gretmenlerin, Hayat Bilgisi programini 6grenciye
arastirma becerisinin kazandirilmasinda yéniinden degerlendirdiklerinde olumlu gértsler ifade
ettiklerini belirlemistir. Barlas (2015)’de “Hayat Bilgisi Dersi Kazanimlarinin Ortak ve Derse Ozgii
Becerileri Kazandirmadaki Etkililiginin Ogretmen Goriislerine Dayah Olarak Belirlenmesi” isimli
calismasinda, Hayat Bilgisi dersi kazanimlarinin ortak becerileri ve derse 6zgii becerileri
kazandirmada etkili oldugunu belirlemistir.

Nitel veri toplama arac goriisme formunda yer alan ‘2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programinin Kazanimlarina Yénelik Gortisleriniz Nelerdir? sorusuna, 6gretmenler 2018 Hayat
Bilgisi Ogretim Programinin kazanimlarina yénelik genel olarak olumlu gériisler ifade etmistir. 2
katilimcinin olumsuz goriis bildirdigi, 1 katilimcinin giinliik hayata iliskilendirilmesi boyutunda
eksikliklerinin oldugunu belirttigi diger katilimcinin ise genel bir ifadeyle Kazanimlarin ¢ok iyi
oldugunu ancak bazilarinin yeterli olmadigi yoniinde diisiincesini beyan etmistir. Benzer bir
calismada Bastik (2018) bu dersin yasam becerileri kazandirmada etkili oldugu ancak baz

yonleri ile gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasmstir.
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Olumlu gorts bildiren katilimcilarin kazanimlarin 6grencinin seviyesine uygun, bilimsel,
arastirmaya yoneltici ve merak artirici, ¢agin gerekliligine ayak uyduran, ara disiplinlere iligki
kurulmasina olanak taniyan ve kazandirilmasi kolay oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir.

Narin (2007), “Ilkégretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’min Vatandashk Bilgi,
Beceri ve Degerlerini Kazandirmasina Iiliskin Ogretmen Goériisleri”, adli arastirmasinda,
Ogretmenlerin programi vatandaslik bilgi ve becerilerini kazandirma ydniinden biiyiik 6lciide

yeterli buldugu ancak bazi degerleri kazandirma yoniinden yetersiz oldugunu belirlemistir.

5.1.3. Simf Ogretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin icerigine (iinite ve

konular) iliskin Gériisleri

Nitel veri toplama arac goriisme formunda yer alan ‘2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programinin Igerigi Hakkindaki Gériisleriniz Nelerdir? sorusuna, 6 katihmci programin iceriginin
uygun ve yeterli bularak olumlu goriis bildirirken 2 katilmci gelistirilmesi gerektigini, 2
katilimcida bazi olumlu yénlerinden bahsederken ayni zamanda bazi yonleri ile gelistirilmesi
gerektigi yonlinde goriis bildirmislerdir. Kalafatgi (2017)’de arastirmasinda 6gretmenler
tarafindan program iceriginin olumlu olarak degerlendirildigini ancak gelistirilmesi gereken
yonleri olduguna dikkat ¢ekmektedir. 2 katilimci igerigi konu temelinde degerlendirmis ve 1
katilimci, doga, bilim, Atatiirk, bayramlar ve diger 6nemli konular1 icermesi yoniiyle olumlu
bulurken icerigin yaparak- yasayarak o6grenilmesi, materyal ve siire bakimindan eksiklikler
oldugunu beyan etmistir. Diger katilimci ise, icerigin giinliik hayati isledigini ancak toplumsal bazi
durumlarla értiismedigini belirtmis ve babanin ev islerine- ailede dayanismaya ortak olmamasi
gibi bir durumu dile getirmistir. Tiirkyilmaz (2011) ve Kalafat¢1 (2017) yaptiklar: arastirmada
O0gretmenlerin programin Atatiirk ile ilgili konularda yeterli oldugu ve olumlu
degerlendirdiklerini tespit etmistir.

Icerigi olumlu bulanlarin programin igeriginin, 6grencinin cevreyi ve kendisini
tanimasina yonelik, 6grendiklerini giinliik yasamina aktarmasina olanak saglayacak, 68rencinin
bilgiyi kendilerinin yapilandirmasini saglayan, anlasilabilir bir dille yazildigini ve uygun ve yeterli
oldugunu beyan etmislerdir. Tuncer (2009)'da yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin

konularla ilgili olumlu goriisleri oldugunu belirtmistir.

5.1.4. ilkokul Ogretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programimin Ogrenme ve

Ogretme Siirecine iliskin Gériisleri

Nitel veri toplama araci goriisme formunda yer alan ‘2018 Hayat Bilgisi Ogretim

Programinin Ogrenme- Ogretme Siireclerine Yénelik Gériisleriniz Nelerdir? sorusuna, 7 katilimci
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programin Ogretme- Ogrenme siireclerine yonelik olumlu goriis bildirirken 2 katilmal
gelistirilmesi gerektigini 1 katilimcida olumlu bazi yo6nlerini dile getirirken bazi yonlerinin
gelistirilmesi gerektigini dile getirmislerdir.

Olumlu goriis bildiren 3 katilimci, 6gretme- 6grenme siireglerinin, bireysel farkliliklara
iliskin hassasiyetleri goz 6niinde bulundurdugu ve diger ders kazanimlari ile uyumlu oldugunu
beyan etmistir.

Ayni sekilde olumlu goriis bildiren 3 katihmci da siireclerin yaparak- yasayarak
6grenmeye imkan sagladigindan olumlu baktiklarini beyan etmislerdir.

Bir katilimc etkinliklerin ilgili oldugu kazanimi kavratmaya yonelik oldugu i¢in siirecte
faydali olacak sekilde diizenlendigini ancak etkinliklerin klasik tarzda diizenledigi icin
ogrencilerin ilgisini cekmedigini ve bazi1 konularda da etkinlik say1 ve stirelerinin 6gretme siireci
icin yeterli olmadigini beyan etmistir.

Olumsuz goriis bildiren bir katilimci ise 6grenme ve 6gretme siirecinde; diger derslerle

iliskilendirilmesi ve bilimsellik gibi konularda eksiklikleri oldugunu dile getirmistir

5.1.5. ilkokul Ogretmenlerinin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Ol¢gme ve

Degerlendirme Durumlarina iliskin Goériisleri

Nitel veri toplama araci goériisme formunda yer alan ‘2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programimin Olgme Degerlendirme Etkinliklerine Yénelik Gériisleriniz Nelerdir? sorusuna, 8
katilimci programin 6l¢me- degerlendirme etkinliklerine yonelik olumlu goriis bildirmistir. 1
katilimer yeterli olmadig1 icin ek kaynak kullandigini 1 katilimeci da 6lgme- degerlendirme
etkinliklerini olumlu bulurken bazi konularda farkli yontemlerin eklenebilecegini beyan etmistir.

Olumlu gorts bildirenler, programin 6lgme- degerlendirme ve etkinliklerinin amaclara
uygun, cesitlilik ve esneklik anlayisiyla belirlenmis oldugunu ve giinliik hayattaki tutum ve
davranislar ortiistiigiini, o6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin kazanimlarin gerceklesmesini
gozlemleme bakimindan 6gretmene kolaylik sagladigindan yeterli ve uygun oldugunu beyan
etmislerdir. Demir (2007), Tuncer (2009) ve Tirkyilmaz (2011)’de benzer sonuglar elde ederek
ogretmenlerin genel olarak program iceriginde yer alan yontemleri kullandigini, Kalafate1 (2017)

ise farkli olarak 6gretmenlerin bu yontemleri daha az benimsemedigini tespit etmistir.

5.1.6. Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programmnin Genel Olarak

Degerlendirilmesine iliskin Goriisleri

Calismanin nitel verilerinin analizi sonucunda, égretmenler 2018 Hayat Bilgisi Ogretim

Programina yonelik olumlu gériislere sahip olduklarn gériilmiistiir. Ozetle programin
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Ogrencilerin yas ve seviyelerine uygun ve yeterli oldugu, 6grencinin giinliik yasaminda
karsilasacagi durumlarla ilgili davranislar 68reten, esnek yapili, 6grenciye yol gosterici ve onun
bilgi, beceri ve donanimlari kazanmasina firsat veren bir yapida oldugu goriislerinin dne ciktig
goriilmiistiir. Benzer bir bicimde Ugras (2011)’de “Ogrencilerin Hayat Bilgisi Dersinde Elestirel
ve Yaratia Diisiinme Becerilerini Kazanma Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goériisleri” adh
arastirmasinda, 6gretmenlerin hayat bilgisi programini elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini
kazandirma acisindan degerlendirdiklerinde goriislerinin genel olarak olumlu oldugunu
belirlemistir.

Nitel veri toplama araci goériisme formunda yer alan 2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programinin Uygulanmasinda Yasadiginiz Sorunlar Nelerdir? sorusuna, katilimcilarin genel
olarak uygulamanin eksik yanlar ile ilgili goriis belirtirken daha ¢ok 6nerilerde bulunmaktadir.
Bu goriisleri 6zetlemek gerekirse, etkinliklerin arttirilmasi, okullarda materyal saglanmasi, siire
sikintis1 oldugunda esnekligin olmasi, deger egitimine daha ¢ok yer verilmesi, pratik yapmanin
onemli oldugu, konular hazirlanirken farkli toplumsal ve sosyo-ekonomik yapiya sahip
ogrencilerinde gozetilmesi ve programin uygulanmasinda 6nemli olanin 6gretmenlerin programi
benimsemesi gerektigi yoniinde onerilerde bulunmuslardir.

Nitel veri toplama araci goriisme formunda yer alan ‘2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programinin Uygulanmast ile ilgili Gériisleriniz Nelerdir? sorusuna, 4 katilimei uygulamada sorun
yasamadigl, 4 katilimc1 68rencilerin toplumsal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik durumlarindan
kaynakli sorunlar oldugu, 1 katilimci kavramlarin soyut kaldig1 yoniinde, 1 katilimci da materyal
eksikligi ve kaynak kullanimi konusunda sorunlar yasandigi yoniinde goriis beyan etmistir.

Sonuc olarak; gerek nicel gerek nitel bulgulara gore, calismanin 6rneklem grubunda yer
alan ilkokul simif égretmenlerinin 2018 ilkokul Hayat Bilgisi Ogretim Programina iliskin
degerlendirmelerinin genel olarak olumlu oldugu, ancak programin giinlilk hayatla
iliskilendirilmesi, kazanimlar, programin icerigi, 6gretme- 6grenme ve 6l¢cme-degerlendirme
boyutlarinin gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica kavramlarin soyut kaldigi, materyal
eksikligi, kaynak kullanimi ve 68rencilerin toplumsal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik durumlarindan

kaynakli sorunlar yasandigi vurgulanmistir.
5.2. Sonuclar
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara 2018 HBOP’nin

genel yaklasimi, icerigi, kazanimlari, 6grenme- 0gretme siirecleri ve 6l¢me degerlendirme

durumlarina gore asagida yer verilmistir.
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5.2.1. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Genel Yaklasimina (perspektifine) iliskin

Sonuclar

4

Ogretmenlerin Programin Genel Yaklasimina iliskin diisiincelerini 6lgen 6lcek
maddelerine yonelik 6gretmen goriisleri “katiliyorum” diizeyinde olmustur.
Ogretmenlerin en ¢ok katiim gosterdigi madde ise “Programin temel yaklasimi
(perspektifi) hakkinda bilgi sahibiyim” olmustur.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore; 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin genel
amaglari ve yaklasimi boyutuna iliskin goriisleri arasinda cinsiyet bakimindan anlamli
farklihk go6stermemistir. Bir baska deyisle hem kadin hem de erkek o6gretmenler
programin genel amaglari ve yaklasimi konusunda bilgi sahibidir.

Ogretmenlerin mesleki kidemi degiskenine gére; 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
genel amaclar1 ve yaklasimina tiim kidemlerdeki 6gretmenler genellikle katiliyorum
diizeyinde goris belirtmislerdir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore; Hayat Bilgisi Ogretim Programinin genel amaglar
ve yaklasimina iliskin goriisleri yaslarina gére anlaml diizeyde farklilik gostermemistir.
61 ve lizeri yastaki 68retmenlerin goriisleri en diisiik diizeyde iken arastirmaya katilan
en geng (21- 30 yas) 6gretmenlerin goriisleri en yliksek diizeyde olmasina karsin tiim yas
gruplarinda bulunan 6gretmenler programin genel amaglari ve yaklasimina yonelik
gortsleri birbirine oldukea yakindir.

Ogretmenlerin mezun olduklar: yiiksekdégretim programi degiskenine gore; Hayat Bilgisi
Ogretim Programinin genel amaclar1 ve yaklasimina, tiim mezun olunan program

gruplarinda bulunan 6gretmenler genellikle katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.

5.2.2. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlara iliskin Sonuclar

v

Arastirmaya katilan égretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin kazanimlar
boyutuna yonelik goriislerinin genel ortalamasi ‘katiiyorum’ diizeyinde olmustur.
Ogretmenlerin en ¢ok katilim gosterdigi maddeler ise “Program, bireyin bilissel, duyugssal
ve devinigsel yénden bir biitiin olarak gelisimini hedeflemektedir ve Programin kazanimlari,
dgrencilere toplumsal, kiiltiirel, milli ve manevi degerleri kazandirabilecek nitelikte
hazirlanmistir” olmustur.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore; 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
kazanimlar yoniinden hem kadin hem de erkek 6gretmenler ¢ogunlukla katiliyorum

diizeyinde goriis belirtmislerdir.
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v' Ogretmenlerin mesleki kidemi degiskenine gore; 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
kazanimlar boyutuna iliskin gortsleri, 1- 10 y1l ve 31- 40 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
gorusleri diger kidem gruplarina gore daha olumlu olmasina karsin tim kidem
gruplarinda bulunan o6gretmenlerin programin kazanimlar boyutuna genellikle
katiliyorum diizeyinde goris belirtmislerdir.

v' Ogretmenlerin yas degiskenine gore; 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin kazanimlar
boyutuna iliskin goriisleri yaslarina gére anlaml diizeyde farklihk gostermemektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler tiim yas gruplarinda programa kazanmimlarina yonelik
gorusleri birbirine olduk¢a yakindir.

v Ogretmenlerin mezun olduklar yiiksekégretim programi degiskenine gore; 2018 Hayat
Bilgisi Ogretim Programinin kazanimlarina iliskin gériisleri, tiim mezun olunan program

gruplarinda birbirine olduke¢a benzerdir.

5.2.3. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda Yer Alan icerige (iinite ve konular) iliskin

Sonuclar

v Aragtirmaya katilan égretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin icerik
boyutuna yodnelik goriislerinin genel ortalamasi katiliyorum diizeyinde bulunmustur.
Unite ve konular kapsaminda, 6gretmenlerin en ¢ok katiim gosterdigi madde ise
“Konular, Milli Egitimin amaglariyla uyumludur” olmustur.

v Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore; 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin icerik
boyutuna iliskin goriisleri arasinda cinsiyet bakimindan anlaml farklhilik bulunmamaistir.
Hem kadin hem de erkek 6gretmenler HBOP'ne icerik olarak ¢ogunlukla katiliyorum
diizeyinde goriis belirtmislerdir.

v Ogretmenlerin mesleki kidemi degiskenine gore; 6gretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi
Ogretim Programinin igerik boyutuna iliskin gériisleri; 41 y1l ve iizeri mesleki kideme
sahip o6gretmenlerin goriisleri en diisiik diizeyde iken 31- 40 yi1l kideme sahip
O0gretmenlerin goriisleri en yiiksek diizeyde bulunmustur. Tim kidem gruplarinda
bulunan 6gretmenler programa icerik yoniinden genellikle katiliyorum diizeyinde goriis
belirtmislerdir.

v Ogretmenlerin yas degiskenine gore; 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin icerigine
iliskin goriisleri yaslarina gore anlamlh diizeyde farklilik gostermemektedir. Tiim yas
gruplarinda bulunan 6gretmenler programin igerigine yonelik goriisleri birbirine oldukca

yakindir.
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4

Ogretmenlerin mezun olduklar: yiikksekégretim programi degiskenine gore; 2018 Hayat
Bilgisi Ogretim Programinin icerigine, tiim mezun olunan program gruplarinda bulunan

ogretmenler genellikle katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.

5.2.4. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin Ogrenme ve Ogretme Siirecine iliskin

Sonuglar

4

Ogretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin 6grenme-ogretme siireclerine
yonelik  gorislerinin  genel ortalamasi katiliyorum diizeyinde bulunmustur.
Ogretmenlerin en ¢ok katihm gosterdigi madde ise “Program’in égrenme-égretme
stiregleri acik ve anlagsilir olarak tanimlanmistir” olmustur.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore; Hayat Bilgisi Ogretim Programinin égrenme-
Ogretme siireci boyutuna iliskin gortsleri arasinda cinsiyet bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklihk bulunmamistir. Kadin ve erkek égretmenler HBOP’nin 6grenme -
o0gretme stirecine genellikle katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin mesleki kidemi degiskenine gére; Ogretim Programinin 6grenme-6gretme
slireci boyutuna iliskin goriisleri; 41 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
goriisleri en diisiik diizeyde iken 31- 40 yil kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri en
yuksek diizeydedir. Tiim kidem gruplarinda bulunan 6gretmenler Programdaki 6grenme-
o0gretmen slirecine genellikle katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Ogretmenlerin yas degiskenine gore; Ogretim Programinin 6grenme-6gretme siireci
boyutuna iliskin goriisleri yaslarina gére anlamlh diizeyde farklilik géstermemektedir.
Tiim yas gruplarinda bulunan 6gretmenler programin 6grenme-6gretme stirecine yonelik
goriisleri birbirine olduk¢a yakindir.

Ogretmenlerin mezun olduklan yiiksekdégretim programi degiskenine gore; Ogretim
Programinin 6grenme-ogretme silirecine, tiim mezun olunan program gruplarinda

bulunan 6gretmenler genellikle katiliyorum diizeyinde goris belirtmislerdir.

5.2.5. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programimnin Olgme ve Degerlendirme Durumlarina

iliskin Sonuglar

v Aragtirmaya katilan égretmenlerin 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin élgme-

degerlendirme yaklasimina iliskin goriislerinin genel ortalamasi katiliyorum diizeyinde
bulunmustur. Ogretmenlerin en ¢ok katihm gésterdigi madde ise “Belirtilen élgme-

degerlendirme yontem ve teknikleri, programin icerigine uygundur” olmustur.
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v Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére; Programinin élgme-degerlendirme boyutuna
iliskin goriisleri arasinda cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Kadin ve erkek oOgretmenler programin Ol¢me-degerlendirme
durumlarina genellikle katiliyorum diizeyinde goris belirtmislerdir.

v Ogretmenlerin mesleki kidemi degiskenine gére; Programimin 6l¢me-degerlendirme
boyutuna iliskin goriisleri mesleki kidemlerine gore anlamli dizeyde farklilik
gostermektedir. Farkin kaynagini tespit etmek icin coklu karsilastirma testlerinden (post-
hoc test) LSD testi uygulanmistir. Bu fark 41 y1l ve tizeri 6gretmenlerle 1-10 y1l, 11-20 y1l
ve 31-40 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda; ayrica 21-30 yil ile 31-40 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda ortaya ¢cikmaktadir.

v' Ogretmenlerin yas degiskenine gore; Programinin 6l¢me-degerlendirme boyutuna iliskin
gorisleri yaslarina gore anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir. Tim yas
gruplarinda bulunan o6gretmenler Programdaki ol¢me-degerlendirme durumlarina
yonelik goriisleri birbirine olduk¢a yakindir.

v' Ogretmenlerin mezun olduklar: yiiksekdgretim programi degiskenine gére; Programinin
0lgme-degerlendirme durumlarina tiim mezun olunan program gruplarinda yer alan

o0gretmenlerin gorisleri birbirine olduk¢a benzerdir.

Sonug olarak, ilkokul 1., 2. ve 3. simiflarda verilen Hayat Bilgisi dersinde 6-8 yas arasi
cocuklara kendisini tanima, kisisel bakim ve sagligina dikkat etme, toplumsal kurallar1 6grenme
ve bunlara uyum saglama, temel becerilere sahip olma, maddi, manevi ve milli degerlerin
ogretildigi bir derstir. Hayat bilgisi dersi ara disiplin baglantilar1 kurularak farkli derslerin
alanina giren konulari islemesi bakimindan ilkokulun odak dersleri arasinda yer almaktadir. Bu
bakimdan 6grenciye 6grenim hayatinda yararh bilgiler verilirken bir yandan da bir birey olarak
karakter kazanmasi saglanmaktadir.

Tiim 6gretim programlarinda oldugu gibi Hayat Bilgisi Ogretim Programinda da zaman
icerisinde sosyoekonomik hayatta ve bilim ve teknolojik alanda yasanan gelismelerin etkisiyle
degisim ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Program gelistirme olarak ifade edilen bu olguda belli bir
plan ve program dahilinde yapilmasi1 gerekmektedir. Bu konuda yapilacak ilk is program ve
uygulamasi ile ilgili geri doniisleri alarak durumu iyi analiz etmektir. Nitekim bir programin
basaris1 6ncelikle program gelistirmenin gerek olup olmadigi, hangi konularin gelistirilmesi
gerektigi, uygulamada ortaya c¢ikan eksiklik ve aksakliklarin neler oldugunun belirlenmesi ve
buna gore gelistirmelerin yapilmasina baghdir. Bu konuda programin uygulayicisi olan
ogretmenler Kkilit rol oynamaktadir. Programin ve dolayisiyla 6grencilerin ve toplumun gelecegi

icin 6gretmenlerin programla ilgili goriisleri biiyiik 6nem tasimaktadir.
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5.3. Oneriler

Calismada ortaya ¢ikan sonuclar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

- Gelistirilen o6gretim programlarinin uygulanmadan o©nce daha genis bicimde
programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin gorts, elestiri ve 6nerilerinden yararlanilmalidir.

- Programlarin gelistirilmesi silirecinde pilot uygulamalarin yapilmasi ve bu
calismalardan elde edilecek doniitler 1s181nda programlarin uygulanmasina gegilmelidir.

- Gelistirilen programlar uygulama Oncesinde Ogretmenlere detayli bicimde
tanitilmahidir. Bu konuda 6gretmenlerin aktif katildigi, uygulamaya doniik cesitli calistay ve
atolye calismalari gergeklestirilebilir.

- Ogretim programlarinin uygulama siirecinde program degerlendirme ¢aligmalan ile
olumlu ve basarili taraflarinin yam sira eksiklik ve zayif yanlarinin belirlenerek bunlarin
giderilmesi icin 6nlemler alinmasi gerekir.

- Hayat bilgisi Ogretim Programinin daha detayl bicimde degerlendirilmesi yéniinde ve
derinlemesine veriler elde edilmesi amaciyla nicel yontemlerin yani sira gézlem ve goériisme vb.

gibi yontemlerinin kullanildig1 nitel veya karma desen ¢alismalarinin yapilmasi onerilir.
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Ek 3. Olgek Formu

Sevgili meslektaslarim,

) Bu c¢alisma, 2017 yilinda gelistirilen ve ilkokullarda uygulanmaya baslanan Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programmin dgretmenlerin goriisleri alinarak degerlendirilmesi amaciyla yapilan bir yiiksek lisans
tezinin veri toplama aracidir. Calismaya katihmda goniilliik esas alinmustir. Olgekteki maddeleri samimi bir
sekilde cevaplamaniz ¢alismanin giivenirligini artiracaktir. Bu ¢aligmadan elde edilecek veriler sadece yiiksek
lisans tezi ile simirh kalacak ve akademik amag disinda kullanilmayacaktir. Ankete adimzi yazmamz gerekli
degildir.
Calismaya katildigimz ve destek oldugunuz i¢in tesekkiir eder, iyi calismalar dilerim.

) Yasemin YALDIZ SELBI
Mersin Unv. Egitim Bil. Enst. Y.L. Ogrencisi

1. Kisisel bilgiler

Cinsiyet :Kadin() Erkek ()

Mesleki kidem: 1-10 y1l () 11-20y1l () 21-30yil () 3140yl () 41yl veiizeri()

Yas :21-30()  31-40() 41-50 () 51-60 () 61 ve iizeri ()

Mezun oldugunuz program:

Egitim Yiiksek Okulu () Egitim Fakiiltesinin diger boliimleri ( )

Egitim fakiiltesi digindaki fakiilte ve boliimler () Diger (Liitfen yaziniz)

2. 2017 Hayat Bilgisi Programinin Degerlendirilmesine Yonelik Maddeler

Egitim fakiiltesi simif 6gretmenligi () Egitim Enstitiisii ()

Hic¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

Programin Genel Amacglari ve Yaklasim (Perspektifi)

Hayat Bilgisi Programimin amaclari “Milli Egitimin Genel ve Ozel Amaclan” ile
uyumludur.

Programin temel alindig) yaklasim (perspektifi) 6grenci merkezlidir.

Programin temel yaklasim (perspektifi) hakkinda bilgi sahibiyim.

Kazanimlar

Program, bireyin biligsel, duyussal ve devinissel yonden bir biitiin olarak gelisimini
hedeflemektedir.

Kazamimlar, bilimsel ¢calismalar sonucunda belirlenmistir.

Kazamimlar, giincel bilgi birikimiyle uyumludur ve gelisime agik yapidadir.

Program kazanimlar, 6grenciler tarafindan gerceklestirilebilir niteliktedir.

Program kazammlari, ¢agin yonelimlerine uygun olarak belirlenmistir.

Programin kazanimlar, 6grencilere toplumsal, kiiltiirel, milli ve manevi degerleri
kazandirabilecek nitelikte hazirlanmistir.

Programin kazammlari, 6grencilere evrensel degerleri kazandirabilecek nitelikte
hazirlanmistir.

Programin kazamimlar birbirleriyle iliski ve uyumludur.

Kazamim sayilari konulara uygun bir sekilde dagitilmistir.
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Hi¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

icerik

13

Icerige, dgrencilerin dzelliklerine ve 6grenme-dgretme kosullarina gére farkl
konular eklenebilecek esneklige sahiptir.

14

Konular, Milli Egitimin amaglariyla uyumludur.

15

Program icerigi acik ve anlasilir olarak ifade edilmistir.

16

Icerik, bilimsel bilgiler icermekte, arastirma bulgularina dayanmaktadur.

17

Programin icerigi kazanmimlarla uyumludur.

18

Program icerigi ezbercilikten uzak ve uygulamaya doniik olarak hazirlanmistir.

19

Icerikteki konularin uygun yogunlukta dagilimi yapilmistir.

20

Unitelerin 6gretimi icin éngériilen siire yeterlidir.

20

Program icerigi, 6grencilerin ilgi ve gereksinimlerine uygun olarak hazirlanmistir.

22

Program igerigi, 6grencilerin gelisim dzelliklerine ve hazirbulunusluk diizeylerine
uygundur.

23

Program icerigi 6gretim ilkelerine (somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene,
yakindan uzaga vb.) uygun hazirlanmigtir.

24

Programin iceriginde evrensel degerlere yeterince yer verilmistir.

Ogrenme-Ogretme Siireci

25

Program’in 6grenme-6gretme siirecleri agik ve anlasilir olarak tamimlanmstir.

26

Programdaki etkinlikler, 6grencilerin dzellikleri ve egitim kosullarina gére degisiklik
gosterebilecek yapidadir.

2

Ogrenme-égretme siireci, 6grenci merkezli olarak olusturulmustur.

28

Programdaki etkinlikler bilimseldir.

29

Ogrenme-ogretme siirecinin, cagdas 6grenme-6gretme yontem ve tekniklerine uygun
olarak tasarlanmistir.

30

Program, uygulamada 6gretmenlere rehberlik etmektedir.

Olgme-Degerlendirme Siireci

31

Program’da, uygulanacak él¢gme-degerlendirme olgiitleri ile yontem ve teknikleri agik
ve anlasilir olarak belirtilmistir.

32

Ol¢me-degerlendirme élgiitleri, program hedefleri ile uyumludur.

33

Belirtilen 6l¢gme-degerlendirme yontem ve teknikleri, programin icerigine uygundur.

34

Program’da ifade edilen él¢me-degerlendirme 6l¢iit, yontem ve teknikleri cagin
yonelimlerine uygundur.

35

Programdaki 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri planlamirken ulusal deger tasiyan
unsurlar da plana dahil edilmistir.

36

Ol¢me-degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklar dikkate alinmistir.

37

Olgme-degerlendirme etkinlikleri alternatif yontem ve teknikler kullanmaya
uygundur.

38

Program’da ifade edilen 6l¢gme-degerlendirme 6lgiit, yontem ve teknikleri stire
a¢isindan uygulanabilirdir.

39

Programdaki kazanimlar ve konular ¢ok odakh 6l¢me ve degerlendirme (6grencilerin
ilgi, yetenek ve 6grenmelerini esas alan siire¢ ve sonug odakli) yapmaya uygundur.
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EKk 4. Goriisme Formu

Sevgili Meslektasim,

Bu goriisme formu, 2017 yilinda gelistirilen ve ilkokullarda uygulanmaya baglayan Hayat Bilgisi Dersi Programinin
Ogretmenlerin goriigleri alinarak degerlendirilmesi amaciyla yapilan bir yiiksek lisans tezinin veri toplama aracidir. Konu ile
ilgili gorislerinizi sorularin altindaki bosluga yaziniz. Sorulara vereceginiz cevaplar c¢alismanin gecerligini yakindan
ilgilendirdiginden, samimi ve gerekli ise detayli cevaplar vermenizi rica eder, ¢calismaya katildiginiz ve verdiginiz destek igin
tesekkiir ederim.

Yasemin YALDIZ SELBI
Mersin Unv. Egitim Bil.Enst. Y. L. Ogrencisi
1. Boliim (Kisisel Bilgiler)

e Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()
e Mesleki Kidem ©1-10Yd() 11-20 Yd () 21-30 Yl () 31-40 Yil () 41Y1l ve tizeri( )
e Yas : 21-30() 31-40 () 41-50() 51-60() 61 ve Uzeri()

e  Mezun oldugunuz Program : Egltlm Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi () Egitim Enstitlisii ()
Egitim Yiiksek Okulu () Egitim Fakiiltesinin Diger Bolimleri ()

Egitim Fakiiltesi Digindaki Fakiilte ve Boliimler () Diger ( Liitfen Yaziniz)......................

2. Bolim: 2017 Hayat Bilgisi Programinin Degerlendirilmesine Yonelik Sorular

1. 2017 Hayat Bilgisi Programi hakkindaki genel diigiinceleriniz nelerdir?

Goriisleriniz benim i¢in degerliydi.

Tekrar tesekkiir eder, size iyi ¢aligmalar dilerim.
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EK 5. Faktor Analizi Sonuglan

Rotated Component Matrix?
Faktorler
1 2 3 4 5
H1 , 767
H2 ,668
H3 ,549
H11 ,753
H13 ,730
H12 ,706
H10 ,696
H9 ,694
H14 ,661
H7 ,649
H15 ,621
H8 ,612
H25 ,705
H26 ,667
H23 ,636
H27 ,631
H29 ,603
H24 ,579
H19 ,568
H28 ,565
H18 ,536
H21 ,607
H20 455
H31 ,637
H38 , 717
H39 ,662
H33 ,499
H40 ,481
H34 447
H35 491
H47 ,819
H46 ,819
H49 ,765
H48 ,759
H43 ,754
H44 727
H45 ,698
H42 ,642
H41 ,626
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 7 iterations.
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EK 6. Giivenirlik (Cronbach Alfa) Sonuglan

Giivenirlik istatistikleri
Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
,976 39

Madde Toplam istatistikleri

Cronbach's
Scale Mean if |Scale Variance if| Corrected Item- | Alpha if [tem
Item Deleted Item Deleted [Total Correlation Deleted
H1 145,7959 421,278 ,658 ,976
H2 145,8939 415,792 , 741 ,976
H3 145,7918 425,854 467 ,977
H7 145,7388 416,595 , 741 ,976
H8 145,9633 416,683 ,729 ,976
HO9 145,8163 418,462 , 716 ,976
H10 145,8122 418,227 , 715 ,976
H11 145,8490 418,825 ,692 ,976
H12 145,7714 416,349 , 745 ,976
H13 145,9878 413,266 , 760 ,976
H14 145,8000 418,972 ,691 ,976
H15 145,9061 418,200 ,650 ,976
H18 145,8857 421,241 ,659 ,976
H19 145,7020 420,579 , 701 ,976
H20 145,6857 418,413 , 747 ,976
H21 145,8939 417,251 , 704 ,976
H23 145,7673 416,958 ,750 ,976
H24 145,9429 414,882 , 752 ,976
H25 145,9184 416,985 , 714 ,976
H26 145,9469 417,083 ,585 ,976
H27 145,8898 416,967 , 766 ,976
H28 145,8286 418,807 , 748 ,976
H29 145,7837 419,777 ,672 ,976
H31 145,9551 416,043 ,703 ,976
H33 145,7143 420,115 ,676 ,976
H34 145,8816 421,113 ,686 ,976
H35 145,8694 416,229 ,759 ,976
H38 145,9429 419,275 ,646 ,976
H39 145,9224 419,646 , 748 ,976
H40 145,8490 417,055 , 747 ,976
H41 145,9224 416,924 , 747 ,976
H42 145,8857 416,339 , 778 ,976
H43 145,8898 416,648 , 778 ,976
H44 145,9265 416,306 , 779 ,976
H45 145,8857 419,134 ,699 ,976
H46 146,0490 417,186 ,687 ,976
H47 145,9510 417,604 , 736 ,976
H48 145,9184 418,067 , 727 ,976
H49 145,8980 417,912 , 736 ,976
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