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OZET

ORTAOKUL VE LiSE OGRENCILERINDE CEVRE DAVRANIS VE FARKINDALIK
DUZEYLERININ ARASTIRILMASI

Arastirmanin amaci, ortaokul 4. simif 6grencileri ile lise 4. sinif 6grencilerinin ¢evre
davranis ve farkindalik diizeylerinin belirlenmesidir.Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Calismada ogrencilerin davranis ve farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla cevre
farkindalik ve c¢evre davranis oOlgekleri kullanilmistir.2017-2018 egitim-6gretim donemi
Mersin'in Silifke ilcesinde bulunan okullardan 98 ortaokul 4. sinif 6grencisi, 86 lise 4. sinf
O0grencisi olmak {lizere toplamda 184 o6grenci bu ¢alismanin ¢alisma grubunu
olusturmaktadir.Ogrencilerin ¢evre davranis ve farkindalik diizeylerinin okudugu okullarin
farkli olmasina, anne-babalarinin egitim durumuna, kardes sayilarina, okul basar1 puanlarina,
Ogrencilerin cinsiyetine bagl olup olmadig, 6grencilerin davranmis ve farkindalik puanlari
arasinda uygunluk olup olmadig arastirllmistir. Uygulanan c¢evre davrams ve farkindalik
Olceklerinden elde edilen bulgular t testleri ile karsilastirilmis ve korelasyon katsayilarina
bakilmistir. Arastirma sonucunda bu etkenlerin 6grencilerin cevre davranis ve farkindaliklari
iizerinde belirgin bir etkisi olmadig gorilmustiir.

Anahtar Sézciikler: Cevre davranis, cevre farkindalik, cevre egitimi

Damisman: Prof. Dr. Yiiksel KELES, Mersin Universitesi, Fen ve Matematik Egitimi Anabilim

Dali, Mersin.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE LEVEL OF ENVIRONMENTAL BEHAVIOR AND AWARENESS IN
SECONDARY SCHOOL AND HIGH SCHOOL STUDENTS

The aim of this study is to determine the environmental behaviors and awareness
levels of the 4th grade students in the secondary school and the 4th grade students in the high
school. Screening model was used in the research. In the study, environmental awareness and
environmental behavior scales were used to determine the behavior and awareness levels of
the students. In 2017-2018 academic year, a total of 184 students from 98 secondary schools,
86 high school students from the schools in the Silifke district of Mersin constitute the study
group of this study. It was investigated whether the students' environmental behaviors and
awareness levels were different, their parents' educational status, number of siblings, school
success points, gender of students, and whether there was a correlation between students
behavior and awareness scores. The results obtained from the environmental behavior and
awareness scales were compared with the t tests and the correlation coefficients were
examined. As a result of the research, it was seen that these factors did not have a significant
effect on students' environmental behavior and awareness.

Key Words: Environmental behavior, environmental awareness, environmental education

Advisor: Prof. Dr. Yiiksel KELES, Mersin University, Department of Science Education and
Mathematics, Mersin.
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1. GIRiS

Cevre, canhlarin birbirleri ile etkilesim icinde yasadig: ortamdir. insan etkisinden uzak
alanlar dogal cevre, insan etkisi ile doniistiiriilmiis olan alanlar ise yapay cevre olarak
adlandirilabilir. Dogal ¢evre ekosistem unsurlar1 arasindaki iliski ag1 ile kararl bir yapiya sahip
iken, yapay cevre giderek artan insan etkisi nedeniyle kararlilik ve siirdiriilebilirlik sorunu
yasamaktadir. Yapay cevre, biyolojik 0Ozellikleri yaninda sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
etkilesimlerin de gerceklestirdigi bir ortamdir (Cetin, Secgin ve Yalvag, 2010). Cevre lizerinde
insan etkisinin giderek artmasi, yapay c¢evreyi dogal ¢evre zararina genisletmekte, bu nedenle
insan-cevre etkilesimi 6nemli bir arastirma alani haline gelmektedir (Kavruk, 2002). Cevre,
canli ve cansiz elemanlari arasinda kurulmus hassas dengelerle varligini siirdiiren karmasik bir
etkilesim agidir. Cevrenin saglikh bir sekilde devamlligy, insan ile diger ekosistem unsurlari
arasinda var olmasi gereken saglikli etkilesime baghdir. Bu iliski her hangi bir sebeple zarar
gortrse, cevrenin kendi benligini stirdiirmesi tehlikeye girer. Bu zararin boyutlarina gore yerel
veya kiiresel ¢cevre sorunlari ortaya ¢ikmis olur Cevre sorunu, ¢evreyi olusturan canli ve cansiz
unsurlar lizerinde, insanin g¢esitli calismalarina bagh olarak giin yiiziine ¢ikan, yasam ortamini
olumsuz yonde etkileyen tahribatlarin ve sorunlarin tiimi olarak tanimlanabilir (Karahan,
Ozbugutu ve Tan, 2014).

Dogal kaynaklarin gittikce azalmasi, insan niifusunun siirekli artmasi gibi ciddi
problemler karsisinda, diinyada yasamin devam ettirebilmesi icin uzun erimli ¢6ziim yollarina
gereksinim oldugu sliphesizdir. Cevre egitimi, toplumlarin ve bu toplumlar: olusturan fertler
hakkinda bilgi edinip yasadiklari cevreye karsi sahip olduklari davranmis ve disiinceleri
anlayarak dogru bir ¢evre anlayisinin olusmasini saglayabilecektir (Sancar, 2005). Cevre
sorunlarinin yerel olarak alinmasindan ziyade diinya glindemine oturtulmasi insanlarin gevreye
karsi olan tutumlarini yeniden diisiinmeye sevk etmis, cevresel davranis ve farkindahigin
yeniden diizenlenmesine 1sik tutmustur. Bu faktorlerin gelisim gdéstermesi insanlhigin karsi
karsiya kaldig1 cevre sorunlarinin ¢oziim yollarini cesitlendirmis ve ¢evre egitimini gecmise
gore ¢cok daha 6nemli hale getirmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Cevre egitimi asagida verilen maddeler 1s18inda 6grencilere aktarilmahidir(Morgil ve
Yiicel, 1988):

« Bilgi kazanma ve kazandirma

e Cevre hakkinda biling sahibi olma ve bu bilinci aktarma
e Cevre ile ilgili istendik davranis degisikligi olusturma

e Cevresel degerlerin korunmasi

* Dogaya zarar vermeden dogadan faydalanma
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e Zarar gormis c¢evreyi iyilestirme
e Cevre sorunlarinin giderilmesinde rol oynama.

Cevre egitimi yalmizca oOrgiin egitim ile kisith tutulmayip yaygin egitim ile de
verilebilmektedir. Cevre egitimi toplumlar1 meydana getiren bireylerin meslek, yas, sosyo-
ekonomik ve kiltiirel yapilarim dikkate alip gereken diizenlemeler yapilarak verilmedir.
Boylece cevre egitimi toplumdaki farklilar gozetilerek ihtiyaca uygun olarak verilerek amaca
uygunlugu daha da artmis olur (Biilbiil, 2007).

Okullardaki c¢evre egitimi dersleri  birtakim genel amaclar barindirmalidir. Cevre
egitimi dersinin gayeleri maddeler halinde yer almaktadir.

- Biling: Insanlarin ve topluluklarin cevre ile ilgili yeterli seviyede bilingli olmalarinin

saglanmasini yerine getirmek
- Bilgi: Insanlarin ve topluluklarin ¢evre ile ilgili gerekli bilgilerle donaniml hale getirmek
- Tutum: Insanlarin ve topluluklarin cevre ile ilgili yeterli duyarlihg kazandirmak

- Beceri: Insanlarin ve topluluklarin ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarim ve bu

sorunlar hakkinda ¢6ziim Onerileri tiretmelerini kazandirmak

- Katilm: Insanlarin ve topluluklarin biitiin kesimlerine hitap ederek bu kesimlerin cevresel

sorunlara ¢6zlimleme getirmelerinin saglanmasidir (Kinaci, Pehlivan ve Seyhan, 2011).
1.1. Problem Durumu

Cevre sorunlarinin oOzelligini ve sebeplerini anlamak, ¢6ziim yollar1 onermek ve
uygulamak, insanlarda ¢evreye yonelik diisiince ve davranislarinda olumlu bir tutum ve farklilik
kazandirmanin yolu cevre egitiminden gecmektedir. Insanhgin gelecekte daha temiz ve
yasanilabilir bir ¢evre ortamina kavusmasi iyi planlanmis bir cevre egitiminden ge¢cmektedir.
Bunun icin ilkeler egitim politikalarini bu hususa gore diizenlemelidir. Egitimin tiim
kademelerinde 6grencilerin yasina ve ilgisine uygun ¢evre egitim programlar1 uygulanmalidir.
Egitimin son kademesi olan tiniversitelerde ise cevre ile ilgili dersler verilip ¢cevre konusunda

calisma yapacak insan giicii yetistirilmelidir (Ozdemir ve Yapici, 2010).

1.2. Arastirmanin Amaci
Cevre sorunlarinin varliginin en 6nemli nedenlerinden birisi bireylerde yeterli diizeyde
cevre davranis ve farkindalifin olmamasidir. Cevre sorunlarinin bir kismindan ¢ogu insanin

haberi bile olmadig1 gercegi diisiiniildiigiinde insanlara ¢evre farkindalig1 ve davranisi yaratmak
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biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu yiizden ¢evre farkindalifi ve davranis diizeyi insanlarda ne
diizeyde oldugunu 6grenmek ve cikan sonuca gore gerekli calismalar1 yapmak gerekmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Ortaokul ve lise 6grencilerinin ¢evre davranis ve farkindaliklar: ne diizeydedir?

Alt problem 1 - Ortaokul ve lise son sinif 6grencilerinin ¢cevre sorunlarina yonelik
farkindaliklar1 ve davranislari arasinda fark var midir?

Alt problem 2 - Ayni seviyedeki farkli okullarin 68rencileri arasinda ¢evre sorunlarina
yonelik farkindaliklar1 ve davranislari arasinda fark var midir?

Alt problem 3 - Kiz ve erkek oOgrenciler arasinda ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklar1 ve davranislari arasinda fark var midir?

Alt problem 4 - Cevre sorunlarina yonelik farkindalik ve davranis diizeyi anne-baba
egitim durumu ve kardes sayisina baglh midir?

Alt problem 5 - Farkindalik puanlari ile davranis puanlari arasinda uygunluk var midir?

Alt problem 6 - Akademik basari ile cevre davranis ve farkindalik arasinda bir iligki var
midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Cevre egitiminin temel amaci; bireylerin dogal yasama alanini benimseyip cevreye karsi
davranis ve farkindaliklarini tist seviyelere c¢ikararak icinde yasadigi cevreyi koruyup
gelistirerek gelecek kusaklara hem fiziksel hem de diisiince anlaminda degerli bir miras
birakmaktir (Cetin, Tahiroglu ve Yildirim, 2010). Bu mirasi birakabilmek i¢in ise cevre davranis
ve farkindalig1 yliksek toplumlar gerekmektedir. Cevre farkindaligi cevre hakkinda olumlu ve
olumsuz biitiin olaylarin varligindan haberdar olmaktir. Yasadigimiz diinya biitiin insanhigin
ortak cevresidir. Giin gegtikce gelisen teknoloji ve sanayi nedeni ile halihazirda var olan ¢evre
sorunlar1 artmakla birlikte yeni cevre sorunlari da yasanabilmektedir. Bu yiizden c¢evre
sorunlari ile miicadele edebilmek icin 6ncelikle cevre ile ilgili bilgilere sahip olup her birey
kendine diisen farkindaligi olusturmalidir. Bu sayede insan yasadigl cevrenin biitiin
gereksinimlerini bilerek gosterilmesi gereken davranislari hayata koyabilecektir. Bu noktada
ise devreye cevre davranisi girecektir. Cevre farkindaligi yeterli diizeyde olan bir insan yapmasi
gerekenleri bildigi halde yapmiyorsa sahip olunan bilgi degerini kaybetmis demektir.
Farkindalik tek basina anlamli degildir ancak davranisa dokiildiigi taktirde bir deger
kazanacaktir. Gosterilen bu davranislar diger insanlara 6rnek teskil etmeli herkes kendisine
diisen ¢evre gorevini yeterine getirmelidir. Bu sayede toplumlar istenilen seviyedeki cevre
ortamini olusturacak ve gelecek kusaklara érnek olacaktir. Gelecek nesiller ise devraldiklar: bu
temiz ¢evrenin kiymetini bilerek daha da gelistirmeye calisacaklardir. Boylece ¢evre bilinci

nesiller boyu aktarilmis olacaktir.
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1.5. Sayiltilar

Sayilt1 1 - Arastirmaya katilan ortaokul ve lise 6grencilerinin, 6lceklerde yer alan tiim
maddelere samimi cevaplar verdikleri,

Sayilti 2 - Arastirmada alinan drneklemin evrenin tiim 6zelliklerini tasidig1 ve evreni
yeterli oranda temsil ettigi,

Sayilt1 3 - Kaynaklardan elde edilen bilgilerin objektif oldugu,

Sayilt1 4 - Degerlendirmenin yansiz bir sekilde yapildigi ve

Sayilt1 5 - Calisma grubunun ¢alismaya gontillii olarak katildigi varsayilmistir.

1.6. Sinirhiliklar

Sinirlilik 1 - Calisma Mersin ili ile sinirhdir.
Sinirlilik 2 - Calisma 2017,/2018 Egitim Ogretim yili ile sinirhdr.

1.7. Tanimlar

Cevre: Cevre biitiin canlilarin i¢ ice yasadig1 ve biitliin unsurlardan etkilendigi, yasamsal
olaylarin gerceklestigi yerdir(Dastan, 1999).

Cevre Davranisi: Cevre ortaminda, kazanilan bilgilerin davranisa doéniismesidir(Sahin
vd., 2004).

Cevre Farkindaligi: Cevre farkindaligi cevre hakkinda olumlu ve olumsuz biitlin
olaylarin varligindan haberdar olmaktir(Bryda, Grodzinska, Nieszpotek, Stepska ve Jurczak,

2006).
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI/ ALANYAZIN
2.1. Cevre

Insan cevre ile kendi hayatini arasinda bazi denge mekanizmalar1 kurmustur. Bu
mekanizmada gergeklesebilecek ufak bir sorun bile insan hayatim1 tehlikeye sokabilecektir.
Insan hayati boyunca ¢evresini olumlu ya da olumsuz yénde etkilemektedir. Tiim bu olaylar
daha iyi anlayabilmek ve karsilasilan sorunlari saglikhi bir sekilde ¢6ziime kavusturmak adina

¢evrenin tanimi iyi bir sekilde yapilmalhidir.

Cevre, insani etki altina alan, her ac¢idan gelismesine olanak saglayan ve hayat

standartlarini belirleyen biitiin etkenleri kapsayici bir unsurdur (Cansaran ve Yildirim, 2010).

Cevre inceleme altina alindiginda iki alt basamaga ayrildig1 sOylenebilir. Bunlardan
birincisi olan dogal cevre insan miidahalesine maruz kalmamis ilk halini koruyan ve
bozulmayan ikincisi ise insanin bilingli olarak dogal ¢evreyi kullanmasi sonucu bir takim
degisiklikler ile yeniden ortaya koydugu yerlesim birimleri, kopriiler, tiineller gibi yapilar

biitiinii olarak adlandirilabilir (Kislalioglu, 1989).

Cevre tanimi yapilmak istendiginde aslinda kolay bir tanimi yapilamamakta bunun
sonucunda farkh farkli tanimlarla karsilasmaktayiz. Ciinkii ¢evreyi olusturan biitiin varliklar
degisime acik halde oldugundan giin gectikce farklilik gostermektedir. Yani bu durumda bircok

¢evre tanimi yapilmis ve yapilmaya da devam edecektir.
2.2. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, toplumda var olan cevre bilincinin diizeyini ytlikseltmek, ¢cevresinde olup
bitene karsi kayitsiz kalmayan ve cevreye karsi sorumluluk duygusunda gelisim saglayan,
0grendigi bilgileri ¢evre icin kullanmasi amaglanan bir siirectir (Erten, 2004). Yaklasik ¢eyrek
asirlik bir 6mri olan ¢evre egitimi son zamanlarda insanligin cevreye verdigi tahribattan dolayi

tanimlari yapilmaya baslanmistir (Eroglu ve Keles, 2009).

Cevre egitimi; insani cevreye karsi yeniden yapilandiran, iiretimini ve tiketimini
cevreye karsi sorumlulugunu bilerek gerceklestiren ¢evreyi kendi evi olarak goéren bir egitimdir.
Kiiresel gelisimi takip ederek kendini buna gore diizenleyen, karsilagilan sorunlara karsi ¢6ziim
yollar1 gelistirilmesine olanak saglayan bir siirectir. Ulkeler gelisimini gittikce arturdigindan
bunun sonucunda ¢evre sorunu devasa boyutlara ulasmakta iiretilen ¢oziimler ise yetersiz

kalmaktadir. Bu sebeple cevre egitiminin 6nemi tartisilamaz seviyeye gelmistir (Oztiirk, 2013).
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Cevre egitimi, cocuklara erken yaslarda aileler tarafindan verilmeye baslanmali ve hayat
boyu devamlili§i saglanmalidir. Bu sayede hayat boyu cevre icerisinde yasamini siirdiiren

insanlara verilen cevre egitimi kalic1 hale gelip istenilen doniitler daha kolay alinacaktir.

Cevre egitimi, [, II., IIl. ve IV. Cevre Suralarinda bulunmaktadir. I. Cevre Surasi Sonug

Raporu'nda Tiirkiye'de ¢evre egitimi hakkinda bazi kararlar alinmistir (Cevre Bakanligi, 1991):
1. Cevre egitimi esasen cevreyi sevmekle baslamalidir.

2. Cevre egitimi var olan gereksinim ve problemlerin seviyesine uygun verilmelidir.

3.Cevre egitimi bireylere hayat boyu verilmelidir.

4. Cevre egitimi, toplumda yer alan her seviyedeki insani icine alacak sekilde olmalidir.

5. Toplumda cevre bilincinin yayilmasi saglanmalidir.

6. Cevre egitimi ile ilgili kurum ve kuruluslara gereken destek verilmelidir.

7. Cevre egitimi pesin hiikiimlerden korunmaldir.

8. Insanlarin yeterli katilim1 gésterebilmesi ancak cevre orgiitlerine gereken destegin verilmesi

ile saglanacaktir.

9. Kitle iletisim araclarinin ¢evre bilinci olusturmada etkin rol oynamasi saglanmalidir.

10. Cevre egitiminde uygulanacak yodntem ve teknikler detayl bir sekilde belirlenmelidir.
11.Cevre denetimini yapacak gorevliler gerekli diizeyde ¢evre egitimi almasi saglanmalidir.
12. Bakanlikta ¢evre egitimi ile ilgili birimlerin kurulmasi saglanmalidir.

13. Cevre egitimi icin yeterli maddi kaynak saglanmaldir.

Cevre egitimi, cok kiiciik yaslarda aile icerisinde baslamali ve hayatin tiim evrelerinde de
devam etmelidir. Clinkii bireyler yasamlar1 boyunca ¢evre ile etkilesim icerisindedir (Yazkan,
2012)Bu nedenle insanlarda c¢evre bilinci olusturulmasi adina biiyiik 6neme sahip olan cevre
egitimi uzmanlar tarafindan hazirlanmis programlar ile her egitim kademesinde yeterince yer
almalidir. Universitelerde sadece fen alam ile ilgili béliimlerde cevre egitimi sirh
kalmamalidir. Cevre egitimi, sadece egitim olarak kalmamali insanlar iizerinde cevreye karsi
olumlu bir etki birakabilmelidir. Bunun i¢in ise ekonomi, kiiltiir, iklim yapisi gibi farkliliklar g6z
Oniline alinarak gereken diizenlemeler yapilmalidir. Boyle ¢evre egitimi her kesimden insana

hitap ederek amacina ulasmada kolayliklar saglanmis olacaktir (Kavruk, 2002).
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2.3.Tiirkiye’'de Cevre Egitimi

Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda, savasin etkilerinden dolay1 cesitli cevre sorunlari
yasayan Tirkiye’'de, 1924 Koy Kanunu ve 1930 Belediye ve Umumi Hifzissihha Kanunu ile ¢evre
saghgi ile ilgili gorevler ve cevrenin korunmasi amaglar1 eklenerek, belediyelere cevre saglik ve

denetim gorevi verilmistir.

Tirkiye’de planhh kalkinma doénemlerine gecisin ardindan ¢evre Kkonusunu
incelendiginde, 1963-1967 yillar1 arasinda hazirlanan I. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda da, 1968-
1972 willan1 arasinda hazirlanan II. Bes Yilhik Kalkinma Plan’'nda da ¢evre konusuna
deginilmedigi gorilmektedir. Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977) ilk kez cevre
konularina deginilen plan olmaktadir. IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda ¢evre kirliliginin alt
basamaklar (su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi vs.), gibi konulara deginilmistir. V. Bes
Yilhik Kalkinma Plant (1985-1989); bu ana kadar yapilan en genis c¢evre konularini
barindirmaktadir. VI. Bes Yilhk Kalkinma Plani (1990-1994); icerik anlaminda ilk defa
stirdiiriilebilir cevre konusuna sahiptir. VII. Bes Yilhik Kalkinma Plani (1995-2000); cevre

egitimine 6nem veren bir plandir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Cevre Ozel Ihtisas Komisyon Raporu’'nda cevre

egitiminin insanlara kazandiracagi amagclar asagida belirtilmistir:

1. Birey cevresindeki doga hadiselerine yeterli diizeyde duyarl olarak cevresel algilama seviyesi

artacak,

2. Yapay cevre ve dogal cevreye ait 6zellikleri karsilastirarak gereken ¢oéziimlemeyi yapip

aradaki etkilesimi incelemek,

3. Cevre arastirmasi icin gereken yontem ve teknikleri 6grenerek uygulamak,

4. Cevre bilimleri ile diger disiplinleri harmanlayarak aradaki bagi giiclendirmek,

5. Cevre sorunlar1 hakkinda verilmesi gereken kararlari iiretme becerisini gelistirme,,

6. Cevre sorunlarn ister yerel ister kiiresel olsun biitiin sorunlara gereken duyarlilig
kazandirma ve bilin¢ olusturma,

7. Cevre ile ilgili bilgilere sahip olan ve olmayan insanlar arasindaki karmasayi1 ¢oziime
kavusturabilen,,

8. Dogal cevreyikoruma ve gelismesini saglamak icin cesitli aktiviteler Uretebilen ve bu
aktivitelere katilabilecek insanlar yetistirmektir (T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi, 1995).
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Bu plan 1s181nda ¢evre egitimi Tiirkiye’de yakin bir zamanda giindemde yerini bulmaya
baslamaktadir. Cevre egitimi hakkinda atilan adimlardanbirisi de Tiirkiye Cevre Vakfi'nin,
tilkedeki tiim cevreyle ilgili bakanlik ve kuruluslara da emsal teskil etmesi ilkesi ile yaptig1 bir
projedir.

Bu projeile c¢evre egitimi; orglin ¢evre egitimi ve yaygin cevre egitimi diye ikiye
ayirarak, orgiin cevre egitimini de; okul Oncesi cevre egitimi, ilk6gretim cevre egitimi,

ortadgretim cevre egitimi ve yiiksekdgretim cevre egitimi olarak dérde ayirmaktadir.
2.3.1. Orgiin Egitimde Cevre Egitimi

Orgiin egitim; anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekdégretim kurumlarinda verilen

egitimi kapsamaktadir.
2.3.1.1.0kul Oncesi Cevre Egitimi

Cevre egitimine olabildigince erken yasta baslanilmasi ulasilmasi gereken hedeflere
daha ¢abuk varilmasi anlaminda olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu sayede bireyler temeli saglam
bir ¢evre politikasi kazanmis olur. Ogrenme gelisiminin énemli bir basamag1 olan bu dénemde
cocuklara cevreyi sevdirme koruma anlaminda egitsel oyunlar oynatilarak cevre bilinci
olusmasi saglanabilir (Erten, 2004). 1992 yilinda, Milll Egitim Bakanlig1 bilinyesinde, Okul
Oncesi Egitim Genel Miidiirliigiinde, bu kuruma bagl tiim kamu ve vakif egitim programlarinin

anaokulu miifredatina cevreye karsi duyarlilik kazandirmak i¢in kazanimlar eklenmistir.
2.3.1.2. iIkégretim Déneminde Cevre Egitimi

Bu doénem o6grencilere hayatlar1 siiresince kullanacaklar1 kabiliyetleri kazanmasini
saglamak ve bir sonraki kademeye hazirlama anlaminda énem tasimaktadir (Erten ve Fidan,

1998).

Cevre egitimi birinci kademede fen bilimleri, sosyal bilgiler, hayat bilgisi ikinci
kademede ise kimya, biyoloji ve cografya gibi derslerin kazanimlarinda yer almaktadir. Ancak
kapsamli bir ¢evre egitimi vermek istiyorsak olabildigince diger derslerde de verilmesi
gerekmektedir. Ornegin Tiirkce dersinde cevre sorunlar ile ilgili okuma metinleri verilip
ogrencilerden yorumlamalar1 veya kompozisyon yazmalari istenilebilir, cevre ile ilgili siirler
yazmalari istenebilir. Resim derslerinde cevre ile ilgili resimler yaptirilabilir. Sonucta ¢evre
egitimi belli derslerde sinirli sayida olmayip geri kalan kazamimlar ile de birlestirilerek

verilmesi saglanmalidir (Erten, 2004).
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2.3.1.3. Ortadgretim Programlarinda Cevre Egitimi

Bu kademede 6grenim goren Ogrenciler in cevre konusunda gerektigi kadar egitim
gormesi ilerleyen zamanlarda bu konuda daha donanimli ve saglam bir bilince sahip olmasi
acisindan onemlidir (Morgil ve Yiicel, 1999). Ancak ortadgretim programlarinda cevre
konusunda 6grencilerin gelisim gostermesi adina bir amag tasarlanmamistir. Bu alanda 6rgiin

egitim araciligiyla cevre koruma hedeflerine yonelik ilke, strateji ve program gelistirilmemistir.
2.3.1.4. Universitelerde Cevre Egitimi

Cevre bilinci tiniversite 6ncesinde 6grencilere kazanimi saglanmis ve iiniversitede ise
devamhligi saglanmas1 gerekmektedir. Universitelerde cevre ile ilgili dersler yetersiz
durumdadir. Egitim fakiiltelerinde ise yetistirilen 6gretmen adaylarina gerektigi kadar cevre
kazanimli dersler verilmemektedir. Bu adaylarin gelecekte 6grencilerine ¢evre konusunda ne

kadar fayda saglayacagi ise bu sebeple bir tartisma konusudur (Giindogdu ve Kaya, 2007).
2.3.2. Yaygin Egitimde Cevre Egitimi

Yaygin egitim belli bir mekan olmaksizin biitiin yas kesimine hitap eden bir egitimdir.
Yaygin egitim ile ¢evre egitimi bu sebeple genis bir kitleye verilip ¢evre bilinci yerlesmesi zor
olmayacaktir. Cevre sorunlarina karsi bireylerin duyarlihgi daha hizli ilerleyebilir. Orgiin
egitimdeki cevre egitiminin doniitleri yaygin egitim ile hizli bir sekilde alinip gereken
takviyelerin yapilmasi yararhh bir durum haline gelecektir. Bu yiizden 6rgiin egitim ve yaygin
egitimde cevre konusunda yeterli yer verilerek cevre bilinci olusmus toplum haline gelmeliyiz

(Bozkurt, 2010).
2.4. Cevre Bilinci

Ge¢misten giinlimiize kadar yasayan insanlar yasadigl cevrenin degerini bilmeyerek
koruma duygusundan uzakta kalmis ve cevreyi yeterince Onemsememenin sonunca gevre
sorunlari ortaya ¢ikmistir. Bunun neticesinde g¢evre bilincinin 6nemi ortaya cikarak iizerinde

durulmaya baslanmis ve yeni bir kavram dogmustur (Giilay ve Onder, 2011).

Insanlik biitiin gereksinimlerini yiizyillardir dogadan karsilamistir. Cevreye Kkarsi bilince
sahip olanlar doganin kiymetini bilerek gerektigi gibi davranmis ancak bu bilinci tam
oturtamayanlar dogaya olan borcunu unutarak ona hak ettigi davranisi sunmayarak tahrip
etmistir. Ancak ilerleyen zamanlarda verdigi bu tahribattan yine kendisi de etkilenince
hatasinin farkina varmis ve yeterince ge¢c olmadan bu durumu telafi etmenin yollarin aramaya
baslamistir. Bu davranis ise ge¢miste cevre bilinci diistincesinin tohumlarini atmaya baslamistir

(Onen, 1994).
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Cevre bilinci, cesitli kiiltiirlere sahip toplumlarin cevreyi igsellestirip onu dogru
anlayarak hareket etmelerini saglamaktadir. Bilingli bireyler kendilerini ¢evrenin bir elemani
olarak gorerek, cevreye karsi olumsuz hareketlerden kacinarak cevreyi daha iyiye, giizele
dondiirme c¢abasi icinde kendisini bulur. Bu durum ise hi¢ siiphesiz cevrenin lehine bir
durumdur (Basal, 2015). Insanlarin kiiciik yastan itibaren cevre bilinci ile yetistirilmeleri karsi
karsiya kalinan ¢evre sorunlariyla bas etmeyi kolaylastirarak kesin ve Kkalici ¢oziimlerin
olusmasina zemin hazirlayacaktir. Béylece olusan bu bilin¢ bir sonraki kusaklara aktarilarak

cevre bilinci devamliligi saglanmis olacaktir (Saglam ve Uzun, 2005).
2.5. Cevre Duyarliligi

Insanlarin cevre ile ilgili herhangi bir sorun ile karsilasmalar1 durumunda gostermis
olduklar1 tepkiye cevre duyarliligi denir. Toplumlarin sosyo-ekonomik diizeyi ve kiiltiirleri
birbirinden farkli oldugu icin karsilastiklar1 cevre sorunlarinin cesitliligi ve ozellikleri de
degismektedir. Bu sebeple her toplumum g¢evreye olan duyarlhilifinin seviyesi degismektedir.
Ornegin sanayisi gelismis bir iilkede yasayan insalar ile sanayisi daha az gelismis bir iilkede
yasayan insanlar ayni diizeyde cevre sorunlari ile karsilasmalar1 beklenemez. Dolayisi ile

gosterecekleri cevresel tepki de hatir1 sayilir bir bicimde farklilik gosterecektir (Sama, 1997).
2.6. Cevre Farkindalig:

Cevre ile ilgili yeterli bilgi birikimi ile donanimli olmakla beraber ¢evresel duyarlilik ve
cevre bilincinin getirdigi sorumluluk duygularini eyleme doékme isine cevre farkindaligi
denmektedir (Bryda, Grodzinska, Nieszpotek, Stepska ve Jurczak, 2006). Bu farkindaliga sahip
bireyler cevresel sorunlarin c¢ikis sebebini ve dogurabilecegi sonuglar1 géz 6niine getirebilir.

Bunun sonucunda ise yeterli analizi yaparak ¢6ziim yollar iiretebilir (Giilay ve Onder, 2011).

Cevre farkindalign kavraminda yakindan uzaga ilkesi vardir. Farkindalik kendi
evimizden baslayarak gittikce kiiresel bir boyut kazanarak genisler. Boylece hi¢ gormedigimiz
tilkelerdeki cevre sorunlarina karsi bir farkindaliga sahip olmus oluruz. Bu farkindaliga sahip

birey sayisi arttikea ise cevre sorunlari diinya ¢apinda azalma gosterecektir (Atasoy, 2015).
2.7. Cevre Davranisi

Her insan herhangi bir sorunla karsilasmayacag temiz bir ¢cevrede yasamak ister. Ancak
bu durumun sadece istemekle olmayacag ise aciktir. Hal boéyle olunca insanogluna biiytik bir
gorev dismektedir. Bu gorev ise daha giizel bir ¢evreye ulasmak icin bireyleri egitmektir.
Egitimde kazanilan bilgiler ise davranisa doniistiiriildiigii takdirde istenilen c¢evre ortami

olusturulabilir. Yasadigimiz cevre ise sonraki kusaklara bizden miras kalacaktir. Bu mirasa

10
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sahip cikip gereken her tiirlii durum yerine getirilir ise bizden sonrakiler bizlerden 6rnek alip

cevreye daha cok sahip ¢ikacaklardir (Sahin vd., 2004).

Insan faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan c¢evre sorunu yine insan eli ile ¢oziime
kavusacagindan bireyleri ¢evre konusunda egitmek yadsinamaz bir gercekliktir. Ancak bu
sayede insanlarda cevreye karsi istendik davranmislar ortaya ¢ikarilabilir. Bu ylizden verilecek
olan ¢evre egitiminin kalitesi yiiksek olmalidir ki alinan sonuclar davranis anlaminda ortaya
cikabilecek hale gelebilsin. Olabildigince olumsuz davranislar1 degistirmeliyiz ki karsilasilan
cevre sorunlari ciddi boyutlarda azalma gdsterebilsin. Bu davranislar1 degistiremeyen insanlar
cevreye yine zarar vermeye devam edecekler ve istenilen davranis degisikligine ulasmak zor bir
hale gelecektir. Bu ylizden insanlarin ¢evreye karsi gostermis olduklar1 davranislar biyiik bir
Oneme sahiptir. Yasam Kkalitesi yliksek bir gevre icin bireyler cevre ile baris halinde olmali

cevreye hak ettigi gibi davranmalidir (Saglam ve Uzun, 2006).
2.8. Cevreye Yonelik Tutum

Tutum genel olarak bireyin diger insanlar ve varliklara karsi gostermis oldugu
degerlendirmeleridir. Bireyin davranislarini yénlendirmede etkilidir. Buradan hareketle tutum
ortaya konulacak olan davranislarin dn sarti oldugu sdylenebilir. Tutumlar kisiseldir ancak
yapilacak arastirmalar ile topluluklarin sahip oldugu tutumlar belirlenebilir. Tutumun bilis,
duygu ve davranis alt basamaklari birbirlerini etki altina alabilir. Ornegin dogaya kars: sevgisi
yliksek olan bir bireyin ¢evreye karsi davranislar: olumlu olabildigi gibi sevgisi diisiik olanlarin

davranislari olumsuz olabilir.

Bireylerin 6grenme durumlar1 yasadigl ortam veya sahip olunan kiiltiir gibi dis
faktorlerden etkilenebilir. Bu etkiler egitim ile diizeltilmesi zor olabilmektedir. Bu ytlizden
tutumlar genetik degildir ve sonralar1 kazanma goriiliir. Kazanimlar ise ancak 6grenme sonucu

ortaya ¢ikmaktadir. Cevre egitiminin bu noktada énemi biiytiktir (Kagitcibasi, 1988).

Cevreye yonelik tutum, c¢evre sorunlarinin getirdigi korku, endise, sinirlilik ve bu
sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim yollar ile ¢gevreyle alakali bir duruma karsi gosterilen

her tiirlii davranis olarak ifade edilebilir(Erten, 2005).

Okullarda verilen ¢evre egitimi sadece teorik olarak kalmamali davranisa da dokiilerek
cevre dostu insanlarin yetismesine olanak saglanmalidir. Pooley ve O"Connor (2000) yaptiklar
calismada elde ettigi sonuglar ile ders programlarini kiyaslamislar ve programlarda cevre
davranis ve tutum boyutlarinin goéz ardi edilip teorik bilgilere agirlik verildigi sonucuna

varmislardir.
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2.9. Cevre Sorunlarn

Cevre kirliligi, canh hayatina negatif anlamda etki eden, cansiz etmenlere fiziki olarak
zarar vererek yapilarini bozuntuya ugratan olaylarin timiine denir (Cepel, 2003). Ge¢miten
glinlimiize insanlar cevreyi kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda degistirmeye ve sekillendirmeye
calismislardir. Bunlari yaparken ise verdikleri zarari bilerek veya bilmeyerek yaptiklar: olumsuz
hareketlere devam etmislerdir. Bu durum giderek artmis ve gereken 6nlemler alinmamistir.
Baslangicta kiiciik gibi goriinen ¢evre sorunlari artik 6niine gecilemez boyutlara ulasmistir.
insanlar kendisine uygun cevreyi olusturmak icin ¢evreye zarar vermis ve bu zarar gittikce
artmistir. Bunun sonucunda ise insanlik hem kiiresel hem de yerel c¢evre sorunlar ile
karsilasmistir (Kiling, 2010). Su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi, girtlti kirliligi, iklim

degisikligi, hizl niifus artis1 ve plansiz yerlesme baslica ¢evre sorunlari arasinda yer almaktadir.
2.9.1. Su Kirliligi

Su kirliligi, su kaynaklarini olumsuz yonde etkileyerek kullanimina zarar verecek
organik, inorganik, radyoaktif ve biyolojik herhangi bir maddenin su kaynaklarina girmesi
olarak tanimlanabilir (Turkiim, 1998). Su kirliligine fabrika atiklari, evsel atiklar ve kimyevi
temizleme malzemeleri sebep olmaktadir. Su kirliligi sadece tath sularda degil tuzlu sularda da
meydana gelmektedir. Bu sularda yasayan canli hayatini ise olumsuz yo6nde
etkilemektedir(Aksu ve Biren, 1995). Sulardaki kirlilik ¢ok uzaklara tasmarak ulastiklar
bolgelerdeki canlilara zarar verir. Sudaki hastalik yapici mikroorganizmalar yayilarak cesitli
hastaliklara sebebiyet verebilir. Boylece kullanilan su kaynaklari insan saghgini tehdit etmekte
gereken onlemler alinsa bile is isten ge¢mis olmaktadir. Bu olaylar sonucunda su ekosistemi

insan faktoriinden dolay1 bozulmalara ugramaktadir (Giiney, 2003).
2.9.2. Hava Kirliligi

Atmosfer tabakasinda cesitli faaliyetler sonucunda biriken tozlar ve gazlarin canh
sagligina zarar1 olacak sekildeki seviye artisina hava kirliligi denilmektedir (Cepel, 1995). Hava
kirliligi, dogal veya yapay yollar ile havadaki zehirli gazlarin orani arttirilarak havayi olusturan
gazlarin orami degisip denge bozulmaktadir. Bu dengenin bozulmasinda volkanik faaliyetler,
yanginlar oldugu gibi fabrikalarin bacalarindan ¢ikan zararli gazlar, ulasim araclarinin
egzozlarindan ¢ikan gazlar, fosil yakitlarin yanmasi sonucu agiga ¢ikan gazlar rol oynamaktadir.
Bu gazlarin canl ve cansiz varliklar lizerinde zararh etkileri olmaktadir. Bu etkilere sebep olan

olaylarin basinda ise sera etkisi gelmektedir (Cokadar vd., 2007).
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2.9.3. Toprak Kirliligi

Zirai miicadele kullanilan ilaclar, sanayi atiklari, giibre, evsel atik topragin kirlenmesine
sebep olan unsurlardir(Kocatas, 2012). Toprak kirliligine sebep olan faktorlerden bazilar
arazilerin dogru bir bicimde kullanilmamasi, sulamanin yanlis yapilmasi, niifusun hizla artmas;,
fazla miktarda tarimsal ilaglar kullanma olarak siralanabilir. Toprak kirlenmesi hafife alinacak
bir durum degildir. Ciinkii bu kirlenme en basit organizmadan baslayip bizlere kadar zarar
vermektedir. Bu konu hakkinda insanlar bilin¢lendirilmeli, yasal diizenleme yapilmalidir

(Tiirkoglu, 2006).
2.9.4. Giirultii Kirliligi

Giiralta kirliligi, bireyde istenilmeyen seviyede rahatsizlik veren veya bireyin hosuna
gitmeyen ses toplulugu olarak tanimlanabilir.Giirtlti kirliligi veya ses kirliligi, insan ve hayvan
hayatini olumsuz yonde etki eden, dengeyi bozacak her tiirlii insan, hayvan ya da araglardan
¢ikan ses olusumudur. Giirilti kirliliginin en yaygin bicimlerinden biri, 6zellikle motorlu
araglarin neden oldugu kirliliktir. (A¢ma, 2005). Giirtltii kirliligi insan sagligina zarar veren bir
sorundur. Bu zararlar dikkat daginikligi, calismalarda verim diisiikliigli, yorgun ve halsiz olma,
sinir hali, uyuma diizeninin bozulmasi olarak ele alinabilir. Giirtiltii artmasi durumda ise ¢esitli

seviyelerde isitme kayiplar1 yasanabilmektedir (Metintas, 2002).
2.9.5. iklim Degisikligi

Diinyamiz yasam kosullarina uygun oldugu miiddetce canlilik devam edecektir. Bu
kosullarin zarar gérmesi halinde yasanan degisikliklere adapte olunamaz ise veya sorunlara
coziimler iiretilemez ise hayatin devamlihg tehlike altina girebilir. iklimdeki degisiklikler
gecmisten beri yasanmistir. Bu degisiklerin dnemli bir kismi doganin kendiliginde meydana
getirdigi nedenlerden dolay1 yasanmistir. Ancak sanayi devriminden sonra yasanan degisiklerin
¢ogu yapay faktorlerden meydana gelmistir. Sanayide gerceklesen tliretim sonucu aciga ¢ikan
zararl maddeler ¢cevre sorunlarini beraberinde getirmistir. Baslangicta sadece sanayinin oldugu
bolgeyi etkisi altina alan bu sorunlar daha sonra tiim diinyay: etkisi altina almistir. Kullanilan
yenilenemez enerji kaynaklar1 atmosfer tabakasinda birikerek kiiresel 1sinmaya sebep olmus ve
bu da iklimlerin degismesine yol acmistir. Gelecekte diinyay: etkisi altina alacak olan iklim
degisikligi ile gereken miicadelelerin yapilmasi gerekmektedir. Ancak basta gelismis tlkeler
olmak tlizere bu yonde bir gelisme yeterli seviyede goriilmemektedir. Gegmisten giinlimiize
gelisen sanayileri ile belki de en ¢ok zarar1 gelismis lilkeler vermistir. Bu sorunun ¢6ziime
kavusmasi i¢in bu iilkeler {izerine diiseni yapmakla birlikte ayn1 zamanda diger iilkelere de bu

konuda 6nciiliik ederek 6rnek olmahdir (Oztiirk, 2002).
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Belirtilen amaclar dogrultusunda bu c¢alismadaki arastirmamiz betimsel arastirma
niteligindedir.Betimsel arastirma var olan bilgilerin ne olduguna dair betimle yapip a¢iklamalar
yaparak elde edilen sonuclarin ortaya konularak incelenmesidir. Betimleme calismalari, mevcut
olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki
etkilesimi ac¢iklamay1 hedef alir.Tarama modelleri ise var olan durumu, var oldugu bicimde ve

nesnel bir yaklasim ile ortaya koyma iizerine temellendirilmektedir (Karasar, 2009).
3.2. Calisma Grubu

Bu c¢alisma, Mersin Il Milli Egitim Midiirliigii'niin izniyle, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda, Mersin-Silifke’de Milli Egitim Bakanligi’'na bagli bir ortaokulun 4. sinifindan 50, lise 4.
smifindan 39, bir 6zel okulun 4. sinifindan 48, lise 4. sinifindan 47 6grenci olmak {izere

toplamda 184 6grencinin katilimi ile ¢evre davranis ve farkindalik diizeyleri arastirilmistir.

Tablo 3.1.

Cevre Davranis ve Cevre Farkindalik Olceklerini Dolduran Ogrenci Sayilari ve Ozellikleri
Okul Kiz Erkek Toplam
Ortaokul(Devlet) 22 28 50
Ortaokul (Ozel) 22 26 48
Lise (Devlet) 19 20 39
Lise (Ozel) 29 18 47

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada, bu tezin ekler béliimiinde 6rnegi bulunan Serkan TIMUR ve Mehmet
YILMAZinTiirkce’ye uyarladiklar1 Cevre Davrams Olgeginin Tiirkce’ye Uyarlanmasi adli 20
maddeden olusan davranmis olgegi 6grencilere uygulanmistir.Olgegin tiimii igin hesaplanan
Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 .85’dir. Olcek genel olarak cevre ile ilgili yapilmasi
gereken davranislar ile ilgilidir. Ezgi GUVEN ve Mustafa AYDOGDU'ya ait olan Cevre Sorunlarina
Yonelik Farkindahk Olgeginin Gelistirilmesi ve Ogretmen Adaylarinin Farkindalik Diizeylerinin
Belirlenmesi isimli calismalarinda yer alan 6l¢egin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1.90’dir.
Olcekteki benzer maddeler ¢ikarihp sadelestirilerek 25 madde haline getirilmistir ve
ogrencilere uygulanmistir. Olgek genel olarak ¢evre sorunlari ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimii ile
ilgilidir. Ogrencilere olceklerdeki maddeleri dikkatlice okuyarak kendilerine uygun olan
secenegi isaretlemeleri istenmisgtir.

Olceklerde 6grencilerin demografik 6zellikleri ve akademik bagarilarina iliskin bilgilerin

toplanmas1 icin asagidaki sorular da sorulmustur. Bu bilgiler, arastirmanin bagimsiz
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degiskenlerini olusturan yas, cinsiyet, okudugu sinif, not ortalamasi, anne-baba egitim durumu
ve kardes durumudur.Olcek puanlari bu bagimsiz degiskenler bakimindan istatistiksel olarak

degerlendirilmistir.
3.4. Veri Analizi

Ogrenciler tarafindan doldurulan 6lcekler iizerinde analizler gerceklestirildi. Elde edilen
sonuglar t testi ile karsilastirildi ve korelasyonlari belirlendi. Analiz sonuglarinin yorumlanmasi

ile arastirma sorularina cevaplar bulunmaya calisild1.

Arastirmanin nicel verilerini analiz etmek icin Microsoft Excel 2007 elektronik tablo
programi kullamlmustir. Ogrencilerin o6lceklere verdikleri yamitlarin genel dagilimlarinin
belirlenmesi ve arastirilmasinda betimsel istatistik tekniklerinden (aritmetik ortalama, standart
sapma) yararlanilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnovnormallik testi sonug¢larina gore tim
gruplarin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca goére t testleri ve varyans
analizleri yapilmistir. Bagimsiz degiskenler bakimindan farkli gruplarda yer alan 6grencilerin
davramis ve farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 t testleri ile
arastinlmistir. Ogrencilerin basari notlan ile farkindalik ve davranis puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla korelasyon katsayilar1 belirlenmis ve korelasyon grafikleri
olusturulmustur. Anne baba egitim durumu, abi ve ablalarin varhig1 gibi nitel 6zellikli bagimsiz
degiskenler bakimindan gruplar arasinda farkliliklar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri

ile arastirilmis ve varyans analizi tablolar1 olusturulmustur.
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4. BULGULAR

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Tablo4.1.incelendiginde p
degerleri 0,05’'ten biiyiik oldugundan verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu

sonuca gore t testi ve varyans analizleri yapilmistir.

Tablo 4.1.
Normal Dagilim Tablosu
Kolmogorov-Smirnov Testi
Devlet | Devlet Ozel Ozel
ortaok | ortaokul | ortaok |ortaokul |Devlet Devlet Ozel | Ozellise
ul kiz erkek ul kiz erkek |[lisekiz |lise erkek | lise kiz | erkek
N 22 28 22 26 19 20 29 18
Normal Ortalama 67,00 57,03 | 66,90 61,15| 67,26 63,80 | 63,34 58,61
liiﬂ,abmetre Standart 988| 10,17| 1031| 1426| 11,91 828| 1151| 1580
sapma
En Ug Timi ,09 ,11 ,17 ,08 11 ,15 ,06 ,12
Farklilikla | Olumlu ,08 ,11 ,12 ,04 11 ,11 ,06 ,12
r Olumsuz -,09 -,08 .17 -,08 -,09 -,15 -,06 -,07
Test Istatistigi ,09 11 17 ,08 11 ,15 ,06 ,12
P degeri ,20¢d ,20¢4d ,06¢ ,20¢4d ,20¢4d ,200d | 200d ,20¢0d
a. Test dagilimi normal.
b. Verilerden hesaplanmistir.
c. Onem diizeltme.
d. Gergek 6neme sahip alt sinir.

Calismada uygulanan her iki 6lcek icin 6lgek puanlari ve ortalama puanlar hesaplanmis

ve asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.2.
Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Cevre Davranis ve Farkindalik Puan Ortalaman ile Standart
Sapmalari

Okul Cevre Davramis Cevre
Olgegi Puam Farkindalhk
(Ort+SS) Olgegi
Puani(Ort+SS)
Ortaokul Kiz 67,00+9,88 74,95,+7,68
(Devlet) Erkek 57,04+10,17 71,04+7,92
Ortaokul (()zel) Kiz 66,90+10,31 76,59+8,60
Erkek 61,15+14,26 73,77+8,86
Lise (Devlet) Kiz 67,26+11,91 67,16+5,79
Erkek 63,80+8,28 66,15+4,00
Lise (Ozel) Kiz 63,34+11,51 78,17+10,66
Erkek 56,61+15,80 72,39+11,73

Olgeklerin istatistik degerlendirmeleri t testi, korelasyon katsayilar1 ve varyans

analizleri ile gerceklestirilmistir.
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4.1. Aragtirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Bulgular

Ortaokul 4. sinmif 6grencileri ile lise 4. simif 6grencilerinin cevre farkindalik puanlari
analiz edilmistir. Tablo 4.3. incelendiginde ortaokul 4. simf 6grencileri ile lise 4. smif
ogrencilerinin ¢evre farkindalik puanlarinin ortalamalari birbirine yakin ¢iktig1 goriilmektedir.
Ortaokul 4. siif 6grencileri ile lise 4. sinif 6grencilerinin ¢evre farkindalik puanlari arasinda ise

anlaml bir fark vardir (P<0.05).

Tablo 4.3.

Ortaokul 4. Sinif ve Lise 4. Simif Ogrencilerinin Cevre Farkindalik Puanlar i¢in t Testi Sonuclari
veri N Ort. SS p
ortaokul 98 73,89 8,41 0,04
lise 86 71,73 10,09

Ortaokul 4. sinif 6grencileri ile lise 4. siif 6grencilerinin ¢evre davranis puanlar1 analiz
edilmistir. Tablo 4.4. incelendiginde ortaokul 4. sinif 6grencileri ile lise 4. sinif 6grencilerinin
cevre davranis puanlari ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ortaokul 4.
siif 6grencileri ile lise 4. sinif 6grencilerinin ¢evre davranis puanlar1 arasinda anlamh bir fark
yoktur (P>0,05).

Tablo 4.4.
Ortaokul 4. Simf Ogrencileri ile Lise 4. Stmif Ogrencilerinin Cevre Davrams Puanlar t Testi
Sonuclari

veri N Ort. SS p
ortaokul 98 62,58 11,98 0,33
lise 86 63,33 12,14

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Devlet ortaokulu 4. smif 6grencileri ile 6zel ortaokul 4. simif 6grencilerinin gevre
farkindalik puanlar1 analiz edilmistir. Tablo 4.5. incelendiginde devlet ortaokul 4. smnif
ogrencileri ile 6zel ortaokul 4. sinif 6grencilerinin ¢evre farkindalik puanlarinin ortalamalari
birbirine yakin ciktig1 goriilmektedir. Devlet ortaokul 4. sinif 6grencileri ile 6zel ortaokul 4. sinif

Ogrencilerinin ¢evre farkindalik puanlari arasinda ise anlamli bir fark yoktur (P>0,05).

Tablo 4.5.
Devlet Ortaokulu 4. Simif Ogrencileri ile Ozel Ortaokul 4. Sinif Ogrencilerinin Cevre Farkindalik
Puanlari t Testi Sonuglari

veri N Ort. SS p
devlet 50 73,89 8,41 0,08
Ozel 48 75,06 8,77
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Devlet ortaokulu 4. smif 6grencileri ile 6zel ortaokul 4. simif 6grencilerinin gevre
davranis puanlart analiz edilmistir. Tablo 4.6. incelendiginde devlet ortaokul 4. sinif 6grencileri
ile 6zel ortaokul 4. sinif 6grencilerinin cevre farkindalik puanlarinin ortalamalari birbirine yakin
ciktig1 goriilmektedir. Devlet ortaokul 4. sinif 6grencileri ile 6zel ortaokul 4. sinif 6grencilerinin

cevre farkindalik puanlari arasinda ise anlamh bir fark yoktur (P>0,05).

Tablo 4.6.
Devlet Ortaokulu 4. simf Ogrencileri ile Ozel Ortaokul 4. Simf Ogrencilerinin Cevre Davranis
Puanlari t Testi Sonuglari

veri N Ort. SS p
devlet 50 71,69 7,48 0,09
0zel 48 73,26 7,76

Devlet lise 4. sinif 6grencileri ile 6zel lise 4. simif 6grencilerinin ¢evre farkindalik
puanlari analiz edilmistir. Tablo 4.7. incelendiginde devlet lise 4. sinif 6grencileri ile 6zel lise 4.
sinif Ogrencilerinin ¢evre farkindalik puan ortalamalar1 arasinda az bir fark oldugu
goriilmektedir. Devlet lise 4. sinif 68rencileri ile 6zel lise 4. sinif 68rencilerinin ¢evre farkindalik

puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Tablo 4.7.
Devlet Lise 4. Simif Ogrencileri ile Ozel Lise 4. Simf Ogrencilerinin Cevre Farkindalik Puanlar t
Testi Sonuclari

veri N Ort. SS p
devlet 39 66,64 4,91 0,04
Ozel 47 75,96 11,32

Devlet lise 4. sinif 6grencileri ile 6zel lise 4. sinif 6grencilerinin ¢evre davranis puanlari
analiz edilmistir. Tablo 4.8. incelendiginde devlet lise 4. sinif 6grencileri ile 6zel lise 4. sinif
Ogrencilerinin ¢evre davranis puan ortalamalari arasinda az bir fark oldugu goriilmektedir.
Devlet lise 4. sinif 6grencileri ile 6zel lise 4. sinif 6grencilerinin ¢gevre davranis puanlari arasinda

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (P<0,05).

Tablo 4.8.
Devlet Lise 4. Simif Ogrencileri ile Ozel Lise 4. Simf Ogrencilerinin Cevre Davramis Puanlan t
Testi Sonuclari

veri N Ort. SS p
devlet 39 69,73 5,61 0,04
Ozel 47 72,85 10,47

4.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
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Devlet ortaokul 4. simif kiz ve erkek 6grencilerinin ¢evre davranis puanlari analiz
edilmistir. Tablo 4.9. incelendiginde devlet ortaokul 4. sinif kiz ve erkek 6grencilerin gevre
davranis puanlari ortalamalari arasinda ciddi bir fark oldugu gorilmektedir. Devlet ortaokul 4.

sinif kiz ve erkek 6grencilerin ¢cevre davranis puanlari arasinda anlaml bir fark vardir (P<0,05).

Tablo 4.9.

Devlet Ortaokul 4. Simif Kiz ve Erkek Ogrencilerin Cevre Davranis Puanlar t Testi Sonuclari
veri N Ort. SS p
kiz 22 67,00 9,88 0,0005
erkek 28 57,04 10,17

Devlet ortaokulu 4. sinif kiz ve erkek 6grencilerinin ¢evre farkindalik puanlari analiz
edilmistir. Tablo 4.10. incelendiginde devlet ortaokulu 4. sinif kiz ve erkek 6grencilerin ¢evre
farkindalik puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Erkek ve kiz

ogrencilerin ¢evre farkindalik puanlari arasinda anlaml bir fark vardir (P<0,05).

Tablo 4.10.
Devlet Ortaokulu 4. Simif Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Cevre Farkindalik Puanlar t Testi
Sonuclari

veri N Ort. SS p
kiz 22 74,95 7,68 0,04
erkek 28 71,04 7,92

Ozel ortaokul 4. smif kiz ve erkek 6grencilerinin c¢evre farkindalik puanlar1 analiz
edilmistir. Tablo 4.11. incelendiginde 6zel ortaokul 4. sinif erkek ve kiz 6grencilerin cevre
farkindalik puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goériilmektedir. Ozel ortaokul 4. simf

erkek ve kiz 6grencilerin ¢evre farkindalik puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur (P>0,05).

Tablo 4.11.

Ozel Ortaokul 4. Simif Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Cevre Farkindalik Puanlarn t Testi Sonuglar:
veri N Ort. SS p
kiz 22 76,59 8,60 0,13
erkek 26 73,77 8,86

Ozel ortaokul 4. simf kiz ve erkek o6grencilerinin cevre davranis puanlari analiz
edilmistir. Tablo 4.12. incelendiginde 6zel ortaokul 4. sinif kiz ve erkek 6grencilerin cevre
davranis puan ortalamalar1 arasinda ciddi bir farkin olmadig gériilmektedir. Ozel ortaokul 4.

sinif kiz ve erkek 6grencilerin cevre davranis puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur (P>0,05).

Tablo 4.12.
Ozel Ortaokul 4. Simif Kiz ve Erkek Ogrencilerin Cevre Davranis Puanlari t Testi Sonuglar
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veri N Ort. SS p
kiz 22 66,90 10,31 0,07
erkek 26 61,15 14,26

Devlet lise 4. sinif kiz ve erkek 6grencilerinin cevre farkindalik puanlar1 analiz edilmistir.
Tablo 4.13. incelendiginde devlet lise 4. sinif kiz ve erkek 6grencilerin cevre farkindalik puan
ortalamalar1 arasinda az bir fark oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek O6grencilerin cevre

farkindalik puanlar1 arasinda anlaml bir fark vardir (P<0,05).

Tablo 4.13.
Devlet Lise 4. Simif Kiz ve Erkek Ogrencileri Arasindaki Cevre Farkindalik Puanlan t Testi
Sonugclari

veri N Ort. SS p
kiz 19 67,16 5,79 0,04
erkek 20 66,15 4,00

Devlet lise 4. sinif kiz ve erkek 6grencilerinin ¢evre davranis puanlari analiz edilmistir.
Tablo 4.14. incelendiginde devlet lise 4. sinif kiz ve erkek 6grencilerin ¢cevre davranis puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Devlet lise 4. siif kiz ve erkek

ogrencilerin cevre davranis puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (P>0,05).

Tablo 4.14. i}

Devlet Lise 4. Sinif Kiz ve Erkek Ogrencilerin Cevre Davranis Puanlari t Testi Sonuclari
veri N Ort. SS p
kiz 19 67,26 11,91 0,14
erkek 20 63,80 8,28

Ozel lise 4. simif kiz ve erkek dgrencilerinin ¢evre farkindalik puanlar analiz edilmistir.
Tablo 4.15. incelendiginde o6zel lise 4. sinif kiz ve erkek 6grencilerin farkindalik puanlari
ortalamalar arasinda ¢ok biiyiik bir farkin olmadig goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grencilerin

cevre farkindalik puanlari arasinda anlaml bir fark vardir (P<0,05).

Tablo 4.15.

Ozel Lise 4. Simf Kiz ve Erkek Ogrenciler Arasindaki Cevre Farkindalik Puanlar t Testi Sonuclar
veri N Ort. SS p
kiz 29 78,17 10,66 0,04
erkek 18 72,39 11,73

Ozel lise 4. siif kiz ve erkek dgrencilerinin ¢evre davranis puanlar analiz edilmistir.

Tablo 4.16. incelendiginde ozel lise 4. simif kiz ve erkek 6grencilerin ¢evre davranis puan
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ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ozel lise 4. simf kiz ve erkek 6grencilerin

cevre davranis puanlari arasinda anlamh bir fark yoktur (P>0,05).

Tablo 4.16. )

Ozel Lise 4. Sinif Kiz ve Erkek Ogrencilerin Cevre Davranis Puanlari t Testi Sonuclari
veri N Ort. SS p
kiz 29 63,34 11,51 0,12
erkek 18 58,61 15,80

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Asagida anne-baba egitim durumu ile kardes sayisi durumunun ¢evre davranis ve

farkindalik puanlari ile arasindaki iliskilere ait tablolar verilmistir.

Anne egitim durumu ile ¢evre davranis puani arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 4.17.
incelendiginde puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Lise puan
ortalamasi en yiiksek cikmistir. Egitim durumlar ile ¢evre davranis puani arasinda ise anlamli

bir fark yoktur (P>0,05).

Tablo 4.17.
Anne Egitim Durumu ile Cevre Davranis Puam Arasindaki iliski
Anova: Tek etken

OZET

Gruplar Say Toplam Ortalama  Varyans

ilkokul 50,00 3047,00 60,94 135,20

Ortaokul 32,00 1915,00 59,84 133,36

Lise 56,00 3434,00 61,32 144,22

Universite 46,00 2769,00 60,20 170,03
ANOVA
Varyans Kaynagr  SS df MS F P-degeri F 6l¢iitii
Gruplar Arasinda 59,59 3,00 19,86 0,14 0,94 2,65

Gruplar 1(;inde 26342,49 180,00 146,35

Toplam 26402,08 183,00

Anne egitim durumu ile ¢evre farkindalik puani arasindaki iliski incelenmistir. Tablo
4.18. incelendiginde ortalama puanlara bakildiginda ortaokula ait puanin daha diisiik oldugu
diger ortalamalarin ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Egitim durumu ile cevre

farkindalik arasinda ise anlaml bir fark vardir (P<0,05).
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Tablo 4.18.
Anne Egitim Durumu ile Cevre Farkindalik Puan1 Arasindaki iliski

Anova: Tek Etken

OZET
Gruplar Say Toplam  Ortalama Varyans
Ilkokul 51 3704 72,62 87,31
Ortaokul 31 2125 68,54 58,05
Lise 56 4179 74,62 87,22
Universite 46 3401 73,93 89,39
ANOVA
Varyans Kaynagi SS df MS F P-degeri F 6l¢iitii
Gruplar Arasinda 806,59666 3 268,86 3,24 0,02 2,65
Gruplar Iginde 14927,528 180 82,93
Toplam 15734,125 183

Baba egitim durumu ile cevre davranis puani arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 4.19.
incelendiginde ortalama puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Egitim durumu ile

cevre davranis puani arasinda anlamli bir fark yoktur (P>0,05).

Tablo 4.19.
Baba Egitim Durumu ileCevre Davranis Puan Arasindaki iliski

Anova: Tek Etken

OZET

Gruplar Say Toplam Ortalama Varyans

Ilkokul 47,00 2834,00 60,30 151,08

Ortaokul 30,00 1870,00 62,33 172,02

Lise 47,00 2804,00 59,66 126,49

Universite 60,00 3657,00 60,95 144,12

ANOVA

Varyans Kaynagi ~ SS df MS F P-degeri F élclitii
Gruplar Arasinda 142,18 3,00 47,39 0,32 0,81 2,65

Gruplar I¢inde 26259,90 180,00 145,89

Toplam 26402,08 183,00

Baba egitim durumu ile cevre farkindalik puami arasindaki iliski incelenmistir. Tablo

4.20. incelendiginde ortalama puanlara bakildiginda ilkokul egitim durumuna ait puanin diger
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egitim durumlarina gére daha diisiik oldugu gériilmektedir. ilkokul egitim durumu ile iiniversite
egitim durumu arasinda ise belirgin bir fark vardir. Egitim durumlan ile ¢evre farkindalik

puanlari arasinda ise anlamh bir fark vardir (P<0,05).

Tablo 4.20.
Baba Egitim Durumu ile Cevre Farkindalik Puani Arasindaki iliski
Anova: Tek Etken

OZET
Gruplar Say Toplam  Ortalama  Varyans

Ilkokul 46 3243 70,5 68,38
Ortaokul 28 2027 72,39 117,50
Lise 50 3595 71,90 74,62
Universite 60 4543 75,71 85,83
ANOVA

Varyans Kaynagi SS df MS F P-degeri F élciitii
Gruplar Arasinda 798,00766 3 266,00 3,19 0,02 2,65
Gruplar Iginde 14970,86 180 83,17
Toplam 15768,87 183

Kardes durumu ile cevre davranis puani arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 4.21.
incelendiginde ortalama puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. En fazla puan
ortalamasi ablasi olan 6grencilerde ¢ikarken en az ortalama abisi olan 6grencilere aittir. Kardesi
olmayan 6grenciler ile her iki kardese de sahip olan 68rencilerin ise puan ortalamalari birbirine
yakin ciktig1 goriilmektedir. Elde edilen p degerine gore ise kardes durumu ile ¢evre davranis

puani arasinda anlaml bir fark yoktur (P>0,05).

Tablo 4.21.
Kardes Durumu ile Cevre Davranis Puam Arasindaki Iligki

Anova: Tek Etken

OZET

Gruplar Say Toplam Ortalama Varyans

YOK 86 5223 60,73 182,57

ABLA 38 2402 63,21 114,50

ABI 40 2359 58,98 117,31

HER IKISI 19 1136 59,79 80,62

ANOVA

Varyans

Kaynagi SS df MS F P-degeri  F 6l¢iitii
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Gruplar
Arasinda 373,60 3,00 124,53 0,86 0,46 2,66

Gruplar icinde 25781,30 179,00 144,03

Toplam 26154,90 182,00

Kardes durumu ile cevre farkindalik puani arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 4.22.
incelendigindeabisi ve ablasi olan dgrenciler ile kardesi olmayan ve her iki kardese de sahip
olan 6g8rencilerin ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goériilmektedir.Elde edilen p
degerine gore kardes durumu ile ¢cevre farkindalik puani arasinda anlamli bir fark yoktur

(P>0,05).

Tablo 4.22.
Kardes Durumu ile Cevre Farkindalik Puani Arasindaki iliski

Anova: Tek Etken

OZET
Gruplar Say Toplam Ortalama Varyans
YOK 86 6241 72,56 89,65
ABLA 38 2783 73,23 82,99
ABI 41 3003 73,24 63,73
HER IKISI 19 1379 72,57 141,03
ANOVA
Varyans
Kaynagi SS df MS F P-degeri F olciitii
Gruplar
Arasinda 20,18 3 6,72 0,07 0,97 2,65
Gruplar icinde 15780,14 180 87,66
Toplam 15800,33 183

4.5. Aragtirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tim o6grencilerin ¢evre davranis puanlarn ile c¢evre farkindalik puanlarn arasindaki
korelasyon 0,24 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin ¢evre davranis puanlari ile

cevre farkindalik puanlari arasinda az bir iliski oldugu séylenebilir.

4.6. Aragtirmanin Altinci Alt Problemine iligkin Bulgular
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Tim Ogrencilerin not ortalamalar ile ¢evre davranis puanlari arasindaki korelasyon
katsayis1 0,03 olarak hesaplanmistir. Tiim 6grencilerin not ortalamalan ile cevre farkindalik

puanlari arasindaki korelasyon katsayisi 0,42 olarak hesaplanmistir.

Lise 6grencilerinin not ortalamalarn ile ¢evre davranis puanlari arasindaki korelasyon
katsayis1 0.06 olarak hesaplanmistir. Lise 6grencilerinin not ortalamalari ile ¢evre farkindalik

puanlari arasindaki korelasyon katsayisi 0,52 olarak hesaplanmistir.

Ortaokul o6grencilerinin not ortalamalar1 ile ¢evre davranis puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayisi 0,06 olarak hesaplanmistir. Ortaokul 6grencilerinin not ortalamasi ile

cevre farkindalik puanlari arasindaki korelasyon 0,33 olarak hesaplanmistir.

Asagida 6g8rencilerin basar1 notlari(x ekseni) ile ¢evre davranis puanlari(y ekseni)

arasindaki iliskiler verilmistir.

Devlet ortaokulu kiz 6grenciler akademik basar: Devlet ortaokulu erkek 6grenciler akademik
cevre davrams iliskisi (r=0.17). basar: ¢evre davranis iliskisi (r=-0.06)
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Sekil 4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Cinsiyet degiskenleri Bakimindan Not
Ortalamalari ile Cevre Davranis Puanlari Arasindaki Korelasyonlar

Devlet ortaokul kiz 6grencilerinin basari notlarn ile cevre davranis puanlari arasindaki
iliski incelenmistir. Sekil 4.1. incelendiginde Ogrencilerin basar1 notlar1 ile ¢evre davranis
puanlar arasinda benzerlik gorilmemektedir. Ogrencilerin basar1 puanlar ile cevre davranis
puanlari arasindaki korelasyon 0,17 olarak hesaplanmistir. Devlet ortaokul erkek 6grencilerinin

basari notlari ile ¢cevre davranis puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.1. incelendiginde
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basar1 notu yiiksek olan bir¢ok Ogrencinin cevre davranis puanlarinin ¢ok disiik oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin basar notlar ile ¢evre davranis puanlan arasindaki korelasyon
0,06 olarak hesaplanmistir.0zel ortaokul kiz 6grencilerinin basar1 notlar ile ¢evre davranis
puanlari arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.1. incelendiginde bazi 6grencilerin basar1 notu
diisiik iken cevre davranis puani daha yiiksek ciktigi gériilmektedir.0grencilerin basar notlar
ile cevre davranis puanlar1 arasindaki korelasyon 0,38 olarak hesaplanmistir. Ozel ortaokul
erkek Ogrencilerinin basari notlar: ile ¢evre davranis puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Sekil 4.1.incelendiginde basar1 notu ytiksek olan bir¢ok 6grencinin ¢cevre davranis puanlarinin
diisiik oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin basar notlar ile cevre davranis puanlar arasindaki

korelasyon 0,06 olarak hesaplanmistir.

100 100

90 90

80 20

70 70

60 60

50 50

40 40

30 30

20 20

50 60 70 80 S0 100 50 60 70 80 S0 100
Ozel lise kiz ogrenciler akademik basari gevre davra Ozel lise erkek 6grenciler akademik bagan cevre

100 =0.16 100 davra skisi (r=0.38

20 90 L]

g0 e * S 80 e®
70 ° o' ° 0 ® °

60 a0 L]

50 e 0 ° 50 e o, 0 o*
40 L] ° 40 [ ) d

30 30 :

20 20

50 60 70 80 S0 100 50 60 70 80 S0 100

Sekil 4.2. Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Cinsiyet Degiskenleri Bakimindan Not Ortalamalari
ile Cevre Davranis Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Devlet lise kiz 6grencilerinin basari notlar ile cevre davranis puanlari arasindaki iligki
incelenmistir. Sekil 4.2. incelendiginde 68rencilerin biiyiik bir kisminin basari puanlari ile gevre
davranis puanlari arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Cok az sayida 6grencinin basari
notu ile gevre davranis puan birbirine yakindir. Ogrencilerin basar1 notu ile ¢evre davranis
puanlari arasindaki korelasyon 0,09 olarak hesaplanmistir. Devlet lise erkek 6grencilerin basari
notlar ile ¢cevre davranis puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.2. incelendiginde
Ogrencilerin basar1 notlar1 ile c¢evre davranis puanlarnn arasinda farkhliklar oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin basari notu ile cevre davranis puanlari arasindaki korelasyon 0,11

olarak hesaplanmistir. Ozel lise kiz 6grencilerinin basar1 notlar ile ¢evre davranis puanlar
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arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.2. incelendiginde 6grencilerin basari notlari ile cevre
davranis puanlan arasinda farklihklar oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin basari notlar ile
cevre davranis puanlari arasindaki korelasyon 0,16 olarak bulunmustur. Ozel lise erkek
Ogrencilerinin basari notlari ile ¢evre davranis puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.2.
incelendiginde 6grencilerin basari notlari ile cevre davranis puanlar: arasinda ciddi farkhiliklar
oldugu gorillmektedir. Ogrencilerin basar1 notlar1 ile ¢evre davranms puanlar1 arasindaki

korelasyon 0,38 bulunmustur.
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Sekil 4.3. Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii Degiskeni Bakimindan Not Ortalamalar
ile Cevre Davranis Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Devlet ortaokulu 6grencilerinin basari notlari ile ¢evre davranis puanlar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Sekil 4.3. incelendiginde basar1 notu yiiksek olan bir¢ok 6grencinin ¢evre
davranis puaninin daha distik oldugu ¢ok az bir 6grencinin basar1 notu ile ¢evre davranis
puaninin benzerlik gosterdigi goériilmektedir. Ogrencilerin basar1 notu ile ¢evre davranis
puanlar arasindaki korelasyon 0,01 olarak hesaplanmistir. Ozel ortaokul 6grencilerinin basari
notlari ile cevre davranis puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.3. incelendiginde basari
notu yliksek olan bir¢ok 6grencinin ¢evre davranis puanin daha az oldugu goriilmektedir. Cok az
bir 6grenci grubunun basari notu ile cevre davranis puani birbirine yakin ¢ikmistir. Ogrencilerin
basari notlar1 ile ¢evre davranis puanlar1 arasindaki korelasyon 0,09 olarak hesaplanmistir.
Devlet lisesi Ogrencilerinin basar1 notlari ile cevre davranis puanlar1 arasindaki iliski

incelenmistir. Sekil 4.3. incelendiginde 6grencilerin basari notlari ile ¢evre davranis puanlari
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arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin basar1 notu ile ¢evre davranis puam
arasindaki korelasyon 0,08 olarak hesaplanmistir. Ozel lise 6grencilerinin basar1 notlar ile
cevre davranis puanlart arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.3. incelendiginde 6grencilerin
basar1 notu ile ¢evre davranis puam arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin

basari notu ile ¢evre davranis puani arasindaki korelasyon 0,32 olarak hesaplanmistir.

Ortaokul 6grencilerinde akademik basari cevre davranis iliskisi

(r=0.07).
100
S0
[
80
L4 o
0 o
[ J
60 ‘ o
EO
[ o ..
40
30
[ ]
20
50 60 70 80 S0 100
Lise 6grencilerinde akademik basari ¢evre davranis iliskisi
100 (r=0.07).
50 ° ®e
30 ® s b oo ¢ ®
® ® [ 1 ® ...
70 o® o, © % ° o °
o og0 ®e o O
60 &——w— Se e oo i
o e 009 ,°°
50 Y Y L] [ [ ) PO ] ®
® °
® o
40 ® ®
30 ®
20
50 60 70 80 S0 100

Sekil 4.4. Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Not Ortalamalar: ile Cevre Davranis Puanlari
Arasindaki Korelasyonlar

Ortaokul ogrencilerinin basar1 notlar1 ile ¢evre davranis puanlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Sekil 4.4. incelendiginde basar1 notu yiiksek olan 6grencilerin ¢evre davranis
puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin basari notlar ile ¢evre
davranis puanlar1 arasindaki korelasyon katsayis1 0,07 olarak hesaplanmistir.Lise
ogrencilerinin basar1 notlar ile ¢cevre davranis puanlar arasindaki iliskisi incelenmistir. Sekil
4.4. incelendiginde basari notlar1 ile ¢evre davranis puanlari arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Lise ogrencilerinin basar1 notlar1 ile ¢evre davranis puanlar arasindaki

korelasyon 0,07 olarak hesaplanmistur.
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Tim Ogrencilerin basari notu ile ¢cevre davranis puanlari arasindaki korelasyon 0,03
olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin basari notlar: ile ¢evre davranis puanlari

arasinda az bir iliski vardir.

Asagida dg8rencilerin basar1 puanlari(x ekseni) ile ¢evre farkindalik puanlari(y ekseni)

arasindaki iliskiler verilmistir.

Devlet ortaokulu kiz é6grenciler akademik bagan Devlet ortackulu erkek égrenciler akademik basari
cevre farkindalik iliskisi (r=0.14) cevre farkindalik iliskisi (r=0.38)
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Sekil 4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Cinsiyet Degiskenleri Bakimindan Not
Ortalamalari ile Cevre Farkindalik Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Devlet ortaokul kiz 6grencilerinin basari notlari ile cevre farkindalik puanlari arasindaki
iliski incelenmistir. Sekil 4.5. incelendiginde basar1 notu ytiksek olan bircok 6grencinin ¢cevre
farkindalik puanlarinin diisiik oldugu, sadece birka¢ 6grencinin basari notu ile ¢evre farkindalik
puanlar1 arasindaki farkin az oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin basar1 notlar ile cevre
farkindalik puanlar1 arasindaki korelasyon 0,14 olarak hesaplanmistir. Devlet ortaokul erkek
ogrencilerinin basar1 notlari ile ¢evre farkindalik puanlar1 arasindaki iligki incelenmistir.Sekil
4.5. incelendiginde bir¢cok 6grencinin farkindalik puaninin basari notlarindan daha yiiksek
oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin basar1 notlan ile ¢evre farkindalik puanlar arasindaki
korelasyon 0,38 olarak hesaplanmistir. Ozel ortaokul kiz 6grencilerinin basar1 notlan ile gevre
farkindalik puanlari arasindaki iligki incelenmistir. Sekil 4.5. incelendiginde bir¢ok 6grencinin

cevre farkindalik puaninin basar1 notundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
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basar1 puanlan ile cevre farkindalik puanlar1 arsindaki korelasyon katsayisi 0,49 olarak
hesaplanmigtir. Ozel ortaokul erkek égrencilerinin bagar1 notlar ile ¢cevre farkindalik puanlari
arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.5. incelendiginde basari puani ylksek olan bircok
Ogrencinin cevre farkindalik puanlar1 dusiik ¢cikmistir. Cok az bir 6grencinin basar1 notu ile
cevre farkindahk puam paralellik gostermektedir. Ogrencilerin basar1 notlar ile cevre

farkindalik puanlar1 arasindaki korelasyon 0,35 olarak hesaplanmistir.

Devlet lisesi kiz 6grenciler akademik basari gevre Devlet lisesi erkek 6grenciler akademik basar:
farkindahk iligkisi (r=0.15). cevre farkindalik iliskisi (r=0.07).
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Ozel lise kiz 8grenciler akademik bagari cevre Ozel lise erkek dgrenciler akademik bagar cevre
farkindahk iligkisi (r=0.04). farkindahk iligkisi (r=0.78).
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Sekil 4.6. Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Cinsiyet Degiskenleri Bakimindan Not Ortalamalari
ile Cevre Farkindalik Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Devlet lisesi kiz 6grencilerinin basari notlar ile ¢evre farkindalik puanlari arasindaki
iliski incelenmistir. Sekil 4.6. incelendiginde bir¢ok 6grencinin basar1 notlar1 ile cevre
farkindalik puanlar arasinda farkliliklar vardir. Sadece birkag¢ 6grencinin basari notu ile ¢evre
farkindalik puani benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin basar1 notlar ile ¢evre farkindahk
puanlari arasindaki korelasyon 0,15 olarak hesaplanmistir. Devlet lisesi erkek 6grencilerinin
basar1 notlar1 ile cevre farkindalik puanlarn arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.6.
incelendiginde 6grencilerin biiyiik bir kisminin basar1 notlar1 ile ¢evre farkindalik puanlari
arasinda ciddi farkliliklar oldugu sadece birka¢ 6Ogrencide benzerlikler goriilmektedir.
Ogrencilerin basar1 puanlar ile ¢evre farkindalik puanlar1 arasindaki korelasyon 0,07 olarak
hesaplanmistir.Ozel lise kiz 6grencilerinin basar1 notlar ile ¢evre farkindalik puanlar

arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.6. incelendiginde bircok 6grencinin basari notu ile cevre
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farkindalik puanlar1 arasinda ciddi farkliliklar oldugu sadece birka¢c 6grencide benzerlikler
gorilmektedir. Ogrencilerin bagar1 notlar ile cevre farkindalik puanlar arasindaki korelasyon
0,04 olarak hesaplanmistir.Ozel lise erkek o6grencilerinin basar1 notlar ile cevre farkindalik
puanlari arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.6. incelendiginde genel anlamda 6grencilerin
cevre farkindalik puanlar bagsar1 notlarindan yiiksek cikmistir. Ogrencilerin basari notlar: ile

cevre farkindalik puanlari arasindaki korelasyon 0,78 olarak hesaplanmistir.

Devlet ortaokulu 6grencilerinin akademik basar: Ozel ortaokul 6grencilerinin akademik basar
cevre farkindalik iligkisi (r=0.28). cevre farkindalik iliskisi (r=0.40).
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Devletlisesi dgrencilerinin akademik basari cevre Ozel lise 6grencilerinin akademik basar1 cevre
farkindahk iliskisi (r=0.13). farkindahk iligkisi (r=0.45)
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Sekil 4.7. Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii Degiskeni Bakimindan Not Ortalamalari

ile Cevre Farkindalik Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Devlet ortaokulu 6grencilerinin basari notlari ile ¢evre farkindalik puanlari arasindaki
iliski incelenmistir. Sekil 4.7. incelendiginde 6grencilerin biiytlik bir kisminin basar1 notlari ¢evre
farkindalik puanlarindan diisiik oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin basari notlar ile cevre
farkindallk puanlar1 arasindaki korelasyon 0,28 olarak hesaplanmistir.0zel ortaokul
Ogrencilerinin basari notlar ile ¢evre farkindalik puanlar arasindaki iliski incelenmistir. Sekil
4.7 incelendiginde 6grencilerin biiytlik bir kisminin basari notlari ¢evre farkindalik puanlarindan
diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin basar1 notlar1 ile ¢evre farkindalik puanlarn
arasindaki korelasyon 0,40 olarak hesaplanmistir. Devlet lisesi 68rencilerinin basari notlar ile
cevre farkindalik puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.7. incelendiginde bazi

ogrencilerin cevre farkindalik puani basari notundan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin bagar1 notu ile cevre farkindalilk puani arasindaki korelasyon 0,13 olarak
hesaplanmigtir. Ozel lise 6grencilerinin basar1 notlar ile cevre farkindalik puanlar: arasindaki
iliski incelenmistir. Sekil 4.7. incelendiginde bir¢ok 6grencinin basari notu ile ¢evre farkindalik
puaninin farkh oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin basar notlari ile ¢cevre farkindalik puanlar

arasindaki korelasyon 0,45 olarak hesaplanmistir.

Ortaokul 6grencilerinin akademik basarisi ile cevre farkindalik
diizeyleriarasindakiiliski (r=0.34)
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Lise 6grencilerinin akademik basarilariile cevre farkindalik
diizeyleri arasindakiiligki (r=0.52).
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Sekil 4.8.- Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Not Ortalamalar ile Cevre Farkindalik Puanlar

Arasindaki Korelasyonlar

Ortaokul 6grencilerinin basari notlar ile ¢evre farkindalik puanlari arasindaki iliski
incelenmistir. Sekil 4.8. incelendiginde basar1 notu diisiik bir¢ok 6grencinin ¢evre farkindalik
puaninin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin basar1 notlari ile ¢evre farkindahk
puanlari arasindaki korelasyon 0,34 olarak hesaplanmistir.Lise 6grencilerinin basari notlari ile
cevre farkindalik puanlarn arasindaki iliski incelenmistir. Sekil 4.8. incelendiginde basar1 notu
diisik bircok 6grencinin c¢evre farkindalik puaninin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin basar1 notlan ile cevre farkindalik puanlar1 arasindaki korelasyon 0,52 olarak

hesaplanmistir.
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Tim O6grencilerin basari notu ile ¢evre farkindalik puanlar1 arasindaki korelasyon 0,36

olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin basari notlari ile ¢evre farkindalik puanlari

arasinda az bir iliski oldugu soylenebilir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismadan elde edilen bulgular incelenmis ve bazi sonuclar elde edilmistir. Bu
sonuclara gore ortaokul 4. sinif 6grencilerinin ¢evre farkindalik puan ortalamasi 73,89 lise 4.
siif 6grencilerinin ¢evre farkindalik puan ortalamasi ise 71,73 bulunmustur. Yapilan t testi
sonucu elde edilen p degeri ise 0,04 olarak hesaplanmis ve anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir.
Lise 4 6g8rencileri ortaokul 4. sinif 6grencilerinden 4 yil daha fazla 6grenim gordiikleri i¢cin cevre
farkindaliklarinin daha yiiksek cikmasi beklenmekteydi ancak daha diisiik ¢ikmistir. Bunun
sebebi lise egitiminin daha teorik dersler icermesi dolayisi ile ¢evre konusundan uzakta kalmasi
olabilir.

Devlet ortaokulu 4. smnif 6grencilerinin ¢evre farkindalik puan ortalamas1 73,89 ozel
ortaokul 4. sinif 68rencilerinin ¢evre farkindalik puan ortalamasi ise 75,06 olarak bulunmustur.
Yapilan t testi sonu elde edilen p degeri ise 0,08 olarak hesaplanmis ve anlaml bir fark oldugu
gorilmistiir. Bunun sebebi 6zel okuldaki sinif mevcutlarinin daha az oldugu i¢in 6gretmenlerin
daha ¢ok ilgilenme firsati olmasi, 6zel okul olmasi dolayisi ile gevre ile ilgili daha ¢cok etkinliklere
yer vermis olmalari olabilir.

Devlet lise 4. sinif 6grencilerinin ¢evre farkindalik puan ortalamasi 66,64 6zel lise 4. sinif
ogrencilerinin cevre farkindalik puan ortalamasi ise 75,96 olarak bulunmustur. Yapilan t testi
sonucunda elde edilen p degeri 0,04 olarak hesaplanmis ve anlamli bir fark oldugu goérilmistiir.
Bunun sebebi 6zel okulun sinif mevcudunun az olmasi, cevre etkinliklerinin daha fazla
yapilmasi, okulun ve velilerin ¢evreye karsi daha bilincli olmalari olabilir.

Devlet ortaokulu 4. siif kiz 6grencilerin ¢evre farkindalik puan ortalamasi 74,95 erkek
ogrencilerin ise 71,04 olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonucu elde edilen p degeri 0,04
olarak hesaplanmis ve anlaml bir fark oldugu gériilmiistiir. Ortalama puanlarin birbirine yakin
¢ikmasinin sebebi ayni egitimi aliyor olmalari olabilir.

Ozel ortaokul 4. simf kiz 6grencilerin ¢evre farkindalik puan ortalamas1 76,59 erkek
ogrencilerin ise 73,77 olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonucu elde edilen p degeri 0,13
olarak hesaplanmis ve anlamli bir fark olmadigir goriilmiistiir. Ortalamalarin birbirine yakin
¢ikmasinin sebebi ayni egitimi aliyor olmalari olabilir.

Devlet lise 4. smif erkek Ogrencilerin cevre farkindalik puan ortalamasi 67,16 kiz
ogrencilerin ise 66,15 olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonucu elde edilen p degeri 0,04
olarak hesaplanmis ve anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebebi cinsiyet ile ilgili
bir 6zellik olabilir.

Ozel lise 4. smif erkek o6grencilerin cevre farkindalik puan ortalamasi 72,39 kiz

ogrencilerin ise 78,17 olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonucu elde edilen p degeri ise
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0,040larak hesaplanmis ve anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebebi cinsiyet ile
ilgili bir 6zellik olabilir.

Ogrencilerin ¢cevre davranis puanlari analiz edilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda;

Ortaokul 4. sinif 6grencilerinin ¢evre davranis puan ortalamasi 62,58 lise 4. simif
ogrencilerinin ise 63,33 olarak bulunmustur. T testi sonucu elde edilen p degeri 0,33 olarak
hesaplanmis ve anlaml bir fark olmadig1 goriilmiis. Sebebi ise lise miifredatinda gevre ile ilgili
yeterli kazanimlarin olmamasi, mevcut olan kazanimlarin ise derslerle yeteri kadar
iliskilendirilememesi, lise miifredatinin daha ¢ok teorik bilgiye yer vermesi olabilir.

Devlet ortaokul 4. sinif 6grencilerinin cevre davranis puan ortalamasi 61,42 0Ozel
ortaokul 4. sinif 68rencilerinin ise 63,79 olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonucu elde edilen p
degeri 0,16 olarak hesaplanmis ve anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir. Ozel ortaokulun puan
ortalamasinin daha fazla ¢cikmasinin sebebi okul yonetiminin ¢evreye daha fazla 6nem vermesi
velilerin daha duyarl olmasi olabilir.

Devlet lise 4. siif 6grencilerinin ¢evre davranis puan ortalamasi 65,48 6zel lise 4. sinif
ogrencilerinin ise 61,53 olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonucu elde edilen p degeri 0,06
olarak hesaplanmis ve anlaml bir fark olmadig1 gorilmistiir. Devlet lise 4. sinif 6grencilerinin
puan ortalamasinin daha fazla ¢ikmasinin sebebi velilerin ¢evreye karsi daha duyarl olmasi
olabilir.

Devlet ortaokul 4. sinif erkek 6grencilerin ¢evre davranis puan ortalamasi 57,04 kiz
ogrencilerin ise 67 olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonucu elde edilen p degeri 0,0005
olarak hesaplanmis ve anlaml bir fark oldugu goértlmiistiir. Bu durumun sebebi cinsiyet ile ilgili
bir 6zellik olabilir.

Ozel ortaokul 4. sinif erkek 6grencilerin cevre davranis puan ortalamasi 61,15 kiz
6grencilerin ise 66,9 olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonucu elde edilen p degeri 0,06 olarak
hesaplanmis ve anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistir. Kiz 68rencilerin ortalama puaninin daha
fazla ¢ikmasinin sebebi cinsiyet 6zelligi olabilir.

Devlet lise 4. smif kiz 6grencilerin c¢evre davranis puan ortalamasi 67,26 erkek
ogrencilerin ise 63,8 olarak bulunmustur. Yapilan t testi sonucu elde edilen p degeri ise 0,14
olarak hesaplanmis ve anlamli bir farkin olmadigi gortulmiistiir. Kiz 6grencilerin ortalama
puaninin daha fazla ¢cikmasinin sebebi cinsiyet 6zelligi olabilir.

Ozel lise 4. simf kiz ogrencilerin cevre davramis puan ortalamasi 63,34 erkek
ogrencilerin ise 58,61 olarak hesaplanmistir. Yapilan t testi sonucu elde edilen p degeri 0,12
olarak hesaplanmis ve anlamli bir fark olmadigi goriilmistir. Kiz 6grencilerin puan
ortalamasinin fazla ¢ikmasinin sebebi cinsiyet 6zelligi olabilir.

Tim o6grencileri cevre davranis puanlari ile g¢evre farkindalik puanlar1 arasindaki

korelasyon katsayisi 0,24 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore tim ogrencilerin cevre
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davranis puanlari ile cevre farkindalik puanlar1 arasinda az bir iliski oldugu soylenebilir.
Farkindalik puanmi az olan 6grencilerin davranis puanlarinin da az olmasi beklenen bir
durumdur. Ancak farkindalig yiiksek olan dgrencilerin davranis puanlarinin diisiik olmasinin
sebebi Dbilgilerini eylememe dokememesi, bireysel olarak cevreye verdigi zarari
6nemsememeleri olabilir.

Ogrencilerin basar1 notlari ile cevre farkindalik ve davranis puanlari arasindaki iliski
arastirilmistir. Bu arastirma sonuclarindan elde edilen korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.
Hesaplanan sonuglarina gore dgrencilerin not ortalamasi ile gevre davranis puanlari arasindaki
korelasyon 0,03 olarak bulunmustur. Ogrencilerin not ortalamasi ile ¢evre farkindalik puanlar
arasindaki korelasyon ise 0,42 olarak hesaplanmistir. Bu da bize basari notlan ile ¢evre
davranis arasinda ¢ok az bir iliski oldugunu gosterirken farkindalik ile daha yiiksek bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Basar1 puaninin farkindalik iizerinde daha fazla etkisinin olmasinin
sebebi ise derslerdeki cevre ile ilgili kazanimlarin 6grencilere farkindalik anlaminda daha ¢ok
katki yaparken davranis anlaminda yeterli katkiy1 veremedigi goriilmektedir. Bu da derslerin
sadece teoride kaldig1 davranisa aktarilamadigini gosteriyor olabilir.

Anne ve baba egitim durumunun 6grencilerdeki cevre farkindalik ve davranislar
lizerindeki etkisi incelendiginde ortalama puan sonuglarina gére anne ve baba egitimin
durumunun davranis iizerinde fazla bir etkisi olmamasina karsin farkindalik tlizerinde puan
farklar1 goze carpmaktadir. Bu sonuclara gore anne ve babalar 6grencilere farkindalik
anlaminda bilgiler verip bilincli olmalarini saglamaya calisirken davranisa dokemeyip davranis
anlaminda 6rnek olamamalari etken olabilir. Anne ve baba egitim durumlarina gore farkindalik
puan ortalamalar incelendiginde ilkokuldan iiniversiteye dogru giderken puan ortalamalarinda
artis olmasi beklenirken anne egitim durumu ortaokul puan ortalamasi en diisiik ¢ikarken lise
egitim durumuna ait puan ortalamasi ise en yiiksek cikmistir. Baba egitim durumunda ise
beklenen sonuca yakin bir sonug ¢ikmistir. Bu sonuglara goére anne egitim durumlarinin ¢evre
farkindaligi tizerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Babalar ise ¢evre konusunda
orglin egitimden ziyade yaygin egitim sonucunda biling kazanmis olabilir.

Kardes durumunun cevre farkindalik ve davranis iizerine etkisi incelendiginde ablasi
olan 6grencilerin davranis puan ortalamalar1 en yiiksek cikarken farkindalik anlaminda ise
puanlar birbirine yakin ¢ikmistir. Bu sonuglara gore gevre davranis anlaminda ablanin tek
basina daha ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebebi ablalarin ¢evre konusunda daha
bilgili ve duyarli olmasi, kardeslerine de bu anlamda 6rnek olmalari olabilir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda 6grencilerin cevre farkindalik ve
davranis diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Basar1 puani yiiksek olan 6grencilerin cevre
farkindalik ve davranis puanlar diisiik ¢cikmistir. Buradan hareketle okul basar1 puani ile gevre

davranis ve farkindalik arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun nedeni derslerdeki
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kazanimlarin gevre ile yeteri kadar iliskili olmamasi dolayisi ile 6gretmenlerin de ¢evre konusu
lizerinde yeterince durmamasi etkili olabilir.

Literatiir incelendiginde bireylerin ¢evre davranis ve farkindalik diizeylerini disiik
olarak gosteren baska calismalara rastlamak mimkiindiir. Cakici, Kavas ve Oguz(2010)
calismalarinda Ankara’daki liniversite 68rencilerinin gevre ile ilgili dersler gérmelerine ragmen
beklenilen seviyenin asagisinda bir sonucla karsi karsiya kalmislardir. Demirbas ve Pektas
(2009)'1n yaptiklar1 ¢alisma sonucunda ilkégretim 6grencilerinin ¢evre sorunlar ile ilgili
farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu saptamuslardir. Ocaktan, Ozdemir, Sarigen ve
Y1ld1z(2004) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda tip fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢evre
sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerinin beklenen seviyenin altinda oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin cevre farkindalik ve davranis diizeylerinin diisiik olmasi ¢evre sorunlarinin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktordiir. Cevre sorunlarina ¢éziim yollar1 bulmak isteniyorsa
oncelikle bu sorunlarin farkinda olmak gerekmektedir. Farkindaliga sahip bireyler cevre ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmak isteyecek ve kazandig1 bu bilgileri davranisa dokeceklerdir. Ancak bu
sayede ¢evre sorunlari ile basa ¢ikabilmemiz miimkiin olacaktir.

Bu amaglar temel alinarak biitiin kademelerdeki cevre egitimi miifredat programi
olusturulmalidir. Cevre egitimi birey lizerinde g¢evresel ahlak, cevre davranis ve farkindalik,
cevre tutum ve becerileri arttiran bir egitim programidir. Béylece bireylerin zihinlerindeki
cevre kavrami daha gii¢li ve dinamik hale gelmesi saglanacaktir.(Atasoy vd, 2008). Cevrenin
korunmasi ve gelistirilmesi hususunda temel insan oldugundan bu kapsamda insanlar1 g¢evre

hakkinda egitmek son derecede 6nem arz etmektedir.
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EKLER

EK-1.

UYGULAMADA KULLANILAN GEVRE FARKINDALIK OLCEGI

CEVRE SORUNLARI FARKINDALIK OLCEGi - =
. o2 8|3 g
BE° |8 |5 &
£ S ° | E N
1 |Cevresorunlariningézimii,
cevrebilincivecevreegitimininyayginlastirilmasiilemiimkiindiir
2 |Girtltigorecelibirkavramoldugundanbirkirlilikcesidiolarakadlandiri
lamaz
3 [Biyokiitleenerjisi, hidrolikener;ji,
giinesvertizgarenerjileriyenilenebilirenerjikaynaklaridir
4 |Atikvekimyasalilaglarsukirliliinenedenolmadanmikroorganizmalarc
aparcalanarakyokedilir
5 |Cevresorunlariniénlemedeyalnizcabiriilkeninkatkisiyeterlidegildir,
tiimdiinyatilkelerisorunlarionlemeyeyonelikcabagostermelidir
6 [Havakirliligininendnemlinedenifosilyakitkullanimivearabalardangika
negzozgazlaridir
7 |Sera
etkisifosilyakitlarinyakilmasiylaolusangazlaringiinestengelenisinlari
eryliziinehapsetmesiileolusur
8 [Hava,
suvetoprakkendiniyenileyebilenvetiikenmeyenkaynaklardir
9 [COzemisyonunuazaltmak sera
etkisivekiireselisinmayibiiytikolciidednler
10 |Dogalgazkullanimivetoplutasimaaraglarinintercihihavakirliliginio
nemlidlciideazaltir
11 |Gliniimiizdeozelliklebiiyliksehirlerdeyasanancgevresorunlarindan
birisi de giiriiltiikirliligidirvepekcokrahatsizliganedenolur
12 [Katiatiklartopraktabulunanmikroorganizmalarcayokedilirvekirlili
genedenolmaz
13 |Atiklarinbertarafedilmesivedahafazlaaritmatesisininkurulmasisu
kirliliginionlemedealinacakendnemlitedbirlerdendir
14 [Kireselgevresorunlaritiirlerinyokolusununtemelnedenlerindendi
r
15 [Siirdirilebilirkalkinmakaynaklaringeleceknesillereaktarilmasidir
16 |Ozontabakasindakiincelme hem kuzeyvegiineyyarimkiireler
hemde ekvatorvekutupbdélgeleriarsindafarklilikgosterir
17 [Turizmmerkeziolanbolgelerdedogalozelliklerindendolayigevrekir
liliginerastlanilmaz
18 [Kiireselisinmainsanlarinisinmaihtiya¢larindankaynaklanansikinti
larigiderecegiicininsanoglununlehinebirgelismedir
19 [Su kirliligicanligesitliligininazalmasinanedenolur.
20 [[sikkirliligiyapaygokytiziiparlakligiilegokbilimarastirmalarininya
pilmasiniengeller
21 [Topraginozelliklerineuygunolarakislenmesivearaziegiminekarsiy
apilansetlererozyonlamiicadeledeetkilisonuglarverir
22 |Asityagmurlariyalnizcasanayikuruluslarininyogunolarakbulundu
guyerlesimbolgelerindegoriiliir
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23 |Cevresorunlariinsanlarintiiketimaliskanliklarinindegisiminigerek
tirmektedir

24 Biyiiksehirlerinveyiiksekgokdelenlerincesitlisekillerde,
bolmiktardaaydinlatilmasibirgelismislikgostergesidir

25 |Radyoaktifkirlenmedogadakiradyoaktifelementlerinkendiliginde
nisimayapmasiylaolusur
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EK-2.
UYGULAMADA KULLANILAN CEVRE DAVRANIS OLCEGI

KiSISEL BiLGILER

4, Notortalamaniz:.................

5. Annenizin egitim durumu (seceneginizi X koyarak belirtiniz):

Okuma Okur- Ilkokul Ortaokul | Lise Universite | Yiiksek Doktora
bilmiyor | Yazar mezunu mezunu mezunu mezunu lisans
6. Babanizin egitim durumu (segeneginizi X koyarak belirtiniz):
Okuma Okur- flkokul Ortaokul | Lise Universite | Yiiksek Doktora
bilmiyor Yazar mezunu mezunu mezunu mezunu lisans
7. Agabeyiniz ya da ablaniz var m1?
Agabeyim var Ablam var Her ikisi de var Yok
CEVRE DAVRANIS OLCEGI = - | =
[ =
= o | = =
T3, §
z /M ) =
© N

Higbir
Zaman

Her

1 Cevreselsorunlariyetkililerebildiririm.

2 Gazeteveplastiksisegibiatiklarigeridoniisiimtoplama

noktalarinag6tiiriiriim.

3 Medyayagevreselsorunlarhakkindamektuplargénderirim.

4 Depozitosuolanmesrubatsiselerinigeriveririm.

5 Kullanilmiskagitlarimiisveddekagidiolarakyeniden

kullanirim.
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6 Dahaoncedenalisverisposetiolarakkullanilmisnaylon
posetleritekrarkullanirim.

7 “Cevredostu” iirlinleri satin alirim (ozondostuspreyler,
geridoniistimpaketiolaniiriinlerveekonomik boy iriinler).

8 Halkaagikyerlerinkorunmasivetemizlenmesiicin
kampanyalarakatilirim.

9 Kullanilmayanelektriklicihazlariveisiklarikapatarak
enerjitasarrufusaglarim.

10 | Evdesutasarrufuyaparim (dislerimifircalarkenveya
bulasiklariyikarkenmuslugukapatirim vb.)

11 | Halkaagikalanlaragépatanveyacevreyezararveren
insanlariuyaririm.

12 | Insanlarin, halkaacikyerlereattiklarigopleritoplayipcop
kutusunaatarim.

13 | Kullanilmigpillericopkutusuyerinepillericinuygun
toplamakutularinakoyarim.

14 | Odadangikarkenklima vb. cihazlariagikbirakirim.

15 | Disaridaykenkusseslerini, hayvanlariveciceklerifark
ederim.

16 | Cevrekirliliginionlemekicindiizenlenenkampanyalarda
gorevalirim.

17 | Birgevreorganizasyonundaaktifolarakgorevalirim.

18 | Giinliikgazeteveyadergilerdekicevrekonulariylailgili
makaleleriokurum.

19 | Cevrevedogaileilgilitelevizyonprogramlarimizlerim.

20 | Dogayiirtiyiisiivegezileryaparim.
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EK-3.

ARASTIRMA iZiN BELGESI

TAL.

MERSIN VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 : 34776202-605.01-E.7571124 13.04.2018
Konu : Fetih DOGAN'1n
Arastirma Izin Talebi

DAGITIM YERLERINE

ilgi :a) Mersin Universitesinin 06.04.2018 tarihli ve 696147 sayil1 yaziszi.
b) Valilik Makaminin 12.04.2018 tarih ve 34776202-605.01 -E7467926 Sayili Oluru.

Mersin  Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Matematik ve Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi yiiksek lisans S@rencisi Fetih DOGAN "in Prof.
Dr. Yiksel KELES' in damismanhginda yapaca@ "Ortaokul ve Lise Ogrencilerinde Cevre
Davranis ve Farkindalik Diizeylerinin Aragtirilmas: Mersin ili Ornegi” konulu anket izin
talebi incelenmistir.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim: Dali Fen Bilgisi Egitimi yiiksek lisans 6grencisi  Fetih DOGAN ''n  s6z konusu
¢alismay1 15 Mayis- 05 Haziran 2018 tarihleri arasinda [limiz Silifke ilgesine bagh ortaokul
ve liselerde 6grenim goren dgrencilere okul idaresinin kontroliinde, gonillulik esasina dayah
olarak ve egitim Ogretimi aksatmadan (imzali ve miihiirlii anket sorulart kullanilarak)
uygulanmasi, galismalar esnasinda ses/video kaydi alimmamasti, galismaya konu kisilerden,
aile iiyelerinden ad ve soyad, telefon, adres ile din, mezhep, etnik gruba mensubiyet gibi
hassas bilgilerin istenmemesi ve uygulama sonucunda hazirlanacak raporun basili ve dijital
ortamda 11 Milli Egitim Midiirliigiimiize vermek sarti ile uygun gorildugine iliskin Valilik
Makaminin ilgi (b) Oluru yazimiz ekinde gdnderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Erol OZDEMIR
Vali a.

Miidiir Yardimcis:
Ek 3

1- Valilik Oluru(1 sayfa)
2- Mithiirlii Anket Sorulan (3 sayfa)

Dagitim :

Mersin Universitesi

(Ogrenci isleri Daire Baskanlig1)
Silifke Kaymakamligt

(llge Milli Egitim Miidiirligii)

Dumlupinar Mah. GMEK. Blv, Yenigehir / MERSIN o
Elckupnik Ag: http:/mersin.meh.gov.ir
E-posta: istatistik33@meb.gov.tr

Bilgi lgin :Sef-Mchmet S!.\‘SF.KK:‘\YA_-
VHEKI Canan YASA -Tel:0(324)3291481
Dahili Tel: 120 Faks:0(324)3273518-19

Bu evrak gvenli ik imza ile imzal hittps:/fevraksorgu.meb.gov.ir adresinden €23D-8B852-3a9d-8d7¢-2C7T kodu ile teyit edilebilir.

45




Fetih DOGAN, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2018

OZGECMIS

Ad1 ve Soyad: Fetih DOGAN

Dogum Tarihi: 26 Nisan 1991

E-mail: fetihdogan33@hotmail.com

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim /Program Universite Yil
Lisans Fen Bilgisi Ogretmenligi Mersin Universitesi 2009-2013
Yiiksek Lisans Fen Bilgisi Ogretmenligi Mersin Universitesi 2015-
Gorevler:
Gorev Unvam Gorev Yeri Y1l
Ogretmen Alpaslan Ortaokulu (Ahlat/Bitlis) 2013-2016
Ogretmen Beloren Ortaokulu ( Yiiregir/Adana) 2016-

Yabanci Diller:

Ingilizce

Almanca
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