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OZET

2013 ve 2018 FEN BILIMLERI OGRETiM PROGRAMLARININ YENILENMi$ BLOOM
TAKSONOMISINE GORE KARSILASTIRILMASI

Egitim gelecege yapilan bir yatirim olarak degerlendirilirse, bireyin hem yakin hem de
uzak gelecege en iyi sekilde hazirlanmasi hem de bu yénde davranis degisikliginin saglanmasi
gerekmektedir. Belirlenen amag¢ ve bu dogrultuda hazirlanan kazanimlar o gliniin sartlarina
uygun olmakla beraber bireyi gelecege de hazirlayacak sekilde planlanmalidir.

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 2013
ve 2018 yillarinda gelistirilen ve uygulamaya konulan Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarina gore analizlerinin yapilarak
karsilastirilmaya calisilmasidir.

Alanyazin taramasiyla elde edilen verilerden anahtar kelimeler olusturulmustur.
Kodlama ¢alismalari yapildiktan sonra yapilan analizler konusunda ayni kazanim igerisinde yer
alan eylem kelimelerin karsilik olan bilissel alan basamaklarindan en iist diizeydekine gore
degerlendirme yapilmistir.

Bu arastirmada Nitel Yontemlerden “Belge Tarama (Dokiiman inceleme) ” metodu
kullanilmistir. Arastirmanin giivenilirligini arttirmak icin Miles ve Huberman (1994) tarafindan
onerilen giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir. I¢ tutarlilk orami 2013 Fen Bilimleri Programi
tzerinde %92, 2018 Fen Bilimleri Programi lizerinde %89 ve genel degerlendirme ise %91
olarak tespit edilmistir. Bu sonugla ¢alismanin giivenilir oldugu soylenebilir.

2013 ve 2018 yillar1 arasinda kazanimlar bakimindan, Hatirlama basamaginda %1,62
oraninda azalma, Anlama basamaginda %5,77 oraninda artis, Uygulama basamaginda %5,73
oraninda azalma, Analiz basamaginda %1,95 oraninda azalma, Degerlendirme basamaginda
%?2,21 oraninda azalma ve Yaratma basamaginda %4,56 oraninda artis oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Fen Bilimleri Egitimi, 2013 Fen
Bilimleri Ogretim Programi, 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi

Danmigman: Prof. Dr. Giilsen AVCI, Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi / Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

COMPARISON OF 2013 AND 2018 SCIENCE TEACHING PROGRAMS BY RENEWED
BLOOM TAXONOMY

If the education is considered as an investment in the future, it is necessary to prepare
the individual in both the near and far future in the best way and to ensure a change in behavior
in this direction. The aims and the achievements prepared in this direction should be planned in
accordance with the conditions of the day, but also to prepare the individual for the future.

The aim of this study is to analyze the Science Programs of Curriculum which were
developed and implemented by the Ministry of National Education's Ministry of Education in
2013 and 2018 according to the Cognitive Domain of Revised Bloom Taxonomy.

Key words have been generated from the data obtained from the literature review. After
the coding studies are done, the evaluations made according to the highest level in the cognitive
area which corresponds to the action words included in the same acquisition.

In this study, (Document Review (Document Review) u method was used from
qualitative methods. In order to increase the reliability of the study, the reliability study was
conducted by Miles and Huberman (1994). The internal consistency rate was determined as
92% in 2013 Science Program, 89% in 2018 Science Program and 91% in General Evaluation.
With this result, it can be said that the study is reliable.

In terms of the gains between 2013 and 2018, a decrease of 1.62% in the recall step, an
increase of 5.73% in the understanding step, a decrease of 5.73% in the implementation step, a
1.95% decrease in the analysis step, the value of the evaluation step is 2.21% and a 4.56%
increase in Creation.

Key words: Revised Bloom Taxonomy, Science Education, Science Curriculum

Supervisor: Professor Dr. Giilsen AVCI, Mersin University, Faculty of Education,
Department of Science Education, Mersin.
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TESEKKUR

Her egitim sistemi kendisi gibi dinamik ve gelismeye uygun bireyler yetistirmek ister.
Siirekli ve hizla degisen bilgilerin her giin yeni bir boyutuyla karsilasmaktayiz. Zamani etkin
kullanmak, giin icerisinde karsilasilan problemlere etkin ¢oziimler tlretebilmek, olaylara ve
verilere farkli agilardan bakabilme kabiliyeti yliksek lisans egitimi ile kazanilmaktadir. Bu
sebeple yiiksek lisans egitimi ¢agin bir gerekliligidir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca her soruma sabirla ve itina ile cevap veren, hatalarimi
ustalikla fark ettirip dogruyu gosteren, her goriismemizde yeni bilgiler kazandiran, bilgisini ve
rehberligini benden esirgemeyen, yapici elestirileriyle akademik bir yone sahip olmami
saglayan ve bir¢ok bilimsel ¢alismada beraberligi ile beni onurlandiran danismanim ve hocam
Prof. Dr. Glilsen AVCI’ ya sonsuz tesekkiir ederim.

Kendimi gelistirme ve egitimde etkin rol alabilme hissiyle katildigim bir calismada
tanistigim Esat AVCI' ya yol gostericiligi, yardim severligi ve liderligi i¢in, her zaman yapici
yaklasimiyla motivasyonumu arttiran, akademik dil ve beceri konusunda ilkimiz olan hocam
Doc. Dr. Hikmet SURMELI’ ye, tez calismam sirasinda kontroller yaparak diizeltmeleriyle bana
yon veren Dr. Ogr. Uyesi Giin BINZET e ayrica tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca siirekli manevi destegi ve sabriyla ile benim yanimda
olan esim Hayriye CANGUVEN’ e ve aileme cok tesekkiir ederim.
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1. GIRiS

1.1. Bloom Taksonomisi ve Alt Basamaklari

Egitim, insan tarihinin baslangicindan bu yana varligini siirdiiren bir bilim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir davranisi degistirme ve yonlendirme amagli, ¢abalar biitiinii olarak
da degerlendirilebilir. Biiyiikalan’a (2002) gore egitimden kasit, genel bir anlamla, insanlari
belirli hedefler dogrultusunda yetistirmek ve insan iizerinde farklilasma gerceklestirmektir.
Ayvaci ve Tiirkdogan’a (2010) gore egitim, bireyde meydana gelen kalic1 davranis degisikligidir.
Bu bilgilerden yola ¢ikarak, bireyde davranis degisikligi yapmak ve bu degisikligin kalic1 olmasi
egitimin en onemli iki degerinin oldugu soylenebilir. Davranis degisikligi yapilamiyorsa ve
kalicilik saglanamiyorsa gercek bir egitim verilmis sayilamayabilir. Aydin ve Yilmaz (2010)
egitimin temel amacini, bireyleri gelecege hazirlamak olmalidir, seklinde belirtmektedirler.
Egitim gelecege yapilan bir yatirnm olarak degerlendirilirse, bireyin hem yakin hem de uzak
gelecege, en iyi sekilde hazirlanmasi hem de bu yonde davranis degisikliginin saglanmasi

gerekmektedir.

Egitimin gerceklesmesini saglayan dort temel bilesen hedef;, icerik, 6grenme ve 6gretme
etkinlikleri (deneyler, gorseller, materyaller v.b.) ve degerlendirmedir (Bliimen, 2006;
Biiyiikalan, 2002; Tanik ve Saragoglu, 2011). Egitim, bir amacla baslar, bu ama¢ dogrultusunda
hedef davranislar kazanimlar belirlenir, cesitli yontem ve tekniklerin uygulanarak ytriitiilen
0grenme ve 6gretme ¢alismalariyla devam ederken, degerlendirme ile son bulur (Gilindiiz, 2009).
Belirlenen amag¢ ve bu dogrultuda hazirlanan kazanimlar o giliniin sartlarina uygun olmakla
beraber bireyi gelecege de hazirlayacak sekilde planlanmalidir. Kazanimlar, glinii kurtaracak
kisa vadeli ¢oziimleri icermesi yerine, akilc1 ve bilimsel yontemleri benimseyen, yakin ve uzak
gelecege donanimli bireyler yetistirecek sekilde belirlenmelidir. Egitim faaliyetlerinin amaci,
ogrencilere bilgiyi direk olarak vermektense bireyin bilgiye ulasmasini saglayacak becerileri
kazandirmaktir (Dindar ve Demir, 2006). Giiniimiizde hazir bilgileri alip ezberleyen bireyler
¢agin gerisinde kalmislar ve bundan dolay1 da iilkeler arasindaki teknoloji ve bilim yarisinda

kaybedenler arasina girmislerdir (Tanik ve Saragoglu, 2011).
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Ol¢me, degerlendirme ve program gelistirme faaliyetleri sirasinda &zellikle Bloom
Taksonomisi veya Yenilenmis Bloom Taksonomisi dikkate alinmaktadir. Bloom taksonomisinin
kullanim sikliginin nedeni, 6l¢cmeye agirlik vermesi, bilissel alanla ilgili seviyeleme yapilmasi ve
6lgme olarak sorularin tutarliliginin saglamasi seklinde degerlendirilmektedir (Giindiiz, 2009;

Tanik ve Saracoglu, 2011).

Egitim sistemlerinin istenilen basariya ulasip ulasmadigi dlgme degerlendirme ile
belirlenmektedir (Ar ve Inci, 2015). Egitim faaliyetlerinin degerlendirmesinde ilk 6nce 6l¢cme ile
ilgili calismalar yapilmalidir. Olgme yapilirken, 6lgme araclari ve o6zellikleri, hazirlanan sorularin
Bloom Taksonomisine uygunlugunun belirlenmesi gerekir (Giindiiz, 2009). Ol¢me, belirlediginiz
hedeflere ne kadar ulasa bildiginizin bir ibresi, sayisal karsiligidir. Bir 6lcme sonucunda elde
edilen veriler, basariya yaklasma degeri olarak diisiiniilebilir. Bu bakimdan degerlendirme,
egitiminde geri doniit almanin en 6nemli kismidir. Gelistirilen 6l¢gme aracinin uygulanmasi
degerlendirme olarak sdylenebilir. Bireyin 6grenmisligine bir deger bicilmesi ya da 6grenmenin
boyutunun belirlenmesi yoniinde yapilan dl¢cme isidir. Degerlendirme de amag bireyin ne kadar
6grendiginin belirlenmesidir (Ozcan ve Oluk, 2007). Egiticiye (6gretmene) yaptigi calismalarin
geri doniitliigiinii 6lgme firsati sunar. Degerlendirme sonuclari sisteme geri doniit sagladiginda

strecler yeniden gozden gecirilir ve gerek goriiliirse yeniden yapilandirilir (Biiytikalan, 2002).

Zamanin geregi olarak egitim, tilkelerin gelismisliklerinin bir 6lgiisii haline gelmis ve bu
sekilde seviyelendirmeler baslamistir (Ar1 ve Inci, 2015). Bircok iilkede gecmisi ¢ok uzun
zamana dayansa da iilkemizde de egitimle ilgili reformlar yapilmaya calisiimistir. Bu
degisimlerin icerisinde MEB’in program gelistirme ve O0l¢cme-degerlendirme faaliyetlerinde
Bloom Taksonomisini dikkate almasi da sayilabilir (Ar1 ve Inci, 2015). Ogretim programlarinin
gelistirilmesi sirasinda 6zellikle st diizey diisiinme becerilerinden ve 21. Ylzy1l becerilerinden
bahsedilmektedir (MEB, 2018). Her ne kadar MEB (2018 ve 2013) genel amaglari icerisinde iist
diizey becerilerinden bahsedilse de yapilan arastirmalara gére 6gretmenlerin hazirladiklar
sorularin biiyiik bir kismi Alt Diizey Diisiinme Becerilerine uygunken, ¢ok az kismimin Ust Diizey

Diisiinme Becerilerine uygun oldugu vurgulanmaktadir (Dindar ve Demir 2006).
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1931-1947 yillar1 arasinda ¢ok uzun bir zaman dilimini kaplayan 2. Diinya Savasi sonrasi
tilkelerin  kendilerinden o6nce egitim sistemlerini degistirme gerekliligi duyduklar
diistiniilmektedir. Uzun stireli ve pahali bir siire¢ olmasi sebebiyle degisimin baslangi¢c noktasi
egitim olarak diisiiniilebilir. Bu konuda bilim insanlar1 taksonomiler gelistirmeye baslamislardir.
Egitim hedeflerinin belirlenmesinde kolaylik saglayan ve yol gosteren taksonomiler 1950-60
yillarinda ortaya ¢ikmaya baslamislar, tiim diinyada ilgi gérmiisler ve yapilan elestirilere ragmen

egitim sistemlerinin vazgecilmezleri olmuslardir (Biimen, 2006).

Sekil 1.1: Bloom Taksonomisi Bilissel Boyut ve Alt Basamaklarinin Gésterimi
(https://www.emaze.com/@AFCCRCRR/Bloom-Taksonomisi)

Taksonomi, varliklarin basitten karmasiga dogru ve birbirinin tamamlayicist yani
birbirinin alt basmagi olacak sekilde siralanmasidir (Tutkun, 2012). Bloom 1956 yilinda
yayinladigi “Taxonomy of Educational Objectives. The Classification of Educational Goals,
Handbook I: Cognitive Domain (Egitim Hedeflerinin Asamali Siniflamasi. Egitim Amaglarinin
Siniflandirilmasi El Kitab I: Bilissel Alan) “ adli eseriyle ilk defa, 1964 yilinda ise Krathwohl,
Bloom ve Masia Taxonomy of Educational Objectives (Egitim Hedeflerinin Asamali Siniflamasi)”
ikinci defa taksonomi ile kendini gostermis ve tiim diinyada yaklasik 22 dile cevrilerek
taksonomiler arasinda en 6nemli yeri almistir (Ayvacit ve Tiirkdogan, 2010; Biimen, 2006;
Tutkun, 2012). Bloom bu c¢alismasinda 6gretmenlere istenen hedefler ile gozlenen hedefler
karsilastirilmasindaki iliskinin goriilmesinde yardimci olacagi belirtilmistir (akt. Keskin ve
Aydin, 2011). Bu ifade o6nceden belirledigimiz hedef ozellikler ile uygulanan egitimler

sonrasinda ortaya cikan o6zelliklerin karsilastirilmasi1 bakimindan bir yol gostericidir. Bloom
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Taksonomisini Bilissel Alan, Duyussal Alan, Psiko-motor Alan olmak iizere ii¢ boliimde
aciklamaya calismistir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Tutkun, 2012. ve digerleri). Sekil 1'de

bilissel alan basamaklar1 gosterilmistir.

Bil |§SE| Bilgi-kavrama-uygulama-
analiz-sentez-

illii ' degerlendirme

DU?ussal Alma-tepkide bulunma-deger
werme- grgldtleme-kisilik
F= | Ia M haline getirme

Psiko-
motor alan

Sekil 1.2: Bloom'un Taksonomi Alanlari ve Alt Basamaklar1 (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010;

Tutkun, 2012; https://bto212ogretimtasarimimutluyavuz.wordpress.com/2017/04 /23 /bloom-
taksonomisi/)

Bloom’un Bilissel Alanini olusturan iist diizey diisiinme becerisi ve alt basamaklari, bilgi
¢aginin bir gerekliligi olarak gorilmektedir. Bloom ¢alismasina yapilabilecek en giizel ve 6zli
atif, her bireyin 6grenme diizeyi ve 6grenme sekli farklidir, bu farklilik egitimin niteligini

arttiracaktir.

Sekil 1.3’de gosterildigi gibi, Bloom Taksonomisi bilissel alani bilme, kavrama, uygulama,
analiz, sentez, degerlendirme basamaklari olmak {izere toplam alti basamak bulunur. Uygulama
hari¢ diger basamaklarin alt basamaklar1 vardir (Ari, 2011a,2013b; Ar1 ve Gokler, 2011; Cakic,
Urek ve Dinger, 2012; Keskin ve Aydin, 2011; Ozcan ve Oluk, 2007; Tutkun, Demirtas, Arslan ve
Giir Erdogan, 2015). Bu basamaklar kendi igerisinde alt diizey diisiinme becerileri ve st diizey
diisiinme becerileri olarak gruplandirilmaktadir (Aydin ve Yilmaz, 2010; Cakici, Urek ve Dinger,
2012; Gundiiz, 2009; Tanik ve Saracoglu, 2011; Keskin ve Aydin, 2011). Bu siniflamaya ek
olarak bireylerin 6grendiklerini analiz, sentez ve degerlendirmesini yaparak, kendilerince bir
sonuca ulasmalar1 aktif 6grenme olarak degerlendirilmektedir (Aydede ve Matyar, 2009). Alt
diizey diisiinme becerilerini igeren basamaklarda, genel olarak bireyden basit diisiinme, kisaca
cevaplama ve hatirlama gibi yliksek diisinme gerektirmeyen cevap becerileri beklenir. Ancak
ist diizey diisiinme becerilerini iceren basamaklarda ise bireyden daha aktif olmasi, ¢oziimler

liretmesi ve insani yaraticiligini ortaya koymasi beklenir.


https://bto212ogretimtasarimimutluyavuz.wordpress.com/2017/04/23/bloom-taksonomisi/
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Sekil 1.3: Bloom’'un Taksonomi Bilissel Alan Basamaklari ve Alt

Basamaklari(http://mayamelody.blogspot.com.tr/2008/04 /bloom-taksonomisi.html)

1.1.1.Bilissel Alan Basamaklari

Bloom’'un Taksonomi Bilissel Alan Basamaklar1 ve Alt Basamaklar1 Tablo 1.1’ de
gosterilmistir. Bu boyut ise zihinsel etkinliklere dayalidir ve sirali alti alt basamaktan olusur.
Basitten karmasiga dogru bir yapilanma mevcuttur ve her bir basamak bir iist basmaga zemin
olusturur, alt basamak tamamlanmadan bir list basamaga gecilmez (Ar1, 2011a,2013b; Ayvaci ve
Tiirkdogan, 2010; Bagbay, 2008; Biiyiikalan Filiz, 2002; Cakici, Urek ve Dincer, 2012; Giindiiz,
2009; Koray, Altungeki¢c ve Yaman, 2002). Bireyin bilissel yapilanmasi s6z konusudur. Bilginin

nasil kullanildigi irdelenir ve yapilandirilir.


http://mayamelody.blogspot.com.tr/2008/04/bloom-taksonomisi.html
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Tablo.1.1

Bloom’un Taksonomi Bilissel Alan Basamaklari ve Alt Basamaklari

1. Bilgi 1.1.Belirli bir alana ézgii bilgiler o Terimler (kavramlar)
bilgisi
e Olgular bilgisi
1.2.Belirgin bir alanla ilgili bilgilerle ugrasma e Algilar bilgisi
araglari ve yollari bilgisi e Yonelimler ve asamall
diziler bilgisi
o Siniflamalar ve kategoriler
bilgisi
e Olciitler bilgisi
e Yintem bilgisi
1.3.Bir alandaki evrenseller ve soyutlamalar e Ilke ve genellemeler bilgisi
bilgisi e Kuram ve yapilar bilgisi
2. Kavrama 2.1. Cevirme
2.2. Yorumlama
2.3. Yordama
3. Uygulama
4. Analiz 4.1. Ogelerin analizi
4.2. Iliskilerin analizi
4.2. Orgiitleme ilkelerinin analizi
5. Sentez 5.1. Ozgiin bir iletisim muhtevasi olusturma
5.2. Bir plan veya islemler takimi énerisi
olusturma
5.3. Soyut iliskiler takimi gelistirme
6. 6.1. Ig kamitlar bakimindan yargilama
Degerlendirme 6.2. Dis kanitlar bakimindan yargilama
1.1.1.1. Bilgi

Bireyin daha 6nce 6grendigi bir bilgiyi, bir nesne veya olgu ait 6zellikleri gordiigliinde

hatirlamasi, tanimasi ve listelemesi istenir (Ari, 2011’a,2013b; Basbay, 2008; Biiyiikalan Filiz,
2002; Cakici, Urek ve Dinger, 2012; Koray, Altunceki¢ ve Yaman, 2014; Yesilyurt, 2012). Bireyin

bir bilgiyi ezberinden tekrarlanmasi da bu basamagin 6zelliklerindendir. Bilginin ham hali, en

basit boyutudur. Bu basamak i¢in érnek baz filer soyle belirtilebilir; ezberle, kaydet, tanimla,

acikla, etiketle, listele, isimlendir, se¢ ve belirt (Atilgan, Kan ve Aydin, 2017).

Ornek soru:

Asit nedir?

Baz nedir?

Bilme basamaginin alt basamaklari soyle siralanabilir;
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A) Belirli Alana Ozgii Bilgiler
Her bilim dalinin kendine 6zgii bilgileri vardir ve bu bilgiler bu alanin temellerini olusturur. Bu
bilgileri edinmeden birey diger basamaklara gecmemelidir (Basar,2009). Birey bir disiplin

icerisinde ¢ozerek elde ettigi temel verileri bilmelidir (Keskin ve Aydin, 2011).

Terimler (kavramlar) Bilgisi: Terim kelimesi Tiirk Dil Kurumu’na goére (2017), “isim Bir bilim,
sanat, meslek daliyla veya bir konu ile ilgili 6zel ve belirli bir kavrami karsilayan kelime, 1stilah”
demektir. Bir derse kavramlar yani terimler bilinmeden hedeflere gecilemez bundan dolay1
terimlerin ©6nceden verilmesi gerekmektedir. Terimler bir bilginin temelini olusturur
(Basar,2009). Terminoloji ve terimleri igceren bilgilerin bilinmesidir (Keskin ve Aydin, 2011;

Giines, 2014). Ornegin, direng, 6zdirenc v.b.

Olgular Bilgisi: Tam dogru ve kesin bilgilerin yer aldigi basamaktir. Herhangi bir bilimsel
gelismenin ilgili yer, zaman, kisi deney bilgileri bu kisimda yer almaktadir (Basar,2009). Onemli
dogal kaynaklar ve giivenilir bilgi kaynaklar1 gibi ornekleri barindiran bilgiler biitiiniidiir
(Keskin ve Aydin, 2011). Birey, olgular1 hatirlama ve tanimaya calisir (Giines, 2014). Ornegin, su
100 sicaklik derecesinde kaynar ve her sicaklikta da buharlasir, bu kesin kabul gérmiis bir

bilgidir.

B) Belirli Bir Alanla ilgili Bilgilerle Ugrasma Araglar ve Yollar Bilgisi
Bir bilgi alamina ait alis, yonelim, siniflama, olgiitler, yontemleri ve kanitlar1 bu
basamakta yer alir ve incelenir (Basar,2009). Temel bir yapi icerisinde belirli bir gorevi yerine

getiren bilgilerin bir biriyle olan iliskilerini kapsamaktadir (Keskin ve Aydin, 2011).

Alislar Bilgisi: Bilgilerin aktarillmasi ve bilgilerin aktarilmasinda kullanilan ydntemlerin
belirlenmesini gosteren basamaktir (Basar,2009). Bir alandaki sembollerin 6grenilmesi alinmasi
isidir (https://bekirhoca.com). Her bilim dalinin kendi ait bir 6grenme ve 6gretme aliskanlklar
vardir, bu bilgiler ahgilar bilgisi olarak degerlendirilir (Giines, 2014). Ornegin, miknatisin

kutuplarinin N ve S harfleriyle gosterilmesi.

Yonelimler ve Asamali Diziler Bilgisi: isminden anlagilacag lizere bir alana veya bilgiye
yonelimde tarih 6nemi gézetme ya da gozetmeksizin edinilmesi gereken bilgilerin yer aldig
basamaktir (Basar,2009). Baz1 bilgilerin edinilmesi icin alt bilgilerin belirli kurallara gore
siralanmasi veya asamali olarak dizimlerinin olmasi gerekir (Giines, 2014). Asamali olarak

0grenilmesi gereken, belirli bir kronolojik sira ile bilinmesi gereken bilgiler biitiintinii kapsar
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(https://bekirhoca.com). Ornek olarak, hiicre, doku, organ, sistem ve canli viicudu siralamasi

verilebilir.

Siniflamalar ve Kategoriler Bilgisi: Bilgileri siniflamanin veya kategorize edilmelerinin
yapildig1 bir basamaktir (Basar,2009). Anlaml siniflamalar, kullanilabilir kategorizeler icerir
(Keskin ve Aydin, 2011). Ornek olarak maddelerin elektrik akimina karsi gosterdikleri dirence

gore, iletken, yar1 iletken ve yalitkan olarak siniflandirilmalari verilebilir.

Olciitler Bilgisi: Olgiitler soyut kavramlardir (https://bekirhoca.com). Tiirk Dil Kurumu (2017)
ye gore olciit kelimesi “Bir yargiya varmak veya deger vermek icin basvurulan ilke, kistas,
misdak, kriter” demektir. Bilginin ne kadar edinildiginin dl¢iilmesini ifade eden ve bilgi alanina
ait oOlciitlerin tam olarak bilinmesi gerektigi belirten basamaktir (Basar,2009). Baz1 bilgilerin
dogruluklarinin veya kullanilishiklarinin gesitli kistaslara gore dlgiilmesi gerekir ve bireyden bu
kistaslarin bilinmesi istenir (Giines, 2014). Ornegin, iletkenin direncinin ohm metre ile élciilerek

kontrol edilmesi.

Yéntem Bilgisi: Bilginin edinilmesinde kullanilmasi gereken yontem, teknik ve donanimlarin
bilinmesidir (Basar,2009). Ders islenirken veya bilgiler edinilirken kullanilan yodntemleri
kapsayan bilgiler biitiiniidiir (https://bekirhoca.com). Bireyden kendisini bilgiye ve basariya
gotiirecek en iyi en kisa yollarin beklenmesi olarak degerlendirebiliriz (Giines, 2014). Ornegin,
elektrik akimi problemi ile karsilasan bir bireyin kendisinden istenilen ¢6ztimii hangi yontemle

ulasacagini bilmesidir.

C) Bir Alandaki Evrenseller ve Soyutlamalar Bilgisi: Soyuttan somuta, 6zelden genele
gecislerin yapildig1 bilgiler basamagidir. Her ala ait genellemeler, kuramla ve kavramlar vardir.
Bu o6zellikler bircok olayin agiklanmasinda beraber gorev alirlar (Giines, 2014). Ornegin hiicreyi
olusturan organelden yola c¢ikarak organizmaya ulasmaya c¢alismak bu basamakta

degerlendirilebilir (Basar,2009).

Ilke ve Genellemeler Bilgisi: Bir bilgi alanmina ait ve daha ¢ok soyutta kalan ilke ve
genellemelerin bilinmesini igerir (Basar,2009; Giines, 2014). Birey kendisine verilen veya
kendince edindigi genellemeleri icsellestirir ve bilir (Keskin ve Aydin, 2011). Ornegin, elektrik
akimi negatif kutuptan pozitif kutba dogru akar ancak pozitif kutuptan negatif kutba aktig1 kabul

edilir ve bu genellemedir.



Halil Diindar CANGUVEN, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiissi, Mersin Universitesi, 2019

Kavram ve Yapilar (Kuram) Bilgisi: Tiirk Dil Kurumu (2017) ye gore kuram kelimesi ii¢ sekilde
aciklanmaktadir;” 1. isim Uygulamalardan bagimsiz olarak ele alinan soyut bilgi; 2. Belirli bir
konudaki diisiincelerin, goriislerin biitiinii; 3. Sistemli bir bicimde diizenlenmis bircok olay:
aciklayan ve bir bilime temel olan kurallar, yasalar biitiinii, nazariye, teori”. ilke ve
genelmelerden faydalanarak kuramlar olusturulur ve bu bir bilgiyi edinmenin temel 6zellikleri
arasindadir (Basar,2009; Giines, 2014). Ornegin, Pisagor teoreminin birey tarafindan

6zlimsenmesi bu basamagin pozitif karsilig1 olarak gortlebilir.

1.1.1.2. Kavrama

Birey, bilgi diizeyinde 6grenilenlerini kendisiyle eslestirmesi beklenir (Koray, Altuncekic
ve Yaman, 2014). Bu basamak ¢evirme, yorumlama ve 6telemeyi kapsamaktadir. Birey 6rnekler
verebilir ve karsilastirma yapabilir (Ayvaca ve Tiirkdogan, 2010; Cakici, Urek ve Dincer, 2012;
Yesilyurt, 2012). Alinan bilginin o6rnekle nasil eslestirildigine bakilir. Bireyin bilgiyi nasil
kullandigr ile ilgili becerileri kapsar. Bu basamakta 6gretmene diisen gorev hedefleri belirlerken
Ogrenciyi diisinmeye sevk edici ifadeler kullanmasi gerektigidir (Basar,2009). Kavrama
basamagina ait baz fiiller soyle siralanabilir; ¢evir, tahmin et, genelle, kendin soyle, 6zetle ve

genislet (Atilgan, Kan ve Aydin, 2017).

Ornek soru:  Asit ve bazlar arasindaki farklari belirtiniz?

Asit ve bazlara ornekler veriniz.

Cevirme: Bu basamak bireysel yeterlilik ve uygun bilgilere sahip olmayla iliskilidir (Giines,
2014). Edinilen bilgilerin bagka bir bilgi tiiriine ¢cevirme (uyarlama) islemidir (Ari, 2011a,2013b;
Gilindiiz, 2009). Birey okudugu bir metni baska bir dile ¢evirebiliyorsa bu basamagi etkin sekilde
kullanmis olur (Basar,2009). Bir metindeki sayisal verilerin sozel olarak ifade etmeye ¢alisma bu
basamakta degerlendirilebilir. Ornegin: Kalsiyumun viicut icin gerekliligi ile siit tiiketimi

arasinda iliski kurunuz.

Yorumlama: Edindigi bilgileri kendi cilimleleriyle yorumlayarak yeni bilgiler olusturmaya
calisma bireyden beklenen davranistir (Ari, 2011a,2013b; Ari, 2011a,2013b; Giindiiz, 2009).
Birey edindigi bilgiyi farkli bir bakis acisiyla ifade edebiliyorsa bu basamaktadir (Basar, 2009).
Cevirme basamaginda bilginin ilk hali ve son hali arasinda parc¢a parca bir iliski olmasina karsin,
yorumlama da yeniden siralama, degisik acilardan ele alma ve dlzenleme yapilmasi
gerekmektedir (Giines, 2014). Ornegin: Anne siitiiniin faydalarim giinliik hayattan érneklerle

aciklayiniz
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Yordama (Oteleme) : Bilgileri temelden yordama ve kestirme yapmay1 iceren basamaktir (Ar,
2011a,2013b; Ari, 2011a,2013b; Giindiiz, 2009). Bireyin 6teleme yapabilmesi icin iyi bir bilgi
donanimina sahip olmasi gerekmektedir (Basar,2009). Tahminlerin dogrulugu bilgi yeterliligi ile
ilgilidir. Onceki bilgilere dayanarak, ileri bir durumun tahmin edilmesidir (Giines, 2014).
Ornegin: Cevre kirliliginin gelecege yansimasi ne olabilir? ilerleyen yillarda kiiresel 1sinma

durumu nasil olacaktir?

1.1.1.3. Uygulama

Bu basamagin diislinme bicimi “pratik diisiinme” olarak belirtilebilir (Giines, 2014).
Kelimeden de anlasilacag1 iizere, ilk iki basamakta o6grendiklerini artik ¢6ziimler icin
kullanmalidir. Coziimler {iretirken kurallara, genellemelere ve ilkelere gore hareket eder (Ari,
2011a,2013b; Cakici, Urek ve Dinger, 2012; Koray, Altuncekic ve Yaman, 2014; Yesilyurt, 2012).
Bu asamada ilk iki basamagin iyi diizeyde anlasilmasi ve kavranmasi gerekmektedir (Giindiiz,
2009). Ogrenilen ve yorumlanan bilgiler artik kullanilmaya hazirdir. Bu donamimla basit
uygulamalar yapmak icin birey hazirdir. Alt Diizey Diisiinme Becerilerinin son basamagidir ve ilk
iki basamaga ait verilerin kullanilmasini gerektirir. Uygulama basamagina ait baz fiiller soyle
siralanabilir; Degistir, hesapla, goster, gelistir, kullan, hazirla, iliskilendir ve ¢6z (Atilgan, Kan ve

Aydin, 2017). Ornegin; pH cetveli lizerinde asit ve bazlara ait bolgeleri gosteriniz.

Birey asit ve bazlarin o6zelliklerini 6grenmis ve kendince giinliikk hayatla iliskiler
kumustur. pH cetvelindeki degerlerini bilir ve uygulama icin basit bir pH cetveli iizerine
yerlestirmelerde bulunur. Basit bir nétrallesme tepkimesi yaziniz Asit ve bazlarin birbiri
lizerindeki etkilerini bilen birey bu bilgi 15181nda daha 6nce 6grendigi formiillerle kimyasal bir

denklem yazmak icin harekete gececektir.

1.1.1.4. Analiz

Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin ilk basamagidir. Analiz kelime anlami bakimindan
ayristirmak, 6gelerine ayirma demektir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010). Bireyden, bu vakte kadar
ogrendiklerini parcalara ayirmasi, tutarl ve gecerli bir sekilde anlamlandirmasi, karsilastirma,
semalar ve taslaklar olusturmasi beklenir (Ari, 2011a,2013b; Cakici, Urek ve Dincer, 2012;
Koray, Altuncekic ve Yaman, 2014; Yesilyurt, 2012). Bu basamaktaki birey aktif olarak
diisinmeye ve iist diizey diisiinme becerileri kullanmaya baslamis sayilabilir. Analiz basamagina
ait baz fiiller soyle siralanabilir; pargalarina béliin, ¢ikarim yap, diyagramlastir, farkliliklarini

belirtin, benzerliklerini belirtiniz ve gruplara ayiriniz (Atilgan, Kan ve Aydin, 2017).
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Ornek soru:  Asit ve bazlarin giinlik hayatta kullanilmasi1 sirasinda olusabilecek
olumsuzluklar1 pH durumlaryla iliskilendirerek agiklayiniz. (Asit ve bazlarin pH cetveli

tizerindeki yerlerinin belirlenmesi bireye tehlike arz eden bolgelerinde olustugunu fark ettirir.)

Ogelerin analizi: Bir bilgi biitiiniinde yer alan 6gelerin belirlenmesini, agcikik gostermeyen
farazilerin (sayith) belirlenmesi, gerceklerle varsayimlar1 ayirabilme gibi davranislari iceren
basamaktir (Giines, 2014). Analitik diisiinme bicimidir (Giines, 2014). Birey belirli bir alanda
sahip oldugu bir bilgi biitiinii parcalarina ayirabilir (Ari, 2011a,2013b; Ari, 2011a,2013b;
Giindiiz, 2009). Burada bireyden beklene davranis bilgiyi 6gelerine, parcalarina ayirma oldugu
kadar, ayirdig1 bilgileri de geri eski haline getirebiliyor olmasidir (Basar,2009).. Ornegin
standart ve genel olarak laboratuarlarda bulunan bir insan organlarini gésteren model iizerinde
organlarin gorevlerini de aciklayarak gosterebilen bir 6grencinin, soktiigii organ modellerini
yine eski haline getirebilmesi gerekmektedir.

Ornek: Nétrallesme reaksiyonuna Katilan asit ve bazlari bulunuz

Iliskilerin analizi: Bir bilgi biitiinii birbiriyle iligkili olan bircok par¢adan olusur ve bunlar
birbirini etkilemektedir (Basar,2009). Bir durumun agiklanmasinda bir kanitin kullanilmasi ve
desteklenmesi bu basamaga ait davraniglardandir. Bireyin bir alana ait sahip oldugu bilgiyi
baska bir alanla iliskilendirme isidir (Ar1, 2011a,2013b; Giindiiz, 2009). Denence ile kanit, sonug
ile denence arasindaki iligkiyi belirlemeye calismak bireyden beklenen davranislardandir
(Giines, 2014). Ornek: Biber yiyen bir cocugun agzinin aci hissini nasil azalta biliriz (Bireyden
notrallesme reaksiyonlarinda asit ve bazlarin birbirlerinin etkilerini nétrledikleri bilgisi

kullanmasi beklenir.)

Orgiitleme ilkelerinin analizi: Karmasik ve zor bir basamaktir, bir bilginin yapisim ériintiisiinii
anlamay1 gerektirir (Giines, 2014). Bireyin karsisina ¢ikan bir biitlin icerisindeki sistemin
isleyisini ve oriintiiniin ¢6ziilmesini icerir (Ari, 2011a,2013b; Giindiiz, 2009). Burada amaglanan
ve bilim i¢cinde cok biiyiik dnem arz eden nokta bir bilgiyi olusturan ana fikrin dayandig temel
teknik, kuram ve yontemlerin belirlenmesi durumudur (Basar,2009).

Ornek: Verilen STEM orneginde Fen, Teknoloji, Mithendislik ve Matematik alanlarina ait
kisimlari belirleyiniz (Bireyden FeTeMM-STEM ile yapilan bir etkinlikte ana ¢atiy1 olusturan dort

temel bilimin etkilerini gérmesi beklenir.)
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1.1.1.5. Sentez

Sentezci bir dlisiinme bi¢imidir (Giines, 2014). Sentez kelime bakimindan birlestirmek,
anlamli birimler olusturmak demektir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010) Birey bir iist basamakta
ayirdigl parcalan farkh sekillerde, anlaml bir sekilde bir araya getirir. Burada bir yenilik s6z
konusudur (Ar1, 2011a,2013b; Cakici, Urek ve Dinger, 2012; Koray, Altungekic ve Yaman, 2014;
Yesilyurt, 2012). Ancak her biitiin olusturma sentez degildir, asil ama¢ yenilik olmalidir
(Giindiiz, 2009). Insani yaraticiigin kendini gésterme vaktidir. Birey bir iist basamakta bir
parcalama bolme islemi gerceklestirmistir. Sirada ayrilan pargalardan yeni iirtinler elde etmeye
gelmistir. Sentez basamagina ait baz fiiller sdyle siralanabilir; olustur, tasarla, formiile et ve

yarat (Atilgan, Kan ve Aydin, 2017).

Ornek soru:  Asit ve bazlarin giinlik hayatta kullanilmasi sirasinda olusabilecek
olumsuzluklari 6nlemek icin ¢dziim yollar iiretiniz. (Asit ve bazlar konusunda bu vakte kadar
gerekli bilgi donanimina sahip oldugu varsayilan bireyden 6grendikleriyle bir biitiin olusturmasi

beklenmektedir.)

Ozgiin bir iletisim muhtevasi olugturma: Birey kendi bilgi ve yeteneklerini kullanarak 6zgiin
tasarimlar ve diizenlemeler yapar. Kendi bilgi ve donanimlarini kullanarak bir iiriin ortaya
koyan birey kendinden pargalar yerlestirmistir. Kendini gostermenin bir seklidir. Sadece
yazmakla degil diger {liriin olusturma yontemlerini de kapsamaktadir (Basar,2009). Diisiince ve
beyanlar1 mantikhh ve akicl bir dille sunma, yaratici bir islupla yazilar yazma, hazirliksiz
konusmalar yapma ve tecriibelerini etkili bir sekilde aktarabilme yeteneklerini icerir (Giines,
2014).

Ornek: Depreme kars1 hazirlikli olma konusunda bir afis hazirlayiniz

Bir plan veya islemler takimi énerisi olusturma: Birey daha 6nceki bilgilerini kendince yeni
duruma uyarlar ve planlar yapar, éneriler sunar. Onerile ve planlar bu islemin son basamagi
degil bir tasarim siirecidir (Basar,2009). Bu basamakta bireyden bir iirtin degil, tirene gotiirecek
basamaklarin planlanmasi ve olasiliklarin hesaplanmasi beklenir (Giines, 2014).

Ornek: Asit yagmurlarinin énlenmesi icin bir proje gelistiriniz
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Soyut iliskiler takimi gelistirme: Bilgilerini soyut-somut iliskisinde kullanarak tiriinler, planlar
ve tasarimlar gelistirir. Model kurabilme, sistem kurabilme ve hipotez gelistirme gibi becerileri
icerebilir (Basar,2009). Iliskisi olmayan nesnelerin, bilgilerin ve olgularin bir cati altinda
toplanilmaya calisilmasidir (Glines, 2014).

Ornek: Asit yagmurlar ile ilgili bir hipotez yaziniz.

1.1.1.6. Degerlendirme

Yargisal diisiinme bi¢imidir (Giines, 2014). En iist diizey bilissel basamaktir ve derin bir
ogrenme ile olusur (Cakici, Urek ve Dinger, 2012). Biitiin basamaklardan elde ettigi bilgi ve
donanimlar kullanarak kendince bir yorum yapar ve degerlendirmeye ulasir (Ari, 2011a,2013b;
Koray, Altuncekic ve Yaman, 2014; Yesilyurt, 2012). Bir deger yargisina ulasilabilmeyi hedefler
(Gindiiz, 2009). Cikarimda bulunularak kendini gosterebilmeyi, fikirlerini acik¢a ifade
edebilmeyi anlatir. Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin son basamagidir. Birey bu basamakta 21.
Yiizy1l becerilerine ulasmistir. Degerlendirme basamagina ait bazi fiiller sdyle siralanabilir;
sonug ¢ikariniz, yorumlayiniz, destekle, kanitla, elestiriniz ve yargilayimiz(Atilgan, Kan ve Aydin,

2017).

Ornek soru:  Asit yagmurlarinin nasil olustugunu agikladiktan sonra asit yagmurlarini
onlemek icin neler yapilabilecegine dair en uygun tedbiri belirleyiniz. (Birey asit ve bazlari iyice
tanimistir. Birbirleri lizerindeki etkilerini kesfetmistir. Tehlikeli durumlarinin farkindadir. Asit
yagmurlarinin nasil olustugunu ve dogaya nasil zararlar verdigini bilir. Iste burada bu
gerekcelere dayanarak c¢oOziimler iiretmesi ve bu konuda elestirilerde bulunmasi

beklenmektedir.

Ic kanitlar bakimindan yargilama: Bir bilgi biitiiniiniin kendi icerisinde celiskiye diisiip
diismediginin yargilandig1 basamaktir (Gilines, 2014). Bireyin kendi bilgi ve tecriibesiyle olay1
yorumlayarak bir yargiya varmasidir. Bilginin tecriibeyle harmanlanmasi séz konusudur. Birey
herhangi bir bilgi biitiniinii olusturan pargalar arasindaki tutarhlik veya tutarsizhigin
belirlenmesi, akicilik veya parcalarin birbirini desteleyip desteklemesinin tespit edilmesi bu
basamaga ait davranis olarak degerlendirilebilir (Basar,2009).

Ornek: Asitlerin bitkisel ve hayvansal dokulara verdigi zararlar1 goz {iniinde

bulundurarak asit yagmurlar1 hakkinda elestirilerde bulunuz.
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Dis kanitlar bakimindan yargilama: Calismalarin secilmis veya hatirlanabilen odlgiitlere gore
yargilanmasidir (Giines, 2014). Bireyin edindigi bilgileri mevcut durumda karsilastig1 olaylardan
edindigi bilgilerle birlestirip yorumlayarak bir yargiya varmasidir. Bu islemler sirasinda olgtitler
ogrenciye direk olarak verilebilecegi gibi bireyden kendisi de se¢mesi istenebilir (Basar,2009).
Ornek: Asit yagmurlarina maruz kalmis ormanlik arazide karsilastiginiz manzaray: ve

asitler ve bazlarin zararl etkilerini de dikkate alarak degerlendirmelerde bulununuz.

1.2. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Krathwohl ve arkadaslari tarafindan olusan bir grup bilim adami Bloom taksonomisinin
glncellenmesi ve eksik oldugu diisiiniilen yonlerinin tamamlanmasi gerektigini 6ne siirerek
kavramlarin baglantii olmasini saglayan ve daha uygulanabilir bir revizyon c¢alismasi

yapmislardir (Anderson ve Krathwohl, 2001; Biimen, 2006; Yesilyurt, 2012).

Bloom Taksonomisinin revize edilmesinin gerekceleri;

v Gelisen teknoloji ve bununla beraber degisen egitim sistemleri

v Ogrenme ile ilgili yani anlayislarin benimsenmesi. Yapisalct 6grenme Kkuraminin
benimsenmesi ve Bloom Taksonomisinin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmede
yetersiz kaldiginin diistintilmesi

v" “Analiz Basmag1” ve “Degerlendirme Basamagi” nin igeriklerinin net bir sekilde karsilik
bulamamasi

v Gergek problemler ile taksonominin uyusmamasi

<

Ogrenmedeki bireysellik ve dinamikligi agiklamada yeteriz kaldiginin diisiiniilmesi
v Basamaklarin birbirine 6n kosul olmasi (Ar1, 2011a,2013b; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010;
Tutkun, 2012).

Bloom Taksonomisinde revizyon yapilmasinda temel iki sebep gosterilebilir; ilk olarak
egitimcilerin orijinal taksonomiye odaklanmalarinin saglanilmaya c¢alisilmasi; ikinci olarak
Amerika’da ve tiim diinyada siirekli degisen egitim ve 6gretim metotlaridir (Biimen, 2006). Her
gecen giin degisen egitim sistemlerinde meydana gelen bilgi artisi, hiimanistik (varoluscu)
psikoloji 6grenmenin bireysel ve amacsal olarak yeniden yapilandirilmasi gerekliligini ortaya
koymustur (Tutkun, Demirtas, Arslan ve Giir Erdogan, 2015). Bu baglamda en ¢ok kabul géren
uygulama ise yapisalct kurama dayali 6grenci merkezli programlar olmustur. Bloom ve
arkadaglarinin ortaya koydugu taksonominin iist diizey diistinsel alan yeteneklerini tam alarak

Olcemedigini savunulmustur (Ayvaci ve Tirkdogan, 2010; Tanik ve Saracoglu, 2011). Ayrica,
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bilissel basamaklar1 tek boyutlu ve basitten karmasiga dogru siralanmasi (Furst,1994), st
basamaklarin gerceklesme kosulunun alt basamaklara baghh olmasi (Ormell, 1974), “sentez
basamaginin” “degerlendirme basamagi” nida icerdigi ve sentez basamaginin daha karmasik bir
yapiya sahip oldugu (Krietzel ve Madaus, 1994) seklindeki elestiriler ve aciklamalar

taksonomide degisimin yapilmasini saglamistir (Biimen, 2006; akt. Tanik ve Saracoglu, 2011;).

Bloom Taksonomisinde yapilan degisiklikler temel olarak ii¢ béliimde olmustur

» o«

1- Terimsel Degisim: “Bilgi Basmag1” nin ad1 “Hatirlama Basamagi”, “ Kavrama Basmagi” nin
ad1 “ Anlama Basamag1”, “Analiz Basamag1” nin ad1 “ Céziimleme Basmag1”, “ Sentez Basmagi” nin
adi “ Yaratma Basamag1” olarak degistirilmistir(Ar1, 2011a,2013b; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010;

Biimen, 2006; ).

2- Yapisal Degisim: Bu degisiklik yapilirken yapilan adlandirmada egitimcilerin kullandiklari
terimlerin secilmeye calisiimasidir. “Uygulama Basmag1” ve “ Degerlendirme Basamag1” adlarini

Sl

korumustur, buna basamaklarda ise “ Uygulama basamag1” na iki alt basamak eklenmis, “ Sentez

«

Basamag1” ve “ Degerlendirme Basmagi “ yer degistirmistir (Ari, 2011a,2013b; Ayvac ve

Tilirkdogan, 2010; Biimen, 2006 ).

3- Amagsal Degisim: Bireyin 6grenme durumuna gore uyarlana bilen bir yap1 haline gelmistir

(Ar1, 2011a,2013b)

Yapilan bu degisimle 6gretmenler, program gelistiren ve Olgme yapanlar arasinda
bitiinligli saglamistir. Yenilenme beraberinde ve en onemli degisim olarak iki boyutu 6ne
cikarmistir; Bilgi ve bilimsel siire¢ (Tanik ve Saragoglu, 2011). Orijinal Bloom Taksonomisindeki
“Bilme Basamag1” nda isim ve fiil (eylemsel) 6geler birlikte alinmis ve somut hale getirilmistir.
Isim boyutu ezbere ve hatirlamaya dayil iken, fiil boyut ise eyleme dayalidir. Yenilenmis Bloom
Taksonomisinde bu iki durum birbirinden ayrilarak karisiklik 6nlenmis ve iki farkli boyut haline
getirilmistir. Isimler “Bilgi Boyutu” nu, fiiller “ Bilissel Boyutu” olusturmaktadir (Ar1 ve Gokler,
2011; Ar1, 2011a,2013b Biimen, 2006; Keskin ve Aydin, 2011; Tanik ve Saracoglu, 2011; Tutkun,
2012).
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Sekil 1.4: Bloom Taksonomisi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi Karsilastirilmasi (Tutkun,
2012; http://serifeyurtseven.blogspot.com/2016 /04 /bloom-taksonomisi.html)

1.2.1.Bilgi Boyutu

Bilimsel diisiinme sirasinda bilgi ile iliski kurulan siniflandirmadir. Bilgi iceren ctimlenin
hangi basamaga ait oldugunun, ne derecede diislinme becerisi icerdiginin belirlenmesini
saglayan boyuttur. Taksonominin dikey kisminmi olusturan ilk 6gedir (Bimen, 2006). Bilgi
boyutu da kendi alt basamaklarindan olusur; Olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve st

bilissel bilgidir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010).

Tablo 1.2:
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Boyutlar Tablosu

BILISSEL SUREC BOYUTU
BILGI

BOYUTU 1 2 3 4 L5 6
HATIRLAMA | ANLAMA | UYGULAMA | COZUMLEME | DEGERLENDIRME | YARATMA

A) OLGUSAL
BILGI

B)
KAVRAMASAL
BILGI

C) ISLEMSEL
BILGI

D) UST
BILISSEL
BILGI

Tablo 1.2’deki bosluklara “Hiicre “ denilmektedir ve hedefler bu hiicrelere yerlestirilmektedir
(Krrathwohl, 2002; akt. Biimen, 2006; Tutkun, Glizel, Kéroglu ve ilhan, 2012)
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Tablo 1.2 Hedef davranislarin yani kazanimlarin ¢ok boyutlu olarak analizlerinin
yapilmasi amaciyla kullanilmaktadir, boylece analizleri yapilan hedef davranislara ait érnekler
ve sorular planlama asamasinda daha etkin bir sekilde yer verilebilir (Krrathwohl ve dig. ,2002)
Ornegin 6grenciler, hiicrenin temel kisimlarin gorevleri ile belirtir ciimlesinde isim ve fiilden
olusan iki ana béliim bulunmaktadir. “Hiicrenin temel kisimlar1” ifadesi isme, “belirtir” ifadesi ise
fiile aittir. Isim ifadeler Tablo 1.2 Yenilenmis Bloom Taksonomisi Boyutlar Tablosunda, Bilgi
Boyutu siitununa, fiil ifadeler ise Bilissel Siire¢ Boyutu siitununa yerlestirilir. Hiicrenin temel
kisimlari fen bilimleri alanindaki terimsel ifadelerdendir bu bakimdan “Olgular Bilgisi” alaninda
yer almalidir. Belirtir ifadesi basit bir hatirlamay1 gerektirecek alt diizey diistinme becerilerini
icerir bundan dolay1 da “Hatirlama” basamaginda yer almaldir. Bu iki ifadenin kesistigi hiicre
analiz sonucunun gostergesi olarak “ olgusal bilgilerin hatirlanmas1” seklinde okunacaktir. Bu

analiz sonucuyla ders 6ncesi hazirliklar sirasinda bu yonde etkinlikler planlanabilir.

Tablo 1.3:
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Boyutlar Tablosu Kodlama Ornegi

BILISSEL SUREC BOYUTU
BILGI BOYUTU

1 2 3 4 5

6

HATIRLAMA | ANLAMA | UYGULAMA | COZUMLEME DEGERLENDIRME | YARATMA

A) OLGUSAL X
BILGI

B)
KAVRAMASAL
BILGI

C) ISLEMSEL
BILGI

D) UST
BILISSEL BILGI

Tablo.1.4
Bilgi Boyutu Yapilanma Semasi
1. Olgular Bilgisi 1.1. Terimler Bilgisi
1.2.0zel Ayrinti ve Ogelerin Bilgisi

2.Kavramlar Bilgisi  2.1.Smniflamalar Ve Kategoriler Bilgisi
2.2.1lke (Prensipler) Ve Genellemeler Bilgisi
2.3Kuramlar (Teoriler), Modeller Ve Yapilar Bilgisi

3. Islemsel Bilgi 3.1. Konuya Ozel Beceriler Ve Algoritmalarin Bilgisi
3.2. Konuya Ozel Teknik Ve Yontemlerin Bilgisi

3.3. Uygun Yéntemlerin Ne Zaman, Nasil Kullamlacag lle Ilgili Olciitlerin Bilgisi

4. Ustbilis Bilgisi 4.1. Stratejik Bilgi
4.2. Uygun Baglam Ve Kosullan Iceren Bilissel Gorevler Bilgisi
4.2. Ozbilgi

(Turgut ve Baykul, 2015)
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1.2.1.1. Olgular Bilgisi

Bir konu icerisindeki temel kavramlari agiklama ve bilmeyi icerir (Ayvaci ve Tiirkdogan,
2010). Terimleri ve ayrintilari icerir Taksonominin dikey kismini olusturan ilk 6gedir (Arj,
2011a,2013b; Biimen, 2006; Keskin ve Aydin, 2011).

Ornegin hiicre konusunda, hiicrenin temel kisimlarinin adlarinin bilinmesidir

Terimler Bilgisi: Kavramlari, terimleri ve sembolleri icerir (Turgut ve Baykul, 2015). Belirli bir
alan1 kapsayan bilgiler toplulugudur (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Biimen, 2006; Keskin ve
Aydin, 2011). Bireyin terimleri bilmesi beklenir (Turgut ve Baykul, 2015).

Ornegin, 151, sicaklik, yogunluk, genetik v.b.

Ozel Ayrint1 ve Ogelerin Bilgisi: Orijinal Bloom Taksonomisinin en az degisim yapildig1 alandir.
Bir bilgi icerisindeki detaya deginilmesidir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Biimen, 2006; Keskin ve
Aydin, 2011 ). Tirkiye’nin dogal kaynaklar1 gibi bireyden 6zel ayrintilar iceren bilgileri bilmesi
beklenir (Turgut ve Baykul, 2015).

Ornegin birey yercekimi kuvvetini bilir ancak bunu kimin buldugunu bilmesi bir

detaydir.

1.2.1.2. Kavramlar Bilgisi

Kategori, siniflama ve gruplamalarin yapildig1 bilgi basamagidir ve daha karmasik bir
yapist vardir (Ari, 2011a,2013b; Ayvaci ve Tirkdogan, 2010; Biimen, 2006; Keskin ve Aydin,
2011). Semalar, kiimeler ve tablolar ¢izilebilir.

Ornegin, bitkilerin hayat déngiisii iizerine bir resimleme veya ¢izim yapilabilir. Bir

kelebegin yasamini anlata resimler cizilebilir.

Siniflamalar Ve Kategoriler Bilgisi: Siniflandirmalarin yapildigi bilgi basamagidir (Ayvac ve
Turkdogan, 2010; Keskin ve Aydin, 2011). Bilgilerin kategorize edilmesi beklenir (Turgut ve
Baykul, 2015).

Ornegin, viicudumuzdaki kemik ve eklemlerin gruplara ayrilmasi olabilir. Burada bireyin

sahip oldugu bilgiye ait boliimleri de diisiinmesi gerekir.
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Ilke (Prensipler) Ve Genellemeler Bilgisi: Bireyin, bilginin olusmasindaki genelleme ve
prensipleri bilmesidir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Bliimen, 2006; Keskin ve Aydin, 2011).
Bireyden ilkeleri belirtmesi ve genellemeleri bilmesi beklenir (Turgut ve Baykul, 2015).

Ornegin, 1s1alan maddeler genlesir ilkesi gibi. Birey 1s1 etkisi ile genlesen bir maddenin

hangi ilke veya genelmeye dayanarak ciimle kurulmasi gerektigini bilir

Kuramlar (Teoriler), Modeller Ve Yapilar Bilgisi: Bilgiyi edinen bireyin, bilgi tzerindeki
teorileri kullanarak yorumlar yapabilmesini igerir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Biimen, 2006;
Keskin ve Aydin, 2011). Bireyden teorileri ve kuramlari bilmesi beklenir (Turgut ve Baykul,
2015).

Ornegin, basit elektrik devresi modeli {izerinde akim, gerilim ve direnc arasindaki iliskiyi

aciklar. Birey konu ile ilgili teorilere hakimdir.

1.2.1.3. Islemsel Bilgisi

Yontemlerin bilgisi olarak da isimlendirilebilir (Turgut ve Baykul, 2015). Karmasik
problemlerin ¢6ziimi icin baz1 yontem ve metotlarin bilinmesi gerekir (Biimen, 2006).
Problemim ¢6ziimiine gotiirecek bircok metot ve ydntem uygun olani secerek kendince yol
cizmek bilgi gerektirir. (Ari, 2011a,2013b; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Keskin ve Aydin, 2011).
Bu kisimda bir ayirim yapilmasi gerekmektedir.

Ornegin Bireyin 1s1 ve sicakhigl bilmesi olgusal boyuttadir. Is1 ve sicaklik arasinda iliski
kurarak genellemeler yapmak kavramsal boyuttadir. Is1 ve sicaklik ile ilgili formiilleri bilerek

uygulamasi ve ¢oziim liretmesi islemsel boyuttadir.

Konuya Ozel Beceriler Ve Algoritmalarin Bilgisi: Bilgiyi olusturan asamalarin bir biitiin olarak
diistintilmesi ve soru igerisindeki ihtimallerin degerlendirilerek se¢im yapilmasidir (Ayvac ve
Turkdogan, 2010; Biimen, 2006; Keskin ve Aydin, 2011).

Ornegin, elektrostatik (durgun elektrik) konusunda birbirini ceken iki cismin yiik

durumlarinin veya nétrliiklerinin olma olasiliklarinin hesaplanarak ¢éziimlerin tiretilmesidir.

Konuya Ozel Teknik Ve Yéntemlerin Bilgisi: Tek bir sonucun olmadigi durumlardir. Farkl
¢6zlm yollarinin iiretilmesi gerekir. Cogunlukla sosyal sorunlarin ¢6ziimii i¢in uygulana bilir
bilgileri icerir (Ayvacit ve Tirkdogan, 2010; Biimen, 2006; Keskin ve Aydin, 2011). Sosyal
alanlarda kullanilmasi1 genellemesi, toplumu olusturan bireylerin farklilik gostermesi ve

gerektiginde genel ¢oziimlemelerden ziyade bireysel céziimlemelere girilmesinden dolayidir
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Ornegin, sosyal medyanin kullanim sikligina baghi olarak ortaya c¢ikan sorunlara

¢Ozlmlerin Gretilmesidir.

Uygun Yéntemlerin Ne Zaman, Nasil Kullanilacag Ile Ilgili Olgiitlerin Bilgisi: Ust diizey
bilgilerdendir, bu boyuttaki bireyin ¢alismaya baslamadan énce hangi asamalardan gececegini
bilmesi durumudur (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Biimen, 2006; Keskin ve Aydin, 2011). i¢ ice
gecen ve basit yapilanmalarin bir araya gelerek karmasik bir biitiin olusturma isidir. Ayni soru
icerisinde birden fazla bilginin kullanilmasi durumudur. Bir énceki bilgi bilinmeden digerlerinin
¢Ozllmesi zorlasir.

Ornegin, elektrostatik konusunda atomlarin pozitif ve negatif tanecik &zelliklerinin
bilinmesi gerekir. Buradan yola c¢ikarak birey atom alti parcaciklarin varhigini daha iyi

kavrayacaktir.

1.2.1.4. Ustbilis Bilgisi

Meta-Kognitif bilgi olarak da isimlendirilebilir (Turgut ve Baykul, 2015). Birey
ogrendikce ilgisi ve farkindaligl artarak devam eder. Bu 6zellik sadece bilmek degil bilgiyi
kontrol ve organize etmeyi de icerir (Ari, 2011a,2013b; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Biimen;
2006, Keskin ve Aydin, 2011). Bireyin ne yapacaginin farkinda olmasi anlamindadir (Ak¢am,
2012).

Ornegin, gittikce yayginlasan iletisim araglarinin ve uygulamalarinin bireyler ve
toplumlar tizerindeki etkilerinin sorgulanmasidir. Birey iletisim araclar1 hakkinda bilgi sahibidir

ve bundan yola cikarak genellemeler yapacaktir.

Stratejik Bilgi: Bireyin mevcut bilgilerini kullanarak yeni planlar ve tasarimlar yapabilmesidir
(Ayvaci ve Turkdogan, 2010; Biimen, 2006; Keskin ve Aydin, 2011). Bireyden bir alana ait 6zgiin
bilgi edinme yontemlerini bilmesi ve uygulamasi beklenir (Turgut ve Baykul, 2015).

Ornegin, Elektrik akimi konusunda bireyin kendine 6zgii paralel ve seri bagh devreler
tasarlamasi1 ve uygulamaya calismasi. Bireyin teorik bilgiyi bir plan ilizerinde uygulamaya

gecirmeye calismasidir. Buradan yola ¢ikarak konum ve konumun énemi belirtilebilir.
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Uygun Baglam Ve Kosullari Iceren Bilissel Gérevler Bilgisi: Burada bireyden éniine gelen veya
kendi ulastig1 bircok bilgiden, secenekten veya durumdan herhangi birini tercih etmesi beklenir
(Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Blimen, 2006; Keskin ve Aydin, 2011). Birey kendince en uygunu
ve kendisini bir sonraki adima veya sonuca en iyi gotiirecek tercihi belirlemelidir. Bir belirtke
tablosunu kullanarak test hazirlama ve cesitli durumlarin gerektirdigi degisik bilissel gorevleri
bilmesi bu basamakla ilgili beklentilerdendir (Turgut ve Baykul, 2015).

Ornegin, basit bir elektrik devresi tlizerine yerlestirilen karisik olan verilen seri ve paralel

bagl devreleri ¢ozlimlerken kendisine en kisa ve en uygun yolu segcmeye calismasidir.

Ozbilgi: Kendi bilgilerini bilme olarak da adlandirilabilir (Turgut ve Baykul, 2015). Bilis ve
ogrenme ile ilgili giicli ve zayif yonlerini tanmima. Bireyin yorumlama yetenegini ortaya
koymasidir. Edindigi bilgileri 6ziimsemistir ve kendi deger yargilarina, hedeflerine ve ilgi
alanlarina gore yorumlar, kendi bilgisinin farkina varir (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Biimen,
2006; Keskin ve Aydin, 2011).

Ornegin, birey basit bir elektrik devresinde olusan lamba parlakliginin nelere bagh
oldugunu bilir. Lamba parlakligini degistirmek icin c¢coziimler iretir, lambanin yanmamasi

durumunda ¢ikis yollari sunar.

1.2.2. Bilissel Siire¢ Boyutu

Yenilenmis Taksonomide alt basamaklar toplami 19’dur. Bu boyutta yapilan degisiklikler

soyle soylenebilir;

” o«

“Bilgi Basmag1” nin adi “Hatirlama Basamag1”, “Kavrama Basmag1l” nin adi “Anlama

~on, > «

Basamag1”; “Analiz Basamagi

=0, Sl

nin ad1 “Coziimleme Basmag1”; “ Sentez Basmagl” nin adi
Yaratma Basamagl” olarak degistirilmistir. Bu degisiklik yapilirken yapilan adlandirmada
egitimcilerin kullandiklar1 terimlerin secilmeye calisiimasidir. “Uygulama Basmagl” ve
“Degerlendirme Basamag1” adlarim1 korumustur, buna basamaklarda ise “Uygulama basamag1”
na iki alt basamak eklenmis, “Sentez Basamag1” ve “Degerlendirme Basmagi “ yer degistirmistir

(Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Bliimen, 2006 ).
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Tablo.1.5
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklar1 Semasi
1. Hatirlama 1.1. Tanima
1.2. Hatirlama
2. Anlama 2.1. Yorumlama
2.2. Orneklendirme
2.3. Siniflama
2.4. Ozetleme
2.5. Sonug Ctkarma
2.6. Karsilastirma
2.7. Aciklama
3. Uygulama 3.1. Yiirtitme (Yapma)
3.2. Gergeklestirme (Yararlanma)
4. Coziimleme 4.1. Ayristirma
4.2. Orgiitleme
4.2. Irdeleme
5. Degerlendirme 5.1. Denetleme
5.2. Elestirme
6. Yaratma 6.1. Olusturma
6.2. Planlama
6.3. Uretme

(Turgut ve Baykul, 2015; Yilmaz ve Keray, 2012).

1.2.2.1. Hatirlama
Ogrenilen eski bilgilerin geri hatirlanmasidir. Birey uzun siireli belleginden geri getirme
yapar (Cosar, 2011). Basit diizeyde bir yetenektir. Alt Diizey Diisiinme Becerilerinin en basit

olanidir. Kisa cevaplar ve ezbere dayalidir (Giiven, 2014).

Tanima: Bireyin 6niine konulan bilginin var olan bilgi ile eslestirilmesidir (Cosar, 2011). Hiicre
ve organellerini taniya bilme gibi. Daha 6nce her hangi bir yolla bilgiyi edinen birey, yazili, sozli
veya Sekil ortamda bilgiyi tanir hatirlar (Turgut ve Baykul, 2015). Verilen materyale uygun

olarak bilginin uzun siireli bellekten geri getirilmeye calisilmasidir (Yilmaz ve Keray, 2012).
Animsama (Geriye Getirme): Birey onceden 6grendigi bilgiyi geri getirir (Cosar, 2011; Yilmaz

ve Keray, 2012). Bilgi yazili ve Sekil simgelerle geri getirilebilir (Turgut ve Baykul, 2015).

Ornegin; hiicre ve organellerinin 6zelliklerinin animsanmasi érnek olarak verilebilir.
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Tablo 1.6.

Hatirlama basamaginda bulunan anahtar kelimeler ve bireyden beklenen hedef davranmislar

(eylem kelimeler)

BASAMAK HEDEF DAVRANIS ANAHTAR KELIMELER
Konular direk hatirlamalari istenir. Ne
Salt bilgi icerir Nerede
Tanimlar Ne zaman
Adlandirir Kim
Secer Tanimlayin
Siralar Esleyin
Hatirlar [simlendirin
Listeler Listeleyin
Siniflar Yaz

g Ezberlere soyler Hangisi

5 Tanimlar Adlandir

I~ Bilir Hatirla

E Belirler

= Tarif eder
Soyler (anlatir)
Betimler
Eslestirir
[simlendirir
Kopya eder
Bildirir
Belirtir
Tayin eder
ifade eder

(Ar1, 2011a,2013b; Ar1 ve Gokler, 2011; Artvinli, 2010; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Basar,2009;
Basbay, 2008; Biyiikalan Filiz, 2002; Cakici, Urek ve Dinger, 2012; Dindar ve Demir, 2006;
Giindiiz, 2009; Koray, Altungekic ve Yaman, 2014; Yesilyurt, 2012)

1.2.2.2. Anlama

Ogrendiklerini anlamli hale getirme sozel, yazili veya sekilsel olarak ifade etme

durumudur. En 6nemli ve genis basamaktir ve transfer igerir (Cosar, 2011). Hatirlamanin

anlamli hale gelmesidir (Yilmaz ve Keray, 2012).

Yorumlama: Bilgiyi kendince yorumlama ve déniistiirmeyi, bilginin ifade sekli degistirmeyi

icerir (Yilmaz ve Keray, 2012). Kelimeler, resimler, sesler ve sekiller arasinda gegisler yapilir

(Cosar, 2011). Cevirme siirecinde olumlu dontitler veren bireyin iletilen mesaji anladig1 kabul

edilir. Ornegin birey ders esnasinda verilen bilgiyi kendi ciimleleriyle yeniden ifade edebiliyorsa

bu adimda basar1 gostermistir (Turgut ve Baykul, 2015).
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Orneklendirme: Ogrendiklerine yeni drnekler vermesi durumudur (Cosar, 2011; Yilmaz ve
Keray, 2012). Dogru, farkli ve anlasilir drnekler verebilme bu basamagin olumlu olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir (Turgut ve Baykul, 2015). Basit makinelere 6rnekler vererek

aciklama

Siniflama: Bireyin var olan bilgilerinden faydalanarak o6ntine konulan verileri siniflara
ayirmasidir (Cosar, 2011). Bilginin kategorize edilmesini icerir (Yilmaz ve Keray, 2012). Birey
bir bilgi bitinlini 6nceden 6grenilmis bitiinler ve genellemelere dayanarak yeni

siniflandirmalar yapar (Turgut ve Baykul, 2015). Elementleri gruplara ayirma, canlilari siniflama

Ozetleme: Bireyin basit 6zetler sunmasidir (Cosar, 2011). Bilgi kisaca ifade etmeyi icerir (Yilmaz
ve Keray, 2012). Birey, anlamli, kapsamli ve ayrintili bir bilgi biitiiniinii, anlamin1 bozmadan ve
onemli parcalarim koruyarak ifade etmeye calisir (Turgut ve Baykul, 2015). Ornegin, EBA’ da

izledigi videoyu kisaca 6zetleme.

Sonug¢ Cikarma: Diger bir ad1 da yordama olan (Turgut ve Baykul, 2015), bu basamak, var olan
bir durumdan veya ornekten sonu¢ cikarma durumudur (Cosar, 2011). Birey, verilen bilgi
biitliinl icerisindeki gizlenmis anlamli 6zii ortaya ¢ikarmaya c¢alismalidir (Turgut ve Baykul,
2015). Anlamh bir sonuca ulagsmak esastir (Yilmaz ve Keray, 2012). Ornegin, okudugu bir fen

bilimleri pargasindan kurallar ¢ikarma.

Karsilastirma: Birden fazla nesne, resim, durum veya bilgiyi karsilastirma eylemidir (Cosar,
2011; Yiumaz ve Keray, 2012). Birey, iki farkh bilgiyi kapsam, dogruluk ve yakinliklilari
bakimindan yoklayarak belirli yargilara varmaya cahisir (Turgut ve Baykul, 2015). Ornegin, asit

ve bazlarin 6zelliklerini karsilastirma, farklari belirleme.

Aciklama: Var olan durum icerisinde nedenleri ac¢iklama isidir (Cosar, 2011). Birey, var olan bir
bilgi biitlinitinii daha ag¢ik bir dille yeniden ifade eder (Turgut ve Baykul, 2015). Neden sonug
iliskisi kurma esasina dayanmaktadir (Yilmaz ve Keray, 2012). Ornegi; Bir doga olayim

gerekgesiyle agiklama
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Tablo 1.7.

Kavrama basamaginda bulunan anahtar kelimeler ve bireyden beklenen hedef davranislar

BASAMAK HEDEF DAVRANIS ANAHTAR KELIMELER
Bilgiyi yorumlar Tahmin eder Acikla
Ornek verir Nakleder Karsilastir
Sonuc ¢ikarir Kestirimde Benzerlik bul
Farkli bir climle ile ifade bulunur Zitlik bul
eder Izah eder Goster
Nedenleri ve iliskileri Anlatir Ozetle
belirtir Bilgilendirir Ornek ver
Yeniden siraya koyar Genellestirir Genelle

< Cevirme yapar Transfer eder Tahmin et

s Aciklar Gegirir Sinifla

< Ozetler Anlam cikarir Tartis

<zl‘.‘ Tartisma yapar Sonuc cikarir Sonuclandir
Donlistiirme yapar Kendi Kiyasla
Karsilastirir climleleriyle Yeniden diizenle
Gozlemler ifade eder Hesapla
Farkina varir Yeniden yazar lliskilendir
Olger Ayirt eder
Belirler
Gerekce belirler
Savunur

(Ar1, 2011a,2013b; Ar1 ve Gokler, 2011; Artvinli, 2010; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010;

Basar,2009; Basbay, 2008; Biiytikalan Filiz, 2002; Cakici, Urek ve Dinger, 2012; Dindar ve

Demir, 2006; Giindiiz, 2009; Koray, Altungekic ve Yaman, 2014; Yesilyurt, 2012)

1.2.2.3. Uygulama

Var olan bilgiyi problem tizerinde uygulamaya ¢alisma isidir (Cosar, 2011). Uygulama

basamaga teorinin pratikle hayata ge¢cmesidir. Uygulama fennin oldugu kadar egitiminde en

onemli noktasidir. Eger problem durumu daha o6nceden karsilasilmissa bilissel davranis

hatirlama basamagina geriler (Turgut ve Baykul, 2015; Gliven, 2014). Uygulama basamagindaki

ornekler genellikle daha 6nceden karsilasilan problemler iizerinde gosterilir, ancak biligsel

gelisim a¢isindan karsilasilan problemin yeni olmasi ¢ok 6nemlidir.

Yiiriitme (Yapma): Sahip oldugu bir bagintiy1 kullanarak soru ¢ézme isidir (Cosar, 2011).

Bireyden sinifta veya ders kitabinda daha 6nce ¢6zmedigi bir problemi ¢6zmesi beklenir (Turgut

ve Baykul, 2015). islemin belirli bir gorevi yerine getirmek icin icra edilmesidir (Yilmaz ve

Keray, 2012). Ornegi; kiitle ve hacmi verilen bir cismin yogunlugunu hesaplama
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Gergeklestirme (Yararlanma): Karsilastifi durumda bagintilar arasinda gecis yapma veya

se¢cim yapma isidir (Cosar, 2011). Bireyden bir konudaki bilgi benzerliklerinden yararlanarak

genellemelere varmasi beklenir (Turgut ve Baykul, 2015; Yilmaz ve Keray, 2012). Ornegin;

Hacmi ve yogunlugu verilen bir cismin kiitlesini hesaplama

Tablo 1.8.
Uygulama basamaginda bulunan anahtar kelimeler ve bireyden beklenen hedef davranislar
BASAMAK HEDEF DAVRANIS ANAHTAR
KELIMELER

Bilgiyi kullanmaya baslar Olusturur Coziin
Problem ¢ozer/ Cozer Isletir Siniflayin
Uygulama yapar Nitelendirir Dramatize edin
Yapar Yonetir Hazirlayin
Eder Uygular Tablo yapin
Gosterir Diizenler Sekil yapin
Kullanir ...e benzetir Yapilandir
Aktarma yapar Donatir Gelistir

< Genelleme yapar Yol agar Uygula

% Gelistirme yapar Neden olur Sina

= Hesaplama yapar Meydana getirir Insa et

g Calistirir Anlatir nakleder Planla

=] Hazirlar Tekrarlar/ yineler Tercih et
Biitiintiyle degistirir/Degisiklige Ilgi kurar Nasil
ugratir Halleder Olustur
Ilave eder Yararlanir Goster
Kanitlar Yardim eder Yararlanarak
Ispat eder Yararh hale getirir
Kesfeder Uretir

Ortaya ¢ikarir

(Ar1, 2011a,2013b; Ar1 ve Gokler, 2011; Artvinli, 2010; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Basar,2009;
Basbay, 2008; Biiyiikalan Filiz, 2002; Cakici, Urek ve Dinger, 2012; Dindar ve Demir, 2006;
Giindiiz, 2009; Koray, Altuncekic ve Yaman, 2014; Yesilyurt, 2012)

1.2.2.4. Coziimleme (Analiz)

Biitiinl parcalama, parcalarin birbiriyle ve biitiinle olan iliskisini belirleme durumudur

(Cosar, 2011). Cozlim basamag analiz yapmayi igerir. Bireyin karsisina verilen bilgiler buitiiniinii

nasil gruplandirdifina ve nasil iligkilendirdigini kapsamaktadir (Giiven, 2014). Ust diizey

diisiinme becerilerinin ilkidir. Bu ve bundan sonraki basamaklara ait davranislar1 veya

kazanimlar1 gergeklestirebilen bireylerin iist diizey diisiinme becerilerine sahip olduklarindan

bahsedilebilir.
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Ayristirma: Bireyden bir bilgi toplulugunu olusturan ana 6geleri bulmasi beklenir (Turgut ve
Baykul, 2015). Bilgi icerisindeki 6énemli verileri, noktalar1 ayirma isidir (Cosar, 2011). Materyal
icerisinden 6nemlilerden 6nemsizleri, iliskililerden iliskisizleri ayirmaya ¢alismayi icerir (Yilmaz
ve Keray, 2012). Ornegin; 1s1 sicaklik sorularinda, soru ciimlesinden formiilleri belirleme. Bir fen

probleminde verilen ve istenenlerin tespit edilmesi.

Orgiitleme: Organize etme, bir biitiinii gérme, ana cizgileri belirleme ve 6zlestirme cabasidir
(Yilmaz ve Keray, 2012). Mevcut durum karsisinda bilgileri, parcalari organize edebilme isidir
(Cosar, 2011). Bireyden Bir bilgi biitiiniini meydana getiren oOrgiitleme ilkelerini ortaya
cikartmamasi ve goériiniir hale getirmesi beklenir (Turgut ve Baykul, 2015). Ornegin; karsisina

¢ikan bir fen problemi iizerindeki bilgileri kendisini isine yaracak veriler haline getirme

Irdeleme: Tahlil etmekte denebilir (Yilmaz ve Keray, 2012). Bir problem karsisinda sahip oldugu
bilgileri kullanarak, asil sebebe inme durumudur (Cosar, 2011). Bireyden bilgiyi olusturan ve
bilgi sisteminin isleyisini saglayan ana ilkeleri belirtmesi beklenir (Turgut ve Baykul, 2015).

Ornegin; asit yagmurlarinin sebepleri lizerinde fikir belirtme
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Tablo 1.9.
Analiz basamaginda bulunan anahtar kelimeler ve bireyden beklenen hedef davranislar
BASAMAK HEDEF DAVRANIS ANAHTAR KELIMELER
Arastirma yapar Bozar Analiz edin
Irdeler Dagitir Siralayin
Siramla istenir Ayirir Nedenlerini belirtin
Sebep-sonuc iliskisi istenir Ayristirir Ayirt edin
Iliski kurar Sekil le/ semayla/ Cikarim yapin
Baglanti1 yapar diyagramla Betimle
Pargalar gosterir Grupla
Boler Cizerek anlatir Tani
Inceler Farklilagtirir Destekle
) Karsitliklar: bulur Fark gozetir Nliskilendir
E Diizenleme yapar Ayr1 tutar Acikla
E Sorgular Tanilar Varsayimla
=) Cikarimda bulunur Teshis eder Tefrik et
:S Ayirt eder Ozdeslestirir
< Resimler Ornekler
Tarif eder Anlatir
Anlam ¢ikarir Nakleder
Sonug cikarir Igili bulur
Taslagin ¢ikarir Seger
Ana hatlarin belirler Cozim yolu arar/
Gosterir bulur
ilave eder Bolumlere ayirir
Cogaltir Gruplara ayirir

Siniflara ayirir
(Ar1, 2011a,2013b; Ar1 ve Gokler, 2011; Artvinli, 2010; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Basar,2009;

Basbay, 2008; Biyiikalan Filiz, 2002; Cakici, Urek ve Dinger, 2012; Dindar ve Demir, 2006;
Giindiiz, 2009; Koray, Altuncekic ve Yaman, 2014; Yesilyurt, 2012)

1.2.2.5. Degerlendirme

Var olan bilgileriyle sonuca ulasma ve karar verme durumudur (Cosar, 2011). Birey bu
basamaga kadar elde ettigi biitiin verileri bir araya getirerek kendince bir sonuca ulasir. Diger
basamaklarin bir toplami gibidir. Basamagin adinda anlasilacagl iizere bireyin bir sonuca
varmasi 6nemlidir. Bu basamak, bir bilgi biitiinii i¢cin standart ve dlciilere dayanan degerlere

yargilama yoluyla ulasmayi iceriri (Turgut ve Baykul, 2015; Giiven, 2014).

Denetleme: Bir baginti veya sistemdeki aykiriliklar1 denetleme ve bulma isidir (Cosar, 2011).
Bireyden bir bilginin kendi igerisinde tutarli olup olmadigin1 denetlemesi beklenir (Turgut ve
Baykul, 2015). Bir bilgiye bir islem uygulandiginda onun ne derecede etkili olup olmadigini
belirleme ¢abasidir (Yilmaz ve Keray, 2012). Ornegin; fotosentez sorularinda karsisina ¢ikan

deney diizenekleri bilgilerini kullanarak denetler ve sonuca ulasmaya calisir
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Elestirme: i¢inde bulundugu durumu veya karsilastig1 problemi degerlendirip, olumlu-olumsuz

elestiriler yapip, karar verme durumudur (Cosar, 2011). Bireyden bir bilgi biitlintinti, bilginin

icerisinde bulunmayan bir yoniiyle degerlendirmesi beklenir (Turgut ve Baykul, 2015). Bir

islemin verilen probleme uygunlugunun belirlenmeye ¢alisilmasidir (Yilmaz ve Keray, 2012).

Islem problemin bir parcasi degil, bir dis 6lciittiir. Ornegin; bilesik makinelerde cevaba ulasmak

icin nerden baslayacagin bilgilerini kullanarak karar verir ve elestiri yapar

Tablo 1.10.
Degerlendirme basamaginda bulunan anahtar kelimeler ve bireyden beklenen hedef davranislar
BASAMAK HEDEF DAVRANIS ANAHTAR
KELIMELER
Hiikiim verir .ile Yardim eder Degerlendirme yapin
Elestiri yapar karsilastirir Rehber olur Goriisiiniizii sdyleyin
Kanaat sahibi olur Sonuglandirir Yorumlar Iddia edin
Yargilar Sonug ¢ikarir Elestirir/ Deger takdir edin
Deger bicer Karar verir tenkit eder Fikrin nedir
Hipotez kurar Celiskileri bulur Sorgular Tartisin
Esini bulur goésterir ~ Farki bulur Kanitlar Elestir
Benzerini bulur/ Farkliy1 bulur Dogrular teyit Zitliklari belirt
gosterir Tamamlar eder Fikrini savun
Karsitini bulur Biitiinlestirir Tarif eder Sonug cikart
=) gosterir Nitelendirir Betimler Sec
= Yanlis bulur Bir fikri besler ~ Tasvir eder Karar ver
= Hatalari gosterir Pekistirir Teshis eder Yargila
E Onemini vurgular Savunur Yaratir Tercih edin
é Birlestirir Destekler Kritik eder Ispat et
L [lave eder Sahiplenir Aciklar Sizce
= Ekler Farka  dikkat Nakleder En uygun olan
_ Cevirir eder Fark Izah eder
Dontistirir gozetir Aktarir
Terciime eder Gerekge Bilgilendirir
Bir dilden digerine gosterir Rapor eder
aktarir Serbestge Kodlar
Firsat yaratir kullanir Coziim  yolu
Kilavuzluk eder Anlam g¢ikarir yaratir

Mecaz diisiinceleri
anlar
Olgtit/ kriter koyar

Sebep-sonucg
iliskisiyle
degerlendirir

(Ar1, 2011a,2013b; Ar1 ve Gokler, 2011; Artvinli, 2010; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010;
Basar,2009; Basbay, 2008; Biiytikalan Filiz, 2002; Cakici, Urek ve Dinger, 2012; Dindar ve
Demir, 2006; Giindiiz, 2009; Koray, Altungekic ve Yaman, 2014; Yesilyurt, 2012)
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1.2.2.6. Yaratma

Kiiciik bilgileri organize ve kurallarina uygun bilgi topluluklari haline getirir (Cosar,
2011). Bu basamaga insani yaraticilik diyebiliriz. Bireyin bilgi alaninda yer alan elemanlari
tutarly, ise yarar, anlamli ve kullanilabilir 6lciitlerle bir araya getirerek 6zgiin ve anlasilir yeni bir

bilgi biitiinii haline getirmeye calistig1 basamaktir (Turgut ve Baykul, 2015; Giiven, 2014).

Olusturma: Bir problemi ortaya koyarak hipotezlere ulasma veya hipotez sunma isidir (Cosar,
2011; Yilmaz ve Keray, 2012). Bireyden bir bilgiyi olusturan elemanlar1 yeniden diizenleyerek
belirli bir amaci gerceklestirecek hipotezi olusturmasi beklenir (Turgut ve Baykul, 2015).
Ornegin; 151k ve ses iinitesinde, 151k konusu ile ilgili bagimli ve bagimsiz degiskenleri belirleyerek

bir deney tasarlar.

Planlama: Problemin ¢6ziimii icin ilkelere uygun ¢6ziim planlar (Cosar, 2011). Bireyden
tasarladig1 (Yilmaz ve Keray, 2012) hipotezin gerceklestirme asamalarini planlamasi beklenir

(Turgut ve Baykul, 2015). Ornegin; Cevre saghg ve temizligi ile ilgili organize bir plan yapar.

Uretme: Planladigl ¢éziimii uygulama isidir (Cosar, 2011). Bireyden, tasarladigi planlari
uygulayarak testler yapmasi, hipotezinin dogruluk veya yanlishigini test etmesi beklenir (Turgut
ve Baykul, 2015). Temelinde icat etme vardir (Yilmaz ve Keray, 2012). Ornegi; asit yagmurlarini
onlemek icin olusumundan baslayarak nasil tedbirler alinmasi gerektigi hakkinda projeler tiretir
(Ar1, 2011a,2013b; Biimen, 2006; Cosar, 2011;Keskin ve Aydin, 2011; Tutkun, Demirtas, Arslan
ve Giir Erdogan, 2015).
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Tablo 1.11.
Sentez basamaginda bulunan anahtar kelimeler ve bireyden beklenen hedef davranislar
BASAMAK HEDEF DAVRANIS ANAHTAR
KELIMELER
Yeni iiriinler olusturur  Siniflandirir Organize Tasarlayin
Yaratici ¢ozlimle bulur ~ Vasiflandirir eder Dizayn edin
Verileri  belirli bir Kategorize Orgiitler Gelistirin
iliskiye gore birlestirip eder Yeniden Planlayin
Cesitli olasihiklar  Ozgiin bir diizenler Sentez yapin
olusturur kompozisyon Gozden Uretin
Birlestirme yapar Siir yazar gecirir Denence olusturun
Planlama yapar Beste yapar Kontrol eder  Rol oynayin
Tasarlama yapar Yaratir izah eder Onerin
Diizenleme yapar Meydana Tekrarlar Organize edin
Uretir getirir Kaydeder Olsaydi ne olurdu
g Insani yaratma Yineler Rapor eder Yaz
= gerceklestirir Nitelendirir Hazirlar Akl yiiriit
§ Model yapar Degistirir Not eder Birlestir
; Denemeler yapar Degisiklige Tamamlar Formiile edin
Kesfeder ugratir Biitiinlestirir
Cizer Yeniden yazar  Dikte eder
Belirler Ozetler Teklif eder
Oneri sunar Sebep-sonug Tercih eder
Desenler iliskisini Seger
Dizayn eder kullanir Ilave eder
Cozlim yolu bulur Yonetir Ekler
Hazirlar Yonlendirir Cogaltir
Proje haline getirir Bahis konusu
eder

(Ar1, 2011a,2013b; Ar1 ve Gokler, 2011; Artvinli, 2010; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010;
Basar,2009; Basbay, 2008; Biiytikalan Filiz, 2002; Cakici, Urek ve Dinger, 2012; Dindar ve
Demir, 2006; Giindiiz, 2009; Koray, Altungekic¢ ve Yaman, 2014; Yesilyurt, 2012)

1.3. Bloom Taksonomisinin Fen Bilimleri Ogretimindeki Rolii

Fen Bilimleri dersi dogay1 ve Diinya’y1 anlamada bireylere 6nemli katkilar saglamaktadir.
Bu egitimle bireyler arastiran, sorgulayan, tartisan ve mantikli sonuglara ulasan, elestirel
diisiinen, yasam boyu 6grenen bir biitiin haline gelir yani “Fen Okur Yazar Bireyler” olurlar
(Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Cakicy, Urek, Dinger, 2012; Lacin Simsek, 2010; Yesilyurt, 2012).
Zihinsel gelisim ve fen bilimlerindeki bagar1 arasinda dogru orantili bir bag vardir (Ozcan ve
Oluk, 2007). Fen Bilimlerindeki temel hedef, bilimsel yetilerin ortaya ¢cikmasi ve ilgili, merakli,

duyarly, istekli, paylasimci, list diizey diisiince becerilerinin kazandirilmasidir (Yesilyurt, 2012).
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Yenilenmis Taksonomide en éne ¢ikan basamaklardan biri “ Islemsel Bilgi” boyutudur.
Bu boyut fennin dogasinda ki yeri ve bilissel 6zelligi bakimindan deger tasimaktadir (Ayvaci ve
Tiirkdogan, 2010). Ulkemizde Fen Bilimleri 6gretimi alanindaki yapilandirici kurama uygun
olarak ilk ¢alisma 2000 yilinda yapilmis (MEB, 2000), daha sonra 2004- 2005 yilinda yenilenen
programla beraber yapilandirici égrenme kurami temel kabul edilmistir (Cakici, Urek, Dinger,
2012; Lacin Simsek, 2010; Yaman, 2011 ). 2013, 2017 ve 2018 programlarinda genel olarak;
egitim Ogretimin temel hedefi yasadigimiz ¢aga uygun, elestiren, sorgulayan, bilgiye ulasma
yollarin1 bilen, kendi bilgisini yapilandirabilen, elindeki bilgileri analiz ederek yeni bilgiler
olusturabilen bireyler yetistirmek ifadeleri yer almistir ( MEB,2013,2017,2018).

Genel olarak degerlendirdigimizde 68renci merkezli egitimde bireyin siirece dahil olmasi
sadece 6grenmesi degil, 6grendiklerini uygulamasi, kendi hayatina uyarlamasi, akilci ¢éziimler
liretmesi ve yeni bilgilere ulasmasidir. Birey boylece tam bir fen okuryazar haline gelerek cagin
gerektirdigi bilissel donanimlara sahip olacaktir. Hatirlama, kavrama ve uygulama

basamaklarindan 6teye gecemeyen bireyler iiretken olarak degerlendirilemezler.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 2013
ve 2018 yillarinda gelistirilen ve uygulamaya konulan Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarina gore analiz ederek elde edilen

sonuglarin karsilastirilmaya ¢alisiimasidir.

1.5. Arastirma Sorusu ve Alt Problemler:

Bu calismada “2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlar
Yenilenmis Bloom Taksonomisine goére hangi diizeydedirler?” sorusuna cevap aranmaya
calisiilmistir.

Calismanin alt problemleri:

1- 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin Bilissel Boyutuna gore dagilim nasildir?

2- 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin Yenilenmis Bloom

Taksonomisinin Bilissel Boyutuna gore karsilastirilmasi sonuglari nelerdir?
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1.6. Arastirmanin Onemi

Alanyazin g¢alismalari sirasinda daha 6nceki yillarda yapilan programlarin Bloom Taksonomisi
veya Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarina gore analizlerinin yapildigy,
baz1 calismalarda 6nceki yillarda kullanimda olan programlarin karsilastirmalarinin yapildigi
gorilmustiir. Ancak halen ytriirliikkte olan 2018 Fen Bilimleri Programinin 2013 Fen Bilimleri
Programiu ile karsilastirmasina rastlanmamistir. Bu bakimdan ¢alisma alanyazina, 2013 ve 2018
Fen Bilimleri Programlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarina gore

karsilastirmasi yoniiyle katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.7.Smirhliklar
Bu calisma yapilirken bazi sinirhiliklar getirilmistir. Bu sinirhliklar sunlardir

a. Incelenen Fen Bilimleri Ogretim Programlar yapilan son iki degisiklikle
uygulamaya konulan 2013 ve 2018 yillarina aittir ve bu bakimdan programda
verilen kazanimlarla sinirhdir.

b. 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programlarinin analizleri Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarina gore yapilacaktir ve bu yonden sinirlilik
olusturmaktadir.

c. Calisma nitel arastirma yontemlerinde doktiiman analizi yontemiyle sinirhdir.
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2.KAYNAK ARASTIRMALARI

2.1.Yapilan Calisma Ornekleri

Calismada, 2003 - 2018 yillart arasinda, Ulusal Tez Merkezi'nde yayimlanan yiiksek

lisans ve doktora tezleri, ULAKBIM ve DERGIPARK veri tabanlarinda yayimlanan makaleler

0

taranmistir. Anahtar kelime olarak “Bloom Taksonomisi””Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve

“Fen Egitimi” kullanilmis, arama sonucunda 65 adet calismaya rastlanmistir.

Arastirmalar soncunda elde edilen bu calismalardan 1 adeti doktora tezi, 32 adeti yiiksek

lisans tezi, 32 adeti ise makale seklinde yayimlanmislardir. Calismalarin icerikleri acisindan

degerlendirmek Tablo.2.1'de verilmistir.

Tablo.2.1
Yapilan ¢alismalarin icerik analizleri

Calismanin Amaci

Tespit Edilen Calisma Sayisi

Bolgesel olarak calismanin yapildigi ildeki Fen Bilimleri 21
Ogretmenlerinin yazili sorularini inceleme

Ulusal sinav (SBS, TEOG, 0SS v.b.) sorularini inceleme 14
Fen Bilimleri Ogretim Programi kazanimlarini inceleme 13
Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan sorularin 3
inceleme

Ders kitaplarini inceleme 8
Belirli kazanimlari iceren sorular hazirlama 1
Bireylerden soru lretmelerini isteme 3
Engelli bireylere etkinlik iiretme 2
Uluslararasi sinavlar ile iilke geneli uygulanan sinavlarin 1
karsilastirilmasi

Ogrencilerin soru sorma becerilerinin incelenmesi 3
E icerik ve Web 2.0 araclarinin kullanilmasi 4
Basar testi gelistirme 2
Ogretmen sorulari ile ulusal sinavlarin karsilastirilmasi 2
Diger iilke Fen Bilimleri Programlar ile Tiirkiye Fen 2
Bilimleri Programinin karsilagtirilmasi

Ders Basarisi ve Ulusal Sinav Basarilarinin karsilastirilmasi 1
Ogretmen/Ogrenci goriislerinin alinmasi 2

Tespit edilen c¢alismalarin toplam sayisi 65 olmasina ragmen incelemeler sirasinda baz

arastirmacilarin ¢alismalarinda birden fazla alani incelemis olmalarindan dolay1 daha fazla alan

sayisina ulasilmaktadir.
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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin égrencilerinin 6grenme diizeylerini élgmek amaciyla
uyguladiklart sinav sorularini Bloom Taksonomisi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore
inceleyen veya karsilastiran arastirmacilar (Ar ve Inci,2015; Aysal, 2005; Ayvaci ve Sahin,20009;
Ayvaci ve Tiirkdogan,2010; Ciftci, 2017; Demir, 2011; Dindar ve Demir,2006; Es,2005; Giinay
Ermurat, Gilimiis, Kurt ve Feyatdorbay,2010; Giindiiz, 2009; Giileryiiz,2016; Giindiiz,2009;
Kadayifci, 2007; Karaman,2005; Mutlu, Usak ve Aydogdu, 2003; Ozcan ve Oluk,2007; Sezer
(2018); Tanik ve Saragoglu,2011; Topgu Sesli,2007; Turan, 2017 ve Uner, (2010) bulgular
bakimindan benzer ulasmislardir. Arastirmacilar bulgularinda 6gretmenlerin yazili sinav
sorularinin alt diizey diisiinme becerilerine goére uygun oldugu ancak iist diizey diisinme
becerilerine uygun sorularin yeterince olmadig1 belirtilmistir. Bu konuda Es(2005),

o0gretmenlerin kidem yillarini da dikkate almasina ragmen degisikligin olmadigini belirtmistir.

Ulusal olarak uygulanan ve 6grenim goren bireylerin herhangi bir okula veya kuruma
yerlestirilmesinde olciit olarak kullanilan sinavlar egitim sistemimizin vazgecilmezi haline
gelmistir. Bu bakimdan bazi arastirmacilar (Afacan ve Nuhoglu,2008; Ar1 ve Gokler,2011; Aydin,
2008; Cevik,2010; Dalak,2015; Es,2005; inci,2014; iskamya,2011; Kadayifci, 2007; Kala, 2015;
Kala ve Cakir,2016, Keskin ve Aydin,2011; Sezer, (2018); Tolan,2011; Topgu Sesli,2007)
kendilerine problem olarak ulusal veya uluslar arasi sinavlarin incelenmesi ve karsilastirilmasi
olarak belirlemislerdir. Tiirkiye genelinde uygulanan SBS, 0SS, KPSS, LGS ve OKS gibi sinavlar
MEB veya OSYM tarafindan uygulanmaktadir. Bu sinavlarin hazirhk asamasi olduk¢a mesakkatli
ve uzun bir zaman1 kapsamaktadir. Bu sinavlarda uygulanan sorular alaninda uzman kisilerce
hazirlanmaktadir. Ancak arastirmacilarin bulgularinin ortak noktasi bu sinavlara ait sorularin
biiyiik bir kismin alt diizey diisiinme becerilerine ait oldugu yéniindedir. Ust diizeye ait sorularin
orani kiiciik bir yiizdelik dilimle karsimiza cikmistir. Afacan ve Nuhoglu (2008) uluslararasi
uygulanan TIMSS-R sorulari ile ayni yil uygulanan LGS sorular1 ile karsilastirdiginda, LGS
sorularinin alt diizey diisiinme becerilerine hitap ettigini tespit etmistir. Buna ¢6ziim olarak da
¢oktan se¢meli sinavlar yaninda alternatif degerlendirme araclarina da yer verilmesi gerektigini

de belirtmistir.
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Milli Egitim Bakanlig1 2002 yilindan sonra licretsiz kitap dagitimina baslamis ve egitim
konusundaki bir eksikligin giderilmesi yoniinde adimlar atilmistir. Arastirmacilar (Cakici ve
Girgin,2012; Cevik,2010; Girgin,2012; Giines ve Celikler,2008, Giiven,2011; Kahramanoglu,2013;
Uner,2010) MEB tarafindan égrencilere ticretsiz dagitilan ders kitaplarindaki sorular1 Bloom
Taksonomisi veya Yenilenmis Bloom Taksonomisine goére analiz etmislerdir. Arastirma
bulgularinda, ders kitaplarindaki iinite sonu degerlendirme ve kitaplar icerisindeki sorularinin
¢ok biiyiik oranda bilgi basamaginda oldugunu, kiiciik oranlarda kavrama diizeyinde sorular
oldugunu; uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde sorular ise az sayida oldugunu
belirtmislerdir. Kahramanoglu (2013) daha genis bir arastirma yapmistir. 1948 yilindan
glinlimiize kadar olan ders kitabinda yer alan sorular incelemis, eski kitaplarda alt diizey
basamaklarin sayisal biiytikliigiiniin giinlimiize dogru azaldigini ancak yinede iist diizey

basamaklarin sayisal degerinin istenilen diizeyde olmadigini belirtmistir

Bavli (2011), 6gretmenlerin goriislerini belirlemeye yonelik calismasinda, 6gretmenlerin
bilissel acidan genellikle elestirisel diisiinmeye acik olduklarini ancak 6grencileri bilissel olarak

diisiindirmeye yonelik isteksizliklerinin oldugunu belirtmistir.

Cakic, Urek ve Dinger (2012), Iskamya (2011), Kaynak (2014) ve Koray, Altungekic ve
Yaman (2014), calismalarinda dgrencilerden veya 6gretmen adaylarindan soru liretmelerini
istemislerdir. Genel olarak tiretilen sorularin iist diizey diisiinme becerilerinden olduk¢a uzak

oldugunu belirlemislerdir.

Arastirmacilar (Akasal, 2013; Aslan Efe, 2009; Kiriktas, 2014; Kizilkaya ve Seven, 2017;
Kotluk ve Yayla, 2016; Peker ve Matyar, 2016; Salar, Uzun, Karaman ve Turgut, 2015) MEB Fen
Bilimleri Kazanmimlar1 dogrultusunda, Bloom Taksonomisi veya Yenilenmis Bloom
Taksonomisine uygun olarak sorular ve etkinlikler hazirlamislar ve 68rencilere uygulamislardir.
Ogrencilerin alt diizey diisiinme beceri bakimindan daha yetenekli olduklar1 sonucuna
varmiglardir. Bu c¢alismalar igerisinde en etkileyici ve dikkat c¢ekici olan iki calisma
bulunmaktadir. Okcu ve Sozbilir (2016) yaptiklari ¢calismada gorme engelli bireylere etkinlik
tasarlama asamasinda Bloom Taksonomisini kullanmislardir. Cevik M.(2016) 4. Sinifta 6grenim
goren hafif zihinsel engelli bireylere etkinlik tasarlamis ve uygulamaya ¢alismis, pozitif yonde
anlaml sonuglara ulagmistir. Arastirma sonunda, Bloom Taksonomisi veya Yenilenmis Bloom
Taksonomisi kullanilarak yapilan biitiin ¢alismalara bakildiginda alt diizey diisiinme
becerilerinde bir yigintinin oldugu, list diizey diisiinme becerine hitap eden verilerin ise yok

denecek kadar az oldugu tespit edilmistir. Bir ililkenin egitim kalitesini hazirlanan 6gretim
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programi belirlemektedir. Hazirlanan 06gretim programimin bilissel alan basamaklari
bakimindan tasidigi icerik alt diizey basamaklar1 bakimindan zenginse bireylerden iist diizey
diisiinceye ait veriler ortaya koymalar1 beklenmemelidir.

Balaban (2005) ve Bilen Kaya (2012) Web tabanli igeriklerle bireylerin 6grenme
diizeylerinin Olciilmesi calismasinda, 6gretmen adaylar1 ile etkinlikler yapmis, alt diizey
diisinme becerileri ile st diizey diisiinme becerileri arasinda anlaml farklarin olustugunu

belirtmistir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi icerisinde yer alan kazanimlarin ve metinlerin
incelenmesi yoniindeki arastirmalar olduk¢a 6nemlidir. Ar1 ve Gokler (2011), Aslan Efe ve Efe
(2018), Aydin (2008), Basar (2009), Dalak (2015), Degirmenci (2018), Giiven (2014), Giliven ve
Aydin (2017), Iskamya (2011), Kala (2015), Kizilaslan ve Sézbilir (2016), Tiirk, Unsal ve Karadag
(2018), Yaz (2015), Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik (2017), calismalarinda MEB Fen
Bilimleri Ogretim Programi kazammlar1 Bloom Taksonomisi veya Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarina gore incelemisler, kazanimlarin alt diizey basamaklara
daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Isikli Demirkayik (2000), calismasinda 6grencilerin
programdaki hedeflere ulasma diizeylerini incelemis ve alt diizey diisiinme becerilerine ait
basamak hedeflerine biiyiik él¢iide ulagilabilir olduklarini belirtmistir. Tiirk (2014) Irlanda-
Kanada-Singapur ile 2013 Tiirkiye Fizik Egitim Programi'nin karsilastirilmasini yapmis ve Tirk,
Unsal ve Karadag (2016) Kanada, Singapur ve Tiirkiye Fizik Ogretim Programlarini igerik ve
kazanimlar acisindan incelemislerdir. Bulgularinda icerik bakimindan anlamh bir fark olmadigi
ancak kazanim ag¢isindan ise Turkiye Fizik Programinin alt diizey diisiinme becerileri yontiinden
Irlanda, Kanada ve Singapur’a gére daha fazla yer verdigi saptanmustir. Erol (2009), kimya
programlarinda Bloom Taksonomisi Bilissel Alani ile Duyussal ve Devinissel alanlarin
karsilastirmis, bilissel alana ait verilerin duyussal ve devinissel alanlara gore daha fazla

oldugunu belirtmistir.
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3. YONTEM

Bu aragtirmada Nitel Yéntemlerden “Belge Tarama (Dokiiman Inceleme) ” metodu
kullanilmistir. Belge tarama metodu, Duverger'e (1978) gore “belgesel gozlem teknigi”,
Rummel’e (1968) gore de “dokiiman metodu” olarak belirtilmektedir. Dokiiman inceleme
teknigindeki asil amagc; arastirilmasi hedeflenen kavramlarla ilgili verileri igeren yazil her tiirli
materyalin dikkatlice analiz edilmeye calisilmasidir. Bu metod da kendi igerisinde Genel Tarama
ve Icerik Tarama seklinde ikiye ayrilmaktadir. Belge ve yazill kaynaklar tarihle, tarihin
gercekleriyle bulusturan en 6énemli veri kaynaklaridir. Resimler, belgeler ve yazili dokiimanlar
arastirmacilarin calismasinda biiyliik 6nem arz etmektedir. Genellikle tarihci ve dil bilimcilerin
metodu olarak bilinse de nitel arastirmalar bir¢cok alanda kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013). Nitel arastirmalarda dogrudan gozlem ve goriisme tekniklerinin yani sira dokiiman
analizi teknigi de oldukca sik kullanilan yontemler arasindadir. Yildirim ve Simsek (2013)’e gore
dokiiman analizi teknigi belgeler v.b materyallerin taranmasi ilkesine dayandig icin egitimle
ilgili arastirma calismalarinda ders kitaplari, programlar, édevler ve sinavlar kullanilabilir
Dokiiman analizinde gorsel ve yazili malzemeler taranarak calismalar yapilir. Bu agidan
bakildiginda dokiiman analizinin hem tek basina hem de diger yontemlerle beraber kullanilabilir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu calismada arastirma konusuna uygun olarak icerik tarama sekli
kullanilmistir. Boylece bu galismadaki arastirma sorusu ile yontem arasindaki bag gecerliligi

saglanmaktadir.

Belge tarama yonteminin en giliclii yoni ekonomik ve giivenilir olmasindan ileri
gelmektedir. Belgeler bircok kisi tarafindan taranmis ve veriler ortaya konulmustur bu yonii ile
ekonomik, belgeler tizerindeki veriler korundugu degisime ugramadigl icin guvenlilik ve
tutarlihgl st seviyededir (Karasar,2016). Yildirnm ve S$imsek(2013)’e gore belge tarama
metodunda; verilerle bulusma imkani bakimindan, kolay ulasilamayacak 6zneler; olumsuz
tepkilerden uzak olus yoniiyle, tepkisellifin olmamasi; arastirmada zaman genisligi imkaniyla
uzun siireli (zamana yayilmis) analiz; biiyiik érneklem secki sayesinde kuvvetli genellemeler
yapabilme giicii, 6rneklem biiyiikliigii; verilerin dogalligiyla, bireysellik ve 6zgilinliik; maddi
acidan kolaylik saglamasi, goreli diisiik maliyet;bir ¢ok arastirmacinin yorumlama imkani

bulmasiyla, nitelik; 6zelliklerinin olmasi gerekmektedir.
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Belge tarama tekniginin en zayif yoni ise yine gii¢lii yonlerinden kaynaklanabilir ve
arastirmacinin kullandig bilgiler kendisinden 6nceki arastirmacilarin bilgilerine dayandigi i¢in o
calismalardaki tutarsizliklar, sinirhiliklar ve gecersizlikler kendi calismasina da yansimaktadir.
Yeterli ve tatmin edici 6n ¢calismalarin yapmamasi, yapilan ¢alismalarin yaziya dokiilmemesi bu
teknigin uygulanabilirligini en alt seviyeye diisiirmektedir (Karasar,2016). Yine Yildirim ve
Simsek (2013) bu yontemin zayif yonlerinin su sekilde siralanmistir: Arastirmacinin objektif
davranamamas! sonucu olusan, olas1 yanlhilik; incelenen belgenin saklanma kosulu ve kim
tarafindan saglandig1 genellenebilirligi etkileyebileceginden, sec¢ilmislik; dokiimani hazirlayan
kisinin yanlilig1 veya eksikliginin calismasina yansita bileceginden, eksiklik; Baz1 dokiimanlarin
saklanmasi1 esnasinda parcalar1 sayfalar1 kaybolabilecegi, glivenlik veya kisisel sebeplerden
dolay1 bazi kisimlar1 saklanmis veya eksik birakilmis olabileceginden, ulasilabilirlik; Yazdiklar:
eserin ya da yazinin hitap ettigi kitle farkli olabilir (6rnegin gazete ve dergiler) buda drneklemde
darliga ve yanhliga sebep olabileceginden, érneklem yanhligy; Yazili kaynaklar yazarin sézel
davranislarini icerirken, s6zel olamayan hal ve hareketlerini icermeyebileceginden, sinirh s6zel
olmayan davramis; Ayni konu iizerinde farkli amaglar i¢in yazilmis dokiimanlarin olmasi
dokiimanlar arasinda standardin olmadigin1 gosterebileceginden, standard bir formatin
olmamasi; Dokiimanlarin hepsinin belirli standartta olmayabileceginden, kodlama zorlugu,

seklinde belirtilebilir.

Yukarida bahsi gecen nitel arastirma yontemi olan dokiiman analizi tekniginin zayif
yonleri bu ¢alisma icin gecerli olmadigi diisiintilmektedir. Arastirma konusu olan 2013 ve 2018
Fen Bilimleri Ogretim Programlar: ulusal olan bir programdir ve Milli Egitim Bakanhgi Talim
Terbiye Kurulu Baskanli tarafindan hazirlanmaktadir. Secilmislik tasimamaktadir ¢linkii iilke
genelindeki egitim 6gretim goren tiim Ogrencileri kapsadig1 diisliniiliir, komisyon tarafindan
hazirlandigi i¢cin herhangi bir eksikligin kalmamasina 6zen gosterilmeye ¢alisilir. Tiim 68retmen
ve Ogrencilere ulasilmaya c¢alisilmasi, ulasilamama ve o6rneklem yanliligini engelledigi
diisiiniilmektedir. Programlar belir standartta hazirlanmis ve anlasilir bir dil kullanilmistir, bu

bakimdan da herhangi bir yazarin kisisel yanliligindan bahsedilmedigi sanilmaktadir.
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3.1. Veri Toplama Aracr’'nin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Milli Egitim Bakanlig1 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Programlar: {izerinde yapilacak olan
kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarina siniflandirilmasi
isleminde ornekteki gibi bir calisma yapilmistir. Bu arastirmanin inceleme nesnesini Milli
Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu'nun 01/02/2013 tarihli ve 07 sayili ile kabul edilen
2014-2015 egitim 6gretim yih itibariyle okutulan Fen Bilimler Ogretim Programlan ile Milli
Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu'nun 19/01/2018 tarihli ve 11 sayili ile kabul edilen
2018-2019 egitim ogretim yili itibariyle okutulan Fen Bilimler Ogretim Programlar
olusturmaktadir. Ogretim programlarinda yer alan ders kazanimlari, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarina gore analiz edilmistir. Her bir program icin elde edilen
analiz sonuglan karsilastirilarak incelenmistir. Ogretim programlarina ve kararlara Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan yayimlanan resmi internet sitesi olan

http://ttkb.meb.gov.tr adresinden erisilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 2013 Fen Bilimleri Programinda 340, Milli Egitim Bakanhg 2018
Fen Bilimleri Programinda 302 kazanim belirlenmistir. 2018 Programinda verilen 4. Simif
seviyesine ait kazanimlarin toplami 43 ¢ikmasina ragmen programda yer alan veride 46 olarak

gosterilmistir.

Milli Egitim Bakanligi 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Programlar igerisindeki kazanimlar
linitelere gore numaralandirilmistir. Numaralandirma sisteminde ilk olarak dersin kodu, sonra
sinif diizeyi, sonra iinite numarasi, sonra konu numarasi ve en son kazanim numarasi yazilmistir

(MEB, 2013; MEB, 2018).

Ornegin: F.3.1.1.1.

Dersin Kodu :F
Sinif Diizeyi 13
Unite Numarasi 01
Konu Numarasi 01

Kazanim Numaras1 :1 (MEB,2018)
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3.2.Veri Analizi

Verilerin analizinde dokiiman incelemesi yontemiyle belirlenen Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarina ait anahtar kelimeler ( eylem kelime) kullanilmistir.
Kazanim icerisindeki eylem kelime hangi basamaktaki anahtar kavrama aitse, o kazanim igin

ilgili basamagin ad1 yazilmistir.
Ornegin:
F.3.1.2.2. Diinya’da etrafimizi saran bir hava tabakasinin bulundugunu aciklar.

Fen Bilimleri dersi 3. Simf 1. Unite 2. Konudaki 2. Kazanimda verilen ciimlede eylem
kelime aciklar ifadesidir. Ag¢iklar kelimesi Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan
Basamaklarindan Anlama Basamaginda karsihik bulmaktadir. Ancak Fen Bilimleri Ogretim
Programlarinda verilen kazanimlarin sadece eylem kelimelerine bakmak yaniltilici olabilir.

Bundan dolay1 kazanim ciimlesinin tamaminin bir biitiin olarak degerlendirilmistir.

Bu sekilde 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programlar: taranarak ve kazanimlarin

hangi Bilissel Basmaga karsilik geldigi tespit edilmeye calisiimistir.

Kodlama calismalar1 sirasinda bazi kazanimlarin birden fazla eylem kelime icerdigi
belirlenmistir. Bu bakimdan kargasanin oOnlenmesi icin bazi semboller kullanilmistir.

Isaretlemeler yapilirken her hangi bir éncelik gozetilmemistir.

Ornek:
Tablo 3.1.1.

Tek Bilissel Alana ait 6rnek kodlama ¢alismasi

Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Biligsel Alan

Basamaklari

2018 Yih 3. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi )

S
: ., E B 2 o
T T —_— E
- g = g = B
- ] = = <5} ]
) —_ ) N pely =
jas} = > He) J<B) ]
T << B2 o A >

[ ]

F.3.1.2.1. Diinya’nin ylizeyinde karalarin ve sularin yer
aldigini kavrar.
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Ornekte verilen kazanim tek bir bilissel alan basamagini icermektedir. Koyu renkle

yazilan “kavrar” kelimesi “Anlama” basamagina karsilik gelmektedir. Kavrama kelimesi koyu

renkle yazilarak karsilik gelen basamaga ise e isareti konulmustur.

Ornek:
Tablo 3.1.2.

Iki Bilissel Alana ait 6rnek kodlama calismasi

Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Bilissel Alan

Basamaklari
2018 Y1l 3. Sinuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

5]

£

v 5

© © g T
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S £ = E = E
= = Heo} [«5] =
= 3] T
- —_— e} N pleTo} —
o = > 0 @ rvs
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F.3.5.3.1. Ses siddetinin isitme icin 6Gnemli oldugunu
gozlemler ve her sesin insan kulagi tarafindan
isitilemeyecegini fark eder.

Ornekteki kazanimda iki farkl eylem kelime tespit edilmistir. “Gézlemler” ve “Fark eder”

eylem kelimeleri farkl bilissel alan basamaklarina karsilik gelmektedir. Sadece koyu renkle

yazilan gozlemler kelimesinin tasidigl bilissel alani belirtmek icin eisareti kullanilirken, koyu,

italik ve alt1 cizili olarak yazilan fark eder kelimesi ® isareti kullanilmistir.

Ornek:
Tablo 3.1.3.

Ug Bilissel Alana ait 6rnek kodlama ¢alismasi

Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Bilissel Alan

Basamaklari
2018 )
8. SINIF FEN BILIMLERI DERSi OGRETIM PROGRAMI . £
KAZANIMLARI © © £ T
g s E 2 § o
i e = E = E
= = He) ] =]
— [4+] ]
= = X 5 ¥ 5
an) < =} o A >
F.8.8.1.2. Problem icin muhtemel ¢éziimler iiretir ve bunlari ° ®
©

karsilastirarak kriterler kapsaminda uygun olani secer.
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Ornekte verilen kazamimda ise ii¢ farkh eylem kelime tespit edilmigtir. Diger
orneklerdeki aciklamalara ek olarak agik renkli, italik ve alt1 ¢izili olarak yazilan uygun olani
secer ifadesi i¢in (© isareti kullanilmistir.

Genel olarak asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 3.1.4.

Bilissel Alana ait 6rnek kodlama ¢alismasi sirasinda kullanilan isaretler

Kelime yazim sekli Kullanilan isaret
Karsilastirarak °

Coziimler iiretir ®

Uygun olani secer. ©

2013 ve 2018 Fen Bilimleri Programlari tizerinde yapilan kodlama ¢alismalar1 “Ekler boliimiinde

“ayrica verilecektir.

Kodlama ¢alismalari yapildiktan sonra yapilan analizler konusunda ayni kazanim icerisinde yer
alan eylem kelimelerin karsilik olan bilissel alan basamaklarindan en iist diizeydekine gore

degerlendirme yapilmistir.

Arastirmanin giivenilirligini arttirmak icin Miles ve Huberman (1994) tarafindan
onerilen giivenilirlik calismasi yapilmistir. 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Programlar farkl bir
arastirmaci tarafindan da degerlendirilmistir. Goriis birligine varilamayan durumlarda ise

uzman yardimi alinmis ve ortak bir karara varilmistir.

A= C =+ (C+ 8)x100

Formiiliinde;
ﬂ = Giivenilirlik katsayisi

c = Uzerinde goriis birligi saglana konu veya terim sayisi

a= Uzerinde goriis birligi saglanamayan konu veya terim sayisini géstermektedir

(Baltac, 2017).
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Formiili cimle ile ifade edersek;

Giivenilirlik = Géris Birligi / ( Goriis Birligi + Goriis Ayrihgil) X 100 seklinde olur. i¢
tutarlihgl veren bu formiilde Miles ve Huberman (1994)’ e gore bu oran en %80 olmasi
beklenmelidir (Baltaci, 2017). Aksi takdirde arastirma analizleri yeniden yapilmali ve farkh
uzmanlardan goriisler alinmalidir. Bu calismada Miles ve Huberman (1994) i¢ tutarhlik oram
2013 Fen Bilimleri Programi iizerinde %92, 2018 Fen Bilimleri Programi tizerinde %89 ve genel
degerlendirme ise %91 olarak tespit edilmistir. Bu sonugla ¢alismanin giivenilir oldugu

soylenebilir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin inclenmesi

Miifredat incelemesi igin anahtar kelimelerin belirlenmesi

MEB 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Programlarina ulasiimasi

Mifredatlar tGzerinde incelemelerin yapilmasi

Verilerin elde edilmesi

Verilerin tablo ve grafik haline getirilmesi

Verilerin yorumlanmasi

Sekil 3.1: Fen Bilimleri Programlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelemesini
gosteren islem basamaklari
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3.4. Anahtar Kelimelerin ( Eylem Kelimelerin) irdelenmesi

Calisma sirasinda elde edilen bulgularin ve bulgulardan yola cikarak yapilan yorumlarin
netlik kazanmasi icin ilk olarak Fen Bilimleri Programindaki kazanimlarin analizleri sirasinda
kullanilan anahtar kelimeler daha 6nceki calismalar taranarak YBT bilissel alan basamaklari
icerisindeki yerleri belirlenmistir. Alan yazin taramasi sirasinda, arastirmacilarin kullandigi
anahtar kelimeler konusunda, bazi celigkilerin yasandigi goriilmiistiir. Anahtar Kelimelerin
aciklanmasinda alfabetik sira gozetilmistir. Bazi anahtar kelimelerin birden fazla basamakta
kullanildig1 belirlenmistir. Bazi kelimeler eylem o6zelligi gostermedigi icin duyussal alan

icerisinde olduklar diistintilmiistir.

Aciklar: Yaz (2015) agiklama eyleminin bireyin kendince ifade etmesi gerektigi icin
anlama basamaginda olmasi gerektigini, Basar (2009) ise aciklama eyleminin bir dayanaginin,
bir ispatinin olmasi gerektigini belirtmistir. A¢iklama fiilinin st diizey diisiinme becerileri ile
yapilmasina gerek duyulmayan bir eylem oldugu distintilmektedir. Bireyin hatirlama boyutunda
aldiklarini kendi ciimleleriyle ifade etmesi yeterlidir. Bundan dolay: “agiklar” kelimesi “Anlama”

basamaginda degerlendirilmistir.

Aragtirir: Basar (2009)’a gore arastirma eylemi 6nceden 6grenilen bilgilerin eyleme

gecirilmesi anlamina geldigi icin uygulama basamaginda olarak degerlendirilmistir.

3.6.3.1. Elektrigin can ve mal giivenligi bakimindan giivenli kullanimina iliskin yapilmasi

gerekenleri arastirir ve elektrik carpmasina yol agabilecek durumlari kavrar.

Arastirma yapmak, bir konu ile ilgili ¢esitli bilgilerin derlenmesi, toplanmasi, bir araya
getirilmesi demektir. Bize verilen kazanimlarda arastirma esnasinda ¢ok dar bir cerceve

¢izilmistir. Buna istinaden “arastirir” kelimesi “Uygulama” basamaginda degerlendirilmistir.

Ayirt eder: Basar (2009)’a gore ayirt etme eylemi alt diizey diisiinme becerileri
icerisindedir. Birey, 6grendiklerini kullanarak gruplama, siniflama yapmaktadir. Bundan dolay1

da “ayirt eder” ifadesi “Anlama” basamagindadir.

Belirler: Tiirk Dil Kurumu’'na gore (2018) belirler kelimesinin anlamlarindan biri de
“Yeni bir kavrami, 6ziinii olusturan 6geleri aciklayarak tanimlamak, sinirlamak” seklindedir. Bu

bakimdan “belirler” kelimesi “Kavrama” basamaginda kabul edilmistir.

Bilir: Bilme eylemi hatirlama isinin en alt boyutudur. Bundan dolay1 “bilir” kelimesi

“Hatirlama” basamagindadir.
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Cikarimlarda bulunur: Yaz (2015) e gore uygulama basamaginda, Basar (2009) ve Uner
(2010) ‘a gore ise anlama basamaginda degerlendirilmistir. Ancak bu ifadeyi climle ile beraber

diistinerek degerlendirmekte ve 6rneklerle aciklamakta fayda vardir.

4.6.1.3. Elektrik diigmeleri ile lambalar arasinda, duvar i¢cinden gecen baglanti kablolari

oldugu cikarimini yapar.

Birey, eger daha once edindigi bir bilgiyi hatirlayip, pekistirecekse “Kavrama

“basamagina aittir.

8.6.1.1. Ozisiy1 tanimlar ve yaptifi deneylerle farkli maddelerin ézisilarinin farkh

olabilecegi cikariminda bulunur.

Ancak cesitli bilgileri irdeleyerek cikarimda bulunacaksa “Analiz” basamaginda olarak

degerlendirilmelidir.

Cizerek gosterir: Bu ifadenin ilgili bilissel alan basamaginin tespit edilebilmesi icin
kazanimi olusturan ciimlenin biitiiniine bakmak gerekiyor. Birey eger cizecegi sekli daha
onceden 6grenmis ise alt diizey diisiinme becerilerinden “Uygulama“ basamaginda, ancak

kendisi 6zgiin bir cizim yapacaksa “Analiz” basamaginda degerlendirilmelidir.

Coziim iiretir: Basar (2009)’a gore birey daha dnceki 6grenmelerini kendi yasantisinda

uygulayarak ¢éziime ulasmakta, bundan dolayi ifade “Uygulama” basamagindadir.

Yaz (2015)’e gore ise, ¢6ziim lretmek i¢cin 6grenmelerin kullanilmasi ve uygulanmasi
yetmez, 0grenilenlerin sentezlenmesi diisiincelerin derlenmesi gerekmektedir. Bundan dolay1

“Yaratma” basamagindadir demistir.

Coziim tUretmek, bircok ihtimalin degerlendirilmesi, uygun olan fikirlerin secilmesi ve
uygulanmasi gibi bir¢cok karmasik i¢erigi barindirmaktadir. Buradan yola ¢ikarak “¢éziim tretir”

ifadesi “Yaratma” basamaginda degerlendirilmistir.

Deney yapar: Bu ifade bilgilerin uygulamaya gecirilmis halidir (Yaz,2015). Deney yapar
yargisl, daha once 6grenilen bilgilerin, duyu organlari tarafindan fark edilecek hale getirilmesi

durumudur. Bundan dolay1 “deney yapar” ifadesi “Uygulama” basamaginda degerlendirilmistir.

Deneyerek kesfeder: Burada oOgrenci var olan bir durumu uygulama yaparak fark
etmektedir. Yani 6grencinin kesfetmesi gereken 6ge daha dnceden de vardi ancak 6grenci bunun
farkinda degildi. Bu farkindalifin olusabilmesi i¢in 6grencinin bazi uygulamalar yapmasi
gerekmektedir. Bundan dolay1 “deneyerek kesfeder” ifadesi “Uygulama” basamaginda kabul

edilmistir.
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Fark eder / farkina varir: Basar (2009) a gore kelime anlamiyla fark edebilme,
Olciilebilecek bir davranis olmadigl icin degerlendirmeye alinmamistir. Ciimle anlamiyla
bakildiginda ise hatirlama basamagi olarak degerlendirilmistir. Yaz (2015) ise fark etme
eyleminin gerceklesmesinin anlama ve hatirlama ile iliskili olsa da iist diizey bir diisiinme

becerisinin yani irdelemenin olusmasi gerektigini belirtmistir.

“Farkina varir veya fark eder” eylemleri, dikkatin verilmesi, o vakte kadar 6grenilenlerin
irdelenerek yargiya varilmasi gerektigi seklinde diisildiigii icin “Analiz” basamaginda

degerlendirilmistir.

Gelistirir: Mevcut durumun daha iyi bir seviyeye tasinmasi, gelistirme eylemidir.
Gelistirme isi bircok yetenegin kullanilmas ile gerceklesmektedir ve tamamen 6zgilinliik tasir.
Bundan dolay “gelistirir” kelimesi “Yaratma” basamaginda kabul edilmistir. Yaz(2015) ve Uner
(2010) de bu sekilde diisiiniirken, Basar (2009) gelistirir kelimesinin geg¢tigi bazi kazanimlarin
yeterince acikliginin olmamasindan o6tiiri uygulama basamaginda olmasi gerektigini

savunmustur.

Gérevini Aciklar: Ogrenilen bilginin, tekrardan kullanilmasi az da olsa yapilandirilmasi
istenmektedir. Ogrenme olayinin gerceklestirilmesi ile bireyde olusan bilgi biitiiniiniin alt
seviyede kullanilmasi s6z konudur. A¢iklama eylem kelimesinin “Anlama” basamaginda oldugu

diistiniilerek analizler yapilmistir.

Gosterir: Model, levha veya sema lizerinde gosterir ifadeleri bir cismi isaret ettigi i¢in,
bilgilerin gorsel acidan eyleme gecirildigini gostermektedir. Bundan dolayr uygulama

basamaginda degerlendirilmelidir (Yaz,2015).

Model ve/veya sema lzerinde gosterir ifadeleri bireyden zaten var olan bir cisim
tizerinde 6grendiklerini hatirlamasi anlamindadir. Bundan dolay: hatirlama basamaginda oldugu

kabul edilmistir (Basar,2009)

“Gosterir” eylem kelimesi oniine gelen ifade hangi kelime (sema, model, ¢izgi, resim v.b.)
olursa olsun tek basina degerlendirilmemelidir. Kazanimin hangi basamaga ait oldugunu bulmak

icin climlenin tamamina bakmak gerekmektedir. Bunlari birer 6rnekle agiklayalim;
4.1.2.1. Soluk alip vermede gorevli yap1 ve organlari tanir ve sema iizerinde gdsterir.

Burada birey zaten var olan bir sema lizerinde gosterim yapmaktadir. Bunu yapabilmek
icin daha once verilen bilgiyi hatirlamasi yeterlidir. Bundan dolay1 bu ve buna benzer kazanimlar

“Hatirlama Basamagi’nda degerlendirilmistir.
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5.4.1.1. Bir kaynaktan c¢ikan 15181n her yonde ve dogrusal bir yol izledigini bilir ve cizimle

gosterir.

Bu kazanimda oOgrenci daha once c¢izilmis bir sekli yeniden kendisinden ¢izmesi
istenmektedir. Burada ciimle Kavrama Basamagindaymis gibi goriinse de o6grenilen
seklin/modelin uygulamaya gecirilmesi s6z konusudur. Kazanim “Uygulama Basamagi’nda

degerlendirilmistir.

7.1.4.2. Koku alma ve tat alma duyulan arasindaki iliskiyi, tasarladig1 bir deneyle

gosterir.

Bu kazanimda ise bireyin bastan sona kendisine ait olan tamamen insani yaraticiligini
ortaya koyabilecegi bir iiriin istenmektedir. Bundan dolay1 bu ifade “Yaratma Basamag1” na

aittir denmistir.

Gézlemler: Basar (2009)'a gore “gozlemlemek ve gozlemler” eylem kelimeleri bir¢ok
yerde tek basina kullanilmamistir ve bundan dolayr da bazi kazamimlarda herhangi bir
degerlendirmeye alinmamistir. Ancak diger yandan “Gozlemler” kelimesinin gectigi bazi
kazanimlarin kavrama basamaginda oldugunu kabul etmistir. Yaz (2015)’e gore de gozlemlemek
kelimesinin gectigi bazi kazanimlar 6rnek verilmis ve analiz basamaginda olmasi gerektigi
belirtilmistir. Tirk Dil Kurumu (2017)’ye gore ise gozlemlemek fiilinin anlamlarindan biri de

“Inceleme sonucu elde edilen deger, miisahede” seklindedir.

Bu veriler 1s181nda 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Programindaki kazanimlarda gecgen
gozlemler kelimesinin hedef davranis olarak iist diizey bir diisiinme becerisi gerektirmedigi

distiniilmistiir. Bundan dolay1 “gézlemler “kelimesi “Anlama” basamaginda degerlendirilmistir.

Gruplandirir: Bir bitintin kendi icerisinde anlaml ve birbiriyle iligkili pargalara,
boliimlere veya gruplara ayrilmasi analiz yapma durumudur. Buradan yola ¢ikarak

“gruplandirir” kelimesi “Analiz” basamaginda kabul edilmistir.

Giinliik yasaminda uygular: Aslinda bu ifadenin karsiligin1 6lcmek oldukca zordur ama
icerisinde gecen uygulama eylemi bizi biligssel alan basamaklarindan “Uygulama” basamagina

gotiirmektedir.

Hazirlar: Bir bilginin gorsel hale gelerek 6grenmenin arttirilmasi icin diizeneklerin
hazirlanmas1 gerekir. Bundan dolay1 “hazirlar” kelimesi “Uygulama” basamaginda kabul

edilmistir.
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Hesaplar: Hesaplama eylemi bir bilginin, formiiliin veya bagintinin problem {izerinde
uygulanmasi ile sonuca gotiirecek yolun bir parcasi olarak tamimlanabilir. Bu bakimdan
hesaplama, icraata gecirme isi olarak da diistliniilebilir. “Hesaplar” kelimesi boylece “Uygulama”

basamaginda kabul edilmistir.

Ifade eder: Yaz (2015) ifade eder eyleminin aciklar eylemi ile ayni1 anlami tasidigimi
belirtmistir. Basar (2009)’a gore ifade edebilmek icin daha 6nceden bilginin 6grenilmesi ve bu
6grenmeye bireyin kendinden bir seyler katmas1 gerekmektedir. i1k bakista hatirlama diizeyinde
bir eylemmis gibi goriinse de ifade edebilme yeteneginin bireyin kendi ciimleleriyle olmasi
gerektigi yoniindedir. Bundan dolay1 “ifade eder” eylemi “Anlama” basamaginda

degerlendirilmistir.

Iliskilendirir: Bu kelimeden Yaz (2015), bir biitiinii anlamh parcalara ayirmanin
yaninda, pargalar arasindaki iliskilerin belirlenmesi olarak bahsetmis, bundan dolay1 analiz

basamaginda kabul etmistir.

Basar (2009) ise iliski kurma eyleminin yorumlama yeteneginden geldigini, bundan

dolay1 anlama basamaginda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

lliski kurmak, baglanti olusturmak iist diizey diisiinme becerileri gerektiren bir
davranistir. Ciinkii birey var olan bilgileri anlamli parcgalara ayiramayabilir veya parcalar
arasinda iliski kuramayabilir. Bundan dolay1 “iliski kurar” ifadesi “Analiz” basamaginda kabul

edilmistir.

Iligki kurar: Basar (2009)’a gére kazanimda okunan ciimlenin anlam icerigine gore
genel olarak iliski kurma ifadesi zaten var olan bir bagin basitce ortaya cikmasi ve yorumlanmasi
seklinde diisiiniilmistiir ve ifade Kavrama basamaginda degerlendirilmistir. Analiz basamagi
bilgiler biitliniiniin parcalanmasi yaninda, anlaml iliskiler kurmanin gerekli oldugu bir adimdir.

“Ayristirma, Orgiitleme ve irdeleme” alt basamaklarindan olusmaktadir (Yaz,2015).

lliski kurmak bir baglanti olusturmak ve bireyin kendi yetenekleriyle gerceklestirmesi
gereken eylemdir. Bu eylem iist diizey diisiinme becerileri gerceklestirilebilir. ~ Bu baglamda

“iliski kurar” ifadesi “Analiz” basamaginda degerlendirilmistir.

Karar verir: Basar (2009), bireyin 6nceden 0Ogrendigi bilgileri kullanarak yani
ogrendiklerini uygulayarak bir neticeye varmasinin, uygulama basamaginda olmasi gerektigini

savunmustur.

“Karar verir” ifadesinde segenek sayisinin fazlaligi diistinme becerisini tist basamaklara

tasimaktadir. Burada evet/hayir veya var/yok gibi ikili seceneklerde, ifade “Uygulama”
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basamaginda degerlendirilebilir. Ancak secenek sayisi arttikca daha karmasik diisiinme
yeteneklerinin olmasi istenir. Bundan dolay1 “Degerlendirme “basamag olarak

degerlendirilmistir.

Karsilastirir: 1ki veya daha fazla bilgi gruplarinin arasindaki benzerlik ve farkhliklarinin
ortaya c¢ikarilmas1 Kkarsilastirmadir (Yaz,2015). Bu ifade “Anlama” boyutunda

degerlendirilmistir.

Kavrar: Yaz (2015)’e gore “Kavrar” eylem kelimesi, bireyin hafizasinda yer ederek bireyi
bir sonuca ulastirmalidir. Bu bakimdan kavrar kelimesi bir bilginin hafizaya yer etmesi ve
bireyin bundan bir sonuca ulagsmasi gerekmektedir. Bu agiklamaya uygun olarak kavrar kelimesi

“Anlama” basamaginda dir denilmistir.

Kesfeder: Basar (2009)’a gore kesfetmek, bireyin daha once 6grendiklerinden yola
¢ikarak, farkli olani ya da 6grendiklerinin disinda kalanlari bulmasi isidir, bundan dolayi bu ifade

anlama diizeyindedir.

Yaz (2015)’e gore ise kesfetmenin olusabilmesi i¢in uygulamalarin yapilmas;,
Ogrenilenlerden faydalanilmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 kesfeder kelimesini “Uygulama”

basamaginda kabul etmistir.

Burada kesfetme eyleminin gerceklesmesi icin bilgilerin kullanilarak basit bir sonuca
ulasmas1 gerekmektedir. Buna dayanarak “kesfeder” kelimesi “Anlama” basamaginda kabul

edilmistir.

Model olusturur / Devre kurar: Basar (2009)’e gore baz1 kazanimlardaki net olmama
durumu kazanimdaki hedefin anlasilmasin zorlastirmaktadir. Bundan dolay1 model olusturma
eyleminin yaratma boyutunda degil, analiz boyutunda oldugunu belirtmistir. Yaz (2015) ise
model olusturmanin yeni bir iiriin meydana getirmek anlamina geldigini bundan dolay1 da

yaratma basamaginda olmasi gerektigini belirtmistir.

Model olusturma veya devre kurma eylemleri ciimle bitiinligi icerisinde

degerlendirilmelidir.

7.7.2.1. Giines sistemindeki gezegenleri, Gilines’e yakinliklarina gore siralayarak bir

model olusturur ve sunar.

4.6.1.1. Basit elektrik devresini olusturan devre elemanlarini islevleriyle tanir ve calisan

bir devre kurar.
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Burada birey zaten var olan bir modeli yeniden yapmaya calisacaktir. Kazanimlar bu

haliyle “Uygulama” basamaginda olarak degerlendirilmistir.
7.3.5.5. Atik sularin aritimina yonelik model olusturur ve sunar.

Bu kazanimda ise bireyden yeni bastan bir model tasarlamasi, kendi fikirlerini

kullanmasi istenmektedir. Kazanim bu durumda “Yaratma” basamaginda degerlendirilmistir.

Olcer: Uygulama basamagin1 “Yapma ve Yararlanma” alt basamaklar1 olusturmaktadur.
Yapma alt basamagi 6lcme isini icine alan bir boyuttadir (Yaz2015). Bu bakimdan “6lcer”

kelimesi “Uygulama” basamaginda kabul edilmistir.

Ornek verir: Ornek verme isi sadece hatirlamanin yeterli olmadig bir eylemdir. Birey
hatirladig bilgileri aciklayici, onlara destek olacak sekilde 6rnekler vermek zorundadir. Bundan

dolay1 “6rnek verir” ve benzeri ifadeler “Anlama” basamaginda degerlendirilmistir.

Problem c¢ozer: Problem ¢ozme eylemi, birey o0grendigi formiilleri ve bagintilari
uygulamaya basladigl durumdur (Yaz,2015). Bu bakimdan “problem ¢6zer” ifadesi “Uygulama”

basamaginda kabul edilmistir.

Rapor eder: Bir raporun yazilip sunulabilmesi icin gerekli bilgilerin toplanmasi, bunlarin
ana fikirlerine ulasilmasi ve bilgilerin bir araya getirerek biitiinlin olusturulmasi gerekmektedir.
Kisaca cesitli fikirlerden yeni fikirler yaratma isidir. Bundan faydalanarak “rapor eder”

ifadesinin “Yaratma” basamaginda olduguna kanaat edilmistir.

Siniflandirir:  Ogrenilenlerin veya Kkarsilastigi yeni bilgilerin, birey tarafindan
kategorilere ayrilmasi, boliimlenmesi s6z konusudur (Yaz2015). “Simiflama” isi mevcut
durumdaki bilgi biitiiniinlin anlamli parcalara ayrilmasi demektir. Bundan dolay1 “Anlama”

basamaginda degerlendirilmistir.

Sorumluluk iistlenir: Sorumluluk ifadesi, 6l¢lilmesi miimkiin olmayan bir duygudur
(Basar,2009). Sorumluluk {stlenir kelimeleri, eyleme degil duyulara dayali bir durumu
aciklamak i¢in  kullanilmaktadir. Bundan dolayr bilissel alan basamaklarinda

degerlendirilmemistir. Buna benzer olarak
Aktif gorev alir
Tedbirler alir
Tasarruflu davranir

Cevresini temiz tutar
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Bu ifadeler sadece bilissel agidan oOl¢lilemeyecek durumda olduklart icin duyussal alanda

degerlendirilmistir.

Sonucunu c¢ikarir: Sonug ¢ikarma alt diizey diisiinme becerileri ile gerceklestirile bilecek
bir eylemdir. Yaz (2015) e gore bu ifade anlama basamagindadir. Bundan dolay1 “sonucunu

cikarir” ifadesi “Anlama” basamaginda degerlendirilmistir.

Sorgular: Sorgulama, verilen ifadenin yetersizliginden yola cikarak daha u¢ sonuglara
ulasmaya calisma isidir. Bireyin sorgulama yapabilmesi icin kendisine verilenleri, bir
degerlendirmeden  gecirmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 “sorgular” kelimesi

“Degerlendirme” basamaginda degerlendirilmistir.

Sonu¢ c¢ikarir: Birey bilgiyi kullanmis gerekli uygulamalari yapmistir ve kendi
yetenekleriyle bir sonuca veya sonuclara ulasmasi gerekmektedir. Birey kendi yeteneklerini
kullandig1 i¢in sonuc 6zglindiir ve st diizey bir diisiinme becerisini icerir. Bundan dolay1 “sonug

cikarir” ifadesi “Degerlendirme” basamaginda kabul edilmistir.

Sonucuna varir: Burada dikkat edilmesi gereken kelimelerin iyice irdelenmesi
gerektigidir. Bireyden istenen sonu¢ zaten mevcuttur ve 6nceden belirlenmistir. Bu agidan

“sonucuna varir” ifadesi “Kavrama” basamaginda olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Tahmin eder: Tirk Dil Kurumu (2018) verilerine gore tahmin eder ifadesi; yaklasik
olarak degerlendirmek, oranlamak veya kestirmek anlamina gelmektedir. Ogrenilenlerin
kullanilarak fikir yiriitme yetenegidir. Ogrenilenlerin kullamlmasi ilk olarak anlama
basamaginda gerceklesmektedir. Bundan dolay1 “tahmin eder” ifadesinin“Anlama” basamagina

uygunlugu kabul edilmistir.

Tanitir / Sunar: Mevcut durumun karsidakilere aktarilmasi s6z konusudur. Birey
tanitim yaparken kendi climleleriyle ifade etmelidir. Bu bakimdan “tanitir” kelimesi “Anlama”

basamaginda kabul edilmistir.

Tanir: Tanimak, bir seyi daha 6nceden 6grenip tekrar karsilastifinda ne oldugunu
bilmektir. Bir eylemin tanima olarak adlandirilabilmesi igin mutlaka daha o6nceden bir
0grenmenin gerceklesmesi ve bu 6grenme sonucunda yeniden geri getirilmesi sz konusudur.

Bu bakimdan, bu eylem kelime “Hatirlama “basamaginda olarak degerlendirilmistir.

Tanimlar: Hatirlama basamagi “Tanima ve Hatirlama” biligsel alt basamaklarindan
olusmaktadir. Tanima, 6grenilen bilginin bireyin ezberden sdylemesidir (Yaz,2015). Bundan

dolay1 “tanimlar” kelimesi “Hatirlama” basamaginda degerlendirilmistir.
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Tasarlar: Yaz (2015)'e gore tasarlama eylemi planlama ve uygun yontemlerin
belirlenmesi ya da gerekli metotlarin gelistirilmesi seklinde yorumlanmistir. Bundan dolay1

yaratma basamaginda degerlendirilmistir.

Basar (2009)’ a gore ise programlarda verilen kazanimlar ciimle anlam itibariyle daha
onceden verilen modellerin yeniden tasarlanmasi istendigi icin tasarlar kelimesi uygulama

basamaginda degerlendirilmistir.

Tasarlar kelimesi kazanimlarda verilen icerige gére anlam kazanmaktadir. Eger bireyden
daha o6nce yapilan bir modeli yeniden tasarlamasi istenmisse “Uygulama” basamaginda,
bireyden bastan sona kendisine ait 6zgilin bir tasarim gerceklestirmesi istenmisse “Yaratma”

basamaginda olarak degerlendirilmelidir.

Tartisma: Yaz (2015)’e gore tartisma icin bilginin belirli 6l¢iitlere gore yargilanmasi soz
konusudur. Bundan dolayi, analiz basamaginda degerlendirilmistir. Basar (2009)’a gore ise iist
diizey diisiinme becerilerinin kullanilmasina gerek olmayan sadece tahminle yapilabilecek bir

eylem olarak degerlendirilmistir.

Tartisma eyleminin gerceklesmesi, bir yargilama yani sonuca ulasmayi gerektirmektedir
ve lst diizey disiinme becerilerini kapsamaktadir. Bundan dolay1 “tartisir” kelimesi

“Degerlendirme” basamaginda oldugu kabul edilmistir.

Test eder: Bir uygulamanin test edilmesi, calisip ¢calismadiginin kontrol edilmesi st
diizey diisiinme becerileri gerektiren davranislar arasindadir. Bundan dolay1 “test eder” ifadesi

“Yaratma” basamaginda degerlendirilmistir

Tespit eder: Bilgi biitiinii icerisinde en uygun olanin tespit edilebilmesi i¢in, biitiiniin
anlamli boélimlere ayrilmasi gerekmektedir. Tespit etme isi en uygun olanin secilmesidir. Bu

bakimdan “tespit eder” ifadesi “Analiz” basamaginda degerlendirilmistir.

Uygun olani secer: Burada, diger ifadelerde oldugu gibi bu ifadenin de bilissel

basamaginin net olarak belirlenebilmesi i¢cin kazaniminin tamamina bakmak gerekmektedir.

F.4.4.5.2. Ginlik yasamda karsilastigi karisimlarin ayrilmasinda kullanilabilecek

yontemlerden uygun olan secer.

Birey eger daha dnce 6grendiklerinden birini segcecekse ifade “Analiz” basamagindadir.

F.4.8.1.2. Problem i¢cin muhtemel ¢oziimler iiretir ve bunlar1 karsilastirarak kriterler

kapsaminda uygun olani secer.

53



Halil Diindar CANGUVEN, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiissi, Mersin Universitesi, 2019

Ancak ilk defa karsilasiyor ve secimi bir ¢oziim teskil ediyorsa kendi fikirlerini

yapilandiriyorsa “Yaratma” basamagindadir.

Verileri kaydeder: Basar (2009) ve Yaz (2015)’ e gore verilerin kaydedilmesi, bulgularin
not edilmesi ve basitce yorumlanmasi seklinde degerlendirilmistir. Bu bakimdan “verileri

kaydeder” ifadesi “Anlama” basamaginda degerlendirilmistir.

Yerini bulur: Bir sekil, sema, harita veya model lizerinde istenilenin birey tarafindan

bulunmasi yani gosterilmesi “Kavrama” basamagina ait davranislar arasindadir.

Yorumlar: Basar (2009) ve Yaz (2015) yorumlar ifadesini, 68renilen bilgilerin birey
tarafindan kendi ciimleleriyle basitce ifade etmesi seklinde ayni yonde degerlendirmislerdir.

Bundan dolay1 “yorumlar” kelimesi “Anlama” basamaginda degerlendirilmistir.
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4.BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya konu olan, Milli Egitim Bakanlig1 2014-2015 egitim 6gretim yili
itibariyle okutulan, 2013 Fen Bilimleri Programi ve 2018-2019 egitim 6gretim yili itibariyle
okutulan, 2018 yillarinda uygulamaya konulan, Fen Bilimleri Programlarinda yer alan
kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarina gore dagilimlarinin
tespit edilmesine yonelik analiz ¢alismasi sonuclari ve sayisal degerleri verilmektedir. 2013 FBP’

da 330 kazanim, 2018 FBP’ da 302 kazanim bulunmaktadir.

Ilk olarak 2013 Fen Bilimleri Programinda tespit edilen veriler, her bir sinif seviyesinde
Uinitelere ait kazanimlarin Bilissel Alan Basamaklarina gore dagilimlar1 daha sonra Bilissel Alan

Basamaklarinin Sinif seviyeleri diizeyinde dagilimlar1 verilmistir.

Ikinci olarak 2018 Fen Bilimleri Programinda tespit edilen veriler, her bir smif
seviyesinde tlinitelere ait kazanimlarin Bilissel Alan Basamaklarina gore dagilimlar1 daha sonra

Bilissel Alan Basamaklarinin Sinif seviyeleri diizeyinde dagilimlari verilmigtir.

Ugiincii olarak 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Programlarinda ki kazanimlarin Bilissel Alan

basamaklari karsilastiriimistir.

4.1. 2013 Yih Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlarimin Simf Diizeyleri
Bakimindan Dagilimi

2013 FBP incelendiginde 3. Sinifta toplam 30 kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlar
bilissel alana basamaklarina gore degerlendirilmis ve iinitelere gore olan dagilimlar asagidaki
tabloda verilmistir ( Tablo 4.1.1). Anlama basamagindaki 20 kazanim 3. Smif seviyesindeki en
ylksek degerdir. Buna karsilik Analiz ve Yaratma basamaklarinda kazanim tespit edilememis

olmasi biiyiik bir dagilim dengesizligi olusturmustur.
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Tablo 4.1.1.
2013 Y1l 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi1 Kazanimlar1 Dagilimi
Kazanimlar Bilissel Alan Basamaklari Duyussal Alan
Q
S
i
© oo} o
g g @
§ E = s t £
5 £ & 3 & F
T = > £ 9 0w
us < o) << A >
3.1.Bes Duyumuz / Canlilar ve Hayat 1 2
3.2.Kuvveti Taniyalim / Fiziksel Olaylar 1 2 1
3.3. Maddeyi Taniyalim / Madde ve Degisim 2 1 1
3.4.Cevremizdeki Isik ve Sesler / Fiziksel Olaylar 7 1
3.5. Canlilar Diinyasina Yolculuk / Canlilar ve Hayat 4 1 1
3.6.Yasamimizdaki Elektrikli Araglar / Fiziksel Olaylar 2 1 1
3.7. Gezegenimizi Taniyalim / Diinya ve Evren 2 1
Toplam 1 20 7 0 2 0 2
Toplam Kazanim 32

Tablo 4.1.1. ‘e baktigimizda Hatirlama basamaginda sadece 1. linitede, Degerlendirme
basamaginda 2. ve 6. Unitelerde verilere ulasilirken, Analiz ve Yaratma basamaklarinda her
hangi bir veriye ulasilamamistir. Tiim Unitelerde Anlama basamagina ait veriler bulunurken,
Uygulama basamagina sadece 1. Unitede karsilasilmamistir. Duyussal alana ait kazanim sayisi 2

olarak belirlenmistir.

3. sinif seviyesindeki iiniteler acisindan degerlendirildiginde; 1. Unitede (Bes Duyumuz /
Canlilar ve Hayat) “Uygulama, Analiz, Degerlendirme ve Yaratma”, 2. Unitede (Kuvveti Taniyalim
/ Fiziksel Olaylar ) “Hatirlama, Analiz ve Yaratma”, 3. Unitede (Maddeyi Taniyalim / Madde ve
Degisim) “Hatirlama, Analiz, Degerlendire ve Yaratma”, 4. Unitede (Cevremizdeki Isik ve Sesler /
Fiziksel Olaylar) “Hatirlama, Analiz, Degerlendire ve Yaratma”, 5. Unitede (Canlilar Diinyasina
Yolculuk / Canllar ve Hayat) “Hatirlama, Analiz, Degerlendire ve Yaratma”, 6. Unitede
(Yasamimizdaki Elektrikli Araclar / Fiziksel Olaylar) “Hatirlama, Analiz ve Yaratma”, 7. Unitede
(Gezegenimizi Taniyalim / Diinya ve Evren) “Hatirlama, Analiz, Degerlendire ve Yaratma”

basamaklarinda herhangi bir kazanima rastlanmamaistur.
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Degerlendirme; Yaratma; 0,00% _ Duyussal; 6,25% Hatirlama;
6,25% 3,13%

Analiz; 0,00%

Sekil 4.1.1.2013 Yih 3. Siuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 3. Simif Kazanimlari

2013 Yih 3. Sinuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 dagiliminin yapildig
Sekil 4.1.1’e bakildiginda, kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan
Basamaklarinda %62,50 ile “Anlama” basmaginda yogunlastig1 goriilmiistiir. Dikkat ceken diger
bir kisim ise “Yaratma” ve “Analiz” basamaklarina ait her hangi bir kazanimin bulunmuyor
olmasidir. Genel olarak degerlendirildiginde 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi kazanimlarinin %87,50

degerle alt diizey diistinme becerilerinde yogunlastigi gorilmiistiir.

Ayni programin 4. Smif kazanim sayisi 3. Sinif seviyesine gore artmistir. Kazanimlarin
linitelere gore ve Bilissel Alan Basamaklarina gére dagilimi Tablo 4.1.2. de verilmistir. Anlama
basamagindaki 14 kazanim ve Uygulama basamagindaki 11 kazanim alt diizey diisiinme
becerilerini 6ne ¢ikarirken, Analiz, Degerlendirme ve Yaratma basamaklarindaki toplam 13

kazanim bulunmaktadir.
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Tablo 4.1.2.
2013 Y1l 4. Sinuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari Dagilimi
Kazanimlar Bilissel Alan Basamaklar1 Duyussal Alan
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4.1. Viicudumuzun Bilmecesini C6zelim /
3 2 1 2
Canlilar ve Hayat
4.2. Kuvvetin Etkileri / Fiziksel Olaylar 1 1 1
4.2. Maddeyi Taniyalim / Madde ve Degisim 1 5 2 1 1
4.4. Ge¢misten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses 3 a4 3 9
Teknolojileri / Fiziksel Olaylar
4. 5. Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz / Canlilar ve Hayat 1 1 2 1 1 1
4.6. Basit Elektrik Devreleri / Fiziksel Olaylar 1 1
4.7. Diinyamizin Hareketleri / Diinya ve Evren 1
Toplam 7 14 11 3 6 4 1
46

Toplam Kazanim

4. sinif seviyesindeki liniteler agisindan degerlendirildiginde;

7. Unitede (Diinyamizin Hareketleri / Diinya ve Evren) “Hatirlama, Uygulama, Analiz,
Degerlendirme ve Yaratma” basamaklarinda herhangi bir kazanima rastlanmamistir. Bu
durumda biligsel alan bakimindan en zayif iinite olarak 7. Unite gosterilebilir. 3. Unitede
(Maddeyi Taniyalim / Madde ve Degisim) ise tiim bilissel alanlara ait kazanimlar tespit edilmesi

olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4.1.2.'ye bakildiginda Anlama basamagina ait degerler tiim Unitelerde goriiliirken,
Uygulama basmag verilerine 7. Unitede, Hatirlama basmag verilerine ise 4. ve 7. Unitelerde
kargilasiimamigtir. Ust diizey basamaklar acisindan Degerlendirme basamag verileri 1., 6. ve 7.
Unitelerde bulunmazken, Analiz basmag verileri 1. ve 3. Unitelerde, Yaratma basamag verileri

3., 4. ve 5. Unitelerde bulunmustur. Duyussal alana ait kazamim 1 olarak belirlenmistir.
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Yaratma; 8,70% Duyussal; 2,17%

Degerlendirme;
13,04%

Analiz;
6,52%

Sekil 4.1.2. 2013 Y1l 4. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagilimi

2013 Yili 4. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagiliminin yapildig
Sekil 4.1.2ye bakildiginda kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan
Basamaklar1 bakimindan yiizde dagilimlarinda %30,43 degerle “Anlama “ basmag: digerlerine
gore daha biiytik bir deger almistir. %6,52 olarak tespit edilen “Analiz” basmagi ise en az degere
sahip basamak olarak bulunmustur. 4. Sinif Fen Bilimleri Programi kazanimlarinin %69,57
degerle alt diizey diisiinme becerilerinde oldugu goriilmiistiir. 3. Sinif seviyesinde %6,25 olan

ist dlizey diisiinme becerilerine ait deger 4. Sinif seviyesinde %28,26 olmustur.

5. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagilimi Tablo 4.1.3.de
yapilmistir. 5. Sinif seviyesinde 44 kazanim bulunmaktadir. Diger sinif seviyelerine gore
Uygulama basmagindaki 15 kazanim ve bunun paralelinde Degerlendirme basamagindaki 10

kazanim 6nemli bir ileri adim sayilabilir.
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Tablo 4.1.3.
2013 Y1l 5. Sinuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari Dagilimi
Kazanimlar Bilissel Alan Basamaklar1  Duyussal Alan
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5.1. Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim / 2 4 4 2 1
Canlilar ve Hayat
5.2. Kuvvetin Bilyiikliigiiniin Ol¢iilmesi / Fiziksel Olaylar 2
5.3.Maddenin Degisimi / Madde ve Degisim 1 3 1 1
5.4.1s181n ve Sesin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar 1 4 2
5.5. Canlilar Diinyasini Gezelim ve Taniyalim /
1 2
Canlilar ve Hayat
5.6. Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik /
L 1 1 1
Fiziksel Olaylar
5.7.Yer Kabugunun Gizemi / Diinya ve Evren 1 2 1 4 2
Toplam 3 8 15 3 10 4 1
Toplam Kazanim 44

Tablo 4.1.3’e bakildiginda Anlama basamag sadece 1. ve 7. Unitelerde, Yaratma
basamag 5. ve 7. unitelerde deger bulmustur. Duyussal alana ait kazanim 1 olarak

belirlenmistir.

5. smif seviyesindeki {initeler acisindan degerlendirildiginde; 5. Unitede (Canhlar
Diinyasini Gezelim ve Taniyallm / Canlilar ve Hayat) “Hatirlama, Anlama, Uygulama ve
Degerlendirme ”, 7. Unitede (Yer Kabugunun Gizemi / Diinya ve Evren) “Analiz’, basamaginda
herhangi bir kazanima rastlanmamistir. Bu durumda 5. Unite bilissel alan basamaklar

bakimindan en zayif oldugu disiilen {linite olarak gosterilebilir.
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Yaratma; 9,09% .5 570, ~Hatirlama;
Duyussal; 2,27% 6,82%

Analiz; 6,82%

Sekil 4.1.3. 2013 Y1l 5. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagilimi

2013 Yii 5. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari Dagilimi Sekil
4.1.3.'de yapilmistir. %34,09 degerle “Uygulama” basamag: diger basamaklara gére daha fazla
kazanim tasimaktadir. %22,73 degerle “ Degerlendirme“ basamagi kazanim degeri acgisindan
ikinci siradadir. Alt diizey diisiinme becerileri bakimindan %59,09, iist diizey diisiinme
becerileri bakimindan %38,64 degerleri 3. ve 4. Sinif verilerine gére oldukga birbirine yakin

sayilabilir.

Kazanimlardaki periyodik sayisal artisin devam ettigi 6. sinif seviyesindeki kazani sayisal
dagilimlar Tablo 4.1.4.de yapilmistir. 52 kazanimin yer aldigi bu seviyede daha onceki
siniflarda oldugu gibi bilissel alan basamaklar1 arasinda dagilimi orantisizhgl gortinmektedir.
Anlama basamagindaki 21 kazanim ve Uygulama basamagindaki 15 kazamim isti diizey

diisiinme becerilerini azalmigtir.
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Tablo 4.1.4.

2013 Y1l 6. Sinuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari Dagilimi

Kazanimlar Bilissel Alan Basamaklar1 ~ Duyussal Alan
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6.1. Viicudumuzdaki Sistemler / Canlilar ve Hayat 2 6 2 4
6.2. Kuvvet ve Hareket / Fiziksel Olaylar 2 3 1
6.3. Maddenin Tanecikli Yapis1 / Madde ve Degisim 1 2 2 1
6.4. Isik ve Ses / Fiziksel Olaylar 3 1
6.5. Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Bilyiime ve Gelisme / 3 1
Canlilar ve Hayat
6.6. Madde ve Is1 / Madde ve Degisim 2 1
6.7. Elektrigin {letimi / Fiziksel Olaylar 2 1
6.8.Diinyamiz, Ay ve Yasam Kaynagimiz Glines / 1 2 1

Diinya ve Evren

Toplam

3 21 15 2 8 3

Toplam Kazanim

52

Tablo 4.1.4’e bakildiginda Anlama ve

Uygulama basamaklarina tiim {nitelerde

karsilasilmis, Hatirlama ve Analiz basamaklarina birer Unitede, Yaratma basamagina 3 linitede

ve Degerlendirme basamagina 5 Unitede rastlanmistir. Duyussal alana ait kazanim tespit

edilmemistir.

6. simif seviyesindeki tiniteler acisindan degerlendirildiginde; 3. Unitede (Maddenin

Tanecikli Yapis1 / Madde ve Degisim) “Analiz”, 5. Unitede (Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime

ve Gelisme / Canlilar ve Hayat) “Hatirlama, Analiz, Degerlendirme ve Yaratma”, basamaklarinda

herhangi bir kazanima rastlanmamistir. Bu durumda 5. Unite bilissel alan bakimindan en zayif

linite olarak gésterilirken, 3. Unitede ise sadece bir tane bilissel alan basamagina ait kazanima

rastlanmamistir.
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Duyussal; 0,00% Hatirlama;
|

Yaratma; 5,77% 5,77%

Degerlendirme;

15,38%
Analiz;
3,85%

Sekil 4.1.4. 2013 Y1l 6. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagilimi

2013 Yili 6. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagihmi grafiginde
%40,38 yiizde sayisi ile “Anlama” basamagi 6n plana ¢ikmaktadir. 6. Siniflarda da kazanimlarin
alt diizey diisiinme becerilerinde yogunlastifi goriilmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerine
ait basamaklarin ytlizde degerleri 4. ve 5. Siniftaki degerlere gore %20 degerle daha diisiik bir
seviyededir. Bu simif seviyesinde Alt diizey diisiinme becerileri %75, list diizey diisiinme

becerileri %25'dir.

Tablo 4.1.5.e bakildiginda, Anlama basamaginda 29 ve Uygulama basamaginda 17 esit
olmayan dagilim en biiyiik kismini olusturmustur. Ust diizey diisiinme becerilerinin icerisinde

Degerlendirme basamaginda 15 kazanim yer almistir.
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Tablo 4.1.5.
2013 Yili 7. Sinuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar: Dagilimi
Bilissel Alan Basamaklar1 ~ Duyussal Alan

Kazanimlar
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7.1. Viicudumuzdaki Sistemler/ Canlilar ve Hayat 8 1 6 1
7.2.Kuvvet ve Enerji / Fiziksel Olaylar 5 1 3
7.3. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri / Madde ve Degisim 4 5 6 4 3
7.4. Aynalarda Yansima ve Is18in Sogrulmasi /
i 31 1 1
Fiziksel Olaylar
7.5. Insan ve Cevre lliskileri / Canlilar ve Hayat 1 1 1
7.6. Elektrik Enerjisi / Fiziksel Olaylar 1 3 4 3
7.7. Giines Sistemi ve Otesi / Diinya ve Evren 4 3 2
Toplam 5 29 17 7 15 5 0

Toplam Kazanim 78

Tablo 4.1.5.”ye bakildiginda Anlama ve Uygulama basamaklarina tiim {nitelerde
karsilasilmis, Analiz ve Yaratma basamaklarina 3’er iinitede, Hatirlama basamagina 3 tlnitede

rastlanmistir. Degerlendirme basamagina ise sadece 2. Unitede rastlanmamistir. Duyussal alana

ait kazanim tespit edilmemistir.

7. smif seviyesindeki tiniteler acisindan degerlendirildiginde; 2. Unitede (Kuvvet ve
Enerji / Fiziksel Olaylar) “Hatirlama, Degerlendirme ve Yaratma”, 3. Unitede (Maddenin Yapisi
ve Ozellikleri / Madde ve Degisim)”Analiz’, 6. Unitede (Elektrik Enerjisi / Fiziksel Olaylar)
“Yaratma”, 7. Unitede (Giines Sistemi ve Otesi / Diinya ve Evren) “Hatirlama, Analiz ve Yaratma”
basamaklarinda herhangi bir kazanima rastlanmamistir. Bu durumda 2. ve 7. Uniteler biligsel
alan bakimindan en zayif iiniteler olarak ile gosterilebilir. 6. Unitede ise sadece bir tane bilissel

alan basamagina ait kazanima rastlanmamistir, bu iinite ise bilissel alan basamaklari

bakimindan en iyi diizeydedir denebilir.
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Yaratma; 6,41% _ Duyussal; 0,00% Hatirlama;
6,41%

Sekil 4.1.5. 2013 Y1l 7. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagilimi

2013 Yih 7. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagilimi Sekil 4.1.5.
da yapilmistir. Alt diizey diistinme becerilerini ifade eden “Hatirlama, Anlama ve Uygulama “
basamaklarinda kazanim degerleri toplami %65,38 olarak bulunmustur. %31,18 ile “Anlama “
basamag1 diger sinif seviyelerinde oldugu gibi en yiiksek degeri tasimaktadir. Ust diizey
diisinme becerilerinden ise “Analiz” basamaginda %6,41 degeri, 7. Simif diizeyinde en alt
ylizdelik degerlere sahiptir. Genel olarak bakildiginda da 7. Sinif Fen Bilimleri Programindaki

kazanimlarin iist diizey diisiinme becerilerinde %34,62 deger aldig1 goriilmektedir.

2013 Yili 8. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagiliminin yapildig
Tablo 4.1.6. ve 2013 Yih 7. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagiliminin
yapildigi Tablo 4.1.5. ‘e bakildiginda kazanim sayilarinin esit oldugu goriilmiistir. Ancak
kazanimlarin dagilimina bakildiginda ise 8. Sinifin 7. Sinifa gore daha orantisallik gosterdigi fark
edilmistir. Anlama basamagindaki 31 kazanim diger basamaklara gore 6n planda yer alirken,

Hatirlama basamaginda 6 ve Yaratma basamaginda 5 kazanim belirlenmistir.
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Tablo 4.1.6.
2013 Y1l 8. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagilimi
Kazanimlar Bilissel Alan Basamaklar1 Duyussal Alan
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8.1. Insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme / Canlilar ve Hayat 1 6 1 2 3
8.2. Basit Makineler / Fiziksel Olaylar 2 1
8.3. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri / Madde ve Degisim 10 3 1 1 1
8.4. Isik ve Ses/ Fiziksel Olaylar 3 1 2
8.5. Canlilar ve Enerji iligkileri / Canlilar ve Hayat 4 2 2 3
8.6. Maddenin Halleri ve Is1 / Madde ve Degisim 2 1 4
8.7. Yasamimizdaki Elektrik / Fiziksel Olaylar 1 4 1
8.8. Deprem ve Hava Olaylar1 / Diinya ve Evren 5 3 3 2 3
Toplam 6 31 15 10 10 5 1
Toplam Kazanim 78

Tablo 4.1.6.’ya bakildiginda Anlama ve Uygulama basamaklarina tiim {nitelerde
karsilasilmis. Hatirlama basamaginda 2, Analiz basamaginda 4, Degerlendirme basamaginda 5 ve
Yaratma basamaklarina 3 tinitede kazanim tespit edilmistir. Duyussal alana ait kazanim sayis1 1

olarak belirlenmistir.

8. sinif seviyesindeki iiniteler agisindan degerlendirildiginde; 1. Unitede (insanda Ureme,
Biiyiime ve Gelisme / Canllar ve Hayat) “Yaratma”, 2. Unitede (Basit Makineler / Fiziksel
Olaylar) “Hatirlama, Uygulama, Analiz ve Degerlendirme”, 8. Unitede (Deprem ve Hava Olaylar1 /
Diinya ve Evren ) “Yaratma”, basamaklarinda herhangi bir kazanima rastlanmamistir. Bu
durumda 2. ve 6. Uniteler bilissel alan bakimindan en zayif iiniteler olarak gosterilebilirken, 1. ve
8. Unitelerde ise sadece bir tane bilissel alan basamagina ait kazanima rastlanmamistir, bu iki

Uinite bilissel alan basamaklari bakimindan diger iinitelere gore daha iyi diizeydedir denebilir.
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Degerlendirme;
12,82%

»

Yaratma; 6,41% _ Duyussal; 1,28% _Hatirlama;
7,69%

Sekil 4.1.6. 2013 Yih 8. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari Dagilimi

2013 Yii 8. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari Dagilimi Sekil

4.1.6.da yapilmistir. %39,74 degerle “Anlama “ basamag ile diger basamaklar arasinda ¢ok

biiyiik bir fark goriillmektedir. 8. Sinif diizeyinde alt diizey diistinme becerileri %66,67, list diizey

distinme becerileri %32,05 deger almistir.

2013 Yih Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki 330 kazanimin sinif seviyelerine

gore genel dagilimi Sekil 4.1.7.de goriilmektedir.
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5,36%

6,25%
2,17%
2,27%

0,00%

2.2
Le_

82%

1

Biligsel Alan

Hatirlama Anlama Uyeulama Analiz Degerlendirme Yaratma Duyussal
3 3,13% 62,50% 21,88% 0,00% 5,25% 0,00% 6,25%
[ 71 15,22% 30,43% 2391% 6,52% 13,04% 8,70% 2,17%
ms 5,82% 18,18% 34,00% 6,82% 22,73% 9,00% 2,27%
[ 5 577% 40,38% 18,85% 3,85% 15,38% 5,77% 0,00%
w7 6,41% 37,18% 21,79% B8,97% 19,23% 6,41% 0,00%
m8 7,69% 39,74% 15,23% 12,82% 12,82% 6,41% 1,28%
mgenel 7,58% 37.27% 23.54% 7.58% 15,45% 6,36% 1,82%

Sekil 4.1.7. 2013 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagilimi
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2013 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagilimi geneline bakilirsa,
Sekil 4.1.7.’de goriildiigi gibi %37,27 kazanimla “Anlama “ basamaginda diger basamaklara gore
daha fazla kazanim oldugu goériilmektedir. %6,36 kazanimla “ Yaratma “ basamagi en az kazanim
degerine sahiptir. Alt diizey diisiinme becerilerine ait kazanimlarin, iist diizey diisiinme
becerilerine ait kazanimlara gore daha fazla deger tasimaktadir. Program genelinde 3. Sinif
diizeyinde sadece %1,82 kazanim Yenilenmis Bloom Taksonomisi Duyussal Alanda tespit

edilmistir.

«

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda “ Hatirlama” basamagi bakimindan
degerlendirildiginde bu basamaga ait toplam 25 kazanim bulunmustur, bu deger toplam
kazanimlarin %7,58 ’ini olusturmaktadir. Dagilima bakildiginda ise “ Hatirlama” basamagina ait
en fazla kazanim(%15,22) 4. Sinif diizeyinde bulunurken, en diisiik kazanim(%3,13) sayisi ise 3.

Sinif diizeyinde tespit edilmistir.

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda “Anlama” basamag ait en diisiik deger 5.
Sinif seviyesinde %18,18, 3. Sinif seviyesinde en yliksek degeri %62,50 olarak tespit edilmistir.
Anlama basamagina ait toplam 123 ( %37,27 ) kazanim belirlenmistir. Bu degerle Anlama

basamagi diger bilissel alan basamaklarina gére en ¢ok tespit edilen basamak olmustur.

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda “ Uygulama” basamaginda oldugu
diistintilen 80 ( %23,94 ) kazanim belirlenmistir. Uygulama basamagi en yiiksek degerini 5. Sinif
diizeyinde %34,09 ile bulurken, % 19,23 ylizdelik degerle en diisiik seviyeye 8. Sinif diizeyinde

belirlenmistir.

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda “ Analiz” basamagnda toplam
kazanimlarin %7,58’ini olusturan 25 kazanim tespit edilmistir. 8. Siif diizeyinde %12,82 ile en
ylksek degerini alirken, 3. Sinif seviyesinde Analiz basamagina ait her hangi bir kazanim tespit

edilmemistir.

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda “ Degerlendirme” basamaginda oldugu
diisiintilen 51 ( %15,45 )kazanim belirlenmistir. 3. Sinif seviyesinde tespit edilen 2 ( % 6,25 )
kazanim diger sinif seviyelerine gore en az olarak degerlendirilmistir. Diger sinif seviyelerinde

ise hemen hemen tespit edilen kazanim degerleri esit miktardadir.
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2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda “ Yaratma ” basamaginda 21 kazamm
tespit edilmis ve toplam kazanimlarin %6,36’sin1 olusturmaktadir. Bu basamakta dikkat ¢eken
en onemli kisim 3. Sinif diizeyinde her hangi bir kazanima ulasilamamis olmasidir. 4. ve 5. Sinif
seviyeleri birbirine yakinlik gosterirken 6., 7. ve 8. Smif seviyeleri de birbirine yakinlik

gostermektedir.

Toplam kazanimlarin %1,82’si duyussal alana aittir. Duyussal alana ait en btiyiik veri 3.

Sinif seviyesinde belirlenirken, 6. ve 8. Seviyelerinde her hangi bir tespit yapilamamaistir.

4.2. 2018 Yih Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazamimlarinin Simf Diizeyleri
Bakimindan Dagilimi

2018 FBP incelendiginde 3. Sinifta toplam 36 kazanim bulunmaktadir. Bu kazanimlar
bilissel alana basamaklarina goére degerlendirilmis ve iinitelere gore olan dagilimlar asagidaki
tabloda verilmistir ( Tablo 4.2.1). Anlama basamaginda 20 kazanim pozitif yonde olduk¢a
belirginken, Analiz basamaginda hicbir kazanimin bulunamamasi da negatif yonde belirgindir.

Bu sinif seviyesinde iist diizey ve alt diizey diisiinme becerileri arasinda 23 kazanim gibi oldukca

biiyiik bir fark vardir.
Tablo 4.2.1.
2018 Y1l 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari Dagilimi
Kazanimlar Bilissel Alan Basamaklari Duyussal Alan
)
£
A=
© o o
S S § o
£ £ 8 5 t B
= o ED © )GOJD &
S & > £ 9 &
T <« D <€ Aa @ >
F.3.1. Gezegenimizi Taniyalim / Diinya ve Evre 3 2
F.3.2. Bes Duyumuz / Canlilar ve Yasam 2 1
F.3.3. Kuvveti Taniyalim / Fiziksel Olaylar 1 2 1
F.3.4. Maddeyi Taniyalim / Madde ve Dogasi 2 1 1
F.3.5. Cevremizdeki Isik ve Sesler / Fiziksel Olaylar 7 1
F.3.6. Canlilar Diinyasina Yolculuk / Canlilar ve Yasam 1 3 1 2
F.3.7. Elektrikli Araclar / Fiziksel Olayla 2
Toplam 1 20 7 0 2
Toplam Kazanim 36

Tablo 4.2.1.’ya bakildiginda Hatirlama basamaginda 1, Degerlendirme basamaginda 3 ve
Uygulama basamaginda 7 liniteye ait kazanimlar tespit edilmistir. Anlama basamagi ait veriler
ise tiim Unitelerde bulunmaktadir. Analiz basamagina ait veriye rastlanmamistir. Duyussal alana

ait kazanim sayisi 3 olarak belirlenmistir.
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3. sinif seviyesindeki iiniteler acisindan degerlendirildiginde; 1. Unitede (Bes Duyumuz /
Canlilar ve Hayat) “Hatirlama, Analiz, Degerlendirme ve Yaratma”, 2. Unitede (Kuvveti Taniyalim
/ Fiziksel Olaylar ) “Hatirlama, Analiz, Degerlendirme ve Yaratma”, 4. Unitede (Cevremizdeki Isik
ve Sesler / Fiziksel Olaylar) “Hatirlama, Uygulama, Analiz ve Yaratma”, 5. Unitede (Canlilar
Diinyasina Yolculuk / Canlilar ve Hayat) “Hatirlama, Analiz, Degerlendirme ve Yaratma”, 6.
Unitede (Yasamimizdaki Elektrikli Araclar / Fiziksel Olaylar) “Analiz ve Degerlendirme”, 7.
Unitede (Gezegenimizi Taniyalim / Diinya ve Evren) “Hatirlama, Uygulama, Analiz ve Yaratma”
basamaklarinda herhangi bir kazanima rastlanmamigtir. Bu durumda 6. Unite diger iinitelere

gore bilissel olarak daha kapsamli kabul edilebilir.

Hatirlama;

. 0,
Duyussal; 8,33% 2.78%

Yaratma; 5,56%

Degerlendirme;

Analiz;
0,00%

Sekil 4.2.1. 2018 Y1l 3. Sinuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanim Dagilimi

«

2018 Y1l 3. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar icin Sekil 4.2.1. ‘e
bakildiginda %55,56 degerle “Anlama” basamag en yiiksek seviyededir. Analiz basamagini
temsil eden her hangi bir kazanim tespit edilmemistir. Bu iki u¢ degerinde etkisiyle 2018 Fen
bilimleri 3. Sinif kazanimlarinin alt diizey diisiinme becerileri %77,78 st diizey diisiinme

becerileri %13,89 olarak belirlenmistir. Duyussal alana ait kazanimlarin orani %8,33’tiir.

3. sinif ve 4. sinif seviyelerinde 7 kazanimlik bir artisla 43 olmustur. 4. Sinif seviyesine ait
kazanimlarin dagilimi Tablo 4.2.2. ‘ de yapilmistir. Anlama basamagindaki 14 kazanim ve Analiz

basamagindaki 2 kazanim bu sinif seviyesindeki taban ve tavan degerleri olusturmustur.
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Tablo 4.2.2.
2018 Y1l 4. Siuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar: Dagilimi
Kazanimlar Bilissel Alan Basamaklar1  Duyussal Alan
Q
g
5
© oo} o
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s § > g o
T <€« D < A >
F.4.1. Yer Kabugu ve Diinya’'mizin Hareketleri / 1 3 1
Diinya ve Evren
F.4.2. Besinlerimiz / Canlilar ve Yasam 2 1 1 1 1
F.4.2. Kuvvetin Etkileri / Fiziksel Olaylar 1 3 1
F.4.4. Maddenin Ozellikleri / Madde ve Dogasi 1 4 1
F.4.5. Aydinlatma ve Ses Teknolojileri / Fiziksel Olaylar 4 2
F.4.6.Insan ve Cevre / Canhlar ve Yasam 1 1
F.4.7. Basit Elektrik Devreleri / Fiziksel Olaylar 2 1
Toplam 4 14 9 2 7 5 2
Toplam Kazanim 43

Tablo 4.2.2.ya bakildiginda Hatirlama basamaginda 3, Anlama basamaginda 5, Uygulama
basamaginda 6, Analiz ve Yaratma basamaklarinda 2 ve Degerlendirme basamaginda 4 iiniteye

ait kazanimlar tespit edilmistir. Duyussal alana ait kazanim sayis1 2 olarak belirlenmistir.

4. smif seviyesindeki iiniteler agisindan degerlendirildiginde; 4. Unitede (Maddenin
Ozellikleri / Madde ve Dogas1) “Analiz”, 6. Unitede (insan ve Cevre / Canlilar ve Yasam)
“Hatirlama, Anlama, Analiz, Degerlendirme ve Yaratma”, basamaklarinda herhangi bir kazanima
rastlanmamistir. Bu durumda 6. Unite biligsel alan bakimindan en zayf, 4. Unite ise en kapsamh

Uiniteler olarak gosterilebilir.
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Hatirlama;

Yaratma; . 9
Duyussal; 4,65% 9,30%

11,63%

Degerlendirme;
16,28%

Analiz; 4,65%

Sekil 4.2.2. 2018 Yih 4. Simuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari Dagilimi

2018 Yili 4. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazammlar1 Dagilimi, Sekil
4.2.2.da yapilmistir. Yine en yiiksek deger % 32,56 ile “Anlama” basamaginda, en az kazanim
%4,65 ile “Analiz” basamagindadir. Ust diizey diisiinme becerilerine ait kazanimlar 3. Sinifa gére

biraz daha artis gostermis ve % 32,56 degerine gelmistir.

Tablo 4.2.3. ‘ e toplam kazanim sayisinin 36 oldugu gosterilmistir. Ust diizey diisiinme

becerilerine ait 13 kazanim esitiz dagilhm gostergesi olarak gosterilebilir.

Tablo 4.2.3.
2018 Y1l 5. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari Dagilimi
Kazanimlar Bilissel Alan Basamaklar1  Duyussal Alan
Q
E
h=)
o] oot =}
=)
E s 5 2 &
= 5 = o 0w
E 8 wm ® w g
T & > £ 9
Z <t D <€ A >
F.5.1. Giines, Diinya ve Ay / Diinya ve Evren 4 2 1
F.5.2. Canlilar Diinyasi / Canlilar ve Yasam 1
F.5.3. Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtiinme / Fiziksel Olaylar 1 2 2
F.5.4. Madde ve Degisim / Madde ve Dogasi 11 2 1
F.5.5. Is18in Yayilmas: / Fiziksel Olaylar 2 4
F.5.6. Insan ve Cevre / Canlilar ve Yasam 3 4
F.5.7. Elektrik Devre Elemanlari / Fiziksel Olaylar 1 1
Toplam 1 12 10 2 5 6 0
Toplam Kazanim 36
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Tablo 4.2.3.'e bakildiginda Hatirlama ve Analiz basamaklarinda 1, Uygulama ve Yaratma
basamaklar1 5, Anlama basamaginda 6 ve Degerlendirme basamaginda 2 {liniteye ait kazanimlar

tespit edilmistir. Duyussal alana ait kazanim belirlenmemistir.

5. smif seviyesindeki {initeler agisindan degerlendirildiginde; 2. Unitede (Canhlar
Diinyast / Canlilar ve Yasam) “Hatirlama, Uygulama, Analiz, Degerlendirme ve Yaratma”, 4.
Unitede (Madde ve Degisim / Madde ve Dogasi)’Hatirlama”, basamaklarinda herhangi bir
kazanima rastlanmamustir. Bu durumda 2. Unite bilissel alan bakimindan en zayif iinite olarak
karsilasilmis, sadece Anlama bilissel alanina ait kazanim tespit edilmistir. En kapsaml tnite
olarak kabul edebilecegimiz 4. Unitede ise sadece “Hatirlama” basamagina ait kazamim

bulunamamuistir.

Duyussal; 0,00% Hatirlama;

Degerlendirme; 278%

13,89%

Analiz; 5,56%

Sekil 4.2.3. 2018 Y1l 5. Sinuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar: Dagilimi

2018 Yihi 5. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagiliminda Sekil
4.2.3.e bakildiginda en alt seviye de ve oldukca diisiik olarak “Analiz” basamagi1 %5,56 olarak
belirlenmistir. 2013 yii kazanimlarinda da oldugu gibi en fazla kazanim “Anlama”
basamagindadir. Anlama basamag verileri %33,33 olarak tespit edilmis ve bu degerle en ¢ok

kazanimin bulundugu basamaktir.

Onceki sinif seviyelerine gére oldukca biiyiik bir sayisal farkla Tablo 4.2.4. 6. Simf
kazanimlarinin dagilimi yapilmistir. 59 kazanimin yer aldigi bu sinif seviyesinde hatirlama
basamagindaki 26 kazanim ve uygulama basamagindaki 12 kazamim diger basamaklari

zayiflatmistir.
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Tablo 4.2.4.
2018 Yili 6. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagilimi
Kazanimlar Bilissel Alan Basamaklart Duyussal Alan
<5}
g
R
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F.6.1. Giines Sistemi ve Tutulmalar / Diinya ve Evren 1 2 2
F.6.2. Viicudumuzdaki Sistemler / Canlilar ve Yasam 1 9 1
F.6.3. Kuvvet ve Hareket / Fiziksel Olaylar 2 3
F.6.4. Madde ve Is1 / Madde ve Dogasi 1 4 3 3 2
F.6.5. Ses ve Ozellikleri / Fiziksel Olaylar 4 2 2 1
F.6.6. Viicudumuzdaki Sistemler ve Saglig1 / Canlilar ve Yasam 5 1 4 1
F.6.7. Elektrigin iletimi / Fiziksel Olaylar 1 1 1 1 1
Toplam Kazanim 59

Tablo 4.2.4.’e bakildiginda Hatirlama basamaginda 3, Anlama basamaginda 7, Uygulama
basamaginda 6, Degerlendirme ve Yaratma basamaklarinda 4 {niteye ait kazanimlar tespit

edilmistir. Duyussal alana ait kazanim tespit edilmemistir.

6. sinif seviyesindeki tniteler acisindan degerlendirildiginde; 3. Unitede (Kuvvet ve
Hareket / Fiziksel Olaylar) “Hatirlama, Analiz, Degerlendirme ve Yaratma”, 4. Unitede (Madde ve
Is1 / Madde ve Dogasi) ve 7. Unitede (Elektrigin Iletimi / Fiziksel Olaylar) “Analiz”
basamaklarinda herhangi bir kazanima rastlanmamistir. Bu durumda 3. Unite bilissel alan

basamaklar1 bakimindan en zayif tinite olarak degerlendirilebilir.

Duyussal; 0,00% __Hatirlama;
5,08%

Yaratma; 8,47%

Degerlendirme;
16,95%

Analiz;
5,08%

Sekil 4.2.4. 2018 Yih 6. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari Dagilimi
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2018 Yili 6. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazammlarin dagihmi Sekil
4.2.4.de gosterilmistir. Ust diizey diisiinme becerilerine ait en zayif basamak %5,08 deger ile
“Analiz” basamagidir. Diger sinif diizeylerine uygun olarak en fazla kazanim “Anlama”

basamagindadir. Anlama basamagindaki kazanimlar %44,07 olarak tespit edilmistir.

7.smif seviyesindeki 67 kazanim 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari
arasindaki en yiliksek degerdir. Kazanimlarin dagiliminin yapildigir Tablo 4.2.5. ‘e bakildiginda
Anlama basamagindaki 34 kazanimin Hatirlama, Analiz ve Degerlendirme basamaklarini

zayiflattigi fark edilmistir.

Tablo 4.2.5.
2018 Y1l 7. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagilimi
Kazanimlar Bilissel Alan Basamaklar1 Duyussal Alan
(&)
E
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F.7.1. Giines Sistemi ve Otesi / Diinya ve Evren 7 M 1
F.7.2. Hiicre ve Boliinmeler / Canlilar ve Yasam 6 1
F.7.3. Kuvvet ve Enerji / Fiziksel Olaylar 5 1 1
F.7.4.Saf Madde ve Karisimlar / Madde ve Dogasi 1 6 2 3 3 1
F.7.5.Isigin Madde ile Etkilesimi / Fiziksel Olaylar 4 2
F.7.6. Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme /
5 1 1
Canlilar ve Yasam
F.7.7. Elektrik Devreleri / Fiziksel Olaylar 1 1
Toplam 34 9 5 7 7 1
Toplam Kazanim 67

Tablo 4.2.5.'e bakildiginda Hatirlama, Uygulama ve Yaratma basamaklarinda 4, Analiz
basamaginda 3, Degerlendirme basamaginda 5 ve Hatirlama basamaginda 7 iiniteye ait

kazanimlar tespit edilmistir. Duyussal alana ait kazanim tespit edilmemistir.

7. smif seviyesindeki tiniteler acisindan degerlendirildiginde; 3. Unitede (Kuvvet ve
Enerji / Fiziksel Olaylar) “Degerlendirme ve Uygulama”, 4. Unitede (Saf Madde ve Karigimlar /
Madde ve Dogasi)”Analiz’, 7. Unitede (Elektrik Devreleri / Fiziksel Olaylar) “Uygulama”

basamaklarinda herhangi bir kazanima rastlanmamaistur.
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Hatirlama;
5,97%

Yaratma;

10.45% Duyussal; 1,49%
, ()

Degerlendirme;
10,45%

Analiz;
7,46%

Sekil 4.2.5 2018 Y1l 7. Sinuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagilimi

Sekil 4.2.5’de goriildiigii gibi, 2018 Yih 7. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
Kazanimlar1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarindan “ Hatirlama”
basamagindaki %5,97 degerle en diisiik sayisal veri olarak belirlenmistir. 7. Sinif diizeyinde
kazanimlarinin %50,75’unu “Anlama” basamagi olusturmaktadir. Alt diizey diisiinme becerileri
%70,15 ve list diizey diisiinme becerileri %28,36 orani belirlenmistir. Duyussal alana ait

%1,49’'luk kazanim belirlenmistir.

7.s1mif seviyesindeki 67 kazanim, 8. Sinif seviyesinde 61’e gerilemistir. Tablo 4.2.6. 8.
Sinif seviyesindeki kazanimlarin dagilimi yapilmistir. Anlama basamagindaki 24 kazanim,
Degerlendirme basamagindaki ve Yaratma basamagindaki 8 kazanim st diizey ve alt diizey

diisiinme becerilerinin sayica yaklagsmasini saglamistir.
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Tablo 4.2.6. 2018 Yih 8. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari Dagilimi

Kazanimlar Bilissel Alan Basamaklar1 Duyussal Alan
()
g
5
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F.8.1. Mevsimler ve iklim / Diinya ve Evren 1 2
F.8.2. DNA ve Genetik Kod / Canlilar ve Yasam 2 6 3 2
F.8.3. Basinc / Fiziksel Olaylar 1 1 1
F.8.4. Madde ve Endiistri / Madde ve Dogasi1 1 5 5 2 1 2
F.8.5. Basit Makineler / Fiziksel Olaylar 1 1
F.8.6. Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi / Canlilar ve Yasam 1 3 1 3 3
F.8.7. Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi / Fiziksel Olaylar 6 1 1 2
Toplam 5 24 8 5 8 8
Toplam Kazanim 61

Tablo 4.2.6.’e bakildiginda Hatirlama, Uygulama ve Yaratma basamaklarinda 4, Anlama

basamaginda 7, Degerlendirme basamaginda 5 ve Analiz basamaklar1 2 iiniteye ait kazanimlar

tespit edilmistir. Duyussal alana ait kazanim 3 olarak tespit edilmistir.

8. sinif seviyesindeki iiniteler agisindan degerlendirildiginde; 1. Unitede (Mevsimler ve

iklim / Diinya ve Evren) “Uygulama, Analiz, Degerlendirme ve Yaratma”, 5. Unitede (Basit

Makineler / Fiziksel Olaylar) “Hatirlama, Uygulama, Analiz ve Degerlendirme” basamaklarinda

herhangi bir kazamma rastlanmamistir. 4. Unitede (Madde ve Endiistri / Madde ve Dogasi)

Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarinin hepsini temsil edebilen kazanimlar

belirlenmistir. Bu agidan 4. Unite, 8. Sinif bazinda en kapsaml iinite olarak degerlendirilebilir.

1.ve 5. Unitelerde dérder biligsel alan basamaginda her hangi bir kazanim belirlenmemistir.
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Varatma: . Hatirlama;
; Duyussal; 4,92% 8,20%

13,11%

Degerlendirme;
13,11%

Analiz; 8,20%

Sekil 4.2.6. 2018 Y1l 8. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari Dagilimi

Sekil 4.2.6.'ya bakildiginda, 8. Sinif diizeyinde de “Hatirlama ve Analiz” basamaklari

%8,20 degerdedirler. 2018 Yili 8. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlari

dagiliminda %39,34 kazanim oraniyla “Anlama” basamagi en fazla kazanim sayisini barindiran

bilissel alandir. Duyussal alana ait %4,92 oranli 3 kazanim belirlenmistir.

60,00% R
n =
o
50,00%
2 40,00%
5
" 30,00%
T
S 2
* 20,00% o) §
sogt I
1000% |t Raat s e gRhnk
" Tl SEERAR
gg™
0,00% . L—-‘— N
Hatirlama Anlama Uyaulama Analiz Degerlendirme Yaratma ouyuzsal | Biligsel Alan
B 278% 55 56% 19,44% 0,00% 8.33% 5 56% 8.33%
T 930% 3256% 2093% 465% 16,28% 1163% 465%
| 1] 278% 33.33% 2778% 556% 1389% 16,67% 0,00%
3 5,08% 4407% 20.34% 5,08% 16.95% 847% 0,00%
n7 597% 50,75% 1343% 746% 1045% 1045% 148%
s 8.20% 30.34% 1311% 8.20% 1311% 1311% 4.92%
weenel  506% 43,05% 1821% 5 63% 13.25% 1093% 208%

Sekil 4.2.7. 2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar1 Dagilimi
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2018 Yih Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlar genel dagiliminda 2013
yilindaki kazanimlarin dagilimina benzer bir sonu¢ bulunmustur. En fazla kazanim “Anlama”

basamaginda tespit edilmistir.

2018 Fen Bilimleri Programindaki kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
incelenmesi sonucunda “ Hatirlama” basamag boyutunda fazla kazanim 4. Sinif seviyesinde
%9,30 oranla belirlenmistir. 3. ve 5. Sinif diizeylerinde de en az kazanimin %?2,78 degerle tespit
edilmistir. 3. ve 4. Simf seviyelerini kapsayan ilkokul kademesindeki hatirlama igerikli
kazanimlarin dagilimi biiytik bir fark géstermistir. Buna karsilik 6. ve 7. Sinif seviyelerini iceren
ortaokul diizeyinde de hatirlama basamagindaki kazanimlarin yaklasik oranlarin birbirine
yakinligt s6z konusudur. Hatirlama basmagindaki 18 kazamim programda tespit edilen

kazanimlarin %5,96’sin1 olusturmaktadir.

Tim programdaki kazanimlarin %43,05’ini olusturan “Anlama” basamaginda 130
kazanim tespit edilmistir. “Anlama” basamaginda 4. ve 5. Sinif seviyelerindeki kazanim sayilari
yakinlik gosterirken 4. Sinif seviyesinde %32,56 en alt deger ve 3. Sinif seviyesinde %55,56 en

st deger oranlariyla karsilik bulmuslardir.

Ogrenilen bilgilerin uygulamaya gecirilerek modellerin kullamldigi “Uygulama”
basamaginda tespit edilen 55 kazanim genel toplamin %18,21’sine denk gelmektedir. 5. Sinif
seviyesindeki %27,78 kazanim bu basamaktaki en fazla degeri almistir. %13,11 kazanimla 8.

Siniflar diizeyinde en az kazanim tespit edilmistir.

Kazanimlarin genelinde %5,63 olarak tespit edilen “Analiz” basamagma Ust diizey
diisinme becerilerinin ilk adimi olarak 17 kazanim tespit edilmistir. 3. Sinif seviyesinde her

hangi bir kazanima rastlanmazken, 8. Sinif seviyesinde %8,20 degerle en iist seviyededir.

“Degerlendirme” basmagindaki sayisal dagilim diger bilissel alan basamaklarina gore
biraz daha diizenlidir. Bu basamakta tespit edilen 40 kazanim 2018 Fen Bilimleri Programindaki
kazanimlarin %13,25’sine karsilik gelmektedir. 3. Sinif diizeyinde %8,33 ve 4. Sinif diizeyinde

%716,95 oranlari en alt ve en iist degerleri olusturmuslardir.

Ust diizey diisiinme becerilerinde en son adimi olan “Yaratma” basamaginda bulundugu
diisiintilen 33 kazanim belirlenmistir. %10,93’e karsilik gelen bu deger igerisinde az kazanim 3.
Sinif diizeyinde %5,56, en fazla kazanim 5. Sinif diizeyinde %16,67 oranlarindadir. 4. ve 7. Sinif

seviyelerinde kazanimlar sayisal deger olarak birbirine yakinlik gostermektedir.

Duyussal alan bazinda %8,33 deger 3. Sinif seviyesinde belirlenirken, 5. ve 6. Simif
seviyelerinde her hangi bir bulguya rastlanmamistir. Duyussal alana ait belirlenen 9 kazanim

%?2,98 orana sahiptir.
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4.3.2013 ve 2018 Fen Bilimleri Programlarinin Genel Olarak Karsilastirilmasi
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Sekil 4.3.1.2013 ve 2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogrétim Programi Kazanimlarinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi Bilissel Hatirlama Basamagi Sinif Seviyelerine Gore Karsilastirilmasi

Hatirlama basamaginda 3., 6., 7. ve 8. Smif seviyelerinde yaklasik degerler soz

konusudur. En fazla fark 4. ve 5. Sinif seviyelerindedir. 2013 ve 2018 yillar1 arasinda azalma

yoniinde %1.62 'lik fark ortaya ¢cikmistir.
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Sekil 4.3.2. 2013 ve 2018 Y1li Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi Bilissel Anlama Basamagi Sinif Seviyelerine Gore Karsilastirilmasi

Anlama basamagi 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Programlarinda en fazla kazanimin tespit

edildigi basamak olarak belirlenmistir. 8. Sinif seviyesindeki yaklasik degerler dikkat ¢ekicidir. 3.

Sinif seviyesindeki azalmaya karsilik 4., 5., 6. ve 7. Sinif seviyelerindeki artis 2018 Yili Fen

Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanmimlarini %43,05 seviyesine ¢ikarmistir. Sonug olarak

Anlama basamagi bakimindan 2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda artis meydana

gelmistir. iki program arasinda %5,77 fark olusmustur.
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Sekil 4.3.3.2013 ve 2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi Bilissel Uygulama Basamagi Sinif Seviyelerine Gore Karsilastirilmasi

Uygulama basamagi, alt diizey diisiinme becerilerinin son adimidir. 2013 ve 2018 Fen
Bilimleri Programlar1 arasinda %5,73 fark olusmustur. Biitiin seviyelerinde azalma olussa da

ozellikle 7. Siif seviyesinde buiyiik bir diisiisiin oldugu goériilmektedir.
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Sekil 4.3.4. 2013 ve 2018 Y1li Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi Bilissel Analiz Basamagi Sinif Seviyelerine Gore Karsilastirilmasi
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Analiz basamag: st diizey diisiinme becerilerinin ilk adimidir. 2013 ve 2018 Fen
Bilimleri Programlar1 arasinda %1,95’lik kazanim gibi ¢ok kii¢iik bir fark tespit edilmistir. Her
iki programda da 3. Sinif seviyesinde Analiz basamagl verileri bulunamamistir. Sadece 6. Sinif

seviyesinde artis olusurken diger sinif seviyelerinde diisiis meydana gelmistir.
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Sekil 4.3.5.2013 ve 2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi Bilissel Degerlendirme Basamagi Sinif Seviyelerine Gore Karsilagtirilmasi

2013 ve 2018 programlarinda, iist diizey diisiinme becerileri agisindan énemli bir kayip
olarak degerlendirebilecegimiz degerlendirme basamagina ait %2,21 kazanimlik azalma s6z
konusudur. 5. ve 7. Sinif diizeylerinde biiylik azalmalar vardir. 3., 4., 6. ve 8. Sinif seviyelerinde

artis s6z konudur.
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Sekil 4.3.6. 2013 ve 2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi Bilissel Yaratma Basamagi sinif seviyelerine gore karsilastirilmasi

Yaratma basamagi yapilan ¢alisma sirasinda en ilging sonuglarin sergilendigi basamak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2013 Fen Bilimleri Programi 3. Sinif seviyesinde “Yaratma”
basamagina ait oldugu diisiiniilen her hangi bir kazanima rastlanmamistir. Genel itibariyle her
iki program arasinda toplamda %4,56 oranlik artis s6z konusudur. Yaratma basamagi iist diizey
diistinme becerilerinin en son adimidir ve bu basamag: iceren kazanmmlardaki artis olumlu
olarak degerlendirilmistir. Yaratma basamag iist diizey diisiinme becerileri bakimindan artisin

gerceklestigi tek basamaktir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu tez calismasinda, 2013 ve 2018 Fen Bilimleri 6gretim programlarindaki kazanimlarin
yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilissel alan basamaklarindaki anahtar kelimelere gore
degerlendirilmesi ve programlarin karsilastirilmasidir. Fen Bilimleri alaninda Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Bilissel Alan Basamaklarina ait anahtar kelimelerin derlendigi ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu bakimdan alan yazina yapilan bu c¢alismanin katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

5.1. 2013 Fen Bilimleri Programinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu bélimiinde 2013 MEB FBP kazanimlarinin degerlendirilmesi

yapilmistir.

MEB 2013 FBP kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan
Basamaklarina gore dagilimi %37,27 degerle en list seviyede Anlama basamaginda iken, %6,36
degerle en alt seviye Yaratma basamaginda belirlenmistir. Bu sonuglara bagl olarak alt diizey
diistinme becerilerine ait deger %68,79 olarak belirlenirken, iist diizey diistinme becerilerine ait
deger %29,39 belirlenmistir. Bu durum alan yazin taramasinda Kkarsilasilan diger
arastirmacilarla paralellik gostermektedir. Yaz (2015), 2013 fen programi icin kazanimlarin
%69,44’iniin alt diizey diisiinme becerilere yonelik oldugu, %30,56’sinin iist diizey diisiinme
becerilerine yonelik oldugunu belirtmistir. Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik (2017) yaptiklari
calismada 2013 FBP kazanimlarinin en fazla anlama basamaginda en az ise degerlendirme

basamaginda oldugunu belirtmislerdir.

Basar (2009) yaptig1 calismada, MEB 2005 FBP kazanimlardan analiz ve sentez
basamaklarinda birer kazanim varken, degerlendirme basamagina ait her hangi bir kazanima
rastlanmadigini belirtmistir. Bu ifade bir énceki programinda analizlerinde benzer sonuglarin
olustugu gostermektedir. Ancak buna karsihk Benli Ozdemir ve Arik (2017) yaptiklar
calismada 2005 programi ve 2013 programi arasinda kazanimsal olarak 6énemli gelismelerin
oldugunu ve bu durumun 6gretmenler tarafindan olumlu karsilandigini belirtmislerdir. Yine bu
ifadelere yakin olarak Mercan (2014), bazi konularin giinliikk hayatla iliskilendirilmesinin
o0gretmenler tarafindan olumlu karsilandigini belirtmislerdir. Karatay, Timur ve Timur (2013),
2005 ve 2013 programlarint karsilastirmislardir. 2013 programi bireylerin kendi
o0grenmesinden sorumlu oldugu, egitim siirecine aktif olarak katilan, 6grenmeyi ve bilgiyi
zihninde yapilandiran, arastirmaya ve sorgulamaya dayali stratejilere dayanan ozellikler

tasidigini sdylemislerdir.
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2013 FBP ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda kazanimlarin alt diizey diisiinme
becerilerinde yogunlasmasinin bireylerin ilerleyen donemlerde bilgiyi yapilandirarak yeni

bilgiler elde etmelerini gli¢lestirebilecegini gostermistir.
5.2.2018 Fen Bilimleri Programinin Genel Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu bolimiinde 2018 MEB FBP kazanimlarinin degerlendirilmesi

yapilmistir.

MEB 2018 FBP kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel Alan
Basamaklarina gore dagilimi %43,05 degerle en Ust seviyede Anlama basamaginda iken, %5,63
degerle en alt seviye Analiz basamaginda belirlenmistir. Bu sonuglara bagh olarak alt diizey
diistinme becerilerine ait deger %67,22 olarak belirlenirken, iist diizey diisiinme becerilerine ait
deger %29,80 belirlenmistir. Bu durum 2013 FBP kazanimlarinin analiz sonuclar ile paralellik
gostermektedir. Dogan ve Burak (2018), 2017 FBP iizerinde yaptiklar1 ¢alismada 4. Siif
seviyesindeki 46 kazanimin 45 tanesi biligsel alanla ilgili oldugunu, bu kazanimlardan %44,4
anlama ve %20,00 uygulama basamaklarinda oldugunu belirtmislerdir. Ust diizey diisiinme
becerilerine ait kazanimlar bireylerin iist seviyede diistinmelerine yardimci olmakla beraber
gelisimlerine katki saglayacaktir. Ancak programdaki alt diizey diisiinme becerilerinin
yogunlugu insani yaraticilik, problem ¢ézme ve elestirel diisiinme gibi st diizey becerilerin
kazanilmasi acgisindan bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Etkili bir 6grenme gerceklesmesi
icin kazanimlarin konu alanlarina ve sinif diizeylerine gore farklilik gdstermesi gerekmektedir

(Anderson ve Krathwohl, 2001).
5.3.2013 ve 2018 Fen Bilimleri Programlarinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde 2013 ve 2018 MEB FBP kazanimlarinin karsilastirmalari
yapilmistir. 2013 Fen Bilimleri Programinda toplam 330 kazanim varken, 2018 Fen Bilimleri

Programinda toplam 302 kazanim bulunmaktadir.

2013 ve 2018 FBP kazanimlari karsilastirildiginda her iki programda da kazanimlarin en
fazla anlama basamaginda bulunmasi, alt diizey diisiinme becerilerine ait verilerin iist diizey
diistinme becerilerine ait verilerden ylizde degeri olarak daha fazla tespit edilmesi ortak
ozellikler olarak degerlendirilebilir. Programlarlar arasindaki en onemli fark Yaratma
basamamalarinda bulunan kazanimlardan kaynaklanmaktadir. 2013 FBP kazanimlarinin
%©6,36’s1n1, 2018 FBP kazanimlarinin %10,93’tinii Yaratma basamagi olusturmaktadir. Bu
bakimdan fen bilimleri programlarinin revize edilmesi konusunda olumlu bir yén olarak
degerlendirilebilir. Buna karsihk 2013 FBP kazanimlarinin 9%23,94’tinli, 2018 FBP

kazanimlarinin %18,21’ini Uygulama basamagi olusturmaktadir. Bu durum ise uygulamaya
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yonelik kazanimlarin azaltilmasi seklinde yorumlanmistir. Ust diizey diisiinme becerilerinin
genel dagilimlar1 bakimindan her iki programda genel degerler sayisal benzerlik gosterse de
2018 FBP kazanimlarindaki st diizey diisiinme becerileri kendi icerisinde daha orantili bir
sekilde dagilim gostermistir. Anderson ve ark. (2001)’a gore, 6gretim programi igerisindeki
kazanimlarin uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda, bilgi ve kavrama

basamaklarina gore daha az rastlanmasinin dogal bir sonu¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrenme faaliyeti, Bloom Taksonomisi Bilissel Alaninda iist diizey basamaklarina daha
fazla ve daha uzun siireli olmaktadir (Aslan Efe,2009). Basar (2009)’a gore, egitim
programlarinda iist diizey diisiinme becerilerine yeteri kadar yer verilememesi, fen ve doga
olaylar1 konularinda insani yaraticiligini gerceklestiremeyen, elestirel diisiinemeyen, analizleri

yapamayan ve belirli yargilara varamayan bireylerin yetismesine neden olabilir.

Ogretim programlarindaki kazanimlar alt diizey basamaklarda olustugunda,
o0gretmenlerinde programlara paralel olarak alt diizey bilissel seviyede egitim vermelerine yol
acmaktadir (Gokler, Aypay ve Ari, 2012). Ogrenmede anlama diizeyi arttikca diger basamaklar
arasindaki iliskilerde artacaktir (Tugrul, 2002). Bu durumun gerceklesmesi de anlam
basamagindan baslayarak iist diizey bilissel alanlara dogru kazanimlarin artis gdéstermesi
gerekmektedir (Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir, 2016). Program icerindeki kazanimlar alt diizey
diisiinme becerilerine gore hazirlanirsa ve bu tipte sorularla karsilasirsa bireyler basit
diisiinmeye baslayacaktir, ancak kazanimlar ve bu kazanimlardan yola c¢ikarak hazirlanan
sorular Ust diizeyde olursa bireyler iist seviyede diislinerek ¢oziimler iiretebilen bireyler olmaya

calisacaklardir ( Cepni, Ayvaci ve Keles, 2001)

Her iki programda karsilasilan ortak bir simirlilikta kazanimlarin birden fazla eylemi
icermesidir. Kazanim ciimlelerinin 2-3 kazanim ifadesini icermesi, kazanimlarin hangi
smirhiliklar icerisinde kazandirilacagi konusunda belirsizliklere sebep olmaktadir (Keskinkilig
Yumusak (2017). Ciray, Kiiciikyllmaz ve Giliven (2015) ve Ekiz (2004) yaptiklarn g¢alismada
o0gretmen goriislerinin kazanimlarin belirsizlik icerdigi yoniinde oldugunu belirtmislerdir. Ders
saati sayisinin az oldugu ve bu durumun uygulamalar konusunda zaman sikintilarinin
olustugunu belirtmislerdir. Bu durumun kazanim ciimleleri igerisinde birden fazla kazanim
ifadelerinin yer verilmesiyle olustugu diistinlilen problemlerle benzerlik gostermektedir

(Akaygln, Elma, Kara, Karatas ve Yildirim, 2016).
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5.4. Oneriler

Bir iilkenin en 6nemli hazinesi iyi egitilmis insanlardir. Diger kaynaklar ne kadar kisith

olursa olsun iyi egitilen bireyler kendi tilkeleri icin iiretmeye devam ederler (Aydin, 2008). lyi

egitim almis bireyler iyi planlanmis egitim programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla

miimkiindiir. Egitimin uygulama sahasinin en biiylik giici olan Ogretmeler programlarin

uygulayicilaridir. Bu bakimdan saha goriislerinin alinmasi programlarin uygulanmasi sirasinda

karsilasilan problemleri biiylik 6l¢lide azaltacagi sanilmaktadir. Egitimin gercek hedeflerine

ulasabilmesi i¢in bilimsel arastirma sorumlulugu tasiyan kurumlarin rehberligi ile uygulamali

arastirmalar yapilmali ve sistematik olarak yenilikler eklenmelidir (Dindar ve Taneri, 2011).

Genel anlamiyla bu arastirmadan yola ¢ikarak diger arastirmacilara su oneriler

sunulabilir. Yeni hazirlanacak Fen Bilimleri Programi icin;

1.

Fen Bilimleri Programini olusturan kazanimlarin sayisal olarak artirilarak her bir eylem
icin ayr1 bir kazanim numarasinin verilmesi, programi anlam ve analiz karmasasindan
kurtarabilecegi sanilmaktadir,

Fen Bilimleri Programini olusturan kazanimlarin, Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel
Alan Basamaklar1 bakimindan alt basamaklardan tlist basmaklara dogru artan bir sekilde
dagilim gostermesi bireylerin, programda gecen hedefler dogrultusunda yetismelerini
saglayacag sanilmaktadir,

Fen Bilimleri Programini olusturan kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel
Alan Basamaklar1 bakimindan, 6zellikle iist diizey diisiinme becerilerini olusturan
“Analiz, Degerlendirme ve Yaratma” basamaklarina daha c¢ok yer verilmesi, akilci
¢Ozlmler iireten bireylerin yetismesine olanak saglayacagi sanilmaktadir,

Fen Bilimleri Programini olusturan kazanimlar hazirlanirken, hatirlama basamaginin
sadece animsamadan ibaret oldugu, bireyin ezberden oteye gecemedigi, ifadesinin
dikkate alinmasi programin daha kullanish hale getirecegi sanilmaktadir.

Fen Bilimleri Programini olusturan kazanimlarin, Programdaki akilc1 ¢oztimler iireten
bireyler ifadesine uygun sekilde planlanmasi YBT bilissel alan basamaklarindan iist
diizey diisiinme becerilerinin daha ¢ok dikkate alinmasiyla miimkiindir. Bu yolla fen
okur-yazar birey hedefine ulasilmasini saglayacagi sanilmaktadir.

Fen Bilimleri Programini kullanan egitimcilerin faaliyetlerini, programda bahsi gecen
bireylerin gelisimlerine ve bireysel farkliliklara uygun olarak planlamaldirlar.

Egitim faaliyetlerinin, bilissel alan basamaklarinin sinif seviyelerine gore dagilimi goz
oniinde bulundurularak planlama yapilmasi program perspektifine uygun olacagi

distiniilmektedir.
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