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OZET

SOSYOBILIMSEL KONULARA DAYALI FEN EGiTiMiNiN ORTAOKUL 7. SINIF
OGRENCILERININ BILIMSEL OKURYAZARLIK VE CEVRE OKURYAZARLIK SEVIYELERINE
ETKISI

Bir iilkenin gelisebilmesi icin iilkedeki bireylerin bir takim 6zelliklere sahip olmasi
beklenmektedir. Bireylerden beklenen bu 6zelliklerin basinda elestirel diisiinme, karsilastig
durumlarda muhakeme yapabilme, kendi odlciitlerine sahip olma ve bu o6lciitlere gore kararlar
verme, sorgulama, kiyaslama becerilerine sahip olmak seklinde siralanabilmektedir. Bahsi
gecen oOzelliklerin bireylere kazandirilmasinda da sosyobilimsel konularin okullarda
ogretilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Milli Egitim Bakanligi kazanimlarinda yer
alarak ogrencilerden beklenen bu 6zelliklerin kazandirilmasi icin okullarda 6gretilen fen
bilimleri dersine sosyobilimsel konular dahil edilmistir. Sosyobilimsel konular Tiirkiye Milli
Egitim Bakanhg ilkégretim Fen Ogretim Programlarr’ nda yerini almistir (MEB, 2013; 2018).

Bu arastirmada sosyobilimsel konulara dayali fen derslerinin islendigi siniflarda
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri ve gevre okuryazarlik seviyelerinin nasil degisim
gosterecegi arastirilmistir. Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test,
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mersin ilinde
bulunan bir ortaokulun 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Veri toplamak amaci ile bilimsel
okuryazarlik 6lgegi, ilkogretim 6grencileri icin cevre okuryazarlik 6lgcegi ve cevre sorunlari ile
ilgili acik uclu sorular deney grubu ve kontrol grubuna ortak olarak uygulanmistir. Deney
grubunda dersler ¢evre temali sosyobilimsel metinler ve kagit geri doniisiimii etkinligi
uygulanarak islenmistir. Deney grubuna dokuz adet sosyobilimsel konu iceren metin (niikleer
santral, plastik posetler, geri doniisiim, kimya endiistrisi, giines enerji santrali, fok avciligi, palm
yagl, hidroelektrik-termik santral, uzay kirliligi) uygulanmistir. Kontrol grubunda ise dersler
MEB miifredatina gore islenmistir. Sosyobilimsel konulara dayal fen egitiminin uygulandigi
siniflardaki 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri ve ¢evre okuryazarlik seviyelerinin
miifredat programinin uygulandigi siniflara gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler nicel ve nitel veri analiz tekniklerine gore degerlendirilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarda deney grubu 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik
seviyelerinin son testte arttifi sonucuna ulasilmistir. Bilimsel okuryazarlik dlcegi son testte
deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan kiz 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri
erkek 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerine oranla daha yiiksek ¢cikmistir.

Arastirma sonucunda, deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin ¢evre okuryazarlk
seviyelerinde artis goriilmistiir. Deney grubu o6grencilerinin cevre okuryazarhik o6lgeginin
davranis boyutunda son test lehine artis olmustur. Kontrol grubu o6grencilerinin cevre
okuryazarlik o6lgegi tutum boyutu ve davranis boyutu icin son testte tutumlarinin arttigi
gorilmiistiir. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda bilimsel okuryazarlik son test puani deney
grubu lehine artis gostermistir.

Acik uclu sorulara verilen yanitlardan elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin ¢evre
sorunlar1 hakkindaki fikirlerinin uygulama o6ncesine gore arttifl, daha fazla g¢evre sorunu
siralayabildikleri ve ¢evre sorunlarini tespit edebildikleri goriilmiistiir. Uygulama sonrasi deney
grubu 6grencilerinin en énemli cevre sorunu hakkindaki fikirlerinde degisim oldugu, tiim cevre
sorunlarinin 6nemli oldugu ve birbiriyle baglantili oldugunu fark ettikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin uygulama ile ilgili goriisleri degerlendirildiginde, deney grubu hakkindaki
goriislerden deney grubu 6grencilerinin derse karsi olumlu tutum gelistirdikleri, hayvanlarin
avlanmasi konusunda bilinglendikleri ve cevre konusundaki bilgilerinin arttigi sonuglarina
ulasilmistir. Cevre temali sosyobilimsel metinler ve etkinliklerin uygulandig1 68rencilerin ¢evre
sorunlar1 hakkinda bilgilendikleri, duyarlilik kazandiklar1 ve bu ¢alismanin ¢evre okuryazarlig

ve bilimsel okuryazarlik kazandirmada etkili oldugu séylenebilir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIO-SCIENTIFIC ISSUE BASED SCIENCE EDUCATION ON 7 TH GRADE
STUDENTS’ SCIENTIFIC LITERACY AND ENVIRONMENTAL LITERACY LEVELS

In order for a country to develop, individuals in the country are expected to have some
characteristics. At the top of these characteristics, to be able to think critically, have the ability
to make judgments in the situations they face and have their own criteria and make decisions
based on these criteria, have the skills of questioning and comparison can be listed. It is thought
that it would be beneficial to teach socio-scientific subjects in schools in gaining the mentioned
characteristics to individuals. Socio-scientific subjects have been included in science courses
taught in schools in order to gain these characteristics expected from students, by covering
them within the learning outcomes of the Ministry of National Education. Socio-scientific issues
have been included in the Ministry of Turkish National Education's Primary Science Curriculum
(MEB, 2013; 2018).

In this study, it was investigated how the students' scientific literacy levels and
environmental literacy levels change in science lessons based on socio-scientific issues. In this
research, pre-test-post-test, quasi-experimental design with control group was used as
quantitative research methods. The study group of the study composed of 7th grade students
attending secondary school located in Mersin province. While gathering data, scientific literacy
scale and environmental literacy scale applied both to the experimental group and the control
group. In the experimental group, the lessons covered with socio-scientific issue texts and
related activities. Nine texts including socio-scientific issues (nuclear power plant, plastic bags,
recycling, chemical industry, solar power plant, seaport, palm oil, hydroelectric-thermal power
plant, space pollution) applied to the experimental group. In the control group, lessons were
taught according to the MEB curriculum. The data obtained from the research were evaluated
according to quantitative and qualitative data analysis techniques. It will be examined if the
Scientific literacy levels and environmental literacy levels of students in the classes in which
science education based socio-scientific subjects are applied differ from the classes in which the
curriculum is applied.

As a result of the study, it was concluded that scientific literacy levels of experimental
group students increased in the post-test. In the post test of scientific literacy scale, the scientific
literacy levels of female students in the experimental group and control group were higher than
the male students' scientific literacy levels. An increase in the environmental literacy levels of
experimental group and control group students was observed. There was an increase in the
behavioral dimension of the environmental literacy scale of the experimental group students in
favor of the posttest. It was observed that the attitude of the control group students increased in
the posttest for the environmental literacy scale attitude dimension and behavior
dimension. Between the experimental and control groups, the scientific literacy post-test score
increased in favor of the experimental group.

According to the results obtained from the answers given to open-ended questions; it
was seen that students' ideas about environmental problems increased compared to pre-
application, they could list more environmental problems and they could detect environmental
problems. It was concluded that after the practice there had been a change in the experimental
group students’ ideas on the most important environmental problem, and the students realized
that all environmental problems were important and connected with each other. Otherwise, in
the control group where the current program was applied, no significant difference was found.
It is concluded that the experimental group students develop a positive attitude towards the
lesson, they become conscious about the hunting of animals and their knowledge about the
environment increases. It can be said that the students whom are applied socio-scientific texts
and activities with environmental theme have been informed about environmental problems,
they got sensitive and this study has been effective in gaining environmental literacy and
scientific literacy.
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1. GIRIS

Giintimiizde bilim ve teknolojinin hizla gelismesi hayatimizi etkilemektedir. Hizla devam
eden gelismeler de gostermektedir ki giiclii bir gelecek olusturmak icin sadece okuryazar
bireyler olmak yeterli olmayacaktir. Milli Egitim Bakanlig1 2018 yili fen bilimleri dersi 6gretim
programinda da bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimin, bireyin ve toplumun ihtiya¢larinda
degisime neden oldugunu vurgulamaktadir. MEB (2018) kazanimlarina bakildiginda
toplumlarin gelisebilmesi i¢in okuryazar olmanin yani sira bilimsel okuryazar bireyler de olmak
gerektigi anlasilmaktadir. MEB 6gretim programina gore fen okuryazari bireylerden beklenen
ozellikler; bilimsel siire¢c becerilerini kazanmis, fen, doga ve cevre ile ilgili konular hakkinda
bilgi edinmis, glinliik yasamda problemleri fark eden ve bu problemlerin sorumluluklarinin
bilincinde olan ve c¢6zimler fretebilen, doga ve cevresi ile ilgili konularda merakl,
sosyobilimsel konular sayesinde diisiinme yetenekleri gelistirilmis, evrensel ahlak degerlerine
sahip, milll ve kiltiirel degerlerinin bilincinde ve bilimsel etik ilkelerini benimsemis bireyler
olarak siralanmaktadir. Bu amaclar dogrultusunda MEB tarafindan fen bilimleri 6gretim
programina sosyobilimsel konular1 eklemistir (MEB 2013; 2017; 2018 ).

Sosyal yasantiy1 ve bilimi ayn1 anda iceren sosyobilimsel konular toplumun sosyal
medyada ve giinlik hayatta siklikla karsilastigi konulardan olusmaktadir. Sosyobilimsel
konulara kiiresel 1sinma, genetigi degistirilmis organizmalar, klonlama ve niikleer santral
kurulmasi 6rnek olarak verilebilmektedir. MEB tarafindan bu konulardan 6grenci seviyesine ve
yasina uygun olan bazi konular fen dersleri miifredatina alinarak sosyobilimsel konulari
tartisabilen, okuyan, arastiran ve bilgilerini siirekli giincelleyen bireyler yetistirilmesi icin ilk
adim atilmistir. Literatiirde bilimsel okuryazarlik olarak adlandirilan ve ele alinan konu fen
bilimlerinde fen okuryazarhgi olarak ele alinmaktadir (MEB 2013; 2017; 2018). Fen okuryazari;
karar verme becerisine sahip, sahip oldugu bilgiler ile yeni edinecegi bilgileri kiyaslama ve
yorumlama yetenegi gulgclli, elestirel bakis agis1 yliksek bireyler anlamina gelmektedir.
Sosyobilimsel konularin MEB fen bilimleri miifredatina alinmasi ile fen okuryazari1 bireyler
yetistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2013). Yani bireylerden, yeni edindikleri bilgileri gecmis
bilgileri ile birlestirebilmesi, yeni edindigi bir bilginin dogru ya da yanlis oldugunu
arastirabilmeleri, sorgulama yapabilmeleri, muhakeme edebilmeleri ve elestirel bakis acisina
sahip bireyler olmalar1 istenmektedir. Dogal olarak bu bireyleri yetistirme siirecinde verilecek
egitim sekli 6nem arz etmektedir.. Egitim sekli ile ilgili olarak Bacanak (2002) calismasinda
akademik basarinin bilimsel okuryazarliga etkisini arastirmis ve akademik basarinin bilimsel
okuryazarhiga etki etmedigini belirtmistir. Ayrica bunun sebebinin ezberci egitim olabilecegine
deginmistir. Bu sebeple okullarda verilen egitimin sadece ezberlenmis bir bilgi olarak
kalmamasi ve gilindelik hayatta kolay ve dogru karar verebilmelerini icin sosyobilimsel

konularin derslerde aktif olarak islenmesi saglanmalidir.
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Sosyobilimsel bir konu hakkinda bilingli kararlar verebilmesi beklenen bireylere sahip
olmak icin, oOncelikle bireylerin, kararlarinin olasi ahlaki ve toplumsal sonuglarini
degerlendirebilmesi gerekmektedir. Ogrencilere derslerde tartisabilecekleri, kendilerini ifade
edebilecekleri konusma ortamlar1 yaratilmasi; bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek icin
énemlidir. Ogrenciler sosyobilimsel konularin dahil oldugu derslerde fen konularinin ve sosyal
konularin nasil kesistigini fark edebilmektedirler ve bu sosyobilimsel konular hakkinda fikir
ylriitebilmektedirler (Cansiz, 2014). Sosyobilimsel konular ile ilgili kararlar verilmesi
asamasinda cesitli secimler bulunmaktadir. Ogrenciler sosyobilimsel konularla ilgili sorunlar
cozmeleri gerektiginde tek bir dogru olmadigini fark ederler. Sosyobilimsel sorunlara ¢éziim
bulma asamasinda, kendilerince cesitlilik olusturan, farkli ve mantikli sebepler oldugunu
anlayabilirler.

Sosyobilimsel konularin fen derslerine entegre edilmesi 6grencilerin cevreyi farkl
algilamalarina sebep olmaktadir. Cevre, cevre sorunlari, hayvan haklar1 gibi konularla fen
bilimleri dersinde karsilasan 6grenciler, giinliik hayatta da algida segicilik yasayarak énceden
dikkat etmedikleri olaylar1 ve sorunlari fark etmeye baslayacaklardir. Bu durumda 6grencilerin
bir olay karsisindaki davranisi degisebilmekte ve bakis acisinda farkliliklar olusabilmektedir.
Ogrencilerin ailesel etik anlayislar1 ve ahlak yapilari, yasam tarzlar, kiiltiirel farkliliklari, sosyal
diisiinme bicimleri gibi 6zellikler karar verme mekanizmalarinda etkili olmaktadir. Bireyleri
etkileyen tiim karar verme mekanizmalarinin sosyobilimsel konularla artirilacagi diistiniilebilir.
Ogrencilerin farkll agilardan baktiginda pek ¢ok diigiince olabilecegini deneyimleyebilmesi
acisindan sosyobilimsel konularin egitimde yer almasina énem verilmektedir. MEB (2017)
programlarinda sosyobilimsel konular 6grencilerde bilimsel bir bakis acis1 kazandirarak
bilimsel okuryazar 6grenciler yetistirmek acisindan 6nemsenmektedir. Sosyobilimsel konularla
ilgili calismalar ¢ogunlukla lisans diizeyindedir ve ortaokul 6grencileriyle yapilan sosyobilimsel
calismalarin sayisi azdir. Bu c¢alismada sosyobilimsel konularla ilgili farkli konular igeren
metinlerin siif ortaminda kullanilmasinin 6grencilerin bilimsel okuryazarlik ve cevre
okuryazarligl duzeylerine etkisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma ortaokul
ogrencileriyle yapilan ¢alismalarin arttirilmasi, fen bilimleri dersinde sosyobilimsel konularda
konu cesitliligi saglamasi ayni zamanda icerdigi zenginlestirilmis metinlerin smif igi

uygulamalari ile kaynak olusturmasi agisindan da 6nemlidir.

1.1. Sosyobilimsel Konular

Sosyobilimsel konular agik ug¢lu, ayni anda birka¢ konuyu icerme kapasitesine sahip, tam
ve net bir cevabi olmayan, kisiyi karar verirken arada birakan, ikileme diisiiren konular olarak
tanimlanmakta ve bu konularin teknolojik gelismelere baghh olarak ortaya c¢ktig

vurgulanmaktadir (Sadler, 2003; 2004). King ve Kitchener’e (2004) gore sosyobilimsel konular
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tam anlamiyla tanimlanamayan, tam, net ve Kesin bir ¢dziime ulasilmasi zor olan problemli
konular olarak tanimlanmaktadir. Ozden (2015) ise sosyobilimsel konularin iizerine pek ¢ok
fikir olan giincel olaylar, uzlasip fikir birligine varilmamais, pek cok olasilik igeren, agik u¢lu olan
ikilemler, ahlaki durumlar1 diisiindiiren, tek ve net bir yaniti olmayan, pek ¢ok ¢oziim ve
secenegi olan dzelliklerden olustugunu belirtmektedir. Shaw (1996) ise sosyobilimsel konulari
giinliik hayatta karsilasilan ve iyi sekilde tanimlanmamis sorulara karar vermek, ¢6ziimii i¢in
secim yapmak olarak tanimlamistir.

Lee, Abd-El-Khalick ve Choi (2006) sosyobilimsel konular1 sosyal celiskiler olarak
tanimlamaktadirlar. Ahlaki ve etik boyutlari olan sosyobilimsel konularin insan hayatina etkileri
olabilecegini de belirtmektedirler. Hodson (2006) sosyobilimsel konularin, ekonomik, politik,
dini, etik ve cevresel olmak lizere pek ¢ok boyutu oldugunu ifade etmektedir. Hodson (2006) bu
boyutlar1 su sekilde 6rneklendirmistir. Bir fabrika kurulmasi pek ¢ok kisiye is imkani ve gelir
saglayarak refah seviyesini artirmaktadir ve fabrika kurulmasi bu bakimdan ¢ok iyi
gorinmektedir (ekonomik), o iilke icin iyi bir ihracat, gelir ve gelisme olarak goriilmektedir
(politik) fakat o bolgede yasayan insanlar icin ¢evre kirliligi, ormanlik alan tahribati (¢cevresel)
bakimindan disiiniildiigiinde ise fabrika kurulmasi kéti olarak yorumlanabilmektedir.

Sosyobilimsel konular bilgi ve teknolojik gelismelerin tartisma ve goriismelerle
yapilandirildigl, topluma uygun olan ya da uygun olmayan elestirilerin tretildigi konulardir
(Siribunnam, Nuangchalerm ve Jansawang, 2014). Sosyobilimsel konular, bilimsel iddialari,
tartismalari, bir konuda se¢im yaparken sorulan politik, kisisel ve etik sorulari igerir, bu sebeple
sosyobilimsel konularla ilgili kararlar verilirken politik-etik ve bilimsel acidan sorgulama
yapilmasi1 gerekmektedir (Kolsto, Bungum, Arnesen, Isnes, Kristensen, Mathiassen, Mestad,
Quale, Tonning ve Ulvik, 2006). Ornegin bir bélgede niikleer santral kurulmasi olasi bir aksaklik
olusursa o boélge icin pek ¢ok tehdit unsuru tasimasi sebebiyle ¢ok biiyiik riskler tasimaktadir.
Fakat bir aksaklik olmamasi durumunda elektrik {iretimi oranindaki artis ile bir tlke i¢in biiytk
bir avantaj olacaktir. O bélgeye santral kurulmasi icin kesilen ormanlar ile pek ¢ok canlinin
yasam alanini elinden almak dogaya ve insanliga verilecek ¢ok biiyiikk bir kayip olacaktir.
Sosyobilimsel konular detaylandirildik¢a daha fazla diisiinmeye sebep olan kar zarar egrisi
diistiniildiigiinde politik, etik, ahlak, dini, ekonomik olmak iizere pek cok ag¢idan ele alinan
konular1 icermektedir. Bu sebeple geleneksel egitim sistemi ile bu tip sorunlar1 ¢6ziime
ulastirmak cok zor olmaktadir. Geleneksel okullardaki fen siniflarinda karsilasilan problemler
kolaylikla ¢o6zilmektedir fakat ezberlenen kavramlarla veya basit formiiller kullanilarak
¢ozllemeyen sorunlardan olan sosyobilimsel konular kolaylikla ¢6ziime ulastirilamamaktadir
(Sadler, 2004; 2009). Bu sebeple o6grencilerin sosyal degerler kazanmalar1 ve tutum
kazanlamari i¢in sosyobilimsel konularin 21. yy siniflarina entegre edilerek o6grencilere

kazandirilmasi gerekmektedir (Siribunnam, Nuangchalerm ve Jansawang, 2014 ).
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Sosyobilimsel konular GDO (Genetigi Degistirilmis Organizma), ntkleer santral
kurulmasi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, kiirtaj, niikleer silahlanma, teknolojik
icatlar, cocuk istismari, etnik ayrimcilik, toprak kullanimi, yoksulluk, kan davasi, doga katliami
(orman, dere), AIDS, mafya/ceteler, organ bagis1 ve nakli, genetik testler, kan bagisi, sirkler ve
delfinaryumlar, kagak elektrik, endiistri devrimi, hayvan haklari, kirlilik (¢evre, hava, su),
saglikla (teshis ve tedavi yontemleri) ilgili sorunlar, cep telefonlari, sansiir, altin piring, aile igi
siddet (kadina siddet), geri doniisiim ile iiretilen plastik lirtinlerin kullanimi, Tiirkiye’deki kacak
elektrik sorunu, biyolojik silah, iklim degisikligi, sindirim sisteminin sagligi/hazir gidalar,
alternatif enerji kaynaklari,, hazir gidalar ve katki maddeleri, sindirim sisteminin
sagligi/zayiflama haplar1 gibi toplumu tamamen ilgilendiren konulardan olugsmaktadir. Giinliik
hayatta bireyler sosyobilimsel konularla gazetelerde, dergilerde, sosyal paylasim
platformlarinda, medyadaki tartisma ortamlarinda karsilasmaktadirlar. Sosyobilimsel konular
fen bilimleri dersinin toplumsal yiiziidiir, bilincli ve sorumluluk sahibi bir insan yetistirmek icin
fen egitiminde deginilmesi gereken 6nemli konular icerisinde yer almaktadir (Kolsto, 2001).
Her bireyin kendi yararlari, ¢ikarlari, bulundugu ve etkilendigi cevre, aldig1 ahlaki egitim ve
bireysel ilgileri karar vermesinde énemli bir rol oynamaktadir. Ogrenciler sosyobilimsel
konulardan kaynaklanan problemli durumlara maruz kaldiklarinda sorunun ahlaki, siyasi ve
cevresel yonlerini bir biitiin olarak diisiinmek zorunda kalmaktadirlar (Simmons ve Zeidler,
2003). Bu durumda her bireyin kendi yararlari, ¢ikarlar ve ilgileri, karar vermesinde énemli bir
rol oynamaktadir. Burada 6nemli olan kisinin konuya kendi bakis agisindan bakmasi, yetistigi
toplumun ahlaki ve etik degerlerine goére diistinebilmesidir (Acar, Tiirkmen ve Roychoudhury,
2009). Ahlak ve etik sosyobilimsel konularin gorisiilmesi slirecinin en dogal yonii oldugundan
karar vermede sorumlu olacak kisinin ahlak ve etigi fark etmesini saglayan bir egitim

programina dahil edilmesi gerekmektedir (Sadler, 2004).

1.2. Bilimsel Okuryazarhk

Son yillarin giincellenen 6gretim programlar1 incelendiginde 6ne c¢ikan kavramin
bilimsel okuryazarlik oldugu goriilmektedir (Turgut, 2007). 1980’li yillarda diinyada, 2000 ve
2004 yilinda ise Tirkiye'de, MEB 68retim programlarinda Fen-Teknoloji-Toplum yaklasiminin
onem kazanmasi ile fen bilimlerini ve teknolojiyi toplumla bagdastirmak amaglanmistir (Bagci
Kilig, Bozyillmaz ve Haymana, 2010; Yetisir ve Kaptan, 2008). ilkégretim Kurumlar1 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinda fen ve teknoloji okuryazarligi ifadesi 2014 yih MEB
programinda yerini almistir (MEB, 2014). Ad1 fen bilimleri olarak degistirilen Fen ve Teknoloji
dersinde 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi beklenmektedir (MEB, 2015).
Bu kavram literatiirde bilimsel okuryazarlik olarak adlandirilmaktadir ve fen bilimlerinde fen

okuryazarligl olarak ele alinmaktadir (MEB, 2018). Yani bilimsel okuryazarlik fen ders
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programlarinda fen okuryazarligi, bilim okuryazarlign veya fen ve teknoloji okuryazarligi
seklinde ifade edilebilmektedir. Bu calismada kavram karmasasi olmamasi adina bilimsel
okuryazarlik terimi kullanilmistir.

2018 yili Milli Egitim Bakanlig1 Fen Bilimleri 6gretim programinda bilimsel okuryazarlik
kazanmas1 istenen bireylere programin kazandirmasi beklenen hedefler asagidaki gibi
siralanmistir (MEB, 2018):

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve cevre bilimleri ile fen ve miihendislik uygulamalari
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde, bilimsel
stire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda karsilasilan
sorunlara ¢oziim tiretmek,

3. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi ve
dogal kaynaklara iligkin stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢ézmede fen
bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini
saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin gectigi

stirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmak,

7. Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak uyandirmak,
tutum gelistirmek,

8. Bilimsel ¢calismalarda giivenligin énemini fark ettirerek giivenli calisma bilinci olusturmak,
Sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diistinme aliskanliklari ve
karar verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin
benimsenmesini saglamak.

Bilimsel okuryazarligin boyutlar1 oldugunu belirten calismalarda farkli sayida boyut
belirtildigi dikkat ¢ekmektedir (Bou Jaoude, 2002; Chiapetta, Fillman ve Sethna, 1991; Bybee ve
Deboer, 1993; Lederman ve Niess, 1998; Miller, 1983). Tiim bu boyutlarin aslinda birbiri ile
benzerlik gosterdigi, tiim c¢alismalarin fenle ilgi ve tutum, bilimsel siire¢ becerileri, anahtar fen
kavramlari, Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri, bilim teknoloji ve toplum etkilesimi,
bilimsel deger yargilari, bilimin bilmeye dayandigi, bilimsel becerilerin yaparak olusturulacag:
yani psikomotor beceriler yoniine degindikleri gozlemlenmektedir.

Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik icin gerekli becerileri ve bilgileri kazanmasi zaman

almaktadir. Bilimsel okuryazarligt bireylere kazandirma siireci, bireylerin ilkogretime
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baslayarak okuma, yazmay1 6grenmesi ile baslamaktadir ve bireylerin yasami boyunca devam
eden bir siirectir (Bacanak, 2002).

Bilimsel okuryazarlik; bireylerin yasamlar1 boyunca karsilasabilecekleri fene dair olasi
olan tiim sorunlarla ilgili muhakeme yapabilmesi, mantikli ¢dziimler gelistirebilmesi, fen ile ilgili
terimleri bilmesi, topluma ait bir birey olarak iizerine diisen goérevleri yapabilmesine yardimci
olmak olarak tanimlamistir (Hurd, 2000).

Koch ve Eckstein’e (1995) gore bilimsel okuryazarlik verilen bilimsel bir belgeden kendi
basina detaylica diisiinerek elestirel bir anlam c¢ikartabilmek olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel
okuryazar olan bir bireyden, verilen dokiimanlara elestirel olarak bakabilmesi ve anlayabilmesi
hedeflenmektedir.

Bilimsel okuryazar bireyler fen ile ilgili kavramlar1 bilir, 6grendiklerine kendi
arastirmalarini da ekleyerek yeni bilgilere ulasabilir, fen ve fene dair konulardan hoslanir, bir
konunun fene ait olmadigini ayirabilecek beceriye sahiptir, fen konular1 hakkinda tartismalara
katilabilecek donanima sahiptir, bilimle 6rtiisen diisiinme becerileri gelistirir, olaylarin olumlu
ya da olumsuz olan taraflarini bilebilir (Norris ve Phillips, 2003).

Bilimsel okuryazar bireyler; dogal olaylar1 betimleyebilirler, aciklayabilirler, olaylarin
sonucunda olacaklar1 6nceden kestirebilirler. Bilimsel bir makaleyi anlayarak okuyabilirler, bir
hipotezi sinarlar, sonuclar1 hakkinda tartisabilirler. Teorik olarak aldiklar1 fen bilgilerini
hipotezleri sinamada kullanabilirler, bir fikri destekleyebilirler ya da desteklemedikleri fikirleri
savunarak clritebilirler. Yaratici disiiniirler, olaylara elestirel gozle bakabilirler (Cepni,
Bacanak, ve Kiiciik, 2003; NRC, 1996).

Bilimsel okuryazar olarak yetistirilen bireyler, giindelik hayatta karsilastiklar1 sorunlara
somut ve mantikli ¢éziimler Onerebilir, bilgiye nasil daha hizli ulasabilecegini bilirler, kendi
bilgileri ile yeni bilgiler tiretebilirler, teknolojik gelismeleri takip eder, bilgilerini birlestirerek
yeni teknolojik sistemler tiretebilirler (Kaptan, 1998).

Bybee’e (1997) gore bilimsel okuryazarligin iki hedefi vardir ve bunlardan biri
bireylerin fen bilimlerini kolayca anlamalarini saglayabilmek ve digeri toplumun bireyden
bekledigi 6zellikleri bireylere kazandirabilmektir. Temiz ve Tan (2003) de fen bilimlerinin
olusumu, bilginin elde edilme yollarin1 anlamayanlarin, fen bilimlerindeki bilgilerin su an var
olan ve ispatlanmis bilgilerden edinildigini fakat yeni teoriler desteklendiginde ve kanit elde
edildiginde su an dogru kabul edilen bilgilerin de zamanla degisebilecegini bilenlerin, fen
konularindaki temel bilgilere sahip, bireysel ve 6znel olan goriislerle bilimsel goriislerin
arasindaki farki bilenlerin, bilimsel okuryazar oldugunu vurgulamiglardir.

Fen ve teknolojiyi anlayan bilimsel okuryazar bireylerden olusan topluluklar
degisimlere cabuk adapte olabilirler ve yeniliklere 6nderlik edebilmektedirler. Laugksch (2000)

da bilimsel okuryazarhigin desteklenmesinin ulusal zenginlik oldugunu uluslararasi pazarlarda
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rekabet etmede bilimsel okuryazar bireylerin basarili olacagimi belirtir. Bir milletin diinya
siralamasinda ayni konumda kalabilmesi, gelismis teknolojik eserler iiretebilmesi ve diinyada
adin1 duyurmus iilkelerle rekabet edebilmesi icin belli diizeyde bilimsel okuryazarlia sahip
vatandaslar yetistirmesi gerekmektedir. Bilimsel okuryazar olan 6grencilerden bilim, egitim ve
sosyal konularda gelecekleri ile ilgili bilingli kararlar almalar1 beklenebilir (Glynn ve Duit,
1995).

Bilimsel okuryazarlik tanimlardan da anlasilacagi gibi 6nce okuryazar olmakla baslar,
egitim siirecince siiren uzun vadede kazanilan davranislar biitiinii olarak tanimlanabilir. Pek
cok 6zelligi barindiran bilimsel okuryazarlik ezber ve basit diizeyde bir okuma degildir, bilme
basamaginin yerine Ust diizey analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinde bir 6grenme
islemidir. Bilimsel okuryazar bireylerin toplumu ilgilendiren durumlarda secim yaparken
konuyu kapsamli diisiinebilmeleri olaylar1 biitiinciil olarak irdeleyebilmesi 6nemlidir (Bagci
Kilic, Haymana ve Bozyilmaz, 2010). Bu baglamda sosyobilimsel konulara derslerde siklikla yer
verilmesi, sosyobilimsel konularda tartisma ortamlarina dahil olabilecek, kendi fikrini
savunabilecek, toplum ve tlkenin yararina bilingli kararlar verebilecek bireylerin yetistirilmesi
acisindan onem arz etmektedir. Bilimsel okuryazar kisi aym1 zamanda “nasil 6grenecegini
O0grenmis birey” olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii bilimsel okuryazar kisi; bilgiye nasil
ulasacagini, bilgiyi nasil diizenleyecegini ve kullanacagini bilir, kisaca 6grenmeyi 6grenmis birey

olarak nitelendirilebilmektedir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005).

1.3. Cevre Okuryazarhgi

Canlilarin icinde yasadigl, yasamasi icin cesitli sekillerde bagh olduklari, etkiledikleri ve
etkilendikleri ortam ¢evre olarak tanimlanabilmektedir. Cevre, canlilara belli bir etkide bulunan
etkenlerin hepsinin ve canlinin sekillenmesinde etken olan ve canlinin yasamini etkileyen
olaylarin tamami olarak ifade edilebilir (Tokay ve Yiiksel, 2003). Hamamci ve Keles (1998)
bireylerin faaliyetleri ile canlilar lizerinde hemen veya zamanla dogrudan ya da dolayh bir
sekilde etkisi bulunan fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal durumlarin bilesiminin ¢evreyi
meydana getirdigini belirtmislerdir. Canli ve cansiz her sey insanlar gibi ¢cevrenin bir pargasidir.
Ge¢misten giinlimiize kadar insanlar siirekli olarak yasadigi cevre ile etkilesim halinde
bulunmuslardir. Insanlar c¢evreyi ve dogal kaynaklar1 tiikenmeyecekmisgesine ve
smirsizmiscasina kullanmislar, cevre sorunlari olusacagini diislinememislerdir, c¢evrenin
zamanla kirlendigini, dogal kaynaklarin ise tiikkenmeye basladigini fark etmemislerdir (Connell
vd., 1999; Dogan, 1997; Huang, 2002). 19. ylizyildaki sanayi devrimi ile birlikte niifusun hizh
artis1 ve endustri alanindaki gelismelerin hizlanmasiyla cevreye ve dogal kaynaklara olan
ihtiya¢ artmistir ve bu bugiin dinyanin karsilastig1 cevresel problemlerin en 6nemli nedenini

olusturmustur. Cevre sorunlar1 6énce yerel boyutta baslamis fakat sonra teknolojinin gelismesi
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ile ¢cevre sorunlar1 hizla artmaya baslamistir. Enerji kaynaklar1 olarak yenilenebilen enerji
kaynaklarinin kullanilmayarak yenilenemeyen enerji kaynaklarinin kullanimi ve hizla tiiketimi
sonucu cevresel sorunlar yerel olmaktan ¢ikip kiiresel bir boyuta ge¢mistir. Cevre sorunlari
hizla artmaya devam ederken ¢evre sorunlarina karsi bir adim atilmasi gerektiginin farkina
varilmistir. Cevre sorunlarina karsi gosterilen duyarlilik ve c¢evre sorunlarina bir care
bulunmasi i¢in yapilmasi gerekenler, bu dénemden sonra daha dnem verilen bir konu haline
gelmistir (Kisoglu, Glirbiiz, Siliin, Alas ve Erkol, 2010).Clinkii ¢cevre konusunda yeterli ve gerekli
onlem alinmazsa egitimli insanlarin bile koruyacagi bir dogal alan kalmayacag: fark edilmistir
(Kiilkoyliioglu, 2006).

Cevre sorunlar1 1972 senesinde ilk defa Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler insan
Cevresi Konferansinda glindeme gelmistir. Ardindan 1977 senesinde Tiflis Bildirgesi ismiyle
taninan Hiikiimetler Arasi Cevre Egitim Konferansi sayesinde ¢evre egitimi bolgesel olmaktan
¢ikmis evrensel bir boyuta tasinmistir. Konferans sonrasi insanlara gevre ile ilgili egitim
verilmesinin gerekliligi ve bireylerin ancak cevre okuryazarligini 6grenmeleri sonucu ¢evre
sorunlarina ¢éziimler iiretebilecekleri fikri yayginlasmaya baglamistir (Ozpinar, 2009;
Stockholm, 1972; UNESCO, 1978). Genelde egitimle, 6zelde ise biyolojik cesitlilik gibi belirli
konular ile aslinda ¢evre egitiminin ne kadar 6nemli oldugu daha da iyi anlasilmaktadir (Dogan,
1997).

Cevre egitimleri, kiiciik biiyiik ayrim1 yapilmaksizin her yastaki bireylere olabildigince
erken kazandirilmalidir ve belirli bir programla simirlandirilmamalidir. insanin etkilesimde
bulundugu tiim ortamlarda cevre icin egitim verilmelidir. Ozellikle ¢ocuklar icin kendi
seviyelerine uygun g¢evre egitimi verilmesi gerekmektedir, ¢iinkii bugiiniin ¢ocuklar: yarinlarin
onderleri ve tiiketicileri olacaktir (Braus ve Wood, 1993; lleri, 1998). Agac yasken egilir
atasoziinde belirtilmek istenen davranis kazandirmada c¢ocukluk déneminin kritik dénem
olarak gorilmesidir. Bu sebeple davranis kazandirmada kiigiik yas gruplari ile egitimlere
baslamak faydali olmaktadir, cevre egitimi icinde kiiciik yaslarda egitim verilmeye
baslanmalidir. Genglere duyarli olmalar1 konusunda bilgilendirmeler yapilmalidir sonugta
bugiin olusan cevre sorunlarinin sorumlular1 ve ¢evre sorunlarindan gelecekte en ¢ok zarar
gorecek olanlar genc nesiller olacaktir (Erol, 2005).

Cevre sorunlarinin ¢oziime ulastirilmasinda ilk yapilmasi gereken insanlarin cevreye
verdigi zarari fark ettirmek olacaktir. Bireylerin ¢evreye karsi sorumluluklarini fark etmeleri ve
dikkatli davranmalar1 i¢in oncelikle cevreye yonelik davranislarinin, bilgilerinin ve ¢evreye
verdikleri degerin artirilmasi gerekmektedir. Cevreye karsi olumlu tutum olusturulmasi, deger
yargilar1 ve sorumlu davranislar ise cevre egitimiyle elde edinilecektir. insanlarin cevreye karsi

tutumlarini olumlu hale getirmek, deger yargilarini degistirmek, bilgilerini artirmak ise gevre
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egitimi vermekle miimkiindiir. Ancak her bireye tek tek cevre egitimi vererek ve her insanin
davranisini degistirerek ¢cevre sorunlarinin 6niine gegilebilecektir (Erten, 2005).

Cevre egitimi ile ilgili alan yazin incelendiginde cevre egitimi iki 6nemli hedefe sahiptir;

(1) insanlarin cevre okuryazarligl (Roth, 1992; Stapp, 1969) ve

(2) cevre ile ilgili mesul olduklar1 davranislarin gelistirilmesi (Hungerford ve Peyton,
1977, akt. Erdogan, 2009).

Cevre okuryazarhgi, bireyin yasadig1 ¢evre ile ilgili bilgilerini kullanabilmesidir. Cevre
konusunda karar alarak, bu Kkararlar1 davranisa doniistirme siireci olarak ifade
edilebilmektedir. Cevre okuryazarligi gozlenebilir davranislardan olustugu icin bireylerin
davranislarindan cevre okuryazarligl kazanip kazanmadiklar1 goézlenebilmektedir (Kisoglu,
2009; Roth, 1992).

Bireyler almis oldugu dogru kararlar sonucunda hayatlarini daha yasanabilir duruma
getirebilirler. Hayat boyu karsilasilan sorunlara ¢6ziim bulabilmenin ve olusabilecek sorunlarin
olusmasina engel olmanin en kolay ve en basarili yolu var olan sorunu egitimle ¢6ziime
ulastirmaya calismaktir. Cevre sorunlarinin olusmasini engellemek ve ¢ézmek icin de kiigiik
yaslardan baslayarak 6grencilere cevre egitimi verilmesi faydal olacaktir. Cevre egitiminde her
zaman basarili olunamamasinin temel sebebi ise 6grencilere sadece bilgiye 6nem verilen bir
egitim verilmesidir (Sahin, 2010). Buna sebep olarak Giiler (2013), ¢evre egitiminin derslerde
sadece teorikte kalan bir ders konusu olarak kaldigini ve 6grencilerin gevre bilgilerini hayata
aktaramadigl i¢in ¢evre okuryazarligl diizeyine ulasilamadigini belirtmistir. UNESCO (1977)
cevre okuryazarligi bilincine ulasilmasini saglamada ¢evre egitimi ile insanlarin gevre ile ilgili
problemlerini yok etmek i¢in ¢6ziimler aramaya ve bulmaya baslamakta oldukalrini, ¢evre
egitimi sonucunda bireylerin cevre konusunda ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerilere uygun
davranis ve tutumlari sergileyeceklerini belirtmektedirler.

Siirekli olarak biiyliyen ¢evre sorunlarini ¢ozmede teknoloji, yasa ve kanunlarin hi¢ biri
tek basina yeterli olmamaktadir. Pek ¢ok arastirmada gevre sorunlariyla bas etmenin yolunun
cevreye karsi daha dikkatli ve hassas davranan vatandaslar yetistirmek oldugu belirtilmektedir
(Akkurt, 2007; Balkan Kiyici, 2009; Kisoglu, 2009). Insan ve cevre sagligi konusunda bireylere
gereken diizeyde egitimin verilmesi ile bireyin ¢evreye karsi olan tutum ve davranislarinda
istendik davranislarin olusacagi, dolayisiyla gelecekte ‘cevre okuryazar’’ bireylerin
yetistirilebilecegi belirtiimektedir (Mahguhan, Unal ve Sayar, 2001). Cevreyi yeniden eski haline
getirebilmek ve daha yasanilabilir bir yer olmasini saglamak icin ¢evre sorunlarinin farkinda
olan, bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik girisimlerde bulunabilen, dogal kaynaklarin tiikenebilecegini
kesfetmis ve kaynaklar1 bu bilincle kullanan bireyler yetistirilmesi gerekmektedir. Bunun
olabilmesi icin ise ¢evre hakkindaki konularda bilincli bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir

(Altin, Bacanli ve Yildiz, 2002; Erten 2004; Ozsoy, 2008). Cevre bilinci kazandirilamayan
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bireyler cevre konusunda kayitsiz davranirlar, bu davranislarin sonucunda neler olusabilecegini
bilmeyen insanlar, sorunlarin kendilerini ne kadar yakindan etkiledigini bilmedikleri olaylara
karsi kayitsiz kalmaya devam edeceklerdir (Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005).

Ginimiizde yapilan bircok arastirmada, ¢evre okuryazarliinin dort bilesenden
olustugu belirtilmistir (Erdogan, 2009; Mcbeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk ve Meyers,
2008; McBeth ve Volk, 2009; Meuth, 2010) ve bunlar su sekilde siralanmistir(Sontay, 2013):

1. Cevre bilgisi

2. Cevresel duyus,

3. Bilissel beceriler ve
4. C(evresel davraniglar

Cevre ile ilgili cevre bilgisi, cevre bilinci, cevre sorunlarn ve ¢evre sorunlarina ¢6zim
yollar1 diisliniildiigiinde okullarda ¢evre okuryazarligl egitimi verilmesi gerektigi ve sadece
siniflarda verilen egitim ile verilmesinin yetersiz olacagi ongoriilebilir. Bu sebeple cevre
okuryazari bireyler yetistirmek icin egitime aileden baslanmalidir ve okullarda ¢evre konusuna
sikca deginilmelidir. Cevre sorunlarinin farkinda olan, ¢evre sorunlarini ¢ézmeye yonelik
girisimlerde bulunabilen, dogal kaynaklarin zamanla tiikenebileceginin farkinda olan ve bu
kaynaklar1 bu bilingle kullanan bireyler yetistirilmelidir. Ulkemizde yapilan baz arastirmalarda
bunu desteklemektedir (Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2006; Erol ve Gezer, 2006; Sagir,
Aslan ve Cansaran, 2008; Uzun ve Saglam, 2006; Urey ve Yesiltas, 2009; Yilmaz, Boone ve
Andersen, 2004 akt., Sontay, 2013). Cevre ile ilgili verilen egitiminin hedefine ulasabilmesi igin,
bireylerin cevreye yonelik olumlu tutuma sahip olmasi, ¢evresel tutumunu davranisa
yansitabilmesi ve ¢evresine karsi diisiinceli olmasi gerekmektedir yani bireylere ¢evresel biling
kazandirilmas1 gerekmektedir. Sahin (2015) de tez calismasinda cevre okuryazari olan
bireylerin ¢evre konusunda sahip olduklari bilgileri, olumlu tutum ve ¢evre konusunda sorumlu
davranis ile biitiinlestirerek olasi ¢evre sorunlarinin 6ntine gegilebilecegini ve mevcut sorunlara
kalic1 ¢6zlim onerileri sunulabilecegini belirtir. Cevre konular ile ilgili olmak, bilgi edinmek
istemek ve bilgilerini olumlu davranislara doniistlirebilmek c¢evre egitimi ile mimkiin
olmaktadir (Erten, 2000; Jernigan ve Wiersch 1978 akt. Sahin, 2015). Tliim insanlarin bireysel
davranislarim degistirmesi ile cevre sorunlarinin ¢éziimii miimkiin olacaktir. Insanlarin ¢evreye
karst duyarli davranmasi i¢in 6ncelikle ¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu olmasi, ¢cevresel
bilgilerinin artmasi ve deger yargilarinin olumlu yénde olmasi gerekmektedir. Tiim bu hedeflere
de cevre egitimi ile ulasilabilecektir (Erten, 2005).

Cevre okuryazarliginin amaclarindan biri bireylerin ¢evreye karsi yeni ve olumlu
davranis bigimleri olusturmasini saglamaktir. Cevre okuryazarhiginin temel ilkesi, cevresel
sorunlar1 anlama ve bu sorunlara mantikl yollarla ¢6ziim bulma becerisini kazandirabilmektir.

Her ne kadar bu 6grenme ve sorumlu davranislar okuma ve yazma yetenegiyle iliskili olsa da bu

10
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onemli bir ilke olarak ifade edilmemistir (Daudi, 2008). Cevre okuryazar Kisiler cevrede
bulunan dogal kaynaklarinin farkindadir, yenilenebilir kaynaklar hakkinda belli bir derecede
bilgiye sahiptir, cevresel sorunlara karsi duyarhdir, ¢evresel tutumlari olumludur ve ¢evreye
deger verirler, ¢evre sorunlari hakkinda bilgi edinir ve bunlar1 arastirir, temel cevresel
sorunlara c¢oziimler bulur, ¢evresel sorunlar icin kisisel haklarindan feragat eder, cevre
sorunlarin1 ¢6zmede temel becerilere sahiptir ve cevreye yonelik faaliyetlerde aktif yer alirlar

(Clacherty, 1992; Hurry, 1982).

1.4. Sosyobilimsel Konular Bilimsel Okuryazarlk iliskisi

Fen bilimleri dersinin toplumsal yiizii olan sosyobilimsel konular fen bilimleri dersine
fen teknoloji toplum (FTT) ile entegre edilmeye baslanmistir. Pedretti (1999) de sosyobilimsel
konularin fen bilimleri dersi ad1 altinda ele alinmasi ile 6grencilerin fen bilimleri dersini daha iyi
anlamlandiracagini ve kendilerine daha yakin olarak hissetmelerini saglayacagini belirtmistir.
Topgu, Mugaloglu ve Giiven (2014) sosyobilimsel konularin 2013 fen bilimleri programinda
teorik olarak kendisine yer buldugunu fakat pratik anlamda bakildiginda ise yeterli yeri
bulamadig1 icin problemler yasanabilecegini belirtirler. Ciinkii 6gretmen adaylar: ile yapilan
calismada 6gretmen adaylari en cok sosyobilimsel konulari yordamada sikinti ¢ekdiklerini
belirtmektedirler. Levinson da (2007), giindemde var olan sosyobilimsel konularla karsilasan
bireylerin lokal bilgileri ve kisisel deneyimlerini kullanmaya ihtiyaci oldugunu belirterek
bireylerin bu konularda egitilmesinde kisisel deneyimlerinin mutlaka dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Literatiir incelendiginde sosyobilimsel konularin fen bilimleri
dersinde islenmesinin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulayan pek ¢ok ¢calismaya rastlanmaktadir
(Dargin, 2007; Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007; Ratcliffe ve Grace, 2003; Zeidler ve Sadler,
2005; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002; Zohar ve Nemet, 2002).

Sadler (2004) okullarda sosyobilimsel konularin 6gretiminde tartisma temelli egitim
yapilmas1 gerektigini belirterek, sosyobilimsel konularla ilgili etkinlikler planlanan siniflarda
yetistirilen 6grencilerin diisiinme, tartisma 6zelliklerinin gelistigini ve sosyal hayat becerilerinin
arttigin1 vurgulamaktadir. Okullarda uygulanan fen bilimleri egitiminde sosyobilimsel konularla
ilgili uygulamalar yapilmasi 6grencilerin fen dersine olan alakasini ve giidiilenmesini artirmakta
ve onlara karar verme gibi iist diizey diisinme becerileri kazandirmaktadir (Tal ve Kedmi,
2006). Albe (2008) sosyobilimsel konularin derslerde islenmesi ile toplumun bilim sayesinde
demokratiklestirilecegini sdylemektedir. Yolagiden ise (2017) o6grencilerin feni nasil
ogreneceklerini 6grendiklerinde fen okuryazarlik seviyelerinin ve sosyobilimsel konulara
verdikleri degerin arttiginy, tersi durumda ise azaldigini belirtmistir.

2005, 2013 ve 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programlar: incelendiginde; azaltilan

kazanimlarda, yer kabugunun yapisi, yasam alanlari, ekosistem, yenilenebilir enerji kaynaklari
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goriilmektedir; 2013 programinda yer almayan kazanimlarin ise toprak olusumu, kayac¢larin
déniisiimii, uyum ve evrim konulu kazammlardir. Incelenen programlarda kaynaklarin
tasarruflu kullanimi ve geri doniisiim ile ilgili baz1 kazanimlarin sayis1 arttirilmistir. Ancak
kazanimlara ait 6rnek etkinlikler ve bu kazanimlara ait {inite degerlendirme etkinliklerine yer
verilmemistir (Ozata Yiicel ve Ozkan, 2013). 2013 ve 2018 fen bilimleri 6gretim programinda
bulunan sosyobilimsel konular; ¢evre kirliligi, sigara ve alkol kullanimin zararlari, kat1 atiklarin
ayrilmasi, geri doniisiim, 151k kirliligi, ses kirliligi, yer kabugunda nelerin oldugu, zehirli
mantarlar, yer kabugundaki yer alt1 sular1 ve yer {istii sulari, hava kirliligi, toprak kirliligi ve su
kirliligi, kan bagisi, soba ve dogal gaz zehirlenmeleri, 1s1 yalitimi, erozyon ve heyelanin yer
kabuguna etkisi, ortak olarak yer alirken, 2018 fen bilimleri 6gretim programina bunlara ek
olarak bilingsiz ila¢ kullanimi ve ilkyardim konular1 eklenmistir. Biyolojik cesitlilik konusu ise 7.
siniftan 5. sinifa alinmistir. Bununla beraber, halen okullarda verilen sosyobilimsel konularda
eksiklikler oldugunu ve konu eklenmesi gerektigini belirten calismalar da mevcuttur. Yapicioglu
(2016) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'nda yer alan konulara ek olarak maden kazalari,
kiirtaj, hazir gida kullanimi, yiyeceklerdeki katki maddeleri, tiip bebek ve baz istasyonlar: gibi
konular ve niikleer santral konusunun 6gretim programlarina eklenerek sosyobilimsel
konularin sayisinin artirilabilecegini 6nermistir. Ayrica, bu konularin 6gretim programina dahil
edilmesi ile toplumsal konularda bilgi sahibi olan tartismalara katilabilen farkindaligi yiiksek ve

hassas 6grencilerin yetistirilebilecegini vurgulamistir.

1.5. Sosyobilimsel Konular Cevre Okuryazarhg iliskisi

Milli Egitim Bakanlifi'nca hazirlanan fen bilimleri 6gretim programinda 6grencilerin
dogay1 tanimasi ve bilim, teknoloji, toplum ve cevre dortlisiindeki iliskiyi anlamasi
hedeflenmistir (Alm, 2006). Ogrencilerin cevreyi anlamasi, toplumla arasindaki bagi kurmasi
(FTTC) i¢in 6gretim programinda sosyobilimsel ¢evre konularina ¢okca yer verilmelidir. Urey ve
Aydin (2014) fen bilimleri programini, kapsami agisindan incelediginde, ¢evre ile ilgili konularin
yeterli oldugunu belirtmislerdir ancak farkl tilkelerin programlariyla (Kanada, Finlandiya, Yeni
Zelanda, irlanda ve Amerika Birlesik Devletleri) kiyaslandiklarinda ise cevre ile ilgili konulara az
yer verildigini tespit etmislerdir. Bu dogrultuda, Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan
cevre konularinin kapsam bakimindan giincellenmesi gerektigini vurgulayarak, 6rnegin niikleer
santral ve niikleer kirlilik konusunun Tiirkiye icin giindemde olan bir tartisma olmasi nedeni ile
daha detayli deginilebilecegini ifade etmislerdir.

Cevre ile ilgili farkindalig1 yiiksek, bilgili, hassas bireyler yetistirilmesi amaglanan
programda cevre konusu ile ilgili kazanimlara, 2013 yili fen bilimleri programinda 3. siniftan
itibaren, her sinif diizeyinde yer verilmistir. 2005 programina ek olarak 2013 yili1 programinda

kaynaklarin tasarruflu kullanimi ve geri doniisim konularinin kazanim sayisi artirilmistir
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(Ozata Yiicel ve Ozkan, 2013). 2018 y1li programinda her sinifta cevre konularina deginilmistir.
Ancak, ¢evre konusunda en az kazanimin ise 6. sinifta madde ve 1s1 konusunda oldugu
gorilmektedir (MEB, 2018).

Cevre egitimi ile cevre konusunda bilingli davranan ¢evre okuryazarligi yiiksek bireyler
yetistirmek amaclanmaktadir (Kisoglu, Giirbiiz, Suliin, Alas ve Erkol, 2010). Cevre egitiminin
temel hedefi bireyi cevre konusunda bilgilendirmenin yaninda gerekli oldugu kadarini tiiketen,
kendinden sonraki nesilleri diisiinen, dogaya karsi duyarly, cevre ile ilgili problemleri géren bu
problemi ¢cozebilecek ¢6ziim yollar liretebilen bilingli insanlar yetistirmektir. Cevre okuryazari
bireyler hayatin kalitesinin temiz bir doga ve saglikli bir cevrede artacagini fark ederler
(Gokmen, 2008; Soran, Morgil, Yiicel, Atav ve Isik, 2000; Yiicel ve Morgil, 1998).

Literatiirde cevresel biling ve cevre iyimserligi ile bilimsel okuryazarligin arasinda
olumlu bir iliski bulunmustur. Bu sebeple 6grencilere ¢evresel problemleri ¢dzebilmenin yollari;
programlayip diisiinerek, basamak basamak 6gretildiginde davranislarin gelisecegi bireyin bilgi
ve deger yargilarinda da gelismeler meydana gelerek saglikli bir cevre bilinci gelistirecekleri
belirtilmistir (Aksoy, 2003; Erten, 2004; Oztiirk, 2018).

Bilimsel okuryazar bireyler toplumun gelecegini diisiinebilen, giinii kurtarmanin kar
olmadifimi uzun vadeli hedeflere odaklanilmasi gerektigini bilen bireylerdir. Insanlar
sosyobilimsel icerikli sorunlarla yiliz yiize kaldiklarinda kendi ahlak ve etik anlayislar,
toplumsal yetistirilme sekillerinin kisilikleri ile etkilesimi sonucu karar vermektedirler. Bilimsel
okuryazar bireyler, kararlarini verirken tiim bunlara ek olarak sorunlari mantiksal bir
slizgecten de gecirebilir, list diizey diistinme becerilerine sahip olduklar: i¢in sonuglarin neler
olabilecegini bir satran¢ hamlesi mantifiyla diisiinebilirler ve aldiklar1 kararlarda bireysel
¢ikarlar yerine topluma yararh olan dolayisiyla bireye de faydal olacak secimler yaparlar. Bagci
Kilig, Haymana ve Bozyillmaz da (2010) bilimsel okuryazar bireylerin problemli durumlarda
toplum, din etik, ahlak bakimindan etraflica diistinerek sonuca ulastiklarini vurgulamislardir.
Cevre okuryazar bireyler ise tiim bunlara ek olarak cevreye verilmesi gereken 6nemin de
bilincindedir, kaynaklarin tiikenecegini ve sadece bu nesile ait olmadigini idrak etmislerdir,
verecegi her kararda o durum i¢in olas1 en dogruyu secebilirler. 2005, 2013 ve 2018 fen 6gretim
miifredatinda sosyobilimsel konularin 6gretimi, ¢evre okuryazarligl ve bilimsel okuryazar
ogrenciler yetistirilmesinin 6nemi iizerinde durulmaktadir. 2005 yilinda fen bilimleri 6gretim
miifredat1 bilimsel okuryazar bireyler yetistirmeyi planlamistir, 2013 ve 2018 yili fen bilimleri
ogretim miifredatlarinda da ‘Tiim égrencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek’ seklinde
amacint korumaktadir. Fen bilimleri 6gretim miifredatti amaglar1 arasinda yer alan;
‘Sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diistiinme aliskanliklar1 ve karar
verme becerilerini gelistirmek’ ifadesi ile sosyobilimsel konularin 6gretilmesinin ne denli 6nem

verildigi fark edilebilir (MEB;2005, 2013, 2018). Sosyobilimsel konularin bilimsel okuryazarlik
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ve cevre okuryazarligi kazandirilmasinda kullanilmasinin 6nemi son ii¢ fen Ogretim

programinda da yer almaktadir (MEB; 2005, 2013, 2018).

1.6. Arastirmanin Onemi

Tlim diinyada sosyobilimsel konulara verilen 6nem artis géstermektedir. Tiirkiye’de de
son ¢ fen bilimleri programinda sosyobilimsel konular vurgulanmistir. Herkesi ilgilendiren
cevre sorunlari, niikleer santraller, GDO, tiip bebek, klonlama, tarim ilaglar1 gibi hayatimizin her
aninda i¢ ice bulunulan sosyobilimsel konular1 anlayabilmemiz ve bu konular hakkinda fikir
yuriitebilmemiz gerekmektedir. Sosyobilimsel konular1 tartisabilmek, konusabilmek, kendimiz,
cevremiz ve Ulkemiz adina dogru kararlara verebilmek icin gilinliik hayatta karsilasilan
sosyobilimsel konularla ilgili bilgilerle okullarda verilen egitimle erken yasta karsilasmak,
dikkatleri konuya ¢cekmek acisindan etkilidir. Pek ¢ok konuyu barindiran sosyobilimsel konular
hakkinda tiim bireyler bilgi sahibi olmahdir. Bunun saglanmasi igin ise sosyobilimsel konularla
ilgili haberlerin medyada yer almasi ile halkin, derslerle ise 6grencilerin sosyobilimsel
konularda bilinglenmesi saglanmalidir. Tiirkiye’de de sosyobilimsel konularla ilgili arastirmalar
artmaktadir. Ulkemizde fen egitiminde sosyobilimsel konularin uygulanmas: iizerine yapilan
calismalar incelendigine, kiiresel 1sinma ve GDO konularinda yapilan ¢alismalarin diger
konulara oranla daha fazla calisildig: tespit edilmistir (Degirmenci ve Dogru, 2017; Geng ve
Geng, 2017). Bu konular disinda niikleer enerji, klonlama, organ bagisi ve HES ile ilgili konular
ile ilgili calismalar da gergeklestirilmistir. Yapilan bu ¢alismalarin ¢ogunun lisans diizeyinde
gerceklestirildigi goriillmektedir. Ele alinan konular ag¢isindan degerlendirildiginde, calismalarda
farkli veri toplama teknikleri ile farkli konular {izerine arastirmalarin gergeklestirilmesi
gerektigi vurgulandig1 halde, genelde yukarida belirtilen belli bash konular ile ilgili calismalar
yapildig1 anlasilmaktadir.

Alan yazin incelendiginde sosyobilimsel konularin derslerde islenmesini destekleyen
calismalar oldugu goriilmektedir (Cansiz, 2014; Nuhoglu, 2017). Stirmeli (2008) 6grencilerin
sosyobilimsel konularla karsilastiginda etkili kararlar alabilmesi i¢in sinif ortaminda yeterli
vakit taninmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sinif ortaminda sosyobilimsel konularla karsilasan
ogrencilerin, giinliik yasamdaki kompleks problemler hakkinda detayh diistinmelerini ve dogru
karar vermelerini saglamada 6nemli oldugunu Eastwood, Schlegel ve Cook (2011)’de ifade
etmektedirler. Nuhoglu (2017) ise ¢alismasi sonucunda gilincel sosyobilimsel konulara yénelik
ilgi diizeyinde artis gozlenmesi sebebiyle miifredatta sosyobilimsel konulara 6ncelik taninmasi
gerektigini vurgulamistir. Cansiz (2014) ise Ogretim ortaminda uygulanan aktivitelerin
ogrencilerin sosyobilimsel konularda muhakeme yeteneklerine katkisi oldugunu belirtmistir.

Yapilan c¢alismalar degerlendirildiginde sosyobilimsel konularin fen O6gretim

ortamlarinda uygulamali olarak ele alinmasinin gerekliligi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda,
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yapilan bu calisma, ortaokul dgrencilerine uygulanmasi ve sosyobilimsel konularin ¢esitlilik

saglanarak zenginlestirilerek 6gretim ortaminda uygulanmasi agisindan énemlidir.

1.7. Arastirmanin Amaci
Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin

bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve cevre okuryazarlik diizeylerine etkisi incelenecektir.

1.8. Arastirmanin Problem ve Alt Problem Ciimleleri
Arastirma Problemi:

Cevre temal1 sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi alan ve mevcut programin ortaokul 7.

sinif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve ¢evre okuryazarlik diizeyleri ve gevre

sorunlarina etkisi nedir?
Alt Problemler:

1. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi alan ortaokul 7. simif 6grencilerinin

bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda cinsiyet bakimindan uygulama 6ncesi ve sonrasi fark

var midir?

2. Mevcut oOgretim programlarinin uygulandigl ortaokul 7. smif 6grencilerinin bilimsel

okuryazarlik diizeyleri arasinda uygulama dncesi ve sonrasi fark var midir?

2.1. Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilimsel
okuryazarlik diizeyleri arasinda cinsiyet bakimindan uygulama 6ncesi ve sonrasi fark
var midir?

3. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi alan ortaokul 7. siif 6grencilerinin
cevre okuryazarlik diizeyleri arasinda uygulama oncesi ve sonrasi anlamh bir fark var
midir?

3.1. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi alan ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik dlcegi alt boyutlar1 agisindan uygulama Oncesi ve
sonrasinda anlamli bir fark var midir?

3.2. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. simif
ogrencilerinin ¢evresel okuryazarlik olcegi ve alt boyutlar1 acisindan cinsiyet
degiskenine gore uygulama 6ncesi ve sonrasinda anlamli bir fark var midir?

4. Mevcut Ogretim programlarinin uygulandigl ortaokul 7. smf Ogrencilerinin ¢evre
okuryazarlik diizeyleri arasinda uygulama 6ncesi ve sonrasi anlamli bir fark var midir?

4.1. Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigl ortaokul 7. sinif 6grencilerinin cevresel
okuryazarlik 6lcegi alt boyutlar1 agisindan uygulama 6ncesi ve sonrasinda anlaml bir

fark var midir?
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4.2. Mevcut 6gretim programlarinin uygulandig ortaokul 7. sinif 6grencilerinin ¢evresel
okuryazarlik 6lcegi ve alt boyutlari acisindan cinsiyet degiskenine gére uygulama éncesi
ve sonrasinda anlaml bir fark var midir?

5. Cevre okuryazarligl 6n test puanlari1 kontrol altina alindiginda son test puanlari acisindan
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5.1. Cevre okuryazarligl davranis boyutu 6n test puanlari kontrol altina alindiginda, son
test puanlar1 agisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamhi bir farklilik var
midir?
5.2. Cevre okuryazarligl tutum boyutu 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda, son
test puanlar1 agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamh bir farklilik var
midir?

6. Bilimsel okuryazarlik son test puanlari agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

7. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi alan ortaokul 7. siif 6grencilerinin
cevre sorunlar1 ve en dnemli ¢evre sorununa iliskin gortsleri uygulama 6ncesi ve sonrasi
nasildir?

8. Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlari ve
en 6nemli ¢evre sorununa iliskin iliskin goriisleri uygulama 6ncesi ve sonrasi nasildir?

9. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimine iliskin ortaokul 7. Sif

Ogrencilerinin gorisleri nasildir?

1.9. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirma asagidaki sayiltilar lizerine temellendirilmistir:

e Ogrencilerin 6lgekleri ictenlikle cevapladiklari varsayilmistir.

e Ogrencilerin objektif bilgi verdikleri varsayilmistir.

o Kontrol edilemeyen degiskenlerin her iki grubu da aynm diizeyde etkiledigi
varsayillmistir.

e Arastirmada alinan d6rneklemin evrenin tiim Ozelliklerini tasidig1 ve evreni yeterli

oranda temsil ettigi varsayilmistir.

1.10. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar:
e Arastirma, Mersin ilinde bir ortaokulun iki farkl 7. sinifinda 6grenim géren 6grenciler
ile stnirhdir.

e Arastirma, 2017/2018 Egitim Ogretim yil1 ile simrhdir.
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e Arastirma, Fen Bilimleri dersi programinda yer alan Canlilar ve Hayat konu alani,
Insan ve Cevre linitesi ile sinirhidir.

e Arastirma, haftada 4 ders saati olmak tlizere 10 hafta ile sinirhdir.
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2.ILGILI ARASTIRMALAR
Bu béliimde sosyobilimsel konular, bilimsel okuryazarlik ve cevre okuryazarhgiyla ilgili

literatiirde yer alan calismalar yer almaktadir.

2.1. Sosyobilimsel Konularla ilgili Literatiirde Yer Alan Calismalar

Sosyobilimsel konulara hidroelektrik santraller, niikleer enerji, biyoteknoloji, kiiresel
1sinma, silahlanma, organ bagisi, klonlama gibi pek cok 6rnek verilebilir. Sosyobilimsel
konularla ilgili ¢alismalarin son yillarda arttig1 gortilmektedir. sosyobilimsel konular ile ilgili
literatiirde yer alan bu calismalar incelendiginde, arastirmalarin tiniversitede okuyan 6gretmen
adaylari, atanmis ve atanmamis 6gretmenler ve dgrencilerle gerceklestirildigi goriilmektedir.
Demiral (2004) 209 fen bilimleri 6gretmen adayi ile sosyobilimsel bir konu olan GDO konusunu
kullanarak argumantasyon becerilerinin elestirel diisiinme ve bilgi diizeyleri lizerindeki etkisini
incelemistir. Argumantasyon becerilerine; 6gretmen adaylarinin bilgi seviyeleri ve elestirel
diisiinme becerilerinin etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Sinif 6gretmeni adaylar ile gerceklestirilen bir ¢alismada ise sosyobilimsel konularin
ogretimine iliskin gorislerini ve bu goriisler {lizerinde etkili olabilecek degiskenleri (egitim,
cinsiyet, liseden mezun olunan puan tiiri) arastirilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin;
fenin sosyal boyutu, fen 6gretiminin sosyal islevi ve sosyobilimsel konularin 6gretimi ile ilgili
gorusleri, lisans egitimlerinin bu goriisleri tlizerinde etkisi ve sosyobilimsel konular
degerlendirmede ele aldiklar1 kriterler incelenmistir ve 6gretmen yetistirme programlarinin
sosyobilimsel konularla ilgili olarak 6grencileri yetistirme acisindan gelistirilmesi gerektigi
sonucuna ulasmislardir. Ciinkii 6gretmenler sosyobilimsel konular1 nasil 6greteceklerini tam
bilememislerdir ve gerekli bilgi, yéntem ve teknikler acisindan yetersizlerdir. Ogretmen
adaylar1 en cok cevre Kkirliligi konusu ile ilgilenmektedirler. Sosyobilimsel konularla ilgili
bilgilerini ise genellikle medyadan almaktadirlar (Alagam Aksit, 2011).

Topgu (2008) 39 fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla ilgili
elestirel diistinme yetenekleri ve bu yetenekleri etkileyen faktorleri arastirmigtir. Sosyobilimsel
konu olarak gen terapisi ile ilgili li¢ tane, klonlama ile ilgili li¢ tane ve son konuda kiiresel 1sitnma
hakkinda secilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme yetenekleri ve bu yetenekleri fen
0gretmen adaylarinin kritik diistinme yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in sosyobilimsel konularin
onemli oldugu ve fen 6gretmen egitimi programlarina entegre edilmesi gerektigini soylemistir.
Benzer sekilde Oztiirk’iin (2011) ¢alismasinda da fen bilgisi 6gretmen adaylarimin elestirel
diisiinme becerileri, epistemolojik inanglar1 ve iist bilis farkindaliklar1 arasindaki iliski
arastirilmistir.

Soysal (2012) 71 fen bilimleri 6gretmen aday ile alan bilgisi seviyesinin, sosyo-bilimsel

argumantasyon Kalitesine nasil etki ettigini, GDO konusu ile 6lcmeyi amaclamistir. Ogretmen
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adaylarina kiiciik grup tartismalari yaptirarak 6gretmen adaylarini alan bilgisi diizeylerine gore
alt gruplara ayirmistir. Hem nicel hem de nitel arastirma tekniklerinin kullanildigi calismada
sosyobilimsel konularin sundugu ¢ok yonlii sorunlara yonelik akla uygun kararlar verme
noktasinda, alan bilgisi etmeni haricinde, argumantasyon becerileri ve sosyobilimsel sorunlarin
diistindiiren yapisi ve dogasi hakkinda farkindalik kazandirmanin 6énemini, egitimle ilgilenen
politikacilar, 6gretmenler ve MEB fen programlari belirtmekte ve vurgulamaktadir.

Baltac1 (2013) fen ve teknoloji 6gretmen adaylari ile sosyobilimsel konulardan biri olan
genetigi degistirilmis organizmali besinlerin 06gretimi ile ilgili 6z yeterlilik inanclarim
incelemistir. Bu inanglar ile epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi arastirmistir. U¢ farkh
Uiniversiteden 382 fen ve teknoloji O08retmen adaymma uygulanan calismada Ogretmen
adaylarinin GDO’lu besinleri 68retme noktasinda orta seviyenin iizerinde 6z yeterlilige sahip
olduklarin belirtir. Oz yeterliligin epistemolojik inanglardan etkilendigi de calismanin sonuglari
arasinda yer almaktadir. Farkli bir ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularda muhakeme yeteneklerinin gelistirilmesi i¢cin 6gretmen rehberliginde fen-teknoloji-
toplum, sosyobilimsel konular ve informal muhakeme ile ilgili okuma yaptirilmistir ve makale
tartismasi yaptirilmistir. Sonraki iki hafta ise lic makale okunmustur ve fen-teknoloji-toplum
baglamindan sosyobilimsel konular yaklasimina gecilmistir ve 6gretmen adaylar1 bilimsel
okuryazarlik konusu ile ilgili bilgilendirilmistir. Calismanin sonunda formal olmayan
muhakemeye deginilmistir ve akilci, duygusal ve sezgisel informal muhakeme oriintileri
orneklendirilmistir. Ardindan {i¢ hafta boyunca ntikleer santral ve radyoaktivite konulu bir
makale tartisiimistir. Calisma sonucunda, derslerde sosyobilimsel konularla iliskili makalelerin
okunmasi ve aktiviteler yapilmasinin 6gretmen adaylarinin muhakeme yeteneklerinde gelisme
sagladigl belirlenmistir (Cansiz, 2014).

Sezer (2017) atanmis fen bilimleri Ogretmenleri ve atanmamis fen bilimleri
ogretmenlerinin fen bilimleri 6z yeterlilik seviyelerine gore sosyobilimsel konularla ilgili 6z
yeterlilik ve tutumlarinin belirlenmesi amaclanmistir. Sonucta atanmis ve gérev yapmakta olan
O0gretmenler ile atanmamis 6gretmenler arasinda sosyobilimsel konulara yonelik 6z yeterlikleri
arasinda farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Her iki 6gretmen grubunun tutumlari agisindan da
farklilik olmadigini gézlemistir.

Kutluca (2017) o6gretmen adaylarinin bilimin dogasit anlayislarinin sosyobilimsel
argumantasyon kalitesini anlamli olarak etkiledigini, bununla birlikte deney grubu ve kontrol
grubunun bilimin dogasi anlayislari arasinda ise deney grubunu yoniinde olumlu bir farklilik
saptanmistir. Deney grubunda bulunan 68retmen adaylarinin bilimin dogasi, argumantasyon ve
fen egitimine dair goriislerinin ise olumlu bir degisim gosterdigi sonucuna ulasmistir.

Babacan (2017) ortaokul 7. sinifta okuyan 20 6grenci ile ¢ farkli sosyobilimsel konuda

toplam alti1 ders saati uygulama yapmistir. Etkinlik siirecinin 6grencilerin elestirel diistinme
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becerilerinde meydana getirdigi degisimi incelendiginde 6grencilerde sadece iddia, iddia ve
iddiay1 destekleme, iddia- iddiay1 destekleme ve karsit iddia gelistirme olarak {i¢ farkl elestirel
diistinme niteligi oldugu, elestirel diisiinme oriintiisii olarak ise akilc1 (mantiksal), duygusal ve
sezgisel olmak iizere 3 cesit elestirel diisiinme oriintiisii tespit etmistir. Sosyobilimsel konularda
yapilan etkinliklerin yedinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme niteliklerinde gelisimi
sagladigi, etkinlik sonrasinda ogrencilerin daha nitelikli cevaplar trettigi bulunmustur.
Ogrencilerin elestirel diisiinme ériintiilerinin daha ¢ok konu alani ile iliskili oldugu ve etkinlik
sonras1 Oriintiilerinde belirgin bir degisim olmadigl sonucu c¢ikarilmistir. Ayrica elestirel
diistinme nitelikleri ile oriintiileri arasinda da iliski oldugu gelismis nitelikteki cevaplarin daha
¢ok akilci ve duygusal oriintii icerdigi, sezgisel oriintiideki cevaplarin tamaminin iddia
niteliginde oldugu sonucuna varmistir.

Sibi¢’in (2017) calismasinda iki devlet {iniversitesinden toplam 30 goniillii fen bilgisi
o0gretmen aday1 calismaya katilmistir. Sosyobilimsel konular hakkinda bilgi sahibi olan adaylar,
sosyobilimsel konularin tanimini ve konu hakkinda verilen 6rnekleri daha basarili bir sekilde
sunmuslardir. Adaylar genel olarak, sosyobilimsel konulara c¢evre ve biyo-teknoloji
konularindan o6rnekler sunmuslardir. Fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin sosyobilimsel
konularla ilgili olan 6z-yeterlilik inancin1 ortaya ¢ikarmayi amaglamis ve adaylarin gelecek fen
bilimleri derslerine sosyobilimsel konular1 entegre etmelerine yonelik 6z-yeterlilik inanc¢larinin
diisiik oldugunu bulmustur. Ogretmen adaylarinin deneyim ihtiya¢c duymalari, pratik yapmamis
olmalary, icerik bilgisi, arastirma ve benzeri nedenlerle diisiik 6z-yeterlilik inancinin oldugu
adaylar tarafindan belirtilmistir.

Kaynak (2014) 163 ortadgretim dokuzuncu sinif 6grencisine; uygulanan etkinliklerle tist
bilisin desteklenmesinin, onlarin iist diizey diisiinme becerilerinden biri olan {ist diizey soru
liretmelerine etkisini 6lgmek amaciyla yaptigi calismada o6grencilerden, farkli zamanlarda
verilen sosyobilimsel konulardaki ti¢ metinle ilgili iicer soru liretmeleri istenmigtir. Ust bilissel
farkindaliklarini arttiracak planlama izleme degerlendirme etkinlikleri yapilan deney grubunda
ikinci ve liglincii metinde olumlu yonde anlamli bir farklilik olusmustur.

Nuhoglu (2017) ilkégretim o6grencileri ile sistem dinamigi yaklasimini temel alan bir
0grenme slireci gecirerek sistemi tanima ve analiz etmeye yardimi olabilecek model
tasarlamalarini saglamak ve dgrencilerin sosyobilimsel konular hakkinda kurduklar1 modelleri
cesitli olgiitleri g6z éniinde bulundurarak inceleyerek degerlendirmek amaclanmistir. Ornek
olay yontemi kullanilan ¢alismada ilkégretim 7. ve 8. sinifta okuyan 10 6grenci bulunmaktadir.
Arastirmada 7. ve 8. siniflardaki 10 égrencinin gelistirdigi 5 model incelenmistir. Ogrencilerle
yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir ve gézlem sonuglar1 6gretmenler tarafindan notlar
alinarak analizleri 6grenciler tarafindan kurulan modeller baglaminda degerlendirilmeye tabi

tutulmustur. Calisma sonucunda, 6grenciler bir sistemde stoku ve akisi belirleme noktasinda
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zorlanmislardir, sistemi olusturan unsurlarin arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde kuramadiklari
gorilmiistiir. Ogrencilerin biitiin olarak algillamada zorluk cektikleri sonucuna ulasmislardur.
Ogrenciler model gelistirmisler ve bu modeller iizerinde calisma yaparken model konularini
o6grenme kisminda ilgi bakimindan olumlu yénde gelisme oldugu fark edilmistir. Bir baska
calismada ise Hidroelektrik Santralleri (HES) konusunda cesitli gruplarin (¢evre orgiitiinde
bulunan {iyeleri, yoredeki halk ve uzaktaki halk gruplar1 ve sorumlu kisiler) HES'ler hakkinda
karar verirken nasil diisiindiikleri incelenmistir. Bir anket uygulanarak HES’ler hakkinda
santrallerin olumlu yodnleri ve olumsuz yonleriyle ilgili bilgi verilmistir ardindan HES'lerin
yapilmasi ya da durdurulmasi hakkinda nasil karar verecekleri sorulmustur. HES’lerin devam
etmesi veya durdurulmasi hakkindaki fikirlerini nedenleriyle birlikte detayli bir sekilde
yazmalar1 da istenmistir. Gruplarin HES'ler hakkinda secim yaparken ekolojik boyutu, bilimsel
ve teknolojik boyutu, sosyo-ekonomik kismi ve etik-estetik gibi ¢esitli yonlerden diisiindiikleri
belirtilmistir. Katihmcilardan gelen yanitlarda biiyiik oranda HES’lerin kapatilmasi ydniinde
karar aldig1 ve sebeplerine incelendiginde daha ¢ok sosyo-ekonomik yonden ve ekolojik
zararlarini diistindikleri belirtilmistir. HES'leri etik-estetik yonden ve bilimsel-teknolojik
bakimdan distinenler oldugu gibi devamini isteyenlerin ise HES’leri daha ¢ok sosyo-ekonomik
ve bilimsel-teknolojik agidan destekleri goriilmiistiir. Ekoloji yoniinden diisiinenlerin sayisi ise
HES'lerin artik kapatilmasini isteyenlere gore daha az cikmistir ve etik-estetik acidan
diistinenlerin ise en az oldugu belirtilmistir (Oztiirk ve Leblebicioglu, 2015).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karsilastirma ve yargilama yeteneklerindeki degisim;
sosyobilimsel konulardan niikleer enerji, niikleer atik, radyoaktivite ve niikleer santrallerin
nasil bir problem ¢ikarabilebilecegi lizerine tasarlanmis derslerin dncesinde, ders esnasinda ve
derslerin sonrasinda arastirilmistir Makaleler okuyup durum calismasi yapan 33 fen bilgisi
O0gretmeni ile 6n ve son goriismeler, acik uclu sorular, bireysel dokiimanlar ve video kayith
dersler islenmigtir. On ve son gériismeler incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders
icerisinde uygulanan aktivitelerle sosyobilimsel muhakeme yeteneklerinin 6n goriismeye gore

olumlu yonde gelistigi bulmustur (Cansiz, 2014).

2.1.1. Calisilan Konulara Gére Sosyobilimsel Konular

Giinliik hayattan pek ¢ok ornek verilebilecek olan sosyobilimsel konularla ilgili literatiir
incelendiginde heniiz ¢alisilmayan konular goriiliirken bazi konular hakkinda birgok kez
calisildigina rastlanmaktadir. 2001 ve 2004 yillar1 arasindaki sosyobilimsel konular: arastiran
Geng ve Geng 2545 tane egitim icerikli makale icinden sosyobilimsel konularla ilgili 36
makaleye ulasmis ve onlar1 degerlendirmislerdir. 2002, 2003 ve 2004 yillarinda ise
sosyobilimsel konularla ilgili bir makaleye rastlanmadig1 belirlenmistir. Konu olarak makaleler

siralandiginda en ¢ok 11 makale ile kiiresel 1sinma konusunun ele alindigi, 7 makale ile
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biyoteknolojinin ikinci sirada oldugu, 5 makale ile niikleer enerji ve organ bagis1 konulari, 2
makale ile klonlama ve en az 1 makale ile hidroelektrik santraller konusunun siralamada yer
aldig1 bulunmustur. Sosyobilimsel konular iizerine yapilan ¢alismalar iceriklerinde kullanilan
konulara gore incelendiginde arastirmalarin alternatif tip ve iklim degisikligi (Calik ve Coll,
2012), niikleer enerji (Kiling, Boyes ve Stanisstreet, 2013; iseri, 2012), GDO (Sorgo, Usak,
Aydogdu, Keles, ve Ambrozic-Dolinsek, 2011; Soysal, 2012), GDO’lu besinler (S6nmez, 2011;
Sénmez ve Kiling, 2012), klonlama/genetik miihendisligi (Kutluca, 2012; Siirmeli ve Sahin,
2010; Stirmeli ve Sahin, 2012), gen terapisi, insan klonlama, kiiresel isinma (Boyes, Kiling ve
Stanisstreet, 2011; Topcu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin, 2010; Topg¢u, Yilmaz-Tiiziin ve Sadler, 2011),
biyolojik cesitlilik (Domag, 2011), kiiresel 1sinma, niikleer enerji, GDO, insan genom projesi
(Isbilir, 2010), klonlama, niikleer enerji (Tonus, 2012), genetik mithendisligi, kiiresel 1sinma
(Topgu, 2008), besin zincirindeki enerji akisi, su dongiisii, karbon dongiisli, bulasic
hastaliklarin yayginlasmasi, trafik sorunu, Tiirkiye’'deki ¢inekop-liifer sorunu, kafein bagimlilig,
alkol bagimlhiligi, uyusturucu bagimliligi, dogal kaynaklar ve niifus iliskisi, ilag emilimi, av-avci
iliskisi, bir lilkenin ya da sirketin yonetimi, 5 farkli iilkenin niifus karsilastirmasi (Tanzanya,
Tiirkiye, Amerika, Hindistan, Rusya) (Nuhoglu,2017), Hidroelektrik Santralleri (HES)
(Leblebicioglu ve Oztiirk, 2015) konularinda gergeklestirildigi belirlenmigtir.

Calisilan sosyobilimsel konularin buyiik bir kisminin 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla
yapildig1 dikkat cekmektedir. Ogrencilerle yapilan arastirma sayisi ise 6gretmen ve 6gretmen
adaylarina gore oldukca azdir. Asagida 6gretmen ve 68retmen adaylariyla yapilan ¢alismalar
yillara gore siralanarak incelenmistir.

Demiral (2004) doktora tezinde bir sosyobilimsel konu olan GDO'lu besinleri segmistir
ve fen bilimleri 6gretmen adaylarina GDO’lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi uygulamistir. Topcu
(2008) doktora tezinde fen 6gretmen adaylariyla gen terapisi ve klonlama ve kiiresel 1sinma
konularini kullanarak elestirel diistinme yeteneklerini ve elestirel diisiinme yetenegini etkileyen
faktorleri arastirmistir.

Lee ve Witz (2009), ortaokul ve lisede calisan ve sosyobilimsel konular1 6gretim
planlarina dahil eden 4 fen Ogretmeniyle, bu 0Ogretmenlerin sosyobilimsel konular
ogretimleriyle ilgili motivasyonlarini incelemeye yonelik durum calismasi gerceklestirmistir.
Ogretmenlerin derslerinde yapilan gozlemler ve nitel gériismelerin sonucunda dgretmenlerin
sosyobilimsel konularin 6grencileri icin gercekten onemli olduguna inanmalarinin 6gretim
yapmalarindaki motivasyonlarini artirdigini bulurlar. Kisisel ilgileri, deger yargilari, idealleri ve
diinya goriisleri de 6gretmenlerin motivasyonlarinda etkili olmustur. Ogretmenlerin goriisleri
ve inanglarinin arastirilmasi gerektigini vurgulamis ve Ogretmenlerin bu goriislerinin

gelistirilmesi icin calismalar yapilmasi gerektigini soylemislerdir.
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Alacam Aksit (2011) AIDS, ayrimcilik, ¢ocuk istismari, siddet, mafya ve ceteler, su
kirliligi, hava kirliligi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, aile i¢i siddet, sansiir, niikleer
silahlarin yayilmasi, niikleer enerji kullanimi konularinda simif 6gretmeni adaylarinin
goruslerini almistir. Sinif 6gretmenligi adaylarinin sosyobilimsel konularin 6gretim teknikleri ve
o0gretmenlerin nasil olmasi1 gerektigi konusunda fikirlerinin olgunlasmadigini, sosyobilimsel
konudaki goriislerinde medyadan cok etkilendiklerini ve en ¢ok ilgilendikleri konunun ise cevre
kirliligi oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarinin lisansta aldiklar egitimin sosyobilimsel
konularin 6gretimi icin yeterli diizeyde olmadig1 bulmustur.

Oztiirk (2011) 674 fen bilgisi 6gretmen adayinin sosyobilimsel konular hakkindaki
elestirel diisiinme yetenekleri, epistemolojik inanclar1 ve iist bilis farkindaliklar1 arasindaki
baglantiy1 incelemislerdir. Ogrencilerin epistemolojik inanglar, iistbilissel farkindaliklar1 ve
informal akil yiirtitmeleri arasindaki iliski arastirilirsa sosyobilimsel konulara dayali bir fen
ogretimi hazirlanirken faydalanilacagini belirtir. Arastirmada sosyobilimsel konu olarak niikleer
enerji konusu ¢alisiimistir.

Soysal (2012) fen bilgisi egitimi bolimiinde 0grenim goéren 6gretmen adaylarina
genetigi degistirilmis organizmalar konusunu secerek sosyobilimsel argumantasyon kalitesine
alan bilgisi diizeyinin etkisini arastirmistir. Sosyobilimsel konularin ¢ok yonlii durumlar
karsisinda rasyonel kararlar verme noktasinda, alan bilgisi etmeni disinda kalan,
argumantasyon becerileri ve sosyo-bilimsel sorunlarin zorlayici yapisi ve dogasina yonelik
farkindalikta, hem egitim politikacilari, hem 6gretmenler, hem de 6gretmenlere kilavuz olan fen
programlar1 tarafindan saglikli diisiinen bireylerin yetistirilmesi agisindan Onemsenmesi
gerektigini belirtir.

Turan (2012) ilkogretimdeki aday ogretmenlerin bilimsel diisiinme aliskanliklarini
sosyobilimsel konular kullanarak belirledigi calismasinda sosyobilimsel konulara yer verilen
derslerde bilimsel diisiinme aliskanliklarini géz 6niinde bulundurarak, sosyobilimsel konularda
karar verilmesini saglayan daha fazla sinif ici ve siif disi etkinlikler gerceklestirilmesi
gerektigini vurgular.

Baltact (2013) ii¢ farkh iiniversiteden 382 fen ve teknoloji 0gretmen adayina
sosyobilimsel konu olan genetigi degistirilmis besinlerin 6gretiminde ortanin lizerinde bir 6z
yeterlilige sahip olduklarim1 goézlemistir. Calismalar incelendiginde sosyobilimsel konularin
arastirilmasinda en c¢ok kullanilan konulardan biri de GDO olarak belirtilir (Degirmenci ve
Dogru, 2017).

Cesitli 6gretmen adaylarinin bagimllik, aile planlamasi, saglikli ve dengeli beslenme,
engelli bireyler, organ bagisi, teknolojik gelismeler, akraba evliligi, cevre ve genetik gibi
sosyobilimsel konularla ilgili goriisleri alindiginda lise egitiminde sayisal yerine s6zel alanlari

tercih eden bireylerin fenle ilgili derslerde yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir.
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Fen okuryazari bireyler yetistirilmesi ve yasam boyu FTTC'yi iliskilendirebilmesi beklenen
O0gretmen adaylarinin yetersizligini gidermek adina sosyobilimsel konularin egitiminin farkh
alanlarla iliskilendirilerek verilmesini 6neren calisma mevcuttur (Aydin ve Toraman, 2013).

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yapilan calismalardan biriside sosyobilimsel konu
olarak niikleer santral, genetigi degistirilmis gidalar, radyoaktivite, deney hayvanlari, kok hiicre,
genetik tarama secilen Cansiz’in (2014) calismasidir. Sosyobilimsel konularin muhakeme
becerisine etkisi lizerine yapilan tasarim tabanli ¢alismada fen bilgisi 68retmen adaylarinin
sosyobilimsel muhakeme yeteneklerinde artis gozlenmistir yani muhakeme yeteneklerine
katkida bulundugu sdylenebilir. Kutluca (2017) ise 56 tane fen bilimleri 6gretmenliginde 3.
Sinift okuyan 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi anlayislari ile sosyobilimsel argumantasyon
kaliteleri arasindaki olas1 ¢ift yonli iliskiyi incelemistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel argumantasyon Kkalitelerini belirlemek icin “Elektrikli Otomobil Uretimi”, “Cep
Telefonlar1 Insan Hayatim Tehdit Ediyor” ve “Altin Pirin¢” olmak iizere ii¢ senaryo ile veriler
toplamistir. Ogretmen adaylarimin bilimin dogasi, argumantasyon ve fen egitimi ile ilgili
goriislerinde olumlu bir degisim gozlemislerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar ile ytiriitiilen bir
baska ¢alismada ise Sibi¢ (2017) sosyobilimsel konulara ¢evre ve biyoteknoloji konularindan
ornekler sunmustur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara karsi 6z-yeterlilik
inanclar1 diistik cikmistir ve fen bilimleri derslerine sosyobilimsel konulari entegre etmelerine
yonelik oz-yeterlilik inanclarinin da diisiik oldugunu bulunmustur. Ogretmen adaylar1 bu
sonuca ulasilmasinin sebebini 6gretmen adaylarinin deneyim ihtiyaglarinin olmasindan, pratik
eksikliklerinden ve icerik bilgisi eksikliklerinden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Sezer de
(2017) ¢alisan ve atanmamis fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6z yeterliliklerine gore
sosyobilimsel konularla ilgili 6z yeterlilik ve tutumlarinin belirlenmesini arastirdig1 tezinde
sosyobilimsel konu olarak biyolojik silah, insan genom projesi, hazir gidalar ve katki maddeleri,

su tliiketimi ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 konularini segmisgtir.

2.1.2. Caligyma Grubuna Gére Sosyobilimsel konular ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Calisma grubuna gore sosyobilimsel konularla yapilan arastirmalar siniflandirilarak
incelendiginde 6grencilerle yapilan sosyobilimsel konular asagidaki gibi siralanmistir.

Kaynak (2014) tez calismasinda ortadgretim 9. simif 6grencilerinden sosyobilimsel
konular iceren ti¢ farkli metin ile ilgili licer soru liretmelerini istemistir. Sosyobilimsel konu
iceren iic metnin basliklar1 Beyaz Altin Kireg, Diinyadaki En Yumusak Madde Nedir? ve Dogal
Her Zaman Saghklhh Mi? olarak belirtilmistir. Uygulanan etkinliklerle 68rencilerin list diizey
sorular olusturmalari ¢calisilmistir.

Babacan (2017) ortaokul 7. sinif 20 6grenci ile ti¢ farkli sosyobilimsel konuda toplam

alt1 ders saati uygulama yapmistir. Sosyobilimsel konular olarak zayiflama haplari, hazir gidalar
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ve organ nakli konular1 secilerek ogrencilere anket formlar1 ve etkinlikler uygulanmistir.
Etkinlikler esnasindaki ses kayitlariyla, ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri tespit
edilmeye calisilmistir.

Sevgi ve Sahin (2017) gazete haberlerinde yer alan sosyobilimsel konularin
argumantasyon yontemiyle tartisiimasinin 7. siniftaki 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini nasil etkiledigini incelemek amaciyla fen bilimleri dersindeki “viicudumuzdaki
sistemler, insan ve gevre iliskileri” initelerindeki sosyobilimsel konulardan gazetelerde yer alan
Organ bagisy, Dengeli beslenme, Kiiresel 1sinma, Biyocesitlilik konular: ile ilgili etkinlikler
konulart secilmistir. Secilen etkinliklerle 6grencilerin, sosyobilimsel konularin giinliik yasamla
baglantist oldugunu fark etmeleri, konuya merak duymalar1 ve derse daha istekli bir bicimde
katilmalar saglanmistir. Sosyobilimsel konularin derslerde yer almasi 6grencilerin elestirel
diistinmelerine de katki saglamistir. Elestirel diisiinme hayat boyu 6grenme igin bir temel
olusturur. Bu yiizden toplumun ve cevrenin gelecegi icin elestirel disiinebilen bireyler
gereklidir ve elestirel diisiinebilen bireyler umut kaynagidir (Nelson, 1989). Bilimsel
konulardaki kanitlarin ve net cevaplarin aksine, sosyo-bilimsel konulardaki kanitlar, onlardaki
belirsizliklerdir, belirsizligin anlasilmasi i¢in tartismalar siirecinde farkh acilardan sonuglari goz
ontlinde bulundurmak ve sofistike tartismak gereklidir (Acar ve digerleri, 2009).

Sosyobilimsel konularla ilgili calismalar incelendiginde en ¢ok 6gretmen adaylar ile
arastirmalar yapildig1 (Alacam Aksit, 2011; Baltaci, 2013; Cansiz, 2014; Demiral, 2014; Kutluca,
2017; Kutluca ve Aydin, 2017; Lee ve Witz, 2009, Turan, 2012; Oztiirk, 2011; Sezer, 2017; Sibi,
2017; Soysal, 2012; Topgu, 2008; Yapicioglu Evren, 2009), 6gretmen adaylarini, ortaokul
ogrencilerini hedef alan calismalarin izledigi tespit edilmistir (Babacan, 2017; Deveci, 2009;

Kaynak, 2014; Nuhoglu, 2017).

2.2. Bilimsel Okuryazarlik ile ilgili Yapilan Calismalar

Farkli isimler kullanilan fen okuryazarhgi, fen ve teknoloji okuryazarligl ve en genel
adiyla bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan calisma sayisinin fazla oldugu ve bilimsel
okuryazarlik dizeylerinin farkli degiskenler ile iliskilendirildigi gorilmektedir. Bilimsel
okuryazarlikla ilgili Bacanak’in (2002) calismasinda, mevcut olan fen bilgisi 6gretim
programiyla 6grenim goren Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeylerini ve fen
okuryazarliklarinin ¢esitli degiskenlerle iliskisini tespit etmeyi amacglamistir. Calismada pilot
uygulama yardimiyla gelistirilen veri toplama araci, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki 4. sinif
o0gretmenlik 6grencilerine uygulanmistir. Analizler incelendiginde fen okuryazarlik testinde
erkek dgretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarindan daha basarili olduklar1 saptanmistir.
Akademik basar farklhliklarinin fen okuryazarlik seviyesine bir etkisi olmadigl sonucuna

ulasmiglardir.
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Erbas (2005) PISA’da Tiirkiye’de fen okuryazarligini etkileyen 6gretmen dgrenci iliskisi,
evdeki kitap sayis1 ve okul oncesi egitime katilim, internet kullanma ve bilgisayar kullanma
siklig, cesitli diizeylerdeki bilgisayar bilgileri ve bilgisayar tutumlar: faktorlerini incelemistir.
Sonucunda dgrencinin yalnizlik hissinin fen okuryazarligina olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Okullarda yapilan iyilestirme kurslarinin ve eve verilen odevlerin ise okul
hakkindaki tutumlara olumlu yonde etki yaptifi ancak fen okuryazarligina etkisi olmadigi
gorilmiistiir. Internet kullaniminin ve temel bilgisayar becerilerinin bilgisayar tutumlar ve fen
okuryazarligi ile arasinda pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistir, olumsuz iliski fen
okuryazarligi ile yazilim programlarinin kullanimi ve ileri seviyede bilgisayar becerileri
arasinda bulunmustur.

Turgut ve Fer (2006) calismasinda, fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin bilimsel
okuryazarliklarinin geleneksel 6gretim yontemi ile sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarimina
gore farkliligli olup olmadigini arastirmistir. Deney ve kontrol gruplarina temel bilimsel
okuryazarlik testi 6n test ve son test seklinde uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda
geleneksel 6gretim yontemi ile egitim alan 6gretmen adaylarinin sosyal yapilandirmaci 6gretim
tasarimi ile ders alan 6gretmen adaylarina kiyasla bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum
iliskisi anlayisinin gelismesinden daha basarisiz olduklarini tespit etmislerdir.

Yetisir (2007) calismasinda, fen bilgisi 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi bolimi 1.
sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyelerini incelemistir ve fen
bilgisi 6gretmenliginde okuyan 450 Kkisiyle calhisilmistir. Ogretmen adaylarina fen alanina
yonelik tutum o6lcegi Tiirkceye uyarlananarak uygulamistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
temel fen ve teknoloji okuryazarlik seviyeleri bazi demografik ozelliklere gore farklilik
saptanmis, fen ve teknoloji okuryazarlik seviyeleri ile fene yonelik tutumlar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur.

Caymaz’in (2008) calismasinda fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve
teknoloji okuryazarlhigina iliskin 6z yeterlik algi diizeylerini belirlemeyi ve algi diizeylerinin
cesitli degiskenlere bakimindan degisip degismedigini belirlemeyi amag¢lamistir. Calismada sinif
ogretmenligi ve fen ve teknoloji 6gretmenligi adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhgina iliskin
0z yeterlik algilarinin iyi seviyede, cinsiyete gore anlamli denilecek seviyede farkli oldugu,
mezun olduklar1 liselerin tiiriine gore degismemekte fakat 6grenim gordiikleri boéliimlerin
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Isik Terzi (2008) calismasinda fen ve teknoloji 6gretmenligi ile simif 6gretmenligi
bolimi 68retmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi, fen ve teknoloji
o0gretmenlerinin fen okuryazarlik sevileri ile sinif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerini
karsilastirmay1 ve aralarindaki iliskiyi arastirmayr amaglamistir. 97 fen bilimleri 6gretmenine

ve 306 sinif 6gretmenine 25 soruluk fen okuryazarlik testi uygulanmistir. Calismada, fen bilgisi

26



Meltem KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

o0gretmenlerinin fen okuryazarlik seviyeleri sinif 6gretmenlerinden fen okuryazarligl daha
ylksek ¢ikmistir. Fakat cinsiyet bagimsiz degiskenine gore anlaml farkliliga rastlanmamaistir.

Bagc1 Kilig, Haymana ve Bozyilmaz (2010) ¢alismalarinda, ilkégretim Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programimi bilimsel okuryazarlik ve bilimsel siire¢ becerileri bakimindan
incelemislerdir. Calismada, bilim okuryazarliginin dért boyutuna gore programda verilen
o0grenci kazanimlar1 ve 6grencilere onerilen aktiviteler kodlanmistir. Calisma sonuglarina
bakildiginda bilimin arastirici dogasina ve bilimsel bilgi boyutlarina egitim programinda en
fazla deginildigi, sonrasinda bilim-teknoloji-toplum etkilesimi boyutuna ve en az ise bilgiye
ulastiran bilim boyutuna deginildigi sonucuna varilmistir. Bilim okuryazarliginin farkli boyutlari
arasinda kazanimlarda ve etkinlikler arasinda bir denge bulunmamaistir.

Huyugiizel Cavas (2009) calismasinda siif oOgretmenleri ile fen ve teknoloji
okuryazarlik seviyelerinin durumu hakkinda ayrica fen ve teknoloji dersine konusunda 6gretim
icin ne kadar yeterli olduklarini belirlemeyi amaglamistir. Tarama modeli kullanilmistir ve
calismasinda oransiz kiime érnekleme yontemi kullanilarak nicel verileri toplamistir ve 461
tane sinif 6gretmenine ulasmistir. Nitel verilerin calisilmasi igin secilen grubunda ise, aykiri
durum Orneklemesi kullanilarak secilen on simif 6gretmeninden olusturulmustur. Verilerin
incelenmesi ile sinif 6gretmenleri icin fen ve teknoloji okuryazarlik seviyelerinin yetersiz ve
kendilerini fen okuryazari yetistirmede de eksik bulduklari tespit edilmistir.

Ulutas (2009) calismasinda, bilimsel okuryazarlik seviyeleri ile bilime yonelik tutum
arasindaki iliskiyi fen ve teknoloji 6gretmen adaylar lzerinde arastirmistir. Arastirmada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik seviyelerini fen dersine yonelik tutumlar
baglanimda olumlu y6nlii bir iliski saptanmistur.

Tekin, Aslan ve Yagiz (2016) fen bilimleri 6gretmenligi adaylarinin bilimsel okuryazarhk
seviyelerini ve elestirel diisinme egilimlerini farkli parametreler acisindan incelemeyi
amaglamistir. Calisma 307 fen bilimleri 6gretmen adayi ile tarama modeli kullanilarak
yapilmistir. Arastirmada veriler “Temel Bilimsel Okuryazarhik Olcegi", "Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi" ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Sonugta, akademik basarinin bilimsel
okuryazarlik alt boyut puanlari ve toplam puanlarinda anlaml baskaliklar géruliirken, elestirel
diisiinme egilimi kisminda belirgin bir farklilik gériilmemistir. Cinsiyet acisindan bakildiginda
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarligin alt boyutlari, bilimsel okuryazarhk
seviyesi toplam puanlar1 ve elestirel disiinme egilimi puanlarinda belirgin farkliliklar
olusmamustir. Bilimsel okuryazarligin alt boyut puanlarindan elde edilen puanlarla ve bilimsel
okuryazarlik toplam puanlar ile elestirel diistinme egilimi puanlari birlikte incelendiginde
aralarinda orta seviyede, olumlu yo6nlii fakat anlamli denilemeyecek bir iligki tespit edilmistir.
Sonug¢ olarak elestirel diisinme ile bilimsel okuryazarhgin birlikte gelistigi bu yilizden

etkinliklerin cogaltilmasinin faydali olacag tavsiye edilmistir.
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Yakar (2010) calismasindan Tiirkiye'deki bes farkli bolgede, iiniversitelerdeki egitim
fakiiltelerinde okuyan 275 fen ve teknoloji 6gretmenligi son smif 0Ogrencilerinin fen
okuryazarlik seviyelerini saptamay1 ve karsilastirmayr amag¢lamistir. Arastirmadaki bulgulara
bakilarak farkl {iniversitelerde 6grenim gérmenin fen ve teknoloji 6gretmenligi 6grencilerinin
fen okuryazarlik diizeylerinde farkliliga neden oldugu tespit edilmistir. Farkl iiniversitelerdeki
ogrencilerin degisken parametrelere gore (cinsiyet, baba meslegi, bilgisayar sahibi olma,
internetten ve kiitiiphaneden yararlanma sikligl, televizyondan yararlanma sekli, yerli ve
yabanci siireli yayin adi yazabilme, bilim insan1 ad1 yazabilme) fen okuryazarligi seviyelerinin
degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir. Anne ve babalarinin egitim diizeyi, annenin ve babanin
calistigy, is kolu, aylik bir dergiye abone olma durumu, bilimsel gelismeleri yazabilme orani ile
fen okuryazarhigi seviyeleri arasindaki iliski incelemesinde anlamli bir degisiklik bulunmamistir.

Koksal (2010) dogrudan-baglantili-yansitict (DBY) bilimin dogasina iliskin 6gretimin,
fen dersinde iistiin yetenekli 6grencilerin kapsam bilgilerine, bilimin dogasi hakkindaki
anlayislarina ve bilimsel okuryazarlik seviyelerine nasil bir etki yaptifini incelemistir.
Calismasinda, dokuzuncu sinifta okuyan 71 tane fen lisesi 6grencisiyle denklestirilmemis
gruplar iceren yari-deneysel desen kullanarak gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda,
uygulama oOncesi fen lisesinde egitim alan 6grencilerin bilimde tek yontemin olmadigi, ¢esitli
yontemler kullanilabilecegi, teori ve kanun arasinda herhangi bir hiyerarsinin olmamasi ve
gozlem il ¢ikarim arasindaki farki bilmeleri kisminda eksik ya da yanlis anlayislari oldugu ve
yaraticilik ve hayal giicii konusunda ¢ok gelismis diizeyde fikirleri olduklar1 belirtilmistir. Yanls
anlamalarin giderilmesinde DBY yaklasiminin etkili oldugunu belirtmistir. Bilimsel okuryazarlik
ve hiicre Unitesi icerik bilgisinin 6grenilmesinde DBY’'nin etkisinin oldugu bulunmustur fakat
bilimsel okuryazarlik seviyesinde DBY bir farklilik olusturmamuistir.

Sahin, Sanalan, Bektas ve Kaygisiz (2010) calismalarinda, 68rencilerin anne babalarinin
fen okuryazarlik dizeyinin dgrencilerin fen bilimleri dersindeki basarilarina etkisinin nasil
oldugunu belirlemeyi amaclamistir. Calismada 7. sinif 59 6grenci ile calisilmis ve 6grencilerin
basar1 duzeylerinin tespitinde seviye belirleme icin yapilan sinavin sonuglari géz oniinde
tutulmustur. Ebeveynlerin okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi icin ise arastirmacinin
gelistirdigi fen okuryazarlik anketi uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda anne babalarin
fen okuryazarlik seviyesi ylikseldik¢e cocuklarinin dersteki basarilarinin da daha ytiksek oldugu
belirlenmistir.

Ozdemir de (2011) calismasinda, fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin fen okuryazarhk
diizeylerini 189 fen bilgisi 6gretmen adayina fen ve teknoloji okuryazarlig: 6lgegi uygulayarak
arastirmistir. Calisma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin fene yonelik bilme ve kavrama
diizeyleri ile fen-teknoloji-toplum-cevre etkilesimini kavrama diizeyleri iliskilidir. Fakat bilimin

dogasini fen bilgisi 68retmen adaylarinin anlamada yetersiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Belhan (2012) 6grencilerin okulda sectikleri kuliiplerden olan Bilim-Fen ve Teknoloji
Kuliibii'niin (BFTK) ilk6gretim 68rencilerinin fen ve teknoloji okuryazarlik seviyelerine ve fene
yonelik tutumlarina etkisi olup olmadigini belirlemeyi amac¢lamistir. Arastirma ikinci kademe
48 oOgrenciye uygulanmistir. Deney grubunda 6grencilerin sectikleri Bilim-Fen ve Teknoloji
Kuliibii'nlin calisma plan1 uygulanmis, kontrol grubunda okulda secilen farkli kuliiplerdeki
calisma planlar1 uygulanmistir ve sonu¢ olarak her iki grubunda fen ve teknoloji
okuryazarliklarinin arttig1 yani bilim-fen ve teknoloji kuliibiiniin, fene yonelik tutuma anlamh
bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Aldan Karademir (2012) ilkokullarda egitim veren sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
okuryazarlhig1 hakkindaki fikirleri iizerine yaptig1 calismasinda fen 6gretim programi her ne
kadar fen-teknoloji-toplum derslerini icerse de sosyobilimsel konularla ilgili bir ders
icermedigini ve genellikle fen-teknoloji-toplum derslerinin bu kavramlar arasindaki iliskinin
anlasilmasini saglamak icin yapilan dersler oldugunu belirtmislerdir.

Coskun (2016) okullarda se¢meli olarak verilen bilim uygulamalar1 dersinin
ogrencilerin fen okuryazarligina ve fen konusundaki tavirlari ile 68rencilerin cinsiyet degiskeni
acisindan 6nemli bir istatistiksel farkin olup olmadigini arastirmak ve ders 6gretmenlerinin
bilim uygulamalari dersi hakkindaki goriislerini degerlendirmeyi amaglanmigtir. Arastirma 6. ve
7. sinifta 6grenim goren 292 dgrenciye uygulanmistir. Nitel verilerin elde edildigi ¢calisma grubu
ise bilim uygulamalar1 dersine giren 14 o6gretmenden olusmaktadir. Ogrencilerin bilim
uygulamalar dersi goriip gormemelerine baghh durumlari ile fen okuryazarlik ve fene yonelik
tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlam teskil eden bir farklilik bulunmamistir. Erkek
ogrencilerin kiz 06grencilere gore fen hakkindaki tavirlarinin puanlari arasinda bilim
uygulamalar1 dersi goren ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenler ile
yapilan goriisme sonucunda; 6gretmenlerin bilim uygulamalar dersini 6grenciler icin yararh
bulduklar1 ancak uygulama noktasinda okullarin yeterli fiziksel donanima sahip olmadigy,
ogrenci ve veliler tarafindan 6neminin kavranamadig, dersin kaynak kitabinin olmamasi gibi
sebeplerle etkin bir sekilde islenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Keskin, Tezel ve Acat (2016) ortaokul 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine iliskin
bilimsel okuryazarlik seviyelerini tespit etmeyi amacglamislardir. 7. ve 8. smnif kiz ve erkek
ogrenciler arasinda; ¢esitli sosyo-ekonomik cevrelerdeki okullarda okuyan dgrencilerin kendi
icinde bilimsel okuryazarlhik diizeyleri yoniinden bir farklilasma olup olmadigin
arastirmislardir. Ogrencilerin ebeveyn 6grenim durumlarina bakilmis ve evlerinde kullandiklar
araclarin igerisinde modern aracg-gere¢ bulunup bulunmadigina, bilimsel dergileri takip edip
etmeme durumlarina ve 6grencilerin bireysel odalarinin bulunup bulunmamasina goére de
ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarinin degisimi arastirilmistir. Bilimsel okuryazarhk

SRl Sy

seviyesinin 6l¢ciimiinde, arastirmacinin gelistirdigi “Bilimsel Okuryazarlik Olcegi” ve “Bilimsel
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Icerik Testi” kullanilmistir. Yapilan calismalar incelendiginde égrencilerin bilimsel okuryazarhk
seviyeleri icin; cinsiyetlerine, ailelerin aylik gelir durumlarina, anne-babanin 6grenim
durumlarina, evdeki modern arag-gere¢ ve kendilerine ait odaya sahip olma, bilimsel dergi
okuma durumlarina, okulun sosyal c¢evresine gore anlamli bir farklilasmanin oldugu tespit

edilmistir.

2.3. Cevre Okuryazarhg ile ilgili Yapilan Cahismalar

Cevre okuryazar bireyler; cevre konusunda bilingli, ¢evre konularina duyarl, cevre
sorunlarini anlayan ve ¢evre sorunlarina ¢6ziim yollar iireten bireylerdir. Cevre okuryazarhgi
konusuyla ilgili alan yazinda yer alan c¢alismalar incelendiginde asagidaki calismalara
ulasilabilir.

Istanbullu (2008) Ankara’da Ozel bir okulda 681 tane 6. sinif égrencisi ile 6. simf
Ogrencilerinin ¢evre okuryazarliinin bilgi, kullanim, ilgi ve tutum boyutlarini incelemistir.
Ogrencileri cevre okuryazar1 yapabilen ek etkenler (Ogrencilerin cevreye yonelik ilgilerini
anlama, c¢evre problemlerinin O6nemini algilama, c¢evre bilgilerini algilama, agik hava
aktivitelerine katilim, ebeveynlerin ¢evre problemlerine ilgisini algilama, ebeveynlerin cevre
aktivitelerine katilimlarini algilama) ile c¢evre okuryazarligl arasi iliskiyi hesaplamistir.
Ogrencilerin ¢evresel tutumlarinin olumlu oldugu ve bunu davranisa dokebildikleri ve insan ile
cevrenin iliskisinin ne kadar 6nemli oldugunu bildiklerini belirtmistir. Tutum kullanim arasinda
ylksek seviyede, kullanim ilgi arasinda orta seviyede bir iliski oldugu sonucuna ulagmistur.
Annenin aldif1 egitimin seviyesinin ¢evre okuryazarlifli boyutlarinda bir etkisinin olmadig:
gorilmiistir.

Ergin (2013) 6., 7. ve 8. smif ilkogretim oOgrencilerinin cevre okuryazarligini
incelemistir. 2 ilk6gretim okulunda okuyan 738 adet 68renciye 49 maddeden olusan ¢evre
okuryazarligl anketi uygulanmistir ve cevre okuryazarliginin boyutlar1 olan bilgi, tutum,
kullanim ve ilgi arasindaki iliskiyi hesaplamistir. Ogrencilerin cevre hakkindaki bilgi
diizeylerinin zayif olmasina ragmen, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve ytiksek ilgileri oldugunu
tespit etmistir. Insan ve cevre etkilesimlerinin éneminin farkinda olduklan saptanmistir. Kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla ¢evre sorunlarina karsi daha ilgili olduklarini ve 8.sinif
ogrencilerinin g¢evre bilgisi puanlar1 yiiksek ¢ikmistir, 6.siniflarin ise ¢evre sorunlarina karsi
olan ilgi puanlar 7. ve 8. siniflardan daha yiiksektir. Bu calismada Istanbullu'nun ¢calismasindan
farkli olarak anne ve babanin egitim durumu 6grencilerin ¢evresel bilgi puanlarinda etkili
olmustur.

Sahin, Unlii ve Unlii (2016) sosyal bilgiler, Tiirkce, fen bilgisi ve simf 6gretmenligi
boliimlerinde okuyan 1. ve 4. siniftan 1605 6gretmen adayinin ¢evre okuryazarlk farkindalik

diizeylerini okuduklari anabilim dallarina ve sinif seviyesine bakarak incelemistir. Cesitli
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Uiniversitelerde okuyan 6gretmen adaylarina "Kisisel Bilgi Formu" ile "Cevre Okuryazarhgi
Olgegi" uygulanmistir. Calisma sonuclarina bakarak 1. Simfta okuyan cesitli anabilim dalindaki
tim Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi, kullanim, tutum ve ¢evre sorunlarina ilgi puanlari
o0grenim gordikleri anabilim dalina gore anlamh bir farklihlk bulunmamistir. 4. Sinifta
okuyanlarda ise okuduklar1 anabilim dalinin etkisi goriilmiistiir ve cevre bilgi, kullanim, tutum
ve cevre sorunlarina ilgi puanlarina bakildiginda anlaml fark olustugu bulunmustur.

Erdogan (2009) 5. sinif 6grencilerinin ¢evre okuryazarligl ve bu 6grencilerin cevreye
yonelik sorumlu davranislarini nelerin etkiledigini arastirmistir. 5. siifta okuyan Tirk
ogrencilerin cevre okuryazarlk diizeyi orta seviyede tespit edilmistir. Ogrencilerin cevre ile
ilgili bilgilerini elde etme yollar incelendiginde; 6grenciler okul, medya ve kendi ailelerinden
bilgi edindiklerini belirtmislerdir. Yurtdisinda yapilan benzer ¢alisma ile karsilastirdiginda 2008
yilinda 6. ve 8. simif Amerikan 6grencileri ile yapilan arastirmada da Ogrencilerin gevre
okuryazarlik diizeyinin orta seviyede bulunmasi ile benzerlik géstermektedir. Kore ve Israil’de
de arastirma yapilmistir fakat yapilan arastirmalarda 6grencilerin her bir alt boyuttan aldiklari
puanlar rapor edilmis ancak ¢evre okuryazarlik puanlar1 hesaplanmamistir.

Okesli (2008) Bodrum’'daki 6. 7. ve 8. simf ilkogretim ogrencilerinin cevre
okuryazarligini incelemistir. Dort devlet ilk6gretim okulunda okumakta olan 848 6grenci cevre
okuryazarlig1 anketi doldurmustur. Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik boyutlar: olan bilgi, tutum,
kullanim ve ilgisi ylizdelik olarak sitnanmistir. Ogrencilerin cevre ile ilgili bilgi diizeyleri diisiik
bulunmasina ragmen, ¢evreye karsi tutumlar1 olumludur ayrica da ilgi seviyelerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda, 6grenciler insanlarin ve cevre ile olan etkilesimlerinin
onemi konusunda yiiksek farkindaliga sahiptir.

Ozsoy (2010) Eko-okul Uygulamasin Ilkégretim Ogrencilerinin Cevre Okuryazarhg
Diizeyine Etkisi’ isimli yiiksek lisans tezinde iki 6zel ilk6gretim okulunun altinci, yedinci ve
sekizinci siniflarinda 6grenim goérmekte olan toplam 316 o6grenci ile calismistir. Cevre
okuryazarliginin doért boyutunda -bilgi, tutum, kullanim ve kaygi- yapilan analizleri
incelediginde eko-okul uygulanan okulda 6grenim goren ogrencilerin cevre okuryazarlig
diizeylerinin daha yiiksek oldugu yargisina varilmistir. Bu sebeple eko-okul uygulamalarinin
cevre okuryazarligini gelistirmek i¢in etkili uygulamalar olabilecegini belirtir.

Giler (2013) ilkogretim son sinif olan 8. sinif 6grencilerinin c¢evre okuryazarlik
seviyelerini belirlemek ve c¢evre okuryazarligini olusturan bilesenlerin yani bilgi-duyus
davranis-bilissel beceri iizerinde farkli degiskenlerin nasil bir etkisi oldugunu ortaya koymak
icin 182 6grenciye kisisel bilgi formu, cevreye yonelik duyussal egilimler 6lgegi, cevre yonelik
sorumlu davranis 6lcegi, cevre bilgi testi ve problem belirleme ve problem ¢6zme testi olmak
lizere 5 béliimden olusan “Cevre Okuryazarhgl Anketi” kullanmistir. Ogrencilerin duyussal

egilimlerinin yliksek seviyede, cevre bilgilerinin ve ¢evresel davranislarinin orta seviyede,
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bilissel becerilerinin ise diisiik seviyede oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin cevre
okuryazarligini olusturan bilesenlerden aldiklar1 puanlarin ortalamasi alindiginda cevre
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek ya da diisiik olmadig1 ortalamanin orta diizeyde oldugu
gorilmustiir. Cevre okuryazarhigini olusturan bilesenlerin iliskisi incelendiginde bilgi-duyussal
egilim arasinda pozitif yonli ve diisiik diizeyde anlamli; bilgi-beceri arasinda pozitif yonli,
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Sontay (2013) Bilim ve Sanat Merkezi'nde (BILSEM) bulunan iistiin yetenekli
ogrencilerle normal okullarda bulunan akranlarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini
karsilastirmay1 amaglamistir. Amasya ilindeki 6 devlet okulunda okuyan 6., 7. ve 8. siniftaki 364
adet 6grenci ile BILSEM’ e devam 34 iistiin yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Cesitli sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullar buna goére secilmistir. Calismanin sonunda Ustiin yetenekli
ogrencilerin cevre okuryazarlik diizeyleri, “cevresel duyus” ve “cevresel davranis” bakimindan
akranlarina gore daha yiliksek diizeyde olduklar belirtilmistir. Cevre bilgisi bilesenine gore ise,
tistlin yetenekli 6g8renciler ile list sosyo ekonomik diizeye sahip akranlari arasinda anlaml bir
farklilk goézlenmemistir. Buna ek olarak akran gruplarinda, cinsiyet ve sinif diizeyine gore
“cevre okuryazarlik bilesenleri” agisindan anlamh farklilik bulunmustur, fakat {istiin yetenekli
ogrencilerde akran gruplarinda, cinsiyet ve sinif diizeyine farklilik bulunmamistir. Bulunan
cevre konularinin program analizini yapmis, ¢evre egitiminin ilkdgretim fen ve teknoloji
dersindeki mevcut durumunu ortaya koymayir amaclamistir. Dokiiman analizi yontemi ile
ilk6gretim 4. siniftan 8. sinifa kadar olan tiim fen ve teknoloji programlari, ilkdgretim fen ve
teknoloji dersinde kullanilan ders kitaplart ve 6grenci calisma kitaplar1 ile o6gretenlere
gonderilen kilavuz kitaplar1 detayh olarak incelenmistir. Incelemek igin egitim programinin
0geleri olan icerik, kazanimlar, 6gretme-6g8renme streci ve degerlendirme goz ontlinde
bulundurularak program analizi kapsaminda gerceklestirilmistir. Calismada fen ve teknoloji
dersi agisindan bakildiginda konu igeriginin yeterli oldugu belirtilmis ancak kazanimlar
kisminda tutum, deger kazanimlarinin yeterli olmadig1 bulunmustur. Kitaplardaki etkinlikler
bakimindan 6grenci ¢alisma kitaplarinin etkinlik olarak yeterli oldugu fakat oOlgme
degerlendirme boyutunda geleneksel 6l¢gme degerlendirme yontemlerinden farkli bir teknigin
uygulanmadigi not edilmistir.

Akilli ve Geng (2015) ortaokul 6grencilerinin, ¢evre okuryazarliginin alt boyutlarini
cesitli degiskenlere bakarak incelemislerdir. 8 okuldan 713 6g8renciyle calisilmistir. Cevre
okuryazarligina ait alt boyutlarin seviyesini bilgi testi, davranis, tutum ve duyussal egilim
olgekleri ile belirlemislerdir. Kisisel bilgi formundan yararlanarak 6grencilerin demografik
ozellikleri belirlenmistir. Sonug olarak ¢evre okuryazarliginin alt boyutlarindan sadece davranis
icin cinsiyetin bir farklilik olusturdugu, simf diizeyi arttikca tiim boyutlar icin 6grencilerin

seviyelerinin arttig1 tespit edilmistir. Ebeveynlerin egitim seviyesi icin anneleri lise mezunu olan
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Ogrencilerin ve babalar1 iiniversite okumus olan 6grencilerin alt boyut puanlar1 farklilik
gostermisgtir.

Sahin (2015) cevresel okuryazarlik seviyelerini belirlemek ve farkli etmenlerin cevre
okuryazarlik seviyesine olan tesirini incelemistir. 6 farkli ortaokulda 6grenimine devam eden
ortaokul tiim sinif diizeylerinden 525 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calismasinda 6grencilerin
orta diizeyde cevresel okuryazarliklarinin oldugu belirtilmistir. Cinsiyet degiskeni, babanin
egitim durumu, ¢evre ve doga ile ilgili haber ve bilgileri merak etme diizeyleri, son bir yil
icerisinde dogal alanlara ne siklikla gittigi ve aile bireylerinden cevre kirliligi konusunda endise
duyan bir bireyin bulunmasi gibi durumlarin cevresel okuryazarlik seviyeleri bakimindan
anlaml bir farklilik olusturdugunu; sinif diizeylerinin, 6grencilerin anaokulu veya krese gitme
durumlarinin, annenin aldig1 egitim durumunun ¢evresel okuryazarlik seviyelerinde anlamli bir
farkliliga neden olmadigl sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira 6grencilerin ¢evresel bilgileri
ve cevreye yonelik duyussal egilim puanlarinin seviyesinin yiiksek diizeyde oldugu, cevreye
yonelik sorumlu davranis puanlarinin ise orta diizeyde kaldigi tespit edilmistir. Calismada
ayrica, ¢evre okuryazarliginin boyutlarindan cevre bilgisi, cevre hakkinda duyussal egilim ve
sorumlu davranis degiskenleri bagimsiz degiskenlere gore karsilastirilmistir ve bireylerin cevre
okuryazarlik diizeylerine ve c¢evre egitimine katkisi olabilecegi diisiiniilen ¢evre gezileri, doga
yluriyiisleri, cevre konulu konferanslara katihm saglanmasi, ¢evre ile ilgili kitap ve dergilerin
hediye edilmesi gibi ¢6ziim yollar1 6nerilmistir.

Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010) devlete bagh iiniversitelerin egitim fakiltelerindeki
ogrencilerin ¢cevre okuryazarlik seviyesinin tespiti, cevre okuryazarligin alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi ve bu alt boyutlara cinsiyetin etkisi olup olmadigini arastirmislardir. Cevre
okuryazarligin1 belirleyen boyutlardan cevreye yonelik tutum, cevre bilgisi, cevre ile ilgili
kullanimlar ve cevre sorunlarina ilgi boyutlarinda degerlendirmeler yapmislardir. Analiz
sonuglarina gore 6gretmen adaylarini gevre bilgisi seviyeleri yetersizdir. Calisma sonuglarindan
O0gretmen adaylarinin ¢evreyi diisiinme bicimlerinin ve cevresel farkindaliklarinin olumlu
oldugu gorilmistir.

Calismalardan edinilen bilgiler 1s18inda anne babanin egitim seviyesi ile cevre
okuryazarlii arasinda olumlu ya da olumsuz net bir yorum yapilamamaktadir. Ogrenci,
O0gretmen ya da 6gretmen adaylar ile gergeklestirilen ¢alismalarin ortak yonii cevreye karsi

olumlu tutum sergilemeleri olarak séylenebilir.

2.4. Sosyobilimsel Konular ve Bilimsel Okuryazarlik ile ilgili Calismalar
Sosyobilimsel konular ve bilimsel okuryazarligl ayni alanda ele alan az sayida ¢alismaya
ulasilmistir. Ulasilan ¢alismalardan birisinde Yapicioglu Evren (2009), fen bilimleri 6gretmeni

egitiminde 6zel 6gretim yontemleri dersinde sosyobilimsel durum temelli yaklasimi (SBDTY)
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uygulamalarina dayali uygulamalar ve mevcut rutin uygulamalara gore islenmesini dikkate
almiglardir. Bu calismanin, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argumantasyon (bilimsel
tartisma) becerilerine, fen okuryazarlik seviyelerinin gelisimine etkileri belirlenmis ve SBDTY" a
iliskin goriislerini ve bunlar1 ¢alismalarina yansitmalari hem nicel hem nitel olarak
degerlendirilmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarin alt1 farkli tinite ve 16 sosyobilimsel
duruma yer verirken, kontrol grubundaki 6gretmen adaylar1 ii¢ iinite ve 10 sosyobilimsel
duruma yer vermislerdir. Bu nedenle deney grubundaki 6gretmen adaylarinin, 6grendiklerini
yansittiklari, yontem, teknik ve 6grenme araclar1 hakkinda daha fazla deneyim sahibi olduklari
belirlenmistir. Denet grubundaki 6gretmen adaylar1 6gretim siirecini daha deneyimli olarak
yasadiklarindan dolay:1 ¢alismalarinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile iliskisini daha
kolay kurabilmisler ve cok daha fazla sosyobilimsel durumu ¢alismalarina yansitmislardir.
Bilimsel okuryazarlik ve cevre bilinci konularini birlestiren Oztiirk (2018) PISA 2015
verisini kullanarak, ¢evre bilinci ve cevre iyimserliginin, fen okuryazarligi ile iliskisini farklh
sosyoekonomik diizeyleri ele alarak arastirmayi amac¢lamistir. 15 yasinda, PISA 2015 testine
tabi tutulan Tirkiye'nin farkli bolgelerindeki 187 okuldan secilen farkli sosyoekonomik diizeye
sahip 5,859 6grencinin 6grencilerin fen okuryazarligini etkileyen cevre okuryazarlig ile iliskili
etmenleri incelemistir. Fen okuryazarlig ile gevresel biling ve ¢evre iyimserligi arasindaki iliski
analiz edilmistir. Farkli sosyoekonomik diizeye sahip gruplarin ¢evre bilinci ve ¢evre iyimserligi
diizeyleri arasindaki fark incelenmistir. Bulgulara gore, cevre bilinci ve cevre iyimserliginin fen
okuryazarlhigl ile arasinda iligki bulunmustur. Ek olarak, sosyoekonomik diizeyde gruplar
arasinda c¢evre bilinci yoniinden ve c¢evre iyimserligi bakimindan anlamh degisiklikler
yaratmistir. Cevresel biling ve cevre iyimserligi ile fen okuryazarlign iliskisi ise tim

sosyoekonomik diizeylerde de anlamli durumdadir.

2.5. Cevre Sorunlar ile flgili Yapilan Calismalar

Cevre sorunlar1 doganin temel fiziksel unsurlarindan olan hava, toprak ve su iizerinde
zararli etkilerin olusmasi ile ortaya c¢ikan yasam temellerimizin yok olmasi anlamina
gelmektedir (Bayazit Hayta, 2006). Cevre sorunlarinin neler oldugu ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde cogunlukla 6grencilerin ¢evre sorunlar1 hakkindaki algilar1 arastirilmistir.
Ornegin Yalginkaya (2013) ilkégretim son simf 6grencileri -8. simf- ile yaptigi calismada en
onemli ¢evre sorunlarini; su kirliligi, hava kirliligi, giirtiltii kirliligi, ormanlarin yok olmasi, ¢6p
sorunu, dogal afetler, trafik kazalari, gecekondu sorunu ve goriinti kirliligi olarak tespit
etmistir. Ertiirk (2017) ilkokul 6grencileri ile bir calisma yapar ve ¢evre sorunlari olarak neleri
bildiklerini ve ¢evre sorunlarina yonelik algilarini incelemistir ve 68rencilerin ¢evre sorunu
olarak algiladig1 problemler; ¢6p atiklari, agacglarin yok edilmesi, toprak kirlenmesi, sulara ¢op

atilmasi, atik pillerin ¢evreye atilmasi, hava ve ses kirliligi, orman yanginlar1 olarak ifade
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ettiklerini belirtmistir. Ilkokul 6grencilerinin algilarini incelediginde gecekondu sorunu,
goriintil kirliligi, kat1 atik kirliligi, besin kirliligi gibi ¢evre sorunlar1 saptanmamasinin nedeni
olarak 6grencilerin ilkokul diizeyinde olmasi nedeniyle o farkindaliga ulasamamis olmalarindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Ogrencilerin géziinden énemli ¢cevre sorunlarinin arastirildig calismalarda kat1 atik, agik
alan, hava kirliligi, su kirliligi, kanalizasyon ve giiriilti kirliligi olarak belirtilirken Cin’de yapilan
bir arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir (Negev, Garb, Biller, Sagy ve Tal, 2009; Wong,
2003).

Sadik (2014) ilkogretim okulu 5. sinif 6grencilerin cevre sorunlarini nasil algiladiklarin
belirlemistir. Ogrenciler ¢evre sorunlarinin sebebini insanla iliskilendirmisler ve cevre
sorunlarinim birbiri ile baglantil oldugu saptamislardir. Ogrenciler en cok algilama orani cevre
sorunu olarak atik maddeler/¢opleri belirttigi ve bunu insanlarin ¢ép atma davranisi ile
iliskilendirdikleri tespit edilmistir. Ogrenciler yerel ve ulusal cevre sorunlariyla ilgili
farkindaliklar1 (atik maddeler/¢op, hava kirliligi, ormanlarin yok olmasi ve su kirliligi), kiiresel
sorunlarla ilgili farkindaliklarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ilkégretim 8. simf
ogrencileri de daha yesil ve temiz, daha ¢ok bitkinin bulundugu bunun yani sira hayvanlarin da
oldugu, insanin ise ¢ok az yapisini tahrip ettigi ve daha az sanayilesmis bir cevrede hayatlarini
devam ettirmek istediklerini belirtmislerdir (Yardimci ve Bagci Kilig, 2010). Sehir merkezindeki
ilkdogretim okullarinda okuyan 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik temel
kavramlar1 tanima duzeylerinin arastirildigi bir g¢alismada 6grencilerin ¢evre sorunlarini
farkindaliklari, hazir bulunusluk bilgileri ve cevreye yonelik duyarhliklarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Ogrencilerin ¢evre sorunlari ile ilgili bilgilerinde ilk siray1 cevre kirliligi (f=42),
ikinci siray1 hava kirliligi (f =34) ve ti¢iincii siray ise atiklardan kaynaklanan cevre sorunlarinin
(f =20) aldiga goriilmiigtiir. Ogrencilerin cevreye yonelik duyarhhk diizeylerinin belirlendigi
arastirmada ¢evreye yonelik duyarliliklarinin yeterli oldugu belirtilmistir (Demirbas ve Pektas,
2009).

Jacobi, Kjellén ve Castro (1998) arastirmasinda Sao Paulo’daki ¢evre sorunlari ve
¢ozlimleri konusu ile ilgili arastirma yapilmistir. %63 lik oranla mahallelilerin en c¢ok
degindikleri ¢cevre sorunu hava kirliligi, %39 ile kirlenmis akarsu ve nehirleri yine %39 ile ses
kirliligini (giiriltii), %37 temiz su temini ve kalitesi ile ilgili sorunlar ve % 29'u mahalledeki kat1
atiklari sorun oldugunu belirtmislerdir.

Celikbas ve Yalginkaya'nin (2013) calismasinda besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin, yanitlarinin frekansi incelendiginde en énemli ¢evre sorunun “cevre kirlenmesi”
oldugu bilgisine ulagsmiglardir (Demirbas ve Pektas, 2009).

Ertirk (2017)7n ilkokul doérdiinci smif ogrencilerin “Cevre Sorunlari ve Cevre

Egitimine Yonelik Algilar” adli ¢alismada 6g8renciler ¢op atiklarini, agacglarin yok edilmesini,
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toprak kirlenmesini, sulara ¢dp atilmasini, atik pillerin ¢evreye atilmasini, hava ve ses kirliligini,
orman yanginlarini ¢evre sorunu olarak ifade etmislerdir. Uyanik'in (2017) kdéy ve merkez
okullarinda 6grenim goren ilkokul iciincii sinifta okuyan ogrencilerle yaptigi calismada,
ogrencilerin ¢ogunlugunun cevre kirliligi denildiginde sorun olarak ¢dp sorununu belirttikleri
belirlenmistir.

Malezya’daki 15 ve 17 yasindaki ortaokul o6grencilerinden ii¢ ¢evresel problemi
yazmalari istendiginde en ¢ok deginilen {i¢ sorun hava kirliligi (177), su kirliligi (159) ve glirtiltii
kirliligi (69) olmustur. Sonraki ¢evre sorunlar ise topraklarin verimsizlesmesi (31), orman
tahribat1 (21), kat1 atik (11), toksik atik (7), endustriyel kirlilik (7), taskinlar (4), asit yagmuru
(3), ozon azalmasi (2) ve trafik sikisikh@idir (Saidi, Yahaya ve Ahmadun, 2007). Ogrencilerin
genellikle karsilastiklari cesitli temel c¢evresel sorunlarin farkinda olduklarimi fakat daha
karmasik olan ¢evre sorunlarinin daha az farkinda olduklar: hatta pek ¢ok ¢evre sorununun hig

farkinda olmamalar1 dikkat cekicidir.
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3. YONTEM
Bu béliimde arastirmanin problemine uygun olarak secilen arastirma modeli, ¢alisma
grubu, uygulama siireci, veri toplama teknikleri, kullanilan 6lgekler ve verilerin analiz edilmesi

ile ilgili bilgiler alt basliklarla verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yari
deneysel desenin uygulandig1 arastirmalarda dis ¢evrenin degistirilmesi, istenen bireylerin bir
araya getirilmesi, istenilen zaman icerisinde yiiriitiilmesi gibi durumlar kontrol altina
alinmaktadir (Kaptan,1998). Bu desen dissal degiskenlerin etkilerini kontrol etmek icin ihtiyag
duyulan gereksinimleri karsilayan desen tiirtidiir. Deneysel arastirmalarda arastirma ortaminda
istenildiginde degisikliler yapilarak, arastirmacilar arastirmayi istedigi sekilde kontrol
edilebilir. Deney ve kontrol gruplar1 karsilastirabilir, bagimsiz degiskenler islenir ve dissal
degiskenler kontrol altinda tutulabilir. Yar1 deneysel desende i¢ gecerliligi tehdit edebilecek
tarih, test etme ve arag¢ gibi kaynaklardan gelen hatalar ya da degiskenler, deney ve kontrol
grubunda da aym etkiye sahip olacagindan kontrolii daha giiclidiir ancak grup katilimcilar
yansiz atama olarak belirlenmemektedir. Bununla birlikte yar1 deneysel desenler dissal
degiskenlerin kontrol edilmesinde zayif desenlere kiyasla daha iyidir. Bu tiir calismalarda deney
ve kontrol gruplarina farkli 6gretim teknikleri uygulanarak ve her iki grubu benzer sartlar
altinda tutarak calismalar yapilmaktadir. Ayrica neden sonug iligkilerinin kurulabildigi
sonuglarin nicel olarak ortaya konulabildigi ve bdylelikle somutlastirildigi arastirma
desenleridir. Bu 6zellikler g6z 6ntinde bulundurularak mevcut ¢alismanin problemine uygun

olarak yar1 deneysel desen tercih edilmistir (Aypay, 2015; Karakaya, 2014).

3.2. Calisma Grubu

Grup katilimcilarinin se¢ciminde, deney ve kontrol grubu uygun orneklem teknigi ile
secilmistir. Uygun 6rneklem tekniginde kisi ve olaylar kiimeler halinde segilir. Yani ortalama
olarak istenilen 6zellige sahip bir grup olusturulur. Grubun olusturulmasinda ve se¢ilmesinde,
arastirmaci 6rnekleminin 6zelliklerini belirler ve bu 6zelliklere uyan kisilere ulasir (Aypay,
2015; Balci, 2016). Calismada MEB miifredatinda ¢evre konularinin 7. sinifta bulunmasi
nedeniyle uygulamanin iki adet ortaokul 7. Sinifa uygulanmasina karar verilmistir. Calisma
Mersin ilinde bir ortaokulun iki 7. sinifi ile yapilmistir. Siniflar deney grubu 24 6grenciden ve
kontrol grubu ise 25 6grenciden olusmaktadir. Kontrol grubu 14 kiz 6grenci, 10 erkek 6grenci
olmak tlzere toplam 24 o0Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

cinsiyetlerine gore ytzde ve frekans dagilimlar: incelenmistir ve Tablo 3.1."de sunulmustur.
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Tablo 3.1.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Gruplar Cinsiyet f %

Deney grubu Kiz 13 26,53
Erkek 12 24,48
Kiz 14 28,57

Kontrol grubu Erkek 10 20,40

Toplam 49 100

Tabloda (Tablo 3.1.) goriilebilecegi iizere arastirmaya katilan 6grencilerin dagilimi
deney grubu icin 25 6grenci ve kontrol grubu i¢in 24 6grenciden olusmaktadir. Kiz 6grenci

sayis1 27 ve erkek 6grenci sayisi 22 kisiden olusmaktadir.

3.3. Uygulama Siireci

Bu calisma ortaokul 7. sinif 6grencileri ile haftada 4 ders saati olmak lizere 10 hafta
siiresince ylriitiilmiistiir. Deney ve kontrol grubu olarak secilen siniflarda miifredat programi
ortak olarak uygulanmistir. Deney grubuna ek olarak ¢evre konulu sosyobilimsel metinler

dagitilarak bu simiflardaki 6grencilerde sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin bilimsel

okuryazarliga ve ¢evre okuryazarligina etkisi aragtirilmistur.

Tablo 3.2.

Cevre Konulu Sosyobilimsel Metinlerin Hafta Hafta Uygulama Siireci

Siire¢ Konu MEB Kazanimlari Secilen metin
On test Bilimsel Okuryazarlik Olgegi uygulamasi
1.Hafta s 2.
uygulamas1  Cevre Okuryazarlik Olcegi uygulamasi
-Evsel atiklarda geri doniistiiriilebilen ve geri Plastik Posetler
2.Hafta dontstiriillemeyen maddeleri ayirt eder.
Evsel Atklar ?Evs.el katl_ve swv1 atiklarin geri doniisiimiine o
ve Geri iliskin proje tasarlar. Geri Doniistim +
e -Geri doniistimii, kaynaklarin etkili kullanimi Kagit Geri
Dontsum o e
acisindan sorgular. Dontlistim
3.Hafta -Geri doniistim tesislerinin ekonomiye Etkinligi
katkisini tartisir.
-Yakin ¢evresinde kimya endiistrisi alanindaki ~ Kimya Endiistrisi
isletmelerin, toplum ve ililke ekonomisine
Kimva katkilarini fark eder.
4. Hafta mya -Ulkemizdeki kimya endiistrisinin gelisimine
Endiistrisi N - .
katki saglayan resmi/6zel kurum ve sivil
toplum kuruluslarinin yaptigi calismalari
arastirir ve sunar.
; G Gunes Enerji
-Giines enerjisinin giinliik yasam ve .
oo oo Santrali
teknolojideki yenilike¢i uygulamalarina
5.Hafta Aynalar < . .
ornekler verir ve kaynaklarin etkili kullanimi .
" o L Niikleer Santral
bakimindan giines enerjisinin 6nemini tartisir. Metni
6.Hafta -I"Jlkemlzde ve dupyada nesli tiikkenen ya fla . Fok Availig:
. - tiilkenme tehlikesiyle karsi karsiya olan bitki ve
Biyogesitlilik

hayvanlari arastirir ve drnekler verir.
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Tablo 3.2 Devami

Siirec Konu Kazanim Secilen metin
-Ulkemizde ve diinyada nesli tiikkenen ya da
7.Hafta Biyocesitlilik tiikenme tehlikesiyle kaI1.r$1 karsiya qlan bitki ve Palm Yag
hayvanlari arastirir ve drnekler verir.
-Elektrik enerjisinin hareket enerjisine,
hareket enerjisinin de elektrik enerjisine Hidroelektrik
Elektrik dontstiigiini kavrar. Santral-Termik
o -Gli¢ santrallerinde elektrik enerjisinin nasil Santral
enerjisinin A
8 Hafta dénisimil uretlldllgml ar?ll$'F1rlll' ve sunar.
-Elektrik enerjisinin bilingli ve tasarruflu
kullanilmasinin aile ve iilke ekonomisi
bakimindan 6nemini tartisir.
9 Hafta Gk Cisimleri -Gok cisimlerinin de kirlilik olusturacagini Uzay Kirliligi

kesfeder.

Son test Bilimsel Okuryazarhk Olgegi

10. Hafta uygulamas1  Cevre Okuryazarlik Testi

Tabloda (Tablo 3.2) goriildiigii iizere, bu ¢alismanin uygulama siirecinde on test olarak
ilk hafta deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilere ortak olarak bilimsel okuryazarlik
Olcegi ve cevre okuryazarlik olcegi uygulanmistir. Kontrol grubu o6grencilerine miifredat
programi uygulanmistir, MEB tarafindan secilen ortaokul 7. simif ders kitab1 kullanilarak ders
islenmistir. Ders kitabinda bulunan konu anlatimlari okunmustur ve s6zel anlatim yapilmistir,
linite sonunda ders kitabinda yer alan {inite sonu degerlendirme sorular1 ¢éziilmiistiir. Deney
grubu 6grencilerine a ise miifredat programina ek olarak ikinci hafta cevre temali sosyobilimsel
bir konu olan plastik posetlerle ilgili metin dagitilmistir. Deney grubu 68rencilerine ¢evre temali
sosyobilimsel metinleri okumalar i¢in yeterli siire taninmistir, ardindan metine bagh sorulara
verdikleri yanitlara gore “evet” se¢imi yapan ogrenciler ve “hayir” secimi yapan 6grenciler
olmak tizere iki gruba ayrilmislardir. Sonrasinda “evet “ ve “hayir” se¢imi yapan 6grenciler
sayllarina gore oranlanarak doérderli beserli gruplara ayrilarak grup calismasi yapmalari,
aralarinda tartisarak diger gruplara neden bu secimi yaptiklarin1 anlatmalar1 ve kendi
fikirlerinin dogru olduguna diger gruplar1 ikna etmeleri istenmistir. Her gruptan bir grup
sozciisi secmeleri istenmistir. Grup sozciileri sirasiyla tahtaya ¢ikarak tiim sinifa neden bu
secimi yaptiklarini sebepleriyle aciklamislardir. Her grup sec¢imlerinin sebeplerini agikladiktan
sonra ek kagitlar dagitilmistir ve metindeki soru tekrar sorulmustur, ayrica onceki fikirlerinin
ayni olup olmadigi sorusu yoneltilmistir. Her 6grenciden bireysel olarak verilen kagitlara cevre
temal1 sosyobilimsel metinlerle ilgili soru hakkindaki fikirlerini tekrar yazmalar: istenmistir.
Cevre temali sosyobilimsel metinler kazanimlarla oOrtiismesi adina plastik posetler, geri
doniisiim, kimya endiistrisi, glines enerji santrali, ntiikleer santral metni, fok avcilig1 metni, palm

yagl metni, hidroelektrik -termik santral metni ve uzay kirliligi konularinda hazirlanmis ve
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uygulanmistir. Deney grubunda geri doniisim etkinligi olarak 6grencilere geri doniisiim

videosu izletilmis ve kagit geri doniisiim etkinligi yapilmistir.

3.4.Veri toplama Teknikleri

Bu calismada nicel ve nitel veri toplama tekniklerinden her ikisi de kullanilmistir.

3.4.1. Nicel Veri Toplama Teknikleri
Bu ¢alismada nicel veri toplamak amaciyla bilimsel okuryazarlik 6lgegi ve ilkogretim

ogrencileri icin ¢cevre okuryazarlik 6l¢egi On test ve son test uygulamalar1 yapilmistir.

3.4.1.1. Bilimsel Okuryazarlik Olgegi

Calismada Keskin (2008) tarafindan gelistirilen Bilimsel Okuryazarlik Olcegi
kullanilmistir. Testin Kuder Richardson-20 giivenilirlik katsayisi 0.81 bulunmustur. Bilimsel
Okuryazarlik Olgegindeki (Ek 11) sorular coktan secmeli soru tipinde 34 madde olarak
hazirlanmis ve her soruya li¢ cevap segenegi gelistirilmistir. Ek olarak d secenegi eklenmis ve
bos birakilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar; dogru secenek 2 puan; dogruya yakin
secenek 1 puan; yanlis secenek 0 puan seklinde puanlandirilmistir. Testte 6grenciler eger d
secenegine kendi diisiincelerini yazmislarsa, bunlar arastirmaci tarafindan, diger li¢ secenekten
anlamca yakin olanina gore degerlendirilmistir. Bilimsel okuryazarlik 6lceginin sadece 2
sorusunun (17. ve 22. Sorular) grafik sorular olduklari i¢in tek dogru yanitlar1 oldugu 6lgegi

gelistiren Keskin (2008) tarafindan belirtilmistir.

3.4.1.2. Cevre Okuryazarlk Olgegi

Calismada Yavuz, Balkan Kiyic1 ve Atabek Yigit (2014) tarafindan gelistirilen Cevre
Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir. Gelistirilen ¢evre okuryazarhk élgeginde toplam 20 soru
bulunmaktadir ayrica her biri 10’ar maddeden olusan, tutum ve davranis olmak iizere iki alt
boyut bulunmaktadir. Olgegin her iki boyutundan alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek
puan 100 puandir. Olgegin maddeleri 5'li Likert tipinde diizenlenmistir. Maddeler; (5) kesinlikle
katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2) katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum
seklinde derecelendirilmistir. Cevre okuryazarligl olgeginin yapi gecerliligini tespit etmek
amaciyla agcimlayic1 ve dogrulayic1 faktér analizi yliriitmiisler ve glvenirlik icin i¢ tutarhilik
anlamina gelen Cronbach Alpha katsayisini ,84 olarak hesaplamislardir ve kullanilmaya uygun

oldugunu belirtmislerdir.
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3.4.2. Nitel veri toplama teknikleri
Nitel veri toplama teknikleri olarak acik uclu sorular sorulmustur. Ogrencilerin cevre
sorunlariyla ilgili goriislerini almak icin a¢ik uglu sorular yoneltilmistir. Sosyobilimsel cevre
konulu metinlerin uygulandig1 deney grubu ve mevcut MEB programin uygulandigi kontrol
grubu 6grencilerine ¢alismanin sonunda fikirlerini 6grenmek amaciyla:

1) Cevre sorunlari nelerdir?

2) Sizce en énemli cevre sorunu nedir, agiklayiniz seklinde 2 soru yoneltilmistir.

3.5. Veri Analizi
Bu boélimde calismada uygulanan nicel veri analizi ve nitel veri analizi teknikleri

aciklanmistir.

3.5.1. Nicel Veri Analizi
Calismada nicel veriler i¢in 6n analizler ve veri analizleri alt basliklar halinde

aciklanmistir.

3.5.1.0n Analizler
3.5.1.1.Giivenirlik Analizi

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin
bilimsel okuryazarlik ve cevre okuryazarlik diizeylerine etkisinin incelendigi bu calismada
glvenirlik analizi yapilmis ve 6lgeklerin giivenirligini hesaplamada siklikla kullanilan Alpha
modeli kullanilmistir (Tanri6gen, 2014, sf.176). Alpha katsayisi, i¢ tutarhigin en yaygin
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Christensen, Johnson, Turner, 2015, sf.154). Alpha
degerinin 0,00<a<0,40 olmas1 o6lcegin giivenilir olmadigini, 0,41< a<0,60 olmasi diisiik
giivenirlige sahip oldugunu, 0,61< a<0,80 olmasi orta diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu ve
0,81< a<1,00 ise yiiksek diizeyde giivenilirlie sahip oldugunu gosterir (Ozdamar, 1999).
Calismada bilimsel okuryazarlik ve ¢evre okuryazarligl olcekleri icin giivenirlik analizleri

yapilmis ve sonuglar tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.3.

Bilimsel Okuryazarlik Olgegi Giivenirlik Analizi
Gruplar Glvenirlik katsayisi
Kontrol 6n test ,70
Kontrol son test 71
Deney 0n test ,81
Deney son test ,70
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Bilimsel okuryazarlik 6l¢ceginin giivenirlik analizi i¢cin glivenirlik katsayisi tabloda (Tablo
3.3.) gosterilmistir. Tabloya gore (Tablo 3.3) bilimsel okuryazarlik 6lgeginin glivenirlik analizi
sonuglarinin 0,70'1n {lizerinde olmasi uygulanan bilimsel okuryazarlik 6lceginin orta diizeyde
giivenirlige sahip oldugunu géstermektedir.

Cevre okuryazarhig1 6lceginin giivenirlik analizi icin Cronbach alfa degerleri tabloda
(Tablo 3.4.) gosterilmistir. Cevre okuryazarhigl 6lcegi cok boyutlu bir yapiya sahip oldugu icin

alpha katsayisi her bir boyutu icin hesaplanmistir.

Tablo 3.4.
Cevre Okuryazarhk Olgegi Giivenirlik Analizi
Davranis Tutum

Gruplar (Cronbach alfa) (Cronbach alfa) Toplam
Kontrol 6n test .79 .75 ,83
Kontrol son test 72 77 77
Deney 0n test .82 .67 .83
Deney son test .79 .62 .81

Tabloya gore (Tablo 3.4) cevre okuryazarhigl dlcegi ve alt boyutlarindan elde edilen
verilerin guivenirlik analizi sonuglart incelenmis ve glivenirlik katsayilarinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Giivenirlik analizi sonuglar1 o6lceklerde bulunan maddelerin

birbirleriyle tutarli oldugunu, ayni 6zellikleri degerlendirdiklerini gostermistir.

3.5.1.2.Normallik Analizi

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin
bilimsel okuryazarlik ve c¢evre okuryazarlik diizeylerine etkisinin incelendigi bu c¢alisma
kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Parametrik analizlerin yapilabilmesi i¢in 6n sart olarak kabul edilen normallik dagilimi i¢in
cesitli yontemler mevcuttur. Ancak kullanilacak ydntem ornek sayisi ile iliskilidir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2006, sf.66). Bu calismada deney ve kontrol gruplarindaki katihmc sayilari
50’'nin altinda oldugu igin SPSS programinda bulunan Shapiro Wilks testi kullanilmistir.
Shapiro-Wilk testlerinde elde edilen p degerinin ,05 degerinden biiyiik bir degere sahip olmasi
verilerin normal dagilima uygun oldugunu géstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2018; Kalayci, 2010).

Bilimsel okuryazarlik olcegi ve cevre okuryazarligr Olgegi normallik testi sonuglari

tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 3.5.
Bilimsel Okuryazarhk Olgcegi Puanlar1 Dagiiminin Normalligini Denetlemek Amac ile Yapilan
Shapiro Wilks Testi Sonuclari

Degerler Kontrol 6n test  Kontrol sontest Deney 6n test Deney son test
Istatistik ,96 ,96 ,94 ,88
Sd 24 24 25 25
p 43 43 ,15 ,08

Tabloda (Tablo 3.5.) goriildiigii tizere, bilimsel okuryazarlik 6lceginden deney ve kontrol
grup On test son test uygulamasindan elde edilen puanlarin normal dagihim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Shapiro Wilks testi sonucunda dagilimin normal

dagilimdan farkliligi anlamli bulunmamistir (pko: ,43, pxs: ,43; poo:,15; pos: ,08; p>,05).

Tablo 3.6.
Cevre Okuryazarhk Olgegi Puanlari Dagihminin Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan
Shapiro Wilks Testi Sonuglari

Degerler Kontrol 6n test Kontrol son test Deney 0n test Deney son test

(%20 (%20 %20 %20
£ = = = = £

= 5 = §E 5§ f E E 2 & § =
= 2 & = E & & 2 g & 2 §&
[ o < <

Istatistik  ,95 91,93 ,95 92 9 98 92 97 94 88 ,98

Sd 24 24 25 25

P ,05 35,10 ,08 42,57 90 ,08 ,79 22 ,06 ,93

Tabloda (Tablo 3.6.) goriildiigi lizere, ¢cevre okuryazarlik 6lceginin deney ve kontrol
grubu oOn test son test uygulamasindan elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Shapiro Wilks testi sonucunda dagilimin normal
dagilimdan farkliligi anlamh bulunmamistir (pxs: ,10; prsd: ,05; Prsc: ,35; Pist ,57; Pisd: ,08; Prst: ,42;
Pas:,79; Pasa: ,90; pase: ,08; Pas: ,93; Pasd: ,22; Past: ,06; p>,05).

Tablolardan (Tablo 3.5. ve Tablo 3.6.) da anlasilacag lizere, bilimsel okuryazarlik ve
cevre okuryazarligl Olgeklerinin uygulandigl deney grubu ve kontrol grubundan elde edilen
verilerin normal dagilim g6stermesi nedeniyle deney grubu 6n test- son test ve kontrol grubu
On test- son test sonuglarinin karsilastirmalari icin parametrik testlerden iliskili 6rneklemler t-
testi, cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermediklerinin tespiti icin ise bagimsiz
orneklemler t testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin bilimsel okuryazarlik ve cevre
okuryazarligi 6lgeklerinin son test puanlari arasinda farklilik olup olmadiginin test edilmesi i¢in
ise, oncelikle gruplarin denkligi kontrol edilmistir. Gruplarin denk olmasi durumunda bagimsiz
gruplar t testi, denk olmamasi durumunda ise ANCOVA testlerinin uygulanmasina Kkarar

verilmistir.
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3.5.1.3. Gruplarin Denkliginin Kontrolii

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin bilimsel okuryazarlik oOlgeginin 6n test
puanlarinin karsilastirilmasi amaci ile bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t
testi, iki bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadiginin kontrol edilmesi
icin kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir. Bu testin yapilabilmesi i¢in karsilastirilacak
gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi ve belirlenen gruplardan elde edilen verilerin esit aralikh
Olgek diizeyinde olciilmiis olmasi gerekir (Sipahi ve Yurtkoru ve Cinko, 2006, sf.118). Mevcut
calismada, deney ve kontrol gruplari birbirinden bagimsiz gruplar, bilimsel okuryazarlik dl¢egi
ise bu gruplardan verilerin toplanmasi amaci ile kullanilan 6l¢gme araci olarak belirlenmistir.
Bagimsiz gruplar arasi t testinin sonuclar1 varyansin esit olup olmamasina gore farklilik
gostereceginden (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, sf.118) dolayy, t testinden 6nce varyanslarin
esitligi Levene testi ile kontrol edilmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin esit olmadigi
bulunmustur (F: 5,34; p: 0,02<,05), sonu¢ bu durum g6z Oniinde bulundurularak
yorumlanmistir.

Kontrol ve deney gruplarinin bilimsel okuryazarlik dlgegi 6n test puanlari i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda ise, gruplar arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir.
Bu sonuca gore gruplarin denk oldugu kabul edilmistir. Test sonucu tabloda (Tablo 3.7.)

sunulmustur.

Tablo 3.7.
Bilimsel Okuryazarlik Olgegi Deney ve Kontrol Grubu On Test Puanlar1 Arasindaki
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

t Testi
Gruplar N X Ss Sh, t Sq D
Kontrol 24 1,24 0,20 042 -0,38 47 ,70%*
Deney 25 1,27 0,29 0,05
*(p>05)

Bilimsel okuryazarlik dlcegi kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlari agisindan
denk olmasi nedeni ile kontrol deney gruplari son test puanlarinin karsilastirmasinda bagimsiz
gruplar t testi uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t testi uygulanabilmesi icin gruplarin
varyanslarinin homojenligi kontrol edilmis ve varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur (F:
6,63; p: 0,01). Bu durumda bagimsiz gruplar t testi sonucunda varyanslarin homojen olmadigini
gosteren deger dikkate alinmistir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin ¢evre okuryazarligi 6lcegi ve alt boyutlarinin
on test puanlarinin karsilastirilmasi amaci ile bagimsiz gruplar t testi uygulanmigtir. Testte 6nce
varyanslarin esitligi Levene testi ile kontrol edilmistir. Homojenlik testi olarak bilinen Levene

testi sonucu varyanslarin esit oldugu belirlenmistir (F:,19, p:,65; Fp: ,48; pp: ,82; Fr:,48; pr: ,82;
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p>,05). Kontrol ve deney gruplarinin ¢evre okuryazarligl 6n test puanlari icin yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonucunda ise, gruplar arasinda cevre okuryazarligl 6lcegi ve alt boyutlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklhiliklar bulunmustur (p:0.01; pp: ,04<0.05 pr:
,00<0.05). Sonuglar tabloda (Tablo 3.8.) sunulmustur.

Tablo 3.8.
Cevre Okuryazarligi Olcegi Deney ve Kontrol Grubu On Test Puanlar Arasindaki
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

_ t Testi
Gruplar N X ss  Shy T Sd 0
Kontrol 0n test 24 70,41 998 2,038 -2,52 47 ,01%*
Deney 0n test 25 77,68 10,16 2,033

Kontrol 6n test-Davranis 24 30,45 6,58 1,34 -1,73 47 ,04*
Deney 0n test Davranis 25 34,84 7,01 1,40
Kontrol 6n test-Tutum 24 39,95 5,20 1,06
Deney On test-Tutum 25 43,84 4,72 0,94

-2,73 47 ,00%*

Arastirmada deney ve kontrol gruplari cevre okuryazarlig 6lcegi ve alt boyutlar 6n test
puanlar1 arasinda anlamh farklilik olmasi nedeni ile deney ve kontrol gruplarinda yapilan
uygulamalarin son test puanlari lizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmistir. Kovaryans analizinin gecerligi olabilmesi i¢in kontrol edilmesi gereken
sayiltilar (varsayimlar) vardir (Kalayci, 2010, sf.186). Bunlar; varyanslarin homojenligi ve
regresyonun homojenligidir. Analiz yapilmadan 6nce varyanslarin homojenligi ve bagimh
degisken ile kodegiskenin egiminin ayni olup olmadigi varsayimlarinin kontrol edilmesi gerekir.
Bu calismada da varsayimlar kontrol edilmistir. Bu dogrultuda, varyanslarin homojenligi i¢cin

Levene testi kullanilmistir. Levene testi sonucu tabloda (Tablo 3.9.) sunulmustur.

Tablo 3.9.
Levene Testi Sonuclari
F sd1 sd2 p
Kontrol-Deney ,00 1 47 ,99
Kontrol-Deney (Davranis) ,82 2 987 43
Kontrol-Deney (Tutum) 3,31 1 47 ,07

Levene testi sonuglarina gore (p: 99; po: ,43; pr:,07) p degerleri 0.005’ten biiytk oldugu
icin varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi sdylenebilir.

Regresyon homojenliginin kontroli i¢in, bagimh degisken ile kodegiskenin egiminin
ayni olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Regresyon homojenliginin saglanmasi icin
regresyon dogrularini egimlerinin esit olmasi beklenir. Calismada regresyon dogrularinin

egimleri incelenmis ve tablolarda (Tablo 3.10., Tablo 3.11 ve Tablo 3.12.) sunulmustur.
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Tablo 3.10.
Cevre Okuryazarhigi Olcegi Regresyon Dogrularinin Egimleri

Kareler Kareler

Toplami Ortalamasi P
Diizeltilmis Model 452,800 3 150,933 2,063 ,118
Grup ,236 1 ,236 ,003 ,955
ON test toplam 133,052 1 133,052 1,819 ,184
Grup * 6n test toplam 5,191 1 5,191 ,071 ,791
Hata 3291,976 45 73,1555
Toplam 327831,000 49
Diizeltilmis toplam 3744,776 48

Tabloya (Tablo 3.10.) gore, etkilesim icin elde edilen p degeri (0.79) 0.05’ten biiyiik

oldugu i¢cin regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugu kabul edilir.

Tablo 3.11.

Cevre Okuryazarligi Davranis Boyutu Olcegi Regresyon Dogrularinin Egimleri
Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi

Diizeltilmis Model 179,149 3 59,716 1,681 ,185

Grup 2,075 1 2,075 ,058 ,810

ON test toplam 76,662 1 76,662 2,158 ,149

Grup * 6n test toplam ,025 1 ,025 ,001 ,979

Hata 1598,851 45 35,530

Toplam 66803,000 49

Diizeltilmis toplam 1778,000 48

Tabloya (Tablo 3.11.) gore, etkilesim icin elde edilen p degeri (0.97) 0.05’ten biiyiik

oldugu icin regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugu kabul edilir.

Tablo 3.12.
Cevre Okuryazarligi Olcegi Tutum Boyutu Regresyon Dogrularinin Egimleri
Kareler Kareler
Toplami Ortalamasi P
Diizeltilmis Model 105,449 3 35,150 2,000 ,128
Grup 5,906 1 5,906 ,336 ,565
ON test toplam 42,220 1 42,220 2,402 128
Grup * 6n test toplam 3,536 1 3,536 ,201 ,656
Hata 791,041 45 17,579
Toplam 99672,000 49
Diizeltilmis toplam 896,490 48

Tabloya (Tablo 3.12.) gore, etkilesim icin elde edilen p degeri (0.65) 0.05’ten biiyiik
oldugu icin regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugu kabul edilir.

Cevre okuryazarligi olcegi ile ilgili, varsayimlarin homojenligi ve regresyonun
homojenligi i¢in yapilan analizlerin sonuclar1 verilerin ANCOVA analizi icin uygun oldugunu

gostermektedir.
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3.5.2. Nitel Veri Analizi

Calismanin acgik uclu sorularinin degerlendirilmesinin yapilarak, 6grencilerin cevre
sorunlar1 ve cevre temali sosyobilimsel konulara dayali uygulama ile ilgili goriislerini ortaya
cikarmak icin nitel veriler, icerik analizi yéntemi kullanilarak degerlendirilmistir. icerik analizi,
nitel verilerin derinlemesine analiz edilmesini, temalarin ortaya ¢ikarilmasini saglar (Yildirim
ve Simsek, 2008, sf.223). Yazili veya gorsel metinlerin analizinde en c¢ok icerik analizi
yonteminden yararlanilmaktadir (Ozdemir, 2010). Nitel veri analizinin temel analitik siirecleri
su sekildedir (Kus, 2006; sf.17):

Siniflandirma: Verilerin benzerlik ve farkliliklarina gore ayrilmasiyla kategorilerin

olusturulmasidir. Bu islem sirasinda mevcut kategorilerden de yararlanilabilir. Alt

kategoriler olusturulabilir.

[lintilendirme: Kategorilerdeki ve alt kategorilerdeki verileri iliskilendirme.

Baglantilar kurma: Arastirma amacglar1 dogrultusunda kategoriler ve kavramlar arasinda

baglanti kurma.

Bu temel yaklasimdan yola ¢ikarak, icerik analizinde yapilan islem siirecinde, birbirine
benzeyen veriler kendi icinde boliimlere ayrilir, ¢cikan anlama gore kodlanir; kodlar belirli
kategoriler altinda toplayan temalar bulunur, diizenlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek,
2008 sf. 227-228).

Bu calismada 6grencilerden gelen ¢evre sorunlari yanitlar1 kategorilerine ayrilmistir ve
her veri, olusturulan siniflamaya gore kodlanmistir. Cevre sorunlari ile ilgili verilerin igcerik
analizi i¢in, cevre sorunlari siniflamasini iceren cevre ile ilgili icerige sahip cesitli kaynaklardan
yararlanilmistir (Aydogdu ve Gezer, 2006; Bozkurt, 2017). Bu kaynaklarda yer alan c¢evre

sorunlart ile ilgili simiflandirmalar icerik analizi i¢in temel olusturmustur.

Tablo 3.13.
Cevre Sorunlari Siniflamasi (Aydogdu ve Gezer, 2006)

Cevre Sorunlar

Su Kirliligi

Toprak Kirliligi

Hava Kirliligi

Asit Yagmurlari

Asit yagmurlari
Karbon monoksit
Civa

Kursun

Sera Etkisi
Grulti Kirliligi

Ozon Tabakasinin incelmesi
Radyoaktif Kirlilik
Erozyon

Dogal Faktorler
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Tablo 3.14.
Cevre sorunlari siniflamasi (Bozkurt, 2017)

Cevre Sorunlari

Hava Kirliligi
o Kentlesme
e Endiistrilesme

o Tasitlar
Su Kirliligi

e Mikroorganizmalar

e Deterjanlar

e Pestisidler ve Herbisidler

e Yaglar-Petrol ve Tlrevleri

e Agir metaller

e Radyoaktivite

e Askidaki Kat1 Maddeler
Toprak Kirliligi

e Erozyon

Endiistriyel Atiklar

Tarimsal ilaglar
Hatali Giibreleme
Kentsel atiklar

e Yanlis Yapilasma

Radyoaktif Kirlenme

Guriltu

Baslangic kodlamasina temel olusturan bu basamakta veriler kendi iginde
siiflandirilmis, kaynaklardan belirlenen kodlarla iligkilendirilmistir. Ogrencilerden gelen tim
yanitlar listelenmistir ve temel ¢evre sorunlari bagliklar: olusturulmustur. Ardindan her yazilan
cevre sorunu hangi ¢cevre sorununun Ornegi ise o ¢evre sorununun alt basliklarinda yerini

almistir. Birkag 6grencinin ¢evre sorunlari icin yazdigi cevap asagidaki gibidir.

Sekil 3.1. Cevre Sorunlari i¢cin Ogrenci Yanit1 Ornegi
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Ogrencinin yazdigi hava kirliligi, fabrika dumanlar1 yanmiti hava kirliligi olarak
kodlanmistir. Fabrika dumanlar1 yamiti igcin hava Kkirliligi kodlamasina ait alt bashk
olusturulmustur. Gereksiz avlanma bilingsiz avlanma olarak, giiriilti kirliligi ses Kkirliligi

kodunun alt bashgi seklinde kodlanmistir.

Sekil 3.2. Cevre Sorunlari I¢in Ogrenci Yanit1 Ornegi

Ogrenciden gelen hayvanlarin gereksiz oldiiriilmesi yamti bilingsiz avlanma olarak
kodlanmistir. Yapilan analiz arastirmaci tarafindan ara verilerek tekrarlanmistir. Olusturulan
kodlar bir araya getirilerek ortak yonleri belirlenmeye calisilmis daha genel kavramlar altinda
toplanmistir. Hazirlanan kodlar ve temalar diizenlenerek bulgular tablolastirilmistir. Bununla
beraber elde edilen kodlar ve temalar cevre bilimleri ve ¢evre egitimi konularinda uzman bir
arastirmacinin gorislerine sunulmustur. Kodlama giivenirligini belirlemek icin, veriler uzman
tarafindan kodlama listesine gore kodlanmistir. Arastirmaci ve uzman arasindaki kodlama
tutarlihgl karsilastirilmistir. Deney grubu oOgrencilerinin gerceklestirilen uygulama ile ilgili
gorusleri icin ise, aragtirmaci tarafindan yapilan icerik analizi fen egitimi alan uzmani tarafindan
analiz edilmistir. A¢ik uclu sorular i¢in yapilan analizlerdeki farkliliklar dikkate alinarak, Miles
ve Huberman (1994) tarafindan onerilen giivenirlik formiilii ile arastirmaci ve uzmanlar arasi
uyum yiizdesi belirlenmistir. Bu formiile goére arastirmaci-uzman arasindaki uyum ytizdesinin
en az % 70 olmasi gerekmektedir.

Giivenirlik = Gorts Birligi / (Goris Birligi + Gortls Ayrilig)

Icerik analizi giivenirlik sonucu incelendiginde, cevre sorunlar ile ilgili analiz icin uyum

ylzdesi %85 bulunurken, deney grubu 6grenci goriisleri icin uyum ytizdesi %90 olarak tespit

edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ yapilan kodlamalarin giivenilir oldugunu géstermektedir.
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4.BULGULAR

Bu béliimde bilimsel okuryazarlik 6lgegi, cevre okuryazarlik 6lcegi ve cevre sorunlari ile

ilgili goriisleri, 6grencilerin uygulama ile ilgili genel gortisleri yer almaktadir.

4.1 Arastirmanin “Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi uygulanan
ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda uygulama éncesi
ve sonrasl fark var midir ?” Problemine iliskin Bulgular

Deney grubu o6grencilerinin bilimsel okuryazarlik 6lcegi 6n test- son test puanlarinin
ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskili

orneklemler grup t testi sonuglar1 incelenmistir. Sonuglar tabloda (Tablo 4.1.) sunulmustur.

Tablo 4.1.

Bilimsel Okuryazarlik Olgegi Deney Grubu On test-Son test Puanlarinin Ortalamalari Arasinda
Anlamli Bir Farkliik Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan iliskili Orneklemler Grup t
Testi Sonuclari

= t Testi
Sh.
Puan Gruplar N X ss % T sd p
On test 25 1,27 29 102
Deney Son test 25 1,77 14 05 887 24 .00
(n?=2,19)

Tabloda (Tablo 4.1.) goriilebilecegi lzere, bilimsel okuryazarlik 6lgegi deney grubu
puanlart 6n test- son test ortalamalarinin anlaml bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=8,87; p<.05). Farkliigin son test
lehine olmasindan dolay1 deney grubu 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin arttig

sonucuna ulasilmaktadir.

4.1.1 Arastirmanin “Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi uygulanan
ortaokul 7. smif o6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda cinsiyet

bakimindan uygulama éncesi ve sonrasi fark var midir? ” Problemine iliskin Bulgular
Bilimsel okuryazarlik 6lcegi deney grubu on test puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari

incelenmistir. Sonuclar tabloda (Tablo 4.2.) sunulmustur.
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Tablo 4.2.
Bilimsel Okuryazarlik Olgcegi Deney Grubu On Test Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar

- t Testi
Sh,
Puan Gruplar N X ss X T Sd p
. Kiz 13 1,27 ,28 ,07
Bilimsel o ,03 ,23 ,09
Okuryazarlik Olgegi  Erkek 12 1,27 ,30 ,08

Tabloda (Tablo 4.2.) goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan deney grubundaki 6grencilerin
Bilimsel Okuryazarlik Olcegi 6n test puanlarinin égrencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (t=,03; p>.05).

Bilimsel okuryazarlik 6lcegi deney grubu son test puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari

incelenmistir. Sonuclar tabloda (Tablo 4.3.) sunulmustur.

Tablo 4.3.
Bilimsel Okuryazarlik Olcegi Deney Grubu Son Test Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar

Grupla - t Testi
Puan ¥ N X ss Shy T sd P
Bilimsel Kiz 13 1,82 ,08 ,02
Okuryazarlik 1,94 23 ,03
()l(,‘egi Erkek 12 1,71 ,18 ,05
(12=0,19)

Tabloda (Tablo 4.3.) goriildugii gibi, 6rneklemi olusturan deney grubundaki 6grencilerin
Bilimsel Okuryazarlik Olgegi son test puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gére anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (t=1,94; p<.05). Fark kiz 6grencilerin lehinedir. Buradan da anlasilacagi iizere kiz
ogrencilerin bilimsel okuryazarlk seviyeleri (X =1.82) erkek 6grencilerin bilimsel okuryazarhk

seviyelerine (X =1.71) oranla daha yiiksek ¢ikmistir.

51



Meltem KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

4.2. Arastirmanin “Mevcut ogretim programlarinin uygulandigl ortaokul 7. simf
o6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda uygulama 6ncesi ve sonrasi fark

var midir?” Problemine iliskin Bulgular

Bilimsel okuryazarlik 6lgegi kontrol grubu 6n test-son test puanlarinin ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t

testi sonuclar1 incelenmistir. Sonuglar tabloda (Tablo 4.4.) sunulmustur.

Tablo 4.4.

Bilimsel Okuryazarlik Olcegi Kontrol Grubu On Test- Son Test Puanlarinin Ortalamalar
Arasinda Anlaml Bir Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan iligkili Orneklemler
Grup t Testi Sonuglari

e t Testi
Sh
Puan Gruplar N X ss ; T sd b
Kontrol On test 24 1,24 20 04
grubu Son test 24 1,27 22 05 ,60 23,54

Tabloda (Tablo 4.4.) goriilebilecegi tlizere, bilimsel okuryazarlik 6l¢egi kontrol grubu
puanlari aritmetik 6n test- son test ortalamalarinin anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-,60; p>.05).

4.2.1. Arastirmanin “Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. simif
ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda cinsiyet bakimindan uygulama
oncesi ve sonrasi fark var midir?” Problemine iligkin Bulgular

Bilimsel okuryazarlik 6lcegi kontrol grubu 6n test puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari

incelenmistir. Sonuglar tabloda (Tablo 4.5.) sunulmustur.

Tablo 4.5.
Bilimsel Okuryazarlik Olgegi Kontrol Grubu On test Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadiginm Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

< t Testi
Sh.
Puan Gruplar N X ss % T sd P
Bilimsel Kiz 13 1,39 14 ,03
Okuryazarlik 6,28 22 ,00
Olcegi Erkek 11 1,07 ,10 ,03
(12=2,60)

Tabloda (Tablo 4.5.) goruldigi gibi, o6rneklemi olusturan kontrol grubundaki
ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Olcegi puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup
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t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark kiz 6grenciler lehine
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (t=6,28; p<.05).

Bilimsel okuryazarlik dlcegi kontrol grubu son test puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ilizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari
incelenmistir. Sonuclar tabloda (Tablo 4.6.) sunulmustur.

Tablo 4.6.
Bilimsel Okuryazarhik Olgegi Kontrol Grubu Son test Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh . T sd P
Bilimsel Kiz 13 1,35 21 ,05
Okuryazarlik Olcegi  Erkek 11 1,16 ,20 ,06 2,23 22 .03
(n2=0,9)

Tabloda (Tablo 4.6.) goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan kontrol grubundaki
ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Olgegi son test puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=2,23; p<.05). Fark kiz 6grencilerin lehinedir buradan da anlasilacag
tizere bilimsel okuryazarlik testinden elde edilen verilerin ortalamasi kiz 68rencilerde erkek

ogrencilere oranla daha yiiksek bulunmustur.

4.3. Arastirmanin “Cevre temal1 sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi uygulanan
ortaokul 7. sinif 6grencilerinin ¢evre okuryazarhik diizeyleri arasinda uygulama éncesi

ve sonrasl fark var midir?” Problemine iligkin Bulgular

Cevre okuryazarlik 6lcegi deney grubu 6n test-son test puanlari arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek tzere yapilan iliskili grup t testi sonuglar1 tabloda (Tablo 4.7.)

sunulmustur.

Tablo 4.7.
Cevre Okuryazarlik Olgegi Deney Grubu On Test-Son test Puanlar1 Arasinda Farklihk Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuglari

t Testi
X SS Sh.
Puan Gruplar N X . © Sq P
Deney On test 25 77,68 10,16 203
Grubu Son test 25 83,80 8,98 117 2,57 24 ,017
(12=0,62)

Tabloda (Tablo 4.7.) goriilebilecegi iizere, cevre okuryazarlik Olgegi deney grubu

aritmetik on test-son test ortalamalarinin anlamhl bir farklhlik goésterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,57; p<.05). Fark son test lehinedir.

4.3.1. Arastirmanin “Cevre temal1 sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi uygulanan
ortaokul 7. smif o6grencilerinin cevre okuryazarhig: o6lcegi alt boyutlar1 arasinda

uygulama éncesi ve sonrasinda fark var midir?” Problemine iliskin Bulgular

Cevre okuryazarlik 6lgegi deney grubu tutum boyutu 6n test-son test puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek ilizere yapilan iligkili grup t testi sonuglar1 incelenmistir.

Sonuclar tabloda (Tablo 4.8.) sunulmustur.

Tablo 4.8.
Cevre Okuryazarlik Olgegi Deney Grubu Tutum Boyutu On test-Son test Puanlar1 Arasinda
Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Iliskili Grup t Testi Sonuglari

t Testi
N X SS Sh.
Puan Gruplar X % T Sq D
On test 25 43,84 4,72 94
D ’ ’ ’ 1,91 24 ,067
eney Son test 25 4596 3,78 75

Tabloda (Tablo 4.8.) goriilebilecegi iizere, cevre okuryazarlik 6lcegi deney grubu tutum
boyutu aritmetik 6n test-son test ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,91; p>.05).

4.3.2 Arastirmanin “Cevre temal1 sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi uygulanan
ortaokul 7. smif égrencilerinin ¢evresel okuryazarlik dlcegi ve alt boyutlar1 acisindan
cinsiyet degiskenine gore uygulama dncesi ve sonrasinda fark var midir?” Problemine

iliskin Bulgular

Cevre okuryazarlik olcegi deney grubu davranis boyutu On test-son test puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek tizere yapilan iligkili grup t testi sonuglari

incelenmistir. Sonuclar tabloda (Tablo 4.9.) sunulmustur.

Tablo 4.9.
Cevre Okuryazarhk Olcegi Deney Grubu Davranis Boyutu On test-Son test Puanlari Arasinda
Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuclari

tTesti
X SS Sh.
Puan Gruplar N X % t sd P
On test 25 33,84 7,01 1,40
Deney o0 test 25 37 84 6,32 126 2,38 24 025
(n2=0,59)
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Tabloda (Tablo 4.9.) goriilebilecegi iizere, ¢evre okuryazarlik oOlgegi deney grubu
davranis boyutu aritmetik 6n test-son test ortalamalarinin anlamhli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,38; p<.05). Fark son
test lehinedir.

Cevre okuryazarlik dl¢egi alt boyutlarinin deney grubu 6n test cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

incelenmistir. Sonuclar tabloda (Tablo 4.10.) sunulmustur.

Tablo 4.10.
Cevre Okuryazarhk Olgegi Alt Boyutlarinin Deney Grubu On test Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

I Testi

Puan Gruplar N X SS Shy T 3q D
Kiz 13 3623 9,72 637

Davrams Erkek 12 3125 941 699 186 23 07
Kiz 13 4515 637 482

Tutum Erkek 12 4241 699 435 b8 23 01
Kiz 13 8138 482 972

Toplam Erkek 12 7366 435 941 201 23 05

Tabloda (Tablo 4.10.) goruldiigi gibi, 6rneklemi olusturan deney grubu 6grencilerin
cevre okuryazarlik 6lgegi 6n test puanlarinin 6grencilerin cinsiyeti degiskenine gére anlaml bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (t=2,01; p>.05).

Tabloda (Tablo 4.10.) goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan deney grubu 6grencilerinin
cevre okuryazarlik 6lcegi davranis boyutu 6n test puanlarinin 6grencilerin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik davranis boyutu ortalamalari1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (t=1,86; p>.05).

Tabloda (Tablo 4.10.) gorildigi gibi, 6rneklemi olusturan deney grubu 6grencilerinin
cevre okuryazarlik dlgegi tutum boyutu 6n test puanlarinin 6grencilerin cinsiyeti degiskenine
gore anlaml bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik tutum boyutu ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (t=1,48; p>.05). Farklilik kiz 6grenciler lehinedir.

Cevre okuryazarligl 6lcegi deney grubu son test cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar1 incelenmistir.

Sonuclar tabloda (Tablo 4.11.) sunulmustur.

55



Meltem KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Tablo 4.11.
Cevre Okuryazarlik Olgegi Deney Grubu Son Test Cinsiyet Degiskenine Gére Farkhlasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X ss  Sh, : t EZSti 5
Davranis Ell‘iek 1; 33’8(2) %g 2',7064 63 22 46
futum gg‘ek 3 ig:gé 42123 i,7364 89 22 62
-y EE B e w

Tabloda (Tablo 4.11.) gorildigi gibi, 6rneklemi olusturan deney grubu 6grencilerinin
cevre okuryazarlik 6l¢cegi son test puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gére anlamli bir
farklillk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (t=,83; p>.05).

Tabloda (Tablo 4.11.) goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan deney grubu 6grencilerinin
cevre okuryazarlik 6l¢cegi son test puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gére anlamli bir
farklilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin davranis boyutu aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (t=,63; p>.05).

Tabloda (Tablo 4.11.) goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan deney grubu 6grencilerinin
cevre okuryazarlik 6lgcegi son test puanlarinin 6grencinin cinsiyeti degiskenine gére anlamli bir
farklilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik tutum boyutu ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (t=,89; p>.05).

4.4. Arastirmanin “Mevcut ogretim programlarinin uygulandigr ortaokul 7. smf
o6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri arasinda uygulama oncesi ve sonrasi fark
var midir?” Problemine Iliskin Bulgular

Cevre okuryazarhgi 6lcegi kontrol grubu 6n test-son test puanlar arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan iliskili grup t testi uygulanmistir. Sonuglar1 tabloda (Tablo

4.12.) sunulmustur.
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Tablo 4.12.
Cevre Okuryazarhk Olcegi Kontrol Grubu On test-Son test Puanlar1 Arasinda Farkhlik Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuglar:

_ t Testi
Sh.
Puan Gruplar N X Ss % t sd p
K | On test 24 70,41 9,98 2,03
Onbtro 345 23 002
grubu Son test 24 78,75 8,16 1,66
(n?=0,9)

Tabloda (Tablo 4.12.) goriilebilecegi iizere, cevre okuryazarhigi 6lcegi aritmetik 6n test-
son test ortalamalarinin anlamhli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=3,45; p<.05). Cevre okuryazarlik 6l¢egi kontrol grubu 6n test-son

test puanlari karsilastirildiginda son test lehine anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir.

4.4.1. Arastirmanin “Mevcut o6gretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. simif
ogrencilerinin cevresel okuryazarhik élcegi alt boyutlar1 arasinda uygulama é6ncesi ve
sonrasinda fark var midir?” Problemine Iliskin Bulgular

Cevre okuryazarligi kontrol grubu tutum boyutu 6n test-son test puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek tlizere yapilan iliskili grup t testi uygulanmistir. Sonuclari

tabloda (Tablo 4.13.) sunulmustur.

Tablo 4.13.
Cevre Okuryazarhk Olgegi Kontrol Grubu Tutum Boyutu On test-Son test Puanlari Arasinda
Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuglari

[ Testi
N X Ss Sh,
Puan Gruplar X . T sd P
Kontrol ~ On test 24 39,95 5.20 94
grubu Son test 24 43,79 4,64 1,06 3,16 23 ,004
(12=0.78)

Tabloda (Tablo 4.13.) goriilebilecegi lizere, ¢cevre okuryazarlik o6lgegi kontrol grubu
tutum boyutu aritmetik 6n test-son test ortalamalarinin anlamli bir farkhhk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,16; p<.05). Fark son
test lehinedir.

Cevre okuryazarlik o6lcegi kontrol grubu davranis boyutu on test-son test puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan iligkili grup t testi uygulanmistir.

Sonuglari tabloda (Tablo 4.14.) sunulmustur.
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Tablo 4.14.
Cevre Okuryazarhk Olcegi Kontrol Grubu Davranis Boyutu On test-Son test Puanlar1 Arasinda
Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuclar:

U Testi
N X Ss Shy
Puan Gruplar X ; © si D
Kontrol On test 24 30,45 6,58 113
grubu Son test 24 34,96 5,57 134 2,88 23 ,008
(n?=0,74)

Tabloda (Tablo 4.14.) gortlebilecegi lizere, ¢cevre okuryazarligi 6lcegi kontrol grubu
davranis boyutu puanlari aritmetik 6n test-son test ortalamalarinin anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,88; p<.05). Farklilik

son test lehinedir.

4.4.2. Arastirmanin “Mevcut o6gretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. simif
ogrencilerinin cevresel okuryazarlik olgcegi ve alt boyutlar1 acisindan cinsiyet
degiskenine gore uygulama oncesi ve sonrasinda fark var midir?” Problemine iliskin
Bulgular

Cevre okuryazarlik oOlgegi kontrol grubu o6n test-son test cinsiyet degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi uygulanmistir.

Sonuclar tabloda (Tablo 4.15.) sunulmustur.

Tablo 4.15.
Cevre Okuryazarlik Olcegi Kontrol Grubu On Test Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N X SS Shy T sd P
Kiz 14 3071 722 193

Davranig Erkek 10 3010 593 187 %2 22 46
Kiz 14 4121 527 141

Tutum Erkek 10 3820 480 151 ¥ 22 62
Kiz 14 7192 1066 2,85

Toplam Erkek 10 6830 905 286 o7 %2 .28

Tabloda (Tablo 4.15.) goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan kontrol grubu 6grencilerinin
cevre okuryazarlik 6lcegi 6n test puanlarini ve alt boyutlarina ait 6n test puanlar1 6grencilerin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=,87; p>.05).

Tabloda (Tablo 4.15.) goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan kontrol grubu 6grencilerinin

cevre okuryazarlik 6lgegi davranis boyutu 6n test puanlarini arasinda cinsiyet degiskenine gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup
t testi sonucunda, gruplarin ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamuistir (t=,22; p>.05).

Tabloda (Tablo 4.15.) gorildugi gibi, 6rneklemi olusturan kontrol grubu 6grencilerinin
cevre okuryazarlik 6lgegi tutum boyutu 6n test puanlari 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup
t testi sonucunda, gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (t=1,43; p>.05).

Cevre okuryazarlik 6lgegi kontrol grubu son test cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi uygulanmistir. Sonuclari

tabloda (Tablo 4.16.) sunulmustur.

Tablo 4.16.
Cevre Okuryazarhik Olcegi Kontrol Grubu Son Test Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X ss  Sh, : t EZSti 5
pavrans Sk 10 3490 63 219 02 2 A2
T Sid 1o sk 4 ia 116 2 om0
A RN

Tabloda (Tablo 4.16.) goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan kontrol grubu 6grencilerinin
Cevre Okuryazarlik Olcegi son test puanlar1 ve alt boyutlarina ait son test puanlarinin
ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=,67; p>.05).

Tabloda (Tablo 4.16.) goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan kontrol grubu 6grencilerinin
cevre okuryazarlik 6lgegi davranis boyutu son test puanlarini arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
grup t testi sonucunda, gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (t=,042; p>.05).

Tabloda (Tablo 4.16.) goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan kontrol grubu 6grencilerinin
cevre okuryazarlik 6lgegi tutum boyutu son test puanlar1 68rencilerin cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup
t testi sonucunda, gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (t=1,16; p>.05).
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4.5. Arastirmanin “Cevre okuryazarligl 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda son
test puanlar1 ac¢isindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamh bir farkhilik var
midir?” Problemine iliskin Bulgular

Kontrol ve deney gruplarinin diizeltilmis son test puanlar1 tabloda (Tablo 4.17.)

sunulmustur.

Tablo 4.17.
Kontrol ve Deney Gruplarinin Diizeltilmis Son Test Puanlari
Diizeltilmis
Grup N Ortalama Ortalama
Kontrol 24 78.75 79.24
Deney 25 83.80 83.08

Tabloda (Tablo 4.17.) goriildiigii gibi, kontrol grubunun son test ortalama puam 78.75
iken, duizeltilmis son test ortalama puani 79.24; deney grubunun son test ortalama puani 83.80
iken, diizeltilmis son test puani 83.08 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamh farklilik
olup olmadigimi test etmek icin ANCOVA analizi uygulanmis, sonuclar tabloda (Tablo 4.18.)

sunulmustur.

Tablo 4.18.
On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gore
ANCOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi

On test 135.33 1 135.33 1,88 0.17
Grup 157.98 1 157.98 2.20 0.14
Hata 3297.16 46 71.67

Toplam 3744.77 48

(p>.05)

Tablo 4.18’de 0Ogrencilerin 6n test sonuclarina gore diizeltilmis son test puanlari

arasinda anlaml farklilik bulunmamistir (Fi.46): 2.20; p>0.05).
4.5.1. Arastirmanin “Cevre okuryazarligl davranis boyutu 6n test puanlar1 kontrol altina
alindiginda, son test puanlari acisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml bir

farklilk var midir?” Problemine iliskin Bulgular

Kontrol ve deney gruplarinin diizeltilmis son test puanlar1 tabloda (Tablo 4.19.)

sunulmustur.
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Tablo 4.19.
Kontrol ve Deney Gruplarinin Diizeltilmis Son Test Puanlari
Diizeltilmis
Grup N Ortalama Ortalama
Kontrol 24 34,95 35,28
Deney 25 37,84 37,52

Tabloda (Tablo 4.19.) goriildiigii gibi, kontrol grubunun son test ortalama puani 34,95
iken, diizeltilmis son test ortalama puani 35,28; deney grubunun son test ortalama puani 37,84
iken, diizeltilmis son test puan1 37,52 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik
olup olmadigini test etmek icin ANCOVA analizi uygulanmis, sonuglar tabloda (Tablo 4.20.)

sunulmustur.

Tablo 4.20.
Davranis Boyutu On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Deney ve Kontrol
Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi

On test 77,44 1 77,44 2,22 14
Grup 57,94 1 57,94 1,66 ,20
Hata 1598,87 46 34,75

Toplam 1778,00 48

(p>.05)

Tabloda (Tablo 4.20.) goriildiigii gibi, 6grencilerin 6n test sonuglarina gore diizeltilmis

son test puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F(1-46):1,66; p>0.05).

4.5.2. Arastirmanin “Cevre okuryazarligi tutum boyutu 6n test puanlar1 kontrol altina
alindiginda, son test puanlar1 acisindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml bir
farklilik var midir?” Problemine iliskin Bulgular

Cevre okuryazarlhigl tutum boyutu 6n test puanlari kontrol altina alindiginda, son test
puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamh bir farklilik olup olmadig:
arastirilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin diizeltilmis son test puanlar1 hesaplanmistir ve

tabloda (Tablo 4.21.) sunulmustur

Tablo 4.21
Kontrol ve Deney Gruplarinin Diizeltilmis Son Test Puanlari
Diizeltilmis
Grup N Ortalama Ortalama
Kontrol 24 43.79 42.17
Deney 25 45.96 45.58
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Tabloda (Tablo 4.21.) goriildiigii gibi, kontrol grubunun son test ortalama puan 43,79
iken, dilizeltilmis son test ortalama puani 42,17; deney grubunun son test ortalama puani 45,96
iken, diizeltilmis son test puam 45,58 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik
olup olmadigin test etmek icin ANCOVA analizi uygulanmis, sonuglar tabloda (Tablo 4.22.)

sunulmustur.

Tablo 4.22.
On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Cevre Okuryazarligi Tutum Boyutu Son Test Puanlarinin
Deney ve Kontrol Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglari

Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi

On test 44,34 1 44,34 2.56 0.11
Grup 20.96 1 20.96 1.21 0.27
Hata 794.57 46 17.27

Toplam 896.49 48

(p>.05)

Tabloda (Tablo 4.22.) goriildigli gibi, tutum boyutu agisindan 6grencilerin kontrol ve
deney grubu 6n test sonuclarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda anlaml farklilik

bulunmamistir (F(i6): 1,21; p>0.05).

4.6. Arastirmanin “Bilimsel okuryazarlik son test puanlar1 a¢isindan deney ve kontrol
gruplari arasinda anlamh bir farklilik var midir?” Problemine iliskin Bulgular

Bilimsel okuryazarlik 6lcegi son test puanlari agisindan kontrol ve deney grubu arasinda
fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Test yapilmadan
once varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve varyanslarin esit olmadig bulunmustur (F:
6,63; p: 0,01). Bu durumda bagimsiz gruplar t testi sonucunda varyanslarin homojen olmadigini
gosteren deger dikkate alinmistir. Bagimsiz gruplar t testi sonucu tabloda (Tablo 4.23.)
sunulmustur.

Tablo 4.23
Bilimsel Okuryazarlik Olgegi Deney ve Kontrol Grubu Son Test Puanlari Arasindaki
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

= t Testi
Gruplar N X Ss Sh T sq D
Kontrol 24 1,27 022 004 -899 3938 ,00*
Deney 25 1,77 0,14 0,02

*(p<.05) (n2=2,7)

Tablodan (Tablo 4.23) anlasilacagl tzere, bilimsel okuryazarlik 6lcegi deney ve kontrol
grubu son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p:

0,00<0,05). S6z konusu farklilik deney grubu lehine gerceklesmistir.
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4.7.Arastirmanin “Cevre temal1 sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7.
smif o6grencilerinin cevre sorunlar1 ve en 6nemli cevre sorununa iliskin goriisleri
uygulama éncesi ve sonrasi nasildir?” Problemine iliskin Bulgular

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig1 ortaokul 7. simif
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin goérisleri uygulama 6ncesi ve sonrasi incelenmistir.

Sonuclar tabloda (Tablo 4.24.) sunulmustur.

Tablo 4.24.

Cevre Temali Sosyobilimsel Konulara Dayali Fen Egitiminin Uygulandig1 Ortaokul 7. simif
Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina Iliskin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Gériislerinin
Frekans Dagilimi

Cevre Sorunlarina iligkin Gériisler Once  Sonra

1] (]
Hava Kirliligi 21 22
Fabrika Dumanlan 14 5
Araba Egzozlari 9 5
Kimyasal Gazlar - 2
Toprak Kirliligi 16 20
Yerlere Tiikiirmek 1 -
Sigaralarin Yere Atilmasi 1 -
Yere Cop Atmak - 4
Plastik Atiklar - 1
Kimyasal Maddeler - 1
Topraga Kimyasal Maddeler Atmak - 1
Orman Tahribi 14 20
Agacg Kesilmesi 7 2
Orman Kirliligi (Atilan Petler) 2 -
Orman Yangini 7 19
Adaclara Zarar Vermek 1 -
Yesil Alanlarin Azalmasi 1 1
Su Kirliligi 12 21
Deniz Kirliligi 3 7
Fabrikadan Sulara Karisan Pislikler 1 -
Denize Akan Zehirli Sular 1 -
Deterjanlar - 15
Ses Kirliligi 5 -
Guiriiltii Kirliligi 4 -
Radyoaktif Kirlilik 1 2
Atik Pillerin Dogaya Birakilmasi 1 -
Bilingsiz Avlanma 1 21
Fok Baliklarinin Avlanmasi - 1
Ozon Tabakasinin incelmesi 1 -
Isik Kirliligi 17
Uzay Kirliligi - 17
Besin Kirliligi - 3
Palm Yag Uretimi - 3
Gorunti Kirliligi - 1
Diger 3 -
Insanlar 1 -
Dogay! Kirletmek 1 -
G6k giiriiltiisii Kirliligi 1 -
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Grafik 4.1.Cevre Temali Sosyobilimsel Konulara Dayali Fen Egitiminin Uygulandig1 Ortaokul 7.
simf Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina iliskin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Gériislerinin Frekans
Dagilimi

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig1 ortaokul 7. simif
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin goriisleri uygulama oncesi ve sonrasi Tablo 4. 24.’teki
gibi bulunmustur. Uygulama 6ncesinde en ¢ok segilen ¢evre sorunu olarak hava kirliligi (f =22)
ve sonrasinda en ¢ok secilen cevre sorunu olarak da hava kirliligi (f=21) se¢ilmistir. Uygulama
oncesi ikinci gevre sorunu toprak kirliligi (f =16) ve t¢lincii olarak segilen gevre sorunu orman
tahribi (f=14) olmustur. Uygulama sonrasi ikinci en 6nemli ¢evre sorunu olarak bilingsiz
avlanma (f=21) ve su kirliligi (f=21) seg¢ilmistir, tiglincli ¢evre sorunu olarak toprak kirliligi
(f=20) ve orman tahribi (f=20) sectikleri goriilmektedir. Uygulama oncesi ve sonrasi sonugclar
incelendiginde oOgrencilerin 1s1k Kkirliligi (f=17), uzay kirliligi (f=17), besin kirliligi (f=3) ve
gorunti kirliligi (f =1) hakkinda uygulama sonrasi bilgi sahibi olduklari ve bu ¢evre sorunlarinin
Onemini fark ettikleri sdylenebilir.

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi ortaokul 7. sinif 6grencilerinin en
onemli c¢evre sorununa uygulama Oncesi ve sonrasi verdikleri cevaplarin sonuglari

incelenmistir. Sonuclar tabloda (Tablo 4.25.) sunulmustur.
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Tablo 4.25.

Cevre Temali Sosyobilimsel Konulara Dayali Fen Egitiminin Uygulandig1 Ortaokul 7. Simif
Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrasi “En Onemli Cevre Sorunu Nedir? “ Sorusuna Verilen
Yanitlarin Frekans Dagilimi

Cevre Sorunlari Nedenler Once  Sonra

1)i 1)i
Hepsinin etkilesim halinde olmasi - 6*
11* 5*
. Hava kirliligi 7
Hava Kirliligi Fabrika dumanlari 4
Canlilara etkisi (Oksijen azalmasi) 5
3 1
e Su kirliligi 2
Su Kirliligi Deniz Kirliligi 1
Canlilarin zehirlenmesi 1
o* 2
Orman Tahribi Orman tahribi 4
Agdac kesilmesi 5
Toprak Kirliligi . + 1
Yere ¢c6p atmak 4
1 4*
Bilingsiz avlanma 1 1
Bilingsiz Avlanma Ekosisteme etkisi 1
Nesil tiikenmesi 1
Hayvanlarin zarar gérmesi 1
Ozon Tabakasinin Incelmesi 2 3
Isik Kirliligi Nesil tiikenmesi 4*
Uzay Kirliligi Arastirmaya engel olmasi 3
Besin Kirliligi Sagliga etkisi 1
Diger Insanlar 1

(* Frekansi yiiksek olan yanitlar)
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Grafik 4.2.Cevre Temali Sosyobilimsel Konulara Dayali Fen Egitiminin Uygulandig1 Ortaokul 7.
Simif Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Sonrasi “En Onemli Cevre Sorunu Nedir? “ Sorusuna
Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimi

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi alan ortaokul 7. smif
ogrencilerinin en énemli ¢evre sorununa uygulama oncesi verdikleri yanitlarin frekans analizi
incelendiginde uygulama oncesi, en ¢ok hava kirliliginin (f=11) secildigi gériilmektedir. Ikinci
olarak orman tahribi (f=5) ve l¢ilincii olarak ise toprak kirliligi (f=4) secildigi goriilmektedir.
Uygulama sonrasi sonuglar incelendiginde ise en ¢ok hepsi etkilesim halindedir (f=6) yanitina
rastlanmaktadir, ikinci sirada hava kirliligi (f=5) gelmekte, li¢lincii sirada ise bilingsiz avlanma
(f=4) ve 1sik Kkirliligi (f=4) yanitlarinin esit sayida yer aldigi goriilmiistiir. Buradan, uygulama
sonras1 Ogrencilerin herhangi bir ¢cevre sorunun tek basina etkili olmadigin1 ve tiim cevre

sorunlarinin etkilesim halinde oldugunu fark ettikleri gértiilmektedir.
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4.8.Arastirmanin “Mevcut o6gretim programinin uygulandigi ortaokul 7. smf
ogrencilerinin ¢evre sorunlari ve en énemli ¢evre sorununa iliskin goriisleri uygulama

oncesi ve sonrasi nasildir?” Problemine iliskin Bulgular

Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigl 7. simif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
iliskin uygulama Oncesi ve sonrasi goriisleri incelenmistir. Sonuglar tabloda (Tablo 4.26.)

sunulmustur.

Tablo 4.26.

Mevcut Ogretim Programinin Uygulandig1 7. Simif Ogrencilerinin Cevre Sorunlarina
Iliskin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Gériislerinin Frekans Dagilimi

Once  Sonra

Cevre Sorunlarina iliskin Goriisler

(0 0
Hava Kirliligi 7* 9*
Fabrika Dumanlari 4
Araba Egzozlari 2 3
Kimyasal Gazlar 1 4
Sigara Dumani 2
Su Kirliligi 4* 8*
Pestisid 1
Orman Tahribi 5% 8*
Adac Kesilmesi 3 3
Orman Kirliligi 1
Orman Yangini 1 6
Bilingsiz Avlanma 3 4
Toprak Kirliligi 2 6*
Yere Cop Atmak 1 6
Plastik Atiklar 1
Ses Kirliligi 5
Isik Kirliligi 1
Diger 3
Insanlar 1
Cevre Kirliligi 2

(* Frekans1 ytiksek olan yanitlar)
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Grafik 4.3. Mevcut Ogretim Programinin Uygulandigi 7. Simf Ogrencilerinin Cevre
Sorunlarina iliskin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Gériislerinin Frekans Dagilimi

Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigl 7. simif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
iliskin uygulama 6ncesi ve sonrasi goriisleri incelendiginde (Tablo 4.26.) 6grencilerin uygulama
oncesi en 6nemli ¢cevre sorunu olarak hava kirliligini (f=7) ve sonrasi en 6nemli ¢cevre sorununa
yine hava kirliligini (f=9) sectikleri goriilmektedir. Uygulama 6ncesi ikinci sirada orman tahribi
(f=5) yer almaktadir, uygulama sonrasinda orman tahribine (f=8) ek olarak su kirliligi de (f=8)
ikinci sirada yer almaktadir. Uciincii sirada uygulama oncesi su kirliligi (f=8)yer alirken
uygulama sonrasinda toprak kirliligi (f=6) yer almaktadir.

Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigl 7. sinif 6grencilerinin en 6nemli ¢evre
sorunu nedir? sorusuna uygulama 6ncesi ve sonrasi verdikleri cevaplar incelenmistir. Sonuglar

tabloda (Tablo 4.27.) sunulmustur.

Tablo 4.27.
Mevcut Ogretim Programlarinin Uygulandigi Ortaokul 7. Simf Ogrencilerinin En Onemli Cevre
Sorunu Nedir? Sorusuna Uygulama Oncesi ve Sonrasi Verilen Yanitlarin Frekans Dagilimi

Once Sonra

Cevre Sorunlari Nedenler 0 )
Hava kirliligi 6* 11*
o Sigara dumant 4 9
Hava Kirliligi Araba egzozu 1 1
Fabrika dumanlari 1 1
Su Kirliligi Su kirliligi 6* 4*
Orman tahribi 6*
Orman Tahribi Agag kesilmesi 4
Orman yangini 2
Ses Kirliligi Ses Kirliligi 1 1
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Tablo 4.27. devami

Toprak Kirliligi Toprak kirliligi 1
Bilingsiz Avlanma 3* 1*
Isik Kirliligi Isik kirliligi 1
Ozon Tabakasinin Incelmesi 1
Diger Insanlar 1

(* Frekansi ytliksek olan yanitlar)
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_ Grafik 4.4. Mevcut Ogretim Programlarinin Uygulandig1 Ortaokul 7. Sinuf Ogrencilerinin
En Onemli Cevre Sorunu Nedir? Sorusuna Uygulama Oncesi ve Sonrasi Verilen Yanitlarin
Frekans Dagilimi
Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigl 7. sinif 6grencilerinin en 6nemli gevre
sorunu nedir? sorusuna uygulama oOncesi ve sonrasi verdikleri yanmitlarin frekans analizi
incelendiginde uygulama oncesi ilk sirada hava kirliligi (f =6), su kirliligi (f=6) ve orman tahribi
(f =6) yer almaktadir. Uygulama sonrasinda ise en ¢ok hava kirliligi (f =11) secildigi, ikinci
sirada su kirliligi (f =4) ve Ugciincii sirada ise bilingsiz avlanmanin (f =1) oldugu goriilmektedir.
Mevut programin uygulandigi 6grencilerin ¢evre sorunlari hakkindaki fikirlerinin ¢ok
degismedigi sadece en onemli ¢evre sorunu hakkindaki goériislerde hava kirliligine verilen
onemin daha da arttig1 fakat glinimuz ¢evre sorunlarinin pek ¢ogunun 6grenciler tarafindan

halen bilinmedigi ya da ne kadar 6nemli oldugunu géremedikleri s6ylenebilir.
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4.9.Arastirmanin “Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimine iliskin
ortaokul 7. simif 6grencilerinin gériisleri nasildir?” Problemine iliskin Bulgular

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi uygulanan ortaokul 7. simf
ogrencilerinin uygulama hakkindaki gorisleri icin verdikleri cevaplar incelenmistir. Sonuglar

tabloda (Tablo 4.28.) sunulmustur.

Tablo 4.28.
Cevre Temali Sosyobilimsel Konulara Dayali Fen Egitimi Uygulanan Ortaokul 7. Sinif
Ogrencilerinin Uygulama Hakkindaki Gériislerinin Frekans Dagilimi

Davranis f
Eglenceli olmasi (olumlu tutum) 21*
Cevresel bilgi 15*
Cevreye duyarli olma 14*
Bilingsiz avlanmaya duyarlilik 12
Tablo 4.28. Devami

Kalic1 6grenme 11
Fikir alisverisi ve farkl fikirleri kesfetme 10
Giinlik hayatla iliskilendirme 6
Cevresel davranis 8
Geri doniisiime duyarlilik (6nem) 6
Kendini ifade etme 4
Diger

Okumay gelistirme 5
Zaman sikintisi 4

(* Frekansi ytiksek olan yanitlar)

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi uygulanan ortaokul 7. simif
ogrencilerinin uygulama hakkindaki goriisleri incelendiginde ilk sirada eglenceli olmasi (olumlu
tutum) (f =21) sectikleri ve fen dersine karsi olumlu tutum gelistirdikleri sdylenebilir. Cevresel
bilgisinin arttigini belirten (f =15) 6grenci sayisi ikinci siradadir. Cevreye duyarl olma (f =14)
ile Gigiincii siradadir. Ogrencilerin goriisleri incelendiginde 6grencilerin uygulama sonrasinda
fen dersine karsi olumlu tutum gelistirdikleri, ¢evresel bilgi ve tutumlarinin arttifi, cevreye
karsi duyarl olduklar1 ve bilingsiz avlanmanin zararlarini bildikleri goriilmektedir. Cevresel
davranislarinda olumlu yoénde degisim oldugu 6g8rencilerin geri donlisiimiin 6nemini
kesfettikleri goriilmektedir.

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig sinifta ‘uygulama
sonrasi uygulama hakkindaki goriisleri alinan 6grencilerin, ¢evre temali sosyobilimsel konulara
dayali ek metinlerin eglenceli oldugunu belirttikleri yani olumlu tutuma sahip olduklari
gorilmiistiir. Ogrenciler en ¢ok eglenceli oldugunu ifade etmis, ardindan ise cevresel bilgilerinin
arttigini vurgulamislardir. Bu konu ile ilgili baz1 6grencilerin ifadeleri soyledir:

-Dersler ¢cok eglenceli gecti ve fen dersine ilgim artti.
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-Cok giizel ve egitseldi. Cevre sorunlar1 hakkinda hi¢ bilgim olmadigini ve aslinda
ogrenmem gereken pek cok sey oldugunu kesfetmemi sagladi. Cok faydaliydi.

Ogrencilerden gelen yanitlardan sosyo bilimse konulara dayali uygulamanin égrencilere
cevresel davranis kazandirmada ve c¢evreye Kkarsi duyarli olmada, hayvanlari korumanin
onemini kesfetmede etkili oldugu soylenebilir. Bu konu ile ilgili bazi 6grencilerin ifadeleri
asagida verilmistir:

- Dogaya ve hayvanlara karst olan sorumluluklarimiz var ve bunu diisiinmeden her seyi
israf ediyormugsum. Artik cevreme karsi daha saygili davranacagim.

-Palm yagi, posetler, geri déniisiim, santraller ve en liziiciisii foklar... doganin bize ait
olmadigini ve tiim canli ve cansizlarla ortak yasadigimizi bilmiyoruz. Foklart béyle avlamak dogru
degil.

Ogrencilerin bazilan gerceklestirile uygulamanin giinliik hayatla derste 6grendikleri
bilgileri biitiinlestirmede etkili olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu konu ile ilgili bir 6égrencinin
ifadesi su sekildedir:

- Satin aldigimiz paketli gidalara konulan palm yagi icin artik daha dikkatliyim, hayvanlar
icinse lizgtintim onlari pogsetlerle, ¢coplerle, kimyasallarla yavas yavas yok etmisiz ve etmeye devam
ediyoruz.

Gergeklestirilen uygulamanin fikir alisverisi yapmayr ve farkl fikirleri kesfetme
davranisi kazandirdigini sdyleyen bir 6grencinin ifadesi soyledir:

-llging ve farkh giindelik konularla ilgili metinlerdi, diisiindiiriiciiydii. Hep bir karar
vermemiz gerek, bu hayatin bir parcast ama ilerisini diisiinerek karar verebilmemizde her konu
hakkinda detayl bilgi sahibi olmanin ne kadar énemli oldugunu gérdiim. Bilgilendikce dogru
kararlar aldigimi hissettim.

Tim yanitlardaki ortak deger cevre temali sosyobilimsel metinlerle desteklenen
derslerin 6grencilerin fen derslere olan ilgisine, fen ve sosyobilimsel konularin kesistigini

kesfetmelerine, ¢cevresel davranislarinin olumlu yonde degismesine neden oldugu yoniindedir.
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5.TARTISMA, SONUC ve ONERILER
5.1.Tartisma

Mevcut arastirmada sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. simif
ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyine ve ¢evre okuryazarlik diizeyine etkisi
arastirilmistir. Calismanin tartisma boliimii li¢ kisimdan olusmaktadir. Arastirmanin bilimsel
okuryazarlik seviyesine etkisi, cevresel okuryazarlik seviyesine etkisi ve cevre sorunlarina

iliskin goriislerine etkisi alt basliklar altinda agciklanmistir.

5.1.1. Arastirmanin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyine Etkisine iliskin Tartisma

Calismada mevcut fen 6gretim programina gore O0grenim goéren kontrol grubundaki
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik Olceginden elde edilen 6n test ve son test puanlar
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliik gdstermedigi sonucuna
ulasilmistir. Sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi uygulanan deney grubu 6grencilerinin
bilimsel okuryazarlik 6l¢geginden elde edilen 6n test ve son test puanlari incelendiginde son test
lehine bir farklilik goériilmektedir. Sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin, deney grubu
ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyesine katkisi oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri
ogretiminde fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerin kullanilmasinin 6grencilerin akademik
basarilarinin gelistirilmesinde sadece fen bilimleri 6gretim programinin kullanilmasina gore
daha etkili olmaktadir. Literatiirde de ek etkinlikler uygulamanin bilimsel okuryazarlk
seviyesini artirdigini destekleyen calismalara rastlanmistir (Armstrong, 2000; Baker ve Piburn,
1991; Glnel, Uzoglu ve Blyiikasap, 2009; Mongillo, 2006; Sullivan, 2008). Armstrong (2000)
kavram 6gretici yazma etkinlikleri ile Mongillo (2006) egitsel oyunlarla, Baker ve Piburn (1991)
fen okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik aktiviteler uygulayarak, Giinel, Uzoglu ve
Biiyiikasap (2009) cesitli bilimsel yazi etkinliklerini kullanarak, Sullivan (2008) c¢alismasinda
robot konusunun 0Ogretiminde bilimsel okuryazarligi gelistirici etkinlikler uyguladiklar
siniflarda bilimsel okuryazarligin arttigini belirtmislerdir.

Mevcut calismada sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi 7. Simif 6grencileri ile
gerceklestirilmis ve yapilan uygulamanin 7. Siif 6grencilerinin bilimselokuryazarhk diizeyine
olumlu etki ettigi tespit edilmistir. Liteartiirde ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin
bilimselokuryazarlik seviyelerini tespit eden ve etkileyen calismalar yer almaktadir (Anagiin
2008; Biernacka, 2006; Kesik, 2008; Keskin, Tezel ve Acat, 2016; Tung Sahin ve Say, 2012). Bu
calismalardan birisi de Keskin (2008)’in ortaokul yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersine iliskin bilimsel okuryazarlik seviyelerini belirledigi ¢alismadir. Sinif
seviyelerine géore MEB (2006) programinin uygulandig1 ¢alismada yedinci siif 6grencileri
lehine fark oldugu bulunmustur. Bilimsel okuryazarlik seviyelerinin yeterli diizeyde bulundugu

bu calismada MEB (2006) programina gore 6grenim goren 6grencilerin bilimsel okuryazarlik
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seviyelerinin MEB (2004) programina gore 6grenim goren 8. sinif 6grencilerinden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Dordiincii ve besinci sinif diizeyleri ile gerceklestirilen bir diger
calismada Ogrencilerinin “metni anlamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda
sinif diizeylerine gore istatistiksel bakimdan anlamh farklilik bulunmazken, “yorumlamaya ve
sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhilik oldugu tespit edilmistir (Say, Sahin, 2010). ilkokul {igiincii simf égrencilerinin ise
bilimsel okuryazarlifin alt 6grenme alanlarindan fen bilimleri bilgi diizeyleri, fen bilimlerine
yonelik duyuslari, fen teknoloji toplum ¢evre algilar1 ve fen bilimleri becerilerinin yiiksek
diizeyde oldugu ve 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin ytliksek oldugu belirlenmistir
(Kesik, 2016). Bilimsel okuryazralig1 gelistirmeyi amaglayan bir ¢alismada ise tliniteler ortak
bilgi yapilandirma modeli ile islenmis ve 6grencilerin bilimselokuryazarliklarinin arttig tespit
edilmistir (Biernacka, 2006). Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi bir diger ¢calismada ise fen
teknoloji dersinde besinci sinif 6grencilerinin bilimsel okuryazarliginin nasil gelistirilebilecegi
planlanmis, 6grencilerin fen okuryazarhiginin alt boyutlarindan bilgi, beceri ve tutum
boyutlarinda 6grencilerin gelisim gosterdikleri sonucuna ulasmistir (Anagiin, 2008). Buna
karsilik Lee (2003) calismasinda, Tayvanl 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin
yetersiz oldugunu, fen ve teknolojiye karsi karmasik tutumlara sahip olduklarini, fen ve
teknolojideki yeni bilgileri ilgi ve dikkatle takip etmediklerini belirtmistir. Turmo (2004 akt.
Anagiin, 2011) izlanda, iskandinavya, Finlandiya iilkelerindeki 6grencilerinin PISA 2000 de elde
ettikleri puanlara bakarak yaptifi arastirmasinda o6grencilerin bilimsel okuryazarlik
diizeylerinin kiltiirel, sosyal ve ekonomik diizeylerine baglh olarak degistigini, 68rencilerin
ailelerinin kiiltiirel seviyeleri ile 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri arasinda da giiclii
ve anlamh bir iliski oldugu belirtmistir. Lavonen (2006) Finlandiya‘da 6grenim goren ortaokul
ogrencilerinin 2003 yilinda uygulanan PISA sinavindaki bilimsel okuryazarlik seviyelerini
aragstirmistir. Finlandiya’'daki 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin diger tilkelerden
daha yiiksek c¢ikmasinda okullardaki 6grenci sayilarinin, simif mevcutlarinin, 6gretim
programinda ele alinan boyutlarin ve ilkenin egitim politikasinin etkili oldugu sonucuna
ulasmistir.

Bilimsel okuryazarlifin gelismesine olumlu etki eden galismalardan birisi de egitsel
oyunlarin uygulanmasidir. Mongillo (2006) c¢alismasinda, cesitli egitsel oyunlar yardimiyla
ogrencilerin fen okuryazarliklarini gelistirmenin 6grencilerin kelime bilgilerinin gelismesine,
ogrencilerin ders basarilarina ve kavramlari anlama becerilerine etkilerini incelemistir.
Arastirma sonucunda egitsel oyunlar yardimiyla bilimsel okuryazarliklari gelismis 68rencilerin
diger o6grencilere gore daha ¢ok bilimsel kelime bilgisine sahip olduklari, fen derslerinde daha

basarili olduklari sonucuna ulasmistir.
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Ogretmen ve ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarhk seviyelerinin belirlendigi
calismalar incelendiginde; Turgut (2005) ‘un calismasi ise yapilandirmaci tasarim uygulamasi
ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik seviyesini bilimin dogas1 ve bilim-
teknoloji toplum iliskisi boyutlarinin gelisimini geleneksel 6gretim yaklasimina gore daha fazla
gelistirdigini ortaya koymaktadir. Dilek, Yilmaz ve Oral (2000) sosyal bilgiler 6gretmenligi
ogrencilerinin, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin normal diizeyde oldugunu belirtmislerdir.
Terzi (2008) ¢alismasinda, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik sevileri ile
sinif  0gretmenlerinin  bilimsel okuryazarlik diizeylerini arastirdiginda fen bilgisi
o0gretmenlerinin siif 6gretmenlerinden daha basarili olduklarini gérmiistiir. Buna karsilik
Derman, Dogu ve Goédek Altuk’un (2008) sinif 6gretmenleri ile yaptigi calismasinda fen ve
teknoloji okuryazarlik diizeyleriyle ilgili algilarini incelemistir. Siif 6gretmenlerinin bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu goérilmigtiir. Ozdemir ve Macaroglu (2000),
Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi égrencilerinin bilimsel okuryazarliklarini
arastirdiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin istenilen bilimsel okuryazarlik seviyesinde
olmadiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Bilimsel okuryazarlik diizeylerine etki eden mevcut calismalar degerlendirildiginde,
ogrencilerin zihinsel olarak aktif olabilecekleri uygulamali ¢alismalarin bilimsel okuryazarlig
olumlu yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarina yapilandirmaci
yaklasim uygulamalar ile bilimsel okuryazarliklarinin gelistirilebilecegi tespit edilmistir.

Calismada mevcut fen Ogretim programina gore O0grenim goren deney ve kontrol
grubundaki o6grencilerin bilimsel okuryazarlik Olgeginden elde edilen 6n test ve son test
puanlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kontrol grubu 6n testte ve son testte kizlar
lehine farklilik oldugu; sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig1 deney grubu 6n
test puanlarinda on testte farklilik bulunmazken, son testte kizlar lehine anlaml farklilik oldugu
tespit edilmistir. Calisma sonucunda sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi uygulanmasinin
kiz 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerine daha fazla etki ettigi anlasilmaktadir.

Literatiir incelendiginde bilimsel okuryazarlik seviyelerinin cinsiyet degiskeni
bakimindan incelendiginde cinsiyet bakimindan farkhlik géstermedigini ifade eden calismalar
mevcuttur (Tung¢ Sahin ve Say, 2012; Turgut, 2005; Turmo, 2004; Sahin 2008). Ancak hem
Laugksch ve Spargo (1999) hem de Chin (2005) ¢alismalarinda bilimsel okuryazarlik diizeyleri
yoniinden erkeklerin kizlardan daha yiiksek seviyeye sahip olduklari sonucuna ulasmislardir.
Baz'in (2003), Keskin’in (2008) ve Soysal'in (2011) ilkogretim ogrencileri tzerinde yaptigi
arastirmalarinda ise fen okuryazarlik seviyelerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gére kizlar lehine
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Bilimsel okuryazarlifa cinsiyet degiskeninin etkisinin incelendigi calismalarda kiz

ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha ¢ok bilimsel okuryazar olmasinin kiz 6grencilerin
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erkek o6grencilere gore bilimsel konu ve arastirmalara daha ilgili ve merakli olmalarindan
kaynaklandig1 belirtilmistir (Keskin, 2008; Soysal, 2011). Mevcut calismada da kiz 6grencilerin
bilimsel okuryazarlik seviyelerinin erkek 6grencilerden yliksek cikmasi kiz 6grencilerin bilimsel
konulara olan ilgi ve merakindan kaynaklandig1 diistintilmektedir.

Bu calismada bilimsel okuryazarlik 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda son test
puanlar1 agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilk olustugu
gorilmiistiir. Cevre temali sosyobilimsel konulu metinlerin islendigi deney grubu 6grencilerinin
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerinden daha yiiksek seviyede oldugu
tespit edilmistir. Bu veriler dogrultusunda cevre temali sosyobilimsel konulu metinlerin
kullanilmasinin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinde etkili oldugu

gorilmistir.

5.1.2. Arastirmanin Cevre Okuryazarlik Diizeyine EtKisi

Sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile
mevcut fen 6gretim programina gore 6grenim goren kontrol grubu 6grencileri kendi icinde
cevresel okuryazarlik acisindan degerlendirildiginde deney grubu 6grencilerinin ve kontrol
grubu 0grencilerinin 6n test-son test puanlari arasinda gevresel okuryazarlik puanlari agisindan
anlamh farkhiliklar bulundugu tespit edilmistir. Her iki grupta da farkliliklar son test lehine
cikmustir. Ozsoy (2010) eko-okul uygulamasinin ilkégretim 6, 7 ve 8. simf 6grencilerinin cevre
okuryazarhigl diizeylerine olan etkisini arastirmistir. Eko-okul ve ek sosyobilimsel konularin
uygulandigl dersleri géren 6grencilerin ¢evre okuryazarligl diizeylerinin daha ytliksek oldugu
yargisina varmistir. Sontay (2013) dstiin yetenekli Ogrencilerin ve akranlarinin c¢evre
okuryazarlik diizeylerini arastirdiginda {istiin yetenekli 6grencilerin c¢evre okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu, akranlarinin ise orta diizeyde oldugunu belirlemistir.

Tiirkiye’de 5. sinif 6grencilerinin ¢evre okuryazarliklarinin arastirildigl ¢alismalardan
birinde 6grencilerin % 64.1' inin cevre okuryazarlik seviyelerinin orta diizeyde olduguy,
digerinde de orta seviyede c¢evre okuryazarlik bilgisine sahip oldugu bulunmustur (Erdogan,
2009; Karatekin, 2011). 8. siniflarin ¢evre okuryazarliginin arastirildigl ¢alismalarda ise
ogrencilerin c¢evre okuryazarlik diizeyini olusturan duyus, davranis, bilissel beceri
bilesenlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi incelendiginde orta seviyede ¢evre okuryazarlik
diizeyine sahip olduklari belirlenmistir (Giiler, 2013; Sahin, 2015). Benzer sonuglar uluslararasi
calismalarla da desteklenmektedir. Giiney Kore’de 3., 7. ve 10. sinif 6grenciler ile, israil'de 6. ve
12. sinif 68rencilerinin, Amerika’da ise 6 ve 8. sinif 68rencilerinin cevresel okuryazarliklarinin
degerlendirildigi calismalarda 6grencilerin c¢evresel okuryazarlik seviyeleri orta diizeyde
bulunmustur (Garg, Negev, Sagy, Salzberg, Tal, 2006; Hungerford vd., 2008; Shin, Chu, Ko, Lee,
Kang ve Park, 2005).
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Ogretmen ve o&gretmen adaylarinin cevre okuryazarlik diizeylerinin arastirildig
calismalarda da cevre okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu bulmustur. Bilim
(2012) egitim bilimleri boliimiinde okuyan 6grencilerle yaptig1 arastirma, Altinéz (2010) ve
Timur (2011)'un fen bilgisi 6gretmen adaylar ile yaptii ve Karatekin (2011)in smf
o0gretmenligi adaylar1 ile yaptifi arastirmalarin sonucunda 06gretmen adaylarinin cevre
okuryazarlik seviyeleri orta diizeyde bulunmustur. Erbasan (2018) sinif 6gretmenlerinin cevre
okuryazarlik diizeylerinin de 68retmen adaylar1 gibi orta seviyeye sahip oldugunu tespit
etmistir. Bu calismalardan farkl olarak Fettahlioglu (2018) ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
%383’liik kisminin cevre okuryazarlik becerilerinin yetersiz oldugu tespit etmistir. Duncan
(2015) da lise 6grencileriyle yaptig1 arastirmada ¢evresel bilgi sorularinin 6grenciler tarafindan
yarl yarlya yanitlandifin1 ve o6grencilerin c¢evresel bilgi konusunda yeterli seviyede
olmadiklarini bulmustur.

Ulusal ve uluslararasi c¢alismalarda cevre okuryazarliginin en c¢ok bilgi boyutuna
deginilmektedir (Karatekin, 2012; Karimzadegan ve Meiboudi, 2012; Srbinovskia, Erdoganb ve
Ismailia, 2010). Karatekin (2012) 2010-2011 yillar1 arasinda Tirkiye’de okutulan kitaplarda
bulunan gevre ile ilgili metinleri incelemistir ve %88.09'unun sadece bilgi boyutuna degindigini
diger boyutlara yeterli 6nemin verilmedigini vurgulamistir. iran’daki ilkégretim fen bilimleri
ders kitaplarinin ¢evre okuryazarligi ile ilgili alt boyutlar: incelendiginde bilgi boyutunun daha
fazla vurgulandigl goriilmektedir (Karimzadegan ve Meiboudi, 2012). Negev, Sagy, Garb,
Salzberg ve Tal (2008) de arastirmasinda Israil egitim sisteminde ¢evre okuryazarligina verilen
Oneme ragmen Ogrencilerin cevresel bilgi boyutunda yetersiz olduklarini belirtmektedir. Kuzey
Carolina’daki cesitli etnik kokenlere sahip 6. ve 8. siniflarda okuyan o6grencilere okul
programlarina ek olarak acik hava egitimleri uygulandiginda c¢evre okuryazarlik seviyeleri
artmistir (Stevenson, 2015; Stevenson, Peterson Bondell, Kathryn, Mertig ve Moore, 2013).

Ortaokul 6grencilerinin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin genel olarak gevresel
okuryazarlik diizeyine yonelik calismalar ve mevcut calisma degerlendirildiginde cevresel
okuryazarlik seviyesinin orta diizeyde oldugu ve eko-okul uygulamalar1 ve sosyobilimsel
konulara dayali fen egitimi uygulamalariyla ¢evresel okuryazarhk diizeylerinin
yiikseltilebilecegi sonucu ¢ikarlabilir. Ogretmenler ve &gretmen adaylarinin cevresel
okuryazarlik diizeyini artirmak i¢in tiniversitelerde uygulamali cevre egitimi dersleri verilmesi,
cevre ile ilgili konularin daha detayl 6gretilmesi ve 6gretmen olduktan sonra hizmet ici cevre
egitimleri ile desteklenmesi gerekmektedir (Assaraf, Goldman ve Sharabani, 2013; Erbasan,
2018; Erten, 2005; Karatekin, 2011; Timur, 2011). Cevre okuryazarliginin sadece okullarda ve
yaygin egitim kurumlarinda sinirlandirmadan tim is kollarinda egitim vererek
desteklendiginde etkili ve slirekli cevre okuryazari bireylere sahip olunacagini belirten

arastirma da bulunmaktadir (Disinger ve Roth,1992).

76



Meltem KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Mevcut calisma kapsaminda deney ve kontrol grubunda oOgrencilerin c¢evresel
okuryazarlik diizeyinde goriilen farkliliklar cevresel tutum boyutunda sadece kontrol grubunda
gorilmustiir. Cevresel tutum puanlarinin degerlendirildiginde kontrol grubu 6n test son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamh farkhlik tespit edilmistir. Ozsoy
(2010)un eko-okul uygulamasini iceren ¢alismasinda ise eko-okul uygulamasinin uygulandigi
ogrencilerin cevresel tutum boyutunda deney grubu lehine bir farklilik olustugu belirlenmistir.
Onal ve Giingérdii (2008) arastirmalarinda cografya derslerinde ¢evre égretimlerinde aktif
o0gretim modeli ile ylriitilen kurslarin c¢evre bilgisi ve cevreye yonelik tutum agisindan
o0gretmen merkezli 6gretim yontemlerinden daha etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
sonuglara gore uygulamali ¢alismalarin 6grencilerin ¢evresel tutum boyutuna katkisi oldugu
soylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel tutumlarinin degerlendirildigi diger ¢alismalarda da
ogrencilerin olumlu ve yiiksek tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir (Aydin, Coskun, Erdénmez,
Kaya, 2011; Erdogan, 2009; Eser, 2011; Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Okesli, 2008;
Sontay,2013; Varish, 2009). Gokce ve digerleri (2007) ortaokul 8. sinif 6grencileri ile yaptigi
calismada ortaokul 6grencilerinin cevreye yonelik tutumunun yiliksek oldugunu tespit etmistir.
Varish (2009) arastirmasinda 8. sinmif 6grencilerinin ¢evre okuryazarliklarinin alt boyutlarim
(bilgi, tutum, duyarhlik ve endise) degerlendirdiginde ¢evreye karsi olan tutumlarinin olumlu
oldugunu ve cevreye duyarli olduklarini belirlemistir. Erdogan (2009) da 5. sinif 6grencilerinin
cevreye yonelik tutumlarinin oldukga yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Okesli (2008) ise 5.,
6., 7. ve 8. Sinif 6grencilerinin cevreye yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini belirtilmistir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin cevresel tutum diizeylerinin arastirildig bir diger calismada da
tutumlarinin olumlu oldugu bulunmustur (Aydin, Coskun, Kaya ve Erdénmez, 2011).

Atasoy ve Ertiirk (2008)’iin arastirmasinda diger calismalardan farkh olarak ortaokul
ogrencilerinin c¢evresel tutum acgisindan yetersiz olduklar1 tespit edilmis, ancak ortaokul
seviyesinde sinif diizeyi arttikca cevresel tutumun artis gosterdigi belirlenmistir. Eser (2011)
ise 5. ve 8. siniflarla yaptig1 arastirmasinda ise sinif diizeyinin artmasinin tutuma bir etkisinin
olmadigini belirtmistir. Uluslararasi bir ¢alismada ise kirsal kesimde biiyiiyen insanlarin sehirde
biiyliyen insanlara gore daha fazla cevresel bilgiye sahip olduklarini ve cevresel tutumlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Braun, Cottrell ve Dierkes, 2017).

Cevre okuryazarliginin amaclarindan biri de c¢evreye yonelik olarak gelistirilen
tutumlarin yiiksek diizeyde olmasidir. Literatiirde Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik
tutumlarinin belirlendigi ¢calismalarda ise ¢evresel tutumlarinin orta ve yliksek diizeylerde ve
olumlu oldugu gorilmektedir (Alp, Ertepinar, Tekkaya, Yilmaz 2006; Bilim, 2012; Erbasan,
2018; Fettahlioglu, 2018; Ozgiirler, 2014; Sahin, 2015; Serenli, 2010; Teksoz, Sahin ve Ertepinar,
2010; Timur, 2011; Tuncer, Tekkaya ve Sungur, 2006). Denis ve Geng¢ (2007) ¢cevre bilimi dersi
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alan ve almayan sinif 6gretmenligi 6grencileri arasinda ¢evre bilimi dersi alan 6grencilerin, daha
olumlu c¢evre tutumlarina sahip olduklar1 gorilmektedir. Serenli (2010) sosyal bilgiler
o0gretmenligi O6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlarimin  simif  6gretmenligi
ogrencilerinkinden; simif 6gretmenligi 6grencilerinin tutum puanlarinin ise fen ve teknoloji
o0gretmenligi Ogrencilerinin ¢evreye yoOnelik tutum puanlarindan yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Ortaokul o6grencilerinin, O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik
tutumunun incelendigi calismalarin sonuglar incelendiginde ortaokul 6grencilerinin, 6gretmen
ve 0gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumunun olumlu oldugu goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda ve mevcut calismada 6grencielrin cevresel tutumlarinin yani sira
cevresel davraniglari da incelenmistir. Ortaokul 6grencilerinin c¢evresel davranislarinin
belirlendigi calismalarda o6grencilerin olumlu tutuma ve yiiksek bilgi seviyelerine sahip
olmalarina ragmen bu o6zelliklerini ¢evresel davranislarina yansitamadiklar: tespit edilmistir
(De Haan ve Kuckartz, 1998; Erten, 2005; Erten, Bamberg, Graf ve Klee, 2000; Kasapoglu ve
Turan, 2008; Sahin, 2015). Tirkiye'deki ve Makedonya’'daki fen miifredatinin karsilastirmali
analiz edildigi bir ¢alismada fen egitiminde en ¢ok bilgi boyutuna deginildigi, beceri ve cevreye
yonelik tutumlara ise daha az deginildigi, cevreye yonelik davranisa doniistiirme boyutuna ise
en az deginildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de cevreye yonelik davranisa Makedonya’dan daha ¢ok
Onem verilmesine ragmen Makedonya’da davranislarin diger tutumlarla daha ¢ok biitlinlestigi
gorilmistir (Srbinovskia, Erdoganb ve Ismailia, 2010). Ek, Kili¢, Diizgiin, Ogdﬁm ve Seker
(2009) arastirmalarinda olumlu tutumlarin davranisa doniismesinin kisa zaman dilimlerinde
olmayacagini belirtirler. Baska calismalarda ise cevresel bilgi ve ¢evresel davranis agisindan
anlamli bir ilisgki bulunmamistir. Ornegin kizlarin daha fazla bilgiye sahip oldugunu belirten
uluslararasi bir ¢alismada da davranisa dontstiirme durumlari incelendiginde kizlar ve erkekler
arasinda bir fark olmadigr goriilmistiir (Duncan, 2015). Farkl etnik kokenli 6. sinif
Ogrencilerinin c¢evresel davranis bakimindan yaklasik ayni olmalarina ragmen, 12. sinif
seviyesindeki oOgrencilerde Arap Ogrencilerin Yahudi 06grencilerden c¢evresel davranis
boyutunda ve tutum boyutunda daha iyi seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu durum, genel olarak
bilginin daha zengin topluluklarda daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, c¢evresel
tutum ve ¢evresel davranis sosyoekonomik durumdan 6nemli 6l¢lide farklilik gdstermemistir
(Garb, Negev, Sagy, Salzberg ve Tal, 2008).

Timur (2011) da doktora tezinde Ogretmen adaylarinin g¢evre tutum diizeylerinin
yluksek oldugunu buna ragmen c¢evre davramis diizeylerinin orta diizeyde oldugunu
gostermistir. Serenli (2010) arastirmasinda gelecegin cevre egitimcisi 6gretmenlerin ¢evreye
yonelik tutumlarinin orta seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. Cevresel tutum ve gevresel
davranis arasindaki iliskinin orta seviyede ve pozitif oldugu sonucuna ulasan pek ¢ok arastirma

mevcuttur (Fiihrer, Kaiser ve Sybille, 1999; Hines, Hungerford ve Tomera, 1987; Kuhlemeier,
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Lagerweij ve Van Den Bergh, 1999; Negev, Sagy, Garb, Salzberg ve Tal, 2008). Erdogan (2009)
ise 6grencilerin cevresel davranisi ile gevresel tutumlar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Ayrica Garb, Negev, Sagy, Salzberg ve Tal (2010) 6. ve 12 siniflarla yaptiklar
arastirmada 12. siniflarin ¢evre bilgisinin 6. siniflardan fazla olmasina ragmen c¢evreye yonelik
davranislarinin ve cevreye yonelik tutumlarinin daha diisiik olmasini sinif seviyesi arttik¢a
ogrencilerin cevreye olan ilgilerinin azaldig1 seklinde ifade etmislerdir.

Mevcut arastirmada deney ve kontrol grubunda o6grencilerin cevresel okuryazarlik
diizeyindeki farkliliklar1 cevresel davranis boyutunda da gozlenmistir. Her iki grupta da
farkliliklar son test lehine ¢ikmistir. Bu sonu¢ deney grubuna uygulanan programin ve kontrol
grubuna uygulanan mevcut programin dgrencilerin ¢evresel davranis boyutuna olumlu etkisi
oldugunu gostermektedir. Ozsoy (2010) ise eko-okul uygulamasim iceren calismasinda ise
deney grubu lehine bir farklilik bulmustur. Giiler (2013) ise ortaokul 8. sinif 6grencilerinin,
Erdogan (2009) ortaokul 5. simif 6grencilerinin, Sahin (2015) ortaokul 5. 6., 7.ve 8. smif
ogrencilerinin, Timur (2011) fen 6gretmen adaylarinin, ¢cevreye yonelik davranis diizeylerinin
orta diizeyde oldugunu bulmustur. Erdogan (2009) c¢evre okuryazarliginin boyutlarin
arastirdigt calismasinda 5.simnif Ogrencilerinin c¢evreye yonelik davranislarim etkileyen
faktorleri; 6grencilerin beceri ve davranislarinin orta ve diisiik diizey olmasini, 6grencilerin
vakitlerinin ¢ogunu okulda gecirmelerine ragmen okullarda beceri ve davranis gelistirmeye
yonelik 6gretim ortaminin ve etkinliklerin sinirli olmasi, 6grencilere cevre ile ilgili daha ¢cok
temel bilgilerin verilmesi olarak agiklamaktadir. Benzer bir sonucta Tiirkiye'deki fen miifredati
ile Makedonya'daki fen egitim sistemlerinin karsilastirmali analiz edildigi bir ¢alismada
goriilmektedir. Fen egitiminde en cok bilgiye deginilmekte ve dikkat c¢ekilmekte, beceri ve
cevreye yonelik tutumlara daha az onem gosterilmekte oldugu, cevreye yonelik davranisa
doniistirmenin ise en az dikkat cektigi bulunmustur. Calisma sonucunda Tirkiye’de davranisa
daha ¢ok 6nem verilmesine ragmen Makedonya da davranislarin diger tutumlarla daha ¢ok
biitiinlestigi gorilmistiir (Srbinovskia, Erdoganb ve Ismailia, 2010). Ek (2009) de cesitli
etkinliklerle desteklenen uygulamalarda o6grencilerin ¢evresel tutumlarini davranislarina
yansittiklarin1 vurgulamistir. Davranis ve tutumlarin birbiri ile ortiisebilmesi icin derslere ek
olarak metinler ve uygulamali egitimlerin eklenmesi gerektigi mevcut calismayla da
desteklenmektedir. Mevcut arastirmada deney grubunun ve kontrol grubunun her ikisinde de
davranis boyutunda olumlu etki olusmasina, derslerde uygulanan sosyobilimsel konu igeren
metinler ile etkinliklerin ve degisen programin etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

Calismada  ogrencilerin  c¢cevre  okuryazarlik dilizeyleri cinsiyet acisindan
degerlendirildiginde deney grubu kiz ve erkek 6grencilerin 6n test-son test puanlari ile kontrol
grubu kiz ve erkek dgrencilerin 6n test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir. Ulusal ¢alismalar incelendiginde cevresel okuryazarligin cinsiyet a¢isindan
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kiz 6grenciler lehine olumlu sonucglandig1 calismalara rastlanmaktadir (Ergin, 2013 ). Erkek
ogrencilerin kiz ogrencilerden daha fazla bilgi sahibi oldugunu belirten calismalarda
bulunmaktadir (Crowther ve Robinson, 2001; Ertepinar vd., 2005; Tikka, Kuitunen ve Tynys,
2000). Cinsiyet acisindan farkliligin olmadigin1 belirten c¢alismalarda mevcuttur (akt.
Okesli,2008; Akilli ve Geng, 2015).

Mevcut ¢calismadan elde edilen puanlar cevresel tutum boyutunda degerlendirildiginde
kontrol grubu 6n test son test puanlari arasinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik olmamasina ragmen ortalamalarinda son testte artis oldugu tespit
edilmistir. Deney grubu 6n test puanlar incelendiginde on testte kizlar ve erkekler arasinda
cevresel tutum puanlari arasinda 6n testte kizlar lehine farklilik bulunurken son testte farkhlik
bulunmadig1 ve aritmetik ortalamalarinin son testte ytikseldigi belirlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda hem uygulanan programin ve hem de mevcut MEB programinin gevresel tutum
puanlarinin yiikselmesine etki ettigi soylenebilir.

Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarinin arastirildign baska calismalarda da kiz ve
erkek 6grencilerin tutumlarinin benzer oldugu bulunmustur (Anderson, Boone ve Yilmaz, 2004;
Sagir, Aslan ve Cansaran, 2008; Ergin, 2013; Eser, 2011; Ozgﬁrler, 2014; Sagir vd., 2008). Teyfur
(2008), Ozay-Kése (2010) ile Geng ve Geng (2013) calismalarinda kiz ve erkekler arasinda
cevreye yonelik tutum acisindan anlamh farklilik bulunmamistir. Buna karsilik kiz 6grencilerin
cevresel tutumlarinin erkek 6grencilerin ¢evresel tutumlarina oranla daha ytlksek bulundugu
ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismalar mevcuttur (Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2008;
Atasoy, 2005; Atasoy ve Erturk, 2008; Degirmenci, 2013; Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007).
Lise o0grencileriyle yapilarak ayni sonuca ulasilan ¢alismalar da mevcuttur (Bilen, Cokadar,
Gezer ve Kose, 2006; Kaya, Akilli ve Sezek, 2009) ve liniversite 6grencileri ya da Ust yas gruplari
ile yapilan ¢alimalar da (Budak, Budak, Zaimoglu, Keke¢ ve Sucu, 2005; Denis ve Gen¢ 2007; Ek,
Kilig, Diizgiin, Ogdiim ve Seker, 2009; Erol ve Gezer, 2006; Giirbiizoglu-Yalmanc1 ve Goziim,
2011; Kibert, 2000; Ocal, 2013; Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005; Senyurt, Temel ve
Ozkahraman, 2011; Sama, 2003) bulunmaktadir.. Uluslararasi bir ¢alismada iklim degisikligi
konusunda 6grencilerin tutumu incelendiginde kiz 6grencilerin ¢evre konusunda daha fazla
endiselendigi hatta geri doniisiim konusunda da daha fazla bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistir
(Duncan, 2015). Tican (1996) calismasinda da ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin fen bilgisi
derslerine entegre edilen hava koruma iinitesinin 6grencilerin cevre ile ilgili tutumlarina olan
etkisini arastirmis, kiz 6grencilerin hava ve gevre kirliligi konusunda erkek 6grencilere oranla
daha duyarl olduklarini belirtmistir.

Boldert, Hampel ve Holdswort (1994) kentlerde ve sehirlerde yasayan genclerin cevresel
bilincleri arasinda fark olup olmadigini arastirmistir. Kizlarin erkeklere gore daha olumlu gevre

tutumlarina sahip oldugunu belirtmislerdir. Ozdemir (2003)’de sekizinci simf égrencileri ile
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cevre bilgisi ve bilinclerinin arastirmistir, kiz 6grencilerin cevre bilgisi diizeylerini erkeklere
oranla daha yiiksek ve énemli seviyede farklilik oldugu bulunmustur. Carrier (2009), Aydin ve
Cepni'nin (2012) arastirmasi ise erkek ogrencilerin cevreye yonelik tutumu kiz 6grencilerin
cevreye yonelik tutumundan yiiksektir. Kiz Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumunun erkek
ogrencilerin cevreye karsi tutumundan daha olumlu oldugu ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu
sonug bircok calismayla da drtiismektedir (Budak vd., 2005; Cakiroglu vd., 2009, Mansuroglu
vd., 2010; Okesli, 2008; Sarkar vd., 2008; Sama, 2003; Timur, 2011).

Mevcut calismada ¢evre okuryazarligl 6n test puanlari kontrol altina alindiginda son test
puanlari agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: kontrol
edildiginde anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edildiginde ¢evre okuryazarhgi alt boyutlarindan
davranis boyutu ve tutum boyutu icin anlaml bir farklilik olusmadigi gorilmiistiir. Bu
dogrultuda mevcut programda 7. sinif insan ve gevre iinitesinde yer alan ¢evre kazanimlarinin
¢ok olmasi sebebiyle cevre okuryazarligli 6gretiminde her iki programin da etkili oldugu

soylenebilir.

5.1.3. Ogrencilerin Cevre Sorunlarina iliskin Gériislerine iliskin Tartisma

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig1 ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin uygulama Oncesi gorusleri incelenmis uygulama
oncesinde de uygulama sonrasinda da hava kirliligi en ¢ok secilen cevre sorunu olmustur.
Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigl 7. siif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin
uygulama Oncesi ve sonrasi gorisleri de incelendiginde 6grencilerin uygulama o6ncesi ve
sonrasinda ¢evre sorunu olarak yine en ¢ok hava kirliligi sectikleri gortlmiistir. Alan yazinda en
onemli cevre sorunlarinin belirlendigi calismalar incelendiginde en 6nemli ¢cevre sorunu olarak
ilk siralarda hava kirliliginin yer aldig1 calismalar mevcut ¢alismayla benzerlik gostermektedir
(Saidi, Yahaya ve Ahmadun, 2007; Artut, Cakan ve Sadik, 2011; Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve
Sarisen, 2004; Sadik, 2014; Yalginkaya, 2012). Malezya’daki 15 ve 17 yasindaki ortaokul
ogrencilerinden Ui¢ ¢cevresel problemi yazmalar istendiginde en ¢ok deginilen ¢evre sorunu
hava kirliligi olmustur (Saidi, Yahaya ve Ahmadun, 2007). Jacobi, Kjellén ve Castro (1998) Sao
Paulo’daki ¢evre sorunlari ve ¢oziimleri konusu ile ilgili arastirma yapilmistir ve %63 liik oranla
en c¢ok deginilen cevre sorunu hava kirliligi alarak tespit edilmistir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'nin 2016 yil verilerine gore de illere gore en ¢ok olan ¢evre sorunlari siralandiginda
su kirliliginin ilk sirada hava kirliliginin ise ikinci sirada yer aldig1 bulunmustur.

Literatiir incelendiginde en 6nemli cevre sorunu ile ortaokul 6grencilerinin goriislerinin
tespiti ile hakkinda pek cok calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarda hava kirliliginin en
onemli sorun olarak ilk siralarda yer aldig1 calismalar tespit edilmistir (Celikbas ve Yalginkaya,

2013; Demirbas ve Pektas, 2009; Vural ve Yilmaz, 2016). Bununla beraber alan yazin
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incelendiginde en 6nemli cevre sorunu olarak en ¢ok ¢op ve atiklardan s6z edilen ¢alismalara da
rastlanmaktadir (Bediir, Uysal ve Yilmaz, 2016; Celikbas ve Yalcinkaya, 2013; Ertirk, 2017;
Sadik, 2014; Sagsoz ve Doganay, 2019; Uyanik, 2017). Kentte ve kirsalda yasayan ilkokul ikinci
siifta okuyan Ogrencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina iliskin goriislerinin incelendigi bir
calismada kentteki ve kirsaldaki 6grencilerin cevre sorunlarina iliskin goriislerinde en ¢ok ¢op
ve atiklardan bahsedilmistir (Sags6z ve Doganay, 2019). Yardimci ve Bagci Kili¢ (2010) ortaokul
8. simif 6grencileri ile yaptiklari calismada da en 6nemli ¢cevre sorunu olarak %73 oranla ¢opler
ve kiiresel 1sinma secilmistir. Yilmaz, Bediir ve Uysal (2016) iki ilce merkezinde ve bir koydeki
ilkogretim okulunda o6grenim gormekte olan besinci sinif Ogrencilerinin cevreye iliskin
goriislerini ve ¢oziim Onerilerini belirlemeyi amaglamislar ve 6grencilerin yasadiklar1 cevrede
cevre sorunu olarak diistindiikleri sorunlar incelemislerdir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarina
verdikleri yanitlar siralandiginda % 67 ile en ¢ok ¢oplerin (¢6p atilmasi) ¢evre sorunu olarak
belirtildigine ulagilmistir.

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandigi ortaokul 7. simif
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin uygulama oncesi gorisleri incelendiginde en ¢ok
vurgulanan cevre sorunlari sirasiyla hava kirliligi (f =22), toprak kirliligi (f =16) ve orman
tahribi (f =14) olmustur. Uygulama sonrasi ikinci en 6nemli ¢evre sorunu olarak bilingsiz
avlanma (f=21) ve su kirliligini (f=21) vurguladiklar1 gorilmiistiir. Buradan o6grencilerin
fikirlerinde degisim oldugu soylenebilir. Ozellikle bilingsiz avlanma secen 6grenci sayisinin bir
kisiden yirmi bir kisiye ¢ikmasi ile 6grencilerin bilingsiz avlanmanin ¢evreye ve hayvanlara olan
etkisini kesfettikleri sOylenebilir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi sonuglari karsilastirildiginda
ogrencilerin 151k kirliligi, uzay kirliligi, besin kirliligi ve goériinti kirliligi hakkinda uygulama
oncesi fikir sahibi olmadiklar1 fakat uygulama sonrasi bilgi sahibi olduklar1 ve bu cevre
sorunlarinin 6énemini fark ettikleri soylenebilir. Cevre temali sosyobilimsel konu iceren
metinlerin iceriginin 6grencilerin ¢evre sorunlarini 6grenmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde bazi calismalarda 1sik kirliligine (Sadik, 2014), bazi
calismalarda ise goriintii kirliligine (Bagc Kili¢ ve Yardimci, 2010) rastlanmaktadir. Mevcut
calisma ve literatiirdeki ¢alismalarin sonuclari 1s18inda 6grencilerin en ¢ok hava kirliligi, cop ve
atiklar, ¢evresel kirlenme ve su kirliligine degindikleri ve bu sorunlarin farkindan olduklar:
soylenebilir. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandigi ortaokul 7.
siif Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin uygulamalarin 6grencilerin ¢evre sorunlari
hakkinda farkindaliklarini arttirdigi soylenebilir. Cevresel sorunlar disinda uluslararasi
sorunlara karsi da duyarlilik kazandiklari verdikleri a¢ik uglu yanitlara bakilarak séylenebilir.

Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigl 7. simif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
iliskin uygulama 6ncesi ve sonrasi gortsleri incelendiginde en 6énemli ¢evre sorunu olarak hava

kirliliginin secildigi gorilmektedir. Uygulama oncesi ikinci sirada orman tahribi uygulama
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sonrasinda ise orman tahribine ek olarak su kirliligi de yer almaktadir. Ugiincii sirada uygulama
oncesi su kirliligi yer alirken uygulama sonrasinda toprak kirliligi yer almaktadir. Mevcut
programin uygulandigl siniflar ile cevre temali sosyobilimsel konulara dayali 6gretimin
uygulandigl sinifin uygulama sonrasi yazdiklar1 cevaplar karsilastirildiginda cevre temali
sosyobilimsel metinlerle ders islenen sinifin O6grencilerinin c¢evre sorunlar1 sayist ve
cesitliligindeki artis dikkat cekicidir, bu dogrultuda cevre temali sosyobilimsel metinlerin
ogrencilerin farkindaliklarinda artisa sebep oldugu séylenebilir.

Bu bulgular dogrultusunda ¢evre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi alan
ortaokul 7. sinif 6grencilerinin uygulama dncesinde en 6nemli ¢evre sorunu olarak en ¢ok hava
kirliligi (f=11), mevcut 6gretim programinin uygulandigi sinifta ise en 6nemli ¢evre sorunu
olarak hava kirliligi (f =6), su kirliligi (f =6) ve orman tahribi (f =6) yer almaktadir. Cevre temali
sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi goren ortaokul 7. sinif 6grencilerinin uygulama
sonrast sonuclar1 incelendiginde oOgrencilerin cevre sorunlar1 hakkindaki algilarinda ve
secimlerinde degisimler oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin en 6énemli cevre sorununa en ¢ok
uygulama oncesi hi¢ deginmedikleri “hepsi etkilesim halindedir” (f=6) yanitina rastlanmaktadir.
Bu bulgular 1si8inda 6grencilerin cevre sorunlarinda daha dikkatli olduklar1 ve cevre
sorunlarina biitlinctil bakmaya basladiklar1 s6ylenebilir. En 6nemli ¢evre sorunlari segcimlerinde
“hepsi etkilesim halindedir “ se¢ciminden sonra en ¢ok hava kirliligini (f=5) yazdiklari, ardindan
bilingsiz avlanma (f=4) ve 151k kirliligine (f=4) deginenlerin sayisinin esit oldugu goriilmektedir.
Buradan, uygulama sonrasi 6grencilerin herhangi bir cevre sorunun tek basina etkili olmadigini
ve tlim ¢evre sorunlarinin etkilesim halinde oldugunu fark ettikleri ve hava kirliligi sorununun
da bilincinde olduklar1 goriilmektedir. Uygulama o6ncesi ve sonrasi sonuglar incelendiginde
ogrencilerin uygulama oncesi hi¢c yazmadiklar: 1sik kirliligi, uzay kirliligi, besin kirliligi ve
goruintii kirliligi hakkinda uygulama sonrasi bilgi sahibi olduklar1 ve bu ¢evre sorunlarinin
onemini fark ettikleri séylenebilir. Ogrencilerin uygulama oncesi bilmedikleri ¢evre sorunlari
oldugu ve bu ¢evre sorunlarini uygulama sirasinda 6grendikleri, uygulama sonrasi daha fazla
¢evre sorununu sayabildikleri goriilmektedir. Uygulama sonrasinda bilingsiz avlanma sorunu
secen Ofrenci sayisindaki artis ile o6grencilerin bilingsiz avlanmanin bir sorun oldugunu
kesfettikleri soylenebilir. Ogrencilerin cevre temali sosyobilimsel metin okumalarinin gevre
sorunlarin fark etme, dnemini kavramada etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica ¢evre sorunlarinin
birbirleriyle iliskili oldugunu, aslinda bir déngiiye sahip oldugunu ve birbirini etkileyerek ¢evre
sorunlarinin biiytidigiinii anladiklar: gortilmektedir.

Mevcut 6gretim programlarinin uygulandig1 7. simif 6grencilerinin en 6nemli cevre
sorunu uygulama oOncesi ve sonrasi verdikleri yanitlarin incelendiginde uygulama oncesi ilk
sirada hava kirliligi (f =6), su kirliligi (f =6) ve orman tahribi (f =6) yer almaktadir. Uygulama

sonrasinda ise en ¢ok hava kirliligi (f =11) secildigi, ikinci sirada su kirliligi (f =4) ve ticiincii
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sirada ise bilingsiz avlanmanin (f =1) oldugu gorilmektedir. Mevcut programin uygulandig
ogrencilerin c¢evre sorunlar1 hakkindaki fikirlerinin ¢ok degismedigi belirlenmis sadece en
onemli cevre sorunu hakkindaki goriislerinde hava kirliligine daha fazla énem verdikleri
gorilmustiir. Bu bulgular 1s181nda ¢evre sorunlarinin mevcut programin uygulandigi 6grenciler
tarafindan bilinmedigi ve mevcut programin diger ¢evre sorunlarin1 6grencilere kazandiracak
icerikte olmadig1 sdylenebilir.

Bu calismada ortaokul 7. sinif 68rencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve ¢cevre
sorunlar1 hakkindaki goriisleri alinmistir. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi
uygulanan ortaokul 7. smif 6grencilerinin uygulama sonrasi ‘Cevre sorunlar1 nelerdir?’ ve ‘En
onemli cevre sorunu nedir?’ sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde Ogrencilerin fen
bilimleri dersine olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin fen
bilimleri ve sosyobilimsel konular hakkinda bilgi sahibi olduklari, ¢evreye karsi duyarlilik
kazandiklar1 tespit edilmistir. Bilin¢siz avlanmanin zararlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalam,
hayvanlar1 koruyacaklarini belirtmeleri ve evcil hayvan edinmek istediklerini belirtmleri g6z
onlinde bulunduruldugunda tutumlarini c¢evresel davranisa doniistiirdiikleri soylenebilir.
Ogrencilerin geri doniisiimiin énemine degindikleri, giinliik hayatta fenin hayatin her aninda
oldugunu kesfettikleri de diistiniiliirse deney grubu 6grencilerinin ¢evresel okuryazar bireyler

olduklar séylenebilir.

5.2. Sonug

Bu bolimde cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig
ortaokul 7. sinif deney grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim programinin uygulandigi ortaokul
7. smf kontrol grubu o6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri, ¢evre okuryazarhk
diizeyleri ve g¢evresel sorunlara bagh goriislerinden elde edilen sonug¢larin yorumlarina yer
verilmistir.

Arastirma kapsaminda cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin
uygulandigi ortaokul 7. sinif deney grubu o6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri
arasinda uygulama oOncesi ve sonrasi anlaml fark olup olmadigi incelenmistir. Deneysel
uygulama sonucunda elde edilen son test puanlarn incelendiginde deney grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinde, uygulama sonrasi son test lehine anlaml bir
farklilik olusmustur. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandigi
deney grubu 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin arttig1 sonucuna ulasilmaktadir.
Elde edilen bulgular ¢evre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi ile deney grubunda
bulunan o6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerini arttirdifi dolayisiyla ek metin ve

etkinliklerin 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerine katki yaptig1 s6ylenebilir.
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Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin
bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda cinsiyet bakimindan uygulama 6ncesi ve sonrasi fark
olup olmadig1 incelenmistir. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulama
oncesinde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Cevre
temal1 sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulama sonrasinda cinsiyet degiskenine
gore kizlar lehine olmak iizere anlamh bir farklilik olusmustur. Elde edilen bulgular ile cevre
temal1 sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin deney grubunda bulunan kiz 6grencilerin
bilimsel okuryazarlik seviyelerinin erkek ogrencilere oranla daha fazla arttirdigi sonucuna
ulasilabilir.

Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigl ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilimsel
okuryazarlik diizeyleri arasinda uygulama 6ncesi ve sonrasi fark olup olmadigi arastirilmistir.
Mevcut 0Ogretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. siif o6grencilerinin bilimsel
okuryazarlik 6lgegi on test ve son test sonuglari arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucu
elde edilmistir.

Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigl ortaokul 7. simif 6grencilerinin bilimsel
okuryazarlik diizeyleri arasinda cinsiyet bakimindan uygulama 6ncesi ve sonrasi fark olup
olmadigl arastirilmistir. Mevcut Ogretim programlarinin uygulandigl ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde én test
ve son testte kiz Ogrenciler lehine anlamlhi bir farkliik bulunmustur. Bu dogrultuda kiz
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucu
elde edilmistir.

Cevre temal1 sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin
cevre okuryazarlik diizeyleri arasinda uygulama oncesi ve sonrasi fark olup olmadigl
arastirilmistir. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandigi ortaokul 7.
sinif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri uygulama sonrasi son test lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu dogrultuda cevre temali ek etkinlikler ve metinlerle desteklenen fen
egitiminin deney grubu 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik seviyelerini artirdigi sdylenebilir.

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandigi ortaokul 7. simf
ogrencilerinin cevre okuryazarlik 6lgegi alt boyutlarindan tutum boyutu i¢in uygulama 6ncesi ve
sonrasinda fark olup olmadig1 arastiritlmistir. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen
egitiminin uygulandig1 ortaokul 7. smif 6grencilerinin cevre okuryazarligi alt boyutlarindan
tutum boyutu igin uygulama 6ncesi ve sonrasi anlamli fark bulunmamistir.

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. sinif 68rencilerinin
cevre okuryazarlik dlgegi alt boyutlarindan davranis boyutu icin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
fark olup olmadig arastirilmistir. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin

uygulandigl ortaokul 7. sinif 6grencilerinin ¢evre okuryazarligi alt boyutlarindan davranis
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boyutu icin uygulama oncesi ve sonrasi anlamli farklilik bulunmustur ve farklilik son test
lehinedir. Bu bilgiler dogrultusunda cevre temali konularla desteklenen fen egitiminin deney
grubu ogrencilerinin ¢evre okuryazarligi alt boyutlarindan davranis boyutunu kazandirmada
etkili oldugu soéylenebilir.

Cevre temal1 sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig1 ortaokul 7. simif
ogrencilerinin ¢evresel okuryazarlik 6lcegi 6n test puanlarinin 6grencilerin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip géstermedigi arastirilmistir. Cevre okuryazarlik 6lgegi cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig1 ortaokul 7. simf
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik olgegi davranis boyutu on test puanlarinin 6égrencilerin
cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Davranis
boyutunda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayal fen egitiminin uygulandig1 ortaokul 7. simif
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik olgegi tutum boyutu 6n test puanlarinin 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Tutum boyutunda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur ve farklilik kiz 6grenciler lehinedir.

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig1 ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin cevre okuryazarlik 6lcegi son test puanlarinin 6grencilerin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Cevre okuryazarlik dl¢egi cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmamaistir.

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig: ortaokul 7. simif
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik 06lcegi davranis boyutu son test puanlarinin 6grencilerin
cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Davranis
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmamistir.

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig1 ortaokul 7. simf
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik 6lcegi tutum boyutu son test puanlarinin 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Tutum boyutunda
cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigl ortaokul 7. sinif 6grencilerinin cevre
okuryazarlik 6lcegi 6n test-son test puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigl arastirilmistir.
Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigl ortaokul 7. sinif 6grencilerinin ¢evre okuryazarlk
Olcegi davranis boyutu sonuglarina bakildiginda son test lehine bir farklihik olustugu
goriilmektedir.

Mevcut 68retim programlarinin uygulandigl ortaokul 7. simif 6grencilerinin cevre
okuryazarlik 6lcegi tutum boyutu On test-son test puanlari arasinda farklilik olup olmadigl

arastirilmistir. Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. sinif 68rencilerinin cevre
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okuryazarlik 6l¢cegi tutum boyutu sonuglarina bakildiginda son test lehine bir farklilik olustugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda mevcut 6gretim programinin ortaokul 7. simif 6grencilerinin
tutumuna katki sagladigi sdylenebilir.

Mevcut Ogretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. smif 6grencilerinin gevre
okuryazarlik 6lcegi O6n test cinsiyet degiskenine gore farkli olup olmadig1 arastirilmistir. Bu
dogrultuda mevcut 6gretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. sinif 6grencilerinin cevre
okuryazarlik 6lcegi 6n test cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Mevcut Ogretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. smif 6grencilerinin gevre
okuryazarlik olgegi davranis boyutu 6n test cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigi
arastirilmistir. Bu dogrultuda mevcut 6gretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. siif
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik 6lgcegi 6n test davranis boyutu cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamuistur.

Mevcut Ogretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. smif 6grencilerinin cevre
okuryazarlik olcegi tutum boyutu én test cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadig
arastirilmistir. Bu dogrultuda mevcut 6gretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin cevre okuryazarlik 6lcegi 6n test tutum boyutu cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir farklilik bulunmamistir.

Mevcut O6gretim programlarinin uygulandigl ortaokul 7. smif 6grencilerinin cevre
okuryazarlik 6lgegi son test cinsiyet degiskenine gore farkli olup olmadig arastirilmistir. Bu
dogrultuda mevcut 6gretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. sinif 6grencilerinin cevre
okuryazarlik 6lcegi son test cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farkliik bulunmamistir.

Mevcut o6gretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. sinif 6grencilerinin gevre
okuryazarlik 6lcegi davranis boyutu son test cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigi
arastirilmistir. Bu dogrultuda mevcut 6gretim programlarinin uygulandig1 ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlk 6lcegi son test davranis boyutu son test cinsiyet degiskenine
gore anlamh bir farklilik bulunmamistir.

Mevcut O6gretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. sinif 6grencilerinin gevre
okuryazarlik olcegi tutum boyutu son test cinsiyet degiskenine gore farklihik olup olmadigl
arastirilmistir. Bu dogrultuda mevcut 6gretim programlarinin uygulandigi ortaokul 7. smif
ogrencilerinin cevre okuryazarlik olgegi son test tutum boyutu cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunmamaistir.

Bu ¢alismada c¢evre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. simif
ogrencilerinin cevre sorunlarina iliskin goriisleri uygulama o6ncesi ve sonrasi goriisleri
arastirllmistir. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. siif
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin goriisleri uygulama 6ncesi en ¢ok hava kirliligi, toprak

kirliligi, orman tahribi, su Kkirliligi ardindan sirasiyla su Kkirliligi ses kirliligi konularina
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deginilmistir. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin ortaokul 7. simif
ogrencilerinin cevre sorunlarina iliskin goriisleri uygulama sonrasi sirasiyla hava kirliligi,
bilingsiz avlanma, su kirliligi, toprak kirliligi, orman tahribi, 151k kirliligi, uzay kirliligi ve goriinti
kirliligi seklinde siralanmaktadir. Bu dogrultuda ¢evre temali sosyobilimsel konulara dayali fen
egitiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina iliskin goriisleri uygulama oncesi
hava kirliligi, toprak kirliligi, orman tahribi gibi genel kirlilik sorunlariyla sinirli olmasina karsin
uygulama sonrasinda uygulama 6ncesi sectikleri ¢evre sorunlarina ek olarak bilin¢siz avlanma,
151k kirliligi, uzay kirliligi, besin kirliligi konularinda bilgi sahibi olduklar1 ve 6nemi fark ettikleri
dikkat cekmektedir.

Mevcut 6gretim programinin uygulandigi ortaokul 7. sinif 6grencilerinin en 6nemli
cevre sorununa iliskin goriisleri uygulama 6ncesi ve sonrasi arastirilmistir. Mevcut 6gretim
programinin uygulandigi ortaokul 7. sinif 6grencilerinin en 6nemli ¢evre sorununa iliskin
gorisleri uygulama 6ncesi sirasiyla hava kirliligi, orman kirliligi, su kirliligi, bilin¢siz avlanma ve
toprak kirliligidir. Mevcut 6gretim programinin uygulandigi ortaokul 7. siif 6grencilerinin en
onemli ¢cevre sorununa iliskin goriisleri uygulama sonrasi ise sirasiyla hava kirliligi, su kirliligi,
orman tahribi, toprak kirliligi, ses kirliligi ve 151k kirliligidir. Bu dogrultuda mevcut programin
uygulandig1 ortaokul 7. sinif ogrencilerinin en 6nemli ¢evre sorununa iliskin goriislerinde
uygulama sonrasinda da ayni ¢evre sorunlarina degindikleri ve sadece sayisinda artis gézlendigi
goriilmektedir.

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandig1 ortaokul 7. sinif
ogrencilerinin en onemli ¢evre sorununa uygulama oOncesi ve sonrasi verdikleri cevaplarin
sonuglar1 arastirllmistir. Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandigi
ortaokul 7. siif Ogrencilerinin en 6nemli cevre sorununa uygulama oOncesi sirasiyla cok
secilenden az sec¢ilene dogru hava kirliligi, su kirliligi, orman tahribi, toprak kirliligi, orman
kirliligi, ozon tabakasinin incelmesi ve bilingsiz avlanma sonucuna ulasilmistir. Cevre temall
sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulandigi ortaokul 7. simif 6grencilerinin en
onemli cevre sorununa uygulama oncesi sirasiyla ¢ok secilenden az secilene dogru siralanmistir
ve ilk sirada hepsi yaniti yer almaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerin tiim ¢evre sorunlarinin
birbiri ile baglantili oldugunu anladiklari ve bir sorunun en 6nemli diye nitelendirilemeyecegini
hepsinin 6nemli oldugunu ve baglantili oldugunu 6grendikleri soylenebilir.

Mevcut 6gretim programlarinin uygulandigi 7. simif 6grencilerinin en 6nemli cevre
sorununa uygulama oncesi ve sonrasi cevaplarin sonuglar1 arastirilmistir. Mevcut 6gretim
programlarinin uygulandigi 7. sinif 6grencilerinin en 6énemli ¢evre sorununa uygulama dncesi
sirasiyla cok secilenden az secilene dogru hava kirliligi, su kirliligi, orman tahribi, bilin¢siz
avlanma, ses Kkirliligi ve 1s1k kirliligi se¢ilmistir. Mevcut 6gretim programlarinin uygulandig 7.

sinif 6grencilerinin en 6nemli ¢cevre sorununa uygulama sonrasi sirasiyla ¢ok secilenden az
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secilene dogru hava kirliligi, su kirliligi, bilin¢siz avlanma, 151k kirliligi ve ozon tabakasinin
incelmesi secilmistir. Bu dogrultuda mevcut programin 6grencilerin en 6énemli ¢evre sorunu
hakkindaki fikirlerini cok degistirmedigi sdylenebilir.

Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitimi uygulanan ortaokul 7. smif
ogrencilerinin uygulama hakkindaki goriisleri arastirilmistir. Cevre temali sosyobilimsel
konulara dayal fen egitimi uygulanan ortaokul 7. sinif 6grencileri uygulama hakkinda olumlu
yorumlar yapmislardir. Derslerin daha eglenceli, egitsel ve faydali oldugunu belirtmisler,
sosyobilimsel konular hakkinda diisinme yollar1 gelistirdiklerini vurgulamislardir. Bu
dogrultuda c¢evre temali sosyobilimsel konulara dayali fen egitiminin uygulanmasinin
ogrencilerin bilgilerini artirdigl, sosyobilimsel konularla ilgili sorunlar hakkinda sorun ¢ézmede
sonuglarn etik, ahlak, toplumsal boyutlar1 da ekleyerek diistinme becerileri kattig1 sdylenebilir.
Derslerde hi¢ sikilmadan ve zevk alarak ders islendigini belirten 0Ogrencilerin olmasi
dogrultusunda ise fen derslerine ilgiyi artirdigi sdylenebilir.

Arastirma sonuclarina gore cevre temali sosyobilimsel konulara dayali metinlerle
islenen fen bilimleri derslerinde deney grubu 6g8rencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri
deney ve kontrol grubu son testleri karsilastirildiginda deney grubu lehine arttig1 gériilmisttr.
Cevre temali sosyobilimsel konulara dayali metinlerin ve etkinliklerin uygulanmasinin
ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarina olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Bilimsel
okuryazarlik son testleri incelendiginde ise kontrol gurubunda cinsiyet bakimindan kizlar
lehine farklilik goriilmustiir.

Cevre okuryazarlik o6lcegi uygulanan kontrol grubunda alt boyutlar olan tutum ve
davranis boyutunda 6n test-son test puanlari karsilastirildiginda son test lehine anlamli bir
farklilik olustugu goriilmektedir. Mevcut MEB programinin uygulandigi kontrol grubundaki bu
sonucta mevcut programdaki cevre konulu kazanim sayisinin 6grencilerin 6grenmesinde etkili
oldugu soylenebilir. Cevre okuryazarlik 6lcegine gore deney grubu ogrencilerinde cinsiyet
bakimindan 6n testte tutum boyutunda kizlar lehine bir farklilk olusmustur. Cinsiyet
bakimindan tiim c¢alisma boyunca kiz ve erkekler arasinda anlaml farklilik olusmayan
sonuglara ulasilmistir fakat anlamh farklilik olusan tiim sonuglarda farkliligin hep kiz 6grenciler
lehine ¢ikmas1 dikkat gekicidir. Deney grubu 6n test-son test puanlar1 arasinda ise son test
lehine bir farklilik olusmasi uygulanan metinlerin 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinde
artisa neden oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismada deney grubu 6grencilerine uygulanan cevre temali sosyobilimsel metinler
ve ek etkinliklerin uygulanmasinin deney grubu o6grencilerine cevresel okuryazarlik
kazandirdig1 sonucuna varilabilir. Deney grubu o6grencilerinin bilimsel okuryazarlik o6lgegi
sonuglar incelendiginde ise 6n test -son test arasindaki anlaml farka goére bilimsel

okuryazarlik kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ogrencilerin uygulama
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hakkindaki fikirleri alindiginda olumlu yorumlari, ¢evreye karsi duyarli ve bilingli davranis
vurgulayan climleleri, bilin¢siz avlanmaya karsi olan tutumlarinda verilen egitimin etkisi oldugu
diistintilmektedir. Ayrica 6grencilerin uygulama boyunca derse katilimlari ve uygulama ile derse
karst olumlu bir tutum icinde olduklar1 goriilmistiir. Bu sonuclara dayanarak uygulamanin
cevresel okuryazarlik ve bilimsel okuryazarlik diizeyinde etkili oldugu sdylenebilir. Mevcut
program uygulanan 6grencilerin de cevresel okuryazarlik seviyelerinde artis olusmasinda
mevcut programdaki c¢evre kazanim sayisinin ¢ok ve cesitli olmasinin etkisi oldugu

diistiniilmektedir.

5.3. Oneriler

Arastirma sonuglar1 kapsaminda uygulayicilara ve ileride yapilacak arastirmalara
yonelik cesitli Onerilerde bulunulmustur. Bu Oneriler asagida ayr1 baghklar halinde

sunulmustur.

5.3.1.0gretmen ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Oneriler
e Ogretmenler ve 6gretmen adaylar sosyobilimsel konularla ilgili panel, sempozyum ve
tartismalara katilabilir.
e Universitelerdeki derslerde cevre temali sosyobilimsel konular c¢esitlendirilerek
isletilebilir ve sosyobilimsel konularla ilgili tartisma ortamlar1 yaratilabilir.
e Sosyobilimsel konularla ilgili fen egitimi uygulama deneyimi olan 6gretmenler bu

deneyimlerini diger meslektaslariyla ve 6gretmen adaylariyla paylasabilir.

5.3.2.1leride Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

e Bu calisma Mersin ilindeki bir ilkdgretim okulunda uygulanmistir, farkh illerdeki
ogrencilerle uygulanabilir.

e Bu calisma ortaokul 7. sinif 6grencileri yiiriitilmiistiir. Arastirmadan elde edilen
bulgularin genellenebilmesi amaciyla farkli 6gretim kademelerinde uygulanabilir.

e Mevcut ¢calisma 10 hafta siiresince uygulanmistir, gelecek ¢calismalar daha uzun zaman
diliminde uygulanarak etkisi incelenebilir.

e (Cevre temali sosyobilimsel konular c¢esitlendirilerek uygulamanin sonuclar1 tekrar
kontrol edilebilir.

e (Cevre temali sosyobilimsel metinlerin kullanildigir siniflara etkinlik ile ilgili sorulan

sorular c¢esitlendirilebilir.
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8. EKLER
EK 1. NUKLEER SANTRAL METNI

Uranyum ve Pliitonyum elementlerinin ¢ekirdegine notronlar yiiksek bir hizla carpar bu
olay sonucu Olusan tepkime sonucu a¢iga cikan yiiksek miktarda enerjiye niikleer enerji denir.
Niikleer santral, bir veya daha fazla sayida niikleer reaktoriin yakit olarak radyoaktif maddeleri
kullanarak elektrik enerjisinin tiretildigi tesistir.

Niikleer santraller giinlimiizde enerji liretiminin % 20 'sini karsilamaktadir. Fransa,
Almanya, italya, 1ngiltere, ABD, bazi1 iskandinav iilkeleri, Bulgaristan, Rusya, Ermenistan ve daha
bircok iilkenin vazgecilmez enerji kaynagi niikleer enerjidir. Yaklasik 450 niikleer enerji
santralin 150 'si Amerika’dadir. Amerika toplam iirettigi enerjinin % 15 'ini niikleerden
saglamakta, ayrica Fransa Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi enerjisinin % 75 'ini niikleer
santrallerden saglamaktadir. Niikleer santrallar diinyada kullanilmaya basladigindan beri
bir¢ok konuda yarar sagliyor. Niikleer enerji aslinda kontrol edildiginde tas kdmiiriinden daha
az havay1 kirletir. Daha az radyoaktif salinimi yaparak daha fazla enerji tretir. Bu sayede
rahatlikla ve temiz bir sekilde enerji iiretilebilir. NASA'ya gore niikleer santraller patlamadigi
slirece santrallerin neden olacag1 6liimleri azaltmaktadir. Niikleer santraller simdiye kadar
sadece termik santrallerin neden olacagr tahmini 1,84 milyon o6liimi ve 64 gigaton
karbondioksit salinimini dnlemistir. Niikleer santrallar diger termik santrallar gibi cevreye
zarar vermezler.

Tiirkiye'nin resmi niikleer ve radyasyon takip kurumu olan Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu'na (TAEK) gore biitiin elektrik iiretim secenekleri risk tasir. Isvicre'de Paul Scherrer
Enstitiisii tarafindan yapilan bir calismada 1969-1996 yillar: arasinda ticari tesislerde enerji ile
ilgili 4 bin 290 kazada meydana gelen oOliimler goreceli olarak karsilastirilmaktadir. Bu
calismaya gore yillik tiretilen elektrik teravatsaati basina niikleer enerji tretimi 8, dogalgaz 85,
kémiir 342, petrol 418, hidro 884 ve LPG 3 bin 280 6liime sebebiyet vermistir. Insan, hayati
boyunca teknolojinin getirdigi cesitli olanaklardan yararlanmak ve hatta hayatta kalabilmek icin
cesitli risklerle karsi karsiya kalir. Aragtirmalara gore erkek olmak 2800 giin, kalp hastaligi
2100 gilin, komiir madeninde ¢alismak 1100 giin, kanser 980 giin, yoksulluk 700 giin, alkol 130
gln, intihar 95 giin, ucak kazalar1 1 giin, baraj yikilmas1 0,5 giin ve ABD icin tiim elektrigin
niikleer santrallerden iiretilmesi ise sadece 0,03 giin ortalama émiir kaybina yol agacaktir.

Tirkiye’'nin en biiyiik baraji Atatiirk Baraji'dir. Bu barajin giicii 2400 MWh’tir. Verimi ise
%50 ile 1000 MWh tir. Ama yapilacak bir niikleer enerji santralindeki 8 adet reaktoriin giicti ise
8000 MWh civarindadir. Buna gore 8*8000 den 64.000 MWh enerji tiretilecektir. Bu da 64
barajin verdigi enerji demektir. Bu hesaplamalara gére yapilacak 8 niikleer enerji santrali 64
enerji ilireten barajin lrettigi enerjiyi tretir. Yani 1 niikleer santral 8 barajin yaptig isi tek

basina yapiyor demektir. Ulkemizde Akkuyu iizerine 8 adet niikleer santral kurulmasi
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planlanmistir ama halk c¢ogunlukla buna karsi cikmistir. Ama yukaridaki kosullara ve
hesaplamalara baktikca bunun ne denli biiyiik bir kayip oldugu ortaya cikmistir. Fakat
reaktdrlerin ilk yatirim maliyetleri ytliksektir bir santralin kurulmasi sirasinda diger santrallerin
Yaklasik 3 kati maliyet ister. Termik santraller ve patlama riski olan niikleer santraller ve
atiklar1 her tiirlii canlilar icin tabi ki tehlikelidir.1986 yilinda Ukrayna'da meydana gelen
Cernobil reaktor kazasi; tek kelimeyle bir faciadir. 26 Nisan 1986'da Ukrayna'daki Cernobil
niikleer reaktoriinde meydana gelen patlama ve sonucunda yayilan radyoaktif madde Ukrayna,
Beyaz Rusya ve Rusya'da yasayan 336.000 insanin tahliyesine, 31 Kkisinin o6liimiine, 4.000
dogrudan iligkili kanser vakasina ve 600.000 kisinin saghginin ciddi sekilde etkilenmesine
sebep olmustur. Kullanilan atiklarin yerin altina betonlarin igerisinde gémiilmesi ve binlerce y1l
saklanmasi gerekir, ayrica tiim giivenlik 6nlemleri de alinmis olmalidir. Bunlar yapilinca higbir
zararl yoktur. Ancak yeterli giivenlik dnlemi alinmazsa Cernobil’deki gibi bir patlamada ¢ok
biiyiik alanlara radyasyon yayilabilir, milyonlarca insanin, 6liimiine, sakatlanmasina, kanser
olmasina neden olabilir. Hatta topraga karisarak yillarca zehir tasiyan besinler tiiketmemize,
kanser vakalarinin artmasina da neden olur. Ayrica acil durumlarda santrallerin sogutulmasi
icin akarsulardan alinan su bekletilmeden tekrar akarsuya verildiginde bu sicak su, o
akarsudaki canlilarin 6lmesine neden olabilir.

Sorular

1)Uzerinde diisiiniilen problem nedir?

2)Niikleer santralin kurulmasi gerektigini disiiniiyor musunuz? Diisiinceniz i¢in sebepler
Onerir misiniz?(diisiinceniz olmayani ¢iziniz ve climleye devam ediniz.)
EVET niikleer santralin kurulmasi gerektigini diisiniyorum ¢inkui.........ccooeeeveerienieineieniee e s

HAYIR niikleer santralin kurulmamasi gerektigini diisiiniiyorum ¢inKkui........ccocevvererier e snenernenns

3)Arkadasiniz sizinle ayni fikirde degil. Onun fikrini tanimlar misimz? Bu fikir icin sebepler
Onerir misiniz? (Arkadasiniz kendisinin dogru olduguna sizi ikna etmek icin size ne séyleyebilir?
Diislinceniz olmayani ¢izin ve ciimleye devam edin.)

Evet ben diisiiniiyorum ama arkadasim kurulmamasi gerektigini diisiiniiyor ciinki.................

Hayir ben diisiinmiiyorum ama arkadasim kurulmasi gerektigini diisiiniiyor ¢iinkii................

4. Arkadasiniza nasil cevap verirsiniz? A¢iklar misiniz?

Arkadasimin fikri ......... oNU iKNA tMEK 1IN vt eers s

106


https://tr.wikipedia.org/wiki/Termik_santral

Meltem KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

EK 2. PLASTIK POSET METNI

Plastik posetler, petrol bazli polietilen maddesinden ftiretilir. Polietilen ekosistemdeki
hayvanlar i¢in oldugu kadar insanlar i¢in de zararli, zehirli bir maddedir. ABD'deki dogayi
koruma kuruluslarinin arastirmalarina gore, diinyada plastik torba kullanimi y1lda yaklasik 500
milyon ile 1 trilyon adet arasi degismektedir. 1975'teki bir arastirmaya gore, okyanuslarda
dolasan gemiler yilda yaklasik 3 milyon 700 bin kilogram plastik torbayir denizlere
bosaltmislardir. Diinya ylizeyi heniiz bir plastik c¢copliigline dénmemisse, bunun nedeni
denizlerin dibinin ¢opliik olarak kullanilmasindandir. Dogaya birakilan plastik torbalar riizgarla
en iicra koselere kadar ulasir, 1zgaralardan sizarak kanalizasyon yoluyla deniz, gol ve nehirlere
karisir, plastik torbalar 1sik altinda kimyasal ¢éziinmeye ugrar. Coziinen plastiklerin zaman
icinde daha kiiciik ve daha zehirli petro-polimerlere béliiniir. Plastik posetlerin kimyasal
¢oziinmesiyle toprak ve suya zehir karisir. Sonugta bu mikroskobik zehirli parcaciklar besin
zincirine girer. Her yi1l bir milyar kus ve memeli hayvan plastik atik sindirdiginden 6liir. Bu
hayvanlar plastik maddelerin bogaz ya da solunum yollarini tikamasi sonucu, oldukc¢a acili bir
O0lim yasamaktadir. Ayrica denizler ve nehirlerde kirlilik olustururlar ve kanalizasyon
sistemlerini tikar. Neredeyse Antarktika'dan, Kuzey Denizi'ne kadar diinyada hemen hemen her
deniz kusunun midesinde plastik atik bulunur bunun yani sira, naylon poset iiretimi petrol gibi
yenilenemeyen enerjinin git gide azalmasina yol agmaktadir. Bir naylon poset liretmek icin
harcanan enerji yaklasik olarak bir arabanin 100 metre boyunca yol almasin saglamaktadir.
Ayrica plastik posetlerin geri kazanimi, yenisini tiretmekten kat kat pahalidir. Plastik torbalarin
geri donitistiriilen miktar ise ancak yiizde 1'dir. Bir ton plastik poseti geri doniistiirmek 4.000
dolardan fazla paraya mal olur. Aynm1 miktarda yeni plastik poset ise 35 dolar gibi bir iicret
karsiliginda satin alinabilir. Diinyanin bir yillik poset ihtiyacini karsilamak i¢in yilda 40 milyon
varilden fazla petrol harcanir. Bu posetlerin dogada kendiliginden yok olmasi da ¢ok uzun
stureler almaktadir. Ortalama 10-15 dakika kullandigimiz bir naylon posetin dogada
kendiliginden tiimiiyle yok olmasi icin ytzlerce yil gerekir. Yalnizca Amerika'da her yi1l 100
milyar plastik poset bir daha kullanilmamak iizere ¢ope atilir. Plastik posetin hammaddesi olan

polietilen dogada 1.000 yilda ¢6ziiniir.

Sorular

1)Uzerine diisiiniilen problem nedir?

2)Plastik posetin geri dontstiiriilmesi gerektigini diislinliyor musunuz? Diislinceniz icin
sebepler 6nerir misiniz? (Diislinceniz olmayani ¢iziniz ve climleye devam ediniz.)

Evet plastik posetin geri dontstiiriilmesi gerektigini diisiiniiyorum ¢UnKuQ .......ccceereeeseermeerseennes
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Hayir plastik posetin geri dontistiirtilmesi gerektigini diisinmuiyorum ¢inki ......coecereeeeeens

3) Arkadasiniz sizinle aym fikirde degil. Onun fikrini tanimlar misiniz? Bu fikir icin sebepler
Onerir misiniz? (Arkadasimz kendisinin dogru olduguna sizi ikna etmek i¢in size ne sdyleyebilir?
Diislinceniz olmayani ¢izin ve ciimleye devam edin.)

Evet ben plastik posetin geri doniistiiriilmesi gerektigini diisiiniiyorum ama arkadasim geri
doniistiriilmesi gerektigini disUNMUYOT CUNKI c.uveuieereereenneeneeeeesseiseessessesesssssssssessessssesssssssssssssssseees

Hayir ben plastik posetin geri doniistiiriilmesi gerektigini diisinmiiyorum ama arkadasim geri

doniistiiriilmesi gerektigini dUSUNUTYOT CUNKI wovuuveeueesseeeseeesseesseesseesesssssesssesssse s ssseesssessssssssssssssssanns

4. Arkadasiniza nasil cevap verirsiniz? A¢iklar misiniz?

Arkadasimin fikri ......... ONU IKNA ETMEK 1IN .eoveerreeeeerecr e reeesecesenrseersees s ssseesssessmsensssssesesssssssees
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EK 3. KIMYA ENDUSTRISI METNI

Kimya endiistrisi, petrol, dogal gaz, hava, su ve maden cevherlerini ham madde olarak
kullanarak sayica 70 binden fazla kimyasal madde iireten bir sektordiir. Kimya endiistrisinin
trettigi kimyasallar, basta ziraat, gida, insaat, enerji, tekstil, ila¢, ulasim, elektronik, savunma
sanayii olmak tlizere 30’dan fazla sektorde kullanilmaktadir. Otomotiv, deri liriinleri, cam, tekstil
ve kagit tiirleri gibi endiistri sektorleri kimya sektorti ile baglantili olarak calismaktadir.

Glnliik hayatta sik¢a karsilastigimiz ve kullandigimiz ilaglar, sabun, deterjan gibi
temizlik maddeleri, plastikler, kozmetik {iriinler, gida maddeleri, tekstil {riinleri, yapi
malzemeleri, giibre, patlayici madde, boya, laboratuvar kimyasallari gibi iirtinler ya da bunlarin
ham maddeleri kimyasal maddelerden fretilir ve kimya endiistrisinin birer iriinidir,
Endiistride iiretilen hemen her seyin ham maddesi kimya sektoriinden saglanir.

Diinya gida endiistrisinde iiretimin artmasindaki temel hedef artan niifusun ihtiyacini
karsilamaktir. Ciftciler a¢ bir diinyay1 kimya kullanmadan besleyemezler. Sentetik giibre ve
tarim koruma ilaglari olmadan nifus artisinin getirdigi gida talebi artisin1 karsilamak
imkansizdir. Tarim koruma ilaglar1 kullanilmazsa gida iiretiminin tgte biri (ii¢ basaktan birisi)
haserelerin neden oldugu hastaliklar tarafindan imha olurdu. Tipta yasanan ilerlemeler,
antibiyotikler, kanser ilaglari, as1 ve serumlar gibi yeni nesil ilaglarin kesfi ortalama yasam
sliresinin artmasini saglayan etkenler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de 1990 yilinda 65 olan
dogusta beklenilen ortalama yasam siiresi 2008 yilinda 74’e yilikselmistir. Hanimlar islerini
keyiflerine gore yapmaktalar. Ornegin camasir giinlerinden deterjanlar sayesinde kurtuldular.
Kimya ayni1 zamanda renk demektir. Suni boyalar ve pigmentler, yazma, fotograf ¢ekme, boyama
gibi islemler icin liretilmektedirler.

Suni boyalar olmasaydi giysilerimiz bu kadar degisik renkte olamazdi. Dogal boyalar ¢ok
pahali olup, giines, yagmur gibi etkiler karsisinda 6zelliklerini cabuk yitirmektedirler. Makineler
kimyasaliz hareket edemez veya duramaz. Biitiin enerji vericiler (benzin, mazot, dogal gaz)
kimyasaldir ve kimyaya dayanmaktadir (elektrik {iretimi), fren balatlari, hidrolik yaglar da
kimyadir. Bilimin gelismesinin ve Sanayi Devriminin yarattigl uygarlikla birlikte insanoglunun
yasam bicimi ve gereksinimleri degisti. Tiiketici olarak daha hizli ¢6ziimler istedik hep. Bunu
saglamak i¢in de hep daha fazla kimyasal maddenin yasamimiza girmesine izin verdik. Kimyasal
maddeleri yanlis, gereksiz ve asir1 miktarda kullanmamiz hem bizlerin hem de dogal ¢evrenin
olumsuz etkilenmesine neden oldu.

Deterjanlar sagladigi temizlik sayesinde sagligimizi korumamiza yardimci olan
kimyasallardir. Ancak deterjanlarin yapisinda bulunan organik ve anorganik maddeler bakteri
ve enzimlerin etkisiyle biyolojik bozunmaya yeterince ugramaz ve dogada birikerek cevre
kirlenmesine neden olur. Bu maddeler ayn1 zamanda sagligimiz icinde zararhdir. Deterjanlarda

temizleyici, su yumusatici ve beyazlatici olarak katki maddeleri de sagligimiz icin zararlidir. Bu
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kimyasallar bulunduklar1 ortamda biyolojik olarak pargalanmadiklar i¢in dogada uzun siire
kalicidirlar. Bu nedenle de gevre kirliligine neden olurlar. Kimya bilimi ve kimya bilimine dayali
ilerlemeler bir yandan hastaliklarin 6nlenmesi, teshisi ve tedavisi gibi tipla ilgili alanlardan,
enerji sorunlarina cevap bulunmasi, yeni endiistrilerin dogmasina kadar bircok sahada
olanaklar saglarken, diger yandan kimya insan sagligi, cevre acisindan zararh etkileri ile
aniliyor. Ornegin dericilik ve kagit endiistrilerinde kullanilan Sodyum siilfiir, hem suyu hem de
topragi kirleten toksik bir bilesiktir.

Boyar madde, giibre, metaliirji gibi bir¢cok sanayi dalinda kullanilan Siilfiirik asit ise su
cekici ozelliktedir ve cilde temas ettiginde ciddi zarar verir. Siilfiirik asit suya karistiginda ise
suyun pH’'in1 degistirdigi icin bir¢cok canlinin yasama ortamini bozar. Suya karisarak insanlarin,
suda yasayan baliklarin, o suyun buharlasmasiyla havanin, tekrar yagmur olarak dénmesiyle
topragin ve bu suyla biiyliyen yedigimiz meyve sebzelerin her seyin icine karisir. Dogaya ciddi
zararlar verir.

Kimya endiistrisi, bu tiir reaktiflerle calisirken kaza sonrasi durumlar dahil risk
analizleri yaparak 6zel tasariml reaktorler kullanmakta, gerekli 6nlemleri almaktadir. Yine de
kazalar olmaktadir. Nitrik asidin depolanmasi amaciyla icine konuldugu 20 tonluk tankin
delinmesi sonucu kazanin meydana geldigi, akan nitrik asidin toplama havuzunda toplanarak
tasfiye edildigi, herhangi bir etkilenmenin olmadig ifade edilmistir. Kazanin baslangi¢ anindan
itibaren nitrik asit buharlarinin solunmamasi icin kaza ¢evresi bosaltilmis, yapilan uyarilarla
ciltle temas veya solunma durumunda uygulanacak ilk 6nlemler alinmistir.

Hindistan’in Bhopal kentinde 1984 yili Aralik ayinda bir pestisit tesisinde izosiyanat
gazinin yayllmasiyla meydana gelen ve binlerce insanin dliimiine neden olan endtstriyel facia,
2010 yili Nisan ayinda Meksika Korfezi'ndeki petrol sizintisi, 2014 yili Ocak ayinda ABD Bati
Virginia’da komiir yikama tesisinden Elk nehrine sizan sivinin eyaletteki niifusun yiizde 15’inin
icme suyunu kirletmesi gibi 6rnekler verilerek, tiim g¢abalara ragmen iiretilen kimyasallarin
cevreyi kirletmeye devam ettigi, bunun sayisal olarak ifade edilebilen etkilerinin yani sira

sayisal olarak ifade edilemeyen sonuglarinin da oldugu vurgulandu.

Sorular

1)Uzerinde diisiiniilen problem nedir?

2)Kimya endiistrisinin kullanilmas1 gerektigini diisiiniiyor musunuz? Diisiinceniz icin sebepler
Onerir misiniz? (Dlislinceniz olmayani ¢iziniz ve ciimleye devam ediniz.)
EVET kimya endiistrisinin kullanilmasi gerektigini diistinliyorum ¢Unkii......coccreeenmeeesmeessmeesssersseesneeens

HAYIR kimya endiistrisinin kullanilmamasi gerektigini diisiinliyorum ¢iinkii ........cccccoeoviviviiiennnes
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3) Arkadasiniz sizinle aym fikirde degil. Onun fikrini tanimlar misimiz? Bu fikir i¢in sebepler
Onerir misiniz? (Arkadasiniz kendisinin dogru olduguna sizi ikna etmek icin size ne séyleyebilir?
diistinceniz olmayani ¢izin ve climleye devam edin. )

Evet ben kimya endiistrisinin kullanilmasi gerektigini diislinliyorum ama arkadasim
kullanilmamasi gerektigini diisUnGyor CUNKI ....ceeerevreereeerereeseceseeee e sesssessessseessesssessseenns

Hayir ben kimya endiistrisinin kullanilmamasi gerektigini diistiniiyorum ama arkadasim

kullanilmasi gerektigini dUSTUNUYOT CUNKIL c..ocuieeeeereeeessiesseiseesseeseesse s ssssssesssssssssssesssessssss sessssssssesssessnes

4. Arkadasiniza nasil cevap verirsiniz? Aciklar misiniz?

Arkadasimin fikri ........ ONU 1KNA ELMEK ICIN ettt seeseesseese s sssse s s srssesaseeas
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EK 4. GUNES ENER]Ji SANTRALI METNI

Fosil yakitlarin azalmaya baslamasiyla, yenilenebilir(tekrar tekrar kullanilabilen enerji
kaynaklarina olan ilgi giiniimiizde oldukg¢a artt1. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan en popiiler
olanlarindan biri siiphesiz ki giines enerjisidir. Ulkemiz yenilenebilir enerji kaynaklar
yoniinden diinyanin en zengin iilkelerinden birisidir. Glines Enerjisinde yilda 380 milyar
kwh/yil elektrik elde edebilecek potansiyeli mevcuttur.

Glines enerji santralleri kurarak elektriginizi giinesten saglayarak, diger kaynaklarla
elde edilen enerjinin dogaya verdigi geri doniilmez zararlari1 engelleyebilirsiniz Dogay1 korumus
olursunuz. Artik elektrik icin para 6demenize gerek kalmaz. Ozgiirce bedava elektrik
kullanirsiniz. Glines enerji sistemleri ile kendi lirettiginiz elektrigi isterseniz sebekeye satarak
para da kazanabilirsiniz. Uretilen elektrigi kullanmadiginiz zamanlarda kendiliginden para
kazanirsiniz. Elektrik fiyatlar1 her gecen yil artiyor. Giines santrali kurarsaniz fiyatlardaki
artislar sizi hi¢ etkilemeyecek. Gilines enerji sistemleri ve santralleri diger tiim enerji liretim
teknolojilerinin aksine, miidahaleye gerek duymadan, her zaman kendi kendilerine calsirlar.
Eleman bulma, ¢alistirma, maas verme gibi dertleriniz ve masraflariniz olmaz. Mekanik yapilari
olmayan giines enerji sistemleri onlarca yil bakim gerektirmeden calisirlar. Enerji iiretim
performanslar1 25 Yillik garantilidir.

Giines enerjisinin ¢ok avantaji vardir fakat giines enerjisi yilizeye gelen giines 1s1nimu ile
calistigindan enerji désenecek cok biiyiik yiizeylere ihtiyac vardir. Ornegin binalarin ¢atilar: tiim
dis yiizeyleri kaplanmalidir. Glines 1sinimi siirekli olmadigindan gilines varken iiretilen enerjiyi
depolama gerekmektedir. Depolama imkanlari ise sinirhidir. Enerji ihtiyacinin en ¢ok oldugu kis
aylarinda giines 1s1nim1 az ve geceleri de hi¢ yoktur. Gilines 1sinimindan faydalanan sistemin
glines 15181n1 siirekli alabilmesi icin ¢evrenin acik olmasi, baska binalarla golgelenmemesi
gerekir. Gilines 1sinimindan yararlanilan bircok tesisatin ilk yatirim maliyeti cok ¢ok fazladir ve
hi¢ ekonomik degildir.

Santralin kurulum maliyeti 650.000 € dir ve kurmak icin ¢ok para gerektirir. 500kw’lik
bir santral kuruldugunda 650.000 / 100.454 = 6.4 yilda kendisini amorti etmektedir. Yillik
elektrik zam orani eklenmeden Ortalama 7.6 ile 6.4 y1l arasinda kendini amorti eden bu sistem

sayesinde kurum, minimum 5 kere 650. 000 € para kazanacaktir.

Enerji santrali Kurulum maliyeti Yillik isletme maliyeti
Giines enerjisi 1.570 dolar/kw (4.506 tl) 30 dolar/kw (86.1 tl)
Riizgar enerjisi 2.070 dolar/kw (5.940 tl) 24 dolar/kw (68.88 tl)
Niikleer enerji 4.166dolar/kw (11.956 tl) 123 dolar/kw (353.01 tl)
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Sorular

1)Uzerinde diisiiniilen problem nedir?

2)Glines santrali kurulmasi gerektigini diistinliyor musunuz? Diislinceniz icin sebepler onerir

misiniz? (Diisiinceniz olmayani ¢iziniz ve uygun olan cliimleye devam ediniz.)

EVET giines santrali kurulmasi gerektigini diisiniyorum gUnKkil.......coeeemeeseeesseessseessmeesseseeennes
HAYIR giines santrali kurulmamasi gerektigini disiniiyorum ¢lnKil......ccocoeeneeenmeesneeesseesseesneennns

3)Arkadasiniz sizinle ayni fikirde degil. Onun fikrini tanimlar misimz? Bu fikir icin sebepler
Onerir misiniz? (Arkadasiniz kendisinin dogru olduguna sizi ikna etmek icin size ne sdyleyebilir?
Diisiinceniz olmayani ¢iziniz ve uygun olan ciimleye devam ediniz.)

Evet ben giines santrali kurulmasi gerektigini dislinliyorum ama arkadasim kurulmamasi
gerektigini dUSUNUYOr CUNKIU .....ccoviieirreer et e e e e sre e nrenn s
Hayir ben giines santrali kurulmamasi gerektigini diislinliyorum ama arkadasim kurulmasi

gerektigini dUSUNUYOT CUNKIU ..eovveieriesiee e e s s e s s re e n e en e e e erns

4. Arkadasiniza nasil cevap verirsiniz? A¢iklar misiniz?

Arkadasimin fikri ......... ONU IKNA ETMEK 1IN ceovrerreeeeerece et reeeseeeseerseer e esssenssssesessssssees

113



Meltem KAYA, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

EK 5. FOK AVCILIGI METNi

Yillik fok awvi fok avlama yasagina, Avrupa Birligi tarafindan fok iiriinlerinin
yasaklanmasina, hayvan haklar1 gruplarina ragmen ytizyillardir devam etmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri, Hollanda ve Belcika da Kanada’'nin fok av1 -yasagini uygulamaya koyarsa ve
Avrupa Birligi de benzer bir karar verirse AB ye lye 27 iilke birlik olarak piyasalarimi fok
tirtinlerine kapatacak.

1970'lerin basinda Balik¢ilik ve Okyanuslar Boliimii gore, Kanada’daki mevcut fok
niifusunun tahmini 5,5 milyon oldugudur. 2009da ise fok avi i¢in toplam izin verilen av sayisi
338,200dii. 280.000 ..... foklar i¢in, kaptisonlu foklar i¢in 8.200, gri foklar icin 50.000°di. Federal
departmana gore yillik fok avi, Atlantik Kanada’dan Quebec ve kuzeye gecen 6.000 'den fazla fok
toplulugundan daha fazla sosyo-ekonomik faydasi vardir. Fok avciligi fok avcisimin yillik gelirine
%35 oraninda destek saglar buda yaklasik olarak 2500 $

Arkeoloji Kanada’'da yasayan ilk insanlarin ve yerli Amerikalilarin en azindan 4000 yildir
fok avciligl yaptiklarimi gosterir. Geleneksel olarak bir Eskimo cocugu ilk fokunu ya da ren
geyigini dldiirdiiglinde bir solen diizenlenir. Et yagin, protein, vitamin A, vitamin B12 ve demirin
onemli bir kaynagidir ve postuda 1sinmalari icin 6diil olarak verilir. Gegtigimiz yillarda Eskimo
fok avciligi toplam avcilik icinde %3 civarindaydi. Fok temel besin olmustur ve kiyafet, botlar,
lambalar i¢in yakit olarak kullanilmistir. Kanada hiikiimeti tarafindan kabul edilen fok yasag
sadece yerel Kanada topluluklarinin ekonomik giiciinii degil ayn1 zamanda Eskimo halkinin
sagliginl da etkilemektedir ¢linkii onlar hayatta kalmak i¢in foklara fazlasiyla giiveniyorlar.
Bununla birlikte, hayvan haklar1 gruplari foklarin 6ldiiriilmesinin insanlik dis1 ve acimasizca
oldugunu ve Kanada genelinde yasaklanmasi gerektigini iddia etmektedir.
Sorular

1) Uzerinde diisiiniilen problem nedir?

2) Fok avinin yasaklanmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz? Diisiinceniz i¢in sebepler onerir
misiniz?

3)Arkadasiniz sizinle ayni fikirde degil. Onun fikrini tanimlar misinmz? Bu fikir icin sebepler
Onerir misiniz?(Arkadasiniz kendisinin dogru olduguna sizi ikna etmek icin size ne séyleyebilir?

Diisiinceniz olmayani ¢iziniz ve uygun olan ciimleye devam ediniz.)
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EK 6. PALM YAGI METNI

Borneo ve Sumatra diinyada nesli hizla tiilkenmekte olan canl tiirlerini barindiran iki
Giineydogu Asya adasi. Bu adalar 20000 bitki tiirt, 3000 agag, 300000 hayvan ve her yil
binlercesi kesfedilen bagska tiirler ile diinyanin biyocesitlilik bakimindan en zengin adalari. Buna
ragmen Endonezya ve Malezya’'da saatte 300 futbol sahasi biiyiikliigiindeki alan yok
edilmekte. Bunun temel nedeni ise palmiye agacindan elde edilen ve "Palm yag1” ad1 verilen bir
bitkisel yag. Bu yaginin uluslararasi alanda talep goérmesi, palm yagi ekiminin hizla
orangutanlarin yagmur ormanlarindaki yasam alanlarinin yerine ge¢cmesine neden olmus ve son
20 yilda habitatlarinin(yasam alanlarinin) %901 yok etmis durumda. 70’in lizerinde demir
agaci, abanoz, maun, sandal agaci gibi degerli tiirii kapsayan ormanlar kesilip, arazi sira sira
palmiye agaci ekilmesi icin temizlenip diizlenmis durumda. Yerlerinden edilen yerliler ise
palmiye agaci ekip yagimi ¢ikarmak icin ¢ok riskli, tehlikeli kosullarda, giivenli olmayan
kimyasallar kullandirilarak cok az para karsiligi arazi sahipleri tarafindan calistirilmakta. Bu
yikimin en 6nemli etkisi ise genellikle Giineydogu Asya bélgesinde yasayan hayvanlar tizerinde.
Orangutanlar, Sumatra kaplani, Asya gergedani, Sumatra gergedani, Sun Bear, Pigme Fil, Bulutlu
Pars ve Uzun Burunlu Maymun gibi pek cok essiz hayvan tiriintin de nesli tehlike altinda.
Veriler, son 20 yilda ormansizlasma sonucunda 50000’den fazla orangutanin o6ldigiini
gosteriyor. Uzmanlar bu yikim ve somiiriiniin devam etmesi durumunda, ormanlarin bu akill
akrobatlarinin neslinin 3 ile 12 yil icinde yok olacagini séyliiyorlar. Fakat Palm yag yiyecek,
kozmetik ve temizlik iiriinlerinde kullanildig1 gibi baz1 biyo yakitlarda da bulunmakta. Bu ‘Cevre
dostu’ biyo yakit diinyadaki pek cok petrol istasyonunda kullanilmaya devam ettigi siirece
orangutanlar ve yagmur ormanlarinin gelecegi olduk¢a karanlik olacaktir.

Siipermarketlerde satilan tiim unlu gidalar, bakim friinleri, kozmetikler, temizlik
trlnleri, oda kokular1 ve hatta bazi boya ve printer kartuslarinin %50’sinde palm yag:
bulunmaktadir. Gergek su ki, evinizde bulunan iriinlerin biiyiik bir yilizdesi palm yag
icermektedir. Ancak satin aldigimiz Urtlnlerin bu tahribata katki sagladigini her zaman
bilemeyebilirsiniz. Pek ¢ok iilkede palm yaginin etiketlerde belirtilmesini sart kosan bir yasa
yoktur. Bu nedenle palm yag genellikle ‘bitkisel yag’ veya 170'in iizerinde baska isim
kullanilarak gizlenir. Dolayisiyla tiiketiciler satin aldiklar iiriinlerin dogaya ve onun canlilarina
zarar verip vermedigini bilmemektedir.

Palm meyve veren bir bitki olarak dikey bir bliyiimeye sahip oldugu icin daha az alanda
daha fazla iiriin veriyor. Palm bitkisi hektar basina 145 birim yag verirken, 6rnegin aycicegi
hektar basina 15 birim, soya fasulyesi hektar basina 23 birim yag veriyor. Diinya Bankasi’'nin
verilerine gére 2020 yilinda diinyadaki bitkisel yag talebini karsilamak icin 6.3 milyon hektar
alanda palm bitkisi {iretilmesi yetiyor, ayni talebi soya fasulyesi yagindan karsilamak i¢inse tam

42 milyon hektar alan gerekiyor! (Bu istatistikleri okurken Tiirkiye’nin tamaminin 78 milyon
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hektar oldugunu diistinerek karsilastirma yapabilirsiniz.) Yani talep ayni kaldiginda palm yagi
haricindeki yaglar ormansizlasmaya daha fazla yol acabiliyor.
Sorular

1) Uzerinde diisiiniilen problem nedir?

2) Palm yaginin tlretilmesi gerektigini diisiiniiyor musun? Diisiinceniz i¢in sebepler onerir
misiniz?
EVET, palm yaginin fliretilmesi gerektigini disiniyorum CUNKU.....coeeemeesmessssesmeessseessseessnees

HAYIR palm yaginin tliretilmemesi gerektigini diisinliyorum ¢UNKU ......coccveereeoneeererneeesneenseesseseeseennens

3) Arkadasiniz sizinle aym fikirde degil. Onun fikrini tanimlar misiniz? Bu fikir icin sebepler
Onerir misiniz? (Arkadasimz kendisinin dogru olduguna sizi ikna etmek icin size ne séyleyebilir?
diistinceniz olmayan ¢iziniz ve uygun olan ciimleye devam ediniz.)

Evet ben Palm yaginin iretilmesi gerektigini diisiiniiyorum ama arkadasim iiretilmemesi
gerektigini dUSUNTLYOT CUNKIL ..ciueeeeueesieesseeseesseessessessseessesssesssesssesssesssesssssssesssesssesssssss st sesssesssssssssssssssessens

Hayir ben Palm yaginin iretilmemesi gerektigini diisiinliyorum ama arkadasim {retilmesi

gerektigini dUSUNTLYOT CUNKIL ..ocuiueeeueeseessieseesseeseessesssesssessssesseseesseesessseesss s s sesssssssssssssssssssesssessssessesssssssesas

4) Arkadasiniza nasil cevap verirsiniz? Ag¢iklar misniz?
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EK 7. HIDROELEKTRIK-TERMIK SANTRAL

Hidroelektrik santraller akan suyun giiclinii elektrige doniistiiriirler. Akan su icindeki
enerji miktarini suyun akis veya diisiis hiz1 tayin eder. Hidroelektrik santrallerin
diger santrallere gore en onemli ayricaligi ihtiya¢ halinde saniyeler icinde gelen enerji talebini
karsilayabilmesidir. Hidroelektrik santralleri diger santrallere goére atik madde
olusturmamaktadir. Olusan goélet sayesinde kurak iklimin gecerli oldugu yerlerde yagmurun
artmasi ile bitki ortiisii zenginlesmesini saglar. Yenilenebilir kaynaktan sudan enerji liretmesi
bir avantajdir. Insaati yerli imkanlarla yapilabilir. Santral kurulma maliyeti cok yiiksek
olmasina karsin isletme maliyetleri ¢ok diisiiktiir. Hidroelektrik santrallerin insaat siirelerinin
uzun olmasina Karsilik ekonomik émiirleri termik santrallerden daha uzundur. Istihdam yani is
imkani yaratir ve kirsal kesimlerde ekonomik ve sosyal yapiy1 canlandirmalari yontinden en
onemli yenilenebilir enerji kaynagidir. Buna ragmen elektrik enerjisi depo edilemez.
Akarsularin dogal yol ve akisini degistirdiginden ise birgcok su canlisinin da yok olmasina neden
olabilmektedir. Olusan golet nedeni ile yeralti sular1 =zayiflamakta hatta tamamen
kesilebilmektedir. Boylece barajlarin asagisinda kalan tarim Kkesimlerinde sorun
yasanabilmektedir. Yeni proje zorluklari, planlama, su haklari, biiyiik toprak arazilerin,
borularin tesisatlarin dosenecegi alanlarin ve yolun kullanilacagi yerlerin farkli sahiplerinin
olabilmesi gibi zorluklar bulunmaktadir. Barajin kurulmasi ile tarihi ve kiiltiirel degerlerde
suyun altinda kalabilmektedir. Bir siire sonra baraj goletleri kum ve kil gibi parcaciklarla
dolarlar. Bu da baraj émriiniin dolmus oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii bu goletlerin
bosaltilmasi pahali ve cok emek gerektiren islemlerdir.

Termik santrallerde buhar giiciiyle ¢alisan santrallerdir. Isitilan su buhara dondiiriilerek
elektrik tiretir. Fayda olarak diisiindiigtimiiz de evimiz de neredeyse tiim elektrikli cihazlar bu
santraller sayesinde calisabiliyor. Bir elektrik kesintisinde hayatimizin durdugunu disiintrsek
onemi daha iyi anlasilir. Termik santrallerde kalitesiz komiir kullanildigindan dolay1 ¢ok
tasarruf edilir. Su buhar sayesinde sinirsiz elektrik enerjisi tretilir. Uretimi cok kolay ve
maliyetsizdir. Komiiriin tasinabilecegi her alana santral kurulabilir. Termikte linyit kémiiriin
yanmasl ile olusan kiiller bacalardaki filtrelerden % 99,4 oraninda aritiir temizlenir. Ancak
bazen termik santrallerde bulundurulan yedek iinitelerin devreye girmesi sirasinda teknik
olarak bu filtreler bir siire calistirilmaz. Bu da hava kirliligi olusturarak etrafindaki bitki
ortiisine zarar vererek verimi disiirir. Ormanlar icin zararli olan asit yagmurlar
fosil yakitlarin yanmasi ile olusan gazlar aracilig ile gerceklesir. Elektrik tiretimi i¢in kullanilan
termik santraller hayatin devami icin biiyllk 6nem arz ediyorlar. Fakat eger temizleme
islemlerinden sonra aciga cikan sicak su denize ve topraga dokiiliirse orada yasayan kiiciik veya
biiyiik canlilar kot etkileniyor. Bir¢ok canli o anda zaten yok oluyor. Ayrica termik santraller

den cikan agir atiklar sonucunda deniz ve topragin verimi ¢ok ciddi oranda azaliyor. Buhar
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olarak c¢ikardigi atik ise havanin kirlenmesine sebep olur. Zaman zaman yagan asit
yagmurlarinda termik santrallerin ¢ikardigi buharin roli biiytktiir.

Sorular

1)Uzerinde diisiiniilen problem nedir?

2) Hidroelektrik santrali kullanilmasi gerektigini disiiniiyor musunuz? Diisiincen i¢in sebepler
Onerir misiniz?

EVET hidroelektrik santrali kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum ¢lnkii .......cocceeenereeseeesseeeeeens
HAYIR  hidroelektrik  santrali  kullanilmamasi1  gerektigini  disiiniiyorum  ¢iinki
3) 3)Arkadasiniz sizinle ayni fikirde degil. Onun fikrini tamimlar misiniz? Bu fikir icin sebepler
Onerir misiniz? (Arkadasiniz kendisinin dogru olduguna sizi ikna etmek icin size ne sdyleyebilir?
Diisiinceniz olmayani ¢iziniz ve uygun olan ciimleye devam ediniz.)

Evet ben hidroelektrik santrali kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum ama arkadasim
hidroelektrik santral kullanilmamasi gerektigini diisUniyor CUNKU ... eeeeereersmeesseeeseeesseesssesreessseesans
Hayir ben hidroelektrik santral kullanilmamasi gerektigini diisiinliyorum ama arkadasim

kullanilmasi gerektigini diisUNTUYOT CUNKIL ....ceueeeeeeereerseeesseeesseesmseessseesseesseeessessssessssssssseesssssssess sesssessssssssssssseseass

4. Arkadasiniza nasil cevap verirsiniz? A¢iklar misiniz?

Arkadasimin fiKri ...ocoeeevveeereennn. onu ikna etmMeK ICIN . seessseessseessesssesanes
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EK 8. ISIK KiRLIiLiGi METNi

Geceleyin ¢evremizi neden aydinlatiyoruz? Daha iyi gérmek icin, daha giizel cevrede
bulunmak i¢in, daha kolay calismak, daha giivende hissetmek icin.. Ticarette, turizmde
calistyorsak iyi reklam yapmak ve miisteri kazanmak icin.

Isik sayesinde tiim islerimizi glindiiz yetistirmek zorunda kalmayiz, geceleri islerimizi
rahatlikla yapabilmekteyiz. Isik olmasaydi giindiizleri yaptiklarimizla kalirdik gece hicbir sey
yapamazdik. Isik olmasa giinleri yarim yasardik ve cok zaman kaybederdik. Trafik isiklar
sayesinde her glin pek ¢ok kaza onlenmekte, aradigimiz bir diikkdni ya da gece yarisi bir
eczaneyi hizla bulabilmekteyiz. Evlerimizde, parklarda, sokaklarda korkmadan dolasabilmemizi
151k saglar. Ticarette reklam yapmamizi ¢ok para kazanmamizi saglar. Rengarenk bir diinyada
yasamakta psikolojik olarak bile mutlu olmaktayiz. Fakat ne yazik ki hem Tiirkiye'de hem de
biitlin diinyada ¢ok kotii gece aydinlatma uygulamalar1 var. Bu yanlis uygulama giderek
yayginlasmakta ve artmaktadir.

Isik kirliligi, yanlis yerde, yanlis miktarda, yanlis yénde ve yanlis zamanda isik
kullanilmasidir. Hava kirliligi havamizi, su kirliligi suyumuzu kirlettigi gibi, 1s1k kirliligi de iyi
aydinlatmamizi Kkirletmektedir. Gereginden fazla ve yanlis yerde 1sik kullanmak etkisiz
aydinlatma demektir; bunun sonucu olarak 15181 liretmek i¢in harcanan enerjinin énemli bir
kismi da bosa gitmektedir. Isik kirliligi ekonomiye yiiktiir. Yanlis yonlendirilmis sokak ve cadde
lambalari, ilanlar, reklamlar... Dolayisiyla ugaktan goriinen 1sik denizi, ¢ogunlukla yukari
yonlendirilmis 1siktir. Bu savurulmus isiktir, bosa giden enerjidir, bosa giden yakit
kaynaklaridir, bosa giden vergidir, bosa giden paradir ve bosa giden karanlik gokytiziidiir.
Geceleyin uzaya kacan 1sik miktari 1s1k kirliliginin ve dolayisiyla bosa giden enerjinin iyi bir
Olctistdiir.

Turkiye’den 1997 yilinda yaklasik 120 milyon kilovatsaatlik elektrik enerjisine denk 151k
bu sekilde uzaya kagmaktadir; bu 2011 yili fiyatlariyla yilda yaklasik 22 milyon TL demektir.
Koti aydinlatmadan zarar gorenler yalniz devlet biitgesi ya da gece gokyiiziiniin karanligi
degildir. Dogal 15181n, gece-giindiiz farkliliginin bir¢cok hayvan ve bitkinin yasam ¢evrimlerinin
onemli bir parcasi oldugu iyi bilinmektedir. Bunun en iyi bilinen érnegi kumsallarda yavrulayan
deniz kaplumbagalaridir. Kaplumbaga yavrular1 deniz ile kara arasindaki aydinlanma farkini,
denizden yansiyan 15181 kullanarak denize ulasirlar; karadaki yapay aydinlanma fazla ise deniz
yerine karaya yonelen yavrular yirtici hayvanlar tarafindan telef edilmektedir. Her yil bu
sebepten pek cok deniz kaplumbagasi hi¢ suyla bulusamayip dlmektedir ve nesli giinden giine
azalmaktadir.

Sorular

1)Uzerinde diisiiniilen problem nedir?
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2) Isigin yogun kullanilmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz? Diisiinceniz i¢in sebepler onerir

misiniz? (Dilislinceniz olmayani ¢iziniz ve uygun olan climleye devam ediniz.)

EVET 15181n yogun kullanilmasi gerektigini diistiniiyorum ¢linkil .......c..coeoeeverienineiienien e
HAYIR 15181n yogun kullanilmamasi gerektigini diisiniyorum ¢UNKI ......cooeeseeeseeesmeessmeesseeesseseseeennens

3)Arkadasiniz sizinle aym fikirde degil. Onun fikrini tanimlar misiniz? Bu fikir i¢in sebepler
Onerir misiniz? (Arkadasinz kendisinin dogru olduguna sizi ikna etmek i¢in size ne séyleyebilir?
diistinceniz olmayan ¢iziniz ve uygun olan ciimleye devam ediniz.)

Evet ben 15181n yogun kullanilmasi gerektigini diisiinliyorum ama arkadasim kurulmamasi
gerektigini dUSUNTUYOT CUNKI.....ciiieiiee ettt re e e e en e e en e e s e e e sne e
Hayir ben 15181in yogun kullanilmamasi gerektigini diistinliyorum ama arkadasim kurulmasi

gerektigini dUSUNTYOT CUNKI .ovvvviiiee it sttt et e e sn e e e e en e e e nnne s see e

4. Arkadasiniza nasil cevap verirsiniz? A¢iklar misiniz?

W9 T0 EET3 0001 o D 11« o P onu ikna etmek icin
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EK 9. UZAY KIRLILIGI METNI

Teknoloji gelistikce her gecen giin uzaya yollanan cisimlerde artiyor. Bu cisimlerde en
biiytik yiik televizyon ve haberlesme uydularindadir. Her bir uydunun belli bir amaci vardir.
Yapay uydularin amaglarindan bazilari sunlardir:

Haberlesme uydulari: TV, radyo, telefon gibi iletisim araglarim1 kullanabilmek igin uzaya

gonderilmis uydulardir.

Meteoroloji uydulari: Bu uydular diinyadaki meteorolojik olaylar1 (hava durumu ) gézlemlemek

icin kullanihirlar.

Anti-uydu silah sistemleri: "Katil uydular” olarak da bilinen bu uydularin amaglar1 diisman

uydularini yok etmektir.

Astronomi uydulari: Uzaydaki diger gokcisimlerini gozlemek amaciyla kullanilirlar.

Bilyonuydular : Bilimsel amaglarla canli organizmalar tasiyan uydulardir.

Animasyon uydulari: Radyo sinyalleri vasitasiyla diinya iizerindeki mobil cihazlarin yerlerini

GPS sayesinde tespit etmeye yarayan uydulardir. Giiniimiizde ucaklarda, otomobillerde hatta
elde kullanimi olduke¢a yayginlasmis olan sistem. Sayesinde diinya iizerindeki konum birkac
metre hassasiyetiyle tespit edilebilir.

Gozetleme uydulari : Daha ¢ok askeri gozetleme ve kesif amaglariyla kullanilan bu uydulardir.

Gozlem uydular :Bu uydular sivil gézlem amaciyla (¢evre facialari, harita yapimi vs.) kullanilan

uydulardir.

Giines enerjisi uydulari: Bu uydular gilines enerjisini diinya lizerindeki alicilara yonlendirerek,

alternatif enerji kaynagi olarak kullanilmasi planlanan uydulardir.

GPS lirle siirtciiler, yayalar, bisiklete binenler artik hi¢ zorlanmadan yollarini rahatlikla
buluyor. Ertesi giin hatta 14 giin sonrasina kadar hava durumlarinin nasil olacagim
o0grenebiliyoruz. Acil bir durumda ya da canimiz sohbet etmek istediginde hemen cep
telefonlarimizi kullaniyoruz. Haberler uydular sayesinde evlerimize geliyor. Yollanan roketlerle
uzayda su var mi? , yasam var mi? Tim bunlara cevap aranmaktadir pek ¢ok bilgiye de
ulasiimistir.

Diinya'nin cevresinde, degisik yoriingelerde dénen ve artik herhangi bir islevi olmayan,
insan yapimi cisimlerin tiimi, uzay kirliligi olarak adlandirilir. Bunlarin arasinda omriini
tiikketmis uydularin yani sira roketlerin uzaya birakilan {ist asamalar1 ve yoriingede olusan
patlamalarin artiklart vardir. Uzay kirliligi on 40 yilda ortaya ¢ikan bir sorundur. Uzay
kirliliginin simdilik insanlarin glinliik yasamlarina dogrudan bir etkisi yoktur. Bu nedenle de
genellikle g6z ardi edilen ya da unutulan bir sorun olmustur. Hatta insanlarin biiyiik bir béliimii
boyle bir sorunun varlifindan bile habersizdir. Ancak eger 6nlem alinmazsa, uzay Kkirliligi

ontimiizdeki 25-30 y1l icinde uzay arastirmalari agisindan ¢ok ciddi bir sorun olacaktir.
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Uzayda kirlilik yaratan pargacik sayisi her gegen giin biraz daha artmaktadir. Her ne kadar bu
dokiintiilerin biiytik bir kismi zamanla Diinya’ya diisse de uzay kirliliginin olusum hizi, yok olma
hizindan daha buyiiktiir.

Uzay calismalarinda kullanilan roketlerin, Diinya atmosferi disina ¢ikarilabilmesi igin
birden fazla yakit tanki kullanilmaktadir. Asama islem goren bu yakit tanklarimin ilk
kullanilanlar1 atmosferde roketten ayrilarak geri diismekte; diger parcalar ise atmosfer disinda
birakilmaktadir. Gorevini tamamlayan her parga, uzay boslugunda bir gék cismi gibi yalniz
kalmaktadir. Fazla yiiksekte olmayan atiklardan bazilari zaman zaman atmosfere girer.
Atmosferde olusan siirtlinmeyle yanmaya baslayan bu atiklar, bazi Kisiler tarafindan UFO olarak
adlandirilir.

Sorular

1) Uzerinde diisiiniilen problem nedir?

2) Uzaya cisim gonderilmesi gerektigini diisiinliyor musunuz? Diislinceniz i¢in sebepler onerir
misiniz?
EVET uzaya cisim gonderilmesi gerektigini disiniiyorum ¢Unkii .........cccccovrrerneieeneenenenessen e

HAYIR uzaya cisim gonderilmemesi gerektigini diisiniiyorum ¢linkil ..........ccoeveiiriieniniecveenenne

3) Arkadasiniz sizinle aym fikirde degil. Onun fikrini tanimlar misimiz? Bu fikir icin sebepler
Onerir misiniz? (Arkadasiniz kendisinin dogru olduguna sizi ikna etmek icin size ne séyleyebilir?
diistinceniz olmayan ¢iziniz ve uygun olan ciimleye devam ediniz.)

Evet ben uzaya cisim gonderilmesi gerektigini diistinliyorum ama arkadasim uzaya cisim
gonderilmemesi gerektigini diiSUNUTYOr CUNKIL...ccueeueerreererseeseesseesseesssessessssssesssesssesssesssesssssssesssesesssesas

Hayir ben uzaya cisim gonderilmemesi gerektigini diisiiniiyorum ama arkadasim gonderilmesi

gerektigini dUSUNTUYOT CUNKIL ..ocvieereeeeseeseesseessesssessseeseesssessssssesssssseesssssssessssssessesssasssssssssssses

4. Arkadasiniza nasil cevap verirsiniz? Ac¢iklar misiniz?

Arkadasimin fikri ......ooenecneenn. oNU iknNa etMek iCiN .o sseseees
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Okuryazarlik ve Cevre Okuryazarhk Diizeylerine Etkisi® konulu  anket izin talebi
incelenmistir.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Dah yiiksek lisans 6grencisi Meltem KAYA'nin soz
konusu galismay1 /9.11.2018- 18.01.2019 tarihleri arasinda ilimiz Toroslar ilgesinde bulunan
Mustafa Kemal Ortaokulunda &grenim géren 7. simf ogrencilerine okul miidirliigiiniin
insiyatifi ve kontroliinde goniilliilik esasina dayali olarak ve egitim ogretimi aksatmadan
uygulanmasl, ¢aliymalar esnasinda ses/video kayd: alinmamasi, ¢aligmaya konu kisilerden,
aile iiyelerinden ad ve soyad, telefon, adres ile din, mezhep, etnik gruba mensubiyet gibi
hassas bilgilerin istenmemesi ve uygulama sonucunda hazirlanacak raporun basili ve dijital
ortamda il Milli Egitim Midiirligiimiize vermek sarti ile uygun goriildiigiine iliskin Valilik
Makamnin ilgi (b) Oluru yazimiz ekinde génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Erol OZDEMIR
Vali a.
Miidiir Yardimcisi

Ek:
1- Valilik Oluru
2- Miihiirlii Anket Sorular (6 sayfa)

Dagitim:

Mersin Universitesi

(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgn)
Toroslar Kaymakamhgina
(flge Milli Egitim Miidiirlaigii)

Dumlupinar Muh. GMK. Blv. Yenigehir/ MERSIN * Bilgi lgin Sef-Mchmet SIMSEKKAYA-
Elekironik Az hitp:/mersin.meb.gov.tr VK| Canan YASA ~Tel :0(324)3291481
E-posti istaticiik3 4@ meb.gov.e Dahili Tel: 120 Faks:0(324)3273518-19

Bu evrak giiven!; clektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden d2€4-85ac-3a05-b679-149d kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.
MERSIN VALILIGi
[ Milli Egitim Midiirligii

Say1 :34776202-605.01-E.23668333 07/12/2018
Konu : Mcltem KAYA
Tez Cahigmasi izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

figi : Mersin Universitesinin 21.11.2018 tarihli ve 40752009-605.01-892734 sayili yazisi.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Dal yiiksek lisans 6grencisi Meltem KAYA'nin
“Sosyobilimsel Konulara Dayali Ev Egitiminin Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Bilimsel
Okurvazarlik ve Cevre Okuryazarhik Diizeylerine Etkisi” konulu arastirma izin talebi ile ilgili
06.12.2018 tarihli komisyon goriisii ve galigma programu ilisikte sunulmustur.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dal, Fen Bilgisi Egitimi Dali yiiksek lisans 6grencisi Meltem KAYA'nin s6z
konusu ¢alismayi 19.11.2018- 18.01.2019 tarihleri arasinda limiz Toroslar ilgesinde bulunan
Mustafa Kemal Ortaokulunda 6grenim géren 7. simf &grencilerine okul miudiirliigtiniin
insivatifi ve kontroliinde goniilliilik esasina dayali olarak ve egitim &gretimi aksatmadan
uygulanmasi, ¢aligmalar esnasinda ses/video kaydi alinmamasi, ¢aligmaya konu kisilerden,
aile uyelerinden ad ve soyad, telefon, adres ile din, mezhep, etnik gruba mensubiyet gibi
hassas bilgilerin istenmemesi ve uygulama sonucunda hazirlanacak raporun basili ve dijital
ortamda i1 Milli Egitim Miidiirligiimiize vermek sart1 ile uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Adem KOCA
il Milli Egitim Mudiirii
Ik
1- Dilekge ve Ekleri (11 sayfa)
2- Komisyon Goriisii (2 sayfa)

OLUR
07/12/2018

Siileyman DENIZ
Vali a.
Vali Yardimcisi

Dumlupmnar Mih. GMK. Blv. Yicimschir :'\AI",RSIN ) !;ilgl i;:in7:§cf—f\?chn1’x§!’$i;\’/li$’hﬁ(/\\’7/\-

Flektronik Ag: hup://mersin.meb.gov.tr VHKI-Canan YASA —Tel.:0(324)3291481
[F-posta: istatis/ ik33@meb.gov.ur Dahili Tel: 120
Faks:0(324)3273518-19

Bu cvrak giivenli elektronik imza ile imzal . hitps: meb.gov.tr adresinden 2D8f-7fe5-3ac7-9aac-cbda kodu ile teyit edilebilir.
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EK.11: ilkégretim Ogrencileri icin Cevre Okuryazarlik Olcegi
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Sevgili Ogrenci,

Olgek sorularina bos birakmadan ve samimiyetle vereceginiz her cevap, elinizdeki bilimsel ¢alismaya
onemli katkilar saglayacaktir. Her soru igin sadece bir segenegi isaretlemeniz veya “d” sikkina diger

dusuncelerinizi yazmaniz yeterlidir. Litfen cevaplarinizi cevap anahtarina isaretleyiniz. Cevaplariniz

kimseye agiklanmayacaktir. Calismaya katkida bulundugunuz igin tesekkir ederim.

DUNYA VENUSLESIYOR MU?

Sabah Yildizi, Aksam Yildizi, Coban Yildizi gibi
romantik adlariyla taninan Venis, 300-400 km
kalinhkta bir karbondioksit tabakasiyla
cevrilidir. Bu tabaka, glines i1sinlarinin %75’ini
geri gevirirek, gezegenin ¢iplak gozle parlak
goriinmesini saglar. Bu iginlarin Veniis
tarafindan yutulan %25’lik kismi ise,
gezegende kalarak gezegenin yiizeyini 485
oC sicaklikta yanan bir firina gevirir. Yani,
karbondioksit kusagi bir tiir sera etkisi yapar.

Dinyamizin Venislesmesi demek,
anormal derecede i1sinmasi demektir. Ozellikle
2. Diinya Savagi'ndan sonra 6nemi gittikge
artan “ekoloji”, yeryiiziinde her seyin nazik
dengelere dayandigini bize gosterdi. insanin
yasamasi vicut sicakhiginin 36,50C de
kalmasina baglidir. Suda erimis oksijen belirli
bir seviyenin altina diisiince, deniz canllari yok
olabilmektedir.

iste bunun gibi diinya havasinin
ortalama 4-5 derece isinmasi dag
tepelerindeki ve kutuplardaki buzlarin
erimesine, dolayisiyla denizlerin seviyesinin
yiikselmesine yol agar. Bu da, kiyi kentlerinin,
vadilerin, algak yerlerin su altinda kalmasi
sonucunu dogurabilir.

Meltem KAYA

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Diinyanin Venislesmesi ne demektir?
a) iklim diizeninin bozulmasi

b) Anormal derecede 1sinmasi

) Kendi ekseni etrafinda donmesi

A)) o s

2) Diinyanin 1sinmasi sonucunda

a) Kutuplardaki buzlar erir, kentler sular
altinda kalir.

b) iklimler ihmanlagir.

c) Canhlarin viicut sicakhig artar.

)

3) Venlis'lin ¢iplak gézle goriilmesinin
nedeni,

a) Isik kaynagi olmasidir.

b) Gineg 1ginlarinin %75'inin geri
¢evrilmesidir.

c) Glinege yakin olmasidir.

d)
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Asagidaki 4.-28. sorulars her birine
ait paragrafi okuduktan sonra, en
uygun secenegi isaretleyiniz,

4) Giinliik hayatmuzda bityik bir yeri olan
telefon, 1876'da Alexander Graham Bell

tarafindan icat edilmistir. -Glinimiizde cep-

telefonlarimuzla  gériimtit.  kaydetme ve
gonderme, internete baglanma, radyo
dinleme vb. faaliyetler yapilabilmektedir,
Buna gére, :

a) Insaroglu her zaman daha iyisini
yapmaya caligarak, siirekli yeni triinler
ortaya. cikarir,

b)lnsanoghy  sadece dogada  olam
kegfeder,  kendisi firetmez.

c)lnsanogly ¢evresinde varolan arage
geregleri geligtirir,

) e T

5) Cagionzda bilim ve teknoloji inanidmaz
hizla geliserek ilerlemektedir. Bu.ddneme
kadar, genellikle kas giciiniin  yerine
gegebilecek, yasamm kolaylastiracak aletler
yapan insam, cafimizda beyin giiciiniin
yerini alabilecek alalli aletler ficetmeye
baglanugtir, Buna gére:

a) Insanoglu kendine giivenir ve inanmsa,
her tlrli zorlugun iistesinden gelebilir.
b) Insanoglu hayal ettigi, olmasin istedii
her seyi gergek vasamda yapamaz.

¢} Bilim ve teknolojideld geligmeler,
insamn  bilgiyi, hayal giciini ve
yaratictligin kollanmasiyla olur,

d)

6) Insam zekasy; bamttan  Kkayalart
pargalamak, tineller ve gegitler agmak icin
yararfanabilecegi gibi, barumu kentleri

yikmakta ve insanlan Oldirmekte de

kullanabilir. Buna gdre;

a) Insanliga zarar veren bilim ve
tekmolojiden uzak durulmalidir.

b) Bilim ve teknoloji insanlifa yarar
saglamaktadir,

¢) Bilim ve teknolojinin kullanimma
gbre, vyarar 've zararlarn  ortaya
gikabilmektedir.

&

7) Bilim ve teknolojideki gelismeler o
kadar hizh bir ekilde gergekiegmekte ki,
her gin insan yasammi kolaylagtiran
cthazlar, makineler wb. iretitmekte,
hastaliklara gareler bulunmakta, zamandan
kazang saglanmaktadir. Ama teknolojik
ilerlemeler, robotlarla beraber igsizlige,

yeni ilaclarm yan etkileriyle beraber yeni

hastahklara da neden olabilmektedir.
Cevresel  ve toplumsal soruular da
artmaktadir, Buna gére:

a) Bilim ve teknolojideki ilerlemeler,
insan hayatmt kolaylagtirmayr amag
edinir, Ama insan hayatma zarar
verdigi  durumlar da  ortaya
gtkabilmektedir.

b)Teknolojik- iriinler insan yasamna
zarar verebilmektedir, Bu ylizden bu
tir {riinlerden uzak durulmalidir,

c) Bilimsel ve teknolojik geligmeler

ks i ispsssoesssrteresiisint
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Ek 11. Bilimsel Okuryazarhk Ol¢ek Izni

Re: Glcek istegi

Ozden Tezel <ozden.tezel@gmail.com>
<
@ 16.07.2018 Pzt 19:43 o =
Siz %
Bilimsel okuryazarhk Olgedi_K... Bilimsel_Okuryazarlik_Olgedi.... ’pT‘ ESTUDAM_Egitim_BASIM_1(1)...
612 KB 616 KB BE= 1007 KB
§// 4 gkin (3 MB) tOmGnd gdster  Tamdnd indir  TGmdnd OneDlrive'a kaydet

Meltem Hamim merhaba,

Bilimsel Okuryazarlik Olcedimiz ekte sunulmustur. Ekteki dosyalardan birisi, veriler girilirken kullanilan
numaralandirmayi iceriyor. Hande'nin tezinden yayinlanan iki makaleyi de ekte génderiyorum.
Makaleler, Size daha dnce de génderdigim Glcek kullanilarak tezden Uretildi. Okumak ve atif yapmak
istersiniz diye paylasmak istedim.

Calismalarinizda basarilar dilerim.

prof. Dr. Ozden TEZEL
Eskisehir Osmangazi Universitesi

Egitim Fak., Matematik ve Fen Bil. EGt. BGl.

Ek.12. [lkégretim Ogrencileri icin Cevre Okuryazarlik Olgegi Izni

Re: CEVRE OKURYAZARLIK OLCEGI

LU I S Ve U S it L T P

Elif Atabek Yigit <eatabek@sakarya.edutr>

¢
15.10.2018 Pzt 22119 © ©
Siz %
,pT‘ DS.pdf

=== 313KB

Ekte gonderiyorum olcegi. lyi calismalar

aymeka ... <aymeka@hotmail.com=>, 15 Eki 2018 Pzt, 20:19 tarihinde sunu yazd::
merhaba,
20 maddelik olan 1. cevremi temiz tutmak beni mutlu hissettirir le baglayan

Gonderen: Elif Atabek Yigit <eatabek@sakarya.edu.tr>
Gdnderildi: 15 Ekim 2018 Pazartesi 10:07

Kime: aymeka

Konu: Re: CEVRE OKURYAZARLIK OLCEGI

Merhaba,

Cevre okuryazarhd ile ilgili iki dlgedimiz var gelistirdigimiz. Hangisini istiyorsunuz?
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