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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ DiJiTAL VATANDASLIK DUZEYLERININ BELIRLENMESi:
MERSIN UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI ORNEGi

Bu arastirmada, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde farkli béliimlerde égrenim
gormekte olan Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama
modelinde betimsel bir arastirmadir. Calismanin orneklemi Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesinde farkli boliimlerde 6grenim goéren 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Calisma
kapsaminda alanyazinda bulunan mevcut 6l¢ekler incelenerek Som-Vural (2016) tarafindan
gelistirilen Dijital Vatandaslik Olceginin kullanilmasina karar verilmistir. Olcek 23 madde ve 5
faktorlii bir yapidadir. Olgekteki alt boyutlar sirasiyla cevrimici islemler, dogru kullanim, erisim,
saglik ve toplumsal sorumluluktur. Arastirma kapsaminda 2018-2019 Egitim Ogretim yih Giiz
doneminde veri toplanmistir. Elde edilen veriler demografik degiskenler ve teknolojiye erisim
ile ilgili belirlenen degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmanin sonuclar1 dogrultusunda
belirlenen o6rneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeylerine iliskin
durum ortaya konulmaya calisilmistir. Veri analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaslik diizeylerinin demografik degisken olarak belirlenen cinsiyet ve 6grenim goriilen
boliime gore anlamh sekilde farklilastigl ancak sinif, yas araligi ve gelir diizeyine goére anlamli
bir farkhlik bulunmadigi belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin béliim acisindan  dijital
vatandaslik diizeylerinin yiiksek ve birbirine yakin olmasi alanyazin agisindan 6nemli bir
bulgudur. Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeyleri teknolojiye erisim olanaklar
degiskeni acisindan incelendiginde dijital vatandashik diizeylerinin bilgisayar sahibi olma,
bilgisayar kullanma siiresi (y1l bazinda), en sik kullanilan sosyal agda gecirilen siire, e-devlet
sifresi sahibi olma ve etkin bir e-posta adresi kullanma ag¢isindan anlamh sekilde farklilastig
sonucuna ulasimistir. Ancak 6gretmen adaylarinin dijital vatandashik diizeylerinin internet
kullanma siirelerine gére anlamh sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kkelimeler: Dijital vatandaslik, dijital vatandaslik boyutlari, 6gretmen adayi

Damisman: Dr. Ogretim Uyesi Berrin DOGUSOY, Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi/
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B6liimii Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE DIGITAL CITIZENSHIP LEVELS OF PROSPECTIVE TEACHERS:
A CASE OF MERSIN UNIVERSITY FACULTY OF EDUCATION

The aim of this study is to examine digital citizenship levels of prospective teachers, who
were studying in different departments at Mersin University Faculty of Education, in terms of
different variables. This study is a descriptive survey study which is one of the quantitative
research methods. The sampling of the study consists of prospective teachers who were
studying in different departments of Mersin University Faculty of Education. Within the scope of
the study, existing literature were examined and “Digital Citizenship Scale” which was
developed by Som-Vural (2016) was determined as the data collection instrument. The scale
consists of 23 items and 5 factors, the sub-factors are respectively online procedures, correct
usage, access, health and social responsibility. The data collected during 2018-2019 academic
year fall semester. The data were examined in terms of the demographic variables and
variables related with access to technology. It was aimed to present the current situation
regarding the digital citizenship level of the prospective teachers in the selected faculty. The
findings showed that prospective teachers' digital citizenship levels significantly differed
according to the demographic variables (gender and department). However, there was no
significant difference in prospective teachers’ digital citizenship levels in terms of grade level,
age range and income levels. The findings showed that prospective teachers’ digital citizenship
scores were high level and close to each other which is an important finding for the literature.
According to the technology access variable, the prospective teachers’ digital citizenship levels
significantly differed in terms of computer ownership, computer use time, time spent in the
social network, having an e-government password and using an active e-mail address.
Interestingly, the digital citizenship level of the participants did not differ according to the time
spent in Internet.

Keywords: Digital citizenship, digital citizenship elements, prospective teachers

Advisor: Asst. Prof. Dr. Berrin DOGUSOY, Mersin University, Faculty of Education/ Department
of Computer Education and Instructional Technologies, Mersin.



Mehmet Yilmaz, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

ONSOZ ve TESEKKUR
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6gretim tiyelerinden Dog. Dr. Hatice SANCAR TOKMAK’a, Dr. Ogretim Uyesi Ali GOK’e tesekkiir
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Bu tezin yazilmasi siirecinde maddi manevi desteklerini esirgemeyen aileme tim
destekleri icin tesekkiir ederim.
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Kisaltma/Simge Tanim

BOTE Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii

BTK Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

BTY Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
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FATIH Firsatlar1 Arttirma ve Teknoloji lyilestirme Hareketi

ISTE Uluslararasi Egitim Teknolojileri Dernegi (International Society for
Technology in Education)
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MEGEP Mesleki Egitim ve Ogretim Giiclendirme Projesi

MHRS Merkezi Hekim Randevu Sistemi

NETS Ulusal Teknoloji Standartlar1 (National Educational Technology Standarts)

NETS-A Yoneticiler I¢in Uluslararas: Teknoloji Standartlar:

NETS-S Ogrenciler icin Uluslararasi Teknoloji Standartlari

NETS-T Ogretmenler icin Uluslararasi Teknoloji Standartlari

OECD Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development)

OSYM Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi

SSL Secure Sockets Layer (Giivenli Giris Katmani)

TUBITAK Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
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1. GIRiS

Internet teknolojilerindeki son gelismeler bireylerin yasam bicimlerini de belirgin bir
sekilde degistirmistir. Teknolojik gelismelerin etkisini sagliktan, endiistri alanina, egitimden
iletisime bir¢ok alanda hissetmekteyiz. Bu beraberinde ¢evrimi¢i ortamlarin kullaniminin da
yayginlasmasini ve bu ortamlar aracilifiyla stirekli etkilesim icinde olmak gibi sonuclar1 da
getirmistir. Internet ve bilgisayarlarin kullanimi giiniimiizde mobil araclar (akilli telefon ve
tablet) ve bunlara ézel hazirlanan mobil uygulamalar seklinde bir degisim gecirmistir. Iletisim
ve etkilesim olanaklarinin yiiz ylize ortamlardan ¢evrimici ortamlara gecirdigi doniisiim de bu
degisimlerin bir sonucu olarak kabul edilebilir.

Kisilerin giinlitk hayatlarinda Kkarsilastiklar1 teknolojilerin cesitlenmesi sonucu bu
teknolojilere ile ilgili kullanilan terimler de gesitlenmistir. Bu baglamda dijital kusak, millenials
(Oblinger, Oblinger ve Lippincott, 2005), dijital yerli ve dijital gocmen (Prensky, 2001), net
kusag1 (Tapscott, 1998) vb. gibi terimler hayatimiza girmistir. Farkli tanimlar ve kullanimlari
tek bir baslik altinda birlestirmek i¢in Yeni Binyilin 6grencileri (New Millennium Learners)
kavrami OECD tarafindan kullanilmistir.

Alanyazinda genglerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanimlar1 agisindan
kendilerinden 6nceki kusaklardan ve 6gretmenlerinden farklilastigini belirten bakis acilarindan
biri Prensky (2001) tarafindan ortaya konulmustur. Prensky (2001) dijital yerli olarak
nitelendirdigi grubun sahip olduklar1 becerilerinin farklilastigini ifade etmistir (Prensky, 2001).
Ancak genc kusak ve bu kusak ile iliskilendirilen bu 6zeliklere dair elestiriler de bulunmaktadir.
Bennett, Maton ve Kervin (2008), arastirmalarinda dijital yerli bir grup olarak genellenen geng
kusak ile ilgili yapilan ¢ikarimlarin ampirik desteklerinin azligin1 vurgulamistir. Prensky’'nin
(2001) calismalarinda dijital yerli 6zelliklerinde belirleyici olan yas ve dogum yili, yeni binyilin
ogrencilerinin 6zelliklerinde belirleyici olarak kabul edilmemistir. Sahin (2009), yeni binyilin
ogrenci ozelliklerini belirlemeye iliskin ¢alismasinda teknolojiye erisim ve kullanimlarinin
belirleyici 6zellikler olarak kabul edildigini ifade etmektedir.

Bunun yanisira, Kvavik, Caruso ve Morgan (2004) arastirmalarinda genglerin
teknolojiye erisim, beceri ve kullanimlarini incelemislerdir. Buna goére calismaya katilan
katilimcilarin kendilerini e-posta ve anlik mesajlasmay1 iceren teknolojik iletisim kurma
anlaminda oldukc¢a becerikli olarak gordiikleri ancak grafik araclari ve web icerigi olusturma
acisindan beklenenden daha diisiik diizeyde beceriye sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada genglerin sinif icinde bilgi teknolojileri kullanimi incelendiginde, bilgisayar
erisiminin ve beceri diizeyinin yliksek oldugu bu grupta sinif icinde teknolojin kullanimu ile ilgili
bir egilim beklenirken, o6grencilerin ortalama diizeyde (%42,1) bir teknoloji istedikleri

goriilmistiir. Bennett, Maton ve Kervin (2008), yeni kusak gencler ile ilgili yapilan
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genellemelerde genclerin biiytlik bir boliimintn varsayilan teknolojik erisim ve becerilere sahip
olmayabilecegini ve bu Ogrencilerin goz ardi edilme tehlikesinin varliini da vurgulamistir.
Benzer sekilde Akcayir, Diindar ve Akcayir (2016), iniversite Ogrencilerinin teknolojik
yeterliliklerini belirlemeye yonelik calismalarinda, iiniversite Ogrencilerinin etkin sekilde
bilgisayar ve internet kullandiklarini ve dijital yerlilik ile ilgili yil ve yas sinirlamasindan 6te
ogrencilerin siniflar, kiiltiir, teknoloji ile ilgili deneyimlerine gore nitelendirilebilecegini
belirtmislerdir.

Bu gelismeler egitim 6gretim stireclerindeki uygulamalarin ve araclarin da kendi iginde
bir degisim gecirmesini zorunluluk haline getirmeye baslamistir. Bu teknolojiler ile etkilesimde
bir ortam iginde biiyliyen 6g8renciler teknolojinin oldugu o6gretim ortamlarindan keyif
almaktadir (Odabast vd., 2012). Sahin (2009), yeni binyilin 6grenci 6zelliklerini inceledigi
calismasinda degisen 6grenci profili ve egitim sisteminde bu 6grenci profili ile yasanan olanak
uyusmazliginin bu 6grencilere yaklasim ile ilgili bir belirsizlik olusturdugunu belirtmistir.
Ogrencilerin siklikla dijital teknolojileri kullanmalar: bilingli, etkin ve giivenli internet kullanimi
ile ilgili farkindalik ve bilgi sahibi olunmasini beraberinde getirmistir. Bu baglamda, dijital
vatandaslik, dijital glivenlik, bilgi glivenligi vb. bircok kavram da giinliik yasantimizda siklikla
karsilastigimiz kavramlar arasina girmistir.  Dijital ortamlardaki yayginlasma sonucu
ogrencilere dijital vatandaslik bilincinin kazandirilmasinda egitim 6gretim kurumlar1 da 6nemli
bir konuma gelmistir. Bu acidan egitimcilerin ve egitim kurumlarinin 6grencilere dijital
vatandaslik bilinci kazandirilmasi ile ilgili ¢alismalara yonelmesi ve o6grencilerin mevcut
durumlarinin ortaya konulmasina yonelik ¢abalarin olusmasi da beklenen bir durum olarak

karsilanabilir.

1.1. ISTE Standartlan ve Dijital Vatandashik

Dijital vatandaslik ile ilgili calisma yapan egitim kurumlarindan biri alanda énemli bir
konumda bulunan Uluslararasi Egitim Teknolojileri Dernegidir(International Society for
Technology in Education-ISTE). Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Dernegi (ISTE), yayinladig:
Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari’'nda (NETS), egitim teknolojilerinin etkili kullanilmasi
icin farkli gruplar icin standartlar gelistirmis (6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler, teknoloji
koclar ve bilgisayar bilimi egitimcileri), bu standartlar i¢inde dijital vatandaslig1 sahip olunmasi
gereken bir yeterlilik olarak belirtmistir.

Ginimiizde dijital yasam icinde bilgi ve beceriler agisindan 6grencilerin sahip olmasi
gereken ozelliklerin degerlendirilmesi icin ilk olarak 1998 yilinda Ogrenciler i¢in Ulusal Egitim
Teknolojileri Standartlar1 (National Educational Technology Standars for Students-NETS-S)
olusturulmustur. NETS-S olarak yayinlanan bu standartlar 2007 yilinda giincellenmistir. NEST-S

adiyla yayinlanan standartlarda dijital vatandaslik, 68renciler icin bir standart olarak verilmistir

2
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(ISTE, 2014). NETS-S standartlary; gittikce dijitallesen diinyada Ogrencilerin, verimli bir
o0grenme icin sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri belirtir. Bu standartlarda 6grencilerin 6
yeterlilige sahip olmasi gerektigi belirtilmistir (ISTE,2014):

e Yaraticilik ve yenilikgilik

e Elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme

e Arastirma ve bilgi akicilig

e Iletisim ve isbirligi

e Teknolojik islem ve kavramlar

o Dijital vatandaslik(akt. Orhan, Kurt, Ozan, Vural ve Tiirkan, 2014, s.70).

Dijital vatandaslik, 6grencilerin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen 6 yeterlilikten biri
olarak belirtilmistir. Bunun yanmisira ISTE (2014) standartlari icinde verilen dijital vatandashk
ogrencilerin insan, kiiltiir, toplum ve teknoloji ile ilgili konularda yasal ve etik davranislar
anlamasini icerir. Bu standart 6grencilerin bilgi teknolojilerini giivenli, yasal bir sekilde
kullanabilme, isbirligi, 6grenme ve iiretkenligi destekleyen teknoloji kullanimi ile ilgili pozitif
davranis bicimi gdsterme, yasam boyu 6grenme ile ilgili sorumluluk sahibi olma ve dijital
vatandaslik icin liderlik davranisi gosterme gibi alt boyutlari icermektedir.

NEST-T (National Educational Technology Standars for Teachers)adiyla yayinlanan
standartlarda Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken standartlarda ‘Dijital vatandashgin
tanitilmasi ve modellenmesi’ yeterliligi bir standart olarak verilmistir. Bu standart kapsaminda
ogretmenlerin siirekli gelisen bir dijital kiiltiir icinde yerel ve kiiresel boyuttaki toplumsal
sorunlar ve sorumluluklar1 anlamasinin yanisira mesleki uygulamalarinda yasal ve etik
davranislar gostermeleri gerekliligi vurgulanmistir (ISTE, 2014, akt. Orhan vd. 2014).NETS-T
standartlarinda 6gretmenlerin 5 yeterlilie sahip olmas1 gerektigi belirtilmistir (Orhan vd.,
2014, s. 68):

e “Dijital Caga Uygun Ogrenme Ortamlar1 ve Degerlendirme Etkinlikleri
Tasarimlama ve Gelistirme

e Dijital Cagda Calisma ve Ogrenme Konusunda Model Olma

e Dijital Vatandaslikta Model Olma

e Mesleki Gelisim ve Liderlik Etkinliklerine Katilma

e Ogrencilerin Ogrenmelerini Kolaylastirma ve Yaraticthgini Tesvik Etme” (akt.
Orhan vd., 2014, 5.68)

Goruldugi tuzere ‘Dijital vatandashgin tanitilmasi ve modellenmesi’ yeterliligi
o0gretmenlerin sahip olmasi gerektigi diistiniilen 5 yeterlilikten biridir NETS-T (2008) belirtilen

standartlar sekil 1’ de verilmistir.
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Sekil 1.1. ISTE (2008) Ogretmenler icin Standartlar

Ogretmen ve ogrenciler ile ilgili standartlarin yamsira ISTE NETS-A (National
Technology Standards for Administrators) okul yoneticilerine yonelik standartlar da
belirlemistir. Bu standartlar okullardaki teknolojik degisimi baslatabilmesi ve stirdiirebilmesi,
egitimdeki verimi Urettigi cozlimler ile artirabilmesi, okullardaki karmasik gereksinimleri
teknoloji yardimiyla ¢6zebilmesi ve egitim kurumlarinin geleceklerine yonelik isabetli kararlar
alabilmeleri icin sahip olmalar1 gereken yeterlikleri standartlastirmistir (Biilbiil ve Cuhadar,
2012). ISTE (2014) tarafindan NETS-A standartlarina gore okul yoneticilerinin 5 yeterlilige
sahip olmasi gerekmektedir ve bu yeterlilikler arasinda dijital vatandashik oldugu
gorilmektedir:

e Vizyoner Liderlik

e Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii

e Mesleki Uygulamada Mitkemmellik
e Sistemli lyilestirme

e Dijital Vatandashk
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Sekil 1.2. ISTE(2014) NETS-A Standartlar:

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde gerceklestirilen Firsatlar1 Arttirma
ve Teknoloji lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi kapsaminda, Bilisim teknolojilerinin bilingli ve
giivenli kullanimina y6nelik bilgi verilmesinin yani sira dijital vatandaslik ile ilgili kazanimlar da
vurgulanmistir. Ogretmen egitimi kapsaminda 2018 yilinda YOK ve MEB ortak ¢alismasi sonucu
O0gretmen Yetistirme Lisans Programlar yeniden yapilandirilarak, 25 lisans programinin
Ogretim programlari glincellenmistir. 2017 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve Ogretmen Strateji Belgesinde Egitim sistemlerinin
nihai amaci olarak;

“..topluma faydali, toplumsal degerleri gozeten, etkili iletisim becerilerini edinmis,

degisime uyum saglayabilen, 6grenme kaynaklarina erisme ve bunlardan etkin bir

sekilde yararlanma becerilerini kazanmis, bilgi iletisim teknolojilerini verimli
kullanabilen, kendisiyle ve toplumla barisik, inisiyatif alan, arastiran, sorgulayan ve
elestirel diisiinme becerilerine sahip 6zgiir bireyler yetistirebilmektir. Bu niteliklere
sahip bireylerden olusacak bir toplumun insasinda en 6nemli gorev ise 0gretmenlere

diismektedir.” (MEB, Ogretmen Strateji Belgesi, 2017, s.1)

Bunun yanisira Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan
yayinlanan 2003-2023 Strateji raporunda 6grencilerin sahip olmasi gereken teknolojik bilgi ve
beceriler kapsaminda;

“Egitim alaninda, bireyin yaraticilik ve hayal giiciinii gelistiren; bireysel farkliliklarin

gozetilmesi ve degerlendirilmesi ile her bireyin 6zellikleri dogrultusunda en iist dlizeyde
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kendini gelistirebildigi; zaman ve mekan kisitlarindan arinmis, kendi 6zgiin 6grenme

teknolojilerini yaratmis ve degisim esnekligiyle kendini yenileme giiciine sahip;

ogrenme ve insan odakl bir egitim sistemine sahip olmak” (TUBITAK, 2004, s. 9)

ifadelerine yer verilmistir.

Benzer sekilde TUBITAK Vizyon 2003-2023 strateji raporunda, teknoloji tabanl egitime
yonelik hedefler ve stratejiler bashigi altinda teknoloji tabanli egitimin gereklilikleri icinde sanal
ortamlarda 6grenme ile ilgili icerik hazirlayabilmek, teknolojik miikemmeliyet odaklarinin
oncelikli olmasi ve bilgi ekonomisi becerilerinin yayginlastirilmasi bulunmaktadir. Bunun
yanisira, ayni rapor icinde egitim dgretim siireclerinde 6gretmen yeterlilikleri acisindan Tiirkiye
Vizyonu ve Sosyoekonomik hedefler bashigl altinda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
gereklilikler;

“Tim 6gretmen ve egiticilerin kendi ihtiyaci olan materyalleri gelistirebilecek bilgi,

beceri ve donanima sahip hale getirilmesi tamamlanmalidir. Internet iizerinden

paylasilabilen egitim nesnelerinin 6gretmenlerce gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve
uygulanmasi saglanmali.” (TUBITAK, 2004, s. 80) ifadesine yer verilmistir.

Vurgulanan bu yeterlilikler 6gretmen adaylarinin teknolojik acidan yeterli birer birey
olmas gerekliliginin yaninda, gelecegin bireylerinin dijital vatandashk gostergeleri bakimindan
yeterli bir egitim almasi yoniinde bir gereksinimin ortaya cikmasina neden olmustur. Bu
baglamda yeni kusak 6grencilerin bilgiye erisim ve yeterliliklerinin ortaya konulmasi, bilgiye
erisim stirecinde kullandiklari yollarin giivenli ve etik olmasini sorgulayabilmesi, ortaya
cikabilecek olumsuz durumlara yonelik yapmasi gerekenler ile ilgili bilgi sahibi olmasi

gerekmektedir.

1.2. Dijital Vatandaslhk ve Dijital Vatandashk Alt Boyutlari

Bilgi ve teknoloji ile ilgili siire¢ler goz oniine alindiginda hayatimiza dahil olan dijital
vatandashk kavrami, Ribble (2015) tarafindan “teknoloji kullanimi sirasinda uygun, sorumlu
davranis normlar1” olarak tanimlamaktadir (s.15).Bir diger tanimlama Curran ve Ribble (2017)
tarafindan “bireylerin problemleri etkin olarak nasil ¢ézdiiklerine ve cevrimici platformlara,
topluluklara ve aglara nasil katildigina kapsaml bir sekilde bakmak” yapilmistir (s.36). Cubuk¢u
ve Bayzan (2013), dijital vatandas1 “bilgi ve iletisim kaynaklarini kullanirken elestirebilen,
cevrimici yapilan davranislarin etik sonuglarinin farkinda olan, teknolojiyi baskalarina zarar
vermeyecek sekilde kullanabilen, internet ortaminda iletisim hakkini kullanan, yaptig
paylasimlarinda ve isbirliginde dogru tutumu sergileyen ve baskalarini da bu yonde tesvik eden
vatandas” olarak tanimlamistir (s.148). 21. Yiizy1l becerileri dogrultusunda gereksinim duyulan

insan profilinde dijital vatandasligin 6nemli bir yeri oldugu vurgulanmistir (Firat, 2016).
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Alanyazinda dijital vatandaslik kavrami tanimlanirken, bu kavram ile ilgili alt boyutlara
yonelik siniflandirmalar yapilmistir. Oyedemi (2012), dijital vatandashik bilesenlerini;
“1)vatandaslhik haklari ve insan haklari2)iletisim teknolojilerine erisim, 3)iletisim teknolojilerini
uygulayabilme becerisi, 4)bu teknolojilerin diizenli kullamimi ve 5)bu bilesenlerin
uygulanmasina miimkiin kilan politika” (s.201-201) olmak {lizere 5 boyuta ayirmistir. Ribble
(2011) ise dijital vatandashg dijital erisim, dijital ticaret, dijital iletisim, dijital okuryazarlik,
dijital etik, dijital hukuk, dijital haklar ve sorumluluklar, dijital saglik ve dijital giivenlik olmak
tizere 9 alt boyuta ayirmistir. Dijital vatandaslik alt boyutlar1 6ziinde bireylerin giiniimiizde

sahip olmas1 gereken ozellikler arasinda kabul edilebilir. Bu alt boyutlar Tablo 1.1'de

aciklanmistir.
Tablo 1. 1.
Dijital Vatandaslik Alt Boyutlari (Ribble, 2011, 5.16)
Dijital Vatandashk
Alt boyut 1. Dijital Erisim Dijital Topluma tam katilim
2. Dijital Ticaret Dijital ortamda tiriin/hizmet alim satimi
3. Dijital Iletisim Dijital ortamda bilgi alisverisi
4. Dijital Teknoloji ve teknoloji kullanimi ile ilgili 6gretim ve
Okuryazarlk 6grenme slireci.
5. Dijital Etik Dijital ortamlardaki davranislarin standartlaridir.
6. Dijital Hukuk Hareketler ve eylemler icin dijital sorumluluk.
7. Dijital Haklar ve Dijital diinyadaki herkesi kapsayan gereksinimler ve
Sorumluluklar ozgiirliikler
8. Dijital Saghk Dijital teknoloji diinyasinda fiziksel ve psikolojik
sagligi koruma
9. Dijital Giivenlik Gilivenligi garanti altina almak i¢in dijital 6nlemler.

1.2.1. Dijital Erisim

Dijital erisim, toplumda dijital topluma tam elektronik katilimi olarak tanimlanmaktadir
(Ribble, 2011). Teknolojinin insanlara iletisim kurma ve etkilesim icinde olmak adina ¢ok fazla
secenek sunmasi, biitiin bireylerin bu dijital araglara esit erisime sahip olmasini
saglamamaktadir. Teknolojiye erisim konusunda sosyo-ekonomik durum, engele sahip olma,
fiziksel konum gibi faktorlerden dolay1 esit sartlara sahip olmayan biitiin 6grenci ve
o0gretmenlerin esit erisime sahip olmamasi olasidir (Ribble, 2011). Benzer sekilde Oyedemi
(2012), iletisim teknolojilerine erisim olarak tanimladig1 dijital vatandaslik alt boyutunda
internete erisimin vatandaslik haklari icinde kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Curran ve
Ribble (2017) dijital vatandaslik elementlerinden dijital erisim ile ilgili olarak teknolojinin
kendisine erisimin yanisira dijital araclar yardimiyla kaynaklara erisim ve etkilesim oldugunu
vurgulamistir. Alberta Education (2012) dijital vatandaslik politikasi gelistirme rehberi iginde
dijital erisim ile ilgili olarak Ogrencilerin kendi dijital cihazlarina sahip olma oranlarinin

artmasindan dolay1 6grencilerin gelecege hazirlanmasi agisindan okullarin sahip olacaklari
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rolleri belirlemeleri gerektigini vurgulamistir. Bunun yanisira 6grencilerin kisisel cihazlarina
egitim ortamlarinda erisimleri ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir
(Alberta Education, 2012).

Dijital kaynaklara erisim anlaminda esitsizlik ile ilgili olarak alanyazinda dijital ugurum
ve sayisal ugurum gibi kavramlar kullanilmaktadir. Sayisal ugcurum kavrami, “degisik cografi
alanlarda sosyo-ekonomik kosullar bakimindan farklilik gosteren ticari isletmeler ve bireylerin,
bilgi ve haberlesme teknolojilerine erisim imkanindaki adaletsizlik” olarak tanimlanmaktadir
(TK, 2002, s.5). MEGEP (2006a) dijital ugurumu tanimlarken bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisimi olan ve etkin bir sekilde kullanabilen Kisiler ile bu teknolojilere erisimi ve kullanma
yetkinligi olmayanlar arasindaki ucurum oldugunu belirtmistir. Dijital ucurumu olusturan
nedenler A¢ikgiil (2011) tarafindan “teknoloji altyap:r dagilim bozuklugu, bolgeler arasi refah
diizeyi farki, egitim diizeyi dagiliminin bozuklugu, teknoloji kullanimi/erisim maliyet farki”
(s-43) olarak siralanmistir. Seferoglu, Avci ve Kalayci (2008) iilkemizde sayisal ucuruma yonelik
durumu ortaya koymayr amaclayan calismalarinda sayisal ugurumun azaltilmasina ydnelik
oneriler sunmustur. Bu 6neriler teknolojik altyapinin yeterli ve etkin diizeye getirilmesi, erisim
ve donanim ile ilgili imkanlara erisiminin kolaylastirilmasi, teknolojiye yapilan yatirimlar ile
ilgili planlamalarin diizenlenmesi ve teknolojinin egitim sisteminde dogru ve etkin bir sekilde
kullanilabilmesi adina 6gretmen egitimleri diizenlenmesidir. Bu baglamda iilkemizde FATIH
projesi ile firsat esitliginin ve dijital erisimin saglanmasi ile okullarda teknolojik olanaklarin
iyilestirilmesine yonelik adimlar atilmistir (MEB, 2013). Dijital ugurumu o6nlemeye yo6nelik
yollar Acikgiil (2011) tarafindan 4 baslik altinda toplanmistir:

e “Altyapi ve devlet yatirimi

e Tegvik ve is yatirimi

e Ulusal egitim politikasi

e Fiyat/maliyet standardizasyonu” (s.43)

Dijital vatandashik alt boyutlarindan dijital erisime yonelik olarak kisiler arasindaki
esitsizliklerin ortadan kaldirilmas1 olduk¢a oOnemlidir. Bu baglamda dijital ugurumu
engellemeye yonelik belirtilen 6énlemlerin ayn1 zamanda dijital erisimi saglama a¢isindan da

faydalar saglayacag soylenebilir.

1.2.2. Djjital Ticaret

Dijital ticaret Ribble (2011) tarafindan ¢evrimici ortamlarda triin alma ve satma olarak
tanimlanmigtir.  Internetin kigilerin hayatindaki rolii diigiiniildigiinde bu kavramin
glniimiizdeki varliginin yadsinamayacak diizeyde oldugu goriilmektedir.

Giiniimiizde etkin olan sayisiz web sitesi ¢cevrimici alisveris yoluyla her tirlii tirtinti alma

veya bircok hizmeti alma veya siparisini vermeye imkan tanimaktadir. 3D gilivenlik sistemleri ile

8
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giivenli 6deme yontemleri, iade ve degisim olanag: veren tiiketici haklarinin uygulanmasinda
yayginlasma, kargo hizmetlerinin gelismesi, artan internet hizi ve yayginlasan mobil cihazlar
dijital ticaretin yayginlasmasinda onemli rol oynamistir. Dijital ticaretin yayginlasmasinda
onemli bir diger nokta ise ¢evrimici alisverise 6n yargili bireylerin bir kere cevrimici alisverisi
kullandiktan veya kullanildigina sahit olduktan sonra 6nyargilarindan kurtulup diizenli olarak
cevrimici alisveris yapmaya baslamasidir. Bir {iriiniin bircok noktadaki fiyatim1 karsilastirarak
en ucuzunu bulabilme, farkli {riinlerin 6zelliklerini karsilastirabilme, gercek aligveris
noktalarindan daha ¢ok sayida iiriin cesidi ve daha uygun fiyatlar, evden ¢ikmadan alisveris
yaparak zaman tasarrufu ve konforlu alisveris, Uriinii daha once almis bireylerin iriin
hakkindaki yorumlarini ve {irtine verdikleri puanlari gorebilme firsati vb. avantajlar, dijital
ticaretin geleneksel (yiizyiize) ticarete tercih edilmesine neden olmaktadir.

Dijital ticaretin ekonomik verimlilige sagladig katkilar Gunasekaran, Marri, McGaughey

ve Nebhwani (2002, s.186) tarafindan asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

“Zaman ve mekan zorlugunun ortadan kalkmasi,
e Islem ve mal/hizmet dagitim maliyetlerinin azalmasi,
e Uriin liretiminin ve gelistirilmesinin hizlanmasj,
e Alia ve saticilarin mal veya hizmet hakkinda daha ¢ok bilgiye ulasmasi,
e Miisterilerin, trtinlerle ilgili secenek ve tedarikei sayisinin artmasi” olarak ifade

edilmistir (akt. Som-Vural, 2016, s. 24).

Dijital ticaret ekonomik verimlilik ve tiiketicilerin disinda, ticari isletmeler ya da iiriin
satan veya hizmet veren bireylerin iiriin ve hizmetlerini uzak mesafelere pazarlamalarina da
avantajlar saglamaktadir. Araci web siteleri araciligiyla giivenli Uriin satis1 gerceklestirebilmek
de olanakli hale gelmektedir. S6z konusu avantajlardan dolay:1 dijital ticaret, isletmeler ve
bireyler icin 6nemli oranda kabul gérmiis olmasina ragmen dijital ticarete mesafeli bireyler de
mevcuttur (Algiir ve Cengiz, 2011). Dijital ticarete mesafeli olan bireylerin bu tutumuna, satici
ile ylizytiize alisveris yapma aliskanlig1 ve dijital ticarette mevcut olan risklerin neden olabilecegi
soylenebilir.

Ancak dijital ticaret bircok olanak ve kolaylik saglamasina ragmen, kullanicilarin gizlilik
ve giivenlik ile ilgili sorunlarla karsilasma riskleri bulunmaktadir. Dijital ortamlar araciligiyla
dolandiricilik faaliyetleri de olduk¢a yayginlastigi icin dijital ticareti kullanan bazi bireyler kredi
karti ve sifre bilgilerini dolandiricilara kaptirabilmekte, sahte iiriinler alabilmekte veya
O0demesini yaptig1 Uriinleri alamama vb. magduriyetler ile karsi karsiya kalabilmektedir.
Dolandiricilifa maruz kalan bu bireyler genellikle kredi kart1 bilgilerini baskalariyla paylasma
veya SSL sertifikas1 olmayan ve genellikle baska web sitelerin taklidi olan siteleri kullanma gibi
bireysel hatalar1 sonucunda bu dolandiriciliklara maruz kalmaktadir. Bu baglamda, dijital

vatandaslik bilincine sahip bir birey dijital ortamlarda giivenli web sitelerden alisveris yapmayi
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ve bankacilik islemlerini kullanirken kisisel verileri korumak icin gerekli giivenlik kurallarina
gore hareket etmeyi bilmelidir (Cubukcu ve Bayzan, 2013).

Ribble (2011), dijital ticaret ile ilgili uygun olmayan davranislar ile ilgili olarak
ogrencilerin ¢cevrimici bir lirtin satin alirken kimlik bilgileri ile ilgili korumasiz kalabilecekleri ve
kimlik hirsizhigina maruz kalabileceklerini belirtmistir. Ogrencilerin bilingli tiiketiciler olarak
giivenli sekilde bir ¢cevrimici alisverisi gerceklestirebilmelerini ve satin almak istedikleri iiriinti
en iyi fiyatla ve giivenli bir siteden alabilmek icin zaman ayirmalar gerektigi vurgulanmaktadir
(Ribble, 2011). Algiir ve Cengiz (2011)iilkemizde dijital ticareti daha ¢ok genc ve egimli
bireylerin kullandigini tespit ettiklerini belirtmislerdir. Bu noktada dijital ticareti giivenli bir
sekilde kullanma bilincine sahip dijital vatandaslarin yetistirilmesinde egitimin 6nemi ortaya

¢ikmaktadir.

1.2.3. Dijital iletisim

Dijital iletisim Ribble (2011) tarafindan “elektronik bilgi alisverisi” olarak
tanimlanmaktadir (s.32). Som-Vural (2016) calismasinda dijital iletisimi “dijital iletisim,
cevrimici veya cevrimdisi olarak var olan her tiirli bilgi alisverisini kapsamaktadir” seklinde
aciklamistir (s.18). Diger taraftan, Ribble (2011) cep telefonlari, sosyal aglar ve mesajlasma
sayesinde Kkisilerin iletisim bi¢cimini farkhilastigini ve dijital iletisimin kullanicilara aninda erisim
ile ilgili farkh secenekler sundugunu belirtmistir.

Dijital iletisimin anlik haberlesme, gorsel iletisim, dosya paylasimi, baglanti paylasimi
vb. bir¢ok avantaji vardir. Bir dijital vatandas, dijital iletisimin bu avantajlarindan etkili olarak
faydalanabilmelidir. Bununla birlikte dijital iletisimde fiziksel iletisimde de oldugu gibi bazi
riskler ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Sosyal medyada baska biriymis gibi hazirlanan sahte
profiller 6zellikle cocuklar icin tehlike olusturmaktadir. Dijital iletisim ortamlarinda bireyler
tanimadig1 bireylere kisisel ve ticari bilgilerini vererek dolandiriciliga maruz kalabilmektedir.
Bu ve benzeri durumlarin yasanmamasi icin dijital iletisim yollar1 kullanilirken dijital giivenlik,
dijital hak ve sorumluluk ve dijital ticaret bilinciyle hareket edilerek iletisim
gerceklestirilmelidir.

Cubuk¢u ve Bayzan (2013), kullanicilarin internet teknolojileri 6zellikle sosyal aglar
aracilligiyla iletisim siirecinde farkl risklere maruz kalabilecegini vurgulamistir. Ergenler
arasinda bazi durumlarda dijital iletisimin bir sonucu olarak siber zorbalik ve istismar
olaylarinin da olusabilecegi belirtilmistir (Cubukc¢u ve Bayzan, 2013).

Bu baglamda, Ribble (2011) dijital vatandashigin olusabilecek sorunlar ile ilgili karar
vericilere okul, web siteleri ve bolgelerde yardimci olabilecek bir cerceve olusturdugunu
belirtmistir. Dijital vatandaslik diizeyi yliksek bir bireyin bu dijital ortamlar: farkli araclar ile

kullanarak, baska bireyler ile iletisim kurabilmesi beklenmelidir. Glinlimiizde dijital ortamlarda
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kullanilan bu araglar, masaiistii bilgisayarlar, diziistii bilgisayarlar, tabletler, akilli telefonlar,

akilli televizyonlar, akilli saatler vb. cesitli elektronik araglardir.

1.2.4. Dijital Okuryazarhk

Okuryazarlik TDK (2018) tarafindan okuryazar olma durumu olarak tanimlanmaktadir.
Dijital okuryazarlik ise Ribble (2011) tarafindan “ teknoloji ve teknoloji kullanimi ile ilgili
o0gretim ve 0grenme siireci” (s.26) olarak ifade edilmistir. Dijital ortamlarin hayatimizin her
alaninda yayginlasmasi dijital ortamlarla sikca etkilesime girmemizi gerektirmektedir. Kisaca
dijital ortamlar1 kullanabilmek olarak da tanimlayabilecegimiz dijital okuryazarlik, dijital
ortamlar1 sadece tiiketici olarak kullanmay1 degil, dijital ortamlarda dijital igerikler
olusturabilmeyi de ifade etmektedir.

Ba, Tally ve Tsikalas (2002, s.11) cocuklar ile gergeklestirdikleri bir ¢alismalarinda
dijital okuryazarlik ile ilgili bes yetenek alanina deginmislerdir:

e “Bilgisayar kullanim nedenleri

e Teknik sorunlarda ariza giderme yetenegi

e Ortak arag ve yazilimlar1 kullanma yetenegi

e (Cevrimici ortamda iletisim kurma yetenegi

e Agokuryazarligl” (Akt. Som-Vural, 2016, s.21)

Egitim ortamlarinda dijital ortamlarin yayginlasmasi, dijital okuryazarligin, okuma
yazma bilmek gibi iyi bir egitim icin temel bir yeterlilik olmasina neden olmustur. Hatta
Cubukgu ve Bayzan (2013), dijital okuryazarligin bilinen okuryazarliktan (okuma-yazma) daha
onemli hale geldigini ileri siirmistiir. Pescetta (2011) ise toplumun iletisim yollari, teknoloji
tarafindan degismeye devam ettigi siirece 0gretmenlerin 6grencilerini dijital okuryazarliga
hazirlama gereksinimi duydugunu belirtmistir. Ancak giintimiizde okullar eskisinden daha fazla
teknoloji ile donanimli hale gelmesine ragmen 6gretmenlerin teknolojinin kullanimi ile ilgili
mesleki gelisim acisindan eksiklikleri olabilmektedir (Ribble, 2011). Benzer sekilde Ertmer
(2005), teknoloji biitiinlestirilmesi i¢cin uygun kosullar saglansa bile 6gretmenlerin pedagojik
inang¢larinin da biitiinlestirme ile ilgili bir engel olusturabilecegini belirtmistir.

Som-Vural (2016), yetiskinler icin de gecerli sayilabilecegini belirttigi bu bes yeterlik
diizeyinin, dijital okuryazarlik kavraminin hangi becerileri kapsadigin1 daha iyi anlayabilmek
acisindan onemli oldugunu belirtmistir. Bu noktadan hareket ile iyi bir dijital vatandas dijital
ortamlar1 ne zaman, nasil ve hangi amag¢ dogrultusunda kullanacagini bilen, diger bir deyisle bir
dijital okuryazar olmalidir. Hatta dijital okuryazar olmanin dijital vatandashgin 6nkosulu oldugu

soylenebilir.
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1.2.5. Dijital Etik

Dijital etik kavramindan o6nce etik kavramina deginmek dijital etik kavraminin
anlasilmasina katki saglayacaktir. Etik kavrami tanimi ve sinirlar1 herkes tarafindan kabul
edilen nesnel bir kavram degildir. Etik ve etik kurallar kisiden kisiye degisen 6znel kavramlar ve
kurallardir. TDK (2019) etik kavrami i¢in, cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya
kacinmasi gereken davranislar biitiinii ve ahlaki, ahlakla ilgili tanimlarini yapmistir. Etik ile ilgili
bir diger tanimlama MEGEP (2006b) tarafindan, “Etik; insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal
iligkilerin temelini olusturan degerleri, normlari, kurallar1 dogru-yanhs ya da iyi-kotii gibi
ahlaksal acidan arastiran bir felsefe dalidir.” (s.3) yapilmistir. Ozaydin’a (2010) gore ise etik,
“neyin yapilmasi gerektigini, hangi davranisin iyi oldugunu ve neyin yasantimiza anlam
kazandirdigin1” ifade eder (s.27). Cogu zaman ahlak kavramu ile es anlaml olarak kullanilan
etik, ahlaki degerlerin kisiden kisiye degisebilmesi nedeniyle, her zaman, herkesin dogrulugu
veya iyiligi hakkinda ortak kaniya sahip oldugu kurallara sahip olmayabilir. Fakat etik kurallar
dendiginde herkesin degil toplumun c¢ogunlugunun dogru veya iyi kabul ettigi ilkeler
kastedilmektedir. Bu nedenle etik kavramini “genel ahlak” olarak nitelendirmek daha dogru
olacaktir.

Alanyazinda da dijital etik ile ilgili birgok tanimlama bulunmaktadir. Bailey ve Ribble
(2007) dijital etigi, dijital ortamlardaki davranislarin elektronik standartlar1 olarak
tanimlamistir. Dijital etik bazi kaynaklarda bireyden beklenen davranis standartlar1 (Bakaur,
2016; Gormez, 2016), baz1 kaynaklarda ise dijital ortamlarda digerlerinin haklarina saygil ve
sorumlu davranmak (Cubukg¢u ve Bayzan, 2013) olarak ifade edilmistir. S6z konusu tanimlarin
ortak noktalar1 bireyin davranislarina odaklaniyor olmalari olarak 6zetlenebilir.

Gormez (2016), dijital etik ile fiziksel diinyadaki etik karsilastirmasinda farkliliklar
olmasina ragmen bir paralellik oldugunu belirtmistir. Fakat dijital etik konusundaki en biiyiik
sikintilardan biri fiziksel diinyada etik ilkelere gore davranan bireylerin dijital ortamlarda etik
ilkelere gore davranma gereksinimi duymamasidir. Bu a¢idan en yaygin ihlal edilen etik
kurallardan biri olan korsan medya kullanimi 6rnek verilebilir. Fiziksel diinyada hirsizlik
yapmayan bir birey dijital ortamda korsan film izleyebilmektedir. Benzer sekilde, fiziksel
diinyada tanismadigi bir insana hakaret etmeyen birinin dijital ortamlar izerinde bu davranisi
gostermesi s0z konusu olabilmektedir. Halbuki hirsizlik ve hakaret etme davranislarinin
yanlishg fiziksel diinyada ve dijital ortamlarda paralellik gostermektedir. Bu tiir davranislarin
onlenmesi anlaminda kisilerin dijital etik ile ilgili egitilmesinin bir gereksinim haline geldigi
gorilmektedir. Ozellikle dijital etik bilinci verilmesi dijital vatandaghgin alt boyutlarindan birisi
olmasi nedeniyle de 6nem tasimaktadir. Hollandsworth, Dowdy ve Donovan (2011) dijital
vatandashk bilinci ve bununla ilgili egitimlerin eksikliginin tehlikeli 6grenci davranislarina

zemin hazirlayabilecegini belirtmistir. Ancak Suppo (2013) arastirmasinda yoneticilerin egitim
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ortamlarinda 6grencilerin dijital etik ile ilgili uygunsuz davranislarini fiziksel diinyadaki yanls

davranislarinin diizeltilmesinden daha az 6nemsedigi sonucuna ulagmislardir.

1.2.6. Dijjital Hukuk

Ribble (2011), dijital hukuk kavramini “eylemlerin elektronik sorumlulugu” olarak
tanimlamistir (s.31). Bunun yanisira dijital hukuk kavrami ile ilgili, teknoloji kullanimin
diizenleyen kisitlamalar ve yasal haklar seklinde tanimlamalar da mevcuttur (Bailey ve Ribble,
2007).

Dijital teknolojilerin yayginlasmasi ve degismesi sonucu bu teknolojileri gelistirenlerin
ongoremedigi ve istenmeyen kullanimlar da ortaya cikmistir (Ribble, 2011). Fiziksel
ortamlardaki kanunlar dijital ortamda da gecerli, fiziksel ortamda suc¢ olan davranislar dijital
ortamlarda da suctur. Bir bireyin dijital ortamlarda da kanunlarin gegerli oldugunu bilmesi ve
bunu g6z onlinde bulundurarak davranmasi dijital vatandashgin dijital hukuk boyutunu
olusturmaktadir.

Dijital ortamlarda islenen suglara nitelikli dolandiricilik, 6zel hayatin gizliligini ihlal,
tehdit, taciz, santaj, hakaret, iftira, suca tesvik etme suclar1 6rnek gosterilebilir. Tiim bu su¢larin
dijital ortamda ya da fiziksel ortamda islenmesi bir sucgtur ve cezalari bulunmaktadir. Ancak
bazi bireyler dijital ortamlarda kanunlara aykirt davranmama konusunda fiziksel ortamlarda
oldugu kadar hassas davranmamaktadir. Kullanicilarin genellikle yanlis oldugunun farkinda
olmadan bilgi paylasma davranisi fikri miilkiyet ve telif haklar ile ilgili istenmeyen sonuglar
ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir (Ribble, 2011). Tim dijital vatandaslar dijital
ortamlarda kanunlara aykiri1 olmayacak sekilde davranmalidir. Dijital hukuk ile ilgili istenmeyen
durumlarin engellenmesi acisindan dijital hukuk bilincine sahip dijital vatandaslar yetistirilmesi

Onem tasimaktadir.

1.2.7. Dijital Hak ve Sorumluluklar

Dijital hak ve sorumluluklar Bailey ve Ribble (2007) tarafindan, dijital hak ve
sorumluluklarin dijital diinyadaki herkese yayilan 6zgiirliikler olarak ifade etmislerdir. Choi
(2016) dijital hak ve sorumluluklar ile internette etik ve sorumlu davranmay: bagdastirmistir.
Bu baglamda kendini ifade 6zgiirligi, gizliligin korunmasi, fikri miilkiyet ile telif haklarina
yonelik Onlemler, siber zorbalik gibi durumlarin gerekli yerlere bildirilmesi, kendisine ve
baskalarina saygi gostermek hak ve sorumluluklar ile ilgili 6nem verilmesi gereken konular
olarak belirtilmistir (Choi, 2016). Dijital vatandas olan bireyin haklari icinde kendini ifade,
bilgiye erisme, icerik olusturma ve yayinlama 6zgiirliikleri sayilabilir. Ancak Cubukcu ve Bayzan
(2013) ifade ozgurliigiiniin baskalarinin haklarini ihlal etmeyecek sekilde olmasi gerektigini

belirtmis ve hak ve sorumluluklar arasinda bir dengeden s6z etmistir. Her dijital vatandas dijital
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ortamlardaki haklar1 hakkinda farkindaliga sahip olmali ve haklarina karsi bir ihlal s6z konusu
oldugunda hakkini savunmayi ve gerektiginde sikayet yollarina basvurmay1 bilmelidir.

Hayatimizin her alanina giren dijital ortamlar ne yazik ki bircok suca da ev sahipligi
yapmaktadir. Bu suglarin bazilari; siber saldiri, hesap calma, kredi karti dolandiricilig, telif
haklarini ihlal suglaridir. Bu suglarin yaninda sosyal medya veya diger dijital iletisim
ortamlarinda hakaretler, tehditler, santajlar vs suglar gerceklesmektedir. iletisim kolaylig1
anlaminda teknoloji bir¢ok firsat sunmaktadir ancak o6zellikle ¢ocuk yastaki bireylerin
kendilerini rahatsiz hissettikleri durumlara karsi bilingli olmasi ve ebeveynlerini ya da diger
yetkili kisileri haberdar etmeleri gerekmektedir ( Bailey ve Ribble, 2007).

Ancak dijital ortamlarda gergeklesen suclarla miicadelede en 6nemli noktalardan biri
bireylerin iyi bir dijital vatandas olarak yetistirilerek dijital hak ve sorumluluklarinin farkinda
olmalar1 ve bu farkindaliga gore davranislar sergilemelerini saglamaktir. Dijital vatandas olarak
bireyin dijital ortamlardaki davranislarinin kanunlara uygun olmasi gerektiginin ve baska
bireylerin haklarini ihlal etmemesi gerektiginin bilincinde olmasi gerekmektedir. Bireyin
davranislarindan sorumlu olmasi ve aykir1 bir davranis sergilerse bu davranisinin sonuglarina
katlanmas1 gerektiginin farkinda olmasi gerekmektedir. Bu noktada bireylerin dijital
vatandaslik anlaminda yeterli biling diizeyinde olmasi bu tiir su¢larin azaltilmasina yardimci
olabilir. Ayrica bireylerin dijital hak ve sorumluluklarin1 bilmesi, sadece su¢ islemelerini
engellemeyecek, kendi haklarinin ihlaline karsi korunmalarini saglayarak hak ihlallerinin

azaltilmasini saglayabilir.

1.2.8. Dijital Saghk

Bailey ve Ribble (2007) dijital saghgi, teknoloji diinyasinda fiziksel ve psikolojik olarak
iyi olma durumu olarak tanimlamistir. Som-Vural (2016) ise bu alt boyut icin dijital
vatandaslarin teknoloji kullanim siirecinden kaynakli olusabilecek saglik sorunlari hakkinda
bilgi sahibi olmak ve 6nlem alabilmek ile ilgili yeterlilik olarak ifade etmistir.

Dijital teknolojilerin biling¢li kullanilmamasindan kaynakli iskelet ve kas rahatsizliklari
gibi fizyolojik rahatsizliklarin yaninda internet bagimhigi, oyun bagimlihg ve o6zellikle
¢ocuklarda ruhsal bozukluklar basta olmak iizere bir¢ok psikolojik rahatsizlik da
olusabilmektedir (Cubukcu ve Bayzan, 2013). Bu noktada fiziksel rahatsizliklarin bu araglarin
uzun siire veya yanlis kullanimdan kaynaklandig1 fakat psikolojik rahatsizliklarin genellikle
dijital iceriklerden ve bireyler arasi etkilesimden kaynaklandig1 sdylenebilir. Bailey ve Ribble’in
(2007) taniminda fiziksel sorunlar ile birlikte psikolojik sorunlarin da olusabileceginin
belirtilmesi dikkat cekicidir. Uzun siire ekrana bakma veya yanls durus/tutus pozisyonlarindan
kaynakli g6z problemleri ve kas-iskelet sistemi sorunlar1 olustugu yaygin bilinen bir gercektir.

Fakat psikolojik rahatsizliklar fiziksel rahatsizlarin yaninda geri planda kalabilmektedir.
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Dijital ortamlarin yanls kullanimindan kaynakl fiziksel problemler ergonomik koltuk,
ergonomik klavye vb. araglar, dogru durus ve bilingli kullanma stireleri ile 6nlenebilir. Dijital
ortamlar1 dijital saglk bilinciyle kullanmak, olusabilecek fiziksel rahatsizliklardan bireyi
korurken, ruhsal rahatsizliklardan korunmak icin ¢ocuklarin tek basina dijital saglik bilinciyle
hareket etmesi ve dijital saglik bilinci ile yetistirilmesi yeterli olmayabilir. Bunun yanisira
ebeveynlerinin de dijital saghk bilinci ile hareket etmesi ve bu konuda bilin¢lendirilmesi
gerekmektedir. Buradan dijital vatandashk egitiminin sadece ¢ocuklar ve genclere degil dijital
toplumun tiim bireylerine verilmesinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica dijital saghgi,
bireylerin dijital ortamlar1 kullanirken kendi sagliklarinin ve diger dijital vatandaslarin
sagliklarinin bozulmasina sebebiyet vermeyecek sekilde kullanma olarak tanimlamamiz uygun
olacaktir. Dolayisiyla, bir dijital vatandasin dijital saglik bilinciyle dijital ortamlarda hareket
etmesi sadece kendi saghigin1 degil ayn1 zamanda ¢ocuklar basta olmak iizere diger dijital

vatandaslarin sagligini da olumlu etkileyecegi sdylenebilir.

1.2.9. Dijital Giivenlik

Dijital teknolojilerin yayginlasmasi ile dijital ortamlarda tutulan kisisel bilgilerde
gittikce artmistir. Bu acidan dijital ortamlarda paylasilan bilgilere yonelik gtivenlik tedbirlerinin
alinmasi 6nemli ve gereklidir. Cubukcu ve Bayzan’a (2013) gore dijital glivenlik en az gercek
hayattaki fiziksel giivenligimiz kadar 6nemli olmustur. Ribble (2011) dijital vatandashk alt
boyutlarindan biri olan dijital glivenligi“giivenligi saglamak i¢in alinan elektronik énlemler”
(s.40) olarak tanimlamistir. Bailey ve Ribble (2007) ise dijital giivenligi, bireylerin kendi
givenlikleri ve ag giivenliklerini saglamak i¢in aldig1 tedbirler olarak ifade etmistir. Cubukc¢u ve
Bayzan (2013), dijital vatandasin internette kisisel bilgi giivenligi acisindan bilincli ve dikkatli
olmasi gerektigini belirtmistir.

Ribble (2011) dijital giivenlik ile ilgili sorunlari; ag giivenligi ve donanimin korunmasi,
kisisel giivenlik (kimlik hirsizlig1 vb.), okul giivenligi (viris saldiris1 vb.) ve topluluk giivenligi
(terorist eylemlere karsi) olarak siralamistir. Bu baglamda kisisel bilgilerimizin giivenligi
yaninda elektronik araclarimizin donanim ve yazilim giivenligi ile ag giivenligimizin saglanmasi
da 6nemlidir. Ayrica ag giivenligi icin gerekli tedbirler alinmazsa bilgi hirsizligi ile ilgili tehditler
ortaya ¢ikabilmektedir.

Dijital vatandas olan bireyin bu baglamda dijital ortamlarda karsilasabilecegi tehlikeleri;
ayrica kisisel bilgilerinin, cihazlarinin donanim ve yazilimlarimin ve kullandiklar1 aglarin
glvenligini nasil saglamasi gerektigini ve dijital ortamlarda dijital giivenlik bilinciyle hareket
etmesi gerektiginin bilincinde olmasi gerekmektedir. Dijital giivenlik bilinci yiiksek bir dijital

vatandas belirtilen giivenlik tedbirlerini uygulayabilmelidir:
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Cihazlarinda kotli amach ve istenmeyen yazilimlara karsi giivenilir koruma
programlari kullanir.

e Kullandig1 kablosuz ag icin giicli bir sifre belirlemeyi bilir ve bu sifreyi
tanimadig1 kisilere vermez. Gerektiginde cihazlarinin 6zellikleri arasinda varsa
misafir ag1 kullanir.

e Sosyal medya ve diger web site hesaplar1 icin giiclii sifreler olusturur ve
kimseyle paylasmaz.

e Glivenli olmayan web sayfalarinda gezinmez ve bu konuda tarayicisinin
uyarilarini dikkate alir.

e Giivenli olmayan veya ortak kullanima acik bilgisayarlarda sifrelerini kullanirken
dikkatli olur.

e (Cihazlarina hafiza karti, tasinabilir bellek, CD vb. depolama cihazlar1 takarken
kot amacgh yazilimlar tarar.

o Kredi kart1 bilgileri, sosyal medya hesap sifreleri, kimlik bilgileri gibi 6nemli
bilgileri 6zel dosyalar sifrelemeyi bilir.

e Kisisel bilgilerin dijital ortamlarda bagskalariyla 6zellikle tanimadiklari kisiler ile
paylasmaz.

e Dijital ticaret yaparken web sitelerin SSL sertifikas1 olmasina dikkat eder ve
kredi kartlarini 3D giivenlik sistemiyle kullanir.

Dijital giivenlik dijital vatandashigin en 6nemli alt boyutlarindan biridir. Her dijital
vatandas dijital giivenlik bilinciyle hareket etmelidir. Aksi takdirde ortaya biiyliik maddi ve
manevi zararlar ¢ikabilmektedir. Bireylerin dijital glivenlik bilinci yliksek bireyler olmasi igin

ilgili kurumlar tarafindan gerekli egitimlerin verilmesi oldukca énemlidir.

1.3. Arastirmanin Amaci
Bu calismada, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli béliimlerde 6grenim géren
O0gretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerinin tespit edilmesi ve bu diizeylerin farkl

degiskenler acisindan incelenmesi amac¢lanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Giinlimiizde insanlarin dijital ortamlar ile siklikla karsilasmasi ve bu ortamlarin iletisim
ve etkilesim ile ilgili sinirlar1 kaldirmasi dijital bir toplum olusmasi yolunda 6nemli bir adim
olarak kabul edilebilir. Bu dijital toplumda bireyler ¢eviri araglar araciligiyla ayni dili bile
konusmaya gerek olmadan birbirleriyle iletisim kurabilmektedir. Bu iletisim ve etkilesimin
dijital toplumda giin gectikce artmasi sonucu dijital vatandaslhk da 6nem kazanan bir kavram

haline gelmistir. 21. Yiizy1l Becerileri Ortakliginca (Partnership 21st Century Skills) olusturulan
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“21. Yiizyilda Vatandaslhig1 yeniden diistinmek” raporunda dijital vatandaslik tanimlanan 6geler
arasinda bulunmaktadir (P21, 2013, akt. Firat, 2016), 21. Yiizy1l insan profili ile ilgili kisilerin
yasam boyu 6grenme becerilerine sahip, teknoloji ve bilgi okuryazarligina sahip, degisen
sartlara uyum saglama becerisine sahip, yabanc dil bilen, dijital vatandas ve farkli kosullara
uyum saglama konusunda yetenekli ve bilginin gilincelligini izleyebilme becerisine sahip
olmalar1 gerektigini belirtmistir. ISTE (2016) tarafindan gelistirilen 6gretmen ve O6grenci
standartlar1 icinde de teknolojinin etkin ve verimli kullanilabilmesi ile ilgili standartlar
bulunmaktadir.

Dijital ortamlarin egitimde sik¢a kullanildig1 giiniimiizde, 6grencilerin dijital vatandashk
bilinci ile yetistirilmesi i¢cin 68retim programlarinda yer alan bilgilerin yeterliligi ile ilgili soru
isaretleri mevcuttur. Ozellikle hizli degisen teknolojiler ile etkilesimde olan bir dijital kusak ile
karsi karsiya olan 6gretmen adaylarinin teknolojik yeterlilik ve farkindalik anlaminda da
sorunlar ile karsilasmasi olasidir. Ogrencilerin iyi bir dijital vatandas olarak yetistirilmesi dijital
vatandagslik ile ilgili tim egitim yasantilarinda drnekler ile karsilasmalari ile miimkiin olabilir.
Bu noktada 6grencilere iyi bir dijital vatandas 6rnegi olmasi gereken 6gretmenler 6nemli bir rol
listlenmektedir. Ogretmen adaylarinin gelecegin 6gretmenleri olmalarindan dolay1 egitim
Ogretim slireglerinde teknoloji kullanimi ve dijital vatandaslik acgisindan durumlarini ortaya
koymak gelecegin dijital vatandaslarini yetistirmek adina 6nem tasimaktadir. Dijital vatandaslk
ile ilgili programlarin zenginlestirilmesi siirecinde durumun ortaya konulmasi olduk¢a
onemlidir. Bu baglamda oOgretmen egitiminin 6nemi g6z Onlinde bulunduruldugunda,
yliksekogretim programlarindaki 6grenciler icinde Oncelikli olarak egitim fakiiltesi
ogrencilerinin dijital vatandaslik diizeylerinin betimlenmesi dnemlidir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular ile 6gretmen egitimi ve 6gretmen adaylarinin dijital yetenek ve diizeylerine
yonelik ¢cikarimlar yapilabilmesi ve bununla ilgili 6nerilerde bulunulmasi hedeflenmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaslik diizeylerinin arttirilmasi ile ilgili 6nerilerde bulunulmasi ile 6gretmen adaylarinin
dijital ortamlardan verimli bir sekilde faydalanmasini saglamak amac¢lanmaktadir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin dijital ortamlarla egitim amach etkilesime girmesi ve bu etkilesimin
verimliligini gérmesi, kendi meslek hayatlarinda 6grencilerinin egitiminde dijital ortamlardan
faydalanmalarina yardiman olabilir. Universitede egitim aldiklar1 siirede dijital ortamlardan
verimli sekilde faydalanamayan o6gretmen adaylarinin 6gretmenlik yasantilarinda dijital
ortamlarin egitimde kullanilmasina mesafeli olmasi gibi durumlar1 beraberinde getirebilir.
Ogretmen adaylar ve 6gretmen egitimi zincirleme bir etkiye sahip olmas1 anlaminda kritik bir
Onem tasimaktadir. Dolayisiyla arastirma, sadece 6gretmen adaylarinin egitimine degil, s6z
konusu 0gretmen adaylarinin dgrencilerinin egitimine de fayda saglayacaktir. Bu baglamda

arastirmanin gelecegin 6gretmen adaylarina yonelik durumu ortaya koymasinin yani sira elde
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edilecek bulgular 1s181nda verilecek 6nerilerle 6grencilerin dijital vatandaslik bilinci kazanmasi

anlaminda potansiyel etkisi anlaminda alanyazina katkida bulunacagi diistiniilmektedir.

1.5. Arastirma Sorusu

Bu calismanin amaci farkli béliimlerde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin dijital

vatandaslik diizeylerinin farkli degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeylerine iliskin degerleri demografik

degiskenler (cinsiyet, boliim, sinif, yas aralifi, sosyo-ekonomik diizey) agisindan

farklilik gostermekte midir?

O

Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerine iliskin degerleri
cinsiyetleri a¢isindan farklilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarimin dijital vatandaghk diizeylerine iliskin degerleri
06grenim gordiikleri boliim agisindan farklilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerine iliskin degerleri simf
diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerine iliskin degerleri yas
araliklarina gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarimin dijital vatandaslik diizeylerine iliskin degerleri sosyo-

ekonomik diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

e Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerine iliskin degerleri teknolojiye

erisim olanaklarina gore farklilik gostermekte midir?

O

O

Ogretmen adaylarinin internete baglandiklari yerler ve araglar nelerdir?
Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerine iliskin degerleri
bilgisayar sahibi olma durumlarina gore farklilik gostermekte midir?
Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerine iliskin degerleri
bilgisayar kullanma siirelerine gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarimin dijital vatandashk diizeylerine iliskin degerleri
internet kullanma siirelerine gore farklilik géstermekte midir?

Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerine iliskin degerleri etkin
e-posta kullanim durumlarina gore farklilik géstermekte midir?

Ogretmen adaylarinin sosyal aglar1 kullanma durumlari ne diizeydedir?
Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeylerine iliskin degerleri en sik
kullandiklar1 sosyal agda gecirdikleri siireye gore farklihik gostermekte

midir?
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o Ogretmen adaylarinin e-devlet uygulamalarim1 kullanma durumlari ne
diizeydedir?
o Ogretmen adaylarinin dijital vatandaghk diizeylerine iliskin degerleri e-

devlet sifresine sahip olma durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:
Veri toplama siirecinde 6gretmen adaylarinin 6lgegi ictenlikle ve kendi diisiincelerine

gore cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Kapsam ve Simirliliklar:
e (Calisma Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan égretmen
adaylari ile sinirhdir.

e (Calisma 2018/2019 Egitim Ogretim yih Giiz dénemi ile sinirhdur.
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2. ALANYAZIN VE iLGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde alanyazinda yapilmis calismalar incelenmistir. Bu calismalar (1)dijital yerli
ve dijital gb¢gmen, (2)dijital vatandaslik ile ilgili calismalar (Tiirkiye'de ve yurt disinda yapilan

arastirmalar ile diger yapilan arastirmalar)basliklari altinda aciklanmistir.

2.1. Dijital Yerliler ve Dijital Go¢gmenler

Dijital toplumun her {liyesi, dijital toplum ile iliski diizeyi ne olursa olsun bir dijital
vatandastir. Dijital bir toplum olmanin sonucu olarak alanyazinda dijital vatandas, dijital yerli ve
dijital gogmen kavramlari ile siklikla karsilasilmaktadir. Prensky (2001), dijital go¢men ve yerli
kavramlarini tanimlarken dogum yilinin belirleyici bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Prensky
(2001)1980 o6ncesi dogan grubu dijital gocmen, 1980 sonrasinda dijital teknolojilerin igine
dogan ve bu dijital teknolojiler ile ¢evrelenen bir ¢evrede yetisen nesli dijital yerliler olarak
tanimlanmaktadir. Bilgic, Duman ve Seferoglu (2011) dijital yerlileri, teknoloji ile dogup
biiyliyen ve dijital dili ana dilleri gibi kullanan bireyler olarak, dijital gogcmenleri ise teknolojiyle
daha gec tanisan ve teknolojik diinyaya uyum saglamaya calisan bireyler olarak tanimlamistir(s.
1). Yasav (2016) ise calismasinda dijital yerli ve dijital gogmen kavramlarinin, bilgi toplumuna
gecis stirecinde dijital teknolojilerin kullaniminda olusan dijital ugurumun bir sonucu olarak
ortaya ciktiklarini belirtmistir. Alanyazinda dijital yerli ve dijital go¢menler ile ilgili calismalar
incelenerek belirtilen gruplarin dijital teknolojilere bakis ac¢ilar1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Alanyazinda dijital yerliler ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, dijital yerlilerin
kendilerinden 6nceki kusaktan farkliliklarinin vurgulandigi, gereksinimlerinin anlasilmasi ve
karsilanmasi anlaminda zorluklar yasandigi belirtilmistir (Turhan, 2016). Ancak Karabulut
(2015)bu iki grup arasinda kalan dijital melezlerin 6zelliklerine de odaklanmistir. Calismada
dijital yerlilerin teknolojiyi kendileri i¢in bir fenomen olarak gordiikleri vurgulanirken, dijital
gocmenlerin ise teknolojiyi geleneksel araclar ile birlikte kullandig1 belirtilmistir. Bu baglamda
dijital melezler dijital cagin gereksinimlerine diger bir deyisle yeni gelismelere acik ancak eski
aliskanliklarini1 da birakmayan bir grup olarak tanimlanmistir. Ayrica ¢alismada, bilgiye ulasma
araclar1 ve bilgiyi elde etme yontemlerinde yasanan gelismeler dolayisiyla bilinen bilgelik
kavraminin degismekte oldugu ve zamanla anlamini yitirecegi belirtilmis ve dijital bilgelik
kavramina deginilmistir.

Yasav (2016), dijital yerli ve go¢menlerin haber alma acisindan mobil internet
kullanimlarini inceledigi arastirmasinda, dijital yerlileri teknolojinin icinde dogup biiyiiyen
bireyler ve dijital go¢menleri ise teknolojik gelismeleri kabul eden ancak bunlarn
benimseyemeyen ya da benimsemeye calisan bir grup olarak tanimlamaktadir. Calisma
sonucunda dijital yerliler ile dijital go¢menler arasinda haber almada mobil internetin kullanimi

acisindan dijital b6liinme olarak kabul edilecek farkliliklarin oldugu belirtilmistir.
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Dijital yerlilerin sosyal ag ve teknoloji ile ilgili davranis bicimlerine yonelik yapilan
calismalar incelendiginde, Tonta (2009) arastirmasinda sosyal ag kullanimi ve web ortamlarina
ilginin dijital yerlilerin kiitiiphaneler ile ilgili beklentilerini nasil etkileyecegine odaklanmistir.
Arastirma sonucunda Web 2.0 teknolojilerini siklikla kullanan bu kullanict grubunun
kiitiphanelerden “sosyal aglar kadar erisilebilir, esnek, isbirligi ve paylasima a¢ik” (s.742) bir
yap1 bekledikleri belirlenmistir. Dijital yerlilerin kiitiiphaneleri eski ve kendilerini yenilemeyen
kuruluslar olarak gormelerini engellemek icin kaynaklarin ve hizmetlerin dijital ortamlara
tasinmasi ve sosyal aglar ile etkilesim icinde olunmasi Onerilmistir. Sosyal aglar ile ilgili bir
diger calismada dijital kiiltiir baglaminda dijital yerli ve dijital go¢menlerin 6zellikleri Twitter
kullanimlar1 acisindan incelenmistir (Cetin ve Ozgiden, 2013). Arastirmanin bulgular1 Twitter
kullanicilarinin biiytik ¢ogunlugunun (%75,1) dijital yerli oldugunu gostermektedir. Sayisal
olarak dijital yerliler cogunlukta olmasina karsin Twitter kullanimlar1 agisindan dijital yerliler
ile dijital gocmenlerin benzer davranislar (begeniler, paylasimlar, yer bildirimleri vb.)
gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica arastirmada, dijital yerliler arasinda kadin ve erkeklerin esit
saylilabilecek oranda oldugu fakat dijital gocmenlerde erkek sayisinin kadinlardan daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada dijital gocmen kadinlarin Twitter kullanimina mesafeli
oldugu belirtilmistir.

Facebook sosyal aglar icinde siklikla tercih edilen aglardan biri olmasi nedeniyle dijital
yerliler arasindaki kullamimi da incelenen konulardan biridir. Akbuga (2014), dijital yerlilerin
sosyal ag kullanimlarin1 Facebook 6zelinde inceledigi ¢calismasi kapsaminda tiniversite 1. Sinif
ogrencileri ile calismistir. Dijital yerli olarak kabul edilen bu 6grenci grubunun Facebook sosyal
agini sosyal iliskiler kurma, iletisim, eglence ve bilgi paylasmak icin kullandiklar1 belirlenmistir.
Bu grubun dijital ortamlarda kendilerini gercek hayattaki sosyal yasantilarinda oldugundan
daha rahatlikla ifade edebildikleri de ¢alismanin sonuglarindan biridir.

Dijital yerlilerin Web 2.0 araglarin1 kullanma diizeylerini yabanci dil baglaminda
inceleyen Bozna (2017), yaptig1 durum calismasinda yabanci dil 6grenen dijital yerlilerin Web
2.0 araglarini kullanma diizeylerini, bilissel ¢oklu ortam 6grenme kuramlar1 ve baglanticilik
dogrultusunda belirlemeye c¢alismistir. Calismada dijital yerlilerin Web 2.0 ve dijital medya
araglarina oldukca hakim olduklar1 ve bu sayede siirsiz bilgiye ulasabildikleri ifade edilmis
fakat dijital yerlilerin bu araglara bagiml olarak yasadiklar1 belirtilmistir. Bulgular dijital
yerlilerin yabanci dil 68renirken ¢ogunlukla Web 2.0 araglarimi kullandiklariny, dil ile ilgili icerik
olusturma ve bu iceriklerin diger kisiler ile paylasilmasinda yeterince hakim ve etkin olduklari
belirlenmistir.

Sosyal medya kullanimi siirecinde dijital yerlilerin bilgi edinme ve mahremiyet
anlayislarina yonelik bir ¢alisma Yildiz (2012) tarafindan yapilmistir. Bilgi ve Belge Yonetimi

boéliimiinde 6grenim goren Universite 6grencilerinden olusan érneklem grubunun bilgi edinmek
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icin sosyal medyay siklikla kullandiklari ve bu 6grencilerin yaklasik yarisinin sosyal ortamlarda
mahremiyete Onem vermedigi belirlenmistir. Mahremiyet iizerinden yapilan ayrintili
incelemede, kiz 6grencilerin %5’inin ve erkek 6grencilerin ise %1’'inin mahremiyet ile ilgili
kaygilar1 ve bu ortamda simrlarin kolaylikla asilabilmesinden kaynakli sosyal medya
ortamlarim ilgi cekici bulmadiklarin1 belirtmislerdir. Orneklem grubunun bilgi ve belge
yonetimi 6grencileri olmalarina ragmen bilgi edinmek icin dijital ortamlari tercih etmeleri
dijital yerlilerin davranislar1 anlaminda dikkat cekicidir.

Dijital yerlilerin bilgi toplumu cercevesinde yeni medya araglarim kullanim
aliskanliklarinin incelendigi calismada yeni medya ara¢ ve uygulamalarinin dijital yerliler
tarafindan yiiksek bir oranda kullanildigi belirlenmistir (Ugras, 2012). Cinsiyet acisindan
erkeklerin daha yiiksek bir kullanimi oldugu belirlenirken, sosyo-ekonomik diizeye gore yiiksek
diizeyde oldugunu belirten grubun diistiik diizeydekilere oranla daha fazla internet kullandigi
sonucuna ulasilmistir (Ugras, 2012) .

Bunun yanisira, son yillarda yapilan ¢alismalarda ortaokul 6grencilerinin dijital yerlilik
durumlarina bir yonelim oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencileri ile karma bir arastirma
yapan Toraman (2017), 6grencilerin biiyiik bir boliminin (%78) dijital yerli 6zelliklerini
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Arastirma kapsaminda siber zorbalik 6lcegi ve yeni binyilin
ogrenci ozelliklerine yonelik anket uygulanmistir. Ogrencilerin siber zorba olma diizeylerinin
cinsiyet, gelir diizeyi, sinif, teknolojiye sahip olma ve kullanma degiskenlerine gore farklilastigi
ancak ebeveynlerinin egitim diizeyi ve annenin ¢alisma durumu ag¢isindan farklilasmadig:
belirlenmistir. Bir diger calismada 11. Simif 6grencilerinin 6zellikleri ve egitim-6gretim
ortamlarindan beklentileri dijital yerli kavrami cercevesinde incelenmistir (Kog, 2017).
Ogrencilerden anket yoluyla veri toplanmis bunun yanisira 1 okul yoneticisi ve 7 6gretmen ile
yarl yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin biiyiik bir
¢ogunlugunun akilli telefon ve bilgisayar sahibi olduklar1 ve en az 3 yildir internet kullandiklari
belirlenmistir. Ayrica dgrencilerin internete baglanmak icin genellikle mobil cihazlan tercih
ettikleri ve Prensky’nin (2001) vurguladigi ayni anda birden ¢ok is gerceklestirebilme 6zelligini
gosterdikleri belirlenmistir. Ogrenciler arasinda Facebook kullaniminin yiiksek oldugu ve
Whatsapp uygulamasinin da ¢ogunluk tarafindan giin icinde kullanildigi belirlenmistir. Okul
ortaminin degerlendirilmesi sonucu 6grenciler en sik kullanilan 6gretim materyallerini akill
tahta ve ogretmenler tarafindan hazirlanan sunumlar oldugunu ifade etmislerdir. Bunun
yanisira, laboratuvar, gezi-gozlem ve gercek deneyim anlaminda okullarin beklentilerini
karsilamadigini belirtmistir.

Dijital yerlilik 6zelliklerinin incelendigi bir diger calismada Dogusoy ve Imer (2019)
ortadgretim Ogrencilerinin dijital yerlilik 6zelliklerini gésterme diizeylerinin orta ve ortadan

yliksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Dijital yerlilik diizeyinin cinsiyet acisindan anlaml
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sekilde farklilasmamasina ragmen smif diizeyinde farklilastigi belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanmaya yonelik deneyimlerinin dijital yerlilik
diizeylerine etkisi oldugu, internet kullanim siiresi yi1l olarak daha fazla olan 6grencilerin dijital
yerlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin dijital go¢gmen ve 6grencilerin dijital yerli olmas1 baglaminda simf
yonetiminin yeniden ele alinmasina yonelik bir calisma Arabaci ve Polat (2013) tarafindan
yapilmistir. Ogretmenlerin, degisen 6grenci 6zelliklerini ve gereksinimlerini goz o6niinde
bulundurmadan bir siif yonetimi ger¢eklestirmesinin, siniflarda catisma ortamlari olusturacagi
belirtilmistir. Bununla ilgili etkili bir sinif yonetiminin gerceklestirilmesi icin dgretmenlerin
odev ve bilgilendirmelerde bu 6grenci grubunun siklikla kullanmay tercih ettikleri sosyal aglari
kullanmalar1 ve teknoloji uygulamalarina (Moodle, WebQuest) ders ici etkinlikler kapsaminda
daha fazla yer verilmesi onerilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin teknoloji okuryazarlig ile ilgili
yeterliliklerini arttirllmas1 ve egitim ortamlarin1 hazirlama acisindan teknoloji temelli
yontemlere yonelmeleri de 6nerilmistir.

Gorildiigl lizere alanyazinda 6zellikle dijital yerliler basta olmak {izere bircok grubu
kapsayan calismalar mevcuttur. Bu calismalarin yalnizca egitim-6gretim siirecleri ile sinirh
olmadig1 sosyal bilimlerdeki diger alanlarda da farkli ¢alismalar yapildig1 goriilmistiir. Bir¢cok
alanda s6z konusu kavramlar iizerine calismalar yapilmasi dijital vatandashgin ve dijital
vatandas gruplarina yonelik kavramlarin hayatimiza ne 6l¢tide girdigini ve bu calismalarin
artarak devam edecegini gostermektedir. Alanyazinda dijital yerli ve dijital gogmenlere yonelik
yapilan calismalarda dijital gogmenler teknolojiyi geleneksel araclar ile birlikte kullanmay:
tercih eden ve dijital yerliler kadar hizli yeni teknolojileri benimsemeyen bir grup olarak
goriilmektedir. Ancak bu durum, dijital go¢menlerin iyi bir dijital vatandas olmasinin 6niinde bir
engel degildir, aksine dijital go¢gmenlerin dijital vatandashk diizeylerinin yiiksek bulundugu
arastirmalar da mevcuttur(Berardi, 2015).

Bunun yaninda alanyazinda Prensky’nin (2001) belirledigi dogum yili odakhh bakis
acisina bagh olarak dijital yerli ve dijital gogmen siniflandirmalarina yonelik elestiriler de
mevcuttur (Akcayir, Diindar ve Akcayir, 2016; Benneth, Maton ve Kervin, 2008). Akcayir,
Diindar ve Akcayir (2016), dijital yerlilik ile dogum y1l1 iliskisinin yerine teknoloji ile yasanilan
deneyimin daha dogru bir belirleyici oldugunu vurgulamislardir. Teknoloji deneyiminin dogum
yilindan bagimsiz gelistirilebilecek bir yetenek oldugu da belirtilmistir. Bunun yanisira Barak
(2018) calismasinda cevrimici teknolojileri kullanma agisindan 6grencilerin yalnizca igte
birinin gerekli bilgi ve becerilere sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bulgunun da Prensky
(2001) tarafindan da vurgulanan yeniliklere kolay adapte olabilen teknoloji icine dogan kusak
beklentileri ile uyusmadig1 goriilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’deki tiniversite 6grencilerinin 1980

sonrasinda dogmalarina ragmen, ne tam olarak dijital yerli ne de tam olarak dijital go¢gmen gibi
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davrandiklari belirtilmis ve dijital melez kavramini ortaya atilmistir (Yildiz, 2012). Kavramlar
ile ilgili farkliliklar konusunda bir diger goriis de Kurt, Giinli¢ ve Ersoy (2013) tarafindan
yapimistir. Kurt, Giiniic ve Ersoy (2013) calismasinda dijital go¢cmen ve dijital yerli
kavramlarinin yaninda teknolojiyi mecburen veya gecici olarak, ¢agin gerisinde kalmamak icin
kullanan dijital gocebelerin varligina dikkat cekmis ve bu gruplarin saghkli bicimde
tanimlanmalarini ve oOzelikle egitim ortamlarinda bu gruplar gozetilerek gerekli 6nlemlerin
alinmas1 gerektigini belirtmistir. Farkli tanimlamalar ve kavramlardan s6éz edilse de bu

arastirmalarin ortak yonii dijital toplumda farkli davranislara sahip gruplar oldugudur.

2.2. Dijital Vatandaslik ile ilgili Yapilmis Calismalar

Dijital vatandashik kavrami, dijital ortamlarin yayginlasmasiyla dijital toplum
kavraminin olusmasi ile son yillarda siklikla karsilastifimiz bir kavramdir. Alanyazindaki
arastirmalarin bir bélimii kavramin tanimlanmasi ve alt boyutlarina, bir bélimi ise dijital
vatandas gruplarinin durumlarinin ortaya konulmasina yonelik 6lcek gelistirme ve uygulamaya
odaklanmistur.

Mevcut alanyazin incelendiginde nicel arastirma yontemleri kullanan arastirmalarin
¢ogunun belirlenen bir katilimci grubunun dijital vatandaslik diizeylerini 6l¢mek amaciyla 6lgek
gelistirilen arastirmalar veya daha oOnceden olusturulmus olcekleri farkhh o6zellikteki
orneklemlere uygulayan arastirmalar oldugu goriilmektedir. Bununla beraber alanyazinda nitel
ve karma arastirma yontemleri kullanan arastirmalar da bulunmaktadir. Alanyazindaki
arastirmalarda d6rneklem gruplar1 farkli 6grenim diizeylerinden 6grenciler, 6gretmenler ve
O0gretmen adaylarindan olusmaktadir. Bu arastirmalar arasinda O0gretmen adaylar1 lizerine
odaklanan bir¢ok arastirmanin da bulundugu goriilmektedir. Alanyazin, Tiirkiye’de yapilmis
calismalar ve yurt disinda yapilmis calismalar basliklar1 altinda incelenmistir. Bdylece
calismanin alanyazindaki yeri daha iyi anlasilabilecek ve bu calisma ile benzer arastirma
yontemleri kullanan arastirmalar arasinda veya benzer drneklemler ile calisilmis arastirmalar

arasinda daha kolay iliski kurulmasi saglanacaktir.

2.2.1. Tirkiye’de Yapilmis Calismalar

Egitimde dijital ortamlarin yayginlasmasi, dijital vatandaghg etkili bir egitim i¢in 6nemli
bir kavram haline getirmistir. Firat (2016) 21. yiizyilin gereksinim duyulan insan profilinde
dijital vatandashg1 onemli bir kriter olarak belirtmistir. Giilsecen, Ozdemir, Celik, Ugras ve
Ozcan (2014), dijital vatandashk kavraminin, cocuklarin teknoloji kullanan bir topluma
hazirlanmasina yardimci olan bir kavram oldugunu belirtmistir. Netwong (2016) dijital
vatandashk ile 6grenim basarisi arasinda yiliksek diizeyde korelasyon tespit etmistir. Bu

boliimde alanyazindaki dijital vatandashga yonelik arastirmalar 6zetlenecektir.
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Alanyazin incelendiginde dijital vatandaslik ile ilgili farkli ¢calismalara rastlanilmistir. Bu
calismalar icinde nicel ve nitel ¢alismalar bulundugu ve farkli 6rneklem gruplari ile yapildigi
belirlenmistir. S6z konusu arastirmalarda, 6gretmen adaylari, iiniversite dgrencileri, anne ve
babalar, ortaokul 6grencileri ve gengler gibi farkli calisma gruplarindan veri toplandig
goriilmektedir. Farkli 6zellikteki orneklemler ile ¢alisilarak farkli 6lgeklerin gelistirilmesi bir
avantaj olarak gorilmelidir. Ciinkii alanyazinda farkli 6rneklemler ile gelistirilen farkh
Olgeklerin bulunmasi yeni arastirmalarin kendi drneklemine en uygun olgegi se¢ebilmesine
olanak vermektedir. Ayrica yeni 6lceklerin gelistirilmesine devam edilmesi, yeni teknolojilerin
gelismesi ve yayginlasmasiyla bir dijital vatandastan beklenen davranislarin degismesi
sonucunda giincelligini kaybeden 6lceklerin yerine gilincel 6l¢ceklerin olusturulmasini saglama
acisindan oOnemlidir. Bu nedenle dijital vatandaslifa yonelik olcek gelistirilen g¢alismalar
alanyazina 6nemli katkilar saglamistir.

Karaduman (2011) arastirmasinda ilkdgretim 6. Simif 6grencilerinin dijital vatandashk
ile baglantilandirilan etkinliklerin dijital ortamlara yonelik tutumlarina etkisini incelemistir.
Yar1 deneysel On-test son test gruplu tasarimlanan calisma kapsaminda 32 maddeden ve 8
boyuttan olusan“Dijital Vatandashk Tutum Olcegi” gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirmada,
yapilan dijital vatandashk odakl etkinliklerin 6grencilerin etik ve sorumluluk, iletisim, gizlilik
ve glivenlik, haklar ve erisim tutumlar tizerinden anlaml bir etki yaptig1 belirlenmistir. Ancak
yapilan etkinliklerin iletisim tutumu iizerinde anlaml bir etkisi bulunamamaistir.

Bir diger arastirmada Sosyal Bilgiler dersinde dijital vatandagslik ile ilgili gerceklestirilen
etkinliklerin 6. Sinif 6grencilerinin dijital vatandashk tutumlarina ve dijital vatandashk
anlayislarina etkisi incelenmistir (Karaduman ve Oztiirk,2014). Nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin kullanildig1 arastirma sonucunda ders i¢inde dijital vatandaslik etkinliklerine yer
verilmesinin o6grencilerin dijital ortamlara yodnelik tutumlarim1 olumlu yoénde etkiledigi
belirlenmistir.

Dijital vatandaslik tutumunun belirlenmesine yonelik Cepni, Oguz ve Kilcan (2014)
tarafindan yapilan calismada, ilkogretim 8. sinif 6grencilerine Karaduman (2011) tarafindan
gelistirilen Dijital Vatandashk Tutum Olgegini (DVTO) uygulanmistir. Arastirmanin bulgulari,
ogrencilerin dijital vatandaslk tutumlarinin cinsiyet, aylik gelir, internet baglantisina sahip
olma, internete baglanma sikligl, e-posta adresine sahip olma ve annenin egitim durumu
bakimindan anlaml sekilde farklilastifini ancak babanin egitim durumunun bir etkisinin
bulunmadigini géstermektedir.

lIkogretim 6grencileri ile yapilan bir baska calismada El¢i ve Sar1 (2016), Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersinin 6gretim programi icerigini dijital vatandaslik acisindan
incelemistir. Bu amacla “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersinde Dijital Vatandashk Olcegi”

gelistirilmis, 5. ve 6. Sinif 6grencilerine uygulanmistir. Arastirma sonucunda dijital etik, dijital
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kanun ve bununla baglantili dijital hak ve sorumluklara yonelik bilgi ve becerilerin verilmesi
baglaminda ders iceriginin ortanin iizerinde bir diizeyde oldugu belirlenmistir. Dijital
okuryazarlik boyutunda ise ders iceriginin orta diizeyin ¢ok az altinda, dijital giivenlik ve dijital
iletisim boyutlarinda orta diizeyin biraz iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yanisira
ogrencilerin dijital vatandaslik puanlar1 cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilasmamasina
ragmen, bilgisayar ve internete sahip olmanin dijital vatandaslik puanina lehte bir etkisi oldugu
belirlenmistir.

Ortaokul ogrencilerinin dijital vatandashik dizeylerini tespit etmek ve dijital
vatandashigin 6grenme-6gretme siireclerine etkisini incelemek amaciyla yapilan g¢alismada
Oztiirk (2015) “Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Vatandashk Diizeyleri” 6lgegini gelistirmistir.
Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma desendeki arastirma
sonucunda ortaokul oOgrencilerinin teknolojik iletisim araglarini sikg¢a kullandig1 fakat
cogunlugunun dijital vatandashgin gerektirdigi bilgi ve davranislara sahip olmadiklar
belirlenmis ve bununla ilgili tavsiyelerde bulunulmustur.

Acar (2015), ¢ocuklar ilkokul, ortaokul ve lisede 68renim goéren anne ve babalarin,
kendilerinin ve cocuklarinin dijital okuryazarliklar1 hakkindaki degerlendirmelerini bazi
degiskenlere gore incelemistir. Arastirmada bes faktorlii yapida ve 41 maddeden olusan “Dijital
Okuryazarlik Degerlendirme Olgegi” gelistirilmistir. iliskisel tarama modelindeki arastirmanin
calisma grubunu 309 anne ve baba olusturmustur. Arastirmada anne ve babalarin kendi dijital
okuryazarliklar1 hakkindaki goriislerinin, ¢ocuklarinin dijital okuryazarliklar1 hakkindaki
gorislerine gére daha olumlu oldugu bulgusuna ulasildigi belirtilmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde dijital vatandaslik ile ilgili ortadgretim diizeyindeki
ogrencilerle yapilan calismalarda agirlikli olarak dijital vatandaslik ile ilgili tutumun demografik
degiskenler ve teknoloji kullanim 6zellikleri agisindan incelenmesi ve dijital vatandashk ile
zenginlestirilen etkinliklerin dijital ortamlara yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesine
odaklanildig1 gérilmektedir.

Alanyazinda dijital vatandaslik ile ilgili yapilan ¢alismalarin bir b6liminde ise gengler
ve Universite oOgrencilerine odaklanildigi goriilmektedir. Kus, Giines, Basarmak ve Yakar
(2017)calismalarinda genglerin interneti en sik kullanan bireyler olmasindan dolay:1 dijital
vatandaslik diizeylerinin belirlenmesi icin gelistirdikleri sekiz faktor ve 49 maddeden olusan
“Dijital Vatandashk Olgegi” ile veri toplamislardir. Arastirma sonucunda gelistirilen 6lcegin
genclerin dijital vatandashk algilarinin belirlenmesine uygun gecerli ve giivenilir bir 6lcek
oldugu sonucuna varilmistir.

Universite ogrencilerinin dijital vatandashk diizeylerini ortaya koymayir amaclayan
calismada Som-Vural (2016) 23 madde ve bes faktérden olusan “Dijital Vatandashk Olcegini”

gelistirmistir. Arastirma sonunda Universite 6grencilerinin dijital vatandashk diizeylerinin
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cinsiyet, aylik gelir, tiniversite, internet kullanim sikligi ve smnif diizeyi degiskenlerine gore
anlamh sekilde farklilastii, ancak fakiilte degiskenine gore anlaml bir farkliligin bulunmadigi
tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin dijital vatandaglik ile ilgili diisiincelerini inceleyen bir
diger calisma Kara (2018) tarafindan yapilmistir. Calismanin sonuglarina goére 6grenciler
cevrimici politik etkinliklere toplum baskisi, duygusal olarak rahat hissetmeme ve geleceklerine
yonelik olumsuz bir etki olabilecegi endisesi nedeniyle katilmadiklarini belirtmislerdir.

Dijital vatandaslik ile ilgili calisma yapilan bir diger 6rneklem grubu ise 6gretmen
adaylar1 ve ogretmenlerdir. Sakalli (2015) arastirmasinda simif O6gretmenligi bolimiinde
0grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeyleri ile siber zorbalik egilimleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin dijital
vatandashk diizeyi, giin icinde internette harcanan siire ve algillanan internet kullanma
becerisine gore anlamh sekilde farklilasirken, cinsiyet, sinif diizeyi, internet kullanma stireleri
ve becerilerine gore anlamh sekilde farklilasmamistir. Bunun yanisira 6gretmen adaylarinin
siber zorbalik egilimlerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilastigi ancak internet kullanma
yil1 ve glinliik internette gecirilen siire ile algilanan internet kullanma becerisi agisindan anlamh
sekilde farklilasmadig belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin siber zorbalik egilimleri ile dijital
vatandaslik diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik algilarini belirlemeyi amaclayan calismalarinda
Kaya ve Kaya (2014), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenliginde égrenim géren
o0gretmen adaylarindan yar1 yapilandirilmis goriismeler ile veri toplamislardir. Dijital
vatandaslik kavramina y6nelik olarak 6gretmen adaylarinin kavrami dogru algiladig1 ve bireyin
yasaminl kolaylastirmasi olarak tanimladiklar1 belirtilmistir. Calisma kapsaminda dijital
vatandashigin alt boyutlarindan biri olan dijital ticaretin 6gretmen adaylarinin tamami
tarafindan kullanilmasinin yanisira bu siiregcte 6gretmen adaylarinin givenli siteleri tercih
etmeye yonelik dikkatli ve bilingli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Gormez (2016) arastirmasinda dijital vatandaslik ve alt boyutlarina yonelik 6gretmen
adaylarinin  goriislerini belirlemek icin Sosyal Bilgiler, Simif Ogretmenligi ve Tiirkce
Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren200 6gretmen adayindan agik uclu gériisme formlar
yardimiyla veri toplamistir. Dijital vatandashik ve alt boyutlarina yonelik bilgi sahibi olma
acisindan en az bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinden
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin dijital vatandashgin alt boyutlari ile ilgili
olarak bilgi sahibi olmadiklari, bu boyutlar icinde sadece dijital ticaret boyutunu
tanimlayabildikleri goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenligi bolimi 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik ve alt boyutlarina

yonelik algilar1 Bakir (2016) tarafindan nicel ve nitel arastirma yontemleri ile incelenmistir
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Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeylerinin nicel dl¢limlere
gore yliksek diizeyde oldugu ancak nitel verilerde nicel veriler ile tutarsiz sonuclar elde edildigi
belirtilmistir. Calisma sonucunda 21. Yiizyilin gerekliliklerine uygun 6grencilerin ancak rol
model olabilecek dgretmen adaylarinin yetistirilmesi ile miimkiin olabilecegi vurgulanmistir.
Benzer sekilde dijital vatandaslik ve alt boyutlarina yonelik alginin belirlenmesini amaclayan
arastirmasinda Aslan (2016), sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile ¢alismistir. Arastirma
kapsaminda nicel ve nitel veri toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin dijital
vatandashk diizeylerinin ylksek oldugu belirlenmistir. Dijital vatandashigin algilanmasinda
katilmcilar arasinda anlamli benzerlikler bulundugu, bununla birlikte dijital hak ve
sorumluluklar vatandashk kavrami ile bagdastirildifi zaman algisal yanilgilarin oldugu
belirtilmistir.

Sincar (2011) arastirmasinda O6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik davranis
normlarini nitel arastirma yontemlerini kullanarak analiz etmistir. Arastirma sonucunda dijital
iletisim ve dijital okuryazarlik alt boyutlar1 anlaminda davranislar gésterilmesine ragmen dijital
vatandashigin diger alt boyutlar1 ile ilgili daha az davranis gosterildigi belirlenmistir.
Arastirmada dijital vatandaslik normlarinin 6gretmen yetistirme programlarina dahil edilmesi
Onerilmistir.

Kocadag (2012) 6gretmen adaylar icin dijital vatandaslhk diizeyinin belirlenmesine
yonelik olcek gelistirme calismasi gerceklestirmistir. Arastirmanin amaci dijital vatandashk
diizeyinin belirlenmesi ve belirli degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirma sonucunda
yedi faktér ve 63 maddeden olusan “Dijital Vatandashk Olgegi” gelistirilmistir. Arastirmada
O0gretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeylerinin cinsiyet, yas, aylik gelir, bilgisayar sahibi
olma, internet kullanim siiresi, mail adresi kullanimi ve boliim acisindan anlamh sekilde
farklilastigi belirlenmistir. Benzer sekilde Isman ve Giingéren (2014) tarafindan dijital
vatandashik diizeyinin belirlenmesine yonelik bir o6lcek gelistirme c¢alismasi yapilmistir. 21.
Yiizyilda iyi bir vatandas olmanin yanisira iyi birer dijital vatandas olma baglaminda okullarin
rolilnii vurgulamistir. Okullarin 6grencilere dijital vatandas olma agisindan rehberlik
etmelerinin gerekliligi belirtilmistir (Isman ve Giingéren, 2014).

Engin ve Sarsar (2015) calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandaslik
diizeylerini 6lgmek amaciyla 188 oOgretmeni adayina “Kiiresel Vatandashk Olcegi”
uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin; kiiresel vatandaslik a¢isindan
ortalama bir diizeye sahip olduklari belirlenmistir. Bunun yanisira, sosyal medyaya iiye olan
0gretmen adaylarinin sayisinin oldukga yiliksek ve giin icinde internet ve televizyonda gecirilen
slirenin de oldukca fazla oldugu belirlenmistir. Ancak 6gretmen adaylari arasinda diizenli gazete

ve dergi okuma oraninin oldukea diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmenlerin dijital vatandashk diizeyinin internet ve bilgisayar kullanmaya yénelik
becerileri ile bilgi okuryazarligi cercevesinde degerlendirilmesini amaglayan ¢alismasinda Tath
(2018), farkl branslarda gorev yapan 6gretmenlerden veri toplamistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen bulgular 6gretmenlerin dijital vatandaslik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin dijital vatandashk diizeyleri yas araligina gore anlamh sekilde
farklilasmasina ragmen, cinsiyet, gérev yapilan kurum tiirii, internet kullanim amagclarina gore
anlamh sekilde farklilasmadigl sonucuna ulasilmistir. Ayrica 68retmenlerin; dijital vatandashk
diizeyleri ile bilgi okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta diizeyde bir
iliski bulunurken, dijital vatandaslik diizeyleri ile internet ve bilgisayar kullanim becerileri
arasinda pozitif yonlij, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ozerbas ve Kuralbayeva (2018), Tiirkiye’de ve Kazakistan’da 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin dijital vatandaslik diizeylerini incelemeyi amagladiklar1 karsilastirma ¢alismasinda
Turkiye'deki 6gretmen adaylarinin dijital vatandashk dizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bu durumun teknolojik altyapinin Kazakistan’a oranla Tiirkiye’de daha
gelismis olmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Ayrica dijital vatandashik diizeyinin
cinsiyet acisindan erkek 6gretmen adaylari lehine ve b6liim degiskeni acisindan anlaml olarak
farklilastigl, ancak sinif degiskenine gore anlaml sekilde farklilasmadig belirlenmistir.

Dijital okuryazarlik becerileri ile ilgili arastirmasinda Gazi (2016) Ogrenci ve
o0gretmenlerin  dijital vatandaslik cercevesinde dijital okuryazarlik becerilerinin
benimsenmesine yo6nelik farkindaliklarinin tespit etmeyi amaglamistir. Bulgular, arastirma
stiresince 6grenci ve 6gretmenlerin dijital vatandashga yonelik farkindaliklarinin gelistigini
gostermektedir. Ancak bu dijital okuryazarlik ve vatandashik egitimlerinin okul Oncesi
dénemden baslayarak tiim egitim basamaklarina yansitilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Ozetle 6gretmen adaylar ile yapilmis calismalarda siklikla incelenen konular arasinda
dijital vatandaslik diizeyi (Kocadag, 2012; Kus, Giines, Basarmak ve Yakar, 2017; Ozerbas ve
Kuralbayeva, 2018) ve algilari(Bakir, 2016; Kaya ve Kaya, 2014), siber zorbalik egilimi ile dijital
vatandashk iliskisi (Sakall, 2015), yasam boyu 6grenme ile iliskisi (Kabatas,2019), dijital
vatandaslik diizeyinin internet ve bilgisayar kullanmaya y6nelik becerileri ile bilgi okuryazarligi
acisindan degerlendirilmesi (Tath, 2018) ve kiiresel vatandaslik diizeylerinin belirlenmesi

(Engin ve Sarsar, 2015)bulunmaktadir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Bu béliimde dijital vatandaslik ile ilgili ¢alismalardan yurt dis1 alanyazindan dne ¢ikanlar
ele alinarak ozetlenmistir. Yurt disinda yapilmis calismalar incelendiginde calismalarda
tilkemizde yapilan arastirmalara benzer sekilde farkli gruplarin dijital vatandashk ile ilgili

yeterlilikleri ve tutumlarina yonelik arastirmalar yapildigi gérilmektedir. Bu calismalar icinde
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Olcek gelistirme ve uygulama calismalar1 da bulunmaktadir. Choi, Glassman ve Cristol (2017),
genc yetiskinlerin dijital vatandaslik diizeylerini 6lcmeye yonelik bes faktorlii yapida ve 26
maddeden olusan bir dijital vatandashk olgegi gelistirmistir. Gelistirilen dijital vatandashk
Olceginin internet ozyeterliligi ile benzer bir iliskisi bulunurken, internet kaygisi ile farkl bir
iliskisi bulundugu belirtilmistir.

Egitim yoluyla dijital vatandashigin gelistirilmesine yonelik artan bir ilgi bulundugunu
vurgulayan Jones ve Mitchell (2016) cevrimici saygili davranis ve c¢evrimici sivil katilim
boyutlarina yonelik bir dijital vatandashk 6lcegi gelistirmislerdir. Arastirmada yas azaldik¢a
cevrimici saygili davranisin diistiigli, saygili ¢evrimici davranis ve sivil katilm boyutunda
kizlarin erkeklerden daha yiliksek puanlar aldigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada,
saygili cevrimici davranisin ve ¢evrimigi sivil katilimin her ikisinin de ¢evrimici taciz sucu ile
negatif yonde, faydali seyirci davraniglar ile pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir.

Ortadgretim ogrencileri ile yapilan bir arastirmada 6grencilerin sosyal medya
kullaniminin formal ve informal 6grenme ortamlarinda dijital vatandaslik gelisimini saglamak
icin nasil kullanilabilecegi belirlenmeye cahsilmistir (Gleason ve Gillern, 2018). Ogrencilerin
ekran karsisinda gecirdikleri siireler géz oniine alindiginda bilgiyi sorumlu bir sekilde bulma,
degerlendirme ve paylasma ile ilgili becerilerinin gelistirilmesinin 6énemi vurgulanmistir.
Arastirmada dijital vatandashgin sosyal medya araciligiyla olusturulacak bir o6gretim
programina okul ici ve okul disi dahil edilebilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda dijital
vatandaslik ve sivil katilimin kavramsal analizi yapilarak ve dijital medya uygulamalarinin
ortadgretim kurumlarinda vatandashk egitimini nasil destekleyebilecegi ele alinmistir.
Ortadgretim o6grencileri ile yapilan bir bagka arastirmada sosyal medya ve kiiresel isbirligi
kullanilan bir dijital vatandaslik projesi ile 6grencilerin dijital vatandas olarak biiylimesi stireci
incelenmistir (Snyder, 2016). Yapilandirilmis goriismeler ve wiki ile toplanan verilerin analizi
sonucunda sosyal medya ve kiiresel isbirligi projelerinin, bir katalizor olarak, 6grencilerin dijital
vatandas olma konusunda harekete gecmesini sagladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Alanyazinda dijital vatandaslik ile ilgili bir diger calisilan grup okul liderleri, okul
denetgileri, 6gretim programi koordinatorleri ve teknoloji koordinatoérleridir. Suppo (2013)
devlet okullarinda yiriittiigii c¢alismast kapsaminda cevrimici anketler araciligiyla veri
toplamistir. Calisma sonucunda yoneticilerin, dijital vatandashgin 6nemi ve 6grencilerin dijital
vatandaslik bilinciyle hareket etmesi gerekliligi konusunda fikir birligine sahip olduklar
belirlenmistir. Ancak oOgrencilerin dijital vatandashik ile ilgili becerilerinin eksikliginden
kaynaklanan sorunlu davranislarini, geleneksel okul davranislarindaki sorunlar kadar énemli
gormedikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya gore dijital vatandaslik 6gretim programina
yonelik uygulamalar ile liderlik inanci arasinda giiclii bir iliski bulunmamaktadir. Dijital

vatandaslik becerileri ile ilgili olarak 6gretim programi baglaminda lise programina ilkokul ve
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ortaokul programlarindan daha fazla vurgu yapildigi belirtilmistir. Ayrica dijital vatandashga
yonelik inanglara yas, cinsiyet, idari siniflandirma, cografi konum gibi faktorlerin etkisi
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Dijital vatandashk ile ilgili becerilerin eksikliginden kaynakli sorunlu davranislari
inceleyen bir diger calisma Hollandsworth, Dowdy ve Donovan (2011) tarafindan yapilmistir.
Bu calismaya gore dijital vatandaslik bilinci ve egitiminin eksikligi sorunlu hatta tehlikeli kabul
edilebilecek 6grenci davranislarina yol acabilmektedir. Bundan dolay1 6grencilerin daha iyi bir
dijital vatandas olmalarinmi destekleyebilmek adina egitimcilere dnerilerde bulunulmustur.

Universite 6grencileri ile calisan Netwong (2016) arastirmasinda 6égrencilerinin dijital
vatandaslik diizeylerinin bir ¢evrimici 68renme yonetim sistemi (Moodle) ile gelistirilmesini
amaclamistir. Ayrica arastirma kapsaminda bu ¢evrimici 6grenme yonetim sisteminin 6grenci
basarisina etkisi ile dijital vatandaslhik ve 6grenci basarisi arasindaki iliskinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirmada kullanilan cevrimi¢i 06grenme yonetim sistemi yoluyla
gerceklestirilen e-6grenme stirecinin 6grencilerin dijital vatandashk diizeylerini ve basarilarini
arttirdig, dijital vatandaslik ile akademik basari arasinda ytliksek diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Boyle (2010), teknolojinin yanlis kullaniminin toplumda ortaya ¢ikmaya devam eden
davranissal bir kalip oldugunu belirttigi arastirmasinda iiniversite oOgrencilerinin dijital
vatandaslik miifredati ve bunun teknoloji kullanimi tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
bulgularina gore dijital vatandaslik miifredatinin deney grubunun iizerine anlaml bir etkisi
oldugu belirlenmistir. Ancak teknoloji kullanimini hedefleyen daha ¢ok arastirmaya gereksinim
oldugu ifade edilmistir.

Alanyazinda dijital vatandashgin gerekliligi ve O6gretmenlerin sahip olmasi gereken
becerilere yonelik yapilan g¢alismalar incelenmistir. Teknoloji sayesinde toplumun iletisim
yollar1 degismeye devam ettigi siirece ogretmenlerin dijital okuryazarlik ve yeterlilikler
acisindan oOgrencilerini hazirlamalar1 gerekmektedir (Pescetta, 2011). Pescetta (2011), bu
baglamda kiiresel boyutta dijital vatandashigin 6gretilmesini dnermektedir.

Dijital vatandashga yonelik 6gretmenlerin algilarinin incelendigi bir diger ¢alismada
Berardi (2015) bes devlet okulundan 64 ilk6gretim 68retmeni ile calismistir. Acik ucglu sorular
ile yapilan elektronik anket ve ylzyilize goriismeler yoluyla elde edilen verilerin analizi
sonucunda, dijital vatandashk ile ilgili en yiiksek 6zyeterlilie sahip 6gretmen grubunun
ilkogretim oOgretmenleri oldugu belirlenmigtir. Ayrica bu 06gretmen grubunun ¢ogunlukla
kendilerini dijital gocmen olarak tanimladiklari belirlenmistir.

Choi, Cristol ve Gimbert (2018) 6gretmenlerin dijital vatandashk diizeyleri ve bunu
etkileyen faktorleri (internet kullanimi, bireylerin internet kullanimi ile ilgili beceri)

incelemislerdir. Sonug olarak, 6gretmenlerin dijital vatandashk ile ilgili iki alt boyutta (Internet
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politik aktivite ve elestirel bakis acisi) daha diisiik diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
internet 6z-yeterliligi ile dijital vatandashk arasinda giiclii bir iliski bulunmasinin yanisira is
tecriibesi (yi1l bazinda), sosyal aglarin 6gretim amach kullanimi ve internet ozyeterliligi
degiskenlerinin Ogretmenlerin dijital vatandashk algilarimi 6nemli sekilde etkiledigi

belirlenmistir.

2.2.3. Alanyazindaki Diger Arastirmalar

Bu boliimde alanyazinda dijital vatandaslik ile ilgili yapilmis ve belirlenen basliklar
altinda yer almayan calismalar 6zetlenmistir. Cubuk¢u ve Bayzan (2013), Tiirkiye'de dijital
vatandaslik algis1 ve bu alginin internetin dogru ve etkin kullanimi ile arttirilmasina
odaklandiklar1 arastirmada dijital diinya ile ilgili Turkiye ve dilinyadaki diizenlemeleri
irdelemislerdir. Ayrica Tiirkiye’deki diizenlemelerin gereksinimler dogrultusunda gelistirilmesi
icin tavsiyelerde bulunmuslardir. Bunun yanisira dijital vatandashk bilincinin, tim alt
boyutlarimi kapsayacak sekilde olusturulmasi igin internetin giivenli, bilincli ve etkin
kullaniminin 6nemi vurgulanmistir (Cubukcu ve Bayzan, 2013).

Aydin (2015), Tiirkiye’'de dijital vatandaslik algisinin olusmasina ve gelismesine katki
saglamak amaciyla, Kiiresel Dijital Vatandaslik Kurumu (Global Digital Citizen Foundation)
tarafindan hazirlanan ‘Dijital Vatandashk Soézlesmeleri'ni Tiirkce’ye cevirmistir. Bir diger
arastirmada Giilsegen vd. (2014), dijital ortamlarin insanlarin yasamlarinda meydana getirdigi
degisimleri; dijital vatandaslik, bilginin asir1 sekilde artmasi, biiyiik veri ve akilli sehir
kavramlar1 baglaminda incelemislerdir. Calismada, dijital vatandashgin, cocuklarin teknoloji
kullanan bir topluma hazirlanmasina yardimci olan bir kavram oldugu ve cocuklarin dijital
vatandashk bilinci yiiksek bireyler olarak dijital ortamlardan en iyi sekilde faydalanmasi
noktasindaki 6nemi belirtilmistir. Akkus(2017) ise calismasinda, Tiirkiye’de azinlik statiistinde
bulunan vatandaslarin dijital vatandaslik pratiklerini ele almistir. Calismada dijitallesme
slirecinde; haber alma-iletme, politik aktivizm, sosyallesme, iletisim kurma, bilgiye erisme,
egitim vb. birgok geleneksel kavramin déniistim gec¢irdigi ve geleneksel vatandaslik kavraminin
da dijital vatandashga dogru evrildigi belirtilmistir.

Turan ve Karasu-Avci (2018) calismalarinda dijital vatandashik baglaminda Sosyal
Bilgiler 6gretim programi incelemistir. Aragtirmanin bulgularina gére Sosyal Bilgiler Ogretim
programi kapsaminda dijital vatandashk kavramu ile iliskilendirilebilen yetkinlikler, beceriler,
degerler ve O0grenme alanlari belirlenmistir. Benzer bir arastirma Kara ve Atasoy (2019)
tarafindan, 2018 yilinda yeniden yapilandirilan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ve ders
kitaplarinin, 6grenme alani ve iceriklerinin dijital vatandaslik ve alt boyutlar1 agisindan
degerlendirilmesi ve dijital vatandas yetistirme yeterliliginin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Teknolojinin gelismesiyle cografi ve siyasi sinirlara bagh vatandaslik kavraminin degisime
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ugrayip dijitalleserek dijital vatandaslik kavraminin olustugu belirtilen arastirmada, dokiiman
incelemesi teknigi ve icerik analizi yontemi kullanilmistir. Turan ve Karasu-Avci'nin (2018)
arastirmalarinda dijital vatandaslik ile iliskilendirilebilen veriler bulmasina ragmen, bu
aragtirmanin bulgularina gére dijital vatandashk ve alt boyutlarinin Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’'nda yeterli diizeyde yer bulamadigi, siniflar noktasinda ve 6grenme alanlarinda

diizensizlik bulundugu yoniindedir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirma problemine uygun olarak belirlenen arastirma modeli,
arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama aracglar1 ve veri toplanmasi stireci ile verilerin

analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli boliimlerde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerini ortaya koymayi amaclayan
betimsel bir arastirmadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Tarama arastirmasi; bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin
toplanmasini amaglayan c¢alismalardir (Blyiikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,
2017). Tarama arastirmalarinda, genellikle genis bir kitleden veri toplanir. Arastirmacilar
tarama arastirmalarinda, goriislerin ve 6zelliklerin neden kaynaklandigindan ¢ok 6rneklemdeki
bireyler acisindan nasil dagildigiyla ilgilenmektedir (Fraenkel, Wallenve Hyun, 2012). Bu
calismanin betimsel tarama modelinde bir arastirma olmasindan dolay1 6gretmen adaylarinin
dijital vatandaslik diizeylerini etkileyen nedenlere odaklanilmamistir. Calisma kapsaminda
o0gretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeyleri belirlenerek, dijital vatandashk diizeyinin
farkli degiskenler (cinsiyet, 6grenim goriillen boliim, siif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey,

teknolojiye erisim, e-devlet uygulama kullanma vb.) agisindan incelenmesi amaglanmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli bdliimlerde
0grenim goren 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise 2018-2019 egitim-
dgretim yih giiz yariyilinda, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli béliimlerde 6grenim
goren ve calismaya gontilli olarak katilan 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.

Orneklem grubu belirlenirken seckisiz olmayan orneklem yéntemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012) seckisiz olmayan 6rneklem
yontemleri icinde, uygun 6rnekleme yontemini, amagsal 6rnekleme ve sistematik 6rnekleme ile
birlikte li¢ ana basliktan biri olarak ele almistir. Bu drneklem belirleme yontemi, aragtirmaci
acisindan kolay ulasilabilir olan bir érneklemden veri toplanmasini ifade eder(Biiyiikozturk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu arastirma kapsaminda uygun oérnekleme
yontemi kullanilarak 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda kayith 06gretmen
adaylarindan veri toplanmistir. Ogretmen adaylarinin béliim, sinif ve cinsiyetlerine gore

dagilimi Tablo 3.1’de verilmistir.

34



Mehmet Yilmaz, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Tablo 3. 1.
2018-2019 Egitim-Ogretim Y1l Giiz Yariyilinda Kayith Ogretmen Adaylarinin Boliim, Sinif ve
Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

BOLUM 1.SINIF  2.SINIF 3.SINIF 4.SINIF KIZ ERKEK TOPLAM
BOTE 7 25 23 5 31 55 86
PDR 96 88 80 74 219 119 338
Fen Bilgisi 59 57 57 75 177 71 248
Matematik 58 57 61 97 170 103 273
Tiirkce 64 78 78 85 167 138 305
Okul Oncesi(1. 6gr) 90 94 73 88 274 71 345
Okul Oncesi(2. 6gr) 13 69 54 83 165 54 219
Sinif 70 74 81 105 225 105 330
ingilizce 57 70 65 62 204 118 322
Toplam 514 612 572 674 1632 834 2466

Belirlenen orneklem icinden arastirmaya goniillii olarak katilan 1162 06gretmen
adayindan veri toplanmistir. 2018-2019 Gliz yariyilinda kayith O6gretmen adaylarindan
%47’sine ulasilmistir. Toplanan 6l¢ceklerden kayip veri oldugu belirlenen 11 6l¢gme araci analiz
disinda birakilarak 1151 6gretmen adayindan toplanan veriler ile istatistiksel analizler
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri Tablo 3.2’

de verilmistir.

Tablo 3. 2.

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Béliim, Sinif ve Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
BOLUM 1.SINIF  2.SINIF  3.SINIF 4.SINIF KIZ ERKEK TOPLAM
BOTE 5 5 13 3 17 9 26
PDR 64 64 61 24 157 56 213
Fen Bilgisi 43 34 51 45 139 34 173
Matematik 49 43 54 54 137 63 200
Tiirkge 46 55 32 0 86 47 133
Okul Oncesi 47 46 56 21 133 37 170
Sinif 0 60 39 0 75 24 99
Ingilizce 52 5 47 33 96 41 137
Toplam 306 312 353 180 840 311 1151

3.3. Veri Toplama Araclar:

Alanyazin taramasi sonucunda dijital vatandaslik ile ilgili gelistirilen 6lgekler incelenmis
ve Som-Vural (2016) tarafindan Universite 6grencilerine yonelik olarak gelistirilen “Dijital
vatandaslk 6l¢egi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu veri toplama araci

olarak belirlenmistir.

35



Mehmet Yilmaz, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

3.3.1. Dijital Vatandashk Olcegi

Veri toplama araci olarak Som-Vural (2016) tarafindan tiniversite 6grencilerine yonelik
olarak gelistirilen “Dijital Vatandashk Olgegi” kullanilmistir. Olgek bes faktorli yapida ve 23
maddeden olusmaktadir. Olgek icindeki maddeler katihmcilarin kendilerine uygunlugunu
degerlendirmeleri agisindan 51i Likert tipi dereceleme seklinde sunulmustur (1= Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum).
Olgcekten alinabilecek en diisiik puan 23 ve en yiiksek puan 115tir. Olgekten alinan puanin
ylksekligi katilimcilarin dijital vatandaslik diizeylerinin yiiksekligini ifade etmektedir.

Olgegin gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 Som-Vural (2016) tarafindan yapilmstir.
Orijinal o6lcegin tamamina iliskin Cronbach Alpha (a) katsayisi a= ,865 iken, Olgegin alt
boyutlarina iliskin katsayilarin ,618 ile ,847 arasinda degistigi goriilmistiir. Bu ¢alisma
kapsaminda o6lgegin tamami ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik analizleri sonucunda elde

edilen sonucglar bulgular béliimiinde verilmistir. Uygulama Oncesi 6lcek ile ilgili izinler ve

uygulama ile ilgili izinler alinmistir.

3.3.2. Demografik Bilgi Formu

Veri toplama stirecinde dijital vatandaslik 6lgegine ek olarak arastirmaci tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri
toplanmistir. Kisisel Bilgi formunda 6gretmen adaylarinin internet ve teknoloji kullanimlarina
yonelik bilgiler, e-devlet uygulamalarini kullanma durumlari ve sosyal ag kullanma sikliklar1 ve

tercihlerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci
Calisma kapsaminda veri toplama siireci 6ncesi hazirlik asamasi, 6lcek belirleme ve
izinlerin alinmasi, veri toplama ve analiz slireci ile sonuglar ve raporlama asamalar sirasiyla

gerceklestirilmistir. Veri toplama siireci asamalari Sekil 3.1’ de gosterilmistir.
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OLCEK BELIRLEME :
VE IZIN SURECI VERI TOPLAMA VE

-Belirlenen dlgek ile AL SONUCLAR VE

RAPORLAMA
-Veri analizi

ilgili izinlerin -Olgeklerin
alinmasi dagiltilmasi

-Veri toplama i¢in -Verilerin
katilimcilarin toplanmasi
belirlenmesi

-Bulgularin
raporlastirilmasi

-Verilerin
-Uygulama ile ilgili diizenlenmesi
izinlerin alinmasi

Sekil 3.1. Veri Toplama Stireci Asamalari

Hazirlik asamasinda Tiirkiye’de ve yurt disinda dijital vatandaslik ile ilgili alanyazinin
taranmas1 ve uygun Olcegin belirlenmesi icin incelemeler yapilmasi siiregleri izlenmistir.
Hazirlik asamasi sonunda o6l¢cek belirleme ve izin siirecinin gercgeklestirildigi ikinci asamaya
gecilmistir. Bu agamada Som-Vural'm (2016) gelistirdigi ‘Dijital Vatandashk Olgegi’nin
kullanilmasina karar verilerek 6lcek ile ilgili izinler i¢in yazismalar yapilmistir. Veri toplanmasi
siirecinde katihmca grubu olarak Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkhi béliimlerde
O0grenim gormekte olan 6gretmen adaylar1 belirlenmistir. Sonrasinda uygulama ile ilgili izinler
icin Egitim Bilimleri Enstitiisi’'ne basvurulmustur. Veri toplama siireci arastirmaci tarafindan
alinan resmi izin esliginde goniilliiliik esasina uygun olarak gerceklestirilmistir. Veri toplama ve
analiz siirecinde 1162 6gretmen adayindan toplanan 6lgme araglar1 kayip veri olup olmadigi
incelendikten sonra, 11 6lgme araci analiz diginda birakilmistir. Istatistiksel analizler 1151

o0gretmen adayinin verileri ile gerceklestirilmistir.

3.5. Veri Analizi

Toplanan 6l¢me araclari, tek tek incelendikten sonra numaralandirilmigtir. Ogretmen
adaylarindan toplanan dlgekler ve demografik bilgiler (cinsiyet, boliim, sinif, internet kullanim
sikligl, aylik gelir, sosyal medya kullanimi vb.) sira numarasi 1’den baslanarak elektronik
ortama aktarilmistir. Olcek maddeleri besli Likert tipi yamitlar; “Tamamen katiliyorum=5,
“Katiliyorum=4", "Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2" ve “Tamamen katilmiyorum=1" seklinde

elektronik ortama aktarilmistir. Veri girisinin tamamlanmasinin ardindan istatistiksel
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analizlerin uygulanabilmesi icin gerekli on sartlar1 saglamak amaciyla degiskenlerin normal

dagilim gosterip gostermedigini

incelenmistir. Degiskenlere iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri tablo 3.3’de verilmistir.

belirlemek amaciyla c¢arpiklik ve basiklik degerleri

Tablo 3. 3.
Verilerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Carpikhik Std. Hata Basiklik  Std. Hata
Dijital Vatandaslik Puani -,993 ,072 2,208 ,144
Cinsiyet Kadin -,768 ,084 1.054 ,169
Erkek -1,224 ,138 3,032 ,276
Simif 1. Sinif -1,197 ,139 3,125 ,278
2. Simif -,618 ,138 ,251 ,275
3. Sinif -,995 ,130 2,618 ,259
4. Simif -1,279 ,181 3,230 ,360
Bolim PDR -1,101 ,167 3,792 ,332
Fen Bilgisi Ogrt. -1,251 ,185 3,273 ,367
Tiirkce Ogrt. -,814 ,210 ,808 417
Matematik Ogrt. -,903 , 172 1,725 ,342
Okul Oncesi Ogrt. -, 705 ,186 ,816 ,370
Ingilizce Ogrt. -1,796 ,207 6,485 411
Simif Ogrt. -,365 243 - 054 481
BOTE ,014 456 -,633 ,887
Yas Araligi 17-18 -1,668 ,251 4,583 ,498
19-20 -,649 ,105 ,684 ,210
21-22 -1,225 ,121 3,231 ,242
23-40 -,830 ,226 1,464 447
Bilgisayar Kullanma 1-3yil -,801 ,181 ,388 ,360
Suresi 4-6 Y1l -573 159 703 316
7-9 Yl -,840 , 134 2,603 ,268
10 y1l ve Usti -1,330 ,124 3,315 ,247
Bilgisayar Sahibi Olma Evet -1,026 ,092 2,494 ,183
Hayir -,847 , 117 1,758 ,233
Giin I¢inde Internet 0-2 saat -823 126 1,180 ,373
Kullanma Stiresi 2-4 saat 646 126 1,058 252
4-6 saat -1,296 ,129 3,225 ,257
6 saatten ¢ok -1,125 ,154 2,946 ,307
Gelir Durumu 500 TL'den az -,850 ,106 1,770 211
500-750 TL -,947 ,144 3,473 ,287
751 TL- 1000 TL -, 757 ,227 ,610 451
1000 TL'den ¢ok -1,388 , 175 2,696 ,347
Etkin E-Posta Evet -1,077 ,075 2,730 ,150
Kullanimi Hayir -326 254 182 530
E-Devlet Sifresine Evet -1,027 ,074 2,539 ,147
Sahip Olma Hayir -293 357 353 702
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Tablo 3.3’de goriildiigii tizere verilerin carpiklik degerlerinin (-1.796) ile (,014) ve basiklik
degerlerinin (-,633) ile (6,485) arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Kline’a (2005) gore
normal dagilim ile ilgili olarak kabul géren degerler carpiklik (skewness) katsayisi icin 3’ten az
olmasi, basiklik (kurtosis) katsayisi icin 10’dan az olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada dlgege
ait degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin alanyazinda belirtilen degerler araliginda
olmasindan dolayi verilerin normal dagilhm géstermekte oldugu kabul edilerek tiim degiskenler

icin parametrik analizler yliritilmiistiir.
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4.BULGULAR

Bu boéliimde o6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik puan ortalamalarinin farkh
degiskenler (cinsiyet, boliim, smif, yas araligi, sosyo-ekonomik diizey, internet kullanim
davranislari, e-devlet kullanimi, sosyal ag kullanimi) ac¢isindan analizi sonucunda elde edilen
bulgular aciklanmistir. Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeyleri farkli degiskenler
acisindan incelenmesinin yanisira orneklemin sosyal ag kullanma davranislar1 (kullanilan
sosyal aglar, en sik kullanilan sosyal ag, sosyal aglarda gecirdikleri zaman, e-devlet
uygulamalarini kullanma davranislari) betimsel olarak incelenmistir. Ayrica veri toplama araci

olarak kullanilan 6l¢cegin giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen bulgular verilmistir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandashk Ortalamalarinin Demografik Degiskenlere

Gore incelenmesi

4.1.1. Ogretmen Adaylarimin Dijital Vatandashk Ortalamalarimin Cinsiyete Gore
incelenmesi

Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistur.

Elde edilen sonuglar Tablo 4.1 'de verilmistir.

Tablo 4. 1.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandashga Iliskin Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS t df p
Kadin 840 95,2997 9,85542 2,985 477,345 ,03
Erkek 311 93,0506 11,85657

p<.05

Tablo 4,1'de gorildiigu tizere 6gretmen adaylarinin %72,9’u (N=840) kadin, %27,1'i ise
(N=311) erkek 6gretmen adayidir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmen adaylar1 arasinda kadin
dgretmen adaylarinin dijital vatandashk puan ortalamalarinin (X= 95,2997) erkek 6gretmen
adaylarinin dijital vatandaslik puan ortalamalarindan (X= 93,0506) daha yiiksek oldugu ve t-
test analiz sonuclarina gore kadinlar lehinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir
(t(477,345)=2,985, p=,03). Cohen (1988) eta kare degerleri ile ilgili sinir degerleri (.01= kii¢lik
etki; .06= orta etki; .14= biiylik etki) seklinde ifade etmistir (akt: Pallant, 2001). Bununla
birlikte, kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasindaki ortalama fark (=2,2491) ¢ok kiiciiktiir (eta
kare= ,0077). Yiizde olarak ifade edecek olursak; cinsiyet tarafindan, dijital vatandashik

diizeyindeki varyansin sadece % 0,77’sinin agiklandig1 s6ylenebilir.
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4.1.2. Ogretmen Adaylarimin Dijital Vatandashk Ortalamalarimin Ogrenim Gériilen
Béliime Gore incelenmesi

Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk puanlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
anlaml farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek faktorli varyans analizi (OneWay
ANOVA) yapilmistir. Yapilan analizlere gore boliimlerin dijital vatandaslik puanlari ortalamalari

Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4. 2.

Boliimlere Gore Dijital Vatandaslik Puanlari Ortalamasi

Bolim N Dijital Vatandaslik Puani Ortalamasi
PDR 213 94,6012
Fen Bilgisi 173 95,4564
Tiirkce 133 95,2084
Matematik 200 94,3698
Okul Oncesi 170 93,5946
Ingilizce 137 96,3640
Sinif 99 92,2368
BOTE 26 97,8993
Toplam 1151 94,6920

Arastirmaya katilan 8 boliim arasinda dijital vatandaslik puanlar ortalamasi en yiiksek
béliimiin BOTE bélimii (=97,8993), en diisiik boliimiin ise Simif Ogretmenligi béliimii
(=92,2368) oldugu sonucuna ulasimistir. Tek faktorlii varyans analizi sonucunda elde edilen

sonuglar Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4. 3.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandashga Iliskin Ortalamalarinin Ogrenim Goriilen Boliim
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Kareler Toplami df Kareler Ortalamast  f p
Gruplar arasi 1611,019 7 230,146 2,111 ,04
Gruplar igi 124607,869 1143 109,018
Toplam 126218,888 1150

p<.05
Tablo 4.3’de goriildiigii lizere yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda 6gretmen

adaylarinin 6grenim goérdiikleri boliim agisindan dijital vatandaslik puanlarinin anlaml sekilde

farklilastig1 belirlenmistir (p=,04).

4.1.3. Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandashk Ortalamalarinin Sinif Diizeylerine Gére
incelenmesi
Ogretmen adaylarinin dijital vatandashik puanlarimin simf degiskenine gére farkhlasip

farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi (OneWay ANOVA)
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ylritilmistiir. Ogretmen adaylarinin simnif diizeylerine gére dijital vatandashk puanlar

ortalamasi Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4. 4.

Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gore Dijital Vatandaglik Puanlari Ortalamasi
Sinif Diizeyi N Dijital Vatandaslik Puani Ortalamasi

1. Simif 306 94,7959

2. Sinif 312 94,8174

3. Siuf 353 94,5794

4. Sinif 180 94,5187

Toplam 1151 94,6920

Tablo 4.4’te goriildiigi lizere tiim smif diizeylerinin dijital vatandashk puamn
ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakin degerlerdedir. En yiliksek dijital vatandashik puan
ortalamasinin 2. sinifta 6grenim goéren o6gretmen adaylarinin (=94,8174) ve en distk
ortalamanin ise 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin (=94,5187) oldugu
goriilmektedir. Tek faktorlii varyans analizi sonucunda elde edilen sonuclar Tablo 4.5’de

verilmistir.

Tablo 4. 5.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandashga iliskin Ortalamalarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Kareler Toplami df Kareler Ortalamast  f p
Gruplar arasi 18,091 3 6,030 ,055 1,983
Gruplar igi 126200,797 1147 110,027
Toplam 126218,888 1150

p<.05
Tablo 4.5’de goriildiigi lizere yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda 6gretmen

adaylarinin egitim gordiikleri sinif diizeyleri ile dijital vatandaslik puanlari arasinda anlaml bir

farka rastlanmamistir (p=,983).

4.1.4.0gretmen Adaylarimin Dijital Vatandashk Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gore
incelenmesi

Ogretmen adaylarinin dijital vatandaglik puanlarinin yas degiskenine gore anlamh bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi (OneWay
ANOVA) yiiriitiilmistir. Ogretmen adaylarinin dijital vatandaghk puan ortalamalarinin yas
degiskeni icin olusturulan gruplara gore degerlendirilmesi ile ilgili bulgular Tablo 4.6’da

verilmigtir.
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Tablo 4. 6.

Yas Araliklarina Gore Dijital Vatandaslik Puanlar1 Diizeyleri

Yas aralig1 N Dijital Vatandaslik Puani Ortalamasi
17-18 92 94,3444

19-20 530 95,0002

21-22 405 94,3400

23-40 115 94,7650

Toplam 1151 94,6920

Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik puan ortalamalarinin yas gruplarina gére
degerlendirilmesinde ortalamalarin oldukca yakin oldugu, en yiiksek ortalamanin 19-20 yas
araligindaki grupta, en diisiik ortalamanin ise 21-22 yas aralifindaki grupta oldugu sonucuna
ulasilmistir. Tek faktorlii varyans analizi sonucunda elde edilen sonuclar Tablo 4.7’de

verilmistir.

Tablo 4. 7.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandaghiga Iliskin Ortalamalarinin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Kareler Toplami df Kareler Ortalamas1  f p
Gruplar arasi 113,132 3 37,711 , 343,794
Gruplar igi 126105,756 1147 109,944
Toplam 126218,888 1150

p<.05
Yapilan analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin yas degiskenine gore dijital vatandashk

puanlarinin anlamh sekilde farklilasmadigi goriilmiustiir (p=,794).

4.1.5. Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandashk Puan Ortalamalarinin Gelir Diizeylerine
Gore Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin dijital vatandashik puanlarinin gelir durumlarina gére anlamh
sekilde farklhlasip farkhilasmadigini belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi
yuritilmustiir. 24 6gretmen aday1 bu soruya gecerli bir cevap vermedigi icin veri analizine
dahil edilmemistir. Ogretmen adaylarinin aylik gelirlerine gore dijital vatandashik puanlar

ortalamasi Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4. 8.

Ogretmen Adaylarinin Aylik Gelirlerine Gore Dijital Vatandashk Puanlar1 Ortalamasi

Aylik Gelir N Dijital Vatandaslik Puani Ortalamasi
500 tl'den az 534 94,3503

500-750 tl arasi 286 95,7080

751-1000 tl arasi 113 92,9947

1000 tl'den ¢ok 194 95,1726

Toplam 1127 94,7005
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Tablo 4.8’de goriildiigii tizere tiim gelir diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaslik puan ortalamalari birbirlerine yakin degerlerdedir. Analiz sonucunda dijital
vatandaslik puan ortalamalar1 acisindan en ytiksek ortalama 500-750 tl arasinda gelire sahip
0gretmen adaylarinin (=95,7080), en diisiik ortalama ise 751-1000 tl arasinda gelir sahibi olan
o0gretmen adaylarinin (=92,9947) oldugu belirlenmistir. En fazla geliri olan ve en az geliri olan
gruplar arasindaki farkin da (= 2,7133) oldukca az oldugu belirlenmistir. Tek faktorlii varyans

analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4. 9.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandaghga iliskin Ortalamalarinin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Kareler Toplami df Kareler Ortalamas1  f p
Gruplar aras1 727,861 3 242,620 2,205 ,086
Gruplar igi 123563,565 1123 110,030
Toplam 124291,426 1126

p<.05
Tablo 4.9’da goriildiigii lizere yapilan tek faktorli varyans analizi sonucunda 68retmen

adaylarimin aylik gelir durumlan ile dijital vatandaslik puanlar1 arasinda anlamh bir fark

bulunamamistir (p= 0,86).

4.2. Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandashk Ortalamalarinin Teknolojiye Erisim
Olanaklarina Gére incelenmesi

Ogretmen adaylarinin teknolojiye erisim imkanlarina gore dijital vatandashk
diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak igin kisisel bilgi
formunda bununla ilgili verilen yanitlar incelenmistir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar sahibi
olma durumlar, bilgisayar kullanma siireleri ve internette gecirdikleri siirelerin dijital
vatandaslik diizeyleri agisindan anlaml bir farklilik gésterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin, internete erisim i¢in kullandiklarn araglar ve internete baglanmak igin

tercih ettikleri yerler ile ilgili veriler incelenmistir.

4.2.1. Ogretmen Adaylarimin Dijital Vatandashk Ortalamalarimin Bilgisayar Sahibi
Olmalarina Gére incelenmesi

Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerinin bilgisayar sahibi olma durumlar:
acisindan farklhlasip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmistir. Yapilan analizler ile ilgili sonuclar Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandagliga Iliskin Ortalamalarinin Bilgisayar Sahibi Olma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bilgisayar sahibi olma N X SS t df p
Evet 712 95,9548  9,7984 5,004 834,035 1,000
Hayir 436 92,7244  11,08551

p<,05

Analiz sonuglarina gore kendisine ait bir bilgisayari olan 6gretmen adaylari ile bilgisayar
sahibi olmayan o6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu goériilmektedir
(t(834035=5,004, p<,01). Ogretmen adaylarimin %62,02’si (N=712) kendilerine ait bilgisayarlar
oldugunu belirtirken, 06gretmen adaylarinin %37,98'i (N=436) ise kendilerine ait bir
bilgisayarlari olmadigini ifade etmislerdir. 3 katilimc1 ise 6lgekteki bilgisayar sahibi olma ile
ilgili béliimii doldurmadigi icin veri analizine dahil edilmemistir.

Bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik puanlarinin ortalamasi
(X=95,9548), bilgisayar sahibi olmayan ogretmen adaylarinin dijital vatandashk puanlar
ortalamasindan (X= 92,7244) yiiksektir. Kendisine ait bir bilgisayar1 olan ve olmayan 6gretmen
adaylar1 arasindaki ortalama farkina (=3,2304) baktigimizda, 6gretmen adaylarinin bilgisayar
sahibi olma durumlarinin dijital vatandaslik diizeyi iizerine olan etki biiyiikliigliniin kiiciik etki
diizeyinde oldugunu soylenebilir (eta kare= ,021). Bu bilgiler dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin bilgisayar sahibi olma durumunun, dijital vatandaslik diizeyindeki varyansin %

2,1’ini agikladigin ifade edilebilir.

4.2.2. Ogretmen Adaylarimin Dijital Vatandashk Ortalamalarinin Bilgisayar Kullanim
Siirelerine Gére incelenmesi

Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk puanlarinin bilgisayar kullanim siireleri
acisindan farkhlasip farklilasmadigim belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi
yliriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim siirelerine gére dijital vatandashk

puanlari ortalamalari Tablo 4.11’de verilmistir.

Tablo 4.11.

Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanim Siirelerine Gére Dijital Vatandaglik Puanlari
Bilgisayar Kullanim siiresi N Dijital Vatandaslik Puani Ortalamasi
1-3 y1l arasi 180 91,8844

4-6 y1l arasi 235 94,6876

7-9 y1l arasi 330 95,3870

10 yildan ¢ok 389 95,4257

Toplam 1134 94,6994

Ogretmen adaylar arasinda dijital vatandashik puan1 bakimindan en yiiksek ortalamaya

10 yildan fazla bilgisayar kullanan o6gretmen adaylarinin (=95,4257) sahip oldugu ve bu
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O0gretmen adaylarin1 7-9 yil arasinda bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin (=95,3870)
izledigi belirlenmistir. En diisiik ortalamaya ise 1-3 yil arasi bilgisayar kullanan 6gretmen
adaylar1 (=91,8844) sahiptir. Yapilan analiz sonucunda O6gretmen adaylari arasinda uzun
stredir bilgisayar kullanan gruplarin sayisinin oldukea fazla oldugu goriilmektedir. Tek faktorli

varyans analizi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandaghiga iliskin Ortalamalarinin Bilgisayar Kullanim Siiresi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Kareler Toplami df Kareler Ortalamas1  f p
Gruplar arasi 1787,589 3 595,863 5,474 ,001
Gruplar igi 123004,553 1130 108,854
Toplam 124792,143 1133

p<.05
Yapilan tek faktorlii varyans analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin, dijital vatandashk

puanlarinin bilgisayar kullanim siiresi degiskenine gore anlamh sekilde farklilastigi
belirlenmistir (p=,001). Ancak istatistiksel anlamliliga ulasilmasina ragmen, anlamli farkin etki
biiyiikliigi kiciik etki diizeyindedir (eta kare= ,014). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey HSD kullanan Post-hoc testleri yiiriitiilmiistiir. Post-hoc
testleri sonucunda 6gretmen adaylari arasinda 1-3 yil arasi bilgisayar kullanan grubun diger lig
grup ile anlamh bicimde farkhlastigi gortlmiistiir. 17 6gretmen aday1 bu soruya gecerli bir

cevap vermedigi icin verileri analize dahil edilmemistir.

4.2.3. Ogretmen Adaylarinin internete Baglandiklar Araglar

Ogretmen adaylarinin internete baglandiklar araglar ile ilgili verdikleri yamtlar
incelenmistir. Internete baglanmak icin kullandiklar araclara yonelik “masaiisti”, “diziistii”,
"akilli telefon”, “tablet” ve "diger” secenekleri verilmistir. Bu soruya gecerli bir cevap vermeyen
2 oOgretmen adayinin verileri cikarildiktan sonra geriye kalan 1149 0Ogretmen adayinin

verdikleri bilgilerin demografik olarak analizi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.13’de

verilmistir.

Tablo 4.13.

Ogretmen Adaylarinin internete Baglandiklari Araglar
Araglar N %
Diziistii bilg. 516 44,9
Akill telefon 488 42,5
Masaiisti bilg. 136 11,8
Tablet 5 0,4
Diger 4 0,3
Toplam 1149 100
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Tablo 4.13’de goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin internete en ¢ok baglandiklari
aracin diziistii bilgisayar (N=516) oldugu ortaya ¢cikmistir. Ogretmen adaylarinin Kisisel bilgi
formunda verdikleri yanitlara gére %44,9’unun diziistii bilgisayar, %42,5'inin akilli telefon,
%711,8’inin masatistii bilgisayar, %0,4’liniin tablet ve %0,3’linilin ise diger secenekleri kullanarak
internete baglandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Demografik analizler dogrultusunda yeni kusak
O0gretmen adaylarinin teknolojiye erisim anlaminda sorun yasamadigl, 6zellikle tasinabilir

cihazlarin kullanilmasinin 6gretmen adaylar1 arasinda yaygin oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.2.4. Ogretmen Adaylarinin internete Baglandiklar Yerler

Ogretmen adaylarindan Kkisisel bilgi formunda internete baglanmak icin siklikla tercih
ettikleri yerleri belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarina “ev”, “okul”, “internet kafe” ve
“diger” secenekleri verilmistir. Gegerli bir cevap vermeyen 4 O6gretmen adayinin verileri
cikarilarak analize dahil edilmemistir. 1147 6gretmen adayinin verdigi bilgilerin analizine gore
internete baglanmak icin en ¢ok tercih edilen ortamin “ev” oldugu ortaya ¢cikmistir. Ogretmen
adaylarinin verdigi cevaplara gore sirasiyla % 71,4’i ev, %24,9 diger, %2,5'i okul ve %1,2’si
internet kafeden internete baglanmayi tercih etmislerdir. Diger secenegini isaretleyen 6gretmen

adaylar1 yurt ve isyeri seceneklerinden internete baglandiklarini belirtmislerdir. Analizler ile

ilgili sonuglar Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14.

Ogretmen Adaylarinin internete Baglandiklar Yerler
Araclar N %

Ev 819 71,4
Okul 29 2,5
Internet Kafe 14 1,2
Diger 285 24,9
Toplam 1147 100

4.2.5. Ogretmen Adaylarimin Dijital Vatandashk Ortalamalarinin Giin icinde internet
Kullanma Siirelerine Gore incelenmesi

Ogretmen adaylarimin dijital vatandaslik puanlarinin giin icinde internet kullanma
stirelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek faktorli varyans analizi
yuritilmistir. 3 6gretmen adayr gecerli bir cevap vermedigi icin verileri analize dahil
edilmemigtir. Ogretmen adaylarimin giin icinde internet kullanma siirelerine gore dijital

vatandashk puanlari ortalamasi tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15.
Ogretmen Adaylarinin Giin Iginde Internet Kullanma Siirelerine Gore Dijital Vatandashk
Puanlari Ortalamasi

Giin I¢i Internet Kullanimi N Dijital Vatandaslik Puani Ortalamasi
0-2 Saat 168 93,9585
2-4 Saat 372 94,6001
4-6 Saat 359 94,5191
6 Saatten Cok 249 95,5643
Toplam 1148 94,6900

Ogretmen adaylan icinde giin icinde internet kullanma siiresi acisindan en az sayida
olan grup 0-2 saat arasi internet kullanan grup olmustur. Bu 6gretmen aday1 grubunu 6 saatten
fazla internet kullanan ogretmen adayr grubu izlemektedir. Ogretmen adaylarinin
cogunlugunun 2-4 saat ve 4-6 saat internet kullandiklar1 belirlenmistir. 1148 6gretmen
adayindan 249’unun 6 saatten ¢ok internette vakit gecirmesi 6gretmen adaylarinin %21,7’sinin
internette ciddi bir stire gecirdigini gostermektedir. “6 saatten ¢ok” ifadesi en az vakit gecirilen
zamanl belirtmekte fakat en ¢ok gecirilen zamani belirtmediginden dolay1 6gretmen adaylarinin
gln icinde maksimum internet kullanma siirelerine yonelik net bir belirleme yapilmamistir. Tek

faktorlii varyans analizi sonuclari tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandashga iliskin Ortalamalarinin Giin i¢inde internet Kullanma
Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Kareler Toplami df Kareler Ortalamas1  f p
Gruplar arasi 293,737 3 97,912 ,891 ,445
Gruplar igi 125658,184 1144 109,841
Toplam 125951,922 1147

Tek faktorli varyans analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin dijital vatandashk puan
ortalamalar1 giin i¢inde internet kullanim siirelerine goére anlaml sekilde farklilasmamaktadir

(p=,445).

4.3.0gretmen Adaylarimin Dijital Vatandashk Ortalamalarinin  Etkin E-Posta
Kullanimlarina Gére incelenmesi

Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik ortalamalar etkin e-posta kullanim durumlari
acisindan farkhilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik ortalamalarinin etkin
e-posta kullanimlar1 agisindan anlaml olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir (t(1148)=6,510,

p<,01). T-testi analizi sonuclar1 Tablo 4.17’de verilmistir.
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Tablo 4.17.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandaghga Iliskin Ortalamalarimin Etkin E-Posta Kullanim
Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Etkin e-posta adresi N X SS t df p
Evet 1060 95,2588 10,25118 6,510 1148 ,000
Hayir 90 87,9017 10,77636

p<.05

Kisisel bilgi formuna verdikleri yanitlar incelendiginde 06gretmen adaylarinin
%92,17’sinin (N=1060) etkin olarak bir e-posta hesabi kullandigi, % 7,8’inin (N=90) ise etkin
kullandiklari bir e-posta hesabi olmadigi belirlenmistir. Etkin olarak bir e-posta adresi kullanan
ogretmen adaylarinin dijital vatandashk puanlarinin ortalamasinin(X=95,2588) bir e-posta
adresi kullanmayan 6gretmen adaylarimin dijital vatandashk puanlari ortalamasindan (X=
87,9017) daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Etkin olarak e-posta kullanan ve kullanmayan
O0gretmen adaylar1 arasindaki ortalama farki (=7,3571), etkin e-posta kullaniminin dijital
vatandashk diizeyi lizerine olan etki biyiikligiiniin kiicik etki diizeyinde oldugunu
gostermektedir (eta kare= ,0356). Yiizde olarak ifade edecek olursak; 6gretmen adaylarinin
etkin e-posta kullanip kullanmama durumunun, dijital vatandaslik diizeyindeki varyansin %

3,56’s1n1 agikladigl sdylenebilir.

4.4. Ogretmen Adaylarimin Dijital Vatandashk Ortalamalarinin E-Devlet Sifresine Sahip
Olma Durumlarina Gére incelenmesi

Ogretmen adaylarimin dijital vatandaslik puan ortalamalarinin e-devlet sifresine sahip
olma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar t-

testi uygulanmistir. T-testi analizi sonuclar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandashga iliskin Ortalamalarinin E-Devlet Sifresine Sahip Olma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

E-devlet sifresi N X SS t df p
Evet 1104 95,0429 10,26590 4,444 45,452 ,000
Hayir 44 86,7426 12,21883

p<.01

Tablo 4.18’de belirtildigi tizere katilimcilardan 1104’1 “www.turkiye.gov.tr” sitesine ait
bir e-devlet sifreniz var mi1?” sorusuna “evet” yanitini verirken, 44 katihmec “hayir” yanitini
vermistir. 3 katilimc ise bu soruya yanit vermediginden bu veriler analize dahil edilmemistir.
Analiz sonuglar1 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun (N=1104, f= %96,16) e-devlet sifresine
sahip oldugunu gostermektedir. E-devlet sifresine sahip 0gretmen adaylarinin dijital
vatandaslhik puan ortalamasi (=95,0429), e-devlet sifresi bulunmayan 6gretmen adaylarinin

dijital vatandaslik puanlari ortalamasindan (= 86,7426) daha ytiksektir.
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Tablo 4.18’de gorildigi tzere T-testi analizi sonucunda elde edilen bu bulgulara
dayanarak 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik puan ortalamalarinin e-devlet sifresine
sahip olma durumlarina gére anlamh sekilde farklilastifi sonucuna ulasilabilir (tasss2)=4,444,
p< ,01). E-devlet sifresine sahip olan ve olmayan 6gretmen adaylar:1 arasindaki ortalama farki
(=8,3003), 68retmen adaylarinin e-devlet sifresine sahip olma durumunun dijital vatandashk
diizeyine etki biiyiikliigiiniin kiiciik etki diizeyinde oldugunu gostermektedir (eta kare=,017). E-
devlet sifresine sahip olma durumunun, dijital vatandaslik diizeyindeki varyansin sadece %

1,7’sini acikladigi sdylenebilir.

4.5. Ogretmen Adaylarinin Kullandig1 E-Devlet Uygulamalari

Ogretmen adaylarindan kisisel bilgi formunda e-devlet sifresi ile kullandiklar
uygulamalar1 belirtmeleri istenmistir. Kisisel bilgi formunun bu bdliimiinde 6gretmen
adaylarina bir secenek verilmemis, kullandiklari uygulamalar1 yazmalari i¢in bir alan
verilmistir. Olgekteki tek seceneksiz madde olan bu madde 6gretmen adaylarinin en az cevap
verdikleri madde olmustur. 1151 6gretmen adayinin 543t bu soruya bir uygulamanin adini
belirtmistir. Bu soruyu yanitlamayan 608 6gretmen adayinin verileri analize dahil edilmemistir.

Ogretmen adaylarinin vermis olduklar1 benzer cevaplar bir bashk altinda toplanmaya

n o«

calisilmistir. Ornegin; “kyk”, “kyk_genciz biz”, “genciz biz” cevaplan “Kyk-Genciz Biz” bashg
altinda, “niifus”, “nifus i¢in”, “niifus belgesi alma”, “niifus kaydi” cevaplar1 “Niifus islemleri”
bashig1 altinda toplanmistir. Gegerli cevap veren 6gretmen adaylarinin verdikleri bilgilerin

analizi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19.

Ogretmen Adaylarinin E-Devlet Sifresi ile Kullandig1 Uygulamalar
Uygulamalar N %
KYK-Genciz Biz 169 31,1
OSYM 56 10,3
Ogrenci belgesi alma 54 9,9
Soy agaci 38 7,0
MHRS 32 59
E-Nabiz 29 53
Egitim bilgileri 20 3,7
Niifus islemleri 16 2,9
SGK 16 2,9
Universite e-kayit 16 2,9
Burs islemleri 15 2,8
Adli Sicil Sorgulama 11 2,0
YOK 10 1,8
Ikametgah 9 1,7
Ogrenci bilgi sistemi 8 1,5
Banka islemleri 7 1,3
Diger 37 7,0
Toplam 543 100
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Ogretmen adaylarimin en ¢ok kullandig1 uygulamalar %31,1 ile KYK-Genciz Biz, %10,3
ile OSYM, %09,9 ile 6grenci belgesi alma, %7 ile soy agaci uygulamasi, %5,9 ile Merkezi Hekim
Randevu Sistemi (MHRS) uygulamasi ve %5,3 ile E-Nabiz uygulamasi olmustur. En ¢ok
kullanilan uygulamalar incelendiginde egitim ile ilgili uygulamalarin siralamada st siralarda
yer aldigi, bunu “soy agac1’” uygulamasinin izledigi ve daha sonra ise saghk ile ilgili

uygulamalarin tercih edildigi goriilmektedir.

4.6. Ogretmen Adaylarinin Uye Olduklar: Sosyal Aglar

Ogretmen adaylarindan kisisel bilgi formu aracihgiyla iiye olduklar1 sosyal aglari
belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarina “Facebook”, “Instagram”, "Twitter” ve “Snapchat”
ve “diger” secenekleri verilmistir. Diger seceneginde belirtilen secenekler disinda kullandiklari
sosyal aglar1 belirtmeleri i¢in bir veri giris alani verilmistir. Bu soruya cevap vermeyen 10
O0gretmen adayinin verileri analize dahil edilmemistir. Gegerli cevap veren 1141 68retmen

adayinin verdikleri bilgilerin analizi sonucunda elde edilen sonuclar Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20.

Ogretmen Adaylarinin Uye Olduklari Sosyal Aglar

Sosyal Ag N %
Instagram 764 67
Facebook 248 21,7
Whatsapp 45 3,9
Twitter 30 2,6
Diger 27 2,4
Hicbiri 18 1,6
Youtube 5 0,4
Snapchat 3 0,3
Pinterest 1 0,1
Toplam 1141 100

Tablo 4.20’de goriildigl lizere 6gretmen adaylarinin en ¢ok tye olduklari sosyal agin
Instagram  (%67) oldugu goriilmektedir. Uye olunan sosyal aglara yonelik tercihler
incelendiginde 6gretmen adaylarindan Instagram’a iiye olanlari, Facebook’a (%21,7) iiye olan
ogretmen adaylarimin izledigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin %1,6’sim1 olusturan 18
kisilik bir grup ise hi¢bir sosyal aga iiye olmadigini belirtmistir. Analiz sonucunda 6gretmen
adaylarinin %98,4’liniin sosyal aglara iiye oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin %2,4’ii
“diger” secenegini isaretleyerek verilen secenekler disinda bir sosyal aga iliye oldugunu
belirtmesine ragmen herhangi bir sosyal ag ismi verilmedigi belirlenmistir. Mobil uygulamalar
arasinda en sik tercih edilen uygulamalardan Whatsapp ve Youtube icin 6ngérilenden daha
diisiik yiizdenin ortaya cikmasi, verilen secenekler arasinda yer almamalarindan kaynakl

olabilir.
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4.7. Ogretmen Adaylarinin En Sik Kullandig1 Sosyal Aglar

Ogretmen adaylarindan kisisel bilgi formu ile iiye olduklar sosyal aglarin yanisira en sik
kullandiklar sosyal ag1 belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarina “facebook”, “instagram”,
"twitter” ve “snapchat” secenekleri verilmis ve baska bir sosyal ag kullaniyorlarsa “diger”
secenegi yaninda kullandiklari sosyal aglari belirtebilmeleri i¢in bir veri giris alani verilmistir.
Cevap vermeyen 13 6gretmen adayinin verileri analize dahil edilmemistir. Gegerli cevap veren
1138 6gretmen adayinin verdikleri cevaplarin analizi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo

4.21’de verilmistir.

Tablo 4.21.

Ogretmen Adaylarinin En Sik Kullandig1 Sosyal A8
Sosyal Ag N %
Instagram 853 75,0
Twitter 98 8,6
Whatsapp 82 7,2
Facebook 40 3,5
Youtube 10 0,9
Snapchat 2 0,2
Diger 35 3
Higbiri 18 1,6
Toplam 1138 100

Tablo 4.21'de gorildiigii lizere 68retmen adaylarinin en sik kullandiklari sosyal agin
Instagram oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin cogunlugu (%75) Instagram’i en
sik kullandiklar1 sosyal ag olarak belirtmistir. Ogretmen adaylarimin %8,6’s1 Twitter’s, %7,2’si
Whatsapp’1 ve %3,5'i ise Facebook’u en sik kullandig1 sosyal ag olarak belirtmistir. Ogretmen
adaylarinin %1,6’sin1 olusturan 18 Kkisilik bir grup ise higbir sosyal agi kullanmadigini
belirtmistir. Bu durum 6gretmen adaylar1 arasinda en sik kullanilan sosyal agin Instagram

oldugunu ve sosyal aglarin yaygin sekilde kullanildigini gostermektedir.

4.8. Ogretmen Adaylarimin Dijital Vatandashk Ortalamalarinin En Sik Kullandiklar
Sosyal Agda Gegirdikleri Siireye Gére incelenmesi

Ogretmen adaylarimin dijital vatandashk puanlarinin en sik kullandiklari sosyal agda
gecirdikleri siireye gore incelenmesi amaciyla tek faktorlii varyans analizi uygulanmistir. 6
o0gretmen aday:1 belirtilen soruya gecerli bir cevap vermedigi icin verileri analize dahil
edilmemigtir. Ogretmen adaylarinin en sik kullandiklar1 sosyal agda gecirdikleri siireye gore

dijital vatandaslik puanlari ortalamalari Tablo 4.22’ de verilmistir.
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Tablo 4.22.
Ogretmen Adaylarinin En Sik Kullandiklari Sosyal Agda Gegirdikleri Siireye Gore Dijital
Vatandaslik Puanlari Ortalamasi

Siire N Dijital Vatandaslik Puani Ortalamasi
0-2 saat arasi 369 94,6864
2-4 saat arasi 402 95,0953
4-6 saat arasi 247 93,0849
6 saatten ¢cok 127 96,7001
Toplam 1145 94,7078

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylar1 arasinda en yiiksek ortalamaya en sik
kullanilan sosyal agda 6 saatten cok zaman gecirenlerin (=96,7001) sahip oldugu belirlenmistir.
En diisiik ortalamaya ise en sik kullanilan sosyal agda 4-6 saat arasinda zaman geciren
ogretmen adaylar1 (=93,0849) sahiptir. Ogretmen adaylar1 arasinda 6 saatten fazla zaman
geciren 6gretmen adaylarinin en az sayidaki grup oldugu belirlenirken, bu grubu 247 kisi ile 4-6
saat arasinda zaman geciren 6gretmen aday1 grubu izlemistir. Belirtilen sosyal agda 0-2 saat ve
2-4 saat aras1 zaman gegiren gruplarin sayisal olarak en kalabalik gruplar oldugu sonucuna
ulasilmistir. Tek faktorlii varyans analizi sonucunda elde edilen sonuclar Tablo 4.23’te

verilmistir.

Tablo 4.23.
Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandashga iliskin Ortalamalarinin En Sik Kullandiklar1 Sosyal
Agda Gegirdikleri Siire Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Kareler Toplami df Kareler Ortalamas1  f p
Gruplar arasi 1215,194 3 405,065 3,731 ,011
Gruplar igi 123885,157 1141 108,576
Toplam 125100,351 1144

P<.05

Tek faktorlii varyans analizi sonucunda o6gretmen adaylarinin dijital vatandashk
puanlarinin en sik kullandiklari sosyal agda gecirdikleri stireye gore anlamh sekilde farklilastigi
belirlenmistir (p=,011). Ancak istatistiksel anlamliliga ulasilmasina ragmen, anlamh farkin etki
buytkligi cok kiiciiktiir (eta kare= ,0097). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla Tukey HSD Post-hoc testleri yliriitiilmiistiir. Tukey HSD testi sonucunda;
anlaml farkin giin icinde en sik kullanilan sosyal agda 4-6 saat arasi vakit geciren grup ile giin
icinde 6 saatten fazla vakit geciren grup arasinda ve 6 saatten fazla vakit gegiren grubun lehine

oldugu gorilmustiir.

4.9. Dijital Vatandashk Olgeginin Giivenirlik Analizleri Sonuglari
Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen veriler ile dijital vatandaslik 6lgeginin tamamina ve

dijital vatandashk alt boyutlarina yoénelik giivenirlik analizleri yapilmistir. Olcegin tamamina
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iliskin giivenirlik ile ilgili Cronbach Alpha katsayis1 a= ,857 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlarina ydnelik yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alpha katsayilarinin
a=,614 ile a= ,852 arasinda oldugu tespit edilmistir. Olcegin tamam ve alt boyutlarina iliskin

Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 4.24’de verilmistir.

Tablo 4.24.

Dijital Vatandaglik Olgeginin Tamami ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglari
Alt boyut Cronbach Alpha Katsayisi (a)

Dogru Kullanim Alt Boyutu ,852

Cevrimici Islemler Alt Boyutu ,662

Saglik Alt Boyutu ,614

Erisim Alt Boyutu ,624

Toplumsal Sorumluluk Alt Boyutu ,660

Dijital Vatandaslik Olgegi Toplam ,857

Olgme aracinin tamamina ait i¢ tutarhlik katsayis1 a= ,852 olarak hesaplanmistir.
Cronbach Alpha katsayilan ile ilgili alanyazinda 0,6 ile 0,8 arasindaki degerlerin oldukca
glvenilir, 0,80 ve 1 arasindaki degerlerin ise yliksek giivenilir oldugu belirtilmektedir

(Ozdamar, 2004). Bu baglamda 6lcegin i¢ tutarhilik gosterdigi sonucuna ulasilabilir.
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5.SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda o6gretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerinin
betimlenmesi ve bu diizeylerin farkli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir.
Alanyazinda dijital vatandashik diizeyleri ile ilgili yapilan calismalarda farkli degiskenler
acisindan katilimer gruplarin incelendigi goriilmektedir. ISTE (2014) bugiiniin 6grencilerine
yonelik hazirladigi standartlar icerisinde dijital vatandasliga vurgu yapmaktadir. Bu standartlar,
bugiiniin dgrencilerinin olduk¢a hizli bir sekilde degisen ve gelisen bir teknolojik ortamda
gelismeye hazirlikli olmasi icin dijital vatandashga ve 0Ogrenci odakli bir siirece vurgu
yapmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin bugiiniin 6grencileri
olmalarinin yanisira gelecekte oOgrenciler ile yakindan iletisim icinde olacak bir grup
olmalarindan dolayi bu degisimin sonucu olarak gelisime agik ve hazirlikli olmalar gereklidir.

Arastirmanin bulgulari, 68retmen adaylarinin teknolojiye erisim ve deneyim ile ilgili
vermis oldugu bilgiler 15181nda, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun bilgisayara sahip
oldugu ve 7 yildan 10 yila kadar bilgisayar kullanma deneyimlerinin oldugunu géstermektedir.
Bu verilere dayanarak 6gretmen adaylari arasinda bilgisayar konusunda tecriibeli 6gretmen
adaylarinin  ¢ogunlukta oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarmin dijital vatandashk
puanlarinin bilgisayar sahibi olma ve bilgisayar deneyimi acisindan incelenmesi sonucu, dijital
vatandaslik diizeylerinin bilgisayar sahibi olma durumlarina gére anlamh sekilde farkhlastig
belirlenmistir. Alanyazinda bilgisayar sahibi olma ile dijital vatandashk diizeylerini inceleyen
calismalar icinde bu bulgu ile drtiisen arastirmalar bulunmaktadir. Kocadag (2012) ve Aslan
(2016) dijital vatandaslik diizeyini bilgisayar sahibi olma degiskeni agisindan inceledikleri
arastirmalarinda anlamli fark bulundugu sonucuna ulasmislardir. Ancak Kabatas (2019)
arastirmasinda bu bulgulardan farkli bir sonuca ulasarak 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin dijital vatandaslik diizeyleri bilgisayar sahibi olma degiskenine gére anlamli sekilde
farklilasmadigi sonucuna ulasmistir.

Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin bilgisayar deneyimlerine yonelik yapilan analizler
sonucunda, dijital vatandashk puan ortalamalarinin yil bazinda bilgisayar kullanim siirelerine
gore anlamli olarak farklhilastigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda 6gretmen adaylarinin dijital
vatandashk diizeylerini y1l bazinda bilgisayar kullanma siireleri acisindan inceleyen bir
arastirma bulunmamakla birlikte 6gretmen adaylarinin dijital vatandashk dizeylerini yil
bazinda internet kullanma siireleri bakimindan inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Kocadag
(2012), 6gretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerini internet kullanma siireleri (yil
bazinda) acisindan inceledigi calismasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak

alanyazinda bulunan bir sinif 6gretmenleri ile gerceklestirilen diger arastirmada Sakalli (2015),
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dijital vatandaslik diizeyinin internet kullanim siiresi (yil bazinda) acisindan anlamli olarak
farklilasmadigini belirlemistir.

Demografik bilgiler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin giin icinde internet kullanma
streleri acisindan 0-2 saat arasi internet kullanan grubun sayisal olarak azinlikta oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda teknolojiye sahip olmay1 ve teknoloji kullanimini dijital vatandashk
baglaminda inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Sayisal ugurum ile ilgili calismalarinda Shelley
ve ark. (2004), teknolojiye yonelik tutum ile dijital vatandaslik arasinda bir iliski oldugunu ve
egitimin bunun iizerinde etkisinin kiiciik diizeyde oldugunu belirtmistir. Shelley ve ark. (2004),
mevcut ve potansiyel sosyal boliinmelere yonelik olarak yenilikei bilgi teknolojileri
arastirmalarina ve egitimlerine gereksinim oldugunu belirtmislerdir. Bunun yanisira Al-Zahrani
(2015), dijital vatandashgi etkileyen faktorler arasinda bilgisayar deneyimi, giin i¢cinde ortalama
teknoloji kullanimi, internete yonelik tutum ve bilgisayar 6z-yeterliligi oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu arastirmalarin bulgulari mevcut aragtirmanin bulgulari ile 6rtiismektedir. Bunun
yani sira mevcut arastirmanin bulgular bilgisayar sahibi olma, teknolojiye erisim baglaminda
diistintldiiglinde, 6gretmen adaylar1 arasinda teknoloji kullanimina y6nelik bir artisin oldugunu
gostermektedir.

Ayrica, Sakalli (2015) arastirmasinda dijital vatandaslik diizeyinin algilanan internet
kullanma becerisine gore anlamh sekilde farklilastig1 sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Tath
(2018) dgretmenlerin; dijital vatandaslik diizeyleri ile internet ve bilgisayar kullanim becerileri
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml bir iliski oldugunu tespit etmigtir. Ogretmenlerin
internet ve bilgisayar kullanim diizeyleri arttik¢a dijital vatandashk diizeylerinin de arttigini
vurgulamistir. Ozerbas ve Kuralbayeva’ya (2018) gére teknoloji altyapisi dijital vatandashk
diizeyinin yilikselmesinde etkilidir. Bu bilgiler dogrultusunda teknolojiye erisim ile dijital
vatandaslik diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu s6ylenebilir.

Arastirma kapsaminda dijital vatandashk diizeyinin incelendigi bir diger degisken
cinsiyettir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. S6z konusu anlaml farkin
kadin 6gretmen adaylarn lehine oldugu goriilmiistir. Alanyazinda cinsiyet degiskeninin dijital
vatandashk diizeyi ile ilgili en sik arastirilan degiskenlerden biri oldugu gorilmiistir.
Alanyazinda 6gretmen adaylar ile ¢alisan Kocadag (2012) ve Ozerbas ve Kuralbayeva (2018),
Universite oOgrencileri ile calisan Som-Vural (2016) arastirmalarinda dijital vatandashk
diizeyinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli olarak farklilastifi sonucuna ulasmislardir.
Ancak sinif 6gretmeni adaylariyla calisan Sakalli(2015) ve Kabatas (2019), sosyal bilgiler
O0gretmen adaylart ile ¢alisan Aslan(2016) ve Cakmak ve Aslan (2018) ile 68retmenler ile ¢alisan
Tath (2018)arastirmalarinda dijital vatandaslik diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamh

olarak farklilasmadig1 sonucuna ulasmislardir. Som-Vural (2016) iniversite 6grencilerinin
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dijital vatandaslik diizeylerinin kadinlar lehine anlamh sekilde farklilastig1 sonucuna ulasirken,
Kocadag (2012)ve Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) cinsiyet ile ilgili anlaml farklihgin erkekler
lehine oldugunu belirlemistir. Dijital vatandaslik ile cinsiyet arasinda anlamh fark bulan
arastirmalardan bir tanesi bu arastirmanin 6rnekleminde oldugu gibi farkli branslardan
O0gretmen adaylarindan olusurken, bir diger arastirmanin 6rneklemi 3. ve 4. sinif 6gretmen
adaylarindan olusmustur. Diger bir ¢alismanin o6rneklemi ise icinde 6gretmen adaylar1 da
bulunan farkli branslarda {iniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Diger bir deyisle, dijital
vatandaslik diizeyi ile cinsiyet arasinda anlaml fark tespit eden arastirmalarin bu arastirmanin
orneklemine daha benzer 6rneklemler ile calisan arastirmalar oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore farkl gruplar lehine anlamli gruplar ¢ikmasi ile ilgili alanyazin
incelendiginde erkekler lehine sonuca ulasan Kocadag (2012), arastirmasinda bunun sebebinin
kadinlarin dijital ortamlardaki ¢ekimser davranis bigiminden kaynaklanabilecegini belirtmistir.
Ancak Cakir ve Oktay (2013) arastirmalarinda kadin 6gretmenlerin teknolojiye karsi tutum
ortalamalarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun
yanisira Kabatas (2019) yasam boyu 6grenmeye yonelik tutumlari cinsiyet agisindan inceledigi
calismasinda kadin 6gretmen adaylari lehine bir fark bulmustur. Som-Vural (2016) tarafindan
yapilan calismada da {liniversite 68rencileri arasinda kadinlar lehine bir farklilik olmasi sonucu
Kocadag'in (2012) belirttigi kadinlarin dijital ortamlardaki cekimser davranislarinin son
yillarda degismesi olarak yorumlanabilir. Bu bulgunun da kadin 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaslik diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha fazla artmasini destekleyecek bir
bulgu oldugu sdylenebilir. Bunun yanisira bu degisimin nedenlerinin incelenmesi gelecekteki
calismalarda cinsiyet ile ilgili cikarimlar agisindan 6nemli ve gereklidir.

Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeyleri 6grenim gormekte olduklar1 boliim
acisindan incelendiginde dijital vatandashk diizeylerinin bdéliim a¢isindan anlamli olarak
farklilastigini sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde alanyazinda Kocadag (2012), 6gretmen
adaylarinin dijital vatandashk diizeylerini 6grenim gordiikleri bolim acgisindan inceledigi
calismasinda dijital vatandaslik diizeylerinin 6grenim goriilen boliime gore anlamli sekilde
farklilastig1 sonucuna ulagsmistir. Bunun yanisira Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) ¢alismalarinda
dijital vatandaslik diizeylerinin b6lim degiskeni acisindan anlaml olarak farklilastigi sonucuna
ulasmistir.

Arastirma kapsaminda dijital vatandashk dizeyi acisindan en yiiksek olan bolim
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimii, en disiik dijital vatandashk
diizeyine sahip boliimiin ise Sinif Ogretmenligi béliimii oldugu belirlenmistir. Bu bulgu BOTE
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen aday1 grubunun, béliimleri geregi bilgisayar ile daha uzun
sure etkilesim icinde olmasi ve bilgisayar kullanmaya yonelik yeterliliklerinin diger

boliimlerden daha ileri diizeyde olmasinin dijital vatandaslik diizeyleri ile baglantili olabilecegi
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seklinde yorumlanabilir. Arastirma kapsaminda bilgisayar sahibi olma ve y1l bazinda bilgisayar
kullanma siiresi degiskenleri ile de dijital vatandashk diizeyleri arasinda anlaml bir iliski
bulunmasi BOTE béliimiiniin en yiiksek ortalamaya sahip olmasi ile ilgili ¢karimi
desteklemektedir. Dijital vatandaslik ile ilgili BOTE boliimii 6grencileri ile calisan Kaya ve Kaya
(2014) arastirmasinda bu boéliimdeki 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik kavraminmi dogru
algiladiklar1 ve alt boyutlar baglaminda bilingli ve dikkatli olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu
noktada dijital vatandaslik diizeyine yonelik yapilmis ¢alismalarin bulgulari dogrultusunda,
bilgisayar ile daha fazla etkilesim iginde olan bir bdliimde 6grenim goriiyor olmanin dijital
vatandaslik diizeyi ile bu kavrama yodnelik bilin¢ ve dogru algilama a¢isindan etkisinin oldugu
¢ikariminda bulunulabilir.

Diger taraftan en diisiik dijital vatandaslk diizeyine sahip olan 6gretmen adaylarinin
simf 6gretmenligi bélimiinde 6grenim gormekte oldugu belirlenmistir. Ozellikle dijital
vatandaslik kavraminin erken yaslarda verilmesi adina 6nemli bir roli olan sinif 6gretmeni
adaylarinin desteklenmesi gerektigini de gostermektedir. Alanyazinda Bakir (2016) tarafindan
sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandaslik diizeylerinin belirlenmesine yonelik arastirmada
anket bulgularina gore 6gretmen adaylarinin dijital vatandashik duzeyleri yiliksek oldugu
belirlenirken, nitel bulgular ile nicel verilerin uyusmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yanisira
Engin ve Sarsar (2015) arastirmalarinda simif 6gretmeni adaylarinin kiiresel vatandashk
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Sosyal ag kullaniminin ve dijital
ortamlarin yayginlastigi giiniimiizde, sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin bilisim dersleri
disinda dijital vatandashga yonelik icerik ve uygulamalar ile desteklenmesi oldukc¢a dnemlidir.
Bu noktada sinif 6gretmenligi bolimii bu farkindaligin olusturulmasi anlaminda boéliim olarak
one cikmaktadir. Bu nedenle lniversitelerdeki 6gretim programlarinin basta sinif 6gretmenligi
boliimii olmak iizere tiim béliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylari icin dijital vatandasliga
yonelik dersler ile zenginlestirilmesi 6nem tasimaktadir. Bunun yanisira 6gretmen adaylarina
teknolojinin kendi alanlarinda kullanimi ve ders ile biitiinlestirilmesi anlaminda uygulama
olanaklar1 taninmasi gerekmektedir. Yeni kusak Ogrencilerin dijital vatandaslik anlaminda
yeterliliginin saglanmasinda 6gretmenlerinin yetkinligi ve iyi bir dijital vatandas rol model
olmasinin 6nemi buyiiktir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin iyi bir dijital vatandas olmasi
yolunda 6nemli bir adim atilmis olacaktir.

Ogretmen adaylan arasinda BOTE béliimiiniin ardindan en yiiksek dijital vatandashk
puanina sahip 6gretmen adaylarimin ingilizce 6gretmenligi béliimiinden oldugu gorilmiistiir.
Yabanci dil bilmenin 6gretmen adaylarn arasinda bilgi arama, bilgiye ulasma ve etkilesime
olanak tanimasi agisindan bir avantaj oldugu bilinen bir gercek olmasina ragmen bu arastirma
kapsaminda yabanci dil bilmenin dijital vatandaslik diizeyi ile iliskisinin bulundugu sonucuna

ulasmak icin yeterli veri bulunmamaktadir. Bundan dolay1 gelecekte yapilacak ¢alismalarda dil
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yeterliliginin dijital vatandashiga etkisinin incelenmesi baglaminda, yabanci dil ile ilgili
yeterliligin bir degisken olarak incelenmesi yararl olacaktir. Dijital vatandaslik diizeyinin farkl
dil diizeylerindeki bireyler acisindan incelenmesi yabanci dil ile dijital vatandashk diizeyi
arasindaki iliskiye yonelik ¢ikarimlarda bulunmaya olanak verecektir.

Ancak calisma adina énemli bir bulgu BOTE béliimii disindaki béliimlerin dijital
vatandaslik puan ortalamalarinin da birbirine yakin olmasidir. Bilgisayar odakli egitim verilen
bir bélim disindaki boéliimlerin dijital vatandashik puanlarinin yiiksek ve birbirine yakin
degerlerde olmasi internetin yaygin kullaniminin ve artan kullanim alanlarinin bir sonucu
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin dikkat ¢eken bir diger sonucu alanyazinda dijital vatandaslik ile baglantili
olarak goriilen gilin i¢inde internet kullanim siiresinin(Al-Zahrani, 2015; Aslan, 2016; Choj,
Cristol ve Gimbert, 2018; Sakalli, 2015; Vural, 2016; Kabatas 2019) bu arastirmada anlamli
sekilde farklilasmamasidir. Bulgulardaki dijital vatandashk diizeyinin giin i¢inde internette
gecirilen siire degiskeni acisindan farklilasmasinin nedenlerinin ortaya konulmasi amaciyla
nitel arastirmalar tasarlanarak giin icinde internette gecirilen zaman degiskeninin dijital
vatandashk diizeyine etkisinin derinlemesine incelenmesi faydal olacaktir. Ayrica, dijital
vatandaslik farkindalik diizeyinin belirlenmesi adina giin i¢indeki internette gecirilen siire
icerisindeki eylemlerin nitel arastirma yontemleri yardimiyla incelenmesi yararh olacaktir.

Arastirma kapsaminda incelenen bir diger degisken 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri smif diizeyleridir. Yapilan analizler sonucunda 0Ogretmen adaylarinin dijital
vatandaslik diizeylerinin sinif diizeylerine gére anlaml bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen calismalar oldugu goriilmektedir (Sakall,
2015; Aslan, 2016; Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018). Fakat Som-Vural (2016), iiniversite
ogrencilerinin dijital vatandashk duzeylerinin boéliimlere gore incelendigi calismasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu sonucuna ulasmistir ancak bu farkin pratikte anlaml
olmayabilecegini belirtmistir. S6zkonusu arastirmada Bonferroni diizeltmesine basvurularak
anlamlhilik diizeyi. 01 olarak ele alindiginda dlgekteki alt faktorler (¢evrimigi islemler, dogru
kullanim, erisim, saghk ve toplumsal sorumluluk) ile sinif diizeyi arasinda anlamlh bir fark
bulunmadig1 belirtilmistir. Bulgular 1s1ginda bilgisayar, internet ve mobil cihazlarin
yayginlasarak her yastan kullanici tarafindan sik¢a kullanilmasinin dijital vatandaslik toplam
puanlar1 anlaminda sinif diizeylerini birbirine yaklastirmis olabilecegi yorumu yapilabilir. Bu
noktada s6zkonusu teknolojilerin yayginlasmasi ile kusaklar arasinda bu teknolojileri kullanma
acisindan mevcut olan farklarin ve dolayisiyla dijital vatandaslik diizeyleri arasindaki farklarin
kapanmis olabilecegi s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarimin dijital vatandashk diizeylerinin yas degiskenine goére anlaml bir

farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda dijital
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vatandashk diizeylerinin yas degiskeni a¢isindan anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde Aslan(2016)arastirmasinda dijital vatandaslik diizeylerinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Fakat alanyazinda dijital vatandaslig1 yas
degiskeni acisindan inceleyen farkli arastirmalarda anlamlh fark bulundugu da goriilmiistiir
(Kocadag, 2012; Tath, 2018).Farkli yas gruplarinin birbirlerine yakin dijital vatandashk
diizeylerine sahip olmasinin, ¢alismada daha oncede belirtildigi gibi dijital teknolojilerin
yayginlasmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada s6z konusu
teknolojilerin daha da yayginlasmasiyla teknoloji kullanimi agisindan kusaklar arasindaki
farklarin da ortadan kalkacagi 6ngoriisiinde bulunulabilir.

Bunun yanisira, 6gretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerinin aylik gelir
durumlarina goére anlamhl sekilde farklilasmadigl sonucuna varilmistir. Ancak alanyazindaki
arastirmalar incelendiginde tiniversite 6grencileri ile yapilan bir arastirmada dijital vatandaslhk
diizeyinin aylik gelir degiskenine gore anlamh sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir (Som-
Vural,2016). Benzer sekilde Kocadag (2012) ve Aslan (2016) arastirmalarinda katilimcilarin
ailelerinin ortalama gelir diizeyinin dijital vatandashk diizeyi agisindan anlamh bir farklilik
olusturdugu sonucuna ulasmislardir. Alanyazindaki bu degisken ile ilgili farkli bulgularin,
orneklem ve arastirmanin yapildigi yil gibi farkliliklardan kaynaklandigini goéz Oniinde
bulundurarak bu arastirmanin bulgularina gére yorum yaparsak; farkh gelir diizeylerine sahip
gruplarin, dijital vatandaslik diizeyleri arasinda anlamh bir iliskinin olmamasinin, farkli gelir
gruplarinin teknolojiye erisim konusunda birbirlerine yakin imkanlara sahip oldugunu
gosterdigi soylenebilir. Bu bulgu dijital vatandaslik ile ilgili alt boyutlardan biri olan dijital
erisim boyutu ile de ilgilidir. Cilinkii bulgular kisminda belirtildigi gibi arastirmamizda
bilgisayar sahibi olma ve yil bazinda bilgisayar kullanma siiresi degiskenleri ile dijital
vatandaslik diizeyleri arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. S6z konusu bulgulara dayanarak
teknolojiye erisim ile dijital vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu séylenebilir.
Bu noktada farkh gelir diizeylerine sahip gruplarin farkh dijital vatandaslik diizeylerine sahip
olmamasinin, dijital teknolojilerin giiniimiizde farkl gelir gruplarinin ulasabildigi kadar
yayginlasmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeyleri etkin bir e-posta kullanma degiskeni
acisindan anlaml sekilde farklilasmaktadir. Bu bulgu ile benzer sekilde Kocadag (2012)
tarafindan yapilan arastirmada etkin bir e-posta adresi kullanan ve kullanmayan 6gretmen
adaylar1 arasinda anlaml fark bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yanisira, Cepni, Oguz ve
Kilcan'in (2014) 8. sinif 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin dijital vatandaslik
tutumlarinin, e-posta adresine sahip olma durumlarina gore anlaml sekilde farkhlastigi
sonucuna ulasmislardir. Gelisen teknoloji ve iletisimin siklikla dijital araglar tzerinden

gerceklestirilmesinin bir sonucu olarak yeni kusak icin e-posta kullanimi bir gereklilik olarak
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goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde ISTE (2014) standartlari icinde iletisimin dijital
ortamlar lizerinden yiriitiilmesi 6grenci 6zellikleri icerisinde tanimlanmaktadir. Bu sonugclar
g6z onlinde bulundurarak iyi bir dijital vatandasin etkin olarak bir e-posta adresi kullanmasi
dijital cagin gerekliliklerinden dolay1 beklenen bir sonuc olarak kabul edilebilir.

Ogretmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerine E-devlet uygulamalarinin kullanimi
incelenen boyutlardan bir digeridir. Buna yonelik bulgular 6gretmen adaylarimin dijital
vatandaslik diizeylerinin e-devlet sifresine sahip olmalar1 acisindan anlamh sekilde
farklilastigini1 gostermektedir. Analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin cogunlugunun (%96,16)
e-devlet sifresine sahip oldugu, kiiciik bir grubun (%?3,84)ise e-devlet sifresinin bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bulgular dogrultusunda o6gretmen adaylarnt arasinda E-devlet
uygulamalarinin kullanilmasi icin gerekli olan e-devlet sifresine sahip olmanin olduk¢a yaygin
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeylerinin e-
devlet wuygulamalarim1 kullanimlarn acisindan degerlendirildigi baska bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ogretmen adaylarinin en sik kullandiklar: e-devlet uygulamalar; KYK- Genciz
Biz (%31,1)0lgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (0SYM) (%10,3), 6grenci belgesi alma (%9,9),
soy agaci uygulamasi (%7), Merkezi Hekim Randevu Sistemi (MHRS) uygulamasi (%5,9) ve E-
Nabiz (%5,3) uygulamasi olmustur. En ¢ok kullanilan uygulamalar incelendiginde egitim ile ilgili
uygulamalarin iist siralarda yer aldigi, bunu ‘soy agact’ uygulamasinin izledigi ve daha sonra ise
saglik ile ilgili uygulamalarin tercih edildigi goriilmektedir. Bu baglamda E-devlet sifresine sahip
olan o6gretmenlerin oraninin diisiik olmasi1 ve e-devlet uygulamalarinin 6gretmen adaylari
tarafindan siklikla kullanilmasi olumlu bir durum olmakla birlikte e-devlet sifresine sahip
olmayan oOgretmen adaylarinin e-devlet sifresi almama ve uygulamalar1 kullanmama
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi alanyazin agisindan faydali olacaktir.

Glinlimiiz insaninin hayatinda 6nemli bir yer olusturan sosyal aglara yonelik olarak,
O0gretmen adaylarinin iiye olduklari sosyal aglar, en sik kullandiklar1 sosyal aglar ve bu agda
gecirdikleri siireler incelenmistir. Bulgular 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
sosyal aglara lye oldugunu ve en sik kullandiklar1 sosyal agin Instagram oldugunu ortaya
koymaktadir. Oldukga kiiciik bir grup 6gretmen adayinin (%1,6) hi¢bir sosyal aga tliye olmadig:
belirlenmistir. Bu noktada dijital vatandashgin alt boyutlarindan biri olan dijital iletisimin
O0gretmen adaylarinca etkin bir sekilde gerceklestirilmekte oldugu yorumu yapilabilir. Benzer
sekilde Kaya ve Kaya (2014) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarindan dijital teknolojileri
en fazla sosyal aglara ulasmak, cevrimici alisveris ve 6devler i¢in kullandiklarini belirlemistir.
Bulgular 6gretmen adaylarinin her giin diizenli bir sekilde sosyal aglar1 kullandiklarini ortaya
koymustur. Dijital vatandashgin alt boyutlarindan biri olan dijital ticaret ile ilgili olarak
O0gretmen adaylarinin alisveris yapacaklar1 web sitelerini giivenli siteler arasindan se¢cmeye

calistiklar1 ve bu konuda bilgili olduklar belirlenmistir (Kaya ve Kaya, 2014). Gleason ve Gillern
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(2018) sosyal medyanin formal ve informal 6grenmede kullaniminin ortaokul 6grencileri
lizerinde dijital vatandashgin gelisimini desteklemesini inceledikleri arastirmalarinda dijital
vatandashigin boyutlarinin sosyal medya destekli bir miifredat ile biitiinlestirilebilecegine
yonelik 6nerilerde bulunmustur. Giinlimiiz 6grenci profilinin ¢evrimici harcadiklar1 zamanin
artmasi ve bu konuda gerekli becerilerin gelistirilmesinin 6énemi de vurgulanmistir.

Bunun yanisira o6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik dizeylerinin en sik
kullandiklari sosyal agda gegirdikleri siireye gore incelenmesi sonucu anlamh farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu anlaml farkin giin i¢cinde en sik kullanilan sosyal agda 4-6 saat arasi vakit
geciren grup ile giin icinde 6 saatten fazla vakit geciren grup arasinda ve 6 saatten fazla vakit
geciren grubun lehine oldugu gorilmiistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylari
arasinda en yiiksek ortalamaya en sik kullanilan sosyal agda 6 saatten ¢ok zaman gecirenlerin
sahip oldugu belirlenmistir. Giinlimiiz kosullarinda sosyal aglarda gecirilen siirenin gittikce
artmasi bu bulgu ile baglantili olabilir. Bu baglamda sosyal aglarin egitim 6gretim stiregleri ile
biitiinlestirildigi tasarimlarin dijital vatandaslik agisindan incelenmesi alanyazin ag¢isindan
yararli olacaktir.

Sonug olarak calismaya katilan 68retmen adaylarinin dijital vatandashk diizeylerinin
ylksek diizeyde oldugu ve kadinlarin dijital vatandaslik diizeyinin erkeklerden daha ytliksek
oldugu goriilmiistiir. Boliim bazinda degerlendirildiginde en ytiksek dijital vatandaslik puaninin
BOTE béliimiindeki 6gretmen adaylarinin, en diisiikk puanin ise Simf Ogretmenligi béliimiindeki
O0gretmen adaylarinin oldugu belirlenmistir. Ancak tiim boélimlerin dijital vatandashk
puanlarinin birbirine yakin olmasi yeni kusak 6gretmen adaylarinin dijital vatandashk
agisindan daha bilingli bir grup oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir
¢ogunlugunun etkin bir e-posta adresine sahip oldugu, sosyal aglar1 ve e-devlet uygulamalarini
etkin olarak kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Dijital vatandaslik diizeyinin gelir diizeyi, sinif
ve yasa gore farklilasmadigl ancak internet kullanim davramislari agisindan farklilagtig
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin, teknolojinin hizli degisimi ve dijital ortamlarin her gecen giin
cesitlenmesinden dolayi gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik ile
ilgili mevcut durumlarinin ortaya konulmasi ag¢isindan alanyazina katkida bulunacagi
diigtiniilmektedir. Ogrencilerin dijital vatandaglik ile ilgili karsilastiklar1 rol modeller iginde en
etkin olanlardan biri olmalarindan dolay1 6gretmenler bu siirecte 6énemli bir rol istlenmektedir.
Bu noktada 6grencilerin dijital vatandaslik bilinci ile yetistirilmesi, dijital toplumdaki bireylerin
dijital toplumla daha saglikli, giivenli ve verimli olarak etkilesime ge¢mesini saglayacaktir.
Bunun saglanmasi bu dijital ortamlarin 6gretim siireclerinde etkin ve dogru sekilde kullanilmasi
ile miimkin olabilir. Dolayisiyla 6grencilere dijital vatandaslik bilinci verilmesi i¢in 6gretmen

adaylarinin bu bilince sahip olmasi 6nem kazanmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
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teknolojinin egitimde kullanim1 ve teknolojik uygulamalar1 iceren siireclere yonelik
diistincelerinin ¢ok hizli degismesi tarama arastirmalarinin bu baglamda 6nemli bir yer
olusturmasina neden olmaktadir. Bu ¢alisma ile mevcut durum ortaya konularak bununla ilgili

uygulamaya yonelik dneriler verilmeye calisiimistir.

5.1. Oneriler

Ogretmen egitiminde dijital vatandashk bilincinin olusmasi i¢in égretim programlarinda gerekli
bilgilerin verilmesinin yani sira uygulama ile ilgili olanaklarin saglanmasinin gerekli oldugu
gorilmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular 1s18inda dijital vatandaslik bilincinin
yayginlasmasina katkida bulunmak agisindan ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik
onerilerde bulunulmaya calisilmistir:

e Bu calisma 6rneklemi acisindan belirlenen devlet tniversitesinde 6grenim gérmekte
olan o6gretmen adaylar1 ile siirhdir. Arastirmanin Tiirkiye o6rneklemini temsil
edebilecek bir grup ile tekrarlanmasi O6gretmen adaylarinin dijital vatandashk
diizeylerinin iiniversite ve bolgelere dagilimi agisindan da ortaya konulmasina olanak
taniyabilir. Bunun yanisira bu ¢alisma kapsaminda arastirilmayan farkli degiskenlerin
(dil ile ilgili yeterlilik, dijital vatandaslik ile ilgili ders almak, vb.) incelenmesi alanyazina
katki saglayacaktir.

e Bu tarama calismasindan elde edilen verilerin nitel tasarimlar ile desteklenmesi
gereksinimlerin belirlenmesi anlaminda o6nemlidir. Karma ve nitel arastirmalarin
yapilmasi dijital vatandaslik ile ilgili verilecek egitimlerin ve olusturulacak iceriklerin
belirlenmesine yardimci olacaktir.

e (Calisma kapsaminda biitiin boéliimlerden ve farkli sinif diizeylerinden 6grencilere
ulasilmaya c¢alisilmistir. Ancak bu ¢alisma Egitim fakiiltesine yeni baslayan 6gretmen
adaylarn ile tekrarlanarak o6gretmen adaylarinin dijital vatandashik diizeylerinin
belirlenmesi ve buna yo6nelik derslere yonlendirilmeleri 6nerilmektedir. Bu 6grencilerin
dijital vatandashk diizeylerinin belirlenmesinin ardindan yonlendirilmesi ile farkl
diizeydeki ogrencilerin ihtiyaclarina yonelik ders icerikleri ve uygulamalari
gelistirilmesi adina yararli olacaktir. Bu sekilde uygun derslere yonlendirilecek
ogrencilerin 6grenim siireclerinde dijital vatandaslik acisindan degisimlerine yonelik
bilgi sahibi olunmasi da miimkiin olacaktir.

e (Calisma kapsaminda boliimlerin dijital vatandashik diizeyleri anlaminda karsilastirilmasi
ile ilgili bulgular 1s181inda dijital vatandaslik diizeyi ile yabanci dil arasindaki iliskinin
ortaya konulmasina ydnelik calismalar yapilabilir. Gelecekte yapilacak calismalarda
yabanc dil diizeyi ayr1 bir degisken olarak incelenebilir. Egitim siireclerinde hazirlik

egitimi alan béliimler ve yabanci dil egitimi alan béliimler ile diger boliimlerin dijital

63



Mehmet Yilmaz, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

vatandashk diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik ¢alismalar da tasarlanabilir. Bu
acidan tiniversitelerin hazirhk siniflarinda yapilan diizey belirleme sinavlariyla ingilizce
diizeylerine gore ayrilan Universite 6grencilerinin dijital vatandashik diizeylerinin dil
degiskenine gore nasil farklilastig1 belirlenebilir.

o Gelecekte yapilacak arastirmalarda dgretmen adaylarinin akademik basarilari ile dijital
vatandaslik diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir.

e Ogrencilere dijital vatandaslik bilinci verilmesinde égretmenlerin 6nemli bir yeri oldugu
icin bu arastirmada 6gretmen adaylan ile galisiimistir. Ancak 68retmen adaylarini
yetistiren O0gretim elemanlar1 ve akademisyenlerin dijital vatandashk diizeylerinin
ortaya konulmasi ile ilgili betimleyici ¢alismalar yapilmasi alanyazina katkida
bulunabilir.

e Ogretim elemanlar1 ve akademisyenler ile dijital vatandaslik algisinin olusturulmasi ile
ilgili egitimlerin gereksinimlerinin belirlenmesine y6nelik nitel arastirmalar yapilmasi
alanyazin agisindan yararl olacaktir.

o Dijital vatandagslik ile ilgili bilincin arttirilmasi agisindan 6gretim siireclerinde sadece
yliksekogretim ile sinirli kalinmamasi, ilkégretim ve ortadgretim programlarinin da
uygulama ve farkindalik anlaminda zenginlestirilmesi faydali olacaktir.

e Ogretmen adaylarimin dijital vatandashk yeterliliklerinin ve bilgi diizeylerinin
gelistirilmesi i¢in yeni diizenlenen 6gretim programinda biitliin bélimlerin 6gretim
programlari icerisine alinan Ogretim Teknolojileri dersi kapsaminda dijital vatandashk
ile ilgili iceriklerin eklenmesi onerilmektedir.

e Dijital vatandaslik bilincinin yayginlasmasi toplumdaki her bireyin dijital vatandaslig
olusturan alt boyutlar ile ilgili bilingli ve egitimli olabilmesi ile mimkiindir. Bu

baglamda ebeveyn ve okul yoneticileri ile calismalar yapilmasi kritik 6nem tasimaktadir.
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EKLER
EK1. Dijital Vatandashk Ol¢egi ve Kisisel Bilgi Formu

da knrums verilmeyecektir. Olgme aran 2 bilimden olusmsktadr, birnnc bilimde sizden baz kigise] bilgiler istenmekedir. Teinci
bilimde ise beklenen Sfrenci davwramslanpa iliskin ver alan ifadeler dofrultusunda vamtlanmzn “Tamamen Eathvorma’
‘Eathyorum’®, ‘Esrarszm’, ‘Enullmm ve “Tamamen Eshlmiyonmm’ seqeneklerinden olugan besli derecelendimme algek
mum:hl;mﬂemmmhﬂ'lmnﬂmdn Olme aracmdan elde edilen veriler tophn olarsk deferlendirilecektir. Bu nedenler Glyme
arac) formuma isim yazmame beklenmemektedir. Kanhmume gonillilik esssma deyammakta olup sunacafmz yardmlsnm= igin
tegekliir eder, saymlannm sunanm.

BOLUM — I - KiSiSEL BILGILER

Cinsiyetiniz [ K O e Yas:
Sinafinaz: I:ll.Smlf I:l 2. Smf DS.Smﬂf D 4. Suuf
Biltmiimiiz:

BOLUM —II - INTERNET VE BILGISAYAR KULLANIMI

(1) Eag yildir bilgsayar kullanryvorsunnmz?
[ 113y ET 3% ] 79y [J1o+vu
(2) Eendimze ait bar bilgisayanmz var om?

[] Bvet [ ] Hayr
(3) Giin iginde Internet knllanma siireniz:
[ ]02saat [ ]24saat [] 46zaat [ ] 6 saatten ok

[ Masaista Bilgisayar [ Diziistii bilsisayar ] Alkalh telefon ] Tablet
[ Dig=
(5} Internete nerelerden erisiyorsum=? (Birden fazla sepenegi isaretlevebilirsiniz)
CJev ] Okul [ intemet Kafe [ | Diger
{6) Ayhk gelir duruwumnz nedir?
[ 1500 TL den a= (1 500-750 TL (] 751-1000 TL (] 1000 TL den gok

BOLUM - II1- SOSYAL AG SITELERININ KULLANTMI

Azamdaky sorular sizlenin zogval a8 sitelerind kullapma aklEmy belivlemek amacivla hamrlanmishr, Sizden
sosyal ag sitelenm kullanmm duwrumlanmiz iceren asagidaks ifadelen dikkatle olmmamz ve belrblen arahklardan
5171 en iyl tammlavan defen isaretlemeniz beklenmektedir,
(7 Aktfkullandifimz bar e-posta adresmiz var om?

[] Ewvet [] Haywr
(8) “www turkiye gov.tr’ sitesine ait bir e-devlet ifreniz var mm?

[ Evet [ ] Haywr
(%) E-devlet sifremz ile kullandifimiz wygulamalar nelerdir?

(10} Asagida belrtilen sosval aglardan hangmlenm aktf olarsk kullamyorsumuz 7

[ ] Facebook [ nstagram [Twitter [ Snapchat [ Digex
(11} En sik kullandéimz sosyal ag hangisidir?
Facebook [ | Instagram [ | Twitter [ Snapchat [ | Diger

(12} Gim ignde bu sosval af kullanma sirem=:
[] 0-2 saat [] 24 saat [] 46saat [ ] 6 saatten gok
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BOLUM —IV- DiJITAL VATANDASLIK DAVRANISLARI

Dijital Vatandashk Davranislar:

Tamamen

Katilivoram

Katiliyo rum

Kararsmzm

Katlmuy orum

Tamamen

Katilmiyoram

—
'

2. | Dujatal araglan bu araclardan kaynaklanalecek saghk sorunlanna (zoziskelat

sistern rahatsizhklan vh.) dikkat ederek kullaprnm.

Dhptal araclan kullamrken ¢absma ortarmimm ergonomik agdan wygun selalde
{masa, sandalye, crtam 15131 vh.) dizenlenm.

Dhjital ortamlara (sosyal aglar, haber sitelen, bloglar vb.) ¢esith diptal araglarla
1stedifim an baglanmm.

yapmam.

siteleri, bloglar, whatsapp vb.) kullanmrm .

(fiyat, kalite vb.) yapanm.

D e p— e, g g

Dhpxtal araglan/ortamlan knllanarak resmm 1;lemlenim (bankacihk 1slemlen,
miifus, askerhk tkametzah vh.) yiritinim.

13

D]]]h]mhnhr&g.ﬂﬂii}mhmdlmmhn

14

Eaynafgmdan emun olmadifim e-posta ve dehlen agmam.

15

] R — o o p—!

14

Eitlesel sug (toplumm Srgitleme, bakaret etme vh.) 15lensbilecek dijital
ortamlarda bulmmam.

17

Crerektifinde ahgvens sitelennden aldifum frinlenn 1ade vefveya defismmm
yapanm.

-

Dhjxtal ortamlarda sahip oldugum parolalarmm kimsevle paylazmam.

19

e g e
paylazmam.

20

Dhjxtal ortamlarda fark edilen sahte kollanselar komusunda cevremdekalen
Uyarumm.

21

2

beyut vh.) yapanm.

Anket bitmigtir, katilmmms ve desteginiz igin tegekkiir sderiz..
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EK 2. Olgek ile Ilgili izin

doktora tezi_olgek ~ Gelen Kutusu x -
Berrin Dogusoy <berrindogusoy@gmail com> 21 5ub 2018 Gar 15:19 pwd -

Alici: ssom ~

Merhaba Secil hocam,
Mersin Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egjtimi Balamiinnde dgretim tyesiyim. Y. Lisans sgrencim icin gincel bir slcek arayis igindeyiz Teziniz Yok tarafindan erisilemedigi icin lgeginizi inceleme sansim almadi. Agkim hoca'ya da mail attim
ancak yogunluktan samnm geri dénmedi kendisi. Sizin i¢in uygunsa élgedginizi inceleme sansim olabilir mi?

Simdiden tegekkir ederim.

Berrin Dogusoy

Segil SOM <ssom@anadolu.edu tr> 26 AjU2018Paz 2313 Yy
Alici: ben ~
Fp Tirkge =~ > Ingilizce = lletiyi gevir Tirkge igin kapat x

Merhaba, tabi ki dlgedi kullanabilirsiniz, sonuclanini benimle paylasmanizdan da mutluluk duyanm, iyi caligmalar..

Gonderen: Berrin Dogusoy <berrindogusoy@gmail.com>
Gonderildi: 13 Agustos 2018 Pazartesi 09:59:22

Kime: Secil SOM

Konu: Re: doktora tezi_olgek
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EK 3.Uygulama izin Belgesi

Mosrw Curvondme - MLOBAYAR
Ve OOKE TR TERNOLOILER]
RGITIMI BOL UM RASKANLIGH
Taed Iab 016

Eitim Fakihesi Dekankis
Bllgisavar Ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilam Baskaahi)

Sawt i S500049506-200
Kosu :  Olgek Caligmas

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Bolomaméz ogretim Oyekrinden Berin DOGUSOY'un damgmanhipinda Mehmet
YILMAZ' I Yoksek Lisans Tezi kapsaminda Egitim Fakolies: bamyesindeki t0m bodamlenn
123 ve 4 sinf Sfrencilerine dkek caligmas: uygulayshilmesi icin gerekli min verilnses:

hacusanda:
Bilgrkerimizi ve gerefm arz edenm.
c-mzzhdir
Dr.Ogr Cyess Galnz IMER
Balam Bagkam
u.
1 lzn Dulekgesi
2. Ven Toplama Araci
GafIeie IS AT T T Toraih S ham SAIINI 0TS &
b af V.- RS Taa 68 01M M1 32
Tokoln «00 0024 A0S Ekheak 3 waw nxren odu s 't

Snakm chlincdk bk sacnnd dmpo o-dilpe sunncda u adreunden M 158511548000 300 30 %091 140 Lada e cilevan

[ SN G W G W VR SRS W S S Y S SUUSEY I S S VA

3 SA0R5 A 300 B O000AS | 0449
MERSIN UNIVERSITESI REKTORLUGD
0000810859
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EK 4.Uygulama izin Onay1

Mersin Universitess - OGRENCI
ISLERI BIRIMI

Tanh: 16/12/2019

Sayr: 98161189-060.07 03-

\‘u"'r E 00001249385
5“"» T.C.
= M MERSIN UNIVERSITESI REKTORLUGU

Egitim Fakiiltesi Dekanlig: 0001249383

Ogrenci isleri Birimi

Sayi © 98161189-060.07.03
Konu : Olgek Cahsmasi

BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGiTiMi BOLUM
BASKANLIGINA

Boliminiz 6gretim elamanlanindan Doktor Ogretim Uyesi  Berrin DOGUSOY'un
danmanhginda Mehmet YILMAZ'm Yiiksek Lisans Tezi kapsammda Fakiltemiz
biinyesindeki ogrenim goren 1,23 ve 4. smf ogrencilerine dlgek ¢aligmast uygulamas
Dekanligmizea uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve gereginirica ederim.

e-imzalidir
Prof Dr. Soner Mehmet OZDEMIR
Dekan V.
Adws: vemgehir kampisi eginm fakalwes Ayrmtih bilgn igin: senem bal
()
TSSO N
Eposta; semem 3 @menin edutr Fax: +90 0324 412821 e
Tekfon: +90 42013 Ekektronik af:-www.mersinedutr 11

Evrakin ekkwomk mzah surctine hiips Je-belge mersm edu & adresinden (b 149 4¢3 0 24 560-8 57 7-ac9 22cd 8072 kodu 1k ertgebilirsimz
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'na uygun olarak Glivenli Elekwronik Imzs ile imzaknmgtis
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