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OZET

XX. yUzyilin basinda Ferdinand de. Saussure'lun ortaya attigi
dastnceler dilbilimin g¢ehresini degistirmekle kalmamis sosyal
bilimlerin diger alanlarint da etkilemistir. Dil ile s6z'G birbirinden
ayiran Saussure, dilyetisini bu iki kavramin toplami ve onlarin
Ustinde bir olgu olarak degerlendirir. Dili bir dizge olarak ele
alan yaklasimin da, essUremli incelemeye O&ncelikli bir yer
vermistir. Dilbilimde vyapisalct yaklagsimin temelinde onun
gérugleri yatmaktadir. A.B.D.'de F.Boas'in c¢aligmalariyla
baslayan arastirmalar, Saussure'den bagimsiz gelismistir.
Amerikan dilbilim ekollUnin temel isimlerinden ikisi E. Saphir ve
L. Bloomfied olarak degerlendirilebilir. Saussure'den sonra
dilbilimin en &énemli kuramcisi, bu ekélin icinden ¢ikmis olan
Noam Chomsky'dir. Uretici-déntGsumsel dilbilgisi yaklasimi her ne
kadar yapisalct yaklasimin dilbilimde etkinligine sonverdigi
dislnulse - de, bu tartisma gétardr bir yorum olarak

degerlendirilmelidir.

Sosyélbilimlerde yapisalcilik kaynagini dilbilimde gelisen
yap! kavramindan almistir.C. Lévi-Strauss, dilbilimde gelisen
egsuremli yaklasim ve yapi kavramini ele aimis ve bunu kulturel,
sosyal olgularin degerlendiriimesinde kullanmistir. Dil/s6z
karsitligina dogrudan bagli yapi/olay karsithdint ele alarak
kaltarel olgulari agiklamayi amaglayan ve insan aklinin bilingsiz
yapisini bulmay: amagcglayan teorisini gelistirmistir. Ilkel
siniflandirmalar, akrabalik iligskileri, séylen analizi gibi alanlarda,

Lévi.-Strauss'un sadece dilbilimden devraldigi mirasla yola



¢iktigini sdéyleyemeyiz. Onun yaklasimini etkileyen diger isimler

olarak Freud, V. Propp, Durkheim ve M. Maus'u verebiliriz.



SUMMARY

At the beginning of the present century, the study of
linguistics was entirely changed by F. de Saussure. He made a
distinction between language and parole, and he defined both
under the heading of total language competence. Saussure, who
elaborated on the concept of language as a system (or structure),
used synchronic rather than diachronic analysis. The idea of
structuralism in linguistics derived from his approach, by
European Linguists. F. Boas, who worked in the U.S.A.,
recognized that the traditional approaches to the study of human
language could not be applied to all different languages. The
American school of linguistics developed free from the
Saussurian tradition. Two important names of American school of
linguistics, E. Saphir and L. Bloomfield were influenced by Boas.
N. Chomsky who, with Saussure, is the greatest linguistic theorist
of the century, has, as his central approach generative-
transformational grammar. his theory can be compared with ideas
in structuralist approach, but cannot be taken as the end of

structuralism in linguistics.

C. Lévi-Strauss took the concept of structure which is
contained in structural linguistics and used the synchronic
analysis to develop his theory of culture. He wants to discover
the unconscious structure of human mind. He took the
language/parole opposition and transformed it into structure/fact
opposition, and by using both Russian formalist and structural

linguistics approaches, he elaborated on primitive classification,



the analysis of mythologies and kinship systems. C. Lévi-
Strauss's approach is the basis of the structuralism in social
sciences. His main contribution to the social sciences cannot be
limited just with the application of the linguistic approach, but can
be taken also as the synthesis of the Freudian and the

Durkheimian theories.



1.GIRIS

Sosyalbilimierde 1950'li yillardan baslayarak etkin bir
yaklasim olarak kendinden séz ettiren yapisalci ekoll tartigsmayi
amacliyoruz. Yap! kavrami modern dilbilimden kaynaklanarak
sosyalbilimlerin, &ncelikle de antropolojik yaklasimin igine
sizmistir. Asa@ida tartismay: amacgladigimiz yapisalcihgin ve
onun yap! kavraminin sosyalbilimlere nasil girdigi ile ilgili tezin
temel hedefi, bu konuyu F. de Saussure' den baslayip, C. Lévi-
Strauss'a uzanan dizlemde tartismak ve yapisalci yéntemin temel
ilkelerini ortaya c¢ikarmaktir. Dilbilim alaninda bulunabilecegi
varsaytlan bilingsiz akilin temel yapilarinin, toplumsal ve kulttrel
alanlarda da bulunup bulunamayacagdi tartismas:i C. Lévi-

Strauss'un c¢aligmalari ¢cergcevesinde ele alinacaktir.

Konunun, aslinda, ¢ok genis olmasi c¢alismanin sinirlarinin
cizilmesinde en blyuk zorlugu icemektedir. Yd&ntem olarak
benimsedigimiz yol elimizde bulunan ve hedeften uzaklagmamiza
neden olacak kaynaklari dikkatlice elemek, kulanabilecedimiz
kalan kaynaklarlada konuyu derinlemesine incelemek olarak

agiklanabilir.

Modern Dilbilimin Olusumu Ve Yapi Kavrami adini tasiyan,
ikinci béluamde dil calismalarinin gecgmisteki genel hatlar
verilerek, de Saussure'e gelene kadar geg¢en dénem kisaca ele
alinacaktir. F. de Saussure'dn dilbilime getirdigi yeni soluk
tartisiltp, onun dil/séz, artsdrem/essuren gibi kavramsal

karsithiklari nasil ele aldigi tartisilacaktir.



Cagdas dilbilimin genel hatlarini ¢izen Saussure'Gn kurami
ele alindiktan sonra, onun dilbilimde yarattigi bu yeni yaklasimi
gelistiren, Prag Cevresi, Kopenhag Gevresi gibi dilbilimin temel
yapisalci yaklasimlari irdelenecektir. A.B.D.'de, Saussure'den
bagimsiz  gelisen, yapi kavraminin  dil calismalarinda
gelistiriimesine katkisi olan, Amerikalt dilbilimcilerin, bunlara E.
Saphir, L. Bloomfied &rnek olarak verilebilir, arastirmalari
tartisildiktan sonra, XX. yuzyilin Saussure gibi en 6&nemli
dilbilimcilerinden bir tanesi sayilan N. Chomsky ve onun dile
bakis! irdelemmeye c¢alisilacaktir. Bu bélumde yapmak istedigimiz
seylerden birtanesi de gerek géstergebilim, gerekse antropolojide

kulanilacak temel analitik aracglarin ortaya ¢ikariimasidir.

Sosyalbilimde Yapisalcilik ve Séylen Analizi adli Uglncu
bélimde ele almak istedigimiz nokta, dilbilimdeki yapisalcilikia,
antropoloji ve toplumbilimdeki yapisalci yaklasimiarin
benzerliklerini ortaya koymaktir. Fransiz yapisalciliginin genel
hatlari tartisilirken, Amerikan sistem teorilerinden de bu
yaklagimin fark:i agiklanacaktir. Burada yapisalcilik kavramini
nasil ele aldigimizi anlatmak amacindayiz. Onemli bir nokta
olarak kabul ettigimiz, 6nceden karmasik oldugunu séyledigimiz,
konunun belirlenmesine yardimci olacak R.Barthes'in sdylen
anlayig! ortaya kayulacaktir. Sosyalbilim alaninda yapisalcihigin
kurucularindan biri olan C. Lévi-Strauss'un yaklasimi, V. Propp,
Saussure, Rus bic¢cimcileri ile Kkarsilastirilarak bu bdéiumde
asiklanmaya caligilacaktir. Ayrica, sosyalbilimlerde ele aldigimiz

yap! kavraminin genel hatlari bu bdlimde ortaya konulacaktir.



Ensest Tabu ve "Yaban Dusunce" adli dérdincu béiumde C.
Lévi-Stauss'un doga/kultdr arasindaki karsitligini ele alarak
bunlarin sinirlarini nasil tartistigi gézden gegirilir. Evrensel bir
kural olarak ensest tabuyu 6ne sirisd ve bunun sonucu olarak
dis evlenmeyle kurulan ters bagdintinin gegerliligi, bu bdlumde ele
alinacaktir. kel siniflandirmalardan baslayip analitik
(c6zumleyici) us ile diyalektik (eyitisimsel) us arasindaki karsitligi
tartisarak, insan aklinin evrensel yapisini ortaya koyma cabasi

gézden gegirilecektir.

Goézden geciremedigimiz ama en az burada tartisilaniar
kadar &énemli, toplumbilimde ve genel anlamda tum vyapisal
yaklagsimlarin temelinde bulunan birgok disintr ve yazara burada
yer verilememistir. Bunun temel nedeni konuyu sinirlandirmanin

gerekli o_ldugu ddsUncesinden kaynaklanmistir.



2. MODERN DILBILIMIN OLUSUMU VE YAPI KAVRAMI

Bir¢cok antropolog igin, insan: diger turierden ayiran temel
6zelligin sembol Gretme ve bunlari Ust dizeyde kullanabiime
kapasitesine sahip olmasi oldugu séylenbilir.1 Her ne kadar bu
kapasite farkli toplumlarda ya da farkli kulturel olusumlarda farkli
sekillerde kulianilsa da ve bu sembollerin (géstergelerin) isaret
ettikleri (referent-gergcek) degisken olsa da, dil'in herhangi bir
bildirinin iletilmesinde temel toplumsal sabit oldugunu séylemek,
ginimuzde bizi fazla iddiali bir konuma itmez. Dil herseyden
6nce bir bildirisim araci ve bu yénuyle de bir bakima toplumsal

hayatin en 6nemli 63esidir diyebiliriz.

Ganamuazde artik toplumbilim, antropoloji, pisikoloji gibi
sosyalbilimlerin tim dallarindan baslayip bilgisayar teknolojisine
dedin uzana bir duzlemde dil g¢alismalari gézardi edilemez bir
konuma gelmistir. ileride tartisacadim Yapisalc: dusince icinde
yap! kavraminin ne anlama geldigi ve bununla birlikte Yapisalcilik
diye anilan bu akimin yéntemini, énermelerini anlayabilmek igin,
hergseyden ¢ok modern dilbilimin olugumun temel tasi olarak
anilan, Ferdinand de Saussure' an dilbilim ve gdstergebilim
Uzerine duguncelerini ele almamiz gerekmektedir. Saussure' e
ulagincaya kadar dil Gzerine yapilan tartigmalari g¢ehresini gok
genel hatlariyla vermek istiyorum. Bununla birlikte asagidaki bu
kisa dedinmede felsefenin ginumize dedin uzanan suregte
yaptigi dil tartismalarina girmeyecedim. Bunun nedeni Habermas'

in dedigi gibi "ginimizde geleneksel biling sorununun yerini

1R.M. Keesing, . Cultural Anthropology, CBS Publishing,New York, 1985. s.22-23.



alan dil sorununa"2 bu asamada girmenin amag¢lanandan farkli bir

dlzeye bizi tasiyacak olmasidir.

Her dénem  dili, bilgisine gére farkhi bigimlerde
yorumlamistir.Eski Yunan'da dil felsefenin i¢cinde énemli bir yer
ayrilmistir.Sokrates'ten énceki dénem igindeki genel egilim dilin
duzeninin dogadan geldidi seklindeydi. Kelimeler ve gésterdikleri

nesneler arasindaki baglantinin kaynagdi dogadir.

“(...)Herakleitos’'a gb6re tabiatta bir dizen
bulunmakta, ve bu ddzen insan dilinde belli
olmaktadir. Bu bakimdan kelimeler dogustan ya da
tabiattan gelmelidir.(...)Béylece batin tartisma dilin,
veya dar anlami ile kelimelerin ortaya ¢ikigi (zerinde
toplanmis, fakat insan dili, felsefenin bir pargasi

olarak incelenmekten kutulamamigtir."3

Sokrates déneminde ise bu doga kaynakli anlayigin
karsisinda yeralan ve toplumsal bir anlagsmanin sonucu olarak
nesnelerin isimlerini aldigi idiasida ©6nem kazanmistir.
Sézcuklerle, gésterdikleri nesneler arasindaki bag, bu bakis

acisindan, insanlar tarafindan olusturulan keyfi bir bagdir.4

Birgok alanda oldugu gibi Rénesans dénemi dil ¢alismalari

icinde ¢cok verimli b.r dénem olmus, ve Latince digindaki dillere

2) Habermas,.On_The Logic of Social Sciences,The MIT Press,Massachusetts,
1988, s. 117.

3O.Ba§kan, Lenguiistik Metodu, Gadlayan Kitabevi, istanbul, 1967. s. 9-10

4p.g.e., .10



de ilgi artmistir.Port Royal'den A. Arnauld ve C. Lancelot, Genel
ve Acgiklamali Dilbilgisi adli kitaplarinda, dil olgularinin
nedenlerini ‘genel mantik yasalarina indirgemeye dile mantiksal
birgérinim vermeye gal|§m|§lardlr.'5Geleneksel yaklagimlar dil
olgusunu gesitli bicimlerde ele alirken Sanskrik¢enin bulunmasi
ve Kargtlagtirmali Betikbilimin dogusuyla dil ¢aligsmalarida yenibir
boyut kazanir. Betikbilim(filoloji) dili yazinsal yapitlardaki
géranimleri ile ele almaktadir ve kargilastirmali arastirmalara
yénelmektedir. Bu yeni bilimin sordugu soruyu ve farklilasan

edilimi Berke Vardar s6yle 6zetliyor:

"Aragt:rmac:lar, "dili  nasil  kullanmali 2"
sorusunun yerine " dil nasil kullaniimigtir ?" sorusuna
yanit aramaya, yeni betikbilimin gésterdigi dogrultuya

uygun olarak dilleri kargilastirmaya baslar.

Béylece dilbilim éncesi ¢ad kapanir ve
karsilagtirmali dilbilim dénemi baslar. Dilbilimin bu ilk
tarid  uzun sdre kargilastirmali  dilbilgisi  diye

adlandirilacaktir. "6

Bu temel amaci eski yazilara stk tutup onlari agiklamak olan
betikbilim bir anlamda 'dilbilimin habercisidir'.” Kisaca séyle diye
biliriz; Hiristiyanliktan baglayarak 18. y.y. sonuna kadar dil

konunsuna dinsel bir bakis agisila yaklasiimigtir. Bu dénemde ise

SBerke Vardar, Dilbilimin _Temel Kavram Ve llkaleri T. D. K. Yayin Evi
Ankara,1982, s. 19.

6A.g.e., s.19

7G. Chauveau, J. Dubois, M. Kamil, Ferdinand de Saussure Oncesi Dil Gahsmalar,
Gev: S.R. Glzelgen, Dilbilim Seckisi, T.D.K., Ankara, 1982, 5.13

10



dilin kaynaginin ve evrensel kurallarinin bulunmasi
amaclanmaktadir. Bu dilin mantiginin ortaya ¢ikarilmaya
calisildigr bir dénem olarak bakabiliriz. Sonraki dénem
digerlerinden farkhi bir egilimin ¢ikti§i bir dénem olarak
gérulebilir.Dénemin bakis acisinin Modern dilbilimden farkini

Kiran su gekilde anlatiyor:

"Tarihsel bakig agisinin egemen oldugu XIX. yy.
ise, dili zaman iginde bir evrim, bir degisim, bir gelisim
olarak ele almigtir.Cagdas dilbilim ise, dilin bir sistem
oldugu ve bu sistemin igleyis sorunlari gibi konulari

gibi gérigslere énceelik vermistir."8

Saussure dile bakis acisini, dolayisiyla dilbilimin
nesnesinesine yaklasimini blydk 6lclide degistirmistir. Buradaki
dzgun yaklagim, buyuk 6lgude tarihsel gelisimden farkli olarak,
belli bir zaman kesiti icerisinde, Saussure'in dile uyguladigi
yéntemden kaynaklanmaktadir. O, hem yeni bir dildilimsel yéntem
olusturmaya ¢aligirken, hem de ileride sosyalbilimlerin birgok
dalinda kendinden s6z etirecek Yapisalcilik akimininda bir
bakima temelini, olusturmaya calisti§i 6zgin yéntemle, mumkdn
kilmigtir. Dilin i¢ gergeklikierinin, dilbilim igerisinde c¢alisiimasi
artik dil felsefesinden ya da dilin nasil evrilip, gelistiginden farkli
bir yénde ele alinmasi &énemini artirarak ginumuize dedin

gelmistir.

?Z.Klran, Dilbilim Akimlan, Onur Yabanci Diller Kitap Ve Yayin Merkezi,
Istanbul,1986. s.8.

11



2.1.Saussure’ iin Dilbilim Anlayis

Ferdinand de Saussure'iUn elimize ulasan tek kitabi,
derslerinde alinan notlarin toplanmasi sonucu, 1916' da
yayinlanan Genel Dilbilim Dersleri' dir.Bu kitap 6limunden sonra
Carles Bally ve Albert Sechehaye tarafindan dUzenlenmis ve

yayinlanmistir.

"Elimizdeki, onun adini tasiyan tek kitap, bir
bakima kitap olarak tasarlanmamisti.(..)Verdigi dersler
sirasinda &grencilerinin tutugu notlarin toplanmasi ve
genigletiimesiyle  olusmustur. Dogal olarak, bélik

péreik niteliktedir; (..)"9

Cagdas dilbilimin bu temel kitabinin yazarinin tek eseri
olmasi, ve her ne kadar kendileride UnlG birer dilbilimci olan bu
iki 6grencisinin derlemelerindeki eksiklik ya da fazlaliklar
tartigilsa da Avrupa dilbiliminin gelismesine etkisi ¢ok buydk
olmustur.10 Saussure 19.y.y. tarihgi gelenedinden ayrilarak, bu
gérise karsi yasayan bir gérangl olarak dili ele alir. Burada
karsimiza gikan temel kavram eszamanliliktir. Buna kosut olarak,
s6zU incelemenin énemini vurgular.1! Geleneksel yaklasimda,

geleneksel dilbilgisinde konusma dili 6igGlt yazi dilinden daha

°p. Crystal, Saussure Kuraminin Temel Kavramlari, Cev; Kiig,V. Dilbilim Seckisi,
Der:Aksan, D. T.D.K. Yayinlan,Ankara,1982.s.17.

10A.g.e.,s.17,
11a.g.e.,s.18-20

12



disuk bir konumdadir.12 Saussure'e gére dilbilimin gerecini dilin
gérinuslerinin tumu olugturur. Bura da her hangi bir topluluga
fazladan bir énem atfetmemektedir.Saussure'e gére dilbiliminin
gérevlerini Ug¢ gurupta inceleyebiliriz. Ulasabildidi tum dilleri
betimleyerek dillerin evrimi hakkinda bilgi edinmek. Batin
dillerde surekli ve evrensel olarak kendini gésteren glgleri ortaya
¢ikarmak yoluyla &6zel olaylari agiklaya bilecek genel yasalar
bulmak. Belkide en dnemli gérevi kendi sinirlarini gizmek ve
kendi kendisini tanimaktir.13 Saussure'un genel yaklasimini

oturtugu cergeveyi su sézlerinden anlamamiz mimkan;

"Konunun, gérag agisindan 6nce var olmas! séyle
dursun, neredeyse gérus agisi konuyu yaratir. Kaldi ki
s6z konusu olguyu ele alis bigcimlerinden hangisinin
éncelik tagidigint ya da dstin oldujunu da énceden

bize hi¢ bir sey gésteremez.

Ustelik konuyu hangi agidan ele alirsak alalim, dil
olayinin her zaman iki yuzd vardir; bunlar birbirinin

karsiligidir birbirinin dederini belirlerler."14

Burada Saussure ileride kullandi§i temell kavramlardan yola
cikarak tartismaya g¢alisacadimiz bakig agisinin ipuglarini bize
vermektedir. Birbirlerinin degerini belirleyen, ikili kavramlari

olusturdugu bir bakis agisi olarak algilayabiliriz bu yaklasimi. Bu

12). Lyons, Kuramsal Dilbilime Giris, Cev: Kocaman, A., T.D.K. Yaymniar,Ankara,
1983. 5. 43

13Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cev:B. Vardar, T.D.K.,Ankara,
1976, s. 27

14pge.,s. 29

13



yaklasim gerek géstergebilim (semiyoloji) ve ¢agdas dilbilimin,
gerekse de yapisalcilik diye adlandirilan sosyal bilim

yaklagsiminin temelini olusturur.

Saussure igin, dil kendi basina bir batin ve siniflandirma
ilkesidir. Dil, herseyden énce, bir dizgedir ve onun buguninu,
daninden ayirmak, pekde kolay bir is degildir. Saussure
dilyetisini olugturan seyin, her ne kadar yalin bir olgu olsa da,
ses olmadigini vurgular. Ona gére dilyetisinin hem toplumsal hem
de bireysel olan, birbirlerinden ayrilmasi mdmkin olmayan iki
temel yéna vardir. Ve Saussure' Un bahsetidi dil, dilyetisinin

batan 6teki gergekesmelerinin kurali ve ilkesidir. 15

Asagida Saussure'tn dili nasil tanimladiini ve bu
tanimlamayi yaparaken dilbitimi' yéntemsel cehresini
farklilagtiran kavram giftlerini tartisacagim. Bunu da geleneksel
hale geldigi sdylenebilecek bir ydéntemle karsitliklari ciftier
halilnde tek tek agmaya caligsarak yapacagim. Bununla birlikte
Saussure sonras: Dilbilim ve Géstergebilimcilerin konuya

yaklagsimiarini da kisaca ele almak amacindayiz.
2.1.1.Dil/soz
Dilyetisi, daha acgik sdylenigiyle bir batin olarak insan

konugsmasi, aslinda tam anlamiyla kolayca tanimlanmasi |,

anlagiimasi zor bir kavramdir.16 Bu nedenle, Saussure, dilyetisini

13A.g.e., s. 30-31

16a g.e., s. 30
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dil(ya da dil dizgesi) ve sdz(konusma edimi) olarak ikiye ayirir.
Dil birbirimizle konusma kolaylidini sadlayandir. insan tek
basina dili yaratip degistiremez. Saussure, bize dili,
Rousseau'nun toplumsal sézlesmesini animsatan bir cgercevede
anlatir; burada, hemen gbze c¢arpan bir bagka nokta ise,
Durkheim'in toplumsal dayanigsma kavramina benzeyen

yorumudur:

" Dilyetisinin birey disinda kalan toplumsal
bélamadar dil...Dil varliini yalnizca toplum dyelerinin
arasindaki bir tir s6zlesmeye borgludur. Ote yandan,
isleyisini bilebilmek igin bireyin dili 6Grenmesi gerekir.
GCocuk onu yavas yavas edinir.S6zi kullanma
olanagindan yoksun kalan bir kimse bile, duydudu
sesli gdéstergeleri anlamak kosuluyle dili yitirmez:

cunka dil s6zden apayri birseydir."17

Ama dil kendisini sézle ag¢iga ¢ikaracaktir.Yapisaici
disuncenin dnde gelen isimlerinden Barthes dili 'dilyetisi eksi
séz' olarak tanimlar.1® Kurallari olan bu dizge 6&grenilerek
oynanmaya basglayan ama, ¢ok yapilan bir benzetmede oldugu
sekliyle satrang gibi, istenildiginde kurallari degistirilemeyen bir
oyun, bir yapidir. Barthes, bir degerler dizgesi olarak, dili géyle

agikliyor:

17a.g.e., s. 35

_1aBarthes, R.,Gostergebilim Seriiveni, Cev: M. Rifat, S.Rifat,Yapi Kredi yayinian,
Istanbul, 1993, s .26
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"...Dil, her biri, hem birseye gére gecgerli olan bir
birim, hem de, iginde ayrimsal olarak , baska baglasik
dederlerin yeraldi§: daha genis bir iglev 6gesi, terimi
olan belli sayida 6deden olusur.{...) Kurumsal ézellik
ve dizgesel ©6zellik birbirine acgtkga baglidir: Dil
sbézlegsmeye dayanan ( bir bdélimiyle keyfi ya da
dogrusu nedensiz ) bir degerier dizgesi oldugu igin
bireyin tek bagina actiji degdisikliklere karsi direnir, Bu

nedenle de toplumsal bir kurumdur.”19

S6z, yukarida agiklanan gergeve igerisinde tam anlamiyla
dilin kargisinda konumianmis bir kavram olarak algilanabilir.
Bireysel bir segme ve gergekiesmedir. Onu tanimlayan temel

nokta bireysel edim olmasidir.

Burada sdylememiz gereken d&nemli hususlardan biri bu
yapilan tanimlarin; dil ve sé6zUnldn, Saussure' dén sonraki dénemi
belirleyen tanimlar olmalari, gerek dilbiliminde sonraki
egilimlerde; gerekse yapisalcilik diye anilan sosyal bilimlerin
diger b6lumindeki akimda, Gzerinde tam bir anlagma saglandigini
sdylemek, bagka bir deyigle bu iki kavramin mutlak ig¢lerinin dolu
oldugunu séylemek muamkun degildir.20 Tekrar toparlayacak
olursak; toplumsal degerler ve kurallar butina, énemli, edilgen
dile kargilik, bireysel, etken, énemsiz ve bir gerceklesme olarak

“yapilan ‘tanimiamanin bir bélimu hala tartisma konusudur

19age., s 26

20 onthan Culler, "Yapisalciigin Dilbilimsel Temeli", Cev: V. Kili¢, Dilbilim Seckisi,
Der: D. Aksan, T.D.K. Yayinlari,Ankara,1982.s. 5.56
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diyebiliriz. Oteyandan bu kavramlar direk olarak kullanilmasa

bile, benzeri anlamlari igeren farkli giftlere rastlamak mamkuandar:

"G. Guillaumé Dil/Séylem

R. Jakobson Kod/Mesaj
L.Hjelmslev Sema/ Kullanim

R. Barthes Dil/ Yazi (écriture)"21

Amerikan dilbiliminin, asagida dedinmeye calisacagimiz tnld
dilbilimcisi Noam Chomsky'nin yaptigi tanim ise dilbilim de ¢okca
kabul gérmas bir tanimdir. Kural ile davranis arasindaki fark: bize
en uygun sekilde anlatmaktadir. Chomsky'nin teorisindeki, Uretici
Dénasumse Dilbilim diye adlandirilan teoridir, ilk kavram eding
(competence) ikincisi ise edim (performence) olarak
kullaniimisgtir. Tabii ki burada kullanilan bu fafkli kavramlarin
Saussure'un kulandiklarinin yerlerine koyuimus oldugu
sdylememekteyim ama dil/séz ¢iftinin bir uzantisi olduklarida
kagcinilmaz sekilde agiktir: ilk kavram, eding,saf dilbilimsel bir
kavramdir. Konusucunun dili bilmesiyle ilgilidir. Ikincisi ise ,
edim, konusucunun dili kullanmasina iligkindir.22 Her ne kadar
Saussure' Un dil/s6z ikilisi ile benzerlikleri fazlaca oisada

aralarindaki fark su sekilde aktarilabilinir:

217 Kiran, a.g.e., s.54

225imth,N. , Wilson, D., Modem Linquistics: The Resolution of Chomsky' s
Revolution, Indiana University Press, Bloomington, 1980,s 44
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" Dilde edilgenlik ve belleksel olgunun yani sira
toplum agir basarken edingte yaraticilik, dreticilik ve
ulkusel konusucu egemendir. Dil bir géstergeler
dizgesidir, eding ise bir kurallar ddzenegidir. Biri

granddr, 6bard dretim sdrecidir. "23

Eding kolayca anlasilacagdi gibi dilbilgisi diye anilan kurallar
batuninun kendisidir. Ckomsky'nin yaklasimi, her nekadar,
Saussure'tdn, dil/séz ayrimin animsatmas! agisindan &6nemliyse
de, ayni gdéndermeleri oldugunu séylemek miamkdn degildir.
Amerikan dilbiliminin dénemli bir kavramsal ayrimidir. Bununla
birlikte davranis¢i psikolojiden etkilenmis olan L. Bloomfield adh
Amerikan dilbillimci, ve onun izleyicileri Saussure'dn bu ayrininda

sadece S6zU 6nemli arastirma olgusu olarak almistir.

Bu Dil/S6z ayriminin toplumbilimsel é6nemi ¢ok acik sekilde
kendini bize gdésteriyor. Toplumsal olay ve toplumsal yapi
arasindaki fark bu iki kavramin agiliminda kendini bize hemen
sezdirir. Ozellikle C. Lévi-Strauss' un bu ayrimi kadin
mubadelesi eyleminden, akrabalik baglarina uzanan dogrultuda
yaptig! ileride tartisacagimiz, yorumunda agik¢a ortaya gikar. R.
Barthes, Lévi-Strauss'un hemen hemen butin yapitlarinda
Saussure' e bagvurdugu ¢ok acgiktir diyor.24 Barthes' e gére dilin,
s6zu kullananlarda, bilingsiz nitelikte oldugu daglincesi Lévi-

Strauss' un en 6zgun gérusglerinden birini mGmkan Kilmistir;

23F. de Saussure, a.g.e., 5.40
24R. Barthes, a.g.e., 5.37
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"Buna gdre, bilingsiz olan igerikler degil (Jung' un
anadrneklerinin elegtirisi) bigimlerdir, yani simgesel

islevdir;(...)."25

Saussure gére de dil, toplumsal bir kurum olma niteli§i
nedeniyle diger toplumsal kurumlaria karsilastirilabilir. Ornek
olaraks agir-dilsiz alfabesi, kutsal térenler daha genis anlamiyla
diger simgesel toplumsal kurumlaria kargilagstirma yapilabilir.
lleride goérecedimiz gibi Lévi-Strauss' un gerek akrabaglik
terimleri, gerekse mitleri analiz edisindeki genel c¢ercevede
budur. Bu duzeyde Saussure tum gdstergelerin, dilsel olsun
olmasin, toplum icindeki varoluslarini inceleyecek yeni bir bilim
dali 6nerir: Géstergebilim. Dilbilimini de bu yeni olusacak bilimin
bir pargasi olarak degerlendirir.26 Bu konuda daha sonra
c¢aligmalar yapan gerek dilbilimciler gerekse gésterge bilimciler
ortak bir noktada bulugsmamislardir. Bazilari  dilbilimin
gbstergebilimi igcine alacagini dustntrken, difer bélimu

Saussure'lin dastncesini stirdirmaslerdir.
2.1.2.Gosteren/gosterilen(Gosterge=Gosteren+Gasterilen)

Saussure' an bir diger 6nemli kavram c¢ifti, gésteren ve
gdsterilendir. Bunlarin toplami ise gésterge kavramina denk
dusmektedir. En basit haliyle séylersek gésterge kavram ve isitim
imgesinin toplamidir. ilk dnce gésterge kavraminin Saussure'de

ne anlama geldigini a¢cmaya ¢alisacagim. Bunu yapmadan

25R. Barthes, a.g.e., 5.31

26F. de Saussure, a.g.e.,s. 36-38
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belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, gdserge terimi gibi
kulanilmig baska terimlerin oldugudur. Bu benzeri terimleri séyle
siralaya biliriz; belirtke, belirti, géruntisel gésterge, simge,
alegori. Kavramlarin birini ya da birkac¢ini birarada farkh duasanar
ve yazarlar kullanmistir. Ornedin Hegel, Pierce, Wallon, Jung.27
Gostergeyi en genis anlamiyla, kendi digsinda bir baska nesne,
olgu, ya da varlik belirten 6Je olarak algllayabiliriz.28 Saussure
bu kavrami: ele almig ve yeniden degerlendirmistir. Asagida
anlatacadimiz gibi ona gére dil géstergesi anliksal, iki yénll bir
kendiliktir.29 Bir bakima gésterge pisikolojik bir kavram olarak

algilanabilir. Kendisi géstergeyi séyle anlatiyor;

"Dil géstergesi bir nesne ile bir adi birlestirmez,
bir kavramia bir igitim imgesini birlestirir. Igitim imgesi
salt fiziksel nitelikte olan 6zdeksel ses degildir; sesin
anliksal izidir, duyularimizin tanikligi yoluyle bizde
olusan tasarimdir. Duyumsaldir igitim imgesi;(...), bir
baska deyigle , kavramin kargiti olarak ele alindi§:

anlagsiimalidir."30

Saussure' Un séyledigi anlamda, U. Eco'nun da berirtmig
oldugu gibi, gdstergeler duasunceleri vurgularlar. Bu noktada

Platoncu dUstince yorumunu, Saussure' (0n benimsedigini

27R. Barthes, a.g.e.,s. 37
28 vardar, a.g.e., s. 52
29F, de Saussure, a.g.e., s. 60.

30F. de Saussure, a.g.e., s. 60
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soyleyemeyiz.31 Burada, sézu edilen sekliyle gésterge, iki insan
arasindaki iletisimi mdmkUn kilan ya da bir seyi ifade etmeyi
saglayan igsel seydir. Burada gésterilen, kavram yerinde
kullaniliyor. Gésteren ise isitim imgesidir. Saussure' e gére bu iki
terim hem kendi aralarinda hem de parg¢asi olduklari butunle
girdikleri karsithk  iligkisini belirtmek  gibi bir fayda
saglayacaklardir. Neden gésterge terimini kullandigini ise 'gunkd

daha iyisini bulamadik' diyerek agiklar.32

2.1.3. Artzamanhk/ Eszamanhlik

Dil tarihsel bir sure¢ olmakla beraber hemde evrimsel
niteligide icinde barindirir. Daha énceki dénemlerinde bir uzantisi
olmasi nedeniyle degisime ugramas: kacginilmazdir diyebiliriz.
Bununia birlikte icerdigi 6gelerin iglevlerini yerine getirmesi,
baska bir deyisle isleyisini saglayan d&gelerin kendine 6zgu bir

didzen olmasi nedeniyle evrimseldirde.

Herhangi bir anda konusulan dil, ya da dilin herhangi verilis
bicimi tarihse birgok slrecin sonucudur . Eger geriye gidilirse
bircok eski bigimlerin ortaya ¢ikacagi kesindir. Saussure' e gére
artzamanlilikla eszamanlilik arasindaki iligkiyi anlamak igin, bir
cismin izdGsimayle arasindaki iligkiye bakmamiz yeterli olacaktir.
Izdisum herzaman icin cismin 6zelliklerine baglidir ama cismin
kendisinden farkli olduguda agiktir. Ac¢iklamasina sdyle devam

ediyor;

31Eco, U., A Theory Of Semiotics.Indiana Un.Press. Bloomington. 1979. S.15

32F. de Saussure, a.g.e., s. 60
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"Dilbilimde de tarihsel gergekle bir dil durumu
arasinda ayni bagintt géralar: Bir dil durumu, tarihsel

gergedin belli bir andaki izdasumadar. "33

Artzaman!lt olgular, eszamanli olgular karsithk iliskisi
icindedir. Bu ayrimi yéntemsel bir farki géstermek i¢in ilk olarak
kullanan ise Saussure' dir.34 Ona gére eszamanli ve artzamanli
bakis acilarinin her ikisinin de ayni de@gerde oldugunu
séyleyemeyiz. Eszamanli yénan astanlagid, ona gére, agiktir.

Saussure séyle devam ediyor:

"Artzamanli bakis acisini benimseyen dilbilimci
dilin kendisini dedil, onu degistiren olaylar dizisini
gérdar.(...)Artzamanli dizey bizi her seye ulastirir, ama

bu dazey disina ¢itkmak kosuluyla."35

Eszamanlik Lévi-Strauss'un antropolojik yaklasimininda
temel noktasi olmustur. Bununla birlikte hemen hemen sonraki
dilbilimse yaklasimlarin g¢ogu eszamanlilia ©6nem vermeye
devamederler. Artzamanli yaklagsimin tam anlamiyla dislandigimi
sdylemyemeyiz. Ama artamanliliga, geleneksel dilbilimin verdigi

dnem kesinlikle kaybolmustur

33F. de Saussure, a.g.e., s. 80
34B.vardar,a.g.e., s. 85

35F. de Saussure, a.g.e., s. 83
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2.2.Saussure Sonrasi Avrupa Dildilimine Bir Bakis

Modern dilbilimin temelini olusturan, Saussure'ln
diguncelerinin en azindan bir bélumine deginmeye calistik.
Yukarida sdézettigimiz kuramsal gérusleri ile kendinden sonraki
dilbilimcilere 6nemli, farkli bir arastirma alani agmistir. Asagdida
bu yakiasimin nasil yayildigi, c¢esitli dilbilim g¢evrelerince
kullanilidigi konusunu tartisacagim. Ornedin Prag Dilbilim
Cevresi' nin sosyalbilimler'de yapisalcilik akimina ya da en
azinda Lévi-Strauss' un yaptig: caligsmalara ve géstergebilim'e

etkisi tartisiimaz boyuttadir.
2.2.1.Prag Dilbilim Cevresi

1926 yilinda V. Mathesius ile birlikte dilbilimsel olgularin
tartigilmas) amaciyla bir araya gelen bir grup Cek bilim
adamiyla, G¢ Rus arastirmacinin da katilmasiyla Prag Dilbilim
Cevresi kurulmustur.36 R. Jakobson, S. Karsevskiy ve N.
Turbetskoy adlarindaki Rus dilbilimcilerin Saviar adi altinda
sunduklari dil Gzerine duslnceleri, Prag dilbilim gevresinin genel
yaklagiminin hatlarini olugturur.37 Bu saviarda temel olarak dil

dizgesinin iglevini, bildirisimi ve anlatimi mumkin kilmastyla

36\ Rifat, "Prag Dilbilim Cevresi", Dilbilim Ve Géstergebilim Kuramian, Der: M.
Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s.15-16. Aynca, B.Vardar, A.g.e. s. 23-24

37A.g.e., s.16.

23



tanimlarlar.38 Konusan kisinin amaci en acik ve kolay yoldan

goérasina iletmektir;

"Bu nedenle, dil incelemesinde, islev agisini g6z
énunde tutmak gerekir. Bu agidan dil, belli bir amaca
uygun anlatim araglarinin olusturdudu bir dizgedir.
Higbir dil olgusunu bagli oldugu dizgeyi géz éninde

bulundurmadan anlayamayiz."39

Dilin 6zG ve niteligini anlayabilmenin en etkin yolu, Savi/ar
da sunulana gére, egsuremli yaklasimdir. Hemen bu noktadan
baslayarak Saussure' e olan baglanma ortaya kendiliginden
cikiyor. Burada her nekadar esgsdremli incelemenin &nemi
vurgulansa da, artsdremli arastirmanin kdg¢imsenmedigini
goriyoruz. ArtstGremli bakista da islev ve dizge kavramlarina
ihtiyag vardir. EsstUremli yaklasim da, tam anlamiyla evrimi,
tasarlanmis egsUremli bir alanda, c¢esitli zaman evreleri géz

énine alindi§inda dislayamayacaktir.40

Saviar'da diger vurgulanan noktalardan biri ise sesbilimsel
olgularin niteligine iliskindir. Sesi, fiziksel bir olgu, bir tasarim ve
iglevsel dizgenin bir pargasi olarak ele alirlar. Burada, bu nesnel
olgularin dilsel degerlerle dolayli bir bagdinti icermelerinden
do.layl, 6nemleri dilsel degerlerle es tutulmamaktadir. Bu

—sesbilimsel 6gelerin duyumsal igeriginin, 6gelerin dizge icindeki

38R. Jakobson, S. Karssevskiy. N. Trubetskoy, "Savlar’, Dilbilimve Gostergebilim
Kuramlar, Der: M. Rifat, Yazko, istanbul, 1983, s.19.

3% ge, s.19

40a ge., s. 20
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karsitlik iliskilerinden daha az &nemli olmasi, sesbilimsel
dizgenin temel yapisal 6zelligidir.4! Ses  birimlerinin
incelenmesinde de temel alinan karsithiklar olmahidir. Trubetskoy
karsitlik kavramini sadece sesbilimsel alarak degerlendirmez. Bu
kavram ayni zamanda mantiksal ve oynadig! rol bakimindan da
ruhbilimsel bir kavramdir. Sesbilimsel incelemede, ruhbilimci ve
felsefecinin yardimi kag:lmlmazd|r.42 Bu vyakiasim iglevsel
sesbilimin de temelini olusturur. Trubetskoy sesbilimsel ayirici

karsithik kavramsallastirmasini séyle anlatiyor:

"Ayrim kavrami karsitlik kavramini varsayar. Bir
sey bir bagska seyde yalnizca ona aykiri ya da karsit
oldugu yani ikisi arasinda bir kargitlik bagintisi
bulundugu élgade ayrilir. Bu nedenle, bir ses 6zelligi
karsit oldugu sarece, yani bir ses karsitliginin é6gesi
oldugu sérece islevsel agidan ayirict olabilir.Belli bir
dildeki iki s6zcugdan sézliksel anlamiarini ayirabilen

ses kargsitiiklar! sesbilimsel karsitiiklardir(...)."43

Burada sesbirimleri, kendileri ve sdzcuklerle olusturduklari
kurucu 6gJeler olarak dasuntimektedir. Her sbézcik sessel bir
kendilik olarak, bir bicim olarak ele alinmaktadir. Ote yandan
"sézclik dilsel adlandima etkinliginin sonucudur” ve islev

agisindan sézcuk o6zerk bir varolusa sahiptir. Her dilde farkli,

41age., s. 20

42N. Trubetskoy. "Bir Sesbilimsel Kargithkiar Kurami Denemesi’, Gev:Z. Kiran,
Dilbilim Ve Géstergebilim Kuramlari, der: M. Rifat .Yazko. Istanbul. 1983 S.26

43N, Trubetskoy. "Temel Sesbilim Kavrgmlan", Cev: S.Rifat, Dilbilim Ve
Géstergebilim Kuramian, der: M. Rifat,Yazko, istanbul, 1983, s.30
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kendine gdére bir adlandirma yéntemi vardir ve dil, adlandirma
niteligi sayesinde somut ya da soyut gerceklikleri dilsel olarak

kavranabilir 6gelere ayirir.44

Roman Jakobson sesbirimieri ile ilgili gelistirdigi kuraminda
oniki temel karsithktan bahsetmektedir.45 Bunlar su sekilde
siralanmaktadir: Gnld olan / GnitG olmayan, Unslz olan / Unsiz
olmayan, yogun / dadinik, gergin / gevsek, titresimli / titresimsiz,
genizsil / agizsil, sureksiz / surekli, keskin / boduk, engelli /
engelsiz, pes / tiz, benomlegsmis / benomiesmemis, dizeylesmis /

dizeylesmemis.46

Prag Cevresi ve 6zelikle de Jakobson'in modern diibilimin
hem Avrupa hem de A.B.D.'de gelismesine katkilari ¢gok olmustur.
Dilbilimsel Yapisalciligin da 6nemli yapilanmasi ve kavramsal
cercevesiyle birlikte temelleri burada yatmaktadir. Tartisma
alanlari  yalnizca dilbilim, sesbilim igerisinde kalmamis,
yazinbilim, g&stergebilim, ¢eviri gibi birgok alani da igine
almigtir. S6z4 edilen bu alanlarin da temellerinin olugsumuna

katkilari buyuk olmustur. Ornegdin, Jakobson bildirigsim kuraminin

4R Jakobson.(Ve Digerleri), a.g.e.,s. 21.

45 Burada sesbirimlerinin kargitlik ilikisi icinde incelenmesinin temeli Saussure' Gn
yaklagimina siki sikiya bagliysada ileri bir noktaya géturGldiga aciktir. F. de
Saussure, A.g.e., s. 111

46Jakobson, R., Ayinci Ozeliik Tuarleri, Cev:B.Vardar, XX.Yizyil Dilbilimi, TDK,
Ankara, 1983, s.186-189
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kabul gérmus temel semalarindan bir tanesini de olusturmustur.47

Modern dilbilimin bircok yénuyle Prag Cevresin'den etkilenmigtir.
2.2.2. Glosematik (Kopenhag Dilbilim Cevresi)

Asagdida tartisacagdimiz  Kopenhag Dilbilim Cevresi,
Saussure'Un etkili izleyicilerinin bir araya geldigi, yapisal
dilbilimin 6nemli kuramsal olusumlarindan bir tanesidir. Yapisal
dilbilimin Danimarkali grubu Saussure'lin kavramlarini
gelistirmekie kalmamig, bunlari g¢ok ileri noktalara tasimistir.
Bunu yaparken de onlarin galismalarinin ézgun yénunU agikga
anlamamizi saglayacak, dilbilim yerine kulandiklari Glosematik
kavramini ortaya atmiglardir. Bu kavrami ilk olarak kullananlar
Kophenhag Dilbilim Cevresinden Louis Hjelmslev ve H. J. Uldall
adli dilbilimcilerdir.48 Aslinda glosematik yaklasimi cesitli
bilimlerden, dilbilimi ayirmanin ve Saussure'Gn 6nerdidi kendi
icinde ve kendisi i¢in bir dilbilim yaratma c¢alismasinin temel

sonucudur.

Glosematik batin genelleme kural ve tanimiarin pratik
yénina bulmaya calisan bir yaklasimdir. Geleneksel dilbilgisi

kavramlarindan baglayarak ve bunlari temel alarak hareket eder:

47 jakobson, R, "Dilbilim ve Yazinbilim", (Cev:O.Senemoglu), XX.Yuzyil Dilbilimi,
TDK, Ankara, 1983, 5.179

48F, Whitfield, "Glosematik” (Cev: U. Ozunld), Dilbilim Seckisi, T.D.K. Yayinlar,
Ankara, 1982, s. 33.
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"Glosematik ilk 6nce,geleneksel dilbilgisi
kavramliari olan "uyum” ve "yénetme'yi ele alir. Bu
kavramlar glosematigin 6zi olarak nitelenmigtir.
Kavramlar incelendikten sonra geleneksel tanimiarini
dedistirip kavramlar arasindaki temel benzerlikleri
gosterecek bir bicimde kavramlarin  kullanimini

genisletmeye caligir. "49

Kopenhag Dilbilim Cevresinin géruslerinin yayiimasina en
bayuk katgiyt L. Hjelmslev yapmistir. Dil kuramcisinin amaci,
Hjelmslev'e gdre, dilin digsinda degil, dilin iginde bir tutarlilik
aramak, dili kendi kendine yeterli bir yapi olarak
dederiendirmektir. Bunun i¢in de nesnenin sinirlarini gegici

olarak belirlemek gerekmektedir:

"Gerekli bir sinirlamadir bu, ama géras ag¢isinin
daralmasi, dil denen butinin temel etmenlerinden hig

birinin ortadan silinmesi anlamina gelmez(...)."30

Bu yolla yahindan karmasiga dogru ilerleme, ve d&gelerin
karsilastimasi yoluyla yapiimasi gereken g¢dézimleme mamkan
olacaktir. Burada Hjelmslev ydnetici bir ilkeden bahseder, bu
gercek varlidi ile dilin raslantilar sonucu olmadt§i, durum geregi
bir araya gelmis raslantisal bir 6ge yi§ini olmadidini, yapilan
cozumlemeden sonra ortaya koyan seydir. Burada hemen

aklimiza Rus Bigimcileri'nin egemen &ge kavramini getirebiliriz.

487 g g, s. 35.

50 Hjelmslev, "Dil Kuramina Bakig Agcilan,Cev:G.Isik", XX.YGzyil
Dilbilimi, TDK,Ankara,!983, s.144

28



Bu kavram, Rus Big¢imcileri i¢in bir sanat yapitinin merkezinde
clan ve yapit! igindeki diger &Q3eleri yéneten, belirleyen ve

dénustiuren 6gedir. 51

Glosematik yaklagsiminda &éne ¢ikan 6zden ¢ok bigimdir.
Hjelmslev'e gére dil bi¢ciminin kendilikleri "cebirsel" 6zellikler
tagimaktadir.92 Ona goére, dil bir batun, kendi icerisinde tutarlihi§
olan bir yapidir. Hjelmslev'in amaci "dil cebiri"diye adlandirdi§i

inceleme yéntemini olusturmaktir.53

Bir cok ydénden, Hjelmslev'in olustudugu yaklasim dillerin
cesitlilikleri igcinde dilin degismez yapisini, ortak 6zelligini
bulmaktir. Bu yapiy: bulabilmek igin 6nerilense timdengelimli bir
yaklagimdir. Dilbilimecinin butdn bir metin olarak ele aldigi
nesneyi, metni bilesenlerine ayirarak cb6zumiemesi

gerekmektedir, bu tGmevarimli yolun tam tersidir:

51R. Jakobson, "Egemen Oge", Cev:S. Rifat, Dilbilim Ve Géstergebilim Kuramiari,
Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s.38

52 Hjelmslev, "Dilsel Dizgeler ve Dil Disi Dizgeler”, Cev: G.Isik, XX.Yuzyil Dilbilimi,
TDK, Ankara, 1983, s.164.

53\ .Rifat, “Kophenhag Dilbilim Cevresi®, Dilbilim Ve Gostergebilim Kuramian, Der:
M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s.75.
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"...bu bilegsenler de, bilesenlere ayrilabilecek
siniflar olarak gérilmekte ve bdylelikle ¢ézimleme
olasiliklarinin tuketilmesine dek gidilmektedir. Bu yol,
kisaca, bilesenden sinifa dedil, siniftan bilesene gegis
olarak tanimianabilir. Bu, biregimleyen ve
genellesgtiren degdil, ¢ézimleyen ve Ozellestiren bir
devinim, yani, geleneksel dilbilimin tanidig

timevarimli yolun tersidir. "54

Yapisal dilbilim, gerek Prag, gerekse Kophenag Dilbilim
Cevresi tarafindan Saussure'ln ¢izdigi dogrultuda, ama onun
kavramiarini gelistirip, bunlara yenilerini ekleyerek, Avrupa
dilbiliminin en etkin ekolleri haline gelmistir. Bununla birlikte
kaynadi direk Saussure ile bagslamamakla birlikte, Amerikan
yapisalcili§it diye anilan farklt bir yaklasim da A.B.D.'de
gelismistir. Yalniz unutulmamasi gereken bir nokta, bu Avrupa
kékenli dilbilimcilerin dastncelerinin etkilerinin sadece kendi

kitalariyla sinirli oldugunu séylemenin mimkdn olmadigidir.
2.3. Amerikan Yapisalcihgi ve Noam Chomsky
Sausure'in c¢alismalarindan bagimsiz olarak gelisen,

Amerikan  dilbilimi  kaynagini insanbilim ve  etnografi

calismalarindan almistir. Cok genis anlamiyla Amerika' da geligen

54| Hjelmslev, "Dil Kuraminin Temel ilkele_ri", Cev: A. E. Kiran, Dilbilim Ve
Gostergebilim Kuramiari, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s.84-85.
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yapisalct yaklagimin 6z, "anlam c¢alismasinin digslanmasinda

yatmaktadir.95

A.B.D.'de dil c¢alismalarin 06ncislu olarak Franz Boas'i
gdsterebiliriz. Yaptidt arastirmalarla Kuzey Amerika yerlilerinin
dilleri hakkinda birgok verinin elde edilmesine katkida
bulunmustur. Amerikan yerli dillerinin yazili kaynaklari yoktur,
Boas sayesinde bu dillerin genel yapilarinin ortaya c¢ikmasi
yolunda bayuk adimlar atiimistir. Boas, geleneksel dille ilgili
yaklagsimlarinin, bu gerek bati dillerinden farkli, gerekse kendi
iclerinde farkiilik goésteren yerli dillerini aciklamakta yetersiz
kaldigini ortaya koymustur.56 Burada séylenmek istenen, bir
anlamda Saussure tarafindan da vurgulanmis olan, dili
tanimlamayt amaglayan geleneksel kategorilerin yetersiz

oldugunun agida cikmis olmasidir.57

Bu diller arasindaki farkliliklara érnek olusturmasi agisindan,
Boas bazi Siu dillerinde adlarin siniflandiriimasindan, bizim igin
6nem tasiyan sayilarin, tekil-gogul ayrimlarinin kullanilmayisina

degin gézlemilerini aktarir:

35). F. Wallwork, Language And Linguistic: an introduction to the study of
language, Second Edition, H.E.B., London, 1985, s. 144.

56, Lyons, Noam Chomsky, The Viking Press, New York, 1970, s. 26-27
S7Omek olarak Eskimo dillinde gecmis zamanla gelecek zaman arasinda far

bulunmamasi verilebilir. "Adam geliyor" cumlesi ile "adam geliyordu "cimlesi
arasindaki zaman farkliigi géze ¢armaz. A.g.e. s. 27.
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"Ama bir Kwakiutl' un 'Orada bir ev var' ya da
'‘Orada evler var’ demesi hicte dnemli degildir. Her
ikisini de belirtmek igin ayni bigimi kullanir. (...) Ama
(...) s6zunu etti§i nesnenin burada ya da orada

oldugununu belirtme konusunda sonderece titizdir."58

Boas, bununla birlikte, irklar arasi farklarin ortaya koyulmasi
gibi bir alanda, dilin énemli bir konumda olmadidini ortaya
koymustur. Ornedin sayilarin bir dilde (Eskimo ve Giney Amerika
Yerlilerinde oldugu gibi) gelismis sekilde yer ailmamasi buna bir

érnek teskil edebilir. Bunun nedenini Boas sdyle agiklar:

“....ydksek duzeyde bir sayisal kulanima ihtiyag
yoktur, ¢iUnka sayilmasi zorunlu olacak kadar fazla

nesne yoktur."59

Cikarilabilecek sonu¢ agikga gdéze c¢arpar, her dilin kendine
6zglu bir yapisi vardir ve topluluklarin yagaminda énemli bir yere
sahiptir. Dilbilimin amaci ise farkl dillerin yapilarini ortaya
ctkarmaktir. J. Lyons, Boas'in galigmalarinin "moda" oimus seklin

disinda bir tar yapisalcilik olarak dederlendirir.60

58Franz Boas, "Secme Parcalar’, Cev: A. Goksel, Dilbilim Ve Gostergebilim
Kuramlan,Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s.123-124.

59Franz Boas, The Mind Of Primitive Man, the Macmillan Company, New York,
1931, s. 154.

60. Lyons, Noam Chomsky, A.g.e., s. 27.
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2.3.1. Edward Saphir ve Leonard Bloomfield

Amerikan dilbilimi Noam Chomsky' ye gelene degin iki 6nemli
ismin etkisinde kalmistir. "Herkes¢e kabul edilecektir ki, Boas
sonrasi, Linguistic Society Of America’ nin 1924 yilinda
kuruimasindan, [l. Danya Savas!i’' nin baslamasina kadar gecen
sirede Amerikan dilbiliminin en blyuk ve etkili figurieri, Edward

Saphir ve Leonard Bloomfield' tir. 61

Saphir ve Bloomfield arasinda ¢ok agik gérus ayrilikiari
bulunmaktadir. Saphir Alman felsefesi egitimi goérmus, daha
sonra, Boas' In &grencisi olmus ve ondan etilenmistir. Amerikan
Yerli dilleri Gzerinde, kargilastirmali 19. yy. yéntemini kullanarak,
kéken arastirmalari yapmistir. insan bilimleriyle ilskilendirerek,

insan kaltaranan bir Grand olarak gérdagu dili arastirmistir.62

Dil ve dusince iligkisinde, gergegin algilanmasina degin
uzanan bir duzlemde arastirmalarini genisletmigtir.63 Psikoloji,

toplumbilim ve diger bilim dallarina c¢cokca egilmigse de, bu

€1). Lyons, Noam Chomsky, A.g.e., s. 28. Lyons'un yorumuna karsin, Yeni
Bloomfieldci diye adlandirlan Yale Okulu’ na baglh, Z. S. Harris gibi, dilbilimcileride
icine katarak Amerikan Yapisalciligi diye anilan dénemi M. Rifat, A.B.D.' de 1955 ve
1960 yillarina degin etkili olmug bir dénem olarak degeriendirir. M. Rifat, " Amerikan
Yapisalciigr®, Dilbilim Ve Géstergebilim Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, istanbul,
1983, s.120.

62, Lyons, Noam Chomsky, A.g.e., s. 28. Ayrica,B.k.z., ©. Demircan, "Edward
Saphir®, XX.Ytzyil Dilbilimi, Der: B. Vardar,TDK,Ankara, 1983, s.44.

63"Gerg:ek dinya" diye adlandirdiyi geyin, Saphir, toplumun dilsel aligkanliklar
Uzerine kuruldugunu savunmustur, bu yontyle sadece sosyal bilimlerin gesitli dallan
icinden degil, ayrica felsefenin igindende kuramini geligtirmistir.E. Saphir, "Dilbilimin
Bilimler Arasindaki Yeri", Cev: S. Rifat, Dilbilim Ve Gdstergebilim Kuramiari, Der: M.
Rifat, Yazko, istanbul, 1983, s.125. Kiran, Dilbilim Kuramiar, A.g.e., s. 110.
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bilimlerin dilbilimciyi ancak, dilin "tarihsel gelisimi, bireysel ve
toplumsal davranisin daha genis cer¢evesi i¢cinde” ele almaktan
ileri géturmeyecegini séyler.64 Saphir dili kaltare! bir islev olarak
ele alir. Dil, onun igin, "toplumsal gergegin bir kiavuzu" ve "en
bayuk toplumsallastirici gagtar”.65 Dil tanmimi olarak sunu

vermektedir:

“(...), dil istemli olarak dretilen bir simgeler dizeni
araciliiyla dasdance, duygu ve isteklerin bildirisiminde
kullanilan, iggudiusel olmayan, yalnizca insana 6zgl

bir yéntemdir."66

Sesbilim alanindada incelemeler yapan Saphir, sesbilgisel ve
sesbilimsel duzeylere bir yeni duzey eklemistir; "biginbilimsel
sesbilim”. Artstremlilik / esstremlilik, igcerik / anlatim, gibi
yapisalct kavramlari da irdelemistir. Dili dustnce ile bir batin
olarak aldigindan ve toplumsallagmanin temel tagi saydigindan,
anlam duzeyinde de arastirmalar yapmistir. B. L. Whorf adl
cagdasi ile ortaya attigi ve belli bir toplulugun diline bakilarak,
toplulugun duasince yapisinin anlasilabilecegi varsayimlari, daha

sonralari Saphir-Whorf varsayimi olarak aniimigtir.67

84E. Saphir, "Dilbilimin Bilimler Arasindaki Yeri", A.g.e.,s.125.

85 Saphir, "Dil ve Toplum”, Cev: &. Demircan, XX.Yiizyil Dilbilimi, Der: B. Vardar,
TDK, Ankara, 1983, s. 48.

86E Saphir, "Dil*, Cev: O.Demircan, XX.Yizyil Dilbilimi, Der: B. Vardar, TDK,
Ankara, 1983, s. 46.

6-/George Yule, The Study Of Language, Cambridge University Press, London,
1986, s. 196-198. Ayrica, B.k.z., M. Rifat, " Amerikan Yapisalciligr", A.g.e., s.118.,
O. Demircan, "Edward Saphir’, A.g.e., s. 44., Kiran, Dilbilim Kuramlan, A.g.e., s.
110.
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L. Bloomfield bircok ydnuyle Saphir'de farkliliklar gdsterir.
Bloomfield dil ¢aligsmalarini, diger bilimlerden bagimsiz ve kendi
kendine yeter bir bilim haline getirmek ig¢in ¢ok c¢aligmistir.
Saphir, humanist bir yaklasim icinde sayilabilecek bir konumda,
dil ile insan dogas! ve kaltard arasinda baglar kurgularken,
Bloomfield'in bilim anlayis!, gézlenebilirligi olmayan her hangi bir
veriyi aragtirmaya ve dolayisiyla da bilimsel arastirmasinin iginde
yer vermeye deger bulmaz. Bu fiziksel olarak d&lglulemeyen,
g6zlenebilirligi olmayan verilerin digslanmasinin kaynag: onun J.
B. Watson'un davranig¢! psikolojisinden, bu yaklasimin bilim
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu anlayis aklin varhidi, insan
davranigini anlamak i¢in, gézlem yoluyla ortaya c¢ikaritlamaz olan,
geleneksel olarak tanimlanmis, zihin ya da rasyonalite

kavramlariyla varsaymayi kabul etmez.68

Buradan kolayca anlasilabilecedi gibi, Saussure'in dil
kavrami, Bloomfield igin gegerli bir analitik arag gérevi gérmez.
Basitgce "dartd - tepki" baglaminda isleyen bir dile bakigta, 6ne
¢ikacak olanda séz olacaktir.69 Bloomfield, dili, "bir dilsel

toplulukta tretilebilecek sézceler toplami” olarak tanimlar.”0

Bloomfield'in yaklagimin 6zU bazi, yénleriyle Avrupa dilbilim
caligmalarina kosut 6zellikleri de igermektedir, Boas gibi o da

geemis dil c¢aligmalarinin, dil ile ilgili yeterli veriyi bize

68 Lyons, Noam Chomsky, A.g.e., s. 29-30.
89\, Rifat, " Amerikan Yapisalciligi’, A.g.e., s.119.

70L_. Bloomfield, "Tanimiar ve Varsayimiar®,Gev: M. Rifat, Dilbilim Ve Géstergebilim
Kuramiari, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s.125.
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saglamaktan uzak oldugunu da vurgular. Yaziya dénuk, bir
yoénuyle dilbilim caligmalarini mumkun kilan ge¢mis yaklasimiar,
bu 6zeliklerinin disinda dil ile ilgili yeterli bilginin sadianmasinda
uzaktir. Cunkt zaten yaz! onun igin bir aragtan bagka bir nitelik

icermez:

"Yazi dil degildir, yalnizca dili gérsel belirtilerle
saptamanin bir yoludur.(...) Hangi yazi kullaniimis
olursa olsun, bir dil yine ayni o dildir, (...). 1928'de
Tarkler Arap abecesinin yerine Latin abecesini
benimsedikten sonra da tipki daha énce konustuklari
gibi konusmay: sardarddler. Yaziyi incelemek igin séz
konusu dil dstine birseyler bilmek gereklidir, ama

bunun tersi dogru degildir."71

Bloomfield, dilbilimciyle betikbilimci(filolog) arasindaki farki
ortaya koyarken bagka bir dlizeye atlar, bu dilbilimcinin ¢aligma
alanidir. Betikbilimci, Shakespeare ile siradan bif ingilizce
konugucusu arasinda, baska bir deyisle edebi bir eser ile siradan
bir yazi arasinda ayrim yaparken, "dilbilimci bir dili konugsanlar

arasinda ayrim yapmaz."/2

71, Bloomfield, " Dil ", Gev: F.Akerson, Dilbilim Ve Géstergebilim Kuramian, Der:
M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s.135.Ayrica, B.k.z, L. Bloomfield, "Dil
Kullanimi",Cev:S. Ozil, XX.Ylzyil Dilbilimi, Der: B. Vardar, TDK, Ankara, 1983, s.
59. Bu kisaltilarak yapilan ¢evirilerde bazi farhliklar gériimekie birlikte, aniam
kaymasi yoktur. Ama metinlerin isimleri ve uzuniukarinda farkiliklar bulunmakta.Bu,
adi gegen ikinci geviride ana baslik olarak alt baghdin veriimesi ve bunun
belirtiimemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

72| Bloomfield, " Dil ", a. g. e., s.135. Ayrnica, b.kz, L. Bloomfield, "Dil
Kullanimi”,a.g.e.,59-60.
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Her ydénuyle dili davranis¢i yaklasim icerisinde ele alan
Bloomfield, meshur bezetmesinden yola ¢tkarak, konusucu edimi
hakkinda dusuncelerini ag¢ikiar; Jack ile Jill yolda ydarurler ve
Jill'in karnt acikir, agacgta elmay: gérar, girtlad:, dudakiari ve dili
ile birtakim sesler ¢ikarir. Dil bir kisinin durtistne baska bir
Kisinin tepki go6stermesini mumkin kilar. Bu darta- tepki
iligkisinden toplumsal igbélimine dedin uzanan bir yorum yapar
ve bu, ig bélumunun, "insan topluluklarindaki ¢alisma &égesinin
tamu dile baglidir* der.”73" Konusanla isiteni bedenleri arasindaki
bogluk -iki sinir sistemi arasindaki kopukluk- ses dalgalarinin
olusturdugu képruyle a§l|ll’".74 Ses dalgalariyla olusan bu képrda,
dilin toplumsallagsan iglevini ag¢ikga ortaya koyan, bireysel
konusucu ediminden topiumsala wuzanan boyutu ortaya

¢cikarmaktadir.

Bloomfield'in bu mekanist yaklasimina, pekde materyalist
yaklagim demek dogru olmayacaktir; bu yaklagim anlamini
davranigs¢i dogmada bulur. Kendinden sonrada g¢ok etkili olmus
gbrusleri, ki genel olarak Dagilimcihik diye anilir, A.B.D.'de
etkisini uzun sare sdrdarmdstar. En gig¢lu savunucusu ise Z.S.
Harris olmustur.”S Dagilimcilik yaklasini dil olgularini  bir
davranig bigimi olarak ele alip tumevarimh bir yéntemle, anlami
tam anlamiyla diglayip, "ses diziliglerine indirgedigi birimleri belli

bir agamadaki birlegsme 6zelliklerine gbre betimler”, sesgil dgeleri

73L. Bloomfield, "Dil", a.g.e., 137.
741 Bloomfield, "Dil", a.g.e., 138.

7SHarris disinda, Yale Okulu diye taninan Yeni Bloomfieldcilerden birka¢ tanesinin
adin, M Swadesh, B. Bloch, G.L. Trager, R.A.Hall olarak verebiliriz. B. Vardar
Dilbilimin Temel Kavram Ve likeleri, a. g. ., s.26.
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ele alip ve bunlarla yetinmek yoluyla, iglerindeki dizeni bagka bir
sOyleyisie yapiyr bulmaya yénelir. "Aniama bagvurmadid: gibi
konugsucu ve durum kavramlarint da bir yana iter."’® Bunun daha
da étesinde, kavram 'in kendisi de pek bir anlam igermeyecektir,
karsi-anlik¢ilarin ve en g¢ok taninan Bloomfield igin de bunun

béyle oldugunu J. Piaget séyle agiklar:

"Bir dildeki her sbézcik, o sdézcaddn anlamini
olugturan bir kavrami gdsterir. En direngen karsi-
anlikgilar, ¢érnedin Bloomfield, kavramlarin ideasini
tamamiyle bir sézcadin anlamina indirgenebilecegini
éne sdrecek kadar ileri giderler. Daha kesin olarak
Bloomfield séyle séyler. kavram diye birsey yoktur,

basitge sézciklerin anlamidir."77

Blomfield ve onun izleyicilerinin dilsel bigcimlere yénelen ve
bir anlamda Amerikan dilbiliminin genel hatlarini belirleyen
caligmalari, Saussure gibi dilbilimin buyadk atilimlarindan bir
tanesi sayilan bir yaklagimin kapilarini agmigtir. Chomsky'nin

cokca kabul gérmus dretici-dénasiamsel dilbilgisidir.
2.3.2.Noam Chomsky ve iiretici-doniisiimsel dilbilgisi

"XX. yy. daki dilbilimciler arasinda devrim vyaratan

kuramcilardan sé6z edilir. Bunlardan biri isvigreli dilbilimci F. de

76B. Vardar, Dilbilimin Temel Kavram Ve ilkeleri, a. g. e., s. 26.

77y, Piaget, Yapisalcilik, Cev: F. Akatl, Dost Kitabevi Yayinlar, Ankara1982, s.76
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Saussure, &burtyse Amerikali N. Chomsky'dir."’8 F. de
Saussure'in de vardigi bir noktayi da hatirlatan bir sekilde,
Chomsky en ©6nemli vurguyu yaraticilik (creativity) kavrami
Gzerinde yapar. Yaraticilik ya da "agik ucluluk Bloomfieldgi
gelenek icerisinde reddedilmediyse Dbile di§lanm|§tlr".79
Dilbilgisellik ise diger énemli kavramdir. Her konusucunun kendi
dilinin yapisi hakkinda seszgisel bir bilgisi vardir. Bu sezgi
konugucunun dilbilgisel olan tumce ile olmayan arasinda bir
ayrim yapmasini saglar. Konugucu sonlu sayidaki deneyimiyle, ve
sonlu kurallar igerisinde, sonsuz sayida tumce uretebilir. Iste
buna yaraticilik, ag¢ik-ucgluluk yada dreticilik adi verilmektedir.
Bunu aciklamak igin genelde verilen ve anlamayi kolaylastiran
érneller matamatikseldir. Ornedin 2x + 3y' nin sonucu X ve y'ye
verdigimiz sayisal degerlere gére sonsuz sayidadir. E§er x=3,
y=2 ise sonug¢ 2(3)+3(2)=12, x ve y 'ye her yeni deder verisimizde

degisecektir.

Chomsky, 1950'lerde bu yana, 6zel tdrde bir dilbilgisi
geligtirme c¢abasindadir.Bu dilbilgisi dogru bigimlendiriimis
cumleler igcindeki, "temel &gelerin kombinasyonlarini belirleyen

kurallarin sistemini bulmayi amagciar".80

Chomsky'e gdére, dilbilimci Uretme yetenegi olan

dilbilgilerinin temelini olusturan &zellikleri belirlemelidir. Bunun

78\. Rifat, "Noam Chomsky ve Uretici-Déndstmsel  Dilbilgisi®, Dilbilim Ve
Géstergebilim Kuramian,Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s. 205.

79, Lyons, Noam Chomsky, A. g. e., s. 36

80G. Yule, The Study of Language, a.g.e., s. 81.

39



sonunda ortaya bir dil yapisi kurami ¢ikacaktir. Ona gére, dilbilim
kuraminin ana kavrami "dilsel dizey"dir. Chomsky bunu sbéyle

agiklar:

"Sesbilim, bigimbilim ya da dizimbilim gibi bir
dilsel dizey, temelde, dilbilgilerinin olugturulmasinda
gecerli olan betimsel bir dazenekler bdatanaddr;
sézcelerin bir ¢egit simgeleme yéntemini olusturur. Bu
dilbilim kuraminin dretme yetenegini belirlemek igin
énce bu kuram igindeki dazeyler batinunia karsilayan
dilbilgisi bigimini kesin ve agik se¢ik olarak gelistirmek,
ardindan da dogal diller igin, séz konusu bigimle
ilgiliyalin ve agiklayaict dilbilgileri olusturma olanagi

arastirmak gerekir."81

Chomsky "soniu ya da sonsuz sayidaki" tiumceler batandnd
"dil" olarak adlandirir.82 Burada temel bir ayrim yapar, ayni
Saussure'un  "dil/s6z"83 karsitligi gibi, bu eding/edim
ayrimidir.Eding  dlkdsel  konusucu-dinleyicinin, ki  uGlkisel
konugucu-dinleyici dilbilgisel agidan gecersiz kosullardan
etkilemmeyen dil kuraminin ilk konusudur, "kendi dili Usttne

edindigi bilgidir". Edim ise "dilin somut durumlarda gergek

81N. Chomsky, "Sézdizimsel Yapilar',Cec: S. Rirat, Dilbilim Ve G&stergebilim
Kuramlan, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s. 211.

82a.g.e., 5212

83Bu konudan kisaca kisim 2.1.1.'da, di/séz kargithgini agiklarken s6z etmistik.
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kullanimidir".84 Noam Chomsky bu ayrimin genel cercevesinin

Sausure'n yaptigindan farkini séyle aciklar:

"Burada belirttigim ayrim F. de Saussure'in "dil-
séz ayrimiyla baglantilidir, ama F. de Saussure'un dil
kavramini (...)birakmak ve derinde yatan eding
kavramini dretici sdregler dizgesi olarak ele alan

Humboltgu anlayisa bakmak gerekir. "85

Chomsky'nin ortaya attigi uretici dilbilgisi kuram: kendini
aciklikla ortaya koymaktadir.Uretici dilbilgisi, eding sorununu ele
alan ve onu betimlemeyi amaglayan gercevesiyle, sonsuz sayida
yaplyi Uretebilmek igin, yenilenebilir kurallar dizgesi ollarak
tanimlanir. Uretici dilbilgisinin temel bilesenleri "sézdizim,
sesbilim ve anlambilim"dir.86 Sézdizimsel bilesen her bir &ézel
timcenin "tek bir yorumlamasi icin gerekli tum bilgiyi iceren
soyut-bigcimsel-sonsuz bir nesneler batinint gésterir."8Kurallar
cercevesinde daretilmis bir tumcenin sesbilgisel bigimini ise
sesbilimsel bilegsen adi verilir. Anlamsal bilesen ise "s6zdizimsel
bilesenin drettigi bir yapiyr belli bir anlamsal simgelemeye

baglar."88

84N. Chomsky, "Sézdizim Kuraminin Gorinugleri®, Cev:M. Rifat ve Z. Kiran, Dilbilim
Ve Géstergebilim Kuramian, Der: M. Rifat, Yazko, [stanbul, 1983, s. 213.

85A g.e, 5.213.
86A.g.e., 5.215.
87a.g.e., 5.215.

88A.g.e., s.215.
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baslangicint mumkun kilmistir. Benzer bir eg@ilimin, Saussure'den
badimsiz olarak, Saphir tarafindan A.B.D.'de gelistirildigini
gérayoruz. Saphir "yapi karsiliinda pattern sézcagunda”

kullanmistir.93

Mehmet Rifat'a gére, dilbilimci ve géstergebilimci, "iligkiler
agindan olugsmus bir buydklik olarak tanimlanan vyap!" yi
incelerken felsefi baglamdan ayrilip kendi varsayimsal segimini
yapar. Bu yolla yapinin incelenecek nesnenin kendisinde mi,
yoksa insanin ("incelemeyi yapacak diasunen insanin") kurmasi mi

oldugu ile ilgili ontolojik sorunu felsefeye terk edilmis olur.94

Saussure sonrasi dilbilim, dili bir téz degil de bir bigim
olarak ele almak egilimindedir. Bunun sonucu olarak, kendi
nesnesini tanimlamaya calisan, 6zellikle de felsefi baglamdan
bayuk dlglide kurtulmay! he.deflemi§, "insanin dil yetisini ele alan
bilimsel inceleme"95 calismasiyla karsi karsiya geliriz. Dilbilim,
genel hatlariyla aktarmaya c¢alistigimiz doéndsamier iginde
ginimuze degdin etkin gekilde uzanmaktadir. M. Rifat bu
asamalarin sonunda, Saussure tarafindan adi konmusg sekliyle,

dilbilimin  "dasunsel varhidinin bir béldmant 1960'larda

93K. Togeby, "igkinlik Ve Yapl", Cev: E. Biyukinal, Dilbilim Ve Géstergebilim
Kuramlar, Der: M. Rifat, Yazko, Istanbul, 1983, s.111.

94M. Rifat, "homo linguisticus homo semioticus homo postsemioticus”, Fesefe
Dergisi, sayi: 3-2, 1990, s.109-112. Aynca benzer yorumu igin B.k.z. M.Rifat, Homo
Semioticus, Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul, 1993, s. 10.

95A. Martinet, iglevsel Genel Dilbilim, Cev: B. Vardar, Birey ve Toplum Yayinlan,
Ankara, 1985, s. 1
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gdstergebilim'e devrederek”, yoluna devam ettigini belirtir.96
Bununia birlikte, insan bilimlerinde, Roland Barthes c¢agdas
sdylemleri analiz ederken, Lévi-Strauss antropolojik ydntemde
buyuk délgtde dilbilimsel mirasi kullanir. Gelecek bélumde, insan
bilimlerinde yapisalcilik konusu ve yapi kavraminin aldidi konum

tartisilacaktir.

96M.Rifat, Homo Semioticus, a.g.e., s. 14. Ayni sireg,Rifata gére, gostergebilim
icinde gecerlidir oda kendisini yenilemek icin 199Q'larda,"hem gen¢lik hem de
olgunluk hastaliklarint ", kendi kendine "dlstnsel kalitimini" devretmeye c¢aligmistir.
A.g.e. s.15.
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3.1.Bakis acisinin simirlandiriimasi

Yapisalciligin kéklerini bulmayi amaglamak, tarihsel bir
gerceve icinde kendimizi sinirlamak yoluyla mimkan olabilir. Ama
her yap! kavrami ya da benzeri anlami olan kavramlar
kullananlar: tartigmak bizi bazi genellemelere goéturebilmekle

birlikte, pekte bir sey séylememizi mumkun kilmayacaktir.

Bircok soru ard arda, yapisalciligin kéklerini arama yolunda,
siralanabilir; Platon yapisalci dasuncenin kékeninde mi yer alir?,
ya Leibniz'in etkisi ne olabilir?, yapi kavramini sik¢a kullanmisg
olan Marx'in yeri neresi olmalidir?, ve tabii ki Comte, Durkheim
gibi Fransiz dusuncesinin ( ve tum danyada toplumbilisel
yaklagimlarin) merkezinde yer alan iki dusunur yapisalciliin-
burada s6zi edilen Fransiz ve 6zelliklede C. Lévi-Strauss'un
yapisalcihiginin- kéka sayilabilir mi?. Bu tar sorulari soran bir
calisma olarak verebilece@imiz en iyi 6rnek T. Bottomore ile R.

Nisbet'in "Yapisalcilik" adli galismasi olabilir.97

Bu iki yazarin ¢alismalarinda baglangi¢ noktasi Platon'dur.
"Platon'un idea'lar doktirininden bahsederken, aslinda Formlar
(Bigimier) doktirininden bahsediyoruz.(...) Platon'un
kozmolojisinde, gercedin birbiriyle iliskisiz verilerden degil,
matematiksel sgekil (shape) ve formlardan olustugu duastncesi

mevcuttu”.98 Yapilara mekanik bakisin oldukca eski gecgmisgi

97T, Bottomore, R. Nisbet, "Yapisalcilik®, Cev: B. Toprak, Sosyolojik Céziimlemenin
Tarihi, Der: T. Bottomore ve R. Nisbet, Verso Yayiniar, Ankara, 1990, S. 572-612.

98a g.e., s. 572.
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oldugunu animsatmak amaciyla Kepler, Galileo, Newton gibi
isimleri 6ne sdrerler. Bunun temelindeki amacin, gunumuz
yapisalciliginin ana "varsayimlarinin ¢ok eski bir gecmisi

oldugunu" isaret etmek oldugunu belitirler.99

A.Comte ise agikga Fransiz yaptsalciligini ( ve bilinen
sekliyle Ingiliz, bir élgide de Alman geleneklerini) etkilemistir.
Bottomore ve Nisbet, A. Comte'u Fransiz yapisalciliinin kéku
olarak ele alirlar. Bunun nedeni ac¢iktir, Comte, Durkheim'i
etkilemig, Lévi-Strauss ise Durkheim ve onun ¢alisma arkadasi ve
6grencisi olan M. Maus'tan ¢okga etkilenmistir. Fransiz
toplumbiliminin A. Comte'tan sonra en buyidk ismi sayilan E.
Durkheim, "ayni zamanda Fransiz sosyoloji geleneginde - en
azindan Lévi-Strauss 6ncesi - en 6nemli yapisalcisi olarak

gérulmelidir " bu iki arastirmaciya gére. 100

Paton'dan baslayip, batin bir Bati dasiince tarihini tartisarak
Yapisalci gelenegi irdelemenin mesruiyeti elbette vardir. Yalniz
dikkat edilmesi gereken nokta, béyle genis bir bakis agisi
sinirlamanin geregini de -en azindan burada yapmaya
calistigimiz anlamda- ortaya c¢ikarmaktadir. Marx da vyapi
kavramina kendi yakiasiminda 6nemli yerverir. Comte icin de

herhangi bir sosyal analiz iginde yer bulmak kolaydir.

Benzeri sekilde, Manfred Frank "yap!" kavraminin modern

anlamiyla ilk defa sosyalbilim terminolojisinde, Fransiz

994 g.e., s. 573.
100a g.e., s. 579.
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uygulamasina benzer sekilde, "Alman erken romantizminin,
teolog, filozof ve betikbilimcisi (filolog)" Friedrich Schieiemacher
tarafindan kullaniimis oldugunu  vurgulamaktadir.101 Bununia

beraber Frank tartismasini da Saussure'den baslatir. 102

Belirtiimesi gereken diger énemli bir nokta ise yapisalciligin,
tartigtlan sekliyle, Amerikan "sistem" teorilerinden farkli ézellikler
iceriyor oldugudur. Ornek verecek olursak T. Parsons'un istevsel
yapisaiciliqt  (Structural  Functinalism), Fransiz yapisalci

uygulamalarindan derin farklarla ayrilmaktadir.

Burada  kullanilan  "yapisal" terimini biraz  a¢mak
gerekmektedir. T. Parsons "sosyal sistemleri (social systems)
daha genel bir hareket sistemi (system of action) iginde" bir
bilesen olarak ele alir.103 Diger bilesenler ise kilturel sistemler
(cultural systems), Kkisilik sistemleri (personality systems),
davranigsal organizmalar (behaviorial organisms) olarak
siralanmaktadir. Bu d6érdt soyut olarak, "sosyal etkilesim" icinde

gérece somut insan davranisin gergevesini olustururlar.104

Parsons burada yukarida bahsedilen, ne sosyal ne de

bireysel sistemleri higbirinin "somut varliklar" (concrete entities)

101, Frank, What is Neostructuralism?,Cev: S. Wilke, R. Gray, Univesity of
Minnesota Press, Minneapolis, 1989, s. 8.

1025 g e, s. 8.

103T. pParsons, The System of Modem Societies, Prentice-Hall inc., New Jersey,
1971, s. 4.

104age., s. 4
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olarak ele alinmadigini belirtir.105 Bu dért harket (action)
altsistem arasindaki ayrimlar islevseldir. Bunlarin ayrimini

Parsons temel iglevlerin adini ortaya koyarak belirginlestirir:

"Hareket sistemlerinin icine yerlestirdiGgimiz, dért
temel iglev baglaminda alt sistemleri belirledik; bunlar
isimleriyle, teme-korunan (pattern-maintenance),
birlesim (integration), hedef-edimi (goal-attainment),

uyum (adaptation)'dur."106

Sosyal sistemin, altsistem olarak, karsisina gelen islev
birlegtirme (integration), kaltur altsisteminin karsisina dusen ise
temel-korunan (pattern-maintenance), kisilik sistemlerinin
kargisina gelen hedef-edimi (goal attainment), davranissal
organizmanin karsisinda yer alan ise uyum (adaptation) islevi
olarak siralanir.107  Bu islevlerin tanimini  yapmaksizin
s@yleyecedimiz altsistemier kendi iglerinde de dérder pargaya
bélanarler, bélinenlerde tekrar tekrar bélUinerek uzayip
gidebilirler. Ama her defasinda bu islevsel ayrimlar altsistemleri
oldugu gibi onlarin da altsistemlerini tanimlamak igin kullanilir.
Bu belkide modern sosyolojinin en karmagik ve anlasilmasi son
derce gu¢ yaklasiminda Freud'un Durkheim'ln bir ¢ok kavrami
biraraya gelmistir.108 Yaklasimlarini sosyolojinin son bayuk

kurami olarak ele alanlarda vardir ve bunun biytk bir nedenide

1057 g.e., s. 4.
106a g.e., s. 4-5.
1074 g.e., s. 5-6.

1°8A.g.e., s. 6.
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yaklagimlarinin igindeki kavramsal zenginlikten kaynaklanir.109
Baska bir yorumsa bu kavramsal zenginlik denilen noktanin aksi

bir ydndedir, Habermas gdyleder:

"Parsons'un caligmalari kendikendini kavramsal
bir fetisizmle bitirir. Herhangi biri Parsons'un sezgisini
dikkatlice incelerse, orada, bos kategori tasiyicilarinin
yukselen kiimesi ve zayif deneysel igerikle kaplanmis
bir batinian, sagma dengesizligini ¢aligsmanin iginde

gorar."110

Parsons'un yaklasimi temel iglevleri belirleyip bunlari genel
toplum eylemin ya da toplumun genel yapisinin, altsistem degin
indirgemesi, bir anlamda yapisal teriminin igslevselci yaklagimin
basina konmasinin nedenidir. Bununla beraber Fransiz
yapisaiciligiyla "Amerikan sistem teorileri"111 arasindaki en temel
fark "bilim" teriminden anladiklarinin farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir.

1094, Dawe, "Toplumsal Eylem Kurami”, Cev: F. Akath, A. Uykur, Sosyoloiik
Coézumlemenin Tarihi, Der: T. Bottomare ve R. Nisbet, Verso Yaymnlan, Ankara,
1990, S. 414.

110Habermas. Jirgen, On The Logic of Social Sciences, a.g.e., s. 188.

111By, Amerikan sistem teorileri (teorisi), 6zel, belli bir grup sosyal bilimcinin, T.
Parsons ¢evresinde toplanarak, Harward Universitesinde olusturduklan, 1950 ve
1960 yilarda sosyolojide edemen bir pardigma olarak bilinir." itk dnemli hareket
noktasini, tiptaki fizyolojik sistemlere parelel, sosyalbilimlerde sosyal sistemler
olugturmaktir.” S. H. Hill, N. Abercrombie, B. S. Tumer, Dictionary of Sociology,
Penguin Books, Middlesex, 1986, s. 215.
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Amerikan sistem teorileri "gdézlenebilir verileri ele ahr ve
insan aklinin  bilingsiz yapisini  reddeder”.112  parsons'un
yaklasimiyla Lévi-Strauss'unki arasinda varolan temel ayrimi

Kurzweil séyle aciklar:

"Lévi-Strauss ve Parsons’'un her ikisi de, sosyal
gercekligi agiklamada, evrensel karsitlik dizgilerine
(pattern) yénelirler. Parson'un aktérleri bes evrensel
¢ltkmazdan birine gelmek zorundadir: etkinlije
(affectivity) karsi etkin nétriik(affective neutrality),
6zgdallage (specifity) kargi dagiimighk (diffuseness),
evrensellife (universalism) kargi tikellik (particularism)
(...). Lévi-Strauss'un c¢ikmazlari ise séylen ve dil
diazeylerinde ortaya ¢ikarlar (...). Parsons'un sistemi,
birey aktére bagliyken, Lévi-Strauss'un ki bédyle
degildir. Ayrica, Lévi-Strauss sembolik bir sistem
olarak, dili incelerken , sistemi analitik bir gergeklik
Gzerinde olan Parsons'un yaklagiminda ters bir konum

almis olur."113

Bu anlamda Amerikan sistem teorileri ile, yapisalciligin
girebilecegi her hangi bir iliskinin aklin bilingsiz yapisi
cercevesinde yok olacagi agiktir. Konunun  sinirlarinin
karmagikligini ortaya koyan bir diger érnek ise J. Piaget'in

"Yapisalcilik” isimli galigmasi olarak verilebilir.114 Piaget

12E. Kurzweil, The Age of Structuralism: Lévi-Strauss to Foucault, Columbia
Univesity Press, New York, 1980, .14.

1"3A.g.e., s. 26.

114 piaget, Yapisalcilik, Cev: F. Akatli, Dost Kitapevi Yayinlar, Ankara, 1982.
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calismasinin baslangicinda yapisalcilik hakkinda s6yle bir yorum

yapar:

“Yapisalciligin, gérunarde ortak bir adla
adlandiriimasi igin, cokfarkli bigimler almig
olmasindan 6tiara tanimlanmasinin ga¢ oldudu séylenir
siklikla. Birgok yapisalcinin ortaya attiklari yapilar,

gittikce farkiilasmis anlamlar kazanmigtir."119

Piaget mantiksal ve matematiksel yapilardan basglayip
fiziksel, biyolojik yapilara degin uzanan bir diziemde yap!
kavramini ve yapisalciligi ele almaya yénelir. Yapisalciligin batin
tarleri arasinda, matemetikte, dilbilimde, psikolojide, yapi

kavraminin olumlu yanina ortak iki temel 6zelligi Piaget vurgular:

“[lkin, yaptlarin kendi kendine yeterli oldugu ve
onlari kavramak igin digsal &gelerin higbir ¢egidine
génderme yapmamiz gerekmedidi postalatiyla
desteklenen igsel bir kavranabilirlik ideali (belki
umudu); ikinci olarak da- kiginin gercekten belli
yapilari ortaya ¢ikarabildigi 6lgcidde - belli i¢
kavrayislar; bunlarin kuramsal kulaniglari yapilari
genelde, tam farkliliklarina karsin, belli ortak ve hatta

zorunlu 6zellikler tasidigini géstermigtir.”116

Yap! kavrami Piaget'e gére U¢ anahtar daslUnceyi igerir.

Bunlarin ilki batunluk dasuncesidir (tasarimidir). Batanltk niteligi

1"5A.g.e., s. 9.

116 g.e., s. 10.
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belirleyici bir dzelliktir. "Cunku batun yapisalcilar-
matematikgiler, dilbilimciler, ruhbilimciler, hepsi- yapilar ile
kimeler arasindaki karsithdi temel almakta birlesirler."117 yapi
batunlik icerirken, kume igine girdigi karisimlardan bagimsiz

olarak , 63elerin olusturduklari bilesenlerdir.

Ikinci  temel duagunceyse Piaget'e gére, dénusum
dasuncesidir. Piaget'e gore her yapi "bir déntisum dizgesi'dir.118
Bu ddgunce yapilarin duragan olmadiklarini vurgulamak
agisindan 6nemlidir. Uglncu temel kavram ise &zkurallama
dasuncesidir. Burada ézkurallamayla Piaget'nin isaret ettigi nokta

sudur:

"Bir yapinin dogasinda bulunan déndsdamler higbir
zaman dizgenin 6tesine uzanmaz, herzaman o dizgeye
ait égeleri meydana getirir ve o dizgenin yasalarini

korur."119

Piaget'in matematiksel yapilardan ve yapisalciliktan baslayip
ele aligimi Tahsin YGcel "konuyu durmamacasina kendi 6zgul
alanindan g¢ekme egilimini bir turl yenememe" olarak
degerlendirir.120 Asagida tartismaya calisacagimiz yapisalci
yéntem, bicok yénlyle Bottomore ve Nisbet'in, ya da Piaget'in ele

aldigi élclilerden daha sinirli bir cerceve igcermektedir. Diibilimsel

117age.,s. 12.
1184 g.e,, s. 10.
1% ge, s. 18.
1207, Yicel, Yapisalcilik, Ada Yayinlan, istanbul, Baski tarihi belisiz, s. 13.
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yaklagimin, Rus bigimcisi V.Propp gibi daha sinirli bir gercevede
C. Lévi-Strauss'un yapisalci ydéntemine agiklik kazandirmay

amaclamaktayiz.
3.2.C.Lévi-Strauss ve sdylen

V. Descombes yapisalciiigi "hersey bir yana, sadece bilimsel
bir yéntemin adidir" diyerek sinirlandirir.121 Piaget'in yorumu da
bundan farkli degildir; "yapisalcilik, esas itibariyle bir yéntemdir;
bu terim batun igerdikleriyle, bir tekniktir, ilerlemeye derece
derece bir yaklastirma olarak bakar."122 Burada yapisalcili§i bir
bilimsel yéntem olarak bile ele almayanlar oldujunu hatirlatmak
gerekir, buna A. Yuksel'in F. Chatelet'ten yaptigi alinti agiklik

getirecektir:

"Yapisalcilik, insan bilimlerinde bu ginki
bigimiyle bir égreti olmadigi gibi bir yéntemde dedildir:

bugdn igin bir arastirma yénelimidir."123

Yapisalci yaklagimi Lévi-Strauss, "dedismez olanin ya da
yazeysel farkhliklar arsindaki degismez 6@elerin arastiriimasi”
olarak tanimlar.124 Lévi-Strauss'a gére yapisalcilik yeni birgey

olmadigi gibi, dilbilim, antropoloji gibi alanlarda, dogal bilimlerin

121y, Descombes, Modem Fransiz_Felsefesi, Cev: A.Yardimli, istanbul, 1993, s.
81.

122). Piaget, Yapisalcilik, a.g.e., s. 134.
1234 Yuksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama, Yazko, istanbul, 1982, s. 8.

124C. Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, Gev: S. Sier, S. Erkanli, Alan Yaymncilik,
istanbul, 1986, s. 21.
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"herzaman yapageldiginin belirsiz ve soluk taklidinden baska
birsey degildir".125 Bilimin, ona gére, sadece iki islem yolu
vardir: "ya indirgemecidir ya da yapisalcidir'. 126 Bunu séyle

acgiklar:

"Bir didzeydeki ¢ok karmasik gdringdlerin éteki
diuzeydeki daha basit gérangilere indirgenmesi
mamkian oldugunda indirgemecidir.(...) Daha alt
diazeydeki géringulere indirgenmis olan, ¢ok karmasik
goérangulerle kargilastigimizda ise, onlara ancak
aralarindaki bagintilarla bakarak, yani ne tdrden
’dzgﬂn bir sistem olusturdukiarini anlamaya c¢alisarak
yaklasabiliriz. Iste, dilbilimde, antropolojide ve daha
baska alanlarda yapmaya galistigimiz da budur."127

Amacinin bir felsefe hatta bir kuram bile olusturmak
oimadigint belirtir Lévi-Strauss. Antropolojiyle ilgilenmedigi ve
sadece felsefenin digina ¢ikma arayisindan kaynaklanan bir
tesaddf olarak bu mesledi sectigini belirtir. Bu alana "kagtiktan®
sonra kargistna sorun olarak ¢ikan seyin "ddnyanin her yaninda,
batindyle anlamsiz gérinen” bir ¢ok evlilik kuralari oldugunu

sdyler.

Burada yapmak istedigi ddzensiz bir bicimde, ama kendi

kurallart olan birgok eviilik kuralinin farkli toplum, ya da

1255 g.e., s. 22.
126p g.e., 5. 22.
127p.g.e., s. 22.
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gruplarda bulunmasidir. Amaci ise bunlari bir dizene oturtmaktir,
cunk( bunlar "sagma" olsalardi tekrar ortaya glkmayacaklardtr.128
Duzensizlik séylensel éykulerde (séylenler) de aynidir. Temelde
bir duzen arayisi ya da evrensel dizgenin sdylenlerde de

aranisinin 6ykdsunli ve amacini Lévi-Strauss bunu gdyle agiklar:

"Séylensel éykdler nedensiz, anlamsiz, sagmadir
ya da d&yle gérundr: genede dinyanin heryerinde
yeniden ortaya g¢ikar gibidir. Zihnin herhangi bir
yerdeki tuhaf bir yaratimi, egine rastlanmaz bir
yaratim olabilir, ayni yaratimi bagka bir yerde
bulamazsiniz. Sorunun, bu belirgin ddzensizligin
ardinda bir tar ddzen olup olmadigini bulmaya
calismakti- hepsi bu. Ve (bundan) sikarilabilecek

sonuglar oldugunu da iddia etmiyorum."129

Dlzen sorunu anlam sorunundan daha 6éncelikli bir yere
sahiptir. Cunku Lévi-Strauss'un vurguladig: sekliyle duazen
olmaksizin "anlami kavramak" mumkan olmayacaktir.130 Anlam,
ya da anlamli (meaningful) "ustalarimiz tarafindan”, ki burada
bahsedilenlerden biri F. de Saussure'dir, "pekte adindan séz

edilmemistir" der. 131

128a g.e., 5. 23-24.
1297 g.e., s. 24.
130A.g.e., s. 24.

131C. Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Cev: J. Russell, Atheneum, New York, 1972,
s. 59.
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R. Barthes dinya'da sonsuz sayida var olan anlatilarin -
bunlar s6zli, yazili, gérantuld olabilir- evrenselliginin onlarin
analizinde zorluklar doguracagi, anlamsiz oldugu sonucunu mu
doguracad sorusunu sorar. Anlatilar duzensiz bir halde birgok
tézden kaynaklanarak varolurlar. Bunlarin analizinde izlenmesi
gereken yol yapisalcihigin izledigi yoldur. Yapisalciligin temel
hedefi "sb6zlerin kaynaklandiklari ve dretilebilecekleri dili
betimiemeyi basarmak denetim altina almak degil midir?" diye
sorar Barthes.132 Bu sinirsizlik karsisindaki konumuda séyle

aciklar:

"Anlatilarin sinirsizliyi ve bu anlatilarin séz
edilecegi bakis agilarinin (tarih, ruhbilim, toplumbilim,
budunbilim, estetik, vb. ile ilgili) ¢oklugu karsisinda
¢6zamlemeci, dilin karmasikligini géren ve bir
betimleme odag! ¢ikarmaya ¢alisan Saussure'le asagi
yukari ayni durumdadir. Gdnimdizde, Rus bigimcileri,
Propp ve Lévi-Strauss, su ikilemin sinirlarini belirgin
kilmayi 6grettiler bize: Anlati, ya olaylarin siradan ve
anlamsiz bir bigcimde dile getiriimesidir (...); ya da
baska anlatilaria ortak olan, ¢ézimlemeye agik bir

yapi igerir;(...)"133

132R. Barthes, Anlatilann Yapisal Cézimlemesine Giris, Gev: M. Rifat, S. Rifat,
Gergek Yayinevi, Istanbul, 1988, s. 9. Ayrica, b.k.z. R. Barthes, "Aniatilarn Yapisal

Coézimiemesine Girig", Cev:M. Rifat, S. Rifat, Géstergebilim Seruveni, a.g.e., s. 84,
Ayrica, b.k.z., R. Barthes, "Anlatilarin Yapisal Cdziimlemesine Girig", Cev:M. Rifat,
S. Rifat, Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari, a.g.e., s. 304.

133age, 5. 9.
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Aslinda anlatilarin ¢ézUmlenmesinde Barthes'in 6nerdigi
yontem kisaca yapisalci ydéntemin de genel hatlarini ortaya
koymaktadir. Tumevarimsal yéntemle, "karsisinda yalnizca Ggbin
tane dil duran dilbilim" bile isin Ustesinden gelememisken ve
sonunda akilct davranip timdengelimli yolu sec¢misken, anlati
¢ézimlemesi ne yapmahdir?134 Cevap acgiktir, anlati
¢cb6zimlemesi de timdengelimli bir y6ntemi benimsemek

zorundadir:

"Once varsayimsal bir betimleme 6érnekgesi (...)
tasarlamak, sonra bu 6érnekgeden kalkarak, 6rnekgeye
hem uyan hem de ondan ayrilan tirlere dodru yavas

yavas inmek durumundadir.”135

C. Lévi_Strauss'un da yéntemininde temelinde ayni
kaynaklar yatmaktadir. Dille toplumsal yapi arasinda do§rudan bir
bagi oldugunu, Lévi-Strauss'un, savundugu iddiasinda olanlarin
yanildiklarini ortaya koymak igin T. Yilcel gdyle der; "...dilbilimde
etkinligi kanitlanmisg bir yéntemi 6rnek almak baska sey, dili
érnek almak baska bir seydir'.136 Gergekten, ne Barthes anlati
¢6zumlemesinde, nede Lévi-Strauss antropolojik yaklasiminda dili
oteki sosyal olgulara indirgemeye caligirlar. Lévi-Strauss "Yapisal

Antropoloji” kitabinda séyle der:

134p g.e., s. 10.
1354 g.e., 5.10-11.

136T. Yucel, Yapisalcilik, a.g.e., s. 50.
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"Dilbilimde  oldugu gibi, antropolojide de,
genellemeyi tasiyan karsilastirma degildir, ama bunun
tam tersi gecerlidir. Eder, biz inadi§imiz durumuyla,
aklin bilingsiz faliyeti, igerigin (dzerine bigimler
koymaktan olusuyorsa, eder bu bigcimler temel olarak
batun tam akillar igcin gecgerliyse -antik ve modern, ilkel
ve uygar(...)- her kurum ve gelenegin bilin¢siz yapisini
belirleyenni bulmak gerekli ve garttir. Diger kurum ve
gelenekler hakkinda ¢ikarin premsibi ortaya koymak

icin, analizi yeterince ileriye tagsimak gerekir."137

Burada sdylen olarak kullandi§imiz kavramin ne oldugu

Gzerinde durmamiz gerekmektedir. R. Barthes, "sdylen nedir

bugin?" sorusuna, "séylen bir sézdur" diyerek yanit verir.138

Soyle devam eder:

"Hi¢ kuskusuz, hérhangi bir séz degildir: dilin
séylen olmasi igin 6zel kogullar gerekir:(...). Ama,
daha baslangigta, énemle belirtiimesi gereken sey,
sdylenin bir bilisim dizgesi, bir bildiri oldugudur.
Béylece, sé6ylenin bir nesne, bir kavram ya da bir
dasdan olamayacadgini gériyoruz, bir anlamlama

bigimidir s6ylen, bir bigimdir."139

137C. Lévi-Strauss, Structural Antropology, New York, Basic Books inc.,1963, s.

21.

138R. Barthes, Cagdas Séylenler, Cev: T. Yiicel, Hirriyet Yayinlan, 1990, s. 155.

139A.g.e., s. 155.
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Soylen "géstereni bulanik” bir sekilde cikarlar karsimiza,
"nem anlam, hem de bigimdir, hem dolu, 6bir yanda bostur". 140
Sdylenlerde hersey sanki hi¢c olmayacakmig gibi anlatilir. "higbir
mantik ve devamiilik yoktur." Her hangi bir 6zelligin herhangi bir
6zneye atfedilebilecegi sdylenlerie "hersey olast hal alr."
Burada, yani bu karmastklik igcerisinde, Lévi-Strauss su soruyu
sorar; "eger sodylen icerigi raslantisalsa, dinya ylGzundeki bu

séylenler nasil benzer nitelikler igerir?"141

Lévi-Strauss ayni sorunun dilbilimde de yasandidini séyler.
Sesler ile anlamlari arasindaki iligkiyi sorgulayan yakiasimin
yerine, "sesleri kendilerini" degilde, "seslerin kombinasyonlarini”,
dilbilim ele almaya baslayinca bu sorun c¢ézulmustir. 142 Lévi-
Strauss Unld analizinde duzensiz, dogrusal olmayan bir yidin
veriyi duzenlenebilir bir hale sokmaya ugrasir. "Séylenin kékd,
onu sdyleyen hikayededir, uslubunda (style), 6zgin muziginde ya

da séz diziminde degil."143

Dazensiz bigimde verilmis, "1, 4, 5,7, 8,1, 2, 5,7, 3,4, 5,6,
8,..." bir sirada, batun 1'ler, 2'ler, 3'ler vb. ayni duzleme gekince
daha farkli bir durum ortaya c¢ikar. Daha 6nce fark etmenin kolay

olmadig! bir diziligle karsilasiriz. Lévi-Strauss gsemay! verir:

140p ge., s. 161.

141C. Lévi-Strauss, "The Structural Sudy of Myth", Social Theory, Der: C. Lemert,
Westview Press, Boulder, 1993, s. 336

142¢ | svi-Strauss, "The Structural Sudy of Myth”, a.g.e., s,.336.

143C. Lévi-Strauss, a.g.e., s,.337.
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2 3 4 6 8

1 4 5 7 8
1 2 5 7 8
3 4 5 6 8

Ayni uygulamayi Oidipius sdyleni de yapar.144 Ayn: tirden
birimlerin dikey duzlemde bir araya geldiklerini géririiz, érnegin,
dérdiinci kolonda 4'ler bir arada toplanir. Ornegin Oidipus
séyleni bu sekilde semalastirildiginda ilk kolonda kan baglarinin
fazla 6nemsenmesi ortak 6zelligi gbéze ¢arpacaktir. ikinci kolonda
bunun tam tersi, akrabalik iligkileri degersizlesmistir.145 Burada
yapilmaya caligilan bir anlamda séyleni "iki boyutlu zaman
referansindan”, "lU¢ boyutlu”™ bir dilzeye tasima ugrasidir
diyebiliriz.146  Séylen analizine drnek tegkil edecek bir
yaklasimdir. Kendisi bu konuda gdyle der; "bu sadece sdylensel
disince analizinde gecici bir formulllestirme olsa da, bulunulan

diizeyde gereklidir."147

144¢, svi-Strauss, a.g.e., s,.337-338.

1458y sema icin b.k.z, C. Lévi-Strauss, "The Structural Sudy of Myth", a.g.e.,
s,.337-338. Ayrica , b.k.z.,, T. Yiicel, Yapisalcilik, a.g.e., s. 60. Birinci kolonda
émegin , Oidipus, annesiyle evlenir, ikinci kolonda ise babasini Sldirir. Kolonlarda
yer alan diger birimlerde ayni Gzellikleri, akrabagligin fazla énemsenmesi vb.,
tagirlar.

148E, Kurzweil, The Age of Structuralism:..., a.g.e., s. 18.

147¢. Lévi-Strauss, "The Structural Sudy of Myth", a.g.e., s,.339.
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Tekrar temel sorunumuz olan yapisalci ydéntemin genel
hatlarina dénmek, konunun sinirlarini tekrar ele almanin faydasi
olacaktir. Arada bahsetmis olsak da su soruyu tekrar soralim,
Lévi-Strauss'un yapisal séylen analizinin genel hatlari nerelere
dayanmaktadir? Tartistigimiz sdylen ve onun analizi, belitmeye
¢alistigimiz Gzere, kaynaklarini Rus bigimcileri, V. Propp ve
Cagcil dilbilim ydntemleriyle, Fransiz toplumbilim geleneg@inden
alir. Asagida bu farkli egilimlerin etkilerini ele almaya

calisacagiz.
3.3.Sonuc: yapisal analiz ve yapisalcihgmm temelleri

Topumlumlarin sdylenlerinin incelenmesi, temel vyapilarin
ortaya c¢ikarilmasi igin Lévi-Strauss Totemizm adli yapitinda
temel yéntemi ortaya koyar. V. Propp'un masallari ¢6zimiemekte
kullandigi animsatan bu ydéntemi, s6yle aciklar,” kabuledilen
yontem, su islemlerden olusur: (1) incelenecek olay gergek ya da
varsayimsal iki ya da daha ¢ok bilegsen arasindaki iligki olarak ele
alinir; (2) bilegenler arasinda olusabilecek degisim semasi
cikarihir; (3) bu semay! yalnizca bu duzey igin gereken
baglantilari saglayacak genel bir ¢ézimleme ydéntemi olarak ele
almak, deneysel olguyu, bastan, muhtemel farkli bilesimler iginde
tek mumkin olan olarak ele almaktir, bunun parcas! oldugu batan

énceden kuruimus olalidir."148

V. Propp, masallarda kahramanlar degisse de hareket ve

islevierin degismedigini vurgular. Bu y6énden masallar

148¢_ L évi-Strauss, Totemism, Penguin Books, Harmondsworth, 1969, s. 16.
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kahramanlarin masallardaki isievlerine gére incelemenin temel bir
yéntem olarak goérulebilecedini séyler. Ana amag¢, "bu
fonksiyonlarin, masalda, gercekten hangi élgude surekli, hangi

élcude dedisken oldudunu tespit etmektir". 149

islevier masallarda, ayni Lévi-Strauss'un semasinda oldugu
gibi, tekrar tekrar farkli masallarda benzer bi¢gimde ortaya
¢ikarlar. Propp inceleme sarduruldagu élgide, farkli masallarda
son derece farkli olmalarina ragmen, "kahramanlarin genelde

ayni seyi yaptiklarini" gézlemlemek mumkdnduar der. 150

Burada sdézu edilen fonksiyon, tam anlamiyla tanimlarsak,
kahramanin masal igindeki hareketidir, aksiyonudur diyebiliriz.
Propp formullestirmesini su sekilde acgiklar: "(1) masallarda
streklilik, kararlilik arzeden unsuriar, kahramanin kimliginden
ayri olarak, kigilerin yaptigi fonksiyonlara bagl: olarak olusur; bu
fonksiyonlar masalin ana yapisini olugturan bdélimleri meydana

getirir”.

islevier belirtildikten, tanimlandiktan sonra, ikinci temel
sorun ortaya c¢ikar, bu iglevlerin hangi kumeler dahilinde bir
araya geldikleri, ve hangi sirayla ortaya g¢iktiklariyla ilgilidir; "(2)
olagan ustd konulu halk masallarinda bilinen fonksiyon sayitsi
sinirlidir". Siralama bellirlendikten sonra, ki bu "siralamada

serbestlik ¢ok sinirhidir", baskabir noktay: ortaya c¢ikarir;"(3)

149y ja. Propp, Masallanin Yapisi ve incelemesi, Cev: H. Gumus, Kitlr ve Turizim
Bakanli§ Yaynlan, Ankara, 1987, s. 36.

150A.g.e., s. 36.
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siralamanin her zaman ayni olmamasi®". Bazi masallarda
siralamanin dedismesi ya da bazi islevlerin ortadan kalkmasi
genel yaklasimi, ya da kurali etkilemez. Propp'un toparlayici
6nerisi ise, "(4) butin olagan Gstd masallarin ayni tip yapida

olmasi"dir. 151

Yukarida sdylenenlere bakilinca dolaysiz olarak Lévi-
Strauss'un sb6ylem analizi ile Propp'un masal ¢6zumiemesi
arasinda bir bagintiyr belirlemek mimkdndar. Bununla birlikte
arada g6zden kacgabilecek temel bir ayrim noktas: bulunmaktadir.

Bu ayrimi A. Yuksel agik bir sekilde ortaya koyar:

“ Propp igin ¢g6zimieme birimi bastan sona bir tek
masaldir; Lévi-Strauss igin ise ¢6zimleme birimi bir
surid masalda batin ya da parca olarak yer alan
s6ylendir. Kisacasi Propp'un anlatiya yaklasimi

dizimsel, Lévi-Strauss'unki ise diziseldir."152

F. Jameson, Fransiz yapisalciligi ile Rus bicimcileri arasinda
dolaysiz bir baglantiyt déngérar. "Her ikiside tam anlamiyla
Saussure'Un kékten dil ve séz ayrimindan hareket ederler."153
Formalistlerin nihai ilgileri, "bireysel sanat yapitinin (ya da

parole)", "bir butin olarak (ya da Language)" edebi sistemin

151a g.e., s. 38-40.

1524, Yiiksel, Yapisalciiik Ve Bir Uygulama, a.g.e., s. 49

153F. Jameson, The Prison-House of Language, Princeton University Press, New
Jersey, 1972, s. 101. Burada Jameson, iki ayn yaklagimin yakinhklarini aniakmak
igin, Shklovsky'nin bir benzetmesinden yararianir, "endogamik bir akrabaglik sistemi
icinde bir amca ve yigenden daha az, ¢apraz kuzen" olarak degeriendirir.A.g.e., s.
101.
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gecmisinden fakli olarak algilanmasi yolundadir.154 Yapisaicilar

icinse, Jameson soyle der:

"Yapisalcilar ise kendilerini, bireysel birimi
¢Ozerek, kismi bir telafuz oldudu dilin igine onu
yeniden koyarak, batan gdsterge sisteminin
organizasyonunun agiklanmas: gérevi ile ortaya

koyarlar."155

Ydntem olarak yapisalciitk, Jameson'un yorumuyla, "(dil ile
bir anoloji kurularak olusturulan) felsefi modellerin digina ¢cikma
¢abasinin ilk tutarli ve bilingli (self-conscious) denemesi" olarak
ele alinabilir. "Her nekadar yapisalcilarin bayuk g¢odunlugu
caligmalarini bu terimlerle tanimlamayacaklarsa da" der Jameson,
yapisalcilarin temel 6nermeleri, "batdn bilingli dUstincenin verili
bir modelin limitleri iginde ve onun tarafindan belirlenerek”,
olustugudur.198 By haliyle bile iddiali bir konumu kendiliginden

yakiasim benimsemis olur.

Yapisalcilik ekolinan baglangici olarak A. Akay, G. Dumézil'i
verir. Dumézil tarafindan ilk olarak ortaya atilan dasunceler,
"daha sonra C. Lévi-Strauss'un ¢ehresi altinda" toplanir.157
Bununla birlikte pekte tartismadigimiz temel bir konuyu da A.

Akay vurgular:

1547 g.e., 5. 101.
155a. g.e., 5. 101.
1964 g.e., 5. 101-102.

157A. Akay, Tekil Disiince, AFA Yayinian, istanbul, 1991, s. 33.
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"Fakat Dumézil'e ragmen, son kertede
"yapisalciltk" deyince akla Lévi-Strauss gelmektedir;
ama bunun yaninda yapisalci bir psikanaliz ve bir
marksizm vardir. Psikanaliz olarak Jacques Lacan ve
Marksizm olarak ise Louis Althusser'in Marksizmi

dasandalar. 158

Althusser'in, Lacan'in (ve ayrica M. Foucault'un), yapisalci
diye anilan yaklasimlarini burada ele almamakla birlikte, 6zellikie
sunu belirtmekte yarar vardir, (herne kadar bunun Foucault igin
gecerli olup olmadid: tartisila bilinirse de159), ortak olan 6zellik
"bilingsiz yap!" nosyonunun Gzerinde durmalaridir diyebiliz. A.
Akay'in Yapisalcilifin ézgunliga uazerinde vurguladi§i nokta
konuya daha da aciklik getirecektir; bu ikili kargitliklara, G¢lncu

bir dizeyin eklenmesidir:

158a g.e., s. 34. Akay burada "Roma arkaik Gglisinden yola gikan"(bunlar
Jupiter/Mars/Oirinus'tur) Dumézil'in, diger Hint-Avrupa topluluklannda bu Ggliya
arayigini émek verir. Sadece karsilagtinian, ya da beraber ele alinan elemanian
adedi bile bize Lévi-Strauss'un kileri animsatabilir, dil/s6z'e yenibir diizey eklemistir,
"sdylen". (Lévi-Strauss, "The Structural Study Of Myth", a.g.e., s. 336.)

159Foucaultun kendisi,(bu Althusser icinde gegerli sayilabilir, en azindan
yapisalcilikla ilgisini reddeder, her nekadar "bilingsiz yapilar" kavramsallastirmasi
ilgisi oldugu tartigilsa da, bu tarhigma igin, b.k.z., E. Kurzweil, The Age of
Structuralism:..., a.g.e., s. 39-40. Ayrica b.k.zA. Akay, Tekil Disince, a.g.e., s. 36-
37, aynca b.k.z.,, F.Jameson, The Prison-House Of Language, a.g.e., s. 138-140)
"Bilginin Arkeolojisi" adll kitabinda, A. Akayin'da belirtmis oldugu gibi(Tekil
Ddslince, a.g.e., s.35.), "yapisalci diglnceyi mesru limitlerinin digina tasimayi hig
ummadim” diye yazar, Ve sunu da ekler, "The Order Of Things' in iginde, "yap!"
kelimesini bir kere bile kullanmadim". M. Foucault, The Archeology Of Knowiedge,
Cev: S. Smith, Patheon Books, New York, 1972, s. 200-201.
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"Bu da semboliktir. Yapisalci digince ne gergegi
hayalgiucine, ne hayalgicinid sembolije, ne de
semboligi gergege indirger. Dilbilim bu dg¢idnci éJenin
ortaya c¢ikisinda énemli bir rol oynamistir;, Sézcuklerin
sesleri ve gergek anlamliarin détesinde, imgelerin ve
kavramlarin sézcuklerle birlestikleri yeri &tesinde,
yapisalci dilbilim baska dogadan bir nesne bulmustur;

bu da yapisal nesnedir."160

Yukarida acikilamaya c¢alistigimiz sekliyle gerek Rus
bicimcileri, gerekse Modern dilbilim, Lévi-Strauss'un séylen
analizlerinin g¢ercevesini 6nemli bigimde belirlemisgtir. Ileriki
bélimde tartigacagimiz konu, bu bélumun bir devami olarak kabul
edilebilir, Ortaya koymayay: amacladigimiz, "ensest tabu"dan,
akrabalik sistemlerine uzana duzilemde, ki bu noktada da
séylenler Gzerine yapilan tartigmayla devamlilik gdsterir, Lévi-
Strauss'un yapisal gézumiemesini nasil kulandi§ini derinlemesine

bir kez daha gézden gegirmektir.

Bu baglamda ileriedeki tartigmanin amaci, gerek Durkheim
(ve Maus), gerekse Freud'tan etkilenen yénlerini, gerekse de
daha genis anlamda "insan aklinin bilingsiz yapilarin"dan g¢ikan
yorumun sinirlarint ortaya koymaktir. Lévi-Strauss'un akrabalik
terimleri duzeyinden ¢ikarak "yabanil dustnce" ile Bati (ve bir
6lcude Dogu) diasundstndn nasil ele aldigini tartismak ve ortaya

koymaktir.

160A. Akay, Tekil Diisiince, a.g.e., s. 36.
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4.ENSEST TABU VE "YABAN DUSUNCE"

"Alis verigler baris dolu savaslardir; ve savaslar

basarisiz islemlerin (trasactions) sonuglaridir". 161

Lévi-Strauss'un sdéylenlere yaklasimi, bir c¢ok yénayle
rayalarin altindaki gérinmez yanin pesinde kosan Freud'u da
animsatir. Freud'a gére, "bilingdisi, gizil (/atent) ve bilingli
olabilme kapasitesi” ile ortusar.162 Freud'un batiin ugrasida bu
biling diginin ytzeye tasinmasi, c¢ikarilmasi degilmidir?. Rayay
yorumlarken, ridyay! gérenin ¢agrisimlarina sinirli bir bagimhlik
icinde, ama rdyanin elemanlarinin karsisinda bagimsiz, hareket
eden Freud, bu elemanlar i¢cinde cagrisima pek yer vermez. Bu

durumda séyle der:

“Bu hallerde oyuna girenlerin her zaman ayni
igerikler oldugunu gabuk fark etmigizdir. Bunlar sayica
¢ok degillerdir ve uzun bir deneme bize kac¢ kere,
bunlarin bagska bir seyin sembolleri olarak kabul

edilmeleri gerektigini géstermigtir.”163

161C. Lévi-Strauss, The elementary Structures Of Kinship, Cev: J. H. Bell ve J. R.
von Stumer, Social Science Paperbacks ve Eyre and Spottiswoods, London, 1972,
s. 67.

1625, Freud, The Ego and The Id, Cev: J. Riviere, W. W. Norton And Company,
New York, 1989, s. 4. Yalniz belirmemiz gereken diger nokta ise Freud'un
kavramlannin Lacan'’nin siizgeginden Lévi-Strauss'a ulastigidir. (Lacan'in hayali-
imaginary kavrami).Ayrica onun Freud yorumunun bilimselde ¢ok edebi ydnler
icerdigini de vurgulamak gerekir. Boyle bir tartisma igin, b.k.z., E. Kurzweil, The Age
Of Structuralism:.., a.g.e., 20-21, 145-147.

1633, Freud, "Psikanaliz Uzerine Yeni Konferanslar®, GCev: A. A. Ones, Freud:
Secmeler, Milliyet Yayinlan, 1972, s. 305.
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Ruya gérenin kendisi bir bilinmezin karsisinda dururken, her
ne kadar sembollerin tek bir anlami oimasi gerekmese de, onlara
anlam vermeyi bidigi i¢in ruya gecekte onu gérene degil analiste
géranmus olur. Ama rayalarin béyle analiz edilmesinin
mesgruiyeti, ancak bastan sona (bastirma'dan (represion),
bilingaltina) Freud'un kavramlarinin dogru oldugunu
varsaymamizi gerektirmez mi? Bunlarin tam anlamiyla dogru
kavramlar oldugunu ispat etmemiz ve yok saymamiz o kadar
zorken, Lévi-Strauss'un sdylen ¢ézumlemesinin ¢lratulmesi de

oldukga gugtur.

Levi-Strauss'un séylenlerinin, Propp'un masallari ya da
Freud'un rayalariyla, her ne kadar benzerlikleri bulunsa da, ayni
seyler olduklarini séylemiyoruz. E. Leach, onun asil ilgisinin ne

oldugunu su bigcimde tanimiar:

"Bagska yerlerde oldugu gibi burada da Lévi-
Strauss'un asil ilgisi, bir topluluktaki ortak olaylarin
dogasindaki bilingsizliktir.(...) Freud gibi o da tam
insan zihinleri igin evrensel olarak gecgerli dasdnce

olugturma ilkelerini kegfetmeyi amaglar. 164

Ama bu binlerce yil 6teden, farklilasarak gelen séylenlerin
hi¢ degismedidini varsaymak akla yatkin midir?. Buna verilecek
cevap kolayca ortaya ¢ikar, bazi degismeler, ya da buna
dénagumler diyelim, olsa da yapi korunmustur. Ornegdin, caddas

toplumun halen iginde tasidi§i o romantik asklarla ilgili

164 | each, Lévi-Strauss, Cev:A. Ortag, AFA Yayinlar, istanbul, 1985, s. 58.
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s6éylenleri, Ferhat ile Sirin'i, Kerem ile Asli'yi, ya da Love Story
filminin kahramanlarinin ve hikayalerin benzerliklerini dustundnce,
béyle bir bakis agisinin hakkini vermek gerekir. Ama Brezilya'da
bir grup yerli insanin birgok stizgecten gecip-dil, zaman, mekan
gibi- bize ulasan sdéylenlerinin degismez yapilarinin bulunduguna

nasil inanabiliriz?

E.Leach béyle bir imanin ancak igsiemsel olarak
degderlendirilebilecedini séyler.165 Her hangi bir séylensel butdn
goérindagu gibi ele alinirsa ortaya gikacak karmasa kaginiimazdir.
Lévi-Strauss da, Freud gibi, ¢6zUmlemeye girisir sdyleni. Gizil
(latent) anlamin kesfi icin yorumlanabilir bir hale getirir bu

topluca yasanan dusleri.

Peki ama bu c¢6zumlemeyi baska hangi toplumsal kurumda
tekrarlayabiliriz? Toplumsal 6rgutlenmenin iginde evrenselligin
gecerli olabilecedi bagka hangi alan bulunabilir? Lévi-Strauss'un
verdi§i cevap akrabalik iligkileriyle ilgilidir, ya da kadin alip
verme ile. Burada evrensel olan ne gibi bir nokta bulunabilir, tim

toplumlarda ortak olan ne vardir; cevap ensest tabudur.

165A g.e., 5. 60
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4.1."Ensest" ve "tabu" ve "evrensellik166

Tabu nedir sorusuna cevap vermek, bir anlamda konunun
kendini ele vermesini de sadlayacaktir. Durkheim kutsal
varliklari, (sacred beings) ayristirilmis varliklar olarak tanimiar.
"Bu demektir ki, onlarin ézellidini belirleyen sey, onlar ve siradan
(profane) varliklar arasinda bir sureksizlik olmasidir."167 Tabu
(taboos) terimi Polonezya kékenli bir terimdir ve belli seylerin

toplu kullanimdan dasuralmesi anlamina gelir. 168

Lévi-Srauss'un ensest tabuyu tartisirken baslangi¢c olarak
aldig1 nokta, gokca tartisilan bir ikili karsitlik olur. Bu doda/kaltar
arasindaki kargithiktir. Bu karsitlik aslinda ileride gérecedimiz

gibi ensest tabu'dan bizi alip bagka dlizeylere atacaktir.

Doga/kaltar karsithiinin bizi c¢ekecedi alan, akrabalik
sistemleridir. Bdyle oluncada antropolojik bir alanin iginde
kendimize rahat bir soluk alabilecedimiz kanisi ortaya c¢iksa da,

bu tatigsmanin boyutu olduk¢a genistir. E.Leach, bu konunun

168Heme kadar asagida kemel kaynak olarak kullanaca§imiz, The Elementary
Structures Of Kinship'in yayin tarihi (Fransizca olarak 1949) Lévi-Strauss'un birgok
yapitindan Once olsada burada onu ele aliyor olmamiz keyfi bir nedene
dayanmamaktadir. Yaptigimizin tam terside mimkindi, séylen analizini (mesaj-
bildiri dedigiminin) basa alip, kadin degisimini sonra alabilirdik. Bununia beraber,
dilbilimsel yaklagimia kurulacak baglantin kolay ortaya koyulabilmasi amaciyla bunu
bu sekilde tercih eftik, ama bellirgin baglantilar buradan da dilbilime dogru
kurulacaktir.

167 E. Durkheim, The Elementary Forms Of Religious Life, Cev:J. W. Swain,
George Allen and Unwin Ltd., 1982, s. 299.

1684, g. e, s. 300. Ayrica, b.k.z., S. Freud, Totem ve Tabu, Cev: N. Berkes, Remzi
Kitapevi, Istanbul, 1971, s. 30.
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alabilece§i boyutu anlatmak igin, sakaci ama hi¢ abartili olmayan

bir sekilde sunlar: séyler:

"Malzememiz teknik anlamda antropolojik oldugu
icin igyadiyla yaglanmis pogaca yerine sufleyi ye§

tutaniar hazim agisindan dikkatli oimalidirlar."169

insan bir yandan tolumsal, 6te yandan da biyolojik bir
varliktir. Lévi-Strauss soyle der; "i¢ ya da dis uyarimlara,
tepkilere bakilinca, bazilari tam anlamiyla onlarin dogaya bagl,
digerleri ise sosyal ¢evre ile ilgili" olduklarini disunurdz. Buna
ragmen doga ile kultur arasindaki farki belirlemek her zaman
mamkun degildir.170 Doga ve kaltur arasindaki ayrim her ne
kadar hi¢ bir tarihsel 6nem tasimasa da, modern sosyolojide
ybntemsel bir ara¢ olarak kullanilmasini tam anlamiyla
mesrulastiracak bir mantik igerir. Bir birinden o kadar da kolay

ayirt edilemeyen bu ikili hakkinda, Lévi-Strauss $u yorumu yapar:

"Kaltdr ne yagsamla karsilastirilabilir, ne de onun
astinde bir yere oturtulabilir. Ama kaltar bir yéniyle
yagamin (tamamlayicisi) yerine gegerken, diger
yénuayle, yeni bir dazenin sentezini olusturma yolunda,

onu kullanir ve dénagtarar."171

Kultaran tanimi aslinda c¢okta kolay yapilabilecek bir sey

degildir. Kaltar igin, "dodanin insan yapimi" bir pargas| oldugunu

169g. Leach, Lévi-Strauss, a.g.e, s. 103.

170¢C. Lévi-Strauss, The elementary Structures Of Kinship, a.g.e., s.3.
171ag.e, s. 4.
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bile sdylersek aslinda o kadar da i¢i bos bir tanimlama yapmisg
olmayiz, bununla birlikte antropolojide genel kabul géren anlay:s,
kaltaran 6grenilmisten ¢ok, birikmis bir deneyim oldugu

dusiincesidir. 172

Lévi-Strauss'a gére egder "insan evcil bir hayvansa, kendini
evcillestiren tek hayvandir'.173 insanin sembol Gretmesini
mumkdn kilan konusma davranisinin  kéklerini bulmaktaki
umutsuzluk kendini hemen ortaya koyacaktir. Bu baglamda bir
anlamda sembol Uretmenin ta kendisi sayabilecedimiz, kultarin
ne oldugu da muallaklhidint korumaya mahkumdur. "Her arastirma
bir kisir dénguye dénusar (visious circle)" der, Lévi-Strauss.
Hicbir fiziksel yap! engeli olmamasina ragmen ve bazi aletleri
kullanma egilimleri dahi bulunsa, dil ve toptan bir sembol tGretme
kapasitesi maymunlarda gézlenmemektedir.174 Gézlemlerden

¢ikan sonug¢ sudur:

“Maymunlarin sosyal hayatlarinin herhangi bir
norm kurgusu Uzerine oturdugu gézlenemez.(...)
Maymunlarin davraniglari sasirtici sekilde

degiskendir."175

Kadin/erkek, 6lu/diri, yasli/geng, akraba/yabanci gibi hicbir

ayrim gézetmemektedir maymunlar. Maymunlarin cinsel hayatlari

172R. M. Keesing, Cuitural Anthropology, a.g.e., s.68.

173¢. Lévi-Strauss, The elementary Structures Of Kinship, a.g.e., s. 5.
174A.g.e., s. 6.

175a ge., s. 6.
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ile ilgili sistemlestirilmis bir veri elde etmek hayal gibi géranar.
"Uzun kuyruklu, Guney Asya maymunlarinda monogami ve
poligami bir arada gézlenir. Afrika' da incelenen on ila ondodrt
arasi gsempanze grubunun birlegsme sistemleri hakkinda ki soru

hala yanitsizdir."176

Kisir dénginan basglangict asiinda dil olmaksizin, yasayan
bir toplumun kurumsal yapisini ya da kaitarunt ¢6zmeyi hayal
etmekle gelisir. Dogay! tanimlayan biyolojik kalitim iken, kaltara
tanimlayan 6de dis geleneklierdir. Ama sinirin bilinmezligi kendini
ortaya her gabada c¢ikarir. Bu iki olgu arasindaki sinir hakkinda

Lévi-Strauss sbyle der:

"Higbir ampirik analiz dodadan kdaltirel olgulara
gecis noktasini belirleyemeyecedi gibi, birbirleriyle

nasil baglandiklarini da gésteremez."177

Kaltdr'dn nerede oldugu sorusuna yanit olarak Lévi-Strauss
sunu verir; "nerede bir kural varsa orada kultarel asamaya
ulagildigini  biliyoruz". Evrensel kurallara doda bagdlaminda
ulagmak ne kadar kolaysa da, insani dogadan farklilastiran,
kurumlar, teknoloji, gelenekler agisindan bakildiginda degismez

bir kural, ya da degismezlik bulmak o kadar guaetar.

Levi-Strauss evrensel kurali toplumlarin hepsinde gézlenen

ensest tabu'da bulur. Ensest "tim diger toplumsal kurallarin

176A.g.e., s. 7.
177a.ge., s. 8.
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astiinde bir kuraldir,"178 evrensel bir karakter igerir. Bu kural
yakin akrabalar arasi, ki bu yakinlik topluluktan topluluga degisir,
cinsel iliskiyi yasaklar. Burada, Lévi-Strauss'un hareket noktasi
aciklik kazanmistir artik. Bu hareket noktasi, aile biriminden degil
evrensel varsaydigi ensest tabu'dan kaynaklanacaktir. Bu
noktada kendi ile iglevselci Ingiliz antropolojisi arasinda bir
mesafe koymus olur.(Henry Morgan'da ilkellerin akrabalik
sistemlerini inceleyip toplumun evrimin, evrensel kurallarini

buldugunu dasanmuasta 179

Burada , der Lévi-Strauss, artik geleneksel olmus,
"sosyolojinin sarekli kullandi§1" istisnalar da yoktur. Cunku
normlarin géreceliligi ensest tabuda igslemeyecektir. CunkU her
toplumda farkli sinirilarda tanimlanan yasak- ki bu sadece yasagin
her yerde var olusu acisindan evrensel olarak gérulmektedir- bir
toplumda farkli akrabalarla ilgili iken baskasinda daha farkl
akrabalarla ilgilidir. Cezalandirma buna gére farklilik

gbsterecektir. Freud Totem ve Tabu'da gdyle der:

"Tabu yasaklari din veya ahlak yasaklarindan
farkiidirlar. Bunlar bir tanrinin emrine bagli olmaktan
ziyade kendiliklerinden yasaktirlar., yasak olmalarini
kendileri gerektirir. Tabu yasaklarinin gerekleri bizce

hi¢ bir makul nedene dayanmaz."180

178a g.e., s. 9.

179 Morgan akrabalik sistemlegtirmesi olarak insan toplumiarini iki gruba ayirir. Bu
tartisma icin ve Morgan elestirisi igin, b.k.z., N. Saran, Antropoloji, Inkilap Kitabev,
Istabbul, 1993, s. 182-185.

180 g, Freud, Totem ve Tabu, a.g.e., s. 30-31.
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Tabunun bu karekteri, ensest tabusunun da temel 6zelligidir.
Toplumlardan toplumlara farklilagsan sinirlari, "ensestin kendisini
bir istisna"ya dénisturar. Lévi-Strauss su yorumu yapar, aslinda
bir cok toplumda bu, yasak olarak bile yoktur. Cunkl séylenmez,

tartigiimaz, sadece vardir."181

Ensest burada artik dodadan kaltire gecisin durumunu
agiklamak igin kullaniimaktadir. Béyie bir yasak oldugunda, dogal
¢6zim kadin degistirmekten gecer. Burada Lévi-Strauss'un
dogrudan génderme yaptigt kisi M. Maus'tur. Maus degisimin
(exchange) sadece ekonomik bir islem olmadidini, bununia
birlikte "toptan bir sosyal olgu" oldugunu ortaya koymustur.182
Burada artik Lévi-Strauss'un devraldig: dilbilim'den farkli bagka
bir miras ortaya ¢ikmaktadir. Bunu Adam Kuper su sekilde

aciklar;

"Durkheim, Lévi-Strauss'a , benzer ya da farkli
pargalardan olugsmusg, ya mekanik ya da organik
dayanigsmayla bir arada olacak, bir toplum modeli
aretti. Levi-Strauss, Maus’tan, bu dayanigsmanin, en iyi
bigiminin karsiliklilik (takas, reciprocity) yapisiyla
olugacagini, bunun da, sistemin  pargalarinin

yakinlastiriimasiyla mamkin oldu§unu 6grendi."183

181 ¢, Lévi-Strauss, The elementary Structures Of Kinship, a.g.e., s. 10-11.
1824 ge., s. 52

183 A. Kuper,_Anthropology and_Anthropologists, Routledge and Kegan Paul,
London, 1983, s. 179.
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J. P. Colleyn'in de belirttigi gibi, Lévi-Strauss toplumsal
yasami bir degdisim kavrami uUstinden irdeler: bu ‘"seylerin
degisimi (ekonomik sistem), bildirilerin degisimi (dilsel sistem),
kadin degdisimi (akrabalik sistemi)" olarak tanimlanabilir.184
Akrabalik sistemi iginde, degisim nesnesi olan kadina super-
hediye (super-gift) de diyebiliriz. Degisim kavrami akrabalik
sisteminin anlasiimasinda temel kavramdir. Burada akrabalik
sisteminin iglevi kadin alig verigini &rgutlemektir. Bdyle bir
érgutienmenin 6n kosulu ensest yasagidir. "Ensest tabu”, bu
anlamda kualtarin basglangict olarak kabul edilebilir. Bu dis

evliligin, ekzogaminin de temeli oimalidir.

Her verme eylemi bir beklentiyi igerir. Kadin vermek de bir
beklentiyi, kendi tarafina kadin aima beklentisini icermektedir.
Kadin alig verigini érgatleyen akrabalik ittifaklarini, Lévi-Strauss
iki grupta toplar simetrik ittifakliar, asimetrik ittifaklar. Bununia
birlikte iki farkli degdisim tuarinden s6z eder, bunlar sinirlanmisg

(restricted) ve genellesmis (generalized) dedisim adlarini verir.

Sinirlanmig degisimde A grubu, B've Kkiz verir. Bunun
karsiliginda B'den kiz alir. Bu tar ittifaklara simetrik adini verir,
Lévi Strauss. Bunlara dogrudan kadin alinip verilen ittifaklar da
diyebiliriz. En basit akrabalik sistemi olarak Lévi-Strauss bir
kabilenin ikiye ayrilip, biz ve onlar tanimlanarak degisim yapilan

halini érnek verir. Sinirlanmis degisimin olabilmesi igin, iki dig

184 p. Colleyn, Eléments d'anthropologie sociale et culturelle, Briksel
Universitesi, Brilksel, 1986, s. 55.
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evlilik kategorisi olmalidir. Bunlarin anasoylu ya da babasoylu

olmas! ise 6nemli degildir.

Dogrudan degdisimin yapilmadid: ittifaklara asimetrik ittifak
adi verilir. Burada tehlikeler buyuktdr. Cunkt kadini verenin
dénaste alacaginin garantisi olamaz. Bu tire genellegsmis degisim
denir. A'dan baslayip bes gruba ayrilmig bir yapi, ¢ember
distnursek; A'dan B'ye, B'den C'ye, C'den D'ye, D'den F'ye ve
F'den A'va seklinde uzanan bu yapida, A'nin alacag kadin
cemberin son elemanindan gelecektir ama sinirlanmig degisime

gére riskleri icermektedir.

Lévi-Strauss'un dedigi gibi "insan topluluklarinda kadin
alisverisi yapilir'185, erkek aligverisi yapilmaz. Ensest tabusunu
toplumun kdése tasi yapan ve buradan ¢ikip evrensel bir yapi
buimay: amaglayan, bu yaklasim ig¢in Leach su yorumu

yapmaktadir;

"Evrensel bir doda yasas! oldudu iddia edilen bu
kural igin kendisinin yapti§i agiklama, 19. yazyil Ingiliz
antropologu Edward Tylor'un benimsedigi kurama

benzer bir topumsal Darwincilige dayalidir."186

Ensest ve dis evlilik (ekzogami) arasinda kurufan bu bagin
tartismaya ac¢ik oldugu ve ‘cinsel iligkileri dlUzenleyen

geleneklierie, evliligi duzenieyen gelenekler" arasinda farklar

185 gvi-Strauss, Structural Antropdlogy, a.g.e., s. 47.
186E | each, Lévi-Strauss, a.g.e., s. 111-112.
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oldugu konusu birgok antropolog tarafindan vurgulanir.
Dolayisiyla ensest yasagindan basglayip evlili§i duzenleyen
kurallara gitmek ve ilkinin ikincisini belirledigini savunmanin

tutarl tarafi yoktur.187

Her ne kadar tartigmaya acik olsa da, Lévi-Strauss'un ensest
ve onun uzantisi olarak ortaya ¢itkan kadin degisimi kategorileri,
ittifak cesitleri 6nemli tanimlar olarak ortaya ¢ikariar. Bu savlarin
gecerlilikieri muallaktadir. Bu durumda yine basta séyledigimiz
noktaya bir dénts yapmis oluruz. Analist'e, bu Lévi-Strauss olsun
ya da Freud olsun, inanmanin tek yolu kavramlarina inanmaktan

ge¢cmektedir.

Lévi-Strauss aklin bilingsiz yapisini ortaya koyma yolunda
diger 6nemli eserini iki ayri dasinme bigiminin benzeliklerini
ortaya koymaya calisarak  yapar. Burada actklamaya
calisacagimiz yabanil dustnisin Lévi-Strauss tarafindan nasil
ele alindigidir. Bu c¢alisma buyuk 6igide iki farkli dasunas
biciminin kargilastirilmasini hedefliyor olsa da, aslinda Bati
merkezci dlisincenin elestirisini de iginde barindirmaktadir. Onun

tarihi hice saydigi savinin da kdékleri burada saklhidir.

187a.g.e., 5.112
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4.2.Coziimleyici us ve eyitisimsel us

"Gdsterilen nesne degil,
anlamlandirma (signification)
énemliydi: kimse birini dtekine

baglamadi. Know-how gergcede olan
askin yerini aldi". 188

Lévi-Strauss felsefe okumus ve tesadufler sonucu
antropolojinin i¢cine girmistir. Tristes Tropiques'te bunu anlatirken
ilgi alanlarini ve nelerden etkilendigini, kisacasi onu sans eseri
antropolog yapan bir ¢ok ézel kosulu ortaya koyar18®. Sonradan
yazdigi bir yazida felsefenin onu uzaklastiran sinirlamalarini
siralar; "ya felsefe soyutlamalar Gstine takilip kalmigtir, ya ben
veya i¢ deneyi Ustine bagka bir bigimde takiimistir, ya da tGguncu
ve son olarak genis bir insan deneyimi Uzerine akil yurattaguna

sanan ve bdylece onu yaralayan, bozan bir fesefe ydnelimidir
bu"_190

Mit ve Anlam adli kitapta ise Scientific American adl dergiyi
nasil strekli, anlamadigi yerler olsa da bastan sona okudugunu
sbyleyerek sb6ze basglar. Lévi-Strauss'a gére modern bilimin
sinirlari iginde yitik bazi gseyler, belkide, tekrar kazanilabilir. Ama
neden bdyle bir alanin iginden yabanilin dasinme bigimine dogru
bir baglangi¢ yaptyoruz? Bu sorunun yaniti asagida agikga

anlagtilacaktir. Mitsel dustnce ile bilim arasindaki gergek ugurum,

188) gvi-Strauss, Tristes Tropiques, a.g.e.,s 53.
1894 g.e., s. 54-65.

190C, Levi-Strauss, "Filozofun Rolii", Cev: N. Bozkurt, Felsefe Dergisi, say:17,
Kasim 1986, s. 128-129.
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18. yuzyilda ortaya ¢ikmistir. Mitsel disunceden kopus dénemi,

ona gére ;

"Duyusal olan, aldatici bir danyayd:, bunun
yaninda gergek dinya, yalnizca zihinle kavranabilecek
ve duyularin yanlis taniklig: ile ¢atisan matematiksel

nesnelerin dinyasiydi.(...)

Simdiyse (...) g¢adgdas bilmin bu ugurumun
ustesinden gelmeye egilimli oldudu ve duyusal
verilerin, bir anlam, bir dogruluk pay: tasiyan
aciklanabilir seyler olarak, giderek daha bayik él¢ide
bilimsel agiklamalarin kapsamina alindiklari izlenimini

tasiyorum."191

Asagida, Yaban Duasdnce Uzerine, yapacagimiz tartigsma,
Lévi-Strauss'un tarih kavramini ele alis agisindan J.P.Sartre ile
olan mesafesini belirtir. Bu anlamda ilkel diye adlandirilan
insanlari aslinda, ilkel diye isimlendirmenin nedenin batili gibi
didsanmekten kaynaklandidini sdyler ve ilkel sifatinin aslinda ne
kadar elestiriye a¢ik konumda oldugunu ortaya koyar. Burada
daha genel baska bir temel amag¢ guddlmektedir; "insan aklinin
igsleyigsinin temel prensiplerini bulmak", bu yollada ilkelin-

yabanilin aslinda Batilidan farkli olmadigini ortaya gikarmak. 192"

Lévi-Strauss her uygarligin, kendi duasuncesinin nesnel

yénelimini fazlasiyla Ustin tutma egiliminde oldugunu belirtir.

191¢. Lévi-Strauss, Mit ve Aniam, a.g.e., s. 18.
1924 Gardner, The Quest For Mind, A. A. Knopf, New York, 1973, s. 134.
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"Yabanil"in da Batiliya, onun kendisine ydnelttigi elestiriyi
yéneltebilecedi aciktir. 193 insanin dusunsel etkinliginin temelinde
yatan, siniflandirma-bitkileri, hayvanlari vb.- asilinda onu
farkhlastiran temel 6&zelliktir diyebiliriz. Bu siniflandirma ilkin
gereksinmeleri karsilamak yerine, dustnsel gereklikleri karsilar.
Bize sagma gérunsin ya da gérinmesinler, siniflandirma

faaliyetinin 6nemi hakkinda sunu belirtir Lévi-Strauss:

"siniflandirma nasil olursa olsun, siniflandirma

yokluguna gére gergek bir erdemi igerir."194

Séylenler ve kuttéreler, duyulur dinyanin g¢ergevesinde
olusturulmuslardir., Uydurma olduklari iddiasinin aksine,
sdylenler, "gergede sirtini ¢evirmis" seyler degil, gobzlem ve
digince Dbigimlerinin g¢agimiza kadar saklamig dusldnce

kalintilaridir.

Lévi-Strauss, sdylensel dustncenin ulasabilecedi sinirlar:
anlatmak ig¢in, yaptakg¢inin (Bricolage) ulasabilecegi sinirlari
érnek verir. Yapacag! isin sinirlari genig olan yaptakginin,
muihendisinkinden farkli olarak hammadde ve aletleri sinirhdir.
Zaten elinde olanda bir gin ige yarar diye biriktirdigi seyler
toplamidir, bunlar onun igin tim evreni olusturur. Yaptakei
"bilginden, ara¢ ve amag dlazleminde, olay ile yapiya verdigi ters

gérevlerle ayrilir". 195 Biri yapilar araciliiyla olaylari olustururken

193¢ Lévi-Strauss, Yaban Dustince, Cev:T. Yicel, Hlrriyet yayinian, 1984, s. 25.
1945 g e, s. 33.
195 Age.,s. 45
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oteki olaylar aracili§iyla yapilar kurar. Lévi-Strauss'un séylensel
duslnceyle, yaptak¢i arasinda kurdugu analoji su sézleriyle daha

da ac¢iklik kazanacaktir:

"Séylensel dusidncenin ayirici niteligi, dogrudan
dogruya yapilanmis kimeler kullanarak degil de olay
kalintilari, olay kirpintilari kullanarak yapilanmis
kumeler  gelistirmektir, tipki  pratik diazlemde

yaptakginin alaninda yapildi§i gibi(...)"196

Lévi-Strauss'a gdre, siniflandirma dizgeleri kendi
mantiklarini icermektedir. Bunlarin sbylensel, yabanil
siniflandirmalar olmalari onlari agag: bir konuma itmez. Lévi-
Strauss, Yaban Ddagidnce adli, genis ©6lgekli séylen mantigi
tartismasinin son kisminda ¢ok az noktada hem fikir oldugu
J.P.Sartre'in Diyalektik Aklin (Usun) Elestirisi adh kitabinda
yazdiklarinin detayli bir tartigsmasini yapar. "Sartre'in sézligtunde"

askin 6zdek¢i ve esthéte olarak tanimlanmasinin cevabi olarak

sunu sdyler:

196 A g.e., s. 44-45
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"Askin 6zdekgiyiz (...), ¢lUnkd, bize gébre,
eyitisimsel us ¢ézumleyici ustan baska bir sey dedil,
bir insan ddzeninin salt 6zganlidgune temel olacak sey
de degil, ¢ézamleyici usta fazladan bir sey: insansali
insansal olmayana c¢evirmeye girismeyi géze
alabilmesi igin gereken kosul. Esthéte'iz ¢inkl Sartre
bu deyimi insanlari birer karincaymis gibi incelemek

savinda olanlar icin kullaniyor."197

Sartre'in séyledikleri ona kugaltict gelmemektedir. Sartre'a
gbre asagi olan ¢ézUmleyici us, ona o kadar asag: bir konumda
gelmez. Bu asamada, Lévi-Strauss insan bilimlerinin amacini
ortaya koydugu su uanlu tanimini yapar: "insan bilimlerinin son
amaci insani kurmak degil, eritmek"tir.198 Bu nedenle de esthéte

tanimina karsgi olmadigini ortaya koyar.

Lévi-Strauss'a gére, insanin varlifinin tUmuyle tarihsel ya da
cografi bigimlerinden "bir tanesinde varoldugunu dasinmek
fazlasiyla benmekerzci, fazlasiyla bén olmak gerektirir". Sartre

ona gére Cogito' sunun tutsagi cimustur.

Bu tartismay: bir kenara birakmadan &nce belirtilmesi
gereken bir bagska nokta ise ilkel siniflandirma Gzerine temel
caligmalardan ilk érneklerden bir tanesini Durkheim ve M. Maus
beraber yapmis olduklanidir. ilkel siniflandirma ile modern

toplumlarda bilimin yapti§i arasinda bir analoji kurulamaz. Bu

1974 g.e., s. 262.
1984 g.e., s. 262-263.
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arastirmada siniflandirma manti§1 dasdncesini bigimlendirmenin
ne kadar gi¢ oldudunu da vurgulamiglardir.199 Lévi-Strauss bu
gac¢ isi yapma ugras! igindedir. Bilimdeki gelisimleri sik: siki takip
ettigini sdyleyen antropolog, aslinda o kadar da sanildigi gibi
sbylensel dusunceye bir nostaji ile bagdh olmadidini ortaya
koymaktadir.200  [nsan akhinin gizemli sirlarinin  kesfini
gerceklestirmenin amaci ashinda hepimizin aynt oldugumunu

gdstermeye caligsmaktir.

4.3. Sonug: Yap1 ve Antropolog

Lévi-Strasuss ya da genel anlamiyla yapisalct ekol insan
aklinin bilingsiz yapilari olduguna imanla tanimlanabilir. Burada
kullanilan metod dilbilim kaynaklidir. Lévi-Strauss baglaminda ele
alindiginda dilbilimle birlikte Freud (Lacan), Durkheim, Maus gibi
isimlerin ve jeolojinin de yUze ¢iktiklarini gértrtiz. Gerek Tristes
Tropiques gerekse Yaban Dasince’'de belirttigi gibi, bir baska

etkiyi de ortaya koyar bu Marx'tir.

Antropolodun, antropolojide yapmak istediginin ne odugunu
ortaya koyarsak, daha da agik sekilde karmasanin boyutunuda

kavramis olacagiz. Lévi-Strauss sbyle der;

199g, Durkheim, M. Maus, "Primitive Classification and Social Knowledge", Social
Theory, Der: C. Lemert, Westview Press, Boulder, 1993, s. 97.

200C. Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, a.g.e., s. 18.
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"Dilegimiz, Marx'in ancak kalin g¢izgilerle bir
taslagini ¢izmekle kaldigi... dast yapilar kuramina
katkida bulunmak budunbilim herseyden d&nce bir
ruhbilim oldugdu igin, d&ncelikle kendi alanimiza
girmeyen gergek altyapilarin incelemesini ise ... tarihe

birakiyoruz."201

Lévi-Strauss antropolojide kullandigi dil/séz ayrimindan
kaynakianan bir ¢ok karsgitlikla kendi "yapi" kurgusunu ortaya
cikarir. Bu kabul edilir ya da edilmez édnemli olan yapisalciligin
¢6zimleme yolunun kendine 6zgl ve birgok tartismaya acik
etkilerini toplumsal analizin i¢cine sokmasidir. Asa@idaki kisa
tatisma, yapisalct analizin sinirlarini belirlemeye c¢alistigimiz,
"yapi” kavraminin sosyalbilimlerde kullaniligi ile ilgili bir sonug
nitelligi tasimaktadir. Yapisalcilik-sonrasi Fransiz dusuncesi,
yapisalcihigin bir ¢ok kavramini elestirmektedir. Sonu¢ béluminde

buna da deginmeyi amagliyoruz.

201¢ Lévi-Strauss, Yaban Distince, a.g.e., s.150.
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5.SONUC: YAPI VE OZNE

Yapisal dilbilimin asilist olarak 6nce Chomsky'nin dretici-
dénusumsel dilbilgisi gbsterilmigsse de, T. Yucel'in de belirtmis
oldugu gibi bunun o denli tutarhi oldugunu sdéylemek glgtur.202
Dilbilimde yapisalcilik ve uyguladi§i yéntem, dilbilimin

geligsmesinin 20. yUzyilda temel etkeni olmustur.

T.Yacel'in Prag GCevresine ve ayrica Rus Bigimcilerine
uzanan duazlemde, Saussure'e iliskin olarak yaptigi tespitleri
sbyle 6zetleyebiliriz: (a) ilk olarak nesneler kendileri i¢cin ve kendi
kendisine incelenirken, (b) nesnenin 6geleri arasindaki
baglantilarin batinu olarak tanimlanabilecek dizge, yapi olarak
ele alinmahdir. Dizge iginde nesne, islevi ve olgulari bagl
oldukiari dizgede incelememiz zorunlu oldugundan, (c) eszamanli
olarak irdelenmelidirler. Bu eszamanlt incelemenin sonucu
olarak, (d) kdken, gelisim ve etkilegsim gibi sorunlara nesnenin
tam anlamiyla betimlemesi yapildiktan sonra ve ikincil nitelikte
yer verilir. Nesnenin kendisi igin ve kendi kendine incelenmesi
yapildi§indan, (e) doga otesel degil, 6zdek¢i bir tutum séz
konusudur. Butin bu cabalar felsefi, siyasal ya da yazinsal bir

égreti amaglamaz, (f) tutarl bir yéntem olusturmayi amaclar.203

Yukarida T.Yacelin yapti§i yorumlardan, yapisalcilhigin
sadece bir y6ntem kurmak amaci oldudu savina katilmak pek

mumkan degildir. Bu noktada tartisirken Lévi-Strauss'un da

202T. Ydcel, Yapisalcilik, a.g.e., s. 47.
2037 Yiicel, "Yapisalcilik”, Birikim, say1. 28/29, s. 32.
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benzer bir tutum izledidini sOyleyebilecegimiz Roman
Jakobson'un iddiasini hatirlamak gerekmektedir, Mekanik¢i bir
modeli olarak kabul edilmek sart:! ile, yapisalcilik ve bilimi kendisi
arasinda hig¢bir fark olmadigini, Jakobson vurgulamaktan

kacinmaz.204

Sonugta yapisalcihik dilbilimde degil, daga genel bir
dizlemde bilmin toptan butuninde tek ydéntem olmak
iddiasindadir. Dil/s6z'Gn yerine analizinde yapi/olay karsitligini
koyan Lévi-Strauss iginde sosyalbilimier ya yapisalci olacaktir,

ya da yok olacaklardir.

insan aklinin, evrensel, bilingsiz yapisinin kesfi yolunda
yaptigr c¢ézumleme-yéntemsel anlamda- J. Piaget'e de ayni
elestiriler yapilabilir- bir veri eksikligi iginde kaybolup gider
yorumunu yapmak mamkundar.205 Buna en temel &rnek olarak
ensest tabu'yu ele alisini verebiliriz.208 Ajlenin mi énce gedigini
yoksa ensest tabu'nun mu sorusunun cevabini veremeyiz. Ayrica
cinsel iligki ile akrabalik baglari arasinda dogrudan bir iligkiyi
kurar ve en sonunda da evrensel yapinin kesgvini yapmaya

kalkarsak kendiliginden bir indirgemeciligin icine digmus oluruz.

Bununia birlikte Lévi-Strauss, yabanil siniflandirma,

séylensel analiz ve birgok konuda antropolojiye yaptig: katkilar

204, Albrecth, "Dil, Dustnme ve gerceklik Biriginin Yapsalcilik Tarafindan
Bozuimasi”, Cev: O. Ozugil, Felsefe Dergisi, Say!. 86'3, s. 152.

2054 Gardner, The Quest For Mind, a.g.e., s. 219-220.
206E. | each, Lévi-Strauss, a.g.e., s. 112-113.
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ve dilbilimsel analizi kendi alanina tasimasi ile tatigilmaz XX,

yUzyilin en cok s6zU edilen entellektlel simalarindan birisidir.207

Kaltara, dil gibi incelemenin muamkin olduduna inana
yapisalct sosyalbilimsel yakiasim, "bir ktltur teorisi olarak ortaya
¢cikar", belki ilk bakista "bilgi sosyolojisi alaninda bir Kopernik
Devrimini" andirsa da 6yle olmadi§i aciktir208. Yapisalcilik
idealizmle, maddecilik arasindaki yillanmig tatigsmayi| bir anlamda
yeniden ortaya cikarirken208, Ali Akay'in da séyledigi gibi,
Hegelci bir gértngubilim yerine Kantg! bir tutumu secgmistir.210
insanin temel 6zellidi, onu bir tir yapan diyelim, sembol Gretmek
ve dogay! kafasindaki temel bilingsiz yapi yoluyla dénistirmekse
(yapi hep ayni kalmak yoluyla), ve artik o, akliyla kuran,
geligtiren, uygulayan bir ayri tar olarak varsa, ve son olarak biz
hepimiz bu degiémez igleyisiyle akil tarafindan belirleniyorsak
artitk ortaya yeni bir soru atilabilir.r Bu dedimez yapinin

gélgesinde 6znenin konumu ne olacaktir.

Bu aslinda yapisaicilik-sonrasi diye anilan Fransiz
disuncesinin temel sorularindan biridir. Aklin Kant'a gére kontrol

edilmesi gerekir. Bu kontrolide yine akil yapar. (Aydinlanmanin

207p. Bourdieu'ya gére yalnizca , kendinin géstereni haline dénisen Lévi-
Strauss'un yeri ve Urettii bilimsellik nosyonu diger bilim adamlan ile
karsilagtinlamayacag gibi diger hicbir insanla karsilagtifamaz. Burada Uretilmig bir
birey olarak, Lévi-Strauss'la bir anlamda alay edil mektedir.P. Bourdieu, Homo
Academicus, Cev: P. Collier, Polity Press, 1988, s. 22.

2083, Hall, "The Hinterland of Science: Ideclogy adn the "Sociology of Knowiedge”
", On Ideology, Der: g. McLennan(ve digerieri), Russell Press, 1977, s. 26.

209, p. Colleyn, Eléments d'anthropologie sociale et culturelle,a.g.e., s. 56.

210A. Akay, Tekil Disiince, a.g.e., s.33.
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ve) Kant'in 6nceledidi sey akildir211. Kurar, gelistirir, uygular.
Elestirilen nesne ile, ki bu aklin elestirisidir, 6zne arasindaki
mesafe yok olup gider. Oznenin burada yapabilecedi teksey
éntndeki nesnenin tam &zelliklerini kendi 6zelligi olarak gérmek
ve kendine katmaktir. insan artik kendine 6zgiu bir varlik degil
dlizenleyen ve dizenlenmis bir varliktir artik. Burada artik 6zne

yoktur diyebiliriz, belkide.

Ozneyle ilgili soruyu bir kenara birakan yapisalci Fransiz
dasuncesi, bir sonraki kusakta onu tekrar tartigsmanin igine
alacaktir. Ama artik tartsmanin kaynagi, Kant ya da aklin
kategorileri degil Nietzsche (ve onun Kant elestirisi) olarak ortaya

cikar. 212

211manuel Kant "aydinlanma nedir?" sorusunu cevapta insan usunun iglevini
adikga ortaya koyar.l. Kant, "Aydinlanma Nedir?", ¢ev: N. Bozkurt, Felsefe Yazlar,
6. Kitap, s. 139-146.

212 Yapisalcilik-sonrasi(post-structuralist) digincesinin aslinda Alman Feisefesinin,
Marx, Heidegger gibi isimleride Nietzsche ile birlikte ele alir. Aynca Lacan'dan ¢ok
Freud'a yonelirier. L. Ferry, A. Renault, French Philosophy Of the Sixties: An Essay
on_Antihumanism, Cev: M. S. Gattani, The University of Massachusetts Press,
Amherst, 1990, s. 19. Aynca, b.k.z, S. Lash, Sociology of Postmodemism,
Roetledge, New York, 1990, s. 69-74.
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