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OZET

Bu ¢aligmada, ilk defa yazin sanatinda ortaya ¢ikan ve Srneklerini
veren varolugguluk felsefesinin, sanatin i¢ igeliginden yola ¢ikilarak

heykel sanatina taginmasi diigiincesiyle hareket edilmisgtir.

Bu baglantinin kurulabilmesi i¢in, Birinci Béliimde varoluggu felsefe

genel hatlanyla tanitilip , 6zellikleri ortaya konulmugtur.

Ikinci Boliim'de genel olarak sanat yapitlarinin, yazin sanatindan
baglayarak, plastik sanatlarda ontik yapilanmalar1 ve tabakalan ele

alinmugtir.
Son béliimde ise;

Bu Tabakalar yardimi ile varolusculugun gostergelerinin ve
ozelliklerinin heykel sanatinda da bulunmasi yolu sayesinde varolugguluk ile

heykel sanati arasinda baglanti kurulmugtur.

Varsayimlar ve bulgular énce farkli uluslann sanatgilariyla sonra da

Tiirk heykeltraglariyla betimlenmeye ¢aligilmigtir.

Nihayet bu aragtirmadaki savlari vurgulayan, aragtirmacinin yapitlarina

yer verilmigtir.

vi



SUMMARY

In this study, in a very general term, the philosophy of existantialism
which had been arisen and examplified in literature through its products is
the central, point of this study to carry this thought from literature to the art
of sculpture besides bearing in mind that the art goes hand in hand with lite-

rature in the field.

In order to have link between literature and sculpture , the first part of
the study covers the introduction of the philosophy of existantialism with its

general outline and features.

Second part includes artistic works, and the literature as the place of be-
ginning, the ontological structuring and its layers in plastic arts were under

investigation.

Owing to the fact that there has always been the features and indicati-
ons of existantialism in sculpture, in the final section, through the help of
those layers of ontological structuring, the relationship between

existantialism and the art of sculpture has been tried to be settled.

Assumptions and data firstly managed to be described by artists from
different nations then by Turkish colleaques. Consequently, the works of re-
searcher, which has put stress upon the theses that govern this study, took

place in this dissertation.

vii
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GIRIS

XX.yiizy1l ve ¢agdag sanat teorilerinin 15181 altinda sanata yaklagmada
temel prensibin hiimanistlik (insancil) goriis oldugu sdylenebilir.

Bu bakig agisindan ele alindiginda da sanatin bir olgu olarak varlig:
kadar sanat eserinin de bir obje olarak varlig1 kaginilmazdir. Ancak alicisi ile
sanat iiriiniiniin varlig1 olast bulundugundan, sanatta iglev, yani aliciya
verdigi, on plandaymig gibi gelmektedir. Aliciya gore ise sanat {riinii iki
iglev iistlenir. Bunlar;

a-Alicida estetik kayg1 yaratmak

b-Aliciya bir iletide bulunmak.

Ileti, yine ¢agdas sanat teorilerine ve hiimanistik bakiga gore “insan ve
insana bagli degerler” ile ne kadar baglantili ise sanat Uriinliniin zaman ve
yer bakimindan kalicilig1 da o kadar uzun olabilir diye diisiiniilebilir.

Ayrica, sanatin tiim oldugu, sanat alanlarmin bu tiime bilinen bir bakig
acisindan, bilinen bir metodla bakug: diigiiniilecek olunursa herhangi bir
sanat alanindaki temanin diger alanlarla etkilegmemesi olasi degilmig gibi
goziikmektedir.

1930°’1u yillarda yazin sanatinda incelenmeye alinan ve bugiin hald
onemini koruyan, uzantilarinin bile dnemini kaybetmedigi varolugguluk,
miizik alanina ve plastik sanatlar alanina da zorunlu olarak sigramig
bulunmaktadir.

Kisaca varolugguluk; felsefi deyislerle soyleyecek olursak, “her
nesnenin bir 6zii, bir de varligi vard:r Oz, siirekli nitelikler toplulugu
demektir. Varlik (veya varolug) ise diinyada etkin olarak buli:nug demektir.
Oz ve varlik’1n yerleri, bu diisiince icindeki farkli anlayiglara gére degisir.
Kimilerine gére once 6z vardir, sonra varlik gelir, kimilerine gore ise, dnce
varlik vardir ve varlik 6z’ yaratir.” (J.P. Sartre, Varolusculuk, s.8) seklinde
tamamlanabilir.



Varolugculugun bir uzantist olarak kabul edilen yabancilagsma ise G.S.
Kiziltan’in notlarinda “tek tek her kiginin once ve ¢ogunlukla iginde
bulundugu giinliik yasamda, insan takilip kaldigi zaman, onun kendi
kendisiyle kurdugu iligki, insanin kendi varligindan kagis onu unutma
seklinde olur” big¢imiyle agiklanmaktadir (G.S.Kiziltan, Cagimizda
Yabancilagma Sorunu’ndan 6zetle).

Gerek Bati’da, gerekse iilkemizde felsefe-sanat iligkisinin yogun
yasandigt bu donemde Ozelliklede sanat egitimi veren kurumlarda bu
iligkinin olabildigince derinlemesine irdelenmesi bir zorunluluk gibi
degerlendirilebilir.

Amag

Yapilan bu ¢aligmanin amact, hem bir bigimleme yontemi olarak, hem
de bir ileti olarak heykel sanatinda varoluggulugun, 6zellikle de iilkemizdeki
konumu aragtirilmak istenmektedir. Bu erek hi¢ olmazsa sinirli bir alan i¢in
yani iilkemizde, hem sanat-felsefe iligkisinden, hem de bu iligkinin tarihsel
siirecinden yola ¢ikarak konumuzu ortaya koymayi bir yontem olarak
benimsemisgtir.

Sorun

Aragtirilan bu konunun, temel sorunu goyle soylenebilir *“heykel
sanatinda bir ileti (bildiri) olarak varolug¢uluk nasil konumlandirilabilir? Bu
sorunun ¢oziimlenebilmesi i¢in varolan belli birtakim alt sorunlarin da

¢Oziime ulagmasi kaginilmaz olsa gerek.

Bu alt sorunlar: ise §0yle soyleyebiliriz.



Alt Sorunlar

Temel sorun yani “heykel sanatinda bir ileti olarak varolugguluk nasil
konumlandirilabilir?” sorusu bir sonucu ifade ettifine goére, bu sonuca

varabilmek i¢in ¢oziimlenmesi gereken alt sorunlar ise soyle siralanabilir;
-Varolugculuk kavram olarak ne ifade eder?

-Sanat yapiti ontik olarak veya grubu iginde nasil bir varlik
durumundadir?

-Varolugguluk ile sanat {iriinleri nasil ve nerede ¢akismaktadir?
-Heykel sanatinda kimler, nasil varolusculugu ele almiglardir?

Bu ve bunun gibi alt sorunlar ¢dziimlendigi takdirde yapilan bu
caligmada esas hedefine varabilecegi ongoriilmektedir.

Yontem

Dokiimanter taramast, izlenen ilk yontem olmustur bu konunun arastiril-
masinda. Kaynak arastirilmasinda, Anadolu Universitesi Kiitiiphaneleri,
Hacettepe Universitesi Kiitiiphanesi, Akademi Kitapevi, Robinson Cruso
Kitapevi, Sahaflar Cargis1, Kibele Kitapevi, Turkuaz ve diger bazi kitapevleri
taranmugtir.

Ozellikle varolusgulugu ele alan felsefe kitaplari ile varolusculugu tema
olarak alan edebiyat iiriinleri ve bu felsefeyi plastik sanatlara aktaran
sanatgilarin yapitlarini veren ve analiz eden basih belgeler bu arastirma sira-
sinda degerlendirilmigtir. Ikinci olarak bu edinimler bir atelye caligmasi ile
eskiz, desen ve heykele doniigtiiriilmek istenmistir.



Sinirlamalar

Ingilizce ve Tiirkge kaynaklardan yararlanmak zorunda kalinmis olmasi

ve az sayida Almanca cevirilerin yapilmasi bu aragtirmanin olugsumunda, dil

sorununu en biiyiik sinirlama ve dolayisiyla darbogaz olarak gosterilebilir.

Ayrica glizel sanat yapitlarina, Bati heykel sanatinin son iiriinlerine

ancak Tiirkiye’ye ulagabilen dergilerle erigilebilmigtir.

Gerek kapsamin geniglememesi igin, gerekse konunun dagilmamasi igin

sanat alanlar1 6rneklenirken 6rnegin miizik, resim kapsam digi tutulmusgtur.

Tanimlamalar

Calisma icinde gegen temel kavramlardan, terimlerden ne kastedilmek

istendigi kisaca goyle gosterilebilir:

Ekstase

Das Man

Sfer
Real sfer
[rreal sfer

Moment

Objektivasyon :

Yontu

: Kendi digina yerlestirilmis bir varligin durumu.

: Insan n kendi varligindan kagisini, kendi unutmasini ifade

eden, siradan giinliik yagamin 6znesidir.

: Sanat iiriiniindeki alan, tabaka, yapi, diinya.
: Gergek-goriinen yapi.
: Hissedilerek algilanan yapi.

: Sartre’in varolusgulugunda, gergekte ve bilingte yasanilan

toplam zamandir. Sozciik anlamiyla “dakika’™ olan moment,

Sartre diiglincesinde bu anlama gelmez.

Bir nesnenin (6rnegin bir kartonun) bir tasarimla bir daha

ayrigtirilamayacak sekilde birlegtirilmesi.

: Heykel formlarinin tag, ahgap gibi malzemelerde parca ¢ika-

rilarak elde edilmesinden olusan yapit.



Heykel
Anit-Heykel

8 Elestiri

: Isik, golge sistemini olugturan formlar ile bog ve dolu alan-

larin organize edilmesiyle ortaya gikan sanat yapiti.

: Adanan kisi veya diigiincenin etkilerini {lizerinde tagiyan

heykel.

: Teknik elestiri-Felsefi elegtiri.

Bu ¢aligmada yapitlara yalnizca felsefi elestiri ile yaklagil-
mugtir. Teknik elestiri, tipkt psikolojik, sosyolojik, estetik,
tarihi vb. elegtiriler gibi konu dig1 birakilmugtir.



BOLUM I

1. VAROLUSCULUK

1.1. VAROLUSC!JLUCUN TANIMI VE TARIHCESI

Varolugguluk Neds 9
Simdiye kadar pek ¢ok, pek cesitli cevaplar almustir bu soru.

Weil’e gore bunalim, Mounier’ye gore umutsuzluk, Hamelin’e gore
bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’a gore bagkaldirig, Marcel’e gore

ozgiirliik, Benda’ya gore usdigicilik.......

Ancak biitiin bu karmaga igerisinde temel ozellikleri ile agiklanacak
oldugunda ise; Jean-Paul Sartre gdyle der; “Varolusculugu tanimlamak mi
cok kolay bir igtir bu! Felsefe terimleri ile soylersek her nesnenin bir 6zii bir
de varhigi vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu demektir. Varhk (ya da
varolug) ise diinyada etkin (actif) olarak bulunug demektir. Cogu kimseler
oziin once, varolusun sonra geldigine inanirlar. Ornegin bezelyeler bir
bezelye diigiincesine gore yerden biter, yuvarlaklasirlar... Bu diigiinls
koklerini dinden alir. Insanlar1 Tanrimin yarattifina inanan kimseler soyle
diigiiniirler: Tanr1, insanlar1 kendindeki insan diisiincesine gére var eder. Ote

yandan, inangsiz kimseler de su geleneksel goriise baglanirlar: nesne, ancak



Oziine uydugu zaman varolur. XVIILyy. hep suna inandi: Biitiin insanlara

Ozgii ortak bir 6z vardir; bu degismez 6ziin ads insan dogasidir.

Varolugguluk ise tam tersini sdyler bunun: Insanda -ama yalniz insanda-
varolug 6zden once gelir. Bu demektir ki, insan once vardir: sonra §<‘jyle ya
da boyle olur. Ciinkii o 6ziinii kendi yaratir. Nasil mi? S6yle: Diinyaya
atilarak, orada aci gekerek, savasarak yavas yavas kendisini belirler. Bu

belirleme yolu hi¢ kapanmaz, her zaman agiktir.” (J.P.Sartre, Action, 1944)

Fakat bunca farkli tamim arasinda anlagildigi gibi Sartre da tam
anlamiyla tammlamiyor Varoluggulugu. Birkag temel 6zelligini agiklamakla
yetinip brrakiyor. Tiimel bir tanima ulagmiyor. Ulagsa idi “Varolug 6zden
once gelir” ilkesi apayr yorumlara ugramazdi. Jaspers, Heidegger ve Sartre
gibi onde gelen Varolugcular temel konularda anlagmazhiga diismezlerdi.
Catigmalar Oyle bir duruma gelmisti ki varolugcularin ¢ogu bu adi bile
kullanmazken, Heidegger derslerinin birinde ona kargi konusmustur. Jaspers,
varoluggulugu varolus felsefesini oldiirdiigiinii 6ne siirmiistiir. (Jean Wahl-

Existentialisme’in Tarihi, ¢ev.Bertan Onaran, 1964, s.7)

Heinemann varoluggulugun higbir zaman taniminin yapilamayacagini
sOyler. “Ciinkii varolugguluk sozciigiinii kucaklayan tek bir 6z, tek ve
degisiklige ugramayan tek bir felsefe yoktur. Bu sdzciik aralarinda derin
aymrimlar bulunan ¢esitli felsefeleri gosterir.” (J.P.Sartre, Varolusguluk, cev.

Asim Bezirci, $.9).

Varolugguluk hem teolojide hem de politikada hemen hemen her goriig
icin uygundur. Kierkegaard, 1848’deki hareketlerin monargik baskisini

onaylayan conservatif biriydi; Jaspers, liberal; Heidegger kisa bir siire igin



Nazi; sartre ise Komiinist yanlistydi. Ama Varoluggulukta en azindan iig

sistematik politik temanin varhgindan sz edilebilir.

Birincisi, bir tiir dinsel hiimanizmdir. Bu goriigiin modern toplumun te-
melindeki yetersiz deger sistemiyle etkilesmesi amaglaniyordu. Jaspers ve
Marcel teknoloji ve biirokrasideki geligsmeleri Avrupa’da conformism,
bireyselligin sona ermesi ve i¢ yagantilarin dis etkilere feda edilmesine yol
agacagina inaniyorlardi. Heidegger de bireylerin bireysellige karst goriigler
tarafindan tehdit edildigi goriisiindeydi. Jaspers ve Marcel dinsel degerlere
genelde onem verirken, dnerebilecekleri 6zel bir sosyal reform programi da

yoktu.

Ikincisi irrasyonellik iizerindeki varolusguluktur. Bu zaman zaman
ekstrem irrasyonellige ulagabiliyordu. Bunlarin en iinliisii Heidegger’in
politikaya uyguladigidir. Nazizm’in savunucularinin, bireylerin énemindeki

varolugcu baskiyr gdzardi etmelerini sOylemeye gerek yoktur.

Ugiinciisii, genelde varolugculuk komiinizmle benzesmektedir. Bu
cogunlukla Satre’in etkisinden kaynaklanmaktadir. Ama Sartre, birden fazla
tutum takinmugtir. Savag oncesi yazilar politikayla az ilgiliydi. Savag sirasi
ve sonrasi siyasi amagclar -radikal demokrat- varolugguluktan uzaklagtigmi
gostermektedir. O donemlerde Ortodoks Marksizmini yadirgiyordu. Cinki
Marksizm, Sartre’in “se¢enekler ve amaclar”i acisindan agiklamaya
cabaladig1 davraniglara nedensel agiklamalar getiriyordu. Ama sonraki
yazilarinda siyasi ve teorik uygulamalar i¢in Marksist yaklagimu kabul etti.
Onun siyasal yagam diigiincesi bir Marksisten daha ileri gidiyordu. (The

Encyclopedia of Philosophy, Existentialism and Politiks, s.151)



-

Gergekten de, varolugcu sayilan Kierkegaard, Heidegger, Marcel,
Jaspers, Nietzche, Sartre gibi filozoflarin “iizerinde anlagtig1 bir ilkeler
toplulugu” yoktur. Ama yine de belli bir topluluk olarak ortadadirlar.
Cevaplan 6zdes olmasa bile, ayn1 yone cevriktir ve aralarinda igten ige
baglilik vardir. Bir bagka deyigle, varoluggculuk sozciigii belli bir diigiinme
bicimini, 0zel bir davranigi, ruhsal bir akimi gostermektedir. (F.H.
Heinemann-Existantialism and the Modern Predicament. ¢ev.Selahattin
Hilav, A Dergisi, 1.5.1959) Daha dogru bir deyis ile “belli bir iklimi ve ortak

bir havayr” belirlemektedir.

Bu ortak yapilanmanin temel egilimleri ise goyledir: Bireycilige agir yer
vermek (bireyin 6zgiirliigiine), kisioglunun varolug sorununa biyiik ilgi
gostermek de “herhangi bir diisiince okulundan olmamak, herhangi bir
inanglar kiimesini, 6zellikle sistemleri yetersiz gérmek; sighigini, bilgi¢ligini,
yasamdan yoksunlugunu ileri siirerek gelenekgi felsefeyi agikga
kiiciimsememek. Biitiin bunlar, Kierkegaard’in, Jaspers’in, Hidegger’in
oldugu gibi Nietzche’nin de belli bagli 6zellikleri ve “varoluggulugun ¢ikig
noktasidir.” (W.Kaufmann Dostoyevskiden Sartre’a varolugculuk. ¢ev. Aksit

Goktiir. De Yaymevi 1964, S.22, 5.6)

Kuskusuz, birseyin tamimlanamamas: yok oldugunu gdstermez. Onun
icin, varoluggulugu tanimlamaya c¢abalamaktansa belirtileri, iirlinleri,

kaynaklari, konular1 ve 6zellikleri lizerinde durmak daha uygundur.

Ritter’e gore varolugguluk, “koklerinden kopmus (...), toplumda yaban-
cilasmig (...) mutsuz, huzursuz insan varligini dile getiren” bir felsefedir. Bu
felsefe daha ¢ok “toplum iginde yagayan bireyin tehdit alunda oldugu (...),

giiniimiizle gelenek arasindaki bagin koptugu (...), insanin manasiz bir varlik
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haline geldigi (...), kendi kendini yitirme tehlikesinin bas gosterdigi yerde
ortaya ¢ikar. (J.Ritter, Varolug Felsefesi, cev.Hiiseyin Batuhan, 1954, 5.4-10)
(Kaynakga: J.P. Sartre-Varolugguluk, ¢ev.Asim Bezirci)

1.2. VAROLUSCULUK: OZELLIKLERI VE
ONEMLI FILOZOFLARI

1.2.1. Friedrich Nietzsche

XIX.ytlizyihn ikinci yarisinda diiglince ve edebiyat adamu olarak ortaya
¢ikan Nietzsche, 6zellikle Yunan uygarliginin degerlerine bagli kalip, tann
tamimaz anlayigi iginde yiizyillimizi etkilemis ve Hiristiyan degerlerine savag
agmustir. Evrim fikrine kargi ¢ikarken Yunan diigiincesinin siirekli devinen,
doniigen ozelligini kesintisiz savunmugtur., Tanrinin bir kurgu oldugunu,
insan1 “gii¢ istemi”’yle kendini agacak bir varlik olarak kabullenip *“iistinsan”
diigiincesini ortaya atmigtir. Bu arada frengi hastaligina ve onun getirdigi
bunalimlara kargt koyarken, iistiin bir insan giicii ortaya koymustur, ilk
yapitlart tamamen sanat iizerine olmugtur. Sanati dionysos’cu (miizik) ve
apollon’cu (plastik sanatlar) olmak iizere ikiye ayirip, bu iki ilkeyi
biitiinsellestirip en yetkin olgunun Wagner dramalarinda oldugunu

sOylemistir.(Afsar Timugin’in Diiglince Tarihi’nden 6zetle)

Diigtincesi tam anlamuyla bireycidir. Nietzsche’nin i¢ ¢atigmalartm ve
celigkilerini tamamen yansitir. Celigki onun yagamunin odagidir. Biiyiik sar-
sintilar i¢indeki Avrupa’da ve dolayisiyla Almanya’da kurtulusu atilimda

arayan bir deger tamimazliktir. Bu yani ile gelecegin Milliyetci
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toplumculugunun bir bildiricisidir. En iinli yapiti “Béyle Buyurdu
Zerdiigt”de “size iist insan1 6gretiyorum. Insan, agilmasi gereken bir seydir.
Onu agmak igin ne yaptimz? Biitiin varliklar gimdiye kadar kendilerini agan
birseyler yarattilar. Siz bu biiyiik dalganin soniigii olmak ve insant agmaktan
¢ok hayvana geri donmek istiyorsunuz. (...) Eskiden insan maymundu, bugiin
insan herhangi bir maymundan daha maymundur. (...) Ustinsan topragm
anlamidir. (...) Insan, hayvanla iistinsan arasinda bir iptir, bir ugurumun
listiindeki bir ip.” diyerek iistinsani anlatir Nietzsche (Afsar Timugin,

Diigtince Tarihi, s.562-563 6zeti).

Tanr tanimazligini ise tanrinin, insanin, insan olmasim istemedigi,
yaraticiligini engelledigi, onun siirekli tehditkar olmasina karst bir tavir

olarak koyar.

Nietzsche’ye gore insanin temel niteligi yaraticilikur ve bunu da onun
istemi saglar: “Benim yaratma istemim beni her zaman insanlara itiyor”.

Istem kavramuni yaratma kavramindan ayiramayiz: “Istem yaraticidir.”
Yaraticilik insanin kendini agmasimnin ta kendisidir.
“Kendi kendini ag” formiilii Nietzsche diigiincesinin ilk ilkesidir.

Kendi kendisini agan insanlar, yagamt da asnuglardir ve bu insanlar
biiyiik insanlardir Nietzsche igin. Ama kendini agamayan insanlar nedir?
Yine Nietzsche bu insanlar igin “Onlar gereklidir. Her zaman biiyiik insanlar
kadar kii¢iik insanlar da gereklidir, yasam biiyiiklerle kii¢iiklerin kurdugu bir
biitlinliiktlir. Kii¢iik insanlar elbette istlerine bastlip yiikselinecek

insanlardir” der.
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Kendini agan insan yalniz insandir ve yalnizca iistiin insan yalnizdir. Bu
yalmizlik Oylesine bir yalmzlik degildir. Onun yalmizligi degerli bir
yalmzliktir. Gegici bir yalnizliktir, Iste iist insan bu gegici yalnizlarin
arasindan ¢ikacaktir, o zaman giiglii insanlar ¢ogaldik¢a bu degerli yalnizhk

bitecektir.

Nietszche’nin “yalnizlif1” dyle bir yalmizhikur ki, onun diigiincesi bir
insancilliksa bile, insan1 yok etmeye yonelik bir insancillikur. Nietzsche’nin
bu ters insancilifi aslinda Almanya’nin siyasal agmazlarina bir tepkidir.
Onda “ofkeyle degil, giilerek oldiiriiliir.” “Bilgiyi arayan insan diismanlari
sevmekle kalmamali, dostlarindan nefret etmeyi de bilmeli” tiimceleri onun
insancilligini betimleyen onemli verilerdir. (Afsar Timugin, Diigiince

Tarihi’nden alinti, s.564).

L.Kucuradi’nin “Nietszche ve insan” adli kitabinda Nietzsche’ye gére
insan, siirekli bir devinim iginde kendini asmasi gerekir. Kendini agsamayan
insanlar, kiigiik insanlardir onun igin, tant tamimazhgi ise bir tepkiden ote
gitmez. Yani tanri, insanin, insan olmasim istemedigi icin, insanin yaratici
yanim engelledigi i¢in Nietzsche tarafindan kabul edilmez. Celigkiler ve
catigmalar insanoglunun yaraticilifinda odak olur. Nietzsche’nin varolugsunda
kendini agan insan, {istiin insandir. Ve bu iistliin insan hep yalnizdir.
Amacladig) hep yalniz olan insanlarin birlikteliginden ortaya ¢ikan iistiin

insanlar toplulugudur.

1.2.2. 8. Kierkegaard

Danimarkali diigiiniir S.Kierkegaard, varolugcu felsefenin gergek

onciisiidiir. Kierkegaard’in Avrupa’da taninmasi olduk¢a ge¢ olmustur. Yaz-
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diklar1 Almanca’ya biraz geg ¢evrilmistir. Kendisi bir din bilimciydi, ancak
papazlik meslegini sececekken vazgecti. “Yiice varolug i¢in kavga veren,
varolugun yiice sevinglerinden yoksun kalmalidir.” diye diisiiniiyordu
Kierkegaard. O bir geligkiler diistiniirii oldu. Hegelci diigiincenin us¢uluguna
karg1, tutkuyu dnermekteydi. Ona gore varolmak istemli ve tutkulu olmakti.
Tarihse, kutsalin tarihi olup insanin diinyadaki durumunu agiklamada yol
gosterici olmasiydi. Bu aydinlatma isinde Sokrates ve Isa’nin kisiliklerinin
incelenmesi ise biiylik 6nem tagimaktdir. Amact Hiristiyan inancinin digina
diismek degildi. Tersine siki sikiya Hiristiyan dogmalarina b:3liydi.
Lukacs’in belirttigi gibi giiniiniin inanci ile kavgaya girmisti, o kadar.
Dogrular dogmalardayd: onun i¢in, dogma dogrunun ta kendisiydi. “Sevmek
benim tek miilkiim” diyen Kierkegaard’t “duygusal bir Sokrates” olarak
nitelendirir Lukacs. “Kierkegaard Platoncuydu, duygucuydu ve duygusaldi.”

(Afgar Timugin, Diigiince Tarihi, s.703).

Nietzsche de goriilen {iistiin insanlarin olusumu ve birliktelikleri ile
ortaya ¢ikan yalnizliktan kurtulma sonucu, Kierkegaard da tam tersine hep
yalnizlik olarak kalir. “Yiice sevingler” artik Kierkegaard da yoktur. Onun
tam anlamiyla hiristiyan dogmalara bagli olusu, onu hiristiyan hiimanist
varoluggular arasina sokar. Tanriyr tanimasiyla Nietzsche’den ayrilir,
Kendisi, 1848’deki hareketlerin monarsik baskisini onaylayan conservatif bir

varolugcuydu.

1.2.3. Martin Heidegger

Gergek anlamda varoluggu filozoflarin ilki, insanin 6ziinii tanimlamaya

yonelen, insanin O6ziinii onun varolusu sayan Martin Heidegger’dir.
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Diigiincesi ancak ve ancak Varlik ve Dasein kavramlar ile anlasilabilir. G.
Granel’in ¢ikardigi semaya goére “l.Varlik Diinyadir; 2.Varlik bir
‘orada’dir (Dasein) yani bizim oldugumuz seyde kokel bir agilimdir.
Bununla birlikte insan degildir; insanin varligidir; 3.Desein sonluluktur. -
"Insanda sonluluk”- varlik’in kavranilmas: olarak sonluluktur. Varliksa
Heidegger’e gore olan anlaminda degildir. Olanlar arasinda kendini
gosterendir. Varlik hem kendini gosterir hem de gizlenir, ama onun kendisini
gostermesi higbir zaman tam bir aginim degildir. Varlik bir biitiinliik ortaya

koyar.

Heidegger’e gore insan Varlik’a uydugu ve onunla diyaloga girdigi icin

insandir. “Herseyden 6nce ‘varolan’ sey Varliktir.

Heidegger’de ‘varolan’ daha ¢ok insani, “olan’da insani da igine alacak
bicimde tek tek seyleri anlatir. Heidegger “Insan olanlar arasinda bir

olandir.” der (Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, s.705).

Dasein ya da “orda olmak™ varolma bigimini ve Varhikla iligkide olma
bigimini belirler. Bir tag bir tagla, bir agag bir agacla yan yana durabilir ancak
iki insanin ya da bir¢ok insanin yan yana gelisi bu durmak’dan daha ¢ok bir
seydir. Iste Dasein bu cok bagka seyi, diinyada &biir insanlarla olma
durumunu anlatir. Kugkusuz insan yonelimleri olan bir varhiktir, yagami ve
gelecegi olasiliklar arasinda belirsiz, kesinlesmemis oldugundan sikintili bir
varliktir. Bundan dolayir bu baglamda Dasein insanin kendi oziinii
benimsemesidir. Ozii geregi insan kendi olmayanla iliski icindedir, bu insan
varolugudur, bu da Dasein’in diinyadan koparilamazligi sonucunu verir.
Sonug¢ olarak Dasein, insan zorunlu olarak vardir, varolmak onun &ziiyle

ilgili bir durumdur. Bu noktada ise Heidegger, Sartre’dan ayrilir. “Onun 6z
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onun varolug bigiminden bagka birsey degildir; onun varolug bi¢cimi de
agilmaz ve koklii bir kesinliksizlikte belirlenmis durumdadir” (Waelhens)
(Ayn eser, $.705). Bu durumda farkli insan anlayiglart ortaya gikar. Sartre ve
Heidegger degisik insan anlayiglart ile birbirinden ayrilir. “Gergekten,
yalmizca insanlarin bulundugu bir ortamdayiz” derken Sartre, (Ayn eser,
s.705) Heidegger ise “Gergekten, hergeyden énce Varlik’in bulundugu bir

ortamdayiz” der (Aym eser, s.705) veya Sartre’in dedigini diizeltir.

Heidegger felsefesinin temel kitabr olan Sein und Zit (Varlik ve Zaman)
birkac temel kavrami sunar, aralarindaki iligkiyi gosterir. Bu kavramlarmn
arkasina gecip Heidegger’in temel diinya goriigiine ulagtigimizda bu diinya
goriigiiniin insan1 ayricall bir yere yerlestirdigini goriiriz. Heidegger bireyi
toplum iginde kendi 6znel egilimlerine gore devinen kendini agan bir varlik
olarak belirler. R. Munier, Heidegger icin o, “insani, bilgisinin ve eyleminin
nesnesi olarak alinan olan’in ortasinda 6zne olarak belirler, 6zne olmakla o
bu nesne iizerinde tiim giiciinii gostermektedir.” der (Ayni eser, s.705).
Bunun igin olan’in efendisi olarak tamimlar insami Heidegger. Onun
insancilig1 coktandir unutulmug olan Varlik’: yeniden konu edinmeye, insan
Varlik aragtirmasina yoneltmeye, buna bagli olarak dile ve diigiinceye yeni

bir anlam vermeye dayanir.

Soyle der Munier: “Simdi sozkonusu olan, insamin temel
yabancilagmasina bir son vermektir. Varlk’s unutulugtan kurtarmak ve insani
bu unutulusun getirdigi yabancilagmadan kurtarmak, simdiki ‘degerler’
karmagasinda oncelikli caba budur. ‘Temel varlik bilim’in tek anlami budur.
Bu varlikbilim ahlak konusunda karara varilacak degildir, tanrisalin-olastligi
iizerine ya da yoklugu iizerine bir 6n yargida bulunacak degildir. Bu
varlikbilim insan1 yeniden 6ziiniin yoluna koymay1 amaglar. Yalmzca ona bir

‘yurt’ saglamak ister.
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Heidegger Varlik’in bilgisine ulagma yolunda yeni bir diiglince bigimi,
yeni bir bakig bicimi tasarlar, bu noktada felsefe ve diislince kargithgin
ortaya koyar. Bir anlamda eskiye, Yunan diigiincesinin ilk zamanlarina doniig
distiniilmektedir. Heidegger soyle der: “Uzun zamandan beri, ¢ok uzun
zamandan beri diisiince kuru topraga cakildi. Bugiin diigiinceyi kendi dgesine
yerlestirmeye yonelik ¢abayir ‘usdisiik’ diye adlandirabilir miyiz?”
Heidegger’in arzuladigi doniis gergek diigiinceye doniis olacaktir. Bu yolda
uscu diigiinceyi, kat1 belirleyici diisiinceyi, gidimli diigiinceyi, devinmeyen
diigiinceyi bir yana birakip gercek diisiinceye yonelmek gerekmektedir.
Heidegger ise soyle demektedir: “Coktandir izm’lere giiven duyulmuyor,
Ama halk goriisii pazart onu durmaksizin yeniden istiyor. Bu istegi
kargilamaya hazir olunuyor her zaman. Mantik, ahlak, fizik gibi terimler
kokel diislincenin c¢okiintiiye ugradig: anlarda ortaya ¢ikiyor. O biiyiik
caglarda -¢aglarinda- Yunanlilar bu tiir etiketlere bagvurmadan diigiindiiler.
Diisiinceyi felsefe diye adlandirmuyorlardl.” Zaman iginde felsefe ilk
sebeplerle diigiinme, ilk nedenlerle actklama teknigine doniigiip, insanlar
digiinme yerine felsefe yapmay:r yeglemiglerdir. Oysa Heidegger
“Diigiincede Varlik dile gelir”, diigiincenin igi Varlik’1 aginlamaktir der. Bu
deyisler dil sorununu giindeme getirir. Ama bu dil kuru felsefe dili veya
reklamciligin “diktatdrya”s: altina girmis olan dil degildir. O hatta dilbilgisi
kurallarinin bile digina ¢ikmig, yeni diizenlenmiy bir dildir. Digiincenin

dilidir.

Heidegger felsefesi insanci yani ile insani apayri bir varlik olarak ele
alir: “Insan bedeni bir hayvan organizmasindan kokel olarak ayri bir seydir.”
Bu ayriligin en ¢arpict noktast insanin bir dili olmasidir. " Bitkilerin ve
hayvanlarin dilden noksan olmalarinin sebebi onlarin Varlik'in aydinhgma

ozgiirce yerlesemeden kapatilmig olmalaridir. Insan digindaki canlinin
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belirlenmigligine karsin insanin bdyle bir belirlenmisligi yoktur. Yani
varolugsal bir varliktir, 6zgiir bir varliktir. Heidegger’e gore varolusumuz iki
bicimde diglagir: gercek varolug; 6zgiirliik nedeni ile belirgindir, insanin
Ozgiir oldugunu duymasiyla, buna bagh olarak yazgisini kendi elleriyle
kurmasiyla ortaya ¢ikar, bu da gercek anlamiyla bunalim deneyiyle

gercgeklesir.

Gergek olmayan varolusg; insan topluluklarinin varhiginda ortaya ¢ikar,
ciinkii bu insan topluluklari bunalimdan kagarlar ve genel goériiglere

siginurlar.

Bunalim insani insan yapar: insan kendi isteminin, kendi insiyatifinin
diginda diinyaya birakilmis ve 6liime adanmugtir. Insan igin 6liimsiizliik
yoktur. Varolug iste bu birakilis ve oliim arasindadir. Bu Varolusu
stirdiirebilmek i¢in hep segimler yapar secimlerse ozgiirliik deneyimini
ortaya koyar. Bu da kendini yaratmak kendini agmak demektir. Insan hep

kendini agma durumundadir.

“Ekstase” durumu kendi digina yerlestirilmis bir varligin durumudur.
Waelhens’in belirttigi gibi, algiyla birlikte, alginin gercekleymesiyle birlikte
biling “ekstatik” bir igsellik olarak kendini gosterir, yani kendinden
bagkasina dogru bir devinim olan bir i¢sellik olarak kendini gosterir. Bu

agsma durumunda olugan tanrisal bir anlami ya da tanriyla hi¢bir ilgisi yoktur.

Heidegger burada tanri tanimazligini agik agik ortaya koymaz hatta
yanagmadigini da sOyleyebiliriz. Ancak tanr1 tanimazlik onun goriislerinden

cikan bir sonugtur (Afsar Timugin, Diislince Tarihi’nden dzetle).
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1.2.3.1. Varlik ve Zaman

Varlik ve Zaman (Boéliim 1): “Varlik ve zaman” Heidegger’in biitiin
diiglincelerinde oldugu gibi varlik i¢in aragtuma yoniinde olmasina ragmen
prensip olarak insanoglunun veya kisinin fenomenolojik gelenegi icinde

genig bir analizi igerir.

Varliklar arasinda insanin olusunu aragtiran yine yalniz insandir ve bu
varlik’in aragtirilmasinda Oncelikli olarak gerekli olan seydir. Boliim 1
insanin gergek olmayigini ya da hergiinkii siradan mevcudiyetini agiklar.
Heidegger’in bulgularina gore insan ii¢ énemli durumu yansitir. Bununla
birlikte, bunlarin hepsi 6zde tek bir yapiyt olustururlar. Bu durumlar

gergeklik, varolugluk, kaybolmadir.

1.2.3.1.2. Gergeklik

Gergeklik insanin daha once her zaman bir diinyada oldugu ve bu
diinyaya kendi istegi diginda geldigi anlamindadir. Bu 6rnekte “diinya”
kainatin biiyiik ve belirsiz geniglikteki diizeni anlamuinda kullanilmaz. Buna
da “diinya”, “spor diinyas:” (herkesin bildigi bir ilgi ve aktivite alani).
“Shakespeare’in Diinyast” (Bir kisiligi etkileyen ve etkilenen zaman ve
toplum) veya belkide en tipik Ornek olarak iki ayri insana ait ‘“bagka
diinyalar” anlaminda kullanilir. Daha 6nce ve her zaman kendi diinyamin
kendi diinyam oldugu bir diinyadayim: bensiz bir diinyadan ziyade onsun
ben kendim olamam. Heidegger’in diinya ya da diinyadaki seyler hakkindaki

goriisii bazen John Dewey’inkilere benzetilir.



19

Kesin olarak s6ylenebilir ki, nesnelerin terciimesi konusundaki teorisi
belirgin bir sekilde pragmatiktir. Diinyadaki seyler onun igindir. Karteziyen
igin degil bizim 6zgiir mevcudiyetimiz igindir: Onlar kullaniimak (gebrauch)
icin birer madde (zeug) ve tutmamiz (hantieren) igin yanimizdalar
(zuhander). Heidegger i¢in, Bergson i¢in de oldugu gibi, insan “Homo
Sapiens” olmadan once “Homo Faber”dir: yapicidir: ¢evresinde bulduklari

da materyaller, oyuncaklar, firsatlardir.

Bu sadece Descartes veya Newton’un basit diinya goriisiine kars:
Heidegger, Dewey ve Bergson’un bir yirminci-yiizyil isyanina katildiklaru
ifade etmektedir. Bu yeni trend i¢inde, Heidegger’in gergeklik goriisii, derin
anlamiyla, Dewey’inkinden farkli bir yone isaret eder. Bunu destekleyen,
yagantilarinuzi siradan iyi duygularla yeniden diizenleyebilen pragmatizm
tizerindeki Yeni Diinyanin (ABD) etkisi degil, tarihsel bagimlilik ve
karigiklik konusundaki Avrupa’nin derin duygusudur. Boyle bir olaymn
kaginilmazlig: icinde dzglirce buna adapte olan ben olmama ragmen kendi

yapimum olmayan bir diinyaya atildim. (The Encylop. of. Philos.)

1.2.3.1.2. YVarolusculuk

Diinyami kendi diinyam yapma geklindeki bu ayirim hareketi insanin
degismez ii¢ Ozelliginden ikincisidir: varolugguluk ya da deneyiistiiliik.
Varolusluk terimi Kiekegaard’la birlikte sdzde teknik bir terim olan iinvan
(designation) anlamindaki igteki kigisel mevcudiyet manasindadir, ‘Insau
kendi imkanlarinin beklentisi olarak varolur: Insan kendi kendine ileride var
olur ve bu durumunu ne olmasi gerektiginden ziyade ne olabilecegine

yonelik yetenegine bir meydan okuma olarak idrak eder. Insan her zaman
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kendisinin otesine erigir; bu ozelligi ile heniiz olmadig: seye olusmaya
muktedirdir. Kendine ait olan bu tasar1 bile asla ona verilen diinyanin
sinirlarini agmaz: bu tasarnn diinya ile diinyanin ve diinya icindedir.
Varolugluk insanin kendi kendinden ve ayni zamanda kendi diinyasindan
beklentisidir: diinyay1 bdyle anlar ve daha onemlisi diinya ve kendisi

ayrilamaz.

1.2.3.1.3. Kaybolma

Kendi tasarisi ve kendi deneyiistiiliigii igindeki insan daha sonra hemen
kendi diinyasini anlar ve kendisi olur. Diinya bizim yaratici enerjimiz igin bir
materyal oldugu gibi ayni zamanda kendimizi anlamak ve yaratmak igin
gerekli gayretten bizi alikoyar. Insan sadece diinyada bulunmakla yetinmez,
kendi diinyasinida sekillendirir: Kendi yaratici gayreti siiresince diinyaya
rehin olur yani kaybolur. Kaybolma insanin iigiincii énemli vasfidir ve
ontolojik (gercegi arastiran bilim) olarak “varlik” ferdi oluslar icin ihmal
etmemiz anlamina gelir. Bu insan diigiincesi iginde, bu, insanin hergiin
cevremizde bulunan insanlara ve nesnelere, zihni gagirtict ve rahatsiz edici
giinliik merak ve endiselere gosterdigimiz gerekli dikkat i¢inde kaybolmasi
demektir. Boylece, kacinilmaz bir gekilde ve devamli oiarak c¢aba sarfeder
“ben” inatg1 “onlar”a feda edilir. “Insan kimdir?” sorusu cevaplamamiz
gereken asil sorudur. “Belirsiz ve isimsiz kalabalik insandir (das man)”.
Insan hergiinkii sekli iginde karmakarigik bi¢imde halktir; kendisi olma

seklindeki asil gérevden uzaklagarak bagkalariyla ve bagkalar igin yagar.
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1.2.3.1.4. Insan

Bu ilk analizin sonucu nedir? En 6nemli temasi olugmus insan olarak
acikladig ¢ifte gerginliktir. Insan &zgiirdiir diye ifade edilir fakat dzgiirliigii
esir edilir. Simdi burada isem, burada olugumun ve ¢evrenin bana yaptigi bu
durumda bunlar ve doniigiimlii o.larak benim de onlara yapugim bunlardir.
Fakat hepsi bundan ibaret degildir. Benim igin tamanmuyla gerekli olan bu
topyekiin ¢abalama biitiin hayatim icinde giinliik ugraglar, sikintilar ve
terslikler arkasinda kalir ki, bunlara bir “ben’e, bir “yasam”a, bir “kisi”ye
ulagilmaz. Spinoza, Leibniz ve Kant hepsi insan 6zgiir fakat yine bagimli
olarak aciklarlar. Fakat Heidegger’in gosterdigi bu bagimliligin ¢ifte
dogasidir. Ozgiirliik tarihin gerginliginde durumumun, viicudumun, ailemin
ve iilkemin meydan okuyusunda yasar. Fakat 6zgiirlik ayn1 zamanda ve esit
oranda tarihsizligin, dedikoducu komsularin, mutfagin ya da ofisin
giiriiltlisliniin, yolculuktan veya televizyondan kagiglarin, o andaki ya da

gecen ruhsal durumlarin gerginliginde de yagsar.

1.2.3.2. “Varlik ve Zaman” (Boliim 2)

Hergﬁﬁkﬁ kayboluglara ve giivenilmez varolusa kargt “Varhk ve
Zaman”1n ikinci boliimii gergek bir varolusu inceler. Heidegger’in tarihsel
zaman ve varolug hakkindaki goriiglinii gelistirdigi yer burasidir. Biraz
dolambacgli olan bu goériis bu ¢aligma sirasinda gelistirilen {i¢ onemli

kavramuin agiklanmasiyla izah edilir. Bunlar, korku, vicdan ve kaderdir.



22

1.2.3.2.1. Korku

Insanin giinliik yasaminda ufak tefek ehemmiyetsiz dertlerinden dolay!
sagirdigini goriiyoruz. Bu durumda, akla birkag soru geliyor: Bu kaybolma
durumundan bir ¢ikig yolu var m1? Eger kendin kendinden ayrildigin
durumlarda diigiince ve dogrudan kendi olusunla yiizylize gelerek kendine
geri donebilir mi? Bu, Heidegger’in ortaya koydugu su soruyla esittir:
insanda herhangi bir biitiinliikk ve bagibos ve dagilmig parcalar halinden
ziyade onu tamamiyla idrak etmek ve kavramak igin bir yol var midiur?
Bunun cevabi kisinin anlik durumlarini belirleyen zihinsel ve ruhsal hallerine
bakmakla bulunur. Insanin kendisini ele vermesinden kendini anlamaya
kadar olan duygularini uyandiran bir tek ruh hali vardir, o da korkudur. Diger
ruh halleri ve hurslarin diinya icinde giinliik gayeleri vardir; korku bdyle
isimlendirilemez; ayr1 bir gayesi vardir: yiizylize geldigimde beni yakalayan
higbirgeysizligin, hedefsizligin duygusudur. “Bu” veya “O” sey ya da”kigi”
degil fakat diinyada kendin olmanin biitiin 6zelligini icerir. Kendi diinyam
olan kendi yagsamimu biitiinliigii icinde gordiigiim zaman sonunu yani dliimi
de goriirtim. Korku biitlin yasamdadir, yani, son, toprak ve hayatin siniri
olarak 6liim. Yasam kendi biitiinliigii icinde oliimle yiizyiize gelen yasamdir.
Biitiin ruh hallerinden sadece korku bu bilinci uyandirir. Insani, kendini
ihmalden uzaklagtirarak biitiinliiglinii, yani kendisinin birgiin olecegi
bilincini kazandirir. Sadece korku insana en uygun ozgiirligi getirir,
degismez gercegin uygunsuz sagmaliklarini kendi varlik’a yonelik gerekli
firsatlar haline doniistiiriir. Heidegger’in sozlerindeki gibi “6liimle birlikte
olan heyecanli, kendinden emin, arzulu bir dzgiirliikle “onlar™in hayal ve

kuruntularindan kurtularak 6zgiir ol.
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Insan kendi biitiinliigii, gercekligi icinde 6liimle birliktedir. Heidegger
bu sonuca varirken korkuya sadece basit bir bicimde aragtirilmasi gereken
ruh hali olarak bakmadi, aym1 zamanda insanin 6liimle birlikteliginin, kendi
sozleri olan, “ontolojik miimkiinliigiinii” ortaya c¢ikararak somut bir
tartigmayla da inceledi. Bu tartigmanin iki yani vardir ki bunlar su ana kadar
ayni sonuca igaret ederler. Eger insan biitiin olmak zorunda ise, sadece,
sonuyla yani oliimiiyle biitlinliigli halinde bu miimkiin olabilir. Eger insan
kaybolma durumundan kurtulup gergeklige ulasmak zorunda ise bu sadece
engel olucu “onlar’dan soyutlamasi durumunda olabilir. Sadece 6liim ya da
oliimle biitiinliik boyle soyutlanmay: saglar. Heidegger’in ifadesiyle,
oliimiim hayatimda sadece benim olan tek olaydir; gercektir ¢linkii benim

kendimindir.

1.2.3.2.2. Vicdan

Simdi burada, insanin varolugundaki herhangi bir olgunun bu olabilirligi
gercekten miimkiin kilip kilmayacagi yani bu ontolojik sonucun gergekten
tamamlanip tamamlanmayacag! sorusu ortaya ¢ikiyor. Heidegger'in bu
soruya cevabi boyle bir olgunun oldugudur ve buna vicdan denir. (Korku,
ihtimal o ki, duyuldugu durumlarda insanin vicdaninin sesine agik oldugu,
onu dinledigi bir ruh halidir ve vicdan korku iginde ifade edilen daha dolu bir
yapidir). Vicdan olusumu icinde insan hakkindaki biitiin bu ii¢ goriisii
orneklendirir. Vicdan kendisi olmak gibi kendisine ait sorumlulugun yalniz
kendisine itiraf etmekle, kendisini ithmal etmenin yarattigt karisikligr gizli ve
sessiz konusarak kendisine soyleyen sesdir. Bdoylece vicedan kiginin

kaybolmanin digina ¢ikarak gergeklige ulagmak icin kendisine seslenmesidir.
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Bununla birlikte, bdyle bir seslenig ancak benim se¢imim olmayan bir
diinyaya atildigimi, olmam gereken benin bana verildigini ve bu durumumun
muhtemel 6zelliginin de, kendime ragmen, secenegin gerektirdigi kisi

oldugunu kabullenmekle olabilir.

Boylece, vicdan igindeki kigi kendisine heniiz elden ¢ikarilamayacak
durumda olan gercekligi de gegmesini ona iistiin gelmesini emreder. Vicdan
olgusu, baska bir deyigle, daha dnce insanin 6zelligi olarak ortaya ¢ikan ¢ifte
gerginligi birkez daha agiklar. Insana esirlikten 6zgiirliige kagmasini telkin
eder ve tarihsel kaderciligi kararliliga doniistiirmeyi onerir. Bu gerginlik her
iki yonde de ihtiyagtir. “Kaybolmaktan asla kagmam: gerceklik
mevcudiyetimin elden ¢ikarilamaycak garip bir 6zelligidir.” Her iki taraf
(kaybolma ve gergeklik) esit bir bigimde zorunluluktur. Vicdan sabirla bana
bunun ya da onun i¢inde kaybolmam ve kendimi ihmal etmem yerine kendi
ic yeteneklerimle ylizyiize gelmem gerektigini soyler. Buna ragmen, kendi
kendime aci vermesine izin vermekten ziyade durumumu kesin olarak bana
ait hale getirmem gerekir. “Fakat bu mecburiyete ragmen bu yapilamaz ve bu
ihtiyag hala devam eder: bu durumda kisinin kendisine ddenemeyecek borcu
vardir. Ve bu borcun hemen taninmasi hala Kendisi olmak sorununa ¢éziim
getirmez. Kendini gerekli bir borcun ig¢inde tanimakla biitiin
yapabilecekleriyle birlikte bilingli olarak kendini de tanir. Almanca *“schuld”
sOzcligii bizim igin iki anlam tagidigi i¢in; ilk anlamu borg veya zorunluluk,
ikinci anlamu da sugtur, kisi kendisini suglu olarak goriir. Bununla birlikte,
Heidegger bu varsayimin su veya bu sekilde giinah ya da ilahi sug ile bir
ilgisi olmadiginda 1srar eder: bunun sadece insanmn bu sifatla fenomenolojik
analizinin sonucu oldugunu sdyler. Ve kendi bencilligi iginde geleneksel

ahlaki goriisten ¢ok farklidir.
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1.2.3.2.3. Kader

Fakat, acaba bu tartigmaya yonelik diger diisiince tarzlari nelerdir? Insan
nasil bir biitiin olur? Sonunda varolug zamaninin yapisi ve anlaminin ortaya
¢ikmas: ve insanin tarihsel yani kadere sahip oldugunun bulunmasi bu
bsliimdedir. Varolus zamani nedir? Oncelikle, bu sadece bir zaman degil
benim zamanimdir: hayatimin kisa bir dénemi. Zaman bu anlamiyla insanin
dogru bir gekilde ve derin anlamiyla ne oldugudur ve onun ontolojik alanidir.
Ikinci olarak, varolug zamaninin asil kipi gelecek zamandir. Gegmisten
simdiye ve sonra gelecege dogru hareket etmez ancak ge¢mis ile simdi icinde
gelecegin digina dogru hareket eder. Gelecegin digina ulasarak simdiyi
meydana getiren gegmigle benzesmek igin geriye doner. Uciincii olarak, sonu
vardir. Zamanim sona erecek. Gelecekle yiizyiize gelirsem, bu kargilagmam
gereken en son gelecektir. Bu durumda, gelecek sonu olan zaman olmalidir:
Insan igin bu &liim zamanidir. Fakat hala baska bir mesele daha var. Kisisel
zaman iki yonden sonludur: eger sona erecekse, bunun yaninda baglangici da
vardir. Sonunu dort gozle bekleyerek hayatinin o kisa siiresini bir biitiin
olarak gorerek insan ayrica baslangiciyla bir varolug iligkisi bir anlama ve
benzegme iligkisi oldugunu varsayar. Kendine ait bir olmayigin
beklentisinden yani 6liimiin yliziinii gormekten vazgecerek baglangict ile ona
verilen, ancak kendi sorumlulugu ile degil kendi sorumlulugu i¢in ona
verilen kendi tarihiyle ozgiirce yiizylize gelir. Dogru sorumluluk kisisel
zamanin yapist i¢inde dogru bi¢imde ogretilir. Insani zaman olarak
gordiigiimiiz an vicdam da 6zgiirliik zaman iginde koklestigi ve zamanda
sona erdigi icin, insana 6liimlii olmay1 kabullenerek 6zgiirliigiinii telkin eden
ses olarak tamimlariz. Ve su¢ da yani vicdanin insana katlanmasi gereken
mesuliyet olarak gosterdigi, ayr1 koke sahiptir: “Verilen gegmig ile yaratmam

gereken fakat asla yaratamadigim biitiinliik arasindaki farkhlik duygusudur.’
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Sonug olarak kaderle ayni igerik i¢indedir. Gegmigle gelecek, oliimle
dogum arasindaki bu iligki icerisinde simdiki zaman kendi bagina kendi
kaderim olan kaybolma durumundan bir gelecege bir simdiye ulagir: yani
zamanim iginde ve zamanim igin kendi se¢imim olmayan, oyuncu olarak
secildigim rolii 6zglirce oynamak, seyircisiz ve alkigsiz oynamak, fakat
sadece kendimin ben oldufumu ve bununda &tesinde higbirsey oldugumu
gostermek i¢in oynamak.” Heidegger’in soyledigine gore kader sadece
“Varlik i¢inde 6liimlii olma, sug, vicdan, 6zgiirliik ve sonu olma ile birlikte
aynt kaynakta durduklar zaman mimkiindiir.” Sadece bdyle bir “varlik”
uygun bir gekilde tarihseldir: sadece bdyle bir “varhik”in kaderi vardir.
Herkes igin bir kader yoktur: Kader sadece korku ve sessizlik iginde
higbirgeysizlikleri ile yiizylize gelen ve hayatini bu tesadiifiin 15181 ya da

karanlig1 iginde sekillendiren nadir kisiler tarafindan bagarilabilir.

Heidegger’e gore kaderin bu sekli iginde yagsamak tarihsel olarak
yasamaktir. Fakat tarihe ulagtigimizda, kesin olarak, 6liim korkusu olan
kiginin ufkunun Otesine gegiyoruz. Gergekten, Heidegger ferdi kader
(schicksla) ile insanin hikayesini digerleriyle birlikteligi icinde anladigimiz
kollektif kaderi (geschick) birbirinden ayirmigtir. Buna ek olarak, Heidegger
caligmasinin biitlin amacinin Yorck’un historic (tarihi) ve ontic (gercek ve
tam bir varolug statiisiine sahip olma) arasindaki farklilik anlayigina hizmet
etmek oldugunu sdyleyerek Wilhelm Dilthey, Poul Yorck Wartenburg ve
Nietzsche’in tarihsel teorilerini destekler. Bir biitiin olarak “varlik ve
zaman”da bile kiginin kendi yasitlar1 arasinda ve onlarla birlikte
koklesmigligi gibi tarihin anlagilabilir bir kavraminda hayli eksiklikler
oldugu goriiliilyor. “Varlik ve Zaman”in en o6nemli temast kendi

¢oziimsiizliigiiniin manzarasiyla karsi kargiya gelmek ve kendine uygun
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Ozgiirliigli kavramak i¢in korku tarafindan ortaya ¢ikartilan sikint1 verici bir

arzunun evhamudir.

1.2.3.3. Siir ve Dil

Heidegger’in misyonu bizi ya da en azindan ihtiyaci olan Alman
vatandaglarini higlik felsefesine ait kaderden uzak tutmaktir. Caligmasinda
stirekli vukubulan bir bagka konuya, yani giire filozofik yaklagimi da ayni
koke sahiptir. Heidegger’in kullaniminda dil sihirlidir ve tartigmalarinda
kelime oyunlar: hakimdir. Dil sihirlidir ¢linkii, kendi sézleriyle, “Dil, bir
cogunda oldugu gibi insanin sahip oldugu basit bir oyuncak degildir: nedir
karsisinda aciklikla durabilmemizi miimkiin kilan dildir.” (Erlauterung zu
Holderlins Dichtung, s.35). “Bu, emin olun ki, sagma dedikodularimizt ya da
bazen bos bazen siki bilimselligimizi veya yalanct bilimsellik
terminolojimizi durdurmaz. ifade ettigi “kiiltiir” gibi bu tiir konugmalar
“Varlik” konusunda devamim yitirir. Kendini beyenmis bayagiligint ifade
ettigi insan yigini1 gibi koksiizdiir.” Fakat kendi dogru bdlgesinde dil
farklidir; kendi dogru bolgesinde dil siirdir ve siir, tarihsel insanin i¢inde
“varlik” buldugu ilk dildir. Ve doniigiimlii bir sekilde, bu nedenle, biiyiik

sairler dili ilk kullamildig1 zamanki giicliyle kullananlardir.

Boylece Heidegger kendine ait bir dil anlayiginin temellerini atar: bu
“Varlik”in evi hatta temeli olarak tanimladigi dildir. Higlik felsefesine
yonelik kaderimiz, kaybolmadan kurtulma umudumuz gibi su soruya
baghdir; ihtiya¢ duydugumuz bir zamanda nigin bir sair olunur? $iire
bagvurmak ayni zamanda ilhama bagvurmakutr: $Sair kutsal diye

isimlendirilir. Sair “Varlik”1 konugur.” Heidegger’in Rilke hakkindaki



28

makalesinde soyledigi gibi “Kaninatin gecesine gézden kaybolmus ilahlarin
izini getiren sair “Woodpaths”dir. Insan, Nietzsche’nin dedigi gibi, bu
sifatiyla bir gans igidir. Sairler bu ige daha fazla atilan insanlardir: daha fazla
cesaret edenler dogru yolu bulucu ve ayni zamanda biitiin olan kutsalligin

yolunda olanlardir. Biitiinliige esit olan “dogru yolu bulma” yolundadirlar.

1.2.3.4. Heidegger’in Sonraki Calismasi

Bu ¢aligma, Heidegger’in etkisinin biiyiik oranda nedeni olan “Olug ve
Zaman”n iginde varoluggu analiz hakkinda olmasina ragmen Heidegger’in
de kendisi bir ontolojisttir. Kendine ait izahi1 hakkinda, fakat sadece bir
konuda “Varlik” i¢in bir tartigmasi vardir. Bu tek tartigma iginde “Varlik ve
Zaman” bir bilimin sozciikleri ile sadece Max Miiller’i yargilar. “Varhk’in
sonsuz sorgulamasi ile yiizyiize gelmek igin insanin sonu olan gii¢lerini
kullanarak bir alani temizlemek”. (Existenzphilosophie im Geistrgen Leben
der Gegenwart, s.52). Heidegger’in filozofisini genel anlamiyla
degerlendirmek zorunda isek, bunun igin, son yayinlarindaki bazi konularin

Ozelliklerine bakmali ve bu genig ¢aligmayla ilgisini bulmaliyiz.

1.2.3.4.1. Onceki ve Sonraki Calismalarin Karsdastirilmasi

Heidegger’in ifadesiyle, her biiyiik diigiiniir bir ek diigiince diisiiniir ve
bu, bu dusturun kendisine ait oldugunu kanitlamasina yardimci olamaz.
“Varlik”in aragtinlmasina olan bu diigkiinliik i¢inde. Heidegger ve onun
disiplinleri bize siirekli olarak onun hayat boyu ¢aligmasinin kesintisiz bir

biitlinliikte oldugunu sdyler. Yine de “Varlik ve Zaman” ile onu takip birgok
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baghk arasinda géze garpici farkliliklar vardir. Ilk olarak tarzda belirgin bir
fark vardir. Daha 6nceki kitabi sanki bir balyozla yazilmig gibidir: agir dilli
siirekli tekrarlamalar, belirgin bir gekilde devrik kelime dizisi ve ikilemler.
Daha sonraki ¢aligmalart daha kolay anlagilirdir: baglangigtan sonuna kadar
kelime oyunlar: dnceki ¢aligmalarinda oldugu gibi olmasina ragmen, sozciik
sihrinin, Heidegger’in tekniginden kaynaklanan yeni bir piiriizsiizliigii vardur.
Bu daha anlasilir teknikle, kelime oyunlarinin orani da degigsmis gibi goriinii-
yor. “Varlik ve Zaman” adina ve biitiin kendi anlamsizliklarina ragmen 6zde
bir dogruluklar: var. Heidegger’in daha onceki kavramlarinin kabullenilen
harmonisine ragmen, ozellikle bunlarin empoze ediligleri ve sistematigine
“Metafizige Girig” gibi son ¢alismalarinda ne oldugunu gozleyerek yukarida
belirtilen bu ¢ok genel ifadeyi destekleyebiliriz. Bu tiir ii¢ kavram

hi¢birseysizlik (veya higlik) tarih ve diinya burada incelenecek.

1.2.3.5. Higlik

“Varlik ve Zaman”da korku ve onun hedefinin {istlendigi hi¢birsey olma
roliinii gordiik. Bu, biitiin kitabin amaci ve ona ivme veren 6liimlii olma ve
insanin “hig¢lik”’le kargilagmasi kavraminin keskin kenaridir. Korku yani
olmayisimizin korkusu kaybolmadan gergeklige bir koprii, vicdanin ve
niyetin de destegidir. Beni insan yapan, sekil veren ve dogru bigcimde
diizenleyen igte sonu olan yasam, Locke veya Leibniz’in renksiz somut
bilingliligi degil, yakin olan varolugsuzlugumun dramatik ve tiksindirici

bilincidir.

“Metafizige Girig”de Heidegger o6liim korkusu kavramina devam

ederken bunun azalan rolii konusunda daha dikkatli davraniyor. Bu korkuyu
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(giizel ve basit bir yanlig terciimeyle) Sophocles’in Antigone’sinde buluyor:
“Caresiz higbirseye gelen insana garesiz higbirgeye gelmesi sdylenir.” Bu
o6liim insanin hakkindan gelir. Sophocles’in soyledigi gergekten budur: fakat
“olimii” Heidegger’in higlik’i ile egitlemek tamamen Heidegger’in ithalidir.
Bununla birlikte, bu bdliimden bagka “Varlik ve Zaman™n higliginin onun
daha sonraki ¢aligmalarinda ¢ok daha az rolii vardir. Bu ¢aligmalarda “higlik”
iki farkli diiglince bakimindan dnemlidir. Biri, hiclige ait kavram, yani icinde
yagsadigimiz “varlik”in ihmal ediligsinin kavrami. Bu, dogru bicimde
“varlik”in oluglar igin ihmal edilmesi anlamina gelen kaybolmanin gegerli
tanumudir; Ve, bu durumda, bir kez daha, 6nceki ve sonraki ¢aligmalarinda
formal bir biitlinliik vardir. Ve ayrica bu tanimin biitiinliiglinii daha yakindan
incelersek ne kadar karigik oldugunu gérebiliriz. Higlik (Nihilizim) bir ¢egit
kaybolma, 6liimiin (west) ¢okiisii, (verfall) “varlik”1 ithmal etmenin higligidir.
Fakat korku, insana vicdaninin ve niyetinin gercekliginin farkinda olmasini
saglayan bir ruh halidir. Hiclik ile kargilagmak yani “hi¢bir ey icinde
olmak?”, higbirseyden once “varlik”in unutulmasimin ve ihmalinin {istesinden
gelmektir, yani, nihilizmin iistesinden gelmek. Korkunun, “hi¢lik™i, bu
nedenle, hig¢birgeysizligin ¢ok zittindadir; ve Heidegger’e gore Nietzsche’in
trajik bir sekilde kisisellestirdigi “varlik”tan sogumadir. Yine de agik bir
sekilde, bu iki kavram arasinda bir koprii oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yani “varhik” hicligin iginden ¢ikarilmayarak, sadece higbirgey olarak

goriilmesidir.

Boylece, Heidegger “varlik” sorusunu su sekle sokar: Nigin biitiiniiyle
birgey vardir ve higbirsey yoktur? Ve bu hi¢lik’in bu ikinei yeni anlaminin,
ayni insan gibi “varlik”in kendisininde higlik ile ylizyiize getirilmesi

gerektigi icin, korkunun ontolojik dal1 oldugu sdylenebilir.
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Fakat bir kez daha, bu formal birlesme insant dogru korku kavramindan
uzaklagtirir ve aymi zamanda nihilizmin tarihsel teorisini sagma hale getirir.
“Varlik”1n higligi isgal etmesi gerekiyorsa eger, higlik de yagayan insanlar,

[1

bu durumda “varlik”ta yasayan insanlardir. Biitiin bunlardan sonra, bu

insanlar kaygi degil giivenlikte olanlardur.

Kisaca burada, bize ii¢ goriigiin safsatah karigmigligi sunuldu. Ik olarak,
Heidegger’in ”Varlik ve Zaman”inin i¢indeki kullanimindan farkli bir 6liim
korkusu kavramu vardir. Ikinci olarak Heidegger’in de hakkinda gercekten
sOyleyecek birseyi oldugu ancak diger yazarlarin iizerinde daha bir biitiinliik
ve ikna edici gekilde durduklar: nihilizm kavrami vardi. Ve iigiincii olarak,
Paul Tillich veya Rudolf Bultmann tarafindan ilahi terimlere terctime edildigi
zaman mucizevi olan ve anlamli bir kavram olabilecek “higligin’ “varhik” ile
birlesimi kavramu vardi. Bununla birlikte, Heidegger’in buna neden olarak ya
da uyulmas1 gereken riayet olarak verecek birseyi yoktur. Ancak bu goriis
ona sadece hareketi goriilmeden, “korku” kavramindan “varlik” kavramina

gecmesi igin bir arag olarak goriiniir. (Ayni eser, $.463).

1.2.3.6. Yabancilasma Tarzlary ve ""Das Man'' Kategorisi

Heidegger, felsefe tarihi boyunca metafizik ile ugrasanlarin her zaman
varolan ile varlik kavramlarinin birbirine karigtirdiklarini distindir.

“Metafizik Nedir?” adl1 kitabinda sGyle der:

“Metafizik higbir yerde varligin hakikatt sorusuna yanit vermez, ¢iinkii
bu soruyu asla sormaz. Sormaz, ¢ilinkii varligi ancak, varolani varolarak

tasarimladig: siirece diiglinmektedir. Onun demek istedigi sey varolandir,
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ama soyledigi varliktir. Ona varlik adini verirse de, sdylemek istedigi varolan
olarak varolandir.” (Giiven Savag Kiziltan, Cagimizda Yabancilagma Sorunu,

s.115)
Bdoyle bir karistirmanin Heidegger igin ifade etttigi anlam nedir?

Heidegger’e gore, bu yaklagimiyla metafizik, simdiye kadar, varlik ile
insanin neligi (Menschenwesen) arasindaki iligkiyi gérebilme yolunu insana
kapatmugtir. Ciinkii Heidegger insanin diger varolanlar gibi bir varolan,
seyler arasinda birgey olarak diigiiniilemeyecegini vurgulamak ister. Insan
varligini soruya vuran, kendi varliginin kendisi i¢in bir problem olusturdugu
tek varolan olarak varlik ile 6zel bir baginti i¢ine girer. Bu bakimdan,
Heidegger’e gore, insanin neligi varlik ile iliskisinde ortaya cikar. Insan,
kendi 0z varligi kendisi icin problem olan bir var-olan olarak “burada”
vardir. (Desein). Diger biitiin var-olanlar ise, “kaya, agag, at” sadece...’dir
(ist) ve yukardaki anlamda (Desein) mevcut degildir (existiert nicht). Ancak,
Heidegger bununla “yalnizca insanin gergek bir varolan oldugunun, diger
varolanlarin ise gergek disi, salt bir kuruntu (Schein) ya da insann
tasarimlar1 olduklarinin asla diigiinlilmemesi” gerektigine isaret eder. Bu
baglamda gosterilmek istenen, insanin ancak kendi varhigi ile kurdugu iligki
yoluyla anlagilabilen bir varolan oldugudur. O nedenle Heidegger “Varlik ve
Zaman” adli temel yapitinda insani1 “kendi varhginin sorumlulugu kendisine
verilmis bir varolan” olarak tanimlar. Bundan dolayidir ki, insan bir imkanlar
diinyasinda yasayan bir varliktir ve bu anlamda “imkan gerceklikten daha
yiiksek bir yerde bulunmaktadir.” Ancak, bu imkan, mantiksal bir ¢ergevede
diisiiniilmedigi gibi olumsal (contingent) bir duruma da isaret etmez. Insan,
Heidegger’e gore, her zaman belli bir imkanin igindedir. (Giiven Savag

Kiziltan, Cagimizda Yabancilagma Sorunu, s.116)
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Heidegger, insan igin iki temel imkanin sdzkonusu oldugunu
diigiinmektedir: halislik (Eigentlichkit) ve halis olmama (Uneigentlichkeit).
Boyle adlandirilmakla birlikte bu imkanlar Heidegger’de yliksek-asagi,
degerli-degersiz, iyi-kotii vb. niteliklerle yiiklii degillerdir: “Halis olmama,
daha az bir varlik, ya da agagi bir varlik derecesi anlamina gelmez”. Bu tarz
bir varolma iginde de insan icin kendi 6z varligidir 6nem tagiyan, ama burada
insanin varligi ile kurdugu iligki siradan giinliik yagam (Durchschnittliche
Alltaglichkeit) tarafindan belirlenir ve onunla sinirlidir. Tek tek her kiginin
once ve gogunlukla icinde bulundugu giinliik yagamda, insan takihp kaldigi
zaman, onun kendi kendisiyle kurdugu iligki, insanin kendi varlhigindan kagis,

onu unutma” geklinde olur.

Heidegger’e gore, bu tarz imkanin étesine gecemeyen insanin “diinya ve
g y

diger kisilerle gergek baglarinin, iligkisinin kopmas1™ kaginilmazdir.

Insanin kendi varhigindan bir kagigini, kendi unutmasini ifade ettigi
soylenen siradan giinliik yagamin 6znesi kimdir? Heidegger bu soruya “das
Man”dir, yanitint verir. burada “Kim” ne budur, ne sudur, ne bazilaridir ve
ne de hepsinin toplamidir. Kim, belirsiz olandir, “Das Man”dir. Bu
baglamda, “Das Man”, hi¢ kimse ve herkestir: Belirli olmayan, toplam olarak
degilse de herkes olan “Das Man” giinliik yagsamin varlik tazinm onceden
belirler.” “Das Man”1in varlik alani kamu’dur (Offentlichkeit). Onun varlik
nedeni bu 6zelligine bagh oldugundan, neyin uygun, gegerli, bagaril,
basarisiz olarak goriilmesi konusunda, “Das Man”in elinin altindaki tek
olcek de siradanliktir. “Das Man” sferi bu niteligiyle “diinyaya ve insana
iligkin biitiin yorumlar1 6nceden belirler ve her gseyde hakli olma
iddiasindadir.” (Giiven Savas Kiziltan, Cagimizda Yabancilagma Sorunu,

s.117)



34

“Das Man” bir tarzdir, yasam iislubudur. “Bagimlilik ve halis olmama”
onun genel niteligidir. Bu sfer iginde “her bir kisi, bir otekidir (Ander) ve hig
kimse kendi kendisi degildir”. Ciinkii, “das Man” kisinin kendi kendisi
olmasina asla izin vermez, o insan1 ayni kaliplar ¢ergevesinde diisiinmeye,
ayni normlara gore davranmaya, aynt amaglar i¢in harekete gegmeye, ayni
sekilde sevmeye, inanmaya zorlayan bir “diktatdr”’diir. “Das Man” sferi
iginde: “Herkes neden zevk alir ve nasil eglenirse, biz de ondan zevk alir ve
Oyle egleniriz. Sanati ve edebiyati herkes nasil goriir ve yargilarsa, biz de
Oyle okur, goriir ve yargilariz. Ayni sekilde, herkes “biiyiik kalabalik”lardan
nasil kaginirsa, biz de dyle kaginiriz. Herkes neyi 6fkelenecek birsey olarak
goriirse, biz de onu ofkelendirici buluruz. Higbir belirliligi olmayan ve
toplam olarak degilse de “herkes” olan “Das Man” bize giinliik yagamin
varlik tarzini kabul ettirir.” (Giiven Savag Kiziltan, Cagimizda Yabancilagma

Sorunu, s.118)

Das Man” sferi i¢inde insan kendisini ve gevresini Heidegger’e gére,

hangi yollarla anlayabilir ve yorumlayabilir?

“Das Man”da takilip kalindig1 siirece ancak su i yol ile anlagilabilir,
dolayisiyla yonetilebilir diinya: a)gevezelik (Gerede), b.merak. c.iki
anlamlilik (Zewideutigkeit). Bunlarin hangisinde olursa olsun, “Seylere
anlam veren insan, bu anlamti o gekilde verir ki, bu sayede kendi varhigindan
kacar”. Ayrica, anilan {i¢ yol birbirlerini sart kostuklart gibi, belirlerler ayni

zamanda.

Gevezelik, Heidegger’e gore, insanin herhangi bir varolana, onunla bir
varlik iligkisine girmeden yonelmesidir. Gevezelik. siradan ve kulaktan

dolma (Von horensagen) bildirilerdir. Ayrica, “das Man” zaten herseyi
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anlamig olma iddiasindadir ve “ona kapali olan higbir sey yoktur.” (Giiven

Savag Kiziltan, Cagimizda Yabancilagma Sorunu, s.119)

Merak ise, “Man” diinyasinda, tanimak, anlamak, bilmek igin degil,
sadece gormek igin gormek istediginden kaynaklanir. O nedenle, merak “her
yerde ve higbir yerdedir”. Ciinkii bdyle bir merakin amact “bilmis olmak igin
bilmektir”. Merak, daha ¢ok gevezelik tarafindan yaratilir ve beslenir:
“nelerin goriilmesi, nelerin okunmasi gerektigini o sdyler”. Tipki gevezelikte

oldugu gibi, meraka da kapali olan herhangi bir alan yoktur.

Siradan giinliik yagamda, insan diinyay1 ve kendisini gevezelik, merak
yoluyla anlamaya, yonetmeye caligirken, daha dogrusu hersey bir maske
altinda sunulurken, bir siire sonra neyin gergekten anlasilabilir, neyin
anlagilamaz, neyin yonetilemez oldugu hakkinda bir belirsizlige diisiiliir.
“Hersgeyi bir yandan gercekten anlasilmig, kavranmus gibi goziikiirken, ote
yandan ve ayni zamanda aslinda boyle olmadigi seklinde ya da tersine, her
sey gerekten anlagilmamig, Kavranmamug gibi goziiktiigi halde aslinda boyle
oldugu seklinde bir iki-anlamlilik kazamr. Bu tarz bir iki-anlamhlik, halis
olanla olmayam birbirinden ayirma konusunda da “Das Man” diinyada
herhangi bir ol¢iitiin bulunmayigindan ileri gelir. Buna bagli olarak da “das
Man” sferinde genellikle halis ve dolu dolu bir yagam siirdiiriildiigiine iligkin
bir kuruntu egemendir: “Her sey en iyi sekilde diizenlenmistir (in bester
Ordnung). Bu kuruntu, “das Man”1n en biiyiik tesellisi ve ayni zamada halis

olan hergeye kargt korlesmesidir.

“Man” sferi, 6liim karsisinda da tam bir korliik igindedir, Heidegger’e
gore “Kamu” giinliik yagamn birlikteliginde 6limii “6lim olay1” olarak her
zaman meydana gelen bir olgu gibi goriir. Yakinda ya da uzakta bulunan biri

“6ltir”. Tanumadiklarinuz her giin ve her saat dliirler... “Das Man™ 6liim i¢in
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sOyle bir yorumu egemen kilmigtir: ...sonunda &liiniir bir giin, ama Once
bundan uzak kalinir. Oliim bir kimsenin kendisi i¢in heniiz mevcut degildir,
bundan dolayi da onu tehdit etmez. Oliiniir: ama 6len bir baskas1 degil de ben
neden olayim?: Ciinkii burdaki &liiniir’tin 6znesi hickimsedir”. (Gliven Savag

Kiziltan, Cagimizda Yabancilagma Sorunu, s.120)

Goriildiigii gibi, “Das Man”, belli duyus, diisiiniis, davranig kaliplarimin,
degerlendirme tarzlarinin egemen oldugu genel bir yagam iislubudur. Cagdan
caga, toplumdan topluma degisebilen “das Man”in degismeyen o6zelligi
yiizeyselligi, siradanhi@: ve bilgisel temelinin bulunmayigidir. Denilebilir ki,
Isa’y1 garmiha geren, Sokrates’i 6liime mahkum eden, Nietzche'yi, Van
Gogh’u, Kafka’yi, Faulkner’i... yillarca unutulmaya terkeden, daha sonra ise,
yine anlamadan, ama kendi degisen yapisina herhangi bir bi¢imde
uydurabildigi oranda bunlarin heykellerini diken de **Das Man”dir. *“Das
Man” biitiin degerlerin, bu arada ana deger olarak insanin degerinin
iceriginden yalitilarak yozlagtinimasidir. Insanin genel-geger yargilar disinda
kendini diisiinmesine, onun kendisi i¢in dnemli olanmn ne oldugunu
anlamasina, goriinenin Stesine gegmesine, hileli oyunu bozmasina yol acacak
higbir geye izin vermeyen Onyargilarn, sablonlarin, deger yargilarinin kendi
icinde tutarlt bir sistem olugturdugu bir biitiindiir “Das Man”. Burada takilip
kalan insanin biitiin kaliplar1 kapali oldugu halde, bunlarin agik bulunduguna
iligkin bir kuruntu siirekli canli tutulmak zorundadir. Ancak, biitiin bunlar
“das Man’da bilingli olarak yapilan igler degildir, ¢ilinkii bu sferin belirgin
ozelligi, kendinden bagka bir yagam lislubunun imkan: konusunda herhangi
bir bilgi ve sezgiden tlimiiyle yoksun olusudur. Biling, bu anlamda, sadece,
“Das Man”1n maskesi diiserken sozkonusu olan bir etmendir. (Giiven Savag

Kiziltan, Cagimizda Yabancilagma Sorunu, s.121)
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Sartre’in “Bulanti”sindaki Roquentin, ¢cagdas insanin i¢inde bulundugu
“Das Man” sferinin maskesini diigiirmesini bilen bir kisidir. Ancak,
Roquentin “Das Man”in bilincine varmakla birlikte, kendisini insanin
etkinliklerinden birine (sanat) adamak istemekle, yabancilagsmanin 6zel bir
tiirliniin temsilcisi olmaktan Oteye gegememistir. Roquentin, gerceklik
diinyasinda “Das Man”dan bagka bir imkanin sézkonusu olamayacagina
inanmaktadir. Ona gore, insanin 6niinde iki apayn diinya vardir: a.Gergeklik
diinyasi, ki burada yiizeysellik, kesin bir anlamsizlik ve kaos egemendir,
b.Gergekligin dtesinde, varolusun diginda (quelque chose qui n’existerait pas,
qui serait au-dessus de I’existence... et qu’elle fasse honte aux gens de leur
existence) ve buna zit bir diinya olarak sanat. Birincisi sahte, utanilacak,
ikincisi ise, ideal ve kurtulug vaad eden bir diinya: “Ben de olmak istemigtim.
Hatta bundan bagka birsey istemedim. Iste hayatimin gizli temeli. Aralarinda
iligki yok gibi goriilen biitlin ¢abalarimin altinda ayni istegi buluyorum:
Varolugu i¢cimden atmak onlar yaglarindan siyirmak, biikmek, kurutmak,
kendimi temizlemek, katilagtirmak, sonunda bir saksofon notasinin kesin ve
belirli sesini verebilmek. Bu kissa konusu bile olabilir: Soyle anlatabiliriz:
yanlig diinyaya gelmis bir zavalli vardi. Oteki insanlar gibi, parklarmn,
kahvlerin, ticaret sehirlerinin diinyasinda varolup gidiyor ve... bambagka
diinyalarda yagadiina kendini inandirmak istiyordu. lyice sersemlik cttikten
sonra durumu kavradi: artik gézleri agilmigti. Bunda bir yanhslhik oldugunu
anladr: ... ben bir budalayim diye diisiindii. Tam bu sirada, varolusun 6biir
yakasinda, ancak uzaktan goriilebilen ve yaklastlamayan 6teki diinyada ufak

bir melodi dans etmeye, sarki sdylemeye bagladr.

Séyliiyor. Iste kurtulmug iki kigi: Musevi ve Zenci kadin.. varolus
giinahindan temizlemigler kendilerini. (Giliven Savag Kiziltan, Cagimizda

Yabancilagma Sorunu, s.122)
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Insanin béyle diinyalara bglinmesinin yapayligi ve onun somut
yasaminda bunun bir kargtliginin bulunmadigi daha énce gosterilmisti. Ayni
sekilde, insanin kendine 6zgii etkinliklerinden birine indirgenmesi sonucunda
onun yabancilagmasinin kaginilmaz olduguna isaret edilmigti. Ancak, yine
de, Roquentin’in giincesinde cagdag insanin, “Das Man” olarak yagam
lislubunun gdzoniine serilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cagdas insan
kendisini ve diger kigileri belli bir biitiinliigii olan bir kisi olarak degil,
toplumsal iglevine, bu iglev ¢ercevesinde edindigi role gore degerlendirir:
“Ne olacak sanki? Herkesin hesab1r ayri: Onun goziinde kahvesine gelen
miisterilerin farki degilim ki”. O bir meslek sahibi, bir koca, bir baba vb.
olarak bir “oteki” (les autres)dir. Otekiler, beklenmedik olaylar, “tatsiz
kazalar” meydana gelmedikce kendilerini “her zaman evinde hisseder”,
“korkular1 olmayan”, yalniz olduklarini kendilerinden saklayan, diinyanin
hangi yollarla yonetildigini hep bilen, bunlardan hi¢ kugsku duymayan “Bu
sevingli, akilli uslu insan sesleri.. Bu adamlar vakitlerini dertlesmekle, ayn
fikirde olduklarini anlayip mutluluk duymakla gegiriyorlar, Ayni seyleri hep
birlikte diigiinmeye ne kadar 6nem veriyorlar.”(Giliven Savas Kiziltan,

Cagimizda Yabancilagsma Sorunu, s.123)

Simdi bir de Sait Faik'in" Alemdag'da Var BirYilan" adli 6ykiisiinii ele

alalim.

“...Giinlerden pazartesi. Yine vapurun alt kamarasindayim. Yine hava

kirli. Yine Istanbul girkin..

Yan sokaklart ¢camurludur, molozludur. Geceleri kusmukludur. Evlere
glinege sirtin1 ¢evirmistir. Sokaklar dardir. Esnafi gaddardir. Zengini

lakayttir. Insanlar her yerde boyle. Yaldizli karyolalarda cift yatanlar bile tek.
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Yalmizlik diinyayr doldurmus. Sevmek, bir insani sevmekle baglar

hersey. Burda hergey bir insan1 sevmekle bitiyor...”

“...Panco’nun arkadag: ile beraber getirdigi kahveyi hi¢ bilmezdim.
Kapisinda aliiminyum tencereler, naylon bardaklar satan hirdavatgi bulunan.
Bu binanin birinci katindaymig bu kahve. Onlarin bu kapidan iceriye
girdiklerini goriince merak ettim. Ben de girdim. Baktim karsimda cam bir
kapi. Cam kapinin iginde biiyiik bir salon. Igerde insanlar tavla ve iskambil
oynuyorlar. Daha kdgede bir bilardo masasi var. Igeriye girince herkes bana
bakti. Buraya gelenler hep ayn1 miisteri olmali ki beni bastan asagi siizdiiler.
Oturup bir kahve icmek bile cehennem azabi gibi birsey olucakti. Birini
artyormug gibi yaptim. Olmazsa Luka efendiyi soracaktim. Baktim ki Panco,
Luka efendiyi siper ederek kendini bana gostermeye calisiyor. Eskiden
tanidigim birisi nigin geldigimi anlamig gibi bana bakti. Giilimser gibi idi.
Dondiim giderken bir daha doniip baktim. Yine parddsiisiiniin yakasindaki

kiirkii gordiim.

Kiirkii goriince rahatladim. Tavsani, kekligi, o 1lik, harikulade kaygan ve
giizel yilani, karatavugu, Alemdagi’ni, Tagdelen suyuhu, ciirlimiis yapraklari,
yapraklarin iizerine yagan pelte pelte giinesi hatirladim.” (Sait Faik, Biitiin
Eserleri 7 alemdag’da var bir yilan, “Alemdag’da Var Bir Yilan” adli

Oykiiden, s.39, 30, 32, 33’den ozetle).

Iste, cam bir kapidan bakildiginda igeride goriilen ve yabanci olan birini
yadirgayan insanlar yani “Das Man”lardir. Ve onlardir yilani, bir bagka
insana giizellegtiren, ¢iiriimiis yapraklart daha da gorkemli kilip insana yeni

bir yagam iislubu veren. Kisaca yabancilagtiran.!
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1.2.3.6.1. Ozel Yabancuasma Tarzlari: Tek Bir Etkinlik Tarafindan

Belirlenmenin Yolagigr Yabancilasma

Insanin neligini olusturan kendine 6zgii biitiin etkinliklerin asgari
diizeye indirilmesi sonucunda ve kisilerin kendi kendileriyle, cevreleriyle
kurduklan iligkilerde herhangi bir etkinlikleriyle derinden hesaplagmanin,
ylizyiize gelmenin sézkonusu olamamasindan ileri gelen genel
yabancilagmanin yanisira, somut yagsamda baska tarzlarda ortaya ¢ikan
yabancilagmalara da raslanmaktadir. Bunlar, kiginin tek bir etkinliginin
digerini engelleyecek, bunlara ket vuracak sekilde gelistirilerek 6n plana
gelmesiyle beliren 6zel tiirden yabancilagmalardir. (Giiven Savag Kiziltan,

Cagimizda Yabancilasma Sorunu, s.138)

Ancak, bu boliimde incelenecek yabancilagma tarzlari, genel olarak
uzmanlagmanin yol agtig1 durumlar degildir. Ciinkii, uzmanlagmanin mutlak
olarak ozel tiirden bir yabancilagmay1 beraberinde getirecegini One siirmek
dogru olmaz. Diger yandan, uzman kigilerin biiylik ¢ogunlugunun yagam
iisluplarinin bir 6nceki boliimde iglenen genel yabancilasma kategorisine
girdigi rahatlikla soylenebilir. Uzmanlar tarafindan gelistirilen tek bir
etkinligin digerlerini belirlemesi her zaman sézkonusu olmadigs gibi, onlarin
bu etkinlikleri gergevesinde kendileriyle ve g¢evreleriyle bir hesaplagma igine
girdiklerini 6nceden kabul etmek miimkiin degildir. Onlar da genellikle,
herhangi bir konuda daha ¢ok bilen, iireten kigiler olsalar da, ¢ogunlukla
“herkes” gibi diisiinmekte, i¢inde bulunduklar: toplumun moraline, deger ve
Oonyargilarina bagli olarak eylemekte, ama¢ koymakta, sevmekte,
inanmaktadirlar. Bu bakimdan, ©zel kogullar belirmiyorsa, bu tip
uzmanlagmay1 da bir dnceki bdliimde incelenen “das Man” kategorisinin

icerdigini diigiinmek yerinde olur.
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Bu béliimde ele alinacak olan, kisinin tek bir etkinliginden hareketle
kendisini ve gevresini yeniden degerlendirmesi, bu etkinlidi ile hesaplagirken
diger insani etkinliklerini yadsimast sonucunda beliren yabancilagma
tarzlaridir. Burada, “das Man”in belirledigi yagam uslubunda takilip
kalmamanin yabancilagmadan kurtulmak igin tek bagina yeterli olmadigr,
boyle bir yagam iislubuyla ¢atigan bir durumun bile, belli kosullarda koyu bir

yabancilagmaya igaret edebilecegi gosterilmeye ¢alisilacaktir,

Elias Canetti’nin “Ko6rlegme” adli romaninin bagkisi Profesér Kien'in
yagsami, kendisini diger biitiin insana 0zgii etkinlikleri yadsiyarak bilime
adamig bir kisinin yabancilagmasinin alabilecegi boyutu gozoniine
sermektedir. Kien’in tim benligi seferber ettigitek bir alan vardir: Bilim.
Buna bagli olarak da -Ciinkii “Bilim ve hakikat esanlamli kavramlard: onun
diigiincesinde”- kendi kisiligi ile ilgili ve biiyiik bir cogku ile gergeklegtirmek

istedigi sey sudur:

“Tek bir tutkusu vardi tiim yasami boyunca: ger¢ekten ne ise, o olarak
kalmak: kendi kisiligini salt biray, ya da bir yil siireyle degil, ama dmriiniin

sonuna dek yitirmemek.”

Kien’e gore, insan kendi kendisiyle ve gevresi ile ilgili hakikatlere ancak
bilim diinyasinda ulagabileceginden, o kendini dig diinyadan biitiiniiyle
soyutlayarak onbinlerce cilt kitabiyla evine kapanmistir. Bir énceki boliimde
incelenen “das Man” tarzi yasam iislubundan nefret eden Kien, giinliik
yagamin i¢ine sadece giinde bir saat, o da kitap vitrinlerine bakmak igin,
adimini atmaktadir. Kien, diger etkinliklerinden ve “Oteki” kisilerden

uzaklagtig1 oranda hakikate yaklasacagini diigiinmektedir:
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“Giinliik yagam, yalanlardan kurulu yiizeysel bir diizendi. Yanindan
gegenlerin herbiri yalnizca bir yalanciydi. Bu yiizden zahmet edip suratlarina
bakmiyordu bile. Kitleyi olugturan su kotii oyunculardan hangisinin yiizii
gekici gelebilirdi ki ona! Gergekten yiizlerini her an degigtiriyorlar, bir giin
bile aymi1 rolde kalmiyorlardi.” (Giiven Savag Kiziltan, Cagimizda

Yabancilagma Sorunu, s.145)

Oysa Kien’in yiizii, ki o kendi “yiiziini” bile “yalmzca kitapgi
vitrinlerindeki yansilardan istiinkorii biliyordu™ hig degismiyordu. Kien’e
gore, tek ugrag1 bilim olmayan, yalnizca bilimi amag edinmeyen her kiginin
ait oldugu yer kitledir. Kien’in en biiyiik arzusu, bundan dolayi, Kien’den

bagka diger bilim adamlarini da igine alan kitlenin diginda kalmaktadir:

“Yapiyorlar, ama ne yaptiklarinin bilincinde degiller: bir takim
aligkanliklar edinmigler, ama bunun nedenini bilmiyorlar: Smiirleri boyunca
dolagip durduklar1 halde yollarini bulamiyorlar: kitleden ayrilmayan, koyun

gibi onun peginden gidenler i¢in dogaldir bunlarin tiimii.

...Insan her zaman kendisini kitleden ve onu olusturanlardan korumasini

bilmelidir.”

Kien i¢in {iniversiteler de, 6grencileri ve bilim adamlari ile birlikte, kitle
kategorisine girmektedir. Bu nedenle, , Kien, “zamaninin en biiyiik sinologu™
olarak hakli bir {in kazanmig olmasina ve caligmalart “meslektaslar’™
tarafindan “biitiin ayrintilariyla neredeyse ezbere bilinmesi”’ne karsin,
herhangi bir 6gretim kurumunda ders vermek istememekte, her defasinda
once kendisine sunulan kiirsli baskanlhig1r gérevlerini geri cevirmektedir.
Hatta bilimsel kongrelere de on yildan bu yana bizzat katilmamus, baskasi

tarafindan okunmak tizere bildirilerini yollamakla yetinmistir. Ciinkii Kien'e



gore, diger biitiin bilim adamlar1 kitlenin birer sarlatani olmaktan ote bir
anlam tagimazlar. (Giiven Savag Kiziltan, Cagimizda Yabancilagma Sorunu,

s.146)

1.2.4. Jean-Paul Sartre

Varoluggu felsefenin en ¢ok bilinen ve bu felsefeyi belirsiz tanimlar
iginde en iyi sekilde yerli yerine oturtan bir filozofudur. Tanri tanimaz ve
“solcu” olmasinin yanisira 6nemli bir edebiyat adami olmasi da 6nemli
Ozellikleri arasindadir. Siyasal olaylar iginde olmasi ve olaylar iginde kararh
tavirlar almasi onun daha da énemsenmesine yol agmustir. Russell’la birlikte
¢agdag sorumlu aydin simgesi olmuglardir. Bu onun insanci yanini da ortaya
koyar. “Cellatlarina saygi gosterdikleri zaman kurbanlardan tiksiniyorum”
derken Sartre (Afgar Timugin, Diisiince Tarihi, s.707), bireyin insanlik onuru
adina sonuna kadar direndigi bir diinyay: 6zler. Ozgiir olmak direnmektir bir

bakima.

Heidegger’in yaptig1 gibi gergek olan veya olmayan varolus gibi
ayrimlara girmez ve §0yle der: “Bir insan, bir bagka insandan daha ¢ok insan
olamaz ¢iinkii 6zgiirliik her insanda sonsuzdur.” (Aym eser, s.707) Insani
onemli onemsiz diye ayirmadig: gibi, eylemlerini de siniflamaz, “Her insani
macera, ne kadar kii¢lik goriinsede goriinsiin, tiim insanligi baglar” der.

(Ayni eser, s.707)

Sartre felsefesi bir yagam felsefesidir. Insan kendi istemi ve insiyatifinin
diginda bu acili, bu sikintilr diinyaya birakilmigtir. Ona gore: “yagam ates

almng tiyatroda panik”tir. Bu aciy1 ve sikintiyr dengeleyen tek gii¢ bireyin
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Ozgiir olmasidir. “Insan Szgiirliigi ile §ldiiriir i¢indeki Tanriyr”. Insan

Ozgiirliigii ile insanlagir. (Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, $.709’dan ozet).

Sartre, Ikinci Diinya Savagi sonunda, felsefi yapitlar1 kadar, romanlari
ve oyunlariyla da biitiin diinyada yank: uyandirdi. Sartre’in mutlak 6zgiirliik
ve sorumluluk ahlaki, onu, gogunlukla Marksci ve ilerici hareketlerin
yaninda yer almaya gétiirdii. Ne var ki felsefi ¢ikig noktas: ve yénteminin
temelindeki idealist goriis, onu diisiince agisindan, Marksgiliktan ayiriyordu,
her ne kadar eylemde Marksgilar ve oteki devrimcilerle ayn1 safta yer alsa
bile. Ciinkii Sartre igin, tipki Husserl’de oldugu gibi, temel gergek bilingti:
kesin dogrular, ancak biling verilmig olan ve bilincin dolaysiz olarak gériip
kavradig1 dogrulardi. Sartre’1n goziinde, bilingten bagimsiz bir maddeden, ya
da bagimsiz madde konusunda bilgi edinebilecegimizden sz etmek giictii.
Maddenin 6zelligi olan kendinde varlik, ancak, bilincin temel belirlenmesine,
yani kendisi igin varlik olmasina gore tanimlaniyordu. Bundan dolay: Sartre,
insan diinyasinda (bilingte) bir diyalektik gelisme oldugu halde, dogada,
bdyle bir geligmenin olup olmadigini sdyleyemeyecegimizi; hatta bdyle bir

gelismenin olmadigini ileri siirdii.

Fakat biitiin bunlara ragmen Sartre, Marks¢iligi yagsadigimiz ¢agin
agtlmaz felsefesi olarak goriir ve kendi varolugculugunu Markscilik icinde

“kapal1 bir alan” olarak ele alir.

Marksg¢iligin, bireysel varlik olgusu, -bireyin ozgiirliigii- iizerinde
yeterince durmadigini; insanlari, bagl bulundugu siniflarin edilgen bir araci
olarak gordiigiinii; fenemenolojinin kavrama ydnteminden ve psikanalizden
yararlanmadigini; yeni yontemlerin ve bilimsel bulgularin Marksgilik iginde

Oziimlenip yerlerine konmadigini ileri siirer.
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Ancak Sartre biitiin bu elestirileri, Marks¢1 yontemin oziine degil;
Markscilik adina ortaya konmug olan resmi ve kalipgi 6gretiye yonelttigini
sOylemeliyiz. Bu elestiriler, Lukacs, Karl Korsch, Wilhelm Reich, Lefebure,
Frankfurt Okulu diigiiniirlerinin elegtirileriyle belli bir takim noktalarda

birlesir. (Selahattin Hilav, Felsefe el kitabi, Gergek Yaymevi, 1981)

1.2.4.1. Sartre ve Varlik-Higlik

Sartre’a gore varolug olgusundan bagka bir olgu yoktur. Felsefenin tiim
ozelliklerini “Varlik ve Higlik”de agiklar. Varlik’t bu varolug olgusu
olugturur. Bu Varlik’a temel olan bagka bir Varlik’in varoldugunu
diigiinemeyiz. Olgu, varolugsal gercekligi icinde, zihinsel sezgiye agik olan
seydir. Varlik ve higlik’de Sartre: “Varlikbilimsel aragtirmada rastladigimiz
ilk varlik olarak gériiniir olan varliktir” der (Afsar Timugin, Diigiince Tarihi,
8.707) ve varolugsal varlik her yerde olup herseyi kucaklayacagini ekler. Bu
varolugsal varlik insana bulantt duygusu verir, bu duygu varlik’1 bir kendinde

sey olarak sezmemizi saglar.

Soyle der Sartre: “Varlik, stkint1 gibi, bulanti gibi bazi dolaysiz girig
araglariyla bize agik kilinacaktir ve varlikbilim varlik olgusunun higbir araci
olmadan goriindiigli bi¢imiyle tanitlanmasi olacaktir.” (Ayni eser, s.707)
Buna gore Sartre, Heidegger’den 6z ve varolug kavramlarina yiikledigi
anlamla ayrilir. Ona gore 6z varolugta degildir, varolus 8zden once gelir, 6z
varoluga goredir. Biling, herhangi birgeyin bilincidir. Sartre’a gore “6z
nesnede degil, 6z nesnenin anlamudir”, ayrica “nesne varligi ortmez, agmaz
da”. Boylece varolugsal varlik’1 bir kendinde sey olarak belirleyen Sartre,

insan bilincini de “bir kendi i¢in sey” olarak belirler.
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Sartre kendinde varhig: etkinliginde edilgenligi de olmayan bir Varlik
olarak belirler. Kendinde olmaksa ne etkin ne de edilgen olmamaktir.” Insan
etkindfr, insanin kullandig1 araglara edilgin denilebilir.” Sartre’a gore
“kendinde geyin gozleri yoktur, kiitlesel bir seydir 0”. O yalmizca vardir, “ne
olasidir ne olasilik digidir”. Kisacasi: “Varlik vardir. Varlik kendindedir.
Varlik olan seydir.” Higlige gelince, “o, kokenini olumsuz yargidan alacakur,
biitiin bu yargilarin agkin birligini kuran bir kavram olacakur, ‘x degildir’
tiriinden oranlt bir iglev olacakur. Iste bu olumsuzlayict yaniyla insan
diipediiz yikic1 bir varlik 6zelligi gosterir.” Elbette bir anlamda insan bir
yikimin gergeklestigi tek varliktir. Jeolojik bir kivrilma, bir firtina yikmaz,
hi¢ degilse bunlar dogrudan dogruya yikmazlar: bunlar yalnizca varhk
kiitlelerinin dagilimini degistirirler.”(Afsar Timugin, Diisiince Tarihi,

s.707’den ozet).
“Yikim insana ozgii bir seydir.”

Diger varoluggularda oldugu gibi Sartre’da da insan diinyaya birakilmig
bir varliktir. Onun diinyada duyacagi ilk duygu bulanti olacaktir. Ama bu

bulant1 kiginin kendinde degil, etrafinda, duvarlarda, her yerde olacaktir.

Insan, kendi yagaminin diginda bagka yasaya sahip olmamaya mahkum
edilmigtir. Ancak kendi yolunu izleyebilir. Herseyin tuzak oldugu bir
diinyada bagka yasalara sahip olan insanlarla birarada yasar ve kendisine
konulan engeller bu insan tarafindandir. Bireyin onartlmaz uyumsuzlugu iste
burdadir. Oysa birey tek basina olamaz ¢ofu zaman, birliktelikler

kurdugunda ise de nesneye indirgenme problemi ortaya ¢ikar.
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1.2.5. Albert Camus

Denemelerinde, incelemelerinde, romanlarinda, oyunlarinda bu felsefe
ile ilgili bir takim sorunlarin tizerine gitmis, bazi temel kavramlarina agiklik
getirmistir. Camus’nun sikga iizerinde durdugu kavramlardan biri
“bagkaldurma” kavramidir. Bu bagkaldirtg yasal yetkinin diginda, ¢ok daha
¢ok insanin kendisini engelleyen, kendisine boguntu veren seylere karsi bir
bagkaldirigtir. “Insan bu diinyada boyun egen degil, inatla arayan bir
varliktir. Yagamun sagmalifi ancak bu sekilde agilabilir.” der. (Afsar

Timugin, Diigiince Tarihi, 5.712)

Umutsuzluk Camus’da zorunlu bir yasam denemesi olarak
belirlenmigtir. Onun i¢in yasama umutsuzlugu olmadan yasama sevincide

olmaz ve umut, vazgegisle esdegerdir.

Camus, “sacma” kavramina karg1 “intihar” kavramini koyar. Ona gére

gercek anlamda felsefi sorun tektir, o da intihar sorunudur.

1.2.6. Diger Varolus Filozoflari

Bu felsefenin sorunlarina farkli agidan bakan diger filozoflar ise; Gabriel
Marcel gibi dinci agidan bakan, “bagarisizlik bizi agkinlik’a yani Tanriya
yonelten bir durumdur” diyen Karl Jaspers, Maurice Merleau-Ponty gibi

isimlerdir.

Avrupa’nin ¢alkantili ve bunalimli doneminde ve de ozellikle
Almanya’da siyasal ¢kig arayiglarinin yogun olduu donemde ortaya ¢ikar

varolugguluk diigiincesi. Ik 8rneklerini Almanya’daki siyasal ¢ikmaza ve bu
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yapilanmaya tepki olarak ortaya ¢ikan Nietzsche de verir. Yalnizlif1 ve
celigkiler varligint insanin, 6zellikle de iistinsanin olugmasinin odag: olarak
goriir. Tanr1 tammmazlik Nietzsche’de tanriya bir tepkidir. Cilinkii onun
diiglincesine gore, tanrimin varlifi, insanin yaratma giiciinii engellemektedir.
Ustinsan ise, siirekli yalmizdir. Bu yalmzlik onun yaraticihiginl kamgilar,
onun i¢in yaratmaya ve iiretmeye iten bir giictiir. Toplumda {istinsanlarin
artmas1 ve onlarin birlikteliginde iistinsan bu yalnizliktan ve de bunalimdan
kurtulacaktir. Nietzsche’de goriilen bu bunalimli ve geligkiler diigiiniirii olma
ozelligi Kierkegaard’da da vardir. Hegel’in uscu diisiincesine karsi ¢ikmugtur.
Nietzsche’nin tam tersine kendisi hiristiyanhig1 ve protestanlifin ilkelerini
varolusculuk ilkeleriyle biitlinlestirir. Bu 6zellik onu hiimanist-hiristiyan
varoluscu kategorisine sokar. Konservatif varoluggudur. Martin
Heidegger’de ise varolugguluk igin belli bir sistem vardir artik. Bu sistemde
insanin Ozii hep 6n plana ¢ikar. Dasein veya “orada olmak” kavranmu ile de
varolma bigimini ve Varlik’la iligkide olma bigimini belirler. Sartre’la ve
Heidegger’in insan anlayigindan farkli bir anlayis getirir ve derki “herseyden
once Varlik’in bulundugu bir ortamdayiz.” Bu tiimce Sarte’da “herseyden
once insanlarin bulundugu bir ortamdayiz” bigiminde belirlemigtir. Yani
“varolan” daha ¢ok insani, “olan”da insani igine alacak bigimde tek tek
seyleri anlatir. Heidegger’in tanri tamimazligi ise yazilarindan ¢ikan bir
sonugtur. Direkt olarak bunu sdylemez. Sartre’da varolugculuk tiim tarihsel
gelisimine bakildiginda gelisimini tamamlamig olarak kargimiza gelir. Aruk
Sartre’da insanin kiigiigi, bilyiigli yoktur, “her insani seriiven biitiin insanhgi

baglar.” Bireyin ozgiirlii§ii ve Moment kavramlari artik devreye girmistir.
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1.3. VAROLUSCULUK VE PSIKOANALITIK KONULAR

Varoluggulugun psikiatrik temalara degindigi cesitli noktalar vardir.
Karl Jaspers aslinda bir psikiatristtir. Allgemeine Psychiatrie (1913) adl
eserinde aligilagelmis bilimsel psikolojiyi ve ona bagli psikoterapiyi
elestirmektedir. Geleneksel psikoterapinin gereksizligi ve yanhis yonlendirici
sekilde kararcilifina bagli positivist kurama da aym sekilde yaklagmustir.
Hasta yagaminin gergek sonuna “kaginilmaz son” olarak bakmaktadir.
Jaspers’a gore bilimsel incelemeler insanin seg¢im yapmadaki 6zgiirliigiinii
ortaya ¢ikaramaz. Deneysel aragtirmalarda kullanilacak kisilik elimizdedir,
ama olaymn kisilikle ilgisi olmadigindan bilimsel ¢aligmalarin ortaya
¢ikarcagl seyler yersiz ve anlamsizdir. Bilimsel benlikten bagka, Jaspers’a
gore bir de gergek benlik vardir. Gergek benlik karamsarlik, sug, endise ve
oliimle kargilagildiginda ortaya ¢ikar. Bu durumlarda sorumluluk ve se¢im

Ozgiirliigiimiiziin farkina variriz.

“Varolugcu psikiatri” adini bagka bir diiglince akimindan almistir. Bu
diigiince Heidegger ve onun en onemli meslektagt olan Ludwig
Biswanger’den ¢ikmugtir. Binswanger’in Daseinanalyse adini verdigi analiz
sistemi Freud’un iki temel kavramini elestirmektedir. Freud’a gdére bir
yetigkindeki sinirsel bir belirtinin (rahatsizligin) sebebi ge¢misteki bir
olaydir. Bu bilingaltina atilmigtir ve baz1 nedenlerden dolay: bilingaltindan
¢ikip varlik gostermektedir. Ama Binswanger’e gore bu hastanin bilingalti
isleviyle ilgili degildir, bilinciyle ilgilidir ve bu nedensel olarak degil
anlamsal olarak agiklanabilir. Bir yetigkin herhangi bir duruma tepki
gosterdiginde, bilinci bu duruma bir anlam verir. Ge¢mis yasantilarin etkisi
yadsinamaz. Bunun nedeni de geg¢misteki ve yasanan olaylar arasindaki

iligkidir. Bundan dolay: dikkat hastanin bilincine odaklanmali. (Hastanin bi-
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linci diinyaya yaklagimi ve onu anlamastyla ilgilidir.) Davranigin agiklamasi

su andaki duruma bagli olmalidir, gegmise ya da bilingaltina degil.

Binswanger’in farkli biling tiirleri diisiincesi Heidegger’den
esinlenmigtir. O “diinyada bulunma”dan bahseder ve varolusgu felsefenin
psikiatriye katkisindan sézeder. Insan davraniglarinin biyolojik gelisimini
gozard: eder (sadece ¢ok az 6nem verir). Ama davranisi, biyolojik alanda da

olsa anlama baglamaktadir.

Bu goriig Sartre tarafindan da tekrar edilmektedir. Sartre duygu ve
davranigin nedensel teorilerini kasit doktriniyle elestirir. Sartre, James-
Lange’1n duygu teorisine ve Freud’un bilingalt: teorisine karsi ¢ikar. Ciinkii
bu iki teori de “kasit” ve “amag¢” faktorlerini gézardi etmektedir. Sartre’in
“duygularin kastettigi amag yoniiyle anlagilir olmasi ve nedensel tiirden
aciklanamayacag1” goriisiine sahip olma nedeni agik degildir. Binswanger
gibi Sartre de Freud’un teknigini onaylamaktadir. Baudelaire ve Flaubert
hakkindaki yazilarinda, ilk ¢ocukluk (¢ocuklugun ilk evreleri) devresini
gelistirici deneyimlerden bahseder. Bu konulardaki belki de en ayrintili
caligmas1 Jean Genet (Saint Genet, Comedion et Martyre, 1952) adli
kitabidir.

Sarte’tn Onceki ve sonraki yazilar1 R.D. Laing tarafindan Sizofreni
caligmalarinda kullanilmigtir. (The Divided Self). Sarte’in bir kiginin diger
bir kigi i¢in varoldugu (bir nesne gib) goriigii Laing tarafindan diger bir
kiginin kararli davraniglarinin hasta (tarafindan) yoniinden kisgilik kaybina
sebep olmasi gibi durum saptamalarinda kullanilmigtir. Laing’in ¢alismasi
bize Sartre’in agtklamadigi “insan bilincinin temelinde yatan seyleri” ve bazi

anormal biling tiirlerini (bunlar zihinsel hastaliklarda dominant (baskin)
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olabilir). Ama Laing’in kendisi Sartre’1 elestirmez ve Sartre’in “Critique la
raison dialectique (1960)” adli kitabinda ifade ettii bazi kavramlardan
normal aile yasantisini anlatan ¢aligmasinda bahsetmigtir (The Encyclopedia

of Philosophy, s.152’den 6zetle).

1.4. ELESTIRI VE ACIKLAMA

Kimilerine gore varolusguluk hayal kirtkligina ugramis rasyonalizm
(akilcilik) olarak goriilmektedir. Varoluggulugun geleneksel rasyonalist
metafizik kavramlarindaki yetersizli§i koktenci bir anlayisa sahiptir. Eger
evrenin absiird oldugu basit bir varsayimsa ve evren, Leibnizci mantik ile
reddediliyorsa, tipki Leibniz’in de yaptig1 gibi bu durum ayaklari yere basan
bir manti§a dayanacaktir. Varoluggu goriisii benimseyen birey rasyonalist
bireyin diinyay: tanimadig: terimleri sorgulandiginda, aynt zamanda
rasyonalist kavramlar biitiiniinii de iistlenmig (sahiplenmis) ve rasyonalist
diigiincenin ortaya koyduklarini inkar etmis olur. Dahasi, varolugcu bireyi
yanliga siiriikleyen sey nesnelerin dogasinin pozitif tanimlamasina iligkin

inkarlaridir.

Varoluggunun (bireyin), empiristlerin savundugu rasyonalizme karsi
mantikli noktalara sahip oldugu ileri siiriiliir; ancak varolugcu, bu mantig
daha ¢ok dramatik bir hale sokar. Bunun agiklamasi belki de rasyonalist
metafizik ve bunu destekleyen teolojik fikirlerin ileri siirdiigii “yeterli
mantik-sebep ve nihai kanitlar yoktur” goriisiiniin kesfinin sadece varoluggu
felsefecilere 0zgii olmamasidir. Toplumsal yasam duraan oldukga,
toplumsal ¢eligki yikici olmadikga, bir ¢ok insan icin nihai-kanitlarin

sorgulanmas1 O6nemsiz kalmaktadir. Diger yandan, 1914’ten bu yana



52

Avrupa’da ¢ok sik goriildiigii gibi, uygar yagama verilen geleneksel destekler
geri cekilirse, halk tabakasindan insanlar normalin aksine sorgulamaya
zorunlu' hissedeceklerdir. Kierkegaard’in yalnizligi ve 6z-sorgulamasit
yayginlagacaktir. Bunun da 6tesinde insanlar olagan ve normal tepkilerinin
dahi sorgulandigim goreceklerdir; aldanma ve 6z-aldanig temel sorun haline
gelecektir. Yerlesmis yararci kanitlarla ortaya ¢ikan ve toplumun olurunu
alan eylemler, yanit1 bulunamayacak bir karanligin icine siiriiklenecektir.
Oldukga yaygin bir gekilde, varoluggu romanlardaki karakterleri yalnizlik ve
siiphe igerisinde yagayan insanlarin olusturdugu goriiliir, fakat
varolugculugun kavramsal psikolojisinin extrem durumlardan elde edilmis
ornekler lizerinde egit olarak yeraldigi gercegi pek onemsenmez. Aksi
takdirde 0zgiin insanin dogasinin ortaya ¢ikarildig: tek ortam olan ekstrem
durumlar (Jaspers bu durumlara sinir durumlar adini vermektedir) oldugunu
ileri siiren insanlar ig¢in nasil gecerli olabilirdi? Fakat varolugcu yazarlar
siradigt durum ve insanlar1 bile normal ve siradan gosterdikleri elestirisine
aciktirlar. Siradan olgu-olaylar ile siradisi olgular arasindaki zitliklar ortadan

kaldirildig1 icin sinir-durumlar da kaybolmaya egilimlidir.

Varoluggular kendi sistemlerini olusturmaya bagladiklari zaman, kars
kargiya kaldiklar1 en bariz elestiri; kullandiklar: dilin dilbilgisel ve anlamsal
boyutuna karg1 pek de duyarli olmadiklaridir. Boylece, Kierkegaard’in dzel
bir durum ya da olguya iligkin “hi¢bir seylik™ korkusu ortaya ¢ikar. Aslinda
burada korkulan sey “Hig¢bir sey” olgusudur. Boylece Heidegger temel
unsurlar olarak “Olmak” ve “Higbir seylik™ hipotezini ileri siirer. Jaspers
metafizikte geleneksel ¢ergeveyi reddeder; fakat “transcendent” olgusunu
baz1 giicliikleri ¢ogaltan olgu anlamiyla dile getirir. A.J. Ayer, Sartre’1
“Olmak/to be” fiilini sistematik bir bigimde yanliy kullanmakla

suclamaktadir.
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Ayer varolusculugun felsefi bir elegtirisi yapildiginda toplumsal bir
aciklamanin (bu goriigiin kullanimna iligkin agiklama) beklenmesinin énemli
olmad1§1n1 savunur. Yine Ayer, Alman varolugculugunun 1918’deki
bozgunu takip ettigini ve Fransiz varoluggulugunun 1940 sonrasi ortaya
ciktigint sOyler. Fakat Sartre varolugguluk kimligini 1939°dan Once
yakalamigtir. Ve, sonraki varolusgu kimlik saf felsefi ve gegmisi

unutulmamalidir. (The Encyclopedie of Philosophy, Volume Three, s.152).
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BOLUM 11

2. SANAT YAPITLARI VE YAROLUSCULUK

2.1. VARLIKLARININ VERILIS TARZI BAKIMINDAN SANAT
YAPITLARI

Sanat ontolojisi, sanat eseri dedigimiz var-olan’1 somut bir varlik olarak
ele alip ¢oziimlemek ister. Nasil maddi, organik ve ruhi var-olan’lar varsa,
ayn1 gekilde, bir giir, bir resim, bir heykel, bir yapi ve bir miizik pargas: gibi
sanat eseri dedigimiz var-olan’lar da vardir. Nasil maddi, ruhi, organik, vs.
var-olan’lar1 ontoloji dedigimiz bir felsefe arastiriyorsa, sanat eseri dedigimiz
var-olan’larin da ayni sekilde somut birer var-olan olarak arastiriimasi,
¢oziimlenmesi gerekir. Iste, sanat eserini var-olan birgey olarak inceleyecek
felsefe yine bir ontoloji olacak, ama sanat ontolojisi olacak™ (Ismail Tunali,

Sanat Ontolojisi, Ons6z)

Varliklarinin verilig tarzi bakimindan sanat yapitlarini ayri ayn
incelemek bir zorunluluk gibi goriimektedir. Boyle bakildiginda Hartmann

Ontolojisi de bir yontem olarak kullamlabilir.

Varlik tarzi yoniinden sanat eserinin iki sfer’i vardir. Biri duyulur algida
bize verilen real sfer; ikincisi, ‘ikinci kavrama’da bize verilen arka, yapi,
yani irreal sfer. Varlik yapisi bakimindan ise, estetik obje, varlik
tabakalarindan olugur. Sanat eseri, ontik tabakalarin bir biitiin’iidiir, bu
anlamda “polyphonik” bir yapidir. Burada hemen sunu soyleyelim, sanat
ontolojisi, genelikle ontik tabakalar bakimindan genel-estetik-obje ile sanat-

eseri arasinda Onemli bir ayrihik yapar. “Biitiin estetik objeler, gergi



tabakalara sahiptir, ama biitiin estetik objeler objektivation degillerdir.
Yalniz insan ilk planda yalniz sanat eserlerinde tabakalar arasindaki ilgi,
onlarin varlik kargitligi ve onlarm birbirleriyle olan baginusi kavranabilir.”

(Ismail Tunali, Sanat Ontolojisi, s.101)

Bunun igin, varlik tabakalan ele alinirken, genellikle estetik obje degil
de, 6zellikle sanat eseri gozoniinde bulundurulacaktir. Ciinkii “sanat eseri
tinsel varliktan dogar” yani onda bir objektivation sézkonusudur. Bu
durumda sanat eserlerini ele aldigimizda varlik tarzlarindan hareket

etmeliyiz.

Varlik tarzi bakimindan kargilagtigimiz ilk sfer, real varliktir. Bu real
varlik homojendir. Homojen yapida ise tabakalar diizeninden sdz edemeyiz.
O bize duyulur alg: ile verilmistir. Bu sartlarda, tabakalar diizeni arka-
yapida, irrealite alaninda aramak gerekir. “Buna karsilik, goriinen arka-yapi,
ide’lerin yan karanlik tabakalarina varincaya kadar tabakalara boliiniir;
direkt degil de bagka tabakalarin araciligi ile; aracilik eden bu tabakalarda
aym gekilde irrealdir ve estetik bakimdan temellidir. (Ismail Tunali, Sanat
Ontolojisi, s.101) Burada asil mesele sudur: bu genel olan sey (tabakali
yap1), soyut kavramli olarak degil de, somut ve konkret olarak goriiniir”.
Gergekten de irrealite sfer’i heterojen bir sfer olup, bu ydnden tabakalidur.
Ancak bu tabakalar nelerdir, sayisi nedir, bunu bastan séylemek miimkiin
degildir. Ciinkii, “tabakalarin birbirini kovalamasi, bunlarin sayisi, eserin
materiali ile beraber degisir. Bundan bagka, goriis bicimi ve bu goriis
bigimine uyan form verme ile, yani stil denen seyle degisir.” (Ismail Tunali,
Sanat Ontolojisi, s.101) Bunun igin bir sanat eserinde gu kadar tabaka vardir
diye onceden sdyleyemeyiz. Ne resimdeki tabaka sayist siire, ne miizikieki
tabaka sayisi heykele, ne de mimarideki tabaka sayisi giire uymaz.
Hartmann’in sdyledigi gibi stil’lere gore de bu tabakalarin diizeni ile sayisi

degisir. Ancak sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Tabakalar, irreal sfer’in real
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sfer ile olugturdugu sinirdan baglayarak gitgide arkaya dogru uzanir. (Ismail

Tunali, Sanat Ontolojisi, s.102)

Hartmann, sanat yapitlarini veriliglerindeki tarz bakimindan dérde

ayirir,
Bunlar;
a.Yazin sanati
b.Resim sanati

c.Plastik sanatlar

d.Miizik

Bu aragtirma da salt drnek olmasi agisindan 6nce yazin sanati alinacak
sonra da, anit-anit heykel ve heykel (Hartmann’in tabakalariyla plastik sanat-

lar ve mimari) ele alinacaktir.

2.1.1. Yazin Sanatinda Tabakalar ve Varolusculuk

Yazin sanatina gelindiginde, yine tabakalar vardir ortada. Bir real sfer
ve bir irreal sfer. Goriiniig ise bir irreal sfer olarak eserin biitiinliigiine
katilmig olur. Yazin sanatini derin bir metafizik anlam i¢inde kavramak,
yazin sanatinin hi¢ de oziine ters birgey degildir. Bunun igin pek ¢ok
diigiiniir, (Hartmann, Heidegger, Jaspers gibi) ayni anlayistadirlar. Jaspers
sOyle der: “Edebiyat 6yle bir organdir ki, biz bu organ aracilig ile evreni ve
oziimiiziin biitiin icerigini en dogal ve en acik olarak kavrariz.” (I1.Tunali,
Sanat Ontolojisi’nden s.120 6zet) Heidegger de, bu bakimdan yazin sanatini
sanatlar arasinda mutlaklagtirir. Ona gore, “edebiyat, eserini dil alaninda ve

dil maddesi ile yaratir.” Dil ise, ona gore “varligin evidir.” Buna ore, biitiin
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edebiyattir. Edebiyatin 6zii ise, hakikatin temellendiriligidir.” Heidegger,
yine bunu bir bagka yerde goyle soyler: (Ayni eser, s.120 dzetle) “sanatin 6zii
edebiyat ise, 0 zaman yap: sanati, resim sanati, heykel sanati, miizik, siir
sanatina geri gotiiriilmelidir. Edebiyat sanatinin boyle dzce belirlenmesi,
onun existential olarak temellendirilmesi anlamina gelir. Boyle bir belirleme

ve temellendirme, ontolojik temellendirmeden farklidir.

Hartmann’in edebiyat eserinde buldugu tabakalar ise sdyledir; her
edebiyat eseri, heterojen olarak iki varlik sfer’inden olusur. Biri real, zaman
ve uzay iginde yer alan real varlik, 6biirii de real zaman ya da uzay disinda
bulunan irreal varlik. Hartmann’in tabakalar teorisi, bu ontik karsitliktan
dogar. Ciinkii bu iki varlik sfer’i iki anavarlik tabakasi olarak da
diisiiniilebilir. Nitekim Hartmann’da bunlari sanat eserinin iki anatabakasi
olarak goriir. Bunlardan real olan1 yani goriinen olani sézciiklerdir. Fakat
edebi bir eser salt sozciiklerden ibaret degildir. Irreal bir zaman ve uzay, yine
irreal eylemler ve diigiinceler de vardir ki bu irreal varliktir. Yani irreal arka-
yapidir. Sozciiklerden olugan real yapr homojen, irreal arka yapi ise
heterojendir. Igte bu heterojen yapt bir takim tabakalardan olusur. Simdi
onyapinin suurindan itibaren arkaya dogru derinlegerek biitiin arka-yapiyi,

irreal sfer’i olusturan tabakalar: irdeleyelim.

1."en On tabaka, resim ve plastikte duyulur olan seyi karsilar. Plastikteki

duyularin aracilik ettigi goriilebilir olan tabakaya kargilik olan tabakadir,

2.tabaka, ontabakanin hemen ardindan gelir ve 6n tabakanin aracihigt ile
ve onda goriiniige ulagir. Bu tabaka “hemen ve biitiiniiyle i¢ tabaka degildir,
tersine dogrudan dogruya eylemlerin, dig davranigin, etki ve tepkilerin, bagari
ve basarisizligin olugturdugu tabakadir. Dolayl olarak ona amagclar,

catigmalar, ¢coziimler yiiklenebilir.
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3.tabaka, ruhi tabakay: kargilar.

4.tabaka, tabakalar diizeninde en derin tabakalardan birini olugturur. Bu
tabaka, artik insanin ruhi i¢i ile degilde onun yasaminin biitiindi ile ilgilidir.
Hartmann, bir de bunlara ¢ok ender olarak rastlanan iki tabakay: daha katar.
Bunlardan biri, bireysel ide tabakasi, ikinciside genel insanlik ide’si

tabakasidir. (Ismail Tunali, Sanat Ontolojisi, 5.130 ve 131°den Gzet)

Simdi Bukowski’nin “Kasabanin En Giizel Kiz1” adli dykiisiinde bu
tabakalar1 irdeleyelim: (C.Bukowski, Kasabanin En Giizel Kizi, s.513)

Cass, bes kizkardesin ve de kasabanin en giizel kizidir. Ya ¢ok negelidir
ya da hiiziinlii. Aras1 yoktur Cass’ta. Hem kafa vardir hem ruh. Resim yapar,

dans eder, sarki sdyler, biri incindiginde ta iginden duyar onlarin acisini.

Delilige yakin bir hiddeti vardi; bazilari hiddetine delilik derdi.
Alkolden o6len bir babasi, kizlarini terkedip giden bir annesi vardi. Bir siire

akrabalarinin yaninda sonra da manastirda yetigmislerdi.

“Manastirdan ¢iktiginin ertesi giinii Bat1 Yakas: Bari’nda tanimigtim
onu. Tek kelime sOylemeden yanima oturdu. Kasabadaki en ¢irkin adam

bendim; belki de bunun i¢in beni segmigti.
“I¢ki?” diye sordum.
“Tabii niye olmasin?”

“Konugmamizda kayda deger birsey yoktu. Kolumu beline dolayip

optiim.”
“Beni giizel buluyor musun?”

“Evet...”
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“Insanlar beni hep giizel olmakla sugluyorlar, gercekten glizel miyim

sence?”
“Glizel kelimesi yeterli degil.”

Cass elini gantasina soktu. Uzun bir sag ignesini ¢ikartti. Davranmama
firsat vermeden igneyi burnuna gegirdi, yanlamasina sokuvermisti igneyi.
Korku ile karigik bulantt hissettim. Bana bakip giildii. “Beni hila giizel

buluyor musun?”
Igneyi ¢ikarip mendilimi kanayan burnuna tuttum.
“-Ben burnuma igne sokunca senin canin mt yaniyor?”

Optii beni giilerek. Bar kapaninca kaldigim eve gittik. Bira igip
konugtuk. Sabaha kadar. Sabahsa sevistik. Daha sonra, giyinip arabamla

barin kapisina biraktim onu.

Sonraki giinler de, her giin ben banyodayken geliyordu. Alu ay igin
sehri terkettim. Serserilik yapip geri dondiim. Cass’1 unutamamigtim. Bat

Yakas1 Bart’nda yarim saat oturdum, igeri girip yanima oturdu.
“Demek dondiin it.”
Birer igki igtik, beraber ¢iktik. Insanlar sokakta Cass’a hila bakiyorlard.

Evime gittik. Bir sige sarap agip konustuk. Akici zorlamasiz muhabbet.
Sirlar yaratrdik beraber. lyi bir tane yakalayinca o essiz giiliisiinii giilerdi. O
gece arzulandik ve yataga girdik. Elbisesini ¢ikardi ve o zaman boynundaki

korkung yaray1 gérdiim. Genig ve uzun.
“Allah canini alsin, ne yaptin?”

“Kirtk bir sige ile denedim bir gece. Beni begenmiyor musun artik.

Giizel degil miyim?”
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“Bazi miigteriler on dolar verdikten sonra yarayi goriip vazgegiyorlar.

On dolar da bende kaliyor. Amma matrak.”

Sabah kahvaltidan sonra sahile gétiirdiim onu. Mutluyduk beraber. ki
sandovig, biraz cips ve igecek birseyler aldim, kumlara uzanp atistirdik.
Sarilip uyuduk bir siire. Sevigmekten bile giizeldi bu. Gerilimsiz bir beraber
akig. Uyandiktan sonra eve dondiik. Yemek pisirdim. Yemekten sonra bera-
ber oturmamzi teklif ettim. Uzun uzun bakti bana birsey séylemedi. Sonra
yumugak bir sesle “Hayir” dedi. Bara biraktim onu, ¢ikmadan 6nce eline bir

icki verdim.

Fabrikanin birinde bir ambalaj isi buldum. Biitiin hafta dyle gegti. Digari
¢tkamayacak kadar yoruluyordum. Ama Cuma aksami Bati Yakasi Bari’na
gittim. Oturup Cass’1 bekledim. Saatler gegti. Barmen yanima geldiginde

kafay1 iyice bulmugtum. “Sevgilin igin {izgiiniim” dedi.
“Ne var ki”
“Qgziir dilerim, duymadin mi?”
“Hayir.”
“Intihar. Diin gémdiiler.”
“Kiz kardegleri gomdiiler onu.”
“Nasil oldu.”
“Grrtlagin kesti.”

Cass. Begkizkadesin en giizeli. Kasabanin en giizeli. Arabayi eve
siirerken diigiiniiyordum. USTELEMELIYDIM “Hayir” dediginde.

Gece iistlime geliyodu ve yapabilecegim tek sey yoktu.”
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Bukowski’nin bu Oykiisiinii irdeledigimiz zaman ilk kargimiza ¢ikan
sozciiklerden olusan real bir yapidir. Bu real yapt tamamen homojen olup,
diger heterojen ve tabakali yapinin simrini olugturur. Bu yapi ise irreal arka
yapidir. Simdi Hartmann’in tabakalarina gore bu heterojen, irreal arka yapiya

baktigimizda;

1.tabakada; duyumsanan ilk gey kasabanin birinde “en giizel kiz1” olma
ozelligindeki geng bir kizin oykiistidiir. Yani “Cass”in oykiisii olarak
karsimiza gikar. Oykiide “Cass”in biraz daha izlendiginde ise karsimiza

ikinci tabaka gikar.

2.tabaka, dogrudan eylemlerin, dig davraniglarin, etki ve tepkilerin
olugturdugu tabaka olduguna gore, bu tabakada “Cass”, Bati Yakasi
Bari’nda, erkeklerin ilgi odagi olan, yine ayni barda tanigtig1 bir adamla ilgili

basindan gegenleri goriiyoruz.

3.tabakada; “Cass”in ruh hali dikkatimizden ka¢miyor. Bazilarinin,
“Cass”in hiddetine delilik demesi, tepkisel ve ani davraniglari, igneyi
burnuna sokabilecek kadar veya kirik siseyle boynunda derin yaralar
acabilecek kadar tepkisel olmasi, onun ofkeli bir ruh halinde oldugunu

gosteriyor.

4.tabaka bize “Cass”in yasam bigimini veriyor. “O” alkolden dlen bir
baba, besy kiz kardesiyle beraber onlar1 terkeden bir annenin kizidir.
Manastirda yetigmigtir. “Normal aile” yapilanmasinin diginda. Yirmi yasinda

bir barda tanigtig1 bir insana bagli olarak yasamina son vermigtir.

Ancak bu ykiide tabakalar bu kadarla sinirli degildir. Oykiiye biraz
daha dikkat verildi§inde Hartmann’in ender olarak bulunabileceginden
bahsettigi bir ide’ye rastlanmaktadir. Bu ide “Cass”ta hem kafa hem ruh
vardi. Resim yapar, dans eder, biri incindiginde ta iginden duyard: onlarin

acisini. Cirkin erkeklere yanagmak gibi bir huyu vardi. Yakigiklt erkeklerden
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igrenirdi. “Hayat yok onlarda” derdi. “Miikemmel kulaklarindan,
burunlarindan bagka bir bok diisiinmezler. Tamamen yiizeyseldirler, icleri
yoktur” alintilar1 ve “Benlen ben oldugum igin ilgilenemezler mi sanki”
ciimlesiyle beraber, “Cass”in yagam bigiminin *“das Man” kategorisi diginda

olmasi nedeni ile insanlik ide’sine rastlanmaktadir.

Simdi yine Bukowski’nin bir bagka Oykiisiinii ele alalim. Bu oyki
“Onbes Santim” olsun. (C.Bukowski, Kasabanin En Giizel kizi, s.21) Oykii
evli bir ¢iftin yagadiklar ile ilgilidir. Yedek parga diikkaninda galigan bir
adam ile Sarah adli kadinin tanigip evlenmesiyle baslar oykii. Evliligin ilk (¢
ay1 son derece giizeldir. Ancak daha sonra adamin biraz “sigmanlamast”

Sarah’in egemen ¢abalarn ile evlilikleri farklilagir.
“...Birgiin eve geldim; “cikar pis elbiselerini be!” dedi.
“Anlamadim sevgilim?”

“Duydun beni kopek, soyun!”

Onu hi¢ bdyle gérmemistim. Elbiselerimi ve ¢amasirimi ¢ikarip

kanepeye firlattim. Go6zlerini dikip bana bakt1.
“Igreng” dedi. “Bok ¢uvalindan farkin yok!”
“Anlamiyorum rubhum.”
“Su yanlarindan sarkan yaglara bak.”

Hakliydi biraz yaglanmigtim. Belim biraz sarkmugti. Sonra iki elini

yumruk yapip yanlarima vurmaya bagladi. Sert vuruyordu.

“Yumruklamamiz lazim bu bok tabakasini. Yaglar eritip, hiicreleri...”
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Sarah kalorimi hesaplamaya bagladi. Kizartma, ekmek, patates ve salata
soslarint yasakladi, fakat biramdan vazgegmedim. Evde kimin pantolon

giydigini bilmeliydi.

“Hayir igte, hayir, hayirl... Biramdan vazge¢mem. Seni deliler gibi

seviyorum ama birasiz olmaz.!
Her akgam eve dondiigiimde ayn1 soruyu sorardi.
“Yumrukladin mi1 yanlarini bugiin?”

Sokakta kendimi yumruklayarak dolagmaya baglamigtim. Gelip gecenler
garip garip bakiyorlardi, umursamiyordum. Hersey yolunda gidiyordu. 114
kilodan 100 kiloya diigtiim once, sonra 100’den 92’vye...

“Bak” dedim. “1.84 boyum var. Nedir arzu edilen kilo?”
Sarah acayip bir cevap verdi.
“ ‘Arzu edilen agirlik’ demedim. ‘Arzu edilen boyut’ dedim”

Bir giin taruldim. Kilo kaybetmeme ragmen incelmedigimi farkettim.

Garip bir olay.
“Aman salak. Insan ¢eker mi? Kemik erimez yavrum.” Boyum 1.68’di
simdi.

Kisa bir siire sonra patron beni gormek istedi. “Bak Jones, sizi dikkatle
izledik. Korkarim bu is icin uyun degilsiniz artik” derken ben karsisindaki

iskemleye tirmanmaya galigiyordum.

“Biliyorum Jones ama artik bir kiginin yapmas! gereken igi yapamiyor-

sunuz.”
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Kovdular beni. Sarah ile ayn1 evde kalmaya bagladim. Sarah beni 15

cm’ye indirdi.
“Oyna kiigiigiim, danset benim minik sarlatanim” derdi.

Oriimceklerden 6diim patliyordu, sinekler kartal biiytikliigiindeydi.
Geceleri uyuyamiyordum. Oliim korkusu, agagilik kompleksi, paranoya
sarmugt1 beni. Her nedense Sarah 15 c¢m’de tutuyordu beni. Sebebini

bilemiyordum. Hemen hemen higbir geyin sebebini bilmedigim gibi.

Derken bir gece igreng birgey oldu. Sarah ¢irilgiplak yataa uzanmug

elinde sarap giiliiyordu.
“Simdi sira son deneyde” dedi.

Ve biramu bitirdiimde Sarah benimle sevigsmeye bagladi. Cildim
yantyordu, nefessiz kalmigtim. Nefes nefese kaldigini duyuyordum. Ne kadar
cabuk biterse o kadar az aci g¢ekecegimi biliyordum. One dogru her

itildigimde sirtimi1 ve boynumu egiyordu.

....>arah beni 1g18a tutarak boynumu, omuzlarimi Spmeye basladi, kendi

keyfi igin bir seksiiel oyuncak gibi kullaniyordu...”

Ve Sarah uyumaya bagslayinca, basindaki sag ignesini gordiim. Binbir
zorlukla 22 cm’lik igneyi aldim. Kalbinin yerini bulduktan sonra olanca gii-

climle igneyi batirdim.
Kalbini dinledim.
1,2,1,2,1, 2.
Ve durdu.

Oradan kagtp, giic bela bir marketin deposunda kaldim giinlerce, artik

hergey yiyebiliyordum. Bu arada boyumun yavag yavas uzadigim gérdiim.
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Ve nihayet 90 cm’lik olunca, bir gece marketin kasasindaki 23 bin dolar

nakit para ile Hollywood tepesine biiyiiyerek yiiriiyordum.

Yine bu dykiide kargimiza ilk ¢ikan, sozciiklerden olusan homojen, real
bir yapidir. Bu real yapinin hemen ardinda ise heterojen irreal bir yap: daha
vardir ki, bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi Hartmann’m tabakalarina bu irreal

yapida rastlayabiliyoruz.

1.tabakada; Karisinin her dedigini kabullenen, iyi niyetli Jones ve karisi

ile iligkisini duyumsuyoruz.

2.tabaka bize Jones'un ruh halini veriyor. Bu dykiide Jones,paranoyak,

agagilik kompleksi ve 6liim korkusu igindedir.

3.tabakada, silik kisiliginin edilgenliginin sonucu olarak Jones kiigiil-
mektedir. Tavirsiz ve pasif kalmasi sonucu hem kiiciiliir hem de olumsuzluk-

lara karigmugtir.

4.tabaka bize evrensel ideay1 veriyor. Diinyanin her yerinde insan iligki-
leri, ki bu kari-koca iligkisi olsa bile, tavirsizlik, kigiliksizlik, insan iligkileri-
nin zora girmesine ve olumsuzluk yiiklenmesine sebep olmaktadir. Siradan-
lik yaniyla da bu tabaka sayesinde yine varolusgulugun temlerine sokabiliriz

bu Oykiiyii.

Yazin sanatinin irdeleniginde de diger sanatlarda goriilecegi gibi gdzden
kacgirilmamas: gereken genel fakat onemli bir aciklama ise, yine
Heidegger’den geliyor. Bu agiklama daha once de belirttigimiz iizere sudur:
“Diigiincede varlik dile gelir, diisiincenin isi Varlik’i agimlamadir.” Bu
deyisler dil sorununu giindeme getirir. Ama bu dil ne kuru bir felsefe dili ne
de reklamcilifin “diktatorya”st altina girmis olan dildir. O dilbilgisi
kurallarinin bile digina tagsmig yeni diizenlenmig bir dildir. Diigiincenin
dilidir. Ve bu dil beraberinde ifadeyi getirir. Yazin sanatindaki ifade temelde

ayni olmak sart1 ile plastik sanatta bi¢im degistirir. Bu kullanilan
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malzemenin zorunlulugudur. Yazin sanatinda sozciiklerde dile gelen ifade
Heykel sanatinda formlarla olusur. Ortaya ¢ikan olusumlarm tiimiinde hep
insanin 6zii On plana ¢ikar. Yani “varolan” daha ¢ok insani, “olan”da insam

icine alacak bigimde tek tek seyleri anlatir.

Varoluscu filozoflar, bu felsefenin temel ilkelerini ve sorunlarini
aragtirirken bir yandan da diinya gériiglerinin dogrultusunda, zaman zaman
bu felsefenin sorunlarint irdeleyen, zaman zaman dolayli 6gretilen olarak ele

alan edebi iiriinlerde verdiler.

Bir kismu ise (Albert Camus gibi) yalnizca edebi alanda galigmalar
yaptilar. Bu yapitlarda, varolugu, yakalamak, anlamakda hi¢ zor degildi.
“...Kimse bize birgey sormadi; bu diinyaya gelmek icin... Diinya kotii,
insanlar, haksiz, Tanriysa tamamen sagir.. ama herseye kargin bu diinyaya
geldiysek eger, yagsam giizellestirmekde elimizde” diyordu. Albert Camus.
(A.Camus, Yabanci’dan 6zetle) Nietszchede ise bu dgretiyi “‘boyle buyurdu
Zerdiigt”’de Zerdiist’iin agzindan sdyle aktariliyordu “Size iistinsani
ogretiyorum. Insan agilmasi gereken bir seydir. Onu agmak icin ne yaptiniz?
Biitiin varliklar kendilerini agan birseyler yarattilar. Siz bu dalganin sOniigii
olmak ve insan1 agmaktan ¢ok hayvana geri donmek istiyorsunuz” ya da
«...Ustiin insanlar m? (...) iistiin insanlar yoktur, hepimiz esitiz, her adam
obiirii kadar degerlidir, Tann kargisinda hepimiz esitiz! Tanr1 kargisindami!

Ama Tann 6ldii.” (Afgar Timugin, Diigiince Tarihi’nden 6zetle)

S. de Beauvoir, Pyrrhus ile Cineas, Bagkalarinin Kani, Ates Hirsizlar,

Konuk Kiz yapitlariyla

Borris Vien, Giinlerin Kopiigii gibi eserlerde de ayni varolusgu etkileri

gorebiliriz.

J.P. Sartre; Bulanti da bu felsefeyi edebi alana tagirken, Sinekler adh

oyunundada aym felsefeyi ayni endiselerle tasir. Sineklerin III perde,
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II.sahnesinde Oreste, kendisini boyun egmeye zorlayan Jiipiter’e su yaniti
verir: “... beni 0zgiir yaratmamak gerekirdi (...) Bir kez beni yarattiktan sonra
da, artik ben sana ait olmaktan ¢iktim (...); artik gok yiiziinde hicbir sey yok,
ne lyilik, ne Koétiiliik, ne de bana buyrukta bulunacak bir kimse (...) Bir daha
senin yasanin altina girmeyecegim: Benim bundan bdyle, kendi yagamdan
bagka bir yasam olamaz (...) Clinkli ben bir insanim, Jiipiter; her insanin
kendi yolunu kendisi segmesi zorunludur.” (Paul Foulguie, Varolugguluk'tan

Ozetle)

Ingeborg Bachmann’in “Otuz Yag” adli yapitinda kisisi, otuz yasina
kadar “das Man” tarzinda bir yagam siirdiirdiikten sonra ilk kez kendi
biitiinliigli problemiyle, “Kim idi? Kim olmustur?” sorusuyla yiizyiize
gelindiginde, bu soruyla hesaplagmaya bagladigi zaman bunun farkina
varabilecektir: “Ciinkii, simdiye kadar sadece diinden bugiine yasadi, her giin
bir bagka denemede bulundu ve kotiiliikkten uzak kaldi. Kargisinda pek gok
imkanlar gordi ve sozgelisi her sey olabilecegini diigiindii: Biiyiik bir adam,

bir yol gdsterici, bir dahi filozof.”

Ayni gekilde dostluklari, sevgileri yagamig “biitiin bunlan da egreti
olarak, sonradan yine hayir demek iizere yapmisti.” O giine kadar “Asla

diigiinmemisti ki...”Neydi onun asla diigiinmedigi?

“Simdiki gibi otuzuncu yagin esiginde perdenin kalkacagindan, kendisi
icin baglama isareti verileceginden ve giiniin birinde simdiye kadar neler
diigliniip neler yapabilecegini gdstermesi, neye onem verdigini agiklamasi

gerekeceginden bir an olsun korkmamugtr..
Asla diigiinmemigti ki...

Higbir seyden korkmanugti.
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Kendisinin ne kapana kisildigini ancak gimdi anliyordu.”(Giiven Savas

Kiziltan, Cagimizda Yabancilagma Sorunu, s.125)

Bachmann’in “kapan” olarak adlandirdigi, kisinin kendi kendisiyle
yiizyiize gelmesini engelleyen, onu pek derinden ilgilendirmeyen ve “hazir
kurallara dayanan bir oyunun hig digina” ¢ikarmayan “das Man”dan bagkas!
degildir: “Bana eklediklerini iizerinden styirip atsam, ben kim olurum bu
alin Eyliil aymnda? Bulutlar ugugmaya basglayinca kim? ...Ciinkii
diigiindiigiim hic bir geyin benimle bir iliskisi yok. Her diisiince, yabanci
tohumlarin yesermesinden bagka bir sey degil. Beni ilgilendiren hi¢ bir geyi
diiglinecek giigte degilim, hep beni ilgilendirmeyen seyler diigiiniiyorum.
Politik, sosyal ve diger birkag¢ katagori igerisinde oluyor diisiinmelerim, yer
yer yalnizhk i¢inde ve amagsiz diigiinliyorum, ama hazir buldugum kurallara
dayanan bir oyunun hi¢ digina ¢ikmiyorum. Bir ara belki kurallari
degistirmeyi diigiiniiyorum, ama oyunu degil. Oyunu asla.” (Giiven Savag

Kiziltan, Cagimizda Yabancilagma Sorunlari’ndan)

Bu “Kapan”mn bilincine vardiktan sonradir ki, “Das Man”da takilip
kalanlara, “Stekiler”e gdyle seslenecektir: “Isterdim ki, kafalarinin egsizligine
ve diigiincelerinin saglam rayicine inanan herkese sdyle sesleneyim: Siz yine
giizel giizel inanin: Ama gingurdatip durdugunuz bu akgeler tedaviilden
kaldirilmigtir heniiz haberiniz yok sizin. Uzerlerindeki kuru kafa ve kartal
resimleriyle tedaviilden ¢ekin bunlart... Itiraf edin ki, ...goriiglerinizin tiimiinii
kirayla edindiniz, diinyanin imgelerini kira karsiliginda ele gecirdiniz..Bir
hayali istasyondan bir hayali istasyona kosan, bir yere varmig olmay:
onemsemeyen yolcular”. (Gliven Savag Kiziltan, Cagimizda Yabancilagma
Sorunu, s. 126)

Camus’niin “Yabanct” adh yapitinin bagkisisi Mersault’yu, bu “Olur
olmaz konugmayan” ve “icten goriinmeye iyi niyetli olmaya hakk:

olmadigint bilen” gen¢ adamu 6liime mahkum eden de *das Man”dir.
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Mersault, yasamun son anlarina kadar genel olarak bu kapan iginde kalmakla
birlikte bu diinyaya yiirekten katilmayan, “das Man”mn degerlerini
paylagsmayan ve bu sferde kutsal olarak sunulan her seye siradan, yiizeysel
bir anlam yiiklenmis oldugunu sezen bir kigidir. Onun goziinde, “das Man”n
sevgisi, dostlugu, aile anlayigi vb. hep yiizeyseldir. Bundan dolay:r da
Mersault’nun en ¢ok kullandigr sdzler “bence hepsi bir” ile “hayir”dir.

Mersault’nun asil sugunu olugturan da igte onun bu tutumudur.

“Yabanci”da “das Man” nasil gozoniine serilmektedir? Her seyden
once, onu yargilayan jiiri belirsiz bir kitledir, iiyelerinin yiizleri yoktur:
“...0turdum, jandarmalar iki yanima gegtiler. O zaman karsimda bir dizi
insan yiizli gordiim. Hepsi gozlerini bana dikmisti: bunlarin jiri heyeti
oldugunu anladim. Ancak, birbirlerinden ayrt yanlart neydi, pek
sOyleyemeyecegim. Bana sanki bir tramvay banketi oniindeyim de biitiin bu

adsiz yolcular yeni gelenin giiliing tarafini bulmaya ¢aligiyorlard: gibi geldi.”

Mahkeme salonunu dolduran, iginde Mersault’nun sevgilisinin,
dostlarinmin da bulundugu tiim kalabalik igin de yine ayni seyleri soylemek
miimkiindiir: “Ayn1 zamanda, bu kapali salondaki biitiin bu kalabalik 6niinde
sagkina donmiigtiim. Mahkeme salonuna bir kez daha baktim, ama hi¢ bir
yiizii ayirtedemedim... O ara, dort bir yana g6z gezdirdim: herkes sanki ayni
sosyeteden adamlarin bulugtuklar: bir kuliipteymis gibi giile oynaya goriisiip
konuguyorlardi. Ayni zamanda kendimi nigin burada fazla, adeta bir sifint1
gibi hissetigimi anladim.”(Giiven Savag Kiziltan, Caginmizda Yabancilasma
Sorunu, s. 127)

Kalabalik bakimindan Marsault’nun davasi sadece “das Man”a 6zgii bir
merak konusudur. Bu merak: olugturan da gevezeligi her tarafa yayan, genig
kitlelere neyin nasil goriilmesi gerektigini dikte ettiren ve bu niteligi ile “das
Man”in en giiclii araglarindan biri olan gazetelerdir: ‘...Gazeteci

giiliimseyerek bana dondii: Insallah her sey yolunda gidecek’ dedi. ‘Sag
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olun’ dedim. O da ‘Biliyorsunuz, sizin davayi biraz da biz hazirladik.
Bilirsiniz, yaz mevsimi gazeteler igin 6lii mevsimdir. Ise yarar cinsten, bir

sizin davamiz vardr: bir de baba kaatilininki’ diye ekledi.

“Bu sekilsiz kalabaligi” Mersault’dan “son derece nefret etmesi”
gerektigini 6greten de “das Man”dir. Clinkii “das Man”n temsilcileri onlar,
otekiler olarak bu adsiz, belirsiz kitle her seyi bilmektedir. Oyle ki,
Mersault’nun durumunu da ona hi¢ s6z vermeden biitiinliyle anlanustir:
“Benim davamu beni ige karigtirmadan ¢oziimliiyor gibiydiler adeta. Her sey
benim araya girmeme kalmadan ge¢ip gidiyordu. Diisiincemi sormadan
kaderimi karar altina aliyorlardi. Arada bir, herkesin s6ziinii kesip ‘Ama bu
kadar1 da olmaz yani: Sanik kim burada? Sanik olmak 6nemli bir geydir.

Benim de sOyleyecek soziim var’ demek geliyordu icimden.”

Ancak, hergeye ragmen “das Man”a ¢zgii iki-anlamlilik da kaginilmaz
oldugundan Mersault’nun avukati §oyle bagirmak zorunda kalacaktir
sonunda: “Iste bu davanin aynasi. Her sey dogru ama, hi¢ bir sey dogru

degil.”(Giiven Savas Kiziltan, Cagimizda Yabancilagma Sorunu, s. 128)

Mersault ise, ilk kez kapatildigi 6liim hiicresinde, “das Man”1n bilincine
varacak, yagami boyunca iginde biriktirmis oldugu 6fkeyi bu iki-yiizlii,
yiizeysel,biitiin degerleri degersizlegtiren ve her seyden emin olan diinyaya,
boyle bir diinyaya, boyle bir diinyanin belirledigi yasam tarzina vargiicii ile
bogaltacaktir. Sec¢tigi kimse, bu yagam iislubunun oOnde gelen
temsilcilerinden ve misyonerlerinden biri olan papazdir: “Ne kadar da
dediklerinden emin goriiniiyordu degil mi? Oysa onun emin oldugu
seylerden hi¢ biri bir kadin sagimin bir tek teline bile degmezdi.

Yagadigindan bile emin degildi: Bir 6lii gibi yasiyordu ¢iinkii.”

Bundan sonra Mersault’nun tek bir istegi vardir: “das Man”n temsilcisi

olmadiginin bir kanit1 olarak onun temsilcileri tarafindan nefretle
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ugurlanmak: “...Benim igin artik, idam giiniinde bir siirii seyirci bulunmasini
ve beni nefret ¢igliklariyla kargilamalarini dilemekten bagka bir sey
kalmiyordu.” (Giiven Savag Kiziltan, Cagimizda Yabanctlagma Sorunu, s.
129)

Cagimizin en belirgin 6zelligi, insanin varolanlar arasinda bir varolan,
seyler arasinda bir gey, bir sayi, kurumlarla iligskisi merkeze alinarak
degerlendirilen adsiz bir birey olma yolunda hizla ilerliyor olmasidir.
Giinlimiiz insan1, boyutlar gittikge genigleyen bir “Man” sferi icine girmigtir.
Basma-kalip diisiinceler, normlar, bir drnek davraniglar, deger yargilart, daha
cok bunlart yayan kitle iletigim araclarinin da biiyiik 6l¢iide etkisile genis
kesimlerin yagam iisluplarina egemen olmaktadir. Bu alan i¢inde, insanin
kendine 6zgii etkinliklerine gogunlukla ancak deger bicildigi” rahatlikla
soylenebilir. Bu takdirde, ne s6zkonusu olan etkinliklerin kendilerini ne de
etkinliklerin 6znesi olan insanin kendisini dogru degerledirmek miimkiin
olabilmektedir. Bu durumda, insanin kendine ozgii etkinlikleri
cergevesindeki birligin ¢ap1 genel anlamda asgari diizeye indirilmis oldugu
gibi, bunlarin insan i¢in tagidigi onem de gézden kagmaktadir. Bunun
sonucunda, insanin diigiinen, bilen, amag¢ koyan, seven bir varlik olmaktan
daha ¢ok, kendisine (gok ¢esitli ve karmagik mekanizmalarla) herhangi bir
sey diislindiirtiilen, neyi nasil bilmesi, sevmesi gerektigi o6gretilen, hangi
amaglar1 benimseyecegi dikte ettirilen edilgin bir varliga doniigmesi
kacinilmazdir. Boyle bir durum, insanin kendi 6z etkinliklerinin hi¢birinin
hakkinin verilmemesinden ileri gelen genel bir yoksullagmaya isaret
etmektedir. Bagka bir deyisle, bunun genel bir yabancilagma olarak
tanimlanmast miimkiindiir. Ciinkii, insanin neligini kendi etkinliklerinin
birligi olusturdugundan, bu tarz bir yoksullasma onun kendi varlik
yapisindan uzaklagtigini, hatta varlik yapisiin niteliklerinin yozlagmisg
oldugunu gosterir. Giiniimiiz insant dogru degerlendiremedigi, egemen

olamad:1 kendi etkinliklerinin iriinleri tarafindan o denli yénetilmektedir ki,
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tarihte ilk kez kendisinin bir varlik olarak ortadan kaldirilmasi tehlikesiyle
kars1 kargiya gelmigtir. (Giiven Savag Kiziltan, Cagimizda Yabancilagma
Sorunu, s.130) |

2.1.2. Plastik Sanatlarda Tabakalar

Plastik sanatlarda varoluggulugu irdelemeden 6nce mimarinin, resmin,
heykelin ontolojik acidan ele alinmasi gerekir.” Sanat ontolojisi”, cagdas sa-

nat felsefesinin en 6nemli yaklagimindan biridir.

Simdi bu bakig agisi altinda plastik sanatlara gegilip “olan”m
irdelenmesinde anahtar olabilecek sey, yine Hartmann’in tabakalar teorisi
olacaktir. Ancak daha dnce, mimari anit, anit heykel ve heykel kavramlarinin

agimiminin yapilmasi gerekmektedir.

2.1.2.1. Yap: Eserinde Varlik Tabakalar

Giindelik yagantimizda yap: eserlerini mimarlik sanati olugturur. Bu
eserler, en basitinden iginde oturulan evler, egitim alinan okullar, ibadet
edilen cami, kilisedir, sinemadir. Bu yapilarin tiimiine bakildiginda
fonksiyonel bir degeri 6n plana c¢ikiyor. Ornegin ev, barmmak icin, bir
tiyatro veya sinema, iginde bir oyun veya film seyretmek iizere yapilmig
yapilardir. Bu bakimdan, mimari eserlerin herseyden dnce 6nemli bir
fonksiyon degeri vardir. (Ismail Tunali, Sanat Ontolojisi, s.155) Icinde
yaganmamak i¢in bir ev, yapilmig olsun diye yapilmaz. Her yapinin pratik bir
hedefi vardir. Ancak bu hedef mimarlik sanatinin belirleyicisi olan tek

determinant degildir.
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Bu pratik hedefin diginda, yapt sanatin belirleyen bir estetik erek, sanat
olma eregi vardir. Diger sanatlarda ise mimarlikta oldugu gibi pratik bir
hedef sézkonusu degildir. Bu yaniyla mimarlik sanati, 6biir sanatlardan kesin
olarak ayrilir. Bu ayrilikda 6nemli bir fenomen de kendini gosterir. Bir
heykel, bir resim giizellik kategorisinde de varligini elde eder. Bir heykel
giizelse, heykel olarak vardir. Bir resim de giizelse, bir estetik obje olma
varligina sahip olabilir. Ama, ayni durum mimarlik igin gecerli degildir. Bir
yap1 onemli veya onemsiz olmaksizin da yine bir yapidir. Cogu zaman yapi
sanatina hakim olan gey estetik erek olamaz da, pratik-fonksiyonel bir erek
olur. Gilinlimiizde bu tiir drneklere de rastlanir. Bu durumlarda bir yapi

yapmakla bir gemi yapmak arasinda 6z farki tamamen ortadan kalkar.

Dolayisiyla bu extrem durum diginda, giiniimiizde de yapi sanati ¢ogu
bir sanat olarak diigiiniiliir. Yapilacak olan yap1 blok veya kiitle mimarisi olsa
bile yine de estetik bir goriisiin kilavuzlugu 1siginda ele alinir. Gaudi’nin

yapilart buna en giizel 6rnektir.

Mimarliga, ontolojik acidan baktigimizda ise diger sanatlarda
gordiigiimiiz tabakal1 yapiyr burada da goriiriiz. Ancak bu yapi 6biir sanatlara

kiyasla ¢ok daha kompleks, ¢ok daha karmagiktir.

Yapi'nin olusumunda ilk karsimiza ¢ikan sorun, plan ve yapi arasindaki
iligki sorunudur. Mimar denilen sanatg1 yapiy1 tasarlayan, diisiinen ve plam
yapan kimsedir. (Ismail Tunali, Sanat Ontolojisi, s.156) Fakat, pratikte
kogullar geregince proje, mimarhikla ilgisi olmayan kisilerce de
uygulanabilir. Bu durumda ortaya cikan sonugsa yeni bir soruyu
diigiindiiriiyor. Bir yanda projeyi yapan sanat¢i diger yanda bunun konkret
olarak gerceklegsmesi var. Burada estetik kategoriler projede mi yoksa estetik

varlik somutlagmig olan yapida mi kendini gosterir?



Fotograf 1.

Gaudi'nin yapitlarindan bir 6rnek.
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Kugkusuz boyle bir problem yap: sanatiyla beraber sanaun biitiin
dallarinda da kendini gosterir. Tabi ki her sanat eseri somut bir yapidir, bir
objektivasyondur. Boyle bir objektivasyon da, zorunlu olarak bir real yapiyi
kogul kilar, “glinkii her sanat eseri irreal bir sfer’in real bir yapida gériiniige
ulagmasidir.” Bu goriiniige ulagma hali gesitli sanatlara gore bir karakter bir

ozellik gosterir.

Bu On-yap1 edebiyatta sesler ve sozciikler, resimde renk ve tuvaldir,
heykelde tas, metal, ahsaptir. Mimarlikta da, irreal sfer’in objektiviesmesi
i¢in, somut bir yapiy: ortaya koyabilmek igin, boyle bir real yapiya ihtiyag
vardir. Bu real yapi, tas, ahgap olabilir. Bu bakimdan, bir yapi, bir yapi
olarak, somut ve duyusal olarak bize hitap etmeli ve bu duyusal yapi, arka-
yapinin bir tagiyicisit olma gorevi ile ortaya ¢ikmalidir. Buna gore, projede,
bu somut, duyulur sfer ortaya ¢ikmadigindan, arka-yapiyi, anlam sfer’ini de
goriinilige ulagtiramaz. $u halde bir yapi, yapt eseri olarak iizerimizde estetik
bakimdan etkili olacaksa, onun tas veya ahsapta objektivlesmesi gerekir.
“Yapi, somut materialde mimarin sanat ide’sini canlandirdigi takdirde,
ancak, bundan sonra mimari bir eser ‘realize edilmiy’, *yaratilmig’ olur, her
ne kadar daha once-yalmizca bir katedral plani olarak- yalniz intentional
olarak diigiiniilmiig ve hatta duyusal olarak diigiiniilmiig bile olsa”. Ciinkii, bir
yapi, bir yap:1 olarak bir somutlasma ve bir objektivleyme i¢inde ancak bir
yapt olur. (Ismail Tunali, Sanat Ontolojisi, s.157) Bu sdyle bir soruyu da akla
getirebilir: Bir plan yetkin ve iyi bir yaratma eseri olabilir de, onun
uygulanmast bdyle bir nitelikten yoksun olabilir; hatta plan hig
uygulanmazsa durum ne olur? Bu gii¢ gibi goriinen soru da, aslinda

yukaridaki anlayigin 15181 altinda ¢oziilmelidir.

“O zaman meydana gelen seykotii bir eserdir, bir sanat eseri
o 'S

olabilecekken, gergekte pratik amaglart gerceklestiren, ama, sanat yoniinden
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yetkin olmayan bir gsey bir sanat eseri ide’sine yaklagan, ama onu biitiintiyle
gerceklestirmeyen bir sey olur.” Su halde, bir mimarlik yapisi, bdyle bir yapi
olabilmek ig¢in, zorunlu olarak bir real yapida somutlagmali,

objektivlegsmelidir.

Her mimari yapida da estetik yapilanmay1 gdremeyiz. Bu yapilar
yalnizca real olan bir varlig1 gosterir; bu real varlik, pratik ve fonktionel bir
degeri gosterir. Onun biitiin gerceklik alani bu belirlenme iginde olugur, arica
bir irreal, bir intentional sfer onda sézkonusu olamaz. Ama sanat eseri olan
bir yapida, bu real sfer’de bir bagka sfer’in de goriiniise ulagtigi, pratik-
fonktionel degerin bagka, daha istiin bir degerle agildigt goriiliir. Boyle bir
yapi, artik sadece bir on-yapi, bir real sfer’den ibaret olmayip, onda bir arka-
yapinin somutlagmasi da kendini gosterir. Boyle bir yapi artik mimari sanat
eseri karaktrini elde etmigtir. Sonug¢ olarak mimari bir eser ile herhangi bir

real yap1 6zdes degildir. Bunlar gakisabildikleri gibi ¢atigabilirlerde.

Artik mimari bir eserde ontik tabakalari rahatlikla sorgulayip
irdeleyebiliriz. Roman Ingarden’e goére bir mimari eserde iki tabaka
sozkonusudur. “1.Visuel gérme’ler: Bunlarda mimari eserin uzay i¢indeki
bi¢im goriiniigii kendisini gosterir. 2.Bu eserin (ktetral, tiyatro) li¢ boyutlu
bigimi ki bu da gorme’ler iginde ortaya gikar.” Buna gore Roman Ingarden
icinde bir mimari yapi, tabakali bir yapidir. Ona gore yine “bir mimari yapi
su iki faktore dayanir: 1.Cesitli estetik deger niteliklerine sahip objektif uzay
sekli; 2.Bir goriis semalar1 ¢oklugu ki, uzay sekli bunlarla goriiniise ulagir,
eger bir seyirci kendi yasantisi i¢inde bu gemalar1 aktuelestirir,
somutlastirirsa bu semalar, kendi igerigi iginde belli estetik deger ve ozellikle
de dekoratif degerleri igersin diye.” Ancak mimari bir eser ne yalnizca visuel
bir perspektif iginde kavradiginuz bir uzay bigimidir ne de onu ii¢ boyutlu bir
perspektif iginde bize bildiren bir ti¢ boyutlu goriiniigten ibarettir. O ¢ok daha

kompleks bir yapidir.
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Nicolai Hartmann ise bu kompleks yapiyi ¢ok daha iyi goriip ontolojik
olarak ¢Ozmiigtlir. Ona gére bir mimari yap1 yine real bir onyapi ile irreal
arka-yapidan olugur. Bu diger sanatlarda oldugu gibidir. Yalniz, bir mimari
yapin Obiir sanatlardan bu yonden ayrildigi 6nemli bir nokta, mimari
yapida irreal sfer’in kendi iginde dig ve i¢ tabakalar diye ayrilmasidir.
Nicolai Hartmann i¢ ve dig tabakalar ele alirken ii¢ dig tabakay1 birbirinden
aywrir. “Her yapr eserinin pratik bir amaci gergeklestirmesi, uzay orantilari
icinde hareket etmesi ve salt madde direniyle savagmasi gerektiginden

hareket edilirse, o zaman onda ii¢ dig tabaka ayird edilebilir:
1.Erek Komposition’u (en agik olarak planda temsil edilebilir)
2.Uzay Komposition’u-oranti, kiitle dagilin

3.Dinamik Komposition-Maddeye hakim olma ve madde kanunlarindan
yararlanma” Dig tabakalar tamamen bunlardan olusur, ancak bunlardan
birinci tabaka en iistiin, en bagat tabakadir. (Ismail Tunali, Sanat Ontolojisi,
s.159).

Ikinci tabaka ise; bu uzay-komposition’udur. Yapi eserinin uzay
yoniinden bigimlendirilmesidir. “Bu sanat tarihinde ve sanat kuramlarinda

kendisinden en ¢ok s6z edilen bir tabakadir”

Mimarlik sanatinin uzay i¢inde bir bigim verme isi oldugu diisiiniiliirse,
bu tabakanm 6nemi daha agik belirir. Yapinun karakterini iste bu tabaka

belirler.

Ugiincii tabaka, direkt olarak maddeye ve onun yasalariyla maddeye

hakim olmaya dayanan dinamik komposition tabakasidir. “Her uzay bigimi,
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her maddede gergeklestirilemez. Bunun i¢in uzay komposition’u dogrudan
dogruya dinamik komposition’a baglidir. Yapi sanati tarihi, aslinda bir yap:
tarihidir.” Bu agidan ele alindiginda dinamik komposition’un yapisinin da bir
zorunlu durumu vardir. Ancak kugkusuz ki, yapi tarihini yap1 teknigi tarihi
anlaminda gormek de elestirilebilir. Ornegin, b(iylé bir goriise kargi daha
vaktiyle Alois Riegel sanat tarihini bir yapabilme (teknik) tarihi olarak degil
de, bir sanat istemi (irade) tarihi olarak gormek gerektigini dne siirmiigtii.
Bunun i¢in, dinamik komposition’u fazla mutlaklagtirmamalidir. Ama
“burada, dinamik komposition’da gercekten yapr eserinin bir estetik
tabakasinin sézkonusu oldugu, salt teknik bir yapinin sézkonusu olmadig:
goriiliir” diyor Nicolai Hartmann. Bu, uzay formlarint belirleyen bir temel
tabaka olarak kabul edilmelidir.

Bunlar mimari yapinin irreal dig tabakalar varligini olugtururlar. Fakat
bu sfer, yalnizca bu ii¢ dig tabakadan olugmug degildir. Bunlarin ardinda arka
yap1 yani irreal varlik alant bulunur. “Ama yap: sanatinda genel olarak ig
tabakalarin bulundugu, 6biir sanatlarda oldugu gibi pek dyle tabii degildir.
Bu, yap1 sanatinin bagimli, pratik ereklere bagimli olmasindan ileri gelir. Ve
bu pratik erekler ¢cok digardan ve estetik olmayan bir tarzda izlenebilir.”
(Ismail Tunall, Sénat Ontolojisi, s.160) Bunun nedeni, yapr eserinin
fonksiyonel ereklerinden ileri. geliyor. Ama, insan hayatnin girdigi ve
olusturdugu yapida, insan hayatindan bir anlam da onda yansiyacaktir.
Bunun igin, “insan hayatiyla baghligin varoldugu yerde, hayat ve insanin
oziinden olan bir seyde yap: eserlerinde goriilebilir.” Iste, bu miinasebet
icinde, yap1 eserlerinin irreal varlik alanmun derinlik ve i¢ tabakalari
olusturur, bu olusum yine bir takim tabakalar halinde kendini gosterir. Bu
heterojen irreal i¢ tabakalar sfer’i, ozellikle ii¢ tabaka halinde kendini

gosterir.
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“1.Pratik 6devlerin ¢oziimiindeki ruh ve anlam.

2.Pargalarin ve biitiin’iin biitinsel izlenimi: Ikinci ve iigiincii tabakaya

dayanarak, yani uzay komposition’u ve dinamik komposition’a.

3.Yasama isteminin ve hayat formunun ortaya ¢ikigt; bilingli olmayan
ve daima pratik bir erekle belli bir zitlik i¢inde olan geyin ortaya ¢ikist; bu,

diinya goériigiine kadar uzar.”

Ilk tabaka, yani pratik 6devlerin ¢Oziimiindeki ruh ve anlam tabakasi,
pratik ddevlerin ¢oziimiinde hakim olan goriis noktasini gosterir. *“Bir pratik
odev, ¢ok farklr yandan ele alinabilir ve buna uygun olarak da yine farklh bir
sekilde ¢oziilebilir.” Bu her farkli ¢6ziim, bir farkli goriis noktasini ifade eder
ve “bu goriig noktasi, hayat formuyla verilir, 6zellikle de ortak hayat ile” Bu
biitiin yapilar: direkt olarak etkiler. Gotik bir eser dinsel erege hitap eder, bir
Barok kilise de. Ama bu eregi realize etme, birbirinden farklidir. Barok bir

sarayin bagka, neo-klasik sarayin bagka olmasi gibi.

Yap1 eserinin par¢a ve biitlin iligkisini goOsteren tabaka ise ikinci
tabakadir. Burada biitiinliik izenimi gosterilir. Bu da uzay ve dinamik
komposition’lar yéniinden olur. “Ozel bir konstruktivide takip etmeksizin,
pratik eregi gerceklestirmek nasil imkansiz ise, ayni sekilde yaratilan
formlara bir ifade vermeksizin bir uzaysal ve bir dinamik komposition
meydana getirmek de imkansizdir.” Nicolai Hartmann’a gore bu cinsten bir
ifadenin 6ze bir ad1 yoktur. Bu tabakada, yap: eserini karakterize eder. Bu
baglamda “biz, Pompei villasindan, Bizans kilise yapisindan, Tirol
kéyevinden, Cin tapinagindan séz ederiz. Ve bdyle bir adlandirma, yapi
eserinin bir i¢ karakterini ifade eder; bu i¢ karakter ne yalniz erekten, ne de

yalniz uzay formu ve dinamik konstuktion’dan ibarettir, tersine bunun
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diginda insanlarin karakterinden ve ortak 6ziinden bir seyi ifade eder;
insanlar, pek ¢ok kusaklarin birbirini kovalamasi iginde bu formlar
yaratirlar. Kugskusuz yapi eserlerinde insani olanin dile gelmesi, uzun

geleneklere dayanarak olugur.

Ugiincii tabaka, yagama isteminin ve hayat formunun kendini géstermesi
ile ilgilidir; bu tabaka, irreal sfer’in derinlik tabakalarindan igiinciisiidiir.
“Bu ii¢ tabakaya, yap1 eserinin ide tabakas: adi verilir. Bu tabaka, pratik
tabakadan en uzak olan bir tabakadir. Yapi eserinin ereginin ideal bir erek
oldugu yerde, bu i¢ tabaka, yapi eserinin eregiyle kargilagir, tapmaklarda,

kiliselerde, kiiltiir yapilarinda, saray ve bunlara benzer seylerde oldugu gibi.”

Bu tabakada artik insani olanin disina ctkilmigtir. “Monumental
yapilarin ideal eregi, onlarda ifade bulan insan ide’si ile 6zdes degildir. Bu,
acik olarak, tapinak ve kilise yapilarinin biiyiikliigiinde goriilebilir: Bunlar,
belli tanrilarin gerefine kurulur, ama onlar ¢aglart agar gecerler; onlar belli
bir Tanr1 adina baglayacak hicbir insan olmayinca da, yine onlar ayni idealite
icinde bulunurlar; yani insan Ol¢iisiiniin digina ¢ikan bir biiyiikligiin ve
istem’in ifadesi olarak daima hissedilir.” Bu tabaka, biliylik mimariyi gosterir.
Insan, metafizik ide’leri, 6liimsiizliigii bu tabakanin aracihigi ile
gergeklegtirir. Buna en carpici orneklerse Misir pirdamidleri, Yunan
tapinaklari, Gotik katedraller, biiyiik islami camilerdir. Bu tiir yapilarda,
artik, individiiel insan degil de, metafizik-evrensel olan gey dile gelir.
Dolayisiyla bu tabaka, her yapi eserinde degil de, biiyiik monumental

eserlerde anlam bulur. (Ismail Tunali, Sanat Ontolojisi, s.162)

Mimari anit agimini yapmak icin ise Once ylizeysel de olsa genel
mimariden yola ¢ikmak gerekir. Genel mimaride, bize geleneksel ve ¢agdag

mimari diye iki ayn ydn verir. D.Kuban’a gore statik agidan geleneksel
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striiktiir, ortii ile tagiyicilar arasinda bir denge sistemi olarak tanimlanir.

(D.Kuban, Mimarligin Kavramsal Sozliigiine Giris, 1980, 5.33)

Geleneksel yapi tasariminda ortiiniin tasarlanmasi ve gergeklestirilmesi
mimarinin bag sorunuydu. Tasarlanmas: yukarida baglanan yapi, asagidan
yukartya inga ediliyordu. Kugkusuz bu tasarim fonksiyon agirlikliydi. Cagdas
mimaride veya modern mimarlikta ise fonksiyon beraberinde plastik
endigeleride getiriyordu. Ki bu drneklenmesi gerektiginde Gaudi’ye kadar
gelebilir. Artistik yapi Orneklerine baktigimizda yine Hartmann’in

tabakalarina rastlayabiliyoruz.

Anit mimari ise artik fonksiyonel ozellikleri minimuma hatta yok
dereceye kadar indirgenmis, baska kaygilar tagimaktadir. Anitsal mimarlik
yeni yaratmalarla agkin olmayr amaglar. (Arel Ayda, Osmanli Konut
Geleneginde Tarihsel Sorunlar, 1982, s.1-2) Ve tagimis oldugu etki, anit
heykel etkilerinde olup ancak ifadede mimari dili kullanilir, Mutlaka bir
mesa] iletir. “Rosa Luxemburg Anit1”, Alman ihtilalinde 6lenler igin yapilan

“leana Anit1” gibi.

2.1.2.2. Heykel Sanatinda Tabakalar

Anit heykelde ise arttk durum biraz daha farkhdir. Ifade edilen sey
heykelin diliyle anlatilir. Veya bir bagka deyisle, “Var olan” heykelin diliyle
ifadeye ulagir. Anit heykelde, biiylik veya kiigiik olmaktan ote tagimakta
oldugu etkiden dolay: heykel anitlagir. L.C. Rojers, Sculpture adli yapitinda,
“hacim, tigboyutlu formun (duyu ile ilgili olarak) cm? ile 6lciilebilen

ozelliginden tamamen ayrilir. Ufak boyutlu bir heykeldeki genig goriis agist
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fazla bir hacim yaratmaz. Bununla beraber ince goriiniiglii bir heykel, bize
heybetli bir abideden daha fazla hacim hissi verebilir. Bu fikri veren onun
Olgiileri degil, bogluktaki algilanigt ve yorumlanigidir. Bu durumu kiigiik
Afrika heykellerinde rahathikla goriiriiz” der. (S6zkonusu alinti Dog.Aytag

Kati'nin 6zel ¢evirisinden)

Plastikte de varlik tabakalari, resimde oldugu gibi heterojendir. O da bir
objektivation olarak bir real on-yap1 ve bir irreal arka yapidan olusur. Bu
heterojen sfer’lerin bir heykelde nasil kendini gésterdiklerini bir 6rnek

lizerinde ontik tabakalanyla beraber ¢6ziimlemeye ¢abalayalim.

Canonica’min atli Atatiirk anitina bakalim. Anit, yiirtiyen hareket halinde
olan bir at iizerinde Atatiirk figiiriinii gosteriyor. Bu anitta da bir bronz
kiitlesi, bir maddi kiitle var; fakat dte yandan bu maddi kiitlede goriiniige
ulagan bir hareket vardir. Ama, bu hareket gercek bir harekte degildir.
Ustelik, hareket uzay1 da dar bir kaide ile stirlanmigtir. Onun icinde hareket
ettifi uzayda yine bir irreal uzaydir; artistik bir uzaydir... O, kendi basina
degilde, sanat goziiyle goren ‘igin’ vardir. O, bicimlenen bronz’un cansiz
sertligi iginden ve bu cansiz sertlige zit olarak goriilen bir hayattir. Realite
sanisim vermeksizin, plastik formu i¢inde ‘goriiniir’. O, yalnizca ‘goriinen’

hayattir. (Fotograf 2) (Hiiseyin Gezer, Tiirk Heykeli, s.81.)
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Fotograf 2. Canonica "Atl Atatiirk Anit1”.

Anlagildigr gibi, her plastik eserde, resim sanatinda budugumuz bir

tabakali yapi ile kargilagiyoruz. Bu tabakali yapi, yine real On yapidan
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baglayarak, biitiin irreal tabakalar sferini bir bir geger. N.Hartmann’a gore,

bir plastik eserde baglica dort ana tabaka bulunur.
Bunlar;
*“1.Salt uzay formu olmasiyla maddi-real yapi.

2.Ayn1 somutluk iginde goriinen, ama realitenin bir sanist olmayan irreal

arka yapi.
3.Arka-yapinin 6n-yapi ile olan saglam baghligi.

4.Seyretme sirasinda varlik tarzlarimin zithginin korunmasi, real ile
irreal arasindaki baghlik ¢oziilmeksizin ve irreal i¢indeki somutluk asagi
goriilmeksizin.” Boyle bir tabakalagma, herseyden once tabakalagmanin
ilkelerini giin 1g181na koyar. Bu ilkeler, heterojen iki varlik sfer’inin bir
yandan kesin olarak birbirinden ayriligin1 gosterir, obiir yandan da siki sikiya

birbirine bagliligini gosterir.

Simdi H. Ozkan’in Mimar Sinan heykelini ele alarak bu tabakalasmayr
daha yakindan ve daha somut olarak gorelim. Heykel, ilkin bize bir real on-
yap! olarak kendini veriyor. Bu da, onun tag kiitlesidir. Ama yalnizca tag
kiitlesinden ibaret degildir; bunun iizerinde bir irreal sfer geliyor. Bu irreal
ser’de, ayakta duran, sol elini bacagina koymug bir insan figlirii gériiyoruz.
Bu gergek bir insan degil, ama, bir irreal figiirii gosteriyor, ‘goriiniiy’
halindeki bir figiirii gosteriyor. Buna irreal sfer’in ilk somut tabakasi diyoruz.
Bize betimlenen bir insan bi¢imini veriyor. Bu heykelde betimlenen bir insan
figiirii var. Sinan dedigimiz mimarmn belli bir yagantisi, yaptigi belli eserler
var. Bunu hemen irreal sfer’in ikinci tabakasi takip eder. Betimlenen figiir,

belli bir hareket ve durum igindedir. Bundan sonra {igiincii tabaka gelir. Bu
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figiiriin asil sahip oldugu canlilik, yani psisik eylem ve davranig tabakasidir.
Burda, 6rnegin Mimar Sinan heykelini karsimizda yalniz irreal bir hareket
icinde bulunan bir figiir olarak gérmiiyoruz. Ayni zamanda, bunun “canli”
oldugunu, “birazdan” hareketlenecegini, diigiince i¢inde yeni tasarimlar
yapacagini hissediyoruz. Bu psigik canlilik tabakasida real degil,tersine irreal
bir canhliktir ve tag kiitlesinde, bu real yapida hep bunlar ‘goriiniige
ulagirlar.’(Bkz. Fotograf 3) (H.Gezer, Tiirk Heykeli, 5.360)

Son olarak, Sinan’in olaganiistli bir giice sahip oldugunu, yine bir

irrealite tabakasi olarak yagiyoruz.

Kugkusuz, biitiin tabakalar (son tabaka hari¢), ¢ogu plastik eserlerde
bulunurlar. Ve her heykel, zorunlu olarak dayandigi bu 6n-yapr iizerinde
irreal sfer’in bazi tabakalarini gosterir. Ancak, bu tabakalar esit olarak
heykelin varligina katilip ondan pay almazlar. Bazi eserlerde real sfer’e
yakin ve bitigik tabakalar agir basar, bazi eserlerde de sfer’in arka

tabakalart... (Ismail Tunali, Sanat Ontolojisi, s.155)



86

Fotograf 3. Hiiseyin Ozkan, Ankara, Dil, Tarih Cografya Fakiiltesi 6niinde
Mimar Sinan heykeli-mermer.
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Boyle heterojen tabakalardan 6nyapiya yakin tabakanin agir basmasiyla
eserler stil ozellikleri elde ederler. Bu stil 6zellikleri ya naturalisttir ya da
natiiralist olmayan bir yon iginde kendini gergeklestirir. Irreal sfer’in real
sfer’e yakin tabakalarinin, tasvir edilen olay ve figiir ve maddi hareket ve
canlilik gibi tabakalarin agir bastig1 eserler daha ¢ok naturalist bir egilimi
gosterir; ruhi tavir ve karakter tabakalarinin agir bastigi eserler ise, natiiralist
olmayan bir egilimi gosterir. Ama ister natiiralist, ister anti-natiiralist egilimli
olsun, her plastik eserde boyle bir varlik alaninin tabakali bir diizeni vardir
ve bu tabakali diizen iginde heykelin ontik biitiinliigii ortaya cikar. On
yapidan yoksun bir plastik olamayacag gibi, arka-yapidan yoksun bir plastik
de olamaz. Ne var ki, bu arka-yap: tabakalari, bazi eserlerde ve stillerde

biitliniiyle degil de, bir ya da birkag tabakasiyla goriiniige ulagir.

Anut heykelde tabakalar1 irdeledigimizde bu tabakalara art1 olarak mesaj
ve Heidegger’in “varolan” daha ¢ok insani, “olan”da insani igine alacak
bigimde tek tek seyleri anlatir” ciimlelerindeki “idea” yiiklenmis olur. Iste bu
idea heykel sanat1 ve varolugguluk arasindaki kopriiyii kurar. Ancak verilen
bu ornekler, simdilik yalnizca Hartmann'in tabakalarini nasil irdeledigimizi

gosterir.

Simdi bu dediklerimizi bir heykel ve bir anit lizerinde irdeleyelim.
Mehmet Aksoy’un “Amerikali Zenci Kardesim” adli mermer heykelini ele
alalim. Nikolai Hartmann’in tabakalarini daha yakindan ve somut olarak

gorelim.
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Heykel, ilkin bize bir real 6n-yap1 olarak kendini veriyor. Bu da, onun
tag kiitlesidir. Ancak yapit yalnizca mermer kiitleden ibaret degildir; bunun
lizerinde bir irreal sfer bulunmaktadir. Bu sferde mermer kiitle ile plastik
anlamla biitiinlegmis mengenenin siktig1 act ¢eken, diz ¢okmiis bir zenci
figiirii goriilmektedir. Bu irreal sferin ilk tabakasi betimlenen bir insan
figiiriidiir. Ikinci tabakada betimlenen figiir, belli bir hareket ve durum
icindedir. Yani zenci figiirii kendini sikan mengene i¢inde diz ¢6kmiis, bag
geriye diigiik, elleri 6ne dogru uzanus, kasiima halindedir. Ugiincii tabakada,
figiiriin psigik durumu, davranig bigimini goriiyoruz. Bu da figiiriin aci,
sikinti iginde kivranmasidir. Bu tabaka sayesinde irreal canlilik, tag kiitlede
“goriiniige ulagir”. Son tabakada yani dordiincii tabakada figiiriin her ne

kadar ac1 i¢inde olsa da, vargiicii icinde direndigini goriiyoruz.

Yapitin tagidi1 mesaj; wkgiliga karsi, siyah insanlarin ezilmek istenmesi

ve bu insanlarin direnmesini vermektedir.

Yapitta gizli goriinen idea ise, “olan”da insani igine alacak bigimde tek
tek anlatilan seydir. Burada, bu heykelde, “olan”da anlaulan gey ise yine
Heidegger’in dediginden yola gikilacak olunursa, “insanin kiigiiciik seriiveni
insanli1 baglar”. Burada insanlig1 baglayan irk¢i davraniglar veya siyahlar
asimile etmek isteyen “beyaz” tavirlardir. (Bakiniz Fotograf 4) (Sezer Tan-
sug, Cagdag Tiirk Sanati, s.326)

Yine insanin seriiveniyle baglantli olarak, bir anit-heykeli ele alalim.
Bu sefer bir bagka seriivenden insanin iklimle olan seriiveninden bahsedelim.
Isve¢’te yasayip, orda 6len Ilhan Koma’nin “Akdeniz” anitini irdeleyelim.
(Bakiniz Fotograf 5) (Sezer Tansu, Cagdag Tiirk Sanati, s.322) Anit, her bir
pargasi tizerinde farkly, irili, ufaklt ¢ikintilar bulunan metal gubuklarin, bir
dolu bir bos alan yaratacak sekilde biraraya gelmesinden olugmustur. Bu
olugum, kollarint iki yana agmig huzurlu bir kadin figliriinii vermektedir. Her
bir metal gubugun iizerindeki ¢ikintilar ise biitiinii igerisinde olusturdugu

doku ile Akdeniz’in sularindaki sakin, kiigiik kiprrtilar animsatmaktadir,
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Fotograf 4. Mehmet Aksoy "Amerikali Zenci Kardegim"



Fotograf 5.

fihan Koman "Akdeniz"
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Simdi bu heykelde, bir metal kiitlesi, bir maddi kiitle vardir. Ote yandan
bu maddi kiitlede goriiniige ulagan bir hareket bulunmaktadir. Yani kollarim
iki yana agmug bir kadinin hareketi. Ama, bu hareket gergek bir hareket
degildir. Hareket ettigi uzaysa yine bir irreal uzaydir. Realite sanisini

vermeksizin, plastik formu iginde “goriiniir”. O, yalniz “gdriinen” hayattir.

Dolayisiyla ilk tabakada kargimiza ¢ikan maddi real yapi yani metal

kiitlesidir anitin.

Ikinci tabakada rastlanan ise, birinci tabakaya dayali olarak gériinen,

realite sanis1 olmayan kadin figiiriidiir.

Ugiincili tabakada, bu kollarint agmus kadinin psisik durumunu
goriiyoruz. Yani huzurlu, sakin bir ruh hali. Bu arka-yapimmn 6n-yapi ile olan

saglam bagliligini vermektedir.

Son yapida ise herseye kollarini agmig beklemekte olan comert bir
giiciin etkisini goriiyoruz. Anit aynt zamanda bir mesaji da beraberinde
getirmektedir. Bu mesaj; Iskandinavya’min, giinesi az, karanlig1 ve sogugu
bol sartlarinda, glinesin ve sicagin Ozlemi icerisinde “Akdeniz”e

Oykilinmedir.

Yapitin arkasindaki idea ise, sogugun ve karanligin, bunalim ve intihar
sebebi oldugu Iskandinav insaminin bu sartlardaki seriivenidir. Bu
Oykiinmede bu seriiven igindedir, yasam sartlarinin rahat, iklimin olumsuz

oldugu diyarlarda.

2.2. SANATIN ICICELIGIi ve MOMENT KAVRAMI

Simdi buraya kadar olan kisimda bir sanat eserinin tabakalarini gordiik.
Orneklerle irdelemeye gabaladik. Ama bir sanat eserinin olusumunu

diigliniicek oldugumuz zaman, ya da sanat yapitlarinin verilig tarzlariyla
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beraber ele aldiginizda (her ne kadar ayri ayri ele alinsa bile) karginza yeni

bir g1k ¢ikiyor. Bu; Sanatin Igigeligi ve Moment Kavramu.

2.2.1. Sanatin Iciceligi

Alt yapida ekonomik iligkiler iist yapida kiiltiirii olusturur. Ust
yapidaysa sanatin biitiin dallart birbirinin alt yapist veya bagka bir deyisle
iciceligi ortaya c¢ikar. Timii i¢in gecerli olan diller teknik ve malzeme
olgulari ile beraber ayni dilin farkli aksanlar olarak oniimiize gelir. Bir giirin
resmi yapildig: gibi bir resmin de siiri yazilabilir. Heykelse; tizerindeki
kiitlelerin ritmi, karsitlig1 ile resimde de oldugu gibi bir anlamda
dondurulmug miiziktir. Kullanim teknikleri ve malzemeleri ac¢isindan bir
kismi goze bir kismu ise kulaga hitap eder. Sorun burda yalniz ve yalniz
malzemelerin ele alinig sorunudur. Siirin malzemesi sozciiklerdir, resmin
renk, miizigin sesleridir. Heykelde ise bu malzemeler tag, metal, ahsap, kil
vb. olarak kargimiza ¢ikar. Ancak bu kadar farkli malzemelerle birbirlerinden
farkli gibi goriinen sonug {iriinler, kendi iizerlerinde ayni plastik endigeleri,
ayn1 estetik kaygilari, kendi iglerinde birlikteliklerinde uyum ve gatigma

problemleri ile ayni dilin farkli aksanlarinin varliini ortaya koyar.

Her bir sanat dalinda belli bir diinya goriisiinii veya bir felsefeyi
gorebilecegimiz gibi varolusgulugu da gormek miimkiindiir. Ornegin
Edebiyatta goriilen varolusculuk neden, miizikte, resimde, heykelde
goriilmesin. Belli bir felsefi zemine oturtuldugunda sanatin bir alaninda
goriilen felsefi yapilanma sanatin igigeligi geregi diger sanat alanlarinda da
goriiliir. J.P. Sartre’in edebiyat alaninda sdylemis oldugu “Sanatgi surindan
bir pargasini yaptig1 ige aktaramazsa yapilan iste sanatr da bulamazsiniz”
deyisi kuskusuz resimde de, miizikte de, heykelde de gegerli bir deyistir.

Ispanya i¢ savagini Gitar Kongertosunda miizikle anlatan Rodrigo veya
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Picasso’nun Quernika’su, Odd Nedrum’un Fagizm tablosu, bu deyisin yagsam
ve her tiir sanat iirlinli arasindaki bag icin gegerli olabilecegini gosteren en

akla gelen Orneklerdir.

Ancak bu Orneklerin tiimii bize yalnizca sanatin icigeligi konusunda
yardimet olabiliyor. Varolugguluk icin bagvurabilecegimiz ornekler ise, genel
olarak biitiin sanat eserlerine baktigimizda varolusculugun temlerine
rastladigimuz iiriinlerle ¢akigtiginuz noktalarda ortaya kendiliginden ¢ikiyor.
Bu temleri daha once belirttigimiz gibi bir kez daha vurgulayalim. Nedir bu
temler; sikinti, bunalti, bunalim, itilmiglik, yabancilagma, yalmzhk gibi
“degerler”dir. Bu “degerleri” Hartmann’in tabakalarindan en sonra gelen
insanlik ideasi tabakasinda rastladigimiz taktirde bu sanat eserinin
varoluggulukla baglantisint kurabiliyoruz. Yoksa her sanat eserinde aym
baglantinin kurulmasi olasi degildir. Ayrica her sanat eserinin yasanan
toplumsal bir siiregten ¢ikmasi gerekir gibi bir kuralda koyamayiz. Ancak bu
goriis de sanat eserinin olusumu igin bir yontemdir. Bu yontem ele

alindiginda ise J.P.Sartre’in Moment kavramu ile kargilastyoruz.

2.2.2. Moment Kavrami

Sozciik anlamiyla “bir dakika” ya da “dakika” anlamma gelen moment,
Sartre’in felsefesinde bu anlama gelmez. Sartre’in varolusunda moment
yaganilan zamandir. Gergekte ve bilingte yasanilan toplam zamandir.
Ornegin ayrilik eylemini diisiinelim, gergekte bir dakikayi bile bulmayan bu
eylem, ayrilig1 yasayan kisilerin kafalarinda giinlerce siirer. Bu durgun suya
tag atmaktir: Tagin suya degip, zemine oturmasi birkag saniye siirer, fakat

suyun iizerinde olugan ilk ve son halka arasinda dakikalar vardir.
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Bu ayrilik etkileri kafalarda siirerken -ki hemen hemen biitiin insanoglu
su ya da bu gekilde yagamugtir ayriligi- bu etkinin giiciiyle pek ¢ok siir, pek
¢ok resim, pek ¢ok miizik, pek ¢ok heykel yapilmigtir.

Moment kavramina bagl olarak ortaya ¢tkan olgular:

“Moment kavramina bagli olarak ¢ikan iiriinleri ele alip degerlendirdigi-

mizde;
Disavurumcular,
Romantikler,
Dadacilar,
Sembolistler

gibi anlayislar ortaya cikarken, felsefi boyutta acilimi yapildiginda,
varolugguluga ve oradan da yabancilagmaya kadar uzayabilecek bir durum
olugacaktir. Kugkusuz ¢aligmalarinda “yabancilagma’”dan yola ¢ikan George

Segal’de incelenecek heykeltraglar arasinda yer alacaktir.

Bu bakig altinda ilk olarak akla gelen isim ise;

Giocometti

“Diinya ile tarihin siirekli biiyiiyen, oniine gecilmez bir devinim iginde
nasil dénendigi: bu devinimin hep daha kaba amaglar i¢in, diinyanmn yalnizca
goriiniirdeki tezahiirlerini degistirebildigi gercegini- diyemezsek de-
hiizniinii, her insan olaki hissetmistir. Su goriinilirdeki diinya neyse odur ve
bizim diinyay1 degistirme edimimiz onu biitiinliyle bagka bir diinyaya doniis-
tlirmeye yetmeyecektir. Goriiniirdeki goriiniisii siddetle degistirecegi yerde,

insanin, bu goriinilisten kurtulmaya ugrasacagi, yalnizca bu goriiniisi
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degistirme ediminin her gesidini reddetmek igin degil, miimkiin oldugunca
arinarak igindeki o gizli yerin sirrm ¢ozmek iginde, gaba gosterecegi bir
alemi ve ancak boyle bir alemden baglayarak miimkiin olabilecek insani bir
seriiveni, demek ki dzlemle diigliniiyoruz. Bu daha ¢ok ahlaki bir seriiven
olurdu kugkusuz. Ama hergey bir yana belki de su insanhk dist duruma, su
oniine gegilmez diizene borgluyuz. Olgiilebilir olanin digina ¢ikma cesaretini
gosterebilecek bir uygarliga duydugumuz 6zlemi. Benim igin diinyayi
dahada dayanilmaz kilan, Giacometti’nin yapiti: Ciinkii aldatici goriiniigiin-
den arindirilmig insandan geriye kalanin sirrini ¢ézmek igin, goziiniizii rahat-
s1z eden geyi uzaklagtirmayi, o kadar iyi biliyor ki bu sanatgi. Ama bizim kat-
lanmak zorunda kaldigimiz bu insanlik digt durumu gereksemistir belki
Giacomettide, duydugu ozlem iyice ¢ogalsinda, arayisini gerceklestirme
giiciinii kendinde bulabilsin diye. Oyle ya da béyle, biitiin yapit1, sadece
insan1 degil, en siradan nesneyi bile kapsayabilen bu arayig gibi geliyor bana.
Ve, sectigi nesne ya da insani, aldatict yararsal goriintisiinden siyirmayi
basardiginda, Giacometti’nin bu nesne ya da insanda bize sundugu goriintii,
muhtegsem. Hak edilmisg, ancak gelisi dnceden kestirilebilen bir kargilik bu.”
1954 yilinda tamgtig1 Jean Genet, daha sonra dost olup sik sik atelyesine
ziyarete gittigi Giacometti i¢in atelye notlarini bir kitaba gevirmigtir. 1940-42
yillarinda Giacometti, Sartre ve Simone de Beauvoir’la kurmus oldugu
dostluk uzun yillar devam eder. (Jean Genet, Giacommetti’nin Atelyesi’nden

Ozetle)

2.3. HEYKEL SANATINDA VAROLUSCULUK ORNEKLERI

Yazin sanatinda gormiig oldugumuz varolusgulugu, sanatin igigeligi ve
Moment kavramiyla heykel sanatina tagimamizla beraber varolusgulugun,

dinden bilime, bilimden sanata kadar ulagabilecegini gérebilmekteyiz.
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“Marks ile Dewey gibi bilginlerde, Calvin ile Luther gibi din
adamlarinda, Becket, Beethoven, Bataille, Baudelaire, Claudel, Frost, Van
Gogh, Gide, Hemingway, Kafka, Poe, Rilke, Rimboud, Ronault, Eliot,
Shakespeare gibi sanatgilarda da varolugsal yanlari bazi incelemeciler

gormektedirler” (J.P.Sartre, Varolugguluk, s.12-13).

“Varolugulugun baz etkileri iilkemiz sanatinda da goriilmektedir. Demir
Ozlii, Ferit Edgii, Orhan Duru, Bilge Karasu, Adnan Ozyalciner ve
sairlerimizden Edip Cansever, Turgut Uyar, Ahmet Oktay’in siirlerinde
yalnizlik, bunalti, yabancilagma gibi varolugsguluga ozgii temlere yer

verirler.” (J.P.Sartre Varolugguluk, s.18’den 6zetle Ceviren Asim Bezirci).

Genel olarak bilimin ve sanatin her alaninda goriilen varolugguluk’u
heykel sanatinda bulmamiza yardimci olacak iki isim Hartmann ve
Heidegger’dir. Daha onceki 6rneklerde de goriildiigli gibi Hartmann’mn taba-
kalar1 ve tabakalarin bitiminden sonra zaman zaman goriilen idea ve insanhk
tabakasi bize yardimci olacaktir. O zaman Orneklerle bu ¢oziimlemeye
girelim. Ik 6rnegimizi Giacometti’den verelim; (Fotograf 6, 7 ve 8) (Gio-

commetti, s.10, 12)

Bu heykelde, yapit ilkin bize bir real on-yap1 olarak kendini veriyor. Bu
da onun bronzdan yapilmug kiitlesidir. Ancak, yapit yalniz bir bronz kiitlesi
degildir; bunun iizerine bir irreal sfer bulunmaktadir. Bu irreal sferde ayakta
duran bir kadin figiiriidiir. Bir kadin figiirii olarak yapit, gercek bir kadini
degil, bir irreal figiirii gostermektedir. “Goriiniig” halinde bir figiirdiir. Bu
irreal sfer’in ilk somut tabakasidir. Betimlenen bir insan bi¢imidir. Yani
ayakta duran bir kadin betimlenmektedir. Bu durug veya bekleyis bize irreal
serin ikinci tabakasini vermektedir. Uciincii tabakada ise tek bagmna, yalniz
olan bir insanin ruh halini gormekteyiz. Dordiincii tabaka, insanin biitiin

varlig ile ilgili olan seydir.
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Hartman, plastikte vermis oldugu tabakalara ender olarak iki tabakayi
daha katar. Igte bu idea tabakasi bizim heykel sanatinda varolusguluga 6zgii
temleri bulmamiza yardimei olur. Giacometti’nin bu yapitinda ise rastlamig
oldugumuz yalmzlik, tek basina olma tem’i ile beraber, yapit ile
varolugguluk arasindaki bagi kurmug olabiliriz. Sanatginin diger yapitlarinda
da genellikle gerek tek figiirlii, gerekse ¢ok figiirlii kompozisyonlarinda da

son tabakada yani idea tabakasinda yalmzlik tem’i hep goze garpar.
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Fotograf 6. Giacommetti, Stand
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Fotograf 7. Giacommetti, Venise itafen.
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Fotograf 8. A.Giacommetti, Three Men Walking (Yiiriyen Uy Adam)
(72x43x41.5 cm)
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Yine varoluggulugun temleri arasinda olan garesizlik ve yalmzlik
etkilerinin goriildiigti A.Rodin’in eserlerine baktigimizda Kala Burjuvalart,
Hava, diigiinen adam, bir golge, li¢ golge gibi yaputlari rahathikla ele
alabiliriz. Ornegin Kala Burjuvalari'mi ele aldigimizda ilk karsinuza ¢ikan
yine homojen, bronz bir kiitleden olugan real tabakadir. Yine bu real tabaka
lizerinde heterojen bir irreal tabaka bulunmaktadir. Bu irreal sfer bize
goriiniig olarak beg figiirli vermektedir. Buna irreal sferin ilk somut tabakasi
diyoruz. Ikinci tabakada ise bu beg figiiriin ayakta durmakta oldugunu
gormekteyiz. Sikintili bir anlamda garesizlik icindeki ruh hallerini veren
tabaka ise iigiincii tabakadir. Dordiincii tabaka biitiin olumsuzluklar i¢indeki
varliklariyla ilgilidir. Bu tabakalar diginda yine N.Hartmann’in soyledigi
insanlik ideasini igeren tabakayla da, yani ¢aresizlik, ¢oziimsiizliik,

itilmigligin bulundugu idea ile de varolugguluk baglantisini kurabiliriz.

“Nicolai Hartmann edebiyat eserinde bulmus oldugu tabakalara iki
tabakay: daha katar. Bunlardan biri bireysel ide tabakasi, ikincisi de genel

insanlik ide’si tabakasidir.” (1. Tunali, Sanat Ontolojisi, 5.131)

Simdi sanatin igigelifinden yola ¢ikarak, yazin sanati igin gegerli olan
tabakalarl, N.Hartmann plastik sanatlar i¢inde verdigine gore ve yazin
sanatinda ¢oziimlenen edebi eser-varolusculuk iligkisi, yine Hartmann’in
insanlik ide’si tabakasinin heykel sanatinda da arastirilmasiyla heykel sanati-
varolugguluk iligkisi varolusculugun temleri yardimiyla da A.Rodin
heykelinde, Kala Burjuvalari'nda oldugu gibi kurulmaktadir. (Bkz. Fotograf
9, A.Rodin, Kala Burjuvalar1) (A.Rodin, s.21)
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Fotograf 9. A.Rodin, Kala Burjuvalari.
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Fotograf 10. A.Rodin, Cehennemin kapisindan ii¢ gélge.
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Simdi, yine varolusgulugun yapis: icinde bulunan yabancilagma
teminden yola ¢ikarak bir heykel iizerinde duralim. Alacagimiz heykel
George Segal’in “Yesil Kapida Macenta Kiz” yapit1 olsun. Bu heykelde de
N.Hartmann’in biitiin tabakalarini gegtikten sonra yine kargimiza cikan
insanlik ideas: -ki bu idea varolugguluk olgusu igindeki yabancilagmadir-
bizim G.Segal’in heykelleri ve varolugculuk arasinda baglanti kurmamiza
yardimeil olmaktadir. Kaldi ki verdigimiz bu 6rnek diginda, G.Segal’in diger
yapitlarinda da bir yalnizlik ve bu yalmzliga baglh olarak yabancilagmayi
gormemek elde degildir. (Bkz. Fotograf 11) (G.Segal, s.34, 35, 39)

Toplumun koydugu kurallar en basit haliyle, “Yiirii-Yiiriime” veya geg-
dur bigimine indirgenmistir. Bu kurallar icinde yabancilagmay: kaginilmaz
bulan insanlar hem George Segal’in konular1 arasinda, hem de
varolugculugun 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Yine bu insani idea bu
yapitin varolusgulukla bagini kurmaktadir (Bkz. Fotograf 12, Yiirii-Yiirlime
G.Segal).
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168. Magen
Pante(
Mitton

Fotograf 11. George Segal, “Magenta Girl on Green Door” (Yesil Kapida
Macenta Kiz)



106

)

urume

Yi

u

f 12. George Segal, “Walk-Don’t Walk™ (Yii

gra

Foto



107

TN

Fotograf 13. George Segal, “Yorganiyla yatakta oturan kiz”

“Yalnizlik, ama insan hep yalmzdir bu savrularak atildigr diinyada.”™ Ve
bu yalmzlig: ile varolusguluk, 6zelligini koyar, yine G.SegaL bu yapitina.
(Bkz. Fotograf 13)
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Caresizlik, bunalti, sikinti, ¢dziimsiizliik, karamsarlik yine
varolugculugun temleri arasinda olmaktadir. A. Camus’nun dedigi gibi
“kimse bize birgey sormadi dogmak icin, diinya kotii, insanlar haksiz,

3

tanriysa sagir..”. Bu temleri de Gerhard Marcks’in heykellerinde

bulabiliyoruz. Yalniz, sikintili, ¢aresiz figiirler.

G.Marcks’in, Tantalus (fotograf 14), oturan geng (fotograf 15) Caresiz
(fotograf 16) adh ii¢ yapitina da bakildiginda genel etki olarak karsimiza
cikan bir karamsarliktir. Hem plastik yapilanmasiyla hem de vermis oldugu
duygusal etkisiyle bizde biraktig: izlenim budur. Yani garesizlik, yani
karamsarliktir. Bu duygusal temler ise varliklarini, varolugculuk iginde
sistemlestirdigine gore bizim bu heykellerde de varoluscu etkileri gérmemiz
olasidir. O halde G.Marcks’in bu li¢ yapitindan birini “Caresiz” (fotograf 16)
heykelini 6rnek olarak alalim en bagtan N.Hartmann’in tabakalar teorisinden
baslayip, Heidegger’in “Varolan” daha ¢ok “olan”1 olan da “insani i¢ine alir”
deyisi ile Hartmann’in tabakalarina en son tabakayi, yine Hartmann’in insani
idea tabakasim ekleyerek irdeleyelim. Kargimiza ilk ¢ikan bronz bir kiitledir.
Bu bronz kiitle homojen-real sferi verir. Irreal sfer ile sinirini koyar. Irreal
sferin ilk tabakasi bir “goriinen” figiirdiir. Ikinci tabaka bize bu figiiriin elleri
bagli, bag1 diismek iizere, bitkin bir sekilde oturdugunu vermektedir. Ugiincii
tabakada figiiriin ruh hali, yani tiikkenmis, ¢aresi hi¢ kalmamig bir insanin ruh

hali, sikintis1 gbze ¢carpmaktadir.
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Fotograf 14. G.Marcks, Tantalus.
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Fotograf 15. G.Marcks, Oturan geng.



Fotograf 16. G.Marcks, Caresiz.
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Boyle bir sonuca gelmis olan insanin yasamini ele aldigimiz doérdiincii
tabakada, insan zaten bu olumsuzluklar yiiklii diinyada savag arabalarina
kosulan canli “varlik” olduguna gore, ligiincii tabakada goriilen ruh hali tim
yasaminin ne oldugunu bize vermektedir, Ugiincii tabakadaki sonug ruh hali
dordiincii tabakadaki yagam ozetidir bir anlamda. Bu tabakalar diginda
N.Hartmann’in yiiklemis oldugu insanlik ideas:, yani heykelin adinda da
oldugu gibi “caresiz”lik, varoluggu felsefenin temlerine girdigi i¢inde, bu

heykelde de varoluggu anlayisi bulmak olasidir.

W.Lehmbruck’in Diisen Genglik adli heykeline baktigimizda da yine,
varolusculugun temlerine rastlamaktayiz. Genglik her ne kadar enerjisi
geregi gorece bir siire ayakta durmug goriinse bile, bu yalmzea goriiniirdedir.
Ciinkii bunaltinin, sikintinin, yapis yapisligin varoldugu bir diinyaya
kendisine sorulmaksizin firlatilip atilmakla baglar hersey, deger yargilari,
toplumun agir basan yazisiz kanunlar, tektip davranig bigimleriyle bu diinya
ancak insanin dizleri ve elleri iizerinde yiirlimesine izin verir. Kuskusuz yine
Hartmann’in insanlhk ideasina giren bu agiklama, varolugculugun ¢arpici
noktalaryla bir yere diigmektedir. (Bkz. fotograt 17) (Origins of Modern

Sculpture)
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Fotograf 17. W.Lehmbruck, Fallen Youth, (Diisen Genglik), 1915-16.
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Emmanuel Fremiet acaba bu heykelindeki gibi “zalim” bir kadin
orangutan tarafindan mu bogulmﬁ§tur. 1895 yilinda Borneo’da. Yoksa ¢iplak
kadmn figiirii {izerinde “zalim”i bogmaya c¢abalayan bagka birgey mi? Nedir
bu “zalim”i bogan bir biiyiik bir kiigiik orangutan figiirii 6yleyse? (Bkz. fo-

tograf 18)

Iste bu "das Man". Toplumda insani yekpare davramglara zorlayan,
hepimizin begenisiyle, tepkisiyle, istekleriyle aynt olmasini isteyen
“diktatordiir”, Istenen bu seylerin digina ¢ikildiginda ne olur Syleyse. Boyah
kus olunur. Ve diger kuslarin higmina ugrarsiniz. “Zalim” kadin gibi
orangutan’a bogdurulursunuz. Fremiet’in bu heykelinden aldigimiz tem, yani
"Das Man" ve yabancilagma kategorisine girdiginden, yani yine varolusgulu-
gun temleri arasinda oldugundan ve en son tabakada, insanlik ideas: tabaka-
sinda rastlandigindan yine bu heykel i¢inde varolugcu ozellikler tagimaktadir

diyebiliriz.

Yine A.Maillol’un Gece adli yapit1 (fotograf 19) bize, insan1 idea igin
verdigi; sikinti, yalnizlik, tiziintii olarak kargimiza ¢ikiyor. Kuskusuz bu da
Hartmann’in tabakalar kuraminda, insani idea tabakasinda ve ayni zamanda

varolug¢ulugun temleri arasinda yer almaktadir.

Varoluggulukta ya oldugu gibi kabullenme, (ki bu bir anlamda
kaderciligi getirir) ya da tiimden kargi ¢ikma (bu da tepkiselligi getirir)

vardir.
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Fotograf 18. E.Fremiet, Borneodan, bir “zalimin” orangutan tarafindan
bogulmasi.
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Fotograf 19. A .Maillol, Night (Gece).
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Fotograf 20. Medardo Rosso, Karmaganin diga vurumu.
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Fotograf 21. E.Barlach, Rus Dilenci Kadint.

Barlach’mn heykelinden (fotograf 21) aldi@imiz etkiden de gikaracagnmiz

sonug sudur; dilenci bir kadn, neden avug acar? Neden dilenmek zorunda
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kalir? Tabiki garesizlikten. Insanoglu bu diinyaya, garesizlikler igine firlatilip
atilmiyor mu? Iste bu sonu¢ hem Hartmann’in tabakalar teorisinin
sonuncusuna, yani insanlik ideasina, bu da bizi varolusculugun konulari
arasinda gotiiriip bu heykel ve varolugguluk arasindaki bagr kurmamizi

saghyor.

2.4. ULKEMIZDE VAROLUSCU HEYKEL ORNEKLERI

Ulkemiz diginda olupta varolusgu ozellikler tagiyan heykellere daha
pekgok ornekler vermek, sayilarint arttirmak olasi. Ancak temel hedefiniz tek
tek bu ornekleri gikartmaktan Ote, yazin sanatinda gérmiis oldugumuz varo-
luscu ozellikleri heykel sanatinda da gostermek ve orneklemektir. Bu yakla-
sumla, lilkemiz diginda goriilen orneklere iilkemizden de drnekler eklemek
olasidir. Yapitlar irdelendiginde ise karsimiza ¢ikan ilk isim Ali Teoman
Germener ve "Alogname”si oluyor. "Alogname"bronzdan yapilmig bir rélyef.
Bu ornekte de bir kez daha Hartmann tabakalarini, insani idea tabakasi dahil

olmak iizere irdeleyelim. (Fotograf 22) (H.Gezer, Tiirk Heykeli, 5.216)

"Alogname" ilk bakildiginda bronzdan bir kiitle olarak karsimiza ¢iki-
yor. Bu kiitleyle beraber biz homojen-real sferle bulugsmug oluyoruz. Bu sfer
ise irreal sfer ile sinirmi koyar. Irreal sferde, ilk tabakada ise "gdriinen” figiir-
ler ile kargilasiyoruz. ikinci tabaka bize bu yedi figiiriin bir takim hareketler
icinde oldugunu veriyor. Ugiincii tabakada figiirlerin ruh halini goriiyoruz.
Oldukga neseliler. Yiizlerindeki ifade bize bunu veriyor. Dérdiincii tabaka
ise, "insani” eylemler i¢inde olup da kafalar1 insan kafasi insan olmayan bu
yaratiklarin yagam bigimlerini veya "nasil?!" bir yasam siirdiiklerini gosteri-

yor, hissettiriyor.



120

Fotograf 22. Ali Teoman Germener "Alogname”

Iste bu yagam bigimleri ile beraber Hartmann'in idea tabakasima giriyo-

ruz. Insanlik ideasina. Yari insan-yari hayvan figiirlerinin, insan elleri, insan
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ayaklari, insan bedenlerine bagh yaratik kafalar ile anliyoruz yagam bigimle-

rini veya yagamlarinin tiimiinii.

Kargimiza ise, betimlenen bu figiirlerle beraber yine "Das Man" ¢ikiyor.
O "Das Man". Bildigimiz "Das Man". Ve biz bu "Das Man" sayesinde varo-
luggulugun temleri arasinda, hem de en 6nemli temleri arasinda bulabiliyoruz

"Alogname"yi.

Diger ornekler ise Rahmi Aksungur'un ¢aligmalarinda dikkat ¢ekiyor,
Birbirine yaslanmug, desteklerle ayakta duran, kiitleye bagly, biri harig yiizleri
net olmayan, yiizii net olanda ise aci bir ifade, viicutlart ile belli bir sikintiy,
caresizligi anlatan dort figiirlii bronz bir kompozisyon. Acinin, sikintinin, en-
dige ve garesizligin omuz omuza verdigi bir dayanigma 6rnegi. Ve yine biz
bu tem Ornekleri yardimiyla varolusgulugu, kendi dili ile anlatan heykellerde

gorebiliyoruz. (Fotograf 23)

Insan 8zgiir degildir. Ciinkii baslangigta sorulmamustir ona "dogmak is-
termisin?" diye. Her dakika, her saat ve hergiin katlanip gogalarak bir seyler
yiikler omuzuna ve herhangi bir anda baginin omuzlaria dogru biikiildiigiinii
gOriiriiz. Caresizlikten, sikintidan. Ve yasam bronz bir kiitle gibi tiim kuralla-
r1 ve baglari ile dolanir insanin sirtina. Caresizlikten boynu biikiiliir. Yine
Rahmi Aksungur'un diger bir yapitinda oldugu gibi. Bir adinu kiitleden ko-
puk, kurtulma ¢abasi iginde, diger bacagy, sirt1 ve kolu, obiir figiirle kayna-
sip, geometrik kiitleye baglanan, boynu biikiik, yorgun bakiglariyla caresizli-
ge, ¢oziimsiizliige rastlanir Rahmi Aksungur'un bu yapitnda. Iste bu garesiz-
liktir bizim Rahmi Aksungur'un yapiti1 ve varolusguluk arasinda bag kurma-
muzi saglayan. Ciinkii bu noktada insanlik ideasi devreye girer, bizi Hart-
man'in tabakalarinin sonuncusuna gotiirlir. Ve bu tabakadaki tem varolusgu-

luk temlerinin diginda, bagka bir yerde bulunmaz.(Fotograf 24)
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Fotograf 23, Rahmi
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Fotograf 24. Rahmi Aksungur "Kompozisyon 2"
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2.5. ARASTIRMA ILE iLGIL1 UC BOYUTLU CALISMALAR

"Yasak" adli yapita bakildiginda metalden yapilmug iki figiir kollarini
agmug birbirlerine sarilmak isterler. Bu figiirlerden biri, insan olabilecegi gi-
bi, bir diigiince veya kavugmak istenilen sey de olabilir. Ama iki figiir arasin-
daki cam onlarin kavugmasini engellemektedir. Varlhig1 algilanan, ama seffaf
olan arkasim gosteren sey nedir? Nedir bu iki figiirlin kavugmasini engelle-
yen? "Das Man"in goriinmez, varolan ama yazilmamig yasalandir. O yasalar
sayesinde "Das Man" varlifint siirdiiriir. "Das Man" 6nce bu yasalariyla en-
geller, engellemek ister. Bagaramazsa eger bagka seyler yakigtirir, "Sifat"tar
takar, "Mahkum" eder. "Oldiiriir". (Fotograf 25)

Bir masa baginda toplanmus, ellerinde baltalar, kesici aletler bulunan beg
yarl insan yar: yaratik figiirii masalarinda kesik bir insan bagini pargalamaya
hazirlaniyor. "Solen Gecesi ve Sairin Katli" adli yapitta. S6len gecesinde ger-
cekten bir insan, bir sair katledilmis midir? Yani kafasi kesilip masaya mi
konmugtur? Hayir! Kesinlikle hayir. Ama "Das Man"in kelle kopartmasina
gerek yok ki... O bunu bdyle yapmaz. O yalnizca diglar, sifatlar koyar. O her-
kesi, herseyi kendi gibi olsun ister. Herkesten ayni tepkiyi bekler. Bunun di-
sina ¢ikildiginda ise "Das Man” hemen "6ldiiriir”. Van Gogh'a, Kafka'ya, Go-

ya'ya, yaptiklar gibi... (Fotograf 26)
Ciinkii "sair"ler bagkadir. Ve "Das Man" bir aksam s6len hazirlayiverir.

Bu temler sayesinde bizler heykel sanatinda varoluggulugu bulabiliyo-

Tuz.



Fotograf 25. Aydin Agkan: "Yasak”



Fotograf 26. Aydin Agkan: "$olen Gecesi ve Sairin Katli”



Bagka bir yapit pigmig topraktan adi "Das Man"” ve Cigek”.."Das Man”
ne anlar gicekten? Ne anlar ince davramiglardan, ne anlar giizellikten? Yalniz-
ca hayretler i¢inde bakip ¢ozmeye ¢ozmeye ¢abalar. Ama bir tiirli anlam da

veremez. Ciinkii o "Das Man"dir. Verilenin veya kafasina zorla kazinanin di-

sinda olan higbir geyi algilayamaz. (Fotograf 27)

it Gk pou o i et

Fotograf 27. Aydin Agkan "Das Man" ve Cigek” |



Yine pigmig topraktan, bir kolunu yana dogru agmus, bagi one egik, sag-
lar1 viicudunun bir kismini drtmiig, ¢iplak ve yeni hamile bir kadin figiirii. Si-
kintilr oldugunu, basinin egik ve omuzuna yaklagtirmasindan anhiyoruz. Yal-
niz olmasindan anliyoruz. Ona sorulmayan "sey"ler dogacak ¢ocuguna da so-
rulmadi ¢iinkii. (Bkz. Fotograf 28)

Fotograf 28. Aydin Askan "Hamile Figiir”
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Parcalanmuglik, bunalti, ¢oziimsiizliik ve tiim olumsuzluklar insanin yii-
ziinde okunur. Yiiziine yansir. Savag arabalarma kogulmasiin yorguntugu ve

teri her an yiiziinde goriiliir. (Fotograf 29)

l i
!
)

Fotograf 29. Aydin Askan "Portre”
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Tutsak olarak gelirler diinyaya. Savaslara sokulurlar, siiriiler halinde,
"kazanan"da kaybeden de hep kendileridir. Kitleler halinde hep elleri bagh-
dir, hep gozleri baghdwr, Katudiklar "serliven”de hep birer figlirandirfar. Ta-
rih bile bunlardan tek tek bahsetmez. Oysa tarihi yapan kendileridir, bu iste-

meden geldikleri diinyada. (Bkz. Fotograf 30)

Fotografl 30. Aydmn Agkan "Tutsaklar”
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"Das Man"larin Eglencesi” adli yapitta "Das Man"lar masada dansoz
oynatmaktadirlar. Yargilari, begenileri, yagam bigimleri ve insana bakis aci-
lart hep aynidir "Das Man"larin. Insan bir bagka "insan"dir. "kadin" bir bagka
birseydir. Nesnedir, cinsel meta, eglence aracidir. Kadint giydiren de, soyan

da onlardir. (Fotograf 31)

Fotograf 31. Aydin Agkan "Das Man"larin Eglencesi”
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Fotograf 33. Aydim Asgkan "Alay Edenler”
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Fotograf 35. Aydin Agkan "Tek Bugina”
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Fotograf 36. Aydin Askan "Sikint1”
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Fotograf 37. Aydin Agkan "Figiir"

<
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Fotograf 38. Aydin Agkan ""Kelle” Aveist
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f39. Aydin Askan "Utangag”
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Fotograf 41. Aydin Agkai ‘B
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42. Aydin Agkan "Figiir 3"

Fotograf
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SONUC VE ONERILER

1. SONUC

Baglangigta yazin sanatinda goriilen varolugguluk diislincesinin, yazin
sanatinn dili ile degil de heykelin kendi dili ile aktarilmasi yazin sanatindaki
varoluggu temlerin, sanatin i¢igeliginden yararlanip heykel sanatina taginmasi
manti§indan yola ¢ikilmigtir. Bu mantik igerisinde, temlerin taginmasinda
yardimci olan en 6nemli olgu ise N.Hartmann'in tabakalar kurarm ve bu taba-
kalarda goriilen bireysel ve evrensel idea tabakalandir. Iste bu tabakalar sa-
yesinde, bir sanat yapitinin hangi felsefi 6gretiyi iletmek istedigini anlayabi-
liriz. Ya da bu tabakaya yiiklenecek diigiince sayesinde sanat yapitini belli bir
felsefi goriige sokabiliriz. O halde kurulan bu mantik i¢inde, heykel sanatinda
da varolusgu iiriinler vermek olasidir. Buradan hareketle, sorulmadan, furlatip
auldigimiz, kafamizi ¢evirdigimiz her noktada rastlanilan bunaltiyla dolup
tagan bu diinyada, yalmzlik bir hiimanistik yaklagim olarak ii¢ boyutlu sanat
iiriinlerine neden yansimasin? Caresizlikten bagini yerlere sokan, topragi Ka-
zarcasina parmaklarini geciren "sikint1” (Fotograf 36) heykeline doniigme-
sin? Veya elleri bacaklarina dolanmug bag1 dizinin iizerine diigmiis "Tek Bagi-

na" heykeli ortaya ¢ikmasin.

"Kimse bize birgey sormadi dogmak ister misin diye", hem dogduk, bu
sikintilar: tagimaktayiz, hem de dogurmaktayiz. Sikintilar1 sormadan katlaya-
rak devredecegimiz insanlar iizerine "Hamile Figiir" (Fotograf 28)

kompozisyonundaki gibi.

Ve hep savag arabalarina kogulduk, "bilemedigimiz giiglerin elinde birer
kilictik”, kafalar: birbirine vurulan. Ve hep "Tutsaklar” (Fotograf 30) olduk,
savag tutsaklari bilinmiyen savaglarda. Bir tiirlii bitmeyen ard: arkasi kesil-

meyen savaglardan pargalanmug "portre”lerimiz kaldi (Fotograf 29).
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Bazen sirtimizi kamuya verip "Das Man" olduk, bazense yabancilagtik.
"Das Man" oldugumuzda siradan, tek tip yasadik "eglence"lerimiz bile ay-
niydr... (Fotograf 31) "Utangag¢"ligimiz,(Fotograf 39) "sohbet"lerimiz bile
(Fotograf 34)...

"Yasak"lar koyduk hep, goriilmeyen yasalarimizla (Fotograf 25)... Bir
giin ¢ok farkli, hi¢ bilmedigimiz bir geyle kargilastik, bize ¢ok yabanciydi ki-
mi yerde "Alay Edenler"den olduk, (Fotograf 33) kimi yerde hayrete diigtiik
"Das Man ve Cicek" heykelinde oldugu gibi (Fotograf 27)

Ama biz, Das Mandik. En bilgic, en emin "Figiir"ler bizden ¢ikardi (Fo-
tograf 37). "Solen Gecesi ve Sairin Katli"de (Fotograf 26)...

Boylece varoluggulugun temleri arasinda bulunan, yalmzhk, sikinti, bu-
nalti, tutsaklik, yabancilagma gibi 6geler kurulan mantik igerisinde heykel sa-

natina tagindiginda, heykel sanatinda da varolusguluga rastlamak olasidir.

2. ONERILER

Tiirk heykel sanati, Osmanli Imparatorlugu ile beraber ele alindiginda,
onceki uygarliklarin diginda Cumhuriyet Tiirkiye'sine bir miras birakmanug-
tir. Her ne kadar mezar taglar birer heykel olarak ele alinsa bile egitim ve
kurumlagma ancak 1800'1i yillarin sonuna rastlamaktadir. Yiiz kiisiir yilr ag-
kin olan kurumsallagma siireci iginde kugkusuz ki bir gelisme katedilmisgtir.

Ancak bu gelisme batidaki hizin gok ama ¢ok altinda gibi goziikkmektedir.

Bunun temel nedenlerinin baginda, Osmanli Imparatorlugu'nun Impara-
torluk icinde heykel sanatina yer vermemesi gelmektedir. Bunun gerekgesi

olarak da, Islamiyetin heykel sanatina olumlu bakmamas: seklindeki yorumu
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gb’rmekteyizf Ayni yargi, aynt giddette olmasa bile varligin kimi kesimlerde

giiniimiizde de gostermektedir.

Diger yanda bat1 sistemlerinde goriilen yapilanma ise yalmzca heykel
sanatin1 degil tiim sanat dallarini destekleyen bir tavir igindedir. Ornegin Sa-
natgilar Bankasi ve finans kuruluglari, devletin kiiltiir ve sanat politikalarinin
destegi ile sanatgilan desteklemekte, cok diigiik %1, %2 gibi faizlerle ekono-
mik yardimlarin1 yapmakta, galeri ve sergileme imkanlari bulmaktadir. Savag
yillarindan kalan kullanilmayan yapilar1 sanatcilara atelye olarak vermekte-
dirler. Belediyelerin sanat ve sanatgilar igin ayirdiklan fonlar oldukg¢a genig
olup, sunulan projeler belediye ve diger kurumlann, fabrikalarin destekleri
ile yagsama gegirilmektedir. Kurumsallagmanin getirdigi olanak ve boyutlar,
kurumlar arasindaki iletisimin rahatlig ile, sanatciyr ve projesini yalniz bi-
rakmamaktadir. Farkli malzemelerin denenmesinden teknolojinin son imkan-

larina kadar her boyutta olanak sanatginin dniine konulmaktadir.

Yine kurumlar arasindaki diyalog sayesinde sanatcilar arasindaki ileti-
sim kopuklugu ortadan kalkmakta, ortak projeler ger¢eklestirilmektedir. Bu
bu kadarla da kalmayip, sanat¢i ve bilim adamu arasindaki kurulan iletigimler
sayesinde, sanatgi, heykeltrag, teknolojik gelismeden, sosyal bilimlere, sosyal
bilimlerden felsefeye kadar ilgi duydugu her alanda gelismelerden yararla-
nip, caligmalarini siirdiirmektedir. Ozellikle giiniimiizde insan ve insana ait
problemlérin giderek arttifin: diislinecek olursak, sanat-felsefe baginin kuru-
lup giderek giiglenmesi, giiniimiiz insaniin  sorunlarin yansitmada bir arag
olacaktir. Ozellikle de ii¢ boyut olma yaniyla insana daha yakin gelen heykel

sanatinin geligimine de hiz katacakur.

Ancak, ele alinan bu konu, yani heykel sanatinda varolugculuk aragtir-
mas1, ne tek bagina varoluggulugu enine boyuna irdelenmig oldugunu, ne de
konuyla ilgili olarak iiretilen ii¢ boyutlu galigmalarin dort dortliik oldugunu

gOsterir. Arastirma ve ii¢ boyutlu galigmalar yeterince yapilmug olabilme hali
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ise, ¢evirmenlerin, yazicilarin, ti¢ boyutlu ¢aligmalarda teknik elemanlarin
bulundugu bir ekip ve istenilen kaynakgalarin rahatlikla bulunacagi sartlarda
gergeklesebilir, Kaldi ki varolugguluk felsefesi yagamin her alaninda goriile-
bileceginden oldukga genig boyutlu bir felsefedir. Bu aragtirma yalnizca ya-
zin sanatindaki varoluggulugun, heykel sanatina taginmasinda yararlanilabile-
cek s1§ kismuni icermektedir. Ug boyutlu ¢aligmalarda ise boyutlarin daha da
biiyiik olmasi, 6rnegin polyester yerine bronz, pigmis toprak iglerin daha da
biiyiik firinlarda pisirilmis olmasi halinde elde edilecek etki ¢ok daha farkli
olacaktir.

Ama temelde gerek bir heykelin yapilmasi, gerekse degerlendirilmesi si-
rasinda sanatbilimin yani sanat felsefesi, sanat sosyolojisi, estetigin siirekli

bagvurulmasi gereken bir zemin olmasi gerekmektedir.

Yapilan aragtirmalar sonunda varoluggu felsefenin yagamin her alaninda
goriilebilecek bir zenginlikte oldugu, bu zengin felsefi yapilanmanin heykel

sanatinda bile varligina rastlamak olasidir.
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