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ONSOZ

Kiiresellesme konusu, bir yandan toplumsal bir gergeklige denk diigen yanlari
agisindan, Gte taraftan da siyasal ve bilimsel ¢evreler tarafindan {iretilen bir s6ylem
olarak, sosyolojik muhayyilenin dikkatini ¢ekmis bulunuyor. Ozellikle 1980’lerle
birlikte, diinyanin kiiresel bir kéy olarak nitelenmesi gegerli ve yaygin bir séylem
olarak zihinleri meggul etmeye bagladi. Cok ulusiu girketlerden iletisim alaninda
yasanan yeniliklere kadar uzanan ¢izgide, kiiresellesme, Ozgiirlikk¢i bir
evrenselciligin insanlifa armagan edilmesi olarak sunulur oldu. Oysa kiiresellesme
stireci, tarihsel, toplumsal ve ekonomik siireglerle ilintilendirilip Batili modernligin
bir uzantis1 olarak degerlendirildiginde ya da bu siireci gecerli kilmaya yonelik salt
kuramsal bir inga olarak ele alindiginda farkli sorular sormak olas: gériintiyor. Iki
yoniiyle de, kiiresellesme olgusunun ve dolayisiyla igerisinde yagadifimiz ¢agdag
diinyanin temel bilesenlerinin dogru kavranmasi, 1945 sonrasi diinyanin
sekilleniginin, bu doénemin bilgi-iktidar iligkilerinin saglikli bir degerlendirmesini
gerekli kilmaktadir.

Bu ¢alisma boylesi bir kalkis noktasindan hareketle giindeme geldi. Ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda Amerikan toplum diisiincesinde karsimiza ¢ikan gelisme
analizleri ve modernlesme kuraminin gosterdigi 6zellikler, bu agidan c¢aligmanin
ilgisine konu oldu. Modernlesme kuramimn Tiirkiye’deki yansimalarini ele almaksa
olduk¢a ¢ekiciydi ve sonugta Tiirk sosyolojisinde modernlegmeci paradigmanin
yansimalari, ddnemin 6nde gelen iki sosyologu, Miibeccel B. Kiray ve Cavit Orhan
Tiitengil, 6zelinde ele alinmaya ¢alisildi. Gerek sozii edilen yansimalarimin ortaya
¢ikarilabilmesi gerekse de 1950°li ve 60’1 yillanin Tiirk sosyolojisinin baglica
ugraklarina agina olunabilmesi amaciyla, Tiitengil ve Kiray’in gelisme sorununu ele

aliglar1 incelenmek istendi.

Tez siirecindeki katkilari, yakinlig ve titizligi dolayisiyla danismanim Prof. Dr.

Esin Kiintay’a siikranlarimi sunuyorum.



OZET

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, degisen diinya dengesine bagh olarak
toplumsal kuramin Oncelikleri farklilagmaya baglar ve buna bagli olarak gerek
yontem gerek ele alinan konular diizeyinde bir¢ok yenilikle karsilagilir. Egemen
diinya giicii olarak tarih sahnesine ¢ikan Amerika, aym zamanda, sosyal bilimlerde
en gecerli bilgi tiretiminin yapildig1 merkez halini alir. Amerika, Bat: i¢i denklemde
belirleyici bir konum elde etmesi ve diinya egemenligini ele gecirmesi ile birlikte,
Soguk Savag, yeni ulus devletlerin kurulmaya baglamasi ve Bati dis1 diinyada
yaganan niifus hareketleri gibi evrensel egemenlik iddialarimi tehdit edebilecek bir

dizi gelismeyle yiizlesmek durumunda kalir.

Bati1 dis1 diinyaya iligkin bilgi tiretimi bu ortamda oldukg¢a 6nemli hale gelmis
ve slireg icerisinde Batili olmayan toplumlarin geligmesi, modernlesmesi konulari
yogun bir bigimde tartigilmaya baslanmistir. Bu tartismalar ilk -olarak iktisatgilar
arasinda yaygin bir bigimde yapilmig, ancak kisa bir siire igerisinde sosyolojik
aragtirmalar da gelisme konusuna egilmeye baglamiglardir. Sosyolojik bir refleksle,
Bati dis1 diinyamn iyilestirilmesi, gelistirilmesi ile ilgili olarak yapilan galigmalar
modernlesme kurami olarak adlandirilan paradigmanin ortaya ¢ikmasin saglamustir.
Modernlesme kurami, Bati dist diinyayr daha “ileri” gotiirmenin yollarim
sistemlestirme arayisinda olan ve bunu da Batili gelisme seyrinin kutsanmasina

baglayan bir diigiinsel ve politik ¢erceve olarak kendisini gdstermektedir.

Gelisme konusu, bu dénemde, Bat1 dis1 diinyada da gerek siyasi elitler, gerekse
de toplumsal alana iligkin bilgi tiretiminde bulunanlar arasinda ¢ncelikli bir giindem
maddesi halini almistir. Geligme, bu toplumlarda yasanan dogal bir siire¢ olarak
degil, bir an 6nce basarilmast gereken bir amag olarak gériilmiistiir. Tiirkiye’de de bu
slire¢ benzer bicimde islemis ve gelisme amaci hem sosyal bilimlerin hem de siyasal
iligkilerin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Tiirkiye’de de ilk olarak iktisat¢ilarin
yogun ilgisine konu olan gelisme/kalkinma, siire¢ igerisinde sosyologlar arasinda da
islenmeye baglanmugtir. 1950 sonrasinda ozellikle Z. Fahri Findikoglu, Miimtaz
Turhan, C. Orhan Titengil, Miibeccel B. Kiray ve Orhan Tiirkdogan gelisme
sorunw/amaci dolayimminda Onemli Uriinler ortaya koymuglardir. Ancak bunlar



arasmnda daha ziyade Tiitengil ve Kiray daha dogrudan gelisme konusu ile
ilgilenmigler ve kendilerini, bilyiik oranda bu konuyu aydinlatmaya adamuslardir.
Tiitengil ve Kiray genel olarak Tiirkiye’nin daha iyi bir toplumsal asamaya
gecmesinin, gelisme trendini saglikli bir bigimde yakalayabilmesinin yollarini
aramuglar ve hatta Turkiye’de sosyolojinin gorevinin bu amag etrafinda yeniden
tamimlanmas1 gerektigini one stirmislerdir. Gerek Kiray gerek Tiitengil, elestirel
tutumlarina ragmen, Tiirk toplumunun geligme siirecini yorumlarken, genel olarak,
Amerikan sosyolojisinde giindeme gelen bir yaklasim olan modernlesme

paradigmasinin birgok temel bileseni ile ortaklagmiglardir.

Bu galisma, yukaridaki g¢er¢eve dogrultusunda, iki temel bolim etrafinda
kurgulanmigtir. Birinci bdlimde modernlesme kuramininin ve savas sonrasinda
giindeme gelen gelisme tartigmalarinin temel nitelikleri, tarihsel ugraklari, Lerner,
Smelser, Eisenstadt, Bellah, Moore, Bendix, Black, Inkeles ve Smith gibi baglica
diistiniirleri {izerinde durulmustur. Ikinci boliimde ise, Titengil ve Kiray’in
dislinceleri 6zelinde 1950°lerin ve 60’larin Tiirk sosyolojisinin gelisme sorununu ele

alig bigcimi irdelenmek istenmigtir.



SUMMARY

After the World War II, Western social theory has renewed her face due to the
new political, economic, cultural and international conditions, which have started to
change in the beginning of the twentieth century. United States has become the major
power of the globe owing to her position in the World War II and her economic
viability. The politicians who govern United States have desired to construct a new
world order and have began to organize the world, suitable for American political
and economic benefits. But they had to confront with serious problems. Firstly,
USSR’s aims to expand her dominance fields and America’s opposition to these aims
created an under tension political process, called by Cold War. Secondly, political,
economic and social events in the non-Western world could thereat-American

hegemony.

The questions of development and modernization have began to attract
attention of social scientists in this political and international context and these
questions become the most important subjects, which was under debate. Before all
else, economists concerned with this problem and equalized development with
economic growth. Afterward, sociologists began to discuss the development
processes, especially in the non-Western societies and collect many materials to
explain the way(s) of the development, too. Especially, the efforts to explain the
development problem in sociological theory provided to come into existence of
modernization theory in the 1950°s. Modernization theorists wanted to construct a
Western model of modernization and present this model to the non-Western world.
In this era, Lerner, Smelser, Eisenstadt, Bellah, Moore, Bendix, Black, Inkeles and
Smith interested on modernization and development process of underdevelopment
(non-Western) countries. These thinkers expanded their horizons while to research

the problem, from economic constrictions to sociological and political realities.

The matter of development was very attractive problem in the non-Western
academic circles too, in the 1950’s. Both political elites and intellectuals in the non-
Western societies interested in development problem and process at close range. In

these societies, development was being seen as an over-ideological aim and for that



reason, many thinkers and politicians considered this matter. In the same way,
development problem was taken seriously in the Turkish intellectual life, in the
1950’s. Development was considered as an aim, not process, and made many
institutional changes in Turkey. Of course, after the World War II, Turkey’s political
positions and role in the international arena made the development a current issue in
Turkish intellectual circles. The problem of development was analyzed by
economists and then, sociologists began to interest this point. In fact, the tradition of
Turkish sociology is not strange this process and it comprehended this process as a
Westernization. There is a conventional idea that seen Westernization, modernization
and development as the same things, and believed that, neither modernization nor
development could be accomplished unless be reached true Westernization. In the
mainstream Turkish sociology Westernization, modernization and development

process was characterized as similar process and facts.

Since 1950’s, especially Z. Fahri Findikoglu, Miimtaz Turhan, C. Orhan
Tiitengil, Miibeccel B. Kiray and Orhan Tiirkdogan began to examine the matter in
the area of sociology. However, Kiray and Tiitengil dealt with the problem much
more than others and devoted themselves to study development process and its
appearances in Turkey. Both Kiray and Tiitengil believed that there was a universal
modernization process that Turkey could/should participate. According to them,
Turkey was living a transitional phase from tradition to modernity. In their opinion,
development debate revolves the problem of how Turkey modernize (develop) its
social, cultural, economic and political structure; and what are the limits on, if any,
on (Turkish) society’s capacities to act independently of “structural constraints”;
what positive roles of state, army forces, intellectuals and another social groups in
this process. Both Kiray and Tiitengil, in a large measure, share modernization

paradigm takes place in American sociology in the fifties.

In this study, we draft to delineate modernization theory, development debates
in the post-war American social theory, and its impacts on Turkish sociology’s
development analysis. In this context, the study, in a large measure, consists of two

parts, one providing an overview of general characteristics and historical moments of
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modernization theory and development debates in the post-war, and other examining

Turkish sociologists’s approaches to social development process.



1. GIRIS

Bu ¢aligmanin ilk kisminda, en temelde, 1950°li yillarin gelisme tartigmalari,
bu tartigmalarda etkin bir konum elde eden modernlesme kuramimin gosterdigi
Ozellikleri irdelenmektedir. Sozii edilen kuramin gelisme sorununa yaklagimini
gozler oniine sermeyi amaglarken, ikinci kismm, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
siyasal ve toplumsal yapisinda kayda deger yeniliklere, doniistimlere tamklik edilen
Tirkiye’de sosyolojinin gelisme konusunu igleyis tarzini, donemin uluslararasi
iligkileri gergevesinde ve iki Tiirk sosyologunun, Miibeccel Belik Kiray ve Cavit
Orhan Tiitengil’in, diislinceleri 6zelinde degerlendirmeye ¢alismaktadir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Batili olmayan toplumlarin degisim stiregleri
Amerikan sosyal bilim ¢aligmalarinda yogun ilgi konusu olmustur. Bu dénemde, en
genelde toplumlararas: iligkilerin diizenlenmesi kaygisiyla, Amerikan entelektiiel
yasaminda, Bati disi diinyaya iliskin yogun bir bilgi tiretimi s6z konusu olmaya
baslamig, Bat1 diginda kalan toplumlarin gelismesi sorunu énem kazanarak 6ncelikle
iktisadi bir ger¢evede tartisilmaya baglanan gelisme sorunu zamanla toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal baglamlarda da ele alinir hale gelmistir. 1945 sonrasinda giindeme
gelmeye baslayan ve Bati dis1 toplumlarin kalkinma siiregleri ile ilgilenen gelisme
calismalarina iktisatgilar, sosyologlar, antropologlar ve siyaset bilimciler ilgi
duymaya baslamis ve siire¢ icerisinde gelisme yazim olarak nitelenecek bir birikim

giin yliziine gikmustir.

Konuya farkli disiplinlerin ilgi duymasi modernlesme kurami olarak
adlandinlan ve 1950°li ve 60°lh yillarin hakim bakis acisim olugturan teorik bir
¢er¢evenin yaratilmasi sonucunu dogurmustur. Bir toplumsal degisme teorisi olarak
beliren modernlegsme kurami, modernlesme siirecinin evrensellii vurgusundan
hareketle Bat1 diginda kalan toplumlarin da bu siirece katilmasinin, su ya da bu
bi¢imde, miimkiin oldugunu varsayarak, Bati’nin izledigi tarihsel seyri, inceleme
nesnesi olarak aldigi toplumlara izlenmesi gereken bir model olarak sunmustur. Bat1
dis1 toplumlarin gelismesi siireci ile ilgilenen modernleyme kurami, savag sonrasinda
Bati dis1 dilnyaun degisim siireglerinin incelenmesinde ve belli Gnerilerin ortaya

konmasinda etkin bir konum elde etmigtir. Modernlesme kurammin glindeme



getirdigi yaklasimlar yalmzca Amerikan sosyal bilim gevrelerinde degil, ayni
zamanda Bat1 dig1 toplumlar igerisinde de karsilik bulmustur.

Ikinci diinya Savas1 sonrasinda Bati dis1 toplumlar igerisinde de Batililasma,
modernlesme ve kalkinma gibi toplumsal degisme siiregleri tizerinde yogunlasiimis
ve bu siireglere duyulan ilgi kuramsal zeminlerden siyasal iktidarlara kadar etkisini
hissettirmigtir. Batili olmayan toplumlarin birgogunda gelisme siireclerine iligkin
degerlendirmeler modernlesme paradigmasindan ciddi bi¢imlerde etkilenmis ve fiili
durumun da kigkitrmasiyla bu cografyalarda kalkinma bir amag¢ halini almigtir.

Ikinci Diinya Savagt sonrasinda Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda, siyasal
Orgiitlenmesinde ve dig diinyayla girdigi iligkilerde kokli degisimler meydana
gelmis ve gerek siyasal erk sahipleri gerek sosyal bilim ¢evreleri kalkinma konusunu
uzun dénem temel bir giindem maddesi olarak belirlemiglerdir. Tiirkiye’de siyasal
mekanizmalarin kalkinma konusunu 6nemsemesinin yansimalari savas sonrasi
donemde giindeme gelen kurumsal yeniliklerde kendisini gosterirken, soruna
duyulan kuramsal ilginin sonucu olarak, kalkinma konusunda olduk¢a zengin bir
literatiir olugmugtur. Tiirkiye de kalkinma konusu, daha ziyade ekonomik bir siireg
olarak algilandigindan, ilk olarak ve yogun bi¢imde iktisat¢ilarin gilindemine
girmigtir. 1950’li yillarin ortalarindan itibaren kalkinma kavraminin karsilik geldigi
toplumsal gergeklik sosyologlar tarafindan da islenmeye baglanmis ve toplumsal
alanin biitiin kicallarmin gelisme siirecine dahil edilmesi talebi kabul géren bir
anlayis halini almigtir.

Yukanidaki cerceveden hareketle, calismamizda 1945 sonrasinda giindeme
gelmeye baglayan gelisme ¢aligmalarini, modernlegsme kuramu ve gelisme sosyolojisi
baglaminda degerlendirmeyi, azgelismis bir lilke olarak nitelenen Tiirkiye’deki
sosyoloji ¢aligmalarinin gelisme konusuna yaklagimimi resmetmeyi amagcladik.
Modernlesme kurami en nihayetinde azgelismis toplumlarin gelisme stireglerini
anlamak {izere varlik bulan diigiinsel ¢abalarin {iriinii olarak, siyasal bir kaygiyla giin
yiiziine ¢ikmigtir. Modernlesme kuraminin temel sorunu azgeligmis tilkelerin nasil
geligebilecegi ve modernlegebilecegidir. Bunun yanminda, azgelismis oldugu
diigtiniilen Tiirkiye’de de geligme, bir siireg olarak degil bir amag olarak algilanmaya
baglanmig ve baglica ilgi odaklarindan birisi halini almigtir. Bu agidan, 1950’1 ve



60’1 yillanin Tiirk sosyolojisinde geligme sorununun nasil algilandigi, modernlegme
kuraminin bir dénem elestirilmeyen ngoriilerinin, yaklagimlarinin burada ne gekilde
degerlendirildigi, Tiirkiye’de toplumsal bir gereksinimin triinii oldugu diisiiniilen
gelisme stirecine iliskin bilgi tretiminin nasil saglanacagi, bu esnada hangi
kavramlarin 6ne ¢iktign  konulari 6nemli hale gelmektedir. Daha genel olarak
sdylenirse modernlesme paradigmasinin genel geger bir yaklagim olarak kabul
gordiigii yillarda (1950-1970) “geri kalmig”, “azgelismis” toplumlarin kalkinmas:
probleminin Tiirk sosyolojisi igerisinde hangi diizeyde ele alindif1 ve ne gekilde
kavrandifimin  saptanmasi, “gelismekte olan toplumlar”in modernlesmesinin,
gelismesinin hangi faktérlere bagh goriildtigiiniin bilinmesi, birgok agidan agiklayici
ve 6nemli goriinmektedir. Bu ¢aligma, s6z konusu problem alanlarinin aydinlatilmas

yolunda atiloug miitevazi bir adim olarak gériilmelidir.

Caligmada bir yandan modernlesme kuraminin entelektiiel bilesenlerinin dogru
kavranmasi dier yandan da Tiirk sosyolojisi igerisinde kalkinma konusuna nasil
yaklagildiginin belirlenmesi i¢in, dncelikle savag sonras1 donemin siyasi, diisiinsel ve
toplumlararas1 baglamda gosterdigi 6zellikleri, genel olarak Amerikan sosyal
bilimleri igerisinde giindeme gelmis olan kalkinma tartigmalarimin temel niteliklerini
ele almanin yerinde olacagi disiintilmiistiir. Daha sonra da, Tiirkiye’de kalkinma
tartismalarinmn  yiikseldigi siyasi ve toplumsal ortami, Tirk sosyolojisinin genel

dzelliklerini de hesaba katarak gézler 6niine sermek hedeflenmistir.

Buradan hareketle, ¢alismanin temel kisimlarina gegmeden 6nce ilk olarak,
calismanin merkezinde yer alan kavramlar ¢6ziimlenmeye ve savas sonrasi gelisme
tartismalarina kaynaklik eden siyasal ve toplumsal siiregler ele alinmaya ¢aligilmugtir.
Cahgmamn ilk kisminda ise, Ikinei Diinya Savagi sonrasinda Batili olmayan
toplumlar hakkinda yiikselen kalkinma tartigmalari, bir yandan dénemin hakim deger
yapilanm belirleyen modernlesme paradigmas: ile, diger yandan da hem
modernlesme paradigmasim uzun dénem paylasan hem de bir donem bu
paradigmanin {iretilmesine katkida bulunan gelisme sosyolojisi ile ilintili olarak ele
almmigtir. Bu béliimde, en temelde, savas sonras: kalkinma tartismalarmin dayandig
entelektiiel temeller ve gelisme sosyolojisinin ortaya koydugu gelisme analizlerinin

gosterdigi 6zellikler aragtirma konusu yapilmaktadir. Caligmanin bu béliimiinde, esas
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olarak, modernlesme paradigmasimin hakim oldugu bir dénemde, daha ziyade
sosyolojik bir gerceveden Bati dig1 toplumlarin gelisme siirecini kavramak isteyen
yaklagimlar incelenmeye, gelisme sorununa iligkin ele alislar degerlendirilmeye
¢alisilmustir. Bu anlamda ¢alismanin birinci béliimii, donemsel olarak modernlesme
kuraminin hakim anlayis halini aldig: yillarla, igeriksel olarak da adi gegen dénemde

gelisme sosyolojisi igerisinde iiretilen yaklagimlarla sinirlanmustar.

Caligmanin ikinci kisminda ise, 1945 sonrasinda yeni bir dis siyaset esliginde
toplumsal yapisim yeniden diizenlemeye baglayan ve kalkinma amacimi planh
arayiglarla bir devlet politikasi haline getiren Tiirkiye’de, sosyolojinin kalkinma
problemini ele alig bigimi, Miibeccel B. Kiray’in ve Cavit O. Tiitengil’in konuya
yaklagimlar1 &zelinde, degerlendirilmeye galisiilmigtir. Bu gergevede, 6ncelikle
Tirkiye’nin 1945 sonrasinda degisen dis politika 6nceliklerinin ve 6zsel yapisinda
giindeme gelen yeni diizenlemelerin nedenleri ortaya konmaya, sonrasinda da Kiray
ve Titengil’in gelisme sorununu isleyis tarzlann ayr1 baghklar halinde
degerlendirilmeye galisilmigtir. Tiirk sosyolojisinin belli bir déneminde kalkinma
sorununun nasil ele alindig1 konusu ile ilgili olarak Cavit O. Tiitengil ve Miibeccel B.
Kiray’in ¢aligmalarinin secilmesinin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Birincisi her
iki diistintir de ¢aligmaya konu olan tarihsel dilimde etkin olmus, yaklagimlar ile 6ne
¢ikmug, Onemli ¢aligmalarin mimarlar1 olarak kendilerini g&stermislerdir. Gerek
Tiitengil gerekse de Kiray dénemin Tiirk sosyolojisi igerisinde etkin kisilikler olarak
belirmigler ve donemin Tiirk sosyolojisinin gésterdigi 6zelliklerin belirlenmesinde
onemli katkilarda bulunmuglardir. Donemin Tiirk sosyolojisinin kalkinmaya iligkin
yaklasimlarimin degerlendirilmesinde Tiitengil ve Kiray’mn calismalarmmn temel
alinmasinin bir diger sebebi, her iki diigiiniirde de gelisme/kalkinma konusuna
duyulan ilginin merkezi bir konuma sahip olmasi ve bu ilginin ¢alismalarina
dénemin diger sosyologlarindan ¢ok daha fazla yansimasidw. Bu iki diigiiniir
haricinde gelisme kavraminin karsilik geldigi toplumsal gergekligi sorun edinen
birgok Tiirk sosyologu bulunmasina ragmen, bunlar arasinda kalkinma konusu ile
alakali bu denli dogrudan ve sistemli ¢alisma yapan olmamistir. Bu nedenlerden

otlirli, donemin Tirk sosyolojisinin kalkinma konusuna yaklasimi sdz konusu
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oldugunda gerek Tiitengil’in gerekse de Kiray’in yaklagimlarmn temsil giiciiniin
yiiksek oldugu kanatine yaslamlmigtir.

Son olarak ¢alismanin yontemi ile ilgili olarak sunlar1 belirtmekte yarar vardir.
Calisma ortaya konulurken, kuramsal bir zeminde, bir yoniiyle sosyolojinin
sosyolojisi yapilmaya ¢alisildigindan yontem olarak literatiir taramasina
bagvurulmug, aragtirma nesnesini olusturan konularla ilgili, miimkiin oldugunca
birincil el kaynak kullanilmaya ¢alisgilmigtir. Modernlegsme kuramu ve gelisme yazini
ile ilgili bilgi toplamrken ikincil el kaynaklara bagvurulduysa da, ¢alismanin siurlar
igerisinde yer alan digiiniirlerin baslica kuramsal ugraklan ortaya konarken, adi
gegen diigliniirlerin kendi ¢aligmalarina ulagilmaya caligilmigtir. Aymi sekilde
caligmanin ikinci kisminda da, goriisleri tartigmaya agilan sosyologlarin dogrudan
konuyla ilgili ¢aligmalari incelenmigtir. Bunlarin yaninda, ¢aligma boyunca ele alinan
diisiinceler, kuramsal yaklagimlar, lizerinde yiikseldikleri tarihsel, toplumsal ve
toplumlararas: iliskiler temelinde ele alinarak, degerlendirilmeye g¢alisiimstir.
Boylelikle, ele alinan toplumlarin siyasal oOrgiitlenmeleri ve bilgi {iretme
mekanizmalar1 arasindaki iligkiler Kkarsilagtirmali bir yéntem temelinde

¢Ozlimlenmigtir.

LC YUKSEKOGRETIM KURULY
DOKIMANTASYON MERKEZ!



2. KAVRAMSAL VE TARIHSEL ARKAPLAN

Diigtinceler kavramlar yoluyla tiretilir ve yine kavramlar araciligtyla iletilir. Bir
diislincenin {iretimi ve dile getirilme stireci kullanilan kavramsal araglarin gosterdigi
Ozelliklere baglidir. Kavramlarsa baglamlarin {iriiniidiir. Kavramlar, varliklarin,
tarihsel, toplumsal, ekonomik, siyasal vb. siireclerle kayitlanan baglamlara
borgludurlar. Diislince tiretim siirecinin en temel bileseni olan kavramlar, igerisinden
ciktiklar: baglam dolayiminda kimlik kazanirlar.

Entelektiiel tarih, bilgi sosyolojisi ya da sosyolojinin sosyolojisi alanlarinda
ortaya konan herhangi bir ¢alisma, arastirma nesnesi olarak tamimlanan birimde
kullamilan kavramlarla ilgilenmek ve bu kavramlan ortaya cikaran baglamlar
tizerinde diigiinmek durumundadir. Metodolojik agidan da gerekli olan budur. Bu
acidan, caliymamiz 6zelinde, Amerikan toplumsal diisiince gelenegi icerisinde varlik
kazanan teorik bir ¢ergevenin incelenmesine ya da Tiirk sosyolojisinin bir dsneminde
ortaya konan tartismalarin ¢oziimlenmesine ¢alisilirken, kullamilan kavramlarin ve
bunlanin altinda yatan baglamlarin saghkli bir bicimde belirlenmesi 6nem
tagimaktadir. Buradan hareketle, ¢aliyjmada ilk olarak, kavramsal bir analiz
yapilmaya, daha sonrasinda ise aragtirma nesnesi olarak alinan ¢aligmalarm denk
diistligii baglamlar, tarihsel bir zeminde ele alinmaya ¢aligilacaktir.

2.1. Kavramsal Analiz

Caliyma boyunca en temelde, gelisme, kalkinma, modernlesme, gelisme
yazini, modernlesme kurami, gelisme ekonomisi ve gelisme sosyolojisi gibi anahtar
kavramlar etrafinda belli konular tartigilmak istenmigtir. S6zii gegen kavramlar
anlam olarak birbirlerine yakin durduklari, asagi yukar1 belli bir dénemin tirlint
olduklan ve farkli disipliner ¢ergeveler icerisinde farkli bigimlerde
anlamlandinldiklart i¢in, birlikte kullanildiklarinda zaman zaman kendilerinden
beklenen netlikle muhatabina ulagamamaktadirlar.. Bu nedenledir ki, s6z konusu

kavramlarla ilgili birkag agiklayici not diigmenin yararli olacag: diisiincesindeyiz..
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Ingilizce development Kavraminin Kargilifi olarak kullamilan gelisme ya da
kalkinma kavrami ilk anda ekonomik cagrisimlari ile One cikiyor goziikse de,
Ozellikle sosyolojik perspektifin katkisiyla, kavramsal olarak toplumsal alarn biitiin
katmanlarim icerisine alacak sekilde kullanilir olmustur. Bu bigimiyle, ekonomik
kalkinmadan bahsedilebilecegi gibi toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kalkinmadan da
s6z etmek olasi hale gelmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrast Tiirk diigiin hayati
icerisinde development kavraminin kargiik geldigi alami tanimlamak tizere, daha
ziyade, refah igerisinde yagama durumunu ifade eden kalkinma kavrami kullamhmsl,

ancak daha sonrasinda gelisme kavrami daha fazla kullanim alanina sahip olmustur.

Caliymamiz Ozelinde gelisjme ve kalkinma kavramlari, dilbilimsel agidan
aralarinda s6z konusu edilebilecek ayrim g6z oniinde bulundurulmaksizin, aym
gerceklige atif yapan sozciikler olarak ve 6zel bir sifatla imlenmedifi takdirde,
toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanlarin tiimiinii ierisine alacak sekilde
kullanilmistir. Bunun sebebi, inceledigimiz g¢alismalarda temel problemin,

development kavrami ile ifade edilen ger¢eklige birebir tekabiil etmesidir.

Modernlesme kavrami, calismamizda, Bati diginda kalan toplumlarin,
Batililasma yoniinde yasadiklar1 toplumsal, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel
degisimlerini nitelemek tizere kullanilmigtir. Modernlesme bu haliyle bir toplumsal
degisme siirecini biinyesinde barindirmaktadir. Caligmamiz agisindan bir diger
Onemli kavram da modernlesme kuramidir. Modernlesthe kurami Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda, Amerikan sosyal bilim ¢evrelerinde ortaya ¢ikan, Bati’nin model
alinmas1 suretiyle tlim diinya toplumlarinin modernlesebilecegini varsayan ve
Amerika’y1 modernligin temsiicisi olarak takdim eden bir toplumsal degisme
yaklasimidir. Modernlesme kurami 1950°li ve 60°h yillarda etkin bir konum elde
etmis, tarihsel olarak gelisme yaziminin bir dénemini olugturmugtur. Buna kargin
1950°1i ve 60’11 yillarda gelisme yazininin tiretilmesine katkida bulunan diigtiniirlerin

birgogu ayni zamanda modernlesme kuramina da bi¢im vermiglerdir.

1  Bkz. Ioanna Kuguradi, “The Idea of Development Its Past and Its Present”, i¢., THE IDEA OF
DEVELOPMENT BETWEEN ITS PAST AND FUTURE. Der., loanna Kuguradi, IFPS Pr.,
Ankara, 1993, s. 17.
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Calisma igerisinde 6nemli bir yere sahip olan gelisme yazini kavrami ise, esas
itibariyle ikinci Diinya Savagi sonrasinda Bati dis1 diinyanin toplumsal degisimi ile
ilgili olarak yapilan bilgi iiretiminin sonuglarim biinyesinde barindiran entelektiiel
birikime atif yapmak {iizere kullamilmigtir. Gelisme yazii en temelde savag
sonrasinda kendisine bir alan bulmusg, giintimiize kadar farkli tarihsel dilimlerde
farkl1 yaklagimlara ev sahipligi yapmustir. Bu anlamda gelisme yazini igerisinde 50’11
ve 60’11 yillarda modernlesme paradigmasi agirlifim hissettirirken, 70’lerle birlikte,
bagimlilik, merke-cevre, diinya sistemi ve globalizm gibi kavramlarin merkeze
alinarak yapildig1 agiklamalar dénem donem One ¢ikmuslardir. Kisacas: gelisme
yazini, gelisme ile ilgili ¢aligmalarin tiimiinii kapsayan ve farkh zaman dilimlerinde
farkla yaklagimlarin 6ne ¢iktigi genel bir gergeve sunmaktadir. Gelisme yazim1 aym
zamanda, siire¢ icerisinde geligsme ekonomisi, gelisme sosyolojisi ve gelisme siyaseti

gibi alt disiplinlerin kimlik kazanmasi sonucunu da dogurmustur.

Caligmada, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda sosyolojinin ya da ekonomi
disiplininin sundugu cergeve igerisinden gelisme sorununa ilgi duyan ve bu ilgi
etrafinda odaklasan alt-disiplinleri nitelemek lizere gelisme sosyolojisi ya da gelisme
ekonomisi kavramlan kullanilmigtir. Bu alt-disiplinler (bilgi tiretme mekanizmalarr)
de farkli dénemlerde farkli yaklagimlart biinyelerinde barindirabilmektedirler. Bu alt-
disiplinler igerisinde bir dénem egemen anlayis olan modernlesme kurami, daha
sonrasinda énemli 6l¢giide elestirilmistir. Bu haliyle genelde gelisme yazim, 6zelde
ise gelisme sosyolojisi, smirh bir tarihsel kesiti nitelememekte, Ikinci Diinya Savas
sonrast donemden giiniimiize kadar gegen siirede Bati dis1 toplumlarnn gelismesi

sorunu ile ilgilenen entelektiiel bir gelenege atifta bulunmaktadir.

Ozelde kullamilan bu kavramlarin daha genelde ise bu kavramlar etrafinda
{iretilen kuramsal cergevelerin daha dogru okunabilmesi i¢in, bunlara kaynaklik eden
siyasal, toplumsal ve tarihsel gelismeleri ele almak gerekmektedir. Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda Amerikan toplumsal diigiincesi igerisinde yogun bir bi¢imde
tartisilmaya baglanan kalkinma problemini daha saglikhi bir degerlendirmeye tabi
tutabilmek, bu sorunun iizerinde yiikseldigi toplumsal ve siyasi baglami dogru teshis
edebilmeye baghdir.
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2.2. Savas Sonrasi Kalkimnma Tartismalarina Kaynakhk Eden Siyasal ve
Toplumsal Geliymeler

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda diinyanin gelismekte olan uluslarindan
bahsedilmesinin ve bu cergevede diinyamin azgelismis uluslarimi kalkindirma
amaciyla sosyal bilimlerin yogun bir big¢imde kalkinma konusunu tartismaya
baglamasimin temelinde agik bir siyasi kaygi yatmaktadir. Savas sonrasinin

diinyasinda ekonomik ve toplumsal gelisme, Batii olmayan diinyada istikrarsizhk ve

komunizme kars1 uzun dénemli bir ¢6ziim olarak gériilmeye bag,lanm1§t1r.2

Gelisme problemi ile ilgilenen ve bu dogrultuda toplumlarin degisim
stireglerini kavramaya calisan diigiiniirlerin ortaya koyduklan trtinler bir gelisme
yazininin giindeme gelmesine yol agmustir. Gelisme yazimimin sekillenmeye basladig:
dénemde bir yandan iki kutuplu diinyada esen Soguk Savas riizgarlari, bir yanda yeni
yeni bagimsizliklarina kavusan eski somiirgeler/yeni uluslar, diger yanda ise
uluslararas1 kuruluslarin izledigi stratejiler‘ azgelismiglik sorununa egilmeyi bir
zorunluluk haline getirmis, i¢erisinde bulunulan diinya siyasal konjokttiri azgelismig
toplumlarin da modernlesme yoniinde ¢aba harcamalarina, umut besler hale
gelmelerine yol agmugtir. Ancak burada bir model sorunu giindeme gelmis ve
gelismekte olan toplumlar i¢in bu modelin Bat: oldugu diistintilmiigtiir. Azgeligmis
toplumlarin Bati’nin geligme agamalarimi izlemeleri bazi batili kuramcilar tarafindan
“normatif”’ olarak nitelenmis ve Batinin model olma ayricalifi tartigmaya kapali
tutulmak istenmistir.3 Gelisme yazim varolug gerekgesini, savas sonrasinda olusan
ekonomik iligkilerin dengelenmesi ihtiyacinda, endiistrilesmis, “ileri” Batili giiclerin
yakaladiklan siyasi ve ekonomik giiciin devamliliginin saglanmasinda, Soguk Savag
déneminin gerilimli ortaminda Amerika’nin giivenlik ihtiyacim saglama kaygisinda
ve de yeni diinya diizeninin bir goriiniimii olarak ortaya ¢ikan yeni ulus-devletlerin

diinya sistemine entegrasyonunun saglanmasinda bulur.

2 Tipps'ten aktaran Fuat Ercan, GELISME YAZINI AGISINDAN MODERNIZM, KAPITALIZM
VE AZGELISMISLIK. Sarmal Yay., istanbul, 1996, s. 89.

3  Aktaran, Ali Yasar Saribay, TURKIYE’DE DIN VE PARTI POLITiKASI: MSP ORNEK
OLAYI. istanbul, Alan Yay., 1985, s. 16.

TC. YUKSEKOGRETIM KORDL:
DOKUMANTASYON MERKEZE
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Ikinci Diinya Savagi’ndan once uluslararasi politikamn yiiriitiildtigti sahne
Avrupa iken® savag sonrasinda durum degismigstir. Avrupa’min glicli azalmig ve
prestiji gozle goriiliir bir tarzda y1pramm$t1r.5 Ikinci Diinya Savagi’nin patlak verdigi
ana kadar “biiyiik giicler” dendiginde Avrupali gii¢ dengeleri kaste:dilmekteyken6
savag sonrasinda bu durum degismis ve Amerika Birlesik Devletleri ile SSCB “bu
savagtan yeryiiziiniin iki biiylik devleti olarak t;lkrms”tlr.7 Avrupa on dokuzuncu
yiizyildan beri elinde bulundurdugu diinyanin merkezinde olma konumunu
kaybetmis, yiizyil doniimiinde etkinlesmeye baslayan ve Avrupa’ya disaridan dahil
olan Amerika, ekonomik ve siyasi kaynaklarinin gii¢lii olmas1 dolay1s1yla,8 diinya
siyasi dengesini yonlendirme imkanini elde etmigstir. Amerika’nin disinda savagtan
donanimli ve dinamik ¢ikan bir bagka giic de SSCB olmustur.9 SSCB’nin emperyal
tutkular1 ile ABD’nin yeni diinya diizeni siyasetinin menfaatlerinin ¢atistif1 noktada
Soguk Savag olarak adlandirilan bir dengeler savasi tarih sahnesine gikmistir. Soguk
Savag’in iki yoniinden bahsetmek gerekmektedir. Birincisi Sovyet Rusya ve Amerika
arasinda, mevcut toplumlararas1 gergeklikten dolayi, yasanan gerilime igaret
etmektedir. Ikincisi, Amerika’nin dig siyasi s6yleminde kullandig1 bir strateji olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soguk Savagin ikinci kullamminda baglica ama¢ diinyanin
komunizm tehlikesi ile kars1 karsiya bulundugu, bu tehditin bertaraf edilmesi erkine

4 “Kitanm eski ve @inlit ulusal devletleri olan Fransa, Almanya, Bilylik Britanyta ve Italya, bu
sahnede bagrolleri oynuyorlardi. Uzakdogu’da Japonya’nin emperyalist tutkular: ve Cin’in i¢
kargasalart, oldukga bagimsiz bir ikinci firtina merkezini olusturuyordu. Bat’nmn horoz d6giisi
alanina donen Avrupa kitasi ile Uzakdogu’nun bu er meydan: arasinda, bunlan birbirinden ayiran
ugsuz bucaksiz topraklartyla, SSCB ve ona yakin bir bllytkliikte olan Amerika Birlesik Devletleri
bulunmaktaydi. Bu uyuyan devler, ideolojilerinin bir geregi olarak, iki savas arasindaki siyasal
manevralarda yalmzca figliran rolii oynadilar.” William McNeill, DUNYA TARIHI. Cev., A.
Senel, imge Yay., Ankara, 3. bsk., 1994, s. 570.

5 Bkz., Hajo Holborn, THE POLITICAL COLLAPSE OF EUROPE. Knopf Pr., New York, 1951,
s. 13-17.

6 Alexander J. Groth, MAJOR IDEOLOGIES. AN INTERPERATIVE SURVEY OF
DEMOCRACY, SOCIALISM AND NATIONALISM. John Willey Pr., New York, 1971, s. 130.
Bkz., (4), McNeill, 5.570. Bkz., (6), Groth, s. 143.

Bkz., (6), Groth, s. 132.
Sovyetler Birliginin savastan giiglii ¢tkmasinda sahip oldugu dogal zenginlik kaynaklar: ile genig

cografi alan ve Avrupa’nin orta ve dogu bdlgelerini isgal etmig olmasi belirleyici olmustur. Bkz.,
(6), Groth, s. 132.
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sahip olan tek giiciin Amerika oldugu, ve ABD’nin siyasi yoriingesine girilmesi
gerektigi anlayisini gecerli hale getirmektir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Rusya bir yandan sahip olduklar
ideolojik beslenme kaynaklar1 yiiziinden, diger yandan da toplumlararasi alanlara
iliskin ulus-Gtesi arayislara girmeleri dolayisiyla Soguk Savas olarak nitelenen
gerilimli ortami tirmandirmiglardir. Bu ortamda Amerika, liberal sdylemin ve
demokratik degerlerin, Sovyet Rusya ise sosyalist ideolojinin yayginlagtiriimas:
politikasindan hareket etmistir. S6z konusu politikalarin gakigtiklar1 noktalar ise,
potansiyel c¢atigma alanlar olarak tarihe kaydolunmusglardir. Savag sonrasinda bir
yandan Rusya, kendisine uluslararasi konjonktiirde bir alan bulmaya baglayan sol
riizgardan faydalanmak istemis ve komunist bir diinya imparatorlugu arayisinda
olmustur. Rusya, bu anlamda Avrupa {iilkelerinden tiim Bat1 dis1 toplumlara kadar
genis bir cografyada arayiglara girismis ve buralardaki yeni siyasi orglitlenmelerin
kendi siyasal taleplerinin karsilanmasinda islevsel olmasma g¢aligmgtir. Diger
taraftan Amerika Birlesik Devletleri de, diinyaya yeni bir diizen verme gabasi
igerisine girmis ve bu arayislarin dolaysiz sonucu olarak Amerikanin temsilindeki bir
Bat1 kimligi tiim diinyaya yayilmak istenmistir. Bu gerilimli ortamda Amerika, stireg
icerisinde Sovyet Rusya’ya nazaran ¢ok daha etkin bir konum elde etmis ve Ikinci
Diinya Savagi’nin ertesinde sahici bir anlami olan ve pratik bir gerilime isaret eden
Soguk Savag, giderek, Amerika’min diinyay: kendi beklentileri dogrultusunda
bigimlendirme arayisinda, bir strateji olarak ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Amerika’nin
Rusya’ya oranla etkin bir konum elde etmesinde, ABD’nin sahip oldugu pratik
glictin fazlalig1, dis politikasinin ok daha genis bir kargilik alaru bulabilmesi, Sovyet
Rusya’mn kendilerini komunist ya da sosyalist bir gergeve igerisinde goren, ancak
Sovyetlerin &rgiitledigi sosyalist diinya projesinde yer almak istemeyen siyasal
orgiitlenmelerle ylizlesmek zorunda kalmasi ve yine Sovyetlerin komiinist bir diinya
arayisinin basanisizliga ugramasi nemli gerekgeler olarak giindeme gelmiglerdir.
Buna ragmen Amerika, ya fiili ve sahici bir gerilmden hareketle, ya da stratejik bir
tavir geregi, Sovyet Rusya’y: siirekli kargisinda konumlandirmig, i¢ ve dis

politikasinda stirekli dteki olarak tanimlamugtir.
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Savag sonrasimin iki siiper gilicli kendilerini diinyanin her yerine miidahale
edebilecek yeterlilikte gérmeye baglamiglar ve hatta bunu zorunlu addeder
olmuslardlr.10 Savagin sona ermesi yaganan ¢atismalarin son bulacagi anlamina
gelmemis, savasin sonunda gerilmeye baslayan iligkiler Soguk Savas siirecinin
baglamasina yol agmustir. Sovyetlerin basinda bulunan Stalin, oteki iilke
komunistlerine fazla giivenmemekle birlikte, 1srarla diinyadaki sosyalist
kipirdanmay1 kendisinin orgiitledigi izlenimini vermeye g¢aligmaktadir. Stalin’in
savag sonrasinda savunusunu yapmaya bagladifi ideolojik doktrin, ortodoks bir
marksizmden ilham alan bir diinya devriminin imkanlarini1 seslendirmeye baglamistir.
Savagin sonra erdigi donemlerde Rusya iggal ettifi bolgelerde komunist
diktatorliikler kuruyor ve diinyanin stratejik bolgelerine iliskin olarak hak talebinde
bulunuyordu. Gerek Avrupa’daki komunist partilerin sagladiklar: destek, gerekse de
Asya’da gittikce tirmanan komunist talepler komunist bir diinya devriminin
gergeklesecegi yontinde bir kehanetin giindeme gelmesine yol agtyordu. Bu durum
savag sonrasi ortaya ¢ikan iki stiper giiciin farklilagsmaya ve gatigmaya baglayacaklar
ana isaret etmektedir. Ciinkii birisinin bir diinya imparatorlugu hayali kurdugu yerde
digeri korkulu riiyalar gérmektedir. Ruslar’in bir diinya devrimi projesi igin
harcadiklar: ¢gabalar Amerikalilar i¢in nifak tohumu sagmaktan bagka birsey degildi.

Ikinci Diinya Savas: sonrasinda eski diizenin higbir sekilde restore edilebilecegi
diisiiniilmemekte11 ve savas sonrasinda yiikselen iki giiciin ¢ekismesinden bir diinya
diizeni olusacadi varsayilmaktaydi. Savas sonrasinda Amerika ve SSCB disinda
diinya diizeninin sekillenmesinde s6z sahibi olabilecek bir biiyiik giic kalmamustir.
Ingiltere agik¢a bagarisizliga uérémm, Fransa igeride yiikselen komunist dalgadan ve
somiirgelerinin kaybedilmesinden muzdarip olmus, Italya kendisine yeni diigmanlar

bulmus, Almanya ve Japonya iggal edilmis ve askeri olarak gii¢csiiz birakilmig, Cinse

10 “Marksist-Leninist iilkilyli benimsemig kisiler olarak Ruslar, Asya’da, Avrupa’da ve diinyanin
oteki herhangi bir bdlgesinde dnem kazanan kominist akimlara dostluk gosterme geregini
duyarken, Amerikalilar, uluslarin kendi yazgilarma kendilerinin karar vermeleri yolundaki
Wilsoncu ilkeyi savunma adma, komiinizmin diinya ¢apindaki yayilma hareketine dur
demelerinin gerektigini diigiindiiler.” Bkz., (4), McNeill, s. 571.

11 J. M. Roberts, THE PENGUIN HISTORY OF THE WORLD. Penguin Books, New York, 6.
bsk., 1992, s. 932.

LC YUKSEKGGRETIM KURTLY
YON MERKEZH
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heniiz modern zamanlarin 6nemli bir biiyiik giicli olarak ortaya ¢tkmamusti. Savagin
gercek galipleri Amerika ve SSCB idi. Savag ABD ile SSCB’yi yeni imparatorluklar
olarak diinyanin karsisina ¢ikarmigti. Sovyet Rusya carlik ddnemlerinde ulagmug
oldugu simrlardan ¢ok daha fazlasina sahip olmustu. Sovyet Rusyanin ordulari
Avrupa’nm soguk sularmin biiyiik bir bolimiinti ¢evirmisti. Buralarin biiyiik bir
boliimii 6zerk Sovyet bolgesi olmugtu. Avrupa’nin diger kisimlar: ise Dogu Almanya
gibi iilkelerce temsil olunan bir tarzda 6rgiitleniyorlardi. Kizil Ordu Avrupa’da hatin
sayilir bir bagar1 kazanmig, Berlin ve Viyana’da iktidar ele ge¢irmisti. 1945 yilimn
yazinda Stalin Avrupa’nin ortasina diinyanin en genig ordusunu yerlestirmisti. 12
Sovyet Rusya’min Orta Avrupa’daki istiinltigii gittikce daha fazla tehditkar hale
geliyordu. Rusya bunun yamnda Uzak Dogu’da da genis bir alana vaziyet
ediyordu.13 Rusya karsisinda ne Habsburg Imparatorlugu vardi ne de bir Birlesmis
Almanya; Biiyiik Britanya, ya da Fransa ise varlik gosterebilecek durumda degildi.
Bati’da Amerika haricinde Sovyet Rusya’nin karsisinda durabilecek siyasi bir odak
s6z konusu degildi.14

Soguk Savagla birlikte ilk olarak, tiim insanlik diinya tarihinde iki siiper giiciin
catismasiyla bu denli ilgilenmek zorunda kaliyordu. Yasanan gatisma “komunizm”i
ya da “demokrasi”yi tercih etmekle sirli bir gerilimden ibaret degildi. Niikieer
tehditin evrensel yam tiim tilkeleri tetikte tutuyordu. 13 Diger taraftan Soguk Savas’in

12 Bkz, (6), Groth, s. 132.
13 Bkz., (11), Roberts, s. 935.

14 Bkz., (11), Roberts, s. 934. Japonya’nin deniz gliciiniin tasfiyesi ve Amerikan hava kuvvetleri
tarafindan iggali ile birlikte Pasifik Okyanusu bir Amerikan goline donmistii. Bunlarin yaninda
Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalart Amerika’nin elindeki silahlarin gliciinit gozler
oniine seriyordu. Kizil Ordu’nun elinde bulundurdugu genis topraklardan farkli olarak,
miittefiklerin zaferinin temelinde Amerikanin endiistriyel agidan sahip oldugu giig, “en belirleyici
maddi faktdr”dii. Bkz., (11), Roberts, s. 936.

15 Amerika ilk olarak 1945 yilinda atom bombasini Hirogima ve Nagazaki’de kullanmig ve tarihin
en biiyilk kiymmlarindan birisini gergeklestirmisgti. Bu donemde atom silahlar1 yalnizca
Amerika’nin elinde bulunuyordu ve bu durum Amerika’y: uluslararas1 konjonktiirde olduk¢a
avantajli bir konuma getiriyordu. Ancak diger yandan atom silahlan tizerinde ¢alisan Sovyet
bilim adamlari da kisa bir siire icerisinde bir atom bombas1 yapmay1 bagardilar ve Ruslar ilk atom
bombas:1 denemelerini 1949 yilinda gergeklestirdiler. Bunun lizerine Amerikal bilim adamlar
daha giiglil bir nilkleer basliga sahip olan ve hidrojen atomlarinin parcalanmasindan elde edilen
hidrojen bombasini gelistirdiler. Ruslar da yine kisa bir siire icerisinde bu bombanin aynisindan
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taraflan hicbir sekilde “sinir-dis1” kavramim tammlyorlardl.]6 Bundan dolayi, Soguk
Savas kendisine tamiklik edilen donemin en 6nemli goriingiilerinden biri olup
¢ikiyordu ve bu doénemde yasanan toplumsal, siyasal ve kiiltiirel geligsmelerin

agiklanmasinda merkezi bir agiklama birimi olarak kendisini gosteriyordu.

Soguk Savas ideolojik bir kutuplagmanin pekismesi sonucunu da beraberinde
getiriyordu. Bu ideolojik kamplagmada taraflar kendi dofrularim1 ya modern
propaganda araglarin1 kullanarak ya da gerilla savaslari da dahil olmak {izere siddete
dayal1 yontemlere bagvurarak yaymaya c¢alisiyorlardi. Ancak Soguk Savasin iki siiper
glicti stirekli olarak niikleer silahlarla birbirlerini tehdit ettiklerinden yasanan
catigmalar, en azindan merkez iilkeler agisindan, yogun sicak catismalar halini
almiyordu. Soguk Savas aymi zamanda ekonomik anlamda bir miicadeleyi de
kapsiyordu. Uydu devletlere yapilacak mali yardim konusu gibi birgok konu bu

anlamda bir gerilim ortam yaratlyordu.17

Savas sonrasinin bu c¢ekismeli ortaminda Avrupali somiirgeci gliclerin birgok
fiili s6miirgesinden vazge¢mek zorunda kalmasi ve bu siirecin Amerikan ¢ikarlan
lehine isletilmesi sOmiirgesizlestirme adi verilen toplumlararasi gergekligin giin
yliziine ¢ikmasina neden olmugtur. Bu siire¢ s6miirge sahibi Avrupali giigler
agisindan olduk¢a maliyetliyken, mevcut siyasetini yeni toplumlararasi duruma
uydurabilen, ya da baz siiregleri bizzat kendisi yénlendiren Amerika i¢in bir o kadar
da islevsel olmustur.18 Amerika, Avrupali gii¢lerin  sOmiirgelerini
bagimsizlagtirmalarim salik vermekte ve bu gergevede yeni bir diinya siyaseti

Orgiitlemek istemektedir.

Somiirgesizlestirme siyasetinin bir uzantisi olarak bir ¢ok yeni ulus-devlet

sahneye ¢ikmis ve bu yeni devletler modernlesme paradigmasinin giindeme

imal ettiler. Bu rekabetin sonunda 1960’11 yillara gelindiginde Amerika ile Sovyetler Birligi
niikleer silah teknolojisi alaninda birbirleriyle esit konuma gelmislerdi. Ayrintih bilgi i¢in bkz.,
David Holloway, STALIN AND THE BOMB: THE SOVIET UNION AND ATOMIC ENERGY
1939-1956. Yale University Pr., New Haven, 1996.

16 Bkz., (6), Groth, s. 129.

17 Bkz., (11), Roberts, s. 940.

18 Amerika’nin kendi somiirgesinin olmamasi da yine bu siiregten karh ¢ikmasmin Snemli bir
nedenidir.
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gelmesinde en az Soguk Savag kadar etkili olmugstur. Somiirgesizlestirme siyaseti
etrafinda yasananlar Avrupa’mn Asya’daki fiili Ustlinliiglinlin son bulmaya
basladiginin bir goriintimiiden bagka birgey olmamustir. Artik stiinlik Avrupa’da
degil Amerika’dadir ve Amerika Bati adina yeni bir diinya siyaseti liretmeye
soyunmaktadir. Avrupa’min yirminci yiizyildaki en bunalimli yillan iki diinya
savagsiyla sarsildig1 dénem olmustur. Avrupa bu dénemde bir taraftan savas ortamina
tarklik etmis, bir taraftan Rusya’daki Bolsevik Ihtilalinin yol agtig1 hayal kinkliklar:
ve yikimlan ortadan kaldirmaya caligmig ve bir diger taraftan da somtirgelerinde
baggdsteren direnme hareketleri ile ylizlesmek zorunda kalmigtir. Savag sonrasinda
Avrupa merkezli bir diinya siyasetinden Amerikan merkezli bir diinya siyasetine
gecilmesi ile eski sOmiirge bolgelerinin elden geldigince ve denetlenebildigince
serbestlestirilmesi gerektigi 6ngoriilmiis ve diinya c¢apinda bir somiirgesizlestirme
siyaseti gelistirilmeye c¢alisilmigtir. Avrupali s6miirgeciligin giicliniin biiyiik oranda
tahrip edilmesiyle birlikte, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da goriilmedik bir ulusalci hareketlenme baglamigtir. Sémiirgeciligin
diisiise gegmesi, yeni bir diilnya dilizeninin giindeme gelmesi19 ve Bat1 dis1 toplumlara
yapilan teknoloji transferi bu iilkelerde yeni kimlik arayiglarini tegvik etmigtir. Bati’h
somiirge merkezlerinde sOmiirge idarelerine bir bagkaldin niteliginde olan
bagimsizlik¢i ve ulusalci hareketler, 1930’lu yillarda kendilerini gostermelerine
ragmen asil basarilannmi 1940’11 ve 50°1i yillarda kazanrmslardn'.zo Bat1 dis1
cografya’da patlayan bu hareketler, dogrudan ya da dolayl olarak, Avrupa sémiirge
siyasetine Kkargi bir tepki olarak giin yiiziine ¢ikmuglardir. Sonugta diinya siyasi
sahnesine yeni bir dekorasyon yapilmig ve igerisinde emperyal giiclinii yitiren
Avrupali merkezlerin bu konumlarimi Amerika Birlesik Devletlerine devrettikleri,
onlarca yeni ulus-devletin birdenbire sahneye ¢iktif1 ve Soguk Savagin en etkin
bicimiyle yasandigi bir diinya siyasi sahnesine taniklik edilmistir. Bu donemde,
Batili olmayan toplumlarin karsi karsiya kaldiklan yeni toplumsal goriiniimler

19 Bkz, (6), Groth, s. 129-130.

20 Somiirgesizlestirme siyasetinin glindeme gelmesine yol agan olaylarin gelisimi ile ilgili olarak
Bkz., (6), Groth, s. 139-141 ve Bkz., (4), McNeill, s. 574-576.
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dolayistyla, Bat1 dis1 diinyanin degigimi konusunda ciddi bir potansiyelin olustugu

inanci belirrnistir.21

Soémiirgesizlestirme ve yeni uluslarin ortaya g¢ikis siirecini, gerek bu iilkelerin
gerekse de tiim Batii olmayan toplumlarin komunizmin tuzagmna diismelerini
engellemek {iizere yiiriirlige konan dig yardimlar konusunun giindeme gelisi
izlemistir. D1 yardimlar konusu savag sonrasi Amerikan dis politikasimin 6nemli
ogelerindendir. Truman Doktrini ve Marshall Plani ile ¢ergevesi ¢izilen anlayisa gore
Amerika diinyay1 komunizm tehdidinden arindirmak igin ¢esitli yardim paketleri
ha21r1a.rm$22 ve bi¢imlendirmek istedifi toplumlararasi siyasete paralel olarak dig
yardim saglama konusunu giindeme getirmistir. Tam da bu nedenle azgelismis
iilkelerin bir yandan dillendirdikleri diger yandan muhatab: olduklart kalkinma
politikalari, “dis yardimlar”la ciddi anlamda desteklenmistir.®>

Savas sonrasinda giindeme gelen somiirgesizlestirme siyaseti ile uluslararasi
siyaset sahnesine ilk kez ¢ikan birgok ulus-devlet diinya siyasi dengesinin idamesi
agisindan potansiyel problem alanlan olarak belirmislerdi.24 Yeni ulus devietler
sahip olduklar1 insan potansiyeli ve igerisinde bulunduklari ekonomik durum
agisindan oldukga dikkat gekici bir gériintim arzediyorlardl.25 Bu ulus devletlerin

smirlan dahilinde yasayanlarin niifusu hizla arttyordu ve mevcut durumlan ile dahi

21 Bkz, (11), Roberts, s. 941.

22 Amerika bu yardim paketlerini yalnizca Bati disi toplumlan degil, aym: zamanda Avrupa’y1 da
muhatap alacak sekilde diizenlemistir.

23 Bkz., (1), Kuguradi, s. 7. Ornegin modernlesme kuraminin olugum yillar1 ile Birlesmis Milletler
yardim fonunun kurulmasi ayni yillara denk gelmektedir. Bkz. (10), Erbas, 16.

24 “Somurgesizlestirme ve devrim yerylizinlin siyasal haritasini dramatik bigimde donusturdu.
Asya’da uluslararasi alanda resmen taminmis bagimsiz devletlerin sayis: simdi neredeyse elliye
¢ikmisti. Erken on dokuzuncu yiizyil sémurgesizlestirmesinin ardinda yirmi ya da daha fazla
Latin cumhuriyet biraktig1 Latin Amerika iilkelerinde bile bir diizine lilke sSmiirgesizlestirme
sirecine eklendi. Ne varki, 6nemli olan onlarin sayilar1 degil, kolektif olarak temsil ettikleri
muazzam ve giderek artan demografik agirliklari ve bunun yarattig1 baskiydi.” Eric Hobsbawm,
KISA YIRMINCi YUZYIL 1914-1991. Cev., Yavuz Alogan, Sarmal Yay., Istanbul, 1996, s.
399. '

25 1940’larmn sonlarma dogru diinya nitfusunun tigte ikisi bu azgelismis ve “modernlestirilmesi
gereken” yerlerde yastyorlardi ve Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin ortalama kisi bagma diisen
gelir oran1 Amerika’ninkinin yiizde begi bile degildi. Bu kistaslar o dénem gelisme yazmni
acisindan temel sayilan kistaslardir. Bkz., (6), Groth, s. 141.
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diinya niifusunun biiylikk bir bolimiinii onlar olusturuyorlardl,26 Diinya niifus
haritalarinda bu yeni ulus devletlerin kapladifi alanin genigligi diinya siyasi
dengesine hiikmeden siyasi odaklar agisindan ilgilenilmesi gereken ve potansiyel bir
tehdit olarak algilanan bir sorundu.”’ Nifus artislarinin yogunlastig1 bélgelerin bu
yeni ulus devletlerin alanlarina denk diismesine bir de bunlarin sosyalist bir yonelime
dogru kayma oranimin yiiksek olmasi da eklenince, sz konusu ulus devletlerin
akibetleri ile ilgilenmek Amerikan diinya siyaseti agisindan bir zorunluluk haline
gelmigtir. Bu dénemde diinyada esen sosyalist riizgar birgok devlet i¢in davetkar bir
goriintime sahipti. Amerikan 6nderligindeki bir diinya siyasetinden yana olmayan ya
da agik¢a Kkendilerini sosyalist olarak niteleyen {iilkelerin sayisi savag sonrasi
dénemde bir hayli artrmst1.28 Sovyetler’in Nazilere karg: yiirtittiikleri gerilla savaglar
basta olmak fizere® propagandasin yaptigi ideolojik sdylemin cezbedici unsurlari
onun ve temsilcisi oldugu siyasi doktrinin Ikinci Diinya Savagi sonrasinda,

Arnavutluk, Angola, Cezayir, Banglades, Benin, Burma, Bulgaristan, Kambogya,

26 Ikinci Diinya Savasi sonrasinda niifus artis1 diinya gapinda yaganan bir geligme olmakla birlikte
nitfus artiginin esas itibariyle yogunlagtifi merkezler, Asya, Afrika ve Latin Amerika’dir.
Buralardaki niifus artiginin nedenleri ile ilgili olarak bkz. Bkz., (4), McNeill, s. 584-585.

27 “1950°den beri kirk yil iginde ikiye katlanan bir diinya niifusu ya da otuz yildan daha az bir siire
icinde ikiye katlanabilecegiii diisiintilen Afrika’ninki gibi bir niifus, yol agacag pratik sorunlarla
birlikte, tarihsel olarak daha 6nce gorillmemis bir durumdu. Halkinin %60°1 on beg yasin altinda
olan bir iilkenin toplumsal ve ekonomik durumunu dugiinmek gerekir.” Bkz., (24), Hobsbawm, s.
400.

28 “Avrupa’da bu smirlar artik, Almanya’da Elbe irmagindan Adriyatik denizine kadar uzamyor,
Yunanistan ve Tirkiye’nin bu kitadaki kiigtik bir pargasi diginda biitiin Balkan yarimadasini
kapliyordu. Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan ve
Amavutluk, Almanya’'nin savastan sonra Kizil Ordu tarafindan isgal edilen ve 1945°te
“Demokratik Almanya Cumhuriyeti”ne doniigtiirlilen kesimi, artik sosyalist bolge iginde yer
aliyordu. Rusya’nin 1917°de, savagin ve devrimin ertesinde kaybettigi bolgelerin ¢ogu ve daha
once Habsburg Imparatorlugu’na ati olan bir ya da iki bdlge, 1939 ile 1945 arasinda Sovyetler
Birligi tarafindan geri alind1 ya da kazanildi. Bununla birlikte, gelecekicki sosyalist bblgenin
genis bir yeni uzantisi iktidarin Cin’de (1949) ve kismen Kore’de (1945) komunist rejimlere
gegmesiyle ve otuz yil (1945-1975) siiren savag sirasindan Fransiz Hindigini’nde (Vietnam, Laos,
Kambogya) olanlarla birlikte Uzak Dogu’da gergeklesti. Bir siire sonra komiinist bélgenin bati
yarikiiresinde -Kiiba (1959) ve 1970’lerde Afrika’da- birkag uzantist daha oldu, ancak
yariklrenin sosyalist kesimi kalict bigimde 1950°de bigimlenmisti.” Bkz., (24), Hobsbawm, s.
431.

29 Bkz, (6) Groth, s. 137
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Cin, Kongo, Cekoslavakya, Etiopya, Demokratik Almanya Cumhuriyeti, Macaristan,
Kuzey Kore, Laos, Libya, Madagaskar, Mogolistan, Mozambik, Polonya, Romanya,
Somali, Sri Lanka, Vietnam, Giiney Yemen ve Yugoslavya30 gibi birgok iilkede
kargiik bulmasina yol agmig ve bu iilkelerin kendilerini sosyalist ya da halke¢1 olarak

nitelemelerine neden olmugtur.

Gerek bu tilkelerin, gerekse de bagimsizlifini yeni kazanmig olan diger
tilkelerin bir stiper gli¢c olan SSCB tarafindan Amerika 6nderligindeki bir diinyaya
karg1 orgiitlenmesi korkusu, savag sonrast Amerikan i¢ ve dig politikasinin en temel
dinamiklerinden birisi olmugtur. Savag sonrasinda bir yandan Amerikan toplumu dig
tehdit olarak algilanan komunizme karst duyarli hale getirilmeye ve yeni yaptirimlar
esliginde bu yabanci ve zararli sistem taraftarlar tasfiye edilmeye c;ahsﬂuken“,
diger yandan uluslararas1 dengenin korunmasi kaygisiyla komunizmin ulus-otesi
taleplerinden kaynaklandifi diistiniilen sorunlarin ¢oziimiine gayret sarfedilmigtir.
Hemen savag sonrasinda, en bagta Amerika’nin y6nlendirmesiyle, Batili devletler
arasinda uluslararasi siyasetin yoOnlendirilmesinde s6z sahibi olacak cesitli
uluslararas1 ve hatta uluslariisti kurumlar inga edilmigs ve bu kurumlar varlik
sebeplerini diinyaya yeni bir diizen vermekte gérmiiglerdir. S6zii edilen bu diizende
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi boyutta egemen olan degerler “demokratik, liberal ve
¢ogulcu” anlayis temelinde yogrulacak, bu degerlerin karsisinda yer alan “yabanci ve
tehlikeli” sistemler elden geldigince etkisizlestirilecektir. Amerika 6nderligindeki
Bat1 lehine bir diinya dengesinin korunakli bir bigimde yiiriitiilebilemesi kaygisiyla
bir yandan komunizm tehdidi bertaraf edilmeye, yine bununla baglantili olarak, diger
yandan gelismis Bat1 tilkeleri a¢1smdan yeni uluslarin yarattig1 potansiyel sorunlar
¢oziilmeye galigilmaktadir. Yeni uluslarin (ya da ulus-devletlerin) siyasi 6rgiitenmesi
ise daha ¢ok silahli giigler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bunun sebebi bu
cografyalarda kurulacak olan siyasi yapilarin gerek ulusal gerekse de uluslararasi

30 Bkz., (24), Hobsbawm, s. 402.

31 1950’lerin Amerikasinda taniklik edilen bu siireg “kizil avr” olarak nitelenmis ve ozellikle
McCharthy’nin politikalarinda temsil edilmigtir. Bkz., Hayati Tufekcioglu, “1950°de Tiirk-
Amerikan Iligkilerinin Tiirkiye’de Genis Cevrelerce Algilanis Bigimi”, i¢., 500. YILINDA
AMERIKA. Yay. Haz., Recep Ertiirk, Hayati Tifekgioglu, Baglam Yay., Istanbul, 1994, s. 171-
172.
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diizlemde mesruiyet saglamada zorluk g¢ekmeleri ve yasanan bu boglugu siyasi bir
aktor kimligi kazanmug olan silahli kuvvetlerin doldurmasidir. Aym zamanda Soguk
Savagin gergin havasi da s6zii edilen yeni uluslarin yOnetiminde askerlerin
bulunmasim 6zendirmi$tir.32 Diinyanin azgeligmis uluslarinin kimler tarafindan
yonetilecegi Soguk Savag’a taraf olan kamplar agisindan merkezi 6nem tagimaktadir.
Amerika’nin Sovyetler’e Kkarsi yiiriitiilen miicadelede Bati demokrasisi adina
onciiligt Ustlendigi andan itibaren, “her durumda, hiikkiimetin komunistlerin eline
gecebilecegine dair en kiiglik bir belirti Amerikan destegini fiilen garanti”
etmektedir.>® Savag sonrasinda, bir yanda Amerika Birlesik Devletleri’nin 6ngérdiigii
bir diinya siyasi tablosu igerisinde azgeligmis iilkelerin kalkinmalar: igin gerekli
oldugu diistiniilen modeller {iretilmekteyken diger yandan Sovyetler Birligi, sosyalist
bir diinya projesinin pargast olarak azgelismis lilkeler adina kalkinma stratejileri
olusturma arayisina girmektedir. Ote yandan azgelismis filkelerin yonetenleri de
ckonomik bagimsizhia ve kalkinmaya yaptiklan vurgu cergevesinde ulusal
politikalarini inga etme arayis1 igerisine girmislerdir. Bir yanda Amerika’nin diger
yanda ise Sovyet Rusya’min sunduklar kalkinma modelleri vardir’? ve ilk anda
Sovyet tarzi kalkinma modelinin muhataplarindan karsilik bulmasi daha kolay
gozikkmektedir. Savagin hemen sonrasinda, donemin siyasi havasinda sosyalist
riizgarlarin etkisinin azimsanmayacak bir etkiye sahip olmasi dolayisyla, Sovyet tarz1

kalkinma modeli rahatlikla birgok yeni ulusal-politik organizasyon i¢in daha gekici

32 «...stipergligler arasindaki uluslararasi1 Soguk Savas miisteri ya da miittefik devletlerin silahli
gligleri tarafindan yiriitiildiigli i¢in, bunlar uygun siipergii¢ tarafindan ya da bazen Somali’de
oldugu gibi siiper gliclerin once biri sonra digeri tarafindan destekleniyor ve silahlandiriliyordu.”
Bkz., (24), Hobsbawm, s. 404. Ayrica azgelismis illkelerdeki modernlesme g¢abalarmin
yilriittimesinde askerlerin 6nctliigll igin Bkz., (4), McNeill, s. 586.

33 Bkz., (24), Hobsbawm, s. 405.

34 Amerikan kalkinma modeli ile Sovyet kalkinma modeli arasinda koklti farkliliklar
bulunmamaktadir. Ciinkt her iki model de Bati disi diinyaya endiistrilesme amacin1 sunmaktadir.
Bu anlamda Bat1 gelenegi igerisinde yer alan kalkinma modelleri, ister devlet kapitalizminden
yana olsun, ister liberal ya da neo-liberal cergevelerden hareket etsinler, temelde ortak bir
kayginin Giriiniidiirler. S6z konusu kalkinma modelleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Bjérn
Hettne, DEVELOPMENT THEORY AND THE THIRD WORLD. Sarec Report, Helsingborg,
1982, s. 15-17.

EC YUKSEKGCRETIM KUkue,
ON MERKEZ
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bir hal almistir.”> Ancak kisa bir siire igerisinde Sovyetler Birliginin diinya devrimi
projesi giderek bir hayal halini almaya baslamis ve ABD’nin 6nerdigi kalkinma
modelleri ve modernlegme projeleri daha genis kabul goriir hale gelmigtir.

Azgeligmiy iilkelerin kalkinmasi ve modernlesmesi sorunu savag sonrasinda,
Soguk Savasin gerilimli ortaminda kendisini gdsteren bir sdylem bi¢imidir. Bu
sorunun uluslararasi siyasi giindemde onemli bir yere oturmas: Soguk Savag
déneminin politikalan ile ilgilidir. Bati-dig1 diinyanin kalkinmasi, modernlegmesi
sorunu savag sonrasinin iki siiper giicii tarafindan dikkatle ele alinan bir problem
alani olmus ve bu alanda iki farkli ¢ergeveden konuyu ele alan yaklagimlar giin
yiiziine ¢ikmigtir. Bir yanda Amerika’min temsil ettigi diinya goriistintin yansidig
kuramlar azgelismis {ilkelerin kalkinmasi konusunu ele almakta, diger yanda
sosyalist bir sOylemin yedeginde diinyanin azgelismis uluslarim kalkindirma
arayisinda olan teorik gerceveler bulunmaktadir. Savas sonrasinda toplumlararasi
iliskilerin degisen ¢ehresi yeni bir giicler savasimi ortaya koymus ve bu savasta
taraflarin  Snerdikleri diinya diizenleri daha sonra Ugiincii Diinya olarak

adlandirilacak olan bolgeler i¢in birbirinden farkl: kalkinma siyasetleri 6nermislerdir.

Problem gelisme yazim1 ya da modernlesme kurami igerisinde ele alindiginda
bu ikili miicadelede Amerika Birlesik Devletlerinin temsil ettigi diinya goriisti ve bu
goriislin hayata gecirilmesi noktasinda sahip olunan ¢ekinceler ortaya konmak
istenecektir. Savas sonrasinda Amerika Birlesik Devletlerinde agirhikli bir bigimde
kendi digindaki diinyamin kalkinmasi, modernlesmesi sorununa duyulan ilginin

kaynaginda ABD’nin diinya siyasi dengesinde elde ettigi {istlin konum yer

35 «...gerek ulusalcilik gerekse anti-emperyalizm eski imparatorluklara daha az bagiml siyasetleri
gerektiriyor ve SSCB 8megi, alternatif bir ‘kalkinma’ modeli sagliyordu. Bu 6rnek asla 1945’ten
sonraki yillardaki kadar etkileyici olmamisti.” Bkz, (24), Hobsbawm, s. 405. Ayrca
Hobsbawm’in su tespiti de aydmlaticidir: “Devlet denetimi altinda olsun olmasin kalkinma, kendi
besin maddelerini yetistirerek yasayan Ugiincii Diinya sakinlerinin biiytik gogunlugunun dolaysiz
bigimde ¢ikarina uygun degildi; ¢iinkil kamu gelirlerinin baslica bir ya da iki ihra¢ driiniine -
kahve, muz ya da kakao- bagh oldugu lilkelerde ya da somiirgelerde bu iiriinler sadece birkag
bolgede yogunlasiyordu...bu durumdaki insanlarin pek ¢ogu, ¢bziimii, kendilerine ekonomik
kalkinmanm goriilmemis bir servet ve zenginlik getirecegini soyleyenlerin pesine takilmakta
degil, onlar1 kendilerinden uzak tutmakta gorityordu. Uzun bir deneyim [stireci] disanidan onlara
ve onlaradan 6nce atalarina digaridan iyi bir ey gelmedigini gdstermisti.” Bkz., (24), Hobsbawm,
s. 408.
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almaktadir.*® Ozetleyecek olursak, Avrupa’mn uluslararasi siyasete yon vermedeki
egemenligini kaybetmesi ve buna paralel olarak Amerika’nin, somiirgesizlestirme
siyasetinde temsil edildigi bigimiyle, Bati-dis1 diinyaya vermek istedigi yeni bigim,
yeni ulusal birimlerde agin bir niifus yogunlugunun kendisini gdstermesi ve
komunizmin uluslararasi bir tehdit olarak giin yiiziine ¢ikmas:1 gibi toplumsal ve
siyasi etkenler Amerika’lh toplum kuramcilarin Bati disi diinyaya bakiglarim

belirlemistir.

Bu genel bakis agisina gdére ABD ilerleyen tarihin ortaya koydugu bir
birikimdir ve modernligin en kayda defer temsilcisi konumundadir. Diinyanin
modernlesmesi ancak ABD’nin 6ngordiigii diinya diizeni igerisinde miimkiin
olabilecektir. Bu tarz bir zihin durumu igerisinde iiretilen kuramlarin odaklandigi
nokta, ABD’nin diinyaya modernlesme bahgetme yetkisini elinde bulunduran yegane
giic oldugu ve ancak onun sayesinde komunizmin karanhgindan kurtulunarak refah
devletlerinden olusan bir diinyaya ulagilabilecegidir. Diinya ¢apinda yasanan
sefaletin ortadan kaldirilmasinin yolu, bu diiglince yapisina gére, ABD’nin diinya
icin 6ngoérdiigii projenin basarili olmasindan gegmektedir. Bahsedilen zihin yapis
icerisinde Bati-disi diinyanin toplumsal degisimi tizerinde kafa yoran ve
azgelismigligin ¢aresini ABD 6nderligindeki bir modernlesme siyasetinde goren bir
gelisme yazim olugmugtur. Gelisme sosyolojisi bu yazinin igerisinden ¢ikmis ve
azgelismig iilkelerin geligmesi, modernlesmesi konusu iizerinde durarak ortaya
koydugu sistemli cergeve ile siyasi giindeme de miidahalede bulanabilmistir.
Modernlesme kuram igerisindeki bicimiyle gelisme sosyolojisi, diinyanin

kurtulusunu ABD’nin orgiitleyecegi bir diinya siyasetinde goren, dolayisiyla

36 Anthony Giddens savas sonrasinda giindeme gelen modernlesme kurami igerisinde dretilen
diisince ve ¢aligmalarin dinya sisteminin igletilmesinde onemli bir katki sagladifim
disinmektedir. “Bunun nedeni, bu kuramin dayandifi varsaymmlarin, en genis anlamiyla
sOylersek, Ugiincti Dilnya ile karglikh iliskiye girdikleri zaman Bati yonetimlerince ve Birlesmis
Milletler, Diinya Banksi vs. gibi kuruluglarla baglantii kalkinma amagl unsurlarca
paylasilmasidir. Refah iginde yiizen sanayi diizeninin ayrilmaz unsurlar olarak bilinen &zellikler
kalkinmanin ‘gostergeler’i olarak kabul edilmekte ve sanayilesmemis tilkelere doniik olarak
izlenecek siyasal ve ekonomik politikalari yonlendirmede kullaniimaktadir.” Bkz., Anthony
Giddens, SOSYOLOIJI, ELESTIREL BiR YAKLASIM. Cev. R. Esengiin, 1. Oretir, Birey Yay.,
Tarihsiz, Erzurum, s. 137.
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ABD’nin diinya ¢apindaki ¢ikarlarinin nerelerde yattiginin tespitini kendisine amag

edinen bir toplumsal degisme anlayiginin temsiliyetini tistlenmigtir.

Tiim bu siyasal siireglere kargin, modernlesme kuraminin tiretilmesinde rol alan
diigiiniirlerin entelektiiel ya da duygusal kaygilan: ile bir biitlin olarak bu kuramin
denk geldigi siyasal anlammn birbirinden farkli oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Diigiiniiriin politik bir gerekce ile hareket edip etmemesi ile onun irettiklerinin
politik bir anlama ya da pratie déniistip dontismemesi birbirinden farkli seylerdir.
Gelisme kuramlannin giindeme gelmesinde, diinya capinda yoksullufun ortadan
kaldinlmasini, diinya yiizeyindeki esitsizliklerin ¢6ziimlenip yasanan sefaletlerin
tasfiyesini kendilerine kalkis noktas: olarak alan kuramcilar olabilir.>” Ancak bu tarz
kaygilar1 tagiyan digiiniirlerin varligi, genelde gelisme yazinimin, ozelde ise
modernlesme kuraminin ya da gelisme sosyolojisinin politik gerekcelerini ortadan
kaldirmaz. Aksine modernlesme sGyleminin varlig1 bu gerekgelerde )}atmaktadlr ve
baz diigtiniirlerin bu tarz kaygilar1 ancak boylesi ortamlarda karsilik bulabilmektedir.

37 Hayriye Erbag, “Gelisme Yazini ve Gelecegi”, DOGU BATI, Sayt: 8, Ankara, 1999, s. 13.



3. KALKINMA PROBLEMI VE MODERNLESME KURAMI

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Batimin kendi digindaki diinyay: kendisinden
aymrma, ona karsi kendi ustiinliiklerini mutlaklagtirma politikasinin yerini, ABD
onderligindeki Bati’nin kendi digindaki diinyayla biitiinlesme siyaseti almigtir. Bat1
dis1 diinya artik Bati igin fiili bir s6miirge alani1 olarak tanimlanmiyor, burada yer
alan toplumlar, savas sonrasinda ekonomik iligkilere, kazanimlara ortak edilmek
durumunda kaliyor ve rehabilite edilmig bir diinya siyasi projesinde, Amerika
Birlesik Devletleri bu iligkleri kontrol etme erkini elinde bulunduruyordu. Daha 6nce
de vurguladigimiz gibi, bu dahil edilme siireci ve bu siiregle beliren biitiinlesme
sorunu beraberinde Bat1 diginda kalan toplumlarin kalkinmasi, gelismesi sorununu
One cikartyordu. Siyési ve kiiltiirel ayrimecilifin yerini ekonomik anlamda bir
biitlinlesme politikasi/séylemi aliyor ve azgelismis olarak adlandirilan toplumlarin
ekonomik olarak kalkinmasi yoniinde destekleyici programlarin ortaya konulmasina

yardim ediliyordu.

On dokuzuncu yiizyil klasik ilerleme kuramlarinda temellenen toplum
degerlendirmeleri, Bat1 dis1 diinyay1 fiili bir somiirge alam olarak kavramakta ve bu
diinyanin insanlarim varolugsal diizlemde dahi ilkel kabul etmekteydi. On dokuzuncu
ylizyll boyunca koklesen ve yirminci ytizyilin ikinci yarisina kadar isleyen
geleneksel sdmiirge siyasetinin temel mantigi, Bat1 adina Bat1 dis1 zenginliklere el
konmas1 ve bu zenginliklerin paylasilmaksizin tiiketilmesi olmustur. Bu dénemde
Bat1 dig1 diinya, yeni bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi olarak tarihe kaydolan Batili
modernligin soguk yiizii ile tamgmis ve somiirgeciligin ¢agrisimlan ile modernligin

anlamlar1 6zdeslesmistir.

Yirminci yiizyilin ikinci yansi ile birlikte, geleneksel somiirge siyasetinin
revizyonunu gerekli kilan gelismeler dolayisiyla, Bati1 dist diinya yeni stratejilerin
tammladig1 siyasetlerle bigimlendirilmek istenmigtir. Bu donemle birlikte Bat1 dis:
diinya iizerindeki fiili baski ortami yumusatilmaya baslanmg, diinya siyasal
iligkilerini diizenleyen iktidar mekanizmalari, ellerindeki zenginlikten tatminsiz
addettiklerine pay verir olmuglardir. Bu dénemde, geleneksel somiirge siyasetinden
farkli olarak, modern olan yasam bigimlerinin Bat1 dig1 alanlara taginmasina olanak

saglanmugtir. On dokuzuncu yiizy1l Bati’sinda medeniyetin anlamina iligkin yapilan
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tartismalarda Batili olan tek bir medeniyetten bahsedilmekte ve Bat1 dis1 diinyanin
somiirgelestirilmesinin adi medeniyet bahgetmek olarak sunulmaktayken yirminci
yiizyilin ikinci yansiyla birlikte Bati dist toplumlarin da modernlesebilmesinin
olanakliliklarindan hatta gerekliliklerinden s6z edilmeye baglanmusgtir.

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra modernlesme konusu Bati sosyal bilimlerinin
en temel tartigmalarindan birisi haline gelmistir. Bu dénemde Batili olmayan
toplumlarin modernlesmesi ile ilgili olarak hizla artan ¢aligmalar, modernlesmenin,
gelismenin, ilerlemenin, toplumsal refahin biinyesinde barmndirdigi olumlu
¢agrisimlarin paylasimim s6z konusu etmeye baglamis, ancak bu paylagimin temeline
izlenmesi gereken bir rota ve bu rotanin asinasi olan Batr’nin onderliginin kabuliinii
yerlestirmislerdir. ikinci Diinya Savas1 sonrasinda giindeme gelen bu galismalarda
biiyiikk oranda paylagilan goriis, modern olmaya iliskin stireglerin Bat1 dis1
toplumsal ortamlarda da denenebilecegi, ancak bu durumun gergeklesmesinin
Batinin izledigi tarihsel seyrin 6rnek alinmasina bagl oldugudur. Savag sonrasinin
toplumsal, siyasal ve diigiinsel ortamimin igerisine dogan ve Bati dis1 diinyamn
mevcut durumundan “daha iyi”ye ulagmasim saglama kaygisinda olduklarini iddia
eden bu caligmalar siire¢ igerisinde modernlesme kurami olarak adlandirilan
entelektiiel paradigmay1 olusturmuslardir.

Modernlesme kurami Amerikan sosyolojisinde egemen halde bulunan ve
“geleneksel toplumlarin modernligi yakalama yoniinde yagadiklari global siireci”
agiklamak iizere geligtirilen analitik bir paradigmadir. Modernlesmenin dort
boyutundan bahsedilebilir. Birincisi, siyasi partiler, parlementolar, oy hakki gibi
katilimci karar vermeyi destekleyen anahtar kurumlar igeren siyasi modernlesmedir.
Ikincisi, genellikle sekiilerlesme ve ulasalci ideolojiye bagliigmn tretildigi kiiltiirel
modernlesme, liglinciisti, endiistrilesmeden farkli olmakla birlikte artan bir ekonomik
doniigtimle &zdeslesen ve giderek biiyliyen igbolimii, yonetim tekniklerinin
kulamlmalari, teknolojinin ilerlemesi ve ticari yeteneklerin artmasi gibi bilesenleri
olan ekonomik modernlesmedir. Dordiinciisti ise, artan okuma yazma orani,

kentlesme siireci ve giderek geleneksel otoriterligin zayiflamasi v.b. Ogeleri
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blinyesinde barindiran toplumsal modernlesme. Burada s6z konusu olan degisimlerin

tiimii artan toplumsal ve yapisal farklilasmayla fizde:s’tir.38

On dokuzuncu yiizyilda Bati’nin diinya konjonktiiriindeki egemen konumunu
nitelemek ve bu egemenligin tarihsel temellerini olusturmak iizere giindeme gelen
ilerleme kuramlari, savas sonrasinda, i¢erdigi etnosantrik tarih anlayist ve fiili
somiirge siyasetine sagladig megruiyet dolayisiyla elestiri konusu yapilmaya
baglanmugtir. Batili olmayan toplumlara karsi gelistirilen kiiclimseyici tavir,
konjonktiirlin yeni bir diinya siyasetini zorunlu kilmasi dolayisiyla terkedilerek, Bati
dis1 diinyanin yeni siyasi iligkilere ve ekonomik kazanimlara dahil edilmesi s6z
konusu edilmeye baglanmistir. Savas sonrasinda Bat1 disinda kalan toplumlarla ilgili
daha sistematik bir bilgi {iretimi s6z konusu olmaya baglamis ve buna bagli olarak da
bir dizi yeni kuramsal ¢aba giindeme gelmistir.39 Ozellikle, 1950°li ve 60’l1 yillarda
Ugtincii Diinya ile ilgili ampirik ¢aligmalar: desteklemek tizere siyasi iradeler ciddi
fonlar saglamlslardlr.40 Bu ¢aligmalar, Hindistan’in ve Pakistan’in bagimsizliklarin
kazandiklari, daha sonrasinda ise “yeni devletlerin” mantar gibi ortaya ¢ikmaya
basladiklar1 bir ortamda ve ABD’nin dig yardim programlarinin bdylesi ¢aligmalarin
en birinci giivencesi oldugu bir dénemde giindeme gelmistir.41 Savas sonrasinda

sosyal bilimler giderek Refah Devieti’nin ¢6zmeye ¢alistig1i ulusal ve uluslararasi

38 N. Abercrombie, S. Hill ve Bryan S. Turner, DICTIONARY OF SOCIOLOGY. Penguin Books,
Londra, 2. bsk., 1988, 158-159.

39 Bolgesel aragtirmalarin savag sonrasinda gerceklesen en onemli akademik yenilik olarak
sunulmast ile ilgili olarak bkz., Gulbenkian Komisyonu, SOSYAL BILIMLERI ACIN. Cev., S.
Tekeli, Metis Yay., Istanbul, 2.bsk., 1998, 5.40-41. Bolgesel arastirmalarin ortaya ¢ikisina neden
olan siyasal baglantilarin agik bir bigimde izlendigi 6nemli bir ¢alisma i¢in bkz., Bruce Cumings,
“Soguk Savag DSneminde ve Sonrasinda Bolge Arastirmalari ve Uluslararas: Arastirmalar”, ig.,
UNIVERSITELER VE AMERIKAN IMPARATORLUGU. Der., Christopher Simpson, Cev.,
M. Ceylan, Kizilelma Yay., 168-193. Ozellikle s. 170-177.

40 Bu donemde sozil edilen ¢alismalara mali agtdan yiikli hitkiimet destekleri s6z konusu olacaktir.
Donemin Amerikasinda “bilim adamlarina, daha ©onceki higbir donemde, b@ylesine saygi
gosterilmemis ve de bdylesine bliyiik ekonomik destek saglanmamistr.” Bkz., (4), McNeill, s.
591.

41 Bkz., David Harrison, THE SOCIOLOGY OF MODERNIZATION AND DEVELOPMENT.
Routledge Press, London & New York, 1988, s. 15.
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sorunlarin asilmasinda gorevler {istlenen, iyi finanse edilmis bilgi {retim

mekanizmalarina dﬁnﬁsmﬁstﬁr.42

Bu dénemde sosyal bilimler Bati’nin ilerleme tecriibesini iglemek yerine Bati
dis1 diinyamn geligmesi problemini ele almaya baglamistir. Oyle ki gelisme sorununa
duyulan ilginin artmasi ile birlikte, gelisme problemi sosyal bilimlerin en gozde
tartisma alanlarindan birisi haline gelmis ve sonrasinda gelisme yazimi olarak

ifadelendirilecek olan bir kuramsal gergevenin olugmasi saglanmistir.

Modernlesme kuramu Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Bati disi toplumlarnn
Batili olanlardan farkliliklarimi goézler Oniine sermek, ekonominin, siyasetin ve
toplumsal yapilarin modernlesmesinin imkanlarini ortaya koymak ve toplumlarin
nasil kalkinacagi sorusuna cevap bulmak™ amaciyla glindeme gelmistir.
Modernlesme kurami en temelde sosyolojik bir g¢ergeveden hareketle iiretilmis
olmakla birlikte, iktisat ve siyaset bilimi igerisinden yapilan katkilar da olduke¢a
Onemli bir hal almigtir.

Bu baglamda stireg igerisinde sistemli bir g¢erceve halini alan gelisme
ekonomisi, gelisgme sosyolojisi ve gelisme siyaseti gibi alt disiplinler Bati-digi
toplumlann gelismemisligini, kisacasi hastalifim anlayabilmek amaciyla ortaya
¢ikmiglardir. Gelisme/kalkinma kavrami ekonomik ¢agrigimlan kuvvetli olan sosyo-
politik bir sdylemin igerisinden tiretilmistir ve bir toplumun refalu burada en
oncelikli sorun olarak g(ir‘um'jr.44 Gelisme/kalkinma, savagtan sonra uzun donem
sosyal bilimlerin baglica tartismalarindan birisi olmustur. Savag sonrasimn
toplumlararas1 haritasinda gelisme/kalkinma siyasetleri her yam kaplaxms,45
kalkinma diisiincesi hemen hemen diinyanin her yerinde ulusal politikalann ilkesel

temeli haline gelmisﬁr.46 Bu duruma bagh olarak, toplumlarin modernlesme yolunda

42 Bkz., Alvin W. Gouldner, THE COMING CRISIS OF WESTERN SOCIOLOGY. Heinemann,
Londra, 3. bsk., 1973, s. 345.

43 Bkz., Ercan (2), s. 90.

44 Evandro Agazzi, “Philosophical Reflections on the Concept of Development”, i¢., Bkz., (1), Der.,
Kuguradi, s. 18.

45 Bkz., (1), Kuguradi, s. 4.
46 Bkz., (1), Kuguradi, s. 11.
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gecirdikleri degisimler yogun bir ilgi konusu olmaya baslamigtir. Bu yillarda,
zamanla gelisme yazim olarak nitelenecek, ¢esitli ¢alismalar karsimiza ¢ikmustir.
Gelisme yazininin savag sonrasi dénemde kendine has bir problematigi olan bir alan
olarak ortaya ¢ikmasi siirecinde Onciiliigii iktisatgilar ellerinde bulundurmuslardir.
Iktisat¢ilarin bu 6nciiliigiinde gelisme probleminin ekonomik kaynakli olarak
algilanisi belirleyici olmustur. Aym: durum Tirkiye icin de gegerli olmus,
kalkinma/gelisme sorunu ilk olarak ekonomik temelli bir olgu olarak gériilmiis ve bu
nedenle de iktisat¢ilar arasinda yogunluklu olarak tartigilmigtir. Ancak siireg

igerisinde aym problem alanina sosyologlar da igaret etmeye baglamistir.

Gerek Batili politikac1 ve kuramcilar, gerekse de azgeligmis toplumlarin siyasal
iradesi ve idaresini ellerinde bulunduran kadrolar ve aydnlar mevcut gelismemislik
probleminin ¢6ziimiinti ekonomik temelli bir kalkinma stratejisinin uygulanmasinda
gérmiislerdir. Geligme problemi teknik diizeyde tamimlanmig ve ¢dziimiin {iretilmesi
bir model sorunu ile sinirlanmigtir. Bu gergeve icerisinde Bati, gerek azgelismislik
stirecini yasayanlar agisindan, gerekse de bu siirecin asilmas1 ydniinde uluslararasi
boyutta politika tireten Batili merkezler tarafindan, kalici ve tek model olarak
algilanmaktadir.

Azgeligmis toplumlarda gelisme, ancak, Bati’'min tarihsel tecriibesinin
aydinlattigi  yolda scbat edildiginde gerceklestirilebilecegi diisliniilen ve
endiistrilesme, teknolojik ilerleme, ekonomik biiyiime ve yiiksek tiretim gibi daha
ziyade ekonomik temeller lizerinde yiikselen bir amaca indirgenmigtir. Gelisme
ekonomik biiylime ile 6zdeglestirilmis ve bunun gdstergesi olarak da endiistrilesme
orami ile kigisel kazan¢ miktar1 temel olarak ahnmlstlr.47 Boyle bir anlayis,
gelismenin bir slireg olarak kavranmasim degil, gergeklestirilmesi gereken zoruniu
bir amag olarak algilanmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Azgeligmis toplumlar
agisindan asil olan, gelismenin toplumsal karsiliklart {izerinde diiglinmek degil,
“endiistrilesmek ya da teknoloji ithal etmektir.”*2 Endiistrilesmenin ya da teknolojik
ilerlemenin en iyi temsil edildigi merkez Bati olduguna goére azgeligmis toplumlar

agisindan en iyi ¢6ziim Batiya olabildigince yetismektir. Bati’mn ileri oldugu bir

47 Bkz., (44), Agazzi, s. 27-28; loanna Bkz., (1), Kuguradi, s. 5 ves. 11; Bkz., (37), Erbag, s.11.
48 Bkz., (1), Kuguradi, s. 6.
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stiregte, digerleri dogal olarak geride kalmiglardir ve onlar “gecikmis” toplumlar
olarak sahnededirler. Tarihin higbir devrinde kargimiza ¢ikmayacak olan bu
kavramsallagtirma modern donemle birlikte kargimiza ¢ikmis ve Bati dig1 diinyada
bir gecikme sendromu yasanir olmustur.49

Savag sonrasinda gelisme sorununa duyulan akademik ilginin artmasinin
siyasal gerekgeleri oldukga barizdir. Ikinci Diinya Savagindan sonra Amerikan sosyal
bilim ¢evreleriyle siyasal mekanizmalar arasinda yagsanan i¢ igelik bilgi iktidar
iligkisine dikkat g¢eken yaklagimlar agisindan olduk¢a Snemli ve 63retici bir drnek
olmustur. Savas sonrasinda Amerikan devleti, istihbarat kurumlar ve baz1 vakiflarca
desteklenen sosyal bilimsel caligmalar, genel olarak Amerikan ¢ikarlarimn
savunusunu iistlenmislerdir. Savas sonrasinda bu baglamda 6zellikle CIA ve FBI gibi
istihbarat kurumlar1 akademik bilgi {iretimini fiilen yonlendirmis, Ford Vakfi,
Rockefeller Vakfi ve Carnegie Vakfi gibi kuruluglar da bu y6ndeki ¢aligmalan genel
hiikiimet politikalari dogrultusunda finanse etmislerdir.50

Amerikanin diinya egemenligini eline gegirmesi ve diinyamin ¢ehresini kendi
stratejik hedefleri dogrultusunda bi¢imlendirmek istemesi gelisme tartismalarimin
savag sonrasina denk diigmesininin baglica gerekcesini olusturmaktadir. Bunun
yamnda Amerika onderliginde orgiitlenecek bir diinya diizenine karsi olusan
muhalefetin yarattif1 gergin ortamin varlif1 ve savag sonrasinda Avrupa’nin Asya ve
Afrika’daki s6miirgelerinde anti-somiirgeci siyasi bagimsizlik hareketlerinin hizl1 bir
bicimde artmasi da gelisme tartigmalarimin giindeme gelmesine yol agan Onemli
siyasal gelismelerdir. Amerikan’mn diinya siyasi dengesinde elde ettigi etkin konum
ve bu konumu benimsemeksizin diinya siyasi dengesini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
bi¢imlendirmek isteyen SSCB’nin izledigi politikalar “iki kutuplu bir diinya”nin tarih
sahnesine c¢ikmasina yol agmistir. Avrupa’min sdmiirgelerinde anti sOmiirgeci
bagimsizlik hareketlerinin yogunlagmasi ve bu hareketlerin kisa vadede amaglarima

ulagmalar1 sonucunda, daha once de belirtildigi tizere, birgok ulus devlet kurulmus,

49 Gecikme sendromu ile ilgili carpici bir degerlendirme igin bkz., Serge Latouche, DUNYANIN
BATILILASMASIL. Cev., T. Kesoglu, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1993, 5. 90-92.

50 Ayrmntili bilgi i¢in Bkz., (39), Cumings, s. 171; Noam Chomsky, “Soguk Savas ve Universite”,
SOGUK SAVAS VE UNIVERSITE. Der., N. Chomsky, Cev., M. Ceylan, Kizilelma Yay.,
Istanbul, 1998, s. 187-208.
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bu yeni ulus devletlerin Soguk Savagin taraflarinca potansiyel miittefik olarak
goriilmesi ile paralel olarak kalkinma sorununa duyulan ilgi artmugtir. Bati disinda
kalan diinyanin kalkindirilmasi problemi Soguk Savag ortaminda, Amerikan ¢ikarlar
dogrultusunda ve yeni ulus devletlere taniklik edildigi bir donemde agiga cikmustir.

Batili olmayan toplumlarin kalkinmasi probleminin savag sonrasinda yogun bir
bi¢cimde igslenmeye baglanmasinn bir diger siyasal gerekgesi de 6zelde yeni ulus
devletlerin, genelde ise Bati dig1 diinyamin tamamimin yogun bir niifus artigna
kaynaklik etmesi ve bu haliyle “azgelismis” toplumlarin diinya ekonomik dengesi
agisindan potansiyel bir tehdit unsuru olusturmasidir. Ekonomik biiylimenin
saglanmas1 Bat1 dis1 diinyanin igerisinde bulundugu ekonomik durumun islahi ile
miimkiin goriilmiis ve Amerikan ¢ikarlar1 diinya ekonomisinde saglanacak genel

iyilesmeyle bityiik oranda ilintilendirilmistir.”’

Azgelismislik durumu, zengin ve fakir iilkeler arasinda halihazirda gézlenen
farkliliklar temelinde tanmimlanmig, boylesi esitsizliklerin, varolan ugurumlarin
ortadan kaldirilmasinda kalkinma siirecine 6nemli bir rol bi¢ilmistir. En temelde,
azgelismis {ilkelerin geligmis iilkeleri takip ve taklit edecekleri bir siiregte
gerceklestirilecek kalkinma ile s6z konusu farkhiliklarm ortadan kaldirilacag:
diigiiniilmektedir. Bu siiregte iktisatgilar, sosyologlar ve siyaset bilimciler kendi
kavramsal cercevelerinden hareketle cesitli analizler yapmuslardir. Iktisatgilar
ekonomik yapilari, sosyologlar toplumsal kurumlar ve davramig kodlarim, siyaset
bilimciler ise siyasal gelismeyi incelemeye koyulmuglardir. Modernlesme kuraminin

gelisme konusunu ele alig bigimini, gelisme sosyolojisinin tretilmesine katkida

51 “Bizim kendi ekonomimizin biiylimesi, 6nemli derecede, diinya ekonomisinin biiyiimesiyle
ilgilidir. Miletimizin baglangic déneminden beri enerjisinin Snemli bir kismini, kitada firsatlari
artiran bir ekonominin yaratilmasina adamis olan Amerikalilar, iilkedeki sitrekli bitylimenin, artik,
tiim diinyada gelirlerin artmasin1 gerektirdigini, giderek daha fazla anlamaya baghyorlar.” W.W.
Rostow ve M.F. Millikan, “Dig Ekonomik Politika Uzerine Notlar”, ig., UNIVERSITELER VE
AMERIKAN IMPARATORLUGU. Der., Christoher Simpson, Cev., M. Ceylan, Kizilelma Yay.,
fstanbul, 2000, s 73. Rostow ayrica bu konuda s6yle yazmaktadir: “Geri kalmis ilkelere —
komunistlerin umutlarmm yogunlastigi uluslara— herhangi bir komunist egilime girmeden,
demokratik diinyanin belirledigi smnirlar igerisinde hazirlik safhasimi tamamlayarak gelisme
agamasina gegebileceklerini gdstermek gerekiyor. Bu, kanimca Batiltlarin en Snemli meselesidir.”
Bkz., W. W. Rostow, THE STAGES OF ECONOMIC GROWTH, A NON-COMMUNIST
MANIFESTO. Cambridge University Pr., Cambridge, 9. bsk., 1963, 5. 134.
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bulunan diigiiniirlerin temel ugraklarimi ortaya koymadan once, gelisme olgusuna
iktisatgilarin en temelde nasil baktiklarimi belirlemek, sosyolojik kuramimn gelisme -
sorununa neden egilme geregi duyduguna isaret etmek gerekmektedir. Ancak bundan
sonra, sosyologlarin konuyu irdeleme bigimini, modernlesme kuramimin gelisme
sorununu ele alig tarzini, gelisme sosyolojisinin kabaca 1950 — 1970 aras1 donemde

sahip oldugu nitelikleri ortaya koymak miimkiin hale gelebilecektir.

3.1. Iktisatcilarin Olguya Yaklasumi: Harrod, Domar ve Rostow

Kalkinma,-ilk elde, ekonomik bir problem olarak kavrandigindan konuyla ilgili
ilk caligmalar ekonomi disiplini igerisinde yapilmistir. Ekonomi disiplini savag
sonrasinda kalkinmanin tartigilmasi agisindan oldukga onemli bir gerceve saglamig
ve kalkinmaya dair yaklagimlar biiyiikk oranda ekonomi disiplini igerisindeki
gelismeler tarafindan kayitlanmigtir. Kalkinma kuramlarnin ingasina yonelik ilk
¢abalar, ekonomik biiyiime ile geliyme kavramlarim birbirinin yerine kullanmuslar ve
ikisinin es anlamli oldugu yéniinde bir Onkabule sahip olmuglardir. Geligme
problemi, savagin hemen sonrasinda yogun bir bi¢imde iktisat¢ilarin glindemine
girmis52 ve kalkinma, ekonomik biiyiime ile 6zdes bir siireg¢ olarak kabul edilmeye
baglanmigtir.

Bu baglamda R.F. Harrod’un Towards a Dynamic Economics ve E. Domar’m
Essays in the Theory of Economic Growth adli eserleri savag sonrasi dénemde,
ekonomi disiplini igerisinden kalkinma sorununun nasil kavrandifim gostermesi
agisindan olduk¢a dikkat gekici ¢aligmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Domar ve
Harrod’un ¢aligmalan birbirleﬁnden bagimsiz olarak yapilmigs ve sunduklan

modeller kalkinmaya iliskin donemin bakis agisim biiyiik oranda sekillendinrﬁstir.53

52 Bu siiregte dne ¢ikan iktisatgilar, Bati diginda kalan toplumlar tanimlamak tizere birgok kavram
ortaya atmiglardir. “Bilyiik itis”, yeni baslayanlar,” “ortasinda olanlar” vb. kavramlar bu dénemde
ortaya atihmigtir. Bkz., M. Belik Kiray, “Sosyolojik Agidan Gelisme Kavramimin Incelenmesi:
Tarihsel ve Toplumsal Siireg Olarak Gelisme-ilerleme ve Tiirkiye Gergegi”, i¢., Miibeccel Kiray,
SECME YAZILAR. Baglam Yay., istanbul, 1999, s. 16.

53 Harrod ve Domar’in yaklagimlari savag sonrasi kalkinma tartiymalarinda oldukga merkezi bir
konum isgal etmektedirler. Harrod ve Domar’in yaklagimlarmna Tiirkiye’den de dikkat gekilmistir.
Omek olarak bkz., Sencer Divitgioglu, IKTISADI BUYUME, MARX’IN GORUSLERI VE
HARROD’LA KARSILASTIRMA. Sermet Matbaas, Istanbul, 1959.
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Harrod ve Domar’in ¢alismalari ekonomik biiylime ile kalkinma arasinda kurulan
6zdesligin iktisatgilar arasinda biiyiik kabul gérmesinde oldukga etkili olmuglardir.
Gerek Harrod’un ¢aligmasinda gerekse de Domar’in galigmasinda biriktirme ve
yatinm ekonomik biiyiimenin arkasindaki esas itici giic olarak goriilmiiy ve
dolayisiyla kalkinmanin gerekgeleri olarak da bu iki unsur sunulmustur. Bu
caligmalarda kalkinma, sermaye olusumu ve dolagimina bagli bir siire¢ olarak
algilanmigtir. Kalkinma problemini ekonomi merkezli tanmimlayan ve azgelismiglik
probleminin asilmasi noktasinda ekonomik biiylimeyi merkeze koyan diisiiniirler,
Batih gelismeyi de endiistrilesme siireci ile 6zdes tutmuslardir. Azgeligmislik,
endiistrilesme siirecinin kargisina konularak tanimlanmis ve azgelismiglik durumuna
iligkin nitelikler endiistrilesme siirecine bakilarak ortaya konmustur. Endiistrilegmis
tilkelerle azgelismis tlkeler arasinda goriilen farkliliklar azgelismisligin gesitli
yonlerinin ve basamaklarinin tanimlanmasi sonucunu dogurmus, dolayisiyla da
yasanan azgelismislik durumunun sebebi de yine sermaye yokluguna

dayandlnlnustlr.54

Towards a Dynamic Economics, Harrod’un 1947 yilinda Londra
Universite’sinde verdigi bes konferansin metinlerinden olusmaktadir. Harrod bu
caligmasinda, savasin yarattigi kétii kogullarin mirasindan bir an énce kurtulabilmek
ve ekonomik biiyltime stirecini hizlandirabilmek amaciyla “dinamik” bir ekonomi
ihtiyacina dikkat c¢ekmistir. Harrod’un yaklagimina gore ekonominin statik ve
dinamik olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. “Statik™ igsel kaynaklarin kullanimi
sonucunda elde edilen dogrudan kazang anlamina geliyorkenss, “dinamik™ dig
faktorlerin ve dzellikle dig ticaretin s6z konusu oldugu bir ekonomik stiregtir. Harrod
ekonominin “statik” algilamigina ya da “statik” boyutuna Keynes’in General Theory

isimli ¢aligmasinda ¢izdigi ¢ergeveyi 6rnek olarak verir.>® “Dinamik” ekonomiye ya

54 Magnus Blomstrém ve Bjorn Hettne, DEVELOPMENT THEORY IN TRANSITION. Zed
Books, Londra, 4. bsk., 1998, s. 11-12,

55 R.F. Harrod, TOWARDS A DYNAMIC ECONOMICS. MacMillan ve St. Martin Pr., Londra ve
New York, 9. bsk., 1966, s. 6. Kitabin ilk baskisi 1948 yilmda yapilmsstir.

56 Bkz., (55), Harrod, s. 14.
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da ekonominin dinamik algilanigina ise Marshall’in bakig agisim 6rnek giis’cerir.57

Harrod, savag sonrasi taniklik edilen siirecin beraberinde getirdigi sorunlarmn agilmasi
kaygisiyla, dinamik ekonominin 6nemi ve gerekliligi tizerinde durur. Harrod’a gére
saglhikli bir ekonomik biiyiimenin olanag: dis faktorlerde yatmaktadir. Harrod,
dinamik ekonominin saglayacagi destekle ekonomik biiytimenin saglanmasi igin
gerekli kosullarin olugturulabilecegini ve kalkinma sorununun da bu gergevede

¢oziimlenmis olacaginm diistinmektedir.

Essays in the Theory of Economic Growth ise, Domar’mn 1945-1950 yillan
arasinda yayimladigi makalelerin ve verdigi seminer metinlerinin derlenmesinden
olusmus ve kitap olarak 1957 yilinda basilmigtir. Domar’in ¢aligmasinda yer alan
dokuz bolimiin temel sorunu ekonomik biiylime amacinin gergeklestirilmesini
miimkiin kilacak teorik bir model gelistirmektir. Gelistirilmeye ¢aligilan bu teorik
model ayn1 zamanda donemin 6nemli sorunlarindan birisi olan kalkinma sorununu da
¢6zmeye calismaktadir. Kalkinma ekonomik biiyiime siirecinin son agamasi olarak
goriilmekte, ekonomik biiylime amacimin gergeklestirilmesi igin sunulan formiillerin
kalkinma siirecinin de y6niinii belirleyecegi diigiiniilmektedir. Domar, bundan bdyle,
esas problemin igsizlifin ortadan kaldirilmasi olmadifimi, yapilmasi gerekenin
ekonomik kalkinma ve biiylime oranlan tizerinde durulmasi oldugunu
belirtmektedir.”® Domar’in sundugu modelde mikro alanda karsilagilan problemlerin
¢6ziimii daha makro boyutlu projelere adanmaktadir. Domar kendisinden 6nce ortaya
konan ekonomik biiylime modellerini ele aldiktan sonra> kendi biiyiime modelinin
temel niteliklerini ortaya koymaktadir. Domar’in temel hareket noktas1 ekonomik
biiylimenin dolayisiyla da kalkinmanin nasil saglanabilecegi sorunudur. Domar’m
diistincesinde ekonomik biiylime hem zorunlu hem de arzu edilir bir siirectir ve
bunun saglanmasi bilyiik oranda vergi politikalarinin ekonomik biiylime amacina

uygun olarak diizenlenmesine ve yeni sirketlerin gelismine bagh g6rii1mektedir.6°

57 Bkz., (55), Harrod, s. 15.

58 E. Domar, ESSAYS IN THE THEORY OF ECONOMIC GROWTH. Greenwood Pr.,
Connecticut, 10. bsk., 1982, s. 10.

59 Bkz., (58), Domar, s. 17-18.
60 Bkz., (58), Domar, s. 195.
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Boylelikle gerek Harrod gerekse de Domar, savag sonrasi donemde mantiksal ve
kurumsal temelleri atilan ve gliniimiizde de egemenlik alanlar1 hayli genisleyen ulus-
Otesi girketlerin kuramsal hazirlayicilar olmaktadirlar.

Savag sonrasi kalkinma tartigmalari agisindan Harrod ve Domar’in &nemi,
ekonomik biiyiime ile kalkinma arasinda bir 6zdeslik kurarak, gelisme sorununun
ekonomi merkezli bir sorun olarak algilanmasi ydniinde en temel katkiy1 yapmug
olmalarinda yatmaktadir. Bu iki kuramcimn yaklagimlarindan etkilenen birgok
diigiiniir kalkinmay1 salt ekonomik bir siire¢ olarak kavramus ve kalkinma amaci

olarak tanimladiklar siireci yine salt ekonomik nedenlere baglarmslardlr.61

Kalkinmanin ekonomik biiyime ile 6zdes kabul edilmesi ve ekonomik
biiyiimenin de sermayenin niteligiyle iligkilendirilmesi savas sonrasi kalkinma
tartigmalar igerisinde kisa zamanda yaygin bir anlayis halini almigtir. Kaleme aldif1
The Stage of Economic Growth, A Non-Comunist Mam'festo62 isimli eserle kalkinma
tartigmalarinin ve modernlesme kuraminin en nemli teorisyenlerinden birisi haline
gelen W.W. Rostow’un gelistirdi3i yaklasgim da yine bu anlayisi pekistirmistir.
Rostow’un bakig agis1 kalkinma ile ekonomik biiytime arasinda varoldugu disiiniilen
dogrudan iligkinin formiile edilmesinde olduk¢a merkezi bir rol oynamigtir. Rostow
sermaye olusumu ve dolagimma verdigi 6nem ve ekonomi-kalkinma iligkisini
kavramsallastirma bigimi ile kalkinmamin ekonomik temelli bir siire¢ olarak
anlagilmasina 6nemli katkilarda bulunmugtur. Bununla birlikte Rostow kendisinden
dnce gelen ve ekonomik biiyiime ile kalkinma arasinda birebir baglanti kuran diger
diigiintirlere gére daha kapsamli bir gergeve ortaya koymustur.

61 Omek olarak bkz., Oscar Lange, KALKINMA YONTEMLERI. Cev., M. Selik, E. Glinge, Sosyal
Adalet Yay., Ankara, Trhs. ve Hollis B. Chenery, GELISME POLITIKALARI VE
PROGRAMLARLI. Cev., N. Bengiil, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara, 1959.

62 Rostow’un bu galismasmmn Tirkge’ye iki ayn gevirisi bulunmaktadir. GELISME NAZARIYESI,
GAYRI-KOMUNIST MANIFESTO. Ceviren belirtilmemis, Nebioglu Yay., Istanbul, Tarihsiz;
IKTISADI GELISMENIN MERHALELERiI, KOMUNIST OLMAYAN BIR MANIFESTO.
Cev., E. Giingdr, Yaymevi ve yer belirtilmemis, 1966. ikinci baski Kalem Yay., Istanbul, 1980.
Esere iliskin atiflar su kaynaktan yapilmaktadir: W. W. Rostow, THE STAGES OF
ECEONOMIC GROWTH, A NON-COMMUNIST MANIFESTO. Cambridge University Pr.,
Cambridge, 9. bsk., 1963.



40

Kalkinma problemini merkeze alarak ekonomik biiylime konusunu ivsleyen
Rostow’a gore toplumlar, kendi kendisini besleyebilen bir ekonomik bliylimeye
ancak bes asamada ulagabilirler. Rostow diger modernlesmeci diigiiniirler gibi
gglisme siirecini her sartta gerceklesmek durumunda olan kagimilmaz bir siire¢ olarak

géiriir63 ve toplumlarin gec¢irmek zorunda olduklan bes agamadan bahseder.

Bu agamalardan birincisi geleneksel toplum asamasidir. Bu asama fiziksel
diinyaya Newton-Oncesi donemin go6ziiyle bakan, Newton Oncesinin bilim ve
teknoloji anlayig1 iizerine temellenen ve smirh {iretim fonksiyonlarina sahip olan bir
toplum yapisim bilinyesinde barindirir. Bu toplum yapisti modern bilim ve
teknolojiyle ya tamsmadigindan ya da onu diizenli ve sistematik olarak
uygulamadigindan (uygulayamadigindan) olduk¢a simirli bir verimle karsi karsiya
kalmaktadir.* Rostow genel olarak bu asamaya taniklik eden toplumlann sinirh
iiretimlerindeki simirlamalar dolayisiyla mevcut kaynaklarim tarima aktardiklarini
belirtmektedir. Mevecut tanimsal yapt dolayisiyla hiyerarsik bir toplumsal yapi ve
smirh oranda bir dikey hareketlilik s6z konusudur. Toplumsal Srgiitlenme igerisinde
aile ve klan baglar1 biiyiik bir rol oynar. Bu toplumlarin deger sistemleri kadercilik
olarak adlandirilan anlayisla kayltlanrms’ur.65 Rostow, tarihsel olarak, Newton 6ncesi
diinyamin en 6nemli kattimcilarmin Cin Hanedanlari, Orta Dogu ve Akdeniz
medeniyeti ile Ortagag Avrupasi oldugunu belirtmektedir. %

Ikinci asama, atilim igin hazirlik agsamasidir. Bu asama gelenekselden moderne
dogru bir gegis siireci yagayan toplumlar biinyesinde barmdirir. Atilim igin hazirlik
agamasi ilk ve en agik bi¢imiyle on yedinci yiizyil sonu onsekizinci yiizyil bast Bati
Avrupasinda kendisini gostermistir. Dénemin Bati Avrupasinda modern bilimin
ortaya koyduklan gerek tarimda gerekse de endiistride yeni tiretim fonksiyonlarmna
doéniismeye baglamigtir. Bu durumun gergeklesmesi diinya pazarlarmin giderek
genislemesi ve bunun igin gesitli miicadelelerin yaganmasina biiyiik oranda bagh

olmustur. Bu agamanin kendisini gdstermesinin temelinde Bati Avrupa’daki

63 Bkz., (41), Harrison, s. 26.
64 Bkz., (51), Rostow, s. 4.
65 A.ge.,s. 5.

66 A.ge.,s. 5.
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gelismelere bagli olarak Orta Cagin zincirlerinden bagimsizlasmak yer almaktadir.
Bati1 Avrupa tilkeleri arasindan ilk olarak atiim igin hazirlik asamasm yakalayan,
cografi konumu, dogal zenginlikleri, ticari olanaklar1 ve toplumsal ve siyasi yapisi
dolayistyla Ingiltere olmugtur. Bu asamada yalmzca ekonomik ilerlemenin miimkiin
olabilecegi diigiiniilmemekte, ayn1 zamanda ekonomik ilerlemenin ulusal sayginlik,
ozel kazang, genel refah seviyesi ve ¢ocuklar igin daha iyi bir yasam gibi diger bazi

ideallerin gergeklesmesi igin de bir zorunluluk oldugu varsayllmaktaldlr.67

Rostow, geleneksel toplumla hazirlik stireci arasindaki gegiste gerek
ekonominin kendisinde gerekse de toplumsal degerler dengesinde yaganan koklii
déniigiimlerin etkisine deginse de ona gore bu slirecte esas doniistiiriicli gii¢ siyasal
erktir. Giiglii ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, geleneksel orgiitlenmeleri
biiyiik oranda tahrip eden ulusalct anlayisin giindeme gelmesi ve sOmiirgeciligin
ortaya ¢ikmasi en 6nemli iki siyasal gelisme olarak kendisini gtiste:rmektedir.68
Rostow, ulusalciligin geleneksel toplumdan modern topluma dogru yasanan gegis
siirecinin en énemli ve vazgegilmez unsuru oldugunu belirtmektedir.”’ Ulusalciligin
modern kimlik tasima roliine dikkat g¢eken Rostow’a gore s6z konusu gegisin
saglanmasindaki bir diger siyasi siire¢ kolonyal yapilanmalarin giin yliziine
g:lkma31d1r.70 Emperyal giicler, atilima hazirlik asamasimin gelisimi igin daima
kusursuz pratikler ortaya koymasalar da, diiglincede, bilgi iiretiminde, kurumlar
diizeyinde ve sermaye bi¢imlerinde doniigiimlerin giindeme getirilmesini miimkiin
kilmaktadirlar. Rostow’a gére sémiirgeci giigler, sémiirge siyasetinin agik bir amaci
durumunda olan modemlesme siirecini besleyecek birgok pratigi biinyelerinde
barindirmaktadirlar.”" Rostow, ayrica, geleneksel toplumdan hazirlik asamasina
geciste askerlerin, tiiccarlarin ve aydinlarin birlikte olusturacaklar: bir koalisyona da

olduk¢a 6nemli roller bic;mektedir.72 Ikinci agsamada gegis biiyiik oranda tarimsal bir

67 A.ge.,s.6.
68 Age,s. 7.
69 A.g.e.,s. 26.
70 A.g.e.,s. 108-109.
71 A.ge.,s. 27.
72 A.ge.,s. 29.
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yapidan endiistrinin, iletigim alanlarinin ve ticaretin goriiniir oldugu bir yapiya dogru
gerc;eklesmekte,73 egitimin, girisimciligin ve sermayeyi harekete geciren kurumlarin

Onemi giderek farkedilmeye baslanmaktadlr.74

Rostow’un siralamasinda tiglincii agama olarak afilim asamas1 kargimiza ¢ikar.

Atulim agamas1 devam edegelen biiylimeye kars:i siiregelen engellerin ve direnme
mekanizmalarimin artik biitlinliyle ¢aresiz kaldifi ana igaret eder.” Biiylime bu

asamada normal ortamini bulur.”® Genel olarak atilim asamas1 yalnizca toplumda
sermaye artigini, tarimda ve endiistride teknolojik gelismeyi degil, aym zamanda
ekonominin modernlegmesini ciddi ve 6nemli bir politik pratik haline getirmeye aday
bir siyasi elitin de dogusunu igerir. Bu agamada etkili yatirimlarin orani, ulusal
gelirin yiizde besinden yiizde onuna ya da daha fazlasina yiikselir. Bu agamda yeni
endiistriler hizla yayilir. Yeni bir girigimciler sinifi giindeme gelir77 ve ozel sektorde
yatinnmlar fazlalagir. Gerek endiistride gerekse de tarimda yeni teknikler giindeme
gelir, tarim ticari bir karaktere biirtiniir. Buna paralel olarak ¢iftcilerin giderek artan
bir kismi1 yeni metodlart benimsemeye hazir hale gelirler ve zamanla yasamlarinda
kokli degisimler ortaya gikar. Tarimsal iiretimdeki devrimci doniigtimler bagarili bir
atiim ig¢in en temel sartt1r.78 Rostow bu asamanin tarihsel olarak 1783 sonrasi
Britanya’nin yasadig1 yirmi yilda, Amerika ve Fransa’min 1860’tan onceki birkag
onyilinda, Almanya’min on dokuzuncu yiizyilin ti¢iincii, Japonya’ninsa dérdiincii
¢eyreginde yasadiklarinda, Rusya ve Kanada’min 1914’ten Onceki yillarinda ve
Hindistan ve Cin’in 1950’lerdeki durumlarmda temsil edildigini diisinmektedir.””
Dérdiincii asama olgunluga yonelme asamasidir. Bu asamada ulusal gelirin

yiizde onu ila yirmisi yatirim olarak degerlendirilmekte ve tiretim miktarinin niifus

artig hizindan diizenli olarak yiiksek olmasi saglanmaktadir. Bu agsamada ekonomi

73 A.ge.,s. 18-19.

74 Bkz., (41), Harrison, s. 27.
75 Bkz., (51), Rostow, s.7.
76 A.ge.,s. 36.

77 A.ge.,s. 39.

78 A.ge.,s. 8.

79 Age.,s.9.
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kendi yerini uluslararasi ekonomi igerisinde bulacaktir. Bu agamada toplum yeni
deger ve kurumlart eskileri kargisinda dengeleyebilecek ve eski deger ve kurumlar
biiyiime siirecini destekleyebilir hale getirilmek iizere bir revizyona tabi tutulacaktir.
Rostow, genel olarak, atilim agamasinin baglangicindan sonraki altmig yil igerisinde
bu asamaya ulagilabilecegini belirtmektedir. Bu dénemde ekonomi, gergevesi daha
iyi ¢izili ve teknolojik olarak daha karmagik stiregleri blinyesinde barindirmaya
baslayacak, drnegin agir sanayiden, makine pargalari, kimyasal madde ve elektrikli
donamimlarin iiretimine gegilecektir. Bu asamaya Almanya, Ingiltere, Fransa ve
Amerika Birlesik Devletleri on dokuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci yiizyil bag
itibariyle taniklik etmislerdir.so Olgunluga yonelme asamasinda ekonomi herseyin
firetimi icin gerekli olan teknolojik ve kuramsal bilgiye sahip degildir, yalmzca
tiretmek istedikleri ile ilgili bilgi sahibidir. Bu dénemde esas olan teknolojik ve
kurumsal gereklilikler degil, ekonomik tercihler ve siyasal snceliklerdir.®!

Rostow besinci ve son asamay1 kitlesel titketim ¢ag olarak niteler. Bu asamada
yiiksek bir kitlesel tiikketimle karsi karsiya kaliir ve baslica sektorler kendilerini
tiiketicilerin taleplerine gore ayarlarlar. Rostow’a gére yirminci yiizyilda bu agamaya
ulasmay1 basaran toplumlar iki seyi gerceklestirmislerdir. Bunlardan birincisi, s6z
konusu toplumlarda kisi bagina diisen gelir artmis ve insanlarin birgogu temel yagam
ihtiyaglarnin tizerinde bir tilkketim olanagina kavusmuslardir. Ikincisi ise, isgiiciiniin
yapisi degigmis ve bu degisim kendisini yalmzca kentli niifus oranimn toplam niifus
icerisindeki artiginda degil, aym zamanda biirolorda ve bilgi gerektiren iglerde
¢alisan insan sayisimin artisinda da giistermistir.82 Rostow bu agamaya ulagan Batil1
toplumlarin biiyiiyen ekonomiyi toplumsal refahin ve giivenligin saglanmasina
adamay1 yeglediklerini belirtmektedir. Ona gére refah devletinin ortaya ¢ikmasi bir

toplumun teknik olgunlagmamn Gtesine gittiinin gtistergesidir.83 Rostow

80 A.ge., s. 9. Rostow gok genel de olsa bu asamaya ulasma tarihlerine gére birka¢ tilkeyi
smiflandirr. Buna gére dordiincii asamaya Ingiltere 1850°de Amerika 1900’de, Almanya ve
Fransa 1910’da, Isveg 1930°da, Japonya 1940°ta, Rusya ve Cin ise 1950°de ulagmiglardir. Bkz.,
a.g.e.,s.59.

81 Age,s. 10

82 Ag.e,s.10.

83 Age,s. 11,
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Amerika’nin dordiincii asamadan besinci asamaya dogru gegisini dort donemde ele
almaktadir. 1901-1916 yillarinda yasanan ilerlemeci donem, 1920°1i yillar,
1930°’larda yasanan Biiyilk Bunalim ve 1946-56 yillar arasinda yasanan sahlanig
donemi.®* Rostow Amerika’nin beginci agamaya ulagmasindaki déniim noktasinin
Henry Ford’un motorlu araglan oldugunu, ancak Amerikanin bu agamaya
ulasmasinin ancak 1946-1956 yillann arasinda tamamlandigmm ifade etmektedir.
Rostow soz konusu simflamayr Batimin ekonomik gelisme pratifinden hareketle
gerceklestirmekte ve en son agamay1 temsil etme ayricalifim da yine Amerika’ya
vermektedir. 1950°li yillarda Bati Avrupa ve Japonya’min da bu asamaya dahil
olduklarim1 belirten Rostow, Sovyetler Birliginin de teknik olarak bu asamaya dahil
olabilecegini, ancak komunist yoneticilerin bu asamanin beraberinde getirdigi
toplumsal ve siyasal sorunlarin dniine gegmek noktasinda cesur davranamadiklarini

iddia etmektedir.®

Rostow’un kalkinma analizi ekonomik siirecleri one cikarmakla birlikte,
kismen de olsa, toplumsal etkenlerin roliine de deginmektedir. Rostow bu baglamda
s6z konusu asamalarn nesneleri olan toplumlan iki kategoride degerlendirmektedir.
Birinci kategoride bulunan toplumlarin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yapilari, o
toplumlarin yiiksek bir refah seviyesine ulasabilmelerine engel teskil etmiyorken,
ikinci kategoride bulunan toplumlar s6z konusu agamalari basarmak i¢in siyasi ve
toplumsal yapilarinda ciddi degisikliklere gitmek zorundadirlar.®® Rostow yine
benzer bir bigimde azgeligmis tilkelerin kalkinmas: igin iki temel kosul ileri
sirmektedir. Birincisi, kalkinmaya muhatap olacak toplumlarin sahip olduklar
geleneksel baglardan kurtulmalé.nyken ikinci kosul, kalkinmaya iligkin stirelerin
Amerika Birlesik Devletleri’nin 6rgiitledigi bir diinya siyaseti gergevesinde yagama
geg:irilmesidir.87

84 Ag.e.,s. 74.
85 Age.,s. 1L
86 Apge.,s. 36.

87 Bkz., (41), Harrison, s. 25. Rostow kalkinma siirecinin hizlandiriimasinda, daha genel diizeyde
de, uluslararas: iligkilerin Snemine dikkat gekmistir. Bkz., (54), Blomstrém ve Hettne, s. 13.
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Rostow’un kalkinmaya iligkin degerlendirmeleri, gelisme ekonomisinin
kavramlar1 kullamlarak yapilmaktaysa da, toplumsal stireglere de biitiiniiyle duyarsiz
degildir. Bu nedenle Rostow’un ekonomik biiyiime kurami, modernlesme kurami ve
gelisme sosyolojisi igerisinde oldukga etkili olmustur. Ancak Rostow, yine de
kalkinmanin ekonomik temelini merkeze alarak bir geligme kuramu ortaya atmug ve
bu haliyle kalkinma ile ekonomik siiregler arasinda bir 6zdeslik kurulmasi anlayigim
yeniden iiretmigtir. Rostow, gelisme kuramini ortaya koyarken temel agiklama birimi
olarak ekonomik siirecleri almus, degerlerde yasanacak degismeleri de yine bu
siireclere bagli olarak agiklamigtir.

Kalkinma sorunu iizerine ya da kalkinma sorunundan hareketle yapilan ve
ekonomik olgulann temel agiklama birimi olarak kabul eden c¢aligmalar siireg
icerisinde ekonomi disiplini cergevesinde gelisme ekonomisi olarak bilinen bir
altdisiplinin giindeme gelmesine yol agmistir. Gelisme ekonomisi en temelde Bat1
dis1 toplumlarin mevcut iretimlerinin neden yetersiz oldugu, bu toplumlarin
verimliliklerinin nasil arttirilabilecegi ve sahip olduklar1 ekonomik yapilarin nasil
modernlegtirilebilecegi sorunlarma karsilik olarak ortaya 91kml§t1r.88 Gelisme
ekonomisine kaynaklik eden g¢aligmalarin birgogu diinya toplumlarimt iilkede kigi
basina diisen gelir miktarina gére siniflamig ve bu smurlt tasnif 1950°li ve 60°l1
yillarda oldukga etkili bir bigimde kalkinmanin ekonomik bir ¢ercevede ele alinmasi
anlayisim canli tutmugtur. Zamanla bu simrli agiklama biriminin yanina sermaye
donanimi, sermaye birikimi, tasarruf, yatirim gibi unsurlar da eklemnistir.sg Gelisme
ckonomisi igerisinde yapilan agiklamalar, inceledikleri Bat1 disi toplumlarin soz
konusu gelismemiglik durumunu yine bu toplumlarin sahip olduklar1 igsel
dinamiklere, halihazirda ortaya konan yanl pratiklere baglamaktadir. Savag
sonrasinda gelisme iktisat¢ilar1 azgelismiglik sorunun agiimasi igin yapilacak
ekonomik afilimlarin merkezi onemine dikkat gekmekte ve ekonomik kalkinma ile
modernlesme siirecinin tamamlanacagini iddia etmektedirler. Gelisme iktisatgilarn,

biri azgelismis toplumlara digeri de endiistilesmis toplumlara ait olmak {izere iki

88 Bu (alt) disiplinin en dnemli similar1 olarak Rostow, Hirschman, Lewis, Millikan, Rosentein,
Rodan ve Nurkse karsimiza ¢ikar. Bkz., (2) Ercan, s. 91.

89 Ercan, a.e.e., 5. 92.
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farkli ekonomi oldugugo kanaatinden -hareket etmiglerdir. Savas sonras1 geligme
yazzmm ekonomi disiplini igerisinden ireten disiiniirlerin ¢ogu, gelismemis
ckonomik yapilara sahip olan topumlarin ekonomik olarak kalkinmig olan iilkelerin
diizeyine erigecekleri ySniinde oldukga iyimser bir bakis agisina sahip olmuslardlr.91
Ancak bu iyimserci bakig agis1, onlarin, azgelismis toplumlarin ekonomik yapilarina
miidahalede bulunulmas: gerektigi yoniinde ciddi bir fikir birligi i¢erisinde olmasina
engel olmamigtir. Gelisme iktisatgilar1 bu baglamda “yabanc1” sermaye dolagimina
ve planl ekonomik diizenlemelere oldukga sicak bakmuglar ve bu siireglerin tegviki
icin gereken kuramsal altyapiy: tiretmeye calismiglardir. Boylelikle gelisme
ekonomisi, azgelismislik sorununu ve modernlesme siirecini ekonomik kalkinmayla
6zdes kabul etmis ve kalkinmamn ekonomik bir temelde ele alinmasi anlayiginin
tiretildigi baslica diistinsel mekan olarak giindeme gelmistir.

Belirtildigi gibi, savagin hemen sonrasinda kalkinma sorununa duyulan ilgi
ekonomik temelli olmus ve yapilan galigmalar, sermaye olusumu ve dolagiminin
merkezi kavramlar olarak kabul edildigi, ekonomik biiylime modellerine
hasredilmistir. Bu modeller Bat1 kosullarindan hareketle temellenmis ve bu nedenle
teori ve pratik arasinda ciddi bir bogluk olugsmustur. Kalkinmamn yalmzca ekonomik
olarak algilanmasindan kaynaklandigi diigiiniilen bu boslugu kapatmak igin
modernlesme yazim igerisinde yogun bir kuramsal ufrag gilin yiiziine ¢ikmugtir.
Savasin hemen sonrasinda genelde diinyanin, ozelde ise Bati dist diinyanin
kalkinmasi problemine ¢6ziim bulmak isteyen kuramcilarn bir ¢ogu, ekonomi
disiplini igerisinden agiklamalarim yapmiglardir. Konuyu tek bagina ekonomik olarak
kavramanin yarathgl sorunlarin kendisini gdstermesiyle, bu tek yanl aqulamé
bigimleri elestiriimeye baglanmigtir. Bu baglamda 1950’1i yillarda sosyolojik bilgi
{iretimini stirdiiren bazi diigliniirler genel olarak gelisme stirecinde kiiltiiriin ve
toplumsal unsurlarin dnemine dikkat ¢ekmigler, toplumsal ve kiiltiirel Ogeleri,
kalkinmanin gergeklestirilmesinin ya da onun yitirilmesinin gerekgesi olarak

sunmuglardur.

90 Bkz., (2) Ercan, s. 95.

91 Elbette bu anlayis gelijmenin dogrusalligina ve evrimsel hareketin yanilmazligina olan inangtan
beslenmektedir. Bkz., (2) Ercan, s. 96.
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Kalkinmanin salt ekonomik bir perspektiften hareketle degerlendirilmesi,
yasanan toplumsal ve toplumlararasi gelismeleri acgiklamakta yetersiz kalmigtir.
Kuram ve pratik arasinda bulunan bu boslugun doldurulmas: amaciyla bir g¢ok
diisliniir ¢aba sarfetmigtir. Niifus artig1 sorunu giindeme getirilmis, sermaye kavrami
saghgin korunmas: ve egitim kavramlarim igerisine alacak sekilde genisletilmis,
tavirlar ve kurumlar teorik tartigmalarin merkezine taginmig, siyasi faktérlerin Snemi
g6z ardi edilmez olmustur. Bu yonde devam eden kuramsal ¢alismalar, daha énceki
calismalan belirleyen dar, ekonomik ve model yonelimli bakis ac,:llarmm92 ciddi

anlamda sorgulanmalarina yol agmustir.

Bu baglamda ilk itirazlar 1950’lerin ortalarindan itibaren yiikselmeye
baglamigtir. Bu donemde ekonomik gelisme sorunu ile ilgilenenler dahi ekonomik
gelismenin ekonomik olmayan etkenleri tizerinde durmuslardir. Bu bakig a¢isina en
iyi Omek Bert F. Hoselitz’in goriigiidiir. Hoselitz, “Economic Growth and
Development: Non-Economic Factors in Economic Development” isimli 6nemli
makalesinde, ekonomik kalkinmanmin aslinda ekonomik olmayan, toplumsal
temellerinin de bulundugunu ve bunlarin ekonomik kalkinmada temel tegkil ettigini
ispat etmeye ¢aligmigtir. Hoselitz daha ziyade Bati tarihinin ekonomik geligimine
katkida bulunan bilimsel, teknolojik ve kiiltiirel degiskenlerine yer vererek93, tezini
kanitlamaya c¢alismaktadir. Hoselitz “gevresel gartlar” olarak tamimladifn ve
toplumun ekonomik olmayan unsurlarimi niteleyen stiregler tizerinde durmus ve aile
yapisi, yasal bigimler, egitim gekli gibi kurumsal yapilarda giindeme gelen
degisimler iizerinde odaklasrms’ur.94 Hoselitz aym zamanda Rostow’un ekonomi-
temelli yaklagimina da, toplumsal temellere dikkat g¢ekmek suretiyle, elegtiri
getirmistir.Bu gergevede de Japonya izerine 1srarl1 bir vurgusu s6z konusu olmugtur.
Hoselitz Japonya’min ekonomik kalkinmasimin sahip oldugu kiiltiirel temelleri
aciklarken Japonya’'min ticaret kiiltlirti ile Avrupa’min ticaret kiltiirli arasinda

92 Bkz., (54), Blomstrém ve Hettne, s. 19.

93 Bert H. Hoselitz, “Economic Growth and Development: Non-Economic Factors in Economic
Development” i¢., POLITICAL DEVELOPMENT AND SOCIAL CHANGE. Der., Jason L.
Finkle ve Richard W. Gable, John Willey and Sons Pr., New York, 2. bsk., 1971, s. 186.

94 A.gm.,s. 184.
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varoldugunu diigiindiigii benzerlifi merkeze yerlestirmi§tir.95 Ayrica Hoselitz,
ekonomik kalkinmada toplumsal yeniligin ve bu yeniligin gergeklestirilmesinde de

toplumsal marjinallifin 6nemini ortaya koymaya c;a11§m1§t1r.96

Siireg icerisinde birgok disiplin kalkinma problemiyle ilgilenmeye baglamig ve
gelisme aragtirmalar1 asamali olarak daha bagimsiz ve disiplinleraras1 bir ¢alisma
alan1 haline gelmistir.g7 Sonugta gelismenin gergeklestirilmesi igin yapisal bir
déniigim zorunlu goriilmiis ve bu yapisal doniigiimiin imkam da, biiyiik oranda
mevcut toplumsal yapinin tahrip edilmesine bagh olarak algilanmugtir.

Belirtildigi gibi, iktisat¢ilarin Ongérdiigii kalkinma stratejileri, toplumlarin
degisimini, diinya sistemiyle biitiinlesmesini mekanik bir tarzda ele alan ve biitiin
toplumlarin aymi kaynaklara sahip oldugu, dolayisiyla da her azgelismis ilkenin
potansiyel bir gelismis iilke oldugunu diisiinen bir yaklagima sirtim dayamigtir.
Ancak, kisa zamanda, azgelismig toplumlarin kalkinma siireglerinin agiklanmasinda
kiiltiire] dokularin olumlu ya da olumsuz rolleri tartigilmaya baglanmugtir.
Modernlesme kurami igerisinde kiiltiir ve gelisme iliskisinin agiklanmasinda,
kiiltlirtin 6nemine dikkat ¢ekenler iki farkli y6nelimden beslenmislerdir. Bir yandan
toplumlarin kiiltiirel dokulari, modernlesmenin oOniindeki “gelencksel” engeller
olarak goriilmekte, modernlesmenin ve kalkinmamin miimkiin olabilmesi igin
azgelismis  toplumlarin  kiiltiirel  yapilariin  tahrip  edilmesi  gerektigi
diisiiniilmekteyken, diger yandan, kiiltiirel farkliliklarin kalkinma ve daha genel
olarak sdylenirse modemlesme siirecine olumlu katkilarda bulunabilecegi glindeme
getirilmektedir. 1940°l1 yillarla birlikte Amerikan sosyal bilimlerinde olduk¢a
aynicalikh bir konum elde eden Max Weberci toplumsal kuram, kalkinma
probleminin ele alimginda da kendisini gdstermis ve Weberci tezlerden hareketle,
kiilttir azgelismis toplumlarin gelisememigliginin temeline yerlestirilmigtir. Bu

diistinsel zemin {izerinde ¢6ziime iligkin olarak soylenecek her s6z dogal olarak

95 A.gm.s. 185 ve 187.

96 A.g.m., s. 190. Manning Nash’in 1958 yilinda yayimlanan ve ekonomik doniistimiln kiiltiirel ve
toplumsal bir déniislime bagl oldugu yoniinde bir tezi isleyen makalesi de yine bu gergevede
onemlidir. Bkz., Manning Nash, “Some Social and Cultural Aspects of Economic Development,
i¢., Finkle ve Gable, a.g.e., s. 193-203.

97 Bkz., (54), Blomstrdm ve Hettne, s. 19.
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azgelismis toplumlarin kiiltiirtinii hedef alacak ve gelismenin saglanmasinin 6n
kosulu olarak bu toplumlarin sahip olduklari kiiltiirel baglardan kurtulmak
gosterilecektir. Bu yaklagim kalkinma stirecinde kiiltiirli olumsuzlamaktadir.
Kiiltiirlin modernlegme stirecindeki olumlu yanlarina dikkat ¢eken yaklagimlar s6z
konusu olmakla birlikte, kiiltiirel yapi, gelisme kuramlarinda, daha ziyade, olumsuz
bir igerige blirtindiirilmtistiir. Ancak su ya da bu gekilde kiiltiir {izerine yapilan vurgu
ekonomist agiklamalarin kusaticilik iddalarim elestiriye tabi tutmustur.

Kalkinma, savas sonrast modernlesme paradigmas: igerisinde olumlu bir
anlama ve merkezi sayllabilecék bir konuma sahiptir. Modernlesmeci diistiniirlerden
bazilar1 ekonomik kalkinma siirecini modernlegme siireci ile 6zdeglestirirken, bazilar
da, ekonomik kalkinmay: modernlesmenin en 6nemli gerekgeleri arasinda saymakla
birlikte, ikisi arasinda bir aynim yaparak bu iki siirecin birbirleriyle
ozdeslestirilmesine karsi gikmaktadirlar. Ancak gelisme ekonomisine baktigimizda,
problemin ekonomi merkezli kavramgma ve dolayisiyla da modernlesme ile
ekonomik kalkinmayi birbiriyle 6zdes tutan bir yaklasima rahathikla tankhik
edebiliriz. Fakat geligme sosyolojisi olarak adlandirilan ve daha ziyade sosyolojik bir
cerceveden hareketle azgelismislik sorununu kavramaya calisan yaklagimlara
bakildiginda modernlesme ile ekonomik kalkinmay: birbirinde ayiran, ekonomik
kalkinmayi modernlesme amaci gergevesinde aragsallagtiran ve bunun da Stesinde
toplumsal igerikli bir kalkinma modeli 6ngéren (toplum kalkinmasi) bir yaklagimia
karg1 kargiya kalinmaktadur.

Modernlesme kuraminin ve savas sonrasi gelisme sosyolojisinin kalkinma
yaklagimlari, kalkinmanin salt ekonomik bir siire¢ olarak degerlendirilmesinin
eksikligine dikkat ¢ekmigler ve kalkinma sorununu daha kapsamli bir bi¢imde ele
almak istemiglerdir. Gelisme sosyolojisinin kalkinma sorununu ele aligim dogru
okuyabilmek i¢in ekonomik kalkinma analizlerinin temel niteliklerinin de bilinmesi
gerekmektedir. Bu kaygiyla yukarnda c¢ergevesi cizilen ekonomik kalkinma
analizlerinden sonra, modernlesme kuraminin ve savas sonrasi gelisme sosyolojisinin

kalkinma sorununa yaklagimin ele alabiliriz.
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3.2. Savas Sonrasi Geliyme Sosyolojisi ve Kalkinma Problemine Yaklagimi

Batili siyasi odaklarin diinya siyasetine hilkmetme arayislari on dokuzuncu
yiizyilla birlikte basar1 kazanmig ve bu durum Bati diinyasinin, siyasi, ekonomik,
toplumsal ve diigiinsel alanlarinda asin1 bir 6zgiiven hissiyle hareket edebilmesine
imkan tanmustir. Etnosantrik bir diinya algisiyla beslenen bu 6zgiiven durumu on
dokuzuncu ytiizyil boyunca Batili kimlige derinligine sirayet etmistir. Sahip olundugu
diisiiniilen tarihsel mirasa, siyasi bagariya, kiiltiirel zenginlige ve diiglinsel birikime
dayanilarak temellendirilen bu agir1 6zgiiven halinin izlerini on dokuzuncu yiizyil
Bat1 diigiincesinin hemen her alaninda bulabiliriz. Batili gii¢ odaklarnin on altinc
yiizyildan sonra giderek artan bir bigimde elde ettikleri iktidar ve bu iktidarin
getirilerinin toplumsal alana taginmasi mevcut durumun gerek tarihsel gerekse de
niteliksel ac¢idan Dbiriciklifini agiklama arayigindaki kuramlarnn beraberinde

getirmistir.

Bu kuramlar, bir yandan Batili toplumlarin ileri durumunun tarihsel
gerekgelerini olugturmaya ¢aligirken, diger yandan Bati dist toplumlarin mevcut
geriliklerini de agiklamak istemektedirler. Sosyal bilimlerden doga bilimlerine dek
bilgi iiretimini yonlendirenler ileri olmamn yasalarim kati formiilasyonlara
basvurarak ortaya koymus ve daha sonra ilerlemenin en son asamasi ve temsili
olarak da Batr’y1 gostermislerdir. Tarih evrimci bir mantikla isletilen, glicler
savaginin yapildig1 ve mevcut duruma en fazla uyum saglayanin yagam sansim elinde
bulundurabildigi bir siireg olarak okunmus ve elbette bu siirecin galibi olarak yine
Bat1 selamlanmustir. On dokuzuncu yiizy1l boyunca, idealist toplum diigiincesinin
kismi itirazlan disinda, bu zihinsel durum ve 6zgiiven hissi canli bir bigimde
toplumsal ve toplumlararas: alana dair iiretilecek diistincelerde temsil olunmustur.
Ancak yirminci ylizyilin bunalim yillari ile birlikte bu iyimserci, ilerlemeci ve

evrimei diigiinsel gergeveler ciddi tahribatlara ugramigtir.

Birinci Diinya Savasi, bir yaniyla, bir 6nceki yiizyilin ilerlemeci ve evrimci
perspektifleri ile temsil olunan agirt 6zgiiven durumunun siddetli bir asinmaya maruz
kaldigiin gostergesidir. Iki savas aras1 donemde bu perspektifler yipranmig ve

bunun yerine Bati’nin ¢okiiginden s6z edilmeye baglanmigtir. Bu dénemde sanat,
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felsefe ve toplumsal diisiince alaninda eser veren diisiiniirler, cogunlukla, karamsar
bir ruh haliyle ve gliven bunalimi igerisinde {iretim yapmuglardir. Ozellikle Birinci
Diinya Savasi sonrasinda ilerleme digiincesi giivenilirlifini biiylikk oranda
kaybetmigtir. Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin ugruna kanlar akitilan idealleri
“kisa 6miirlii” ¢ikmg ve biiyiik oranda gergek hayata yansitilamamugtir. Ilerlemenin
tek bir dogrultuda ve geri ¢evrilemez bir tarzda stirdiigii fikri de “geri”ye doniislerin
yasandig1 bir tarihsel kesitte savunulabilme 6zelliklerini yitirmislerdir. Birinci Diinya
Savas1 ile birlikte ilerleme ve gelisme kavramlarmin geliskileri ve anomalileri

{izerinde yogunlaslhms’ur.98

Ikinci Diinya Savagimin bitimine dek bu giivensizlik ve bunalim hali kendisini
hissettirmeye devam edecektir. Ikinci Diinya Savas: sonrasinda Bat: igerisinde denge
durumunun ortaya ¢ikmasi ve bu denge durumunu y6nlendirebilecek donanima sahip
bir stiper giiclin kendisini gostermesi ile yasanan 6zgiivensizlik sendromu agilmig ve
belli tadilatlarla on dokuzuncu yiizyil ilerleme diisiincesinin devami niteliginde olan

yeni kuramsal gergeveler inga olunmaya baglanmigtir,

Geligsme, on dokuzuncu yiizyil ilerleme ideolojisinin birakti31 miras dolayisiyla
savag sonrast Bati diislincesinde, organik, ickin, belli bir yéne dogru seyreden,
birikimsel, geriye dondiiriilemeyen ve amagsal bir siireg olarak algilanir olmugtur. %
Batimin gelisme siirecinin agiklanmasinda biiyiik oranda yararlaniimaya devam edilen
klasik doénem ilerleme diiglincesinden, Bati dis1 toplumlarin gelismesi /
modernlesmesi konusunda farklilagilmigtir. Nitekim klasik donemdeki ilerlemeci
distince yalmzca Bati’nin mevcut gelismisligini en temelde sorun edinmekte ve Bati
dis1 toplumlarin s6z konusu gelismislik seviyesine ulagmasinin imkanlarim oldukga
simirl1 gérmekteydi. Oysa Ikinei Diinya Savag: sonrasinda Bat1’da toplumsal diigiince
alaninda ortaya atilan baglica sav, Bat1 dig1 toplumlarin da geligebilecegi, hatta
gelismeleri gerektigi yoniinde olacaktir. On dokuzuncu yilizyilda Bat1 dis1 toplumlar
agisindan bir tehdit olarak algilanan modernlesme, savas sonrasinda bir umut ve bir

vaat olarak sunulmaya baglanmagtir.

98 D.P. Chattopandhaya, “Culture, Conflict and Development”, loanna Kuguradi (Der.), a.g.c., s. 40.
99 Bkz. Hettne, a.g.e., s. 12.
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Bu baglamda savag sonrasinda Bati dig1 diinya ile ilgili bilgi iiretimine hiz
kazandinilmistir. Ozellikle Bagkan Truman’in Dordiincii Hedef konugmasini yapmasi
ve Marshall Planimin Bat1 dis1 diinyay: da igerisine alacak sekilde genisletilmesi ile
100

Bu

sliregte savag sonrasi yeni uluslararasi dengenin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan

birlikte Bat1 ds1 diinya en gozde ¢aligma alanlarindan birisi haline gelmistir.

Birlesmis Milletler Orgiitii de geligme problemine yogun bir bigimde ilgi gostermeye
baglamigtir. Bu dogrultuda Birlesmis Milletler Orgiitii Bat1 dis1 diinyanin geligmesi
problemine yonelik olarak diizenlenen ve 1951 yilinda Azgelismis Ulkelerin
Ekonomik Gelismesi Igin Onlemler raporunu yaylml'clya:rak101 bir rapor hazirlama
stirecine girecektir. Birlesmis Milletlerin hazirladifn ve adeta toplumlar igin
diizenlenmis ders kitaplar1 mahiyetini tagtyan bu raporlar, bizzat Birlesmis Milletler
tarafindan ¢esitli dillerde nesredilmistir. Bu raporlarin bazilari Tiirkge’de de
yayimlanmugtir. 1

Savag sonrasinda toplumsal kuramin nemli aragtirma alanlarindan birisi haline
gelen bat1 dis1 diinyanin geligmesi problemi kavramsal agidan kendi 6zgiirliik alanim
insa eden bir ¢ok alt disiplinin giindeme gelmesine olanak saglamigtir. Esas problem
diinyamn gelismesi problemidir ve bu problemin 6zeldeki daha dogrusu pratikteki
goriintimii ise Bat1 dig1 diinyamin gelismesinin saglanabilmesidir. Geligme iktisad,
gelisme siyaseti, ve gelisme sosyolojisi bu anlamda savag sonrasi kimlik bulan

bilimsel ¢ergeveler olarak karsimiza ¢ikarlar.

Gelisme sosyolojisi ozellikle 1950’lerin sonlarina dogru kendi kavramsal
zeminini biiyllk oranda olugturabilmigtir. Gelisme sosyolojisi 1960’larda
fonksiyonalizmden ve endiistriyel degismeyi olumlayan bir gergeveden hareketle
perspektifini ve temel onciillerini olugturmugtur. 1970’lerle birlikte bu disiplin

100 fsmail Coskun, MODERNLESME VE BAGIMLILIK. Yayimlanmams Dogentlik Tezi, istanbul,
1998, s. 42. '

101 A.g.e., s. 43. Birlesmis Milletler ve benzeri kuruluslar tarafindan olugturulan bilgi tretim
merkezlerinin siyasal denklemlerdeki yerlerine dair elestirel bir degerlendirme igin bkz., Celal Al
Ahmed, BATILILASMA HASTALIGI. Cev., Fatmanur Altun, Yonelis Yay., Istanbul, 2000, s.
108.

102 Omek olarak bkz., Birlesmis Milletler Sosyal Isler Biirosu, TOPLUM KALKINMASI
ARACILIGIYLA SOSYAL GELISME. Cev., S. N. Candan, Birlesmis Milletler Yay., Yer
Belirtilmemis, 1955. S6zii edilen raporlarin bazilarimn listesi igin bkz., a.g.e., s. 177-179.
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icerisinde kapitalist endiistrilesmenin olumsuz yanlarna dikkat ¢ekilmeye baglanmus,
Batil: toplumlarca finanse edilen ve toplumsal ilerlemeyi ve ekonomik biiylimeyi
saglamakta basarisiz olan kalkinma planlari yogun bir bigimde elestirilmeye
baslanmlstur.103 Bu c¢aligma savag sonrasi bagimsiz bir kavramsal gergeve olarak
giindeme gelen gelisme sosyolojisinin ilk dénemini (modernlesme paradigmasinin
egemen bir anlayis olarak kabul gordiigii donemi) incelemeye galigtigindan 1970°li
yillara denk gelen bu elestiriler iizerinde durulmayacaktir. Zira gelisme sosyolojisi
icerisinde egemen olan modernlesmeci paradigma 1970°li yillarla birlikte ciddi bir
bigimde elestirilmeye ve gelisme sosyolojisi igerisinde yeni agiklama big¢imleri

giindeme gelmeye baglamigtir.

Gelisme sosyolojisi, kendisini en temelde, Batili olmayan toplumlarin yiiz ylize
kaldig1 farklilagma stireglerini anlamaya g¢alisgan ve bu toplumlarin saghkli bir
kalkinma siyaseti Uretebilmeleri igin ihtiyag duyduklamn kuramsal gergeveyi
olusturma amaci giiden entelektiiel bir ugrasin tiriinii olarak takdim etmistir. Gelisme
sosyolojisi, bir yandan savas sonrasinda ortaya ¢ikan modernlesme miti igerisine
dogmustur. Gelisme sosyolojisi bunlarin yam sira, modernlesme paradigmasindan
hareketle kendi kuramsal gergevesini olugturmug, diger yandan da modernlesme
kuraminin sosyolojik alanda iiretilmesine katkida bulunmugtur. Bu anlamda
modernlesme kuraminin olusumuna katkida bulunan sosyologlarin yaptiklar
caligmalar, aym: zamanda, gelisme sosyolojisinin de ¢ergevesinin ¢izilmesinde etkili
olmuglardir. Gelisme sosyolojisi azgelismislige iligkin siireglerin tiimiini igeren bir

alam aragtirma nesnesi haline ge‘cirmistir.104

103 Bkz., (38), Abercrombie, Hill ve Turner, s. 234.

104 F. Bkz., (2) Ercan, s.104. Bati diginda kalan toplumlarin nastl geligebilecekleri sorunu
“ekonomistlerin diginda diger sosyal bilimciler tarafindan da incelenmeye, ekonomik
kalkinmann kiiltiirel ve siyasal boyutlari tartisilmaya baslanmis; boylelikle, ekonomik kalkinma
stirecinde Batili olmayan toplumlarin nasil bir ‘biitinsel’ degisme stireci yasayacaklar1 ortaya
konmak istenmigtir.”104 Meral Ozbek, POPULER KULTUR VE ORHAN GENCEBAY
ARABESKI. Iletisim Yay., istanbul, 2. bsk., 1994, s.31-32.
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Gelisme sosyolojisi, savas sonras1 Amerikan sosyolojisi igerisinde ortaya konan

105

diisiinsel ¢abalarin {iriinii olarak ortaya ¢ikmig ~ ve bu yoniiyle geleneksel

sosyolojik agiklamalardan O6nemli oranda bcslenmi:;‘tir.106

Klasik sosyoloji
calismalan, geleneksel toplumdan modern topluma gegisle birlikte karsilagilan
sorunlar1 anlama ve onlara ¢6ziim bulma ¢abasi icerisinde ortaya ¢ikmis ve bu
haliyle sosyoloji modern Bati toplumunun yagadigi krizlere entelektiiel bir cevap

olarak giindeme gelmistir.107

Durkheim, Weber ya da Simmel modern bir diinyada
yasamamn Ozgiirlestirici ve tahakkiim altina alici yanlarimi sorgulamuglar ve Bati
toplumlan i¢in geleneksel—modern ayrmminin anlammi tartigmslardir. Klasik
sosyoloji bu anlamda modernlikle Batili gelismeyi birbiriyle ozdeglestirmis ve
modernlikle ilgili ¢alismalar1 yalmzca Bati toplumlartyla simurlandirmistir. Ancak
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda modernlik——gelcnek iliskisi Batilli olmayan
azgelismis toplumlar igin de tartigithr olmustur. Ciinkii arthik Batili olmayan
toplumlarin da modernlesmesinin olanakliliklarindan s6z edilmeye ve hatta
azgelismisligin ¢oziimiiniin, daha adil bir diinyanin yolunun bu toplumlarin modern

bir gelismeyi yakalamasindan gectigi diistiniilmeye baslanmigtir.

Savag sonrasinda modernlesme belli bir donemde belli bir cografyada yaganan
bir slireg yerine evrensel bir olusum olarak degerlendirilmis, modernlesmenin
biricikligi ve evrenselligi konularinda klasik sosyolojiden beslenilmigtir. Klasik
sosyoloji gelenegi igerisinde, modernlesme evrensel dogrulan biinyesinde barindiran

bir olugum olarak goriilmekte ancak Bat1 diginda kalan toplumlarin modernlesmesi

105 Savas sonrasi gelisme yazinmnn lretilmesinde Rosentein, Rodan, Nurkse, Hirschman, Myrdal ve
Singer gibi Avrupali diigfiniirlerin de katkilar1 bulunmaktadir. Ancak bu diislirlerin gogu, genel
olarak Amerikan siyasetiyle ortiisen bir kuramsal ugragim icerisinde olmuslar ve Bati disi
ditnyanm kalkinmasi problemini Amerikan gelisme yazinnm sundugu perspektiften hareketle
degerlendirmislerdir.

106 Gelisme kavramma iliskin bakig agisinin kayitlanmasinda geleneksel sosyolojik agiklamalarmn
onemi ile ilgili olarak bkz., Irving Louis Horowitz, THREE WORLDS OF DEVELOPMENT,
THE THEORY AND PRACTICE OF INTERNATIONAL STRATIFICATION. Oxford
University Pr., New York, 1966, s. 50-57.

107 Peter L. Berger ve Brigitte Berger, SOCIOLOGY: A BIOGRAPHICAL APPROACH. Penguin
Books, New York, 4. bsk., 1978, s. 27; Graham C. Kinloch, SOCIOLOGICAL THEORY, ITS
DEVELOPMENT AND MAJOR PARADIGMS. MaGraw-Hill Pr., New York, 1977, s. 68;
Robert Nisbet, THE SOCIOLOGICAL TRADITION. Basic Books, New York, 1966, s. 21.
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konusu giindeme getirilmemekteydi. Bati sosyolojisinin kurucu babalari, yiikselen
simif miicadelesinden (Marx) rasyollesmeye (Weber), ahlaki pargalanmadan
(Durkheim) birincil toplumsal iligkilerin bozulmasina (T6nnies) kadar gelismenin
farkli boyutlari ele almiglar ancak, Marx disinda, bunlarin Bat1 dis1 toplumlar igin
anlamlarini tartismarmislardi. Ne var ki savas sonrasinda Bati disinda kalan
toplumlarin modernlesmesi konusu, onceden de vurguladifmmiz gibi, pratik bir
zorunluluk olarak goriildii ve bu gekliyle de gelijme—azgelimiglik iliskisi
tartigilmaya baglandi. Modernlesme kurami ve savag sonrasinin geligme sosyolojisi,
klasik sosyoloji calismalarindan ciddi bigimde etkilenmis ve ozellikle dénemin
Amerikan sosyolojisinin en 6nemli diislintirlerinden biri olan Talcott Parsons’un
goriisleri gergevesinde, klasik sosyoloji yaklasimlari, modernlesmeci kuramcilan
onemli oranda beslemis ve etkilemistir Modernlesme kuramcilarinin temel
dayanaklarindan birgogu, klasik sosyoloji yaklagimlarinda ickin olan Bati ve
modernlik imgeleri tarafindan kayitlanmigtir. Parsons, bu noktada oldukga etkin bir
sima olarak belirmis ve gerek klasik sosyolojik yaklasimlarin dénemin toplumsal
diistince ortamina taginmasinda olsun, gerekse de doneme egemen olan sosyoloji
anlay1sinin gergevesinin ¢izilmesinde olsun en fazla 6ne gikan diisiinlir olmustur. Bu
nedenle, modernlesmeci kuramcilarin temel ugraklari iizerinde durmadan once,
Parsons’un toplum kuramini ele almakta yarar vardir. Daha sonra da, Lerner,
Smelser, Eisenstadt, Bellah, Moore, Bendix, Black, Inkeles ve Smith gibi donemin
onde gelen modernlesme kuramcilarinin / gelisme sosyologlarinin diiglince yapilan

ve gelisme sorununa yaklasimlari {izerinde durabiliriz.

3.2.1. Modernlesme Kuramimin ve Gelisme Sosyolojinin Giindeme Gelmesinde
Parsons’un Katkisi

Klasik sosyolojinin modernlige dair tezlerinin savas sonrasinda yeni bir ¢ergeve

icerisinde ifade edilisine en iyi T. Parsons’ta tamklik etmek miimkiindiir. Parsons’un

savag sonrasi gelistirdigi sosyolojik gergeve yapisal islevselcim8 bir baki§ agisi

108 Yapisal isleveselcilik modern Amerikan sosyolojisi igerisinde uzun yillar hakim paradigma olarak
varligin1 devam ettirebilmis bir kuramsal gergevedir. “1959’da Amerikan Sosyoloji Dernegi
baskam iken Kingsley Davis, neredeyse yapisal islevselciligin sosyolojinin kendisinden
ayirdedilemeyecegini sOylityordu.” Bkz., Margaret M. Polama, CAGDAS SOSYOLOII



56

temelinde ve onceki g¢aligmalarina gore daha kuramsal ve biitiinciil bir yaklasimla
olus‘curulmustur.109 Parsons bir “iglev”i sistemin gereksinim ya da gereksinimlerini
karsilamaya y&nelik olarak ortaya konan eylem olarak tanimlamakta ve bu tanimdan
hareketle de biitlin sistemler igin gerekli olan dort islevsel zorunluluktan
bahsetmektedir. Parsons’a gore, uyarlama, amag birlikteligi, biitiinlesme ve modelin
stirekliligi bir sistemin dort zorunlu 6gesidir. Yani bir sistem digsaridan gelen duruma,
gevre sartlanna uygun olarak kendisini diizenleyebilmeli, baglica amagclarim
tammlamali ve basarmali, tek tek biinyesinde bulundurdugu pargalar arasindaki
bagimlilig: bir diizene oturtabilmeli ve gerek kisisel motivasyonu gerekse de bu
motivasyonu yaratan ve yasatan kiiltiirel modelleri gelistirebilmeli, siirdiirebilmeli ve
yenileyebilmelidir.

Parsons’un yapisal-iglevselci yaklasiminda bu iglevsel zorunluluklar dort eylem
sistemiyle yakindan baglantilidir. Davraniggt organizma dig diinyay:1 diizenleyerek
ve doniigtiirerek uyarlama fonksiyonunu elinde bulunduran eylem sistemidir. Ikinci
eylem sistemi, sistemin amaglarini tanimlayarak ve bu amaglara ulagmak igin gerekli
olan kaynaklar1 harekete gecirerek amag birlikteligi goérevini ifa eden kigilik
sistemidir. Uglinciisii ise, sistemin sahip oldugu pargalan kontrol altinda tutarak
biitlinlesme islevini yerine getiren toplumsal sistemdir. Parsons’un kuraminda, son

olarak, aktérlerin norm ve degerler araciligiyla motivasyonunu saglamak suretiyle

modelin siirekliligi islevini yliriiten kiiltiirel sistem yer almaktadir.''°

Kisacasi,
toplumsal sistem s6z konusu oldugunda; topluluk ya da toplum biitinlesme, ekonomi

uyarlama, siyasal yapi(lar) amag gergeklestirimi ve aile, din vb. gibi uzmanlagmg

KURAMLARI. Cev., H. Erbas, Giindogan Yay., Ahkara, 1993, s. 35 ve Alan Swingewood,
SOSYOLOJIK DUSUNCENIN KISA TARIHI. Cev., O. Akinhay, Bilim ve Sanat Yay., Ankara,
1998, s.270. Yapisal islevselcilifin temel bilesenleri, Amerikan sosyolojisi igerisindeki etkisi ve
ortaya koydugu evren modeli i¢in bkz., Wilbert E. Moore, “Islevselcilik”, Cev., S.Tekeli, ig.,
SOSYOLOJIK COZUMLEMENIN TARIHI. Der., Tom Bottomore ve Robert Nisbet, Ayrag
Yay., Ankara, 2. bsk., s. 328-369. Beyltt Dikecligil, “Batida Degisen Bilim Anlayis1 ve
Turkiye’de Sosyal Arastirmalar”, i¢., SOSYOLOJIDE SON GELISMELER VE TURKIYEDEKI
ETKILERI. Yay. Haz., Mahmut Tezcan, Nilgiin Celebi, U.T.M.K. Yay., Ankara, 1993, s. 40-48.
Islevselciligin savas sonrasindaki degisen nitelikleri ile ilgili olarak bkz., (42), Gouldner, s. 344.
109 Bkz., (108), Swingewood, s. 269.

110 George Ritzer, SOCIOLOGICAL THEORY. Knopf Pr., New York, 2. bsk.,1988, s. 208.
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yapilar da modelin siirekliligi islevlerini yerine getirmektedirler. Toplumun evrimine

bagli olarak bu iglevler de farklilagmaya ugramak’tadlr.1 1

Parsons’un sosyolojik analizleri igerisinde diizen problemi olduk¢a merkezi bir
yere sahip olmug ve Parsons bu soruna kendi yapisal iglevselci gergevesi igerisinde
yamt aramigtir. Buna gére Parsons, sistemlerin bir diizen kabulii oldugunu ve onlar
olusturan pargalar arasinda karsilikli bir bagimlilik iliskisi bulundugunu ifade

etmekte, sistemlerin kendi kendini idame ettiren bir diizen egilimini yasattiklarina ve

112
Parsons’un

diizenli bir degisim siireci igerisine girebileceklerine inanmaktadir.
diizen analizi her ne kadar degigme problemine iliskin bir bakis agisimmin nasil
oldugunu anlama olanag: sunmaktaysa da onun, zamanla degisme konusunu daha
fazla giindemine aldigim ve toplumlarin evrimi iizerine kafa yordugunu gérmekteyiz.
Parsons toplumsal degisme konusunu iglerken “evrimci bir degisme paradigmas”
gelistirmis113 ve bu cerceveden hareketle toplumlarin degisim siireglerini anlamaya
caligmigtir. Bu paradigmanin ilk bileseni farklilasma stirecidir. Parsons her
toplumun, daha biiyiik bir toplum igin yapisal ve iglevsel anlamlar farkli olan bir dizi
alt-sistemlerden olustugunu varsaymis ve toplum evrilmeye devam ettikce alt-
sistemlerin farklilagacagim belirtmistir. Ancak ortaya ¢ikacak olan yéni alt-
sistemlerin Oncekilerinden daha uzmanlagmis ve daba uyarlanabilir olmasi
gerekmektedir. Parsons bu ¢ikarimdan hareketle, kendi evrimci paradigmasinin temel
unsurlarindan birisi olan uyarlamac: geligim kavramina ulagir. Parsons toplumlarin
stirekli karst karsiya kaldiklart sorunlan1 ¢ozerek daha iyiye gittiklerini
varsaymaktadir. Parsons farklilagma stirecinden sonra toplumun biitinlesme
sorununa deginir. Alt-sistemler .gelistikleri ve daha uzmanlagmis bir hal aldiklari
zaman, kargilagilan yeni problemler toplum igerisinde yer alan pargalarin saglikli bir
koordinasyonun saglanmas: ile agilabilecektir. Boylelikle bir toplum sahip olunan

niteliklerin dogumla kazamldig1 bir sistemden basar1 temelinde kurulan bir sisteme

111 Richard P. Appelbaum, TOPLUMSAL DEGiSIM KURAMLARI. Cev., Trker Alkan, Turkiye Is
Bankasi Yay., Ankara, Trh., s. 48.

112 Bkz., (110), Ritzer, s. 210.
113 Ritzer, a.g.e, s. 215.
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dogru evrimini tamamlayabilir. Son olarak toplumun deger sistemi de, gittikce

farklilagan toplumsal yapilar ve iglevlere uygun olarak, biitiiniiyle degisir. B

Parsons bu siirecin tiim toplumlan esit bir bigimde etkilemedigini ileri
siirmektedir. Baz1 toplumlar evrim siirecini daha izl yasamiglar, bazilari ise “igsel
catigmalar1 ya da karg1 karsiya bulunduklar1 bagka agmazlar yliziinden” yalmzca bu
stire¢ tarafindan kusatilmuglardir. Ancak Parsons’a goére esas olan, geligimci bir
“yarik” agmaktir, ¢linkii o, evrim slireci bir kez bagladiginda genel evrim modelinin
tamamalanacagina inanmaktadir,'" Parsons, ortaya koydugu bu ¢ergevenin ilkelden
moderne dogru toplumlarin nasil bir degisim ¢izgisi takip ettiklerini gosterme amaci
¢ergevesinde ortaya ¢iktigimi diiglinmiistiir. Ancak goriilebilecegi tizere, Parsons’un
evrim gemasi aslinda toplumlarin degisim stiregleri lizerinde durmamakta, mevcut
toplumsal ve toplumlararasi gergekliklerden hareketle toplumlarin yapi ve

sistemlerini ¢dziimlemeye ¢aligmaktadir.

Parsons toplumsal eylem ve toplumsal sistem arasindaki denklemi kurarken
model degiskenler kavramim ortaya atmigtir. Parsons model degiskenleri biitiin
durumlarda aktorlerin  karst karsiya kaldiklari temel ikilemler olarak
tammlamaktadir. Ona goére toplumsal sistemler bu ikilemlere 6nerecekleri ¢oziimler
yumaginca niteleneceklerdir. Birinci ikilem yerelcilik ve evrenselcilik arasinda
yasanan ikilemdir. Burada kriterlerin evrensel mi yoksa yerel mi olduguna karar
vermek baslica sorundur. Ikinci ikilem performans ve nitelik arasinda olacaktir. Yani
esas olan, kiginin kendi gabasiyla m1 yoksa dogustan edindigi niteliklerle mi 6nde
oldugudur. Uglincti ikilem etkileyici yansizlik ile etkileyicilik arasinda
gerceklesecektir. Burada esas olan aktorlerin, ya duygulara yer birakmaksizin aragsal
akil tarafindan 6riilen bir iliski ag1 igerisinde bulunma ya da duygusal nedenlerle
kurulan iligki aglan igerisinde yer alma noktasinda bir tercih yapmalardir. Dérdiincit
ikilem ise uzmanlagma ile dagmniklik arasinda yasanir. Yapilacak tercih insanlarla
genis bir hareket alam igerisinde her seyiyle iligkiye girmekle, 6zel ve simrlanmig
amagclar dogrultusunda bir araya gelmek arasinda olacaktir. Buradan hareketle

Parsons model degiskenleri gruplayabilmenin dort farkli toplumsal sistemi tasavvur

114 Bkz., (110), Ritzer, s. 216.
115 Bkz., (110), Ritzer, s. 216.
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edebilmeye bagli oldugu kanatine varmugtir. Bu toplumsal sistemler soyle
smuflandirilmaktadir;

O Tabakalagsma sistemlerinin agik oldugu toplumlar Bu toplumlara en iyi
O6rnek, Bati endistrilesmesinin temsil ettigi toplum tiiridiir. Statiiler
mesleki rollerle gok yakindan alakalidir. Ozgiir bir miibadele sisteminde
evrenselci bir Olgiit egemendir. Bireyselcilik ve farkli tiikketim
secenekleri bulunabilir ve bunlar evrenselci-bagar1 modeliyle
karakterize edilir.

o Bu kategoride yer alanlar oldukga az sevilen toplumlardir. Nazi éncesi
Almanyas1 ve Sovyet Rusya bu toplumlara 6rnek teskil ederler. Bu
toplumlar evrenselci ve verili niteliklere 6nem veren toplumlar olarak
siiflandinlirlar. Bu toplumlarda statiiler grup iiyeligi temelinde
kazanilir ve bu kazanimda bireysel basanlarin ¢ok az pay: vardir. Buna
karsilik toplum kesimleri yukari dogru bir hareketlilik degil, aksine
asag1 dogru bir diigli yagamaktadirlar.

o Bu kategoride yer alan toplumlar yerelci-basar1 modeliyle karakterize
olunurlar. Bu mosdel genellestirici fikirlere pek atifta bulunmaz. Bunun
yerine akrabalik, yakinlik mesleki sistemlerin 6niine geger ve onlari
belirler. Bagar statii hiyerargisinde bir konum elde etmeye
indirgenmigtir. Parsons bu tarz topluma en iyi drnek olarak Klasik Cin’i
verir.

o Bu toplumlar yerelci ve wverili niteliklere 6nem veren modelle
karakterize olurlar. Buralarda bagar1 elde etmeye yonelik higbir baski
sdzkonusu degildir. Tiim konumlar tanimlanmistir ve duraganlik ile
gelenek olduk¢a merkezi degerler olarak algillanir. Parsons’a goére
‘Ispanya-Amerikast bu toplumsal tipe iyi bir ornek olarak

goriilebilir.’ '

116 Talcott Parsons, THE SOCIAL SYSTEM. Free Pr., New York, 1951, s. 199,
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Parsons’un ortaya koydugu yapisal-iglevselci gerceve savas sonrasi yaganan
ekonomik, toplumsal ve siyasi sorunlarin ¢6ziimiinli ama¢ edinen bir perspektiften
hareket etmekte ve bu dogrultuda toplumu birbirine kenetlenmis ve evrim stireclerine
tamklik eden sistemler biitiinii olarak tamimlamaktadir. Genel olarak Parsons’un
yaklagimi, yagsadigi dénemin modern Amerika’sindan hareketle bir evrim gemas:
ortaya koymus ve toplumlarin modernlegsmesinin temel dinamigi olarak da Batili
degerleri giirmi.i.g’a’.ir.117 Parsons modernlesme siirecini evrensel bir siireg olarak
kavramig ve modernlesme (yani biirokratiklesme, akilcilagma, endiistrilesme ve
demokratiklesme gibi degerlerin egemen olmaya baglamasi) siirecine giden yolda
baza agsmalardan bahsetmistir. Bu asamalarin her biri, toplumun modernlesmeye

dogru gitmesine hizmet eder. S6z konusu agsamalar sunlardir:

o Erken donem Hristiyanlik: kilisenin 6rgiitsel yapisimin iglevsel
Ozglinliigi,

o Ortacag dénemi: kilisenin bilgiye katkida bulunmasi;

0 Ronesans ve Reform: kilisenin igerisinde sekiiler kiiltiirlin gelisimi ve
reform bireyciligi;

a Kars1 Reform: degerlerin ¢cogulculagmasi ve sekiiler toplumun gegerlilik
kazanmasi;

a Devletin yiikselisi: sekiiler toplumun &rgiitlenmesi ve kurumsallagmast;

o Endiistri ve demokratik devrimler: endiistrilesme ve demokratiklesme;

O Modern Amerika: yiiksek bir sekiilerlesme, endiistrilesme ve

demokratiklesme. 118

Parsons’un toplum degerlendirmesi igsel faktdrleri merkeze almakta ve
toplumlarin ~ “gelisim  ¢izgileri”nin igeriden tretilme bigimleri {izerinde

yogunlagmaktadir. Bu, Parsons’un yapisal iglevselci gergevesinin on dokuzuncu

117 Bkz., (107), Kinloch., s. 194.
118 Bkz., (107), Kinloch., s. 195-196.
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yiizy1l Batili evrim diigtincesini ne denli kaniksadigini ve yeni bir formda savunusunu
yaptigim gostermektedir. Parsons bu haliyle toplumlarin sahip olduklar niteliklerin
onlarin modernligini ya da geride kalmishigim agikladifim ima eden bir anlayisi
beslemektedir. Bu anlayis daha sonra gelisme sosyolojinin baslica yaklagimlarinda
da kendisini gosterecektir. Ancak Parsons mevcut siirecin, yani toplumlarin kendi
igsel yetersizlikleri dolayisiyla diigtiikleri durumun, agilmas: noktasinda karamsar
degildir. Parsons’a gore igsel yetersizlikler disaridan verilecek destekle tolere
edilebilecektir. Parsons 6ncelikle evrim agamasini tiim toplumlarin kaginilmaz olarak
aym sekilde yasamak zorunda olmadiklarmi belirtmekte ve hemen ardindan da
modernligin  Avrupa digina “yalmzca somiirgelesme” ile  yayildigim

belirtmektedir. "’

Yani Bati disinda kalan toplumlarin modernlegebilmesi belli
miidahale alanlarina ihtiyag duymaktadir. Her toplumun kayitsiz sartsiz aym evrim
asamalarindan gegemeyecegini 6ne stirmenin bir anlami da bu toplumlarin yardima

gereksinim duyduklar1 anlayigini savunmakir.

Bu c¢ergcevede Parsons, siireg icerisinde Amerika Birlesik Devletleri’nin
“dnder/yol g6steren toplum” oldugunu ve bu baglamda da Avrupa monarsi ve
aristokrasi geleneginden kopuldugunu belirtmektedir. Amerika Birlegik Devletleri
diger modern topulumlardan daha fazla akilci hale gemistir. Artik isbolimii yerel
ckonomilere goére degil evrensel gerekliliklere gore gekillenecektir. Goglerin
artmasiyla artik vatandaglifin ve ulusallidin etnik terimlerle tanimlanmasi giderek
zorlagsmigtir. Bunun yerine evrenselcilik egemen ytinelimdir.120 Parsons modern
toplumlar haricindeki diger toplum tiirlerinin'>' modern Amerikanin temsilcisi
oldugu degerleri igsellestirdikléri oranda modern olabilecekleri kanaatini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla artitk modernlesmek isteyen toplumlarmn yapmalan
gereken, evrensel ve modern degerlerin temsilcisi Amerika’min sundugu birikimden
yararlanmak ve onun agtifin yolda ilerlemektir. Parsons ayrica Bati diginda kalan

Uclincti Diinya toplumlarmin modernligin diinya ylizeyine yayilmasma araciik

119 Parsons’a gore bunun tek istisnasi Japonyadir.
120 Bkz., (41), Harrison, s. 37.

121 Parsons bunlar ilkel toplumlar, arkaik toplumlar, tarihsel toplumlar ve yerlestirilmis toplumlar
olarak siniflar. Aktaran, Bkz., (2) Ercan, s. 106.
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edecegine, boylelikle de uluslararas: siyasal istikrarin saglanacagina inanmls122 ve bu
yoniiyle de savag sonrasi modernlesme paradigmasinin  baglica dayanak
noktalarindan birisini liretmigtir.

Parsons’un tirettigi gelisme analizi klasik sosyolojinin en derli toplu yansimasi
olarak belirmis ve Amerikanimn yiikselen giictinden hareketle toplumlararasi iligkileri
diizenleme arayis1 igerisine girmigstir. Parsons’un deger yo6nelimli agiklamalar,
toplumsal yapilarin ve kiiltlirel 6gelerin 6nemini vurgulayan gelisme sosyolojinin en
temel tutamaklarindan birisi olmugtur. Parsons’un yaklagimlari modernlesme
paradigmasini paylagan bazi gelisme sosyologlari tarafindan elestirilmisse de,
Parsons gelisme sosyolojisinin ¢er¢evesinin ¢izilmesinde en kaydadeger katkilardan
birisini yapmusgtir.

Gerek klasik sosyolojinin arkasinda biraktiklar1 gerekse de Parsons’un yapisal-
islevselci yaklagimi geligme sosyolojisinin savas sonrasmnda kimliginin
kayitlanmasinda olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Durkheim’in modern ya da organik
toplumun hangi temelde kurulacagina iligkin diistinceleri, Weber’in geleneksel
toplum—modern toplum ayriminda kiiltiirel unsurlara verdigi 6nem ve Parsons’un
yapisalci-islevselci gergevesinin toplumsal ve toplumlararasi yapilari dengede
tutmaya doniik kuramsal katkilar1 savas sonras1 gelisme sosyolojisinin entelektiiel
harcimn  karilmasinda oldukga etkili olmuglardir. Ozellikle yapisal farklilagma,
yeniden biitiinlesme ve uyum siirecleri ile ilgili olarak gergevesi cizilen diiglinceler

daha sonraki sosyolojik gelisme analizlerinin merkezine oturacaktir.'>?

Gortildiigi gibi, gelisme sosyolojisi, modern Bati toplumsal diistincesinde

olduk¢a 6nemli ugraklara igaret eden evrimci diigiince, yapisal-islevselci kuram ve

yayillmact toplum yaklagimindan ciddi bir bigimde e‘tkilenmi$‘cir.124 Geligme

122 Bkz., (41), Harrison, s. 39.

123 Yapisal farklilagma, yeniden biitlinlesme ve uyum siireleri ile ilgili bilgi almak igin bkz.,
Anthony D. Smith, TOPLUMSAL DEGISME ANLAYISI. Cev., U. Oskay., Giindogan Yay.,
1996, Ankara, 29-44. Ayrica bkz, Theda Skocpol, “Sosyolojinin Tarihsel Imgelemi” ig.,
TARIHSEL SOSYOLOJi, BLOCH’TAN WALLERSTEIN’A GORUSLER VE YONTEMLER.
Der., Theda Skocpol, Cev., A. Fethi, Tarih Vakft Yurt Yay., istanbul, 1999, s. 3-4.

124 Aslinda savas sonrasi giindeme gelen modernlesme agiklamalarinin sosyolojik alanda
tiretilenlerinin evrimcilik, yayilmacilik, yapisal-igcevselcilik, sistem teorisi ve etkilesimcilik gibi
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sosyolojisinin iizerinde yiikseldigi teorik zemin klasik pozitivizmin ilerlemeci tarih
goriistinden,  yapisal-iglevselci  kuramun  toplumsal —mekanizmalara iliskin
degerlendirmelerinden ve yayilmaci toplum yaklagimimin niifuz etme anlayigindan
beslenmigtir. Modernlesme kurami igerisinde toplumsal degisim siirecini nitelemek
tizere kullanilan gelisme kavrami on dokuzuncu yiizyil pozitivist toplum kuraminda
merkezi agiklama birimi olarak kullamulan ilerleme kavramindan ve bu kavramimn
dayandig1 evrimci diigiinceden derin izler tagimaktadir. Gelisme kavrammin siirekli
olumlu bir siireci niteler bi¢imde kullanilmasi ve “geri g¢evrilemez” oldugu kanaati
ilerlemeci bir diigiinsel gelenekten miras olarak kalmigtir. Gelisme kavraminin, evrim
ve ilerleme gibi evrensel kabul gordiigli diistiniilen kavramlarin “dogru”larinin
toplumsal alandaki temsili oldugu distiniilmistiir ve ¢ogu zaman da bu kavramlar
arasindaki sinir kaybolmustur.125 Evrimci anlayis yeni bir formda da olsa kendisini
savag sonrasi gelisme yazininin ortaya cikisinda belirgin bir bicimde ortaya

koymustur.126

1960’larda evrimcilik ve diger sosyolojik perspektiflerden gelisme sorununu
agiklama y6niinde ciddi katkilar giindeme gelmistir. Bu donemde gelisme sorunu ile
ilgilenen sosyologlar, bir yandan gelenegin engellerini aragtirma konusu yaparken,
ote yandan Weber’ci tarzda ideal tipler olarak goriilen modernlik ve gelenegin hangi
sart ve ortamlarda gatigip hangilerinde ortiigebilecegi ve hatta birbirlerini besleme
durumlarinin ne oldugu sorunlarn iizerinde durmuslardir. Gelisme sorununu isleyen
sosyologlar ayrica, Bat1 diginda kalan toplumlarin gelismesi sorununa duyduklar ilgi
cercevesinde bir yandan digsal miidahale mekanizmalar tizerinde duruyorlarken

diger yandan da igsel destek mekanizmalarmin neler olabilecegi lizerine kafa

kaynaklar1 bulunmakla birlikte, gelisme sosyolojisi igerisinde ilk ii¢ kaynak ¢ok daha besleyici
olmustur. Bkz., (41), Harrison, s. 1. Bu tigli arasinda farkliliklar benzerliklerinin yaninda tolere
edilebilecek niteliktedir. Oyle ki evrimcilerin kiiltiiriin zaman {iizerindeki yayilimi {izerinde
durdugu yerde yayilmacilar, bunun toplumsal etkilesim yoluyla zamandaki tagims bigimini ele
almaktadirlar (Bkz., (41), Harrison, s. 4) ve sonugta bu kaynaklarin timil, Bat1 disinda kalan
toplum yapilarinin déniigtimtini ve Bat1 Ustlinliiglinii ele aliglari itibariyle ortaklasmaktadirlar.

125 Bkz., (98), Chattopandhaya, s. 37.

126 A. D. Smith’e gore savas sonrasi modernlesme agiklamalari, toplumlarmn gelismesine yonelik
olarak dizayn edilen, genel fonksiyonalist evrimci yaklasimm &zel bir versiyonu olarak giindeme
gelmislerdir. Aktaran, S. K. Sanderson, "Capitalism and Economic Underdevelopment" ic.,
MACROSOCIOLOGY. s. 167.
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yormuglardir. Bu gergevede, gelismekte olan iilkelerde, aydinlar ve ordu gibi gesitli
toplumsal &nderliklerin, degisimci ve yenilik¢i aktorlerin, tarihin oniinii agma
misyonunu ne derece yerine getirebilecekleri, toplumlararasi kurumlarin miidahale
alanlarinin nasil saglikl: bir bigimde insa edilebilecegi vb. konular etrafinda teorik bir
¢at1 olusturulmaya ¢aligmislardir.

Gelisme sosyolojisi, ilk elde, modern ve geleneksel toplum tiplerini
karsilagtirma temeli {izerinde yiikselmigtir. Bir yanda modern ya da endiistrilesmis
toplum tipi varken diger yanda gelencksel ya da azgeligmis toplum tipi vardir.
Modern toplum tipi geleneksel toplum tipine 6rneklik teskil etmekte ve geleneksel
toplum tipini paylasanlardan 6nlerindeki modeli izlemeleri istenmektedir."*’ Gelisme
sosyolojisi en temelde Bati dig1 toplumlarin gelismesi sorunu {izerinde durmakta ve
bu gercevede de ¢ogu zaman gelisme ile modernlesmeyi benzer siiregler olarak ele
almaktadir. Bat1 disinda kalan toplumlarin geligmesi sorunu gelisme sosyologlarina
gbre modernlesme sorununa baglidir ve bu toplumlarin gelismesi onlarm
modernlesmesi anlamina gelecektir. Gelisme sosyologlar gelisme ekonomistlerinden
farkli olarak Batilh olmayan toplumlarin ekonomik gelisimlerinin tek bagma
geligsmeyi saglayamayacagi goriiglinii 1srarla ortaya koymaktadirlar.

Gelisme sosyolojisinin kalkinma analizinin merkezinde kalkinmanin ancak
modernlesme ile miimkiin olabilecegi tezi yer almaktadir. Gelisme sosyolojisi
icerisinde gelisme/kalkinma ¢ogunlukla modernlesme ile ey anlamli hale gelecek
sekilde dizayn edilmis ve ekonomik bir baglamda degerlendirilen kalkinma
toplumsal siirecleri de igerisine alacak sekilde genigletilmigtir. Yani bu haliyle
kalkinma insani deneyiminin butun birikimi icerisinde karsimiza ¢ikan yaygin,
siirekli ve olumlu degerlendirilen degigsimin adi olarak kargimiza c;1kmakta128 ve on

dokuzuncu yiizyil ilerleme diigiincesinin savag sonrasindaki karsiligi halini
almaktadir.

127 “Bu tiplestirmede, esas olarak modern toplum tipinin ne oldugu ifade edilmis, geleneksel toplum
ise bir tir ‘modern olmayan toplum’ bigiminde algilanmistir.” Levent Koker, LAIKLIK
KEMALIZM VE DEMOKRASI. iletisim Yay., Istanbul, 2. Bsk., 1993, s. 39-40.

128 Bkz., (41), Harrison, s. xiii.
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Gelisme sosyolojisinin giindeme gelmesi aslinda Amerikal1 sosyal bilimcilerin
kalkinma problemihi daha genig ¢apli bir sorun olarak algilamaya baglamalan ile
birlikte miimkiin olmugtur. Onceleri siyasal geligme ile iktisadi geliymenin birlikte
azgelismigligi ortadan kaldurip siyasal istikrar1 ve ekonomik gelirin biiylimesini
doguracag: distiniiliiyorken, kisa bir zaman igerisinde daha genis ¢apli ve toplumsal
alanin biitin mekanizmalarinin gelismeye hazir hale gelmesine izin verecek bir
kalkinma projesinin &ngoriilmesi gerektigi goriigii yaygmhk kazanmustir. Gelisme
sosyolojisi, en nihayetinde, bir toplumsal defigme kurami ortaya koyuyordu ve
toplumsal degismenin tiim alanlarda varolmas: gerektigi savi ortaya atildi. Toplumsal
degismenin saglanabilmesinin yalmzca ekonomik iyilesmeye ya da siyasal gelismeye
bagli olmadigi belirtildi. Gelisme sosyolojisinin, sorunu genis capli olarak
kavramaya ¢aligmasi aym1 zamanda kalkinmanin ve siyasal gelijmenin de anlam
alanin1 genigletmis ve bunlar arasindaki iligkilere dikkat g¢ekilmesine katkida
bulunmustur. Kalkinma /geligme artik yalmzca ekonomik yaniyla sinirl bir bigimde
ele alinmiyor ve kullanim alam genisletiliyofdu. Boylelikle, ekonomik kalkinmanin
gerekliligi yaminda kiiltiirel kalkinmanin zorunluluguna da dikkat g¢ekilmeye
baglandi.

Gelisme sosyolojisi igerisinde yapilan agiklamalar bireysel alandaki psikolojik
yonelimlerden, deger edinme siireglerine, kiiltiirel kodlardan siyaset liretme tarzlarina
kadar toplumsal alamin farkli noktalarim kusatma arayisinda olmustur. Gelisme
sosyologlar bu baglamda kalkinmanin her boyutu i¢in harcanan gabalarin karsilik
bulmasinin yollarini aramig ve kalkinma igin gerekli déniigtimlerin neler oldugunu
sorgulamugtir. Gelisme sosyologlari, en genelde, azgelismis toplumlarin genellikle
gelismeyi 6ngéren ve ozendiren bir zihniyet ya da bilingten yoksun olduklarin
belirtmekte ve gelismenin, rasyonel, gelecege endeksli deger ve etik sistemlerle bu
anlayislan kusatan felsefe ya da dinlerin benimsenmesine bagli oldugunu
varsayma.ktadlrlar.129 Bu gergevenin sunumundan sonra, savag sonrasi donemde
gelisme sorununu sosyolojik bir zeminde ele alan 6nde gelen distintirler lizerinde

durabiliriz. Buradan hareketle sirastyla, Lerner, Smelser, Eisenstadt, Inkeles, Smith,

129 Bkz., (126), Sanderson, s. 168.
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Bellah, Moore, Bendix ve Black’in diisiinsel ¢ergeveleri lizerinde duracak ve gelisme

analizlerinin temel bilegenlerini ele almaya ¢aligsacagiz.

3.2.2. Daniel Lerner

1950’lerde egemen bir anlayis haline gelen modernlesme distincesinin
gelistirilmesine katkida bulunanlarin baginda Daniel Lerner ve iinlii ¢alismasi 77e
Passing of Traditional Societyw0 gelir. Bu calismada Lerner Tiirkiye, Liibnan, Mistr,
Urdiin ve Iran’daki modernlesme stireglerini ¢6ztimlemeye ¢aligmaktadir. Lerner’in
kuramsal yaklagiminin en temel belirleyeni onun, modernlesmenin evrensel bir stireg
oldugu ve diinyanin higbir toplumunun bu genel] siiregten bagimsiz kalamayacagi

yoniindeki inancidir.

Lerner, Bati disinda kalan toplumlarin yasadiklari tarihsel ve toplumsal
siirecleri anlamaya ve bu siireclerin modernlegsme yéniindeki olanaklarini ortaya
koymaya galigirken, ilk olarak modernlige ait baglica niteliklerin neler oldugu
sorusunu cevaplamaktir. Lerner’a goére modernligin temel nitelikleri soyle

siralanabilir:

0 Ekonomide kendi kendini besleyen bir biiylimenin ya da en azindan
gerek tretimde gerekse de tiiketimde diizenli olarak giindeme gelen
talepleri kargilayabilecek bir ekonomik biiylimenin saglanabilmesi;

O Siyasette kamu katilm orammnin artmasi ya da hi¢ olmazsa tanim
diizeyinde demokratik temsil ve siyasal alternatiflerin se¢iminin

giindeme gelmesi;

o Weberci-Parsonsct terimlerle karsimiza ¢iktif gibi, kiiltiirde sekiiler-

rasyonel normlarin yayilmasi;
0 Toplumsal hareketliligin artmas;

o Islevsiz toplum kesimlerinin yukandaki niteliklere uygun olarak
diizenlenen bir toplumsal yap1 igerisinde aktif hale gelmelerini

130 Bu eserin ilk baskis1 1958 yilinda yapilmistir. Esere iligkin atif yapilirken ¢aligmanin 1964 yilinda
yapilan ikinci baskisi esas alinacaktir. Bkz., Daniel Lerner, THE PASSING OF TRADITIONAL
SOCIETY, MODERNIZING THE MIDDLE EAST. Free Pr., New York, 2. bsk., 1964.
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saglayacak donanimin kazandirilmasi; yani Reiseman’in deyisiyle

"Steki-y6nelimli" olusun ya da empati becerisinin elde ettirilmesi.”>!

Lerner’a gore Batida evrilen modernlesme modeli tarihsel bir gergeklik ve
orneklik olarak kendi varligimi gozler oniine sermektedir. Irk, renk ya da dinlerine
bakmaksizin ayn: model diinya yiizeyinde modernlesen toplumlarin ¢ogunda yeniden
tiretilmektedir. Bat1 diinyasinin modernlesmeyi yakalamasina kaynaklik eden sekiiler
toplumsal degisim, gegis asamasinda bulunan Orta Dogu toplumlarimn yagadiklari
sorunlar1 asmalar1 i¢in bir regete nitelifindedir. Lerner’a gore buradan g¢ikarilacak
ders, Orta Dogu’nun “modernlestiricileri”nin Batili biiylimenin tarihsel macerasimi
cok iyi ¢aligmalari gerektigidir.132

Lerner, modernlesme siirecinin diinya ylizeyine taginmasi noktasinda “akilc1 ve

pozitivist anlayig”in Onemine dikkat g:ekmektedir.133

Lerner, modernlesmenin
Avrupalilagma siirecinden farkli bir siireg oldugunu 6ne stirmekte ve bu gergevede
onceleri Avrupahlasma siirecine yalmzca Orta Dogu toplumlarimn iist-siniflari
taklik ederlerken artik modernlesmenin genis toplum kesimlerine de ulastigim
ifade etmektedir. Lerner bu durumun ortaya ¢ikmasinin en énemli gerekcelerinden

birisinin kitle iletisim araglarinin artan kullanmimi oldugu d1"1$1'incc=,sindedir.134

Lerner, Avrupali giiglerin sémiirge devletleri olugturmalar ile birlikte 6rnegin
Hindistan’mn Ingilizlesmesinden bahsedildigini, ancak zamanla daha genel bir
kavram olan Avrupalilasma kavramimmn kullamlmaya bagladigimi s6ylemektedir.
Ancak siire¢ igerisinde Avrupali somiirgeci giiglerin egemenlik alanlarim terketmek
durumunda kalmalan ile Amerika gliclii bir diinya devleti olarak belirmis ve bu sefer
de Avrupa’nn Amerikalilagmasindan, diinyamnsa Batiilagmasindan séz edilir
olmugtur. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ise artik diinyanin Batililagmas: siireci

“modernlesme” kavramu ile ifade edilmeye baslanmigtir. Lerner’a gére s6z konusu

131 D. Lerner, “Modernization 1. Social Aspects”, i¢., International Encylopedia of Social Sciences.
Cilt. X, Free Pr., New York, 1968, s. 387.

132 Bkz., (130), s. 46.
133 A.ge.,s. 45.
134 Ag.e.,s. 45.
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kavram, biitin modemrnlesen toplumlarda g6zlenen hedeflerin benzerliginden
bahsetme imkan1 vermektedir. >

Lerner, Batili modernlesme modelinin evrensel yanlari agir basan birgok
unsuru tarih sahnesine tasidigim 6ne stirmektedir. Ona gore her yerde artan
kentlesme siireci, okuma yazma orammnin yiikselmesine neden olmakta, artan okuma
yazma orani daha’fazla insani medyanin etkisine agik hale getirmekte, bu durum
daha genis bir ekonomik ve siyasi katilimi beslemektedir.'*® Lerner, radyo dinleyen

dolayisiyla da medyanin etkisine maruz kalan insanlarin, politik katilimin bir

gostergesi olan, oy verme siirecine daha fazla dahil olduklatin1 &ne siirmektedir."*’

Lerner, buradan hareketle, geleneksel, gec¢is agamasindaki ve modern toplumlari
okuma yazma oranlari, kentlesme bigimleri medya ile iligkileri, siyasi katilim, empati

gelistirebilme dzellikleri etrafinda birbirinden ay1rt etmektedir.'>®

Lerner, adi gegen iilkelerin modernlesme siireglerini anlamaya, buralarda
modernlesme siirecinin Sniinii alan ya da bu siireglere destek veren mekanizmalarin
neler oldugunu belirlemeye galigmig ve bu kaygiyla sozii gegen lilkelerin her birinde
cesitli saha aragtirmalan yiiriitmiistiir. Lerner, Ttirkiye’de de Balgat K6yt iizerine
incelemelerde bulunmus ve bu 6rnekten hareketle de genel gikarimlara ulagmaya
g:ahsmlstlr.139 Lerner’a gore modernlik yalmzca kurumsal déniistimler araciligryla
ortaya ¢ikmaktan ¢ok bireylerdeki degisimler araciligiyla da gilin yiiziine
cikmaktadir. Lerner, Batih gelismeyi agiklarken, siradan insanlarin kendilerini yerel
bagimlilik ruhundan kurtardiklarinmi ve gorece rahat hareket etme 6zgiirliigiine sahip
hale geldiklerini belirtmektedir. Bu insanlar zamanla degisim fikrinin kéklesmesinde
¢ok 6nemli roller oynamiglar ve bu haliyle de Batil1 gelisimin motoru olmuslardlr.mo
Fiziksel hareketlilik toplumsal hareketlilik halini almis ve zamanla buna uygun
kurumlar giin yiiziine ¢ikmstir. Siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan hareketli bir toplum,

135 Bkz., (131), Lerner, 386.

136 Ayrintili bilgi igin bkz., Bkz., (130), Lerner, s. 61-63.
137 A.g.e.,s. 69.

138 A.g.e.,s. 71.

139 Age.,s. 43.

140 A.g.e.,s. 47.



69

insanlarin davramglarimi  gekillendiren segeneklerin hesaplanmasinda akileilig:
dzendirmek zorunda kalmugtir. Insanlar, toplumun gelecegini diizenlenmis olarak
degil de degistirilebilir olarak gérmeye baglamiglar ve miras alinan niteliklerden ¢ok,
ortaya konan bagarilari 6nemser hale gelmiglerdir. Boylelikle akilcilik herseyin
merkezine otunnus’cur.141 Lemer bu sfirecin y6nlendirmesini acgiklarken hareketli
kigilik kavramini ortaya atmistir. Lerner’a gore hareketli kigilik, ¢evresindeki yeni
gorinimleri algilama noktasinda olduk¢a ytiksek kapasiteye sahip olan  bir
l(igiliktir.142 Lerner hareketli kigilik kavramini agiklarken bir diger anahtar kavram
olan empati kavramim ortaya atar.Lerner’a gére empatinin 6nemi, degisen diinyada
yeni hareketli kigilerin etkili bi¢imde davranabilmelerini saglayan igsel bir
mekanizma olmast dolaylslyladlr.143 Empati en temelde kisinin kendisini digerlerinin
yerine koyabilme kapasitesidir. Bu geleneksel ortamlardan uzaklasan insanlar igin

vazgeg¢ilmez bir beceridir. "y

Lerner ayrica Kitle iletlisim aracglarinin da tarihsel olarak Batili modernlesmenin
ortaya ¢ikmasinda ¢ok énemli katkilarindan s6z etmektedir. Kitle iletisim araglari
insanlifin ¢ok biiyiik bir béliimiine sonsuz bir evrenin kapilarini agmigtir. Bu evrende
insanlar kendilerini bagkalarinin  yerine koyabilmekte ve onlan taklit
edebilmektedirler. Milyonlarca insan dogrudan bunlardan etkilenmektedir. Artik

modernlestirici aktorlerin taginmasma gerek kalmadan kitle iletisim araglarinin

sundugu iletisim imkanlartyla doniisiim saglanabilmektedir.145

Lerner bu yaklasiminm Balgat K&yii incelemesinde agik¢a gézler oniine serer.
Onun koylin bakkali ve muhtar1 arasinda yaptigi karsilastirma bu agidan ilgingtir.
Lerner’in yardimecilar Balgat’a ilk geldiklerinde burada k§y muhtarina ait olan bir
adet radyo bulunmaktadir.. K&y bu tarihlerde “hicbir gelecek vadetmemekte” ve
fiziksel imkanlar agisindan oldukga zor sartlar altinda bulunmaktadir. Koyde bir
tarafta gelenekselci bir anlayi1 temsil eden muhtar varken diger taraftan toplumsal

141 A.g.e., s. 48.
142 A.g.e., s. 49.
143 A.g.e., s. 49-50.
144 A.g.e., 5. 50.
145 A.g.e., 5. 53.
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konumlar merdiveninin &te yaminda yer alan bakkal yenilik¢i degerleri temsil
etmektedir. Bakkal yeniliklere a¢ik bir kigiliktir. Ankara’da Amerikan tarzi bir
diikkan agmak istemekte kisacasi k6ytiin kendisine sundugu yasamdan daha fazlasin

istemektedir.

Dért yil sonra Lerner Balgat’1 ziyarete geldiginde orada yeni bir yol ve gehirle
baglantilarim saglayan diizenli bir otobiis servisi ile karsilagmigtir. K6ydeki insanlar
artik ¢iftci degil, onun yerine Ankara’nin fabrikalarinda aylikla ¢alisan ig¢ilerdir ve
tarimsal tiretimden elde ettiklerinden ¢ok daha fazla kazanmaktadirlar. Artik kdyde
yiizlerce radyo vardir ve 6rnegin kodylin geng delikanhlarnn kdydeki geng kizlarla
iliskide daha rahat davranmaya baglamigslardir.

Lerner’a gore bakkal ve muhtar §ykiisii modern bir rnektir ve modernlegsmenin
diinya capindaki siireglerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Goriildiigii gibi Lerner,
modernlesmenin vazgecilmez yoniiniin akilcilik ve empati ile nitelenen hareketli
kigilige bagh oldugunu savunmaktadir.

Lerner’a gére modernlesme; okuma yazma oram, kentlesme, kitle katilim1 ve
empatinin yiiksek oranda temsili ile kendisine varlik alami bulur. Lerner bu anlamda
bireyleri geleneksel, gecis asamasindaki ve modern bireyler olarak simiflandirir.
Lerner bu simmuflamayi, yaptifi ankete verilen cevaplardan hareketle ortaya
koymugtur. Lerner kendisine verilen cevaplardan kalkarak “geleneksel” bireylerle
“modern” bireyleri kargilagtirmig ve “modern olanlar”in daha mutlu, daha iyi egitimli
ve gorece geng olduklanm sylemektedir. Gegis asamasini yasayan ve arada kalan
bireylerse huzursuzluk igerisinde bulunmaktadir. Bu durum modernlesme siirecinin
Oniinii almaya ¢aligan siyasi mekanizmalar tarafindan yo6netilen toplumlar igerisinde
daha siddetli olarak kendisini hissettirmektedir. Gegis agamasim yagayanlar Lerner’a
gbre degisen Orta Dogu’yu anlamak i¢in anahtar kavram olarak karsimizda

durmaktadir. Onlar bugiin, bir zamanlar gecilen yollardan gegmekte ve modernlesme

yolunda ilerlemektedirler. 146

Savag sonrasi geligme sosyolojisine genel olarak bakildiginda, bu dénemde

gelisme sosyologlarinin, de@ismenin toplumsal kaynaklarina, kiiltiir-gelisme

146 A.g.e.,s. 75.
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iliskisine dikkat ¢ekerlerken tarihsel birikimleri ne olursa olsun toplumlarn
modernlesme siirecine dahil olabilecekleri ve bu siirecin y6nlendirilmesinin miimkiin
olabilecegi varsayimlarindan hareket ettikleri goriilebilecektir. Bu hususa daha 6nce
de isaret etmigtik. Onlara gbre gelisme, normal seyrinde islemek durumunda olan bir
siirectir. Ancak siirecin hizlandirilmasi s6z konusu olabilecegi gibi, yavaslatilmas1 da
miimkiin olabilecektir. Gelisme sosyologlari bu kaygiyla gelisme siirecinin
hizlandirilmasinin {izerinde durduklar1 kadar, bu siireci tikayan unsurlar tizerine da
kafa yormuglardir. Bu ¢ercevede Lerner da Bati dig1 diinyada yer alan toplumlarin
gelisme siireclerine nelerin engel oldugu sorusunu sormakta ve bunun iki nedeni

oldugunu 6ne stirmektedir.

Lerner, gelismekte olan toplumlarin modernlesme siirecini saglikli bir bigimde
yagamalarina engel olan iki 6nemli zorluktan s6z etmektedir. Bunlardan birincisi,
teknik zorluktur. Azgelismis iilkelerde insanlar yeni tiiketim aligkanliklar: edinmekte
ve toplumsal bir kabul gormek igin bu aligkanliklarinda 1srar etmektedirler. Ancak
bunu  karsilayacak ve kendi kendini  Dbesleyecek bir  biiylimeyi
yakalayamamaktadirlar. Teknik sorunun ¢6ziimiinde bu toplumlan olugturan insanlar
gostermeleri gereken akilc1 davranmig bigimini gésterememektedirler.147 Bunun yerine
insanlar aile bireylerinin sayilarini arttirmakta ve bir niifus patlamasina neden
olmaktadirlar.. Boylelikle saglanan “reel girdi” de fazladan mideler tarafindan
tiiketilmektedir. Lerner bu teknik zorlugun yaminda ikinci ve en temel zorlugun
“insani problemler”le ilintili oldugunu sdylemekte ve The Passing of Traditional
Society isimli caligmasinin da bu problemler iizerinde durdufunu yazmaktadir.
Lerner “insani problemler”in en 6nemlisi olarak “etnosantrizm™i goriir. Lerner’a gore
etnosantrizm kendisini Amerika’min dig {ilkelere yaptii kalkinma yardimlarinda
degil, bizzat gelismekte olan iilkelerin vatandaglarinda kendisini gosterir. Lerner bu
iddiasim1 dogrulamak igin, Endenozyalilarin iglerindeki Ariyanlara yaptilan
zulimleri, Giiney Asyalilarin iglerinde barinan denizagin Cinlilere olan
diismanliklarimi, Dogu Afrikalilarin yerlilere yaptiklarim, Tirkler ve Yunanlar

arasinda yasanan amansiz c¢atigma ve diismanlhigi, Misihilarin uyguladiklan ve

147 “Daha ¢ok tliketmek istemekte, ancak firetici yatirim ve biriktirmeyi hi¢ 6nemsememektedirler.”
Bkz., A.g.e., s. vil.



ozellikle Hristiyan Kiptiler bagta olmak iizere iglerinde yasayan azinliklar1 tehdit
eden Misirlagma siirecini 6rnek olarak sunmaktadir.'*® Lerner daha sonra Orta Dogu
toplumlarim “kendi ydntemleri”ni kullanmak istemeleri dolayistyla da elestirir. Orta
Dogu modernlesmesi kendi etnosantrizmini iginde barmdirmaktadir. Siyasal olarak
asirt bir milliyetgilik s6z konusuyken, psikolojik olarak da bir yabanci korkusu
egemendir. Lemer;a gore onlar somiirgecilie duyduklar1 nefret dolayisiyla dig
himayenin her tiirliisiine kendilerini kapatmak istemektedirler. Modern kurumlan
istemekte ancak modern ideolojilere sicak bakmamakta; modern iktidar1 arzulamakta
fakat modernlifin amaglarim biitiiniiyle kabullenmemekte; modern tibb1 istemekte
fakat onun arkasinda yatan zihniyeti dlslamaktadlrlar.149

Lerner, yukarida ana hatlariyla sunulan ¢ergeveyi gizdikten sonra, bu baglamda,
sosyal bilimlerin, modern toplumlarin ortak nitelikleri {izerinde diistinmek ve bu
niteliklerin gelismis toplumlardan azgelismis toplumlara dogru akilcr bir bigimde
taginmasi amactyla uzun donemli planlar yapmak gibi iki énemli gérevi oldugunu da
hatirlatmaktadir.'>®  Lerner’m modernlesme yaklasim azgelismis toplumlarin
gelismesi sorunun ¢oziimiinéi Batili modellerin biitiinliyle benimsenmesinde
gOrmekte ve bu baglamda tarihin “hizlanmasi”ndan bahsetmektedir.'>* Azgeligmis
toplumlar Bati’nin yasadig1 son ii¢ yiizyih yasamadan modernlesmek istemektedirler
ve bu aslinda Lerner’a gore tarihin hizlanmasi anlamina gelmektedir. Azgelismis
toplumlar modernlesme siirecini dogal seyri icerisinde basaramayacaklarindan bu
toplumlarin tarihlerinin hizlandirilmasina yardimei olmak gerekmektedir. Bati
diginda kalan toplumlar ancak bu yolla geligebileceklerdir.

3.2.3. Neil J. Smelser

Sosyolojik bir gergeve igerisinden gelisme sorununu ele alan ve modernlesme
kuraminin iiretilmesine olduk¢a dnemli katkilarda bulunan bir diger isim Neil J.

Smelser’dir. Smelser, 6zellikle ekonomik kalkinmanin toplumsal yapilarla olan

148 A.g.e., s. viii.

149 A.g.e.,s. 47.

150 Bkz., (131), Lerner, s. 388.
151 A.g.m., s. 389.
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kargihkl iligkisini ele almig ve daha ziyade de ekonomik biiytimenin toplumsal
yapilara olan etkisini inceleme konusu yapmlstlr.152 Smelser genel kalkinma siireci
ile birlikte giindeme gelen dért 6nemli gelismeden s6z etmektedir. Smelser ilk
gelismenin teknoloji alaninda oldugunu belirtmekte, basit ve geleneksel tekniklerden
bilimsel bilginin uygulandigi karmasik tekniklere dogru gegildigini ifade etmektedir.
Ikinci gelisme, tanm alaninda kendisini gdstermektedir. Tarimda ge¢inme amaci ile
simurlt  kalmaktan kurtulunmakta ve mallarin liretimi pazara endeksli hale
gelmektedir. Uclincii gelisme, endiistri alaninda ortaya ¢ikmakta, insan ve hayvan
glicliniin  merkeziliginden endiisrilesmeye bagli emek tamimina dogru
yonelinmektedir. Dordiincii gelismenin ortaya ¢iktig: alansa g:evresei diizenlemelerin
yapildig: élandlr. Artik ciftlik ve koy mekanlarindan kent mekanlarina dogru
kayilmakta ve giderek kentli niifus artmaktadir.'>

Smelser bu farklilagmalarin toplumsal yapida gesitli doéniigtimler meydana
getirdigini belirtmektedir. So6zii edilen bu gelismeler Oncelikle yapisal bir
farklilasmay1 ya da Ozellesmis ve Ozerk hale gelmis toplumsal biitiinlerin ortaya
¢ikisini glindeme getirmistir. Yani aile bazi islevlerini kaybetmi$154, ekonomik

etkinlikler hanenin disina c,:lkmls‘ur.155

156

Dinsel alanlar ve toplumsal tabakalagma

giderek karmagik bir hal almistir. — Toplumsal hareketlilige ve basarnya giderek

daha fazla 6nem verilmeye baslammstlr.157

Smelser ikinci olarak yasanan farklilagmalarin eski toplumsal diizeni at1l hale
getiren yeni biitiinlesme mekanizmalarimin  dogmasina yol ag¢tigim iddia
etmektedir.'”® Devlet, hukuk, siyasi gruplar ve benzeri diger kurumlar bu biitiinlesme

slirecinin acilmasinda olduk¢a gdze g¢arpan unsurlar olarak belirmislerdir. Refah

152 Neil J. Smelser, “Mechanisms of Change and Adjustment to Change”, ig., Jason L. Finkle ve
Richard W. Gable, a.g.e., s. 27.

153 A.gm.,s. 27-28.
154 A.g.m., s. 30.
155 A.g.m., s. 30-31.
156 A.g.m., s. 31-32,
157 A.g.m., s. 33.
158 A.g.m., s. 28.
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saglamak iizere kurulan araci kurumlar aile ve ekonomi arasindaki dengeyi yeniden
kurar, kentlesmeyle birlikte gelen anomi duygusuyla basedebilmek igin, sendikalar
gibi, ¢esitli goniillii kuruluslar ortaya ¢ikar. Bunlarin yaninda gesitli gruplarn
giderek artan isteklerini yerine getirmek igin yeni siyasi kurumlar da

basgﬁsterirler.159

Smelser’e gore bu gelismeler, diger yandan kitlesel isteri, siddet patlamasi,

dinsel ve siyasi hareketlerin artmasi gibi bir dizi kargasanin yasandig: bir toplumsal

yapmn dogmasina da yol acacaktlr.wo

Yeni biitiinlestirici mekanizmalara ragmen
Smelser “toplumsal kargasa”nin kaginilmaz oldugunu da belirtir. Bu kargasa ve
catisma ozellikle gelenekle modernlik arasinda gikar ve endiistrilesme hiz ile yapisal
degisme tarafindan da kigkirtilir. Modernlesen toplumlar bir savag alamm
andirmaktadir. Bu alanda bir taraftan gelenek yapisal farklilagmaya savas agarken
diger tarafta biitiinlestirici mekanizmalar dengeyi korumaya ¢aligmaktadirlar. Diger
faktorlerin yaminda, bu mekanizmalarin basarili olabilmesi, yapisal degisimin
yogunluguna, modern Oncesi toplumun dogasina, degisimi isteyenlerin siyasi erki
ellerine gecirebilmelerine, canli toplumsal gruplarin birarada bulunma sikliklarina ve

son olarak da dis miidahaleye baghdn'.161

Smelser’in yapmak istedigi, Weberci ideal tipler anlayigindan hareketle
kurdugu cerceve igerisinde, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin toplumsal yapiya
bagl oldugunu gdstermektir. Smelser bunu farklilagma, biitiinlesme ve toplumsal

kargasa kavramlari etrafinda bagarmaya c;ahsmaktadlr.162

3.2.4. S. N. Eisenstadt

Modernlesme paradigmasi igerisinde gelisme sorununu isleyen ve gelisme

sosyolojisinin savas sonras1 gosterdigi 6zellikleri yansitan disiiniirlerden birisi de S.

159 A.g.m., s. 34-35.
160 A.g.m., s. 28.

161 Smelser’de yeni Durkheimeci tarzda bir yapisalci fonksiyonalist perspektif gbze ¢arpmaktadir. Bu
dustince Uglincii Diinya’da ekonomik bilylimenin vazgegilmez bir unsuru olarak toplumsal
degisimi gormektedir. Bkz., (41), Harrison, s. 25.

162 Bkz., (152), Smelser, s. 38.
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N. Eisenstadt’tir. Eisenstadt da digerleri gibi, sosyolojik bir perspektiften hareketle
gelisme sorununu ele alan ve Bati disi diinyanin toplumsal degisim siireclerini
yonlendirmeye y6nelik olarak gesitli modeller tireten 6nemli bir simadir. Eisenstadt’a
gére Batr’min saglamis oldugu taribsel birikim 6nemini ortaya koyduktan sonra,
siyasi, ekonomik ve toplumsal kalkinmamn tiimiini kusatmakta ve “6teki” igin
evrensel hareket noktasi olmaktadir.'®

Eisenstadt’in ortaya koydugu gelisme modeli, evrimci ve yapisal islevselci
diistince igerisinden beslenmekte ve Bati dig1 toplumlarin taniklik ettikleri durumlar:
modernlesme paradigmasindan harcketle doniistiirmenin yollarini aramaktadir. Ona
gére toplumlar uyarlayici sistemler olarak varlik kazanmakta ve yapisal islevsel
biitiinlerce temsil olunmaktadir. Toplumlar, bir evrim agamasindan digerine dogru
hareket ederlerken artan bir farklilagma ve toplumsal unsurlar arasinda bir kargilikl
bagimli olma siirecine taniklik etmektedirler. Eisenstadt bu durumun yalmzca toplum
i¢i mekanizmalar igin degil, aym zamanda uluslararas: sistem i¢in de gegerli oldugu
kanaatinde oldugunu belirtmekte ve s6z konusu yapiy1 modernlesme yontinde aktif
hale getirebilmek i¢in yenilik¢i ve girigimci aktorlerin Onemine de dikkat
<;e:kmek1;edir.164 Eisenstadt bu ¢ergevede toplumun elit kesimlerini modernlesmenin
Onciileri olarak gérmekte ve modernlesmeyi siyasal protestolarin yiikselisi ve bazi
toplumsal gruplarin yonetime katilma isteklerini agia vurmalariyla es zamanli kabul

etmektedir. Ona gére Bati’da yaganan sekiilerlesme siireci, bu siyasal protestonun

mantifinm da déniigtiirmiis ve yeni toplum kesimlerini siyasetin alamina c;ekmistir.165

Eisenstad’a gore modernlik Batimin yasadigi toplumsal doéniigiimlerin bir tirlind
olarak ortaya ¢ikmug ve igerisinden ¢iktig: kiiltiirel havzadan biitlintiyle beslenmistir.
Eisenstadt ¢agdag diinyada modernlesme sorununun kiiresel diizeyde agilmasi

163 Bkz., Ozay Mehmet, WESTERNIZING THE THIRD WORLD, THE EUROCENTIRICITY OF
ECONOMIC DEVELOPMENT THEORIES. Routledge Pr., Londra & New York, 1995, s. 1.

164 S. N. Eisenstadt, “Social Change and Development”, i¢., READINGS IN SOCIAL EVOLUTION
AND DEVELOPMENT. Der., S. N. Eisenstadt, Pergamon Pr., Oxford, 1970, s. 19; S. N.
Eisenstadt, “Political Modernization: Some Comparative Notes”, i¢., THE DYNAMICS OF
MODERNIZATION AND SOCIAL CHANGE: A READER. Der., George S. Masananat,
Goodyear Pr., California, 1973, s. 81.

165 Bkz., (123), Smith., s. 120-121.



76

olanagmi, biiylik oranda, Bati1 gelismisligini saglayan kulttrel zenginlikleri kendi
toplumlarina  kazandirmayi1 basaran elit toplum kesimlerinin bagarilarina

baglamaktadir.

3.2.5. Inkeles ve Smith

Savag sonrasi yillarin gelisme sosyolojisinin Uretilmesine katkida bulunan
caligmalardan bir digeri de Inkeles ve Smith’in birlikte gergeklestirdikleri Becoming
Modern isimli ¢aligmadir. Inkeles ve Smith, ¢aligmalarinda alti azgelismis {ilke
{izerinde uzun yillar gesitli aragtirmalar yapmiglar ve buralarda alti1 binin iizerinde
goriisme gergeklestirmislerdir. Inkeles ve Smith’in yaptiklar1 ¢aligmanin G6nemi,
modernlesme siireglerine ve gelisme pratiklerine kaynaklik etmesi anlaminda
“modern birey” profilini ortaya gikartma arayisinda olmasidir. Onlara gore toplumsal
yapilarin déniigimiinde bireysel ¢abalarin oldukga &nemli katkilar1 séz konusudur.
Inkeles ve Smith’in ortaya koyduklann bu anlamda Lerner’in hareketli kigilik
kuramiyla benzegsmektedirler. Ancak Inkeles ve Smith’in bireysel katk: {izerine olan
vurgulari, tipki Lerner gibi, psikolojik siireglerin merkezi bir agiklama birimi olarak
segilmesinden ¢ok toplumsal bir unsur olarak bireyselligin 6nemine dikkat ¢ekme
{izerinedir. Bu yaniyla Inkeles ve Smith sistem kargisinda aktoriin énemini glindeme
sokmaktadiriar. Inkeles ve Smith, yaptiklar aragtirmalardan sonra “modern birey”in
ve dolayisiyla modernlifin asagidaki hususlar1 igermesi gerektifi sonucuna

varmuglardir:

O yeni deneyimlere hazirlanma ve yeniliklere agiklik;

0 nesnelere duyulan iistiinkérii alaka yerine onlara karst duyulan giiglii
ilgi;

o digerlerinin fikirlerine kargi daha “demokratik™ tepkiler;

o gecmise degil, gelecege yonelim;

o kisinin kendi hayatin1 planlamaya gii¢ yetirebilmesi;

O gevrenin tahakkiim altina alinabilecegine ve amaglara ulagilabilecegine
inanma;

o diinyay: hesaplanabilir ve denetlenebilir birsey olarak kabul etme;



77

o otekilerin dzellikle de kadinlarin ve gocuklarin, sayginliginin ve yasama

haklarimin ayirdina varma;

a bilim ve teknolojinin hedeflerine giivenme;

O yasayan bir adalete ve adil dagilima inanma.'%

Inkeles ve Smith’in, bu niteliklere sahip bireylere modernlegme siirecini agma
noktasinda olduk¢a Snemli roller bigtikleri agiktir. Onlara gére Bat1 dig1 diinyanin
gelisebilmesi ekonomik kaynaklarin dogru kullammiyla sinirl: bir sorun degildir.
Batih olmayan toplumlarin geligebilmesi toplumun biitin  alanlarimin
modernlesmesine, soz konusu bu modernlesme de modern bireylerin “doniigtiirme”

olanagim yakaladiklar bir sistemin kurulmasina baglidur.

3.2.6. Modernlesme Kuramina Yéneltilen i¢sel Elestiriler: R. N. Bellah, B.
Moore, R. Bendix ve C. Black

Gelisme sosyolojisinin giin yiiziine ¢ikmasim saglayan kuramsal katkilarin
Snemli 6zelliklerinden birisi, Parsons’c1 yapisal iglevselci gergeveden, yeni evrimcei
bakis agilarindan ve klasik modernlegsme agiklamalarindan beslenmeleri olmusgtur.
Ozellikle simdiye kadar goriisleri agiklanan diiginiirlerin kuramsal katkilari
rahatlikla bu c¢ercevede degerlendirilebilir. Bununla birlikte, modernlesme
paradigmas: igerisinde yer alan ancak elestirel bir tavrin esliginde gelisme sorununu
ele alan sosyolojik katkilarin da varlifini belirtmek gerekmektedir. Bu elestirel
tutumlarin daha ziyade odaklandii noktalar, modernlegsme siirecinin on dokuzuncu
ylizyithn evrimci bakis agisiyla ele alinmasi ve Kkiiltiire]l faktdrlerin yalmzca
modernlesme siirecini aksatan yonleri itibariyle giindeme getirilmesi olmugtur.
Modernlesme paradigmasi igerisinde yer alan ve gelisme sorununu sosyolojik bir
perspektiften hareketle ele almak isteyen bu kuramcilar, farkh modernlesme

deneyimlerinin &nemi iizerinde durmuglar ve kiltiirel faktorlerin modernlesmenin

oniinii agic1 yanlarinin da bulunabilecegini dile getirmiglerdir. 167

166 Bkz., (41), Harrison, s. 20-21.

167 Bu igsel elestirilerin giindeme gelmesinde yaganan toplumsal gelismelerin de dogrudan etkisi s6z
konusu olmustur. 1950°1i yillarin iyimserci bakisi 1960’larda yasanan gelismelerie yipranmistir.
Beklentiler ve olgular arasinda yasanan s6z konusu gatiyma, “azgelismis” tilkelerde giderek artan
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Bu cercevede degerlendirilebilecek ¢alismalardan birisi, Robert N. Bellah’a
aittir. Bellah uzun stire, Bati dist toplumlarin modernlesme siiregleri {izerine
diistinmiis ve bu siireglerin hizlandirlamasinda kiiltiirel faktorlerin  Snemini
anlamaya c¢aligmustir. Bellah’in sahip oldugu diigiinsel ¢ergeve Bati dis1 toplumlarin
gelismesini  toplumsal alanlarin  modernlesmesine baglamakla birlikte bu
modernlesme siirecinin kiiltiirde yer alan geleneksel unsurlann tiimiiyle ortadan
kaldirilmasimi gerektirmeyecegini savunmus ve hatta bu unsurlardan yararlanmanin
miimkiin olabilecegini iddia etmigtir. Bellah modernlesme kiiltiir iligkisini kavramaya
cahigirken, gelismekte olan iilkelerde dinin oynadifi rol {izerine ¢aligmaya
baglamigtir. Bellah daha sonra modernlesme siirecinde dinin roliiniin ne oldugu

sorusunu kuramsal ¢ergevesinin merkezine oturtmustur.

Bellah’in yaklagimini ortaya sermesi agisindan, 1958 yilinda yayimlanan ve
siireg icerisinde modernlesme agiklamalar: arasinda bir damar: oldukga etkileyecek
olan “Religous Aspects of Modernization in Turkey and Japan”168 isimli makaleyi
ele almak yararli olacaktir. Bellah’in izini siirdiigii temel mesele modernlesme
siireclerinde dinin oynadig: roldiir. Bellah kendisine “geri kalmis” {ilkeler arasindan
Japonya ve Tiirkiye’yi 6rnek olarak almaktadir. Bellah, makale boyunca modernligin
belli bagli niteliklerinin neler oldugunu ortaya koymaya ¢aligmakta ve bu niteliklere
ulagsmada dinin ne gekilde islevsel olabilecegini tartigmaktadir. Bellah Japonya’da
dinin, modernlesmenin 6niinii agici, olumlu bir rol oynarken Tiirkiye’de dinin
modernlesmenin hizlanmasimt saglayamadifini  belirtir. Bellah’a goére Tiirk
modernlesmesi toplum genelinde gegerlilik kazanan bir gergeveye sahip olamamugtir.
Bunun nedeni, tahrip edilen geleneksel yapilarm sundugu kiiltiirel temelin ve
toplumsal megrulasgtiriminin elde edilememesidir.

Bellah, Howard Becker’a yaptign atifla, geleneksel toplumlarda degerler
sisteminin “6rfi” (prescriptive) bir sistemle kayitlandigim ve bu yamyla bu

toplumlarin esneklikten uzak bir yapiya sahip olduklarim belirtmektedir. Ancak

bir bigimde Usglincti Diinyact ve ulusalc: bir sdylemin tirmanisa gegmesiyle daha da
derinlesmistir. Modernlesme yaklagimlarinin evrenselci dzellikleri ve iyimserci tutumu toplumsal
gergeklikler karsisinda ciddi tahribatlara ugramigtir.

168 Robert N. Bellah, “Religous Aspects of Modernization in Turkey and Japan” AMERICAN
JOURNAL OF SOCIOLOGY, 64, 1 (Temmuz 1958), s. 1-5.
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geleneksel toplumlar Bati ile kargilagma sonucunda yasanan biiyik tahribata tamklik
ettiklerinde, eger yasamak istiyorlarsa, kurumsal yapilarinda esash degisiklikler
yapmalidirlar. Peki bu yapisal degisimlerin ileri gotiirtilebilmesi igin degerler
sisteminin orgiitlenmesinde neler degismelidir? Bellah bu soruya yine Becker’e atif
yaparak cevaplar. “Bdylesi toplumlarin deger sistemlerinin &rfi bigimden “ilkesel”
bigime dogru evrilmesi gerekmektedir.” Modern bir toplum esnekligin mekanidir.
Sonsuz ya da dinsel degerlerin toplumsal eylemin temel ilkelerinde yattig1 bir toplum
normatif sisteme sahiptir ve bdylesi normatif sistemler “ilkesel” olarak adlandirlir.
Ancak, bu toplumlarda 61fi toplumlardakinin aksine, ekonomik, siyasi ve toplumsal
yagami en ince ayrintisina kadar diizenlemek gibi bir kayg: yoktur. Yani bu
toplumlarda din ve ideloji arasinda bir ayrim yapilmakta, ancak bu ikisi arasinda bir
catisma, farklilagmadan ziyade, bu iki diizeyin kendi alanlarinda kendilerini
gerceklestirmeleri saglanmaktadir. Geleneksel toplumlarda, toplumsal yenilik¢inin
(modernlesmecinin, modernligin bayragini tagiyan kisilerin) su ya da bu bigimde bir
giinahkar, dinsel sapkin olmasi gerekir.169 Fakat modern toplumlarda din ve
toplumsal ideloji diizeyleri arasinda bir aynnm vardir ve bu ayrim her iki alanda

birden daha biiyiik bir esnekligin elde edilmesini saglar.

Bellah orfi, geleneksel toplumdan ilkesel topluma nasil gegilebilecegi sorusunu
sormaktadir. Ona gore, ancak yeni bir dinsel girisim, yalmzca kendi kendisi igin
dinsel esas iddiasinda olan yeni bir hareket eski deger sistemine ve onun dinsel
temeline meydan okuyabilir. Bdoylelikle, toplumsal degisme, yani modernlesme
mesrulastirabilir ve modernlesmenin yasandid1 topluma kiiltiirel bir temel sunulabilir.
Toplumsal degismenin gereklerini yerine getirebilmek i¢in bu yeni dinsel hareketin

devreye girmesi gerekmek‘cedir.170

Bellah sonrasinda, Tiirkiye 6rnegine dénmekte ve Osmanliun Batililagma
siirecinden ve Cumhuriyetin kurulugundan s6z etmektedir. Tiirkgli siyasetin
Cumbhuriyetin resmi goriigi olmast ve artik Tiirk¢iiliigiin, milliyetciligin ya da
Kemalizmin merkezi semboller olmasi ile birlikte din toplumsal alamin digina

itilmistir. Bu alanda birgok reform yapilmistir. Ve Tiirkiye’de din biiytik 6lgiide

169 A.gm.,s. 1.
170 A.g.m.,s. 2.
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diganida birakilmig, din ve ideoloji farkli iki dilizey olarak glindeme gelmiglerdir.
Tiirkiye i¢in yeni bir kiiltiirel temel hazirlanmigsa da ortaya ¢oziilmemis bir ¢ok
sorun ¢ikmugtir. Tiirkiye’yi Cumhuriyet déneminde yonetenler alt1 ilke gergevesinde
toplumu diizenlemek istemiglerdir. Ancak burada modern toplumlara 6zgii olan
esneklik karsimiza ¢ikmamaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’de Islam kendi benlik
algisina iligkin yeniden bir tanimlama da yapamamustir. 171

Bellah, daha sonra, Japonya’daki modernlesme ve din iliskisine bakislarin
¢evirmekte ve Japonya’daki modernlesmenin temelinde dinsel 6gretilerin 6nemli bir
rol oynadigina deginmek’cedir.172 Bellah’a gore Japonya’nin Bati ile karsilagtigi yil
olan 1868 yilinda yasadiklarmna Tirkiye ancak 1920’lerde tamklik edebilmigtir.
Japonya’da, Tiirkiye’nin aksine, “ilahi imparator”, yani dinsel 6gelerin en ug temsili,
mevcut diizenin radikal bir tutumla yeniden orgiitlenmesinde baglica itici giig
olmustur. Gen¢ samuraylar bu sembollerle girdikleri iligkiler sonucunda yasanan
degisimlerin ve geleneksel diizenin birgok: kutsal emirlerini terketmenin gegerli
olmasim saglayabilmislerdi. Bellah kutsali kutsalla kovmamin nasil miimkiin
olabilecegini gostermeye ¢aligmaktadir. Japonya’da Budizm ve Hristiyanhk
toplumun digina atilmig ve bunlarin yeri Sintoizm ile doldurulmustur. Japonya’da
bunun iizerine glindeme gelen tepkilere kargilik o zamandaki Meiji liderligi, kurmaya
caligtiklari modern toplumun en Onemli unsurunun dinsel &zglirliik oldugunu
kavramis ve hiiktimet 1889 yilindaki Anayasa’ya din 6zglirltiigiinii garanti altina alan
bir hiikiim koymustur. Ancak bu durum, Meiji liderliginin Sinto kiiltiirlint
desteklemeye devam etmesine engel olmamugtir. Devlet 1srarla Sintoizmi bir resmi
din olarak ilan etmekten kac;lnmis, bunun yerine ona sevgi gostermey!le vatanseverlik
arasinda bir bag kurmustur. Ancak Japonya’da da 1920’lerle birlikte din ve ideoloji
arasindaki simr farklilasmaya baglamugtir. 1930’1arin sonlan ve 1940’larnin baslarinda
monolitik bir ideoloji her yam sarmis ve bu ideoloji herkes i¢in oldugu gibi Japonya
icin de kotii sonuglar dogurmugtur. 1946’daki yeni anayasa ile birlikte Sintoizm
yerinden edilmis ve teorik olarak sekiilerlesme siirecini tamamlar bigimde
egemenlik, kutsal ve dokunulmaz imparatora tercih edilmigtir. Fakat pratik alanda

171 A.g.m,,s. 3.
172 A.gm,, s. 3.



81

yine de ciddi dini problemler yaganmaya devam etmi.g,tir.173 Hristiyanlar diginda tiim
dini gruplarin ulusal bagimlihk duygulan tehlikeye girmis, kiiglik bir Hristiyan
toplulugu diginda, Japonlarin dinsel dinamikleri, ya sosyalizm semboliiniin daha
radikal bi¢imlerinde ya da Sintoizmin daha 6z ve gii¢lii bicimde devlet diizeyinde
temsil edilmesini isteyen muhafazakarlarin sdylemlerinde temsil edilir olmustur.174

Bellah, bu kurgudan hareketle komunizmin Rusya’daki ve Cin’deki bagarisim
da yorumlamaktadir. Bellah’a gdre, komunizm, 6rfi ve dinsel toplumlar olan Rusya
ve Cin’de ortaya ¢ikan sekiiler bir siyasi ideoloji oregi olarak goriinse de, ashinda,
son derece oOzsel bir dinsel iddia ortaya atmistir. Bellah, bu ideolojinin
savunucularinin dinsel ilkelerin modern ilkesel topluma gegmede geriletici rol
oynadig1 yoniindeki diigiincelerine ragmen goriislerinde 1srarlidir. Hatta ve hatta
Bellah komunizmin bugiin kars: karstya kaldid1 sorunlarin temelde kiiltiirel sorunlar
oldugunu diisiinmekte ve bunun da dinsel ve ideolojik diizeyler arasinda ayrima
gidilmesinden kaynaklandigim ifade etmektedir.'” Bellah’m sundugu bu gerceve
kiiltiirel unsurlarin modernlesme siirecine katki yapabilecegi yoniinde baz1 teorilerin

giindeme gelmesine neden olmustur.

Modernlesme gergevesinden gelisme sorununu ele alan diisiiniirlerin igsel bir

elestirel tavir takinmalar kendisini daha ziyade gelenek ve modernlik arasinda
varoldugu séylenen uzlagmazhifa karsi gosterdikleri tavirda ele vermektedir.'”®
Klasik yapisalc: islevselci gerceveye ve tarihin diglanmasmna itiraz eden bu

diistintirler, gelenek ve modernligin birbirlerini disladig1 tezine temkinli yaklagilmasi

173 A.gm.,s. 4.
174 A.gm,, s. 4.

175 Bellah’in su ifadesi modernlesme siirecinde, genelde kultirel unsurlarin Ozelde ise dinin
yararlanilabilir unsurlar olduguna dikkat gekmektedir. “Sunu ifade etmek gerekir ki, kismen orfi
toplumdan ilkesel topluma gegmek olan sekiilerlesme stireci dinin ortadan kaybolmasi anlamina
gelmemektedir. Dinin ilkesel toplumdaki rolti, 6rfi toplumdaki rolinden farkh olmakla birlikte,
hi¢ de yabana atilir bir rol degildir. Bunun yaninda din gegis siirecinin birgok asamasmda degisik
kiliklarda yeniden ortaya cikabilir. Belki de durumu bdylesine belirsiz yapan meselenin
akicihgidir. Bizimkisi gibi yiiksek derecede farkhlasmig toplumlarda bile orfi gegmisle
derinligine Szdeslesmis olan geleneksel din, hala modern ilkesel toplumda yer bulma siirecini
yasiyor.” A.g.m., s. 5.

176 Soz konusu igsel elestirilerle ilgili ayrintili bilgi igin Bkz., (41), Harrison, s. 43-44.
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177 1960’larin ortalarindan itibaren sosyolojik bir

gerektigini savunmaktadirlar.
gerceve igerisinde gelisme olgusunu ele alan ve bu ele aligta modernlesme
paradigmasindan hareket etmeye devam eden yaklagimlari olugturanlarin birgcogu
yapilan ya da yapilmas: gereken kavramsallagtirmalar1 biitiintiyle somut gergeklige
karsilik gelen formiilasyonlar olarak degil de daha Weberci bir persperktifte, ideal-tip
kuramina uygun bir bi¢imde degerlendirmekten yana tavir koymuslardlr.178
Boylelikle modernlesme paradigmasimna yoneltilen elestirilere cevap verebilmek
miimkiin olabilecek ve bu ¢erceveden vazgegmeksizin toplumsal gelisme analizleri
yapilabilecektir. Bu diisiiniirlerin amaci modernlesme paradigmasimin eksikliklerini

gidermektir.

Bu g¢ercevede B. Moore’un, R. Bendix’in ve C. Black’in kuramsal
cercevelerinin baglica ugraklarindan bahsetmek ve bu igsel elestirilerin giindeme
geldigi donemde, modernlesme kuramcilarinin Bati dis1 toplumlara iligkin gelistirdigi
kalkinma analizinin g@sterdigi ozellikleri, kisaca da olsa, sergilemeye g¢aligmak
gerekmektedir.

Barrington Moore, gelisme sorununu tarihsel sosyolojik bir baglamda ve

modernlesme paradigmasinin igerisinden degerlendirmekle birlikte, yapisal islevselci

177 Modernlesme yaklagimlarina 1960’11 yillarla birlikte yonelen “igsel” elestiriler Srnegin Joseph R.
Gusfield’in goriiglerinde agik bir bigimde temsil olunmaktadir. Gusfield’a gore; 1- gelismekte
olan toplumlarin duragan toplumlar oldugu yoniindeki kanaat yanlistir (s. 49); 2- geleneksel
kiltlir normlar ve degerler biitiintinden olugmamaktadir (s. 50); 3- geleneksel toplum homojen bir
toplumsal yap1 degidir (s. 51); 4- eski gelenekler yeni degismeler tarafindan tamamen ortadan
kaldinlmaz(s. 52); 5- geleneksel ve modern bigimler daima ¢atiyma halinde degildir (s. 52); 6-
geleneksellik ve modernlik kargilikli olarak birbirlerini diglayan sistemler degildir (s. 54); 7-
modernlesme siiregleri gelenekléri zayif diiglirmez. ( s. 56). Bkz., Joseph R. Gusfield, “Tradition
and Modernity: Misplaced Polarities in the Study of Social Change”, i¢., POLITICAL
MODERNIZATION. Der., Claude E. Welch, Jr., Wadsworth Pr., California, 2. bsk., 1971, s. 47-
63.

178 “1960’larin  ortalarinda, modernlesme kuraminin Batili olmayan toplumlar hakkindaki
gbrislerinin ampirik olarak yanhglanmasinin etkisi altinda, geleneksel-modern toplum ayriminin
ve bu ayrim tzerine kurulu olan toplumsal degisme kurammin Weber sosyolojisinin ideal tip
anlayis1 gergevesinde ditzeltilmesi gerektigi agir basan bir gorily haline gelmistir. (...) Weber’in
bu metodolojik goriislerinden ¢ikarilan sonug ise geleneksel toplum ile modern toplum
kavramlarini tarihin baglangi¢ ve bitis noktalar1 olarak kabul etmek, toplumsal degisme stirecini
ise, geleneksellik ve modernlik 8gelerinin her 6zglil toplumsal yapmimn somut olusumlar1 i¢inde
kargilikli iligkileri gergevesinde analiz etmeye galigmak olmustur.” Bkz., (127), Koker, s. 57-58.
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cerceveye oldukca ciddi elestiriler getirmistir. Moore gelisme sorununa egemen
yénelimlerden ve siyasal gerekgelerden dolay: ilgi duymus, ancak kendisinden dnce
ortaya konan modernlesme agiklamalarimin belli yoénlerine de elestiri getirmigtir.
Moore’un s6z konusu elestirileri dénemin egemen modernlesme anlayig: igerisinde
kalarak giindeme getirilmis, geligme sorununa iliskin toplumsal diizeyde yapti
aciklamalar gelisme sosyolojisinin modernlesme kurami igerisindeki yeni bi¢imine
isaret etmistir. Moore’un kullandig1 elestirel dil onu egemen modernlesme ve
gelisme analizlerinin kargisina yerlestirmemekte, aksine onu modernlesme ve

gelisme agiklamalarinin onarilmasinda 6nemli simalardan birisi haline getirmektedir.

Genel olarak Moore’un diisiincesine bakildiginda, onun diinyanin modernlesme
stireglerini tarihsel ve toplumsal yanlar itibariyle anlamaya c¢aligtigim, Bat1 dis1
diinyanin gelismesi ile ilgili olarak da tek bir Bati modelinden ziyade farkli
alternatiflerin varligindan da s6z ettigini gériiriiz. Moore, ti¢ farkli yoldan gelismenin
saglanabilecegini iddia etmekte ve bu cergevede tarihsel olarak varlik bulan lig
modelden s6z etmektedir. Bu modellerden birinci “demokratik yol”un egemen
anlayis olarak belirdigi bir pratikler zinciri igerisinde varlik kazanmistir. Bu yol,
6zellikle ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan temsil olunmus ve burjuvazinin
yiikseligine paralel olarak varlik kazanmistir. Moore’a goére ikinci model, “tepeden-
inmeci bir tavrin esliginde yiiriitillen devrim”lerle kayitlanan bir pratikler biitliniinii
icerir. Bu ikinci modelin en iyi ornekleri Japonya ve Almanya’da giin yiiziine
cikmigtir. Moore iigiincii modelin adimn “komunizm” oldugunu ve su ana kadar
Rusya ve Cin’de kendisine taniklik edildigini belirtmektedir.

Moore, modernlestirici ve gelistirici modellerin ti¢ farkl: tipini ortaya koyarak;
birincisi, modernlesme ve Batililasma siireglerinin birbirinden bagimsiz siiregler

olduklan anlayisim pekistirmekte”g, ikincisi de farkl1 pratikleri yok saymak yerine

179 Modernlesme  ¢ahismalart igerisinde azgelismis toplumlarin degisme, kalkinma ya da
modernlesme silireglerini yasarken Batililagmakta mi1 yoksa Bati killtlir ve gergekliginden
bagimsiz bir modern zihniyet ve toplum diizenine dogru seyir halinde mi olduklan konusu 6nemli
bir tartisma alanina isaret etmektedir. Bu tartiyma aslinda modernligin Bati’dan ne kadar bagimsiz
olarak ortaya ¢iktif1 ya da mevcut tarihi akig igerisinde modernlesme siirecinden Bati’nin ne
kadar kazan¢h ¢ikmis bulundufu sorularindan hareketle giindeme gelmistir. Modemnlesme
kuramcilarinin bilyiik bir kismi modernlegme siireci olarak adlandirdiklar stireci Batililagmaktan

TC. YUKSEXOGRETIM KURULY
ON MYRKEZS
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karsilastirma yoluna giderek ABD’nin temsil ettigi modelin tistiinltigiinii gostermeye
calismaktadir. Moore boylelikle tarihsel bir perspektifte ve toplumsal alamn biitiin
boyutlarim igerisine alacak gekilde gelismenin en iyi nasil temsil edildigini ve hangi
biciminin diinyaya yayilmasimn daha gerekli oldugunu anlatmaktadir. Sonugta
Moore’un smniflamasinda da temel bir ayrim vardir: bir yanda demokrasinin
savunuculari, bir diger yanda da diktatorliie zemin hazirlayanlar bulunmaktadir.
Moore demokratik bir gelisme modelinin Bati dist diinya i¢in sart olmadigim ileri
stirmekle birlikte yine de demokrasinin yasatildig1 bir gelisme modelinin Bat1 dig1
diinyaya yayilmasimn Onemini tarihsel “gergeklikler ve “gereklilikler”le ortaya
koymak istemektedir. Moore bu agidan da kendisinden 6nce zaman zaman tarihsel

dayanaklardan yoksun kalan gelisme agiklamalarimi diizeltmektedir..

Moore kendisinden Once yapilan modernlesme agiklamalarinda gbze ¢arpan
yapisal islevselci boyutun topluma bir sistemler biitlinii olarak bakmasina itiraz
etmektedir. Ciinkii Moore’a gore toplum bir kez bu sekilde goriildii mii gelismeye
dogru giden toplumsal degisim de boyle okunacaktir. Oysa Moore, tarihsel bir
yontem kullanmakta ve bu gergevede toplumsal giicleri degisimin merkezine alarak
onlan kargilagtirmali olarak ele almak istemektedir.

Moore’un yaklagimina goére toplumsal alanda yasananlar dolayisiyla, tek-
nedenli agiklamalar yapmak dogru degildir. Ona gore toplumsal degisimin
yaganabilmesi ve dzelde de gelisme pratifine hiz kazandirilabilmesi i¢in, kiiltiirel
unsurlarin, siyasal becerinin, kigisel liderlik anlayiglarmin ve ekonomik ¢ikarlarin
dogru olarak degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu
faktorler, Moore’a gore farklhh toplumsal cografyalarda farkli gekillerde etkilerde

bulunabilirler.'®°

ayr1, evrensel bir gergeklik olarak algilarken, bazilari modernlesme ile Batililasmay1 birbirleriyle
denk gormektedirler. Tiirk sosyolojisinde de gelisme ya da modernlesme problemi ya Batililagma
bashg1 altinda ya da toplumsal degisme baslhig1 altinda ele alinmistir. Bu agidan Ozay Mehmet’in
Westernizing the Thirld World ve Serge Latouche’nin Diinyamin Batililasmasi ¢ahigmalan
olduk¢a dikkat gekici galigmalardir Bu iki galisma da, sonuglar itibariyle, modernlesme ve
gelisme stireglerinin “diinyanin ya da Uglincti Dunyanin Batililasmasi” anlamlarina gelecegini
vurgulamaktadirlar.

180 Bkz., (41), Harrison, s. 49-50.
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Moore’un ortaya koydugu diistinsel gerceve ciddi bir bigimde toplumsal
kodlarin dnemine ve belirleyiciligine dikkat ¢ekmekle birlikte, gelismede digsal
faktorlerin onemine de isaret etmektedir. Toplumlarin tarihte kazandiklan 6zellikler
onlarin gelisme pratiklerine yansimakla birlikte bu durum, toplumlararas
mekanizmada gelismenin yonlendirilmesi igin ¢aba harcamamak anlamina
gelmemelidir. Ancak olusturulacak digsal miidahale mekanizmalarinin sundugu

projelerin toplumsal alanda bir gegerliligi ve karsilig1 olmak durumundadir.

Savag sonrast klasik modernlesme anlayislarinda giindeme gelen gelenek—
modernlik kutuplagmasinin, modernlesme paradigmasindan kopmaksizin, elestiriye
tabi tutuldugu en iyi mekanlardan birisi de Reinhard Bendix’in yazilaridir. Bendix,
yeni uluslarin geligmesi problemini merkeze almakta, sosyolojik bir ger¢eve
icerisinde bu toplumlarin gelismelerinde yasadiklar1 siyasal siireglerin &nemini
arastirma konusu yapmaktadir. Bendix, kuramsal dayanak olarak Weberci bir
gergeveden yardim almakta ve Ozellikle de donemin en Onemli Weberci
diigiiniirlerinden birisi olarak belirmektedir. Weber’in ideal-tip yaklasimindan
ésinlenen Bendix, farkli toplumsal durum ve pratikleri kargilastirmali bir temelde ele
almaya ¢aligmaktadir.

Bendix’in temel itiraz noktasi, gelenek ve modernligin birbirlerine zit seyler
olarak nitelenerek yaganan siirecin basitlestirilmesidir. Ona gore modernlik ve
evrensellik durumlan tiimiiyle gelenegin karsisinda yer almamaktadir. Gelenek ve
modernlik biitiiniiyle birbirlerini dislamak zorunda degildirler. Ornegin, modern
toplumsal yapilar igerisinde de geleneksel unsurlar varliklarim stirdiirebilirler. Ya da

bunun tam tersi bir durum aglga‘élkabilir. 181

Bendix, uluslararasi dengenin mevcut durumundan hareketle Bati dig1 diinyanin
gelismesinin 6nemli kaynaklarindan birisinin Ugiincti Diinya hiikiimetlerinin dogru
davranarak toplumsal yapilarint degisim yontinde harekete gegirebilmeleri oldugunu
belirtmektedir. Bendix dyle bir diinya dengesi varsaymaktadir ki bir yanda, yoneten
toplum, Ste yanda ise izleyici toplumlar yer almaktadir. Bu dengede karsilikli dogru

hamleler yapildiginda ulusal ve uluslararasi baglamlar doniisiime ugrayabilecektir.

181 Bkz., (41), Harrison, s. 44.
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Hamlelerin dogrulugunun sinandig1 alanlarsa toplumsal mekanlardir. Azgelismislik
siirecine taniklik eden toplumsal yapilarin modernlestirilebilmesi igin, toplumsal

gecerlilik mekanizmalarinin dogru ydnlendirilmeleri gerekmektedir.182

Bendix toplumlarin i¢sel mekanizmalar1 {izerine yogunlagsmis ve bu
mekanizmalarin  dontigtiirlicti  etkilerini  aragtirmigtir.  Bendix bu gergevede
Japonya’daki modernlesme siirecini ele almig ve burada ampirik bir ¢aligma
ylrlitmiistiir. Bendix, Weber’in Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu isimli
calismasinda one siirdiigi tezden'® esinlenerek Samuraylarin modernlesmedeki

olumlu rolleri tizerinde durmustur.

Gelisme sosyolojisi alaninda modernlesmeci dﬁgﬁnceyi besleyen ve genel
modernlesme paradigmasinin iiretilmesine katkida bulunan 6nemli diistiniirlerden
birisi de Cyril E. Black’tir. Black, 1966 yilinda yayimlanan The Dynamics of
Modernization'* isimli calismasiyla, Bat1 dis1 toplumlarin toplumsal gelisme
sorunlarin1 ele almakta ve ortaya koydugu yaklagimlarla Bendix ve Moore’un igsel
elestirel konumlarim paylagmaktadir. Yani o da modernlesme paradigmasinin
icerisinde diiglince iiretmekte, ve bu yéniiyle de savag sonrast donemin gelisme
sosyolojisinin {iretimine katkida bulunmaktadir. Black, “toplumlarin geleneksel,

tarimsal, kirsal bir yagam bi¢iminden akilci, endiistriyel ve kentsel bir yasam

bigimine” dogru hareketini konu edinen modernlesme g:allsmalanmn185 iretimine

katkida bulunmaktadir.

Black modernlesme caligmalarim degerlendirmekte ve kendince Bati dist

toplumlarin gelisme siireglerini diizenleme arayiginda olan bir modernlesme

182 Bkz., (41), Harrison, s. 45.

183 Weber bu 6nemli galigmasinda, Protestan ahlakin kapitalizmi doguran ¢abalara kitltiirel bir
dayanak olugturdugunu ve bilyiik oranda, kapitalizmin Batr’da ortaya ¢ikigmin nedenini bu
kiiltiirel dayanagin agikladigini 6ne sitrer. Weber baylelikle kiiltiirel alana ait goriilen bir olusumu
modernliin en temel goriingiilerinden birisi olan bir durumun agiklanmasinda merkeze almisg
olmaktadir.

184 Bu kitap Cagdaslasmanin Itici Gigleri adiyla Turkgeye qévrihnigtir. Atiflarda eserin gevirisi
kullanilacaktir. Bkz., C. E. Black, CAGDASLASMANIN ITICI GUGCLERI. Cev., F. Giimis,
Verso Yay., Ankara, 1989.

185 A.ge.,s. 7.
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yaklagimi ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Black’e gore klasik modernlesme
c,:ahsmalan186 bilgi artig1, politik geligim, ekonomik biiyiime, toplumsal hareketlilik
ve kigisel farklilagma gibi modemlegnﬁenin “vazgegilmezleri” ile ilgilenmekte, ancak
bu unsurlar arasindaki iligkiyi dogru koyamadiindan her birini tek tek ele

almaktadir. Black bu siireglerdeki degisim ve doniisiimlerin birbirlerini besleyecegi

187
Bu unsurlar

ve bu agidan birlikte degerlendirmeleri gerektigi goriisiindedir.
toplumsal alanin farkli birimleri olarak giindeme gelmis olsalar da birlikte genel
toplumsal siireci etkileyeceklerdir. Black’in klasik modernlesme yaklasimlarina
sundugu ikinci elestiri, bu yaklagimlarin Batihilagma siirecini kendi digindaki
diinyaya fazlaca dayattif1 seklinde olmugtur. Black’e gére modernlegsme ve gelisme
siireglerini desteklemekle, Batililagma siirecini dayatmak birbirinden farkl geylerdir.
Ona gore, Batili modernlesme yaklagimlar1 genel bir modernlesme alanma yatirim
yapmal1 ve 6zel olarak da kendi kimligini 6ne ¢ikarmamalidir. Aksi takdirde Bati dis1
toplumlar i¢in onerilen gelisme paketleri islevsiz ve hatta cevapsiz kalmaktadir.
Black’e gore zaten genel modernlesme siirecinin desteklenmesi, Batili kimlige kayith

1% Black, Bati dis1

toplumlar i¢in esas problemin, “Batili kurum ve degerlerin” siradan ve yiizeysel bir

temel dogrularin diinyaya yayilmasi anlamima gelecektir.

bigimde taklit edilmesi degil, daha ziyade, “geleneksel yapilarin ¢agdas olgulara
uyarlanmas1” oldugunu iddia etmektedir.'® Kugkusuz Black, bu iddiay1 ortaya
atarken, ¢agdag/modern olgularin halihazirda Bati tarafindan temsil edildigini de
inkar etmemektedir. Ancak Black, modernlesme kavraminin anlamim ortaya
koymaya calisirken, modernlesme ile Batililasmay1 ya da Avrupalilasmay1 es tutmay1

186 Black’in, Moore’un ya da Bendix’in elestirmek tiizere atif yaptiklarn klasik modernlesme
calismalar1 1950°li yillara denk diismektedir. Genel perspektifin ingasi noktasinda klasik
modernlesme ¢alismalari ile 60’larin ortalarinda glindeme gelen sinirli itirazlar ve yeni cergeveler
arasinda ¢ok bir fark olmadif1 ortadadir.

187 Bkz., (184), Black, s. 7.

188 Black’in, daha dogrusu klasik modernlesme yaklagimlarina bu kuramsal gergeve igerisinde
kalarak elestiri getirenlerin yaklagimi, glinimiiz Batisinda o6znesiz bir diinya siyaseti 6neren
globallesme kuramcilarinin 8nciisii sayilabilir kanaatindeyiz.

189 Bkz., (184), Black,s s. 8.
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190

elestirmektedir. ~ Black salt Bati’nin gelismisligini agiklamak lizere ortaya atilan,

sanayilesme, sanayi devrimi, kapitalizmin yiikselisi gibi kavramlar yetersiz
bulmakta ve daha kusatici olan modernlesme kavramim oOnermektedir. Black
modernlesme kavraminin, gerek “evrensel” yami gerekse de “devingen niteligi”
dolayisiyla tercih edildigini belirtmektedir. Black modernlesmeyi, “tarih boyunca
gelismis kurumlann insanin bilgisindeki goériilmemis artis1 yansitan ve hizla degisen
islevlere uyarlanmas: siireci” olarak tanimlar. Black’e gore bu siireg, bilimsel

devrime eslik etmekte ve insanin kendi gevresini denetlemesine olanak vermektedir.

Black de modernlesmeyi genel bir siire¢ olarak degerlendirmekte ve diinya
capinda yasanan ya da yasanacak bir olusum olarak ele almaktadir. Ona gore bu
stirece ilk kez Bati Avrupa dahil olmugtur, ancak bu, modernlesmeyi Bat1 Avrupa’nin
ya da Amerika’min miilkii haline getirmez. Black’e gére, ondokuzuncu ve yirminci
ylizyilda yasanan gelismeler su ya da bu bi¢imde modernlesmenin Bat: dis1 diinyaya
da taginmasimi beraberinde getirmis ve diinya modernlesme siirecinde genel bir

doniisiime tamklhik etmistir.

Black, gelenek ve modernlik iligkisini ele alirken Weber’in ideal-tip
yaklagimindan  yararlanmakta, bu iki  siireci kargitliklar1  itibariyle

kavramsallastirmaktadir. Black gelenek ve modernlik olarak adlandirilan bu iki

siirecin birbirlerinden nasil ve hangi diizeyde aynldlklanm191

ortaya koymaya
calismaktadir. Black’in diistinsel ¢ercevesi modernlesme siirecine iligkin olarak daha
Once egemen olan iyimserci bakis a¢isinin ciddi bir bigimde yiprandigim gésteren bir
zihin durumunu temsil etmektedir. Black, gelenek ve modernlesme siireglerinin
birbirleriyle c¢atigan yanlar1 dolayisiyla, modernlesmenin potansiyel olarak bir

gerilimi de biinyesinde tagiyacagim diiglinmiigtiir. Black bu noktadan sonra

modernligi, yaratict ve yikici yanlar1 gergevesinde ele almaya baslarmstlr.192 Black

190 Black’e gore, on yedinci ylizyil Ingiltere’sinin ya da Fransa’smm “Batililasma”larindan, ya da
yirminci ylzyilda Japonya tarafindan Mangurya’nin “Avrupalilastinlma”sindan s6z edilemez.
Age.,s. 17-18.

191 A.g.e.,s. 20.

192 “O halde, ¢agdaslasma, insanin bozulmasi ve aci gekmesi tiiriinden yliksek bir fiyat kargihinda
yeni olanak ve umutlar getiren ve ayni zamanda hem yaratici, hem de yikicl bir stireg olarak
dustniilmelidir.” A.g.e., s. 36.



89

modernlesme siirecinin bir bedeli oldugu diistincesinden hareketle, modernlesme ile
gelencksel yapilarda yasanmaya baslanan tahribatlara isaret etmektedir. Black
modernlesmenin toplumsal alanin biitlin katmanlarinda yaptigi yikici etkilerden
bahsetmekte ve modernlesmenin gelenegin sundugu korunakli alam tahrip ettigini,
ancak bunun karsilig: olarak da modern &rgiitlerin iiretilememesinden dolay: da bir
cok yeni sorunun yaganacagini ifade etmektedir. Bu ortamda, siddet olaylarindaki
artigtan, insani iligkilerin zayiflamasina kadar modernlesme stireci, ilk basta olumsuz

yanlari ile kendisini gdsterecektir.

Black, yontem diizeyinde yapisal islevselci kuramla da hesaplagmaktadir.
Black, bir yandan yapisal islevselciligin toplumlan sistemler olarak gérmekle, bir
bakima onlart canli1 organizmalar olarak ele aldiklarim belirtmekte ve bu durumu
onun olumlulugu olarak nitelemektedir. Ancak Black de, Bendix ve Moore gibi,
yapisal islevselci gergeveye elestiri getirmeyi ihmal etmeyecektir. Black’e goére
yapisal islevselciliin siirekli bir denge vurgusuyla karsimiza ¢ikmasi abartili bir
vurgudur ve toplumsal gergeklik karsisinda zayif diismektedir. Insan ve eylemleri
Black’e gore degisim siirecine kodlanmistir ve bu durum tek basina denge kavrami
ile agiklanamaz. Black, “degisim” faktoriiniin gézden irak tutulmamasi gerektigini
belirtmekte ve toplumlarin tarihleri s6z konusu edildiginde bu kavramin merkezi bir
6nemi oldugunu iddia etmektedir.'” Black’e gore, modernlikle kargilagilan tarihsel
anin en temel Szelliklerinden biri ¢ok giiclii bir degigim firtnasinin baglamasidir. Bu
degisimin kaynafinda ise, bilginin artmasi, bagka bir deyisle diigiinsel alanda
yeniliklerin yasanmasi, siyasal biitiinlesme, ekonomik biiytime, toplumsal
hareketlilikte yasanan devinimler, kisiligin toplumla uyusma siirecinde goriilen
hareketlilik yer almaktadir.'™ Black degisimin dinamizmini toplumun farkl
birimleri olarak degerlendirdigi mekanizmalarinda yasanan hareketliliklere
baglamaktadir.

193 Black, ydntem diizeyinde, ayrica, toplumsal alanlarin ¢éziimlemesini yaparken Marksist olsun
olmasin smif temelli yaklasimlara karsi g¢ikmakta ve bu yaklasimlarin islevsizliginden
bahsetmektedir. Black, bunun yerine mesleki kategorileri, toplumsal katmam ve ¢ikar gruplarini
merkeze almakta ve bdylelikle toplumsal alanin doniisiimdeki énemine bir kez daha dikkat
¢ekmektedir. Bkz., A.g.e., s. 59.

194 A.g.e., s. 53-54.



90

Black’in Bati disi toplumlarin gelisme siiregleri ele alimirken iki noktanin
onemli oldugundan s6z etmektedir. Geligme siireci igerisinde olan toplumlar, bir
yandan geleneksel kurumlarmi modern islevlere uyarlamak durumunda olan
toplumsal birimler, 6te yandan da dis giiglerin etkileriye doniistiirelebilecek siyasal
yapilar olarak degerlendirilmelidirler. Black’e goére Bati dist toplumlarin
kargilagtiklar1 sorunlar i¢sel oldugundan bu toplumlarin geleneksel kurumlarim
modern iglevlere uyarlamak gerekmektedir. Bu uyarlamamn hangi kriterlere gore
yapilacagl sorusunun cevabi ise Black’te oldukga aciktir. Black, bu uyarlama
stirecinin bagarih olabilmesi i¢in modernlikle ilgili modellerden esinlenilmesi
gerektigini iddia etmektedir. Daha Onceden yasanan tarihsel deneyim ve
birikimlerden yararlanmak gerekmektedir. Black, bu gergevede, hem igsel yapilara
hem de digsal mekanizmalarin modernlesmedeki, dolayisiyla da Bati dig1 toplumlarin

geligmesinin saglanmasindaki, Snemlerine dikkat g:c:kmek‘ce:195 ve boylelikle de

kendisinden dnceki gelisme yaziniyla biiyiik oranda tirtii.,v,mektedir.196

Black modernlegsmenin gergeklesmesinin belli agamalara bagh oldugunu daha
dogrusu modernlesme siireci ile karsilasildign andan itibaren agilmasi gereken bazi
zorluklar bulundugunu ifade etmektedir. Black bu asamalarin dort baghik altinda

toplanabilecegini diiginmektedir.

a Modernligin zorlamasi: Bir toplumsal yap: igerisinde varolan geleneksel

bilgi kaliplart ¢ercevesinde modern diistince ve kurumlarla ilk kez
tanisilmasi ve modernligin savunucularinin giin yiiziine (;,1km'clsl.;197

a Modernlestirici 6nderligin kurumsallagsmasi: Kusaklar boyunca siiren ve

olduk¢a sert gegen bir devrimci pratikler zinciri igerisinde

modernlestirici 6nderlerin geleneksel 6nderlerin yerini almas1;198

195 A.ge.,s. 57.

196 Bu noktada Black’in Bati aydinlanmasinda ¢er¢evesi ¢izilen modemn bilgiye iliskin
degerlendirmeleri dnemlidir. “Modern bilginin yaptig1 etki geleneksel kurumlarmm ylirtitmekle
yitktimlil oldugu islevleri degistirmek bigimindedir ve bu da ayrica kurumlarin kedilerini etkiler.
Iste bu anlamda modern iglevlerin geleneksel kurumlar tizerindeki etkileri modernlesme stirecinin
bziinde yer alir.” A.g.e.,s. 61.

197 Black bu agamadan bahsederken nasil Bati’da bunun basarildigin1 ve Galileo’nun Engizisyon
mahkemesinde yargilanmasi gibi zorluklarla nasil yiizlesildi3ini anlatmaktadir. A.g.e., s. 74-76.
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0 Ekonomik ve toplumsal déniigtim: Ekonomik biiyiimenin ve toplumsal
degismenin saglanmasi ile birlikte bir toplumun kirsal ve tarimsal
agirlikli yagsam bigimlerinden kentsel ve endiistriyel yagam bigimlerine

dogru dtim'ismesi;199

a Toplumun biitiinlesmesi: Bu agamada ekonomik ve toplumsal doniigiim
biitiin y6nleriyle tamamlanacak ve toplumsal yap: “esash bir bigimde

yeniden 6rgﬁtlenecek”tir.200

Black, bu asamalar temelinde uluslan simflandirmig ve diinya yiizeyinde yedi
farkli model igerisinde bu agamalara tamklik edildigini ya da edilecegini iddia
etmistir.201 Black’in kuramsal ¢ergevesi igerisinde Bati dig1 toplumlarin daha iyiye
gidebilmeleri ve gelismeyi yasayabilmeleri onlarin modernlesmesine baglidur.
Black’e gbére, modernlesme agsamalarinin sonuncusuna ancak Batili toplumlar

“ulagabilmis, daha dogrusu bu agamamn beraberinde getirdigi sorunlarla en 6nce onlar

ylizlesebilmistir.

Ozetle ifade edecek olursak, modernlesme paradigmasinin &ngérii ve
Onerilerini paylasan ve hatta bir adim &teye gotiiren s6z konusu “igsel” elestirilerin
sahipleri, en temelde Batili olmayan toplumlarin gelisme siireglerinde bazi

geleneksel unsurlarin da islevsel olabileceklerini ortaya koymaya caligmus,

198 Black modernlestirici 6nderligin kurumsallagabilmesi icin U¢ temel o6zelliin varligindan
bahsetmektedir. Birinci ozellik, siyasal 6nderlerce modernlesme kararliliginin ifade edilmesi;
ikinci 6zellik, tarimsal yasamin gergevesini ¢izgigi kurumsal yapilarla olan iligkilere net bir
bigimde son verilmesi ve endistriyel bir yasam bigimine gegilmesi; tiglincii 8zellik ise, siyasal bir
orglitlin bulunmadig1 toplumlarda siysal olarak 8rglitlenmis bir toplum yaratiimasidir. A.gee., s.
77.

199 Black gelismis iilkelerde bu agamanin Ingiltere’de 1832°den 1945°¢, Fransa’da 1848°den 1945,
Birlesik Devletler’de 1865°den 1933’e dek siirdiigiind belirtmektedir. Black, modernlesmekte
olan lilkelerde bu asamaya daha sonra taniklik edildigini belirtmektedir. Bu agamayla Rusya
1917°de, Tirkiye 1923°te, Brezilya 1930°da, Cin 1949°da ve Misir 1952’ de baglayan ve devam
eden bir sliregte kargilasmiglardir. A.g.e., s. 81.

200 Black, bu dordiincli agamadaki gelisme dilzeyini nitelemek (zere, “basarih toplum”, “ileri
toplum”, “sanayi toplumu”, “akilci toplum” gibi adlandirmalardansa “biittinlesmis toplum”
kavramini tercih etmektedir. Black modernlesme silireci ile kargilagan toplumlarin gelisme
slireglerini tamamlayabilmeleri igin, biitiinlesme sorunlarim ¢bézmeleri gerektifini one

stirmektedir. A.g.e., s. 85-92.
201 A.g.e., s. 94-98. Ayrintil bilgi igin bkz., A.g.e., s. 109-128.
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kendilerinden 6nceki gelisme sosyolojisinde pek goze garpmayan tarihsel boyutu
inceleme alanlarina dahil etmis, yapisal islevselciligin kalipsal algilamalarin
yetersiz yanlarim1 vurgulamuglardir. Boylece, Batililagma stireci ile modernlesme
stirecini, olanak gercevesinde, birbirlerinden ayirmuglardir. Ancak, buna ragmen
onlar, modernlesme paradigmasi icerisinde kalarak gelisme sorununu ele almiglardir.
Savag sonras1 modernlesme ¢alismalarinin giindeme geldigi ilk dénemlerde Bat: dist
toplumlarin' gelisme siireglerine iligkin oldukg¢a iyimserci bir hava kendisini
hissettirmigtir. Ancak 1960°larin ortalarina dogru bu iyimser tutum artik ortak bir
tavir alig olmaktan uzaklasacakzoz, daha temkinli ve sistematik agiklama bigimleri
sahneye c¢ikacaktir. Bu dénemde iiretilen modernlesme ¢aligmalarinin 6nemli bir
bslimii daha elestirel ve uzun vadeli bir perspektiften hareketle iretilmistir. Bu
caligmalar, modernlesmeyi, ¢ok kolay elde edilebilir, kisa vadede sahip olunabilir bir
siire olarak gérmekten ziyade, olumsuzluklan ve kendisine ulagsmadaki zorluklar ile
One ¢ikan bir proje olarak degerlendirmektedirler. Modernlesmenin gelenekle girdigi
iligkide sergiledigi yikici tutum dolayisiyla a¢ifa ¢ikan sorunlar daha etrafli bir
bigimde kavranmak istenmis ve Bati ve Bat1 dig1 toplumlar arasi iligkiler daha fazla
giindeme getirilmistir. Yapisalci-iglevselci paradigmanin 6nemli bazi Gnermeleri
elestirilmis ve ilerlemeci, neo evrimci bakig agilar1 da diizeltilmeye g¢aligilmagtir.
Ancak, onlar da bu cabalariyla, modernlesme ¢aligmalarinin ileriye gétiiriilmesine,
modernlesme paradigmasindan hareketle, gelisme sorununun ele alinmasmn
kurumsallastirilmasina hizmet etmiglerdir. Bu kuramcilarda da siirekli bir “iyi”
tamm olmus ve nihai diizlemde bu “iyi”nin tanimi, ashinda kendisi Batimn ortaya
koydugu bir toplum diizeninin belli unsurlarimin Bat1 dis1 dﬁnyaya' taginmasindan

baska birsey olmayan modernlesme siire¢lerine bagh kilmugtir.

Tim bu anlatilanlardan sonra, sonu¢ olarak savag sonrasi dénemde
azgelismislik sorununu modernlesme paradigmasi igerisinden ele alan gelisme
sosyologlariin ortaya koyduklarnn g¢ergevelerin kesigtikleri noktalar1 sdylece

belirleyebiliriz;

202 The Passing of Traditional Society’nin ikinci baskisi igin Lerner’in, birinci baskidan alt1 y1l sonra,
yazdif1 6nsdz bu agidan olduk¢a &nemlidir. Clinkil bu 8ns6z Lerner tzelinde 1950°1i yillarin
iyimserliginin nasil ve neden daha sonralarnn ortadan kalkmaya bagladifini gozler oniine
sermektedir.
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1. Yapilan agiklamalar, yagsanan dénemdeki diinya dengesini gegerli kilma
(mesrulagtirma) c¢abasimn  bir {irlinit olarak karsgimiza ¢ikmaktadirlar. Bu
agiklamalara gore, Bati, mevcut konumunu kendi i¢sel dinamikleri ve olumlu
nifelikleri dolayisiyla elde etmis ve modernlegsmistir. Dolayisiyla Bat1 diginda kalan
toplumlar da, halihazirdaki durumlarim kendi igsel yetersizliklerine borgludurlar. Bu
baglamda modernlesme stirecinde geleneksel yapilarin olusturdugu engellerden sik

sik s6z edilmigtir.

2. Gelisme sosyologlar, mevcut agiklamalarini ideal tipler olarak kabul
ettikleri, ancak ¢agdas diinyada kargiliklarimi bulma noktasinda da higbir sikinti
¢ekmediklerini  diiglindiikleri, modern-geleneksel ayrimina dayandirmiglardir.
Modern-geleneksel ayrimina temel olan 6zellikler ortaya konmus ve bu nitelikler
¢ercevesinde toplumlarin yasadiklan siiregler agiklanmaya ¢aligilmigtir. Genel olarak
modernlige ait nitelikler olarak, kentlesme, endiistrilesme, okuma yazma oram,
sekiiler yapilarin egemen olmasi, demokratik ideallerin kabul gérmesi, evrensel
insani degerlerde ortaklasiimas1 ve yeniliklere agiklik gibi 6geler gosterilmistir. Ote
yandan, geleneksellige ait nitelikler olarak da dinsel ve mitsel dgelerin hakimiyeti,
duragan kabul edilen bir toplum yapusi, yeniliklerden hoglanmama ve siyasi yapilarin
anti-demokratik yani gibi hususlara isaret edilmigtir. Bu iki toplum tipine bir de
“gecis” agamasini yasayan toplum tiirii eklenmigtir. Bu toplum tiirti de modernligin
rizgarma kapilan geleneksel toplumlarin yasadiklarim karakterize eder. Gegis
agamasindaki toplumlar bir yandan yeni siireglere uyum saglamaya ¢aligirken diger
yandan da geleneksel unsurlarin modernlige direnen yanlann dolayisiyla zorluk
¢ekmek durumunda kalacaklardir.

3. Gelisme sosyolojisinin gercevesini ¢izen kuramcilar, Bati diginda kalan
toplumlarin mevcut azgeligmigliklerinin ortadan kalkabilecegini ve bunun da bu
toplumlarin gelismesine ve modernlesmesine bagli oldugunu ortaya koymuslardir.
Gelisme sosyologlari Bati diginda kalan toplumlarin mevcut durumlarindan
kurtulabilmeleri igin toplumsal alanin her y6énden kalkinmasi gerektigini belirtmekte
ve Bati digt dlinyanin kalkinmasi stirecini genel modernlesme siireci ile
ozdeslestirmektedir. Bati diginda kalan toplumlarin modernlesme siirecine

katilmalar1 olanaklidir. Ancak bu olanagin gergeklesmesi i¢in omlara digaridan
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yardimc1 olmak gerekmektedir. Bu gergevede digsal miidahale mekanizmalarinin
nasil olusturulmasi ve igletilmesi gerektigi sorusu da yine gelisme sosyolojisi
icerisinde dnem kazanmustir. Clinkti Batida modernlesme igsel ve dogal isleyisi olan
bir siirecin tirlinii olarak uzun bir siirede ortaya ¢ikmugtir. Bat1 modernlik ad1 verilen
son ve en mikemmel agamaya varana dek kendi igsel dinamiklerinden
yararlanmigtir. Bat1 siirekli hareket halinde olmus ve birgok farklilasma siireci ile
karsi karstya gelmigtir. Buna karsin, Bati diginda kalan toplumlar duragan
tdplumlardu ya da en iyi olasilikla ¢ok uzun siirelerde, yavas degiserek varliklarim
siirdiiren toplumsal yapilara sahiptirler. Bu yavas isleyen ya da hi¢ islemeyen

degisim siirecinin ise digaridan miidahaleyle harekete gegirilmesi gerekmektedir.203

4. Bat1 disinda kalan toplumlara Bati’'nin mevcut kazanimlarina kaynaklik eden
dinamikler taginmaya g¢aligilacaktir. Batili olmayan azgelismis toplumlar, Bati’nin
iistiinliigiine ve modernligine gerekce olan nitelikleri ya transfer yolﬁyla ya da kendi
iq dinamikleri tarafindan iretilmeleri suretiyle, elde etmek durumundadirlar.
Geligebilmenin en temel sarti budur. Kalkinmanmin gergeklestirilebilmesi igin bir
yandan toplum igerisinde, kiiltiirel unsurlara bagh olarak giindeme geien, girigimci
bir ruha serbestiyet (6zgiirliikk) kazandirilmasi, bir diger yandan da modernlik

riizgarlarinin disaridan igeriye dogru esmesi gerekmektedir.

5. Gelisme sosyologlar1 bu amaglar dogrultusunda gerek ulusal gerekse de
uluslararas: diizeyde siyasi, toplumsal ve ekonomik diizenlemelerin yapilmasi ve
belli planlamalara gidilmesi gerektigini savunmuglardir. Amerika Birlegik Devletleri
en modern toplum bigcimini temsil ettiinden ve diinyadaki onder toplum tipini
olusturdugundan bu siirecler onun sagladifi diinya diizeni igerisinde
gerceklestirilmelidir. Ayrica, Uglincli Diinya’da modernlesmenin, Batida egitim
gbrmiis ya da Batili degerleri benimsemis 6ncii kadrolar tarafindan oldukea ileriye
gotiirlilebilecegine de inanilmaktadir.

6. Modernlegsme paradigmasindan hareket eden gelisme analizleri, modern Bat1

toplum diislincesinin en temel unsurlarin1 biinyesinde barindirmakta, yasanan

203 “Dolayisiyla, Batili olmayan toplumlarda modernlesme, her haliikarda, Batih toplumlarin
disaridan miidahalesi sonucunda ortaya gikan bir degisim siirecini ifade eder.” Bkz., (127), Koker,
s. 51,
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toplumlararas: g¢ekigme ortaminda genelde Batr'min &zelde ise Amerika’nin
cikarlarini g6z Oniinde bulundurmakta ve bu gergevede makro boyutta iddialan olan
bir toplumsal degisme kurami ortaya koymaktadir. Gelisme sosyolojisi bu gergevede
kimlik kazanmakta ve kalkinma probleminin salt ekonomik bir siire¢ olarak
algilanmasina karst gikarak toplumlarin gelisme siireglerini onlarin modernlesme
deneyimleriyle birebir ilintilendirmektedir. Gelisme sosyolojisi bu haliyle kalkinma
sorununa dair yapilan agiklamalarin sirhiliklarimi ortaya koymakta ve kalkinmanin
toplumsal alanin biitlin kilcal damarlarinda hissedilmesi gereken olduk¢a kapsamli

bir stire¢ oldugunu 6ne stirmektedir.



4. TURK SOSYOLOJISINDE KALKINMA PROBLEMI

Ikinci Diinya Savagt sonrasinda, Bat1 digi diinyanin kalkindirilmas: siyasi bir
gereklilik kabul edilmig, dolayisiyla da Batili olmayan toplumlarin kalkinma
siireglerini yonlendirmeyi amaglayan gesitli politikalar olusturulmaya baglanmustir.
Batili olmayan toplumlarin, yagadiklar1 azgeligsmislik stirecinden kurtulmalar igin
¢esitli kalkinma stratejileri olusturulmugtur. S6z konusu stratejilerde hem Bati1 dist

hem de kalkinmig Bat1 {ilkelerine diigen roller belirlenmistir. 1950°1i yillarla birlikte
| Uciincii Diinya toplumlarinin birgogunda planli kalkinma projeleri ortaya konmus ve
toplumun kalkinmasi denetim altina alinmak istenmistir. Kalkinma, azgelismis
oldugu diistiniilen biitiin toplumlarda gergeklestirilmesi gereken nihai, ancak bir o
kadar da ivedi bir amag olarak kavranmigtir. Kalkinma amaci, Uglincii Diinya
toplumlar1 tarafindan, bir yandan diinya siyasi ve ekonomik dengesinde gegerli bir
konum elde etme arayisi dolayisiyla bir zorunluluk olarak gérilmiigken, diger
yandan da bir refah toplumu yaratmamn onkosulu sayilmistir. Uglinci Diinya
tilkeleri icerisinde kalkinma amaci ¢ogunlukla ideolojiler iistii bir bigime biiriinerek,
{ilkenin biitiin siyasi kanatlarinca paylagilmistir. Kalkinma Uglincii Diinya toplumlari
agisindan bir zorunluluk olarak algilanirken, kalkinma stratejilerini iireten baglica
Batili giicler bu siireci diinya siyasi dengesini varolan big¢imiyle koruyabilmek
amaciyla isletmek istemislerdir. Kalkinma, bu y6niiyle, bir yandan Bat1 dis1 diinyanin
savag sonrasinda kazandig1 bigimle, bir diger yandan da Bati igerisinde yiikselen bir
gii¢ olarak Amerika’min diinya toplumlarina vermek istedigi yeni bigimle ilgilidir. Bu
yoniiyle kalkinma propagandasimn ve daha sonra projelerinin Uglincii Diinyaya

tagmnmasindaki amag, Amerika’nin diinya egemenligini pekistirmek olacaktr.

Ancak, Bat1 diginda kalan toplumlarin 6nde gelenlerinin birgogu, uluslararasi
kalkinma stratejilerinin Amerikan egemenligi i¢in ifade ettifi anlami g6z 6niinde
bulundurmamais, yasanan toplumsal, siyasal, ekonomik ve hatta kiiltiirel sorunlarin
asilmasim temel sorun olarak goérmiiglerdir. Batimin toplumlararas: iligkilerdeki
egemen konumunu niteleyen modern dénemle birlikte, Batili olmayan toplumlar yeni
sorunlarla tamgmak durumunda kalmiglardir. Uluslararas1 paylagimin Batilt
unsurlarca denetlenmeye baslanmast ve diinyanin merkezinde bir kayma

yasanmastyla birlikte Bat1 dig1 toplumlar tarihte yasanan bir ilerleme oldugunu ve
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kendilerinin ise bu ilerleyen siiregte geri kalmislar tarafinda yer aldiklarim
diisiinmeye baglamislardir. Bir yanda ilerleyen toplumlar varken, 6te yanda geri
kalmis toplumlar bulunmaktadir. Geri kalmiglik durumunu yasadiklarimi diigiinen
Bat1 dis1 toplumlarin 6nde gelenleri, bu durumu asabilmenin yolunu sistemli ve
kontrollii bir iyilestirme siyaseti giitmekte gérmiislerdir. Ortaya konacak bu
iyilestirme politikalar1 farkli cografyalarda, farkli gériiniimler halini almigsa da,
bunlarin ortak 6zelligi Bati’nin yasadig: tarihsel pratikleri mutlaklagtirmalan ve bu
dogrultuda uzun dénemli bir Batililagma politikasim kendi geleceklerinin giivencesi
varsaymalaridir. Bati dis1 diinyanin biiylik bir kesimi i¢in genellenebilecek bu
durumun kaynaginda, karst karsiya kalinan sorunlarin agabilmesinin maddi alanlarda
yapilacak iyilestirmelere bagl bulundugu kanaati yatmaktadir. Bu nedenle Bat1 dis1
cograyfanin siyasal Onderligini elinde bulunduranlarin biiyiik ¢ogunlugunda ilk
iyilestirme sahalar1 olarak askeri alanlar goriilmiis ve yine buna bagli olarak da
degisimin ve yeniligin savunucusu olarak silahli kuvvetler 6ne ¢ikmugtir. Daha
sonrasinda ise toplumsal alamin biitiin katmanlarinin Batililagtinimasi1 gerekliligi
tartisilmaya baglanmis ve bu, biiyilkk oranda kabul goéren bir yaklagim olarak
belirmistir. Bat1 disinda kalan toplumlarin siyasi geleceklerini yénlendirme erkini
elinde bulunduran giigler, sistemli, devamli ve kontrollii bir iyilestirme siyaseti
glidiilmesi gerektigini diigiinmiigler ve bu cercevede de yiikselen Batili gliglerin
“dogru”larim 6ne g¢ikaran bir Batililagma politikasi uygulamaya baglamiglardir.
Batililagma politikas: on dokuzuncu yiizyilla birlikte Bat1 digi diinyada kendisine bir
alan bulmaya baglamis ve 6zellikle yirminci yiizyilin yarisina gelindiginde diinyamn
biiyiik bir boliimiine yayilmistir. Diger Batili olmayan toplumlarin 6nde gelenleri
gibi Tiirkiye toplumunun 6nde gelenleri de bu siyasete ortak olmus ve sorunlarinin

¢Ozlimiinii Batilagma siyasetiyle 6zdes kabul etmiglerdir.

Tiirkiye’nin Batililagma siireci on sekizinci yiizyilla birlikte baglamig ve on
dokuzuncu yiizyilda sistemli bir devlet politikas: halini almustir. Tanzimat
déneminden Jon Tiirkler’e, 1908 darbesinden Cumhuriyetin kurulmasina kadar gegen
stiregte toplumsal ya da toplumlararas: alanda kargilagilan sorunlarin ¢6ziimii bu
siyasette gorlilmiiy ve baglangigta bir ara¢ olarak kavranan Batililagma, siireg

igerisinde bir ama¢ halini almistir. Bu siire¢ Cumhuriyetten sonra da tirmanigina
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devam etmistir. Ancak Batililagma siyasetinin y&nlendirilmesine kaynaklik eden

kaygilar mevcut durumun daha iyiye tagmnmasi anlayis ile kol kola gitmigtir.

Bati disi1 toplumlar igin, toplumsal diizenin daha iyi bir bi¢imde
kodlanabilmesini saglamak, iilkenin uluslararas1 alanlardaki etki alanlarim
derinlestirmek ve diinya ekonomik dengesinde daha fazla soz sahibi olabilmek gibi
pratik kaygilarin can verdigi “iyilestirme™ siyasetlerinin savag sonrasi doneme denk
diisen en son goriintimii de kalkinma siyaseti ve pratikleri olacaktir. Bu baglamda
kalkinma siyaseti Batililagsma siyaseti ile i¢ i¢e ge¢mis bir siirecin pargasi olarak
belirmigtir. Kalkinma pratikleri Bat1 dig1 toplumlar icin savas sonrasinda giderek
artan oranda tartigilan ve bu toplumlarin gelecegi ac¢isindan bir stire¢ olarak degil,

ulagilmasi gereken bir amag olarak degerlendirilen goriingtiler olmuglardir.

Tiirkiye’de de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kalkinma sorunu giderek 6nem
kazanmaya baglamis ve bu sorun hem hiikiimet politikalarinin hem de sosyal
bilimlerin en onemli bilegenlerinden birisi haline gelmistir. Tiirkiye’nin savag
sonrasinda yeni diinya dengesine katilma arzusu ve bu gergevede Ozsel siyasal
mekanizmalarini degigime tabi tutmasi ile birlikte gerek toplum yapisinda gerekse de
toplumsal alana iliskin degerlendirmelerde gézle goriiliir doniigiimler yaganmaya
baslanmistir. Tiirkiye’nin izlemeye bagladifi yeni dig siyasete uygun olarak yeni
kurumsal diizenlemelere gidilmis ve toplum, kalkinma amacina uyarlanmak {izere
yeni bagtan kurulmak istenmigtir. Tirkiye'de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
giindeme gelen kalkinma tartigmalarini ve kalkinma stratejilerini dogru anlayabilmek
i¢cin Tiirkiye’nin 1950°1i ve 60°l1 yillarda izledigi diinya siyasetini, sahip oldugu
toplum yapisinin genel 6zelliklerini ve Tiirk sosyolojisinin o dénem baglica tartigma
konularinin neler oldugunu anlamak durumundayiz. Bu gercevede Once savas
sonrastnin  Tiirkiye’sinde giindeme gelen politika degisimlerini, toplum yapisinda
meydana gelen doniigiimleri ve Tiirkiye’de savag sonrasinda kalkinmanin genel
olarak nasil anlagildifini ele almak, daha sonra da Tiirk sosyolojisinin oncelikli
tartiyma alanlarinin neler oldugunu kisaca irdelemek istiyoruz. Ancak bundan sonra
dénemin Tiirk sosyolojisinin iki 6nemli simasi olan Miibeccel B. Kiray ve Cavit
Orhan Tiitengil’in kalkinma problemini nasil ele aldiklarimi incelemek mtimkiin
olabilecektir.
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4.1. 1945 Sonrasinda Tiirkiye’de Dis Siyaset, Genel Toplum Yapisi ve Kalkinma
Sorunu

Ikinci Diinya Savag1 diinya siyasi dengesinin altiist oluguna ve savag sonrasinda
yeni bir diinya dengesinin siyaset sahnesine ¢ikisina isaret eder. Bu savas, Avrupal
glic dengelerinin uluslar-6tesi alandan g¢ekilmelerine yol agacak bir dizi gelismeyi
dogurmus ve neden oldugu yikimla bir yandan Bati’nin kendi i¢inde yeni bastan bir
diizenlemeye gitmesine, bir diger yandan diinya siyasal iliskilerini y6nlendirmek
lizere yeni bir giic olarak Amerika Birlesik Devletler'nin uluslararas: siyaset

sahnesine ¢ikigina kaynaklik etmigtir.

Savagin bitimi ile birlikte uluslararasi konjonktiirde ciddi dontistimler giindeme
gelmis ve bu slirecin yansimalar1 Tlrkiye’de de goriilmiigtiir. Tanzimattan beri
“siiregelen Batililagma siyasetine getirilen yeni bir yorumun zaferi olarak sekillenen
Cumbhuriyet’le birlikte, yeni devletin yonetimi ve ideolojik iiretimi Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) tarafindan yiiriitilmiistir. Cumhuriyet’in kurulugundan sonra vzun bir
siire CHP’nin baglica aktorii oldugu bir siyasi donem baglamig ve tek parti y6netimi
hukum stirmiistiir. Tek parti doneminde CHP’nin politikalar1 devletin politikasi
olmus, parti bagkan1 aym1 zamanda devlet bagkam sayilmigtir. Bu durum, dénemin
uluslararas: havasinin genel karakterine de uygun diismiis ve Almanya ile Italya’nin
temsil ettikleri totaliter siyasal orgiitlenme bigimleri, bazi yonleriyle, Tiirkiye’de de
kabul gormiigtiir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda toplumlararas: iliskilerde
degisen sartlarla birlikte, Tiirkiye’nin dig politikadaki oncelikleri, ittifak kurmak
istedigi siyasal merkezler ve igsel siyasi yapilanmalar farklilagmaya baglamigtir.

Tiirkiye Ikinci Diinya Savagina aktif olarak katilmams ve kendi cikarlarm
savag diginda kalmakta g6rmiistiir. Tiirkiye savas yillarinda ¢esitli politikalar izlemis
ve genelde Bati ittifaki ile birlikte gériinmeye ¢aligmigsa da Almanya ve Sovyetlerle
de iligkilerini dengede tutmaya 6zen gtistermistir.204 Ancak, savasi Almanya’nin

yenik, Amerika’mnsa galip tamamlamalarinin netlesmesiyle birlikte Tiirkiye oyunu

204 1939’da Fransa ve Ingiltere ile bir ittifak antlagmasi imzalayan Tiirkiye, 1941 yilinda da Almanya
ile bir saldirmazlik antlagmasi imzalamigtir. Tilrkiye ayrica Sovyet — Alman ittifaki s6z konusu
oldugunda da onlarla iyi geginmeye ¢aba sarfetmistir.

TC YOKSEXOGRETIM KURULY
DOKIMANTASYON
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galip taraftan yana kullanmis ve San Fransisko Konferansi’'ndan bir giin 6nce

205 Tiirkiye, savag sonrasinin uluslararasi dengesi

Almanya’ya savag agmugtir.
igerisinde, kendi ¢ikarlarini Amerikan onderligindeki Bati ittifakina katilmakta ve
Amerikan siyaseti ile ortaklagmakta gﬁrﬁr.zo6 Bu cercevede Amerika ve onun
katildipn ya da orgiitledigi uluslararast Orgiitlerle yakin iliskiler kurmaya
(,:ahsrnlstlr.207 Tiirkiye’nin Amerikan siyasetiyle ortaklagmasinda, savas yillarinda
takindig1 tavrin savagan higbir iilke tarafindan begenilmemesinin de oldukga 6nemli
bir etkisi olmugtur. Tiirkiye’nin yansiz gibi duran politikalar1 zaman zaman Bati
¢ikarlan ile gatigmis, savas sonrasinda ise bu, Tiirkiye’nin aleyhine bir puan olarak
yazilmigtir. Tiirkiye’nin savagin bitiminden itibaren Amerika ile yakinlagma
¢abalarinin aninda kargilik bulmamasinin en énemli nedenlerinden birisi de budur.
Savag sonrasinda Tirkiye’nin uluslararas: alanda girdii yeni iligkiler, yeni

ideolojik ¢ercevelerin ve deger yapilarinin 6n plana ¢ikarilmasmm gerekli kilmugtir.
1930°lu yiularin diinyasinda tamklik edilen totaliter ve diktaci hava, yerini

205 Amerika’nin 6nciiliik ettigi San Fransisko Konferansi’na katilabilmenin sarf1 Almanya’ya savag
' acmis olmak ve demokrasi cephesine yakin olmaktir.

206 Tirkiye Amerikan yanlist bir dig politika izlemeye bagladiktan sonra Orta Dogu ve Balkanlarda
da bu siyasete uygun davranmaya ve bu bolgelerdeki Bati ¢ikarlarinin s8zciisli olarak hareket
etmeye baglar. Ornegin Titrkiye, Amerika’nin Sovyetlere kars: stratejik bir unsur olarak gérdigi
Yugoslavya’yi, Yunanistanla birlikte kendisinin de yer alacag: bir Balkan ittifakina dahil etmek
ve daha sonra da bu ittifaki NATO’ya bajlamak konusunda uzun dénem ugrag vermistir. Tirkiye,
benzer gekilde, Ortadogu’da Sovyetleri hedef alan ve Bati ¢ikarlarina hizmet edecek bir bolgesel
anlagma igin olaganiistii ¢aba harcamigtir. Bu ¢abalar sonucunda 24 Subat 1955°te, Tirkiye ile
Irak arasinda, Bagdat Pakti imzalanmigtir. Tiirkiye bu tavr ayrica Bandung Konferansinda da
gostermistir. Uglinctl Dilnya toplumlarinin bir araya geldigi bir uluslararasi zeminde, Fatin Risti
Zorlu’nun temsiliyetindeki Tiirkiye Bat ¢ikarlarinin savunusunu iistlenmek durumunda kalmistir.

207 Savasin sonlarina dogru Sovyetler’le gerilimli iliglilere girilmesi Tiirkiye’nin Amerikan yanlisi
bir politika izlemeye baglamasinin bir difer gerekgesidir. Savasin hemen sonrasinda Sovyet
Rusya Bogazlar tizerinde hak telebinde bulunmug ve bunun iizerine de Turkiye’yle Rusya’nin
arast agilmistir. Bu gerilimde Amerika ve Ingiltere de Tirkiye’den yana gikmiglardir, Tlrkiye
1945 yilinda San Fransisko Konferansi’na katilmig, Amerika’nin Soguk Savag politikasina destek
vermek iizere Birlesmis Milletler gii¢lerine Kore Savaginda askeri destek saglamig, 1952 yilinda
NATO’ya girmis, 1955 yilinda olugturulan CENTO (Central Treaty Organization)’nun kurucu
liyeleri arasinda yer almig, 1957 Eisenhower Doktrini’ni onaylamistir. Tiirkiye ayrica 1950°li ve
60’11 yillarda Orta Dogu’da Sovyetlerin yakini olarak goriillen Misir, Irak ve Suriye gibi tilkelerin
etkinlik alanlarini sinirlamak igin, Iran, Israil ve Urdiln gibi diger Amerikan yanhs1 Orta Dogu
tlkeleri ile isbirligine gitmistir. Ayrintil bilgi igin bkz., Library of Congress Country Studies,
http://lcweb2.loc.gov/frd/cs/trtoc.html
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demokratik deger ve ideallerin kutsandifi bir sisteme birakmigtir. Tiirkiye de bu
havadan kisa zamanda etkilenmis, tilkedeki siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
-alanlarda yeni diizenlemelere gidilmistir. Yeni bir muhalefet partisinin kurulmasi, tek
parti donemine iligkin sembollerin ve anlayiglarin tasfiye edilmeye baglanmasi,
Amerikan o6nciiliigiinde ¢rgiitlenen uluslararasi kuruluslara dahil olunmasi, toplumsal
alanda bazi yeni goriingiilerin hizla ¢ogalmasi, kiiltiirel tiretimde yer alan baskin
formlarin degismeye baglamasi ve ekonomik anlamda bir liberasyon politikasinin ve
yabanci sermaye girisinin 6zendirilmesi vb. gelismeler bu dénemde, s6zii edilen yeni
siyasete bagli olarak ortaya 91km1$lardlr.208 Yeni dénemde Tirkiye toplumunun
gelecegini Amerikan Onderligindeki bir ittifaka katilmakta géren resmi anlayisin
sahipleri, Cumhuriyetin “muasirlagma” siyasetinin de ancak bu sekilde saghkli

ylirtitiilebilecegini diistinmiiglerdir.

Savag sonrasmn Tirkiyesinde doniigen toplumlararas: iligkilere bagh olarak
genel toplum yapisinda da Snemli degisimler giin yiiziine ¢ikmustir. 1950’lilerle
birlikte tarimsal yapilar doniigiime ugramaya baglamig, endiistrilesme siireci yavas
yavas kendisini g6sterir olmug ve hizli bir kentlesme, yogun bir niifus artis1 ve go¢
olgusu ile kargilagilmigtir. Ttim bu degisimler toplum yapisinin geneline yansimis ve
oldukga galkantils bir siirece taniklik eden ve yeni — bir o kadar da devasa — sorunlar
blinyesinde barindiran bir toplumsal yapi sahneye ¢ikmustir. Bu toplum yapisi,
ekonomik agidan kisith kaynaklara sahip olan, yeni kent mekanlarinin dogurdugu
problemlerle yiizlesmek durumunda kalan ve yoneticileri tarafindan daha hizli bir
bicimde doniistiiriilmek istenen bir mekanizmamin igerisinde varhigmu

stirdiirmektedir.

208 Savas sonrasmnin Tirkiyesinde yaganan degigimler ve ddnemin yeni siyasetinin gdriiniimleri ile
ilgili olarak bkz., Kemal H. Karpat, TURK DEMOKRASI TARIHI. Afa Yay., Istanbul, 2. bsk.,
1996, s. 125-204; Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-71”, i¢., GECIS
SURECINDE TURKIYE. Der., Irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak, Belge Yay.,
Istanbul, 3. bsk., s. 112-127; Feroz Ahmad, DEMOKRASI SURECINDE TURKIYE. (1945-
1980). Cev., A. Fethi, Hil Yay., Istanbul, 2. bsk., 1996, s. 15-69; Tevfik Cavdar, TURKIYENIN
DEMOKRASI TARIHI (1950-1995). Imge Yay., Ankara, 2. bsk., 2000, s. 15-37; Eric Jan
Ziircher, MODERNLESEN TURKIYENIN TARIHI. {letisim Yay., istanbul, 1995, s. 299-317;
Taner Timur, TURKIYE'DE COK PARTILI HAYATA GECIS. iletisim Yay., Istanbul, 2. bsk.,
1994, s. 38-75.
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Bati diginda kalan toplumlarin geneline bakildiginda, bu toplumlarin Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda yogun bir niifus artigina ve bu artiga paralel olarak da iyice
hissedilir bir niifus hareketlilifine tamklik ettiklerini gdérmek miimkiindiir. Bu niifus
hareketliligi, kirsal alanlardan kentsel mekanlara dogru kendisini gdstermeye
baglamig ve bu da ister istemez kentlesme siirecinde bir lizlanmay:1 beraberinde
getirmistir. Kentlesme siireci, Uglincli Diinyada, Batr’dakinin aksine dogal bir
sirecin {irlinli olarak ortaya ¢ikmamis, bundan dolay1 da basarih bir bigimde
yonlendirilememistir. Uglincti Diinya devletlerinin kentlesme siirecine iligkin bagarih
politikalar tiretmeleri miimkiin olmamigtir. Kuramsal diizeyde, kalkinmamin, daha
genel bir tarzda modernlesmenin, baslica gerekiliklerinden biri olarak algilanan
kentlesme, Uglincii Diinya pratiginde basariya ulasamarmstir. Uglincti Diinyada
kentlesmenin  bagarilmasi, dolayisiyla da  modernlesme  projesinin
gerceklestirilebilmesi amaciyla mimari formlarda gozle goriiliir farklilagmalara
gidilmig, kent mekam1 Batili mimari tarzlarla ile doldurulmustur. Tiirkiye de bu
stirece tanuklik etmis ve yeni toplumsal durumlar, doéniigtimler ve sorunlarla karg
karsiya kalmugtir.

Tiirkiye dahil birgok Bat1 dis1 tilkede, s6zii edilen toplumsal sorunlarin agilmasi
ve “gelismis” toplumlarin ulagtiklar1 diizeyin yakalanabilmesi ig¢in evrensel kabul
goren “kalkinma” pratikleri deger kazanacaktir. Bu toplumlar i¢in kalkinma bir -
yandan yasanan sorunlarin agilmasi noktasinda araci bir rol iistlenirken diger yandan
Batilt iilkelerin yakaladiklar1 diizeye ulagmak i¢in bir amag olarak belirlenmektedir.
Bat1 dis1 toplumlarin yasadiklar1 azgelismiglik sorunu, farkli bigcimlerde de olsa,
gerek bu sorunu yagayan toplumlarin yoneticileri tarafindan gerekse de
toplumlararas: iliskilerde etkin olan siyasal mekanizmalar tarafindan bir sonuca
baglanmak istenmektedir. Bu yamyla kalkinma, 6zellikle azgelismis iilkeler soz
konusu oldugunda, egemen bir anlayis ve amag halini almigtir. Bu dénemde Bati’nin
tarihsel olarak izledigi kalkinma pratigi, tarihsel bir olusum olarak degil, izlenmesi
gereken evrensel bir siireg ve ulagilmasi gereken bir amag¢ olarak anlasilmaya

baglanmigtir. Ayrica bu dénemde, 6zellikle Amerika’da azgelismis tlkelerin
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kalkinmas1 amacim giiden birgok kurum olusturulmus ve bunlara 6nemli fonlar

ayrllmls'ur.zo9

Tiirkiye’de 1945°ten sonra yeni bir doneme girilmis ve bu dénemde kalkinma
ideolojiler iistii bir amag olarak devletin merkezinden baglamak kaydiyla, biitiin
ideolojik kanatlara sirayet etmistir. Kalkinma stireglerine iligkin resmi ilginin
artmasina paralel olarak sosyal bilimlerin de konu iizerine yogunlagmasi séz konusu
olmustur. Tiirkiye’de kalkinmanin kuramsal kaynaklan ve pratikteki kargiliklarina
iliskin olarak 1950°li yillarda hiz kazanan ¢alismalar daha ziyade ekonomi disiplini
icerisinden tretilmis, ancak konuya diger sosyal bilim disiplinleri de duyarsiz
kalmamis, kendi kavramsal araglarim kullanarak sorunun g¢éziimlenmesine katkida
bulunmaya c¢aligmiglardir. Tiirkiye’de yalmzca 1950°li yillarda, kalkinma sorununa
iligkin ytize yakin kitap ve li¢ yiize yakin makale yaylmlanrmstlr.210 Bu dénemde,
kalkinma amacin: igleyen eserler birgok dile oldugu gibi Tiirkge’ye de gevrilmiszn,
¢ok sayida Batih kalkinma uzmam Tiirkiye'ye cagrilarak sik sik konferanslar
diizenlenmistir. O dénemde ayrica kalkinma siireglerini kontrollii ve sistemli bir

bi¢imde yonlendirebilmek i¢in birgok kurumsal diizenlemeye de gidihnistir.212

209 Bu dénemde Milletlerarast Imar ve Kalkinma Bankasi ve Diinya Bankasr’nin kurulugu 6zellikle
tnemlidir. Amerikan Uluslararast Kalkinma Ajansi (USAID) da yine bu kuruluslar arasinda en
onemli ve etkili olanlarindandir. Ajans, 6zellikle Yakin Dogu, Asya, Afrika ve Latin Amerika
tizerine yoBunlagmis ve buralarda ekonomik bfiylime, tarimsal gelisme, niifus, saglik, gevre,
demokrasi, yonetim bigimleri, egitim ve 6gretim ile insani yardim konular1 #izerine g¢aligmalar
yapmig, ¢esitli yonlendirmelerde bulunmustur. Ajans ayrica dig yardim programlarmi
ybénlendirme islevini de ytirtitmiigtiir. Ajansin tarihgesi, ilkeleri ve faaliyet raporlan igin bkz, US
AGENCY FOR INTERNATIONAL DEVELOPMENT, http://www.info.usaid.gov Ajans’la ilgili
elestirel bir yaklasim igin bkz., Vasili Vahrusev, YONTEMLERIYLE VE MANEVRALARIYLA
YENI SOMURGECILIK. Cev., C. Aslan, Konuk Yay., Istanbul, 1978, s. 102-103.

210 Bkz, Cavit Orhan Titengil, = AZGELISMIS ULKELER VE GELISME IKTISADI
KONULARINDAKI TURKCE KITAPLAR VE YAZILAR BIBLIOGRAFYASI. istanbul
Universitesi Iktisat Fakilltesi Mecmuasi Cilt 28, (Ekim 1968-Eyliil 1969) No: 1-4’ten ayribasim,
Istanbul, 1971, s. 2.

211 Bu dénemde Rostow, D.C. Stone, R. Konig, R. Nurkse, R.J. Alexander, M. Dobb, R. Emerson, J.
Timbergen ve S.S. Goodman gibi diglintirlerin kalkinma sorunu ile ilgili baglica ¢aligmalan
birgok dile oldugu gibi Tirkgeye de aktarilmigtir.

212 1946 yilinda Tiirkiye'ye gelen ilk Amerikan heyetinin hazirladii Thonburg Raporu’na uygun
olarak 1947 yilinda bir Kalkinma Plani hazirlanmig [Planin kapsamu ile ilgili olarak bkz., ilhan
Tekeli, Selim 1ilkin, SAVAS SONRASI ORTAMINDA 1947 TURKIYE IKTiSADI
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Bu dénemde giindeme gelen kalkinma analizlerinde daha ziyade
sanayilesmeye merkezi bir rol yiiklenmis, sanayilesme olmaksizin kalkinmanin
‘olamayacag diigiincesi yaygm bir goris olarak kargimiza cikmugtir. Ancak biitiin
aigelismis toplumlar agisindan tek bir sanayilegsme modeli ortaya konmamais, daha
ziyade diinya ekonomik dengesinin daha sistemli bir hale gelebilmesi kaygisiyla, her
toplumun dogal zenginlikleri ¢ergevesinde bir sanayi modelini izlemesi istenmistir.
1950°1i ve 60’11 yillarda Uglincii Diinya toplumlar1 agisindan bu sanayilesme modeli
daha ziyade tarima dayali bir sanayilesme etrafinda Orgiitlenmistir. Azgelismis
tilkelerin gelecekleri tizerine kafa yoran Batili kuramcilar, her tilkenin sahip oldugu
tarim potansiyelininin modern sanayi tekniklerinin kullanimiyla arttirilmasi
gerektgini vurgulamig ve agir sanayiden ziyade tarim sanayiinin gelisimine oncelik

. . 213
vermislerdir.

1950°1i yillarda Ttirkiye’de kalkinma sorunu daha ziyade iktisatgilar tarafindan
ele alinmig ancak sosyologlar da toplum kalkinmasi ve toplumsal degisme
konularindan hareketle bu siireci yorumlamislar ve 6niinii agmak igin toplumsal
kodlar tizerinde analizler yapmuglardir. Tiirk sosyolojisinde, s6z konusu dénemde,
kalkinmaya iligkin olarak yapilan agiklamalari anlamak 6nemli oranda 1950’1 ve
60’hh yillarda Tiirk sosyolojisinin igerisinde bulundugu genel durumu bilmekten
gegmektedir. Bu nedenle 6nce dénemin Tiirk sosyolojisinin baglica tartigma konulari
ve temel nitelikleri ele alinacak, daha sonra ise Miibeccel Belik Kiray’in ve Cavit
Orhan Tiitengil’in ¢aligmalarinda kalkinma sorununun nasil ele alindif: anlagilmaya
caligilacaktir.

KALKINMA PLANI ODTU Yay., Ankara, 1974, s. 2], 1948 yilinda Amerika ile Ekonomik
Isbirligi Anlasmasi imzalanmis [Anlagmanin tam metni igin bkz., Kenan Mortan, Cemil
GCakmakli, GECMISTEN GELECEGE KALKINMA ARAYISLARI. Altn Kitaplar Yay.,
Istanbul, 1987, s. 63-71], 1952°de Birlesmis Milletler Teknik Yardim Idaresi ile imzalanan
Tiirkiye Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitlisti anlagmasina binaen 1953 yilinda Turkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiistt kurulmus, 1960 yilinda 6nce Planlama Biirosu daha sonra ise
Devlet Planlama Tegkilati kurulmug, bes yillik kalkinma planlart yiiriirlige konmugtur. Bkz.,
Muzaffer Gékman, 50 YILIN TUTANAGI (1923-1973). Hiurriyet Yay., Istanbul, 1973, s. 120-
198.

213 Kalkinmanin bu bigimde saglanacafi kanaati yayginlastirilmaya cgalisilmigsa da bu anlayis,
Amerikan ekonomisindeki daralma ve kriz dolayisiyla Sovyet modelinin biraz daha cazip hale
gelmesiyle, 1970°li yillarda elestirilmeye baglanmistir.
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4.2. 1950°li ve 60°In Yillarda Tiirk Sosyolojisinin Oncelikli Tartisma Alanlar:

Tiirkiyede sosyoloji, hatirt sayilir bir siiredir Batililagma stirecine ev sahipligi
yapan bir toplumun yasadig: siyasal ve toplumsal agmazlarin ¢6ziime kavusturulmast
kaygisiyla, gectigimiz yilizyilin baginda, Tirk diisiin hayatina girmigtir. Tirk
sosyolojisi ilk doneminde, bir imparatorlugun kurtarilmas: i¢in kurgulanan farkli
sivasal projelerin igerisine dogmus, bu projelerin etkinlestirilmesine katikida
bulunmugstur. Bati’da olusturulan farkli sosyoloji anlayiglari, sahip olunan siyasal
kimlikler ve 6neriler gergevesinde benimsenmis ve bu anlayislar siyasal onerilerin
gecerli kalinip, etkinlestirilmesi i¢in kullamlmlstlr.214 Tiirkiye’de sosyoloji, bunun da
Gtesinde, yeni ulus devletin kurulusu stirecinde etkinlik alanim genisletmis ve yeni

devletin ideolojik megrulagtiriminda en temel diigiinsel ¢ergeveyi sunmugtur.

Tiirk sosyolojisinin sekillendigi yillarda ger¢evesi gizilen sosyoloji anlayiglart
‘ve toplum degerlendirmeleri uzun dénem varliklarim stirdiirmiiglerdir. Bu anlamda
ilk donemlerden itibaren Tiirk sosyoloji igerisinde iki temel anlayig belirmis ve
biiylik oranda Tiirkiye’de sosyoloji bu anlayislar temelinde tiretilmistir. Bir yanda
toplumsal biitiinliik ve dayanigma vurgusuyla o6ne g¢ikan ve de Durkheim
sosyolojisinden esinlenen Ziya Gokalp sosyolojisi yer almakta, bir diger yanda ise
adem-i merkeziyet ve tegebbiis-ii sahsi temalarini 6ne ¢ikaran ve Science Social ekolii
gergevesinde sosyolojiye sarilan Prens Sebahattin’in sosyoloji anlayigi yer
almaktadir. Tiirkiye’de sosyoloji uzun dénem bu anlayislar arasinda yasanan

gegislilikler ve karsithiklar temelinde ortaya konmustur. Sosyolojide Gokalp ¢izgisi

214 Ornegin, o dénemde [ttihat Terakki Cemiyeti’nin imparatorlugun gelecegine iliskin 8nerileri Ziya
Gokalp’in sosyoloji anlayigimi belirlemis, bunun yaninda Gokalp’in, Durkheim’in toplumsal
butiinlilk vurgusundan beslenen, sosyolojisi Ittihat Terakki’nin ideolojik Uretimine &nemli
katkilarda bulunmustur. Ya da bunun tam tersi bigimde adem-i merkeziyet ve ferdiyetgilik
vurgusuyla 8ne gikan Prens Sebahattin’nin temsiliyetindeki sosyoloji Ittihat Terakki’nin siyaseti
ile farklhlasti31 oranda kimlik kazanmigtir. “...Prens Sebahattin ve Ziya Gékalp, sosyoloji alaninda
savunduklar1 degisik sosyoloji anlayislart nedeniyle tartismaktadirlar ama gergekte s6z konusu
olan Ittihat Teraki ile onun kargitlari arasindaki ¢ekismeden baska bir sey degildir.” Baykan
Sezer, “Tiirk Sosyologlari ve Eserleri 17, SOSYOLOJI DERGISI. 3. Dizi, 1. Sayy, Istanbul, 1989,
s. 27.
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belli bir dSnem 6ne gikmis ve mevcut toplumsal ve toplumlararas: ortamin gerekleri
¢ergevesinde bu konumunu korumustur. Ancak kosullardaki degisiklikler Gokalp
gizgisinin Tiirk sosyolojisindeki egemen konumunu sarsmugtir. Gerek Cumhuriyetin
kurulug siirecine kadarki donemde, gerek yeni devletin ideolojik g¢ergevesinin
¢izilmesi siirecinde One ¢ikan Gokalp sosyolojisi toplumsal gergekligin farklh
goriiniimlerinin sahneye ¢ikmasina paralel olarak elestirilmeye baslanmig, onun
yerine diger bir ¢izgi olan Prens Sebahattin’in bireyci ve ademi merkeziyet¢i anlayist
yeni dénemle birlikte 6ne gikarilir olmugstur. Gékalp sosyolojisi yeni ulus devletin
ihtiya¢ duydugu ideolojik tiretimi gerceklestirmis ve sundugu anlayis 1940’11 yillara
kadar egemen durumunu korumustur. Ancak 1940’11 yillarin ortalarindan itibaren
Gokalp’in g¢ergevesi, donemin kosullarina daha fazla uygun kabul edilen Prens
Sebahattin’in bireyci diisiincesi ile ikame edilir. 1940’larn ortalarindan itibaren
agilan yeni dénemin egemen degerleri uyarinca “biz”deki liberal anlayigin kaynaklari
aragtirilmaya baglanmig ve bu gergevede bireycilik ve adem-i merkeziyet vurgusu
yapan Prens Sebahattin’in diigiinceleri degerli hale gelmistir. Bu dénemde Prens
Sebahattin’in sosyoloji anlayis1 f{izerine birgok c¢alisma yapilmis ve yontem
“anlayisindan kuramsal dayanaklarina kadar bircok nokta éne g:lkarllrmstur.215

Tiirk sosyolojisinden biitlinsel bir proje liretme anlaminda en fazla
Cumhuriyetin kurulug stirecinde yararlanilmig ve sosyolojinin yeni bir devletin
ideolojik donanimina katkida bulunmas: saglanmistir. Ancak yeni devletin
kurulmasindan sonra, artik sosyolojiden toplumun gelecegini ilgilendiren konularda,
kuramsal ve tarihsel dayanaklarda temellenen digtinceler tiretmesi beklenmemis,
bunun yerine toplumsal alanin farkli yo6nlerine iliskin 6zellesmis bilgi liretiminde
bulunmasi talep edilmigtir. Bu nedenle sosyoloji, ilk déneminden farkli olarak,

spesifik ¢aliyma alanlar1 etrafinda bilgi iiretiminde bulunur hale gelmigtir.

Tiirk sosyolojisi Amerikan sosyolojisinin etkisinin hissedilmeye baglandig1
1940’11 yillardan 6nce en temelde Kita Avrupasinda temellenen klasik sosyoloji
anlayigindan beslenmigtir. 1940°h yillarin baglarinda biiyiik oranda Amerikan

sosyolojisinden esinlenen baz sosyologlarin temsil ettikleri sosyoloji anlayist

215 Bu dénemde daha 6ncesinde Prens Sebahattin’in yaklagimlarina karsi ¢ikan birgok sosyolog onun
ve Science Social ekoliiniin Snemini vurgulayan yazilar yazmiglardir.
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Tiirkiye’deki sosyoloji ¢aligmalar: igerisinde giderek etkin bir konum kazanmaya
baglamigtir. 1940’11 yillarla birlikte Tirk sosyolojisinde hissedilmeye baglanan
Amerikan etkisi 1950°li ve 60°hh yillarda giderek daha 6nemli hale gelmistir.
Amerikan sosyolojisinin temel bilegenleri olarak kabul edilen saha aragtirmalari ve
uygulamali sosyoloji yaklagim klasik sosyoloji anlayisindaki kuramsal yaklagimlarin

yerini almagtir.

1940’1 yillarin baslarinda 6zellikle Niyazi Berkes, Behice Boran ve Mediha
Berkes gibi bazi sosyologlar tarafindan kabul goren ve uygulamali sosyoloji
anlayigim1 savunan Amerikan sosyoloji gelenegi, 1950 sonras1 Tiitk sosyolojisine
dnemli etkilerde bulunmus ve 40’larda ele alinan konular ve bunlarin incelenmesinde
kullanilan yéntemler sonraki dénemi biiyiik dlctide beslemistir. N. Berkes, B. Boran
ve M. Berkes’in gerek toplumsal degisme, Batililagma, ¢agdaslagma ve kdy sorununu
kavrayis bigimleri, gerek bu sorunlarin ele almmmasinda kullandiklari sosyolojik
yo6ntemin, 1950’1erin ve 60’larin Tiirk sosyolojisine dikkate deger katkilari olmustur.

Savas sonrasimin Tiirk sosyolojisine katkida bulunan sosyologlardan hatiri
sayilir bir boliimii, toplumsal yapilarin doniigtimii lizerinde kafa yormaya baglams,
bu ¢er¢evede kdy ve koylii sorunu, sehirlesme, sanayilesme ve Batililagma konularint
ele almiglardir. Bu dénemin sosyoloji ¢alismalari, ¢agdaglasma ya da diger bir
ifadeyle Batililagma siireci yoniinde iglemesi arzu edilen toplumsal hareketliligin
yonlinii belirlemek, toplumsal degismeye gergeve kazandirmak ve bu baglamda da
Tiirkiye’nin sahip oldugu kirsal toplum yapisinin déniligme imkanlarim aragtirmak ve
yasanan sehirlesme ve sanayilesme siireglerinin “doniigtiirtici” yonlerini agifa
¢ikarmak lizere giindeme gelmislerdir. 1950°li ve 60°l1 yillarin sosyoloji ¢aligmalari,
biyiik gogunlugu itibariyle, toplumsal degisme sorununu merkeze almiglardir. Bir
yandan yasanan hizhi ve biiyik boyutlu toplumsal degisimlerin ortaya g¢ikardifi
sorunlar, bir diger yandan da Batililagma/cagdaglagsma siirecinde daha hizli yol
alabilmenin imkanlarinin aragtirilmasi kaygisi bu konunun merkezi bir tartisma alani
olarak ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Bu gergevede kirsal bir toplum yapisina sahip
oldugu diistiniilen Tiirkiye’de kéy konusu 6nemli hale gelmis ve bu gergevede koy

aragtirmalari 6ne ¢ikmustir.
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Bu yillarda Tiirk sosyolojisinin iiretimine katkida bulunan hemen her sosyolog
toplumsal degisme konusuna bagl olarak, kdy sorununa ilgi duymus ve bu gercevede
birgok k6y monografisi giin yliziine (,ukmls’ur.216 Giindeme gelen kdy sosyolojisi
caligmalar1 koOylerdeki toplumsal degismeyi belirlemek, kdyin kalkmmasimmn
gerekliliklerini ortaya koymak, bdylelikle de toplum kalkinmasina yardimc: olmak
amactyla, koylerin toplumsal yapisi, toplumsal tabakalagsma bigimleri ve iktidar
yapilar1 ile degisime direnen geleneksel dgeler tizerinde durmusglar ve bu baglamda
Tiirkiye’deki kdy tiplerini simiflandirip birbirlerinden ayirt etmislerdir. Yapilan koy
aragtirmalarinda o6zellikle kentlesme stireglerine ilgi duyulmus ve kentlesme ile
Batililagma arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu varsayilmugtir. Koyiin
déniisiimiiniin kentlesmeye dogru olacag: diisliniilmiis, kentlesme ise Batililagmanin
en Onemli araclarindan birisi olarak algilanmigtir. Bu ¢ercevede kdy sorunu ile
ilgilenen sosyologlar, gelismis olmanin gostergesi olarak kabul ettikleri baz1 simgeler
temelinde kdyleri incelemisler2]7, koylerdeki toplumsal degismeleri gézlemleyerek,
“eksik” noktalarin belirlenmesine 6nem vermisler, koéyin kiiltiirel yapismin

gelismedeki olumlu ya da olumsuz roliinii agiga ¢ikarmaya ¢aligmiglardir.

1950°1i y1llardaki toplumsal degisme ve koy sosyolojisi ¢aligmalarinda kiiltiirel
yapilarin &nemine dikkat cekilmektedir. Sozii gecen caligmalar bu yonleriyle
1940’larda  gergeklestirilen ve “Oncli  ¢aligmalar” olarak nitelenenlerden
farklilagmaktadir. 1940’larda Amerikan sosyolojisinin etkisiyle giindemlerini
belirleyen ve bu baglamda da toplumsal degigsme ve kdy sorununa ilgi duyan Berkes
ve Boran gibi sosyologlar daha ziyade “maddi agiklayicilar”1 merkeze aliyorlarken,

sonraki dénemde yapilan ¢aligmalarda toplumsal ve kiiltlirel yapilarin 6nemine

216 Bu donemde, Cahit Tanyol, ibrahim Yasa, Mlimtaz Turhan, Milbeccel B. Kiray, Cavit Orhan
Tutengil, Hilmi Ziya Ulken ve Nurettin Sazi Kosemihal gibi 6nde gelen isimlerin tiimii koy
sorununa ilgi duymuslar ve bu gergevede eserler vermiglerdir. Bu sosyologlardan bazilar1 bir
dbnem yalnizca kdy aragtirmalariyla ilgilenmiglerdir. 194011 yillarda yalnizca Niyazi Berkes’in
Bazi Anadolu Kéyleri Uzerine Bir Aragtirma, Behice Boran’in Toplumsal Yap: Aragtirmalari ile
Selahattin Demirkan’in K8y Nasil Tetkik Olunur isimli ¢aligmalar yaymlanmisken 1950’lerle
birlikte bu konuda birgok ¢alisma yapilacak ve onlarca makale yayimlanacaktir. H. Bayram
Kagmazoglu, TURK SOSYOLOJI TARIHI UZERINE ARASTIRMALAR. Birey Yay., 1999, s.
124.

217 Yapilan galigmalar, adeta Inkeles ve Smith’in “modern insan”min niteliklerini smama araci
olarak ele almiglardir,
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dikkat cekilmistir. Bu baglamda 1950°li ve 60’h yillarda yapilan galigmalarda,
gelisme ve Batililagma sorunu daha koklii bir sorun olarak kavranmig ve toplumsal

alanin farkl: boyutlar: ile ilgile,nilmistir.218

Savas sonrasi Tiirk sosyolojisinde, toplumsal degisme problemi etrafinda
kentlesme ve sanayilesme siiregleri ile ilgili olarak da gesitli caligmalar yapilmugtir.
Dénemin 6nde gelen sosyologlarinin bir gogu bu alanlarda ¢aligmig ve yaganan
toplumsal hareketliligi anlamlandirmak ve bunun da btesinde yonlendirilmesine
katkida bulunmak istemislerdir. K&y konusu gibi kentlesme ve sanayilesme konular
da toplumun daha ileri diizeyde kalkinmasi ve Batililagmasi amacina uygun olarak,

calisma nesneleri haline getirilmigtir.

Ozellikle 1960’11 yillarla birlikte, 1940°larda Tiirkiye’de etkili olmaya baglayan
Amerikan sosyolojisinin etki alamnin iyice genisledigi goriiliir. Yapisal islevselci
kuramin 6ne ¢ikmasi, davramge1 sosyolojinin 6nemli oranda kabul gérmesi, ampirik
ve uygulamali sosyoloji aragtirmalarinin bizzat sosyolojiyle 6zdes kabul edilmesi bu
doneme rastlamaktadir. Yapisal-iglevselci bir paradigma igerisinden toplumsal yapiy1
aciklamaya caligan, toplumlan her biri bir iglev temelinde hayat bulan ve varligim

stirdiiren pargalardan olugmus bir biitiin olarak géren ve higbir surette ¢afisma

218 Bu gergevede Miimtaz Turhan’in ¢aligmalarinin simgesel deferi oldukga ytksektir. Turhan
Garplilagmanin Neresindeyiz ve Killtlir Degismeleri isimli eserlerinde, en temelde toplumsal
degisme, Batiilasma ve kdy konularimi iglemis ve sonugta, yasanacak “serbest” kiiltiirel
degisimin toplumlar1 saglikli bigimde farklilagtirabilecegi kanaatine varmigtir. Bkz., Miimtaz
Turhan, KOLTUR DEGISMELERI, SOSYAL PSIKOLOJIK BAKIMDAN BIR TETKIK. Milli
Egitim Basimevi, [stanbul, 1969, s. 56. Turhan bu baglamda kiiltiirel farklilasma sorunu tizerine
egilmis ve kiltiirel degisme stireglerini siniflandirmigtir. Turhan, Batililagma stirecini saghkh bir
bigimde yasamanin imkanlarini aragtrmakta ve toplumun kalkmmasinin da bu stirece bagh
oldugunu diisinmektedir. Bkz., Milmtaz Turhan, GARPLILASMANIN NERESINDEYIZ.
Istanbul, 1959. Kalkmmanin toplumsal bir stire¢ oldugunu belirten Turhan Batililagma ile
kalkinmay1 birbirleriyle 8zdes siregler olarak kabul etmektedir. “Buna ister kalkinma, ister
garplilasma ad1 verilsin, bizim gibi geri kalmig biitin memleketlerde tek bir ifadesi vardir: O da
mahiyet itibariyle birbirinden farkli, hatta birbirinin tamamiyla zidd: iki sistemin, iki nizamin
birinden &tekisine gegmektir.” Bkz., ATATURK ILKELERI VE KALKINMA. Sehir Mat.,
Istanbul, 1965, s. 142. Turhan, kalkinmis toplumlarda klltiriin gelistirici, geri kalmig toplumlarda
ise geri birakici bir rol oynayacagmi belirtmekte ve boylelikle toplumsal degisme slirecinde
kilttirtin roltine iliskin degerlendirmeleri, bir yandan ddnemin hakim Batih ele alisin1 yansitirken,
bir diger yandan da 1950’ ve 60’li yillarin gelisme — kiiltir iliskisine dair bakis agisin1 6nemli
oranda belirlemektedir.
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temasin1 sorunsallagtirmayan bir gerceveden hareket eden yaklagimlar bu dénemde
oldukea etkili olmuglardir. Ancak bu durum, Tiirk sosyolojisi igerisinde, toplumsal
tarihe kuramsal gerceveleri igerisinde ayricalikli bir konum saglayan ve toplumsal
degisme siireglerini gesitli ¢atiyma modelleri etrafinda agiklamaya girisen
kuramcilarin kendilerini gdstermelerine engel olmamig ve 1960°h yillarda Tiirk
sosyolojisinde farkli bir yénelim giin yiiziine ¢ikmistir. Bu y6nelimin merkezinde
toplumlarin tarihsel konumlaniglari tizerine diigtinmek ve Tirk toplumunun tarihsel
ve simdiki yapisim1 kavrayabilmek yatmaktadir. Bu baglamda 1960’11 yillarin Tiirk
sosyolojisinde, Amerikan etkisinin baskin bir hal almasinin yamsira, “ATUT”,
“feodalizm” ve “kapitalizm-6ncesi” gibi kavramlar etrafinda giindeme gelen toplum
tarihi tartigmalar1 da belirgin bir hal almigtir. Bu tartigmalarda Tiirkiye toplumunun
igerisinde bulundugu “olumsuz” durumun tarihsel dayanaklan belirlenmeye
¢aligilmig ve daha ziyade sol bir perspektiften beslenilmigtir. Tlirkiye toplumunun
yagadig1 sikintilarin, gelisme siirecindeki konumu ile ilgisi oldugu diisiiniilmiis ve
Batili tarihsel deneyim tarafindan gergevesi gizilen kavramsal araglardan hareketle
mevcut azgelismigligin tarihsel kaynaklar1 aragtirma konusu yapllmlstlr.219
1960’larin ortalarina dogru yogunlasan bu tartigmalar, toplum olarak hangi
“agamay1” yasadifimizi tespit etmeye galismiglar ve gelisme sorununa ne diizeyde

¢6ziim bulunabilecegini tartigmaya agmislardir.

1950’1erin ve 60’lann Tiirk sosyolojisi, toplumsal, siyasal ve toplumlararasi
alanlarda yasanan geligsmelerin etkisiyle, yogun bir bicimde toplumsal degisme
konusunu tartismaya baglamigtir. Tiirk sosyolojisi, igerisinden ¢iktig1 toplumun savag
sonrasinda yasadign sikintilari, uluslararasi1 konjonktiirde degisen dengeleri,
Batililasma siirecindeki aksayan hususlar géz ontinde bulundurarak, belli tartigma
konular1 {iizerinde yogunlagmigtir. Savas sonrasinin Amerikan sosyolojisinde
toplumlarin gelisme siireglerine duyulan ilgiye benzer sekilde, Tiirkiye toplumunun

gelisme seyri ve gelecekte alacagi bigimle ilgili genis ¢apl bir tartigma platformu

219 Bu yillarda bagarili gbzitken Uglincti Diinyaci hareketler, Bati toplumlarinda giindeme gelen ve
sistem karsitt, muhalif bir dil kullanan toplumsal hareketlerin giin yliziine gikmasi, Marksist
sdylemlerde bir canlilik yaganmaya baglanmasi, Arap sosyalizminin ylikselige gegmesi gibi siyasi
gelismeler 1960’1 yillardaki toplum tarihi tartigmalarina 6nemli oranda kaynaklik etmigtir. Bkz.,
(216), Kagmazoglu, s. 304-305.
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olusmustur. Bu baglamda Batililagma stireci siklikla ele aliman bir konu olmug ve
tarihsel olarak bu siiregte aksayan yOnler belirlenerek, izlenmesi gereken yonteme
iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur. Yapilan caligmalarda toplumsal alanin resmi
cizilerek, toplumun gelisme seyri ve Batililagma siirecindeki konumu agiga
¢ikarilmak istenmigtir. Bu baglamda kéy konusu en fazla tartigilan konulardan birisi
olmus ve kirsal alanmin donilisimii lizerine kafa yorulmustur. Tiirk sosyolojisinde
kalkinma sorunu bu cercevede ele alinmig, toplumun Batililagma yéniinde yagadig
toplumsal degisim ile toplumun kalkinmasi 6zdes tutulmustur. Toplumun gelecegi ile
ilgili olarak kuramsal ve pratik tretimlerde bulunan sosyologlar, kalkinmayi
toplumsal bir siireg olarak degerlendirmisler ve kalkinmanin ekonomik siireglerle

sinirlanmasina kargi ¢ikmuglardir.

Savag sonrast ddnemin Tiirk sosyolojisi igerisinde, toplumun kalkinmas: stireci
ile ilgili olarak birgok stz sdylenmis, daha ziyade toplumsal degisme, Batililagsma ve
kirsal alan ¢aligmalar1 6ne ¢ikmistir. Dénemin Tiirk sosyolojisi igerisinde toplumsal
alamin biitlin boyutlarryla kalkinmasi (Batihlagmasi) konusunu ele alan birgok
sosyolog bulunmasma ragmen, gerek yaklagimlarinin one ¢ikmasi gerekse de
dogrudan kalkinma sorununa odaklasarak ¢aligma yapmis olmalari nedeniyle
Miibeccel B. Kiray ve Cavit Orhan Tiitengil’in kalkinma sorununa yaklagimlarini ele
alacak ve donemin Tirk sosyolojisinin kalkinmaya yaklasimni bu iki diigiinirtin

tezlerinden hareketle resmetmeye ¢alisacagiz.

4.3. Miibeccel Kiray’in Kalkinma Yaklagimi: Kirsal Kalkinma ve Toplumsal
Tabakalasma

Miibeccel B. Kiray, 1960 sonrasmnin Tiirk sosyolojisinde, Amerikan sosyolojisi
¢izgisi icerisinde yer alan ve bu anlamda Tiirkiye’nin toplumsal gergekligini
kavramaya galigan en Snemli simalardan birisidir. Kiray, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya
Savagindan sonra doniisen toplum yapisini, bu déniisiim stireci ile birlikte giindeme
gelen sorunlan irdelemektedir. Kiray, degisim siirecinin y6niinii temel hareket

noktasi olarak degerlendirmis ve bu baglamda en genelde toplumsal degisme konusu
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iizerine egilmigtir. Kiray, donemin Tirk sosyolojisinin diger onemli figiirleri gibi,
toplum olarak ¢agdaslasma yoniindeki bir toplumsal degisme stirecinin igerisinde
bulundugumuz kabuliinden hareket etmis ve bu baglamda sosyolojik ilgi alanlarin
belirlemistir. Kiray bu sorunsallar etrafinda daha ziyade kirsal kalkinma>® konusu
ile ilgilenmis ve bu konu etrafinda bir ¢ok saha aragtirmasim Tiirk sosyolojisine

kazandirmagtir,

Miibeccel B. Kiray’in diiglincesinde geri kalmislik problemi olduk¢a merkezi
bir problemdir ve birgok calismasi varolus gerekgesini bu probleme borgludur.
Kiray’in galigmalarinda sanayilesmis ya da gelismis toplumlarla, sanayilegmemis ya
da gelisgmemis toplumlar arasindaki farklilagma, bu farklilasmamn kaynaklari ve
giderilme yollar ile ilgili birgok problematik degisik boyutlariyla islenmigtir. Kiray’a
gore azgeligmis iilkelerin en temel sorunu kalkinma sorunu, bagka bir deyigle
toplumsal yapiy: geri kalmigliktan kurtarma ve onu gelismis bir yapiya doniistiirme

21

sorunudur.” Kiray bu sorunsaldan hareketle Tiirkiye’'nin toplumsal yapisim

¢oziimlemeye c¢alismig ve en genelde, toplumun degisme stiregleri ve tabakalagma

sistemleri ile ilgilenmisgtir.

Kiray toplumsal degisme ve gelisme siireclerinin birbirleriyle olan ilintisini
uzun stire sorgulamis ve gelistirdigi yaklagim, toplumlarin gelenekselden moderne
dogru ilerlediklerini varsayan modernlegsmeci paradigmadan Onemli oOlgiide
esinlenmistir. Kiray, modernlesmeci kuramin sundufu geleneksel ve modern
kategorilerini tam olarak benimsemeyip, azgelismis toplumlarda kategori-dis1 farkli
toplumsal goriingiilerin de ortaya ¢ikacagimi belirtmistirr. Buna ragmen,
modernlesmeci sOylemin onun eserleri ve ilgi alanlar tizerindeki etkisi agiktir.

Kiray’in ortaya koydugu toplum siniflamas: dénemin modernlesmeci paradigmasi

220 Kiray’in ¢aligmalarinda kirsal kalkinma siireci, azgelismis wlkelerdeki koy yagantisinin
modernlesmis ve kentle biitiinlesmis bir bigimde yeniden orgiitlenmesine imkan saglayacak
yapisal dontiglim siireci ile 6zdeslestirilmistir. Miibeccel B. Kiray, “Tiirkiye Birinci Bes Yillik
Kalkinma Planindaki Toplumsal Planlamanm Cesitli Yonleri Uzerine Gorigler”, Cev., T.
Kurtaricy, ig., SECME YAZILAR. Miibeccel B. Kiray Toplu Eserleri 5, Baglam Yay., Istanbul,
1999. 5. 57. [Bu makale ilk olarak 1967 yilinda yayimlanmistir.]

221 Milbeccel B. Kiray, “Uglincti Bes Yillik Planda Sosyal Politikalar”, ig., SECME YAZILAR.
Milbeccel B. Kiray Toplu Eserleri 5, Baglam Yay., Istanbul, 1999, s. 78. [Bu makale ilk olarak
1972 yilinda yay imlanmagtir. ]
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icerisinden iretilmistir. Kiray dénemin toplumlari ile ilgili degerlendirmelerini
“sanayi Oncesi feodal toplum(lar)”, “sanayiye dayali modern toplum(lar)” ve bu
ikisinden izler barindiran “gegis siirecini yasayan toplum(lar)” kategorilerine bagh
olarak yapmugtir. Kiray “sanayi 6ncesi tarim toplumlari”nin “sanayiye dayali modern
toplumlar”a dogru bir hareket igerisinde oldugunu ancak bu siirecin farkli toplumsal
yapilarda farkli bigimlerde kendisini gosterebilecegini belirtmektedir. O, bu
farklihgin kaynagim toplumlardaki iktidar iligkilerinin niteliklerinde aramaktadur.
Kiray Tiirkiye’nin toplumsal yapisin1 ve gelisme stirecindeki yerini ele alirken sozii
gecen' ayrimlardan hareket ederek Tiirkiye’nin sanayi Oncesi feodal yapilardan
sanayiye dayali modern toplum yapisina dogru hareket halinde oldugunu, ancak
tarimsal yapilarin eski iligki ve iktidar bigimleri temelinde biiyiik oranda siiregelmesi
dolayisiyla bir “gegis” siirecine tamklik ettifini belirtmistir. Kiray’a gore, Tiirkiye
toplumu, “eski” ve “yeni” toplumsal yapilara, tabakalagsma sistemlerine ve deger
yapilarina birlikte tanik olmakta ve gelinen noktada bir ara dénemi yasamaktadir.

Stz konusu doneme ait olan ara formlar kimi zaman degisim slirecine destek

" veritken bazen de ona engel olusturmaktadlr.222

Kiray, Tiirkiye’nin toplumsal
yapisim ve gelisme siirecini degerlendirirken, Tiirkiye’de tarimsal yapilar temelinde
stniflanan toplumsal tabakalagsma sistemlerinin ve tartmsal yapilar tizerindeki iktidar
iligkilerinin tarihsel seyrini de g6z oniinde bulundurmustur. Kiray, Tiirkiye’nin
birgok acidan “gelisme Oncesi” bir agamaya taniklik ettigini ve tarimsal bir yapiya
sahip oldugunu diistindiigtinden “gelisme”nin filizlenecegi alan olarak gordiigii

tarimsal alanlarin doniisiimii tizerinde durmaktadir.

Kiray, bir yandan gelismenin Tiirkiye acisindan gergeklesme kosullariyla
ilgilenirken 6te yandan da gergeklestigi kadaryla gelismenin toplum yapisinda
meydana getirdigi degisimlerle ilgilenmektedir. Kiray evrensel bir devinim olarak
degerlendirdigi gelisme siirecinin kuramsal olarak Tirkiye’de de gergeklestirilme
olasithiginin bulunduguna inanmaktadir. Bu nedenle yaklagiminmi, en agik bigimde

Lerner tarafindan temsil olunan ve gelisme siireci dntindeki baglica engelin kiiltiirel

222 Miibeccel B. Kiray, “Akdeniz Ulkelerinde Toplumsal Tabakalasma ve Degisme”, Cev., T.
Kurtaricl, ig.,, TOPLUMSAL YAPI TOPLUMSAL DEGISME Miibeccel B. Kiray Toplu Eserleri
4, Baglam Yay., 1999, s. 146. Bu makale ilk olarak 1973 yilinda yaytmlanmigtir.
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faktorler (degerler vs.) oldugunu savunan diiglinceye karsithk temelinde

olusturmustur.

Kiray sanayilesmis ve sanayilesmemis toplumlar arasindaki farkin
aciklanmasinda iki temel degerlendirme bigimi olduBunu belirtmis, kendi
yaklagimim ise bu ikisinin disinda bir yerde konumlandirmistir. Bu yaklagimlardan
birincisi iki toplumsal bigim arasinda niteliksel bir farklilik oldugunu &ne stirmekte
ve s6z konusu farklihgin degerler ve inang sistemlerinden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Bu yaklagimi paylasanlar adi gegen farkliliklan mutlak addetmektedirler.
Kiray’a gore bu tarz ele aliglara gosterilebilecek en iyi iki 6rnek D. McClennan ile D.

Lerner’in <;a11$malar1d1r.223

McClennan The  Achieving Society (1957) isimli ¢aligmasinda
modernlesemeyen toplumlarin modernlesmeme nedenlerini aragtirma konusu
yaﬁmakta ve inceledigi bes iilkeye Tiirkiye’yi de dahil etmektedir. McClennan’a gére
bu toplumlarin modernlesememelerini agiklayan en iyi gerekce, onlarin daha iistiin
bir bagar: elde etmek igin gaba sarfetmeye izin vermeyen bir degerler sistemine sahip
olmalaridir. Aym sekilde Lerner’in yaklasim da modernlesememenin dolayisiyla
geri kalmighigin sebebini yenilik arzusundan yoksunluk, girigimci ruhun bulunmaysi,
kavram ve degerleri daha genis ¢apli diisinememe gibi Ggelere baglamakta ve
modernlesemeyen toplumlarin bu Ggelerden yoksun olmalarn dolayisiyla mevcut
konumlarim1 yagamak zorunda olduklarini belirtmektedir. Kiray bu anlayisin, yani
toplumsal degismenin temeline kiiltiir ve degerlerin konmasimin, kaynaginin Max
Weber sosyolojisi oldugunu diistinmekte ve Weber’in Protestan Etik ve Kapitalizmin
Ruhu isimli eserinde gelistirilen yaklagimin 1945 sonras1 Amerikan sosyolojisinde
cok ciddi yankilar buldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasim Kiray tarafindan
elestirilmigtir. Kiray, bu yaklagimi savunanlarin, degerlerin insan iligkilerinin bir
trtinli oldugu noktasim1 goézden kagirdiklarini, dolayisiyla da nigin degerlerin

sanayilesmeye engel ya da elverigli olduklarini agiklayamadiklarim belirtmistir.224

223 Miibeccel B. Kiray, “Toplum Yapisindaki Temel Degisimlerin Tarihsel Perspektifi, Buglinkii ve
Yarinki Turk Toplum Yapis1”, ig.,, TOPLUMSAL YAPI TOPLUMSAL DEGISME Miibeccel B.
Kiray Toplu Eserleri 4, Baglam Yay., 1999, s. 117.

224 Age.,s. 118.
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Kiray, modem toplumlarla modernlesememis toplumlar arasindaki farkin
¢6zlimlenmesinde  ikinci agiklama  bigiminin, sanayilesmis toplumlarla
sanayilesmemis toplumlar arasindaki farkliligin sebebini degerlerde degil, alt yapinin
yam dogay1 isleme tarz1 ve boylece elde edilen art1 {irtintin kontrol seklinde aradigim
belirtmektedir. Dogu despotizmi ve ATUT diye bilinen agiklama bigimleri bu ikinci
yaklasimi temsil etmektedirler. Kiray bu ikinci yaklagimi darliindan dolay: fazlaca
tizerinde durulmayacak bir yaklagim olarak g(‘jrmekte225 ve bir akademik ¢aligma ve
aciklama bi¢imi olmanin disinda “giiniin pratigini y6netecek bir prensip” olarak ele
alinmaya baglandigim dﬁsﬁnmektedir.226 Kiray, Tiirkiye gibi gelisme sorunu yagayan
toplumlarin modernlesmesini pek fazla imkan dahilinde gérmeyen bu iki yaklasimi
s6zii edilen niteliklerinden dolay: elestirmistir. Kiray bu iki yaklagimin da krizinden
bahsetmis ve bu konulara yonelik akademik ilginin “diinkii toplum yapimiz”
tizerinde odaklanmasi ve “toplum yapilarimin anlagilmasinda kullanilan kavramlar™

yeni bir ¢ercevede soyutlamasi gerektigini 5ne sﬁrmﬁstiir.227

_ Kiray’in ele aldigi bu sorunlar gelisme ve toplumsal degisme siiregleri
, | iq’erisinde anlam kazanmig, gelisme mekanizmalan ile bunlara direnen mekanizmalar
belirlenmeye ¢aligilmigtir. Kiray ¢aligmalarinda derinlemesine inceledigi bélgelerin
gelisme agisindan gosterdigi 6zellikleri siniflamakta ve genel olarak Tirkiye’nin
toplumsal yapisi ve kalkinma siireci ile ilgili baz1 notlar diismektedir. Kiray inceleme

28

yaptif1 kirsal alanlarda daha ziyade degerler, tarimsal kalkinma® , toplumsal

225 Kiray’m bu yaklagima itirazi 6ziinde su gergevededir: “...ikinci tez kabul edildiginde, yani
Osmanl toplumunun kendine has &zellikleri temel tayin edici ise, yani bir serf-lord geligkisi
yerine bir reaya-biirokrat iligkisi varsa ve hakikaten serf-lord iligkisinden isgi-burjuva iligkisi
dogarken, bizde koyliiden igci dogsa bile biirokrasiden burjuva dogmuyor demeye geldigi
diigtinillirse, burdan, bizdeki toplumsal degisim prensiplerinin batiya hatta belki de bagka higbir
topluma benzeyemeyecegi sonucuna vartlmas: gerekmektedir. O zaman da her tiirlll ilmi bilgiden
vazgegmek gerekir ki, bunun anlamsizligi agiktir.” A.g.e., s. 120. Kiray’in bu yaklagimi kabul
etmeyisinin temelinde Tiirkiye’nin de bir bigimde Batili gelismislife ulasabilecefi yoniindeki
kanaat yatmaktadir.

226 A.ge.,s. 119,

227 Age.,s. 121.

228 Kiray’in tarimsal kalkinma igin one stirdiigdt dlgitler daha ziyade somut yanlar ile 6n plana
¢ikmaktadirlar. Bunlar pazara yonelik iiretim, traktdr sayisi, sulama, iletisim ve tagimadr.
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tabakalasma sistemleri, bolgenin fiziksel degiskenleri ve genel olarak da toplumsal
degisme tlizerinde durmugtur. Kiray toplumsal degisme ve kalkinma siireleri
arasindaki iligkinin bir tarafina tarimsal kalkinmayi, yani gorece modern bir
teknolojiye dayali, pazara yonelik tanmin ortaya c¢ikisim yerlestirmekte, diger
tarafina ise, degisme siirecini kesintiye ugratacak kadercilik ve gelenekg¢ilik gibi

degerleri ve toplumda yer alan ve gelismeyi etkilemesi muhtemel olan beklenti ve

kavrayig bigimlerini koymaktazzg, bu baglamda Tiirkiye’nin kalkinma sorununa

egilmektedir.

Kiray kalkinma sorununa baglantili olarak yasam diizeyi beklentileri ve gelir
seviyesi konusunu da giindeme getirmekte ve toplumsal ekonomi, gelir seviyesi ve
degerlerdeki doniiglimlerden hareketle, motivasyonlar ve toplumsal biitiinlesme
konularina egilmektedir. Kiray degerler ve tarimsal kalkinma arasindaki kargitligin
Tiirkiye’nin kalkinma siireci igin ne kadar agiklayici olabilecegini tartigmaktadir.
Kiray bu baglamda genel olarak modern toplumlarla feodal ve geleneksel temellere
sahip olan toplumlar arasindaki farkliliklar {izerine yogunlagmis ve daha iyi bir
gelecek icin insiyatif alma, bagar1 amaci tagima, yasam kosullarini islah etme ve
akilc1 ¢Oziimler sunma gibi niteliklerin modern topluma ait oldugunu
vurgulamaktadir. Buna karsilik, geleneksel toplumlarin ise kadercilik, iktidara boyun
egme ve islerin kutsal bir makama havale edilmesi gibi 6zellikleri biinyelerinde
barindirdiklart tiirlinden bir anlayisi savunan deger yonelimli anlayiglan
elestirmektedir. Kiray, degerlerin bu sekildeki kutuplagmasindan hareketle Tiirkiye
Orneginin dogru okunamayacagim ortaya koymaktadir. Kiray inceledegi birgok
yorede bu tlir deger merkezli agiklama bigimleri ile farkli sonuglara varmls‘ur.230
Kiray yaptifi saha c¢aligmalari sonucunda, gelecek yonelimli tavir takinmadan,

egitime verilen éneme kadar modernlige ait olan degerleri kazanmis olan birgok

Miibeccel B. Kiray, Jan Hinderlink, SOCIAL STRATIFICATION AS AN OBSTACLE TO
DEVELOPMENT. Praeger Pr., New York, 1970, s. x-xi.

229 Miibeccel B. Kiray, “Values, Social Stratification and Development”, i¢., TOPLUMBILIM
YAZILARIL G.U.LLB.F. Yay., Ankara., 1982, s. 91. (Bu makale ilk olarak 1968 yilinda Journal
of Social Issues, Cilt: XXIV, No: 2’de yayimlanmigtir.)

230 Bu sonuglar igin bkz., (228), Kiray ve Hinderlink, s. 203-221 ve Bkz., (229), Kiray, s. 93-96.
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kirsal toplulugun hala geleneksel tarimsal toplum yapisi igerisinde bulunduklarim
tespit etmigtir.

Kiray, toplumlarin kiiltiirel kodlarinin onlarin gelismesini hizlandirdig: ya da
engelledii yoniindeki bakis agisini, aym zamanda dinin Tiirkiye toplumundaki
anlamindan hareketle de degerlendirmigtir. Kiray’a gore din ya da dinsellik 6ncelikle
orgiitlii bir yap1 olarak, daha sonra ise davramyg bigimlerini belirleyen bir degerler
sistemi ongoren bir diinya gorlisi olarak ele alnabilir. Kiray modernlesme — din
iligkisini yorumlayan literatiirdeki genel geger goriislin, dinin azgelismislikle
iligkisini ve dinin gelisjme Oniindeki engelleyici tavirlarim 6ne gikardigim
belirtmistir. Kiray, Hristiyanligin gelismeyi destekledigi halde, Islam’mm durgun
karakteri dolayisiyla gelisme stirecine engel oldugu yoniinde de bazi goriislerin
bulundugunu ve bu goriiglerin genel olarak kabul gérdiigiinii ifade etmektedir. Ayrica
.kaderciligin Islam’da egemen bir temayiil oldugu varsayildigindan Islami
toplumlarin diger toplumlara goére daha az gelisme sansinin bulundugu da
distintilmistiir. Ancak Kiray bu goriisleri paylagmamakta ve Gibb ve Bowen’a atifta
bulunarak, Islam’in dogmatik bir yapismn bulunmadigim, dolayisiyla da hangi
toplumda yapisal modernlesmeyi hangisinde ise muhafazakarligi doguracagim kesin
olarak bildirmenin imkan dahilinde olmadigim belirtmistir. Kiray bununla beraber
din ve gelisme iligkisini incelerken esas olarak dindeki kaderci degerler biitiinii ile

ilgilenecegini belirtmektedir.”"

Kiray, yaptif1 saha ¢aligmalann sonucunda, Tirkiye’nin kirsal bélgelerinde
dinsel degerlerin gelisme agisindan engel olusturmadig1 sonucuna varmustir. Kiray,
genel olarak Tiirkiye’nin kirsal bélgelerinde dini unsurlarin belirgin oldugunu ancak
bu unsurlarin bireylerin gelismeye bakisini olumsuz yoénde etkilemedigini
belirtmektedir. Kiray teknolojik yeniliklerden, kitle iletisim araglarina, modern

egitimden gelecek algisina kadar birgok konuda yaptig1 ¢esitli anketler sonucunda

koyliilerin kaderci olmayan bir dinsel inanci paylastiklari kanaatine varm1$232 ve

kirsal bolgelerin halihazirdaki gelisme seviyelerinin, ortaya konan dinsel pratikler ya

231 Bkz., (228), Kiray ve Hinderlink, s. 199,
232 Age.,s. 212,
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da sahip olunan diinya goriisleri ile agiklanamayacag: sonucuna u1a$m1$t1r.233
Kiray’a gore ne Tiitkiye toplumunun kiiltlirel yapisi gelismeye engel teskil
etmektedir ne de kuramsal olarak kalkinma, kiilttire bagimli bir stiregtir; Tlirkiye’de
kalkinma iktidar iligkileri temelinde ¢6ziimlenebilecek bir sorundur.

Kiray, Tiirkiye’nin gelisme siirecini ele alirken, Tiirkiye’nin sanayi oncesi

feodal bir tarim toplumundan sanayiye dayali modern bir toplum olma ydniindeki

U hareketi ile ilgilenmekte234 ve Tiirkiye’nin bir “ara” donem yasadifina inanmaktadir.

Kiray bu nedenle Tiirkiye’nin toplumsal yapisimin ve tabakalagma sistemlerinin
tarihsel dokiimiinii olusturmaya ¢alismakta ve savas sonrasinda yaganan
déniistimlerden hareketle gelismenin boyutlarin1 gézler 6niine sermeye ve gelismenin

temel dayanaklarim ve dniindeki engelleri ortaya koymak istemektedir.

Kiray’in ¢alismalarinda kalkinma sorunu merkezi bir tartigma alani olarak
karsimiza <,:1kmaktad1r.235 Kiray toplumsal yapi, toplumsal degisme, kentlesme ve
toplumsal tabakalagma konular ile gelisme sorunu baglaminda ilgilenmis ve birgok
Oonemli c¢aligmasi bu gercevede varlik kazanmigtir. Kiray Tiirkiye’nin kalkinma
slirecini, bu siirecin toplumsal yapiya etkilerini, bu siire¢te 6ne ¢ikan toplumsal
aktorleri ve yasanan iktidar iligkilerini incelemeden Once, kalkinma problemini
kuramsal bir zeminde ele almigtir. Bu gergevede Kiray, kalkinmayi, “sanayilesmis,

sehirlesmis, koyliilikten tam olarak ¢ikmis toplum ve onun anonim rol iligkilerine

girecek yenilikler yaratacak kisiliklere sahip olmak” olarak tanimlamaktadir. >

233 A.g.e.,, s. 223. Kiray ayn: sekilde s6z konusu dinsel dgelerin gelismenin 8zel bir dinamigi
olacagina da inanmamaktadir.

234 Kiray Tiirkiye’nin de bir pargas: oldugu Akdeniz iilkelerinin “tarimsal toplumlardan inorganik
enerji ve sanayiye dayah modern toplumlara dogru” hareket ettiini ve bu gergevede bir degisim
stireci yasadiklar1 diigiincesindedir. Kiray, 1973, s. 146. Kiray’a gore Tiirkiye “giintimiizde” saban
tarimina dayali bir toplumdan, sanayi toplumuna dofru evrilmektedir. Miibeccel B. Kiray,
“Gelisme ile Baglantili Olarak Turkiye’de Degisen Toplumsal Tabakalasma Uzerine Bazi
Notlar”, Cev., T. Kurtarici, i¢., TOPLUMSAL YAPI TOPLUMSAL DEGISME Miibeccel B.
Kiray Toplu Eserleri 4, Baglam Yay., s. 136.

235 Bkz., “Yaygin Egitim: Bir Toplumsal Geligme Araci”, ig.,, TOPLUMSAL YAPI TOPLUMSAL
DEGISME Miibeccel B. Kiray Toplu Eserleri 4, Baglam Yay., s. 353.

236 Kiray kalkinma sorununa iligkin kuramsal yaklagimint en agik bigimde, Jan Hinderlink’le birlikte

yazdifi Social Stratification as an Obstacle to the Development isimli ¢aligmasmda ortaya
koymaktadir. Bkz., (228), Kiray ve Hinderlink, s. 302.
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Kiray 1950°li yillarda ekonomik kalkinmanin iktisatgilar arasinda merkezi bir
tartisma konusu haline geldigini ve bu konuyla ilgili kuramlann mantar gibi
gogaldigim ifade etmekte, ancak zamanla kalkinmanin yalmzca kisi bagina diigen
gelir, sermaye ve yatinimdaki artiglarla sinirh bir sorun olarak algilanmaktan
cikarilip, sosyologlarin ve antropologlarin da kalkinma konusunda yazmaya
bagladiklariu ve kalkinma aragtirmalarina toplumsal ve kiiltlirel siireglerin de dahil
olduguna dikkat cekmektedir. Kiray gelisme sorununu ele alan diiintirlerin
olusturdugu literatiir igerisinde, “gelenek olarak adlandirilan kiiltiirel ve toplumsal
faktor”lerin kalkinmaya engel olusturdugu yontindeki kanaatin hakim bir egilim
oldugunu belirtmektedir. Ornegin bazi toplumlarin 6zde . gelenekselci olduklan
diigiiniilmiis, aile iliskileri, siyasal yapilar, yeme-igme aligkanliklari, oturma-kalkma
bigimleri gibi alanlarda kendisini gosteren “kaderci” degerler, gergeklesmesi

istenilen toplumsal degismeye engel gﬁrﬁlmiistiir.237

Kiray’a gore, ekonomik kalkinma ile toplumsal gelisme arasindaki iliski genel
diizeyde incelenmeye c¢aligiimigsa da kalkinmanin farkli boyutlan ve artan tiretimin
degisik bigimlerinin toplumsal degisme {izerindeki etkisi yeterince ele almmamigtir.
Buradaﬁ hareketle Kiray, ekonomik kalkinma ile toplumsal degisme arasindaki
karsilikli bagimlilifin iki yanim da ele alabilmek igin, genel diizeyde ekonomik
kalkinma ve toplumsal degisme iliskisini tartigmak yerine bir - yandan tarimsal-
ekonomik (agroeconomic) kalkinmay1 dier yandan da toplumsal ¢evrenin konuyla
ilgili bazi yo6nlerini analiz etmek gerektigini savunmaktadir. Kiray’a gore yapisal
degismeyle birlikte giindeme gelen tiretim artigi1 ile hemen hemen aym anlama gelen
tarimsal ekonomik kalkinma iizerinde durmak teknolojik modernlesme, toprak
miilkiyeti ve giftgilik bigimlerindeki degisme, emek tarzlarindaki ve mesleki
yapilardaki farklilagma ile gelir diizeyi iizerinde durmak anlamina gelecektir.238
Kiray toplumsal gevreyi ele aldiginda ise, aragtirma alanina, tiiketim bigimleri ve

yasam standartlarini, aile ve akrabalik orgiitlenmesini, niifus hareketleri ve

237 Bkz., (228), Kiray ve Hinderlink, s. xix-xx.
238 A.g.e, 5. 241,
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karakteristiklerini, dinsellik, kadercilik ve gilindelik yasam sartlarina iligkin se¢ilmig

davranig ve degerleri igerecegini ifade etmektedir. >’

Kiray bu baglamda, daha 6nce de vurguladifimiz gibi, Tiirkiye’'nin kirsal
alanlarina iligkin olarak bilgi iiretiminde bulunmus, sectigi bazi kdylerde yaptig1 saha
aragtirmalarina dayanarak kalkinma ve toplumsal yap:r arasindaki iligkiyi
¢dziimlemeye ¢ahsmustir. Kiray kirsal alanlarin gelismesi sorunu ile ilgilenirken
incelemeye calistif1 kylerin fiziksel sartlari, yoredeki tarmin zamana ve mekana
gbre degisen bi¢imleri, koylerdeki ¢iftgilik tarzlan, islerin {icretlendirilis sekilleri,
gelir oranlari, koylerdeki yasam standartlari, niifusun niteligi, sosyo-ekonomik
degismede ailenin rolii, dinsellik, kadercilik ve toplumsal tabakalagsma gibi konular
lizerinde durmus ve bunlarn kalkinma ile olan iligkisini sorgulamigtir. Kiray,
kalkinma siireci ve sorununu ele alirken agirhkli vurguyu gelisme-toplumsal
tabakalagma iligkisi {izerine yapmistir. Kiray’a gore, kontrol mekanizmalarinin ve
~ bzellikle de arti-tirtin {izerindeki kontrol giiciiniiniin tarimsal toplumlardaki degisme

fizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir.2*°

Kiray gelisme baglaminda toplumsal tabakalagma sorununu ele alirken iki
yaklasim bigiminden bahsetmektedir. Bunlardan birisi “statii yaklagimi”, digeri ise
“kontrol giicti yaklagimi”dir. Kiray’a goére genel olarak tabakalagsma sistemini arti
{irliniin dagitim {izerinde bir kontrol sistemi olarak gérmek gerekmektedir. Ona gore,
bu yaklagimin asil &nemi kalkinma ile ilgili yapilacak c¢aligmalarda kendisini
giisterecektir.241 Kiray bir toplumun tiyelerinin ya da bir katmanimn diger tiyeler
veya katmanlan {izerindeki kontrol-giiciiniin, o toplumun yapismin temsil ettigi
yasam bigimlerini ve statii farklilagmalarmi dogurdugunu diigiindiigiinden statii
yaklagimum degil, kontrol giicti yaklagimini benimsemektedir. Kiray’a gére statii
yaklasim: kontrol-giicti yaklagimindan daha az ¢nemlidir ve onun tiirevidir. Kiray
toplumsal tabakalagmanin gelisme tizerindeki etkisini incelerken kontrol etmek ya da

kontrol edilmenin, saygi duymak ya da saygi duyulmaktan ¢ok daha 6nemli

239 A.g.e., 5. XX.
240 A.g.e., s. 225.
241 Krray, 1973, s. 149,
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oldugunu belirtmis ve toplumdaki gii¢ iligkilerinin 6nemine dikkat (;ekmistir.242
Kiray, toplumsal tabakalagma ve gelisme arasinda varsaydigi karsihikli bagimlhiligin
incelenmesinde “gii¢ iliskilerinin dnceligine ve bunlara niifuz etmis degerler”e bilyiik
onem atfetmektedir. Kiray kalkinma ile ilgili olarak yaptifn c¢aligmalarda, daha
ziyade, toplumsal tabakalagma yapisimin gelisme iizerindeki etkisi ile ilgilenmistir.
Ciinkii Kiray’a gore toplumsal tabakalagsma sistemi toplumdaki zenginlifin
kontroliiyle ve bu zenginligin ve diger gelisme kaynaklarinin dagitimyla dogrudan

baglantlhdlr.243

Kiray’in kalkinma yaklagiminin merkezinde toplumsal tabakalasma ile gelisme
arasinda varsaydig iligkiyi kavrayig bigimi yatmaktadir. Kiray “dogru toplumsal ve
ekonomik kalkinmanmin Oniindeki gercek engel”in gili¢ iliskilerinde yattigini
disinmekte ve bu iliskilerin temsili konumundaki toplumsal tabakalagma
sistemlerinin Turkiye gibi gecis slirecini yasayan toplumlarda gelisme Oniinde bir
engel oldugunu iddia etmektedir. Kiray Tiirkiye’nin kirsal bolgelerinde iktidar
iligkilerinde bicimsel bir doniiglim yaganmasina ragmen iligkilerin 6zde aynen
yasamaya devam ettigini belirtmis244 ve gelisme siirecinin bu iligkilerce

yavaglatildig1 sonucuna varmastir.,

Kiray’in kalkinma analizinde, gelisme Oncesi asamay: temsil eden kirsal
toplumlardaki toplumsal tabakalagsma ile kontrol-giicii arasinda 6riilen iligkiler ag1
6ziinde biitiin kirsal toplumlar i¢in ayn1 kabul edilmis, yaganan farkliliklarin bigimsel
farkhiliklar oldugu diisliniilmiigtiir. S6z konusu toplumlarda “kendi kendine yeterli
olma” anlayig1 hakim yapiy1 olusturmaktadir ve tiretim ev icindeki tiiketime bagh

242 Bkz., (228), Kiray ve Hinderlink, a.g.e., s. 225.
243 Kiray, 1973, s. 148,

244 Kiray, Social Stratification as an Obstacle to Development isimli ¢aligmasinda saha aragtirmas:
yaptif1 dort kdyll bu baglamda degerlendirmis ve bunlardan en az gelismis olaninda eski gli¢
iliskilerinin degisiyor olmasina ragmen yerine yenisinin ikame edilmedigini belirtmistir. Kiray
“geciy agamasindaki” kdyde yeni ylikselen zengin toprak sahipleri tarafindan kontrol edilen
topraksiz bir grubun ortaya ¢ikmasmna yol agan kesin bir déniisiim yagandigmni, “teknolojik
olarak™ daha gelismis olan diger iki kdyde ise teorik olarak, toplumsal sistem feodal toprak beyi-
ortakel iliskisinden daha genis boyutlu ticari ¢iftgilik-s6zlesmeli iggilik iligkisine dogru bir
degisim gegirse de baglica iktidar iligkilerinin aynen yagamaya devam ettigini ifade etmistir. Bkz.,
(228), Kiray ve Hinderlink, a.g.e., s. 243.
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olarak ortaya konmaktadir. Bu toplumlarda kontrol ve statli arasinda hemen hemen
bir fark yoktur ve ister ortake: isterse de kiigiik toprak sahibi olsun, giftginin elde
ettigi art1 iirlin ya toprak beyine ya da vergi bigiminde biiroktarik elitin gline geger.
Gelisme bir yandan kirsal toplumla dis diinya arasindaki karsilikli bagimliligin yeni

bir formunun iiretilmesiyle, diger yandan da yeni bir farklilagma siireciyle yeni gii¢

iliglilerine ve yeni bir tabakalagma yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olur.2®

Kiray’a gore sanayi éncesi tarim toplumlarinin hareket imkam suurh ti¢ temel
unsuru (simfi), katilimcilarina daba fazla hareket imkani taniyan modern sanayi
toplumunun ii¢ temel simfina dogru evrilmekte ve bu baglamda kirsal toplumlarin
yapilar1 déniismeye baglamaktadir. Sanayi Oncesi feodal toplumun tabakalagma
yapisini, yukaridan asagiya dogru, yerel ya da merkezi gli¢ odaklari, tiiccar ve
zanaatkarlar ile koyliller olusturmaktadir. Ilerleyen siiregle birlikte toplumsal
>tabaka1a$ma sistemlerinin olusum bigimleri, toplumsal tabakalagmamin baglica
aktorleri ve toplum yapisinin temel nitelikleri déniismeye baglayacak ve yeni
goriingiilerle kars1 karsiya kalinacaktir. Sanayi oncesi feodal toplumlarda tarimsal
{iréin @izerindeki denetime bagh olarak sekillenen toplumsal tabakalagma sistemi ve
.bu sistemin aktérleri sanayi toplumuna dogru gergeklesen harekete paralel olarak
farklilasacaklardir. Sanayi Oncesi feodal bir toplum yapisindan sanayiye dayali
modern toplum yapisina dogru bir hareketlilifi yasayan ve bir gegis dénemine
tanuklik eden Tiirkiye’nin de toplumsal yapisi, tabakalagma sistemleri ve bu sistemin
aktorlerinin sahip oldugu kimlikler bir degigim siireci icerisine girecektir.
Turkiye’nin tarimsal toplum yapisim olugturan ii¢ temel simifi, yerel ya da merkezi
glic odaklar, tiiccar ve zanaatkarlar ile koyliiler, dis dinamiklerin etkisiyle girilen

stirecte farkl1 bigimler almiglardr.

Kiray, birbirleri ile iligkileri temelinde Tirkiye'nin gelisme seyrini ve
toplumsal tabakalagsma yapisim, vurguladiimiz {izere, tarihsel bir zemiden
baslayarak ele almaktadir. Kiray bu gergevede Osmanlr’daki toplumsal yapin ve
tabakalagma sisteminin gosterdigi 6zellikler {izerinde durmustur. Kiray Osmanli

Devleti’nin tarihte tarima dayali son siyasi orglitlenmelerden birisi oldufunu

245 A.g.e., s.226.
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belirtmektedir. Sanayi 6ncesi agsamaya taniklik eden diger feodal toplumlar gibi
Osmanh toplumunun tabakalagma sistemi de tarimsal servetin {retimine ve
denetimine bagh olarak sekillenmektedir. Osmanlidaki toplumsal tabakalagmanin ve
toplum yapisimin temel unsurlar1 olarak irsi temelde gii¢ kazananlar ve biirokratlar,

2
46 Osmanl1

imparatorlugunda ilk olarak merkezilesmis bir yonetim bigimi kendisini

tliccar ve zanaatkarlar ve de koyliller karsimiza g¢ikmaktadir.

gostermektedir. Bu merkezilesmis y6netim mekanizmas: igerisinde iletisim ve
ulastirma sistemleri olduk¢a saglam kurulmus ve iktidar sahipleri aym zamanda
biirokrasinin {ist diizeylerini de olusturmuglardir. Osmanli toplumsal yapis
icerisinde, biirokrasinin iist diizeylerini elinde bulunduran iktidar sahipleri diginda,
merkezi yapinin zayifladigi donemlerde giin yiiziine gikan yerel giicler, ortake: ya da
kiigiik toprak sahibi bigiminde varlik bulan kéyliiler ve de mamul mal iretimiyle

ugrasan tiiccar ve zanaatkarlar yer almgtir.

Kiray’a goére gelisme Oncesi agamanin igerisinde iireyen tabakalagma sistemleri
niifusun ¢ogunlugunu olusturan ve tarimsal zenginligin tiretimiyle igilenen genis bir
koylii kitlesini biinyesinde barindirmaktadir. Bu toplumlarda tarim en temel
zenginlik kaynagidir. Buna gore, “tarimsal feodal Tiirkiye™nin toplumsal
tabakalagsma piramidinin en altinda kiigiik toprak sahipleri ve fiili olarak kendi
topraginda yagamayan biiyiik toprak sahiplerinin topraklarini isleyen ortakeilar yer
almaktadir.%’ Yasanan makinalagma, yeni tohum tiirlerinin yayginlik kazanmasi ve
benzer tarimsal, ekonomik yeniliklerle birlikte, bu kesimler bi¢im degistirmeye
baglayacaklardir. Ortakeilar kisa bir siirede ya az bir {icretle is bulup tarimda ticretli
isci olacaklar, ya da kente gi¢ edeceklerdir. Boylelikle de gecekondularin aktorleri

olarak toplum tarihimize kaydolacaklardlr.248

Buna karsilik kiiglik toprak sahipliinin yaygin oldugu bélgelerde ve
buralardaki toprak sahibi kéyliiler agisindan iki temel degisim ve iki yeni gii¢ iligkisi
s6z konusu olacaktir. Birincisi, elli déniimden daha az toprag: olan k&yliiler genelde

ciddi bir “¢okiis” yasamis ve giindeme gelen ticari tarim dolayisiyla topraklarim

246 Bkz., (234), Kiray, s. 136-137.
247 A.g.e..s. 138,
248 A.g.e.,s. 138.
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elden ¢ikarmak zorunda kalmiglardir. Bu kesim ya kirda ya da kentte {icretli isci
durumuna diigmiistiir. Geride kalan kiigiik toprak sahipleri agisindan yaganan degisim
ise, kredi ve pazarlama olanaklarinin giderek kentteki ticari akigkanlifa bagli hale
gelmesidir. Kiigiik toprak sahipleri ticari tarima bagladiktan sonra kentteki tiiccara
gittikge artan bir oranda bagimli hale gelecektir. Bu siirece yon veren ticari tarim
akiginin  kendisi olacaktir.’*® Bu stiregte kentteki tiiccar 6nemli hale gelecek;
. tiiccarlar yeni atilimlar 6niinde siireg igerisinde bir engel olugturacaklar ve olusan gii¢
111$lel ve toplumsal tabakalasma bigimi iéerisinde gelisme siireci  sekteye
ugratllacaktlr.250 Kiray, yeni atthmlar1 engelleme mekanizmalan tizerinde siklikla
durmaktadir. Ciinkii Kiray’a gore, gelismenin saglanabilmesi ancak bu

mekanizmalarin kirilabilmesine baglidir.

~ Turkiye toplumunun tabakalagma sistemi igerisinde oldukca 6nemli bir konumu
.isgal eden orta smflar da yaganan doniisiimlerden yakindan ve derinden
etkileneceklerdir. Tarimsal olmayan mamul mallarin tiretimi ve dagitimi iglevini
yerine getiren “tliccar ve zanaatkarlar”in olusturdugu kentli eski orta simf, yeni
unsurlarin  akimina ugrayacak ve eski karakterini kaybetmeye baglayacaktir.
Koylerden kentlere akin edenler, eski orta smflarin ¢ergevesini ¢izdigi alanda
zanaatkar veya tliccar olarak belirmeye baglayacaklar, fabrika iscilerinden
miihendislere kadar farkli meslek ve toplum gruplarimin iiyeleri orta simf ¢atisi
altinda toplanacaklardir. Eski orta sinifin tanimh konumlar1 bu siiregle birlikte
tehlikeye girecektir. “Herkesin kendi géreli konumunu kabul etme” durumundan
nitelikli ig¢iden miihendise, memurlardan, biiyiik ¢aph isletmecilere kadar “herkesin

kendisini orta sinuf saydig:” bir duruma geg:ilmektedir.251

Kiray, daha ziyade savag sonras1 dénemle birlikte bu doniigtimlere taniklik eden
orta siifin gosterdigi 6zellikler lizerinde de durmus ve bu noktada gelisme siireci
karsisindaki konumunu sorgulamak istemistir. Orta simif yeni bigimiyle gelir ve
egitim bakimindan birgok farkli grubu biinyesinde barindirmakta ve bundan dolay1

sinif igerisinde 6ne ¢ikmanin yolu olarak, tiiketim, egitim ve “kendi kendinin patronu

249 A.g.e.,5. 138,
250 Kiray, 1969, s. 142.
251 Age.,s. 142,
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olmak” gibi baz1 unsurlar &n plana ¢ikmaktadir. Tiiketim bu noktada orta smif
icerisinde bir hareketlilik olarak algilanmakta ve takdir gormektedir. Orta simf
icerisinde egitim de oldukga Snemsenecektir. Egitimin, modern sanayi kosullarina
paralel olarak bigimlenen pratik yarari yamnda, bir seckinler grubuna aidiyet imkani
saglamas: dolayisiyla da simgesel bir faydasi oldugu diistinllmiistiir. Aym sekilde
“kendi kendinin patronu olma”, bagimsizlik anlayisinin da sayginlik uyandirmasi

dolayistyla kiigiik isletmelerin sayilar1 bir hayli artmis ve bu durum ciddi anlamda bir
e ' 252 . .

; ortakhglsart ko‘sa'n- biiytik 6lgekli isletmelerin ortaya gikmasmna engel olmugtur™” ki

bu da gelisme stirecini yavaglatici bir unsurdur.

Yine bu baglamda iilkenin politika sahnesinde su ya da bu bigimde rol almak
da bu sinif igerisinde bir hareketlilik ve saygmnlik gdstergesi halini almig ve ticari
itibar kazanmak adina kullamlmugtir. Kiray’a gére politik kanal toplumsal
tabakalagma sisteminde yukariya dogru sivrilmenin dolaysiz bir arac1 olarak
algilanmigtir. Orta simf bu siirele birlikte islevsel bir toplumsal kesim olmaktan
ziyade sekilci bir kitle haline doniisiir ve doniisiimii yonlendirebilecek ve gelisme
stirecinin 6niinii agacak bir dinamizm olugturamaz.

Kiray’in yaklagiminda, sahip olunan toplum yapisinin ve toplumsal
tabakalagma sistemini olugturan unsurlarin farklilagmas: dis dinamiklere bagh olarak
agiklanmaktadir. Buna gore Osmanli toplum yapisimin da degisme nedeni dis etkidir.
Osmanli on altinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar yasadifn degisimden
fazlasim on dokuzuncu yiizyilda yasamustir. Yirminci ylizyilla birlikte ve dzellikle
Ikinci Diinya Savasindan sonra bu degisimin iz giderek artmigtir. Kiray’a gore
toplum yapisim doniigtiiren bu siireg toplumsal alanda bir karmasa yaratmayacak,
eski ile yeni arasinda araci iglevini ylirlitecek tampon mekanizmalar giin yliziine
¢ikacaktir. Boylelikle gegis siirecini yagayan toplumlar da toplum olmamn dogasi
geregi dengeli ve iglevsel bir biitlin olarak kendilerini sunacaktir. Kiray’a gore
Tiirkiye’deki gibi gecis slireglerine tamiklik edilen anlar ve durumlar “normal”
tamiminin igerisinde yer almaktadir. Tiirkiye bir gegis toplumu durumundadir ve bu
durumdaki bir toplum digerleri gibi bu agsamay1 belli bir denge igerisinde asacaktir.

252 Kiray, 1973, s. 153.



126

Toplumsal yap: igerisinde eski ile yeni arasindaki iligkide toplumsal biitiinliigiin
saglanmasi i¢in birgok tampon kurum ve iliski olusturulacaktir. Bu yaklagimi
Kiray’in toplumsal alanin tim unsurlar1 ile ilgili degerlendirmelerine yaymak
miimkiindir.>> Bu diisiincenin altinda Kiray’in dénemin Onde gelen Amerikan
sosyoloji yaklasimi olan yapisal islevselci akimdan 6nemli izler tasimasi ve bu
baglamda Kkarsisindaki toplumu, dengeli ve iglevsel biittinltigii olan bir sistem olarak

gbrmesi yatmaktadir. Kiray zaman zaman bu sosyolojik gergevenin bazi

yaklasimlarini elestirmigse de, 6nemli oranda bu gergeveden beslenmigtir.

Hizli degisim siireglerinde ortaya gikan ve ne eski yapilara ne de yeni yapilara
dahil olan ve de toplumda biitlinlesmeyi saglayan kurum ve iligkiler tampon
kurumlari olusturmaktadlr.254 Omegin kirsal toplum 6rgiitlenmelerinin d6niigtimii ile
birlikte bu orgiitlenmeye sahit olunan baz1 bolgelerde eski “toprak sahibi — koyli”
iligkisi yerini “koyli — tiiccar” iligkisine birakmig ve bu iligki, degismeye baglayan
diizenin giindeme getirdigi ihtiyaglan kargilayacak yeni kurumlar olusana dek, bir
tampon kurum islevi gormiistiir. Bunun sonucunda toplumsal yapida yeni bir

“konfigilirasyon ve gorece bir denge durumu” yaratilmis olacaktir.”>

Kiray kirsal yerlesim birimlerinde yaptig1 aragtirmalar sonucunda, Tiirkiye’deki
kirsal toplum érgiitlenmesinin bir geligme stiireci igerisine girdigini, bu gelisme
stirecini yasarken bir yandan eski unsurlarin bazilarini bi'myélerinde sakladiklarim bir

yandan da yeni deger yapilarina tamklik ettiklerini belirtir. Ancak kalkinmanin

253 “Goreli olarak daha hizli ve daha sumullii degisme hallerinde, her iki temel yapida da
goriinmeyen, fakat olusum igerisinde beliren ve bitilnlesmeyi mimkiin kilan kurumlar ve ilintiler
ortaya ¢ikar ya da eski milesseler yeni fonksiyonlar kazanir. Bu hal, sosyal yapinin her milessesi,
ilintisi ya da bunlarla ilgili degerlerin hepsinin ayn1 anda ve ayni hizla degisip, ayni stire
icerisinde yeni bir yap1 haline gelmemesinden dogar. Degismenin buhransiz olmasini sagliyan,
¢bziilmenin Oniline gegen ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan bu yeni beliren miiesseler,
ilintiler, deZerler ve fonksiyonlari biz ‘tampon kurum’ terimi ile ifade ediyoruz. Bu ‘tampon
mekanizmalar® sayesinde, soyal yapimin ¢esitli yonleri birbiri ile baglanir, fonksiyonel biitiiniin
pargasi olmayan taraf kaybolur. Bu sekilde toplumun orta hizda bir degisme olusumunda da
goreli bir denge halinde kalmast miimkin olur.” Miibeccel B. Kiay, EREGLI, AGIR
SANAYIDEN ONCE BIR SAHIL KASABASI. Devlet Planlama Teskilat1 Yay., Ankara, 1964,
5. 7.

254 Age.,s. 7.

255 Bkz., (229), Kiray, s. 101.
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dolaysiz sonucu olarak toplumsal alanda karsilagiimasi umulan, -degisimi yasayan
insanlarin yagam standartlarindaki yiikselisin ve gelisim diizeylerindeki artigin
yeterince gergeklesmedigini belirtmektedir. Kiray bunun nedeninin toplumdaki gii¢
iliskilerine ve degisim stireci ile birlikte gtindeme gelén genel glivensizlik haline
baglamaktadir. S6z konusu gilivensizlik hali ancak, glivenlik gereksiniminin
karsilandig1 toplumsal kurum ve insan iligkileri ile agilabilir goriinmektedir. O

nedenle bu tarz (tampon) toplumsal kurum ve insan iligkileri degigimin seklini ve

" yniinii belirlemede 6nem kazanacaklardir. Kiray’a gore adi gegen kurum ve iligkiler

igerisinde en 6nemlileri toplumsal tabakalasma ve iktidar mekanizmalaridir. 2

Eger
toplumsal tabakalagma yapilar1 kendilerini degisimin ydniine gore uyarlayabilirlerse,
bu islevi yerine getirebilirler. Eger bu yapilar degisimin bir aminda elde ettikleri
kazanimlardan daha sonrasinda vazgegmek istemezler ve degisime direnirlerse,
toplumsal alanda karsilasilan yeni goriingtiler dolayisiyla ihtiyag duyulan giivenlik

gereksinimini kargilayamazlar.

Kalkinma stirecindeki toplumsal yapida yeni bir dengenin ve biitiinlesmenin
saglanmas1 buna bagli olarak da gerginligin azaltilmasi, yeni iligki ve
mekanizmalarin olusturulmas: gerekmektedir. Kiray’a gére eger degisen yapida yeni
glivenlik mekanizmalar1 ortaya ¢ikmazsa ve degisen toplum yapisinin biitiinlesmesi
saglanmazsa toplumsal kalkinma birgok agidan zarar gorecektir. Bununla birlikte,
glivenlik mekanizmalarinin yavag evrilmesi de yine endiistri 6ncesi bir sosyo-
ekonomik yapidan, modern sanayiye dayali kentlesmis bir yapiya gegilmesi dniinde
ciddi bir engel niteligindedir.’>’ Kiray, kalkinma ile ilgili analizlerinde yapisal
uyumun dnemine siklikla vurgu yapmis ve kalkinmanin gergeklestirilmesinin yapisal

uyumun gerg¢eklestirilmesine bagh oldugu ifade edilmi$tir.258

Kiray kentlesme sorunu ile ilgili olarak da onemli ¢aligmalar yapmis ve bu

caligmalarin merkezine kentlesme ve sanayilesmeyi aym olusumun iki yo6nii olarak

kabul eden bir yaklagimi ye:rlestirerek259 gelisme konusunu glindeminde tutmaya

256 A.g.e.,s.99.
257 A.ge., s. 105.
258 Bkz, (220), Kiray, s. 50.
259 Bkz., (253), Kiray, s. 8.
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devam etmigtir. Kiray kentlesme ile ilgili olarak yaptigi ¢alismalarda, kentlesme
siiregleriyle birlikte toplumsal ve ekonomik degisimlerin niteligini incelemeyi amag
edinmig, “feodal yerlesme diizeninden modern yerlesme diizenine gegen” kentsel
orgiitlenmelerin  karsilagtiklar: sorunlar1 ele almlstlr.%o Kiray bu baglamda
insanlararas: iligkileri ¢esitli yonleriyle ele almakta ve toplumsal degisme ve gelisme
ile birlikte kurumsal gelisme ve orglitlesmeyi incelemektedir. %’ Kiray’a gore kentte
esas doniisiim ve sorunlar on dokuzuncu yiizyildan sonra giindemimize girmistir.
'K'é:r.ltte- eski ve yeni is yapilar1 arasinda ikili bir yap1 olusmustur. Kiray kentlesme
stirecleri ile ilgili ¢aligmalarinda bu ikili yapimin gortinfimleri {izerinde durmustur.
Kiray’a gore Tiirkiye’de “milli miicadele kadar suurla yfiriitiilen bir milli ticaret ve
milli bankacilik miicadelesi” sonrasinda s6z konusu ikili yapr 6nemli oranda
kaybolmaya baslamigsa da, iy hayatmun toplumsal yapis1 tam olarak da
modernlesememistir.262 Kiray kentlesme ile ilgilenirken inceleme alami olarak gegis
stirecindeki kentsel yapilart almig ve Tiirkiye’nin kayda deger kentsel mekanlarimin
da bu gegis siirecini yasadigim ifade etmistir. Kiray daha ziyade bu d6niigtimiin nasil
olustugu ve kent merkezindeki mekana bunun nasil yansidigim aragtirma konusu

yaprrus‘ur.263

Kiray Orgiitlesemeyen Kent Izmir isimli ¢alismasinda izmir’in bir kent olarak
gelisimini tarihsel arkaplani ile ele almakta, kentin degigen boélge iliskilerini, ulagim
ve haberlesme kapasitesini, ticari diizenini, niifus yapisin1 ve kentteki merkezi ig
alanlarim incelemektedir. Kiray oncelikli olarak kentteki bu unsurlarin bir yiizyil
onceki durumunu ele almakta, onlarin tarihsel temellerini aragtirma konusu
yapmaktadir. Kiray daha sonra, gelisme stirecine paralel olarak kentte farklilagan
yapilar iizerinde durmakta ve yeni bolgesel biitiinlesme, ulasim, haberlesme ve
merkezi is alanlan ile ilgilenmektedir. Isportacilar, esnaflar, ticaret ve sanayi

odalarina kayitli kurumlar, yeni sanayi tiirleri ve milli bankacilik gibi i hayatinin

260 “Modern Sehirlerin Gelismesi ve Turkiye'ye Has Bazi Egilimler”, i¢., KENTLESME
YAZILARI. Miibeccel B. Kiray Toplu Eserleri 2, Baglam Yay., Istanbul, 1999, s. 18.

261 Mitbeccel B. Kiray, ORGUTLESEMEYEN KENT: IZMIR. Sosyal Bilimler Demegi Yay.,
Ankara, 2. bsk., Baglam Yay., Istanbul, 1998, s. 11.

262 A.g.e.,s. 15..
263 A.ge.,s. 17,

TC. YOKSEKOGRETIM KURULY
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a



129

“yeni” unsurlan iizerinde duran Kiray, bu yeni toplumsal gergekliklere tamklik eden

kenti “yar1 gelismis bir metropolitan merkez olarak nitelendirmektedir. 2%

Kiray, ¢alismasinda aslinda sanayi oncesi dénemin bir kenti olan Izmir’in hangi
sartlarda ve ne tiir olusumlarla bugiinkii “azgelismig bir metropolitan kent”e
doniistiigli sorusuna cevap aramakta ve bu siireci resmetmeye ¢aligmaktadir. Kiray’a
gbre sanayi oncesi Izmir kentinin biitlinlesme sekli, dengeli bolge iligkileri ve
izmir’in bolgedeki islevi “dig dinamik”lerle déniismeye baglamis ve on dokuzuncu
-yﬁéyllm sonu ile birlikte yeni bir asamaya ulasiimustir. Ulaslmdé ve haberlegmede
giindeme gelen yeni teknolojilerle tarimsal artik {irliniin oldukga 6nemli bir kismu
yogun dis ticaretle digari aktarlmaktadir. Tarimsal artik {irliniin kontrolii devletin
elinden ¢ikmig, digsa doniik ve diga bagimli ekonomik kurumlara gegmistir. Bu
stirecte eski teknoloji ve iligkiler yeni duruma uyum saglamis ve yeni tampon roller
edinmislerdir.265 Yasanan doniistiiriicli stiregle birlikte, bir yandan arti {irtiniin
kontrolii devletin elinden ¢ikip dis baglantilar1 olan yeni ekonomik kurumlara
- gecerken, difer yandan tarimsal olmayan iirlinler ve faaliyetler eski idare
mekanizmalarinin yani devletin elinde kalmaya devam etmis ve kismi degigiklikler
disinda eski iligki bigimleri siirdiirilmiigtiir. Bu ikili “kontrol iliskisi” dolayisiyla

sehirde ikili bir yerlesme yapis1 kendisini giistermistir.266

Kiray bir model olarak incelemeye g¢alistigi Izmir’in ve dolayisiyla da
Tiirkiye’de donlisen kentsel yapilarin sanayi Oncesinin kenti ile bir alakasinin
kalmadigini ifade etmistir.267 Izmir azgelismis bir biiyiik sehir durumundadir ve “her
sanayiye dayali modern bir gehir yapsina gegen toplum i¢in” gegerli olan 6zellikleri

biinyesinde barindirmaktadir. 5

Goriildtigt gibi Kiray’mn kentlesme ve kentsel
dontistimle ilgili yaklagimi sanayi-6ncesi ve sanayi toplumlari ayriminda

temellenmekte ve kentsel gelismeyi sanayilesmenin, sanayi toplumunun bir geregi

264 A.g.e., s. 60.
265 A.ge.,s. 99,
266 A.g.e., s. 99-100.

267 A.g.e., s. 100. ... sinirh kalmis ileri teknolojili ve 6rgiitlt sanayi, buna karsilik genis ¢apta kilgiik
imalat ve ticaretle, buna uygun gene smirh gelismis orgiitlis haberlesme ve ulagim tarzi simdiki
azgelismis bir bliylik sehir durumundaki Izmir’i olugturmaktadir.” Aym yer.

268 A.g.e.,s. 105,
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saymaktadir. Ancak Kiray’a gore eski kentsel bigimlerden yeni kentsel yapilara
dogru yagsanan hareketin bazi anlarinda iki bigimin de etkileri ve izleri toplumsal
alanda birlikte varolabilr. Bagka bir deyisle, geleneksel, sanayi ©ncesi kentsel
drgiitlenmenin bazi unsurlari, sanayi toplumu kentine gegiste varligim korumaktadur.
Ya da toplumsal biitiinliigtin korunmasi noktasinda bu gegis slirecinde bazi ara
formlar iiretilebilir ve tampon mekanizmalar giin yiiziine ¢ikar. Kiray bu baglamda
1970’lerin Izmir’ini “azgeligmis bir metropol” olarak degerlendirmekte ve bu
formiilasyonuyla da genelde Tiirkiye’nin kalkinma stireglerine 6zelde de donemin

Tiirkiye’sinin kentsel siireglerine iligkin yaklagimini 6zetlemektedir.

Belirtildigi gibi Kiray, yan feodal bir toplum bi¢iminden “modern,
sanayilesmis ve kentlesmis” bir toplum yaptsina dogru seyir halinde olduguna
inandig1 Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu kirsal kalkinma slireci ile yakindan

| ilgilenmis ve bu siirecin gelisme agisindan merkezi bir 6nem tasidiina inanmugtir.
Klray bu baglamda 1960°l1 yillarla birlikte Tiirk siyasal ve toplumsal hayatinin
- 6némli goriingiilerinden birisi haline gelen kalkinma planlan ile ilgilenmis ve kirsal
| alanlarm doniigiimiine sistemli bir bigimde katkida bulunulmasinin gereklilifine
vurgu yapmustir. Kiray, Tiirkiye gibi yar feodal ya da bir ge¢is agamas1 yasayan
toplumlarin kalkinmas1 planh bir siire¢ esliinde diizenlenmelidir. Kiray’a gore
kalkinma planlarina diigen, Tiirkiye’nin tarimsal yapilardan modern yapilara dogru
yasadig1 “ge¢is”i huzli, az zahmetli ve kontrollii bir bi¢imde tamamlamasina yardimci
olmaktir. Kiray’a gore, feodal ya da modern 6ncesi toplumlarin organik ve tarimsal
Onceliklere dayali bir yapiya sahip olmalarn dolayisiyla, toplumsal yap:
degisikliklerinin saglanabilmesi igin gesitli yapisal doniisiimlerin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu ana yap: degisikliklerin gergeklestirilmesi siirecinde ise planlama
cabalar1 olduk¢a onemli islevler ustlenebilecektir. Bu cercevede Kiray’a gore
planlama ¢abalarn etrafinda ilk olarak yapilmasi gereken, toplumun gegirdigi
doéniistimlerin dogru belirlenmesi, sahip oldugu yapinin ortaya konulmasidir. Bunun
akabinde ise, “hizli ve diizenli degisimler” i¢in (liretilecek politikalar

saptanma11d1r.269

269 Miibeccel B. Kiray, “Tiirkiye’de K8y ve Koylii Sorununa Kalkmma Planlarinin Yaklagimi”, ig.,
SECME YAZILAR. Milbeccel B. Kiray Toplu Eserleri 5, Baglam Yay., Istanbul, 1999, s. 66.
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Miibeccel Kiray’in toplum degerlendirmesinde sanayilesmis bir topluma giden
yolda geride kalmig olmak baglica tartigma alanlarindan birisini olusturmaktadir.
Kiray’a gore, sanayi toplumlar1 ile sanayilesememis toplumlar, ¢agdas diinyada
toplumlararas: sahnenin iki temel bilesenidir. Bu iki toplum bigimi arasinda on
dokuzuncu yiizyildan itbaren olusan farkililagma sanayilesememis toplumlar
agisindan birgok sorunun ortaya gikmasina yol agmis ya da bu toplumlarin zaten
yasayageldigi sorunlar bu dénemden itibaren agik bir bigimde kendisini géstermeye
baslamistir. Bu anlamda gelismis toplumlarla gelismemis toplumlar arasindaki

ugurumun kapatilmasi oldukg¢a 6nemli bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

On dokuzuncu yiizyildan bu yana yasanan ve Ikinci Diinya Savagindan sonra
hizlanan bir siire¢ icerisinde gelismemis toplumlar gelisme yolunda yiiriimeye
baglamuglar ve “gelismekte olan toplumlar” olarak adlandirilir olmuslardir. Ozetle,
eray gelismekte olan bir toplumun igerisinden bakarak, igerisinde bulundugu
: toplumdaki iktidar iligkilerini, tabakalagma sistemlerini, gelismenin 6niinii agan ya da
ona direnen toplumsal mekanizmalari, toplumsal giivenlik ihtiyacini, kentlesme ve
:-sanayilesme stireglerine bagli olarak toplumsal yapida meydana gelen degisimleri, bu
“"degisimlerin halihazirdaki ve potansiyel y6nelimlerini ortaya koymak istemigtir. O
bu amagla, Ege bolgesi, tilkenin giliney kesimleri ve Karadeniz yoresinin belli
‘boéliimlerinde incelemeler yapmig, buralarda yaptig1 saha ¢aligmalarinda elde ettigi
verilerden hareketle adi gegen tartigma alanlar ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmusgtur.
Kiray sosyoloji anlayigim da bu baglamda bigimlendirmistir. Gelismekte olan
tilkelerdeki sosyolojik ilginin, toplumun geligmesi, gelisme siireglerinin topluma
yansiyan yoOnleri, gelismenin toplumsal dayanaklar1 problemleri etrafinda ampirik
caligmalara yOnelmesi gerektigi anlayigim savunmugtur. Kiray bu anlamda
sosyolojinin iizerine diigenin 1945 sonrasinda yaganan doniiglimleri anlamlandirmak
ve bu doniisimiin saglikli bir bigimde gergeklestirilmesini saglamak oldugunu
distinmektedir. Ona goére yasanan hizli toplumsal degismeye bagli olarak

sosyolojinin rolii de degismistir.m)

270 “Cogulcu, farklilasmis ve yeniden drgitlenmis toplumsal yapi yeni bilgi gerektirir ve bu bilgiyi
saglayacak kogullar1 zorlar. Tiirkiye bu asamaya 1960°larin ortasinda ulasti. Bu asamada hersey
degisirken, yeni bir sosyoloji, yani degisen, kendine has ozellikler edinen, toplumsal iliskileri
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Kiray diinyada evrensel yonelimli bir modernlesme/gelisme siirecinin isledigi
diisiincesinden hareketle Tiirkiye’nin de bir bigimde bu siirecin bir pargas: oldugu
sonucuna varmugtir. Ancak Tirkiye, ilerleyen bu siirecin bir yerinde bulunmakla
birlikte hala gelisme bakimindan yetersiz bir konumdadir. Tiirkiye’nin azgelismis ya
da geligmekte olanlar safinda yer almasinn ve sahip oldugu tarimsal yapilar: saglikli
bir bigimde doniigtiiremeyip, tarimsal kalkinmay1 yeterince gergeklestirememesinin
nedeni, toplumsal alandaki iktidar yapilarinin ve toplumsal tabakalagma bigimlerinin
dﬁnﬁsﬁmﬁnﬁ tamamlayamamasidir. Kiray, bir toplumun sahip oldufu degerler
dolayisiyla kalkinamayacag tezine karsi ¢ikmakta ve bu tezin Tiirkiye toplumu i¢in
kesinlikle gegersiz oldugunu 6ne stirmektedir. Ciinkii Kiray’a gére gelisme evrensel
bir siirectir ve toplumsal yapilar, disaridan esen degisim rilizgarlarinin etkisiyle

gelisme siirecine dahil olurlar.

Ancak Kiray bu noktada yapisal degisimin Onemine vurgu yapmakta ve
toplumsal alanin ¢esitli birimlerinde goriilecek tek tek iyilestirmelerden ziyade,
toplumsal alamn tiimiinii kusatacak niteliksel doniistimlerle gelismenin

- saglanabilecegine inanmaktadur. 2"

Kiray bu baglamda kentlesme, sanayilesme,
modernlesme yoOniinde yasanacak niteliksel bir doniigiimle gelismenin

saglanabilecegini diigiinmektedir.

Kiray’1n diislincesinde, toplum olmak bagli bagina bir denge durumunda olmay1
ve islevsel bir biitlin olugturmay1 gerektirdiginden, bu anlamda bir gegis siireci
yasayan Tlirkiye’nin de bu denge durumunu yitirmedigi ve tampon mekanizmalarla
toplumsal yapinin rehabilite edildigi savunulmaktadir. Kiray’a gore Tiirkiye gelisme
stirecine dahil olabilir. B gelismenin temelinde, tarihsel olarak tarimsal yapi ve
iliskilerin belirleyicilifi s6z konusu oldugundan, tanimsal alandaki gii¢ iligkilerinin
ve toplumsal tabakalasma sistemlerinin d6niismesi, bagka bir deyisle, tarimsal bir

kalkinmanin bagarilmast yer almaktadir.

agiklayan yeni bir bilgi gereksinimi ortaya gikti. DeBisme siirecini yonlendirecek ve kontrol
edecek daha glivenilir bilgi, hem yeni olugan elit, hem de bunlara etkilegen dig degisme gevreleri
igin dnem kazandi” Bkz. Miibeccel B. Kiray, “Toplum, Bilgi ve Tirkiye”, TURKIYE’DE
SOSYAL BILIM ARASTIRMALARININ GELISIMI. Der., Sevil Atauz, Tiirk Sosyal Bilimleri
Dernegi Yay., 1986, s. 191.

271 Bkz.; (220), Kiray, s. 52-53.
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Ancak Kiray, 1990°lara geldiginde, Ttirkiye’nin 1950°’li yillarla birlikte

tutturdugu kalkinma trendinin devam edemedigini272 ve bu nedenle ciddi agmazlarla

kars:1 karsiya geldigini belirtmektedir.”” Kiray bu siirecin saghkl bir bigimde

siirdiirilememesinin  geleneksel elit tavm gosteren Tirkiyeli siyasetgilerin
basarisizlifi oldugu kanaatini tagimakta ve siyasetgileri bir kere baglayan bir
degisimin oniinde durmakla suglamaktadir. Kiray’a gore denge geriye giderek
olusturulamaz, ¢linkii degigme siireci bir kere ylirlimeye baslarr11$t1r.274 Bu noktada
yapilmasi gereken degisim siirecine ayak uydurmak ve bu siirecin gereklerini yerine

getirmektir.

4.4. Cavit Orhan Tiitengil’de Azgelismislik ve Kalkinma Sorunu

Cavit Orhan Tiitengil 1950 sonrasi Tiirk sosyolojisinin en 6nemli simalar
arasinda yer alan bir diger diigiiniirdiir. Tiitengil agirlikh olarak, toplumsal degisme,
azgelisme ve Batililagma konulan iizerinde c¢alismig, bunlarin yaninda kdéy,
kentlesme, go¢ meselesi, basin tarihi, toplumbilimlerinde yéntem sorunu gibi ¢aligma
alanlarinda da gesitli eserler vermistir.

Tiitengil’in kalkinma konusunu igleyis bi¢imi, en agik bigimde onun toplumsal
degisme ve azgelisme analizlerinde g6ze ¢arpmaktadir. Tiitengil, toplumlarin
degisim stirecleri ile, gerek kuramsal diizeyde gereksé de pratik karsiliklan
baglaminda ilgilenmis ve igerisinden ¢iktig1 toplumun yasadig1 azgelisme siirecinin
cergevesini ¢izmeye calismistir. Tiitengil, yaklasiminin olgunlagsmaya basladig: yillar
olan 1960’lardan itibaren azgelisme konusuyla ilgilenmis”s, bu sorunun farkl

yonlerine ilgi duymustur. Bu baglamda Tiitengil kuramsal agidan azgelisme

272 Bkz., (52), Kiray, s. 24,

273 Kiray giiniimitzde %45’ten fazla insanin topraga bagli oldugunu ve kiigilik isletmecilerin her yeri
sardifin1 ifade ederek bu durumun gelisme stirecimiz Oniinde ciddi bir agmaz oldugunu
belirtmektedir. A.g.e., s. 24.

274 Age.,s.26.

275 Tiitengil’in bu siiregte yaptig1 ¢aligmalar sunlardir. Bu caligmalar birbirinin devam: niteliginde
olup bir sonraki galisma bir dncekinin gelistirilmis hali bigimindedir. “Azgelismis Ulkelerin
Toplumsal Yapisi” 33 s; 1962 Azgelismis Ulkelerin Toplumsal Yapisi, 50 s; 1966 Azgelismis
Ulkelerin Toplumsal Yapisi, 110 s; 1970 Azgeligmenin Sosyolojisi, 191 s.
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konusundan®’® kéy ve kbyden kente gb¢ sorununa277, basimin geligim seyrinden278,

Tiirkiye’in karayollarina®” kadar bir dizi konuyla ilgilenmistir,

Tiitengil’in genel yaklasimu Batililagma paradigmasi igerisinde kimlik
kazanmig, Cumhuriyet sonrasinda Kemalist bir form tarafindan temsil edilen
Batililagma politikas1 ve zihniyeti Tiitengil tarafindan temel hareket noktas: olarak
alinmigtir, Tiitengil icerisinde yasadigi toplumun modernlesme karsisindaki
konumunu sorgulamakta ve gelisme siirecinde Tiirkiye toplumunun yerini belirlemek

amaci giitmektedir.

Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu durumun dogru belirlenip, saptanmasi
gerekmektedir. Tiitengil, Tiirkiye’nin gelisme stireci igerisinde azgeligmigler safinda
yer aldigini ve gelisme yoniinde seyrettifi icin bir gegis asamasi yagsadifim
_diigiinmiigtiir. Tiitengil toplumsal kalkinma amacim benimsemekte ve bu amag
dogrultusunda hem kuramsal olarak hem de Tiirkiye’deki goriintimleri agisindan
azgelismiglik sorununa egilmektedir. Tiitengil Gncelikli olarak azgelismigligin
gosterdigi ozellikleri tespit ederek ise baslamustir. Tiitengil’e gore azgelismis
' toplﬁrnlarda herseyden 6nce toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda ikili yapilara,
dualist 6rgiitlenme bigimlerine rastlanmaktadir. Toplumsal alanda yan feodal bir
diizenle modern yasama istegi arasinda, ekonomik alanda pre-kapitalist bir diinya ile

kapitalist diinya zihniyeti arasinda ve kiiltiirel alanda ise teokratik ve gelenekgi tavir

aliglarla akiler ve laik algilayis arasinda Onemli kargitliklar yasanma.ktadlr.280

Gelismis tilkeler gok dncelerden bu gatigmalar1 yasamis ve bugiin denge durumuna

kavusmuslardir. Buna karsilik azgeligmis tilkeler heniiz gecis asamasindadirlar ve bu

276 Cavit Orhan Tutengil, AZGELISMENIN SOSYOLOJISI. IUIF. Yay., Istanbul, 1970.

277 Cavit Orhan Titengil, TORKIYE'DE KOY SORUNU. Kitas Yay., Istanbul, 1969; Cavit Orhan
Tutengil, KOY SORUNU VE GENCLIK. Tirkiye Milli Genglik Teskilat: Yay., Istanbul, 1967;
Cavit Orhan Tiitengil, KOYDEN SEHIRE GOC MESELESI. 1.U.LF. Tirkiye Koy ve Sehir
Sosyolojisi Merkezi Yay., Istanbul, 1963.

278 Cavit Orhan Titengil, DIYARBAKIR BASINI VE BOLGE GAZETECILiGIMiZ. i.0.1F.G.E.
Yay., [Istanbul, 1966; Cavit Orhan Titengil, YENI OSMANLILARDAN BU YANA
INGILTERE’DE TURK GAZETECILIGI (1867-1967). 1.U.1.F.G.E. Yay., Istablul, 1969.

279 Cavit Orhan Titengil, ICTIMAI VE IKTISADi BAKIMDAN TURKIYE'NIN
KARAYOLLARI. Elif Yay., Istablul, 1961.

280 Bkz., (275), Tlitengil, 1966, s. 69 ve bkz., (276), Titengil, s. 129.
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toplumlarda eskinin goériintimleri ve savunuculan ile yeniyi isteyenler arasinda bir
catigjma  ortamn  canlilifimi  korumaktadir.  Titengil, Karl Popper’in
kavramsallagtirmasim kullanarak azgelismis ya da gecis slireci yagayan iilkelerde

281 Tiitengil’e

agik toplumla kapali toplumun bir arada bulundugunu zikretmektedir.
gore bu catisma olay1 Tanzimattan bu yana Tiirkiye’'nin toplumsal ve kiiltiirel
alanlarinda kendisini bariz bir bigimde ele vermektedir”®? Gegis agamasindaki

toplumlarda gelencksel unsurlarla ¢agdas yapilar bir arada bulunmakta ve ikili

yapilar viicuda gelmektedir.283

Tiitengil’e gore azgelismigligin bir diger 6zelligi, haberlesme ve ulagimdaki
gelismeler, okur yazarlik oranindaki artig, egitim ve 6gretimin gorece diizelmesi ve
aydmlarin Kitlelere biling tagimasi siiregleri sonucunda, azgelismisligi yasayan

lilkelerin gok hizl bir toplumsal degisim yagiyor olmalaridir. 2

Tiitengil’e gbre uzun
siiren bir durgunluk evresinden sonra hizli bir degisim siirecine girilmektedir. Bu

stireg dzellikle savag sonrasi dénemde tirmanisa gegmistir.

Tiitengil’in azgelismislik durumuna atfettigi bir diger ozellik, toplumsal
alanlarda kérmasﬂc stireglere, ige ige girmisliklere ve girift iliskilere taniklik
edilmesidir.”’ Azgelisme olgusu tarihsel olarak biriken hastaliklarin bir iirlinii olarak
karsimiza giktifindan, s6z konusu hastaliklar arasindaki neden sonug iligkileri girift

toplumsal siireglerin giin yliziine ¢ikmasina neden olmaktadir.?%

Tiitengil bu
baglamda ekonomik nedenler diginda kiiltiirel ve toplumsal faktérlerin de Gnemli
hale geldigini ve azgelisme siireclerinin yansimalarim agiklamakta islevsel
olduklarim &ne stirmektedir. Tiitengil problemin 6nemli bir yaniyla zihniyet meselesi

oldugunu stiylemektedir.287 Azgeligmis tilkelerdeki gelisme siireglerinde iktisadi

281 A.g.e.s. 131

282 A.g.e.,s. 129. Tiitengil bu g¢atiymanin dogurdugu sorunlarn ancak gelismenin biitiiniiyle
gergeklestigi bir denge durumunda agilacagina inanmaktadir. A.g.e.,s. 130,

283 A.g.e..s. 122,
284 A.g.e..s. 130.
285 A.ge.s. 131,
286 A.g.e..5. 131,
287 A.g.e.5. 131-132,
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mekanizmalarin  6ncli  bir rol iistlenmesinin pek miimkiin olamadigim
sOylemekteydi.. Tiitengil’e gore azgelismis ilkelerdeki “iktisadi kalkinma
kanunlar”nin isleyisi gelismis tlkelerdekilerden farklidir.*® Azgelismis tilkelerde
gelismenin Onclisii olarak 6zel tegebbiis degil devlet 6n plana g¢ikmakta, geligmis
tilkelerde iktisadi gelismeyi doguran yeni bulus ve tekniklere azgelismis Ulkelerde
rastlanamamakta, bunun yerine geligmis iilkelerde kullanilan ve modas1 gegmis -
teknikler aktarilmaktadir. Gelismis lilkelerde igleyen arz temeline dayal1 bir iktisadi
kalkinma s6z konusu iken, azgelismis lilkelerde talebin bigimlendirdigi bir arz
dengesi olusmakta, dolayisiyla da azgelismis iilkelerde tiiketim {iretimin oniine

gec;mek’tedir.289

Tiitengil azgelismis toplumlan gelismis toplumlardan ayirirken ya da
azgelismenin olgttlerini belirlerken ayirdedici bazi sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal ¢l¢iiler lizerinde durmustur. Tiitengil’e gore, azgelismislik durumuna ait
olan yedi sosyo-kiiltiirel &l¢iit s6z konusudur. Birinci o&lgiit, beslenme
yetersizligidir®® Titengil, dinya {lkelerini, “diisik kalori iilkeleri” ve “yiiksek
kalori tilkeleri” olarak ayirmanin olanak1111g1291, azgelismis tilkelerde gida kalitesinin
diisiikltigii, hayvani proteinli maddelerin tiketimindeki azlik gibi nedenlerin varlig:
dolaylslyla292 beslenme yetersizliginin azgeligmenin 6nemli bir niteligi ya da
gorlinimii olarak gosterilebilecegi kanaatindedir. Titengil’e goére azgelismis
lilkelerdeki beslenme, kisi basina diisen kalori miktarinin diisiik oldugu, genellikle
beslenmenin ana maddesinin kisith besin maddelerinde toplandigi, proteinli
maddelerin bityiik cogunlugunun bitkisel proteinli maddeler tarafindan karsilanmakta

oldugu bir beslenme bigimidir.>

Azgeligmeyi niteleyen ikinci sosyo-kiiltiirel 6l¢l, okur-yazar olmama

durumudur. Geligmis tilkelerle azgelismis iilkeler arasinda okur-yazar orani agisindan

288 A.g.e.,s. 133.
289 A.g.e.,s. 132,
290 A.g.e..s. 34,
291 Age.s.35
292 A.g.c.s. 36.
293 A.g.e.s.41.
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ciddi farklar bulunmaktadir.?* Aym gekilde yiiksek 6grenim goren genglerin orant

azgelismis tilkelerde, geligmiy tilkelere oranla oldukg¢a diisijk’a'ir.z95

Azgelismis
tilkelerde en temelde ulusal gelirden egitim ve 6gretim i¢in aynlan miktar yeterli
olmamakta, ogretmen, okul vb. kurumsal ihtiyaglar kargilanamamakta, sémiirge
miras1 dolayistyla iki dillilik egitimin maliyetini yiikseltmektedir. Ayrica egitim
olanaklarina ulagabilme y6niinden cinsiyet, yerlesim birimleri ve toplurrisal suiflar

oldukga belirleyici faktorler olarak belirmektedir.2*®

Azgeligmis tilkelere 6zgii bir diger sosyo-kiiltiirel gergeklik de kadimn farkl
bir statiiye sahip olmasidir. Azgelismig iilkelerde, kuramsal olarak kadinlara
toplumsal alana ¢ikma hakki verilmigse de, uygulamada bu durumun gegerliligi
tartigilabilir. Nitekim, azgeligmis toplumlarda kadin konumunu erkege bagl olarak
kazanmakta, birtakim smirlandirmalarla etraft sarilmaktadir. Kadin azgelismis
- toplumlarda ¢ogunlukla tiiketici konumundadir ve bu durum da iktisadi kalkinmaya

engel teskil etmektedir.>”’

Cocuklarin galigtirilmas: ve saghgi korumada yetersizlik de azgelismislige ait
Onemli sosyo-kiiltiirel unsurlar olarak belirmigtir. Azgeligmis iilkelerde ilk§gretim
yasindaki ¢ocuklar, tarim alanlarinda oldugu gibi farkli is merkezlerinde de
g:ahstmlabilmek‘cedir.298 Azgelismis tilkelerde aym zamanda sagligin korunmasi ve
hastaliklarin dniine ge¢ilmesi yéniinde, geligmig iilkelerle karsllastlnldlgmda, ciddi
adimlar atilmamaktadir. Bu agidan gelismis iilkelerle azgeligmis tilkeler arasindaki
fark cok biiyiiktiir. Azgeligmis iilkelerde ekonomik yetersizlikler, tibbi ve sosyal
donanim eksikligi, genel egitim diizeyinin distikligi ve sagliga aykir1 beslenme ve
yerlesme bigimleri gibi nedenlerden 6tiirli saglik konusu hak ettifi Onemi

kazanalnanustlr.299

294 A.g.c..s.43.
295 A.g.e..s. 44.
296 A.g.e.s. 46.
297 A.g.e.,s. 49.
298 A.g.e.,s. 50.
299 A.g.e.s.51.
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Azgeligmislige ait olan bir diger sosyo-kiiltiirel nitelik ise, milli biitinligiin
zayifligidir. Azgelismis iilkeler, toplumsal, ulusal bir biitlinliife sahip olmayip,
toplum olarak homojen bir yapida olmaktan uzaktirlar. “Milli biitlinltigin,
bagdagmanin ve kaynagsmanin meydana gelmesinde biiylik yeri olan ortaklaga dil,
duygu, tarihi miras ve gelecege ait tasavvurlarin (tilkil) yam swa iktisadi menfaat
birligi de bu tilkelerde yetesiye saglanabilmis olmaktan uzaktir”® Azgelismis
tilkeler, ulastirma sistemlerini biitiiniiyle oturtamamalari, ekonomik iligkilerde
geleneksel mekanizmalarin ¢ogunlukta olmas: ve kendi kendine yeter olma ilkesinin
kabul gormesi, farkli diller ve etnik yapilarin bir arada bulunmasi, paranin
dolagiminin az olmasi ve iktisadi kesimlerin aralarindaki bag kopuklugu dolayisiyla
milli bir pazara sahip olamamakta ve milli bir bitlinliiftin 6nemli bir yonii eksik

kalmaktadr.>*!

Azgeligmiglik durumunu ortaya ¢ikarmayi olanakl kilacak bir diger sosyo-
kiiltiirel Olgiitse bilinglenmedir. Azgeligmiglik, ancak azgelismis olundugunun
bilincine varildiginda ortaya g:lkar.so2 Birinci ve ikinci diinya savaglarinin diinya
.ylizeyinde genis bir alana yayilmasi, kitle iletigim araglarinin giderek yayginlagmasi
ve turizmin One ¢ikmasi ile birlikte azgelismis tilke mensuplar1 gelismis iilke
insanlarin1 tammuslar ve karsilikli olarak bir bilinglenme durumu yasamlslardlr.w3
Bir onceki yiizyilin azgelismis tilkelerinde yasayan insanlarla giintimiizdekiler
arasinda bir kargilastirma yapilirsa, giiniimiiziin azgelismis tilkelerinin bilinglenmeye
bagladiklar1 s6ylenebilir. Bundan dolay: artik tevekkil anlayisimin yerine psikolojik
bir altiist olma durumu gececek ve azgelismis lilke mensuplari, gelismemisliklerini

normal saymamaya baslayacalda.rdlr.304

Tiitengil azgelismiglik durumuna 6zgii bazi iktisadi 6lgiitlerin varhindan da
s6z etmektedir. Birinci iktisadi 6lgtit gizli ve agik igsizliktir. Azgelismis tilkelerde
gerceklesen hizli niifus artisi, tarimdaki makinelesme ve buna kargilik modern sanayi

300 A.g.e.,s. 55.
301 A.ge.,s. 56.
302 A.g.e.s. 60.
303 A.g.e..s. 59.
304 A.g.e.s. 58.
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kuruluglarinin ve igyerlerinin yetersiz olmasi dolayisiyla, ekonomik yasam ciddi bir
denge kaybina ugramigtir. Azgelismis iilkelerdeki igsizlik gelismis tilkelerdeki
igsizlikten farklidir. Azgelismisriilkelerdeki igsizlik olay1, toplumsal faktorlerin de
isih icerisine girmesi dolayisiyla, “konjonktiirel” degildir ve bir devamlilik
gostermektedir. Tarmin yayginhigi dolayisiyla yasanan gizli issizlik, tarim dis1
alanlarda ve kentsel yapilarda karsilasilan agik igsizlik, tarim hayatimn farklilagan
karakterine bagl olarak giindeme gelen mevsimlik igsizlik ve tarimdaki makinelesme
dolayisiyla ortaya ¢ikan teknolojik igsizlik azgelismis iilkelerdeki baghca igsizlik
tﬁ.rleridif.305 Azgelismis tilkelerdeki yaygin igsizlik dolayisiyla i¢ pazar daralmakta,
bir milli pazar yerine birbirinden bagimsiz ¢esitli pazarlar tiiremekte, iggiicli talebinin

fazla olmasi dolayisiyla teknolojik gelisme saglanamamakta, ticretler diigmekte ve

gelismis lilkelere “emek ihrac1” s6z konusu olmaktadir.>*

Ekonomik agidan bir diger azgelisme 6l¢litli de enerji tiketimidir. Azgelismis
iilkelerde mekanik enerjiden yararlamlmamakta, endiistri Oncesi gelismis
iilkelerdekine benzer bigimde insan ve hayvan giictinden faydalanmak esas hale

gelmektedir. Bu durum da dogaya bagimli bir ekonomik 6rgiitlenmeyi zorunlu
kilmaktadur.>"’ Azgelismis iilkelerin iktisadi gelismesinin saglanabilmesi, ciddi

oranda enerji tliketiminin arttirilmasina baglldl'r.308

Ortalama milli gelir dijgikligi de yine bir diger azgelismislik olgiitiidiir.
Niifusu hizla gogalan azgeligmis iilkelerde bir “niifus engeli” s6z konusu olmaktadir.
Azgelismis tilkelerdeki sinirli ekonomik kaynaklar dolayistyla da “niifus engeli”
milli gelirin azalmasina yol agmaktadir. Milli gelir artigi, gelismis iilkelerde
azgelismis tlkelerin ¢ok ilerisindedir. Bunun diginda, azgeligmis lilkelerde bir de
bolgeler arasinda milli gelirin dagilimi noktasinda goézle goriiliir egitsizlikler

yasanmaktadlr.309 Ulkenin milli gelir durumu, sal ekonomik degil, toplumsal agidan

305 A.g.e.s. 61,
306 A.g.e.,s. 64.
307 A.ge.s. 67,
308 A.g.e..s. 70.
309 A.ge.s. 74.
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da etkisini gostermekte, toplumdaki tiiketim aligkanliklarina, entelektiiel faaliyetlere

kadar birgok alana ya.ns1maktad1r.3 10

Swrly bir sanayilesme de azgelismisligin iktisadi Slgiitlerinden birisidir. Artik,
sanayilesme iktisadi kalkinma siireciyle 6zdes hale gelmis ve iktisadi gelismenin
saglanabilmesi, sanayilesmenin baganilmasina bagh goriilmigtiir. Gelismis ilkeler
sanayilesme stirecini etkin bir bi¢imde yOnlendirmelerine karsin, azgelismis
iilkelerde yaygimn bir tarim hayati ve kisitli bir sanayilesme géze carpmaktadir.
Azgelismis tilkelerde bir yandan eski tarimsal yapilarin bozulmasi bazi toplumsal
sorunlara yol agtyorken, difer yandan da sanayilesme yoniinde bir siirecin iglemesi
belli engellerle karsilagmaktadir. Bu engeller en temelde, ekonomik isleyisin
icerisinde yer alan g¢evrelerin eksikleri, toplumsal ve demografik sorunlar ve {iretime

etki eden yapilarin yetersizligi olarak siniflanabilir.’!!

Azgelismeye ait olan bir diger ekonomik nitelik ise iktisadi agidan gelismis
iilkelere baghlikitr. Azgelismis iilkelerin ekonomileri bazi yonlerden kalkinmig
tilkelere baglidir. Bu bagliligin Bat1’mn sémiirge siyaseti dolayisiyla bazi toplumlar
agisindan tarihi kaynaklar1 bulunmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
sOmiirgesizlestirme siyaseti sonrasinda bagimsizliklarina kavusan birgok fiilke,
sdmiirge déneminden beri lizerlerinde tagidiklan yiiklerin birgogunu atamamigtir.
Azgelismis {ilkeler arasinda s6miirge deneyimi yasamayan bir¢ok toplum da yine
gelismis iilkelere ekonomik agidan bagli durumdadir. Ozetleyecek olursak; farklh
bigim ve derecelerde de olsa azgelismis iilkeler, gelismis tilkelere iktisadi olarak

bagl durumdadirlar.’'?

Bu baglihfm Onemli bir sebebi, kapitalist yapilarin
azgeligmis tilkelere disaridan taginmasi ve igsel siireglere bagli bulunmamasidir.
Geleneksel ekonomik orgiitlenme igerisinde bulunan azgelismis iilkeler, zorlama bir
siirecin sonunda disaridan belli yapilar ithal etmek durumunda kalmiglar ve bundan
dolay: da igeriden kendi kapitalizmlerini (kendi yapilarina uygun kaptilasit sistemi)

ﬁre’tememislerdir.313 Azgelismis tilkelerin geligmis tilkelere iktisadi agidan baglilig:

310 Age.s. 75.
311 Age.,s. 82.
312 A.g.e.s. 86.
313 A.g.e.,s. 87.
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konusunda 6nemli olan bir diger unsur da “yabanci sermaye”dir. Kapitalizmin
uluslararas1 alana tagmmas ile birlikte glindeme gelen uluslar-ttesi sirketler ve
sermaye isleyisi azgeligmis tilkelere dogru taginmustir. Ancak bu noktada nemli olan

314
””"" Yabanci

yabanci sermayenin “azgeligmis {ilkelere zararll olmasimin 6nlenmesidir.
sermaye azgelismis tilkelerin kalkinmasi igin islevsel bir nitelige sahiptir ancak esas
olan ne zamana kadar bu sermayenin yararli olacagini belirlemektedir. Yabanci

sermaye azgeligmis iilkelerin kalkinmasinda énemli bir katk: malzemesidir.* "

Azgelismisligin ekonomik bilesenlerinden birisi de §iskin bir ticaret kesiminin
varhigidir. Azgeligmis lilkelerde ticaretin milli gelir igerisindeki orami olduk¢a
yiiksektir. Ticaretle ugraganlarin ortaya koydugu net tiretim tarim kesimin yapti1 net
tiretimden bir hayli fazladir. Geligmis iilkelerde ise gogu zaman tarim kesimi ve ticari
kesimin net firetimleri birbirine ya.kmdlr.316 Azgeligmis iilkelerde tarimda bir verim
- diiglikliigii yasanmakta, buna karsilik ticaretteki net {iretim artmaktadir. Bu durum
ticari kesimin “parazitge” bir rol oynadifi anlamina gelmektedir ve sonugta
azgelismis tilkelerde ticari kesim “siskin” bir hal almaktadir. Azgeligmis iilkelerde,
. ticaret 6nemli oranda spekiilasyon temelinde ilerlemekte, tiretici ve tilketici arasinda
bircok ‘“arac1” girmekte, pazarlarin bitiinlesmesi, kalite ve fiyat denetimi
saglanamamakta ve bunlardan dolay1 da ticari kesim asirt bir kazang agifa

gzlka.rmaktadlr.3 17

Ttitengil, azgelismisligin agiklanmasinda sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6lgiitleri
siraladiktan sonra, toplumsal yap: bakimindan kendisini gésteren nitelikleri tespit
etmektedir. Tiitengil’e gore bu baglamda ilk 6lgiit, niifusun ozellikleri ve yapisidir.
Azgelismis lilkelerde 6liim oranlar1 gelismis iilkelerdekine kiyasla daha yiiksek
durumda olmakla birlikte giderek, gelismis lilkelerde oldugu gibi azgeligmis
tilkelerde de 6liim oranlarinda bir diigiis s6z konusu olmaktadir.”'® Ancak azgelismis

314 A.g.e.s. 88.

315 Tittengil’in benzetmesiyle yabanci sermaye, emme-basma tulumbanin iglemesi igin gereken su
gibidir. A.g.e..s. 89.

316 A.g.e.s. 92.
317 A.g.e.,s. 93.
318 A.g.e..s. 96.
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iilkelerde dogan insanlarin yasama gansi gelismis iilkelerdekine oranla daha azdir ve
azgelismis tilkelerdeki kadinlar geligmis iilkelerdeki kadinlardan daha erken
slmektedirler.’" Azgelismis tlkelerde ayrica dofum oranlar1 geligmis tilkelere

oranla oldukga yﬁksektir.320 Bu durumun agiga ¢ikmasinda, geleneksel yapilarin
egemen olmasi, erken yaslarda evlenilmesi, tarimsal yapilarm fazla niifusa ihtiyag
duymasi, ¢ok kadmla evliligin s6z konusu olmasi, kadimin toplumsal statiisiiniin

diisiik olmasi gibi faktorler etkili olmaktadir >!

Azgelismisligi agiklayan bir diger 6lgiit, toplumsal yapida tarimla ugrasanlarin
coklugudur. Calisan niifus igerisinde tarimla uprasanlann sayistin fazla olmasi,
azgelismis tiilkeleri geligmis tilkelerden aywrmaya izin verecek “giivenilir bir

sloidiir. %

Gelismis f{ilkelerde calisan niifus igerisinde tarim kesiminde yer
alanlarin orani diisiikken, bu oran azgeligsmis iilkelerde yiiksektir. Ancak azgeligmis
{ilkelerde niifusun biiyiik ¢ogunlugunun tarim kesiminde yer almasina ragmen,
iretim yeterli miktarda saglanamamaktadir. Azgelismis {ilkelerde tarnm
‘pota'xvxsiyelinin yeterince  kullanilmamasi, tarimda geleneksel yontemlerin
kuilamlmaya dévam etmesi, teknik arag ve bilgi yoksunlugu igerisinde bulunulmasi,
tarim kesimindeki sermaye yatirimumin kisitli olmasi, feodal tarzlarda toprak
miilkiyetleri ile kargilagilmasi, topraklarin giderek kiigiilmesi, topraksiz koyliilerin
glin yiiziine ¢ikmasi ve verimin doga sartlarina bagimli bir hal almas: gibi nedenler
dolayisiyla azgelismis iilkelerde saglikli bir tiretim dengesi kurulamamamlstlr.323
Azgelismis iilkelerdeki bu duruma Kkarsilik gelismis tilkelerde, tarimda ¢aligan niifus
orani giderek azalmakta, ¢alisan niifusun bityik bir boliimii sanayi kesiminde

istihdam edilmekte ve sanayide yaganan gelismeler, bu kesimde ¢ahiganlar arasinda

hizmet kesimine kayma egilimi dogurmaktadlr.324 Buradan hareketle, kolaylikla,

319 A.g.e.5.97.

320 A.g.e..,s. 100.

321 A.g.e.5. 104,
322 A.g.e.,s. 106.

323 A.g.e.,s. 107-108.
324 A.g.e.,s. 109.
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“taim kesimi™nin ve “tarimsal faaliyetin yapildig1 ¢ergeve olan koy™ in

azgelismigligin esas kaynagini olugturdugu sonucu c,:1kar1labilmektedir.325

Orta siniflarin zayylig da yine azgelismisligi agiklayan bir diger toplumsal
yapt Olgiitidiir. Gelismis ve azgelismis tilkeler arasinda toplumsal simflarin
kurulumu olmasa da toplumda iistlendikleri roller ve dne gikis dereceleri birbirinden
farklidir. Bu agidan “orta simflar” meselesi azgelismisligin agiklanmasi noktasinda
oldukca islevsel bir hal almaktadir. Orta sinifin kapsamu igerisine bir toplumda
bagimsiz ¢aligan kesimlerin tiimii girmektedir. Bu anlamda “orta simflar” igerisine
“bir kisim koyliiler, esnaf, bagimsiz zenaat erbabi, miistahdemler, orta ve kiiglik

. . 59326
saticilar girmektedir.”

Orta siiflar gelismis toplumlarin simif yapisinda 6nemli bir
konumun sahibiyken, azgelismig iilkelerde bu konuma rastlanmamakta, orta
smflarin sinirli bir yapis1 ve etkinlik alam1 bulunmaktadir. Orta simflar biitlin
toplumlarda 6nemli islevler yerine getirirler. Herseyden once orta simiflar toplumdaki
“denge ve kararlilik unsuru” olarak énemli roller {istlenmekte, orta simiflarin biiyiik
gogunlugunu olusturan kentli dgeler degisime daha elverisli olmakta, yeni diigiince
ve teknikleri rahatlikla kabul edebilmektedirler. Bunun yaninda ekonomik faaliyetleri

yonlendirdigi distiniilen girisimciler de yine orta siniflar igerisinden <;,1kmaktad1r.327

Orta siiflarin azgeligmis {ilkelerde bu rolti oynayamamasi, onlarin toplumsal
konumunun zayiflif1 ile dogrudan baglantllldir. Azgelismis lilkelerde orta siiflarin
zayifliklarimin baz: sebepleri vardir. Oncelikle, Batili toplumlardaki orta smiflar,
mevcut kimliklerini tarihsel bir stireg igerisinde olusturmuglar ancak buna karsilik
azgelismis iilkelerde hala “iktisadi feodalite” yasamaya devam ettiginden orta siniflar
tarihi bir arkaplandan beslenme gansina sahip olamamiglardir. Ayrica azgeligmis
tilkelerde  ekonomik isleyis daha ziyade “dig kuvvetler” yararina
bigimlendirildiginden, orta simflar yeterince gelisememiglerdir. Orta smiflarin

azgelismig lilkelerde giiglii bir konum kazanamamasmin bir diger sebebi de, bu

325 Age.s. 111,
326 A.ge.s. 113.
327 A.ge.s. 114,
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tilkelerde reel ekonomik iligkilerin yiirtitiilmesi yerine spekiilasyon ve aracilik gibi

faktorlerin 6ne glkma81d1r.328

Azgelismisligi niteleyen bir difer toplumsal yap:r unsuru da demokratik
kurumlarin yoklugu ve otoriter yionetim egilimidir. Azgelismis iilkeler ciddi anlamda,
sahip olunan otoriter yonetim egilimleri dolayisiyla, geleneksel demokratik
kurumlardan mahrum bulunmaktadirlar. Azgeligmis tilkelerin y6netimi ya monarsik
yonetimler, ya diktatorliikler ya da yeterince kurumsallagsmamis demokratik idareler
tarafindan yﬁrﬁt(ilmektedir.329 Bir¢ok azgelismig iilke form olarak demokratik bir
yonetim sekline sahip gibi goriinse de aslinda esas olan bir “ziimre egemenligi”, bir
cesit oligarsidir. Azgelismis tilkelerin demokrasilerinde tek parti idaresi, hakim
partili rejim ve silahlh kuvvetlerin etkinligi, kendilerine oldukga sik rastlanan siyasal

N . 330
stireglerdir.

Azgelismislige ozgli olarak, Tiitengil’in belirttifi son 6lgiit, toplumsal
yapulardaki geri kalmislikur. Titengil’e gore, gelismis tilkeler ve azgelismis iilkeler
kargilagtirldify vakit, azgeligmis tilkelerdeki toplumsal yapilarin “gerilii” ¢ok agik
" bir bigimde kendisini gdsterecektir. Toplumsal yapidaki geriligin en goéze garpan
gortinlimlerinin baginda azgeligmis tilkelerdeki ekonomik yapilarin kapalihg: gelir.
Azgeligmis iilkelerin biiytik bir kesimi “kéy, kabile ve asiret” sistemi tizerinde
yiikselmektedir. Kiigtik gruplar halinde yasama, insanlarin gelenek ve géreneklerine
bagli olmay1 gerektirmektedir ki bu durum da geri kalmighk durumunu pesinen

beraberinde ge’cirmektedir.331

Azgelismis ilkelerin toplumsal yapisindaki bir diger gerilik unsuru da yan
feodal yapilarm heniiz son bulmamig olmasdir. “Seyhlik, agalik, seyitlik” gibi geri

kalmigh$: temsil eden yapilar feodal donemden bugiine miras kalmistir ve halen

328 A.ge.s. 115.
329 Age.s. 117.

330 “Azgelismis ulkelerde zaman zaman karsilagilan askeri yonetim, her ilkede aym karakteri
tasimamakla birlikte, cogunlukla devrimci ve sosyal adaletten yana goriinmektedir. Bunun bashca
sebebi, gelismis tilkelerden farkh olarak azgeligmis tilkelerin ordularinin ‘halk¢r’ olmasimna yol
acan sinif ve tabakalardan gelmesidir.” A.g.e.,s. 118. Boylelikle Tutengil, azgeligmis tlkelerde
ordunun ilerici bir rol tistlendigini de 6ne stirmils olmaktadir.

331 A.ge..s. 120.
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canliliklanm korumaktadir. Ayrica halihazirda bir milli biitlinliik problemi ¢eken
azgelismis iilkelerde din, etnik kken, tarikat ve mezhep gibi “ayrimci kategoriler”in
varlig1 ve siyasete dinsel unsurlarin girmek istemesi de toplumsal alandaki geriligi
beslemektedir. Bu geriligin agilmas1 ve gelisme siirecine dahil olunabilmesi
noktasinda ekonomik, toplumsal ve kiiltlirel biitlinlesmenin saglanmasi ve “layik
devlet anlayisi”nmin tesis edilmesi gerekmektedir. Bunun yaminda ekonomik ve
toplumsal agidan gii¢lii azinliklarin varlifi da yine toplumsal yapidaki geriligin bir

. 332
diger unsurudur.

Modernlesme kuramcilarinin bazilari igin gelisme siirecinin
Oniinii acan “azinlik” unsurlar Tiitengil’de dig sermayeyle devlet mekanizmalar
arasinda araci rol {istlenmeleri ve hiikiimetler tiizerinde baski olusturmalarn
dolayisiyla toplumsal yapidaki geriligin somut bir gorliniimii olarak

degerlendirilmistir.

Titengil’in yaklasiminda modern gelisme stirecinin islemeye baglamasi ile
birlikte diinyada gelismis toplumlar ve azgeligmis toplumlar olarak ayirdedilebilecek
bir kutuplasma kendisini gdstermistir. Kutuplasma, azgelismislikten gelismislik
durumuna gegis halindeki toplumlarda, ekonomik etkinliklerin niteliginden,
 igbslimil ve dayanisma bigimlerine, toplumsal Srgiitlerden, aile yapilar1 ve bakis
agilarina kadar toplumsal alamun birgok yonii, kir-kent aynml333 ya da eski toplumsal

yap1 — yeni toplumsal yap: farklilagmasi temelinde kimlik kazanmgtir.

Gortiltiyor ki, Tiitengil, azgelismiglik siireqlerini kuramsal bir gergevede
sorgulamakla yetinmemekte, “gecis halinde bulunan azgelismis bir {ilke’nin
sosyologu olarak yasanan sorunlara ¢6ziim onerileri getirmek istemektedir. Tiitengil,
igerisinde bulundugu toplumun yasadign sikintilari, Tiirk toplumunun azgeligmis
olmasina ve azgelismisligi besleyen mekanizmalarin hala canhligam korumasina

baglamaktadir. Yapilmasi gereken, kalkinma siirecinin saglikli bir bigimde iglemesini

332 Age.,s. 121.

333 Titengil sosyolojisinde modernlesmeci yaklagimlarin ortak bir niteligi olarak beliren kir — kent
ayrimi oldukga merkezi bir konuma sahip olmus ve toplumun gelismesi amaci ile kentlesme
arasinda dogrudan bir iligki bulundugu varsayilmistir. Titengil, k8yiin kapali, gelenekgi ve
elindeki ile yetinme duygusunun hakim oldugu bir toplumsal yapiy1 biinyesinde barmdirirken,
kentin agik, yenilide yonelen ve strekli daha fazlasm isteme refleksinin gosterildigi bir
modernlik mekani oldugunu ne siiren bir yaklagimdan hareket etmistir. A.g.e.,s. 116.
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saglamak ve sonugta bu siireci bagariyla tamamlamaktir. Tiitengil bu anlamda
siyasetgisinden entelektiieline kadar toplumun &niinde oldugu diistintilen kesimlerine
bu tarz bir rol bigmektedir. Siyaset adamlarinin geligsme siirecinin 6niinii agmak tizere
ulusal ve uluslararasi politikalar inga etmelerini, entelektiiellerin ise gelisme
slirecinin 6niiﬁﬁ agmaya yonelik aydinlatic1 bilgi iiretiminde bulunmalarini talep
etmektedir. Bu gercevede Tiitengil kendi adina, genel olarak kuramsal bir diizeyde
azgelismislik sorununu tartigmig ve &zelde de halen kirsal bir yapiya sahip olan

Tiirkiye toplumunun nasil kalkindirilabilecegi sorusunun yanitini aramigtir.

Tttengil’e gore karsal Tiirkiyenin kalkindirilabilmesi i¢in ncelikli olarak kdy
kalkinmas1 konusuna dikkat g¢ekmek gerekmektedir. Tiitengil bu baglamda kéy
kalkinmasina iliskin olarak bazi ilkelerden bahsetmekte ve kéy kalkinmasi igin bu
ilkelerin goz dniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir. Tiitengil’e gore kdy
kalkinmasinin birinci ilkesi, k6yiin, kirsal yerlesmelerin iyice taninmasi, onlara

334 Bu anlamda esas

iligkin dogru ve islevsel bir bilgi haritasinin olusturulmasidir.
olan, Tiirkiye’deki koyleri kategorize edebilecek bilgi iiretimini yapabilmektir. Koy
kalkinmasinin ikinci ilkesi, kalkindirma gabalarinin tek yanli ve bir alanda olmayip,
farkl1 ve ¢ok yonli gergeklestirilmesine ¢alisilmasidir. Bu anlamda bakanliklarin
giristikleri gabalar koordineli bir bigimde yiiriitiilmeli ve siireklilik tasimalidir.
Ugiincii ilke, kirsal yerlesmelerin toplumun biitiiniinden bagimsiz “birim”ler olarak
degerlendirilmesinin yanlig oldugu ilkesidir.>’> Buna bagh olarak k&y
kalkinmasindaki dérdiincii ilke, kdy kalkinmasinin tek bagina ele alinmamasi ve kéy-
kent iligkileri temelinde degerlendirilmesi gerektigidir. Kursal yerlesmeler, iliskili
oldugu kentsel birimlerle birlikte degerlendirilmelidir. K&y kalkinmasindaki besinci
ilke, sz konusu kalkinma siirecindeki biitiin etkenlerin birlikte ele alinmasi
yOniindedir. K6y kalkinmasinin sorunlarmm hep birlikte degerlendirmek
gerekmektedir.336 Altinc1 ilke, bolgesel ozellikleri, bolgenin gereklerini ve

onceliklerini saptamak ve buna riayet gostermektir. K&y kalkinmasindaki yedinci

334 Cavit Orhan Tutengil, KIRSAL TURKIYENIN YAPISI VE SORUNLARI, Gergek Yay.,
Istanbul, 1975, s. 78.

335 Age.,s. 79.
336 A.g.e..s. 80.
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ilke ise, kirsal bélgelerin kalkindirilmasi sorununu net ve saglikli bir zihinsel siirece
(akli temele) dayandirilmasidir. Yani kalkinmanin felsefesini dogru bir bigimde
kurgulamak gerckmektedir. Once amag belirlenmeli sonrasinda ise kalkindirma
7 Ancak bunlar

gergeklestirildikten sonra gelisme siirecini tamamlamak ve bu anlamda girigilen
cabalar1 anlamli hale getirmek miimkiin olabilecektir.

yontemi, basamaklar1 ve kapsadifi alanlar ortaya konmalidir.

Kalkinmada amag belirlenmesi sorununu Tiitengil olduk¢a 6nemsemekte ve
k&y kalkinmasinin amaglarini géylece belirlemektedir. Koy kalkinmasimin ilk amac,
kirsal ve kentsel alanlar arasindaki ikiligi ortadan kaldirmak, gerilimi hafifletmektir.
Kalkinmamn dier amagclar kirsal bolgelerin kentsel zenginliklerle bulugturmak ve
iki toplumsal yap1 arasinda s6z konusu olan “nitelik farkim bir derece farki haline
getirmek”tir.338 Tiitengil bu amaglarin gergeklestirilmesi noktasinda ise, ilk olarak,
sanayilesme igin gerekli olan isgiicliniin kentsel mekanlara dogru Kkanalize
edilmesinin saglanmasi ve tarimsal alanlardaki verimin artmasi igin yeni tekniklerin
kullanilarak kirsal alanlardaki yagam seviyelerinin yiikseltilmesi gerektigini
. belirtmektedir. Ky kalkinmas: halihazirdaki koylii-kentli niifusu kentli niifus haline

doniistiirecek bigimde diizenlenmelidir.>>*

Tiitengil, Cumhuriyet sonrasinda kéye verilen énemden séz ettikten ve koyle
ilgili ortaya konan gesitli goriisleri tartisiktan sonra>’’, planh donem kéyciilii
tizerinde durmustur. Titengil, hazirlanmaya baglanan beg yillik kalkinma planlarn
kirsal alanlarin sorunlar fizerine egilmis ve bdylelikle planli dénem kdyciilligi
gliindeme gelmigtir. Planl1 dénem kdoyciilitk anlayisinda kéy kalkinmas: ile toplum
kalkinmas: birbirlerine denk stiregler olarak gériilmiiglerdir. Tiitengil, bu yaklagima,
kirsal alanlara yonelmesi ve kirsal alamin kalkindirilmasi amacina hizmet etmesi
dolayisiyla onemli saymakta ancak, gomiillii ¢aligmalara fazlaca bel baglamasi

dolayisiyla elestirmektedir. Tiitengil’e gore kirsal kalkinmanin saglanmasinda esas

337 A.g.e.s. 81.
338 A.g.e.s. 81.
339 A.g.e.,s. 81-82,

340 Titengil, romantik kdyctilik anlayisindan, halkevi kdyculigtinden, kéye iligkin Kadro’cu ve
Ulkti’cti gbriislerden bahsetmektedir. A.g.e.,s. 108-119.
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olan, diizenli bir siyaset esliginde “kdy niifusunun ruhunda uyuyan devi yapici islere

yoneltmek igin uyandlrmak’ur.341

Tiitengil’e gére planli dénem koyciilik anlayisinda gergeve kazanan toplum
kalkinmast (koy kalkinmasi) anlayisinin bagar1 kazanmasi “sosyal adalete uygun
koklii reformlar”a siki sikiya bagli olmakla gerg:eklesebilir.342 Tiitengil H. Abid
isimli “Hintli bir uzman”dan alintilayarak, toplum kalkinmasi stireglerinin “bazi
temel diizenlemeler” yapilmaksizin simirli kalacagimi ifade etmektedir. Yerel
(mahalli) topluluklarin ulusal kalkinmaya daha fazla katilabilmeleri igin, “insan —
toprak iligkileri, egitim sistemi, yerlesme diizeni, kooperatif¢ilik ve idari yap:
konularinda koklii tedbirlere, diizenlemelere ihtiyac vardir.”*® Tiitengil, ayrica
toprak reformunun da $nemine dikkat g:ekmektedir.344 Toprak reformu da yine kirsal

kalkinmanin en temel bilegenlerinden birisi olarak goriilmektedir.

Tiitengil, kirsal kalkinma ve kdy sorununu 6ne ¢ikarmakla birlikte kalkinmanin
gerceklestirilecegi alanlar1 bunlarla siirli tutmamaktadir. Tiitengil gelisme stirecini
genel toplumsal 'degisme yaklagimu igerisinde degerlendirmekte ve kirsal alanlarda
gerceklestirilecek atilimlar1 “genel kalkinma felsefemizin bir uzantist™® olarak
gormektedir. Tiitengil azgeliymiglik sorununun yarattif1 agmazlardan kurtulabilmek
i¢in, herseyden once, azgeligmisligin bilincine varmak gerektigini diislinmekte ve
daha sonra ¢6ziimiin dig yardimlarda aranmayip, ililke insanlarinin Szverileri ve
azimlerinde sakli oldugunun farkina varilmasim 6ne siirmektedir. Tiitengil bu
noktada da aydinlarin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve onlara bu konuda ciddi ddevler
yﬁklemektedir.346

Tutengil Tiirkiye’'nin kalkindirilmasi sorunundan hareketle karayollar: olgusu
ile ilgilenmis ve tilkenin karayollarinin uzunlugunun artmas: ile tilkenin geligmesi
arasinda dogrudan iligki kurmustur. Tirkiye, degisen wuluslararasi dengeler

341 A.g.e.,s. 122,

342 A.g.e.s. 123,

343 A.g.e..s. 123,

344 A.g.e..5. 123.

345 A.ge.s. 81.

346 Bkz., (276), Tiitengil, s. 19.
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dogrultusunda, 1945 sonrasinda, tek parti doéneminde uygulanan demiryolu
siyasetinden Kkarayollarina agirlik veren bir politikaya kaymus ve iilkenin
modernlesmesi ile Kkarayollarnmin uzunlugu arasmda dolaysiz iligkiler kuran
yaklagimlar egemen olmustur. Tiitengil de I¢timai ve Iktisadi Bakimdan Karayollary
isimli eserinde “yol meselesi”ni tartigmakta ve Tirkiye’nin kalkinmasinda “yol
davasi”nin birincil énemine dikkat ¢ekmektedir. Tiitengil yol meselesinin 1948
yilinda yeni bir anlayisla ele alindigini ve bu anlayisin canhlifim korumaya devam
ettigini belirtmektedir. Tiitengil’e goére Tiirkiye’'nin Tanzimattan beri yiizlesmek

zorunda kaldig1 toplumsal ve ekonomik problemler yol davasinin basari kazanmasi

oraninda kolay ¢6ziiliir hale gelecektir.347

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye’de karayollar, bir yandan ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel kalkinmanin bir geregi olarak degerlendirilirken, diger yandan
da daha kapsamli bir gergevede Amerikan siyasetine yakinlagmanin bir araci olarak
goriilmiigtiir. 1950’lerin Tiirkiye’sinin yol siyasetinin, bir yandan kdy kalkinmasini
hizlandirmak, bir yandan {ilkenin toplumsal ve ekonomik alanlarimi zenginlestirmek
ve bir diger yandan da iilke savunmasinda basanli olmak tizere {iretildigi
bo:lirtilmis’cir.348 Bu amaglarin goz o6niinde bulundurulmasi séz konusu olmakla
birlikte, karayollar1 meselesinin ivedi bir giindem maddesi halini almasinda,
toplumlararas1 dengeler igerisinde Amerikan siyaseti ile ortaklagmanin saglayacag:
diger kazamimlar da gozetilmigtir. Tiitengil, karayollanmin Tiirkiye’de yeni bir
siyasetin uzantis1 olarak 6ne alindifim1 belirtmekte ve devletin daha 6ncesinde
demiryollarina verdigi 6nemi savas sonrasinda karayollarina vermeye bagladigini

ifade etmektedir.

Karayollar1 konusunun giindeme gelmesinde Tiirkiye’nin savag sonrasinda
yakinlagmaya galigtift Amerikan siyasetinin agik bir etkisi s6z konusudur. Bu durum
Tiitengil’in de goéziinden kagmamaktadir. Titengil 1948 yilinda Amerikan Yol
Heyeti tarafindan hazirlanan ve Bayindirhk Bakanligina sunulan Tirkiye’nin Yol

347 Bkz., (279), Titengil, s. viii. “Bunun igindir ki, yurdumuzu bir bagtan bir basa saran,
sehirlerimizi ve kdylerimizi birbirine baglayan yollar agini iyi glinlerin habercisi sayryoruz.”
A.g.e., s. viii.

348 1952 yili Biitge Kanunu Tasaris1 ve Biitge Komisyonu Raporu, Aktaran, Titengil. A.g.e., s. 30.
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Durumu isimli raporda Tiirkiye’ye yeni bir anlayis ve orglitlenmeyle karayollan
konusunu ele almasinin dnerildiginden s6z etmekte, 26 Nisan 1948’de Bayindirlik
Bakanlig1 ile Amerikan Birlesik Devletleri Yollar Idaresi arasinda bir anlagma
yapildigim ve bu kurulusun yardimmnin kabul edildigini belirtmektedir. Bu
anlasmada Ongérillen yardimlar Marshall Plani’nin biitgesinden sagla:nmstlr.349
Tiitengil, ayrica, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 1950 yilinda Karayollar: Genel
Miidirligii Kurulug ve Gorevieri Hakkinda Kanun bashkli bir kanunu kabul ettigini
ve bu kanunda, 1948 yilinda Amerikan Yol Heyeti tarafindan hazirlanan raporda
ifade edilen diigiincelerin yasal bir gerceveye kavusturuldugunu belirtmistir.350
Tiitengil bu gergeveyi ¢aligmanin baglarinda vermesine ragmen karayollan sorunun
ideolojik gerekgelerine eserin diger kisimlarinda higbir sekilde deginmemis ve yol
sorununu ulastirma ihtiyacina bagli teknik bir sorun olarak degerlendirerek
kalkinmadaki olumlu yoniine dikkat gekmistir. Yol ve toplumsal yap iliskisini bu
baglamda ¢oziimlemeye ¢aligmistir.

Tiitengil, Tiirkiye niifusunun biiyik ¢ogunlugunun kdylerde oturdugunu,
buralarda yasayanlarinin ¢ogunun da gegimlerini ziraate bagladiklarim ve bunlara ek
olarak iilkenin ihracatimn begte dordiiniin toprak iirtinleri tarafindan olusturuldugunu
belirtmektedir. Tiitengil’e gére bundan dolayi, Turkiye ile ilgili olarak her tiirlii
toplumsal ve ekonomik sorunun ziraat ¢aligmalar: ve karsal yapilarla iligkisi tizerinde
durmak gerekmektedir.351 Tiitengil bu baglamda yol sorununu kdy kalkinmasi
temelinde ele almakta ve kirsal alanlarin modernlesme siireglerine yol yapiminin

dogrudan bir katki yaptigin iddia etmektedir.

Tiitengil’e gore yol, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin saglanmasi

noktasinda, ya dogrudan yeni bir rol iistlenmekte ya da modernlestirici rollerin

Ustlenilmesinde araci bir rol oynamaktadlr.352 Tiitengil koylerin kentsel mekanlara

349 Ayrica siireg igerisinde, Karayollarmin bakimi gibi teknik sorunlarin ¢6ziimiinde de Marshall
Planin’dan saglanan makinelerin katkisi olmugtur. Bkz., (279), Tttengil, s. 31. Ayni sekilde, yine
Marshall Planindan saglanan yardimla Karayollar: personelinden bazilar1 “bilgi, tecriibe ve
gorglilerini arttirmak” amaciyla Amerika’ya gonderilmistir. Bkz., a.g.e., s. 101.

350 A.g.e.,s. 21.

351 Age.,s. 44.

352 Age.,s. 91.
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dogru agilmasinda, kir-kent iletisiminin saglanmasinda ve sonrasinda kirsal
bslgelerin modernlegme, kalkinma yéniinde doniismesinde yol meselesinin oldukga
6nemli oldugunu belirtmistir.353 Tiitengil, modernlesme egilimleri bakimindan belli
yorelerdeki ova ve dag koylerini karsilagtirmig, dag koylerinin “yolsuzluk ve tagit
eksikligi” dolayisiyla kentle baglanti kuramadifini ve gelisemedigini, buna kargilik
ova koylerinin yol ve tagit noktasinda daha avantajli olmas: hasebiyle, daha “agik” ve
modernlesme yolunda daha 6nde olduklarini belirtmistir.354 Tiitengil bu baglamda
yeni kurulan ve bagarili bir gelisme trendi yakalayan Adapazari’ndaki yol ve
toplumsal yap: iligkisini ele almis ve Adapazari’min biiyiik bir gelisme gdstermesini

eskiden beri kara ve demir yollar iizerinde bulunmasina baglamigtir. Tiitengil’e gére

bu gelismenin 6zelligi kendi dinamizmini kendi igerisinde barindirmasidir.>>

Tiitengil’e gére karayollarmin giderek yayginlasmasi ve lilkenin her yamni
sarmaya baglamasinin bir yandan toplumsal biitlinlesmenin gergeklesmesine hizmet
ederken, 6te yandan “kapali cemiyet”ten “agik cemiyet”e gecilmesi ufrunda 6nemli
adimlardan birisini atmig olacaktir.>*® Tiitengil’e gore, yollar, gegis asamasindaki
iilkemiz i¢in yalnizca bir bayindirlik hizmeti olarak degil, aym1 zamanda “yeni bir
Tiirkiye’nin yaratiimas1” adina zorunlu ve temel bir gergekliktir, “Tevekkiil ruhunun,
kit kanat yagsamanin, ayirici farklarin, geriliklerin, bolgecilik fikrinin, sdziin kisasi,
ictimai ve iktisadi tezatlarimizin ortadan kaldirilmasinda yolun dikkate deger bir yeri

vardir 5357

Tiitengil’in analizlerinde azgelismis toplumlar, sémiirge deneyimi yasayan ve
savag sonrasinda ulus halini alan yeni {ilkeler ve tarihsel bir devamlilifi olan ve
sémiirge deneyimi yasamayan toplumlar olarak ayrilmaktadir. Ancak Tiitengil,
gelinen noktada azgelismis iilkeler arasindaki bu ayrimin yani “tarihli” ya da
“tarihsiz” toplum olmamin 6nemli olmaktan ¢iktigini belirtir. Cilinkii artitk modern

353 Tiitengil ayrica yol meselesine bagh olarak kiiltiirel degisimi de ele almis ve killtlrel gelisimin
giindeme gelmesinde karayollarinin yayginlasmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir . A.g.e.,s. 104~
1085.

354 A.g.e.s. 95.

355 A.g.e.,s. 145.
356 A.g.e..s. 162.
357 A.g.e.,s. 163.
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sanayi orgiitlenmesini kuran ve onun toplumsal alandaki kargiliklarim inga eden Bat1
toplumlar1 gelismislik agamasim temsil etmektedir ve onun kargisindaki toplumlarsa,

Bati’nin basarilarim tekrarlayamadiklan siirece azgelismis olarak kalacaklardir.

Tiitengil kuramsal olarak azgelismigligin icerdigi stireclerin, temel toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik odl¢iitlerini tartigtiktan sonra, Tlirkiye’'nin durumunu, gelisme —
azgelisme iligki ve ¢atigmasinda nerede durdugunu ele almistir. Tiitengil’e gére genel
olarak azgeligmis tilkeler, 6zel olarak da Tiirkiye, bir gegis agamasi yagamakta ve bu
durumun yarattii tlim sorunlara ragmen, gelisme yolunda ilerleme
kaydedilmektedir. Titengil’e gore 6zellikle 1970’ler Tiirkiyesi bir “gegis” siirecine
taniklik etmektedir. Bu ge¢is siireci toplumsal alanda kendisini iki bigimde
gostermektedir. ilk olarak tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru yasanan bir
hareketlilik s6z konusudur ve bu haliyle Tiirkiye bir ge¢is donemi yasmaktadir.
Ikinci olarak kirsal yapidan kentsel yapt ve isleyislere dogru bir ilerleme ve
hareketlilik kendisini goéstermektedir. Tiitengil, bu gegig stirecinin bir yandan
“toplumﬁn icsel dinamikleri” aracihigiyla isletilirken, diger yandan “kalkinma
felsefemize dayali kalkinma planlar1” egliginde yiriitillen programli bir kalkinma
siyasetine bagli oldugunu belirtmektedir. Yaganan gegis siireci kalkinma planlarindan
toplum kalkinmasina kadar denetim altinda tutulmaya ve bigimlendirilmeye
gallsllrnaktadlr.358 Bu gegis siirecinde bir yanda “geri kalmig toplumsal yapilar”
diger yanda da “¢agdas kurumlar” kendilerini gostermektedir. Tﬁtengil bu baglamda
Tiirkiye s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’nin Batililagma politikasina, Atatiirk¢ii
devrime ve 1960’la birlikte agilan siirece 6ncelik tanimig ve bu siireglerin gelisme

yOniinde temel sayilabilecek adimlar attiklarini iddia etmistir.359

Thutengil azgeliyme siirecinin agilmasi ve gelismenin saglanabilmesi noktasinda,
gerek tarihsel bir tecriibe olmas: bakimindan gerekse de yaganilan sorunlara sundugu
¢ozlim Onerilerinin gegerliligini korudugunu diisiindiigtinden Atatiirk¢li devrimi ve

genel olarak da Batililagmaci politikalan merkeze almaktadir. Tiitengil bu anlamda

358 Age.s. 10.

359 Titengil ayn1 zamanda, Ikinci Dilnya Savag: glindeme gelen sémiirgelerdeki uyanis hareketlerinin
ortaya ¢tkmasinda ve dolayisiyla da azgelismislik sorununun 6nem- kazanmasinda Atatiirkgti
diistincenin dnemli bir pay1 oldugunu diigtinmektedir. Ttitengil, 1970, s. 6.
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dzellikle 1960 darbesiyle birlikte agilan siirece de vurgu yapmakta ve 1960 sonrasi
Tiirkiye’sinin toplumsal goriisleri ve 6zerk kuruluslarina, Yiksek Hakimler Kurulu,
Anayasa Mahkemesi, Devlet Planlama Tegkilati gibi yeni kurumlara ve 1961
Anayasasi’nin 6nemine dikkat qekxnektedir.36° Tiitengil’e gore bu yeni dénemle
birlikte toplumsal gergekligimizin kavranmasi ve diinyamin nesnel bir bigimde

degerlendirilmesi daha da kolaylagmustir.

Tiitengil gelismis bir toplum yaratmak, daha dogrusu gelisme siirecinde saghikli
adimlar atabilmek i¢in, Bati modelinin temel alinmasini 6ngdren bir toplumsal
degisme yaklagimini benimsemektedir.*®’ Tiitengil’e gore, gelisebilmek igin bir
yandan Batil1 bir bakis agis1 temel alimirken, 6te yandan da halke: bir bakis agisina
dayanilmalidir. Tiitengil bu yoéniiyle Ziya Gokalp’in kiiltiir-medeniyet kuramina
yakin durmakta ve Gokalp’in agtif1 yolda ilerlemektedir. Tiitengil’e gére azgelismis
toplumlarin birgok sorun yagamalarinin temelinde, toplumun Batili bir tarzda
orglitlenememesi  yatmaktadir. Bu anlamda Tiitengil’in eserlerinde genelde
Turkiye’nin Batililagma tarihine, 6zelde ise Atatiirk¢ii devrim ve reformlara agirlikla
bir vurgu goze ¢arpmaktadir. Bu anlamda muasir medeniyetler seviyesine ulasma
amaci, Tutengil’de ekonomik ve toplumsal kalkinma olarak kendisini
gostermektedir. Tiitengil’e gore, bugliniin azgelismis tilkeleri Avrupa’mn gelisim
stirecinden ders almak gibi bir sansa sahiptirler. Bugiiniin azgelismis tilkeleri, kendi
gelisme stireglerini kisaltma ayricaligi ellerinde bulundurmaktadirlar. Esas olan bu
sanst kullanabilmektir. Tiitengil bu baglamda da, devlet planlamacilifinin énemine
dikkat (;ekmek‘tedir.362

Ttitengil, azgelismislik sorunun ¢6ziimii ile ilgili olarak 6neriler ortaya atarken,
bolgesel azgelismislik konusuna da deginmekte ve bu sorunun Tirkiye’deki karsilig
olan Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’daki bélgesel azgelismisligin, Devletin
kalkinma planlar1 hazirlamasi ve fonlar saglamasi ile asilabilecegi diistinmektedir.

360 Tiitengil, 1970, s. 60.

361 Tutengile’e gore gelismis iilke, “Bati modeline uygun bir toplum yaratmak” anlamma
gelmektedir. Bkz., Cavit Orhan Tiitengil, AGRI DAGINDAKI HOROZ. Gan Yay., Istanbul,
1968, s. 98.

362 Tiitengil, 1970, s. 24.
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Bu anlamda azgelismis bolgelerin kalkindirilmasi sorunu devletin ciddi anlamda
ilgisini hak etmekte ve hatta zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte, Tiitengil
azgelismiglik sorunu karsisinda, genel olarak, kalkinma planlarinin énemine dikkat

¢ekiyorsa da, Tiirkiye ornefinde planlardaki hedeflere nasil varilacagimin stirekli

cevapsiz kaldigim da belirtmektedir.*®®

Titengil azgelismig tlkelerin sorunlannin ¢6ziimii noktasinda Lermner’m
elestirdigi tarzda bir “aceleci” tutumla hareket etmektedir. Titengil azgelismislik
sorununun kuramsal olarak ele alimnma siirecinde iktisatgilar, sosyologlar,
demograflar ve sosyal siyasetgilerin birlikte calismas! gerektigini iddia etmekte ve
zaman faktoriiniin azgelismis tilkeler aleyhine iglemesi dolayisiyla ekonomik ve
toplumsal gelismenin miimkiin oldugu kadar erken gergeklestirilmesi lazam geldigini

belirtmektedir.>*

Titengil bunlarin yam sira kalkinma siirecinde ordunun da rol almasi

gerektigini ifade etmektedir. Tiitengil, Tiirkiye’de ordunun kalkinma siirecinde yer

almas1 gerektigi yoniinde 6neriler getiren g¢esitli yaklagimlar agikladiktan sonra365,

Ttirkiye’de ordunun temsil ettigi giiciin kalkinma i¢in kullanmasindan daha normal

birsey olamayacagim belirtmisﬁr.366

Tiitengil Tirkiye’de orduya alinan asker
sayisinin oldukga fazla oldugunu belirtmis ve bu fazlaligin iilkenin kalkinmasi amaci
cergevesinde ordu igerisinde istihdam'edilmesini Onermistir. Tiitengil ayrca iilkede
onemli oranda bir gizli igsizlik yagandigim belirtmekte ve verim diistikliigiine yol

acan bu durumun ortadan kaldirilmas: igin igsiz olan insanlarin bir kisminin askere
alinarak kalkinma siirecine katki yapmalarinin saglanmasini talep etmektedir.®”
Titengil boylesi bir teklifi yaparken aym zamanda, ordunun kalkinmada fiili olarak

yer aldifi azgelismig iilkelerin bulundugunu da hatirlatmaktadir. Tiitengil ordu

363 Tiitengil, 1970, s. 43.
364 Tittengil, 1970, s. 134.

365 Cavit Orhan Tiitengil, TEMELDEKI CATLAK. Cagdas Yay., Istanbul, 1975, s. 162-164. (Alnt1
yapilan ve “Ordu ve Kalkinma” basligini tagtyan yazi 1969 yilinda yayimlanmigtir.

366 Tiitengil, 1969, s. 166.
367 Tutengil, 1969, s. 166.
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biinyesinde olugturulacak birliklerin vatandaslardan devsirdikleri insan malzemesini

kullanarak kalkinma siirecini ilerletmelerini arzu etmektedir.

Ttirkiye’nin yasadigi toplumsal durumun tespit edilmesi agisindan Tiitengil’in
yaklagmmi da tipki Kiray’inki gibidir. Tiitengil bir bigimde gelisme siirecine
girdigimizi, Batililagma siirecinde yol almaya basladifimizi, ancak hala azgelismiglik
statiistinii tizerimizden atamayip, gecis asamasinda bulundugumuzu belirtmektedir.
Tiitengil’e gore Tirkiye toplumu, azgelismigligin yukarnida ortaya konan
Ozelliklerinin birgoguna sahip olmakla birlikte, dengeli ve uzun vadeli bir kalkinma
projesi esliginde gelisecek ve Bat1 toplumlarinin temsil ettikleri gelisme seviyesine
ulagacaktir. Bu gelisme siirecinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki
karsiiklari, eger dogru adimlar atilirsa, kendilerini giderek daha fazlaca
gostereceklerdir. Ancak hizli bir bigimde kalkinma zorunlulugu toplumsal yapiya
bagli bir sorun olarak goriindiigiinden “koklii yapt degisiklikleri”ne gidilmesi
gerekmekte368, bu degigiklikler gelisme amacinin gergeklestirilmesinde zorunlu
gorinmektedir. Bu anlamda yasanan geriligin asilmasi ve gelisme siirecine dahil
olunabilmesi noktasinda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin saglanmasi

ve bu alanlarda geleneksel unsurlarin tasfiye edilerek yenilesmenin bagariimasi
gerekmektedir.

368 Tiitengil, 1970, s. 120.
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1945 sonrasinda degisen diinya dengesine bagh olarak, Bati disindaki
toplumlarin degigim siiregleri, merkezi bir problem alam olarak sosyal bilimlerin
giindemine oturmugstur. Toplumlararas: iliskilerde on dokuzuncu yiizyilla birlikte
sahneye ¢ikan Bati dstiinliigli, bir yandan toplumsal alanlar kusatan modern
goriintimleri ortaya sererken ote yandan da bu gériintimlere iliskin bilgi {iretiminde
bulunan bir dizi yeni bilimsel ¢ergevenin yaratilmasina imkan saglamistir. On
dokuzuncu yiizy1l baginda Bati toplumlarmun diinya siyasetini orgiitleme
noktasindaki atilimi, beraberinde pozitivist, etnosantrik, ilerlemeci ve genellemeci bir
toplumsal kuramin ortaya ¢ikis kosullarini hazirlamus ve bu donemle birlikte
kayitlanan bakis agilari uzun dénem etkinliklerini korumustur. Dénemin toplumsal
gergekligini agiklama iddiasindaki yaklagimlar, bir yandan modern toplumun ortaya
¢ikisinin taribsel dayanaklarim olusturmaya calisirken diger yandan da igerisinden
¢iktiklar1 toplumun &zsel mekanizmalarini anlamaya, modern toplumsal durumun

sorunlarin1 ve kazanimlarim dogru degerlendirmeye gabalamislardir.

On dokuzuncu yiizyilla birlikte, modernligin ortaya ¢ikardi1 devasa
doniiglimleri, sahip oldugu Ozgiirlestirici ve tahakkiim altina alict nitelikleri
sorgulama kaygisiyla giindeme gelen Batilh kuramsal katkilar, ilerlemeci, Bat:
merkezci ve pozitivist bir zemin {izerinde yiikselmiglerdir. Bu dénemde modernligin
tahakkiim altina alic1 yanlarina, toplumsal alandaki yikic1 kargiliklarina dikkat geken
diigiiniirler dahi Bat1 merkezli bakis agisindan ve ilerlemeci yaklagimlarin davetkar
sesleniglerinden kurtulamamiglardir. Bu yaklagimlarda, insanlify daha iyiye dogru
tagtyan bir diinya tarihi varsayimi ve tarihsel olarak Bati’nin ilerici bir rol oynadig:
tasavvuru ortodoks bir kabul halini almigtir. Donemin sosyal bilim anlayigii
belirleyen bu yaklasimlar, diinya ylizeyini bigimlendirme arayisindaki Batili gii¢
merkezlerinin siyasal ve toplumsal pratikleri ile de uyum igerisinde olmusg, Batili
siyasi merkezlerin kendi disindaki diinyay1 dteki olarak ayiran ve fiili bir somiirge
siyasetine yaslanan tavir aliglari, bilgi iiretim mekanizmalariin Bati’'nin ilerici
roliine ve temsil ettifi medeniyetin biricikligine iligkin vurgular: ile mesru bir zemine
kavusmustur. On dokuzuncu yiizyihin biittintine yayilan ve yirminci yiizyilin ilk
birkag on yihna denk gelen bu dénemde Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Bati
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Avrupa iilkeleri siyasal iligkilerin drgiitlenmesinde 6ne ¢ikmis ve buna bagl olarak
da toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda zengin bir birikimin sahibi olmuglardur.
Ancak yirminei yiizyilda Bat1 igi geligki ve gekigmelerin bir iirlinii olarak glindeme
gelen diinya savaglar1 ve bunalimlar, Bati’da yeni bir siyasi merkezin y{ikselmesine
yol agmig ve hakim sosyal bilim yaklasimlari bu merkezde sekillendirilmeye
baglanmustir.

Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri diinya siyasetini
orgiitleme yariginda 6ne ¢ikmig ve dénemin en biiyiik Batili glicli olarak diinyaya
toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agilardan yeni bir bi¢im kazandirma arayisi
icerisine girmistir. Amerika Birlesik Devletlerinin yeni bir diinya diizeni ortaya
koymasina paralel olarak potansiyel problem alanlar1 ortaya konmus ve ABD’nin
diinya siyasetindeki 6ncelikleri tespit edilmistir. Amerikanin kurmak istedigi yeni
diinya diizeni, Bat1 liberal s6ylemi ve demokrasi gelenegine dayandigim iddia etmis
ve diinyamn demokratiklestirilmesi projesini ©ne siirmiigtiir. Amerika Birlesik
Devletleri, cografi bir anlamin 6tesine tagan ve tarihsel bir karsiligi bulunan Bati
kimliginin savunusunu tistlenmis ancak, éng6rdiigii diinya sistemi 6nceki Bat1 diinya

Orgiitlenmesinden farkli yontemleri biinyesinde barindirmigtur.

Yirminci yiizyilla birlikte gerek Bati’li siyasi giicler arasinda yagsanan ig
catigmalar, gerekse de Bat1 dis1 diinyada Batinin egemenlik alanlarinin sinirlarina
iligkin ytikselen itirazlar, Batmin on dokuzuncu yiizyilla birlikte diinya siyasal
iligkilerini diizenleme noktasinda elde ettigi Gstiinliigti tartigma konusu haline
getirmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaglarimn yasandif1 tarihsel dilimde, Batil
siyasi merkezler ciddi anlamda gii¢ kaybma ugramig ve eski etkinlik alanlarindan
kismen de olsa el ¢ekmek durumunda kalmiglardir. Bati i¢inde bir dengenin
saglanmas1 ve yeni bir bigimde de olsa Bat1 6nderliginin stirdiiriilmesi, ancak Ikinci
Diinya Savagt’nin bitiminden sonra, Amerika’min yiikseligi ile miimkiin olmugtur.
Amerika’nin diinya siyasi iligkilerini yonlendirme iddiasini tagiyan giicli elde etmesi
ve bu cercevede arayiglara girmesiyle birlikte, bir dizi yeni toplumsal gelismeye
tamik olunmugtur. Bu gelismeler arasinda en 6nemlisi, Amerika’nin yaninda Sovyet
Rusya’'nin da savastan gliclii cikmasi ve farkli bir ideolojik kokenden hareketle

diinya siyasi ve ekonomik dengesine iligkin ¢esitli arayislara girismesidir. Bu durum
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Amerikan ¢ikarlarim tehdit etmeye baglamig ve uzun dénemde kendisini hissettirecek

olan bir kargitlik ortam1 yaganmaya baglanmgtir.

Soguk Savas olarak adlandirilan bu karsithk ortaminda ortodoks Batili
degerlerin temsilini Amerika istlenmis, buna karsin yine Bati gelenegi igerisinde
mubhalif bir siyasi damar olarak beliren sosyalist ideolojinin savunusunu ise Sovyet
Rusya yapmaya baglamigstir. Rusya savagin hemen sonrasinda, yiikselen sol riizgar
kendisinden yana estirmeye calismis ve komunist bir diinya imparatorlugu
orgiitlemek istemistir. Rusya, bir yandan Avrupa tilkelerini fiili olarak etki alam
igerisine almak isterken diger yandan, bagta Bati’l1 gii¢lerin eski sémiirgeleri olmak
izere, tim Bati disi toplumlar iizerinde yogunlagmus ve buralarda kurulacak
rejimlerin kendi uluslararasi ¢ikarlarina hizmet etmesini saglamaya ¢alismigtir. Aym
sekilde Amerika Birlegsik Devletleri de, diinyayi, kendi ¢ikarlann dogrultusunda ve
klasik on dokuzuncu yiizyil Kita Avrupa siyasetinden farkli, rezive edilmis bir Bat1
kimliginin diinya uluslarina taginmasi amaci gergevesinde bigimlendirmek istemisgtir.
ABD’nin bir yandan sahip oldugu reel giiciin fazlaligi, bir yandan da dig politikasimn
daha somut gostergelerden hareket ederek daha genis bir uygulama alam bulabilmesi,
Amerikan dis siyasetini Sovyet Rusya’ya kiyasla daha etkin kilmistir, Ayrica Sovyet
Rusya’min o6nerdigi komunist diinya rejimi projesi, kendisini komunist olarak
niteleyen, ancak, Sovyetlerin orgiitledigi bir diinyada yer almayacaklarin -bildiren
siyasi giiclerin ortaya ¢ikmasiyla, pratikte basarisiziga ugramigtir. Bu durum,
Amerikan onderliginde orgiitlenecek bir diinya diizeninden yana bir siirecin ortaya
¢ikmasina katkida bulunmugtur. Ancak ABD’nin bu etkinligine ragmen, Sovyet
Rusya, Soguk Savas’in canli tutulmasina yetecek oranda, potansiyel bir tehdit olma
ozelligini stirdiirmitiy ve Amerikan siyaseti igerisindeki dfeki kimligini uzun siire
korumugtur. Sovyet Rusya ayrica Bati disi toplumlar {izerindeki arayislarim devam
ettirmis ve bu toplumlarin iyilestirimesi noktasinda sahip oldugu ideolojik kimlikten
hareketle gesitli politikalar iiretmistir.

Amerika’nin 1950°lerle birlikte ortaya koymak istedigi yeni diinya diizeninin
ideolojik kokeni on dokuzuncu yiizyila dayanmakla birlikte, pratik olarak drgiitledigi
siyaset birgok yeni unsuru biinyesinde barindirmaktadir. Bu yeni diinya proesinin

baglica goriintimii, Bat1 dis1 toplumlarla girilecek iliskilerde kendisini gozler dniine
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sermektedir. Savas sonrasinda, gerek ideolojik anlamda, gerekse de pratik olarak,
Batinin temsiliyetini {istlenen Amerika bir 6nceki yilizyildan farkli olarak Bat1 diginda
kalan tilkelerin fiili somiirgelesme siireglerini durdurarak, buralarda kurulacak yeni
ulus-devletlere idareyi devretmek yéniinde bir dig iligkiler pratigi gelistirmistir.
Boylece topluma yabanci olmayan “igeriden” mekanizmalann bu toplumlarin
yonetim faaliyetini Ustlenebilecegi ve bu toplumlarm uluslagma ve kalkinma
stireglerinin yonlendirilmesi ile birlikte de, Amerikan ¢ikarlarinda Gzetlenen Bati
cikarlarinin farkli yollardan korunabilecegi diistinlilmiistiir. Nitekim savag sonrasinda
Batr’nin eski somiirgeleri birer birer bagimsizlik elde etmeye baglamis ve boylece
karsimiza bir ¢ok yeni ulus-devlet ¢gikmugtir. Boylelikle sémiirge toplumlarinda iki
savas arast dénemde baggdsteren direnis hareketlerinin Oniine gegilebilmis, bu
toplumlar1 yénetenlerle girilecek igbirligi sonucunda Amerika’mn dng6rdiigli diinya

projesi yiiriirliige konmaya ¢aligilmgtir.

Savas sonrasinda Amerika diinya siyasi ve ekonomik iligkilerine yeni bir bigim
vermek iizere sistemli arayiglara girismistir. Amerika, bu talebi ve arayis1
dogrultusunda, ilgisini dnce savasta derin yaralar alan Avrupa’ya daha sonra ise Bat1
dis1 diinyaya y6neltmigtir. Savagin hemen ardindan Amerika, Soguk Savas ortaminin
siyasal gerekgeleri dolayisiyla 6ncelikle Avrupa’ya ulagmis ve ardindan Bat1 diginda

kalan toplumlarin halihazirdaki ve potansiyel durumlan ile ilgilenmistir.

On dokuzuncu yiizyilla birlikte iyice pekisen geleneksel somiirgeci siyasetin
uzun siiredir uygulamada olmasi dolayisiyla Bati dig1 diinyanin biiyiik bir kesiminde,
yiizyihn bagindan itibaren, ciddi bir rahatsizlik kendisini géstermeye baglamgtir.
Beliren rahatsizliklar toplumsal agidan ciddi boyutlar almis ve Snemli direnis
hareketleri tarih sahnesine gikmugtir. Bati’nin somiirge merkezlerinde ortaya ¢ikan bu
kipirdanmalar, diinya savaglarimin yagandiga yillara denk gelmis ve bu nedenle de
Bat1 igin ¢ok daha ciddi bir sikint1 kaynagi olmustur. Iste, vurgulamis oldugumuz
gibi, Amerika, savag sonrasmnda bu durumun Oniine gegmek istemis ve bu nedenle
somiirgeci Avrupa devletlerinden sOmiirgelerinden g¢ekilmeleri talebinde
bulunmugtur. ABD, bdylece, “yeni somiirgecilik” olarak adlandinlan bir siireci
baglatmistir. Amerika cergevesini ¢izdigi somiirgesizlestirme siyaseti ile Bati dig1

toplumlarin karsi kargiya bulundugu eski sistemi tasfiye etmis, toplumlararas:



160

iliskilerin diizenlenmesi noktasinda yeni bir strateji ortaya koymustur. Bu yeni
politika dolayisiyla eski sdmiirge mekanlarmin bir ¢ogu yeni ulus devletlere
doniigmiislerdir. 1945 sonrasinda giderek artan yeni ulus devletler kisa zamanda

dénemin uluslararas: iligkilerinin en 6nemli gergekliklerinden birisi halini almigtir.

Amerika’nin agmis oldugu bu siire¢ yeni diinya diizeni agisindan énemli bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Yeni kurulan ulus-devletlerin kapladig1 alan
icerisinde ciddi bir niifus artigt ve yoksulluk gbze carpmakta, dolayisiyla da
Amerika’mn kurmak istedigi yeni diinya diizeni agisindan potansiyel bir problem
alam giindeme gelmis bulunmaktadirlar. Amerika toplumlararas: iligkileri diizenleme
talebine bagli olarak, azgelismis iilke kategorisi igerisine yerlestirilen biitlin
toplumlara ulagmak istemis ve farkli cografyalarda yasanan boylesi sikintilarin diinya
sistemi agisindan bir tehdite doniigmemesi i¢in bir dizi siyaset lretmistir. Bu
anlamda, azgeligsmis iilkelerin dncelikle ekonomik olarak, daha sonrasinda ise biitiin
toplumsal katmanlariyla birlikte gelismesinin saglanmasi gerektigi dﬁsﬁnﬁlmﬁsﬁir.369
Bu siiregte Rusya’min da bu bélgelere iligkin kalkinma modelleri iiretmesi,
Amerika’nin azgelismis toplumlarin kalkinmast sorununa duydugu ilgiyi sfirekli
sicak tutmustur. Bu gelismeler sonucuda, Bati digt toplumlarin kalkinmasi sorunu,
savag sonrast dénemden itibaren, uzun bir siire Amerikan dig politikasinin oldukga

Onemli bir bilegeni olarak varlifini korumusgtur.

Amerika’nin azgelismis toplumlarin kalkindinlmasina  duydugu ilgi,
Amerikan merkezli birgok uluslararasi kurulusun giindeme gelmesine neden
olmustur. Savas sonrasinda, biitiin y6nleriyle Amerikan ¢ikarlarina hizmet eden
uluslararas1 kuruluslarin yaminda, 6zel olarak azgelismis toplumlarin kalkinmasi
amaci gergevesinde ¢esitli kuruluglar giindeme gelmistir. Bu gergevede ozellikle
Diinya Bankasi olarak anilan ve 1944 yilinda kurulan International Bank for
Reconstruction and Development oldukea etkin olmustur. Bu kurulug éncelikle Ikinci
Diinya Savaginda ciddi bir yikimla karsi karsiya kalan Avrupa iilkelerinin
kalkindirilmasi i¢in ugragsmis, 1950°lerle birlikte de azgelismis, Bat1 dis1 toplumlarin

369 Savas sonrasinin Amerikasindaki yaygin ve resmi gOriisii vermesi agismmdan Rostow ve
Millikan’in CIA’ye hazirladiklari rapor oldukga ¢arpicidir. Bkz., (51), Rostow ve Millikan, s. 71-
85.
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0 By ¢abalarin sonucunda, bu kurulusun

gelistirilmesi igin ¢aba sarfetmistir.
blinyesinde, Bagkan D. D. Eisenhower’mn &nerisiyle, &zel olarak azgelismis
toplumlarin kalkinma sorunlar ile ilgilenmek lizere International Development
Association isimli bir yap1 olusturulmugtur. Bu kurulug kisa zamanda azgeligmis
iilkeler igerisinden 160 ilkeyi kendisine {iye yapmlstlr.371 Yine azgeligmis iilkelerin
kalkinmast sorununa egilmek lizere 1959 yilinda olugturulan bir diger kurulus ise
Inter-American Development Bank ismini tagimaktadir. Bu kurulug, azgeligmis
yérelerin ekonomik ve toplumsal kalkinmasina katkida bulunmak iizere giin yiiziine
ciktigim belirtmis372 ve ¢ok kisa bir siire igerisinde biinyesinden The Inter-American

Institute for Social Development adl1 bir diger kurulusu (,:11;artrx11§:1:1r.3'73 Ozellikle
Yakin Dogu, Asya, Afrika ve Latin Amerika iizerine yogunlagsan ve buradaki
azgelismiglik sorununa ¢6ziim getirmek arayiginda oldugunu ifade eden bir diger
uluslararas1 kurulus ise 1961 yilinda Bagkan Kennedy’nin 6nerisi ile kurulan US
Agency for International Development isimli kurulustur. Kurulus, kalkinma
sorunundan hareketle, ekonomik biiylime, tarimsal gelisme, niifus, saglik, gevre,
demokrasi, yonetim bigimleri, egitim-6gretim ve insani yardim konulari {izerinde
durmus, ayrica dis yardim programlarimi yonlendirme iglevini de yiirﬁtrnﬁstiir.374
Stire¢ icerisinde US Agency for International Development kendi benzeri diger
kuruluslardan daha fazla 6ne ¢ikmis ve uluslararasi planda kalkinma stireglerinin
yonlendirilmesinde Amerikan siyaseti ¢ergevesinde aktif rol {istlenmigtir. Boyle bir
ortamda Bati dis1 toplumlarin gelismesi sorunu Amerikan sosyal bilimlerinin en
fazla tizerinde durulan konularimin basinda yer almis, Bati dis1 ya da azgelismis

toplumlarin kalkinmasi sorunu yogun bir bigimde tartigilmaya baslamistir.

Savag sonrasinda giindeme gelen gelisme diisiincesi, modern Bati diiglince

gelenegi lizerinde yiikselmekte ve on dokuzuncu yiizyilla birlikte egemen bir anlayis

370 Genis bilgi i¢in bkz., WORLD BANK, http://www.worldbank.org
371 Bkz., INTERNATIONAL DEVELOPMENT ASSOCIATION. http://www.worldbank.org/ida/
372 Bkz., INTER-~AMERICAN DEVELOPMENT BANK. htpp://www. iadb.org

373 Bkz., INTER—AMERICAN INSTITUTE FOR SOCIAL DEVELOPMENT http://www.
iadb.org/indes/

374 Bkz, US AGENCY FOR INTERNATIONAL DEVELOPMENT, http://www.info.usaid.gov
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halini almaya baglayan evrimci/ilerlemeci yaklasimlarin temel kabullerini biiyiik
oranda paylagmaktadir. Ozellikle Aydinlanma dénemi ile birlikte gergevesi gizilmeye
baglanan ilerlemeci yaklagimlarin tarihin dogrusalligina, toplumlarin daha iyiye
dogru hareket ettiklerine iligkin kanaatleri, Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda kimlik
bulan gelisme diigiincesinin temel bilesenlerinin belirlenmesinde oldukg¢a etkin
olmugtur. Bu yoniiyle gelisme diiglincesi, modern Bati diiglincesinin temel kalkis
noktalarindan birisi haline gelen ilerlemeci tarih algisina yaslanarak tarihsel ve
ideolojik bir devamlilii temsil etmektedir. Batili olmayan toplumlarm degisim
siireclerine yon verme amaci gergevesinde, kabaca 1950°1i yillarda, glindeme gelen
gelisme diiglincesi, bir diger yandan, ilerleme stirecine Bati disi toplumlarin da
katilabilecegi varsayimindan hareket etmekte ve bu bigimiyle de bir kopusa ya da bir
farkhlagmaya isaret etmektedir. Savag sonrasinda kimlik kazanan ve ilk olarak
modernlesme kurami igerisinde ¢ergeve bulan gelisme diisiincesi, Bati dig1
toplumlarin da modernlesme siirecine katilabileceklerini varsayiyor ve bu haliyle
yeni kurulacak diinya sistemine bu toplumlarin da katilabilecegini, hatta katilmasi

gerektigini 6ne siiriiyordu.

Savag sonrasi dénemde azgelismis toplumlarin degisimi iizerine odaklanan
Amerikan sosyal bilim pratigi i¢erisinde, ilk ve en sistemli ¢ergeveyi modernlesme
kuramz sunmustur. Modernlesme kurami azgelismis iilkelerin toplumsal degigimi
problemini merkeze alan ve aym zamanda ABD’nin pratik siyasetinin
belirlenmesinde de zaman zaman etkinlik kuran bir diiglince okulu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Modernlesme kurami, savas sonrast Amerikan sosyal bilim diigiincesi
igerisinde, azgelismis toplumlarin de@ismesi, farklilagmas: ve gelismesi problemi
lizerine yogun bir ilginin s6z konusu oldugu bir dénemde giindeme gelmis ve
Amerikan sosyal bilim diiglincesinde azgelismis toplumlarin degisme siireglerini
agiklamada bir donem egemen paradigma halini almigtir. Modernlesme kuramimn
tiretilmesine katkida bulunan diigtiniirlerin ilk kusag: gelisme problemini daha ziyade
ckonomik temelli algilamigsa da bu anlayig 1950°li yillarin ortalarindan itibaren
gézden gegirilmis ve ekonomik boyuta, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar da eklenerek

gelisme sorunu daha genis bir ¢ergevede degerlendirilmeye baglanmustir.
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Modernlesme kuramu, ikinci Diinya Savaginin son buldugu, bu savasa yol agan
toplumsal hareketliliklerin duruldugu, yeni bir diinya sisteminin sekillenmeye
basladig1, uluslararas1 konjoktiirde Soguk Savas’in ve birgok yeni ulus-devletin giin
yiiziine giktigy bir ddnemde; Amerikan toplum kurami igerisinde yeni y&nelimlere
tamklik edildigi, daha oOncesindeki mikro sosyolojik egilimlerden farkli olarak,
teorinin ©nem kazanmaya basladig, siyasal yiikselisin beraberinde getirdigi
olanaklarin dnemli oranda toplumsal bilgi {iretiminin yapildig: merkezlere aktarildig1

bir ortamda giindeme gelmistir.

Modernlesme kurami, Bat1’li toplumlarin kendi igsel dinamikleri ve biinyesinde
barindirdigi erdemler sayesinde modernligi yakaladigini iddia etmekte, buna kargilik
azgelismislik sorunu ile karsilagan Bat1 dis1 toplumlarin mevcut konumlarinin ortaya
¢ikmasinda, biinyevi zaaflarin etken oldugunu one stirmektedir. Modernlesme
kuraminin tiretilemesine katkida bulunan diigiintirler, toplumlar1 modern — geleneksel
ayrimi temelinde simflandirmig, gerek modernligin gerekse de gelenekselligin nedeni

olarak i¢sel yapilarin sahip olduklar: nitelikleri gérmiislerdir.

Modernlesme kuraminin fiiretilmesine katkida bulunan diistiniirler, bir tarafa
modern toplumlan diger tarafa da geleneksel toplumlan yerlestirmiglerdir. Stireg
icerisinde bu smflamaya “ge¢is” halindeki toplumlarn da eklemiglerdir. Bu
¢ercevede modern, geleneksel ve gegis asamasindaki toplumlar niteleyen 6zellikler
belirlenmis ve olusan modeller dogrultusunda toplumlarin mevcut konumlar1 ortaya

konmak istenmigtir.

Modernlesme kurami igerisinde formiile edilen yaklagimlarin birgogu,
geleneksel ve modern tiplemeler arasinda ciddi bir ¢atigma ve ikilik yasandig:
varsayimdan hareket etmis ve bu ikilik ve ¢atigmanin en fazla “gegis” toplumlan igin
s6z konusu oldugunu diisiinmiiglerdir. Bu bakis agis1 igerisinde, geleneksel olanin
genellikle modernlesme siirecine ayak diredigi varsayillmis ve modernlesme
slirecinde yol alabilmek i¢in geleneksel unsurlarin tasfiye edilmesi ya da bu siireci

besleyecek bir duruma getirilmesi gerektigi 6ne stirlilmiigttir.

Modernlesme kuraminda 6ne ¢ikan yaklasimlarin ortaklastifi en temel konu,
modernlesme siirecinde Bat1 modeline gére davranilmas: gerektigi yoniindedir. Bu

yaklagimlara gore, Batih olmayan toplumlarin baganli bir modernlesme siireci



164

yagabilmesi i¢in, bu siireci daha 6nce yagamis olan Bat1’l1 toplumlarin izledigi yolun
izlenmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede modernleyme kuramu igerisinde, Bat1 diginda
kalan toplumlarin gelisme siiregleri baglaminda, agkin bir toplum modeli olarak Bati
imgesi ve pratik bir gosterge olarak da Amerikan modeli 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu
agidan, modernlesme kuramu igerisinde Batili olmayan toplumlarin, Bati-dis1, 6zgiin
bir modernlige ulagma olanagina sahip olmadiklari, gizli fakat yaygin bir kabul
olarak varligim silirdiirmiiy, Batili deneyim izlenmesi gercken bir model olarak
sunulmugtur. Modernlesme kuramu igerisinde dzellikle Amerika tizerinde 1srarli bir
vurgu goze garpmakta, Amerika’nin en modern toplum bigimi ve diinyanin 6nder

toplumu oldugu iddia edilmektedir.

Modernlesme kuramcilar1 Bati’nin on altinci ytizyildan sonra yagadidi tarihsel
seyri ve modernlik durumunu farkl stiregler olarak goérmiigler ve Bati’li toplumlarin
yalnizca, evrensel bir siire¢ olarak isleyen modernlik stireci ile, biinyesinde
barindirdig nitelikler dolayisiyla, daha erken tamigma firsati elde ettigini 6ne
stirmiislerdir. Bu bakis acisina gore gelinen tarihsel noktada, Bati dis1 toplumlara
Bat'nin mevcut kazammlarinin  altinda yatan dinamikler kazandinlmaya
calistimalidir. Bu nitelikler, ya modern toplumlardan transfer edilerek ya da igeriden
tretilerek elde edilmek durumundadir. Bu gergevede, Bati disi toplumlarn
modernlesme stirecinde hizli yol almalarini saglamak i¢in, ilk olarak digsal miidahale
mekanizmalar olusturulmali, daha sonrasinda ise, Batida egitim gormiis ya da Batili
deger ve diisince modellerini o6ziimsemis oncii (yerli) kadrolarin kendi
toplumlarindaki hareket kabiliyetleri arttirlmali, onlara modernlesme siirecine yon
verme hususunda genis bir alan birakilmalidir. Modernlesme kuramcilan ayrica, Bati
disinda kalan toplumlarin modernlesme siireglerini tamamlamalar1 ve gelismis bir
toplum olmalart yolunda, gerek ulusal, gerekse de uluslararasi diizeyde siyasi
diizenlemelere gidilmesi ve bu anlamda belli planlamalarin yapilmasi gerektigi

Onerisini ortaya koymuslardir.

Modernlesme kuram:, modern Bati diigiince gelenegi igerisinde, ilk olarak
sistemli bir bigcimde, Bat1 dig1 toplumlarin da gelisebilecegi varsayim tizerinde duran
ve bunun yollarim aragtirma iddiastyla 6ne ¢ikan bir kuramsal gerceve olarak

karsimiza gikmaktadir. Kuram, birgok yoniiyle Bat1 merkezli, etnosantrik, ilerlemeci,
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evrimci ve aydinlanmaci bir ¢ergeveden hareket etmekle birlikte, Bat1 disinda kalan
toplumlarin da geligebilecegi ve modernlesme stirecine katilabilecegini iddia ederek,

Batili toplum kuraminda dénemsel ve stratejik bir degisimi simgelemektedir.

Ikinci Diinya Savaginin bitimiyle birlikte, Batili olmayan toplumlarin
kalkindirilmas: siyasal gerekceler dolayisiyla bir zorunluluk olarak addedilmeye
baglanmigtir. Uluslararas1 konjoktiiriin bir yamnda gesitli gelisme stratejileri
Onerenler yer alirken, dier yaninda bu stirece muhatap olan toplumlar bulunmakta,
gelismis bir diinyaya ulagma amaci etrafinda bir dizi kalkinma pratikleri ve kuramlar
¢erceve kazanmaktadir. Kalkinmay1 bu sekilde degerlendirenler, sorunu evrensel
gecerliligi olan bir amag olarak yansitmiglar, bunun sonucu olarak da, ister istemez,
toplumlararas1 iligkilerde tamkhik edilen toplumsal, tarihsel ve siyasi farkliliklari
gérmezden gelmislerdir. Diinyay: kalkindirma projesi diinyanin siyasi dengesini
ylirliten wuluslararas1 odaklarca sahneye konarken, bu ,projenin aktorleri,
kalkindirilmasi gereken “azgelismis” toplumlar olarak belirlenmistir. Bir yanda
kalkinmiglar ve diinyanin kalkindirilmasi gerektiini savunanlar bulunurken diger

yanda azgelismisler ya da kalkindirilmasi gerekenler bulunmaktadir.

1945 sonrasinda Bati diginda kalan toplumlarin kendileri igin dnerilen gelisme
teorilerine ilgi duymalar1 ve hatta konuyu kendi bilgi mekanizmalan igerisinde
yogun bir bigimde ele almalari, bu toplumlarin bir yandan, bir refah toplumu yaratma
hayallerinin, diger yandan da diinya siyasi ve ekonomik dengesinde yer edinme
arayis1 igerisinde olmalarinmn {irlinlidir. Bu nedenle Batili olmayan azgelismis
toplumlarda kalkinma, ideolojiler-iisti ve biitiin siyasal kanatlarin ortaklagtif1 bir
amag halini almigtir. Kalkinma siirecine dahil olabilmek Batili olmayan toplumlar
agisindan bir amag halini almigken, diger taraftan bu siireci denetleme erkini elinde
bulunduran Batili toplumlar igin diinya siyasi dengesinin piirlizsiiz bicimde devam
ettirilebilmesine yarayacak bir strateji olarak gériilmiistiir. Kalkinma konusu, bir
taraftan Bati dis1 diinyanin Ikinci Dtinya Savast sonrasinda yasadiklan ile, diger
taraftan da yiikselen Batili bir gii¢ olarak Amerika’mn yeni diinya diizeni projesiyle
baglantil1 olarak yogun bir ilgiye mazhar olmustur.

Kalkinma olgusunun Bat1 diginda kalan toplumlarda bir devlet politikas: halini

almasi, ivedilikle gergeklestirilmesi gereken bir ama¢ olarak alginmaya
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baslanmasinin temelinde, mevcut durumu iyilestirme kaygisi yatmaktadir. Bu kaygi
tarihsel olarak Batililasma siyasetlerinde Ozetlenen pratiklerin giindeme gelmesine
neden olmus, bu siyasetlerin bir uzantis1 olarak savag sonrasinda varlik bulan
kalkinma ideolojisi Batili olmayan toplumlarda genel bir kabul gérmeye baglamustir.
Uluslararas: diizlemlerde giindeme getirilen kalkinma stratejileri, Bati disinda kalan
toplumlarda, daha ziyade, yasanan toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlarin
¢oziimlenmesi noktasinda 6nem kazanmi§ ve bu toplumlardaki siyasal karar alma
mekanizmalar1 kalkinma amacini uzun yillar devlet politikas: haline getirmiglerdir.
Kalkinma ideolojisinin Bat1 dis1 toplumlarda benimsenmesiyle birlikte, Batili

gelisme modelleri takip edilmesi gereken stiregler olarak mutlaklagtirlmgtir.

Bu baglamda, Ikinci Diinya Savagsi sonrasi1 donemde, diinya dengesinde agirlik
merkezini olugturan iktidar yapilar1 ile kurdugu iligkilere paralel olarak, siyasi ve
toplumsal yapisinda ciddi dontigtimlere tamklik edilen Tiirkiye’de de kalkinma-
konusu olduk¢a merkezi bir problem alan olarak kendisini g&stermistir. Tiirkiye,
mevcut konumundan duydugu rahatsizlifn agmaya yonelik olarak on sekizinci
ylizylldan bu yana gesitli arayiglar icerisine girmis ve bu gergevede sistemli bir
Batililagma politikasini giintimiize kadar tagimigtir. Meveut durumun iyilestirilmesi,
yasanan sorunlarin ¢6ziilebilemesi amaciyla giindeme gelen Batililasma politikalari
farkli donemlerde farkli bigimler almug, biinyesinde birgok degisik siyasal ve
toplumsal unsuru barmndirmigtir. Savag sonrasinda giindeme getirilen kalkinma
ideolojisi de bu agidan 6nemli bir hal almig ve diger Bat1 dis1 toplumlarda oldugu
gibi Tiirkiye’de de Batililagma siyaseti ile i¢ ige gegerek, aym slirecin pargas: olarak
varlik bulmustur.

Kalkinma konusunun Tiirkiye’de, siyasal odaklarin ve sosyal bilimlerin giindemine
girmesi 1950°li yillara rastlamaktadir. Bu dénemle birlikte kalkinma konusu hem
sosyal bilimlerin hem de devlet politikalarinin baglica 6nceliklerinden birisi haline
gelmigtir. Tiirkiye bu dénemle birlikte, yeni bir dis siyaset uygulamaya baglamus ve
buna bagli olarak icerideki siyasi ve toplumsal isleyisi de farkl: sekillerde
diizenlemeye tabi tutmak durumunda kalmigtir. Tiirkiye savas sonrasinda gtindeme

gelen uluslararas: iligkiler agina Amerika’nin yaninda katilmak istemis ve bu
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cergevede yeni kurumsal diizenlemelere giderek toplumsal ve siyasal alanin
diizenlenmesinde kalkinma ideolojisinden 6nemli oranda yararlanmigtir.

Tiirkiye’de siyasi odaklarin kalkinma siireglerine ilgi duymaya baglamasi ile
birlikte, sosyal bilimlerin de konuya yogun bir bi¢imde egilmeleri s6z konusu
olmaya baglamustir. Batili kalkinma kuramlarinda oldugu gibi, Tiirkiye’deki sosyal
bilim ¢aligmalarinda da kalkinma konusuna ilk kez iktisatgilar egilmis ve gok kisa bir
stire icerisinde ekonomik kalkinma ile ilgili bircok ¢ahgma gilin ylizline ¢ikmugtir.
Ancak siire¢ igerisinde ekonomik kalkinma analizlerine, toplumsal alamin diger
katmanlarim da igerisine alan kalkinma ¢aligmalari eklenmis, tartigmaya slireg
icerisinde ozellikle sosyologlar da katilmislardir.

1950’li yillanin Tiirk sosyolojisi igerisinde toplumun biitlin yonleriyle
kalkindirilmasi projesi genel kabul gérmiigtlir. Dénemin Tirk sosyologlari, kuramsal
agidan icerisinden g¢iktiklar1 toplumun kalkinabilme olasiliklarini sorgulamiglar ve bu
cercevede Ozellikle toplumsal degisme, Batililagsma ve kdy konulan ilgili olarak
birgok ¢aligma yapmuslardir. Bu donemde Miimtaz Turhan, Nurettin Sazi K&semihal,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Cahit Tanyol, Miibeccel Belik Kiray ve Cavit Orhan
Tiitengil bagta olmak {izere ¢nde gelen birgok sosyolog kalkinma konusunun /
projesinin karsilik geldigi toplumsal gergeklige iliskin 6nemli ¢aligmalara imza
atmiglardar.

Bu ¢ercevede gerek yaklagimlar ile gerekse de konuyla dogrudan iligki kurmalan
nedeniyle one ¢ikan Miibeccel B. Kiray ve Cavit Orhan Tiitengil, birgcok agidan
caligmalariyla donemin Tiirk sosyolojisinin kalkinmaya iligkin yaklagimlarim gozler
Oniine sermiglerdir.

Gerek Kiray gerekse de Tiitengil, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yasadif1 doniistimlerle birlikte gelen sorunlart ve Tirkiye’nin gelisme siirecindeki
yerini merkeze almakta, bir gegis agamasi icerisinde bulundugunu diistindiikleri
Tiirkiye’nin kirsal yapilarim ¢éziimlemeye cahisarak kirsal kalkinma konularim
irdelemektedirler. Iki diistiniir de toplumun modernlesme, gelisme yoniinde yasadig
toplumsal degisimlerle ilgilenmekte, diger taraftan da bu gelisme siirecinin 6niiniin
actlmasina katkida bulunacak toplumsal dinamiklerin tespitine g¢alismaktadirlar. Bu-

dusiintirler geri kalmiglik, feodallik, ya da azgelismislik sorununu merkeze almiglar
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ve sanayilesmis, gelismis ya da modern topluma ulagmay: amaglamislardir. Bir
yanda modern sanayi toplumlarinin diger tarafta ise, geleneksel feodal toplumlarin
bulundugu varsayilmig, bazi durumlarda bu iki stirece birden taniklik eden gegis
toplumlarinin da varoldugu stylenmistir. Kiray, feodal yapilara taniklik edildigi,
Tiitengil ise azgeligmislik siireci icersinde bulunuldugu igin Tiirkiye toplumunun
sorunlarindan kurtulamadiklarim belirtmekte, Batili gelisme tecriibesinde 6zetlenen
modernlige ulagmak ¢6ziim olarak sunulmaktadir.

Gerek Kiray’in gerekse de Tiitengil’in yaklagimlari modernlesme
paradigmasindan birgok yoniiyle etkilenmig, donemin hakim yaklagimu halini alan
modernlesme kurami etkisini bu iki digiiniir {izerinde de ciddi bir bigimde
hissettirmistir. Tiitengil’in olsun, Kiray’in olsun modem—geleﬁeksel, feodal—
sanayilesmis,  gelismig—azgelismis  kategorileri  gercevesinde  toplumlar
smiflamakta, gelisme stirecinde Batilh modellerin merkeziligine dikkat ¢ekmekte,
kirsal yapilarin stireg i¢esinde kentlesme ve sanayilesme yoniinde doniismesi ve
ortadan kalkmasi gerektigini iddia etmektedirler. Béylelikle de modernlesme
kuramiyla aym gerceveyi paylagmaktadirlar. Ancak, bu ortaklasmaya ragmen, zaman
zaman baz1 noktalarda modernlesme paradigmas: igerisindeki klasik yaklagimlardan
farklhilagilmaktadirlar. Ozellikle, modernlesme kuramimn kiiltiirel unsurlarin gelisme
slirecini yavaglatabilecegi ya da hizlandirabilecegi varsaymmi gerek Tiitengil de
gerekse de Kiray da elestiriye ugramig ve Kiiltiirel unsurlarla gelisme arasinda
dogrudan bir baglanti kurmanin dogru olmadig: diigiiniilmiigtiir. Bu vurgu daha
ziyade Kiray da one ¢ikmakla birlikte Tiitengilin de paylastifi bir anlayis1 temsil
etmektedir. |

Gelisme konusunun tartigilmasi esnasinda gerek Kiray, gerekse de Tiitengil,
igerisinde yasadiklar1 toplumun “bir yerden bir yere” gotiiriilmesi amacina
yaslanmislardir. Kendilerine kuramsal dayanaklar olustururken de 6zellikle Tiirkiye
toplumunun gelisme olasiligindan s6z eden ya da gelisme siirecinin Tiirkiye

agisindan da s6z konusu olabilece§ini varsayan yaklagimlarla iligki kurmak

istemiglerdir.

Titengil ve Kiray gelisme konusunu ele alirken farklilagtiklarini gérmek de

pekala miimkiin olabilecektir. Herseyden once Kiray, gelisme konusunu ele alirken,
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sorunu salt kuramsal bir ¢ergeve igerisinde ele almayi fazla gerekli gérmemis, daha -
ziyade alanda ¢aligmalar yaparak goriiglerini olusturmustur. Buna karsilik Tiitengil,
gelisme sorununu daha ziyade kuramsal bir zeminde ele almig ve azgelismislik

durumunun gosterdigi 6zellikleri sistemlegtirmek i¢in uzun siire ¢aba sarfetmigtir.

Kiray’in analizlerinde geligme ve modernlesme kavramlar: arasinda ¢ok zaman
geciglilikler bulunmaka ve Kiray, gelisme ve modernlesme arasinda herhangi bir
ayrima gitmemektedir. Bu nedenle Kiray’in geliyme yaklasimu incelenirken, ¢ogu
zaman onun modernlesme siirecini ele ahsim gozlemlemek miimkiin olmaktadir.
Buna karsilik Tiitengil, sorunu azgeligmislik durumundan hareketle ele almakta ve
merkezi agiklama birimi olarak gelisme — azgelisme iliskisini gérmektedir. Tiitengil
bu nedenle azgelismenin nitelikleri iizerinde durmus ve Kiray’dan g¢ok farkl,

sistematik bir gergeve sunmustur.

Tiitengil’in ve Kiray’in temsil ettigi anlayis, birgok agidan Batili sosyal
bilimlerde gelisme — azgelisme siireglerine iligkin olarak ortaklagsa benimsenen
goriigleri ve dnyargilan paylagiyor gibidir. Belki de sz konusu Snyargilar, elestiriye
tabi tutulmaksizin paylagildigindan ve “igeride” yeniden iiretildiginden giderek daha
da koklesmislerdir.

Tiim bunlardan sonra; gerek modernlesme kuraminin, gerekse de Tiirk diisiin
hayat: igerisinde gelisme konusu etrafinda giindeme gelen analizlerin 1945 sonrast
degisen diinya diizeni ile birebir ilintili siiregler oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.
Ikinci Diinya Savag: sonrasinda agilan siireg, egemen kiiresellesme temayiilii altinda
giiniimiizde de islemeye devam etmektedir. Bu agidan savas sonrasi dénemin bilgi —
iktidar iligkileri hala ¢ekiciligini korumaktadir.
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