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ONSOZ

Bu ¢aligmay1 yapmaktaki amacim; resimlerimde kullandigim aslan ve melek
simgelerini, tarihsel bir baglamda aragtirmak, bdylece deyim yerindeyse resimlerin
arka planin olusturabilmekti.

Resimlerde taht, dag, kaya, el vb. gibi bagka simgelerde bulunmasina ramen
ni¢gin sadece ‘aslan’ ve ‘melek’in segildigi sorusu akla gelebilir. Bunda aslamn dogu,

melegin bat1 gelenegi igerisinden okunabilecegi fikri etkili oldu.

Ciinkii, ‘aslan’in ayagim bastig1 yer 6nce Dogu’dur. Dogu sanatinda daha tarihin
ilk dénemlerinden baglayarak ‘aslan’la karsilagiriz. Bati’da g6riinmesi ise daha
sonralaridir. Yunanlilar aslani, daha ¢ok rakipleri olan Perslerin simgesi olarak
tamr. Roma’da ise dncelik kurt ve kartaldadir. Aslan’m Venedik’in, Hollanda’nin
ve Ingiltere’nin (ii¢ tanedirler) armalar1 olmasi ¢ok sonralara, Ortaga@’a tarihlenir.

Melek simgesi ise 6zellikle Hristiyan-Avrupa kiiltiiriinde ¢ok etkilidir ve Bat
sanatinin gérkemli 6rneklerinde sik sik karsimiza ¢ikar. Bugiin tiim Avrupa’nin
biiyiik kentlerinde melek heykelleriyle kargilaginz. (St.Michael- Paris).

Aslan’la melek bazi yerlerde bir arada da karsimiza ¢ikarlar. Burada hemen akla
gelebilecek birkag drnek ile siralayalim: Herkesin bildigi gibi beginci burg aslandir.
Takip eden altinc1 burg ise bagak adiyla bilinmesine ragmen, Ingilizce’de Virgo,
Osmanli’ca da Siimbiile olarak geger. Simgesi ‘melek’tir, tam olarak elinde basak

tutan bir melek.

Dért Evangelist’ten (Incil yazari) ilki olan Matta’nm simgesi melektir, ikinci Incil

yazan sayilan Markos’un ki ise aslandir.



Ronansans denince hemen akla gelen ii¢ biiyiik sanat¢idan Leonardo’nun ad1 aslan

manasina gelir. Michael-angelo ve Raphael ise birer melek isimleridir.

Bu ahisma kabaca iki boliimden olusuyor. ilk bdlimde Bellek, Mit, Topluluk
ve Simge gibi konuyla ve birbiriyle iligkili terﬁel kavramlar konu ediliyor. Ikinci
boliimde melek ve aslan simgeleri tarihsel ve cografi baglamda inceleniyor.
Béliimiin sonunda ise Ikonografi hakkinda kisa bir metinle beraber, Sanat Tarihinden

ve kendi ¢caligmalarimdan konu ile ilgili se¢ilmis 6rnekler bulunuyor.

Tahmin edilebilecegi gibi metin ahntilara dayaniyor. Bu konuda “Bagkalarindan
alint1 yapma firsatin1 hi¢ kagirmamali, ¢linkii bunlar insanin kendi
éﬁyleyeceklerinden ¢ok daha ilging oluyor.”! diyen M. Proust’a tamamen katildigimi

s6ylemeliyim.

Son olarak bana bu ¢alismada danismanlik yapan Ogr. Gor. Mustafa Ata’ya yakin
ilgisinden dolay1 kendimi derinden borglu hissettigimi belirteyim.

Ortakdy, 2000

' A. de BOTTON, Proust yasamnizi nasil degistirebilir, Sel Yay., s.41



OZET

Modernizmin kriziyle bellegin 6nemi tekrar giindeme gelmigtir. Mitlerin ve
‘Simge Ambar1’ olan topluluklarin zamanla kaybolabilecegi fikri tamamen

gecersizdir.

Bellegin aslina kigisel bir sahadan ziyade toplumsal yapinin bigimlendirdigi ve
kendisini bu sekilde tarif edebildigi bir alan olarak gérmek glinlimiizde daha ¢ok
benimsenen bir tutumdur. Hatta M. Halbswachs toplumsal bellekten ayr1 bir bireysel

am diisiincesinin anlamsiz bir soyutlama oldugunu bile s6yler.

Insanlar bergeyi sahip olduklar1 “dil’ araciigiyla kavrayabilir,
anlamlandirabilirler. Mitler zamanla dile gegmislerdir, dil de bellege dayanir. Mit’le

ve Simge’yle birey toplumsal olana katilir, bireysel olanla toplumsal olan kaynagir.

Dogu geleneginde Aslan tarihinin en bagindan bugiine farklh ikonografilerle de
olsa hep karsimiza ¢ikar. Bat1 Sanat Tarihi’nde ise melek simgesi ¢ok Snemlidir.



SUMMARY

The importance of ‘memory’ had become an issue with the Modernism Crisis. It is
definitely an invalid idea that myths and societies, which can be named ‘Symbols

abundancy’, disappear as the time passes.

Nowadays, ‘the memory’ is perceived with the attitude of a self-explanatory and a
society-formed area rather than an individualist approach. Moreover, M.Halbswachs
clearly explains that an individual remembrance thought, being separate from

society’s memory, is a meaningless abstraction.

Human being can seize and give a meaning to everything through the intervention of
‘the language’. Myths have taken part with ‘the language’ in the course of time and
‘the language’ is based on ‘the memory’. An individual enters into social system

with myths and symbols; at the end, individualism combines with social system.

The Leo, in different form of iconographs, exist in the East Tradition from the
beginning of the Leo History. The Angel symbol is crucial in the history of West
Art.



“Higbir ozamn, higbir sanatginin tek basina tam bir anlami yoktur. Onun anlam,

degerlendirilmesi, 61mii§ ozan ve sanat¢ilarla olan bagmm degerlendirilmesidir.”

“Gelenek, sanatgmin bugiin tapmasi gereken bir put yada donmus bir kalip degil,
bugiinkii yaratilarla siirekli degisiklige ugrayan esnek bir dizgedir.”

“Kiiltiirel mirasin kendinden dnce gelenlerden devralan her yeni kusak tarafindan
yeniden icat edilmek zorundadir.”

“Mirasa konar gibi elde edilemez: istiyorsamz, onu biiyiik bir ¢abayla edinmeniz
gerekir.”

2T.S. ELIOT, Denemeler, Afa Yay. , s. 29

*Agk ,s.25

* A. GIDDENS, Modernlizin Sonuglari, Ayrint1 Yay, .42
3 T.S. ELIOT, Denemeler, Afa Yay. , s. 28



“ SANIRIM, bir parga ¢aliymaya baglamaliyim, madem gGrmeyi OZreniyorum. Yirmi
sekizindeyim ve basarilmig higbir sey yok. Tekrarlayalm: Carpaccio iizerine bir etiit yazdim,
berbattir; bir dram kaleme aldim, ‘Evlilik> adim tagr ve siipheli yollardan yanhs bir seyi
kanitlamaya ¢alisir; ve musralar yazdim. Ah, gengken yazilan misralarmn degeri zaten nedir
ki? Beklemeliydi ve biitiin bir miir, miimkiinse uzun bir 6miir boyunca anlam ve lezzet
toplanmaliydi, ve sonra, tamamen sonunda belki iyi on misra yazilabilirdi. Ciinkii misralar
samildig1 gibi, duygularm degil (duygu erkenden vardir bir ¢ok kiside), yasamis olmanmn
verimidir. Bir misra yazabilmek i¢in insan, bir ¢ok sehirler gormeli, insanlari, nesneleri
gormeli, hayvanlan tammali, kuslarm nasil ugtugunu hissetmeli, kiigiik gigeklerin sabahlari
agarken nasil titregtiZini bilmeli. insan, bilinmeyen yerlerdeki yollar, beklenmedik
rastlantilar: ve uzun zamandir yaklasmakta oldugunu sezdigi ayriliklan diistinebilmeli, hala
anlasilmamis gocukluk giinlerini; sevindirici bir sey soyledikleri vakit (fakat bir baskasi igin
biiyiik bir sevingti bu) anlamayip kirdigmmz ana ve babalary;, o kadar ¢ok, derin ve afir
degismelerle garip tuhaf baglayan ¢ocukluk hastahiklarini; sessiz ve kapanik odalarda gegen
giinleri; deniz kiyisindaki sabahlari; denizi; denizleri; yukarlarda ¢agildayan, yidizlarla
ugusan yolculuk gecelerini diisiinebilmeli; - biitiin bunlan diisiinebilmek de yetmez. Amlar
da olmal;; birbirine benzemeyen bir ¢ok sevda gecelerinde, doguran kadnlarm
¢1ghiklarindan, iglerine kapanik hafif beyaz uyuyan logusalardan gelme amlarimiz da olmah.
Hem sonra &lenlerin yamnda bulunmaly; agik penceresinden igeri kesik kesik giiriiltiiler
dolan odalarda, dlenlerin bag ucunda oturmus olmali. Bu da yetmez, amlar da yetmez. Coksa
onlar, onlar1 unutabilmeli sonrada doniip gelmelerini beklemekten yana biiyiik sabir
gostermeli. Ciinkii amlarla da bitmez. Onlar ancak igimizde kan, bizde bakig davramg
olduklan, isimsizlestikleri, artik bizden ayirt edilemedikleri zaman, iste ancak o zaman, gok
seyrek bir saatte, bir misranim ilk kelimesi, amlarm arasindan, amilardan gikiverir.”

RILKE — Malte Laurids Brigge’nin Notlar:

6 R. M. RILKE, Malte Laurids Brigge’nin Notlari, Adam Yay., s. 16



«..oysa gercek saskmlik bellekten dogar yenilikten degil.””’
C.PAVESE

“Yeni sdylemler bana dogrudan dokunup, zihnimde silinmez izler birakmakta,
ama hep kendi seceresine génderen hafizamin igerigini bagkalagtirmay1 pek
basaramamaktadir.” ®

D. SHAYEGAN

7 C. PAVESE, Yasama Ugrag, E Yay., s.142
8 D.SHAYEGAN, Yarah Biling, Metis Yay., s.13



I. BELLEK

1.1. Girig

“ Bellegin yasamlarimizi yapan sey oldugunu fark etmek i¢in, parga par¢a da olsa,
belleginizi yitirmeye baslamaniz gerekir. Belleksiz yagam ,yasam degildir./ Bellegimiz;

tutarhhigimiz, aklimiz, duygumuz, hatta eylememizdir. Onsuz birer higiz.”®

Ispanyol sinemaci L.Bnuel’in bu sézleri oldukga iddial1 olmasina kargin bizi
yonlendiren bir zihinsel genetik diistincesi oldugunu ¢ok net olarak ortaya koyuyor.
Peki, bellegimizde ne var? Bellegimizde tiim Gegmigi tagiriz. Yalmiz bellegi, eski
fotograflarin kondugu tavanarasina atilmig bir mukavva kutu olarak diiglinmemeli.
Bellek canli bir olusumdur ve siirekli olarak yeniden yorumlanir, yani yenilenir.
Gegmis bellegimizde taginarak bugiine kadar gelmistir ve simdiyi olusturmaktadir. P.
Connerton ‘Toplumlar Nasil Animsar?’ adh kitabinin 9. sayfasinda, insanin iginde
yasadig1 giiniin baglaminin aslinda gegmis tarafindan olugturuldugunu
sdyler.“Giliniimiiziin diinyasini, gegmisin olaylar1 ve nesneleriyle nedensellik
baglantilar1 igindeki bir baglamda, yani ge¢misin o anda yagamadifimiz olaylar1 ve o
anda algilamadigimiz nesneleri baglaminda yasariz. . . Bu da simdiki zamam, ¢egitli
gegmis yagantilarmmizin hangisiyle baglantisimi kurabilirsek ona gére yasayacagimizi
gosterir.”!

Teknolojinin siiriikledigi ¢ilginca bir hizda seyreden stirekli degisim ve gelisme
¢aginda, yenilikten sersemlemis, sirtindaki bellek yiikiinden kurtulmaya hevesli olan
glinlimiiz insanina ‘eskide kalmg seyler’ artik ne ifade edebilir? Calvino bunu
insamn varolusunu bu ‘eskide kalma haliyle’ iliskilendirerek yanitliyor. Diyor ki:

 AJHUYSSEN,Alacakaranlik Anilari,Metis Yay.,s.11
1p. CONNERTON, Toplumlar Nasil Ammsar,Ayrmt Yay.,s.9



“Insan zaman iginde yasayabilir ama donmus, dural, devinimsiz bir gegmigte var
olacaktir.”!!

Saussure’ iin de sOyledigi gibi biz diinyayi sahip oldugumuz yani bize verilen dil
aracih@yla kavrariz. Aslinda dil aracihigiyla degil de “dil sayesinde’ kavrariz demek
daha dogru olur. Yalmz burada belirtelim: Diinya (Gergeklik) ile Dil arasinda tam bir
uygunluk oldugu kastedilmemektedir. Wittgenstein’a gore bu metafiziktir. “Dil
gerceklik kargisinda ozerktir.”'? Diistince ve Anlam ‘Dil’ den kaynaklamr. G.G.
Iggers’dan almtilarsak: Dil; . . . anlam iletmenin bir arac1 degil, tam tersine anlam,
dilin bir islevidir. Insan dili diigiincelerini aktarmak i¢in kullanmaz fakat insamn
diistindigii seyi dil belirler.”’® “Diigiince, dil oyununun bir b lamiidiir.” '* Ne
demek istedigimizi Wittgenstein kestirmeden s6ylityor: “ Bir dil tasavvur etmek , bir
yasama bi¢imi tasavvur etmek demektir.” 15 Buradan su sonucu gikarmak miimkiin:

Dil fenomeni her seyi kapsayan ve temel bir problemdir.

1.2. Dil —Bellek Iliskisi

Dilde, anlatida, goriintiide ya da kaydedilmis seste olsun, biitiin temsil
bi¢imleri bellege dayamir. “Ama bellegin kendisi, bizi sahici bir baglangica gétiirmek
ya da gergege dogrulanabilir bir erigim saglamaktan ¢ok . . . temsile dayanir. Gegmis
bellegin iginde yalin bir halde bulunmaz, am haline gelmesi i¢in dile getirilmesi
gerekir.”'® Yani belli bir olayi her hatirladigimizda farkli bir yorum yapariz yani
farkli sekilde dile getiririz.

111, CALVINO,Gériinmez Kentler, Remzi Kitabevi, 5.196
12 5. N. SOYKAN, Felsefe ve Dil, Kabalci Yay., .98

3 G.G. IGGERS, 20.Yiizyilda Tarih

yazimi, Tarih Vakfi Yurt Yay., s.123

14 O.N. SOYKAN, Felsefe ve Dil, Kabalc1 Yay., s.115

5 Agk.,s.86



1.3.1.  Klasik Psikolojide Bellegin Asamalan

Bu asamalar; Kodlama ( Bellege yerlestirme), Depolama (Bellekte tutma) ve Ara
—Bul —Geriye getir (Bellege ¢agirma) olarak siralanir.'” Ancak bu goriis, bellegi her
seyin kaydedildigi ve degigsmeden saklandif1 bir depo olarak ele alir. Giinlimiizde bu
gOriis terk edilmektedir. “Alacakaranlik Amlar1” kitabinin yazar1 A.Huyssen’e gére:
“Bellegin bir depolama ve yeniden ¢agirma sisteminden ¢ok simdiki zamanda bir
kiiltiirel kurgu oldugu seklindeki kuramsal kavrayig, son zamanlardaki nérofizyoloji
ve ndrobiyoloji aragtirmalarinca genis 6lgiide desteklenmektedir.”'® Bellek bir
depodan ¢ok ‘dile’ benzer olarak canli, degisen bir dizgedir.

“Insan bellegi antropolojik bir veri olabilir, ancak bir kiiltiiriin zamansalligmi
kurma ve yasama tarzlariyla yakindan baglantili oldugu i¢in bellegin alacag: bigimler

19 Wittgenstein’in dil igin sdylediklerini

daima olumsaldir ve degisime tabiidir.
bellek i¢in tekrarlarsak; ‘Bellek’ ‘matematiksel bir toplam degildir, tersine o iireyen

canli bir seydir.’

1.3.2.  Klasik Psikolojide Bellek Tiirleri

1-) Kisa siireli bellek : Ogrenilen bilginin ancak 2-3 saniye gibi kisa siire
tutuldugu durumlarda olugur. Dar kapasiteye sahiptir. iki islemi aym anda yapamaz.
Ornegin, bir telefon numarasini akilda tutarken garpma yapmak ¢ok zordur.

16 A.HUYSSEN, Alacakaranhik Amilari, Metis Yay., s.13
17D, COCELOGLU, insan ve Davramgi, Remzi Yay., s.171
18 A. HUYSSEN, Alacakaranhk Anilar:, Metis Yay., s.13
YAgk,s.12

2 E. GECTAN, Psikanaliz ve sonrasi



2-) Uzun siireli bellek : Biyokimyasal bir siiregtir. Bilginin bu bellege girmesi
protein sentezi sayesinde gergeklesir. 30 saniye gegtikten sonra hatirlanan her bilgi,

iste bu uzun stireli bellekten ¢agirilir.

1.3.3.  Klasik Psikolojide Yapilandiric1 Bellek Kavrami*!

“Giinliik yasamda karsilagtigimiz olaylar ve bilgiler degisik karmagiklikta ve
yapidadir. Ogrenilecek bilginin ya da olayin karmagiklik derecesi arttikga bellegin bir
bagka 6zelligi de kendini belirtmeye baslar. Bellek pasif bir depolama yeri olarak
hareket etmez, aktif bir bicimde gelen bilgileri yapilagtirir, eklemeler ve ¢ikarmalar
yapar, boshuklari uygun bir bigimde doldurur. Bellegin bu ydniine yapilandirici
(konstruktive) 6zellik adi verilir.” “Yapilandiricilik belirli bir kiiltiirde yetismis
olmamizdan ileri gelir. Belirli bir kiiltiirde yetigmis olmak demek, diinyaya, olaylara,
bireylerin davranmiglarina bakig tarz1 ve anlam verme bakimindan belirli bir goriisii
belli bir diizeni, toplumun diger tiyeleriyle paylasmak demektir. Kiiltiir, paylasilan
degerler ve algilama tarziyla canliligini bulur ve toplumda yasar. Kiiltlir hangi
durumda neyin nasil yapildid1 takdirde ‘uygun’ diisecegini bize 6gretir. Farkinda
olmadan kiiltiiriin ‘aygunluk ve ‘olasilik’ diizenlemelerini, giinliik yagamla ilgili
algilarimizda siirekli kullanirz. Kiiltiiriin bu 6zelligi bellegin yapilandiricihig:

bi¢iminde kendini gésterir.”

Konuya agiklik getirecek gorsel bir deneyi aktaralim: Baslangigta bir kez
gosterilen baykus ¢izimini, deneklerden hatirladiklar: kadariyla tekrar tekrar
¢izmeleri istendiginde genellikle ¢izimlerin gittikge degistigi gdzlenmistir.
Cizimlerdeki sekil giderek belirsizlesmeye baslamis, en sonunda da daha iyi bilinen
bir hayvana, kediye dGniigmiigtiir.Bu deneyin kanitladig gibi hatirlamada
yapilandirici bellek ige karigarak bilinemeyen bosluklar: doldurur ve kendine gore bir
tasarim ortaya ¢ikarir.

21D, COCELOGLU, insan ve Davranisi, Remzi Yay., s.196



1.4. Bellek Tiirleri

Paul Connerton ii¢ fakli bellek tiiriinden sz ediyor:*

1-) KISiSEL BELLEK: “Bunlar konusunu bir kimsenin yasam 6ykiisiinden alinan
ammsama eylemlerini gosterir. Onlara, kigisel bir gegmis i¢ine yerlestirilmis
olduklarindan ve kisisel bir gegmise géndermede bulunduklarindan, kisisel bellek
diyebiliriz. . . Sunu sunu yaptigm animsayarak kendimi sanki digaridan gériiriim. . .
Gegmiste yaptiklarimiz, kendimizle ilgili gérlisiimiiziin Snemli bir kaynagim
olusturdugundan, bu bellek savlari, biiyiik Sl¢tide kendimize iliskin kavrayisimizi
olusturur; Kendimize iligkin bilgimiz, karekterimiz ve gizil gii¢lerimiz ile ilgili
goriiglerimiz, biiyiik 6l¢iide, gegmiste yaptiklarimiza bakis bigimimizce belirlenir.
Oyleyse kisisel kimlik ile zihnin gegmise cesitli bakis tutumlar: arasinda 6nemli bir
baglant1 vardur. . .”

2-) BILISSEL BELLEK: «. .. Sﬁzcﬁklerin anlamlarim, siirlerin dizelerini,
sarkilari, 6ykiileri ya da bir kentin planini, matematik denklemlerini, mantiksal
dogrular: veya gelecege iligkin olgular1 animsadigimizin s6ylenebildigi durumlardaki
‘ammsama’ fiili kullanimlarim kapsar. . . Bu tiir ammsamanin gerektirdigi,
animsanan $eyin gegmigte bulunmasi degil, o seyi amimsayan kisinin, onunla
gecmiste kargilagmig,onun deneyimini yagamis ya da onu gegmiste 6grenmis
olmasidir.”

3-) ALISKANLIK BELLEGI: “. .. yalmzca belli bir uygulaymm (performans)

yeniden ortaya koyma yetimiz ile ilgili olup bundan bagka bir sey degildir.

Ornegin, nasil okuyacagimizi, nasil yazacagimizi ya da bisiklete nasil

binecegimizi ammmsamamiz, gerektigi her durumda, bunlar: iyi ktii yapabilme

meselesidir.” Burada amimsamak ; gegmise génderme degil, o andaki
performanstir artik.

Z2p, CONNERTON, Toplumlar Nasil Animsar, Ayrmt1 Yay., 5.38-40



Bergson’un izinden giden Russell; ‘asil bellek’ dedigi bilgi bellegini, ‘aliskanlik
bellek’inden ayirir, fakat pratikte, bunlar1 ayird etmenin zor oldugunu ilave eder.
“Bununla birlikte Russell, Bellegin ayird edici karekteristik 6zelliginin, belli bir
inang tiirli oldugu noktasinda diretir. ‘Bilgi bellegi’ dedigi seyi kuran dgenin
‘gegmiste olan geylerle ilgili imgelerin gegmiste olam gosterdikleri’ yolundaki
‘inancimz’ oldugunu ileri siirer. . . Burada da ammsamanm, felsefi bakimdan 6nemli

bulunan bir biligsel eylem olarak alindif: bir ‘ammsama’goriisii ile kars: karstyayiz.”

1.5. Toplumsal Bellek ve Bireysel Bellegin Olmazhig:

“Genellikle bellegin bireysel bir yeti oldugunu diisiiniiriiz. Bununla birlikte
kolektif bellek ya da toplumsal bellek diye bir seyin bulundugu inancinda birlesen
diisiiniirler de vardir.”?

Toplumsal diizeni mesrulastiran ve devam ettiren ‘ortak bir bellek’
diisiincesi, 6zellikle Jung’un ‘arketip’ler konusundaki incelemeleriyle birlikte
kabul g6rmiis ve yaygmlasmigtir. “Jung’a gore insan zihni, onun evrimi tarafindan
bigimlendirilmigtir. Dolayisiyla, birey gegmisiyle baglantihidir. Bu baglants,
yalmzca gocuklugunu degil, kendi tiiriiniin gegmisini ve hatta tiim insanhk
evrimini igerir. Psigeyi evrim siirecinin igine yerlestirmis olmasi, Jung’un
psikoloji alanina yapmus oldugu en dnemli katkidar." 24 Jung’a gore bilincin
arkasinda kendisini ‘gdlge’ diye adlandirdi@: kisisel bilingdisiyla birlikte
kalitimsal olarak gelen Kolektif bilingdig1 bulunur. “Kolektif biling diginin igerigi
arketipler terimi ile adlandinlir. Simgeler, arketiplerin distan gézlemlenebilen
belirtileridir. Arketipler, kolektif biling diginin derinliklerinde g&miili
olduklarindan, ancak simgeler aracihifiyla anlatim bulurlar. Kolektif biling disina
iligkin veriler, ancak simgelerin ve riiyalarin anlagilmasi ve yorumlanmasiyla

2 p. CONNERTON, Toplumlar Nasil Animsar, Ayrint1 Yay., s.7
24 E.GECTAN, Psikanaliz ve sonrasi, Remzi K., 5.175
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toplanabilir... Simgeler i¢giidiisel enerjiyi, manevi ve kiiltiirel degerlere kanalize
ederler... Simgeler arketipleri bireylestirme ve biitiinlestirme cabalaridir.”*
Zaman zaman iktidarlar, megruiyetlerini kaybetmeden bu kolektif bellegi

kendilerine uygun olarak diizenlemeye ve denetlemeye ¢ahigarak miidehale
ederler. O zaman bu ortak imgeler, toplumsal bilingaltinda gekilerek orada

saklanirlar.

“M. Halbswachs, bireylerin amilarin1 bir toplumsal gruba iiyelikleri yoluyla,
6zellikle akrabalik, dinsel ve sinifsal baglantilari yoluyla edinebildiklerini,

belleklerinde bir yere yerlestirebildiklerini ve ammsayabildiklerini soyler.”?6

“Gruplar bireylere, icine anilar1 bir yere yerlestirebildikleri gergeveler sunarlar: ve
anilar bir tiir haritaya igaretleme yoluyla yerlestirilir. Diisiintip ammsadifimiz seyi,
grubun sagladig: zihinsel uzamlar i¢ine oturturuz.”*’

“Bu yolla Halbswahcs ,toplumsal bellekten mutlak bigimde ayr bir am
diisiincesinin hemen hig¢bir anlam bulunmayan bir soyutlama oldugunu &rnek
olugturacak bir agiklikla g6sterdi. Toplumun, her biri farkh gegmisi olan
kesimlerinin, s6z konusu grubun karakteristik 6zelliklerini olugturan farkh zihinsel
dayanaklarina baglanmig farkli anilarinin olacami ortaya koydu. Ve genel savimi
yansttan Srnekler olarak akraba gruplan, dinsel gruplar ve simflar iginde gdriilen

belli somut am drneklerini gosterdi.”?®

Tam burada P. Connerton’dan 6grendigimiz su anekdotu aktaralm. Dr.Carlo
Levi 1935°te Giiney Italya’da uzak bir kdy olan Gagliano’ya siirgiin olarak gider.
Koy odasmin duvarinda Biiyiik Savag’ta yasamim yitirmis Gagliano kﬁylﬁierinin
adlarinin yazili bulundugu mermer bir tag bulunmaktadir. Cok gegmeden tiim
koyliilerle konusan Levi, k6yliilerin Biiyiik savag dedigi ve siirekli konu ettikleri

% Agk.,s.195-6
26 p, CONNERTON, Toplumlar Nasil Anmmsar, Ayrmt Yay., s.60
7 Agk.,s.61
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savasin, 1914-1918’deki 1.Diinya Savas1 degil, 1865°te biten haydutlar savas1
oldugunu anlar. “Gagliano kéyliilerinin gevkle ve bir mitos tutarhliiyla sdzlinti
ettikleri savaglar, arada sirada patlak veren bag kaldirilarda, haydutlarin orduya ve
kuzeyin hiikiimetine kars1 verdikleri savagtan bagkasi degildi. Ama Diinya Savasina
girilmesinin nedenlerinin ve ¢ikarlarinin pek bilincinde degillerdi. Biiyiikk Savag

onlarm belleklerinin bir bslimiinii olusturmuyordu.”

“Bir yasamn anlatisi, birbiriyle baglantih anlatilar dizisinin bir par¢asidir,
S6zkonusu anlat1 kigilerin kimliklerini edindikleri gruplarin 6ykiisii i¢ine
gomiilidir.”°

“Bize bellegin bir biitiin olarak igleyisinin anahtarmi veren sematik kod,
cocuklukta edinilmis bir zihinsel harita olup bu niteligiyle toplulugun ortak
kodudur.”! Farkh kiiltiirler icindeki insanlar bellegi de -bu haritalarm aym
olmamasindan &tiirii — farkhilik gosterir.

1.6. Animsama

Psikanalizde anlagilan bi¢imiyle belek {izerine ¢aliymalarin odaginda, gegmisi bu
giine ¢agirmanin iki kargit yolunun ayirt edilmesi bulunur: Animsama ve
Canlandirma. “Canlandirma bilingdis1 isteklerin ve fantezilerin eline diismiig
Oznenin, o kimseyi psikanalizden gegciren kimseye, bunlarin kékenlerinin,dolayisiyla
yenilenmelerinin nedenlerini séylemeyi kabul etmemesinden ya da bunlar1 bilme
yetisine sahip bulunmamasindan dolayi, yogunlagan s6zkonusu bilingsiz istekleri ve
fantazileri, o sirada sezgi izlenimi veren bir davramgsla ortaya d6ktiigi bir eylem
tirtidiir.”3? Yani ge¢migin fragmanter olarak tekrarlanmas: hadisesidir.

BAgk.,s62
P Agk.,s.37
P Agk.,s38
M Agk.,s38
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Ammsama ise tamamen farkhidir. Marcel Proust i¢in amimsama zihinsel bir
etkinliktir. “Proust bize, ‘tamdigimiz bir kimseyi gdrmemiz’ gibi goriiniiste son
derece yaln bir eylemin bile bir bakima diistinsel bir siire¢ oldugunu
hatirlatmaktadir; ¢linkii gordiiiimiiz kiginin fiziksel ana ¢gizgileriyle ilgili
gbzlemimizi, bu ¢izgiler hakkmda edinmis bulundugumuz diisiincelerle birlikte aym
yerde toplariz; ve kafamizda bir araya getirdigimiz bu pargalardan kurulu resmin
biitiiniinde, s6z konusu diigiincelerin baskin bir yeri vardur. . . o kimsenin yiiziinii her
gordiigiimiizde ya da sesini her duydufumuzda, gérdiigiimiiz ya da duydugumuz,

aslinda bu diigiinceler olacaktir.”

“Ammsamanin tarz, ele gegirmeden ¢ok bir arayigtir. Her ammsama kopmaz
bigimde gegmis bir olaya ya da deneyime bagl olsa bile, herhangi bir animsama
ediminin zamansal statiisii hep simdidir, yoksa naif bir epistemolojinin 6ne siirecegi
gibi ge¢cmigin kendisi degil. Bellegi olusturan ge¢mis ile simdiki arasindaki bu ¢ok
ince yariktir. Bu yarik, bellegi giiclii bir bigimde canli kilar, onu argivden ya da bagka

herhangi bir depolama ve yeniden ¢agirma sisteminden ayirt eder.”™*

“Animsama, higbir bigimde ge¢mis olaylan birbiriyle baglantih olmaksizin tek tek
ammsamak degildir; onlardan anlaml bir anlat1 dizisi olugturabilmektir. Belli bir
anlatiya baghhk adina tek tek ya da birbirine yabanci olgulary, tek ve birlesik bir
siirecte biitiinlestirebilecek yetiye sahip olma girisimidir.””

“Deneysel psikologlara gére animsama bir yeniden yapim degil, yapmm
(konstriiksiyon) dir. Bir seyi 6tekilerden ayirdedebilmemizi ve bdylece bilince
cagrabilmemizi saglayan bir sema yapimi (inga), bir kodlama demek oldugunu
gostermis bulunuyorlar.”® Bu bellek destekleyici kodlama: semantik, sdzel veya
gorsel olabilir.

32 p. CONNERTON, Toplumlar Nasil Ammsar, Ayrint1 Yay., s.44
33 . CONNERTON, Toplumlar Nasil Animsar, Ayrmt: Yay., 5.10
34 A. HUYSSEN, Alacakaranhk Anilari, Metis Yay., s.13

33 P, CONNERTON, Toplumlar Nasil Anmsar, Ayrmt: Yay., s.46
% A.gk. 546
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Platon’a gore, 6grenmek aslinda ammmsamadan bagka bir sey degildir. Ruh
‘idea’lar1 diinyaya gelirken unutmugtur. Jung’un ‘arketipler diinyas1’, Platon’un
idealar diinyasin1 hatirlatir. Jung i¢in ‘ortak bilingdig1’ ,bireysel psikeden 6nce gelir.
Arketipler bireyin tarihsel zamanma degil, ‘Tiiriin organik yasam zamanina’ katilir.

“Geleneksel topluluklarda mitsel olaylarin yeniden ammsanmasi vardir: Modern
Bati diinyasinda da ‘tarihsel zaman’da olup biten herseyin yeniden animsanmasi
vardir.”™” Arkaik dénemde yeniden ammsamay1 becerebilen kisihin nesneler
iizerinde sihirli bir tistiinliik sagladigina inamlirdi. Yakingagd Avrupasi’nda her seyin
koékenini bilme ve nesneler {izerinde hakimiyet kurma meraki artik ‘bilimsel
metodlarla’ arastirilmaya baslanmistir.

1.7. Unutma

‘Bize ac1 vermeye devam eden, yalmizca o kalir bellekte’- Nietzche®®

‘Edebiyat Tarihi ve Edebiyatta Modernite’ yazisinda Paul de Man, modernite
deneyiminin 6ziiniin bir pargasi olarak &zel bir unutma tiiriiniin tizerinde durur. Bizi
‘modernite diisiincesi’ iginde, sonunda bir noktaya, yeni bir harekete gegis isareti
olan bir baglangi¢ noktasina ulagmak umuduyla onu, daha 6nce ne gegmigse hepsini
silip yok etmeyi iceren bir diisiince olarak ele almaya ¢agirir. Bu ilkeye baglanmis
unutmay1 hakl gostermek i¢in sunulan kanitlar, yadsidigi seye, yani tarihselcilige
(historisizme) otomatik olarak baglanir. De Man, su paradoksun varligim kabul
etmekle kalmayip belirgin bigimde altim ¢izerek 6nemini vurgular: Daha dnce
gelmis (eski) herhangi bir seyin reddi, ne kadar radikal bi¢gimde olursa, gegmise
bagimlilik o kadar bityiik olur. De Man’m bu derin goriigiin, yadsima stratejisinin
iki evresini ayird ederek gelistirebiliriz. Avangard akimlarda bu yadsima, Bir unutma
retorifi olarak gorillir. Avangardin saldiris1 daha gok kolektif bellegin, miizeler,
kitaphiklar ve akademiler gibi depolarma yoneltildi. Unutma istegsi en 6diin vermez

7M. ELIADE, Mitlerin Ozellikleri, Simavi Yay., s.129
3 A. HUYSSEN, Alacakaranlik Anilari, Metis Yay., s.177
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sivri bigimini, aydnlar1 modas1 gegmis térenlerin tutsaklari, miizeleri mezarhklar,
kitaphklar1 ise mezar odalar: olarak kétilleyen Fiitiiristlerin manifestolarinda buldu.
Ama bu yolda yalmiz fiitiiristler bulunmuyordu; bir tabula rasa (bos sayfa) agma
diistincesine, daha 6nce Nietzche tarafindan haklhilik dayanag: kazandinimist: ve bu
diisiince, ylizyilm ilk ¢eyreginde avangard mimarlarla gehir plancilarinin yapitlarinda
yeniden ortaya ¢ikt1. Postmodernimde bu tutumun yerini her yerde kargimiza
¢ikabilen bir pastis iginde gegmigin genis bir imgeler kolleksiyonu olarak goriindiigi,
gecmisin tiim bi¢imlerinin gelisigiizel ve ¢ogu kez alayci bir anistirma oyununa agik
olabilecegi bir pastis anlayigi bigimine birakti. Henri Lefebr’in neo olanin gittikge
artan 6nceligi dedigi seyin niteledigi bir diinyada, bir bagvuru ¢ergevesi olarak

gecmis, yavas yavas silinip yok oldu.”

1.8. Bellek Yitimi

Modernizmin bellekle olan iligkisi paradoksal bir gériiniim sunar. Modernizm
gecmisi ‘Oteki’ olarak tarif ederek, kendisini bu tutucu geri kalmig gegmisin
kargisinda konumlandirir. Gegmisi reddeder —fiitiiristler- ancak ironik olarak aym
siddette bir gegmis saplantisinada yol agar. Gegmis baglamindan koparilarak
korumaci bir yaklagimla belgelenir ve korunur, Bellek; veri bankalarina, video
kayitlara, arsivlere depolanarak saklanir ama aktif bir ammsama artik sdzkonusu
degildir.

“Aydmlanma modernlesmesi bizi gelenekten ve bos inanglardan kurtarir,
modernlik ile gegmis dogalar1 geregi birbiriyle uzlasmaz karsitlik i¢indedir, miizeler
gergekten modern bir kiiltiirle bagdasmaz; kisacas: radikal anlamda modern olmak,
gecmisle olan biitlin baglan kopartmak demektir.”*®

“. . .H.Liibbe ve Odo Marquard gibi baz1 yeni — muhafazakar Alman felsefeciler
su gbriigii 6ne siirmiiglerdir: Modernlikte gelenegin tartigmasiz erozyonu, fiili olarak

39 p. CONNERTON, Toplumiar Nasil Ammsar, Ayrint1 Yay., 5.98
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insan bilimleri, tarihi koruma dernekleri ve miize gibi telafi edici antmsama organlari
yaratmistir. Bu goriise gore, paradigmatik olarak miizede, tarihyaziminda veya
arkeolojide diizenlendigi bi¢imiyle toplumsal ve kolektif bellek, modernligin kargit:

degil, onun firtintidir.”™*!

“Postmodern 1980’lerde bellege baktigimzda hemen dikkatimizi ¢eken, bellek
yitiminin isaretlerinden ¢cok ge¢mise yonelik gergek bir saplantidir. Gergekten de,
giindelik kiiltiirle deneyimin giderek daha biiylik kesitlerini kaplayan bir anit ya da
miize duyarhiligindan bile s6z edilebilir. Felsefeci H.Liibbe ¢agdas kiilttirtimiizdeki
bu yaygn tarihselciligi teshis etmis, bugiine kadar higbir kiiltiirel simdinin, miizelerle
anitlarm sanki yarin yokmuggasina inga edildigi 1970” ler ve 1980’lerdeki Bat1
killtiirti kadar biiyiik bir gegmis saplantisina sahip olmadigmi 6ne stirmiistii.”*

Iste bu bellek yitimi ve miize olgusunu karsilagtirarak su sonuca varilabilir: “Ister
bir paradoks olsun ister bir diyalektik, kiiltiirlimiizde bellek yitiminin yayilmasina
amans1z bir bellek ve gegmis hayranhg eslik ediyor.”

1.9. Bellek Patlamasi

“Kiiltiiriimiizde yeniligin, gelecege iliskin beklentiler yerine giderek daha ¢ok
bellek ve gegmisle baglantilandiriimasini nasil degerlendirmeliyiz? A¢ik olan bir sey
varsa o da bunun, ilerleme ve modernlesme ideolojisinin bariz kriziyle ve biitiin
teleolojik tarih felsefeleri geleneginin giiciindl yitirigiyle baglantili oldugudur. Bu
yiizden, tarihten aniya kayis yalnizca tarih kargit1 greci ya da 6znel olmaktan gok,
uzlagmaci teleolojik tarih kavramlarinin arzu edilen bir elestirisini temsil eder.
Yalmzca tarihgi i¢in bir malzeme olmaktan ¢ok, bir kavram olarak bellek, edebiyat

Y Agk.,s.179
1Ak, s.181
2 Agk.,s.181
B Agk.,s.183
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elestirmenlerini, tarih¢ileri ve sosyal bilimcileri giderek daba gok birbirine
yaklagtiriyor . . i

“ Aslinda . . . bellek patlamasinda s6z konusu olan, Batinin teknolojik agidan en
gelismis toplumlarinda yagamlarimizi iginde siirdiirdiigiimiiz zamansalhk yapisinin
yeniden diizenlenmesidir. . . . Kiiltiirlimiiziin zaman hakkindaki diistinme tarzi, her
ne kadar biz onu dogalmis gibi yasantiliyorsak da, dogal olmaktan ¢ok uzaktir.”*

“ Bu nedenle benim varsayimim, giiniimiizdeki bellek saplantisinin yalmzca
yiizyil sonu sendromunun, postmodern pastigin bir bagka belirtisinin sonucu
olmadigidir. Bence bu saplanti, yeniyi iitopik olarak, radikal ve indirgenemez bir
bigimde 6teki olarak yiicelten modernlik ¢agim belirleyen zamansallik yapisi krizinin

bir gostergesidir.”"’

“ Sonugta, bellege iliskin saplantilarimizin, yasam alammizi (Lebenswelt) oldukga
belirgin bigimlerde degistiren hizli teknik siireglere kars bir tepki olusturma islevi
gordiigiinii sdyleyecegim. Artik bellek dncelikle, meta bigimi yoluyla kapitalist
seylesmeye kars1 yasamsal ve gii¢ veren bir panzehir, daha dnceki bir kiiltiir
endiistrisinin ve onun tiiketim pazarlarinn demir parmaklikl homojenliginin bir
yadsinmasi degildir. Daha ¢ok bilgi iglem siireclerini yavaslatma; zamamn, arsivin
eszamanlilig1 i¢inde ¢oziilmesine direnme; benzesim, hizh bilgi akis: ve kablo aglar
evreninin diginda bir diigiinme tarzin1 yeniden ele gegirme; afallatici ve gogu zaman
tehditkar bir heterojenlik, eszamansizlik ve agir1 bilgi ytiklemesi diinyasmda
tutunacak bir alan talep etme girigimini temsil eder.”*®

45 A.HUYSSEN, Alacakaranlik Amlari, Metis Yay., s.17
% Agk,s.19
‘TAgk,s.17
B Agk,s.19
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. MIT

Giinlimiizde mit s6zciigii ‘hayal’, ‘kurmaca’ anlamlarinda kullamlsa da Etnolojik,
Toplumbilimsel ya da Din Tarihindeki ‘esas’ anlami kutsal gelenek, en eski vahiy,
‘6rnek gosterilecek model’dir. Oncelikle biraz geriye donerek Sncelikle Mit’in tiim
yasamu kugattif1 Arkaik Toplum dénemini ele alalim.

Arkaik toplumlarda mit ; 6ncelikle ‘yagayan’ bir seydir, gergek ve kutsal kabul
edilen bir yaratilig 6ykiisiidiir, yani bir geyin nasil yaratilip, nasil var oldugunu
anlatir. Bu dénemde tarihsel bir yaklagim sdzkonusu degildir.“Modern insan nasil
kendisinin tarih tarafindan olugturuldugu kamsindaysa , arkaik toplum insani da
kendini belli sayida mitsel olaymn sonucu olarak goriir.”™® Ve bu mit diinyasinda

yasar.

“Gergekten de mitler yalnizca Diinyanin , hayvanlarm , bitkilerin ve insanin
kokenini anlatmakla kalmaz , ama aym1 zamanda da insanin bugiin i¢inde bulundugu

duruma gelmesine kadar olup biten biitiin 5nemli olaylar1 da anlatir.”>

Bu donemde insamin aklina gelebilecek tiim sorular mitlerde 6nceden
yanitlanmgtir. Cok {inli bir Din Tarihgisi olan M. Eliade mit konusunu etraflica ele
aldiga “Mitlerin Ozellikleri’ adh kitabmda 5yle diyor: “Arkaik toplum insam biitiin
eylemlerinin 6rnek olugturan modellerini mitlerde bulur. Mitler onu, yaptigi ya da
yapmaya giristigi her seyin daha 6nce, Zaman’m baglangicinda, baglangic zamaninda
(in illo tempore ) yapilms oldugu konusunda inandirirlar . Demek ki, mitler yararh
bilginin tiimiinii olusturur . Bireysel bir yagam ortaya ¢ikip gerceklesir ve siirer; bu
yasam, daha 6nce gerceklestirilmis eylemler ve daha 6nce dile getirilmis dilgtinceler
yigmindan esinlendigi 6lgiide sorumlu ve anlaml , tam olarak insana 6zgii bir
yasamdir , bir varolustur . Gelenegin olusturdugu bu ¢ ortak bellek ° in igerigini
bilmemek ya da unutmak ‘ dogal ¢ duruma ( gocugun kiiltiirsiiz durumu ) dogru bir

> M. ELIADE, Mitlerin Ozellikleri, Simavi Yay., s.18
P Agk,s.17
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gerileme ya da bir ¢ giinah © veya felaket anlammna gelir .>*! « Bilmek; ana miti
ogrenmek ve hi¢ unutmamaktir . Kutsala yapilan asil saygisizlik tanrisal eylemin

unutulmasidir.” >

Bu dénemdeki bireyin kendini kavrayis bigimini, bir tiir §ykiinme (mitolojik
6zdeslesmeye benzer anlamda) olarak diisiinebiliriz. Insanlar davramg modellerini
mitlerde bulurlar ve adeta mitlerde anlatilan hikayeleri tekrar yagarlar. Bu sekilde
gecmisi bilingli bigimde yenileyerek gegmise yeniden ‘simdiki zamanlik’
kazandirirlar.

Ayrica igin psikolojik yoniine bakarsak, bu donemdeki ‘birey’in yagami bu mitler
sayesinde tek bagina bile anlamlidir. Yani “. . . bireyler oynadiklar: rolleri,
geleneksel olanin yeni bir enkarnasyonu ( beden bulmasi ) oldugu bilgisiyle

kutlayabilir ve bagkalarina vermedikleri degeri kendilerine verebilirler”.

Yapilacak en 6nemli sey , mitleri 6grenmektir . “Ancak bunun nedeni yalnizca,
mitlerin, ona Diinya’nin ve Diinya’da kendi 6z yasam bi¢iminin bir agiklamasini
sunmasi degildir. Asil neden 6zellikle, onlar1 ammsamakla, onlar: yeniden
gergeklesme agsamasina getirmekle arkaik toplum insanin, Tanrilarin, Kahramanlarin
ya da Atalarin baglangigta yaptiklan seyleri yineleme giictine sahip olmasidir.
Mitleri bilmek demek, nesnelerin kokenindeki sir1 6grenmek demektir. Bir bagka
deyisle, yalnizca nesnelerin nasil varolma agamasina geldigini degil ama aym
zamanda, ortadan kaybolduklarinda nerede bulunacaklar1 ve nasil yeniden ortaya
gikabilecekleri de bu yolla 6grenilebilir.”>*

TAgk.,s.119
2 Agk,s.102
* M.ELIADE, Mitlerin Ozellikleri, Simavi Yay., 5.19
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2.1. Diinya - Dil Uyumu

“Miti, yasayan bir sey olarak kabul eden toplumlarin insam, ‘sifreli’ ve gizemli
olmasmna karsin ‘agik’ bir diinyada yasar, Diinya insanla ‘konusur’, bu dili anlamak
i¢in de mitleri bilmek ve simgeleri ¢6zmek yeterlidir. Insan, zamansallik, dogum,
6lim ve dirilme, cinsellik, verimlilik, yagmur, bitki Srtiisii vb. arasindaki gizemli
bagimhiligi, Ay’ la ilgili simgeler ve mitler aracihiyla kavrar. Diinya artik,
rastlantisal olarak bir arada firlatilip atilmig nesnelerden olugan yogun bir kiitle degil,
ama yagayan, eklemli biitiinliigii olan ve anlam tagiyan bir kozmosdur. Sonugta,
Diinya, dil olarak belirir. Insan ile kendi 6z varolma bigimi, kendi yapilar1 ve kendi

ritimleri araciligtyla konugur.”>

“Boylesi bir Diinya’da insan kendisini, kendi varolus bi¢iminin duvarlari i¢ine
kapanmig hissetmez. O da ‘agiktir’. Diinya ile iligki i¢indedir ¢linkii onunla aym dili
kullanir. Bu dil simgedir. Diinya onunla yildizlari, bitkileri ve hayvanlari, wmaklari,
kayalar1, mevsimleri ve geceleri araciiiyla konusur; Insan da riiyalar1 ve diigsel

9

yasamiyla . . . ona yanit verir. Insanda. .. diinyanm kendisini anladigini hisseder.’

Demek ki insan, diinya ve dil arasindaki biitiinlik mitler sayesinde kuruluyordu.
Mitler zamanla dile ve dolayisiyla diisiinceye de intikal etmislerdir. Demir Ozlii bir
yazisinda {inlii yazin profes6rii Steiner’den aktararak; mitlerin dile niifuz ederek
diigiinceyi belirledigini sdyler. “Mitoslarn dile (dillere) girmis oldugunu 6ne
stiriiyordu profesdr. Bu yiizden farkinda olalim, olmayalim mitoslar diiglincemizi
belirliyordu. Dil degil miydi diistinceyi yaratan?”’

% A.gk,s.135
37 D. 0ZLU, Amann Dergisi, 20006
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2.2.  Gergek Oykii — Yalanci Oykii

Mit kugkusuz Sykiiler seklindedir, ancak her 6ykii mit kapsamina girmez. “Mitin
heniiz yasamakta oldugu toplumlarda yerlilerin mitleri- yani ‘ger¢ek dykiileri’ —
yalanci dykiiler olarak adlandirdiklar: fabllar ya da masallardan titizlikle ayrt

ettiklerini”® soyleyebiliriz.

Her iki anlati kategorisinde de ‘Gykiiler’ vardir; bir bagka deyisle bunlar uzak ve
masals1 bir gegmiste olup bitmig olaylar dizisini anlatr. Ama, aradaki ¢ok dnemli
fark sudur: “Mitlerde anlatilan her sey dogrudan dogruya kendilerini ilgilendirirken
masallar ve fabllar ise diinyaya degisiklik getirseler bile insanligin durumunu

degistirmemislerdir.”®!

Mitlerin okunmasi ve dinlenmesi bazi kurallara gore gergeklesir. -ritlieller- Mitler
ayrica ‘yalanci 6ykiiler’ gibi rastgele zamanlarda ayirim gbzetmeden herkese
okunmaz. Her seyin 6zenli bir gekilde kurallara uygun olarak ‘kutsal bir zaman
siireci boyunca’ ezberden okunmasi gerekir.

M. ELIADE, Mitlerin Ozellikler, Simavi Yay., s.15
“Agk,s.17
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2.3. Diinyay:1 Yenilemek, Donglisel Tekrar/ Dénglisel Zaman

Mitin baglica iglevlerinden biri, Diinyamn devirli yenilenmesini agiklamaktir. Ay
ve Giines siirekli dogup batmakta, mevsimler periyodik olarak birbirini takip
etmektedir. Mitlerde bu kozmik diizen a¢iklanir.

“Arkaik halklar, diinyanin her y1l yenilenmesi gerektigini ve bu yenilenmenin de
bir modele uygun olarak gergeklestigini ‘diigiiniirler.” Bu model kozmogoni ya da

kozmogoni miti rolii oynayan koken mitidir.”®2

Bu modelde temel ¢evrim ‘Y11’ dir.Her yeni yil, Yaratihig’1 yeniden baglatir.

“ Kugkusuz ‘Y10’ ilkeller tarihte degisik bigimlerde anlagilir”. “Yeni yil tarihleri
de iklim, cografi ortam, kiiltiir tipi vb. bagintil1 olarak ¢esitlilik gosterir. Ne var ki
her zaman igin bir ¢evrim, yeni bir baglangici ve bir de sonu olan bir zaman siiresi

s6z konusudur.”®

“Kozmos ile kozmik zaman ( Dairesel Zaman ) arasindaki kargilikh bagimhihk
Oyle bir canhilik i¢inde hissedilmigtir ki bir ¢ok dilde “Diinya™y1 belirten terim “Yil”
anlaminda da kullamlir. S6zgelimi, bazi Kaliforniya kabileleri: “Bir Yil gecti” demek
i¢in “Diinya gegti” ya da “Yer gegti” derler.”®*

2 Agk.,s.45
% Agk,s.45
* Agk.,s48
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2.4. Mitin Zamani

Burada R. Camuroglu’nun da bahsettigi bir noktanin tizerinde durmaliyiz. O da
Mitin ¢izgisel degil dongiisel bir zamana ait olmasidir. ‘Déniiyordu’ adh kitabinda

sOyle diyor Camuroghu:

“( Mitos’ un) . . . Ne zaman oldugu bilinmezdi. Diin de olmus olabilirdi, belki
hala oluyordu. Bitmis bir olay hi¢ degildi.”® “Oyleyse bir mitos, belirli bir srrayla
birbirini izleyen olaylar: anlatti1 i¢in zamansal gibi griinen bir bigime
sokuldugunda, bu bi¢im aslinda zamansal degil yar1 zamansaldir. Anlatici, bir
egretileme olarak zaman silsilesi dilini kullamir.”*® Burada enteresan olan sey,

mitleri ‘yasayan’ insanin da bu d6ngiisel zamana kapilmasidir.

“Pek gok durumda, kékene iligkin miti bilmek yeterli degildir, onu ezberden
okumak gerekir; insan bir bakima bilgisini ilan eder, onu gésterir. Ama is bu kadarla
kalmaz: Kokene iligkin miti ezberden sGylemekle ya da téreni yapmakla insan, bu
mucizeli olaylarin olup bittigi kutsal atmosferden ister istemez etkilenir.”®’ Yani
cizgisel zamanin digina ¢gikar ve mitin zamanma katilir. M. Eliade’nin ciimleleriyle
sOylersek: “Ozetce soyle denilebilir: Insan mitleri ¢ yasarken’, kutsal olmayan ve
kronolojik 6zellikteki zamanin digina ¢ikar, nitelik agisindan farkh bir zamana, hem
en eski hem de sonsuza dek yakalanabilecek olan ¢ kutsal’ bir zaman agilir.”®®
Demek ki mitleri yasamak gergek anlamda dinsel bir yasantiy: kapsar.

 R.CAMUROGLU, Dénityordu, Metis Yay., s.11
“Agk,s.11

" M. ELIADE, Mitlerin Ozellikleri, Simavi Yay., 5.22
®Agk,s22
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2.5. Gegmigin Ve Gelecegin Zamansallagtirilmasi

Semavi dinlerle birlikte ‘Dongiisel zaman’ diisiincesinden gittikge uzaklagilda.
“Musevilikle baglayan kitapli dinler . . . her bakimdan yeni bir ¢igir agiyordu. 1k
bityiik farkhlik, stiphesiz belli bir zamanda inen vahiy, yani Tevrat’tir.”® Burada
vahiy miidahalesiyle Cevrim (Zaman Tekerlegi) kirild1. Cark-1 Felek gittikge anlam
degistirdi.

Ibranilerde Diinyanin belli siirelerle yenilenmesine iliskin senaryoya, ilk
anlamndan da bir seyler korunarak tarihsel bir goriiniim kazandirilmgtir. . . Kaos’
tan Kozmos’a gegisin belirtildigi Yeni Yl riti senaryosu . . .tarihsel olaylara””®
uygulanarak d6niigtiiriilmiigtiir.

“Zaman bundan bdyle Sonsuz Geriye Dniis’{in dairesel zamam degil ama
gizgisel ve geriye dondiiriilemez bir zamandir.””* isa belli bir yilda diinyaya
gelmistir. Diinyanin bir bag1 oldugu gibi artik bir sonu da vardir. Kiyamet giiniinde
bir yargilama beklemektedir insam ve insan ¢izgisel tarihte yaptiklariyla hesap
verecektir. Yeri gelmisken konuyla ilgili bir anekdot aktaralim .Hristiyanlik ve kilise
Hz. Isa’y1 baglangig kabul ederek gizgisel zaman fikrini diinyaya yaymustir.
Kullandigmmz takvim ve millenyum kavrammi bu kilise diizenlemesine borghiyuz.
Aynica Batr’ da saat ilk olarak 11. y.y. da manastirlarda ¢anlan diizenli ¢almak igin
kullamimigtir,”

¥ R.CAMUROGLU, Déniiyordu, Metis Yay., s.13

™ M. ELIADE, Mitlerin Ozellikleri, Simavi Yay., 5.50
n Agk., s.64

2 R.CAMUROGLU, Déntiyordu, Metis Yay., s.15
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Sanayi Devrimi’yle baglayan sfiregte, teknolojinin diizenli bir gekilde geligmesi
ve diinyay: degisiklige ugratmasi s6z konusu olur. “Modernitenin §zii olan
ekonomik geligme toplumun yapisinin gecirdigi, kapitalist diinya pazarinm
dogusuyla hizlanan genis ¢capli degisikliktir... Kapital birikiminin ayrilmaz bir 6gesi
kurulan gevrenin bilingli olarak yikilip yeniden kurulmasi, sonra yeniden yikilip
kurulmasidir... Pazarin gegiciligi, béylece nitelikge farkli zamanlarm, biri dtekine
indirgenemeyen bir diinyevi ile kutsal zamanin birlikte varolabilmeleri olanagim

3973

yadsir.

Bu siire¢ sonunda ‘Diinyanin Zamani® artik tamamen ¢izgisel zaman olmus,
“Sezar’mn hakki Sezar’a” fazlasiyla verilmistir. “Kiiltiirimiiziin zaman hakkindaki
diistinme tarzi, her ne kadar biz onu dogalmis gibi yasantiliyorsak da dogal olmaktan
gok uzaktir.”™ (Einstein teorileri) Modernist dsnemde herkes ‘daha iyi bir gelecek’
fikri ile ¢ok ilgiliydi ve bu mutlu gelecek 6te diinyada degil, bu diinyada
gergeklesecekti. “Gelecek radikal olarak zamansallastirilmus, ilerleyis ve
kusursuzlasma kavramlariyla baglantilandirilmgtar.””

M. C. Anday, O.Paz’ dan alintilayarak “Hristiyan toplumdan kopmus olan
cagdaslik icin, gegerli olan sadece gelecektir” der ve ekler: “Cagimiz insam da 6teki
diinyay1 degil gelecegi kazanma ardindadir.”"

Yalniz sunu da belirtmekte fayda var: Her seyin kargitim1 dogurdugu gibi Modern
donemde dongiisel zaman telafi stratejileri ve onarici mekanizmalar: da
bulunmaktadir. Noeller, ulusal bayramlar, yaz tatilleri . . . vb.

7 P.CONNERTON, Toplumlar Nasil Anmmsar, Ayrint1 Yay., 5.102-3
" A. HUYSSEN, Alacakaranhk Amlari, Metis Yay., s.19

" Agk.,s20

6 M.C. ANDAY, imge Ormanlari, Adam Yay., s.454
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2.6. Mit Yikim

“Tarih’in belli bir an’inda, 6zellikle Yunanistan’da ve Hindistan’da ama aym
zamanda Misir’da da segkin bir topluluk bu tanrilarla ilgili tarihle ilgilenmemeye
baglamis ve (Yunanistan’da oldugu gibi ) tanrilara inandiklarin ileri siirmekle
birlikte artik mitlere inanmaz olmuglardir. . . . S6ziinii ettiimiz olay dinler tarihinde

bilingli ve belirgin bir ‘mit yikim1® siirecinin bilinen ilk 6rnegidir.””’

Artik ‘6z olan’ mitlerde degil mitlerin de 6ncesindeki ‘en eski durum’ da
aranmaya baglandi . Bu ritler yoluyla elde edilen bir regressus (latince déniig) degil,
ama diislinsel bir ¢abayla gergeklestirilen bir geriye doniigtiir. Diigiinsel ¢aba yani
felsefenin dogusu. Ancak kesin bir kopus hemen gergeklesmez.

“[Ik felsefi spekiilasyonlarin mitolojiden kaynaklandig1 sdylenebilir.”’® C. Pavese
giinliifiine su notu diismiis: “ Zengin bir mitolojiye sahip uluslar daha sonra felsefeye
en ¢ok diiskiin olan uluslardrr. Hintliler, Yunanllar, Almanlar . . "

“Felsefi spekiilasyon, kaynagi, k6keni, arkhe’ yi ararken kisa bir siire igin
kozmogoniye yeniden kavugmusgtur; artik kozmogoni miti degil de bir varlikbilim
sorunu s6z konusu olmugtur.”® Ama hemen radikal bir kopmadan da bahsedilemez.

“Ancak Yunan dininde ‘mit yikimi’mn onun yam sirada Sokrates ve Platon ile
birlikte kesin ve sistemli felsefenin basariya ulagsmasmin mitsel diigiinceyi tam olarak
yikamadig: goriilecektir. Zaten ‘kSken’ sayginligimin yitip gitmedigi ve baglangic
zamaninda olup biteni unutma da bilgiye ya da kurtuluga erigmedeki baglica engeli

" M.ELIADE, Mitlerin Ozellikleri, Simavi Yay., 5.105
®Agk.,s.106

™ C.PAVESE, Yasama Uprasy, E Yay., 5.165

% M.ELIADE, Mitlerin Ozellikleri, Simavi Yay, s.106
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olusturdugu stirece, mitsel diiglincenin kdkli bigimde agilmasini tasarlamak
gii(,‘tﬁr.”m

“Mit, Tarih’in kesfedilmesiyle, daha dogrusu Yahudi — Hristiyan diinyasinda
tarih bilincinin uyanmasiyla ve bunu Hegel ve ardillarinda gelismesiyle, insanin
varoluguyla temsil edilen Diinya’da bu yeni varolma bigiminin tam olarak
oziimlenmesiyle agilabilmistir ancak.”® Yalmz bence mitsel diigtincenin tamamen
ortadan kalktig1 s6ylenemez. Mitler tarih yazimina dahi sizmigtir. 19. Ve 20. Yy.
tarih¢iligi ‘nesnel’ oldugunu iddia etmesine kargin, zaman gectik¢e bunun da aslinda
mitsel bir bakis igerdigi goriilmiigttir. Modernist nesnelcilii savunmak artik
miimkiin olmaktan ¢ikmugtir.

3 Agk.,s.106
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II. TOPLULUK

3.1. Tanim

“Topluluk, bir kimsenin ait oldugu ve akrabaliktan daha biiyiik ama toplum
dedigimiz soyutlamadan daha dolaysiz bir kendiliktir... ‘Kisiler topluluk sayesinde’,

‘toplumsal olmay1’ 6grenip uygularlar ve belli bir kiiltlirti edinirler.”*?

Topluluk yerel-cografi veya etnik-soy temelinde ortaya ¢ikmasina karsin, aslinda
giiniimiizde daha ¢ok fark edilebilecegi gibi yiiksek derecede bir simgesellige sahip
zihinsel bir kurgudur. Simge ambari olan mitler, topluluklarca yasatilir ve bir sonraki
kusaga aktarlir.

“Topluluk ( ve kiiltiir) , simgesel sinirlarin icat edilmesine yaslanir.”®* “insanlarmn
kendi topluluklarini yasantilamalar1 ve anlamalar toplulugu simgeselligine
yonelislerinde yatar.”®® “Toplulugun simgeleri , zihinsel kurgulardir : Insanlara
anlam yaratma araglarim saglarlar. Bunlan yaparken, insanlara aym zamanda
toplulugun onlar agisindan sahip oldugu tikel anlamlan ifade etmelerine yarayan

araglar1 da sunarlar.”®

“Toplulugun 6z imgesinin biitiinliigiini ve bireyin kendi dzglin benlik duygusunu
muhafaza etmesini miimkiin kilan sey , degerlerin barindirdig1 ortodoksi degil,
paylasilan degerleri anlatan sdzciik dagandir... Bu sdzciik dagan , insanlardan
kavramsal bigimleri paylagirken anlamlarim da paylagmalarm talep etmeyen
simgesel bir karaktere ve igleve sahiptir.”® Yani aym toplulugun fertleri toplulugun
sahip oldugu simgelerin anlamlarim kendine gére yorumlar.

2 A.gk.,s.107

 A.P. COHEN, Toplulugun Simgesel Kurulugu, Dost Yay., s.12
¥ Agk,s.77

$Agk,s.14

% Agk.,s.17
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3.2. Modern Toplum — Topluluk

Yiizy1l dniimiinde yazan diigiiniirler, o tarihlerde yeni olan Darwin’in Evrim
Teorisinden etkilenmiglerdi. “Toplum teorisyenleri, organizmalarin zamanla gitgide
gelistigini ve degisen kosullara uyum sagladigim belirten goriigii doga
bilimcilerinden almiglardi. Darwin bu uyumu gostermeyen organizmalarin yok

olacaklarmi savunuyordu.”®®

Bundan yola ¢ikarak , 19. Yiizyil sonu Toplum Teorisyenleri bu evrimei goriigle
tarihsel olarak iki ayr1 toplum tipi belirlediler . Bunlardan ilki Statii Toplumu diger
bir deyisle Kirsal Toplum denen eskiden kalan toplum tipi; digeriyse, S6zlesme
Toplumu, Kent Toplumu, Gelismeci Modern Toplum tipiydi. Zamanla ilki tamamen
ortadan kalkarak yerini Modern Topluma birakacagi varsayildi.

“ Sozgelimi, Maine, iligkilerin 6ziinde dogumla belirlendigi ve kan bagina dayali
mertebe diizeni aracilifiyla biiyiik Slgiide degistirilemez olan hiyerarsiler iizerinde
kurulan toplum tipine ‘STATU Toplumu’, zamanmn kentlesme, sanayilesme,
toplumsal ve cografi hareketliligiyle ortaya ¢ikan ve iligkilerin belli bir lgiide
dzgiirlikle kuruldugu, hukuksal anlasmaya yaslanan toplum tipine de ‘SOZLESME
Toplumu’der.”®

Durkheim da benzer bir bigimde, birincisini mekanik dayamisma, benzerlige
yaslanan, benzemezlige tahammiil edemeyen ( bu ylizden giidiik bir is boliimiinden
daha fazla bir seyi igermeyen ) toplum olarak; ikincisini de organik dayamisma
olarak, farklilifin igbirligine dayali ve bundan &tiirii uyumlu, karmagik bir biitiin
olan toplum olarak tanimlar.

¥ Agk,s20
¥ Agk,s21
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Bu tamimlardan ¢ikan sonugla insan , baskici ve dar bir ¢evreden kurtularak
s6zlesme toplumuyla beraber “ birey” olma 6zelligi kazamr. Yani neredeyse yiiz
yiize tamdigy, akrabalik, komsuluk ve akranhk baglariyla olusan smirh gevrede degil,
emegiyle birlikte toplumsal iligkilerinin de uzmanlagtig, yani, farkh insanlarla farkh
ve smurh amaglar igin iligkiye girdigi ve rasyonel davrandig: ( Weber ) bir ortamdadir
artik.

Durkheim ve Weber’den yola ¢ikan ve kendilerine Chicago okulu denen bazi
sosyologlar, kir (Redfield folk toplumu der. ) ve kent toplumlarmni birbirinin anti-tezi

olarak ele aldilar.

“Kir toplumu (topluluk ), kiiciik, dar goriishi, istikrarh ve “yiiz yiize” idi.”*°
Iigkileri siklikla hisimhik ve kan bagryla desteklenen biitiinliikli iliskilerdi.
“Topluluk: Kisiselci, gelenekselci, istikrarh, dinsel ve ailevi.”

Kent hayat1 ise bundan tamamen farkhyd: . Daha gelismis bir asamayi temsil
ediyordu ve ‘Kent’ medeni insamin dogal ortamu olarak goriiliiyordu. (Robert Park )
Robert Park, Spengler’dan almtilayarak ‘Diinya tarihi kent insaninin tarihidir.” diye

yazar.

P Agk.,s25
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3.3. Toplulugun Zayiflamasi

Toplumsal degigimle yani Ulus Devlet’ in toplumu bigimlendirmesiyle,
topluluklar kendi smirlarinin disindan gelen etkilere gittikge daha fazla maruz
kaldilar.

“I¢ ige gegen sanayilesme ve kentlesme siiregleri, para ekonomisinin ve kitlesel
tiretimin egemenligi , pazarlarin merkezilesmesi, kitle iletigim araglarinin ve
merkezi olarak dagitilan enformasyonun yayginlagmasi ve ulagim alt yapisinin
geliserek toplumsal hareketliligin artmasi, bunlarin hepsi topluluk simirlarmin

temellerini zayiflatir.””!

Redfield (Chicago okulu ), ‘topluluk’un metropol merkezlerle ne kadar baglanti
kurarsa, ‘folk’ toplumundan ‘kent’ toplumuna dogru yaklasacagini, bunun sonucunda
da ‘topluluk’ hayatimin niteliklerini o kadar fazla kaybedecegini savundu.
Toplulugun kendi kiiltiiriinii kaybetmesine yol agacak ve ‘yekpare bir kent kiiltiirii’
olusumuyla sonuglanacakti . Bu evrimei sosyal plana gére Topluluklarin Ulus-Devlet
icerisinde eritilmesi 6ngoriiliiyordu. “Ashna bakilirsa ulusal medyanin, ulusal politik
partilerin ve pazarlama uzmanlarinin v.b. kendi gikarlari, bylesi ulus-alt1 smirlan
aktif bir sekilde agagilamaya ve hakir gérmelerine yol agacakt1.”

“Erken donem geligme teorilerinin biiyiik kismi1 , hem kapitalist soydan gelenleri
hem de Leninist soydan gelenleri diinyanin daha az ‘modern’ olan kisminin
‘geligme’yle birlikte modern diinyaya yalnizca ekonomik agidan degil, baska
agilardan da benzer hale gelecegini var saydi. Hukuk, akrabalik, politika ve din
bunlarm hepsi giiciini toplumdan alan bir norma egilim gdstereceklerdi . . .”** Yani,

T Agk,s47
2Ask,s47
% Agk.,s48
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‘Az geligmis toplumlarin® zamanla, ‘Geligmig toplumlar’ seviyesine gelmeleri
gerekiyordu. Bu modernist g6riis, Toplulugun, tarihsel olarak dnceki toplum tipiyle
bagdagtirarak, modern toplumda bulunmadig: ya da hayli zayifladif1 sonucuna varda.

“. .. Kitle iletisim araglarimn yayginlasmasmmn, merkezilesmis devlet iktidarmin
gelisme gostermesinin ve kentlesme dogrultusundaki goriiniisteki kaginilmaz olan
egilimin ekonomik statii ve bilhassa sermaye piyasasiyla olan iligkiler tarafindan
damgalananlar harig, toplumlarin igerisindeki anlaml ayrimlar1 kékiinden sdkiip
attifini savunarak toplulugun ‘karanhifa gémiilmesi’ ya da ‘sona ermesi’nden dem
vurmak 1960’11 yillarda batil1 sosyologlar arasinda gok revagtaydi. Bagka bir deyisle,
topluluk yerini smifa birakmmgti. Daha sonra sinifin da agildigini , bundan boyle
bariz toplumsal kategorilerin toplumsal cinsiyet , ik ve istihdam ya da igsizlik

kategorileri oldugu savunulacakti.”*

Bu 6ngoriiler “Insanlarm kiiltiirlerini styirip atabileceklerini, kendilerini boslukta
birakabileceklerini ve sonradan herhangi bir ithal tstiin kiiltiir tarafindan yeniden
doldurulabileceklerini varsaymaktadir. Bagka bir anlatimla, bu 6ngériiler insanlarmn
kiiltiirle baglantili olarak her nasilsa pasif olduklarini varsaymaktadir: Insanlar
kiiltiiri alirlar, aktarirlar, diga vururlar ama yaratamazlar. Bu kiiltiir goriisti sosyal
psikoloji, fenomenoloji ve simgesel etkilesimciligin sosyoloji igerisinde gelisme
kaydetmesiyle etkin bir sekilde zayiflatildi.”® “Topluluklar yapisal bigimleri
smirlarindan igeri ithal edebilirler, ama bunu yaptiktan sonra, bunlara genellikle
kendi anlamlarim agilar ve kendi simgesel amaglarina hizmet etmek igin
kullairlar.”® ithal edilen bigimler “yerel degerlerin disa vurulmasinda kullanilan
kanallar1 saglar.”’

Oysa modernizmin krizi ve toplumsal olgularin ¢izgisel bir sekilde birbirini takip
etmediginin goriilmesiyle birlikte topluluk kategorisi tekrar giindeme geldi.Topluluk,

% A.gk.,s.86
% Agk.,s.38
% Agk.,s.39
7 A.gk.,s.50
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daha ziyade yerlesim ya da rk temelinde degil, kiiltiirel bir fenomen olarak ele
alinmaya baglandi. “Toplulugun yapilanmasinda bellegin, imgelerin ve simgelerin -
bashca dilin- giicti giderek daha ¢ok™ teslim edilmektedir. -

“Topluluk ‘un kentte mevcut oldugunu bir ¢ok ¢aligma bize gosterdi . Son yirmi
bes y1l iginde gelisen topluluk eyleminin tarihi , insanlarin kendi toplumsal
kimliklerini soyut bir toplum duygusundan ziyade kendilerine simgesel olarak yakin
iligskilerle tasvir ettiklerini ve toplumsal ydnelimlerini bu iligkiler arasinda

bulduklarin1 animsatts.”®

Kentler artik topluluklarin ortadan kalkmasiyla degil aksine ‘topluluklar dizisi’
olarak incelenmeye baslandi . “Georg Simmel’den L. Wirthe kadar sehir
sosyologlarmin daha eski kusag sehirdeki bireylerin kimliksiz (anonim)’liginin ve
yalitilmigh@inin altim ¢izdiler. Daha yakm zamanlardaysa, sosyolog ve
antropologlar sehri bir topluluklar ya da ‘kentsel kdyler® dizisi diye

gormektedirler.”®

“. .. toplulugun ille kent — sanayi toplumundaki bir anakronizm olarak g&riilmesi
gerekmiyor . Topluluk daha ziyade bunun gibi toplumiar i¢erisinde hazir bulunan
davrams kipliklerinden biri olarak goriilmeli.”'®

Ozetlersek, toplulugun gergekligi yapisal smirlarm hi¢ bozulmadan oldugu gibi
kahp kalmadigma bakilmaksizin, mensuplarinin bu toplulugun kiiltiiriiniin canlih@n1
algilamalarinda yatar. Insanlar toplulugu simgesel olarak kurar, boylelikle de onu bir
anlam kaynag1 ve ambar: haline getirip kimliklerinin bir gondergesine déniistiiriirler.

% A.gk., .28
* P.BURKE, Tarih ve Toplumsal Kuram, Tarih Vakfi Yurt Yay., s.55
19 A.P. COHEN, Toplulugun Simgesel Kurulusu, Dost Yay., s.134
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IV. SIMGE - SIMGESEL DUSUNCE

4.1. Giris

129

Ve kisi, tamdik gozleriyle ona bakan
Simge ormanlarindan gegip yola koyulur”

Baudelaire

“Ernst Cassirerise, ‘insan nedir?’ sorusunu s6yle yanitlar. Insan simdiye kadar
samldig1 gibi bir ‘animal rasyonale’ degil, bir ‘animal sembolikum’dur. Yani insan

bir realite diinyasinda degil, bir simgeler diinyasinda yasar”'®! demege getirir.

Unlit Din Tarihgisi M. Eliade’ye gére de simgeci diisiince insann vazgegilmez bir
pargasidir. “Imgeler ve Simgeler” adh kitabmm 6nsoziinde s5yle diyor: “Imgeler,
simgeler, efsaneler psikenin sorumsuz yaratilar1 degillerdir; bunlar bir gereklilige
cevap vermekte ve bir islevi yerine getirmektedirler.”' Peki nasil bir iglev bu?

Aym kitaptan devam edelim:

“Simgeci diigiince yalnizca ¢ocuga, saire veya dengesize ait bir alan degildir.
Insanin 6ziiniin bir pargasidrr, dile ve yargilara dayah diistinceyi oncelemektedir.”!%

Zaten sonraki donemlerde Felsefe ve Bilim bu simgesel kavrayigin i¢inden

dogmustur.

Bu noktada altim ¢izmemiz gereken sey; simgeselligin zihinsel bir faaliyet
olmasidir. A. P. Cohen “Toplulugun Simgesel Kurulusu” adh kitabinda bu konuya

‘% M.C.ANDAY, Imge Ormanlan, Adam Yay., 5.274
192 M. ELIADE, imgeler Simgeler, Gece Yay., s.XIX
1% Agk, s.XIX



34

deginerek sbyle diyor: “Simgesel edimin amaci, birilerinde biiyiilii bir tepki
uyandirmak degil, icrasinda bir zihin hali dogurmak ya da bunu tahkim etmektir.”!%*

4.2. Simge — Anlam

Simgeleri tek ve basit bir anlam1 olan ve herkes tarafindan tamamen aymi sekilde
algilanan gostergeler olarak diisiinmemek gerekir. “Simgeler de szciikler gibi bize
ne anlatmamz gerektigini sbylemez,yalnizca anlam yaratma kapasitesi

kazandirr,”'%

Burada s6z konusu olan sey, simgelerin de s6zciikler gibi tek ve degigmez bir
anlami olmamas: durumudur. Zaten Saussure’iin tanimladig sabit bir gosterge
birligi yani gosteren — gosterilen iligkisi de bir l¢iide artik yoktur. Wittgenstein,
sdzciiklerin degil yalmz ctimlenin anlamindan bahsedilebilecegini s6ylemisti.(Anlam
baglamdir.)

“Yapisalcilik dogrulugu metnin ¢ arkasinda’ ya da ‘i¢inde’ gbriirken, post-
yapisalcihik okuyucu ile metnin kargilikh etkilegimini iiretkenlik olarak gérmektedir.
Okuma edimi de@ergesini yitirmis, yerine okurun performansi gegmistir. Bu nedenle
post — yapisalcilik durafan g6sterge birligine ( Saussure’ci goriis) son derece elestirel
yaklagmaktadir... Simgeler her bireye ayri seyler ¢agnigtirarak imge alanina yaklagir.

A.P.Cohen’in deyisiyle ‘simgeler kismen 6zneldir.

“ Simgeler temsilden 5te kullananlarin dolayimmdan geger.”'% Burada simgenin
simgeselliginde, sabit bir tanim yerine bireyin doldurabilecegi bir alan agmasmdan
s6z edebiliriz. “ Simgeler bize ne anlatmamiz gerektigini s6ylemez, yalniz anlam
yaratma kapasitesi saglar. . .”'%

1% A.P.COHEN, Toplulufun Simgesel Kurulusu, Dost Yay., s.102
1% A gk, sl
196 A gk, s.11
7 Agk,s.14
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“Simgesellik ¢ok yonlii olugunu , anlami kendi dogasmda igermemesi gergegine
borgludur. Bunun bir sonucu da degisime ¢abucak yanit verebilme yetenegidir. Daha
once gordiigiimiiz gibi , simgesel bi¢imin kendi icerigiyle pek gevsek bir bagintis
vardrr. Bundan dolay1 , igerik Snemli doniigiimlere maruz kalirken bigim varhigni

stirdirebilir.”!%®

“Simgeler bagka bir seylerin yerini tutmaktan ya da baska bir seyleri temsil
etmekten daha fazlasim yaparlar. Aslinda tiim yaptiklar: bundan ibaret olsaydi
gecerliliklerini kaybederdi.” “Simgeler aym1 zamanda kendilerini kullananlara ,
anlamlarinin bir kismum kendilerine kazandirmalarina izin verir.” “Simgelerin her

birinin anlam bireyin kendine 6zgii tecriibesinin dolaymmindan geger.”'®

4.3. Simgesellik ve Topluluk

Toplulukla Simgeselligin iligkisine bir 5nceki boliimde deginmistik. Ozetleyelim:
“Topluluklar aslinda zihinsel kurgulardir... Topluluklar simge ambandirlar ve
insanlara anlam yaratma araglar1 saglarlar.”''® « . . insanlarm kendi topluluklarim

yasantilamalarim ve anlamalari toplulugun simgeselligine yonelislerinde yatar,”!!!

“Simgeler tam da kesinlik barindirmadiklan i¢in etkindirler. Simgelerin igeriksiz
olmadiklar: agikarsa da barmdirdiklar1 anlam kismen &zneldir. Bu ylizden simgeler
insanlarin kendilerini bir ortodoksinin zorbalidna tabii kilmaksizm bir ‘ortak/genel’
dili konusabildikleri, goriiniiste benzer tarzlarda davranabildikleri, ‘ayny’ ritiiellere

1% A.gk,s.103
19 Agk,s.11
OA 0k, s.17
MAgk,s15
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katilabildikleri, ‘ayn1’ tanrilara dua edebildikleri, benzer giysiler giyebildikleri vb.
ideal kanallardir. Boylelikle bireysellik ve genellik uzlastirilabilir.”!*?

Simgeler tarafindan olugturulan kiiltiir, tim {iyelerinin diinyaya ayn bigimde
anlam vermelerini saglayacak sekilde dayatmaz kendisini. “Kd&kten karsit goriislere
sahip insanlar her seye ragmen genel simgeler olarak kalan simgeler de kendi

anlamlarmi bulabilirler.”!!?

4.4. Simgesellik Degisimi Diizenler

Simgesel bigimler ‘kékten degisiklige ugramis kosullar altinda’ da kullanilir.
Bunun faydasi sudur: “ Boylelikle degisimi diizenler ve bu sayede insanlarin kendi
topluluklan karsisindaki yénelimlerinin bozulmasini smirlandirir ve asina olunan
deyimlerin kullamm yoluyla insanlarin yeni kogullara bir anlam verebilmelerini

Saglar 114

Insanlarm inanglar: ve gerceklik arasindaki eligkileri simgesellik ve ritiiel
kapatmakta, gergeklige duyulan hinci ve ortadaki gerilimi azaltmaktadir. “Toplumsal
degisimin neden oldugu karigiklik , ideal ve gergeklik arasindaki ayriligin tikel bir
ornegi olarak goriilebilir: Idealin ‘agina’ pegesine biiriindiigii ve ger¢eklidin yabanci
gibi gbriindiigii ve bundan dolay: gergeklikten korkuldugu ya da gergeklige hing
duyuldugu bir ayrilik. Burada da simgesel bigimler bu gerilimi uzaklagtirabilir.”***
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4.5. Simgesellik ve Toplumsal Sinir

Bir toplulugun digerlerinden, 6teki’nden fark: simgesellikle ¢izilen smirla ortaya
konulur. Sosyal degisimler sinirlar: zorladiginda, simgesellik, topluluga ait gelenegi

yeniden olusturup kiiltiirel sinirlar: pekistirerek buna cevap verir.

“Simgesellik bir aidiyet duygusu, kimlik duygusu yaratir ve aym nedenle,
bagkalarindan farkli olma duygusu yaratir. Simgesellik, s6z konusu olan bagka
kimseler tarafindan pekala algilanmayabilecek ve boylelikle onlarin saldirisina
ugramayacak, onlar tarafindan bozulmaya imkan tamimayacak yollardan yapar

bunu 99116

“Simgesel bigimin ¢ok yonliliigii ve yerel gergekligi sinirm ¢ 6biir yamindakiler*
den gizleme kapasitesi, bu gergeklerin degisim ve dig miidahale tarafindan alt iist
edilmesini 6nler.”''” Burada enteresan bir olgudan da bahsedelim: Kizb ( arapca
aldatma ), takiyye. Bazen topluluklar ‘goreneksel toplumsal iligkileri uzun vadede
muhafaza edebilmek i¢in yalana yani Kizb’e bagvururlar, yani ger¢cegi maskelerler ya
da carpitirlar. “Gergekligin kizb araciligiyla maskelenmesi ethos’u ( insanlarm
olmas gerektigini diigiindiiklerini ) edimsellikle (olan ile) uzlagtirir.”'!®

4.6. Modernizm Ve Simgesellik

Aydmlanma, Pozitivizm ve Modernizmle devam eden siiregte, diinya gergekligi
inangta degil, bilimde arand: ve diinya ° biiyii bozumuna’ ugratildi . Simgesel
diisiince ve mitoloji, din ve edebiyat olarak bireysel alana hapsedildi, kamusal alnda

16 A gk, s.57
17 A gk, 5.103
118 A gk,s98



38

etkinligi azald1 ama tamamen kaybolmadi. Jung’un deyimiyle ‘toplumsal biling

altna indi.’

“Modernlik tasaris: onsekizinci ytizyilda yasayan aydinlanma filozoflarinin nesnel
bir bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk bir sanat gelistirme amaci
giiden ¢caligmalaniyla bigimlenmigtir. Sanatlarin ve bilimlerin yalmzca doga
gliclerinin denetime alinmasina degil, ayn1 zamanda diinyamn, ben’in, ahlaksal
ilerlemenin, kurmlarinin hakkaniyetinin ve insanin mutlulugunun anlagilmasinda da
Onayak olacagini ummaktaydilar. Ne ki . . . her alan kurumsallasti, bilim, ahlak ve

sanat yagam diinyasindan kopmus dzerk birer alan haline geldi.”""?

A.Giddens da “Modernlik”, diyor “biitiiniiyle diisiiniimsel olarak uygulanms
bilgiden olugur. “ Yani ‘Akil” her geyi belirler”. Devam ediyor Giddens : . . .aklin
talepleri geleneginkilerin yerine gectigi zaman dnceki dogmalarn sagladigndan gok

daha fazla bir kesinlik duygusu sunuyormus gibi gériindiiler.”'*°

Bir kesinlik tiirii (Tanrisal Kanun) bir digeriyle (duygularimizin, ampirik
go6zlemlerin kesinligi) ve kutsal takdir de tannsal ilerlemeyle degistirilmistir.
Wittgenstein’da Kader’in yerine Bilim’in konmasini elestirmisti. O.N. Soykan’m
kitabindan bu boliimii alintilayalim: “Wittgenstein diinyay1 olgularin toplam, dili de
climlelerin toplamu olarak anlamgti. $imdi de o dogabilimini ya da dogabilimlerinin
toplamim1 dogru ciimlelerin toplami olarak ifade eder. Ve s6ylenebilecek her seyde
budur.

‘Doga yasalarin1’ dile getiren ciimleler , dogabilimi climleleri degildir. S6ziim ona
doga yasalar1 Wittgenstein’ a gore tiim ¢agdas diinya goriislerinin temelinde bulunur.
Bu ideolojiler bilime dayandiklarim sdylerler. Dayandiklar1 da olmayan ‘doga
yasalart’ dir. Fakat bu bilinmedigi i¢in onlar ‘doga yasalarinin kesinligini’ arkalarma

1M, SARUP, Post Yapisalcilik ve Post Modernizm, Ark Yay., 5.207
120 A, GIDDENS, Medernligin sonuglari, Ayrmti Yay., 5.43
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aldiklarmm sanir ve onlar kargisinda hicbir itiraz ‘barmamaz’ olur. Bu
Wittgenstein’a gore , eskilerin tanr1 veya kader dedigi seyden farksizdir. Hatta daha
da beterdir. Ciinkii kader yine de bir a¢ik nokta birakiyordu. Kadere karsi
¢ikilabiliyor, onun degistirilmesi istenebiliyordu. Oysa doga yasasi higbir agik kapi
birakmamakla, her seyi agikladifim s6ylemekle, agikhk bakimmdan kader
diisiincesinden bile geri kalir.”'?!

M. Eliade’nin {izerinde durdugu gibi; biitiin bu kaderci, simgeci zihinsel yap1
bilimin kargisma kondu ve ilerlemenin 6niinde ayakbag: olarak goriilerek iistiine
gidildi. Bagka bir yerde “. . . simgenin, efsanenin, imgenin manevi hayatin 6ziine ait
olduklar1 :bunlar gizlemenin , sakatlamanin, geriletmenin miimkiin oldugu ancak

2122

asla yokedilemeyecegi. . .” “* ger¢egini hatirlatwr ve g8yle der: “En gergekgi insan

bile imgelerle yasar.”

4.7. Postmodern Elestiri

Modernizmin felsefi elestirisinin ilk isaretleri Nietzche, Heiddeger ve
Wittgenstein’da goriilebilir. ‘Postmodernizm ve Postyapisalcihik’ adh kitabinda
M.Sarup Nietzche i¢in soyle diyor: “Nietzche ‘her tiirden Dizge’ye diigmanca
yaklagir . Onyargilara dayanan , anlami smirlayan , “bitiinliikten yoksun oldugunu’
one stirer.”'?

A. Giddens “Post-modernlik genellikle neye igaret eder?” . . . diye sorar ve
yanitlar: “ . . . Higbir seyin tam bir kesinlikle bilinemeyecegini kesfetmis
durumdayiz, ¢linkii epistemolojinin dnceki tim “temellerinin” giivenilir olmadig1
ortaya ¢ikarimistir; “tarih” te teolojije yer yoktur ve dolayisiyla , “ilerleme”nin

higbir versiyonu kabul edilebilir bigimde savunulamaz.”'?*

21 & N. SOYKAN, Felsefe ve Dil, Kabalc: Yay., 5.76

12 M ELIADE, Imgeler Simgeler, Gece Yay., s.XVIII

12 M.SARUP, Postyapisalcilik ve Post Modernizm, Ark Yay., s.138
124 A_.GIDDENS, Modemizmin Sonuglar, Ayrint1 Yay., .49



40

“Bat1 metafiziginin baghca yanilsamalarindan birisi usun dili dikkate almaksizin
diinyay1 kavrayabilecegine ve bunun yaninda salt sahici bir dogruya ulagabilecegine
duydugu inangtir.”'*

Derrida’nin yapisokiimiiyle yazin ve felsefe arasindaki ayrim kayboldu.
Varlikbilimden dil felsefesine, bilgi kuramindansa stz sanatina gegis s6z konusu
oldu. Derrida Saussure’cii gosterge diisiincesine oldukga elestirel bakmakta
geleneksel gosteren- gosterilen kavramlarinin ses/ s6z merkezci episteme i¢inde yer
aldigini sdyler . GSsteren bagka bir gosterene gider, anlam ertelenir. Differance’in
kendisi sonsuz bir sonraya birakma siirecidir. “Yapistkiimciiler, metin kendi 6tesinde
bir seye gondermede bulunuyorsa eger, bu géndermenin 6nii sonu bagka bir metne
gonderme olacagim” sdylerler. Yapisokiim bdylece “. . . metinler arasindalik

yoluyla tarihe ve gelenege donmektedir.”!%6

Jenk’sin zetlemesini alirsak; Postmodernizmle ‘gogulculugun kapisi agilds; tarih,
gelenek, retorik, ikonografi, renk, konvansiyon, heykel ve hatta pek korkulan

stisleme iceri alind1.’

4.8. Anlatisal Bilgi — Bilimsel Bilgi

Lyotard’a gore, Bilimsel Bilgi, bilginin biitiiniinii temsil etmez. Anlatisal bilgi
diye adlandirdif baska tiir bir bilgiyle daima rekabet ve ¢atigma i¢inde olmugtur.
Lyotard anlatisal bilginin kendisini arglimana ve kamita bagvurmaksizin onayladigim
ileri stirer. “Bilimse] bilginin . . . anlatisal bilgiye bagvurmadan higbir seyi

bilemeyecegini ve bilinebilir kilamayacagini” sdyler.

Bilimin amaci artik dogru degil performans artirmmidir. Bilim adamlari,
teknisyenler ve arag geregler dogruyu bulmak adina degil, iktidan biiyilitmek adina

125 M.SARUP, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Ark Yay., s.83
126 A gk, s.86
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satin almurlar.  Artik soru ‘dogru mu ?° degil ‘Ne ige yarar’ olmustur. Anlatisal
bilgiler i¢erisinde nakledilen, toplumsal sdzlesmeyi olugturan kurallar kiimesidir.

Geleneksel toplumlarda anlatisal bigimin #istiinliigii s6z konusudur. Anlatilar,
popiiler dykiiler, sdylemler, s6ylenceler ve masallar . . .Bu anlatilar igersinde

nakledilen, toplumsal sézlesmeyi olusturan kurallar kiimesidir.

“Jameson diinyayi anlatilarin disinda diiglinmenin, oldukga zor olacagm ifade
eder. Bir 6ykiiniin yerine koymaya ¢ahstigimiz herhangi bir sey yakindan
incelendiginde onun da bagka tiirden bir 6ykii olmaya egilimli oldugu gériiliir.”

“Jameson’a gore yapilar kavramsal kurgular olarak g¢ok yararli olabilirler, ancak

gerceklik bize daima dykiiler bigiminde gelir.”'?’

4.9. Dogu — Bati

Daryush Shayegan ‘Yarali Biling’ adli kitabinda Batinin Modernizmine ayak
uydurmaya ¢ahisan Dogu toplumlarini inceler. Modernizmin zihinsel olarak
hazmedilemedigini, bi¢imsel transferlerin yaninda “igerigin’ ashnda tam
degismedigini sdyler , kitabinin 13. Sayfasinda s6yle diyor Shayegan: “Yeni
sOylemler bana dogrudan dokunup zihnimde silinmez izler birakmakta, ama hep
kendi seceresine gonderen hafizamn igerigini bagkalagtirmay: pek
bagaramamaktadur,”'28

Mit boliimiinde simgesel yapinmn, mitlerin ‘dil’ e yansiyarak zihinsel yapimizi
belirlediginden bahsetmistik. Daryush Shayegan da buna deginerek : . . . koklesmis

27 Ag k., 5.254
12 D SHAYEGAN, Yarah Biling, Metis Yay., s.13
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orf ve aligkanliklar zihinsel alanin toplumsal billurlagsmasindan bagka bir sey
degildirler.”'® Ayrica kolayca degisebilmeleri de miimkiin degildir.

“Diistince dizgesinde, dogru fikrin yanhs fikir fikir karsisindaki anlik zaferine
tanik oluyoruz : . . . Oysa Orfleri zaman yaratoustir . . . der Shayegan. Shayegan’a
gore “Klasik Bat1 bilimi Hristiyan teolojisinin sekiilarizasyonudur.” ve “Bati’da her

geri ¢ekilmeye bir ikame denk diiger.” Yani diyalektik gelisme s6z konusudur.

“Bize ddnersek, bilincimiz simgelerin sihirli diizeyinde i§ g6riirken, fikirlerimiz
yeni episteme’de yaratt1if1 mutasyonlardan dogar. Bizim diinyamiz tam anlamiyla

biiyli bozumuna ugramamgtir.

Ugradig: biitiin yikimlara rafmen kamu alaninm eski hafizamn solgun
goriintillerini iginde barindirmaktadir. Ustelik biling hala goniilgoziiyle gérme
paradigmasinin etkisi altindadir. Bilincin kok saldigi bu varlik deneyinde simgelerin
orneksemeli dogasi isler kalmakta; bakis kiiltiirel arketiplerin biiyiisiine maruz
kalmakta; ruh ise toplumsal iligkilerdeki 6zdeslesmenin i¢inde yiizmektedir. Ciinkii
maneviyat, bir din degistirme,bir inang ya da kanaat sorunu degildir; diinya da olma

tarzidrr.

4.10. imge

“Aristo’ya gbre” imge ; “ imgelemde nesnelerin duyusal uyarimlan olmadan bu
izleri tekrarlama yetisidir.”’*® “Bagka bir tanimla, imge; daha dnceki bir algilamadan
zihinde olusan ve bir s6zciikle, gériilen bir geyle ya da bir kimseyle gagristirilan
zihinsel betimleme olarak tanimlanir.” “Descartes’da imge, zihnin seylerden edindigi
tasarim ya da diigiincedir.” Pierre Reverdy’nin tammmlamasiyla; “Imge, zihnin

" Agk,s.68
13 0,KOCAK, Imgenin Halleri, Metis Yay., .43
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katiksiz bir yaratisidir. Bir kiyaslamadan degil, az ¢ok birbirine uzak iki gergekligin
tistliste bindirilmesinden dogar.”

“Yazi’dan 6nceki donemde diinya tamamen imgesel olarak algilanabiliyordu.
“Yazr’ ile birlikte, imgeselle gercek arasinda, dinsel olanla tarihsel olan arasinda bir
baglant1 kurulmus oldu. Benzer bir yaklagim Lacan tarafindan ortaya konmustur.
Lacan’a gore insan, dogumla baslayan siirecte sirasiyla imgesel, simgesel ve gegeklik

dénemlerinden geger.

Hilmi Yavuz, imgenin kaynagmi, algilarimizin eksikligine baglar. ‘Gegmis Yaz
Defterleri’ adh kitabinin 38. sayfasinda s6yle diyor: “Diinya’nm bize sunulus bi¢imi,
algmim Eksik-olus’u tizerine kurulmustur. Imge’nin varolma nedeni iste budur:
Algidan dogan Eksik-olusu tamamlamak.” “Ashnda sonsuzluk duygusu, alginin
eksik biraktig: alg1 boslugunun imgelemle doldurulmasidir. Doluluk budur.”®! Tam
bu noktada M. Eliade’nin su s6zlerini hatirlayalim: “Hayalgiiciine” (buna imgeleme
diyebiliriz sanirim c.a.) “sahip olmak diinyay1 biitiinselligi icinde gormektir, ¢linkii

kavramsallastirmaya gelmeyen herseyi gostermek imgelerin gorevidir.”'>* -

“Imgeler bizatihi yapilan geregi gok degerlidirler. Eger zihin nesnelerin nihai
gergegini kavramak igin imgeleri kullantyorsa, bunun nedeni tam da gergegin
kendisini ¢eligkili bir sekilde gdstermesi ve bunun sonucunda kavramlarla ifade

edilemez olmasidir.”*3?

M.C. Anday’a gore “imge, paylagilmazdir” , I. Berk’e goreyse “imgenin giici
belirsizligindedir.” H. Yavuz imgeyi sonsuzlukla iligkilendirmigti, B. Karasu da
benzer bir sey sOyliiyor: “Bir imgeden yararlanarak iretebileceklerimiz, ya da bu
imgenin i¢ine yerlestirip doldurabileceklerimiz, bu imge yardimziyla kavrayip
yorumlayabileceklerimiz tiikenmez, tiiketilemez.”

314, YAVUZ, Gegmis Yaz Defterleri, Can Yay., s.38
132 M ELIADE, Mitlerin Ozellikleri, Simavi Yay., s. XXX
133 Ag k., s XXIII



Imgeleme, sanatm kaynag sayilir, sanatc1 da bagindan beri ‘imge tireten kisi’dir.

“Sair esin veren, imge lireten bir kimsedir yoksa esinlenen degil.”(P.Valery)

Imgeyle gergeklik arasinda ‘simge’ alam bulunur. Fakat imgenin gergeklikten
tamamen kopuk olduguna A. Breton karsi ¢ikar, ona gore: “Imgesel olan

gerceklesmeye yonelmis olandir.”
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V. ASLAN

“Dogu’da aslan imgesi neredeyse kutsal bir varliktir. Egretilemeler, alegoriler hep
aslan imgesinin iginde soluk alirlar. insam yiiceltme imgesidir. Pek ¢ok halk
resminde Hz. Ali aslan kiliginda gosterilir. Aslan, mitos yaraticidir. Dahas1 Dogu’da
aslan imgesi halk resmini gelistirmisti bile diyebiliriz. Yalniz resim degil yaz1 da

boyut kazanmugtir:Plastik bir boyut.”'**

IThan Berk’in de degindigi gibi; Aslan figiirii simgesel anlami degisiklige ugrasa
da neredeyse tiim Dogu tarihi boyunca slirekli yasamaya devam etmigtir.

“S6zgelimi, ‘Bogayla Déviigen Aslan’ figiliriinii ele alalim. W. Hartner ve R.
Ettinghausen, bu figiiriin. 3000 yillik ge¢misi siiresince, bir toplumdan 6tekine,
degisik simgesel anlamlar kazanarak gectigini belirtirler; Ik Pers, Elam ve
Mezopotamya uygarliklarinda ‘Boga’yla doviisen Aslan figiiriiniin, y1lin dénemlerini
belirten gokbilimsel bir simge oldugunu; milattan sonra 12.y.y. Anadolusunda,
Diyarbakir’daki Ulu Camii’nin giriginde goriilen bu figiiriin, bu kez Selguklu
Imparatorluguyla feodal beyler arasindaki miicadeleleri belirten siyasal/askeri bir

simge niteligi kazandigin1; ve sonunda da 18.y.y. ait bir resim-yazida ise aym fi

dinsel bir simge olarak ortaya ¢iktigm gosterirler.”!*>

Konumuzun arkeolojik 6rnekleri tiim cografyada karsimiza ¢ikar. Dogu’nun tiim
gorkemli kentlerinde aslanli yollar, aslanh kapilar bulunurdu. Babil’deki meshur
aslanh r6yefleriyle Istar kapisi, Darius’un Susa’daki saraym siisleyen dev boyutlu
heykeller, siitun bagliklari, Kirgehir’in yakinlarindaki Haci Bektas tekkesinin orta
alusundaki ‘“kutsal” aslanh ¢esme ya da Kudiis’e giineyden agilan tek kapiya ismini

13 | BERK, Kiilt Kitap, YKY, s.341
135 H YAVUZ, Yazm, Dil ve Sanat, Boyut Yay., S.230
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veren iizerindeki aslanh rélyef gibi. Anitkabir’deki aslanh yol, bu tarihsel
perspektife giliniimiizden uygun bir 6rnek tegkil edebilir.

Sunu belirtmekte fayda var: ‘Dogu cografyasi’ derken aslinda Anadolu,
Mezopotamya ve Ortadogu’yu i¢ine alan bdlgeyi kastediyoruz daha ¢ok. Fakat

oncelikle bizi yakindan etkileyen Cin ve Budizm kiiltiirlerine deginecegiz.

5.1. Cin

Eberhard Cin’e aslan s6zciligiiniin Iran’dan geldigi savindadir. “Cince aslan
sOzctigi, Farsca ‘sir’ sézciigiinden gelmektedir.(shi-z1, s1-dz1) Cinliler,aslam Bati
Asya’dan gelen elgilik heyetleri sayesinde tanimiglardir. Bunlarin getirdigi gesitli
armaganlar arasinda imparatorluk hayvanat bahgelerine konulan aslanlar da varda.
Daha sonralari, Tang déneminde (618-906) Cin ordular1 Orta Asya’nin iglerine dogru

girdiklerinde Cinlilerin bu hayvanlar1 dogada da gormiis olduklan diisiiniilebilir.”'*®

Cin sembolizminde ‘kaplan’ aslanin yerini almig gibidir. Ornegin “Cin
tavimindeki oniki hayvan arasmnda aslan bulunmaz.”"*’ Cin’le dogrudan kiiltiirel
ilgkiler iginde olan Tiirklerde durum daha farkhdir. “Y.Coruhlu’dan 6grendigimize
gore, “ oniki hayvanli Tiirk takviminde y1l sembolii olan kaplanin yerine zaman
zaman aslanm da kullanilmas: s6zkonusudur.”!*®

5.2. Budizm

Budizm’de Aslan bazen tanrinmn semboliiydii, bazen hiikiimdarin kendisini veya
oturdugu taht1 simgelerdi. “Belki bu ylizden etinin yenmesi ve derisinin kullanilmasi

136 W .EBERHARD, Cin Simgeleri Sozliigt, Kabale1 Yay. , .40
B7Agk,sT2
138 Y. CORUHLU, Tiirk Sanatmda Hayvan Sembolizmi, Seyran Yay., s.115
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yasaklanmust1.”'* “Aslan’m Buddha’nm 6gretisini simgeleyen “giines tekerlegi’ ile
de alakasi vardir. Ciinkii ‘aslanin kitkremesi’ giines ruhunun sesi sayilirdi. Zihnin saf
151511 temel ilkesinin glicilinii temsil eden bu ruh, geceden sonra giinesin dogmasim
saglardl.” “Boylece aslann kiikremesi, alegorik olarak giiniin dogusunu ifade etmis

oluyor.”*°

5.3. Islamiyet Oncesi Tiirkler

Islamiyet dncesi Tiirkler yasadiklan cografyaya gore etraflarmdaki Cin, Hint,
Iran gibi bityiik kiiltiirlerle etkilegim halindeydiler. ‘Tiirk adiyla kurulan ilk’ siyasi
olusum olan Goktiirkler’de Cin mimarisinden de izler tagiyan en iinlii yapilar, Orhon
rrmagi kiyilarinda bulunan Kiiltigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk ‘mezar
kiilliyeleri’dir. Bunlardan Bilge Kagan kiilliyesinde(735), konumuz olan “giig,
kuvvet ve hakimiyetin sembolii oldugunu bildigimiz bir aslan heykeli mevcuttur.”"*!

“Islamiyetten dnceki ve sonraki Tiirk sanatinda yer alan resimler arasinda Budist
destanlar veya Budist heykellerle ilgili tasvirlerde vardir. Bu resimlerin hayvanlarla
alakah olanlari esas itibariyle, Pancatantra hikayelerine dayanmaktadir. Pancatantra
icerisinde aslanla ilgili hikayelerinde yer aldig, bir takim fabllar1 ihtiva eden
hikayeler demetidir. Dogu Tiirkistan’daki freskolarda tasvirlerini gordiigiimiiz bu
hikayelerde dini konular da anlatilmagtar.”!*?

Islamiyet’ten &nce aslana binen tanr: tasvirleri, onun aym zamanda taht sembolii
oldugunu gosteriyordu. Zaten aslan 6zellikle Budist ve eski Hint sanatinda 6nemli bir
taht sembolii olarak tasvir ediliyordu. Bu durumun Islamiyetten sonra da devam

ettigini goriiyoruz.

39 Agk,s116
10 A gk, s.117
141y CORUHLU, Erken Dénem Tiirk Sanatnm ABCsi, Kabalc: Yay., s.89
142 'y CORUHLU, Tiirk Sanatmda Hayvan Sembolizmi, Seyran Yay., s.121
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5.4. Anadolu

“Hitit’lerde bas tanr1 Gok Tanris idi.”!* Bu bas tanrimn simgesi ise bogadr.
Fakat “Hitit Aslan’min da ¢ok dnemli bir yeri vardir. Tanrilar1 tagiyan, kent kapilarim
bekleyen veya siitun althg: olarak yapilmis dev boyutlu bir ¢ok heykel giiniimiize
kadar ulasmgtir. Once bilinen Hitit tarzinda olan bu heykeller, zamanla Asur’lagms,
geg krallhik doneminden sonrada Hellen tarzim bityiik 6lgtide belirlemislerdir.

5.5. Islamiyet Sonrasi

Fuat K6priilii Islam ansiklopedisi igin kaleme aldig1 ¢Aslan’ maddesinde; Tiirk ve
Islam hiikiimdarlarnn “aslan avina ¢ikmay, saraylarinda hususi yerler yaptirip,
orada aslan beslemeyi, bazen yanlarinda ehlilestirilmis aslan bulundurmayi, bazen
merasimde igtimaa heybet ve dehset vermek i¢in, zincirler ile bagh aslanlara da yer

vermeyi adet edindiklerini” kaydeder.'*’

“Harun al-Ragid’in sarayinda aslan beslenirdi. . . Abbasi halifesi Muktadir’inde
Bizans Imparatorunun sefaret heyetini kabulii esnasinda yaptig: biiylik merasimde,
yiiz aslan, hususi bekgilerin nezareti altmda gegit resmi yapmglard1.” Kopriilil,
fran’da Sasani’ler devrindeki aslan merakinm, Ortagagmn tiim Islam ve Tiirk
devletlerine gegmis oldugunu hatta sonraki devirlerde de bu gelenegin
siirdiirtildfigiinii belirtir. “Aslanlar1 pek seven Abdiilaziz de sonradan Topkapi saray1
i¢inde ve Beylerbeyi Sarayimnda birer aslanhane yaptirmugtir.”**¢

144 g AKURGAL, Hatti ve Hitit Uygarliklan, Net Yay., 5.80
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Kisaca 6zetlersek; “Ttirkler eskiden beri aslam bir sanat motifi olarak
kullanmglardir” ve “Tiirkler islamiyet dairesine girdikten sonra da, hakim olduklari
yerlerde aslan motifini kullanmaktan geri durmadilar: Ahmet bin Tolun, 9. Asirda
yaptirmis oldugu Kataya kalesinin yedi kapisindan birine iki aslan heykeli
koydurdugu gibi, 13. Asirda Malik al-Zahir Baybars bahgesinin kapisina, ayn1 suretle
2 heykel koydurmugtu.”'*” Selguklularda da bu adet stirdiiriilmiigtiir. Bu dénemde yer
adlarinda, kisi adlarinda, resmi bir unvan olarak, hukuki bir sembol olarak
bayraklarda, armalarda hatta sikkelerde aslan hep kargimiza gikar. “Sikkelerin
tizerine aslan resmi konulmasi islam siilalelerinde bilhassa Tiirkler ile baslar.
Anadolu’daki Danigmentliler’in baz1 sikkelerinde aslan bulundugu gibi,
Artuklularda, ilhanilerde hatta Osmanhlarda (iptida Fatih devrinden baslayarak)

Safaviler ve Kagarlarda aslan nakigh sikkelere tesadiif olunur.”'*®

Dogu edebiyatindaki birgok hikayede kahramanlar ya aslanla 6zdeglestirilir ya da
aslanla karsilagirlar. Demiri’nin rivayetine gére Hz. Danyal (peygamber c.a.)dogunca
annesi onu aslanlarin bulundugu yere birakir ve onu aslanlar biiyiitiir, yine aym
rivayette “ Hz. Danyal’n bir yliziigii oldugu ve bu yiiziigiin iizerinde iki aslan

arasinda bulunan bir adam tasvirinin yer aldigy” belirtilir.!

Nizami’nin Hamse’sinin ikinci kitab: olan ‘Hiisrev ile $irin’de anlatildigina gére,
“Hiisrev kendisine hiicum eden aslana silahsiz olarak saldirir ve onu yumruguyla
bayiltir.” Ayni kitapta Behram Giir’{in iki aslan arasindan taci alarak hitkiimdar
oldugunu okuruz. Yine minyatiirlerede gok¢a konu olan bir hikayede Sehname
kahraman: Riistem’i, ormanda uyudugu sirada saldiran aslana karss, at1 Rahsan korur.

“Hayvanlarla ilgili klasik bir eser olan Demiri’nin Hayat-ul Hayvan adli eserinde,
aslanin padigsah mertebesinde oldugu, kuvvetli, cesur ve anlayishi oldugu, agliga ve

145 {slam Ansiklopedisi, 5.599

146 A.g k., s.600

17 A g k., 5.600

148 A.g k., 5.606
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susuzluga diger hayvanlardan daha dayanikl oldugu, diger hayvanlar1 kendi
seviyesinde gérmedigi i¢in onlarla birarada olmadig, aslan gérmenin hastay:
tyilestirecegi seklinde devrinin diigiincelerini yansitan ve aslan sembolizmini
destekleyen ifadeler yeralmaktadir.” *®  Islamiyet, Musevilik gibi resim ve
heykelleri put olarak gérmiis ve yasaklamigtir. Fakat aslan betimlemeleri
minyatiirlerde ve kiigiik boyutlu da olsa mimari yapilarda siklikla kargimiza ¢ikar.

5.6. Alevi-Bektasi Inancinda Aslan

Siilik Nedir? Siiligin temel inanci halifeligin Hz. Ali ve onun soyuna (yani
peygamber soyuna) 6zgii bulundugu goriisiidiir. Zaten arapga olan bu sdzciik (sia)
‘yandaslar’ anlamindadir. Siilik esas olarak Iran’da dogmus, biitiin Islam diinyasmna
yaymistir. “Siiler Ali’ye olan baghliklarinda ¢ok ileri giderler, sevgi gosterileri bir
¢esit tapmmaya varir; hatta Ali’nin resimlerini bile —Hristiyanlarn kiilt resimleri

gibi- kutsal yerlere, mescitlere ve tiirbelere asarlar.”'*!

Anadolu’daki Tiirkler tarafindan benimsenen Alevi-Bektagi inanci ise temeli Hz.
Ali’ye dayanmasina ragmen Iran Siiliginden tamamen farklidir. Hatta A.Y. Ocak’a
gore 16. y.y. baginda ‘Safevi propagandasiyla’ $ii inang motifleri tamnmug ve
benimsenmistir. ‘Alevi ve Bektasi inanglarmmn Islam 6ncesi Temelleri’ kitabmda
Ocak soyle diyor:“. . .Anadolu Tiirk heterodoksisine viicut veren ana faktériin Siilik
degil, islam dncesi Tiirk inanglar1 oldugu da agik bir surette belirlenmis
bulunmaktadir.”'** Bektasi menakibnamelerini inceleyerek gikardig sonuca gore, bu
inanglar, Samanizm’le birlikte 6zellikle Budizm ve Maniheizm’dir. Ornegin
Barhold-K&priilii’den alintilayarak aktardigina gore “Bektasiligin temel
prensiplerinden ‘elin, belin ve dilin muhafazas)’ kaidesi . . . Maniheizm’deki ‘agiza,
ele ve bele miihiir® prensibinden bagkasi degildir.”'*

150 A 8k, 5.127 .
I'M.§. IPSIROGLU, islam’da Resim, Tirkiye I5 Bankas: Yay., 5.23
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Iste bu Hz. Ali’nin simgesi aslandir, lakabi da ‘Allahin aslan1’ (arapgast:
esedullah, farsgasi:sir-i yezdan) dir. Hatta Hz. Ali, Malik Aksel’in de yazdig: gibi
‘Haydar-1 kerrar’dir, yani tekrar tekrar aslandir.” Peygamber’in goge gikigimi konu
edinen Miraglama’da g8yle bir hikaye anlatilir: Hz. Muhammed yolu distiinde bir
aslana rastlar ve gecebilmek i¢in, peygamberlik yiiziigilinii agzina atar. Daha sonra bu
hikayeyi anlattif1 zaman, Hz.Ali agzindan yiiziigii ¢ikarip kendine verince , aslanin
Ali oldugunu anlar. Alevi-Bektasi inancimna gére Hz. Ali’nin tanrisal 6zellikleri de
vardrr. Aslanin, Giineg/Giines-tanr/Giines-kral’la baglantih olduguna deginmistik.

Iren Melikoff’a gére: . . . Ali herseyden 6nce bir giines tanridir.”'>?

Alevi-Bektagiligin kurucusu sayilan Haci Bektas Veli’de kucaginda bir aslan ve
geyikle birlikte resmedilir. Anlatilan bir hikayeye gore, Aslanlarin korudugu bir yere
vardiginda iki aslan kendisine saldirir, fakat o aslanlari tasa gevirir. “Aslanlar hala
orada durmaktadir.” Bir bagka hikaye ise soyledir. “ Aksehir’de Seyyid Mahmut
Hayrani adli biri vardi. Bir aslanin iizerinde elinde kamg:1 yerine bir yilan ve yaninda
ligyiliz mevlevi dervisle Hac1 Bektas’1 ziyaret amaciyla yola ¢ikti. Haberi 6grenen
Hac1 Bektas, ‘Bu kimse canli varliklara binmis geliyor, biz cansiz olan seye binelim’
dedi. Kizilca Halvet yakininda bir kizil kaya vardi. Hac1 Bektag kayaya vard: ve
yiiriimesini buyurdu. Tas, bir kus bigimini alarak yola diistii. O giinden beri bu kaya,
bir kug bigiminde kalmustir.”*

Alevi-Bektagi’lerde Ali’nin resimleriyle beraber, aslan resimleri de kutsal
mekanlara, kahvelere, evlere asilir ve biiyiik saygi goriirdii.

18 Agk.,s78
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VI. MELEK'"’

Melek kelimesi, ‘melaike’ kelimesinin tekilidir ve arapgada haberci, elgi, araci
anlamina gelir. Farkh bir goriige gore; kuvvet-kudret anlamina gelen ‘miilk’
kokiinden tiiremistir. Ingilizce’deki ‘angel’ kelimesi ise yunanca ‘angelos’
kelimesinden gelir ve ‘haberci, gercegi gosteren ya da tanrimin gélge tarafi’

anlamindadir.

“Teologlar, sufiler ve sairler, ylizyillardir meleklerin insana goriiniip
goriinmedigini ve nasil bir goriiniisleri oldugunu tartigmiglardir. 13. yy.’da,
Aquinas’lh Thomas, bunlarin tamamen zihinsel oldugunu ve bu yiizden fiziksel
formlar olmadigini sSylemistir. Ama sanatgilar i¢in melekler goriiniir olmaliydilar
ve bu tasvir etme gelenegi, binlerce yildir sanatm ve toplumun degismesiyle

gelismigtir.”

Kanath varliklarin gériintiileri, bir gok antik kiiltiirde bulunur. Bunlarin en
bilinenleri, heybetli kanatlartyla Asur saraylarinda, Greko-romen dénemde Pompei
fresklerinde, Antik Yunan’da zafer tanrigasi ‘Nike’ ya da agk tanris1 ‘Eros’ olarak
kargimiza ¢ikar. Fakat giinlimiizde sahip oldugumuz melek ikonografisi, tek tanrih
dinlerle baglamugtir. Yahudi-Hristiyan ikonografisi, genel olarak Islamiyet tarafindan

da benimsenmistir.

MUSEVI1 inancinda, “Daniel kitabindan itibaren bazi meleklere 6zel isimler
verilir.” Mesela Michael, Gabriel gibi. . . “El”, tanrinmn ismidir ve Michael; ‘tann
gibi olan’, Gabriel ise ‘Tanrmm adam1’ anlamina gelir. “Edmond Jakob, Tevrat’m
inang sistemiyle ilgili eserinde bu konuda sunlar1 sdyler: “Melekler hakkmda
‘tanrinin ogullart’ veya ¢ goklerin ordusu’ tabirleri kullamlir. Tanr: Yahve’nin
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goklerdeki divanini, yani kurultaymn bunlar olugturur. Tevrat’ta, meleklerin, diger
varliklardan 6nce olduklar: belirtilmekle birlikte, nasil yaratildiklar1 izah
edilmemistir. Insanlarla irtibat kuracaklar1 zaman, aym bir insan seklinde
goriinebildikleri halde, kendilerinde higbir begeri unsur ve 6zellik yoktur. Michael ve
Gabriel, meleklerin bagkanlar: olarak goriiliirler. Yahve’ nin ¢ok 6zel hizmetindeki
meleklere ‘seraphim(serafin)’ ve ‘cherubim(kerubin)’ ismi verilir. . . Kerubin
melekleri inanc1 yahudilere Asur — Babil dininden gegmistir ve bunlar cennet

kapisinda bekgilik yapan meleklerdir.”

HRISTIYANLIK ta; yani Eski Ahit, Incil ve Apocrypha’lerde (Incil’e girmeyen
kutsal hikayelerde) meleklerle ilgili hikayelere ¢okga rastlanir. Hristiyan
diistincesinde, melekler, isimleri, karekterleri ve fonksiyonlariyla kategorize
edilmiglerdir.

“M.S. 500°de Areopagites’li Dionysius, ‘Ilahi Diizen’de meleklerin dokuz
basamag: oldugunu sdyler. Bunlar ii¢ simfta gruplanabilirler.” 1.) Seraphim,
Cherubim, Ophanim’ler; 2.) Dominionlar (idareci,otoriteler); 3.) Basmelekler ve
Melekler.

Aziz Thomas, ber bdliimii, tanr1 ve insanla olan ilikilerine gére tayin eder.
1.) Tanriyla yiizytize olup ona hizmet edenler 2.) Tanrinin evreni ynetmesiyle ilgili
izleyiciler 3.) Insanlarla ilgili olanlar (Olaganiistii durumlarda insanlarla goriisen

Bagmelekler ve bireylerin rehberi olan melekler.)

6.1. Bagmelekler

Michael (Mikael), Gabriel (Cebrail), Raphael (Israfil) ve Azrael (Azrail)’dir.

157 Bu boliimdeki ahntilar Angels, Nancy Grubb, Abbeville Press Publishers kitabindan cevrilmistir.
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1. MICHAEL: Michael’in ismi Tevrat ve incil’de bes defa geger. Tevrat’ta tig
yerde, Israilogullarina yardima gelen birinci ve biiylik reis olarak; Incil’de Seytan’la
savagip onu yenerek , gbklerden yere siiren bagkomutan olarak geger. “Gokte savas
oldu.Mikail ve melekleri ejderhaya karg1 savagtilar. Ejderha kendi melekleriyle
birlikte kars: koydu, ama gilicii yetmedi. Bu ylizden gokteki yerlerini yitirdiler.
Biiyiik ejderha, Iblis ya da Seytan diye adlandirilan ve tiim diinyay1 saptiran o eski
yilan, melekleriyle birlikte yeryiiziine atildi. (Incil/vahiy/12/7-9) “Bundan dolay:
genellikle elinde bir kilig, bir ejderhaya karg: dovisiir gekilde gosterilmektedir ki bu,
onu serre kargi zaferini sembolize etmektedir.”

2. GABRIEL: Meryem’e Tanrinn bir ¢gocugunu diinyaya getirecegini
miijdeleyen Gabriel’dir. Daniel’e bir mesihin gelecegini de o sylemistir.
Hz.Muhammed’e Kur’an’1 ileten de bu melektir. “Hristiyan sanatinda en sik
resmedilen sahnelerden biri Annunciation’dir. Bilhassa Ronesans’da Luka’nin
Incilinde yazildig1 gibi Bakire Meryem’e Tanr’nin bir gocugunu. diinyaya
getirecegini ileten Gabriel’dir. Bu resimlerin bir gogunda, Luka’nin anlatigindan
gelen ve kurdelelerin tizerinde “Tanri’nin elinden ¢ikam gor (Ecce Ancilla Domini)’
yazar. Bu resmedilen sey Meryem’in Kutsal Ruh tarafindan hamile kalmasidir ve bu
sik sik giivercin ve yerden yukar: dogru siiziilen 151k demetiyle tasvir edilir. Bu 151k
sik stk Meryem’in kulagindan geger, Ortagag diisiincesinde Meryem bu yénden
bamile kalmgtir. Gabriel’in haberine, gosterdigi tepkinin tasvirleri, yiizyillar
boyunca gittikge insancillagmigtir. Yani; utangag geng bir kizin kabulcii, sakin
goriintistinden endiseli bakire kiza dontismiistiir. ‘Gabriel hristiyan ikonografisinde
tath yiizlii, kadnsy, elinde bir zambakla ve kustiiyli kanatlarla g&sterilmigtir.’(Fra
Angelico, Van der Weyden)

3. RAPHAEL: insanlarm iyilegtiricisi olarak bilinir, ‘Hayat Agacim’ korur.
Genellikle 6 kanadiyla gosterilir. “. . .kanatlarinin bir ¢iftiyle yiizlerini, bir ¢iftiyle
ayaklarim Ortiip, bir ¢iftiylede ugarlar.” Kura’n’da belirtildigine gore, agzmna bir
‘sur’a dayamig olarak beklemektedir. Bu sur kiyamet giiniinde ¢alinacak ve herkes
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dlecektir. Hz.Lut’la konugmaya gelen insan kiligindaki iki melekten birininde o
olduguna inanilir.

4, AZRAEL: Oliim melegidir. Insanm rubunu alir ve gider. 4 yiizii,4 ¢ift kanadi
vardir,viicudu gozlerle kaphdir. Rivayete gore, her goz kirptiginda bir ruh 6liir.

CHERUB: Bunlar bir ¢ok resimde de karsimiza ¢ikan gocuk meleklerdir.
Goriiniimleri Ask tanrist Eros/Ciipid’e benzer. “Eros’un gozleri baghdir, sik sik agkin
giiciinii simgeleyen ok ve yay tagir. Cherubim (cherub’un gogulu) olduk¢a farkhidir.”
“Incil’de amlan ilk meleklerdir. Baglangigta cherublar alevli kiliglariyla Cennet
Bahgesindeki Hayat Agacini korurlar. Bizans ve Ortagag Avrupa sanatinda
cherublar; sik sik 4 kanath ve yuvarlak yiizleriyle resmedildi.” Ronesans’ta ve
Barok’ta daha erotik, neseli olarak; nadiren gigceklerden olusan kiyafetleri diginda
resmedildiler. Baglangigtaki silahli cherublar, giderek tombul, pembe popolu
putti’lere (italyanca kii¢iik gocuk) doniigerek, bir gok resimde dekoratif elemanlar

olarak karsimiza gikar.

Ortagagda sanatgilar, melekler hakkinda yazilmis kutsal metinlerden yola ¢iktilar.
Bu konulardan bazilari, Isaac’in fedakarhigi, aslanlar magarasindaki Daniel,
Meryem’e miijde, dogum, Isa’nin diriligi, kiyamet vs. meleklerin gizilmesi igin
uygun durumlar sunmustur. Meleklerin ikonografisi yavas yavag gelisti ve bir kez
kesinlesince de degigmeden kaldi. Melek goriintiileri hafif, ruhani bir halden giderek
elle tutulabilir canh bir hale doniigtii. Bat1 kiiltiirti de gériinmeyene inangtan,
gbzlemlenebilen ve belgelenene giivene dogru evrildi. Meleklerin 1giktan yaratildig:
diisiiniildiigiinden erken d6nem sanat¢ilar1 melekleri sik sik beyaz ya da altn

renginde giysilerle gostermislerdir.

Giotto; bir gok melegi yarim bedenle gbstermis, gévdenin alt kismin1 uguyor
izlenimi verecek sekilde gostermemigti. . . . Ronesans dénemindeki dogay: kusursuz
resmetme diigiincesiyle melekler de elle tututur hale gelmistir, bir mekan i¢inde
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resmedilmiglerdir, kanatlar1 onlar1 tagiyabilecek hale doniligmiisttir. Inandiric
modeller arayan sanatgilar kug hareketlerini etiid etmis, 6zellikle kugu ve kaz gibi
kash kanatlara sahip olanlar1 segmislerdir. Barok donemde ise daha hareketli
pozlarda, daha farkh agilardan g6sterilmiglerdir. “Ugan meleklerin sirttan ya da
asagidan gosterimleri, resimsel ustalik gerektirdiginden giderek daha favori
olmustur. Ugma hali ruhsal bir hareket olmaktan ¢ikmig daha ¢ok havada durmaya
doniismiistiir.”

“18.yiizyildan sonra, meleklere inang azalirken melek tasvirleri daha gergekgi
gosterilmeye baglanmistir. Bu paradoksal gergekgi tasvirler, sonunda bir tartigmaya
yol agtr.” ‘Sanat konularinda devleti yetkili gérmityorum’ diyerek Legion
d’Honneur’u reddetmis olan Courbet ve Manet arasinda . . . “ Courbet, sadece
goriinen, elle tutulur objelerin resmedilebilecegini séyleyei'ek, Manet’nin olduk¢a
realist tarzdaki melekli resmini kiiglimsemigtir. Renoir’mn anlattigma gére Courbet
alayci bir sekilde Manet’ye ‘demek melekleri gérdiin!” diye takilmistir. Degas’nin
naklettigine gore de: “‘Melekler asla goriinmez, Manet’nin ¢izdigi kanatlar da o

melekleri ugurmaz’ der.”

Sonraki dsnem resimlerinde goriilen kanath figiirler meleklerden ¢ok, kinayeli ve
allegorik figiirlere doniigmiiglerdir.
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VII. IKONOGRAFI - IKONOLOIJi

“19. y.y. sonlarindan itibaren Morelli , Riegl , Warbung ve Wolfflin sanat
tarihinin ilkelerini ortaya koymaya ¢aligmiglar , bir bilim olarak sanat tarihini
kurucular: olmuglardir . Bu dénem, bir bilim dah olarak sanat tarihini temellerinin

atildig1 dénem olmugtur .” 1°8

Ikonografinin kurucusu olan E. Panofsky , iste bu * ilk kusak” sanat tarih¢ilerinin
dgrencisi sayilir, 6zellikle Wo6lfflin’in sanat tarihi kuramimm fazla bigimsel bulup
elestirmistir. Panofsky daha 1915’ de W6lfflin’in bu diiglincelerini elestirmeye
baslamis, sanatsal bigimlerin salt optik olarak algilanan formlar ile
agiklanamayacagini belirtmigtir.

Hatirlayalim: Wo1fflin, ‘Sanat Tarihinin Temel Kavramlar1® adli meshur
kitabinda, Ronesans ve Barok’u kargilagtirarak birbirine zit 5 algilama kategorisi
kurmugtu. Cizgisel ile Golgesel kargitligs . . .vb.

Panofsky ise 3 inceleme diizeyi 6nerir.
1. On-fkonografik Betim

2. Ikonografik Coziimleme

3. Ikonolojik Yorum

Ikonografi , sanat tarihinin , sanat yapitlarmm bigimlerinin kargit: olarak konulary
ve anlamlar1yla ilgilenen dalidir.” Zaten ikon , imaj - imge — gériintdi , grafi de yazi
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anlammna gelmektedir. “ Oyleyse ikonografi, tipki etnografinin, insan rklarinin
tanimlanmas: ve simiflandirilmasi olmasi gibi, imgelerin tanimlanmas: ve
smiflandiriimasidir. Bizi belli temalarin belli motiflerle ne zaman ve nerede
gorsellestirilmis oldugu konusunda bilgilendiren, smirh nerede ise bir yardimei

¢alisma alamidir.”"*

On Ikonografik Betimlemede Dogal anlamin yani olgusal ve anlatimsal anlamm
bulunmasi yer alir. “ Anlatimsal anlamm, olgusal anlamdan ayrimi, yalin benzetme
ile degil, ‘sempati’ yoluyla algilanmasidir.” Yani belli bir duyarhlik

gerektirmektedir.

Ikonografik Coziimleme Uzlasimsal — konvansiyonel — Anlamin bulunmasina
dayamir. Bunun i¢in gerekli olan imgelerin , ykiilerin , allegorilerin bilinmesi

gerekir.

Motifler yerine imgeler, dykiiler ve allegorilerle ilgilenen ikonografik ¢6ziimleme,
elbette ki nesne ve olaylarla , pratik deneyimlerimizle edindigimiz yakinliktan 6te bir
seyler gerektirir . Ikonografik ¢6ziimleme , yazin aracilig1 ile aktarilan- amaca
yonelik okuma ya da sozlii gelenekle edinilmis olsun — belli tema ve kavramlarin da

taninmasim gerektirir.

Ikonografinin ¢6ziimlemeye yani analize dayanmasina kargin , ikonoloji daha ¢ok
senteze dayanan bir yorumlamadir . ikonun sonuna takilan ‘-loji ( logy )-* son eki us
ya da diigiince anlamina gelir ve yorumlayici bir nitelik tagir .

138 g PANOFSKY, ikonografi ve ikonoloji, Afa Yay., s.108
¥ Agk., s.32
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SONSOZ

“ Marco Polo, tek tek her tagiyla bir kopriiyii anlatiyor.

- Peki koprilyii tagtyan tag hangisi?- diye sorar Kubilay Han.

- Kopriiyii tastyan gu tag ya da bu tas degil taslarm olusturdugu kemerin kavisi-,
der Marco

Kubilay Han sessiz kalir bir siire, diitintir. Sonra ekler:

- Neden taglar1 anlatip duruyorsun bana? Beni ilgilendiren tek sey var o da kemer.

- Marco cevap verir: - Taglar yoksa kemer de yoktur.”
I. CALVINO - Goriinmez Kentler, s.91



Resim 1:  Tahtinda oturan Ana Tanriga — Neolitik donem M.O. 6.bin yilin ilk
yarisi, Catalh6ytik’te bulunmustur. Burada tahti koruyan hayvamn

Leopar veya Digi Aslan oldugu samlmaktadir. (Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’ndedir)

Resim2:  Kabartmali Blok (Siitun Altlig1) 104 x 140 cm.
M.O. 7.yy. Urartu Donemi. Dért yiizinde de bir Urartu Kalesi
oniinde karsilikli olarak resmedilmis, aslan tizerinde ayakta duran ve
elindeki kap ve kozalak ile hayat agacini kutsayan, kanatli, Firtina
Tanrist Teisaba tasviri yer almaktadir. Adilcevaz’da bulunmustur.
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Resim 3: ki aslanli altlik iistiinde Kral heykeli.
M.O. 850-750. Geg Hitit Donemi. Bazalttandir. Heykelin yiiksekligi

3 metre, althginsa 72 cm dir. Istanbul Arkeoloji Miizesi’'nde
bulunmaktadur.



Resim 4: Asl?.n sirtinda iki tanri1 kabartmasi.
M.O. 850-750. Geg Hitit Dénemi. Bazalt. Yiiksekligi 2,47 m.



Resim 5:  iki arslanl stitun altligi. M.O. 750-700 Asurlasmis Geg Hitit Uriinii.
Yiiksekligi 77 cm. Antakya Miizesi’ndedir.

Resim 6: Kap:t Aslanlan. M.O. 750-700 Asurlasmus Geg¢ Hitit iiriinii.
Kirectasindandrr. Yiiksekligi 1,47 cm. Kayseri Miizesindedir.



Resim 7:  a) Kent Kapis: girisinde soldaki Aslan
M.O. 1050-850. Geg Hitit Dénemi. Bazalttandir. Yiiksekligi 131 cm.
Malatya’da  bulunmustur. Ankara  Anadolu  Medeniyetleri
Miizesindedir.

b) Aslan Heykeli. M.O. 9 yy. Ge¢ Hitit dénemi. Bazalttandr.
Kopenhag Miizesindedir.



Resim 8: C

s

n sanat1 Aslan Heykeli 6rnegi. Yaklasik M.O. 600 yillar.



Resim 9:

Art ayaklan {iistinde duran aslam bigaklayan kiral rélyefi. Asur
banipal’in (M.O. 668-627) Ninova’daki Kuzey Sarayr’min
duvarlarinda bulunmaktadir. Bu motif Asur’da krallik miihrii olarak
benimsenmigti. Aym motif, Persoplis’teki Pers Saraylarimin kap
oymalarinda da goriiliir. British Museum’dadir.
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Resim 10:  Aslan Rélyefi. M.O. 500. Sirhi Tugladan yapimis. Pers Sanati.
Darius’un Susa’daki Sarayi’ndan alinmustir.



Resim 11:  Aslanli igki kabi. Rhyton. M.0O. 5-4 yy. Iran Altindandir.



Resim 13: Aslan Heykeli. (M.O0. 5 yy.) Perslein bagkenti Persopolis’te
bulunmustur. Tahran Miizesi’ndedir.



Resim 14.  Fil ve Aslan mozayigi. Bizans Sanati. (6 yy. ilk yarist) Istanbul’daki
Biiyikk Saray Mozayigin igindedir. Istanbul Mozaik Miizesi’nde
bulunmaktadir.



Resim 15:.

Hz. Muhammed’in aslam evcillegtirmesi. Bu minyatiir Topkap:
Saray1 Miizesi’ndeki Siyer-i Nebi’nin 1.cildindedir.

’\



Resim 16: Hz. Ali’'nin Aslam 6ldiirmesi. Siyer-i Nebi’nin 6. cildindedir.
Topkap1 Saray1 Miizesi.

Resim 17: Aslanli Cesme. Hac1 Bektag Veli Miizesi’ndeki orta avludadir.



Resim 18:  Yazi ile yapilmig Aslan resmi. Topkap: Sarayr Miizesi’ndedir. Bu
yazi-resim kat1 (Kagit Kesme) teknigiyle yapilmigtir.

Resim 19:  Yaz ile yapilmus Aslan resmi. Istanbul Belediye Miizesi’ndedir.
Dervis Ali Baba imzasi ve 942 tarihi okunmaktadur. Yazida Hz.
Ali’nin tekrarlanan adi ve mahlas1 gbze carpar. Aslan bast insana
benzemekte, govdesiyle Hitit Heykellerini andirmaktadir.
(Malik Aksel’in “Tiirklerde dini resimler” Kitabindan)



Resim 20:  Samotrake Nike’si. M.0. 2 yy. Louvre Miizesi’ndedir.

Resim 21:  Eros Heykelcigi. M.O. 2-3 yy. Bronz. Bogazkdy’de bulunmustur.



Resim 22:  Basmelek Michael. Bizans Mozayigi Ravenna’daki Kilisededir.



Resim 23:  Cimabue (1240-1302) Taht: gevreleyen melerlerle Meryem ve
Cocuk Isa. (4.27 — 2.8 m). Louvre Miizesi.

Resim 24:  Giotto (1266-1337)’nun Padova’daki Arena Chapel’e yaptign
fresklerden ayrint1.



Resim 25:  Bagmelek Gabriel. Fra Angelico (1400-55) Floransa’daki San Marco
Miizesi’ndedir.



Resim 26:  Cherublarla Meryem ve Cocuk Isa. Andrea Mantegna (1431-1506).

Agag lizerine tempera teknigiyle yapilmistir. (88 x 70 cm)
Milona’daki Pina cotektedir.

Resim 27.  Annunciation. (Meryeme Miijde)
Leonardo da Vinci, Floransa’da Uffizi Miizesi’ndedir.



Resim 28:  Blake (1757-1827) Isa’yr izleyen Melekler (1806) Suluboya
tekniginde yapilmigtir. Londra’daki Victoria and  Albert
Miizesi’ndedir.



Resim 29:  Manet (1832-1883) Isa ve Melekler (1864) 32 x 27 cm. Kagit
tizerine karigik teknik. Miize Dorsay — Paris.



Resim 31:  Keith Haring (1958-1990) Isimsiz.
(182 x 182 cm) Ozel Koleksiyon — Berlin

Resim 30:  KOMAR (d. 1943) ve MELAMID (d. 1945)
Annunciation. 1990. (274 x 122 cm)



Resim 32; Anselm Kiefer
Seraphim & Cherubim



Resim 33: Bagak Burcunun Simesi — Elinde basak tutan Melek. (Metin
And/Osmanli-Islam Mitologyasi. s.324)



Melek, Tuval tiz. ygb.,50x40 cm.



S
RHRA

Aslan, Kagit {iz. Fiizen, 50x35 cm.



Aslan, Kagit tiz. Pastel, 50x35 cm.



Aslan, Kagt {iz. Fiizen, 70x50 cm.



Aslan, Tuv. Uz. Ygb., 90x70 cm.
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