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ONSOZ

Esitlik, adalet, katilim, aidiyet gibi boyutlar: olan demokrasi tartismalarinin,
ulus-devletlerin kiiresellesme baskisi altinda kismi ¢oziiliisiine tamk oldugumuz
giiniimiiz toplumlarinda yurttaslik pratikleri agisindan ne ifade ettigi dikkate alinmasi
gereken bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Hannah Arendt’in deyisiyle, insan
hayatin1 yasanmaya deger kilan en iistiin etkinlik olarak politikanin ne oldugu ve
yurttaslikla iliskisi de bu zeminde tartisilmay: hak etmektedir. Politikanin ve iktidarin
bir egemenlik ya da yonetim bicimi olarak goriildiigli ve yurttaghifin yalnizca
secimden secime sandik basina giderek oy kullanma ya da diger yurttaslar ve devlet
karsisinda yasalar tarafindan korunma hakki olarak algilandig: bir diinya, elbette ki
politikanin hakiki bigiminden ¢ok uzak kalmaktadir. Bugiin yasanan Arendt
ronesansinin ardinda da, insanligin diinyanin gelecegi konusunda soz hakkina sahip
olmayan, iktidarsiz kuklalara doniistiiriilmeye c¢alistlmasinin  getirdi§i  bir
hosnutsuzluk, eylemin ve politikanin mucizevi yonlerine duyulan inangsizligin

yaratti$ umutsuzluk yatmaktadir.

Bu tez galismasinin amact da, Arendtgi politika anlayisimin bize sundugu
kavramsal araclarla, giiniimiizde genel olarak demokrasi tartismalari i¢inde deginilen
yurttaglik pratiklerine nasil yaklasabilecegimiz konusunda bir ©ngorii sahibi
olabilmektir. Bu minvalde, eserlerinde her zaman politika ve felsefe arasindaki ezeli
ucurumu kapatmayi hedefleyen Arendt’in politika, eylem, konusma, kamusal alan,
iktidar, diisiinme, anlama ve yarg: yetisi hakkinda soyledikleri bize anlamli bir
yurttaslik pratiginin aktif bir politik katilimdan ayrn diistiniilemeyecegini
gOstermistir. Arendt’in kimi zaman bir hikaye-anlaticisi, kimi zaman ge¢misin
derinliklerinde gizli sakli kalmus kiymetli miicevherleri bulup ¢ikartan bir inci avcisi
gibi ya da bazen bir miilteci olarak bize anlattiklari, gecmisle gelecek arasindaki
yarikta yani “simdi”’de konumlanarak Arendt’i anlamaya calisan biz okuyucular igin
hakiki politikanin ne oldugu konusunda ¢nemli ipuglar fisildamaktadir. Arendt’in
zihnine bir ziyaret yaparak bu fisiltilara kulak kabartmak, onu anlamaya ¢alismak ve
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giiniimiiz icin ne gibi imkanlar sunabilecegini tartigmak, simdilik, giristigimiz

cabanin bir sonucu olan bu tez ¢alismasiyla somutlagmistir.

Giris dahil dort boliimden olusan tez calismamiz, miimkiin oldugu kadariyla
birinci el kaynaklardan okumaya calistifimiz  Arendt’in kendi eserlerine
dayanmaktadir. Arendt’in yapitlarinin yamsira, Arendt hakkinda yazmus pek ¢ok
Arendt yorumcusunun ve teorisyenin eserlerinden de ikinci el kaynak olarak

yararlaniimustir.

Tezin birinci boliimiini olusturan giris’in ardindan ikinci boliim, Arendt’in
politika ve yurttashk anlayisinin temellerini olusturan belirli kavramlarin
tartistlmasina ayrilmustir. Bu kavramlarin en 6nemlileri, cofulluk, dogumluluk,
eylem, 6zgiirliik ve iktidardir. Uciincii boliimde ise Arendtci politika ve yurttaghigin
mekani olarak kamusal alan, kamusal ve 6zel ayrimi ekseninde tartisildiktan sonra,
Arendt’in  kamusal alanin ¢Okistiyle 6zdeslestirdigi modernligin yiikselisine,
totalitarizm tecriibelerinin yol actift diinyasizlik, devletsizlik ve hak-sizlik
fenomenleri ekseninde deginilmistir. Bu boliimiin sonunda Arendt’te politikanin ve
kamusal alanin etik temellerini olusturan yargi yetisi ve genisletilmis zihniyet
kavrami, Arendtci yurttaslik anlayist acisindan Onemli bir kavramsal arag
oldugundan detaylica ele alinmustir. Son olarak giiniimiizde Arendt¢i yurttaghk
anlayisinin sundugu politik imkanlara degindigimiz dordiincii boliimde ise, Arendtgi
yurttaslik anlayisinin onun politika anlayisiyla da dogrudan iliskili olan &zgiin
yanlarinin, genel olarak yurttaslik tartismalart acisindan ne gibi olanaklar

sunabilecegi tartisilmustir.

Bu tez elbette ki bir yiiksek lisans tezi olarak Arendt’i anlamak agisindan ¢ok
onemli olan pek cok eseri gbz ardi etmis, pek ¢cogunu da yiizeysel olarak ele almustir.
Arendt’in diisiince dizgesinin ve eserlerinin karmasik yapisi diisiiniildiigiinde bu

eksikligin, simdilik, biiyiik hatalara yol agmamis olmasini dileyelim.



Bu calismanin kafamda sekillenmesine vesile olan, ¢ok titiz bir okuyucu ve
elestirmen olarak tezimin kurgusu ve igerigi konusunda kilavuzlugunu esirgemeyen
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aldigim. Tiirkive’de Hannah Arendt {izerine calisan ve ders veren sayili
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OZET

Hannah Arendt, siyaset felsefesine yapti: katkilarla giiniimiizde iizerine en
cok calisilan, 20. yiizyilin en onemli filozofu olarak kabul edilmektedir. Arendt’in
Rahel Varnhagen: Yahudi Bir Kadinin Yasami'ndan baslayarak bitmemis calismast
Zihnin Yasami’nda son bulan diislinme ve yazma seriiveni boyunca tiim eserlerini bir
noktada kesen temel izlek, en {istiin insani edim olarak politikadir. Arendt’te politika,
bu hayat1 yasanmaya deger kilan yegéne etkinliktir. Cogulluk durumunu gerektiren
tek etkinlik olarak politika, yalnizca insanlarin birlikte eylemiyle ortaya cikar.
Kamusal alanda icra edilen bu birlikte eylem dolayimiyla ortaya ¢ikan kolektif

iktidar, Arendt’in aktif ve katilimci yurttaslik anlayisinin temelini olusturmaktadir.

Egemenlife dayali bir iktidar anlayisinin sonucu olan bugiinkii politika
anlayis1 politikayr profesyonel politikacilarin isi olarak gordiigiinden, yurttaslik
pratigini genel oy hakkiyla sinirlamaktadir. Yurttashgin sadece kolektif bir kimlige
ve sosyal haklara sahip olmaktan 6te politik bir faaliyet oldugunu sdyleyen Arendt,
yurttashifin katilimer boyutuna dikkat ¢ekerek, parlamenter demokrasilerin temsili
katilimina kars: konsey sistemini Onermektedir. Yurttaglarin kendi inisiyatifleriyle
yarattiklari, devrim siireclerinde spontane bir sekilde ortaya cikan federe konseyler,

dogrudan katilimi miimkiin kilan olasi tek orgiitlenme bigimidir.

Konsey sistemi ve kendi kendini segen politik elit anlayisiyla yurttas katilimt
i¢in ¢6zlim Oneren Arendt’in yurttashik tartismalarina asil katkisi ise bize sundugu
kavramsal araclarla diisiinmenin actif1 yeni ufuklardir. Dogumluluk, kolektif iktidar,
haklara sahip olma hakki, genisletilmis zihniyet gibi kavramlar ¢ogul haldeki
insanlarin eylemlerini, yargida bulunmalarini miimkiin kilacak, yani “iyi yurttag”:

yaratacak yeni bir yurttaslik anlayisinin felsefi ve politik zeminini hazirlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hannah Arendt, Politika, Yurttashk, Kamusal Alan, Iktidar,
Genisletilmis Zihniyet.
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SUMMARY

Due to her contribution to the political philosophy, Hannah Arendt, today, is
welcomed as the most important philosopher of the 20™ century. Politics, the highest
human faculty, cuts through her whole work, starting with Rahel Varnhagen: The
Life of a Jewess and ending with her unfinished book The Life of the Mind, as a basic
motif. To Arendt, politics is a unique activity that makes life worth living. Politics
demands plurality and is therefore conducted only through the people acting in
concert. The collective power, performed in the public sphere, constitutes the

foundation of Arendt’s active and participatory citizenship.

Since contemporary approaches to politics comprehend politics as a
professional occupation due to the identification of politics and sovereignty, the
practice of citizenship is restricted to the universal suffrage. While Arendt put
forward the fact that citizenship should be a political activity which means having
more than a collective identity and social rights, she suggests a new form of
participatory politics centered upon council forms against the representative
participation of parliamentary democracy. These federated counsils created with the
self-initiatives of the citizens and appear spontaneously during the revolutions are the

only associations that make direct participation possible.

Though Arendt tries to find solutions for citizenship participation with the
idea of counsil system and self-chosen political elite, her real contribution to the
citizenship debates is the new horizons open up by thinking with the conceptual tools
that Arendt offers us. Concepts such as natality, collective power, right to have
rights, enlarged mentality and etc. prepare the philosophical and political foundation
of a new citizenship idea that will make plural action and judgment possible and will

create the “good citizen”.

Keywords: Hannah Arendt, Politics, Citizenship, Public Sphere, Power, Enlarged
Mentality.



1. GIRIS

1989 yilinda Francis Fukuyama, The National Interest adli dergide
yayimladig1 “Tarihin Sonu mu?” bashikli makalesiyle tarihin sonu tezini ortaya
attiginda, Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu heniiz dagilnus; bu durum liberalizmin ve
pazar ekonomisinin kendi zaferine duydugu inanci iyice pekistirmisti. Ancak o
zaman daha ne Korfez Savasi, ne Bosna Savasi, ne Kosova Savasi, ne 11 Eyliil
olaylar1 ne de bugiin hild devam etmekte olan Irak Isgali giindemdeydi. Bu yiizden
Soguk Savas’in hemen ardindan yeni diinya diizeninin egemenleri, neo-liberalizmin
tek ve rakipsiz oldugunu ilan etmekten cekinmediler. Liberalizmin ideologlugunu

yapan Fukuyama, bu diizenin alternatifsizligini soyle ifade ediyordu:

“Bati’nin ya da Bati diislincesinin zaferi, her seyden nce Bati
liberalizmine alternatif oldugu varsayilan sistemlerin biisbiitiin
tiilkenmesi olayinda kendisini gostermektedir....Belki de sadece
Soguk Savas’in ya da savas sonras! diinya tarihinin sona ermesine
degil, fakat insanoglunun ideolojik evriminin son noktasina
ulasmast ve beseri yonetim bi¢iminin son evresi olan Batili liberal
demokrasinin evrensellesmesi anlaminda tarihin sonuna taniklik
etmekteyiz...(liberalizmin zaferinin) uzun vadede maddi diinyay:
yonetecek olan idea olduguna inanmak icin, oldukga giiclii
nedenler bulunmaktadir.”!

Ancak Chantal Mouffe’'un da belirttigi gibi Soguk Savas’in sonu, asla
liberalizmin nihai zaferi anlamina gelmiyordu. Bati liberal demokrasileri, kisa siirede
diinyanin her yerinde patlak veren etnik ve dini kokenli ¢atismalar, milliyetci
ayaklanmalar karsisinda saskinliga diistiiler. Bati’min evrenselciligine tehdit
olusturan bu yerel ve tikel catismalar, liberaller tarafindan “...liberal demokrasinin
mutlak bicimde evrensellesmesine giden yolda ortaya ¢ikan gegici duraksamalar...”
olarak kabul edildi. Bu catismalar, “...politik olanin yasanin ve evrensel aklin

,’2

giiclerince tamamen tahrip edilmeden 6nceki son iimitsiz ¢iglhigiydi.

i Francis FUKUYAMA, “Tarihin Sonu mu?”, Cev. Yusuf Kaplan, 22-23.
“ Chantal MOUFEFE, “Introduction: For an Agonistic Pluralism™, 1. Balibar’in Pierre de
Senarclens’ten aktardigina gore 1990’larin ortalarina dogru diinyada, en dnemlileri Ruanda,
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Neyse ki tarih, liberalizmin “tarihin sonu” distopyasinin gegersizligini ispat
etti. Gegici bir durum olarak kabul edilen catismalarin yeni politikanin dogasina
ickin oldugu cok ¢abuk anlasildi. II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyaya hakim olan
“demokrasi-totalitarizm” ya da “kapitalizm-sosyalizm™ seklinde kurgulanan
karsithiklarin 1989°da ¢oziilmesiyle birlikte, o giine kadar reel politikanin sinirlarini
tayin eden tahayylil birdenbire anlamini yitirdi. Politik durusun, “kurucu disaris1”
karsisinda nasil  bir tavir takimlacagiyla belirlendigi, Carl Schmitt’in
kavramsallastirmasiyla “dost-diisman” ikiligine dayanan boyle bir tahayyiil iginde,
kapitalizm sosyalizmin, sosyalizm ise kapitalizmin ‘“kurucu disansi” ve
“diisman”lydl.3 Ancak “kurucu disarisi”nin, yani diismanin yok olusuyla birlikte,
ozellikle eski Dogu Bloku iilkelerinde dost-diisman ayrimi ekseninde bir arada
tutulan farkli etnik, ulusal, dini vb. celiskiler yeniden canlandi. Bati’da ise eskiden
“komiinist oteki”nin reddi tizerinden tanimlanan liberal demokrasi, bu sefer yeni bir
“diisman” iizerinden tanimlanmak zorundaydi; clinkii dost-diisman ayrmin
belirleyen sinir belirgin bir bigimde ¢izilmeden politik mesruiyeti saglamak miimkiin
degildi. Artik “disaridan™ olamayacak bu diisman, “igeriden” olmak zorundayd:. Bat1
liberal demokrasilerinin yeni “i¢-diisman”lar1 bundan sonra gécmenler, yani Batili
ulus-devletlerin kendi ulusal sinirlan icine ancak misafir olarak kabul ettigi, kendi
kiiltiirel kimliklerine ve ulusal egemenlik anlayislarina tehdit olarak gordiikleri
yabancilar olacakti.* 11 Eyliil 2001 tarihinden sonra i¢c-diisman kavram daha da

yayginlasti. Bir i¢-diisman olarak “tertrist” kategorisinin soylemsel yayginlik

Yugoslavya, Cegenya ve Cezayir’de olmak iizere, 50’den fazla sivil savas ve silahli catisma olmustur.
Bkz. Etienne BALIBAR, “Bir Zuliim Topografyasinin Anahatlari: Kiiresel Siddet Caginda Yurttaghk
ve Sivillik”, 36 ve “Outline of a Topography of Cruelty: Citizenship and Civility in the Era of Global
Violence”, 22.

* Carl Schmitt politikay1, dost-diisman kategorisi icinde bir ¢atisma olarak tanimlar. Politikaya hayat
veren sey, Schmitt’e gore, gruplarin diissman iliskisi iginde konumlanmasidir. Jacques Derrida ve
Chantal Mouffe, politikanin dogasinda uzlasma degil catigsma oldugu ydniindeki tezlerini desteklemek
icin Schmitt’in dost-diisman ayrimindan yola ¢ikmaktadirlar. Bkz. Hatem ETE, “Liberal
Demokrasinin Krizi ve Siyasetin Dogas1”, 97. Seyla Benhabib ise dost-diisman kategorisinin
¢Oziiliisiine 11 Eyliil olaylar1 baglaminda deginmektedir. 11 Eyliil saldinlarinin tiim uluslararasi
hukuk kategorilerini yok saydiini ve politikay1 kiyamet alameti sembollere indirgedigini sdyleyen
Benhabib’e gore, El-Kaide’nin baslattig1 Cihad (Kutsal Savas), dost, diisman, seyirci; sug,
sorumluluk, ¢atisma, savas gibi kategoriler arasindaki farki yok etmis, hayatlarimizi ona gére
yonlendirdigimiz tiim ahlaki ve politik ayrimlar ¢6zerek politikanin kutsalligin lekelemistir. Bkz.
Seyla BENHABIB, “Unholy Wars”, 35.



kazanmasiyla, “icimizden biri olan ama bizden olmayan” tiim yabancilar, miilteciler

ve gocmenler potansiyel diisman ya da su¢lu muamelesi gérmeye basladilar.

Diinyanin iginde bulundugu bu calkantili donemi g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, liberalizmin hayali olan catismasiz, farkliliklarin homojen bir
toplum icinde rasyonel ve evrensel bir mantik c¢ercevesinde bir potada eritildigi,
demokratik katilimin formel ve hukuki bir kategoriden ibaret olan yurttaghk
vasitastyla sagiandigi bir politik cografyanin imkansiz oldufu goriilmektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletin “kurumsal siddetin(in) kosetast” olarak
isleyen “smir” kavramu sorgulanmakta®, ulusal yurttashk modelleri yerine kiiresel
yurttashk, Avrupa yurttaslifi gibi ulus-Otesi yurttaslik modelleri Onerilmektedir.
Ancak bu yurttashk bigimlerinin dislayict bir kategori olarak isleyip islemeyecegi de
tarisitlir bir konu olmay: siirdiirmektedir. Bugiin diinyanin Kuzeyi ve Giineyi
arasindaki ekonomik ucurum, her gecen giin Bati iilkelerinin kapisina dayanan
miilteci ve gd¢men sayisinin artmasina yol agmaktadir. Yani kiiresel diinya diizeni
neo-liberal pazar ekonomisini ve politik diizenini tiim diinyaya tek alternatif olarak
sunarken, yurttaslik tartismalart ve evrensel insan haklar1 soylemine paralel olarak ve
paradoksal bicimde, ayrimcilik, dislama, kitlesel yoksulluk, miiltecilik, savaslar ve

gbclerden kaynaklanan sorunlart da insanliin kapisina yigmaktadir.

Tiim diinyanin yiizyiize geldigi bu sorunlarla birlikte, liberalizmin politika
karsithi@1 ve totaliter egilimlerini dikkate ald1§1rmzda7, bugiin Hannah Arendt’in

politika ve yurttashk anlayisinin 6zel bir 6nem tasidigi agikca goriilebilir. Bu

* Bkz. ( 2 ), MOUFFE, 3-4.

% Seyla BENHABIB, “Political Geographies in a Global World: Arendtian Reflections”. Derrida
miiltecilerin ulus-devletler sistemi i¢indeki durumunun tamamen devletlerin demografik ve ekonomik
¢ikarlarina bagh oldugunu, is giiciine duyulan ihtiyacin arttif1 donemlerde sinir kapilarinin gécmen ve
miiltecilere comertge nasil agildigint ele aldigi makalesinde, bdyle bir diinyada miiltecilerin
giivenligini saglayabilecek tek ¢6ziim olarak “otonom miitteci kentleri”nin kurulmasini &nermektedir.
Bkz. Jacques DERRIDA, “On Cosmopolitanism”, Cev. M.Dooley ve M.Hughes, 4 ve 10-11.

®Bkz. (2 ), BALIBAR, 30 ve ( 2 ), BALIBAR, 22.

! Zeynep Gambetti ve Refik Giiremen, ABD’nin basini ¢ektigi, 11 Eyliil’le ivme kazanan yeni
egemenlik siirecinin totaliter 6geler icerdigini, zaten bu totaliter 6Zelerin de liberal hukuk devleti ve
pazar ekonomisinde halihazirda igkin oldugunu iddia etmektedirler. ABD’nin Irak Isgali’yle baslayan
operasyonlariyla totaliter yontemler arasinda 6zdeslik kuran Gambetti ve Giiremen, bugiin hakim olan



calismanin konusunun “Hannah Arendt’te Politika ve Yurttaslik Anlayist” olarak
secilmesinin nedeni de, bugiiniin acil problemleri olarak karsimizda duran politikanin
dogasi, yurttaslik, insan haklari, demokrasi ve kamusal alan tartismalarinda
Arendt’in politik ve felsefi distincesinin merkezi bir yer isgal etmesidir. Seyla
Benhabib’e gore, 1990’larda yasanan Arendt ronesansinin ardinda da bu tartigmalarla
ilgili tic Onemli mesele bulunmaktadm Bunlardan ilki, 1989’da Benhabib’in
“otoriteryan komiinizm” olarak adlandirdig: reel sosyalizm deneyiminin basarisizliga
ugramasidir. Reel sosyalizmin ¢okiisliniin ardindan Arendt’in eserleri, totalitarizm
sonras: donemin elestirisinde bir referans olarak kullamlmaya baslanmustir. ikinci
olarak yine 1989 sonrasinda milliyetgilik, etnisite ve toplumsal cinsiyete dayanan
kimlik politikalarinin yiikselisiyle, Arendt’in politika anlayis1 6nemli bir basvuru
kaynag: haline gelmistir. Son olarak ise kadin sorunu ekseninde feminizmin
akademik ve toplumsal alanda yayginlasmasi, bir kadin diisiiniir ve teorisyen olarak
Arendt’in eserlerine ilgiyi arturmustir.’ Kimi feministler tarafindan ozel alan,
kamusal alan ve toplumsal alan ayrnimuiyla, kadin sorununu gérmezden geldigi iddia
edilerek kiyasiya elestirilen Arendt; kimi feministler tarafindan da yeni, katilime: bir
yurttaslik ve politika anlayisinin  Oniinii  agtifi, politika ve iktidarin

doniistiiriilebilmesi i¢in bize kavramsal araclar sundugu icin sahiplenilmistir.’

14 Ekim 1906’da Almanya’min Hanover kentinde, Yahudi ancak dindar
olmayan bir ailede dogan Arendt, hayatinin bliyiik boliimiinii iki diinya savasinin ve

totalitarizmin golgesinde bir miilteci olarak gegirrnistir.10 1924 yilinda tiniversite

politik diizeni “liberal totalitarizm™ olarak adlandirmaktadiriar. Bkz. Zeynep GAMBETTI ve Refik
GUREMEN, “Liberal Totalitarizm™, 82-87.

¥ Seyla BENHABIB, The Reluctant Modernsim of Hannah Arendt, xxx.

® Vlasta Jalusic feministler arasinda genel olarak 3 farkli Arendt okumasi oldugunu belirtmektedir:
Bunlardan ilki Arendt’i erkek egemen Bat1 felsefi gelenegi kanonu iginde degerlendirerek, onu anti-
feminist bir diisiiniir olarak degerlendirmektedir. Ikinci okuma, Arendt’in eserleri iginde feminist
analizlerde kullanilmak i¢in uygun olan dogumluiuk, ¢ogulluk, genisletilmis zihniyet, vb. kavramlar
bulup ¢ikartarak, Arendt’in diislincesinin feminist teori igin uygunlugunu ispat etmeye ¢alismaktadir.
Ugiincii okuma ise Arendt’in anlama ve diisiinmeye yapti31 vurgu iizerinden, Arendtci kavramlari gok
az kullanarak, feminist politikalar iizerine yeniden diisiinmektedir. Bkz. Viasta JALUSIC, “Between
the Social and the Political”, 107-108.

' Ayrica dipnotla belirtilmedigi siirece, Arendt’in biyografisinde iinlii bir gazeteci olan Giinter
Gaus’un Ekim 1964°te Arendt’le yaptig1 réportajdan, John McGowan’in kitabindaki biyografi
boliimiinden ve Stephen J.Whitfield’in P.Hyman ve D.D.Moore’un editérliigiinii yaptg1 Jewish
Women in America (Amerika’daki Yahudi Kadinlar) adh kitaptan derledigi Arendt biyografisinden



egitimi igin gittiZi Marburg’ta Martin Heidegger’le, 1925°ten itibaren 1929’a kadar
ise Heidelberg’te Karl Jaspers’le calisan Arendt’in 1929’da Berlin’de eski bir aile
dostlar1 olan Kurt Blumenfeld’le karsilasmasi, hayatinda bir doniim noktas: olur.
Blumenfeld, Alman Siyonist Orgiitii’'niin genel sekreteridir. Arendt, Siyonizm
hakkindaki tiim siiphelerine ragmen, Blumenfeld’e duydugu dostluk vesilesiyle ve
yiikselen antisemitizm karsisinda Alman Yahudilerinin icine diistiigii caresiz
durumun etkisiyle Siyonistlere yardim etmeye baslar. Zira Arendt’in kendi tabiriyle
“1933’te olanlar karsisinda kayitsiz kalmak artik imkansizdi(r).”"! Herhangi bir
partiye ya da Orglite iye olmayan Arendt, 1933 Subat’inda Alman Parlamento
binasimin Naziler tarafindan yakilarak sucun komiinistlere atilmasi ve bu olayi
takiben baslayan haksiz tutuklamalar karsisinda seyirci kalamayacafini anlar.
1929°da evlendigi, Yahudi ve solcu bir entellektiiel olan kocas1 Giinther Stern’in
Paris’e kagmasina neden olan bu olay Arendt’i politiklestirir. Yine de Arendt kendini
ne Siyonistlere ne de komiinistlere yakin hissetmektedir ama sorumluluk duygusu
agir bastifindan her iki gruba da yardim eder. Siyonistlerle birlikte anti-semitik
propoganda hakkinda bir arastirma yaparken 1933 baharinda tutuklanir ve sekiz giin

gozaltinda kalr.'* Saliverildikten hemen sonra Paris’e kacar.

Arendt, Paris’te artik devletsiz bir miiltecidir ve bu kacistan sonra, bizzat
kendi yasam tecriibesinden yurttashk haklarindan mahrum kalmanin ne demek
oldugunu 68renecektir. Bu tecriibe onun biitiin eserlerini etkiler. Paris’te Siyonist bir

orglit olan Youth Aliyah i¢in ¢alismaya baslayan Arendt, artik soyle diisiinmektedir:

“..eger bir kimseye Yahudi oldugu igin saldiriltyorsa, o Kkisi
kendini Yahudi olarak savunmali; bir Alman, bir diinya-yurttasi, bir

yararlamilmistir. Bkz. Hannah ARENDT, “What Remains? The Language Remains: A Conversation
with Giinter Gaus”, 3-22, John MCGOW AN, Hannah Arendt: An Introduction, 1-15 ve Stephen
J.WHITFIELD. http://www.us-israel.org/jsource/biography/arendt.html.

"' Bkz. ( 10), ARENDT, 5. 1933, ayn1 zamanda Nasyonal Sosyalizmin iktidara geldigi yildir.
Margaret Canovan bu tarihten 6nce Arendt’in Yahudi sorunuyla, tarihle ya da politikayla yakindan
uzaktan pek bir ilgisi olmadigin belirtmektedir. Bkz. Margaret CANOV AN, “Hannah Arendt:
Republicanism and Democracy™, 41.

1> Arendt igin tutuklanmak bir gurur vesilesi olur. Ciinkii bu sayede hicbir sey yapmayan biri
olmadigini ispat etmistir. Giinter Gaus’un kendisiyle yaptig1 roportajda Arendt bunu su sozlerle ifade
eder: “En azindan birseyler yaptgimu disiiniiyorum. En azindan ‘masum’ degildim. Kimse bana
masum oldugumu sdyleyemez.” Bkz. ( 10 ), ARENDT, 6.



insan haklar1 destekgisi olarak degil... Bir Yahudi olarak kisisel
sorunlarimdan bahsetmiyorum. Ama Yahudi dinine mensup olmak
bundan sonra benim kendi sorunum haline geldi ve benim kendi
sorunum ise tamamen politik bir sorun...”!?

Yine de Arendt i¢in Yahudi olarak kendini savunmak hi¢ bir zaman, etnik
agirdan homojen bir Yahudi devletini savunmak anlamina gelmez. Arendt her zaman
milliyetie devletin 6zdes olmadifi, yurttaslik statiisiiyle ulusal aidiyetin birbirine

gtbekten bagli olmadig1 ulusal-olmayan (a-national) bir camhuriyet diisler.

Toplam sekiz yil Paris’te yasayan Arendt, 1936 yilinda Stern’den bosanir ve
1940 yilinda yine bir Marksist olan Heinrich Bliicher ile evlenir. Ancak 1941°de
Fransa Nazilerin eline gegince Arendt, annesi ve Bliicher’le birlikte New York’a
kacar. New York’ta bir yandan Ingilizce dgrenirken bir yandan Aufbau adli bir
gazetede yazmaya baslar. Bu siralarda Hitler’e kars1 bir Yahudi ordusu olusturuimasi
ve Filistin’de bir Israil devleti kurulmasi konusundaki tartismalara miidahil olan
Arendt; Yahudi ordusu fikrini savunmakla birlikte Filistin’de Araplan yerlerinden
ederek kurulacak Siyonist bir deviet fikrine karst ¢ikar. Arendt’e gore, yerel
yonetimlere ve Yahudi-Arap ekonomik isbirligine dayanan, ulusal kimliklere saygi
gOsteren ancak yurttaslik bazinda dislayici da olmayan iki-uluslu bir konfederasyon,

ulusal egemenlidi 6n plana ¢ikartan yaklasimlardan ¢ok daha makul bir gézﬁmdiir.ld’

Y Bkz. (10). ARENDT. 12. “Karanlik Zamanlarda Insanlik” adli makalesinde de benzer sekilde aym
konuya deginen Arendt, bir kimsenin yalnizca tehdit altindaki kimligi vasitasiyla o tehdite
direnebilecegini soyler. Arendt’e gore kendilerini bu sekilde aidiyet bicimleriyle ifade etmeyi
reddedenler bir askinlik ya da iistiinliik duygusu hissedebilirler ama bu askinlik ya da iistiinliik,
onlarin bir hayal aleminde yasadiginin gostergesinden baska birsey degildir. Bkz. Hannah ARENDT,
Men in Dark Times. 18.

 Jeffrey ISAAC, “A New Guarantee on Earth: Hannah Arendt on Human Dignity and the Politics of
Human Rights”. Arendt, i¢inde Siyonist entellektiiellerin orgiitlendigi bir grup olan Brith Shalom’un
fikirlerinden etkilenerek, Yahudilerle Araplar arasinda isbirlidine dayanan boyle bir iki-uluslu devlet
diisiincesini savunmaya baslar. Bkz. Walter LAQUEUR, “The Arendt Cult: Hannah Arendt as
Political Commentator”, 487. Arendt 1948’de Israil Devleti’nin kurulmasinin ardindan, Siyonistler
icinde ayr1 bir grup olusturan Judah Magnes’in Filistin’de Yahudi-Arap cemaat konseylerinden olusan
ortak bir federatif yap1 kurulmasi i¢in baslattii kampanyaya destek verir. Bu destek, heniiz Eichmann
Davasi’na yillar varken, Arendt’in Yahudiler arasinda tepki toplamasina yol agacaktir. Bkz. ( 8 ),
BENHABIB, 39.



Arendt’in kendi devletsizlik ve miiltecilik tecriibesine ilaveten, Avrupa'nin
1933-1941 yillar1 arasinda yiikselen Nazizm ve fasizm karsisindaki caresizligi, bu
donemde politikanin fel¢ olmas: ve en 6nemlisi de Auschwitz’'de yasananlari anlama
cabasi, onun ilk biiyiik eseri sayilan Totalitarizmin Kaynaklari’nin (The Origins of
Totalitarianism) ortaya ¢ikmasinda etken olur. Arendt’in 1945 yilinda yazmaya
basladig1 kitap, 1951 yilinda yayinlanir. Akademik camia icinde Arendt’in adinin
duyulmasini saglayan Totalitarizmin Kaynaklari’nin yarattif: etki sayesinde Arendt,
1952 yilinda Princeton Universitesi’nde ders veren ilk kadin olur. Princeton’dan
sonra Arendt 1956°dan itibaren de Chicago Universitesi’nde ders vermeye baslar. Bu
dersler, onun 1958 yilinda yayinlanacak olan Insanlik Durumy (Human Condition)
adli kitabinin temellerini hazirlar. Insanlik Durumu’yla birlikte 1961 yilinda
yayinlanan ve Gegmisle Gelecek Arasinda (Between Past and Future) basligi altinda
toplanan makalelerinde ve 1963’te yayinlanan Devrim Uzerine (On Revolution) adli
yapitinda kendi siyasi felsefesini olusturan Arendt, totalitarizmin yol acti18: tahribata

kars1 duracak bir politika anlayisi1 gelistirmek cabasindadir.

1960 yilinda Arendt heniiz Devrim Uzerine’yi bitirmemisken, bir Nazi savas
suglusu olan Adolf Eichmann’in Israil gizli servisi tarafindan yakalanarak
yargilanmak iizere Israil’e getirilmesi, Arendt’in hayatinda 1933’iin ardindan gelen
yeni bir donlim noktasi olur. 1961°de Kudiis’te baslayan Eichmann Davasi’na
Arendt, New Yorker gazetesi adina 6zel muhabir olarak katilir. Arendt’in hazirladig1
dava raporu 1963 yilinda, Eichmann Kudiis'te: Kétiliigiin Banalligi Uzerine Bir
Rapor (Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil) adiyla kitap olarak
basiimadan evvel bes boliim halinde gazetede yayinlandiginda biiyiik bir sansasyon
yaratir. “Kotiiliigtin banalligi” kavramini icad eden Arendt, Eichmann’in sadist bir
cani ya da soykirnmin miman olarak sunulmasina karsi ¢ikarak, onun iyiyle kotilyii
birbirinden ayirma yetisini yitirmis, “disilincesiz”, siradan bir insan oldugunu ileri
stirmektedir. Buna ilaveten, soykirim sirasinda Yahudi cemaatinin 6nde gelenlerinin
Nazilerle isbirligi yaptigint ve soykirim kurbanlarinin ise Nazilere karsi direnis
gostermedifini sOyleyerek Yahudileri de elestiren Arendt, Yahudi basimi ve

orgiitlerinin hedefi haline gelir.



Eichmann Davasi Arendt’i zihnin diisiinme, isten¢ ve yarg: yetileri iizerine
diisiinmeye yonlendirerek, hayatinda yeni bir sayfa acar. Bu dava, Arendt’in hayatina
ickinlesmis olan anlama ¢abasinin politikanin alanindan felsefenin alanina kayisinda
bir baslangi¢c olur. Hayatimin son 12 yilin1 bu li¢ yeti iizerine diisiinerek geciren
Arendt 4 Aralik 1975 tarihinde kalp yetmezliginden oldiiglinde, Zihnin Yasam:’nda
(The Life of the Mind) anlatacag: ii¢ yetiden sadece ikisine, diisiinme ve istence dair
ilk iki cilt tamamlanmistir. Yargiyla ilgili {igiincti cildi tamamlayamadan &len
Arendt’in ardindan Zihnin Yasam: 1978 yilinda yayinlanir. Arendt’in New York’taki
New School for Social Research’de 1970 yilinda Kant {izerine verdigi derslerin
notlar1 ise Ronald Beiner tarafindan derlenerek, 1982 yilinda Kant'in Siyaset

Felsefesi Uzerine Dersler (Lectures on Kant’s Political Philosophy) adiyla basilir.

Arendt’in 6nemli bir politika ve kamusal alan kuramcisi sayilmasi, elbette ki
kendi yasam tecriibesinin diisiinceleri ve yapitlari iizerindeki etkisiyle dogrudan
baglantihdir. Giinter Gaus’un kendisiyle yaptif1 roportajda, “kisisel tecriibe
olmaksizin herhangi bir diisiince siirecinin miimkiin olabilecegine inanmlyorum”15
diyen Arendt, bir Yahudi olarak devletsizligi ve miilteciligi kendi hayatinda tecriibe
etmis, yurttas olmanin bir insan icin ne anlama geldigini bu tecriibe sayesinde
Ogrenmistir. Ulus-devletin dislayici yurttaslik bicimlerinin ve devletsiz insanlarin
hak-sizliginin totaliter hareketler icin nasil zemin hazirladigina deginen Arendt, insan

haklarinin soyutlugundan ve ulus-devlet yurttasligina bagimlilifindan yola cikarak,

insan haklart kavraminin evrensellik iddiasini elestirmistir.

Bugiin kiiresellesmeyle birlikte sorgulanan “sinir” kavramna karsilik, ulus-
devlet kalesinin duvarlarinin miiltecilere ve gocmenlere kars: yiikseltilmesi,
Arendt’in 1940’lardan itibaren tanik oldugu politik trajedinin giinlimiizde de bagka
bicimlerde halen siirdiigiinii gostermektedir. Ulus-devlet, halklarin kendi kaderini
tayin hakkina sahip olabilmesi i¢in bir ara¢ olmaktan ziyade, héla insan haklarini

hige sayan, diglayici bir mekanizma olarak islemektedir. Ulus-devletin bu karakteri



karsisinda yapilacak en iyi sey ise Arendt’e gore, bir devlete sahip ama ulus olarak
orgiitlenmemis politik bir toplulugun iiyesi olarak birlikte eyleyen insanlarin kendi
kaderlerini belirleme konusunda sorumlulugu iizerlerine almalandir. Bu agidan
yurttas pratifini ve politikaya aktif katilim 6n plana ¢ikartan Arendt’in politika ve
yurttaslik anlayisi, giiniimiiz temsili demokrasilerinde gecerli olan, politikay: bir
uzmanlik alanina, yurttashig: ise formel bir hukuki statiiye indirgeyen politika ve

yurttaslik anlayisindan ¢ok farklhidir.

Bu noktada Arendt’in politikaya ve yurttashga yaklasimini 6zgiin ve radikal
kilan temellerden, onun teorisinin yapi taslarindan bahsetmek yerinde olacaktir:
Phillip Hansen’e gore Arendt’in siyaset teorisine en 6nemli katkisi, bize ¢aimizda
politikanin dogasinin ne olduguna dair bir gergeve sunmasidur.'® 20. yiizyilda politika
diismanlifinin, eylemsizligin ve diisiincesizligin yol agtig1 felaketler iizerinde israrla
duran Arendt, tefekkiiriin alani anlamina gelen vifa contemplativa’dan ayn olan ve
bu diinyadaki seylerle ilgili olmak anlamini tastyan vita activa’nin en iistiin etkinligi
olan eylemin miikemmelliine, diisiinmenin ve yargilamanin Onemine dikkat
cekmistir. Arendt’e gore politika, insan hayatin1 yasanmaya deger kilan yegéne
etkinliktir. Eylem ve politikanin deger kaybettigi, bir zamanlar diisiinceye rehberlik
eden gelenegin yitirildigi modern zamanlarda Arendt, politikaya yeniden eski
degerini ve anlamini kazandirmanin yollarini arar. Bunun igin tarihin katmanlan
arasinda “bir inci gibi parlayan” Antik Yunan polis’ini hakiki politika i¢in bir model
olarak ele alan Arendt, polis’i temel alarak politikaya yaklasimum sekillendiren

kamusal alan, 6zgiirliik, eylem, iktidar gibi en temel kavramlarini inga eder.

Arendt igin politika demek, eylem demektir. Eylem ise insanlarin ¢zel alanin
zorunluluklarindan arinmis bir sekilde geldikleri kamusal alanda herkesi ilgilendiren
ortak meseleler hakkinda konusmalari, fikir alisverisinde bulunarak kanaat ve yargl
olusturmalar1 demektir. Cogullugun ve farkliligin mekan: olarak kamusal alanda

insanlar, fikir ayrihiklan konusunda siddet kullanarak degil ikna yoluyla anlagirlar.

'* Bkz. (10 ). ARENDT. 19.
' Phillip HANSEN. Hannah Arendt: Politics, History and Citizenship, 3.
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Bu agidan kamusal alan, siddetin dislandigi, soziin, tartismanin ve iknanin hakim
oldudu, insanlar bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikan, dagildiklarinda ise kaybolan

potansiyel bir politika mekanidir.

Arendt’e gore politika, 6zgiirlik demektir. Insanin diledigi seyi yapmast,
kisitlanmamasi, kendi eylemleri ve iradesi {izerinde egemenlik sahibi olmasi seklinde
algilanan geleneksel Ozgiirliik anlayisindan farkli olarak Arendt, insanin ancak
politika yaparak Ozgiirlesebilecegini soyler. Ciinkii kisi ancak kendi eylemi
araciligiyla beklenmedik ve Ongoriilemez olaylari baslatabilmekte, diinyay:
doniistiirme giiciinii elinde bu sayede tutabilmektedir. Ozgiirliik “gergekte insanlarin
siyasi bir Orgilitlenme igerisinde bir arada yasamalarinin sebebidir.”"” Insan ancak
cogulluk igindeyken kendi eylemi vasitasiyla kim oldugunu baskalarina ispat edebilir
ve bu sayede Ozgiirlesebilir. Eylemi ve cogullugu gerektiren ozgiirliik bu agidan
ancak yurttaslarin yiizyiize geldikleri, iletisim kurduklari kamusal alanlarda ortaya

cikabilir. Arendt’in de belirttigi gibi;

“Siyaseten temin edilmis bir kamusal alan olmadan ozgiirliik,
kendisini goriiniir hale getirecek diinyevi bir mekéndan yoksundur.
Elbette 6zgiirliik bir arzu, istek, iimit ya da 6zlem seklinde insanmn
gonliinde de yasayabilir; ama bildigimiz kadariyla insan kalbi son
derece karanlik bir yerdir ve bu karanlikta olup bitenleri
kanitlanabilir olgular saymak pek miimkiin degildir. Kanitlanabilir
bir olgu olarak 6zgiirliik, siyasetle cakisir ve ayn1 konunun iki yiizii
gibi birbirleriyle iliskilidirler.”'®

Politikanin ve 6zgiirliiglin bir ve aynt sey oldufunu sdyleyen Arendt igin
yurttashik da, parlamenter-temsili demokrasilerde oldugu gibi hiikiimetin tekelindeki
parlamentoda ya da sandik basinda icra edilen bir pratik degil, farkli kamusal
alanlarda bir araya gelerek eylemek ve ortak bir amaca ulasmaya calismak, eylem
icinde kimlik kazanmak anlamina gelmektedir. Bu anlamda, Arendt’in yurttashik

anlayisi, onun hem rekabet ve yarismaya dayanan “cekismeci” kamusal alaniyla hem

" Hannah ARENDT, Gec¢misle Gelecek Arasinda, Cev. Bahadir Sina Sener, 198-199 ve Between
Past and Future, 146.
' A.gk.. 202 ve a.g.k., 149.
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de orgiitli eyleme dayanan “toplumlasmact” kamusal alaniyla yakmdan iliskilidir.
Politikanin 6nkosulu olan ¢ogulluk halinden kaynaklanan ¢ekisme ve yarismaci ruh,
yurttaslara politik katilim zemininde kimlik kazandirip onlar1 bireylestirirken;
topluluk icinde kamuyu ilgilendiren bir mesele hakkinda tartismak ve bu tartismanin
sonucunda “genisletilmis zihniyet”le bir anlasmaya, ortak bir kanaate varmaya
calismak da yurttaslar1 toplumsallastirmakta, bir mesele etrafinda orgiitlemektedir.
Bu acgidan Arendtci kamusal alan ve politika fikri, kiiresellesmeyle birlikte haklar,
sorumluluklar, katilim ve kimlikten olusan eski ¢ercevesinin disina tasan yurttashgin,
modern demokrasilerde nasil bir igerik kazanabilece§i konusunda bize ©nemli

ipuglar vermektedir.

Bu ¢alisma, Arendt’in bize sundugu kavramsal araglar ve perspektifle politika
ve yurttaslifa bugiin anlasildigi bigiminin disinda nasil bir anlam yiikleyebiliriz
sorusuna yanit verebilmeyi amacglamaktadir. Calismada Arendt’in politika ve
yurttaslik anlayisim olusturan temel kavramlarin tartisildign giristen sonraki ilk ana
boliimde, iki alt baslik altinda c¢ogulluk, dogumluluk, vita activa ve iktidar
kavramlar1 ele alinmis; bu kavramlar cercevesinde emek, is ve eylem, ozgiirliik,
siddet, s6z verme ve bagislama gibi bu temel kavramlarla iliskili diger Snemli
kavramlara da deginilmistir. Arendt’in teorisinde kamusal alan anlayis1 ¢ok Onemli
bir yere sahip oldugu i¢in bu kavrama “Temel Kavramlar” baslig altinda deginilmis,
ancak bu kavram liglincii boliimde incelenmistir. Arendt’in politika ve yurttashia
yaklasiminin bir nevi gramerini olusturan bu kavramlara Snceden deginmeksizin,
genel bir Arendt resmi ¢izmek imkansizdir. Arendt lizerine yazilan pek cok kaynak
kitap ve makalede de benzer bir yontem izlendigi goriilmektedir. Ornegin Lisa
J.Disch kitabinin ilk bolimiinde bu kavramlar arasinda Onceligi g¢ogulluk,
dogumluluk ve kamusallifa verirken; Phillip Hansen ozgiirliik, eylem ve kamusal
alan iizerinden ilerler.'” Liberal ve cumhuriyetci yurttaslik geleneklerinin cinsiyetgi
bakis acisina alternatif olusturabilecek bir yurttaslik teorisi pesinde olan ve bunun

icin Arendt’e basvuran Patricia Moynagh ise, boyle bir yurttaslik anlayis

' Lisa J.DISCH, Hannah Arendt and the Limits of Philosophy, 24 ve bkz. ( 16 ), HANSEN, 50-88.
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gelistirebilmek icin cogulluk, kamusal alan, iktidar ve genisletilmis zihniyet

kavramlarini kullanmaktadir.?

Calismanin liciincii boliimiiniin ilk kismi, kamusal alan kavramina ayrilmuastir.
Farkli tarihsel ve teorik konumlarin “kamusal” ve “6zel” kavramlarina yiikledigi
degisik anlamlara ve bdylece farkli kamusallik modellerine deginildikten sonra bu
boliimde, Arendt’teki kamusal alan ve 6zel alan ayriminin temellendigi Antik Yunan
toplumunun yapisina bakilmistir. Arendt’in [nsanlik Durumu’'nda ele aldif
bicimiyle, goriiniimler alani ve ortak diinya olarak adlandirdigi kamusal alanin
fenomenolojik boyutu irdelendikten sonra, Arendt¢i kamusal alan yorumlarina

deginilmistir.

Modern ¢agda “toplumsalin yiikselisi”yle birlikte eskiden 6zel alana ait olan
meselelerin kamusal alami isgal etmesi ve kamusal alanin politikanin mekani
olmaktan ¢ikarak ¢okiistiniin ele alindig: ikinci kisimda, politikasizligin ve politika
diismanhifinin bir sonucu olan “modern diinyasizlik deneyimi” anlatiimustir.
Ardindan Totalitarizmin Kaynaklari ve Eichmann Kudiis'te tizerinden, 20. yiizyil
modernliginin belirledigi tarihsel kosullar altinda cisimlesen totalitarizm tecriibesinin
yol agt181 felaketler ve bu felaketlerin insan haklari ve yurttaslik dolayiminda ne gibi
sonuglar ortaya cikardigi vurgulanmustir. Politikanin ve kamusal alanin ¢okiisiiniin
bir parcasi olan totalitarizmin bireyinin ve bu bireyin diisiinme ve yargilama
kapasitesinden yoksunlugunun ele alindidi son kisimda, Arendt’in politika
anlayisinin 6nemli bir unsuru olan genisletilmis zihniyet vasitasiyla baskalarinin
bakis agilarindan da diisiinerek yargida bulunma ve kanaat olusturmanin politika ve

yurttaslik pratikleri agisindan 6nemine deginilmistir.

Calismanin sonug kismu ise, Arendt’in yurttashik anlayisinin kiiresellesmenin
rengini verdigi bugiiniin diinyasinda oniimiize sundugu politik imkanlar konusunda,

pek ¢ok kuramcinin bu konudaki goriisleri dolayimiyla resmedilmeye ayrilmistir. Bu

% Patricia MOYNAGH, “A Politics of Enlarged Mentality: Hannah Arendt, Citizenship
Responsibility, and Feminism™.
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boliimde Arendt icin en az eylem kadar 6nemli olan “anlama” ¢abasimn politika,
cogulluk, konusma, diisinme ve yargiyla iliskisi kurulduktan sonra, Arendt’in
Annabel Herzog’ un tabiriyle bir “diisiiniir-yurttas” olan, politik agidan sorumluluk
hisseden ve ayni zamanda diisiinme pratigini terketmeyen yurttag figiiriiniin ya da
diinya yurttasinin, bugiinkii yurttasiik anlayisindan farkina ve dnemine deginilmistir.
Kamusal alana aktif katilimla, cogullukla, politikayla yakindan iliskili olan, diisiinme
ve yargilama yetisiyle politik davranabilme, eyleyebilme becerisini yitirmemis olan
Arendtci yurttasin, politikayla iligkisi kendi Ozel ¢ikarlarinin tatmini diizeyine
hapsolmus bugiinkii yurttastan farki ortaya konulmaya calisilmistir. Arendt’in aktif
ve katilimci yurttaslik modelinin, genel olarak liberal, komiiniteryan ve cumhuriyetgi
seklinde tasnif edilen yurttaslik gelenekleri icinde nereye denk diistii§ii ve bu
geleneklerden farki tartisildiktan sonra, Arendci yurttashk anlayisimin politika,
cofulluk ve aleniyetle mutlak iligkisi lizerinden, “iyi insan” ile “iyi yurttas”
arasindaki ayrima deginilmistir. Elbette ki Arendt’in siyaset teorisine kazandirdi§1 en
onemli kavramlardan biri olan “dogumluluk”un, insanin bu diinyada baslatmaya
muktedir oldugu esi benzeri goriilmemis olaylara imza atmasindan, insan eyleminin
mucizevl karakterinden bahsetmeksizin Arendt¢i yurttashik anlayisinin politik
imkanlarindan stz etmek miimkiin olamayacagindan, dogumluluk ve eylem de sonug
kisminin ana temalar1 arasinda yer almistir. Bu boliim, Avrupa yurttashgl, kiiresel
yurttashk gibi ulusal yurttaslik paradigmasini asan yurttashk tartismalarina tanik
oldugumuz giiniimiizde, hald dislayic1 bir kurum olarak varlifini siirdiiren ulus-
devletin miilteciler ve gécmenler acisindan nasil bir tehdit olusturdugunun ve bu

tehdit karsisinda olas1 kuramsal agilimlarin tartisilmasiyla sonlandirilmastir.

Kuramsal bir okuma ve arastirma siireci iizerine sekillenen bu tez calismasi,
kendini filozof olarak tanimlamaktan imtina eden 20. yiizyithn en 6nemli filozofunun
ve siyaset kuramcisinin, II. Diinya Savasi’ndan itibaren oOliimiine dek yazdigi
eserlerine dayanmaktadir. Bu calismada birinci el kaynaklarin yaninda ikinci el
okumalara da agirhkli olarak yer verilmis; Arendt hakkinda &nemli calismalar1
bulunan Margaret Canovan, Seyla Benhabib, Richard Bernstein, Jeffrey Isaac,

Ronald Beiner, Dana Villa, Lisa J.Disch vd. Onemli teorisyenlerin kitap ve
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makalelerinden yararlantmistir. Yine de Arendt iizerine yazilmis 50’nin iizerinde
kitap ve 1000’in iizerinde makalenin sadece kiiciik bir kismu bu ¢alisma kapsaminda
degerlendirilebilmistir. Buna ilaveten Arendt’in yakin dostlar1 Karl Jaspers, Mary
McCarthy ve Heidegger’le yapti§1 yazismalar da bu tez kapsaminda incelenmemistir.
Goz ardi edilmemekle birlikte ¢ok kiigiik bir boliimiine 6zet halinde kisaca deginilen
bir bagska konu ise feminist arastirmaci ve kuramcilarin Arendt hakkindaki
elestirileridir. Bunun nedeni ise bu konudaki literatiiriin belki de bir baska tez

calismasinin konusunu olusturabilecek kadar genis olmasidir.

Bu tez nihayetinde Arendt’in yapitlarini, onun politika ve yurttashik anlayisini
anlama, bu anlamlandirma siirecinden yola cikarak Arendt’in yaklasiminin ve
kavramlarinin giinlimiiz icin ne gibi politik imkanlar vaad edebilecegini ¢ikarsama
konusunda bir akil yiiriitme cabasindan ibarettir. Siddetin damgasim vurdugu 20.
yiizyilda yasamus bir diisliniir olarak Arendt’in siddeti dislayan politika ve kamusal
alan yaklasiminin, yine siddetin ve savaslarin gélgesinde girdigimiz 21. yiizyilin bu
“karanhik zamanlar”inda nasil bir Onem tasidigini ortaya koymak, bu calismanin
temel hedefidir. Bugtin politik insanin kiymetini anlamak, mucizeler yaratmak icin
insan eyleminden bagka giivenecek bir dayanaga ihtiyacimiz olmadigin1 kavramak ve
elbette gecmisie gelecek arasindaki yarikta durup diisiiniirken ¢ok Onemli bir
filozofun bakis acisindan bu diinyayr gérmeye caligmak icin; Arendt’in “denizin
dibine serptigi incileri suyun yiiziine tasimak™ belki de yapmamuz gereken oncelikli

islerden biri olmalidir.
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2. HANNAH ARENDT’IN POLITIKA VE YURTTASLIK
ANLAYISINI OLUSTURAN TEMEL KAVRAMLAR

Hannah Arendt, Bati felsefi geleneginin elestirisi lizerinden kendi siyaset
felsefesini ve politika anlayisini gelistiren, 20. yiizyilin ender kadin filozof ve siyaset
kuramcilarindan biri olarak kabul edilmektedir. Yasaminin énemli bir boliimiinii iki
diinya savasin biitlin diinyada yol agtifi politik, ekonomik ve toplumsal
sarsintilarin  etkisinde geciren Arendt, politikanin lanetlendii bir cagda tiim
yapitlarinda, insami yeryiiziindeki diger canhlardan ayirdeden, hayati yasanir ve
katlanilir kilan bir insani yeti olarak politikanin miikemmelligini vurgulamus; insan
yasami icin vazgecilmez olan politikayr tiim insani etkinlikler icinde en ({istiin
konuma yerlestirmistir. En degerli insani etkinlik olan politikanin Ozneleri ise,
politikaya aktif katilim gostererek kim olduklarimi baskalariyla etkilesim iginde,
¢ogulluk icinde ortaya koyan, kolektif eylemleriyle agifa cikan iktidar sayesinde
Ozgiirlesen yurttaslardir. Arendt’in her ne kadar sistematik bir yurttaslik anlayisi
gelistirdigi soylenemezse de*!, politikanin arz-1 endam ettigi kurumsal ve sOylemsel
mekanin yani kamusal alanin temel aktorii olan yurttas, politikay:r icra eden kisi

olarak Arendt’in siyaset kuraminda 6nemli bir yapitasidir.

Goriildiigii gibi  Arendt’in politika ve yurttaslik anlayisindan basitce
bahsetmek istedigimizde dahi kullandigimiz kavramlarin ¢oklugu ve igiceligi, bize
onun siyaset felsefesinin yapisi ve silueti hakkinda biraz ipucu verir. Bu da
gostermektedir ki, Arendt’in politika ve yurttaslik anlayisinin temellerini anlamak
i¢in, Oncelikle onun bu kavramlar: olusturmak icin baska hangi kavramsal patikalarin
izini siirdiiglini bilmek gerekmektedir. Bu kavramlarin en Onemlilerinden olan
cogulluk, eylem, dofumluluk, iktidar, Ozglirlik ve kamusal alan kavramlarina
basvurmadan, Arendt’in politika ve yurttaglhik anlayisindan sz etmek neredeyse

imkansizdir. Zira, birbirinden analitik olarak ayrilan bu kavramlar, Arendt’in

2! Bkz. (16 ), HANSEN, 7.



eserlerinde Dbirlikte dokunmus, icice gecmis, dolayisiyla birbirinden ayn
diistiniilemeyecek kavramlardir. S6z konusu durum, Arendt’in diislincesinin bir
oriimeek ag1 gibi siki ve diizenli oriilmiis yapisimi gozler oniine serdigi gibi, onu

anlamayi da zaman zaman giiclestirmektedir.

Bugiin Arendt tizerine calisan pek ¢ok teorisyenin iizerinde uzlasamadigi ve
farkli yorumlar yaptig1 Arendt’in politika ve yurttaglik anlayisini anlamaya calismak,
Arendt’in bu konulara yaklasimunin giiniimiiz ge¢ Kkapitalist toplumlarinda
demokrasinin smurlar1 ve yurttaslik tartismalarina ne gibi 6zgiin katkilarda
bulunabilece§ini gikarsamak igin, tezin bu boliimiinde bazi temel kavramlar tizerinde
durulacaktir. Bu temel kavramlar, ikinci ana boliimde politika ve yurttaslifin mekéni
olarak Arendtci kamusal alan yaklasimindan bahsedebilmemiz icin de gerekli zemini

olusturacaktir.

Arendt’in siyasi ontolojisinin temelini olusturan “cogulluk”, deginecegimiz
kavramlardan ilkidir. Arendt’e gore insan olmak demek, bize benzeyen ve ayni
zamanda bizden tamamen farkli, bambaska insanlarla birlikte yasamak demektir.
Insanlik durumunun en temel unsuru, politik yasamin en olmazsa olmaz kosulu olan
cogulluk, Arendt’in tiim siyasi felsefesini {izerine insa ettigi bir kavram oldugundan,

temel kavramlar i¢inde ilk basta ele alinacaktir.

Cogulluktan ayn diisiinilmesi neredeyse imkansiz oldugu igin gogulluk
baslig: altinda ele aldigimiz “dogumiuluk™ ve “eylem” kavramlarina, diger iki temel
kavram olarak bu boliim baslig1 altinda deginilecektir. Cogulluk Arendt’te nasil ki
eylemin ve politikanin ©6nkosuluysa; dogumluluk da Arendt¢i eyleme devrimci
nitelifini veren, yeryiiziinii yeni ve dngoriilemez olan her seye hazirlayan bir insani

ozelliktir. Bu sebeple eylem ve dogumluluk aym baslik altinda ele alinmastir.

Ote yandan eylem Arendt’in siyasi felsefesinde, filozoflarin yasamina isaret

eden vita contemplativa karsisinda deger kazandirmak igin ugrastifn emek, is ve
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eylemden olusan vita activa igindeki en Onemli etkinliktir ve eger Arendt’in
diisiincesini yukarida belirttigimiz gibi bir Oriimcek a1 seklinde goziimiizde
canlandiracaksak, eylem tam da o Oriimcek agimn gobegini, merkez noktasini
olusturur. Bu yiizden eylem ayrica ele alinmayi, vita activa’y: olusturan diger iki
etkinlik olan emek ve isten farkiyla birlikte degerlendirilmeyi hak etmektedir. Yine
cogulluk baslif: altinda deginecegimiz vita activa’nin ¢ etkinligi i¢inde eylem, bu
ylizden ayricalikh bir sekilde farkli boyutlartyla, derinlemesine ele alinmaya

calistimustir.

Arendt’in politika anlayisi icinde ¢ok 6nemli oldugu kadar, aymi zamanda
Ozgiin bir kavram olan kolektif iktidara ise, bu boliimde, geleneksel baskici iktidar
anlayisiyla karsitligi icinde deginilmistir. Geleneksel yaklasimin egemenlife dayal:
iktidar anlayisinin karsisinda Arendt’in  kolektif iktidar yaklasimi, siddet ve
egemenlikten uzak, s6z verme ve bafislama izerinden isleyen, kolektif eylem
sayesinde 6zgiirlesmeye dayanan ¢ogul bir iktidardir. Bu boliim, Arendt’in politikaya
yaklasimini ve dogrudan katilima Onem veren yurttagshik anlayisini etkileyen bir
kavram olarak iktidarin; ¢ogulluk, dogumluluk, eylem ve iktidarin yani tiim bu
kavramlan tek bir potada eritirsek Arendtgi politikanin mekén olan kamusal alana

baglanmastyla sona erecektir.

2.1. Cogulluk: Politik Yasamin Kosulu

“Cogulluk, insani eylemin kosuludur. n22

Arendt’in siyaset teorisine en bilyikk katkilarindan biri “politikanin
miikemmelligi”ne dikkat <;c=,1<mesi23 , politikaya modern c¢agda kaybettigi degeri
yeniden kazandirmak istemesidir. Bu eksende diisiiniildligiinde, Arendt igin

politikanin anlami kadar —ki bunu daha sonra detaylica ele alacagiz- politik yasamun,

** Hannah ARENDT, insanlik Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, 37.
> George KATEB, “Political Action: Its Nature and Advantages™, 130.
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diger bir deyisle “iyi yasam”1n kosulunun ne oldugu sorusu da 6nem kazanir. Arendt
Insanlik Durumu’nda buna ¢ok net bir yamit verir: “..biitiin politik hayatin

kosulu...cogulluk (plurality) durumu”dur.*

Arendt’e gore, insan olarak igine dogdugumuz bu diinyada bulunan herseyin
ortak yonii goriiniir olusudur. Bir seyin goriinilir olmasi, bes duyu organimizla
algilanabiliyor olmas: demektir. Goriip isittigimiz, tadip koklayabildigimiz,
dokunabildigimiz hersey goriiniir olmakla birlikte, goriiniir olmanin olmazsa olmaz

bir kosulu daha vardir. Bu kosul, baskalarinin varlifidir.

“Gorliniimleri  algilayacak kimse  yoksa..hicbir sey
goriinemez...Bu diinyada...Varlik (Being) ve Goriiniis
(Appearing)  ortiislir...Diinyada, varligt bir seyirciyi
Oongdrmeyen hicbir sey ve hic¢ kimse yoktur.”25

Arendt, varligin bir seyirciyi (spectator) gerekli kildigini, tekil halde bu
diinyada hicbir seyin varolamayacagini sdylerken, tam da insanin ¢ogulluk durumuna
isaret etmektedir. Varlifin 6nkosulu goriinimse o zaman, “cogulluk, yeryiiziiniin
yasasidir.”®® Varliga kendi gercekligiyle beraber diinyanin gercekligini garanti eden
sey, baskalar1 tarafindan goriillip isitilmek, yani ¢ogulluktur. Bu agidan ¢oZulluk,

baslangictan itibaren insanin varolusuna ickin ontolojik bir kategoridir.”’

Sokratik diyalog anlayisina yaslanan Arendt’te, diisiinme faaliyeti bile ¢ogul
bir etkinliktir. Goriinmez olan diisiince, goriintirlesmek icin konusmanin varlifina

ihtiyag duyar. Arendt’e gore diistinme miinzevi olmakla birlikte, yapayalniz bir

* Bkz. (22 ), ARENDT. 36.

** Hannah ARENDT, Life of the Mind-Thinking, 19.

* Agk., 19 ve 187.

7 Neve GORDON., “On Visibility and Power: An Arendtian Corrective of Foucault”, 136 ve bkz.

( 10 ), MCGOWAN, 27. Gordon, ¢ogulluk ve goriiniirliik (visibility) arasinda siki bir iliski olduguna
dikkat geker. Insan varolusunun ontolojik kosulu olan gogulluk sayesinde, s6z ve eylemlerimiz
bagkalar igin goriiliir-isitilir hale gelir. Bu agidan eylemin ve konusmanin 6n kosulu goriiniir olmak,
goriiniimdiir. Bu noktada “gdriiniim™ ve “goriiniirlik” arasindaki iliski asikardir. Gordon,
goriiniirliigiin iktidar ve direnisin 6nkosulu oldugunu s6yler. Goriiniirliikten yoksun oldugunda iktidar
iktidar olmaktan, direnis ise direnis olmaktan ¢tkacaktir, Bkz. a.g.m., 137.



etkinlik degildir. Inzivada da neticede kendi kendimizin yoldashigina sifiniriz.
Diisiinen kisinin diisiincesi, kendiyle sessiz bir diyalog seklinde ilerler.?® Iki-icinde-
bir (two-in-one) olarak adlandirilan bu Sokratik diyalog, kendi i¢sel cogullumuzdan
hareketle siirsiz bir cogulluk durumuna isaret eder: “Insanlar diger tiim diinyasal
varliklar gibi sadece ¢cogul olarak varolmakla kalmazlar, bu ¢ogullugun isaretini de
kendi iclerinde tasirlar.”® Insanin oz itibariyle ¢ogul halde bulunusunu, bu icsel

cogulluk durumundan daha giiclii ispat eden bir gésterge yoktur.

Arendt’in ¢ogulluk nosyonunun diisiinse] kokeninin Heidegger’in Varlik ve
Zaman adli eserinde kullandigr bir kavram olan “Mitwelt” (with-world), yani
“birlikte diinya” ve “baskalariyla birlikte varolus”dan (being-with-others)
kaynaklandig: pek cok kaynakta belirtilmektedir.”® 1924-25 yillari arasinda Marburg
Universitesi’nde felsefe okuyan Arendt, ayni dénemde bu iiniversitede felsefe hocast
olan Heidegger’in hem 68rencisi hem de sevgilisi olmustur. Bu yiizden Arendt’in
ontolojisinin kurucu pek cok kavramu da Heidegger’in diisiincesinden beslenmistir.
Seyla Benhabib, Arendt’in Heidegger’e olan diisiinsel borcunu 1954 yilinda, daha
sonra “Son Dénem Avrupa Felsefi Diisiincesinde Politikaya Duyulan Ilgi” (Concern
With Politics in Recent European Philosophical Thought) olarak adlandirilan bir ders
anlatimi esnasinda ifade ettiini belirtir. Bu derste Arendt, Heidegger’in politik
diisiincesini anlamak i¢in onun “diinya” (world) kavramuni iyice analiz etmek
gerektigini One siirmiistiir. Arendt’e gore Heidegger, Dasein’1t “diinyada varlik”
(being-in-the-world) olarak konumlandirarak, filozoflarin politikaya karsi eski
Onyargilarini kirmus ve politikanin alani hakkinda diistinmeleri icin bir imkan

yaratrstir,”!

** Bkz. (25 ). ARENDT, 185 ve 187.

** Hannah ARENDT, “Philosophy and Politics”, 88. Bu metin boyunca, Arendt’in Tiirkgeye
cevrilmemis yapitlarindan alintiladigim tiim pasajlarla yararlandigim Ingilizce kaynaklardan yaptigim
dogrudan alintilarin gevirisi bana aittir.

*0 Bkz. Dana R.VILLA, Arendt and Heidegger: The Fate of the Polltlcal 122-123 ve bkz. ( 8),
BENHABIB, 53 ve 107.

3 Bkz. ( 8 ), BENHABIB, 51. Jeffrey Andrew Barash, aym konusma esnasinda Arendt’in Heidegger’i
felsefi dogruyu kamu alanindan yalitarak ele aldigi icin elestirdigini s6ylemektedir. Dolayisiyla
Heidegger. her ne kadar Bat1 metafizik gelenegine karsi hareket etmeye calissa da yine ayn: gelenek
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Heidegger’deki Dasein (being-there) sozciigiiniin Tiirkcedeki tam karsilig:
“orada-varlik”tir. Orhan Tekelioglu, bu kavram: en dogru karsilayacak cevirinin
“temel insanhk hali” oldugunu soyler. “Dasein, insan’1 da kapsayan, temel insani
haldir.”** Oruc Aruoba ise koken itibariyle “burada/surada olma” anlamina gelen ve
Almanca’da “varolus” anlaminda kullanilan bu sbzciiglin Heidegger’de, *“her biri
ayn bir kisi olan oteki biitiin insanlardan apayr, biricik ve Orneksiz, bir defalik ve
gegici olan... ‘varlik’ tiirii” anlaminda kullamidigin belirtmektedir.”® Diinyada-varlik
olarak Dasein, yapma edimiyle (poiesis) iiretilmis maddi nesnelerden farkl: olarak
kendi varliginin kaynagi, “kendi” olma vasfini tagiyan bir varliktir. Diinyada “seyler”
oldugu gibidir, ancak Dasein “varolur”.** Dasein i¢in diinyada-varlik’in diinyas1 bir
“birlikte diinya”dir (with-world/Mitwelt). Bu diinyada varolus Heidegger’e gore,
baskalariyla birlikte varolus (being-with-others) anlamina gelmektedir. Diinyada-
varliklar olarak, tipki bize benzeyen baskalar arasinda yasariz.*” Arendt’in ¢ogulluk
kavraminin kokeni de iste burada, Dasein’in bu diinyada baskalariyla birlikte
bulunma kosulundan kaynaklanmaktadir. Benhabib’in Heidegger’den aktardig:i gibi,
“Diinya hicbir zaman sadece tek bir kisinin etrafinda donen bir diinya olmamustir; bu

diinya ayn1 zamanda her zaman baskalartyla da paylastigimiz bir diinyadir.”*®

Heidegger, her ne kadar baskalariyla birlikte varolusu Dasein’in kurucu
boyutu olarak gorse de, insan olmanin anlaminin sergilendigi en otantik durum
Dasein’in ¢ogulluk durumu degil, Sliime-dogru varlik ya da oliime-yazgili varlik
(being-unto-death) olma durumudur. Cogulluk bicimleri Heidegger’e gore otantik
olamazlar, zira bu bigimler giindelik yasamin giiriiltiisii icinde Dasein’1n diisiistinii,

anonim bir “insan”lik tecriibesi icinde yokolusunu temsil ederler. Bu yiizden

icinde yol almaktadir. Bkz. Jeffry Andrew BARASH, “M.Heidegger, H.Arendt ve Animsamanin
Politikas1™, Cev. Sanem Y.Oge, 69.

*2 Orhan TEKELIOGLU, “Haller, Siir Hali ve Dasein™, 40-41.

* Orug ARUOBA, “Heidegger Uzerine Ug Soru”, 98.

* Richard WOLIN, “Hannah Arendt: Kultur, ‘Thoughtlessness’. and Polis Envy”, 223.

*Bkz. (30), VILLA, 122

* Bkaz. ( 8 ), BENHABIB, 53. “The world is never just the world around one, it is always also the
world we share with others.”
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Heidegger’de kamusallik, diistisii, herseyin belirsizlesmesini simgeler.”” Arendt’te

ise kamusallik, cogullukla birlikte politikanin ve eylemin 6n kosuludur.

2.1.1. Esitlik ve Farklilik Olarak Cogulluk

Heidegger’deki olumsuz anlamina karsilik Arendt’te ¢ogulluk, insanin
varolusuna ickin ontolojik bir kategori olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii, yukanda da
anlatildig1 gibi, bu diinyada varolan hersey goriinmek zorunda oldugundan,
baskalarinin varlig1 olmadan varlik miimkiin degildir. Bir kimsenin veya seyin varhg
ancak, bir baskas:i tarafindan farkedilmesi, goriilmesi, isitilmesi, vs. kosuluyla

gerceklik kazanir.

“Insanlara diinyamin gercekligini garanti eden sey, (bu
gercekligin) herkese goriinmesidir, ciinkii herkese goriinen
seye varlik deriz ve bu goriiniimden gloksun olan her ne
varsa...bir hayal gibidir, gelir ve gecer.™

Arendt’e gére eylemin ve konusmanin temel kosulu olan insani ¢cogullugun,
esitlik ve farklilk olmak tiizere iki niteligi vardir.” Esitlik, insan olmaktan
kaynaklanir. Bu agidan, insan olma vasfiyla herkes birbirinin aymdir. Ancak Arendt
sunu da eklemeden edemez: Eger insanlar birbirlerinin kopya edilebilir suretleri
olsalardi, insanin dogasi herkes igin bir olsaydi, eylem tiim anlamun: yitirir “...genel
davranis yasalar1 bakimindan gereksiz bir liikks, kaprisli bir miidahale olurdu.” Bu
ylizden aynilifimiz ve esitlifimiz, salt insan olmamuzdan, aynm1 ortak diinyay
paylasiyor olmamizdan kaynaklanan bir aynilik ve esitlikten ibarettir. Farkliligimiz
ise, “..simdiye dek yasayan, yasayacak baska herhangi biriyle asla aym

olmayacagi(miz) tarzda (bir) insan” olmamizdan kaynaklamr.40

7 Agk., 53.
% Bkz. ( 22 ), ARENDT. 290.
¥ Agk.. 258.
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“Insanin, olan her seyle paylasug: 6tekilik ile, (sadece) canlt
olan seylerle paylastig1 farklilik, onu benzersiz kilar ve (bu)
benzersiz varliklarin cogullugu paradoksal olarak, insani
cogullugu olusturur. Konusma ile eylem, bu benzersiz
farklilig1 ortaya serer. Bu yolla insanlar basitge farkli olmak
yerine, farkliliklarini acik segik hale getirirler; insanlarin
birbirlerinin karsisina salt fiziksel nesneler olarak degil ama
insan sifatiyla ¢cikma halleridir bunlar.”*!

Arendt’e gore, baskalarinin varolusunu, cogulluk durumunu sart kosan
konusma ve eylem vasitasiyla kendimizi farkliliklanmizla birlikte insani diinyaya
dahil eder, konusma ve eylemimizle insan sifatini hak ederiz. Kim oldugumuzu,
benzersizligimizi digerlerine gOstermenin tek yolu “birlikte eylemek”tir. Eylem
sirasinda biricikligimizi, farkliliklanmizi ortaya koyar; bir yandan da hepimizi
ilgilendiren ortak meseleler hakkinda kanaat olusturarak, bir anlasmaya varmaya
calisiriz. Iste Arendt’in siyaset teorisinin ayirdedici yam da, Arendt¢i eylemin bu
niteligi, aym1 anda hem bireysellestirici hem de toplumsallastirict bir etkinlik
olmasidir.*? Arendt bir yandan her insanin biricikligine dikkat gekerken, bu
biricikligin kendini ancak ve ancak digerleriyle birlikte eylerken ortaya
cikartabilecegini  sOylemektedir. Yani kisi bireylesirken, bir yandan da
toplumsallasmaktadir. Ikisi birbirini dislamaz, tersine her ikisi de birbirinin varolusg
kosuludur. Bu yiizden Benhabib, toplumsallasma ve bireysellesmenin Arendt’te aym

madalyonun iki yiizli gibi oldugunu belirtmektedir.**

Icinde yasadigimuz ortak diinyanin her birimize farkli goriinmesinin nedeni de
yine, bizim bu diinya icinde digerlerinden bambagka insanlar olarak varolmamiz ve
bakis agilarimizin, durus noktalarimizin birbirinden apayri ve biricik olmasidir. Bu
diinya kendini hepimize bambaska bir sekilde acar ve hepimiz onu bize kendini
actif1 bicimiyle tanir, biliriz. Diinya da dolayisiyla, tipk: insanlar gibi, objektifligi ve
herkes igin ortak bir diinya olusuyla ayniyken, hepimize bambaska bir bi¢imde

acilmas1 dolayimiyla farklidir. Yani insani varolusun ve ortak diinyanin temel

© Ak, 37.
1 A.gk., 259.
2 Bkz. (19). DISCH. 34.
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ozelligi olan g¢ogulluk, paradoksal bicimde “farklilik icinde aymilik”tir. Farklilik
icinde birliktelife vurgu yapan Arendt bize daginik ve ayn durursak glicli
olamayacagimizi soyler. Ama aym zamanda aynilik ve homojenlik ugruna

farkliliklar: bastirip dislarsak da giiclii olamayacagimizin altini gizer.

Arendt’e gore 20. yiizyilin totaliter hareketleri de bu insanl c¢ogulluk
durumuna bir saldiri niteligindedir. Insanin biricik farklihifiyla ortaya koydugu
kimligi ve dolayistyla diisiinme ve eyleme kabiliyeti, totalitarizm icin en biiyiik
tehlikeyi olusturmaktadir. “Kim”liklerin silinerek, herkesin bir tabula rasa’ya*
doniistlirildiigi, diistinme, yargilama ve eyleme giiciinii yitirdigi, insanlarin kendi
Ozel alanlarinin kabugu icinde birbirlerinden stiphe ederek ve korkarak yasadig: bir
diinya, totalitarizmin diinyasidir. Birbirleriyle konusarak ve eyleyerek, bir
ortaklasalik icinde bu diinyanin gercekligine ve anlamuna dair tecriibe edinen
insanlar, cogul halde sahip olduklarnn gerceklik algisimi da bu koksiizlik ve

diinyasizlik hissi icinde yitirirler.

Cogulluk, bu haliyle, insanlarin salt birarada bulunmas: anlaminda basitce bir
birliktelik durumu degildir. En temel kosul elbette biraraya gelmek olsa da, esas
vurgu esitlik ve farkliliklarimiz temelinde birbirimizle giristigimiz iliski {izerinedir.
Bize tamamen yabanci olan insanlarla girdigimiz bu iliski, onlarin “6tekiligini”,
farkliliklarini tamimamiz {izerinden sekillenir ve bu sayede hi¢ tammadifimiz
insanlarla bile politik bir dayanisma icine girebiliriz.** Konusma ve eylem iizerine
kurulu bu iliski sayesinde “kim”ligimizi ortaya koyar, kanaatlerimizi paylasir, bir
yargida bulunarak Kkararlar alir ve harekete geceriz. Cogullugun “yi8in”a

doniismemesi, bu 6zneleraras: iliskiye baglidir.

Su ana kadar ele aldiimiz haliyle Arendt’te ilk olarak cogulluk kavraminin

ontolojik bir kategori, yani insanlarin bu diinyada varolma halinin —insanlik

* Bkz. (8 ), BENHABIB, 110.
* Bos levha
* Phillip HANSEN, “Hannah Arendt”, 27.
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kosulunun- kendisinden kaynaklanan bir durum oldugundan bahsettik. Ikinci olarak,
cogullugun insanin varolusuna igkin iki ozellifi olan esitlik ve farkliik boyutu
iizerinde durduk. Simdi de vita activa’y:r yani “aktif yasam™ meydana getiren ii¢
temel insani etkinlikten, emek (labour), is (work) ve eylem (action)’den bahsetmeden
ve bu etkinlikler arasinda Arendt’in *“0zgtirliigiin tecriibe alani™® olarak tanimladig:
eylemin ayricalikli yerine deginmeden Once, insani varolusun ve c¢ogullugun
ayrilmaz bir pargas: oldugu gibi, eylemi de miimkiin kilan dogumluluk (natality)

kavramina deginecegiz.

2.1.2. Eylem ve Dogumluluk

“Ne daha once ne de daha sonra- insanlar
evlemde bulunduklar: siirece ozgiirdiirler... »46

Utopyalarini kaybetmis bugiinkii (postymodern toplumlar igin, Arendt’in en
vaadkdr, en piriluli kavramimin dofumluluk oldugunu sdylemek hi¢ de yanhs
olmayacaktir. Arendt’in diistincesinde tipki cogulluk gibi temel bir kilit kavram olan,
Ote yandan yeni bir sdzciik olmanin Stesinde felsefi doktrin agisindan da yeni bir
katk1, yeni bir kategori olan dogumluluk?’, Canovan’in fnsanlik Durumu’na yazdig:
onsdzde belirttigi gibi, bize “insamin doZurganlifini ve baslangic mucizesini

hatirlatmasi”yla, belki de bu kitabin en yiireklendirici mesajint vermektedir.*®

Insanltk Durumw’nun daha ilk sayfalarinda karsimuza cikan dogumluluk
kavramu, dliimliiliikle birlikte “insani varolusun en genel durumu”na tekabiil eder.

Dogum ve 6liim, dogumlu ve 6liimli olmak, insanin varolusuna ickin niteliklerdir.

* Bkz. (17 ). ARENDT. 199 ve ( 17 ), ARENDT, 146.

* A.gk.. 207 ve a.gk., 153.

* Hans Jonas, “Acting. Knowing, Thinking: Gleanings from Hannah Arendt’s Philosophical Work”,
Social Research. 44’ten aktaran Martin LEVIN, “On Animal Laborans and Homo Politicus in
Hannah Arendt: A Note”, 530. 9. dipnot. Craig CALHOUN ve John MCGOW AN’1n dedigine gore,
Arendt natality kavramin yeni dogum ve yeni baslangiglar anlamina gelecek sekilde Augustine’den
ddiing almistir. Bkz. “Introduction: Hannah Arendt and the Meaning of Politics”, 5. Ayrica
Augustine’de baslangi¢ kavrami ve Ozgiirliikle iliskisi igin bkz. ( 17 ), ARENDT, 226 ve ( 17 ),
ARENDT, 167.
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Bu diinyaya dogarak her birimiz yeni bir baslangi¢ yapariz. Dogumluluk kavraminin
dogumdan fark: da bu noktada ortaya gikar: Dogumluluk, sadece biyolojik anlamda
dogmak degil “ikinci bir dogus”49; kendimizi icine s6z ve edimlerimizle dahil
ettigimiz bu diinyada yeni baslangiglarda bulunabilmek demektir. Dolayisiyla
dogumluluk, dogumla iliskili olmakla birlikte, Arendt’in esas olarak eylemin

dogasini aciklamak icin kullandig: bir kavramdir.

Lisa J.Disch de dogumluluk kavraminin ozgiinliigiine dikkat cekerek,
kavramin Arendt’in politik jargonundaki yerine deginir. Disch’e gbre “natalite”
kavramini biyolojik dogum gibi diislinmek, Arendt’in Ozgiinliigiinlin gdzden
kacirilmasina yol agar, ¢iinkii natalite ne biyolojik bir siirecin kacinilmaz sonucu ne
de toplumsal kosullanmayla ortaya c¢ikan ayni sekilde kagimilmaz bir neticedir.>
Arendt’te natalite, insanin eylemiyle kendi gercekligini bu diinyaya dayattifi bir
“ikinci dogus”tur. Insamin bu diinyaya ilk dogusu iradi olmayan biyolojik bir
sonucken, ikinci dogusu Disch’in yorumuyla, diinyaya geldikten sonra aldigimiz
editimin sonucunda ortaya cikan yeni bir seye baslayabilme yetisini ifade

etmektedir.”!

Arendt, her ne kadar vita activa’ya ait ic etkinligin de kokeninin
dogumlulukta bulundugunu sOylese de, bu ii¢ etkinlik arasinda eylemin insanin

dogumluluk durumuyla ayricaliklt bagini vurgular:

“...dogumda ickin olarak bulunan yeni baslangicin kendini bu
diinyada duyurabilmesi, sadece, yeni dogmus biri yeni bir
seye baslama, yani eyleme yetenegine sahip oldufu igin
miimkiindiir.”*

*8 Margaret CANOVAN, “Onsoz”, Cev. Bahadir Sina Sener, 22.

* Bkz. (22 ), ARENDT, 259.

%0 Bkz. (19 ), DISCH, 32-33.

3! Disch, bu yorumu yaparken Arendt’in Between Past and Future adl kitabindaki, Tiirkge baskiya
cevrilmeyen “Egitimde Kriz” (The Crisis in Education) adl: makalesine gonderme yapiyor. Arendt
burada egitimin anlaminin, ¢ocuklarimizin elinden 6ngoriilmesi imkansiz yeni bir seye baslama
sansini almak degil, onlar1 6nceden boylesine 6ngoriilemez ortak bir diinyay1 yeniden yaratma
gorevine hazirlamak oldugunu soyliiyor. Bkz. ( 17 ), ARENDT, 196.

% Bkz. (22 ). ARENDT, 37.
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Arendt’te ii¢ insani etkinlikten emek, biyolojik yasama yani yasamin
zorunluluklarinin iiretimine tekabiil ederken; is, diinyalilifa (wordliness) isaret
ederek bu diinyada kalici seyler iretmek yoluyla fanilife karsi bir teminat
yaratmakta; Arendt’in deyisiyle, “...0liimlii hayatin beyhudelifine ve insani zamanin
ucarlifina bir kalicilik ve siireklilik kazandir(maktadir).””* Eylem ise, is ve emekten
farkh olarak, yalmz ve yalniz insanlar arasinda ve insanlarla birlikte miimkiin
oldugundan ¢ogullukla; eylemin sonuglarinin ongoriilemez olmas: itibariyle de
insanin dogumluluk durumuyla iliskilidir. Oyle ki Arendt’te “yeni bir seye
baslamak”, eylemek anlamina gelme:ktedir.5 * Hem eylem hem de dogum, yeni bir
baslangictir ve bu ozellikleriyle her ikisi de Ongoriilemez, sonuclar1 Onceden
kestirilemez olandir. Tipki dogumla diinyaya baska kimseye benzemeyen yeni bir
insanin gelmesi gibi, eylem de bu diinyada 6ngoriilmesi imkansiz olaylarin pimini

3

ceker. Yeni bir baslangic olarak eylemden “..daha once olmus hicbir sey

beklenemez”.>> Bu yoniiyle eylem, bir “mucize”dir zira, beklenmedik olani,
umulmayani meydana getirir. Arendt yeni ve benzersiz olamin, eylemin ve

dogumlulugun mucizevi yanini vurgulamak icin sdyle der:

3 Agk. 37,

* Yunan ve Latin dillerinde “eylemek” sozciigiiniin anlamni iki ayn fiilin karsiladigindan bahseden
Arendt’e gére, eylem ve dogumluluk arasindaki iliski yine “baslangic” kavraminda kilitlenmektedir.
Yunanca “baslamak”, “6nayak olmak”, “hakim olmak™ gibi anlamlar iceren archein ve Latince “bir
seyleri harekete gecirmek™ anlamina gelen agere fiillerine tekabiil eden “eylemek”, “yeni bir seylerin
diinyaya girmesi” anlamina gelmektedir. Ote yandan Yunanca’da prattein, “kotarmak™, “bitirmek”,
“erismek” anlamina gelirken; Latince’de gerere, gegmis olaylarin siirekliligini saglamak anlamina
gelmektedir. Bkz. ( 22 ), ARENDT, 260 ve ( 17 ), ARENDT, 224. Ancak Canovan, Arendt’in bu
konuya dikkat ¢ekmesinin ardinda, eyleme igkin olan baslangi¢’a vurgu yapmaktan ote bir sey
yatugini soyler. Arendt, higbir liderin ya da kahramanin tek basina hareket edemeyecegine, sadece
yonetmekle yetinemeyecegine dikkat cekmektedir. Arendt’e gore inisiyatif alan her kisi sorumluiuk
alarak eyleme kendisi de katilmak zorundadir ve bunun yaninda eyleminde ne olursa olsun
yoldaslarina bagimlidir, Tek basina eylem olmaz. Bu haliyle eylemin en ayirdedici karakteri
gogulluktur. Bkz. Margaret CANOVAN, Hannah Arendt: A Reinterpretation of her Political
Thought, 141. Gergekten de Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda’da bu iki ayn fiile degindikten
sonra, yeni bir seye baslama yani eyleme kapasitesine sahip olabilmek icin insanlarin, kendilerini
yasamun zorunluluklarindan kurtarabilmis, kolelerinin ve ailelerinin iizerinde egemenlige sahip
insanlar olmalar: gerektigini sdyler. Yine de bu insanlar sadece “egemenler arasinda egemen”dirler
zira yeni bir seye baslamak, eylemde bulunabilmek igin akranlari ile birlikte hareket etmek,
baskalarinin yardimini almak zorundadirlar. “...baskalarinin yardimi olmadan egemen, baglatict ve
oncii olunamayacag gibi,...baglatilan seyin kotariimasi, eristirilmesi olan eylem de varolamaz.” Bkz.
( 17), ARENDT, 225.
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“.yeni, daima bir mucize kiliginda ortaya ¢ikar. Insamin
eyleyebilir olmasi, ondan beklenmedik olanin beklenebilir
olmasi, sonsuz olasiliklardan birini gerceklestirebilir olmasi
demektir. Boyle bir sey her insanin benzersiz olmasindan
Otiiri miimkiindiir, O0yle ki her dogumla benzersiz biri
diinyaya gelir.”*®

Eylem, yeni bir baslangi¢c olma niteligiyle, insan yasamin: kusatan “otomatik
siirecleri”, yani olaylarin normal seyrini kesintiye ugratarak beklenmedik olani
yaratir. Bu beklenmedik olan sey, mucizenin kendisidir. Arendt “sayet eylem ile
baslamanin/baslangicin 6ziinde ayni olduklart dogruysa...” der, buradan su sonucu
cikartabiliriz: O zaman “mucizeler ortaya koyma yetisinin de insani yetiler dahilinde
olmasi gerekir.” Ciinkii her yeni dogumla ve her yeni baslangi¢la (eylemle) diinyaya
“sonsuz ihtimal” durumu dahil olmaktadir. Arendt’e gore yeryiiziiniin ortaya
cikmasindan organik yasama dek biitiin varolusumuz, aslinda bu mucizelere yani
“sonsuz ihtimaller” zincirine baglldlr.57 Mucizenin kalbinde yatan sey zaten bu
beklenmedik olma durumudur. Insan da eyleminin beklenmedik olam yaratma
potansiyeliyle diinyaya baslangicin mucizesini sokar. Bu agidan mucize, doga {istii

degil, insanlik durumuna igkin bir olaydir.

Tarihin sonunun ilan edildigi, neo-liberalizmin zaferinin kutsandigt ve tiim
litopyalarin, daha dogrusu “daha iyi bir gelecek” hayalinin rafa kaldirildigs, insan
Oznelerin doniistiiriicli ve mucizevi giicliniin gézard: edildigi giiniimiizde, Arendt’in
eylem ve dogumluluk durumu arasinda kurdugu bu iliski, insan eyleminin
Ongoriillemezligi ve beklenmedik olani yaratma kabiliyetini 6n plana ¢ikartmasiyla
politik acidan biiyiik 6neme sahiptir. Arendt’in bugiiniin somut politik sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik en biiyiik katkisi belki de burada, insan eyleminin mucizeviligine
duydugu inangta yatmaktadir. Insanlarin kendi kaderlerini tayin edebilme ve
kendilerine ait bir diinya kurabilmelerinin, 6zgiirlik ve eylem gibi iki mucizevi
yetiden kaynaklandigini diisiinen Arendt’e gore “...insanin hem bir baslangic hem de

bir baslatan oldugu dikkate alinmadan bakildiginda yarinin diine benzeme olasilig,

5 Bkz. (22 ), ARENDT, 261.
% A.gk., 261.
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ezici bir olasihikur.”® Insan, mucizeler gerceklestirmeye muktedir olan inisiyatif
sahibi bir varliktir ve eylemiyle yasamin dongiiselligini, glindelik hayatin rutinini

kesintiye ugratarak “yarinin diine benzeme olasiligin1” ortadan kaldirabilir.”

“Mucizeleri gerceklestirenler insanlardir; ozgiirlik ve
eylemde bulunma yetisi gibi bir ¢ifte ihsan sayesindedir ki
insanlar  kendilerine  ait bir  gergekli§i  kurmaya
muktedirlerdir.”®

2.1.3. Vita Activa: Emek, is ve Eylem

Arendt’in deyisiyle “...insani varolusun en genel durumuyla...dogum ve 6liim,
dogarlik ve oliimliiliik” ile yakindan ilgili olan ve biitiin insani etkinlikleri kapsayan
vita activa terimi, yeryiiziinde insan eliyle yaratilmis kosullar altinda yasamak
zorunda olmamizdan kaynaklanan insanlik durumuna tekabiil eder. Vita activa’nin
pargas1 olan ii¢ temel etkinlik olarak emek, is ve eylem, oliimlii bir varlik olan
insanin varolusunun bu diinyaya bagimliligindan ve 6limsiizliik arzusundan beslenir:
Emek, hayatin ve tiirlin siirekliligini garanti altina alir; is, insan eseri diinyanin
faniligine kalicilik kazandirir. Eylem ise, bellek ve tarihin kosuludur.61 Bu ii¢ etkinlik
icinde eylém, cogullukla iliskisi baglaminda politik bir etkinliktir ve bu sebeple vita

activa’min en 6nemli kategorisidir.

Arendt’in diisiincesinde eylemin ayricalikli yerini anlayabilmek igin, onun ig

3962

ile emek arasinda yaptig1, bizzat kendisinin “siradis’”™” olarak degerlendirdigi ayrimi

' Bkz. (17 ), ARENDT, 229 ve ( 17 ), ARENDT, 169.

*A.gk. 231 veagk., 170.

* Arendt’in eylem kavraminin insanhga acabilecegi ufuklar igin Nuh YILMAZ'n “Bir Tarihin Sonu:
Simdiki Zaman'in Hikayesi™ baslikli makalesine bakilabilir. Yilmaz ¢alismasinda, Arendt’in animal
laborans, homo faber ve eyleyen insan/politika yapan insan arasinda yapti§1 ayrim iizerinden
Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezine meydan okumakta ve bu tezin “eyleyen insan kategorisinin yok
sayilmasi”’na dayandigini belirtmektedir. Bkz. 315-317.

% Bkz. (17 ), ARENDT, 231 ve ( 17 ), ARENDT, 171.

% Bkz. (22 ), ARENDT, 37 ve 57.

8 A.g.k., 132. Arendt’in, emek ve is arasinda yaptig1 ayrimun siradisilig, boyle bir ayrimin Marksist
gelenege tamamen yabanci olmasindan kaynaklanmaktadir. Arendt, bu ayrimi —“bedenimizin emegi
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anlamak gerekir. Emek, is ve eylem arasindaki bu ayrim, kamusal alan ve 6zel alan
ayrimiyla birlikte, fnsanltk Durumu’nun yapisal kurgusunu olusturmaktadir.”® O
yiizden bu boliimde, Arendt’in Insanlik Durumu kitab1 ve “Emek, Is, Eylem” (Labor,
Work. Action) baslikli makalesinde vita activa’nin etkinlikleri arasinda yapug tiglii

ayrim {lizerinde durulacak ve bu ayrima yoneltilen elestirilere deginilecektir.64

2.1.3.1. Emek ve Is

2.1.3.1.1. “Bedenimizin Emegi” ve Animal Laborans

“Emek; biiylimesi, metabolizmas: ve mukadder cokiisii,
yasam siireci icerisinde emek yoluyla ayni anda iiretilen ve
beslenen hayati zorunluluklara bagli insan bedeninin
biyolojik (yasam) siirecine karsilik gelen bir etkinliktir.
Insanin  emek  harcama/calisma  durumu  hayatin
kendisidir.”®

ve elimizin isi”- Locke'a (Second Treatise of Civil Government, kisim 26) borglu oldugunu
belirtmektedir. Bkz. a.g.k., 133.

83 jnsanitk Durumu nun “igindekiler” bsliimiine géz atmak bile. kitabin maksadini ve kurgusunu
anlamaya yetmektedir. Birinci boliimde “Insanlik Durumu” bashg altinda genel olarak vita activa
terimini agiklayan Arendt, ikinci boliimii kamusal, 6zel ve toplumsal alan arasindaki aynm: tartismaya
ayirir. Bundan sonraki ii¢ boliim ardarda “Emek”, “Is” ve “Eylem” baslikli boliimlerdir. Arendt son
olarak modern ¢agda vita activa’nin yerini tartigarak kitabi sonlandinr. Yine de “Emek” baslikli
iiciincii bsliime baslamadan hemen 6nce Arendt, niyetinin “vita activa’mn etkinliklerine dair son
noktayi koyacak bir ¢oziimlemeye girismek™ olmadigini séyler. Arendt’in asil niyeti *...bu
etkinliklerin siyasi anlamlarim belli bir giiven 6lgiisiiyle belirlemeye ¢alismakur.” Bkz. a.g.k., 130.

® Margaret Canovan, Hannah Arends: A Reinterpretation of her Political Thought isimii kitabinda,
Arendt’te emek kavraminin niteliklerini sadece nsanlik Durumu’ndan degil, Arendt’in “Labor, Work,
Action” baslikli bir makalesinden yola ¢ikarak anlatir. Bunun nedenini ise soyle agiklar: Canovan’a
gore Insanltk Durumu’ndaki “Emek” bashikl1 boliimiin asil konusu Arendt’in emek teorisi degildir.
Burada Arendt, daha ¢ok modernligin yiikselisiyle birlikte emegin konumundaki degisiklikle
ilgilenmektedir ve amact insanlik durumunun biyolojik zorunluluklarla ilgili yanina dikkat cekmek
oldugu kadar, modern toplumun zorunluluklar alanini, tiiketim faaliyetini bu alana dahil ederek iyiden
iyiye genislettifinin altin1 ¢izmektir. Bu yiizden Arendt’in “emek”le ne kastettigini anlayabilmek igin,
Canovan’a gore, Insanltk Durumu’na degil, “Labor, Work, Action”a bakmamiz gerekir. Bkz. 122 ve
125. Ben de burada Canovan’in izledigi yolu takip ederek, /nsanlik Durumu’ na paralel olarak ad
gecen makaleden yararlanacaim. 1964 yilinda yazilmis olan makale Amor Mundi: Explorations in
the Faith and Thought of Hannah Arendt, J.W .Bernauer SJ (ed.), adli kitapta 1987 yilinda
yayinlanmus. Ben ise burada Peter Baehr’in editérliigiinii yapug1 The Portable Hannah Arendt baslikh
kitaptaki versiyondan yararlandim.



Insanlik Durumy’nun birinci boliimiiniin daha ilk sayfasinda Arendt, vita
activa’nin li¢ temel etkinliginin adimi koyarak, emek faaliyeti icin yukaridaki tanimi
yapar. Buna gore emek (labor), hayatin ve tiiriin yeniden-iiretimine, insan yasaminin
idamesine adanmus, biyolojik ihtiyaglarin belirledigi temel bir faaliyettir. Insan
yasamimin ve tiirliniin devamu icin elzem olmakla birlikte emek, salt biyolojik
ihtiyaclarin giidiimiinde olmasi sebebiyle insanin hayvanlarla paylasti§a ve vita
activa hiyerarsisi iginde en altta yer alan, en Onemsiz ve dzgiirliikle bagi en az olan
etkinliktir.°® Yasamak icin en temel diizeyde yemek ve i¢mek durumunda olan insan,
soyunun devamu i¢in de liremek zorundadir. Ancak yemek, igmek ve iiremek sadece
insan degil, hayvan yasamunin da vazgecilmez unsurlaridir ve bu sebeple emek
Arendt’te, insanin diger tiim hayvan tiirleriyle paylastif1 bir etkinlik olarak insani
sayilmaz. Emek harcayan insan, bir animal laborans (¢alisan hayvan), “...en yiiksegi
de olsa nihayetinde yeryiiziinde yasayan hayvan tiirlerinden biridir.”®’ Emek,
canhilarin biyolojik yasaminin dogum ve Oliimle belirlenen dongiiselligi iginde,

“insan faaliyetlerinin en hayvani olamdir”.®® Bu yiizden emek, Arendt tarafindan vita

activa hiyerarsisi icinde en altta konumlandiriimstir.*®

**Bkz. ( 22 ). ARENDT, 35.

8 McGowan. emegi “insan bedeninin biyolojik (yasam) siirecine karsilik gelen” bir etkinlik olarak
tanimlayan Arendt’in, bedeni ve bedenle ilgili olan herseyi kétiileyen Platonik ve Hristiyan gelenegi
takip ettigini vurgulamaktadir. Bkz. ( 10 ), MCGOWAN, 42, Ozel alanin karanligina gizlenmesi
gereken, her zaman icin insan varlifinin bedenle ilgili etkinlik ve dzellikleri olmustur.

®" Bkz. (22 ). ARENDT, 138.

% Bkz. (30). VILLA. 26.

% Arendt. emekle tefekkiir arasindaki geleneksel hiyerarsiyi tersine geviren ve gelenekte animal
rationale’ye ayrilmis konuma animal laborans’t yiikselten kisinin Marx oldugunu sdyler. Bkz. ( 22),
ARENDT, 140. 14. dipnot. Marx gergekten de Alman Ideolojisi'nde soyle demektedir: “...bireylerin
ilk tarihsel eylemi, insanlar1 hayvanlardan ayiran ilk eylem, insanlarin diisiinmeleri degil, kendi gecim
araclarini iiretmeve baslamalaridir.” Bkz. Karl MARX ve Friedrich ENGELS, Alman Ideolojisi,
Cev. Sevim Belli, 36. Aslinda burada bahsedilen emek degil istir. Gegim araglarini liretmek animal
laborans™in degil homo faber’in isidir. Bu durum Marx’ta emek ve is arasinda bir ayrim
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Arendt’e gére Marx’la birlikte Locke ve Adam Smith de emek
ile i arasindaki ayrim1 gézden kagiran ve emege miilkiyetin ve tiim zenginliklerin kaynag1 olarak asiri
6nem atfeden teorisyenlerdendir. Bkz. a.g.k., 160-161. Elbette Arendt’in burada asil elestirdigi nokta,
Marx"1n insami hayvandan ayirdeden nitelik olarak emegi yiiceltmesidir. Zira emek, yasamak igin
zorunlu faaliyetlerin tekrarli bir sekilde icrasina dayandigindan insam ancak diger hayvanlar iginde bir
hayvan yapabilir. Bu agidan emegin yiiceltilecek bir tarafi olamaz. Ancak Arendt, Marx'1n erken
donem yazilarinda bu sekilde animal laborans’1 yiiceltmesinin ardindan, Kapital'de insamn animal
laborans olarak taniminin yetersizligine dikkat ¢ektigini séylemektedir. Arendt Kapital’den su
alintiy1 yapar: “...en kotii mimart en iyi andan ayirdeden sey, mimarin yapiy: gergekte yapmadan dnce
tahayyiillinde kurmasidir. Her emek siirecinin sonunda elde ettifimiz sey zaten isin basinda emekginin
tahayyiiliinde bulunan bir seydir.” Bu, Marx’1n geliskisidir. Zira Marx, Theories of Surplus Value’da
da Milton’un Paradise Lost’u bir ipekbiceginin ipek iiretmesindeki mantikla iirettifini soylemektedir.
Bkz. a.g.k., 157. Yani Marx’in kafasinda emekle is arasinda bir ayrim asla olmamistir.



Arendt, emekten “...daima tahammiilii gii¢, zahmet ve sikintiyla, didinme ve
mesakkatle ve nihayetinde insan bedeninin deformasyonu ile ilgili olmus...” bir
etkinlik olarak bahseder.”” Emek kelimesinin etimolojik kokenini inceleyen Arendt,
Avrupa’da bu sdzciige karsilik gelen tiim kelimelerin —Latince ve Ingilizce’de labor,
Yunanca ponos, Fransizca travail, Almanca Arbeit- mesakkat ve mesai anlamina
geldigini, hatta dofgum sancisi ¢ekmeyi ifade etmek icin de “laboring” fiilinin
kullanuldigin ifade etmektedir.”' Emegin ac1 ve zahmetle iliskisini anlatirken Antik
Yunan’dan da Ornekler veren Arendt, Aristoteles’in Politika’da cobanlarin ve
bah¢ivanlarin yurttaslifini kabul ederken, heykeltraglarin ve kolelerin yurttaslifini
asla kabul etmedigini belirtir. Zira Aristoteles bedeni fazlaca bozan, zor ve yogun
emek gerektiren islerin, ¢cok zaman aldig1 icin yurttashk icin elverisli olmadiginm

ee es . 2
dusunrnektedlr.7~

Emek, ac1 verici ve zahmetli bir faaliyet oldugu kadar, ayn1 zamanda, dogal,
dongtisel, zorunlu, verimli ve Ozel alana ait bir etkinliktir. Emegin dogallig1 ve
zorunlulugu, biyolojik ihtiyaglarla ilintili olmasindan kaynaklanir. Emek olmadan ne
insan yasami ne de insan tiirii varolabilir. Emegin dongiiselligi, doganin ve insan

yasanmuyla birlikte insan ihtiyaglarinin sonsuz bir tekrarla malfil olmasindan

7 Bkz. (22 ), ARENDT, 89-90.

7 A.g.k., 90 ile 133, 3. dipnot ve bkz. ( 64 ), ARENDT, 170. “Labor, labare (agir bir yiik altinda
sendelemek) ile ayn1 etimolojik kokten gelir; ponos ile Arbeit de ‘poverty’ (yoksulluk) ile (Yunancada
penia ve Almancada Armut) ayni etimolojik kokene sahiptir.” Bkz. a.g.k., 90, 39. dipnot. Marx da
emegi dollenmek/dogum’la birlikte kullanan emek teorisyenlerinden biridir.

™ A.gk., 135. Arendt 136. sayfanin 8 no’lu dipnotunda da Hesiod un emek ve is (ponos ve ergon)
arasinda yaptig1 ayrimdan bahseder. Buna gore is, “hiinerli doviislerin tanrist Eris”e layik bir
etkinlikken, emek diger tiim kotiiliikler gibi Pandora’nin kutusundan ¢ikan, Zeus’un Prometheus’a
verdigi bir cezadir. Hesiod. tanrilarin beddualarimin “ekmegini kazanan insanlar”n iizerine oldugunu
sOylemektedir. Yani emek, lanetlenmis bir etkinliktir. Yine Arendt, bu sefer 53 no’lu dipnotta
Hesiod’la Eski Ahid’i karsilastirarak, Eski Ahid’de insanin “topraga mukayyet olsun, baksin diye”
yaratildigin: soyler. Ancak ilk giinahtan sonra Havva’nin (kadinin) acilar i¢inde dogum yapmakla
cezalandiriimasi gibi, Adem’in (erkek) emegi de 1zdiraba doniismiistiir. Ik giinahtan &tiiri Adem ve
Havva’'nin carptirildii bu cezalara ickin cinsel ayrim igin ayrica bkz. Fatmagiil BERKTAY,
TekTannh Dinler Karsisinda Kadin, 70-71. Yine de Eski Ahid’deki bu ayrimin Antik Yunan
toplumundaki is boliimii gz Oniine alindifinda daha adil oldugu diisiiniilebilir. Zira Antik Yunan’da
erkek, kamusal alana gikarken tiim zorunluluklar hanede kadinlarin ve kolelerin emegine terkederek,
zorunlu emegin verdigi 1zdiraptan kurtulabilmistir. Kadinin bedensel 1zdirabina ise yeniden-tretim
siirecine tekabiil eden emegin ¢ektirdigi yeni bir 1zdirap eklenmistir.



kaynaklanir. Ciinkii yasamimizi siirdiirebilmek icin fiziksel ihtiyaglarimizin

miitemadiyen karsilanmasi gereklidir.

“...insanin biyolojik siireci ile diinyanin gelisme ve ¢liriime
siireglerinin ortak 6zelligi, doganin dairesel hareketinin birer
parcasi, dolayisiyla bitimsiz birer tekrar olmalaridir:
Bunlann iistesinden gelme zorunlulugundan kaynaklanan
biitiin insani etkinlikler de, doganin dairesel tekrarlarina
tabidirler ve tam soylersek kendinde bir baslangic ve son
tasimazlar...emek harcama/calisma, daima canli
organizmanin biyolojik siireci tarafindan tayin edilen ve ac1
ve zahmeti ancak organizmanin Sliimii ile biten o ayni daire
icinde hareketini siirdiiriir.”"

Emek, ac1 vericidir ancak bu acinin kendi icindeki dongiiselligi, drneg§in ¢ok
calistiktan sonra verilen mola, tiretilen seylerin tliketimi vs. insana yasiyor olmanin
mutlulugunu tattirir. Verimliligiyle emek, yasamu ve tiirli ayakta tutmaya yetecek
olandan ¢ok daha fazla, bir artik iiriin ortaya cikartir ve bu artik, ekonomik-toplumsal
gelismenin zeminini olusturur. Ancak emek, zorunlu bir etkinlik olarak insan salt
kendi bedeni ve ihtiyaglann tizerinde yogunlasmaya iterek, bizi bagkalarnyla
paylastigimiz ortak diinyanin meseleleriyle ilgilenmekten ahkoyar.74 Zaten Arendt’in
emedi insani bir etkinlik olarak kabul etmemesinin asil nedeni de budur. Kendini
tekrarlayan ve farkliliktan yoksun olan emek etkinligi, is ve eylemden farklt olarak,
insan varolusunun ontolojik kosulu olan c¢ogullugu gerektirmez. Her ne kadar
emekci, bagkalariyla birlikte bulunuyor bile olsa, bu biraradaliktan kaynaklanan
toplumsallik esitlige degil ayniiga dayandifindan, varolan biraradalik farklilig:
barindiran bir ¢ogulluk degil tiirdes bir cokluktur.”” Bu haliyle emek, yalmz ve

“siyaset karsinn” bir etkinliktir.”®

7 Bkz. (22 ), ARENDT, 155-156.

™ Bkz. ( 64 ), ARENDT, 170-173. Ayrica giizel bir 6zet igin bkz. ( 54 ), CANOVAN, 121-124 ve
bkz. ( 30 ), VILLA, 25-26.

" Bkz. (22 ), ARENDT, 58 ve 310-311.

76 Bkz. (22 ), ARENDT, 309. Arendt, is-¢iligin siyaset-disi bir yasam tarzi olmakla birlikte siyaset
karsiti olmadiint sdyler. Ciinkii ne olursa olsun bu etkinlik tiird, tirettigi dayanikli nesneler sayesinde
bu diinyayla iliskisini siirdiirmektedir. Emek etkinligi ise tamamen siyaset karsitidir; “...zira insan bu
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Ancak “siyaset karsit1” bir etkinlik olmakla birlikte emegi Arendt’in tamamen
degersiz bir faaliyet olarak gormedigini de belirtmek gerekir. Hansen’in altini ¢izdigi
gibi Arendt’te emek, eylemin kendi iginde iyi olmasindan farkli olarak, kendi i¢inde
kotii ya da degersiz bir etkinlik degildir. Tam tersine, insanlik durumuna ickin temel
bir kosul olarak, yasam icin zorunlu bir etkinliktir.”” Yine de emek, ne kadar zorunlu
olursa olsun, emegin faili olan animal laborans diinya disidir, ¢linkii Arendt’in

13

deyisiyle “..emek {riinlerinin diinyada bulunma siireleri, diinyanin bir pargasi
olmaya yetecek uzunlukta degildir.” Animal laborans da yapip ettiklerinin bu faniligi
nedeniyle, emegin paylasilmas: ve aktarilmas: miimkiin olmayan bir siirece tekabiil

etmesinden dolayi, “...diinyadan atilmustir.””®

Sadece kendi bedeninin ihtiya¢ ve arzulariyla ilgilenen, tiiketim nesneleri
tiretip tiiketerek biyolojik yasamin dogumla baslaylp Oliimle sona erecek
dongiiselligine hapsolmus bir varlik olarak animal laborans’in diinyadan
atilmisliginin nedeni, kamusal diinyayla hi¢ bir baginin olmamasidir. Modern cag,
zaten tiim insanl faaliyetlerin emege, insanlarin da kitleleserek birer animal
laborans’a doniistiikleri bir ¢agdir. Emegin ve onun ayrilmaz bir parcasi olarak
tiiketimin kutsandig1 boyle bir cagda hayata fanilik, gelip gecicilik egemen olmustur.
Kitle toplumunun bir 6zellifi olan bu {liretim-tiiketim dongiisiinden ¢ikamayan
animal laborans, kendi olimliliiglinii asacak dayanikli nesneler yaratamaz ya da
yasamun dongiisellifini kesintiye ugratacak yeni baslangiclarda, eylemlerde
bulunamaz. Onun her baslangici, fasit daire icindeki herhangi bir nokta gibi,
cemberin bir parcasi, dolayisiyla bir tekrardir. Tekrar olan, kendini yineleyen hicbir
sey, kamusal diinyanin ve eylemin konusu olamaz. Zira tekrar, ongoriilebilir olmay:
beraberinde getirir. Eylem ise Arendt’te tiim devrimci niteligini Ongoriilemez,

sonuglart 6nceden kestirilemez olusuna borgludur. Emek, biyolojik zorunluluklarin

etkinlik i¢inde ne diinyayla ne de baska insanlarla birliktedir, yasamini siirdiirmek gibi ¢iplak bir
zorunluluk karsisinda bedeniyle yalniz ve bagbagadir.”

7 Bkz. ( 16 ), HANSEN, 40. Arendt, insanlarin emek siirecinin icerdi8i ac1 ve zahmet sayesinde
yasadiklarin hissettiklerini, yasamin gercekligine bu sayede giiven duyduklarim s6yler. “...emegin aci
ve mesaisinden tam anlamuyla siyrilmak demek, biyolojik yasami en dogal hazlarindan soymaklia
kalmayarak, insani yasami kendine 6zgii biitiin canlilik ve hayatiyetinden de yoksun birakabilecektir,
Insanlik durumu 8yledir ki, ac1 ve mesai...bagh oldugu zorunlulukla birlikte bizzat yasamin kendini
hissedilir kildig1 hallerdir.” Bkz. ( 22 ), ARENDT, 185.
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Oliimle sonlanacak bir tekrara mahkum olmasindan dolayi, kendini yinelemek
zorundadir ve bu ozelligiyle ne yeni baslangiclar vaadeder ne de yasamun rutin

akisini kesintiye ugratir.

2.1.3.1.2. “Elimizin isi” ve Homo Faber

“..sadece homo faber biitiin yeryiiziiniin
. 79
efendisi ve Tanrist olarak davranir. 7

Is (work), Arendt’te belli bir baslangici ve sonu olan ve sonu iiriinde
nihayetlenen, bu diinyay1 insanin evi yapan bir etkinliktir. Isin faili, malzemenin
isleyicisi, “bu diinyanin kurucusu™® homo faber, belli bir mre sahip olan kullanim
nesneleri iiretir. Bu acidan homo faber bir imalatgidir. Imal ettigi kullanim

nesneleriyle bu diinyada istikrar ve kalimlilig1 saglar.®!

Dayanikli nesneler iireten is, bu diinyaya iizerinde yasayan insanlardan
bagimsiz bir 6zerklik de bahseder. Is ve emek arasindaki en temel ayrim, emegin
insani bir etkinlik saylmamasina karsilik, isin tam anlamiyla bir insani etkinlik

2 . o es .. . . Iaor .
82 is driinlerinin bu ozerk niteliginden kaynaklamr. Kullanim nesneleri

olmasi
zamanin asindirmasina maruz kalarak ¢lirliylip yok olana dek uzun bir siire,
insanlardan bagimsiz bir sekilde varliklarini koruyabilirler. Homo faber’in trettigi
dayanikhi nesneler sayesindedir ki bu diinya insanlara asina goziikiir ve onlara
kendilerini evlerinde hissettirir. Homo faber’in insan varolusunun faniligini asan
boyle kalimli bir diinya yaratma kabiliyeti, daimilik ve dayaniklilik tastyan seyler ve
kurumlar yaratma becerisi sayesindedir ki, insanlar “hepimiz igin ortak olan bir

83

diinya”*"da bir arada yasayabilirler. Bu nedenle homo faber, kamusal alanin maddi-

kurumsal yapilarinin kurulusu ve kalicilii agisindan da 6nem tasir. Homo faber’in

"8 Bkz. (22 ), ARENDT, 183.
" Bkz. ( 22 ), ARENDT, 210.
%0 A.gk., 203.

81 Bkz. (64 ), ARENDT. 173.
8 Bkz. (30), VILLA, 27.
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isi, politik bir faaliyet olmamakla birlikte politikanin kurulusu igin son derece
gereklidir. Zira insamin 6liimliiligii, diinyanin faniligi karsisinda insan edimlerine ve
sozlerine kalicilik kazandirmak da homo faber’e diiser. Bir imalatci olmanin dtesinde
homo faber bir sair ya da bir tarih¢i olarak, “...eylem ve konusmay neticede yazili
soz haline gelen bir tiir imalata doniistiir(iir).”® Bir hikaye-anlaticisi olarak homo
faber, upki animsamayr miimkiin kilarak ortak diinyaya belli bir kalicilik

kazandirdig: gibi, insan edimlerine ve sozlerine de 6liimsiizliik kazandirir.

Isi emekten farkhilastiran en nemli niteliklerden bir digeri, alet yapan ve alet
yaparken elini kullanan homo faber’in etkinliginin aragsal olmasidir. Emek, arac-
amag zinciri iginde yer almayan, sadece zorunluluklara tabf bir etkinlikken is, imalat
siirecinden kaynaklanan bir aragsallik igerir. Is siirecinde amag, araci mesrulastirir,
liretir, organize eder. Amag bir masa iiretmekse, masay1 imal etmek icin yapilmasi
gereken her sey siirec icinde mesrudur. Bu yiizden is siirecine siddet ickindir.
Ornegin masay1 yapmak icin gerekli agaci elde etmek icin dogaya verilen zarar,
siire¢ icinde mesrulastirihr. Onemli olan masanin kullamim agisindan yararlihgidir.
Ancak Arendt, bu arag-amag zincirinin sonsuz bir zincir oldugundan bahsederek,
iretim siireci iginde her amacin bir siire sonra aragsallasacagini soyler. Ciinkii
bdylesine “...tamamen faydac: bir diinyada biitiin amaglar ¢ok kisa bir 6miire sahiptir

5985

ve daha ileri amagclar igin birer ara¢ haline doniisiirler.”” Homo faber’in felsefesi,

faydaciliktir.

Arendt’e gore isi diger tiim insani etkinliklerden ayirdederek benzersiz kilan
ozelligl, en basta degindigimiz gibi, imaldtin kesin bir baslangicinin ve kesin oldugu
kadar Ongoriilebilir bir sonunun (amacinin) olmasidir. Dongiisel, tekrara dayali
niteligiyle emegin, ne bir baslangici ne de Ongoriilebilir bir amaci ve sonu vardir.
Heniiz deginmedigimiz eylemin de bir baslangici olmakla birlikte, 6ngoriilebilir bir

sonu yoktur. Is, sonunun bilinebilirligi ve geri doniisstiz olmamasi nedeniyle bu ii¢

% Bkz. (22 ), ARENDT, 95,
% Bkz. (17 ), ARENDT, 65-66 ve ( 17 ), ARENDT, 43-44,
% Bkz. (22 ), ARENDT, 228 ve ( 64 ), ARENDT, 176.
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etkinlik icinde en giivenilir olandir. Isin geri doniissiiz olmamasi, homo faber'in

tirettigi herseyi ayn: zamanda yok edebilecegi anlamina gelir. Zira homo faber,

“..kendinin ve yaptiklarinin efendisidir... Bu durum ne kendi
yasaminin zorunluluguna boyun egen animal laborans icin
ne de kendi hemserilerine bagimhligini siirdiiren eylemci
icin dogrudur.”®®

Arendt’te gerek emek, gerekse is Ozel alana ait etkinliklerdir. Emek, yasamin
kendisinden baska kalic1 hic bir sey liretmemesi, gelip geciciligi ve “goriinmezligi”™®’
nedeniyle 6zel alamin karanliginda kalmus bir etkinliktir. Is ise kalimli/dayanikli
nesneler liretmekle beraber, pazar iligkilerinin bir pargas: olmas itibariyle asla tam
anlamuyla insani —ve elbette tam anlamiyla kamusal- olamaz. Arendt’in de dedigi
gibi homo faber’in kamusal alani miibadele piyasasidir. “...homo faber bagkalariyla

yalmizca iiriinlerini degistirmek suretiyle layikiyla iliski kurabilmektedir.”®®

Arendt’in emek ve isi bu niteliklerinden 6tiirii 6zel alanin etkinlikleri olarak
tasnif etmesi, animal laborans ve homo faber’in “siyaset dis1” oldugunu séylemesi®,
pek ¢ok elestiiye maruz kalmasina yol agmustir. Bu elestirilerin, Benhabib’in
tabiriyle en “standart” olani emek, is ve eylem arasinda Arendt’in dedigi kadar net ve
kati bir ayrim olmadig1 yoniindedir. Ornegin fabrikada calisan bir iscinin sadece
emek harcadifl (labouring) ya da basit¢e calistigi (working) sOylenebilir mi?
Benhabib buna karar verirken fabrikadaki toplumsal iliskilere mutlaka g6z atmak
gerektigini soyler. Eger isciler is yavaslatma eylemi yapiyorlarsa, etkinlikleri is yahut
eylemden ote politik bir faaliyettir. Benzer sekilde yemek yapmak Arendt’e gore
kendini tekrar eden, dongiisel, bedenin kendini yeniden-iiretmesine yarayan bir
etkinlik, dolayisiyla bir emek etkinligidir. Ancak kisi bir gurmeyse ve yemek yapmak

onun i¢in bedenin ihtiyacini karsilamaktan 6te performatif bir anlam ifade ediyorsa,

% A.gk., 215 ve a.g.m., 175.
¥ Emegin faniligi ve dongiiselligi akla kolayca “goriinmeyen emek” olarak tabir edilen kadin emegini
de getirmektedir. Arendt’in emek olarak tasnif ettigi faaliyetlerin tiimii aslinda ev-i¢i emektir ve bir
geniden-ﬁretim faaliyetidir.

® Bkz. (22), ARENDT, 237.
¥ A.gk., 303.



o zaman bu etkinlik emek yahut is kategorilerinden hangisine koyulacaktir? Aslinda
sorun, toplumsal ile politik arasindaki ayrimun gegiskenliginden kaynaklanmaktadr.
Toplumsal alana ait is ve emek etkinlikleri bir nevi kilik degistirerek. eylem niteligi

kazanarak modern ¢agda kamusal meseleler haline gelebilmektedir.("'O

Emek, is ve eylem arasinda Arendt’in ileri siirdiigii kadar keskin ayrimlar
bulunmadig: yoniindeki elestirilere deginen‘ bir baska teorisyen ise Margaret
Canovan’dir. Canovan, emekle is arasindaki Arendt¢i fenomenolojik ayrimin
gecerliligini yitirdigi, bu iki etkinlifin birbirine karistifi gri tecriibe alanlar
bulundugundan bahseder. Ornegin ne kadar miikemmelen insa edilmis olurlarsa
olsunlar Kkatedraller, diizenli olarak bakim gormedikleri taktirde zamanin
asindirmasina maruz kalarak yok olup gideceklerdir. Boylesi bakim isleri, isten
ziyade emek kapsamuna girer ciinkii bunlar tekrara dayali ve sonu gelmeyen
faaliyetlerdir. Ancak bu bakim islerinin biyolojik zorunluluklarla da alakasi yoktur.
Tersine diinyayla yakindan iliskilidirler ve bu acidan bakildidinda, bu isleri emek
kategorisine sokmak da zordur.”! Ancak Canovan, bu tip bir tarnsmanin Arendt’in
esas vurgulamak istedigi hususla bir ilgisinin olmadigini belirterek, aslinda Arendt’in
de isle emegin birbirine kanistigi bu gri alanlarin farkinda oldugunu soyler.
Canovan'a gore bu ayrimlar1 yapmakla Arendt’in amaci, insanlik kosulu/durumu
icinde biyolojik zorunluluklarin ve dogal olanin yerine dikkat cekmek; daha da
dnemlisi modern toplumlarda zorunluluklar alaninin suni yontemlerle genisletilip
yayginlastirilmasina —is iiriinlerinin kitle toplumu iginde salt tilketim amaciyla

liretilmeye baslanarak emek niteligi kazanmasina- vurgu yapmaktir.

Benhabib ise Arendt’in ayrimlarini onun fenomenolojik Ozciiligiine baglar.

Buna gore, her insan faaliyetinin bu diinyada ait oldugu belli bir yer vardir. Ornegin

% Bkz. (8 ), BENHABIB, 131 ve “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition and
Jiirgen Habermas”, 71.

°! Arendt, dogammn insan eseri diinyaya verdigi tahribattan bahsederek, diinyanin dogal siireglere karst
korunmasinin zahmetli ve tekdiize bir emek etkinligi gerektirdigini sdylese de, bu emegin igle
benzesen niteliginden bahsetmemektedir. Arendt yalnizca bu etkinligin, emegin normal seyriyle, yani
bedenin ihtiyaglarimi karsilarkenki durumuyla karsilastinldiginda daha diinyevi oldugunu belirtir. Bkz.
(22), ARENDT, 158-159.
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eylemin yeri kamusal alandir, emegin yeri ise Ozel alan. Bu Ozciiliiglin bazen
Arendt’in kavramsal ayrimlarla toplumsal siirecleri birbirine karistirmasina yol
actigimi diisiinmekle birlikte Benhabib, sosyal bilimlerde Weberci *“ideal tip”ler ya da
kavramsal modeller insa etmenin gereklilidini vurgular ve toplumsal gergekligin

Arendt’in ayrimlarindan daha karmagsik oldugu yoniindeki itirazlari elestirir.”?

2.1.3.2. Eylem ve Homo Politicus

“...konusmanin ve eylemin olmadig bir
n . »93
vasam, harfiyyen, yasarken olmek demektir..’

¢

Arendt eylemi (praxis) “..ister insani isterse dogal alanda serbest
birakilsinlar, sonuglar1 belirsiz ve 6ngoriilemez kalmaya mahkum, daha Once tanik
olunmamus yeni sliregleri baslatma yetisi” olarak tammlar.”® Bu tammdan da
anlasilacag1 gibi Arendt igin eylemin en 6nemli 6zelliklerinden biri, sonuglarinin
Ongoriilemez ve belirsiz olmasidir. Platon’dan beri filozoflar, eylemin sonuglarinin
Ongoriilemezliginden kaynaklanan giivensizlik duygusundan ve insani meseleler
alanina ickin bu kirilganliktan kurtulmak amaciyla eylemin yerine sonuglar
ongoriilebilir olan yapmay: (poi€sis) ikame etmeye calismuslar, bu da eylemin ve
politikanin is karsisinda gézden diismesine, eylemin yerini yonetimin ve hakimiyetin
almasina yol ac;mlstlr.95 Zaten Arendt’in Insanlik Durumu’yla yapmak istedigi

seylerden bir tanesi de, Bati felsefi gelenegine binlerce yildir hakim olan bu

diisiinceyi, yani politika ve eylem karsisinda duyulan gekinceyi elestirmektir.

%2 Bkz. ( 8 ), BENHABIB, 123, 131-132 ve ( 90 ), BENHABIB, 71.

% Bkz. (22), ARENDT. 259.

* A.gk., 335.

% A.gk., 322. Eylem ve yonetim arasindaki bu Platonik boliinme, eylemin yerine yapmanin ikame
edilmesiyle paralel bir boliinmedir. Platon hane igindeki kole-efendi iliskisini kamuyu ilgilendiren
meselelere uyarlayarak, yoneten ve yonetilenler arasinda bir ayrima gitmis, boylelikle kamu alaninda
eyleme yer birakmamistir. Bu noktadan itibaren, emirleri veren ve bilen kisiyle emirlere itaat ederek
uygulayan kisiler birbirinden ayrilmis, eylemek emir verenin dikte ettiklerini yapmaya doniismiistiir.
Yoneten ve bilen kisinin kafasindaki ideaya gére yapilanlar, artik eylem degil bir isten ibarettir.
Bugiin hakim olan anlayisa gore, iktidarin bir yonetim, egemenlik ve hakimiyet sorunu olarak
goriilmesinin kokeni de buraya dayanmaktadir.
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Arendt, egemenlige dayanmayan bir politika anlayisinin pesinden giderek,
politikanin ve iktidarin yOnetme-yonetilme iliskisi disinda bir minvalden
anlasilabilecegi, politikayla ilgilenmenin 6zgiirliigiin kosulu oldugu bir diinya hayal
etmistir. Arendt’e gore “politikanin varolus nedeni Ozgiirliiktiir ve O6zglirligiin
tecriibe alami (ise) eylemdir.” Insanlar ancak eyleyerek ozgiir olabilirler ve bu
yiizden de eylemek ve Ozgiirliik bir ve ayn: seydir. Eylem, insan1 varolus amaci olan
Ozgiirliige en c¢ok yaklastiran etkinlik olarak, hakiki politikanin olmazsa olmaz

kosuludur.

2.1.3.2.1. Eylem, Cogulluk ve Ongoriilemezlik

Arendt’in Insanlhik Durumu’nu ve “Labor, Work, Action” adli makalesini
kendimize kilavuz kabul ederek eylemi genel hatlariyla 6zetleyecek olursak, eylemin
en Onemli niteliklerden birinin c¢ogullukla olan iligskisi oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Cogulluk kavramini géz oniinde bulundurdugumuzda, vita activa’nin
ic insani etkinlik tiirii icinde sadece eylemin, “...insan toplumu disinda tahayytilii
bile miimkiin olmayan yegine etkinlik” oldugunu goriiriiz. Animal laborans’in
harcadig1 emek gelip gegici, donglisel ve bu yiizden de insani difer canl: tiirlerinden
ayirdetmeyen bir etkinliktir. Homo faber’in yaptigl is sonucunda elde ettigi iiriin,
somutlugu ve kaliciligiyla zaten gelecege bir iz birakacagindan, varolus kosulunu
baskalarinin mutlak varlifinda bulmaz. Eylem ise amacini nihai iirlinde ortaya
koymayan, tersine sadece performans aniyla sinirh bir etkinlik olarak her zaman
baskalarinin varliina muhtagtir. Bu agidan da eylem, ¢ogullukla olmazsa olmaz bir

iliski icinde olan tek insani etkinliktir.

“Higbir insan hayati...bagka insanlarin bulunusuna dogrudan
ya da dolayli yoldan taniklik eden bir diinya olmadan
varolamaz. Insanlarin birlikte yastyor olmalar1 gergegi biitiin
insani etkinliklerin kosuludur, ama insan toplumu disinda
tahayyiilii bile miimkiin olmayan yegine insani etkinlik

% Bkz. ( 17), ARENDT. 199 ve ( 17 ), ARENDT, 146.
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eylemdir...Sadece eylem insana has bir ayricaliktir; ne bir
hayvan ne de bir tanri buna ehildir ve tamamiyla
baskalarinin sasmaz bulunusuna bagimli olan sadece
eylemdir.”97

Hakiki politikanin 6zii olarak eylem, c¢ogullukla olan bu olmazsa olmaz
iliskisinin yaminda, yukarida da anlattifimiz gibi, dogumluluk kavramiyla da
yakindan iliskilidir. Bunun nedeni, bu diinyaya gelen her yeni dogmus kisinin, kendi
biriciklidiyle yeni bir seye baslama, bu diinya tizerinde daha Snce goriilmemis bir
seye vesile olma potansiyeli tasimasidir. Kisi, inisiyatif alarak, sdziiyle ve eylemiyle
kendini bu diinyaya katar, etrafinda olup biteni anlayip degistirmeye ¢alisir. Elbette
bunu tek basna degil, cogulluk iginde, digerleriyle “birlikte” yapar. Arendt’te
eylemek, sadece ve sadece “birlikte eylemek” (to act in concert) anlamina
gelmektedir. Bu agidan eylem Arendt’te bir yandan bireylestirici bir karaktere
sahipken, diger yandan da baskalarinin varlifim gerektirmesi sebebiyle
toplumsallastiric1 bir etkinliktir.”® Kimlik edinme ya da kimligini ortaya koyma,
ancak kamusal alanda, baskalariyla birlikte eylemek ve bir tiir kolektif iktidar
yaratmakla basarilabilir. Bu Oyle bir siirectir ki, kisi kimligini, “kim” oldugunu
herkesin Oniinde s6z ve edimleriyle ortaya koyarken, bir yandan da bagskalariyla
iletisime girerek, onlarin s6z ve edimlerini goriip duyup onaylayarak ya da
onaylamayarak toplumsallasir. Bunu yaparken, daha evvel hi¢ tanik olunmamis bir
seyi baslatabilme potansiyeli tasir. Kisinin eylemi, bu niteligiyle, her tiirlii mucizeye
gebedir. Mucize, bu sebeple Arendt’de olanaganiistiiye degil, tamamen insan

eyleminin sonucu olan diinyevi ihtimallere isaret eder.

Eylem, Arendt’in insan yasami igin olmazsa olmaz kabul ettifi Oyle bir
etkinliktir ki, emek ve is olmadan da insan bir sekilde yasayabilir ama eylem

olmadan bu yasamin 6lmekten farki kalmayacaktir:

“Insanlar pekala calismadan da yasayabilir, baskalarini
kendileri icin ¢alismaya zorlayabilir ve kendileri en ufak bir

T A.gk.,57-58.
% Bkz. ( 19 ), DISCH, 34.



41

sey katmadan diinyadaki seylerden yararlanmaya ve hosca
vakit gecirmeye karar verebilirler; bir somiiriiciiniin ya da
kole sahibinin ve bir asalagin yasamu haksiz ve adaletsiz
olabilir ama insani oldugu kesindir. Oysa konusmanin ve
eylemin olmadigi bir yasam, harfiyyen, yasarken ©lmek
demektir.”*

Arendt’in bu Aristocu “iyi yasam” anlayistmin merkezinde, sbz ve
edimlerimizle kendimizi kattigimiz bir diinya bulunur. Iyi yasam, icinde emek ve isin
talf etkinlikler oldugu; politikanin, s6z ve eylemin etrafinda donen bir yasamdir. Zira
sadece eylem kisiye has, tikel, anlamin1 gergeklesme aninda bulan (self-contained)
bir etkinliktir.'® Zorunluluklarin otesinde yasami anlamli ve dzgiir kilan yalmizca

eylemdir.

Aristoteles’in praxis ve poiésis arasinda yaptif1 ayrim, Arendt’in emek ve
is’le eylem arasinda yaptii ayrimin temelini olusturmaktadir. Poiésis olarak
yapmak, iiretici faaliyetlere tekabiil eden bir kavramdir. Uretici faaliyetler kendilerini
tiretim siirecinin sonucunda belli bir {irlintin elde edilmesiyle ortaya koyarlar.
Dolayisiyla iiretimin kendi disinda bir amaci vardir: iiriin. Halbuki praxis olarak
eylemin amaci kendindedir ve mitkemmelligini ortaya ¢ikardif: sonug ya da iiriinde
degil performans aninda gozler Oniine serer. Bu niteligiyle eylem, amag-arag
kategorisinin disindadir. Basaris1 ya da basarisizlifi vardigi neticeyle, elde ettigi
sonuglarla degerlendirilemez. Onemli ve degerli olan elde edilen sonug ve hedefler

4

degil, eylem/performans animin, siirecin kendisidir. “...biiyliklik ya da her edimin

Ozgiil alani, saiklerde ya da sonuglarda (basarida) degil, sadece (edimin)

gerceklestirilmesinde bulunur.”'"!

* Bkz. (22 ), ARENDT, 259.

1% Bkz. (30 ), VILLA, 28. Villa, bir etkinligin “self-contained” oldugunu séylemenin, o etkinligin
baska herhangi bir amagla degil, yalnizca kendi igin varoldugu, aragsal olmadig1 anlamina geldigini
belirtir. Bkz. 21.

101 Bkz. (22), ARENDT, 299. Aristoteles belli bir amaci izlemeyen, anlamim edim aninda bulan
etkinlikler i¢in energia kavramini kullanmaktadir. Bu acidan eylem de bir energia (aktiiellik,
fiiliyat/esna’da olus)’dir. Bu kavrama daha ileride, “iktidar” boliimiinde degindigimizden burada
tekrar ele almayacagiz.
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Arendt’in diisiincesinde eylemin bu kadar 6nemli olmasin ve vita activa
hiyerarsisi icinde en saygin ve en yiikksek mertebede konumlandirilmasinin tek
nedeni aragsalliktan uzak bir faaliyet olmasi degildir. Eylem, Arendt’in politika
anlayisini, onun siyaset teorisinin merkezinde bulunan iktidar ve kamusal alan
kavramlarinm1 keserek; neredeyse tlim yapitlarinin temel izlegini olusturur. Eylem,
insan yasamina deger ve muhteva kazandiran, insam diger canli tiirlerden ayiran
yegane etkinliktir. Insanlik durumu icindeki bu niteligiyle, insan1 insan yaptig1 kadar,
yasami da yasamaya defer kilar. Sonuglarimin Ongoriilemezligiyle bu diinyada
mucizelere, beklenmedik olaylara agik kapi birakan eylem, insann tarihsel bir 6zne

olarak doniistiirme giiciiniin en biiyiik ispatidir.

Arendt’in eyleme bu kadar onem atfetmesiyle yasadifi donemin trajik
olaylari, yani kendi yasam tecriibesi arasinda da siki bir bag vardir. Arendt, II. Diinya
Savasi yillarina taniklik etmis bir diisiiniir olarak, Nazi isgali, Yahudi soykirimi

102, Israil Devleti’nin kurulusu, niikleer tehlike ve totalitarizm {izerine

(Holocaust)
kafa yormus, ylizyilin tiim bu belalarina karsi en iyi ve en onurlu ¢dziimiin
sorumluluk alarak eylemde bulunmak oldugunu ileri siirmiistiir. Yahudilerin
soykirtm sirasinda higbir sey yapmamalarini, direnmemelerini elestirmis, onlar
tarihin kurbanlari olmaktansa direnmeye, eyleme davet etmistir. Niikleer savas ve
totalitarizmn tehlikelerine karsi, insanin Ongoriilemeyeni yaratma, mucizevi bir
sekilde beklenmedik olani1 gerceklestirme kapasitesini, yani eylemi yiiceltmistir.'”
Ciinkii Arendt her zaman, insanlann en garesiz olduklarini diisiindiikleri anlarda bile
sorumluluk alarak birseyler yapabileceklerine, mucizeler yaratabileceklerine

inanmustir.

12 Giorgio Agamben Tiirkceye yeni cevrilen kitabinda, “Holocaust” terimini kullanmanin biiyiik bir

talihsizlik, “filolojik bir hata” oldugunu soyler. Terimin Kilise Babalan tarafindan kullanilarak “kutsal
ve yiice giidiilere tam bir kendini adama ile camini feda etme™ anlaminda kullanildigim sSyleyen
Agamben, Yahudi karsiti bir anlam ima eden bu sdzciigii kendi kitabinda asla kullanmayacagini
belirtir. Agamben ayrica Yahudilerin soykirim i¢in “yikim, felaket” anlamina gelen so’ah terimini
kullandiklarini, ancak bu terimin de Kitabi Mukaddes’te “ilahi ceza” diistincesini ima ettigini
soylemektedir. Bkz. Giorgio AGAMBEN, Auschwitz”’den Artakalanlar, Cev. Ali Ihsan Basgiil, 28-
31. Biz de bu metin i¢inde bundan sonra Holocaust’u karsilamak iizere sadece “soykirim” ifadesini
kullanacagiz.

'% Bkz. (54 ), CANOVAN, 139.



Gergekten de Arendtci eylem, sonuglart 6ngoriilebilir ve kontrol edilebilir
olan emek ve isin aksine, ipleri insamin kontroliinde olmayan, sonuglari insan
iradesinin disinda, 6ngoriilemez bir bicimde gerceklesen tek etkinlik olarak mucizevi
bir nitelik tasimaktadir. Insan eyleminin bu 6zelligi bir yandan insanlara, en karanhik
zamanlarda bile bir isik hiizmesi yakalanabilecegine dair umut vaadederken; ayni
zamanda da geri doniissiizliigli, stirecin tersine gevrilemezligiyle birlikte eylemin
giivenilmez, tehlikeli ve riskli yanini olusturur. Zira eylemin neticesinde varilacak
nokta, her zaman insanin hayal ettigi, kendi istek ve iradesi dahilinde bir sonug
olmamaktadir. Tam tersine insan, eylemiyle daha sonra asla Oniine gecemeyecegi
kotiiliklerin ve belalarin fitilini de ateslemis olabilir. Bu riskin ve glivenilmezligin
nedeni ise, insamin bu dilinyadaki varolus kosulu olan cogulluk durumundan
kaynaklanmaktadir. Bu diinya iizerinde insanlar tek baslarina degil, diger insanlarla
birlikte yasarlar ve diinyaya geldiklerinde kendilerinden 6nce hali hazirda varolan bir
insani iliskiler agimn'™, hazir bir diinyanin icine dogarlar. Bu insani iliskiler agy,
kisinin kendi iradesiyle yapacaklarini belirler, sinirlar koyar. Zira ayni diinyay:
paylasugimiz difer insanlarin istek ve iradeleriyle kendi istek ve irademiz catisir.
Ortaya koyacagimiz eylemin sonuglarini veya seyrini de bu ¢atisma belirler.'% Belli
bir insani iligskiler a1 icinde kendine yer bulacak olmasi, eylemin asla hedefine
varamamasina, baska ihtimallerin devreye girerek eylemi amacindan saptirmasina
yol acabilir. Bdylelikle eylem, sonuglart Ongoriilemez bir etkinlik olarak,

giivenilmez, tehlikeli ve riskli bir nitelik kazanir.'%

104 «web of human relationships™: Seyla Benhabib Arendt’te bu metaforun 6nemine dikkat cekerken,

bu iliskiler aginin ya da dokusunun, insani meselelerin ufkunu teskil ettigini sdyler. Benhabib’e gore
Arendt’in 20. yiizy1l felsefesine en biiyiik katkilarindan biri, insani goriiniimler alaninin bu iliskiler
agindan ve buradan ortaya ¢ikan hikayelerden olustugu tezidir. Bkz. ( 8 ), BENHABIB, 112.

'® Bkz. (64 ), ARENDT, 180 ve ( 22 ), ARENDT. 270 ve 319. Arendt, eylemin yol agti1 tiim
“belalar”in gogulluk durumundan kaynaklandigini ve bundan kurtulmanin en kesin yolunun monarsi
yahut tekadam yOnetimi oldugunu soyler. Bu yonetim bigimleri, kamusal alanin olmazsa olmaz
kosulu olan ¢ogullugu ortadan kaldirarak, aslinda kamusal alam da ortadan kaldirmus olurlar. Elbette
bu, Arendt icin asla arzulanir bir durum degildir. Bkz. a.g.k., 320.

1% Eylemin, eyleyenin kontroliinde olmamast, riskli ve tehlikeli sonuglara yol agma ihtimali, hatta
kisinin kendi kimligini eylem yoluyla ortaya koyarken bile ortaya ¢ikacak sonugtan bihaber olmasi,
eylemin cesaret gerektiren tarafini olusturur. Bkz. Bonnie HONIG, “Toward an Agonistic Feminism:
Hannah Arendt and the Politics of Identity”, 105. Arendt, “...kisinin gizlendigi 6zel/kisisel yerden
¢tkarak kim oldugunu, kendini ifsa ve teshir ederek gostermesinde zaten bir cesaret hatta goziipeklik
mevcuttur.” diyerek. kamusal alanda ifsa edilen eylemin kendisinin bir cesaret ve kahramanlik isi
oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. ( 22 ), ARENDT, 273. Bugiin medeni cesaret olarak adlandirdifimiz
kamu oniinde konusma, sark: séyleme ya da sonucunda insanin kendini komik duruma diistirmesiyle



Eylemin boyle bir iliskiler dokusu i¢ine dahil olmast, kendi hakkinda iiretilen
hikdyeler sayesinde miimkiin olur. Imalat sonucunda nasil ki bir iiriin ortaya
cikiyorsa, eylem sonucunda da bir hikdye ya da hikayeler ortaya ¢ikar. Eylemin faili,
eyleyen/aktor, bu hikdyeler yoluyla iliskiler agina dahil oldugundan, kendi eyleminin

hem icracisi hem de kurbani olacaktir:

“Eyleyen, eylemde bulunan baska varliklar arasinda hareket
ettigi ve onlarla iliskide bulundugu igin hi¢bir zaman sadece
bir ‘fail’ (doer) degil, her zaman ve aym zamanda bir
kurbandir da (sufferer). Yapmak ile (yapilanlara) maruz
kalmak madalyonun iki yiizii gibidir ve bir eylemin
baslatti: hikdye, bu eylemin dogurgular olan edim ve
katlanmalardan olusur.”""”

Eylem smirsizligi, sonuglarinin Ongoriilemezligi ve geri doniissiizliigiiyle,
failin insani iliskilerin dokusu iginde cereyan eden kendi eyleminin beklenmedik
sonuglarina katlanmasint da gerektirir. Tlim belirsizligi ve geri doniissiizliigli icinde
eyleyene yoluna devam etmesi igin giiven vererek, eylemin sonuglarin katlanilir hale
getiren ise bafislama (forgiveness) yetisidir. Ba@islama, eylemin geri
doniissiizliigiinii telafi ederek, eyleyeni eylemi icinde ozgiir kilar. Ongériillemeyen

ancak geri doniissiiz hatalarin telafisinin tek yolu, bagislamadir.

2.1.3.2.2. Eylem, Hikéye-Anlaticis1 ve Oliimsiizliik

Eger eylem bu kadar Ongorillemezse, iistiine iistliik aracsal olmayan
nitelidiyle kendimize bir 6lcii olarak kabul edebilecegimiz nihal bir iiriinde ya da
varilan bir hedefte kendini ortaya koyamiyorsa, o zaman 6nemi ya da 6nemsizligi bir

yana, eylemin anlamindan nasil bahsedebiliriz? Arendt’in bu konuda yazdiklan bize

sonuglanacak herhangi birsey yapmasi vb. etkinlikler, Arendt’in bahsettigi cesaretle ayni iplikten
Oriilmiis gibi g6ztiikmektedir.
' Bkz. (22 ), ARENDT, 279.
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eylemin anlaminin nasil ele gecirilebileceginin yanisira, kendisinin diisiinme ve

yazma yontemine dair de ipuglarn verir.

Arendt, insan iliskilerinin karmasik dokusu icinde cereyan eden ve bu iliskiler
dokusu icine yeni bir baslangigla —dogumla- dahil olan eylemin, daha ilk andan
itibaren hikayeler liretmeye basladigini sdyler. Bu hikéyeler eyleyicinin kendi
hikayesi oldugu- kadar, onun etrafinda bulunan, iliskiye girdigi diger insanlarin
hikayeleridir de. Eylem, daha ileride “ortak diinya” olarak tamimlayacagimiz insanlar
arasindaki bu ortam sayesinde hikdyeler iiretir. Eyleyen, hikdyeyi baslatan kisi
olarak, hikayesinin 6znesidir, onun kurbani ve failidir. Ancak buna ragmen, “... kendi
yasam Oykiisiiniin tireticisi ya da yazar degildir.”'® Bu paradoksal durum, Arendtgi
eylemin performatif niteliginden kaynaklanir. Eylemin basarisi ve sonuglarindan
ziyade, edim ani 6nemli oldugundan ve kimse edim aninda eyleminin sonuglarina
hakim olamayacagindan, insanlar kendi hikayelerinin 6znesi olmakla birlikte, yazari

olamaz, kendi hikayelerini, eylemlerini yorumlayamazlar. Zira;

“...hik&yenin biitiin anlam1 kendini yalnizca (edimi) takiben,
(edim) sona erdiginde ortaya koyabilir...eylemi, dolayisiyla
da biitiin tarihsel siirecleri aydinlatacak olan 151k, sona
ermeleriyle, ekseriyetle o siireclerde yeralanlarin 6lmeleriyle
ortaya c¢ikar. Eylem kendini tam anlamiyla sadece hikaye
anlaticisina, yani aslinda olan bitenleri, olaylara
katilanlardan her zaman icin cok daha iyi bilen tarih¢inin
geriye doniik bakisina sunar...Hik@yeler eylemin kacinilmaz
sonuclar olsalar da, hikﬁyeg/i algilayan ve “yapan” eyleyen
degil, hikaye anlaticisidir.”'®

Arendt’te eylemin performatif karakteri de bu cogulluk durumuna ve
seyircilerin varlifina baghdir. Konusma ve eylemin ifsa edici niteliginin ancak
bagkalariyla biraradayken ortaya ¢ikacagini sdyleyen Arendt, eylemde bulunan insani

“...Yunan dininde her insana yasami boyunca eslik eden, hep omzundan geriye bakan,

1% A.g.k., 270.
19 A.gk..281.
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o ylizden sadece karsidakinin gorebilecegi...” daimon’la Szdeslestirir.''® Daimon,
eylemin failine ifsa olmamasi gibi, kisiye asla goriinmez, yalnizca seyirciye goriiniir.
Arendt¢i eylemin, bu noktada Yunan tragedyasina benzedigini belirten Speight,
eylemin tipki tragedyada oldugu gibi anlamini ancak hersey nihayete erdikten sonra
seyirciye ifsa edecegini belirtmektedir. Tragedyalarda seyirciler, kahramanlarin
yaptiklan hatalar1 dehsete diiserek seyrederler. Hikdye-anlaticis1 da bir seyirci olarak
eylemin sonuclarin1 dehsetle izleyecek ve yargilayacaktir. Arendtci eylemin trajik

yonii de buradadir.'!!

Eylem ani sona erdikten, s6z bittikten sonra, geriye hicbir iz kalmaz. S6z ve
eylem, ammmsamanin yardimi olmazsa, geride birsey birakmadan tiim uguculuklariyla
yok olur giderler. Eyleyenin kendi s6z ve edimlerinin kalicilig1 igin, bir siire sonra
unutulacak olanlan maddilestirmek i¢in hikdye-anlaticisina ihtiyaci vardir. Hikaye-
anlaticis1 gerek eylemin ve eyleyenin tamig1 olarak seyirci, gerekse gecmiste olup
bitenler hakkinda yargida bulunan tarih¢i olsun bir homo faber’dir. Homo faber
imalatiyla amimsamanin olanaklarini yaratarak, insanin séz ve eylemine kalicilik ve

oliimsiizlik kazandirir. Bu anlamda;

“...eyleyen ve konusan insanlarin...homo faber’in yardimina
yani sanatgilarin, sairlerin, tarih¢ilerin, anit ingaacilarinin ya
da yazarlarin yardimina ihtiyaglart vardir, ciinkii onlar
olmadan etkinliklerinin yegéne iriinii olan oynadiklari ve
anlattiklar1 hikaye asla gelecege kalmayacaktir.”''*

Yaptig1 isle insanlara bir diinya yaratan homo faber, eyleyenin en ¢ok ihtiyag
duydugu kisidir. Unutulmamak, yok olup gitmemek i¢in eyleyen kendi hikdyesinin,
yaptig1 konusmanin ya da eylemin seylestirilmesine (reification) ihtiya¢ duyar, zira

Barash’in da belirttigi gibi, “eylem yalnizca yapitlardaki seylesmeyle tarihsel

10 A g k., 263.

“i Allen SPEIGHT, “Arendt and Hegel on the Tragic Nature of Action”, 526.

"2 Bkz. (22 ), ARENDT, 255. Ayrica tarihginin ve sairin eylemin ve s6ziin kalicilifini saglama
gorevi icin bkz. ( 17 ), ARENDT, 66-68.
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2113 Seylesme, sairin yazdidi siirde, tarihcinin metninde,

animsama icerisine girebilir.
bir yazarin hikdyesinde somutlasabilecegi gibi, kalici politik kurumlarla da kendini
gosterebilir. Oyle ki Arendt Yunanlilarin polis’i, eylemin ve konusmanin faniligine
care olarak orgiitlediklerini, edimler ve bunlardan dogan hikayelerin tarihten silinip
gitmelerine kars1 bir teminat olarak kurduklarim sdyler. Politik bir yapi olarak “polis
Orgiitlenmesi, bir tiir orgiitlenmis bellektir.” Yani polis, bir kent-devlet olmanin
Otesinde, insanlarin s6z ve eylemlerinin sahitsiz kalmamasini saglayan, “insanlarin
birlikte eylemde bulunmalarindan ve konusmalarindan dogan bir orgiitlenmedir.”! '
Polis’te soz ve eylemiyle tarihin kosulunu yaratan homo politicus’ken, polis’i fiziksel
anlamda insaa ederek insan eylemi icin mekénlastiran ve Oliimsiizlestiren, s6z ve
eylemi unutulusun Otesine tasiyan, homo faber’in etkinligidir. Yani eyleyenin
hikayesini ve hikayesinin anlamini gelecege nakledecek olan hikéye-anlaticisi
olmadiginda, “gecmis, gelecegi aydinlatmaya son verdigi icin insan akli karanlikta

59 115

yolunu kaybed(er)”.

Benhabib’e gore Arendt’in tarihsel anlati hakkindaki goriisleri kokenini
Walter Benjamin'e borgludur.''® Arendt’in “Tarih Uzerine Tezler’den gok

etkilendigini sdyleyen Benhabib, ge¢misi anlamaya calisan teorisyenin cabasiyla,

"' Bkz. ( 31 ), BARASH. 75. Barash, yapitlardaki seylesme vasitasiyla eylemin animsanarak
Oliimsiizliik ve tarihsellik kazanacagin belirtirken. bu animsamanin ayni zamanda gelecek kusaklarin
kimliklerinin kurulusunda da dnemli oldugunu s6yler. Benhabib de benzer bir noktaya vurgu yaparak,
20. yiizyilda gelenegin kaybiyla ge¢mis duygusunun ve algisinin kaybedildigini, artik ge¢misin
hikdyesinin asla birlesik, tek bir anlat1 olarak nakledilemedigini; dolayisiyla bu hikdyeler tarafindan
kulaklarimiza fisildanan kimliklerimizin de yok oldugunu séyler. Bkz. ( 8 ), BENHABIB, 92.
Gecmiste yasamis insanlarin eylemlerini giiniimiize intikal ettirecek hikdye-anlaticilar1 olmadikga,
orgiitlii bir bellek de s6z konusu olamaz.

"“'Bkz. (22), ARENDT. 289-290.

15 Tocqueville, Democracy in America, I1. cilt, 331°den aktaran bkz. ( 17 ), ARENDT, 17-18.

"® Tarihsel anlat disinda hikaye-anlaticis1 motifi de kokenini Benjamin’e borgludur. Arendt’in
hikdye-anlaticisinin izlerini, Benjamin’in “Hikaye Anlaticisi” adli denemesinde bulmak miimkiindiir.
Bkz. Walter BENJAMIN, “Hikdye Anlaticisi”, Cev. Nurdan Giirbilek ve Sabir Yiicesoy, 77-100.
Ortak noktalardan biri “deneyim”le ilgilidir. Benjamin deneyimin eski degerini kaybettiZini soylerken,
deneyimlerimizi paylasma yetenegimizin de elimizden alindigindan bahseder. Artik bir seyi dogru
diizgiin hikayelestiren insanlara rastlanmamaktadir. Benjamin bunun nedenini modern ¢agin zihni ve
bedeni tahrip edici deneyimlerine, savas, enflasyon, ¢calisma kosullar1 ve ahlakin yozlasmas: gibi
nedenlere baglar (77-78). Arendt’in modernlik elestirisinin temelinde de bu sorun yatmaktadir.
Gelenegin kaybiyla Amerikan ve Fransiz devrimlerinin ortak hazinesi olan kamusalligin
kaybedildiginden bahseden Arendt, herkes 6zel hayatinin kabuguna cekilince, eylemin hikdyesini
anlatacak ve anlamini aktaracak kimsenin de kalmadig séyler. Eylem nihayete erdikten sonra onu
animsayacak kimse kalmayinca hikdye de kalmamistir. Bkz. ( 17 ). ARENDT, 16-17.
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gecmisi tutarli ve siiregen bir yasam hikayesinin pargasi olarak yorumlamaya ihtiyag
duyan insanin eylemi arasinda bir siireklilik oldugunu vurgular. Ancak 20. yiizyilin
olaylarimin gecmisle gelecek arasinda agtii ucurum, pargali bir gecmis algisina
yolactig1 icin, gelenek artik gecmisin anlamini ifsa edememektedir. Bu yiizden bir
hikaye-anlaticis1 olarak teorisyen parcali gegmisten anlam ¢ikarmaya calismak, tipki
bir inci avcisi gibi derinlere dalarak oliilerin hatiralarini devsirmek zorundadir.""”
Arendt 1968 yilinda Benjamin’le ilgili yazdig1 denemesinde, gelenefin kaybi ve
otoritenin yitiminin geri donissiiziiigiiniin farkinda olan Benjamin’in, gegmisle
ilgilenmenin yeni yollarim kesfetmeye calistigini sdyler. Bu kesif sirasinda Benjamin
gecmisin aktarilabilirligini yitirdigini farketmis, onun yerine gecmisi alintilamaya

8 Alintilama yontemini tercih etmemekle birlikte Arendt de, “...tarihsel

baslamustir.
anlatinin tortulasmis katmanlar altinda ortiilii duran fenomenlerin hakiki anlamlarini
glinyiizline ¢ikarmak icin derinlere dalmak™'"®, incileri bularak su iistiine cikarmak
konusunda Benjamin kadar basarili olmustur.120 Simdi asagida, Arendt’in tarihin
tortulasmis katmanlar arasindan bulup c¢ikardig: bu incilere, onun eylem anlayisinin

tarihsel zeminini olusturan kaynaklara deginecegiz.

2.1.3.2.3. Arendt’te Eylemin Farkh Tarihsel Kaynaklar:

Arendt’in kamusal alan, iktidar ve yurttashkla ilgili goriislerini besleyen ve
aslinda bunlardan asla ayn1 diisiiniilemeyecek olan eylem teorisinin tekil bir
yorumunu yapmak elbette pek miimkiin goziikmemektedir. Arendt¢i eylemin genel
Ozellikleri kaba hatlariyla yukarida anlatildif1 gibiyse de, onun eylem anlayisinin

kokenini —bagka bir tabirle Arendt’in eylem anlayisina ilham veren tarihsel

""" Bkz. ( 8 ), BENHABIB, 93.

"'$ Bkz. ( 13), ARENDT, 193.

' Bkz. (8 ), BENHABIB. 93.

12 Hikéaye-anlaticist da tipki bir inci avcisi gibi ya da Arendt’in “enkaz yigin icinden paha bigilmez
parcalar se¢en” biri olarak tanimladifi Benjamin’in koleksiyoncu figiirii gibi, ge¢misi kendi ¢ok
katmanlilig1 icinde yeniden diisiiniir, gegmisten parcalar, kavramlar toplayarak bugiine tasir. Bkz.

( 13), ARENDT, 200. Benhabib’in “fragmenter tarih¢ilik” olarak da adlandirdig1 hikdye-anlaticiligt
bu yoniiyle, tarihi bir “¢okiis tarihi” olarak okumayarak, gegmisi “...ancak goze gériindiigii o an, bir
daha asla geri gelmemek iizere, bir an i¢in parildadifinda, bir goriintii olarak™ yakalar. Bkz. Walter
BENJAMIN, “Tarih Kavram Uzerine”, Cev. Ahmet Cemal, 35. “Fragmenter tarihgilik” igin bkz.
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katmanlari- dogru bir bigimde yorumlayabilmek icin, 1970’lerden bu yana Arendt
calisan ve bu alanda en bildik isimlerden biri olan Margaret Canovan’in Arendt’in

eylem teorisini nasil ele aldiina kisaca gbz atmak faydali olacaktir.

Canovan’a gbre Arendt’'te eylem kavraminin bu kadar karmasik
gOriinmesinin, hatta kavramin bu kadar spekiilatif okumalara yol agmasinin ardinda
esas olarak Arendt'in disiincesinin ¢ok-katmanliif1 yatmaktadir. Canovan,
Arendt’in eylem anlayisini yalnizca bas yapiti sayilan Insanlik Durumu’na bakarak
degerlendirmenin hatali yargilara yol agacagini sdyleyerek, dogru bir degerlendirme
yapabilmek icin Arendt’in Insanlik Durumu'ndan Once ve sonra yazdifi bazi
elyazmalarim1 dikkate almamiz gerektiginin altim1 ¢izer. Bunlardan en Snemlisi,
Arendt’in 1953 yilinda Princeton’da Marksizm {izerine goriislerini anlattify ders
notlarindan olusan “Karl Marks ve Bati Siyasi Diistince Gelenegi” (Karl Marx and
the Tradition of Western Political Thought) adli elyazmasidir. Arendt burada ilging
bir sekilde, hakiki-otantik eylemin kokenine iliskin goriislerinin aksi yonde
bambaska bir Onermede bulunur: Baslangic ve inisiyatif alma anlamina gelen
eylemin kokeninde polis tecriibesinin degil, Antik Yunan’da Homerik ¢afa dayanan
bir tecriibenin bulundugunu soyler. Oyle ki oliimsiiz bir sShrete sahip olma
arzusunun neticesinde ortaya ¢ikan eylem, kent-devleti demokrasisiyle degil, aslinda
sadece bir primus inter pares (esitler arasinda birinci) olan Homerik ¢agin kralligiyla

iliskili bir kavramdir.

Diger yaymnlanmamus elyazmalarinda da Arendt, hep aym1 noktaya vurgu
yapmaktadlr.121 “Polis insanlarin eylemde bulundugu degil, birlikte yasadig: yerdir.
Polis tecriibesinden kaynaklanan Antik felsefede eylemin bu kadar kiiciik bir roliiniin

olmasinin sebebi de budur.”'*? Yani Arendt, hakiki eylem konusunda ilhamini

( 8 ), BENHABIB, 94.

12! By elyazmalan “Concern with Politics™ (Politika Hakkinda), “Felsefe ve Politika” (Philosophy and
Politics), “Siyaset Teorisinin Tarihgesi Uzerine Dersler” (Lectures on the History of Political Theory)
ile Politikaya Giris’tir (Introduction to Politics). “Felsefe ve Politika” daha sonra 1990 yilinda Social
Research dergisinin 57. sayisinda yayinlanmustir.

122 «Lectures on the History of Political Theory” (1955) Boxes 40-1 024084 ten aktaran igin bkz.

(54 ), CANOVAN, 137.
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polis’ten degil, biyiik olciide Homerik ¢agdan almustir. Kendini akranlarindan-
esitlerinden biiyiik edimleriyle ayirdetmek isteyen Homerik kahramanin eylemi, tiim
kahramanca yonlerini ortaya serse bile, nihayetinde siddet iceren, anarsik, yikici ve
politik olmayan bir eylemdir. Buna ragmen Arendt, kahramanca eylemin en
ayirdedici karakterinin eylemin icerdigi siddet degil, eylem sirasinda kisinin kendini
ortaya koymasindan kaynaklanan san-sShret oldugunu sdyler. San ve sthret (doxa)
eski Yunan’da aym1 zamanda “kanaat” anlamina da gelmektedir. Yani eyleyen,
eylemi sirasinda konusarak, kanaat olusturarak ve bu kanaatleri bagkalariyla
paylasarak san sohret edinir. Boyle bir sthret, ancak eyleme taniklik eden seyircilerin
varlig1 sayesinde miimkiin olabilecektir. Bu ylizden kahramanin kanaat olusturmak
icin baskalarina ve icinde ihtisam ve {in kazanacag bir goriiniimler alanina, yani
kamusal alana ihtiyaci vardir. Eyleyenin san sohret edinmesi, seyircilerin
kanaatlerine baglmhdlr.123 Bu da, en kahramanca eylemin bile sodzden
ayrilmadiginin, kahramanin 6liimsiizlik arzusu dolayisiyla her zaman yoldaslarinin
varlifina ihtiyaci oldugunun gostergesidir. Arendt’in Homerik eylem modelini
bireyci bir eksende okumaktan ziyade, cogulluga vurgu yaparak okumasi, Canovan’a
gbre, onun eylem teorisinin genel anlamda en ayirdedici Ozelliklerinden birini

olusturmaktadir.

Homerik donemden polis’e gecis, ayn1 zamanda, anarsik bir etkinlikten kalic1
kurumlarin varlifina, siddet iceren bir yasamdan yurttaslar arasinda bariscil
iliskilerin hakim oldugu bir yasama ve elbette eylemden sdze gecis anlamina
gelmektedir. Arendt, polis yasaminin dezavantajlarinin farkindadir. Polis’in siddet
icermeyen kamusal alaninin ancak savaslar ve kolelik sayesinde miimkiin oldugunu
bildigi gibi, polis yasaminin Homerik rekabet duygusuyla ve cekismeci (agonistik)

ruhla zehirlendiginin, ¢okiise siiriiklendi8inin de farkindadir."** Bu sebeple Arendt,

' Hannah ARENDT, Lectures on Kant’s Political Philosophy, 55: ( 29 ), ARENDT, 80 ve ( 25 ),
ARENDT, 9%4.

124 Arendt fnsanlik Durumu’ nda polis’e “herkesin siirekli olarak baskalarindan farkim sergilemek,
essiz isler ve basarilarla herkesten daha iyi oldugunu gostermek durumunda kaldig1 amansiz bir
¢ekisme ruhu”nun hakim oldugunu sdyler. Bu yarismaci/¢ekismeci ruh sayesinde insanlar kim
olduklarini ortaya koyduklar: gibi, yine kim olduklarini kanitlayabilmek ugruna kamusal meselelerle
ilgilenmeye istekli davranmaktadirlar. Bkz. ( 22 ), ARENDT, 82. “Philosophy and Politics™ adli
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Canovan’a gore, tarihte tekrarlanmamis bir tecriibeyi temsil etmesi agisindan polis’e
onem vermis ancak pek ¢ok kimsenin ileri siirdiigii gibi onu idealize etmemis, tersine
elestirmistir.'> Dolayisiyla Arendt’in eylem anlayisinin sadece, Homerik cagimn
rekabet¢i ruhuyla harmanlanan polis’in tecriibesiyle sekillendifini soylemek dogru
olmayacaktir. Arendt¢i eylemin difer tarihsel katmanlarinda, Roma Kkentinin
karsilikh verilen sozlere ve ittifaklara dayanan kurucu eylemi ve erken Hristiyanliin
mucizevi eylemi de bulunmaktadir. Eylem insanlarin yalnizca biricik kimliklerini
aciga cikardiklart ve bu sayede Oliimsiizlik kazandiklar: bir etkinlik ya da
Romalilarda ve bazi devrimci momentlerde yasandigi gibi, insanlarin “birlikte
eyleme” ve kalic1 kurumlar insa etme kapasitesi degildir. Eylem, insanin mucizelerde

bulunma yetisidir de.'*

Eylem kavraminin soykiitiigiinii bu sekilde ¢ikartan Arendt, eylemin tefekkiir
diger bir deyisle vita contemplativa karsisinda gdzden diisiisiiniin nedenlerini de yine
tarihin tortulasmis katmanlarini aralayarak, Bat: felsefi geleneginin -elestirisi

tizerinden yapar.

2.1.3.2.4. Sokrates’in Makus Talihi ve Tefekkiir Karsisinda Politika ve

Eylemin Go6zden Diisiisii

Arendt Insanlik Durumu’nda, Sokrates’in durusmasi ve Oliim cezasina
carptinlmasiyla baslayan filozof ile polis arasindaki catismanin damgasini vurdugu
Bati felsefi geleneginin, felsefeyi politika, tefekkiirii eylem ve filozofu yurttasla kars:
karsiya getirerek, birinciyi ikinci karsisinda ayricalikli ve dstiin  kilmasini

elestirmektedir. Platon, Sokrates’in Oliimiinden sonra polis yasami konusunda

makalesinde ise Arendt, polis’ten aym sekilde bahsetse de, bu sefer bu yarismaci ruhun, bdylesine
yogun bir rekabet duygusunun Yunan kent-devletini sonunda yikima ugratigin1 séylemektedir. Bkz.
(29), ARENDT, 82. Boylece Insanltk Durumu’nda polis’in olumlu bir 6zelligi olan yarismaci ruh,
ad1 gegen makalede polis’i yitkima ugratan etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

'* Bkz. (54 ), CANOVAN, 143,

1% Arendt’e gore her baslangic, her ilk, her kurulus an1 mucizevi bir yan tasir. Zira daha 6nce olmamisg
olan, tikel olan kurucu momentler, higbir evrensele génderme yapmadan ortaya gikarlar. Bu agidan
bakildiginda. en biiyiik mucize devrimdir.
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{imitsizlige kapilmis ve Sokrates’in dgretileri konusunda da siipheye diismiistiir, zira
Sokrates kendini yargilayanlart masumiyeti konusunda ikna edememistir. Bu da
Platon’un iknanin (persuasion) gegerliligini sorgulamasina yol acar. Halbuki ikna —
peithein- ya da retorik, Atinalilar politik meseleleri zorla degil konusma yoluyla
c6zmekten gurur duyduklan igin, en yiice politik sanat olarak kabul edilen “politik
bir konusma bicimi”dir.'”’ Platon’un iknaya duydugu inanci kaybetmesi, onun
kanaatler —doxa- hakkinda da siipheye diismesine yol acar ¢linkii ikna kanaatlerden
olusmaktadir.'*® Kanaat, Platoncu hakikatin tam ziddidir. Sokrates’in durusmada
kendi goriislerini Atinalilanin kanaatine sunmasi ve bu goriislerin ¢ogunluk
tarafindan sorumsuzca reddedilmesi, Platon’u insan diisiincesine giivenilirlik
kazandiracak, yargida olcii olabilecek mutlak standartlar aramaya iter. Bu mutlak
standartlar -rasyonel hakikat- tekil haldeki insamn, filozofun hakikatidir ve ancak

%

yalnizken kesfedilebildiginden “..yigimin alanminin, beseri maslahatin diinyasim
asar.”'® Kanaat ise, Atina yurttaslannin olusturdugu yigina, “beseri maslahat
diinyasi”na aittir. Platon’a gore, Sokrates’in durusmasinda kendini yargilayanlari
ikna edecegini diistinmesi ve hakikatlere yaslanmak yerine kanaat olusturmaya
calismasi, onun sonu olmustur. Bu yiizden Platon tefekkiirii diger tiim etkinlikler
karsisinda yiicelterek, ona digerleri karsisinda {istiin, ayricaliklt bir konum verir. O
ana kadar yasamin zorunluluklarindan, yani is ve emekten uzak duran filozoflar, bu
Ozgiirliiklerine bir de politikadan —endiselerden ve sikintilardan- uzak olmay:
ekleyerek'; vita activa’nin iigiincii etkinligi olan eylemin alanim da reddetmis
olurlar. Iste Arendt’in yeniden canlandirmak istedigi sey, tam da bu, Sokrates’in

makus talihiyle kararmus, filozoflar tarafindan terkedilmis eylem ve politikanin

alanmidur.

Tefekkiir karsisinda politikanin bu sekilde gozden diisiisii her seye ragmen,
aktif yasamin Onemini azaltmamustir. Zira vita activa, kimsenin kagamayacagi,

insanlik durumunun dogasinda varolan bir yasam bigimidir. Tefekkiir, her ne kadar

27 Bkz. (29 ), ARENDT, 73-74. Ayrica bkz. ( 17 ), ARENDT, 148,

28 Aom.. 79.

12 Bkz. (17 ), ARENDT, 285.

130 Bkz. (22 ), ARENDT, 45; ( 17 ), ARENDT, 205 ve ( 17 ), ARENDT, 151.



emek, is ve eylemi kiiciimseyip reddetse de, varolmak icin nihayetinde insanlik
durumunun bu kosullarina bagimlidir. Ancak sorun sudur ki tefekkiiriin durdugu
noktadan vita activa’nin tim etkinlikleri birbirinden farksiz goriinmektedir. Neticede
emek de, is de, eylem de tefekkiirti miimkiin kilan kosullarin olmadig: bir duruma
isaret ettiginden bu durum, vifa activa’nin etkinliklerinin arasindaki farklan vira

contemplativa acisindan 6nernsizlestirmektedir.13 :

Arendt’in asil problemi de Sokrates’ten bu yana mutlak hakikat pesinde
kosan Bati felsefi geleneginin vita contemplativa karsisinda kiiclimsedigi ve her
zaman tefekkiiriin durdugu noktadan tanimlanan vita activa’nin kendi igindeki

132 Bu problem, Marx ve Nietzsche’nin

ayrimlarin bu sekilde bulaniklasmasidir.
Sokratik-Hristiyan gelenege actig1 savasla ¢oziilmemis, geleneksel hiyerarsi tersine
cevrilerek etkinligin tefekkiir karsisindaki konumu degisirilmisse de sorunun oz,
yani aktif yasam icindeki ayrim gbzden l(ac,‘lrlllnlstlr.w3 Dolayisiyla, Arendt’e gore
vita activa’yt olusturan bu ii¢ etkinligin birbirinden net bir sekilde ayrilmasi,
giintimiizde politikanin ve eylemin yeniden deger kazanmasi acisindan kritik Sneme
sahiptir.13 * Her ne kadar hem emek, hem is, hem de eylem insan yasam igin gerekli
ve birbiriyle denge icinde olmasi gereken etkinliklerse de; Arendt, siyaset teorisi
acisindan en Snemli yapiti sayilan [nsanlik Durumu’nda bu tig etkinlik arasindaki

farki netlestirerek, eyleme emek ve is karsisinda hakettigi konumu geri kazandirmaya

ugrasir.

2.1.3.2.5. Arendtci Eylem: Kamusal Tartisma ve Konusma

Arendt¢i eylemin en biiyiik problemi pek ¢ok teorisyene gore, igeriginin ne

oldugu konusundaki belirsizliktir."”> Eylemi emek ve isten, dolayisiyla haneye ve

I Bkz. (64 ), ARENDT, 168.

132 Bkz. (22 ), ARENDT, 49.

'3 Bkz. (22 ). ARENDT, 45-49.

'* Bkz. (30), VILLA, 17.

¥ Margaret CANOVAN, “The Contradictions of Hannah Arendt’s Political Thought”, 19: Hanna
F.PITKIN, “Justice: On Relating Private and Public”, 336;
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toplumsal alana ait tiim etkinliklerden ayiran Arendt’e gore, kamusal alanda asla yer
almamas: gereken hanenin alanina ait aragsal etkinliklerin toplumsallagarak
politikanin alanim isgal etmeleri, yani toplumsalin yiikselisi, modernligin yol agtig1
olumsuz sonuglardan biridir. Buna gore, ne emek ne is, ne de haneyi ilgilendiren
diger meseleler politikanin konusu olamaz. Bunun yaninda, s6z ve eylem iizerinde
tekel kurarak cogullugu yok eden ve politikanin anlamni bir yonetme ve yonetilme
iliskisine indirgeyen egemenlikle ilgili meseleler de Arendt’e gore politikanin
diismamdir. Egemenlikle iliskili olarak yoneticilik ve idari isler, aragsal olduklari ve
eylemi biirokrasiye tahvil ettikleri icin, temsiliyet ise insanlarin 6zgiir eylemine yer
birakmadig icin politikanin konusu olamaz. Hatta Arendt’e goére modern devrimler
bile aclik, yoksulluk ve sOmiiriiniin baskin giicii ve esas olarak da acima duygusu
tarafindan yoOnlendirildigi icin politik eylem kategorisine giremez.m’ Peki Arendt’e
gore politik eylemin icerigi nedir? Neyin eylem sayilip neyin sayilmadifina nasil
karar verilecektir? “Yurttaslan tek bir govde olarak birarada tutacak sey nedir?
Agoradaki o sonsuz miizakerede biraraya geldiklerinde yurttaslar ne hakkinda

konusurlar?”!?’

1972 yilinda Hannah Arendt’in yapitlarnim tartismak iizere diizenlenen
konferansa davet edilen Arendt, burada politik eylemin igerigine dair kendisine
yoneltilen sorulara da yanit verir.'*® Toplumsal meselelerin kamusal alandan
dislanmas: durumunda kamusal alanda ne konusulacagimi soran Mary McCarthy’e
Arendt, tarih boyunca tiim zamanlarda kamusal alanda konusmaya deger mevzularin
tamamen degisiklik goOsterdigini soyler. Bu belirsiz yanit karsisinda Richard
Bernstein 1srar ederek, Arendt’in daha aciklayici olmasini ister. Bu sefer Arendt’in

yaniti daha net olur, Ona gore, idarenin konusu olan meseleler, hakkinda belli bir

(30), VILLA, 36-41; ( 8 ), BENHABIB, 155-157.

13 Arendt’e gore Fransiz Devrimi’nin akabinde basarisizliga ugramasimn ardinda, bu devrime acima
duygusunun hakim olmas1 yatmaktadir. Acimak, kamusal bir erdem olmaktan uzakur. Ask nasil ki
insanlar arasindaki mesafeyi yok ediyor ve politikaya alan birakmiyorsa, acimak da aym sekilde
insanlar arasinda politik iliskiler igin gerekli olan mesafeyi yok eder. Fransiz Devrimi’nde acima ve
merhamet duygusu politikanin kapilarim yoksullara, onlarin ihtiyaglarina ve iiziintiilerine agarak,
aslinda idari olarak ¢6ziilmesi gereken bu meseleleri kamusal tartisma konusu yapmis ve devrimin
gelecegiyle birlikte politikay tahrip etmistir. Bkz. Hannah ARENDT, On Revolution, 81-86.

7 Bkz. (135 ), PITKIN, 336.
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Olciiye gore karar verebilecegimiz seyler, kamusal tartisma konusu olmamalidir.
Kamusal tartisma yalmizca hakkinda kesin bir sekilde yargida bulunamadifimiz
seylerle ilgilenmelidir. Engels’in “seylerin idaresi” olarak adlandirdid1 hersey
genellikle toplumsal alana aittir ve bu meselelerin tartisilmast gercekten gereksizdir.
Arendt konut sorununu 6rnek olarak ele alir. Herkesin kendi igin yeterli bir konuta
sahip olmasi gerektigi, tartisma gotiirmez bir konudur. Ayn: sekilde bir kimsenin
makul bir yasam siirebilmesi i¢in evinin biiyiikliigiiniin ne kadar olmas: gerektigi de,
kamusal degil toplumsal bir meseledir. Ancak belli bir bolgede ikamet eden, yasadigi
yeri seven ve orayi terk etmek istemeyen insanlar zorla yerlerinden ediyorsaniz, bu
kamusal bir tartisma konusu olmak zorundadir.'*® Elbette neyin toplumsal neyin
politik oldugu hi¢c de Arendt’in varsaydigi kadar asikar degildir. Benhabib, neyin
idarecilere ya da isin uzmanlarina birakilip, neyin kamusal tartismaya dahil edilmesi
gerektiginin belirlenmesi konusunun bile aslinda politik bir mevzu oldugunu goz ard:

ettigini sdyleyerek Arendt’i elestirir.'*

Villa ise Arendt’te politik eylemin igerigi konusuna baska bir noktadan, bu
konuda Aristoteles ve Arendt arasindaki benzesmeden yola ¢ikarak, oncelikle politik
eylemin bicimi agisindan yaklasir. Villa’ya gore Arendt, politik eylemin ne oldugu
sorusuna tamamen Aristocu bir yamit vermektedir. Hakiki politik eylem,
“konusmak”dir (speech). Kamusal meseleler hakkinda diger insanlarla konusmak
insan: politiklestiren bir unsurdur. Aristoteles’e gore hayvanlarin ¢ikardif seslerden
farklr olarak soz, neyin iyi neyin kotii, neyin dogru neyin yanlis oldugunu sdylemeyi,

141 Arendt de Aristocu bir

insanin belli bir konuda yargisimi ifade etmesini saglar.
cizgide, bu diinyay: insani kilan seyin diinyanin bir sOylem nesnesi haline gelmesi

oldugunu soyler. Arendt’e gére “bu diinyada ve kendimiz hakkinda olup bitenleri

'8 S6zii edilen konferans Toronto Society for the Study of Social and Political Thought tarafindan
diizenlenmistir.

1% Hannah ARENDT, “On Hannah Arendt”, 316-319. Bu yaklasim Arendt’in diisiincesinde,
Ongoriilemeyenin alani olan eylemin alaninda mutlak hakikatlerin ve determinizmin yerinin
olmamasiyla da alakalidir. Eylem, sonuglarinin 6nceden kestirilemez olmasi itibariyle yonetilebilir,
idare edilebilir bir davrams bicimi degildir.

"“OBkz. ( 8 ). BENHABIB, 156.

1 Bkz. Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, 9-10 ve Politics, 2.
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ancak onlar hakkinda konusarak insanilestiririz ve konusma esnasinda insan olmayi

) s 99142 .e o .
ogreniriz.”'** Bu yiizden de konusma/s6z olmadan eylem imkansizdir.

“Konusmasiz eylem, ortada bir eylem kalmayacag icin artik
eylem degildir ve eyleyen yani edimlerin faili, (ancak) eger
aym anda sozler de sarfediyorsa varolabilir. Eyleyenin
baslattift eylem, sozle, insani yoldan dislasir...bir edim
sadece, yapmakta oldugu, yaptifi ve yapmaya niyetlendigi
sey(ler)i bildirerek kendini icinde bir eyleyen olarak
tanimladig1 sozler yoluyla anlamli hale gelir. Baska higbir
insani icraat, konusmaya duydugu ihtiya¢ bakimindan
eylemle boy olciisemez....Insanlar eylemde bulunarak ve
konusarak kim olduklarimi gosterir, benzersiz kisisel
kimliklerini etkin bir bigimde ortaya koyarlar ve bu sayede
insani diinyada boy gosterirler.”'**

Villa, Arendt’te konusmanin politik bir nitelik tasimasi i¢in miizakereci bir
tartisma seklinde cereyan etmesi gerektigine dikkat ¢eker. Arendt’e gore, tartismak
ve kararlar almak, karsimizdakini ikna etmeye veya caydirmaya calismak, politik
eylemi meydana getiren miizakereci konusmanin 6ziidiir.'** Boyle bir tartisma
slirecinin amac! kendindedir ve bu yiizden de politik miizakerede 6nemli olan

.. . - .. . .. . . 1. 145
miizakerenin sonucu degil, miizakere siirecinin, performansin kendisidir.

Arendt’te politik eylemin biciminin politik konusma oldugunun altini ¢izen
Villa, bir sorunun daha acikta kaldiginin farkindadir. Eger politik eylem miizakere
seklinde ortaya cikacaksa, miizakerenin konusu/icerigi ne olacaktir? Villa bu soruyu
yanitlayabilmek igin, Arendt’in politik konusmaya verdigi Orneklere bakmamiz
gerektigini soyler. Bu ornekler, “Atina demokrasisindeki konusmalar, Amerika’da
cumhuriyetin kurulusu sirasindaki tartismalar, devrimci konseylerdeki tartismalar ve
baz sivil itaatsizlik eylemleridir.” Tiim bu orneklerin kesistigi nokta, hepsinde esas

derdin bir kamusal alanin kurulmas: ve korunmasi olmasidir. O zaman Arendt’te

"> Bkz. (13 ), ARENDT, 25.

"' Bkz. (22 ), ARENDT, 262-263.

" Bkz. (136 ). ARENDT, 86 ve ( 30 ), VILLA, 32.

¥ George Kateb'in belirttigi gibi Arendtci politikanin amact yine politikadir: “The purpose of politics
is politics, that politics exists for its own sake.” Bkz. ( 23 ), KATEB, 134.
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politik eylem ve konusmanin konusu, politikayr ve kamusal alanin olusumunu
miimkiin kilacak kosullari yaratmak ve korumaktir. Elbette politik eylemin iceriginin
tarihsel ve kiiltiirel olarak degisiklik gostermesi kaginilmazdir. Antik Yunan igin
boyle bir politik konusmanin igerifi polis’in korunmasiyla ilgili meseleler iken,
modern toplumlarda bu igerik, kamusal alani yaratacak ve koruyacak yasalarin

cercevesine dair kurumsal diizenlemeleri olusturmak olacaktr.'*

Su ana kadar ¢zetlediklerimizden yola cikarsak, Arendt’te politik eylemin ve
elbette kamusal alanin sabit bir konusunun olmadigint sdylemek miimkiindiir.
Arendt, eylemin yapisini ve ruhunu ¢ok iyi betimlemekle birlikte, eylemin igerigi
konusunda tatminkar yanitlar iiretmemistir. Arendt’e gore politik eylem siddeti
dislamak zorundadir. Tarihsel olarak 6zel alanin bir parcas: olan siddet, yasamsal
zorunluluklarla basetmenin yollarindan biridir ve bu niteligiyle politik degildir.
Politik olmayan, belli amaglara ulasmak icin sadece bir ara¢ olan siddetin,
konusmanin ve eylemin mekam olan kamusal alanda yeri yoktur. Arendt’e gore
siddetin tehlikesi, kullanilan araglarin her zaman amagclar lizerinde baskin gelme

ihtimalinin bulunmasidir. Buna gore;

“Amaclara hizla ulasilamazsa, sonug¢ yalnizca bozgun degil,
daha kotiisii siyasal alana siddetin girisi olacaktir...Her eylem
gibi siddet pratigi de diinyay: degistirir; ama en olas1 degisim,
daha siddetli bir diinya dogrultusundadur.”'*

Siddeti dislayan bir politik eylemin esas meselesi kamusal alam olusturmak
ve korumak olmalidir. Boyle bir eylem aragsal olmamali, katilima, ¢ogulluga izin
vermelidir. Zira Arendt’e gore gercek politik eylem ancak bir grup eylemi olarak
ortaya ¢ikabilir: “Kendi basiniza ne yaparsaniz yapin, gercek bir eyleyen
olamazsiniz; sadece bir anarsist olabilirsiniz.”'*® Eylemin yapisi ve niteliklerini bu
sekilde belirten Arendt’in problemi, neyin eylem olup neyin olmadigina karar

vermek degildir. Onun asil derdi, Villa’nin da belirttigi gibi, praxis ve poiésis

“OBkz.(30). VILLA,37.
" Hannah ARENDT, Siddet Uzerine, Cev. Biilent Peker, 89-90.
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arasindaki ayrimi korumak ve vita activa igerisinde poiesis’e tekabiil eden etkinlikler

karsisinda eyleme hakettigi konumu geri kazandirmaktir.

2.2. Kolektif Bir Kapasite Olarak iktidar

Arendt’in diisiincesinin en 6zgiin yanlarindan birini, onun ¢ogulluk,
dogumluluk kamusal alan ve eylemden ayri diisiiniilemeyecek bir kavram olan
iktidar (power) anlayis1 olusturur. Geleneksel olarak egemenlife ickin bigimde
kurgulanan iktidar anlayisinin karsisinda, iktidara olumlu/kurucu ya da Habermas’in
kavramsallastirdig: bicimiyle “iletisimsel”'*® bir perspektiften yaklasmasi, Arendt’in
Bat: diisiince gelenegi icerisinde ayr bir yer tutmasina yol acmustir. Iktidari, “bir

siufin otekini ezmekteki orgiitlii giici”'>

olarak tanimlayan Marx ve Engels’in
sinifsal bakis acisindan ya da iktidann “bir kimsenin kendi isteklerini digerlerine
dayatma imkani”"®' seklinde tammlayan Weber'in teleolojik (erekbilimsel)
yaklasimindan farkli olarak Arendtci iktidar; egemenlife dayalt bu sdylem karsisinda
cogulluk, kolektivite, iliskisellik ve iletisimselligi 6n plana cikartmaktadir. Bir
yandan Bati politik diislince geleneginin icinde hareket ederken, difer yandan da
Platon’dan bu yana siiregelen bu gelenegin temel varsayimlarini elestiren Arendt’in

diistincesinde iktidarin ¢ogulluk ve eylemle olan iliskisi, aktif/katilimer yurttaslikla

arasindaki bagi da kurmaktadir. Bu iliskiye sonra deginilmek {izere, asagida Once

S Bkz. ( 139 )., ARENDT., 310.

9 Jiirgen HABERMAS, “Hannah Arendt's Communications Concept of Power”. Makalenin Tiirkgesi
“Hannah Arendt’in Iletisimsel Erk Kavrami” adiyla Cogito dergisinde yayinlanmistir. Habermas’in bu
makalede, Arendtgi iktidar ve politik eylem anlayisini yanlis yorumladigini séyleyen Margaret
Canovan’a gore ise, Habermas Arendt’i kendi teorisinin halkalar1 olan ideal konusma durumu,
rasyonel sdylem ve konsensiis diisiincesinden hareketle okumak, yani Arendt’in dilini kendi
terminolojisine ¢evirmek suretiyle “iletisimsel” olarak degerlendirmektedir. Eylemden ziyade
konusmaya. anlasmazlik ve catismadan ziyade konsensiise, cogulluk yerine birlige vurgu yapan
Habermas, ortak irade ve rasyonel tartisma sonucu anlagmaya varma fikrini 6ne gikartarak, Canovan’a
gore Arendt’i yanlis bir sekilde okumaktadir. Her ne kadar Canovan, Habermas’in Arendt okumasini
“creative misreading” yani “yaratict yanlis okuma” olarak adlandirsa ve iki diisiiniir arasindaki bu
bozulmus iletisimi Habermas’in orijinal bir diisiiniir olmasina baglasa da, temelde makalesinde karsi
¢iktig1 husus, Arendt’in asla olmadig gibi hatta ima bile etmedigi sekilde okunmasidir. Bkz. Margaret
CANOVAN, “A Case of Distorted Communication: A Note on Habermas and Arendt”, 105-116.

130 Karl MARX ve Friedrich ENGELS, The Communist Manifesto’dan aktaran Steven LUKES,
“Iktidar ve Otorite”, Cev. Sabri Tekay, 654.

31 Max WEBER, “Domination by Economic Power and by Authority”, 29.
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Arendt’in ¢ok ©nem verdii kavramsal ayrimlar lizerinde durulacak, Arendt’in
diisiincesindeki iki farkli siddet bicimine deginilecek, sonra geleneksel baskici iktidar
ve Arsimed noktasinin elestirisi tlizerinden onun kolektif iktidar anlayist

anlatilacaktir.

2.2.1. Arendt’te Iktidar, Giic, Kuvvet, Otorite ve Siddet Ayrim

Iktidar kavramuyla ilgili en 6nemli problemlerden birisi hi¢ kuskusuz, gerek
glindelik hayatta gerekse akademik calismalarda iktidarin kuvvet, gii¢, siddet, otorite
gibi kavramlarla arasindaki anlam farklilifinin silinmesi; bu terimlerin rahatca
birbirinin yerine ikame edilerek kullamlmasidir. Hannah Arendt, Siddet Uzerine adli
denemesinin ikinci boliimiinde, siyaset bilimi terminolojisinin bu 6nemli sdzciikleri
arasindaki anlam farklilifina dikkatimizi g¢eker ve bu kavramlarin birbiri yerine

kullanilmasinin yaratacag sikintilardan bahseder.

Arendt’e gore “bu sozciikleri esanlamliymis gibi kullanmak,...bunlarin

152 Sorun, “basitce dikkatli

tekabiil ettigi gercekliklere de kor kalmaya yol agmustir.
konusma sorunu” ya da bir dil problemi degildir. En 6nemli politik sorun “kim kimi
yonetiyor?”a indirgenirse, yani politikanin kendisi egemenlikle ilgili bir mesele
olarak algilanirsa, elbette ki bu terimlerin hepsi de gdze insanin insan ilizerinde
egemenlik kurmasinin araclarindan baska bir sey olarak goziikmeyecek; aym isleve
sahipmis gibi goriinen terimleri birbiri yerine ikame ederek kullanmak

'3 Arendt’in iktidar nosyonunun temel diregini olusturan bu

mesrulasacaktir.
yaklasim, asagida deg§inecefimiz ve iktidara egemenlik acisindan yaklasan yaygin
(baskici/asimetrik) iktidar anlayisi karsisinda orijinal bir tutumdur ve Arendtgi

iktidarin anlasilmasi agisindan elzemdir.

152 Bkz. (147 ), ARENDT, 49. ingilizcesi icin bkz. “Communicative Power”. 64.
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Daha o©nce de belirttigimiz gibi, Arendt’e gore iktidar (power),
teleolojik/aracsal olmaktan ziyade “iletisimsel” bir kavramdir."™ Bir kisinin ya da
grubun kendi isteklerini kars: tarafa dayatma kuvveti olarak iktidar yaklasimindan, -
baskici/asimetrik iktidar anlayisindan- ¢cok ayr bir karaktere sahip olan Arendt’in
yaklasimma gore iktidar, “birlikte eyleme kapasitesi”dir.'”>> Arendt’in iktidar
yaklasimi, insanin tek basina eyleme kabiliyetine degil, baskalariyla birlikte eyleme
kabiliyetine dikkat ¢eker. Zira onun iktidar anlayisini 6zgiin ve orijinal kilan da bu
iliskisellik niteligidir. “Insanlarin biraraya toplandiklari heryerde potansiyel
halinde...bulu(nan)”'*® iktidar, bir gruba ait olma ozelligiyle, kolektiftir; grup
dagildiginda, iktidar da ortadan kalkar. Bu baglamda tek basina bir kisinin

iktidarindan s6z edilemez; olsa olsa kuvvetinden bahsedilebilir.

Kuvvet (strength), “su gotiirmez bir bicimde tek olan, bireysel bir seyi
niteler...bir nesne ya da kiside ickin olan ve onun karakterine ait olan bir niteliktir.”
Kuvvet, bir sey yapmak icin bireyde bulunan mevcut kapasite, “yalitik durumdaki bir

bireyin dogal niteligi”dir.'””” fkna ya da zorlama giicii tamamen kisinin bu

'3 A.g.k. 50. Bundan sonra, aksi belirtilmedigi miiddetge. s6zii edilen terimlerin tanimlarina dair
hersey ve tirnak icinde gosterilen alintilar Arendt’in Siddet Uzerine adli kitabindandir. Bkz. 50-53 ve
a.g.m., 64-66.

'™ Bkz. ( 149 ), HABERMAS, 76 ve ( 149 ). HABERMAS, 258.

155 «Birlikte eyleme kapasitesi” olarak ¢evirdigim ifade Ingilizce metinde soyle gegmektedir: “Power
corresponds to the human ability not just to act but to act in concert.” (ltalik bana ait, 64). Siddet
Uzerine adli kitabin gevirmeni Biilent Peker bu ciimleyi soyle gevirmistir: “Iktidar. insanin sadece
eyleme kabiliyetine degil. uyum icinde eyleme kabiliyetine tekabiil eder.” (50). Fatmagiil BERKTAY
ise “Yeni Binyilda Eski Politikanin Yenilenme Olanaklar1: Hannah Arendt’in Diistincesinin
Acabilecegi Ufuklar” adli makalesinde “to act in concert™ “birlikte hareket etmek” olarak ¢evirmistir.
Arendt’in metinleri ve 6zellikle [nsanlik Durumu dikkate alindiginda, bu ifadeyi “uyum iginde
eyleme”nin degil, “birlikte eyleme/hareket etme”nin dogru bicimde karsiladi: goriilebilir. Arendtgi
anlamiyla iktidar, Habermas’in da aluni ¢izdigi gibi iletisimsel ve iliskiseldir ve ancak gogulluk ve
ayn1 zamanda farklilik iginde tezahiir edebilir. “Uyum i¢inde eylemek” homojenligi ¢cagristirmaktadir.
Halbuki Arendt, bir tiir “aynilik”tan bahsetse bile bu aynilik, tamamen ve sadece hepimizin birer insan
olmamizdan ve aym diinyay1 paylasiyor olmamizdan kaynaklanan bir aynibiktir. Insan olarak esitlik ve
ayniligimiz, farkhihiklarimizin 1s13inda tanminmalidir. Bkz. ( 19 ), DISCH, 43. Buna benzer bir sorunla
“power” sdzciigiiniin cevirisinde de karsilasiyoruz. Insanitk Durumu kitabinin gevirmeni Bahadir Sina
Sener, “power” s6zciidiinii “gii¢” olarak cevirmistir (6te yandan strength/kuvvet kelimesini takat
(kudret), force/gii¢ kelimesini ise kuvvet olarak ¢evirmistir). “Iktidar” kelimesine tekabiil eden
“power”1 “gii¢” olarak gevirmek, aslinda, yukarida bahsettigimiz ve Arendt’in hem Siddet Uzerine’de
hem de fnsanitk Durumu’ nda degindigi s6z konusu kelimeler arasindaki kavramsal farkliliklan goz
ardi etmek anlamina gelmektedir. Ben, bu metin boyunca, Sener’in “gii¢” olarak gevirdigi “power”
kavramin “iktidar” olarak kullanacagim.

' Bkz. (22 ), ARENDT, 291.

T A.gk., 292.
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kuvvetinden kaynaklanir. Kuvvet, iktidardan farkli olarak bireysel, kisiye 6zgii bir
nitelikken; iktidar kuvvet gibi “insanin bedensel varolusuyla, dogasiyla fiziken
simirlanmus degildir.”" 8 Kuvvet, baska nesne ya da kisilerle iliski icindeyken ortaya
ciksa bile, aslen onlardan bagimsiz olarak varolur ve bu anlamuyla asla iligkisel
degildir. Iktidar ise ortaya gikmasi itibariyle tamamen diger insanlarin varlifina
baghdir. Kisisel iktidardan s6z dahi edilemez. Arendt, Devrim Uzerine’de iktidar ve

kuvvet arasindaki farki su sekilde ifade etmektedir:

“Diger insanlardan yalitik halde bulunan her insanin sahip
oldugu Allah vergisi bir yetenek olan kuvvetten farkli olarak
iktidar, insanlar ancak eylem amaciyla bir araya
geldiklerinde ortaya cikar ve her ne sebeple olursa olsun,
dagildiklarinda ve birbirlerinden ayrildiklarinda yok olur.”'*

Gii¢ (force), Arendt’e gore “fiziki ve toplumsal hareketlerin serbest biraktigt
enerjiyi belirtmek icin kullanidmalidi”. Doga giiglerinden ya da kosullarin
dayatmasindan/zorlayiciligindan bahsettigimizde, bu terimle konusuyoruz demektir.
Arendt, eger siddet zorlayici bir aygit olarak islev goriiyorsa, gii¢c kavramuyla siddetin
genellikle aym anlamda kullanildiini soyler. Yani tamamen kisisel bir nitelik olan
kuvvet, kolektif bir nitelik olan iktidarla karistirilirken; gii¢, siddetle ve ¢cogu kez de

kuvvetle karistinlmaktadir.'®

Arendt’in giic ve kuvvet disinda, iktidardan farkliligini tanimladig: diger bir
kavram ise otorite (authority)’dir. Otoritenin gii¢, kuvvet, iktidar ve siddet icinde *“en

kaypak” ve en c¢ok kotiiye kullanilan fenomen oldugunu belirten Arendt’e gore

%8 ALg k., 294.

' Bkz. ( 136 ), ARENDT. 174.

1% Habermas da Arendt'in iletisimsel iktidar kavramni tartisug makalesinde gii¢ ve kuvvet
sozciiklerini birbirine kangtirmaktadir. Habermas giig (force)’ii s6yle tanimlar: “Glig, zor araclar ve
kaynaklar iizerinde, kollektif amaglar1 gergeklestirebilmek igin siyasi liderin baglayici kararlar
alabildigi bir tasarruf hakkidir.” Bkz. ( 149 ), HABERMAS, 76 ve ( 149 ), HABERMAS, 258. Bu
tanim, agik¢a, Arendt’in “kuvvet” tamimuyla daha gok ortiismektedir. Phillip Hansen de Habermas’in
iktidar degerlendirmesinin Arendt’inkine yaklastifint soylemekle birlikte, kavramsal olarak
Habermas'ta iktidarin Arendt’in gii¢ ya da siddet olarak tarif ettigi seye tekabiil ettigini belirtmektedir.
Bkz. ( 16 ), HANSEN, 120.
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otorite'®!, bireylere karar alma siireclerinde ikna giicii verecek, lider veya katthmel
olarak bir kuvvet elde etmelerini saglayacak olasi yollardan biridir. Arendt,
otoritenin en Onemli belirtisinin baski ya da iknaya gerek olmadan, kars: tarafin
verilen karara sorgusuz sualsiz itaat etmesi olduunu sdyler.'®* Ancak otorite bireyin

davranislarindan veya digerlerini ikna ve zorlama giiciinden, siddetten dogmaz.

“Otorite her zaman kendisine itaat edilmesini istedigi i¢in,
genellikle belli iktidar ya da siddet bicimleriyle
karistirllmaktadir. Ne var ki...zorun gegerli oldugu yerde,
otorite de iflas etmis demektir. Ote yandan; (otorite) esitligi
Onvarsayan ve bir temellendirme siireci iginde isleyen
iknaya da benzemez. Argiimanlara basvuruldugu yerde,
otorite askiya alinmis demektir.”'*

Steven Lukes’dan Ozetleyecek olursak, otoriteye sahip olmak “...neden
gostermek zorunda olmamak, itaat gormek ve inanilmak hakkina sahip olundugu igin
itaat gdrmek ve inanilmak™ demektir. Otorite, bu niteliiyle, Arendt’in de dedigi gibi
arglimanlar1 dislar, karsisindaki kisinin kisisel muhakemesiyle hareket etmesini
kisitlar. Inanilan, itaat edilen ya da nza gosterilen kisinin, nedensiz de olsa,
istediklerini yapmak otoriteye riayet etmenin geregidir, zira otorite sahibinin buna
hakki oldugu diisiincesi 6nceden benimsenmistir. Arendt’e gore otoritenin kaynagi
bask1 ve zorlama olamaz.'®* Dayatma yoluyla, zorla otoritenin saglanmasi, otoritenin
iktidarla karistirlmasinin da zeminini olusturmaktadir. Iktidarin baski ve zorla
esgiidiimlii diisiiniilmesinin sonucu olan bu yarg, iktidan siddetle esitledigi gibi,
otoriteyi de iktidarla ve siddetle/baskiyla esitlemektedir. Modern diktatorliikler ve
totaliter rejimlere otoriter diyenleri elestiren Arendt, bu kargasanin temelinde otorite
ve siddet arasindaki anlam karisikliginin yattigini diisiinmektedir. Sosyal bilimlerde

tiim kavramlari islevsel baglamda diisiinme aliskanlhigimin sonucu olan bu durum,

1! Bkz. (147 ), ARENDT, 51.

162 Steven Lukes da otoriteye riayet eden kisilerin kisisel muhakemelerini kullanmadiklarin
soylemektedir. Bkz. ( 150 ), LUKES. 634.

‘" Bkz. (17), ARENDT, 129 ve ( 17 ), ARENDT, 93.

'™ Bu hakkin otorite sahibine, kimi zaman dini otoritelerde oldugu gibi inanglar vasitasiyla, kimi
zaman toplumsal yasamin devamin miimkiin kilmak igin uzlagma yoluyla goniillii bir sekilde, kimi
zaman ise dayatma yoluyla gegtigini sdyleyen Lukes, bu noktada Arendt’ten ayrilmaktadir. Bkz.

( 150), LUKES, 634-639.



63

kavramlarin tekabiil ettikleri tarihsel deneyimlere yiiz cevrilmesine yol

165

agmaktadir. " Otorite de kokiinii gegmisten alan bir kavram olarak iktidarla, glic

veya siddetle karistirilmamalidir.

Sidder (violence) ise Arendt’e gore bir amagla gerekcelendirilmeye
(justification) muhtag olan, “dogas1 geregi arac;sal”166 bir kavramdir. Her durumda ve
her sart altinda gayri-ahlaki ve irrasyonel ilan edemeyecegimiz siddet, kimi zaman
adaleti saglamak, kimi zaman da hakiki politik eyleme alan a¢cmak i¢in; yani hakli
gerekgelere hizmet etmek icin devreye girer. Fakat ne sebeple olursa olsun, aragsal

niteliginden dolay: gerekcelendirilmeye ihtiyac1 vardir.'’

185 Otorite kavraminin kékeni Roma kentinin kurulus deneyiminde bulunmaktadir. Auctoritas (otorite)
kelimesinin, “¢oZaltmak/arttirmak” anlamina gelen augere fiilinden tiiredigini séyleyen Arendt,
otorite sahibi olanlarin hi¢ durmadan ¢ogalttiklan seyin, bu kurulus am oldugunu séyler. Otoriteye
sahip olanlar ise yaslilar. Senato ve Roma kentinin temelini atmis olan atalardir. Yasayanlarin
otoritesine bu kurucu atalarin otoritesinin kaynaklik etmesi sebebiyle, otoritenin kokii gegmistedir.
Bkz. ( 17 ). ARENDT, 165-168 ve ( 17 ). ARENDT, 120-124.

1% Bkz. ( 147 ), ARENDT, 57.

187 Arendt. mesruiyetle gerekgelendirme arasindaki farki soyle agiklamaktadir: “Mesruiyet
sorgulandiinda temelini ge¢cmise oturtur. Gerekgelendirme edimiyse, gelecekte yatan bir erege
iliskindir.” Bkz. ( 147 ), ARENDT, 58. iktidar ve siddet, mesruiyet ve gerekgelendirme (legitimation-
justification) acisindan birbirine tam anlamtyla zit iki kavramdir. Iris Marion YOUNG, “Iktidar,
Siddet ve Mesruiyet” (Power, Violence, and Legitimacy) adli makalesinde bu farki ¢ok iyi anlatir:
Young n belirttigi gibi. siddet kendi basina tahripkardir, degerli degildir ve bir amagla
gerekgelendirilmedikge haklihik zeminini yitirir. Iktidar ise, siddetin aksine kendinde degerli ve iyi
kabul edildiginden gerekgelendirilmeye ihtiyac: yoktur; yalnizca mesruiyete (legitimation)
gereksinimi vardir. Yalnizca ahlaki degeri miiphem olan bir eylem gerekgelendirilmeye ihtiyag duyar
ki, siddet boyle bir eylemdir. Her siddet eylemi, kendi icinde tekildir; sonuglarinin 6ngériilemezligi
nedeniyle kendinden dnceki benzerleriyle mesrulastirilamaz. Iktidar ise, yaratacag: kurumsallik
sayesinde mesruiyetini garantileyebilir. Bkz. 98-99. Benjamin'in “Siddetin Elestirisi” (Critique of
Violence) yazisini hatirlayacak olursak, Benjamin de bu makalenin daha ilk sayfalarinda siddetin
aragsallifindan bahseder ve siddetin elestirisinde asil sorunun, siddetin hakl/adil amaglara hizmet
edip etmediginde degil; bu araglarin hakli amaglara hizmet etsin ya da etmesin ahlaki (moral) araglar
olup olmadiginda kilitlendigini sdyler. Mesru ve mesru-olmayan siddet ayrimini reddeder. Yasanin
siddet tekeli konusunda ne kadar hassas olduguna deginirken, yasanin asil derdinin siddetle degil,
yasanin disinda varolma ihtimali olan siddetle oldugunu sdyler. Ciinkii siddetin bireylerin elinde
olmast, hukuk sistemine kars1 bir tehdit olusturmaktadir. Benjamin burada, siddetin yasaya ickin
oldugunu ima eder. Yasa, siddeti kendi tekeline almak istemektedir. Bkz. Walter BENJAMIN,
“Critique of Violence”, 236-239. Bu noktada, Arendt’le Benjamin’in siddete yaklasimlarindaki
farklilik dikkat ¢ekicidir. Her ikisi de siddetin aragsallig1 ve mesruiyet gotiirmezliginden yola ¢iksalar
da, sonunda vardiklar1 yer bambagkadir. Arendt, siddeti diglayan bir politika tahayyiil etmesine
ragmen, Siddet Uzerine’de artik siddetin politikliginden ve zaman zaman adaletin terazini dengelemek
igin gerekli oldugundan bahseder, fakat yine de tiim makale boyunca siyah hareketi ve 6grenci
hareketinin Fanon ve Sartre’dan esinlenerek siddeti yiiceltmesini yerden yere vurur. Arendt’in hem
siddetin bazi durumlarda gereklilifinden bahsetmesi, hem de her tiirlii siddeti lanetlemesi
anlasilmazdir. Benjamin ise mitik siddet ve ilahi siddet arasinda yaptig1 ayrima dayanarak, yasanin
disinda —tehdit, sug ve ceza disinda isleyen bir sistem disinda- varolabilecek bir siddet miimkiinse,
bunun ancak saf, devrimci siddet yani ilahi siddet olacagini syler. Ancak boyle bir siddet yeni bir



Iktidar, giic ve kuvvetten aragsal karakteriyle ayrilan siddet, iktidarla en ¢ok
karistirilan kavramdir. Arendt’e gore sol ya da sag diisiinceden olsun tlim siyasi
kuramcilar bu iki kavramu birbirinin yerine kullanma konusunda uzlagmis gibidirler.
Ormegin, C.Wright Mills, siddeti iktidarin nihaf bi¢imi olarak goriirken; Weber,
devleti yani siyasi iktidar1 mesru siddet tekeli olarak tanimlamaktadir.'®® Halbuki bu
iki kavram arasindaki analitik ayrim, Arendt’in siddeti tamamen dislayan iktidar,
politika ve kamusal alan yaklasim: agisindan kritik Sneme sahiptir. Arendt’te iktidar,
“...s0z ile edimin birbirinden ayrilmadigi, kelimelerin bos edimlerinse zalimane
(siddet dolu) olmadig...yerde gerc;ekl.egir.”169 Sorunlarin siddetle degil s6z ve eylem
yoluyla ¢oziildiigii boylesi bir politik alan, Arendt’in diisiincesinin iitopik
yanlarindan birini olusturur. Fatmagiil Berktay da, Arendt¢i kamusal alanin titopyact
bir uzam oldugunu soylerken, “siddetten arinmis olma” tahayyiiliinii buradaki

itopyaci 68e olarak degerlendirmektedir. 170

tarihsel donemi agabilecek, yasa-koyucu ve yasa-koruyucu siddetin dongiiselligini asabilecek kurucu
potansiyele sahiptir. Bkz. a.g.m., 252. Aykut Celebi, belli bir amaca (telos) ulasmak icin arag
olmayan, “...potansiyelini ve enerjisini kendisine dayandiran yalin bir etkinlik™ olarak ilahi siddetin
Benjamin’de “gercek kuraldis: durumlar yaratmanin, tiim kurumlariyla birlikte iktidart ortadan
kaldirmanin yolu oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Aykut CELEBI, “Kuraldist Durumlarda Karar
Vermek™, 140. Bu noktada, Benjamin’in “ilahi siddet” anlayisiyla Arendt’in “eylem” kavraminin
benzerligini gormemek miimkiin degildir. Nuh Yilmaz ise, Arendt, Benjamin, Foucault ve
Agamben'in siddet yaklasimlarim karsilastirdig1 makalesinde, Arendt’in sadece /nsanlik

Durumu’ ndaki siddet anlayisindan yola ¢ikmakla birlikte, Benjamin'in siddet anlayisimn
Arendt’inkinden daha ileri bir noktada oldugunu sdylemektedir. Arendt, Benjamin’den sonra gelen bir
diistiniir olarak. onun eserlerini bilerek yazmakla birlikte, sanki Benjamin Arendt’in siddet elestirisini
yapibozumuna ugratmaktadir. Bkz. Nuh YILMAZ, “Biyoiktidar ve Liberalizm: Siddetin Elestirisi ve
Siyasetin Imkan1”, 112.

' Bkz. ( 147 ), ARENDT, 41 ve “Communicative Power”, 59.

'% Bkz. (22 ), ARENDT, 292.

170 Bkz. ( 155 ), BERKTAY. John MCGOWAN da, Arendt’in bugiinkii gercek kosullardan bagimsiz
alternatif bir politika yaratma ¢abasinin, onun siddet ve politika arasindaki radikal ayriminin arkasinda
yatan sebep oldugunu; boylesi siddetten arinmus bir politikanin ise iiropyac: oldugunu sdylemektedir.
Bkz. “Must Politics Be Violent? Arendt’s Utopian Vision”, 263 ve 289. George KATEB ise Arendt’in
otantik politika, yani yalnizca konusma ve eylem annin, performans aninin kiymetli oldugu bir
politika pesinde kosarak iitopyaci bir resim ¢izdigini sdylemektedir. Bu iitopyac: yaklasim, tartisma ya
da anlagmazlik anlarimin hem kisiler iizerinde hem de alinacak kararlar lizerinde yaratacagi etkiyi
gozard: ederek, gergek politikamn anlik olmayan, o an ger¢eklesmeyen etkilerini otantik politika
saymamaktadir. Bkz. ( 23 ), KATEB, 141. [nsanlik Durumu’nu “iitopyact” olarak nitelendiren bir
calisma iginse bkz. ( 135 ), CANOVAN, 8.
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Siddetin iktidarla birbirine karistirilmasi esas olarak, iktidarin egemen devlet
iktidar1 olarak anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Iktidar, bu durumda, digerleri
lizerinde hakimiyet kurma ve itaati saglamaya indirgenmekte; devlet yukarida
belirttigimiz Weber'in meshur taniminda oldugu gibi, siddet kullanma tekeline sahip
bir aygit olarak goriilmektedir. Boylece, siddet tekelini yani iktidari elinde tutan
devlet, digerlerini kendi rizasina tabi olma noktasinda itaate zorlayarak egemenligini
siirdtirebilmektedir. Ancak Arendt siddet ve iktidar arasindaki fark: vurgulamak igin,
siddet yoluyla iktidari elinde tutan bir devletin, totaliter bir yOneticinin ya da
kendinden sayica fazla koleleri lizerinde mutlak egemenligi bulunan efendinin, hatta
bir tiranin bile aslinda iktidarsiz oldugunu soyler. Ciinkii “kendisini destekleyecek
baskalann olmaksizin tek bir insan, asla siddeti basariyla kullanacak kadar iktidara
sahip degildir.”'"" Salt siddet, iktidar: elde tutmaya yetmez. iktidarin herseyden once
baskalarinin onayina ve destegine ihtiyaci vardir. Iktidar sahipleri/yonetenler, itaat
etmeyen, isyankar bir kamu tizerinde siddet uygulayarak, bu kamunun kolektif eylem
yoluyla harekete gecirdigi iktidann bogabilirler, fakat onun yerine asla bir yenisini
yaratamaz ya da onun yerini alamazlar. Bunun tek nedenti, iktidarin asil olarak
kolektif eyleme, kendi orgiitlenmelerini yaratmak icin harekete gecmis farkl
bireylerden olusan bir cogullugun 6zgiir eylemine dayaniyor olmasidir. Zora dayanan
bir devlet ya da tiran eylemi ve direnisi bastirabilirse de, yok ettigi iktidarin yerini

alamaz; bu diinyaya ait hicbir sey yaratmamus, sadece yikmus, yok etmis olur.

“Iktidar ve siddet birbirinin karsitidir. Birinin mutlak
hakimiyetini kurdugu yerde digeri barinamaz. Siddet,
iktidann tehlikeye girdigi anda ortaya cikar. Ama kendi
basina birakilirsa, iktidarin kaybolusuna yol acar. Bunun
anlami sudur: Siddetin karsitini  siddetsizlik olarak
diistinmek yanlistir. Siddete dayali olmayan iktidar diye bir
sey yoktur gercekte. Siddet, iktidar1 yikima ugratabilir.
Siddet, iktidar yaratma kabiliyetinden alabildigince
yoksundur.”172

1 Bkz. ( 147 ), ARENDT, 56-57.
2 A.gk., 62.
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Arendt, bir yandan iktidar ve siddetin birbirini disladigini belirtirken; diger

173 sgylemektedir. Arendt’e

yandan da ikisinin “genellikle birarada ortaya ¢ik(tigini)
gore “...hicbir sey iktidarla siddetin igice gecmesinden daha yaygin ve hicbir sey bu
ikisinin katiksiz ve dolayisiyla asiri bigimlerinde goriinmesinden daha nadir
degildir.”'’*  Hiikiimetler kendilerine itaat edilmedigi takdirde ayakta
kalamayacaklarin1 bildikleri igin, siddet kullanmalarina ragmen kendilerine itaat
etmeyen uyruklarinin kolektif eylemine, iktidarina yaslanmak zorundadirlar. Benzer
sekilde, zorba rejimleri yikmak isteyen direnis¢i hareketler de kolektif eylem icin
kitle iktidarini harekete gecirirken, amaglarina ulasmak icin cogunlukla siddet
kullanma egilimindedirler. Celiski gibi goriinen bu durumun Arendt’in normatif
aynnmlarindan kaynaklandigini diisiinen Iris Marion Young, iktidar ve siddetin vukd
bulmas: i¢in mutlak bir birliktelik gerekmediginin altini c;izmektedir.175 Young’a
gore egemenlik ve hakimiyete odaklanmis bir yOnetim tanimu zaten sorunlu bir
tamimlamadir, clinkii boyle bir yaklasim politik iktidarin sadece baskici niteligine
odaklanarak, bunun disinda varolabilecek alternatif yonetim bigimlerine sirt
cevirmektedir. Halbuki Arendt, yonetim, iktidar ve itaat baglaminda bir de “isonomi™
diye bir kavramdan bahsetmektedir. Atina kent-devletinin anayasal diizeni olan
isonomi, “‘emir-itaat iliskisine dayali olmayan ve iktidarla egemenlik ya da yasayla
kumanday: Ozdeslestirmeyen bir iktidar ve yasa” kavraylsldlr.”f’ Kendi kendini
yonetme (self-government) anlamina gelen isonomi, icinde kolektif eylemin
konusma ve ikna yoluyla gerceklesebilecegi, siddeti dislayan bir yonetim bicimine
olanak verir. Yani, gerceklikte iktidar ve siddetin birbirini mutlak sekilde dislamasi
s0z konusu olmadig1 gibi, her zaman ve her kosul altinda birlikte ortaya ¢gikmalar: da

sart degildir.

McGowan’a gore ise, iktidar ve siddet iliskisinde paradoksal gériinen bu
durum, Arendt’in diisiincesinde farkli dénemlere tekabiil eden iki farkl: yaklasimdan

kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, cogulluu yok etmeyi amaclayan bir radikal

% Agk., 58.

™ Agk., 53.

'3 Bkz. ( 167 ). YOUNG, 93-94.
17 Bkz. ( 147 ), ARENDT, 46.
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kotiilik bicimi ya da baska tiirlii ifade etmek istersek, Phillip Hansen’in “sahte
politika™ (false politics)!”’ diye adlandirdigi totalitarizm tecriibesiyle iliskili bir
siddet anlayisidir. Ikincisi ise, Arendt’in Siddet Uzerine adli makalesinde tanimladig
big¢imiyle, hedefine ulasmak ve kendine bir eylem sahasi yaratmak igin siddet dis
yollar: tiiketen fakat basarili olamayan, siddet kullanmaktan bagka caresi kalmarmus
bir grubun hayal kirtklifinin ve ayni zamanda da hiddetinin sonucu ortaya g¢ikan
siddettir. Arendt, totalitarizm analizi sonucunda siddeti teleyen iitopik bir politik
alan tahayyiiline varirken; 1960’larin Sivil Haklar ve 6grenci hareketinin siddete
basvurmasi karsisinda da bu ikinci yaklasimi gelistirmistir.178 Phillip Hansen de ayni
noktaya dikkat cekerek, Arendt’in 1960 olaylan karsisinda, kamusal eylemlerde
siddetin roliinii arastirmaya giristigini sOyler. Arendt, siddetin “siyaset Oncesi”
oldugu fikrinden vazgecmemekle birlikte, siddetin her durumda gayri-ahlaki kabul
edilmesini de dogru bulmaz. Hakiki politikanin imkanlarimin kalmadig: noktada
siddet, boslugu doldurmak icin ortaya glkacak;179 adaletin terazisinin Ol¢iisiiniin
bozuldugu, olan bitenler karsisinda duyarsiz kalamayacagimiz durumlarda teraziyi

dengeleyecektir.

Iste Arendt’in Jnusanlik Durumu basta olmak iizere erken dénem eserlerinde,
zorunluluklar alaniyla 6zdeslestirerek politik olandan kat: bir bicimde ayirdig: siddet
yaklasimindaki bu degisim, Iris M.Young’'in Arendt’in eserinde dikkat cektigi
paradoksal duruma asil yanit1 olusturmaktadir. $imdi, Arendt’te sozii edilen bu iki
yaklasim farki iizerinde durulacak, fnsanltk Durumu’ ndan Siddet Uzerine’ye degisen

politika ve siddet iliskisine deginilecektir.

Insanlik Durumu’ nda siddet, hanenin alanina ait maddi-biyolojik ihtiyaclarla,
“zorunluluk™la (necessity) ilintili bir kavram olarak karstmiza cikar. Ileride daha
detayli deginecegimiz zorunluluklar alani ya da &zel alan, Arendt’te emefin ve

yeniden-iiretimin alanidir. Eski Yunan polis’inden yola ¢ikan Arendt, zorunluluklar

"7 Bkz. ( 16 ), HANSEN, 89. Hansen’e gore “sahte politika”, dayamgma ve yurttashgi yadsiyan
sosyal yasam ve politika bicimleridir.

' Bkz. (170 ), MCGOWAN, 264.

' Bkz. ( 16 ), HANSEN, 121.
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alan1 ve Ozgiirliikler alani arasinda yapti§i ayrim ekseninde, polis’in 0zgiirliigiiniin
kosulunun hanede yasamin zorunluluklarina hakim olmaktan gectifini belirterek
Ozgirliigii politikanin alaninda yani kamusal alanda, siyaset oncesi bir goriingii
olarak zorunlulugu ise hanede yani 6zel alanda konumlandirir.'® Polis'te zgiir
olmak, zorunluluklar alaninda efendi olmaktan gegiyorsa; “yasamin zorunluluklarina

» 181 oluyorsa,

hanede boyun egdirmeden ne yasam ne de ‘iyi yasam’ miimkiin
Ozglirliiglin yegéne aract (hanenin yonetiminde, koleler, kadinlar ve c¢ocuklar
lizerinde uygulanacak) siddet olacaktir. Bu durumda siddet, “kisinin kendini, 6zgiir
bir diinya ugruna yasamin zorunlulugundan kurtarmak igin giristigi siyaset oncesi bir

182 politika da ancak bazi kisilerin calismaktan bagka seyler yapmalarina

eylemdir.
olanak veren bir toplumsal artik mevcutsa varhk bulabilir. Insanlik Durumu’nda
siddet, bu haliyle, sadece insanlarin ¢alisarak ve doniistiirerek doganin rutin akisina
miidahale etmelerinde, yani ilksel (primordial) bir siddet tiirii olarak emekte degil,
bazi insanlarin baskalari icin calismaya zorlanmalarindadr.'*? Boylelikle siddet,
ihtiyacglarin tatmininden Ote siddeti kullananlarin o ihtiyaclart asmalarini ve
ozgiirlesmelerini saglar. Zorunluluklarin asilmas: siddet aracilifiyla, yani kisinin
baskalarinin emegi iizerinde hak iddia etmesiyle saglanmus olur. Insan olmanin
kosulu nasil politik bir hayata, “iyi yasam”a sahip olmaksa, politikanin imkani da
siddetin bu Oncel varolusunda yatmaktadir. Arendt’te “politik olan hicbir sey siddet

icermez, politik olmayan her sey ise siddetle maldldiir.”'®

Arendt’in siddet konusuna yaklasimindaki temel degisim, siddet ve politika
iliskisinde yatmaktadir. Insanlik Durumu’'nda “siyaset oncesi” olarak tanimlanan

siddet, Siddet Uzerine’de artik politik bir nitelik kazanmustur:

"*0 Bkz. (22 ), ARENDT, 68-69.

181 Ao k., 76.

182 A g k., 69.

18 Arendt, yapma, imal etme, iiretme gibi etkinliklerde siddet unsurunun kaginilmazhgindan
bahseder: “Insani diinyanin insast her zaman dogaya kars1 belli bir siddetin uygulanmasim gerektirir:
Kereste elde etmek igin agact katletmek zorundayiz ve bu malzemeyi de, diyelim bir masa yapmak
i¢in bozmamuz gerekir...” Dolayisiyla animal laborans’in emek’i ve homo faber’in is’i Arendt’te
Antik Yunan’dan devralinmis bir ilksel siddet tiirii olarak karsimuza ¢ikar. Bkz. ( 17 ), ARENDT, 153.
'* Bkz. ( 170 ), MCGOWAN, 272.
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“Ne siddet ne de iktidar dogal olaylar, yani yasam siirecinin
disavurumlaridir. Insan olaylarinin siyasal alanina aittirler ve
bu olaylarin asli insancil niteligi, eyleme yetisiyle, yeni bir
seye baslayabilme yetisiyle giivence altina alinmustir.”'®

Hatta Arendt, daha da ileri giderek, insani insanliktan cikartan kosullar
altinda, insanliktan ¢ikmanin en bariz gostergesinin hiddet ve siddetin varlif degil,
tersine yoklugu oldugunu soyler. Zira hiddetlenmek, ac1 ve sefalete karsi duyulan
otomatik bir tepki degildir. Hiddet doguran olaylar karsisinda siddete basvurmanin
tek care oldugu durumlarda, yani “adalet duygumuzun rencide oldugu durumiar’da
siddetin anindalif “...adaletin terazisini dengelemenin tek yolu”dur. Insan: hiddet ve
siddet duygularina kars: tedavi etmek, “...onu insanliktan cikarmak ya da hadim

etmek anlamuna gelir.”'®

2.2.2. Baskia Iktidar ya da Arsimed¢i Diisiince Karsisinda Arendtci
Kolektif iktidar Anlayisi

Su ana kadar Arendt’in iktidar tamimini anlayabilmek icin gerekli olan
kavramsal ayrimlara deginildi. Bu boliimde ise ilk Once, iktidarin geleneksel
kavranisini temsil eden baskici iktidar anlaysi ele almacaktir. Ikinci olarak, Bati
felsefi gelenegine hakim Arsimedgi bakis acist iizerinde durulacak, yeryliziine
yeryiiziiniin disindan bir noktadan miidahale ederek, tarafsizlik ve nesnellik
iddiasiyla diinya iizerinde yetki sahibi olabilecegini varsayan ve iktidarin bir

egemenlik iliskisi olarak goriilmesine yol agan bu diisiince bi¢imi elestirilecektir. Son

' Bkz. ( 147 ), ARENDT, 92.

186 A.gk., 71-73. Ayn1 deneme icinde siyah hareketinin ve 63renci hareketinin siddete basvurmasin
elestiren Arendt’i tam olarak anlamak ancak siddeti gerekgelendiren kosullari anlamakla miimkiin
goziikiiyor. Yukarnida da belirtildigi gibi, Arendt’e gore “siddete basvurmanin tek gare oldugu
durumlar”, “adalet duygumuzun rencide oldugu durumlar”dir (71-73). Siyah Iktidar hareketinin
siddeti ise, irrasyonel, akildisi, “asil nedenlerine degil, onlarin yerine ikame edilen baska nesnelere
yonelmis” bir siddettir. Arendt, siyah hareketin beyazlara karsi tersine bir rkgilik igine girdigini ve
kendi “apral ve asirt” taleplerini dayattigint diisiinmektedir (25). Iris Marion Young, Arendt’in siyah
harekete kars1 duydugu antipatinin, siyahlarin toplumsal sorunlarimi kamusal alana, politikanin igine
tasimak istemelerinden kaynaklaniyor olabilecegini sdyleyerek; Arendt’in siyah karsitlifini
“toplumsalin yiikselisi”yle birlikte Siyahlarin toplumsal sorunlarinin kamusal alani isgal etmesine
baglar. Bkz. ( 167 ), YOUNG, 94.
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olarak, bu elestiri iizerinden Arendtci kolektif iktidar yaklasiminin Ozgiinliigi

tartisilacaktir.

2.2.2.1. Baskic iktidar

Yeryiizii, iizerinde farkli cinsiyet, irk, milliyet, dil ve renkte insan
topluluklarinin yasadigi heterojen bir cografi-toplumsal mekéndir. Degistirme
sansimizin olmadig1 bu niteliklerimizle, kendimize benzeyen ve benzemeyen baska
insanlarla bir arada yasariz. Dogustan getirdifimiz bu ozelliklerimize ilaveten,
toplum i¢indeki asag1 ya da hakim konumumuzu belirleyen tarihsel yiikiimiiz ise ait
oldugumuz smuftir. Bir kac bin yildir insan topluluklar1 arasindaki anlasmazhklarin
ve savaglarin kaynagi olan, farkli simiflarin kit kaynaklara erisim konusundaki
ayricalik veya dezavantajlari, toplumsal iliskilerin zeminini olusturmustur. “Sahip
olmak” —6zel miilkiyet- bu toplumsal iliskiler icinde esitsizlik, hiyerarsi, egemenlik

gibi asimetrik iliskilerin temelidir ve sinifsal farklihiklar bu temel tizerinde yiikselir.

Iktidar tahayyiiliimiizii de sinifl1 bir toplumda yasiyor olmaktan kaynaklanan
asimetrik giic iliskileri belirlemektedir. Iktidar: baski unsuru olarak goren bu
yaklasimi Steven Lukes “asimetrik iktidar anlayisi” olarak adlandirmaktadir.
Asimetrik iktidar anlayisi, toplumsal ya da kisisel bir iliskide bir tarafin diger tarafi
daha fazla etkiledigini varsayar. Toplumsal ve politik iliskilerin ¢atisma ve karsi
koyma icerdigini ve bu agidan da rekabete dayali oldugunu savunan asimetrik iktidar
anlayisy; iligkinin niteligine, denetim, mahrum birakma, zor ve tehdit gibi unsurlar

icerip icermedigine bakar.'®’

Lukes, asimetrik iktidar ele alma bicimleri icinde birbirinden analitik agidan

farkl li¢ yaklasimin oldugunu sdylemektedir: Bu yaklasimlar, bir bagimlilik iligkisi

187 Bkz. ( 150 ), LUKES, 630.
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olarak iktidar, esitsizlik anlaminda iktidar ve itaat saglama ve denetim amach

iktidardur.

Bagimlihik iliskisi olarak iktidar yaklasiminda, iktidar iliskisi i¢inde bulunan
iki taraftan biri digerinin iradesine, istek ve cikarlarina, zor, tehdit veya rizayla degil,
sirf aralarindaki iliskinin niteli§i nedeniyle itaat g’iisterir.188 Bagimhlik iliskisi
halihazirda bir tarafin diger taraf tizerindeki iktidarimi gerektirdiginden, bu yaklasimi
esitsizlik olarak iktidar yaklasimina dahil etmek; ya da bir taraf diger tarafin itaatini
sagladig1 icin itaat ve denetim amach iktidar yaklasimina dahil etmek de

mimkiindiir.

Toplumsal iliskilerin ve kurumsal diizenlemelerin bir fonksiyonu olan
bagimlilik iliskisi olarak iktidar yaklasimina en iyi 6rnegi, Lukes’a gore, bagimlilik
kuram teskil etmektedir. Siyaset teorisinde Paul Baran, Andre Gunder Frank, Samir
Amin gibi teorisyenlerin temsil ettifi bu kuram, diinya sistemini merkez-cevre
(metropol-uydu) seklinde kavramsallastirarak, azgelismis-cevre iilkelerin gelismis-
merkez  iilkelere  bagimli  olduklarimi  soyler.  Azgelismis  iilkelerin
gelismemisliklerinin nedeni, merkez iilkelerin gevre * iilkelerdeki artifa el
koyuslaridir. Bu sebeple ¢evre iilkelerin azgelismisliginin nedeni bagimlilik

iliskisinde aranmalidir.

Asimetrik iktidar anlayisina dahil olan diger goriis, iktidari bir egitsizlik
iliskisi olarak ele alir.'® Her ne kadar hem denetim hem de bagimlilik iliskisi olarak
iktidar yaklasimi esitsizlik iliskisi iceriyor olsa da, bu yaklasimin farki iktidar
iliskisinde mutlak bir kazanan ve kaybedenin olmasidir. Kit kaynaklara ulasmada bir
tarafin diger tarafa mutlak Onceligi, iktidart esitsiz kilan unsurdur. Bu goriisiin

temsilcileri ise tabakalagsma kuramcilandir.

188 A.g.m., 631.
1% A.gm., 632.
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Karsilikli catisma ve rekabeti 6n plana gikartan itaat saglama ve denetim
amacli iktidar yaklasiminin temel unsuru ise, itaati saglayarak baskalar (izerinde
denetim kurmaktir. Karsidaki grup ya da kisiyi bir seyden mahrum birakmakla tehdit
etmek, bu iktidar yaklasiminin en belirgin 6zelligidir. Blau'nun iktidar tanimi, bu

yaklasimu iyi bir sekilde karakterize etmektedir:

“Iktidar, Kkisilerin veya gruplarin, her ikisi de olumsuz
yaptirimlar olan, normal olarak verilen 6diilleri vermeme ya
da cezalandirma bicimindeki caydirma yoluyla kendilerine
kars1 koyulmasina ragmen baskalarina kendi iradelerini
dayatmalaridir.”'®

Bu anlayisa gore iktidar, boyun egdirme ve itaati saglamanin aracidir.
Catismalarin bastirilmasi ve iktidardakilerin fikir ve ¢ikarlarinin her tiirlii direnise

ragmen topluma dayatilmasi, toplumsal denetimin saglanmasinin 6n kosuludur.

Bertrand Russell da iktidarnn “diislenen sonuclarin elde edilmesi” olarak
tanumlar.'”' “A niyet ettifi pek ¢ok seyi basarirken, B pek azini basarabiliyorsa; A
B’den daha fazla iktidara sahiptir.” Bu agidan iktidar, 6l¢iilmesi miimkiin olmasa bile
nicel bir kavramdir. Russell’a gore, bir insanin tizerinde ordu ve polisin yaptig1 gibi
cezaevine koyma ya da 6ldiirme yoluyla dogrudan fiziksel gii¢ kullanarak, ekonomik
kurumlarin yaptig1 gibi odiil vererek ya da cezalandirarak ve okul, dini kurumlar ve
siyasi partilerin yaptig1 gibi propaganda yoluyla fikirlerini etkileyerek iktidar

uygulamak miimkiindiir; ancak bunlar arasindaki ayrim o kadar belirgin degildir.

Russell ayrica, geleneksel iktidar, ¢iplak iktidar ve devrimci iktidar arasinda
bir ayrim yapmanin da gerekli oldugunu diisiiniir. Geleneksel iktidar, aliskanliklarin
giiclinii kullanarak, siirekli kendi mesrulugunu ve kudretini ispat etmek zorunda

olmayan bir iktidardir. Dinf inanglarin tizerimizdeki etkisi ve zorlayici giicii, bu tarz

% p M.BLAU, Exchange and Power in Social Life, New York, 1967, 117’den aktaran igin bkz.

( 150), LUKES, 631.

! Bertrand RUSSELL "1n iktidar anlayisint Russell’in Steven Lukes’un derlemesinde yer alan “The
Forms of Power™ adli makaleden 6zetliyorum. Bkz. 19-27.
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bir iktidardir. Ciplak iktidar: ise en iyi ordu betimler. Bu iktidar1 aktif katilim ya da
ikna degil, dogrudan zor ve korku ayakta tutmaktadir. Bununla beraber zenginlik,
teknik bilgi ve inanc¢ gibi iktidar bicimleri de ciplak iktidarin dayanagidir. Bir
iktidara yalmzca iktidar oldugu icin saygi1 duyuluyorsa, o iktidar ¢iplaktir. Devrimci
iktidara gelince, Russell devrimci otorite ile devrimci iktidar birbiri yerine kullanir.
Bilingli cogunlugun ya da azinliklarin rizasini temsil eden devrimci otorite/iktidar,
yeni bir program ya da ilke etrafinda birlesmis insanlar1 gerektirmektedir. Russell’a
gbre bu iktidar bicimleri arasindaki ayrim tamamen psikolojiktir; zira iktidarin
niteligi sadece iktidarin kimin iizerinde kimin tarafindan uygulandigiyla ilgilidir.
Ornegin, sadik yurttaslar icin devlet iktidar1 gelenekselken, bagkaldiranlar agisindan

ciplaktir.

Russell’in iktidar yaklasimimi Hobbescu bir bakis acisiyla elestiren Lukes,
iktidarin bir potansivel oldugunu belirterek, kisinin elindeki kaynaklarin o istese de
istemese de bir iktidar kayna§ olacagini soylemektedir. Dolayisiyla iktidar

192 Ote yandan, Russell

Russell’in ima ettigi gibi ‘istek ve niyetlerle bagdastirilamaz.
iktidar, giic ve otorite kavramlarmi birbiri yerine kullandig: icin Arendtci bir
noktadan da elestirilebilir. Russell’in geleneksel iktidar tanimi, tam da Arendt’in
otorite tanimina tekabiil etmektedir. Ciplak iktidar ise siddetten baska birsey degildir.

Yalnizca devrimci iktidar, Arendt¢i manada bir iktidar karsiliyor goziikmektedir.

Giiniimiiz sosyologlarindan Giddens da iktidar1 Blau ve Russell’inkine benzer
bir iktidar yaklasimiyla ele almaktadir. Giddens’a gore zaman zaman zor kullanmay:
da gerektiren iktidar “bireylerin ya da gruplarin kendi c¢ikarlarinin ya da
diisiincelerinin dikkate alinmasini, baskalarn buna direnseler bile, saglayabilme

95193

yetenegidir.” " Dolayisiyla Giddens’ta da iktidar, bir potansiyel degil, dayatma ve

meydan okuma neticesinde ortaya cikan bir edimdir.

192 Steven LUKES, “Introduction (to Power)”, 1.
193 Anthony GIDDENS, Sosyoleji, 360-361. Kitabin Tiirk¢eye cevirisinde iktidar degil “giic” kelimesi
kullanilmistt. Fakat Giddens’in metinde kastettigi seyin iktidar oldugunu diistiniiyorum.
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Bir istek ve arzuyu gerceklestirmek iizere, amaca ydnelik iktidar olarak da
adlandinlan itaat saglama ve denetim amagh iktidar yaklasimimin en 6nemli
temsilcisi aslina bakilirsa Hobbes’tur. Hobbes’un iktidara yaklasimi, gerek
egemenlik teorisiyle, gerekse politik soyut bir beden (corpus) olarak modern devletle

iliskisi sebebiyle ¢cok 6nemlidir.

Leviathan’la laik modern devletin teorisini yapan ilk diisiiniir olarak kabul
edilen toplumsal sdzlesme teorisyenlerinden Hobbes’a gore iktidar, bir insanin elinde
mevcut bulunan, gelecekte kendisine bariz bir fayda saglamak amaciyla kullanacag:
araglar, imkanlardir. Dogal iktidar ve aragsal iktidar arasinda bir ayrim yapan
Hobbes, dolayli olmayan, bir nevi dogustan gelen nitelikleri dogal iktidar (kudret)
olarak kabul eder. Ornegin, olaganiistii bir giice ya da zarafete sahip olmak, yetenek
sahibi olmak, asil olmak ve hatta 6zgiir olmak dogal iktidar bicimlerindendir.'®
Aracsal iktidar ise daha ziyade dogal iktidar aracilifiyla veya sansla elde edilir.

> Hobbes’ta doga

Zenginlik, {in, arkadas sahibi olmak bu tiir bir iktidardir.!
durumuyla toplumsal (sivil) durum arasindaki ayrima dayanan bu iktidar anlayisina
gore iktidar, seylerin ve varliklarin 6ziinde bulunan bir kudrettir. Klasik dogal hak
kavraysina'®® bir meydan okuma anlamina da gelen bu yaklasima gore giicliniiziin
yettigi herseyi yapmak, dogal bir haktir. Doga durumunda, iyi-kétii, hakli-haksiz gibi
ayrimlarin hicbir anlam yoktur, ciinkii diinya kudrete sahip insanlarin istedikleri seyi
yapmakta 6zgiir oldugu kuralsiz bir diinyadir.'*’ Bu diinyada eger iki kisi aym anda
her ikisinin birden sahip olamayacag1 aym seyleri arzuluyorsa, bu iki kisinin diisman
olmak ve birbirlerini yok etmeye calismaktan baska careleri yoktur. Rekabet,

glivensizlik ve sohret insanlar arasindaki ii¢ temel c¢atisma nedenidir. Kazang,

1% Arendt olsaydi, burada iktidar yerine kuvvet kavramim kullanirdi. Zira kuvvet, tam da Hobbes’un
bahsettigi gibi. bireye ickin dogal nitelikleri betimlemektedir. Bkz. ( 147 ), ARENDT, 50.

"* Thomas HOBBES, Leviathan, 150.

1% Klasik dogal hak kavrayigina gore hersey 6ziiyle tammlanir ve insanin 6ziinde de akil vardir. Bkz.
Gilles DELEUZE, Spinoza Uzerine On Bir Ders, Cev. Ulus Baker, 102. Halbuki Hobbes insamn
oOziinde kudret oldugunu styleyerek, toplumsal s6zlesme kuramuinin ve bir diizenleyici gii¢ olarak
modern devletin temelini hazirlamisur,

T Cemal Bali AKAL, iktidarin Ug Yiizii, 94 ve bkz. ( 196 ), DELEUZE, 104-105. Homo homini
lupus yani “insan insanin kurdudur”, bu kuralsiz diinyay: anlatmak i¢in Hobbes un kullandig1 en iinlii
climledir. Bunun yerine “biiyiik balik kiiciik balig1 yutar” da diyebiliriz.
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giivenlik ve iin elde etmek icin insanlar, siddet vasitasiyla kendilerini savunmak ve

digerleri iizerinde hakimiyet kurmak isterler.'*®

Toplumsal durum ise bir anlamda dogalliktan vyapayliga gecistir. Doga
durumunda yapabildiginiz herseye izin varken, toplumsal durumda yapabileceginiz
halde yapmamaniz gereken isler, yasaklamalar vardir. Bir bagkasim oldiirmek en
dogal hakkinizken, toplumsal durum bu hakkiniza simir getirmistir. Haklarin
sinirlandirilmasi, insanin toplumsallasmasi igin zorunludur. Toplumsallasmak ve
catisma yerine barisi tercih etmek icin tek diirtii ise, liim korkusudur.'”® Hobbes’a
gore insanlar dogustan gii¢ bakimindan esittirler. Bu da her insanin bir digerini
istedigi taktirde Oldiirebilecegi anlamina gelir. Fiziksel olarak en giigsiiz olanin bile
giiclii olani hile, kurnazhik ya da baskalarinin yardimiyla 6ldiirme tehlikesinin
bulundugu bir diinyada, bireyleri sinirlandiracak herhangi bir giic ya da yasa
olmasaydi, uygar yasam da olmazd: ve herkes sinirsiz siddete acik bir sekilde
yasamak zorunda kalirdi.’® Insanin, toplumsalligin  getirdigi kisitlart doga
durumunun smnirsiz dzgiirliigiine tercih etmesinin nedeni de budur. Bireyin giivenlik
ve istikrar arzusundan kaynaklanan dogal iktidarin kisitlanmasi1 geregi, bu haliyle,
Hobbes’'un egemenlik ve toplumsal sOzlesme kuraminin da temelini

201

olusturmaktadir.”™" Arendt Emperyalizm’de, Hobbes un liberal devlet ve egemenlik

kuramin elestirdigi boliimde bunu su sekilde ifade etmektedir:

' Bkz. ( 195 ), HOBBES, 183-188.

' A.g.k., 188. Hobbes’ta doga dururmundan toplumsal duruma gegis ve bu gegiste 6liim korkusunun
rolii hakkinda giizel bir 6zet icin bkz, ( 197 ), AKAL, 95-96.

20 Bkz. ( 195 ). HOBBES, 190 ve C.B.MACPHERSON, “Introduction to Leviathan”, 40.

0" Sabine, Leviathan’1 zel sahislarin giivenligini saglayan ve bu giivenligi saglayabildigi 6l¢iide de
mesru iktidara sahip olabilen bir aygit olarak tasarlayan Hobbes'un, bu sebeple, faydaci (utilitarian) ve
bireyci bir diisiiniir oldugunu sdylemektedir. Bkz. George H. SABINE, A History of Political
Theory, 432. Arendt ise Totalitarizmin Kékenleri’ nin ikinci kitabi olan Empervalizm’de Hobbes’ u
“burjuvazinin gercek filozofu™, “bir tek burjuvazinin hakl olarak sahip gikabilecegi yegane biiyiik
diislinilir” olarak anarak, Hobbesgu devlet ve iktidar anlayisinin hem burjuvazinin hem de daha sonra
emperyalizmin kuramsal temellerini olusturdufunu belirtmektedir. Arendt’e gére Hobbes’un
baslangic noktasim “...yilkselen burjuvazinin olusturdugu yeni toplumsal biinyenin siyasi
gereksinimleri konusunda sahip oldugu benzersiz i¢gorii olusturmaktadir.” Hobbes’un teorisi,
kapitalizmin ve 19. ylizyildan itibaren emperyalizmin stmirsiz sermaye birikim siirecinin, ancak
sinirsiz bir giig birikimiyle salanabilecegi ve korunabilecegi 6ngoriisiine dayanmaktadir. Bkz.
Hannah ARENDT, Totalitarizmin Kaynaklar1 II-Emperyalizm, Cev. Bahadir Sina Sener, 36-50.
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“Insanlarin potansiyel katiller olmalar: bakimindan esitlikleri,
biitlin insanlar1 ayn1 giivensizlik durumuna sokar; bir devlet
ihtiyact buradan dogar. Devletin varolus nedeni, kendini
hemcinslerinin tehdidi altinda hisseden bireyin giivenlik
ihtiyacina dayanir.”?%

2202

Hobbes’a gore, insanlar cezalandirmayla korkutarak kaos ortamindan ve
savagtan, 6lim korkusundan ve tehlikesinden uzak tutacak gii¢, devlettir. Modern
devletin anas: sayilan Leviathan, bireysel iradenin egemene devredilmesiyle viicud

% | eviathan, insanlarin kendi rizalanyla (toplumsal sozlesmeyle) siddet

bulur.
kullanma hakkim ve araglarini devrettikleri “yapay” bir aygittir’ ve bu haliyle
mesruiyetini, herkesin rizas tizerine kurulmus bir egemenlik anlayisina borgludur.
Negri ve Hardt’a gore ise modern devlet, Avrupa’da bir egemenlik mekén1 olarak
ortaya giktifinda, modernligin krizine gegici ve kismi de olsa ilk politik ¢oziimii
getirmisgtir. Avrupa hakimiyetinin ve Avrupa modernliinin daima krizle
tanimlandigini s6yleyen Negri ve Hardt, bu krizin ge¢misten radikal bir kopus
gerceklestirenlerle bu kopusa karsi duranlar arasindaki siirekli gatismadan
kaynaklandigini sdyler. Ilahi ve askin otoritede sakli oldugu varsayilan yaratma
giiclinii ele geciren, yani “igkinlik diizlemini kesfederek” diinyevi islerde
sekiilerlesmenin Oniinii acanlarla, bu ickin giiclere tepki duyan, “askin bir kurulu

iktidart igkin bir kurucu iktidar karsisina” yerlestirenler arasindaki gatisma, Avrupa

202
“~A.gk, 38.

03 | eviathan'in kapaginda, egemenin gévdesinin insan yiginindan olustugu gériilmektedir.
Egemenligin kaynagi olan bu insanlarin sirtlan okuyucuya, yiizleri ise egemene doniiktiir. Cemal Bali
Akal, kapak resminde sirtlart doniik olarak gizilen insanlarin “ayna’ya bakan kalabalik” olarak
tasavvur edildiklerini, aynada gordiiklerinin ise “Bir”, yani gvdesini olusturduklar1 Leviathan
oldugunu sdyler. Hobbes’la birlikte egemenligin dayanag: olan mesruiyet, kalabaliklarla Bir
arasindaki bu yansitma iliskisinde ifadesini bulacaktir. Yani Bir’in govdesi, hem kendisine toplumsal
sozlesmeyle devredilen egemenligi, hem de bir ayna olarak yansittig: ve kaynagini aldigi toplumun
rizasint temsil etmektedir. Bkz. ( 197 ), AKAL, 101.

241 eviathan’in “yapay” bir varlik oldugunu sdyleyen Dogan Ozlem, Platon 6ncesine kadar uzanan
devlet felsefesinin tarihini 6zetlerken, siyaset felsefesi iginde bes 6nemli devlet anlayis1 oldugundan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki Platon’a kadar giden, “devleti dogal bir olusum, bir organizma sayan
anlayis”tir. Aristoteles’e kadar gétiirebilecegimiz ikinci anlayis, devleti “bir kurumlar ve hizmetler
sistemi” olarak goriir. Buna gore devletin amaci, toplumsal refahi saglamak olmalidir. Rousseau,
Hobbes ve Locke’dan kaynaklanan tgiincii anlayisa gore devlet yapay bir varhiktir ve amact insanlarin
rekabet duygusundan kaynaklanan kaosu 6nlemektir. Dordiincii yaklasima gore devlet, “tanrinin
kendini bu diinyada gosterme ve gergeklestirmesinin ifadesidir”. Bu anlayisin temsilcisi Hegel’dir.
Marx’1n temsil ettigi besinci ve son yaklasim ise devleti, egemen simiflarin gikarina isleyen yapay bir
aygit olarak goriir. Bkz. Dogan OZLEM, “Hukuk Devletini Sosyal Devlet I¢cinde Diisiinmek”, 10-11.
Hobbes’ta devletin “soyut ve yapay bir otomat” oldugunu sdyleyen bir bagka kaynak icin bkz.
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modernliginin ve modern devletin kurulusunda belirleyici olmustur. Hobbes un
“yeryiiziinde bir Tanr1” olarak gordiigli Leviathan’da cisimlestirdigi egemenlik, tam
da askin bir politik aygit olarak modern devletin egemenligine tekabiil etmektedir.”®
Boylece Tanri’nin merkezde oldugu ilahi bir diizenden, insan1 merkeze alan diinyevi
bir diizene gecilmistir. Bu diinyevi diizen, modern devletin diizenidir. 18. yiizyilda
ortaya ¢ikan ve askinlifi gévdesinde toplayan bu yeni orgiitlenme aslinda, “pastoral

iktidar”in yeni bir biciminden baska birsey degildir.

Pastoral iktidar, Foucault’ya gore, ilahi egemenlige tekabiil eder. Tanr1’ya ait
ve Tanri’dan gelen askin bir iktidar ve egemenlik bigimi olarak bu iktidar anlayisi,
kullarin itiraz etmeksizin boyun egmek zorunda oldugu Tanrt’nin iradesine karsilik
gelir. Ortacag boyunca hakim olan bu ilahi egemenlik anlayisi, politik iktidara zit
bicimde kisinin bu diinyada degil &biir diinyada selametini saglamaya yonelik bir
egemenlik bi¢cimi olmustur. Foucault, salt emir vermekten 6te toplulugun bekasi icin
kendini feda etmeye hazir olan ve kendini bu ugurda adayan, toplumdaki her 6zneyi
tek tek gozeterek bireysellestiren, insanlarin kafasinin icine ve ruhlarina niifuz eden
bu iktidar bicimini “pastoral iktidar” olarak adlandinr.”® Kilisede cisimlesen bu
iktidarin karsisinda ise diinyevi iktidar temsilen, feodal lordlara ancak bir esitler
arasinda birinci (primus inter pares)207 olarak hiikmeden kralin iktidar1 vardir.
Jouvenel, bu iktidarin egemen bir iktidar olmadigini sdylemektedir. Zira, hem
paylasilan hem de simrlanan Ortacagin diinyevl iktidari, kaynagini Tanri’nin
iradesinden almasiyla da baska bir egemenlik kaybim yansitmaktadir.”® Kral,

Hobbes’un Leviathan’indaki gibi toplumsal rizay: oliimlii gdvdesinde toplayan ve

(176), AKAL, 97.

5 Michael HARDT ve Antonio NEGRI, imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, 94-107.

%% Michel FOUCAULT, “Ozne ve Iktidar”, 65-66. Ayrica bkz. FOUCAULT, Ders Ozetleri, Cev.
Selahattin Hilav, 102.

7 Ortagagda kralin iktidar: mutlak degildir. Teorideki bu “krallik” pratikte yerini sadece esitler
arasinda birinci olunabilen bir konuma terkeder. Biiyiik feodal lordlar kraldan bagimsiz hareket
ederler. Bagimsiz yargilama yetkisine sahip olduklan gibi, malikane sistemi aracilifiyla ekonomik ve
?olitik giicii de ellerinde bulundururlar.

%8 Bertrand de J OUVENEL, On Power: Its Nature and the History of Its Growth, 28. Jouvenel’e
gore iktidar, yasa yapma yetkesini elinde bulunduran, tebaasinin davraniglarini istedigi gibi degistirme
kapasitesine sahip, kendi yaptig1 yasaya tabi olmayan mutlak bir iktidardir. Jouvenel ayrica kilisenin
de kralin iktidarim kisitladigin: belirterek, Ingiltere’de I. Henry tahta gegerken kendisine soyle hitap
edildigini belirtir: “Prens, sakin unutmayin: Siz Tanr1’nin hizmetkarlarinin bir hizmetkarisiniz, onlarin
efendisi degil; siz halkin sahibi degil, koruyucususunuz.” Bkz. 30.
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yansitan Bir degil; Tanri’nin, yani Bir olanin iradesini yansitan 6liimlii bir insandir
sadece. Bir tarafta Kilisenin diZer tarafta ise Kralin temsil ettigi iktidarin ikiliginden
kaynaklanan c¢atismayla birlikte, Tann adina politik giici kimin kullanacagi
konusundaki belirsizlik, Ortacag diisiincesinde egemenliin devlet kurumunda
cisimlesmesine izin vermemistir. Ancak yasanin ve uygulamanin tek elde
toplanmasiyla egemenlik, iktidar1 mesrulastiracak ickin bir glice yani insanlarin ortak
rizasindan kaynaklanan toplumsal sozlesmeye dayanarak, yeni bir politik iktidar
bicimini miimkiin kilmistr.®® Bu yeni kurumsallasmus politik iktidar bigimi,
devlettir. Modern devlet, bu cercevede, 17. yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikan post-
feodal bir politik egemenlik bigimini nitelemektedir. Modern devletle birlikte feodal
toplumun ¢oklu iktidar yapisi, cografi ve politik merkezilesme sonucu yerini merkezi
bir iktidara birakmustir. Bu yeni iktidar, egemenligini teritoryal bir zemin {izerinde
kuracak, mesruiyetini yasamlarimi ve Ozgiirliklerini garanti altina aldig:

yurttaslarinin rizasina dayandiracaktir.

19. yiizyildan itibaren modern devlet, Anderson’un deyisiyle “kendisine hem
egemenlik hem de siurhilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat”, “hayal

2 ol A
19 ye bu ulusun cografi mekanini olusturan,

edilmis politik bir topluluk™ olarak ulus
devletin yasalarinin gegerlilik kazandifi sintrlant ifade eden yurt temelinde
demokratik mesrulastirma bicimlerine basvurarak ulus-devlet haline gelir. Politik
iktidarin kurumsallasmasinin ifadesi olan somut goriiniimlerden biri olarak ulus-
devietin ortaya cikisinda, Amerikan ve Fransiz Devrimleri tarihsel dontim

noktalaridir.>!!

Artik egemenlik, kraldan degil ulustan kaynaklanacak, devlet
otoritesini ve iktidarinin mesruiyetini yalnizca ulus-devletin politik 6zneleri olan
yurttaslarin onayindan alacaktir. Kisaca, kendi iilkesi ve yurttaslari lizerinde yasal bir
birlik saglayan ve yasalarini siddet kullanma hakkiyla dayatabilen ulus-devlet, ulus-

devletler sistemi icinde de bagimsizliin1 koruyabiliyorsa egemen bir devlet olarak

f"" Bkz. (197 ), AKAL, 71-72.
; 19 Benedict ‘ANDERSON , Hayali Cemaatler, Cev. Iskender Savagrr, 20.
' Ozan EROZDEN, “Siyasi Iktidar Kurami Agisindan Ulus-Devlet”, 57-58.
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varolacaktir. Egemenlik, bu minvalde, devletin diger devletler arasinda esit ve

212

bagimsiz bir politik topluluk olarak varolma hakki anlamina gelmektedir.

Iste Hobbes’un yaklastminin iyi bir 6rnek olusturdugu baskicr iktidar, devlet
ve egemenlik paradigmasi karsisinda Arendt’in iktidar anlayisi, birlikte eyleyen
yurttaslarin politika icinde dzgiirlesmesinden dogan bir kolektif iktidar olarak siyaset
teorisi i¢inde Ozglinlilk arz etmektedir. Politika ve eylem iginde Ozgiirlesmeyi On
plana cikartan boyle bir iktidar anlayisindan, elbette ki politik birim olarak
egemenlik prensibine dayanan ulus-devleti sahiplenmesi de beklenmeyecektir.
Egemenlik ve baski yerine kolektivite ve goniilliiliik tizerine sekillenen Arendtci
iktidar anlayisi, Hobbes’un toplumsal sozlesmeyle Leviathan’a devrettigi politika
yapma yetkesini, politikanin alanina dogrudan katilimla yurttaslarin yeniden ele

gecirmesini 6nermektedir.

2.2.2.2. Arsimed Noktasma Karsi Kolektif iktidar ve Ozgiirliik

ALl

Arendt, Insanlik Durumu’nun “Vita Activa ve Modern Cag” baslikli son
boliimiinii, modern ¢agin karakterini belirleyen ti¢ biiyiik olay: anarak agar: Cografi

kesifler, Reform Hareketi ve teleskopun icad:.*'* Bunlar arasinda en az dikkat cekici

212

Susan MARKS. “Empire’s Law”, 465. Bir ulus-devletin kendi topraklar {izerinde diizen ve
istikrar1 saglamasi, uluslararasi alanda ise bagimsizlifim korumas: olarak nitelendirilebilecek bu
Hobbescu egemenlik yaklasimi, Carl Schmitt tarafindan elestirilmistir. Schmitt, Sivahi Hahiyar adl
kitabinin daha ilk ciimlesinde bu elestiriyi acik bigimde ortaya koyar: “Egemen, olaZaniistii hale karar
verendir.” Bkz. Carl SCHMITT, Siyasi Ilahiyat, Cev. Emre Zeybekoglu, 13. Schmitt’e gére Hobbes,
halkin giivenligini saglamak i¢in yasanin ne olacagina karar veren egemenin bir otomat gibi her
zaman ayni sekilde galisacagini varsayarak hata yapmustir. Islerin normal seyrinde yiiriidiigii hallerde
hukuk devleti, istikrar ve diizeni saglayabilir; ancak kriz durumunda bu mekanizmanin kendini nasil
koruyaca@ belirsizdir. Bkz. ( 167 ), CELEBI, 120. Bu yiizden de Schmitt egemenligi, bir devletin
mutlak ve siirekli iktidari olarak tamimlamak yerine: egemenin yani kuraldist durumun olup
olmadifina ve bununla basetmenin yollarina karar veren kisinin, diizeni ve hukuku gegici olarak
askiya alabilme iradesine sahip olmasi seklinde tanimlar. Egemenlik, siddet ya da ydnetme tekeline
sahip olmak degil: karar verme tekelini elinde bulundurmaktir. Schmitt’e gore kaos halindeyken yani
kuraldist durumun hakim oldufu zamanlarda uygulanabilecek hi¢hir norm yoktur. Normlar ya da
hukuk, yalmzca diizenin tesis edilmis oldufu hallerde igler. Olaganiistii hal ise, bir istisnai durum
olarak, diizenin ve hukukun tamamen askiya alindig1, egemenin kararinin ve yetkisinin mutlak hale
geldigi bir durumdur. Devlet, olaganiistii hallerde, kendini korumak igin hukuku askiya alir. Devletin
asil egemenligi de, buradan, kural dis1 durumlara karar verme yetkisinden kaynaklanir. Bkz. Carl
SCHMITT, a.g.k., 19-20.

¥ Bkz. (22 ), ARENDT, 357-58.
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olami “..yildizlara bakmaktan baskaca faydasi olmayan™ teleskop denilen aletin
icadidir. Ancak o zamana kadar insanlara asina olan diinyanin halini degistiren de

yine bu icat olacaktir.

Galilei’nin (1564-1642) teleskopu icadiyla, giinesin yeryiiziiniin etrafinda
dondiigti yoniindeki duyusal deneyime dayanan eski tahayyiil yerle bir olarak,
yerylizlinlin giines etrafinda dondiigti anlasiir. Bu, aym zamanda, gerceklifin
algilanmasinda duyu organlarimiza ragbet etmememiz gerektigini 6giitleyen modern

3 . . . . -
214 7ira insan, “...hakikatin ve dogrunun

39215

Kartezyen siiphenin de baslangici olacaktir.
kendini duyulara ve akla agik edecegine giivenmekle yanilmisti(r)”~~ ve bu yanilgiyi
ortaya cikartan olay da teleskopun icadidir. Varlik ile goriiniisiin ayn1 olmadigina
sahitlik eden bu alet, bedenin ve aklin goziiyle goriilenin gerceklifinden sliphe

etmemize yol agarak kesinlik duygusunu yitirmemize sebep olmustur.

Galilei’nin teleskopu icadimin ve modern Kartezyen siiphenin tetiklenisinin
tarihsel Onciillerinden de bahseden Arendt, burada Bruno, Kepler ve Kopernik’in
adim anmakla birlikte, MO 3. yiizyilda yasamus ve o ana kadar Avrupalilar
tarafindan adi dahi bilinmeyen Arsimed’in Galilei’nin tilmizi oldugunu soyler.*'°
Arsimed uzunca bir kaldirag kolu ve uygun bir destek noktas: ile diinyay:1 yerinden
oynatabilecegini iddia etmistir. Elbette bu destek noktas: diinya iizerinde olmamak
zorundadir. Bunun i¢in diinyanin disinda bir Arsimed noktasina ihtiya¢ vardir.
Arsimedci diisiince de iste, zamanin ve mekanin disinda belirledifi durus
noktasindan olaylara tarafsizca, nesnellikle yaklasan insanin bakis acisimi karakterize
eder. Buna gore, gercekligi gozlemleyebilmek ya da yargilayabilmek igin, o

gerceklik durumunun icinde yer almadan ve ona herhangi bir etkide bulunmadan,

2 Modern siiphenin babasi Descartes’tir. Ancak Arendt {istiine basa basa modern ¢agin belirleyici
olaylarina asil damgasim vuran kisinin Descartes degil, Galilei oldugunu séyler. Zira “...diinyay1
degistiren fikirler degil olaylardir.” Kartezyen siiphe tamamen Galilei’nin kesfinin bir sonucudur.
Descartes da felsefesinin temelini yeryiiziiniin hareket ettigi savi tizerine oturtmustur ve bu yiizden
Galilei’nin mahkemede soziinden cayisim duydugunda diinyas: basina yikilarak sunlan soyler: “eger
yeryiiziiniin hareket ettigi dogru degilse felsefemin biitiin dayanaklari da yanlis demek(tir).” Bkz.
a.g.k., 389.

A g k., 391.

216 A8k, 371
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disarida bir noktada konumlanmak gerekir. Iste bu nokta, Arsimed noktasidir. >’
Arendt, bugiin fizigin yapti§1 seyin Arsimed noktasinda konumlanmak oldugunu
soyler. Fizik aracilifiyla insanlik dogaya yeryiizii disindan, evrende bulunan bir
noktadan yaklasmakta ve yeryiizli {izerinde miithis bir yetki kullanmaktadir. Bu
durum, ayni1 zamanda, daha once nasil diinya merkezli bir sistemden giines merkezli
bir sisteme gecildiyse, bu sefer giines merkezli bir sistemden merkezsiz bir sisteme

gecisin gostergesidir. Bu degisiklik,

“...artik diisiincemize giinesin bile tahdit koymadig: evrende
serbestce segirttigimiz, belli bir 6zel amag acisindan neresi
uygunsa oray! referans noktast olarak aldigimiz anlamina
gelmektedir.”?!

Giinesin ve yeryiiziiniin tahdit koyamadigi Arsimed noktas:1 bundan boyle

2 . . . o . .
1% Modern matematik ise bu siirecte modern ¢agin oncii

insan zihnine tasinmuistir.
bilimi olarak, simgesel dili ve “zihnin gozii”ne**° hitap etme vasfiyla, insan zihnine
tasinan Arsimed noktasinin referansi haline gelmistir. Yeryiizii dogumlu oldugu gibi
yeryilizii kosullarinda yasamak durumunda da olan insan, yerini/konumunu
degistirmeden evrensel ve kozmik bir bakis agisiyla seylere yerylizii disindaki bir
noktadan bakabilme ve yeryiizii iizerinde eyleyebilme yetisini, Arsimed noktasinin
insan zihnine tasinmasina bor¢ludur. Ancak bu Kartezyen nakil, o giine kadar duyu
organlarimizla yakin mesafeden taniklik ettifimiz dogayla birebir iliski olanagimizi
yoketmistir. Insanlarin iizerinde miisterek bir hayat siirdiirdiikleri ortak diinyayla
birlikte sagduyunun ve kesinlik duygusunun da yitirilmesine yol acan bu durum,
aklin akil yiiriitme melekesine sirtini yaslayan insanin modern cagda animal
laborans’a geri doniisiiniin bir ifadesidir.”*' Bu noktada, akil yiiriitebilen ve sonuclari

hesaplayabilen bir hayvandan farki kalmayan insanin yapma ve eyleme giicii

artmakla birlikte sz konusu durum, “...insan1 bir kere daha —ama bu kez ¢ok daha

*'" Bkz. (19 ), DISCH, 27.

28 Bkz. (22), ARENDT, 376.

19 Descartes’in “diisiiniiyorum, dyleyse varim”1 (cogito ergo sum), Arsimed noktasinin insan zihnine
tasinmis olmasinin en Onemli gostergesidir.

>0 A g.k., 380.

21 A.g k., 404.
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zorlu bir sekilde- geriye, zihnin hapishanesine, kendi yaratti31 kaliplarin sinirlarina

oo L 29222
gotiirmektedir.”

Iste Arendt’in “birlikte eylemek” olarak ifade edilebilecek kolektif iktidar
anlayis1 ve geleneksel baskici iktidart elestirisi, 1968 yilinda yazmis oldugu
“Arsimed Noktas1” (Archimedean Point) baslikli makalesinde ve Insanlik
Durumuy’nun altine: boliimiinde ele aldig1 Arsimed noktasi’nin elestirisi lizerinden de
okunabilir. Arendt, Arsimedci diisiincenin iktidar1 bir egemenlik iliskisi olarak
kavradigin: soyler. Arsimedgi diisiince, diinyay: uzun bir kaldira¢ koluyla yerinden
oynatmay! arzulayan, yeryliziine yeryiiziiniin disindaki bir noktadan yaklasarak onun
tizerinde yetki sahibi olmay1 hedefleyen bir diistinme bi¢imi olarak, bilginin soyut bir
tarafsizlik prensibine bagli olmaksizin elde edilemeyecegini iddia etmektedir. Bu
bakis acisi, Lisa Disch’in de belirttigi gibi, tikellikleri yok sayarak renk, toplumsal
cinsiyet, etnik ya da cinsel kimlik gibi farkliliklar1 gérmezden gelir ¢linkii saplandigi
“nesnellik miti” gergeklige belli bir uzakliktan yaklasarak, bu gercekligi tiim kisisel
cikarlarin 6tesinde tarafsiz bir bolgeden degerlendirebilecegini, gozlemleyebilecegini
varsaymaktadir.”” Arendt ise adi gegen makalede, Arsimed’in bilgi ve iktidarin
kesistigi konumda bulunma arzusu tasidigini s6yler. Arsimed’in istedigi sey, diinyay:
yerinden oynatmaktir ve bu sebeple “seylerin tizerindeki iktidarimizin (giiciimiiziin)
onlardan uzaklastik¢a oransal olarak arttigl’” bir kaldirag teorisi ileri siirmiistiir.
Ancak Disch, Arendt’in Arsimed noktasini elestirirken asil iizerinde durdugu
noktanin, Arsimedgi diisiincedeki tarafsizlik prensibinin insant ¢cok fazla bu diinyanin
disina siiriikleyip gotiirmesi oldugunu soyler. Arsimed noktasi, tarafsizlik igin
soyutlamayr gerekli gormektedir ve bOylece iktidarin uygulanmasini insan
cikarlarindan uzaklastirmaktadir. Halbuki Arendt’e gore insan cikarlarindan
soyutlanmas: gerekmeyen, bu diinyada konumlanmus bir tarafsizhk ve iktidar da
miimkiin olabilir. Ustelik boyle bir iktidar, ille de bir boyun egme-egdirme iliskisi
seklinde cereyan etmek zorunda degildir.224 Oysa Plato’dan beri filozoflar politikaya

hep Arsimed¢i bir bakis agisindan yaklasmuslar, bunun sonucu olarak politikayi

27

22 A.gk.. 410.
3 Bkz. (19 ), DISCH, 27.
¥ Aktaran i¢in bkz. ( 21 ), DISCH, 28-29.
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birilerinin yonetmek digerlerinin ise boyun efmek zorunda olduklari bir ySnetim

iligkisi olarak kavramislardir.

Arendt, Bat1 felsefi geleneginin elestirisi lizerinden ilerleyerek, bir yonetim
ve egemenlik iliskisi olarak iktidar nosyonunu ve politika anlayisini reddederken, bu
noktada yoneticilikle (rulership) liderlik (leadership) arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Bu ayrim, esas olarak iki farkli eylem bigimine
dayanmaktadir. Bunlardan biri, tek bir kisi tarafindan yapilan baslangic; digeri ise
pek c¢ok kisi tarafindan girisilen bir isin bitirilmesi suretiyle basarilmasidir.
Yoneticiler, kendi uzmanlik konular1 dahilinde, yonettikleri kisiler {izerinde emirler
vermek suretiyle iktidar uygularlar. Yani tek baglarina digerlerini kumanda etmeye
calisarak insiyatif gelistirirler. Bir liderin ise yoneticiden farkl: olarak baslatt181 ya da
giristifi isin basaritya ulasabilmesi icin, digerlerinin istekli bir sekilde ise ortak
olmasina ve yardimina ihtiyaci vardir. Burada lider ve katilimcilarin her ikisi de
yaptig: is konusunda bilgi sahibidir ve yine her ikisi de isi yapan kisidir. Dolayisiyla
lider ve katilimcilar arasindaki iliski bir kumanda iliskisi degil, isbirligi ve
dayanismadir. Yoneticilerle onun koydugu kurallara itaat edenler arasindaki iliskide
ise, isi bilenler ve yapanlar arasinda bir ayrim oldugundan®®, isin idaresi karsiliginda
sorumluluk tamamen yoneticidedir. Bilmekle yapmak arasindaki bu ayrim da
egemenligin en ayirdedici 6zelligidir. Iste Arendt’in yoneticilik ve liderlik arasinda
yaptif1 bu ayrim ve yoneticilik elestirisi, onun Arsimedci diisiince ve baskici iktidar

elestirisine denk diiser. Arsimedci diisiince digerleri iizerinde bir kontrol

3 Arendt'in yoneticilik elestirisiyle birlikte bilmek ve yapmak arasindaki ayrima yonelik elestirisi,
aslinda bir uzmanlasma ve isboliimii elestirisi olarak da okunabilir. Modern toplumda, 6zellikle
fabrika sistemiyle birlikte hakim olan kafa emegi-kol emegi ayrimina paralel olarak, is siirecini
bilenler ve siireci bilmeden isi yapanlar arasindaki ayrim, isin bir yonetim ve iktidar agiyla gevrili
oldugunun agik gostergesidir. Elbette ki Arendt’in s6z konusu elestirisi “eylem” siireci iizerinden
gelismektedir, zira is ve emek, “siyaset Oncesi”dir. Arendt’in tanimladigi yoneticilik ve liderlik, eylem
cergevesinde diistintilmek durumundadir. Zira Disch, Arendt’in Jaspers’e yazdig1 bir mektuptan
alintilayarak, Arendt’in liderlikten hangi minvalde bahsettigini giizel bir sekilde gOsterir. Arendt
Jaspers’e mektubunda, Chicago Universitesi’ndeki Vietnam Savas: karsit1 6grenci eylemlerinden
bahsederken, 20 yaslarinda bir Yahudi kiz 6grencinin, digerleri tizerindeki otoritesinden ve eylemin
gidisatindaki sorumlulugundan bahseder. Arendt’e gire bu kiz tam bir liderdir. Liderler,
yoneticilerden farkli olarak eylem aninda ortaya gikarak, yaptiklar ve sdyledikleri sozlerle otorite elde
ederek onderlesmektedirler. Bkz. Hannah Arendt/Karl Jaspers Correspondance: 1926-1969, 641°den
aktaran ( 19 ), DISCH, 31.
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mekanizmast 6ngoren bir iktidar modeli ileri siirer. Arendt ise bu norma kendi

kolektif iktidar modeliyle kars: cikmaktadir.**

Iktidar1 bir bask: unsuru ya da baskalan iizerinde tahakkiim kurmak olarak
goren, yasaklar ve cezayla tehdit eden geleneksel iktidar anlayisindan farkli olarak
Arendtci anlayista iktidar, insanlarin “birlikte eyleme kabiliyeti”dir ve *insanlar

59227

nerede biraraya gelip eylemde bulunsalar orada ortaya ¢ikan bir c¢ogulluk
durumudur. Arendt’te hem kolektivitenin, hem de bireyselligin/kimlifin kurulusu
acisindan kilit kavramlardan biri olan iktidar, politik yasamin, insani eylemin ve
konusmanin 6n kosulu olan ¢ogulluk icinde varolur. Cogulluk iginde biraraya gelerek
konusan ve eyleyen insanlarin birlikte hareket etmelerinden dogan iktidar, tek bir
kisiye degil, birlikte eyleyen insan topluluguna aittir. Keza, iktidar1 bir kumanda-itaat
iliskisi olarak goren egemenlige dayali yaklasimin elestirisi {izerinden kendi kolektif
anlayisini gelistiren Arendt’in iktidar anlayisinin en Onemli ozelligi, tek bir kisi
tarafindan sahip olunamaz, miilk edinilemez olusudur. Baskici model iktidari

228

egemenin miilkii olarak goriitken™™, Arendt’te iktidar bir gruba/topluluga aittir,
yalmzca kolektif olarak varolabilir. Iktidar, insan iliskilerinin sonucunda ortaya ¢ikar
ve insanlarin birlikte eyleme yetenefinden kaynaklanir. Kamusal alanda s6éz ve
eylemle kendini ifade eden, kendini baskalarinin hafizasinda kuran insan(lar),

digerleriyle etkilesim icinde iktidarin kaynagi ve yaraticisi olarak karsimiza cglkar.229

26 A g k., 30-31.

7 Bkz. ( 147 ), ARENDT, 50 ve 58.

% Arendt’in kumanda-itaat modeli. Foucault'nun ise hukuki-sdylemsel (juridico-discursive) model
olarak ifade ettigi geleneksel baskici iktidarda, iktidar egemenin yasasini uygulamasini saglayan bir
arag, iktidar iliskileri ise yine egemenin tebasi iizerindeki iradesidir. Foucault hukuki-sdylemsel
modeli elestirmekle birlikte, giiniimiiz toplumiarinda disiplinci iktidarla birlikte bu modelin
gecerliligini tamamen yitirdiZinden bahsetmez. S6z konusu olan, egemenlige dayali bu modelin bi¢im
degistirmesidir. Modern ¢agda, egemen iktidar artik Kral’in sahsinda cisimlesmemekle beraber,
demokratikleserek halk egemenligi sekline biiriinmiistiir. Foucault’ya gore, giiniimiizde baskici
iktidardan bahsederken, iktidarin egemenin ya da tek bir kisinin miilkii oldugunu iddia etmemiz de
miimkiin olamaz. Iktidarin sahibi el degistirmekle birlikte, iktidar baskici karakterini yitirmemistir. Bu
tartisma i¢in bkz. Amy ALLEN. “Power, Subjectivity, and Agency: Between Arendt and Foucault”,
134.

*® Neve Gordon’a gore Arendt’in iktidar anlayist geleneksel egemen iktidar yaklasimiyla, 6zne-
iktidar iligkisi konusunda paralellik gostermektedir. Arendt de tipki geleneksel yaklasim gibi, iktidarin
Oznesiz ortaya ¢ikamayacagini ileri siirmekte, hatta kolektif 6znelere vurgu yapmaktadir. Gordon,
baskalariyla birlikte hareket eden 6znenin yeni baglangiclarda bulunabilme kapasitesinden
kaynaklanan Arendtgi iktidarin, bu noktada Foucaultcu “6znesiz iktidar”dan farklihgini
vurgulamaktadir. Bkz. ( 27 ). GORDON, 134.
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Kamusal alanin cogullugu ve goriiniirliigii icinde s6z ve eylemleriyle iktidan yaratan
ve ayni zamanda da kimliklerini kurma ve ifsa etme olanagi bulan insanlar, ancak
iktidar sayesinde yasamin zorunluluklarindan kurtularak ozgiirlesebilirler. Yasamsal
zorunluluklardan siyrildigumiz alan eylemin ve politikanin alanidir. Bu nedenle
Arendt’e gore eylem ve politika “Ozgiirligiin varoldugunu varsaymadan
kavrayamayacagimiz yegane seylerdir.”230 Politik yasami miimkiin kilan, kamusal
alanda eyleme ve konusma 6zgiirlii{giidiir.23 ' Ozgiirliigiin belirdigi an, ayn1 zamanda
iktidarin da ortaya ciktizy andir. Ozgiirliik, insanlarin biraraya gelerek eyleme ve

politik bir orgiitlenme icinde birlikte yasamalarinin sebebidir.”*

Ortaya ¢ikmak igin Ozgiirliige ve cogulluga ihtiyagc duyan iktidar, topluluk
dagildiginda da Oylece ortadan kalkar; ta ki insanlar bir dahaki sefere tekrar biraraya
gelip birlikte hareket edinceye, eyleyinceye kadar. Cogulluk durumuyla ve insanin
eyleme kabiliyetiyle olan dogrudan iliskisi ve potansiyel olarak bu kabiliyetin
harekete gectigi heryerde ortaya ¢ikmasi; iktidarin da tipk: kamusal alan gibi tiim
formel mekansal ve kurumsal diizenlemelere oncel oldugunu gosterir. Iktidar,
insanlarin birlikte eylemelerinden dogan potansiyel bir varolustur ve bu haliyle
herhangi bir orgiitsel ya da bigimsel diizenlemeye ihtiya¢c duymaz. Arendt’te iktidarin

s e feewis . 233
Ozglinliigii, eylemin ger¢eklesme ani disinda varolamamasidir.

Tek bir kisi tarafindan sahiplenilemez olusuyla birlikte iktidarin varliinin bir
grup insanin birlikte hareket etmesine bagli olmas: ve bu hareket aniyla, salt
performans aniyla sinirli olmasi, Arendtci iktidarin diger bir ozelligini, aragsal
olmayan niteligini de gozler Oniine serer. Araclar ve amagclarla tanimlanan teleolojik

iktidar modelinin aksine, burada 6nemli olan unsur, eylem aninin yani insanlarin bir

20 Bkz. (17 ), ARENDT, 198 ve ( 17 ), ARENDT, 146.

3! Arendt, “Ozgiirliik Nedir?” adl makalesinde, Bau felsefe gelenegi icinde ozgiirliigiin 6zgiir istemle
esanlamli kavramlar olarak kullamlmasini elestirir. {lk Hristiyanlardan olan Pavlus'la birlikte
gelenege yerlesen bu yaklasimla birlikte, 6zgiirliigiin yalnizlik iginde tecriibe edilen bir sey haline
geldigini séyleyen Arendt’e gore Szgiirliik, 6zgiir iradenin gerceklesmesine indirgenemez.
Ozgiirliigiin bu gelenekte “isteyen ben” ile “muktedir olan ben”in gakistif1 noktada vuku buldugunu
sGyleyen Arendt’e gore Ozgiirliik ancak eylem icinde ortaya cikabilir. Bkz. ( 17 ), ARENDT, 214 ve

( 17), ARENDT, 158.

P Agk., 198 ve agk., 146.



86

araya gelme aninin kendisidir. Aristo, “bir amacin takipgisi olmayan, arkasinda bir
eser/iz birakmayan, aksine biitiin anlamini gerceklestirilme aninda tiiketen tiim
etkinlikler” icin aktiiellik-fiiliyat anlamina gelen energia kavramini kullanmustir.
Buna gore bir eylemin biiyiikliigli, o eylemin elde ettigi basar1 ve sonuclarda degil,

yalnizca o eylemin gergeklestirilmesinde, bizzat edim/performans anindadir.

“Eylem ile konusmanin stz konusu oldugu durumlarda amag
(telos) izlenmez...is/eser siireci takip eden ve onu
tamamlayan, nihayete erdiren bir sey degil, siirece gomiilii
birseydir...energia’dlr.”234

Arendt’in Eski Yunan’dan yola cikarak icra sanatlariyla yaratici sanatlar
arasinda yaptig1 ayrim da, bu noktada iktidarin aragsal olmayan performatif niteligini
anlamamiz acisindan agiklayici olabilir. Arendt Yunanlilarin politikay: sanata,
Ozellikle de icrasi virtiiozlilk gerektiren sanatlara benzettiklerini stylemektedir.
Yaratici sanatlarla icra sanatlari arasinda, bu sanatlarin gerektirdigi virtiiozliik
acisindan fark vardir. Elle tutulur, somut bir sey iireten ve anlamini sanat eserinin
kendisinde, siirecin sonunda elde edilen nihai iirlinde bulan yaratici sanatlar goz
Oniine alindiginda, politika sanatin tam tersidir. Halbuki icra sanatlari, politikayla ¢ok
daha yakindan iliskilidir. Basarinin nihai tiriinle degil, bizzat icra amyla ol¢iildiigi,
virtiizliik gerektiren bu sanatlar —dans etmek, oyunculuk, miizisyenlik vb.- tipki
politika ve iktidar gibi miikemmellige performans sirasinda ulasirlar. Tipki icra
sanatlarinin virtidzliiklerini gosterebilecekleri seyircilere ihtiya¢ duymalar gibi, bir
kamu.sal alanda eylemde bulunanlarin yani politikayla ugrasanlarin da stz ve
edimlerini animsayacak seyircilere, baskalarinin varligina ihtiyaglar vardir. Iste
iktidarin performatif niteligi de toplulugun biraraya geldiginde icra ettigi soz ve
eylemden kaynaklanir. Fliit sustugunda miizigin sona ermesi gibi, insanlar
konusmayi ve tartismay: kesip dagildiklarinda kendinden baska bir sey amaglamayan

iktidar da, kamusal alan da yok olur. Eyleyenlerin edimlerini disaridan bir gozle

233 Bkz. (22 ), ARENDT, 291.
34 A.gk., 300.
23 Bkz. ( 17 ), ARENDT, 208-209.



87

degerlendiren, bu edimler hakkinda nihai yargiy1 veren seyirciler, eylemin anisini

gelecege aktarilabilecek yegéne kisiler olarak geride kalir.

2.2.3. Arendtci iktidarin Dayanaklari: S6z Verme ve Bagislama

Egemenlik nosyonuna dayali iktidar anlayisinin elestirisi tizerinden Arendt’in
iktidar1 “birlikte eylemek”™ olarak tanimlamasi, yani iktidar1 yonetim ve egemenlikle
degil, cogulluk ve eylemle iliskili bir fenomen olarak kavramasi, onun diisiincesinin
ayirdedici yanlarindan birini olusturmaktadir. Boyle kolektif bir iktidar anlayisi en
basta, baskalarinin bulunusunu yani ¢ogulluk durumunu, daha sonra bu insanlarin
kendi aralarinda ilesitim kurabilmelerini gerektirecektir. Iletisimin kosulu ise elbette
bdyle bir iletisime zemin hazirlayacak, icinde kisilerin farkliliklarini konusma ve
eylemle ortaya sererek kimliklerini ifsa ettikleri ve ortak meseleler hakkinda yargida
bulunarak ortak bir kanaat olusturduklar1 bir kamusal alanin varlifidir. Bu kamusal
alan ve insanlarin birlikte eylemi sonucunda ortaya glkan kolektif iktidar, potansiyél
bir kamusal alan ve iktidardir. Yani insanlar dagilip kendi 6zel alanlarina
cekildiklerinde, kamusal alan da iktidar da yok olacak, ancak insanlar varoldugu

miiddetce de potansiyel varlifini yitirmeyecektir.

Arendt’e gore iktidarin ve kamusal alanin potansiyel varolusunu garanti altina
alan sey, insanin s6z verme ve soziinde durma melekeleridir. Insanlar1 kamusal
alanda bir arada tutan ve dagildiklarinda tekrar biraraya gelmelerini garanti eden
kuvvet, karsilikli verilen sozlerden veya yapilan sozlesmelerden kaynak;lamr.23 6
Arendt’e gore hem insanlarin yarin kim olacaklarinin, ne yapacaklarinin garantisini
bugiinden veremeyislerinden, hem de eylemin Ongoériillemezliginden kaynaklanan
belirsizlik, s6z verme eylemiyle kismen de olsa giderilebilir. Bu acgidan s6z vermek,

biitlin toplumsal ve politik kurumlarin dayanagi oldugu gibi, “...gelecegi

6 Bkz. (22 ), ARENDT, 353.
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diizenlemenin, onu insan agisindan miimkiin olan dlgiide hesaplanabilir ve giivenli

. N 2
kilmanin insana 6zgii tarzidir.” >’

Arendt’in “gelecegin kaotik belirsizliginin caresi” olarak One siirdiigii soz
verme ve soziinde durma yetilerine dayanan sozlesme anlayisi, klasik sozlesme
kuramlarini hatirlatsa da, ikisi temel olarak birbirlerinden farklidirlar. Klasik
‘sbzlesme kuramunin  tupki Hobbes’ta oldugu gibi, giivence karsiliginda
Ozgiirliklerden vazgegmeye ve rizaya dayandigina dikkat ¢eken Fatmagiil Berktay,
Habermas’in “dogal hukukun sozlesme kuramina dogru bir geri adim” olarak

2 . . . . Py *
¥ nzadan ziyade karsilikli verilen sozlerin Onemli

gordiigli Arendtci s6zlesmede
oldugunu belirtmektedir. Arendt’te sozlesme belli bir hedefe varmak igin
birseylerden feda etmek ya da gikarlarimiz karsiliginda niza vermek degildir.™® Soz
vermek Arendt’te tamamen ahlaki bir edimdir.**® Bu edim, insani meselelerin
Ongoriilemezligiyle ve bizzat insanlarin giivenilmezligiyle tehlikeli bir hal alan

eylemin devamliligini, dolayisiyla iktidarin ve kamusal alanin dayanagini olusturur.

Arendtci iktidarin bir baska dayanagi ise insanin bagislama melekesidir. Ik
olarak Nazarethli Isa tarafindan dini bir baglamda kesfedilen ve insani meseleler
alanina uyarlanan bagislama, bagislama kudretinin yalmizca Tanri’ya ait olmadigini,
hatta tersine bagislamanin insani bir meleke oldugunu géstererek, eyleyeni sonsuza
dek edimlerinin kurbani olmaktan kurtarmustir. Eylemin telafisi miimkiin olmayan
sonuglar1 karsisinda eyleyene eylemde bulunma cesareti veren sey, bagislanma
ihtimalinin oldugunu bilmektir. Bilerek ve isteyerek yapilan kétiiliiklerin
bagislanamayacagini soyleyen Arendt’e gore insan siirekli bir iliskiler ag1 icinde
eylemde bulundugundan hata yapar, giinah isler. Insanin yoluna devam etmesi, ancak

bu hatalar1 bagislanirsa miimkiin olabilir:

*7 Hannah ARENDT, “Sivil Itaatsizlik”, Gev. Yakup Cosar, 110.
8 Bkz. ( 149 ), HABERMAS, 268 ve ( 149 ), HABERMAS, 89.
% Bkz. ( 155 ), BERKTAY

0 Bk7. (16 ), HANSEN, 62.



“Bizleri yaptiklarimizin  sonuglarindan muaf kilarak
saliverecek bagislanma olmasaydi, eylem yetimiz, tabir-i
caizse hicbir zaman basimizi kendisinden
kurtaramayacagimiz tek bir edimle mahdut olurdu; tipki
tilsimi ¢ozecek biiyiilii formiilden yoksun bir biiyiicii ¢irag:
gibi, ebediyen bir edimin sonuglarinin kurban: olarak
kalirdik.”**!

89

Hem bagislama hem de s6z verme yetileri, tamamen baskalarinin varhigindan,

insani ¢ogulluk durumundan kaynaklanirlar. Zira, tek basina kisinin kendi kendine

s6z vermesinin bir anlami olmadig: gibi, kisinin kendini bagislamas1 da stz konusu

degildir. Insanlar birbirlerine séz verirler ve birbirlerini bagislarlar. Bu agidan her iki

yeti de Oznelerarasilik ve cogulluk gerektirmektedir. Arendtci kolektif iktidar

olanakli kilan, insanlar dagildiginda tekrar bir araya gelmelerini garanti eden kuvvet

nasil ki s6z vermis olmanin getirdigi sorumluluk ise, iktidar yaratmak icin girisilen

kolektif eylemin beklenmedik sonuclar1 karsisinda insani korunakli kilan da

bagislama yetisidir. Bu acidan s6z verme ve bagislama, “belirsizlikler okyanusundaki

glivenlik adalan™ olarak insan eyleminin ve dolayisiyla kamusal alanin varligini

garanti altina alirlar.

242

2 Bkz. (22 ), ARENDT, 342-343.

242

A.gk. 342,
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3. HANNAH ARENDT’TE POLITiKA VE YURTTASLIGIN
MEKANI: KAMUSAL ALAN

3.1. Kamusal ve Ozel Ayrim Uzerine

“Kamusal” ve “0zel” kavramlar bu ¢alisma dahilinde iki nedenden otiirii bizi
ilgilendirmektedir: Birincisi, kamusal-6zel kavramlar1 ve bu kavram cifti arasindaki
karsilikli iliski, siyaset teorisinin Antik cagdan bu yana bilinen en koklii ve en gok
kullanilan ayrimlarindan birine, kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrima isaret
eder. Ikinci ve daha 6nemli neden ise, yapitlari ve yurttashk anlayisiyla bu tez
calismasinin konusu olan Hannah Arendt’in kamusal ve 6zel alan arasinda kurdugu
iliski ve politika anlayisiyla bir kamusal alan kuramcisi olmasidir. Bu sebeple,
kamusal alan ve &zel alanin, Arendt’in politika anlayisi igin ne ifade ettifinden
bahsetmeden evvel, oncelikle “kamusal” ve “6zel” terimlerini kullandigimizda ne
kastettifimizi netlestirmemiz gerekir. Zira Jeff Weintraub’in kamusal-6zel ayrimini
ele aldig1 makalesinin girisinde belirttigi gibi, “kamusal” ve *“tzel” kavramlarinin
kullanimi ¢ogu zaman bir diistince berrakligi yaratmaktan ziyade kafa bulamikligina
yol acmakta; bu kavramlar ya birbirinden ¢ok farkl: seylere ya da aym: anda birden
fazla seye isaret edecek sekilde kullamilmaktadirlar. Kavramlarin anlamlarinin
tarihsel olarak gosterdigi degisiklife bakilirsa, degismeyen ve sabit kalan tek sey
aynnmin kendisi olmaktadir. Kisaca, bu kavramlarin tek bir anlamimn olmadig:
sOylenebilecedi gibi, kavramlarin arasindaki ayrimin da tek bir tamm oldugundan

bahsetmek miimkiin degildir.243 Bu kavramlar Stanley Benn ve Gerald Gaus’un

23 Jeff WEINTRAUB, “The Theory and Politics of the Public/Private Distinction”, 1-2. Kavramlar
arasinda tekil bir ayrimdan bahsetmek miimkiin olmadig: gibi, bu kavramlardan birbirine referans
vermeden bahsetmek de imkansizdir. Ozel’den bahsetmeden kamusal’dan, kamusal’la farkim
anlatmadan 6zel’den soz etmek miimkiin degildir. “Ozel”, “kamusal” olmayandir; “kamusal”, “6zel”
olmayandir. Bu kavramlardan baska tiirlii s6z etmek imkansizdir. “Ozel” kavraminin tarihsel
gelisimine bu perspektiften yaklasan bir makale icin bkz. Joe BAILEY, “From Public to Private: The

(31}

Development of the Concept of the ‘Private’”.
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deyisiyle “karmasik yapili kavramlar”dir.”** Kavramlarin anlam ve icerikleri tarihsel
olarak degismekle birlikte, farkli teorik durus ya da sdylemler de terimlere farkl
anlam ve igerikler yiiklemektedir. Dolayisiyla, kamusal-6zel ayrimiyla ilgili herhangi
bir konuyu tartismaya baslamadan 6nce ve hele bir de konu Arendt’in kamusal alan
modeliyse, bu kavramlarla konusurken ne kastettigimiz/kastedecegimiz konusunda

uzlasmak elzem goriinmektedir.

Ozel ve kamusal karsithginin hangi zemin fizerinden ayristigna deginen
Weintraub, bu ayrimin neye gore yapildigini gosteren iki temel kriterden bahseder:
“Goriiniirlik” ve “kolektivite”. “Goriiniirlik” kriterine gore, bu iki kavram
arasindaki ayrim gizli sakli olan, gozlerden uzak olanla; acik, aleni, kolaylikla
erisilebilir olan arasindaki zithiga dayanir. Bu kritere gore ornegin, bedenle ilgili ya
da haneye ait meseleler “goriiniir” olmadiklar1 i¢in 6zel; topluluk iginde icra edilen
eylem ve davranislar ise “gOriiniir” olduklan icin kamusal sayilacaktir. Antik
Yunan’in hane ve polis aynmimin ardinda da 6zel ve kamusal ikilifinin bu
“goriiniirliik” kriterine gore kavranisi yatmaktadir. “Kolektivite” kriterine gore ise
Ozel ve kamusal ikiligi, bireysel olanla kolektif olan arasindaki ayrim etrafinda
sekillenmektedir. Bu yaklasima gore sadece kisiyi ilgilendiren meseleler, 6rnegin
pazar iliskileri 6zel kategorisinde degerlendirilirken; toplulugu biitiiniiyle ilgilendiren

meseleler, mesela devlet isleri, kamusal sayllacaktlr.245

Temel olarak bir eylemin aleni veya gizli olusu veya bireyi mi yoksa toplumu
mu ilgilendirdigine bakilarak yapilan ©zel-kamusal ayrimina, farkli gelenek ve
yaklasimlarin toplumsal ve politik analizlerinde kavramlarin farkli boyutlar1 6n plana

cikartilarak atif yapilmaktadir. Weintraub, bu farkli yaklasimlar1 dort temel model

** Stanley BENN ve Gerald GAUS, “The Public and Private: Concepts and Actions”den aktaran
Maurizio Passerin D’ENTEREVES ve Ursula VOGEL, “Public and Private: A Complex Relation”, 1.
5 Bkz. (242 ), WEINTRAUB, 5. Elshtain da kamusal ve 6zel arasindaki ayrimi, tipki Weintraub
gibi, goriinmezlik/aleniyet ve bireysel/toplumsal arasindaki farklilik zeminine oturtmaktadir. Bkz.
Jean Bethke ELSTAIN, “The Displacement of Politics”, 167. Hanna F.PITKIN ise kamusal ve 6zel’i
iic eksende ayirmakla birlikte, ayrimlart Weintraub'inkiyle paralellik gostermektedir. Pitkin’in
bahsettigi “erisim boyutu” (dimension of access), Weintraub’in “g0riiniirliik” kriterine denk diiserken;
“etki boyutu” (dimension of impact or effect) ile “idare ya da kontrol boyutu” (dimension of
governance or control) “kolektivite” kriteriyle ortiismektedir. Bkz. ( 135 ), PITKIN, 329-330.
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altinda siniflandirir. “Liberal-ekonomik model’e gore devlet ve pazar ekonomisi
arasindaki ayrim, Ozel-kamusal ikiliginin temelini olusturmaktadir. “Kolektivite”
kriterinin belirleyici oldufu bu modelde devlet kamu anlamuna gelirken, pazar
ekonomisi 6zel’i temsil eder.?*® ikinci yaklasim olan “Cumbhuriyet¢i klasik model”e
gore kamusal, aktif yurttaslifa dayanan toplulugun alanidir ve kamusal, bu modelde
politik olanla 6zdestir. Ozel ise hem pazar ekonomisi hem de devlet idaresi anlamina
gelmektedir. Birinci modelde birbirine karsit alanlarda siniflandirilan  pazar
ekonomisi ve devlet, goriildiigti gibi bu modelde ayni kategoride, 6zel alanda
konumlandirilarak politikanin ve kamusal’in alanindan ayrilmistir. Aries’in temsil
ettifi ve Weintraub’un “Dramaturjik” diye adlandirdigi yaklasimda kamusal,
sosyallik anlamina gelmektedir. Bu modelde kamusalin ne kolektif karar alma
mekanizmalariyla ne de dayanismayla ilgisi vardir. Ozel alan, kisisel yasama isaret
ederken, kamusal alan Arendt’in Insanlik Durumu’nda anlattif1 polis’in cekismeci
eyleminde oldugu gibi, kisinin kendi s6z ve edimlerini esitleri arasinda bir tiyatro
sahnesindeymisgesine sergiledigi ve bu sayede nam elde ettigi bir sembolik gosteri
mekanidir. Weintraub’un bahsettigi dordiincti model ise feminizmin 6n plana
cikardigr bir yaklasimdir. Bu feminist yaklasima gore, tarihsel olarak 6zel alanda
konumlandirilan ailenin/hanenin alaminin karsisinda, devlet-toplum-ekonomi ucliisii
tarafindan temsil edilen kamusal alan bulunmaktadir. Ozellikle tiretim iliskilerinin

alani olarak pazar ekonomisine karsi yeniden-iiretim iliskilerinin alani olan hane

6 Tiirkiye 6zelinde diistindiigiimizde de kamu’'nun genellikle devletle 6zdeslestirildigini, bu
sozctiklerin birbirinin yerine ikame edilerek kullanildifini goriiriiz. “Kamu daireleri” dendiginde,
devlet miilkiyetinde olan isletmeleri kastediyor olmamiz buna en iyi drnektir. ... *kamu’ dendiginde
hemen devlet gelir aklimiza. Devletle toplum iliskilerini dolayimlayan, iktidar iliskilerini sorgulayan
ve elestirel olarak kontrol eden yurttaslara ait bir alan yerine devlet idaresi, organlari.kuruluslari,
gorevlileri ya da etkinlikleri gibi seyler, devlete ait ya da devlet kontroliinde yiiriitiilen resmi bir alan
kastedilir.” Bkz. Meral OZBEK, “Giris: Kamusal Alamn Siniriar1”, 10. Meral Ozbek, “kamusal alan”
kavramini kullanmay1 *“kamu alani”na tercih ettigini sdylerken, bunun nedeninin Tiirkcede
“kamu”’nun “devlet”le aymi anlama gelecek sekilde kullaniimasi oldugunu séyler. Bkz. a.g.m., 24,
dipnot. Zira “kamu alam1”, kamu’nun esas anlamina aykir sekilde “devlet” manasinda kullanildig:
icin, Tiirkiye’de devlete ait olan kamu binalarini, kurum ve kuruluslan karsilar hale gelmistir.
“Kamulastirma”dan 6zel miilklerin devletlestirilmesini anliyor olmamizin nedeni de yine budur.
Nancy Fraser da kamusal alan kavraminin politik ve kuramsal 6nemine degindigi makalesinde,
sosyalist ve Marksist gelenegin, devlet ile yurttaglarin kamusal sdylem ve orgiitlenme alani arasindaki
aynmi yeterince dikkate almayarak, bu ayrimin giiciinden yararlanamadigini vurgulamaktadir. Bu
gelenek ekonomiyi sosyalist devletin denetimine birakmayi, sosyalist yurttasin denetimine birakmak
seklinde algilamaktadir. Bu durum, Fraser’a gore, sosyalist devletin katilime1 bir demokrasi yerine
otoriter bir anlayisa yaslanmasina yol agmustir. Bkz. Nancy FRASER, “Kamusal Alan1 Yeniden
Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki”.



ekonomisi (ev-igi emek), kamusal ve 6zel arasindaki karsith@ simgelemektedir.®*’
Goriildiigii gibi, farkli teorik ve ideolojik perspektiflerden ya da farkli tarihsel ve
toplumsal kosullardan beslenen bu farklt yaklasimlar, 6zel ve kamusal ayrimini da
farkli bicimlerde yapmaktadirlar. Bu siniflandirmadan hareketle Hannah Arendt’in
Ozel ve kamusal ayriminin “cumhuriyet¢i model”le Ortiistiidii soylenebilir. Zira
Arendt, Aristocu bir ayrima dayanarak, 6zel alan ve kamusal alan yaklasimini Antik
Yunan toplumundaki klasik hane ve polis ikili§i zeminine oturtmaktadir. Kamu’yu
devlet idaresiyle ozdeslestiren liberal yaklasimin tersine cumhuriyetci yaklasimin
kamusal alani, yurttaslarin aktif katilimindan ayri diisiiniilemez. Ancak her iki
modelde de kamusal, “politik”le ayn1 anlama gelmektedir. Liberal modelde politik
olan devlet idaresiyken, cumhuriyetci modelde tartisma, miizakere ve kolektif karar
alma siirecinin kendisi politiktir. Weintraub politikayla ilgili diistincelerimizde, hala
bugiin bile kafa kanisikhig1 yaratan pek cok mevzunun kokeninde, bu ikili politika
anlayisinin yattifimi One stirer. Politika, yurttaslik pratigiyle ve kendi kendini
yonetmeyle igice diistiniilmesi gereken aktif bir siire¢ midir; yoksa haklar1 egemen
otorite (devlet) tarafindan giivence altina alinmus pasif bireylerin olusturdugu bir
topluluk iizerinde egemenin yonetme hakk: midir? Bu soruya verilecek cevap elbette
bakis aginiza gore degisecektir. Politikanin veya politika yapmanmin ne oldugunun
siirlarini ayn ayrn ¢gizen bu iki yaklasim, her ikisinin de kokeni klasik antikitede

yatan iki farkli kamusal alan modelinden kaynaklanmaktadir.**®

Politikanin, cumhuriyet¢i klasik modelde oldugu gibi, aktif yurttashk
anlamina gelecek sekilde kurgulanmasi, kdkenini kendi kendini yoneten polis ya da
res publica’da bulur. Boyle bir kamusal alanda, kendi kaderleri hakkinda karar alma
yetkisini ellerinde tutan yurttaslar, karar alma siirecine kolektif olarak katilirlar. Polis

ve res publica bu agidan, katihimer demokrasi s6z konusu oldugunda referans verilen

**7 Nancy Fraser, hanenin disinda kalan herseyi “kamusal” olarak adlandiran feminizmi, devlet,
ekonomi ve kamusal soylem alam arasindaki farki siliklestirdigi i¢in elestirmektedir. Fraser’a gore bu
yaklasimin salt kuramsal olmanin 6tesinde politik sonuglart da vardir. Ornegin ev isi ve cocuk
bakimini kadinin sorumlulugu olmaktan gikarmak ve kamusallastirmak igin verilen miicadele, bir
yandan kadim &zgiirlestirmeye yonelik bir miicadeleyken eger bu sorumlulugun kamusallasmasindan
ev igleri ve gocuk bakiminin metalastirilmasi anlasiliyorsa, bu kangikhik dogrudan politik sonuglari
olan bir karigikliktir. Kamusal alanin pazar ekonomisinden farki ortaya konulmadiginda basimiza
gelecek olan budur. Bkz. ( 245 ), FRASER.
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en temel iki tarihsel tecriibeyi temsil etmektedir. Liberal modelin devleti merkeze
alan politika anlayisimin temelinde ise, kokeni Roma Imparatorluu’na dayanan bir
egemenlik nosyonu bulunmaktadir. Merkezi otorite olarak kamusal iktidar1 elinde
tutan boylesine giiclii bir egemen, 6zel sahislarin toplamindan olusan bir toplumu
yasalarla yonetir ve politik agidan pasif 6zel sahislarin yine bizzat egemen tarafindan

249 Arendt’in de tiim iktidar ve

garanti altina alinmis haklarini onlar adina korur.
kamusal alan teorisi, bu tarihsel referans noktalarindan ikincisinin elestirisi olarak
anlasilmalidir. Iktidan1 bir egemenlik iliskisi olarak kavrayan bu liberal yaklasim
karsisinda Arendt, klasik cumhuriyetgi gelenegin izinde Aristocu bir politika
anlayistyla kendi kendini yoneten ve aktif katilima dayanan bir yurttaslik anlayisim

benimsemistir.

Asagida ilk Once, kamusal alan ve 6zel alan ayriminin temellerinin dayandigi
Antik Yunan polis’inde politikanin ve kamusal alanin Arendt’in politika ve yurttaghk
anlayis1 acisindan ne gibi bir dneme sahip olduguna bakilacaktir. Kamusal alanin
Arendt’in teorisindeki iki fenomenolojik anlamina deginildikten sonra, normatif ve
kurumsal acidan yurttaslik pratiginin hayata gecirildigi bir mekan olarak kamusal
alanin isleyebilmesi igin gerekli olan, baskalarinin perspektifinden diisiinebilme ve

yargida bulunma yetisi anlamunda “genisletilmis zihniyet” kavramu ele alinacaktir.

3.1.1. Arendt’te Kamusal Alan ve Ozel Alan Ayriminin Temelleri

“Ozel ile kamusal arasindaki ayrim,
zorunluluk:  ile ozgiirliik, fanilik ile kalicthk ve
nihayetinde utang ile onur arasmdaki karsithkla
cakistyor olmakla birlikte; zorunlulugun, faniligin ve
utancin asli yerinin sadece &zel alan oldugunu
sdylemek hichir bicimde dogru degildir. Bu iki alann
en temel anlamlarinin isaret ettigi sey, gizlenmesi
gereken seylerin ve sayet layikiyla varolacaklarsa

** Bkz. (242 ), WEINTRAUB, 7-34.
9 A.g.m., 11. Hobbes'un egemenlik ve devlet anlayisi da, kokeni Roma Imparatorlugu’na dayanan
bu ikinci modele iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
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alenen sergilenmesi gereken sevlerin
< 750
bulundugudur.”

Eski Yunan toplumundan beri varolan kamusal alan ve 6zel alan ayrimi, Bati
siyasi ve felsefl diisiince tarihini etkilemis temel bir karsitlik olarak, demokrasi
tartismalarinin sacayaklarindan birini olusturmaktadir. Analitik bir kavramsal ikili
olarak, politik ve toplumsal analizlerde islevsel olan bu karsitligin temelinde, Eski
Yunan’da “hayat” sozctigiinii karsilayan iki farkli kelime, zoé ve bios arasindaki
ayrim bulunmaktadir. Tiim canli varliklarin ortak bir Ozelligi olarak yalin
yasam’a/canlilik olgusuna (simple fact of living) tekabiil eden zoé’ye karsilik bios,
tek bir kisi ya da gruba has bir yasam bicimi ya da tarzina isaret etmektedir.”' Bu
haliyle zoé, yalin yasama ickin olan, hayati idame ettirme ve yeniden-liretim gibi
zorunluluklarla maldldiir. Bios ise, her bireye 6zel yasaminin disinda verilen “ikinci

252

bir yasam tarz1”, Aristoteles’in “iyi yasam” olarak adlandirdig: bios politikos’tur.

Arendt’in siyaset teorisinin belkemigini olusturan ve temellerini Aristocu
oikos-polis ayrimindan alan kamusal ve 6zel alan karsith, Insanlik Durumu’nda bu
ikili ayrima “toplumsal”in da eklenmesiyle Arendt’in modernlik ve totalitarizm
elestirisinin zeminini ve kavramlarini hazirlar. Eskiden 6zel alana dahil olan fakat
modernlikle birlikte kamusal alani isgal eden ekonomik meseleler ve kaygilarin
¢Okiise siiriikledigi hakiki politikaya (genuine politics) duydugu 6zlem Arendt’i, MO
5. yiizyil antik polis’inde bu hakiki politikanin izini takip etmeye yOneltecektir.
Villa’ya gore, Arendt’in hakiki politika icin polis’e donmesinin sebebi Atina
demokrasinin en iyi politik rejim oldugunu diisiinmesi degildir. Asil sebep, Atina’da
politikanin insan ¢ogullufuna ve yurttaslar arasinda esitlige izin veren bir konusma

ve fikirler politikast olmasidir. Bu nedenle polis, Arendt icin bir “ideal tip”

>0 Bkz. (22 ), ARENDT, 124.

3! Giorgio AGAMBEN, Kutsal insan, Cev. Ismail Tiirkmen, 9 ve Means Without End, Cev.
Vincenzo Binetti ve Cesare Casarino, 3.

*2Bkz. (17 ). ARENDT, 161.
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olusturmakta ve en temel politik tecriibeyi temsil etmektedir.” Gergekten de Arendt,

Gecmisle Gelecek Arasinda’da soyle der:

“‘Siyasal olan’ kelimesini Yunan Polis’i anlaminda
kullanmak ne keyfi ne de zoraki bir se¢imdir...bu kelime
(polity), siyasal olanin alanimi ve Oziinii ilk kez kesfeden bu
toplumun deneyimlerini aksettirmektedir,...Insanlar Antik
Polis’ten ne 6nce ne de sonra siyasi etkinlik lizerine bu kadar
kafa yormuslar, siyasi alana bu denli itibar etmislerdir.”***

Hansen ise Arendt’te polis’in kamusal alamin diizenlenmesi agisindan bir
model ve politikanin anlamina isaret eden bir paradigma oldugunu s6ylemektedir.
Arendt’te polis, “..hem tarihsel hem de normatif bir fenomendir.” Tarihsel acidan
Bati tarihinin kaynagiyken, kamusal yasam acisindan ise bir model yahut bir
paradigma teskil eder. Bundan da 6te Hansen, Arendt icin polis’in bir metafor
oldugunu soyler. Zira Arendt, polis’e viicud veren kosullarin modern diinyada
tekrarlanamayacaginin ¢ok iyi farkindadir ve bu yiizden mevcut politik kurumlar
hakkinda ampirik hipotezler gelistirmek icin polis’e basvurmaz. Polis, daha ziyade,
Antik Yunan’da bios politikos’un nicin s6z ve eylem lizerine kuruldugunu

anlamamuiza yarayacak, siyaset felsefesinin kokenini teskil eden bir metafordur.™

Atina polis’ini hakiki politikanin ve ideal kamusal alanin mekani kabul eden
Arendt’in, Aristocu bir baska ayrima, poiésis (liretici faaliyet, yapmak) ve praxis
(eylem) arasindaki ayrima 6nem vermesi ve hakiki politikanin aragsal olmayan,
kendi icinde ve kendisi i¢in iyi karakterini vurgulamasi da, kamusal ve 6zel alan
ayrimunin bir uzantisidir. Arendt’in modernlik elestirisinin bir pargas: olarak,
eylemek (acting) ve imal etmenin (making) birbirine karistirilmasi, modern
zamanlarda “toplumsalin yiikselisi’ne denk diisen bir fenomen olarak politikanin

Ongoriilmesi imkansiz olan mucizevi sonuglarina kapilann kapatmustir. Bu sebeple

3 Dana VILLA, “Introduction: The Development of Arendt’s Political Thought”, 9. Margaret
Canovan’a gore de polis Arendt’e gore tarihte bir daha asla tekrarlanmamus bir politik tecriibeyi temsil
etmektedir. Ancak “Eylemin Tarihsel Katmanlar”nda goriilecegi gibi Canovan, Arendt’in polis’le
olan iligkisini yayinlanmamis elyazmalarina referansla tersine ¢evirmektedir.

* Bkz. (17 ), ARENDT. 209 ve ( 17 ), ARENDT, 154.
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Arendt’in temel problemi, modernlife damgasini vuran bu bulanikligi gidermek;
eylemi isin ve emegin isgalinden kurtararak onu hakettigi alana, politikanin kamusal
alanina kavusturmakuir. Iste Arendt’in kamusal ve 6zel alan ayrumini mesrulastiran
da onun hakiki politikaya modern diinyada kaybettigi degeri geri kazandirmak igin

harcadig1 bu ¢abadir.

Bu béliimde de Arendt’in kamusal alan ve 6zel alan kavramlarinin temellerini
olusturan Eski Yunan’daki polis ve hane ayrimina, Aristoteles’in Politika ve
Arendt’in Insanlik Durumu adh kitaplan esas alinilarak deginilecektir. Daha sonra
Arendt’in siyasi felsefesinin merkezinde yer alan bu kavramsal ikilik ayn ayn ele

alinarak, Arendt’in yapitinda bu kavramlarin 6nemi belirtilecektir.

3.1.1.1. Antik Yunan’da Oikos ve Polis: Zoée ve Bios Politikos

Bugiin glindemimizde olan adalet, Ozgiirliik, anayasal hiikiimet, yasalara
sayg1, yurttashk vb. pek ¢ok politik idealin ilk kez Antik Yunan diisiiniirlerince kent-
devleti baglaminda tartisildigi bilinmektedir. Kent-devleti, yani polis, bugiin de
demokrasi tartismalarinda tarihsel bir referans noktasi olarak ele alinmakta, hatta
idealize edilmektedir. Arendt’in de polis’i “hakiki politikanin ve kamusal yasamin

"3 olarak betimlerken, bdyle bir idealizasyona gittigini sOyleyen

paradigmas:
teorisyenler vardir. Noel O’Sullivan, Lisa J.Disch, John McGowan ve Jiirgen
Habermas bu dogrultuda diisiinen yazar ve teorisyenlerdendir. O’Sullivan, Yunan
polis yasaminin Arendt’in disiincesinin odak noktasini olusturdugunu, Arendt icin
politikanin anlamini Antik Yunan’da buldugunu sdylerken®’; John McGowan, bir
kag gekince koymakla birlikte, Arendt’in Antik Yunan’a referanslarinin nostaljik bir
idealizasyon tasidigim belirtmektedir.?>® Disch, polis’teki politik ozgiirliiklerin ve

kamusal alanin ancak kiiciik bir toplumsal elit igin gegerli oldugunu sdyleyerek

** Bkz. (16 ), HANSEN. 50-51.

> A.gk., 51-52.

*7 Noel O’SULLIVAN, “Hannah Arendt: Eski Yunan Ozlemi ve Endiistri Toplumu”, Cev. Giilayse
Kogak, 224 ve 226.
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Arendt’in bunu gérmezden geldifini ve polis’i fantazi derecesinde idealize etti§ini

% Habermas da benzer sekilde, Arendt’in polis imgesini bugiinkii

diisiinmektedir.
politikanin 6zii olacak bicimde kurguladigini, stilize ettifini soyleyerek, diisiiniiriin
neo-Aristocu etkilerden kurtarilmas: gerektiginin altint <;izrnektedir."'60 Benhabib ise,
Arendt’in Antik Yunan': idealize ettigini ya da nostaljik bir polis hayram teorisyen
oldugunu diistinenlerin aksine, onun en az Antik Yunan kadar modern politikanin
sorunlartyla da ilgilendigini stiyler.261 Jeffrey Isaac da bu konuda Benhabib’le ayni

e 1e 262
goriistedir.”®

Boyle bir idealizasyonun temelinde aslinda biiylik Olciide Arendt’in
politikanin simirlarini ve olanaklarimi belirleme cabasinin yattig1 soylenebilir. Zira,
polis Aristoteles tarafindan “potansiyel bakimindan en iyi yasam ugruna esitlerin
kurdugu bir topluluk™®*, yurttaslarin ortak meseleleri tartistiklar1 politikanin alami ve

#2064 olarak tamimlanmaktadir. Polis’in

“insanlifin ulasacagi son uygarlik basamag
karsisinda ise, yasamsal zorunluluklarla yiiklii bir politika 6ncesi alan olarak oikos

karsimiza cikar.

Aristoteles toplumsal yasami, aile/hane/0zel yasam’a tekabiil eden oikos ve
politik topluluk/kamusal yasami ifade eden polis olmak iizere iki kategoriye ayirr.
Oikos, yasam igin elzem olan yeme, icme, iireme, liretme gibi “...bireyin hayati ve

x4

tiriin bekasiyla ilgili olan, tamimi gere8i siyasi-olmayan...” zoé’ye -—yalin
yasam/¢iplak yasam’a- ait bir zorunluluklar alamyken265 ; polis, insan1 hayvandan

aytran, politik yasamun, bios’un alamidir. Qikos, yasam i¢in zorunlu olmakla birlikte,

% Bkz. ( 10 ), MCGOWAN, 35.

* Bkz. ( 19), DISCH. 59.

2% Bkz. ( 149 ), HABERMAS, 82-83 ve ( 149 ), HABERMAS, 263-264.

*! Bkz. (90 ), BENHABIB, 67 ve Modernizm, Evrensellik ve Birey, 126. Benhabib, Arendt’in
nostaljik bir diisiiniir oldugu yoniindeki goriisiin ilk olarak Elisabeth Young-Brueh!’in 1982 tarihli For
Love of the World isimli Arendt biyografisinde iiriitiildiigiint sdylemektedir. Bkz. ( 8 ), BENHABIB,
XXV.

%62 Jeffrey C.ISAAC, Arendt, Camus, and Modern Rebellion, 14.

3 Bkz. (17 ), ARENDT, 161.

264 Ayferi GOZE, Siyasal Diisiince Tarihi, 45.

5 Oikos, iiretim ve yeniden-liretimin alam oldugundan dolay1 zorunluluklar alam olarak
tanimlanmustir. Bugiin kullandifimiz “ekonomi” sdzciigiiniin kdkeni de oikos’tan tiiremistir
(Oikos+nomos yani oikos bilgisi). Bkz. [lkay SUNAR, Diisiin ve Toplum, 58.
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iyi yasam icin yetersizdir. Hanede bireyler kendi yasamlarini idame ettirme
zorunlulugunun sonucunda dogal bir topluluk olarak birarada yasarlar. Zorunluluk,
“siyaset Oncesi bir goriingli” olarak sadece bu 6zel haneye 6zgiidiir. Arendt “polisin
Ozgiirliigliniin kosulu, hanede yasam zorunluluklarina hakim olmaktan geger” derken
aslinda polis’in varliginin hane’nin varligiyla miimkiin oldugunun altini ¢izmektedir.
Zorunluluklara hakim olmak, 6zgiir olmanin kosulu oldugundan ve tiim insanlar
zorunluluga tabi oldugundan, 6zgiir olabilmek i¢in bu zorunluluklara hitkmetmek,

266

bunu yapabilmek icin de baskalan iizerinde siddet kullanmak gerekir.™" Bu yiizden
de hane esitsizligin mekanidir ve bu alanda 6zgiirliik yoktur. Hatta koleler, kadinlar
ve ¢ocuklar {izerinde mutlak bir hakimiyeti olan hane reisinin —paterfamilias- bile bu
alanda ozgiirliigii yoktur, ciinkii kole-efendi iliskisinin kendisi 6zgiirltigii dislayan bir
iliskidir. Hane reisinin 6zgiirliigli haneyi istedigi zaman terkedebilmesinde ve kendi
akranlariyla, esitleriyle bir arada bulunabilmesinde yatar.”®’ Hane reisi olan erkek
efendinin kendi akranlarini buldugu mekén olan polis, Aristoteles’in “iyi yasam”
dedigi bios politikos’un merkezidir. Bu sebeple, ancak polis icinde, politik yasam ve
eylem sayesinde insan, hayvani tarafini asarak insanlasabilir, iyi yasama sahip
olabilir.”® Kolelerin emegi ve kadinlarin yeniden-iiretici giicii, polis’in ve

yurttaslarin iyi yasamini garanti altina alir.”®

*% Bkz. ( 22 ), ARENDT, 66-70.

%7 A.g.k., 70.

8 Aristoteles’e gore insan bir kara phusin zoon politikon, yani politik yasam i¢inde benligini bulan,
politik bir hayvandir. Kisilik ve insanf nitelik kazanmasi, seyler diinyasindan 6zgiirleserek politikanin
diinyasina gegisine baglidir. Hayvanlardan farkli olarak dil ve politik eylem yetilerine sahip olan
insan, zoruniuluklar asarak ¢zgiirliie kavusabilir. Bkz. ( 141 ), ARISTOTELES, 9-10 ve

( 141), ARISTO, 2. Aristoteles’i takip ederek vita activa iginde en iistlin etkinligin eylem oldugunu
sOyleyen Arendt, insam diger canli tiirlerinden ayirdeden yegéne Ozellik olarak eyleme kabiliyetini
yiiceltir. Arendt igin de insan eyleyebilen, s6z ve edimleriyle bu diinyada yeni baslangiclarda
bulunabilme yetisine sahip politik bir hayvandir.

2% Arendt, Insanltk Durumu 'nda emek ve is arasindaki ayrimi tartistifi 11. boliimde, Antik Yunan’'da
yasam siirdiirmek igin girisilen tiim faaliyetlerin, mesleklerin ve bedensel ihtiyaglari karsilamak i¢in
gerekli olan zorunlu emegin horgoriildiigiini soyler. Emek harcamak, zorunluluga tabi olmak
anlamina geldi§inden, zorunluluga hiikkmederek 6zgiir kalmanin yolu ancak kole sahibi olmaktan
gecmektedir. “Antikite’deki kélelik kurumu...emegi (¢alismayi) insanin yasam kosullan arasindan
¢ikarmaya yonelik bir tesebbiistii(r).” Bkz. ( 22 ), ARENDT, 135-138. Ancak yasamn siirdiirebilmek
icin calisma zorunlulugu olmayan insan, bios politikos’a katilarak iyi bir hayat yasayabilir. Bununla
birlikte Sabine, kent-devletlerinin yurttaglarinin tembellik hakkina ve bos zamana sahip bir simf
oldugu diisiincesinin yanhs bir mit oldugunu ileri siirmektedir. Sabine, Atina yurttaslarinin biiyiik
boliimiiniin tiiccar, zanaatkar veya ¢ift¢i oldugunu soyler. Sabine’e gore Aristoteles, tiim giindelik
islerin ve emek gerektiren faaliyetlerin koleler tarafindan yapilarak, yurttaslara politika yapmak igin
zaman birakilmasi gerektigini soylemekle birlikte, bununia mevcut durumu anlatmamakta, sadece
politikanin gelisebilmesi icin ideal olani tanimlamaktadir. Bkz. ( 201 ), SABINE, 20. Aristoteles’in
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Hem Aristoteles hem de Platon iyi yasamun ancak devlet islerine katilimla,
diger bir deyisle yurttashik pratiiyle miimkiin olabilecegini ileri siirmiislerdir.
Yurttaslik yalnizca topluluk iginde zuhur edebilecek bir politik etkinlik olma
stfatiyla, 6zgiirliikler alani olarak tanimlanan polis’te goriiniirlesir. Arendt, yurttaslik
pratifinin hayata gecirildigi polis’in koken itibariyle “yuvarlak duvar” gibi bir
anlama geldigini sOyler. Fiziki olarak mekéansal bir anlam tasiyan bu kelime,
literatiirde kent-devletini karsilamakla birlikte, Antik Yunan kenti “evlerin onsuz
(siyasi bir topluluk olmaksizin) bir y1gin haline gelecekleri kelimenin tam anlamuiyla

. . ol
bir sur, bir kasr”dir.>”°

Yani polis, politika ve politikayla ugrasan insanlar olmadan
tim anlamini yitirecek, tastan bir yi§ina doniisecek olan politikanin gercek
mekanidir. Bu agidan fiziki bir konuma isaret etme zelligi tali kalir.”’! Polis’in asil
Onemi, bir yandan insanlarin kendi 6zel alanlarinin, hanenin karanlifindan ¢ikarak
adlarini oliimsiizlestirmelerinin olanaklarini yaratirken, diger yandan da soziin ve
eylemin fanilifine care olacak bir Orgiitli bellek yaratiyor olmasindadir. Bu
sebepledir ki Arendt, insan yasamunin ve edimlerinin gelip geciciliginin ilaci olan

kamusal alan nasil tanimliyorsa polis’i de 6yle tanimlar:

Makedonya Kralli31’nin saldirilar altindaki Yunan polis'inin ¢okiis doneminde yasadigini g6z Oniine
alirsak, polis'i ideal bir diizen olarak goren filozofun yazdiklarim, bir nevi polis’i kurtarma gabasi
oldugu diisiiniilebilir. Bkz. ( 263 ), GOZE, 44.

% Bkz. (22 ), ARENDT, 110.

7 Arendt’in politik eylemin fiziksel mekdm konusunda orijinal teorik yaklasimlarinin oldugunu
sOyleyen Jennifer Ring'e gore, objektif-ortak bir diinyanin gerekliliginden, elle tutulur, somut bir
kamusal alanin 6neminden bahseden Arendt’in bu yonii, onun eylem teorisinin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Arendt’e gore politik eylemin sahnesi olarak nitelendirilebilecek olan fiziksel
mekanlar, insanlarin salt yanyana gelmekten Gte, birlikte, kolektif kararlar aldigi kamusal binalar,
meydanlardir. Ancak Ring, Arendt’in bu séylemini insanitk Durumy’nun *Yunanin Coziimii” bashkli
bolimiinde degistirdifinden bahseder. Burada daha 6nce soylediklerinin aksine Arendt, politik
eylemin kendisinin kamusal alani yarattigim belirtmektedir: “Tam soylersek polis, fiziki konum
itibariyle kent-devlet degildir; insanlarin, birlikte eylemde bulunmalarindan ve konusmalarindan
dogan bir orgiitlenmedir ve (polisin) gercek mekani, baslarina ne gelirse gelsin bu amagla birarada
yasayan insanlarin arasinda yer alir.” Bkz. ( 22 ), ARENDT, 289-290. Ring, Arendt’de politikanin
fiziksel mekam konusundaki bu fikir degisiklifinin nedenini “parya”da arar. Parya, toplum iginde
‘oteki’ni temsil eden bir grubun dyesi olarak, kendi konumunun, esitleri arasinda eylemediginin
bilincindedir ve bu yiizden paryamin kamusal alam polis gibi parlak, kisinin s6z ve edimlerini ortaya
koyacag: bir kamusal-fiziksel mekin olamaz. Tersine paryanin, portatif, gerektiginde geri cekilerek
saklanmasini miimkiin kilacak bir kamusal mekéna ihtiyact vardir. Cok anlasiiir olmamakla birlikte
Ring’in bu yaklagimini dikkat cekici buldum. Bkz. Jennifer RING, “The Pariah as Hero: Hannah
Arendt’s Political Actor”, 438-440.
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“Kelimenin en genis anlamuiyla bir tezahiir sahasi; yani
bagkalar1 bana nasil goriiniiyorsa benim de onlara Oyle
goriindliglim, insanlarin salt baska canlilar ya da cansiz
seylerin varolduklar gibi olmadiklari, goriintimlerini agik ve
secik kildiklari bir mekan.”*"

3.1.1.2. Zorunluluklar Alanina Kars1 Ozgiirliikler Alam

e ll

Arendt’te “insanlarin...gbriiniimlerini agtk ve segik kildiklari bir mekan” —
ancak topografik ya da fiziksel bir mekan degil potansiyel bir mekan- olarak kamusal
alan, goriiniimle dolayisiyla da acgiklik ve aleniyetle ilgili bir kavramdir. Bu
niteligiyle kamusal alan bir alenilesme mekéani, bir gériiniimler alani (space of
appearance)’dir.””* Bu acidan baktigimizda Arendt’in ayrimi, Weintraub’un kamusal
ve Ozel ayrimini temellendirdigi “goriintirliik™ kriterine uygun diismektedir. Ancak
baskalarina goriinmek ve bagkalarim gérmek ancak bir topluluk igerisinde miimkiin
olabilir. Bu acidan kavram, kamu-6zel ayriminin diger kriteri olan “kolektivite” ile
de siki bir iliski icindedir. Kamusal alanda goriiniir olmak icin salt gériinmek yetmez.
Ayni zamanda kisisel degil toplulugu ilgilendiren konularda kaygi duymak ve bu
meseleleri kamunun glindemi yapmak gerekir. Bu yiizden de kamu alani, icinde bu
diinyayr paylastifimiz baskalariyla s6z ve edimlerimiz dolayimiyla etkilesime
girdigimiz, kendi “kim”lifimizi bu etkilesim vasitasiyla ortaya koydugumuz,
ortaklasa sahip oldugumuz diinyevi bir mekan, bir kolektif miizakere, anlasma ve
catisma ortamidir. Kamusal alan, her seyden once “ara-da” (in-between) olan,
insanlar1 birbirine baglarken bir yandan da birbirinden ayiran; biraraya gelmemizi

95274

sagladig1 gibi, “birbirimizin iizerine yikilmamizi 6nle(yen)””"" ortak diinyamizdir. Bu

ortak diinya olmadan kendimizi asla evimizde hissedemeyiz.

> Bkz. (22 '), ARENDT, 290.
7 Insanltk Durumu’ nda Bahadir Sina Sener’in “tezahiir sahas1” olarak cevirdigi “space of
appearance”, Fatmagiil Berktay tarafindan “goriiniimler sahnesi” seklinde kullaniimaktadir. Bkz.
“Heidegger ve Arendt’te Ozgiirliik: Bir Kesisme Noktas1”, 27. Hasan Biillent KAHRAMAN vd. ise
ayni kavrami “zuhur olunan ortam” olarak ¢evirmistir. Bkz. Katilimer Demokrasi, Kamusal Alan ve
Yerel Yonetim, 33. Ben bu calismada, Berktay’in cevirisine paralel bigimde, “space of appearance”in

karsilig1 olarak “goriiniimler alani™ kullanmay tercih edecegim.
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Arendt’te 6zel ve kamusal kavramlan, zorunluluk ve oOzgiirliik, fanilik ve

kalicilik, gizlilik ve aleniyet arasindaki birbirini Oteleyen ayrimlara tekabiil eder.

X3

Ozelin kamuya, kamunun ise ozele gore tarif edildigi, iceriklerinin “...olmayan”

seklinde negatif olarak tanimlandifi boyle bir ayrimda 6zel alan zorunluluklarn,
faniligin ve gizliligin ya da gizlenmesi gereken seylerin alaniyken; kamusal alan
ozgiirltigiin, kalicthgin (Sliimsiizliigiin) ve alenen ortaya koyulmast gereken seylerin
alamdir. Islevsel acidan ise bedenin, yasamsal ihtiyaglarin, is ve emegin alani olan

Ozel alana kars1, kamusal alan politikanin ve eylemin alanini temsil eder.

Latince publicus olarak ifade edilen “kamu” pubes’dan, yani ergenlik
manasina gelen bir kelimeden tiiremistir. Bir cocuk ancak ergenlik ¢agina geldiginde

kamuya katilmaya hak kazandigindan, publicus da kamuyla, halkla iliskili olan

275

anlamina gelmektedir.”"” Arendt’in hiyerarsik siniflandirmasinda ikincil olan 6zel

ise, “mahrumiyet”, “yoksunluk” gibi yan anlamlar tasimaktadir. Anlamn:

baskalarinin yoklugundan alan bu yoksunluk durumunu Arendt s6yle ifade eder:

“Tiimiiyle 6zel bir yasam siirdiirmek hakiki bir insani yasam
icin Ozsel olan seylerden yoksun kalmak demektir...baskalar
tarafindan goriilmenin ve duyulmanin sagladig: gergeklikten;
baskalariyla ortak bir seyler diinyas: aracilifiyla birlesmenin
ve aynlmanin sagladigi ‘nesnel’ bir iliskiden, yasamin
kendinden daha kalic1 birseyler basarma olanagindan yoksun
kalmak demektir...6zel (haldeki) insan baskalarinin goziine
goriinmez, o nedenle sanki yokmus gibidir.”276

Baskalariyla birlikte kamu’nun aydinlifinda bulunmayan insanin yaptif:

e e ey s .. . . - 2
hersey sadece ve sadece kendisini ilgilendirir. Zira hane’nin karanliinda 7

278

yaptiklart kimseye gorlinmeyecek, dikkate alinmayacaktir. Bir kimsenin

7" Bkz. (22 ), ARENDT, 96.

273 Bkz. ( 244 ), ELSTHAIN, 167.

%7 Bkz. (22 ), ARENDT, 104.

277 Arendt, “evin ici” anlamina gelen Yunanca ve Latince kelimeler olan megaron ve atrium’un,
karanlik-siyahlik gibi yan anlamiari oldugunu vurgular. Bkz. a.g.k., 121, 78. dipnot.

8 Bugiin feministlerin tiim yeniden-iiretim faaliyetlerini —yemek pisirmek, temizlik, ¢ocuklarin ve
yashilarin bakimi- “kadinin goriinmeyen emegi” adiyla kodlamasinin ardinda, kadinlarin dikkate
alinmayan, bir deger yaratmadig1 diisiiniilen (iiretken-olmayan emek), bu yiizden de karsiliginda bir



yaptiklarinin kaale alinmasi i¢in, yapilan isin baskalarinin huzurunda icra edilerek bu
sayede gorliniir kilinmasi, goriiniirlesebilmek igin de yapilan isin herkesi
ilgilendirmesi gerekmektedir.*” Toplulugu ilgilendiren ortak meselelerin tartisildig
kamusal alanin ortaya c¢ikmasi icin biraraya toplanan insanlarin kendilerini s6z ve
edimleriyle ortaya koymasi, yani konusma ve eylem gerekir. Arendt, kamusal alanin
“insanlarin birlikte konustuklan ve eyledikleri her yerde” ortaya ¢iktigini sdyleyerek
eylemin kamusal alanin kurucu etkinligi oldugunu belirtir.”® Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, her etkinlik kamusal alanda yer alamaz. Arendt’e gore, 6zel alanin
gizliligi igerisinde kalmas: gereken etkinliklerin basinda emek ve is, tiretim ve
yeniden-iiretim faaliyetleri gelir. Honig’e gtre bu faaliyetleri, beden ve bedensel
ihtiyaglarla, yasamsal zorunluluklarla ilgili meseleleri Arendt’in kamusal alan
disinda birakmasinin nedeni, bu etkinliklerin sonucu 6ngoriilebilir, spontanlifa ve
yaraticilifa kapali, karst konulamaz faaliyetler olmalaridir. Tanriya, dogal hukuka ve
mutlak hakikatlere direng gostermek nasil ki miimkiin degilse, bedensel ihtiyaglara
da direng¢ gosterilemez. Dolayisiyla bu ihtiyaglar karsilamaya yonelik emek ve is,

= Arendt, boyle

insan eylemine yer birakmayarak politikanin alanim kapatir.
kendinden menkul aksiyomatik hakikatlerin matematikte karsimiza ¢iktigim soyler.
“Iki kere iki dort eder” ifadesinde oldugu gibi itiraz edilmesi, iizerinde tartisilmasi
miimkiin olmayan hakikatler, tartisma ve iknayla taban tabana zittr. Bu tiir ifadelerin

282

kendinden menkulliigii, onlar1 sdylem ve tartismanin disinda birakir.”*” Zorunlulugu
ve kaginilmazli1 asikar, bu 6zelligiyle tartismay: gereksiz kilan bedensel ihtiyaclar
da upki matematiksel aksiyomlar gibi kamusal alanin disinda kalmalidir. Kamusal
alan, performatif olana agiktir. Konstatif yani mutlak, sabit gergeklige ise burada yer
yoktur. Kamusal alan, “...her 6zgiir insanin kendini sézle ve edimle dahil edebilecegi

siyasi olarak orgiitlenmis bir diinya”283 dir.

licret ya da bedel 6denmeyen faaliyetlerinin ger¢ek anlamda “gériinmezligi” yatmaktadir. Antik

Yunan’da 6zel alanin temelli sakinleri arasinda bulunan kéleler, kadinlar, ¢ocuklar ve yabancilarin
oriinmezligi karsisinda. modern ¢agda bu alan: artik kadin ve gocuk emegi doldurmaktadir.

“PElbette Arendt’in “kamu”su Habermas’in kavramsallastirdifi bigimiyle gazeteler, romanlar, edebi

ve bilimsel dergiler gibi gayri-sahsi iletisim araglari yoluyla kurulan “kamu”dan bambaskadir.

Arendt’in “kamu”su yiizyiize iletisime dayanan bir kamudur. Habermas ve Arendt¢i kamusal alan

arasindaki diger farklar icin bkz. ( 8 ), BENHABIB, 200.

*0 Bkz. (22), ARENDT, 289-290.

*! Bkz. ( 106 ), HONIG, 103.

282 Bkz. ( 136 ), ARENDT, 193-194.

** Bkz. (17 ), ARENDT, 202.
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3.1.2. Arendtci Kamusal Alann iki Anlam

3.1.2.1. Goriiniimler Alam Olarak Kamusal Alan

Insanlik Durumu’nun daha ikinci bsliimiinde, yurttaslik acisindan son derece
Onemli bir kavram olan kamusal alan konusuna giren Arendt, “kamu”nun birbiriyle
yakindan iliskili olmakla birlikte tamamen aym olmayan iki fenomenolojik boyutu
oldugundan bahseder. “Kamu” terimini karsilayan bu iki goriingiiden birincisi
goriiniimler alanina (space of appearance), ikincisi ise “hepimiz igin ortak olan

diinyaya isaret etmektedir.?*

Bu iki fenomenolojik boyuttan ilki, kamusal alandaki herkes ve herseyin
herkes tarafindan goriiliip isitilebildigi, varliklarinin herkes igin apacik ve asikar
oldugu anlamina gelir. Kamusal alan bu 6zelligiyle bir alenilesme mekanidir.
Alenilik, 6zel alana has mahremin ve 6zel etkinliklerin ziddidir. Mahrem ve &zel

olan gozlerden sakimldig: dlgiide, aleni olan ifsa edilir, gozler 6niine serilir.

Kendi gergekligimizle birlikte diinyanin gergekligini miimkiin kilan yegéane
kosulu da yine goriiniirliik olusturur. “Gordiiklerimizi goren, duyduklarimizi duyan
birilerinin varlig1...” olmadan “...kendimiz ile diinyamin gergekligi hakkinda emin

9285

olmamiz miimkiin degildir. Bu yiizden de bir goriiniimler alan1 olarak kamusal
alan, diinyanin ve kendi gercekligimizin hem kendimiz hem de baskalar1 tarafindan
tescil edildigi bir mekandir. Arendt’te varlifin &nkosulu olan goriiniim, kamusal
alanin gogullukla paylastig1 olmazsa olmaz bir kosuldur. Goriinmek, goriiniir olmak
nasil ki ¢ogulluk durumuyla igigedir; benzer sekilde kamusal alan da insamin bu
¢ogulluk durumunun politiklesmesini saglayan bir mekdn olmasi sebebiyle
goriiniirliikle igigedir. Bu anlamda cogulluk ve kamusal alan birbirinden ayn

diistiniilemez. Oyle ki, “... cogullugu ortadan kaldirmaya yonelik her tesebbiis, her

4 Bkz. (22), ARENDT, 95.
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zaman icin kamu alaninin kendisini lagvetmekle ayni kapiya cikar.
hakim oldugu kamusal alanda, diinyaya farkli pencerelerden bakan, birbirinden
apayrt diisiinen insanlarin perspektifleri olmaksizin, gergekligin ¢ok yOnliiliigi
kendini acia c¢ikartamaz. Bu sebeple, gerceklik sadece ve sadece kamusal alandaki

cogul perspektifler sayesinde ifsa olur.

Gergeklikle ve cogullukla iliskisi disinda goriiniimler alaninin bir diger
Ozelligi ise “...zorunlulukla ve ebediyyen degil...” ancak potansiyel olarak
“...insanlarin birlikte konustuklari ve eyledikleri her yerde ortaya glk(mam)”dlr.287
Arendt’e gore kamusal alanin 6zgiilliigii de bu ozelliginde saklidir. Insan eliyle
yapilmus, insan eseri mekéanlardan farkli olarak kamusal alan, belli kurum veya
herhangi bir mahalle stnirli degildir. Tipka iktidarin ortaya ¢ikmas: gibi kamusal alan
da, insanlar ne zaman ve nerede biraraya gelip eyleseler orada ortaya g¢ikar ve
goriiniim an1, eylemin gerceklesme aniyla smnirli kalir. Insanlar dagildiklarinda,
eylem ya da konusma sona erdiginde, goriiniimler alan1 da yok olur. Bu agidan “gii¢
[iktidar], eyleyen ve konusan insanlar arasinda potansiyel halinde bulunan tezahiir
sahasini, kamu alaninin varligint siirdiirmesini saglar.”288 Arendt’te iktidarla kamusal
alanin iligkisi o kadar gliclidiir ki, bu iki kilit kavramin tamim ve Ozellikleri
neredeyse birbirinin aynisidir. Kamusal alan iktidarin kendisiyle birlikte ortaya ¢ikip
yine kendisiyle birlikte ortadan kaybolan politikanin mekaniyken; iktidar da kamusal

¢ - . o 2
alanin koruyucusudur ve bu anlamda “...insan eseri (diinyanin) da can damaridir.” 8

3.1.2.2, Ortak Diinya

Arendt’te ikinci anlamini, goriiniimler alanina mekén saglayan “hepimiz i¢in

ortak olan bir diinya”da bulan kamusal alan;

5 Agk.,93.
286

A.gk., 320.
BT Ak 291,
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*...Insan eseri bir diinyada birlikte yasayanlar arasinda olup
biten meselelerle oldugu kadar, iPsan elinden c¢ikma
(seylerle), insani yapintiyla ilintilidir.”**

Bu niteligiyle kamusal alan, hem insanlarin bu diinya iizerinde birarada, belli
bir ortaklik zeminini paylasarak yasadigini; hem de s6z konusu biraradaliin ve ortak
zeminin bizzat insan eliyle insa edilmis bir karakteri oldufunu ima eder. Arendt,
ortak diinyanin bu insan yapintisi ve iligskisel karakterini anlatmak ic¢in “masa”
metaforunu kullanir. Ortak diinya tipki bir masanin, etrafinda oturan insanlan ayni
zamanda birlestirmesi ve ayirmasi gibi, bizi birbirimizle iliskilendirirken diger

yandan da “birbirimizin lizerine yikilmamizi 6nle(yecektir)”.

“Seylerden olusma bu diinya, ¢evresinde oturmakta olanlar
tarafindan ortak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, ara-
da* olan her sey gibi bu diinya da insanlar1 hem birbirlerine
baglar hem de ay1r1r.”291

Ortaklasa sahip oldugumuz diinya sayesinde biraraya gelmemiz, 6zel alanin
alacakaranliginda biraraya gelmemizden farklidir. Burada 6zel alandakinden farkli
olarak insanlar1 birbirine baglayan sey, ortak diinyaya ve ortak meselelere duyulan
ilgidir. Arendt bunu agiklamak icin yine masa metaforuna bagvurarak, bir ruh
cagirma seansint diisiinmemizi ister. Ruh cagirirken etrafinda toplanilan masa,
insanlar arasinda hem biraradalifi ama ayni zamanda da ayrilifi saglayan bir
faktordiir. Masa aniden ortadan kalktiginda yasanacak durum, aralarinda elle tutulur
hicbir sey kalmayan, onlarn birlestiren ve ayiran nesnel bir diinyanin kaybiyla
yasanan bir iliskisizlik durumudur. Masa nasil ki bdyle bir ruh cagirma seansinda
insanlar arasindaki bag1 kuran ve eylemi miimkiin kilan bir nesnedir; ortak diinya da
yeryiiziinde insanlarin birbirleriyle iliskiye girmelerini saglayan maddi ve kalimli bir
zemindir. Bu zemin olmadan gériiniimler alani da bir alenilesme mekani olarak

viicud bulamaz.

8 Agk., 292.

29 A.gk., 297.

0 Aok, 95.

* ara-da: in-between
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Ortak diinya, insanlar arasindaki iligkilerin mekan1 olmas: sebebiyle,
politikaya da yeryurt saglar. Bu mekansal niteligi, ortak diinyanin homo faber’in insa
ettigi maddi ve kalimli bir diinya olmasindan kaynaklanmaktadir. Homo faber,

%

‘..insanlar1 biraraya toplayan ve onlar1 birbirleriyle

29202

“elinin isi”yle bu diinyay:
iliskiye sokan bir seyler topluluguna doniis(tiiriir). Bu seyler toplulugunun
insanlar1 birlestirebilmesi, tamamen ortak diinyanin kalimlilifina, dayaniklilifina
baghdir. Insan omriinii asan bir siireklilige sahip olmadigy miiddet¢e bu seyler
diinyasi, yeryiiziiniin ve ortak diinyanin dliimsiizliigiinli saglayamayacak, politikanin
ve kamusal alanin mekéni olamayacaktir. Ciinkii bu diinyay1 “ortak” yapan, insan
olimliiligiinii asarak nesiller arasinda bag kurabilmesidir. Ortak diinya bizden 6nce
gelenler ve bizden sonra gelecek olanlarla da paylastigimiz bir diinyadir ve bu
ozelligiyle, insanlarin yeryiiziinde kendilerini evlerinde hissedebilmelerinin kosulunu
olusturur. Nesilden nesile aktarilan, insan Omriinii asan insan eliyle yapilmus seyler,
kurumlar ve ortamlar ortak diinyay: olusturarak, goriintimler alaninin olusmasina da
olanak saglarlar. Bu yonilyle Arendt’in diisiincesinde en yiiksek mertebeye sahip
olan eyleyen ya da homo politicus bile her zaman homo faber’in yardimina ihtiyag
duyar. Zira eyleyen insana eylemi icin mekin olacak ortak diinya ancak homo

faber'in faaliyeti sonucu hayat bulabilir. Arendt Insanltk Durumu’nda syle der:

“Biiyiik islerde bulunmak, biiyiik sozler etmek, eylem ani
gectikten, s6z edildikten sonra arkada hicbir iz, iiriin
birakmayacaktir...eer Oliimliiler, yeryiiziinde bir ev/barinak
kurmak icin onun [homo faber’in-E.A] yardimini
gereksiniyorlarsa, eyleyen ve konusan insanlarin da en
yiiksek yeteneklerinde homo faber’in yardimina yani
sanatgilarin, sairlerin, tarihgilerin, anit insaat¢ilarinin ya da
yazarlarin yardimina ihtiyaclan vardir, ¢iinkii onlar olmadan
etkinliklerinin yegéne iirlinii olan oynadiklan ve anlattiklari
hikéye asla gelecege kalamayacaktlr.”293

1A gk, 95-96.
P2 A0k, 99.
3 A.gk., 254-255.
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Tipk: goriinlimler alaninin oldugu gibi, ortak diinyanin varolabilmesi icin de
¢ogulluk durumu vazgecilmezdir. Cogulluk durumuna ickin iki 6zellik olan aymlik
ve farklilik, insanlar arasindaki ortak diinyanin gercekligini temin eder. Ortak diinya
icin belli bir ortaklik zemini, diinyanin “ortak” denebilecek Olgiide, paylasimu
miimkiin kilacak derecede hepimize ayn: goriinmesi gerekir. Anlasabilmek igin,

birbirimizi anlayabilmemiz igin istikrarli, tutarli bir ortaklik zemini sarttir.

“Eger bir nesnenin ayniligi artik farkedilebilir olmaktan
¢ikmugsa,...insanlarin  ortak dogasinin da ortak diinyanin
ugradig: bu tahribat1 Onlemesi miimkiin
olamaz...Hickimsenin artik bir baskasiyla hemfikir olamadig,
oOzellikle tiranlik durumlarinda yasanan radikal soyutlanma
durumlarinda olan budur.”***

Tim ortaklik zeminini yitirdigi igin kimsenin kimseyle anlasamadigi,
kimsenin kimseyi anlayamadig: ve iletisim kuramadi1 —ciinkii iletisim kurabilmemiz
ortak bir insanlik durumunu paylasiyor olmamiza baghdir- bir diinya, birbirinden
izole olmus insanlarin yasadigi bir diinya olarak tiim gercekligini kaybedecektir.
Ancak gercekligin yitimi ve ortak diinyanin kaybina yol acan tek durum bu degildir.
Ortak diinyayr miimkiin kilan aynilik yitirildiginde gergeklik nasil elimizden
kayiyorsa, farklilik yitirildiginde de aynisi olur. Diinya géze yalnizca tek bir bakis
acisindan goriindiigiinde, herkes ayni seyi diisiindiiglinde, diinyaya tek bir gerceklik
dayatildifinda ortak diinya anlamin: yitirir. Kitle toplumunda olan budur. Totaliter
rejimler de bekalarini garanti altina almak icin bu yola basvurmuslardir: Farkliliklan
silerek, mutlak, tek bir bakis agis1 dayatarak ¢ogullugu yok etmek ve ortak diinyanin
varolus kosulunu ortadan kaldirarak bir illiizyonlar diinyasi yaratmak. Arendt’e gore
gerceklik birden fazla bakis acisini gerektirir ve bu yoniiyle diyalojiktir.295
Etrafimizda olup biten her sey anlamini, herkesin olup biteni kendi bakis agisindan,
farkli bir konumdan goriip isitiyor olmasina borgludur. Kamusal alanin gergekligi de

bu sayisiz perspektifin varlifina baglidir. Aksi durumda, “sadece tek bir yaniyla

goriilmeye baglandiginda ve kendisini sadece bir tek perspektiften sunmasina izin

2 Agk., 102.
% Bkz. ( 10 ), MCGOWAN, 41.
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verildiginde, ortak diinyanin sonu gelmis demektir.”**® Ortak diinyayr olusturan
seylerin gercekliginin teminati, bu “Oznelerarasi onaylama’da (infersubjective

297
)

confirmation)™' yatmaktadir.

3.1.3. Arendt’te Cekismeci (Agonistic)298 ve Toplumlasmaci Kamusal

Alan ve Politika

Arendt’in fenomenolojik agidan bir goriintimler alanina, kurumsal agidan ise
ortak diinyaya isaret eden kamusal alan yaklasimi bir ¢okiis hikayesidir. Antik Yunan
toplumunun kent devleti ve kamusal alani olan polis’i ideal bir paradigma olarak
kabul eden Arendt, modernlikle birlikte politikanin bu miikemmel alaninin ¢Okiise
gectifini sOyler. Zaten Arendt’in en biiyiik amaci da ¢oken, yok olan, tarihin tortulan
arasinda parlak bir inci olarak kalan bu deneyimden yola ¢ikarak kamusal alani ve
politik insani yeniden canlandirmak, polis’in hayaletini modern diinyaya geri

caZirmakuir.

Arendt’in bu amaci normatif bir diizlemde gerceklesir. Insanlarin bir araya
gelerek ortak meseleleri farkli perspektiflerden tartistiklari ve eylemleriyle ortaya
kolektif bir iktidar ¢ikardiklar mekén olarak kamusal alanin ufkunda her ne kadar
polis bulunsa da, Arendtci kamusal alan 6rnegin Habermas’in kamusal alaninin 19.
yiizyil burjuva kamusal alanina isaret etmesi gibi, somut tarihsel olaylara tekabiil

etmez ve bu agidan bir soyutlama olarak kalir.

Arendt¢i kamusal alanin normatifligi ve soyutlugu bir yana, pek ¢ok teorisyen
bu konuda farkli yorum ve degerlendirmeler yapmaktadir. Arendt’in kamusal alan

yaklasiminin Totalitarizmin Kaynaklar'nda ve Insanltk Durumu’nda farkl tarihsel

% Bkz. (22), ARENDT, 103.

f;’; Peter FUSS, “Hannah Arendt’s Conception of Political Community”, 164.

< “Agonistic” sozciigii Seyla Benhabib’in edit6rliigiinii yapug Demokrasi ve Farklilik adli kitapta
“gekismeci” olarak cevrilirken, yine Benhabib’in Modernizm, Evrensellik ve Birey adl kitabinda
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deneyimlere gtnderme yaparak aslinda iki farkli resim ¢izdigini sdyleyen
Benhabib’e gore reel, somut, modern bir tecriibe olarak totalitarizm fenomeni
Arendt’in toplumlasmaci (associational) kamusal alan yaklasimumi sekillendirirken,
Antik Yunan polis’inin politika anlayisi onun cekismeci (agonistic) kamusal alan
yaklasimmin temelini olusturmustur.”®® Benhabib’e gore bir iktidar ve Ozgiirlitk
sahasi olarak toplumlasmaci kamusal alan yaklasimi, topografik ve kurumsal
anlamda bir mekana ihtiyag duymaz. Insanlarin icinde konusma ve iknaya dayal: bir

iletisim icinde eyledikleri her yer, bu anlamda kamusal alandir.

Polis’in rekabet ve yarismaya dayanan kamusal alani ise Benhabib’e gore
Arendt’in gekismeci kamusal alan modelini olusturmaktadir. iginde ahlaki ve politik
acidan istiinliigiin ve kahramanlhigin sergilendigi bir goriiniimler alan: olan gekismeci
kamusal alanda insanlar taninmak, farkedilmek i¢in birbirleriyle rekabet ederler. Bu
agidan ¢ekismeci kamusal alan tipki bir tiyatro sahnesi gibidir. Bu sahnede insanlar,
kendi yasamlarinin ve insani olan herseyin gelip geciciligi karsisinda bir garanti
ararlar; isimlerini ve edimlerini Oliimsiizlestirmek, gelecekte animsanmak icin kim

olduklarini ortaya koyarlar. Bu agidan kamusal alan tam bir virttiozliik mekandur.

Kitabinda, Arendt’i ¢cekismeci perspektiften okuyan pek ¢ok diistiniir arasinda
Hanna Pitkin basta gelmek tizere, Noel O’Sullivan ve Sheldon Wolin’in elestirilerine
yer veren Disch’e gore gekismeci yorum, rekabet ugruna biraraya gelerek eylemeyi,
¢ogulluk ugruna Arendt’in kamusallifa yaptigi vurguyu yok etmekte; Arendt’in
politika  anlayisin1  anti-demokratik, bireyci, elitist ve narsist olarak

degerlendirmektedirler.®

Disch, Arendt’i agonistik-cekismeci bir okumayla ele almasina ragmen
Arendt’in teorisini olumlu degerlendiren tek bir kisiden bahseder: Bonnie Honig.

Honig, Arendt’in diisiincesinin heterojen yapili demokratik ve feminist bir hareket

“tarigmact” seklinde gevrilmistir. Bu metinde “agonistic™in karsilig1 olarak “gekismeci” sozciigii
kullanilacaktir.
* Bkz. (90 ), BENHABIB, 69 ve ( 261 ), BENHABIB, 128.
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icin iyi bir baslangic noktas: olabilecegini stjylemektedir.301 Ancak bu olumlu
degerlendirmeye ragmen, Honig de Disch’e gore Arendtci kamusal alanin salt
virtiidzlik ve kimlik olusturma yOniine vurgu yaparak politik eylemi baskalariyla
rekabet icinde miikemmellie ulasmak icin girisilen bir oyuna indirgemektedir.
Halbuki Disch, Arendt’in virtiiozliigliniin asla “solo bir performans” olmadiginin
altinu ¢izer. Tersine virtiiozliik, baskalariyla birlikte hareket ederek gergeklestirilecek
bir etkinliktir ¢linkii virtiioziin performansinin performans olmas: i¢in baskalarinin,
kendi esitlerinin ilgisine mahzar olmas: sarttir.”’®> Bir eylemin miikemmelligini ve
degerini kisi kendi basina takdir edemez, bunu ancak bagkalar1 takdir edebilir.
Dolayisiyla her eylem ve bu eylemle birlikte ortaya ¢ikan iktidar, ¢atisma icinde bir
bireylesme siireci olarak da ele alinsa, ortak bir kanaat olusturmak amaciyla kurulan
bir iletisim siireci olarak da degerlendirilse, baskalarinin varligini, ¢cogullugu zorunlu
kilar. Cogulluk durumu, o halde, iktidarin, eylemin, kamusal alanin ve herseyin

tizerinde insan varolusunun ontolojik kosuludur.

Ote yandan dogrudan Honig’in yazdiklarini okudugumuzda hig¢ de Disch’in
sOyledigi gibi toplumlasmaciligt ya da birlikte hareket etmek anlaminda iktidar:
dislayan bir agonizmi yiicelttigini gormeyiz. Tersine Honig, Benhabib’in

toplumlasmaci ve cekismeci seklinde kategorize ederek kutuplastirdigi kamusal alan

*0Bkz. (19), DISCH, 71-72.

! Honig gibi Arendt’in feminist elestiriye katkida bulundugunu diisiinen teorisyenler son zamanlarda
artmakla birlikte Arendt uzunca bir siire feministler tarafindan reddedilmistir. Mary Hawkesworth’e
gore feministlerin Arendt’i reddetmesinin en 6nemli nedenlerinden birincisi, Arendt’in politikay1
bedenin ihtiyaglarindan ve toplumsal adalet taleplerinden ayirmast; ikincisi ise Arendt’in ideal, hakiki
politika ve kamusal alanimin ashinda tarihsel olarak cins ayrimciligi iizerinden sekillenmesidir. Bkz.
Mary HAWKESWORTH, “Arendtian Politics: Feminism as a Test Case”, 161 ve ayrica bkz. Amy
ALLEN, “Solidarity After Identity Politics: Hannah Arendt and the Power of Feminist Theory”, 98.
Fatmagiil Berktay’a gore de II. Dalga feminist hareketin Arendt’i dikkate almamasinin nedeni
Arendt’in “Homerik kahramanlia dayali eril politika anlayisi ve toplumsal ile kamusali kesin
cizgilerle ayirip birinciyi ‘zorunlulugun’ yeri olarak -biitiin dislananlarla birlikte- asag1 gormesi”dir.
Bkz. (155 ), BERKTAY. Arendt’i reddeden feminist okumaya Adrienne Rich’in, Mary O’Brien’in ve
Hannah Pitkin’in okumalarin1 ornek olarak gosterebiliriz. Adrienne Rich’e gore Insanlik Durumu,
“erkek ideolojisiyle beslenen bir kadin zihninin trajedisi’ni yansitan “kibirli ve sakat bir kitap™tir.
Rich’e gore Arendt, kadinlarin vita activa’ya katilimini gérmezden gelerek affedilmez bir hata
yapmustir. Zira Rich, bir kadin olarak Arendt’in kadin sorunundan mutlaka bahsetmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bkz. Amy ALLEN, a.g.m., 102 ve ayrica bkz. Nese OZTIMUR, “Hannah Arendt ve
Kadinhk Durumu”, 42-43. Mary O’Brien’a gore Arendt erkeklerin iistiinliigiinii normal bulan ve
kabullenen bir teorisyendir. Hannah Pitkin ise Arendt’in bir kadin olmakla birlikte mago bir bakisa
sahip oldugunu s6ylemektedir. Bkz. ( 135 ), PITKIN, 338.

* Bkz. (19), DISCH, 83 ve 86.
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modeli iizerinden, Benhabib’in toplumlasmacilik ufruna agonizmi reddetmesini
elestirir ve su soruyu sorar: Insanlar ne zaman birlikte hareket etseler orada
toplumlasmaci kamusal alan ortaya cikar diyebiliyorsak, o zaman nicin insanlar
birlikte ve birbirlerine kars: eylediklerinde ve miicadele ettiklerinde c¢ekismeci
kamusal alan ortaya c¢ikar diyemeyelim? Kisacasi Honig, Benhabib’i temel olarak
Arendt’in eylem modelinin bu iki yOniinii birbirini dislayacak kutupsal bir ikilik
seklinde ele almakla ve toplumlagmaciligi agonizm karsisinda daha modernist bir
politika anlayis1 oldugu savindan hareket ederek kayirmakla e:lestirmf:ktedir.3 % Bu
acidan, Honig’in yaklasimunin Disch’in iddia ettigi gibi Arendt’in kamusal alan ve

eylem modelinin toplumlasmaci yoniinii yok ettigi yanlistir.

Habermas ise Arendt’i toplumlasmaci bir perspektiften okuyanlar arasinda en
Onde gelen isimdir. Habermas, Arendt’te iktidarin temel fenomeninin belli bir amaca
varmak degil, anlasmaya varmay1 hedefleyen bir iletisim ortamu i¢inde ortak iradenin
kurulmas: oldugunu sdyler. Habermas’in yorumuna gore konsensiise/anlasmaya
varma istegi, “iletisimsel iktidar modeli”’nde kendi iginde bir amactir ve diger
amaglar icin aracsallastirilamaz.*® Lisa Disch, Arendtci kamusal alan ve eylem
modelini farkli sekillerde yorumlayan giiniimiiz teorisyenleri arasinda Arendt’in
toplumlasmacit model cergevesinde okunmasinin, Habermas'in bu yorumundan
kaynaklandigini  belirtmektedir. Disch’e gore Arendt’i toplumlasmaci bir
perspektiften okuyanlar, rekabet ve ¢ogulluktan ziyade kamusallia 6nem vermekte,

tipki Habermas gibi ortak iradenin kurulmasini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.®

Arendtci iktidar, Habermas’in da altini ¢izdigi gibi “iletisimsel” ve “iliskisel”
olmakla birlikte, ancak cogulluk ve ayni zamanda da farklilik icinde tezahiir edebilir
ve bu anlamiyla “insanlarin biraraya toplandiklari heryerde potansiyel
halinde...bulunur.”**® Halbuki “uyum icinde eylemek”™ homojenligi cagristirmaktadir.

Arendt, bir tiir “aynilik”tan bahsetse bile bu aynilik homojenlik anlaminda deil;

3% Bkz. ( 106 ), HONIG, 120-122 ve 6zellikle 46. dipnot.

™ Bkz, ( 149 ), HABERMAS, 77 ve ( 149 ), HABERMAS, 259.
3% Bkz. (19), DISCH, 87 ve 72-73.

% Bkz. (22), ARENDT, 291.
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tamamen ve sadece hepimizin birer insan olmamizdan ve ayni diinyay: paylasiyor
olmamizdan kaynaklanan bir aymiliktir. Insan olarak esitlik ve aynihfimiz,
farkhiliklarimizin 1s1§inda  anlamlidir. Bu noktada, iktidara hangi perspektiften
yaklasildig1 6nem kazanmaktadir. Habermas ve Benhabib gibi kamusal alan ve
iktidarin toplumlasmact yoniinii vurguluyorsak, toplulugun anlasmaya varma ve
ortak bir irade gelistirme isteginden Otiiri wywum icinde eylemek ©n plana
cikacakur.’ 7 Elbette bu tanim, “birlikte hareket etme”yi dislamaz ancak “uyum”a
Onem vermesiyle ¢ekismeci yaklasimdan ayrilir. Zira cekismeci yaklasimda sadece
“uyum” degil, uyum ve catisma, rekabet ve miicadele icinde birbirimizle ve

birbirimize kars1 eylemek vurgulanmaktadir.

Arendt’in politik yasamu nasil tanimladigima baktifimizda, asiinda onun
politika ve kamusal alan anlayisimin ne salt ¢ekismeci ne de salt toplumlasmaci

oldugunu kolayca goriirtiz. Arendt’e gore politik yasam;

*“...akranlarimizla birlikte olmaktan, kamu alaninda birlikte
goriinmekten ve eylemekten, kendimizi diinyaya sozle ve
edimle dahil etmekten, boylelikle sahsiyetimizi kazanip
stirdiirmekten ve tamamen yeni bir seyin baslaticis1 olmaktan
dogan seving ve mutluluk(tur).”**®

3.2. Kamusal Alamin CoKkiisii ve Totalitarizm

Su ana kadar anlatilanlardan yola cikarak Arendtgi politika hakkinda sdyle bir
genelleme yapmak miimkiindiir: Arendt’in politika anlayisi, eski parlakligini yitiren
kamusal diinyay1 yeniden canlandirmaya yonelik bir ¢aba lizerine sekillenmistir. 20.

yiizyilin tanik oldugu Nazizm ve Yahudi soykinimi, Soguk Savas, miilteci ve

307 Arendtgi iktidarin agonizmi -rekabet, ¢ekisme, ¢atisma ve bireylesme y6nii- nasil ki daha ¢ok
Aristoteles’in diisiincesinden kaynaklaniyorsa; uyum ve anlasmayi 6n plana gikartan toplumlasmaci
yonii de Arendt’in Kant’dan 6diing aldigi kavramlar ve ondan esinlendigi diisiincelerden
kaynaklanmaktadir. “Yarg1” (judgment) ve “genislestilmis zihniyet” (enlarged mentality) bu
kavramlarin basinda gelir. Bu kavramlar “Arendt’te Politikanin ve Kamusal Alanin Etik Temelleri”
baglig1 altinda 3.2.3. no’lu bsliimde ayrica ele alinacagindan, burada iizerinde durulmayacakir.
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devletsizlik sorunu, emperyalizm, postkolonyalizm, Vietnam Savas: gibi esi benzeri
goriilmemis felaketler Arendt’i, insani insan yapan ve insami insanliktan ¢ikartan
unsurlar iizerine diisiinmeye itmis; boyle bir yonelisin ilk adimuni ise Arendt’in
yayinlanan ilk kitab: olan Totalitarizmin Kaynaklar: olusturmustur. Arendt’e gore,

39 _totalitarizmde- cisimlesen etkenler,

modern diinyanin en “radikal kétiiliigiinde
nihayetinde kamusal alanin ¢okiisiine varmis; insanin eyleme yetisiyle birlikte
yargida bulunma yetisi de fel¢ olmustur. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklarinin
ardindan yazdig ikinci kitap olan Insanlik Durumu’nda, modern diinyamn felce
ugrattif1 eyleme yetisi iizerine diisiiniir.*'® Ozellikle politika, eylem ve kamusal alan
kavramlarina Bati siyasi diisiince gelene8i icinde kaybettii anlamlan geri
kazandirmaya calisarak, modern diinyamin problemlerine felsefi diizlemden bir yanit
tiretmeye gabalar. ki kitap arasindaki baglantiya dikkat ceken Richard Bernstein,
insan1 insan yapan ancak toplama kamplarinda sistematik bir bi¢imde yok edilmeye
galisilan bireysellik, cogulluk, dogumluluk, kendiligindenlik ve ozgiirlik gibi
niteliklerin, Insanitk Durumu’nun omurgasini olusturan kavramlar olmasinin tesadiif
olmadifin1 sOyler. Bernstein’a gore Arendt’in ¢abasini Antik Yunan polis’ini
canlandirmaya y6nelik nostaljik bir ideal olarak degerlendirenler, tam da bu sebeple
tamamen yanlis bir okuma yapmaktadirlar. Ciinkii Arendt’in derdi Antik Yunan’a
geri donmek degil, totalitarizmin yaratti31 cehenneme dikkatlice bakarak insani diger

yaratiklardan ayirdeden nitelikleri bulup c¢ikarmaktir.’'! Canovan ve Hansen de

% Bkz. (17), ARENDT. 318 ve ( 17 ), ARENDT, 263.

%% Arendt’e gore “radikal kotiliik” (radical evil), daha dnce hig asina olmadigimiz, higbir politik,
tarihsel ve ahlaki norm tanimayan, standart diisiinme bigimimizle anlayamayacagimiz, varolusu tehdit
eden bir kotiilitk bicimidir. Arendt, radikal kotiiliigii cinayet Srneginden yola ¢ikarak agiklamaya
calisir. Cinayet isleyen bir katil hala bize asina olan yasam ve 6liim ekseninde hareket etmekte,
“varolug gergegi”'ne degil sadece bir yasama son vermektedir. Bu yiizden cinayet, radikal kétiiliikle
kargilastirildifinda sadece “sinirlt bir kétiiliiktiir. Oysa ki toplama kamplarinda gerceklestirilen
katliamuin kisisel hicbir yan1 olmadi: gibi, kampta tutulanlarin yasamla iliskileri 6lenlerden daha da
beter bir sekilde kesilmistir. Bkz. Hannah ARENDT, The Origins of Totalitarianism, 442-443,
“Kotiiliigin siradanligr” (banality of evil) ise Arendt’in Eichmann Davasi’ndan sonra iizerine
diisiindiigii ve ugruna “radikal kotiiliik™ ten vazgectigi bir kavramdir. Jerome Kohn, Arendt’in bu iki
kavram arasindaki farki en iyi Gershom Scholem’e 24 Temmuz 1963’te yazdig1 bir mektupta
agikladigini belirtmektedir. Bkz. Jerome KOHN, “Evil: The Crime Against Humanity”. Siradan
kotiiliik simirsiz ve koksiizdiir ve koksiiz bir kétiiliigii yok etmek, yayilmasim 6nlemek ¢ok giitiir.
310 Arendt Insanitk Durumy’ nda yargida bulunma yetisinden hi¢ bahsetmez. Karar verme ve yargida
bulunma, iyiyi kotiiden ayirma yetileri iizerine Arendt, 1961 yilinda Kudiis’te yapilan Adolf
Eichmann davasim izledikten sonra diisiinmeye baslar. Bu siirecin bir iiriinii olarak iki y1l sonra
Eichmann Kudiis'te: Kotiiliigiin Siradanligi Uzerine Bir Rapor adli kitap ortaya cikar.

*! Richard BERNSTEIN, “The Origins of Totalitarianism: Not History, But Politics”, 390.
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benzer bir noktaya dikkat ¢ekerek, Arendt’in politik diisiincesini zamaninin dramatik
olaylarinin sekillendirdigini; onun politika anlayisinin hemen hemen tiim vechelerini,
20. yiizyilin ortasinda yasanan felaketlere yonelik tepki ve diisiincelerinin

12 Bu sebeple, Arendt’in yurttashk anlayisini

olusturdugunu belirtmektedirler.’
sekillendiren politik arka plami anlayabilmek, ancak Totalitarizmin Kavnaklar’m

dikkate almak ve degerlendirmekle miimkiindiir.

Arendt’in aZirlikll olarak 1940’larda topladifi malzemeyle yazdigi kitap,
Ingilizcede ilk kez 1951 yilinda The Burden of Our Times (Cagimizin Yiikii)
baslifiyla yaymlanmustir. Arendt’in ilk biiyiik politik ¢alismasi ve en basarili yapiti
olarak kabul edilen, Benhabib’in “...politika ve insan dogasina dair anlayisimizi

"3 diyerek yiicelttigi Totalitarizmin

sonsuza kadar degistirmis olan bir yapit
Kaynaklari, aym1 zamanda Arendt’in en yanlis anlasilmus eseridir de.** Bunun en
biiyiik nedeni, Jeffrey Isaac’in belirttigi gibi, totalitarizm sdyleminin Soguk Savas
doneminde, Bat1 6zgiirliik¢tiliigi karsisinda kurgulanan ideolojik bir jargon haline
gelmesi ve bu sOylemin, Sovyetlerle olan hegemonya miicadelesinde en ¢ok
ABD’nin isine yaramis olmasidir. Benjamin Barber, Herbert Spiro, Hans Mommsen
gibi teorisyenler tarafindan da savas sonrasi donemi yansitan bir ideolojik sdylem
olarak kabul edilen totalitarizm kavrami boylece, bizzat totalitarizmin yol agtigi
felaketlerden ayr ele alinarak iceriginden kopartllmlgtlr.315 Halbuki kavramin ortaya
cikis tarihi Soguk Savas’in dncesine, 1930’lara dayanir. ilk kez Mussolini tarafindan

1932 yilinda, Italyan fasist hareketi yiiceltmek icin basvurulan bu kavram®'®, daha

' Bkz. (54 ), CANOVAN, 7 ve ( 16 ), HANSEN, 25. Canovan’a gbre pek ok teorisyen ve yorumcu
Arendt’i yanhs yerden okumaya basladig1 i¢in. onun diisiincelerini yanlis yorumlamaktadir. Ornegin
George Kateb ve Bhikhu Parekh’in Arendt’i okumaya Insanlik Durumu’ndan basladiklarini,
Totalitarizmin Kaynaklari’m ise gormezden geldiklerini soyleyen Canovan, bunun tamamen yanlis bir
yaklasim oldugunu vurgulamaktadir. Arendt’in diisiincesini kavramlardan oriilii sistematik bir
Oriimcek agina benzeten Canovan, Arendt’in yazdiklarimin tamamina hakim olmayan bir kisinin onun
diisiincesini anlayamayacagini iddia etmektedir. A.g.k., 6.

*¥Bkz. (5 ), BENHABIB.

" Bernard CRICK, “On Rereading the Origins of Totalitarinism”, 27.

*5 Bkz. (262 ). ISAAC, 38-39.

3 Toralitarizmin Kaynaklari’mn Tiirkgeye gevrilmeyen Toralitarianism baslikh ligtincii bliimiinde
Arendt, Mussolini’nin “totaliter devlet” kavramim sik sik kullandigindan ancak Mussolini fagizminin
bile tam anlamuyla totaliter bir rejim olmadigindan bahseder. Mussolini fasizmi, Arendt’e gore, bir
diktatorliik ve tek-parti yonetiminden ibarettir. Arendt’in Mussolini fasizmini totaliter bir rejim olarak
kabul etmemesinin en biiyiik nedenlerinden biri, bu rejimin politik suclulari garptirdig cezalarin gok
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sonra Nazilerin siirglin ettifi Avrupali entelektiieller tarafindan da kullanilmaya
baglanmustir. Terimin Sofuk Savas donemi Amerikan liberal politikalariyla
Ozdeslestirilmesinin tarihsel bir hata olacagim vurgulayan Isaac’a gore, Arendt’in
kitabinin ayni liberal riizgar icinde yazilmus bir metin olarak degerlendirilmesi de

37 Zira Arendt’in temel problemi asla Nazizm ve Stalinci Sovyet

biiyiik bir hatadir.
komiinizminin &zdesligini iddia etmek, Batinin o6zgiirliik¢ii sdylemi karsisinda
Sovyet komiinizminin totaliter karakterini agia ¢ikarmaya calismak olmamistir.
Tersine, Soguk Savas terminolojisini reddeden Arendt, modernlifin kétiiliikleri ve
yikim potansiyeli iizerine odaklanmus; biiyiik 6l¢iide Nazizim ve Yahudi soykirimi
lizerinde durmus, Auschwitz’i anlamaya gabalamlstlr.3 18 20. yiizyihn ilk yarisinda
insanhigin tanik oldugu felaketleri, ahlaki ve politik ¢okiisii, “evsizlik/yurtsuzluk” ve
“diinyasizhk” fenomenlerini totalitarizm ¢oziimlemesiyle ele alan diisiiniir,
“...totalitarizmi Avrupa kiiltiiri i¢indeki bir ucube ya da deformasyon olmaktan ¢ok,
modernlik i¢indeki egilimlerin mantiksal bir uzantis1 olarak...” degerlendirmistir.*'’

Totalitarizmin Kaynaklar’mn ilk baskisimn The Burden of Our Times baslifiyla

yayinlanmasi, bu agidan manidardir.

Modern c¢agdaki politik kotiiliklerin en radikal bigimini temsil eden
totalitarizm tecriibesini anlamaya calisirken Arendt’in amaci, yalmzca basit bir

tarihsel anlatr sunmakla sinirlt kalmaz. Tarih yazicihifi, insanin unutmak ve

diisiik olmasidir. Ornegin 1926 ile 1932 yillar arasinda fasizmin en azgin doneminde sadece 7 6liim
cezast ve 257 kisiye 10 yili asan hapis cezasi verilmis, suglularin bilyiik gogunlugu ise siirgiine
gonderilmistir. Arendt’e gore bu cezalar “Nazi veya Bolsevik teroriiyle” kiyaslanamayacak derecede
diisiik cezalardir. Bkz. ( 309 ), ARENDT, 308-309. Sloven diisiiniir ZiZek ise, Arendt’in aksine,
Mussolini’nin 1920lerde totalitarizm degil “total devlet” kavramini kullandigim, totalitarizm
kavraminin ise liberaller tarafindan icat edilen bir kavram oldugunu sylemektedir. Bkz. Slavoj
ZIZ7EK, Did Somebody Say Totalitarianism?, 257. Totalitarizm kavramimin Ispanya’daki i¢ savas
sirasinda Komiinist Parti’nin Mussolini fagizmi i¢in kullandig1 bir kavram oldugunu séyleyen baska
bir ¢alisma i¢in bkz. ( 314 ), CRICK, 28.

*'7 Slavoj Zizek, tam da Isaac’1n altint cizerek elestirdigi hataya diser. Kitabin 6nsoziinde,
totalitarizmin liberal-demokratik hegemonyay: garanti altina almak ve liberal demokrasilere yonelik
Sol elestirinin oniinii kesmek amaciyla kullanilan ideolojik bir kavram oldugunu soyleyen Zizek’e
gore, Arendt’in Kristeva, Bernstein gibi akademisyenler tarafindan bile bu konuda bir otorite olarak
kabul edilmesi, Sol’un liberal demokrasinin koordinatlari i¢ine ¢ekilmesi anlamina gelmektedir ki bu
da Sol’un yenilgisinin en temel gostergelerinden biridir. Hatta ZiZek daha da ileri giderek “bir kimse
‘totalitarizm’ kavramini kabul ettigi an, tam anlamiyla liberal-demokrasinin ufkuna saplanmig
demektir.” der. Bkz. ( 316 ), ZIZEK, 2-3.

*1% Jeffrey ISAAC, “Hannah Arendt as Dissenting Intellectual”, 60 ve 62 ve bkz. ( 10 ), MCGOWAN,
7-8.
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unutturmak istemedigi seyleri unutulmaktan kurtarmak icin giristi§i bir ¢abadir.
Halbuki Arendt, tarih¢iligin ge¢misin bilgisini sakli tutmaya yonelik bu ¢abasinin
tersine, totalitarizmin, toplama kamplarinin, Holocaust’un bu ac1 verici tecriibesini
hatirlamak dahi istememektedir. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari’ni yazarken
temel probleminin tam da bu noktada basladifini soyler: Aslinda gercekten de
unutmak istedigi, hatta tamamen yok etmek istedigi totalitarizm tecriibesi lizerine
nasil bir tarihsel anlati insa edecektir? Bu yiizden de Arendt, olaylarin kronolojik bir
dokiimiinii vermekten imtina ederek, kitabinda tarth yazmadiini ancak

totalitarizmde kristallesen unsurlan tarihsel olarak kesfetmeye calistigini sdyler:

“Yaptigim  sey...totalitarizmin belli basli  unsurlarini
kesfetmek ve bunlan tarihsel olarak analiz etmek, uygun ve
gerekli buldugum O6l¢tide bu unsurlarin tarihsel olarak izini
siirmekti. Yani, totalitarizmin tarihini yazmadim ancak
tarithsel bir analizini yaptim; antisemitizmin veya
emperyalizmin  tarihini yazmadim fakat totalitarizm
fenomeninde oynadig: rol kadariyla Yahudi diismanliginin ve
yayilmacilifin unsurlarimi analiz ettim. Bu yiizden kitabin -
adinin talihsiz bir sekilde iddia etti§i gibi- aslinda
totalitarizmin “kaynaklariyla™ ilgilendigi soylenemez. Kitap,
totalitarizmde  Kkristallesen  unsurlarin  tarihsel  bir
degerlendirmesini yapmaktadlr.”3 20

Arendt’in amaci bir tarih kitabi yazmak degil, parcalanmis, boliik porgiik
olmus bir gecmisten anlam cikarmak, ona taniklik etmek ve bu yolla bugiinii
anlamaya calismaktir. Zira Arendt’e gore gecmisi “...miras alacak ve sorgulayacak,
hakkinda diisiinecek ve hatirlayacak hi¢ bir insan...” kalmamustir. “Gegmisle gelecek

arasindaki yank”ta, yani diisiince deneyimi iizerinde gelene8in kurdugu koprii

%1% Simon TORNEY, “Hannah Arendt”, Cev. A. Yilmaz ve O. Akinhay, 69.

*0 Hannah ARENDT, “A Reply to Eric Voegelin”, 158: “The book, therefore, does not really deal
with the ‘origins’ of totalitarianism-as its title unfortunately claims-but gives a historical account of
the elements which crystallized into totalitarianism...” Arendt, totalitarizm seklinde kristallesen bu
unsurlardan hi¢birinin tek basina totaliter bir nitelik tasimadigin: 6zellikle vurgulamaktadir. Bkz.
a.g.m., 161. Kitabinin Tozalitarizmin Kaynaklar: adiyla yayinlanmasini talihsizlik olarak géren
Arendt, totalitarizmin kokenleriyle ilgilenmedigi gibi, bashigin ima ettigi tarihsel nedensellige de hig
inanmadigim: vurgular, Bkz. Hannah ARENDT, “Totalitarianism™, Meridian, 2 (2), 1958, 1’den
aktaran igin bkz. ( 311 ). BERNSTEIN, 399.
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yikildigindan bu yana, hikdyeler aktarilamaz hale gelmistir.321 Bu yiizden. gegmisi
anlayabilmek icin yeni yollar kesfetmek, bir hikaye-anlaticist olarak teorisyene
diiser. Tarihin katmanlar1 arasinda kalmis olaylarin gergek anlamlarini bulmak, bir
“inci avcist” ya da “koleksiyoncu” misali “...enkaz yigimi iginden paha bicilmez
fragmanlar secg(erek)...”, tarihi bu cercevede yeniden diisiinmek gerekmektedir.3 -
Arendt de Totalitarizmin Kaynaklarr’nda totalitarizm tecriibesini hem bir hikaye-
anlaticisi, hem bir inci avcist hem de bir seyirci olarak ele alir, yargilar ve politik
sonuclar c¢ikartir. Bu sonuglardan en Onemlisi ise, kitabin ana temasini olusturan
politik sorumluluktur.** Arendt’e gore, totalitarizmin tekerriiriinii engellemek, ancak
kendi hayatimiz ve diger insanlarla paylastifimiz ortak diinya ile ilgili sorumluluk
alarak ve Ozgiirliik icin miicadele etmeye cesaret ederek miimkiin olabilecektir.
Modern ¢agda kamusal alanin ¢okiisii karsisinda sarilabilecegimiz tek can simidi

budur.

3.2.1. Arendt’te Modernligin Elestirisi: Toplumsalin Yiikselisi ve

Kamusal Alanin Cokiisii

Arendt’in modernlige yaklasimi, pek ¢ok Arendt yorumcusu arasinda fikir
ayrilig1 yaratmus bir konudur. Ornegin, George Kateb’in “biiyiik bir anti-modernist”
olarak degerlendirdigi Arendt’**, Benhabib’e gore, kitabinin adinda da anlasilacag
gibi, “goniilstiz bir modernist”tir. Benhabib, Antik Yunan’a doniis ve polis yasamini
diriltme gayreti her ne kadar Arendt’in bir anti-modernist oldugunu diisiindiirse de,
devletsiz bir Yahudi olarak onun, evrensel degerlere baglilifiyla, insan haklarina ve
yurttasliga verdigi onemle, felsefi ve politik agidan tam bir modernist olarak
goriilmesi gerektiginin altim ¢izer.’” Arendt’in modern diinyay: lanetledigini ve

modern hayatin bir alternatifi olarak Antik Yunan polis’ini yiicelttigini diislinen John

McGowan’a kars1 Jeffrey Isaac, Arendt’in salt felsefi metinleri dikkate alindiginda

21 Bkz. (17 ), ARENDT, 17 ve 26; ( 17 ), ARENDT. 6 ve 13.

322 Bkz. ( 103 ), ARENDT, 193 ve 200.

323 Bkz. (311 ), BERNSTEIN, 398; ( 54 ), CANOVAN, 44; (318 ), ISAAC, 63.

324 George KATEB, Hannah Arendt: Politics, Conscience, Evil, 183"ten aktaran Dana R.VILLA,
“Modernity, Alienation, and Critique”, 180.

33 Bkz. ( 8 ), BENHABIB. 138-139 ve xxv.
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bir anti-modernist olarak goriilebilecegini, ancak politik metinleri géz Oniinde
tutuldugunda onun aslinda bir baskaldiri etigi gelistirdiginin, modern, evrensel
degerler pesinde oldugunun farkedilebilecegini sdylemektedir.’  Yine de ilk
bakista, ozellikle Insanlik Durumu goz oniine alindiginda, Arendt’in modernligi
tamamen reddettifini s6ylemek daha kolay goziikmektedir. Villa’ya gore bu durum,
modernligin yol act11 felaketler ve patolojilerden uzun uzadiya bahseden Arendt’in,
modernligin olumlu yanlarina ve yaratti§1 olanaklara de§inmekten imtina etmesiﬁden

kaynaklanmaktadur.**’

Arendt’in anti-modernizminin kayna8i, kamusal alanla 6zel alan arasinda
varolan ayrimi bulaniklastirarak hem 6zel’in hem de kamusal’in anlamini degistiren
ve kamusal alanin ¢okiisline neden olan en 6nemli etken, modern ¢agda “toplumsalin
ylkselisi”dir. “Ne 0zel ne de kamusal nitelikte olan toplumsal alanin tezahiiri...”
Arendt’e gore, “...kokeni modern ¢agin dogusuna dayanan ve politik bi¢imini ulus-
devlette bulan yeni bir goriingtidiir.”**® Bu acidan bakildiginda Arendt icin “toplum”,
sozcligiin glindelik kullantminin  karsiladigi, insanlar arasindaki tiim iliskileri
kucaklayan bir yap1 veya doku olmaktan &te, belli bir zaman ve mekéinda ortaya
cikan, hatta ©zel olarak modern kitle toplumunun, ulus-devletin ve ulusal
ekonominin ortaya ¢ikisina tekabiil eden bir olusumdur.329 Dolayisiyla “toplumsal”
ve “toplumsalin yiikselisi” Arendt’te tek boyutlu bir siire¢ degildir. Tersine, tarihsel
olarak modernlikle ¢akisan birden fazla siirece ve farkli olaylara isaret eder. Bu

olaylarin neticesinde ortaya ¢ikan “toplumsal”in farkli anlamlarim ele alirken,

Benhabib ve Canovan’in bu konuda yazdiklarini kendimize kilavuz edinecegiz.

326 Bkz. ( 10 ), MCGOWAN, 34 ve bkz. ( 262 ), ISAAC, 102-104.
3277 Bkz. (30 ), VILLA, 174 ve bkz. ( 324 ), VILLA, 182.

38 Bkz. (22 ), ARENDT, 65.

2 Bkz. (54 ), CANOVAN, 117.
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3.2.1.1. “Toplumsal’in Farklh Anlamlari

Arendt’e gore toplum, herseyden 6nce, zorunluluklar alaninin bir pargast olan
ev idaresini, iiretimi yani ekonominin alanini kapsamaktadir. Antik diinyada 6zel
alana ait olan bu meselelerin “hanenin {icraligindan ¢ikarak kamusal alanin parlak
igiklar1 altina ytikselisi”, Arendt’in modern cagda “toplumsalin yiikselisi” dedigi
fenomenin Oziinii teskil eder. Kapitalist {iretim bi¢imi ve miilkiyet iliskilerinin
yayginlasmasiyla birlikte 6zel alandan kamusal alana sizan ve Arendt’in ontolojik
olarak &zgiirliigiin karsisinda konumlandirdigi ekonomik meseleler, toplumsal alanin
yegine Kkonusu haline gelmis; toplum, “sadece yasamak ugruna karsilikli
bagimhilifin kamusal 6nem ve anlam kazandigi ve sadece yalin beka ile ilgili
etkinliklerin kamu yasaminda boy gOstermesine imkan tanmindigi bir bicim”e
biiriinmiistir.>** Bu minvalde “toplumsal”’in ilk anlami, meta iretimine ve
miibadelesine dayanan kapitalist ekonominin modern ulus-devlet i¢indeki gelisimine
isaret eder. Arendt’ten 6nce Hegel, Marx ve Polanyi gibi diisiiniirler tarafindan da
insanlik tarihi acisindan bir dontim noktasi olarak kabul edilen kapitalizmin yiikselisi
aslinda, toplumsahin yiikselisiyle ayni anlama gelmektedir.**' Ekonomik faaliyetlerin
hanenin alanindan ¢ikarak kamusallasmasi sonucu olusan yeni toplumsal alan
Arendt’e gore *...oldukca kisa bir siirede biitiin modern topluluklar: emekgilerden ve

9332

issahiplerinden olusma toplumlar haline doniistiirmiis(tiir). Boylece, yasamlarini

idame ettirebilmek igin tek bir faaliyete —emek faaliyetine- odaklanan insanlar, ortak
yasama ve politikaya dair kaygilarimi yitirerek birer animal laborans’a

déntismiislerdir.**

0 Bkz. (22), ARENDT, 77 ve 88.

*! Bkz. ( 8 ), BENHABIB, 23-24.

*>Bkz. (22), ARENDT, 87.

3 Margaret Canovan 1978 yilinda yazdig bir makalesinde Arendt’in animal laborans ile is¢i stnifina
isaret ettifini sOyleyerek, diisiiniirii emek faaliyetini kiiciimsemekle ve elitizmle elestirmistir. Bkz.
(135), CANOVAN, 11-12. Buna karsilik Martin Levin, Canovan’in Arendt’i yanls yorumladigin,
animal laborans’1n is¢i sinifina degil dogrudan emek faaliyetine isaret ettigini belirtmistir. Levin’e
gore Arendt modern ¢agda animal laborans’in kamusal alam isgal ederek, insan yasaminda belli bir
hakimiyet kazandigin: sdylerken aslinda is¢i simifinin kamusal alan: isgalinden bahsetmemektedir.
Arendt’e gbre, simfsal bir ayrim olmaksizin herkes birer animal laborans’a déniismiis ve kamusal
diinyadan da bu 6lgiide uzaklasiimistir. Yani kamusal alani isgal eden isci sinifi degil animal
laborans’ta cisimlesen emek faaliyetidir. Burada s6z konusu olan, belli bir sinifin degil, belli bir
yasam bigiminin, bir etkinlik tiiriiniin, diinyayla olan bir iliski bigiminin kiiciimsenmesi ya da
suclanmasidir. Bkz. ( 47 ), LEVIN, 523-524. Arendt’in emegi politik olmayan bir etkinlik olarak
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Ekonomik faaliyetlerin hakimiyetindeki, animal laborans’lardan olusan bdyle
bir toplum elbette monolitik bir toplum olacak; bireylerin farkliliklar1 ve
benzersizligine degil, aynilifina énem verecektir. Burjuva sinifinin sermaye birikim
stirecini ve emperyalizmle birlikte sinirsiz genisleme arzusunu sinirsiz bir gii¢ birikim
siireciyle tamamlamaya calisan modern ulus-devlet, tiim iktidan elinde toplayarak
bdyle bir monolitik yapinin “ulus” temelinde temsilcisi olur. Bundan béyle “tek ¢ikar
ve tek kanaate olanak taniyan (bir) konformizm”e dayanan toplum, bilingli bir politik
faaliyet olarak eylemi degil, pasif ve konformist davranis1 yiicelterek kitlelesmenin

yolunu agacaktir.

Bu noktada Arendt’in eylem ve davramis arasinda yaptifi aynnm da Snem
kazanmaktadir. Arendt’te eylem, daha Once belirttigimiz gibi, sonuclan
ongoriilemeyen politik bir faaliyet olarak ozglirlii§ii doguran yegéne etkinliktir.
Eylem yoluyla 6zgiirlesir, bu sayede kim oldugumuzu kendimize ve baskalarina ispat
etme sansinl buluruz. Ancak modern cagda eylem eski Onemini yitirmis; yasamsal
zorunluluklar, ozgiirlikk arzusunun ve ortak diinyaya dair kaygilanmizin yerini
alinca, eylem yerini davranisa birakmistir. Arendt’e gore sonuglar Ongoriilebilen,
hesaplanabilir faaliyetlerin hepsi birer davramistir. Davranisa verilebilecek en iyi
ornekler ise is ve emektir. Gerek is gerekse emek, yasamsal zorunluluklar tarafindan

giidiimlenen ve bu nedenle 6zglir olmayan, neticesi Onceden hesaplanabilen,

gbrmesinin ve emek ile is arasinda ayrim yapmasinin ardinda, zorunluluk ve 6zgiirliik arasinda
kurdugu temel karsitlik bulunmaktadir. Arendt’in diisiincesinde 6zel ve kamusal alan arasindaki
ayrima denk diisen bu karsitlik ekseninde, emek tamamen zorunluluklarla maldl, yasamimizi idame
ettirebilmemiz icin gerekli olan tiim faaliyetleri kapsadifindan 6zel alana ait, kalicilig: olmayan bir
etkinliktir. Modern ¢agda emegin kamusal alani isgal etmesi ise 6zel olanin kamusali bastirmasina,
politik olanin ve eylemin yok olmasina, deger kaybetmesine yol agmus; kalici bir diinya yaratma
kaygisindan ¢ok uzak olan animal laborans’in —tiiketime yonelik, sadece kendi hayatini idame ettirme
derdine diismiig, kamusal diinyanin dertlerinden uzak- zihniyetinin toplumsal hakimiyetiyle
sonuglanmustir. Levin’in Arendt’te dikkat ¢ektigi nokta da tam burasidir: Kendi limliiliigiimiiz ve
hayatin faniligine kars politika aracilifiyla 6liimsiizliik kazanma imkam, modernlikle birlikte
tehlikeye diismiistiir. Zira modern toplumun hakim karakteri animal laborans’tir. “...6zgiirligiimiiziin
ve bireysellifimizin basladig1 yerde politikanin bittigi” ne inanan modern toplum, artik bir emekgiler
toplumudur ve bu nitelidiyle yasamin her zerresine sinen fanilik ve gelip gegicilik modern insanin
temel karakteri haline gelmistir. A.g.m., 529.
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dolayisiyla 6ngoriilebilen etkinlikier olarak modern ¢cagda kamusallasmislar, eskiden
insan eyleminin mucizevi sonuclarina agik olan kamusal alami davranisin
konformizmiyle ¢okiise siirtiklemislerdir. Toplum, “...bir zamanlar (sadece) hanenin
mahrum edildigi eylem olanagini her diizeyde dislamis™, kendiliinden eylemin
Oniine gececek sayisiz kural ve kisitlamayla toplumu olusturan iiyeleri belli bir

.. 3
bicimde davranma konusunda zorlamlstlr.3 4

Arendt’te “toplumsal”in ikinci anlami, bu minvalde, eylemin degil davranigin
glidiimiindeki kitle toplumuna isaret etmektedir. Canovan’i takip ederek buna
toplumsalin kiiltiirel boyutu da diyebiliriz.**> Arendt bu boyutuyla toplum ve
toplumsali, gosterisgi tiiketim, moda, toplumsal basar1 ve statii gibi modern yasama
ait belli nitelik ve degerlere génderme yaparak kullanmaktadir. “Kiiltiirde Bunalim”
bashikli makalesinde de Arendt kitle toplumunu olusturan kitle insanini su sekilde

tanimlamaktadir;

“...ne denli uyum yetenegi olursa olsun terkedilmis olusu —
terkedilmislik ne bir soyutlamadir ne de yalnizlik-; heyecana,
tahrike yatkinligi ve oOlciit noksanlii; hiikiim verme, hatta
aywrdetme yetilerinden yoksun olmasina karsilik (sonsuz)
tilketme yetisi; hepsinden Ote ben-merkezci yapisi ve ...
Rousseau’dan bu yana yanlis bir bigimde ‘kendine
yabancilasma’ ile karistirilan diinyadan yabancilasmshgt.”**

Burada belirtilen niteliklerden 6zellikle kitle insaninin  diinyadan
yabancilasmishigl, hiikiim verme ve ayirdetme yetisinden yoksunlugu, Arendt’in
Totalitarizmin Kaynaklar1 ve Eichmann Kudiis’te kitaplarinda iizerinde durdugu
temalardir. Insani insan yapan bu niteliklerden yoksun kalan kitle insan, boylelikle
totaliter hakimiyetin boyunduruguna girmeye hazir hale gelmis, politikaya tiim
ilgisini kaybetmis ve diisiinme yetisini yitirmis biri olarak kotiiliigii siradanlastiran en
Onemli faktor olmustur. Toplumsalin yiikselisinin totalitarizmle olan bafim da

Arendt bu noktada kurmaktadir.

¥ Bkz. (22 ), ARENDT, 8I.
3% Bkz. (54 ), CANOVAN, 119,
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3.2.1.2. Toplumsalin Yiikselisi ve Diinyasizhk Deneyimi

Arendt’in kamusal alanin ¢Okiisii karsisindaki hassasiyetinin, hem kendi
hayatinda tecriibe etti§i hem de modern diinyada tanik oldugu ve kamusal alanin
¢Okiistiyle yakindan alakali buldugu “diinyasizlik” (worldlessness) deneyimiyle basa
ctkma ve bu soruna yol acan unsurlart ¢oziimleme gayretinden kaynaklandifim
sOylemek yanlis olmayacaktir. Arendt’in Heidegger’den esinlenerek kullandigi bir
kavram olan “diinyasizlik”, modern c¢aga Ozgii olaylarla yakindan iliskili bir
deneyimdir. Daha evvel bahsettifimiz, is’in emege doniismesi, varolan herseyin
aracsallasarak homo faber’in faydaci zihniyetinin toplumda hakim olmasi, kamusal
alanin 6nceden hane’nin alanina ait olan meseleler tarafindan isgal edilmesi bu
olaylarin basinda gelmektedir. Bu sebeple, Arendt’e gére diinyasizlik deneyimine
tekabiil eden yegdne etkinlik, “...insan bedeninin kendine cekildigi, kendi canli
varli1 disinda her seyi sildigi ve onun siirekli yinelenen dairesel isleyisinden kendini
Ozgiirlestirmeden veya askinlasmadan dogal metabolizmaya mahkum kaldig”

.33
emektir.*’

Bu c¢ercevede diinyasizlik, politik acgidan yasamsal zorunluluklarin
pencesindeki insann ortak diinyaya dair kaygilarini ve sagduyusunu (common sense)
yitirmesi anlamuna gelirken; varolussal agidan ise bu diinyada insan yapisi olan
seylerin kalicilifini yitirmesiyle birlikte icine disiilen kendini evinde hissedememe,

33 ..
¥ Arendt’e gore “modern

diinyadan yabancilasma durumuna isaret etmektedir.
¢agin aldmet-i farikas;, Marx’in diisiindtigti gibi kendine degil diinyaya
yabancilasmadir.” Diinyaya yabancilasmayi miilksiizlesme yani “yasamun zaruriyeti
karsisinda iiryan kalma”yla agiklayan Arendt, yasamini idame ettirmekten baska
birsey diisiinemeyen, kendi tabiriyle “elden afiza yasayan” is¢i simifimin yasamin
zaruriyetinden kaynaklanmayan her tiirli meseleye karsi ilgi ve alakasim

yitirmesinin, ortak diinya hakkinda herhangi bir kayg: tasimamasinin da, “diinyaya

336 Bkz. (17 ), ARENDT, 235 ve ( 17 ). ARENDT. 199.
7 Bkz (22 ). ARENDT, 178.
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degil kendine (dogru) firlatilmis” olan modern insan igin anlasilir oldugunu sijyler.3 39
Zira “elden a81za yasayan” bir animal laborans olarak insan, yasamin zorunluluklari

karsisinda calismak ve tiiketmekten Steye gidemeyecektir.

“Diinyasizlik” 8te yandan, Jeffrey Isaac’in dikkat cektigi gibi, 20. yiizyilda
iki diinya savasi ve totalitarizmin yersizyurtsuz birakti kitlelerle de iliskili bir
fenomendir.**® Buradaki anlamiyla diinyasizlik bir metafor degil gercek anlamiyla
diinyay: yitirmek, insana en temel haklariyla birlikte varolma sansi verecek kamusal
bir diinyanin koruyuculugundan mahrum kalmak anlamina gelmektedir. Asagida
deginece8imiz devletsizlik ve miiltecilik, diinyasizlik fenomeninin bu ikinci

anlamina tarihsel bir 6rnek teskil eden en 6nemli olgulardir.

Ozetleyecek olursak diinyasizlik, bu diinyada kendini asla evinde
hissedemeyen, atomize olmus, yalnizlasmis, toplumla politik ve kiiltiirel tiim baglar1
kopmus, kendini kamusal alanin 1s18inda gosteremeyen, politik olarak ifade
edemeyen, yasamsal zorunluluklarin dongiistine kapilmis modern kitle insaninin
durumunu tasfir etmektedir. Arendt’e gore “ortak ¢ikar bilinciyle hareket edemeyen
ve ...belli bir simifsal konumu olmayan...”**! kitle toplumu, rk¢ilik, milliyetgilik ve
emperyalizmle birlikte modern ¢agda totalitarizme zemin hazirlayan en 6nemli etken
olarak karstmizda durmaktadir. Bunun nedeni, kitle toplumunun bireyleri
“gereksizlestiren/liizumsuzlastiran” (superfluousness) ve aymilastiran, onlarin farkli
birer birey olarak tiim niteliklerini, biricikligini yok eden bir karaktere sahip
olmasidir. Arendt’in deyisiyle “selfless”, yani kolektif ¢ikarlarin yaninda kendi
Ozgikarina dahi tiim ilgisini yitirmis, kendi yasaminin degersizliine ve “feda
edilebilirligine” inanan, diinyasizlasan kitle insanina totaliter hareketler, icinde
kendini evinde ve giivende hissedebilecegi tutarli bir “kurgusal diinya”da (fictitous

world) yasama vaadi sunmuslardir.*** Ancak bu kendi icinde tutarli kurgusal diinya

8 Bkz. (30), VILLA, 171.

9 Bkz. (22), ARENDT, 364-366.

O Bkz. (318 ), ISAAC, 61.

*! Bkz. (309 ), ARENDT, 311.

2 A.g.k., 352-353. Arendt’e gore totalitarizmin diger otoriter rejimlerden ve tiranliklardan iistiinliigii,
insanlara boylesi bir kurgusal diinyada normal bir diinyada yastyormus hissiyats yasatabilmesidir.
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toplumda total bir terdr ve siddeti egemen kilarak, insanlik tarihinde goriilmemis

mutlak bir kotiiliigi 20. yiizyilin ¢etelesine yazacaktir.

3.2.2. Ulusal Egemenlik ve Insan Haklar1 Paradoksu: Dogal Haklar

Soyleminin Iflas1 ve Hak-sizik Durumu

Avrupa Aydinlanmasi'na tekabiil eden, tarihsel bir doku icinde ortaya ¢ikmus
“epistemolojik, ahlaki ve politik” bir kurgu olarak “insan”, Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’'nde “dogustan gelen vazgegilmez haklar’la tanimlanmus, her ne
kadar “beyaz, Avrupali, erkek ve orta sinif” insan1 ima etse de, mesruiyetini soyut,
homojen ve evrensel bir “insanlik” sdylemi iizerinden kurmustur.’* Insan haklart
kavraminin ortaya c¢ikisinda 6nemli bir mihenk tasi olan 26 Agustos 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'nin birinci maddesinde *...haklar
bakimindan esit ve 6zgiir dog(dugu)” iddia edilen insan, iste bu soyut ve evrensel
insani1 temsil etmektedir.*** Buna gore, esit ve dzgiir dogan insanin dogustan getirdigi
bazi haklar vardir. Bildirge’de Ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskilara kars:

direnme hakk: olarak gecen bu haklar devredilemezdir. Herhangi politik bir kurumun

Totaliter egemenlik bigimini bir sogan yapisina benzeten Arendt, bu yapimin cok katmanhiginin,
sistemi gergek diinyadan gelecek soklara karst dayanikhlastirdigimi séyler. Bkz. ( 17 ), ARENDT,
137-138.

3 Mahmut MUTMAN, “Insanligin Kiyisinda: Haklar”, 45.

¥ Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi biiyiik 6l¢lide 1776 Amerikan Bagimsizhk Bildirgesi ve
Virginia Haklar Bildirgesi’nden etkilenilerek yazilmis bir metindir. Bkz. Virginia LEARY,
“Citizenship, Human Rights, and Diversity”, 248-49. Insanlik tarihinin en 6nemli gelismeleri arasinda
sayilan bu bildirgelerin hepsinde her ne kadar “dogustan gelen vazgecilmez haklar”dan bahsedilse de,
bu bildirgeler hi¢ de kusursuz ve eksiksiz degillerdir. Modern bir kurgu olarak “haklariyla birlikte
insan” fikrine dayanan bu bildirgeler, tiim devrimci niteliklerine ragmen dislayicidirlar. Ornegin,
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin ilk maddesi “(men/erkekler) insanlar haklar
bakimindan esit ve dzgiir dogar” climlesiyle baslar baglamasina ancak esitlik ve 6zgiirliik, bildirgenin
ortaya ¢iktif1 ilk yillarda Fransa 6zelinde yalnizca miilk sahibi simflar1 kapsamaktadir. Bildirge
kolelerin durumuyla ilgili hi¢bir degisiklik yaratmamis, ne mevcut kéle ticareti sona ermis ne de
siyahlara temel haklar taninmustir. Hatta bu yiizden Condorcet bildirgenin “Beyaz Adamin Haklar
Bildirgesi” olarak okunmasi gerektigini sdyler. Bkz. a.g.m., 249. Bildirgelerde bahsi gecen esitlik ve
ozgiirlik, ABD’de de aym sekilde kolelere diger yurttaglara taninan haklarin taninmamasiyla, yani
kolelerin “insan” sifatinin disinda birakilmasiyla drselenmistir. Ozgiir ve esit doganlar arasinda
kadinlar da yoktur ve 20. yiizyilin baglarina kadar da olmayacaktir. ABD’de siyahlara tam yurttashik
haklari Sivil Savas’in hemen ardindan 1876°da taninirken, kadinlar icin bu haklar ancak 1920°de
giindeme gelecektir.
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amaci insanin bu haklarini garanti altina almak ve korumaktir.** Dogal haklarin
dogal olmayan, insan yapimu politik kurumlarla korunmas: gereklilidine, Bildirge’nin
tiglincii maddesinde belirtilen egemenligin kaynaginin ulus oldugu fikri eslik eder.**
Bdylece ikinci maddede belirtilen politik kurumla ne kastedildigi de ortaya ¢ikmus
olur. Julia Kristeva, Bildirge’nin bu maddeyle, dogal bir esitlikgilik vazetmekten
birdenbire vazgecerek, politik ve dogal kurumlar karsisinda esitlikten bahsetmeye
basladifin1 sdyler. Hem politik hem de dogal olan bu kurum, ulustur. Egemenlige
sahip olmanin yegéne yolu olarak ilan edilen ulusal kimlik ise, ulusun oniinde
esitligin tek garantisidir. Boylelikle, birinci maddede genel bir ifadeyle “insan™
olarak adlandirilan esit ve ozgiir sahsin, liclincii maddeden sonra ashinda yurttas
oldugu anlasilir. Zaten Bildirge’nin altinci maddesinde de “insan” stzciigiiniin yerini
hemen “yurttas” alacaktir: “Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tiim yurrtaslarin yasanin

yapilmasina katilmaya hakki vardir; yasalar herkes i¢in esit olmalidir...”

Arendt’in paradokslarla malfll gordiigii Bildirge, Kristeva’ya gore de “insan”
ve “yurttag”1, dogal haklar ve ulusal haklar1 birbiri yerine ikame ederek kullanmasi,
tiim evrensellik iddiasina ragmen yabancilari yani yurttas olmayanlari dislamasi
nedeniyle kendi icinde biiyiik celiskiler tasiyan bir metindir.**’ Bu celiskiler, L
Diinya Savasi’min ardindan kitlesel boyutlarda yasanan devletsizlik ve miiltecilik
sorunuyla birlikte daha da giin yiiziine cikmustir. Yerinden yurdundan edilmis
insanlar, haklarini garanti altina alacak bir devletin korumasimdan mahkum kaldiklart

an, Haklar Bildirgeleri’nde bahsedilen dogal haklarinin da ellerinden kayip gittigini

* Declaration of the Rights of Man

URL: http://www.yale.edu/lawweb/avalon/rightsof/htm, Madde I ve II.

* Julia KRISTEVA, Strangers to Ourselves, Cev. Leon S. Roudiez, 148-149.

M7 A.g.k., 149-150. Ozan Eroézden de Bildirge'nin degil ama ulus fikrinin sizofrenik karakterine vurgu
yapar. Er6zden, Fransiz Devrimi'nin ilk safhalarinda Sieyes tarafindan somutlastirilan ulus fikrinin
sadece hukuki bir icerige sahip oldugunu, “Ugiincii Ziimre’nin biitiiniinii kapsa(yan), ayricaliklari
disla(yan) ve egemenligin kaynagi olan” ulusun, iilkesel sinirlara dahil higbir ima icermedigini ve tek
tek “ulus”lara isaret etmedigini belirtmektedir. Ulus fikri, bu haliyle, devrim siirecinde somut bir
miicadeleye, monarsinin devrilmesine hizmet etmesi amaciyla kullanilmistir. Ancak Aydinlanma
digtincesinin evrenselci yoniinii sahiplenen ulus, egemenligi elde eder etmez “simirhi bir cografi alan
lizerinde var olan...ortak ve...degistirilemez ozellikler tastyan bireylerden kurulu bir toplumsal grup”
olarak goriilmeye baslanir. Bu doniisiimde doniim noktas: ise, Fransa ile karsi-devrimci Avrupa
devletleri arasinda gerceklesen 1792 tarihli savastir. Ama bu doniisiim gerceklesmeden once bile
evrenselci tarafi agir basan ulus fikri, Erézden’e gore, aynt zamanda Fransa merkezli unsurlar1 da
iginde barindirdigindan sizofrenik bir nitelige sahiptir. Bkz. ( 211 ), EROZDEN, 55-57.



anlarlar. Arendt, hem yasadig1 cagin trajik olaylanina taniklik eden hem de bu
olaylan bizzat kendi yasaminda tecriibe eden bir diisliniir olarak, ulus-devleti ayakta
tutan temel direklerden biri olan “dogal haklar ve Ozgiirlikler” fikrinin, aslinda
politik kurumlarca desteklenmedigi miiddet¢e anlamsiz kaldigimin kuvvetle altini

cizmistir.

3.2.2.1. “Yeryiiziiniin Posalarr’’: Azinliklar, Devletsizler, Miilteciler...

Arendt’e gore diinya, 1. Diinya Savast’nin ardindan yasanan yikim, Kitlesel
issizlik ve enflasyonun da etkisiyle miithis bir umutsuziuk dalgasinin igine
diismiistiir. Insanlarin yeniden bir dayanisma agi icinde bir araya gelerek
biitiinlesebileceklerine dair tiim beklentilerin yitirildigi, gelecegin tamamuiyla
belirsizlestigi bir diinyadir bu. Oyle ki, savasin 6ncesi ve sonrasi, yarattig1 etki ve
tahribat bakimindan “bir patlama Oncesi ve sonrasi gibi” birbirinden apayridir.
Avrupa ulus-devlet sistemi geri doniilmez bicimde pargalanmus, savasin yol acgtigi
enflasyon kiiciik miilk sahibi siniflar1 eriterek sinif sistemini tahrip etmistir.**® Buna
Onceden siifsal gikarlari temsil eden parti sisteminin parcalanmast da eslik eder.
Issizlik ve i¢c savaslarin yarattigi yikim had safhadadir. Biitiin bunlarin yaninda,
ortaya savas sonunda imzalanan Azmlik Anlasmalar’nin iriinii olan yurtsuz,
devletsiz ve her tiirlii haktan yoksun bir grup “hak-siz” insan ¢ikar. Arendt’in

3 olan bu insanlar, “higbir yere kabul edilmeyen ve

tabiriyle “yeryiiziiniin posasi
hi¢cbir yerde asimile olamayan gt¢men gruplar”, simrdist edilmis yabancilar,

miilteciler ve devletsizlerden olusmaktadir.**

8 Sinif sisteminin par¢alanmasi konusunda bkz. ( 309 ), ARENDT, 314.

9 Bkz. (201 ), ARENDT, 255-256. Balibar da, Totalitarizmin Kaynaklarr’nda Arendt'in ileri
slirdiigii fikirlerden de yararlanarak yazdig: bir makalesinde, yurttashg: reddedilen, yurttashk
haklarina ulasamayan yani “radikal olarak diglanan” insanlardan “¢épliik insanlar” (garbage humans)
olarak bahsetmektedir. Bkz. ( 2 ), BALIBAR, 39 ve bkz. ( 2 ), BALIBAR, 25. Julia Kristeva ise ulus-
devletin yasalarimin ve dolayisiyla da korumasinin disinda kalan “yabancr™ kategorisini “insanla
;Iurttas arasinda bir yara izi” olarak tanimlamaktadir. Bkz. ( 346 ), KRISTEVA, 95.

%0 Seyla Benhabib, ulus-devlet sisteminin ortaya gikardigi, ulus-devletin atiklari olan bu insanlar
s6yle tanimlar: Miilteci (refugee), kendi anavataninda zuliim géren ve bu sebeple iilkesinden
uzaklasmak zorunda kalan/brrakilan kisidir. Azinlik (minority), bir iilkede ¢ogunlugu olusturan halkin
belli gruplarin kendi homojen toplumlarina ait olmadiklarini ilan ederek dislamalaryla ortaya cikar,
Bir kimse, o zamana kadar yararlandig1 devlet korumasindan mahrum kalirsa yasal tiim belgeleri iptal
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Savasin ardindan cok-uluslu Avusturya-Macaristan, Rus ve Osmanh
Imparatorluklari’nin parcalanmasiyla birlikte, din, dil ve kiiltiir birligi olmayan, pek
cok heterojen ulus-devlet ortaya ¢ikmustir. Yikilan imparatorluklarin ardillar olan bu
devletlerin —Polonya, Avusturya, Macaristan, Cekoslovakya, Yugoslavya,
Bulgaristan, Litvanya, Estonya, Yunanistan ve Tiirkiye Cumbhuriyeti- iclerinde
barindirdiklar1 azinlik statiisiindeki halklar icin, hemen hemen her devletle bir
Azinlik Anlasmasi imzalanir.®' Ancak bu anlasmalar, bir ulusal azinhigin nasil
tanmimlanacagi konusunda net olmadifi gibi, sadece savasta maglup olan
devletlerdeki azinliklar igin uygulamaya konur. Ornegin Cekoslovakya’daki Alman
azinliklar haklarinin korunmasi igin Milletler Cemiyeti’ne basvurabiliyorken,
Italya’daki Alman azinlik bas,vuramamaktadlr.352 Arendt’e gore Azinlik
Anlasmalarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bu ikiyiizliilik ve cifte standart,
modern ulus-devletin bir yasal aygit olmaktan c¢ikarak sadece kendi ulusunun
koruyucusu sifatina biiriindiigiintin en agik gostergelerinden biridir.*** Bu devletler
kisa zaman icinde, topraklarinda istemedikleri azinliklart milliyetten cikartarak
milyonlarca insan1 miilteci ve devletsiz statiisiine mahkum ederler. 1.5 milyon Beyaz
Rus, 700 bin kadar Ermeni, 500 bin Bulgar, 1 milyon Rum ve yiizbinlerce Alman,
Macar ve Romen, iilkelerini terkederek yurtsuz kalir.®™* Buna ilaveten, pek cok
Avrupali deviet de kendi yurttaslarimi yurttashktan ve milliyetinden ¢ikarmak igin
(denaturalisation ve denationalisation) yasalar ¢tkarmaya baslar. Bu yasalardan ilkini
1915 yilinda Fransa, diisman {ilke kdkenli ancak Fransiz uyrugu olan yurttaslarina

yonelik cikartir. Bir yil sonra Portekiz, Alman babadan dogan herkesi ulusal

edilirse devlersiz (stateless) demektir. Yerinden edilmis/yurtsuz kisi (displaced person) ise, miilteci,
azinlik ya da devletsiz statiisiindeyken, onun hukuki varlifini tantyacak yeni bir devlet ya da hiikiimet
bulamayan, yerlesmek igin higbir yere kabul edilmeyen insandir. Bkz. ( 5 ), BENHABIB. Arendt,
“biitiin miiltecilerin pratik olarak devletsiz olduklar1”ni soylemektedir. Bkz. ( 201 ), ARENDT, 278.
31 Arendt’e gore Azinlik Anlagmalari’nin asil 6nemi, bu anlagmalarin garantdriiniin uluslararas: bir
kurulus olan Milletler Cemiyeti olmasindadir. Azinhiklarin 1800’lerin basindan itibaren varoldugunu
sOyleyen Arendt, kalic1 bir kurum olarak bu statiiniin s6z konusu anlagmalarla tescil edilmesinin yeni
bir sey oldugunu belirtir. Artik azinlik statiisiindeki milyonlarca insanin temel haklarinin korunmasi
i¢in ulus-devletin yasalarimin disinda istisnai bir yasaya ihtiyag oldugu da agtk¢a ortaya gikmis olur.
Bkz. (201 ), ARENDT, 268.

2 Bkz. (5 ), BENHABIB.

53 Bkz. (201 ), ARENDT, 258-259.

3 Bkz. (250 ), AGAMBEN, 173: ( 250 ), AGAMBEN, 15-16; “We Refugees”, 115.
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haklardan yoksun birakmaya yonelik bir kararnameye imza atar. Belgika 1922'de
savas swrasinda ulusa karst faaliyette bulunanlann, Italya 1926°da “italyan
yurttasliin1 hak etmeyenler”in yurttaslik haklarini ellerinden alir. Avusturya 1933
yilinda ayni kervana katilir ve yurtdisinda iilkesi aleyhinde faaliyetlere katilanlari
yurttasliktan cikartir. Nihayet Almanya, Nuremberg Yasalari’yla “tam hakka sahip
yurttaslar” ve “politik haklara sahip olmayan yurttaslar” seklinde iki ayri yurttashik
statiisli  olusturur. Bu yasa kapsamuinda Yahudiler, toplama kamplarina

% Hatta ABD bile savas ertesinde,

génderilmeden evvel yurttashktan cikartilirlar.
komiinist olan dogma biiylime Amerikan yurttaslarini yurttaghktan cikarmaya
tesebbiis etmistir. Boylece, yurttaslik haklariyla birlikte bir devletin korumasindan da
yoksun kalan devletsizler ve miilteciler, en temel insan haklarini yitirerek her tiirlii
siddete ve kotli muameleye acik hale gelirler. Balibar’in da belirttigi gibi “herhangi
bir devletin yurttas: olmayan, diinyanin hicbir yerinde yurttas olmayan” bu insanlar”,
“...pratikte insan olarak taninmaz ve insan muamelesi gérmezler.”**® Devletsizler ve
miilteciler, ulus-devletin yasalarinin disinda kaldiklarindan, “mutlak kanunsuzluk
kosullan” altinda yasamak zorundadirlar. Ne kendi kokenlerinin bulundugu iilke ne
de herhangi baska bir iilke tarafindan kabul edildiklerinden, bu halleriyle “simir dist
edilemez” hale gelmisler; kelimenin gergek anlamiyla yersizyurtsuz kalmislardir.
Arendt, yerlerinden yurtlarindan edilmis bu insanlarin ikamet sorununun II. Diinya
Savasi’'ndan beri pratik olarak “gozalti kamplar”yla ¢oziildiigiinii soyler. Hig
kimsenin milliyetine almadigi, alindifinda asimile olmayan, iilkelerine iade
edilemeyen bu insanlar igin gozalti kamplari, ne o devletin ne bu devletin sinirlar:
icinde olan ara mekénlardir.*>” Gozalu kamplar yersizyurtsuzlar igin, “varolmayan
bir anayurdun tek pratik ikamesi...diinyanin devletsizlere sundufu yegine

iilke”dir.**® Bu mahkumiyet ve caresizlik, onlar1 “kiiresel siddet caginda™ asir1 siddet

bi¢imlerine maruz birakan asil etkendir.

B Agk., 173; a.gk., 17 ve a.g.m., 115 ve bkz. ( 201 ), ARENDT, 274-275, 25. dipnot.

P Bkz. (2), BALIBAR, 31 ve (2 ), BALIBAR, 18.

37 Bridget Cotter’a gore miilteci kabul merkezleri, siginma hakki talep edenlerin alikondugu
merkezler, hatta havaalanlarindaki gdgmen ofislerinin arka odalar1 birer gbzalti kampidir. Avustralya
hiikiimeti tarafindan iltica hakkinda bulunanlar igin civar bir adada kurulan gézalti kamp1, bunun en
son drnegidir. Bkz. Bridget COTTER, “Hannah Arendt and ‘the Right to Have Rights’”.

**¥ Bkz. (201 ), ARENDT, 258, 270, 283.



130

3.2.2.2. Ciplak Hayat, Devletsizlik ve Insan Haklarmin Sonu

Bir devletin himayesinden ve yurttashk haklarindan mahrum kalan,
“yerylizlinlin posas1” olan bu devletsiz insanlar, yasanin kaynagim Tanrt’dan insana
geciren ve tarihsel acidan bir doniim noktasina isaret eden 1789 Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde devredilemez, iptal edilemez ve elden alinamaz olarak
tanimlanan insan haklarindan da yoksun kaldiklarimi kisa zamanda anlarlar.
Aydinlanma diisiincesinin soziinii ettigi “insan”in “higbir yerde varolmayan soyut bir

%% ve o0 insanin dogustan getirdigi haklarin tarihsel bir kurgudan ibaret

insan” oldugu
oldugu alenen su yiiziine ¢ikmustir. “Kendi ulusal yonetiminden yoksun bir halkin
insan haklarindan da yoksun kalacag:” artik apacik ortadadir zira, yasanin kaynagi
insan degil, belli bir toprak parcasi iizerinde birlikte yasayan insanlar toplulugu
olarak ulustur. Arendt, bu durumun Fransiz Devrimi’nin Insan Haklar Bildirgesi’yle
ulusal egemenligi birlestirmis olmasindan kaynaklandigini soyler.*®® Devletin ulus
tarafindan ele gecirilmesi, Haklar Bildirgeleri’yle ulusal egemenligin ilanina tekabiil
etmektedir. Eski diizende (Ancien Regime) birbirinden ayrt olan ulus ve egemenlik
ilkesi bu sekilde bir daha asla ayrilmamak {izere ulusta bir araya gelmistir. Ulusal
egemenlikle birlikte “ulus, devleti fethetmis”; devlet, ulusun bir aygitina

! Halbuki ulus, insanin icine dogdugu, dogdugu andan itibaren ait

dOniismiistiir.
oldugu kapali bir toplumdur. Devlet ise, belli bir toprak parcasi iizerinde yasalariyla
egemen olan agik bir toplumdur ve bu yasalarla hangi ulustan olursa olsun tiim
yurttaslari korumak, kapsamak zorundadir.*®* 18, yiizyilda modern ulus-devletin
ortaya cikisi ve ulusal egemenlik prensibiyle birlikte bu zorunluluk ortadan kalkmus,
devlet genel olarak tiim yurttaslarin koruyucusu ve gozeticisi sifatindan siyrilarak,
yalnizca kendi ulusunun bekgisi haline gelmistir. Insanlar artik yalnizca igine

dogduklar topluluk olan ulus sayesinde haklara sahip olabileceklerdir. Agamben’in

“ciplak hayat” dedigi yalin yasam, bir diger ifadeyle zoe, Haklar Bildirgeleri’nde

9 Ag k., 295.
360
A.gk., 264,
%61 ALg k., 269,
%2 Hannah ARENDT, “The Nation”, The Review of Politics, 8 ( 1), 1946, 139°dan aktaran Ronald
BEINER, “Arendt and Nationalism”, 52.



haklarin kaynagi olarak bu sekilde karsimiza cikar. Ulus ve dogum icice gegmis, ulus
“..yalin yasamn politik sisteme kaydolmasiun araci™ haline gelmistir.”®* Agamben
de, ulus teriminin etimolojik kokeninin “dogmak” anlamina gelen nascere’den
geldigini sOyleyerek, modern cagda ulus ve dogum arasinda higbir ayrim
kalmadigini, dogdugu andan itibaren yurttas olan insanin, haklarini da ancak bu

yurttashik sifatiyla elde ettigini belirtmektedir.*®*

Boylelikle insan haklarinin kaderiyle modern ulus-devletin kaderi de birbirine
gobekten baglanmis olur. Bu haliyle, tiim dogallig1 i¢inde yalin yasam ulus-devietin
politik ve hukuki paradigmasinin bir parcasi haline gelir; zoé ve bios arasindaki
aynm ortadan kalkar; insan ve yurttas terimleri i¢ ice gecerek, ‘yurttas’ ‘insan’i
yutar. Dokunulmaz ve devredilemez varsayilan insan haklari, Fransiz Insan ve
Yurttas Haklan Bildirgesi’nin isminin de ima ettigi gibi, yurttaslik haklariyla birlikte
diisiiniilmedigi miiddet¢e korunmasiz kalir. Politik bir toplulugun iiyesi olamayan,
bir devletin egemenligi altinda yasamayan insanlarin artik, haklarini koruyacak, onlar

icin bir sifinak gorevi gorecek yasal bir dayanaklart yoktur. Bu agidan, politik

%% Ferda KESKIN, “Kamusal Alan ve Yalin Yasam”, 100-101. Yalin yasamin-giplak hayatin politik
sisteme kaydolmas: yani zoé nin bios’a karigmasi, politikanin biyopolitikaya doniistiigii bir siirecin de
baglangicidir. Foucault’ya gére 17. yiizyildan itibaren 6liim ve yasam iizerinde denetim kuran bir
iktidara dayanan politika anlayis1 degiserek, beden disiplinleri ve niifus diizenlemeleriyle yasam
kusatan, bedenleri uyruklastiran bir biyoiktidar ve biyopolitika ortaya ¢ikmisur. Bkz. Michel
FOUCAULT, Cinselligin Tarihi I, Cev. Hiilya Tufan, 143-144. Agamben, biyopolitika kavramiyla
hayatin politikaya dahil edilmesi siirecini anlamaya ¢alisan Foucault’yu, modern biyopolitikanin en
bilyiik érnegini teskil eden toplama kamplarini analiz etmemekle elestirirken, Arendt’i de biyopolitik
bir perspektiften yoksun olmakla elestirmektedir. Bkz. ( 250 ), AGAMBEN, 157-158.

! Bkz. ( 250 ), AGAMBEN. 168-169. Modern ulus-devlet, aidiyet ve dislama konusunda, yani
kimlerin yurttas statiisii edinip kimlerin edinemeyecegi konusunda iki temel prensibe dayanmaktadir.
Bu iki prensipten “toprak esasina gore yasa” anlamina gelen jus soli, politik bir toplulugun belli bir
toprak pargasi iizerindeki egemenlik haklarini tammlarken, s6z konusu topraklar iizerinde yasayan
halki egemenin otoritesine tabi kilar. Osmanli Imparatorfugu, Habsburg Monarsisi ve Alman Kaiser
rejimi toprak prensibinin tebaa’ya dayanan demokrasi 6ncesi bicimini temsil ederken; Amerikan ve
Fransiz Devrimleri bu yurttashk esasinin demokratik bigimini teskil etmektedir. Buna gore, egemenin
topraklarn lizerinde dogan her gocuk potansiyel olarak yurttashik haklarina sahip olarak dogar. Jus
sanguinis ise “kan esastna gore yasa” anlamina gelmekte, bu prensibe gore belirlenen ulusal aidiyet,
etnik koken temelinde sekillenmektedir. Alman yurttashigi bu prensibe en uygun 6rnektir. Brubaker’in
yurttashik tasnifine gére etnik yurttasik olarak adlandirlan ve yurttaghigin kimlik ve ddevler boyutuna
vurgu yapan bu aidiyet bi¢iminin karsisinda; haklarla birlikte demokratik katilim ilkesinin 6n plana
¢ikugi bir model olarak jus soli, sivik yurtasik olarak kavramsallastinlmaktadir, Bkz. Seyla
BENHABIB, “Citizens, Residents, and Aliens in a Changing World” ve ayrica bkz. Yasemin
SOYSAL, “Changing Citizenship in Europe”, 17. Modern devletle ulusal aidiyet arasindaki iliskiyi
belirleyen bu iki prensip, yurttasi ulus ve toprak temelinde tanimlayarak bir yandan kapsayici bir islev
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yasamla ve kurumlarla tiim baglarini yitirmis, “insan olmaktan baska bir sey
olmayan”, “ciplak hayat”tan baska birseyleri kalmayan devletsiz ve yurtsuz insanlar,
Arendt’e gore “cagdas yasamdaki en semptomatik grubu” olustururlar. Devletsizlik
sorunu ise “cagdas tarihin en yeni kitlesel goriingiisii” olarak, modern ulus-devletin
tarihinde 6nemli bir kirilma noktas1 yaratir.*® Arendt, ulus-devletin aidiyet ve haklar
konusundaki dislayic1 yapisiyla insan haklarinin evrensellii sylemi arasindaki

uyusmazlig bir paradoks olarak gordiigiinii su sekilde ifade eder:

“Cagdas siyasi yasamda sadece en miireffeh ve uygar
lilkelerin yurttaslarinin sahip oldugu “devredilmez” insan
haklar1 konusunda 1srarli olan iyi niyetli idealistlerin
gayretleriyle bizzat hak-siz durumda olanlar arasinda
varolan uyusmazligin yarattif1 acikli ironiyle dolu bir baska
paradoks daha yoktur.”*% '

Insan haklarimin garantorii olmast beklenen ulus-devlet, dislayicilik ilkesine
gore Orgiitlenmis politik bir kurum olarak, devletsizler ve miilteciler karsisinda,
paradoksal bir bicimde insan haklarn kavraminin krizinin gostergesi haline gelmistir.
Arendt’e go6re bu paradoks, Azinlik Anlasmalar’’yla ya da insan haklan
savunucularinin idealist gabalartyla ¢oziillemeyecek olgiide biiyiik bir sorundur. Zira,
ulus, devlet ve yurttaslig1 aym potada eriten ulusal egemenlik prensibi ve ayn: anda
hem evrensel insan haklarina hem de ulusal egemenlik fikrine baghiligim ilan eden
Avrupa liberal demokratik ulus-devlet sistemi, sorunun asil kaynagini

olusturmaktadir.

Ulusal egemenlik prensibi, egemen bir devletin yurttaslifa kimleri kabul edip
kimleri disarida birakacagina karar verme hakkidir. Boyle bir uygulama, yurttashiga
kabul edilmeyerek dislanan kisileri politik haklardan mahrum biraktigindan, liberal
demokratik devletin mesruiyet zemini olan Insan Haklari’min evrensellifi ve

devredilemezligi ilkesi ile de taban tabana zit bir durum sergilemektedir. Insanlik

goriirken, dier yandan yurttas olmayan yabancilar1 —miilteci, gé¢men, devletsiz vb. statiisiindeki
herkesi- yine aymi temeller iizerinden tamimlayarak dislamaktadir.
%3 Bkz. (201 ), ARENDT, 311 ve 271.



133

ailesinin bir iiyesi olarak salt insan olmaktan kaynaklanan evrensel haklara sahip
olabilmek icin, hic de evrensel olmayan politik kurumlara ihtiya¢ duydugumuz
ortaya ¢ikmustir. Dogustan geldigi iddia edilen insan haklarina sahip olmanin kosulu,
bir devletin yurttas: olmaktan gegiyorsa, elbette insan haklarinin evrenselligi ve
dogalligindan bahsedilemeyecektir. Keza, insan haklarina bagliliimi iddia eden
Avrupalt ulus-devletlerin yurttashiga kabul etmeyerek politik haklardan mahrum
birakt1g1 devletsizler ve miiltecilerin insan ve yurttas haklarindan bahsetmek de
abesle istigal edecektir. Bu sebeple Arendt, savasi takiben olanlardan sonra insan
haklari sdyleminin “beceriksiz bir ikiyiizliiligiin kanit” haline geldigini soyler.”®’
Aydinlanma temelli dogal haklar fikrini 6zciiliikle ve ikiyiizliiliikle elestiren Arendt’e
gore haklar, evrensel ve dogal degil tamamen politiktir ve politik olan hersey gibi
insan eseridirler. Esitlik de salt insan oldugumuzdan dolay1 sahip oldugumuz insani

bir hak degil, politik bir toplulugun tiyesi olmakla edindigimiz bir ayricaliktir.

“Salt varolusta igerilen her seyin tersine, esitlik bize verilmis
degildir; o, adalet ilkesince yon verildigi Olciide insani
orgiitlenmenin sonucudur. Esit olarak dogmayiz; karsilikhi
olarak esit haklara sahip oldugumuzu birbirimize garanti
etme dogrultusundaki kararimiza giivenen bir grubun {iyeleri
olarak esit hale geliriz.”*®®

L. Diinya Savasi sonrasinda kitlesellesen devletsizlik fenomeni ve ardindan
yasanan totalitarizm tecriibesi, insan dogasina igkin, dogustan gelen haklar
sOyleminin bir masaldan ibaret oldugunu; insan olmaktan kaynaklandig: Varsayllan’
bu haklar1 garanti altina alacak bir yasa, ilke ya da kurum olmadan haklarin laftan
ibaret kalacagini ortaya gikarmistir. Esitlik ve 6zgiirliigiin, ancak orgiitlii politik bir
kurumun, bir toplulugun tiyesi olarak elde edilebilecegi anlasilmistir. Lakin, insan
haklarinin garantorii kabul edilen ulus-devlet, kendi biinyesine igkin paradokslarla
maldl oldugundan, yani bir yandan herhangi bir ulus-devletin yurttasi olmayan
insanlarin insan haklarinin miiphem hale geldigi tartisilirken diger yandan ulus-

devletin kendi milliyetinden olmayanlar1 dislayarak yurttasliktan ve dolayisiyla da

366 A o k., 275.
7 A.g k., 259.
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insan haklarindan mahrum birakmas: s6z konusuyken; ulus-devletin garantorliigii de
sorgulanir hale gelmis, Kant’in insan haklarina saygili, bariscil cumhuriyetlerden
olusan kozmopolis fikri yikilmistir. Arendt’e gore, 1914°ten beri diinya {izerinde kol
gezen hak-sizlik sorununa, yerinden yurdundan edilen insanlarin yasadig:
“diinyasizlik” sorununa ¢dziim bulacak, insanlik onurunu koruyacak, ulus-devletin
hegemonyasina meydan okuyarak yeni bir toplumun ve yeni politik kimliklerin
insasinda rol alacak yeni bir garantdre ihtiyag vardir.*®  Totalitarizmin
Kaynaklarrnin ilk kitabi olan Anti-Semitizm’e yazdigi Onséz’de Arendt bunu su

sekilde ifade eder:

“(Sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan)
antisemitizm, (sadece fetihten ibaret olmayan) emperyalizm,
(sadece diktatorliikten ibaret olmayan) totalitarizm; her biri
digerinden daha acimasiz olan bu (fenomenler), insan
onurunun yeni bir giivenceye ihtivaci oldugunu gostermistir.
Bu giivence, yerkiire {izerinde bu kez insanli§in tiimiinii icine
alacak bicimde gecerli olmast gereken yeni bir yasada, yeni
bir siyasal ilkede bulunabilir ancak. Bu yasa ve ilke, giiciiniin
koklerini yeni bir bicimde tanimlanmus {ilkesel varliklardan
almali; glicii bu varliklarca denetlenmeli ve
sinirlandiriimalidar.”?"

3.2.2.3. Hak-sizlik Karsisinda Haklara Sahip Olma Hakki

“Devredilemez” oldugu varsayian insan haklarimin aslinda yurttaslik
haklarina gébekten bagli oldugunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte iflas eden dogal haklar
sOylemi, Aydinlanma’nin ve modernligin “insan” kurgusunun da sonu olmustur.
Devletsizlik statiistinden kaynaklanan hak-sizlik durumu, haklardan mahrum
olanlarin  “insan”lifin1  sorgulanir hale getirmistir. Arendt, Totalitarizmin
Kaynaklarr’nda “hak-s1zlik” kavramiyla {i¢ trajik duruma isaret etmektedir: Kitlesel

cinayetler ve yerinden yurdundan edilmeyle kars: karsiya kalan devletsizler acisindan

8 Agk., 312,
39 Bkz. (318 ), ISAAC, 62.



hak-sizlik ilk olarak, icine dogdugumuz ve asina oldugumuz, kendimizi iginde
glivende hissettigimiz toplumsal dokudan mahrum kalmak anlamina gelmektedir. Bu
minvalde, hak-sizlik tipki “evimizi kaybetmek™ gibidir. Zaten hak-sizlarin ilk
kaybettikleri sey de yurtlan olmustur. Ikinci olarak hak-sizlik, bir hiikiimetin
korumasindan mahrum kalmak demektir. Bir hiikiimetin korumasini yitiren kisi,
hukuki varligiyla iliskili olarak edindigi politik 6zgiirliikler, sivil haklar ve yasal
statiiyii de yitirir. Bu da onu yasalarin disinda kalan, yasadis1 bir kisi olarak her tiirlii
siddet ve kotii muamele karsisinda savunmasiz birakir. Son olarak ise hak-sizlik. bir
kimsenin insanligini yitirmesi anlamina gelir. Bu, insanin yok edilebilir, kolayca
harcanabilir bir nesne gibi muamele gormeye acgik hale gelmesi, diger insanlardan
farkini ortaya koyabilme yetisini yitirmesi demektir.””! Bu durum, Totalitarizmin
Kaynaklari’min  ana motifi olarak degerlendirebilecegimiz “ltizumsuzluk”
(superfluousness) halinin bir uzantisidir. Diinya {izerinde liizumsuz kalabaliklarmis
gibi muamele goren devletsizler, ne kokenlerinin bulundugu iilke ne de bir baska
tilke tarafindan kabul goérmediklerinden “sinir dist edilemez” hale gelmislerdir.
Icinde bulunduklar {ilkenin yasal gercevesi icinde kendilerine bir yer
bulamadiklarindan *‘yasa dis1 bir anomali” olarak kalmuslar ve bdylece yasalarin
disinda birakilan “liizumsuz” kisiler olarak polisin merhametine terkedilmislerdir.*”
Bu halleriyle devletsizler, insani insan yapan nitelikleri, bireysellik, ¢ogulluk,

kendiligindenlik ve Ongoriilemezlik ozelliklerini de kaybetmis, Arendt’in deyisiyle

% Hannah ARENDT, Totalitarizmin Kaynaklar1 ~Antisemitizm, 12. Alint: i¢indeki italikler bana
aittir.

31 Bkaz. ( 201 ), ARENDT. 299-300 ve bkz. ( 318 ), ISAAC, 66. Arendt’in Emperyalizm kitabinda
bahsettigi hak-sizhik fenomeni, Totalitarizm’de toplama kamplarina alinan insanlarin maruz kaldi:
muamele baglaminda farkh bir sekilde tezahiir etmektedir. Arendt’e gore, totalitarizmin mutlak
tahakkiimiine giden yolda ilk adim. hukuki varolusuyla insam yok etmekten ( killing the juridical
person) gecer. Bu tipki, bir hiikiimetin korumasindan yoksun kalan hak-sizlar gibi, kisiyi milliyetten
¢ikarma yoluyla yasanin korumasindan mahrum birakmak anlamina gelmektedir. Mutlak tahakkiim
yolunda ikinci adim, kisinin ahlaki varolusuna bir saldin igerir. Bu diinyadaki ahlaki varolusu yok
edilen bireyin (killing the moral person), insani dayanisma duygusu ve ahlaki bilinci tahrip edilir.
Insanlara degil iyiyle kotii arasinda bir tercih yapmak, sadece cinayetle cinayet arasinda bir secim
yapma sansi verilir. Arendt, toplama kampinda {i¢ cocugu arasinda hangisinin ilk 6nce gaz odasina
gonderilecedi konusunda segim yapmasina izin verilen bir annenin ahlaki ikilemini bu duruma Srner
olarak verir. Hukuki ve ahlaki varlifiyla kisinin yok edilmesinden bile daha k&tii olan ise insanlarin
bireyselliklerinin yok edilmesidir (destruction of individuality). Bireyselligi, biricikligi, kendilifinden
bir sekilde eylemde bulunma yetisi yok edilen insan, bundan sonra kendi ayaklariyla, hi¢bir direnis
gostermeden gaz odalarina yiirilyecek, tam anlamiyla Pavlov’un deneyindeki kopege doniisecektir.
Bu, insanin kendini bu diinyada yeri olmayan, litzumsuz, yok edilebilir ve kolayca harcanabilir bir
nesne gibi hissetmesidir. Bkz. ( 309 ), ARENDT, 447-456.

¥ Bkz. (201 ), ARENDT, 282.
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“Pavlov’un deneyindeki kopek gibi davranan, insan yiizlii soluk benizli kuklalara™

o . . 3
dénmiislerdir.*”

Arendt’e gore, yurttashik haklarina ve dolayisiyla insan haklarina sahip
olmayan bu devletsiz insanlarin asil sorunu, evlerinden ya da mallarindan

miilklerinden yoksun olmalar degil;

“...herseyden Once goriisleri anlamli, eylemleri etkin kilan
diinya  dzerinde bir yerden  mahrum  edilmis
olma(laridir)...Insanlar, 6zgiirlik haklarindan degil, eyleme
haklarindan; istedikleri bir seyi diisinme hakkindan degil,
kanaat olusturma hakkindan yoksun birakilmaktadir.”” 7

Arendt’e gore bu durum, bir asirilik durumudur. “Bu diinyada bir yere sahip
olmamak”, insanin politik bir 6zne olarak yargida bulunma, ahlaki tercihler yaparak
eyleyebilme yetisini, etrafindaki difer insanlar tarafindan farkedilme ve taninma
sansini yitirdigi anlamina gelmektedir. Bu diinya tizerinde, diger insanlarin arasinda
bir yere sahip olmamak demek, insanin ¢iplak hayatiyla bagbasa kalmasi, “...6teki
insanlarin kendisine bir hemcinsleri gibi davranmalarini miimkiin kilan nitelikleri
yitirmesi” demektir.’” Arendt’te ortak diinya, insanin icinde ancak ve ancak politika
ve eylem aracilifiyla kendini gosterebilecegi bir diinya oldugundan, politik haklar
ve eyleme yetisi elinden alinan bir insanin ortak diinyada kendini varedebilmesi de
miimkiin olmaz. Dolayisiyla devletsizler, yurttaslik haklarini yani ortak diinyada
kendi hemcinslerinin arasinda s6z sdyleme ve eyleme haklarini yitirmis kisiler
olarak, kamusal alanda kendini gosterme, insan olduklarini “ne’lik”leriyle degil

“kim’lik”leriyle kendilerine ve bagkalarina ispat etme sansini da yitirmis olurlar.*"®

¥ Bkz. (309 ), ARENDT, 455.

4 Bkz. (201 ), ARENDT, 304.

S Agk, 311

376 Arendt Insanlik Durumu’nda ne’ligi, “insanim diger canli varliklarla paylastigi nitelikleri” olarak
tanimlar. Kim’lik ise kisinin ancak sz ve eylemiyle, yapip ettikleriyle ortaya serebilecegi benzersiz,
biricik varlifina isaret etmektedir. Bkz. ( 22 ), ARENDT, 266. Ayrica insanin insanligini “ne’lik-
asarlifiyla” ispat etmesi konusunda Tiirk¢e bir makale icin bkz. Kadir CANGIZBAY, “Globallesme
ve Kamusal Alan”, 169-171. Cangizbay bu makalede ne’li8i, insanin eyleminden, tercihlerinden ve
iradesinden bagimsiz, “kendisinin tiimiiyle kendi disindan verilmis, karsisinda nesne konumunda

w

bulundugu yan1”, “insanin dogada kendisi olarak hazir buldugu tek sey” olan “zoolojik varlif1” olarak



Arendt’e gore bu insanlar, “...yaptiklari ya da diisiindiikleri seyden dolayr degil
degistirilemez bir ozelliklerinden dolayr —yani, yanlis bir rktan ya da yanhs bir
siniftan dogmus olduklari...i¢in- zuliim gormiisler”dir.*”” Yani devletsizler, diistince

ve eylemlerinden otiirii degil, degistiremeyecekleri 6zelliklerinden dolay: her tiirli
siddet ve zulme maruz kalmislar, haklardan yoksun yasamak zorunda

birakilmiglardir. Arendt’e gore,

“Icine dogulan bir toplulugun iiyesi olmak artik dogal bir sey
olmaktan ve hicbir toplulugun iiyesi olmamak bir se¢im
konusu olmaktan ciktiginda, ya da biri, efer bir sug
islemediyse, baskalarindan gordiigli muamelenin ne yapip
yapmadigina bagli olmadigi bir duruma sokuldugunda,
tehlikede olan, yurttaslik haklar1 olan Ozglirlik ve adalet
hakkindan daha koklii bir seydir.”*"®

Hak-sizlarin bu kadar kotii durumda olmalarinin nedeni, yasalar karsisinda
diger insanlarla esit olmamalar1 degil, onlar1 koruyacak herhangi bir yasanin
bulunmamasidir. “Devletsiz kisi, yasanin durumunu diizenlemedigi bir anomali teskil
e(tmektedir).” Bu anomaliyi asmak ise ancak sug isleyerek miimkiin olur. Devletsiz,
hak-s1z kisi yasalarin sinirlarina ancak sug isleyerek dahil olabilmektedir. Arendt, her
nerede bir kimse isledigi herhangi bir suctan yarar sagliyor ve bu su¢ ona yasalar

karsisinda belli bir insani esitlik temin ediyorsa, orada bir yasalarin disinda

tammlar. Cangizbay da tpki Arendt gibi, insanin ne’lik-asar’lifiyla insan olabildigini
vurgulamaktadir. Yine bir baska makalesinde Cangizbay, insanin kendi kendisinin belirleyemedigi
nesne yaninin, yani cinsiyet. deri rengi, irk vb. 6zelliklerinin, bir baska ifadeyle insanin “yapmak”ina
degil “olmak™na dair niteliklerinin bir hak 6lgiitii olamayacagim belirtmektedir. Cangizbay’a gore
insan1 ne’ligiyle degil yapugi islerle, fiilleriyle deferlendiren tek statii. yurttashk statiisiidlir ve
yurttashk bu yiizden her tiirlii kimliksel igerikten bosaltilmis soyut-hukuk? bir kategori olmak
zorundadir. Ulus-devlet de bu gergevede higbir etnik, kiltiirel, dinsel, dilsel vb. ol¢iite oncelik
tanimayan bir devlet olmak durumundadir. Ancak ulus-devlet yaratmaya galistig1 biitiinliik ve birlik
ugruna, her zaman “boliicii bir kategori” olacaktir; zira ulus-devletin yurttasi halihazirdaki tiim
kimlikleri esit 6lgiide kapsamaktan acizdir. Cangizbay, biitiin insanlar tek bir ulus-devletin yurttaslan
olmadifi miiddetce, kavramsal wutarhibik agisindan yurttagin hayata gecirilemeyecegini soyleyerek,
Arendt’in vurguladig1 ulus-devlet, yurttas ve insan arasindaki paradoksal iliskiye dikkat ¢gekmektedir.
Bkz. Kadir CANGIZBAY, “Bir Kavram Olarak ‘Insan Hakkr’”, 124, 127-130. Zizek ise insan
haklarinin, bu diinyada durdugumuz yerden, ait oldugumuz ve degistirme imkammizin bulunmadigi
yerden bagimsiz bir sekilde ele alinmasi gereken bir konu oldugunu sdyleyerek, aym konuya temas
etmektedir. Bkz. Slavoj ZIZEK, “Human Rights and its Discontents”. Kim’lik ile eylem ve ne’lik ile
davranig arasindaki iliskiye deginen bir ¢aligma igin bkz. ( 297 ), FUSS, 160-162.

7 Bkz. (201 ), ARENDT, 300.

78 A.g k., 304.
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birakilmishik s6z konusudur der.”” Ciinkii hak-s1z kisi ancak bu sekilde sug isleyerek
ne’ligiyle degil, yaptig1 eylemle yargilanabilir hale gelecektir.

S6z konusu yasadisilik, daha once de belirttigimiz gibi, hak-sizlarin “...her ne
tirden olursa olsun arttk herhangi bir toplulugun iiyesi olmamalarindan
kaynaklanmaktadir.” Bu politik topluluk, devlet merkezli uluslararas: bir diizenin
hakim oldugu bir diinyada, elbette ki ulus-devlettir. Bir kimsenin hukuki bir varlik
olarak somut bir politik Orgiitlenme -ulus-devlet- tarafindan taninmasi, Arendt’in
“haklara sahip olma hakki” (right to have rights) olarak adlandirdig1 en temel insan
hakkinin da zeminini olusturur. Arendt’e gore haklara sahip olma hakki, “kisinin,
eylemlerine ve goriislerine gore yargilandifi bir cercevede yasamasi” anlamina
gelmektedir.**® Ne oldugumuza gore degil, kim oldugumuza yani yapip ettiklerimize
gbre yargilanmamizi saglayacak olan bdyle bir hak, insan haklarinin oziinii teskil

eder.

Insan haklarimin 6zii ve temeli olmakla birlikte haklara sahip olma hakkinin,
insan haklari mevzu bahis oldugunda adinin dahi gegmemesini Arendt, 18. yiizyil
boyunca haklarin dogrudan insan dogasindan kaynaklandig: fikrinin hakim olmasina
baglamaktadir. Haklar Bildirgeleri, insani tarihten Ozgiirlestirmis, haklarin kaynag:
olarak tarihsel ve toplumsal ayricaliklar ortadan kaldirarak bu ayricalifl insan
dogasina bahsetmistir. Politik bir topluluga aidiyetle iliskili haklara sahip olma
hakki, elbette dogal bir hak olmadigindan bu kategorilerin icinde yer almayacaktir.
Bugiin ise artik insan haklarinin ne tarihle ne de dogayla acgiklanamayacagi ortaya

cikmustir. Arendt, bu roliin insanlifa verildigini sOyleyerek, haklara sahip olma

0 Agk., 287.

0 A.gk., 304-305. Seyla Benhabib “haklara sahip olma hakki” kavraminda yer alan iki “hak”
sOzcligliniin - haklara sahip olma/hakki- farkli anlamlara geldigini séyler. Tamlamanin ilk kisminda
yer alan, “haklara sahip olma” kismindaki “hak” s6zciigii, bir insan topluluguna aidiyetin taninmasi
anlamina gelmektedir. Insanligin bir iiyesi olarak bu hakkin taninmas, ahlaki bir zoruniuluktur. “Hak”
sOzcligiiniin tamlama igindeki ikinci anlami ise bu aidiyet hakkinin iizerine insa edilmistir. Politik ve
yasal bir toplulugun iiyesi olan kimsenin, haklara sahip bir kimse olarak, buradan dogan haklarim
kullanma ya da kullanmama hakk: vardir. Bu hak, onun yurttashktan kaynaklanan sivil ve politik
haklarina isaret eder. Benhabib’e gore ikinci anlamiyla yurttaslik haklari, kisi, devlet ve topluluk
arasinda ii¢lii bir iliski kurar. Kisi haklarin sahibi, devlet bu haklarin koruyucusu, topluluk ise kisinin
haklarinin yarattig1 sorumluluk ve gorevlerle ait oldugu yapidir. Bkz. (5 ), BENHABIB.
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hakkinin artik bizzat insanlik tarafindan garanti edilmesi gerektiginin altini cizer.®

Elbette insanlifin garanti edecegi bu haklar ancak somut politikalar ve kurumlarla
korunabilir ve desteklenebilirler; ancak Arendt’e gére mevcut sistem hald ulus
temelinde orgiitlenmis bir uluslararas: hukuka dayandigindan, bu da pek miimkiin
goziikmemektedir. Arendt’in kendi politik diisiincelerinde eylem, iktidar, kamusal
alan ve yurttashiga verdigi onemi de bu cercevede deZerlendirmek miimkiindiir.
Sonu¢ boliimiinde Arendt’in liberal yurttaslik anlayisi elestirisi lizerinden ulus-
devletler sisteminin alternatifi olarak gordiigti konseyler, federatif yapilar ve sivik

yurttas insiyatiflerine deginilecektir.

Buraya kadar anlatilanlar kisaca ozetlemek gerekirse; 20. yiizyil iki biiyiik
diinya savasi ve totalitarizm tecriibesiyle insanlara, bir ulus-devletin yurttas1 olmadan
insan da olunamayacagini OGgretmistir. Aydinlanma diislincesinin ve Fransiz
Devrimi’nin icad: olan ve daha sonra Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde
dile getirilen dogustan gelen, devredilemez haklariyla “insan” fikrinin soyutlugu ve
faraziligi, savas sonrasi yerinden yurdundan edilen, milliyetten ¢ikartilan milyonlarca
devletsiz ve miilteci statiisiindeki insanin her tiirlii haktan yoksun bir sekilde ortada
kalmasiyla anlasiimistir. Sadece kendi ulusundan insanlarin yani yurttaglarinin
haklarini garanti altina alan ulus-devlet, ulusal egemenligini tehdit eden miilteci ve
devletsizler karsisinda egemenlik hakkina dayanarak dislayicilik prensibini
uygulamus ve insan haklarinin evrenselli§i soylemindeki celiskinin en somut
ornegine hayat vermistir. Oyle ki artik insan haklari yalnizca yurttaslik haklariyla bir
anlam ifade etmekte, yurttaslik haklarini kaybeden bir kimse, insan statiisiinii de
fiilen yitirmektedir. Arendt, bu fiili durum karsisinda *“haklara sahip olma hakki”nin
yani politik bir toplulugun {iyesi olma ve bu gercevede ne oldugumuzla degil yapip
ettiklerimizle degerlendirilme hakkinin en temel insani hak oldugunu soyler. Bu hak,

yurttaslig1 ulusal aidiyetten yani ne oldugumuzdan kopartarak politiklestirecek, bu

38l Bkz. (201 ), ARENDT, 307-308.
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sayede herkesin bu diinya lizerinde yurttas olarak taninabilecegi en az bir yer olacak

ve “yurttasliga siirekli erisim halinde olma”nin kanallari ag;llacaktlr.3 8

Simdi, Arendt¢i yurttaslik anlayisini farkli yurttaslik gelenekleri iginde
degerlendirmeden ve glinlimiizde bdyle bir yurttashk anlayisinin modern
demokrasiler acisindan sunacagi imkanlara ge¢meden Once, onun totalitarizm
elestirisini tamamlayan ve buna ilaveten kamusal alan ve yurttaslik pratikleri
acisindan ¢ok onemli olan bir baska konuya deginilecektir. Bu boliimde, Arendt’in
Eichmann Kudiis’te adli kitabinda gelistirdigi “diisiincesizlik™ (thoughtlessness),
“yargida bulunma yetisini yitirme” gibi fikirlerin Arendtci kamusal tartisma ve

yurttaslik anlayisini nasil etkiledigi {izerinde durulacaktir.

3.2.3. Arendt’te Politikanin ve Kamusal Alamin Etik Temelleri

Arendt’te kamusal alan, diger insanlarla biraraya gelerek, ortak diinya
hakkindaki meseleleri konusup tartistigimiz, fikir aligverisinde bulundugumuz bir
mekandir. Bu mekén ister kurumsal bir Orgiitlenmeye isaret etsin, ister insanlar her
biraraya geldiklerinde kendiliginden ortaya cikan, dagildiklarinda ise yok olan gecici
ve potansiyel bir miizakere alanina isaret etsin, politikaya dogrudan katilimi miimkiin
kilan bir goriiniimler alanidir. Burada soz ve eylemimizle fikirlerimizi goriiniir kilar,
baskalarinin goriislerini 6grenerek hepbirlikte belli bir mesele hakkinda ortak bir
yargt olusturmaya, anlasmaya calisinz. Kamusal alanin demokrasi ve yurttashk
tartismalart agisindan asil Onemi de bu noktada ortaya c¢ikar. Kamusal alan,
yurttaslarin politikaya aktif katilimina zemin yaratirken, kamuyu ilgilendiren
meseleler hakkinda sorumlu ve tarafsiz bir yargiyr miimkiin kilacak kolektif bir
konusma ve miizakere siirecini miimkiin kilar. Sahsi kanaatlerimizin temsil giiciine
sahip goriisler haline gelmesi, bu miizareke siireci icinde olaylara sadece kendi bakis
acimizdan degil baskalarinin bakis acilarini da dikkate alarak bakmamiz sayesinde

miimkiin olur. Yani politik ve gecerlilifi olan bir yargi, ancak kamusal olarak

382 Bkz. (2 ), BALIBAR, 42 ve ( 2 ), BALIBAR, 28.
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sinandig: taktirde, kamusallik icinde olusabilir. Dolayisiyla kamusal alan, politik
yarginin gecerlilik 6nkosulunu olustururken, politik yarg: da kamusal alanin ahlaki
zeminini tegkil eder. Cogulluk olmadan nasil ki politika ve eylem miimkiin olmazsa,
kamusal tartisma olmadan da gecerlili§i olan politik bir yargida bulunmak miimkiin
olmaz. Kamusal ve kolektif miizakere sonucu, farkli bakis acilar1 dikkate alinarak
somutlasan tarafsiz yargi kapasitesi bu acidan, Arendt’in sorumlu yurttas anlayist
acisindan ¢ok onemli bir kavramdir. Iste politika ve yurttaslikla bu iliskisi sebebiyle
Arendt’in yarg: yetisi hakkindaki tamamlanmams teorisi, eylem teorisiyle birlikte,
onun 20. yiizyill siyasi diisiincesine yaptigi en biiyiik katki olarak

degerlendirilmektedir.*®*

Arendt’in eylemin alami olarak gordiigii kamusal alanla yargi yetisinin
zorunlu iliskisi, aslinda Plato’dan beri Bati felsefe geleneginin disladig: politikayla
felsefe arasindaki iliskinin de baglanti noktasidir. Canovan’in dedigine gore Arendt,
Insanltk Durumu’ ndan dnce Politikaya Giris (Introduction into Politics) adl1 bir kitap
yazmaya niyetlenerek, bu kitapta politikayla felsefe, eylem ve diistince arasindaki
iliskiyi tartismay1 arzular. Fakat s6z konusu kitap asla yazilamayinca, Arendt bu
konu iizerinde tekrar diisiinmeye ancak 1961 yilinda, Otto Adolf Eichmann adindaki
Nazi savas suglusunun yakalanmasinin ardindan baslayabilir.*® Arendt kendisi de
zihnin faaliyetleriyle ilgilenmeye baslamasinin arkasinda farkli iki neden oldugunu
soyler: Birinci neden Eichmann Davasi’dir. ikinci nedense fnsanlik Durumu’nu
yazip bitirdiginden beri zihnini isgal eden, Bati1 diisiince geleneginde vita activa’nin
lic teme] etkinliginin karsiti olarak goriilen ve aktif yasamdan ¢ok daha yiiksek bir

paye bicilen vita contemplativa’mn faaliyetlerini incelemeye arzusudur.”®

%3 Maurizio Passerin D’ENTREVES, “Arendt’s Theory of Judgment”, 245.

% Margaret CANOVAN, “Socrates or Heidegger? Hannah Arendt’s Reflections on Philosophy and
Politics™.

%5 Bkz. (25 ), ARENDT, 3 ve 6. Arendt, daha sonra Ziknin Yasami’n1 olusturacak dersleri verecegi
okula davet edildiginde, yakin dostu Hans Jonas’a politikayla yeterince ugrastigins, artik felsefeye geri
donmek istedigini sdyler. 1975 yilinda kendine verilen Sonning Odiilii’nii alirken yaptig1 konusmada
ise, o zamana kadar hep kamusal alam yiiceltmis olmasina ragmen, aslinda kendisinin “politik bir
hayvan” olmadigini, kamu’ya karst bir baghliginin ya da sorumlulugunun olmadigini séyleyecektir.
Canovan, Arendt’in bu doniisiinii bir tiir “eve geri doniis” olarak niteler. Bkz. ( 384 ), CANOVAN.
Annabel Herzog ise Arendt’in 1948 yilinda Judah Magnes’e yazdig1 bir mektupta, politikanin tam bir
umutsuzluk isi (a business of despair) oldugunu ve her zaman politikadan kagmaya meylettigini
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Eichmann’in yakalanmasimin ardindan Kudiis’te yapilan durusmalari New
Yorker gazetesinin muhabiri sifatiyla izleyen Arendt, “kotiiliiglin siradanligr™
kavramini da ilk kez bu olayla birlikte kullanir. Daha evvel Totalitarizmin
Kaynaklarr’nda “radikal kotiilikten bahseden Arendt’in bu kavramdan vazgecerek,
kotiiltigiin radikal degil siradan bir karakterinin oldugunu sdylemesi, Bati diisiince
geleneginin kotiilik hakkindaki yargilarimin tam tersi istikamette bir iddiada
bulunmas: anlamina gelmektedir. Eichmann Davasi, Eichmann’in kisili§inde
kotiiliigiin dogasiyla ilgili bir gercegi ortaya cikarmistir. Kotiiliik, ne seytani ne

canavarca, ne radikal ne de mutlaktir. Kotiiliik, alelidde ve siradandir,*®

3.2.3.1. Eichmann Davasi: ‘Kétiiliigiin Banalligi’ ve ‘Diisiincesizlik’

1960 yilinda Israil Istihbarat Teskilat: tarafindan Arjantin’de yakalanarak
Israil’e kacirilan Eichmann, soykirim sirasinda Gestapo Yahudi Ofisi’nin yoneticisi
olarak Avrupa’nmin her tarafindan getirilen Yahudileri toplama ve imha kamplarnna
nakletmekle gorevlidir. Kudiis’te yargilandigi mahkemede bu yiizden, milyonlarca
Yahudi’nin &liimiinden sorumlu tutulur. Avukati Eichmann’in yalmizca Tanrinin
huzurunda suglu oldugunu ancak yasalar g6z Oniine alindifinda herhangi bir sug
islemedigini s6yler. Zira Eichmann, sadece devletin verdigi gorevleri yerine getirmis,
yasalara aykir1 davranmamustir. Dolayisiyla kendisine isnat edilen suglar aslinda sug
teskil etmemektedir. Eichmann kendi savunmasinda ise cinayetle itham edilmesine

kars1 cikar ciinkii sahsen Yahudi ya da degil tek bir kisiyi bile oldiirmemis,

sOyledigini bize aktarir. Zira politika ve felsefe birbirinden apayr etkinliklerdir ve bir diisiiniir olarak
polikiyla ugrasmak her zaman ¢ok zahmetlidir. Ancak Arendt yine de politikanin tiim zorluklarina
ragmen, Socrates’in ve Karl Jaspers’in felsefi durusunu yiicelterek, politikayla felsefe, yurttagla
diistiniir arasinda bir “diisiiniir-yurttas™ (thinker-citizen) konumunu savunacaktir. Bkz. Annabel
HERZOG, “Marginal Thinking or Communication: Hannah Arendt’s Model of Political Thinker”,
586-587. Lisa Disch ise Arendt’in Zihnin Yasami’yla kararl bir sekilde politikayla ilgilenmekten
vazgecerek felsefenin alanina geri ¢ekildigini diisiinenleri sert bir sekilde elestirir. Disch’e gore
Arendt’i bu sekilde okumak, onun radikal bir sekilde giristigi Bati diisiince geleneginin elestirisiyle
bagini koparmak anlamina gelmektedir. Bkz. ( 19 ), DISCH, 142.

% Bkz. (25 ), ARENDT. 4.



oldiiriilmesi icin emir vermemis, sadece kanunlara uyan her yurttas gibi verilen

. . . e . 7
emirleri yerine getirmistir.*®

Eichmann’in savunmasi ¢ok sasirticidir, ¢linkii hi¢ kimse bdyle bir “cani”nin
kendini kanunlar 6niinde sugsuz bir yurttas olarak gordiigiinii tahmin etmemektedir.
Eichmann’in davasini bir gazeteci olarak izleyen Arendt’i en ¢ok sasirtan sey ise,
soykirim gibi boylesine biiyiik bir suga ortak olmus bir insanin siglif1 ve siradanlif
olur. Zira Eichmann, savunmasi sirasinda yaptig1 konusmalarda basmakalip climleler
kurar ve biirokratik bir dil kullamir. Oyle ki “..klise olmayan tek bir ciimle bile
kurmaktan acizdir.”*®*® Arendt’e gore Eichmann’da gozlemlenebilen tek sey bir
erdem olarak gordiigii “kor bir itaat” duygusudur.®®® Onun davramslarini yonlendiren
sey “aptallik degil, diisiincesizliktir (thoughtlessness)”.*° Bu diisiince yoksunluguna

Arendt sdyle bir 6rnek verir:

“(Eichmann) asla ne yaptigimin farkinda degildi. Polis
sorusturmasint yliriiten bir Alman Yahudisinin karsisinda
aylarca oturup ona igini dokmesi, tekrar tekrar SS’de nigin
sadece tegmen riitbesine kadar yiikselebildigini, terfi
edememesinin kendi sugu olmadigini aciklamas: tam da bu
hayal gilici yoksunlugunun sonucuydu...Onu dénemin en
biiyiik suc¢lularindan biri haline getiren —asla aptallikla ayni
sey olmayan- saf bir diisiincesizlikti.”*"

Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklarr’nda kullandif1 “radikal kotiiliik ten
vazgecerek, “kotiiliigiin siradanligi” ibaresini kullanmasinin nedeni de Eichmann’da
gozlemledigi bu siradanlik, ne yaptifini bilmeme, diisiinememe ve yargilayamama
halidir. Eichmann Kudiis’te daha kitap olarak yayinlanmadan Once bile biiyiik

tartismalara yol acan ve yanlis anlasilan bu ibareyle Arendt®®?, Eichmann’in isledigi

%7 Hannah ARENDT, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, 21-24.

88 Agk., 48.

9 A.gk., 135.

% Bkz. (25 ), ARENDT, 4. Arendt’e gore diislinmeyen insan upki bir uyurgezer gibidir. Bkz. a.g.k.,
191.

! Bkz. (387 ), ARENDT, 287-288.

2 Arendt, Eichmann Kudiiste'nin arkasina yazdi81 sonnot’ta (postscript), kitabin daha yayinlanmadan
once bile bityiik bir tartigmanin merkezi ve organize bir karalama kampanyasinin nesnesi oldugunu
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suglarin ya da soykirimin siradanligindan bahsetmemektedir. Bahsettigi “ne edimler
ne de o edimlerin ardindaki prensiplerdir. Kétiiliigiin siradanlig: ibaresi zihnin belli

»393 Kristeva da Arendt’in

bir niteligine ve failin karakterine isaret etmektedir.
“kotiliigiin siradanlift” tabiriyle Eichmann ya da difer Nazilerin masumiyetine
degil, radikal kotiiliikten ¢ok daha korkung bir gergeklige, yargi yetisini yitirmis
normal ve siradan insanlarin, akillari baslarindayken yaptiklari kotiiliiklere isaret
ettifini vurgulamaktadir. Bu gerceklik, ayni zamanda, totalitarizmin doruk
noktasidir.*** Siradan koétiiliik, ne sadece Eichmann’a ne de Nazi subaylarina has bir
kottiliiktiir. Soykirima sessiz kalarak destek vermis milyonlarca Alman ve Nazilere
kars1 yeterince direnis gOsterememis Yahudiler de Arendt’e gore bu siradanliktan
paylarini almuslardir. Zaten kotiiligii siradan kilan sey de, varolmak igin metafizik

bir kaynaga ihtiya¢c duymamasi, “normal” insanlardan olusan kitlelerin iyiyle kotii

arasinda ayrim yapamamasindan, yargt yoksunlugundan kaynaklaniyor olmasidir.

Eichmann Davasi, ahlaki ve politik yarginin insan yasamindaki merkezi
Onemini diisiinmesine vesile olarak, Arendt’in hayatinda énemli bir doéniim noktasi

395
olur.

Arendt, Eichmann karakterinde sahit oldugu “diisiincesizlik” ve “siradanlik™
hali ile onun diisiinme ve yargilama yetisini yitirmis olmas! iizerinden kendine su
soruyu sorarak ahlaki ve politik yargi iizerine diisiinmeye baslar: “lyi ve kotii sorunu,
iyiyi kotiiden ayirdedebilme yetimiz disiinme yetimizle baglantili olabilir
mi?...diislinme faaliyeti insani kotiiliik yapmaktan alikoyan kosullar arasinda yer
alabilir mi?””* Bundan sonra Arendt felsefeye yonelecek, cahismalarimin odak
noktasin: ahlaki ve politik yetiler olarak yargi yetisiyle diisiinme yetisi arasindaki

karsilikli iliski olusturacaktir.

sOyler. Bu hararetli tartismanin en biiyiik nedeni, Arendt’in kitapta, soykirim sirasinda Yahudi
liderlerin ve Judenrdite denilen Yahudi konseylerinin Nazilerle isbirligi iginde oldugunu iddia
etmesidir. Bkz. a.g.k., 282-283. Richard Bernstein da raporun New Yorker’da daha yayinlanir
yayinlanmaz biiyiik bir skandala yol actifindan, Arendt’in bir anti-Siyonist ve antisemitik olmakla
suglandigindan, hatta baz1 gok yakin arkadaglarinin bile Arendt’le iligkilerini kestiklerinden
bahsetmektedir. Bkz. Richard BERNSTEIN, “The Banality of Evil’ Reconsidered”, 297.

*3 Seyla BENHABIB, “Arendt’s Eichmann in Jerusalem”, 74 ve ayrica bkz. ( 8 ), BENHABIB, 176.
¥4 Julia KRISTEVA, Hannah Arendt, Cev. Ross Guberman, 149.

% Bkz. (10 ), MCGOWAN, 96.

% Bkz. (25 ), ARENDT, 5.
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3.2.3.2. Politik Yargi, Genisletilmis Zihniyet ve Kamusal Alan

Arendt, yasaminin son yillarim zihnin yasamuni ilgilendiren diisiinme
(thinking), isteng (willing) ve yarg: yetisi (judgment) lizerine diisiinerek gegirmistir.
1961°den itibaren {izerinde calistif1 Zihnin Yasamu isimli kitabinin “Diisiinme” ve
“Isteng”e ayrilan birinci ve ikinci boliimlerini tamamlamakla birlikte Arendt, ticiincii
ve en Onemli boliim olarak kabul edilen *“Yargi”y: tamamlayamadan 1975 yilinda
olir. Bu boliimle ilgili geriye, birinci ve ikinci bolimiin igine serpistirilmis
diistinceler disinda, Arendt’in 1970 yilinda New School for Social Research’de
verdigi, daha sonra Ronald Beiner tarafindan Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine
Dersler ad1 altinda toplanan derslerin notlar1, “Thinking and Moral Considerations”
adlt makale ve Gegcmisle Gelecek Arasinda adli kitapta biraraya getirilen “Kiiltiirdeki
Bunalim” (The Crisis in Culture) ile “Hakikat ve Politika™ (Truth and Politics) adli
iki makale kalir.”” Arendt’in yargiyla ilgili diisiincelerine dair ikincil literatiir de,
sozli edilen bu makalelerden ve Beiner’in derleyerek yorumlayici bir makaleyle
birlikte bastifi ders notlarindan beslenmektedir. Asagida, “Thinking and Moral
Considerations” hari¢ ad1 gecen eserlerden yararlanilarak, Arendt’te yarg: yetisinin
genel niteliklerine deginilecek, Arendt’in Kant’in estetik yargisini politiklestirerek
Lisa Disch’in deyisiyle “yaratict bir sekilde kendine malettigi”3 o8 “genisletilmis
zihniyet” (enlarged mentality) kavramu tizerinde durulacaktir. Daha sonra Arendtci

yargl anlayisinin tutarsizlii olarak kabul edilen tartismalar ele alinacaktir.

3.2.3.2.1. Genisletilmis Zihniyet:Baskalarinin Perspektifinden Diisiinmek

Yargi, Arendt’e gore insanin zihni yetilerinin en temel ve en politik
olanidir.*® Arendt’in “...dogruyu yanhstan, giizeli ¢irkinden ayirma yetisi” olarak

tanimladig: yargi, diisiinceyi goriintimler diinyasinda aciga ¢ikartan, gériiniir kilan bir

*7 Bkz. (383 ) D'"ENTREVES, 245-246.
8 Bkz. ( 19), DISCH, 151. Kavramin Ingilizcesi: “creative appropriation”.
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yetidir. Diisiinmeyi yalmizlik gerektiren bir is degil kendi kendimizle diyalog halinde
oldugumuz, iki-icinde-bir oldugumuz bir faaliyet olarak degerlendiren Socrates’i ve
yine diisiinme faaliyetini “kendi’yle konusma” ve “i¢sel bir dinleme” hali olarak
tamimlayan Kant’i takiben Arendt de, diisiinmenin “sessiz bir diyalog” seklinde
ilerledigini séyler.400 Yargi ise Arendt’in tabiriyle “ben (me) ile kendi (myself)
arasinda gecen bir diyalog degildir; kendini daima...6nceden tamdigi ve sonunda
mutlaka belli bir anlasmaya varmak zorunda oldugu birileriyle 6ngoriilmiis bir
iletisim i¢inde bulur.”*®! Bu agidan diisinme ve yargi, birbirinden tamamen farkl
ama aym zamanda ¢ok iliskili iki zihinsel etkinliktir. Diisiinme de yarg: gibi 6ziinde
cogul bir etkinlik olmakla birlikte, yalnizlik gerektirir ve ancak cisimlesmek icin
kamusalliga ihtiya¢ duyar. Yarg: ise varolmak ve gecerlilifini ispat etmek, tarafsiz
olabilmek icin bagkalarinin varlifina ve diistincelerine, kamusallia muhtactir. Yarg:
giicii bir yandan diisiinme etkinligini gerektirirken, dier yandan da aktiiel degil ama

492 bagkalarinin bakis acisindan diisiinebilmeyi,

“potansiyel bir kamusallik i¢inde
olaylar1 baskalarinin perspektifinden gorebilmeyi gerektirir. Kant'in Yargimn
Elestirisi'nde (Critique of Judgment) “genisletilmis zihniyet” olarak adlandirdig1 bu
yeti, kisinin sadece “kendi” ile anlasma halinde olmasindan degil, “baskalariyla
potansiyel bir anlasma” i¢inde olmasindan, “kendini baska herkesin yerine koyarak

diistinebilmesinden kaynaklamr.403

Hem Kant’a hem de Socrates’e gore elestirel diistince ve yarg: kendini
baskalarinin huzurunda agik ve Ozgilir bir sinamaya tabi tutar. Boyle bir
kamusallasma ve sinama olmaksizin, ne bir diisiince ne de bir kanaat olusturmak
miimkiindiir. Tekrarlanabilen deneylerle gegerlili§i ispat edilebilen bilimsel

hakikatlerden farkli olarak felsefi hakikatin ve yarginin tek gegerlilik kriteri, bu

9 Bkz. (17 ), ARENDT, 262 ve bkz. ( 17 ), ARENDT, 221.

* Bkz. (123 ), ARENDT, 40 ve bkz. ( 25 ), ARENDT, 185-187. Ayrica Sokratik diisinmenin yalniz
degil ¢ogul bir etkinlik oldugu konusunda bkz. ( 29 ), ARENDT, 87-88.

*UBkz. ( 17), ARENDT, 261-262 ve ( 17), ARENDT, 220.

402 Arendt “potansiyel kamusallik”la, yargida bulunurken halihazirda orada bulunmayan kisiler
oradaymis gibi diisiinmeyi kastetmektedir. Yani yargilarken, yalniz olsak bile kendimizle ve hayal
giiclimiizde canlandirdifimiz kisilerle kamusal bir tartisma igine gireriz. Arendt’e gore bu konum,
Kant’in “diinya yurttas”nin konumudur. Zira diinya yurttast da gergek anlamda bir diinya
hiikiimetinin yurttas1 degil, fiziksel olarak tek bir cografya iizerinde bulunmakla birlikte, tiim diinyayi
diisiinebilen, tiim diinya i¢in sorumluluk hissedebilen kisidir. Bkz. ( 123 ), ARENDT, 43-44.
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sebeple, “genel iletilebilirlik” (general communicability) ilkesidir. Iletilebilirlik, en
genel ifadeyle, bir aleniyet icinde fikir alisverisinde bulunabilecegimiz, iletisim
kurabilecegimiz bir insan toplulugu gerektirir. Bunun disinda iletilebilir bir yargi,
savundugumuz fikirlerin belli bir acgiklik ve hesap verilebilirlik tasimasim da
gerektirir. Buna gore, goriislerimizi ispat etme zorunlulufumuz olmamakla birlikte,
boyle bir kanaate nasil ve hangi sebeplerle vardifimizin hesabim verebilmeliyizdir.
Dolayisiyla bir kanaatin iletilebilir olmasi, o kanaatin 6zcikarlardan ve ilgilerden
arinmus, kisinin 6znel kosullarini ve cikarlarini asarak kamu icinde savunulabilir,
tartisilabilir hale gelmis olmas: demektir.*** Bu da yarginin toplulugun sagduyusuna

(common sense ya da sensus communis) hitap etmesi anlamina gelir.

Sagduyuyu Kant¢t anlamiyla “ortak duyu” (community sense) olarak
tammlayan Arendt, toplulugun sagduyusu dikkate alinmaksizin olusturulan bir
yarginin gecerliliZinin olmayacagini stiyler.405 Zira daha Once de belirttigimiz gibi bir
yarginin gecerlilik ilkesi kamusalliktir ve sagduyu da bu ilkeyi saglayan tek insani
duyudur. Bes duyumuz tamamen bireysel iken, sagduyu tamamen baskalariyla
birlikte yasiyor ve ortak bir diinyay: paylasiyor olmaktan kaynaklanir. Bu durumda
sagduyulu bir yargi, tek basina degil, topluluktaki diger insanlarla iletisim i¢inde ve
onlarin da bakis acilar1 dikkate alinarak olusturulmus genisletilmis bir zihniyeti
temsil eder. Arendt’e gore sagduyumuz azaldiginda ortak diinyaya, ortak meselelere
olan ilgimizi yitiririz ki, bu durum kamusal alanin daralmasina, baskalariyla biraraya
geldigimiz mekénlarin yok olusuna ve nihayetinde de yargi yetisinin yok olusuna
tekabiil etmektedir.**® Bu sebeple, yarg:i yetisi Arendt’te kamusal alamin ve

politikanin ahlaki temelini olusturur.

Gegerliligini kamusallifa ve sagduyuya borclu olan yarg, tarafsizlifini
genisletilmis zihniyete borgludur. Yargida bulunurken baskalarinin bakis acilarindan

diisiinerek onlarn olasi yargilarimi hesaba katmayi, yani genisletilmis zihniyeti

03 Bkz. (17 ), ARENDT, 261 ve ( 17 ), ARENDT, 220.
% Bkz. (123 ), ARENDT, 40-42.

05 A8k, 72

%6 Bkz. (22 ), ARENDT, 304.
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miimkiin kilan sey hayal giiciidiir. Hayal giicii, Arendt’in Kant’tan alintilayarak
yaptifi tanima gore, “olmayami var kilma yetisi”, “olmayan bir nesneyi sezgisel
olarak temsil etme yetisi"dir.*”” O sirada orada bulunmayan kimselerin olasi
kanaatlerini ve bakis acilarini kafamizda canlandirarak hesaba katmak, ancak hayal
giici sayesinde miimkiin olur. Arendt, hayal giicli yardimiyla baska insanlarin durus
noktalarindan diisiinme deneyimini, yani genisletilmis zihniyeti “ziyaret™ (visiting)

%8 fnsanin hayal giiciinti baska zihinleri ziyaret edecek

metaforuyla karsilamaktadir.
ve onlarin diisiincelerini de kendi yargisinda temsil edebilecek sekilde egitmesine
dayanan bu yeti sayesinde, bize asina olmayan kisilerle ilgili meselelere bile kendi
meselemizmis gibi yaklasabiliriz. Ziyaret, asla yerine gecemeyecegimiz biriyle kendi
aramizda kurdugumuz bir iliski, bir iletisimdir. Diinyanin baskalarinin gdziinden
nasil goriindiigiinii, baskalarinin gozliiklerini takarak degil, yine kendi gozlerimizle
anlamanin yoludur. Dolayisiyla “ziyaret” bize, kendi diinyamiza tamamen yabanci
olan farkli insanlarin diinyalariyla aramizdaki mesafeyi kapatma ve Lisa Disch’in
tabiriyle “konumlanmis bir tarafsizlik” (situated impartiality) icinde yargilama
olanagini saglar. Bu “konumlanmus (tarafli/yanli) tarafsizlik”, soyut, evrensel bir
standarda referans vererek yargida bulunmak degil, birbirinden farkli pek ¢ok durus
noktasindan aym: anda ama hem de kendin gibi kalarak diislinebilmek ve
yargilayabilmektir.*” Bu sayede diinyanin hi¢ de alisik ve asina olmadigimz farkh

yonlerinin farkli bakis acilarindan nasil goriindiigiinii kendimiz gibi kalarak anlama

imkani buluruz.

“Ziyaret”in empati olarak bildigimiz kendini baskasi yerine koymak ve onun

bakis acisimi benimsemekten ¢ok farkli oldugunu sdyleyen Arendt’e gore,

97 Bkz. ( 123 ), ARENDT, 65, 66 ve 79. Arendt 1953 yilinda yaymnlanan “Anlama ve Politika”
(Understanding and Politics) adli makalesinde hayal giiciiniin, bir yandan nesneler ve olaylar: bize
yakinlastirarak anlamay: miimkiin kildigini sdylerken, diger yandan da yargida bulunmamiz i¢in
gerekli mesafeyi sagladigini belirtir. Bkz. Hannah ARENDT, “Understanding and Politics”, Partisan
Review, 20, 1953: 392’den aktaran Ronald BEINER, “Hannah Arendt on Judging”, 95. Arendt’in bu
hayal giicii tanimt tipki [nsanltk Durumu’nda yaptigi kamusal alan tanimina benzemektedir: “Kamusal
alan, her seyden 6nce ‘ara-da (in-between) olan, insanlar birbirine baglarken bir yandan da
birbirinden ayiran...” ortak diinyamizdir. Bkz. ( 22 ), ARENDT, 96. Bu noktada, genisletilmis zihniyet
%%rz)eklziﬁ:;ien bakarsak, hayal giiciinin de bir tiir zihni kamusal alan oldugu soylenebilir.

.g.k., 43,
“® Bkz. (19), DISCH, 158-163 ve 168-171.
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genisletilmis zihniyet genel, tarafsiz bir durus noktasini temsil etmektedir.*'°

“Temsili diisiince” olarak da adlandirilan bu genisletilmis zihniyet ya da ziyaretler
sayesinde kisi, “kimligini/tamligin1 yitirmeden” diislinebilecek ve bunu yaparken de

miimkiin oldugu kadar ¢ok insanin bakis agisini zihninde canlandirmaya ¢alisacaktir:

“Bir meseleyi zihnimde tartarken ne kadar cok insanin bakis
acisin1 kafamda canlandirir ve sayet onlarin yerinde olsaydim
nasil hissedecegimi ve diislinecegimi ne kadar iyi tahayyiil
edebilirsem, temsili diistince yetim de o kadar gliclenecek,
nihai vargilanmin, yani goriislimiin gecerliligi de o kadar
fazla olacaktir. Insanlarin yargida bulunmasini miimkiin kilan
‘genisletilmis zihniyet’te sz konusu olan bu yetidir.”*!!

Arendt’in Kant’in estetik elestirisinden yola c¢ikarak temelini genisletilmis
zihniyet iizerine kurdugu boyle bir politik yarg: anlayisi, Kant’in Yargimn
Elestirisi'nde smuflandirdifi  belirleyici (determinant) yarg1 ve diisiiniimsel
(reflective) yargidan ikincisine dayanmaktadir. Belirleyici yargi, tikeli halihazirda
verili olan evrenselle iligkisi icinde ele alarak vardifimiz bir yarg: tiiriidiir.
Diisiiniimsel yarg: ise, evrenselin verili olmadig, tikel bir durumdan yola cikarak
evrensele varmamizi saglayan yargidir ve “Orneksel gecerlilik” (exemplary validity)

412 Arendt’e gore politikayr ilgilendiren de tikel Orneklerden tiimele ya da

tasir.
evrensele varmaya yarayan, politik yarginin kosulunu olusturan bu diisiiniimselliktir.
Zira politikanin alani, insanin bu diinyada her zaman yeni baslangi¢larda bulunma
yetisine sahip olmasi nedeniyle 6ngoriilemez, siirprizlerle dolu bir alandir ve bu alan
her zaman tikelliklere, tarihsel acidan ilklere aciktir. Ornegin Fransiz Devrimi boyle
bir ilk’i temsil eder. Bu olgu karsisinda yargi, daha once varolan bir evrensele
génderme yapamaz ciinkii bdyle bir evrensel mevcut degildir.*"® Yargiya, ancak

olgunun tikelligi g6z6niinde bulundurularak, genisletilmis bir diisiinmeyle varilabilir.

19 Bkz. (123 ), ARENDT, 43-44.

' Bkz. (17), ARENDT, 290 ve ( 17 ), ARENDT, 241.

12 Bkz. ( 383 ), D’ENTREVES, 250-251, Cem DEVECI, “Siyasetin Sir1 Olarak Kamusallik:
Arendt’in Kant’tan Cikarsadiklar™, 106 ve “drneksel gegerlilike Arendt’in verdigi bir 6rnek i¢in bkz.
(123 ), ARENDT, 76-77.

13 Bkz. (412 ), DEVECI, 107.
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Politikanmin alanina hakim olan tikelliklerin genisletilmis bir zihniyet igin
g6zoniinde bulundurulmasiyla, genel bir bakis acisi elde edilir. Bu bakis agisi, ayni
zamanda tarafsiz, 6zg¢ikarlardan arinmis bir bakis acisidir. Kant yargida bulunmak
icin bdyle bir bakis agisimin gerekli oldugunu soylese de, boyle bir bakis agisi
sayesinde edindigimiz bilgeligi (wisdom) politik yasama hakim olan tikelliklere nasil
uyarlayacagimizi, yani nasil eyleyecegimizi sOylemez. Bu noktada Arendt, pek ¢ok
yorumcunun kendisi i¢in sordugu soruyu Kant icin soracaktir: “Genel bakis acisi,
seyircinin bakis acist mudir?”*'* Arendt’in yargl teorisine yonelik elestirilerin
kaynaginda yer alan bu soru, diisiiniiriin teorisinin merkezine eyleyeni mi (politika)
yoksa seyirciyi mi (diistinmeyi) koydugu konusu, pek ¢ok farkli yorumcu tarafindan

hala tarusilmaktadir.

3.2.3.2.2. Eyleyen mi Seyreden mi?: Yargi Yetisi Hakkindaki

Tartismalar

Ronald Beiner basta gelmek iizere pek cok teorisyen, Arendt’in iki farkli
yargi teorisi oldugunu ileri siirmektedir.*"* Buna gore, Arendt’in yapitlarinda tarihsel
bir kirtimanin isaretini veren Eichmann Davasi’ndan itibaren Arendt’in yargiyla ilgili
diislinceleri politikadan felsefenin alanina kaymis; kamusallik iginde olusan

%

kanaatlerin ortaklasmasi sonucu ortaya g¢ikan eyleyenin politik yargisi, “...insanf
meselelerin olusturdugu manzaranin anlamini ¢Gzmeye c¢alisan seyircinin zihinsel
faaliyeti”ne doniismiistiir.*'® Bu, Arendt’in politik bir yarg: anlayisindan Kant¢i bir
yarg: anlayisina gecisini temsil etmektedir. Birinde Oznesi eyleyen, digerinde ise
seyreden olan bu iki farkli goriis birbiriyle celismekte ve Arendt’in diisiince

seriiveninde bir tutarsizligin gostergesi olmaktadir.

** Bkz. ( 123 ), ARENDT, 44.

15 Bkz. (407 ), BEINER, 91. Richard Bernstein, Maurizio Passerin D’entreves, John McGowan da
Beiner gibi Arendt’in iki farklr ve birbiriyle ¢eliskili yargi teorisi oldugunu diisiinmektedirler. Bkz.
Richard BERNSTEIN, “Judging-the Actor and the Spectator”, 221; ( 383 ), D'ENTREVES, 246;

( 10), MCGOWAN, 111.

*1° Bkz. (415 ), BERNSTEIN, 221.
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Beiner’e gore Arendt’in yargiyla ilgili diisiinceleri 1970’ten itibaren yeni bir
yonelime girmistir. 1971’de yazdigi “Thinking and Moral Considerations” adli
makaleye kadar Arendt’in yargiy1 vita activa’nin perspektifinden, eyleyenin kamusal
alandaki konusma, miizakere, hareketle ele aldigin1 soyleyen Beiner, bu tarihten
itibaren vurgunun zihnin yasamina, tarih¢inin ve hikdye-anlaticisinin yani seyircinin
gecmise doniik yargisina kaydigint belirtmektedir. Bu sebeple, Arendt’in yargi
teorisini “erken donem” ve “ge¢ dénem” diislinceleri olmak tizere iki safhada ele alir.
Arendt’in erken donem diisiincelerinde yargi, politik yasamin bir unsuruyken: geg
donem diistincelerinde zihnin faaliyetlerinin bagimsiz bir parcasindan ibarettir. Yargi
artik ilk elden olaylar1 deneyimleyen eyleyenin algi ve kanaatlerine degil, olaylar
zihninde, hayal giicliniin yardimiyla canlandiran ve degerlendiren seyircinin
diisiincelerine baghidir. Beiner’in Arendt yorumuna gore “...baskalariyla birlikte
eyleyen insan, kendi basina yargida bulunur...Bir kimse yargida bulunurken gercek
kisilerin gercek yargilarini degil, hayal edilmis bir Oteki'nin olas: yargilarini

"7 Yani genisletilmis zihniyet o anda orada olmayanlarin olas: bakis

tartar.
acilarimin g6z Oniinde bulundurularak bir yargitya varilmasidir. Kamusal alanda
gercek bir varolusa tekabiill etmeyen ve reel olarak baskalarinin bulunusunu
gerektirmeyen yargi, bu haliyle zihinsel ve bireysel bir faaliyet olarak karsimiza
cikar. Beiner’in Arendt’te yarginin politik niteligini kaybettigi yOniindeki iddias: da
buradan beslenmektedir. Beiner’e gére Arendt, Kant’1 politik yarg: teorisinin kaynagi
olarak se¢mekle, daha 6nce “Hakikat ve Politika™ ile “Kiiltiiriin Krizi” makalelerinde
cizdigi cercevenin disina cikarak yargiyr politikadan koparmustir. Onceden kamusal
alanda eyleyenlerin politik miizakere ve eylemleri yoluyla olusturduklar1 kanaat ve
temsili diisiincelerle baglantili bir sekilde ortaya ¢ikan yargi yetisini Arendt, vifa

contemplativa’nin ancak yalmizlik icinde miimkiin olabilen yargi yetisi ugruna

terketmistir.418

Beiner’in Arendt’in Kant derslerinden yola ¢ikarak yaptigi bu yorumlara bir
cok itiraz gelmistir. Pek ¢ok baska yorumcu, Arendt’in birbiriyle celiskili iki ayr

yarg: teorisi oldugunu reddederek, eyleyenin ve seyircinin bakis acisindan yargi

17 Bkz. (407 ), BEINER, 91-92.
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yetisinin birbirini tamamladigini iddia etmektedir. Buna gore. Beiner. Bernstein ve
digerlerinin iddialarinin aksine, Arendt’in seyirci lizerine yaptig1 vurgu, yargi
diisiincesinin depolitizasyonuna isaret etmemekte, onun bu yeni goriisleri onceki
diisiincesiyle bir kopus anlamina ge:lmemektedir.419 Zira Arendt’te seyirci, Kant’ta
oldugu gibi pasif, olaylar1 disaridan seyreden, miidahil olmayan bir konumda
degildir; tersine baskalarinin perspektifinden diisiinme yetisiyle aktif ve cogulluk
icinde kanaat olusturarak yargilayan politik bir 6znedir. Arendt’te yargi hi¢gbir zaman
kamusal nitelifini yitirmemis, dolayisiyla her zaman politikayla iligkili bir yeti

12
olmustur.4~0

Arendt’i bu sekilde yorumlayan ve Arendt’in Kant yorumunu bir “yaratici
kendine maletme” olarak degerlendiren Lisa Disch, Arendt’in yargiyla ilgili
diisiincelerinde eskiye nazaran bir degisiklik oldugunu kabul etmektedir. Kant
dersleriyle Arendt’in, eskisiden farkli olarak kamusalligi zihne tasidigini sdyleyen
Disch’e gore, Arendt yarg: icin zihinde farazi bir kamusal alan yaratmustir. Asil
sorun bu noktada, bu farazi kamusal alanin ¢ogulluk taslylp tasimadiginda kitlenir.
Bu soruya Disch, kendi adina olumlu cevap verir; zira temsili diisiince yarginin
kamusalligim ve ¢ogullugunu garanti etmektedir.**' Kant'in Yargmm Elestirisi'nde
yazdiklarina bakilirsa, temsili diisiince olusturabilmek icin bir kimse, verili durumun
kisitli  kosullarindan kendini soyutlamak zorundadir. Bdoyle bir soyutlamanin
Arendt’in ¢ok elestirdigi Arsimed noktasina bir tiir geri doniis olacagini sSyleyen
Disch, Arendt’te genisletilmis zihniyetin soyutlamay: degil tikellikleri tek tek dikkate
almayl, miimkiin oldugunca ¢ok bakis acisimi aym anda temsil edebilmeyi
gerektirdigini belirtmektedir. Bu sebeple boyle bir yarginin apolitik olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bununla iliskili olarak Arendt’in seyirci ile ilgili

diisiincelerinin de apolitik olarak degerlendirilemeyecegini styleyen Disch,

1% A.g.m., 138-139.

19 Bu goriisler i¢in bkz. Dianna TAYLOR, “Hannah Arendt on Judgment: Thinking for Politics”,
151-164; ( 16 ), HANSEN, 209-217 ve ( 19 ), DISCH, 5. Bolim.

20 Bkz. (16 ), HANSEN, 211. Ayrica bkz. 6. Bsliim 35. dipnot.

21 Bkz. ( 19 ), DISCH, 164.



seyircinin yargisinin toplulugun sagduyusuna bagl oldugunun ve dolayisiyla da bu

yarginin yalnizlik gerektiren bir etkinlik olmadiginin altim cizer.*

Phillip Hansen’e gore ise, Arendt her ne kadar son dénemlerinde eski politik
zemininden daha bireysel ve felsefi bir zemine kaymus olsa da, yarg: yetisinin her
zaman genisletilmis zihniyete dayanmasi gerektigini soyleyerek yargiyl asla
kamusalliktan koparmanustir. Genisletilmis zihniyet, Kant’a gore tarafsiz bir
seyircinin varlidini gerektirmektedir. Hansen’e gore Arendt’le Kant tam bu noktada
ayrismaktadir. Kant’in seyircisi, politik agidan pasifken, Arendt’te seyirci eylemde
bulunmasa bile diger seyircilerin kanaatlerine baglilifiyla politiktir.** Arendt
Kant’la, eyleyen ile seyirci arasindaki ugurumun, temelini sagduyudan alan bir yargi
yetisiyle kapatilabilecegini kesfetmistir. Kant hicbir yapitinda eylemle ilgilenmemis
olmasina ragmen, Arendt onda bu 15181 gorerek Kant’in “yazilmamus siyaset
felsefesi”nin*** pesine diismiistiir. Bu noktada Hansen de Disch gibi Arendt’in
Kant’in  goriislerini  oldugu  gibi  benimsemedi8ini, diisiiniirlin ~ Kant’1
politiklestirdigini diisiinmekte, Beiner’in “erken” ve *“ge¢” dbnem tasnifine

katilmamaktadir.**

Arendt’in Kant iizerine verdigi derslere baktifimizda ise Beiner’in
yorumundan ziyade Disch ve Hansen’in yorumuna katilmak daha dogru
gozilkmektedir. Ilk 6nce metinde Beiner’in Arendt’in genisletilmis zihniyet anlayist
olarak ileri siirdiigii tanimun aslinda Kant’in Yargimn Elestirisi'nde yaptifl
genisletilmis zihniyet tanimi oldugunu goriiriiz. Arendt genisletilmis zihniyeti

Kant’tan soyle aktarir:

22 A.gk., 152-153.

% Dianna Taylor ise Kant'in da Arendt’in de seyirciyi insani meselelerin disinda
konumlandirmadigini sdyler. Kant ve Arendt’in asil ayristig1 nokta, Kant yargida formel bir
tarafsizligs savunur, hakkinda yargida bulunulan nesnenin ya da kisilerin 6zgiilliiklerini dikkate
almazken; Arendt’in tikelliklere kendi biriciklikleri i¢inde dnem vermesi ve genisletilmis zihniyetin
bu biricikleri tek tek dikkate almasidir. Dolayistyla Kant'in tarafsiz yargisi, Taylor’a gore, Arendt’in
gogulluk nosyonuyla asla uyusmayacak bir evrenselligin kiyisinda durmaktadir. Bkz. (419 ),
TAYLOR, 162-163.

** Bkz. (123 ), ARENDT, 7 ve 19.
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“(Genisletilmis zihniyet) digerlerinin gercek/aktiiel degil
olas1 yargillariyla kendi yargilanimuzi Kkarsilastirarak ve
kendimizi  herhangi bir kisinin  yerine  koyarak
saglanabilir."**

Arendt, elestirel diisiincenin (ve tabii genisletilmis zihniyetin) Kant’ta, yalniz
bir etkinlik olmakla birlikte kendini digerlerinden koparmadigini sdyler. Yalnizken
bile diistince, hayal giicli vasitasiyla, o an orada bulunmayanlarn oradaymis gibi
temsil edebilmektedir. Dolayisiyla hayal giicii potansiyel olarak kamusal olan bir
alanda hareket etmekte, baskalarinin zihinlerini ziyaret etmektedir.**’ Ancak

dedigimiz gibi, bu diisiinceler Arendt’e degil Kant’a aittir.

Kant’in genisletilmis zihniyetle ilgili diisiincelerini takiben Arendt, Kant’ta
seyirci ve eyleyen arasindaki ayrimu anlatmaya baslar. Kant’a gore seyirci, olaylar
sirasinda eyleyenin farkedemedigi pek cok seyin anlamum kesfedebilir. Tarafsizligs,
eyleme katilmiyor olusu, ona bu durusu temin eder. Izleyici, biitiinii tamamiyla
gdrmesini saglayacak bir konuma sahiptir. Eyleyen ise oyunun bir parcas: olarak,
oyunun i¢inde kendi roliinii icra etmek zorundadir ve suf bu yiizden taraflidir. Kant’a
gére oyunun disinda bir konuma ¢ekilmek yargmin olmazsa olmaz kosuludur. Ote
yandan, eyleyenin asil ilgilendigi yargi degil, baskalarinin kanaatleri yani doxa’dir.
Doxa’nin hem “iin, san” hem de “kanaat” anlamina geldifini sOyleyen Arendt,
eyleyenin baskalarinin kanaatleri vasitasiyla iin elde ettigini, baskalarina nasil
goriindiigliniin onun i¢in ¢ok ©nemli oldugunu belirtir. Eyleyenin bu sekilde
seyircilerin kanaatlerine bagimlilif, 6zerk davranamamasi, yargida seyircinin daha

se ss . . 2
iistiin bir konum elde etmesiyle sonuglanmustir.**®

Kant’in seyirciye eyleyen karsisinda bahsettigi iistlin konum konusunda

Arendt, kafamizda soru isareti uyandiracak sdyle bir yorum yapar:

3 Bkz. (16 ), HANSEN, 210-214.
*6 Immanuel KANT, Critique of Judgment, 40’tan aktaran ( 123 ), ARENDT, 43.
427

A.gk., 43.
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“...-neler olup bittigini eyleyen degil yalnizca seyirci bilir- bu
nosyon daglar taslar kadar eskidir ve aslina bakilirsa,
felsefenin en eski, en kat’i nosyonlarindan biridir. Tefekkiire
dayal1 yasamin iistiinliigii konusundaki tiim goriisler, anlamin
(ya da hakikatin) yalnizca kendilerini eylemden geri
cekenlere malum olacagi yoniindeki bu eski anlayistan
kayna.klanmakur.”429

Arendt’in Bati felsefi geleneginin siki bir elestirmeni oldufu dikkate
alindiginda, bu alintidaki gélenek elestirisi de gézden kacmayacaktir. Yani aslinda
Arendt, Kant’in seyirci ile eyleyen arasinda yaptigi ve seyredeni ayricalikli kildig:
ayrimin koklerinin Bat1 felsefi gelenegine ickin bir anlayis oldugunu belirterek, bu
aynnma bir elestiri yoneltmektedir. Lisa Disch de Beiner’in Arendt yorumunu
elestirirken benzer bir noktadan hareket etmektedir. Disch’e gore Beiner, Arendt’in
yapitlarinda ifade ettigi, Bat1 felsefi geleneginden kopma gerekliligi fikrini goz ardi
eder. Zira seyirciyi tarafsiz, soyut ve kamusal alandan elini etefini ¢ekmis bir
filozofmus gibi algilamak, bu gelenegin eylem Kkarsisinda yiicelttigi tefekkiiriin
ekseninde hareket etmek anlamina gelmektedir. Disch’e gore, Arendt’in politikayla
alakas1 olmayan bir seyirciyi yarginin asil 6znesi konumuna getirdigini iddia etmek,

disiinirii ¢ok elestirdigi Bat1 felsefi geleneginin yoriingesine sokmak demektir.**

Metnin ilerleyen sayfalarinda ise Arendt, bu sefer, Kant'in begeni yargisindan
ve begeninin iletilebilirlifinden yola ¢ikarak kamusal alanin eyleyenler ya da sanat
baglaminda sanatgilar degil, seyirciler ve elestirmenler tarafindan kuruldugunu
sOyler. Ancak bu elestirmen ve seyirciler her bir eyleyenin, imalat¢inin ya da
sanat¢inin iginde oturmaktadir. Zira elestirel bir yargi yetisine sahip olmaksizin

eyleyenler ve sanatgilar seyircilerden izole olacaklardir.

“Seyirciler yalmzca ¢ogul olarak varolurlar. Seyirci eylemde
bulunmaz fakat her zaman diger seyircilerle iliski

% A.g k., 54-55 ve ayrica bkz. ( 25 ), ARENDT, 93-94.
2 Bkz. ( 123 ), ARENDT, 55.
0 Bkz. (19), DISCH, 143.
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icindedir....(seyircinin imalat¢i/sanatci ya da eyleyenle) ortak
olan yetisi yarg: yetisidir.”**!

Arendt’in yarg: yetisini hem seyredene hem de eyleyene mal ettigi bu
satirlarla  birlikte, seyircinin aymi zamanda her bir eyleyenin iginde bulunan
yargilayici g6z oldugunu ileri siirmesi, Arendt’in yargi teorisinin merkezinin
eyleyenden seyirciye kaydigi ve apolitiklestidi goriisiinii bosa diisiirmektedir.
Arendtigi yarginin, diistiniirtin ge¢ donem eserlerinde politikadan koptugunu diisiinen
Beiner’in aksine Arendt, icinde yasadigimiz toplumun bir iiyesi olarak sagduyumuzla
yargida bulundufumuzu iistiine basarak tekrarlar. Bu sagduyu sayesinde diger
insanlarla paylasabilecegimiz, iletilebilir yargilarda bulunabiliriz. Bu a¢idan Arendt,
yarginin eylemin alanindan geri cekilisinin filozofun inzivaya cekisilinden ¢ok farkh
oldugunu sdyler zira “yarg: goriiniimler alamini terketme(yecek), orada aktif olarak
yer almak yerine biitiin hakkinda diisiinebilecegi ayricalikli bir konuma

c;ekil(ecektir).”43 2

Her ne kadar Arendtci yargi kuraminin kamusallikla iliskisini muhafaza ettigi
ve dolayisiyla apolitiklesmemis oldugu iddia edilebilirse de, son olarak teorik
zeminde degil ama pratik yasamda Arendt’in diisiincelerinin tatmin edici olmadigint
ileri siiren Nancy Fraser’in elestirisine deginmek yerinde olacaktr. Fraser, yarg:
meselesinin  adalet sorunundan  ayrilmayacaimi  iddia ederek, Arendt’in
“toplumsal”in sinirlari  dahilinde gorerek politikanin alanindan disladig1  bir
mevzunun —adaletin- yargiyla gébekten bagli oldugunu soyler. Arendt¢i yarginin
hakimiyet, ezilme ve adaletle ilgili sorunlardan kopuk oldugunu sdyleyen Fraser,
yargida bulunurken aslinda herkesin bu ezilme ve hakimiyet ekseni iizerinde
sOylemsel, kurumsal, toplumsal ve yapisal olarak kurulmus belli bir konumdan
yargida bulundufunu Arendt’in goz ardi ettiini belirtir. Fraser'a gore “yargiy:
adaletten soyutlayarak tartismak eger sahtekarlik degilse, yan cizmek anlamina

gelmektedir.”***

*! Bkz. (123 ), ARENDT. 63.
*2 Bkz. (25 ), ARENDT, 94.
*¥ Nancy FRASER, “Communication, Transformation, and Consciousness-Raising”, 174-175.
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Elbette Arendt’in yargiyla ilgili diisiinceleri giindelik pratik hayata yonelik
degil, daha cok normatif ve felsefi diizlemde kalan diisiincelerdir. Diisiiniiriin Kant'tn
estetik yargisini yeniden yorumlayarak ve onu kendi diisiincesine yaratici bir sekilde
ikmal ederek olusturdugu yarg: teorisi, temel olarak Eichmann Davasi'nin tizerinde
yarattif: etki sonucunda: sekillense de, bu yonelim normatif bir tartigma diizleminde
kalmustir. Yine de bugiin karsilastifimiz  sorunlart  Arendt’in  “ziyaret” ve
“genisletilmis zihniyet” kavramlariyla diisiinmenin, bizi ister istemez adalet ve
sorumluluk konusuna gotiirecegini ileri stirmek yanlis olmayacaktir. Yurttaslikla
baglantilt bir sekilde diistindtiglimiizde de yargi, sadece kendi 6z¢ikarlarimizi dikkate
alarak degil, tiim insanlik igin genel bir sorumluluk hissederek, herkesin ¢ikarlarinin
ve ihtiyaglaninin seslendirilmesi gerektigini diisiinerek hareket etmek anlamina
gelecektir. Tarafsiz yargida bulunmak, bu agidan, sadece olaylara belli bir
mesafeden, disaridan bir gozle bakabilmek degildir. Kendi cikarlarimizi 6n plana
koymadan miimkiin oldugu kadar ¢ok kisinin bakis acisini temsil ederek yargida
bulunmaktir. Bu temsil sirasinda ne salt bir eyleyen olarak olaylarnn iginde
kaybolmak, ne de salt é:;r seyirci olarak disaridan bir gozle olaylara seyirci kalmak
yargl icin yeterli olacaktir. Ancak, Disch’in belirttigi gibi “konumlanmis bir
tarafsizhk” icinde, bir “diinya yurttasi” olarak tiim insanlik icin sorumluluk
hissederek, hem aktif bir eyleyen hem de ayni zamanda tarafsiz ve olaylara disaridan
bakabilen bir seyirci olarak yargida bulunmak, politik bir yeti olarak yarginin
toplumsal bir mesele olarak adalet ve esitlik sorunuyla bagini kurmamiza yardimci

olabilir.

-y
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4. SONUC: GUNUMUZDE ARENDTCI YURTTASLIK
ANLAYISININ POLITiK IMKANLARI

“...ve bana oyle geliyor ki diisiinmeme hali —gaflet icindeki bir
umursamazlik ya da dumura ugramis bir zihin ya da koflasmis
‘dogrular’1 tasasizca terenniim eden bu hal- zamarnimuzin en
bariz dzellikleri arasindadir. O nedenle onerdigim sey aslinda
cok basittir: Hicbir sey yaptiklarvmizi diisiinmekten daha
onemli degildir.”**

“...Ne var ki, tarih kendi muammasini ¢ozmiis oldugunu iddia
. 435
edenleri her zaman yalanci ¢ikarmistir.’

Hemen hemen tiim eserlerinde insani insan yapan, onu diger canl tiirlerinden
aywran bir faaliyet olarak eylem yetisini yiicelten Hannah Arendt, eylemi tefekkiir
karsisinda gozden diisiiren felsefi gelenege meydan okuyarak, yasamu boyunca
politikanin en {istiin ve en insani etkinlik oldugunu anlatmaya ¢alismistir. Arendt’e

gbre hayati yasanmaya defer kilan sey, politikadir. Zira politika, tiim insani

faaliyetler iginde yalniz basinayken asla hayata gecirilemeyecek, mutlak bicimde -

cogulluk gerektiren ve bize Canovan’in deyisiyle “caresiz hayvanlar olmadigimiz

»436 tek etkinliktir. Belli bir zaman ve mekéinda, halihazirda varolan insani

hatirlatan
iligkiler ag1 icine dogan insanin politik eylemi, insanlarin ve bu insanlar arasindaki
iligkilerin tarihsel dokusundan etkilenir. Dolayisiyla insan eylemi, en otantik haliyle
bile, yalin, tek basina ve etkilesimsiz bir eylem olmayacaktir. Insan yasamini anlamli

kilan da zaten, bu ¢ogulluk durumundan baska bir sey degildir:

“Insanlar neyi yapar ya da bilir veya tecriibe ederlerse
etsinler, onlari, yalmzca haklarinda sz edebildikleri 6lgiide
anlaml kilabilirler...Ama ¢ogul halde bulunan insanlar, yani
bu diinyada yasadiklar1 ve hareket ettikleri 6lciide insanlar,
yalnizca birbirleriyle konusabiliyor olduklar icin ve (o seyi)

** Bkz. (22 ), ARENDT, 32-33.
% Seyla BENHABIB, “Giris: Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu”, 11.
“* Bkz. (48 ), CANOVAN, 24
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birbirleri ve kendileri igin anlamli hale getirebiliyor
olduklar icindir ki anlamlihig1 tecriibe ederler.”*"’

Arendt, diinyada ve kendi icimizde olup bitenleri ancak onlar hakkinda
konusarak insanilestirebilecegimizi ve ancak bu konusma esnasinda insan olmay1
Ogrenecegimizi sdyleyerek, insanlik kosulu olan ¢cogulluga ve bu ¢ogulluk iginde icra
edilen konusma ve eylemin 6nemine dikkat c;ekmistir.43 8 Arendt icin yasami bu yolla
anlamli kilmak ne kadar Onemliyse, baskalarimin yapip ettikleri ve kendi
yaptiklarimiz {izerine diistinmek, “ne yaptifimizi diisiinmek”™ de bir o kadar onemli
bir zihinsel etkinliktir. /nsanlik Durumu’nda Arendt’in degerlendirme dis1 biraktig
diisinme etkinligi, bu yiizden, Eichmann Davasi’ndan itibaren onun diisiincesinin
merkezine oturarak, daha sonra yazacagi Zihnin Yasami’nin ilk kitabimin konusunu

olusturmustur.

Diistinme ve yargi olmadan eyleme yetisinin karanlikta yolunu
kaybedecegini, Eichmann’da oldugu gibi otomatikleserek davranisa doniisecegini
diisiinen Arendt’e gore diisiinme etkinligi, insanin kendiyle girdigi bir i¢ diyalogdur.
Ancak bu i¢ diyalog da neticede insanin yasam tecriibesinden dogar ve diisiiniirken
insana bu yasam tecriibesi kilavuzluk eder.** Bu acidan Arendt’te diislinme etkinligi
asla, filozoflarin yaptig1 gibi diinyadan elini etefini cekerek, yalnizlik icinde
gerceklestirilen bir zihinsel faaliyet olamaz. Diisiinen insan, bir filozof gibi isini
profesyonel anlamda yapan bir kisi degil; eylem ve disiinmeyi, yani birbirinden
tamamen aynymis gibi goriinen iki etkinlii birlestiren, hem diisiincenin hem de
eylemin alaninda kendini esit Olglide evinde hisseden, politikanin alanindan
kagmayan “insanlar arasinda bir insan...yurttaslar arasinda bir yurttas”tur.**® Yani
Annabel Herzog’'un deyisiyle bir “diisiiniir-yurttas” (thinker-citizen)’tir.**' Politik
yasamin kosulu olan cogullukla ve kamusal alanla kuvvetli bir iligki icinde bulunan

“diistinlir-yurttas”in diisiincesi, olaylar1 baskalarinin bakis acisindan da goriip

7 Bkz. (22 ), ARENDT, 31.

% Bkz. (103 ), ARENDT, 25.

9 Bkz. (17), ARENDT. 27 ve ( 17 ), ARENDT, 14.
0 Bkz. (25 ), ARENDT, 167.

1 Bkz. ( 385 ), HERZOG, 578.
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degerlendirebilme yetisiyle genisleyerek politik bir nitelik kazanir ve yargida
bulunabilmenin ©n kosulunu olusturur. Boylelikle yargiyla birlesen diisiinme

etkinligi, anlami ve anlamay1 miimkiin kilar.

Arendt’in diistiniir-yurttas’:i, filozofla yurttasi karsi karsiya getirmeden
birlestirerek; diistinme etkinligini vita contemplativa’ya has bir etkinlik, bir filozof isi
olmaktan cikartmis, yurttaslarin kamusal alanda birbirlerinin fikirlerini alarak,
genigletilmis zihniyet yoluyla politik yargida bulunmalarini saglayan bir etkinlik
haline getirmistir. Diisiiniir-yurttas modeli, Herzog’a gore, Arendt’in kendi
yasaminda tanik oldugu iki apolitik konuma bir tepki olarak sekillenmistir.
Bunlardan biri, kendini sadece diisiinmeye adamis profesyonel filozofun konumu,
digeri ise miiltecinin konumudur. Arendt bir yandan, profesyonel filozofun, 6zellikle
de politikay: diisiince ve tefekkiir karsisinda kiiclimseyen ve hakikat pesinde kosan
Platon’un elestirisi {izerinden, diistinme etkinliginin filozoflara has olamayacagini
sOylerken; diger yandan da kendi miiltecilik deneyiminden hareketle yurttas olmanin,
bu diinya iizerinde bir yere ait olmanin 6nemine dikkat c;ekmistir.442 Diisiinmek,
yargida bulunmak ve etrafimizda olan bitenleri anlayabilmek igin ne kadar
gerekliyse, yurttaslik da insan muamelesi gormek ve hatta 1. Diinya Savasi’nin

ardindan baslayan siire¢ dikkate alinirsa, hayatta kalabilmek igin o kadar gereklidir.

Diistiniir-yurttas perspektifinden bakildiginda, Arendt’in idealindeki yurttas
modelinin en mitkemme! 6rnegi, onun Heidelberg’deyken tez damismani olan ve
daha sonra yasami boyunca mektuplastiklari akil hocasi Karl Jaspers’dir. Arendt’e
gore Jaspers, filozoflann inzivasina kars1 cikan ilk ve tek filozoftur.*** Felsefenin de
tipks politika gibi herkesi ilgilendirdigini sOyleyen ve politik sorumlulugu yiik olarak
degil ahlaki bir zorunluluk olarak goren Jaspers, felsefl gelenegin politikadan imtina
eden yaklasimina kars:1 ¢ikan bir diisiiniir olarak, ayn1 zamanda “diinya yurttasi”nin
da emsali olmustur.** Jaspers’in tiim eserlerinde “diinya yurttaslifina dogru bir

yonelim”in varoldugunu soyleyen Arendt’e gore, diinya yurttasinin kozmopolitan

2 A.g.m., 580-581.
3 Bkz. (103 ), ARENDT, 86.
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yasami ancak insanin kendi ozgiir iradesiyle tercih edebilecegi bir yasamdlr.445 Bu
acidan diinya yurttashi1 devletsizlikle ayn: sey degildir. Jaspers’in diisiincesinde ve
yasaminda somutlasan diinya yurttasi*, herhangi bir cografi mekéna ya da bir
milliyete bagli olmamakla birlikte, her zaman diinyayla ve c¢ogullukla bagini
muhafaza ederek, ortak diinyaya dair sorumluluklarini gz ardi etmez. Bir “diisiiniir-
yurttas” olarak diinya yurttasi, olaylara disaridan, bir Arsimed noktasindan bakan
seyirciden farkli olarak, en az hikayeyi kuran eyleyenler kadar sorumluluk sahibi bir
seyircidir. Bu sorumluluk ona, diistincenin alaninda oldugu kadar politikanin

alaninda da kendini evinde hissettirir.

Politikayla felsefe arasindaki gerilimi yok eden, kamusal alandan kendini geri
cekmeden, eylemden vazgecmeden yargi yetisini kullanabilen boyle bir yurttas,
eyleyenle seyirci arasindaki gerilime de son noktay: koyacaktir. Arendt’te seyirci,
diinyayr diinyanin disindaki bir Arsimed noktasindan seyreden ve yargida
tarafsizlifim1 bu uzakliga borglu olan bir hakem degil, diinyayr kendi konumunun
disinda baskalarinin bakis agisindan da seyredebilen, yargi giiciinii bu genisletilmis
zihniyete, baskalarinin zihnine yaptig1 ziyaretlere borclu olan bir ziyaretgidir. Bir
ziyaretgi olarak seyircinin olup bitenlerden bir anlam cikartabilmesi, diinyayla yani
cofullukla baginin kopmamasina baglidir. Zira anlami miimkiin kilan kanaatler,
ancak bagkalariyla iletisim iginde olusabilir. Kanaat, “bana goriinen seyin (dokei
moi- what appears to me) konusma icinde sekillenmesi”nden ibarettir.**’ Herkes
diinyayr kendi durdugu noktadan goriir. Diinyanin bizim disimuzdaki insanlara da
baska bagka goziiktiigiini kabul ettifimiz ve kendi perspektifimiz disinda
digerlerinin bakis acilarini da dikkate almaya basladigimizda, gercekten politik bir
icgorli edinmis oluruz. Bu politik i¢gorii sayesinde, her kisinin hakikatinin kendi

durdugu noktadan farkli oldugunu, hakikatin herkes i¢in mutlak ve tek olmadigin

Agk. 74.

 Agk., 84.

*° Arendt, J aspers’in yasamina 6zellikle vurgu yapar. Almanya’da Jaspers’e Baris Odiilii’niin
verildigi toplantida bir konusma yapan Arendt, bu &diiliin sadece esere degil, hayatta kendini
ispatlamus kisilere verildigine dikkat ¢eker ve bu yiizden de bu ddiile bir methiyenin eslik etmesinin
gerekli oldugunu soyler. Boyle bir methiye, eserden ¢ok kisiyi 6vecek, kamusal alanda kendini
is?atlamls Jaspers’in yasamini yiiceltecektir. Bkz. ( 103 ), ARENDT, 71-72.

*"Bkz. (29 ), ARENDT, 80.
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biliriz.*** Digerlerinin bakis acisindan hakikatin ne olduguna ise ancak birbirimizle

konusarak, iletisim kurarak vakif olabiliriz.

Bagkalartyla kurdugumuz iletisim sayesinde, kendi bakis acimiz baska pek
cok kisinin bakis agisiyla kesisecektir. Anlamayr miimkiin kilan da, Gadamer’in
“ufuklann flizyonu” (fuston of horizons) dedigi bu kesismedir. Fatmagiil Berktay’in
belirttigi gibi, “farkli yaklasimlar1 dinleyebilmek, anlayabilmek, dziimseyebilmek ve
oradan hareketle baska ufuklara yelken acabilme”yi miimkiin kilan boyle bir tarihsel
kesisme bize, tiim anlama cabalarinin ayn1 zamanda bir yorum icerdigini gosterir.**
Clinkii bir metni okurken, tarihe bakarken ya da bir olay karsisinda yargida
bulunurken bir taraftan kendi durdugumuz nokta belirleyici olacak, ama diger
taraftan da “Oteki”lerin bakis agilan ve yorumlar bizim yargimizi ve yorumumuzu
etkileyecektir. Boylelikle, “ufuklar fiizyonu” sayesinde, yargimiz baskalarinin bakis

acilartyla zenginlesecektir.

Arendt’in yurttaslik anlayisini olusturan ve onun icinde yasadifi cagi
anlamasini saglayan cerceve de, Arendt’in ufkunun eskiden yasamis ya da onun
cagdas1 olan pek cok diisiiniirtin ufkuyla icige gecmesiyle ortaya ¢ikmustir. Sokrates,
Platon, Aristoteles, Kant, Nietzche, Benjamin, Heidegger ve Jaspers onun diinyay1
yorumlarken, kendi teorisini olustururken “yaratict bir kendine mal etme” ile
oziimsedigi ve elestirdigi farkli ufuklardan en Onemlileridir. Bu farklt ufuklar
ashnda, gelenegin yapitaslarini olustururlar zira tlim bu disiiniirler bize, gegmisi
anlamlandirarak bugiinii, simdiyi ve kim oldugumuzu anlayabilmemiz icin hikiyeler
anlatirlar. Gegmisi unutmak, kim oldugumuzu unutmak anlamina gelir. Kim
oldufumuzu unutmak ise diinyayr yorumlama ve anlama yetimizi kaybetmek

demektir.

8 A.g.m., 84. Hatta dyle ki, mutlak ve tek oldugu diisiiniilen felsefi hakikat dahi, polis’te, herkesin
oniinde sOylendigi an alenileserek kanaatler arasinda bir kanaate doniisecektir. Kanaatle hakikati
birbirinden ayirdedecek belirgin bir 6zellik yoktur. Mutlak hakikat pesinde kosan filozoflarin
¢ogulluktan ve kamusalltktan kagislarinin neden de budur. A.g.m., 78.
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Arendt, gecmisle gelecek arasindaki yarikta yani “simdi”de konumlanarak
diisiinebilmek icin bu yank {izerine kurulmus olan *“gelenek” denen kd&priiniin
halatlarinin, modern c¢agla birlikte iyice asindigmi soyler.*™ Gelenegin kaybiyla,
gecmisin sularinda giivenlice gezinmemizi saglayan ve bize kilavuzluk eden ipin
ucunu da kacirmis oluruz. Ipin ucunu kacirdigimuz an, gegmis dilsizlesir, bize

hikayeler anlatamaz hale gelir.

“...gelenek gibi saglam bir capa olmadan...gecmis de biitiin
boyutlariyla tehlikede demektir. Unutmak gibi bir tehlike ile
kars1 karsiyayiz ve..unutusun kendisi, insan acisindan, bir
boyuttan, insani varolustaki derinlik boyutundan mahrum
kalacagiz anlamini tasimaktadir. Ciinkii bellek ile derinlik
aynidir, daha dogru bir deyisle hatirlama olmadan insan
derine dalamaz.™*"

Bu yiizden Arendt, ge¢misi kendimiz icin yeniden kesfetmemiz, gecmisin
yazarlarini daha ©nce onlar1 hi¢ kimse okumamus gibi okumamiz gerektigini
soyler.** Simdiyi anlamak icin, ge¢misin bize tekrar hikéyeler anlatabilmesi icin
gerekli olan budur. Sagduyunun bile bir anlaminin kalmadifi modern kitle
toplumunda, gecmisin 15181 artik gelecegi aydinlatmadiginda, Tocqueville’e gore

53 .. -
»433 - Ancak gecmisin 18181

“..nsan aklh karanhikta yolunu kaybede(cektir).
Benjamin’in de dedigi gibi bir anliktir: “Gecmisin gergek yiizii hizla kayip gider.
Gec¢mis, ancak goze goriindiigii o an, bir daha asla geri gelmemek iizere, bir an icin
parladiginda, bir goriintii olarak yakalanabilir.”*** Ge¢misin ve zamanin bu
akiskanlifi, ele gecirilemezligi karsisinda, 15181n parladifi o an olup bitenleri bize
animsatacak bir seyirciye ve o ge¢misin bize anlattiklarini durup anlayabilecegimiz
bir “simdi”ye ihtiyacimiz vardir. “Simdi”, gecmisle gelecek arasinda aslinda hic
varolmayan o yarik, sadece diislincede varolabilir ve bu agidan diisiinmek, anlamak

ve yargilamak icin; anlamak ve yargilamak da eylemek icin son derece 6nemlidir.

*9 Fatmagiil BERKTAY, “Giris: Cinsiyetlendirilmis Bir Tarihin ve Teorinin Pesinde”, 9.

“0Bkz. (17), ARENDT, 26 ve ( 17 ), ARENDT, 13-14.

1 A.gk., 131 ve a.g k., 94.

2 A.gk., 242 ve agk., 204.

453 Tocqueville, Democracy in America, 1945: 331°den aktaran Hannah ARENDT, a.g.k., 17-18 ve
agk.,7.
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Arendt ic¢in anlama, “..iginde yasadigimiz diinyayr yargilamakla ilgili”

35 Anlama olmadan eylem de

oldugundan, eylemden bile daha &nemli bir etkinliktir.
olmaz. Zira bu durum, eylemde bulunabilmek i¢in sart olan, kamusal alanda
baskalariyla birlikte kanaat olusturma, baskalarinin ¢ogul perspektiflerini hesaba
katarak yargida bulunma giictinden yoksun oldugumuz anlamina gelecektir. Anlamak
icin gerekli olan diisiintimsellik, ancak politikanin alaninda miimkiindiir ¢iinkii
cogulluk kendini sadece politikamin alaninda gosterebilir. Arendt’e gore
totalitarizmin en biyiik diismanimin ¢ogulluk olmasi bu agidan tesadiif degildir.
Farkli bakis acilarnin varlifina, insan eyleminin kendilifinden ve Ongoriilemez
yanina tahammiil edemeyen totaliter hareketler, sistematik bir terdrle insanlar
kitlelestirerek cogulluk ve farkliliklar1 yok etmeye ¢alismuslar; politikanin ve eylemin
beklenmedik sonuglarina kapilari kapatmayi, hayatin her alanini yoneterek ve kontrol
altina alarak basarmuglardir. Bu acidan Arendt’in totalitarizm elestirisi, onun
yurttashk anlayisinin baslangic noktas: olarak da degerlendirilebilir. Totaliter
hakimiyet altindaki birey, ¢cogul halde bulunan, diisiinebilen, yargilayabilen bir insan
degil; atomize olmus, yalnizlastirilmis, diistinme ve yargilama, iyiyle kotiiyii
birbirinden ayirdedebilme yetisini yitirmis bir robot gibidir. Yarg: giiciinii yitiren
bdyle bir kisiye ise istediginiz her seyi yaptirabilirsiniz. Ciinkli bu insan, yargida
bulunmanin Onkosulu olan kanaat olusturmaktan aciz oldugu gibi eylemde de

bulunamayacak, tiim varolusu yonetilebilir davraniglardan ibaret olacaktir.

Arendt’in eylem ve davranis arasinda yaptifi ayrnim bu noktada, onun

yurttaslik anlayisina da niifuz etmistir. Arendt’e gore eylem, insami Ozgiirlestiren,

* Bkz. (120 ), BENJAMIN, 35.

55 Andreas GROSSMANN., “Eylemin Obiir Yaninda: Arendt’te Politik Olanin Yorumbilgisi”,
Cev.Ulug R.Sungur, 151. Arendt, 1972 yilinda yaptif1 ve daha sonra Melvyn A. Hill’in derledigi
Hannah Arendt: The Recovery of the Public World adli kitapta yayinlanan bir konugmasinda ise sdyle
demektedir: “Simdi birsey itiraf edecegim. Itiraf ediyorum ki, herseyden 6nce anlama ile
ilgileniyorum. Bu kesinlikle dogru. Ve kabul ediyorum ki Oncelikle birseyler yapmakla ilgilenen
insanlar da var. Ben 6yle degilim. Ben higbir sey yapmadan da pekala yasayabilirim. Ancak en
azindan olup bitenleri anlamaya ¢alismadan yagsayamam.” Bkz. ( 139 ), ARENDT, 303. Arendt igin
yazmak bile anlama siirecinin bir pargasidir. Hatta Arendt bununia ilgili olarak soyle der: “Eger
diisiindiigiim herseyi aklimda tutabilecek kadar giiclii bir hafizam olsayd, bana dyle geliyor ki hi¢bir
sey yazmazdim...Benim i¢in 6nemli olan diisiinme siirecinin kendisi.” Bkz. ( 22 ), ARENDT, 5.
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Ongoriilemez ve belirsiz olma niteligiyle mucizeler yaratmaya muktedir olan tek
insani yetidir. Davranista ise Ongoriilemez higbir taraf yoktur. Davrams kolayca
kontrol edilebilir, yonetilebilir. Bu agidan egemenlife ve baskiya dayali iktidarlar,
eyleyen degil davranan, biricikligint kitle icinde eritmis bireylere dayanarak ayakta
kalmislardir. Zaten Arendt’e gore totaliter hareketlerin 20. yilizyilda yiikselisinin
ardinda yatan nedenlerden bir tanesi de budur. Kitle toplumu eyleme yetisini yitirmis
bir toplum olarak, kendisine giivensiz bir gelecek karsisinda giivenlik vaad eden
totalitarizmin pesinden gitmek konusunda tereddiit etmemistir. Dolayisiyla Arendt’in
yurttashk anlayisini, eyleme ve yargilama yetisini yitirmis kitle insaninin elestirisi
tizerinden okumak da miimkiindiir. Kitleler Arendt’e gore, ortak ¢ikarlar etrafinda bir
araya gelip Orgiitlenemeyen, belli bir simf bilinci olmayan yiginlardir. Kitle insam
orgiitlenemedi8i gibi, politik meseleler karsisinda da kayitsizdir. Bu nedenle ne
herhangi bir partiye ya da sendikaya iiye olur, ne de secimlerde oy kullanir.*® Boyle
bir y1§indan elbette ki kendini iilkenin yonetimi ya da diger politik konularda kisisel

olarak sorumlu hissetmesi de beklenemez.

Arendt’in yurttaslik anlayisi, aktif olarak politikayla ilgilenen, etkin olmaktan
haz alan, toplulugu ilgilendiren ortak meseleler konusunda sorumluluk duyan
bireylerin kolektif eylemine dayanir. Arendt’in bu yaklasiminin kaynaginda Antik
Yunan toplumunda politikanin mekéni olan polis’e ve Roma’da res publica’ya
dogrudan katilan ve kamusal meselelerde ortak sorumluluk alan aktif yurttasa
duydugu o6zlem bulunmaktadir. Bu sebeple “sivik-cumhuriyetcilik” olarak da
adlandirilan “klasik cumhuriyet¢i yurttaslik gelenegi” icinde degerlendirilen
Arendt’in yurttaslik anlayisini, bu gelenekle olan baglar1 ve farkliliklar1 zemininde

degerlendirmek bize daha dogru bir perspektif sunacaktir.

Yurttaslifin en genel anlamiyla kolektif kimlik ve aidiyet olusumuyla iligkili
bir kavram oldugu soylenebilir. Yurttaslik bireyi Antik Yunan’da polis’e, Eski Roma
Cumbhuriyeti’nde res publica’ya, Ortagagda kisiyi feodal yiikiimliiliiklerden ve

angaryalardan azad eden Ozgiir kentlere, modern ¢agda ise ulus-deviete baglayan

¢ Bkz. (309 ), ARENDT, 311.
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hukuki bir bagdir. Tarihsel olarak polis’le eszamanh olarak ortaya ¢ikan ve Antik
Yunan’da politeia denilen yurttaslik, politika kadar eski bir kavramdir.**’ Politos
denen ve Atina polis’inin aktif bir iiyesi olan yurttas da, polis’i ilgilendiren her
konuda s6z hakkina sahip olmasiyla, karar alma ve yonetme kapasitesiyle; “kan
dokmenin yerini konusmaya, 6¢ almanin yerini karar alma eylemine biraktig1 bir
toplulugun l'iyesi”dir.45 ® Bu acidan yurttashik tipki politika gibi, 6zgiirlesmek igin bir
arag degil, 6zgiir olmanin ta kendisidir. Kisinin kendi akranlarindan/esitlerinden
farkin1 ve essizligini sergileyebilecegi bir pratik, bir tiir kendini gergeklestirme
sahasidir. Roma’nin res publica’st da tipki polis gibi, yurttaghk kavramini
devraldigimiz klasik donem politik yasaminin kamusal alanidir. Ingilizee’de “public
thing”, “kamuya ait olan sey” anlamina gelen res publica®®, Roma’da yurttashgin
hukuk, korunma, haklar, miilkiyet, vb. seylere yasal erisim hakki olarak
tanimlandifini  diisiiniirsek, kamunun erisimine agik olan bir “sey” anlamina

gelmektedir. Kamuyu ise tipki Antik Yunan’da oldugu gibi Roma’da da yurttaglar

olusturmaktadir.

Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan modern yurttas kavrami da, tipki Antik
yurttaslik anlayisinda oldugu gibi, bireyi politik bir topluluga -—ulus-devlete-
aidiyetiyle tanimlayan, haklar ve 6zgiirliikkler yaninda ona sorumluluklar da yiikleyen
hukuki ve formel bir statiidiir. Halk egemenligine dayanan ulus-devletin sinirlarim
cizdigi modern yurttaslik anlayis yurttasi, ulusun bir tiyesi olmasi sifatiyla yasal bir

cergevenin icine dahil eder. Bu yasal gerceve, yurttagin hak ve ozgiirliiklerini garanti

*7 Etienne BALIBAR, “Propositions on Citizenship”, 723.

8 1.G.A. POCOCK, “The Ideal of Citizenship Since Classical Times”, 32-33. Seyla Benhabib,
politos ve polis arasimdaki etimolojik iliskinin ciry ve citizen, buergher ve burgh sozciikleri arasinda
devam ettigine dikkat ¢cekmektedir. Bkz. ( 364 ), BENHABIB. Bryan S. Turner da yurttas s6zciigiiniin
etimolojik kokeninden bahsederken citizen’1n klasik donemde civitas’tan tiiredigini ve Romalilar
zamaninda bu sdzciifiin civitatus’a evrildigini belirtir. Fransizcada bu etimolojik siireklilik citoyen ile
cité arasinda devam etmistir. Ingilizcede citizen’in ortagagdan kalma bir sdzciik oldugunu soyleyen
Turner, 1757 den kalan Bailey’s Dictionary’de yurttasin “kentin 6zgiir insani” olarak tanimlandigini
aktarmaktadir, Bkz. Bryan S. TURNER, “Outline of a Theory of Citizenship”, 49. Kisaca bir kentin
sakinlerinin yurttas olarak adlandiriimasi, en azindan Bati toplumlarinda, tarihsel olarak yaygin
bigimde gozlenmektedir. Tiirkgedeki yurttas ya da vatandas kelimeleri yurt ve vatan’dan tiireyen
kelimeler olarak, kent, politika ve ticaretle degil, daha ziyade Cumhuriyet donemindeki ulusgulukla
baglantili olmalilar. Kent ve yurttas arasindaki tarihsel iliski Tiirkiye baglaminda da gegerli olsaydi,
herhalde bugiin Tiirkgede yurttas yerine kentdas ya da hemsehri kelimesini kullaniyor olurduk.

*¥ Bkz. ( 242 ), WEINTRAUB, 11.
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altina alirken, onu yurttas olmayanlardan ayirir. Dolayisiyla modern yurttaslik, ulus-
devletin liyesi olmayanlara yonelik bir dislama mekanizmasi olarak da isler.
Yurttaslik statiisiinden kaynaklanan haklar, bu minvalde, ulusun iiyelerine ait bir
ayricaliklar toplamindan ibarettir. Igerigi biiyiik olciide toplumsal miicadeleler
tarafindan belirlenen ve miicadelenin seyrine gore cergevesi genisleyen ya da daralan
yurttashk tanimi, bireyleri varolan toplumsal kosullardan soyutlayarak varsayimsal
bir esitlik statiisii icinde ele alir.**® Buna gore yasalar karsisinda herkes esittir ve bu
esitlik  yurttaglarin  evrensel ve devredilemez olan insan haklarindan

kaynaklanmaktadir.

Arendt’in 1srarla belirttigi gibi, insan haklar1 kisileri ancak bir ulus-devletin
yurttast olduklart taktirde koruyabilmekte; ulus-devletin disina atilan devletsiz,
yerinden yurdundan edilmis insanlar ise sirf yurttas olmadiklari icin her tiirlii haktan
mahrum kalmaktadirlar. Bugiin kiiresellesmeyle birlikte yurttashk tartismalarinin,
ulus-devletin teritoryal sinirlarinin baglamindan tasmasi, yurttaslikla birlikte anilan
esitlik, evrensellik, haklar gibi konularin sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Bu
sorgulamay: daha kiiresellesme buglinkii boyutlarina varmamisken, iki diinya
savasinin yol actifa devletsizlik ve miiltecilik fenomenleri tizerinden yapan Arendt
bu agidan bir Oncii olmustur. 20. yiizyilda basimiza gelen kotiiliiklerin asil
kaynaginin devlet degil ulus oldugunu soyleyen Arendt, bireyin insan haklariyla
birlikte politik haklarini garanti altina alabilecek tek kurumun devlet oldugunu
diisiinmektedir. Arendt’in totalitarizmden, Hitler Almanyasi’ndan kagan bir miilteci
olarak kendi yasam tecriibesi, yurttasligin ve devletin en temel haklarimizin
korunmas: agisindan gerekli oldugu konusunda onu ikna etmistir. Arendt’e gore

4 .
i 6', yani ulus-

reddedilmesi gereken devlet degil, “ulusun bir aygitina doniisen devlet
devlettir. Aydinlanma’nin faraziyelerinden biri olan dogal haklara asla itibar etmeyen
Arendt, haklar ve esitligin insana dogustan verili olmadigini; tersine bunlarin insan
elinden ¢ikma politik kurumlarin varligina bagli oldugunu bildiginden devletin

gerekliligine inanmaktadir. Arendt’e gore “sadece siyasi toplulugu yitirmek (bile),

%0 Bkz. (457 ), BALIBAR, 726.
! Bkz. (201 ), ARENDT, 269.
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insani beseriyetin disina siirer”™~ ve bu ylizden de insanlar ancak 6zgiir bir devletin

yurttasiysalar eger, hak sahibi esit bireyler olarak muamele gorebilirler.

Arendt’e gore yurttashk, bu anlamda, sadece se¢im zamam gidip oy
kullanmaktan ibaret degildir. Oylarini kamu yararimi degil sadece kendi sahsi
cikarlarini diistinerek kullanan se¢menlerin politikaya temsili diizeydeki katilimi,
Arendt’e gore gergek bir politik katilim anlamina gelmez. Modern ¢agda toplumsalin
ylikselisiyle birlikte ekonomik meselelerin politikanin alanini isgal etmesi, insanlarin
politikay1 6zel ¢ikarlarinin tatmini icin bir ara¢ olarak gdrmesine, politikanin alaninin
politikay: bir kariyer sahasi olarak goren politikacilarla, kendilerini bir miisteri gibi
goren se¢menlere kalmasina yol agmustir. Almanya’da Hitler’in iktidara gelisinin
ardinda da Weimar demokrasisinin ve parlamenter sistemin basarisizlifini goren
Arendt, bu basarisizhigin neden oldugu miiltecilik ve diinyasizlik deneyimlerinden
hareketle, modern temsili demokrasilere ve parlamenter sisteme mesafeyle
yaklasmaktadir.*®® Kitle partileri, profesyonel politikacilar ve se¢im kampanyalarinin
bir ikiyiizliiliik ve yalandan ibaret oldugunu diisiinen Arendt’e gore, bugiin
“demokrasi” olarak adlandirdifimiz yonetim bigcimi, cofunluk adina azinligin
yOnettigl, kamusal mutlulugun ve 6zgiirliigiin bir avug azinlifin ayricaligi oldugu

oligarsik bir sistemden baska bir sey degildir.464

2 A.g k., 306.

63 Jeffrey ISAAC, “Oases in the Desert: Hannah Arendt on Democratic Politics”, 110.

*4 Bkz. ( 136 ), ARENDT, 273. Arendt’in temsili demokrasilere yonelik elestirisini elestiren George
Kateb’e gore Arendt, temsili demokrasinin politik eylem i¢in mekén saglayan kurumlarim pek de
incelememistir. Kateb’e gore segim sistemi siirekli ve aktif olarak halkin rizasini almaya yarar ve
boylelikle siyasi otoriteler iizerindeki kontrol mekanizmasi isletilmis olur. Politik iktidar mesruiyetini
stirekli yeniden onaylatmak ve halkin rzasini almak zorunda oldugundan, temsili demokrasinin
organlarimn islemesi igin yurttaslarin aktif katilimi sarttir. Ayrica temsili hiikiimet partiler arasindaki
rekabeti kurumsallastirarak kamusal bir tartisma ortamina da zemin hazirlar. Phillip Hansen ise
Kateb’in Arendt elestirisinin elestirisini yaparak, Kateb’in Arendt’in bakis agisini anlamadigini,
Arendtci yurttaslik agisindan temsili organlarla politikaya katilimin nigin yetersiz kalacagini
incelemedigini sdylemektedir. Bu tartisma ve elestiriler i¢in bkz. ( 16 ), HANSEN, 78-80. Canovan
ise temsili demokrasilerin sivil 6zgiirliikleri koruma konusunda etkin oldugunu teslim eden Arendt’in,
tiranlikla demokrasiyi ayni kefeye koymadigini, ancak cumhuriyetin bir yurttasi olarak politik
Ozgiirliiklere sahip olmakla, 6zel sahislar olarak yararlandigimiz sivil 6zgiirliiklerin aym sey
olmadiginin da altini ¢izdigini belirtmektedir. Bkz. ( 54 ), CANOVAN, 233,
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Arendt’in modern demokrasileri bu sekilde elestirerek temsil sistemi yerine
siradan yurttaslarin politikaya dogrudan katilimini 6nemsemesi, kamuyu ilgilendiren
ortak meseleler hakkinda yurttaslarin sorumluluk almasi gerektifine vurgu yapmasi
ve tabii ki Antik Yunan polis’indeki politik deneyime duydugu hayranlik, onun
diistincesinin klasik cumhuriyet¢i yurttaslik gelenegi iginde degerlendirilmesine yol
acmustir. Temellerini Rousseau ve Tocqueville’de bulan klasik cumhuriyetci gelenek
diger yurttaslik geleneklerinden, kendi kendini yOnetmeye ve pozitif tzgiirliiklere
yaptig1 vurguyla aynlmaktadir. Yurttashg: haklar, 6devler, katilim ve kimlik boyutu
olan bir politik aidiyet bicimi olarak diisliniirsek cumhuriyetci gelenek, bu farkli
bilesenler i¢inde katilima vurgu yaparak aktif yurttashigi 6n plana ¢ikartir.*®> Daha

® {izerinde duran liberal gelenek ile

cok bireysel haklar ve negatif ozgiirliikler*
yurttashgin  kimlik ve aidiyet boyutunu vurgulayan komiiniteryan gelenekten
kamusal yasama ve ortak ¢ikarlara verdigi onemle farklilasan cumhuriyetgi
anlay1§467, yurttas: politik yasamun aktif bir katilimcisi olarak gérmektedir. Cesaret,
kendini adama, yurtseverlik, yurttasca arkadaslik ve askeri disiplinin Snemli
yurttashk erdemleri oldufunu vurgulayan cumbhuriyetcilere gore, bu erdemler
yurttasin kamusal mutlululugunun kaynagidar.*®® Cumhuriyetci erdemleri nostaljik
bulan liberaller, aktif politik katiim idealiyle modern ozgiirliiklerin birarada
bulunamayacagim1 soyleyerek, bireyin 6zgiirltigiinii miidahelesizlikle yani negatif
Ozgiirliiklerle simirlandirmaktadirlar. Liberallere gére modern c¢agda artik “ortak
fayda” fikrinin de totaliter cagrisimlart vardir Aktif politik katilimin bir yiikiimliiliik

olarak goriildiigii ve yurttasin hayatinin kamusal faaliyetlere bu katilimla anlam

% Gerard DELANTY, Citizenship in a Global Age, 9 ve “Models of Citizenship: Defining
European Identity and Citizenship”, 288.

9 Negatif 6zgiirliik, kisinin sahsi tercihlerine miidahale edilmemesi demektir. Isaiah Berlin’in
literatiire kattif1 negatif ve pozitif 6zgiirliik arasindaki bu ayrima gére pozitif 6zgiirliik ise kisinin
kendi benligini gergeklestirebilmesi igin gerekli araglarin varolmasi, kendi benligi iizerinde egemenlik
kurmasi anlamina gelmektedir. Bkz. Philip PETTIT, “Negatif ve Pozitif Ozgiirliik”, Cev. Abdullah
Yilmaz, 38-39. Ayrica bkz. Fatmagiil BERKTAY, “Hannah Arendt: Bir Inci Avcisi”, 265. Berktay,
Arendtgi 6zgiirliigiin negatif ve pozitif 6zgiirliik anlayisindan farkli olarak, bir egemenlik bigimi
olmadigini vurgulamaktadir. Bkz. a.g.m., 267.

7 pek cok teorisyen, her ikisi de topluluga dnem verdikleri i¢in, cumhuriyetgi yurttashig
komiiniteryan gelenegin bir versiyonu olarak kabul etmektedir. Bkz. ( 466 ), DELANTY, 30-31;
Chantal MOUFFE, “Democratic Citizenship and Political Community”, 61-62; Fiisun USTEL, “Bir
Aidiyet Bicimi Olarak Yurttashik ya da Yurttashigin Iki (buguk) Yorumu”, 69. Herman Van Gunsteren
ise cumhuriyetci yurttaslik ve komiiniteryan yurttasligi ayr1 ayri ele almaktadir.

*® Herman Van GUNSTEREN, “Four Conceptions of Citizenship”, 42 ve Alan PATTEN, “The
Republican Critique of Liberalism”, 26.
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kazandi®1 cumhuriyet¢i yurttashik, ortak fayda ugruna bireysel ozgiirliikleri ihmal

ettigi gerekgesiyle liberaller tarafindan elestirilmektedir.**®

Arendt’in  yurttagshk anlayisinin  da  cumhurivet¢i  gelenek  iginde
degerlendirilmesi, onun aslinda hicbir gelenege oturmayan farkl ve 6zgiin yanlarini
gbzden kagirmamiza yol agmamalidir. Arendt’in kendi miiltecilik tecriibesinin
1s18inda, aktif yurttaghifn ve politikaya dogrudan katihmi ©6n plana g¢ikarmasi,
egemenlikle 1ilgili olmayan bir Ozgiirlik anlayisim savunmésx, totalitarizm
elestirisiyle bir politik topluluga ait olmanin ne kadar hayati bir mesele oldugunu
vurgulamas: onun cumhuriyetci gelenek icinde degerlendirilmesine zemin hazirlasa
da, Canovan’in ayrintili bir sekilde tartistigy gibi, Arendt’in bu gelenekten farklilig
benzerliklerinden ¢ok daha fazladir. Canovan’a gbre Arendt’in siyaset teorisinin en
ayirdedici yanim1 olusturan c¢ogulluk ve kamusal alan vurgusu, onu klasik
cumhuriyetci gelenekten ayiran en 6nemli unsurdur. Askeri yeteneklere ve kurumlara
¢ok Onem veren, yurttashk odevlerini ve sorumluluklarini birinci planda tutan
cumhuriyet¢ilifin yaninda, “kisinin vatani icin savasmas: ve canini feda etmesi” ya
da “kahramanlik” gibi degerlere degil; Ozgiir tartismaya ve kamusal alanda
yurttaslarin birlikte eylemine 6nem veren Arendt’in cumhuriyetgiligi Rousseau’nun

temsil ettigi klasik yaklasimdan oldukca farklidir.*"

Canovan, Arendt ve Rousseau’nun cumhuriyetgi yaklasimlarini karsilastirdid
makalesinde, ©ncelikle iki diisiiniiriin ortak yonlerinden bahsederek; Arendt ve
Rousseau’nun katilimcilik, Antikiteye duyulan saygi, ekonomik ve toplumsal
meselelerden ziyade politikaya ilgi duyma, 6zel alan karsisinda kamusala iistiin bir
deSer atfetme ve dogal haklara itibar etmeme gibi yaklasimlariyla tamamen
ortiigtiiklerini belirtir. Rousseau’ya gore yurttaglarin aktif olarak toplulugun islerine
katilabilecekleri mekan kiiciik sehir devletleriyken; Arendt’e gore dogrudan yurttas
katilimimi olanakl kilan bu politik birim, konseylerdir. Rousseau, Sparta’yr kendi

politik modeli olarak benimserken; Arendt’in modeli Atina’dir. Devletin amacinin

4% Bkz. ( 468 ), MOUFFE, 62.
10 Bkz. ( 54 ), CANOVAN, 224.
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halkin maddi refahin1 saglamak degil, ozgiirliikleri korumak oldugunu diisiinen
Rousseau’yla birlikte Arendt de kendi modernlik elestirisine paralel bigimde,
politikanin toplumsal amaclar ugruna feda edilmemesi gerektigini diisiinmektedir.
Her iki diisiiniir i¢in de devleti ve yurttaslari birarada tutan, onlarin yasalara uymasini
garanti eden sey karsiliklt verilen rizadir. Yasalar ve haklar dogal olmadigina gore,
dolayisiyla insanlar: birarada tutacak dogal ya da tarihsel bir temel de bulunmadigina
gore; esitlik, haklar ve 6zgiirliikkler ancak insanlarin kendi elleriyle insa ettikleri ortak
diinyanin suni kurumlarina ve insanlarin karsilikli rizalarina baglidir.*”' Ancak bu

benzerliklere ragmen, Rousseau ve Arendt arasinda ¢ok 6nemli farkliliklar vardir.

Rousseau’ya gore, insanlarin Ozglirce bir arada yasayabilmeleri igin,
toplumsal bir sdzlesmeyle bir araya gelmeleri ve bu sdzlesme sonucunda da ortaya
genel, ortak bir irade c¢ikartabilmeleri gerekir. “Genel irade” (general will)
Rousseau’da, kamusal yarar1 gozeten ama bununla birlikte, s6zlesme sonucu ortaya
¢ikan egemen varligin uyruklarinin 6zel iradelerine de aykiri olmayan, her zaman
dogru ve hakli olan, kolektif bir kimlik olusturan yurttaslarin ortak iradesidir.*’* Bu
acidan Rousseau’da insanlarin bir arada 6zgiirliik icinde yasamasi, onlarin tek tek
bireyler olarak iradelerini, tek bir ortak iradeyi olusturacak sekilde bir potada
eritmekten gegmektedir. Farkliliklara izin vermeyen, 6zel iradeleri genel irade icinde
eriten Rousseau, rasyonel olarak diisiindiigiinde her yurttasin aym: konuda aym
sonuca varacagini varsayar. Bu durumda rasyonel bir insanin kamusal tartismaya
ihtiya¢ duymadan genel iradenin gerektirdiklerini yapmasi gerekir ¢iinkii genel irade
herkesi kapsayan tek bir cikari izlemektedir. Rousseau’ya gire miikkemmel bir
Cumhuriyet’te insanlar tek sesle konusurlar. Canovan’a gore kamusal tartisma ve
eylemin ¢ok tali kaldig1 boyle bir anlayis, insani farkliliklarla basa ¢ikamaz; her
insanin ayri bir bakis acisina sahip olabilecegi fikrini gdz ardi eder ve bdylece
eylemin beklenmedik, dngoriilemez sonuglar, mucizeler yaratabilecegi diisiincesine

de kapilarim kapatir.*”?

*! Bkz. Margaret CANOVAN, “Arendt, Rousseau and Human Plurality in Politics”, 287-289.
Arendt’in bu konudaki gériisleri icin bkz. ( 136 ), ARENDT, 255-256.

72 Ash KAYHAN, Jean-J acques Rousseau’nun Birinci Soylev1 nde Genel insan Kavrayis,
Dogal Durum ve Uygarlik Diisiincesi. 147.

7 Bkz. (11 ), CANOVAN, 292.
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Arendt Devrim Uzerine’de Rousseau’nun insani ¢ogullu yok sayan, coklugu
tek bir bedende eriten “genel irade” kavramim elestirmektedir. Cogul halde bulunan
insanlarin karsilikli fikir alisverisine dayanan bir siire¢ sonunda vardiklari anlasmaya
dayanan riza, Rousseau’da tek ve boliinmez bir genel irade tarafindan ele
gecirilmistir. “Ulusu tek bir irade tarafindan yoOnlendirilen tek bir insanmus gibi
diisiinen” Rousseau, boylece cogullugu ve insani farkliliklari, eylemin
Ongoriilemezligini asmanin kolay yolunu bulmus, politikanin alanimi tek bir
g6vdeymis gibi davranan, kendi ozel gikarlarim terkeden bireylere birakmustir.*’*
Halbuki Arendt’e gore politikanin alani, bireylerin icinde konusup eyleyebildikleri,
biricikliklerini bu sekilde ortaya koyduklart bir kamusal mekandir. Arendt’in
yurttaslik ve bireysellik arasinda kurdugu bu iligki, yani kolektif kimligi goz ardi
etmeden tek tek kisilerin farkliliklarini, biricikliklerini dikkate alabilmesi, onun
kamusal alan anlayisinin 6zglinliigtinden kaynaklanmaktadir. Arendtci kamusal alan,
hem iginde biricikligimizi sergileyebilecegimiz, kim oldugumuzu kendimize ve
baskalarina ispat edecegimiz bir gortiniimler alani olarak; hem de bu diinyaya
kalicilik ve oliimsiizliik kazandiran insan eseri sey ve kurumlardan olusan hepimizin
paylastig1 bir ortak diinya olarak, bize bireyselligimizi kaybetmeden ortak bir kimlik
ve kanaat olusturabilme imkani saglar. Bu ortak kimlik, politik bir topluluga ait
oldugumuzu gosteren yurttas kimligimizden baska bir sey degildir. Arendt’e gore
yurttaslar1 bir arada tutan sey, Rousseau’nun dedigi gibi ortak irade degil, ortak
diinyadir. Bu ortak diinyada insanlarin birbirine benzemesine, tek sesle konusmasina
gerek yoktur zira bu diinya zaten ¢ogullugun ve farkliliklarin diinyasidir. Burada
yurttaslan birlestiren nokta, aynt kamusal alan1 paylasiyor, ayni kamusal meseleleri
tartisiyor olmalari ve birbirlerine zit diistiiklerinde bir uzlasmaya varma arzusu
tasiyor olmalaridir. Bu uzlasma elbette her bireyin aym: sekile diistindiigii anlamina
gelmedigi gibi, her bireyin varilan uzlasmadan once ikna edildigi anlamina da
gelmez. Zaten Arendt’in de dedigi gibi “...tlim fikirlerin ayni oldugu yerde bir kanaat
olusmas1 da miimkiin degildir.”*”®> Ortak kanaat ancak farkli fikirlerin ve bakis

acilarinin birbiriyle girdigi diyalog sonucunda kamusal alanda ortaya cikabilir.

" Bkz. (136 ), ARENDT, 71-72.
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Boylece, ¢ogul bir konusma, tartisma ve diisiinme mekini olan kamusal alanda
yurttaslar, farkli bakis acilarindan akil yiiriitiip genisletilmis bir zihniyet olusturarak,
sagduyunun yonlendiricilifinde gercegi cok boyutluluguyla kavrayabilir, bir

meseleyi olasi tiim farkli perspektiflerden gorme imkanina kavusabilirler.

Arendtci yurttashgr klasik cumhuriyetgi gelenekten ayiran, ayrica onun
diistincesini tiim yurttashk tartismalari iginde farkli ve 6nemli kilan bu niteliklerin
yaninda, Arendt’in yurttaslik anlayisinin pratik ve kurumsal boyutu da biiyiik énem
tasimaktadir. Daha once degindigimiz gibi, liberal parlamenter sistemi ve temsili
demokrasiyi elestiren, hakiki yurttaslik deneyimi icin dogrudan katilimi ve ortaklasa
eylemi miimkiin kilacak kurumsal ve politik bigimler olmasi gerektifini savunan
Arendt, siradan yurttaslarin politikaya dogrudan katilimi i¢in egemenlik nosyonuna
dayanmayan “yeni bir hiikiimet bigimi” Onerir. Bu yeni hiikiimet bi¢imi, merkezi
olmayan federatif bir konsey sistemidir.”’® Parti ve segim sisteminin yurttaslarin
cikarlarini temsil etmekle birlikte, onlar1 kamusal alana katamadigini ve yurttas
yapamadigini diisiinen Arendt, konseylerin tarihsel olarak devrim siireclerinde,
siradan insanlarin eylemlerinde embriyo halinde ortaya ciktifini belirtmektedir.
Arendt’in konsey deneyimine Ornek gosterdigi tarihsel momentler ise 1871 Paris
Komiinii, 1905°’te ve ardindan 1917°de Ekim Devrimi’yle birlikte ortaya c¢ikan
sovyetler, 1918 ve 1919°da Almanya’nin savasta yenik diismesinin ardindan askerler
ve iscilerin olusturduklar: konseyler ve en son olarak ise 1956 sonbaharinda Macar

Devrimi sirasinda ortaya ¢ikan konseylerdir.477

Konseyler her zaman, halkin kendiliinden bir sekilde orgiitledigi spontane
eylemler sonucu ortaya ¢ikmislar ve birer eylem organi olduklar1 kadar diizeni de
temin etmeye calismislardir. Konseylerin hedefi, yeni diizeni yerlestirmek, bunu
yaparken de her yurttasin {ilkeyi ilgilendiren kamusal meselelere katilimini
saglayabilmektir. Bu yiizden her zaman, onlar1 sadece devrimin bir yiiriitme organi

olarak gtrmek isteyen profesyonel devrimcilerle catismislardir. Arendt’e gore

3 Ak, 228.
76 Hannah ARENDT, “Thoughts on Politics and Revolution”, 231.



174

konseyler “hi¢ bir partinin tiyesi olmayan insanlarin yegane politik orgamdurlar.™*’®

Halkin politik eyleminin sonucunda tamamen spontane bir bicimde ortaya cikan
konseyler bu sebeple, tncii bir devrimci gelenefin ya da teorik cabanin iiriinii
degildir.*”® Tarihsel olarak konseyler, birer ozgiirlik alam olarak kendilerini
devrimin gecici organlart olarak gormek yerine, kalici organlar olarak
yerlesiklesmeye calismuslar ancak kamusal iktidara ortak olmak isteyerek parti

sistemiyle celistikleri icin, devrimi takiben merkezilesme cabasinda olan hiikiimet

tarafindan bastirilip yok edilmislerdir.*®

Arendt’e gore konsey sistemi, ortalama bir yurttasin eylem ve kanaat

olusturma kapasitesini kurumsallastirarak, katilimer ve esitlik¢i bir politikay1 hayata

59481

gecirerek, tipki “denizdeki adalar ya da ¢oldeki bir vaha gibi nadir rastlanan

gercek Ozgiirliikk alanlari yaratir. Cok kisa siireligine olsa bile insanlara kamusal
Ozgiirliiglin ve mutlulugun ne demek oldugunu &greten konseylerin kamusal ruhunu
anlamaya calisan Arendt, konsey sistemindeki dogrudan katilimci demokrasiyle

temsili demokrasileri su sekilde karsilastirir:

“Konseyler soyle der: Kamuya katilmak, tartismak istiyoruz;
sesimizi kamuda duyurmak ve {ilkemizin politik gelecegi
hakkinda karar verebilme imkanina kavusmak istiyoruz.
Ulkenin cok biiyiik olmasi, hepimizin biraraya gelerek kendi
kaderimizi tayin edebilmemizi engelliyor. Bu yiizden
kamusal alanlara ihtiyacimiz var. Oy kullandigimiz kabin,
i¢inde sadece tek bir kisiye yer oldugundan, siiphesiz ki bu is
icin ¢ok kiiciik. Partiler ise tamamuyla elverissiz ¢linkii orada
cogumuz ustalikla manipiile edilen se¢menlerden baska bir
sey degiliz. Ama efer onumuz bir masanin etrafina oturup
fikirlerimizi ifade ediyorsak ve herkes herkesin fikrini

7" Bkz. ( 136 ), ARENDT, 265-266.

8 ALgk., 266-267.

* Bkz. (477 ). ARENDT, 231-232.

0 Bkz. ( 136 ), ARENDT, 249. Hobsbawm’a gore Arendt gergek olgularla ilgilenmek yerine, konsey
sistemine siirsel bir duygulamim icerisinde yaklasmaktadir. Sovyetlerin 1917°de devrimi takiben
kendini hemen idari bir organa gevirdigini s6yleyen Hobsbawm, konseylerin ekonomik ve toplumsal
meselelerle ilgilenmediginin de dogru olmadiZin soyler. Bkz. Eric HOBSBAWM, “Hannah Arendt
On Revolution”, 206-207.

B Ao k., 279.
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duyuyorsa, iste o zaman fikir alisverisi sonucunda rasyonel
. ays 2
bir karar ortaya glkablhr.”48~

Arendt’in bu sekilde temsili demokratik organlardan ayirdigi konseyler,
federatif yapisiyla ve tabandan yukari dogru orgiitlenmesiyle yurttas Katilimini
miimkiin kilan bir sistem olustururlar. Ancak “...tabandan baslayan, yukari dogru
devam eden ve nihayet parlamentoda son bulan™®, halkalar seklinde daralan bir
yatay oOrgiitlenme bicimi olarak federatif yapi, siwradan yurttaslarin  politikaya
katilimini olanaklilastirsa da ayni zamanda elitist bir yapidir. Arendt’e goére ister
istemez piramid seklini alacak olan boyle bir federatif yapi, esas olarak otoriter bir
hiikiimetin idare yapisina benzer. Ancak aradaki temel fark sudur ki, otoriter bir
hiikiimette otorite yukaridan asagiya dogru sirayet ederken, federatif konseylerde
otorite ve iktidar ne asagidan ne de yukaridan kurulur. Tersine piramidin her bir
tabakasi, her bir halkas: icinde politik elit tarafindan tekrar tekrar yaratilir. Bu politik
elit, yukanidan atanan ya da tabandan desteklenen bir grup profesyonel politikaci
degildir. Arendt’e gore halkin iginden c¢ikan bu elitler, tamamen apolitik kriterlere
gore segilen ve politikay bir kariyer basamag: olarak goren profesyonel elitten farkl
olarak, kendini politikaya ve kamu islerine adayan, kamusal mutlulufu sahsi
mutlulugundan daha ¢ok 6nemseyen, bu konuda inisiyatif alan ve kendi kendini
secen bir elit grubudur.*** Bu diinyada herkesin kamusal meselelerle ilgilenmedigini
ve ilgilenmek zorunda da olmadifini s6yleyen Arendt, herkesin konsey iiyesi olmasi
gerekmedigini belirtir. Gergek politik elit, politikayla gercekten ilgilenen kisiler
arasindan kendiliginden bir sekilde ¢ikacak ve bu elit kendi kendini bu is igin
sececektir.*® Onemli olan her bir kisiye tek tek bu olanagin, politikayla ilgilenme

imkaninin verilmesidir. Ancak eger kisi politikayla ilgilenmek istemiyorsa, bu

*$2 Bkz. (477 ), ARENDT, 232-233.

3 A.g.am., 232.

** Bkz. (136 ), ARENDT. 282.

8 Politika, belli maddi ve toplumsal ¢ikarlara ulasmak igin bir egemenlik araci olarak goriildiigii
taktirde, Arendt’in politikayla ilgilenmek igin kendi kendini segen politik elit anlayis1 anlasiimaz hale
gelir, Zira politikanin 6zel ¢ikarlarin temini igin bir arag olarak goriilmesi, herkesin elit olma arzusunu
uyandiracak, boylece katilimet politika, herkesin katihmiyla imkansizlasacaktir. Ancak Arendigi
politikanin belli ¢ikarlar i¢in degil kendi kendisi i¢in varolan aragsal-olmayan dogas: ve performatif
nitelifini goz oniinde bulundurursak, Arendt’in kimi zaman “elitizm”le karistinlan politik elit
anlayisimin ayricahiklarla ve ¢ikarlarla bir alakast olmadigini ve bu sebeple de olanakh oldugunu
kavrayabiliriz.
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durumda kendi hakkinda verilen kararlara riza gostermek ve sikayet etmemek
zorunda kalacaktir. Zira boyle bir kisi politikadan kendi kendini dislamis demektir.
Boyle bir sistemin hayata gegme olasilifimin c¢ok diisik oldugunun farkinda olan
Arendt “...bu sistemin saf bir iitopya olup olmadigini sdyleyemem”™ der. Ancak her
halfikarda boyle bir sistem titopik de olsa, bu iitopya teorisyenlerin ya da ideologlarin
degil, halkin iitopyas: olacaktir. Arendt’e gore bu iitopya tarihte goriilen ve zaman
zaman tekerriir eden, hatta belki de bir dahaki devrimin safaginda tekrar ortaya

cikacak olan tek alternatiftir.**®

Arendt’in elitizmle itham edilmesinin ardinda biiylik Olgiide Devrim
Uzerine’de ve Cumhuriyetin Krizi’'nde bahsettigi konsey sisteminin politik elitleri
bulunmakla birlikte, Canova’a gore Arendt’i elitizmden kurtaran doniim noktasi, tam
da - 1956’daki Macar Devrimi’yle birlikte onun ilgi alanina giren konsey
deneyimleridir. Arendt’in totalitarizm, kitle toplumu ve evrensel oy hakki arasinda
kurdugu iliskiye paralel olarak, insani bir faaliyet olarak emege eyleme nazaran
deger vermemesi, ¢ogunlugun toplumsal ve ekonomik refahina karsi ilgisizligi,
politik elit yaklasimiyla birlikte, onun demokrat degil elitist bir teorisyen olarak
okunmasina yol acmustir.*®” Ancak Arendt Macar Devrimi sirasinda halk
konseylerinin  islevini, siradan insanlarin  politik  eylemleriyle neleri
degistirebileceklerini goriince, vurgusu Totalitarizmin Kaynaklari’na hakim olan
kitle insaninin yiizeysellii ve apolitikliginden, dogumlu varliklar olarak insanlarin

yeryiiziinde birlikte eylemleri sayesinde muktedir olduklar giice ve iktidara kayar.

¢ Bkz. (477 ), ARENDT, 231 ve 233.

87 Bkz. ( 135 ), CANOVAN, 5-6. Jeffrey Isaac’a gbre Arendt, federatif konsey sistemini hakiki
politikanin ve yurttaghgin mekini olarak gorse de, bu sistemi temsili hiikiimetin resmi kurumlarinin
yerine Onerilebilecek bir alternatif olarak gormemektedir. Arendt’in amaci, parlamenter sistemin
kurumlarini politikanin 6zii ve politik katilimun tek araci olarak goren bir anlayisa kars: cikmak ve
politikanin alanini profesyonel politikacilarin hegemonyasindan kurtararak yurttaglarin inisiyatifine
acmaktir. Secim sistemi ve temsili kurumlar demokrasi agisindan 6nemli olmakla birlikte, Arendt’e
gore alternatif yurttaslik ve aidiyet bigimleri, katilim, miizakere ve eylem bigimleri demokrasiyi
desteklemelidir. Bkz. ( 464 ), ISAAC, 108-109. Margaret Canovan ise Isaac’in bu yorumunun dogru
olmadigim belirterek, Arendt’in konsey sisteminden bahsettigi her yerde yeni bir hiikiimete gonderme
yapuiginin altim ¢izer. Ayrica Canovan’a gore Arendt’in kitle demokrasisi ve katilimer yurttaslhik
arasindaki gerilime siirekli dikkat ¢cekmesi ve totalitarizm tecriibesinden kaynakli olarak evrensel oy
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Dogumluluk, Arendt’e gére, insanin sahip oldugu en biiyiik ve en mucizevi
ozelliktir. “Yaratilisiyla diinyaya baslangic prensibini sokan insan...”, eylemiyle de
ongoriilemez, beklenmedik sonuglara gebe olan baslangiglarda bulunmaktadir.*®®
Ancak yeni baslangiclarda bulunmak, diger insanlarla bir araya gelerek kanaat
olusturmak ve eylemek, birey olarak 6z cikarlarimizi bir kenara koyarak, birer
yurttas olarak kamusal ¢ikarlarimuz konusunda kaygi duymayr gerektirir. Arendt’e
gbre birbirinden tamamen farkli olan bireysel cikarlarla kamusal cikarlar, insan
olmakla yurttas olmak arasindaki fark gibidir. Insanlar 6zel gikarlarim kamusal
sorumluluklarinin Oniine koyduklar1 an, yurttas olarak hareket etmeyi birakarak,

kendi 6zel alaninda yasayan siradan insanlar haline gelirler:

“Diinyanin ¢ikarlar1 bireylerin c¢ikarlari demek degildir:
Bunlar birer yurttas olarak paylastifimiz ve ancak kendi
kisisel ¢ikarimizin Otesine gegerek ardina diisebilecegimiz ve
isletme  yetenegi  kazanabilecegimiz kamu alaninin
cikarlanidir. Bizler yurttas olarak kamu alanini paylasir ve
onun ¢ikarlarina ortak oluruz. Fakat bu cikarlar kamu alanina
aittir, bizim olmaksizin ortaklasa sahip oldugumuz, sinirlt
omrun}‘ggzu ve smmrli 6zel hedeflerimizi asan bir alana
aittir.”

Bireyselligimizi kaybetmeden, ancak sahsi ¢ikarlarimiz: terkederek kamusal
alanda ortak cikarlar icin politika yapmanin tek karsilig: ise, kamusal mutluluk ve
kamusal o6zgiirliiktiir. Kamusal mutluluk, yurttaglarin kamusal alanda akranlariyla
birlikte eylemekten aldiklar1 bir hazdir. Arendt’e gore ilk kez Aydinlanma
diistiniirlerinin kullandi131 kamusal o6zgiirliikk kavrami ise, 6zgiir irade ve ozgiir

diisiinceden farkl: olarak,

“..insamin diinyanin baskisindan kagmak istedii zaman
sigindifi  bir i¢ mekén...degil,...sadece kamu iginde
varolabilecek, (sahsi) bir yeti ya da kapasiteden ¢ok insanlar

hakkina kars: giivensizlik duymasi, onun konsey sistemini temsili demokrasilere alternatif bir sistem
olarak onerdiginin acik kanitidir. Bkz. ( 11 ), CANOVAN, 53-54.

8 Jonathan SCHELL, “A Politics of Natality”, 464.

* Maurizio Passerin D’ENTREVES, “Hannah Arendt ve Yurttaslik Kavrami”, Cev. Ertugrul Bager,
73 ve “Public and Private in Hannah Arendt’s Conception of Citizenship”, 76.
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icin insanlar tarafindan yaratilmis somut, diinyevi bir
gercekliktir.” %0

Arendt’te kamusal dzgiirliigiin ve mutlulugun mekén: olan kamusal alan, ayni
zamanda “iyi yurttas” ile “iyi insan” arasindaki farkin da ortaya ¢ikt1g1 bir mekandir.
Arendt’e gore Hristiyanligin ortaya gikisiyla ve Nazaretli Isa’nin 6gretileriyle iliskili
olan iyilik diisiincesi, “baskalarinca goriilmemek ve duyulmamak” tizerine kurulu bir
etkinlik oldugundan kamusal alandan da uzaktir. Arendt’e gore *...iyi islerin
fitratinda bulunan bu diinyasizlik...her seyin ve herkesin baskalarinca goriildigii ve
isitildigi kamu alanim olumsuzlar.™*' Bu agidan iyilik, merhamet, acima gibi
duygular tamamen apolitik ve siibjektif ahlaki edimler olarak, insan1 sadece “iyi
insan” yapan edimlerdir. Arendt’e gore kamusal bir erdem olmaktan ¢ok uzak olan
merhamet ve vicdan, insanlar arasindaki mesafeyi, politik meselelerin tartisildig:

92 Bu yiizden de “iyi insan”la “iyi yurttas” 6zdes degildir.*”

diinyevi alan1 yok eder.
“Sivil Itaatsizlik” adli makalesinde 1yi yurttasla iyi insan arasindaki farki, “bireysel
benlik ile toplumun bir mensubu olmak arasindaki celiski...ahlak ile politika
arasindaki celiski” seklinde ifade eden Arendt’e gore, “Vicdan her yerde apolitiktir.
Ne haks1zligin yapildig1 diinya ile ne de bu haksizligin diinyanin gelecegine iliskin
sonuglartyla ilgilidir...vicdan bireysel benlik ve onun biitiinliigii icin tirperir.”***
Arendt, vicdanin 6zel ve apolitik ahlaki durusuyla, kamusal ve politik tavir arasinda
ayrim yapilmas: gerektigini diisiinmektedir. Zira Arendt’e gére “ikna ve tartismayi
bilmeyen” iyilik ve merhamet kamusal alana girdiginde, iyilik kotiiliikten daha giiglii

bir sekilde politikay: tahrip edecektir.**

“Saklandigr kuytuluktan c¢ikan kotiiliikk arsizdir ve ortak
diinyayr hemen yok eder; saklandig1 kuytuluktan g¢ikan ve
kamusal bir rol istlenen iyilik de artik iyi degil, kendi
usuliince bir cliriimedir ve gittigi her yeri kokusturacaktir.”*

40 Bkz. ( 136 ), ARENDT, 120-121.

! Bkz. (22 ), ARENDT, 125 ve 128-129.
2 Bkz. (136 ), ARENDT, 81.

3 Bkz. (237 ), ARENDT, 88.

4 A.g.m., 85.

3 Bkz. (136 ), ARENDT, 82-83.

% Bkz. ( 22 ), ARENDT, 129.
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Fransiz Devrimi’nin basarisizifinin ardinda da ayn: nedenin yattigim
diistinen Arendt, acitma ve merhamet duygusuyla politik alanin kapilarini yoksullara
ve onlarin zorunluluklar alaniyla ilgili politik olmayan taleplerine agan devrimin
basarisizliga siiriiklendigini sOyler. Devrimin yaratti§i politik arena merhamet
duygusuyla dolunca, kamusal alan politikanin alani olmaktan ¢ikarak toplumsalin
alanina doniismiistiir. Artik bu noktadan sonra politik 6zgiirliikler ve kurumlar degil,
ekonomik ve toplumsal meseleler 6n plandadir. Bunlarin ¢6ziimii ise aslinda politik
degil idari bir meseledir. Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi’nden farkli olarak,
politikanin alanina acima duygusunu sokmadigi, sadece ve sadece cumhuriyetin

kalic1 kurumlarini insa etmekle ugrastig: igin basarili olmustur.*’

Arendt’e gore, politik eylem ve yurttashk icin gecerli bir standart
olusturamayan vicdan, “insana ne yapmasi gerektiini defil, neyi yapmamasi
gerektigini soyle(yerek)”, kisinin tikel davramisini bicimlendirir. Bir sivil itaatsizlik
savunucusunun bu anlamda vicdani ret¢iden farkli olarak mutlaka ve mutlaka bir
grubun iiyesi olmasi gerektigini sOyleyen Arendt i¢in bir sivil itaatsizlik eylemi,
kamuoyunun gozii oniinde cereyan etmemisse, “ortak bir ¢ikar grubu olusturan bir
dizi insan tarafindan uygulan(mamissa)” anlamsizlasacak ve bireysel bir karsi cikis
olarak kalacaktir.**® Arendt’e gére fikirlerimiz ne olursa olsun, onlart anlamli kilacak
cogulluk olmadan, yani bu fikirler sesli bir sekilde herkesin Oniinde dile getirilip
alenilestirilmeden, vicdanimizin ya da beynimizin kuytu koselerinde kalarak kendi i¢
sesimize doniiseceklerdir. Bu yiizden Arendtci yurttas, iyi insandan farkli olarak,
vicdaninin ve kendi ©zel niyetlerinin pesinden gitmeyecek, vicdanen reddettigi
herhangi bir konuda, kendi gibi diger yurttaslarla biraraya gelerek genisletilmis bir
zihniyetle ortak bir ses cikartacak, bu sesi kamuoyuna duyurmaya calisacaktir.
Vicdani ret, ancak bu sekilde politik bir anlam kazamir ve soziinii baskalarina

dinletebilir;

47 Bkz. ( 136 ), ARENDT, 86-87.
8 Bkz. (237 ), ARENDT, 81.
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“..Vicdan mahkemesi Oniinde kararlastinlan sey simdi
kamuoyunun diistincesinin bir pargasi haline
gelmistir...grubun  {iyeleri gercekte artik sadece kendi
vicdanlariyla bas basa degildir...Ve bir fikrin giicli vicdana
degil, onu paylasanlarin sayisina baghdir: X’in kotii olduguna
dair ortak kanaat, ..boyle bir varsayimi, yani X'in kotii
oldugu kabuliinii daha inandiric1 hale getirir.”*”

Kendiyle ayni goriisii paylasan esitleriyle/akranlariyla ortak bir kanaat
olusturan yurttas, bu anlamda, kanaatini alenflestirdigi siirece, olaylar: seyreden ve
bu olaylar hakkinda kendi stibjektif goriisiinii olusturan sorumsuz bir seyirci olarak
kalmayacaktir. Kendi goriislerini aciklayarak kamusallastirdifi ve bu sayede
politiklestirdigi miiddetce yurttas, insan olmaktan Gte yurttas sifatini kazanacak,
goriis bildirdigi her konuda ayni anda hem sorumluluk sahibi bir eylemci hem de bir
seyirci olacaktir. Yurttaslar i¢in birer kamusal alan anlamina gelen konseyler,
partiler, vb. politik organlar ise, insanlarin iradelerinden bagimsiz olarak varolan

kalict kurumlar olarak, insan eyleminin siirekliligini garanti edeceklerdir.

Bu agidan baktigimizda Arendt icin insani insan yapan en Onemli edimin
politika oldugunu bir kez daha goriiriiz. Arendt’e gore ne iyilik, ne vicdan, ne
merhamet ne de dogal haklar insanlik kosulunun bir parcasidir. Insana insan
oldugunu hatirlatan yegéne sey, yine insanlik kosulundan ayr: diisiiniilemeyecek olan
cogulluk icindeki eylemidir. Arendt nereye baksa politika goriir. Hitler
Almanyasi’ndan kacisiyla birlikte baslayan miiltecilik tecriibesi ona, yurttas olmanin
insan sayilmak ve insan muamelesi gormek acisindan Onemini hatirlatir, Kitle
destegiyle iktidara gelen Hitler’in eseri olan totalitarizmin ve toplama kamplarinin
ardinda, diislinme ve yargilama yetisini yitirmis, insani cogullugun hazzini unutmus,
kitlelesmis insanlari goriir. Politikaya ve kamusal meselelere kars: ilgisini yitirmis
kitle toplumuna ragmen Arendt, beklenmedik bir anda ortaya c¢ikan Macar
Devrimi’nin de etkisiyle, insanlarin birlikte eyleminden dogacak iktidarin nelere
muktedir oldugunun farkina vararak, insan eyleminin yeni baslangiclarda bulunma,

Ongoriilemez, mucizevi olaylara gebe olma potansiyelini yiiceltir.

499 Ag.m., 90-91.
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Arendt hic bir zaman bu diinyadan ve insanlardan timidini kesmez. Ciinkii her
insan tipki eylem gibi, dogumuyla bu diinyaya yeni bir baslangici sokmaktadir. Bu
yeni baslangicin, sonu asla onceden kestirilemeyecek bir dizi olay: tetiklemesi
kaginilmazdir; zira her insan, gerek dogumuyla gerek dogumluluguyla bu diinyanin
gidisatini olumlu ya da olumsuz yonde tlimden degistirebilecek bir potansiyele
sahiptir. Siradan her insanda bulunan bu potansiyel, diger insanlarla bir araya gelmek
ve iyi bir yurttas olarak eylemek, tartismak ve yargida bulunmak suretiyle harekete
gececektir. Arendt’in teorisinin en Ozgiin ve umut vaadedici yanmni olusturan
dogumluluk ve eylem hakkindaki diislinceleri, bu agidan, tiim determinist bakis
acilarina meydan okurken, tarihin sonunun gelmediginin daha dogrusu tarihin

sonunun gelip gelmediginin dngoriilemeyeceginin de ispatidir.

Arendtci eylem ve dogumluluk ilkesini kamusal alan ve kolektif iktidar
yaklasimiyla birlikte diisiindii§timiizde, Arendt’in bugiinkii demokrasi ve yurttashk
tartismalar1 acisindan nigin bu kadar Onemli oldugunu kavramak elbette zor
olmayacaktir. Zira Arendt, toplumlasmaci ve ayni zamanda c¢ekismeci kamusal alan
ve iktidar yaklasimiyla, insanlarin bu diinyada yalnizca ¢ogul olarak varolabildikleri
gercegi iizerinden, politikanin  birbirini  diglamayan  bireysellestirici  ve
toplumsallastirict  yonleri (izerinde durmaktadir. “Esitlik ve Farklihk Olarak
Cogulluk” baslikli béliimde de belirttigimiz gibi, Arendt’te birey biricikligini ve
farkliligini eylem ve konusma yoluyla ifsa ederken bireysellesir ve bu bireysellesme
cogulluk icinde baskalar: tarafindan goriiliip onaylanmak suretiyle “birlikte eylem”
seklinde gerceklesir. Yani kisi cofulluk icinde bireysellesirken bir yandan da

toplumsallasmaktadir.

Bugilinkii yurttaslik tartismalarina baktifimizda liberal yaklasimin, her ne
kadar evrensel yurttaslik fikrinin gelismesine katkida bulunmus olsa da, yurttasi

devlet karsisinda hak sahibi bir Gzne olarak tanimlayarak, yurttashign katilim
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boyutundan soyutladigini ve formel haklar temelinde yasal bir statiiye indirgedigini
gortiriiz. Liberallere gore her insan sadece kendi 6z c¢ikarlarinin pesinde kosar.
Yurttashik statiisii de kisinin haklarim devlet ve diger yurttaslar karsisinda korur. Oy
hakki, ifade ozgiirliigii gibi politik haklara sahip olmakla birlikte yurttas, bu anlayisa
gore politikanin alamna aktif bir katilime: degildir.”® Cumhuriyetci yaklasimin da
icinde degerlendirildigi komiiniteryan gelenekte ise, yurttaslik tartismalarini aidiyet
ve kimlik sorunu belirler. Birey olarak sahip oldugumuz tiim haklar tamamen ait
oldugumuz topluluga bagl olarak elde edilebilir. Topluluk i¢in tek bir ortak yarar
oldugunu soyleyen komiiniteryanlara gore kamu yarar1 bireylerin istek ve
cikarlarindan 6nce geldiginden, bu yaklasim farkliliklara karsi duyarsiz oldugu ve
birey ozgiirliiklerini kamu yararna feda ettigi gerekcesiyle elestirilmektedir.™’
Genellikle liberal ve komiiniteryan/cumhuriyetci geleneklerin elestirisi iizerinden
alternatif bir yurttashk anlayisi gelistirmeye calisan pek cok teorisyen, bu farkh
yurttashik yaklasimlarinin olumsuz yanlarini eleyip, olumlu yanlar: sentezleyerek bir
neticeye varmayi amaclamaktadir. ()rneéin Gerard Delanty, onerdigi yeni yurttaslik
taniminda liberal, muhafazakar, komiiniteryan ve radikal yurttaslik modeli seklinde
tasnif ettidi yurttaslik anlayislarinin hakim ozelliklerini bir araya getirerek c¢ok
katmanli bir yurttaghk kavramu onermektedir. Bu yeni kavram, liberal yaklasimin
haklar boyutunu, muhafazakar yaklasimin sorumluluklara verdigi Onemi, radikal
yurttashk modelinin katilim ve komiiniteryan yaklasimin kimlik boyutunu
sentezlemektedir. Ancak Delanty’e gore bdyle bir yurttashik tanimu bile, yurttaglig
ulusal aidiyetle esitleyen, temelinde ulus-devlet bulunan “ulusal yurttaslik” (national
citizenship) paradigmasinin disina ¢ikamadigindan yetersiz kalmaktadir. Avrupa’nin
icine girdigi entegrasyon siirecinin, Maastricht Anlasmasi’ndan bu yana idari ve
ekonomik diizenlemelerin disina ¢ikarak, toplumsal ve kiiltlirel vecheleri de olan bir
siirece ve Avrupa yurttashifina evrilmesinden bahseden Delanty, ulus-otesi (post-
national) bir boyuta sahip olan Avrupa yurttaslifinin da sorunlu bir model oldugunu

diisiinmektedir.’ 02 Avrupa’da bugiin ulus-6tesi bir bi¢im olarak kapsayici (inclusive),

% Bkz. (466 ), DELANTY, 289; ( 468 ), MOUFFE, 61-62 ve Jiirgen HABERMAS, “Demokrasinin
Ug Normatif Modeli”, Cev. Zeynep Giirata ve Cem Giirsel, 38.

%' Bkz. (469 ), PATTEN, 26; (469 ), GUNSTEREN, 41 ve (468 ), MOUFFE, 61.

32 Ulus-otesi yurttashik , Yasemin Soysal’a gére, modern ulusal yurttashigin temellerini sarsan savas
sonrasi kiirese] gelismelerin etkisinde ortaya ¢ikmis bir modeldir. Klasik yurttaslik taniminin ulusal
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cogul aidiyet bicimlerine 6nem veren bir yurttashik modeli ortaya cikarken, diger
yandan da buna paralel olarak beliren bir Avrupal: kimligi diisiincesi, dislayic1 bir
yurttaslik modeli yaratmaktadir. Delanty’e gore dislayici boyutu olan bdyle bir
yurttaslik anlayisimin alternatifi, kan ya da toprak esasina dayanmayan, ikémet
temelinde yurttaslara politik haklar taniyan bir model olacaktir. Boyle bir model,
yurttaghi§in hem ulusal hem ulus-6tesi boyutunu federal bir yapida birlestirecek,
yurttasligi bireysel bir pratife indirgemek yerine kolektif yurttaslik pratikleri icin
kurumsal bir zemin yaratacak ve en Onemlisi de “ben” ve “Gteki” arasindaki ayrima
dayanmayan, ©z-elestirel bir Avrupa kimligi yaratirken, Habermas’in kavramiyla

“anayasal yurtseverlik”in diisiiniimsel boyutunu yansitacaktir.” o

baglamindan kopmasina yol acan bu gelismelerden ilki, emek pazarimin savas sonrasi dénemde
uluslararasi bir nitelik kazanmasidir. Bunun sonucunda Avrupa’ya yonelik genis ¢capl: kitlesel gégler,
Avrupa iilkelerinin mevcut ulusal ve etnik yapisini degistirecek olgiide artmustr. Ikinci olarak,
1945’ten sonra gergeklesen dekolonizasyon siireci, yeni bagimsiz devletlerin uluslararasi diizeyde ve
evrensel parametreler gergevesinde haklarinin bilincine varmasina ve hak talebinde bulunmalarina yol
acmustir. Bu biling durumuna paralel olarak global haklar stylemi deger kazanmis, BM ve UNESCO
gibi ulusétesi kuruluglarin “farkl fakat esit kiiltiirler”e deger atfetmesi yeni toplumsal hareketlerin
bireysel ve kolektif haklar ¢ercevesinde ortaya ¢ikmasina ve yerlesik yurttashk anlayisina meydan
okumalarina sebep olmustur. Sonug olarak, pek ¢ok farkl kiiltlir ve kimlik —kadin hareketi, gay ve
lezbiyen hareketi, cevreciler, bolgesel kimlikler, genglik altkiiltiirleri ve go¢menler- yurttashk
kurumlar1 ve toplumsal alan ig¢inde kendine yer bulmustur. Soysal'a gére ulusal yurttaghigin kurucu
temellerini sarsan tgiincii gelisme ok diizeyli politikalarin ortaya g¢ikisidir. Avrupa Birligi'nin
gelismesi  yerel, ulusal ve ulusttesi politik kurumlar arasindaki egemenligi paylastirip
yayginlastirirken; talepte bulunma, hak elde etme ve kimlik miicadelesi de degisim gecirmistir. Cok
diizeyli politikalarin varhigi, hem toplumsal hareketlilik icin hem de ulusal simirlar dahilinde ve
otesinde taleplerde bulunma konusunda yeni imkanlar dogurmaktadir. Avrupa Birligi yurttaghgi,
“hak”lar1 ulusal sinirlarin Gtesine tasiyarak yurttaghk statiisii ve ulusal topraklar arasinda kurulan
iliskiyi kirmaktadir. Dordiincii ve son gelisme ise bireysel haklarla ilgili global s8ylemin
yogunlasmasidir. Uluslararasi hukuk tarafindan da taninan ve mesrulastirilan insan haklar: s6ylemi,
kisiye belirli bir ulus devletin yurttasi olma statiisiinden bagimsiz olarak evrensel haklar bahseder.
Insan haklari pratikte sik sik ihlal edilmesine karsilik, haklara erisim konusunda ulusal aidiyetin
otesine gegen bir dil yakalanmistir. Ancak bu gelismelere ragmen, Soysal’'a gore, kiiresel sistem
celiskili karakterini korumaktadir. Bir yandan ulusal egemenlik prensibi gegerlilifini korur, ulus-
devletler sinirlarimi simir  kontrolleriyle, miilteci ve gd¢menlere karsi dislayict politikalarla
giiclendirirken; diger yandan evrensel insan haklar1 s6ylemi bireylere ulus-devlete aidiyeti asan
evrensel bir statii kazandirmaktadir. Bkz. ( 364 ), SOYSAL, 18-24.

%03 Bkz. (466 ), DELANTY, 294-301. Habermas’in “anayasal-yurtseverlik” ya da “anayasal
yurttashik” fikri, politik bir toplulugun kiiltiiriiniin illa ki homojen bir kiiltiir olmayabilecegi, gok-
kiiltiirlii bir toplumda farkli yasam tarzlarinin bir arada varolabilecegi ve bunun da yurttaslar
arasindaki soyut bir anayasal yurttaslikla saglanabilecegi diistincesine dayanir. Habermas’a gore
politik kiiltiir gogunluk kiiltiiriinden koptugunda yurttaslar arasindaki iliski, cogulcu bir kiiltiire dayah
anayasal yurttaslig1 esas alacaktir. Bkz. Jiirgen HABERMAS, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin
Akibeti, Cev. Medeni Beyaztas, 95.
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Avrupa yurttaslifi, kiiresel yurttaslik gibi ulus-devletin teritoryal sinirlarin
asan yurttaslik modellerinin tartisildi1 giinlimiizde, hala ulusal yurttaslik modelinin
gecerliligini korumasi, Arendt’in iki diinya savasinin yol agtig1 yikim ve felaketlerin
ardindan elestirdigi ulus-devlet fikrinin bugiin de yabancilar, miilteciler, azinliklar,
yerinden yurdundan edilmis insanlar ve genel olarak da “evrensel” insan haklar
diisiincesi agisindan bir tehdit olusturmaya devam ettigi anlamina gelmektedir.
Ulusun {iiyelerine taminan politik haklardan yararlanamayan bu insanlar icin
Arendt’in buldugu ¢6ziim “haklara sahip olma hakki”, yani kisinin politik bir
toplulugun iiyesi olarak, eylemlerine ve goriislerine gore yargilandig bir cergevede
yasayabilmesinin imkanlarinin saglanmasidir. Bdyle bir hak ve yurttashk tanimi,
Kant’in dedigi gibi, insanlifin bir {iyesi olarak herkesin yeryiizli lizerinde hakka
sahip olmasi (right to the earth’s surface) anlamina gelecektir. Suf insan oldugumuz
icin bu diinya ve yeryiizii tizerinde hakkimiz vardir ve suf bu hak sebebiyle nereye
gidersek gidelim konukseverce karsilanma hakkina sahibizdir. Konukseverlik bu

acidan, bir erdem, nezaket ya da comertlik degil, kozmopolitan bir haktir.*%*

Arendt’ten ¢ok iyi 6grendigimiz gibi, yurttashik haklarin: yitiren insanlarin bir
anda evrensel oldugu varsayillan devredilemez insan haklarindan da mahrum
kalmalarindan kaynaklanan hak-sizhik durumu, gecmiste oldufu gibi bugiin de
onemli bir fenomendir. Yabancilarin, go¢menlerin ve miiltecilerin buglinkii statiistinii
diisiindtigiimiizde Kant’in konukseverlikle ilgili diisiinceleri, her ne kadar Kant
“daimi misafirlik hakki” ile “gecici ikamet hakki’n: ayirarak ikincisini savunsa da,
insan haklan ile ulus-devlet egemenligi arasindaki gerilimden kaynaklanan paradoks
ve hak-sizlik durumu karsisinda onemli bir perspektif sunmaktadir. Konukseverligi
ahlak? bir erdem olarak gbrmek, bu erdemin hayata gecirilmesini sahislarin ya da
devletlerin iradesine ve vicdanina birakmak anlamina gelir. Halbuki konukseverligin
bir hak oldugunu ve bu hakkin yeryiizii iizerindeki hakkimizdan kaynaklandigini
bilmek, bu erdemin yasal ve kurumsal temellerinin hazirlanmasini gerektirecektir.

“Evrensel” insan haklariyla ulus-devletin egemenlik prensibi arasindaki geligki

*™ Immanuel KANT, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, Cev. H.B.Nisbet, 105-108.
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yumagin ¢dzecek olan yaklasim, belki de buglin ahlaki bir erdem olarak goriilen

boyle bir tavrin politiklestirilmesi ve kurumsallastirilmasindan ge¢mektedir.

Yeryiizii tizerindeki haklarimizin bir diinya devletiyle olmasa bile icinde ulus-
devletlerin ozerkliklerini ve kiiltiirel farkliliklarini yitirmedikleri bir diinya
federasyonuyla garanti altina alinabilecegini diisiinen Kant'in yargisini paylasan
Arendt i¢in her tiirlii hak ve ozgiirliik, insanin politiklesmesi, diinyay1 ve hepimizi
ilgilendiren ortak meseleler konusunda sorumluluk alarak hareket etmesi yoluyla
elde edilebilir. Politiklesmek ise kendi 6zel yasamlarimizin ve vicdanimizin kasvetli
los karanligim terk ederek, icinde siddete, zorlamaya, yonetime ve hiyerarsiye yer
olmayan kamusal alanin aydinlifina ¢ikmakla miimkiindiir. Tiim esitsiz iliskilerin,
sinif ve statli farklannin askiya alindigi boyle bir cogulluk, 6zgiirliik ve iletisim
mekaninda herkesi ilgilendiren ortak ve politik meseleler hakkinda tartismak, akil
yiiriitmek, ayr1 diistiigiimiizde birbirimizi ikna etmeye calismak, Arendt¢i politikanin

ozidiir.

Ulus-devletin kurumsal ve hukuki varlifinin, en azindan simdilik yasamak
icin bagimli oldugumuz yeryliziinde, insanlik kosulunu olusturdugu bir cagda
kiiresellesmenin yol actigi olumlu ve olumsuz gelismeler bizi su soruyla kars1 karsiya
birakmaktadir: Acaba diinya birbirinden ulusal, etnik, dini, cinsel vb. pek ¢ok agidan
farklilik gosteren milyarlarca insandan olusan niifusunu, tiim bu farkliliklara iginde
bir zenginlik olarak yer verecek evrensel bir yurttaslik idealinde birlestirebilecek
midir? Farkliliklar1 yok etmeye calismadan, bu farkhiliklardan kaynaklanan cekisme
ve catismalar1 politikanin temel bir unsuru olarak kabul eden bir evrensel yurttaslik
anlayisi, catismalarin siddete doniismemesi icin ne gibi kurumsal kanallar
kullanacaktir? Iletisimin tikandig: noktada siddeti devreye sokmamak igin nasil bir
yol izlenecektir? Diinyanin tamamu igin tehlike olusturan ulus-devletlerin emperyal
hayalleri ve isgalleri karsisinda, zuliim tehdidi altinda olanlarin kars: ya da devrimci
siddeti Arendt’in dedigi gibi “...adaletin terazini dengelemenin tek yolu” mudur? Bu
sorular karsisinda Arendt’in politika ve yurttashk anlayisi bize kesin ¢Oziimler

sunmasa da, “..milyonlarca insani, biitlin dis goriiniimlere ragmen vahsilik
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kosullarinda yasamaya mecbur etmek suretiyle kendi bagrinda barbarlar yaratan..."
kiiresel ve evrensel olarak birbirine baglanmis bir diinyada kolektif eylemin giiciine
giivenmemiz konusunda, gelecegin bugiinden daha iyi olabilecegi konusunda
yeterince umut vaad etmektedir.’” Hansen’in belirttigi ‘gibi Arendt’in diisiincesi
bugiinkii politik durusumuz, ideolojik korliigtimiiz, hepimizin bir sekilde tabi oldugu
politik yasamun ikiytizliiliikleri karsisinda bir tiir panzehirdir.’”® Béyle bir panzehir,
yannin diine benzeme olasilifini ortadan kaldiran eylem yetisi sayesinde yeni
olasiliklara her zaman acik olan yeryiiziinde, su an yasadigimiz hayattan daha

1yisinin olmadigini sdyleyenlerin kabusu ve turnusol kagidi olabilir.

395 Bkz. (201 ), ARENDT, 314.
% Bkz. ( 16 ), HANSEN, 30.
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