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ONSOZ

Bu ¢alisma, killtiirel iiriinlere ve treticilerine belirli bir mekéan/ zaman iliskisi
icinde  feminist  kiiltir  elestirisinin  penceresinden  bakmak  amaciyla
gergeklestirilmistir. Bu bakisin odaklanmay: hedefledigi zaman, birbirleriyle i¢ ige
gecmis toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iligkiler agimin gozle goriiliir bir
kinnlmaya sahne oldugu 1990°Li yillarla baglayan stireg; mekdn ise Tirkiye
baglaminda bu kirilmanin en agik yasandigi Istanbul kentidir. Bu amagla kente,
kentte kadinlarin konumuna, kadinlarin kiiltiirel iiriinlerle ve 6zellikle miizik ile olan
iliskilerine ve bu iligkilerin siirlamalarina, bu simirlarin agilma ¢abalarinin
donemlerine ve yontemlerine bakildi. Daha 6nce sesini duyuramamis olanlarin,
biiyitk olgekli kirilmalarin ardindan, lreterek ve soz sdyleyerek kamusal alan
olusturma potansiyelini nasil degerlendikleri ya da nasil degerlendirebilecekleri
kavranmaya ¢alisildi. Sokaklara ¢ikmanin, kiiltiirel iiretimin bir pargasi olmanin ve
bunu Rock miizik gibi popiiler miizik igerisinde ayr1 bir durusu olan bir kiiltiirel
iiretim bigimi iizerinden yapmanin kadinlar igin bir kendini ifade yolu olarak neye

karsilik geldigine iliskin saptamalara varilmaya c¢aligildi.

Bu tez calismasina baslarken zihnimde canlandirdiklarimla tezin son
asamasinda kagit lizerine diigenler arasindaki farki yaratmama yardimeci olan herkese,
hem ders aldigim, danigtigim, konustugum hocalarima hem de kitaplarini okudugum,
fikirlerini paylastigim ya da kars: durdugum ama her sekilde zihnimi acan tiim akil
hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Cok yakindan tamikhik edilen, hatta ¢ogu zaman
icinde yer alinan bir yagsama bigimini, bir bakigi, bir durusu ¢dzmeye, anlamaya,

anlamlandirmaya, yer yer parcalarina ayirmaya ¢aligmak zaman zaman ¢ok zor oldu.

Oncelikle Genel Sosyoloji ve Metodoloji doktora programina bagladigimda
Sosyoloji boliim baskami olan Prof.Dr. Esin Kiintay’a ve biiyiik bir heyecanla
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Kuram ve Kiultiir Elestirisi ile ilgili bilgisi, farkl: yaklasimlar: ve teze ilk basladigim
zaman damgmanim olmayr kabul ettigi, beni destekledigi, ylireklendirdigi ve tez

izleme komitesi toplantilarina sehir disindan gelerek katildigi ve 6nerileriyle zihnimi



actig1 i¢in Prof.Dr. Ayse Durakbasa Tarhan’a, tez izleme komitesi liyesi olan ve son
derece yapict elestiri ve yaklagimlariyla yardimlarini esirgemeyen Dog¢.Dr. Besim
Dellaloglu’na, asistanligini yapmaktan biiyiik onur duydugum, tez damigmanim, akil
hocam, hatta zaman zaman arkadagim, annem, ablam Dog¢. Dr. Z.Tiil Akbal Stialp’e
ve evlerindeki uzun danmismanlik saatleri boyunca sabir gosteren Yrd.Do¢.Dr. Nedim

Stialp’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bana &grenmenin sonsuz bir kosu oldugunu, ama insan olmanin ancak
yagayarak, gorerek ve anlamaya ¢aligarak miimkiin oldugunu 6greten babam Mustafa
Yanikkaya ve annem Ergil Yanikkaya’ya, bir ailenin bir sozciikten ¢ok daha
fazlasim ifade ettigini her “halim”de yanmimda olarak gosteren Giilderen, Zerrin ve
Pervin ile Ismail ve Cengiz’e, gelecegin bir umudu bir giiliis kadar yalin tagidigini
bana her giin yeniden hatirlatan Can’a tesekkiir ederim. Ayrica akademik olarak da
fikirlerine, bakisina ve elestirilerine ¢ok giivendigim Zerrin’e yazdiklarimi ve

diistindiiklerimi okuyup benimle tartistig1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Bir arkadasin bazen her sey demek oldugunu bana gdsteren, bir sdzden, bir
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icin arkadaslarim Ugur’a, Ete’ye, Burak’a tesekkiirler.
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OZET

Bu ¢alismada 6ncelikle kentsel mekénin yapisina, degisen kent tanimlarina ve
bu degisiklikleri ¢evreleyen tarihsel toplumsal kirilmalara yer verilmistir. Aym
zamanda tarihsel stire¢ i¢inde kentsel mekinda kadinlarin kapladiklar: alanlar ve
kiiltiirel tiretimle iliskileri agisindan saptamalara varilmaya calisilmustir. Ozel alan ve
kamusal alan ayrimina, kamusal yerlerde ve mekénlarda kadinlarin “6zgiirce”
dolagabilir olmasim saglayan degisimlere deginilmistir. Bu g¢aligmada tarihsel ve
toplumsal olarak tiim diinyay1 etkileyen 6nemli kirilma noktalarinin, kadinlar
acisindan  getirdigi degisiklikler ile Bati’da ve Turk toplumunda (Osmanli
Imparatorlugu dénemini de kapsayarak) kadimlarin toplum, kiiltiirel {iretim ve miizik

ile kurduklar iliskiler degerlendirilmigtir .

1980°1i yillardan baglayarak Tirkiye toplumunun gegirdigi degisiklikler ve bu
degisikliklerin etkiledigi yeni ifade yontemlerinden biri olarak Rock miizik iizerinde
durulmustur. Sayilar1 az olmakla birlikte, ¢ok belirgin bir sekilde 6nce 1980’lerin
sonunda “kiz gruplar1” olarak Rock miizik yapmaya baslayan kadinlarin arasindan
kendi Tiirk¢e albimlerini yapan, piyasaya siiren, konserler veren ve seslerini duyuran
kadin miizsiyenler ¢ikmistir. Yine 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren kadinlar,
1970’lerdekinden cok farkli bir bicimde sokaga c¢ikmuslardir. Ozellikle kentte
yasayan kadmlarin ekonomik ve toplumsal ag¢idan onceki donemlere gore
ozglirlestigi goriilmektedir. Bununla baglantili olarak 1990’11 yillarda Istanbul’da
Rock miizik yapan kadin miizisyenlerin kendilerini bu baglam i¢inde nasil ifade
ettiklerine, toplumsal ve ekonomik 6zgiirligiin, baskin ideoloji ve sdylem iginde
kendine nasil bir ifade etme alani agtifina ve seslerinin alternatif bir kamusal alan
olusturma stirecinde nerede kaybolup nerede duyulduguna iligkin, toplumsal-tarihsel

perspektifte bir kopusun ya da bir siirekliligin temsil edilmesi tizerinden bakilmistir.

Anahtar Kavramlar: Kent, Toplumsal Mekan, Kamusal alan, Fldneur/Fldneuse,
Kronotop (ZamanMekan), Popiiler Kiiltiir, Popiiler Miizik, Rock Miizik, Kadinlar ve

Kiiltiirel Uretim, écriture féminine, Kadin Miizisyenler, Istanbul.



SUMMARY

The present study covers the structure of urban space, changing definitions of
the city and the socio-historical breakthroughs that surround these changes while, at
the same time, examining the spaces women occupy in the urban space and their
relations with the cultural productions in historical progress. The distinction between
the private and public spheres and the changes, which allowed women to be present
at public spaces and public places have been inquired. The important milestones in
the Western World and Turkish context (including the Ottoman Empire period) that

affected the world in general, and women in particular have been described.

The changes in the Turkish context that the society has been through starting
with the 1980s and one of the new ways of expression, namely Rock music, which is
highly influenced by these changes, have been emphasized. At the end of 1980s few
but obviously not coincidentally women Rock musicians who started to make their
own albums, performed on the stage and made their voices heard by large amount of
people. Most of them began in “all girl bands” when they first started to make music.
Again on the second half of 1980s women became present on the streets in a totally
different form then their “sisters” in 1970s, and now particularly the women who live

in the cities seem to be economically and socially more liberated than before.

The main objective of this study is trying to expose how women musicians,
who make Rock music in Istanbul after 1990s, express themselves in this context,
how social and economic freedom open up a space to speak within the dominant
ideology and discourse and where their voices are lost or heard in the process of
composing a alternative public sphere either by representing a continuity or a major

break in socio-historical perspective.

Key Concepts: City, Social Space, Public Sphere, Fldneur/Fldneuse, Chronotope,
Popular Culture, Popular Music, Rock Music, Women and Cultural Production,

écriture féminine, Women Musicians, Istanbul
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1. GIRIS

“Saat gorimmiiyor yattigim yerden
Giin agardi biliyorum
Biri saati sdylesin

Giineg goriinmiiyor yattigim yerden
Perdeler kapalr biliyorum
Yeter golge etmesin”’

Tarih bir disiplin haline gelmeden 6nce, yani yazicilari ve yazum kurallar
olmadan 6nce de vardir, tipki topluma iligkin analiz ve saptamalarn bir bilim olarak
toplumbilim isminin konmasindan 6énce de var oldugu gibi. Yine tipki insanlarin
haklarinda kayit tutulmamasina ragmen yasanmus olmalarn gibi. Biitiin
yaganmisliklarin zamanla ve mekéanla kurduklar iligkilerin, bu yasanmigsliklar
yasayanlarin birbirleriyle kurduklar iligkilerin, iretip {iretmediklerinin, kimlerin
neleri ({irettiginin, ({retilenleri kimlerin tiikettiginin, kimlerin var iken yok
sayildiklarinin ve yok sayilmalarinin olasi nedenlerinin {izerine diiglinmeye ve
diisiinme iiretme ediminden yola ¢ikarak sonuglar ¢ikarmaya ¢aligirken bir tiir dykii
anlatmanin ve bu oykiiyli 6znel bir yerden kurmanin karmagik yapisi iginde
kahniyor. Tarih kuramindan yola ¢ikarak kamusal alan tarihine bakilirken ve
dolayisiyla bu calisma gergevesinde kaydi tutulmamis olanin tarihine bakarken,
tarihe baska seylerin gegtigini gériiyoruz. Bu ister istemez spekiilatif ve ister istemez
oykit anlatimma donecek bir mesele haline geliyor. Oznel ve tartigmali duruyor,
¢linkii her 6ykiiniin birden ¢ok tarafi var; kisaca bunlara &ykiiye dahil olan(lar)in
taraf(lar) ve Oykiiye disaridan bakan ya da bakmaya ¢alisanlarin taraflari denilebilir.
Burada kullanilan ‘6ykii’ tanmimlamasi ashinda bir yazinsal tiire isaret etmekten ¢ok,

feminist tarih yazicilarin dikkat ¢ektigi Ingilizce’deki Ai(s)tory (pargali okundugunda

' Ozlem Tekin, Saat.



erkegin Oykiisti, s6zcik karsihigi olarak bakildiginda tarih) tanimina ve kadinlarin
oykiilerinin yazilmasina, yani kadinlarin tarihe’, tarihin kadimlara ve aym zamanda
baskin sdylemin tim “Steki” olarak tamimladiklarimi tarihe ve tiim “6teki” olarak

tanimlananlara tarih katilmasina iliskin bir ¢abaya géndermede bulunmaktadir.

Bu c¢alisma, oncelikle, haklarinda tarihsel olarak geriye ne kadar gidilirse
gidilsin ancak ikinci elden, tek tarafli bilgilerin giinimiize ulasabildigi kadinlarin
kamu ile, goriiniir olmak ile, duyulur olmak ile kurduklari baglanti ve tiim bu
goriilme, duyulma, kendilerini kamusal kilma ¢abalar1 iginde kentsel mekanin
tasidifn O6nem lizerinde durmaktadir. Burada c¢izilen baglantilar agi, bu nedenle
kentlerin birer yerlesim mekam olarak ortaya ¢ikigina, kent sdzciigiiniin etimolojik
kokenine, kentsel topluluklarin ekonomik faaliyetlerine, zamanda gergeklesen biiyiik
olgekli  kirilmalarin  toplumsal yasami  ve  deneyimleri degistirmesine,
doniistiirmesine, zamanin ve mekdanin belirli kogullar altindaki bileskesinde ortaya
¢ikardig olasiliklar zeminine yayilmaktadir. S6zii edilen olasiliklar, imgesi ve dili
baskin olanin yapisi i¢inde sakli tutulan, ancak ekonomik, siyasal ve toplumsal
kosullarin ugradif1 ani ya da st iiste binen degisimler sonucunda agilan yariklardir.
Bu yariklarda; kimi zaman son derece politik, kimi zaman ideolojik, kimi zaman
direnen, kimi zaman direniyor ya da kiyida goziiken ancak baskin olana siki sikiya
eklemlenmis ifadelerin, sozcelerin kendilerine zamanda ve mekanda yer agma ¢abasi,
belirli kosullar altinda benzer 6zellikler gostermektedir. Bu nedenle de kadinlarin
hangi alanlarda, ne zaman yok sayildiklari, ne zaman goriiniir olduklari, ne zaman
seslerini duyurduklar1 énem kazanmaktadir. Oteki olan tiim farkli gruplari, bu
gruplarin kendi 6zgiil nitelikleri disinda birlestiren 6nemli bir nokta vardir: Tarihi
beyaz adamlar yapar! (Vurgu bana ait, Scott 1999: 21) ve yine beyaz adamlar
yaptiklan tarihi yazarlar. ‘Beyaz adam’ olmayanlarin ge¢misi yok degildir kuskusuz,
sadece yazilmamustir ve biz ‘onlar’a iligkin bilgilere ancak beyaz adam’in tarihine
katistiklari, kars1 ya da yandag ancak her sekilde yazilacak kadar dnemli bir ‘sey’
yaptiklarinda ulasabiliriz. Bu durumda bile bir isimleri, bir imzalari, bir resimleri, bir

sesleri yoktur. ‘Onlar’, kadmlardir, ¢ocuklardir, kéyliilerdir, kolelerdir, isgilerdir,

? History ile baglantilandirilarak herstory sézciigii onerilmistir, Joan Scott, Gender and the Politics of
History, New York: Columbia University Press, 1999,



halktir, ama hep ‘6tekiler’dir. Hegel’in efendi-kéle iliskisinden bu yana bildigimiz,
“dtekinin yerine gegmek, bunu yaparken &tekini 6zsel bir varlik olarak gdrmeyip
otekinde kendini gérmek” (Miller 1979: 111), aslinda tarihi yazanlarin ve tarihi
yazilanlarin, yazmadiklar: tarih ve tarihini yazmadiklart konusunda ipuglarini da
i¢inde barindirdiklaridir. Buradaki “6rtiik” sinif vurgusunun agik ifadesi Benjamin’de
karsiligini; tarih bilgisini edinen ve saklayip birikimleyebilenin erkek ya da kadin tek
kisi degil, miicadele halindeki, bask: altindaki sinifin kendisi oldugu seklinde bulur
(1982:176). Yine de, tarihe ‘katilmamis’ olanlarin, sesi ‘duyulmamis olanlarin’ tarihe
katilmasi, seslerinin duyulmasi ve bdylece onlara da tarih katilmasi, tarihin farkh
acilardan ve farkli bakiglardan anlatilmasim gerekli kilar. Benjamin, kiiltiirel
hazinelerin, sadece onlari yaratan biiyiik insanlarin akillarina ve yetilerine degil, aym
zamanda bu insanlarla ayn1 dénemlerde yagsamis olan bir ¢ok isimsiz insanin emek ve
zahmetine borglu olduklarini belirtir ve her uygarlik belgesinin ayni zamanda bir
barbarlik belgesi oldugunu sézlerine ekler (Vurgu bana ait 1982:172). Uygarhi@in
belgelerinde isimleri gegmeyen toplumsal cinsiyet, irk, sinif ya da “6teki” kavramina
denk diisen tiim kesimler zaman i¢inde mekénda var olmuslardir siiphesiz. Hegel,
baskin olamin hikayesiyle kesismelerinin, ornegin Ingilizler’in Hindistan’
somiirgelestirmesinin Hindistan tarihinin Bat1 tarihinin evrimci anlatisi igine
katilmasina neden oldugu i¢in iyi oldugunu sdyler. Marx ise buna karsilik olarak bu
dahil etme siireciyle, “miistakbel” sinif miicadelerine zemin hazirlandigini soyler,
¢iinkii Marksizm i¢in “Tarih” kurtulus demektir (Young 2000:13). Oysa Cixous i¢in

tarih, “zulmiin bir baska unutulmus hikayesini icap ettirir”, buna gore:

Simdiden, Tarihin ilerlemesini destekleyen ‘gerceklik
hakkinda her seyi biliyorum: asirlardir her sey Tipkihigin
[Selfsame], ozbenligin [ownself]... ve onu smirlandiranin
arasindaki ayrima dayamyor: boylece artik benim-kendi-iyimi
[my-own-good] tehdit eden ‘Steki’dir. Nedir ‘Oteki’? Eger o
gercekten ‘oteki’yse sdylenecek bir sey yok; bu durumda o
teorilestirilemez. Benden kagar ‘6teki’. O bir baska yerdedir,
disarida: tamamiyle oteki. O yatismaz. Ama elbette Tarihte,
‘oteki’ denen sey yatisan, diyalektik dairenin igine giren bir
bagkaliktir [alterity]. O, ayninin ‘kendi’ &tekisine hiikmettigi,
onu ismilendirdigi, tanimladigi, ve gorevlendirdigi hiyerarsik
olarak tertip edilmis bir iliskinin igindeki 6tekidir. Hegel’in bir
sistem olarak ortaya koydugu devinimi diizenleyen dehsetli
sadelikle birlikte toplumun gozlerimin niinden bir 6liim kalim



miicadelesi mekanizmasini kusursuzca yeniden {ireterek
gectigini gorilyorum: bir ‘sahsin’ bir ‘hi¢ kimse’ye, ‘Oteki’
konumuna indirgenmesi -irk¢ihgin insafsiz entrikasi. Bir
‘steki’ olmak zorunda —kdlesiz efendi olmaz, sémiirii olmadan
iktisadi-siyasi iktidar, sabana kosulmus sigirlar olmadan hakim
smif, siyahiler olmadan ‘Fransizlar’, Yahudiler olmadan
Naziler, hari¢ tutma olmadan miilkiyet olmaz- sinirlar1 olan ve
diyalektigin pargasi olan bir hari¢ tutma (aktaran Young 2000:
13-14).

Biitlin bu hari¢ tutmalar aslinda belirli bir dahil etme pratigi tizerinden yUrlir.
Young’in biiyiik ‘T’ ile yazilan tarih dedigi, Stekilige tahammiil edemeyen ve kendi
dahil etme ekonomisinin disinda birakmayan (2000:15) bir tarih anlayis1 ayn: ya da
farkli cografyalarin anlatilarini, dykiilerini kendi baskin anlatisina dahil ederken, o
cografyalarin toplumsal yapisindaki tim diger ‘otekilik’ kategorileri ile de iliskiye
girer. Ancak her mekénsal pratik, zamansal 6zelliklerini de beraberinde tagir. Ciinki

ne zaman ne mekan kendi baslarina biitiinliiklii birer anlati olusturamazlar.

Lefebvre, her toplumsal birlikteligin kendine 6zgii bir mekénsal pratigi
oldugunu sdyler (1992:31). Mekam oldugu gibi kavramaya iliskin bir calisma, o
mekanin baglangicinda ve bigiminde kendi 6zglil zamaninda ya da zamanlarinda
(giinliik yasamin ritmi) ve belirli merkezleri ve ¢ok merkezli (6rnegin bu eger antik
kent ise agora, tapinak, stadyum vb.) yapisini anlamaya ¢alismak zorundadir. Her
toplum, her tretim bi¢imi, 6zgiil iiretim iliskileri ile birlikte cesitli formlar alabilir.

Giindelik yasamin orgiitlenmesi ve akisi bu nedenle 6nem kazanir.

Giindelik yasami besleyen, etkileyen, devamini ve siireklili§ini saglayan,
kayit diigiilmese de degisimine etki eden onemli baska faktorler ve ‘aktorler’
bulunmaktadir. Tarihe iliskin bilgileri edinirken ve bunlarn siniflandirirken
yararlandigimiz biitiin zihinsel karsitliklar ve ikilikler, aslinda bu ikili karsilasma
alanlarinda dikkate alinmayan ‘6teki’nin sdylemini de iginde barindirir -Hegel’de ve
Bakhtin’de agik¢a ifadesini buldugu sekliyle-, tipki her ciimlenin 6tekinin climlesini
de kapsamasi gibi. Olgularin, olaylarin ve sdylemlerin nereden tamimlandig1, nereden
tanimlanmadifina; dilin nereden kuruldugu, konusuldugu, nereden kurulmadigi ve

konusulmadigina dair bilgileri de igerir. Yine Scott, biyiik bir iktidarin saklandig:



her yeri arastirmak yerine, ¢ogul ve hareketli iktidar iliskileri alaninda cinsellik
tizerine sOylem iretimine bakarak devlet/aile, kamu/6zel, is/cinsellik karsitliklarina
son verecek bir yaklasim gelistirilebilecegine isaret eder. Birbirinin antitezi olarak
islemeyen toplumsal cinsiyet ile politika kavramlar1 kadin 6znenin ortaya ¢ikisina
engel teskil etmemenin yani sira, genis bigimde tamumlandiklarinda, kamusal/6zel
ayrimlarin silerek kadinlarla erkekler arasinda kurulan ikili karsitliklart sarsar ve bu
karsitliklarda kurulan tarihin politik niteligini de ortaya koyarlar (Scott 2000:27-28).
Bu politik nitelik, kimler i¢in “daha politik™tir, kimler bunun disinda tutulmustur
sorularina cevap ararken varilan noktalardan birisi, tarihg¢iler tarafindan “(...) modern
Batida bugiin kabul edilen kamusal/6zel, rasyonalite/duygu, is/ev gibi ayrimlarin
orijinleri —rahat eski elbiseler gibi giydigimiz ve atmaya kiyamadigimiz o bildik ikili
karsithiklar- ifsa edilmektedir (Gender & History, ‘Editoryel’ 1989:3).” saptamasi

olmustur.

Ikili karsitliklar temelinde anlatilan tarih, bir yani, bir tarafi digerine yeg
tutarak baskin olanin, iktidarini sorgulanmadan kullananin dilini kullanir. Bu baskin
dilin iginde altan alta var olan bastirilanin dili, kendi s6zciikleriyle kendi kurdugu
climlelerle kendini anlatmaya baskin olan tarafindan kabul goren tarihsel anlatinin
icinde degil belki ama kendini agarak, agiga vurarak, ikili karsithiklara ¢coklu diller ve
farkli séylemlerle karsilik vermeye baslamigtir. Yirminci yilizyihn ikinei yarisina
denk diisen bu karsiliklar kiiltiirel tiriinlerle seslerini kamuya agarak duyulur kilmay:
ve karsihginda aldiklart  yanitlarla yeniden ciimleler kurmayr basarmis
gortinmektedir. Bu nedenle kiiltiirel {iretimin kendi tarihi ile baskin olanin tarihinin
karsilasmalari, ayriliklar, kesismeleri, i¢ i¢e ge¢meleri ya da kutuplasmalar dahil
olunan ve hari¢ tutulan toplumsal, tarihsel ve siyasal siireglere iliskin 6nemli
gostergelerle doludur. Herhangi bir kiiltiirel iiretim ve {iriin, hem tireticisi hem de
tiketicisi agisindan iginde turetildigi baglamla birlikte okundugunda isaret ettigi

anlamlar kargiliklarini bulur.

Bu nedenlerle bu g¢alismada, ifsa etmeyi kamusal bir nitelik kazandirmanin
onceligi olarak goren Arendt¢i yaklagimin salik verdigi pratige uyulmustur. Bu

anlayis1 takip ederek kiiltiirel alanda ifsa edilenlerin (kiiltiirel {irtinlerin) ve ifsa



edenlerin (iireticilerin) c¢evrelendikleri baglam iginde kurduklar iligkiler, kultiir
fireticilerinin pargasi olduklan iligkiler biitiinii ¢ergevesinde 6ne c¢ikan kimi temel
basliklar incelenmistir. Bu amagla, anadamar akimlarla ve tiirlerle organik bag: olan
rock, pop-rock ve elektronik miizik yapan kadinlarin garki sozleri ele alinmistir.
Sarki sozleri ele alinirken, sdylem ve kendilerini ifade etme bi¢imleri iizerinden
analiz yapildig1 igin miiziklerine ve vokallerine bakilmanustir. Bunun bir nedeni
miizikal olarak rock/pop-rock ve elektronik miizik yapilanmin iginde yer yer yerel
dzelliklere rastlanmasina karsin genel olarak bu miizik tiirlerinin temel kaliplarinin
kullanilmis olmasidir. Bir baska nedeni de kadin seslerinin sozlerde buldugu
karsiligin incelenmesinin tercih edilmis olmasidir. Sarkilarin miizikleri ile birlikte bir
biitiin oldugu bilgisinin goz éniinde bulundurulmasina karsin, bu tercihin sonucunda,
kadin miizisyenlerin, sarki sozleriyle birlikte zamanla ve mekéanla kurduklan iligki ve
zamanin ve mekdnin bu kesisme noktasinda kadin olarak varolmalarim
anlamlandirma pratikleri iizerinde durulmustur. Aynt nedenle ¢alisma kapsaminda
sarki sozleri incelenen kadin miizisyenlerle gérﬁsmeler3 yapilmistir. Bu goriismeler,
kadin olmak, kentli olmak ve miizik yapmak; aile, siif, egitim gibi temel konular
cercevesinde gerceklestirilmis olmakla birlikte, ¢aligmaya dahil edilebilecek simnirh

veriye ulasilmistir. Bu nedenle de daha ¢ok sarki s6zleri tizerinde yogunlagilmistir.

Anadamar akimlarla olan bagma karsin, i¢inde gizil bir ‘alternatif’ olma,
‘kiyida’ deneyimlenme potansiyeli tagiyan miizik tiirlerini tireten, bu tiirlerde sarka
yazan ve soyleyen kadinlarin Istanbul kentinde, Tirkiye'nin ve dinyanin giincel
kosullar1 icindeki temsillerine ekonomik, toplumsal ve siyasal arka plana her
bolimiin ardindan ilmekler® ¢ekilerek bakilmaya ¢alisiimistir, Bu ifade, boliimler
arasinda ¢izgisel bir siireklilik olmadigini, her bolimiin kendi basma pargalt bir
biitiin oldugu, ancak biitiin kavramlarin, yaklasimlarin ve agilimlarin son bolimde

harmanlanacagi dénermesini tasimaktadir. Tarihe iligkin, tarihte var olanlara ve yok

> Sebnem Ferah kabul etmedigi icin kendisi ile goriisilememis, bunun gazete ve dergi yerine
roportajlart kullanilmistir.

* {lmek sézciigii analitik bir kategori olarak Z.Tiil Akbal Stialp’in metinlerinde gegmektedir. Bkz.
“Sokaga Bakan Pencereleriyle Elestirinin Evi: Elestiri Iktidann Kime Verir?”. Tirk Film
Aragtirmalarinda Yeni Yonelimler.Yay.haz. Deniz Bayraktar, Istanbul: Baglam yayinlari, 2003. s.11-
23.




sayilanlara iliskin; kente ve kentin mekénsal ve zamansal 6zelliklerine iliskin;
kiiltiire ve kiiltiiriin tiretim ve tiiketim pratiklerine iligkin; Istanbul kentinin ve bu
kentte yasamanin deneyimine iliskin; 6zellikle Istanbul’un, ancak buna baglt olarak
Tiirkiye’nin ve dilnyanin iginden hald gegilmekte olan dénemin kosullarindaki
iklimine iliskin ve son olarak da bu varligin-yoklugun, bu mekanin-zamanin ya da
mekansizlifin-zamansizigin iginde ve tizerinde 1990’lardan itibaren bagka bir
“telden” ses veren kadinlarin miizik {iretimi lizerinden soylediklerine ve tiim bu
arkaplanla simdi ve burada kurduklar iliskiye iligkin degerlendirmeler ve analizler
yapilmaktadir. Calismaya genel bir zamansal ve mekénsal baglam ¢izmek ve bu
baglam iginde kadinlari konumlandirmak amaciyla tarihe iliskin ve tarihle ilgili

saptamalara yer verilmis, ancak bu yapilirken tarihyazimcilig1 alanina girilmemigtir.

Genel bir baglam ¢izmek amaciyla ilk olarak bir mekéansal pratigin isledigi
yerlesim yeri ve endiistrilesme ile birlikte toplumbilimsel bir kavram olarak analize
dahil olan kent ve kente iliskin ¢esitli kuramsal yaklagimlarla baslayan ¢alisma,
Dellaloglu’nun ‘6znenin evi’ (2001:73) olarak tanimladig1 kent mekéaninin toplumsal
{iretimine ve bu Uretimin tiretici bir giicii olan 6znenin, iginden geg¢ilen zaman
diliminde kendini ifade etme yollarina ve olasiliklarina bakilmaktadir. Buradan yola
¢ikilarak kadin 6znenin i¢inde bulundugu zamansal ve mekéansal deneyimin ifade

edilme pratiklerine agilan bir ilmek ¢ekilmektedir.

Kadinlarm, bagdastirildign ve kimliklerinin tanimlandigy yer, 6zel alanla
siirlandiy, tarihselligin iginde var olma kosullari ise kamusal olarak goriintir olanla
tanimlandipn ve ozel alan/kamusal alan kesin cizgilerle ayrildifi siirece, kadin
Oykiilerinin tarihte var olmasi olanaksiz goriinmektedir. Scott, on dokuzuncu
ylizyilda sosyal bilimlerin yeni disiplinlerinin ‘kadinlar’i, *sosyal’ olanla; yani ailesel
alanmn kamusal ve 6zel alanlarin sinirlarini gegen ve saglik, egitim, hijyen, ev idaresi
ve dogurganlik gibi konularda reformculara ve uygulayicilara devamliik ve
miidahale alanlar1 saglamalariyla 6zdeslestirerek kurduklarini belirtir (aktaran C.
Hall 1991:206). Yine aym makalede Hall, Denise Riley’nin ‘kadm’ kategorisinin
s6ylemsel insasinin yer degistirmesinin ‘doga’, ‘beden’ ya da ‘toplumsal’ gibi baska

elestirel kavramsal degisikliklerle aymi zamana rastladigim soyler (C. Hall



1991:205). Pek ¢ok kavramin karsiliginin igeriginin yeniden kavramsallagtiriimay:
talep ettigi on dokuzuncu yiizyil bu a¢idan kadinlarin da toplumsal ile kurdugu
iligkiler baglaminda kadin kategorisinin yeniden kurulmasini gerektirir. Bu agidan
bakildiginda, kadin kategorisi “tanimsiz” ya da siirekli “yeniden tanimlanan”dir.
Insandan bahsederken kullanilan sabit bir “erkek” kategorisinin karsisinda kadin
kategorisinin tanmim ya da ingas1 hareketli ve devingendir. Kamuyla iliskisi
tizerinden, kamusal alan ya da 6zel alan iizerinden farkli cografya ve tarihlerde farkli
tanimlanir. Bu tanimlamalar esnasinda diinya 6lgeginde kirilmalarla gerceklesen
degisim yeni bir kategorik tamimlamay1 dayatir. Bu noktada kadinlarin 6ykiileri ve
kendi adlarina kendi seslerini yiikseltmeye baslamalari, kendi 6ykiilerini anlatmalar
kesin c¢izgilerle birbirinden ayrilmis alanlarin yeniden tanimlanmasini da gerekli
kilar. Kadin 6ykiilerinin degerlendirilmesinin miimkiin olabilmesi i¢in ise kamusal
alan ve ozel alan arasindaki kesin ayrim ¢izgisinin, birbirine gegisliligi olan alanlar
olarak kamusal alan ve 6zel alan tanimlanyla yer degistirmesi 6nemli bir asamadir.
Kamusal alamin hem politika yapilan hem de politika yapanlarin bulundugu yer
olarak varoldugu bir déneme ve kavrayisa iliskin olarak Scott’in vurguladigi gibi,
politik yapilarla fikirlerin, kamusal s6ylemin ve hayatin tim veghelerinin sinirlarini
belirleyen, sekillendiren bir yapisi oldugu igin politikaya katilma hakki
taninmayanlarin bile bunlarla tanimlanmasi ve aktér olmayanlarin, politik alanlarda
olusturulan kurallara gére hareket etmesi nedeniyle 6zel alan bir kamusal yaratidir;
resmi anlatilardan/kayitlardan diglananlar da tarihin yapilisinda rol oynatlar; sessiz
kalanlar, iktidarin anlamlan ve politik otoritenin kullanimlar1 konusunda ¢ok sey
s6ylerler (Scott 2000:26). Ozel alan da kamusal bir yarati oldugundan ve bir yan
Ozel alan ve O6zel alanin oOrglitlenisi {izerinden bigimlenen politikalar bu alandan
beslendiginden, 6zel alanla kamu alami arasindaki iliski Arendt’in toplumsal alan
dedigi kavramla sekillenir. Sirf bu nedenle bile resmi kayitlara gegmemis olan
Oykiiler onem kazanmaktadir, giindelik yasam yalmzca kamusal alan ya da daha
dogru bir deyisle kamu alani olarak sinirlanan alandan ibaret degildir, ancak

kamusalliga ulagsmak, bu alana ‘giris’ ve ‘ulasabilirlik’ dnemlidir.

Bu durumda, 6zel alanla, yani mahrem sayilanla ilgili anlatilarin tarihin

konusu haline gelmesiyle ve 6zel alandan kamusala agilan bir pencerenin varliginin



kabultiyle de kadinlara iliskin ‘lizerinde durulmamis’, ‘arastirilmams’ oykiiler giin
1s1gina ¢ikma  sansina  kavusmugslardir. Buradan bakildiginda feminist tarih
caligmalar1 ag¢isindan, geleneksel tarih anlayisinda ‘belge’ niteligi atfedilmeyen
kadinlarin Oykilerinin, gtinliiklerinin, mektuplarinin ve biyografilerinin birer tarihsel
belge niteligi tasidigi agiktir. Ayrica, biyografi ve otobiyografilerin, birey ve
gruplarin giinliik hayatmdaki gerilim ve ¢atismalan dile doktiigli i¢in, modernlesme
deneyimini izlemek i¢in iyi birer kaynak olduklarimi diistindiigiimiizde, bunlarin
resmi tarih disinda, aykin 6mekler olarak bagvurulabilecek zengin igerikli belgeler
olduklarini da gorebiliriz (Durakbasa 2000:22). Bu belgeler yoluyla, tarihin yeniden
diisiintilmesi  sayesinde kadinlarin tarihsel ozneler olarak kurulmasinin yolu
acilacaktir. Kadinlarin tarihsel 6zneler olarak kurulmalari yalnizca tarih disiplininin
caligma alaniyla degil, disiplinleraras1 anlayiglarin ve kavramalarin cergevesinde
toplumbilimle, siyasetle, kiiltiirel ¢alismalarla ve ekonomiyle de baglantilidir.
Kadinlarin deneyimleri de tiirdes ve tekil degildir, her bir bilesenin ya da kesenin
(simf, yas, ik, etnisite, cografya gibi), dznel yasanmushklarla girdigi iliski, ortak
bélenler nedeniyle benzerlikler gosterse de farkliliklarin varligini hatirlatir.

Kadin deneyimleri kendi iginde ¢esitlilikler barindirir; yalmzca kadinlarin
bulundugu orgiitler, ev isleri alani, ya da kadinlarin ¢ogunluk olarak var oldugu
alanlar; ya da kadinlarin erkeklerle esit sayilarda oldugu aileler, cinsiyet iliskileri,
sosyal simiflar, etnik azinliklar; ya da erkeklerle karsilastirildiklarinda kadinlarin
daha az gorundtigii fabrikalar ve tarih yazicilifn ve son olarak da tamamiyla ‘yok’
olduklar1 19. ve 20. yiizy1l ‘evrensel’ oy hakki hareketlerini g6z oniine aldigimizda
kadinlarin tarihini tekil degil, ¢ogul bir yaklagimla kavrayabilecegimizi de gérmiis
oluruz. Bock, hem smifin hem de toplumsal cinsiyetin, toplumsal gruplarin
arasindaki ve igindeki toplumsal iliskilerin baglam-6zellikli ve baglama-bagli Snemli

kategoriler ve gergeklikler olduklarini belirtir.

Bock, biyolojik cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi olarak kurgulanan ve
‘biyolojik’ ve ‘toplumsal’ olarak yeni bir ikilik yaratan ayrigtirmanin, varolan
doga/kiiltiir karsitligindaki duruma bir ¢oziim liretmedigi, kadinin bedensel varhgmni
geleneksel bir ‘doga’ya degil, modern bir ‘biyoloji’ye indirgedigini savunmustur

(aktaran Durakbaga 2000:34). Durakbaga, bu ayrimin, cinsiyeti ‘biyoloji’ye



dolayisiyla ‘toplumsalla baglantisiz olan’a doniistiirerek kadin biyolojisine atfedilen
diistik degerden kurtarilmasinin hedeflendigini, ancak bunun cinsiyet gézetmeyen bir
yerden kuruldugunu ve kadin bedenine iliskin deneyimlerden yoksun kalmak
anlamina geldigini belirtir ve bu tamimlamanin i¢inde oOrtiik de olsa erkek 6zne

kurgusunun kabulii oldugunun altini ¢izer (Durakbaga 2000:35).

Biitiin bu tartigmalar, kadin 6znenin tarihte bir yeri olduguna, kamunun
mekdm kentte ve ataerkil iktidar iligkileri i¢inde tanimlayan olmaktan c¢ok,
tanimlanan olmaktan kurtulma yoniindeki miicadelelerinde kat ettikleri yollara ve
tarihe bir ‘6zne’ olarak katilma degil, kendilerini katma pratiklerine isaret
etmektedir. Bu ¢alisma agisindan toplumbilimsel bir analizin iginde tarithin bu denli
Onemli bir bilesen olarak ele alinmasinin nedeni, tarih disi degil, tam da tarihin iginde
donemsel Ozellikler gosteren ve tarihsel analitik kategoriler olan kavramlarin
kullaniliyor olmasidir; kent, 6zne, kamu/6zel ayrini, kamusal alan, fldneur, fldneuse,
Jldnerie, ZamanMekan, féminine écriture, kitle kiiltiirli, popiiler kiiltiir, popiiler
miizik gibi kavramlarin hepsi belirli bir tarihsel dénem ve bu dénemi kusatan

kosullar gergevesinde sekillenmistir.

Bu tarihsel kategorilerin incelendigi ve kavramlarin tanitilip tartisildigs ilk iig
bolimiin ardindan istanbul kentine ve kentin 6zellikle toplumsal olarak gegirdigi
kirllmalara, imparatorluklarin bagkenti, Cumhuriyet kenti, endiistri kenti, ‘tast
topragr altin’ go¢ alan kent ve 1980’leri takip eden dénemde serbest piyasa
ekonomisinin  kurumlarinin ve kiiltiiriin baskenti olarak bakilacak ve Istanbul’un
Ozgiil tarthsel ve toplumsal yapisinin ‘gok’lu (¢ok-kiiltiirlti, ¢cok-dinli, ¢ok-simifl,

cok-katmanli) eklemlenmesine iligkin bir ilmek ¢ekilecektir,

1990’11 yillarin toplumsal haritasi ile kiiltiirel iklimi ve siyasal, teknolojik,
ekonomik gelismelerin ele alinacagi boliimde yeni kentli sinifa ve kiiresel baglamda
degisen kiiltiirel tiretim ve tliketim iligkilerine iliskin bir ilmek ¢ekilerek ekonomik
olarak o6zglirlesen kentli kadin 6znelerin toplumsal yapmin baskin ideolojisi ve
pazara lretilen popliler miizik tiretimi pratikleri {izerinden, var ola gelen ikincillik,

tabilik, baskin sdylem ve geleneksel anlayislardan ‘kurtulmus’ olarak nitelenip
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nitelenemeyeceklerine iligskin sorulara cevap aranacak ve deneyimlerinin zeminine

iliskin saptamalarda bulunulacaktir.

Genel olarak bu g¢alismada belirli bir tarihsel dénemde, belirli bir mekénda,
Istanbul’da, kiiltiirel bir iiriin tiirli olarak miizik ve miizigin i¢inde alternatif bir yeri
olan ancak kendi i¢inde bir ¢ok alt dala ayrilan rock miizigi ireten kentli kadinlarin
kendilerini ifade edislerinin belirli birkag kavram ¢ercevesinde okunmasi
amaglanmistir. Calismanin zemini baglam, metin ve metinler-arasilik {izerinden
kurulmustur. Ancak bunu yaparken baglami, metinleri ve metinler-arasi iliskileri ayr
birer baglik altinda toplamak yerine, her boliimde hem baglami, hem metinleri, hem
de metinler-aras1 iliskileri kurmaya yarayacak belirli kuramsal yaklasimlar,
kavramlar ve terimler iizerinden sonugta yapilan analizde oriilecek olan iligkiler
aginda kullamilmak tizere birer ilmek c¢ekilmistir. Bu yéntem hem ¢alismanin
kurgusunu hem de feminist bir kiiltiir okumasmi kimi zaman zorlastirmigtir.
Calismanin tamamina yayilan ve bu nedenle kimi zaman ¢ikmaza sokan metodoloji
konuyu bu ii¢ temel kavram tlizerine insa etme ¢abasidir. Bu tiir bir metodolojiyi
kitabinin’ tamamina yayan Akbal Sialp bu kavramlarn karsiliklarini soyle
tanimlamaktadir: “Biitiinliiklii Oriintiiler (context), bunlarin igindeki 6zgiil orgiiler
(text) ve o oOrgiileri besleyen ilmekler (intertext/metinlerarasi metinler) (2004:14)”.
Bu c¢alismada amaglanan bu ilmekleri birbirleriyle baglantili biiyiik bir af
olusturacak sekilde ortaya ¢ikartabilmektir. Ne var ki, c¢alismanin beslendigi
kavramlar ve yaklagimlar, Bat1 diiglincesinin gelistirdigi ve besledigi alanlarin, Bati
kavramsallastirmasinin triinleridir. Bu nedenle de kavramsallastirma ve kuramsal

¢ergeve olusturulurken bagvurulan temel kaynaklar bu alanlardan alinmistir.

Giinlimiiziin toplumsal, tarihsel yapisi ve giiniimiizii algilayis ve temsil

edisimizin deneyimleriyle ilgili olarak Akbal Stialp s6yle demektedir:

Uretimlerimizi ve deneyimlerimizi par¢alayan ve pegeleyen
“biiyiik anlatilarin hiikiimsiiz” oldugunu sGyleyen bir biiyiik

5 ZamanMekan: Kuram ve Sinema: Melez Zamanlar, Mek4n Golgeleri, iklimler, Riizgarlar ve Gece
Haritalar1 (2004).
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anlatiin, onun temsil bigimlerinin ve ideolojilerinin "ben,
oteki ve diinya" bakislarini ve bunlarin her giin hayatin ve
ona ait fikri ve biligsel diinyanin yeniden tiretiminde nasil bir
rol oynadigini fark edebilir; kavrayabilir; sorgulayabilir ve
baska temsil bigimlerinin, tasavvur ve tasarim iliskilerinin
de olabilecegini diisiinebiliriz. Yeryiizii iizerinde ortak ve
farkli deneyimler zaman iginde miihiirlenir ve mekanda
izleri siiriilebilir. (2004:16).

Zaman ve mekdn icinde izini slrmeye calisigimiz kentli kadinin
deneyimledigi tarih ve cografya, simdi ve burada paradoksal olarak pargali bir biitiin
olusturmaktadir: Toplum pargalanmigtir, {iretim par¢alanmistir, kent par¢alanmistir,
kamu parcalanmigtir, O6zne pargalanmistir, beden parcalanmistir, deneyim
par¢alanmigstir, kiiltlir parcalanmistir. B6ylesine pargali bir yapi i¢inde blittinliikli bir
anlatinin olanaklari sinirlanmigtir. Biitiinden pargayr anlamaya yonelik ¢aba yerini
pargadan biit{inii anlamaya y&nelik bir agilima birakmustir. Ikili karsithiklarin yerini
coklu karmagik yapilar almistir. Bunun sonucunda biitiinii anlamaya y6nelik analitik
bakisin yonleri ¢apragiklasmistir. Kategorileri dikeye ve yataya kesen parametrelerin
coklugu, icinde yasanilan doénemi anlamaya, anlatmaya, agiklamaya calisan her
calismay1, analiz nesnesiyle analiz eden 6zne arasina konulamayan zamansal ve
mekansal mesafe nedeniyle zorlastirmaktadir. Tim bu zorluklara ek olarak Burns ve
Lafrance’in (2002:xvii) da tizerinde durdugu gibi miizik konusunda bir g¢alisma
yapmak, bu ¢alismanin miizigin kendinde var olan, kisisel olana ¢ogunlukla “biling
dis1” ve “bilinemeyen” yollarla hitap etmesi, kavramasi, anlam yaratmasi nedeniyle
¢oziimlemenin zemininin kayganlagmasi da bir bagka zorlastirici faktor olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Berktay, bakmak, seyretmek anlamina gelen “teori’nin kokeninden yola
¢ikarak “theoria” i¢in ortak bir deneyim zemininin gerektigini, bagkalarini “bilmek”

5 ve yorumlayabilmesi

ve yorumlayabilmek i¢in de kisinin kendisini “bilmesi”
gerektigini s6yler. Teorinin goérevinin insanlarin kendilerini ve diinyalarini nasil
anladiklarimi anlamaktir diyen Berktay, anlamin nesnel yasalarda degil, paylasilan

(6znellikleraras1) kavrayiglarda yattigini  belirtir. Kendini bilmekle, bagkalarim

® Delfi’deki Apollon tapinagiimn kapist iizerinde “kendini bil” yazar.
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bilmek arasindaki iligkinin olmazsa olmaz sarti  yorumlayabilmektir,
yorumlayabilmek ise bir anlamsal/yorumsal gerceveden bakilarak gerceklestirilir.
Berktay, buradaki 6znelligin kaginilmazlhigini yorumlama siirecine dahil ettigimiz
cergevenin “ne gordiigliimiizii”, neyi 6nemli ve kaydetmeye deger buldugumuzu

belirledigini soyler (2003:8).

Kaydetmeye deger bulunanlart “okurken”, okuduklarimizla aranza
koydugumuz zamansal ve buna bagli olarak zihinsel ve duygusal mesafe okumamizi
etkiler, degistirir. “(...) mesafe olmaksizin, bir durumun tam i¢indeyken, o durumun
deneyimini yasamaniz bile imkansizdir; hele yasadiginizi temsil etmeniz, onu dogru
bir bigimde sunmaniz —bu temsil ya da sunumun genel bir goriisii ortaya koymasi
gerektigi de dustniiliirse- hi¢ olanakli degildir. Genel olarak sunu soyleyebiliriz:
Yakin olmak meseleleri zorlagtirir; herhangi bir sey ¢ok yakinimizdaysa, sizi
korlestirir, en azindan dilinize ket vurur (Bloch 1999:167).” Bu agidan bakildiginda,
1990’1 yillarla aramiza giren mesafenin heniiz {izerine konusacak kadar agilip
acilmadig: tartismali ve sorunlu bir alana isaret ediyor olabilir. Ciinkii Argin’in da
belirttigi gibi bu dénem iizerine konusmak héla bir “simdi”nin iizerine konusmak
demek olabilir (2002:28). Bir de kendi kusagmin gecirdigi siireclere bakmak kendi
deneyimlerini ayristirmak, ¢oziimlemek ve iliskilendirmek gibi son derece kisisel ve

0znel zorluklar1 da beraberinde tasumaktadir.

Bu calismada, Jameson’m Mandel’in tarihin {i¢ dalgasindan devsirerek
yaptigi ayrimin 1940’lardan sonra gelisen elektronik ¢ag betimlemesinin Stesine
gegerek, diinya Slgeginde birinci ve ikinci diinya savaglarinin yarattigi kirilmanin bir
benzerinin 1980°1li yillardan itibaren baglayan ve hala i¢inden geg¢ilmekte olan “post”
dénemlerin  kdiltirel alanda yarattigi bir “olasihgin® pesine distilmektedir.
Jameson’in tamimladigi ve Akbal Stialp’in de katildigi temsil bigimlerine iliskin
zamansal ve mekansal 6zgiil bir dénemin agtig1 ara alanin, arahgin donistiiriici,
yikicl, degistirici giicii ve etkisi olup olamayacag: tartismaya agilmaktadir. Kentin,
kamunun, popiiler kiiltiirin ve Istanbul’'un tarihine ve toplumsal, siyasal ve
ekonomik yapilarin degistigi dénemlerde kadinlarin biitiin bu kurumlarla kurduklar

iligkinin degisip degismedigine, degistiyse nasil, ne zaman ve nerelerde degisip
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nelere evrildigine bakilmaktadir. Istanbul kenti ve Istanbul kentine bir kiiltiirel tiretim
alan: olarak miizikle ugrasan ve ortaya ¢ikislart 6zgiil bir zamana karsilik gelen
kadinlarin {rettikleri lizerinden, s6zleri ve sesleri tizerinden bir ¢ok tarihin kesisen
noktalarimin ardinda “kurtarilmis alanlari”nin 6zellikleri ve benzerlikleri ortaya

cikariimaya galisilmaktadir.
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2. Kent ve Metropol

Ozgiirliik, Ozne ve Korku

“Sokaklar sakin

geceler karabasan

Ellerim titrer

kim bu ben kim bu susan”’

Kent, tarih boyunca hep aym cografi, ekonomik, siyasal ya da toplumsal
biitiinliige karsilik gelen bir mekéan degildir. Hem tarihin farkli aﬁlarlnda, hem de
aym anda ancak farkli cografyalarda farkli orgiitlenme bigimlerine kent denmistir.
Kentler tarih boyunca, ayni zamanda bir ¢ok zit kavrami biinyelerinde barindirmistir;
Ozgirliigtin, baskinin, 6znenin, korkunun, iktidarin, direnmenin, devrimin yollar
kentsel mekanlardan ge¢mis, kent sokaklarinda kesismis ya da ayrilmistir. Bu
karmagik yapinin gelisimini anlamak, bu yapi i¢inde var olmayi, yasamayi, iiretmeyi,
dontismeyi ve dontistirmeyi anlamanin énkosulu gibi durmaktadir. Bu nedenle bu
béllimde; bir yasama alani olarak kentin ne oldugu, ortaya ¢ikisini hazirlayan
etmenlerin neler oldugu, tarih boyunca ne tiir degisiklikler ge¢irdigi ile kenti
olusturan toplumsal katmanlar ve bu katmanlarin kent yasamina katilim sekilleri
cergevesinde, tarihsel kirilma noktalariyla birlikte (bu anlamda tarihte var olan ayni
ya da farkli cografyalardaki kentler olarak) kent olgusu ve kadinin kentle, kentin
kadinla kurdugu ya da kur(a)madigi iliskilere dair goriis ve tartismalara yer

verilecektir,

7 Sebnem Ferah, Yagmurlar.
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Kent tammi o6ncelikle bir “yer”e bagh oldugundan mekénsal bir iligki
bicimini i¢ermektedir®. Aym zamanda tarthin farkli donemlerinde, farkh
cografyalarda, kent olarak adlandirilan yerlesim birimlerinin farkli 6zellikler
gostermesinden dolayr zamansal bir iligki bi¢imini de i¢inde barindirir. Her tanimin
tanimlamadigi, disarida biraktigi olguyu da tanimladig: bilgisiyle, kent taniminin bir
kir tanimin1 da ‘beraberinde getirdigi agiktir. Ana Britannica’da “kent” maddesinin
karsilig1 olarak “niifusu belli bir biiytikligii ve yogunlugu asan, ekonomisi tarim dist
etkinliklerde yogunlasan ve kendi niifusundan baska, etki alani i¢inde yasayanlara
da hizmet saglayan yerlesmelere verilen ad” denmektedir (1994:374). Yine ayni
maddede kentin “Karsiti gérece kiigiik ve seyrek niifuslu, ekonomisi tarim agirlikh
kirsal yerlesme olan koéydiir” ibaresine yer verilmektedir. Kent, kentlesme ve
kentlilik genellikle “uygar” olma ve uygarlikla bagdastirilir. Kent ve kir ikiliginde
de “modern” olmak, “uygar” olmak kente atfedilen zellikler olarak kabul edilir.
Etimolojik olarak da stzciik incelendiginde uygar olmakla kent arasinda hep bir
baglanti kuruldugu gorilir, bu da yerlesmis olmanin uygar olmakla
iliskilendirilmesinden kaynaklanir: Ana Britannica, Bati dillerindeki uygarlik
(civilization) sozciiglniin karsilifinin Latince’de “kentli/yurttas” anlamuna gelen
civitas’tan tliredigini, Arapga’da kent anlamina gelen “medine” ile uygarhk anlamina
gelen medeniyetin aymi kokten geldiklerini; Tirkge’deki “uygarlik” sozctigii ile
yerlesik yasam bigimini benimsemis bir Tiirk boyu olan Uygurlar arasindaki bir
iliskiden stz edilebilecegini belirtir (1994:374). Etimolojik olarak Tiirk¢e’deki kent
s6zeigiiniin  kokeninin  Sogd® dilindeki  kend sozcligiinden Fars¢a’ya gectigi,
Arapgalasmis seklinin ise “kand” oldugu ve bugiinki dilde “sehir” karsilig

kullanmildig1 ve “kagis, ¢ukur, memleket, iilke, kdy, bucak™ anlamlarina gelip Azeri

¥ Yine de belirtmek gerekir ki, Bat: uygarhgmimn dayandigi Eski Yunan polisinin olusumuna iliskin bir
gorlis, Yunan kolonicilerin yerlesik yasama ge¢gmeden once denizci olduklarmi ve yerlesiklik ile
denizcilik arasinda her ikisinin de birbirini etkiledigi bir iliski oldugunu, bu nedenle “metropolis” ya
da anakent ile yeni olusum arasmda kentin bir gemi olarak varoldugunu savunur. Indra Kagis
McEwen, “Between Movement and Fixity: The Place for Order” from Socrates Ancestor, The City
Cultures iginde (1993), s.18-21. (Aksi kaynak¢ada belirtiimedigi stirece geviriler bana aittir.)

? Sogdlar, Sodiane’de (Bugtinkii Ozbekistan smirlari iginde kalan Zerefsan Vadisi ve gevresine
kapsayan eski bdlge) yasamis olan eski Dogu Iran halki olarak gegmektedir. Once Iskender, daha
sonra farkh kavimler tarafindan topraklari iggal edilmistir. On tglincil yiizyilda Cengiz Han’m istilasi
srrasinda Sogdlarin bir bolimii Ortadogu {ilkelerine dafilmis, yurtlarinda kalanlar da zamanla
Mogollar ve Tiirklerle kaynagmistir. Arami yazisina dayanan Ozglin bir alfabe kullandiklart ve
Sogdcanin, son derece gelismis ve zengin bir dil oldugu sdylenmektedir (Ana Britannica, cilt 28,
s.130).
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Tiirkgesi, Cagatayca ve Uygurcada “kdy, bucak” demek olduguna iligkin bilgiler
bulunmaktadir'®, Sehir sézciigii ise Arapea’daki “sehr”den gelir ve her iki anlamiyla
da “ay” sozcligiiyle baglantis vardir''. Ay’in bir déniisiine gore hesaplanan
takvimdeki bir “ay” da, gezegen olarak “Ay” da sehir’le, “sehr” ile ilintilidir; “Sehr-i
Ramazan” (Ramazan ay1) tamlamasinda oldugu gibi sehr, ay yerine de kullanilir.
Bagka bir kaynakta ise “sehr” s6zciiglinin “bilgin, agiga vurmak, tanitmak, teshir

12 anlamlarma geldigi soylenip, “sehr” kelimesinin Siirynice “sehr”

etmek”
kelimesinin Arapgalasmis sekli oldugunu ileri siiren dilbilimcilerin olduguna isaret
edilmistir'>. Pehlevi dilinden Fars¢a’ya “sehr” olarak gegen sozciik “sehir, iilke”
demektir, ayrica Avestd, Pehlevi ve Sanskritcede, “hstehr” veya “hestehr” iken
Farsgada “sehr’e dﬁnii§m1‘i§tiirl4. Latince sozliikte civitas ve civitatis i¢in “soyut
olarak yurttaglik, somut olarak yurttaglarin birligi, devlet, ulus, bir kentin sakinleri,
kent halki ve (nadiren) bir kent, kasaba” denmektedir.” Holton ise Ingilizce’deki
kent teriminin (Fransizca’da cité, Italyanca’da citta, Ispanyolca’da ciudad),
Latince’deki yurttashik (civitas) ve hemsehrilik gibi bir dizi kavramdan tiiredigini
belirtir (1999:13). Benzer bir sekilde Kiligbay da kent sozciiglinin Bati dillerinde
civilisation kelimesinin civitatis yani kentten, Arapca’da ise medeniyetin medine ‘den
yine Kkentten tiiretildigini, bunun da uygarligin neden kentlilik demek oldugunun
kamti oldugunu séyler (Kiligbay 2000). Degisik dillerde kent anlamimna gelen
sozciiklerin kapali duvarlar ve koruyucu yerler ile baglantisi oldugunu belirten
Pirenne, buna 6rnek olarak “Yunanlilarin acropoles’i, Etriisklerin, Latinlerin ve
Galyalilarin oppida’s1, Almanlarin burgen’i, Slavlarin Gorod’lan, tpki Giiney
Afrikali zencilerin kraal’leri gibi baslangigta toplanma ve O&zellikle korunma
yerlerinden bagka bir sey degildi” diyerek verir ve bu yapilarin “surlarla gevrili, bir

hendekle korunan ve kapilardan igeri girilen dort kdse ya da daire bigiminde bir

1% Ali Akbar Dehkod4 (1971). Lughat-ndma. Tahran.; M.Moin (1992). A Persian Dictionary. Tahran.
Hiiseyin Kézim Kadri (1943). Tirk Liigati. Istanbul.;Ttrk Dil Kurumu Tarama Sozliigi (1969).
Ankara.;Ismet Zeki Eyiiboglu (1988). Tiirk Dilinin Etimolojisi. istanbul.

" El-Muncid (1986). Beyrut.;Bekir Topaloglu ve Hayrettin Karaman (1973). Arapga-Tiirkge Yeni
Kéamdis. Istanbul.; ismet Zeki Eyiiboglu (1988). Tiirk Dilinin Etimolojisi. Istanbul.

2 Hiiseyin Kazim Kadri (1943). Tirk Liigati. Istanbul.; Ali Akbar Dehkoda (1971). Lughat-nama.
Tahran.

13 Ali Akbar Dehkoda (1971). Lughat-ndma. Tahran.

¥ M.Moin (1992). A Persian Dictionary. Tahran.; Ali Akbar Dehkoda (1971). Lughat-nama. Tahran.
1% Cassell’s Latin-English Dictionary. Macmillan Publishing Company, NY, 1987, 1.basim 1963. 5.38
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alandan” olustugunu ve “kisaca kapali bir yer” oldugunu eklemistir; ¢cagdas Ingilizce
ve Rusca’daki kent s6zctigli karsiliklarinin da (town ve gorod) baglangicta kapali yer

anlamina geldiklerini belirtir (1991:50).

Kentle uygar olmak ya da yurttas olmak arasinda kurulan ve Pirenne’nin
kapal1 yerle kent anlamina gelen sozciikler arasinda etimolojik olarak kurdugu iliski
disinda, kent tamimlarinda genellikle ekonomik ve demografik gostergelere
goéndermeler yapilir. Niifus yogunlagmasi ve ekonomik faaliyetler siklikla kentle
birlikte dile getirilen kavramlardir. Oskay, kenti farkli 6zellikler a¢isindan tanimlar:
Sayisal agidan kent, kirsal yerlesmelerdeki insanlardan ¢ok daha fazlasinin yasadigi
yerdir. Isboliimii agisindan kent, hem kentteki insanlar arasinda kirsal
yerlesmelerdekinden ¢ok daha geliskin bir yapiy1 akla getirmekte, hem de kirsal
yerlesmeler ile kentler arasindaki igbolimiinii. Yagama tarzi bakimindan kent,
insanlarin daha geliskin bir kiiltlir ortaminda yasadigi; degisik degerlerin, yargilarin,
inan¢ ve inaniglarin giinliik hayatta sik sik birbirleriyle karsilastigi, mukayese
edilebildigi ve bu sayede kirsal yerlesmelere oranla daha kozmopolit ve hosgoriili
bir ortamin bulundugu yer demektir. Ekonomik agidan kent ise, genis kirsal alanlarin
ve kirsal alanlardan artikdeger toplamada ilk kademeyi olusturan kasabalarin iistiinde
yer alan yonetsel islevleri agir basan bir tiir artik deger transferin merkezi, merkezleri
demektir (1996:338). Oskay, saydiklarinin i¢inde bu son 6zellik nedeniyle, kirsal
yerlesmelere yarar saglamasma karsin kentleri, bu tiir yerlesmeleri “somiiren,
yoneten, yonlendiren ve onlar sayesinde debdebesini siirdiirebilen” birer “asalak”
merkez olarak niteler. Bu “asalak” merkezlerdeki niifusun fazlaligi onlar1 kent olarak
nitelemeye yetmese de, uluslar arasi istatistiklere gére niifusu on bini asan
yerlesmelere kent denirken, sosyoloji arastirmalarinda niifusu yirmi bin ile elli bin
arasinda degisen yerlesmeler kasaba olarak kabul edilir, niifusu elli binin {izerindeki
yerlesim yerleri ise kent tanimu igine girer; yiiz bin kisiden kalabalik yerlesmeler
biiyiik kent olarak adlandirilir.'® Keles de kentlerin niifus yogunlugunun artmasiyla
baglantili olarak metropoliten kent ya da anakent ismini aldiklarimi s6ylemis, 6rnek

olarak da niifusu bir milyonu asan kentleri g&stermistir (2002:43). Niifusa iliskin

' Ana Britannica, s.374.
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tanimlamalarda sayisal degerler farklilik gostermekle birlikte, belirli bir yogunlugun
oldugu yerlesim yerleri “kent” olarak kabul edilmektedir. Kenti yalmzca niifus
verileri gibi sayisal degerlerle tanimlamanin yeterli ya da miimkiin olmadigint pek
cok toplumbilimci ve diislinlir ifade etmistir. Bununla birlikte kent, yalmzca
toplumbilimin degil, ekonomi, mimari, gibi bir¢ok farkli disiplinin ¢aligma
konusudur (Bumin 1990). Bu disiplinlere Siyaset Bilimi, Hukuk ve Uluslararasi
Iliskiler de eklenebilir. Kent olgusuna iliskin tartismalarin baslangicindan itibaren
kent, hem insanlar1 Ozgiirlestirici hem de kisitlayic1 bir yerlesim alam olarak
goriilmtiistiir. ilk olarak eski uygarliklardaki ilk kent 6rneginin ortaya c¢iktig
Mezopotamya baglaminda bir “kentsel devrim”den bahseden Gordon Childe’in
(1993) tamimladigi, yurttasin olmadigl tanri-kralin kentinden, antik Yunan’in
“diyalog”la varolan sinirlt olsa da yurttaslik ¢ergevesinde degerlendirilebilecek olan
kentine; geometri aracilifiyla kent planlamasimin ilk érneklerinin verildigi kentten,
“havastyla 6zgiir kilan” kentlere; caddeleri genisleten monarsinin kentinden, “ideal”
ve “{itopik” kentlere; endistri kentinden, “militer” kentlere ve modern kentten
postmodern kentlere kadar uzanan uzun bir kent tarihi boyunca, kentler toplumsal
yapinin Orgiitlenisi ve yonetim bigimleri agisindan hep dnemli merkezler olmustur.
Demirkan, ise kenti “simirlari son derece net ¢izilen ozgiirliikler sistemi” ve
Ozglirliigli de “farkli olabilme izni” olarak tanimlarken tarih boyunca bu “6zgiirlikk
adalari”nin disinda kalanlarin “ilk.ﬁrsatta ele gegirmek istedigi” maddi ve manevi
degerler {irettigini  soyler (1996:17). Kiligbay, kentin bir ¢ok agidan
tanimlanabilecegini ancak “tarihsel ve toplumsal ¢ikis noktasi olarak, kendi kendini
yoneten ve bir arada oturan bir toplulugun isgal ettigi ve bu isgalden o6tlirti iskan
ettigi, buna bagh olarak orgiitledigi mekan” oldugunu belirtir (2000:41). Her ne
kadar burada “kendi kendini yoneten” ifadesi yer aliyorsa da, tarihe bakinca kentin
her zaman kendi basina bir birim olmadig1, iktidarin kimi zaman kutsallastirildigi,
kimi zaman tek elde toplandigi, kimi zaman atananlarla, kimi zaman segilenler eliyle
isledigi, ama her zaman birlikte yasayan bir toplulugun iskén ettigi ve orgiitledigi bir
mekan oldugu sdylenebilir. Birlikte yagsamanin sdylestirdigi insanlarin kurdugu ya da
sOyleserek birlikte bir yasam kuran Yunan sitelerindeki dogrudan demokrasinin
isleyisinin ana merkezi olan agoralar, bugiiniin kentlerinde meydanlar olarak var

oluyor gibi gorlilse de islevleri degigmis durumdadir. Bu noktadan itibaren tarihsel
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olarak baktigimiz kent, bagka bir kenttir. Hem kent tarihi agisindan hem de genel

olarak tarih ag¢isindan bir kirilmanin gergeklestigi donemdir.

Yirminci  yiizyilda giderek  biiyliyen kentlerin  “sehir  olmaktan”
uzaklastiklarini s6yleyen Bumin, ‘diyalog’un da kentlerden siiriildiigiinii ve onun
yerini her seyi diizenlemek isteyen iktidarin ‘monolog’unun aldifini savunur
(1990:19). Foucault’'nun bio-iktidar olarak tanimladigi ve Hapishanenin Dogusu,
Cinselligin Tarihi ve Deliligin Tarihi i¢inde anlatt181, toplumsal ya da kamusal beden
(nilifus) Uzerinde iktidarin disipline edici, kapatici, soyutlayic1 diizenlemeleri yoluyla
uyguladigi kurumsallasmis bir alikoyma big¢iminin ortaya ¢ikigi da 1600’1 yillara
karsihk gelmektedir. Foucault, yalnizca delilerin ya da suglularin degil “toplumun
yeni olusan iretici normlarina uymayan yoksul, dilenci, igsiz, yash ve ahlaksiz,
zithrevi hastalikli vb.” insanlarin da hapsedildigini belirtir (Tekelioglu 1999:17).
Benzer sekilde Devaux’nun aktardigi sekliyle “Foucault’ya gore cinsellik disipline
etme ve normallestirme mekanizmalarinin ¢ogalmasindaki en nemli etkendir; aym
zamanda deliyi, su¢luyu, isterigi, ve escinseli ayiran “bolme pratikleri” sisteminin de
merkezindedir (1994: 223). Foucault’nun ¢alismalarinda gosterdigi iktidarin insan
bedenine yonelmesi, “Yasama tam anlamiyla hiikmeden iktidarin bu tiirii, hem
bireyin hem de toplumun okullar, kurumlar, aileler ve ask iligkileri gibi ¢esitli
alanlarindaki yasamlarin hesaplanmig bir y6netimi projesiyle giindeme getirilmis
olan bio-iktidardir (Tekelioglu 1999: 152)” Bumin’in her seyi diizenlemek isteyen
bir iktidarin monologundan bahsettigi noktada, toplumsal doniisimiin yagandig:
tarihsel donemle paralellik gosterir. Aslinda insani yalnizca kamusal beden olarak
tamimlayan degil, mekansal diizenleme ile de sinirlayan ve iktidarinin alanini
genisleten bu durum, kentsel diizenlemeler agisindan da sadece yirminci ylizyilda
degil, yonetenlerin kentsel diizenlemenin ve kent planlamasinin toplumsal yapiyi
etkiledigini fark etmeleriyle birlikte sokaklarin, evlerin, yonetim binalarinin, tiretim
merkezlerinin, ticaretin yapildigi mekéanlarin kent i¢indeki yerlerinin dlizenlenmeye
basladigt on altinci yiizyilla kadar geri gétiiriilebilir. Bu agidan “diyalog™un
kentlerden siirliliisii on altinci yiizyildan da eski olmasina karsin, diizenleme ve
iktidar1 mekén tizerinden kurma istegi kentler baglaminda bu tarihlere karsilik gelir.

Kentte ¢ogulcu bir yapinin olmasi, ¢oksesli olma potansiyelini de beraberinde getirir.
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Yine Bumin, “Kentin kent olabilmesi i¢in ‘milkemmel’ olmamasi gerekir de,
denebilir belki. Ciinkii ‘sdz’lin, diyalogun, farklihgmn oldugu yerdir gercek kent.
Kusursuz bir uyum alani degil, bir ¢atisma alanidir (1990:50)” demektedir. Bu sav,
daha once belirtilen diyalogun kentten siiriilmiis oldugu yolundaki ifadeyle ¢elisiyor
gibi goriinse de, Bumin’in isaret ettigi “gercek kent”, zaman zaman monologun
sinirlarim zorlayan giiniimiiz kenti igin, 6zellikle de popiler kiltir alani igin
gecerlidir. Tipki Bumin’in kenti bir ¢atigma alani olarak tanimlamasi gibi Stuart Hall
da popiiler kiiltiirii bir miicadele alani olarak goriir. Modern kent olgusu ve popiiler
kiiltiirtin  kokenleri {izerine ilerleyen boliimlerde bu tanmim benzerliginden yola
cikilarak degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak simdilik, poptiler kiiltiirtin, endistri
devrimi sonrasi endiistri kenti ve onun toplumsal yasamin Orgiitlenigi tizerindeki
etkisiyle siki sikiya baglantisi oldugunu belirtmek gerekir. On dokuzuncu yiizyil
sonunda kente iligkin diisiinen ve yazan pek c¢ok isimden biri olan Strong, Bati
toplumlarinda kirsal olandan kentsel olana dogru yasanan doniisimiin geri
doéniigsiizliigiinii “Kaginilmaz olanla yiizlesmeliyiz. Yeni uygarlik kuskusuz bir kent
uygarlig@i olacaktir ve yirminci yiizyilin sorunu sehir olacaktir (aktaran Martindale
2000:46)” diye tanimlarken yalmzca bir yiizy1l boyunca degil, yirmi birinci ylizyilda
da kentin ve kentli insanin sosyal bilimlerin temel ugrasi alanlarmdan biri olacagini
ongormiistiir. Kentli insamin Kiiltiir ve sanat alanlarinda urettikleri de, kentle kir
arasindaki iligkinin ve kentin kendi i¢indeki pargaliligin geldigi noktada, var olan
durumu tanimlama ve anlama ¢abasinda sosyal bilimlerin temel ugras: alanlarindan

biri olmustur.

2.1. Kente Iligkin Tanimlamalar ve Farkh Yaklagimlar

Toplumbilimcilerin kente iliskin yaklasimlar: ve kent tanimlari, ¢aligmalarina
temel aldiklari sorunlar, kavramlar ve gelistirdikleri kuramlar agisindan degisiklik
gosterir. Rugen Keles, toplumbilimcilerin kent tanimlarini ve kente iligkin goriislerini
tartisirken yaptigi tarihsel siralamayt Marx’la baglatip Louis Wirth’le bitirir. Marx’in
kente iliskin goriislerinin Alman Ideolojisi isimli kitapta yer aldigini belirten Keles,
“Marx’a gore, kent yalmz iretim giiglerinin degil, erkin toplandif, toprak

iyeliginden kopuk bir kapitalizme dayanan bir yerlesmedir. Kent dyle bir yerlesim
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yeridir ki, ¢ikar ve geliski kiimelerinde kendine 6zgii bir biling yaratarak simf
yapisinin dogmasina yol agar” (2002:132) demektedir. Marx ve Engels, kent ve kir
arasindaki ayrimi, ilk biiytik igboliimii ayrimi sayarlar ve bunu da miilkiyet iliskileri
ve farkli miilkiyet bi¢imlerinin —asiret miilkiyeti; antik komiinal miilkiyet ve devlet
miilkiyeti; feodal ya da =zimre miilkiyeti; ©zel milkiyet- gelismesiyle
baglantilandirirlar (Marx & Engels 1999:40-44). Marx ve Engels’e gore, bu
igboliimti yalmizca maddi degil aymi zamanda zihinseldir ve kent-kir karsithgi,
“barbarliktan uygarhiga, asiret diizeninden devlete, bolgesellikten ulusa gegisle
birlikte ortaya ¢ikar, ve zamammiza kadar biitiin uygarlik tarihi boyunca siiriip gider
(1999:81). Kentin varlig1 belirli bir orgiitsel semayt ve isleyisi dolayisiyla siyaseti
zorunlu kilar, bdylece niifus ilk kez olarak iki biiyiik simifa boliintir ve bu dogrudan
igboliimiine ve {iretim araglarma dayanan bir béliinmedir; kent de “niifusun, tiretim
aletlerinin, sermayenin, zevklerin, gereksinmelerin bir merkezde toplanmasi olayidir,
oysa kir tam tersi bir olay1, ayn ayri olmay1 ve daginiklig: ortaya koyar (1999: 82).”
Buradan yola ¢ikarak da ayrilan sermaye ve toprak miilkiyetinin sonucunda,
sermayenin toprak miilkiyetinden bagimsiz olarak varligi ve gelismesinin, tek temeli
emek ve degisim olan bir miilkiyetin baglangicini olusturdugunu belirtirler. Keles,
Durkheim’in ve Weber’in kente iligkin yaklasimlarini da ele alir, buna gére Emile
Durkheim kenti “igb6limi” ve “dayamisma™ kavramlari ger¢evesinde ele alir.
Durkheim’da kent, belli toplumsal gii¢lerin gelismesi i¢in tarihsel 6nemi olan bir
kosuldur. Toplumda igboliimiiniin artmasini 6zdeksel yogunluk (niifus yogunlugu) ve
tinsel yogunluk (bir toplumun iiyeleri arasindaki etkilesim ve toplumsal iliskiler)
kavramlariyla agiklar, Weber, kenti siyasal bir birim olarak tanimlar. Ayni zamanda
kentin ekonomik ve siyasal drgiitlenme bi¢imini 6nemli sayar. Buna gére de kentleri
tiketim kenti ve liretim kenti olarak ayirir. Antik ve ortagag ticaret kentlerini birinci
kategoriye alirken, kent dis1 i¢in tretim yapan fabrikalarmn, zanaatlarin yer aldig
cagdas kenti tretim kenti olarak goriir (Keles 2002:132). Weber, kent
tanimlamalarinin ¢ogunun yalmizea bir tek 6gede, kentin ‘basitge bir ya da birden
fazla mustakil konutlar toplulugundan’ olusmasinda, ancak “nispeten kapali bir
yerlesim (birimi)” olmasinda ortak olduklarimi &ne siirer (Weber 2000: 101). Yine
Weber, bat1 kentlerini tarihte goriilen diger kentlerden ayirir; ekonomik anlamdaki

kentin ya da siyasi-idari yapiya biirlinen ‘garnizon’un zorunlu olarak bir “topluluk”
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olusturmadigini, bir kent “toplulugu”nun kelimenin tam anlamiyla yalmzca Batida
rastlanan bir olgu oldugunu belirterek Suriye, Fenike ve Mezopotamya’daki kent
olusumlarinin istisnai olarak goriildiigiinii, ancak bunlarin “stireksiz ve gelisimini
tamamlayamamis” olduklarini belirtir (2000:119). Weber de pek ¢ok kuramci gibi,
kente ait 6zellikleri siralar (tahkimat, pazar, mahkeme ve kismi bir hukuk 6zerkligi,
buna bagh bir birlik sekli ve kismi otonomi ve kendi bagina buyrukluk; dolayisiyla
kentlilerin segtigi yetkililerden olusan bir yonetim) ve bu ozellikler ¢ergevesinde
yalnizca Bat1 Ortagag kentlerinin ‘gergek’ kent 6zelligine sahip olduklarint savunur
(2000:120). Louis Wirth’e gore ise koy ve kent bir stirekliligin iki ucundadir,
aralarinda derece ayrimi vardir. Kentin ayirt edici ozelliklerinin niifus biiytikliigd,
yogunluk ve heterojenlik oldugunu, ulasim ve iletisimdeki ilerlemelerin kentle kdyti
birbirlerine yaklastirdigini, aralarindaki ayrimlarin artik gegerli olmadigini savunur

(Keles 2002:134).

Michael Smith ise, Kent ve Toplumsal Kuram kitabinda, kent kiiltlirii ve
kisilik alaninda galisan bes temel kuramcinin goriislerine yer verirken, Keles’in
siralamasini bitirdigi Wirth’le baglar ve Freud, Simmel, Roszak ve Sennett’in ortak
noktalar1 olarak modern kenti baski uygulayici bir toplumsal kurum olarak tasvir
etmelerini ggsterir. Smith, Wirth’e gére, yogun ve heterojen kentin rasyonel hareket
etme, ortak degerler tanimlama ve bu degerleri planl tinsel ve siyasal diizen igin esas
alma kapasitemizi zayiflatan durumlar yarattifini iddia ettigini belirtir. Buna karsit
olarak Sennett, yogunluk ve heterojenligin kentsel yasamin temel isaretleri
olmadigimi savunur. Ciinkii kentler, fazlasiyla diizenli hale gelmislerdir ve uyumun
kabul ettirilmesine iligkin ¢aba, insanlarin biiylimesi icin gerekli olan farklilif:,
catismayl ve diizensizligi bastirmakla, zaptetmekle yiiklimludiir. Sennett, modern
kentin “par¢ali ve siireksiz bir cografyasi” oldugunu 6ne siirer, bu “daginik
cografya”, modern sehrin insan bedenini duyarsizlastirmasina yoneliktir ve modern
teknolojilerle uyumludur (Sennett 2002:13-15). Yine Sennett’a gore kent mekani,
“salt hareket amacinin araci haline gelmistir” ve bu nedenle, “kendi i¢indeki uyarim
kapasitesini yitirir”’, kentin mekénsal tasartmi insanlar arasindaki iliskilerde
belirleyicidir, modern kent tasariminda belirgin bir bi¢imde dokunma korkusu

hakimdir ve bu nedenle planlamacilar, yerlesim alanlartyla is merkezlerini ya da
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zengin ve yoksul kesimleri veya farkl etnik gruplar: birbirinden ayiracak sekilde bir
diizenlemeye giderler (2002:13). Sennett, tarihsel bir siirec i¢inde kentsel yerlesim ve
bedenler arasindaki iliskiyi inceledigi Ten ve Tag isimli kitabinin Beden ve Sehir
baglikh giris boliimiinii séyle bitirir: “Mekénlar1 insanin kendi suretine uygun olarak
tutarli ve biitiin hale getirilen sehir bir iktidar yeri hizmeti gormiistiir. (...) Sehir
birbirlerinden farkli insanlar1 bir araya getirir, toplumsal hayatin karmagsikligimi
yogunlastirir, insanlari birbirlerine yabanci olarak sunar. Kent deneyiminin biitiin bu
yonleri —farkiiik, karmasiklik, yabancilik- tahakkiime direnme imkani verirler
(2002:20)”. Sennett’in de kendi i¢inde ¢elisik gibi duran, kenti, “birbirlerine
yabanci” haline gelen insanlara “tahakkiime direnme” olanag: saglayan bir mekan
olarak tanimlamasi ashinda kent hayatinin karmagsikliginda karsiligini buluyor gibi
durmaktadir. Ciinkti hem 6zgiirligiin hem de kisitlanmanin mekanidir kent. Sundugu
olanaklar ve “yabanci”lik, bir yandan toplumsal ya da topluluksal baskiy1,
kalabaliklarda kaybolabilme potansiyeliyle en diisiik seviyeye indirirken, bir yandan
da  kurumsal ve mekéansal diizenleyiciligiyle bu potansiyelin = gercege
donustiirtilmesini belirli bir ¢ergeve iginde hapseder; 6zgtrliklerin alanini tanimlar

ve siirlar.

Smith diger ti¢ teorisyenin de kent yagamini baskici bulduklarini ve Freud’un
cinsellik ve saldirganhigin, Simmel’in sevgi ve yaraticihigin, Roszak’in toplumsal
dayanisma ve askin tasavvurunun (vizyon) kentsel uygarlik tarafindan sindirilen
yetiler olduklarimi savunduklarini belirtir (Smith 1979). Simmel, metropol insaninin
kalbinden ¢ok akliyla hareket ettigini séyler. Bunu da, metropol yasaminin ritmine,
bireyin maruz kaldig: igsel ve digsal uyarilarin stiratli ve siirekli degismesinden
kaynaklanan sinirsel uyarimin siddetlenmesine dayandirir ve metropol yasamimn,
burada yasayan insanlarda yiiksek bir bilinglilik diizeyinin ve zeka baskimliginin
temelini olusturdugunu belirtir  (1997:175-176). Simmel, para ekonomisinin
“oturdugu yer”in metropol oldugundan bahseder, ona gére modern zihin giderek
artan bir bi¢imde hesap¢i bir kimlige biiriiniir, bu metropol hayatinin kosullarinin
hem nedeni hem de sonucudur. Ornek olarak saatleri ve dakikligi gosteren Simmel,
metropoldeki insanlarin iligkilerinin karmasik ve degisken yapisinin, farkli ¢ikarlarin

bir araya getirdigi insanlarin olusturdugu organizmanin, bu hesaph ve diizenli
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isleyise mecbur oldugunu, Berlin’deki kulelerin ve saatlerin bir saatligine bile yanhs
olsalar, kentteki ekonomik hayatin ve iletisimin uzun bir zaman alt iist olacagim
sdyler (1997:177). Simmel’in ilging bir savi, blasé (bezgin) tavir olarak tammladigi,
metropol hayatinda kisisel 6zelliklerden arinmig bir yapiya yol agarken ayni zamanda
kisiselligi de tegvik eden faktorlerin varhigidir; “Blasé tavir 6ncelikle, siirekli degisen
ve birbirine zit art arda yogunlastirilmis olarak ortaya ¢ikan sinirsel uyarilmalar
sonucunda olugur (1997:178)”. Metropole 6zgii bir zihinsellik vardir ve buna gére
yasamayan kimseler blasé degildir. Yasam ritminin daha diisiik oldugu ve algilarin
daha az uyarana maruz kaldig1 bir yerde bdyle bir tavirdan bahsetmek miimkiin
degildir, ancak yeni algilara tepki gosterecek yeterli enerjinin kalmamasi, gii¢
toplamak igin zaman bulamamasi blasé tavri besler. Simmel bu psikolojik tavri, para
ekonomisiyle birlestirir ve temelinde ayirt etme yeteneginin kdrelmesinin yattigin
belirtir. Bu korelme, nesnelerin ve seylerin farksizlagmasi, aym “gri ton”da
goriilmesi, hicbir seyin bir Onceliginin ya da o©zel bir ilgilenilebilirliginin
olmamasiyla tanimlanan bir ruh halidir ve “biitiiniiyle igsellestirilmis para
ekonomisinin gergek anlamda siibjektif yansimasidir”, ¢linkii para pek ¢ok farkli sey
karsisinda aym renksizlikte ve kayitsizlikta en trkditiicii esitleyici haline gelir, ¢iinkii
parayla birlikte seylerin niteliksel farkliliklari “ne kadar?” sorusuyla ifade edilir
(1997:178). Simmel, biiyiik kentlerin, para degisiminin 6nde gelen merkezleri
olmalarindan dolay1 nesnelerin satin alinabilirligini daha ¢ok 6ne ¢ikardiklarim, bu

nedenle de blasé tavrin esas mekani olduklarint sézlerine ekler.

Toénnies, degisen toplumsal yapiy1 Gemeinschaft (cemaat) ve Gesellschaft
(cemiyet)'’ kavramlariyla c¢ergeveler ve bu kavramlarla agiklar. Tonnies’nin
tanimladig: sekliyle, Gemeinschaft, “her tiirden yakin, samimi ve 6zel (digariya karsi
kapal1) birlikte yagama” Gesellschaft ise “kamusal hayattir-kendi bagina diinyadir”
(akraran Aydogan 2000: 20-21). Iki farkli toplumsal formasyonu karsilayan bu
kavramlardan birincisinde insanlar arasindaki iligki, iligkinin dogrudan kendisinden
ve kendisi i¢in istendigi, bu nedenle de dogal iradenin baskin oldugu, yani baskin

olarak “dogal” tonu olan bir birliktelik durumuyken; ikincisi belli bir hedef ve amaca

7 Max Weber, Maclver, Park ve Burgess de ¢alismalarinda bu iki kavrami kullanmustir.,
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ulagsmak i¢in kuruldugu ve bu yiizden de amag ve arag keskin bir bigimde ayristig1
i¢in “akl?” bir grup ve iliski tipi durumudur (aktaran Aydogan 2000: 22). Tonnies de
Gesellschaft ile agikladigr iliski bi¢iminin kentin ve sermayenin senteziyle bu tiiriin
en yiksek formuna yani Metropol’e ulagtigimi belirterek “Metropolde para ve
sermayenin giicii siursiz ve hudutsuzdur”, “Kasaba ve daha biiylik olgiide sehir
hayatiyla tesvik edilen siyasi ve diger entelektiiel 6rgiitlenme vasitasiyla Gesellschaft
bilinci git gide biiyliyen bir insan kitlesinin bilinci haline gelmektedir.” (Tonnies
2000: 217) der. Simmel gibi Tonnies de kirla kent arasinda hem zihinsel hem de
ekonomik kosullar nedeniyle iliski bi¢imleri agisindan derin farkhiliklar oldugunu

savunur.

Bu tanimlamalarin degismeyen 6gelerinden biri daha 6nce de belirtildigi gibi
mekdna ve zamana bagl olarak degisen kent tanimlarinin olmasidir. Kimi zaman
Ozgiirlestiren, kimi zaman kisitlayan; kimi zaman Oznelestiren, kimi zaman
nesnelestiren; kimi zaman korku salan, kimi zaman giiven veren kent, milattan 6nce
ve milattan sonra ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel bir yerlesim ve yasama
alani olarak var olmugtur. Bumin, “Kent kimin?” sorusuna cevap ararken, kente,
“Psikanalizin kavramlariyla, cetvel ve pergelle, roman ve siirdeki yeriyle militer
kaygilarla, ‘nostalji’ ile, ‘ilerleme ve diizen’ ¢iftiyle, ‘simif miicadelesi’nden
hareketle ve tabii demokrasiyle olan iliskisiyle” yaklasilabilecegini, ancak biitiin bu
yaklagimlarin ve onlarin ¢aligma alanlarinin &tesinde kentin, orada yasayanlarin,
kentlilerin asil konusu oldugunu belirtir (1990:18). Benzer bir bigimde Timer de
kenti bir “ortak yapim”a “senfoni” ye benzeterek “bir kente, rengini, tadin1 veren,
onun 6zelligini, ayricaliim olusturan etkenlerin sayis1 pek ¢oktur” demis ve “o kenti
o kent yapan, elbette ki yalnizca bulvarlari, parklari, evleri ve hiikkiimet konaklari,
kisaca, yalnizca sehircinin ve mimarin yaptiklari, yapabildikleri degildir. Kenti kent
yapan, bir de insanlardir; en kalabalik saatlerde, otobiisleri, metrolar1 dolduran,
aksamiizerleri, ara sokaklardaki, yasli ve hiiziinlii evlerin pencerelerine yapisip disari
bakan, beg yildizlt otellerin teraslarinda kokteyllere katilan, parklarda dolasan, ¢6p
tenekelerini karistiran insanlardir” diye eklemistir (1989:58). Bu soruya Bumin’in ve
Timer’in verdigi yanitlara, kentin orada yasayanlarin oldugu savina katilarak, bir

kenti karakterize eden Ogelerin orada ¢alisanlarin, iretenlerin, hem mekanm
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diizenleyisiyle hem de disiinsel, sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerdeki katilimiyla
birlikte tipki ‘roman ve siir’ gibi miizik ve kadinlar da bu “senfoni”nin kurucu
Ogeleri olarak birer konu basligi olarak eklenebilir. Aslinda, kadinlarin varlig
yalnizca bir konu basligt olmann 6tesinde, kadinlar toplumsal hayatin iginde iiretici,
diizenleyici, ¢alisan olarak ve iktidarla iliskileri baglaminda belli direnme alanlari
yaratarak bu yapinin i¢inde var olmaktadirlar. Ancak bu varolusun uzun ve kimi
zaman silik yazilmig, kimi zaman silinmis, kimi zaman ise yazilamamis bir ge¢cmisi
vardir. Bu amagla bakildiginda, tarihin akisi iginde kentin kadinlarla, kadmnlarin
kentle kurdugu iliskilerin farklilik gosterdigi goriiliir. Bugiin anladigimiz anlamda
kent, toplumbilimcilerin tanmimlarinda yer verdikleri kimi kavramlarin daha baskin
oldugu, kimi kavramlarin degisip doniistigii, kimi kavramlarin ise yer degistirdigi bir
biitiinliikte (ya da pargalilikta) karsiligim bulan “hareketli” bir kent tanimu
cergevesinde degerlendirebilecegimiz kenttir. Ancak, kentli 6zneyi ve kendini ifade
edis bi¢imlerini, bu yapi i¢inde kentte kadinlar1 ve degisen toplumsal formasyon ve
kiiltiirel {iretim bigimleri ile olan iligkilerini tartigmadan 6nce toplumsal mekéanin
toplumsal olarak tretilisine iligkin olarak Lefebvre’in Onermesine deginmek

gerekiyor.
2.2. Toplumsal MekAnin Toplumsal Uretimi

Lefebvre, toplumsal mekanin bir toplumsal {iriin oldugunu one stirer. Ona
gore bir ¢ok insan giinliimiiz iiretim big¢imi i¢inde, toplumun var olan durumu i¢inde,
bir nevi kendi basina bir gergekligi oldugunu ve bu gergekligin, tirtinlerin, paranin ve
kapitalin kiiresel isleyisi igindekinden agik¢a farkli ancak yine de benzer oldugunu
onaylamakta zorlanir. Bu Onermesini agiklamak igin Oncelikle 6nermenin karsilik
geldigi anlamlar1 birkag baslik altinda toplar. Ik olarak fiziksel (dogal) mekénin
kayboldugunu soyler. Ona gore “Dogal mekan toplumsal siirecin ortak ¢ikis noktasi,
orijini, orijinal modeli, belki de ‘orijinalligin’ temeli olarak kabul edilirdi —ki aslinda
hala da dyledir-. Yine dogal mekanin tamamen ve basitge manzaradan silinmedigi de
kabul edilmektedir. Hala resmin arka planini olusturur, dekor olarak ve dekordan
daha fazlas1 olarak, her yere ve her dogal ayrintiya yayilir, her dogal nesne sembolik

bir agirlik kazandigi 6lglide daha ¢ok degerlenir (1992:30).” Bir 6nemi ya da
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ayricalifl olmayan agaclar, hayvanlar gibi nesneler amlarimizin filtresinden gegerek
bir mekéna 6zgliliikk kazanir, dekorun pargasi olur. Bu anlamiyla Lefebvre, mekanin
deneyimin bir pargast oldugunu hatirlatir. Ancak hemen ardindan doganin diisiinceye
kaybedildigini soyler. Ona gore doga direnendir ve derinligi sonsuzdur, ancak
yenilmistir. Cesitli toplumsal sistemlerin tiretici gii¢lerinin kendi belirli mekéanlarin
one ¢ikarmasindan dolayr yalmzca bir hammadde olarak goriilmektedir. Ikinci
olarak, her toplumun ve buna bagh olarak her {iretim bi¢iminin ve bu bigimin alt
degiskenlerinin bir mekani, kendi 6zglil mekdnim Urettigini savunur. Antik
Yunan’dan Ornek vererek yaptigi agilimda, antik kentin yalmizca bir insanlar
toplulugu ya da mekédna iliskin birka¢ metin ya da anlagma {izerinden
gorsellestirilerek anlasilamayacagini soyler. Ciinkli, ona gore, antik kentin kendine
Ozgli bir mekansal pratigi vardir: antik kent “kendi —uygunlastirilmis- mekamnr
yiiceltir (1992:31).” Bu nedenlerle de mekéni oldugu gibi kavramaya iligskin bir
calismanin, o mekanin baslangicinda ve bi¢iminde kendi 6zgill zamaninda ya da
zamanlarinda (glinliik yasamin ritmi) ve belirli sabit merkezleri olan ve/veya ¢ok
merkezli (agora, tapinak, stadyum vb.) olan yapisini anlamaya ¢alismaktan gectigini
belirtir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak da her toplumun, her tiretim bigiminin, 6zgiil
tretim iligkileri ile birlikte ¢esitli formlar alabilecegini sdyler. Ancak toplumsal
mekan nosyonu hem isaret ettigi yan anlamlar hem de karmasiklig1 nedeniyle analizi
zorlastirir. Toplumsal mekén, bir yandan toplumsal iligkilerin yeniden {iretiminin
yerlerini bir yandan da tiretim iliskilerinin yerlerini saptar. Kapitalizm Oncesi
toplumlarda bir arada kurulan ve birbirinin i¢ine ge¢mis halde bulunan toplumsal
yeniden tretim alanlari, modern neo-kapitalizm déneminde ¢ok daha karmagik
iliskilerden olusur. Lefebvre, bu dénemdeki iligkiler i¢in birbiriyle iliskili i¢ alan
tanmimlar: Birincisi, biyolojik yeniden iiretim (aile), ikincisi ig giiciiniin yeniden
tretimi (is¢i smufi per se) ve tiretimin toplumsal iligkilerinin yeniden {iretimi -bu da
Marksizmdeki tiretim araglarinin yeniden {iretiminin alt bagligina karsihk gelir-. Bu
tigiinctisiintin, kapitalizmin kurucu iligkileri oldugunu ve giderek artan bir sekilde
(daha etkili olarak artan bir sekilde) béyle olmalar1 yoniinde ¢abalandigini ve kabul
ettirilmeye ¢aligildigint belirtir. Bu yapi iginde sembolik temsil, toplumsal iligkilerin
bir arada olmasinin ve birbirini tutmasmin devamliliini saglamaya hizmet eder.

Bunlarin g6sterimini doganin ve doga fonunun yardimiyla yerlerinden ederek
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gerceklestirir ~sembolik  tavir iginde saklayarak-. Yeniden firetim iliskilerinin
temsilleri cinsel sembollerdir, erkek ve kadin sembolleri, kimi zaman yas sembolleri
de -genclik ve yashlik- bunlara eslik eder. Lefebvre’a gore bu tiir bir sembolizm
aciga c¢ikardigindan daha fazlasim gizler. Bu nedenle mekéin coklu kesisme
alanlarin;, her birinin kendine 6zgii ayrilmis yeriyle birlikte kapsar. Uretim
iligkilerinin iktidar iliskilerini kapsayan temsilleri mekanda olugur: Mekén bunlari
binalar, anitlar ve sanat ¢aligmalari olarak icerir. Lefebvre, bu tartismasinin sonunda
kavramsal bir {iglii ortaya ¢iktigini belirterek, bunlari s6yle siralar ve tamimlar: “I.
Uretim ve yeniden {iretim ile her toplumsal formasyonun kendine 6zgii mekéanlarim
ve mekansal 6zelliklerini iceren mekdnsal pratik. Mekénsal pratik, devamliligi ve bir
tiir biraradalifn garantiler. Toplumsal mekéin agisindan ve verili bir toplumun bu
mekanla iliskiye giren her bir tiyesi i¢in, bu biraradalik garantili bir ustalik ve 6zel
bir basarim (performans) diizeylerini igerir. 2. Uretim iliskilerine ve bu iliskilerin
empoze ettigi ‘diizen’e, bu nedenle de bilgiye, isaretlere, kodlara ve ‘6n’ iliskilere
sik1 sikiya bagli olan mekdmn temsilleri. 3. Kimi zaman kodlanmis kimi zaman
kodlanmamis olan ve toplumsal yasamin gizli ya da yer alt1 kismuyla, tipki sanatla (ki
bu da sonugta mekanin bir kodu olmaktan daha ¢ok temsilsel mekéanlarin bir kodu
olarak tamimlanabilir) oldugu gibi baglantisi olan karmasik sembolizmleri

cisimlestiren temsil mekdnlar: (1992:33).”

Toplumsal olarak tiretilen mekan anlayisini giiniimiiz kentine aktardigimizda,
kentsel mekanin hali hazirda karmasik olan biitiin bu iliskiler agini1 daha da karmasik
bir hale getirdigini goririiz. Biitlin 6zneler, kendilerine iligkin bir farkindahiga
ulagacaklar1 ya da iginde kaybolacaklari, keyfine varacaklart ya da degisiklik
yapacaklar1 bir mekdnin i¢ine yerlesmislerdir (Lefebvre1992:35). Bu 6znelerin iginde
ve iliski i¢cinde bulundugu kent mekani, biiyiik is merkezleri, aligveris kompleksleri,
otoyollar, eglence merkezleri, i¢ ve dig mahalleler olarak ayrilmistir. Boylece kent,
mekansal olarak pargalanmigtir. Mekéansal pratik agisindan kentli 6zne her yeni giin
yeni bir ustalik ve basarim miicadelesine girer. Toplumsal formasyon katmanl yapisi
icinde, bireyi, {liretimin ve yeniden {iretimin mekéanlarinda kendi varolusunun
gergekligine iliskin sorular sormasina olanak tanimayan bir pratik iginde yasamaya

zorlar. Mekéna iligkin deneyimlerini yasadigi zaman, kent merkezinde sonsuz bir
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stiratle akar, buna paralel olarak mekéan da siirekli akar. Durma anlarinda kapali
mekanlarin i¢inde hareket eden 6zneler, kapali mekanlarin durma anlarinda sayisal
aglarla birbirine bagl sayisiz bilgisayarin arasinda hareket eder. Bir ¢ok benzerinin
arasinda, bir ¢ok benzerinin gergeklestirdigi edimleri gercgeklestiren birey, 6zne
olmakla nesne olmak arasinda kaldigini ¢ogu zaman fark etmeyerek nesne olmaya
zorlanir. Boylece yiiksek ritimli bir mekansal pratikle devingen bir duraganlik
yasarlar. Tipkt diyalogun kentsel mekandan siiriiliisi gibi, Akbal Stialp’in belirttigi
gibi deneyimin kendisi de kentsel mekandan siiriilmiis hale gelir. Kargilasma
mekanlari, kentsel topluluk i¢in olusturulmus mekénlar haline gelir, kentli dzneler
kendileri gibi olmayanlarla ¢ok az karsilasir ya da hi¢ karsilasmazlar ve kendi
geometrik yasam alanlarim kurarlar. Ev,is, alis veris merkezi tiggenleri, ya da buna
belirlenmis, saptanmis giin ve zamanlarla eklenerek dortgenlere doniistiiren eglence
merkezleri, sinema, tiyatro, konser gibi etkinliklerle ulasilan ara mekan ve ara zaman
pratikleri i¢inde yasarlar (Akbal Stialp 1999, 2001). Bu “ara”larda yasayan bireylerin
dénemin ve cografyanin etkileri altinda kendilerine iliskin algilariin ve kendilerini
ifade etme bigimlerinin nasil degistigine iliskin genel bir kavramaya ulasmak, kadin
Oznenin bu kurgu iginde kendini konumlandirma bi¢imine iliskin saptamalarda

bulunmaya yardimer olacagindan dncelikle bu konuya deginecegiz.

2.3. Kadinmn Kentle iliskisinin Tarihsel Baglam

Kiiltiirel tiretimi ve tireticileri, iginde bulunulan toplumun ekonomik, siyasal,
hukuksal, cografi ve tarihsel baglamindan ayri diisinmek miimkiin degildir. Bu
nedenle, kadinlarin tarihin belirli kirilma noktalarinda, toplumlarin gegirdigi énemli
degisiklikler ve doniisiimler c¢ercevesinde toplumsal, siyasal ve kamusal
diizenlemelerle girdigi iliskiler ve bu iliskilerle birlikte gegirdigi degisiklikler 6nem
kazanir. Tarihsel olarak en biiyiik degisiklik, insanlarin “icat” etmeye baglamasiyla
birlikte gergeklesmistir. Kiiglik sulama tarimindan, agir saban’in icadiyla gegilen
biiylik sulama tarimi bu anlamda toplumsal iligkileri ve kadin ve erkeklerin rollerini
ve konumlarini da etkilemistir. Ana erkil donem olarak anilan agir saban 6ncesi
donemde kadinlarin, dogurganliklar1 dolayisiyla ilkel topluluklarda kutsal ve 6nemli

kabul edilmelerine ve yerlesik hayata ge¢mis topluluklarda gapayla gerceklestirilen
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tarimda tiretimde o6nemli bir rol oynamalarina karsin degisen tUretim iliskileri,
toplumsal énem siralamasini da degistirmistir. Uretim/ yeniden tiretim'® iligkisinin
dogamin kendisiyle uyum iginde oldugu dénemden koparak doga' ile miicadele
haline doniistiigi, teknolojinin®® kullanilmaya basladig bu tarihlerden itibaren ikincil
bir konuma itilen kadinlar, uzun yiizyillar boyunca, fiziksel gii¢lerinin azlig1 6ne
stirilerek fabi konumda tanimlanmiglardir. Teknolojik aletlerle birlikte toplumdaki
konumunu yitiren kadinlar, islevsel bir bakisla tanimlanmaya baslanmistir. Kentsel
devrimle birlikte gergeklesen yaygin teknoloji kullanimi, beraberinde tiretim
fazlasini, bu fazlayr boliistiirecek, yonetecek merkezi bir yonetimi, sahip olunanlar
koruyacak ve yeni topraklar edinecek ordularnn 6ne cikaran bir orgiitlenmeyi
getirirken, biittin bu yeni kosullar ve gereksinimler sonucu iktidar yapisi yeniden
kurulurken erkek egemen bir sistem tlizerine inga edilmistir. Fromm, bu yeni durumla
ilgili olarak “Bu toplumsal ve siyasal degisikliklere, kadinlarin toplumda ve ana
figliriintin dinde oynadigi rolde meydana gelen derin bir degisiklik eslik etti. Artik
tiim yasamin ve yaraticithigin kaynagi topragin iretkenligi degil, yeni icatlar,
teknikler yaratan zihin, soyut diistince yetenegi ve yasalariyla birlikte devletti. Ondan
sonra dol yatag: degil, zihin yaratict gii¢ haline geldi ve aym anda da topluma
kadmnlar degil, erkekler egemen oldu (aktaran Bumin 1990: 26)” diyerek bir yandan
kadinlarin toplumsal hayatta rollerinin degisimini anlatirken, bir yandan da milattan
once li¢ binli yillarda baslamis olan “erkek akil”, rasyonellik, teknik ve teknolojik
agidan erkegin Ustlinliigti gibi halen a priori var olan karsithk iliskilerini, bir kez

daha “derin”den kurmaktadir.

Mezopotamya’daki tanri-kentler ve Yunan polis’i bize tarihteki ilk kentsel
yerlesimlerin yapisina iliskin 6nemli ipuglart sunar. Bu donemlerden glintimiize
ulagabilmis olan eserlerde kadinlarin kent mekénlarindaki varliklarina ve bu
mekanlardaki varliklarmin niteligine iliskin az da olsa kimi bilgilere ulasabiliriz.

Tarihin milat olarak aldig1 0 yilinin 6ncesinde ve sonrasinda kentte kadinin izini

'® Yeniden tretim burada ¢ift anlamh olarak kullaniimaktadir; sdzciik, hem dogurganliga hem de
iiriin tiretimine iliskin anlamlar kavramaktadir.

¥ Ikili karsitliklarla orgiitlenen zihinsel kategorilerde, kadmlar dogayla, erkekler kiiltiirle
dzdeslestirilir. Kiiltiir bu anlamiyla bir “eylem” ve “aragsallik”la baglantilidir ve teknik de Kiiltiiriin
tiretilmesinin aracidur.

20 «Teknoloji” sozeiigii, “techne” den tiiremis bir sozciiktiir.
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stirmek, onemli dontim noktalari olarak tarif edecegimiz on dokuzuncu yiizyil
sonundaki ve yirminci yiizyil sonundaki gelismelerin kadinlar agisindan neden
onemli oldugunu anlamamiza yardimer olacaktir. Bugiinden gegmise bakinca, kent
mekdnindaki en énemli degisimin yasandig1 sanayi kentinin ortaya ¢iktii ve iretim
iliskilerinin énemli bir degisime ugradig1 on yedinci yiizyil Ingiliz sanayi devrimi ve
sonrasinda Batiya sigrayan degisim ve dOniisiim dalgasiyla birlikte ekonomik,
toplumsal, yonetsel ve buna bagli olarak kentsel ve kiiltlire] agidan gerceklesen
énemli kirilmayr da kapsayacak sekilde kabaca $6yle siniflandirabiliriz: enddistri
dncesi kenti, enddistri kenti ve endiistri sonrasi kenti. Birincisi Antik Yunan ve kent-
devletler, Roma Imparatorlugu ve Bizans Imparatorlugu ile Ortagag kentleri ve
ticaretin canlanmasi ile birlikte Ingiliz Sanayi Devrimi’ne kadar gelinen dénemi
kapsar. Ikincisi Kita Avrupa’sinda da endiistri devriminin yayildig1 toplumsal
formasyonun degistigi doniistiigii on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillara yayilir.
Ukgtinciisii ise, yirminci ytizyihin ikinci yarisina ve yirmi birinei yiizy1l basina karsilik
gelir. Cografi bolgeler arasinda degisiklik gostermesine ve kimi durumlarda bu ii¢
dénemin i¢ ice gegmis bir sekilde var olmasina ve ¢ok genel bir simflandirmaya tabi
tutulmasina karsin, ekonomik ve buna bagl olarak toplumsal kosullardaki degisimi

ortaya koyabilmek agisindan, bu ¢ahgma baglaminda bu smiflandirma yeterli

durmaktadir.

2.3.1. Endiistri Devrimi Oncesi Kent: Ekonomi, Siyaset, Kamu ve

Kadmnlar

Cok genel olarak {ige ayirdigimiz dénemleri ve kadinlarin bu dénemler iginde
kentlerde, ekonomi, siyaset ve kamu ile girdikleri/ giremedikleri, dahil olduklary/
olamadiklar1 toplumsal iliskiler iizerinden ¢izilen baglamin devamliliga ya da
kiriimaya iliskin olup olmadigina, bir model olusturup olustirmadigina bakmak
amcaiyla kisaca anlatmak gerekmektedir. Aslinda temel olarak sdyleyebilecegimiz
baglamin bir taraftan ya da bir taraf i¢gin kirilma bir digeri i¢in ise devamlilik ile
karsilanabilecek siirecler igerdigidir. Bu alt bolimde ele almanlara bakildiginda
kisaca erkek agisindan devamliklik, kadin agisindan kirtlma ya da erkegin kadina ve

kendine bakisa acisindan devamlihik, kadinin kendine ve erkege bakisi agisindan
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kirilma oldugu, bu kaymanin da problemli bir alana kaynaklik ettigi ileri stirtilebilir.
Bu nedenle de“kayma”ya kaynaklik ettigini One strdigtimiiz baglamlara genel

hatlariyla deginecegiz.

Endiistri devrimi 6ncesi, endiistrilesme siireci ve endiistri sonrasi kenti olarak
lice ayirdigimiz bu donemlerden, endiistri devrimi 6ncesi kentlere baktifimizda,
ekonomik faaliyetin, Mezopotamya’nin cografi kosullar nedeniyle bagimsiz
kalabilen ilk tanri-kentlerinde tarima; Yunan kent-devletleri doneminde ise tarima ve
ticarete dayali oldugunu gériiyoruz. Ancak calisanlar kélelerdir. Vatandaglar “daha
Onemli” sayilan islerle ugrasirlar: Southall, eski iiretim bi¢iminde vatandaslarin,
toprakta ve minerallerde {iretim araglarina ortaklasa sahip olduklarini, ayrica niifusun
artmasi nedeniyle var olan verimli topraklarn itiretim i¢in yeterli olmadigini, bu
nedenle de giderek artan sayida deniz asiri farkli ekolojik bolgenin ya da farkh
sekillerde somiirtilen ekolojik bdlgelerin triinlerinin  degisimine baslandigini;
boylece {inlii Yunan ¢anak-¢omlek, sarap ve yagdan olusan ticaret ti¢liisiiniin ortaya
¢iktigint  sdyler (2000: 56-57). Southall, tim bu stire¢ sonundaki ekonomik
gelismenin iki yiiz civar kiigiik sehir-devletin deniz kenarlarinda ya da denize yakin
bolgelerde konumlandiklarini belirtir. Artan niifus ve zenginlik, sistemin devamlilig
i¢in yeni kéleler edinilmesine ve yoksullagan k&ylillerin de borglandirilarak kole
haline getirilmesine yol acgar. Habermas, bu donemin siyasal diizenin de
“patrimoniyal kole iktisadi” olarak tanimlanan sisteme dayandigini ifade eder (2000:

60).

Eski Yunan’in siyasal ve toplumsal drglitlenmesi, “Polis” ortaminda olusmus
ve gelismistir. Site ya da sehir devleti diye de adlandirilan Polis, Yunan uygarhik
tarihinin siyasal kurumu olmustur. Polis, sinirlar1 belirli bir toprak lizerinde kurulmus
siyasal, askeri ve ekonomik bir biitiindiir (G6ze 1998:1). Aristoteles, “Insan ancak
topradi islemeyi 6grendikten sonra, sézciigiin gercek anlamiyla bir “siyasal hayvan”,

kentlerde yasayan bir hayvan olabilmigstir” (aktaran Thomson 1988:188) derken,
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1 deger

burada bahsedilen “insan” erkektir. Ciinkii, ancak yurttas olanlarin
kazanabildigi bu sistemde yurttas sayilma ve yonetime katilma hakkina sahip
olabilmek icin Holton un belirttigi gibi “6zgiir, erkek ve tasinmaz mal sahibi olmak™
gerekmektedir (1999:13). Bu nedenle koleler, kadinlar ve ‘meteikos’lar™ yurttas
sayllmazlar ve siyasal yasama katilamazlar ve bu kesimlerin dzglirliigiinden ve

esitliinden bahsetmek miimkiin degildir.

Eski Yunan’da, ekonomik faaliyetin gerceklestirildigi, kamunun bir araya
geldigi ve demokrasinin isleyisinin ana merkezi olan mekan agoralardir. Zaman
icinde islevleri ¢ogalan agorayr Mumford, s6yle tanimlar: “Eger besinci ylizyil
ekonomisinde agora tam anlamiyla bir pazar yeri olarak adlandirilabildiyse de, en
eski ve en siirekli islevi toplumsal bir bulusma yeri olmasidir” (1989: 148).
Mumford, kentte yasayan “halkin bir araya geldigi” bir “toplanti yeri” olan agoranin
en ilkel durumunda, her seyin &tesinde “bos laf”in yeri oldugunu ve gecmiste kentsel
mekanlardaki pazar yerlerinin yalnizca mal degisimi degil, haber ve fikir degisiminin
de gergeklestigi yerler oldugunu belirtir (1989: 149). Agora kentte yagayan
insanlarin “ev ve is disinda”ki biitin zamanlarim1 gegirdikleri yer oldugu i¢in
“toplumsalligin” ve siyasetin merkezi olmustur (Kiligchay 2000: 42). Bu nedenlerle,
agora erken donem kentlerinin kamu mekanidir, Gortldigii gibi ¢ok islevli bir
mekan olarak agora Yunan kent-devletlerinde kamunun bir araya geldigi, yiiz ylize
iletisim kurdugu, ticaretin stirdiiriildiigii yerdir. Habermas da, “olgunlagsmis Yunan
sehir-devleti’nde, “6zgiir vatandaslarin kullandig1” agoralarin kamusal hayatin
gectigi yer oldugunu belirtir: Vatandaslar, aile reisidirler ve ¢aligmazlar, kamusal
hayata katilabilmenin kosulu, 6zel hayatta 6zerk olmaktir (2000: 60). Habermas,
Yunanhilarin bilincinde kamunun, 6zel alanin kargisinda “bir dzglirlik ve istikrar
alam olarak™ yiikseldigini soyler: “Her sey ancak kamunun 1sifinda agiga ¢ikar,

herkesin goziine orada goriintir. (...) Hayat kavgast ve hayati ihtiyaglarin

2l Ancak Eski Yunan'da kentli orgiitlerin ilk olarak faal giftcilerden olustugunu, zamanla dzgir
yurttaghgin dogrudan emek giicinden ayri algilanmaya baglandigini da belirtmek gerekir. Buna iliskin
goriis ve tartigmalar igin bakiniz Anderson 1974, Holton 1999,

*? Yabancilar
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karsilanmasi zoruntulugu, oikos’*un simirlan i¢inde utangla saklanirken, polis onur

kazanilabilen serbest bir alan sunar (2000: 61).”

Siyasal yap1 ve kent arasindaki iliskinin izi, kentin bir yerlesik mekéan olarak
onem kazandigr her dénemde goriilebilir. Holton, Bati diigiincesine “6zgiirliik”,
“demokrasi”, “yurttaglik” ve “siyasal yagam” gibi kavramlarin eski Yunan-Roma’dan
kalmis oldugunu, Roma’nin Imparatoriugun kentsel merkezi olmas: nedeniyle, eski
kent-devlet kavramiyla yakindan ilgili oldugunu séyler (1999:13). Sonugta, yurttas
taniminin sinirlari, devlet ve kent arasinda kurulan bu iliski Eski Yunan dénemiyle
sinirh kalmaz. Duby, “kenti devlet yaratmakta, devlet temellerini kent tizerine
kurmaktadir®* derken, kentin 6zelliklerinin siyasal olanla siki sikiya baglantih
oldugunu belirtir. Holton, 6zerk kentin (polis), ilk olarak Helen diinyas: sonra da
Roma Imparatorlugn tarafindan, imparatorlufun siyasal otorite bigimleri igine
sokuldugunu ve bir dlgiide onlar tarafindan tahrip edildigini, imparatorluk idealinin
Kutsal Roma Imparatorlugu’nun kurulusu ile yeniden canlandigini, ancak bu
kurumun ortagagda 6zerk kentlerin yeniden canlanmasina yetecek giigte olmadigini
sOyler; Roma’nin disiisiinden sonra Dogu Roma ve Bizans’in kentler iizerindeki
merkezi denetiminin, ortacag Avrupa’sinda gelisen, bati kentine 6zgii bir kentsel
Ozerklik dogrultusunda olmasa da almasik bir bi¢cim yoniinde gelistigini ekler

(1999:16-17).5

Roma Imparatorlugu kiigiik bir cumhuriyet tarafindan kurulmus bir devlettir
ve sinirlars igindeki tiim 6zglir insanlara yurttaghik hakk: tanimstir, yurttaglik baglar
ahlaki temel tizerine oturmustur. Daha dnceki donemlerde oldugu gibi ticaret onemli
bir unsurdur, Sander’e gore, Roma’nin giiglii donemlerinde yurttaglar arasinda var
olan adalet, yasalara baghlik ve vyasalarn Ustinligi gelenegi, “emperyalist

geniglemenin yarattii bozukluk, artan zenginlik ihtiraslar1 ve se¢im sisteminin

2 QOikos, Yunan kent-devletlerinde tek tek sahislara ait olan alan, 6zel alan Kkarsiligi olarak
diistiniilebilir. Polis karsit1 olarak kullaniimaktadir.

2 Alintilayan Ahmet Oktay , Metropol ve imgelem, s. 187.

25 Von Grunebaum ise bunun yalmzca Bizans Imparatorlugu’nda degil yedinci ylizyildan itibaren
Ortadogu ve Kuzey Afrika Islam kentlerinde de gozlemlendigini, bu yiizden Yunan ve Roma
mirasmin yalnizca bati tarihine 6zgli olmadigini savunur (aktaran Holton 1999).
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bozulmasi” ile bu birlegtirici gelenek yikilmistir (1989:16-17). Roma, merkezi bir iist
siyasal belirlenme alanindan ¢ok kentsel-siyasal birimlerden olusan bir
konfederasyondur ve bu kentler ¢evrelerindeki kirsal alanlarla birlikte ekonomik,
siyasal ve toplumsal bir biitiin olustururlar (Kilighay 2000: 42). Roma’daki siyaset
anlayist ile Eski Yunan’dakini kargilastiran Arendt, Romalilarin “olaganiistii siyasi
duyarhiigi”ndan bahseder ve Yunanlilardan farkli olarak “asla 6zeli kamusala
kurban” etmediklerini, “tersine bu iki alanin ancak birlikte varolabileceklerini”
anlamis olduklarinmi séyler, buna gére de Roma’da ocak ve aile yasamu bir i¢ ve 6zel
mekan halinde geligmigtic (2000: 105). Boylece ev ve 6zel alan kendi i¢inde
kurulurken, kamu alani, Yunan’dakine benzer bir bir araya gelme mekimnda

olusturulur.,

Eski Yunan’daki agoralarin yerini Roma’da forum alir. Eski Yunan’daki hem
akropol’lin hem de agora’nin bir araya getirilmis halinin forum oldugunu sdyleyen
Mumford, bir ¢ok farkhi kavimden olusan Roma birliginin semboliiniin ortak bir
pazar (forum) oldugunu, bunun iginde de bir toplanti ya da comitium yeri
bulundugunu, erken dénemlerde atletizm ve gladyator yarigsmalari i¢in kullaniidigimi
belirtir (1989: 221). Forum, sadece ag¢ik bir alan degildir, tapinaklar, kutsal mekanlar,
mahkeme ve konsiil binalar1 ile agik alanlarin sira sira siitunlarla c¢evreledigi bir
alandir. Roma forumu, kentin toplumsal, ekonomik ve siyasal merkezini olusturur.
Southall, Roma’da “asil, kahraman, cesur, amansiz ve hilekar kadinlar” oldugunu;
yoksul ancak 6zglir kadinlarin evde oturduklarini ve pazara gitmediklerini, yalnizca
stitninelik ve ebelik, berberlik ve terzilik gibi simirli sayida meslege giris izinleri
oldugunu soyler (2000: 78). Ancak Roma’nin son dénemlerinde “Kadinlarda da
erkeklerde oldugu gibi kaybolan sey Romali agirliydi™® diyerek, Roma’nin ¢okiis
doneminde miilkiyet iligkileri, aile, akrabalik ve soy gibi konularda “geri doniilemez”
bir sekilde gerceklesen toplumsal yasamdaki degigikliklerden bahseder.
Degisikliklerin temel nedeni olarak Southall da Cumbhuriyetin ge¢ dénemindeki
serveti gOsterir. Bu zenginlik, hali hazirda davramislarin, ahlakin ve kurumlarin

degismesine yol acar. Kat1 evlilik kodu degisir; yasam ve 6liim giictinii veren eski

% Ingilizce aslinda “Gone was Roman gravitas, from women as well as men” denmektedir. (Southall
2000:78)
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ataerkil birlik, riza ile evienme ve bosanmaya izin verir. Soylu evlilikleri asil aileler
ve esler arasinda ayrilmaz bir birlik iken, gelin ve ¢eyiz babadan ese ya da esin
babasina gegen bir giictiir, ancak ¢eyizin artmasiyla birlikte gelinin babasi bu
¢eyizde kontrol istemis ve bunu yeni siyasal akrabalik oyunlarinda sert bir bicimde
kullanmuslardir (Southall 2000: 78). Biitiin bu servet iizerinden gegen miicadelenin
disinda kadimlarin giysileri ve masraflar basta olmak tizere, bedenlerinin geklini
korumak i¢in hamileliklerini simirlamaya kadar varan bir dizi kontrol mekanizmasi
gelismistir. Bu dénemde sakat dogan bebekler ya da ailesi yoldan gikanlarin kizlari
sergilenmis ya da bogulmugtur, insan hayatinin bir 6nemi yoktur ve sahibi olmayan
¢ocuklar kéle haline getirilir. Kiz ¢ocuklari on iki yagindan itibaren evlenme ¢aginda
sayilir, soyu aileler gocuklarina bakilsin diye kirsal bolgeler yollarlar. Biitiin bu
toplumsal bozukluklar ve galkalanmalar Roma Imparatorlugu’nun ¢dkmesine ve
dagilmasina yol agar. Dogu Roma Imparatorlugu olarak da amlan ve baskenti
Istanbul olan Bizans Imparatorlugu kurulur. Bizans Imparatorlugu’nun toplumsal ve
siyasal yapisi ile kadinlarin imparatorluk i¢indeki konumlarina ayri bir baslik altinda

Istanbul ile ilgili olarak deginilecektir.

Ik kent uygarhiklarindan sonra, kentler ve kentlerin siyasal ve toplumsal
ozellikleri, Roma ddéneminden sonra ortagagin belirli bir donemine kadar gelisme
gostermezler. Sennett, milattan sonra 500 ve 1000 yillar1 arasindaki yaklasik 500
yillik zaman dilimi i¢inde biiyik Roma sehirlerinin ¢6ktiiglinii sSyler; boylece
Avrupa’mn biiyiik bir bslimii ilkel bir tarim ekonomisine déner; “siradan insanlarin
hayatlar agliktan 6lme esiginde, savasgr gogebe kabilelerin vahsi saldirilarina maruz
kalarak™ gecer ve topraktan ge¢imini saglayan bu insanlarin ¢ogu bu saldirilara kars:
savunmasizdir (2002:135). Buna kargin, sadece kirlik alanlardaki duvarlarla ¢evrili
manastirlar korunaklidir ve tehlike aninda oraya ulagabilen insan sayisi son derece
azdir. Ortayli, devrinin ¢ogu tarihgisinin aksine Henri Pirenne’nin, Roma
Imparatorlugw’nun yikihsimn antik ¢agin bitisi demek olmadigim ispat etmeye
cahistifini, Frank-Cermenlerin istilasiyla Roma gehirleri ve kiiltlirlintin az degisiklikle
siirdiigiinti, bu degisikligin baslica etkeni olarak da Akdeniz’deki Islam istilasin
gosterdigini belirtir (1991:9). Kilichay, Bati diinyasinin kentsel hayatimn ortagagin

ilk yarisinda 6nemli bir kesintiye ugramis olmasim, “6zellikle ekonomik nedenlere
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dayali olarak kirsal hayatin 6ne ¢ikmasi”na baglar ve bu ekonomik nedenlerin de
kentleri toplumsal hayatin basat unsurlar1 olmaktan g¢ikarttigim séyler (2000:42). Bu
dénemde kirsal ve kentsel birimler kendilerine yeterli hale gelmislerdir. Karanlik
caglar olarak da anmilan gaglar boyunca, Kilise ve feodal beyler etkili olmustur.
Feodalizmin gelismesi de 900°1i yillarin sonunda, insanlarin ¢ogunun yasadigr kirlik
bolgelerde “kalelerin insa edilmesi ve yerel beylerin siirekli hizmet karsihif
tebaalarina bir 6lciide askeri koruma sagladigi” bu doneme rastlamaktadir (Sennett
2002:135). Pirenne de dokuzuncu y1’izy111n27 basinda her yerde kalelerin yiikseldigini
ve ¢agdas metinlerde bunlara, castellum, castrum, urbs, municipium gibi gesitli adlar
verildigini, ancak bu adlarin en alisiimis ve en teknik olamnmn Asagi Imparatorluk
Latince’sinden Almanca’ya gegen ve pek ¢ok modern dilde (burg, borough, borgo)
korunan burgus sdzciigii oldugunu soyler (1991:61). Chédeville, disil haldeki burgs
kelimesinin baslangigta tahkim edilmis bir yiikseltiyi ifade ettigini ve yer adlarinin
sonunda —burgiensis ve —burgium halinde kullanildigini, ancak eril olan burgus’un
burgs’tan daha once kullanilmakta olduguna ve Yunanca pyrgos (miistahkem kale,
bur¢) kelimesinin kokeninden geldigine iliskin gortisler olduguna deginmistir (1989:
50). Bu sézctigiin Tiirkge’deki karsilifa olan “burg” da benzer bir kdkten geldigini
géstermektedir. Infante, Pirenne’nin ¢esitli adlar arasinda saydigi Latince wurbs
sdzcugiiyle “urbanidad” (sehirlilik) sozcligli arasinda baglanti oldugunu ve
urbanidad’in  (Ingilizce’deki urbanization karsihigl) wrbs’tan geldigini  belirtir
(2003:11). Latince s6zliikte® wrbs’un karsihign olarak “duvarla cevrilmis bir kasaba
ya da kent, 6zellikle de Roma sehri” denmektedir. Ortagag boyunca sehirlerin ger¢ek
gelisimini rahiplere ve zanaatgilara ragmen saglayan kesimin tiiccarlar oldugunu
belirten Ortayli, Pirenne’nin de tiiccar1 bu iki ziimreye karsi tuttugunu ve sehir,
sermaye ve oOzgiirlik kavramlarimi birbirinden ayrilmaz gordiginti ifade eder
(1991:9). Bu yeni dogan (kentsel) simuf, “ortagag burjuvazisi”, yerlesik mekanin ve
ticaretin getirdigi taleplerle birlikte siyasal ve toplumsal orgiitlenmeyi etkileme

cabasina girismistir. Yapilmak istenen hukuksal diizenlemeler, kent duvarlan i¢inde

7 “Dokuzuncu yiizy1l” ve “900°li yullar” tanimlamalart aslinda bir yiizyillik bir kaymayt igeriyor,
Sennett’in verdigi tarihin ashinda 900°1i yillardan ¢ok 800°lu yillarm sonu oldugunu disliniiyorum,
¢link{i Pirenne’nin kitabinin devaminda verdigi tarihler pek ¢ok diger kaynafm verdigi tarihlerle
ortlisiiyor.

% Cassell’s Latin-English Dictionary. Macmillan Publishing Company, NY, 1987, 1.basim 1963.
s.231.
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medeni (olarak bir) esitlik ilkesini ve dnceden ayricalikli bir sinifin elinde bulunan
Ozglirliiglin tartisilmasini glindeme getirmistir. Kentli insan olmanin &zgiir insan
olmakla es deger tutuldugu bir dénemin ruhunu en 6z bicimde “Kent havasi 6zgiir

kilar? diyen Alman atasozil yansitir.

Erken ve ge¢ Ortacag olarak kabaca ikiye ayrilan bu uzun tarihsel donemin,
ikinci béliimiinde on tiglincli ve on dordilincii yilizyillar boyunca kent ¢apinda bir
ekonomik bitinlenmeden bahsedilebilir. Bu donemde ticaret su yollariyla
strdiirtildiigtinden kirsal alanla ve i¢ bolgelerde kalan kisimlarla bir biitiinlesmeye
gitme ihtiyaci duyulmamistir. Ancak denize kiyisi olmayan devletlerin tiiccarlarinin
ticareti slirdlirebilmek i¢in bagka kent-devletlerin ya da feodal beylerin
topraklarindan ge¢meleri ve bunun i¢in de vergi 6demeleri gerekmektedir. Bu da
hem ¢ok pahali olmakta hem de ticaret ve sanayiinin gelismesini engellemektedir.
Yeni diretici gliglerin ortaya ¢ikmasiyla, burjuva simfi on altinci ve on yedinci
yiizyillarda bu gelisime uygun olmayan feodal birimlerin yerine, gii¢lii bir siyasal
yapiya ve hukuksal diizenlemelere gereksinim duymustur. Bunun sonucunda Once
mutlak monarsi istekleri ortaya ¢ikmistir (Senel 1986). Kilisenin toplumsal ve
siyasal bir gii¢ olarak etkisini de unutmamak gerekir. On {igiincii yiizyilda kilise ve
Ozellikle Papalik erkte ve saygmlikta gliglenmistir; evlilik ve bosanma, tahttan
indirme kiliseye baglama gibi konularda karar alip uygularken bir yandan da egitim
kurumlart ile iligkiye ge¢mistir (Artz 1996:232-233). Prenslerin bu dénemde danisma
kurullar1 oldugu ve bu kurullarin yiiksek riitbeli din adamlari ve soylulardan
olustuklar1 bilinmektedir. Kentin ve kentsoylularin yiikselmesi ve gii¢ kazanmasiyla
birlikte, bu kurullara kentsoylular da ¢agrilmaya baslanir (Pirenne 1991:175). Bati
Avrupa devletleri 1000 ve 1500 yillart arasindaki dénemde parlamenter kurumiar

gelistirmisgtir.

Ortagagda kamu ile toplumsal iligkilerden ve bu iligkilerin mekénlarindan

genel bir baslik altinda bahsetmek mimkiin degildir. Yiizyillara yayilan bu uzun

2 Aktaran Henri Pirenne 1999, s.148. Benzer sekilde Richard Sennett de ayni climleden bahseder ve
glintimiizde Totonya Hans Birligi denilen ortagag ticaret agmdaki bir sehrin ziyaretgi kapilarmn
uistiinde Stadt Luft macht frei (Kent havasi 6zgiir kilar) ibaresinin kazmmis oldugunu belirtir, 2002,
s.137.
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donemde dogrudan insanlar arasindaki giindelik iligkiler olmasa da iletisim agisindan
en 6nemli yenilik on besinci ylizyi1lda matbaanin bulunmus olmémyla birlikte, yazih
metinleri kisa siirede ¢ogaltma ve dagitma olanagina kavusulmus olmasidir. Ancak
daha once belirttigimiz gibi on besinci yiizy1l ge¢ ortagag olarak anilan bir dénemin

sonlarma denk gelmektedir.

Endiistri devrimi ©6ncesi kentte kadinlarin kamu alanlarinda ¢ogunlukla
“gdriinmez” olduklarini soyleyebiliriz. Kimi kadinlarin kamu alaninda var olma
ayricaligy, iktidar ile kurduklari iligki lizerinden tammlanabilir, bu anlamda kamu
alaninda var olma “izni” olan kadinlardan bahsedilebilir. Onlara iliskin bilgiye sahip
olmamizin nedeni ise iktidar ile olan iligkileri nedeniyle haklarinda kayit tutulmus
olmasidir. Tktidarla dogrudan baglantisi olmayan kesimler kamu alanlarinda,
sokaklarda, meydanlarda, “kamuya agik” olarak nitelenebilecek olan dis mekanlarda
hep var olsalar da giindelik yasamin kaydi ¢ogu zaman tutulmadigi i¢in bu konuda
bilgiler son derece smrhidir. Iktidar ile iligkisi olanlarn diginda kalan kadimnlarin
toplumsal hayatlarina dair bilgileri ancak, toplumsal kurallar ile miras, evlenme ve
bosanma gibi y6netici smifin getirdigi diizenlemeleri aktaran yazarlarin stizgecinden
gecen yasaklamalar ve sinirlamalar c¢er¢evesinde edinebilmekteyiz. Biitiin bu
kayitlarda kadinlara iligkin gondermelerin, evlilik-bosanma, g¢ocuklar ve miras
iizerinden olmasi, aslinda 6zel-kamusal alan ayriminin, toplumbilimsel kavramlar
olarak kullanilmalarindan ¢ok once, zihinsel birer kategori olarak var olduklarim ve
kullanildiklars gostermektedir. Ev, aile, soy, ¢ocuklar donemsel olarak farkh
biitiinlitkleri karsiliyor olsa da, sonugta kadinlar i¢in ikili bir yapiyi

karsilamaktadirlar: Haklar ve gorevler ile sorumluluklar ve yasaklar.

Ancak tiim bu “gériinmezlik” haline karsin on besinci yiizyildan itibaren
[talyan saraylarinda kadimnlar i¢in hiikkiimranlik ve nedimelik disinda yeni roller ve
olastliklar ortaya ¢ikmigstir. On ikinci ve on {i¢iincii yiizyillarda kadin ve erkek gezgin
halk ozanlarinmn, Fransa’da saraylar arasinda ve kanali gegip Ingiltere’de gezinerek
sarkilar caldiklari, soyledikleri ve bestelediklerini belirten Anderson ve Zinsser,
benzer sekilde on besinci yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar yetenekli ve becerikli

kadinlarin {inlii ailelerin evlerinde ve saraylarda resmi eglencelere zenginlik
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kattiklarint ve hareketlendirdiklerini belirtirler (1989:62). Bu sekilde saraylarda ve
Oonemli ailelerin evlerinde eglendirme islevi gormeye baslayan sarkici ve besteci
kadinlar, profesyonel olarak bu alanda ¢alismaya baslayan ilk kadinlar olmuslardir.
Yine Anderson ve Zinsser, on altinct ve on yedinci ytizyillardaki kadin sarkicilarm
cogunun kendi sarkilarimi bestelediklerini, bir kismimmn 6zel olaylar ya da 6nemli
giinler igin de sarki yazdiklarim belirtirler (1989:63). Bu dénem itibariyle, kadinlarin
artik yalmzca miizik alaninda degil, sanatin diger alanlarinda da “goriiniir”
olduklarin1 ve isimlerinin kayit tutulmus oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica yine ayni
kaynak on yedinci yiizyildan itibaren opera ile birlikte balenin de gelistigini ve

kadinlarin ve erkeklerin dans ettiklerini belirtmektedir (1989:65).

Habermas’in altim ¢izdigi Yunanlilarin yorumuyla bigimlenerek bugiine
aktarilmis Helenik kamu modelinin Ronesans’la “yeni”den kesfedilen Helen
diinyasindan gelen ve toplumsal formasyon agisindan degilse de bir ideolojik tilkii
olarak gegerliligini koruyan “zihinsel-tarihsel siireklilige” sahip olmast Snemlidir
(2000:61). Ciinkii bu stireklilik nedeniyle, hakkinda kayit tutulanlar ile bu kamu
modeli lizerinden iktidar ile iliskiye girebilen, kendini gOriniir, sesini duyulur
kilabilenler sinirh ve aynicahkh kalmaya devam etmistir. Biitiin o zihinsel-tarihsel
ayricaliklilardan olusan kamu modeli ve bu kamu modelinin getirdikleri giinlimiize
aktarilmistir. Ancak “kurtarilmig alanlar” ya da “kurtarilmis kadinlar” kendi 6zgiil
nitelikleri ve konumlart dolayisiyla kurtulabilmiglerdir. Endistri devrimine ve
endiistri kentine kadar ele almis oldugumuz iliskiler ag1 iginde, yaklagik bin bes ytiiz
yillik uzun bir dénem boyunca istisnalar’® disginda kadinlarin kayit diisiilmiis bir
tarihi yoktur. Endiistri devrimi, birbiriyle baglantili olarak iki yeni siufi ortaya
¢ikarirken, kadimlar1 da hem toplumun hem de tarihin i¢inde o zamanlarda hala bir
“aktor” olarak, “Ozne” olarak gdrmiiyor olsa bile, izi daha sonra siiriiliip ortaya

¢ikartilabilecek gizil bir bigimde tasimaya baslar.

30 Bu istisnai kadmlar, iktidarla kurduklar yakm iligki gergevesinde ve esleri ya da babalan
lizerinden tanimlanmus kadmnlardir.
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2.3.2. Endiistri Kenti: Ekonomi, Siyaset, Kamu ve Kadinlar

Kentin, toplumsal olarak karsiladigi anlamin degismesi, toplumsal
formasyondaki dontisiimle birlikte gerceklesen endiistri kentlerinin olusumuyla
baglantilidir. Yeni bir toplumsal simfin yiikselisi, bagka siniflarin ortaya ¢ikisini
ve/veya donlisimind, yeni bir toplumsal érgiitlenisi bunlara bagli olarak da yeni bir
kentsel mekan diizenlemesini beraberinde getirmistir. Bu nedenle endiistri kentini
olusturan kosullar, yeni toplumsal smiflarin ve yonetim bicimlerinin 1s18inda
anlagilabilir. Ekonomik isleyisin geldigi noktanin belirleyici oldugu bu yapinn
ortaya ¢ikisina ve zaman iginde degisimine bakmak, endiistri kentini ve bu kentsel

mekénda kadinlarin konumunu anlamak agisindan 6nemlidir.

On altinct yiizyilldan itibaren kirsal alanlarda konumlanan endiistriyel
tesislerin daginik yapisi, on dokuzuncu yiizyilla ve buharli makinenin icadiyla
birlikte degismistir. Bumin, bu tarihten itibaren tesislerin yerini fabrikalarin aldigim,
bu fabrikalarin yeni enerji merkezleri etrafinda toplandigmm ve daha Onceki
yiizyilllardan ¢ok daha biiyiikk sayida igsizin fabrikalarin etrafina yerlesmeye
bagladigini belirtir (1990:68). Yeni kentsel olusum, endistrinin bigimlendirdigi bir
yaptya karsilik gelmektedir. Southall, bu dontisiim siireciyle kent arasindaki
baglantiyr §6yle agiklar: “Kapitalist liretim bigimine gecis, tipki daha onceki
doniistimler gibi, yeni kent tiirleri ve kentsel yasamin yeni bigimlerinin eslik ettigi,
tretim iligkileri ve giliclerindeki derinden gelen ve uzun siiredir devam eden
degisiklikler ve aralarindaki etkilesim sonucunda gerceklesmistir (2000:306-307).”
Uretim bigimindeki degisim, giderek sermayesini artiran burjuva smifimn, kentli {ist
tabakalar olarak zenginligi arttirdiklarini ve soylularin hem bu zenginligini
kullandiklarmi diistinmelerine hem de “aylak” soylularin siyasal mercilerde yer
almalarindan rahatsizlik duymalarina neden olmustur. Begel, Fransiz Devrimi’nin
soylularin siyasal tekelini kirmasina karsin, burjuvazinin tam anlamiyla egemenlik
kurmasi i¢in yiiz yildan fazla zaman gegmesi gerektigini belirtir (1997:14). Ancak
kentsel degisiklikler, zaman ve mekan algisinda baglayan degisim, siyasal iktidara

talip olan burjuva smifinin ¢ikarlarina uygun bir bigimde destekledigi devrimlerle
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gidilen rejim degisikligi, ekonominin, siyasetin, kamunun ve bu yapi iginde

kadinlarin konumunun doniistiigli “modern ¢ag” deneyimi bu zaman siirecine yayilir.

Endustri Devrimi’yle birlikte, kent ve kirsal alanlar arasindaki iliski daha
onceki donemlerden ¢ok farkh bir hal almistir. Serf sisteminin ve loncalarin ilgasiyla
birlikte ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenme bagka bi¢imlere biirlinmiistiir. Topraksiz
kalan koyliiler, kadinlar ve ¢ocuklar “daha iyi bir yasam™ i¢in fabrikalarin bulundugu
kentlere gocerken sagliksiz kosullarda barimip giinde on sekiz saate varan uzun
vardiyalarda ¢aligmak zorunda kalmiglardir. Gériiniirde artan tiretimle birlikte gelen
refah, yalnizca sinirli bir kesimin tekelinde kalmistir. Bumin, kentin o gline kadar
goriilmemis bir bigimde burjuvazinin yalnizca kar amaciyla el koydugu bir alana
doniistiigini soyler (1990:68). Buna gore, 6zel girisim kentte istedigi alanlar1 segip,
bu alanlara fabrika, konut kurup insanlarin ¢alismalarini ve barinmalarini, istegi
dogrultusunda yoénlendirmistir. Kent, artik kalabalik ve karmagik bir mekandir.
Mumford, on dokuzuncu yiizyilin bagat yaratici glici olan sanayilesmenin, yonetici
siniflarin semtlerinin bile pis ve asir1 kalabalik oldugu “diinyanin o giine kadar

gordtigti en algaltilmig kentsel ortami”ni tirettigini syleyerek soyle der:

“Bu yeni tiir kentsel toplulugunun siyasal temeli su ii¢ sac
ayag1 lzerine kurulmugtur: loncalarin ortadan kaldirilmas:
ve cahisan smiflar icin sirekli bir giivensizlik halinin
varatilmast; isgilici ve mal satigt i¢in rekabet¢i agik pazarin
kurulmasi; yeni endiistrilere gereken hammaddeler i¢in ve
mekdnize endiistrinin fazlasint sogurmak tlizere hazir bir
pazar olarak yabanc: kaynaklara bagmhiligin saglanmis
olmasi (1989: 447).”

Bdéylece on dordiincii yiizyilldan beri devam eden cografi kesifler ve “yeni”
kitalarin kesfiyle birlikte gelen hammadde saglanmasi ve yeni pazarlar olusturulmast,
kapitalist sermaye sahiplerinin hem kendi {ilkesinde hem de disandaki emek giictinii
ve dogal kaynaklart s6miirmesiyle devam eder. Kapitalizm ve ulus-devletlerin
olusma stireci birbirine kosut gider. Biitlin bu yap: iginde hem ulus-devletin kendi
icinde hem de somiirgeler iizerinden bir “6tekilestirme” politikas1 islemektedir.
Diinya tizerinde isglicliniin mekansal dolanigindaki artig da bu tarihlere karsilik gelir.

Bu nedenle de kentler giderek daha karmasik, daha kalabalik, daha ¢ok zit unsuru
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blinyesinde barindiran alanlar haline gelirler. Bir yandan teknolojik gelismeler, bir
yandan toplumsal degisimler, 6te yandan diistinse] hayatta ve sanatsal kavrayista
Ronesans’tan beri evrilerek gelen Aydinlanma ve devrimlerin felsefi ve siyasal
acitlimlari kenti ¢ok-islevli bir yer haline getirir. Kentin yeni yapisi, bir onceki
toplumsal formasyonun {iriinii olan ortagag kentinden farkhidir. Hem kentin
Orgiitlenisi ve diizenlenisi hem de kentin sakinleri de@ismistir. Bu nedenle, yeni
kentin kosullar tarihsel ve toplumsal agidan bir kirilmaya ve degisime karsilik gelir.
Bu kirilma siirecinde, kentlerin “kent” olarak nitelendirilmesine neden olan 6zellikler

de degisime ugramustir.

Mumford’a gore, endiistri kentinin {i¢ temel unsuru fabrika, demiryolu ve
gecekondu mahalleleridir (1989: 458). Endustrinin oldugu bolgelerde niifus da yogun
olarak bulunmaktadir ve Mumford, bu bélgelerde agir sanayiinin, demir ve komiir
madenciliginin, maden eritmeciliginin, mutfak esyalarinin, madeni esyanin, cam
imalatinin ve makine yapimn gelistigini belirtmektedir (1989: 457). Yeni kentsel
organizmanin 6z haline gelen fabrikalar genellikle nehirlerin ya da demiryollarinin
yakinina kurulmustur, havay ve suyu kirletmelerine kargin kentsel mekanlarin disina
¢ikarilmanusg, endiistri kentleri endiistriyel, ticari ve domestik islevlerin bir arada
yirtitildiigli mekénlar olmaya devam etmislerdir. Daha sonra deginilecegi gibi
endistri sonrast dénemi kenti ile endiistri kenti arasindaki karsilastirmay: yaparken

bu ¢ok islevli kent tanimi1 6nem kazanacaktir.

Iscilerin barinmasma iliskin diizenleme, eski biiyiik aile evlerinin yurtlara
doniistiiriilerek her odada bir ailenin yasayacagi mekanlar haline getirilmesiyle
yapulmigtir. Kentteki biitiin diger olumsuz yasam kosullarinin yam sira, ¢alisanlarin
sagliksiz barinma kosullanyla ilgili olarak on dokuzuncu ylizyilin basinda doktorlar
ve ekonomistler, liretimin “verimli” olabilmesi igin “saghikl” iscilere ihtiyag
duyuldugunu belirtirken, savaslar nedeniyle de askerlik yapabilecek geng ve saglikli
insanlarin gerekli oldugu fark edilmistir (Bumin 1990: 68-70). Bunun sonrasindaki
donemde sehir planlamaciligina iliskin diistinceler ortaya atilmig ve iktidarin ve
kentsel gliclin is¢i sinifini en iyi kontrol edebilecegi ve isyanlarmn onlenebilecegi

sekilde kentler diizenlenmeye ve sonug olarak isgiler yavas yavas kentsel mekanin
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disina itilmeye baglamigtir. Kent planlamasina iliskin Snemli bir degisim, mutlak
monarsilerin ordu, biirokrasi ve bu ikisi lizerine temellenen endiistri ve mali diizen
tizerinde, dakiklik ve disiplinle ifade edilen ideolojinin yansimasi ile olmustur. Genig
caddelerin a¢ilmasinin nedeni merkeze konulan bir topla bu merkeze agilan biitiin
caddelerin denetim altinda tutulabilmesidir, Haussmann da Paris’in valisi oldugu
dénemde III. Napolyon’un etkilendigi ttopist sosyalistlerin sehircilik anlayisindaki
gibi diz caddeler, genis yesil alanlarla geometrik bir kentin planina goére kent
sekillendirilmistir (Bumin 1990: 60, 98-99). Bumin, bu palanin yalnizca temizlik ve
dolasim boyutlarina indirgenebilir goriinse de aslinda ayaklanmalara karg1 dnlemlerin
alinmasina olanak taniyacak sekilde tasarlandigini, binalar ¢evresindeki ve kent
icindeki genis alanlarin askerlerin ve birliklerin rahat hareket edebilmesini saglama
amaciyla yapildigim1 belirtir  (1990:100). 1848 ayaklanmasinin ardindan isgi
mabhalleleri ayaklanma merkezi olarak goriilmiis bu mahalleler dagitilarak is¢ilerin
ortak yasamlarina son verilmek istenmistir. Bu yeni kent planimnin uygulanmasindan
dnce kent merkezinde olan atblyeler nedeniyle ¢alisma ve yasama yerleri birbirinden
ayr1 degilken, iscilerin banliydlere siiriilmesiyle birlikte yasam pratigi ortadan
kalkarken atélyelerin etraflarindaki sokaklarda bulunan is bulma yerleri de ortadan
kalkarak is aramak da ayri bir mesai haline gelmistir. Kent merkezlerini bosaltan
isciler daha sonra kiiresel ekonomik isleyisin getirdigi diizenlemeler ile ya esnek
{iretim bi¢iminin gereklerince diizenlenmis atSlyelerde ya da kentlerin ¢evresindeki
ve yakin yerlesim yerlerindeki fabrika komplekslerinde istihdam edilmis, boylece

kentin glindelik akisindan ¢ekilmislerdir.

“Alt” smiflarin galisma ve yasama deneyimi boyle bir ¢ergevede devam
ederken, yonetici sinifin kentsel deneyimi belli bir 6l¢tide yasanan kent ayni oldugu
i¢in ¢ok farkli degildir; ayn1 duman, pislik, kalabalik onlar i¢in de gecerlidir. Ancak
Ornegin Paris’te kentin yeniden yapilandirilma siirecinde evlerinden ¢ikarilan
isgilerin Paris Komiinii girisiminin ardindan kent, zenginlere ve orta siniflara
kalmigtir (Bumin 1990: 102). Bu dénem, kentin i¢inde hareketliligin arttig1, kahve
salonlarinin ve karsilasma mekanlarmin ¢ogaldign “kamusal” adamin ‘“kamusal”
aktivitelerde bulundugu donemdir. Bu da bizi Robbins’in hakli sorusuna getirir:

“kent bir zamanlar kimler i¢in simdikinden daha kamusaldir? (1993: viii)”.
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Buraya kadar inceledigimiz kosullarda, kentin belirli bir simif] cinsiyet ve irk
icin daha “kamusal” oldugu anlasiliyor. Ancak yine de bu sorunun olas: cevaplarina
kamusal alan tartigmalari ¢er¢evesinde detayli olarak ddniilecek olmakla birlikte,
Berman’in modern deneyimle ilgili s6yledikleri, doneme iliskin genel bir zemin

olusturmak a¢isindan dikkat ¢ekicidir:

Fiziksel bilimlerde gergeklesen, evrene ve onun ig¢indeki
yerimize dair disiincelerimizi degistiren biyiik kesifler;
bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni insan ortamlari
yaratip eskilerini yok eden, hayatin tiim temposunu
hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve sinif miicadelesi bigimleri
yaratan sanayilesme; milyonlarca insani atalarindan kalma
dogal ¢evrelerinden koparip diinyanin bagka ucunda yeni
hayatlara siiriikkleyen muazzam demografik altiist oluslar;
hizli ve ¢ogu kez sarsintili kentlesme; dinamik bir geligme
icinde birbirinden ¢ok farkli insanlar1 ve toplumlart birbirine
baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri; yap: ve isleyis
acisindan biirokratik diye tanimlanan, her an giiclerini daha
da arthirmak i¢in c¢abalayan ve gitgide gliglenen ulus-
devletler; siyasal ve ekonomik alandaki egemenlere karsi
direnen, kendi hayatlar1 {izerinde biraz olsun denetim
saglayabilmek igin didinen insanlarin Kkitlesel toplumsal
hareketleri; son olarak, tim bu insanlar1 ve kurumlar1 bir
araya getiren ve yonlendiren, keskin dalgalanmalar i¢indeki
kapitalist diinya pazar1 (2002:28).

Berman, uzun bir climle ve paragraf halinde 6zetledigi diinya tarihinin belirli
bir donemine iligkin siireglerin, insanlari “modernlesme”nin hem nesnesi hem de
Ozneleri yapmak i¢in, kendilerini degistiren diinyayr degistirme giicii vermeyi, bu
deneyimi kendilerine mal etmelerini saglayacak disiince ve gorisleri de besledigini
belirtir (2002:29). Bu diislince ve goriisler, bireylerin somut yasama kosullar goz
Online alindiginda yine kendi benzerleriyle bir arada olan, tiirdes bir kamusal
topluluk igin “diinyay1 degistirme giicii” vermektedir. Ancak yine aymi deneyim,
cinsiyet tanimlamali belli smirlarin agilmasma olanak tamir. Alt sinif olarak
tanmimlanan kesimlerden kadinlar erkeklere ait bir alanda isglicii olarak var olmaya
baslamislardir. Clinkii kapitalist tliretimin bir yandan daha fazla ve daha kisa strede
tiretmeye, bir yandan da irettiklerini tiiketecek kesimlere ihtiyact vardir. Is

boliimiiniin daha liberal bir anlayisla sekillenmeye baslamasiyla birlikte cinsiyet
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belirlenimli olmaktan ¢ikan ¢alisma alanina kadinlarin dahil olmasi 6nemli bir
asamadir. On dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru ekonomik biiyiime kadinlari is giicii
pazarina dahil edecek bir degisimi beraberinde getiren yeni bir endiistriyel ve
toplumsal ¢evre yaratmigtir. Bu donem aym zamanda 1873 ve 1896 yillarinda
yasanan ekonomik bunalimlarla birlikte liberal ekonomiden iilkesel ekonomilere
gecisi ve bununla birlikte rekabet ve miicadeleyi de beraberinde getirmistir (Boxer &
Quataert 2000:220). Bu aynmi zamanda sémirgeciliin telaffuz edildigi ve
uygulandif1 doneme de karsilik gelmektedir. Bu ulusal sinirlar disina rekabetgi ve
miicadeleci agilm ayn1 zamanda kiiciik aile sirketlerinden biiyilik girisimlere
yonelinmesiyle sonuclanmistir. A§ir sanayi islerinde erkekler ¢alisirken, kadinlar
i¢in imalat sanayiinde goreceli olarak daha az is olanagi bulunmaktadir. Ancak
Boxer ve Quataert’in deyimiyle “gli¢ algilanan bir devrim” olarak kadinlar evin
diginda ¢ahismaya baslamislardir (2000:221‘), Anderson ve Zinsser, on dokuzuncu
yiizyilin son ¢eyregine kadar, evli ya da bekar is¢i siniflarindan kadinlarin yalnizea
cok kiigiik bir kisminin para kazanmadan yasayabildiklerini, bu kadinlarin geleneksel
olarak kadinlarla baglantilandirilan ev idaresiyle iligkili gida tedariki, dokuma
imalati, temizlik ve ¢ocuk bakimi gibi islerle ugrastiklarini sdylerler (1989:248).
Buna karsin kadinlar, erkeklerin aym is i¢in aldiklari {icretin yarisimi ya da iigte
ikisini almislardir, yani ekonominin en az prestiji olan islerinde en diistik ticretlerle
calismslardir. Bir geliri olan kadinlarin temel istihdam alam evle ilgili hizmetlerdir
ve 1940 yilina kadar boyle devam etmistir diyen Anderson ve Zinsser, sehirlerdeki
hizmetgilik  islerinin  kadinlarin  kirsal alandan kente go¢ etmelerinde
endiistrilesmeden daha énemli rol oynadigim belirtirler (1989:248). Kendisine ya da
¢ocuklarina bakmak i¢in ¢alisan kadinlar “yoksulun da yoksuludur”; yalmz kadinlara
diigik ticret ddenmesi bir tek kendilerine baktiklar, evli kadinlara diisiik ticret
odenmesi ise onlara bakacak bir esleri olmasi tizerinden rasyonalize edilmistir
(Anderson & Zinsser 1989:249). Fabrikalarda diger islerde kazandiklarindan biraz
daha fazla gelir elde etmelerine karsin, kadinlarin geleneksel olarak diisiik deger
gdrmesi ve tabiligi gecerli olmaya devam etmistir; “endiistrilesme kadinlara fabrika
islerini agmustir, ancak kadinlarin faaliyetlerini —yiin efirme gibi- makinelestirmistir

(Anderson & Zinsser 1989:259)“. Onceki dénemlerde hayatlaninin iginde,
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hayatlarinin bir pargasi olarak yer alan bu tiir faaliyetler, montaj hattinin bir pargasi

olan kadinlar i¢in bir “faaliyet” olmaktan ¢ikip “is” haline gelmistir.

Kadmlarin evin disina ¢ikmalariyla birlikte ev iginde islerini kolaylastiracak
kimi kiiglik ve uygun fiyatli ev aletleri de iiretilmeye baslanmis ve Kitlesel tiiketime
ve cekirdek aileye donen toplumsal yapi, kentte yasayanlarin kendilerinin en iyi
tilketicileri olmalariyla sonuglanmistir diyen Boxer ve Quataert, bu materyal
irlinlerin alt smftan aileleri de etkilemeye basladigini belirtirler, alim glictiniin
artmasiyla birlikte, hem alt sinif hem de orta sumf ailelerdeki anneler belli bir oranda
calismaya devam etseler de artik daha ¢ok “kizlar1” ev disinda galigmaktadir (2000:
222-224).

Egitim olanaklarina ulagmaya, sokaklara ve donemin salonlarina ve kahve
evlerine dahil olmaya baslayan kadinlar, diisiincelerini de ifade etmeye baslarlar.
Kuskusuz bu alt siniftan, emek¢i kadinlar i¢in degil, orta simf kadinlar igin
gecerlidir. Sonugta, kamusal mekanlar ve kamusal yerler, cinsiyet-belirlenimli
alanlar olmaktan ¢ikmaya baslamasina kargin, hem erkekler hem de kadinlar igin

sinuf belirlenimli olmaya devam etmistir.

Theriot, on dokuzuncu yiizyilin beyaz orta smf kadinlari i¢in kadinhgn
toplumsal ingasimn ev yasamimn ve dogurganhk kapasitelerinin anlami tizerinden
ylrilyen bir miicadeleyi kapsadigimi soyler. Kurgusal ve kurgusal olmayan
metinlerde, tipta ve hukukta, reform derneklerinde, is¢i Orgiitlerinde ve kiliselerde,
kadmlarm ve erkeklerin kadinhgi annelik, eve bagliik ve ahlak {izerinden
tammladiklarini belirten Theriot, biitiin bir ylizy1l boyunca kadinlarin kurgusal ve
kurgusal olmayan metinlerde kadinlik soyleminin, erkeklerin kadmlara uygun
gordiikleri buyruklarin 6tesinde, duygu, diisiince ve eylem olasiliklarini yarattiklarini
soyler. “Neticede kendilerini tamamen uygun géren ve uygun goriilen kadinlar,
salonlardaki sahiplenmeyi yikabildi, basarili bir bi¢imde evlilik i¢inde ‘kendilerine’
cinsel ‘hak’ talebinde bulunabildi ve eve ait becerilerini ve kadinsi ahlaklarim
siyasetin karisikhgini diizenlemek iizere oy kullanmalari gerektigini tartigabildi

(1990:10)”. Theriot, buna ek olarak kadinlarin kendilerine iliskin algilayislarinin,
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kadin kimligine iligkin kavramalarinin on dokuzuncu ytizyihn gidisat: iginde kokten

degistigini ve bu degisimin, bu yeni anlamin dil i¢inde terenniim edildigini soyler.

Bu tarihsel doneme iliskin kadmlar agisindan en Onemli agilim, kadin
hareketinin ve feminizmin birinci dalgasinin baglamig olmasidir. Egitimli, isimli,
digiinen ve diislincelerini ifade eden kadinlar kendi sorunlarmi ve diinyay:
algilayislarimi dile dokmeye, toplantilar yapmaya ve fikirlerini kamuya bildirmeye
baglamiglardir. Bu ilk feminist diisiiniirlerin en 6nemli savunusu, aklin cinsiyetinin
olamayacagidir ve bu gorisiin en Onemli savunucularindan biri Mary
Wollstonecraft’tir. Wollstonecraft, 1792 yilinda feminist kuram agisindan ilk énmeli
calisma olan Kadin Haklarinin Savunusu (A Vindication of the Rights of Woman)
isimli eserini tamamlamistir. Donovan, bu metnin temel iddiasinin “kadinin kole
kalmasinin nedeninin, yetismesine engel teskil eden ve hayattaki gergek amacinin
erkege hizmet etmek oldugunu Ogreten toplumsallasma siirecindeki bozuklukta
yattig1” seklinde ifade edilebilecegini belirtir (1997:28). Wollstonecraft’a gore
feminist giindemdeki en Onemli madde gercek anlamda bir egitim ve elestirel
diigtincenin gelistirilmesidir, ¢iinkii ona gore kadinlarin akla ulagmasi gergegi
gizleyen aracilarla —erkekler- siirckli  ugrasmasi  gerektiginden  dolay:
engellenmektedir. Bu noktada da bu liberal feminist diistincenin Snemli arglimanim
ortaya koyar, erkekler ve kadinlar aymi ahlaki ve diislinsel 6ze sahiptirler, o zaman
ayni zihinsel ve tinsel egitimi almalidirlar, ¢iinkii akil her insanda aynidir (Donovan
1997:32). Ik donem feministlerin taleplerini ve sorunlarmi dile getirmelerinin,
toplantilar yapmalarinin, basini kullanmalarinin giindelik hayatta etkileri bir stire
sonra goriilmeye baglanmistir. On dokuzuncu yiizyildan itibaren kadinlara ytiksek
Ogrenim kademeli olarak agilmistir. Kadinlar hem kurmaca metinler hem de gazete

ve dergi yazilar1 yazmaya baslamistir.

2.3.3. Endiistri Sonrasi Kent: Ekonomi, Siyaset, Kamu ve Kadinlar

Yirminci ylizyilin ilk yarisinda devam eden gelismeler ve iki diinya savasinin
ardindan, teknolojik gelismeler, toplumsal ve kiiltlirel acilimlarla birlikte kent

onemini korumaya ve bir cazibe merkezi olmaya devam etmistir. Yirminci ytizyil,
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savaslarin disinda hem ulusal hem de uluslararas1 6lgekte isglicli goglerine sahne
olmustur. Kentlerdeki niifus yogunluguna kosut olarak bir taraftan toplumsal
tabakalasma, sosyo-ekonomik Olgiitlere gore bolgelere ayrilma, gecekondular,
issizlik, evsizler, sokak ¢ocuklari artarken diger yandan da refah diizeyi giderek
yiikselen, sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerin neredeyse araliksiz devam ettigi, hem
kendi iginde hem de diinyayla siirekli “baglant1” halinde olan, ¢evre yollanyla
oriilmiis, gokdelenlerle uzamis siluetiyle yiikselen, yeni orta simflar ve onlarin yasam
ve eglence pratiklerini yaratmis “yeni bir kent” ortaya ¢ikmistir. Bu yeni kentin
giindelik yasami ve deneyim pratikleri belirgin bir bigimde oncekilerden aynhr.
Zamana ve mekana iligkin algi, yeni kentin sakinleri igin bagka yasam pratiklerine
karsilik gelir. Bu degisim ve doniigiim yine belirli ve belirgin tarihsel ve toplumsal

kirilmalar sonrasinda ger¢eklesmistir.

Jameson, Mandel’den alintiladigi saptamay: kullanarak 1940’lardan bu yana
elektronik ve niikleer enerjili cihazlarin makineyle tretilmesiyle gecilen donemi
cokuluslu kapitalizm olarak belirtir (1994:93). Bu da tarihsel olarak tiim diinyay:
etkileyen énemli kirilma noktalarindan biridir. Jameson’mn ekonomik agidan 6nem
tastyan saptamasimn tarihsel 6zelligi yalnizca ekonomik olanla sinirli degildir, Relph
de yirminci yiizyil kentlesmesine iligkin yaptig: siniflandirmada 1940’lara kadar olan
dénemi modern-6ncesi gegis donemi, 1945’lerden sonraki donemi modernist
cityscapes (kent manzaralart) ¢agt ve 1970’lerden sonraki dénemi postmodern
townscapes (sehir manzaralar) olarak tamimlar (aktaran Dear & Flusty 1999:66).
Dear ve Flusty, Relph’in tamimindaki modernist cityscapes ile postmodernist
fownscapes ayriminin énemli bir yer tuttuuna isaret ederek bu ayrimi karakterize
eden beser Ozelligi siralarlar: “1. Mega yapisal biiyliklik (binalara birkag sokak
girisi, kiiglik mimari detaylandirmalar vs.); 2. Araliksiz mekdn/ Genis mekéan (sehir
merkezi kanyonlar1, sonsuz banliyé goriintimleri); 3. Rasyonel diizen ve esneklik
(can sikicih@in esiginde biitiincil diizenin peyzajlart); 4. Katilik ve opaklik (¢evre
yollar1 ve doganin yerinden edilmesini de igceren); 5. Kesintili seri goriis alam
(otomobilin hakimiyetinden tiireyen). Buna kasin postmodernist townscapes’in gok
daha detayli, 6zenli ve c¢aprasik oldugunu, farki, gok-kultiirliiltigti, ¢esitliligi ve

iislupgulugu kutladigini belirterek yine bes ozelligini siralarlar: 1. Yabansi (tuhaf)
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mekénlar (tasarlanmis bir sevimlilik); 2. Dokulu 6n cepheler (yayalar i¢in, ayrintisi
bol, siklikla “eskimis” bir dig goriiniis); 3. Uslupguluk (revagta olan, stk ve zengin
olanlan cezbeden); 4. Yerel ile yeniden baglantt kurma (tasarlanmis tarihsel/cografi
yeniden diizenlemeyi igeren); 5. Yaya-otomobil ayrimi (arabaya olan modernist

taraflili1 telafi eden) (1999:66)”.

Relph, bu iki donemdeki kentsel ayrimi goriiniis lizerinden, yani fiziksel
ozellikler iizerinden tanimlar. Mimari olarak dikkat ¢eken bu ozellikler, kati sehir
ogeleri/ yumusak sehir 6geleri ayrimlarimi yapan Raban’in kat1 sehir 6gelerine denk
diiser. Raban’a gore kati sehir 6geleri, kent gezginlerinin yasamlarini ¢evreleyen
sokaklar ve binalardir, insa edilmis ¢evrenin maddi dokumalaridir. Yumusak sehir
dgeleri ise, kentin kisisel yorumlamsidir, her bir kentlinin zihninde yarattig: algisal
aliskanhgidir. Bu ikisi arasindaki iliski karmagik ve hatta belirsizdir, bir kente ilk
gelen kisi dnce kat1 dgelerle karsilagir (aktaran Dear & Flusty 1999:65). Yumusak
sehir Ogelerine gecis ise, kisinin kenti zihninde yeniden kurmasina, iginde
dolanmasina, yasamasina, kendisine ve kente birer kimlik kazandirmasina bagh
olarak gergeklesir. Kisilerin kat1 ve yumusak sehir 6gelerini deneyimlemeleri ancak
kentin i¢inde “dolanir” olmalariyla miimkiin hale gelir. Ancak kentin, hala iginde
dolasiimasinin miimkiin olup olmadigini ya da kimlerin, hangi zamanlarda, ne kadar
dolanabildigini, degisen tamimlar ve durumlar c¢ercevesinde degerlendirmek

gerekmektedir.

Soja, var olan duruma iliskin saptamalarda bulunan kent bilimcilerin bir
kismimn yirminci yiizyilin son g¢eyreginde meydana gelen degisikliklerin alti bin
yillik kent tarihinde gerceklesen “en sira dist dontisim” olarak, “daha 1limh”
olanlarin ise on dokuzuncu yiizy:l kapitalist kentinin ortaya g¢ikisindan sonraki
“ikinci biiyiik kentsel ddniigiim” olarak tanimladiklarim belirtir (2002:286). Soja,
kendisinin bu iki goriisten farkli olarak son iki yiiz yil boyunca yasanmis olan
“bunalim kaynakl kentsel yeniden yapilanmalarin en yeni drnegi” olarak gordiigiinii,
bu yeni 6rnegi tanimlamak igin de postmetropolis tanimini kullanmay: tercih ettigini

sOyleyerek, bu tanimin “post endiistriyel toplumdan, daha yakin zamanli post-Fordist

ve post-Keynezyen politik ekonomi tartigmalarina, elestirel ¢oziimlemenin post-
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yapisalcl ve post-somiirgeci bigimlerine kadar, postmetropolisin yiiklendigi baska
‘post’ 6nekli terimler ve kavramlar da vardir” diyerek daha genis 6l¢ekli zeminini de
aciklamaktadir (2002:286-287). Soja, mikro diizeyli elestirilerdense makro-kentse]
gelenegin Onemini savunmayi yegledigini belirtir ve bunu da alti farkli kent
tamimlamasi gelistirerek yapar. “Esneklik kenti” olarak tammladigi yapinin
“kentlesmenin ekonomi-politiginin yeniden yapilanmasi ve daha esnek bir bigimde
uzmanlagmis post-Fordist endiistriyel metropolisin olusumu iizerine” oldugunu;
ikincisinin “kentsel sermayenin, emegin, kiiltiiriin kiiresellesmesi ve yeni bir kiiresel
kentler siradiizeninin olusumu iizerine” olan “Evrensel kent” oldugunu; “Dis kent”
diye adlandirdir igiincti sdylemin “kentsel bi¢imin yeniden yapilamgi ve kiyi-
kentlerin, dig-kentlerin ve post-yorekentlerin gelismesi: i¢i diga, dis1 ice doniistiiren
metropolis iizerine” oldugunu; “Biiyiikkent-Kutupsalliklar’”nin “yeniden yapilanmis
toplumsal mozaik ve yeni kutuplasmalarla esitsizliklerin ortaya ¢ikisi lizerine”
oldugunu; besinci olarak “Hapishane Toplumu” adini verdigi “kale-kentlerin,
gozetim teknolojilerinin yiikselisi ve polis giiciiniin polis’in yerine gegmesi”
oldugunu ve son olarak da “Benzesim-Kentleri” diye tanimladigi “kentsel imgelerin
yeniden yapilanmasi ve gilindelik yasamin giiclenen gergekiistii niteligi (izerine”
oldugunu soyler (2002: 291-292). Soja, bu sdylemleri tartistiktan sonra, kendi
simiflandirmasint ikili gruplara ayirir, ona gére “ilk iki sdylem kentsel yeniden
yaptlanmanin nedenleri, sonraki iki séylem bu siirecin gérgiil mekénsal ve toplumsal
etkileri (...) son iki soylem de postmetropolisteki kentsel yeniden yapilanmanin
etkilerine toplumsal tepki olarak tamimlanabilecek olgu tizerinde durmaktadir
(2002:301)”. Soja’nin genel bashklar halinde ¢ergevesini ¢izdigi kentin ve kentin
zamansal ve mekansal pratiklerinin dontisiimiiyle ve yeni toplumsal durumla ilgili

olarak daha ayrintili tammlamalara bagvurmak gerekmektedir.

Bir Tema Parki Uzerine Cegitlemeler iist bash: altinda yeni kentsel duruma
iligkin makaleleri bir araya toplayan Sorkin, derlemenin 6nsoziine eski bir tst diizey
yonetici olan Walter Wriston’in sozleriyle baslar, Wriston, 900°1i telefon hatlariin
ve bir plastik par¢asinin zaman ve mekani modasi gegmis (eski) hale getirdiklerini
sOyler. Sorkin, onun sermayenin bulvarlarina, kiiresel ekonominin esnek matrisinden

dogru yol acan elektronik ¢agin gercek baron Hausmann’i oldugunu belirtir.
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Karsilagtirmanin  kiistahlik olarak algilanmamasini dileyen Sorkin, Wriston’in
sozlerinin kentlilige iliskin temel sorulara ihtiya¢ duydugunu soyler. Bu sorulan
sormadan Once, bilgisayarlar, kredi kartlari, telefonlar, fakslar, ve diger yapay acil
yakinlik saglayan aletlerin, yakiligin tarihsel politikalarinin, kentin ¢imentosunun
i¢ini hizla bosalttigi saptamasini yapan Sorkin’e gére aslinda, son yillar, kendisine
iligtirilmis “bir yer” olmayan bir kentin, biitiiniiyle yeni bir kentin ortaya ¢ikisina
sahne olmustur (1992:xi). Bu saptamadan yola ¢ikarak sehir kaymistir denilebilir,

mekan artik bildigimiz anlamda bir mekéna karsilik gelmemektedir.

Sehrin  kaymis olmasi Morse’un  “yokmek&n” (nonspace) kavramiyla
tanimladig: giincel durumu betimlemektedir. “Yirminci ylizyill sonu, farkli bir
bigimde olusturulan bir mekén tiiriiniin giderek {istiinliik saglamasina tanik oldu”
diyen Morse, bu durumu hem deneyimin hem de temsilin bir yokmekdni, her giiniin
icinde oturdugu bir bir baska yer (1996:195) diye tanimlar. Morse’a  gore
“yokmekan, bizler igin gizemli ya da yabanci olmaktan ¢ok [bizim gibi] aliskanlik
varliklart i¢in bir ugrak yeridir. Dagilmis bir durumda yari-otomatik olarak
yapilabilen pratikler ve beceriler —araba kullanmak, aligveris ya da televizyon
izleme- giindelik deneyimin pek fark edilmeyen zeminleridir. Bu zemin, mevkisizdir,
yeni bir her giin olan nosyonundan ¢ikan kismen gergeklestirilmeyen alandir (Morse

1996:195-196)".

Sorkin de Morse gibi televizyonu ve onun yapisina iligkin 6zellikleri onemser

ve kentle baglantilandirir. Ona gdre, kentin yapisi televizyonunkine ¢ok benzer:

Televizyonun temeli kesmedir, yayin boliimleri arasindaki
cikarma ve pembe diziden dokii-dramaya, sponsorun
sdzlerine yapilan baglantisiz kaymadir. Televizyonun
“tasarim1” biitiin bu farkli boliimler arasindaki farkliliklari
silerek ve agdaki tlim 6gelerin esit degerde oldugunu 6ne
stirerek yayn giintiniin sintrs1z kombinasyonlarimin “anlam”
tretebilmesini saglamaktir. Yeni kent de aymi bu sekilde,
gercek Ozellikleri (6zgiilliikleri) araliksiz (stirekli) bir
kentsel alan, kavramsal bir sinirsiz ulagsma sebekesi yararina
kokiinden sokiip atar. Daha ¢ok sdylendigi sekliyle bu bir
silme islemidir (siirecidir). 1950’lerde ve 1960’larda
“kentsel yayilma” ve “Megalopolis” alarmi iizerinde
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durulmustur, kentlesmenin kesintisiz zonunun Amerikan
Kuzeydogusundaki genislemesiyle, sehir bir bolge haline
gelmistir (1992: xi-xii).

Sorkin’in kente iliskin yaklasimi, yalnizca basit bir boyut fenomeni degildir. Sorkin
kentin artik yalmizca fiziksel olarak biiyiimedigini, aym1 zamanda yeni kentin ¢ok
genis, gériilmeyen kavramsal bir mekén iggal ettigini sdyler: “Bu goriinmez siberkent
(Cyburbia) sermayenin her 6niine gelenle iligkiye giren bogumlarinda zorunlu olarak
aniden mantar gibi filizlenen bir bigim alir. Bu kentte eksikligi olan sey bir tiir bina
ya da yer sorunu degildir, ara-da olan mekénlardir, big¢imleri anlamlandiran
baglantilardir (1992:xii)”. Geleneksel sehirlerin merkezi alanlari (agora, piazza,
meydan, sehir merkezi gibi) insanlarin karsilasma mekéanlandir. Fiziksel olarak
yakmligin kuruldu@u, iizerinde yasanan ve yiirtinen sokaklarin oldugu, insanlarin
birbirlerine baktiklar1 ve birbirlerini gordiikleri “ger¢ek” mekanlardir. Ancak
Sorkin’e gore “gériinmez bir el yeni bir geometri 6grenmistir. Telefon ve modem
sokag1 baglantisiz hale getirince diger boyutlar istliin hale gelmistir. Artik, Ana
Cadde havaalanlar arasindaki, ¢okuluslu sirketlerin uzak mesafeli ofislerinin faks
makinelerini birbirine baglayan fiber-optik kablolar arasindaki, diinya ¢apinda
goriinmez ekonomik iliskiler yumag: arasindaki mekandir (1992: xiii.)”. Iletisim ve
hareketlilik alanlarindaki ilerlemelerle ve “tek bir titketim vatandash@mm tzerine
biikiilmiis yeni diinya diizeni” ile yeni kentin merkezlerinden ve koselerinden
saliverildigini, 6zgiirlestirildigini sdyler. Bu yeni diinya diizeninin olusturdugu ya da

beraberinde getirdigi toplumsal yapi gesitli isimlerle anilmigtir.

Poster, genel olarak gegen birka¢ on yilda toplumsal diizende gergeklesen
degisikliklerin, endiistri sonrast toplum, enformasyon toplumu, ti¢iincii dalga, atomik
ya da elektronik ya da niikleer ¢ag gibi alternatif boliim bagliklariyla ele alindigim
belirtir. Toplumsal dokumada “bir seyler” oldugunu, kokten yeniliklerin
gergeklestigini sdyleyen Poster, toplumsal diizende gergeklesen degisikliklerin bir
takim baskinlik yapilar1 oldugunu one siirer (1992: 20-21). Yine Poster, endtistri
sonrast toplumuna iliskin kurammn, ¢ok giicli bir kirlmanin gergeklestigini

savundugunu belirtir (Poster 1992:22). Daniel Bell’in endiistri sonras: topluma

! Adam Smith, “gériinmez el” tammini, Uluslarin Zenginligi kitabinda kullanmstir.
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iliskin saptamalarini degerlendiren Poster, Bell’in Amerikan toplumuna iliskin
yaptifi siniflandirmadaki ¢ 6nemli 6zellikten bahseder: Birincisi gelirin biiylik
oranda enformasyon mallar1 ve hizmetlerinin Uretiminden, islenmesinden ve
dagitimindan elde edildigidir. Yine buna bagh olarak ikinci ve endiistri toplumunun
gelir kaynaklarinda temellenen benzersiz bir 6zellik, is giiciiniin yarisindan fazlasinin
tarihte ilk defa enformasyon ¢alisanlarindan olusmasidir. Son olarak da, bu ikisinden
tiireyen ve daha ileri giden bilginin ve enformasyonun toplumun “eksensel ilkeleri”
olmalaridir. Bell’e gore “Endiistri toplumunun eksensel ilkesi ... kuramsal bilginin
merkezi hale gelmesidir.” Tuim toplumlar tiretimde bilgiyi kullanirken, yalmzca son
dénemde ekonominin “bilim ve miihendisligin kaynasmasi (fiizyonu)” olarak
karakterize edilmeye baglandigim one siirer. Bell’e gore, gelir, isgiicli ve bilgi
gostergeleri  yeni bir toplumsal ve ekonomik yapmin ortaya ¢ikisinin
belirleyicileridir, bu da endistri sonrasi toplumudur. Endiistri sonras: toplumu,
toplumsal diinyaya oncelik verilen ve doganin ve seylerin ona tabi kilindigi,
“gerceklik”teki bir degisimdir. Vurgu toplumsal analizden ontolojiye kaymis ve
kuramcilarin analiz kategorileri gergekligin kendisinin gostergeleri haline gelmisgtir
(Poster 1992:23). Morse’un otoyollar, aligveris merkezleri ve televizyon iizerinden
degistigini soyledigi giindelik yasamin dagilmasinin ontolojisi de buna karsilik
gelmektedir. Uretimin, isglictiniin fabrika, biiro gibi belirgin mekéanlar1 varken,
bilginin ve enformasyonun i¢inde bulunduklari bir “yer”e bagli mekéansal pratikleri
yoktur, onlar yokmekanin metalaridir. Karsilagma mekanlar1 da bu ontolojik degisim
ve doniistimle birlikte yokmekéna kaydiklarindan kamunun mekdn: da ortadan

kalkmistir.

Sorkin’in kitabinin alt basligi da buna isaret eder: Yeni Amerikan Kenti ve
Kamusal Mekdnin Sonu. Kamusal mekéan, kamusundan soyunmustur, kamu da
mekanindan. Bu da Berman’in deneyime iliskin soylediklerini dogrular. Berman,
yirminei ylizyilin modernlesmenin iiglincii ve son evresi oldugunu, bu evrede tiim
diinyay1 kapsayacak kadar yayildigini, gelisen modernist diinya kiltliriiniin sanat ve
diigtince alaninda basarilar sagladigini, ancak modern kamu genigledikge
“sayllamayacak kadar ¢ok 6zel dilde konusan bir stirli parcaya” ayrildigini soyler

(2002:29). Ona gore bu boliuk porgiik, parcali yapr derinligini kaybeder, drgiitlenme
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ve insanlarin hayatlarina bir anlam verme yetisini kaybeder, bodylece insanlar

kendilerini bugiin kékleriyle baglantist kopmus bir modern ¢agin ortasinda bulur.

Bell, tglii bir toplumsal “altyapilar” tarihi sunar, buna goére ulasim
sistemlerindeki ilerlemeden, enerji sistemlerine ve Kkitle iletisim sistemlerine
gecilmistir. Endiistri sonrasi topluma gecis, kitle iletisim araglarinin bilgisayarlarla
birlesmesinin meydana geldigi bu {i¢lincii agamada gergeklesmistir. Boylece
toplumsal diinya, net sinirlarin olmadig1 genel stiregler tarafindan dontisttirtilmiistiir
(aktaran Poster 1992:24). Cergevesini ¢izdigi kentsel dontisiimii Los Angeles kenti
{izerinden anlatmasina karsin mekin ve zaman iginde degisen 6l¢ti ve bigimleriyle bu
degisimlerin biitiin yeryiiziinde yasandigin1 s6yleyen Soja da, 6zgiil yerlerde 6zgiil
bigimler alsalar da, bu siireglerin genel siiregler olduklarint belirtir. Ona gére bu yeni

stire¢ eskilerinin tizerini kaplamakta ve yayilmaktadir (2002:287).

Yayilan ya da baska bir deyisle iilkelerin simnirlarini agan, ancak kentsel
deneyimin kentte yasayanlar i¢in belirli bir yerden kurulmasima neden olan bir baska
etmen de Ahiska’nin metropolii tanimlarken iizerinde durdugu “kalabaliklasnmus bir
sehirden degil, kapitalizmin en son asamasiyla bi¢cimlenen, yeni uluslararasi
isbsliimii uyarinca konumlanan bir yap1” olarak niteledigi endiistri sonrasi yapida
“artik sehrin merkezinde, goriiniirde iretim”in olmamasidir (1992:118). Ahiska,
tretimin kent dismna stiriildiigli bu donemde, metropoliin nesneleri soyut olan ve
ifadesini degisim degerinde bulan ticaret, finans, siyaset ve kiiltlir faaliyetlerine
kaldigim1 ve buradaki hayatin niteligini de bunlarin belirledigini, metropoliin “bir

kopusu, bir ayrigmay1 ifade” ettigini soyler (1992:118-119).

Castells, kentin, tipki toplum gibi tarih boyunca, ataerkil aile yapisi i¢inde
erkeklere bagimli (tabi) kilinan kadinlarin ¢aligmas: tizerine kuruldugunu sdyler. Her
ne kadar Castells bu argiimanini agikliyor olsa da buraya kadar ele aldigimiz tarihsel
dénemler i¢inde, kadinlarin bagimli kilindiklari bir toplumsal yapimin dogruluguna
iligkin veriler olmasina karsin, belirttigimiz gibi haklarinda tutulmus birinci elden
kayitlar olmadig i¢in ikinci 6nermesine iliskin anacak verdigi ornekler lizerinden

distintilebilir. Castells, daha yeni dénemlere iliskin saptamalarinda soyle demektedir:
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“Toplumsal doéntistimiin giincel siiregleri, kentler ve kadinlar arsindaki iliskileri
degistirmekte, 6nemli yeni kentsel konulan giindeme getirmektedir. Son otuz yilda
kadinlarin ticretli i glicli alanina yogun girisi kentsel hizmetlerde ve ¢ocuk bakimina
iligkin konularda yeni ihtiyaglar yaratirken ayn1 zamanda kadinlarin ailede ve daha
genis Ol¢ekte toplumda pazarlik giictinii artirdi, Cift maas kazanan aileler ve yeni
konut ve is yerlesim kaliplart metropoliten yapmin dinamiklerinde etkili oldu.
Diinyanin pek ¢ok yerinde vahsi kentlesme siireclerince yaratilan sorunlar, kadinlann
sonsuz ¢abalariyla kontrol altina alinmistir; ki bu sorunlar su temini ve saghigin
korunmasindan, yoksul tilkelerde yasanabilir diizeyde bir ev i¢i hijyeni saglamaktan
bir y1gan hizmet biirokrasisiyle ugragsmaya ve ileri tilkelerde metropolde yasayan aile
tiyelerinin farkli ulasim ihtiyaclarina ¢6ziim bulmaya kadar genis bir yelpazede ele
alinabilir. Kadnlar, calismalariyla gunlik kentsel sistemin {istesinden gelirler ve
bunu seferberlikleriyle degistirirler, ¢iinkii kadmnlar topluluk o6rgiitlenmelerinde ve
kentsel toplumsal hareketlerde hakim®? olan aktorlerdir (2002: 378). Burada
Castells’in vurguladigr orgiitlenme ve toplumsal iliskiler kurma ve devam ettirme
bagarilart ile ¢ocuk bakimi tizerinden degerlendirilen kadinlar aslinda yine toplumsal-
cinsiyet baglantili bir perspektiften degerlendirilmektedirler. Geleneksel aile ve aile
tiyelerinin ihtiyaglar tizerinden yapilan bu degerlendirmede yine kadinlar kendilerine
ait bir alam olmayan, yalniz bagina yasamanin bir se¢enek olarak onlar i¢in var
olmadig izlenimini veren bir bakis agisindan kurulmuslardir. Oysa Castells kendisi
ataerkil ailenin dagildigindan bahsetmekte ve sehrin kadinlara ait olacagini ima
etmektedir: “Ataerkil ailenin krizi derinlesir ve bildigimiz anlamda ailenin ekonomisi
gelismis tllkelerde azinlik haline gelirken, pek ¢ok erkegin esitlik¢i aileye
yanagmamasi temel sorunu olusturmaktadir. Bu nedenle kadinlarin sehri kadinlar ve
cocuklar1 tlizerine kurulu sebekeler haline gelebilir (2002:378). Castells, tiim bu
cikarimlarda bulunurken bir yandan da feminizmin hem ideolojik olarak
eklemlenmesine hem de yasam pratiklerinde uygulanmaya baglamasinin kentlerin
Orgiitlenmesinde ve yonetilmesinde etkili olduklarini; bunu yaparken de yalnizca
kentte hizmetlerin dagitimi konusunda baski uygulamakla yetinmediklerini, yeni bir

kentsel tasarimi tartismaya agtiklarim soyler. One ¢ikardigi konular yine kisisel

32 predominant
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giivenlik, kadinlar ve ¢ocuklarla ilgilidir. Ancak, énemli bir konunun altini ¢izer:
“Yagam kalitesinin temel bir boyutu olarak kamusal mekanlarin kullanim degerine
vurgu yaparak, okullar etrafinda ve ¢ocuklarn faaliyetleriyle ilgili sebekeler kurarak
ve giivenli, dostane ¢evre talep ederek kadinlar kenti yeniden kurmaktadirlar, bunu
da kenti yalmzca yaganabilir bir yer haline getirerek degil aym zamanda genis
olgekte toplum hayatindan alinan keyfi gogaltarak yapmaktadirlar (2002: 379).
Kamusal mekanlarin kullanim degerinin éne ¢ikarilmasina yaptig1 vurgu kadinlarin
mekanla kurduklar iliskiyi anlamak agisindan onemlidir. Kadinlarin mekénla
iliskilerini kullanim degeri iizerinden tamimlamalart bu nedenle de kullandiklan
alanlarla baglantili olarak isteklerini dile getirmeleri ve yeni bir kent tasarimu {izerine
yogunlagmalarinda kuskusuz iicretli iggiiciine girislerinin ve ekonomik dongii i¢inde

s6z sdyleme giiciine ulagmalarinin etkisi bitylik olmustur.

MacKenzie de cografyacilarin, kent ve toplumsal cinsiyet iliskileriyle
ilgilenmeye bagladiklarini ve toplumsal cinsiyet ile ¢evrenin karsilikli etkilesim
siireci i¢inde degistiklerini, erkekler kadar kadinlarin da kendi isleri i¢in gereken
kaynaklan artirma amaciyla orgiitlendiklerini belirtir (2002:250). Ancak, toplumsal
cinsiyetin kaynaklarin farklilasan dagilimini belirleyen 6lgiitlerden biri olmasi
nedeniyle kadinlarin ve erkeklerin drgiitlenme bigimlerinin farkl: bigimler aldiklarimi
sdyler. Burada MacKenzie’nin de kadinlarin drgiitlenmesinin dogasinmn “kadinlarin
alan1” olarak tanimlandigina ve toplumsal ¢evrelerce yonlendirilmis ve
smirlandirilmis olduguna dikkat ¢ektigini ve bu alanin tarihsel olarak degisen kimi
kaynaklarin “kadinlarin igi” olarak tamimlanan gorevlerin yerine getirilmesi igin
sundugunu séyledigini belirtmek gerekiyor (2002: 251). MacKenzie, ¢izdigi bu genel
anlayis ¢er¢evesinin ardindan yirminci yiizyil basindan itibaren degisen ve dontigen
toplumsal cinsiyet temelli alanlara bakmaktadir. Kadinlarin 6zel diye tanimlanan ve
cografi olarak erkeklerin kamusal ¢alisma alanlarindan ayrilan bir alanda
calistiklarim, bu mekansal parcalanmighgi agiklama g¢abalarinda 1950°1i yillarin
Onemli oldugunu séyleyen MacKenzie, 6zel alana ve aileye yonelik kamu
politikalarimin gelistigini, yeni aile bigimlerinin (tek ebeveyn, diisiik dogum orani,

dogum kontrol yontemleri, yashi niifusun artisi, bosanmalar gibi nedenlerle ortaya
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¢ikan) daha 6nceden kamu politikalarinin diginda biraktigi aile alanina daha g¢ok

miidahale edilmesine neden oldugunu belirtir.
2.4. Kentli Oznenin Postmodern Zamanlarda Kendini Ifade Yollar

Kentlerin belli bir cografyada yer almalarindan kaynaklanan yerel
Ozelliklerinin, kent i¢indeki kimi mekénlarda, bir yerin par¢asi olmalarinin mekamn
temsillerinde ayirt edilen bir farkinin olmadigi 1980°lerle baslayan ve 1990’larda
hizlanan ve yayilan dénemsel bir dzellik tagimaktadir. Soja’nin Los Angeles i¢gin
yaptif1 saptama Londra, Istanbul ya da diinya iizerindeki herhangi bir biiyiik kent
icin de gecerli bir saptama haline gelmistir; “(...) Los Angeles, kapitalist birikimin
giderek artan diizeyde esnek, diizensiz yonetimi olan Post-Fordizm’in israrli
pargalamasinin destekledigi merkezsizlesmis bir metropolistir (aktaran Dear &
Flusty 1999: 65).” Merkez aslinda yok olmamits, ancak ¢ok merkezli bir yapiyla yer
degistirmistir. Dear ve Flusty, var olan kentsel yapinin “karigik bir yorgan’a
benzedigini, “pargalanmis ancak yine de” alttan alta ekonomik bir rasyonaliteye bagli
oldugunu vurgularlar. Biylik kentlerin havaalanlari, otoyollari, bilyiik aligveris
merkezleri gibi ‘gecis mekanlar1’ birbirine benzer hale gelmistir. Istanbul’daki bir
alis veris merkezinde olmakla New York’taki bir alis veris merkezinde olmak
arasinda mekénin kendine 6zgii niteligini 6ne ¢ikaracak isaret, marka, i¢ diizenleme,
magazalar gibi dgeler ya hi¢ kalmamistir ya da ¢ok sinirh sayidadir, Her alis veris
merkezi ylirtiyen merdivenler, giyecek-yiyecek alis verisi i¢in diikkanlar, birkag
sinema salonu, cafeler ve lokantalar, otopark gibi belli bash islevleri olan, ancak
sonugta ayni ekonomik isleve hizmet eden ve titketim mekanlarini bir araya toplayan
kompleks yapilar haline gelmistir. Kentlilerin daha 6nce belirli ihtiyaglarmi
kargilamak i¢in kent mekdm i¢inde farkli bolgelere gitmelerine ve bu arada kentsel
dokuyla ve kentin diger sakinleriyle karsilasmalarina olanak veren giindelik yasamin
ve mekédnin Orgiitlenmesi bigim degistirmis, bireyler “kendi benzerleri” ile
kargilagtiklart bir pratik iginde yasamaya baslanustir. Otekini gérmeyen, goérse bile
bakmayan ancak kendini tanimlarken kullandig1 i¢in varligindan haberdar olan bir
kentli simf kanigik degerleriyle, eglenme ve yasama bigimleriyle birlikte ortaya

¢ikmistir (Akbal Siialp 2000).
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Castells, kentsel mekanin pargalanmigh@min sonucu olarak kentte
yasayanlarin ayrimlanmis yasantilarmin ¢ok daha genis Olgekte sorunlara yol
acacaginin altini ¢izer. Ona gore, mekénsal par¢alanmishik yalnizca mekéna iliskin
bir sorun olmanm ¢ok G&tesinde bir mekadnda birlikte yasamaya iliskin

aligkanliklarimizi da yerinden eder hale gelmistir.

Yeni enformasyon teknolojileri ve metropoliten ulagim
sistemi, insanlarin genis Olgekte kentle baglantilarimi
keserken, istedikleri kisiler ya da gruplar ile segici bir
sekilde temas kurmalarini olanakh kilar. Toplumsal
merdivenin hem altinda hem de iistiinde, bu giderek artan
bigimde bireysellesen diinyanm gelisimi, kisisel evlerde
atomize olmustur ve/veya ayrimlanmis, tiirdes topluluklarda
gruplagsmistir, ki bu da kentsel sdzlesmenin bozulmasina
esdegerdir: farkli kiiltiirlerden ve farkhi yeteneklerle
vatandaglarin, vatandas olmak konusunda anlagsmaya
vardiklar1 bir kentsel s6zlesme ki bu da geliskilerin yasamin
bir pargasi oldugu ancak bir sekilde ortak zeminin
bulunabildigi ortak kiiltiirin ve kurumlarin bir pargasidir.
Hizlandirilmis mekénsal ayrimimn seyri, kenti pargalayarak
birlikte yasama kapasitemizin temelini giiriitiiyor olabilir.
Kentsel s6zlesmenin sonu, toplumsal s6zlesmenin sonuna
iliskin sinyaller veriyor olabilir (2002:377).

Castells’in tiim ¢eliskilerine karsin farkli gruplardan, farkl: kiiltiirel ve kigisel
ozellikleri olan insanlarin bir arada yasayabiliyor olmalarinin temeli olarak gordiigii
karsilagmalarin, bir araya gelmelerin par¢alanmig kentsel doku nedeniyle temassiz ve
teget iliskilere doniistiigii kentin, kentliler i¢in biraradalifi saglayamayacak hale
gelecegine iliskin kehaneti, genis Ol¢ekte biiyikk kentlerin temel sorunu haline

gelmistir.

Giindelik yagsamin kurgusunda ve o6rgiitlenisinde meydana gelen bu kayma,
teker teker ulkelerin degil, daha biiyik bir 6lgekte diinyanin i¢inde bulundugu
ekonomik ve toplumsal dénemle baglantihdir. Iginden gecilen zaman dilimi, pek ¢ok
alanda “sonra” on ekiyle tamimlanan bir parcali “durumlar” biitiiniidiir. Biitiin bu
“sonra”l1 kavrayis ekonomik, toplumsal ve kuramsal alanlara yayilmistir: Fordizm
sonrasi ekonomi, endiistri sonrasi toplum, modernizm sonrast dénem, yapisalcilik

sonras1 ve feminizm sonras: kuramlar gibi pargali ve yaygin bir “sonra”’higin i¢inde
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kentli ozneler kendilerini siirekli yeniden kurmaya ve kendilerini hep “farkli”
konumlandirmaya ¢ahsirlar (Akbal Stalp 1995). Cinkii artik blitin  farkhlik
iddialarinin iginde tek tip, tek diize birer nesne boyutuna indirgenmislerdir. Bunu
adlandiramiyor olsalar bile “sezmek™tedirler ve bu nedenle de Dellaloglu’nun dedigi
gibi kentli 6zne “ben” sdzcligiinii ok sik kullamir, kurdugu her ciimlede bir “ben”
bulunur ve Dellaloglu, bu ¢ok kullanilan “ben” sdzctigiiniin kentte i¢i bog bir iddiaya
doniistiigiinii, herkesin “ben” oldugu bir yerde aslinda hi¢ kimsenin “ben”
olmadigimi savunur (2001:73). Kentli 6zneler, bir yandan da kendilerini nesneler
iizerinden tamumlamaktadirlar. Sahip olunanlarla 6lgiilen bir degerler silsilesi iginde
eyleyen ve irade sahibi 6zneler olmaktan ¢ikip dyle “imis” gibi yaparak yasamlarmi
idame ettirirler. Deneyimin de karsiladigi anlamlar ¢ercevesinde igi bosalmaya
baslamus, gorsellik lizerinden tanimlanan giiriiltiilii bir yapinin ve aslinda hep ayni
seyleri sOyleyen bir siirii sesin iginde sesler kaybolmaya baslamistir. Giindelik hayat,

ara zamanlarla ve ara mekanlarla kesintiye ugrayan bir biiyiik rutin haline gelmistir.

Nasil adlandirilirsa adlandirilsin, giiniimiiz kenti i¢inde “6zgiirliik adaciklari”
bulundursa da, kilitli kapilar ve giivenlikli ev ve is yerleriyle donanmis olsa da, kent
aym zamanda korkunun da mekanidir. Ahiska, yeni kentsel yap: i¢inde aslinda daha
onceki donemlerde korku duyulan gecenin, hayaletlerin, mezarhklarin, cinlerin,
hayvanlarin ortada olmadigi bu nedenle de korkudan kurtarilmis gériinen yeni
diinyanin metropoliinde korkulanin farkli bir karsiligt oldugunu belirtir: “Gilindiiz
vakti, kalabalik bir meydanda yiirliyorsunuz, iki adam gelip sizi bigakliyor ya da
tecaviiz ediyor, ve kimse donilip bakmiyor (1992:120)”. Bu tiir bir korku, korkunun
siradanlagmasi, giinlilk yasamin her giinkii olabilirliklerinin iginde yerini almasidir,
Ahiska’nin s6zleriyle korku sehre inmistir. Kentli 6zne, bu nedenle de paranoyaktir,
sadece izlendigini bilmekle kalmaz, herkesi ve her seyi kuskuyla karsilar ve bir
korku nesnesi haline getirir. Bu nedenle de Ozgiirlestiren kent deneyimi aymni

zamanda bir korku sarmal1 halinde kentli 6zneyi kusatir.

Ahiska’ya gore, metropoliin bireye verdigi 6zgurliik, kaybolma 6zgiirligiidur;
“kendi normlarin1 aidiyet duygusunu, anlam haritalarin1 yitiren birey, sinirsiz

goriinen segenekler arasinda yolunu bulmaya calisir (1992:121)”. Kentli birey, bu
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nedenle 6zgiirliikten korkmaktadir. Referans noktalarini bulamayan, bulsa da hiz ve
hareketlilik i¢inde stirekli bozulan, yeniden kurulan ve tekrar bozulan yapilar iginde
yeniden yitiren birey metropolde korku iginde yasamaktadir. Birincil toplumsal
iligkilerin  ¢6ziildiigli, kendisini stirekli yeniden tanimlamasi gereken bir
mekin/zaman pratigi i¢inde yasayan kentli 6zne, “kendi 6zgiirliigiini giindelik
hayatin rutin temposuna, idollerine, modalarina teslim etme egilimi tasir. Bu
bagkalar1 gibi olma, herkes ne yapiyorsa onu yapma arzusudur, erime arzusudur
(Ahiska 1992:122)”. Metropolde yasayanlarin da belirli bir gevrede yasadiklarini
ancak yeni gruplasmalarin olusturdugu kimliklerin, 6nceki donemlerin cemaat
kimliklerinden farkli olduklarint belirten Ahiska, yeni kimliklerin pragmatik,
degisken ve kaygan olduklarini, durumlara, degisen ¢ikarlara gore dalgalandiklarini

sdyler (1992:122).

Ozellikle kadin &zne igin durum daha da getrefillidir. Modern Diinyada
Giindelik Hayat isimli ¢ahismasinda Lefebvre, giindelik hayatin yiikiiniin kadinlarin
tizerinde oldugunu, bu durumu tersine ¢evirip bundan g¢ikar sagladiklari kosullarda
bile yiikil tasimaya devam ettiklerini ve bu agirligim iginde tutsak kaldiklarini séyler
ve s0yle devam eder: “Kimileri igin distinmek, kagmak demektir; artik gérmemektir,
camura battigim: unutmaktir, onlari dibe ¢ceken yapiskan kiitleyi artik algilamamaktir.
Kadinlarin ikameleri vardir, kadinin kendisi bir ikamedir (1998:78).” Ona gore,
giindeliklik i¢inde kadinlar hem &znedirler, hem de giindelik hayatin kurbanlar
olmalar1 nedeniyle “nesnedirler, ikamedirler (giizellik, disilik, moda, vs.); tstelik
ikamelerin ¢ogalmalar1 kadinlarin aleyhinedir (1998:78).” Bu ikame halleriyle
mekénsal pratik i¢inde kadinlar hem alirlar, hem tiiketirler, hem metadirlar, hem de
metanin simgesidirler -¢iinki, reklamlarda kadin bedeni ¢iplaklik ile ya da glizel bir
kadm yiizii giilimsemesi ile sunulur-. Bu ¢oklu ag iginde kent 6znesi yorgundur,
kentli kadin 6zne biraz daha yorgundur. Sikayetleri muhatabimi bulamaz, hayata,
erkeklere, Tanrtya yonelen sikayetleri hedefine ulasmaz. Lefebvre, giindelik hayat
icinde durumlarinin belirsiz olmasi nedeniyle, kadinlarin anlamasma giden yolun

onlara kapatildigini 6ne siirer (1998:78).
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McDowell, toplumsal deneyimlerin ¢ogullugunun ve g¢esitliliginin giderek
artan bir sekilde kabul gérmesine karsin, kadmlar i¢in ve erkekler i¢in uygun ayr
birer disilik ve erillik varyasyonu olduguna dair inancin son derece giiglii bir sekilde
kalmaya devam etmekte oldugunu ve Doreen Massey’in ‘derinden igsellestirilmis
ikilikler’in bireysel kimlikleri ve giindelik yasam: kurduklarini, ki bunlarin da
toplumsal iligkilerin ve toplumsal dinamiklerin operasyonunu insa ederek
bagkalarinin hayatlar1 iizerinde etkili olduklarim ve eril/disil kodlamalarini Bati
toplumunun derin sosyo-felsefi temellerinden ¢ikardiklarim belirttigini sdyler
(1999:11). Ona gore hem ikili hem de hiyerarsik olan kategorik farklilifa olan inang
kadinlan erkeklere gore ikincil kurar ve disillik vasiflarina erillik vasiflarindan daha
az. deger atfeder. Bu inang, toplumsal bilim disiplinlerinin bsliimleri arasinda ve
toplumsal kurumlarda Bati diisiincesinin yapilarina ve uygulamalarina, derinden
gdmillmiistiir. Boylece piyasamin ve devletin kamusal niteligi sirasiyla
ekonomistlerin ve siyaset bilimcilerin g¢alismalarinin temelidir, ancak ev iginde
alinan “6zel” kararlar sosyologlarin ya da psikologlarin uzmanlik alanina girer. Bu
ikili ayrim ayn1 zamanda mekéanin toplumsal tiretimine, “dogal”a ve yapilmis ¢evreye
iliskin kabullere ve kimin hangi mek&m dolduracagim (kaplayacagini) ve kimin
bunun diginda birakilacagini etkileyen kural dizilerine yogun bir bi¢imde

iligtirilmigtir (1999:11).

McDowell, kadinlarin ve erkeklerin mekani ve yeri deneyimlemeleri arasinda
farklar oldugunu ve bu farkhliklarin kendilerinin, alanin oldugu kadar toplumsal
cinsiyetin toplumsal olusumunun da pargasi olduklarini 6ne stirer: “Yaygin kabul
gbren bir sekilde toplumsal cinsiyet iligkilerinin agik bir cografyasi vardir, ¢iinkii
kadinlarin tabiligi ve goreli dzerkligi ve buna uygun bigimde erkeklerin iktidar1 ve
baskinliginda tipki toplumsal cinsiyetin toplumsal ingasinda, toplumsal cinsiyet
ayrimlarinda ve disillik ve erillik ile baglantili olan sembolik anlamlarda oldugu gibi
farkli uluslar arasinda ve aym ulus i¢inde ¢ok biiylik degisimler bulunmaktadir
(1999:12).” Bu degisimleri cografya ve buna bagl olarak mekan lizerinden okuyan
McDowell, toplumsal cinsiyet iligkilerinin cografyacilanin merkezi ilgi alani
olmalarinin bir nedeni de-kamu ve O6zel arasindaki, igeri ve disari arasindaki-

mekansal ayrimin, toplumsal cinsiyet ayriminin toplumsal insasinda merkezi bir rol
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oynuyor olmas: ile baglantilandirir. Buna gore; “kadinlarin kendilerine mahsus
[belirli] bir yerleri oldugu diislincesi yalnizca aileden igyerine, alisveris merkezinden
siyasal kurumlara bir dizi kurumun toplumsal 6rgiitlenmesinde degil, ayn1 zamanda
Bati Aydinlanma diisiincesinin, yapisinin, bilginin  béliimlenmesinin ve bu
bsliimlenmeler iginde incelenebilecek olan 6znelerin temel belirgin 6zelliginde de
baglangic noktasimt olusturur.” diyen McDowell, asagidaki gibi toplumsal
cinsiyetlendirilmis ikili kargithk ayrimlarinin tamdik gelmesi gerektigini ve kadinlar
ve disillik tarafiyla baglantilandirilan 6zelliklerin ve vasiflarin ya ‘dogal’ kabul
edildigini ve agiklamaya gerek gériilmedigini ya da énemsiz bulundugunu ve ciddi

akademik analizler i¢in uygun olmadiklarinin diisiiniildigiint savunur (1999:12-13):

Eril Digil

Kamu Ozel

Disarisi Igerisi

Is Ev

Is Bos vakit/ eglence (keyif)
Uretim Tiketim

Bagimsizlik Bagimlilik

Iktidar Iktidar yoksunlugu

Bu tiir ikili karsithk alanlari ve bu ikili karsithik alanlarina iliskin
degerlendirmelerde, baskin bakis agisindan olumlu deger atfedilen ozelliklerin
erkekler ile, olumsuz deger atfedilenlerin ise kadinlar ile baglantilandiriimasi
yalmzca McDowell’in yaptigi bir ayrim degildir. Bu tiir bir simiflandirma islemi,
indirgemeci ve fazla genellemeci duruyor olmasina kargin, dzellikle kentli 6zneler
ve yaygin kabuller baglaminda bakti§imiz zaman anlam atfetme ve anlamlandirma
pratiklerinde sik sik bagvurulan Ggrenilmis kaliplar olarak zihinlerde var olduklar

goriilir.

Yasanilan ile, deneyim ile anlamlandirma pratikleri arasindaki bagin kopmasi
va da zayiflamasi, kentli 6znenin kendini ifadesinin yollarimi engebeli bir hale

getirmektedir. Temsil mekéanlan ya adaciklar halinde ¢ok belirgin 6zellikleriyle kent
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iginde kiimelenmis halde durmakta ve bu mekénlara ulasma ve giris izni yine ¢ok
belirgin bir takim 6zelliklere bagli olmakta ya da televizyon diger tim deneyimlerin
ve bu deneyimlerin temsil mekanlarinin yerine gegerek “biricik” temsil mekéani
olarak her kentin her evine her bireyine, bu mekénlara uzaktan kumandal bir giris
izni saglamaktadir. Yasanmis olanla bagkalarinin yasadiklar1 birbirine karigir.
Dellaloglu, kent 6znesinin kendisi bile olmadigini, tim Oznelerin birbirinin yerine
gecebildigini, ¢linkil kentin 6zneyi islevi ya da rolii ile tamidigim soyler (2001: 75).
Bu islevi ya da rolii ile taninan kentli 6znenin, pargast oldugu kamunun icinde,
kamunun kenttle, bu anlamda kentlinin kentlilerle ve daha karmasik ve biiytik iktidar
iligkileri yumag1 ile kurdugu iligkiler, bu iligkilerin trettigi sOylemler ve bu
soylemlere kaynaklik eden, onlari besleyen, doniistiren pratiklere kamusal alan

baglaminda bir sonraki béliimde deginecegiz.
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3. Kent ve Kamusal Alan

Kamunun Evi Kent

“Bir ev vardi, kiigiiktii sanki ve bizimdi
odalarda 151k yiizerdi ve bizimdi

bir giin hi¢ dogamadi giines ve bitti

ver, ver atese evimizi

bir iz birak burda, iz birakanlar unutulmaz

ver ver, ver atese ver bizi

bir iz birak burda, iz birakanlar unutulmaz....

Kent ve kamu arasindaki iliski, kapsadigi kavramlar agisindan kent tanimina
ickin bir iliskidir; kent, en basindan itibaren ortak yasam ya da bir araya gelerek
yasayan insanlar biitliniinii kapsamistir. Orgiitli ve hiyerarsik bir ortak yasam
alaninin sOylestirdigi, karsilastirdigt ve ayni zamanda ayirdigi kamunun zemini
kenttir. Bu nedenle, kamusal alan ile bugiin anladigimiz anlamda Orgiitlenis ve
diizenlenis agisindan karmasik ve toplumsal siniflar agisindan katmanli kentlerin
ortaya ¢ikislarimin tarihi kesisir. Her iki kavram da endiistri devriminden itibaren
toplumsal formasyonun déniismesiyle birlikte, daha once karsiladiklart anlamlarin
disina ¢ikarak yeni kategoriler olustururlar. Kamu ile 6zel arasindaki ayrimin anlami
bu tarihsel zaman aralifi i¢inde farklilagmustir, kent ise gelisen bir disiplin olan
toplumbilimin konusu haline gelmistir. Bu nedenle kamusal alan/ézel alan
tartismalarinin zemini kent mekamdir. Her ikisi de tarihin belirli anlarinda bagka
karsiliklarla karsimiza ¢ikmis olsa da, tarihsel birer kategori olarak endiistri
devriminin ve endiistri devriminin beraberinde getirdigi yasama bigiminin
cocuklaridir. Buraya kadar tarihin ve diinya lizerinde yagayan toplumlarin tiimiinii
etkileyen 6nemli kirilma noktalarinin 1s1ginda kent mekaninin degisen tanimlarina,

ekonomik ve siyasal orgiitlenme bigimleri ile kamu ve iletisim agisindan &nemli

** Deniz Ozbey (Vega), [z Birakanlar Unutulmaz.
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sayilabilecek 6zelliklerine ve kadmlarin bu yapilar i¢indeki “var”liklarina yer verildi.
Bu noktada kamusal alan tanim(lari)na, 6zel alanla olan iliskisine ve bu alanda var
olmanin ya da yok olmammn, ya da var iken yok sayilmanmn kadinlar agisindan neden

6nemli olduguna deginecegiz.
3.1. Kamusal alan, Kamusal mekdn, Kamusal yer ve Kamusal olan

Daha onceki boliimlerde ana hatlariyla deginildigi sekliyle kadinlarin bu
kadar disinda kaldiklari ya da tutulduklari kamu alanini, kamusal alan kavramini ve
bu kavramla kamusal mekdn ve kamusal olan arasindaki baglantilarin ve
farkliliklarin neler oldugunu kavramak gerekiyor. Kamusal alan kavram, ilk olarak
lizerine yazilmaya ve tartisilmaya baslandigi Almanca’da birka¢ anlami birden
kapsamaktadir. Almancada Offentlichkeit’* olarak gecen terim Ingilizee’ye “public
sphere” olarak cevrildiginde kimi anlamlarindan siyrilmisg olmaktadir, Hansen,
sOzcliglin ¢evirisi lizerine tartisirken sozciigiin bir anlaminin, Ingilizee’deki karsilig
gibi, yani kollektif bir biitlin olarak kamu tarafindan ve kamu i¢inde anlamlarin
eklemlendigi, yayildign ve pazarhiklarin yapildigi mekénsal bir kavrama, toplumsal
bir mevkiye ya da arenaya isaret ettigini belirtir (1993:ix,d.n.). Ancak sozciigiin
kokeni Almanca agiklik demek olan offen sézciigiine dayanmaktadir, bu da yananlam
olarak diistinsel bir 6ze ya da 6l¢iite karsilik gelmektedir ve hem bu mevkilerde hem
de daha genis kavramlarda {iretilerek anlamlandirilabilir. Ingilizcede bu anlamui,
tanitim olarak ¢evirebilecegimiz publicity sozctigli karsilar. Bu iki anlamin
birbirleriyle olan yakin iligkisi ¢evirinin olanak(siz)lar1 dolayisiyla kaybolmaktadir.
Kavramin Tiirkge gevirisinde Tiirkge’de “alan™ sozciigii, Ingilizce’de anlam farka
bulunan sphere, space ve place s6zciiklerinin her birine karsihik olarak
kullamldigindan, kamusal alan tanimi dilimizde Oncelikle dilsel olarak asil ifade
ettifinden bagka anlamlar1 da kapsar hale gelmistir. Ingilizcede farkli karsiliklari
oldugunu belirttigimiz sphere, space ve place sozciiklerini Tiirkge’de sirasiyla alan,
mekan ve yer sozclikleri ile karsilayabiliriz. Bu ¢alisma kapsaminda kullanildigi

sekliyle, kamusal alan, kamunun goriinmez bir kiire i¢inde konustugu, pazarliga

* Tirkcede offentlich umumi, aleni; dffentlichkeir ise aleniyet anlamlarma gelmektedir. Almanca
Tirkge Bityiik Sozlitkk Milliyet Yayinlari, (1990). Bu baglamda Tiirkge’de kamusallik karsihigdir.
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giristigi, uzlastigi ya da g¢atistigi anlamlarin alani iken, kamusal mekén kamunun
ortaklasa kullandigi, i¢inde olabildigi sinema, tiyatro, konser salonlar1 ya da kamuya
acik binalar gibi fiziksel mekanlari, kamusal yer ise yine fiziksel olarak goriilebilir ve
ortak kullanima agik olmakla birlikte sokaklar gibi belirgin bir amag¢ igin
diizenlenmemis yerleri kapsar. Bundan sonraki kisimda, Oncelikle kamu ve Ozel
sozciikleri ile “klasik burjuva kamusal alani” ¢ercevesinde kamusal alanin neyi
karsiladigina, alternatif kamusal alan olasiliklarina, daha sonra da nelerin kamusal
alan tanimi i¢inde yer almaya baslayarak kavramsallagtirma alanimi genislettigine

bakmak gerekmektedir.
3.1.1. Kamu/ Kamu Alam ve Ozel/ Ozel Alan Ayrimlar

“Kamusal olan”in ne oldugunu tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in Arendt’in
kamu sdzctgiinii bir terim olarak ele alip yaptigi kavramsallastirmaya baktigimizda,
“birbiriyle yakindan iliskili ama tiimilyle 6zdes olmayan iki goriingliye isaret”

ettigini belirttigi kamu s6zctigiine iligkin sunlar1 sdyledigini goriirtiz:

“Bu goriingiilerden birincisinde, terim, kamu [alanin]da
gozilkken her sey herkes tarafindan goriilebilir ve
duyulabilirdir, ve miimkiin olan en genis agikliga sahiptir
anlamma gelir. Bizler igin gerg¢ekligi olusturan
goriiniligtiir —tarafimizdan oldugu kadar baskalarinca da
goriilen ve duyulan bir sey. Gorilen ve duyulan
gergeklikle kargilastirildiklarinda mahrem yasamin en
biiyiik giigleri bile —yiiregin tutkulari, akhn diisiinceleri,
duyularin hazlari-, kamusal goriiniime uygun bir bigime
sokulacak  sekilde, ©zel ve bireysel olmaktan
¢ikarilmazlar ise ya da boyle yapilana dek, belirsiz,
bulanik bir varolus tarzi siirerler (2000:92).”

Arendt, kamu teriminin bu ilk goriingiistinde, “ifsa” edilerek, yani yazilarak ya da
soylenerek kamusal kilinmadig1 siirece bireysel duygu ve dislincelerin “goriinmez”
ve “duyulmaz” olduklarina isaret etmektedir. Terimin ikinci olarak da “(...) iginde
ozel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay: ifade” ettigini
soyleyip soyle devam eder: “Ancak bu diinya, (...) insan eseri bir diinyada birlikte

yagayanlar arasinda olup biten meselelerle oldugu kadar, insan elinden ¢ikma
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[seylerle], insani yapmtiyla ilintilidir (2000:95).” Bu tammiyla, kamuyu
tammlanmast problematik bir terim olan “kiiltlir” kavramina yaklastiran Arendt, bir
arada yasamanin anlamina iliskin olarak ise ilging bir benzetme yapar: “seylerden
olusma bir diinya”yi, gevresinde oturanlarin ortaklasa sahiplendikleri bir masaya

35 olan her sey gibi bu diinyanin da insanlari hem birbirine

benzeterek “ara-da
bagladiginin hem de aywdiginin altim gizer (2000:96). Sonug olarak bir “kamu”
icinde bir araya gelen kisiler, bir arada olduklar1 kadar birbirlerinden ayrilmislardir
da. Arendt’in bu saptamasi, kamunun birinci tanimiyla birlikte ele aldiginizda, ifsa
ederek, yazarak ve soyleyerek kamusal kilinan tim duygularin ve distincelerin,
insanlar1 belli kesisme noktalarinda bir araya getirirken, belli noktalarda tamamen
ayirdifina isaret eder. Ortaklasa iiretimin mekanlarmin giderek azaldigi ve aslinda
“bir zamanlar” sanki tek bir biitinmiis gibi tanimlanan kamusal alanin, hem “bir
zamanlar’ hem de bugiin var olan pargali yapisina karsilik gelir. Ciinkii insanlar
gercekten siirekli bir “ara-da”lik pratiginin iginden ge¢mektedirler. Diger insanlarla
bulugma ve fikir iiretme, sorunlar iizerine diisiinme, ¢dziim bulma, ¢dziimlerini ifsa
etme siiregleri teker teker konular hakkinda degisen goriislerle ifade edildiginden,
bugiin belli bir konuda savunulan fikir, baska bir konuda digerinin tamamen ziddi
olabilecek bir hal alabilmektedir. Bu ise hem bireylerin deneyimlerinin hem de ortak
deneyimlerin parcalanmasma yol agmaktadir. Isin bir yonii bireylerin tutarl,
bitiinlikli bir diinya kavramasina ya da algisina sahip ol(a)mamas: ile
agiklanabilirken, diger yonii toplum i¢indeki pargaliliklara, belirli konular etrafinda
olusturulan kamusalliklara karsilik gelmektedir. Par¢ali kamusal alanlar ya da
alanciklar olarak adlandirilan bu yapiya ve karsiliklarina Negt ve Kluge ve onlarin

kavramlastirmasindan etkilenen Fraser ile baglantili olarak geri dénecegiz.

Kamu alanimi “miisterek olan” diye tanimlayan Arendt, 6zel alan1 “miilkiyet”
ile tanimlar. Ancak, bu iki alanin birbiriyle siki sikiya baglantili oldugunu savunur;
“*dzel/kigisel” kelimesi”nin miilkiyetle iliskisinde, kisisellestirici (gizleyici)
ozelligini ve genelde kamu alamyla tasidigi karsith@in biiytik boliimiini dogrudan

kaybettigi’ni, miilkiyetin “gériintiste 6zel alanda bulunmakla birlikte, siyasi tesekkiil

3% Cevirmen, “ara-da” sdzciigii i¢in “in-between” diye not diigmtistiir.
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icin son derece elzem olduguna inanilan belli niteliklere sahip” oldugunu belirtir
(2000:107). Aralarindaki bu iliski nedeniyle de kamu alaninin ortadan kalkmasina
ozel alanin tasfiyesinin eslik ettigini s6yler. Bunun da “toplumsal olamin yiikselisi”
olarak tanimladig1 siiregte “6zel miilkiyete yonelik 6zel ihtimamin bir kamusal
mesele haline doniismesiyle” ¢akistigini, toplumun kamu alanna ilk giriginin “miilk
sahipleri kihginda ve servetlerinin kendilerine kamu alanina girmek hakki verdigi
gibi bir iddiadan ziyade, servet birikimi i¢in kamudan korunma talep” ederek
oldugunu ve “Bodin’in sdzleriyle, yonetim krallara, mulkiyet tebaaya aitti; krallarin
gbrevi, tebaanin miilkiyetinin ¢ikarina gore yonetimde” bulunmak oldugunu belirtir
(2000:116). Ilk énce kamudan korunma talep eden bir ziimre, daha sonra talep ettigi
bu korunmamn sagladigi ayricaliklarla yonetimin kendisine de talip olurken,
kamunun birlestiren ve aywran pratiginde kendi icinde bir araya gelirken

“dtekiler”den kendini ayr1 tutmustur.

Sennett ise bu “dtekiler”in kamu kategorisinin diginda tutulmasina ve kamu
ile 6zelin toplumsal cinsiyet baglamh ayrimina iliskin gorislerinde, 6zel alanmn
idealize edilis tarzinin kamunun tamimlanmasinda 6nemli bir rol oynadigini savunur.
Buna gore, burjuvazi i¢in kamu, bagka herhangi bir toplumsal ortam ya da baglamda
yasayamayacaklar1 duyumlart ve insan iliskilerini yasadiklari yerdir ve kamuda
ahlak ihlallerinin ortaya ¢ikmasi kabul edilebilir ve hos goriilebilirdir. Buna kargit
olarak Ozel alan, ailenin ideallestirilmesiyle yaratilmig, toplumun terdriinden
korunmaya yaranan bir sigmak ise, bunun bedelleri vardir. Bu bedellerden ise 6zel
bir tiir deneyimin, yabancilar arasinda yasanan, hatta birbirine yabanci kalmaya
kararli insanlar arasinda gegen bir deneyim ile kagilabilir. Bu nedenle de ahlak dis:
bir alan olan kamu, kadinlar ve erkekler igin farkli seyler ifade eder. Kadinlarin
kamuya girmesi ancak “kirlenerek”, ‘“kargasa dolu bir girdap”a girmek ve
“erdemleri”ni yitirme tehlikesi ile kars: kargiya kalmak demekken, bir erkek “kendini
kamuda yitirerek”, evde tistlendigi baba ve es rollerinin barindirdigi otoriter ve
saygin o6zelliklerinden siyrilabilmek demektir. Sennett, erkeklerin bu alani bir
“6zglrlik” alam olarak yorumladigini, saygin bir kadin yaninda esi dahil bir grup

erkekle disarida yemek yese bunun sansasyon olarak yorumlanacagini, ancak bir
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burjuva erkek kendinden diisiik seviyedeki bir kadinla yemek yediginde bunun

“sessizce ama 6zenle gegistirildigi™ni belirtir (1996:40).

Sennett’in verdigi 6rnekte bahsettigi alan kuskusuz “kamu” alamdir, yani
sokak gibi, lokanta gibi kamuya agik mekanlardir. Kamusal alan kavraminin karsilik
geldigi anlam ise bu kamu alanindan ya da kamuya agik alanlardan, mekéanlardan ve
yerlerden ote bir kavramsallagtirmaya isaret eder. Aslinda kamusal alamin kargiti
olarak gosterilen 6zel alan igin bdylesine bir anlam karigikligi olmamast da
onemlidir. Ozel alan, bu karsitlik iliskisi i¢inde simirlar1 hem fiziksel olarak belirli
olan hem de bu fiziksel ayrim nedeniyle tanimlanmasi ve iceriginin belirlenmesi
daha kolay anlasilir ve daha genis kabul goériir bir kavram olarak durmaktadir.
Kamusal alan ise daha karmagik ve ¢ok bileseni olan bir yapiya isaret ettidi igin
sorunlu bir kavram olmaya devam etmektedir. Ozellikle de zamana ve katilimcilara
iliskin Ozellikler nedeniyle bir kavram olarak ilk kullanilmaya basladigi donem
agisindan kendine 6zgiil kosullarin iiriinii olan, ancak pek ¢ok agidan tartismali bir
kavram olan kamusal alan, klasik burjuva kamusal alan1 ve bu alanin 6rgiitlenigine ve
tamimlamsina dair elestiriler g¢ergevesinde ele alinmayr gerekli kilmaktadir. Bir
“kamusal alan” olusturan kisiler ya da olusturma potansiyeline sahip kisiler belirli
tarihsel ve cografi kosullarin oOrtiismesiyle boyle bir alami var edebilmislerdir;

kavramin kullaniliginin tarihi bu nedenle 6nemli hale gelir.

3.1.2. Klasik Burjuva Kamusal Alani

Kamusal alan kavramini, on sekizinci yiizyll sanayi kentinin belli 6zellikler
tagiyan bireyleri ve bu bireylerin faaliyetleri ile ilgili olarak Habermas kullanmugtir.
Habermas, kavramin gegirdigi evrime iliskin bir simiflandirma yaparken, “kamu”
sdzcligiinlin on sekizinci yiizyilda “kavramlastinimay: talep” etmesinin en azindan
Almanya i¢in ancak “o zaman olusup bir islev tstlendigini”n gostergesi oldugunu

belirtir (2000:59)°°. Habermas, kamunun “burjuva toplumu”na ait oldugunu soyler.

36 Tanil Bora ve Mithat Sancar’in ¢evirisinde kitabwn ismi Kamusalligin Yapisal Dontigtimii olarak
gecmektedir. Daha 6nce belirttigimiz gibi kamu, kamusallik, kamusal alan kavramlari, kullanilan
Ingilizce kaynaklarla Almanca’dan geviriler arasinda zaman zaman farkliliga yol agabilmektedir.
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Habermas, burjuva toplumunda kamunun kendisini 6ncelikle kamusal olarak
bir araya gelmis 6zel sahislar olarak ortaya koydugunu séyler (2000:93). Buna gore
bu ozel sahislar, yoneticilerin diizenlemelerine tabi durumda olan kamuoyunu
“sahiplenerek” aslinda Ozellesmis olan ancak, kamusal bakimdan da énem tasryan
“mal dolasimi ve toplumsal emekle ilgili genel konular konusunda hesaplasmaya
koyulurlar” (2000:93). Bu siyasal miicadelenin ise tarihsel olarak kendine 6zgii araci
kamusal akil yiiriitmedir. Robbins ise, Habermas’in kamusal alam “6zel insanlarin
bir kamu olusturmak {izere bir araya gelip kendilerini, kamusal otoritenin kendisini
kamuoyu 6niinde mesrulastirmak i¢in bask: olugturmaya hazir hale getirdikleri bir
forum” olarak tanimladigini belirtir (1993:xxii). Bu 6zel kisilerin tamimi, belirli
kistaslar ¢er¢evesinde sinirlan ¢izilerek yapilmistir. Bu kistaslar cinsiyet ve simf
dolayimu tizerinden erkek, burjuva, dolayisiyla kentli tiirdes bir grubu kamusal alan1
olusturan 6zel kisiler olarak kurulur. Bu 6zel kisiler akil yiiriitme faaliyetlerini
kamusal mekanlarda yiiriitiirler, bu kamusal mekanlar ise Habermas’in deyimiyle on
sekizinci ylizyillda “kiiltiirel tesekkiiller” haline gelmis olan okuma salonlari,
tiyatrolar, miizeler ve konserlerdir (2000:96). Ona gore, edebi kamu burjuvanin kendi
bagina yarattigi bir sey degildir, modern devlet aygitt monarktan ayrisip
Ozerklestikce, saraydan kopup sehirde bir karsi-gii¢ olusturan sarayli-soylu toplulukla
girdigi iletisim i¢inde 6grendikleri bir “kamusal akil ylirlitme sanati”dir (2000:96).
Habermas, bu donemde kentin yalnizca ekonomik bir yer olmadigini, ayn1 zamanda
saray’in hem Kkiiltiirel hem de siyasal karsiti olarak “coffe-houses”da (kahve evleri),
salonlarda ve yemek davetlerinde kurumlagan ilk edebi kamuyu tanimladigini 6ne
siirer. Buralarda soylular ile burjuva entelektiiellerinin karsilagmalarinin  ve
konusmalarimin kamusal elestiriye dontistiigiinic ve bir onceki dénemin izlerini
tasiyan ve ¢oken saray kamusalligi ile burjuva kamusalliginin erken dénem bigimleri
arasinda baglanti kurduklarimi savunan Habermas, on sekizinci yiizyilda burjuva

toplumunun olugturdugu kamuyu bir semayla gosterir (2000:97):
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Ozel alan Kamu Erkinin Alani

Burjuva Toplumu Siyasal Devlet
(Mal dolagimi ve Kamu (“Polis”in alani)

toplumsal emegin alani)

Edebi Kamu
(Kuliipler, Basin)

Cekirdek Ailenin (Kiiltlirel mal pazart) Saray
Igsel Alant (Soylu-sarayli
(Burjuva entelijensiya) toplum)
(miinevverler)
“Sehir”

Habermas, bu semada devletle toplumu birbirinden ayiran ¢izginin ayni
zamanda kamusal alanla 6zel alami da birbirinden ayiriyor olmasina vurgu yapar.
Kamunun kamu erkiyle sinirli oldugunu, esas kamunun ise 6zel alanda yer aldigim,
bunun nedeninin ise bu kamuyu 6zel sahislarin olusturmasi oldugunu belirtir. Ancak
ozel kamuya, burjuva toplumunu, yani mal dolagimi ve toplumsal emegi, bununa |
birlikte aileyi de dahil ederken, siyasal kamunun edebi kamudan ¢iktigim ve
kamuoyu yoluyla toplumun ihtiyaglarini devlete ilettigini soyler (2000:97-98). Biitiin
bu sema i¢inde basli basina bir 6ge olarak ele aldig1 “sehir”, ona gore sarayin kiiltiirel
islevlerini {istlenmistir, boylece de yalmzca kamunun tasiyicist degil, kamunun
kendisi de degismis olur. Sehirdeki olusumlarin Ingiltere ve Fransa’da on sekizinci
yiizy1l sonu on dokuzuncu yiizyil baginda benzer dénemlere denk geldigini, agilan
kahve evleri ile salonlarin soylular ile burjuvalarin “okumusluk temelinde esdeger”
olduklari, edebi olarak baslayip siyasal nitelik kazanan elestiri merkezleri olduklarim
savunur ve “sehir’in bir agirhgl oldugunu sdyler (2000:100). Habermas’a gore kahve
evlerine durumu iyi olan diikkan sahipleri hatta yoksullar bile girebilmekteydiler;
yazarlar diistincelerini akademilerde ve bu salonlarda agiklamakta, miizik

alanindakiler de dahil olmak tizere her eser once bu forumda sunularak
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mesrulastirilmaktadir (2000:103-104). Bir kamusal topluluk fikri benzer salonlar,
kahvehaneler ya da cemiyetlerde gergeklesmemis olsa bile, buralarda
kurumsallasmistir diyen Habermas, daha ©nce tiizerine soru sorulmayan kimi
alanlarin da elestirel bir sekilde tartisildigini s6yler; burada iizerine vurgu yaptigi
nokta felsefi, edebi ve genel olarak sanat eseri niteligi tagiyan yapitlarin “pazar igin
Uretilip pazar tarafindan iletilir” hale gelmesiyle, bilginin durumuyla benzerlik
gdstermeye baslamalari, mal niteliginde olduklart i¢in herkes tarafindan ulasilabilir
hale gelmeleridir (2000:106). Habermas, kiiltiirtin mal bi¢imine sokulmast ve
boylece tartismaya agik hale getirilmesiyle birlikte kamusal toplulugun bir igiincii
niteliginin, yani “disari”ya kapali olmasmin ortaya ¢iktigini, baslangicta
dislayiciliginin dontistiigiinii ve bu kamusal toplulugun “daima miilkiyet ve tahsil
temeli lizerinde tartisma nesnelerini olusturan pazara hakim olmak isteyen ozel
sahislardan, okuyuculardan, dinleyicilerden ve seyircilerden olusan, kendisinden
daha genis bir topluluk iginde” var oldugunu savunur (2000:107). Bu ‘yeni’ kamusal
toplulugu da “gegirgen kamusal topluluk” olarak tanimlar (2000:109). Ancak
Habermas’in kendisi de bu daha biiyiik gibi duran toplulugun aslinda kigik
oldugunu itiraf eder, hem okur yazarlik diizeyinin diistikliigii hem de kiiltiirel tiriinler
birer mal haline gelmis olsalar bile bunlar i¢in para harcayabilecek gelir diizeyine
sahip olanlarin hem de “sehir’de olan insanlarin sayilan diistiniildiigiinde biiyiik

olmaktan ziyade sirli bir gruba karsilik gelmektedir.

3.2. Klasik Burjuva Kamusal Alam Kavramina Elestirel Yaklagimlar

Habermas’in kamusal alan tanimina bir ¢ok elestiri getirilmis ve bu tanimin
evrensellestiriciligine ve tekligine iligskin sorular sorulmustur. Robbins, Habermas’in
tamiminda kamusal alanin “6zel insanlarin bir kamu olugturmak tizere bir araya gelip
kendilerini, kamusal otoriteyi kendisini kamuoyu 6niinde megrulastirmak igin baski
olusturmaya hazir hale getirdikleri bir forum” (1989: 25-26) olarak ele alindigini
sOyleyerek “baski” olusturmak yerine bunu yapmaya “hazir” hale gelmenin ne
demek oldugunu sorduktan sonra bir ¢ok bileseni olan bir bagka soru sorar: “(...)
Habermas, hiikiimet tizerinde bu 6n sezisel oldugu kadar kullanilmamis da olan baski

olusturma gliciiniin kamusal alani isgal edenlerin tarihsel olarak akillar1 diginda
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bagka 6zgiil kaynaklardan —kiiltiirel sermayelerinden, toplumsal cinsiyetlerinden ve
irklarindan, Sanayi Devrimi’nden, vs.- edindikleri iktidar1 incelemeden nasil
agikliyor? (1993:xx).” Sonugta, Habermas’m kurdugu anlamiyla kamusal alan belirli
tarihsel ve cografi kosullarin {irlinii olan ve aslinda pratikte gerceklesmemis “iitopik
bir potansiyel” (Fraser 1993) olarak kalmigtir. Fraser, Habermas’a goére burjuva
kamusal alan kavramasinin higbir zaman pratikte gergeklesmedigini, hatta bu
kavramanin dayanagini, devletin, heniiz 6zellesmis olan bir pazar ekonomisinden
kesin olarak ayrigtig1 bir toplumsal diizenden aldigim, bunun da “6zel ¢ikarlar™
distalayan bir kamusal tartisma bi¢imini desteklemesi gereken “toplum™un ve

devletin agikga ayrilmas: gereken bir toplumsal diizen oldugunu belirtir (1993:5).

Fraser, cagdas feminist galismalarda kamusal alan kavraminin kullammina
iligkin su saptamada bulunur: “Bu ifade pek ¢ok feminist tarafindan domestik ya da
ailesel alanin diginda gergeklesen her seye atfen kullamlmistir. Bu nedenle ‘kamusal
alan’in bu tiir kullamm analitik olarak farkli en az ti¢ seyi bir araya getirir: devlet,
tcretli isin resmi ekonomisi, ve kamusal s6ylem arenalar1 (1993:2).” Fraser, bu lig
farkli seyin birlestirilmesinin kuramsal bir durum olmaktan ¢ok, kadinlar ve is
yasami, ¢ocuk bakimi, kadin diisman kiiltiirel temsiller gibi devletin karar verdigi ve
uyguladig konularda pratik politik sonuglari oldugunu, ancak her durumda sonucun
toplumsal cinsiyet konularini pazarm mantifina tabi tutmak mu ve/veya idari
devletin kadmlarin 6zgirligiine yardimer olmak amacinda mi oldugu sorularinda
tikandigim belirtir (1993:2). Fraser, daha yenilik¢i bir ka¢ goriisiin Habermas’in
kavramsallagtirmasryla ilgili diistincelerini tartigirken, Joan Landes, Mary Ryan ve
Geoff Eley gibi akademisyenlerin Habermas’in liberal kamusal alan: idealize ettigini
One stirdiiklerini belirtir (1993:5). Bu akademisyenler, liberal kamusal alanin aleniyet
ve ulagilabilirlik retorigine karsin, resmi kamusal alanmn &nemli distalamalar
lizerinde durdugunu hatta daha da 6nemlisi bu distalamalar {izerine kuruldugunu
savunurlar. Oncelikle toplumsal cinsiyetin distaland1f: bu alan, 6zellikle Fransa’daki
yeni cumbhuriyet¢i kamusal alanin etosu (mantigi) kasith bir bigimde “yapay”,
“efemine” ve “aristokratik” olarak damgalanip daha kadin-dostu salon kiiltiiriine
kargit olarak kurulmus; yeni bir kamusal konugma ve davranis tarz: yiiceltilmis ve bu

tarz “rasyonel”, “erdemli” ve “erkeksi” sayilmistir (Fraser 1993:5). Fraser, Geoff
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Eley’in yalmizca Fransa’da degil, Ingiltere ve Almanya’da da toplumsal cinsiyetle
baglantili olarak benzer distalamalarin simif formasyonu siireglerinde temellendigini

One siirdiigiinii belirtir; Eley’in savlarini tartismaya soyle devam eder:

“(...) [Eley], biitin bu iilkelerde liberal kamusal alanin
‘topluluklar ¢ag1’ olarak biline gelen goniillii dernek
kiimelerinin ortaya ¢ikmasiyla beslendigi topragin ‘sivil
toplum’ oldugunu iddia eder. Ancak bu kuliipler ve
dernekler ag1 —haymrseverler dernegi, sehir kuliibli, meslek
orgiitii ve kaltiirel dernekler- herkesin ulasabilir olmasinin
Otesinde herhangi bir sekilde tanimlanabilir (1993:6)”.

Liberal kamusal alan kesin ve net bir bigimde “herkes”e agik degildir, hatta ¢ok
sinirli ve belirli bir kesime agiktir. Bu alan, kendilerini “evrensel sinif” olarak goéren
ve “yOnetme’ye hazirlandiklarimi  iddia eden burjuva erkekler tabakasinin
iktidarlarinin “lissti” olarak tamimlanabilir. Temel 6zelliklerinden biri kendilerini
“farkli” gormeleri ve “ayr1” tutmalaridir. Bu anlamda bir 6nceki dénemin aristokrat
siifiyla bir “yerine gegme” pratigi yasamis olurlar. Fraser’a gore bu ayr tutma
islemi, liberal kamusal alanin cinsiyet ayrimci karakteristiginin agir basmasinin
nedenini agiklamaya yardimci olur, buna gore, yeni toplumsal cinsiyet normlari,
kadins1 bir evcimenligi ve burjuvanin, hem yiiksek hem de asag toplumsal
tabakalardan farkim gosterme islevi goren anahtar alanlar olarak kamusal ve 6zel
alanlarin keskin ayrimini  buyurur (1993:6). Fraser’in Habermas’in kamusal alan
modeline iliskin elestirisinin 6nemli bir noktasi da bu noktada ortaya ¢ikar:
“Ulagilabilirlik”,  “rasyonellik”,  “statii  hiyerarsilerin  askiya  alinmasi”nin
cigirtkanliging yapan bir kamusallik séyleminin kendisi bir ayrimeilik stratejisi olarak
konuslanmistir. Bu ayrimcilik stratejisi, liberal kamusal alanda var olmayi ya da ona
dahil olmay: imkansiz hale getirirken 6te yandan Habermas’mn idealize ettigi bu
model, bagka “burjuva-dis1”, “miicadeleci” kamusal alanlar1 da gérmezden gelir, ya
da Fraser’in dedigi gibi Habermas, “diger kamusal alanlan incelemedigi igin sonugta
liberal kamusal alani idealize eder (1993:7)”. Burjuva kamusu, Habermas’in

5937

analizinde “kamu’’ olarak incelenmis olmasina karsin, “resmi” kamusal alanin

disinda kadinlarin  goniillii  dernekler, hayirsever kurumlar ve ahlaki reform

?7 Burada vurgulanmak istenen “tek” kamunun burjuva kamusu imis gibi sunulmasidir, bu nedenle
Ingilizce metinlerde “the public” olarak gegmektedir.
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orgiitlenmeleri yoluyla bir araya geldikleri ve “karsi-sivil toplum” kurumlar1 ve
alternatif “yalniz-kadin” dernekleri kurduklarina iligkin 6nemlii bilgi ve belgeler’®
toplanmistir. Bunun disinda alt siniftan kadinlarin kamusal yagsama katilimlarinin
“erkek-egemen is¢i sinifi” protestolarinda destekleyici rol oynayarak ya da sokak
gosterilerine katilarak gerceklestigini belirten Fraser, kadinlarin kamusal alan disinda
olduklarina iligkin goriigiin ideolojik oldugunu, bunun da sif ve toplumsal cinsiyet
bazli bir 6nyargiyla kuruldugunu, aslinda milliyet¢i kamular, popiiler kéylii kamulari,
seckin kadin kamulart ve is¢i sinifi kamular gibi bir dizi miicadeleci kamunun,
Habermas’in savundugu gibi on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda degil
baslangigtan beri var oldugunu séyler (1993:7). Aslinda, ¢alismasinin giris yazisinda
Habermas da bu kamularin ve kamusal alanlarin varligii kabul ediyor olsa da,
burjuva kamusal alanimi digerlerinden ayirarak, onlarla iliskisini ve baglantilarini
kurmadan “pleb kamusal alan” olarak tek bir baghk altinda toplayip, varligini
tarihteki “tek bir ana, Fransiz Devrimi’ne indirgeyip inceler. Bu bakis acis1 da
Habermas’in kuramini toplumsal iliskiler aginin ig¢inden bir tek ilmek ¢ekerek,
digerleriyle olan biitiinciil kavramay1 ger¢eklestirememesinden dolay: eksik ve kendi

igine kapal1 bir hale getirir.

Benhabib, miizakereci demokrasiye iliskin yaklasimlar tartigirken, bazi
Aydinlanma ideallerinin herhangi bir demokratik mesruiyet ve kamusal alan
kavrayisinin bir pargast oldugunu, bu nedenle de Aydinlanmamn bir biitiin olarak
reddini degil®®, mirasim elestirel olarak yeniden tartismayi Snerir. Bu noktada
Fraser’a donerek, onun “bir¢ok kamudan olugmus heterojen, yaygin bir ag
modelinden” yola ¢ikarak soyledigi “lniter kamusal alan modeli bir tarafa
birakildiginda, kadinlarin ve onlarin yani sira diglanmus 6teki gruplarin ilgi alanlarina
nasil yer bulunabilecegini” gdsterdigini hatirlatir (1999:125). Boylece “alt kargi
kamular’da kamusal alan ile 6zel alan arasindaki sinirlar yeniden miizakere

edilebilir, yeniden diisliniilebilir, tartisma konusu yapilabilir ve yeniden formiile

*% Bunlardan 6nemli bir tanesi Mary Ryan’in 19, ylizyilda Kuzey Amerika’daki hareketleri inceledigi
Women in Public: Between Banners and Ballots, 1825-1880 (Baltimore: John Hopkins Univ. Press,
1990) caligmadir.

* Bu tartismayr Iris Young’mn miizakereci demokrasi modeline feminist elestirileri baglaminda
Aydinlanma ideallerini reddetmesi {izerinden temellendirir.
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edilebilir olsa da Benhabib’e gore, bunlarin kiiltiirel ve toplumsal “yeniden” gozden
gegirilmesine karsin, “yasama ve yonetim diizeninde” uygulamaya ge¢mesi arasinda
uzun bir yol vardir (1999:126). Benhabib’in tartisilsa da uygulamaya gegmesinin
uzun siirecegini dusiindiigi ve yukarida belirttigimiz Fraser’da kadinlar ve tiim daha
disanida kalanlar i¢in aslinda var oldugunu savundugu “alt-karsi kamular”a iliskin

Onermeyi Negt ve Kluge’de bulabiliriz.

Negt ve Kluge, “genel segimler, olimpik tdrenler, bir kesin nisancilar
birliginin eylemleri, bir tiyatro galasi” gibi etkinlikleri “kamusal” kabul edilen
“olaylar” olarak siralarlar; “cocuk egitimi, fabrika ¢alismasi, kendi evinin dért duvari
arasinda televizyon seyretme gibi yine belirgin bir kamusal 6neme sahip baska bazi
olaylar ise 6zel sayilir” diye eklerler (1991:65). Ancak, onlara gére bu ayrm ve
tamimlamalar yetersizdir; ¢iinkl insanlarin “hayat ve liretim baglaminda” ortaklasa
trettikleri “gercek” deneyimleri bu ayrimlara karsilik gelmez. Cok katmanli toplum
yapisi iginde, klasik kamusal alan tanimimnin disarida biraktii “siim endiistriyel
isletme ayguti ile ailedeki toplumsallasma” (1991: 68) ile birlikte Hegelci diyalektik
bir “deneyim” kavramim yeglerler, bdyle bir deneyim kavraminmn “toplumun
ampirik Oznelerinin bu diyalektikten haberli bulunup bulunmamasindan bagimsiz
olarak” yalmzca burjuva toplumunun degil, her toplumun ve deneyimin gercek

davranisini niteledigini  Ongoriirler.

Negt ve Kluge, kamusal alanin kullanim degerini ¢alismalarinda dnemli bir
yere koyarlar. Isgi smifinin kamusal alani ne kadar kullanabildigini: yonetici
siniflarin kamusal alan araciligtyla hangi ¢ikarlarmin pesinde kostuklarini sorarlar ve
kamusal alanin her bi¢iminin bu sorular ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini
One siirerler. Onlara gore kamusal alanin kullanim degerini tamimlamak zordur,
¢linkii sira dis1 bir akiskanhiga iliskin bir tarihsel kavramdir. Bunu da Habermas’tan
yaptiklar alintiyla agiklarlar; kamu ve kamusal alan terimlerinin kullamim: birbiriyle
¢atigan gesitli anlamlar1 agiga ¢ikarir. Bunlar da farkli tarihsel asamalardan gelir ve
endlistriyel olarak ileri bir toplumun ve refah devletinin kosullarina es zamanl olarak

uygulandifinda, opak bir terkip olustururlar (1993:1). Negt ve Kluge’nin ‘opak
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*olarak nitelendirdikleri kamu ve kamusal alan terimlerinin bir biriyle

terkip
‘catisan’ anlamlarinda, onlara gore terimin kullaniminda sinirlayici bir faktor vardir.
Kamusal alan, Habermas tarafindan burjuva kamusal alaninin “dénemsel tanimlayici
kategori”si olarak anlasilarak tamamen tarihsel ve sinifsal kosullara baglanmigtir:
“Bu tanimlama, kamusal alanin “dagitimsal agmdan” tliremistir. Bu dagitimsal ag,
degismeyen®! bir sey olarak goriiniir, kamusal alanin kendisini ortaya koydugu
[gosterdigi] bicim, iiretimin asil toplumsal yapisim ve tiim bunlarin 6tesinde
kurumlarinin gelisim tarihini gizler (1993:1).” Negt ve Kluge bu smirlandirmalar
icinde kamusal alan teriminin referans olarak alindig1 durumlarda karsiliginin ‘kafa
karigtiric’ bir bi¢imde degistigini ya da baska bir deyisle anlamlar arasinda gidip
geldigini savunurlar. Bu noktada da terimin deneyimle baglantisini kurarak ‘deneyim
ufku’ kavramiyla birlikte ele alirlar: “Kamusal alan 6zgil kurumlara, ajanlara,
uygulamalara (6rn., hukuki uygulamalarla, basinla, kamuoyuyla, kamuyla, kamusal
alan ¢alismasiyla, sokaklarla ve kamu meydanlariyla baglantil olanlara) isaret eder;
bununla birlikte, kamusal alan her seyin aslen ya da goriindiigti sekliyle [gortintiste]
toplumun tim {yelerinin konuyla ilgili oldugu biitlinlesmis bir genel toplumsal
deneyim ufkudur (1993:2).” Buradaki ‘genel toplumsal deneyim ufku’ tanimlamasi
ile, kamusal alan kavraminin genel baglamdan ayr1, kendi i¢ine kapali, baglantisiz bir
alan olarak var olamayacagina, burjuva kamusal alan1 var oldugunda diger ‘karsit’ ya
da ‘alternatif’ kamusal alanlarin da onunla birlikte var olmasi1 gerekliligine isaret
ederler. Ancak onlara gore bu anlamiyla anlasildiginda, “kamusal alan bir yandan bir
avug profesyonelin meselesidir (6rn. politikacilar, editorler, sendika gorevlileri)”,
ancak ote yandan herkesi ilgilendiren bir seydir ve kendisini sadece insanlarin
zihninde ve biling diizeyinde gergeklestirir. Kamusal alanin gidip gelen anlamlarina
iligkin tanimlamalarinda 1970’lerde ‘burjuva sonrast’ olarak tanimladiklari toplumun
ekonomik iligkileri ile toplumsal ve diisiinsel olarak kurulan kamusal alanin bir
‘fiizyon’a ugradigini belirtirler, buna gore bu fiizyonda “kamusal alan, gesitli yollarla
mevzilenme [konuslanma] yetisi olan mesrulasmanin aldatici goriinlimiine isaret

etmek ve toplumu ilgilendirenin ne olduguna iliskin algilamanin kontrol edilmesi

* Ingilizce geviride “opaque combination” olarak gegmektedir. Bu da sozciigiin, , tarihsel olarak farkh
asamlara karsihik gelen ¢atisan anlamlarinin ileri endiistriyel toplumun ve refah devletinin kosullarma
simultane olarak uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

! her zaman ayn1 olan
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i¢in bir meké&nizmay1 goéstermek arasinda gidip gelir (1993:2).” Ancak onlara gore bu
iki celigkili kimlikte de burjuva kamusal alanin kendini gosterdigi bicim dogru

degildir:

Kimliginin her iki vechesinde de burjuva kamusal alani
kendisini yamiltici olarak gosterir; buna karsin bu
yanilsamayla ayni kefeye konulamaz. Insanlarm artan
toplumsallagmasi ile 6zel yasamlarimin incelen [zayiflayan]
bi¢imleri arasindaki ¢eliski stirdiigii siirece, kamusal alan es
zamanli olarak [simiiltane] temel bir toplumsal ihtiyacin
hakiki eklemlenmesi olur. Kamusal alan, toplumun iiyelerini
birbirine, gelisen toplumsal &zelliklerini birlestirerek
baglayan tek ifade bicimidir (1993:2).

Burada kamusal alan1 toplumdaki bireyleri birbirine baglayan ‘tek ifade bigimi’
olarak tamimlasalar da, anlamsal karmasanin tanimlamalar yoluyla asilamayacagini
savunurlar. Suf tanimlamalara iliskin agiklamalar yapildi diye, kamusal alanin
gercekten iginde Orgitlenmis kitleler tarafindan “kullanimi” ile sonuglanmak
durumunda olmadigini belirtirler. Ciinkii onlara gore, kamusal alana iliskin [ajnlam
belirsizliginin kékenleri kamusal alanin igsel yapisi ve tarihsel islevindedir
(1993:3). Negt ve Kluge, tiim bu kosullara karsin, kavramin baslangictaki yanlis
kullanimindan kurtarilmasinin olanakli oldugunu séylerler, bunu yapmak igin ise
entelektiiel igerigin, yani kamu ve toplumsal drgiitlenme i¢in gercek temel ihtiyag ile
burjuva alaninin gergekligi arasindaki ‘ileri geri sallanma’nin yorumlanmasinin
gerekli oldugunu 6ne stirerler. Onlara gore kamusal alana iligkin yorumlamalarda
eksiklik vardir, bu eksiklik ancak kamusal alanin ideal tarihi, ¢6kiistintin tarihi ile
birlikte arastirilarak 6zdes mekanizmalarina dikkat ¢ekilerek giderilebilir. Ciinkii,
burjuva kamusal alaninin ¢oken bigimleri, ne pargali kamusal alan ne de ilk
burjuvalarin  vurgu yaptiklar1 kamusal alan kavramina referans gondererek
yorumlanmustir: “Kitlelerin kendilerini kamusal deneyim ufkuna gore yonlendirmesi
ihtiyaci, bu ihtiya¢ gercekten sistemin iginde agik¢a sdylenmediginde, kamusal alani
sirf normlar sistemi olarak yeniden bicimlendirecek bir sey yok demektir. [dealize
edilmis kamusal alan ve elestirel bir bakis arasindaki miinavebe, diyalektik olmaktan
cok ¢elisik bir sonuca ulastirir: kamusal alan bir an kullanilabilir bir sey olarak, bir

sonraki an kullanilamaz olarak goriiniir (1993:3).” Bu nedenle de 6zgiil tarihsel
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boyutundan yola ¢ikarak yalmizca belirli bir donem ve yalmzca klasik burjuva
kamusal alani kavramlagtirmasindan tasinarak, hem yatay olarak ayni tarihsel
donemde var olan diger kamusal alanlarla birlikte, hem de dikey olarak tarihsel

gelisim ve ¢okiis sertiveni iginde ele alinmalidir.

Buradan hareketle, kamusal alanla iligkili olarak deneyim ve kullanim degeri
kavramlarina baktigimizda, Negt ve Kluge’nin toplumsal deneyimin kendisini
kamusal alan iginde orgiitlediginde bir kullamim degerine sahip olduguna dikkat
cektiklerini gorlirliz: “Burjuva yasam tarzi ve iiretim bigiminin uygulamalarinda,
deneyimin ve orglitlenmenin toplumun bitiintiyle 6zgiil bir iligkisi yoktur. Bu
kavramlar her seyden once feknik bir bigimde kullamilirlar. Orgiitlenme bicimine ve
deneyimin olusumuna dair en onemli asli kararlar, burjuva iiretim bigiminin tesis
edilmesinden daha once™ vardir (1993:4).” Habermas’in Helenik kamu modelinin
burjuva modeline aktarilmasiyla baglantilandirarak daha 6nceden var olusunu
aciklayabilecegimiz bu modelde, 6rgiitlenme bigimi aragsal olarak kullanilmigtir, bu
nedenle de kullanim degerine iliskin bir anlama karsilik gelmemekte, bu da kullanim
degeri iizerinden tanimlanmayan deneyimin de aragsalligina isaret etmektedir. Negt
ve Kluge bu noktada Rossi-Landi’den aktararak 6zel ile kamusal iligskisine agiklik

getirirler:

Ozel dedigimiz sey, ancak kamusal oldugu kadar vardir.
Kamusaldir ve bir an ya da binlerce yil zel olabilmesi igin
kamusal kalmak zorundadir. Sermayeyi 6zel bir sey olarak
yalitmak i¢in, hammaddeler ve aletler, para ve ¢alisanlar
kamusal alanin ger¢eklik kisminda olduklarina gére, servetin
kamusal bir sey olarak kontrol edilebilmesi gerekir. Bu tam
olarak toplumsal bir gercek oldugundan, pazarda bir birey
olarak davranilabilir, 5rnegin satin alinabilir (1993:4).

Negt ve Kluge, sermaye ve zenginlik konusundaki goriislerinde, sermayenin 6zel,
zenginligin kamusal oldugu konusunda Arendt’le birlesirler. Onlar da yine Arendt
gibi 6zel ve kamusal alan tanimlarinin birbiriyle baglantili kavramlar olduklarina

dikkat ¢ekerler. Ancak onlara gore, bu iliski yalmizca bu iki kavramin

2 antedate
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tanimlanmasindan kaynaklanmaz ve 6zel ve kamusal alan arasindaki, bu alanlarin ne
olduklarina dair birbirine bagimli iliski yalnizca 6zel ve kamusal alan tanimlamalari
ile sinirh kalmaz, ¢iinkii bu iligki “ayni zamanda dilin, toplumsal iligkilerin bi¢iminin
ve kamusal baglamin toplumsal ve kamusal hale gelme yollarina da yayilir (Negt &
Kluge 1993:4)”. Bu yayilis ise aragsal tamimlarla baglantilidir. Daha once
belirttigimiz gibi deneyimin 6rgiitlenmesinin ufkuna ve kesin tamimlarmna iligkin
Onemli kararlar 6nceden alindigindan, kontroliin saf bir bi¢imde teknik anlamiyla

saglanmasi olanaklidir:

(...) [Blurjuva toplumunun kendi deneyimi ve bu deneyimin
orgiitlenmesi ile ilgili farkindaligi, neredeyse siirekli olarak
gercekte var olan meta iiretimine benzerdir. Meta
iiretiminin temelini olusturan ve diinyay: elinde tutan deger
soyutlamasi (tiim soyut ve somut ig bolimiiniin Stesinde),
bir model saglar ve bu da devletin ve kamusal faaliyetlerin
genellemelerinde ve hukukta goriilebilir. Kargasaya yol agan
meta Uretimi Ozel ¢ikar tarafindan, bir bagka deyisle
toplumun kolektif iradesinin karsiti tarafindan harekete
gecirilse de, evrensel olarak baglayiciligi olan sablonlar
gelistirir.  Bu sablonlar sanki, yalmizca kendinden
oncekileri kapsayacak sekilde elde edinilmis olan, asli
iliskiler bu iradeye dayandirilmig gibi, kolektif iradenin
iiriinlerine benzetilmis ve bu iradenin iiriinleri imisg gibi
yorumlanmistir (1993: 4-5).

Kluge ve Negt’in en 6nemli katkilari deneyim izerinden tanimladiklart kamusal alan
kavramidir vé burjuva kamusal alaninin her ne kadar tekil bir kamusal alan gibi
goriiniiyorsa da aslhinda bir ¢ok kamusal alanm i¢inde barindirtyor oldugu yolundaki
saptamalart ile tanimlanmamis ve adi konulmamis olmasina karsin karsi(t) kamusal
alan(lar)in varligim1 ve giintimiizde par¢ali kamusal alanlardan bahsedilebilecegini
sOylemeleridir. Guinlimiizin yeni kamusal alanlarinin tiretime 6zgii olduklarim ve
aslinda kamusal olmayan bir temele sahip olduklarint belirtirler. Etkileme giiglerini
dogrudan dogruya kapitalist iiretim ¢ikarindan alan bu kamusal alanlar1 “biling ve
program enddistrileri, reklamcilik, sirketlerin ve yonetim aygitlarinin halkla iliskiler
calismasi egilimleri” olarak tamimlarlar ve bunlart “Geleneksel kamusal alanin ara-
alanin1 (se¢imlerin mevsimlik kamusal alani, kamuoyu olusturma) atlayip tek tek

kisilerin 6zel alanina dolaysiz kanallardan ulasmaya” ¢alisan alanlar olarak nitelerler
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(1991:69). Ancak burjuva devriminin ilk zamanlarinda getirdigi bi¢imsel
simflandirmalarin®, “salt toplumsal elestirinin, kargi kamusal alanin ve niifusun
cogunlugunun kurtulusunun dile getirilmesini bile” engelledigini sdylerler; bunu da
“deneyim ve toplumsal pratigin Dbirbirleriyle iligkili tim nitel unsurlarimn
pargalandi@1” kosullar altinda, “en genis anlamda proleterya sinifi deneyim ve
¢ikarlarinin orgiitlenebilmesi’nin miimkiin olamayacagi ¢ikarimiyla bagdastirirlar
(1991). Negt ve Kluge, burjuva geleneginin yapilarimin aynit zamanda, siniflarin ve
bireylerin artik geleneksel anlamda vatandas olmadiklari bir yasam tarzini ve
simdinin Gretim pratiklerini belirledigini s6yleyerek giiniimiiziin orta siniflarinin is¢i
smifinin dilimleri oldugunu ve burjuva yasam tarzindan dgrenci olarak, teknik beyin
glici olarak, on dokuzuncu yiizyilin tiim egitimli ve kiigiik burjuva ardillar1 olarak
etkilendiklerini ve bu nedenle geg¢-kapitalist kosullar altinda bu &rgiitlenme ve
deneyimin modellerinin kisisel unsurlarini tekrar ettiklerini savunurlar. Bu
modellerin doga ve toplumsal sebeke iizerinden lstiin olduklari baglam iginde,
burjuva doneminde oldugu kadar basit bir bi¢imde tamamen teknik ag¢idan
uygulanabilir olduklarini ve belki de bu tamamen teknik isleyis (islevsellik)
olasiliginin, yiiksek diizeyde 6grenme siirecine, bu 6grenme siireglerinin gerektirdigi
toplumsallagsmaya ve daha 6nceden toplumsal ve kamusal baglam iginde alinan
ancak ikinci bir 6zellik seklinde 6znel olarak deneyimlenen kararlara dayandiklarim
sOylerler ve ‘Onkosullar’ olarak tamimladiklari bu kosullarin “ger¢ek diyalektik
ozelliginin acia cilkmasinin tek yolu”nun tarih Oncesine gidilmesi oldugunu

belirtirler (1993:4-5).

Hansen, Negt ve Kluge’nin “deneyim” sdzcligliniin ampirik karsiligina, yani
sabit 6zne-nesne iligkilerinde temellenen algilama ve idrak (bilis) nosyonlarinin bilim
ve teknolojideki enstriimantal kullammina agik¢a karsi olduklarint séyler (1991:12).
Hansen’e goére onlarin ilgisi, toplumsal deneyimin nasil eklemlendigi ve nasil uygun
hale getirildigi sorusunda, bagka bir deyisle, “deneyimin toplumsal ufku”nun hangi

mekanizmalar ve medyalar aracilifiyla, kimin yararina ve hangi etkiyi yaratmak igin

* Kuvvetler ayrimi, kamusal ile 6zel, siyaset ile tiretim, giinlik dile ile gergek toplumsal ifade giici,
bir yanda egitim, bilim ve sanat ile 6te yanda kitlelerin ¢ikar ve deneyimleri arasindaki ayrimlar (Negt
& Kluge 1991:70).
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olusturuldugunda odaklanir (1993:x). Negt ve Kluge, Adorno, Kracauer ve
Benjamin’in geleneginden beslenerek daha karmagik bir deneyim kuramim kabul
ederler; buna gére “deneyim, bireysel algilama ile toplumsal anlam arasinda, bilingli
siireglerle bilingsiz siiregler arasinda, benligin kaybi ile benlige doniis arasinda
aracilik edendir; deneyim, baglantilar1 ve iliskileri gorme kapasitesidir; deneyim,
amlar ile umutlarin ve bu boyutlarin tarihsel kayiplarii da igeren ¢atigmali
geciciligin matrisidir (Hansen 1991:12-13).” Hansen, kamusal alana iliskin deneyim
bi¢iminin sdylemsel orgiitlenisi tizerinden kavrayarak, Kluge ve Negt’in kamusal
alan kuramini feminist baglamlara uygulanabilir bir diizeye tasidigini savunur
(1991:13). ‘Kamu’ sdzciigiiniin, Habermas’mn sdyledigi gibi on sekizinci yliz yil
sonunda kavramsallagtirilmay talep etmesi ne kadar 6nemliyse, Hansen’in belirttigi
sekliyle sozciigiin 1980’lerin sonundan itibaren yeniden ¢nem kazanmasi ve farkl
disiplinlerde ve farkli baglamlarda (tarih, sinema ve televizyon g¢alismalari, sanat
elestirisi, feminist, “gay” ve lezbiyen, somiirgecilik sonrasi ve tabilik agilarindan)
ayn1 zamanlarda kullanilmaya baslanmast da bir o kadar énemlidir. Hansen, 1988
yilindan bu yana Amerikan {iniversitelerinde yapilan galismalarda hem Habermas’in
hem de Negt ve Kluge’nin kitaplarinin elestirilerinin yapildigini; bdylece Almanya
ayakli kamusal alan tartismast ile Amerikan s6ylemi arasinda bir kopril
olusturulmaya c¢alisildigini  belirtir. Ona gére, son donem c¢alismalari kamu
konusunda bagvurulan geleneksel yaklasimlardan ayiran en 6nemli konu, sirasiyla
cagdas politik meseleler ve toplumsal gelismelerle daha dogrudan bir baglantiyla
harekete gecen daha bilyiik &lgiide bir disipliner karmasikliktir. Hansen, Biitiin

bunlary, {ist {iste katlanan, kabaca li¢ miicadele alanina ayirarak siniflandirir:

1) Toplumsal cinsiyet ve cinsellik, 6zellikle yeniden iiretim,
¢ocuk biiyiitme ile cinsel ifade ve mahremiyet bicimlerinin
diizenlenmesi konusundaki miicadeleler; 2) Irk ve etnik
koken, ozellikle insan haklarina karsit etkiler, etnik-irkei
siddetin, ayrimciligin ve milliyet¢ili§in artmasi, kimlik
politikalart sorunu, ve 3) biitiin bu alanlar1 boydan boya
yararak gecen, temsil ve kabuliin kag¢milmaz bir bigimde
degismis ve degisen iligkileri, bir diizeyde, ozel ve
elektronik  tiiketim  medyasinin kiiresellesmesinin
hizlandirilmasiyla, bir bagka diizeyde, insan bilimlerinde
cok-kiiltiirliitik sorunu ve sanata yapilan federal yatirimlar
etrafinda gelisen ulusal ¢atigmalarla belirlenmistir (1993:xi).
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Hansen’e gore biitlin bu miicadele alanlarinda s6z konusu olan ne tamamiyla
toplumsal ne de tamamuyla politik bir seydir, daha ¢ok kamunun boyutuyla ilgilidir.
Ancak Hansen, artik bunun “kamuoyu”nun alaniyla ya da terimin herhangi bir baska
kural olusturan anlaminda kullanilamayacagini, daha ¢ok tamamen farkli yerlerde ve
cesitli, celiskili konularla baglantihi olarak kullanilabilecegine isaret eder. Buradan
hareketle bagka baglamlarda baska konular icin gelistirilen direnme y&ntemlerinin
aktarildig1 alanlardan bahseder ve 6rnek olarak kiirtaj karsitlarinin, Vietnam Savasi
kargitlarinin yerel diizeyde baslatip ulusal kamusal alan diizeyine televizyon ve basin
yoluyla tagimalarini gosterir (1993:xii). Ancak Hansen bunlarin disinda ¢eligkilere
dayanan baska sorular sorarak ve drnekler vererek kamusal alanin olugsmasina iliskin
¢ikarimlarda bulunur. Ornegin; Afrikali-Amerikalilarin miizik, moda, dil gibi
alanlarda, beyazlarin onayim aldiklari halde baskin medya kiiltliriinde marjinal, sira
dis1 gibi gorlilmeleriyle ortaya ¢ikan cifte standartlarla nasil basa ¢ikacaklarint ve bu
tiir bir kiltlirel “melezlesmenin” toplumsal ve ekonomik esitlik miicadelesinde nasil
harekete gecirilebilecegini sorar. Hansen’e gore “bu sorular kamu sorunsalinin bir
kismini olusturuyor olarak goriililyorsa, bu durumun kendisi kamusal alanin
olusturulmasinda 6nemli degisikliklerin Sl¢tistidiir.” (1993:xii). Bu noktada tekrar
Negt ve Kluge’ye donen Hansen, onlarin gelistirdikleri sorunsalin anahtari olan bir
mantikla, kamusal alanin elektronik medya ile tiretim ve tiiketimin ulus asir1 aglari
yoluyla kiiresel birlestirilmesi; medya insan deneyiminin “ham maddesi” {izerinde
gittikge daha “dogrudan” bir tahakkiim kurmaya galistik¢a, cazibe ve bilesenlerin
cesitlenmesiyle el ele ilerlediklerini savunur. Bu noktada Cornel West’in “yeni bir
kiltiirel farklilik politikas1” olarak tamimladigi duruma, bu yapisal ¢esitlenme ile
kendiliginden donisiilemeyecegini belirtir, Yine de Amerikan baglamindan hareketle
gelistirdigi disiinsel ag¢ilimda kiiltiirel degerlerin, goriiniiste degerden muaf bir
hiyerarsisini geri kazanmak i¢in yapilan yeni muhafazakar girisimlerin, 6zellikle
simrlanmis kaynaklar ve biitge kesintilerinin bulundugu, hayali ve kat1 bir bigimde
miicadele etmenin zorunlu oldugu bir dénemde gercek bir tehdit olduklarini; ancak
bu durumun meselelerin, kamusal alandaki yapisal degisiklikleri yazinsal kiiltiiriin
geleneksel alanlarinin digindaki unsurlar ve medyay: da igerecek bigimde daha genis

bir perspektifle yeniden formiile edilmesini zorunlu kildigin1 savunur (1993:xiii).
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Hansen bu kavramalardan ve anlayistan hareketle, Negt ve Kluge’nin kamusal alana
iliskin Onermelerini ve Walter Benjamin’in sanat yapitimin “aura”sina iligkin

distincelerini medyanin ilk gorsel aract olan sinema tizerinden

Hansen’in Babel and Babylon baslhikli ¢alismasinda sinema izleyiciligi,
ozellikle sessiz sinema donemindeki kadinlar, gé¢menler ve sosyo-ekonomik
kosullar1 nedeniyle “alt” olarak kabul edilen siniflar {izerinden tartistig1 kamusal alan
modelinde, Kluge’nin, Benjamin’in sinemanin  “aura”min  par¢alanmasin
hizlandirdigr yolundaki goriisiiniin abartili oldugunu, klasik auranin sinemanin
icadiyla birlikte yok olmasina karsin, film ile izleyici arasindaki kendine 6zgi iligki
nedeniyle yeni aurasal deneyim bi¢imlerinin** salonlara girdigini belirttigini sdyler.
Hansen’in Benjamin’nin ve Kluge’nin {izerinden yaptigi degerlendirmenin énemi
“bakis”a iliskin vardigi sonuglardir; ona goére Benjamin gibi Kluge de pargalanmis
auraya iliskin diinyevi, kamusal bir baglam i¢in deneyimsel® olasiliklari kurtarmaya
caligir, bu da bir 6znellikler arasiliginve hafizanin, karsiliklilik unsurudur (‘bakigi
geri dondiirme yetenegi ile bir olguyu kusatmak’). Hansen, boylece perdedeki film
ile izleyicinin kafasindaki ¢agrisimlarin akisinin karsilikliliginin izlenen filmin
alternatif bir kamusal alan i¢in kullamim degeri 6l¢iisii haline geldigini, bunun da bir
filmin izleyicinin ihtiyaglarina iyi geldigini ya da somiirdiiglinii belirtir (1991:13).
Boyle bir olasilik ise tiglincii bir terimi gerekli kilar: 6biir izleyici, kolektif olarak
seyirci, bir kamusal mekén olarak sinema salonu, deneyimin toplumsal ufkunun bir
pargasi. Hansen, Kluge'nin izleyicinin kafasindaki filmin mecazinn®® psikanalitik
boyutlar1 kusattifina stiphe olmadigini, bunun hem kendine 6zgii bir kamusal alan
icinde —ad hoc bir toplumsal seyirci, kendine 6zgii bir mevki, satha ve gosterim
bigimi tarafindan olusturulmus- hem de bir dizi kiiltiirel kurumdan ve pratikten biri
olarak sinemada iiretilen ve yeniden tiretilen, uygunlastirilan ve yanstinlan kamusal
ufuk tarafindan ¢ifte bir baglamsallastirmaya tabi oldugunu séyler (1991:14). Bunun

sonucunda kolektif alimlama ile izleyici olan kamudan etkili bir kamusal alan olusur.

“ Perdedeki film ile “izleyicinin kafasindaki film” arasindaki yapisal yakinlik.

# “deneyimsel” olarak gevrilen sozcligiin Ingilizce ash metinde “experiential” olarak gegmektedir;
“kurtarmak” olarak gevrilen ise “salvage” olarak kullanilmistir. Bu nedenle Tiirkce ¢eviride anlamsal
kaymalar dogabilir.

“ Kinaye, benzetme.
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Hansen, Avrupa baglami ile ilintili olarak kavramsallastirilan kamusal alan
kavraminin inceledigi Amerika’daki sinema izleyiciligi konusu tizerinden dogrudan
Amerikan baglamina aktarilamayacagini, ancak onemli benzerlikler oldugunu
belirtirken aslinda yalnizea bu iki kitaya iligkin degil daha genel benzerliklere isaret
etmektedir. Bu benzerliklerden en 6nemlisi, burjuva kamusal alaninin toplumsal
cinsiyet baglantili ikincil metnine iliskin olandir, bu da kamusal ve 6zelin hiyerarsik
ayrimda sirastyla eril ve disil alanlar olarak nitelendirilmeleridir (1991:14). Hansen
de kamusal yasamin modern bigimlerinin kapitalist temelinin bunlarin bagimsiz
ulusal gelismeler olarak gorlilmesini olanaksiz kildigini ve doniisiim siireci i¢in (ki
bunun Habermas’in kullandigi anlamiyla burjuva kamusal alaninin dagilmast,
parcalanmasina kargilik geldigini belirtir), Amerikan “kiltiir endiistrisi”nin kitle-
kiiltiirel tretim ve alimlama agisindan Avrupa llkeleri ve diger ilkeler igin
hegemonik bir model ve maddi ilke olarak ortaya ¢iktigini sdyler. Bununla baglantih
olarak da, 6zgiil kosullar nedeniyle Negt ve Kluge’nin 6nerdiginden farkli kamusal
yagsam tiplerinin dogdugunu, en belirgin diizeyde gégmenlerden olusan etnisite ve irk
agisindan ayrilmis bir toplum yapisi olan Amerika’da hegemonik modelin 6ne
¢iktigini soyler (1991:14). Buna 6rnek olarak da “kamu” tasiminmin dénemsel séylem
olarak “kamunun sorunu” ile siurlandirilmas: halinde, sinemanin ya da is¢i sinifl
kurumlarinin, etnik ve siyah kiiltiirlerinin (ki bunlarin sinemada bir sekilde
soguruldugunu ve biiyiik 6lgiide yerlerinden edildigini ekler) bu terimlerle ele
alinamayacak hale gelecegini 6ne siirer (1991:15). Hansen, sinema izleyiciligi
tizerinden ylirfittigii tartismasinda, sinema gosterimlerine iliskin sansiir ve mahkeme
kararlarima deginir ve bunun kontrol iizerinden yiiriiyen bir miicadele oldugunu
soyler, Griffith’in endiistriyel bir girisim ve burjuva kamusal alan siislemeleriyle
mesrulastirmaya ¢aligmasinin aksine, sinemanin alt-sinif eglenme bi¢imi olarak yeni
ve farkli bir tiir kamusal alan olma olasiligina dikkat geker. “Babil’in kalintilarini
tamir etmek” olarak tanimladigi, filmi evrensel bir dil olarak “kutlama”™ girisimi
lizerinden sinema izleyicisini, evrensel film dilinin 6znesi olarak konumlandiran
Hansen, bu ¢abada siirecin araliksiz tekrarinda 6zerk yorumlamanin ve yeniden
uygunlagtirmanin bir miktar paymin kaldigim séyler (1991:17). Kisaca Hansen’in
argiimaninin genel gergevesi, sinemanin gogmen ig¢i sinifindan izleyiciler ve degisik

siniflar1 ve genel sinirlamalart kesen bir bi¢imde kadinlar gibi belirli toplumsal
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gruplar icin potansiyel olarak 6zerk, alternatif bir deneyim ufku islevi gormesi

lizerine kurulmustur.

Hansen’in “etkili” kamusal alan onermesini, sinema ag¢isindan izleyici,
perdedeki goriintii ve Kluge’den alarak kullandig: izleyicinin kafasindaki goriintii
kavramlarini, kiiltiirel iretimin diger alanlarindaki tiretimler ve tretenler, iirlin ve bu
tirinlerin alimlayici ve kullanicilan iizerinden yayginlastirilabilecek “kullanisl™ bir
kamusal alan modeline doniistiiriir. Bu agidan bakildiginda bir kiiltiirel tirtin olarak
miizik tretimi ve miizik tirtinleri iizerinden tartisilabilecek bir potansiyel deneyim
ufkunun, bir kamusal alan olasthgimnin hem miizik treticileri hem de alimlayanlar

acisindan iizerinde insa edilmesine olanak taniyan bir zemin yaratir.

Hansen’in “bakisi geri dondiirme yetenegi” ile tanimladigi deneyim, i¢inde
“bakisin iktidari”na iligkin géndermeler barindirir. Bu da bizi, Robbins’in belirttigi
bir zamanlar birileri i¢in “daha kamusal” olan kentte kurulan bakisin iktidar
sorununa geri gotiiriir. Bakan ve bakilan, bakma iktidarimmi sorgulanmadan
kullananlar ve bakisa maruz kalanlar arasindaki iliskinin degismeye basladig1 on
dokuzuncu yiizyil kentinin “sokaklar’inda dolagmaya baslayanlarin ya da hep
dolasiyor olan ancak dolagtiklar1 yeni “fark™ edilenlerin kimler olduguna iigiincii

bsliimde deginecegiz.
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4. Sokaklarin ve Sokaktakilerin

Doniisiimi

“Bir kusluk vakti ¢ikni karsima

O giinden beri kirgimim

Aklim hep onda

Bir yol olsa soylesem dilim varnuyor
Varmiyor niye

Cok kiigiik yasi zulmetmiy sokaklar
Cocukluk gitmis goziinde yillar var
Bir degil miyiz ki

Herkes sansh dogmuyor
Dogmuyor niye...””"’

Kamusal alan, kamusal mekén, kamusal yer ve kamusal olan iizerinden
yaptigimiz ayrimdan yola ¢ikarak ‘sokaklar’t kamusal bir yer olarak tanimlayabiliriz.
Kamusal yer, kamunun kullanimina agik olan kentsel bir birimdir. Bagka bir deyisle,
kentsel organizmay1 birbirine baglayan damarlardir. ‘Orada’, ‘disarida’, ‘lizerinde’
olmanin bir kamusal alan olusturmak igin yeterli olmadigi, ancak fiziksel olarak
bulunmanin ya da bulunmamanin ve hatta bulunurken goriiniir ya da gériinmez

olmanin nem kazandig: kentsel mekénlardr.*®

Kentin, toplumsal olarak iiretilen bir mekan oldugunu belirtmistik. Kenti
olugturan, semtleri birbirine baglayan, birbirinden aywran sokaklar da toplumsal
olarak iiretilirler. Aym zamanda toplumsal iktidar da sokaklarda iiretilir ve yeniden
iiretilir. Bu anlamiyla sokak, toplumsal bir kurum olarak diisiiniilebilir. Connell da,

sokagin ¢ogunlukla bir kurum olarak distintilmedigini soylerken, sokagi

4 Ozlem Tekin, Herkes Sansli Dogmuyor.
* Sokagin ne olduguna iliskin bugiin degismez bir algimiz var gibi duruyor olsa da, denizin, su
yollarinin, su kanallarinin bir tiir sokak islevi gérdiigii tarihsel donemler de olmustur.
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“ylirtidtiglimiliz, arabayla gectigimiz veya fistiklarin gezindigi bir yer” olarak
tanimladigimiza dikkat geker (1998:181). Connel’in ironik bir bigimde baskin olanin
dilinin  sokaklar {izerinden kurulurken “fistiklarm gezindigi yer” olarak
tanimlandigina isaret ettigi bir kamusal yer olarak sokak, ona gore, belirli toplumsal
iligkilerin oldugu, kesin sirlart olan bir toplumsal ¢evredir. Connell, bu
tanimlamasinda sokakta yapilan isleri toplumsal cinsiyet belirlenimli* olarak ayirir.
Bu ayrima gore kadinlarin sokaklarda cocuklarla ilgili isler yapmak (bebek
gezdirmek gibi), ahisveris ve fahigelik yapmak gibi nedenlerle bulunduklarini belirtir.
Erkeklerin ise araba, kamyon, otobiis kullanmak, kiigiik suglar ve polislik gibi
nedenlerle sokaklarda olduklarini, sokagin kendisinin bizatihi erkeklere ait oldugunu
savunur. Buna Ornek olarak da kadinlara yonelik siddet eylemlerinin, sozle
sarkintiligin, tecaviiziin ve bunlar gibi pek ¢ok sindirme eyleminin merkezinin
sokaklar oldugunu soyler. Ozellikle sehrin belli bolgelerinde kadinlarin hava
karardiktan sonra nadiren sokakta vyiiriidiiklerinden, bu nedenle de sokagin
“erkeklerin isgali altinda olan bir bolge” oldugundan bahseder (1998: 181).
Connell’in tanimladig: sekliyle toplumsal cinsiyet belirlenimli bir yer olan sokak,
bunun diginda aym zamanda sinifsal belirlenimli bir yerdir. Her sinifin her sokakta
bulunma izni ya da oraya ulagma olanagi yoktur. Ciinkii sokak, toplumsal iktidarin
gizil olarak kendini agiga vurdugu bakisin iktidarmm kuruldugu yerdir. Bir
karsilasma mekani olarak sokak, toplumsal cinsiyet belirlenimli ve simf belirlenimli

ozelliklerin smurlarinin asilma olasiliginit da iginde barindirr.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardaki toplumsal doniigtimiin getirdigi
kentsel degisimler gergevesinde smif belirlenimli olarak var olan kamusal yerlerde
dolanim smirlamasi asilmaya baglamistir. Fransiz Devrimi ile birlikte goriiniir ve
goriillir olan ‘alt stmf’tan kadin ve erkekler endiistri kentlerinin sokaklarina ¢ikarlar.
Aslinda halk hep sokaktadir ve Alewyn’e gére “temsiliyet, daima &niinde cereyan
edecegi bir gergeveye muhtagtir” (aktaran Habermas 2000:69). On yedinci yiizythn
ortasindan itibaren, s6lenler kamusal alanlardan saray parklarina gekilir, béylece halk

katilimer olamaz ama seyirci olur. Habermas, bu seyirci olunabilen saray s6lenlerine

* «“Gender specific” karsihg olarak kullamilmigtir.

90



karsin, burjuva kesimin diizenledigi davetlerin “kapali kapilar ardinda” yapildigim ve
“dislayicr” olduklanm soyler (2000:69). Her iki durumda da degismeyen sey, halk
her zaman sokakta ve orada olsa da, sokakta bulunmalarinin “bakilmalarina” yol
agmasi i¢in Fransiz Devrimi ile birlikte varliklarini kanitlayan eylemlerde
bulunmalarina dek “seyirci” olarak kalmalandir. Seyirci olduklar: siirece ise
“goriinmez” olmaya devam etmeleri 6nemlidir. Bu da g¢alismanin giris kisminda
belirttigimiz tarihi yapiyor olsa da tarihi yazilmayan, ¢iinkii haklarinda kayit

tutulmasina gerek goriilmeyen soyut bir “halk” diislincesiyle bulusur.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilllardaki toplumsal formasyon
dontigimiiniin ve diinya tizerindeki farkli cografyalarda savaglarin, goglerin,
sOmiirgelerin, yeni siyasal olusumlarin, insanlarin deneyimlerine aguigi pencereler
cogalirken kendilerine bir kulvar, seslerini diinyaya yiiksek bir perdeden
duyurabilecekleri bir mecra bulan kadinlar, bu donemlerden itibaren yazarak,
konusarak ve soyleyerek kamusal alanda var olma ¢abasi i¢ine girmiglerdir.
Zamanin ve mekanin bileskesinde, biiylik bir kirilmanin i¢inden ve ardindan, “simdi
ve burada” olmanin sundugu olanaklardan yararlanan kadinlar, diinyanin farkh
koselerinde benzer bir 6zgiirlesme ve 6znelesme deneyimi yasanuglardir. Kent ve
kentin sundugu olanaklar, kentsel alan ve modernlesme toplumsal cinsiyet
ideolojileri ve hiyerarsilerinde Onemli degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Woollacott 2000), Kamusal alanin ve kiiltiirel yasamin hareketliliginin bir
ana anlati olarak modernizmin seriiveni i¢inde bicimlenmeye, doniismeye; kendi
tisluplarmi, kosullarimi gelistirmeye ve teknolojinin geldigi noktanin tetiklemesiyle
konusmaya, ylirlimeye, bakmaya iliskin pratiklerin toplumsal, siyasal, ekonomik,
ideolojik ve sanatsal yaklagimlarin zamanin ve mekdnin 6zgilliigl iginde
kurgulanmaya basladifi on dokuzuncu ylizyil sonunda, fahiseler ve ‘ismi olmayan’,
‘kayd1 tutulmayan’ diger kadinlarla birlikte orta simif ve ist orta simf kadinlar da

sokaklara ¢ikmustir.
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4.1. Flanerie, Flaneur, Flineuse

Kentin kalabaliklimin, bireyi hem korkuttugunu hem de kalabalik arasinda
kaybolma sansi taniyarak belli 6lgiide “6zgiirliik adaciklar1” yarattigint belirtmistik.
Bu ozgiirlik adaciklarini birbirine baglayan ya da birbirinden ayiran “sokaklar”,
yalnizca Uzerinde ylirlinen yerler olarak degil, bir “bakma” iliskisinin kuruldugu
mekanlar olarak Onem kazanirlar. Sokaklarda dolagabiliyor olmak, belirli bir
Ozgurlik kapasitesini beraberinde tasir. Ancak sokakta dolasirken gortiyor ve
goriliyor olmak, birbirine bakiyor olmak ya da en azindan bu bakma pratiginin
olasihigini iginde tagiyor olmak tarihsel bir kategori olarak flanuer olma ve fldnerie
eyleminde bulunma noktasina donmemizi gerekli kiliyor. Kamusal alan ve 6zel alan
ayriminin kadinlari 6zel alanla tanimlayan/sinirlandiran siniflandirmasi, her ne kadar
on dokuzuncu yiizy1l kentinde kadinlarin sokaklarda bir “bakma iliskisi”ne girmesini
ve “gezinme” pratiginde bulunmasimi mimkiin kilmiyor gibi goriinse de fldnerie
eylemine ve bu eylemi gergeklestirenlere baktigimizda Kkarsit goriislerin

argiimanlarinin bu durumun tersini ifade ettigini goriiriiz.

Tester, bir eylem olarak fldnerieyi ve eylemde bulunan olarak fldneurii
tanimlarken, bu kavramlarin birbiriyle ilintili tarihsel kategoriler olduklarina dikkat
ceker. Fldnerieyi bir eylem, fldneurii ise bir figiir olarak tammlar: “Fldnerie, fldneur
tarafindan gezinme ve bakinma eylemi, kentsel ve 6zellikle de metropoliten yasam
edebiyatinin, sosyolojisinin ve sanatinin tekrarlanan motifidir. Aslen, fldneur figiiri
Ozgiill bir zamana ve mekéna baghdir: Walter Benjamin’in Charles Buadelaire’e
iligkin analizlerinde ortaya ¢ikardigi sekliyle on dokuzuncu ylizyil bagkenti Paris
(1994:1).” Bu mekéansal ve zamansal ozgilligin bir ¢ok ¢alismada agildigini
Sflaneuriin, on dokuzuncu yiizyil Paris’inin sokaklarindan ve pasajlarindan uzaklara”
yirtitiildiigiinti, figlirtin ve eylemin, siklikla toplumsal ve kiltlirel yorumcularin
modernitenin ve postmodernitenin kosullarinin anlagilmas1 ve dogasi ile ilgili
kavrama c¢abalarinda konu edildigini bunun sonucunda da fldneurtin, siradanin
sayfalarinda dolandigini, ancak aslhinda bu “popiilerlestirmeye” karsin fldnerienin
tam karsiliginin ve Oneminin, yakalanmasi gii¢ olmaya devam ettigini belirtir

(1994:1).
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Fldneuse kavrami, Fldneur’e ve on dokuzuncu yuzyil kentinin “aylaklar’ma
dayanir. Feminist kuramcilar arasinda, kadinlar i¢in boyle bir kategorinin olup
olmadigina iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. Bu doénemde fldneuse in
varligindan bahsedilemeyecegini ileri siiren goriisler’™®, “on dokuzuncu yiizyil kent
sokaklarinda kadimnlarin statiisiinin 6zne degil nesne” oldugunu ve “kadinlarin
kamusal sahadaki fikri yoklugu”nu buna neden olarak gosterirler; buna karsin, kimi
caligmalar, kadinlarin “aktdr, gozlemci ve yorumcu” kategorilerinin bdylesine

disinda tutuluslarinin gercekligini sorgular’ '(Woollacott 2000: 764).

Ismi flanerie olma ve fldneur ile birlikte anila gelen “Baudelaire’e ve onu
izleyen kuramcilara gore, fldneur kaginilmaz bir bi¢imde erkekti; ¢linkii o zamanlar
‘disarida takilma® ve izleme 6zgiirliigli yalmzca erkeklere taninmigti.” (McDowell
1999: 154). Fldneur in toplumsal ve sinifsal baglami ve kentle kurdugu iliskiyi
anlamak, bu déneme iliskin bir fldneuse kategorisinin varligim sorgulamaya ve
kavramaya yardimcr olacagindan, fldneur ve fldnerie kavramsallastirmalarina
bakmak gerekmektedir. Pasajlar kitabinda “Baudelaire ya da Paris Caddeleri”

boliimiinde Benjamin flanuer’e iliskin sunlar: séyler:

Flaneur heniiz gerek biiyiik kentin, gerekse burjuva smifinin
esigindedir. Heniiz bunlardan birine yenik diigmiis degildir.
Higbirine yerlesmis degildir. Flaneur, sigmagim kitlede arar.
(...) Kitle, bir pegedir; bu pegenin ardindan alisilmig kent, bir
fantazmagori  niteligiyle Flaneur’i  ¢agirmaktadir. Bu
fantazmagori igersinde kent, kimi zaman bir peyzaj, kimi zaman
da bir i¢ mekan goriintiisiindedir (Benjamin 1993: 87).

%0 Janet Wolff (1985). The Invisible flaneuse: women and the literature of modernity. Theory, Culture
and Society, 2, 37-46.; Janet Wolff (1990. Feminine Sentences. Cambridge: Polity Press. ; Griselda
Pollock (1988) Vision and Difference: Femininity, Feminism and the Histories of Art. London:
Routledge.

*! Elizabeth Wilson (1991). The Sphnix in the City. Londra: Virago Yayinlari; Elizabeth Wilson
(1992). The invisible flaneuse. New Left review, no.191, 90-110; Liz Heron ,ed.(1983). Streets of
Desire: Women’s Fiction in the Twentieth Century.

" Rolf Tiedeman, Benjamin’in fantazmagori’yi soyle tanimladigini soyler: Fantazmagorik olan, “mal
lireten toplumun biiriindiiglt parittiydi- bu parilti, ashnda hem idealist estetigin “glizel goriniis”iyle,
hem de malin fetiglik 6zyapisiyla bir baglam icersinde bulunmaktayd:. Fantazmagoriler, bu yiizyilin
toplumunmun “idealleridir”; sozii edilen toplum, bu ideallerin yardimiyla “gerek toplumsal iriiniin
eksikliklerini, gerekse toplumsal iiretim diizeninin aksayan yanlarini hem gidermeye hem de
yiiceltmeye” ¢alismistir. s.23, “Pasajlar Yapitina Giris”, Pasajlar, s.9-32.
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Tester, ilk kez 1863°te yayinlanan makalesi ‘Modern Yasamin Ressami’nda,
Baudelaire’in en ¢ok bilinen fldneur taniminin yer aldigini belirtir: “Kalabalik onun
tilkesidir, tipki havanin kusun, suyun da baligin tilkesi olmasi gibi. Onun tutkusu ve
isi, kalabaligin igine karismaktir (aktaran Tester 1994:2).” Baudelaire, “kent
yasamunin ylizeyselliginin, riiyalarin ve gosterilerin tilketime temel oldugu kentlerde
gerceklikle imgeler arasindaki karisikliktan kaynaklandigini™ ileri siirer; Baudelaire’e
gore, “kentsel yasantimin 6ziindeki figiir flineur idi: bakan ama kentin gosterisli
gelismelerine katilmayan gezip dolasan gézlemci. Fldneur kent kalabaliginda
anonim bir figiirdiir, goériinmez ama her seyi goriir; dyle bir izleyici ki, Frisby’e gore,
‘her yerde taninmamaktan keyif alan bir prens’tir” (aktaran McDowell 1999: 154).
Tester’a gore, sairi temel alan ve fldneur kategorisinden sair lizerinden bahseden
Baudelaire i¢in, sair, kuskuya yer vermeyecek sekilde “erkek™tir (ve Baudelaire
sairin toplumsal cinsiyeti konusunda son derece nettir; hepsi olmasa da Baudelaire’in
calismalarinin ¢ogu eril anlatici ya da gozleyici kosulunu gerektirir). Bu “erkek”,
estetik anlami ve Paris kentinin metropoliten ortamindaki yogun kalabaliktan -
goriiniir kamudan- bir tiir kisisel varolussal giivenligi elde edebilendir (Tester 1994:
2). Tester, Baudelaire’in sair tamimina yiikledigi anlamlar tartisarak on dokuzuncu
ylizy1l kentinin, 6zellikle Paris’in toplumsal yapisina iligkin géndermelerde bulunur.
Sairin kendini kalabaliktan ayri tutusu, 6zel alana iligkin diigtinceleri ile birlesir,
zamanin ve mekanin bileskesinde flaneur ‘kahraman’ olarak ortaya ¢ikar: “Sair,
‘evinden uzakta olan ancak herhangi bir yerde kendini evinde hissedebilen, diinyanin
tam merkezinde olan ancak diinyamin gériinmezi olabilendir’. Baudelaire’in sairi
kalabaligin i¢inde olan adam olmanin karsiti olarak kalabalik/arin adamidir. Sair,
kendi yaptigi seylerin diizeninin merkezindedir, buna karsin digerleri igin
metropoliten degisimin bilesenlerinin bir pargast gibi goriiniir (1994:3).”
Baudelaire’in, fldneur tanimim kavramaya yardimct olmasi agisindan, fldneurden
ayrt olarak tamimladiyi dandy™ ve bohem Kkategorilerine bakabiliriz. Bu
kategorilerden dandy’yi so6yle tanimlamaktadir: “Zengin, aylak ve tiim bikkinligina
karsin mutlulugun izini stirmekten baska bir ugrasi olmayan adam; liks i¢inde

yetistirilmis gengliginden beri diger insanlarin kendisine itaat etmesine alismig

*2 Tiirkge’de “ziippe” sozciigii ile karsilanabilir.

94



adam; zerafetten bagka meslegi olmayan bu adam, tlim zamanlarda segkin, tamamen
farkli bir fizyonomiye sahiptir (2003:123).” Artun da Baudelaire’de dandynin
burjuvazinin her seyden bir fayda ummasi, her seye akil erdirme saplantis1 ve siradan
zevkleri karsisinda artik tarih olan aristokrasinin zarafetini, azametini, iradesini
sergileyen biri olarak kuruldugunu séyler (2003:23). Dandy ile bohem arasindaki
fark ise kokenleri veya servetleri ile igili degildir, mizaglanyla ilgilidir ve bu fark
sanatsal ifade s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Bohem, “coskulu, asi, hayalperest,
kayitsiz, agikyiirekli, sicak” iken, dandy tam aksidir, “[m]agrur, kati, mesafeli,
hesapli-kitapl, kiligi-kiyafeti kadar hali tavr1 da olgilii bigili”dir. Biri kendini
disavururken, digeri kendini kurmay1 tercih eder. Her ikisi de asir1 uglarda olmalarina
ve burjuvaziyi “horlamalari™na karsin bunu farkli nedenlerle yaparlar: “Bohem
burjuvaziyi popiiler vaatlerine ihanet etmesi, digeri ise bu vaatlere sadakati
dolayisiyla yerer. Bohem, sanatin hayata kaynamasini, dolayisiyla ¢agdas: oldugu
litopyalara, umutlara, davalara sarilmasini temsil eder (Artun 2003:24).” Bu iki
kategorinin benzer ve farkli duruslarinin ardindan bir kent gezgini olan fldneure

donebiliriz.

Tester, Baudelaire’in sairi koydugu yerin, Paskal’in diisiinen sazinin siradan
ve giindelik versiyonu oldugunu 6ne siirer. Bu noktada Paskal’in insanlar1 “diislinen
9

sazlar” diye adlandirmasina déner ve bu tanimlamanin nedenini agiklar:

[Y]asamlarimizin kirilganligmin farkindayizdir; bizler sazlar
gibi  kirilabiliriz, daha Onemlisi, bizler kosullarin
riizgarlarinda sazlar gibi oldugumuzu biliriz. Iste, bizi saz-
gibi dogas1 iizerinde diisiinme yetisi olmayan her seyden
aywan ve bizi biz yapan bu bilme, diisinme eylemleridir.
Baudelaire’in sairi diigiinen saz gibidir ¢linkii kalabalikta
diger biitiin yiizler arasinda onlar gibi bir yiizdiir. Ancak
sair, yiiziniin ardinda biyilk bir asalet sur1 gizler.
Baudelaire’in sairi, kalabaligin kendisini fiziksel ya da
varolugsal olarak sikistiracagim bilir, yine de metropoliten
kalabaligin diger biitiin iiyeleriyle olan iligkisinde asaletli
olmayi talep eder (1994:3).
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Tester, on dokuzuncu vyiizyill sairine ve dolayisiyla fldneurtine yiiklenen bu
kalabaligin arasinda olma, ancak kalabaliktan ayri olma, sikistirilmig olma ancak
yine de talep ediyor olma &zelliklerinden dolay: da fldneuriin yayilan ve genisletilen
kullanimimin dogru olmadigmi ve aslinda basit bir “dolanma, gezinme, ytirtime”
eyleminin ¢ok o6tesinde bir “farkindalik”la baglantis1 oldugunu ima eder. Yine de
flaneur, kendisinin kamudan oldugunu, onun bir pargast oldugunu bilir. Ancak
Tester’in belirttigi sekliyle fldneuriin ‘yapabilme kapasitesi’ vardir: “Fldneur, sair
olarak ya da sanat¢1 olarak, kendisi i¢in yalnizca onlara verdigi anlamlarla var
olabildiklerinden yiizleri ve $eylefi doniistiirme yetisi olan, seylerin diizeninin
bireysel hakimidir. Bu nedenle kentin nesnelerini bir bi¢imde ayiric1 bir tavirla ele
alir (izolasyon ve yabancilagsmadan yalnizca bir adim kisa olan bir tavir, bu kisa adim
Nerval’in Les Chiméres’inden bir yakinmayla biter: “Ben gélgelenmis olanim —
yoksun birakilan- avuntusu olmayan). Fldneur, kentin mekénlarinin ve yerlerinin
gorlinimiintin  gizli gdzleyicisidir. Sonu¢ olarak Baudelaire’den sonra fldnerie
eylemi, egemen gézlemcinin, bakisini mesgul eden seyleri bulmak amaciyla kentte
dolagmasi ve béylece aksi halde eksik olacak olan kimligini tamamlamasi; aksi halde
tatmin olmayacak olan varligimi tatmin etmesi; yoksunluk duygusunun bir yagam

duygusuyla yer degistirmesi olarak anlagilmistir (Tester 1994:6-7).

Tester’in soziinii ettigi yoksunlugun yasam duygusuyla yer degistirmesi ve
eksikligin tamamlanmasi, Mazlish’in ‘digindaki adam’® ve ‘i¢indeki adam’
tanimlamalaniyla agiklanabilecek bir agilima isaret eder. Mazlish, on dokuzuncu
yizyllin fldneuriiniin, daha erken ve benzeri ‘rneklerine on sekizinei ylizyilda
Francis Hutcheson’in ¢aligmalarinda ve Adam Smith’te bir toplumbilimci olmaktan
cok bir filozof olarak “tarafsiz gézlemci” halinde rastlanilabilecegini belirtir: On
dokuzuncu ylizyilda fldneur digsal bir gézlemci iken, onun on sekizinci ylizyildaki
hali tam olarak ‘disindaki adam’ degil, ancak dugsel bir ‘i¢indeki adam’dir”
(1994:43).” Mazlish, Smith’in “tarafsiz gézlemci”sinin, bugiin vicdan ya da siiper-
egosu denilen seyin sesini duydugunu; ige doniik oldugunu ve bu ¢ikis noktasindan

dogru, kendi yargisini ya da degerlendirmesini yansitarak toplumu olusturdugunu;

>3 Mazlish’in metninde bu tanimlamalar sirastyla “man without” ve “man within” olarak gegmektedir.
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sonugta toplumu disindan degil iginden dogru gézlemleyip ve yapilandirdifini ve
fldneurle en azindan goriintirdeki farkinin bu igerde ve disarida gezinme arasindaki
fark olduguna dikkat ceker (1994:44). Mazlish’in ¢ikarsamalarindaki &nemli
noktalardan biri, on sekizinci ylizyildaki “igerdeki adam™m kendi i¢ine bakarken
aslinda bagkalarinin goziiyle kendisine bakan tasarlanmig, hayal edilmis biri
olmasidir. Ancak disaridaki toplumun uyum iginde devami ve gelismesiyle, “icerdeki
adam™n bakis: arasinda diyalektik bir iligkinin izlerini siiren Mazlish, on dokuzuncu
yiizyilla birlikte bakisin “cool” bir nitelik aldifim s6yler. Ancak tipki Tester gibi
Mazlish de fldneuriin tarihsel bir kategori oldugunu ve tarihe kapitalizmle birlikte
girdigini, harekete gectigi “dekor”un ya da yerin kent oldugunu belirtir: “Kent

sahnedir. Modernizmin —ve kitlelerin- ruhunu olugturur (1994:46).”

Parsons, “Fldneur cle gegirilemez; Benjamin’in tanimlamalarindan kentin
pargalarina, mite ve labirente dogru yiiriiyerek tamamen uzaklagir. (...) Kent
gozlemcisi, modernist sanatgtyr anlatan ayni zamanda hem bir metafor hem de
toplumsal olgu agisindan, ozellikle erkek figiirii olarak goriilmiistir. Fldnerienin
etkinlikleri ve firsatlar1 baskin bir bi¢imde varlikli adamlarin ayricalig: idi, ‘modern
yasamin sanatgisi’min ister istemez burjuva erkegi oldugu da kesindi.” dedikten
hemen sonra “Flaneur burjuva mudir serseri midir, otorite sahibi midir marjinal midir,
kent kalabaliginin i¢inde midir ondan ayri mudir, maskiilen midir feminen midir
androjen midir?” diye sorar (2000:4). Kendi sorusuna “Kadinin kentin kamusal
yasantisina erkekle Karsilastirildiginda daha sinirli katilabildigi hi¢ kuskusuz
dogrudur. Aym zamanda kentin kendini begenmis gézlemcisinin erkek oldugu da
dogrudur. Ancak, on dokuzuncu yiizytlin ortalarindan baslayarak, kadinlar
kendilerini  gozlemci olarak  yerlestiren kamusal kent pozisyonlarinda

goriilebilmektedir” seklinde yanit vermektedir.

Parsons’in tartistign on dokuzuncu yiizyil kentinde, fldneurtin feminen bir
karsiigi olarak fldneusetin varhigma iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. On
dokuzuncu yiizyilda bir fldneuse kategorisinin olmadigini 6ne siirenler arasinda
Janet Wolff ve Griselda Pollock, fldneuriin yalnizca erkeklere 6zgii bir adlandirma

oldugu konusunda birlegirler. Wolff, “Ziippe, flaneur, kahraman, yabanci -biitlin bu
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figlirler modern yasam deneyiminin somut Ornegi olmayt dilediler- degismez
bicimde erkek figlirlerdir. 1831°de George Sand Paris yasamini deneyimlemek ve
zamaninin diigiinceleri ve sanatlarimi 6grenmek istediginde, kadinlarin varmis gibi
yapamayacaklar1 ozgiirliigii kendine tanimak igin bir oglan ¢ocugu gibi giyindi...
Kilik degistirmesi fldneur’tin yagsamini onun igin olanakli kilds; ¢ok iyi bildigi gibi,
var olmayan bir fldneuse roliinii benimsemesi miimkiin degildi.” (1990:41). Wolff,
benzer diislincelerini “The invisible fldneuse baglikli makalesinde de dile getirir,
McDowell bu yaziya ve Wolff'un gorislerinde iligkin soyle demektedir:
“Modernligin sosyolojisinin (biz cografyay: da ekleyebiliriz) kent yasaminda kadin
deneyimlerinin 6zelliklerini gdrmezden geldigini ileri siirliyor. Onun bakis agisina
gore, ‘flaneur yalmzca erkek olabilir’. Modernligin ve modern kentlesmenin
kahramanlarinin —flaneurler, gé¢menler ve ‘yeni bir mekéna isimsiz biri olarak
ulagsma ve isteyerek koklerinden kopma, tek basina yolculuk etme olasiligini ve
umudunu, paylasan’ yabancilar- hep erkektir (1999:153).” Ancak on dokuzuncu
ylizyilda diinya tizerinde hareketliligi olanlar, 6zellikle yabancilar ve gd¢menler
yalnizca erkekler degildir. Kadinlar da yer degistirmekte, “dolanmak’tadir. Pollock
ise, “temelde bir erkek figiirli olan flaneur’tin kadin karsilig1 yoktur: yoktur ve bir
kadin flaneuse olmayacaktir da” (aktaran Parsons 2000:4) derken fldneuselin
varliginin olasiliginin bile miimkiin olmadigini belirtmektedir, Buna karsin, Deborah
Epstein Nord, “bir olasilik” olarak, fldneuseiin on dokuzuncu yiizyilda kentte
varolabilecegini éne stirer (1995: 11-12). Nord, dénemin kadin yazarlarinin endiistri
kentini ve toplumsal yapisini anlattiklarini, bunu yapabilmek i¢in de, kentin
“izleyicisi” olmalar gerektigini belirtirken 6rnek olarak Flora Tristan ve Elizabeth
Gaskell’i gosterir; Tristan’in Londra’da seyahat eden ve dolanan, Gaskell’in ise
endiistriyel Manchester’in romancisi olarak kentin seyircileri rollerini aldiklarin
soyler (1995:13). Drusilla Modjeska, kentli kadinin yazilarini konu alan Inner
Cities adl1 derlemeye yazdig: giris bolumiinde, Avustralyali kadinlarin, “merkezsiz
bir evrende yasamanin yarattif1 karsit duygular tasiyan tavirlar1” ile kentsel mekén

arasinda kurduklar iligkiyi degerlendirir ve soyle der:
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Kadmlar, periferilerde calisir™. Anilarimiz, Sykiilerimiz, tipki
yasama seklimiz gibi, igsel ve digsal, gegmis ve gelecek,
merkez ve kiyr arasindaki; fiziksel ve toplumsal diinya
arasindaki harekette sekillenir. Sehirlerimizi bi¢imlendirir ve
kenardan dogru yeniden-bigimlendiririz, hep bdyle yaptik; tipks
sehirlerimizin bizi bigimlendirdigi gibi (1989:2).

Flaneur’iin ortaya ¢ikisim ve tammlamigini olanakl kilan kent mekéninin
kadinlara sundugu olasiliklar agisindan bakinca, bu konuda kadinlarin bir fldnerieye
dahil olmalarma iliskin sorunun temelini, Ingilizce’de public man/ public woman
(kamusal adam/ kamusal kadin -fahise) terimlerine; Tiirkge’de yine kamusal bir
mekén olan sokaklar1 ve yan anlamu itibariyle “kamu yasami”ni ¢agristiran hayat
adami/hayat kadmi (ya da “sokak adami” olmakla, “sokak kizi” ya da “sokak
kadin1” olmak) ifadelerinde bulmak olanaklidir. On dokuzuncu yiizyilin toplumsal
kurallar1 ve normlar uyarinca, Frisby nin yukaridaki alintida belirttigi “taninmama”
bu nedenle de toplumsal cevreden “diglanmama” sansina ulasabilmek igin,
kadmlarin hem kent igerisinde bir “yabanc1”, bir “turist” olarak dolasabilecekleri
kadar “disaridan”, hem de dil ve wrk unsurlarimin metropoldeki hareketliliklerini
kisitlamayacagi kadar “i¢eriden” olmalar1 gerekir. Bu 6zgiil kogsullar, on dokuzuncu
yiizyll Londra’sma, Ingiltere’nin sémiirgesi durumundaki Avustralya’dan gelen
kadinlar ig¢in hali hazirda “var” oldugundan, fldnerie durumundaki kadinlardan bu
baglamda bahsetmek olanakli hale gelir. Woollacott, Avustralya’dan Ingiltere’ye
gelen ve “kolonyal” olarak niteledigi, ailelerinden ve kendi ¢evrelerinin baskisindan
uzak olan, bu nedenle “on dokuzuncu yiizyil toplumsal cinsiyet sinirlarim ve eglik
edilmedik¢e oOzel alanla smurli olan orta ve st ‘saygin’ kadinlarin davranis
normlarini” gegebilen (asabilen) “beyaz kolonyal kadinlar”m, *“fldneuse olma,
modern sehir sokaklarinin rahat sakinleri ve modern sehir yasami™nin izleyicileri

olma konusunda 6zel avantajlara sahip olduklarin: belirtir (2000:763-764).

McDowell da benzer bigimde kadinlarin “yabanci” sayildiklan ol¢iide kent
i¢inde “gezinme”, “dolanma” o6zgiirlikleri oldugunu, ancak “saygm” kadimnlarin
kentin “kiyilarinda” var olabildiklerini, {niversiteye kabul edilen ilk kadn

dgrencilerin ise, sokaklardaki “kolay” kadinlardan ayrilabilsinler diye kent iginde

** Burada kullanilan “practised” sozciigii “becerikli” anlamina da gelmektedir.
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sapka ve eldivenle dolasmak zorunda birakildiklarim, kadinlarin sokaklarda goriiniir
olmalarinin, statiilerini yoruma ve sikiikla da istenmeyen cinsel bir ilgiye agik hale

getirdigini belirtir:

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda kadinlar ya da daha dogrusu
saygin orta simf kadinlari, kentsel gosteriye katilimei olarak
kabul edilmezlerdi, onun yerine kentin kiyilarindaki ormanin
huzuruna kapatilmg ocak perileri idiler. Yine de, onlar kadar
saygin olmayan kiz kardesleri, fldneur ya da kent ziippelerine,
kent yabancilar1 olarak katildilar. Baudelaire’e gore, sairler,
pagavra toplayicilar’, lezbiyenler, yasli kadimlar, dullar (bu
grubun istenmeyen heteroseksiiel bakistan ozgiir oldugu
varsayiliyor), orospular ve fahiselerden olusan bu yabancilar ya
da gozlemciler de Fldneurde oldugu gibi, kendi akillariyla,
gelisen metropollere dahil oluyorlar. Ikinci grup kadinlar, daha
¢ok ve dogru bir bigimde “sokakta yiiriiyenler” olarak
adlandirtliyorlardt ki, bu kadinlar Viktorya c¢agmmn ikiyiizlii
cinsel ¢ifte standardinda diismiis kadinlar olarak goriiliiyordu
(1999:154).

Yabanci, disarhikh, toplum digi, “diismils” ya da ‘“anormal” sayilan
kadinlarin, bir de bu kadinlardan sapka ve eldiven gibi simgesel aksesuarlarla ayrilan
ogrenci kadinlarin sokaklarinda dolanmasinin “normal” ve toplumsal “norm”lara
uygun kabul edildigi on dokuzuncu yiizyil kentsel mekani, hem is giictiniin uluslar
arast dolasimi, hem de kirsal alanlardan devam eden go¢ nedeniyle ¢ok sayida
gb¢meni barindiriyordu. Bu nedenle, on dokuzuncu ytizyilda sokaklarda dolanan,
gezen, bakan bir fldneuse kategorisinden bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu
kadinlarin bir kismi yalnizca on dokuzuncu yiizyil kentinin sokaklarinda dolagsmakla
kalmiyor, aym zamanda sinirlar ¢izilmig olan ya da yeni ¢izilen ya da hala birer
somiirge durumunda olan diinyanin ¢esitli iilke ve bélgelerinde de “geziniyor”lardx.
Birkett’in Spinsters Abroad® (1989) isimli ¢alismasinda belirttigi, yine belli benzer
dzelliklere sahip Viktorya donemi kadinlari kitalar arasi yolculuklara ¢ikmis ve bu
yolculuklarinin ardindan ya da yolculuklar esnasinda yazinsal tiriinler vermislerdir.
Birkett’in yasam Oykiileriyle yolculuk seriivenlerinin baglangicina iliskin “hareket

nokta”larina degindigi ¢alismada ismi gegen ve ozellikle yiiz yil dontimiiyle birlikte

% W. Benjamin’in Pasajlar kitabinin gevirisinde Ahmet Cemal bu sézctigii “pagavracilar” olarak
cevirmistir. Ingilizce metinde “rag picker” olarak gegmektedir.

> “Spinster”in Tirkge’de, evlenmemis yash kiz, kiz kurusu ya da evde kalmis kiz gibi karsiliklari
bulunmaktadir.
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dolagan, yazan, gizen Ingiliz Marianne North, Mary Kingsley, Gertrude Bell,
Isabella Bird, Amelia Edwards, Etta Close, Lucy Broad, Ida Pfeiffer, Isko¢ Ella
Christie, Avustralyali Mary Gaunt, g¢eviri yapan, daha sonra roman yazan ve
“zihinsel” olarak yolculuk eden Amerikali May French-Sheldon gibi kadinlar hem
toplumun kurallarina ve ailevi sorumluluklara belli bir donem uymak durumunda
kalmis, hem de ozellikle arkadaslarina yaziklari mektuplardan ve kendi yazdiklar:
roman, makale ve Oykiilerden anlasildigr kadariyla bu kural ve sorumluluklari
sorgulamislardir. Bir kismi gergekten hi¢ evlenmemis, bir kismi evlenmis ama esi
kisa bir siire sonra olmiis, biri bir escinsel ile evlenmis ancak hepsi bir sekilde
yalniz kalmis ve bir eslik¢i olmadan uzun yolculuklara ¢ikmis olan bu kadinlar orta
simf ailelerden gelmektedirler. Hepsi iyl egitim almus, iki tanesi yiiksek 6grenim
olanagina kavusmustur. Anadilleri disinda ¢eviri yapacak kadar iyi diizeyde yabanci
dil bilmektedirler. Birkett’in dikkat ¢ektigine gére babalarinin hem ev i¢indeki hem
de ev disindaki “kendine ait alam1” ¢ogunun ulagmak istedigi ve kendini annelerinin
ya da ¢cogunun erken yasta evlenen kiz kardesinin yasam seklinden farkli ve 6zglir
olarak niteledikleri bu alani yaratma istegi ile birleserek yola koyulmalarinda etkili
olmus gibi goriinmektedir (Birkett 1989:3-40). Kentin ve kentli olmanim sundugu
olanaklardan faydalanarak bakma ve bakilma iligkisini belli bir oranda tersine
cevirmislerdir. Ciinki bir yandan da gittikleri Avrupa kentleri disindaki “egzotik”
yerlerde Batil, beyaz kadinlarin sémiirgeye ve/veya daha sonra “iigiincii diinya”
olarak adlandirilacak olan diinyaya bakmaktadirlar. Her sekilde, yanlarinda bir
eslik¢i olmadan ya da kimi zaman “yasli” babalari ile uzun deniz yolculuklarina
¢ikmalari, diinya {izerinde “gezinmeleri”, bakmalari ve bakip gordiiklerini birer
kiiltirel  Uriine  donistirmeleri 6nemlidir. Toplumsal, siyasal, ekonomik
dontisimlerin top yek(in tiim diinyay: etkiledigi ama daha ¢ok Batinin biiyiik
kentlerinin bireylerini birinci elden ve dogrudan etkiledigi bu donemde, bir ara
“olasiliklar alam” kadinlar i¢in miimkiin hale gelmistir. Bu nedenlerle de on
dokuzuncu yiizyll sonunda simirhi ya da fldneure gére daha kisith ve gergevesi

belirgin olsa da bir fldneuse kategorisinden bahsetmek miimkiin gériinmektedir.

Buraya kadar, ‘benzer kosullar’in ne olduguna iliskin bir tamimlamaya

ulagsmak i¢in tarihsel bir kategori olan fldneure ve bununla baglantili olarak benzer
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bir fldneuse kategorisinin olup olmadigina iligkin tartismalara yer verildi. Belirli
benzer kosullar yan yana geldiginde benzer bir fldneuse kategorisi yirminci ylizyil
sonu kenti igin de olanakh hale gelir. On dokuzuncu ylizyil kentinin sokaklar
bakisin iktidarinin kirtldigt kamusal yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fldneur ya
da fldnuese, aslinda modern kentin bireyine, modern kent insanina karsilik
gelmektedir. Sokaklarda var olmanin bir ayricalik, bir tistiinlik olmaktan ¢ikmaya ve
sokaklarda olduklarinin farkina varilmaya baslandif asamada kadinlar i¢in bir
fldnerie eyleminden ve bir fldnuese kategorisinden bahsetmek de olanakli hale gelir.
Burada Parsons’in “kentin pargalarina, mite ve labirente dogru yiiriiyerek”
uzaklagtigim soyledigi merkezden kopan, sokaklara gikarak ve sokaklardan ¢ikarak
kamusal mekénlar1 ve yerleri, kamuya acik alanlar1 kullanan kadinlarin varligindan
soz edilebilir. Kadinlar da tipk: erkekler gibi disariya agilmak, i¢inden disar1 bakmak
istemektedirler. Brikett’in ‘dekoratif® (1989:15) unsur olmak istemediklerini fark
ettiklerini belirttigi kadinlar daha once de belirttigimiz gibi babalarimin “hem ev
icinde hem de ev digindaki fiziksel alanlarina ve hareket 6zgiirliiklerine (Birkett
1989:16)” sahip olmak istemislerdir. Ait olduklar1 simf, sahip olduklar1 maddi
olanaklar ve egitimleri ile ailelerinin, ancak Ozellikle babalarmin ozellikleri
nedeniyle de istedikleri hareket 6zgiirliigline ve ¢ok daha 6tesinde bu hareketlilikleri
sonucunda yazma, aktarma, paylagsma kisaca hem kurmaca metinler hem de gazete
ve dergi makaleleri yazarak kiiltiirel iiretimin bir pargasi olma hakkina ulasmiglardir.
Erkeklere ait bir alanin, yazi yazmanin ve erkeklere ait bir enstriimanm, kalemin
iktidarina; bir baska alandaki, sokaklarin ve bakisin iktidarindan hak talep ederek

ortak olmuglardir.

Benzer bir fldneuse kronotopuna on dokuzuncu yiizyil sonunda Istanbul’da
rastlanmakla birlikte, bunun, bir temsil bigimde kalinlastigini, yogunlastigini ve
kiiltiirel tiretimlere dontstiiglinii sdylemek tam olarak miimkiin degildir. Ancak bir
sonraki boliimde Osmanlt kadinin kamusal mekénlara ve yerlere ¢ikisi baglaminda
deginecegimiz gibi, 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren Batilillasma
hareketi ¢ercevesinde kadinlar, goreli de olsa kamusal mekén ve yerlerde bulunma
serbestisine kavugmusglardir. Egitim olanaklarina daha genis ¢apta kavusmalart ile

birlikte gazete ve dergi g¢ikartmis, roman yazmis, tiyatroda sahneye g¢ikmiglardir.
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Eger bu kadinlarin toplumsal hayata ve kiiltiirel tiretime dahil olma pratikleri bir
temsil bi¢iminde kronotop kavramui ile kargilanabilir ise de, bu tiir bir argtiman, farkl
temsil big¢imlerinde ayr1 bir arastirmayi zorunlu kilar. Bu calisma kapsaminda
baktigimiz kiiltiirel tiretim alaninda, ¢ok daha belirgin ve kalm bir ZamanMekéan
iliskisini  betimleyebilecegimiz zaman i¢in yaklagitk bir yiizyil ge¢mesi
gerekmektedir. Boylece baska bir cografyamin anlatilari ya da tarihsel karsilig
olmasina karsin benzer ozelliklere sahip kadinlara 1990°li yillarda Istanbul’da
rastlamaktayiz: Yine bir kiiltiirel tiretim alaninda, ancak bu sefer miizik alaninda
trlinler veren, orta sinif ailelerden gelen, kentli, tiniversite dgrencisi ya da tiniversite
egitimini tamamlamis, yine erkek egemen bir kiiltiirel tiretim alani olan rock miizik
yapmayl se¢mis ve hemen hemen hepsi bir enstriiman ¢alan, sarki sozlerini ve
miiziklerini yazan, sokaklara ve ¢ok onemli bir farkla “geceye” serbestce ¢ikan
kadinlar. Yine bu kadinlarla benzer sosyo-ekonomik ozelliklere sahip, sokaklara
¢ikan, geceleri (rock) barlara giden ve miizik yapan kadinlari dinleyen kadinlarm
benzer kosullarim bu ¢ergevede degerlendirebiliriz.

Zamanin ve mekanin bilegkesiyle olusan bu kosullar “fldneuse kronoz‘opu”57
olarak tamimlayabiliriz. Ozgiil bir zaman mekan iliskisinin temsil bigiminin,
herhangi bir zaman-mekén iliskisinden farkli, 6zellikli bir bigimde ayirdedilebilecek
kadar yogun hale gelmesiyle bir “ZamanMekan”tan bahsetmek olanakli hale gelir.
Yukarida kisaca degindigimiz bu belirli, 6zgiil ve 6zellikli kosullar1 ayrintili bir
bi¢imde incelemeden Once ZamanMekan kavraminin ne olduguna iliskin bir

kavramaya ulagsmak gerekmektedir.
4.2. ZamanMekin (Kronotop)

ZamanMekdn  kavramim, kuramsal ¢aligmalara yazin  alanindaki

incelemelerinde kullanan Bakhtin kazandirmistir. Bakhtin’e gére “[glercek tarihsel

57 Akbal Siialp, kromotopun Tiirkce karsiligi olarak “ZamanMekan” kullanmaktadir (Bkz. “Babil
Kulesi Tutsaklarina Bakhtin’den Oneriler: Sesin Gelmiyor, sen beni duyuyor musun?”, Toplumbilim,
s.14, Ekim 2001, Istanbul, Baglam Yay. s.56). Cahsmanin geri kalaninda ZamanMekan terimi
kullamlacaktir,

103



zaman ve mekanin yazinin ig¢inde 6ziimlenme siireci, tipki gergek tarihsel kisilerin
boyle bir zamana ve mekéana eklemlenmesi gibi karmasik ve diizensiz bir tarihe
sahiptir. Ancak zamanmn ve mekanin izole edilmis vegheleri —insan gelisiminin
tarihsel olarak bunu miimkin kildig1 bir asamasinda- 6ziimlenmistir ve buna uygun
genel teknikler, gergekligin bu tiir uygunlastirilnus veghelerini sanatsal olarak
yansitmak ve islemek icin planlanmuistir (1981:84)”. Bu tespitin ardindan Bakhtin,
ZamanMekdn: tanimlar. Buna gore, yazinda sanatsal olarak ifade edilen zamansal ve
mekansal iliskilerin aslinda olan bagliliklarint ZamanMekdn olarak adlandiracagini
ve terimin mekan-zaman seklinde matematikte kullauldigini, Einstein’in Gorelilik
Kurami’nin bir pargasi olarak sunuldugunu belirtir. Terimin gorelilik ile
baglantisinin kendi amaci i¢in 6nemli olmadigini, tam olarak olmasa da “neredeyse”
bir metafor olarak kullanmak tizere 6diing aldigini séyler. Burada 6nemli olan nokta
mekdnin ve zamanin (mekénin dérdiincii boyutu olarak zaman) “ayrilamazhigi”nin
dile getirilmesidir. Bakhtin, ZamanMekdm yazinin kurucu bir kategorisi olarak ele
alir’®; “Sanatsal yazin ZamanMekaninda, mekansal ve zamansal gostergeler, iyi
disiliniilmiis bir somut biitiinliigiin iginde eriyip birlegir. Zaman oldugu gibi
kalinlasir (koyulasir), ete biiriiniir, sanatsal olarak goriiniir hale gelir; tipki onun gibi
mekéin da doldurulur ve zamanin, olay orgiistiniin ve tarihin hareketlerine yanit
verir. Bu eksenlerin kavsagi (kesismesi) ve gostergelerin flizyonu sanatsal
ZamanMekan karakterize eder (1981:84).” Bakhtin, yazin alaninda roman tiirii
lizerinden kullandii bu kavrami Yunan’dan oOrneklerle incelemeye baslar ve
ardindan Rabelais’ye kadar Avrupa romaninin ¢oktiirel (heterojen) tiirlerinin farkli
tarihlerinden Ornekler verir. Bakhtin, ZamanMekdmn baska disiplinlerde ve
kuramsal yaklagimlarda kullanilabilir bir kavram olabileceginin isaretlerini ise
sanatta ve yazinda, zaman ve mekan iligkisine iliskin ¢aligmalarin heniiz yeni
bagslamis oldugunu, bu tiir bir ¢aligmanin gelisecek olanlara yardimci ve dayanak
olabilecegini sOylerken verir (1981:85). Buradan hareketle, 6zgiil zaman/mekan
iliskilerinin  bir tarihsel dénemde bir temsil bigiminde kalinlasmasimn,

yogunlagsmasinin yine 6zgiil ancak benzer bir zaman/mekén iliskisinin baska bir

%% Metnin bu kisminda Bakhtin, dipnot olarak su agiklamay1 yapar: “1925 yazinda, bu satirlarin yazari
biyolojide ZamanMekén tizerine A.A. Uxtomskij’in verdigi bir derse katilmistir; derste ayn1 zamanda
estetige iliskin sorulara da deginilmistir (1981:84).”
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tarihte baska bir temsil bi¢iminde kalinlasip, yogunlasmasi ve mekdnin da buna

yanit vermesi baglaminda ZamanMekan kavrami tartisilacaktir.

ZamanMekdn “(...) zaman ve mekéanin birlikte tasavvur ve temsil edilmesini
ima eden akiskan bir terim” olarak tammlayan Dentith, Bakhtin’in Yunan
romanslariyla baslayan ve zamanin ve meklmin birbiriyle iliski icinde &zellikli
tasavvurlar1 ¢evresinde nasil bir araya geldiklerini gdsteren roman incelemelerinden
ornekler verir (1996:52-53). Bakhtin’in ZamanMekén kavraminin “ardinda yatan
diistince, toplumsal yasam iginde tarihsel ozgtllik tasiyan farkli zaman ve mekan
diizenlemelerinin bulundugudur” (Irzik 2001:28). Irzik, bu tanmmmn ardindan
kavrami agiklarken verdigi ornekte, toplum iginde farkli smiftan bireylerin
mekéndaki hareket 6zgiirliiklerinin ve aymi zamanda kiiltiirel belleklerinin sinirlar
farkl1 olan toplumsal kesimlerin biling yoluyla zaman tizerinde kurabilecekleri
egemenlik derecesinin esit olmamasindan bahseder. Bakhtin ZamanMekan’1 yazin
alanindaki incelemelerinde, zamanla mekan arasinda gesitli toplumsal deneyimler
araciligiyla farkl bigimlerde kurulan igsel baglarin yazindaki 6zgiil goriiniimlerinin
ad olarak kullamr. Irzik, bunun “Bu anlamda edebiyatla toplum, bi¢imle ideoloji
arasinda bir kesisme noktasr” olusturdugunu sdyler (Irzik 2001:28). Her deneyimin
anlamlandirilmasinda zaman ve mekan terimleri nemli rol oynar. Ancak kimi
zaman bu zaman/mekéan iliskisi Bakhtin’in {izerinde durdugu gibi “kalmlasir”,
“yogunlagir”; bir temsil bigiminde “ete biirlinlir” ve “gdzle goriiniir” hale gelir,
ZamanMekdnun herhangi bir zaman/mekan iliskisinden ayirdedici 6zelligi de budur.
Belirttigimiz gibi, Bakhtin kendisinin bu kavrami yazin alaninda kullandigim1 ve
diger kilttirel alanlardaki izlerini siirmedigini soyler (1981:84), Stam ise
ZamanMekan kavramim bir kiiltiirel Uriin olarak filme uygun ve uygulanabilir
buldugunu (1992:11), Vivian Sobchack’in de film noir (kara film)
ZamanMekdnundan bahsettigini belirtir (1992:12). Akbal Siialp de, birbirini takip
eden li¢ yazidan olusan “Alegori ve Temsil” (st baslikli makalelerinde hem
diinyadan hem de Ttirkiye’den filmlerden 6rnekler vererek ti¢ ayr: tarihsel dsnemde
saptadip1 kara film ZamanMekdnindan bahsetmektedir (Akbal Siialp 1998a, 1998b
& 1998c).
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Stam, ZamanMekdnin romandaki mekéan-zamansal yapilarin metnin ve
metnin temsillerinin yasam diinyasinin bagimsiz varligim hatirlatan yollar1 anlama
arac1 oldugunu sdyler. Ona gore, ZamanMekan nosyonu, “géreceli olarak sabit
sOzce tipi” olarak tanimlanan bir tiir i¢inde digerlerinden ayr1 zamansal ve mekéansal
ozellikler kiimesine karsilik gelir. Bu noktada Bakhtin’in oOnerisi, ZamanMekéan
mekanda zamani gergeklestirdigi” i¢in romanda zamanin ve mek4nin esas olarak
birbiriyle baglantili oldugudur. “ZamanMekin deneyim ve sdylemin iki diizeni
arasinda arabuluculuk eder: Tarihsel ve sanatsal, tarihsel olarak 0zgiil iktidar
kiimelerini goriiniir hale getiren kurgusal ¢evreleri saglarlar (Stam1992:11).” Stam,

p oo

ZamanMekanin, 6ykiilerin “yer alacagi” 6zgiil ortamlar sundugunu ve romandaki bu
somut mekan-zamansal yapilarin gergek tarihsel diinya ile karsilikli
iligskilendirilebilecegini, ancak asla esitlenemeyecegini, ¢iinkii her zaman sanat
aracilifiyla aktarilmig olduklarini belirtir. Bu noktada Stam, Bakhtin’in bizi metnin
temsil ettigi diinya ile metnin disindaki diinyay: birbirine karistirmamak konusunda
uyardigini, ¢linkii temsil edilen diinya ne kadar gergek¢i ve dogru olursa olsun,
temsil ettigi diinya ile ZamanMekénsal olarak 6zdes sayilamayacagini s6yler. Daha
once belirttigimiz gibi, filmsel tiirlere iliskin tartismalarin tarihsellestirilmesinde
ZamanMekan nosyonunun bir potansiyel tasidigin diisiinen yalnizea Stam degildir.
Sobschack de savas sonrasi donemlere iliskin film noir ZamanMekdnindan
bahsederek, bunun savas sonrast dénem krizlerinde, kiiltiirel degerlerin,
ekonominin ve cinsel kimligin ifade buldugu sinemasal mekin/zaman 6zelliklerine
acildiginm belirtir. Sobchack’e gore ZamanMekanlar, yalnizca anlatisal olaylar igin
mekan-zamansal fon degil, aym zamanda anlatinin ve karakterin ortaya ¢ikarak
insan eylemi olarak zamansallagtig literal” ve somut zeminlerdir. Film noirin
belirli 6zelliklerinden bahseden Sobchack’e gére bu tiir, eve ve ekonomiye iliskin
biitinltigin kinldifi, bir anda cazip, korkutucu ve son derece yamiltici bir
“Ozglirliiglin” mekéansallastirildigi ve somutlagtirildigl savas sonrasi kiiltiirel anin
bastirilmis isterisini  “huysuzca kutlar” (aktaran Stam 1992:12). Film noir
ZamanMekdmmna iliskin Sobchack’in belirttigi ZamanMekanin yalnizca mekén-

zamansal fon olmamas: gériisii 6nemlidir. Sanat, var olan gergekligin kendisi degil,

*® Ttirkge metinlerde de “literal” olarak kullamldig1 igin bu sekilde gegen sozciik igin Turkee sozliikte,
“tam anlamiyla”, harfi harfine”, “diiz anlamli” gibi karsiliklar kullaniimaktadir.
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temsilidir bu nedenle ZamanMekan gergek diinya ile sanatsal olarak temsil edilen
diinya arasinda esitlenemez diyen Bakhtin’in gorlistine katilmakla birlikte, belirli
anlarda ve cografyalarda gozle goriilebilecek kadar kalinlagan temsil bigimlerinin
kuskusuz gerg¢ek diinyanin deneyimleri ve yasanist ile baglantisi bulunmaktadir.
I¢inden gegilen anin temsili nasil ki sanatsal ve kiiltiirel iiretimde karsiligini buluyor
ve yapitlan iretenlerin icinde bulunduklart mekan-zamansal 6zellikler bu yaratma
stirecini etkiliyorsa, ayn1 sekilde bu yapitlarin tiikketicileri de benzer mekén-zamansal
pratikler i¢inde bu iriinleri tiiketmektedirler. Metinlerin {ireticileri gibi, metinleri
kendi deneyimleri ile birlikte anlamlandiranlar, metinlerin “okuyucu”lari da tarihten
kagamaz (Stam 1992:43). Mekan-zamansal pratikler ve deneyimler degistik¢e, ayni
dinleyici/izleyici/okuyucu bir metni farkli zamanlarda farkli okuyabilir, ya da belirli
bir mekan-zamansal iligki i¢inde bagka tiirli okunmus metinler, baskalar: tarafindan
farkli bir mekén-zamansal pratikte farkli okunabilir. Gadamer’in “ufuklarin
fiizyonu” olarak adlandirdig1 da benzer bir durumdur. Gadamer’e gore bir metnin
anlami, hi¢bir zaman salt yazarinin kasti ve tarihsel konumuyla sinirlt degildir; o
metni okuyanin bakis1 ve bu bakisin konumlandig: tarihsel baglam da onun anlamini
ayni derecede etkiler. Tarihsel olarak konumlanmis yazar ile tarihsel olarak
konumlanmis okuyucu ortak bir anlam yaratmay: basardiklarinda “ufuklarin
flizyonu” gergeklesir ve bu bir kereye 6zgli bir durum degildir, metne farkh
anlamlar yansitildik¢a, siirekli yeniden yorumlama ve yeniden degerlendirmeynin
yolu da agilmis olur (aktaran Berktay 2003:9). Boylece okuyucu, metin ve metnin
tireticisi arasinda tarihsel baglama 6zgl 6zellikler nedeniyle, metinle okuyucunun
iligkisi stirdiigli siirece dinamik bir okuma, yorumlama, dolayisiyla da stirekli bir
yeniden-tiretim ve yeniden-anlamlandirma edimi devam eder. Ancak hem Stam’in
hem de Gadamer’in {izerinde durduklari, tarihsel baglamin {ireteni, metni,

okuyucuyu ve aralarindaki iliskiyi bagladigidir.

Akbal Sualp ise, daha 6nce degindigimiz birbirine bagh ti¢ makale boyunca
alegori ve temsil kavramlar ile baglantili olarak kara film ZamanMekdnina denk
gelen “li¢ tarihsel iklimin”, “birbirini ¢agristiran” yanlarini incelerken bu {i¢ ayr
zamansal ve mekénsal temsilin ya da estetifin birbirlerini ¢agristiran &geler

icermekle beraber benzer donemler olmadiklarina dikkat ¢eker (1998c:13). Bu ti¢
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dénemin “birbirini ¢agristiran” toplumsal, ekonomik ve siyasal Ozelliklerini
siralayarak temelde toplumun genelinin iginden gegmekte oldugu ‘kriz(ler)’e,
kentsel mekanin deneyimlenisine, teknolojinin ve bununla baglantili olarak iiretim
iliskilerinin ve tiiketimin &rgiitlenisine, issizlige, yiikselen ideolojik sdylemlere,
sokaktakilere, aylaklara iliskin birinde uluslasma, ikincisinde Ikinci Diinya Savas
sonrasi Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasanan buhran sirasinda, digerinde
uluslariistiilesme ile birincide sanayilesen kente, ikincide ekonomik sikintilarla
bogusan Amerikan kentlerinde, tigiinciide ise sanayisizlesen kente gegis stirecleriyle
baglantilandirdign ii¢ biiyiik kirilma haritas1 ¢izmektedir (1998c:14-15, 2004).
Boylece mekansal ve zamansal 6zellikler, bir temsil bi¢imi olarak sinema iizerinden
okundugunda, Bakhtin’in dedigi gibi “kalinlasan”, “yogunlasan” sanatsal olarak
g0riiniir hale gelen ve mekdnin da doldurularak zamanin, olay orgiistiniin ve tarihin
hareketlerine yanit verdigi eksenlerin kavsag: haline gelir. Bu gostergelerin flizyonu
da sanatsal ZamanMekdn, sinema lizerinden buraya alintiladigimiz 6rnekte kara
film ZamanMekdmm karakterize eder. Akbal Stalp, 1990’1arla birlikte “yeniden ve
diger tiirlerle melezleserek gelen” kara film mekanlarini terminallere benzetir,
zamana dayaniksiz olduklarini ve insanlarmin da terminal insanlar oldugunu soyler.
Ona gore sokaklar bu “gidici” insanlara aittir, Boylece sokaklar, bir kez daha 6nemli
ve basat bir temsil yeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akbal Stialp, sokaklara ve

donemsel ideolojik sdylemlerin kuruluslarina iligskin séyle demektedir:

Belki de, milliyetgi tasavvurlarin savas, ekonomik kriz ve
toplumsal sarsintilarla pargalanan kendine giiveni, melodramin
modern ailesi ve kadmi yar ofkeli, yar1 alayc: bir tavirla
sahneden iter; kendine uguskan ama yergekimli bir varolus
arar; erkeksi, siki, alayci ve kadin diismanidir. Aslinda, belki
de hem bu birligi bozacak 6tekilerin diismanidir, hem de bu
birligin otoritesinin korundugu mahrem alana karsi sokagin
“dzgiir” “kamusal”’liginda sadece kendine ait olmasint istedigi
“6zgiirlik™ yani hakimiyet alanini korumak lizere saldirgan ve
nefretli bir dil edinir. savas, ekonomik kriz toplumsal gerilim
hatlari, mafya saltanati béyle bir 6zneyi ve dilini tedaviile
sokar; baskin olmasint saglar (1998c:17).

Akbal Siialp, bunu miimkiin kilanin terminal olan ve {retimsiz olan ortam

oldugunu, bu ortamda ise ne kamusalin ne de mahremin 6zgiirce iretilemedigini
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¢linkii birbirlerini besleyecek kaynaklardan yoksun kaldiklarini syler. Ona gore
“Is]okagin vahsi Ozgiirliik sanrist ve saldirganlifn boyle mesrulasir (1998c:18).”
“Kriz” zamanlarinda i¢ mekanlarin tim “6zel”ligine ve kapaticiliina karsin
sokaklar bir kez daha iktidarla iliskiye, bakisin yon(leri)ne, eylemin ya da

eylemliligin olanaklarina iligkin olasiliklar tizerilerinde tagimaktadir.

Yine zaman ve mekéna iliskin olarak sOylenebilecek onemli bir 6zellik,
toplumsal formasyonun degisim dénemlerinde insanlarin zaman ve mekan algisinda
biiylik degisimler olmasidir. Bu biiyiik degisim, doniislim zamanlarina iliskin
Bakhtin, “bliyiik dl¢iide duygu ve deger yiikli” bir zaman-mekén iligkisinin karsilig:
olarak “esik ZamanMekani” kavramini kullamir. Buna gore, bu zaman/mekan
karsilasma motifiyle iligkilendirilebilse de basat drneklerine, yasamdaki bir donzim
noktasi ve kopus ZamanMekan olarak rastlanir. Bakhtin, “esik” sozctigiiniin hali
hazirda gilindelik kullaniminda egretilemeli bir anlam barindirdigini, “yasamin bir
kopus noktastyla, doniim amyla, bir yasami degistiren kararla (ya da bir yasami
degistirmede basarisizliga ugrayan Kkararsizlikla, esigin &tesine adim atma
korkusuyla) bagdastirilabilecegini s6yler. Ona gére edebiyatta esik ZamanMekant,
kimi zaman agikca sdylense de genellikle, 6rtiik birakilarak egretilemeli ve simgesel
olarak kullanilir. Bakhtin, esik ZamanMekéninin Dostoyevski tarafindan nasil
kullamildigina iliskin 6rnek verirken, “esik ve ilgili ZamanMekanlar” der ve
“merdiven, hol ve koridor ZamanMekanlarina” kadar uzandigini, bu mekénlarin
acik havaya tasiarak “sokak ve meydan ZamanMekanlar1” olabildigini sdyler. Ona
gore tim bu mekéanlar ve yerler, “ana eylem mabhalleridir, kriz olaylannin, bir
insanin tiim yagamini belirleyen diisiislerin, diriliglerin, yenilenmelerin, tecellilerin,
kararlarin gergeklestigi yerlerdir.” Bakhtin’e gore bu ZamanMekanin temel 6zelligi
zamanin “ansal” olmasidir, “sanki hi¢ siiresi yokmus ve biyografik zamanin normal
seyrinin digina ¢iknus gibidir.” Bakhtin, Dostoyevski’de bu karar anlarinin, biiyiik

ve biitiinii kapsayic1 ZamanMekanlar olan “muamma” ve “karnaval”®® zamaninin

60 Bakhtin, onemli kavramsallastirmalarindan olan “karnaval” bu tez kapsaminda kullandigimiz temel
kavramlardan biri olmadig: i¢in ayrmntili bir bigimde agiklanmayacak olmasina karsin kisaca sunlan
soyleyebiliriz: Ortagag Avrupasinin senliklerinden alinan karnavalin temel 6zelligi, yasamin askiya
alindigy bir durma an1 olmasidir, Giindelik yasam iginde var olan hiyerarsi bozulur, bey ile koyld,
karnaval meydaninda yan yana durur ve yikici bir edim olarak kahkaha bu genlik ani i¢in nemli hale
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pargas! haline geldiklerini ve bu zamanlarin “dzel bir sekilde” baglantili olduklarm:
sOyler. Bakhtin bu noktada, bu ZamanMekanlarin, Eski Yunan, Roma, Ortagag ve
Ronesans gibi farkli dénemlerin kamuya agik®' alanlarinda birbirine karigtiginy, i¢

179 19

ice gectigini ve bu alanlarin “muamma ve karnaval” “ruhuyla canlanmakta”
olduklarini, 6zellikle disarida kitlesel sahnelerde “sokaklar”da, igeride misafir odasi
sahnelerinde belirgin olduklarim1 belirtir (Bakhtin 2001:322-323). Bu 6zel
zaman/mekan iligkisinin yazindaki temsili olarak “kalinlagsmis” bir karar ani, déniim
noktasi ZamanMekanm “esik ZamanMekéan1”, kiiltiirel {iretimin baska alanlarinda,
kinlmalarm  ardindan gelen 6zgiill zaman/mekin iligkilerinden yola ¢ikarak
tammladigimiz  fldneuse ZamanMekdnmma kaynaklik etmektedir. Kadinlarin on
dokuzuncu yiizyll sonunda sokaklara, kamusal mekénlara ve kamusal yerlere
¢ikarak kentte “dolanmaya” baglayarak kiltiirel iiretime katilmalari, fikir beyan
etmeleri ve ev i¢i alaninin sinirlarini asarak, Arendt’in kamusal alan ile §zel alanin

disinda ancak onlarin iginden gecen toplumsal alan olarak tanmimladifi alanin

sinirlarindan sizmalart tarihsel olarak bu déneme karsilik gelmektedir.

Nasil ki feodalizmden kapitalizme gegis dénemindeki giin dogumu ve giin
batimi ya da mevsimlerin déniimil ile tamumlanan bir zamandan ve yasama alaninin
sinirlarinin beyin topraklar olan bir mekéndan; vardiya saatleriyle béliintlilenmis bir
zamana ve dar sokaklari, “klostrofobik™” mimarisi, fabrikalar ve g¢evrelerinde
niifusun 6beklendigi kentsel mekédna gegildiyse, kapitalizmden endiistri sonrasi
doéneme geciste de zaman ve mekan algisi degismistir. Degisen kuskusuz yalnizca
zaman ve mekan algisi degildir, kiiltiirel {iretim pratikleri ile toplumsal ve ekonomik

isleyisler butiinti arasindaki iliskiler de degismistir. Bu degisimlere iliskin birkag

gelir. Irzik, Bakhtin’in bu kavrami ¢alismalarinda kullamgim soyle tanmimlar: “Resmi kiiltiire karsit
konumlanan halk kiiltiiriiniin, kahakahayi, doganmn ve kolektif yagsammn ritimlerini, bedenin direncini
ve islevlerini, dile ve edebiyata tasimasi séz konusudur. (...) Karnavalin merkezine yerlesen beden
imgesinde insan varhiginin en mutlak sinirlar ihlal edilir, yasamla &lim birbirine karigir. Bireylerin
bedenleri ve dlimliiliigti, yasamla 6liimii ayni anda iginde barindiran dev bir beden olarak insanligin
tarihsel ilerleyisi yoluyla agilir.” Sibel Irzik, “Onséz”, Karnavaldan Romana, M.M.Bakhtin, Istanbul:
Ayrint1 Yay., 2001, s.23,24,

' Cem Soydemir’in gevirisinde “Kamusal alan” olarak gecen bu ifadeler, daha Snce yaptigimiz
kamusal mekédn/yer/alan tanimlamalarinin 1513mda kamusal mekan ve kamusal yer olarak ya da
kamuya agik alan olarak tanimlamak daha uygun oldugundan, bu sekilde degistirilerek alintilanmustir.
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kavram ve yaklagimi kiiltiirel tiretim baglaminda ele alip poptiler miizikle

baglantilandiracagiz.
4.3. Kiiltiir Endiistrisi, Kitle Kiiltiiri, Popiiler Kiiltiir

Kiltiir, kiiltirel yasam ve kiltirel uriinler {izerine dusiiniildiigiinde,
ekonomik olanin etkisini irdelemek i¢in popiiler kiiltlir kavraminin, kiltiir
endistrisinin ve kitle kiiltlirliniin kuramsal olarak tartigilmaya baglandig ve bununla
baglantili olarak pek g¢ok kiiltiirel {iriinlin yani1 sira miizik {izerine caligmalarin
yapildigi Frankfurt Okulu’na ve &zellikle de Adorno ve Horkheimer’a dénmek
gerekiyor. Frankfurt Okulu’nun {iyeleri hem kiiltiir alanina hem de iletisim alanina
elestirel bir gozle bakan ve her tiirlii kiiltiirel {iriinii incelenebilecek birer metin
sayan yaklasimlar ile kiiltiirel ¢alismalar alaninda 6ncii bir 6neme sahiptiler. Ancak,
yasadiklart doénem ve ig¢inde bulunduklart kosullar nedeniyle kitleleri olumsuz
algllamiglardir. 1920°1i yillarin Almanya’sinda Yahudi, egitimli ve zengin ailelerden
gelen Frankfurt Okulu iyelerinin calismalarinda yiiksek kiiltiir-asag  kiiltiir
ayrimindan ve bu ayrimda yiiksek kiltiirlin ayricalikli tutul?nasmdan bahsedebiliriz.
Frankfurt Okulu iyeleriyle benzer zaman diliminde ancak Italya’da yasayan
Gramsci'nin ¢alismalann ve ozellikle hegemonya kavrami, hem Ingiliz Kiiltiir
Caligmalari’nda hem de kiiltiirii ve kiiltlirtin dinamik yapisimi kavramaya yonelik
giinimiiz ¢alismalarinda etkili bir anahtar kavram haline gelmistir. Kiiltiir alanindaki
ikinci buylik a¢ilim 1960’larda Birmingham Cagdas Kiiltiir Calismalari
Merkezi’nde, kiiltliri toplumsal bir iretim ve yeniden {iretimin alani olarak
kavrayan kuramsal calismalar cercevesinde gerceklestirilmistir. Ingiliz kiiltiirel
¢alismalar yaklasim, hem bu ekoliin tiyelerinin sinifsal kékenleri hem de dénemin
ozelligi ile giindelik olani, yasam bigimlerini ve deneyimi 6nemli birer inceleme ve
calisma alani olarak ele alir. Kiiltiir dinamik bir alan olarak tanimlanmis ve
Gramsci’nin hegemonya kavranuyla birlikte okunarak direnmenin ve miicadelenin
hegemonik ve karsit-hegemonik giigleri incelenmistir. Popiiler kiiltlir alanina
bakarken ve tamimlarken Frankfurt Okulu, Gramsci ve Ingiliz Kiiltiirel

Caligmalar’inin kavramlarindan faydalanacagiz. Bu nedenle ¢ok genel olarak
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bahsettigimiz bu farkli ve zaman zaman i¢ ige gecen yaklasimlari ele almamiz

gerekmektedir.

Kiiltiir endiistrisi terimini ilk olarak 1947°de yayinlanan Aydinlanmanin
Diyalektigi isimli ¢aligmalarinda kullandiklarini belirten Adorno’ya gore kiiltiir
endiistrisi®?, “eski olanla tamdik olani yeni bir nitelikte birlestirir (2003:76).” Buna
gore tim sektorlerde {iriinler, kitlelerin tiiketimine gore diizenlenir ve o tiiketimin
yapisint belirlerler ve tiretimlerinde belirli bir plan unsuru bulunur. Yapisal olarak
birbirine benzeyen bu sektorler biitiinciil bir sistem olustururlar. Bu yalmzca teknik

olanaklara degil aym: zamanda ekonomik ve yonetsel yogunlasmaya da baghidir.

Adorno, her ne kadar kiiltiir endiistrisi bizi aksine ikna etmeye g¢aligsa da
tiiketicinin hitkmedici ya da 6zne degil nesne oldugunu savunur. Kitle iletisim
araclart teriminin de vurguyu daha zararsiz bir alana kaydirma yoniinde etkili
oldugunu belirtir. Ancak aslinda oncelik kitlelerle ya da iletisim tekniklerinin
gelisimiyle degil, “onlar1 dolduran ruhla, sahiplerinin sesiyle iliskilidir” diyen
Adorno, kitlelerle iligkisini kotiiye kullandigimi, verili ve degismez sayilan bir
zihniyeti ¢ogaltmaya ve gl¢lendirmeye ¢alistigini; kitlelerin kitle endistrisinin
Ol¢tisti degil ideolojisi oldugunu savunur. Adorno’ya gore kullanim degeri lizerinden
degerlendirilmekten ¢ikan kiltlirel trtinler piyasaya “mal” olarak ¢iktiklar1 andan
beri bu niteligi tagimaktan uzaklagmistir, ancak hentiz kar anlayis1 dolayhidir, kiiltiir
endiistrisi ile gelen yenilik “kesin ve iyi hesaplanmig faydanin dolaysiz ve
saklanmayan 6nceligi” haline gelmesidir. Bu siiregte sanat eserinin 6zerkligi bilingli
olarak ortadan kaldirilir. Kiiltiiriin daha 6nceki donemde iginde yasanan “taslasmis
iliskilere” karsi koydugunu, simdi® ise kiltiriin taslasmus olarak niteledigi
iligkilerin iginde ¢dziinmiis ve onlarla biitiinlesmis oldugunu; kiiltiir endiistrisinin

tipik kiiltiirel varhiklarinin artik “diger nitelikleri”nin yan1 sira mal niteligi

62 Adorno, yazmin taslaklarmda “kitle kiiltlirii” terimini kullandiklarini, ancak “yandaglarinin” bunu,
kitlelerden kendiliginden ¢ikan bir kiiltiir sorunu oldugu seklinde ortaya atip, popiiler sanatin ¢agdas
formu sayabilecekleri tehlikesi nedeniyle degistirdiklerini, bu ikincisinin kitle endistrisinden
kesinlikle ayrilmas: gerektigini belirtir (2003:76).

8 Makalenin yazildigt donem igin gegerli olan bu “simdi” tamimlamasi, kiiltir endiistrisinin
islerliginin hala gegerli oldugu dikkate almdiginda bugiiniin “simdi”si i¢in de dogru bir tanimlama
olarak durmaktadir.
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tagimadiklarini, ¢linkii tamamen mala déniismiis olduklarini sdyler. Bu doniistim
slirecinin Urtinlerinde yeni denilen ya da ilerleme olarak gosterilen her sey bir
ayniliga isaret ederek kiiltirel malin standardizasyonunu da beraberinde
getirmektedir. Her iiriin bireysel bir “hava” tasir, ancak bu bireyselligin kendisi
seylestirilerek yaratilan yanilsama i¢inde ideolojinin gii¢lendirilmesine hizmet eder.
Ustelik, kiiltiir endiistrisinin isleyisi ve igerigi “insani”likten uzaklastik¢a, “sozde”
yiice kisilikleri yayginlastirir, bu nedenle de ideolojisi yildiz sistemine dayanir
(2003:77-78). Kiiltlir endiistrisinin savunucularimi “kéle ruhlu aydinlar” olarak
elestiren Adorno, kiiltiir tantmimin aci ve ¢eligkinin ifadesi olarak “iyi yasam fikri”ni

korumaya ¢alistigini séyler:

Kiltiir endiistrisinin varolan gergekligi iyi yasamanin ta
kendisi gibi gostererek iyi yasam fikrinin tistiinii 6rtmek igin
kullandig1, sanki iyi yasamin gergek Olgtitiiymiis gibi
sundugu, torel ve artik baglayiciligt olmayan diizen
kategorilerinin ya da salt varolann; kiiltiir tarafindan temsili
miimkiin degildir. Kiiltiir endiistrisi temsilcilerinin sanatla
ugrasmadiklar1 yo6niinde bir tepki vermeleri bile bir
ideolojidir ki, sektoriin yasam kaynagmi saglayanlar
konusundaki sorumluluktan kag¢malarina yarar. Higbir
kotiilik, kotiilik olarak tarif edilerek diizeltilememigtir
(2003:81).

Adorno, kiiltlir endiistrine iligkin elestirilerinde Frankfurt Okulu’nun
kitlelere ve kitlelerin kiiltiirtine iliskin karamsarligin stirdiirtir. Kiilttir endiistrisinin
bir araya gelmeye zorladigimi séyledigi yiiksek ve diisiik sanat diizeylerinin her
ikisinin de bundan zarar gordiiklerini savunur. Frankfurt Okulu’nun kuramsal ve
kurumsal temellerinin atildig:r 6zgiil kosullar diisiiniilince kitlelere karsi duyulan
endisenin oturdugu bir temel bulunmaktadir. Ancak, Adorno’nun kiiltiir endiistrisi
ile karsiladig1 aslinda kitlelerin kiiltlirti olmaktan ¢ok, aymlastirilmis, standardize
edilmis ve metalagtinllmis kiiltiirdiir, tipki kapitalist liretim bi¢iminin herhangi bir
mal1 ya da riinti gibi, kiiltiirel tirtinler de pazar i¢in liretilmektedir ve bu iiriinlerin
kullamim degeri ile baglantilari kesilip degisim degeri tizerinden degerlendirilmeleri

s0z konusudur.
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Kitle kiltiirti kavrami, 1920’li ve 1930’lu yillarda tartismaya agilmakla
birlikte, Lowenthal kimi merkezi 6nem tasiyan argiimanlarina iligkin izlere on
altinct1 ve on yedinci vyiizyillarda, Paskal ve Montaigne’in ¢alismalarinda
rastlanabilecegini ortaya g¢ikarmistir, ayn1 zamanda pazar ekonomisinin yiikselmeye
baslamasina da kosut bir siireci takip eder. Strinati, kitle kiiltiiriine iliskin
tartismalari, popiiler kiiltiiriin tarihsel kaynaklarindan biri olarak gordiigii igin bu iki
kavram arasinda bir devamlilik iliskisi kurarak kullanmaktadir. Kavramin Roma
Imparatorlugu dénemindeki “pan et circus”un® popiiler kiiltr islevi gérmesinden
bu yana kullamimda oldugunun da iddia edildigini belirten Strinati, daha ikna edici
bir yaklagimin Burke tarafindan sunuldugunu soyler. Buna gore “popiiler kiiltlirtin
modern ¢agi on sekizinci yiizyil sonundaki ulusal bilincin filizlenen bigimleriyle
birlesir ve entelektiicllerin, 6rnegin sairlerin popiiler kiiltliri ulusal kiiltiir olarak
kurma ¢abasinda yatar (Strinati 1998:2). Popiiler kiiltlir fikrinin tarihine ve popiiler
kiiltiire iliskin goriis ve tartismalara gegmeden 6nce, 1920’1 ve 1930°Iu yillarin
popiiler kiiltiir ¢alismalarinda 6nemli dénim noktalari olusturduguna deginmek
gerekmektedir. Sinema ve radyonun birer kitle iletisim araci olarak yayginlasmasi,
kiiltiiriin kitlesel tiretimi ve tiiketimi, fasizmin yiikselisi ve bat1 toplumlarinda liberal
demokrasinin olgunlasmasi gibi her biri kitle kiiltiiriine iligkin tartigmalarda etkili
olan 6nemli agihmlar gergeklesmistir. Film 6rnegi {izerinden gidilirse, filmler gibi
kiiltiirel tirtinler arabalarinki gibi bir kitlesel iiretimden ge¢miyor ve géreceli olarak
birka¢ kopya yapilarak Kkitlesel izleyiciye ulagsabiliyor olsa da Kkitlesel {iretim
teknikleri bu sektérde de uygulanabilir hale gelmigtir. Bu tekniklerin i¢ine montaj
hatti y6ntemi, net bir bigimde tanimlanmig iriinler, uzmanlagmis isboliimii, siki
finansal denetim girer ve sinemalarin sagladid: kitlesel eglenme olanag: herhangi bir
diger ticari tiriin gibi izlenebilecekleri anlamina gelir (Strinati 1998:4). Bu noktada
Strinati, Benjamin’in “aura” kavramiin kaybiyla agikladigi sinema gibi kiiltiirel
{irlinlerin “artik” bir sanat yapitt sayilamayacagi savini tekrarlar ve “insanlar’dan
gelmedigi i¢in bir “halk” kiltiri de olmadigii bu nedenle de insanlarin

deneyimlerini ve ilgilerini yansitamayacagini ve tatmin edemeyecegini 6ne siirer.

84 «ekmek ve sirk”, karnini doyur ve eglendir.
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Biitiin bu kavramlar cergevesinde yaptigi tartigmalarin ardindan Strinati, kitle

kiilttirti ile poptiler kiiltiir arasindaki iliskiyi sdyle agiklar:

[K]itle kiltiirti, kitlesel iiretimin endiistriyel teknikleri
tarafindan {iretilen ve kdr amaciyla tiiketicilerden olusan bir
halk kitlesine pazarlanan popiiler kiiltiirdiir. Bir kitle pazar:
icin kitlesel olarak iiretilen ticari kiiltiirdiir (1998:10).

Buradan yola ¢ikarak finansal getirisi olmayan ve bir kitle pazari i¢in kitlesel
olarak tretilmeyen sanat ve halk kiiltiirii gibi kiilttirel bigimler igin daha az yer
kaldigini 6ne siiren Strinati, endiistrilesmenin ve kentlesmenin atomize ve anonim
bir kitlenin olugmasinda 6nemli rol oynadiklarini savunur. Uretim asamalarinin yani
sira standartlagtirilog, formiiller tizerinden yiiriiyen ve kaliplagmis kitle kiiltiirii
triinleri, kiiltiirel triinlerin rutin, uzmanlagmig, pargalanmig, montaj hatti tiretim
sekliyle imal edilmesinin sonucudur. Ancak kitle kiiltiiriine iliskin ¢ekince hem
yiksek kiiltir hem de halk kiltiirini ve entelektiiellerin kiiltiirel begeni
konusundaki rollerini  tehdit etmesindedir. Tarihsel olarak bakildiginda kitle
kiltiirtine iligkin endige ve elestirilerin popiiler kiiltiire iliskin olanlardan daha dnce
ortaya ¢iktig1 ve tartisildigr goriilmektedir. Daha Once degindigimiz gibi kitle
endiistrisi ve Adorno ve Horkheimer’in “olumlu” bir anlam yiiklenecegine dair
¢ekinceleri oldugu igin kitle kiiltiirii yerine kiiltiir endiistrisi terimini kullanmalarina
ve kitle kiltirti artik “yokmus” gibi “kullammdan kalkmis” gibi dursa da
standartlasmis olma, belirli arketipleri iiretme ve popiiler olami alip benzerlerini
yeknesak {iiretme yoluyla kitle kiltlrli triinii haline getirme siireci nedeniyle

giintimiizde de gegerliligini koruyan bir kavram olarak kullanilabilmektedir.

Kitle kiltlirtiyle iligkisini betimlemeye c¢aligtigimiz popiiler kiiltiiriin
kavramsal olarak kullamlmaya baslamasina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir.
Popiiler kiiltlir fikrinin tarihine iliskin ¢atismali anlamlari agikhiga kavusturan
Williams, bunu yaparken on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar arasindaki

“ggriinge® degisimine atifta bulunur:

% perspektif
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Popiiler insanlar iizerinden iktidar ya da onay arayanlardan
¢ok, insanlarm bakis agisindan goriilityordu. Heniiz daha
Snceki anlam ortadan kalkmamusti. Popiiler kiiltiir insanlar
tarafindan degil, o&tekiler tarafindan tanimlanmaktaydi,
ancak hala iki eski anlamini tasimaktadir: ikincil tiirden isler
(popiiler yazin, nitelikli basindan ayr1 tutulan popiiler basin
gibi); ve kasith bir bi¢imde onay almak igin yapilan isler
(demokratik gazetecilikten ayr1 tutulan popiiler gazetecilik
ya da popiiler eglence gibi); ayn1 zamanda daha modern
anlamiyla bir ¢ok insan tarafindan ¢ok begenilen, ki bununla
daha dnceki anlamlar ortiismektedir. Insanlarm kendileri i¢in
kendileri tarafindan yaptiklari kiiltiir anlamimdaki daha yeni
popiiler kiiltiir biitin bunlardan farklidir; siklikla gegmise
folk kiiltiirii gibi siiriiliir, ancak bu da 6nemli bir modern
vurgudur (aktaran Strinati 1998:3).

Strinati, Williams’1n tanimlamalar ¢ergevesinde, birbiriyle iliski i¢indeki bu
iic konunun ya da savin, yirminci ylizyil popiiler kiiltiir kuramlarinin merkezini
olusturdugunu sdyleyerek ilk olarak popiiler kiiltiri belirleyenin “kim” ya da “ne”
oldugunu; buna bagh olarak popiiler kiiltiiriin nereden geldigini; insanlarin
kendilerinden ilgilerinin ya da deneyim bigimlerinin &zerk bir ifadesi mi oldugunu
yoksa iktidar sahiplerinin bir toplumsal denetim tiirli olarak “yukaridan” mu
dayatildigini; popiiler kiiltirtin  “alttaki” insanlardan mu yikseldigini yoksa
“yiiksek”teki segkinlerden asagiya dogru indigini mi, yoksa her ikisi arasindaki bir
etkilesime iliskin bir soru mu oldugunu sorar. lkinci olarak ise popiler kiiltlir
tizerinde ticarilesmenin ve endiistrilesmenin etkisine iligkin sorular yoneltir. Buna
gore, kiiltiiriin meta bigiminde ortaya ¢ikisiyla kir ve pazarlama tizerinden yiirliyen
kriterlerin kalite, sanatsallik, biitiinlik ve entelektiiel meydan okuma Uzerinden
ylriiyenlerden ¢énde mi yer almaya basladigini; ya da artan evrensel pazari,
insanlarin istedikleri metalar1 bulunabilir hale getirdigi i¢in gercekten popiiler
kiiltiirtin popiiler olmasini saglama m1 aldifini; popiiler kiiltiir endiistriyel olarak
pazarlanabilirlik ve karlihk kriterlerine gére imal edildiginde ve satildifinda
ticaretin mi kalitenin mi kazandigimi sorar. Uglincil olarak ise popiiler kiiltiiriin
ideolojik roliinii, sorularinin merkezine alir: “Popiiler kiiltiir insanlara fikir agilamak
icin, insanlarin tizerlerinde iktidar kullanan daha ayricalikli yerlerde olanlarin
baskinliginin stirekliligini garantiye alan diigtinceleri ve degerleri kabul etmek ve
onlara tutunmak icin mi vardir; yoksa hiikiim siiren toplumsal diizene karsit ve

baskaldiran nudir; ya da iktidarda olanlara bir sekilde gériilmeyen, gii¢ algilanan ve
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tamamlanmamus bir tarzda direnmenin ifadesi ve baskin diislinme ve hareket etme
yontemlerinin yikimi mudir (1998:3-4).” Bu sorularin birbirinin igine gegen, bir
biriyle iliskiye gecen yamitlari bulunmakla birlikte, bu yamtlar nerede
“durulduguna” ve popiiler kiiltiire nasil bakildigina bagh olarak degisecektir. Ancak,
temelde tanimlanmasi sorunlu olan popiiler ve kiiltiir gibi iki kavramin bir araya
gelmesiyle S.Hall’un da belirttigi (1998:442) gibi daha karmagsik ve sorunlu bir
liglincli kavram olan “popiiler kiiltiir” kargimiza ¢ikmaktadir. Strinati’nin de popiiler
kiiltiire iligkin sorularimn ¢oklugu ve cesitliligi bu kavramin tammlanmasimn ve
pratikte ve kuramda kargilanmasinin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Daha &nce
bahsettigimiz Habermas’in “kamu” sozciigiiniin kavramsallagtirilmay: talep ettigi
zamanin énemli olduguna iliskin goriistiniin, popiiler kiiltiir kavramsallastirmasi igin
de gegerli oldugunu one siirmek yanlis olmaz. Bir kavram olarak popiiler kiiltlir de

belirli bir zamansal ve mekansal iliskinin tirlintidiir.

Siradan insanlarin hoslandiklar, kullandiklar: ve tiikettikleri seyler popiiler
kiiltliriin ne olduguna iliskin ip uglarint iginde barindirir. Popiiler toplumsal ve
sanatsal ifadeler biitiinii genellikle popiiler kiiltiir diye adlandirilir ve bu yolla se¢kin
(elit) ya da yiiksek kiiltiirden ayrilir. Yine on dokuzuncu yiizyila baktigimizda,
endiistri devriminin diizenli is giinleri olan fabrikalar: toplumsal hayata soktugunu,
bunun yam sira insanlarin ‘keyif zamanlari’ni, yani uygun bos zaman bloklarini
tammlayip bu tammlamalari genislettigini ve eglence talebini arttirdigimi, bununla
birlikte bugiin goklukla ¢agdas kitle iletisim araglari ile baglantilandirdigimiz
popiiler kiiltiiriin ortaya g¢iktigint goriiriiz. Popiiler kiiltlirel formlarin ortaya
¢ikisindan o6nce varhikli kesimler kendi kiiltiirel eglenme big¢imlerine ve spor
faaliyetlerine sahiptir. Benzer sekilde fabrika is¢ilerinin ve ailelerinin de kendilerine
Ozgli farkli eglenme vyollar1 vardir. Ancak Bati ilkelerindeki burjuvalasmis
endiistriyel tretimin, riinleri satin alacak daha ¢ok tiiketiciye ihtiyaci olmasi
orgiitlii tamtim ve reklam alanlarinin geligmesine neden olur. Bunun sonucunda
tanitim araclart ve tiiketim, tiiketim siirecine katkida bulunan popiiler eglenme
bigimlerinin ve kitle iletisim araglarinin yiikselisi ile paralel bir ivme izler. Maltby,

sonu¢ olarak popiiler kiiltiiriin, geleneksel halk kiiltiiriintin “yapilan bir sey”
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(oyunlar, sarkilar, el isleri gibi) olmaktan ¢ikip “satin alinan bir sey” haline geldigini

belirtir.

Popiiler kilttir kavramindaki, popiiler sézctigiine bakacak olursak, zaman
icinde bu sdzciigiin anlaminda degismeler oldugunu goriirliz. Giinlik konugma
dilinde 6nceki algaltict yan anlamlarinin ters yiiz edilmis hali olarak “iyi” anlamina
gelmektedir. Ancak s6zciigiin orijinal kullamm sekli, bir insan kitlesini (genel olarak
insanlar1 degil) unvam olan, varlikli ya da egitimli simflardan ayirdetmek niteligi
tasir. Bu ilk kullanimlarindan ardindan sézciik bir sekilde on dokuzuncu ylizyilda ve
bu tarihlerden itibaren demokratik politikalardaki kullanimindan dolay:
“dekolonize” olmustur. Buna karsin, halen ¢ok-aksanli bir terim olma yolunda
tarihsel izlerini korumay1 basarmistir: Bir seyin poptiler olmasi, bu seyin olumlu ya
da olumsuz degerinin gostergesi olarak alinabilir, bu da ‘insanlar’a nasil ulandigina
baglidir. Bu nedenle de kavram politikadan muaf degildir ve politika aslinda
kavramin kiiltiirel analizler alami i¢inde kullaniminda israr eder. Kitle iletisim
araglarinin popiilerligi (her yerde olmasi) kendine 6zgii bir bigimde hem akademik
hem de kamusal tartismalarda yinelenen bir belirsizlikle sonuglanmistir: medya
tirlinleri iyidir, ¢linkii popiilerdir ya da kétiidiir ¢linkti popiilerdir (‘daha ¢ok daha
kotii’diir goriigii). Buradaki belirsizlik yalnizea elestirmenin kigisel onyargilan ile
ilintili degildir. Bu belirsizlik daha ¢ok popiiler olarak tanimlanan insanlarin ve
tirlinlerin durumlarinda gizlidir ve iki cephesi vardir: Birincisi, popiiler kiiltiiriin
insanlara genel olarak kabul ettirildigine (medya sirketleri ya da devletin aracilig
ile) ya da insanlarin kendi deneyimleri, zevkleri, aligkanliklar1 gibi nedenlerle
olustuguna iliskin belirsizlik; ikincisi ise popiiler kiiltiirlin iktidara sahip olmayan ve
tabi simflar konumunda olanlarin yalmzca kendini ifadesi olduguna ya da gérmenin
ve yapmanin alternatif yollar1 olarak baskin ya da resmi kiiltiire karsit olarak 6zerk

ve dzgiirlestirici bir kaynak olduguna iliskin belirsizliktir (Shohat & Stam 1994).

Williams, “popiiler” sozciigiinlin en azindan dort giincel anlami olduguna
isaret eder. Buna gore birinci anlami basitge pek ¢ok insan tarafindan begenilen
nesneler ya da pratiklerle baglantilidir. Ikinci olarak asagi ya da degersiz sayilan

nesneler ya da pratiklerle baglantili olarak kullanilabilir. Bu agidan, yiiksek kiiltiirii
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ya da seckin kiiltiirlinii olusturan ve iyi egitimli ve varlikli kesimlerle bagdastirilan
resim, heykel ve senfonilerden arta kalan her seyi popiiler kiiltiirle 6zdeslestiririz.
Uglincii anlamiyla terim, insanlarin onaymm, destegini kazanmak icin kasith olarak
ortaya konan istir. Bu kullanimiyla, popiiler kiiltiir agikea ticaridir, tiiketilmek i¢in
tiretilmigtir. Son olarak “poptliler”in anlami, insanlarin kendileri igin kendileri
tarafindan yapilmis nesnelere ve pratiklere karsilik gelir (Harrington & Bielby

2001:2).

Williams, toplumsal kiiltiirel stirecin gergek dinamiklerinin, sadece geg *folk’
kiltirtinden, kentsel poptiler kiltiirin yeni ve kismen kendisini Orgiitlemis
bigimlerine uzanan bir yorlinge boyunca gériillmeyecegini sdyler. Ona gore, bu
dinamikler, burjuva pazarmin ve devletin egitim ve siyaset sistemi tarafindan
tretilen ‘popiiler’ kiltlirlin yaygin ve giderek yayginlasan iiretiminin yoriingesi
boyunca hareket eden ‘popiiler’ doniistimlerde en agik sekilde goriiliir (1993:228).
Popiiler kiiltiirti iki diizeyde degerlendiren Williams, ilk diizeyde popiiler kiiltiiriin
kendini i¢inde {irettigi ve digsal olarak iiretilmis Ggelerin son derece karmasik bir
birlesimi haline geldigini sdyler. Ikinci diizeyde ise, giderek artan bir bigimde bu
poptler kdltiir, korunmus bulunan bir azinlik kesimi ile birlikte iletisim
kurumlarinda sunulan bir evrensellige yiirtiyen biiytik bir burjuva ve egemen sif
kiiltiire] tiretim alanidir. Williams, bu nedenle gorece “yiiksek® bir kiiltiiriin, etkin ve
etkili bir azinligin genel bir ¢ogunluk alanina ydnelmesiyle, kendisine eslik eden ve
aynt zamanda yangsan bir takim ‘ketum’ aznliklarla birlikte gegmis zamanda
kaldigim1 belirtir (1993:228). Williams’in gegmiste kaldigimi soyledigi ‘yiiksek’
kiltiirtin bu alanda varolmas: bu nedenle zordur, ¢iinkii popiiler kiiltiiriin alani
karsiligint stirekli bir “simdiki zaman”da bulur. Bu stirekli degisen “simdiki” zaman,
gecen zaman iginde doniisen iligkilerin de stirekli degistigi, yeniden kuruldugu ve

dontistiigt iliski bigimlerini i¢inde barindirir.

S.Hall, tarimsal kapitalizme ge¢isin uzun dénemi boyunca, ardindan da
endiistriyel kapitalizmin formasyonu ve gelisimi boyunca, ¢alisan insanlarin, is¢i
siiflarinin ve yoksullarin kiiltiirti izerinden gergeklestirilen az ya da ¢ok siirekliligi

olan bir miicadeleden sz eder. Ona gore bu gergek, popiiler kiiltiire iliskin herhangi
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bir kavramanin temeli olmalidir, ¢iinkii bu tarih boyunca toplumsal giiglerin degisen
denge ve iliskileri kendilerini agia ¢ikarir. Zamanla ve yeniden kiiltlir bigimleri,
gelenekler ve popiiler siniflarin yasam sekilleri tizerinden miicadelelerde benzer bir
stireg gerceklesir. Miicadele ve direnme, dolayisiyla uygunlastirma ve temelliik de
bu siirece dahildir. Zaman ig¢inde yeniden baktigimiz sey, S. Hall’a gore belirli
yasam bigimlerinin yikimi ve yeni bi¢im(ler)e doniismesidir. Hall, “kiiltiirel
degisim”le yumusatilarak tarif edilenin aslinda kimi kdlttirel bigimlerin ve
pratiklerin popiiler yasamin merkezinden itilip marjinalize edilmesi siirecinin
kibarca ifade edilmis hali oldugunu savunur. Bu siiregte, “seyler”in basitce
“gegersiz” sayilip kullanilmamasindan ¢ok, yerlerini baska “seyler”in alabilmesi
i¢in bir yana itilmeleri s6z konusu olmugtur. Hall’a gore, “doniistimler” popiiler
kiiltiiriin ¢ok temel bir pargast olmasina karsin, bizler bugiin miicadele ve direnmeys,
reform ve doniisimii anladigimizdan daha iyi anliyoruz. Var olan gelenekler ve
faaliyetler, aslinda var olmaya devam ederler, ancak bir dénemden digerine ¢alisan
insanlarin yasama big¢imlerine ve bir birleriyle, “ttekiler”le ve yasam kosullariyla
kurduklan iliski bi¢imlerine dair iliskilerde farkli konumlar1 benimserler. Bu
nedenle de Hall’a gore doniisiim anahtar bir 63e haline gelir ve popiiler kiiltiir, ne bu
siireglere direnmenin popiiler gelenekleridir ne de onlarin lizerine ve tizerinden
konulan bigimlerdir. Popiiler kiiltiir, bu doniistimlerin lizerinde isledigi zemindir
(1998:442-443). Hall’un doniisiim, miicadele ve direnme kavramlan ile agikladi
popiiler kiiltir alammmin dinamik yapisim anlamak, bu dontistimlerin zemini
olmasindan dolay1 toplumsala ve iktidar iligkilerine iliskin kavramalar1 da gerekli

kilar.

S.Hall, kiiltiirel hegemonya iizerinden yiirliyen miicadeleden bahsederek
yitksek/popiiler ayriminin tam olarak kiiresel postmodernin yerinden ettigi sey
oldugunu séyler. Ona gore, kiiltiirel hegemonya hi¢bir zaman saf zafer ya da saf
baskinlik degildir (terimin anlaminin bu olmadigim ekler); hi¢bir zaman sifir-
toplamhi kiilttirel bir oyun degildir; her zaman kiltlir iliskilerinde iktidarin
dengesinin degismesiyle ilgilidir; her zaman kiiltiirel iktidarin yapisini ve seklini
degistirmekle ilgilidir, onun disina ¢ikmakla degil (1997:468). During’in, toplumda

en az iktidar1 olan gruplarin kiltiirel tirtinlere iliskin okumalarimi ve kullanimlarina,
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bu Uriinleri eglence, direnme ya da kendi kimliklerini eklemleme olarak tarif etmesi
de, popiiler kiiltiirii toplumsal olarak bagimli ya da ikincil goriilenlerin kendi tabilik
konumlarini reddetmeleri seklinde bir kavramaya ulagtirir. Fiske de tabi kilinan ya
da iktidardan yoksun birakilan insanlar igindeki farkh gruplarin, onlan iktidardan
yoksun birakan toplumsal sistemin sagladigi kaynaklarla popiiler kiiltiirti
tirettiklerini savunur (Harrington & Bielby 2001:4). Bu da popiiler kiiltirtin bir
miicadele alani olarak iktidara iliskin dengeleri stirekli degisen, merkezde ve
¢evrede olanlarin yerinin sabit olmadigi, toplumsal sistem dayatiyor ya da insanlar
kendileri igin tiretiyor olsa bile kimi zaman direnmenin, kimi zaman kabullenmenin,
kimi zaman ayni kiiltiirel tiriin tizerinden farkli okumalarla hem direnmenin hem de
kabullenmenin dinamik iligkisinin alan1 oldugunu gosterir. Popiler kiiltiird,
“yukaridan”, “sistemden” dayatilan ve insanlara kabul ettirilen bir kiiltiirel bigim

olarak goriip, popiiler kiiltlir elestirilerinin merkezine boyle bir olumsuz anlayist

yerlestiren goriisler de bulunmaktadir.

Mutlu, popiiler kiiltiire iliskin olumsuz yaklasimlar1 degerlendirirken, aslinda
bir yandan yiiksek kiiltiirii bir yandan da popiiler kiiltiiri tanimlamaktadir. Bu
olumsuz yaklasimlarda, kiiltiiriin zirveden bagka bir deyisle siyasal veya entelektiiel
seckinlerden eteklere, siradan insanlara, yonelik bir akis oldugu anlayisi hakimdir.
Buna goére siradan olmayan her tiirli Ogrenilmis ve yaratilmig insani deger
seklindeki kdilttir kavrami popiiler kiltiire dair elegtirilerin 6zsel varsayimini
olusturur. Mutlu bu anlayisin yiiksek kiiltiir tamiminin, §zellikle siradan, bir bagka
deyisle zihne karsi bedensel hazzin asilmasiyla inceltilmis bir yaratum, tiretim ve
tiiketim pratigi oldugunu s6yler. Bu anlayisla tanimlanan yiiksek kiiltiirlin pratigi,
diinyay: gérmenin ve anlamanin geliskin ve farkli bigimlerine olanak sagladig: igin
yine bu diinyanin insana layik bir yere doniistiiriilmesinin unsurudur der. Bu sekilde
kurulan yiiksek kdltlir tamiminin  karsisinda popiiler kiltir ise, kagiseilig,
oyalayicilig, kolaycilif ile siradan hazza yonelik olarak tanimlanir. Mutlu, popiiler
kiiltirtin esas olarak zihinsel olmayan bu siradan hazzimin siyaset alani disina
itildigini, bunun da bir bakima hazzin bastirilmas: anlamina geldigini séylemektedir.
Bu ayrimin temelinde, dogal ya da tarihsel olarak nitelenen toplumsal esitsizliklere

iliskin analizlerin oldugunu séyleyen Mutlu, kiiltiiriin biiyiik ‘K’ ile yiiksek kiiltiir
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olarak toplumun ayricalikli kesimlerine, kiigiik ‘k’ ile ise popiiler kiltlir olarak
toplumun siradan kesimlerine ait goriildigtini belirtir. Mutlu, bu tiir bir kavramanin
popiiler kiiltiiriin zengin ve dinamik yapisim tek boyutlu bir anlam diizlemine
indirgedigini, bu nedenle yetersiz kaldigini, oysa bunun tam tersine popiiler kiiltiiriin

cok sesli ve ¢ok anlamli oldugunu belirtir (2001:13-14).

Kitle kiiltiiri ile popiiler kiiltiir kavramlar1 arasindaki farka dikkat ¢eken
Mutlu, aslinda kitle Kkiiltiirii terimini kiltiir lizerine yapilan tartismalardan
“temizlemek” istedigini belirtir. Adorno’nun 1975°te “Kiiltiir Endiistrisini Yeniden
Diisiiniirken” baglikli makalesinde daha once dipnot olarak verdigimiz kitle kiiltiirli
terimini, Kiiltiir endiistrisi terimiyle degistirmelerine gondermede bulunan Mutlu,
Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir elestirilerinde “otantik”lige 6nem verdiklerini ve
bu kavram ekseninde birbirine karsit konumlanan sahici, otantik, kendiliginden bir
kiiltiir olarak tanumlanan “halk™ kiiltliriinti bir tarafa, yapay, aldatict ve imal edilen
“kitle” kiiltiirliniin de bunun karsisina kondugunu soyler (2001:20). Burada 1930°1u
yillara ve iginden gegilen doénemin &zellikleri nedeniyle “kitle”ye bakislarinin bu
sekilde sekillenmis olmasina dénen Mutlu, Avrupa’daki totaliter rejimler66 ve
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tekelci piyasa giiclerinin yeni kitle iletisim
araglarint manipiilasyon amaciyla kullandiklarini, bu nedenle de 1930’larda popiiler
kiiltiirle ilgili sorularin birincil 6nemde siyasal sorunlar haline geldigini belirtir
(2001:20). Adorno ve Horkheimer’in kitlelerin kendiliginden kiiltiiriinden s6z
ediyor olmalarinin, yasadiklart dsnemin olumsuzluklarina kargin Marksizmin kitle
kavramina kazandirdig: siyasal anlamin olumlulugunu da g6z ardi etmediklerini, bu
nedenle de kiiltiir endiistrisi analiziyle kolayca yonlendirilebilen kitle 6nermesinden
farkli bir yaklasimla tiretim ve tiikketim alanlarini ayirarak inceleme yoluna

gittiklerini s6yler.

Hall ve Whannel’in Mills’ten Leavis’e, Gasset’e ve Orwell’e kadar kitle
kiiltiirii elestirmenlerinin  goriislerinden hareketle derledikleri kitle kiltiiriiniin

islevlerine yonelik elestirileri alintilayan Mutlu, bunlar1 soyle siralar:

% jtalya, Almanya ve Sovyetler Birligi.
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Bir avug insanin elinde toplanan iktidar kitle kiiltiiriiniin
inceltilmis manipiilasyon teknikleriyle siirdiiriilmektedir;
kitle kiltiirii kitlesel olarak bir formiile gore iiretilen ve
yaraticilifa yer vermeyen bir siiregtir; insanlar bu kiiltiir
nedeniyle toplumun katilimcilart yerine, bagkalarinin
iirettiklerinin edilgin tiiketicileri haline gelmiglerdir; Kkitle
kiiltiiriinde medya bize yapay bir diinya goriiniimii sunar ve
gergeklik duygumuzu tamimlar, yasantimizi basmakalip
vargilar seklinde diizenler; kitle kiiltirii bizi birbirimize
benzer hale getirir; kitle kiiltiirii halk sanatimi yok eder,
popiiler sanatin kokiinii kurutur ve yiiksek sanati tehdit eder;
medya Kkitle kiiltiiriinde gereksinimlerimizi ve arzularimizi
tatmin etmektense sOmiiriir; kitle kiltiirll vasatligi dverek
siradanligr yiiceltir; kitle kiiltiiriiniin tanimlayici bir unsuru
da kisilik kiiltidiir ve kitle kamusal topluluklari yerinden
ettikge, hakiki bireyin yerini de kisilik kiiltii (yani insanin ne
oldugunun, ne yapmis oldugunun degil, imajinin, gdriinen
yiiziiniin vurgulanmasi) alr; kitle kiiltiirti irinleri insanlarin
gerceklikten kagmalarina imkan verir (2001:21).

Gortiltiyor ki siklikla birbirinin yerine kullamlan kitle kiiltlirii ve popiiler
kiilttir kavramlart her iki kavramin da barindirdigi ve kullanim alanlarinin
cesitliliginden dogan bir dizi soruyu beraberinde getirmektedir. Kitle kiiltiirli ve
popiiler kiiltlir kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasina iliskin Shohat ve Stam
bu sorulart soyle yoneltirler: “Popiiler dedigimizde iiretim noktasina mi atifta
bulunuyoruz, yani insanlar tarafindan ve insanlar i¢in tiretilmis kiiltiire mi? Kiiltir
sdzctigli, Raymond Williams’in bizi uyardig1 gibi ideolojik mayin tarlalarinin igine
mi oturtulmustur? Popiiler kiiltiirle kitle kiiltiiriinii birbirine denk mi gériiyoruz ya
da en azindan oncekinin sonrakinin iginde kapsandigini mi diistiniiyoruz? Ya da
hegemonik olmayan kiiltiirel liretime mi atifta bulunuyoruz?” Shohat ve Stam’in bu
sorulara verdikleri yamitlari tartigmadan once, popiiler kiltiiri daha genis bir

cerceveden ele almak gerekiyor (1994).

Poptiler kilttirtin, ¢esitli sekillerde tamimlanmakla birlikte, ne olduguna
iliskin tam olarak genis ve kesin bir uzlasmaya varilamamis kavramlardan biri
oldugunu belirtmistik. Tamuma iliskin giigliik, yaklasim farkliliklaridir diyen Mutlu,
popiiler kiiltiriin mekéni ve zamani boylamasina ve enlemesine kestigini, gegmisle

bugiiniin ve yarmna iligkin tahayyiillerin etkilestigi son derece genis bir arastirma
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alanina yayildigini belirtir (2001:25). Bunun ardindan yer verdigi popiiler kiiltlir
tanimim1 Mukerji ve Schudson’dan alintilar. Onlara gore popiiler kiltiir “bir
toplumda genis sekilde paylasilan inanglari ve pratikleri ve bunlarin orglitledigi
nesneleri dile” getirir; “Popiiler kiiltir kokleri yerel geleneklerde bulunan halk
inanglarmi, pratiklerini ve nesnelerini, keza siyasal ve ticari merkezlerde tiretilen
kitlesel inanglari, pratikleri ve nesneleri igerir; popiiler kultiiriin iceriginde
popiilerlestirilmis se¢kin kiiltiire]l bi¢imlerin yami sira miize gelenegi diizeyine
yiikseltilmis popiiler bi¢imler de bulunmaktadir (1991:3)”. Mukerji ve Schudson, bu
tamimdan yola ¢ikarak higbir disiplinin tek basina popiiler kiultiir ¢aligmalari
tizerinde tekeli olamayaca@ini, ancak her disiplinin kendi arka planinin kuramlarina,
bakis ag¢ilarina yaslanarak popiiler kiiltlire bakacagina, yine hi¢bir disiplinin ‘en iyi’
yaklagimi temsil edemeyecegine ve her birinin ‘fil’in farkli bir par¢asini gérecegine
deginirler. Mutlu, bu tanim tizerinden pek ¢ok tamimin gézden kagirdigini soyledigi
etkilesimin, tistelik de popiiler kiiltiiriin 6zgiil dinamigiyle sekillenen bir etkilesimin
ortaya kondugunu savunur. Ancak hemen ardindan popiiler kiiltlirtin daha yaygin
olarak ayri bir alana yerlestirildigini belirtir. “Popiiler kiiltiirlin kiiltiirel deneyim
ideali eglenme, oyalanmadir. Popiiler kiiltiir gindelik olandan daha yegin olan ama
onun ritmiyle i¢ ige gegen rutinlesmis hazlar saglar ve coskusal doyumu, arzu ile
disiplin oyununu mesrulastirir (Mutlu 2001:26)".

Mutlu, popiiler kiiltiiriin toplumsallikla iligkili olarak hem yikici hem de
tutucu, bu nedenle de gerilimli bir yapisi oldugunu belirterek popiiler kiiltiiriin
ozelliklerini siralar: Buna gore “popller kiltiir, ge¢ kapitalizmin yaygin halk
kiiltiirtidiir; poptiler kiiltiir Bakhtin’in Karnavelesk kavraminin i¢erimledigi anlamda
bir senliktir; popiiler kiiltiir ulusaldir ( 2001:27-34)”. Birinci arglimamini agiklarken,
popiiler kiiltliriin ge¢ kapitalizmin yaygin halk kiiltiiri  olmasindan dolayi
glintimiiziin kiiltiir endustrilerinden ayr disiintilemeyecegini, ancak popiiler kiiltiirii,
bir tek medya pratikleri ve temsilleri olarak gérmenin iki a¢idan yaniltici olacagini
soyler. Boyle bir kavrays, ilk olarak popiiler kiilttirti giindelik hayatin pratiklerinden
ve temsillerinden ayr1 bir mekéna konumlandirtr, ikinci olarak ise popiiler kiiltiir ile
alt-kultiirler arasindaki iligkiyi kavram kargasasina diismeden tanimlayamaz.
Bunlara ek olarak Mutlu, kiiltiir endiistrileri ile triinlerin tiiketicileri arasindaki

iliskinin tek yonli olmadigini, kiiltiir endistrilerinin malzemelerini hayatin
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kendisinden aldipim, yine de bu iliskinin “medya Oncesi” diinyada oldugu gibi
“daha sahici” olmadiklarini savunur. Cilinkii, medya malzemesini Onceden
belirlenmis kurallar ve kosullar g¢ercevesinde bir islemden gegirerek yeniden-
iiretmektedir, Mutlu’ya gore bdylece medyamn popiiler kiiltiir dolayimcilign surf bir
aracibk degil, bir yeniden-imal etme siirecidir. Ancak Mutlu, medyanin ge¢
kapitalizmin popiiler kiiltiiriiniin kurum ve bigimlerinden sadece biri oldugu ve
popiiler kiiltiiriin informel big¢im ve siireglerini g6z ardi etmemek gerektigi
konusunda uyarir. Popiiler kiiltiiriin ge¢ kapitalizmin halk kiiltlirti  olarak
tanimlanmasinin, bu kiiltiirii niteleyen sézciigiin bir diger anlamiyla neden “popiiler”
oldugu sorusunu akla getirdigini sdyleyen Mutlu, bu soruya Mary Nichols’in verdigi
cevabi aktarir: “popiiler kiiltiir hayatla titrestigi i¢in poptilerdir”, der ve sdyle devam

eder:

Bu kiiltiir, en kotii bigiminde hayatin en diisiik, en kaba, en
Onemsiz veghelerinin yankilandig: bir mekandir; en iyi
bi¢imde ise hayatm karmasikligina, soyluluguna ve
hikmetine seslenir. (...) [E]skinin halk kiiltiiriine, 6zellikle
bu kiiltiiriin tiretim ve tecriibesindeki dolayimlanma
iliskilerinin nispeten daha yalin olmasi nedeniyle atfedilen
“sahicilik” niteligi, belki biraz sivri bir iddia olacak ama geg
kapitalizmin ¢ok daha karmagiklasmis, dolambagh
iliskilerine kargin bugiiniin popiiler kiiltiirii igin de gegerlidir
(2001:29).

Mutlu, bu “sahicilik” 6zelliginin bugiin i¢in de gegerli olmasini, karmagik ve
dolambagli iliskilerin giiniimiiziin sahici iliskileri olmasindan dolayi, bu iliskilerle
kurulan ve dolayimlanan ve bu iliskileri anlamlandiran popiiler kiltiiriin de sahici
olmasim  beraberinde  getirmesi ile  baglantilandinir.  Mutlu’ya  gore
smiflandirmasindaki bu ilk 6zellikle birlikte poptiler kiltiir aslinda bugiiniin
iligkilerini aktardig1 igin, tipki halk (folk) kiiltiiriinde oldugu gibi sahicilik niteliine
sahiptir. Ikinci 6zellik olarak saydig1 Bakhtin’in karnavalesk kavraminin kapsadigi
anlam agisindan senlik olmasim, popiiler kiltlriin kaynagini aramak gerekirse
insamin hazcihiginda, oyuncullugunda aramanin daha dogru olacag: savi ile agiklar.
Popiiler kiiltiiriin oyalanma, eglenme ve kagis gibi nedenlerle elestirildigini, bu
elestirinin kaynaginda da ciddiligin insana yakisan dzsel erdem oldugunu savunan

zihniyetin izlerinin oldugunu s6yler. Mutlu’ya gore bu gériisiin temelinde diinyanin
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her sekilde®” sikintili, acili ve ciddi bir tecriibe oldugu anlayis1 yatar; toplumsal hali
doniistiirebilecek olan ya da &biir dinyaya hazirligin geregince yapilabilmesini
saglayan ancak ciddi bir durustur. Her iki sekilde de haz sonraya ertelenmistir. Mutlu,
bunu hazzin yerlesik diizeni, kurumlar1 ve iligkileri tehdit etmesine ve bu tehdidin
yalmizca hakim kiiltiir ve siniflara degil, kendi durusunu ve amacini, mevecut diizene
yandag ya da muhalif, mutlak olarak tanimlayanlara da y6nelik olmasina baglar. Bu
noktada popiiler kiiltiiriin sabit goériinen her seyi tehdit edebilecek unsurlar
barindirmasiyla Bakhtin’in karnavalesk kavrami arasinda kurulacak bir iliskinin
popiiler kiiltiir elestirisini zenginlestirecegini savunur.  Bakhtin’in karnavalesk
kavramini dayandirdif1 ortagag senliklerinin yalmzca insan ruhunu 6zglrlestirmekle
kalmadigim1 yami zamanda koklii toplumsal degisimlere de yol agtigimi aktarir; bu
senliklerde “sosyohiyerarsik” esitsizlikten ya da yas dahil tlim esitsizliklerden
kaynaklanan her seyin askiya alindigini, normal sinirlama ve kurallarin bir yana
atildigini ve tim toplumsal ayrimlarin senlikteki yan yanalik esnasinda silindigini
soyler. Bu her seyi alt tist eden “senlik ruhu”, dilde de degisiklige neden olur ve
sokak dili ile yonetici sinifin dili arasindaki farkin, aristokrat ile sokaktaki “adam”in
senlik sirasinda birbirine karigmasiyla kapandigini soyler. Bu dillerin birbirine
kartsmasini heteroglossia, ¢ok-dillilik ile tanimlayan Bakhtin’in, Bati diinyasinin
daha agik, Ozgiir, demokratik pratiklere dogru ilerlemesine olanak tanidigini
savundugunu sdyleyen Mutlu, senliklerin 6zsel figliriiniin “kahkaha” oldugunu
belirtir (Mutlu 2001:29-31). Mutlu, bu kavramlar1 agikladiktan sonra aralarindaki
baglantiyi sOyle kurar: “Popiiler kiiltiire Bakhtin’in karnavalesk kavramiyla
baktifimizda, gercekten bu kiiltiirin pratikleri ve nesnelerinin yerlesik diizeni,
iligkileri, yapiyt sarsan imgelerle, sozlerle dolu oldugunu gorebiliriz. Toplumun
degismez sayilan degerleri, inanglart popiler kiiltiir dilinde stirekli olarak miizakere
edilir (2001:31).” Bu analojide senliklerin “dontstiiriicii” niteligine iligkin soru
isaretlerinin popiiler kiiltiir s6z konusu oldugunda daha da biiyiik olabilecegine dikkat
ceken Mutlu, ozellikle medya iizerinden dolayimlanan popiiler kiiltiiriin halk
senliklerinden farkli olarak katilimeiligi digladigini, siradan insanla yoneticinin yan

yana gelmesini disarida biraktigint belirtir. Ancak buna karsin, “medyadaki

7 Bununla kast edilen, bu diinyay: 6biir diinya i¢in bir smav yeri olarak gorenler ya da diinyay
egemenlik miicadelesi olarak algilayanlara iliskindir.
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senliksellik” olarak tanimladigi seyin 6nceden kurulmus ve kurallara baglanmis,
dolayisiyla “sterillestirilmis” olsa da var oldugunu sdyler (2001:31). Ancak yine ilk
argiimanina donerek popiiler kiiltiirin medya ile sinirlanamayacagini hatirlatir.
Medya disindaki giindelik hayat pratiklerinin tretildigi ve deneyimlendigi bir ¢ok

bagka alanin daha “senliksel” olabileceginin altini ¢izer.

Ucglincii olarak popiiler kiiltiiriin ulusal olmasi tizerinde duran Mutlu, bunu
daha Once bahsettigimiz Stuart Hall’un kiiltiirii bir ¢ok zithfin ve ¢ikarin gatistigy,
miizakere konusu oldugu bir ¢oklu mekén olarak gérmesine dayandirir. Bu siyasal ve
ideolojik ¢atisma ve ¢ikarlar, toplumsal cinsiyete, etnisiteye, irka, ekonomiye ve
smifa baglidir. Hall’un verdigi bir 6rnegi tekrarlayan Mutlu, irk¢ilik gibi her 6zgiil
kiiltiirel formasyonun 6zgiil bir devlet yapisi i¢inde tarihsel olarak 6zgiil oldugunu
belirtir: “Herhangi bir 6zgiil tarihsel toplumun kiiltiirel pratikleri, temsilleri, dilleri,
gorenekleri, gelenekleri ulusal bir popiiler kiiltlirin Uretilmesinde  etkilesim
icindedirler (2001:34).” Popiiler kiiltiir ile baskin kiiltiir miizakereye dayal iligkiler
icindedir. Bir tarafa popiiler kiltiiriin ideolojilerin miizakere alani olmasimi koyan
Mutlu, diger taraftan poptiler kiiltlirin bu ¢atigmali hali gizleyerek catismalarin
{izerinde bir ulus fikrinin ve hissiyatinin paylasilmasini sagladigini belirtir (2001:35).
Bu nedenlerle de popiiler kiiltiirii ulusal olarak tanimlar. Mutlu bu genis kapsamli
tanimlama ¢abalarinin ardindan popiiler kiiltiirden ve popiiler kiiltiir elestirisinden ne

anladigini 6zetleyerek soyle bitirir:

Popiiler kiiltiir ne tamamen tutucudur, ne de ilerici. Popiiler
kiiltiir ne tamamen uyusturucudur, ne de Ozgiirlesimci.
Popiiler kiiltiir hakim ve muhalif sdylemlerin birbiriyle karst
karstya geldigi, catistigi, birbirlerini doniistiirdiigii bir
alandir. “Basin ve haberlesme O6zgiirligii”, “tarafsizlik ve
nesnellik” gibi ideolojik kiliflar ne kadar gizlerse gizlesin,
en azindan kurumsal nitelikleri nedeniyle sdylemi otoriter
olan medya {iizerinden popiler Kkiiltiirii elestirmek bu
kiltirin - sirf  hakim soylemle iliskilendirilmesine yol
agabilir. Elestirinin popiiler kiiltiirin bu dinamik yapisini
kavrayabilmek i¢in, mutlaka tecriibe edilen sikintilar,
yokluklar, eksiklikler nedeniyle muhalif soylemlerin
iiretildigi ve hakim sdylemle muhalif s6ylemlerin karsilasip
birbirlerini doniistiirdiikleri giindelik hayat mekéanmna, bu
mekandaki  popiiler  kiiltir  pratiklerine  yo&nelmesi
gerekmektedir (2001:38).
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Gtindelik hayat pratiklerine deginildiginde Williams’in deneyim ve gtindelik
hayata iligskin sdylediklerini bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir. Williams,
kiiltiir kavramimi izlerini on sekizinci ylizyila kadar geri giderek Herder’deki
antropolojik karsiliginda bulur. Buna gore kiiltiir: “yalnizca sanatta ve dgrenmede
degil, aym zamanda kurumlarda ve siradan davraniglarda kimi anlamlari ve degerleri
ifade eden belirli bir yasam bigimidir. Béyle bir tanimlamadan dogru, kiiltiiriin
analizi belirli bir yasam bi¢iminde, belirli bir kiiltiirde agik ya da gizil olarak var olan
anlamlara ve degerlere agiklik getirilmesidir (aktaran Hebdige 2002:6)”. Williams’in
tanimladifl sekliyle kiiltiire iliskin vurgunun degismez olandan tarihsel Olgiite,
sabitlikten doniistime evrildigini belirten Hebdige, Williams’in toplum ve kiiltiir
arasindaki ilisikiye iligkin daha genig Olgekli bir formulasyon onerdigini sdyler

(2002:7).

Browne, popiiler kiiltliriin biiytik ya da kii¢tik bir grubun, insanlarin giindelik
kultiirti; herhangi bir toplumdaki insanlarin iginde yasadiklari yasam sekli; bizi
cevreleyen giindelik diinya; uyanik oldugumuz zaman yaptiklarimiz ve bunlari nasil
yaptigimiz oldugunu sdyler (aktaran Harrington & Bielby 2001:5). Binark ve Irvan
da benzer bir bigimde sdyle tanimlarlar: “Popiiler kiiltiir, kadin ve erkek ‘gergek’
iligkilerinin, toplumun, kisacasi gilindelik yasamin tlim alanlarmmin siirekli olarak

tanimlandigy, liretildigi ve yeniden {iretildigi bir séylem alamidir (1995:7).”

Shohat ve Stam’in, popiiler kiiltiir ve kitle kiltiiriine iligkin sorularina
verdikleri yanita donersek, popiiler kiiltiirtin ve kitle kiiltiiriiniin kavramsal olarak
ayirdedilebilir olduklarini, ancak karsilikli olarak ist iiste bindiklerini soylerler;
onlara gore ¢agdas ani tamimlayan bu iki kavram arasindaki gerilim dinamiktir.
Popiiler kiiltiir, giiniimiizde tamamen uluslar iistii kiiresellesmis tekno-kiiltiir aginin
iginde sarilmistir. Bu nedenle ¢ogul olarak, ihtilafli (¢atismali) liretim ve tiikketim
stirecinde bulunan farkli gruplarin arasinda uzlasma (miizakere) olarak goriilebilir

(1994:340).
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Hem bir miicadele, hem bir miizakere alan1 olarak tanimlanan popiiler kiiltiir
icinde popiiler miizik iiretimine ve tiiketimine iliskin kendine has ozellikleriyle
ayricalikli bir alan olusturur. Miizik, kendi basina Antik Yunan’dan bu giine, hem
toplumsal olanin sézciiklere ulanarak daha kolay aktarildigi, hem de bir tiir
esrimenin ifadesi olmustur. Diinya tizerinde “her sey”in, ki bu “her sey”
tamumlamasi gergekten toplumsal, siyasal, ekonomik, cografi, kiiltiirel “her gsey”i
kapsamaktadir, on sekizinci ylizyilla birlikte miizigin de tiretim ve tiiketim iligkileri
ve kosullar1 degismistir. Miizik ve kadin iligkisinin bu degisen ve doénilisen
baglamdan ayr1 goriilmesi olanakli degildir. Deneyimlerini miizik ile ifade eden,
soguran, aktaran, doniistiren, akitan ve dolayimlayan kadinlardan bahsetmeden
once miizigin ne olduguna, popiiler miizigin nasil tamimlandigina ve kapitalist
endistriyel tretim ig¢inde miizigin durdugu yere iliskin saptamalarda bulunmak

gerekmektedir.

4.4. Miizik, Kadn ve écriture féminine

Miizigin ne olduguna iliskin tanimlamalara baktigimizda, bu alanda bir
kiilttirel bigim olarak miizige iliskin erken donem ¢aligmalariyla Adorno’dan
bahsetmek gerekiyor. Adorno, miizigin bir dile benzedigini ama dille 6zdes
goriilemeyecegini soyler. Ancak ona gore miizikal deyis, miizikal ifade basit
mecazlardan ibaret degildir. Miizik, seslerden olugsmanin &tesine gegen, bir mantik
dizgesi iginde birbirine baglanan seslerin zamansal siralanisi olmasi nedeniyle dili
andirr, sesler “bir seyler séyler”, bu sdylenen “sey”, muzikten koparilamaz, miizik
anlamsal bir sistem yaratmaz. Adorno, miizik ile dil arasinda yaptigi analojide,
anlaml seslerin Orgiitlii olarak birbirine baglanmasiyla sinirli kalmadigini, en kiigiik
saf ifade araci olarak notaya kadar uzandigimi belirtir (2003:320). Miizik ile dil
arasinda yaptig1 analojiye “yorum sorunu’na dikkat ¢ekerek devam eden Adorno,
dilin yorumlanmasinin dili anlamaya, miizigin yorumlanmasinin ise miizigi
yapmaya karsilik geldigini, muizikal yorumun ise icra etmekten gegtigini séyler. Ona
gore mizigi dogru ¢almak miizigin dilini dogru konugmayi, bu da taklit etmeyi
gerektirir. Buradan yola ¢ikarak miizigin kendini yalnizca mimetik praksiste

buldugunu belirtir (2003:322). Miizigin 6zgiilliigiine iliskin bigim ve igerik iliskisini
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tartisan Adorno’ya gore, “Her miizikal fenomen bize bir sey amimsatarak kendisinin
Otesinde bir seye isaret eder. Tikelin boylesi bir askinligi bu yolla toplanarak

“igerigi’ olusturur; iste miizikte meydana gelen sey budur (2003:324)”.

Poptiler kiiltiir icinde kendine 0zgii bir yere sahip olan popiler miizik,
popiiler vasfim diger kiiltiirel iirtinler gibi on dokuzuncu yiizyilla birlikte degisen
retim iligkileri, toplumsal formasyon ve bu degisimlerin kiiltlirel ifade yollar1 ve
bigimlerinde buldugu karsiligin degismesinden alir. Bu noktada yeniden Adorno’ya
donerek, miizik ile toplumsal arasindaki iliskinin degisimiyle baglantili olarak
mizigin tiiketimine, Uretimine ve yeniden {iretilmesine iligkin kosullardaki
degisimlerle ilgili sdylediklerine bakmak gerekiyor. Ona gore miizik, on sekizinci
yiizytlin sonlarindan itibaren dolaysiz kullanim olanagini yitirmis, dolaysiz
uygulanimi da sona ermistir. Bu isleyiste miizik, kendini alig-veris siirecine bagimli
kilmigtir. “Deger” olarak tasiyabildigi ise bu alig-veris stireci i¢indeki , yeri ve rolii
oldugundan meta haline gelmistir, degerini belirleyen ise pazardir. Kitle iletisim
araglarinin teknikleri ve kapitalist sistemin kontrolii sonucunda, miiziksel sistemin
daha 6nceki donemdeki birimi olan ev-igi miizik yapimi da 6zel sermaye araciligiyla
gerceklesen kapitalist siirecin iginde Oziimsenmesine neden olmustur. Miizik,
kullamildig1 kiiltlirel yasam ortamindan ayrilip ‘gelip-gecici sesler toplulugu’
bi¢iminde bir metaya doniistiigiinde, dolaysiz kullanim bi¢iminden ayrilir ve kendi
yabancilagmasini ve insandan soyutlanigini da tamamlar. Hem miiziksel {iretimin
hem de miiziksel tiiketimin kapitalist siire¢ i¢inde 6zlimsenmesi ile miizik
seylesmis®® ve rasyonellesmistir. Bylece insanlarin yakin iliskileri igindeki dolaysiz
kullanimindan ¢ikarilmigtir. Bu nedenle de gliniimiizde miizik, yasanilan toplumun
celiskilerini yansitir ki bu g¢eliskiler nedeniyle de toplumdan tecrit edilmistir.
Toplumda farkli ¢ikarlar ile var olan farkli simiflarin ¢ikarlarimin belirli donemlerde
dengelenmesiyle gergeklesen toplumsal yasamin ussallagmasi sonucunda miizik de
buna uymak durumunda kalir. Bunun nedeni ise miizigin farkli simf ¢ikarlarinin
durumunu kendi iginde tagir hale gelmesidir. Hegemonya tizerinden isleyen bu stire¢

sonucunda miizik de miizigi tretenler de yabancilagsmis olurlar. Bu sanatsal

8 «Seylesme’ sdzcligi Ingilizce’ deki reification karsiligi olarak kullanilmaktadir.
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yabancilasma, toplumdaki daha genel ve biiyiik diizeydeki yabancilasma sorunu
ortadan kalkmadan ¢dziilemez. Son olarak miizigin yeniden {iretiminin pre-kapitalist
bi¢imlerinde icracilar ve miizik dinleyicileri kendi aralarinda benzer bir yasam
tarzina sahiptirler. Aymi zamanda bu topluluklar, miizigin yeniden iretilmesine
iliskin olarak bir gelenek olusturabilecek, kendilerine 6zgii bir yorumlama
kapasitesine sahiptirler. Bu dénemde, yeniden iretenler ile dinleyiciler arasindaki
etkilesimde pazarda olusan ya da pazara yansiyan bagat ya da baskin kiiltliriin
degerlerine gore degil, alt-yap1 bakimindan da yasarliligi olan, kendilerine o6zgii
yasam alanlarl igindeki insanlarin degerlerine gore belirlenir. Yine dolaysiz
kullanimin var olabildigi zamanlarda biitin bu karsilasmalar ve Kkarsilikhi
etkilesimler nedeniyle miizik toplumsal yasamdan kopmaz ve toplumdan tecrit
olmus bir duruma diismez. Yeniden {iretim esnasinda miizigin yorumlanmasi o anin
ritmine, temposuna ve yasanilan ile dinleyici arasindaki etkilesime bagli olarak
farklilasabilir. Ancak burjuvazinin eliyle gergeklesen endiistri kapitalizmine gegisle
birlikte ussallagtirma miizigin notalanmasma da uygulanmis ve miizigin yeniden
iiretimini standartlagtiracak bir kodlama ile miizik yapitlar1 kullamimlarindan
bagimsizlasmig ve toplumla iliskileri agisindan birer meta &zelligi tasiyacak hale
gelmistir. Buna kosut olarak bu sistemi 6gretmek, uygulatmak ve yayginlagtirmak
icin konservatuarlar agilmig, boylece hem besteler seylesmis hem de yeniden-
iiretenler benzer kaliplar {izerinden her ne kodlandiysa onu agimlamak ya da bir
pazar yeri haline gelen toplumun beklentilerine karsilik vermek durumunda
kalmiglardir. Burada yorumcu i¢in kalan kiigiik 6zgiirliik alan1 da hem bestecinin,
hem yorumcunun hem de dinleyicinin ayni baskin kiiltiiriin iginde yer almalarindan
ve bu kiiltiir tarafindan kusatilmis olmalarindan dolay: tiretilen, yeniden dretilen ve
tilketilen miizigin anlagilabilir olmasi gereklilifinden dolay: son derece sl bir
hale gelmistir. Bu nedenle hem tiretim hem de yeniden {retim ve titketim anlarinin
tarihsel boyutu 6nem kazanir. Miizik de yasanan an’a, doneme gore tarihsellesir.

(Oskay 2001).
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Popiiler miizik ile ilgili olarak tekrar Adorno’ya doénersek, 1941 yilinda

69 isimli makalesinde ti¢ 6nemli argiimani ortaya

yaymlanan “On Popular Music”
koyar (1998). Ilki popiiler miizigin standartlastirilmis olmasidir. Herhangi bir pop
miizik iiriinii basar1 elde ederse son noktasina kadar ticari agidan somiiriiliip
tikketilir. Bir sarkida var olan detaylar diger sarkilarda da kullamlip yapisina
dokunulmaz. Bu da Adorno’nun “sahte bireysellestirme™ olarak tanimladif: siirecte
standartlasma yoluyla gizlenir. Bedeni toplayan sarkilarin standartlastinlmasiyla
dinleyicinin aymlagtirilmas1 amaglanmaktadir. Adorno, popiiler miizik yoluyla pasif
dinlemenin yaratildigini, ¢alismanin sikici oldugu kapitalist sistemin isten kagma
istegi yarattigini, ancak bu kagisin “gercek” kiiltiire kagisa enerjisi olmayan bireyler
tarafindan bir siginma yeri olarak yorulmadan tiiketilen poptiler miizik alanina dogru
oldugunu belirtir. Ikinci olarak popiiler miizik bir tiir yilgin diyalektik i¢inde islev
gbriir ve titketilmesi igin oyalayiciligin ve dalgmhigm otesinde bir ortam yaratmak
gerekir ki pop miizik dinleyen insanlarda bu iki durum olusur. Uclineii argiiman ise,
popiiler miizigin toplumsal bir ¢imento olmasidir, sosyo-psikolojik islevi,
tiikketicilerin giinliik hayatin diizenine fiziksel olarak uymalarimt saglamakitir

(aktaran Storey 2000:113-114, Strinati 1998:65-66, Gendron 1998:40-47).

Adorno, bu standartlasma isleminin sonucunda popiiler miizik sarkilarinin
aymlasmis olmalarindan dolayi, herhangi birinin nakaratiyla bir digerinin kolayca
yer degistirebilecegini savunur. Bu yapisal standartlasma sonucunda standartlagmis
tepkiler olusur. Kiiltiir endiistrisinin dnemli bir {irlinti olarak gdrdiigti popiiler miizik
dinleyicileri Adorno’ya gére gocuksudurlar, daha &nceden yedikleri bir yemegi
tekrar tekrar yemek isterler. Bu esnada, bos vakitlerini degerlendirme ugraslari
tizerinde bir denetimleri ve secimleri oldugu yamilgisina kapilirlar. Adorno, poptiler
miizik dinleyiciliginin “gerileyici dinleme” oldugunu, bunun da popiiler miizigin
besledigi ve glclendirdigi, zihni dikkat dagitma ve dikkatsizlik cergevesine
basvurarak gerceklestigini soyler. Buna gore dinleyicilerin gergeklige iligkin
dikkatleri kendisi herhangi bir dikkat talep etmeyen eglence tarafindan dagitilir.

kapitalist iiretim bi¢imi gerileyici dinlemeye alistirir. Klasik miizik gibi daha yiiksek

% Popiiler Miizik Uzerine
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ugraglar yalnizca isleri ya da toplumsal durumlarn nedeniyle bos vakitlerinde
sitkintidan ya da c¢aba gostermekten kagmaya ihtiyaci olmayan tarafindan takdir
edilir. Popliler miizik, mekéaniklesmis isten rahatlama ve soluklanma olanag: sunar,
ciinkii bir talebi ya da zorlugu yoktur, dikkat edilmeden, 6zen gosterilmeden
dinlenilebilir. Adorno’ya gore insanlar popiiler miizigi isterler, ¢iinkii kapitalizm
kafalarinin ig¢ine “geki¢”le vurarak istenilir hale getirir. Ancak bu istekleri aym
zamanda Kkapitalist toplumda yasamlarini karakterize eden iiretim ve tiikketim
arasindaki simetriden kaynaklanmir. Buna gore de insanlar popiiler miizigi isterler,
¢linkii standardize edilmis triinlerin tiiketimi, tretimdeki ¢aligmalarinin standardize,

tekrarlanan ve sikict dogasimi yansitir (Strinati 1998:66-68).

Daha o6nce bahsettigimiz gibi Adorno popiler miizik gibi kiiltiirel bir
fenomenin bir tiir “toplumsal ¢imento” bigiminde isledigini ve insanlarin yasadiklar
hayatin gergekligine uyum gostermelerini sagladiginmi soyler. Kapitalist toplum
iginde insanlarin  yasamlari sinirlidir, insanlar ~ mutsuzdurlar  ve
yoksullastiriimiglardir. Bu tiir bir toplum yapisi i¢inde Adorno’ya gore popiiler
miizik kitleler igin katarsis iglevi goriir, ancak bu katarsis aynm1 zamanda daha siki
bir bi¢cimde “¢izgide” kalmalarina da yol agar. Mutsuzluklarini itiraf etmelerine izin
veren miizik, bu tlir bir “birakma” aracilifiyla toplumsal bagimliliklariyla
uzlagmalarina neden olur. Popiiler miizikler “Tin Pan Alley” " sarki yazarlipi
sistemiyle yazilir diyen Adorno, rock’n roll miiziginin ortaya ¢iktifni donemde
yastyor olmasina karsin, yiizyilin basindan beri miizige egemen olan sarki yazma
yonteminin hem bigimsel 6zellikler hem de sound bakimindan sistemin ayni ya da

ayni sistemin “cazims1” tiirevleri oldugunu savunur (Gendron 1998:40).

Adorno’nun poptiler miizige iligkin goriisleri ve arglimanlari 1960’larin

radikal hareketleri i¢inde yer alan ve kiiltiire iliskin elestirel bakiglarinda temelde

™ Nurdan Gtirbilek, ¢evirmen notu olarak Tin Pan Alley’i soyle tamimlamistir: Bir sehirde (6zellikle
New York’ta) pop miizik iiretiminin en yaygin yapildig: bolge; genelde popiiler miizik bestecilerine
ve yapimcilarina verilen ad. Eglence Incelemeleri, haz. Tania Modleski, 1998, Istanbul:Metis
Yaymlari, s.40.

133



"' tarafindan

Frankfurt Okulu’ndan etkilenmig olan pek ¢ok kiiltiir kuramcisi
elestirilmigtir. Gendron, Adorno’nun popiiler miizik ile ilgili argiimanlarina getirdigi
elestirilere, “ihmal” olarak niteledigi “Tin Pan Alley” tarzinin degisimini fark
edememesi ile baslar. Glinlimiiz kiltir kuramcilarimn  1960°larin  radikal
hareketleriyle beslenmeleri ve temel ifade araci olarak rock’n rolla yonelmis
olmalart nedeniyle, Frankfurt Okulu iiyelerinde olmayan bir “giftdegerlilik”
sergilediklerini belirten Gendron, bu kusagmn kuramcilarimin bakis agisina iliskin
sunlar1 soyler: “Kiiltlir endiistrisinin triinlerinin ataerkil kapitalizmin egemenligini
giiclendirmede hayati bir rol oynadigim kabul etseler de, bu trlnlerin uygun
kosullarda aym zamanda yikici olarak da kullanilabileceginde 1srar ederler.
Bir¢oklari igin, rock’n roll’un belli bir simifsal, kusaksal ve kiiltiirel miicadele aninda
ortaya ¢ikmasi ona kitle kiiltuirli tiriinleri arasinda bir muhalefet ve 6zgiirlesme araci
olarak 6nemli bir rol vermistir (1998:41).” Bu kuramcilar, Adorno’nun Tin Pan
Alley elestirisinin rock’n roll’a megru bir bigimde uygulanamayacagini savunurlar,
¢linkli bu miizik turiiniin politik bir niteligi vardir. Adorno ise miizigin politik
niteliginden ¢ok, kapitalist tiretim tarzinin popiiler miizigi politik ve estetik agidan
nasil yikict bir bi¢imde etkiledigini ag¢iklamaya ¢alismuistir. Buraya kadar
acikladigimiz goriislerinin temel odak noktas: standartlasmadir, bu standartlagsmanin
ozelligi kapitalist endtistriyel sistemle birlikte ortaya ¢ikmis olmasidir. Endiistriyel
tiretim Oncesinde, tiretimin elle yapildigi donemde, birbiriyle degisebilir pargalari
olan iki tiriine rastlamak ¢ok zordur, her sey neredeyse tek ve biriciktir. Ancak,
endiistriyel iiretimle birlikte bu durum ortadan kalkar. Adorno’nun savi, popiiler
miizigin “kapitalist endiistriyel standartlagma tarafindan tiretim zincirinin herhangi
bir mekénik tirtinii kadar siirlandirilmis” oldugudur (Gendron 1998:45). Gendron,
Adorno’nun poptiler miizikte her ayrintinin makinedeki bir disli gibi islev gordigi
savint aktarir ve arabalar ile sarkilarin kapitalist endiistriyel Uretim iginde

birbirlerine “nasil” benzediklerini $6yle anlatir:

Ritimleri, akor dizilerini, parganin hizini, melodik b&liimleri,
temalari, sarki sozii formiillerini ve ¢esitli vokal ve
enstriimantal diizenlemeleri alip yerine bir baskasini

"I Simon Frith, Dick Hebdige, Greil Marcus, Dave Marsh, Robert Christgau, Jon Landau, Ellen Willis,
Lawrence Grossberg gibi (Gendron 1998:41).
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koyabilirsiniz. Bu arada sarki yazarlar1 hi¢ durmadan sarkiy
biricik, organik agidan  biitiinlikli  kilacak  sahte
bireysellestirici “kanca™y1 ararlar. 1956 model Cadillac
Eldorado i¢in yiizge¢ ne idiyse, sarkilar i¢in de kanca odur
(1998:45).

Bu goriise gore, yalmzca “kanca”lar degisir, bu “kanca”lar da ayrintilardir, onun
disinda popiiler miizik triinleri birbirinin aynidir ve dinlemek ya da anlamak igin
caba gostermek gerekmez. Bu tiir bir tiiketim ve dinleme edimi de hem

dinleyenlerin hem de kapitalist sistemin beklentilerine karsilik verir.

Gendron, Adorno’nun bu goriislerine getirdigi elestiride, otomobili 6rnek
gostererek islevsel {irtinler olarak niteledikleri ve rock’n roll plagim &rnek
gostererek metinsel Urtinler olarak niteledikleri arasindaki farkliliklara karsi
yeterince “duyarli” olmadigint belirtir. Buna gére Adorno iiretim diizeyinde kiiltiir
endiistrisinde  endiistriyel  standartlasmayr  gerektiren kosullarin  kapitalist
endiistrinin geri kalaninda bunu gerektiren kosullarla benzer oldugunu varsaymistir.
Oysa, Gendron’a gore islevsel tiriinlerde pargalarin degistirilebilirligi {iretim zinciri
teknolojisinin bir sonucudur ve ayni malin iki farkli marka tarafindan {iretiminde
tiretim zincirleri arasinda ¢ok az ve suni bir fark bulunmaktadir. Buna karsmn
teknoloji, kaydedilen miizikal seslerin iiretimine aym simrlamayr koymaz, hatta
cesitleme olanaklarini artirir, buna 6rnek de elektronik gitarlarin kullanilmasinim
akustik gitarm yerini almak yerine gitarla elde edilebilecek tinilar yelpazesinin
genislemesini gosterir. Gendron, Adorno’nun da iiretim zinciri teknolojisiyle
popiiler miizigin standartlasmasimin ilgisi olmadigimin farkinda oldugunu, bu
nedenle de Uretim ve pazarlama orgiitlenmesi alanina yoneldigini belirtir (1998:50).
Adorno, iki tiir standartlagmadan s6z eder, biri eszamanli standartlasma, digeri ise
artzamanli standartlagma. Ilkine gére miizik endiistrisinin heniiz merkezilesmedigi
rekabetci donemde ¢ok sayida popiiler sarki standardi birbiriyle rekabet halindedir
ve bu biri o an i¢in kazanana kadar siirer. Ancak endiistrinin yogunlasip oligopol
haline gelmesiyle, o doénemde egemen olan miizik bi¢imi kalici bir bigimde

yerlesmis, kat1 bir bigimde dayatilmis olur.
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4.4.1. Kadmlarmm Miizik ile ligkisinin Tarihsel Baglam

Miizik, erken caglarda feminen (kadinsi) sayilan bir ugrastir. Herodot,
Herodot Tarihi olarak giiniimiize kadar ulasan kitabimn Ion ve Aiol kentlerinden
bahsettigi bsliimiinde, kralin Lidyalilar’a verecegi cezaya karar veremedigi bir anda,
ona akil veren birinin soyle soyledigini aktarir : “(...) ¢ocuklarina kitara ¢almayu,
miizikle ve ticaretle ugrasmay: ogretsinler. Kisa zaman sonra bunlarin erkek degil
kadin olarak yetistiklerini goreceksin (Herodot 1983:71)”. Herodot’un aktardiklari,
eski Yunan’da var olduguna daha &nce de Helenik kamu modeli ¢ergevesinde
degindigimiz kadin alanlar1 ve erkek alanlar1 ayriminda, miizigin hem bir kadin alan
ogesi hem de kadinsihiin gstergelerinden biri olarak konumlandirildigini gosterir.
Miizigin kullanim degeri tizerinden degerlendirilmesinden ¢ikilip degisim degeri
tizerinden degerlendirilmesine baglanmasiyla birlikte bu konumu da degismistir.
Ancak degisim sadece miizigin tiiketimi gergevesinde gergeklesmemistir. Uretimi,
tireticileri, kaydedilebilir ve yeniden ¢alinabilir olmasi ile birlikte miizige iliskin
biitiinciil bir kavrayista da degisimler meydana gelmistir.

Degisim miizige ickin bir 6zelliktir, tek bir “miiziksel birim”, “nota” giiriilti
iken, notalarin arka arkaya ¢alinmastyla miizik olusur. Notalarin arka arkaya gelisi,
yiikselip al¢almasi, siralanmasi miizigi olusturur. Bir notanin sabitligi ile birden gok
notanin diziler olusturarak miizigin kendi “dili” i¢inde bir araya gelmesi degisken
bir yapiya isaret eder. Kadinlarin “degisen dogasi” ile miizik arasinda kurulan
baglanti spekiilatif kalmakla birlikte, daha once bahsettigimiz doga ile kadinin,
kiiltiir ile erkegin bagdastirilmasi, bu Onermeyi kendi iginde tutarli hale
getirmektedir. Miizik kiiltiire ait bir alandir, ancak on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyila kadar toplumsalin “doga”sina aittir ayn1 zamanda. Antik ¢aglardan endustri
devrimi sonrasinda bir meta haline geldigi doneme kadar kullanim degeri tizerinden
tamimlanir. Giindelik hayatin i¢inde ve bir par¢asidir. Kadinlarin miizik ile icrac

olarak kurduklari iliski tarihin erken dénemlerine kadar uzanmakla birlikte sesleri’?

72 Burada “sesleri” derken sarkilarm s6zleri ulasmasina karsin miiziklerinin ulagmamis olmasi kast
edilmektedir.
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olmasa da isimleri giiniimiize kadar ulagan kadin sayis1 olduk¢a sinirlidir, Neuls-
Bates de tarih boyunca kadinlarin aslinda her zaman miizik “yaptiklarini”, ancak
sinirlamalara ve buyruklara maruz birakildiklarini ve tarihsel agidan profesyonel
degil amator olarak cesaretlendirildiklerini vurgular (1996). Kadinlarin profesyonel
olarak miizikle ugrastiklarina ya da miizik yaptiklarina iligkin bilgiler ve belgeler on
dokuzuncu yiizyildan itibaren bulunabilir. Daha Onceki tarihsel dénemlere iliskin
kayitlar hem ikinci eldendir hem de miizigi “amat6r” olarak ilgilendikleri bir
kiilttirel alan olarak konumlandirir. Miizik egitimi veren ve kadinlar1 da kabul eden
okullarin agildigi on dokuzuncu yliizyila kadarki donemde kadin miizisyenlerin
gecmislerinin ortak ya da kesigen yonleri vardir. Neuls-Bates, Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde konservatuarlar agilmadan 6nceki on sekizinei ylizyil sonu,
on dokuzuncu ytizyil bast donemdeki siirliliga iliskin bu 6zellikleri sbyle siralar:
“rahibe manastir; kadmlarin ¢ogunlukla erkeklerin rizasi ile egitim olanagina
ulasabildikleri aristokrasi ve son olarak da kizlariin yeteneklerini de ogullarininki
gibi gelistiren miizisyen aileler (1996:xi-xii).” Bu ii¢ grup, yalnizca on sekizinci ve
on dokuzuncu ylizyilda degil, Hiristiyanligin kabuliint takip eden dénemler boyunca
genis perspektifte ayricaliga ulasabilmis liyeleri ile miizikle kurduklari iliskide
toplumun genelindeki kadinlardan farkli bir konuma sahip olmuslardir. Tek tanrili
dinler dncesindeki doneme, ozellikle de antik Yunan’a baktigimizda da aslinda

benzer bir durumun var oldugunu goriiriiz.

Kadinlarin ve erkeklerin kendilerine ayrilmis alanlarda toplumsallastigi, pek
cok kiiciik sehir devletinden olusan ancak birlestirici 6ge olarak ayni dili konusan ve
bu nedenle de ortak bir kiiltiir yaratabilen antik Yunan’da miizik ve siir i¢ ige
gecmistir. Heniiz yazili kiiltiirin olusmadifn ve okuryazarligin ayricalik oldugu
donemlerde uzun lirik siirler, ezgiler esliginde sGylenmis ve dolagima girmistir.
Michelini, kadin ve erkeklerin ayr1 ve par¢ali gruplar halinde miizik yaptiklarini,
kadinlarin olusturdugu bilinen boyle bir grubun milattan once altinci ylizyilda
Midilli adasinda yasadigini belirtir (1991:4). Eski Yunan’dan giiniimiize ulasan, bir
‘ismi’ olan miizik ve siir iretmis en eski kadin Sappho’dur. Michelini, Sappho’nun,
ailesinden ve arkadaslarindan ayrilarak evlenen gelinler i¢in diiglin sarkilar

yazdigim ve yazdign sarkilardan bir kismimin sézlerinin de gilinimiize kadar
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ulastigin1 sOyleyerek son birkag¢ satir1 kaybolmus bir sarkidan 6rnek verir (1991:4).
Bu sarkida Sappho, seven ile sevilenin Kkarsilagtiklari ve konugstuklari anlar
betimler, bu Ornekte sézlerini kendisi tizerinden yazan Sappho, kadini konusturur:
“Yiizii sana doniik oturan adam/ Bana gore tanrilara esdegerdir/ ve sen konusurken
dinler/ sevecence yakininda (Michelini 1991:4)”. Aska dair siirler yazan ve siirlerin
sunuldugu Pan-helenik festivallerden dislanan, ancak kendilerine ait toplumsal siir
gruplan olmayan milattan Once besinci yiizyila ait ili¢ sairden daha bahseder
Michelini; Thebes’li Corinna, Sicyon’lu Praxilla ve Argos’lu Telesilla (1991:5).
Miizik ile iligkileri bakimindan erkek Yunan sairlerin daha baskin bir rolii olmasina
karsin, kadinlar miizik aletleri kullanmakta, hatta kimi zaman korolarda sarkici ve
dansg¢1 olarak da yer almaktadirlar. Milattan once iigiincii yiizyilda org ¢aldigi
bilinen ilk kadin esinin ilk org tiirli enstriimam icat ettigi 6ne siirtilen Thats’tir

(Edwards 1991:18).

Milattan 6nce besinci yiizyillda kizlar okula gitmemelerine karsin, bir
boliimii lir ¢almayr ve miizikle birlikte ezbere siir s6ylemeyi Ogrenebilmistir.
Milattan once besinci yiizyila ait ¢omlek yiizeylerindeki ¢izimlerden yola ¢ikarak
kadinlarin aulos ¢aldiklarin1 belirten Michelini, burada smifsal katmanlasmanin
onem kazandigmi, profesyonel olarak aulos g¢alan kadinlarin pek c¢ogunun kole
olduklarim,  erkeklerin  igkili  eZlencelerinde  gosteri  yapmak  iizere
gorevlendirildiklerini, kavalcilarin siklikla ¢iplak ¢izilmis olmasi nedeniyle de ayni
zamanda fahiselik yapiyor olduklarinin diisiiniilebilecegini belirtir. Klasik dénemde
en Unli lircilerin ve kavalcilarin tipki oyunlarda kadin rollerini oynamak igin maske
ve peruk takanlar gibi erkek olduklarim séyleyen Michelini, buradan yola g¢ikarak
cinsiyet ayriminin erkek diinyasina herhangi bir sekilde giren kadinlarin ¢ok az ticret
almalarina ve diigiik statiide goriilmelerine yol agtigini ifade eder (1991:5). Milattan
once dordiincii ylizyildan sonra Helenik kiiltiiriin yayilmasi ve Yunanca konusan
Makedonyalilarin “uygar” diinyada egemen olmalarinin ardindan gelisen yeni siir
tarzlar1 kahraman mitleri ve savas oyklilerinden giindelik hayat ve duygulara
yonelmistir. Eg zamanli olarak kiz ¢gocuklarinin da okula gitmeye baglamalari, miizik
ve siir yasamina daha ¢ok katilmalarina neden olmustur. Bu donemin ismi bugline

ulagan 6nemli kadin sairi olarak da Erinna gésterilebilir (Michelini 1991:6).
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Antik Yunan donemini takip eden ve giderek egemenlik alanini genisleten
Roma Imparatorlugu (M.O. 250-M.S. 300) déneminde dans etmek, sarki sdylemek
ve lir ¢almak “vakur olmayan” ugraslar olarak goriilmiis, erkekler igin “efemine”
edici, kadinlar i¢in ise yozlasgtirici ve ahlaksizlastiric: sayilmistir. Tarihgi Sallust’un
bir kadinin gosterisini izledikten sonraki sdzleri miizik ile ilgilenen kadinlara iligkin
doénemin diistincesine 151k tutmaktadir “saygin bir kadin i¢in gerekenden ¢ok daha

iyi lir ¢ald1 ve ¢ok daha giizel dans etti” (aktaran Michelini 1991:6).

Bat1 tlkelerinde Hiristiyanhigin kabultinden sonra dordincii ylizyildan
itibaren kadinlara “sarkici” olarak kilise korolarinda yer verilmeyerek, Pauline
emirleriyle “kilisede kadinlar sessiz olsunlar”” buyrulmustur. Bu emirlere kadar
gegen siirede, erken dénem Hiristiyanhigin “ruhsal esitlik” ilkesini kabul ediyor
olmasma karsin dinsel yasama erkekler kadar katilmalari engellenmistir. Dinsel
cemaatin ve koronun tiyeleri olarak dérdiincii yiizyil baslarinda 6nemli sayilsalar da
Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanligi kabul etmesi ve kilisenin orgiitlenmesi ile
ibadetlerin standartlagtirilmas: esnasinda cemaatin sarki sdylemesi bir tarafa
birakilmig, dordiincii ylizyilin ikinei yarisindan itibaren profesyonel erkeklerden ve
kii¢iik erkek ¢ocuklardan olusan korolar goérevlendirilmistir. Boylece kiliselerde
erkeklere taminan genis olanaklardan yararlanamayan kadinlar, yalmzca rahibe
manastirlarinda ve sinirh olarak miizikle ilgilenebilmislerdir (Neuls-Bates 1991:1).
Edwards, dordiincii ylizyilda alt siniftan sayilan kadinlarin, 6zellikle siit annelerin
ninnilerinin ve dokumaci kadinlarin sarkilarimin, “siradan insanlarin™ hayatinda
6nemli bir rolii oldugunun kilisenin 6nde gelenlerince de kabul edildigini belirtir. Bu
donemde kadinlarin glindelik yasaminda miizigin iki énemli olayla baglantili olarak
var oldugunu soyler, dogum ve 6liim (1991:9). Ortagag’* ile birlikte sarkilar, kadinla
erkek arasinda toplumsal iliski kurmanin bir y6ntemi olarak da ortaya gikar.
Senliklerde bir araya gelen ve “ask sarkilart oyunu” oynayan kadinlar ve erkekler,

birbirlerine sdylemek istediklerini, sarkilarin sozlerini dogaglama olarak

7 Mulier in ecclesia taceat.

™ Ortagagda kilise miizigi ve dindisi miizigin gelisimi ile ilgili olarak, ¢oksesliligin gelismesiyle
birlikte saraym ve halkin miizik anlayislarindaki farkiliklari anlatan Asli Kayhan’m “IX-XIV. Yiizyil
Kilise Miizigi ve Dindig1 Miizigin Geligimi” baghikh makalesine bakilabilir.

139



degistirdikleri karsilikli “atigmalar” esnasinda soylerler (Edwards 1991:9). On ikinci
ve on liglinclt yiizyilarda frobairitz olarak adlandirilan kadin besteci-gairlerin
bugiinkii Fransa’nin giineyinde, erkek ozanlarin ¢ok yogun bulundugu bir bdlgede
yerel dilde sarki sozleri yazdiklarini soyleyen Edwards, isimleri bilinen yirmi bir
besteci-kadinin soylular sinifinin iiyeleri oldugunu ve erkek ozanlarla baglan

bulundugunu belirtir (1991:11).

Pek cok kaynak tarafindan on ikinci ylizyihin 6nemli bestecilerinden biri
olarak gosterilen Bingen’li Hildegard, yetmis yedi dini sarki ve ortagagda bir
benzeri daha olmayan miizikli bir oyun yazmugtir. Egitim almis gen¢ bir kadin
olarak din adamlarinin karsi ¢ikmalarina karsin kendi toplulugunu kurmus, hatta iki
kiz kardesi ile birlikte yasayacagi bir manastir yaptirmistir. Teoloji ile ilgilenmis,
hatta Avrupa’da bu konuda damsilan bir isim haline gelmis ve reform isteyenler
tarafinda yer aldigini agikga ifade etmistir. Mesruiyetini gordiigii imgelemlere
dayandiran Hildegard, miizigin de kendisine bu imgelemler esnasinda geldigini éne
stirmiistlir. Yasadigr donemde kadinlarin 6gretmenlik yapmasi ya da erk sahibi
olmas: yasaklanmig oldugu icin kendisine bigtigi bu “ilahi” rol, kabul edilebilir
olmasm saglamistir. Yazdig1 yemis yedi dini sarkimin otuz {i¢ tanesini azizeler,
Meryem ve kadin gruplarina adayarak yazmugtir. Siirsel yaraticiligi siklikla kadin-
merkezli bir izlege dayamir ve kadinlari gii¢lerinin farkinda olmalar1 ve bu giicii
kullanmalar: y6niinde tegvik eder (Edwards 1991:23-25).

On {glincti ylizyitlin baglarinda  siir ve miizik birbirinden ayrilmadan
Uretilmeye devam etmistir, kadin ve erkek gezgin ozanlara 6ykiinen agk sarkilari
kuzey Fransa’da ortagag Fransizca’siyla yazilmis ve bunlari yazanlarda rrouvéres
ismi verilmigstir. Edwards’in belirttigine gore trobairitzler gibi trouvéres kadinlar da
soylu smiflardan gelmislerdir, hatta iglerinde yasadiklari donemlerin giicli ve
onemli isimleri” olanlar da bulunmaktadir (1991:14). Bunlarin disinda Ispanya

saraylarinda ve Endiiliis’te Arap kadin ozanlara, sarkicilara rastlanmaktadir.

7 Fransa’li Marie, 1. Henry ve Aqutaine’li Eleanor’un saraylarmn iiyesidir. Harp caldigi ve yazdigi
siirleri harp esliginde soyledigi, siir yazma tekniginin ise zor bir teknik olan ve [ais diye adlandirilan
bir tiir oldugu, bunu se¢mesinin nedeninin ise sanatsal yaraticihgina meydan okuma olarak gormesi
oldugu belirtilmigtir. Edwards, 1991, s.14.
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Edwards, 6nemli birka¢ noktamin altmi ¢izer, bunlardan biri sarki sozlerinde
toplumsal cinsiyet sitemlerine iliskin ipuclarinin olmasidir. Buna gére, bu
metinlerde tekrar tekrar kadin olmaya ve erkek olmaya dair sézler bulunmakta,
ancak kadmlarin ve erkeklerin bakis agisi farkli olmaktadir. Ayni zamanda
cagdaslari olan erkeklere gore kadinlarin bigimsel tercihleri ve bu bigimleri isleyis
bigimleri de farkhidir (1991:16). Bir diger 6nemli nokta, ortagaga iliskin ylizeysel
bilgiler bulunmasina karsin, bu bilgiler 118inda miizikle ugrasmanin yalnizca
toplumsal cinsiyet degil ayn1 zamanda sinif belirlenimli oldugu da goriilmektedir.
Buna gore soylu ve iyi egitimli kadinlarin, eslerini eglendirmek amaciyla sarki
soyledigi, org c¢aldign, ancak kamu Ontinde sarki soyleyip miizik aleti
kullanmalarinin iyi kargtlanmadigi ve kadinlarin miiziksel ugrasilarinin 6zel alanla
sinirlanmaya galigildig: yoniinde yazili beigeler bulunmaktadir. Diger taraftan, agag:
smiflardan kadinlar gezgin ozanlar olarak ya da saraylarda kéle olarak profesyonel
anlamda yorumculuk yapmsladir (1991:17). Onemli bir nokta, Antik Yunan’da
oldugu gibi, Hiristiyanlig1 kabul eden yerlerde de kadinlarla erkeklerin, miizikle
iligkilerini ayrilmis alanlarda kuruyor olmalaridir. Kadin topluluklari, genellikle

manastirlarda kurulan korolarda sarki s6ylemislerdir.

Ronesans’a kadar gegen donemde, giindelik hayat i¢inde kadinlarin miizik ile
iligkilerinin siirekli oldugunu, &zellikle de evlilik, dogum gibi “kadins1t” sayilan
durumlarda ve ©liim seremonilerinde kadinlarin sarki soyledigini styleyebiliriz.
Burada miizik, giindelik yasamin bir pargasidir ve soylu olmayan kadmlar igin
kamuya agik bir yerde olmamin ya da kamu oniinde sarki sylemenin ya da
sOylememenin sayginlikla bir baglantis1 bulunmamaktadir. Saygin kadinlar ya da
orta ve Ust simuf kadinlar i¢in ise kendileri ya da esleri i¢in “eglence” olarak bir
miizik aleti kullanmak ya da sarki séylemek kamu 6niinde gerceklesmedigi siirece,
bir nevi iyi egitim almmg olmanin gostergesi sayilmistir. Kamuya agik gosteri yapan
koleler ya da hizmetliler ise profesyonel yorumcular olarak goriintirlige kavusmus
olsalar da Edwards’in dedigi gibi bunun karsiligi genellikle “6zgiirliiklerini

yitirmeleri” ya da “cinsel nesneler” olarak gériilmeleri olmustur (1991:26).
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On dordiincli, on besinci ve on altinci yilizyillar Rénesans’in, yeniden
dogusun Avrupa’da yasandigi yiizyillardir. Pendle, kadinlarin bir Rénesans’1 olup
olmadigini sorunsallastirir ve bu dénemde erkek ¢ocuklarin Latince, hatta Yunanca
ogrendiklerini, klasik egitim idealize edilerek gramer, retorik, matematik, astronomi
ve miizik kuraminin temel disiplinler olarak egitim programinda yer aldigin belirtir.
Bu donemde, 6zellikle Italya’da yasayan egitimli simflara mensup kadinlarin ve
erkeklerin esit olduklarmna iliskin var olan yaygin goriise karsin, Rénesans’in
erkekleri giiclendirdigini ve Ozglirlestirdigini, ancak bu durumun Ronesans
kadinlarinin ¢evresindeki ayrim ¢izgilerini ¢ok daha kalin bir bigimde ¢izdigini ve
¢ok sayida kadinn, bir yeniden dogustan ¢ok kapatilmig bir var olug bi¢imini
deneyimledigini One siirer. Pendle’a gore, klasik egitim erkeklerin ve toplumun
aydinlanmasim saglamig, ancak ayni zamanda “cadi1” olarak adlandirilan ¢ogu kadin
olan sifacilarin yakilmasi on altinct ve on yedinci yiizyll boyunca stirmiistir

(1991:31-32).

Ronesans déneminde kizlar da erkek ¢ocuklart gibi egitim aliyor olsalar da,
erkekler iyi birer vatandas olmak tlizere egitilirken, kizlar daha iyi bir evlilik ve
gelecekteki g¢ocuklarini iyi yetistirebilme amaciyla egitilmistir. Evlenmemenin tek
alternatifi bir manastira kapanmak olarak goriiliirken, bu da yalmzca zengin Katolik
ailelerin kizlarina uygun bir ¢eyiz, hatta kendi mobilyas: ve giysilerini getirmesi
karsiliginda taninan bir ayricaliktir. Unvan sahibi ya da zengin kizlar on alt1 ile on
sekiz yaslar1 arasinda kendilerin on-on bes yas biiyiik erkeklerle evlenmiglerdir.
Pendle, bu doneme iligkin 6nemli bir saptamada bulunur: “..[BJu dénemde,
akademik, sanatsal ya da miizikal agidan pek ¢ok kadinin oldugu séylense de,
neredeyse hemen hepsi yirmi yasina kadar karanhiga’® geri cekilmis dahilerdir
(1991:33).” Sonug olarak tist simiftan kizlar, egitim almuslar, ancak bu egitimlerini
yasamlarmin biiytik bir boliimiinde edilgen bir bi¢imde kullanmuslardir. Boylece
kizlar, erken yagslarindan itibaren yasamlarinin 6zel alanda gegecegi; erkek ¢ocuklar
ise kamusal hayata tam olarak katilma &zgirlikleri olacagt Ogretilerek

biiytimiislerdir. Daha 6nceki donemlerde oldugu gibi, erkek ¢ocuklar da dans etme,

76 “obscurity” sdzciigii ayni zamanda gizlenmis, sti ortlilmis, gozlerden saklanmus, siliklegmis
anlamlarmi da tasimaktadir.
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sarki séyleme ve bir miizik enstriimani ¢alma konularinda egitim almiglar, ancak
bunlarin bir erkekte ¢cok 6ne ¢ikmasi yine “efeminelik” olarak goriilmiistiir. Kabaca
Roénesans olarak adlandirilan on beginci ylizyil ortasindan baslatabilecegimiz ve on
yedinci ylizy1l basina kadar gecen dénemde kadinlar erken yaslarinda muizik ve dans
egitimi almiglar, ancak miizik icra etmeleri evleri ya da sarayla sinirlandirlmistir, ne
kadar iyi sarki s6yleseler, enstriiman ¢alsalar da bir iicret karsilig1 topluluk 6niinde
miizik yapmak tist stmflar i¢in “uygunsuz” bir davranis olarak tanimlanmistir. Bu
dénemde ismini duyuran ve ismi giiniimiize kadar ulagabilmis iist-orta siniflardan ve

soylular stifindan kadinlar’” bulunmaktadr.

Yorumcularin ve enstriman ¢alanlarin yam1 sira, yazili olmayan
melodilerinin temeli basit olan ancak yorumcunun siisledigi doga¢lama miizik
eserleri bulundugu ve bu yazili olmayan gelenekte kadinlarm Snemli bir rol
oynadigt bilinmektedir (Pendle 1991:36). Ancak, kadinlar on altinct yiizyil
sonundan itibaren daha énceden tamamen erkek bir alan olan dinsel ve diinyevi ¢ok
sesli miizik besteciligi’® alaninda var olabilmislerdir.

Yine bu dénemde yalnizca soylu aileler degil, tiiccar ya da arazi sahibi olan
diger zengin ve egitimli aileler de “sanatsal miizik” olarak adlandirilan miizik ile
ilgilenmislerdir. Doneme ait ikonografik eserlerden anlasildigi {lizere orta simif
kadinlar 6zel alanlarinda sark: séyleyip org, telli sazlar ya da fliit gibi nefesli sazlar
calmaktaydilar. Evlerin disindaki kadin yorumculara rastlanan bir baska alan ise

courtesan”’ olarak adlandirilan yalmzca fahise olmayip, erkeklere sarap, yemek

77 Bugundy’li Mary, Isabella d’Deste, daha sonra Macaristan kralicesi olan Aragon’lu Beatrice, VIIL
Hnery’nin sarayina miizikal yetenekleri sayesinde kabul edilen Anne Boleyn ve kizi Elizabeth,
Elizabeth’in yar1 kardesi Mary Tudor, Lucrezia de’Medici.

7 {smi biline kadin besteciler arasinda sunlari sayabiliriz: Caterina Willaert (Venedikli besteci Adrian
Willaert ile akrabalifn oldugu sanilmaktadir), Paola Massarenghi, Cesarina Ricci de’Tingoli,
miiziginin kaydr tutulan tek San Vito rahibesi olan Raffaella Aleotti, soylu smiflardan gelen Anne
Boleyn, Leonara Orsina (son iki ismin yazdigi sanilan bestelerin kaydi bulunmaktadir) ve Isabella
de’Medici.Bunlarin diginda miiziklerini kendisi yaymlayan ve kendisini besteci olarak adlandwran ilk
kadin Maddalena Casulana’dir. Yazdigi madrigaller zamanin diger bestecilerinin yazdiklarinin
yanmda yer alacak kadar “iyi” kabul edilmistir (Pendle 1991, 5.47).

7 Redhouse Ingilizce-Tiirkge sozliikte karsiligi “zenginlerle diisiip kalkan fahise ve kahpe” olarak
geemektedir. Ancak ayni kokten gelen cowrtun karsitifinin saray, kralin maiyeti ve courteous ve
courtesy gibi yine aym kokten gelen sozciiklerin sirasiyla nazik, kibar, ince, saygili, hiirmetkér ve
nezaket, kibarlik, saygi, hiirmet, iltifat, tevecciih, liituf, umumun rizasi gibi anlamlara geldiklerini géz
oniinde bulundurdugumuzda, fahigseden ¢ok erkeklerin gonliinii hos tutan, iyi davranan, giizel sézler
sdyleyen, kibar davranan kadmlar anlaminda kullaniliyor oldugunu diisiinmek gerekir.
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servisi yapan ve onlan miizik ve niikteli sohbetleriyle eglendiren kadinlarin oldugu
salonlardir. Bu kadinlarin iginde siirlerini yayimlatan, enstriiman ¢alma yetenegi ve
sesinin giizelligi nedeniyle ismi guniimiize kadar tasinan kadinlar®® da

bulunmaktadir (Pendle 1991:37).

Bu doéneme iliskin énemli bir bagka nokta da on altinci yiizyll sonunda
Italya’da profesyonel sarkici olarak yetistirilen kadinlarin, kadin sesinin korolarda
yer almasina iliskin talep yaratmasidir. Bunun sonucunda Katolik Kilisesi kargit-
Reform hareketi icinde, erkeklerin hadim edilmesiyle kadin sesine uygun
partisyonlarin erkekler tarafindan sdylenmesini saglamigtir (Neuls-Bates 1996:xii,1).
Ronesans’: takip eden barok dénemde opera seria ve komik operalarda sopranolarin
sdyleyebilecedi parcalari hadim edilmis tenorlar sdylemeye devam etmistir. Hem
kadinlar i¢in sahne yasagi bulunmaktadir hem de kadmlar sayginliklarmi
yitirmekten endise etmektedirler. On sekizinci ylizyill sonunda hadimliga son
verilmesi ile birlikte kadinlar opera sahnesinde yer alabilmiglerdir. Es zamanl
olarak dénemin yaygin bir eglence tiirii haline gelen konserlerinde de solo sanatgilar
olarak yer almaya baglamiglardir. Yine de genel olarak korolarda ve kiliselerde yer
alabilmek i¢in, birkag istisna disinda on dokuzuncu ytizyili beklemeleri gerekmistir

(Neuls-Bates 1996:xiii).

Neuls-Bates, kadinlara yonelik miizikal simirlamalarin yalnizca sarki
sdylemeleri ile kalmadiini, aym zamanda ¢almalarina “izin verilen” enstriimanlar
konusunda da kisitlamalarla karsilastiklarini belirtir. Enstriimanlarin cinsiyete bagh
streotiplestirilmesi de Ronesans déneminde enstrimantal miizigin Onem
kazanmastyla birlikte gerg¢eklesmistir. Kadinlarin, kadinst enstriimanlar konusunda
ilerlemeleri beklenmistir, bunlar da yiiz ifadesinde degisiklik yaratmayan ya da
fiziksel bir tavir almalarini gerektirmeyen, ayni zamanda evde ¢alinabilen piyano,
harpsikord gibi org tiirlinden enstriimanlardir. Bunun disinda Ronesans ve Barok

dénemlerinde viyol®! ve ut, Klasik ve Romantik dénemlerde ise harp ve gitar

% Bu kadmlarin en tnlileri arasinda Imperia, Tullia d’Aragona ve Veronica Franco’nun ismi
gecmektedir.
8 Eski zamanlarda galinan keman cinsinden dért farkli boyda ve alt1 veya yedi telli saz.
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“kadins1” mizik aletleri olarak goriiimistiir (1996:xii1). Edwards da kadinlara uygun
goriilen miizik aletlerinin perkiisyon®’, org ve telli sazlar oldugunu ifade eder

(1991:17).

On sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillardaki barok ve klasik donemlerde
kadmlar, yeni bi¢cim ve tarzlarda beste yapmaktan, miiziklerini yayinlamaya ve
enstriman yapimina kadar pek ¢ok miizikal gelismeye katilmislardir (Jackson
1991:54). Ozellikle kadinlar icin miizikal anlamda yeni bir kariyer olana@, solo
vokal miiziklerin aranilan sesinin iyi yetigtirilmis sopranolar olmasidir. Bu da iki
yiz yil boyunca kadin partisyonlarimi soyleyen hadim edilmis erkek seslerinin
yayginliginin ardindan kadin seslerinin kisa bir stirede tiim Avrupa’ya yayilmasiyla
sonuglanmigtir. Ayni zamanda besteci olan Francesca Caccini dénemin ilk opera

sarkicisi olarak kayda ge¢mistir (Jackson 1991:54).

Dinsel miizik, miizik tarihinin kendi i¢inde de Onemli bir yer tutmustur.
Genel olarak kadinlarin yalnizca rahibe manastirlarinda, yani ayrilmis bir mekanda
miizik ile ilgilenebildiklerini belirmistik, ancak on yedinci yiizyil ile birlikte Italya
ve Avusturya’da kadinlar Katolik Kilisesi i¢in miizik yapmaya baslamisladir.
Protestanlar arasinda ise Almanya’da Lutherci aristokrat kadinlar dini miizik
yapmuslar, ancak bunu kiliselerde i¢in degil evlerinde icra etmislerdir. Kiliselerde
kadinlar dualar esnasinda sarki sdylemis, ancak korolarda yer almamislardir.
Manastir disinda dinsel miizikle ugrasan az sayida kadina 6rnek olarak birkag
senfonik eser yazan Marianne von Martinez gosterilebilir. Ancak 1780°de Imparator
II. Joseph’in dinsel miizikte enstriiman kullantmimi ve ayinlerde kadinlarnin kilise
miiziginde yer almalarin1 yasaklamasiyla birlikte Avusturya’da kadinlarin dinsel
miizik ile olan baglantis1 kesintiye ugramistir. Fransa ve Ingiltere’de ise, on
sekizinci ylizyll sonunda Elisabeth Lechanterie gibi kilisede org ¢alan kadinlar

bulunmaktadir (Jackson 54-55).

82 Bunlar daha gok kiigiik davullar ve el zilleri tiiriinden vurmah calgilardir,

145



Diinyevi miizigin kamuya acik yerlerde yapilmaya baglanmasi da, tamamen
kadinlara agik olmasa da 6nemli bir gelisme olmustur. Onemli bir agilim, Katolik
mizisyenlerin, inanglarindan otlirti  bekar kalmalar1 zorunlulugun ortadan
kalkmastyla gerg¢eklesmistir. Protestanlar i¢in zaten var olmayan bu durum,
miizisyen aileler geleneginin baglamastyla sonuglanmistir. Miizisyen ailelerin kadin
ve erkek iyeleri, miizigin pek ¢ok alaminda etkinlik gostermis ve yetenekli
cocuklarini bu ydnde egitmislerdir. Bu ailelerden Caccini’ler, bach’lar ve Benda’lar,
evliliklerini aym meslekten insanlarla yapmay: tercih etmislerdir. Miizisyenlerin
kizlart da profesyonel olarak ve ¢ogunlukla sarkici olarak egitilmisler, genellikle
miizisyenlerle evlenmisler ve ¢ocuklarinin da egilimi bu ydnde olmustur. Ancak,
Bach ailesindeki kadinlar, biri hari¢® evlendikten sonra profesyonel miizik
yasamlarint  birakmusglardir.  Enstriiman calan kadmnlarin bir kismi saray
miizisyenidir, hatta i¢lerinde aristokrat olanlar® da vardir, ancak kemanci Regina
Strinasacchi hepsinin i¢inde profesyonel bir orkestrada goérevlendirilen ve ismi

bilinen tek 6rnektir (Jackson 1991: 55-56).

On yedinci ylizyilin en 8nemli gelismelerinden biri kamuya agik konserlerin
baslamasidir. Londra’da, Venedik’te kadm yorumcular sahneye ¢ikmus,
konservatuar 6grencileri orkestra miizigi ve oratoryolar seslendirmislerdir. Karma
korolarin kurulmasi ise on sekizinci ylizyilda ger¢eklesmistir. Orta sinifin biiyiimeye
baslamasi ile birlikte, hem miizik egitimi hem de miizik enstriimanlar1 (6zellikle
piyano ve harp) almak, konserlere gitmek ve basih miizik notalar1 temin etmek igin
yeterli kaynag1 olan insanlarin sayisi da artmuigtir. Bu dénem de miizik bilgisi ve
- yetenegi kadinlar1 daha “evlenilebilir” kilan bir 6zellik olarak goriilmeye devam etse

de 6nemli kadin piyemis‘[ler85 yetismistir (Jackson 1991:57-58).

Boylece on dokuzuncu yiizyilda kadinlarin miizik ile iliskisi baglaminda
onemli gelismelerin oldugunu gériiyoruz. Ozellikle dénemin yiikselen miizik tiirli

olan operalarda aktif rol oynayan kadinlar, besteci, enstriiman kullanan miizisyen,

%3 J.C.Bach’in esi soprano Cecilia Grassi’nin uzun bir kariyeri olmusgtur.
8 Kralige Marie Antoinette gibi.
% Barbara von Ployer, Marianne von Grenzinger gibi.
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miizik dgretmeni ve miizik aleti yapimcisi olarak profesyonel bir bigimde bu alanda
calismislardir. Ttim bu geligmelerin yam sira, kamuya agik para ddenerek izlenen
konserlerin ve salon kiiltiiriintin ortaya ¢ikist ile birlikte, hem kamuya agik yerlerde
konserler vermis hem de Avrupa’da degisik iilke ve sehirleri dolasarak konser
turlari diizenlemislerdir. Miizikle ugrasan kadinlarin hepsi bugiin anladigimiz
anlamda bir iicret karsiigi profesyonel olarak g¢alismamig olsalar da Jackson,
kadinlarin miizikal ugraglarinin pargasi olduklari miizikal topluluklart ve miizik

anlayigint etkiledigini séyler (1991:90).

Genel olarak kadimlarin miuzik ile kurduklar iligkiye on dokuzuncu yiizyila
kadar gegen siirede baktifimizda onemli asamalar kaydedilmis oldugunu
gormekteyiz. Neuls-Bates, ¢ok belirli kimi bolgelerde istisnalar olmasina karsin
genel olarak, kadinlar {tzerindeki psikolojik baski nedeniyle sinirlamalara
uyuldugunu, ancak on dokuzuncu yiizyihn ikinci yansindan itibaren kadinlarin
enstriiman se¢iminin daha genis bir yelpaze yayildigim, fakat hild bu konuda
cinsiyete bagli sterotiplesmenin devam etmekte oldugunu belirtir. Yiiksek ve geg
ortagaglar diye adlandirilan donemde kadinlar halk ozani olarak da mizik ile aktif
bigimde ilgilenmislerdir, bunun disinda manastirlarda ve sinirh olarak da kiliselerde
kadmnlarin mtizik ile ilgilenmesi miimkiin olabilmigtir. Ancak tiyatro orkestralari
Barok donemde bile kadinlar1 kabul etmemektedir. Yalmzca on sekizinci yiizyil
basinda konser sanatgilart olarak org ve keman caldiklarinda kabul gérmiislerdir.
Buna karsin orkestralar ve diger gruplar, tamamen erkeklere 6zel kalmustir, Neuls-
Bates bunu bu tiir katilasmis gruplarin degisime agik olmamalarina baglar. Sonradan
ortaya ¢ikan on dokuzuncu ylizyil sonu ve yirminci yiizyil basi kadin orkestralari ve
oda gruplar kendilerini kanitlama olanagina kavusmus, kadin miizisyenler ve sefler,
alandan dislanmalarina karsi tepki gosterip kendi kurumlarini kurarak deneyim ve is

olanag yaratmislardir (Neuls-Bates 1996:xiv).

Besteci olarak ise kadinlarin kargilagtigi sinirlamalar sarkici ve miizisyen
kadmlarin karsilastiklar: ile dogrudan baglantilidir, Zaten on dokuzuncu yiizyila
kadar besteci ve yorumcu rolleri tamamen birbirinin igine gee¢mistir. Dinden

bagimsiz sarkicilar on altinci yiizyithn ikinci yarisinda, org calanlar on yedinci
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yiizy1l basi ve kemancilar on sekizinci yiizy1l basinda ortaya ¢ikarken, kadinlarin
beste yapabilmelerine, ortagaglar ve Ronesans donemlerinde manastirlardan
baslayarak olanak taninmustir. Dogal olarak bu kadinlarin yazdiklar: miizik tiirleri,
meslekleri ile dogrudan baglantilidir ki bu da erkeklerinkine gore son derece
simrhdir. Hem ¢ok sayida hem de uzun eserler bestelemis olmalarina karsin hem
bunlarin yorumlanmalar: hem de “is-lizerinde-6grenme” agisindan erkeklere sunulan
olanaklardan yararlanabilecekleri prestijli bir konumlar1 olmamistir. Kadinlar saray
ya da kilise miizisyeni olamadiklar1 gibi opera kumpanyalarinin ya da orkestralarin
yoneticileri de olamamuislardir. Bestecilik alanindaki erkek egemenligi ve caglar
boyunca siiregelen miizikal yaraticihii erillikle 6zdeslestiren anlayis nedeniyle,
ozellikle erken donemlerdeki kadin besteciler bu alanda kendilerini ve miiziklerini

gelistirme konusunda kararsiz kalmmglardir (Neuls-Bates 1996:xiv).

On sekizinci yiizyill sonunun genel olarak diinya tarihine ve toplumsal,
siyasal ve ekonomik hayata dair onemli gelismeleri, pek ¢ok alani oldugu gibi
miizigi ve kadinlarin miizik ile iligkisini de etkilemistir. Reich, Fransiz Devrimi’nin
kadmlara miizik agisindan yeni olanaklari, ancak bununla birlikte kimi sorunlar1 da
beraberinde getirdigini soyler (1991:97). Bu donemden itibaren daha Once
aristokrasinin ayricaligt olan sanat himayeciligi orta sinifin eline ge¢meye
baslamigtir. Bunun sonucunda da daha 6nce belirttigimiz gibi kamuya agik konserler
artrmis, miizik festivalleri diizenlenmis, konser salonlari ve konser topluluklar
kurulmus ve giderek artan sayida agilan opera salonunda iicret karsiligi gosteri
izleyen bir izleyici toplulugu sayesinde hem kadin hem de erkek miizisyenler daha
genis kesimlere ulagabilmislerdir. Tiim Avrupa’da agilan muizik okullari, sanata yeni
bir tiir profesyonellik kazandirmistir. Gelisen teknolojinin olanaklari, demiryollar
ve buharli gemiler sayesinde yalmzca Avrupa’da degil diger kitalara giderek de
miiziklerini icra etmislerdir. Ayni zamanda emperyalizmin smirlarint genislettigi bir
dénem oldugu i¢in Avrupa miizigi Afrika, Avustralya, Kuzey Amerika ve
Hindistan’a kadar buhar giiciinden, at arabasina, deveden file kadar degisik ulagim

olanaklarint kullanarak ulagmistir (Reich 1991:97).
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Daha once belirttigimiz gibi on dokuzuncu ylizyilda konservatuarlarin
acilmas1 ile birlikte profesyonel olarak miizikle ilgilenme sansina kavusan
kadinlarin sayis1 artmistir. Onceleri yalnizca performans bélimlerine kabul edilen
kadinlar, ytizyilin sonuna dogru, kuram ve kompozisyon siniflarina da dahil olmaya
baslamislardir. Hem bu alanda artan sayilari hem de birinci dalga feminizmin
kazanimlan sayesinde 1880-1920 yillar1 arasinda daha onceleri hi¢ olmadig: kadar
¢ok kadin miizikle aktif bir bigimde ugrasir hale gelmistir. Boylece, besteci,
yorumcu ve orkestra miizisyeni olarak ¢ok sayida kadin ¢alismaya baglamustir.
Bunlarin diginda, kadinlar miizik 6gretmenlifi yapmaya “alisila geldigi tizere”
evlerde ders vererek baglamus, takip eden donemlerde kliip isletmeciligi alaninda da

var olmaya baslamislardir (Neuls-Bates 1996:xv).

Zengin ve hirsli burjuva aileleri, kizlarmin miizik dersleri almalarinin,
toplumsal kabul gérme yolunda 6nemli bir rol oynayacagini kesfetmislerdir. Yeni
teknolojilerin ve endiistrinin sundugu olanaklardan faydalanabilecek maddi giicl
olan orta simiftan geng kizlar ve kadinlar 6zellikle ses ve piyano dersleri alarak hem
daha iyi bir evlilik olasiligini arttirmis hem de kendileri ve gevreleri i¢in bir eglenme
bi¢imi yaratmiglardir. Bu tiir amatdr miizisyenlerin arasindan gergekten yetenekli
kadinlarin ortaya ¢ikmasina karsin Reich’a gore yilksek ve orta simf kadinlarin
miizigi “ciddi” bir is olarak gormeleri engellenmistir (1991:98). Yine Reich, en
yetenekli kadinlarin bile esleri ya da babalar tarafindan kamuya agik konserler
vermelerinin, kendi isimleri ile miizik yayinlanmalarinin 6nlendigini, ticret karsilig:
miizik 6gretmenligi yapmalarina ailenin sosyal statiistinii kétii yonde etkileyecegi
gerekgesiyle izin verilmedigini belirtir (1991:98). Sonug olarak, ne kadar yetenekli
olurlarsa olsunlar kadinlarin miizik kariyerlerinde, erkeklerin destegi ve yardimi
O6nemli olmaya devam etmistir, erkekler ise miizik egitimi, yaymlanmasi gibi
alanlarda ve konserlerin ve festivallerin diizenlenmesi de dahil olmak {izere miizik
ile ilgili pek ¢ok kararin alinmasinda miizik diinyasinda iktidar ellerinde tutmaya
devam etmiglerdir. Boylece kadinlarin hem miizikal egitimleri, hem miizikal
tiriinlerin tretilmesi ve dagitimi, hem de yorumlanmasi erkeklere bagl ve bagimli
olarak gergeklesmistir. Bu dénemde kadinlar 6nemli basarilar elde etmis olsalar da,

yaptiklar1 miizikten bugiine ulasabilen ¢alisma sayis1 son derece sinirli olmusgtur,
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clinki tipki1 tarihte kadinlarin kaydmin tutulmamas: gibi mizik tarihinde de

eserlerinin kaydi tutulmamastir.

On dokuzuncu ylizyilin sonundan itibaren Avrupa ve Amerika kitalarinda
acilan miizik okullari, degisen ve dontisen siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
kosullar, miizik alaninda daha ¢ok kadinin “ismi” ile birlikte var olmasmin yolunu
agmistir. Ancak tim bu “goriintir”, “duyulur” ve “bilinir” olma sekilleri, tarihsel
olarak ele aldigimiz ikincil ve bagimli tanimlamalann 6tesine gegememistir. Bu
agidan bakildiginda tiim bu sinirlamalar cografyanin ve tarihin i¢inden dogru ¢ok az
degisiklikle giiniimiize kadar ulagmistir. Asil biiylik dontistim, popiiler kiiltiir ve
miizik  baglaminda inceledigimiz miizigin  kullamim  degeri  {izerinden
tanimlanmasindan ¢ikilip degisim degeri {lizerinden tanimlanmaya baglamasiyla
gerceklestigini bir kez daha séylemek gerekiyor. Miizigin de kér getiren ve piyasa
kosullar1 i¢inde tanimlanan, alimip satilan bir meta haline gelmesi ve dogrudan
“miizik endiistrisi” olarak isimlendirilen bir sektériin varligi, mizik Uretiminin,
Ureticisinin ve tiiketicisinin iginde yer aldig: kosullar1 da belirlemektedir, ancak tiim
bu kosullarin kadinlar agisindan ¢ok belirgin degisikliklere ve yeni agilimlara yol
actigint sdylemek zordur. Cooper’a gore, hangi miizikal bi¢cimde olursa olsun ya da
hangi kiiltiirden kaynaklanirsa kaynaklansm, kadinlar goriiniir olduklarinda bir
istisna olmaya bu nedenle de egzotik, 6teki, “en biiylik digardaki” olmaya devam
ederler ve bir genellemeler ve kliseler agiyla kusatilirlar. Cooper, kadinlar ve miizik
ile ilgili gegmisten kalma kimi kliselerden drnekler verir; kadinlar akli olmaktan ¢ok
duygusaldirlar, genellikle daha duyarlidirlar (kibar, tatli, hos), daha yumusaktirlar ve
daha az saldirgandirlar ve tiim bunlar yarattiklari ve yorumladiklar miizige yansir,
Bunun tersi durumlar da “saati saatine uymayan diva, mistik cadi/sarkict ve takintili
disi hayran” olarak tamimlanir diyen Cooper, bu tiir imgeler Madonna gibi, agikca
kariyerlerinin kontroliinii ellerinde tutuyor goriinmelerine olanak taninan kadinlarin
sanatsal bitlinliigliniin dengesine ve iyi bir is duygusuna sahip olarak kabul edilip
takdir edilmek yerine kendini begenmis, yonlendirici ve kurnaz algilanmalarina
neden olur der (1996:2). Kadinlara iliskin bu algimn disinda Cooper, miizik
sektoriine iliskin degerlendirmelerinde ekonomik giigle baglantili olarak kadinlarin

sektordeki konumlarina deginir. Buna gore, bagar1 giderek daha ¢ok tecimsel
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terimlerle degerlendirilmektedir ve elestirmenler giderek endiistrinin “kaymagindan”
kazamilandan daha az bagimsiz hale gelmektedirler. Cooper’a gére, boyle bir
diinyada, sanatsal degerin argiimanlari, hali hazirda pazarin lehine dizilmistir;
kadinlar, kendilerini muzikle iliskilendirirken herhangi bir sistematik ve mal diigktinii
bir yol izlemeye daha az egilimli gériinmektedirler ve kaba gergek gecerliligini

korumaktadir: erkekler, gorece ve ¢okga, daha ¢ok paraya sahiptir (Cooper 1996:3).

Cooper, biitin bu ekonomik ve tarihsel kosullarin disinda, bir de popiiler
miizige iligkin kimi kosullanmalardan s6z eder. Ona gore, popun kizlar i¢in oldugu
diislincesi ile gozden g¢ikarilmasi ve ciddi ilgiye deger goriilmemesi, pop miizigin
1990’larda ne kadar karmagik hale geldigini maskeleme egilimindedir. Cogu titiz
miizikolojik terimlerle analiz edilmeye uygun olmasa da, hi¢ olmazsa kendisini
“yiiksek sanatlar” gibi gergek ve giizel sunmaya yetecek kadar ikiytizlii de degildir.
Ancak vurgulanmak istenen sey tam olarak bu da degildir. Bir pop kaydi, basitce bir
ezginin ve giizel bir yiiziin mutlu beraberligi olmaktan ¢ok Ste bir seydir; stirekli
dénen Televizyon goriintiilerinin, video kliplerin ve kiyafetlerin miizik kadar 6nemli
oldugu “imal edilmis” bir grup —ve onun hayranlari- tarafindan dagitilmasi ¢ok daha
miimkiin gériinen bir durumdur. Tiim bunlardan keyif alirken kizlar ve geng kadinlar
ki pop miizik dinleyicisinin ¢ogunlugunu olustururlar ve aslinda elestirel kelime
hazineleri farklilik g@steriyor olsa bile gelismislerdir (Cooper 1996:3-4). Sonugta,
feminist kultiir elestirisinin pek ¢ok diger popiiler kiiltlir tiriinii tizerinden ulastig
sonug ile Cooper’in buraya aldigimiz goriisleri benzerlik gosterir. Alimlama ve
anlamlandirma pratikleri, poptler miizik ireticisi ve tliketicisi kadinlarin ve geng
kizlarin tamamen edilgen bir bigimde kendilerini miizigin ve miizigin sdyleminin
etkilerine “maruz” birakmaktan ¢ok, bir kurtarilmig alan yaratmalar ile sonuglanir.
Ancak ttim bu yapi iginde, asil problemli bir alan olarak tamimlayabilecegimiz yer,
bir sonraki bélimde kadin yazisi ve kadin dili iizerinden tartigtigimiz, baskin olanin
dilini igsellestirmis olan kadinlarin varligidir. Kolawole’nin Rap miizik yapan kadin
miizisyenlerden birinin erkek Rap’cilerin bitch-bashing®® olarak tammladiklar

kadinlar1 asagilayict sézlerle dolu rap sarkilarmma iligskin soyledikleri ile ilgili

% Tirkee karsihk olarak “siirtiik-doviilmesi” kullanilabilir. Ancak kavrami tam olarak

kavramadigindan bitch-bashing olarak kullanmilmustir.

151



yorumlar: bu igsellestirme pratiginin isleyis bigimine Ornek olusturmaktadir. The
Lady of Rage® isimli kadin rapginin Touch dergisiyle yaptig1 bir réportaja yer veren
Kolawole, geng kadmn bitch-bashing yapan erkek rapgilerle Deathrow firmasinda
birlikte calistyor olmasina iliskin sorulan sorulara, onlarin sozlerinden rahatsiz
olmadigini, kime bitch dediklerini iyi bildiklerini, kendisine hi¢ bdyle demediklerini
¢linkii onlara bunun i¢in bir sebep vermedigini; digerlerinin bdyle anilmak igin
yaptiklar1 seyler oldugunu ve erkek rapgilerin de hakli olduklarimi séyliyor
(1996:13). Kolawole’ye gore bu tabloda, geng bir kadin kariyerinin baslamasini
istiyorsa, erkek ¢ocuklardan biri olmak &grenilen temel zorunluluk gibi durmaktadir.
Sonra basardiginda bile, kadinin icine girdigi diinya oylesine erkek-egemen
kalmaktadir ki, konugsmamak daha kolay olmaktadir. Kolawole, The Lady of
Rage’in, pek ¢ok kadin rap hayraninin ¢ok yogun bir sekilde rahatsizlik hissettigi bir
konuda hayal kiriklig1 yaratacak bir cevap vermesinin tek o6rnek olmadigini
sOyleyerek, rap¢i Snoop Doggy Dog’in Sunday Times muhabirine verdigi yazih
savunmay1 “aym derecede bezgin” olarak niteler ve bu agiklamadan su alintiy1 yapar:
‘Ben kadinlar asagilamiyorum. Benim kadin bir yoneticim var, kiz arkadasim ve
annem kadin. Onlara siirtiik demiyorum. Siirtiikler ve yosmalar, gosteriden sonra
yamima gelip daha tanimadan beni kapmaya g¢alisan kizlar’ (Kolawole 1996:13).
Burada kadinlara iliskin zihinsel birer ayrim kategorisi olan ve en temel sekliyle iyi
kadin-kotii  kadim  olarak tamimlanan ve tarihsel siire¢ iginde, toplumsal
tanimlamalardan tiim kdltiirel bigimlere ve bu arada miizige de sirayet eden ikili bir

karsitlik tekrar dolayimlanmaktadir.

Kolawole, yine kadin bir rapg¢i olma hayalini kuran 26 yasindaki Yemi adli
bir miizisyenle yaptigi gériismeden goriisler aktarir. Yemi’nin soyledikleri buraya
kadar tartistigimiz genel yapinin, bu yapimin iginde yer alan kadnlar tarafindan

algilanigini net bir bicimde ortaya koymaktadir:

Rap temel olarak bir erkek diinyasi. Imgeleri ergen erkek
cocuklari igin oradalar. Tipki rock gibi —kadinlar erkeklerin
i¢ini giciklama (heyecanlandirma) islevi goriiyorlar, aradan
siyrilan digi rock sanatgilart hald gilizel goriinmek ve

87 Ofkenin Hanimu
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erkekleri pek asagilamamak® zorundalar. Ancak yalnizca
rock boyledir demek bunu mazur gdstermiyor (...)Bu geng
siyah adamlara kadinlara saygi duymalarina gerek
olmadigin1 sOylemek; ¢iinkii kadinlar birer seks nesnesi
olmaktan baska bir sey degil demek. Su “benden
bahsetmiyorlar” sagmaligina  gelince, {lizgiinim kiz
arkadaslar, ama gerceklik zamani. Keske bu geng¢ kadmlarmm
bir kismi erkekler birlikte takildiklarinda goriinmez olup
duyabilseydiler. Belki de o zaman higbir ayrim
yapmadiklarin anlayabilirlerdi. Bir ¢ok erkek igin, “siirtiik”
ve “kaltak™ sozciik dagarciklarinin bir pargas: haline gelmis
durumda. Bunlar kadinlara atfen kullandiklari sézciikler. Iste
bu kadar basit (aktaran Kolawole 1996:17).

Bu baglamda Kolawole, Yemi’nin rap miiziginden bahsederken atifta
bulundugu Rock miizige iligkin, “kadin diismanligi™ olarak tammlanabilecek bir
genel tavrin yalnmizca rap miizikten 6nce degil bugiin de benzer bir bigimde var
oldugunu 6ne stirer. Buradan hareketle, tepkisel ya da isyankar olarak nitelenen ve
en azindan baglangiglari itibariyle alt-kiiltiirel miizikler oldugunu varsayabilecegimiz
Rap ve Rock gibi miizik tiirlerinde, erkek miizisyenlerin belirli bir oranda “kadin
dismanhgi”ni hem sarki sézlerinde hem de gorsel materyallerde kullandigini
s6yleyebiliriz. Ozellikle miizigi gorsel olarak destekleyen video-klip, poster, albiim
kapaklari gibi malzemelerde sémiiriilen kadm cinselligi bir yandan satis artirict bir
strateji olarak kullanmilmakta, bir yandan da ZamanMekan kavrami ile baglantili
olarak agikladigimiz ve film noir ZamanMekdnuna iligkin Shobchak ve Akbal
Suialp’in tizerinde durduklarini belirttigimiz zedelenen erkek egosunun kendini tamir
etme y6ntemlerinden biri olarak karsiniza ¢ikmaktadir. Bir kadinin kendi cinselligi
lizerine soz soylemesinin ve bunu popiiler miizik gibi genis kitlelere ulasma
konusunda son derece elverigli bir zeminde gergeklestirmesinin yollarinin tamamen
kapali olmadiginin diinya ¢apindaki en 6nemli 6rneklerinden olan ve hakkinda
akademik olarak en ¢ok ¢alisma yapilmis olan miizisyenlerden olan Madonna bile
“yaptiklarr” ve ‘“yapabildikleri” iizerinden cezalandinldigini  diisiindiigiint
sOylemektedir; Steward, Madonna’nin Face dergisinde ¢ikan bir réportajindan neden

cezalandirildigint diistindtigtine iliskin su sézlerini aktarir: yalniz bir kadin oldugum

% Burada Ingilizce metinde gegen diss, sbzciigii genel olarak argo asagilama, yerme, rencide etme
anlamlarinda kullanmaktadirlar.
8 Misogny.
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i¢in, giicim oldugu ve zengin oldugum i¢in, sdyledigim seyleri sdyliiyor oldugum
i¢in, cinsel bir yaratik oldugum i¢in—aslinda, herhangi bir baskasindan farkli degilim,
sadece bunun hakkinda konusuyorum (1996:58). Madonna’nin bu sozlerinden yola
¢ikan Steward, miizikal alanda da serbest kadin cinselliinin baltalanmasina, alay
konusu edilmesine ve sonugta yok edilmesine iliskin bir egilimin oldugunu &ne siirer.
Ona gore, bu cadi-aveiliginin modern-zamanlardaki karsilifidir, aslinda yiizeyde
rock diinyas: daha ug yasam tarzlarina ve gosteri davraniglarina karst diger herhangi
bir tiirden daha hoggoriiliidiir —hatta bunu tesvik eder-. Ancak punkda ve daha sonra
grungeda oldugu gibi, endiistrinin nihai amaci, on bes dakikalik bansi’® ifadelerine
miisaade eder etmez, temel hedef “bu somurtkan asileri” satis1 olan pasif geng
kadinlar haline getirmektir (Steward 1996:58). Bu nedenle de, baslangigta son derece
keskin, “cinsel iktidarlari bozulmamig”, yani kadinligim o6rtmeyen kadinlardan
yalmzca birkag tanesi Rock diinyasinda ayakta kalabilmistir diyen Steward’a gore,
“kadin rock’n rollcularin biiyiik ¢ogunlugu kendi-parodilerinden daha anlamli bir sey
olarak ilk on yillarinin Stesinde uzun siire devam edemediler (1996:58)”. Miizik
enddistrisinin i¢ kosullari ve zorlamalari, kadinlarin ¢ogunun olduklari gibi ayakta
kalabilmelerine ve yaptiklari ya da yapmak istedikleri gibi miizik yapabilmelerine

engel olmustur,

Burns ve Lafrance, Disruptive Divas isimli kitaplarinda dort énemli kadin
miizisyeni’' incelerler. Farkli miizik tarzlar ve tiirleri olan bu kadinlari birlestiren
ortak noktalardan bir tanesi, bizim galigmamizda oldugu gibi hepsinin 1990’11 yillarin
mizisyenleri  olmalaridir. Bunun  disinda  toplumsal  cinsiyet  bilinci,
cinsiyet/toplumsal cinsiyet performansi ve performans yetenegi, aracilik’’ ve
direnme, baskinlifin ve ikincilligin toplumsal iligkileri, “kadin” bedeninin, dinin,
cinselligin, arzunun, irkin (6zellikle “beyazlik” ve siyahhik™) temsilleri ve tiim bu
olgusal eklemlenmelerin her birinin giiniimiiz Bat1 popiiler kiiltiir imgelemi i¢inde
tretimi, korunmast ve anlasilmasi gibi konular iizerinde dururlar (2002:xiv).

Segtikleri sanatgilarin, hem sosyo-kiiltiirel hem de miizikal a¢idan “kabul edilebilir”

* banshee: Aglamasi o evden bir 5lii ¢ikacagna isaret sayilan bir peri.
°! Tori Amos, Courtney Love, Me’Shell Ndegéocello ve P.J.Harvey.
%2 agency
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kadin miizisyenligin sinrlarmi zorladigini ve rahatsiz ettigini belirten yazarlar,
kitlesel tretilmis kiiltiire]l bigimlerin, belli bir diizeyde reddedilemez bir gekilde
i¢inde tretildikleri kitlesel kiiltiirel {iretime kars1 eklemlenen direnme politikalan ile
yikict bir potansiyel tasidigini savunurlar (2002:xi). Bu problemli bir baslangi¢
noktas: gibi durmasina karsin ge¢ kapitalist tiikketim sablonlarinin aracilik ettigi
bigimlerden dogru direnme politikalarmin eklemlenmesi olasi durmaktadir, hatta
Burns ve Lafrance, karsit ve hegemonik etkilerin yaratimimn ve “kirlenmis” diye
niteledikleri kaynaklarin bdyle bir cklemlenmeye dahil olmast durumunda bile
olasihgm varlifini korudugunu savunurlar (2002:xii). Bu goriisti, bir sonraki
bslimde ele aldigimiz écriture féminine kavrami ve Osmanli’da gazel yazan
kadinlar1 bu direnme yontemi ve yikicilhik potansiyeli iizerinden okuyan Silay’in
calismasi ile birlikte ele aldigimizda kitlesel {iretilen kdiltiirel bigimlerin, ki bunun
iginde miizik de dnemli bir alan olusturmaktadir, bir bozma, dagitma ya da bolme

islevini yerine getirdigini 6ne siirebiliriz.

4.4.2. écriture féminine

Kadinlarin dil ile kurduklar: iligski ile erkeklerin dil ile kurduklar iliski
arasinda belirgin farkliliklar olduguna iliskin 6nermeler, 6zellikle kiiltiirel triinler
baglamindan bakildiginda énem kazanir. Bir metnin bir kadin tarafindan yazilmasi
ile bir erkek tarafindan yazilmas: arasinda, hem segilen s6zciikler hem de icerigin
kurgulanmasi agisindan fark olduguna iliskin argiimanlar baskin igsellestirilmis dilin
ve sOylemin kapsayici ve yaygin etkisinin i¢inde kadinlarin nasil olup da yazmay:

"993

“becerebildigi”™” sorunsallastirmanin bir tarafim olustururken, bir diger tarafi da

kadinlara dile ve yazmaya iliskin alternatif sunan yaklasimlar olusturur.

Fransiz feministler Cixious ve Irigaray, kadinlarin anlatimuni bagka bir dilde
bulan baska sesleri oldugunu One siirerler. Fransiz feminizminde biyolojik,
dilbilimsel ve psikanalitik modellerin Ornekleri bulunmaktadir. Cixious ve

Irigaray’in ¢alismalarinda, disil farkhihigin kendisinin hem bir kutlama nedeni

3 Gilbert & Gubar, Mad Women in the Attic, s. 64
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oldugunu hem de kokeninde reddedilemez bir bigimde biyolojik oldugunu
savunurlar (Milner 1994:119). Kadin ve erkek bedeni arasinda, kadin ve erkek
cinselligi arasinda Cixious kadin yazisina, Irigaray kadin diline kaynaklik eden farki
bulurlar. Milner’in “yari-Derridac1” olarak tamimladigi Cixious, Zogosentrizmin94
kaginilmaz bir bigimde phallosentrizme® bagh oldugunu savunur. Derrida igin
yazidaki différance, Cixious i¢in écriture féminine’in farkidir, Cixious’nun
tanimladigy sekliyle bu, tim ikiliklerin yikiciligidir. Her erkegin kendindeki disil
yani bastirmadigi gibi, kimi kadinlar da az ya da ¢ok erilliklerini yazarlar. Ancak
bununla birlikte kadinlarin yazimi bir sekilde kadin bedenini eklemler.”® Milner,
daha sonralari Barthes’in yapacag1 gibi yazmay1 jouissance’” ile baglantilandiran
Cixous’nun, kadmin iggiidiisel ekonomisinin bir erkek tarafindan teshis
edilemeyeceginden ya da maskiilen ekonomiye atifta bulanamayacagindan, farkin
en acik bir bicimde jouissance diizeyinde algilanabilecegini &ne stirdiiglinii sOyler
(1994:119). Cixious, “bir kadinin bedeni bin bir esik ¢abasiyla eski tek-yivli
anadilini birden ¢ok dille yankilayacaktir, kadin erkeklerden ¢ok daha fazla
bedendir. Daha ¢ok beden, bu nedenle daha ¢ok yazi” derken yazmanin ¢okluluguna

isaret etmektedir (aktaran Milner 1994:119).

Cixious gibi Irigaray da kadin bedeninin jouissance’r ve bunun yapi-
sokiimecii ¢okluk ile baglantilihg: iizerinde durur diyen Milner, Irigaray’dan su
alintiy1 yapar: “Onun cinselligi ... ¢oguldur... Metinlerin kendilerini yazma yolu bu
mudur?/simdi yazildi m1?... kadinlarmn cinsel organlari az ya da ¢ok her yerdedir
kadin neredeyse her yerde haz bulur... kadinin hazzimin cografyasi, genel olarak
diisiiniilenden c¢ok daha cesitlidir, farkliliklarinda ¢ok daha g¢oguldur, ¢ok daha
karmagiktir, ok daha gii¢ algilanandir (1994:120)”. Ustelik bu sadece yaziyla sirlt
kalmaz, konusma icin de gegerlidir. Irigaray i¢in, kadin bedeni 6zel bir kadin dilini
parler femme’1 yliceltir, bu dil iginde kadin sdylediklerinde biitlin yonlere dogru

agilir, kadin siirekli olarak kendine dokunur.

* akil-merkezcilik ve ayni zamanda sdz-merkezcilik olarak tammlanabilir.

% fallus-merkezcilik. Sara Mills, fallus-merkezciligi, eril olani kuramsal modellerin merkezine
yerlestirme pratigi ve ‘erkek’ olanin aslmda ‘insan’ olanla bitisik goriilmesi olarak tammlar. Feminist
Stylistics, 2002, s. 45.

% articulate

°7 Haz, Renée Cox, bunun preoedipal asamanim zevkine isaret ettigini soyler 1991, s.334.
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Cixious ve Irigaray’in kadinlarin yazilarinmi ve dillerini kadin bedeni ile
baglantili olarak agiklamalarinin ve kadinlarin erkeklerden farkli yazdiklarina ve
konustuklarina iliskin 6nermelerinin yani sira, Ingilizce’deki kalem (pen) ve erkek
cinsel orgam (penis) sozciiklerinin ses benzesimleri tizerinden ¢ikarsamalarda
bulunan Gilbert ve Gubar’in soyledikleri de dikkat ¢ekicidir. The Mad Woman in
the Attic’® isimli ¢alismalarinda kadin yazarlari ve on dokuzuncu ylizyilin yazinsal
imgelemini inceleyen Gilbert ve Gubar, Ingilizce’deki “kalem” (pen) sozciigii ile
erkek cinsel organi (penis) arasindaki ses benzesimine iligkin tartigsmalarla baslarlar.
Penin metaforik bir penis olup olmadigini sorarlar ve on dokuzuncu yiizyil
yazarlarindan Hopkins’in boyle diistind{igtinii bir arkadasina yazdig1 mektuptan yola
cikarak anlatirlar. Mektupta Hopkins, sanatginin en temel niteliginin bir tiir
erkeklere bahsedilmis ve erkeklerle kadinlarin arasindaki farkta belirleyici rol
oynayan kisinin diislincelerini dizeler halinde ya da baska bir gekilde kagida
gecirmesine neden olan hediyenin “ustalikli uygulama” yetisi oldugunu savunur.
Hopkins bu diislincelerine ustaligin, zihinde bu niteligin yasamda bir “ergenlik ¢ag1”
olarak var olmadigini ve erkek niteliginin yaraticilik hediyesi oldugunu ekler
(1979:3). Gilbert ve Gubar, Hopkins’in bu diistincelerini baz alarak erkek
cinsiyetinin yalnizca analojik olarak degil, gergekten yazinsal iktidarin temeli olarak
gortldiiglinii, sairin kaleminin (pen) yalmizca bigimsel olarak degil bir anlamda
penis oldugunu o6ne siirerler. Tuhaf ve belirsiz olmasina karsin Hopkins’in
Viktoryen Kkiiltiirtin merkezi bir kavramim eklemledigini, d6énemin erkek
vatandaginin temsilcisi oldugunu, ancak bunun tipki Tanri’’min diinyaya babalik
yapmast gibi yazarlarin metne “babalik” yaptigina iliskin tiim Bati yazin
uygarliginda yaygin olan ataerkil nosyon oldugunu belirtirler. Burada metafor
Edward Said’in gosterdigi gibi author (yazar) sdzcligliniin i¢inde kurulmustur, ki bu
sozciik ile yazar, tanrisal varlik ve pater familias’ 6zdeslestirilmistir. Said, buradan
cikarak authority (otorite) s6zciigii ile baglant: kurar. Gilbert ve Gubar da, bunun
herhangi bir yazinsal metnin hem authoriini hem de authoritysini betimlemek i¢in

kullanmilabilecegini; Hopkins’in ayrintili bir bigimde tasarladig1 cinsiyetgi/estetik

% Kitabin ismi “Tavanarasindaki Cilgin Kadm” olarak Tiirkge’ye ¢evrilebilir.
% Ev halkinin bas, reisi.
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kuramiyla birlikte okunabilecegini 6ne siirerler. Said’in daha sonraki ¢ikarimlarinda
bir metnin uyumu ve biitiinltigi bir dizi soykiitiiksel baglant1 tarafindan saglanir,
bunlar da yazar-metin, girig-gelisme-sonug, metin-anlam, okuyucu-yorum ve buna
benzer olgular ¢ergevesinde degerlendirilir. Biitlin bunlarin altinda yatan ise birbirini
takip eden bir dizinin, babaligin ya da hiyerarsinin imgelemidir (1979:4-5). Gilbert

190 estetigin “erkek hazzi”

ve Qubar, Aristoteles’ten Renoir’a bir dizi yazarin, sairin
olduguna iliskin goriislerine yer verirler ve bu goriislere gére “penis bedenin
basidir”. John Irwin’den aktardiklarina gore ise, Irwin, maskiilen benlik ile,
feminen-maskiilen igin arasindaki iliskinin de oto-erotik bir eylem oldugunu, “bakire
sayfa”nin “saf boslugu” tizerinde fallik kalemin (pen) kullanilmasiyla gergeklesen
bir tiir yaratict istimna'®" oldugunu sdyler (1979:5). Buradaki yazmaya ve

#1092 jligkisi yalmizca yazinsal olarak viicuda getirilen

konugmaya dair “iktidar
metinler olmaktan ¢ikip ete kemige biiriinen kavramlar haline gelmigstir. Metnin
yazarinin baba olmasi, kalemin de penisi gibi “iireten” bir “alet” olmasiyla, tstelik
yalnizca yasami degil yaratmay: da “dolleyen” bir alet olmasiyla birlikte ele

ahnabilir,

Bu noktada Monique Wittig’in saptamasi, neden farkli bir kadin yazisi ya da
dili (konugmasi) tizerinde durulduguna iligkin Snemli bir ipucu barindirir, Wittig, iki
toplumsal cinsiyet olmadigini, yalnizca bir tane oldugunu bunun da disillik, yani
kadin cinsiyeti oldugunu, maskiilen olanin bir toplumsal cinsiyet olmadigini, ¢iinkii
maskiilen olanin “genel” oldugunu soyler (aktaran Mills 1995:45). Buradan yola
¢ikarak Mills de, normun erkek oldugunu, kadinin yazisinin/konusmasinin bu
normdan bir sapma olarak ele alindigini belirtir (1995:45). Sabit olan, verili olan,
kural olan maskiilen olandir. Bu aymi zamanda kadin kategorisinin Lacan’in
deyisiyle “tanimsiz” olmasi ve her ne ile tamimlanirsa onun igini doldurmasi ile
birlikte ele alinabilir. Bu da Lacan’dan etkilenmis olan Fransiz feministlerin kadin

kategorisinin “fark” tizerinden tamimlanmast ile baglantilandirilabilir. Lacan’in

1% Sidney, Shakespeare, Johnson, Ruskin, Curtius, Rochester’li Earl, Brown gibi sanat¢ilarin, her biri
ayni sekilde ifade etmiyor olsa da benzer diistincelere sahip olduklarina isaret edilmektedir.

%" yarida kalmis cinsel iliski.

192 Tirkee’deki “iktidar” sozciigiiniin isaret ettigi anlamlar agisindan da sozeiigiin kullamimi dnem
kazanmaktadir.
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kuramsal gergevesinde “Ben” mevkiinin erkekler i¢in tahsis edildigini séyleyen
Jones’a gore toplumsal cinsiyetin pozitif (olumlu) sembolii olan fallusun, kendi-
sahipligin'® ve dilin etrafinda orgiitlendigi dlnyasal otoritenin kadinlardaki
eksikligi nedeniyle, kadimnlar dilde negatif (olumsuz) bir konumda bulunurlar
(1985:83). Cixous, bu olumsuz konumun ya da mevkiinin kutlanabilecegini
soyleyerek bu konumu, écriture feminine terimiyle karsilar ve Lacan’in kadim
“eksik” olarak niteleyen fikrine karsi g¢ikarak kadinlari bolluk ile tamimlayarak
toplumun kadinlara yiikledigi tereddiit ve irrasyonalite (mantiksizlik) gibi kimi
nitelikleri erdeme doniistiirtir. Kadinlarin gebelik, dogum ve emzirme gibi cogul
fiziksel kapasitelerini vurgular ve bu ¢ogullugun 6zgiil bir kadin yazis1 nosyonunu
yansittigimi belirtir. Mills’e gore, kadinlarin deneyimleri iizerine Fransiz erkek
sterotiplerine meydan okumadan yazan kadin yazarlarn kusatan kendinden 6nceki
agagilayici tamimlarn iyilestirmeye ¢alistigi igin Cixous’nun écriture feminine tanimi
aslinda tepkiseldir. Mills, yazmaya iligkin 6znel ve bi¢imsiz bu nitelikleri, erkeklerin
¢ogu zaman kadin yazisinda ve kadinlarda arzuladiklarini ancak kendileri icin
istemediklerini belirtir. écriture femininein erkek tamimyla dontistiiriilmesi suretiyle
hald kadimnlarin dilinin sapma, gligsiizlik ve itaatkrlik nosyonlarma kistirilmig
oldugunu ve erkek dilinin her ne kadar aksi iddia edilse de normal kabul edildigini
sdyleyen Mills, her seye karsin Cixous’nun bunu tamamen olumlu ve devrimci
buldugunu belirtir (Mills 1995:48). Cixous’ya goére yasadigimiz dénem, heniiz
farkina varilmamig olan milyonlarca ‘ben’ tiirii tarafindan bin yillik bir kiiltiiriin
kavramsal kurulusunun temelinin ¢iiriitiildiigii bir siirectir. Erilligin ve disilligin
ekonomi politigi, toplumsallastiklarinda ve metaforlastirildiklarinda isaretler, iktidar
iligkileri, iiretim ve yeniden Uretim iliskileri, erkeksi ve kadmsi olarak okunabilecek
ugsuz bucaksiz bir kiiltirel yazitlar sistemi iireten farkli gereksinimler ve
zorlamalar (baskilar) tarafindan orgiitlenmektedir (1981:93). iginden gecmekte
oldugumuz donemin kadin “ben”leri, ataerkil kaliplarin ve yapilarin iginde dahi
yikici bir yazma edimi i¢inde bulunabilirler. Kurallar1 konmus, sinirlar belirlenmis,
girisin ve orada varolmaya devam etmenin belli diizenlemelere ve ¢ogu zaman

yazilh olmayan ama bilinen ve ogretilen kurallara uymakla gerceklesebilecegi

19 self-possession
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kiiltiirel tiretim alaninda var olmak sirf bu nedenle bile “yikic1” biz 6zellige sahip

olabilir.

Bu tiir bir “yikic1” potansiyelin varligi Silay tarafindan, erkek egemen bir
kiiltiirel tretim alam olarak tanimladigi Osmanli divan siirinde kadinlarin iiretimde
bulunusuna iligskin arastirilmigtir. Silay, Osmanli kadin sairlere iligkin ¢alismasinda
Osmanli ortagagimn'® ataerkil ortammin klasik gazellerinde “erkeklere ait bir
edebiyat kuliibiinde” var olma yollarina dair saptamalarda bulunmaktadir
(2000:190). Bunu yaparken benzer bir ¢alismayt Ann Rosalind Jones’un Avrupali
sekiz Roénesans kadmimin siirlerini incelerken kullandify ‘dolasima girme'?®
teknikleri’nden birini  kullanir. Jones, dolasgima girme kavramim s0yle
agiklamaktadir: “ikincil gruplarin egemen kiiltiir bi¢cimleri ve tasavvur sistemleri
i¢inde kodlanmis olan varsayimlara karsilik verirken yer aldiklari yorumsal konum
dizisi (aktaran Silay 2000:191)”. Buna gore egemen biitiinliikler ile ikinci gruplar
arasinda her zaman bir alig-veris oldugunu sdyleyen Silay, bunun da ¢ykiinmenin
temel bir bilesim ilkesi oldugu sistemlerde, tiretimle alimin iki yonlii bir devre
olusturduguna dikkat ¢eker. Silay, ortagag Osmanh edebiyatinda boyle bir alig-veris
iliskisi olusturdugunu, Jones’un incelemesinde yer alan kadin sairlerin kendilerini
mesru kilmak amaciyla saygin bir sdylemi benimsemeye yonelik bir strateji
izlediklerini ve benzer bir sekilde ortacag Osmanl dénemindeki kadinlarin da iginde
bulunduklari toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel kosullarin bu tiir bir var olan baskin
soyleme eklemlenme &zelligi tasidigim  savunur (2000:191-192). Silay’in
calismasim ulastigi sonuglar agisindan degerlendirdigimizde kadmlarin siir gibi
ozellikle cinsiyet-belirlenimli bir kiiltiirel {iretim alaninda var olabilmelerine iliskin,
bu ¢alisma agisindan 6nemli saptamalara ulagtigini gérmekteyiz. Bu saptamalarda
ilki, Osmanli ortagaginda siir yazan kadinlarin imparatorlugun en yiiksek
smiflarindan  olmalaridir.  Silay  bunu, edebiyat ¢evrelerine  dogrudan
ulagabilmelerine ve bu dénemde pek az kisinin sahip oldugu bir ayricalik olarak

okur-yazar olmalarina ve divan sairi olarak taminmak i¢in kimi dolasima girme

1% Silay, Osmanh Ortagaginin Avrupa’daki ortagagin smnirlarmi astigini, edebiyatta klasik Osmanl
siirinin 13. yilizyilla baslayip 19.yiizyilin sonuna dek varligini siirdiirdiigiini belirtir.
195 Jones, Marksist ‘dolagima girme’ kuramindan yola gikarak bu teknigi gelistirmistir.

160



teknikleri bulmalarinin yolunun bu ¢evrelerden gegmesine baglar (2000:195).
Ancak, biitlin kaliplagmis ve yerlesik erkek egemen séylem ve sistem, on dokuzuncu
yizyila kadar kadinlarin bir erkek sevgiliye hitap etmelerine bile olanak
tanimamaktadir. Silay, ortagag Osmanli gazellerinde ancak mahlaslarindan ya da bu
siir bigiminin 6zelligi olarak son iki dizede kendi isimlerinin verilmesinin disinda,
imgelerin klasik Iran-Osmanl siir gelenegindeki imgelerle ortiistiiglinii, kullanilan
egretileme, imge ve soOzciiklerin erkek tasarmli gelenek tarafindan saire
dayatildigini, sairin de bunlar1 kullanirken kadin kimliginden kaynaklanmadiklarin
ve erkek fantezilerine ait sozciikleri kullanmalarinin nedeninin otoritelere
‘gergekten’ divan siiri yazabildiklerini kanitlamak oldugunu savunur (2000:196-
198). Ancak, Silay Fitnat Hanim’in gazellerini incelerken, sairin yazdig: siiri “sade
nazim” olarak nitelemesini bir meydan okuma olarak goriir. On beginci ve on
dokuzuncu ylizyilda yasamig olan {i¢ sairin —Zeyneb Hatun, Leyla Hanmim ve Seref
Hanim- siirlerinde ise verili kural ve kogullara iliskin farkli bir meydan okuma

pratigi oldugu sonucuna ulasir:

[Kadin sairlerin] ... tiimii, imgelere damgasini vurmus olan
toplumsal cinsiyet rollerinin tanimmi hi¢ bozmaksizin,
gazelin alisilmis  imgelerini  kullanmuglar.  (...), erkek
sairin/as1gin personasini benimseyen bu kadmlar, en azindan
belirli 6l¢iide, o sessiz ve edilgin sevgili roliinii kendileri
i¢in reddetmis oluyorlardi. Dolayisiyla bu 6ge, ne denli
utangagca olursa olsun, kurallarin ve kurallar tarafindan
kadmlara bigilen roliin ihlal edilmesi, kurallara tecaviiz
edilmesi olarak goriilmeli (2000:199).

Silay’in bir tiir meydan okuma olarak gordiglii ashinda temelde, erkek
egemen bir kiiltiire]l tiretim alaninda o alamin kurallar1 ¢er¢evesinde yazmak zorunda
kalsalar da kadin sairlerin var olmalaridir. Gilbert ve Gubar’in kadinlarin nasil olup
da herhangi bir sey yazabildiklerine iliskin sorduklari soruya Silay’m Osmanli siir
gelenegi icinden buldugu yanit, Jones’tan alintiladigi dolagima girme teknikleriyle
baglantilidir. Erkek seckinlerin estetik begeni ve ideolojisinin egemen oldugu bu siir
gelenegi iginde st siniftan kadinlar, tiimiiyle disil bir gelenek yaratmak yerine,

kendilerini mesru kilmak i¢in erkekler gibi, onlarin sézciiklerini kullanarak, onlarimn
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fantezilerini dile getirerek yazmaya ¢alismuslardir. Silay, boyle bir stratejinin yazi ve
edébiyat estetii alanindaki erkek segkinlerin egemenliginden birazim1 alip
gotiirdiiglini ve kadin sairlerin “erkeklerin agzindan konusarak bu séylemden ve bu
sOéylemin o kiltir iginde siirdlrdiigli sayginbktan gili¢” aldiklarini belirtir
(2000:203). Bu noktada Silay, tekrar Jones’a donerek kadinlari yazi alanindan
diglayan toplumsal cinsiyet sistemini istikrarsiz hale getirdiklerini ve “erkek
tasarimli, fallusmerkezli edebiyat soylemine higbir sey” katmamis olduklar
varsayilsa  bile, egemen  ataerkil sistemin  “rahatini  bozduklar’”nin
diistiniilebilecegini savunur (2000:203)'%. Sonug¢ olarak, ortacag Osmanli kadin
sairleri erkek dilini dolasima girme tekniklerinden biri olarak kullanmiglardir. Kadin
sairlerin tim bu cabalari, klasik siir otoritelerince gercek bir tehdit degil, erkek
sairlere yonelik bir hakaret olarak sayilmig olabilir diyen Silay, her ne olursa olsun
kadinlarin “eline kalem alip siir yazmasina iyi goézle bakilmadigi”ni da sozlerine

ekler (2000:202).

Mills, Fransiz feministlerin ve Virginia Woolf un goriislerini birlikte ele
alarak, aralarindaki benzerliklere dikkat ¢eker. Mills’e gore, dile, yaziya ve
toplumsal cinsiyete iligkin varsayimlari, farkl: terimlerle olsa da cinsiyet/toplumsal
cinsiyet farki ve yaziya iliskin ulagtiklari sonuglar benzerlik gosterir. Mills, kadin
climlelerini olumlu terimlerle tamimlayan ilk yazarlardan biri oldugunu soyledigi
Woolfun ‘ciimle’ye ve ‘kadin’a iligkin su goriislerine yer verir: (...) [var olan]
climle bi¢imi kadina uygun degildir. Bu erkek tarafindan yapilmis bir ciimledir,
kadinlarin kullanimi igin fazla gevsek, fazla agir, fazla tumturaklidir (1995:46). Bu
go6riig, daha sonralart Spender’in sdyledigi dilin tam anlamiyla ‘erkek-yapintist’
oldugu ve kadinlarin diisiincelerini ve ifadelerini, erkeklerin ihtiyaglarina gore
kurulmus bir dilin i¢ine yerlestirememelerine iliskin argiiman ile Ortlistir (aktaran

Mills 1995:47).

1% Qilay’m, inceledigi sairlerden olan Mihri Hatun (6.1506), dénemin onemli sairlerinden Necati
Bey’den ¢ok etkilenmis ve ona nazireler yazmistir. Ancak Necati bey tarafindan bu nazireler hos
kargilanmamistir, Silay, Mihri Hatun’un I1.Bayezid’den aldig1 paranin Necati bey’in aldigindan daha
fazla oldugunu, Necati bey’in dogrudan paranin miktarinin disinda bir kadinin bir erkekten fazla para
almas1 nedeniyle de Mihri Hatun’u hor gérmiis olabilecegini dne stirer (2000:202-203).
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Yine Mills, daha 6nce bahsettigimiz Gilbert ve Gubar ile birlikte kadin
yazarlart iki gruba aywrir. Buna goére, bir grup kadin yazar bilingli bir bigimde

kendilerini ‘anadamar/erildamar’'?’

gelenege yakin konumlandirirken, bir grubu ise
kendilerini ‘azinlik’ bir disil gelenege yakin konumlandirmaya caligmaktadirlar
(Mills 2002:44). Burada Mills’in isaret ettii anadamar/erildamar gelenege yakin
konumlanan kadinlar, baskin eril sdylemin bir par¢ast olarak Kkiiltiirel iretimde
bulunmaktadirlar. Mills, buna karsin “azinlik” olarak niteledigi disil ‘gelenek’
i¢cindeki kadinlarin ise konusmaya ve yazmaya ‘¢abaladiklarini’ belirtmektedir. Bu
baskin soéylem, ‘cabalama’ ve ‘oradan yazma/konusma’ arasindaki ayrimin
yapilisindaki kavramsal segimlerde de kendini gostermektedir. Gilbert ve Gubar,
kadinlarin kiiltiirel tiretimde, 6zellikle de yazma ediminde bulunmalarina iliskin,

dogduklari andan itibaren kendilerine siirekli olarak asilanan ataerkil 6gretilere

karsin yazmay1 nasil becerebildiklerini de bu baglamda sorarlar (1979:64).

Theriot, gercekligi nasil deneyimledigimizi yapilandiran s6ylemlerin
“temsili” olmadigini, yani dilin ger¢ekligi ya da kendini “yansitmadigi”ni, bunun
yerine dilin tarihsel olarak yerlesmis miicadelenin pargasi oldugunu séyler (1990:6).
Anlam-liretmeyi siyasal bir eylem olarak goren Theriot’ya gore, bunun nedeni,
gergekligi betimleyen sdylemler, devlet, profesyonel yetkenin kurumlari ve aile gibi
sOylemsel olmayan pratiklerden ve yapilardan ¢ikar ve bunlarin yaratilmalarina
yardimer olur. Bu pratikler ve yapilar ise toplumsal cinsiyet, wrk, simf ve ulusal
hiyerarsiler gibi iktidar iligkilerini destekler. “Dil alanindaki anlam-iiretme, iktidar
iligkilerini yaratmanin, desteklemenin ve mesrulastirmanin temelidir ve bu iligkiler
dil i¢inde yeniden-iiretilir, kars1 ¢ikilir (meydan okunur) ve degistirilir. Her alandaki
degisiklik otekini etkiler ve her alandaki degisiklik digerinde yansir. Anlam-
Uretmenin siyasal eylemi sdylemsel olmayan yapilara bagli iken, anlam iizerinden
gergek miicadelenin sdylemde oldugunu gériiriiz. Anlam-iiretme kavrami toplumsal
cinsiyeti anlamak i¢in gliglii bir aragtir, ¢linkii feminist kuramin ve kadin tarihinin
kimi problemli alanlarina bakmak i¢in yeni bir yol sunar. Kadin, bedeni esas

alinarak ‘Oteki’ olarak, ‘digarida (orada)’ olan maddi bir ‘gergeklik’ olarak

197 mainstream/malestream
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tanimlanir, ancak asla onu ‘Gteki’ olarak tanimlayan toplumsal baglamin disinda
bilinmez. Bu ‘6tekilik’ zaman/mekéna o6zgidir ve degisen tamimi 6zgiil sosyo-
ekonomik yapilar i¢indeki sdylemsel pratiklerin tirtintidiir. Kadin bedeninin anlamu,
erkek-egemen toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kurumlarda, yine erkeklerin
denetiminde olan dinsel ve bilimsel sdylemler iginde tartigilir. Kadinlar bu
séylemler iginde yalmzca sdylemlerin kurallari iginde argiimanlarimi dile getirerek
bir “ses”e sahip olur. Kadimin 6znelligi ‘6tekilik’e karst ¢ikmak ya da uyum
gostermek olsa da 6tekilik sdylemi tarafindan yaratilir, higbir kadin tamamen bunun
disinda kalamaz ve her kadimin deneyimi, bunun iginde ve buna karsi olarak
anlamlandinilir (Theriot 1990:6).” Kadinlar farkli yaziyor ya da konusuyor olsalar
da, Stam’in daha once belirttigimiz hi¢bir Oznenin ister iretici ister
okuyucw/dinleyici/izleyici olsun tarihten kagamayacagina iliskin saptamasi, daha
genis bir goriingeden bakilarak toplumsal baglamdan ve sdylemden de kagmanin
olanaklarinin sinirli olmasi ile birlikte ele alindiginda, kurallart kadinlarin kiiltiirel
alanda tirettiklerinin “ses”lerini duyulur hale getirmelerinden 6nce konulmus, sinifa
ve toplumsal cinsiyete bagh alanlarda iiretiyor olmak stirekli smurlarla karsilasiyor
olmaktir. Deneyimlerini dile getirirken kadinlarin dil tzerinden duygularim ve

diistincelerini aktarmalarinin yontemi bu noktada énem kazanir.

Silay’in daha 6nce bahsettifimiz ¢aligmasinda, kadinlarin iireten birer 6zne
olarak siir yazip kiiltiirel iiretim alaninda var olma ¢abalarinin yam sira, dikkat
¢ekici bir bagka konu da “kadin” sdzciigiiniin divan siirinde kullanimina iliskindir.
Silay’in, s6zciigiin divan siirinde kullamimina iligkin s6ylediklerinden yola ¢ikarak
“kadin” s6zciigiiniin tarihsel olarak olumsuz bir anlam tagidigini gérmekteyiz. Erkek
seckinlerin divanlarinda sevgiliden s6z ederken, kadin kavrami i¢in genel ve yaygin
olarak kullanilan “kadin” ya da Fars¢a kadin anlamina gelen “zen” sézciiklerini

kullanmadiklarmi belirten Silay s6yle devam etmektedir:

Bu sozciikler divanlarda kullanildiginda genellikle kaba
anlamlar tagtyordu. Osmanl sair igin “kadin” sozciigii,
hirgin gibi imgeleri, ugursuz baykus, akrep, aptal, cahil,
kotii, hileci, aldatici, yalanci, seytan ve daha pek ¢ok
istenmeyen sifat1 cagristinyordu. Saire gdre kadin, evde
tutulmasi gereken ikinci sinif bir insandi (2000:202).
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Buraya kadar yer verdigimiz goriisler, kiiltiirel iiretim alaninda kadinlarin var
olma “cabalarina” ve bunu yaparken iizerinde durmaya ¢alistiklari zeminin
ozelliklerine iligkin saptamalarda bulunmamiza yardimer olacaktir. Kadinlarin
miizik ile iligkisinin tarihsel baglami ve kadin yazist ve kadin diline iliskin
yaptigimiz tartigmalar lizerinden kiiltiirel {iretimin ve bu liretimin bir pargasi olan
miizigin, hem bu alana giris hem de bu alanda varolus agisindan erkek-egemen bir
alan oldugunu sdyleyebiliriz. Bu noktada, popiiler miizik igerisinde hem ortaya
ciktigr yillar, hem de soylemsel 6zellikleri agisindan ayri bir yer tutan Rock miizik
baglaminda kadinlara ve kadinlarin Rock miizik ile olan iligkisine bakmamiz

gerekiyor,
4.4.3. Rock Miizik

Bir miizik tlirii olarak Rock miizigin ge¢misine baktigimizda, miizigin uzun
tarihi iginde “kisa” denilebilecek bir zamana yayildigini gérmekteyiz. Ancak bu
kisa tarih i¢inde kendi iginde bir ¢ok kola ayrilan, bir ¢ok farkli durusu yan yana
getiren ya da ayiran séylemler inga eden ve ilk ¢ikisindan itibaren devinen ve evrilen
bir miizik ttrli oldugunu soyleyebiliriz. Frith, Rock miizigin sosyolojik bir
perspektifle bile ele alinsa sonugta bir “miizik bi¢imi” oldugunun unutulmamasi
gerektigini ve kiiltiirel etkilerinin miizikal nedenlerini oldugunu sdyler. Rock
miizikte, ritim ve ses s6zlerden 6nce gelir ve temel farki yaratanlar onlardir. Ancak
Frith’e gore bu paradoksal bir durum yaratir, Rock miizigin kiiltiirel 6nemi bir
miizik bi¢imi olarak ortaya konulurken, ideolojisi miizikal terimlerle eklemlenmez.
Bu noktada da bu miizik tiriiniin kendine 6zgii niteligi agiga ¢ikar; Rock miizik
yalmzca “yapilmak igin yapilan degil”'%, duygusal, toplumsal, fiziksel ve tecimsel
sonuglar elde etmek i¢in yapilan bir miiziktir. Frith’e gére 1960’1 yillarin sonunda
Rock miizik bir sanatsal bi¢im olarak goriildiigiinde, yani bigiminden ¢ok igerigine
Onem verilerek ag¢ifa ¢ikarilan deneyimin ve duygularin ne olduguna, nasil agiga

¢ikarildiklarindan daha ¢ok dikkat edildiginde bile, rock’a 6zgii anlatimsal 6zellikler

1% «For its own sake” derken kendiliginden yapilmasindan bahsetmektedir.
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(ritmik tekrar, geri besleme, stiidyoda yapilandirilan elektronik miizikal altyap: gibi)
one ¢ikmigstir. Bunun sonucunda Rock miizisyenleri de tipki stiidyo teknisyenleri
gibi performansin toplumsal etkilerinden ve duygularindan kopmustur. Frith’e gére
Rock, seslerin ve ritimlerin, duygusal ve fiziksel etkilerini kullandig1 i¢in ilkeldir.
Bu acidan da giindelik hayatin i¢inden gelen ses etkilerini kullanir; bir bebegin
aglamasina, bir yabancinin giiliistine, yiikksek ve sabit bir tempoya neden tepki
veriliyorsa Rock miizige de benzer bir nedenden otiirii karsihik verilmektedir,
buradan yola ¢ikarak da Rock miizigin toplumsal etkilerinin ¢ogunun “ses’e
dayandigin1 soyleyen Frith, bu etkilerin miizikolojik olmaktan ¢ok vokal olarak
tretildiklerini belirtir (1981:14-15). Sonugta, Frith’in savunusu Rock miizikten yola
cikilarak yapilacak bir anlamlandirma pratiginin sabit anlamlara yol agmayacagi,
¢iinkii bu miizik tiiriiniin kendisinin eklektik bir yapiya'® sahip oldugu yoniindedir.
Bu a¢idan Frith de mizikal anlamin yalmizca sesler ve sozler ile
aciklanamayacagina, ¢linkii bu degisken anlamlarin ayn1 zamanda kiiltiir ve baglam
tarafindan tamimlandigina dikkat ¢eker (1981:38). Ancak burada unutulmamasi
gereken noktalardan biri hem {iretenlerin hem de tiiketenlerin iginde bulunduklar
baglam iginde anlamlandirma pratikleri ile iligskiye girdikleridir. Aym zamanda,
Rock miizik kér getiren bir popiiler kiiltiirel tiir olarak zaman iginde, i¢ine dogdugu
kosullarin disina ¢ikip piyasa ile yakin iligkiler kurmus ve bir endiistri haline gelerek

dogrudan piyasanin bir pargasi haline gelmistir.

Rock miizik tizerine yazan kuramcilar''® rock terimini “mesru” olarak
nitelenen yiiksek kiiltiire ve “gayri mesru” olarak nitelenen ticari pop kiiltiiriine karsi
ozgiil soylemsel konumlamisindan otiirli tercih ederler. Ikinci diinya savas
sonrasinda altmigli ve yetmisli yillar boyunca devam eden dénemin “Rock ¢agi”
olarak goriilmesine karsin, giderek “daha az enerjik” hale gelen bu ¢agin, “genclik
kiiltiirtintin ve ideolojisinin kendilerini {liretmis olan toplum ve iktisatla agik¢a
celiskili bir sekilde miicadeleye girdigi bir ugrak olarak™ nitelendirilebilecegi de

savunulmaktadir. Rowe, Rock miizigin, miiziksel ifadenin &tesinde cinsellestirilmis

19 (Ozellikle Amerika agisindan bakildiginda Siyahi miizik, country miizik, folk miizik ve daha 6nce
bahsettigimiz Tin Pan Alley tarzi pop miizik gibi tiirlerden etkilenmis ve onlari da kendi miizikal
igerigine ve bigimine dahil etmistir.

"% Simon Frith (1978, 1986, 1988), Bernice Martin (1981), J. Stratton (1983, 1985) gibi.
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bedenin kapitalist toplumla iligkiye giris bi¢ciminde reklam ya da pornografi
temsillerinden daha fazla aragsal bir iglev yiiklendigini 6ne siirer (Rowe 1996:24).
1960’lh yillarin kars1 kiiltlirli, burjuva yasam tarzina saldirir (Reynolds & Press
2003:246). 1960’11 yillarda Rock miizik “isyankar” bir miizik tiiriidiir ve bu miizigi
icra edenler de “asi”lerdir. Baslangici itibariyle rock’n roll’un kesinlikle bir folk-
miizik bigimi oldugunu iddia eden Landau’ya gore “[m]edyanin sinirlamalan i¢inde,
bu miizisyenler kendi deneyimlerinin ger¢cek yansimalarma ve bu deneyimleri
liretmeye yardimci olan toplumsal duruma tavirlar, tarzlar ve duygularla
eklemlenmislerdir” (aktaran Frith 1981:49). Ancak 1970’lerle birlikte Rock
miizigin hem “pazarla” olan iligkisi hem de kendi i¢inde belirgin tiirlere ayrilmasi
acisindan 6nemli degisiklikler gergeklesmistir. Connor, Rock’in 1970’lerin kiiltiir
endiistrisi  tarafindan takdis edildigini ve O6ziimlendigini, es zamanli olarak da
deneysel ya da gortiniiste deneysel olan tarzlarin arastirilmaya baslandigini, boylece
de deneysel olanla kurumlar tarafindan 6ziimlenmis olanin celigkili karigiminin
ortaya ¢iktigint belirtir (2001:271). Bagska bir yaklagima gore ise, 1970’lerde karsit
kiiltliriin argiimanmin giiclinii kaybetmesi ve bir satig teknigi haline gelmesi ile
birlikte Frith’e gére en iyi rock miizigin 6zel statiisii giderek artan bir bigimde
topluluk degil sanat terimleriyle agiklanmaya baglanmigtir (1981:52). Ancak Frith,
rock miizigin “sanat” olarak nitelendirilmesinin iki dnemli sorunu da beraberinde
getirdigini Dbelirtir; bunlardan ilki rock miizigin de mekanik yeniden-iiretim
cagindaki diger sanatsal igler gibi dogrudan izleyicisi ile iletisim kuran bireysel
yaraticilar tarafindan yapilmamasidir. Ciinkli albiim yapmak insanlardan ve
makinalardan olusan kompleks bir yaprya muhtactir. Tkinci sorun ise, rock miizigin
devam eden eglence fonksiyonudur. Eglendirme islevi gorenler, izleyicilerini ne
“gelistirir” ne de “ bilgilendirir; gercek sanat insanlari “ugrastirir”ken, rock miizik
kolay alimlanir (Frith 1981:52-53). Bu da rock miizigin, dinleyicisinden herhangi bir
¢aba beklemeyen, belirli bir egitim almis olmayi gerektirmeyen, sarkilarin belirli
temel yapilar tizerine kuruldugu, dinleyiciden kendini gelistirmesini talep etmeyen

bir miizik formu haline gelmesi demektir.

Bu donemim ticarilesen rock miizik anlayigini takiben 1970’lerin sonunda

yeni “alt turler” olarak “punk™ ve “new wave” tiiremis, bu tiir miizik yapan
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gruplar'! rock miiziginin “ig¢i simfimn ve sofgumus gengligin kokenlerine geri
donerek gelisen aristokratik ‘stadyum rock’t’ni aritmayt hedeflemislerdir. Bu o
zamanlar, 1980-1990’]lara karakterini veren gotik, new wave, grunge, rap, hip-hop,
tekno, house ve rave tarzlarinin hizla ¢esitlenmesi (ve sagmaz tekrarlanisi) yoluyla
basarilmistir (Connor 2001:271)”. Burada Connor’in, 1960’lardaki kitlesel sanayi
toplumuna muhalefet eden tiim diger edebi ve sanatsal alanlar gibi Rock miizigin de
muhalif bir ses olarak yiikselisi ile 1980’lerdeki kapitalist biiylime enerjileri ile
“mutlak 6zdeslesme” donemi olarak tamimladigt iki zaman aralig: arasindaki fark:
vurguladigini belirtmek  gerekmektedir. 1980’ler sonrasindaki bu yeni doneme

iliskin Connor s6yle demektedir:

[O]lup biten, yeni bigim ve enerjilerin 6ziimlendigi,
ehlilestirildigi ve meta olarak yeniden dolasima sokuldugu
dahil etme dongisiiniin, otantik “orijinalite” ile ticari
“somiiri’”ntin  giic ayirt edilebildigi bir noktaya kadar,
tasavvur edilemeyecek 6lgiide hiz kazanmis olmasiydi. (...)
kiiltiirel postmodernizmin tanimlarindan biri buna pek giizel
uyar —Jameson’in tarzlarin ve tarihlerin birbirinin yerine
dolagima girebildigi, derinligi ve genisligi olmayan yass1 bir
simdiye dogru, tarihin Otesine dogru hareket nosyonu
(2001:272).

Rock miizik de bir “akimlar” ve bu anlamda “modalar” silsilesi i¢inde kendi
kisa tarihi ig¢inde yeniden yaparak, yeniden sunarak ve yeniden yorumlayarak
diizenli bir bicimde yeniden dolasima sokulur. Teknolojik gelismenin getirdigi yeni
kayit ve ses kopyalama, aktarma olanaklariyla Rock mizik, Connor’a gore
postmodern kiiltiirtin en iyi drneklerindendir, burada parga estetigi ile parca ve kolaj
halinde yeniden bir araya getirmeye gondermede bulunmaktadir. Bu savini yalmzca
yeniden iiretimin teknikleriyle degil, ayn1 zamanda Rock miizigin kiiresel etki ve
erisilebilirligini tarz, medya ve etnik kimliklerin ¢ogulluguna toleransiyla ve
katkisiyla birlestirdigini ve ¢agdas kitle kiilttiriniin merkezinde yer alan paradoksun
mitkemmel bir cisimlesmesi oldugunu da ekleyerek agiklar. Ona gére Rock miizige
karakterini veren seylerden birisi de araglarinin ve dogasinin baslangicindan itibaren

saf olmamasi, baglangicindan beri biitiin olarak genglik kiiltlirliyle, modayla, tarz ve

' The Sex Pistols, The Clash gibi Ingiltere kokenli gruplar.
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sokak kiiltlirliyle, kimi miizisyenlerin''? ¢alismalarinda ortaya ¢ikan seyir ve
performans sanatiyla, sinemayla ve en son ve agtk 6rnegi miizik videolar: olan yeni
yeniden iiretim teknolojileri ve medya ile olusturdugu karisimlarin giiciinde
yatmaktadir (2001:272-273). Rock miizigin baslangicindaki isyankédr ve marjinal
tavri, 1970’lerle baglayan ve 1980’ler ve 1990’larla devam eden siiregte bir yandan
kiiltiir endiistrisinin bir {irtinii haline gelerek baskin sdylemin parcasi haline gelmis,
bir yandan bahsettigimiz yeniden tretim teknolojileri ve yeniden yorumlamalarin
getirdifi son séz sOyleme hakkimin kimsede olmadig: bir platform yaratarak
merkezsizlesmis bir iiretim pratiginin pargast olmustur. Bu ¢elisik durumu Connor,
cagdas kapitalist kiltlirtin, farklihigi kendi kér yapisini siirdiirmek lizere tesvik
etmesi, ¢ogaltmas: siirecinin en iyi Ornedi olarak tammlar. Ona gore ¢agdas Rock

miizikte bir “basatlik” varsa, bu da ¢oklu marjinalligin basathigidir.

Yine de marjinal Rock miizigi ya da Rock miiziginin marjinalligi bu ¢oklu
yapist iginde, farkliliklar var olan endiistriye karsit bir yerde konumlamaktan ve
dolayisiyla bir ozgiirliik potansiyelini gergeklestirmekten ¢ok Connor’in “bu
kiiltiirtin istikrar kazanmasina hizmet” etmek olarak tamimladig1 bir islev goriir
(Connor 2001:276). Marjinallik, endiistriyel olarak tamimlanan, yiiceltilen ve
kutlanan bir kavramsallastirmaya ugradiginda uzlagmalardan ve kurumsallasmadan
gegerek bir yari-meta haline gelir. Bylece hem kiiltiir endiistrisinin bir {iriinii olarak
tiretilmeye ve yeniden tretilmeye agilir, hem de karsit ve marjinal duruslan iginde
barindirdigindan baskin olanin disinda, karsisinda bir soéylemi ve durusu var
izlenimi yaratir. Bu noktada Rock miizige yiklenilen mutlak 0zgiirlestirici

potansiyel sorunlu bir hal alirken Grossberg’in saptamasi 6nem kazanir:

Rock her zaman kusatmalarla farkliliklar arasindaki
gecislerle ilgili olmugtur. Yalniz ilhak eden degil, ayni
zamanda farklilastiran bir makine olmustur. (...) Rock
kisinin kontroliinii kaybetme riskine girerek kazandid:
kontrolle, kimlikleri reddederek kazandig: kimlikle ilgili
olmustur. Onun tek istikrari, kiginin olusumunun
kendisine yaptigi yaptirimdir. Rock kendisini kalici
‘arasinda’ olarak yerlestirmekle kendi geg¢isli konumunu
seylestirmistir (aktaran Connor 2001:278).

"2 Bu miizisyenlere The Who, Genesis, Talking Heads, Laurie Anderson drnek verilebilir.
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Rock miizige igkin bu ¢elisik durum hem bir tiir sabitlenmenin hem de
asmanin bi¢imleri ve pratikleri olarak ortaya ¢ikar; giindelik yasama iligkin belli
iligkiler bozulup dagilirken aymi zamanda farkliliklarin bir siniflandirmaya tébi
tutulmadigl bir donemde bir kiiltiirel {iriin olarak Rock miizik, var olan tiiketim
iligkilerinin iginde yer alir. Rock miizik, bu anlamda ihlal edici potansiyelini
korumaya devam etmekle birlikte, anadamar kiiltiirel {iretim ve tiikketim alanlariyla
kurdugu iliskiler nedeniyle merkeze karsit konumunu, kiyidaki olma ve oradan

merkeze dogru konusma potansiyelini kaybedebilmektedir.

Kiiltiirel merkez ve ¢evre ile, anadamar ve marjinal konumlanmalar
acisindan baktigimizda, kadinlarin Rock miizikte ireten birer &zne olarak var
olmalar ikili bir marjinalize edilme pratigini beraberinde getirir. Rock miizik, hem
miizikal sesler, hem kullanmilan enstriimanlar hem de sarki s6zleri agisindan son
derece “erkeksi” bir sdyleme sahiptir. Benzer sekilde miizik endiistrisinin yapisi,
tirlinler iizerinden yapim ve yapim sonrasi asamalarda s6z sdyleme hakki da bu
alanin cinsiyet-belirlenimli sinirlar1 oldugunu goéstermektedir. Finansal kararlarin
alinis1 ve uygulansi, bir yatirnm olarak goriilen “albiim” yapma siirecinde verilen
kararlar, dagitim ve pazarlama stratejileri ile miizik elestirmenligi alanlar birkag
istisnai 6rnek diginda erkek-egemen alanlar olarak kalmaya devam etmektedir. Ozel
bir cografyanin ve tarihsel bir dénemin iligkiler agina bakmadan 6nce Rock miizikte
kadinin genel olarak nasil konumlandigina deginmek gerekmektedir.

4.4.4. Rock Miizikte Kadin

Tarih boyunca kadinin miizik ile olan iliskisine ve yirminci ylizyilin basat
miizikal tiirlerinden biri olan Rock miizige iliskin degerlendirmeler yaptiktan sonra,
bu miizik tiirti i¢inde kadinlarin miizik iireten birer dzne olarak ne zamanlardan beri
ve ne gekillerde var oldugundan kisaca bahsetmek gerekiyor. Bu alt bslimde,
yalmzca kadinlarin sarki sézlerindeki dil ve sdylem agisindan degil, ayni zamanda
bu kiiltiirel tiretim alaninda goreceli olarak kadinlardan “daha” uzun stiredir bulunan

ve kimi yazili olmayan kurallarin ve uygulamalarin mesrulagmasinda dnemli rolleri
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olan erkek miizisyenlerin ¢aligmalarina, genel olarak kadinlara ve kadin

miizisyenligine iliskin gériislerine de yer yer deginecegiz.

Genel olarak, kadimlar igin “popiiler miizik yapim stireclerinden dislannug ve
miizikle olan iliskileri ‘hayran’ roliine indirgenmistir” diyen Bayton, kadin
yorumcularm pop miizik ve halk miizigi tiirlerinde, rockta olduklarindan daha
belirgin bir bicimde var olduklarini, ancak bu tiirlerde de enstriiman calan
miizisyenler olmaktan ¢ok vokalist olarak miizik yaptiklarim belirtir (2001:177).
Ona gore miizisyen olabilen az sayida kadin ise bir sekilde simrlamalarin Gtesine
gecebilmistir ve feminizm, kadinlara sundugu olasiliklar, motivasyon ve materyal
kaynaklar nedeniyle kadinlarin miizige katithminda basat bir rol Ustlenmistir.
Bayton, feminizmin kadinlarin miizik yapim siireglerine eklemlenme bigimleri
iizerinde nasil etkili oldugunu incelerken kadin miizisyenlerle ve tamamen
kadinlardan kurulu gruplarla sdylesiler yapmistir. Bu soylesilerden ¢ikan sonuglara
gore, kendini “feminist” olarak tanimlayan kadinlarin rock mizikle ilgilenmelerinin
birkac¢ nedeni vardir, bunlardan birine gore temel itici giigleri politiktir. Bu politik
neden, feminist bir diinya goriisiinii iletmenin arac1 olarak kadm gruplarinda yer
almak olarak ortaya ¢ikabildigi gibi, feminizm miizikal isteklerini gergeklestirerek
“hayran”liktan ¢ikip “yorumcu” ya da miizisyen olmak i¢in gereken giliven ve
destegi saglamak olarak da goriilebilir. Bayton, erken dénem “ikinci dalga” olarak
tammladign ve 1960’larin sonu 1970’lerin basinda gergeklesen Kadin Ozgiirliik
Hareketi’nin cinsiyetgi sterotipleri kirarak geleneksel olarak erkek “yerlesim
bolgesi” sayilan alanlan istila ettigini, buna gore de eger erkekler rock miizik
yapabiliyorsa kadinlarin da yapabilecegini sdyler (2001:178). Kadinlarin 1960’larla
birlikte rock miizikte yer almasimin nedeni yalnizca bu tiir bir “esitlik” sSyleminin
ispat1 lizerine kurulamayacak kadar ¢ok bilesenli olmasina kargin, feminizmin
kadinlara cesaret verdigi, ylireklendirdigi ©nermesi 6nemlidir. Bunun disinda
Bayton’in “kentlerde burjuvalasan yeni radikal yalnizca kadim sosyallikler”in, kadin
gruplarma olan talebi yiikselttigini ve bu gruplarin da erilligin ideolojik
hegemonyasina meydan okudugunu ve alternatif sarki sozleri iirettigini belirtir
(2001:178). Kadinlarin, “karsit-kiiltiir” olusturup iirettikleri, miizik “yapan” 6zneler

haline geldikleri ve yine Bayton’in erken dénem g¢alismalar i¢in “duygudas bir alan”
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yarattiklarini soyledigi bir araya gelislerin artmasi ayni donemin anadamar rock
miizigindeki séylem iizerinde etkili olmamustir. Kadinlarin bir araya gelip miizik
enstriimanlari1  ¢aliyor ve miizik yapiyor olmalari, duyurduklart “sesler”,
“anlasilmaz, karigtk ve gilivensiz” ¢ikiyor olsa da bir “forum” olusturup “ses”
¢ikartmaya baslamalari 6nemli sayilmustir (Bayton 2001:179). Ancak yine aym
donem, anadamar rock miizikte sarki sozlerinin kadinlara karsi bir durusu en ¢ok

tekrarladig1 ve dillendirdigi dSnem olmustur.

Reynolds ve Press, 1960’l1 yillarin sarki sozleri izerinden yaptiklar
¢oztimlemelerde, Rock miizigin kadin diismani séylemini tematik bir yaklagimla ele
alirlar. Rolling Stones’dan Nick Cave and the Bad Seeds’e ve Punk’a kadar pek ¢ok
grubun ve sarkicinin yazdiklar sézlerde kadinlara iliskin tanimlamalarin benzer
ozellikler tasidigini ve buna gore de kadin temsillerinin ya yalmizca birlikte olunacak
ve sonra birakilacak cinsel nesneler ya da birlikte olmay1 reddeden ancak her sekilde
cinsel bir nesne olan kadinlardan olustugunu belirtirler. Tek ve en 6nemli kadin
figlirti “anne”dir. Ancak anneler aynm1 zamanda ataerkil diizeni temsil etmektedirler.
Bir kadinin “masumiyetini” sabitlemenin tek yolu onu 6ldiirmekten geger. Bu aym
zamanda cinselligin de son noktasidir ve tekrarlanan bir tema olarak bir ¢ok dénem
sarkisinda ortaya ¢ikar. Rock sarkicilarinin makyaj yapmalar: ya da kadinlara 6zgii
gérilen giyim tarzlarinda giyinmeleri de, kadinlarin agagilanmasi ve disil
ozelliklerin parodisidir (2003). Kadinlar ve rock miizik diinyasinda 6nemli bir
kategori de groupie olarak adlandinlan kadinlarin varligidir. Groupieler, rock
yildizlanyla iliski i¢cinde olmaya ¢alisan, peslerinden turnelere giden, bu yildizlarla
olmazsa onlarin yakin ¢evreleriyle (menajerden sofére kadar) cinsel iliski kurmaya
caligsan kadinlar olarak goriiliir. Reynolds ve Press, bu kadinlarin yalnizca cinsel
iligki baglaminda degil, yemek yapma, barinma, ¢amasir yikama gibi pek ¢ok
“kadins1” iglevi yerine getirdiklerini belirtirken, aslinda bu kadinlarin yaratim
stirecinin heyecaniyla iligki kurmanin bir yolunu bulmaya ¢alisan “hiisrana ugramis
sanatgilar” olduklarim1 6ne stirerler (2003:248). Groupieler, “seks, uyusturucu ve
Rock’n roll” fantezisinin somut halleridir ve bu baglamda 1960’larin cinsel

Ozgiirliiglinlin kadinlara actifi ongérilen “Gzgiirlikler” alani yine erkek-egemen
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karsit kiiltiirtin “asi” ¢ocuklarinin baskin sgyleminin ve yasam tarzlarimin hizmetine

giren gelisik bir 6zgiirlikk kavramu ortaya koymustur.

Reynolds ve Press, erkek-egemen Rock miizik diinyasindan hem sarki
sozlerini hem de miizisyenlerin  réportajlarmi  inceleyip  derleyerek
gerceklestirdikleri ¢oziimlemede, erkek Rockgilar i¢in “net bir sekilde tanimlanmis
glizergdhlar”, geg¢is donemleri, hareketler (garaj-rock, punk, heavy metal gibi)
olmasina karsin, kadmlarin “konu” edildikleri sarkilar disinda, miizik {ireten birer
dzne olarak miizikal alanda varoluslarint, “zaman zaman hig beklenmedik ve yoktan
varolmus izlenimi veren, sonra tekrar yerin altina girerek ortan kaybolan bir tiir yer
alti irma@i”na benzetirler (2003:245). Rock kiiltiirii kadinlara simirli sayida “rol”
secenegi sunmustur. Bunlardan birincisi “cinsiyetsiz anne” figiirli, digeri ise
tamamen cinsellik baglantili kadin figliriidtir. Bu nedenle de kadin Rockgilar,
kadmnlikla ¢atismal1 bir iliski kurmuslardir. Reynolds ve Press, “disi rock isyaninn
dagmik tarihi”’nde dort strateji oldugunu belirtirler. Bunlarmn birincisi, bir erkegin
yapabildigini bir kadinin da yapabilecegi iddiasinda olan, “kosulsuz, dolaysiz bir
yapabilme yaklagimidir (2003:248)”. Bu egilim i¢inde yer alan kadinlar''®, “eril asi
durusu” taklit eder, kadins1 yanlarmi bastirir ve kadin diismanlidi da dahil olmak

izere eril isyana oykiiniir ve “gete”den biri olmak, erkeklerin arasina kabul edilmek

icin ugragirlar.

Ikinci strateji, rock’a kadmsi ozellikler asilamak, erkekleri taklit etmek
yerine onlarinkinden farkli, ancak esdeger bir disil kuvvet yaratmak egilimindedir.
Reynolds ve Press, bu stratejiyi benimseyen kadin miizisyenleri ve tutumlarini sdyle

ozetlerler:

Janis Joplin ve Lydia Lunch’in ¢ektikleri azabi, Tracy
Chapman ve eski 10.000 Maniacs iiyesi Natalic Merchant’da
gorlilen vakar ve toplumsal kaygilari, Sinead O’Connor ve
Queen Latifah’in meydan okuyan &zellikleri ve politik agidan
da sozlerini esirgemeyislerini bu yaklasimin drnekleri arasinda
sayabiliriz. “Kadms1” 6zelliklerin bu onaylanis1 disi kimligi,
hem toplumun tutucu kesiminden hem de asi karsi-kiiltiirden

' Suzi Quatro, Joan Jett, L7 gibi.
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gelen saldirilara kargi korur. Ama bu yaklagim “kadinsi”
Ozellikleri degerli kilarken bile patriyarkal yaklasimin
kadmnsihk hakkindaki fikirlerine (duygusallik, hassashk,
sefkatlilik, anag¢lik vb.) uyum saglama rizikosuna agiktir
(2003:248-249).

Buna gore, Rock’ta kadinsi temsiller, ikili karsitllk kategorilerinin
ongordiigli ve kadinlara 6zgli saydigi 6zelliklerin i¢ine hapsolma ve bu stylemin
iginden dogru konusma tehlikesi tasir. Ugiincii strateji, baskin sdylemin disilige
ozgli gordiigli imajlart ve ikonografiyi “selamlar”, ancak bunu ortaya koyus sekli
“gegici ve postmodern” bir tarzdadir. Bu tiir bir stratejiyi benimseyen miizisyenler' !
icin kadmnsilik, “sabit 6zellikler kiimesi degil”, onun yerine “takilacak ya da
takinilacak maskeler ve tavirlar gardirobudur”; bu stratejiyi  benimseyen
miizisyenler, “kliselere indirgenmeksizin kliseleri kullanarak, bir giyinme ve
soyunma stratejisi ¢ergevesinde bir dizi kadin arketipi arasinda gidip gelir (Reynolds
& Press 2003:249)”. Bu gegici kimlikleri bulmak i¢in tarih ve mitolojiyi
yagmalayarak bu kliseleri yaraticilari olan topluma ¢evirdiklerini belirten Reynolds
ve Press, bu miizisyenlerin de maskelerle yasanan bir hayatin sahicilik

yoksunluguyla hayati siirekli bir performans olarak yasamakla elestirildiklerini

sOylerler (2003:249).

Son stratejiyi115 ise, disil 6znellik ile degil “kimlik olusumunun travmastyla
ilgilenen bir estetik” olarak tanimlayan Reynolds ve Press, burada disi cinsiyet
kimligin ne bir 6z, ne de stratejik personalar dizisi oldugunu, ancak ikisi arasinda
sancilt bir gerilim tasidigini savunurlar. Buna gére kadin olmak “biyolojinin gergegi
ile kadinsilik kurmacast arasinda pargalanmak demektir” ve kimlik fenomeninin
bizzat kendisine isyan edilmektedir. Yazarlara gore bu strateji, disi isyanin en
radikal ancak aynmi zamanda en tehlikeli ve kendi kendisini bozguna ugratmaya
egilimli bi¢imidir, ¢linkii “[bJu isyan, kimlik etrafinda degil sire¢ temelinde
Orglitlenen bir yasam demektir; zaman zaman bahtiyarlik verecek kadar

Ozgiirlestirici olan bu yaklagim, aym zamanda sabit ve kimliklere ve acik secik dile

114 K ate Bush, Madonna, Siouxsie Sioux, Annie Lennox bu kategori i¢inde degerlendirilmektedir.
'3 Bu stratejiyi benimseyen miizisyenler arasinda Patti Smith, Rickie Lee Jones, Throwing Muses Ve
Mary Margaret O’Hara sayilabilir.
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getirilmis bildirgelere yaslanan bir diinyada etkililigin ve eylemin karsisinda yer alir
(2003:249)”. Ancak burada adi sayilan kadin miizisyenlere baktigimizda, kendi
miizikal tarihleri i¢inde bu dort strateji iginde gezinenler oldugunu ya da basladig:
zamanki stratejisinden farkli bir stratejiyi benimseyenler oldugunu da belirtmek

gerekir' .

Kadinlar ve Rock miizik baglaminda genel olarak iki temel sorundan
bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi, 6zellikle ilk kadin rockeilarin son derece yogun
bir bigimde karsilastiklar1 ve hald devam etmekte olan “erkekler klubii”ne kabul
edilme ¢abalar1 esnasinda miizikal agidan 6rnek olarak aldiklari miizisyenlerin erkek
olmalari ve dolayisiyla eril bir sdylemleri olmasidir. Bu agidan, Rock miizigin
baskin diliyle bir ittifak kurma zorunluluklari vardir. Bir diger sorun, yiikselen
feminist elestirinin dile getirdigi ve bu kadin miizisyenlerin bire bir hem miizik
diinyas: i¢inde hem de toplumsal hayatlarinda maruz kaldiklari kadinn ikincil
konumu ile miicadele etme g¢abasidir. Rock sarkilarinda kendini ¢ok net bir bigimde
ortaya koyan kadin diismanhginin, eril rock kiilttiriiniin kargisina rock kiiltiirliniin
icinde yer alarak ve iginden dogru konugarak alternatif bir sdylem ya da dil
gelistirmenin gli¢liigli ile kargt karsiyadirlar. Bu noktada “sert” olarak tanimlanan,
magolugun kadinlar tarafindan ortaya konus sekli olarak nitelenebilecek olan
“maga” davramis ic¢indeki kadinlarm Oyklinmeci tavri bir maskeleme pratigi
icindedir, duygular gizlenir. Bunun tam karsit kutbu olarak ise, “itiraf” {izerinden
yazan Kigisel agiklik, diirtistliik ve politik kaygilar 6ne ¢ikar. Reynolds ve Press

bunu soyle aciklar:

Bu tutum, “kisisel olan politiktir” amentiisiine baglanmis
olduklarini gostermekten ziyade, hakikat s6ze dokiilebildigi —
yalanlar 6rgiisii pargalanip “sahici” bir gergekligin pegesi
aralandig: takdirde- gerek 6zel alanda gerekse kamusal alanda
haksizliklarin  diizeltilebilecegine  inandiklarimi  gdsterir
(2003:264).

18 Ornegin Patti Smith’in, “Erkek Fatma” olarak baslayip kadms olan yiiceltmeye yonelmesi gibi.
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Itiraf ederek yazilan sarkilarin ¢ogu aska ve askin acilarma dairdir. Kisisel
kederler ve politik kederler ayr1 tutulur. Ask, tecaviiz, cinsel arzular, cinsel saldiri,
dogum, diistik, kiirtaj ya da yalnizca eglence gibi 6znel deneyimlere iligkin 6zgiil
kavrayislar sunan kadin miizisyenler farkl: tiirlerde miizik yapsalar da, Whiteley’e
gbre katalizOr gorevi goriirler ve erkek egemen bir endiistrinin i¢inde bunu
gergeklestirirler (2000:1). 19701erle 1990’lar arasinda “6yki anlaticiligl” agisindan
benzerlikler oldugunu belirten Whiteley, rock miizikte kadinlarin getirdigi
yeniliklerin sézler, kendi-temsilleri, ideoloji ve retorik ile siirli kaldigini, ancak
kisisel kavrayiglarin, yasam Oykiilerinin zorlayici bir giice sahip oldugunu soyler
(2000:8). Bu agidan bakildiginda 1970’lerde gergeklesen itiraf ve kendini, yagsamini
anlatma siirecinin evrildigi ve doniistigli yeni bir bicim olmamasi, 1990’larda
benzer bir siirecin yeniden yasaniyor olmasi ilgi ¢ekicidir. Showalter’in kadin
yazarlarla ilgili soyledikleri, kadin miizisyenler i¢in de gegerli bir agiklama
olusturabilir. Showalter’a gére her kadin yazar nesli kendini bir sekilde tarihsiz
bulmustur, ve geemisi yeniden kesfetmeye zorlanmis, cinsiyetlerine iliskin bir
bilinci tekrar ve tekrar islemeleri gerekmistir. Bu stirekli boliinme, dagilma pratigi
kadin yazarlarin kolektif bir kimlik olusturmalarini 6nlemis ve bir “akim” ortaya
cikmamistir (1991:55). Benzer bir durum miizikal alandaki kadinlar i¢in de
gegerlidir, her ne kadar ilk kadin miizisyenler kendilerinden sonra gelen nesillere
rol modelleri sunmus olsalar da toplumsal olarak degismeye direnen ikili karsithk
kategorileri ve miizik endiistrisindeki erkek-egemen yapinin kirilamamasi nedeniyle
her nesil yeniden bastan baslamak durumunda kalmigtir. Whiteley, “erkek rock
hanedan1”nin tiyeleri olan erkek miizisyenlerin karsisinda kadinlarin olsa olsa bir iki
kugak ¢ikardiklarini, bunlarin “kugak™ olarak tanimlanabilmelerinin de soru igaretli
oldugunu belirtir. Yine Whiteley’e goére, yeni nesil kadin miizisyenlerin &rnek
aldiklar1 kadinlar “ifade edecek 6zel bir seyleri” olan kadinlar olarak tanimlanirlar
ve bu nedenle de bir ¢izgisellikten ¢ok bireysellikten, aidiyetten ¢ok
yabancilagsmadan stz edilebilir (2000:9). Boylece kadin miizisyenler hem
devralabilecekleri bir mirastan hem de ayni kusak olarak tanmimlanabilecekleri bir
miuzisyenler grubundan yoksundurlar. Bu “kugsak” tanimlamasi ¢er¢evesinde kadin
miizisyenlerin deneyimlerini dikeye ve yataya kesen tarihsel baglamin siirekli

sekteye ugramasi, miizik ve {iretim stratejilerine iliskin kazanmimlarin da tekrar
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tekrar kesfedilmesi gerekliligini beraberinde getirir. Bu nedenle de kiigiik capl ve
bu anlamda “yerel” direnmelerin &tesine ge¢ip ortak bir zemine ve sese

biirlinemeyen kadin sesleri “bireysel” ve “yabanci’ kalirlar.

Whiteley’in  6nermelerinden yola ¢ikarak kiiltlirel triinler iizerinden
baktigimizda -kiiltiirel tiretimin bir ¢ok farkli alanina iligkin benzer saptamalarda
bulunmak bu ¢alismanin inceleme alaninin smirlarim asmakla birlikte- en azindan
kimi kiltiirel tiretim alanlarinda kadinlarin o alanda iiretim yapryor olmastyla ilgili
birkag saptamada bulunabiliriz. Bu saptamalardan bir tanesi kimi kiiltiirel tiretim
alanlarinda kadimnlarin varliginin, orada bulunan kadimin kisisel ozellikleriyle
baglantilandirilarak “istisnai” kabul edilmesidir. Bu alanlara 6rnek olarak 6zellikle
erkek-egemen kodlarla tanimlanan siir ya da bir popiiler kiiltiirel tiretim formu
olarak ¢izgi roman verilebilir''’. Benzer sekilde Rock miizik yapan ve ozellikle
“yorumcu” roliiniin digina ¢ikarak enstriiman ¢alan, sarki s6zii yazan, beste yapan
kadinlar “istisnai” birer 6rnek olarak goriilmektedir. Bu kadinlarin istisnai kabul
gormelerinin diginda bir ikinci kabul gérme yolu erkeklerin “bizden biri” statiisiine
“yiikseltilmeleri”dir. Erkek gibi igen, erkek gibi calan, erkek gibi konusan —erkek
dilinin ctimlelerini igsellestiren ya da igsellestirmese de kullanan-, erkek gibi
glivenilir, kisacas1 “erkek gibi kiz”lar olarak kendilerini kurduklari ya da
konumlandirdiklar siirece bu alana kabul edilmektedirler. Bir diger yol ise “delidir
ne yapsa yeridir” diye tamimlanabilecek bir davranig bi¢imini benimseyerek bir
kadindan “beklenmeyecek delilikler” yaparak ve yine hem istisnai olup hem de
cinsiyetinden soyunarak kendilerini bir kiiltiire] {iretim alaninda var kilmalaridir.
Bunlar da yukarida anlattifimiz stratejilerin uygulamada goriniir hale gelen
karsiliklaridir. Istanbul’da Rock/alternatif/elektronik miizik yapan kadinlarin bu
alanda varolma bigimlerine ge¢meden ©nce Istanbul kentinde tarihin farkh
d6énemlerinde kadinlarin toplumsal hayat ve kiiltiirel tiretimler ile iligkilerine

deginecegiz.

17 By saptamaya kaynak olarak “My Nature as an ‘F’ and your culture as an ‘M’: Is it Possible to
Make a Terra-Incognita Feel Like Home” baghkh bildiri i¢in yapilan goriigmeler alinmugtir.
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5. Istanbul’da Kadinlar

Byzantion, Konstantinopolis, Istanbul

“Gegmisten gelen

Tiim yanlislarim benimle
Olsa da

Olecegimi bilsem
Kocaman ellerinde
Korkmazdim "'

Istanbul’un bugiiniinii ya da diiniinii aktarmak, anlatmak ya da buna
yeltenmek, Goytisolo’nun tek kelimeyle ozetleyerek “palimpsest kent” olarak
niteledigi dzelliginden dolay: son derece karmasgik, katmanly, i¢ ige gegmis, birbirinin
listiine binmis, silinmis, eklenmis, eklemlenmis, yan yana durmus, birbirini bozmus,
kaynasmis, unutulmus, saklanmus diler, adetler, toreler, bigimler, sanatlar, mimariler,
yasama bic¢imleri, yonetenler, yonetilenler, ismi bilinenler, izleri kalmayanlar, ge¢ip
gidenler, her daim burada olanlar arasinda se¢im yapmak, olabildigince belirgin
niteliklerini aktarmaya c¢alisirken kadinlarin “ses” araliklarimi yakalamaya gayret
etmek gibi son derece zor bir ugrasa doniismektedir. Bu nedenle bu boliim baslica ti¢
bolim baghig altinda ele alinacaktir, kentin ilk kurulus asamasindaki antik
Byzantion, bir Bizans Imparatorlugu kenti ve bagkenti olarak Konstantinopolis, son
olarak da Osmanli’nin bagkenti ve Tiirkiye’nin en biiylik kenti olarak Istanbul. Bu
farkli donemlerin siyasal ve ekonomik Orgiitlenmelerine, toplumsal iligkiler afiyla
olan baglantilar1 agisindan deginilecek ve kadinlarin tarihin bu degisik dénemlerinde
kentteki varliklarina ve toplumsal yasama katilimlarina iligkin bulgulara yer

verilecektir,

Goytisolo, Istanbul ile ilgili olarak yaptigi gézlemlere Tartu Okulu’nun

kurucusu oldugunu soyledigi Yuri Lotman’dan yaptig1 bir alintiyla baslar:

8 Rutsal, Hadi Beni Vurun.
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Kiiltiir tireten karmagik bir gostergesel isleyis olarak kent,
farkli diizeylere ve dillere ait, tiirdes olmayan kurallarla
metinleri kaynagtirarak, varhiginda somutlastirdig: 6lgiide bu
gérevini yerine getirebilir (...). Mimarisi, térenleri ve
toreleri, plani, sokak adlar1 ve gegmis dénemlerden kalma
diger binlerce iz, kent tarihinin metinlerini siirekli bir
bigimde iiretmesini saglayan kodlanmis programlar olarak
ortaya cikarlar. Kent kendi gegmisini hi¢ durmamacasina
tireten bir isleyistir; boylece uygulamada ge¢misle yasanilan
giine eszamanl rastlama olasihg da olur. Bu agidan
yaklagildiginda, kiiltiir gibi, bliyilk kent de zamana karsi
koyan bir igleyistir (2003:109).

Goytisolo, Lotman’in sozlerini Istanbul {izerinden okudugunda mekéna yayilan bu
zamansal par¢alilifin tek yanl bakisi yok ettigini, “Istanbul denilen bu palimpsest-
mekanin” siradan sokaklarinda ya da Ozellikli yerlerinde, “bir diller Babil’i’nin
kehanete uygun olarak yirmi yedi yiizy1l 6nce kurulan kentin tarihini parga parga
kurdugunu soyler (2003:110). Par¢a par¢a kurulan ¢ok katmanli, ¢ok dilli, ¢ok
kiiltiirlti, ¢ok tarihli Istanbul, cografi 6zelliginden ¢ok bu “cok”lu &zellikleri nedeniyle
kendi basma ve Ozgiil bir 6neme sahip kentsel bir yerlesimdir. Kuban’a gore
[stanbul’un tarihsel yogunlugu, cografyanin, politikamin ve kiiltiiriin etkilesimiyle
dokunmustur; Istanbul inisli-gikishi ve bazen de ters giden tarihsel kaderine ragmen,
yirminci ytizyila degin evrensel roliinti korumustur (2000:2). Asagida kurulusunu ve
gelismesini dort ara baglik halinde inceleyecegimiz Istanbul’un Byzantion dénemine
iliskin toplumsal, ekonomik ve siyasal bilgilere ¢alismanin ikinci boliimiinde genel

olarak Antik Yunan kentleri kapsaminda degindigimiz i¢in kisaca hatirlatmakla

yetinecegiz.

3.1. Byzantion

Buglin bir Bogazla ikiye ayrilmis olan ve her iki yakasinin da yerlesim yeri
oldugu kent, binlerce yil 6nce biitlin bir kara pargasidir ve kitalar arasinda yolculuk
edenlerin yliriyerek bir kitadan digerine gectigi onemli bir yerlesim yeri
konumundadir. Bogazin olusumunun tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte yedi

bin yil 6nce Ege Denizi’yle Karadeniz arasindaki baglantinin ¢ékme sonucu
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gerceklestigi varsayilmaktadir. Ik yerlesimlerden pek ¢ogu bugiin hél Istanbul kenti
siirlart i¢inde bulunmaktadir (Tuna 2002:177). Etrafi surlarla ¢evrili, Hali¢ ve
Marmara denizi arasinda uzanan kii¢iik yarimadamin u¢ kismimna kurulmus olan
Byzantion, daha sonra bolgeye egemen olan Roma-Bizans ve Osmanl kiltlirlerinin
onciisii oldugu icin gercek Istanbul kentinin ilk resmi kurulugudur. Milattan &nce alti
ylzlii yillarda Yunan kolonisi Megara kentinden gelen go¢menlerce kurulmustur.
(Tuna 2002:180). Herodot, Byzantion’un Khalkedon’dan (Kadikéy) 17 yil sonra
kuruldufunu, Roma Imparatorluk déneminde yasamig olan Eusebis ise 660/659
yillarinda kuruldugunu soéyler (Tuna 2002:182). Kuban, milattan 6nce yedinci
yiizyllda Bizantion kuruldugu zaman diinyanin en 6nemli kentlerinden ¢ogunun
heniiz ortada olmadigimi, kentin imparatorluk bagkenti statiistinii yirminci yiizyila
kadar korudugunu, diinyada baska hicbir kentin boyle bir ayricaliga sahip olmadigim
belirtir (2000:2-3).

Tuna, Karadeniz ile Ege diinyas1 arasindaki ticaretin kilit noktasinda bulunan
Byzantion’un Trakya’dan Anadolu’ya gegisler basglaymca ¢ok onemli bir stratejik
nokta oldugunu, giderek de Oneminin arttigi1 soyler. Tuna, Byzantion’dan
Konstantinopolis’e gegise iliskin siirecin baslamasiyla tamamlanmasi arasinda
kentine pek ¢ok savasa ve yikima tamklik ettigini belirtir, Milattan 6nce 500°de
baslayan Iyonya ayaklanmasi sonrasinda Byzantion Perslerin baglasigi olan Fenike
donanmasi tarafindan yakilip, yikilir; bir stire Pers egemenliginde yagar ancak
Perslerin yenilmesiyle Delos birligine katilir. Milattan nce besinci ylizyil boyunca
Atinalilar ile Spartahilarin c¢ikar savaslarina sahne olan kent, milattan Once
340/339’da Philippos tarafindan kusatilir, ama ele gegirilemez. Roma Imparatorlugu
déneminde bagimsizligim korumus olmasma karsin Byzantion zaman zaman
Roma’ya vergi vermekle yikiimlii kilimmigtir. En biyiik felaketi iki Roma
Imparatoru [Septimus Severus (198-208) ile Pescenius Niger] arasindaki miicadelede
taraf tuttufu zaman yasamistir. Septimus 196 yilinda kenti ele gegirince halki
cezalandirmig ve kentin bir kisim topragini alarak Marmara Ereglisi’ne (Perinhos)
vermistir. Kuban’a gore, bu yikimin tam boyutlart bilinmemekle beraber kentin
jeopolitik Oneminden &tiirii, Severus kenti yeniden insa etmeye baglamistir ve

Severus’un yasami boyunca kent Antoninia ya da Antoniniana adiyla amilmuistir
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(2000:18). Byzantion’un zor giinleri I. Constantinus (306-337) dénemine kadar
stirmiistiir. Biiylik Constantinus Byzantion’u yeniden biiyiikk ve gorkemli bir kent
haline getirmek igin imar faaliyetlerine girismis ve bu g¢alismalarin sonucunda
Byzantion 324’de Roma’dan sonra ikinci kent segilmis; 11 Mayis 330°da ise
Roma’nin yeni bagkenti olmustur. Byzantion adi bir siire devam etmesine ragmen,
sonradan kendini baskent yapan imparatorun adindan dolay1 Constantinopolis olarak
degistirilmistir (Tuna 2002 183, 186). Kuban da Constantinus’un Roma’nin biitlin
goérkemini yeni baskente tasimak istedigini; kisa omiirlii Yeni Roma (Nea Roma)
adinin da bu isteginin g@stergesi oldugunu One siirer, kent, térenlerle kurulmus ve

kurulugu her y1l 11 Mayis’ta Encania''® senlikleriyle kutlanmugstir (2000:34).

Daha o6nce belirttigimiz gibi, Antik Yunan ve onun mirasini devralan Roma
Imparatorlugu déneminde kadinin toplumsal yeri “gdriinmez” bir hacme sahiptir.
Daha ¢ok evlilik ve gocuk yetistirme, bunlara bagli olarak da miras tizerinden
kadinlarin toplumdaki yerleri tanimlanmig, bunlar da g¢ogunlukla yasaklamalar
cergevesinde ele alinmistir. Ancak iktidar ile bir iligkisi oldugu stirece kayd: tutulan
kadinlar 6zel alana ve kadinliga 6zgii sayilan alanlara dahil olabilmisler, bu anlamda
kendilerine ait “kurtarilmis alanlar” yaratnuislardir. Antik Yunan’dan itibaren kiiltiirii
treten ve Urettigi kiiltiirel Urlinleri yine bu kadinlara 6zgi “kurtailmis alanlar”
igerisinde tiiketen kadinlardan bahsedebiliriz. Bu baglamda bir Yunan kenti olarak
Byzantion’da kadinlar da tipki “siradan erkekler” gibi “yok turlar. Bundan sonraki
alt boliimde bir kentten, bir imparatorlugun baskentine, Konstantinopolis’e doniisen

kentin ilk imparatorluk dénemine bakacagiz.
5.2. Konstantinopolis

Sehrin ilk kuruldugu yer olan bugiinkii Sarayburnu ile Sultanahmet arasindaki
alan 6nemini bu Roma Imparatorlugu déneminde ve sonrasinda da korumaya devam
etmigtir. Roma Imparatorlugu yo6netiminde senatonun “Nova Roma” olarak

adlandirdign kent Konstantin’in gsehri anlamina gelen Konstantinopolis olarak

"% Bir anttin ya da kentin adanma térenleri.
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anmlmaya baslanmig ve Roma Imparatorlugu’nun ikinci énemli sehri haline gelerek
yerlesim alanmin: genisletmistir (Yiicel 2004:34). Constantinus’un 6liimiinden sonra
dordiincii ylizyil ortalarinda fiziksel bigim ve yogunluguyla Roma ile yarigsacak
duruma gelen kent, 392°de Hiristiyanligin resmi din kabul edilmesinin ardindan
395°te ikiye ayrilan, Roma Imparatorlugu’nun Dogu’sunun baskenti olmustur (Tuna
2002:189). Kuban, Bizans kiiltlirtiniin damarlarindaki Roma ile Konstantinopolis,
papa ile patrik ve Yunan ile Latin arasindaki “iistiinliik” miicadelesinin, “kalitimsal
bir ¢atismay1 vurgular bigimde” her zaman sirdiigiinii, kente “biiyiileyici” bir nitelik
kazandiranin da “biinyesinde barindirdig: bu tarihsel ikilem” oldugunu séyler (Kuban

2000:4).

Tuna’nin  aktardigina gore Justinianus (527-565) doneminde kent
zenginlesmis, siyasal, ekonomik ve kiiltlirel bir merkez olmus; parasi nomisma her
yerde gegerli standart para birimi haline gelmistir. 500’lerde niifusu en yiiksek
diizeyine ulagmis ve I. Justinianus Ayasofya’y: insa ettirmistir (2002:189). Ancak
dokuzuncu ylizyildan sonra Konsantinopolis bir Orta Cag kenti goriintimiinii alir,
barindirdig: ¢ok sayidaki kutsal esya nedeniyle Hristiyan hacilar i¢in ziyaret edilmesi
zorunlu bir kent haline gelir (Tuna 2002:193). Konstantinopolis kenti i¢in benzer bir
tammlamayr yapan Necipoglu, kentin yedinci ylizyildan itibaren ortacag kenti
kimligine biirinmeye basladigini, buna bagli olarak da kent halkinin yasam
bigiminde onemli degisikliklerin ortaya ¢iktigini, Roma kiiltiiriiniin ve geleneklerinin
yansimasl olarak hamamlarin, tiyatrolarin ve atli araba yanslarinin yapildig
Hipodromun kent halkinin sosyal yasammin énemli merkezleri oldugunu belirtir
(1996:22-23). Hamamlar, insanlarin sadece yikandiklart degil, bir araya gelip
gortstiikleri, sohbet ettikleri, toplumsal ve siyasal konularda tartistiklar mekéanlardir,
Konstantinopolis’te uzun yiizyillar boyu o6nemini koruyan hamamlarin sayisina
ilisgkin 6rnegin besinci ylizyila ait rakamlarda dokuz biiyiik halk hamam; ile yiiz elli
ti¢ 6zel hamam oldugu belirtilmistir (Necipoglu 1996:23). Daha sonraki yiizyillarda
kentin su kaynaklarinm azalmasi nedeniyle hareketli hamam yasami sona ermistir.
Bir diger karsilasma ve bir araya gelme mekén: olan tiyatrolar da Hiristiyan dininin
etkisi ile kilisenin yasaklamalari sonucunda yedinci yiizyilin sonunda faaliyetlerine

son vermistir. Araba yarislar1 ve benzeri diger gosteriler de aym bigimde giderek
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azalmis, 1204 yilindaki dérdiincti Hagli seferinin ardindan atli araba yarislar

tamamen yok olmustur (Necipoglu 1996 24-25).

Ayasofya ve Patrikhane Bizans’in dini merkezidir, ancak II. Theodius (408-
450) doneminde kurulan tiniversite onuncu ve on birinci ylizyillarda geliserek felsefe
ve bilim alaninda ilerlemistir. Unlii dgretim tyeleri olan {iniversite her milletten
Ogrenciye agiktir ve Avrupa’nin “karanlik ¢aglar’da oldugu bir zamansal aralikta
Konstantinopolis, Platon ve Aristoteles 6gretisinin tartisildifn ve yorumlandig bir
Ogretim merkezi halindedir. Ancak kentin bu farkli ve 6nemli konumu Hagh
Seferleri sonucunda hasar géren ve yagmalanan mimarisi gibi zedelenmis ve bir daha
da eski haline dondirilememistir. Tiirk saldirilarina karst Bati’dan yardim isteyen
Bizans, Konstantinopolis’in ticari tistiinliigiinti ele gegirmek isteyen Venedikliler’in
gelig nedenlerinin Stesinde faaliyetleri nedeniyle kentte onarilmaz sarsintilara neden
olmustur. Kentin niifusu da bu sorunlara bagh olarak elli binin altina diigsmiistiir
(Tuna 2002:193-194). 1453 tarihinde fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilen
Istanbul kenti, bu tarihte bir imparatorlugun ¢okiisiine ve bir ¢agin sonuna tamklik

etmisgtir.

Bizans Imparatorlugu déneminde kadinlara baktigimiz zaman Antik
Yunan’dan farkli bir konumlar1 olmadigini goriirliz. Bizans’ta kadinlarin ~ §zgiir
olmadlklarma, yine aym sekilde imparatorun dahi olsa kiz ¢ocuklarina ¢ok az 6nem
verildigine dair bilgiler bulunmaktadir (Rice 1998:41). Yine yasalar ve yasaklar
kapsaminda toplumsal hayattaki yeri ¢izilen kadinlar, yine ancak yonetenlerle olan
baglantilar1 ve iligkileri {izerinden tanmimlanan kadinlar gérmekteyiz. Bunlarin
arasindan ismi glintimiize kadar ulasan ve hem Bizans tarihi, hem kadinlarin kiltiirel
iirtinlerle iligkisi aglsmdan onemli sayilabilcek bir tanesi Bizans Imparatorigesi
Theodora’dir, bir digeri Irene’dir. Imparatorige Theodora altinci yiizyilda, Irene
sekizinci yiizyllda 6nemli isimler olarak anilir; imparatorigelerin, sosyal
toplantilarda, dini festivallerde, 6nemli mahkemelerde, diplomatik kabullerde,
yildonlimlerinde ve buna benzer resmi goérevlerde imparatora eglik etmeleri ve
yardimci olmalart gerekir; ataerkil bir toplum yapist olan Bizans’ta imparatorigenin

sarayda goreli bir bagimsizlig1 vardir ve kendine bagh olan gorevlileri ve hazinesini
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yonetir (Herrin 2000:3,22,23). Bu etkinliklerde yer almalarinin disinda, zamanlarinm
kadinlar bsliimiinde gegirdikleri anlagilmaktadir; halktan kadinlarin kumag dokudugu
daha agag: siniftan kadinlarin ise ince islemeler yaptiklari, imparatorigelerin de kilise
bezemeleri i¢in bu tiir ince iglemeler yaptigi bilinmektedir (Rice 1998:42). Bu da
daha 6nce Antik Yunan’a iligkin sdyledigimiz kadinlarin kendilerine 6zgii, ayri,
“kurtarilmig  alanlar”da bir araya geldigi ve toplumsallastifi saptamasini
kuvvetlendirmektedir. Kuskusuz Hiristiyanligin kabul edilmesi de Bizans’ta
kadinlarin 6zgiirliiklerinin giderek daha sinirh hale gelmesinde énemli bir etkendir.
Bir sonraki alt boliimde kentin Osmanli egemenligine ge¢mesi ile baslayan yeni
déneminden, Osmanh- Devleti’nin yapisi i¢inde kadinlarin yerinden, Osmanli’nin son
dénemi ve Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte gergeklesen reform ve degisikliklerden

bahsedilecektir.
5.3. istanbul

Kuban, Istanbul’un Avrupa ile Islamiyet arasindaki simirda on besinci yiizyil
gibi erken bir tarihte Bat1 diisiincesine agilan bir kapi oldugunu, Islamiyet’i Dogu
Avrupa’ya tasirken, Bati diisiincesini de Islamiyet’e aktardigim ve Islam diinyasinda
daha 6nce goriilmeyen bir durum yarattigini éne siirer. Ona gére, Islam-Hiristiyan
catismasi, Istanbul ile Bati arasindaki siirekli iliskiyi engellemez ve Osmanh
Imparatorlugu Bizanshilar’dan ya da Ruslar’dan daha Dogulu degildir. Ancak
[stanbul bir [slam imparatorlugunun ve bir Islam kiiltiirtiniin baskentidir; yine de kent
yapisinda yalmizca kozmopolit niteligiyle degil, cografyasi ve Roma-Bizans
geleneginin varligiyla, her zaman Batili bir 6ge tasimistir, Kuban’a gore, fetihle
birlikte Bizans’in yerini yalmzca farkli bir diinya goriisii almakla kalmamis, ayni
zamanda kentin diinyayla iliskileri de degismistir; Osmanh Imparatorlugu, Dogu

Roma Imparatorlugu’nun ¢6kmesiyle ortaya ¢ikan boslugu doldurmustur (2000: 5).

On altinc1 yiizyihn sonunda, Istanbul yeniden yarim milyonluk niifusuyla
Avrupa’nin en bilyiik kenti haline gelir, ancak bu yeni toplum, Roma’da oldugu gibi
kentsel mekanin anitsal boyutlarinda kendini ortaya koymaz ve on sekizinci ylizyila

degin Istanbul, halkina ne yénetici ya da soylu saraylar1 ne de halk gosterileri igin bir
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mimari sahne ya da kamu yapist sunar (Kuban 2000:5). Osmanli kentlerinde, uzun
ylizyillar boyunca ¢ok fazla bir degisiklik yasanmadig: ve on yedinci ylizyil sonu, on
sekizinci ylizyil bagina kadar toplumsal hayata dair ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir.
Yerasimos, 1839°dan itibaren devleti ve toplumu Batililastirma dogrultusunda
gerceklestirilen ve Tanzimat olarak adlandirilan reformlarin kent alanimi da
ilgilendirdigini ve bu diizenlemelerin, “tasarilarin zamanlama erkenligi ve
miidahalelerin sonug aliciligi” olmak tizere iki bagslik altinda toplanabilecegini sdyler
(1999:1). Uzun yillara yayilan yonetsel, hukuksal ve ekonomik reformlara temel
olusturan Tanzimat Fermani’nin Kasim ayinda ilanindan yaklasik alt1 ay kadar 6nce
Mayis ayinda baskentin kentsel goriintiistiniin degistirilmesine iligkin ilk resmi belge
yayinlanmistir. Bu belgede genis cadde ve rihtimlarin agilmasi, dar sokak ve
¢ikmazlarin kaldirilmas: istenmigtir. Yerasimos, bu tasarinin i¢erdigi degisikliklerin
gerceklestirilmesinin bir buguk yiizyll stirdiigiinii 6ne siirer (1991:1). Ona gore
Tanzimat reformlar ¢ok bilinen bir dis ve daha az dile getirilen bir i¢ nedene
baglidir. Osmanli biirokrasisi igin reformlarin hedefi, bat1 tistiinliigtine karsi, onun
kazanimlarini kullanarak miicadele etmektir ve devleti ve buradan hareketle toplumu
modernlestirmek i¢in Bati’nin 6nce tekniginden sonra da kiiltlirtinden yararlanmaktir,
bunun kentsel anlamdaki izdiisiimii ise batili anlamda bir kenttir. Bu Batili anlamda
kente iliskin bilgilere de on sekizinci yiizyilda Viyana ve Paris’te gbrev yapan
Osmanli elgilerinin anlattiklar1 ve yazdiklari etkili olmustur (1991:2-3). Ancak
Yerasimos, Istanbul’un yeniden diizenlenme isteginin yalmzca islerlik ya da yeni
estetik adina Batili sehirlesme modelini taklit etmek olmadigini, Tanzimat’in igsel
nedeni olarak gosterdigi ikinci nedenin merkezi devlet otoritesini yeniden kurmay1

hedefledigini belirtir (1991:4).

Keyder, Istanbul’'un Osmanli déneminde de daha 6nceki donemlerdeki gibi
kozmopolit bir yapiya sahip oldugunu, on dokuzuncu yiizyilda milliyetgi ideolojilerin
imparatorluga ‘ithal’ edilmesine kadar devlet korporatizminin bagarili bir sekilde
isledigini, ancak bu tarihten itibaren modernlesme ¢abalarina kars: yerelci tepkilerle
basa ¢ikmanin ¢ok daha zor oldugunu belirtir (2000a:16). Modernlesme ¢abalar:
saray ve egemen ¢evrelerden kaynaklanmakla birlikte, Keyder’e gore ‘sokak’

tarafindan etkli bir bigimde piiskiirtiilmistiir. Bu ‘sokak’, on yedinci ve on sekizinci
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ylizyillarda, kendini ‘Islama ydnelen bir gelenek adina gsterilen yerelci tepki’dir ve
Batililasma c¢abalarinin  Oniinde engel olusturmustur. Devletin modernlesmeyi
tepeden inme bir bigimde gerceklestirme girisiminin karsisinda Islam olarak
tanimlanan bir yerelcilik politikasi direnise ge¢mistir. Keyder’e gore bu kosullar

% savag alani haline gelmistir. Bu asamada

altinda Istanbul, 6zsel karsitliklarm'
Istanbul’un yerlileri arasinda bir gruplasma, kamplasma ortaya ¢ikmustir. Keyder,
Istanbul 6zel konumundan dolayibir uzlasmaya ve senteze ulasilamadigini, kentin
simgesel yerinin kiiltiirel diizeyde kiiresel bir kent olmasina neden oldugunu ve kent

icindeki bdliinmeleri bu simgeselligin keskinlestirdigini savunur (2000a:16).

On dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda Osmanli imparatorlugu’nda sehirler
onemli bir bi¢imde gelistigini sdyleyen Karpat’a gore de, Osmanli sehirlerinin 6zgiil
biiylime tarzlarin1 Avrupa’ya olan bagimlilik ve bunun yani sira niifusun ekonomik ve
sosyal diizenini tayin eden etnik-dini farkliliklar belirlemistir (2002:143). Karpat, on
altinct ylizy1l ve on dokuzuncu yiizyill Osmanli sehirleri arasindaki farki ekonomik
nedenlere baglar. Buna gore on altinci yiizyildaki kentsel gelisme imalat, pazarlama
ve ingaat baglantili oldugu i¢in hammadde ve pazarlara yakin olan Edirne,
Saraybosna, Filibe, Bursa, Konya, Halep, Sam, Kayseri, Bagdat ve Kahire gibi ig
kesimlerde gergeklesmistir. On dokuzuncu yiizyilla birlikte dis ticaret olgusunun
gelismesi ve liman sehirlerinden Avrupa iilkelerine tarimsal iiriinler ihra¢ edilmesi
nedeniyle kiy1 kentleri biliyime g6stermistir. Bu kiyi kentlerinin biiytimesinin 6nemli
bir yan gelismesi daha olmustur. Liman kentlerinde varhigim koruyan eski
mahallelerin yani sira bir de yiikselen yeni kentsel bolgeler, “modern ya da Avrupai”
bir yasam tarzinin yayildigi, 6zellikle belediye yonetiminin sundugu gaz, tramvay,
saghik hizmetlerinden ve bunu takiben elektrikten faydalanan kesimlerin yasadigi
yerlesim yerleri ortaya ¢ikmistir. Kentin belirli bélgelerinde ger¢eklesen bu degisiklik
nedeniyle de sehir i¢inde ikilem artmustir (Karpat 2002:144). 1. Tekeli de, on
dokuzuncu ylizyihn ilk yarisinda ilk planlama belgesi “Ilmiihaber”in ¢ikarilmasindan
sonra gegen yillar boyunca Istanbul’un gegirdigi doniigiimiin genel bir tasarimin

sonucu olmadigini, par¢a par¢a mozaiklerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktigini

"% Dogu-Bat1, Islam-Hiristiyanlik, yerel-kiiresel gibi.
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sOyler. Ancak, bu mozaiklerin arkasinda yeni gelisen teknolojilerin etkisi ve Batili
kentsel goriintiilerin yonlendiriciligi bulunmaktadir, en 6nemli degisiklikleri yasayan
da kent merkezi olmustur. Bu degisime gore de dis diinyayla iliski kurma kanallar
yeni teknolojik imkanlara gore bigimlenmis ve kent merkezi bir farklilasma gecirerek
¢ok odakli hale gelmistir. Yine I.Tekeli’nin aktardigina gore merkezdeki yol aglari
araba ve tramvay ulagimina elverigli hale getirilerek merkez ici biitiinlesme bir dl¢lide
gergeklestirilmistir  (1991:28). Kuskusuz degisiklikler yalnizca yollarla sinirh
degildir,ahsap konutlardan kégir konutlara gecilmis (yoksul kesimler i¢in bu gegis
stireci bu kadar ¢abuk olmamustir), yeni konutlar “siraevler” ya da apartmanlar
seklinde insa edilmis (¢linkii arazi ve konut fiyatlar1 yiikselmistir) ve bu ikisine de
bagli olarak kent yeni alanlara yayilmaya baslamig, ahsap evlerden vazgegme
nedenlerinin en 6nemlilerinden olan yanginlara kargi diizenlemeler yapilmis ve biitiin

bunlarin sonucunda kent yeni bir bigim almaya baslamstir (Tekeli 1991:29).

Istanbul, baskent olmasimin disinda biiyiik bir kiy1 kenti olarak hem biirokrat
niifus hem de ticaret merkezi olarak onemli bir yerlesim merkezi olmaya devam
etmistir ve on dokuzuncu yiizyilin niifus sayim bilgilerine gére bir milyonun iizerinde
kisi yasamaktadir (Karpat 2002:145). Eldem, Istanbul’un diger énemli kentlerden en
onemli farkinin, asalak bir sehir olmasinda yattigim savunur; tiretici degil, tiiketici bir
sehirdir. Dig pazara yonelik bir iiretim yoktur, dogrudan i¢ pazarin tiikketimine yonelik
tiretim yapilir ve bu da yeterli olmadig1 i¢in disa bagimli bir gehir olarak gelismistir.
Eldem’e gore Istanbul’un niifusu, on sekizinci yiizyl gibi en “parlak” zamanlarinda
bile {i¢ yiiz bini gegmemistir (1996:57). Goodwin ise, on sekizinci ylizyil sonlarina
dogru Istanbul’da “banliydler de dahil olmak {izere” niifusun alt1 yiiz bin civarinda

oldugunu séyler (1998:83).

Saraymn kisa bir donem Edirne’ye tasinmasinin diginda,yaklagik alti yiizyil
boyunca Osmanli Imparatorlugu’na bagkentlik yapan Istanbul, imparatorlugun
toplumsal orgiitlenme anlayisinin en gorliniir hale geldigi kenttir. Farkli kurallara
bagli olarak yasayan miislimlerin ve gayrimiislimlerin bir arada oldugu, bu din temelli

ayrnma bagli olarak da kadinlarin toplumsal yasamda konumlar: degismektedir.
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Istanbul’da kadinlarin toplumsal yasamda nasil yer aldiklarma bir sonraki boliimde

deginecegiz.

5.3.1. Istanbul’da Toplumsal Yasamda Kadmm Konumu

Osmanli Imparatorlugu’nun on besinci yiizyiln ikinci yarisindan itibaren
yerlestigi Istanbul kenti, ele gecirilisinden itibaren imparatorlugun biiyiik ve en
onemli kentlerinden biridir. Osmanh Imparatorlugu’nun toplumsal yapisinmn tiirdes
olmayan karakteri nedeniyle, bu yap1 iginde tek bir tir kadin kategorisinden
bahsetmek olanakli degildir. Hem zamana hem mekéna hem de ait olunan sinifa,
zimreye, dini inanglara bagli olarak degisen kadin kategorileri bulunmaktadir.
Bununla birlikte haklarinda giliniimiize ulagmis bilgilerin oldugu kadinlar, yine
iktidarla baglanti iginde 6nemli addedilen saray kadinlari ve Istanbul kadinlaridir.
Osmanli Devleti’nin ilk kurulug zamaninda kadinlarin toplumsal hayata katilig bigimi

ile daha sonraki ylizyillardaki arasindaki farklar bulunmaktadir.

M.Altindal’in  seyahatnamelerden edinerek aktardigi bilgilere gore on
dordiincii yuzyihn ilk yarisinda Anadolu’da kadinlar ata binen, erkekten kagmayan,
saray kadinlarinin el¢i ve ziyaretgileri kabul ettigi, yani heniiz hareme kapanmadigi
ve sosyal hayata katildigi bir yasama bi¢imine sahiptirler (1994:27). Kimi zaman
devlet islerinde 6nemli derecede sdz sahibi olan saray kadinlarinin disinda kalan
kadinlarin da ytizleri Fatih donemine kadar kapali degildir, ancak etkilesime girdigi
[ran ve Bizans saraylarmn etkisiyle eski Tiirk geleneklerinden kopmaya baslayan
Osmanh Devleti’'nde zellikle de Istanbul gibi bilyiik sehirlerde kadinlar sosyal
hayattan kopartilip hareme kapatilmaya baslamig, ayn1 zamanda saraydan baslayarak
tist siniflar arasinda ¢ok kadinla evlilik ve harem yayginlasmistir. Bunlari takiben de
es segme, bosanma, miras gibi alanlardaki haklar1 azalmig, mahkeme sahitligi de bir
erkege karsilik iki kadin seklinde belirlenmigtir (M.Altindal 1994:49-50). Bu
belirtilenler sehirde yasayan kadinlar i¢in gegerlidir, tasradaki kadinlar iiretimle
baglantili islerde (tarim, dokuma gibi) erkeklerle birlikte ¢alistiklar1 gibi “erkekten

kagma” ya da “Ortinme” gibi padisah fermamyla gelen buyruklardan da pek
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etkilenmemistir. Kirsal kesimde yasayan kadin ekonominin, Uretimin iginde yer
aldig i¢in toplumsal hayatta sehirli kadindan daha 6zgiir olmakla birlikte hukuk
acisindan aym ser’i hiikiimlere tabidir (M.Altindal 1994:50). A. Altindal ise,
Osmanlr’da kirsal kesimde yasayan kadinin iiretici oldugunu, fakat emeginin biiyiik
olgtide karsiliksiz birakilmis oldugunu, ayn1 zamanda kdltiirel diizeyde higbir liriin
veremeden ve katkida bulunamadan yasayan koyli kadinin ekonomik, siyasal higbir
etkinligini olmadigini, yasal haklar agisindan da erkegin yaris1 kadar degeri oldugunu
soyler (1991:92-93). Yaraman ise ekonomik baglamda belirgin olarak kendi kendine
yeterli kiigiik aile {iretimine dayali olarak tanimladigi, Osmanli toplum yapisi i¢inde
kadinin hem kirda hem de kentte aile kurumuna hapsedildigini savunur. Ancak yine
Yaraman da kentli kadinin durumunun kirsal alandakinden farkli oldugunu kabul
eder: “Uretimden tiimiiyle kopmus, dolayisiyla ekonomik agidan erkege son derece
bagimli olan kentli kadin ise, ev isleriyle ugrasmakta, ev dig1 yasami da en ince
ayrintisina dek devletge diizenlenmektedir. Dul kadimn yeniden evlenmesine
dénemin Akdeniz ve Rus aligkanliklarinin tersine ¢ok siklikla rastlanmasi da Tiirk

kadininin aile disinda ne denli varolmadiginm gosteren 6nemli bir olgudur (2001:22)”.

A.Altindal, Osmanli’da kadinlarin yasam kosullarina iligkin diizenlemelerin
on dokuzuncu yiizyilda yapildigini, kadinlarin toplumsal, ekonomik, politik ve
kiiltiirel baskilardan “kurtarilmaya g¢alisilmasi”nin, Bati’daki toplumsal ¢alkanti ve
degisimlerin etkisiyle, Saray’in “igte ve digta ugradifi yenilgiler” sayesinde
oldugunu savunur. Burada iizerinde 6énemle durdugu nokta, kadinlik haklarini en gok
destekleyen ve savunanlarin toplumdaki en giiclii elit kesim olan kentli (Istanbullu)
biiylik sermaye cevreleri olmasidir. Ancak A.Altindal bunlan1 da ikiye ayrir ve
kadinlarin “belli” haklar1 olmasim destekleyenlerin Istanbullu ticaret burjuvazisi
oldugunu, Anadolulu biiyik esnafin, toprakagalarimin ve din adamlarinin buna

kesinlikle kars1 ¢iktiklarini belirtir (1991:101).

Yaraman’a gore ise, “Osmanli toplumsal orgiitlenme sisteminde kadin,
dinsel-kiiltiirel etkenlerin otoritaryen ve ataerkil gelenekselligin i¢inde ikinci sinif
insan addedilerek toplumun bir {ireme araci olarak kalmaya mahkum edilmistir.

Erkegin istiinliigii ve buna bagh olarak kadinin erkege esit olmadig1 diistincesinin
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Miisliiman-Tiirk toplumunun da temel degerlerinden olmasi, kadin hareketinin
Tirkiye’de ne denli gii¢ bir noktadan ise basladigini gdstermeye zaten yeterlidir
(2001:21)”. S.Tekeli, Osmanli toplumunda kadinin, devlet, din ve ailenin tutsagi,
devletin kulu olan erkeklerin (baba, koca, kardes, ogul) kulu, yani esitsiz iligkilerin

mutlak anlamda “tabi” konumda kisisi oldugunu s6yler (aktaran Yaraman 2001:22).

Osmanli Devleti’'nde III. Selim’le baglayan, II. Mahmut’la devam eden,
1826’da Yenigeri Orgiitiiniin kaldirilmasiyla daha rahat siirdiirtilen ¢agdaslagsmaya
biiytik 6l¢tide es anlamda kullanilan Batililisma hareketi, Tanzimat Fermani’nin
ertesinde Abdiilmecid zamaninda ilk meyvelerini vermeye baslanmistir (Yaraman
2001:23). Durakbagsa, Osmanli devlet adamlari, imparatorlugu pargalanmakatan
kurtarmak igin ugrasirken, Avrupa devletlerinin diplomatik destegini kazanma
isteginin Osmanli reform hareketlerinde 6nemli bir faktor haline geldigini aktarir. Bu
reform hareketlerinin, aslinda bir biitiin olarak toplumun ilerlemesinin bir pargasi
olarak kadmlarin statisiiniin  ylikselmesi ve egitim haklarina kavugmalar
savunulmugtur. Kurulan yeni okul sisteminde Osmanli kadinlarinin ilk égrenimden

yiiksek teknik 6grenime kadar yararlanmalar1 6ngorilmiistiir (2000:94-95).

Yaraman, ilk kiz okullarinin kurulusuna ait bilgilerin 1778 yilina dek geri
gotiiriilebilse de, Sultanahmet’te Cevri Kalfa mektebinde agilan ilk kiz riistiyesi i¢in
1862 yilini beklemek gerektigini soyler ve okulun agiligiyla ilgili Takvim-i
Vekayi’nin bir makalesinde s6yle denildigini aktarir: “(...) Kizlarimizin ilim sahibi
olmalar1 hem farz hem de borg¢tur. Hayat miicadelesinde yorulan eslerine yardimda
bulunmak kizlarimizin vazifesidir. Bunu basarmalari da din ve diinyalarin
bilmelerine baghdir (2001:29).” Kurnaz ise ilk kiz riistiyesinin 1859 yilinda
acildigini, 1887-1888 yillarina gelindiginde on bir tanesi Istanbul’da olmak tizere
toplam otuz bir adet okul bulundugunu, Istanbul’daki okullarda toplam dért yiiz bes
Ogrenci oldugunu belirtir (1997:24). Durakbasa da ilk riistiyenin 1859’da agildigini,
ancak 1827°de kurulan Tibbiye’de 1842 yilinda ebelik dersleri verilmeye
baslandigini, 1869°da Istanbul’da Kiz Sanayi Mektebi’nin agildigini, 1870 yilinda
Ogretime baglayan Dartilmuallimat’in bir sonraki kusak Osmanl kadinlar igin biiylik

Onem tasidigini belirtir (2000:97).
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Bati’daki degisimler Osmanli’y1 da etkilemis, 1839 yilindaki Tanzimat
Fermam ile birlikte gergeklestirilen yenilikler, hukuk ve egitim alanindaki
diizenlemeler, Osmanli topraklarinda 6zellikle kentlerde yasayan kadinlar igin yeni
bir dénemin baslangict olmustur. Osmanl topraklarinda okullarin agildigr yerlesim
bolgelerine bakarak kentlerin izini siirmek de miimkiindiir. Osmanli’nin yenilesme
ve Batililasma hareketleri i¢inde kadinin toplumsal roliintin degisimine ve kiiltiirel
tiretim i¢inde yerine bakildiginda, onceki dénemlerle karsilagtirilamayacak kadar
onemli bir agilim oldugu goriiliir. En 6nemli degisiklik ve yenilik hem ortatgretim
hem de ytiksek &gretim i¢in kiz okullarimin agilmast olmustur. Ilk olarak mesleki
egitim veren okullar a¢ilmistir. 1877-1888 yillarinda Osmanli topraklarindaki Kiz
Riistiyesi 31°dir, bunlardan 11 tanesi Istanbul’da olup toplam 405 &grenci
bulunmaktaydi (aym dénemde 6grenci sayist bilinen Kiz Riistiye’lerinde toplam 683
ogrenci, Erkek Riistiye’lerinde toplam 18.234 6grencinin okudugu belirtilmektedir.)
(Kurnaz 1997: 24-32). 1864 yilinda ordunun dikim ihtiyactm1 karsilamak iizere
Midhat Pasa, Oksiiz kizlar i¢in Islahhane agtirir. Bu dikimevi de kiz teknik
okullarinin ag¢ildig: tarih olarak kabul edilir (Kurnaz 1997:40). Osmanli’da yer alan
kadin ve erkek ayriminin diginda “miislim” ve gayri miislim” ayrimlar1 okullarda da
bulunmaktadir. Ogretmen okulunda da kendi icinde “sibyan” ve “riistiye” olarak
ayrilan okul bir de miisliiman olan ve olmayanlar olarak ayrilmaktadir. Yine Kurnaz,
¢ok kisa bir siire i¢in agik kalan Kiz Idadi’lerinden ilkinin ise 1880°de Bab-1 Ali’de
kiralanan bir konakta Ogrenime basladigi ve ders programinin “Avrupa
standartlari™na uygun oldugu, Tirk¢e ve genel kiiltiir derslerinin disinda Fransizca,
Almanca, miizik ve elisi gibi derslerin verildigini belirtir (Kurnaz 1997: 35). Boylece
Osmanli’da kadinlarin resmi olarak g¢alisma alamna ilk girisinin egitim yoluyla
oldugu goriilmektedir. Idadilerin iki y1l gibi kisa bir siire agik kalmasina sebep olarak
geng  kizlarm  yiikksek  Ogrenim  yasmna  gelmeden  evlendirilmeleri,

evlendirilmeyenlerin ise 6gretmen okuluna gitmelerinin tercih edilmesidir.

1869 yilinda diizenlenen Maarif Nizamnamesi’yle Sibyan mektepleri, yani ilk
ogrenim “6-11 yaslari arasindaki tiim erkek ve 6-10 yaslari arasindaki tlim kiz

¢ocuklari i¢in ayrimsiz zorunlu kilinmistir. Her kéyde ya da mahallede bir sibyan
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mektebi bulunacaktir. (...) Kiz ve erkek ¢ocuklarin egitiminde higbir fark
gozetilmeyecekse de, birarada bulunmayacaklar ve kiz siniflarinda kadin 8gretmenler
gorevlendirilecektir (Yaraman 2001:30).” Kadin o6gretmenlerin yeterli olmadig:
durumlarda ise “yash” ve bilgili erkek hocalardan faydalanabilecegi belirtilmistir
(Kurnaz 1997:24). Kiz riigdiyeleri i¢in kadin &gretmen yetistirilmesi geregi lizerine
acilan Dartilmualimat’in 1873’de ilk mezunlar1 vermesini takiben riisdiyelerdeki
dersler ¢esitlenmis ve “Arapg¢a, Farsca, hesap, siiliis ve rik’a yaz1 dersleri, cografya,
kiraat, imla, nakig, ahlak, ilmiihal, kerrat cetveli, resim, miizik dersleri” okutulmaya
baslanmistir. 1879°da kiz mekteplerinde Fransizca da ders programina eklenmistir

(Yaraman 2001:31).

Donemin 6nde gelen kisileri tarafindan kizlarin egitim almasinin gerekliligi
oldugu vurgulamis, ancak bu temel bir hak olarak degil, aile iligkileri baglaminda
toplumsal yasamin ¢agdaslasmasi amaciyla giindeme getirilmistir. Ayrica, 1876
yilinda Kanun-i Esasi’nin 11. maddesiyle Osmanli Imparatorlugu’nda kiz-erkek tiim
cocuklarin 6gretimin birinci kademesine devami zorunlu kilinmis, boylelikle kadinin
egitim alaninda erkekle esitliginin anayasayla giivence altina alinmasinin en énemli
ilk adimi1 da atilmis olmustur (Yaraman 2001:33-34). Ancak Durakbasa, erkek
reformcularin  kadinlarin egitilmesini her geyden 6nce cocuklarin yetistirilmesi
acisindan 6nemli bulduklarini, bunun disinda kadinlarin egitim gérmesinin “sevgiye
dayanan bir kari-koca iligkisi ve huzurlu bir aile hayati i¢in” ve biitiinciil olarak da
toplumun ilerlemesine ve refahina katkida bulunacagi i¢in 6nemli sayildigint belirtir
(2000:97). Goriiliiyor ki, Batililasma ve ¢dkiis stirecinde olan Osmanli Devleti’ni
kurtarma ¢abalar1 i¢ i¢ce ge¢cmistir ve bu ¢abalarin sonug vermesinin ancak toplumsal
hayatin da doniismesi ile olabilecegini fark eden Osmanl aydinlar tarafindan bir dizi
reformun kadmlart da kapsayacak bicimde gergeklestirilmesine calisilmagtir.
Kuskusuz, bu reformlar 6ncelikle kentli kadinlara yonelik olmus ve onlari etkilemis,
bu agidan da Istanbul baskent olarak teknolojiden, egitim olanaklarindan ve Batili
yasam tarzindan en ¢ok ve en erken etkilenen kent olarak daha ¢ok etkilenmigtir. On
dokuzuncu yiizyil, Osmanli kadinlar1 agisindan kimi geleneksel sinirlamalarin ancak
yiizy1l sonunda asilabildigi, yasaklamalarla &zgtirliklerin birbirini takip ettigi bir

degisim yilizyilh olmustur. Genel hatlariyla Osmanli déneminde, 6zellikle de on
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dokuzuncu yiizyillda kadinlarin “ev”lerinin digina, kamusal mekénlara ve yerlere
¢ikmalar1 6nceleri kurallara bagh ve denetimli, sonralari ise géreli bir 6zgiirliik
ortami i¢inde gerceklesmistir.

5.3.2. Istanbul’da Kadinlarin Ozel Mekinlarm Disina Cikist

Genel hatlariyla toplumsal orgiitlenmesinden ve kadmlarin bu toplumsal yapi
igindeki yerinden bahsettigimiz Osmanli Imparatorlugu dénemi Istanbul’unda
kadinlarm hem 6zel alanlarinda giindelik yasamlarim g¢evreleyen genel kurallar
biitiinii hem de kamuya ag¢ik alanlarda ve mekéanlarda bulunma kosullar1 ve nedenleri
kimi zaman padigah fermanlari ile diizenlenecek kadar 6nemli sayilmig ve kadinlarin
yasam alanlarinin sinirlart belirlenmigtir. Kadinlarin “ev” mekén: disinda bir yerde,
ozellikle de “sokakta” bulunmalari, erkeklerle karsilagma, bir araya gelme olasiliklari
yiziinden dinsel ve ahlaki gerekgelerle uygun bulunmamis ve miimkiin oldugunca
Oniine gecilmeye ¢alisilmistir. Osmanli Devleti’nin toplumsal ve giindelik yasantisina
iliskin bilgilerin aktarildi1 pek ¢ok kaynak, kadinlarin 6zel mekanlarinin digina ¢ikis
nedenlerini belli baslhi birkag bashik altinda toplar: Dini yerlere ziyaretler ve
bayramlar, diiglinler ve akraba ziyaretleri, mesireler ve hamam ziyaretleri. Bunun
disinda aligveris igin de sokaga ¢ikilmakla birlikte, evden ¢ikislar hem seyrek olmus,
hem de oOncesinde gidilecek yere gore degismekle birlikte bir ¢ok hazirhigin

tamamlanmasindan sonra gerceklestirilmistir.

Goodwin’in aktardigina goére Istanbul sokaklarinda erkekler kadar ¢ahsan
kesimden kadinlar da bulunur, bu kadinlar arasinda “[sJudan boncuga dek her seyi
satan sokak saticilarinin yani sira, yoldan gegenleri eglendiren sarkici kadinlar” vardir
(1998:86). Mahalle g¢esmeleri, kadinlarin toplanip konustuklari, mahallelerin yasam
merkezi gibidir, ancak yine de hangi katmandan olurlarsa olsunlar, kadinlarin bir
erkegin esligi olmadan sokakta yiiriiyebilmeleri igin on dokuzuncu yiizyili

beklemeleri gerekmistir.

Tokath, kadinlarin en “yaygin” sokaga ¢ikma nedenlerinin “baba evini” ya da
yakin akrabalar1 ziyaret etmek istemeleri oldugunu, bazen birkag¢ giin stirebilen bu

ziyaretlerin, kadinlarin Persembe gecesi evlerine donmiis olacaklart gekilde
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diizenlendigini belirtir (2004:40). Faroghi de on sekizinci yiizyil baslarinda
[stanbullu kadmlarin birbirlerine uzun ziyaretler yaptiklarini, sarayda yasamayan,
kat1 protokol kurallaria uymak zorunda bulunmayanlar igin bu ziyaretlerin ¢ok daha

kolay oldugunu sdyler (2002:121).

Kadmlarin sokaga ¢ikmalarinin bir diger nedeni de alisveris yapmaktir.
Istanbul’a gelen Avrupali gezginlerin yazdiklarindan ve on sekizinci-on dokuzuncu
yiizyillarda gelen Avrupali ressamlarin resimlerinden anlagildigi kadariyla kadinlar
Kapalicars1 gibi aligveris merkezlerinde bulunmaktadirlar. Buralarda en ¢ok
kumascilar ziyaret eden kadinlarin diginda, yalmizca kadinlara ait bir Pazar yeri
oldugundan, Silivrikapt civarinda “Avret Pazar” diye adlandirilan bir meydanda
kadinlarin el islerini yine miisteri kadinlara sattiklarindan bahsedilmektedir (Tokath
2004:40). Goodwin de Avratpazari denen bir bolgeden ve burada “bir zamanlar”
kadin esirlerin satildigi, ancak on altinci yiizyildan itibaren kadinlarin mallarim

sattiklar1 bir pazar oldugundan bahseder (1998:85).

Bunun disinda tiirbe ve yatir ziyaretleri gibi kutsal sayilan mekéanlara gitmek
icin evden disar1 ¢ikan kadinlarin sokafa en serbest¢e ¢ikabildikleri zamanlar
bayramlardir. Sokaklarda gergeklestirilen senlik ve eglencelere kadinlar da
katilabilmektedir, ancak sehzadelerin stinnetleri ve padisah kizlarimin diigtinleri igin
yapilan senliklerde térenlere izleyici olarak yalmzca erkeklerin katilmasina izin
verilmis, kadinlar sadece evlerinden izleyebildikleri kadariyla yetinmek zorunda

kalmiglardir (Tokatli 2004:42).

On yedinci ylizyildan itibaren yerli ve yabanci kaynaklarda kadinlarn aileleri
ile ya da kendi aralarinda gruplar olusturarak mesire yerlerine gittikleri belirtilmistir.
Kadmlar, kimi zaman “asin” davramglar ya da “laf atilmasi” gibi nedenlerle
sinirlanan ya da tamamen yasaklanan mesire gezilerine gitmeye araliklarla da olsa
devam etmislerdir. Mesire yerlerine gitmenin yasak oldugu dénemlerden 6rnegin
1821 yilinda yayinlanan bir emirde, “igi olan kadinlarin kayiklara ve arabalara
binmelerine engel olunmamas1” buyrulmustur (Tokath 2004:43). Mesireye gitmek on

yedinci ylizyildan itibaren ¢ok sevilen bir eglence olmustur. Her kentin ¢evresinde
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agaclikli kirlik alanlar bulunur, buralarda gogu zaman bir de yatir olmas: kadinlar
icin hem yatirlan ziyaret ederek dini bir gorevi yerine getirme hem de bir araya
gelme firsat1 yaratmugtir. Istanbul’da on sekizinci yiizyil baslarinda Kagithane ¢ok
inlii bir mesire yeri olarak bilinmektedir. Mesire yerlerinden bagka bir de yazlik
konaklar bulunmaktadir Bu konaklarin bahgelerinde kis icin sebze ve meyve
kurutulup regel yapildigi, kadinlar arasindaki konugmalarin ¢ogunun ¢ocuk yapma
cevresinde gectipi sdylenmektedir (Faroghi 2002:122). Yine on dokuzuncu ytizyilda
“solgun benizli” gen¢ kizlarin giinese ¢ikarilmasimin tibben tavsiye edilmesi
nedeniyle arabalarla ya da yaya olarak gezintiye g¢ikildigi, Istanbul’daki yabanci
okullarin kiz 6grencilerinin ve Ogretmenlerinin de mesire yerlerine ya da tarihi

eserlere diizenlenen gezilere katildig1 belirtilmektedir (Tokatli 2004:44).

Biitiin bu sokaga ¢ikma nedenlerinin iginde en ¢ok bahsedilenlerden bir tanesi
hamam ziyaretleridir. Bu ziyaretlere 6nceden komsularla anlagilarak ve hazirlik
yapilarak gidilir ve biitiin giin hamamda gegirilir. Bu nedenle de yapilan hazirliklar
yalnizca havlu, sabun, temiz kiyafetlerin hazirlanmasi ile simirhi kalmaz, yemek
yapimini da kapsar. Faroghi, kentli kadinlarin hamamlarda bir araya gelmesinin,
“kibar hamimlar” arasinda yaygin bir adet haline geldigini, bu ziyaretlere ne kadar
onem verildiginin de yanlarina aldiklari egyadan belli oldugunu soyler; bazi
kadinlarin yanlarinda hizmetkar getirdigini, esyalarim (islemeli havlular, sedef

kakmali nalinlar gibi) tagittiklarini séyler (2002:121).

Ayrica hamam, Istanbul’da kadinlar igin yalnizca bir yikanma yeri degildir,
ayn1 zamanda “kuafor ya da giizellik salonu, tedavi salonu, ahbaplarla gezi, eglence,
kutlanacak olaylar1 kutlama ve bu kutlamaya katilacak kisileri agirlama yeridir (Sezer
ve Ozyalgmer 1995:82). Bunun disinda hamamlar, ailelerin varhiklarim ve kizlarin
diizenliliklerini gdsterme yerleri oldugundan evlenme ¢agindaki kizlarin ve ailelerin
taninma yeri olarak da kullamlmistir. Sezer ve Ozyalginer, hamamlara on-on bes
ginde bir yakin komsularla birlikte, o©nceden 6glen yenilecek yemekler
kararlastirilarak ve yapilarak gidildigini, ancak yalmizca aileye yetecek kadar degil
“natir, anakadin, hamamda bulunabilecek bir emzikli ya da gebe kadin hesaplanarak”

yemeklerin hazirlandigini  belirtirler. Hamamlardaki normal sayilan yikanma
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giinlerinin diginda bir de, “gelin ve kirk hamamlan” gibi 6zel kutlama giinleri
diizenlenir. Bu tiir kutlamali hamam giinlerinde “siraci” denilen saz takiminin ve
¢enginin hazir bulundugu ve sarkilar, miizik ve eglence esliginde yikanildigi da

soylenmektedir (Sezer & Ozyalginer 1995:83,85).

Buraya kadar degindigimiz Osmanh Devleti’nin bagkenti Istanbul’da,
kadinlarin 6zel mekéanlarin disina ¢ikmalarma ancak glindliz saatlerinde izin
verilmigtir. Ramazan ay1r kadinlarm, geceleri de sokaga ¢ikabildikleri, Teravih
namazina ve Kadir Gecesi dualarina katilabildikleri ya da padisahin Topkapi
Sarayi’ndaki iftara gidis torenini izleyebildikleri bir zaman olmasina karsin, aksam
ezamindan sonra sokaklarda dolagsmamalari, emre uymayan kadinlarin “giivenlik
giicleri vasitasiyla” evlerine teslim edilecekleri ilan edilmistir (Tokatli 2004:44-45).
Goriildugii gibi kadinlarin “normal” zamanlarin disinda “ara zaman” dilimlerinde
yakalayabildikleri kimi kii¢iik 6zgiirlikleri de yazili emirlerle sinirlandirilmistir.
Kadinlarin toplumsal yasama katilimlari, gériiniimleri, bulunabilecekleri mekanlar ve
bu mekéanlarda bulunma sekilleri kurallara baglanmistir. Kadinlara iligkin en ¢ok
bilgiye, mahkeme kayitlarindan ulasilabilmektedir. Bunun disinda halkm giindelik
hayatiyla ilgili olarak sadece kadinlarin degil, siradan halkin yasama bi¢imine iliskin

kaydi tutulmus bilgiler bulunmamaktadir.

5.3.3. Kiiltiirel Uriinler ve Osmanh Kadimm

Osmanli Imparatorlugu déneminde kadmlarin kiiltiirel triinlerin treticileri
olabilmelerinin kosullari, daha 6nce belirttigimiz Batili ilkelerdeki kadinlarla
benzerlik gosterir. Kendilerine ayrilmis alanlarda kiiltiirel tirtinlerin hem {ireticileri
hem de tiiketicileri olarak bulunurlar. Osmanli kadinlar1 da yine ¢agdaslari Batili
kadinlar gibi yonetci sinifla olan yakin iligkileri, akrabalik baglar ya da kendi
ailelerindeki sanat¢1 erkeklerin yonlendirmeleri ve yardimlari dolayisiyla kiiltiirel
tretimle dogrudan iliski kurabilmislerdir. En azindan isimlerini bildigimiz ve bugiine
kadar eserleri ulasabilen kadinlar boyledir. Ancak bunun disinda, bir 6nceki béliimde
belirttigimiz gibi haremde ya da hamamlarda, hikaye anlaticis1 kadinlar, ki bu

kadinlar1 hem hikayeci hem de oyuncu olarak gorebiliriz, sazendeler ve hanendeler
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bulunmaktadir. Ancak bunlarin pek ¢ogunun isimlerinin ve {iriinlerinin kayd:
tutulmamustir. Osmanli divan edebiyatindaki kadin sairlerin isimlerine daha once
écriture feminine baglaminda deginmistik. Bu kadinlarin okuyup yazabiliyor

olmalar1 en azindan temel bir egitim aldiklarin1 gostermektedir.

Faroghi de, on sekizinci yiizyilda Istanbul’daki iist tabaka kadinlar1 arasinda
cok begenilen siirlerin ve nazik konusma bigimlerinin, belli bir egitim diizeyi
gerektirdigini savunur, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Osmanli st
tabakasinda bu tiir bir egitimin en basta din egitimi oldugunu, dini kitaplar okuyan ve
bu kitaplarin igerigi {izerinde konugabilen kadmnlarin sayismn da  “akla
gelebilecekten gok daha fazla” oldugunu belirtir (2002:128). Ancak bu kadimlarim
sayisina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Isimlerinin kayd: diigiilmiis olan
kadinlara bakarak kiiltiirel ve sanatsal {irlinler vermis olan kadinlara iligkin bir say:
vermek hem bu nedenle, hem de asagida belittigmiz, feminist edebiyat

arastirmalarinda siklikla yer verilen varsayim nedeniyle dogru degildir.

‘Anonim yazarlarin ¢ogu kadindir’ Onermesinin feminist edebiyat
arastirmalarinda ¢ok tutulan bir varsayim oldugunu belirten Faroqhi, biiylik bir
olasilikla yagsamis olduklarmin disinda haklarinda hicbir sey sdylenemeyen bu tiir
anonim kadin sanat¢ilarla Osmanli kiiltiiriinde de sik sik karsilagildigimi soyler
(2002:135). Faroghi’ye goére kadin hanende ve sazendeler de bunlardandir ve sarayda
sadece i¢oglanlar1 arasinda degil, haremdeki hizmetkarlar arasinda da hanendeler
vardir ve bu hanendeler miizik yapmiglardir. Yine Faroghi, on sekizinci yiizyilda
“kibar Istanbul hanimlari”nin, yetenekli gordilkleri cariyelerine miizik dersi
aldirtmalar1 bilgisinden yola ¢ikarak on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyil
baglarinda Avrupa’nin tersine, Osmanlilarin miizikte amatorleri degil, usta kadin

sanatgilari tercih ettiklerini 6ne stirer (2002:136).

Kadinlarin sanatla ilgisi yalmzca miizikle sirli degildir, hanendelerin
okudugu, giindelik Tiirkge’yle yazilmis sarkilardan kagmin kadin sairlerin
kaleminden ¢iktig1 bilinmemektedir, 6zellikle ask edebiyatinda kadinlarin agzindan

yazilmig siirlere sik rastlanmigstir. Ayrica Pir Sultan Abdal’in kizinin Sivas’ta asilan
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babasini konu eden bir agit1 da vardir. Edebiyatta kadin yazarlar az da olsa her
donemde var olmuslardir (Faroghi 2002:131). Ornegin on besinci yiizyil sonu on
altinct yiizyill baginda ismi gegen Mihri Hatun kendisi de siirler yazan Amasya
kadisinin kizidir. Kendisi atalar1 arasinda Babai Ayaklanmasi’nin 6nderlerinden
Baba Ilyas’1 da saymaktadir, bu da Avrupa’da da oldugu gibi, bilginler, okumus
dervisler yetistirmis bir aileden, bir edebiyat geleneginin iginden geldigini
gostermektedir. Ayni zamanda Mihri Hatun’un ismi II. Bayezid’in ¢diillendirdigi

sairler arasinda da ge¢mektedir (Faroghi 2002:131-132).

On altinc1 yiizyildan kadin sair olarak Hubbi Hatun’un adini veren Faroghi,
asil adi1 Ziibeyde olan Fitnat Hanim’in (6. 1780) daha iinlii oldugunu, Istanbul’da
yasayan Fitnat’in hem babasinin hem de erkek kardesinin seyhiilislam oldugunu ve
Fitnat’in egitimini de onlarin istlenmis olabilecegini belirtir (2002:132). Yine bir
kiilttire] tiretim alaninda iirtin verebilmek igin ailenin 6nemli oldugunu gérmekteyiz.
Ancak aym zamanda daha Once belirttigimiz gibi Fitnat Hamim’in gazellerindeki
imgeler ve metaforlar Iran-Osmanli siirine ait yaygin kliselerin tekraridir, cinsiyeti
agikca belli eden higbir sey bulunmamakta, yalmizca gelenege uygun olarak son iki
dizede adim1 vermesiyle toplumsal cinsiyeti anlagiimaktadir (Silay 2000:196-199).
Silay’in Fitnat Hanim disinda saydigi isimler arasinda, Zeyneb Hatun (6. 1447),
Mihri Hatun (6. 1506), Leyla Hamum (6. 1847) ve Seref Hamim (1809-1861)
bulunmaktadir ve Silay bu kadin sairlerin de gazelin alisilmis imgelerini
kullandiklarint belirtir (2000:199,202). Bu isimlere ek olarak Celasun da yasadiklan
tarihleri kesin olarak vermemekle birlikte, Istanbul kadismnin (6.1664) kiz1 olan Sidki
Umetullah Hatun’un, II. Selim’in nedimesi olan Habi Kadin’in ve 1700°de
dogdugunu belirttigi Ani Fatma Hanim’in yazinsal eserler verdiklerini soyler
(1946:122-123). Yine goriiyoruz ki, bu kadinlar tist simiftan kadinlardir ve egitim

sansina kavusmus kiiciik bir azinliktir.

Miisliman Osmanli Devleti’nde Batili anlamda resim yoktur, ancak
minyatiirler araciligtyla énemli olaylar gorsellestirilmis ya da elyazmalart bu yolla
stislenmigtir. Ancak Micklewright’in da belirttigi gibi kadinlarin bu gelenekte ¢ok

kiigiik bir rolleri vardir ve kadinlarin sarayda sanatgi olarak ¢alistiklarina ya da
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nakkashane mensubu  olduklarina iligkin  bir kayit  bulunmamaktadir
(2000:149).Yazma siparisi veren kadmlarin sayisi1 da ¢ok azdir, minyatiirlerde
resmedilmeleri ise ancak §ykiilerde kadinlarin bulunmas: zorunlu ise goriilmektedir.
Bir yabanci iilkenin kraligesinin kabuliiniin resmedilmesinde ya da fetih sahnelerinde
oldugu gibi gosterilen kadinlar ya yabancilar ya da garimiislimlerdir. Resimlerde
saray kadmnlarm ya da Istanbul kadinlarin1 bulmak daha zordur, ancak Valide Sultan
Nurbanu’nun (6. 1583) cenaze tdreninin minyatiiriinde “disarlik” kiyafetini giymis
birka¢ miisliiman kadin goriilmektedir (Micklewright 2000: 149-150). Ancak biitlin
bu minyatiirlerin i¢inde, III. Ahmet’in hiikiimdarligiyla (1703-1730) birlikte yapilan
minyatiir sayisinda artis olmus ve Levni’nin yaptig1 birbirine benzer kirk ii¢ adet
kadin ve erkek resminden olusan albiimde ¢ok sayida kadin minyaﬁirii
bulunmaktadir. Ancak bu minyatiirlerde bulunan dansgilarin ve miizisyenlerin
(¢engilerin) kadin kiligina girmis erkekler mi yoksa gergekten kadinlar mi oldugu
konusunda soru isaretleri'?' bulunmaktadir (Micklewright 2000:152). Minyatiirlere
iliskin bu simrli kaynaklar ve giiniimiize ulasan minyatiirlerin pek azinda kadinlarin
resmedilmis olmasi nedeniyle de bir bagka kayit diisme alaninda daha Osmanli

déneminde kadinlara iligkin siirli bilgiye ulagabiliyoruz.

On dokuzuncu yiizy1l sonu ile yirminci ylizyil bagi kadin besteciler agisindan
pek cok ismin sayilabilecegi bir aralifa karsilik gelmektedir. Bu aynm zamanda
Osmanli Devleti’nin son yillar ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarini da kapsayan
donemdir. Osmanli Imparatorlugu doneminde dogan ve miizik egitimine ve
calismalarina bu donemde baslayan kadinlar Cumhuriyet déneminde de devam
etmislerdir. Bir ¢ogu kiigiik yasta enstrliman c¢almay: 6grenen bu kadinlar da ya
annelerinin veya babalarinin miizisyen olmalar1 ya da sarayla baglantili olmalari
nedeniyle miizik egitimi almiglardir. On sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillarda
miizik ile ilgilendigi bilinen, ancak dogum ya da 6liim tarihleri veya her ikisi birden
“tahmin edilen”, kesin olarak bilinemeyen bu kadinlardan isimleri ve yasadiklari

dénem bilinenlerin ilkleri, 1700’de 6ldiigi tahmin edilen ve dogum tarihi

2! Micklewright’m diistigti dipnotta, Atil, Atasoy, Cagman ve Rogers’m bu figiirleri kadin, Esin’in
ise erkek cocuklar olarak tanimladiklari, ¢ogu yazarin ise yalmizca “dans¢1” dedikleri ve cinsiyet
belirtmekten kagindiklar: belirtilmistir,
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bilinmeyen Raftar Kalfa, 1710-1780 arasinda yasadig: belirtilen II. Selim’in
cariyelerinden Dilhayat Kalfa, 1778-1848 yilan arasinda yasayan Mihriban iiglincii
kadin efendi ile I. Sultan Abdiilhamit’in kiz1 Esma Sultan, 1825°te sldugii tahmin
edilen Giilfer Kalfa ile 1826-1899 arasinda yasayan ve Zer-Nigar ikinci kadin efendi
ile II. Mahmut’un kizlar1 olan Adile Sultan’dir (Tasan 2000:189,41,55,86,17). On
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisina baktigimizda daha ¢ok isimle karsilagiyoruz.
Bunlarin arasinda en onemlilerinden biri Leyla Saz’dir (1850-1936); Arapga,
Fars¢a, Yunanca ve Rumca bilen, yedi yil Istanbul’da sarayda yasayan ve sultanlarla
birlikte egitim alan Saz’in ¢ogunun sézleri de kendisine ait olan iki ylizden fazla
bestesi vardir (Tasan 2000:109). Tasan burada ismi sayilan kadin bestecilerin

122 jaha bahsetmektedir, bu kadmlarin biiyiik bir

disinda otuz bir kadin miizisyenden
bolimii on dokuzuncu yiizy1l sonunda dogmusg ve yirminci yiizyilda 6lmiislerdir. On
sekizinci yuizy1l basindaki besteci kadinlar daha ¢ok kalfalarken, on dokuzuncu
yiizyildan itibaren daha ¢ok sultanlarin ve Gst diizey biirokratlarin kizlarinin miizik

ile ilgilendiklerini gérmekteyiz.

On dokuzuncu yiizyilin bir baska 6zelligi de Batili anlamda miizik
anlayisinin Osmanli topraklarina ilk defa girisi de baska gelismelerle birlikte
olmustur. II. Mahmut’un 1826’da Yenigeri Ocagt’ni kapatmasinin ardindan bu
ocaga bagli bulunan mehterhanenin de kapatilmasi, yerine Mizikayr Humayun’un
kurulmasi ve iki yil sonra Italyan Donizetti’nin bandonun bagina getirilmesi ile
birlikte Bati miizigi formlari saray kanaliyla Osmanli topraklarina girmistir
(Dilmener 2003:21, Solmaz 1996:21). Donizetti bandoyu ydnetmenin disinda 6zel
miuzik dersleri de vermistir. Bu dénemde haremde yalnizca kadinlardan olusan
orkestralar da kurulmustur. Bati miizigine olan ilgi Sultan Abdiilaziz déneminde de

devam etmistir.

122 Bunlardan birkacim siralarsak; Fatma Ulviye Sultan (d. 1892), Sekine Hanim (6. tahmini 1925),
Rukiyye Sultan (1885-1971), Nimet Hanim (5. tahmini 1920), Kadriye Sultan (1895-1934), Hanende
Nesibe Hanim (6. tahmini 1925), Fatma Gevheri Sultan (d. 1904), Fehime Sultan (1875-1929), Fatma
Sultan (d.1840), Ayse Sultan (d.1887), Enise Can (d. 1896), Fatma Sultan (d. 1840), Faize Ergin
(d.1892), Hadice Sultan (1870-1938), Nigar Galib Ulusoy (1890-1966), Seniha Kambay (d.1898),
Verd-i Nev Hanim (6. tahmini 1920).
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On dokuzuncu yiizyil sonu itibariyle saray diginda toplumda giderek kanto
yayllmaya baslar. Italyanca cantare'® sozciigiinden tiiretilen kantonun Istanbul’a
gelen tiyatro gruplarindan devsirilerek yerlestigini soyleyen Dilmener, ilk 6rneklerin
Giilli Agop Tiyatrosu’'nda goriildigtinii, kisa bir siirede Beyoglu, Galata ve
Sehzadebasi’nda yayildigimi s6yler (2003:23). Kantolarin kadinlar agisindan en
onemli Ozelligi kadinlarin sahneye ¢ikmaya baslamasidir. Kadikoy’de Aranik hanim
tarafindan sdylenen ilk kantonun ardindan, ilk miisliiman kadin sanatg1 kabul edilen
Kadriye hamim da sahneye ¢ikmistir. Dilmener’in belitigine gore Kadriye hamim’:
Nassip, Giilfian ve Sevkidil hammlar takip etmistir (2003:23). Bunlar gegis siireci
acisindan 6nemli yenilikler olarak sayilabilecek gelismelerdir. Impatarorlugun son
dénemlerine denk gelen bu zaman diliminde toplumda hem eglence anlayis
acisindan bir rahatlik, hem de kadinlarin miizik ile olan iligkilerinde daha 6nce var

olmayan bir boyut, kalabalik éniinde sahneye ¢ikma serbestisi gelmistir.

Belirttigimiz gibi, burada isimlerini saydigimiz besteci kadinlarin bir ¢ogu
Cumhuriyet doneminde de yasamis ve beste yapmaya devam etmislerdir.
Cumhuriyet déneminin ilk yillarindan itibaren uzunca bir siire Tiirk Sanat Miizigi
eserleri yazmis ve yorumlamis ya da Tirk Halk Miizigi eserlerini derlemis ve
sOylemislerdir. Batili formlarda miizigin baslangici kantolar ve tangolarla olmustur.
Ancak popiiler miizik anlaminda baili formlar, 6nce yabanci sarkilara Tiirkge sozler
yazilan “aranjman” d6nemi ve daha sonra Tirkge Sozli Hafif Bati Miizigi olarak
adlandirilan miizik tiiri ve bir yandan da Anadolu Rock akimi ile baglamustir.
Cumhuriyet déneminde Istanbul’a ve Istanbul’da kadinlara iliskin saptamalardan
sonra, genel bir baghik altinda énce Cumhuriyet doneminde kadinlara, kadinlarin
kiiltiirel {iretim ile iliskilerine ve daha sonra kadinlarin s6z yazari, besteci, yorumcu

olarak miizik ile kurduklar iliskiye deginecegiz.

12 jtalyanca’da “sarki” anlamina gelmektedir.
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5.4. Cumhuriyet Istanbul’u

Cumbhuriyet’in ilamyla birlikte baskent olmaktan gikan Istanbul kenti, yeni
Cumbhuriyet’te de en 6nemli ve en biiylik kent olmaya devam etmistir. Toprak,
Istanbul’'un demografik agidan ii¢ biiyitkk donem gegirdigini, bunlardan ilkinin
[stanbul’un alinmasiyla birlikte ger¢eklestigini ve 1450’lerde elli bin olan niifusun,
1600’lerde yiiz elli-iki yiiz bine yiikseldigini belirtir. Ikinci biiyikk demografik
devrim ise on dokuzuncu yiizyilda gergeklesir; ylizy1l basinda niifus ii¢ yiiz bin iken
ylizyilin sonunda bir milyona yaklagmistir bu l¢ kat artis ise Paris ve Londra’nin
biiyiime oranlariyla neredeyse esdegerdir. Bu ikincisinin Istanbul ticari bir devrim
gecirmesiyle  baglantili bir siire¢ oldugunu soyleyen Toprak disa agilan Osmanli
ekonomisi nedeniyle bdyle bir artis gozlendigini belirtir. 1920°1i yillarda kentin
niifusu bes yiiz bin civarma diigmiistiir, ancak tglincli demografik devrim
1950’1lerden sonra gergeklesir. 1900 ile 1950 arasinda niifusun duragan seyrettigini
belirten Toprak, 1950’ 1erde kirsal kesimin ¢oziilmesi sonucu demografik patlamanin
gergeklestigini  ve niifusun giderek arttigim soyler (1996:77-78). Boylece
Cumbhuriyet’in ilanim takip eden uzun bir dénem boyunca go¢ toplayan bir merkez
olmayan sehir, bu tarihten itibaren i¢ gé¢ toplayan bir merkez haline gelmistir.
Toprak, Cumbhuriyet’in ilk evresinde kentlerin 6zendirilen mekanlar olmadigin,
bunun yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii olmadigimi, bu dénemde koylere ve kdylerin
kalkinmasina yonelik c¢alismalarin yapildigimi belirtir (1996:79-80). Ancak kirsal
kesimin ¢ozildigi, yonetsel degisikliklerin yasandigi 1950°lerden sonra durum

degismistir.

Istanbul agisindan ise, Cumhuriyet’in ilk on yilinda niifustaki azalma ve
niifusun bilesenlerinin degisimi sehrin, tiiccar, zenaatkar ve esnaf kesiminin Snemli
bir boliimiinden yoksun kalmasina neden olmustur. Ankara’nin baskent olmasi ayni
zamanda fiziksel ve kiiltiirel bir ¢ok yatirimin Ankara’ya kaymasiyla sonuglanmustir.
Eski sistemin merkezi olarak bir siire uzaklasilan ve baglarin koparilmasina ¢alisilan
Istanbul kenti, milliyet¢i duygularin siire¢ iginde azalmaya baslamasiyla politik
seckinlerin ‘yeniden go6zdesi’ haline gelmistir. Keyder, bu belirtilen stirecin

ardindan kentin kozmopolit karakterinden ¢ok sey yitirmig oldugunu, ‘olduke¢a
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yoksul ve yalitilmig bir ulus-devletin 6nde gelen kentinden’ ibaret kaldigim sSyler
(2000a:19). Ancak Ikinci Diinya Savagi’mm son yillarinda kimi degisiklikler
olusmaya baglamistir; bunlarin en 6nemlilerinden biri gayrimiislimlere uygulanan ve
ddemeyenlerin kentin disina siiriildiigii Varlik Vergisi’dir. Bunun ardindan ¢ok
sayida Yahudi ve Rum isadami Istanbul’u terk etmis ancak kisa bir siire i¢inde savas
sirasinda elde ettikleri karlarla ortaya gikan yeni tasrali zenginler Istanbul’a gelmeye
baglamiglardir. Bundan sonra da kente tasradan gd¢ uzun siire devam etmis, ancak
zenginlerin yerini giderek yoksul kesimler almig ve i aramak {izere kente dahil

olmaya baslamiglardir (Keyder 2000a:20).

Aslinda Istanbul yalmzca bu donemde degil, yiizyillar boyunca “hareketli ve
kozmopolit bir niifusa sahip bir gé¢ kenti” olmustur (Erder 2000:192). Ancak
Erder’in de belirttigi gibi, 1950°1i yillara kadar Istanbul’da yasayanlarin karmagik ve
tirdes olmayan pek ¢ok Ozelligi ortak bir payda olarak ‘“kentlilik” platformunda
birlesmektedir. Aym zamanda kentteki ¢esitlilik, tarihsel olarak kentin miras1 kabul
edilen farkli dinlerin biraradaligi olarak algilanmistir. Ancak gerek Ermeni, Rum ve
Yahudi gruplart olasun, gerek Miisliiman kesimler olsun, Istanbul’da yasayanlar
Erder’in deyimiyle hem “kentli” hem de “Istanbullu” olarak goriilmekteydiler ve
konumlar1 hem kuramsal hem de hukuksal diizlemde biitiin taraflar i¢in belirgin ve
tammlanmistir. 1950°lerle birlikte ise yalmzca niifus hizla ¢ogalmakla kalmamis
aynt zamanda bilesenleri de farklilasmigtir. Miisliiman olmayan niifusun “zorunlu ve
gontlli dig go¢” nedeniyle kentte azalmasi, i¢ gog ile kente gelenlerin “sayisal ve
niteliksel” olarak farkli olmasi kentteki toplumsal yapiy1 etkilemistir. Dinsel olarak
giderek homojenlesen kent yine de karmasik ve gerilimli bir hal almistir (Erder
2000:192). Erder’in aktardigina gore, yalnizca ‘“koyliler” degil aym: zamanda
Balkan gé¢menleri de kente yerlesmis, ancak gégmenlerin gelisi kamu otoritelerince
diizenlenen kurallar ¢ergevesinde oldugu igin “kentliler” tarafindan “sorun” olarak
algilanan onlar degil, kéyliiler olmustur. “Kéyliiler”in gelisleri, yerlesmeleri, konut
edinig bi¢imleri, yasam tarzlar ve yaptiklar isler yadirganmalarina neden olmustur

(2000:193). Boylece kentin yasam alanlarinin diizenlenisi de farklilagmisgtir.
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Tiimertekin, Istanbul kentindeki yasama alanlariin Fatih devrinden
1950°lere kadar gegen donemde esas olarak tarihi yarimada, Pera, Galata ve
Kadikoy tarafindan gelistigini, ancak bu tarihle birlikte yapinin degismeye
bagladigint s6yler (1996:83). Mekénsal bir kargasanin bulundugu kentte, planli
yerlesmelerin de zamanla plansiz yerlesmeler kadar karmagik hale geldigini
sdyleyen Tiimertekin’e gore, merkezi is alanlar agisindan bakildiginda Istanbul’da
dokuz-on tane merkez bulunmaktadir (1996:85). Bu ¢ok merkezli yapi, trafik
sorunlarindan, yiizde altmis oraninda sehir digindan gelmis olan bir niifusun kiiltiirel
cesitliligine, karmagsik sosyo-ekonomik yapilardan farkli duruslarin yanyanaligina

kadar bir ¢ok maddeyi beraberinde tasimaktadir.

[stanbul kentinde var olan karmasik sosyo-ekonomik yapilarin, dolayisiyla
kentteki hareketlilifin niteliginin degismekte oldugu gozlemlenmektedir. Erder’e
gore etnik kdken ve inanglar dizleminde homojenlestirildigi sanilan “miisliiman ve
Turk” kentte bugiline kadar rastlanmayan oOlgiide kokene dayanan gruplasmalar
dikkat ¢ekmektedir. Erder, bu gruplasmalarin bir kesiminin giindelik yasamla ilgili
dayanigma gruplar niteligi gostermekle birlikte, bir kesiminin kiiltiirel, etnik, dinsel
kimlikle ilgili talepler tagidigim, sinifsal olarak heterojen olan kentteki bu
gruplagsmalarin ve hareketlerin nitelik agisindan kentte yasanan ortak mekanin
sorunlariyla ilgili oldugunu belirtir (2000:194). Bu da kente yeni eklenen, 6zellikle
diistik gelir gruplu kesimlerin kendi olanaklar1 ve enformel iliskiler agiyla
yerlesimlerini gerceklestirmelerine ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kentsel
esitisizliklerin yayginlasmasiyla dogrudan baglantilidir (Erder 2000:195). Istanbul,
Oncii’niin sozleriyle, “[h]eterojen bir niifusu olan ve gesitli kiiltiirlerin birbirine
karistig1 biitlin kozmopolit kentler gibi” benzerliklerden 6te “tezatlarin diyaridir”
(2000:117). Biitiin bu tezatliklar kiiltiirel alandan, kentin mekénsal béliimlenisine,
sosyo-ekonomik durumdan kamusal mekén ve yerlerde bulunma bigimlerine kadar
¢esitli katmanlarda farkli yasanmaktadir. Istanbul son yillarda degismekte ve
doniigmektedir, ancak bu degisim ve doniisiim, hem etkileri hem de giindelik

yasama katkilar1 agisindan kentin ¢esitli kesimlerince esitsiz yasanmaktadir.
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[stanbul’un déniisiimiiniin kiiresel kent modeli beklentileri agisindan yetersiz
oldugunu soyleyen Keyder, kentin bolgesel roluniin smirli kaldigini hizmetler
alanindaki roliiniin ise {ilkenin geri kalan b6limiine y6neldigini belirtir. Ancak aym
zamanda kent, canli bir sekilde gelismektedir, Keyder bu gelismeler arasinda
vitrinlerdeki likks mallari, ofis binalarimi ve iist diizey konut alanlarini, sokaklarda
teshir edilen gosteris titketimini sayar (2000a:31). Ancak yalmzca Tirkiye
ekonomisinin i¢ bliylimesine bagli olamayacak bu gelismelere iliskin Keyder
“alternatif kiiresellesme” tanimi yapar ve bunun iki boyutu oldugunu sdyler;
bunlarin birincisi Istanbul’un kara para aklama ve uyusturucu ticaretinde ana
merkezlerden biri haline gelmesi, ikincisi ise, Istanbul’'un Rus ve Dogu Avrupa
tiiccarlar1 igin bir Pazar yeri olarak eski konumunu yeniden elde etmesidir
(2000a:31-32). Keyder’e gore, bu tiir enformel mal ve para akislar1 Istanbul’un
diinya ckonomisindeki yeni roliinii bigimlendirmekte 6nemli bir rol oynamakla
birlikte bu tarz uluslararasilasma ekonomik alanda milliyetgilik sonrast olmanin
disinda, hi¢ de post-endiistriyel ya da postmodern bir anlayis anlamina gelmez. Bu
da kiiresel kent modelinde ongoriilen tiirden bir yapilanma dinamigi igermez diyen
Keyder, isaret ettigi yoniin kentin tarihsel varolus tarzi iginde modern dénem Oncesi
gormiis oldugu isleve, yani uluslar arasi bir pazar yeri olma islevine benzedigini

soyler (2000a:33).

Istanbul bugiin halad kat1 bir yapiya sahip degildir; kiiltiirel ve politik
bakimdan birbirinden ¢ok farkli niifus kesimlerini i¢inde tasir. Keyder bu konuda
mekanin kutuplagtigini ama ayn1 zamanda heterojen kesimlerin ayni1 mekan iginde
bir arada var olmay1 stirdiirdiiklerini, bu arada kiiltiirel miras {izerinde agiktan bir
miicadelenin gergeklesmedigini, uzlasmalara gidildigini s6yler. Aksoy ise
Istanbul’un bir kiiresel kent olarak goriiliip goriilemeyecegini kentlerin artik sinirlar:
belli, ulusal politakalarla bigimlendirilebilcek birimler olmaktan ¢ikarak kiiresel
mail, sermaye, iletisim aglarinda birer odak haline gelmeleri g¢ergevesinde
degerlendirir. Istanbul’un son on yilda hizla artan gelir boliisiimiindeki
esitsizliklerin, igsizlik oranindaki hizli artisin, gizli issizligin bilylimesinin ve kente
gelen niifusta mutlak azalma olmasina karsin donemsel patlamalar yasanmaya

devam edilmesinin genel olarak bilinen gergekler oldugunu sdyleyen Aksoy,
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bilinmeyenin kentin kaynaklarinin artitk mevcut niifusu bile kaldiramayacak hale
geldigi bir noktada Istanbul’un kiiresel akimlarin neresine oturdugunun bilangosu
oldugunu belirtir (2004:61). Buna bagli olarak Aksoy ii¢ bilango ¢ikariimasi
gerektigini sdyler: Birincisi Istanbul’un hakim ekonomisi itibariyla Avrupa’nin arka
sahasindaki ucuz fason tekstil ara mal {ireticisi konumunda m1 oldugu ya da tilkenin
ucuz isglicii alanlarindan mallarin ucuza gectigi transit kapisi m: oldugu sorularina
bulunmasi gereken cevaplarla baglantilidir. ikincisinin Istanbul’un hem ulusal hem
de kiiresel sahadaki manevra alanin anlasilmas: ve Istanbul’un bir y&netim birimi
olarak ne derece serbestlige sahip oldugunun ¢ikarilmas: ile ilgili oldugunu belirtir.
Uglincti bilangonun ise Istanbul’da yaratilmis olan sosyal ve ekonomik kutuplasma
ve farkli grup, simif ve cemaatlerin birbirlerinden kopuk, birbirlerine sirt ¢evirmis
bi¢imde yagamalar ile ilgili oldugunu sdyler (2004:62). Goriiliiyor ki, Istanbul’un
bugiinkii yapisi ve orgiitlenisi Istanbul {izerine diistinen, yazan herkesin baktiz1 ve
durdugu yerden farkli sonuglar ¢ikarmasina neden olacak kadar karmasiktir. Bir
yandan belirli bir diizeyde uzlagsma oldugu o©ne siiriiliirken, bir diger yandan
birbirine degmeden yasayan topluluklardan bahsedilmektedir. Bu karmasik kentsel
yapi iginde, tipki kentin gok merkezli dokusu gibi, her bir toplumsal birimin kendini
merkezi gormesi nedeniyle marjinalize edilme alanlar1 giderek artmakta,
“oteki”lerin sifatlar1  siirekli yeniden tamimlanmakta ve kimsenin kendine
benzemeyenlerle iliskiye girmedigi ancak agiktan da ¢atismadigi bir “uzlasma” hali

icinde yasanmaktadir.

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte baglayan, adi konmus askeri darbeler ve adi
konmamus siysal ve ekonomik darbelerle iilke genelinde kimi zaman agir kesintilere
ugrayan siirecte kadinlarin genel olarak Kemalist rejimin yeniden kurmaya giristigi
toplumsal &rgiitlenmenin ve &zel olarak Istanbul kentinin toplumsal hayatinin iginde
nasil ve ne gekillerde bu 6rgiitlenmeye ve hayata katildigina, pargas1 olduguna bir

sonraki kisimda deginecegiz.
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5.4.1. Cumbhuriyet’in Kadinlan

Yeni Cumbhuriyet’in sinirlart iginde yasayanlarin, 6zellikle de kentli kesimin
giindelik yasamlarini biitlinciil bir bigimde etkileyen yenilikler, diizenlemeler,
yasalar, yasaklamalar ve gercevesi net bir sekilde ¢izilmeye c¢alisilan yeni bir
yasama bigimi Cumhuriyet’in ilamyla birlikte gelmistir. Ik adimlari Osmanli’mn
son déneminde atilmaya baslanmig olan bu degisimler rejim degisikligi ile birlikte
ulus-devlet sinirlan iginde yasallagnus ve sinirlari bir kez daha yeniden belirleyen
Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan gergeklesen diinyanin “yeni” haritas:
icinde, Tiirkiye Cumhuriyeti olarak yer alan devletin yeni orgiitienme bigimini
belirlemistir. Ancak tiim toplumsal degigsimler ve doniligtimler gibi bu da kimi
krizleri ve bunalimlar1 beraberinde getirmistir. Kadinlar agisindan ise bir yandan
yeni ve farkli bir dénemi simgelerken bir yandan da igten ige bir siirekliligi

tasimistir,

Berktay, imparatorluktan Cumbhuriyet’e gecige eslik eden, Osmanli’nin son
déneminde baglamis olan Doguculuk/Baticilik eksenli tartismanin toplumu
kutuplara béldiigiinit, bu bsliinmenin yol agtigt sonuglarin da “sizofreni”, “yarilma”,
“catlak”, “kopus”, “kirilma” gibi terimlerle karsilanabilecegini soyler (2003:150).
Benzer tanimlamalar, énemli toplumsal degisim, doniistim stireglerini betimlemek
igin kullanmlagelmistir, ancak burada Berktay’in vurguladigi bir nokta Onem
kazanmaktadir: “(...) hemen her toplumda boyle kritik dénemlerde gézlendigi gibi,
Tiirkiye’de de bolinme ve kopusun yol agtigi kaygilarin, simgesel olarak cinsel
kimlikler alanina, dzellikle de ‘kadin’ kimliginin kurgulanmasina yansitilmis olmasi
(2003:150).” Kadin kimliginin yeniden kurgulanmasinda, yine Berktay’in sézleriyle
“ayaklarinin altindaki zemin kayganlagirken ‘tutundugu dal’ ise, Bati’daki
modernlesmeci (erkek) kardesinin yaptigt gibi, kendi denetiminde bir ‘yeni kadin’
imgesi yaratmak ve yeni kosullar altinda bile degismeyen bir seyler oldugunu

kanitlamak tizere eski ataerkil ideolojiyi yeni kosullara uygun bi¢cimde yeniden

tiretmektir (2003:151).”

207



Durakbaga ise, Cumhuriyet’in bir resmi tarihinin olusturuldugu, toplumun
biitiin bu ¢dziilme, yozlasma ve par¢alanma tehlikelerine karg: bir “biittinliik” olarak
ele alindigi bir toplumsal/kamusal felsefenin gelistigi bu dénemde, biirokratik
ilkenin etki gosteren bir ataerkil hiyerarsiler kiimesi ve kayirmacilik yoluyla bir
iktidar ve niifuz kullanimi zinciriyle birlikte islerlik kazandigini belirtir. Ona gore,
bu iktidarin iginde yer alabilmek igin kadinlarin hem biirokratik hem de ataerkil
ahlak agilasindan “saygin bir statii’ye sahip olmalari, cinsel kimliklerini rol
modellerine gdre geri plana itmeleri ve ataerkil kurallara uygun “iffetli, miitevazi

kadin” portresi gizmeleri gerekmektedir (2000:92).

Cumhuriyetin ilam ve ardindan Kemalist modernizasyon projesinin halka
benimsetilmesi esnasinda egitim ve aile 6nemli kurumlar olarak kurulmus, yeni
toplumsal yasam diizenini benimsetmenin énemli araglan olmustur. Serifsoy, 1928-
1950 yillar: arasindaki Kemalist modernizasyon projesinin igleyisine sosyalizasyon
kurumlar olan en basta aile olmak {izere okul, ordu ve halkevleri iizerinden bakar
(2000). Yeniden tanimlanan bir ulusal kimlik ve Osmanli’nin mirasini reddederek
Batili normlarla inga edilmeye baslanan, ilkelerle ve devrimlerle kurallara baglanan
yeni ulus-devletlesme projesi i¢inde aile kurumunun 6nemsenmesi, Tanzimat’tan
beri siire gelen “yeni nesillerin yetigecegi” yer ve onlar1 “yetistirecek kigiler” olarak
kadinlarin roliiniin, dolayisiyla ailenin roliiniin de yeniden ele alinmasi gerekli kilar.
Serifsoy da erkek hegemonyasi iizerine kurulan ulus-devletlerde, is boliimiiniin
ailede de oldugu gibi toplﬁmsal cinsiyete ve hiyerarsiye gore belirlendigini; pek ¢ok
ulus-devlette, kadinin ulusal proje kapsamindaki yerinin ve gérevinin, aile igindeki
toplumsal cinsiyet roli'** iizerinden tammlandigini sdyler (2000:160). Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin rejim i¢in insan yetistirme projesi kapsaminda aileye ve kadina

yiiklenen “6devler” ayr1 bir onem tagimistir.

Kandiyoti’nin yeni kadin imgesine iligkin saptamasi, Tiirkiye’de

modernlesmeye ve bu siirecin kadinlarin giindelik hayatlarina etkisine iliskin

124 Serifsoy burada yaptigi alintida, 6rnek olarak “ulusun anneleri” ve “biyolojik iireticiler”

tanimlamalarini kullanir (2000:160).
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onemli agiklamalar tagir. Cumhuriyet kadrolan ve meslek sahipleri arasinda sayilar
giderek artan iiniversite egitimli kadinlarin ilk kusaginin bir 6nctlik duygusu
tasidigin1 soyleyen Kandiyoti’ye gore, baglangigta bunun smif temelli olmasina
karsin kadinlarin kamu alanlarinda varliklarinin mesrulastirilmasinda uzun dénemli
bir etkisi olmustur. Ancak bu etkiler kentli kadinlar ve kirsal kesimde yasayan
kadinlar agisindan farkli olmustur. Yeni devletin modernligi, rejimin tanitiminin
simgesi haline gelen gegit torenlerinde bayrak tasiyan sortlu, okul 6nliikli, asker
tniformali gen¢ kizlar ya da balolarda dans eden tuvaletli kadinlar gibi kadin
imgeleri yoluyla yansitilmistir. Bu durum kentli kadin igin bir kendine giiven
duygusunu gelistirirken, laik reformlardan kentli kadinlar gibi faydalanamayan
kirsal kesimdeki kadinlar daha ¢ok dislanmis ve modern devlet kurumlarina
girmelerinin ancak erkekleri aracilifiyla miimkiin olmasi nedeniyle de kendilerinden

daha giiclii erkeklere bagimli hale gelmislerdir (1997b:216).

Kandiyoti, kentli kadinlar agisindan ise ilk kusak kadinlardan baslayarak
giiniimiize aktarilan ve S.Tekeli’nin bir “¢atlak” olarak adlandirdigi ¢ok sayida
kadimn hala erkeklerin vesayeti altinda ve bu nedenle de “korunmusg ve saygideger”
ya da korunmasiz ve bu ytizden “hafif mesrep” sayildig: bir kiilttirde kimliklerin
yonlendirilmesinin ciddi sorunlar igerdigini belirtir (1997b:216-217). Ona gore,
Osmanlhi-Tiirk baglaminda, yiiksek evlenme oranlari ve dullarin kolayca yeniden
evlenmesinin ag1ga ¢ikardigi durum, kadinlarin aile ¢evresi i¢inde massedilmesidir.
Ayrica bu baglamda, “saygideger” bagimsiz kadinlik kategorisi hi¢ var olmamustir,
oysa Batida evde kalmislik, “zarif” ugraslar, hatta manastir diizeni gibi kimi yapilar

bu tiir bir “saygideger bagimsiz kadin” kategorisini olanakl kilmistir (1997b:217).

Buraya kadar anlattigimiz kadinin toplumdaki yerine iligkin saptamalar, daha
once belirttigimiz erkekler agisindan bir siirekliligin, kadinlar agisindan bir kopusun
gerceklestigi savini dogrulamaktadir. Bu saptama Jameson’in kiiltiirel kopus olarak
nitelendirdigi durum ile baglantilandirilabilir, kapitalist sistem devam etmektedir,
kapitalist sistemle birbirini destekleyen, i¢ ice gegmis, eklemlenmis olan ataerkil
ideoloji de devam etmektedir. Yalmzca “yeni imge”ler {izerinden, bi¢im

degistirmekte, ton degistirmekte ancak s6yledikleri ve karsiliklart ayn: kalmaktadir.
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5.4.2. Cumhuriyet Déneminde Kadmnlar ve Miizik

Cumhuriyetin rejime insan yetigtirme politikasi pek ¢ok alanda aym tiirden
islevlere sahip bitlinclil bir projedir. Sanatin gesitli dallari, edebiyat, tiyatro ve
miizik gibi kiltiirel tretim alanlar1 da benzer kriterlerle sekillenmistir. On
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren &zellikle edebiyat alaninda iriinler
vermeye baslayan kadinlar, daha 6nce sinirh ¢evrelerde, bu anlamda “kurtariimis
alanlarda” gergeklestirdikleri ve kamuya agik hale getiremedikleri kiiltiirel

tretimlerini kendi isimleri ve sesleri ile goriiniir kilmislardir.

Osmanl’’nin son dénemi ile baslayan toplumsal hareketlenme kapsaminda
kadinlar kiiltiirel {iretim alanlarina dahil olurken, Osmanli Devleti déneminde dogup
Cumburiyet doneminde yasayan ve kiiltiirel tiretimde bulunmaya devam eden kadin
sanatcilar ve kiiltiir tireticileri bulunmaktadir. Edebiyat ve miizik 6zellikle kadinlarin
tiretimde bulunduklan alanlardir. Ancak bu edebiyat¢1 kadinlarin giinimiize kadar
pek az eserinin ulasmasimin ya da ulagsan eserlerden hangilerinin onlara ait
oldugunun tam olarak bilinememesinin sebebi kendi isimleriyle yazdiklarinda
kitaplarinin basiimamasi gibi bir sorunla karsilasmis olmalaridir'®. Miizik alaninda
ise Turk Sanat Miizigi besteleri yapan kadin bestecilere on dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibaren rastlanmaktadir. Ancak, kadmnlar uzun yillar boyunca sark:
soyleyerek seslerini duyurmaya devam etmislerdir. Kadinlarin miizik ile olan
iliskileriyle birlikte kisaca Tiirkiye’de Batili miizik formlarimn gelisimine bakmak

gerekmektdir.

Genel olarak Cumhuriyet doneminde miizige baktigimizda, Batililasma
hareketinin bir pargasi olarak II. Mahmut zamaninda baglatilan Bati miiziginin
Osmanlr’ya girisini takip eden bir anlayis gérmekteyiz, miizik alaninda da devlet
politikalar1 ve uygulamalar1 miidahaleci olmustur. Yeni devletin genel anlayist
cercevesinde “‘eski’yle olan baglar, miimkiin oldugunca kopartilmaya galigilmis

ancak bir yandan da Tiirk Sanat Miizigi yapilmaya ve dinlenilmeye devam

' Buna drnek olarak Cahit Uguk’u gosterebiliriz.
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edilmistir. Bu kendi iginde ¢elisik anlayis, “Dogu-Bati  sentezi’nin
gerceklestirilebilmesi igin, Tiirk Devrimi’nin y6netici kadrosu dahil halk tarafindan
benimsenmese de, radyoda ¢alinmamak gibi kimi yasaklamalara neden olmustur.
Tekelioglu, Dogu-Bat: sentezine iliskin yeni politikalarin 1924 gibi erken bir tarihte
ortaya ¢ikmaya basladigini belirtir; bu tarihte lagvedilen Saray Senfoni
Orkestrasimin egitim kurumu olan Mizikayr Humayun, Musiki Muallim Mektebi
adiyla yeniden acilmistir (1999:15). Aym1 zamanda 1926°da kapatilan Tekke ve
Zaviyeler nedeniyle 6zellikle Istanbul’da ve diger 6nemli sehirlerde dini gelenekten
gelen miizisyenlerin hayatlarimi “idame” ettiremediklerini belirten Tekelioglu, bu
miizisyenlerin miiziklerini ticarilestirmek ya da bagka bir deyisle popiilestirmek
zorunda kaldiklarini belirtir (1999:15). Boylece bir tiir miizigin icrasimin Onii
kesilmis olur. 1930’lardan itibaren devlet tarafindan birbiriyle baglantili bir dizi
kiiltiir politikas1 uygulamaya konmustur. 1934 yilinda Tiirk miizigine yasak getirilir

ve radyoda ¢alinmasi engellenir, bu yasak 20 ay stirmiistiir' 2 (Tekelioglu 1999:22).

Batili popiiler formlarin aktarilmasinda ve yerel halk miiziginin lzerinde
durulmamasinda, yiiksek kiltiir “olusturmaya” g¢alisan segkinci bir yaklagim rol
oynamustir. Kantolar tim bu smiflandirmalarin ve politikalarin arasinda farkl: bir
kategori olarak tamamen Istanbul’a ait bir miizikal tiir olarak Osmanli’nin son
déneminde ortaya g¢ikarlar. Solmaz 1930’larda kantolarin, ashnda elit kesimlerden
kiigiik burjuvaya kadar genis bir kesime hitab etmesine karsin “avam” goriiliip
yiiksek kiltiir tarafindan kabul gérmedigini belirtir (1996:24). Kantolar pek ¢ok
farklh miuizik tiirlinden 6zellikler tagir, daha sonralar1 Tiirkge sozlii tangolar popiiler
olur, ancak kantolar kadar benimsenmez ve yayginlasmaz (Solmaz 1996:25). Ancak
Dilmener, tangolarin yapilmasinin Cumbhuriyet d6éneminde baglamasimi aym
zamanda kadin ve erkegin birlikte yaptig1 bir dans bigimi olmasina ve buna olanak
veren ortamin reformlar ve devrimlerle birlikte saglanmasina baglar. Ona gore, bu

ilk tangolarin aym zamanda Tiirk popunun en eski drnekleri olarak kabul edilmeleri

126 Tekelioglu bu yasagm ortadan kalkmmg olmasina ragmen once radyoda, televizyonun gelisiyle
birlikte ise televizyonda ne tiir miiziklerin ¢alinabilecegine dair ¢ok daha kapsamli bir kontrol
sisteminin, sistematik bir sansiir uygulamasinin bagladigint ve bunun ancak 1990’ yillarda tecimsel
kanallarm yayma baslamasiyla yumusayarak asildigimi belirtir.
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gerekmektedir ve Tirk popunun temelleri 1930°lu ve 1940’lL yillardaki tango
bestecileri tarafindan atilmigtir (2003:23). Solmaz’in tersine Dilmener tangonun
yayginlik kazandigim savunur ve yorumculan arasinda Seyyan Hanim, Mahmure
Hanmim, Seyyide Poroy, Saime Sengiil ve Bedriye Tiiziin gibi kadin sanat¢ilar

bulundugunu belirtir (2003:24).

1955’e kadar gegen donemde, Once agilan konservatuarlardan yetisen
ogrencilerin bagslattift caz miizik gruplart ve orkestralart kurulmaya baslar.
[stanbul’da ve Ankara’da bu sekilde kurulmus pek ¢ok orkestra ortaya ¢ikar.
Radyodan yapilan yayinlar da yeni yapilan miiziklerin yayginlasmasinda 6nemli rol
oynar. 1955 yilinin 6nemi ise Durul Gence ve Deniz Harp Okulu’ndan
arkadaglarinin ilk rock’n roll grubunu kurmus olmalaridir. Hemen hemen ayni
zamnalarda Erkin Koray da Alman Lisesi’nden arkadaslariyla birlikte bir rock’n roll
grubu kurmustur. Bu gruplarin kurulmasimin ardindan konser mekanlan agilmaya,
konserler verilmeye ve yeni orkestralar kurulmaya baglamistir. 1950’1 yillarin
sonunda Tiirk popunun ilk “star” olarak adlandirilan Erol Biiyiikburg yabanci
sarkilara Tirkce sdz yazarak sahnede sdyleme baslamistir. Bunu takip eden
dénemde yeni isimler ve gruplar ortaya ¢ikmustir, ayrica 1960’larla birlikte 45°lik
plaklarin yayinlanmasiyla birlikte miizik alaninda bir canlanma gerceklesmistir

(Dilmener 2003:31-33).

1960°i yillar hem diinya hem de Tiirkiye agisindan énemli yillardir.
Diinyada 6grenci hareketleri ve rock miizigin yiikselisi, Tiirkiye’de ise askeri darbe,
Demokrat Parti déneminin bitisi ve miizik agisindan da Anadolu Rock akiminin
ortaya ¢ikist bu tarihlere karsilik gelmektedir. Stokes’a gore, pek ¢ok miizik uzmani
Cem Karaca’yr Tiirk rock miiziginin atasi gérmektedir. 1950’li yillarin sonlarinda
Elvis Presley ve Bill Haley’in miiziklerinin etkisi daha ¢ok sinema araciligiyla
yayilarak, ¢ogu Istanbul burjuvazisinin ¢ocuklari olan, bir kisnn Kadikoy’de oturan,
bir kismu Karaca gibi azinlik mensubu olan, {stanbul’daki yabanci okullarda okuyan
va da bu okullardan mezun olan, Stokes’un deyimiyle “bir dizi taklit¢i’nin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (2000:160). Bu “taklit¢i”lerin olanaklari, ait olduklar

simf nedeniyle tilke genelinden daha genis olmasina karsin, miiizk yapabilmek i¢in
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gerekli olan kimi aletlere ulagabilmek igin Avrupa’ya gitmeleri ya da kendilerinin
“icatlar” yapmalar1 gerekmistir. Ilk rock miizisyenleri kusag1 teknolojik bir takim
kisitlamalarin iistesinden gelmek igin yurtdigina gitmek zorunda kalmustir. Ornegin
rock miizik kaydi igin gerekli olan stereo kayit siteminin Tiirkiye’ye ancak 1970°1i

yillarin ortalarinda gelmesi bu tiir sorunlardan birisidir (Stokes 2000:160).

1960’lar aym zamanda pop miizik alaminda yeni seslerin de ortaya ¢iktig1 bir
zamandir. Cogunlugu Istanbul’da olmak tizere Ankara’da dncelikle yabanci sarkilari
yorumlayarak miizik yapmaya baslayan sarkicilar arasinda ITham Gencer, Ayten
Alpman, Seving Tevs, Gonill Turgut, Baris Mango, Tilay German, Ajda Pekkan,
Goniil Yazar, Sevim Emre, Ayla Dikmen, Ay-Feri, Fiisun Onal, Tanju Okan,
Berkant ve Serif Yiizbasioglu Orkestrasi, Alp Ay ve Arkadaglar, Yusuf Giinseli
Orkestrasi, Kanat Giir Orkestrasi, Cetin Inéntepe Orkestrasi, Beyaz Kelebekler gibi
gruplar bulunmaktadir. Fecri Ebcioglu’nun yabanci sarkilara yazdig: Tiirkce sozlerle
birlikte baslayan aranjman dénemi de 1960’1 yillara denk gelmektedir (Dilmener
2003:40-59).

Anadolu rock ya da kimilerine gore Anadolu pop miizigi ise temel olarak
Tirk pop miiziginin aranjman ve devletin tegvik ettigi muzik anlayisindan
rahatsizlik duyan genglerin gelistirdigi bir akim olarak ortaya ¢ikmistir. Stokes bu
kars1 durusun, bu kusak miizisyenlerin Istanbul’un yabanci okullarinda okumalarina,
yurtdisina seyahat etme ve orada okuma firsati bulmalarina ve 1960’11 yillarda orta
simf genglerin politik radikallesmesinin Tiirkiye’deki kiltiirel ortam: etkilemelerine
bagl oldugunu séyler (2000:161). Solmaz’a gore ise Tiilay German’in 1964’°te
Balkan Melodileri Festivali’nde “Bur¢ak Tarlasi” tiirkiistinii Bat1 enstriimanlariyla

127

yorumlamast =’ ve 6diil almig olmasi, tiirklintin 45°lik olarak yaymlanmas: ve

benzerlerinin yapilmasi ile sonuglanmistir (1996:29).

127 . b 1 anl e . oy s
Dilmener, tiirkiilerin Bati enstriimanlariyla yorumlanmasinin Erdem Buri’nin projesi oldugunu ve

Tiillay German’la tamigtiginda daha 6nce Seving Tevs ve Ayten Alpman!in reddettigi bu projeyi
German’m kabul ettigini, tiirkiileri dizgiin okuabilmek i¢in de Ruhi Su’dan ders aldigim belirtir
(2003:43-44).
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Ancak Anadolu rock i¢inde yer alan temel isimler Mogollar, Apaglar (Cem
Karaca) ve Ug Hiirel gibi gruplar olmus, bu gruplar 1970’lerde de énemli olmaya
devam etmislerdir (Solmaz 1996:29). Anadolu rock yapan gruplar, keyboard, gitar
ve bateri gibi Batili enstriimanlar: yayli tanbur, baglama, kabak kemenge ve ¢esitli
Tiirk ritm enstriimanlariyla bir araya getirerek temelde rock ritmleri ve dokusu
etrafinda oriilmis pargalar ¢almanin yontemlerini aranuslardir (Stokes 2000:161).
Politik durus olarak sol egilimli kentli ozanlarin s6zlerinden, Nazim Hikmet’e ve
Orhan veli’ye kadar sairlerin siirlerinden beslenerek yapilan bu miizik tiiriiniin
1960’11 yillarin sistem karsiti kiiltiiriiyle aralarinda baglantilar bulunmaktadir. Yine
1960’11 yillarin miizik agisindan 6nemli gelismelerinden biri 1965’te yapilmaya
baslanan Hiiriyet gazetesinin diizenledigi Altin Mikrofon yarigmasidir. Bu yarigsma,
1970’lerde iinlenen pek ¢ok yorumcunun ve miizisyenin “kesfedilmesi’ni
saglamistir. Yarismayl kazananlarin Anadolu turnelerine ¢ikmalari, [stanbul
disindaki kentlerde de tUnlenmelerini ve bu mizisyenlerin de Anadolu’yu
gormelerini saglamigtir (Solmaz 1996:30, Stokes 2000:162). Bu donemde, 1962
yilindan itibaren Sencalar firmastyla birlikte 45°lik plak devri baslamig, 1966’ya
gelindiginde 20-30 plak firmas1 kurulmus, daha sonra da baski fabrikalar1 agilmigtir
(Ozbek 2000:121). 1960’larin sonundan itibaren kent temelli yeni bir miizik tiirii

ortaya ¢gikmugtir.

1970°ler iki farkli kulvardan yiikselen kentli miizigin duyuldugu yillardir.
Biri pop miizigin Tiirk¢e beste-sozlerle yapildig: kulvar, digeri ise arabesk miizigin
yiikselisidir. Pop miizik alamina baktigimizda 1970’lerde bir kismu bugiin hala miizik
alaninda yorumcu ve/veya soz yazari-besteci olarak lriin vermeye devam eden
onemli isimler ortaya ¢ikmustir. Bunlarin arasinda Asu Maralman, Tiilay, Zerrin
Ozer, Hiimeyra, Niliifer, Niikhet Duru ve Sezen Aksu 6nemli kadin miizik tireticileri
ve yorumculari olarak sayilabilir (Dorsay 2003:273-279). Bu isimlerin disinda
Go6kben, Nur Yoldas, Rana Alagdz, Giilden Karabocek, Alpay, Bora Ayanoglu,
Senay, Fikret Kizilok, Modern Folk Ugliisii (Dilmener 2003:145-173,184), Melike
Demirag, Zilfii Livaneli, Edip Akbayram, Timur Selguk, Erol Evgin, {lhan Irem,
Ozdemir Erdogan, Sibel Egemen, Seyyal Taner (Dorsay 2003:281-288, 294-295,

305-306) gibi isimler de 1970’lerin 6nemli yorumcularindandr.
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Arabesk miizik de kendi iginde iki déneme ayrilabilir. 1968 ile 1970°li
yillarin sonuna kadarki arabesk miizik, yalmzca bir muzik tiirii degil, ayn1 zamanda
Belge’nin belirttigi gibi bir “yasam tarzi”dir (aktaran Ozbek 2000:92). Arabeskin
bir tiir kentteki kdylilerin uyumsuzlugunun miizigi ya da yabacilagmanin miizigi'?®
oldugu goriisiin karsisina kent kenarlarinda yasayan kesimlerin kent dinamiginin
i¢ine ¢ekilmis olduklarini ve kentsel bir yasam strdirdiiklerini sdyleyerek kars:
¢ikan Ozbek, arabeskin “geleneksel ortamu kente tasiyan ya da kent kiiltiiriine sirt
geviren bir uyumsuzluk kiiltiirii” olmadigini belirtir (2000:108,110-111). Ozbek’e
gére Once bir alt-kiiltiir olarak ortaya ¢ikan arabesk miizigin yayginlagsmas: orta
simifin geniglemesi ile baglantihidir ve bu miizigi tiiketerek-yaratan gruplan asip
genislemistir (2000:122). Stokes ise arabeskin her seyden daha fazla Tiirkiye'nin
1970°li wyillarindan itibaren yiikselise gegen kaset sanayiinin yarattigi bir iiriin
oldugunu savunur (2000:163). Ozbek de, kasetten kasete hizli kayit yapan aletlerin
1974°de Tiirkiye’ye geldigini ve 1976’da ilk yerli kaset iiretimine baslandigini
belirterek, bu tarihten 6nce ithal kaset ve kasetgalarlar ile Almanya’daki isgilerin
getirdikleri kacak kasetgalarlarin oldugunu soyler (2000:121). Arabesk miizik
boylece daha genis kesimlere yayilma olanag: bulmustur. 1980’lerden sonra ise

arabesk miizik alt-kiiltlirel bir miizik formu olmaktan ¢ikmustir.

1970°li yillarin basinda bir askeri darbe daha gergeklesmis, 1960’larin
gorece Ozgiirliik¢li havast degismistir. Bu ortamda Ankara’dan Selda Bagcan
yorumladigi tiirkiileri plaga kaydeder. Politik goriisleri nedeniyle yargilanan ve
hapse giren Bagcan, hem Anadolu tiirkiilerine ¢agdas uyarlamalar yapmis hem de
bir ¢ok sarki bestelemistir'®® (Dilmener 2003:173, Dorsay 2003:279-280). Selda
Bagcan, gitar ¢alarak sahneye ¢ikan, beste yapan ve yorumlayan bir kadin miizisyen
olarak Tirk pop miziginde sozyazari-besteci-yorumcu olan ilk &rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, miizik alaninda 6ncelikle ve uzun

yillar boyunca yorumcu olarak sesleri duyulan kadinlarin i¢inden Selda Bagcan,

128 Miizik ansilopedisinden ve Senyapili'nin arabesk tanimindan aktaran Meral Ozbek (2000), Popiiler
Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, Iletisim Yaymlari, [stanbul, s.15.

129 Bunlarin arasinda, bir kismi ortak besteler ve derlemeler olan Gesi Baglari, Tathm Dillim,
Adaletin Bu mu Diinya, Kiymayn Efendiler sayilabilir.
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1980°1i yillarin sonunda ortaya gikan hem s6z yazan, hem beste yapan, hem de bu
besteleri kendi caldiklar1 enstriimanlar ile kendileri yorumlayan kadinlarin 6ncisii

olarak goriilebilir.

1975 yilinda Melih Kibar'la ortak c¢alismaya baslayan Cigdem Talu
1970’lerin dnemli sarki sozil yazarlarindandir. 1983 yilindaki 6limiine kadar Melih
Kibar ile birlikte Erol Evgin’in seslendirdigi daha sonralar1 birer klasik haline gelen
pargalar1 yazmuglardir. Yine ayni donemlerde bir enstriiman kullanmayan ancak hem
kendisi igin hem de baska yorumcular igin sark: yapan ve héld da yapmaya devam
eden Sezen Aksu 6nemli bir isim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 1975 yiliminin
yilbasi gecesi televizyonda “Haydi Sansim” adli pargay: soyler, Seley olan soyadi
albiim sirketi tarafindan Aksu’ya gevrilerek ilk plagi yaymnlamr, 6zellikle 1980’
yillarda yaptigt sarkilarla Tirk popunda ¢ok énemli bir yere sahip olur (Dilmener
2003:225). Ik kez 1970’lerin sonunda ismi duyulmus olmasina karsin 1980’lerin
sonunda 1990’larin baginda asil “cikisi”m yakalayan Nazan Oncel, ayn kusaktan
olmamasina ve tipki Selda Bagcan gibi bu ¢alisma kapsaminda incelenen kadin
miizisyenlerle benzer ozellikler gostermiyor olmasina karsin Tirkiye baglaminda
sbzyazari-besteci-yorumcu kategorisine dahil edilebilecek ikinci isimdir. 1980°Li

yillarin basinda Izmir’den [stanbul’a gelerek Istanbul’un miizik ortamina girer.

1970’lerin pek ¢ok yorumcusu ve bestecisi i¢in yarigmalar, ozellikle de
Eurovision sarki yarismasi 6nemli olmustur. 1980°lerde de bu yarismanin dnemi
devam etmistir. Solmaz, 1980’lere gelindiginde bu yarisma disinda miizik piyasasini
canli tutacak, pop miizigin giindemde kalmasini saglayacak bir sey kalmadigim
sdyler (1996:31). Plaklarin ortadan kalkmasini ve kasetlerin “korsan” gogaltilmasini
yeni albiimlerin piyasaya ¢ikmasim engelleyen nedenler olarak gosteren Solmaz, ilk
bandrollii kasetin 1986 yilinda yayinlanan ve Mazhar-Fuat-Ozkan’a ait olan “Vak
the Rock” albiimii oldugunu belirtir. Bandrol yasasi 1986 yilinda ¢ikartilarak korsan
kasetciligin 6niine gegilmistir (1996:31-32). 1980°1i yillar Yeni Tirki, Ezginin
Ginltigti, Bulutsuzluk Ozlemi, Mozaik gibi yeni gruplarin gikt1g1 yillardur.
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Ozbek, 1970°1i yillardaki Orhan Gencebay arabeskinin Tiirkiye’nin
modernlesmesine duygusal-direnen yamtimn tasidigr radikal potansiyelin, 1983
sonras! arabeskinde, ozellikle Kiigiik Emrah ve Ceylan’da oldugu gibi duygusal-
pragmatik bir yamita donUstiifiing, bunun da 1970’lerin sonunda baslayan
ekonomik, siyasal ve ideolojik degisimlerle yakindan iligki oldugunu soyler
(2000:125-126). Giirbilek ise, 1970’lerin “Batsin Bu Diinya” diyen kusag: ile
1980°lerin “Ben de Isterem” diyen kusagi arasinda farklilik ve gerilim oldugunu
belirtir (2001:24). 1980’1li yillardan itibaren arabesk miizik de alt-kiiltiir olma
szelligini kaybetmistir ve “Tirkiye’nin kentsel kiltiirtiniin en popiileri haline
gelmistir” diyen Ozbek, arabeskin iginde farkli tarzlar olustugunu belirtir, Ibrahim
Tathses, Kiigiikk Emrah ve Ceylan’1 folk arabesk; Nejat Alp ve Cengiz Kurtoglu’nu
taverna; Ahmet Kaya’y1 devrimci arabesk igine yerlestirir ve bunlarin digindakileri
sanat miizigi agrlikli arabesk (fantezi ya da ¢ok sesli Tiirk Sanat Miizigi), oryantal
arabesk olarak smiflandirir (2000:123-125). Arabeskin, kentsel kiltiiriin énemli bir
pargast haline gelmesiyle pop mizik de arabeskten etkilenmis ve Ozbek’in
belirttigine gore cesitlenen miizik tiirlerinin birkagm birarada dinleyen bir tiiketici
kitlesinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte hem eglence mekéanlari da buna uygun hale
gelmistir hem de evde ve arabada “kaset” dinlenmeye baslanugstir (2000:124). Ttim
bu gelismelere bagli olarak miizigin tiiketilme mekanlar1 gogalmis, aym zamanda
stirekli yeni sarkilar ve sarkicilar piyasaya ¢ikmaya, dolayisiyla tiiketici kitleye
sunulmaya baslanmigtir. Bu da bir yandan miizikal cesitlenmeyi saglamis, bir

yandan da miizik piyasasinda ¢esitlenmelere yol agmustir.

1980’1i yillarin sonunda agilan ve canli miizik ¢alman barlarda cover gruplar
calmaya ve geng, kentli, egitimli bir kesim rock miizik yapmaya ve dinlemeye
baslamistir. Bursa, Ankara ve Istanbul gibi biiyiik kentlerde enstiiman ¢alanlarin ve
vokal, geri vokal yapanlarin tamamen kizlardan olugtugu gruplar kurulmus ve bu
gruplar da barlarda sahne almaya baslamistir. Bunlardan en ¢ok bilineni ve dénemin
onemli rock barlarindan Taksim Kemanci ve Ortakdy Sis Bar gibi mekanlarda sahne

alan Volvox’u Sebnem Ferah 1988°de Bursa’da kurmus, sonra Istanbul’a gelerek
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calismaya baslayan gruba Ozlem Tekin dahil olmustur’’. Boylece daha sonra solo

alblimlerini ¢ikartacak olan iki 6nemli isim bir stire ayn1 grupta ¢alismiglardir.

1990’1l yillara gegmeden 6nce miizik alaninda ¢aligmaya 1970’lerin ikinci
yarisinda baglamis olan Seyyal Taner’in popliler miizik alanindaki yerine ayrica
deginmek gerekmektedir. Durukan’a gore Seyyal Taner “¢ok fazla bilinmese de,
Tiirkiye’nin ilk kadin rock sarkicilarindan”dir (2004:306). Pek ¢ok agidan “farklr”
olan Seyyal Taner, sahne sovlari agisindan doénemindeki mizisyenlerle
karsilastirilamayacak olgiide “ilging” fikirleri olan bir yorumcudur; sahnede yilanla
sov yapmis, motosiklete binmis, dans edis bi¢imiyle Tina Turner’la
kargilastirilmistir (Durukan 2004:307). Bu farkli sahne kimligi ve bir de daha sonra
cevirdigi filmler nedeniyle marjinalize edilmis bir yorumcu olan Seyyal Taner de
1970’lerde rock yapan erkek miizisyenler ya da 1990 sonras1 donemde inceledigimiz
kadin rock miizisyenleri gibi yabanct dilde egitim yapan bir okul olan Amerikan Kiz
Koleji mezunudur. Istanbul’da dogup biiyiimiis, lise egitiminden sonra Ispanya’ya
gidip sinema filmlerinde oynadigi bir dénem yurtdisinda yasamistir. Ogrencilik
yillarinda klasik bale ve san dersleri almis olan Seyyal Taner, 1976 yilinda
seslendirdigi ve kendisi igin yazildigim sdyledigi “Son Verdim Kalbimin Isine”
pargasi ile ilgili olarak sunlari séylemektedir: “Son Verdim Kalbimin Isine derken,
Tiirkiye’deki ilk feminist s6ylemi gerc¢eklestirdim. Kadinin baskaldiris1 var burada.
En son sozii, en basta soylemisim. Benim sarkilarimda gevseyen, kayan agk sozleri
yerine ruh veren, itici olan, ayaga kaldiran, uyandiran sozler vardir. Naciye’de,

Leyla sarkisinda oldugu gibi... (Durukan 2004:312)”.

1990’hh yillar pop miizigin giderek daha ¢ok gorsellestigi ve miizik
piyasasinin bu anlamda profesyonellestigi donemdir. Basta Kral TV olmak iizere
arka arkaya agilan miizik kanallari, sarkilarin video kliplerinin gésterilmesini, bu da
yeni ve genis bir sektdrliin giderek yayginlagmasint saglamistir. 1990’larmn
ortalarindan itibaren yayilmaya baglayan CD teknolojisi, buna baglantili olarak

Turkiye’ye gelen yeni kayit teknolojileri, albiimler, albiim kapaklari, fotograflar,

1% Bu bilgiler, Sebnem Ferah hayranlari tarafindan kurulan www.seboist.com sitesinden alinmustir,
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menajerlik kurumunun yaginlagmasi, miizigin yani sira, hatta kimi zaman miizigin
Otesinde imgenin tasarlanmas: ve gériintiiniin sesin Oniine ge¢mesi, bir gecede iine
kavusan sarkicilar’' bu donemin miizik piyasasinin temel mantigim olusturan
ozellikler olarak siralanabilir. Kuskusuz tematik yayin yapan televizyon kanallarin
arasinda miizik kanali olmasim tetikleyen etmenlerden biri MTV’nin Tirkiye’de
yayin yapmaya' > baslamis olmasidir. Tecimsel kanallarm yaymlari giderek daha
¢ok magazinel bir boyuta taginmis, yaymcilik agisindan uzun yillar stiren TRT
tekelinin kirilmasiyla birlikte yeni bir donem baglamigstir. 1990 sonrasindaki kiilttirel
iklimine ve bu dénemin 6zéllikle [stanbul kenti baglaminda degisen, doniisen,
“yiikselen” toplumsal degerlerine bir sonraki boliimde deginecegiz. Ancak bu
boliimde inceledigimiz gibi Tirkiye baglaminda kadinlarin popiiler miizik ile
iliskisinin yorumcu olmaktan oteye gidebilmesi igin 1970’lere gelinmesi
gerekmistir. Bu dénemde de 1970’lerin baginda Selda Bagcan, sonunda da Nazan
Oncel gibi adimi verebilecegimiz yalnizca iki sdz-yazari-besteci-yorumcu kadin
miizisyenin olmasi, 1990’11 yillarin baginda bu isimlerin daha onceki dénemlere
gbre artmig olmasmin dénemsel dzelligini daha da 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle
de 1980’lerin ortalarindan itibaren diinyamn, Tiirkiye’nin ve Istanbul kentinin
degisen, doniisen, baskalasan, kaynasan kiiltiirel ve toplumsal iklimine iligkin kimi

saptamalarda bulunmak gerekmektedir.

3! Buna 6rnek olarak Mirkelam verilebilir, Stokes, Mirkelam’in “karmasik, incelikli bir sinaii

makinanin iiriini” oldugunu ve Mirkelam’in kendisinin de kendini bir “proje” olarak tanimladigini
soyler (2000:165)

132 1980’lerin ikinci yarisinda, heniiz tecimsel kanallar yaymn yapmaya baslamadan once Istanbul,
Ankara gibi bityiik kentlerde kisa bir siire yaymlanan MTV daha sonra yayindan kaldirilmig, ancak
uzun vadede etkileri hem 1990 sonrasindaki miizik televizyonu yaymeiliginda, hem de bu donemde
ilk gencligini vasayan pek ¢ok miizisyenin miizikle iliskisinde goriilmiistir. MTV’nin etkilerini
yapilan goriismeler esnasinda kadin miizisyenler de dile getirmislerdir.
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6. 1990°’larin Toplumsal Haritasi

Istanbul Kentinin ve Tiirkiye’nin Kiiltiirel

Iklimi

“Simdi sen,

‘Giivendigim sulardaboguldum’ dedin
Tesadiifen,

Belki balik olsan kurtulsan,
Kimbilir?

Gel dinlen yamimda!

Gel saklan arkamda!

Istersen konusma

Onlar hep sorarlar

Benim hadld umudum var '

1990’11 yillarin toplumsal haritasim ¢ikarmaya ve “kiiltiirel iklimi”ni"*

anlatmaya ¢aligmak i¢in hem toplumsal, hem siyasal, hem de ekonomik olarak biiyiik
bir kirllmanin yasandigi 1980°li yillarin 6zelliklerinden ve getirdigi yeniliklerden,
acilimlardan bahsetmek gerekmektedir. 1980’lerden sonra yaganilan siirecten
toplumun her kurumu ve her katmani yogunluk derecesi biraz daha az ya da biraz
daha ¢ok olsa da kesin bir bigimde etkilenmistir. Bu etkilenme kimi alanlarda ve
kimileri i¢in seslerin kisilmasina neden olurken, yine kimi alanlarda ve kimileri igin
seslerin daha yiiksek bir perdeden ¢gikmasina yol agmistir. Bu b6limde, genis 6lgekte
Tiirkiye’nin ve dolayisiyla Istanbul kentinin nasil ve hangi alanlarda ne sekilde
degisimlerden etkilendigine bakilip 1990°l1 yillara iliskin saptamalara ulasiimaya
calisilacaktir. Ancak bu “yerel” baglama gegmeden 6nce, “kiiresel” baglama, hala
icinden gegilmekte olan dénemin kiiltiirel mantigina iliskin bir ka¢ 6nemli saptamaya

deginmek gerekmektedir.

3 Aylin Aslim, Zor Giinler (Umudum Var).
B4 Nurdan Giirbilek, ‘Vitrin’de Yasamak® kitabmn alt bashig: olarak ‘1980’lerin Kiltiirel iklimi’
tanimmt kullanmustir, burada ona gonderme yapilmaktadir,
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6.1. Cagm Baskin Kiiltiirel Mantij'*

Bugiini bir sekilde anlamaya iligkin her tiirli ¢abanin ¢ok genis bir
perspektifin igindeki kiiglik zamansal ve mekéansal pargalara bakarken bile, genele
iliskin, diinyanin i¢inde bulundugu ekonomik, toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel
ozelliklere deginmesi gerekir. Etkilesimin hizlandigi, yerel olanla kiiresel olanin
eklendigi, eklemlendigi, kesistigi, birbirinin yerine gegtigi, birbirini dogurdugu bir

dénemin, 6zellikle de baskin kiiltiirel mantigin altinin ¢izilmesi ka¢imilmazdir.

Daha o6nce belirttigimiz gibi 1940’1 yillarla birlikte baglayan dénem genel
olarak “postmodern dénem” olarak tanimlanmaktadir. Bir onceki dénem olarak
kabul edilen modernite ile postmodernite arasindaki farklilig: kuramsal bir perspektif
lizerinden oOzetleyen Savran, postmodernizmin “neredeyse bir ruh hali” oldugu

izlenimi uyandirdigini s6yledikten sonra sdyle devam eder:

Biitiinciil  teoriler  karsisinda  perspektif  ¢oklugunu,
evrensellik karsisinda yerellik ve tikelligi, hakikat karsisinda
yorumu ve goreliligi, politika ve etik karsisinda estetigi,
ideoloji elestirisi karsisinda yapibozumunu, gerceklik
karsisinda  imgeleri, temsil  karsisinda  benzetimi
(simiilasyon), zaman kargisinda mekéani, ¢eliski karsisinda
farkliliklari, simif karsisinda kimlikleri, gereklilik karsisinda
olumsallig1 ve kaosu 6ne ¢ikaran, bilgiye, akilcilida, kurtulus
soylemlerine kuskuyla bakanlarin paylastifi, estetize edilmis
bir ruh hali... (1999:158-159).

Harvey de, PRECIS 6 dergisinin editorlerinin bu yeni dénemi tanimlarken
“[glelismis kapitalist tlkelerin kiiltiiriinde, derin bir haleti ruhiye degisimi
yasanmistir” dediklerini aktarir (1999:54). Haleti ruhiyedeki bir degisim ya da
tamamen bir ruh hali olarak ele alinsa da, temel olarak iizerinde anlasilabilecek nokta
ckonomik ve toplumsal alanlarda yaganan degisimin ve doniisiimiin temsil
bi¢imlerinde, kiltiirel ve sanatsal ifade alanlarinda, daha onceki donem(ler)e gore

baska karsiliklar buldugudur.

1% Postmodernizmin ¢agm baskin kiiltiirel mantigi olduguna iligkin tanimdan yola ¢ikilarak ve
dolayisiyla Jameson’a atifta bulunularak kullanilmugtir, Daha Once belirttigimiz gibi tarismal bir
konu olmakla beraber giiniimiizde yaganan durumu kavradig1 ditsiincesiyle kullanilmistir.
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Jameson bu “ruh hali’ni ele alirken gelecege yonelik felaket ya da kurtulus
kehanetlerinin yerini, ideoloji, sanat ya da toplumsal smmf, Leninizm sosyal
demokrasi ya da refah devleti gibi ¢esitli seylerin sonunun geldigine dair goriislerin
aldigini, bunlarin da “daha sik kullanilan bir terimle” postmodernizmi olusturdugunu
belirtir (1994:59). Jameson’a gore, bu olgu baglangic1 1950’lerin sonlarina, 1960’larin
baslarina kadar gétiiriilen “radikal bir kopma”ya dayandiridmaktadir. Bu radikal
kopus, modern hareketin sonmiis ya da ortadan kalkmis olmasina, ideolojik veya
estetik olarak reddedilmis olmasina baglanmaktadir. Kopusun gergeklestigi noktada
“resimde soyut ekspresyonizm, felsefede varolusguluk, romanda son temsil bigimleri,
biiyiik auteurlerin filmleri veya modernist siir ekolii; biitiin bunlar, bugiin, bunlar
ortaya ¢ikararak kendisini tiiketmig olan bir ileri modernist dirtiiniin son ve
olagandisi olgunluk ftiriinleri olarak goriilityor” diyen Jameson, bunlarn ardindan
“gelenlerin”, “ampirik, kaotik ve heterojen bir gériinim” ¢izdigini sdyler (1994:39).
Kiiltiirel ve sanatsal {iretimin pek ¢ok alaninda beliren bu “kopus”un sadece kiilttirel
bir “mesele” olarak goriilmemesi gerektigine isaret eden Jameson’a gore,
postmodernist kuramlar en ¢ok “post-endiistriyel toplum” olarak adlandirilan ama
bunun disinda “tiiketici toplumu, medya toplumu, enformasyon toplumu, elektronik
toplum, ileri teknolojik toplum™ gibi isimler verilen yepyeni bir toplum tipinin gelip
yerlestigini haber verirler (1994:61). Bu toplum tipinin genel o&zelliklerinden
bahsetmeden Once bahsettigimiz “radikal kopus’a iliskin Jameson’in Onemli bir
saptamasina deginmek gerekmektedir. Daha Once belirttigimiz gibi Mandel’in
kapitalizmin evrelerine iliskin ayrimini temel alarak yaptig1 dénemsellestirmeye gore
1940’lardan sonraki dénem elektronik ve niikleer enerijili cihazlarin makineyle
iiretildigi ge¢ kapitalist dsnemdir. Mandel’in simiflandirdigi, kapitalist liretim tarzimn
olusturdugu ii¢ genel teknoloji devriminin'*® “her biri bir 6nceki asamaya nazaran
diyalektik bir gelismeye isaret eden ii¢ temel an” oldugunu belirten Jameson, bunlari
sirastyla piyasa kapitalizmi, tekel/emperyalizm asamast ve yasadifimiz ¢afin
¢okuluslu sermaye asamasi olarak adlandirir (1994:93). Kapitalist sistem, {iretim tarz

teknolojik olarak degisime ugruyor olsa da devam etmektedir. Savran, buradan yola

136 Birincisi 1848’den sonra buharli motorlarmn makineyle iiretilmesi, ikincisi ise 1890’lardan sonra

elektrikli ve yanmali motorlarin makineyle tiretilmesidir.
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¢ikarak Jameson’in giiniimiize iliskin saptamasini, bir kopusun gerceklestigi ancak
bunun kiiltiirel alanda bir kopus oldugu, kapitalist sistemin ise devam ettigi seklinde
dzetler (Savran 1999:160). Bu kiiltiirel kopusun temsil iligkilerine yansimasinda ise
ifadenin pargalara ayrildigi, meta fetisizminin yiikseldigi, nesnelerin metalastigi,
hislerin séndiigi yerini “yogunluklar”in aldigi, derinligin yerine yiizeyin veya goklu
yiizeylerin gectigi, Oznenin yabancilagsmasmin yerini Oznenin par¢alanmasina
biraktigi, asin coskunun ve kendini tiikketmenin basat durum ve kavramlar olarak one
ciktigt goriilmektedir (Jameson 1994:65-76). Oznenin bu dénemdeki durumuna
iliskin olarak Harvey de klasik Marksist anlamda bireyin yabancilagmasi igin tutarl
bir benlik duygusunun varsayildigini, oysa pargalanmig bir benlik duygusunda bu
yabancilasmanin gerceklesemeyecegini soyler (1999:70). Harvey’e gore, bu da
yabancilagsmig 6znenin yitirilmesine, dolayisiyla daha iyi bir gelecek igin
yabancilasmig bireyin izleyecegi Aydinlanma projesiyle birlikte gergeklesmesi
istenen alternatif toplumsal geleceklerin bilingli bir sekilde dislanmasina karsilik
gelmektedir. Deneyim “bir dizi ar1 ve birbiriyle ilgisiz simdiler”e indirgenmistir;
imge, goriiniim, gosteri de ancak boyle “ilgisiz simdiler” ortaminda yasanirlar diyen
Harvey soyle devam eder: “Diinyanin zamansal diizeninin bdylesine ¢okiisti, ayni
zamanda gegmisin de tuhaf bir bicimde ele alinmasina yol agar. Ilerleme fikrinden
sakinan postmodernizm, bir yandan her tiirlii tarihsel stireklilik ve bellek duygusunu
terk ederken, bir yandan da tarihi yagmalama ve orada ne bulabilirse onu simdinin bir
boyutu gibi massetme konusunda inanilmaz bir yetenek gelistirir (1999:71).” Sanatsal
tiretimlerde gegmis donemin yapitlarinin kullanilmasina ve {ireticilerine iliskin
Crimp’in saptamasi bu noktada énem kazamir. Crimp’e gore “[y]aratan dzne efsanesi,
burada yerini daha onceden var olan imgelerin agik yiirekllikle miilkedinilmesine,
alintilanmasina, pargalar halinde aktarilmasina, biriktirilmesine ve tekrarlanmasina
birakir (aktaran Harvey 1999:72).” Bu tiir bir alintilama, pargalama pratigine iliskin
orneklere yalmzca sanatsal iiriinlerin bagka sanatsal iiriinler i¢inde kullanilmasinda
degil, aym1 zamanda siirlerin, sarkilarin, resimlerin baglamlarindan koparilarak ve hig
referans génderilmeden, yeni bir “seymis” gibi bagka siirlerde, sarkilarda, resimlerde,

afislerde ama en ¢ok da reklamlarda rastlanmaktadir.
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Bu kiiltiirel kopus yasamirken, kimi kavramlar ve tanimlar daha Onceki
anlamlarindan siyrilip yeni karsiliklar bulurlar. Bu yeni karsiliklar, yeniden tiretim
alanlarimi, dolayisiyla kiiltiirel {iretim alanini da dogrudan etkiler ve Kkisilerin
kendilerini topluluk i¢inde konumlandirdiklari, kendilerini kurduklari ve temsil
ettikleri bi¢imleri de etkiler. Sennett, bu degisikliklerden en 6nemlilerinden birinin
askin ve cinselligin tamminda yasandigim1 One siirer. Sennett’e gore “[m]ahrem
duygular diinyas: siirlarini yitirmektedir. Mahrem alan, insanlarin kendileri igin
alternatif bir kars1 denge yarattiklart kamusal diinya sinirlanmriyor artik (1996:20).”
Kamusal ile 6zel arasindaki smirlarin belirsizlesmesi, “glicli” kamu yasaminin
aginmis olmasi, mahrem iligkileri de déniistiirmekte ve bozmaktadir. Sennett, bu
bozulmanin en canli 6rneginin, kisisel iligkiler iginde en mahremi olan fiziksel askta
gorildiigiini, fiziksel agkin yeniden tanimlandigini ve agirhigin erotizm terimlerinden

cinsellik terimlerine kaydigini séyler (1996:20).

Bu cinsellik terimleri yalnizca sozlerde kalmamakta, ¢agin “gérsel imgeler”
lizerinden yiiriiyen temsil bi¢imlerinde “goriintir” kilinmaktadir. Her sey gorsellik
lizerinden degerlendirilmekte, cinsellik ve cinsiyet de birer gostergeye
doniismektedir. Baudrilliard’in tanimiyla “[c]insiyet gdstergeleri sayesinde bedenden
kurtulma ve arzunun sahnelenmesindeki abarti sayesinde arzudan kurtulma stratejisi,
eskiden ise yarayan yasaklama yoluyla bastirma stratejisinden daha fazla etkilidir.
Ancak bastirma stratejisinin tersine, bunun kime yaradig: artik hi¢ belli degil; ¢linkii
istisnasiz herkes bu yeni stratejiye maruz kaliyor (1995:27).” Bedenin ve arzunun
“fazlasiyla™ goriiniir olmasi1 yeni medyalarin ve teknolojilerin sinirsiz erisilebilirligi
iginde cinselligi ve arzuyu da baglamindan koparmis, sanallastirmis ve birer imgeye

do6niistlirmiistiir. Bunu yaparken de hem deneyimi hem de bedeni pargalamigtir.

Foucault’ya gére ise “[mJodern toplumlarin zgiinliigi, cinsiyeti, karanlik bir
varolusa terk etmelerinden degil, onu gizli bir bigimde somiiriirken, kendilerini,
cinsiyet  hakkinda  smrsizca  konusmaya  adamalarindan  gelmektedir
(Tekelioglu:1999).” Cinsellik, iistii 6rtiillen, mahrem sayilan bir sey olmaktan gikmus,
lizerinde en ¢ok konusulan, en ¢ok sorunsallastirilan, giindemi en ¢ok mesgul eden

konu haline gelmistir ve bu esnada siirekli somiiriilmekte, degisim degeri tagiyan bir
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“lirtin” haline getirilip pazarlanmaktadir. Yalmizca tizerine konusulmakla
kalmamakta ayn1 zamanda medyanin “en ciddi” programlari olan haberlerin ve haber
programlarin igeriginde bile genis yer tutmakta, bdylece sonsuz bir miistehcen dil

dolasima girmekte ve mesrulagtirllmaktadir.

Televizyonun tiim diinya lizerinde onemli bir kitle iletisim araci haline
gelmesi ile postmodern dénem arasinda bir baglanti kurulabilecegine iliskin bir
diistinceye daha 6nce endiistri sonras1 kentler baglammda Morse’un televizyon ile
kent arasinda kurdugu iliskiden bahsederken deginmistik. Jameson da televizyon
kullaniminin yayginlagsmasina “bir tiir bigimlendirici rol atfetmemek gii¢ goriiniiyor”
derken benzer bir yaklasim sergilemektedir. Amerikalilarin giinde ortalama yedi saat
televizyon seyrettiklerini belirten Jameson, bu durumun Kkapitalist diinyanin
genelinde yaygin oldugunu bu nedenle de mutlaka etkisi olmus olmasi gerektigini
soyler (1999:78). Bu goriisini  Taylor’dan yaptign su alintiyla destekler:
“[televizyon], tarihte, ge¢misin sanatsal basarilarimi, cografyadan ve maddi tarihten
biiytik 6l¢iide koparilmig bigimde, az ¢ok kesintisiz bir akim halinde Bati’nin oturma
odalarina ve stiidyolarina aktaran ve birbirleriyle es dneme sahip, es zamanli olarak
varolan olgularmis¢asina yanyana yamayarak bir kolaj halinde sunan ilk kiilttirel
aragtir. [Ustelik], bu aracin, tarihi esit olaylarn tiikenmez kaynag olarak algilayisin

paylasan bir izleyici de varsayar (1999:79).”

Postmodern doénemde &ne g¢ikan “parcalar”dan biri de, ozellikle medya
temsilleri araciifiyla beden haline gelmistir. Kroker, “[bleden, post-modern
durumda, tekrar tekrar kendi tizerine katlanarak, ideolojik medya labirentlerinde bir
imaj haline gelmistir (aktaran Isik 1998:14)” derken bedenin pargalanmasina isaret
etmektedir. Isik, bunun “g6riintii (simulakr) olarak beden ve bedenin pargalanmas:”
oldugunu séyleyerek toplumsal ¢dziimlemede, bedenin merkezi bir konum almasinin
temel nedenlerinden birinin tiikketim toplumunun hazc:r yapisindaki temel nesnesinin
beden olmasmdan kaynaklandigim belirtir. Isik’a gore bedenin daha giizel
goriinmesi, saghigi ve kontrolii modern tiiketim toplumunun temel hedefi olarak
ortaya gikmaktadir, béylece de beden toplumsalin merkezine yerlesmistir ve dnemi

son yillarda giderek artmistir (Istk 1998:15). Siirekli olarak “daha glizel”, “daha
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geng”, “daha zinde” goriinmeye yaradigi iddia edilen kozmetik triinleri, spor aletleri
ve malzemeleri tanitilmakta, bunlar tanitilirken de Kroker’in “tekrar tekrar kendi
tizerine katlanma” olarak tanmimladigi durum ortaya ¢ikmaktadir: Bedenler tanitimin,
dolayisiyla pazarlamanin ve satisin nesnelerine doniismekte, ancak ayni zamanda

yliz, bacaklar, karin gibi pargalara ayrilmaktadir.

Degisen ve donilisen ya da anlami farklilasan kavramlardan biri de
“Ozgtirlik”tir. Postmodernist soylemlerin en 6nemli konularindan biri olan
Ozgtirlesme sdylemi, bireyin giiglendirilmesi, kendi kaderi hakkinda gergekten sz
sahibi  olmast ve sorumluluk almasi agisindan bakildiginda  olumlu
kargilanabilmektedir. Ancak Saylan’a gore radikal bir degisimden ve yeni bir
durumdan s6z edilen postmodernist ¢6zlimlemelerin pek gogunda 6zgiirliikk kavrama,
daha dogrusu “negatif ozgiirliik kavrami gegerli tek deger olarak kabul edilmig”tir
(1999:30). Negatif ozgurliiglin, bireye kendi digindan hi¢ ya da marjinal diizeyde
miidahale edilmemesi anlamini tagidigini belirten Saylan, bu durumun “‘daha adil,
insancil ve esitlik¢i bir toplumsal diizen i¢in topluma miidahale etmenin radikal bir
bigimde yadsinmasina” neden oldugunu belirtmektedir (1999:30). Yadsinan yalnizca
bu tlir bir miidahale degildir, bir yana birakilan, iizerine konusulmayan, ancak
kutsaniyor”mus” gibi yapilan bagka kavramlar ve alanlar da vardir. Eagleton’a gore
postmodernizm, “6teki”’ne agik olmakla viinmesine karsin, karst ¢iktigi ortodoksiler
kadar dislayic1 ve sansiircii olabilmektedir. Bunlara ¢rnek olarak da, genelde insan
kiilttirtinden s6z edilmesini ama sinifin konusulmamasini, bedenin ele alinmasini ama
biyolojiye yer verilmemesini, joussiance’a  deginilmesini ama  adalete
deginilmemesini, post-kolonyalizmin konu edilmesini ama kii¢iik burjuvazinin
edilmemesini gosterir (1999:41). Farkin, ¢esitliligin, yanyana duruglarin one
¢ikarilmasi ya da One ¢ikarilma iddiast kimi kavramlari boylece {izerinde

konugmayarak ya da tizerinde durmayarak digarida birakmaktadir.

Bu tarihsel donemin “sessizce” digarida biraktifi, tizerinde konusmadigi
seylerden biri de her ne kadar kiiresellesmenin ve etkilerinin disinda kalmanin
miimkiin olmadi1 bir diinya diizeni iginde yasamiyorsa da, biitiin cografyalarda

kapitalist liretim tarzinin aymi asamasinda olmamasidir. Buna bagli olarak da
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modernite es zamanli olarak yasanmig ve “gegmis” bir siirece karsilik gelmemektedir.
Anderson, bu durumla ilgili olarak su soruyu sorar: “Modernitenin —okur-yazarlik,
sanayilesme, hareketlilik gibi- asgari kosullarinin bile gergeklesmedigi ya da sinirh
6lgiide mevcut oldugu bir ortamda, postmodernitenin bir anlami olabilir mi?
(2002:167)” Aslinda bu soruyu Jameson’in teziyle baglantili olarak soran Anderson
Jameson’in tezinin giiniimiiz kapitalizminin diinya ¢apinda tiirdes bir dizi toplumsal
kosul yarattigi yoniinde bir varsayima dayandigi sdylenemeyecegini savunur. Ona
gore, esitsiz gelisim, sistemin dogasinda bulunmaktadir: “Bugiin hizla yayginlasmasi”
sonucu eski esitsizlik bigimlerini golgede birakan ve “heniiz pek iyi
kavrayamadi@imuz” yeni esitsizlik bi¢imleri yaratan bir sistemdir bu ve asil soru, bu
esitsizligin, herhangi bir ortak kiiltiire] mantiga imkan vermeyecek kadar biiytik olup
olmadigidir (2002:167).

Anderson, gelismis Bati iilkelerinde gelinen bu asamaya kadar Ikinci ve
Uctincti Diinya tilkelerinde tiiketim diizeylerinin diisiik oldugu ve sanayinin ¢ok az
gelistigi tlkelerde modernizme yakin bir olusumun gergeklesmesini beklemenin,
Jameson’in tezi ¢ergevesinde daha “makul” olmas: gerektigini belirtir. Ancak, hemen
ardindan, bugiiniin kiiresel iletisim sistemleri sayesinde, eski ikinci ve Uglincii
Diinya iilkelerinin, Birinci Diinya’nin yogun kiiltiirel istilasina maruz kalmakta
olduklarim1 ve bu kosullar altinda postmodern bigimlerin etkisinin kaginilmaz
oldugunu soyler (2002:168). Anderson, daha o©nce bahsettigimiz televizyonun
postmodernizmle iliskisine “eski” Uglinci Diinya ilkeleri ile baglantili olarak
deginir:

Postmodern kiiltiir, bir dizi estetik bigimden ibaret degildir, bir
dizi teknolojiyi de igerir. Yeni bir doneme geciste belirleyici
rol oynayan televizyonun modernist bir ge¢misi yoktur.
Televizyon, postmodern dénemde en gliclii ara¢ haline
gelmistir. Ama, biitiin diger yeniliklerle kiyaslandiginda ¢ok
daha orantisiz bir etki yaratan bu giig, eski Ugtincii Diinya’da,
Birinci Diinya’da oldugundan ¢ok daha yogun bi¢imde kendini
gostermisgtir. (...) Bu iilkeler artik diinyadan soyutlanmig olarak
kalamaz. Ciinkii, zengin iilkelerde bile yeni ortaya g¢ikan

simiilasyon —ya da prestijitasyon- teknolojilerinin etkisinden
uzak kalmalari imkansiz (2002:169).
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Boylece Anderson’in ortak kiiltiirel mantifin olup olamayacagina iliskin
sordugu soru da karsihginmi bulmaktadir. Her ne kadar sistem tarafindan yeni
yaratilan esitsizlikler bulunsa da, ayni zamanda “esit” bir bicimde aymi temsil
bigimine ve onun dil(ler)ine, sdylem(ler)ine, ideoloji(ler)ine yogun bir sekilde maruz
kalinmaktadir. Kuskusuz yalmizea televizyonun her yerdeligi ve higbir yerdeligi ile
agiklanabilecek ya da tamimlanabilecek bir ortak kiiltiirel mantiktan séz etmek
miimkiin degildir. Ancak bu mekéansizligindan dolay1 dénemin ekonomik &zellikleri
ve teknolojik gelismeleri ile Ortlismekte ve bir temsil bigimi olarak Onem

kazanmaktadir.

Genel hatlaryla ¢izmeye ¢alistigimiz ve héld i¢inden gegmekte oldugumuz
dénemin ozellikleri, Tirkiye’yi de ozellikle 1983 yili sonrasinda uygulan serbest
piyasa ekonomisine bagl olarak ekonomik anlamda, ancak buna kosut ve baglh
olarak da siyasal, toplumsal ve kiiltiire]l anlamda etkilemektedir. Ozellikle kentsel
bolgelerin teknolojik gelismelerden birincil elden etkilendigi ve yeniliklerin Batilh
tilkelerle neredeyse eszamanli olarak kullanima girdigi diisiinliirse, ¢agin baskin
kiiltirel mantifi olarak tanimlamaya ¢alisngimiz iliskiler agimin etkisinin daha da

Onemli bir hale geldigini soyleyebiliriz.
6.2.Tiirkiye’nin Ekonomik, Toplumsal ve Siyasal Durumu

1980 yili Tiirkiye tarihi agisindan 12 Eyliil askeri darbesi ile birlikte anilan ve
hem siyasal hem de toplumsal yapilarin derinden etkilendigi bir tarihe karsilik
gelmektedir. 1970°li yillarin siyasal, ekonomik ve toplumsal miicadelelerinin
ardindan keskin, sert ve ani bir kesintiye ugrayan giindelik yasam, askeri darbenin
uygulayicilariin “bir kenara” ¢ekilerek, yerlerini “sivil” yonetime birakt1f 1982 yili
ve secimle iktidara gelen hiikiimetin tilkeyi yonetmeye basladigt 1983 yili itibariyle,

onceki dénemlerden ¢ok bagka bir zemine yayilmigtir.

Laginer, 1980’li ve 1990’lh yillarin baslangict ve bitisini anayasal
diizenlemelerdeki degisime baglayarak, 1982 Anayasasi’min yiriirlige girisiyle

baslayan ve Avrupa Birligi tarafindan Anayasanin ciddi bir bi¢imde degistirilmesi
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zorunlulugun dayatildigimi sdyledigi 1999 yilinda biten bir zaman dilimi arasinda
dénemsellestirir. Bu zaman diliminin “Tiirkiye’de iktisadi diizenin serbest piyasa
ekonomisine uyarlanmaya baslamasi ile ‘uluslararasi sistem’in Tiirk ekonomisine
bizzat nezaretinin bir revizyon dikte ettigi 21 Subat krizi arasindaki siire ile de”
Ortlistiiglinii soyler (2002:10). Ekonomiye dis miidahalelerin beraberinde getirdigi
“onlem ve uygulama paketleri” toplumdaki esitsizligi artiran, bu esitsizlige karsi
miicadele yollarinin 6niinii hem 1970’li yillarin geri gelebilecegi imasiyla hem de

hukuksal diizenlemeler yoluyla kapatan bir yonetim anlayisini yerlestirmistir.

1980- 1990 yillari arasi Insel’e gore ise, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde,
devletin gelecekle ilgili tasarimlar1 belirleme islevinde ¢ok btiylik bir doniistin
yasandig1 bir dénemdir. Bu dénemde, kalkinmaci, siirli da olsa sosyal glivenlik
amagl ve gelir dagilimimni zaman iginde diizeltmeye yonelik devlet miidahaleleri
Oncelikli yerlerini, gelir dagilimmi bozarak sermaye birikimini hizlandirmaya
yonelik bir devlet miidahalesine birakmistir. Insel bunun liberal politikalar, Turgut
Ozal’in uygulamalar1 ve bu uygulamalarin sonucunda ortaya ¢ikan banker krizi, kara

para aklanmasi gibi durumlara baglar (2002:24).

Yine 1980-1990 aralifiin 6nemli toplumsal gelismelerinden biri
milliyet¢iligin yiikselmesidir. Ancak ayni zamanda o giine kadar bastirilmig Abaza,
Cerkes, Rumelili, Laz, Arap gibi tiim etnik kimlikler de su yiiziine ¢ikmigtir. Insel
bu durumu séyle agiklar: “Toplumun &zellikle kentli kesiminde, kokiinii arama
meraki, cemaat dayamismasini gii¢lendirme telag: ve sarsilan egemen tist kimligi daha
saf bir alt kimlikle destekleme arzusu boy gosterdi. Bireysel 6zgiivenin sarsildigs,
bunu telafi etmek i¢in ise ortak 6zgiiven isaretlerinin abartili bicimde 6ne ¢ikarildif
bir dénem oldu ‘90’lar. Yiikselen pop milliyet¢iligi besleyen bir damar buydu
(2002:25).” Insel “pop” olarak nitelendirdigi milliyetgiligi besleyen ikinci damar ise,
Bugra’ya gore 1980’lerin ekonomik ve kiltiirel olarak disa agilan Tiirkiye
toplumunun, bu agilmayla birlikte bazi geleneksel giiven noktalarini kaybetmesidir
(Bugra 2001). Bugra, bu degisimin bilesenlerinden bir tanesinin 1980°lerin basinda
Tiirkiye toplumu hala aile dayanismasi modeli iginde iligkilerin kuruldugu, haklarin

arandig1, bir ahlaki ekonomi modelinin agir bastigi bir toplumu iken 1980’lerin
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ortasinda, digsa agilma gereklerinin de zorlamasiyla, bu “ahlaki ekonomi” modelinin
giderek yerini diizenlenmemis bir pazar ekonomisine birakmasi oldugunu belirtir
(2001). Bu yeni muhafazakar ya da yeni liberal anlayis sadece Tiirkiye 6lgeginde
degil, Bati’da da A.B.D."de Reagan, Ingiltere’de Thatcher iktidarlari ile baskin

sdylem haline gelmistir.

Ancak daha 6nce belirttigimiz gibi 1980 sonras1 dénemde, diinya genelinde
modern ¢agdan ¢ikilip postmodern ¢aga girildigine iliskin yaygin bir goriis
bulunmaktadir. Tirkiye gibi “cevre” iilkeler, Birinci Diinya olarak adlandirilan
gelismis ilkelerinin miidahalelerine ve yodnlendirmelerine modernlesme siirecine
dahil olduklarindan beri maruz kalmislardir. Tirkiye acgisindan Batililagma olarak
adlandirilan bu siirecin 1980’ler sonrasindaki asamasi ise tamamlanmig bir silirecin
tistiine gelen postmodernist etkilerin giindelik yasama niifuz etmesi seklinde
olmustur. 12 Eyliil stireci Laginer tarafindan modernlesme stirecinde bir geriye gidis
olarak tanmimlanir, ¢ilinkii modernlesmenin kendi kaderini ilgilendiren konularda,
se¢im yapabilme, karar verebilme yetkinligine ulagmaya, bu vasfini gelistirmeye
yonelmis toplum ideali ortadan kalkmistir. Temel hak ve Ozgirliikkler, siyasete
katilim kisitlanmis, siyasetin alan ve konularini daraltan diizenlemeler yapilmaigtir
(2002:15). 1960°li yillardan itibaren politiklesen, haklart i¢in miicadele eden,
Orgiitlenen topluma ket vurulmug, bu siyasal diizenleme ile toplum “politik
duyarliliktan, politiklesmeden™ uzaklastirilmak, caydirilmak ve bu politik vasif
koreltilmek istenmistir (Laginer 2002:15). 1980°1li ve 1990’11 yillara bakildiginda bu
amaca ulasildign goriilnmektedir. Sivil toplum kuruluglarinin ve toplumsal
Orgiitlenmenin canlanmasi ig¢in 1990’larin sonuna ve Avrupa Birligi ile biitiinlesme
nihai amaciyla birbiri ardina yasal diizenlemelerin ve goriigmelerin yapildigi 2000°1i

yillara gelinmesi gerekmistir.

1980°li ve 1990’11 yillarda yiiriirliige giren siyaset anlayisi tek basina bu
amaca ulasmanus, Laginer’e gére bu siyasal diizenleme ile neredeyse eszamanli
olarak devreye giren “postmodernizm”, ayri bir agidan ama ayni “apolitiklestirme”
sonucunu veren &zellikleriyle bu siyaset anlayisimin basariin bagat 6gelerinden biri

olmustur. 1980°1i yillara girilirken “hemen tiim toplumlar i¢in derece derece gegerli
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olan apolitiklesme siirecinin en 6zl ifadesi o donem Bati gengligi iginde hayli
yaygin olan ‘no future-gelecek yok’ slogam idi” diyen Laginer, su anda Tiirkiye
toplumunun o slogana ortiinmiis gibi durdugunu belirtir (2002:17). Bu gelecek yok
slogam1 da temelde yogun bir bigimde yasanan belirsizlik ve giivensizlik ile

baglantilidir.

Insel, Tiirkiye toplumunun son yirmi-yirmi bes yilim belirleyen olgulardan
birinin, giderek artan bir hizda gergeklesen ve her seviyede hissedilen giiven kaybi
oldugunu one stirer. Ancak bunun bir telafi mekanizmasi ile birlikte isledigini soyler.
Ona gore, bir seviyede yasanan asirt bir gliven kaybim baska bir seviyede yasanan
agir1 bir giiven kabarmas: telafi eder, “Ornegin gelecege olan giivenin sarsiimasiyla
bazi otoriter kurumlara olan giiven hissinin asir1 artmasi, boyle bir telafi
mekénizmasimin sonucu olabilir” ya da “6zgiiven erozyonu yakin gevreye ki aile ve
tartismaya acik bir kavram olarak cemaate olan asiri bir giiven hissiyle telafi
edilebilir (2002:20). Ancak gelecege olan bu genel gliven kaybinin tek sonucu telafi
mekanizmalarinin islemeye baglamasi degildir. Ayn1 zamanda, “daha iyi yasam
kosullar1” i¢in arayislara girilmesidir. Bu siirecte yine Insel’in belirttigi énemli bir
nokta sadece vasifsiz is¢i konumunda olanlarin degil, toplumun yeni yetisen
elitlerinin 6nemli bir boliimiiniin de “esas diistindiikleri sey”in, “buralardan gitmek”
oldugu bir toplumsal ruh haliyle Tirkiye’nin 1990°l1 yillar1 bitirmis olmasidir
(2002:27). Bali de, 6zellikle 2001 ekonomik krizinden sonra belirginlesen, ancak
1980’lerde Tiirkiye’ye donenlerin “tersine beyin gd¢ii”niin ve Tiirkiye’yi etkisi altina
alan Amerikan kiiltiirli ve Amerikan hayranligindan 6tiirti pek ¢ok geng insamin “ilk
uygun firsatta” yurtdigina gitme ve orada yasama istedi iginde olduklarini belirtir
(2002:341-342). Yarina duyulan giivensizlik 6zellikle geng kusaklarin bir an 6nce bir

yolunu bulup tilke disina ¢ikma, gitme, uzaklasma istegiyle 6rtiistir.

1980 sonras1 dénemde Tirkiye’yi, toplumsal ve ekonomik yapi ve kﬁltﬁrel

iklim baglaminda Mardin’in “yumusak ideoloji™>’” (2000:14) kavrami iizerinden

7 Serif Mardin’e gore, sert ideoloji: sistematik bir sekilde islenmis, temel teorik eserlere dayanan,

seckinlerin kiltiirtiyle smirlandiriimig, muhtevast kuvvetli bir yap: iken yumusak ideoloji kitlelerin
cok daha sekilsiz inang ve bilissel sistemleridir.
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degerlendirdigimiz zaman, bu donemde, Tirkiye toplumunun ideolojilerle, bu
anlamda sert ideolojilerle kurdugu baglarin gevsemesi, kiiresel etkiler nedeniyle
kiiltiirel iriinlerin formlarmin ve igeriklerinin farklilasmasi, toplumsal kosullarin
hazirlamadigi ve getirmedigi bir yasam tarzinin pompalanmast sirasinda, dis diinya
ile iletisimin hizimin getirdigi dinamiklerin déntistiirdiigi kentlilerin, dolayisiyla
kentli kadinlarin, genele ve bastinimishga karsi gelistirdigi bir direnme ya da
politikadan ¢ok bireysel olarak astigi engeller ve agtigi alanlardan bahsedilebilir. Bu
da zaten 1980 sonrasi1 dénemin serbest piyasa ekonomisiyle birlikte agtig1 ve kolektif
olanin bir tarafa birakildigy/sindirildigi; bireyin, bireysel basarmnin ve bireysel
“kurtulus”un koriiklendigi; herkesin kendisi i¢in ve agik¢a “istedigi” bir déneme
denk gelmektedir. Kozanoglu, “birey”in yiikselisinin neo-popiilizmin yeni simgesi
oldugunu, ancak “ortalikta” pek fazla birey de olmadigim, ¢iinkii bireye verilen
onemden stz etmenin aslinda gergekten bireylerin olusmasini arzulamak ile aym
anlama gelmedigini soyler (1992:121-122). Ona gore, bireyciligin ylikseldigi
dogrudur, ancak “yikilan duvarlar’in altindan birey ¢ikmamis, “diinyada esen
riizgarlar Tiirkiye’ye daha ¢ok birey ortamini” tagiyamamigtir. Kozanoglu’na gore bu
donemde tek bir ideolojiyi pazarlamaya ¢alisan neo-poptlizm “yildizlari”nin iddias:
“ideolojilerin mera, ¢agdist politik liderlerin ¢oban, ideolojilere kapilanlarin ise stirti”
oldugu ve “insanlarin diisince ufkundan konugma bigimlerine, kilik kiyafetlerinden
sanata bakiglarina kadar her sey, kérii korline inandiklari ideolojilerin denizinde
yillarca yutulup gittigi” yoniindedir (1992:122). Kozanoglu, bu dénemde toplumun
kalabalik kesimlerinin i¢inde ¢esitli nedenlerle insanlarin “sessizlige” gomiildiiglindg,
kimilerinin “Neyse, belki ben yirtarim” diye, statii sahiplerinin “kaybedecek bir
seylerimiz var” diye, korku duyanlarin “aman aman bir tatsizlik ¢ikmasin da” diye
yarattig1, “duyarsizlik katkili sessizlik” ve radikalizmin bosalttig1 alandaki sessizligin
yerini alan “mis gibi”nin prim yaptigi doénemde, kendi sesi olmayanlara birey
denemeyecegini bilenlerin “birey imajlar’” adina konustuklarini sdyler. Bireyin
yikselisinin simgeleri de “depolitizasyon, duyarsizlik, acimasizlik ve sessizlik” ile
birlikte gelen daha iyi yasama istegidir (1992:123). 1980 sonrasi dénem bu
sessizlikle ve “belki ben yirtarim”™ anlayislariyla birlikte isleyen ve Laginer’in kisisel
cikar hesabinin, mesleki, sendikal, siyasal ortakliin gereklerine baskin ¢iktigi bir

bireysellesmeye de karsilik gelmistir. Ancak bu durumun yalnizea ¢iplak bir
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bireysellesme, bencillesme olarak gdrmenin “eksik™ olacagini belirten Laginer, bu
“bireysellesme”nin, Kisilerin edinimlerine, yani kendi gayret, emek ve segimiyle
varolus durumuna kattigimiz is, eylem, iliski gibi 6gelere duydugu “glivensizligin”

bir sonucu oldugunu sdyleyerek bu yeni durumu soyle agiklar:

1980°1li, 90°’li yillarm adeta basdondiiren ekonomik
hareketliligi, bilimsel-teknolojik gelismelerin hemen her tiirlii
is, emek tiiriinli, ekonomik faaliyet alanini birden
degistiriveren, “kontrpiye”de birakabilen iirkiitiicii ritmi,
belirleyiciligi daha da artan mali sermayenin olaganiistii bir hiz
ve serbestlikle “piyasa”lar arasinda, i¢inde ve lizerinde
dolagmanin biitiin bu piyasalarin kaderini belirsizlestirmesi ve
kirilganlastirmasi, her yere ve herkese bir giivensizlik
havasinin sinmesinde baslica nedenlerdir. Edinim {iriinii olan —
is, meslek ve bunlar dolayiminda girilen orgiitlii iligkiler-
Ogelerden yansityan bu “geleceksizlik” giivensizlik havasi
kisileri edinimler, bu diizeydeki “ortakliklar” iizerine kurulu
etkinlik ve biraraya gelis bigimlerinden uzaklasmaya iter ve
ayni1 bireyin “giiven”i ve “gelecek tasarimi”ni1 edinimlere bagl
olmayan ya da 6yle saydigi ozellikleri —yani etnik, dini kimlik,
baskin “dogal” giidii ve egilimleri- lizerine kurmaya bu
ozellikleri paylastigi kisilerle birarada olmaya y&neltir
(2002:16).

Sonug olarak 1980°lerde, siyasallasmanin ve oOrgiitlenmenin yerine etnik-dini
hareketler yiikselise ge¢cmis, cemaatler onem kazanmaya baglamis ve bu tiir ortak
yagam tarzi olan topluluklarla siyasallasma ikame edilmistir. Bu donemde, farkli
olarak siyasallasilarak degil, sosyallesilerek Ozgiirlesme yoluna gidilmistir
(Kozanoglu 2001:34). Sosyallesme de “digar1” ¢ikilan, gidilen, eglenilen mekanlarda
gergeklesmis, birinci  bélimde bahsettifimiz Bumin’in  diyalogun kentten
sliriilmesine ve yerine monologun gegmesine iliskin sdyledikleri Tiirkiye’de giindelik
yasamda kargiligint tam da bu donemde bulmustur. Bu sosyallesme mekanlar
beraberinde tiiketimin de koriiklendigi, 6zendirildigi ve kredi kartlari, taksitli satislar,
promosyonlar aracilifiyla “kolay”lastinldigi ve toplumun daha genis kesimlerine
yayildig1 bir tiiketim kiiltiirint de getirmistir. Yeni degerlerin dayattig1 tek ideoloji,
daha onceden var olan farkli ideolojik kaliplarin yerini alan tiiketim kaliplartyla,
tiikettikge birey olunacagi imasiyla ve reklamlarin irlinlerin farkimi degil, o tiritini

tilketenlerin nasil farkli olacaklarimi vurgulayan kurgusuyla eklemlenmistir.
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Reklamlarin haberdar etme ve alima yoneltme iglevleri de boylece imge pazarlamaya
doniismiistiir. Imgelerin pazarlanabilecegi kanallar, piyasa mantigiyla tamamen
Ortlisen, hatta tam da piyasanin i¢inden gelen grup ve holdinglerin kitle iletisimi

alanina girisleriyle birlikte hem sayica artmis, hem de “alan” olarak genislemistir.

Biitin bu gelismeler esnasinda 1980°1i yillarda Tirkiye’'nin gegirdigi
toplumsal degisime iliskin Giirbilek, kiiltiirel bir bolinmeden, bir yarilmadan
bahsetmek gerektigini; bir yanda kendini tagradan, yoksulluk ve isyandan ayiran,
kendini biitiin bu geliski ve ¢atismalarin disinda tanimlamak isteyen bir Tiirkiye
oldugunu soyler. Bunlarin da reklamlarin seckin imgeler sunmasi, vitrinlerin
zenginlesmesi ve 1980’lerin basininin yayin politikalar1 araciligiyla yapildigi ve
desteklendigini belirtir, “bitiin bu birikim, biitiin bu gériintiiler, bir an i¢in sanki bu
ideal herkes icin gegerli olabilecekmis izlenimini dogurmay1” basarmistir (1992:26).
Giirbilek’e gére gérlintliniin bittigi yerde ikinci Tiirkiye baslar, bu da “biitiin bir s6z
patlamasinin ortasinda s6z hakkindan mahrum birakilmis, hapishaneye kapatilmis,
yasaklarla yonetilen, anadilini konusamayan” Tiirkiye’dir ve 1980’lerin “denedigi”
sey sudur: “Varligin ve imkanlarin diinyasiyla yoklugun ve imkansizligin diinyasim
birbirine temas etmeyecek, birbirine gegisi olmayan iki kampa ayirdi (1992:27).”
Ancak bu iki kamp da “aym ylizey”e bakarak ve “aym sesler”i duyarak toplumsal
hayata dahil olmaya baslamigtir. Televizyon ekram giderek daha “arsizca” ve daha

“genis” zamanl olarak, iligkilerin, karsilasmalarin, konusmalarin yerini almugtir.

Daha onceki donemlerde tizerine konusulmayan, adlandirilmayan alanlar dile
doktilmustiir. Gurbilek de bu donemin yasananlarin hizla dile dokiildigi, sozde
viicut kazand1g1 bir donem olarak tanimlanabilecegini belirterek, yakin zamana kadar
adi konmamis olan, “birey”, “kusak”, “6zel hayat”, “cinsellik” gibi adlandirmalarla
tarif edilen bir ¢ok alanin stze dokiildiigiinil, bir s6z patlamasinin nesnesi oldugunu,
ayristirildigini, sézle kusatildigini soyler (1992:40). Boylece bir yandan karsilikh
konusmalar ve karsilagmalar ortadan kalkarken, bir yandan da iizerine konusulan

konular ve kavramlar cesitlenmistir. Ancak Giirbilek’in buradaki $nemli
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saptamalarindan biri, konugsmalarda ya da medyanin bagliklarinda'* “fiil”in ortadan
kalkarak yerine sozcelerin gelmesidir. Fiilin saf dig1 birakildigr bir dil siyasetinin,
gegmiste yasananlar1 bugiiniin fantezileri ve ihtiyaglan dogrultusunda tanimlamakta
basarili oldugunu séyleyen Giirbilek, ge¢misle kurulan iligkinin artik yalnmizca bir
baski mekénizmasiyla ya da susturma politikasi ile degil, daha ¢ok soze kigkirtma ile
yapildigint belirtir (1992:49-50). Bu konugma bollugunun arac: giderek genisleyen

ve yayilan bir “ulasim”, “erigim” alanina sahip olan televizyon olmustur.

1990’larla birlikte 6nce defacto sonra dejure olarak gerceklesen tecimsel
radyo ve televizyon kanallarinin yaymma baslamasi ve yaymn igerikleriyle yayin
politikalarinin yaklagik yirmi bes yil siiren kamu yayinciligindan ¢ok farkli olmasi
doénemin 6nemli “yenilik”lerindendir. Ancak Tirkiye kaynakli tecimsel kanallardan
ve ulusal yayin yapan bu kanallari takiben yayma baglayan miizik kanallann ve
Ozellikle miizik kanallarimin yaymlari ve diger kanallarin da benzer bir bigimde
yaptig1 icerigi geriye iten, imgeyi ve griintiiyli 6ne ¢ikaran yayin anlayis1 dénemin
temsil iligkilerini etkilemistir. Giirbilek, 1980’lerde “yasanan, kendini bize bir ses,
soz ve goriintli patlamasiyla birlikte bir arzu patlamasi olarak da sunan degisim”
beraberinde “uzun yillar baski altinda tutulmusg olan arzu (...) artik patlama noktasina
gelmisti” der ve toplumun uzun yillar ertelemek zorunda kaldigr isteklerini “nihayet”
ifade etme imkanini bulabildigini ekler. Ona gore, “yalnizca para tasarrufuna degil,
arzu tasarrufuna da dayali eski kiiltiir yerini bir arzu kiiltliriine; insanlar1 arzularin
hemen ve simdi doyurmaya davet eden, istah1 ve hevesi kigkirtan yeni bir kiiltiire
birakmug” gibidir (2001:16). Bu arzu kiltird, 1990°li yillarla birlikte giderek
yayilmisg, tiiketimi ve cinselligi pompalayan tecimsel kanallarin yayinlar: da bu yeni

kiiltliriin dolayimlanmasinda 6nemli rol oynamustir.

Bu tecimsel kanallarin yayinlari, miizik agisindan énemli olmusgtur. Kizildag,
“pop patlamast” olarak adlandirilan durumda medyanin biiyiik bir etkisi oldugunu,

medyada yirmi dort saat miizik yaymni yapan radyolar ve miizik-eglence programlari,

8 Girbilek, bunu Ahmet Oktay’in basmm enformatif olmaktan gok imajinatif haber basliklari
kullanmasi ve fiilin ortadan kaldirmasiyla okuyucuyu habere kigkirtma islevi gordiigti saptamasindan
yola ¢ikarak sgylemektedir.
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video klipler yaylayan televizyonlarin pop miizigin yayilmasinda énemli bir rol
iistlendiklerini belirtir (2001:45). Video kliplerde giderek daha ¢ok cinselligi
¢agnistiran 6geler yer almaya ve beden ve bedenin temsili kimi zaman miizigin de

Oniine gegmeye baglamigtir.

Toplumun gegirdigi bu degisim siirecinde 1990’larla birlikte, Kozanoglu'nun
deyimiyle “kendisini her seyden Once rahathigiyla tanimlayan, rahatlifiyla kimlik
arayan bir tip” ortaya ¢ikmistir. Bu yeni “tip”in en tipik 6zellerinden birisi sosyal
hayat i¢inde ve karsi cinsle olan diyaloglarinda son derece “rahat” olmasidir.
Kozanoglu'nun bu yeni kentli tipleri ve cinsel hayatin degisimini mizahi bir tslupla
soyle anlatir: “[bu tiplerin] ‘canuum...” diye sarildifi ne ¢ok insan var, ufak tefek
kagamak imasiyla andigi ne g¢ok insan var, ne ¢ok mekéna rahat rahat girip
¢ikiyor...Bu tipin simgeledigi ama dogrudan bdyle davranmayanlarin da dahil oldugu
bir degisimdi orta sinifinki. Degisimin sonucu: Eskiye kiyasla daha 6zgiir, daha aktif,
daha yogun ve daha hirsh, hatta yer yer acgozlii bir cinsel hayat (Kozanoglu
2001:34).” Ustelik bu degisen cinsel hayatin dile getirilisi, izerine konusulmasi da
son derece “rahat” hale gelmistir. Glrbilek, cinsellik ile ilgili bu yeni durumu
Tiirkiye baglaminda 1980 darbesiyle kesilen 1970’lerin seks filmleri “furyasi”nin
ardindan “ikinci seks furyasi” olarak tamimlar (2001:22). Bu “ikinci furya”nin pek
¢ok agidan farkli oldugunu s6yleyen Giirbilek, bu farklar soyle 6zetler:

Her seyden once ¢ok daha yaygindi; yalnizea kotii sinemalarin
izbe salonlarina girebilen erkeklerin degil, erkek kadin ¢oluk
¢ocuk herkesin bakisina sunulmustu. Ikincisi, medyanm,
reklam ve eglence sektdriiniin sagladig dil sayesinde ¢ok daha
“kiilttirli” bir nitelik kazanmist1.Kendisini yasakla, gizlilikle,
sugluluk duygusuyla ya da biitiin bunlar1 hafifletmesi beklenen
bir komiklikle tanimlamis bir altkiiltiir olarak degil, kiiltiiriin
kendisi olarak sunuyordu. Belki hepsinden nemlisi, arkasinda
bir 6zgiirliik vaadi vardi (2001:22).

Bu 6zgiirliikk vaadi, kentli kesimlerin biiyiik bir boliimiinde kabul gérmiistiir.
Ancak, cinsellige dair geleneksel yapilar ya da tabular kirithiyor gibi gériinmesine
kargin, toplumun “en ilerici” diigiinceler sahip kesimlerinde bile bir yandan 6zgiirce

yasanan cinsellik, bir yandan da 6zellikle kadinlar tizerinden var olan “kolay kadin”,
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“tek gecelik kadin”, “namuslu kadin”, “evlenilecek kadin” gibi ikili tamimlamalar: ve
kategorileri derinlestirmistir. Bu durumun kadinlarin kendilerini tanimlamalarina ya
da konumlandirmalarina iliskin karsihgi ise kendilerini ilk gruptan ayirmak igin bu
dilin igsellestirilmesi ve yeniden kullanima sokularak mesrulastirilmas: seklinde

olmustur.

Kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz gibi 1980°1i yillarda ve giderek artan bir
sekilde 1990’li yillardan sonra Tirkiye toplumu ve o6zellikle Istanbul kentinde
goriinilir olan birbirini tetikleyen, 6nceleyen ya da etkileyen kimi gruplagmalar, alt
kiiltiirel olusumlar goriilmektedir. Bu toplumsal katmanlagmanin ve farkliliklarin
kiiltlirel yasam alanina yansimasina baktifimizda giderek cesitlenen yan yana
duruglar gormekteyiz. Rock kiiltiirii de bunlardan dnemli bir tanesidir ve 1990’1
yillarin basindan itibaren Istanbul’un eglence hayatinda ve popiiler kiiltiirel iiriinler
icinde 6nemli bir yer edinmistir. Bir sonraki kisimda oncelikle Istanbul kentine,
ardindan da Istanbul’da bu dénemde yiikselen rock kiiltiiriine iligkin saptamalara

ulasilmaya caligilacaktir.
6.3. istanbul’da Toplumsal ve Kiiltiirel Yasam

Dogal olarak 1990’1 yillarda Istanbul’un toplumsal ve kiiltiirel yagamini,
genel olarak diinyada degisen ve doniisen yapilar ile Tirkiye’de degisen ve doniisen
yapilardan ayr1 digiinmek miimkiin degildir. Buraya kadar genel hatlariyla vermeye
calistifimiz ¢agm baskin kiiltiirel mantig1 ile Tiirkiye’nin toplumsal, ekonomik ve
siyasal durumu, 1990’larda Istanbul’un toplumsal ve kiiltiirel yasamini yogun bir
sekilde etkilemistir. Gelisen teknolojilerin ve bu teknolojilerin beraberinde getirdigi
yasam bigimlerinin daha onceki donemlere gore kentteki belirli bir kesim i¢in gok
daha hizhi ulasilabilir oldugu, bu nedenle de deneyimlerin hizla farkhilastify ve
farklihiklarin  keskinlestigi, birbirine defmeden yan yana yagamammn, birbirine
bakmadan aymi mekédnt kullanmamn miimkiin hale geldigi bir zaman aralig:

acilmistir.
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Herkesin “istedigi” gibi yasayabiliyor olmasi bir 6zgiirliikler soylemi ile
eklemlenerek dolasima girmis ve talepler degismistir. Giirbilek, taleplerdeki
degisimin, “Tirkiye’nin yakin tarihinde kisa sayilabilecek bir siire iginde,
merkezinde adaletin durdugu bir talepler toplamindan, merkezinde Ozgiirligiin
durdugu bir talepler toplamina” gegilmesi ile agiklar. Giirbilek’e gore 1970’lerin
adalet talebi, cok adil olamadigi, bireysel ozgiirliiklere kisitlamalar getirdigi,
insanlarin mutluluk talebini torpiiledigi, iktidar karsisinda yenik diisttigti i¢in yerini
1980°1erin Ozgiirliikk talebine birakmustir. Yeni 6zgtirliik ise sunulanlar arasindan ve
bir tiiketim kiiltiirii iginden “se¢meyi”6ngordiigii i¢in bu anlamda yeni bir “tutsaklik”
bigimini beraberinde getirmistir ve herkes istedigi kadar tliketmekte sonuna kadar
ozglirdiir (2001:24). Bu kiiltiirle birlikte Istanbul’da 1990’larda pek ¢ok sey
degismistir.

Akay, 1990’11 yillarin Tiirkiye’sine bakarken, daha once ithal ikameci bir
politik ekonomiyi yasayan Tiirk toplumsal hayatimn, Ozal dénemi politikalartyla
ihracatin desteklendigi, ithalat kaynakli gelirler ve faiz rant politikalariyla, yeni
liberalizm ve yeni sag olarak tamimlanabilecek bir doneme girdigini sdyler
(2003:189). 1990’11 yillar, Akay’a gore kiiresel liberalizmin alaturka isleyisini Tirk
toplumunun kurali haline getirirken bu siire¢ megalopoller dénemiyle birlesmistir ve
yine 1990’1 yillar “[b]lyiik kentlerin diinyayr yatay bir sekilde kesmesiyle
transnasyonal burjuvazi ulus-devlet sinirlart degil de kentlesmenin refahi ve fakirligi
tizerinden kurulu yeni diinya diizenini ve onun liberal kapitalizmini” Oniimiize
stirmustiir (2003:188). Boylece kentte zengin ve yoksul kesimler ayrismistir, ancak
bu ayrismanin yoksul tarafinda bulunan kesimler de kentli kesimlerdir, sadece yoksul

kentlilerdir.

Kozanoglu, kentte yasanan degisimi tanimlarken “bir asil ‘sehir’ hala var. En
wsiltils, en eglenceli, en parali bélge. O bolgenin disindaki yerlesimler, evet, asil sehir
degil, 6yle sayilmiyor (2001:31)” demektedir. Ancak, bu dis mahalleler de artik
kendi kiiltiirleriyle yasayan mahallelerdir ve yine Kozanoglu’'nun belirttigine gore
“ozel anlamlar yiiklenmis héliyle ‘kent kiltiirii’® degil” ise de, kesinlikle “kentin

yarattigi, koyliiliigiin hemen hi¢ miidahale etmedigi bir kiiltiir”diir ve “6zellikle geng
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kusaklarda koyiin etkisi hemen hi¢ yok™tur, bu mahalleler artik “kentsel hayatin
bigimlendirdigi 6zel kiiltiirleriyle yasayan mahalleler”dir (Kozanoglu 2001:31).
Yiikselen hizmet sektorilyle birlikte bu mahallelerde yasayan pek ¢ok geng¢ insan
bankaciliktan tezgahtarliga kadar pek ¢ok farkli alanda, kentin igerilerindeki
merkezlerinde ¢alismaya baslamistir. Ancak, asil degisim geciren orta sinif olmustur.
Siniflar arasindaki sinirlarin giderek yalnizca ekonomik tabanli olarak tanimlanmaya
baslamasiyla, 1980’lerin “ani” =zenginleri “aniden” sumuf atlayarak “paranin
konustugu” doénemde, kendilerinin sahip olmadigi yiiksek 6grenim olanaklarina
cocuklarmi 6zel okullara ve vakif iiniversitelerine yollayarak, pargasi olduklar1 “yeni
orta simif’mn kiiltiirel sartlarina da sahip olma g¢abasina girmislerdir. Paranin en
onemli deer olarak yiikselmesi, sakinmasiz bir bigimde dile getirilmeye
baslanmis'® ve boylece “para ile imanin kimde oldugunun belli olmadii’na
dayanan, bunlarla ilgili konugmanin “ayip” sayildig: bir ahlaki anlayis da ¢Okiintiiye

ugramistir.

1990’1arin ilk yarisinda tiiketimin ve paranin satin alabildigi seylerin artmasi,
para harcanan mekanlarin artmasimi da beraberinde getirmistir. Bir yandan da
diinyanin doért bir yaninda benzerleri olan mekénlar agilmaya baslamistir. Aligveris
merkezleri, uluslararast hizli yemek yerleri, dinyanmin en tnl markalarinm
magazalari, dolby stereo ses diizenekli-klimali-rahat koltuklu sinema salonlan,
barlar, caféler, gece kliipleri gibi “bos zaman” gegirilecek, aligveris yapilacak ve
eglenilecek mekanlar artmigtir. Durakbasa ve Cindoglu da 1990’larda biiylik
kentlerde insa edilen aligveris merkezlerinin kent yasamina ve kiilttiriine damagasimi
vurdugunu, ancak bu tiir merkezlerin iist simflar i¢in bile aligverisi tek tip bir
deneyim haline getirmedigini belirtirler (2003:88). Aligveris gibi eglenme big¢imleri
de tek tip hale gelmemistir, ancak 6zellikle Istanbul’da kimi bolgeler belli tiir bir
eglenme bigimini paylagan insanlarin bulundugu merkezlere (Etiler gibi), kimi
bolgeler ise farkli eglenme anlayisi olan insanlarin bir arada bulundugu merkezlere

(Beyoglu gibi) doniismiistiir. 1990’larin ilk yarisinda “sokak”lar da onemli yerler

1% En net ifadesini son model liiks arabalarm arka camlarina yapistirilan “Kiroyum ama para bende”
benzeri yazilarda bulan bu kimi zaman kiistah dil, dénemin “Ben de isterem” sdylemiyle
Srtiismektedir.
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haline gelmistir. Sokaklarin sehrin yeni “fetisi” oldugunu sdyleyen Kozanoglu,
sokaklarin ¢ok “gekici” hale geldiklerini, bir tiir “ruh béliinmesinin” yasandigini,
ruhun bir pargasiyla asil hayatin “aksi istikamette” seyrettigini belirtir. Bunu da,
kentteki degisik kesimlerin i¢inde hayatlarim marjinal bolgelere ¢ekmeye ¢alisan,
ancak bolge yer ustlinde kaldigi igin hayatim yer iistiinde yasayan, ruhunun bir
pargast “underground”u arayan, oraya ait oldugunu disiinen, hisseden ve sehrin
icinde “adalar” kurmaya g¢aligan “sehir insan1” olan ama kendini sehre degil, “ada”ya
ait hissedenlerin sokaklarda “dolagmasi” ile agiklamaktadir (2001:38-39). Ancak ona
gore herkes “ada yolcusu” degildir, bazilarinin “[h]ayatla, sehirle, yerin altiyla
tstiiyle derdi” vardir, bazilar1 “[o] gecelegine, gecenin sonuna cild atmak i¢in derdi
varmis gibi” yapmaktadir, bir de “[b]irinin pesinden giden, Oylesine gegen, Sylesine
diisen bir siirli insan” vardir (2001:41). Akay, 1980 sonrasi donemde, hem kiiltiirel
hem de ideolojik bir yersiz-yurtsuzlasma pratiginin yasandigini savunur. Kiiltiirel
alanda, Istanbul’da once biracilar ve video furyasiyla eve kapanmanin yasandigim
soyleyen Akay, ardindan 1990’Li yillarda disa agilma ve sokaga tagma hareketiyle
sokak kiiltiiriiniin yeni “gehresi” i¢inde Rock, Grunge gibi akimlarla birlikte, pop
kiiltiiriiniin kodlarinin yerlesik hale geldigini ve popun da kiiresel kiiltiir icinde kendi
donilisimiinde, arabesk ve Latin miizigi ile eklemlenmesinin bir tiir yeni sehir
kiltliriiniin gostergesi oldugunu sdyler (2003:194). Eglenme bigimleri ve eglencenin
“olmazsa olmaz1” olan miizik de ¢esitlenmistir. Béylece, 1990’larin basinda, geceleri
ve gilindlzleri sokaklara ¢ikilmus, yiirinmiis, bakilmuisg; geng kadinlar ve geng
erkekler bir araya gelerek Istanbul’da belirli merkezler cevresinde bir tiir “ayri”
ortakliklar kurmuslardir. Aslinda, 6zellikle Beyoglu ¢evresinde yogunlasan belli tiir

bir ortaklik zemini 1980°lerin sonu itibariyle kurulmaya baslanmistir.

1980’11 yillarin ikinci yarisinda Rock kiiltiiriintin gelismeye basladigini ve
bunun Istanbul’da Kopriialti mekanlarindan baglayarak 1990’larin basindaki Rock
kiiltiirti ve Beyoglu’na gegis ile iliskilendirilebilecegini one siiren Akay, kendilerini
tasra burjuvazisinin kiltiirine ait hissetmeyen sehirli gen¢ bir grubun bu dénemin
rock hayatinin temellerini attigini sdyler (2003:183). 1990 baslarinda Beyoglu ve
Ortakdy, parcalara ve bolgelere (zonlara) ayrilan kentin, geng, batili bir yasam tarzini

ve normlarimi kendi yasamina aktaran, “marjinal”, geceleri sokaklarda dolanan ve
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miizik iizerinden bir grup aidiyeti olusturan c¢ogunlugu tniversite Ogrencisi bir

kesimin mekanlar1 ve yasama alanlart haline gelmistir.

Istanbul’da bu mekanlarin yam sira, ¢esitlenen dergiler, televizyon yayinlar,
yeni bir dilin yerlesmesi, degisen egitim kurumu gibi genel &lgekli yeniliklerin
yaninda, daha giindelik yasama ait degisikler de 1990°larla birlikte gelmistir.
Ornegin “kiiciik yasta arkadas arkadasa tatillere” gikilmsg, “sehirde bol bol” gezilmis,
“para kazaninca ayr1 eve ¢ikma” yayginlagmig, “yalniz yasayan orta sinif kadmlarm
sayis1” artmugtir (Kozanoglu 2001:34). Boylece ekonomik 6zgiirliigline kavusan orta
sinif kentli kadinlar kendi baslarina kendi yasamlarimi kurmaya, egitim aracilifiyla
ve calisarak gelistirdikleri niteliklerinin yam sira hizmet sektoriiniin  birincil
calisanlan1 olarak giderek daha ¢ok para kazanmaya ve daha ¢ok “dzglirlesmeye”
baslamiglardir. Kadinlar arasinda araba sahibiyeti artmis ve giindelik yasaminin
“normal” bir aktivitesi olarak yaygin bir bigimde araba kullanan kadinlar ¢ogalmistir.
Durakbasa ve Cindoglu, bilyiik sehirlerde erkeklerden aligveris yapma isini de
devralan'*® kadinlarin aligveris merkezlerine tek baslarina gidebilmelerinin kadin
sliriiciilerin ve &zel arabalarin artmis olmasina bagl oldugunu sdylerler (2003:91-
92). Arabalar, ayn1 zamanda geceleri “disar1” ¢ikmanin, bir erkek eslik etmeden
eglence mekanlarina gitmenin de anahtar1 olmustur.

1990’larin sonundan itibaren ise “sokaklara ¢ikma”, “sokaklarda olma” siireci
yeniden farkli bir ivme kazanmus, “orta siniflar” yeniden bir “evlere kapanma”
pratigi i¢ine girmistir. Bunda da artan Internet kullaniminin, video furyasinin yerini
alan DVD ve VCD teknolojilerinin ucuzlamalarmin ve bilgisayar oyunlarmin
yaygilagsmasinin etkisi oldugu soylenebilir. Kuskusuz, kentin sokaklarinin “daha
tekinsiz” hale gelmesinin, daha ¢ok eglence mekaninin daha ¢ok “arka sokagi” da
beraberinde getirmesinin, kent i¢indeki yeni ulagim ve dolagim tekniklerine kosut
olarak yeni “korku” nesnelerinin ve dznelerinin de ortaya ¢iktifinin da unutulmamasi

gerekmektedir.

140 Durakbasa ve Cindoglu, kadinlarin fatura 6deme, okul ziyaretleri yapma isleri gibi aligverisi de
erkeklerden devraldiklarin1 Ozbay’dan aktardiklarmi belirtirler.
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[stanbul’da miizige donersek, Akay, Ozellikle miizik alaninda goriiniir ve
duyulur hale gelen heterojen yan yanahga bakarken, Tirkiye’'nin ya da 6zelde
Istanbul’un tek &rnek olmadigini, Fransa’da da 6zellikle miizik tizerinden benzer
stireglerin yasandigimi belirtir (2003). 1990’larin ikinci yarisinda yiikselen Tiirkii-
barlar, 1980’lerle birlikte cevreden merkeze taginan arabesk-fantezi tiirii miizik ile
“Tiirk¢e Sozlii Hafif Bati Miizigi” olarak anmilan pop miizigin ve rock miizigin yan
yana duruslari, bu tiir miizikleri yapanlarin ve dinleyenlerin gesitliligin yani sira, bu
tiir miiziklerin ¢alindigi eglence yerlerinin de  agilmasini, ¢esitlenmesini ve
¢ogalmasini da beraberinde getirmigtir. Ancak aym zamanda dinledigi miizik ile
hayatta durdugu yer arasinda biiyiik ugurumlar olan, ya da bir ¢ok “yan yana” durusu
kendisinde var edebilen bir genglik ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce de belittigimiz gibi
1980 askeri miidahalesinin ardindan gelen dénemde miimkiin oldugunca politikadan
uzak tutulan, bu arada yeni tilketim aliskanliklar1 edinen ve bunlar1 seven, imgesinin
kendisinin, diisiincelerinin ve durusunun 6niine gegtigi bir genglik kesimi 1990’larin
basinda sokaklarda goriiniir olmustur. Akay’in da isaret ettigi gibi, genglik arasinda
yayilan rock ve grunge kiiltiirii yeni bir “sol” hareketlenmeyi gosteriyor sanilmas,
ancak yapilan ¢aligmalarda, “geleneksellikle-agirilik” arasinda bir yerde duran
“yonsiizlesmis” genglige iligkin saptamalara ulasilmigtir; 6rnegin kiipe takmanin ve
orug tutmanin birlikte ele alinip giindelik yasam pratiklerinde giindeme gelmesi gibi,

ya da “rock’¢1” olmanin “radikal” olmak anlamina gelmemesi gibi (2003:189-190).

Rock miizigin ilk ortaya ¢iktifi ve akabinde bir direnmenin sesi oldugu Bati
toplumlarindaki sinifsal baglar ile Tiirkiye’deki, dzellikle biiyiik kentlerdeki sinifsal
baglari arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Kendini ifade etmenin araci olarak
rock miizigi secen, alt-kiiltiir gruplarinin karsisina, sdzlerinden ¢ok imgeleri ile var
olan, uzun saglar, siyah giysiler, kiipeler, kovboy ¢izmeler, sapkalar, tuhaf makyajlar,
dévmeler gibi “goriiniir” isaretler tizerinden kendilerini var eden kentli, orta ve ist-
orta-sinif, yabanci dilde egitim yapan liselerde 6grenim gormiis, ailesi ve toplumla
uyusmuyor’mus” gibi duran ancak Akay’in da belirttigi gibi geleneksel degerlere
sik1 sikiya bagh genglerin pargasi olduklar1 bir rock kiltiiriinden bahsedebiliriz.
Benzer 6zelliklere sahip genglerden Istanbul’da 1960°lardaki ilk rock hareketinden

s6z ederken de bahsetmistik. Ancak 1990°larda ortaya ¢ikan durumda rock kiiltiirii
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ve miizigi, toplumsal-cinsiyet belirlenimli bir alan olmaktan ¢ikmis yalniz
dinleyenlerin arasinda degil, rock miizigi yapanlarin arasinda da kadmnlarin oldugu
bir doniistim gegirmistir. Yine 1960’lardan farki, herhangi bir politik durusu
olmayan, politikadan ‘“uzak” durarak miizik yapan bir kesimin ortaya g¢ikmis
olmasidir. Yabanci sarkilar1 canli olarak sahnede yorumlayan bu geng¢ kesim,
1990’larmn basinda hem dinleyicilerin hem de miizisyenlerin birbirini tamdigi, aymi
gruplarm haftanin farkli gecelerinde farkli mekéanlarda galdig: bir kentli kesim i¢inde

yer almislardir.

Akay’dan aktardigimiz gibi bu yeni rock kiiltiiriine dahil olan kesimlerin
muhafazakar yanlari ile dinledikleri ya da yaptiklart miizik g¢elisik durmaktadir. Bu
nedenle de rock kiiltiirine dahil olan bir kesimin i¢ini dolduramadigi son derece
“ucuk imgeleri”nin i¢inde geleneksel duruslam devam etmistir. 1990’1 yillara
ataerkil sOylemler agisindan baktigimizda, ideolojik olarak bir kopusun degil bir
stirekliligin varligindan s6z edebiliriz. Geleneksel, baskin sdylemin kaliplart ve
cercevesi ayn1 kalmig yalnizca daha “cagdas” bir ambalaja biirlinmiistiir. Yine iyi aile
kizlar ile kotii kizlar ayrimi devam etmis, yalnizea ctimlelerin ve dilin kuruldugu yer
daha pervasiz, daha kaba ve daha ag¢ik hale gelmigtir. Ancak soylenenler, yasananlar,
yapilanlar, insanlar ve mekénlar “strekli” unutularak 1990’larin ortalarina

gelinmigtir.

Kundera’nin ¢aga iliskin gozlemleri, donemin genel “ruh hali’ne iliskin
onemli saptamalar tasimaktadir: “Cagimizda unutma arzusu bir saplanti haline
gelmistir, bu nedenle, bu arzuyu tatmin etmek i¢in hiz iblisine teslim olmustur
cagimiz; kendini animsamak istemedigini bize anlatmak i¢in hizimi artirir; ¢linkii
kendinden bikmustir, kendisinden tiksinmektedir; bellegin kugctik titrek alevini
sondirmek istemektedir (1995:128-129).” Argin da, unutmay1 giiniimiizlin “zaman
kipi”yle bagdastirir ve ona gore, “stirekli tekrar eden bir ‘simdi’de, ‘yarin’ ile ‘diin’
arasinda hemen hemen hi¢bir farkin kalmadig: bir ‘simdi’de yasayabilmek ig¢in; her
giin kendini “yeni” bir giine hazir zinde bir 6zne olarak gorebilmek i¢in, ‘unutmak’

yutulabilecek en iyi ilagtir (2001:29). Bu dénemin genel “simdiki zaman” kipi ve
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sonsuz unutma ihtiyaci tizerinden baktigimizda 1990’larin kentli 6znelerinin “ruh

hali’ne iligkin de 6nemli bir saptamaya ulagmis oluruz.

Yine bu kentli 6zneler, Akbal Stialp’in tanimladigi gibi artik birer “imge
6zne” haline gelmislerdir. Giiniimiiziin kentine ve kentin temsiline iliskin yaptifi
saptamalarda, on dokuzuncu ylizy1l kentiyle baglantili olarak bahsettigimiz fldnerie
eylemi ve fldneur/flaneuse kategorilerinin bugiinkii “karsiliklari”na iliskin sunlari
soyler: “[Klent ylizeyinde su nasil toprak tarafindan emilmeyip, ylizeyde akip,
dolanip duruyorsa Benjamin’in ylizy1l 6nce tarif ettigi flaneur de artik akip giden
akintryr seyretmenin keyfini yasayan yeni kent bireyi degil. Kent yiizeyinde
dolaniyor ama, cazibe merkezini yitirmis ve bakma eylemini hem tersten hem de
yiiziinden gergeklestirerek. Bir bagka simf ve baska toplumsal cinsiyet iliskilerinde,
vitrinde kendi imgesine takilmis; seyretmediginde kendini bile tanimayan; kendi
imgesinde kendini tammlayan, taniyan, taninmak isteyen yeni bir kimlik: imge dzne
olarak (2004:2).” Bu imge dznelerin karsisinda, aslinda kendileri de benzer bir 6zne
olus bigimine, ancak daha “kozmetik bir imge”ye sahip olmakla birlikte sinifsal
olarak kendilerini, kentin “Gteki” sakinlerinden ayiran bir toplumsal katman
durmaktadir. Ancak bu ¢ogu zaman “fiziksel bir” karsisinda durmak olmamakta,
ayni mekant paylasmamakta, ortak mekéanlarda bulunmak zorunda kalindiginda bu

ortakligin zeminini acilen bozmakta ve giderek daha ¢ok “kapanmakta”dir.

Bu agidan bakildiginda 1990 sonrasinin, “yeni” dénemin kentli znelerinin ya
da kendilerini “asil kentli” olarak géren dznelerinin, “ruh halleri” hali hazirda sinifsal
olarak tammlanabilecek kimi ortak dzellikler tagimaktadir. Tiirkiye baglaminda son
derece spekiilatif bir kavramsal alana denk gelen “Beyaz Tiirkler” tartismasi
¢ergevesinde ortaya konan “kentliler”, kiiltiir ve gelir diizeyi yiiksek, Batili kiiltiirel
normlar1 “6ziimsemis” kigiler olarak tamumlanir. Bali, Beyaz Tirkler olarak
tanmimlanan kesimin kentte “en ¢ok mustarip” olduklari seyin bos zamanlarini
gecirmek igin gittikleri mekénlarda artik “kendi diizeylerinde Kkisilere
rastlayamamalar1” oldugunu sdyler (2002:326). Kendilerine benzemeyenlerle “bir

arada” olmaktan hoslanmayan kesim bdylece “evlerine kapanma”ya baslamustir.
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Beyaz Tiirkler tartismalarinin merkezindeki isimlerden Serdar Turgut, Istanbul’un

yemek ve eglence mekanlarini dolastiktan sonra su “saptamalar”da bulunur:

Emekleriyle, gercekten hak ederek para kazananlarin biyiik
bolimii, gece yasaminin bu béliimiinden ¢ekilmis. Geriye bir
sekilde kolay para kazananlar, mirasyediler ve igsiz oldugu
halde cebinde para olan tipler kalmis. Ve onlarin gogunlukta
oldugu gece yasaminin da gayet tabii ki kalitesi daha da
asagtya dismiis. (...) Parasim ger¢ek alin teriyle kazanan
profesyonel insanlar ise ya boyle yerlere bir kez gittikten
sonra ortamdan bayginlik gecirip bir daha oralara katiyen
gitmiyorlar ya da Tirkiye’deki korkung gelir dagilimi
esitsizliginden utanarak, vicdanlarinin tahammiil siirlarini
zorlamamak i¢in eglencelerini ev ortamlariyla, arkadas
toplantilariyla sinirlt tutuyorlar (aktaran Bali 2002:328).

Boylece 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, “dtekiler”le yanyana
“gelemeyen”, gdz gbze “bakamayan” bir “kentli” kesim sokaklardan evlerine
cekilmistir. Onlar evlerine ¢ekilirken, sokaklar ve mekéanlar da degismeye devam
etmistir. “Gidilebilir” yerler, giderek biraz daha “steril” hale gelmektedir. Istanbul,
kapida giivenlik gorevlisi bekleyen sitelerde yasayip, yine giivenlik gorevlisi olan
isyerlerine gevreyollarim kullanarak giden, kentin bir ¢ok merkezinde agilmis olan
buyilk aligveris merkezlerinden aligverislerini yapan, kapisinda korumalarin ve
otoparkg¢ilarin bekledigi yemek ve eglence mekéanlarina giden bir iist orta sinifin ve
orta sinifin kent iginde belli alanlar arasinda yasadig bir yere dontismistiir. Oncii de,
Istanbul’da orta siniflarin giderek daha fazla steril, dlizenli ve temiz mahallerde, daha
eve bagli yasamlar tercih ettiklerini ve bu evlerin de kiresellesen reklameilik
endiistrisinin dilinin araciliiyla parayla satin alabilir “ideal” yuvaya déniistigiini
savunur (aktaran Durakbasa ve Cindoglu 2003:91). Ciinkii kentte artik evsizler,
sokak cocuklari, arka sokaklardan g¢evreyollarina ¢ikan travestiler, hayat kadinlari,
tinerciler gibi “en” 6tekiler ile alt siniftan insanlar daha gériintir hale gelmislerdir, ve
bu insanlar kentte dolanmaktadir. “Kentli”ler i¢in, kentte yasayan “6teki” kesimlerle
karsilasmak zorunda kalindigi durumlarda bakislar “yere” ya da bagka tarafa
cevrilmektedir. Tiirkoglu, 2000°1i yillarin Istanbul’unu tanimlarken, her semtte ayr
bir yasam bigimi sergilenen bir kent olma 6zelliginin kalmadigini, semtler arasinda

goglerin daha Once yasanmadigi kadar ¢ok yasandigini ve birkag kusak bir arada
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yasayan ailelerin neredeyse kalmamis oldugunu soyler. Istanbul’da “global
ekonominin gostergesi olan yabanci isimli magazalarin ¢oklugu, artan trafik
yogunlugu, (medeni ilgisizlikten nasibimizi aldifimiz igin) kimseyle goz goze
gelmemek i¢in bakislarimizi hep yere ¢evirdigimiz Bogaz motorlarinin yam sira artik
kaptanint  bilemedigimiz Sehir Hatlar1 Vapurlari ve deniz otobiisleri, steril
fayanslartyla yeni metro, kentin ¢chresini degistirmeye devam etmektedir
(2003:188).” Kentin sokaklarinda hila “dolasir” ve “bakar” olanlarin ya da kirmizi
1isiklarda durduklarinda arabalarinin cammma vurup selpak satmak isteyenlerin
gozlerine hédla bakanlarin aralarinda ise bakigin degisen iktidari kurulmaktadir.
Bakmaya iligkin pratigi Tiirkoglu, gosterinin giinlilk yasama, insan karsilasmalariyla
indigi ve gorlinlir olmanmin kente ait bir sey olmasiyla baglantili olarak agiklar.
Tiurkoglu’na gore, gosteri iktidar kavgasidir ve kavga mutlaka bakan géze ihtiyag
duyar ve bakan ile bakilan arasinda bir iktidar miicadelesi vardir. Istanbul da disa
doniik bir kent olarak, “sergileme alaninda herkesin kendince goriiniir olmak
zorunda” oldugu bir yere dontismiistiir. Bakigin iktidarin degismesinden kastettigimiz
sey, aslinda kirmizi trafik 1siklarinda oldugu gibi bu “anlik” ve “zoraki” otekilerin
bakislarina “yakalanma” anlarinda g6zlerini  ¢evirenlerin  tipki  yukarida
alintiladifimiz Turgut’un belirttigi gibi otekilere bakmaya “vicdam™ elvermeyen
kesimlerin bu iktidar miicadelesinden anlik vazgegisleriyle ilintilidir. Bu kisa
“vazgecis” anlarinda  “disaridaki”  Otekiler araba camlarina  “dayanip”,
“igerideki”lerin g6zlerinin i¢ine igine bakmaya devam etmektedirler. Gece-giindiiz
bir ¢ok noktada gerceklesen bu miicadelede “iceridekiler” korkularindan yesil 151k

yanar yanmaz bir sonraki karsilasmaya kadar o bakisi unutarak kurtulurlar.

Istanbul kentinin bugiiniine iliskin sdyleyebilecegimiz sey aslinda son derece
karmasik bir yapiyla karsi karsiya oldugumuzdur. Kenti tamimlayabilecegimiz yer
durdugumuz ve baktigimiz yerlere ve yonlere gore degismektedir. Bir yandan
reddedilemez bir sekilde kiiresellesen bir diinya ve bu diinyaya entegre olan siniflar,
bir yandan da bunun diginda kalanlar aym kentin i¢inde yasamaktadirlar. Keyder’in
“biiyliyen kutuplasma” olarak tanimladigi ve kiiresellesme ile yerelcilik, liberalizm
ile cemaatgilik arasindaki politik ve ideolojik miicadelelerde dile geldigini sdyledigi

kutuplagsmada, ‘disinda kalanlar’ dedigimiz kesim kendilerini diglanmis ve yerel
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marjinallige mahkum hissedenlerdir (2000b:224). Keyder, Istanbul {izerinde
kiiresellesmenin yarattign etkilere bakarken, Istanbul’un kiiresel kent konumuna
ulasmamis olabilecegini, ancak yogunlagan akislarin toplumsal ve mekansal degigim
tizerindeki ekonomik ve kiiltiirel etkisinin hi¢ araliksiz siirdiigiinii syler. Ona gore
[stanbul kentinin “degisen yiizii, kiresellesmenin tanimladigi parametreler
cercevesinde, farkli toplumsal gruplarin gerek kendileri i¢in, gerek kent igin bir
kimlik olusfurma amactyla yaptiklart pazarlik sonucunda bigimlenmektedir
(2000b:227).” Bu ¢alisma kapsaminda yer vermemis olmakla birlikte Islami ve laik
kesimler arasindaki pazarlifi buna Ornek olarak gosterebiliriz, Istanbul’da farkli
diizeylerde pazarliklar kendilerine 6zgli bigimlerde devam etmektedir. Kiiresellesme
ile birlikte yerlesik hiyerarsiler altiist olmus, her sey metalasmistir. Bu metalagma
stirecinin i¢inde kent 6nemli bir alan olmaya devam eder. Ciinkii kent ile toplumsal
stiregler arasinda karsihikli bir bigimlendirme ve belirleme iliskisi vardir. Keyder’in
dedigi gibi toplumsal mekanin gegirdigi degisimler kimlikleri de etkiler ve kamu
alanina atfedilecek anlamlar ¢atismali hale gelir, bu kamu alani hem fiziksel olarak
mekéna isaret eder, hem de konugsmanin, ortak dertler iizerine sdz sdylemenin,

kendini ifade etmenin alanini kapsar (2000b:230).

Bir sonraki bélimde Istanbul kentinin bu catismal, celiskili ve karmagik
yapisi iginde kent kékenli, bugtin artik 20°1i yaglarinin sonunda ya da 30’1u yaglarinin
basinda olan, so6zlerini, seslerini rock/pop-rock/elekironik miizik {izerinden
duyurmaya ¢aligan kadinlarin neler dediklerine bakacagiz. Buraya kadar ¢izmeye
calisigimz. genel tablo ve tarihsel siire¢ iginde, Istanbul kentinde ve 1990’lar
sonrasinda karsiligini bulan kendilerini ifade etme sekillerini kentle, 6tekilerle,
kendileriyle, gelenekle, ataerkil sdylemle, deneyimle ve diinyayla kurduklar iliskiler

tizerinden agiklamaya ¢alisacagiz.
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7. Ozgiirlesmis Ama Kurtulmus Mu?

Kentte Kadin Sesleri Neler Diyor ve Nereden

Konusuyor? 141

“Bir sabah uyandim

Bu hayat benim mi tanrim
Cekip gitmek lazim

1lk durakta inmek lazim
Aynaya konustum

Bu surattan mutsuzdum
Bir de kilo aldim

Bu yaglarla zor kizim! '™

Tarihsel ve cografi olarak konumlandirmaya g¢alistigimiz, iginde yasanilan
stirecin dénemsel 6zelliklerini belirttigimiz Istanbul kentinde, kendi baslarina, “kiz”
baglarina miizik “yapan” kadmnlarin seslerinin ve s6zlerinin nelere karsihk geldigine,
neden simdi ve burada yiikseldigine iliskin saptamalarda bulunmaya galisacagiz.
Toplumsal ve kiiltirel haritasini ¢izmeye ¢alistigimiz 1990’1 yillarin ardindan gelen
déneme ve popiiler kiiltiiriin iginde popiiler miizik ile iligkisi baglaminda rock/pop-
rock/elektronik olarak nitelenen, tiir olarak popiiler miizige gére daha “kiyida”
kalarak miizik treten kadmlanin Ozelliklerine baktigimizda Onemli benzerlikler
goriiyoruz. Toplumsal analiz kategorilerinde temel basliklar olarak gegen toplumsal
cinsiyet, siif, yas, meslek ve egitim agisindan ele aldigimizda ortaya son derece
kaba bir bi¢imde betimlersek sdyle bir tablo ¢ikmaktadir: 1990’1 yillarin baglarinda
yirmili yaglarina adim atan, bir yandan tiniversitede okuyan, bir yandan da biiylik
kentlerde, 6zellikle Istanbul’da yiikselen rock miizik hareketinin icinde aktif olarak
rol oynamis, bar miizisyenligi yapmus, orta ve iist orta sinif ailelerden gelen, ¢ogu en

az bir miizik aleti kullanan kimi kadinlar, yabanci miizik yorumculugundan'® kendi

! Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar; Kurtulmus ama Ozgiirles mi diye sorar, s.65.

2 Asli Gokyokus, Sampiyon.

3 «“Cover band” olarak adlandirilan bu tiir bar ¢ahsmalarinda, gogunlukla yabanci miizisyenlerin ¢ok
dinlenilen sarkilarinm aslinda tam olarak yorumlanmasmdan degil, bire bir tekrar-galinmasindan ve
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sarki sézlerini yazarak ve bestelerini yaparak albiim sahibi miizisyen kadnlar haline
gelmislerdir. Albiimlerinin piyasaya ¢ikis tarihlerine gore siralarsak Ozlem Tekin,
Sebnem Ferah, Deniz Ozbey (Vega), Ash Gokyokus, Aylin Ashm ve Kutsal

saydigimiz nitelikleri tagimaktadirlar.

1990’1 yillarla birlikte yalnizca Tiirkiye baglaminda degil, diinya genelinde
kadin miizisyenlerin sdzlerinde, temsillerinde bir farklilasma yasanmugtir. Burns ve
Lafrance, bunu anadamar medyanin ve geleneksel dinleyicinin miizikal
beklentilerinin bozulmasi olarak goérmektedirler ve galigmalarinda yer verdikleri
mizisyenleri, marjinal ve baskin kiiltir iginde karsit-kiltiirel konumlu olarak
tanimlamaktadirlar. Bu mizisyenlerin, hem sarki sézleri hem de miizikal yap1
agisindan dinleyicilerini “rahatlatmak” yerine, “rahatsiz” ettiklerini belirtirler. Bunun
disinda bu miizisyenlerin, alblim yapiminin biitiin asamalarinda yer almalar1 da
popiiler miizik alaninda var olan diger kadin yorumcu ve miizisyenlerden farkli olan
yanlarindan biridir. Tim bunlarin yam sira, Burns ve Lafrance, Probyn’in feminist
kiltirel c¢alismalar baglaminda One ¢ikardigi “kadin  sesi” ve “stratejiler”
kavramlarina gondermede bulunarak “kadin sesi”nin popiiler kiiltiir ve popiiler
miizik iginde var olmasinin ve kadnlarin deneyimleri ile eklemlenmesinin, “kadin
sesi’ni 6zgeemise yonelik ¢alismalarla bir étrateji olarak a¢iga ¢ikarmaya da hizmet
edecegini belirtirler (2002:3). Bu “ses” kavraminm iginde bir ¢ok farkli boyut ve
agilim bir arada ele alinmaktadir, yalmizca miizikal bir “ses” degil, ayn1 zamanda
anlatisal ve sdylemsel stratejiler de buna dahildir. Probyn’in argiimani, bu ¢alismanin
temel sorularindan biri ile paralellik gostermektedir. Ona gore, “(...) eger iizerinde ve
tizerinden ¢alisilirsa bu kisisel sesler kuramsallastirmanin 6niinli agacak stratejiler
olarak eklemlenebilir (aktaran Burns & Lafrance 2002:4)”. Bu ¢alisma kapsaminda
da kisisel kadin seslerinin 6zgiil bir zaman ve mekan iliskisi i¢inde s6ylediklerinin
ortaya cikardifl ya da ¢ikarabilecegi anlatisal ve sOylemsel ortaklik zeminlerine,

kosullarina ve alanlarina bakilmaktadir.

sdylenmesinden bahsediyoruz. Istanbul’da hdla pek ¢ok barda benzer tiirde bir miizik icra etme
anlay1s1 devam etmektedir. Kendi albiimlerini ¢ikarmis olan miizisyenler bile, sahne programlarinda
en az bir tane “cover” parcaya yer vermektedirler.
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Bu boliime kadar, hem tarihsel olarak kentle, hem de bir kiiltiirel {iretim
bi¢imi olarak miizik ile kurduklar iliski baglaminda ele aldigimiz kadin kategorisini
1990’lardan sonraki donemde tarihin ve cografyanin Ozgil bileskesinde
konumlandirmaya calisttk. Bu béliimde, 1990’11 yillarda arka arkaya “ithal” bir
miizikal alanda caligmalar yapan kadin miizisyenlerin sarki sozleri {izerinden
dillerine, sdylemlerine, kendilerine ve diinyaya bakislarma, deneyimlerine ve
deneyimle iligkilerine iligkin ¢dziimlemeler yapacagiz. Ancak, bu ¢dzliimlemelere

gecmeden Once bolimiin baghiginin ¢ikis noktasindan bahsetmek gerekiyor.

Kandiyoti, “Kurtulmus Ama Ozgiirlesmis mi?: Tiirkive Ornegi Uzerine Bazi
Diisiinceler” bashikli yazisinda “Islamiyet’in ideolojik bir sistem olarak kadinlarin
denetlenme bigimlerini etkileyen” kimi birlestirici kavramlar igerdiginilﬁne stirerek,
bu Snermesini diger Islam tilkelerinden farkli 6zellikleri olan Tirkiye Srnegi'*
izerinden tartigmaya acar (1997:67). Kandiyoti’nin ¢aliymasinda kentli kadinlarla
ilgili 6nemli saptamalar bulunmaktadir. ilk olarak Kemalist reformlarin, kirsal
kesimdeki kadinlara ulasamanug olsa da kentli burjuva kadinlara dogrudan yarar
sagladigini, kadinlarin egitimine olumlu bakilmasiin ist ve orta simf kadinlarin
prestijli ve yiiksek ficretli uzman mesleklerde yetistirilmesinde onemli bir islev
tistlendigini belirtir (1997:70). Oncii de, kadinlarin uzman meslek dallarinda
yetistirilmesinin tarihsel bir 6zgiillik tasidigini, ancak ayni zamanda pek ¢ok isin
cinsiyet-baglamli tanmimlanmasina engel oldugunu ve geng¢ kusaklara rol modeli
olusturduguna dikkat ¢eker (akraran Kandiyoti 1997:71). Yakin tarihli ¢alismalar,
iiniversite 6grenimi géren kiz 6grencilerin sosyo-ekonomik durumunun toplam erkek
dgrenci ntifusununkinden yiiksek oldugunu gostermektedir diyen Kandiyoti, bunu da
kadinlar arasinda segkin yetistirme Orlintiistiniin devamlilifinin géstergesi sayar

2

(1997:71). Kandiyoti, bu noktada “haklarim kazanmak” ve “6zgiirliik” arasidaki
iliskiyi tartigmaya agar. Devlet politikasi ile “verilmis” haklarin feminist bilinglilige

yol a¢ip agmadigini sorar, bu soruya da “kadinlarin ancak kendi miicadelelerinin

" Tirkiye ornegi tzerinden tartisirken, daha once belirttigimiz Ttiirkiye’nin hi¢bir zaman tam
anlamiyla bir somiirge tlke olmamasindan dolayi, dogrudan Bati somiirgesi olmus diger Miisliiman
tlkelerde kadm haklarma karsi gosterilen tepkisel tavirlarin aym siddette goriilmedigini, diger
miisliiman {ilkelerde kadmlarm hamiligini yapmanin, kadmlarin kosullarinda degisiklik talep etmenin
bati’ya taviz vermek olarak algilandigini belirtir. s.69.
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bilincine varan 6zneler olarak davrandiklarinda, yani bir dizi talebe yalnizca kendi
adlara sahip ¢iktiklarinda feminist bilinglilikten s6z edilebilecegi™ni sdyleyerek
cevap verir (1997:71,d.n.). Ancak Kandiyoti’'nin ozgiirlesme ile bagdastirdigi
kavramlarin, 6zellikle kadinlarin cinselligi tizerindeki kiiltiirel denetimin etkisindeki
kadinlarin  deneyimlerinin  benzer noktalar tagimasi lizerinden kurdugu
goriilmektedir. Ona gore, bu benzer temalar kadin cinselliginin toplu denetimi,
kadinin namusuna bagh erkek serefi, cinsiyet ayrimciligi ve kadimin yasam
dongiistintin 6zellikleri, 6zgil cinsiyet deneyimlerinin kiiltiirel bi¢imlenmesinde ve
yeniden {iretiminde belirleyici bir etkiye sahip 6zellikler olarak seg¢ilmistir (1997:82).
Orta smiftan kentli kadinlara baktigimizda bu geleneksel Kkiiltiirel denetim
bigimlerinin siirladigi  bir alanin  disina  ¢ikmus  olduklarini, bu anlamda
ozgiirlestiklerini  soyleyebiliriz. Burada soracagimiz soru ise, giindelik yasamin
dongiisti, yasam pratikleri agisindan  erkek-egemen toplumsal denetim
mekanizmalarimn diginda duran kentli kadinlarin, baskin séylemin disina ne kadar
¢ikabildigine iligkindir. Bu nedenle de sark: s6zleri tizerinden yapacagimiz analizde
sosyo-ekonomik agidan 6zglirlesmis kentli kadinlarin kiiltiirel {retim alaninda
kendilerini ifade ederken baskin dilden ve sdylemden kurtulup kurtulamadigina,
kendilerini ifade edis yollarina bakacagiz. Toplumsal hayatta, egitim ile ya da siyasal
ve hukuksal diizenlemelerle gergeklestirilen degisimlerin sonucunda elde edilen
kazamimlarin, kiiltlirel alanda kargiligini bulmasi ya da bu kadar goriiniir ve
tanimlanabilir olmasi daha gehis bir zamana yayildigindan, baskin olanin dilinden ve
sOyleminden kurtulmus olmak biiyiik soru isaretleri tasimaktadir. Bugiiniin kentli
kadinlari, yeni kentin 6zelliklerinin getirdigi kosullar g¢ergevesinde baktigimizda
sinifsal bir baglamda giindelik hayatin déndiigii yerlerde dolanmiyor. Ust-orta simf
burjuvazi ve burjuvazi igin kentte is, ev ve gidilen bir ka¢ mekin bulunmaktadir.
Ozel arabalarin daha “kolay” alinabilir olmast ve giderek daha ¢ok kadinin siiriicii
belgesi almast ve araba kullanmasi kentin igindeki dolasim agisindan 6nemli
olmustur. Kente karigmadan yagayan biiylik bir kentli kesim ortaya ¢ikmistir. Aym
zamanda daha 6nce Akbal Stialp’den aktardigimiz gibi fldneur hem cinsiyet hem de
sif degistirmigtir. Bakan o degildir artik, géz goze gelmekten kaginan, bakarken
“yakalanmak™tan hoslanmayan bir kesim ortaya ¢ikmistir. Burada inceledigimiz

kadin miizisyenler de bu kesimle pek gok noktada ¢akisan dzellikler tasimaktadirlar.
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Yaptiklari miizik ve yasayis sekilleri de bununla 6rtiismektedir. Bu kadinlar
“dertlerini”, bir neslin “kisisel” dertlerinden bahsederken yalmizlik, yabancilagma
gibi Oznel deneyimler tiizerinden dile getirirler. Rock miizik, Tirkiye’de bir
“aradalik” miizigidir, “kiyidalik” miiziginden ¢ok. Ancak 1990’larin sonundan
itibaren Ozellikle miizikte “biraradalik” 6ne ¢ikaran bir egilim oldugu i¢in, yani
dogu ezgileriyle (6zellikle Hint ezgileriyle, egzotik bir “tat” katilarak) rap, hip hop
i¢i ige gegmektedir ama ayn1 zamanda raple rock da i¢ ige gegmektedir. Bu nedenle
de Tirkiye’de de “saf” anlamiyla bir rock miizikten bahsetmek son derece zordur.
Birbirini tetikleyen kiireselin ve yerelin yiikselisi, kiirelleserek yerellesen, yani bir
yandan yeni iiretim, dagitim ve tanitim bigimleri ve diinya miiziginin modalarini
takip eden, bir yandan da kendi kiiltliriinii kimi zaman yeniden kesfeden, ancak
miizigin i¢ine ufak tefek sizan yerel tinilarda san partisyonlarinda kendini gdsteren
girtlak oyunlarinda kendini agik etmektedir. Saf anlamiyla rock miizikten bahsetmek
miimkiin olmamakla birlikte, kadin miizisyenlerin kiyidan, marjinden miizik yapip
yapmadiklarina bakmak i¢in toplumsal yapida var olan hegemonik kiiltiiriin i¢inde
marjinalligi tanimlamak gerekir. Bu noktada bell hooks’un marjinalligi bir “olasilik”

olarak aldig:1 tanimlamasindan yola ¢ikabiliriz:

Marjinallik, radikal olasiliin mevkisidir, direnmenin alanidir.
Marjinallik, karsit hegemonik sSylemin iiretimi i¢in merkezi bir
yerdir, bu da sadece sézlerde degil; var olma aliskanliklarinda
ve kisinin yasam seklinde bulunur.(...) bu yer kisinin direnme
kapasitesini besler. (...) Biitiin bunlar da merkezde ¢alisip,
liretip, yasarken marjinalligin tutulmasini/saglanmasint bir
milcadeleye doniistiiriir. (...) Marjinler tabiligin ve direnmenin
her iki mevkisinde de bulunur (1990:341).

bell hooks’un sdyledikleri 6zellikle Tirkiye miizik endiistrisi i¢inde ele
alindiginda bu radikal olasiligin merkezde, biiyiik miizik sirketlerinde hatta, Sony ya
da Universal gibi ulusasirt miizik sirketlerine bagl olarak ¢alisan kadin miizisyenler
icin var oldugunu diistinmemize yardimci olabilir. Cikarilacak albiimlere ve
albtimleri ¢ikacak sanatgilara birer “iiriin” olarak bakan bu sirketlerin i¢inden dogru
konusurken ne kadar kiyidan ve ne kadar kiyiya konusabildikleri kuskusuz kendi

i¢inde ¢eligik bir durumu beraberinde getirmektedir.
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Boyle bir yapt i¢inde miizik enddiistrisine ve satig rakamlarina baktigimizda
ashinda “merkez” ve “kiy1” olarak tanimlanabilecek 6nemli farklara
rastlamamaktayiz. Ancak bu kiyida olma hali, dinleyicisi merkezdekilere gore
“fazla” olmayan bir miizik tiirii ile ugrasmaktan gelmektedir. Satig rakamlarina
baktigimizda simdiye kadar ulagilmis rekor rakamlar 2003 yilina ve Tarkan ve Yildiz
Tilbe’ye aittir, her ikisinin de albiimleri toplamda 2 milyon civarinda satig rakamina
sahip olmustur. Ibrahim Tatlises ve Sezen Aksu’nun da 1 milyon ile 2 milyon
arasinda albiim satist gergeklestirdigi bilinmektedir. Bunun karsisinda Ozlem
Tekin’in son albiimii 7ek Basima, 76 bin kaset, 16 bin CD satisiyla toplam 92 bin;
Asli Gokyokus Neresindeyim albiimii ile 22 bin 100 kaset, 6 bin 100 CD; Su Gibi
(2004) albiimiiyle 12 bin 800 kaset, 5 bin 800 CD; Sebnem Ferah Perdeler (2002)
ile 107 bin 19 kaset, 18 bin CD ve Kelimeler Yetse (2003) ile 117 bin kaset, 39 bin
500 CD satmistir.”® En ¢ok satan albiimlerle kargilastirildiginda bu rakamlar ¢ok

diisiik kalmaktadir ancak en ¢ok satan alblimler de bir iki albiimle simirhdir.

Bu béliimiin bundan sonraki boliimiinde, buraya kadar inceledigimiz ve
tartigtigimiz konular, kavramlar, toplumsal ve kiltiirel iklim ger¢evesinde kadin
miizisyenlerin yaymlanmig albiimlerinde yer alan, s6zleri ve miuziklerine kendilerine
ait pargalarin sdzlerini analiz edecefiz. Ozlem, Sebnem, Deniz, Kutsal, Asli ve
Aylin’in sarki sozlerine baktigimizda ortak temalar oldugunu gormekteyiz. Buna
gére asagida belirtilen ve g¢ok sik tekrarlanan temalara gore sarkilar, bu kadin
miizisyenlerin mekan ile, deneyim ve diinya ile, 6tekiler ile, gelenek ile, kadinlik ve

kendileri ile ve son olarak da ataerkil soylem ile iliskileri baglaminda incelenmistir.
7.1. Mekanla Iliski
Mekénla iliski baglaminda sokaklar ve kent, ev, geceler ve gitmek,

uzaklasmak olmak iizere dort ortak tema lizerinden sarkilar incelenmistir. Burada

geceler, giindiizlerden ayrilmis ve bir “mekan” olarak ele alinmigtir. Clinkii gecelere

'* Bu rakamlar MSG’den alinmigtir ve MESAMa liye olan miizisyenleri kapsamaktadir.
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yiiklenen anlamlara bakildiginda, bir zaman dilimi olmaktan ¢ok mekéansal bir

pratige isaret etmektedir.

Sokaklar ve kent, kalabalikta anonimlesen yiizler, “sakin” ya da “tenha”
sokaklar iizerinden kurulmaktadir. Birbirine yabanci, gdrmeden tanimadan gecen
insanlar i¢inde yalmiz olmaya, s6z sOyleyememeye, igine ve kendine kapanmaya
yapilan gondermelerle kent, dzel bir alan kadar bir basina yasanan bir yer olarak
karsimiza ¢ikar. Daha dnce belirttigimiz gibi diyalogun kentten ve aslinda geleneksel
bulusma mekéani olan sokaklardan siiriilmesinin izleri bu sarkilarda da goriilmektedir.
Ustelik sokaklar giderek “zuliim”{in, 6tekilerin, karsilasmadan gegislerin yeri haline
gelmistir. Ne farkli ve “siirprizli” kargilagmalar kalmistir, ne de sokaklarda
konusmalar. Kentin sokaklarina atfedilen sifatlar bir ortaklik zemininden c¢ok,

bireysel deneyimlere karsilik gelmektedir.

Ozlem (Herkes Sanslhi Dogmuyor)

Cok kiigiik yast zulmetmis sokaklar
Cocukluk gitmis goziinde yillar var

Deniz (Bibaher)

yiirliyordun beyoglunda...
askimizdan bihaberdin
yiirtiyordun sen yolundan
askimizdan bihaberdin
dlityordum ben yolunda
gldiigtimden bihaberdin

Sebnem (Yagmurlar),

Sokaklar sakin geceler karabasan
Ellerim titrer kim bu ben kim bu susan

Ozlem (Var M1 Yan Bakan?)

Giines yavag yavas asagi iniyor
Golgeler upuzun uzun

Yollar yavag yavas tenhalasiyor
Benim saatlerim bagliyor
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Ev, yalmzIlik ile iliski i¢inde kurulan bir mekén olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yalmzlik, yalmizca kendine 6zel bir durum olarak tamimlanmakta, baskalarinin
yalnizliklarindan ayrilmaktadir. Ev, 6zel mekan birlikte “mutlu” olunan degil, ya
gidenin arkasindan yalniz kalinan ya da tek bagina olunan ve saklanilan bir mekén
olarak kurulmaktadir. Bu anlamiyla ev bir kagis mekamdir, aglamalarin, yalmzlidin,
mutsuzlugun yasandigi mekandir. Ev, beklemek, saklanmak, korkmak gibi yiiklemler

ve ac1, yalmzlik gibi sifatlarla tamamlanmaktadr.

Ozlem (Niye Bana Bu Ceza),

Zordur zor yalniz olmak bazen
Yok mu sor bir bileni

Coktur ¢ok yalniz olan zaten
Var m1 sor benim gibisi

Aylin Ashim (4 Giin 4 Gece)

4 giin 4 gece bekledim ben
4 giin ¢ikmadim hi¢ evimden

Kutsal (Bu Kadinlar Askin Degil),

Biliyorum korkuyorsun
Hangimiz ac1 ¢gekmedik ki
Biliyorum kagtyorsun
Mutlusun sen
Saklandigin evinde

Ozlem (Daglar1 Deldim),

bombostu uzun zamandir kalbim
diislerim evim buz gibi ellerim
seni buldu karanlikta

yalnizdim sen de yalnizdin aslinda

Deniz (Iz Birakanlar Unutulmaz),

bir ev vardi, kiigtiktii belki
ve bizimdi

odalarda 151k yiizerdi

ve bizimdi

bir glin hi¢ dogamadi giines
... ve bitti
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Kutsal (Gozlerim Agliyor)

Kagtigim yalmizligun
Pesimi birakmiyor
Bende giines
Dogmuyor
Sebnem (Iyi-K&tii/Dans Pisti)

Biriyle fena halde konusmaya ihtiyacim var
Biriyle fena halde dertlesmeye...

Evimde ne sicak bir yemegim var

Ne de televizyonun sesinden bagka ses

Geceler, bir taraftan sokaklarla iligkilendirilerek ele alinmaktadir, bir taraftan
da yine ev ve yalmizlik temalariyla ortiistir. Ozlem’in “Var M1 Yan Bakan” sarkisi
digerlerinin arasindan geceye “¢ikma”, “eglenmeye hazir olma” ancak bunu bir
“erkekst meydan okuma” ile birlikte sunma gibi nitelikleriyle ayrilir. Yine de o da
aynaya bakmig, hazirlanmig ve bir mekéan gibi “gece”ye ¢ikilmistir. Gece bir hacimle
birlikte ele alinmaktadir, “gecenin boslugunda” oldugu gibi. Gecelerin 6nemli bir
“mekan” haline gelmesi, bu kadin miizisyenlerin 1990’larin baginda “sonuna” kadar
yasadiklarim soyledikleri Istanbul’un eglence mekanlariyla baglantilidir. Gece ayni

zamanda konusur, i¢ sesin yerini alir, belirsiz ve tekinsiz olan geceyle birlestirilir.

Ozlem (Var M1 Yan Bakan?)

Son kez aynaya bakip kusur istemem artik
Gece benim olunca

Hey heyt! Var m1 yan bakan

Hey heyt! Kas g6z oynatan

Hey heyt! Var m1 yan bakan

Hey heyt! Yine de hey hey

Aylin Ashm (4 Giin 4 Gece)
4 giin 4 gece agladim ben
4 giin 4 gece yagdi yagmur,

Asli (Nerdesin),

Gecenin karanliginda
Ellerim hapsolmus
Gozlerim mecbur mu
Gozlerine bakmaya
Gecenin boslugunda
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Sebnem (Firtina)

Niye bana her sey korku her sey tasa
Ne gece ne giindiiz kaygisiz

Neden biitiin yollar karanliZa
Gecelerim uzun 1s1ksiz

Asli (Ttim Sehir Aglady)

Gece 1slak bastim gaza
S6z verdim sana hiz yapmamaya ama,

(..)
Tim sehir agladi sen gittin diye
Mecbur musun hep en uzaga gitmeye

Deniz (Aligamadim Yokluguna)
Gece agir agir gelir.
Gelir basucumda bekler.
Bana bittigini soyler.
Bir daha sevmeyecegimi de.
Uyumaya ¢aligsam da faydasi yok
sana sarilmay1 6zlityorum hala.

Gitmek, uzaklagmak, yollar sik tekrarlanan temalardandir. Sehirden kagmak,
i¢inde bulunulan durumdan kagmak ancak yine de bunu yapanin kendileri degil “bir
erkek” olmasim isteme hali dikkat ¢ekicidir. “Beni alip gotiirsen” yerine kimi zaman
“dalgalar” gibi soyut imgeler de kullanilmaktadir. Ancak dénemin 6zelliklerinden
biri olan gitme, kagma, uzaklagma istegi ¢ne c¢ikmaktadir. Ya da “yine” biten bir
agkin ardindan “g6zleri yash” bir sekilde gitmeye dair cimleler kurulmaktadir. Kendi
bagina gitme, kendi istegiyle ayrilma yerine “mecbur” kalma ya da “kagimlma
Ozlemi” yer almaktadir. Burada sehre iliskin “masalst” bir anlatim da yer alir, “evvel
zaman i¢inde” sevilen sehirde, artik sevilen bir sey kalmamigtir. Anilarin mekéinda

biraktig izler, gitmeyi gerekli kilmaktadir.

Asli (Kesf-i Alem),

Yildizlar1 seyrettim hep bilinmez bir huzurla
Diinyanin diger ucuna ulagsam gecen ucakla
Bir giin bir yerde

Seni bulmaya timidim var

Alip gétiirsen beni

Kesf-i aleme!

Bulutlar bugiin fazla umudum yolunda
Siginirim belki sana, belki eski bir aniya
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Deniz (Vakit Varken),

Vakit varken kag¢ burdan.
Beni de al, kag burdan...

Sebnem (Yagmurlar),

Gidiyorum goziim yash
Ah yine yol yol iistiine
Sen sev yagmurlari
Yagmurlar yagsin yliziime

Aylin Aslim (Dalgalar),

Dalgalar gotiirsiin beni,

Bu sehirden alsin beni,

Kollarma atsm beni

Evvel zaman i¢inde

Sevdigim bu sehirde

Sevdigim her sey kaybolmus gibi

Sebnem (Firtina)

Ask yar1 yolda kaldi neyleyim
Korkmuyorum ben buyum bdyleyim
Yarinlar kadar yakin i¢imde firtina

Bu dalgasiz deniz durgun aldatir inanma
Yaslanip gururumun kambur sirtina
Kendime ragmen durmam basar giderim

7.2. Deneyim ve Diinya fle Iligki

Deneyimleri ve diinya ile kurduklan iligkilere baktigimizda kargimiza ¢ikan
tabloda, gergek hayattan, gergeklikten kagmaya iligkin temalara rastlamaktayiz. Bir
onceki boliimde fiziksel bir mekindan, kentten gitmek, uzaklagsmak olan istek,
burada yasamin gercekliginden kagmaya doniistir. Sadece yasamin gergekliginden
degil, dinyanmn geldigi halden, iligkilerdeki oyunlardan, yalanlardan, tekrardan
kagmak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bashk altinda bakacagimiz ortak temalar,
riiyalar, uykular ve uyanmalar; yalanlar; oyunlar; bikkinlik, aymlik; yasin ilerlemesi;

cinsellik ve savaglardir.

Riiyalar, uykular ve uyanmalar, cok sik tekrarlanan temalar olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Riiyamin ikili anlami hem uyku esnasinda goriilen diigleri, hem de
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gergeklesmesi dilenen, hayal edileni temsil etmektedir. Uykular ve riiyalar bu
sarkilarda da gergekligin sikigtirdigi, bunalttigi, ¢ikis yollarini kapattigi durumlarda
sigimlan, Ozlemlerin dile getirildigi hayali bir diinyaya iliskin tasavvurlan
kapsamaktadir. Gergeklige viiklenen olumsuz anlamlar, hayaller ve uykularda
olumlu ve umutlu imgelere doniistiiriilmektedir. Uyku ve uyuma bir yandan da
hayatin yeniden-iiretimine kargilik gelirken, uykularda, rityalarda var olan”mutiuluk”
hali, uyamldiginda kaybolmakta, ger¢eklik kati, sert ve “karanlik” bir bigimde “geri”
gelmektedir. Riiyalardan uyanma istegi ya da rliya gérmeme, uyumama istegi
incinmeme istegi ile ortiismektedir. Bir yandan da bunun romantik bir kagis oldugu,
katmanli bir “arada kalma” deneyimi yasayan bu kadinlarin zamandan ve kendinden

uzaklagma arzusu soylenebilir.

Ozlem (Tarlalar)

Riiyamda: sevgiyi buldum

Riiyamda: saf insan1 buldum
Uyandigimda yer gok siyah
Uyandigimda duvarlar kan

Ruhumda agir bir giinah

Vahset dolu yiizler yine berbat bir sabah
Hangisi gergek hangisi degil bilemem

Deniz (Poh Poh Perisi)

Bir pazar giinii parktaydim.
Nemli bir banka uzandim.
...ve ¢imlerin kokusunda
bagka bir yerde uyandim.

...ve uykumda bir yol gordiim.
Hig gitmemisin ki giiya.
Yolun basinda sen vardin
Riiya iginde riiya.

Sebnem (Yagmurlar),

Ne soran var ne bilen sebebim yok
Bana kiyan erkegim sen giil vazgectim riiyalardan

Deniz (Bu Sabahlarin Bir Anlami Olmali),

Yastigina senin sarilip...

kokunla uyumusum

{istiim agtimig,lisiirken sabah olmusg
»uyan” dedi bir ses

“uyan,o burada”

259



uyandim,aradim
bulamadim...

Sebnem (Deli Kizim Uyan)'®,

Deli kizim uyan, sGylenenler yalan
Deli kizim uyan, bir tek sensin duyan

Deniz (Oyun),

Riiyalar olmasin diye gozlerim agik her gece.

Simdi gergek degilsin bana
... kurumus dudaklarima.

Asli (Diisten Gergege),

Ne zaman dogan aya sarilsam
Simdi tiim yildizlar benim sanirdim
Seni gorseydim rityamda

Belki orda belki sevmeyi bilirdim

Aylin Aslim (Ayni)

Bu sabah uyandigimda
Yiikselmis duvarlar

Bir yabanciydin yanimda
Cekip gitsen su anda,
Bana kalsa rityalar

Deniz (Ninni),

Ne olur uyanma

Liitfen uyanma

...mutluyken umutsuzlar riiyalarda

Ne olur uyanma.bebegim uyanma
...mutluyken uykusuzlar rityalarda
Kayboluyorken ben kollarinda

...dur, yapma!Dur, yapma! Dur, uyandirma!
Agliyorken ben... ben kollarinda
...susturma.Dur yapma! Ne olur susturma!

Kutsal (Riiya)

Diin gece bir riiya gordiim
Sen beni hi¢ sevmemigsin
Kurumus dudaklarimi
Opmeyi istemezmissin

146 §5z: Sebnem Ferah ve Sezen Aksu
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Yalanlar, bir yandan istenen bir yandan da sikayet edilen bir durum olarak
ele alinmaktadir, Bir kere daha riiyalarla gergekler arasinda kurulan ¢eliskiye benzer
bir ¢eliski kurulmakta ve tipki riiyalar gibi yalanlara da “sahip ¢ikilmaktadir”. Bir
yandan yalan oldugunu bilirken inanmaya devam edilmekte, boylece aslinda farkinda
olunan bir “oyun”a katilinmakta, bir yandan da yalanlar dogrudan birliktelikle ve
yasanan “agk” acisiyla birlestirilmektedir. Yalanla iligkilendirilen bir ikinci kavram
zamandir, “Ge¢” kalmaya, “gecelere”, “gecen” zamana ilisgkin gondermeler
lizerinden yalanla baglantt kurulmaktadir. Yalan ya bir zamir gosterilmeden,
herhangi birine ya da bir duruma atfedilmeden ya da bir erkek 6znenin soyledikler:

olarak yer almaktadir.

Sebnem (Deli Kizim Uyan)

Goniil uslanmay bilmez
Diislerim gergek, gergegim yalan

Aylin Ashm (Ayn1)

Bana dokundugun anlar
Artik hicbirsey sorma.
Cekip gitsen su anda,
Bana kalsa yalanlar

Ne degisti senden sonra

Ozlem (Biberi Bol),

Biberi bol tuzu az

Boyle sevgili olmaz kime bu naz
Gecesi bol giindiizii az biraz
Yalani bol vakti az

Deniz (Yalan)

Tam saat onda, kése basmda...
Cok safim ben; kimse yok ortada.
Sen dedin, gel dedin kollarima.
Yalan.

Diisiirmeliydim seni en baginda.
Kimbilir neler var yine aklinda.
Hani gitmeyecektin?

Hani bitmeyecekti?

Yalan.

Kandirma beni, dolandirma beni,
hig¢ zorlama,

Dilendirme beni, kinlendirme beni.
Zorlama, ne olursun.
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Yollar uzun, giinler kisa.
Istidadim yok oyunlara.

Bak ¢ok sinirlendim,

sen ¢ok kibirlendin.
Tahminimden 6nce geldik sona.
Hani gitmeyecektin?

Hani bitmeyecekti?

Yalan.

Kutsal (Ask Bitince)

Cok canim yanmis
Yalanlara inanmaktan
Bak geriye ne kalmig
Gegip giden zamanlardan

Oyunlar, iligkilerin tammlanmasinda siirekli yinelenen bir metafor olarak
kullanilmaktadir. Dénemin “oyuncu ruhu”na uygun olarak ya kabul edilmekte ya da
stirekli olarak “oyunlara gerek yok™ anlama gelen ctimleler ve karsiliklar tizerinden
tanimlanmaktadir. Bir yandan sevgiliye “oyun oynama”, “bunu bir oyun mu
sandin?”, “hala oynuyor muyuz” diye sorulmakta, yani “oyun” kabul edilmekte, bir
yandan da bu oyunlara iligkin bikkinlik ctimleleri kurulmaktadir. Ancak her seyin
“farkinda” olma halinin “mutsuz” ettiinden dem vurulup bir “oyun”un iginde ve

“mutlu” olabilme istegi dile getirilmektedir.

Deniz (Oyun),

Oyunun bir anlam: yoktu.
Susamistim.

Evet, hepsi bu.

Igimde yanip duran,
ruhumu tutusturan

bir oyun.

Bir oyun. Evet, hepsi bu.

Sebnem (Sigara),

Aslinda ben de isterim
Diistinmeden konusmay1
Kii¢iik bir oyun iginde
Onemli kisi olmay1
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Deniz (Isinamazsin Aglarken)

Duyuyor musun?

Goriiyor musun beni hala?

Bu deli oyunda

bu deli oyunda oynuyor muyuz hala?
Kaybolanlardan burada bir iz arama
Ozlityorsan, bulamiyorsan.
Bilinmiyor ki, sorma!

Yasiyor muyuz?

Goriiyor musun beni hala?

Bu deli oyunda...

bu deli oyunda oynuyormuyuz hala?
Gergekler soguk olur sen aglarken.
delirsen bile, dirensen bile bu kadar.
Gergekten bu kadar hain... tiziilme
Isinamazsin aglarken.

Asli (Diisten Gergege),

Sevginin olmadig: yerlerde
Sordum kendime oyunlar niye diye

Aylin Aslim (Klii¢iik Sevgilim),

Ne sandin kendini

Kiigiik sevgilim

Roller degismedi, katil benim.

Bu kadar zaman oyun mu zannettin?

Kalbini tas gibi, demir gibi kirilmaz mi1 zannettin?

Kutsal (Ask Bitince)

Simdi git bir an 6nce
Bilirsin agk bitince
Cekilmiyor oyunlarin
Haydi git bir an 6nce
Bilirsin ask bitince
Cekilmiyor oyunlarm

Deniz (Tren)

Isin sonunu bilmeden ben oynamay1 sevmem.
Hi¢ beni bekleme,

Eve doén sen istersen.

Giimbiirtityle diismeden ben tutunmay1 bilmem.
Uziilme!

Uziilme, geri don sen istersen.

Dur, bekle. Bazen ben beni hi¢ durduramam.
Birazcik aklimi gel istersen.

Bak diisiindiim,belki...?

Ustidiim sanki.
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Gel akhimi ¢el istersen.

Isin sonunu bilsem de ben oynamay1 sevmem.
Hi¢ beni reddetme.

Gegmis olur beklersen.

Tam &niinde dursam da ben gézkirpmay1 bilmem.
Diigiinme!

Diisiinme, kandirirsin istersen.

Dur, bekle.Bazen ben beni hi¢ durduramam.
Birazcik aklimi gel istersen.

Bak diistindiim, belki...?

Usiidiim sanki.

Gel aklim1 gel istersen.

Cinsellik, bir baskas: flzerinden degil, dogrudan kendileri {izerinden
konusabildikleri, serbestce yasanan ve yasandigi agik¢a ifade edilen bir seye
donismistir artik. Ustelik dogrudan “bir kez daha seviselim mi” sorusunu
yoneltebilen bir kadin imgesi ile karg: kargiya kaliriz. Ancak bu da soru kipiyle ag13a
vurulan bir istek olarak kalmaktadir. Bunun digindakiler de ¢abuk ve duygusuz
yasanan cinsellige iliskin “sikayetler” olarak ortaya ¢ikmakiadir. Ozel olma
niteliginden koparilmig bir cinsellik, askin “yatak”la bagdastiilmasina duyulan
kizginlik, “susamak”la, “susuzlugun gegmesiyle” Ozdeslestirilir hale gelmigtir:
“Bunun bir anlami yoktu, susamistim, evet hepsi bu” Birini unutmak i¢in bir bagka
erkek “Spiilmek”tedir. Duyguya ve paylasima gerek duymadan “sevisme”nin kendisi
“kimse benle sevismedi” climlesinin karsiladig1 gibi “biri” ile birlikte gergeklestirilen

bir “eylem” haline gelmektedir.

Asl (Artik Sevgilim Degilsin)

Gegen gece bir erkegi 6ptiim sirf hayatindan ¢ikmak igin
Eskiden asigim sandigim eskileri bir bir aradim

Deniz (Oyun)

Riiyalar olmasin diye gozlerim agik her gece.
Simdi gergek degilsin bana

... kurumus dudaklarima.

Bak, bunun bir anlami yoktu.

Susamigtim,

Evet, hepsi bu.

()
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Hayaller olmasin diye s6zlerim agik her hece.
Simdi ger¢ek degilim sana,

... kurumus dudaklarma.

Bak,bunun bir anlam1 yoktu.

Susamistin.

Evet,hepsi bu.

Ozlem (Saat),

Kimse benle sevismedi
Kabus bitmek bilmedi, of

Kutsal (Susuzlugun Gegti mi?)

Senin askim bu mu yatakta
Baslay1p biten

Boyle mutlu musun
Sessizce giderken?

Ozlem (Biberi Bol),

Biberi bol tuzu az

Boyle sevgili olmaz kime bu naz
Gecesi bol giindiizii az biraz
Yalani bol vakti az

Deniz (Dokunsana),

Bana dokunsana.,
Hadi, bana dokunsana.
Korkmadan.
Higbirsey sormadan
bana dokunsana,

Bana sarilsana

Hadi bana sarilsana.
Korkmadan.
Higbirsey sormadan
bana sarilsana.

Sebnem (Giinaydin Sevgilim)

Giinaydin sevgilim

Ne giizel bir giin degil mi
Kahvaltidan 6nce

Biraz daha sevigelim mi

Bikkinlik, aymilik, degismeme hallerine dair s6zlere baktigimizda ise
gordigiimiiz kent 6znesinin yorgun ve bezgin oldugu, her geyin “ayn1” olmasindan,
“aymilik”tan sikayet etmesidir. Hem zamansal olarak “giindiizler, geceler birbirinin

aynidir, hem sarfedilen sézler aymdir, ancak bu metaforlarin hemen hemen hepsi
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asklarin, iligkilerin aynilifina isaret etmektedir. Degismeyen sey iliskilerin sonunda
yasananlarin “ayni1” olmasidir. Ask da “yorucu” bir hale gelmis, birlikte agk yagsanan
erkeklerden ve iliskilerden yorulmuslardir. Ancak burada da eylem “edilgen” olarak

kurularak 6znesi “gizli” birakilmakta ve “yoruldum” seklinde ifade edilmektdir.

Sebnem (Yorgun)

Yorgun geldim bu diinyaya, kimse bilmez sonsuzluk benim olsa
Fayda etmez, Oyle bir derde diistiim ki hi¢ sorma

Katlanmak zor giiciin yoksa

Caresizlik gézlerinde can verirken

Aylin Aslim (Ayni),

Ne degisti senden sonra?
Geceler aym

Giinler aym

Yiizler,

Ayni sozler

Ask uzaklarda...

Alistim yokluguna

Deniz (Evet, Ne var?),

evet, ne var?

maskelerin arkasinda yakalandim

evet, ne var?

hem oyundum, hem oyunumu bozandim
evet, ne var?

kostum, yoruldum, oyalandim

Ozlem (Biberi Bol),

Yorgun diistiim asktan her giin sil bagtan
Gece giindiiz haram kesildim agtan

Zora gelmez zora gelmez bu can

Boyle gitmez boyle gitmez inan

Aylin (Zor Giinler/Benim Hald Umudum Var),

Zor giinler

Bir giin mutlaka geldigi gibi gider...
Zor giinler

Bildigin her sey gibi kaybolup gider...
Biliyorum, yorgunsun

Coktan unutulmugsun
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Deniz (Vakit Varken)

Onu ben mi yamlttim?
Beni o mu yaniltt1?

Hayir, bizi zaman yipratt1.
Soru sorduk ne oldu?
Duygu nerede boguldu?
Yollar bizi burada birakti.
(.

Sonu sorduk ne oldu?
Diinii yorduk ne oldu?
Gozler karanlikta kamast.
Gece giine karist1.

Korku kana bulasti.
Ruhum ne ile neden savast1?

Kutsal (Ask Bitince)

Tas miyim ben?

Duvar miyim?

Sabrin da bir sonu var...
Herseyi bak géze aldim
Bundan sonra yalnizim
Senin askin eksik olsun
Ben artik yoruldum

Unutmak, yeni baslangiglar igin gerek-sart olarak algilanmaktadir. Ancak

“atese verenler’in unutulmadifi, onlarin iz birakabildigi ©znel bir deneyimle

baglantil olarak ele alinir. Ya da “unutulmug” olmakla, birinden kendisini “herkesin

yaptig1” gibi unutmasmi istemekle yalmzca iliskilerle birlikte ele alinmaktadir.

Siirekli olarak simdiyi yasama istedi, “sil bagtan™ yaparak, “hayatin son giinii” imis

gibi yaparak ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan da “Hayat ¢ok kisa”dir ve giiniin

yasanmasi gerekir. Bu da hep bir “simdi”nin iginde yasayan giinlimiiz insaninin

isteklerine karsihk gelmektedir. “Dudaginda 1slak bir heves kald1” gibi son derece

cinsel gagrisimh dize, arzunun kigkirtilmast ancak bunun bir karsilifi olmamast ile

ortiismektedir.

Sebnem (Sil Bagtan)

Sil bastan sevmek gerek bazen
Her seyi unutmak
Sanki bugiin son giinmiis gibi

Dolu dolu yasamak istiyorum ben

Her ne ¢ikarsa yoluma
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Selam verip yiirtimek istiyorum ben
Sil bastan sevmek gerek bazen
Hayati sifirlamak

Sil bastan sevmek gerek bazen

Her seyi unutmak...

Aylin (Zor Giinler/ Benim Hala Umudum Var)

Biliyorum, yorgunsun
(Coktan unutulmussun
Higbir sey aym kalmaz!
Yarin belli olmaz!

Deniz (Iz Birakanlar Unutulmaz)

Ver, ver atese ver bizi
Bir iz birak burada
Iz birakanlar unutulmaz

Asli (Sen de Unut)

Beni sen de unut, herkesin yaptig1 gibi
Sen de sevmeyi unut, her seyi oldugu gibi

Asli (Hayat Cok Kisa)

Hayat sana zor mu geldi?

Sag gosterip solla m1 yendi?
Biikiilmez belin zannederken

Bir daha, bir daha tus mu etti?
Dudaginda 1slak bir heves kaldi...
Hayat ¢ok kisa, bogver giiniinii yaga
Hayat ¢ok kisa,giiniinii yasa!

Yasin ilerlemesi, isteklerin gerceklestirilememis olmasi, fiziksel olarak yasin

“sir” verir olmasi, gozlerin etrafindaki ¢izgilerin “artik belli olmas1”, “son isyan”,
“son yalmizlik” gibi umutsuzluk sozciikleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
Vakit ya “azdir” ya da “tamamdir”, bu kusak otuzlu yaslarina bu tiir bir yasin belli

oluyor olmasinin “rahatsizl1g1” ile girmektedir.

Deniz (Dokunsana),

Ihtiyacim var huzuruna.
Bitse, bitse ya bu firtina.
Son isyanim,

son yalmzligim.

Seninle son bu kirginligim.
Vakit tamam!
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Yiiziin yakin.
Yaslandi, yikildi duvarlarim.

Sebnem (Gozlerimin Etrafindaki Cizgiler),

Gézlerimin Etrafindaki Cizgiler
Artik belli oluyor

Ozlem (Yazmamuslar),

Kirtlmak ¢ok kolay oldu
Alismak bir o kadar zor
Yasim sir verir oldu
Darilmak ¢ok kolay oldu
Barismak bir o kadar zor
Vakit az gelir oldu
Oliimden beter oldu
Sebnem (Daha Iyi Olmaz Miydi?)

Ben 30 yasinda hayatin ortasinda
Kiigiiciik seylerle mutlu olmanin pesinde
Bazen bir sarkida, bazen de sokaklarda
Hayat bulan geng bir kadinim

Sen erkektin ben de kadin
Gittiginde yarim kaldim sandim

Asli (Su Gibi)

Yarismak zor zamanla
Kim masumki diinyada
Geger gengligin hizla

Pisman olsan ne fayda

Savaglar, diger pek ¢ok toplumsal sorun gibi ¢ok az deginilen temalardandir.
Asli’nin sarkisinda kimin kime ne dedigi ya da dilin nereden kuruldugu, kime kars1
olundugu belli degildir. Ozellikle “politikaya karigmig” cilimlesi 1980 sonrasinda
gecirilen depolitizasyon siirecinin sonucunda politikanin “karisilmas)” ya da
yapilmasi olumsuz anlam tasiyan bir ugras oldugunun kabulli a¢isindan sonuglarim
gOstermektedir. Muhafazakar bir dile kayan ve “sugu” tanriya yonlendiren dil,
muhatabin yine soyut bir “yaratan” imgesine yonlendirmistir. Ozlem’in sarkisinda
da yine kim olduklar1 belli olmayan bir “siz”e hitap vardir. “Feryat figan”, “dalinda

solmus ¢igekler” “gd¢ yolunda leylekler”, “acilsin giiller” gibi son derece bildik,

klise benzetmeler ve tanimlamalar {izerinden yazilan so¢zlerde “kadinlarin namusu”
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gibi ataerkil soylemin kadinlara iligkin temel

yinelenmektedir.

Asli (Siz),

Bu diinya giizelmis

Bu diinya 6zelmis

O da senin gibi severmis
Kimin umurunda

Din diye kafa kesmis

Irk diye kole yapmus
Onu da sevdigin Allah yaratmig
Sugsa onu sugla
Seytanin pesinden kosanlari
Alkig zamani bosuna
Bir olan insanlar
Ay1rip carpigtiran siz
Bir olan topraklar1
Savasip karigtiran siz
Zincirleri baglamig
Politikaya karismis
Sapkasini da almig
Yolculuk kiyima
Gozyaslart varmis
Insanlar aglarmis

Senin gibiler gokken
Nasil utanmam
dogduguma

Ozlem (Sebepsiz Savas),

Giinlerdir bir an olsun yagmur dinmedi
Riizgar feryat figan hi¢ durmak bilmedi
Ne yapraklar kaldi

Ne solmus ¢icekler dalinda

Leylekler go¢ yolunda seyretti yitti
Sebepsiz savasin izleri

Dostlarin kanayan kiilleri

Durdurmaya yetmedi ki insafsiz elleri
Giinlerdir bir an g6zyagslarim dinmedi
Sesim feryat figan her yer inledi

Ne resimler kald:

Ne renkli ¢icekler elimde

Elalem gd¢ yolunda seyretti yitti
Cocuklari cezbeden katiiliikler
Gengleri zehirleyen siislii sozler
Kursunlar sizin olsun, kurusun gozler
Kadinlar1 namusundan edenler

Bir 6liiye 'binbir' para verenler
Zuliimler sizin olsun, ag¢ilsin giiller

tanimlamalarindan  biri
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7.3. ‘Oteki’lerle iliski

“O)teki”ler olarak tamimlananlar birka¢ kategoriye ayrilmaktadir. Ik ele
aldigimiz bashk altinda kendileri gibi olmayan, ancak kadin olmaktan dolayr bir
iliski kurduklari yine de “Oteki” olarak tuttuklart kadinlara iliskin sozlere yer
verilmistir. Kendi yasam biitlinlerinin iginde yer almayan bir durusa isaret ettiklerini
acikca ifade etmektedirler aslinda. Burada kullamlan dilde “giilim”, “cigegim”,
“gelin”, “kader”, “mezar” gibi seslenmeler ve tanimlamalarla disaridan baktiklarint
acik hale getirmislerdir. Bu ilk albiimlerde yer verilen “6teki” kadinlar daha sonra,
kendilerini “baska” kavramlar ve gdndermeler lizerinden ayirdiklari kadinlara
donusmistiir. Otekiler kapsaminda ele alabilecegimiz, kentte sokaklarda olanlara
iliskin bir sarki ve onun diginda erkekler, giden dénmeyen sevgililer ve aldatmaya,

aldatilmaya iliskin konular bulunmaktadir.

Kutsal, Ozlem ve Sebnem, kadinlara ve kadinlarin karsiastigi toplumsal
baskwya iliskin yazdiklan sarkilara ilk albiimlerinde yer vermislerdir. Zorla
evlendirilmeye, fiziksel siddete, ancak g¢ocuklari nedeniyle birakip kagamamaya,
sikistirlmisliga ve en sonunda “gelinlik” giymeden diinyadan vazge¢meye yol agan
sorunlara yer verirler. Ancak onlar “kentli kadinlar” olarak bu konuya “uzaktan”
bakmaktadirlar ve bu tir davramislara maruz kalan kadinlara “gigegim”, “giilim”
“aglama” diyerek seslenmektedirler, kadinlarin burada tek yapabildikleri
“aglamak™tir ¢link{i. Siddet uygulayanlarin “elleri kirilsin” diyen Kutsal’a kargin
Ozlem once “tas olsunlar” derken ardindan bir karsi durusu, isyam yiireklendirir

“yok de, haykir gelin” der. Ama ardindan bu “zorla yapilan dtigiin”iin kurtulus yolu

olarak “yok mu sevdigin” diyerek yine bir bagka erkek tizerinden kurar.

Kutsal (Birak Kirilsinlar ),

Aglama gigegim

Bunlar senin sugun degil
Aglama kimde var
Boyle yiirek,

Boyle agk?

Ugurdular umudumu
Sana bir sey kalmadi
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Susturdular feryadini
Sesini duyan olmad:

Birak kirilsmlar
Sana vuran eller
Birak utansinlar
Seni iizen diller

Her seyin farkindasin
Kimse bilmez utanirsin
Cocuklarin her seyin
Birakip da kagcamazsin

Kirilsinlar sana vuran eller

Ozlem, (Duvaksiz Gelin),

Dur giiliim,sus aglama
Yeter ¢ektigin

Kordiigiim korpe yiiregin
Bak titriyor ellerin

Seni ezenler ezip gegenler
Tas olsun birer birer

Neler ettin, neler buldun
Yok de haykir gelin

Boyle zorla diigiin olmaz ki
Yok mu sevdigin

Boyle zorla gelin olunmaz ki
Yok mu bildigin

Duvaksiz gelin olmaz

Sebnem, (Vazgectim Diinyadan),

Nerde sozler of nerde yliregim

Ben de sevdim of sevmedi bilenim
Ver elini sonsuza

Al beni diinyadan of kalmadi sevenim

Yiirekler alinmaz pulla parayla
Kim yenmis kaderi duayla

Gelinlik giymeden, 15181 gérmeden
Bebegimden 6nce, vazgegtim diinyadan
Kaderi yenmeden, utandim kendimden
Daha sevilmeden, vazgegtim diinyadan

Nerden geldim of yolculuk nereye
Belki soyler of sorarsam kadere

Yok sevenim arzuyla

Mezarlar bile kiismiis of kadinca Slene
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Kadinlarnin  kadinlarnt étekilestirmesi, son derece acik bir dille ifade
edilmektedir. Bu da kadinlarin bagka kadinlar iizerinden erkek diline ve erkek
egemen sdyleme eklemlenisi, baskin soylemi i¢sellestirmesi ve kullanmasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlan asa@ilayan, erkeklerin arasinda gegen “argo” temelli
konusmalarda kullanilan ancak kadmlarin diline de sirayet ettigi goriilen “motor”,
“mal” “o...pu ruhlu kadin” gibi sozciikler ile bir bagka kadinin cinselligini “kiiglik
kaygan delik” olarak tanimlamak ya da “zavalli hatun” ve “boynuz takilmis” olmasi
gibi tanimlamalarla dile gelmektedir. “Bu kadmnlar agkin degil” derken kullanilan
“bu” isaret sifat1 ile yine bir asagilamada bulunulmaktdir. Ya da makyaj yapip
giyinmeyi bir “akilsizlik” hali olarak goriip “siislenen” kadinlarin “kiigtik” oyunlar

icinde 6nemli hale geldiklerini belirtilmektedir.

Ozlem (Daglar1 Deldim),

Gorgiilii bilgili olsun zengin olsun diye hiiig¢ isim
olmaz

benim keyfim yerinde

magazin mali giillii dallt motorlar gibi

koca aramiyorum ki oglum ben bu sarkilar niye

Ozlem (Ve Olamad Ask)w,

Giinden geceye

Benden 6teye ne vardi soyle
Orospu ruhlu birkag kadin
O da sozde, s6zde

Sebnem (Ben Sarkimi S&ylerken),
[¢ine girdigin kiigiik, kaygan deligi
Yeni ve biiyiik bir diinya m1 sandin
Asli (Odiing Aldigim Tiim Erkeklere)
Duydum evlenmigsin o zavalli hatunla
Hig haberi var mi taktigin boynuzlardan
Sebnem (Sigara),

Aslinda ben de isterim
Emeklemeden kosmay1
Giizel elbiselerle
Makyaj yapip dolagsmay1
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S6z/miizik: Ozlem Tekin ve Alper Ering.
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Aslinda ben de isterim
Diisiinmeden konusmay1

Kutsal (Bu Kadinlar Askin Degil),

Bu giinler sugsuz degil
Bu gergek dogrun degil
Bu insanlar dostun degil
Bu kadinlar askin degil
Bu giinler sugsuz degil
Bu kadinlar

Askin degil

Askin degil

Sebnem (Senin Adin Ne?)

Neden 6nce adint sordum biliyor musun?
Biraz kendine dénmen daha iyi olacak

Bir adim daha atmadan 6nce

Yolun nerede bitiyor baksan iyi olacak

Cok mu anlamsiz geldi adint sormam

Kim oldugunu unutmandan olacak

Gordiin mii hala anlamaya ¢abaliyorum

Iyi niyet suyundan; kurumus vadin 1slanacak.

Asli (Ironik)

Aptal kadim1 oynamay1 severim Icq'um 150 ciddiyim!
Siz yine de bana durmadan diinyanin halini sormayin
Yarin gece erken filme gidicem

Ne giysem diye hi¢ diigtinmeden

Ama giizelligim i¢in bilmemki bunu da yapar miyim?

Bir medyaciyla randevum var
Biliyorum evli ama ucunda ¢ok para var...

Erkekler, eylemde bulunan, karar alan, aldig1 kararlart uygulayan, kadina
“kiyan”ama yine de mutlu olmasi istenen, giden, sevmeyen, iliskiyi bitiren,
“yanmayan”, belirsiz bir 6znenin “birinin” hayatindan gegen, bir kiza “sahip” olan,
sonra “yarin biter” deyip bitiren, gelip kadini bulmasi istenen hareketli, iradesini
kullanan &zneler olarak kurulurken, kadinlar bu eylemlere maruz kalan ve
kabullenen, her seye ragmen sevmeye, beklemeye, anlamaya devam edenler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Deniz (Tamam, Sustum!)

Sevgili baylar!

Onarm ruhumu sil bastan

... ama s1zsin miizik igeri.
Kupkuru dal gibiyim.Ne bileyim?
Tamam sustum.

Tamam,tamam sustum.
Sey,baylar,siz dilerseniz...
baglayalim mi1 en bastan?
Dansedelim mi yavastan?

Sebnem (Yagmurlar),

Ne soran var ne bilen sebebim yok
Bana kiyan erkegim sen giil vazgectim rityalardan

Deniz (Anlatma),

Yollardan bir yol se¢mistin,
“tamam canim,bitti!” demistin.
(...)

Seni gordiim yol tstlinde:
Yiiziinde bir ‘zor’ ifade.

Beni istiyormussun. Ne?
Yapma,inanmam!

Sebnem (Sigara),

Ben sigara dumaninin altinda
Yana yana en sonunda kiil oldum
Sen kibritin hi¢ yanmayan ucunda
Birinin hayatindan geg¢mis oldun

Deniz (Iz Birakanlar Unutulmaz)

bi kiz vardi, giizeldi sanki

ve senindi

gozlerinde sakli bir "belki"

ve senindi

anlad bir giin bitermis her sey
...ve bitti

o ¢ocuk var ya, o sendin sanki
ve delivdi

uyusaydi biiytirdii belki

ve deliydi

derdi ki "yarin bitermis her sey”
...ve bitti

ver, ver atege, ver bizi...
bir iz birak burada

iz birakanlar unutulmaz
ver, ver atege evimizi
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bir iz birak burada
iz birakanlar unutulmaz

Ozlem (Kimbilir)

kim bilir ka¢ kez kandin
kim bilir yetmez mi
kim bilir su erkekler
sever mi sever mi sdyle

Deniz (Bihaber)

sarilmay1 isterdim gok
dokunmay1 sana

gel bul beni

anlatmay1 isterdim ¢ok
acilmayi sana...

gel bul beni

dolagirdr adimlarim birbirine...
seni goriince

dyle emindim ki

¢ildirdiginu bildigime
karigird1 kelimeler hep birbirine
seni goriince

Oyle emindim ki

¢tldirdigim bildigime

(...)

olityordum ben yolunda
Sldiigiimden bihaberdin
eriyorum karsinda...

yerinde olsam nasil §perdim

Deniz (Cok Cektim)

Yok...Ifade yok gozlerinde.
Ustiyor mu ne... Eli cebinde.
Isitilmaz. Isinmaz ki o bundan béyle.

Sorsaydi yolu bitince, anlatirdim giinii gelince.

Sarilirdim.

Erir miydi kalbi ‘O’na ‘tathm’ deyince?

O bir bakistan kastan hi¢ anlamaz.Denedim.
Gozden hi¢ anlamaz. Bittim.

Ben ondan bak ¢ok ¢ektim.
Konusmaktan,laftan hi¢ anlamaz.Denedim.
Sozden hi¢ anlamaz. Bittim.

Ben ondan bak ¢ok ¢ektim

Deniz (Poh Poh Perisi),

Bir pazar giinii parktaydim.
Nemli bir banka uzandim.
...ve ¢imlerin sarkisinda
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bagka bir yerde uyandim.

Yazdiklarimi seviyordun.

Kazaklarim giyiyordun.

...ve ellerin sa¢larimda:

sevildigimi biliyordum.

Poh poh perisiydin sen.

Bir ilgi delisiydim ben.

Riizgar esip uyandirinca ol yanimda, yine yamimda.

Giden, donmeyen sevgili ve acitan ask ile kalp kinklig1 ashnda hemen hemen
tim sarkilarin ana temasi olarak g6ze c¢arpmaktadir. Giden sevgilinin doénmesi
istenmekte, “umut”la beklenmektedir. Bu temayla ilgili ciimleler edilgen yapuli,

pasif yiiklemlerle birlikte kurulmaktadir.

Deniz (Ask Baslar)

Yavas yavas giyiniyorsun, gidiyorsun giin uyurken.
Diiniimde vardin, bugiiniimde yoksun.

Oyle olsun giin uyanirken.

Sabah olunca ayriltyorsak neden sarildik?

Neden boyle?

Sarilip uyuyan iki masumsak neden degistik?
Neden? Soyle!

Dur! Bir dakika daha vermez miydin bana?

Dur! Bir 6piiciik daha vermez miydin bana?

Olmaz deme, belki olur bak giiniin sonunda neler neler...
Ask bagslar yeniden kanimizda.

Asli (Sessizce)

Sen hig bir gecede giindiize kiistiin mii?
Kanadmt kiranlara gdzyasi doktiin mii?
Giinesi hi¢ bu kadar soniik gordiin mii?
Soyle nerede yanlis yaptim?
Inanmazdim séziine

Hig giicim yok zaman gevirmeye
Gormesen de duymasan da

Yasardim bu agki yine seninle

Kutsal (Susuzlugun Gegti Mi?)

Sen hig¢ asik olmadin ki
Asik olmadin ki

Asktan korkarsin sen
Sen hi¢ soru sormadin ki
Soru sormadin ki
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Cevaplardan korkarsin sen
()

Ne ilk ne de son gidensin
Kalbimi ilk kiran degilsin
Ben asktan yorulmam

Her giden gibi sen de
Benden biraz gitiirsen de
Ben agktan yorulmam

Ozlem (Oof)

Agiktim sana deli

Affetmem asla seni

Yalnizim giinlerden beri, oof
Donersin bir giin geri

Yar etmem sana beni
Yastaymm giinlerden beri, oof

Deniz (Bu Sabahlarin Bir Anlami Olmal1),

Bu sabah bir umut var igimde
Nasil olsa geri gelirsin diye

Her sey yerli yerinde yine

Bu sabahlarin bir anlami olmali.

Aylin Aslim (Senin Gibi),

Kiigiik bir an igin

Ait olmak i¢in

Eski asklar gibi

Kapinda.

Yalniz bir giin igin,

Nefes almak i¢in

Kanarken avuglarim

Karsinda.

Uzerimde sevdigin mavi elbisem,
Sensiz gecirdigim giinlerden
Senin gibi beni kimse sevmedi
Dénmedin

Gittigin yerden geri

Senin gibi beni kimse sevmedi
Bekledim

Gittigin glinden beri

Sebnem (Deli Kizim Uyan),

Gece bitmez, giindiiz olmaz

Can bu diinyaya dayanmaz, neden
Haykirdun daglara, duymaz
Bekledim giinlerce, yok ki gelen
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Deniz (Alisamadim Yokluguna)

Gece agir agir gelir.

Gelir bagsucumda bekler,

Bana gittigini soyler.

Bir daha dénmeyecegini de.
Duvarlarinin ardindan...

seni duymaya ¢aligtyorum hala.
Buradan gittin ¢oktan

ve gece bana ‘birak’ diyor.
Birgiin gelir,birgiin geger.

Bazi seyler hi¢ ama hig degismez.
Her gegen anin sonunda hala...
alisgamadim yokluguna.

Sebnem (Bu Ask Fazla Sana)

Yoklugum varligim bir
Diiniim yok yarinim sir
Nasil inanirim sana

Bu yiirek agir bana
Sevgin dyle uzaklarda
Nefes alsan da yanimda
Bu ask fazla sana

Kutsal (Ne Zaman Sevsem)

Ne zaman sevsem

Hep uzaklara giderler
Donecegini bilmek
Mutlu olmaya yetmez ki
Kim dondiigiinde
Degismeden kalmis ki
Bir de ben degissem...

Aldatmak ya da aldatilmak, “bir yasak ask yasamak™ {izerinden
tanimlanmaktadir. Burada da agkina sahip ¢ikmak yerine “yarim birakmak™ ya da

tiim ac1y1 yliklenmek ve gitmesine “izin” vermek ile ifade edilmektedir.

Deniz (Tadin Kald1)

Yarim kaldi.Sende kalsin.

Kalsm yarim.

Tadin kaldi1.Bende kalsin,bende tadin.
Bir daha dokunursan..

Bir kez daha bana dokunursan...
Karigiriz. Karigir diinle yarm.

Bizi iizen neyse burada bitsin...
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Asli (Oliim Kapim Calmasa da),

Ellerin bedenimde
Biliyorum yasak bize
Gitmeden belki son kez
Dokun, dokun bana

Deniz (Evet, Ne Var?)

evet, ne var?

yiizlerce kez sevildim, aldatildim

ben her zaman boyle...ben bdyle vesaire...
ben her zaman seni ¢ok istiyordum.

sen her zaman soyle...sen soyle vesaire...
sen her zaman beni bekliyordun.

Erkegin sevdigi gibi davranmak ya da giyinmek ayr bir baglik olarak ele
alimyor olsa da, aslinda aska ya da dolayisiyla ayriliga dair yazilmis olan sarkilarda,
ki bunlar da sarkilarin geneline vuruldugunda biiyiik bir orana karsilik gelmektedir,
erkekler eylemde bulunan kadinlar da bu eylemlerin karsisinda ya “mutsuz”,
“lizgiin”, “terkedilmis” ve “yalniz”dirlar ya da “bulunmak”, “sevilmek”, “6zlenmek”
isteyenler olarak kurgulanmaktadir. Kisisel agk acilarinin dile getirildigi sarkilarin
cogunda erkegin istekleri ve kararlar iliskiye yone veren eylemlere doniismektedir.
Ancak onun sevdiklerini giymek, onun i¢in giyinmek yine geleneksel toplumsal

yapiyla eklemlenmektedir.

Aylin Aslim (Senin Gibi),

Uzerimde sevdigin mavi elbisem,
Sensiz gegirdigim giinlerden

Sebnem Ferah (Babam-Oglum)

En sevdigin kot pantalonumla'*®

En sevdigin lacivert tisortiimii giydim

Ozlem (Onun I¢in)

Onun i¢in yiiriidiim bugiin
Hala 1slak iistii ¢imlerin
Onun igin giiliimsedim
Giiliistimii ok sever

18 By pargada sarkimm sozleri kimi kaynaklarda “en sevdigim” kimilerinde ise “en sevdigin” olarak
gecmektedir. Sarkimin genel baglamma uygun oldugu i¢in “sevdigin” olarak alinmistir,
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Ozlem’in asagidaki sarkis1 kadinlarla ilgili olmamakla birlikte, foplumsal bir
soruna isaret eden “nadir” sarkilardandir. Kentte yan yana yasanan hayatlardan
birinin “kahramami”yla bir sabah ¢ok erken “kugluk™ vakti karsilagmasinin ardindan
“huzur” bulmayan vicdaninin sesiyle seslenir ve sokakta yasayan, ¢ocuklugunu
yitirmis go6zlerinde “yillar” olan, kimseye giivenmeyen bir ¢ocugu anlatmaktadir.
Cocugun da “hesap” sorabilecegi kimse yoktur ve “herkes sansli dogmuyor” ile
sistemin adaletsizligine “isyan” etmektedir. Ancak, soyleyecek sozii de yoktur,

sadece “niye” diye sorar.

Ozlem(Herkes Sansli Dogmuyor)

Bir kusluk vakti ¢ikt1 karsima

O giinden beri kirginim

Aklim hep onda

Bir yol olsa sdylesem dilim varmiyor
Varmiyor niye

Cok kiigiik yas1 zulmetmis sokaklar
Cocukluk gitmig géziinde yillar var
Bir degil miyiz ki

Herkes sansh dogmuyor
Dogmuyor niye

Umidi yok bizden yardim dilesin
Guivenmez ki el sdziinii dinlesin
Hi¢ mi sevmez anacigina donesin
Kimden hesap sorasin

7.4. Gelenekle iliski

Gelenek ile ya da geleneksel degerler ile kurduklar iligkilere baktigimiz
zaman ilging bir sekilde kader anlayisisik tekrarlanan bir tema olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Biiyiik ask mitlerine yapilan gondermelerle asklar1 tarif etmekte,
buradan beslenmektedirler ya da bir Yesilgam filmini andiran dizelerle Oykiilerini
anlatmaktadirlar. Bir yandan bu iliski kendilerini bu cografyaya yerlestirme,
toplumsal gegmisten beslenme, iginde yasanilan kiiltiirle baglanti kurma, hatta
yerellesme gibi algilanabilir. Ancak 6te yandan kentli kadin rock miizisyenlerinin
sarki sozleri olarak ozellikle kader ve kadercilikle baglantili olanlar karmagik bir

durusa isaret etmektedir.
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Askt anlatmak icin kullanilan “geleneksel” metaforlar, halk ve divan
edebiyatina gondermelerde 6zellikle Ozlem pek ¢ok sarkisinda halk edebiyatindan
faydalanmaktadir, kendisinin “ozanvari” olarak nitelendirdigi bu sozleri yazmasinda
babasimin Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda ¢alismis olmasimn etkisinin blyik
oldugunu sdylerken “ugan kuslar” gibi ¢ok bilinen tamimlamalarin disinda Istanbul
dilinde ¢ok kullanilmayan yoresel kullanimlara yer vermektedir. Leyla ile Mecnun ya
da Ferhat ile Sirin’e gonderme yaparken Sebnem, giden bir Mecnun’un ardindan,
Leyla olmasmin kimsenin umrunda olmadigint soylerken, Ozlem karakterin

cinsiyetini degistirerek tek basina daglari deldigini, ¢6lleri astigini ifade eder.

Sebnem (Gozlerimin Etrafindaki Cizgiler),

Ben Leyla olmusum kimin umrunda
Mecnun ¢oktan gitmigken

Ozlem (Daglar1 Deldim),

Daglar1 deldim tek basima
Colleri astim

Kadercilik, geleneksel degerlerle baglantili  olarak kurgulanmaktadir.
Ozlem’in sarkisinda “Kaderin kimseyle yazilmamis” olmasi “yazmamislar”
denilerek yine soyut bir muhataba yonlendirilmistir. Sebnem, bir yandan “kaderi
yenmek”ten bahsederken hemen iki dize altinda “kadere sorarak™ sorusuna cevap
aramaktadir ya da bir diger sarkisinda diinyayla, gergeklikle basa ¢ikamayarak
tanrinin kendisini yamina almasini istemekte, ancak hemen sonra diinyadaki yolu
yeniden Ogretmesini istemektedir. Bu noktada “arabesk” bir dille kesismekte ve

“tanrim beni bagtan yarat” climlesini farkli sozctiklerle yeniden {iretmektedir.

Ozlem (Yazmamuslar),

Yazmamuglar kaderimi kimseyle
Niceleri sarilmiglar sevgiyle
Ugan kuglar dénmez geri giiz diye
Yazmamislar kaderimi of
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Sebnem (Vazgectim Diinyadan),

Gelinlik giymeden, 15181 gérmeden
Bebegimden 6nce, vazgeg¢tim diinyadan
Kaderi yenmeden, utandim kendimden
Daha sevilmeden, vazgectim diinyadan

Nerden geldim of yolculuk nereye
Belki soyler of sorarsam kadere
Sebnem (Yeniden Dogup Gelsem),

Al beni istersen sevgim igimde

Gokyliziim masmavi ¢gi18liklar gokytiziimde
Al beni yanina diinyadan koru

Yeniden 6gret diinyadaki yolu tanrim

Sebnem (Ask)

Kader varsa benimki bu olsun
Ask masalsa gergek olsun

Sebnem (Uvey)

Biraz sarhos biraz asigim ben uyurken siz umudu ararim

Yok ellerimde agkim yok ne {izgiin ne kirginim

Uvey gocuk olmadim iivey anne olmadim iivey insanlik m1 alin yazim
Askina doyamadim karardr aydinligim

Uvey agklar miymus alin yazim

7.5. Kadihk ve Kendi Ile iliski

Kadinlik, algilams: ve aktarilis: {izerinden baktigimizda, Ozlem’in “Daglan
Deldim” sarkisindaki “kiz bagina” “erleri” yenen tek bir 6zne vardir, ancak o da bunu
“kiz basma” yapmigstir. Bunun disinda kadinlik yine erkeklerle baglantilandirilarak
kurulan, bagimsiz bir durusu olmayan bir durumdur. “Kadini” olmak i¢in bir

13

erkekten izin isteyen, ‘“kadinliinin” neresinde oldugunu kavrayamamis, “ask
tiggeni”nde bir tek erkegi paylasmak zorunda kalmig, “yetmedigi” adama kendisi
“dur” diyemeyen, birinin bir giin ona “dur” demesini isteyen ya da “lizgiin kadin
portresi” ¢izmek istemeyen, bu ylizden “mis” gibi davranan nerede durdugunu, ne
yapabilecegini ya da ne yapacagim bilemeyen kadin karakterler bulunmaktadir.
Burada da agik¢a “kadinligin”, “kadin” olmanin algilanisi baskin ideolojinin,

sOylemin ve dilin terimleri ve kavramlari ile ifade edilmektedir.
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Ozlem (Daglar: Deldim)

daglari deldim tek bagima ¢olleri astim
bir tek ben erleri yendim kiz bagima
sende yikilmam

Sebnem (Birak Kadinin Olayim),

Nereye gider bu ask
Nereye dur gitme
Birak kadinin olayim

Sebnem (Vazgegtim Diinyadan),

Yok sevenim arzuyla
Mezarlar bile kiismiis of kadinca Glene

Asli (Neresindeyim),

Neresindeyim kadinligin
Neresindeyim ben ashmin

Asli (Oliim Kapimi Calmasa Da),

Oliim kapim ¢almasa da
Kalbim seni bekler gibi
Firtina 6ncesi sessizligi
Biz, agkin esirleri

Bir kadm iiziiliirse
Uglimiiziin oyununda
Birak ben olayim
Atlatirim zamanla

Bir giin gelir belki
Kavuguruz seninle
Meydan okuruz diinyaya
Kaybolan gegmise
Sonsuz agk yoktu ya!

Deniz (Zat-1 Ali)

Bende bu kadar1 varsa
... ve bu kadar1 bu adama azsa,
zat-1 aline bir giin birisi "dur" desin.

O giiliisti, o densiz edasinda...
tatmin gérmedim

hig asla

O giiliisiinde, o bakisinda...

Asli ( Artik Sevgilim Degilsin)

Uzgiin kadin portresi ¢cizmek hig hosuma gitmez, siraladim...
Birkag ay hayati paylastik, dedim arada bir konusalim, konusalim
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Sebnem (Diinya)

Dé&ne done durmadan
Sen de bir garip oldun
Sarhos musun diinya
Sisede sarap gibi
Yorgun bir kadin gibi
Yalniz misin diinya

Ozlem’in bu iki sarkis1 diger biitiin kategorilerin disinda kalan ancak kendine

dénmek, kendini bilmek ile ilgili dogrudan &giitler veren s6zlere sahip sarkilardir.

Iglerinde “6zgiirlik” s6zciigii gegmemesine karsin, kadin olarak degil ama birey ve

insan olarak kendine dénmeyi “6zgiirce” yasamay: yiicelten sozler igermektedir.

Ozlem (Oz)

En giizel renkler goziimde

En dogal hisler sazimda, s§ziimde

Yiirek ister mutlu olmak, korku yasatmaz
Tanigtim ben Sziimle

Simdi, burda

iste, durma

Her sey milkemmel ve tam inan buna

En 6zel pirilti seninle

Bos ver onlari yiireginin sesini dinle
Cesaret ister sevgi sunmak, korku giildiirmez
Tanis sen de 6ziinle, gergek 'sen'le

Ozlem (Yol)

Bir sis var dniimde hi¢ bilinmeyen
Bir ses var igimde yolu gésteren
Bu hayat benim ,benimse eger
Kimse karismazsa yasamaya deger
Daha yol yakinken

Herseyi kendine sor kendinden 6gren
Yanlis senin tek hazinen

Daha yol yakinken

Kir zincirleri utansin ciimle alem
Yarmn senin tek hazinen

Daha yol yakinken
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7.6. Ataerkil Soylem Tle iliski

Biitiin bu ortak temalar ve bu temalarin iliskili oldugu alt bagliklar
lizerinden baktigimizda cografya kenti, tarih bugiinii karsilamaktadir. Ge¢mis zaman
kipiyle yazilmig sarki sozleri bile bir “simdiki zaman™in sonsuz simdiliginde
kalmaktadir. Ekonomik ve cinsel 6zgiirliiklerini elde etmis ve aym zamanda hem
giindiiz hem de gece sokaklara ¢gikabilme, orada bulunabilme hakkini kazanmis olan
bu kusak kadinlar, yasanilan bunca bireysel ve Kkisisel “aci”nin ardindan
yorgundurlar. Simmel’in sdyledigi gibi “bezgin” kentli 6znelerdir. Ilk albiimlerde hi¢
olmazsa bir tane yapilmig olan toplumsal i¢erikli sarkilar, yerlerini giderek daha fazla
kisisel ~olanlara birakmustir.  Ancak siirekli yalmzca “kendi” adlarina
konusmaktadirlar. Kendi kusaklarinin kadinlariyla paylastiklart deneyimler ¢ok dar
bir alana iliskler alanina sikigmaktadir. Bir 6nceki béliimde ciimlelerden “fiil”in
kalkmis olmasina iliskin s6ylediklerimiz bir eylemsizlik hali ile bu sarki sozleri
tizerinden tekrarlayabiliriz. S6zler ¢ogalmis, ancak eylemler kaybolmustur. Bu kadin
miizisyenlerin dizelerindeki yiiklemler, Sara Mills’in “gecislilik se¢imi™*®  olarak
adlandirdigr kavram ile degerlendirilmistir. Kavram, “kimin kime dogru bir eylemde
bulundugunun analizi i¢in kullanilmaktadir. Bunlar da ciimlelerin ve yiiklemlerin
aktif/pasif olmasi, bir nesne/6zne iligkisi igermesi, materyal/zihinsel bir eylem
slirecine girmesi, eylemin igsel/digsal olmasi, bakis agis1 gibi etmenlerle baglantilidir.
Bakis agisinin kapsadigi konulardan biri de metnin kim igin yazildigidir (Mills
1995:159). “Gegislilik se¢imi” olarak adlandirdigumiz bu kavram ile yiiklemlerin
aktif/pasif yapisina baktigimizda, inceledigimiz kadin miizisyenlerin genel olarak
edilgen ciimleler kullandiklarini gormekteyiz. Yiiklemin kendisi dogrudan “edilgen”
olarak kurulmasa da ifadelerin geneline yayilan bir eyleme gegmeme, eylemde
bulunmama hali baskin bir bi¢imde goze g¢arpmaktadir. Herhangi bir eyleme
girdiklerinde ise bu eylem igsel ve zihinsel siireclerle 6rtiismektedir. Disa doniik,
maddeleri ve nesneleri etkileyen, dontistiren bir giice ya da Kkapasiteye sahip
yiiklemler hemen hemen hi¢ kullamilmanustir. Istisnai sarkilar olmakla birlikte, ask

ve cinsellik ile “uyutulan” ve politikadan sogutulan bir kusagin, erkeklerin

' Ingilizcesi “Transitivity choice” olarak ge¢mektedir.
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durusundan ya da bakisindan farki olmayan, alternatifi yaratilmamus iliskiler
deneyimleri tizerinden konustuklarini, iistelik bunu da igsellestirilmis bir erkek dili
ile yaptiklarin1 gérmekteyiz. Kadinlar yine korunmak, sevilmek, tutulmak isteyen,
bunu bekleyen, affeden, kabullenen, g6zii yashh ama onurlu, tevekkiille kabul
edenlerdir. Bu noktada da tarihsel siiregte baktigimiz ve siireklilik arz ettigini
gordiigtimiiz erkek egemen dilin kadinlarin diline eklemlenmesini ve ifadelerde
agik¢a kendini gostermesini gérmekteyiz. Ayr bir kadin dili, karsithgini sézlerdeki
iktidarin  kirilmasinda bulan bir “meydan okuma” olmamaktadir. Ancak,
inceledigimiz kadin miizisyenlerin kendilerini ifade edis bi¢imlerinde ortak tema ve

iliskilerin diginda kimi farkliliklar bulunmaktadir.

Ozlem’in sarki sozlerine baktigimiz zaman ashinda diger kadin miizisyenlere
gore daha ¢ok toplumsal igerikli sarkisi oldugunu, kullandigi pek ¢ok metaforun halk
edebiyatina gondermede bulundugunu goriiyoruz. Ozellikle sozcik seciminde
giindelik dilde kullanilmayan, halk edebiyatinin klise benzetme ve deyimlerine yer
vermesi ile dilin kullanimi agisindan digerlerinden ayrilmaktadir. Ancak miizikal tarz
olarak siirekli diinyadaki yenilikleri takip eden ve pargalarin konserlerinde yine
baskin bir rock sound’u ile ¢alinmasina karsin albiimlerinde bu farkli tarzlan
kullanmaktadir. Bu da dinleyici kitlesinin'’ 6zellikle kiigtik yaslardaki genglere ve
son albiimiiyle birlikte kiigiik yaglardaki geng kizlara kaymasiyla sonuglanmakadir.
Bar konserlerinde ise, ancak 18 yag iizerindeki dinleyiciler barlara girebildigi igin
dinleyici profili tamamen degismektedir. Solo ¢alismaya basladigindan beri bir kag
ismin degismesi diginda sahnede aym miizisyenlerle ¢alisan Ozlem Tekin ve grup
tyeleri sahnede ‘“rock grubu” performanst sergilemektedirler. Dinleyici Kkitlesi
calman mekanin oOzelligine gore degisiklik gostermektedir. Babasi Tiirkoloji

profesorii olan Ozlem Tekin, California’da dogmus daha sonra Tiirkiye’ye gelmistir.

Sebnem’in sarkilarinin ise, uyakl lirikler olmaktan gok 6ykii anlatan, ancak

bunu anlatirken aslinda siirekli kendini anlatan, kimi zaman neredeyse diizyaz gibi

150 521em Tekin ile yapilan goriisme ve konserlerinde katihme gézlem ydntemiyle edinilen
izlenimlere dayanilarak bu sonuca ulagiimisgtr.
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algilanabilecek metinlerden olustugunu gorilyoruz. Miizikal yapist digerlerine gore
daha sert olmasina, sarkilarim ¢i1glik atarak, bagirarak ya da fisildayarak, kisacasi
sesinin biitiin olanaklarim1 kullanarak sdylemesine karsin'®'  sarki sozlerine
bakildiginda, kendini pasif bir sekilde konumlandirdigi, eylemde bulunanm, sz
sdyleyenin erkek olmasim bekledigi goriilebilir. Ancak hem kliplerinin ¢ogunda
sahnede sarki s6ylerken ve enstriiman ¢alarken goriiniiyor olmasi, hem de
yaptiklarin1 sarki sozleriyle “ilan etmesi” —“ben sarkimi soylerken, istersen sesi
agarsin” ya da “seni son kez 6zledim ve bu sarkiy1 yazdim”- ag¢isindan ¢elisik bir
durum yaratmaktadir. Sebnem Ferah’in dinleyici kitlesine baktigimizda da yine
benzer bir durumla karsilagsmaktayiz, barlarda dinlemeye gelen kitleyle kiigiik
yastakilerin girebilecekleri konserlerindeki kitle 6zellikle yas agisindan biiyiik farklar
tasimakta ve hayranlarinin arasinda”ben 30 yasinda” diye baslayan sarkilarinin
sézlerini yiiksek sesle ezbere sdyleyen 13-14 yasinda ilk genglik ¢agini yasayan geng

152 pulunmaktadir. Genel olarak Sebnem Ferah’in sézlerine

kizlar ve geng erkekler
baktigimiz zaman, 6zellikle sahne performansi ve sahnede kurdugu dil ile ilgili
olarak baskin dil ile ve popiiler miizik iireticilerinin dili ile 6rtlistiiglinii gormekteyiz.
Sarkt sozlerinde en ¢ok kaderden, diinyamin ve hayatin kendisine yaptig
haksizliklardan, dua etmekten, kaderden, Tanri’dan, ask acisindan bahseden,

tevekkiille kabullenen miizisyen Sebnem Ferah’tir.

Kutsal, yalnizca bir albiim yapmus, ikinci albiimii i¢in ise sarkilarinin hazir
olmasina karsin albiimii ¢ikaracak bir sirket bulamamistir. Miziginde ney gibi
enstriimanlar kullanarak bir tiir 1960’larin sentez rock c¢aligmalarini animsatan bir
sound’a yaklagnustir. Kisa bir siire Kutsal Hazine Avcilari isimli grupla barlarda
program yapmis olmasina karsin miizigi ve kendisi son derece sinirli bir dinleyici
kitlesine, dolayisyla sinirl bir taninmigliga sahiptir. Sozlerine baktigimizda ise genel
olarak kisa ifadelerle anlatilan, kesik bir yapi olduguu gérmekteyiz. Gozlerim

Agliyor sarkisinda “Ne yazdigim sarkilar/ Fayda ediyor /Ne de kosar adim/Evden

3! Hatta kendi deyimiyle “tiim bedenini kullanarak” sarki sdylemektedir. (Bu bilgi www.seboist.com
sitesinde yaymmlanan roportajdan alimustir.)
32 Bu saptamaya Sebnem Ferah konserlerindeki gozlemler tizerinden ulasilmistir.
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kagislarim™ derken yaptiginin farkindadir ve bunu ilan eder, ancak buna olumsuz bir

anlam yliklenmistir, yazilan sarkilar “fayda etmemektedir”.

Asli, bu miizisyenler i¢inde dénemin geng¢ kusaklarinin degerlerinin en ¢ok
hacim buldugu isimdir. Sarki sozlerinde arabalar, fazlalasan yaglar, cep telefonlari,
medya patronlart gibi giiniimiiz gengliginin “dertleri” yer almaktadir. Asli’nin sarki
sozleri kendi iginde kendi imgelerini yikan bir devamliliga sahiptir, “zamana yenik
diistiik™ gibi ¢ok gliclil bir ¢agrigim alani yaratan ctimlenin ardindan “cebim bugiin
yine hi¢ c¢almadi” gibi dogrudan giindelik konusma dilinden ahnan ifadelere
rastlanmaktadir. Ozellikle Sebepsiz Savay isimli sarkisinda kimle, nereden ve neyle
ilgili olarak konugtugu birbirine karigmakta ve bir anlam olusmamaktadir. “Bir
sebepten cismine geldim”, “bu yaglarla zor kizim” ya da lronik ismini verdigi
parcasinda “Yarin sabah erken gyme gidicem, liposuction ¢ok acili” derken imge

{izerinden donen bir sdyleme eklemlenmektedir.

Aylin, pop rock ya da rock miizik degil, elektronik miizik yapan bir miizisyen
olmasima karsin ilk sahneye ¢ikigi barlarda cover gruplarla calisarak ve tamamen

133 calismis olmasindan, burada incelenen diger

kizlardan kurulu Zeyrin grubunda
kadin miizisyenlerle egitim, sinif, yas gibi benzerlikler tasimasindan ve elektronik
miizigin daha 6nceden rock mizigin isyankdr ya da kiyida yapilan miizik olma
ozelliklerinin yeni miizikal ifade bigimi olmasindan dolayr bu calismaya dahil
edilmigtir. Kendisi ailesinin ig¢i sinifinda geldigini, Balkan gé¢meni olduklarimi ifade
etmistir, ancak annesinin ve babasinin emeklei olmalarina kargin hala calistiklarn,
bu nedenle de ‘orta simf’a gegmemis olduklarnim belirtmistir. Annesi ve babasi
Almanya’da 25 yil kaldiktan, Aylin ise 1,5 yasina geldikten sonra Tiirkiye’ye
donmiislerdir. Sekiz yildir yalmz yasadigini sdyleyen Aylin, kendisi her ne kadar orta
sinifa gegmediklerini sdylese de kendisinin ve ailesinin sosyo-ekonomik durumu
itibariyle orta simiftan bir ailenin mensubudur. ikinci albiimiiniin sarkilart hazir
olmasina karsin ¢ikartamamaktadir. Aylin, bagirmadan, “usul usul” sarki sdyleyen,

giyim tarzi, televizyonda ve basinda yer alan roportajlarinda soéyledikleri, Irak

'3 Goriigme Aylin Ashm.
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savagindaki savas karsiti platformun faaliyetlerinde aktif gorev alisi ile muhalif bir
durusu tagimaktadir. Ancak yine de onun sarki sdzlerine baktigimz zaman diger
miizisyen kadinlarla benzer temalarin ve benzer duruslarin, ask acilarinin, gitme
isteginin, bikkinhigin terkrarlandigim gormekteyiz. Kentle arasinda bir sevgi-nefret
iligkisinin oldugunu ve aslinda nefretin agir bastigini ancak heniiz sehirden

gidemedigini ifade etmektedir.

Deniz ise bu mizisyen kadinlardan iki agidan farklidir. Vega grubunun
gitaristi olan esiyle evlendikten sonra, 27 yasinda miizige baslamistir. Bu nedenle de
1990 baslarinda Istanbul’da yiikselen rock kiiltiiriiniin miizisyen olarak parcast
olmamis ve cover gruplarla sahneye ¢ikmamigtir. Bar miizisyenligi de grubun
kurulmas: ve sarkilarin ortaya ¢ikmasindan itibaren baslar. Elektronik ile pop-rock
arasinda gelip giden bir sound’a sahip olan grubun sarkilarmnin sézlerini Deniz
yazmakta, bir ¢ogunun bestesini de yapmaktadir. Deniz’in sdzlerinde siirekli alttan
alta akan bir mizah duygusu ve dilin ara alanlarinda, zihnin oyunlarinda dolanma hali
goriilmektedir. Buna 6rnek olarak “yarim kaldi/ sende kalsin/ kalsin yarim”, “raks
ederken balkonumda”, “poh poh perisiydin sen” ya da “askimizdan bihaberdin” gibi
dizeleri verebiliriz. Deniz, sarki s6ylemenin ya da yazmamn bir ifade bi¢imi
oldugunu kavramakla birlikte, soyledigi “sarki biter ve uyanirsam.../ol yanimda, yine
yanimda” gibi sarki sylemenin ya da sarkinin kendisinin bir bagka gerceklik alant
oldugu varsaymaktadir. Deniz de kii¢iik yaglarinda ailesiyle birlikte dnce Libya’ya ve

daha sonra Ingiltere’ye gitmis, oralarda okuyup lise i¢in Istanbul’a donmiistir.

Bu béliimde inceledigimiz kadin miizisyenlerin sarki sozleri iizerinden 1990
sonrasinda kentte kadinin kendini ifade etme yollarindan birinin, rock miizigin
sozlerinin nasil ifade edildigine ve kadinlarin kendilerini kentle, deneyimle, diinyayla
ve oOtekilerle nasil iliskilendirdiklerine bakmaya ¢alistik. Genel olarak
soyleyebilcegimiz Akbal Stialp’in filmlerle baglantilandirdign ve bagka kiiltiirel
Uretim bigimlerinde de benzer oldugunu sdyledigi “odaksiz”lik meselesidir. “Odaksiz
metinler, odaksiz temsil alanlari, dolayisiyla odaksiz sarkilar (2004). Bu odaksizlik
sorunu kiiltlirel iiretim alanlarina yayilan bir sorun olmakla birlikte, ¢agin baskin

kiilttirel mantigiyla Srtiismektedir. Bu béliimii bitirirken, daha énce baska ciimlelerle
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ifade etmeye calistigimiz, Jameson’in ise bir tek ctimleye indirgedigi saptamay1
vurgulamak gerkemektedir: “Toplumsal ve tarihsel olmayan hi¢ bir sey yoktur —

hatta, ‘son kertede’ her sey siyasaldir” (Jameson’dan aktaran Anderson 2002:175).
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8. Sonuc¢

Kentte Tek Basina Kadin Sesleri

Bundan béoyle hep yek hep tek basima
Dere tepe diimdiiz kendi yoluma
Yalmiz kaldim sanma, koca diinya yammda] 4

Bir ses ¢ikarmak ile sesin duyuluyor olmas: arasindaki iliski(ler), sesin bir
bedenden ¢ikip bir kulaga ulastifn siire arasinda gecen zaman ve gevre iliskisinden
¢ok daha karmasik bir siirece karsilik gelmektedir. [ktidar, kendisini tamimladigi
yerde, valmzca kimi sesleri bastirarak degil, belki de sesleri bastirmaktan daha da
etkili ve giiglii bir yontem olarak kimi sesleri duymayarak ya da duymamazliktan
gelerek “yok” saydiginda, baskin durusunu perginlemektedir. Topluluk halinde
yasamaya ve bir yonetim bigimi altinda bir araya gelmeye baslayan insanlar, yonetim
bi¢imi ne olursa olsun, riza ile ya da zoraki bir bigimde, bir iktidar etme tarzi ile de
iligkiye girmis olurlar. Bu iktidar etme tarzinin degisimiyle birlikte ylikselen bir
mekan olarak kent, c¢atigmalarin merkezidir. Kent, 6zglrliglin ve tutsakligin
merkezidir ayn1 zamanda ya da zenginligin ve yoksullugun, yiiksek kiiltiirtin ve algak
kiiltlirtin, Ust smiflarin ve alt simiflarin, baskinlarin ve madunlarin, ezenlerin ve
ezilenlerin, sesi duyulanlarin ve duyulmayanlarin, unutanlarin ve unutulanlarin,
tarihe kaydr gegenlerin ve gegmeyenlerin, bir de degisik bigimlerde arada olanlarin

ya da kiyida olanlarin.

Tarihin akis1 iginde yasanan dogal felaketlerin, savaglarin, tepeden ya da
tabandan gelen devrimlerin, biliyiik gé¢ hareketlerinin, kisaca biiylik 6lgekli
kirilmalarin tetikledigi toplumsal déniisiim ve degisim zamanlarinin ardindan agilan

ara alanlar ve ara zamanlar, toplumsal ve bireysel ¢6ziilme anlari, bir olasiliklar

13 Ozlem Tekin, Hep Yek.
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zeminini de beraberinde getirir. Bu zemine yayilan olasiliklar toplam: sesini duyulur
kilmak isteyenlere agilan ya da bizzat onlarin agtig1 alandir. Deneyimlerin ortlistigii
anlarda konusup tartigarak, kendi sorunlarina kendileri ¢oziim {ireterek ve seslerini
bu sekilde duyulur hale getirerek, yani bir kamusal alan olugturarak iktidar {izerinde
hak ya da etki talep edebilme serbestine sahip olunan zaman ve mekéanlar da benzer

ozellikler tasimaktadir.

Tarihsel stireg i¢inde kentsel mekanda nasil ve ne sekillerde bulunduguna,
kiiltiirel triinlerle, miizikle ve toplumsal alanla iliskilerine baktigimiz kadinlar
agisindan da seslerini duyurmak yiizyillar boyunca ya bireysel g¢abalarla sinirhi
kalmis, ya erkeklerle olan ailevi baglarindan dolay: sesleri duyulmus ya da ¢ogu i¢in
gecerli oldugu gibi hi¢ duyulmamastir. On sekizinci ylizyil sonundan itibaren ise,
¢oziilen feodal yapimin yerine yerlesmeye baslayan yeni siyasal, ekonomik ve
toplumsal yasam kadinlara da hem yiiksek sesle hem de kamu alanlarinda
konusabilecekleri olanaklar1 beraberinde getirmistir. Kadmlar yalnizca konusmakla
kalmamig, sehre ve sokaklara ¢ikmiglar, bir araya gelmisler, tartismislar, yazmislar

ve diistincelerini paylagmislardir,

Yine asag1 yukari benzer dénemlerde yeniden kavramsallastirilmay: talep
eden kamu ve popiiler kiiltiir terimleri, glindelik hayata ve deneyime, bu deneyimleri
yasayanlarin tiretme, aktarma ve paylagsma alanlarina karsilik gelmektedir. Kent
tanimu gibi “hareketli” bir tanima ve hareketli bir alana sahip olan popiiler kiiltiir,
karsit sOylemlerin karsilastigi, birbirini doniigtiirdiigii giindelik hayata ve
deneyimlerine dayanir. Popiiler kiiltliir alami giindelik yasamin siirekli olarak
tanimland18y, iiretildigi ve yeniden iiretildigi bir sdylem alanidir. Popiiler miizik de
bu sdylem alaninin énemli bir pargasidir. Toplumun ve kiiltiiriin i¢inde var olan
ayrimlar ve katmanlar, dogal olarak toplumsalla ve kiiltiirle baglantili olan miizik
alaninda da bulunmaktadir. Miizigin de kiyisi, miizi§i de minildananlar, kiyidan
koseden sarki soyleyenler, kendilerini ifadenin araci olarak, bir temsil bigimi olarak
miizigi se¢enler ve bunlarin arasinda da kadinlar vardir. Ancak kadinlar, ister bir
sanat dalinda ister miizikte, hangi alanda “goriiniir” ve “duyulur” olurlarsa olsunlar

bir takim kliselerden ve genellemelerden kurtulamazlar. Ikili karsithk kategorileri
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yerlerini ¢oklu karsithklara ve pazarliklara, uzlagmalara, yanyanaliga biraksalar da

kadinlar, “en biiyiik disardaki” olmaya devam ederler.

Zamansal ve mekansal iliskilerin belli anlarda bir temsil bi¢iminde
kalinlastigs, koyulastidi, ete kemige birlindigi ZamanMekan kavramuyla
tammladigimiz 6zellikli durumlarin yine benzer ve tekrar eden bilesenleri vardir.
Toplumsal ve dolayisiyla bireysel ¢oziilmelerin ardindan bir temsil bigiminde
kendini goriiniir kilan, kimi zaman tekrarlayan kimi zaman ise ¢ok benzer bilesenlere
ayrilabilen iklimlere karsilik gelen bdyle durumlarda, kadinlarin son derece belirgin
donemlerde sokaklarda olabilmelerini, dolagabilmelerini, bakabilmelerini flaneuse
ZamanMekén’: ile tammlamistik. On dokuzuncu yiizyillin teknolojisi ve “hiz1” ile
daha genis bir zamana ancak yine kent mekédnmna yayilan bu ZamanMekan,
Istanbul’da 1980’lerin sonu ile 1990°[i yillarin ilk yarisinda yasanmustir. Egitimli,
orta- iist orta siniftan kadinlar, bu kez mekéan olarak hem gecelere hem de sokaklara
¢ikmuslardir. Bakisin iktidarina bakanlar olarak dahil olmus, ancak hem kentin ve
gecelerin giderek daha “tekinsiz” yerler haline gelmesiyle hem de hizl tiiketilen gece
yasaminda ve sokaklarda olma “dzgiirligiinii “elde etmeleri” ile birlikte evlerine,
Ozel alanlarina ¢ekilmislerdir. Bir yandan da 1990’larin ilk yarisinda cinsiyet
degistirmis olan fldneur, ikinci yarisindan itibaren sinif degistirmis, daha 6nce bakan
ve gézlemleyen konumunda olanlar bu degisikligin iginde yer almayr kamusal

yerlerden “cekilerek” reddetmislerdir.

Cixious ve Irigaray, kadinlarin anlatimini baska bir dilde bulan bagka sesleri
oldugu dnermesi ve écriture féminine ile kadin sesinin 6zgilliigi ve erkek egemen
ideolojinin baskin diline iliskin 6nemli saptamalarda bulunmuslardir. Ancak
goriisleri, kadin kiltiiriinli ve deneyimini, 6zellikle bedene ve cinsellige iliskin
deneyimleri, tek ve evrensel gordiikleri gerekgesiyle elestirilmigtir. Buraya kadar
tartistigimiz kamusal alan ve kamu alaninda goriiniir olmak arasindaki dogru orantili
olmayan iligki agisindan baktigimizda, kiiltiirel iirtinlerle kamu alaninda var olmanin
bir kamusal alan yaratiyor olmakla ya da kamusal alanda s6z soyleyebiliyor, sesini
duyurabiliyor olmakla ayni anlama gelmedigini sdyleyebiliriz. Ancak, on dokuzuncu

yiizyll sonu ile ozellikle Tiirkiye agisindan 1980 sonrasindaki dénem arasinda
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kurdugumuz ve ZamanMekan ile ag¢ikladigimiz toplumsal doniisiim siireglerini takip
eden gorece kaotik donemlerde, kadinlar igin var olan bir kamusal alan yaratma
potansiyelinden bahsedebiliriz. Sesin duyulabiliyor olmasi, anlamli ve biittinciil
sesler ortaya ¢ikmasi, kadin olarak bir toplumsal cinsiyet bilincine ulasilmis olmasi;
diinyaya boyle bir perspektiften bakiliyor ve bu bakis, Kkiiltlirel {iretime
dontistiiriliyor sonucuna varmamizi saglamiyor. Bu noktaya daha sonra dénmek
lizere, genel olarak inceledigimiz kadin miizisyenlerin sarki sézlerinin 1990’larin

toplumsal ve kiiltiire] ortamu ile kesigen, ortiisen ifadelerine deginecegiz.

Geg¢ kapitalist ddnemin baskin temsil bi¢imi ve kiiltiirel manti1 {izerinden
tartigngimiz goriisler ¢ercevesinde ele aldigmmz ve 1990’lar Tirkiye’sinin ve
Istanbul’un toplumsal ve kiiltiirel iklimi baglaminda degindigimiz pek ¢ok kavramin
bu kadin miizisyenlerin sarki sozlerinde kargihgini buldugunu, neredeyse bire bir
Ortiigtiglinii gérmekteyiz. Bu agidan, kadin miizisyenlerde bulundugunu belirttigmiz

ortak temalar ile donemin baskin kiiltiirel mantif1 {izerine saptamalarda bulunabiliriz.

Oncelikle mekan ile kurduklar iliskiye baktigimizda, sokaklar artik sakmilan,
lizerinde bulunulmak istenmeyen yerlerdir. Otekilerle karsilasmanin en temel ve
kagimilmaz yerleri olarak, orta ve iist-orta simf tarafindan bosaltilmistir. Mahrem alan
olarak goriilen evlere ¢ekilmiglerdir. Evler korunakhh birer sigmak olarak
algilanmaktadir. Kentte kendilerine benzemeyenler daha gériiniir, goriir ve 6zellikle
de “gbz ¢evirmeden” bakar hale geldikge, kapali mekAnlar ama en ¢ok da ev
“glivenli” hale gelmistir. Kadin miizisyenlerin dizelerinde de sik tekrarlanan bir tema
olarak bu sokaklardan ¢ekilme hali karsimiza g¢ikmaktadir. Dizelerinin disinda
kendileri ile yaptigimz goriismelerde de en ¢ok tizerinde durduklart konulardan
birisi kendilerini “artik” sokaklarda rahat hissetmedikleri ve g¢ogunlukla evde
olduklari seklindedir. Yine mekénsal iliski cergevesinde baktiginmz geceler, bir
deneyim mekadni gibi gériinmesine karsin, “gecede olmayr” bir tiir ispat ya da
meydan okuma olarak kurgulamaktadirlar. “Gecede” olmak, “gece disarida olmak”
lizerine yapilan vurgu, gecenin kazanilmig bir alan olarak kullamldigini gosteriyor.
Ancak artik gecelerden de ¢ekilmis, yalmizca bar programlart ya da konserler igin

gece disant ¢ikmaktadirlar. Hem geceler daha karmagsik bir insan topluluguna ait
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olmus, hem de geceleri yasanabilecek olan pek gok sey bir kag yil i¢inde hizla

yasanmuig ve tiiketilmistir.

Deneyim ve diinya ile iligki ile ilgili olarak baktigimiz zaman Kluge ve
Hansen’in deneyim so6zciigiinlin Almanca’daki karsihign ile ilgili s6ylediklerini
hatirlamamiz gerekiyor. Biri deneyimin toplumsal oldugu yer yani deneyim ufku ile
tanimlanan ortak, toplumsal deneyim alani; digeri ise kisisel ve anlar tizerinden
tanimlanan deneyimdir. Sarki s6zlerinde deneyimle baglantili olarak ele aldigimiz
temalarda anlart kullandiklarini, bu nedenle de toplumsal bir deneyimin pargasi
olmadiklarini gérmekteyiz. Bu da karsihigim, yine dénemin baskin zaman anlayis:
ile, hep bir “simdiki zaman” pratigi ile yazilan sozlerde bulmaktadir. Uzaklagsmak,
¢ekip gitmek bir amag¢ igin, bir umut i¢in, bir sey yapmak i¢in degil, yalmizca
“gitmek™ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yarina iligkin bir belirsizligin  ve
glivensizligin tezahiirii olmanin yam sira bir “gelecek” ya da “simdi”nin disleri,
hayalleri olmamasina kosut bir durum olarak gorebiliriz. Bir yarin tahayyiili
olmadif1 gibi topluma iliskin, toplumsala iliskin bir durus da yoktur sézlerinde ve
son derece tepkisel bir yerden konugmaktadirlar. Bu tepkileri tetikleyen de duygusal
hayal kirikliklari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine, gitmek, uzaklasmak belli bir
memnuniyetsizlige isaret etmekle birlikte, son derece benmerkezcil bir gitme istegi
gibi  durmaktadir, ¢linkii kisisel deneyimler bir bagkasinin deneyimiyle
iliskilendirilmemekte, bakmayarak, gormeyerek, paylasmayarak ortak bir zemine
yayllmasinin Oniine gecilmis olmaktadir. Son derece apolitik bir durus ve
memnuniyetsizlik hali dizelere hakim olmaktadir. Bu memnuniyetsizligin {istesinden
gelinmesi i¢in bir alternatif tasavvurun ve baskaldirinin ctimleleri kurulmamaktadir.
Deneyim ve diinya ile iliski baglaminda baktigimiz yalanlar, oyunlar, riiyalar gibi
temalar gerceklife olan giivenin zayiflamasiyla dogrudan baglantilidir. Gergeklige
olan gilivensizlik burada da kendini gostermekte, bu temalar bir tiir kagism
gostergeleri olarak sarki sozlerinde kendilerine yer bulmaktadir. Her sey anlamsizdir,
ancak bir anlam arayisindan ¢ok pes etmisligin, vazgegmisligin ifadelerine
rastlanmaktadir. Belki de burada sorunlardan biri neden vazge¢ildiginin ya da ne
yapmaktan yorulurak pes edildiginin belli olmamasidir. Herhangi bir amag igin

miicadele etmeyerek, metalar1 ve artik birer metaya doniismiis iliskileri ve kendini
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de tiiketerek, kisaca hicbir sey yapmayarak, ¢ok yorulmus bir kusagin kendini

ifadesinin stzleridir bunlar.

Deneyim ve diinya ile iligki baglaminda baktigimiz yas ile kurulan iligki ise,
beden ve imge ile ilgili donemin ozellikleriyle ortiismektedir. Geng olmanin, giizel
olmanin, zayif olmamin o6ne ¢iktigl, yasanmighklarin ve yasamishgin, kisaca
deneyimin bilgisinin 6nemini kaybettigi bir siiregte hep geng kalmak ve hep giizel
olmak oOnemli birer “6zellik” olarak kabul edilmektedir. Miizisyen kadmnlarin
sozlerinde de bu 6ne ¢ikan 6gelerden birisidir. Bu da 1990°larin genel yas siyasetiyle
ortligmektedir, yalnizea kozmetigin ve plastik cerrahinin “yiikselise” gegmesiyle
degil, aym1 zamanda bir ¢ok alanda gen¢ kadrolarin “makbil” sayilmasiyla da
baglantilidir. Unutmak, unutulmamak iligkiler baglaminda tanimlanmakta ve unutma
istegi, “simdi”yi yasama istegi ile birlikte dile getirilmektedir. Genel olarak
1990’1ara iligkin soyledigimiz politik iklimin kaybolusuna bu sarki sozlerinde de
rastlamaktayiz. Sarki s6zlerinde karsiligini bulan siyasallagarak degil, sosyalleserek
dzgiirlesme halinde, bedenin temsili ve geceleri disarida olabilmenin karsilig1 6zgiir

olmakla es tutulmaktadir.

Otekiler ile iliskiler agisindan baktigimiz zaman, en biiyiik Steki temelde yine
kadinlar olarak kurulmaktadir. “Cok g¢ektirmis” olsalar da erkekler sevgiyle, 6zlemle,
aglamalarla anilmakta, ancak kadinlar tizerinden son derece ciddi bir 6tekilestirme
pratigi gergeklestirilmektedir. “Diger” Gtekiler, zaten karstlagilmadigi i¢in metinlerde
yer almamaktadir, kentin sokaklarinda her giin dolananlarin stirekli rastladiklar
sokak c¢ocuklarindan biriyle ancak “bir kusluk vakti”, bilyiik ihtimalle “eglence
doniisti” karsilagtlmaktadir. Ciinkd, kente buralardan “dahil” olunmamaktadir.
Kadinlar ise erkeklerini ellerinden alan, cinsellikleri ile tammlanan “biiyiik”
otekilerdir. Kadinlara iligkin en isyankér, en elestirel tavir burada sergilenmekle
birlikte muhatabin yanlis oldugu ve erkek dilinin terimlerinin megrulagtirilarak tekrar
dolasima sokuldugu farkedilmemektedir. Bu da aslinda ¢oziimleme yapmaktan ¢ok
tepkisel olmalariyla baglantih gibi durmaktadir. Erkeklerle iligkilerinde ise
geleneksel olarak kabul goren kadin tanmimlarmin i¢ini tamamen dolduran, var olan

kaliplara uyan ifadeler kullanmaktadirlar. Her seye ragmen, sevmeye, beklemeye,
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Ozlemeye, oOziir dilemeye, aglamaya, korunmak istemeye, anlamaya devam
etmektedirler ve buna razidirlar. Bu noktada da yaygin “iyi aile kizlar1”, “diizgiin
kadin” tamimlamalariyla Srtiismektedirler. Kadinliga iligskin boyle bir algi vurgusu

son derece belirgin bir bigimde dizelere yayilmaktadir.

Genel olarak toparlayacak olursak, bu kadin miizisyenler i¢in O6rnek
alinabilecek, deneyimlerinden faydalanilabilecek bir 6nceki kusak ya da bu anlamda
bir gelenek yoktur. Pek ¢ok sey el yordamiyla bulunurken, aslinda birka¢ katmanda
birden ¢abalamalari gerekmistir. Bir ¢ok erkek miizisyenin kadin olmalarindan
dolay1 iyi enstriiman ¢alamayacaklarina iliskin 6n yargilariyla bas etmek i¢in erkek
miizisyenlerden ¢ok daha fazla ¢aligmak zorunda kalmuslardir.”® Ya da geceleri
barlarda ¢alisabilmek i¢in kadinlarin karakoldan “vesika” almalari gereken bir
dénemde buna karsi miicadele ederek “vesikasiz” bar programi yapmlslarchr.156
Alkol tiiketilen ortamlarda sahnede kadin olarak var olmanm getirdigi zorluklardan,
daha “ozgiir” goriildiikleri ve cinselliklerini daha “serbest” yasadiklar1 6nkabuliinden
hareket eden erkeklerle bas etmeye kadar pek ¢ok farkli koldan isleyen ataerkil
yvapmn i¢inde ¢aba gdstermislerdir. Biitin bunlar, birer “gaba” olarak kalmus,
dillerine ve soylemlerine yansimamistir. Bunlarin sonucundaki kazanimlarinin
kendilerinden bir sonraki nesil miizisyen kadinlara belli bir oranda kolaylik
saglayacag1 agiktir. Ancak yine de bu kazanimlarin da ya da miicadele siirecinin de,
benzer “deneyimler” yasanmig olmasina kargin dile getirilmesi yontinde bir ¢aba
olmamistir. Ozlem Tekin Paparazzi sarkisinda medyaya ve medyanin yaptiklarina
dair elestirel degil, “kirgin” bir tondan ve geleneksele, aileye vurgu yaparak kars:
durmus, ancak en son alblimiinde bu tiir programlarda goriiniir olan kadinlar igin
vaptigt “magazin mah dalli gillii motorlar” tanimlamastyla daha onceki sarkisinda
karst ciktign “eylemlere” son derece kisisel bir yerden itiraz etmis oldugunu

gOstermisgtir,

Bir baska Onemli nokta, merkezi ve ¢evreyi, anadamar ve kiyryr ayirmak

konusundaki zorluktur. Albitimlerini bityiikk plak sirketlerinden ¢ikaran, sarkilarinin

155 Goriigme Ozlem Tekin, roportaj Sebnem Ferah www.seboist.com.
156 Gortisme Ozlem Tekin.
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videolarini “piyasanin” dolayisiyla anadamarin i¢inden yonetmenlere ¢ektiren, biiyiik
firmalarin sponsorlugunda yapilan konser ve festivallere katilan, bunun disinda sarki
sozleri tizerinden baktigimizda sarkilarinda azimsanmayacak bir oranda merkezi bir
konumdan konusan bu kadin miizisyenlerin miiziklerini kiyida ya da kiyidan
yaptiklarim sdylemek zorlasmaktadir. Ancak daha 6nce belirttigimiz gibi Tiirkiye’de
rock miizik bir kiyidalik mizigi degildir. Tanimin iki anlamiyla da “bir aradalik”
miizigidir. Hem i¢inde pek ¢ok tiiriin 6zelliklerini tagimakta, hem de bir ara dénemin
arada kalmis kusagimin “ithal” edip kendi kisisel deneyimlerine ya da hayattaki
cikigsizligina, ¢odziimsiizliigiine “gare” olarak rock miizigin isyan potansiyelinden
faydalanmak i¢in kullandifi bir miizik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, zemini
olmayan, arka plani olmayan, durusu olmayan bir anlayisla yapilan bir miizik tiiri
olarak bu miizisyenlerin ifadelerine “bol” gelmektedir. Sert davullar, gitar rifleri,
cigliklar bir isyana karsilik gelirken, sarki sozleri “tam ortadan” konusmaktadir. Bu
sozlerde kendine, askina ya da durusuna sahip ¢ikisin Nazan Oncel’in ya da Sezen
Aksu’nun su sarki sdzlerinde karsihgmi buldugu gibi bir yer bulunmamaktadir: “O
senin neyin olur derlerse/ sevgilim, sevgilim diyecegim/ O bunun aksini sdylerse/ Bir

»I37 va da “Kazanmali, kaybetmeliyim/ Ask ugruna

harbetmeliyim/ Bu kiz1 yeniden biiyiitmeliyim/ Farkindayim, f:clrkmdaylm”.158

bildigi vardir diyecegim

Kiyida olmanin kendisinde varolan alternatif potansiyel, dil ve sozler ile
kendini ifade eden kadinlar iizerinden ortaya ¢ikiyormus gibi dursa da, anadamar ile
mizakere i¢inde olan, bu yapiya belli siireglerde (albiim yapim, yapim sonrasi
medya ¢aligmalari, dagitim ve tanitim siiregleri gibi) angaje olmus yapilarin sdziin
politik aktivite (eylem) 6gesinin gergege donistirlilememesi nedeniyle muhalif
olamaz. Bu nedenle bu alanda goriiniir olmalari, belli bir noktaya kadar sinirlari,
toplumsal normlar1 zorluyor, ihlal ediyor goriinse de Strinati’nin soyledigini
belirttigimiz dilin yikic1 glictinii, 6zglirligiini bir kiiltlir endiistrisi tiriinii olarak bile
kuramamaktadir.

Burada incelenen kadin miizisyenlerin arasinda birbirinin yaptifn miizigi

dinleyen, digerlerinin albiimlerini alan ya da benzer bir duruslar: oldugunu diistinen

7 Nazan Oncel, Hay Hay, Yanyana Fotograf Cektirelim, 2004
158 Sezen Aksu, Farkindaym, Yaz Bitmeden, 2003,
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neredeyse yoktur'”. Son derece kisisel ve “duygusal” bir yaklagimla birbirlerini
degerlendirmektedirler. Ortak herhangi bir ¢aligmalart olmadigi gibi, pop miizik
sanatgilar1'®’ arasinda goriilen sarki alig verisi de gergeklesmemektedir. Aralarinda

: sarki

bir tek Ozlem Tekin kendi sarkilarmin diginda bagka miizisyenlerden'®
alirken, Deniz Ozbey Teoman’la birlikte bir sarki yazmis'®’, Sebnem Ferah iki
albiimiinde yine Teoman’la dilet yapm1§163, Aylin Ashim ve Deniz Ozbey savas
karsiti “Savasa Hig Gerek Yok” sarkisim Mor ve Otesi, Bulutsuzluk Ozlemi gibi
gruplarla birlikte seslendirmiglerdir. Ashi Gokyokus yalmzca kendi sarkilarina
alblimde yer vermekle birlikte, Su Gibi albiimiinde Hiimeyra’nmin Kordiigiim adlh
par¢asini yeniden yorumlamustir, albiimlerinin yapimeihigim da Kargo grubundan
Serkan Celikéz ve Selim Oztiirk yapmustir. Birbirlerinin bar programlarina ya da
konserlerine de gitmedikleri icin sahne performanslarini da
degerlendirememektedirler. Aslinda son derece smurli bir dinleyici kitlesi olan ve
simrli  sayida miizisyenin  bulundugu Tiirkiye’deki rock/alternatif/elektronik

“piyasasi”nda mizisyenlerin karsilikli etkilesiminin son derece sirli oldugu

goriilmektedir. Bu da aslinda ortak bir zeminin olasiligini ortadan kaldirmaktadir.

Bir temsil bigiminde kendini goriiniir kilan, kalinlasan bir zaman mekan
iligkisi tizerinden tamimladifimiz ve sokaklarin hem geceleri hem de giindiizleri
kadinlarin Gizerinde olabildikleri kamusal yerler oldugunu belittigimiz Istanbul’da
1970’li yillarda dogan ve 1990’larla birlikte rock miizik yaparak kentte
“dolanmaya” baslayan kadmlarn varhgim “fldneuse ZamanMekdni™yla ancak
siirh bir baglamda bagdastirabilmekteyiz. 1990’larin ilk yarisi i¢in kurulacak bir
Sfdneuse kategorisi climlesi ve fldneuse ZamanMekdm dogruluk tagimaktadir, ¢linkii

bu ilk dénemde sokaklar ve sokaktakiler bir kere daha doniismiis, daha &nce

19 gy saptamaya goriismelerde sorulan sorulara verdikleri cevaplardan ulagiimistir,

' Pop miizik alaninda bunun en Snemli 6rnedi Sezen Aksu olmakla birlikte, Yildiz Tilbe de miizik
piyasasindaki pek ¢ok isme sarki vermektedir. Burada incelenen kusaktan olmayan ancak pop-rock
yapan Nazan Oncel de hem Tarkan sarki vermis (Hiip), hem de son albiimii “Yan Yana Fotograf
Cektirelim”de Tarkan’la diiet yapmugtr,

! Laubali, Fergan Mirkelam;Ask Her Seyi Affeder Mi?, Vurma, Biri Var, Kumdan Kaleler, Beni
Yakan Askin, Bahar, Hi¢, Barlas; Bu Kalp, Hakan Tungkiran; Sorma, Murat Cekem; Bir Yaz Giinii,
Riza Erekli; Diinya, Cok, Gulay Erol/Alan;Yar Bana Varmadi, Cenk Eroglu

"2 Kupa Kiz1 ile Sinek Valesi sarkisin soz ve bestesini Teoman’la birlikte yapmistir.

'%3 Her ikisi de Teoman’in albiimlerinde yer alan “iki Yabanc1” ve “En Giizel Hikayem”.
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belirttigimiz gibi 6zgiirliklerini siyasal ugraglar {izerinden degil toplumsallagarak
kuran yeni kentli 6zneler 6zellikle Beyoglu, Taksim ve Ortakdy -daha sonralar1 da
Kadikéy, Kadife Sokak- bolgelerinde olmak {izere “disarida”, “orada”,
“sokaklarda”, giindiiz ve gece bulunmaya ve bakmaya baslamislardir. Yine daha
Once soyledigimiz gibi 1990’larin ilk yarisinda kamusal yerlerde bulunan, giderek
artan sayida agilan café ve barlarda bir araya gelen bu topluluk bir siire sonra
sokaklardan ve disaridan ¢ekilmis, evierine dénmiigtiir. 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren artik birbirine bakmayan, baksa bile gérmeyen, gérse de basini geviren,
kalabaliktan korkan, kalabaligin arasina miimkiin oldugunca az karisan, ancak bir
kiyida da durmayan, sadece evinin giivenligine ¢ekilmis kentli Oznelerden
bahsedebiliriz. Burada inceledigimiz kadin miizisyenler de “artik gece hayati”ndan
sikilmig, evinden disar1 ¢gitkmayan bu grubun iginde yer almaktadirlar. Bu kadinlarin
“geceleri gaza basma” dzgiirliikleri vardir, ancak hep birilerine “hiz yapmama”'®*

sozii vermisglerdir, verdikleri bu séz son derece igsellestirilmis bir bi¢imde hem

yasam tarzlarina hem de sarki s6zlerine yayilmustir.

Bu noktada deneyime ve deneyimlerin ifade edilis, bilgiye doniistiiriiliis
bigcimine donersek, kente ve kentin yasamina karismadan, 6ncelikle televizyon ve
artik glinlimiiziin teknolojisinin getirisi olarak DVD sinema filmleri tizerinden
“izlenen” bir yasamin iginde fldneuse ZamanMekdn biitiin alternatif kamusal alan
olusturma olasiliklariyla birlikte kaybolmaktadir. Bakisin iktidann Onceleri
kinlmisken, ardindan yerine filtrelerden gegirilmis karelerden bir de goéz goze
gelince kagirilan, tipki sehir gibi, tipki zemin gibi kaymis olan bir g6z temasindan

baska bir gey birakmadan “kentin dehlizlerinde kaybolmustur.”

Bu ¢alismada yer verilen kadin miizisyenlerin ¢alismalar degerlendirilirken,
sarkilarin analizinin yani sira, gdriigme, konser ve bar programlarina gidilerek de
katilmer  gozlem  teknikleri  kullamlmustir. Calismanin  bundan  sonraki
karsilastirlmali ¢aligmalara bir alan agacagi diigiiniilmektedir. Bu tiir karsilastirma

alanlarindan bir tanesi poptiler miizik Ureticisi olan, sarki sézii yazan, kimi bir

1 Asli Gokyokus’un, “Tiim Sehir Agladr” sarkisin dizelerinden ahnmustir.
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enstriiman kullanan, kimi kaset kaydedicilere sarkilarin melodilerini kaydederek
notaya doniistiirme igini aranjérlere birakan kadin miizisyenlerin sarkilarimin
incelenmesi olabilir. Bir digeri ise aym doénemde rock miizik yapan erkek
miizisyenlerin ve gruplarin sarki sozlerinin incelenmesi olabilir. Daha genis
kapsamli ve gevirinin imkan(siz)liklar1 ¢ergevesinde gergeklestirilebilecek bir bagka
¢alisma ise diinya genelinde aym donemde miuzik ireten kadin miizisyenlerin
¢alismalarinin incelenmesi olabilir. Bu ¢aligsmanin, genel bir ¢er¢eve ¢izerek bundan

sonraki karsilastirma olanaklarina alan agtig1 diigiintilmektedir.

Son olarak, kadin miizisyenlerin erkek egemen bir miizik tliri oldugunu
belirttigimiz rock miizik i¢indeki varliklari, daha 6nce degindigimiz Silay’in gazel
yazan Osmanli kadin sairlerine iligkin saptamasi tizerinden okudugumuzda “yikic1”
bir potansiyel tagimaktadir. Ancak, ¢ok nadiren ecriture feminine’e dahil edilebilecek
ciimleler kurmus olsalar da, bu ciimleler sarki sozlerinin geneline baktifimizda
baskin ideolojinin, egemen dilin yapis1 iginde erimekte, “duyulmaz” hale
gelmektedir. Kolektif bir bilinglilik olmadig1 gibi, kisisel “dertler” de baskalariyla,
bagka kadinlarla paylasilamayacak kadar 6znellestirilerek anlatilmaktadir. Boylece
bir bagka zeminde daha alternatif bir kamusal alanin olasiligi hali hazirda var
olmasina karsin, kendisi gergeklesememektedir. Sarki sozlerini inceledigimiz kadin
miizisyenler, kendilerini ve diger kadin miizisyenleri hala “bayan” olarak gordiikleri
ve bunun iizerinden konustuklari, kisisel ask acilarina iligkin s6zler yazdiklar ve
deneyimin yoklugunda varmug gibi yaptiklart siirece de boyle bir kamusal alan
yaratma fikrinin yalmzca bir olasilik olarak kalmaya devam edecegi agiktir. Bu da
kentte, kendi adlarina konusma ve kendilerini ifade etme araglarina ulagmis ve sesini
duyurma hakkini elde etmis kadinlarin her birinin kendi adina, kendi sesiyle, kendi
basina, konustugu bir ara alanlar toplamina karsilik gelmektedir. Bu nedenle kentte

“tek basina” kadin sesleri ytikselmektedir.
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EKLER

Ek: 1.Sarka sizleri, albiim isimleri ve albiim sirketleri

OZLEM TEKIN'®S/ “KiME NE”/ 1995, PEKER MUZIK
ASK HER SEYi AFFEDER Mi?
SEBEPSIZ SAVAS

Giinlerdir bir an olsun yagmur dinmedi
Riizgar feryat figan hi¢ durmak bilmedi
Ne yapraklar kaldi

Ne solmus ¢igekler dalinda

Leylekler go¢ yolunda seyretti yitti
Sebepsiz savasin izleri

Dostlarin kanayan kiilleri

Durdurmaya yetmedi ki insafsiz elleri
Giinlerdir bir an gdzyaslarim dinmedi
Sesim feryat figan her yer inledi

Ne resimler kaldi

Ne renkli ¢igekler elimde

Elalem gd¢ yolunda seyretti yitti
Cocuklar1 cezbeden kotiiliikler
Gengleri zehirleyen siislii s6zler
Kursunlar sizin olsun,kurusun gozler
Kadinlari namusundan edenler

Bir 6liiye 'binbir’ para verenler
Zuliimler sizin olsun,acilsin giiller

DUVAKSIZ GELIN

Dur giiliim, sus aglama
Yeter ¢ektigin

Kordiiglim korpe yiiregin
Bak titriyor ellerin

Seni ezenler ezip gecenler
Tas olsun birer birer

Neler ettin, neler buldun
Yok de haykir gelin

Bdyle zorla diigiin olmaz ki
Yok mu sevdigin

Boyle zorla gelin olunmaz ki
Yok mu bildigin

Duvaksiz gelin olmaz

1 (Ozlem Tekin’in albiimlerinde yer alan ancak sézleri kendisine ait olmayan sarki sozleri buraya
almmamugtir,
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YAR BANA VARMADI
KiME NE

Gonliimde tag sevgim ii¢ kurusluk
Cimridir gdzlerim zorlasan aglamaz,kime ne
Dostlar kisa bir siirelik,¢iinkii;

Vefasizlik diz boyu

Anlatmam derdimi canim istemez, kime ne
Kime ne karman ¢orman hayatimdan
Kime yalan dolan masallarimdan

Kime ne yavuklumdan sevdalimdan

Ben mutluysam

Bir kadeh sarap

Bir nefes duman

Bir sicak bakis (gliliis) bana yeter

HERKES SANSLI DOGMUYOR

Bir kusluk vakti ¢ikt1 karsima

O giinden beri kirginim aklim hep onda
Bir yol olsa soylesem dilim varmiyor
Varmiyor niye

Cok kiigiik yag1 zulmetmis sokaklar
Cocukluk gitmis goziinde yillar var

Bir degil miyiz ki herkes sansli dogmuyor
Dogmuyor niye

Umidi yok bizden yardim dilesin
Giivenmez ki el soziinii dinlesin

Hig¢ mi sevmez anacigina donesin
Kimden hesap sorasin

NiYE BANA BU CEZA

Zordur zor yalniz olmak bazen
Yok mu sor bir bileni

Coktur ¢ok yalniz olan zaten
Var m1 sor benim gibisi

Yandim bittim kiil oldum ugruna
Nafile yarim gitti

Yandim bittim kiil oldum ugruna
Sevdigim gekti gitti

Niye bana bu ceza

Kiskandin s6z verdim

Niye bana bu ceza

Naz ettin ben gektim

Niye bana bu ceza

Seni herkesten ¢ok sevdim

ADRESLER KARISTI
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VAR MI YAN BAKAN

Giines yavas yavas agagi iniyor
Golgeler upuzun uzun

Yollar yavag yavas tenhalagiyor
Benim saatlerim bagliyor
Giyinip siislenip son bir sigara
Son kez aynaya bakip kusur istemem artik
Gece benim olunca

Hey heyt! Var m: yan bakan
Hey heyt! Kas géz oynatan
Hey heyt! Var m1 yan bakan
Hey heyt! Yine de hey hey

GEL BU YAZ

Mektup attim yalmizliga

Bir de baktim bir giin sonra
Milyonlarca mektup var kapimda
Mektuplari bir bir agtim
Senden bir satir aradim

Ama bir tek sen yoktun ya orda
Yaz biraz ya da gel bu yaz
Diinya umurumda aslinda

Bir de sen olsan yanimda
Askimi sorsan anlatsam sana
Yaz bana ya da gel bu yaz

OZLEM TEKIN/ “LAUBALI” / 1999, ISTANBUL PLAK

LAUBALI
VURMA
BiRi VAR

BIBERI BOL

Yorgun diistiim agktan hergiin sil bastan
Gece giindiiz haram kesildim astan
Zora gelmez zora gelmez bu can

Boyle gitmez boyle gitmez inan

Biberi bol tuzu az

Boyle sevgili olmaz kime bu naz
Gecesi bol giindiizii az biraz

Yalani bol vakti az

Boyle sevgili olmaz kime bu naz

Cilesi bol sevgisi az biraz

BU KALP
KUMDAN KALELER
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YAZMAMISLAR

Kirilmak ¢ok kolay oldu
Alismak bir o kadar zor

Yasim sir verir oldu

Darilmak ¢ok kolay oldu
Barigsmak bir o kadar zor

Vakit az gelir oldu

Oliimden beter oldu
Yazmamiglar kaderimi kimseyle
Sartimislar niceleri sevgiyle
Ugan kuslar dsnmez geri giiz diye
Yazmamuslar kaderimi of
Tanigmak ¢ok kolay oldu
Sevismek niye boyle zor

Yerim dar gelir oldu

Oliimden beter oldu

VE OLAMADI ASK'*

Diinden bu giine

Senden geriye ne kaldi
Susmak bilmeyen o son hece
[cimde bir yerde

Giinden geceye

Benden &teye ne vardi soyle
Orospu ruhlu bir ka¢ kadin
O da sozde, s6zde

Senle, sensiz

Ve olamadi ask

Deli gibi agk

Oliimiine ask

Olamadi senle, sensin

SORMA
BENI YAKAN ASKIN
BiR YAZ GUNU

OZLEM TEKIN/ “0Z” / 1998, ISTANBUL PLAK
BAHAR

oz

En giizel renkler g6ziimde

En dogal hisler sazimda, s6ziimde

Yiirek ister mutlu olmak, korku yagatmaz

Tanistim ben 6ziimle
Simdi, burda

166 Sz-miizik: Ozlem Tekin ve Alper Ering
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Iste, durma

Hersey miikemmel ve tam inan buna

En 6zel piriltt seninle

Bogver onlart yiireginin sesini dinle

Cesaret ister sevgi sunmak, korku giildiirmez
Tanig sen de dziinle, gergek 'sen'le

YOL

Bir sis var oniimde hig bilinmeyen
Bir ses var i¢imde yolu gosteren
Bu hayat benim , benimse eger
Kimse karigmazsa yasamaya deger
Daha yol yakinken

Herseyi kendine sor kendinden 6gren
Yanlis senin tek hazinen

Daha yol yakinken

Kir zincirleri utansin ciimle alem
Yarin senin tek hazinen

Daha yol yakinken

SAAT

Saat gériinmiiyor yattigim yerden
Giin agardt biliyorum

Biri saati s6ylesin

Giines goriinmilyor yattigim yerden
Perdeler kapali biliyorum

Yeter golge etmesin

Olmeye yattim, ecel gelmedi
Sevmeye kalktim, giden gelmedi
Neye el asam, eridi gitti

Neye el atsam...

Yaralandim, iyilesmedi

Kimse yardim etmedi

Kabus bitmek bilmedi,of

Gece giindiiz degismedi

Kimse benle sevismedi

Kabus bitmek bilmedi,of

PAPARAZZI

Kim anladi dilimden

Kim merak etti ashn

Kim zarar gordii sdylediklerimden
Olan bitenden

Dediklerim tersine

Yaptiklarim iistiine

Tek giinahkar ben miyim yeryiiziinde
Anlamadi kimse dediklerimi
Yaraladilar sevdiklerimi
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Goremedi kimse iyi niyetimi
Karaladilar tiim emeklerimi
Duyamadi kimse agladigimi
Paraladilar yalnizhigimi
Bilemedi kimse utandigimi
Soylemediler yalan oldugunu

TARLALAR

Tarlalar gérdiim otlar tertemiz taptaze

Yiice 151810 yiiziinii gdrdiim simsicak sapsari

Duygular dokunmalar hesapsiz

Nasil olmaliysa Syle

Mutluluk kucak agmis zararsiz

Nasil olmaliysa dyle

Riiyamda: sevgiyi buldum

Riiyamda: saf insan1 buldum
Uyandigimda yer gok siyah
Uyandigimda duvarlar kan

Ruhumda agir bir giinah

Vahset dolu yiizler yine berbat bir sabah
Hangisi gergek hangisi degil bilemem
Orada gordiim giizelligi dsnemem
Duygular dokunmalar hesapsiz

Nasil istedimse Gyle

Mutluluk kucak agmis zararsiz

Nasil istedimse Syle

DUVAR

Sevgi birikti yiiregimde bir alev
Alevden bir kiire

Ellerimden gozlerimden akmak ister
Birine,birilerine

Sevgi birikti yiiregimde

bir cogku

Coskuyla bir buse

Sormadan ¢ekinmeden konmak ister
Birine, birilerine

Korkar olmug insanlar sevmekten
Ayip olmus sarilmak

Utang olmus dile getirmek

Kagar olmus insaniar sevilmekten
Duvar d6rmiis kalplerine

Yasak etmisler beni

Duvar, yasak, duvar

DUNYA
COK
HIC
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OZLEM TEKIN/ “TEK BASIMA” / 2002, ISTANBUL PLAK

KIRILDIM
DELI GiBi

Yoldan ¢iktim elinde
Burdan artik doniis yok ki geriye
Zorla diil ya bile bile

Yangin ¢ikt1 igimde
Bakmam artik senden bagka birine
Zorla diil gbz gore gore

Her sey verli yerinde
Daha simdiden

Deli gibi doldu tast1 askin iistiime
Herkes kars: bu gidisime

Ver elini 6yle durma hadi giiliimse
Zaten herkes baksm kendi isine

ONUN iCIN

Onun i¢in uyandim bugiin
Yatagim biraz serin

Onun i¢in agmis giines
Yagmuru hi¢ sevmez

Onun i¢in yiiriidiim bugiin
Hala 1slak iistii ¢cimlerin
Onun i¢in giiliimsedim
Giiliigtimii ¢ok sever

Onun i¢in savastim buglin
Dalgalar boyum kadar
Onun igin ayakta kaldim
Yenilgiyi hi¢ sevmez

Onun i¢in yagadim durdum
Geldi gecti deli sonbahar
Onun igin bogverdim

Tiim bunlara deger

Bildigim bu kadar onunla ilgili
Aslinda hi¢ olmadik sevgili gibi

Onun i¢in agladim bu giin
Sarardi soldu giiller
Onun i¢in izilldiim

Belki bir giin o da sever
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ASKA DAIR
iKi ADIM

Cik gel, hesap yapma
Uymazsa gidersin yoluna
Artik beklemem ben

Cik da gel

Cik gel, oyun kurma

Birkag giin gidersin huyuma
Cok sey beklemem senden
Cik da gel

Aklinda bulunsun bak
San ne diyecegim

Bence biz bu aralar
Birbirimize iyi geliriz
Baktik ki olmuyor

Iki adim geri gideriz

DAA

Kalp kalbe kars:1 olsaydi
Hemen anlardin beni
Goz goze geldigimiz
flk, ilk glinden beri

Dur desem dursa, ne miimkiin
Askim Slmeye deger
Hayaller kurmaya

Bir tek merhaba yeter

Beraber olduk bile
Sevistik sere serpe
Diiglin dernek solenle
Ama bir tek, sey..

Daa o bilmiyor

Diin gordiim yine gizledim
Askim delice

Lacivert ne ¢ok yakigmis
Bilmese de

Beraber olduk bile

Sevistik sere serpe

Diigiin dernek sélenle

Ama bir tek, sey (demin dedim ya)
Daa o bilmiyor
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KiM BILIR

Once ben geldim sonra sen
Opistiik elin belimde
askini ilan ederken
inceden keyfim yerinde

dnce sen korktun sonra ben
bir daha sevmek mi tévbe
kimseler bilmesin derken
yarin milletin dilinde

kim bilir ka¢ kez kandin
kim bilir yetmez mi
kim bilir su erkekler
sever mi sever mi sdyle

kim bilir kag kez kandin
kim bilir yetmez mi

kim bilir su erkekler
sever mi sever mi soyle ...

DAGLARI DELDIM

bombostu uzun zamandir kalbim

diiglerim evim buz gibi ellerim

seni buldu karanlikta

yalnizdim sende yalnizdin aslinda

giizel oldugu gibi oldugu yerde

ama oldugu gibi goriinecek cesur adam nerdeece
allahin cezasi su bir kag hafta siire

alismadan aman abi yakinlagsmadan su mesele
Asiksan korkuyorsan kaymp

Sevip de susuyorsan ayip yazik

daha gercgek ne var hayatta

hem ne var korkup kagacak bunda

biter tabi istersen

yeter ¢eker gidersin ayr1

ama bil basarinm

sen olmasan da yasatirum bu agkt

daglart deldim tek basima ¢élleri agtim
bir tek ben erleri yendim kiz bagima
sende yikilmam

daglar1 deldim tek basima ¢olleri agtim
bir tek ben erleri yendim kiz bagima

sende yikilmam

Gorgiilii bilgili olsun zengin olsun diye hiii¢ isim
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olma

benim keyfim yerinde

magazin mah giillii dalli motorlar gibi

koca aramtyorum ki oglum ben bu sarkilar niye
ask i¢in aaaagk

bende sapina kadar var o ayr1

ama bil kesip atamam

sen olmasan da unutamam ben bu aski

daglari deldim tek bagima ¢olleri astim
bir tek ben erleri yendim kiz basima
sende yikilmam

daglari deldim tek bagima ¢dlleri astim
bir tek ben erleri yendim kiz basima
sende yikilmam

HEP YEK

Giin benim giiniim hig bir engelim yok
Bu kez 6niimde

Az disiinmedim ¢ok liziilmedim

Yas da yok géziimde

Ayrilik ya bu zor biraz

Ama geger giiniin birinde

Sensiz olmaya raziyimm

Birak bitsin bittiyse kalamam seninle
Kara verdim gitmeye

Bundan béyle hep yek hep tek basima
Dere tepe diimdiiz kendi yoluma

Yalniz kaldim sanma koca diinya yanimda
Bundan bdyle agkim mevlamdir

Kanmam yalana

Dizginsiz aklim belalimdir almam yanima

Giin gelir geger ay biraz durur
Yillarin cebinde

Az direnmedim ¢ok giicenmedim
Hirs da yok igimde

Hiirriyet ya bu zor biraz ama giizel
Yeri gelince

Yardan olmaya raziyim

Birak bitsin bittiyse

Durmam yerimde

Karar verdim gitmeye

Bundan bdyle hepyek hep tek basima
Dere tepe diimdiiz kendi yoluma

Yalniz kaldim sanma koca diinya yanimda
Bundan bgyle agkim mevlamdir
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Kanmam yalana

Dizginsiz aklim belalimdir almam yanima

OOF

Cok pis terk etti yar
Acimadi bana bu defa
Isyan beni bozar, bozar oof

Aniden gitti yar
Tutamadim onu bu defa
Bu tarz bana koyar, koyar oof

Asiktim sana deli

Affetmem asla seni

Yalmizim giinlerden beri, oof
Dénersin bir giin geri

Yar etmem sana beni
Yastayim giinlerden beri, oof

ok pis terk etti yar
Aramads beni bu defa
Isyan beni bozar, bozar oof

Harbiden gitti yar
Bulamadim onu bu defa
Bu tarz bana koyar, koyar oof

Asiktim sana
DELI GiBi

Yoldan ¢iktim elinde
Burdan artik doniis yok ki geriye
Zorla diil ya bile bile

Yangin ¢ikt1 igimde
Bakmam artik senden baska birine
Zorla diil g6z gbre gore

Her sey yertli yerinde
Daha simdiden

Deli gibi doldu tast1 agkin {istiime
Herkes kars1 bu gidisime

Ver elini 6yle durma hadi giiliimse
Zaten herkes baksin kendi isine
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ONUN icCiN

Onun i¢in uyandium bugiin
Yatagim biraz serin

Onun i¢in agmus giines
Yagmuru hi¢ sevmez

Onun i¢in yiirtiditm bugiin
Hala 1slak listii ¢imlerin
Onun i¢in giiliimsedim
Giiliisiimii ¢ok sever

Onun igin savastim bugiin
Dalgalar boyum kadar
Onun i¢in ayakta kaldim
Yenilgiyi hi¢ sevmez

Onun i¢in yagadim durdum
Geldi gegti deli sonbahar
Onun igin bogverdim

Tiim bunlara deger

Bildigim bu kadar onunla ilgili
Aslinda hi¢ olmadik sevgili gibi

Onun igin agladim bu giin
Sarardi soldu giiller
Onun i¢in iziildiim

Belki bir giin o da sever

SEBNEM FERAH/ “KADIN”/1996, RAKS MUZIK

VAZGECTIiM DUNYADAN

Nerde sozler of nerde yiiregim

Ben de sevdim of sevmedi bilenim
Ver elini sonsuza

Al beni diinyadan of kalmadi sevenim

Yiirekler alinmaz pulla parayla
Kim yenmis kaderi duayla

Gelinlik giymeden, 15181 gormeden

Bebegimden once, vazgegtim diinyadan
Kaderi yenmeden, utandim kendimden
Daha sevilmeden, vazge¢tim diinyadan

Nerden geldim of yolculuk nereye
Belki sdyler of sorarsam kadere
Yok sevenim arzuyla
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Mezarlar bile kiismiis of kadinca 6lene
DELI KIZIM UYAN

Gece bitmez, giindiiz olmaz

Can bu diinyaya dayanmaz, neden
Haykirdim daglara, duymaz
Bekledim giinlerce, yok ki gelen

Karl1 daglarin ardinda biri yasarmis
Bulut olur, yagmur olur bize bakarmis
Hem yakin, hem uzakmis

Yanaklar al almig

Deli kizim uyan, sdylenenler yalan
Deli kizim uyan, bir tek sensin duyan

Yerde oldum, gokte oldum
Sormayin halim, ah bagim duman
Goniil ustanmayi bilmez
Diislerim gercek, gergegim yalan

iYl GUN DOSTLARI

Hangi giin hangi an iiziilsem aglasam
Halime giildiiniiz

Ne yapsam ne etsem olmad1 anlayan
Ask1 ¢gok gordiiniiz

Cekilin yanimdan gelmeyin istiime
Iyi giin dostlarim tutmayin elimden

Hangi giin hangi an bir omuz arasam
Uzakta oldunuz

Ne yapsam ne etsem olmadi anlayan
Dostlugu ¢ok gordiiniiz

BU ASK FAZLA SANA

Denize agildim sevmeye sevilmeye
Anladim sevmek gibisi yok

Yagmura soyundum yavas yavas yagar diye

Damlalarda yiizmek gibisi yok
Yoklugun varligin bir

Diintim yok yarmim sir

Nasil inanirim sana

Bu yiirek agir bana

Sevgin dyle uzaklarda

Nefes alsan da yanimda

Bu ask fazla sana
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BIRAK KADININ OLAYIM

Bu sarki bir haykiris bir dpiiciik sicak bir kis
Bir demet giil bir dokunus
Bu sarki bir yalvarig bitmesin siirsiin bu diis
Sen de diisiin sen de konug

Nereye gider bu agk
Nereye dur gitme
Birak kadinin olayum

FIRTINA

Niye bana her sey korku her sey tasa
Ne gece ne giindiiz kaygisiz

Neden biitlin yollar karanlifa
Gecelerim uzun 151ks1z

Ask yar1 yolda kaldi neyleyim
Korkmuyorum ben buyum boyleyim
Yarinlar kadar yakin igimde firtina

Bu dalgasiz deniz durgun aldatir inanma
Yaslanip gururumun kambur sirtina
Kendime ragmen durmam basar giderim

Nereye gider yoliar sir daglara
Denizler ugsuz bucaksiz
Gozlerim arkadags uzaklara
Gecelerim uzun 151ks1z

YAGMURLAR
Sokaklar sakin geceler karabasan

Ellerim titrer kim bu ben kim bu susan
Ne soran var ne bilen sebebim yok

Bana kiyan erkegim sen giil vazgegtim riiyalardan

Beni sevmezsen yagmurlart sev

Bulutlar aglasin sen giil giines dogsun yeniden

Gidiyorum goziim yaslt
Hatiran har yiiregime

Sen sev yagmurlari
Yagmurlar yagsin tizerime

Gidiyorum gdzim yaslh
Ah yine yol yol iistiine
Sen sev yagmurlar
Yagmurlar yagsin yliziime

YENIDEN DOGUP GELSEM
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Al beni istersen sevgin i¢imde

Gokyiiziim masmavi ¢igliklar gokyiiziimde
Al beni yanina diinyadan koru

Yeniden 6gret diinyadaki yolu tanrim

Hayalim var iimidim ¢ok
Sebebim var doniistim yok

Yeniden dogup gelsem
Cocuk kalir biytimezdim
Agilan penceremden
Yine seni severdim

Al beni istersen sevgim igimde

Gokyiiziim masmavi ¢igliklar gokyiiziimde
Al beni istersen korkum i¢cimde

Umudum isyanda isyanim karanlikta

DURMA

Biz yollarda yalniz kaldik
Masallarla sevgi verilmez
Biz yillarca korku dolduk
Riizgara y6n sorduk bilinmez

Hangi el gii¢lii bu ellerden
Yigit yiireklerden
Baslasak yeniden yeniden

Hayir sen hi¢ korkma
Yarin senin yaninda
Yeniden kos yollarda durma durma

BURADAN GOCERKEN

Bu beden bu yiiz yagarken
Diin bu giinle bulugur

Bu deniz bu mavi varken
Nerdeyiz niye neden

Nerde hani yalanlar
Nerde bosa giden kan

Buradan gégerken buradan gogerken
Bir sevgi var kalan bir diisiinen

Bir duygu var kalan bir de diisiinen
Buradan gégerken buradan gigerken
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SEBNEM FERAH/“ARTIK KISA COMLELER KURUYORUM?”/ 1999, UNIVERSAL

OYUNLAR

Yiireksiz gozlerin oldugu bu yerde herkes gibi benim de yarim var
Yiiziimden gitmeyen aci giiliiste hig sdnmeyen yanginlarin izi var
Yiktim duvarlar: yarami sardim yalnizea bildigim bir sark: var

Ne iz ne sz eski bir sey kalmasin ardimda...

Ismi bilinmez bir yerlere yolcuyum

Dikensiz giil olmaktansa kardelen olurum

Bizler bitylirken durmaz biiviir oyunlar

Biitiin oyunlarda herkes kadar benimde payim var...

AY

Ay 15131na vuruldum ben ¢ok uzaklarda olsa da
Sonumuzu bile bile sevigim ben artik gece hi¢ olmasa da
Ay 1s18ina vuruldum ben bagka diinya ya yansa da

Cok zor gegen giiniin ardindan uyurken ben

Odam hep 151ks1z kalmissa da

Bu ev artik yuva degil biitiin esyalar iistiiste
Terketmeden once...

BUGUN

Bugiin resmine dokundum ben 6ptiim yine yine

Zaman agir ol heniiz erken demek igin giile giile

Sesini 6zledim 6zledim ¢ok haberim yok durmus diinya niye
Seninle birlikte kaybolanlari ariyorum baska seylerde

Ask sarkist degil bu geldi icimden

Gilimse birkez benim ig¢in eger duyuyorsan

Nehrim ol gel ak yine kelebek ol gel ug yine

Cigegim ol gel ag yine riizgar ol..

KALBIM

Siyah beyaz bir film gibiydin herkes uyurken izledigim
Sevgilim benim gok 6zledim

Her zaman gitmek istedigim tatil yerleri gibiydin
Dergi sayfalarinda hi¢ gidemedigim

Bu bir masal bas1 iyi mutsuz sonlu

Senle ben bat: dogu ama diinya yuvarlak

Kalbim ellerim kadar kiigiik degil

Kalbim ellerim kadar kiigiik degil

En ¢ok sevdigim sarkiydin herkesten ¢ok sevildin
Sevgilim benim ¢ok 6zledim

Ben kiigiik bir kiz heyecanh oyuncaklarim tahtadand:
Hepsi kirildt yapistirdum

Bu bir masal basi iyi mutsuz sonlu

Senle ben bat1 dogu ama diinya yuvarlak

Kalbim ellerim kadar kiigiik degil
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Kalbim ellerim kadar kiigiik degil
Ben kiigiik bir kiz heyecanli oyuncaklarim tahtadandi
Hepsi kirild1 yapistirdim

HERKES BIiLSIN iSTEDIM

Herkes bilsin istedim nasil sevdim ben
Herkes duysun istedim neye direndim ben
Neler gordii gozlerim neler duydum dinledim
Ask boyleyse sevmeyin sevmeyin beni
Zaman dursun istedim bugiin pesettim ben
Herkes sussun istedim masal olayim ben

OYUNUN SONUNDA

Hangi acilar hangi anilar eskimez zamanla

Hangi kalp temiz hangi gergek iz asinmaz yagmurda
Herseyi goriip bilenler anlatin neden donmezler gidenler
Giden gelmiyor geri donmiiyor oyunun sonunda sonunda
Giden gelmiyor hayat denilen sey bir ipin ucunda

Hangi biiyiik ask hangi biiyiik kin yok olmaz zamanla
Hangi yanardag hangi firtina durulmaz diinyada

Herseyi goriip bilenler anlatin neden dénmezler gidenler
Giden gelmiyor geri dsnmilyor oyunun sonunda sonunda
Giden gelmiyor hayat denilen sey bir ipin ucunda

IVEY

Biraz sarhos biraz asigun ben uyurken siz umudu ararmm

Yok ellerimde askim yok ne iizglin ne kirgimim

Uvey ¢ocuk olmadim iivey anne olmadim iivey insanlik mt alin yazim
Askina doyamadim karard: aydinligim

Uvey asklar miymis alin yazim

Aciyi da derdi de severim ben yanmimdan geger beni bilyiitiirler

Yok yok olmaz inancim yok ne fizgiiniim ne kirginim

Uvey gocuk olmadim iivey anne olmadim iivey insanlik mt alin yazim
Askina doyamadim karardr aydinligim

Uvey asklar miymis alin yazim

NEFESSiZ KALDIM

Eger beni duyuyorsan uyan hi¢ gegmiyorsam aklindan
Uyu uyu uyu hi¢ korkma utanir isteyemem

Bilirsin yardim dilemem

Yalmz sesimi duy bazen bir resmime bakiyorsan giilen
Islanmiyorsa gozlerin iyi iyi iyl hi¢ utanma

Yalan agklara diistiim yeni dostlar arar oldum

Uyuyup huzur buldum bazen of yerimi hi¢ kimse bilmesin
Kalbim biraz dinlensin of inan

Nefessiz kaldim duvarlar iginde

Ellerim bagli zincirlerle hava nerde
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Nefessiz kaldim askimin iginde
I¢imden ¢ekip aldigin ¢ocuk nerde
Nefessiz kaldim... Nefessiz kaldim

YORGUN

Yorgun geldim bu diinyaya kimse bilmez sonsuzluk benim olsa
Fayda etmez yle bir derde diistiim ki hi¢ sorma

Katlanmak zor giiciin yoksa

Caresizlik gozlerinde can verirken

Ellerimde sustun artik sen

Soylerim ben senin yerine

iste ben boyle 6ldiim gittim kendimi gémdiim

Sonra topraga sordum diinya boyle degildi

Toprak dedi sen kordiin

ARTIK KISA CUMLELER KURUYORUM

Sizi bilmem ama ben karar verdim su gibi duru olup hep akmaya
Baska sular taniyip ¢ogalmaya dalgalanmaya tasmaya

Son giinlerde ¢ok diigtiniir oldum

Zor zamanlari ¢abuk atlatir oldum

Yalniz miyim insanlar i¢inde arkadaslarim asklarim iginde
Yara aldim bundan iki y1l 6nce

Hi¢ susmadim sarki séyledim giinlerce

Artik kisa ctimleler kuruyorum

Sevdiklerim sevmediklerim yanimda

Kabullendim her seyi oldugu gibi yola ¢iktim yarinlara

Son giinlerde ¢ok diisiiniir oldum

Zor zamanlari ¢abuk atlatir oldum

Bakiyorum aynaya her gece i¢im rahat biraz yorgunum sadece
Hayatima giren herkese yasanmis her seye

Tesekkiirler bityliyorum sizinle

SEBNEM FERAH/ “PERDELER” /2001, UNIVERSAL
SIGARA

Aslinda ben de isterim
Emeklemeden kogmayi
Giizel elbiselerle

Makyaj yapip dolagmay1
Aslinda ben de isterim
Diistinmeden konusmay1
Kiigiik bir oyun iginde
Onemli kisi olmay1
Aklimdan gegen sozler
Kalbimden gelen sesler hepsi bir orman oldu
Bir kibritle yok oldu

Ben sigara dumanmnin altinda
Yana yana en son kiil oldum
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Sen kibritin hi¢ yanmayan ucunda

Birinin hayatindan ge¢mis oldun
Aslinda ben de isterim
Emeklemeden kosmay1

Giizel elbiselerle

Makyaj yapip dolagsmayi
Aslinda ben de isterim
Diistinmeden konusmay1

Kiiciik bir oyun iginde

Onemli kisi olmay1

Iyi dostlar biriktirdim

Hepsi ailem oldu

Kiiciik bir agk yetistirdim
Diizene yenik diistii

Ben sigara dumaninin altinda
Yana yana en sonunda kiil oldum

Sen kibritin hig yanmayan ucunda

Birinin hayatindan gegmis oldun
ASK

Topragmn altinda

Sarmas dolas koklerle
Baglanmisiz birbirimize
Cennet gibi bir yerlerde
Kader varsa benimki bu olsun
Ask masalsa gercek olsun
Ask

Baglanmis kokler gibi

Hayat veren toprak gibi

Tiim anneler gibi gii¢lii olsun
Camdan sizan giines gibi
Gokte yildizlar gibi

Dolu hayatlar gibi sonsuz olsun
Sonsuz olsun

Topragn iistiinde

Yanyana duran giceklerde
Sarilmisiz birbirimize

Cennet gibi bir yerlerde
Kader varsa benimki bu olsun
Ask masalsa gercek olsun
Ask

Baglanmis kokler gibi

Hayat veren toprak gibi

Tiim anneler gibi gii¢lii olsun
Camdan sizan giines gibi
Gokte yildizlar gibi

Dolu hayatiar gibi sonsuz olsun
Sonsuz olsun...
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SIiL BASTAN

Giiciin var mu sevgilim

Derin sularda inci tanesi aramaya
Cesaretin kaldiysa

HAl4 benle asktan konugsmaya
Soyle canim sevgilim

Hayat bize oyun oynuyor olabilir mi
Yorgun gibi bir halin var
Duygularin karisik olabilir mi

Sil bagtan baglamak gerek bazen
Hayat: sifirlamak

Sil bagtan sevmek gerek bazen

Her seyi unutmak

Sanki bugiin son giinmiis gibi

Dolu dolu yagsamak istiyorum ben
Her ne g¢ikarsa yoluma

Selam verip yiiriimek istiyorum ben
Sil bagtan sevmek gerek bazen
Hayati sifirlamak

Sil bastan sevmek gerek bazen

Her seyi unutmak...

NEREYE KADAR

Hi¢ olmaz sandigim

Her sey birdenbire oldu

Daha ne oluyor derken

Beni de hayat her yerimden vurdu

Hig susmaz sandigim

Kalpler birdenbire sustu

Daha ne oluyor derken

Beni de hayat bir kez daha vurdu
Giinlerdir uykum yok

Hayat buysa artik giiciim yok

Daha kag kez vurulmam

Nereye kadar giiclii olmam

Daha ne kadar yaralanmam gerek hayatta
Daha ne kadar giiciim var

Kaybettigim seyler var

Daha ne kadar borcum var benim hayata
Cok saglam sandigim

Her gey birden bire ¢oktii

Daha ne oluyor derken

Beni de hayat bir kez daha vurdu
Giinlerdir uykum yok

Hayat buysa artik gliciim yok

Daha kag¢ kez vurulmam

Nereye kadar gii¢lii olmam

Daha ne kadar yaralanmam gerek hayatta
Daha ne kadar giiciim var
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Kaybettigim seyler var
Daha ne kadar borcum var benim hayata...

PERDELER

Bir yanimda dopdolu yasanmis sayfalar

Bir yanimda iist iiste okunmamus kitaplar
Diiniim yarimim hep burda kiigiiciik adamda
Susadim yoruldum ama aklim hayatta

Bir yanda yorgun diigmiis yaslanmigs insanlar
Bir yanimda timitle agkla uyananlar

Diinyanimn her hali burda daginik odamda

Cok diigtiim yaralandim ama sarildim hayata
Ardunda bityiik bityiik kocaman agir yiikler

Her yerimden ¢ektiler beni beklettiler
Dinlendim su i¢tim akti dudaklarimdan

Her giin giines dogar yeter ki agik olsun perdeler
Bir yanimda durmadan galisan saatler

Bir yanda agir agir dipten gelen sesler
Diisiindiim buldum sandigim yiizyillik gercekler
Hepsiyle giyindim durdum bazen biiytik geldiler
Bir yanda hi¢ susmadan konusan dudaklar

Bir yanda kiistip susmus sessiz akillar

Dibe vurduysak ne olmus elbet ¢ikariz

Bir giin var vir giin yokuz kiralikmis hayatlar
Ardimda biiyiik bityiik kocaman agir yiikler

Her yerimden gektiler beni beklettiler
Dinlendim su i¢tim aktt dudaklarimdan

Her giin giines dogar yeter ki agik olsun perdeler

GUNAYDIN SEVGILiM...

Keske hayat hergiin boyle
Senle dolu agkinla dolu olsa
Keske hayat hergiin boyle
Senle baslasa siirpriz dolu olsa
Hep b&yle comert kibar davransa
Bizi iizmeden basbasa biraksa
Giinaydin sevgilim

Ne giizel bir giin degil mi
Kahvaltidan dnce

Biraz daha seviselim mi
Giinaydin sevgilim

Ne giizel bir giin degil mi

Her seyi bir yana birakip
Biitiin gin film izleyelim mi
Keske giines hergiin boyle
Simsicak piril piril olsa

Keske herkes hergiin boyle
Kipir kipir hayat dolu olsa
Her sey yolunda gitse durmasa
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Uziintiiler upuzun bir tatile ¢iksa
Glinaydin sevgilim

Ne giizel bir giin degil mi
Kahvaltidan 6nce

Biraz daha sevigelim mi
Giinaydin sevgilim

Ne giizel birgiin degil mi

Her seyi bir yana birakip

Biitiin giin film izleyelim mi
Giinaydm sevgilim...

DUNYA

Done done durmadan

Sen de bir garip oldun

Sarhog musun diinya

Sisede sarap gibi

Yorgun bir kadin gibi

Yalniz misin diinya

Sesimi bir duy diye beklemek zor geliyor
Yiiziime bir giil diye diisiinmek zor geliyor
Gergek misin , yalan misin

Masal misin diinya

Barisir misin benimle

Gergek misin , yalan misin diinya

Déne doéne durmadan

Sen de bir garip oldun

Sarhos musun diinya

Sesimi bir duy diye beklemek zor geliyor
Yiziime bir giil diye diistinmek zor geliyor
Gergek misin , yalan mism

Masal misin diinya

Barisir misin benimle

Gergek misin , yalan misin diinya

Bazen igime bigak gibi saplanip yara olduysan da

Giinler boyunca kanay1p acittiysan da

Daha ¢ocukken bile duvar gibi sert olduysan da

Sana hig kiismedim
Hig kitsmedim diinya...

Bir agacim ormanda

Dalli budakli

Suyumu bekler dururum

Govdemde adm yazili

Dudagimda bir damlan denize dondii
Siirler yazdim sana okur musun soyle
Yiiregimde herseyin , koruyup sevdim
Uzanip ellerimden tutar misin sdyle...
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KORKARAK YASIYORSAN

Oyle bir hayat yasadim ki

Cenneti de gordiim cehennemi de

Oyle bir agk yasadim ki

Tutkuyu da gordiim pes etmeyi de

Bazilar1 seyrederken hayati en 6nden
Kendime bir sahne buldum oynadim

Oyle bir rol vermisler ki

Okudum okudum anlamadim

Kendi kendime konustum bazen evimde
Hem kizdim hem giildiim halime

Sonra dedim ki s6z ver kendine

Denizleri seviyorsan, dalgalar1 da seveceksin
Sevilmek istiyorsan, once sevmeyi bileceksin
Ugmay1 seviyorsan, diismeyi de bileceksin
Korkarak yasiyorsan, yalnizca hayatt seyredersin
Oyle bir hayat yasadim ki

Son yolculuklart erken tanidim

Oyle ¢ok degerliymis ki zaman

Hep acele etmem bundan anladim

Kendi kendime konugtum bazen evimde
Hem kizdim hem giildiim halime

Sonra dedim ki sz ver kendine

Denizleri seviyorsan, dalgalar1 da seveceksin
Sevilmek istiyorsan, dnce sevmeyi bileceksin
Ugmay1 seviyorsan, diismeyi de bileceksin
Korkarak yastyorsan, yalnizca hayat1 seyredersin

SEBNEM FERAH/ “KELIMELER YETSE” /2003, UNIVERSAL
IYi-KOTU (DANS PiSTI)

Biriyle fena halde konusmaya ihtiyacim var
Biriyle fena halde dertlesmeye...

Evimde ne sicak bir yemegim var

Ne de televizyonun sesinden bagka ses

Ama igimde bir yerlerde sabir tas1 gizli sanki
Dogdugum giinden bugiine orda duruyor
Sessiz bir kaya diisiin; deniz kiyisinda yalniz
Dalgalara gogiis gerip soguktan lisiiyor

Ne ahlak ne de sevgi gokten diinyaya indi
Insanlik istedi kesfetti hepsini

Diin dogmus bir bebege bile girebilen mikrop misali
[cimizde hem kotii var hem iyi...

Hangisi daha gii¢lii diye beklemektense
Heyecanla attim kendimi dans pistine

Ayri ayr hepsiyle dans edecektim
Biraz sohbet ederek ¢6zmeyi deneyecektim
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Neden boyle olmusuz, nerelerde kaybolmusuz
Akhimdaki sorularm hepsini soracaktim...

"Senin ne haddine boyle seylerle ugragmak?”
Diye soran hazirci tembel sen misin?

Boyle yaslanmak olmaz, seninki eskimek; ¢6kmek
Ruhu kiiskiin bombos bir bedensin

Kelimeler yetse daha neler neler buldum

Elimle koymus gibi... Huzurluyum...

Genis ve los bir yer istersen sen de bir ugra
Dogru, yanlis, iyi, k&tii herkes orda...

BABAM OGLUM

Bu aksam sanki hi¢ ayrilmamisiz gibi hissetmek istedim

En sevdigin kot pantolonumla, en sevdigin lacivert tigortiimii giydim
Giizel bir aksam yemegi hazirladim; beraber aldigimiz mumlari yaktim
Sarap agtum; bir sana, bir bana, iki kadeh ¢ikardim...

Sevgilim ve dostum; babam, oglum...
Arkadagim, agkim; herseyimdin sen

Cok zaman gecti gitti icimizden
Oztir dilerim seni iizditysem

Sadece dinle higbir gsey diigiinmeden
Simdi bunlar1 geldi igimden!

Bu aksam seni ¢ok zledim

Biitiin sarabi tek bagima igtim
Kirginligim bile gegti, kalmad:
Simdi bunlar geldi igimden!..

Bu aksam sanki hi¢ beni kirmamigsin gibi hissetmek istedim

En son tatilimizi diigtindiim, ayriimadan 20 giin 6nce...
Diinyanin en giizel sehirlerinden birinde, yiiriidiik kilometrelerce
iz biraktik; kaldirimlarda, otelde, caddelerde....

Bu aksam sanki hi¢ aldatmamigsin gibi hissetmek istedim
Uyurken bile 6zledik birbirimizi delicesine

Diistindiim, durdum, sordum, anlamadim...

Beraber yaptigimiz seyleri andim...

Seni son kez dzledim ve bu sarkiy1 yazdim.

BEN SARKIMI SOYLERKEN

i¢imde bir ates yaniyor, bedenim dar gelir oldu,

atesime ister koriiklerle gel ister suyla,

istedigin kadar konus benimle, istedigin kadar yalan soyle,

beni ben yapan igimdeki sesleri susturamazsin.

i¢ine girdigin kii¢iik kaygan deligi yeni ve bilyiik bir diilnya m1 sandin?
istersen bir aynayla yardim edeyim ama umursamazsin.
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merak etmeden duramiyorum, geceleri nasil uyuyorsun?
beni bogver kendine cevap ver liitfen bu kez diiriist olur musun?

ben sarkimi s8ylerken istersen sesi agarsin
istersen kisip bunu da yok sayarsin
kimbilir belki giiliimser belki aglarsin
yiiregimdeki sesleri susturamazsin.

bir yanim seni hala diistiniiyor,

bir yanim sana fena kizgmn

yalniz sen ve ben biliyoruz olanlari, unutturamazsin

sakin nefret ettigimi diisiinme bende boyle duygular barindiramazsin,
gecmis hi¢ yasanmamis gibi davransan da bastan yazamazsin.

SENIN ADIN NE?

Bir adim daha gelirsen {istiime
Biitiin iyi niyetim anlamsiz kalacak
Son bir kez daha atarsan iistiime
Zehirli oklarindan sana donecek
Sus pus durmam sakinligimden
Insaniyetle ¢6zmeyi sevdigimden
{lle de savagmaksa istedigin
Cesaretin var mi, yenik diisecek?

Bildigin tek yol savagsmaksa
Aklmnla kalbin bir tiirli bulusmuyorsa

Senin adin ne, bana ismini s6yle
Senin adin ne bana ismini sdyle

Senin adin ne, 6nce ismini sdyle
Neden boyle nefret dolusun soyle
Senin derdin ne, dénce derdini sdyle
Neden boyle nefret dolusun soyle

Neden 6nce adini sordum biliyor musun?
Biraz kendine dénmen daha iyi olacak

Bir adim daha atmadan 6nce

Yolun nerede bitiyor baksan iy1 olacak

Cok mu anlamsiz geldi adimi sormam

Kim oldugunu unutmandan olacak

Gordiin mii hala anlamaya ¢abalryorum

Iyi niyet suyundan; kurumus vadin 1slanacak.

GOZLERIMIN ETRAFINDAKI CIiZGILER

Gozlerimin etrafindaki ¢izgiler artik belli oluyor
biitiin o gizgiler son bir yilda oldu sana bana bize aglarken

ben leyla olmusum kimin umrunda
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mecnun ¢goktan gitmisken
bu ne garip bir yangind1 boyle
sen sondiin ben yanarken

peki ben neden hala boyleyim
neden hald gegmisteyim
belki de

ben sana hala asigim

iste tam burda karsindayim

ya simdi tut elimden

va da bir daha sdzetme Szlemekten

¢ook cook ¢oook karigigim zaten...

ruhum iki ucun arasmda gezinip duruyor
bugiin zaman akmasin dursun ben iginden gegecegim

ama neden neden hala boyleyim
neden hala gegmisteyim
belki de

ben sana hala asigim

iste tam burda karsindayim

ya simdi tut elimden

ya da bir daha stzetme 6zlemekten

¢ook ¢ook ¢oook karigifim zaten...

COCUKKEN SAHIP OLDUGUM KIRMIZI RUGAN AYAKKABILAR

Oyle seyler s6yleyebilmek isterdim ki anlatabilmek
Her kelimesi seni geksin, saklasin bir yerlerde DERIN...
Oyle seyler gosterebilmek isterdim ki resmedebilmek
Riizgar olmak isterdim ki eseyim etrafinda SERIN...

Bu bir ritya, bu bir dua...
Ne dersen de, dyle olsun...

Riizgara karsi ugmaya galigtim

Gozlerim kapali seni aradim, seni aradim

Korebe oynar kibi; el yordamiyla sezgiyle
Cocukken sahip oldugum kirmizi rugan ayakkabilar
Onlar da senin gibi ¢ok tathiydilar

Ama canimi yakardilar, acitirdilar...

Oyle bir ilag bulabilmek isterdim ki, kurtulabilmek
Aska dair biraktigm korkulardan ama yaram g¢ok DERIN...
Bigakla keser gibi, kesip atabilmek biitiin herseyi

Kesebiliyorsan ruhumu dene, duygularimi, yiiregimi, BENL...
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MAYIN TARLASI

mayin tarlasinda dolagip durmusum agk sanip da
herkes arkamdan bagirmis kimseyi duymamisim
savas filmlerinde olur ya yaral yarali devam etmisim
sonuna kadar agk ya yanimdasin sanmisim

mayin tarlasinda yiirtiylip durmugum agk sanip da

tel orgiilerde durmamis bir delikten gegmisim

her sey bana dur demis kulagim darbe almis duymamisim
sonuna kadar agk ya sadece inanmisim

kosmusum diismiisiim kalkmisim
sevigmek sevmekten gelir inanmigim
elimden tuttugunda 6yle bir glivenmisim ki
bize bir sey olmaz sanmisim

may1n tarlasinda bir adam sevmigim ask sanip da
soyunup korkusuzca ¢irilgiplak kalmigim

agk filmlerinde olur ya iste dyle sevmisim

sonunda bedenim saglam bulunmus yiiregim paramparca

GOZYASLARIMIZIN TADI AYNI

gordiigiim riiyanin etkisinden olsa gerek
garip bir hisle uyandim bu sabah

ya bugiin o giinse, hayatin son gliniiyse
icimi korku sardi bu sabah

sevdigim seyleri duisiindiim sevdigim insanlari
gordiigiim ve gérmedigim yerleri

son kez uyandiysam ve yapamadigim seyler varsa
i¢imi korku sardi bu sabah

ya ¢ok yalnizsam

ya da bombogsam
zaten bikmigsam
zamani harcamigsam

sen, ben, o herkes ayn1 hikayede
bas1 ve sonu ayni gerisi farkl:
bir yerden tutunduysak hayata
bosa gegirmemeli, birakmamal:

derdimiz, yaramiz acilarimiz farkli olabilir
gbzyaslarimizin tadi aynt

degisik, cok bagka gibi goziiken yasamlar varsa da
pigsmanlik herkes i¢in aci olmali

ya ¢ok cahilsem
hi¢ sevmemissem
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cesur olmamigsam
zamani harcamigsam

sen, ben, o herkes ayn1 hikayede
bag1 ve sonu ayni gerisi farkli
bir yerden tutunduysak hayata
bosa gecirmemeli, birakmamali

DAHA iYi OLMAZ MIYDI?

Ben 30 yasinda hayatin ortasinda
Kiigiiciik seylerle mutlu olmanin pesinde
Bazen bir sarkida, bazen de sokaklarda
Hayat bulan geng bir kadinim

Sen erkektin ben de kadin
Gittiginde yarim kaldim sandim

Sana ¢ok bagliydim
Ama bagimh degildim

Ardinda biraktigin karmasay1
Kokiinden tamamen kazidim
Biraz uzun siirdii

Ama adeta yenilendim

Bir kahve igseydik, sarilarak ayrilsaydik
Daha iyi olmaz mryd1

Kaldigin bir otelden ayrilir gibi gitmeseydin

Dabha iyi olmaz miydi

So6zii hi¢ uzatmadan, dogrular: sdyleseydin

Daha kolay olmaz miydi

Ayrilmak yeterince zor, bunu zaten billiyordun
Ama hayatimin en kotii glinii haline getirmeseydin

Daha iyi olmaz miydi?

Ben bag1 Oniinde, riizgar nereden eserse
"Evet" diyen biri olamam

Igimden gelen sesi dinlerim durmadan
Ister gok giiglii ol ister kahraman

Ben istemez miyim seni andigimda giiliimseyebilmeyi
Sana ¢ok bagliydim ama bagimli degildim
Elbette beni sonsuza dek sevmek zorunda degildin

Sahibin degildim sadece sevgilindim.
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HER SEY INSANLAR ICIN
(Deli Kizzm Uyan, 2. Béliim)

Cok pargalandim...
Paragalandik¢a ¢ogaldim diye inanmazsam
Nasil yasarim, nasil yasarim

Bir giin daha bitti...
Ama yarin yeni bir giin diye inanmazsam
Nasil yasarim, nasil yasarim

Bu da gelir geger diye inanmazsam
Nasil yasartm, nasil yasarim, nasil yasarim

Her sey insanlar igin
Gormek 6grenmek igin
Bazen zor da olsa

Her gey insanlar i¢in
Umut dogurmak igin
Hayatla sevigtim...

Hicbir sey bosuna yasanmamuistir diye inanmazsam
Nasil yasarim, nasil yasarim

Uyuyordum...
Goziim agildi diye inanmazsam
Nasil yagarim, Nasil Yasarim

DENIZ OZBEY (VEGA)Y TAMAM SUSTUM / 1999, NR 1 MUZIK

(TAMAM) SUSTUM!

Sevgili baylar!

Onarin ruhumu sil bastan

... ama sizsin miizik igeri.

Kupkuru dal gibiyim.Ne bileyim?
Tamam sustum.

Tamam,tamam sustum.
Sey,baylar,siz dilerseniz...

baslayalim m1 en bagtan?
Dansedelim mi yavastan?
Tamam,tamam sustum.

Acimasiz dciinii ald1 bu bar.

Ben gideyim.bu gece burasi bana dar.
Haydi baylar,biisbiitiin a¢ila yayila;
Tirmalayalim mi her yeri?

Yoksa atalim nu bir adim geri?
Tamam,tamam, sustum.

Karsiliksiz duygular nefret kusar.
Ben gideyim.bu gece burasi bana dar.
Tamam, tamam, sustum.
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ANLATMA

O giinlerden hangisiydi?
Belki de en tnemlisiydi.

Perdeyi ben kapatsam da unutamriyorum:

Yollardan bir yol segmistin,

“tamam canim,bitti!” demistin.

Oysa simdi tam karsimda...

oysa simdi tam karsimda...

Ah haytr bu defa.

Hayir, bu defa hic¢ anlatma.

Bunu hakettin sonunda.

Hi¢ aglama,ben yokum bundan sonra.
Gézlerinde tutku ama ¢ok geg bu defa.
Buralarda durma.

Buralarda durma, nefret girdi kanima.
Kolay olmaz bu defa.

Yazik olur sana,yazik olur sana,yapma!
Hi¢ anlatma.

Bunu hakettin sonunda.

Hig aglama, ben yokum bundan sonra.
Seni gordiim yol iistiinde:

Yiiziinde bir ‘zor’ ifade.

Beni istiyormugsun. Ne?
Yapma,inanmam!

ALISAMADIM YOKLUGUNA

Gece agir agir gelir.

Gelir basucumda bekler.

Bana gittigini soyler.

Bir daha dénmeyecegini de.
Duvarlarinin ardindan...

seni duymaya ¢aligtyorum hala.
Buradan gittin ¢oktan

ve gece bana ‘birak’ diyor.
Birgiin gelir,birgiin gecer.

Bazi seyler hi¢c ama hi¢ degismez.
Her gegen anin sonunda hala...
alisamadim yokluguna.

Gece agir,agir gelir.

Gelir basucumda bekler.

Bana bittigini sdyler.

Bir daha sevmeyecegimi de.
Uyumaya ¢aligsam da faydast yok
sana sarilmay1 6zlilyorum hala.
Buradan gittin ¢oktan

ve gece bana ‘birak’ diyor
Birgiin gefir,birglin gecer.

Bazi seyler hi¢ ama hi¢ degismez.
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Her gegen anin sonunda;hala...
alisamadim yokluguna.

VAKIT VARKEN

Onu ben mi yanilttim?
Beni o mu yaniltt1?

Hayrr, bizi zaman yipratt1.
Soru sorduk ne oldu?
Duygu nerede boguldu?
Yollar bizi burada birakti.
Vakit varken kag¢ burdan.
Beni de al, kag burdan...
...beklenenler olmadan,
korkulanlar olmadan.
Sonu sorduk ne oldu?
Diinii yorduk ne oldu?
Gozler karanlikta kamasti.
Gece giine karist1.

Korku kana bulasti.
Ruhum ne ile neden savast1?
Vakit varken ka¢ burdan.
Beni de al kag burdan...
...beklenenler olmadan,
korkulanlar olmadan.

YALAN

Tam saat onda, kdse basinda...
Cok safim ben; kimse yok ortada.
Sen dedin, gel dedin kollarima.
Yalan.

Disiirmeliydim seni en basinda.
Kimbilir neler var yine aklinda.
Hani gitmeyecektin?

Hani bitmeyecekti?

Yalan.

Kandirma beni, dolandirma beni,
hi¢ zorlama.

Dilendirme beni, kinlendirme beni.
Zorlama, ne olursun.

Yollar uzun, giinler kisa.
istidadim yok oyunlara.

Bak ¢ok sinirlendim,

sen ¢ok kibirlendin.
Tahminimden 6nce geldik sona.
Hani gitmeyecektin?

Hani bitmeyecekti?

Yalan.
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DOKUNSANA

Bana dokunsana.

Hadi, bana dokunsana.
Korkmadan.

Higbirsey sormadan

bana dokunsana.

Bana sartisana

Hadi bana sarilsana.
Korkmadan.

Higbirsey sormadan

bana sarilsana.

Hadi bana sarilsana.
Riizgarla,bulutla ug bana.
Sagnak yagmurla dokun bana.
Ufle, iifle ruhuma.

Sakinle, damla avucuma.
Ihtiyacim var huzuruna.
Bitse, bitse ya bu firtina.
Son isyanim,

son yanlhizligim.

Seninle son bu kirginligim.
Vakit tamam!

Yiiziin yakin.
Yaglandi,yikild: duvarlarim.

TREN

Geliyorlar sonsuzdan.

Biliyorlar herseyi

ama herseyi.

Simdi artyorlar seni.

Ah sevgilim, ne yakin ne de uzaksin artik.
Artik bana yakin...

Titryordun korkudan.

Affetmigtin herkesi

ama herkesi.

Artik taniyorlar seni.

Ah sevgilim, ne soguk ne de sicaksm artik.
Artik bana yakm.

BLOF

[sin sonunu bilmeden ben oynamay1 sevimem.
Hig beni bekleme.

Eve don sen istersen.

Giimbiirtiiyle diismeden ben tutunmay1 bilmem.
Uziilme!

Uziilme, geri don sen istersen.

Dur, bekle. Bazen ben beni hi¢ durduramam.
Birazcik aklimi ¢el istersen.
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Bak diisiindiim, belki...?

Ustidiim sanki.

Gel aklim1 ¢el istersen.

{sin sonunu bilsem de ben oynamayi sevmem.
Hig beni reddetme.

Gegmis olur beklersen.

Tam oniinde dursam da ben gézkirpmay1 bilmem.
Diigtinme!

Diisiinme, kandirirsin istersen.

Dur, bekle. Bazen ben beni hi¢ durduramam.
Birazcik aklimi gel istersen.

Bak diisiindiim, belki...?

Usiidiim sanki.

Gel aklimr ¢el istersen.

OYUN

Riiyalar olmasin diye gézlerim agik her gece.
Simdi gergek degilsin bana

... kurumus dudaklarima.

Bak, bunun bir anlami yoktu.
Susamigtim.

Evet, hepsi bu.

Oyunun bir anlam1 yoktu.
Susamigtim.

Evet, hepsi bu.

fcimde yanip duran,

ruhumu tutusturan

bir oyun.

Bir oyun.Evet, hepsi bu.

Hayeller olmasin diye sozlerim ag¢ik her hece.
Simdi gergek degilim sana,

... kurumus dudaklarina.

Bak,bunun bir anlami yoktu.
Susamigtin.

Evet,hepsi bu.

Oyunun bir anlamt yoktu.
Susamistin.

Evet,hepsi bu.

Iginde yanip duran,ruhunu tutugturan
bir oyun.

Bir oyun.Evet, hepsi bu.

DENIZ OZBEY (VEGA)/ TATLI SERT/ 2002, PROCEKTS, UNIVERSAL
BU SABAHLARIN BIR ANLAMI OLMALL

Yasti§ina senin sarilip...

kokunla uyumusum

istiim ag1lmus, tiglirken sabah olmus
“uyan” dedi bir ses
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“uyan, o burada”

uyandim, aradim

bulamadim...

sugum neydi? neden bdyle oldu?
koltuguna senin krvrilip...
hayalinle uyumusum

camlar agik kalmis

tirperirken sabah olmusg

“uyan” dedi bir ses

“uyan,o burada”
uyandim,aradim

bulamadim...

bu sabah bir umut var igimde
nasil olsa geri gelirsin diye

her sey yerli yerinde yine

bu sabahlarin bir anlam1 olmali.

iZ BIRAKANLAR UNUTULMAZ

bi kiz vards, giizeldi sanki

ve senindi

gozlerinde sakli bir "belki"

ve senindi

anladi bir giin bitermis her sey
...ve bitti

o g¢ocuk var ya, o sendin sanki
ve deliydi

uyusaydi biiytirdi belki

ve deliydi

derdi ki "yarin bitermis her sey'
...ve bitti

ver, ver atege, ver bizi...

bir iz birak burada

iz birakanlar unutulmaz

ver, ver atese evimizi

bir iz birak burada

iz brrakanlar unutulmaz

bir ev vards, kiigiiktii belki

ve bizimdi

odalarda 151k yiizerdi

ve bizimdi

birgiin hi¢ dogamad: giines

... ve bitti

1

BIHABER

sarilmayi isterdim ¢ok
dokunmay1 sana

gel bul beni

anlatmay isterdim ¢ok
acilmayi sana...
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gel bul beni

dolasirdi adimlarim birbirine...
seni goriince

Gyle emindim ki

¢ildirdigim bildigime
karigirdi kelimeler hep birbirine
seni goriince

dyle emindim ki

¢ildirdigimi bildigime
yiiriiyordun beyoglunda...
askimizdan bihaberdin
yiiriyordun sen yolundan
askimizdan bihaberdin
olityordum ben yolunda
sldiigiimden bihaberdin
eriyorum karsinda...

yerinde olsam nasil 6perdim

EVET, NE VAR

raksederken balkonumda

yine ugmak var aklimda

giiliyorum, arkamda kald: yaptiklarim
bir yudum ¢ay,bir yudum sen...

bir yudumken manzara...

maalesef hakkimda biitiin korktuklarin
tenin tenimi ¢eker agkim

¢ivin ¢ivimi s6ker tatlim

ne var? evet,ne var?

durdugun yeter, korktugun yeter

evet, ne var?

maskelerin arkasinda yakalandim

evet, ne var?

hem oyundum, hem oyunumu bozandim
evet, ne var?

kostum, yoruldum, oyalandim

evet, ne var?

yiizlerce kez sevildim, aldatildim

ben her zaman boyle...ben boyle vesaire...
ben her zaman seni ¢ok istiyordum.

sen her zaman soyle...sen sGyle vesaire...
sen her zaman beni bekliyordun.

ASK BASLAR

Oyle sakin, 6yle masum, Gyle bebeksin ki sen uyurken.

Hangi kabus,hangi korkun sariyor seni giin uyanirken?
Yavas, yavas giyiniyorsun,gidiyorsun giin uyurken.
Diiniimde vardin, bugiiniimde yoksun.

Oyle olsun giin uyanirken.

Sabah olunca ayriliyorsak neden sarildik?

337




Neden boyle?

Sartlip, uyuyan iki masumsak neden degistik?
Neden?Soyle!

Dur!Bir dakika daha vermez miydin bana?
Dur!Bir 6piiciik daha vermez miydin bana?

Olmaz deme,belki olur bak giiniin sonunda neler neler...

Ask baslar yeniden kanimizda.
ISINAMAZSIN AGLARKEN

Dudaklarimdan dur da dinle bu defa
gdzlerimden anlamiyorsan

Gitmiyor ki zorla!

Duyuyor musun?

Goriliyor musun beni hala?

Bu deli oyunda

bu deli oyunda oynuyor muyuz hala?
Kaybolanlardan burada bir iz arama
dzlityorsan, bulamiyorsan.
Bilinmiyor ki, sorma!

Y astyor muyuz?

Goriiyor musun beni hala?

Bu deli oyunda...

bu deli oyunda oynuyormuyuz hala?
Gergekler soguk olur sen aglarken.
delirsen bile, dirensen bile bu kadar.
Gergekten bu kadar hain... {iziilme
Isinamazsin aglarken.

ZAT-T ALI

Bende bu kadari varsa
... ve bu kadart bu adama azsa,
zat-1 aline bir giin birisi "dur” desin.

O giiliisti, o densiz edasinda...
tatmin gérmedim

hic asla

O giiliisiinde, o bakiginda...

Kurumus her sey. Kurumus, can vermis.
Muhabbetine hi¢ doyulmaz

Bak, senin gitme zamanimn gelmis
Ayrilana yolu sorulmaz

Beyaz mendil falan sallamazsam

ne olur iiziilme

Beni diisiinme "aman" diisiinme

Beni bir daha "asla" diigtinme
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Ne olur uyanma

Liitfen uyanma

...mutluyken umutsuzlar rityalarda

Ne olur uyanma.bebegim uyanma
...mutluyken uykusuzlar riiyalarda
Kayboluyorken ben kollarinda

...dur, yapma! Dur, yapma! Dur, uyandirma!
Agliyorken ben... ben kollarinda
...susturma. Dur yapma! Ne olur susturma!

COK CEKTIiM

Kosuyorum oniimden, kagiyormus gibi 6liimden
Durduramam.Durmaz ki o bundan b&yle
Dursaydi gece gelince, yetisirdim yolun birinde
Sarilirdim. Erir miydi kalbi O'na tatlum deyince?

Yok...Ifade yok goézlerinde.

Usiiyor mu ne... Eli cebinde.

Isitiimaz.Isinmaz ki o bundan boyle.

Sorsaydi yolu bitince,anlatirdim giinii gelince.
Sarilirdim. Erir miydi kalbi ‘O’na ‘tathm’ deyince?

O bir bakistan, kastan hi¢ anlamaz. Denedim.
Gdzden hi¢ anlamaz. Bittim.

Ben ondan bak ¢ok ¢ektim.
Konusmaktan,laftan hi¢ anlamaz.Denedim.
Sézden hi¢ anlamaz.Bittim.

Ben ondan bak ¢ok ¢ektim

DESEM DE iINANMA

sen isterdin bu sonu

hig bir sona degismem
yuvarland geldi bariz
durdurmam, hi¢ "dur" demem
ne giizel uzaklasir her sey...
uyurum, nefesim biter.
durdurmam, bu sondan hi¢ korkmam ben
ne giizel uzaklagir her sey...
uyurum, nefesim biter

ne varsa bundan sonra var
olmaz, geri donmem

hep isterdin ve oldu bak
bugiinden geriye donmem
kopuyorum ah... senin teninden
son giine kadar direnmigken
"atiyorum ah...seni igimden ben"
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desem de inanma

kagiyorum ah...senin elinden

son giine kadar esirinken
"atryorum ah... seni i¢imden ben"
desem de inanma

TADIN KALDI

Yarim kaldi. Sende kalsin.

Kalsm yarim.

Tadm kaldi. Bende kalsin, bende tadin.
Bir daha dokunursan..

Bir kez daha bana dokunursan...
Karigiriz.Karigir diinle yarm.

Bizi iizen neyse burada bitsin. ..

POH POH PERISI

Bir pazar giinii parktaydim.
Nemli bir banka uzandim,
...ve gimlerin kokusunda
baska bir yerde uyandim.

...ve uykumda bir yol gordiim.
Higc gitmemisin ki giiya.
Yolun baginda sen vardin
Riiya iginde riiya.

Bir pazar giinii parktaydim.
Nemli bir banka uzandim.
...ve ¢imlerin sarkisinda
bagka bir yerde uyandim.

Y azdiklarmmi seviyordun,
Kazaklarim1 giyiyordun.
...ve ellerin saglarimda:
sevildigimi biliyordum.

Poh poh perisiydin sen.

Bir ilgi delisiydim ben.

Riizgar esip uyandirinca ol yanimda,
yine yanimda.

sarki biter ve uyanirsam...

ol yanimda, yine yanimda

AYLIN ASLIM/ GEL GiT/ 2000, POWER RECORDS
4 GUN 4 GECE

4 giin 4 gece agladim ben

4 giin 4 gece yagdi yagmur,

Yaglarimi saydim i¢imden,
Hig haber yok ki senden
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4 giin 4 gece bekledim ben

4 giin ¢ikmadim hi¢ evimden

Uyur gibi yapinca acim diner mi sence?
Artik gel nerdeysen

Bu ugursuz yagmur dursun

Artik gel nerdeysen

Bu yiirek huzur bulsun.

4 giin 4 gece agladim ben

4 giin 4 gece yagd1 yagmur

Yagslarimi saydim igimden,

Hig boyle olmadim ben

4 giin 4 gece bekledim ben

4 giin ¢ikmadim hig¢ evimden

Oliir gibi yapinca acim diner mi sence?

AYNI

Bu sabah uyandigimda
Yiikselmis duvarlar

Bir yabanciydin yanimda
Cekip gitsen su anda,
Bana kalsa riiyalar

Ne degisti senden sonra?
Geceler ayni

Giinler ayni

Yiizler,

Ayni sozler

Ask uzaklarda...

Alistim yokluguna

Bana dokundugun anlar
Artik higbir sey sorma.
Cekip gitsen su anda,
Bana kalsa yalanlar

Ne degisti senden sonra?
Geceler aym

Giinler ayni

Yiizler,

Ayni sozler

Ask uzaklarda...
Uzaklarda...

BIR GUN

Bir giin burdan gidersem
Hig kimse bilsin istemem
Kalbim

Kaybolmusg bir gemi

Hig kimse bulsun istemem
Benim derdim bana yeter
Yalniz gelen yalmz gider.
Bir giin seni affedersem
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Hig kimse duysun istemem!
Sevgilim

Nerde biiylik askin

Coktan vazgectim istemem.
Benim derdim bana yeter
Yalniz gelen yalmiz gider.

DALGALAR

Diinyanin bir ucunda, ugurumun basinda
Altimdaki deniz arkadagim gibi

Duymaz yildizlar,

Sirtimdaki riizgar sanki ismini fisildadi gibi
Durdum, suya baktim, géziimii kapattim,
Kendimi biraktim...

Dalgalar gotiirsiin beni,

Bu sehirden alsin beni,

Kollarina atsin beni

Evvel zaman i¢inde

Sevdigim bu sehirde

Sevdigim her sey kaybolmus gibi

Oliim ¢ok zamansizmisg

Aligmak imkansizmig

KESKE

Nedendir sana hep doniisiim?
Firtinam dinince

Sahil sessizlesince

Nedir 6tkemde korudugum
Dudaginda buldugum
Girdabmda boguldugum,
Korktugum...

Keske izini silsem

Keske hig donmesem

Artik seni 6ldiirsem!

Nedir gocuk sende buldugum?
Aramaktan yoruldugum,
Nefretiyle avundugum,
Korktugum:...

Keske izini silsem

Keske hig donmesem

Artik seni 6ldiirsem!!

KUCUK SEVGILIM

Ne sandm kendini

Kiigiik sevgilim

Roller degismedi, katil benim.

Bu kadar zaman oyun mu zannettin?

Kalbini tag gibi, demir gibi kirtlmaz m1 zannettin?
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Ne sandin kendini
Kiigiik sevgilim

Hem kendine hem bana
Inan yazik ettin

Ociinii almadan zaman
Gorebilseydin eger,

Bu kadar korkmak zaten lmeye benzer.

Ociinii almadan zaman
Gorebilseydin eger,

Asksiz olmak zaten Slmeye benzer

SENIN GiBI

Kiigiik bir an igin

Ait olmak i¢in

Eski asklar gibi

Kapinda.

Yalniz bir giin igin,

Nefes almak i¢in

Kanarken avuglarim
Karsinda.

Uzerimde sevdigin mavi elbisem,
Sensiz gecirdigim giinlerden
Senin gibi beni kimse sevmedi
Dénmedin

Gittigin yerden geri

Senin gibi beni kimse sevmedi
Bekledim

Gittigin giinden beri

YILDIZLAR VAR

Dénmek her sey dururken
Aslinda bilmek

Herkes uyurken
Karsimda, ¢ok yakinda
Yildizlar var aslinda...
Biri benim olmadi daha
Daha bulamadim ki.
Kimse farketmedi daha
Daha sevemedim Kki.
Kiigiilmek her sey bitylirken
Aklimda gitmek

Herkes dururken
Karsimda, ¢cok yakinda
Yildizlar var aslinda...
Bulamadim ki...
Sevemedim ki
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ZOR GUNLER (UMUDUM VAR)

Zor giinler

Birgiin mutlaka geldigi gibi gider...
Zor glinler

Bildigin her sey gibi kaybolup gider...
Biliyorum, yorgunsun

(Coktan unutulmugsun

Higbir sey aymi kalmaz!

Yarin belli olmaz!

Benim hala umudum var

Hala umudum var

Simdi sen,

‘Giivendigim sularda boguldum’ dedin
Tesadiifen

Belki balik olsan kurtulsan,
Kimbilir?

Gel dinlen yanimda!

Gel saklan arkamda!

istersen konusma,

Onlar hep sorarlar

Benim hala umudum var

Hala umudum var

ASLI GOKYOKUS/ “NERESINDEYIM?”/ 2001, SONY MUSIC TURKIYE
SESSIZCE

Sen hig bir gecede giindiize kiistiin mii?
Kanadini kiranlara gbzyast doktiin mii?
Giinesi hi¢ bu kadar soniik gordiin mii?
Soyle nerede yanlis yaptim?
[nanmazdim séziine

Hig giicim yok zamani gevirmeye
Gormesen de duymasan da

Yasardim bu aski1 yine seninle

NERDESIN

Gecenin karanliginda
Ellerim hapsolmus
Gozlerim mecbur mu
Gozlerine bakmaya
Gecenin boslugunda
fcimde binbir firtina
Kalbim mecbur yalanlarina
Nerdesin askim burda

Bir ses ver kalbim zorda, nerdesin
Nerdesin agkim burda

Bir sans ver, kalbim zorda
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Gecenin sonsuzlugunda
Kulagimda bir ses daha

Hi¢ bitmesin bu macera

Gecenin sonunda

Kokularim sir burda

Merakimsa gecenin dogurduguna
Sevdigimi sakladim senden
Nereye kadar?

Inkar ettim, savastim

Kendimle hep ugrastim

Anlamt yoksa bile yasananlarin...

OLUM KAPIMI CALMASA DA

Goézyaslarina esir olma
Akat onlary nefretin gibi,
Bir sir ver ta derinden
Anlatsin gozlerin gizemini!
Ellerin bedenimde
Biliyorum yasak bize
Gitmeden belki son kez
Dokun, dokun bana
Sonsuz agk yoktu ya!
Oliim kapimi ¢almasa da
Kalbim seni bekler gibi
Firtina oncesi sessizligi
Biz, askin esirleri

Bir kadin iiziiliirse
Uglimiiziin oyununda
Birak ben olaymm
Atlatirim zamanla

Bir giin gelir belki
Kavusuruz seninle
Meydan okuruz diinyaya
Kaybolan gegmise
Sonsuz ask yoktu ya!

BIR TEK SENINLE

Siradan bir pazar giinii

Hava agik, biraz giinesli

Hep ayn1 yerdeyim, kim derki seninle
Ne senden ne kendimden vazgegirtmem
Zor gibi goriinsem de aslinda
Sevebilirim, iiziilebilirim

Bir tek senle giilebilirim, gel!
Sevgimi ¢ok gosteremem

Gegmiste kalbim kirildi

Gozlerim ele verir

Belki bir tebessiim

345



Pek kiskang sayilmam
Sanma ki sensiz olmam
Beni terk edersen

Sev diye yalvarmam.

DUSTEN GERCEGE

Ne zaman giinesin dogusunu yakalasam
Yeni ufuklar kesfetmeye hazirdim
Ne zaman dogan aya sartlsam

Simdi tiim yildizlar benim sanirdim
Seni gorseydim rityamda

Belki orda belki sevmeyi bilirdim
Soru sorma sorgulama

Diisten ger¢ege dondiigiimiiz bu anda
Sevginin olmadig1 yerlerde

Sordum kendime oyunlar niye diye
Hayallerime engel tanimasam da
Ozgiirliik varsa ugmak niye?

USLANMAK BiLMEDI HAYAT

Bir tiirlii uslanmak bilmedi hayat
Diisiinmekten bile bunalir mi insan
Ama savasmaktan yorulduysam
Yorulmaktan sikildiysam

ftirazim var haksizliga

Istedigim en son sey bir damla fazla yas
Ama savagmaktan yorulduysam
Yorulmaktan bunaldiysam
Hissetmeye, sevmeye ihtiyacim var
Bir parga tutku varsa inancim var
Ama yillardir gozlerim aski ararken
Sevdigim tek erkek de benim degil

KESF-i ALEM

Yildizlan seyrettim hep bilinmez bir huzurla
Diinyanin diger ucuna ulassam gecen ucakla
Bir giin bir yerde

Seni bulmaya timidim var

Alip gotiirsen beni

Kesf-i aleme!

Bulutlar bugiin fazla umudum yolunda
Siginirim belki sana, belki eski bir aniya

UZGUNIM
Anm yetmedigi zamanda

Artik yeter dedigin o anda unuttugumu sandigim o parkta
Sen yine ayn alayda!
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Aklimda bin bir soru

Sebepsiz yere gelen sen dogrusu yiiriidiigiim o tash yollar
Aslinda hepsi bir tortuydu!

Uzgiiniim ¢ok {izgiliniim sanmam

Hayati 8yle bir anda birakmam

Hayatim yetmedi zamanla kaybettigim ¢ocuklugum o anda
Ogrendim ben yasamay: sizler gibi kalpsiz disiligi!
Ellerim bombos, isteksiz sensiz hayal kurmak da zevksiz
Zaman Sldiirfiyorum

Ama benim yok olan zamanla!

Siz

Bu diinya giizelmis

Bu diinya 6zelmis

O da senin gibi severmis
Kimin umurunda

Din diye kafa kesmis

Irk diye kole yapmis
Onu da sevdigin Allah yaratmis
Sugsa onu sugla
Seytanin pesinden kosanlari
Alkis zaman1 bosuna
Bir olan insanlari

Ay1rip ¢arpistiran siz
Bir olan topraklart
Savasip karistiran siz
Zincirleri baglamis
Politikaya karigsmis
Sapkasini da almis
Yolculuk kiyima
Gozyaglar varmig
Insanlar aglarmis

Senin gibiler cokken
Nasil utanmam
dogduguma

DEGISEN KiM?

Gizlemek kolaydi her seyi

Yasanmamisg gibi gdsterirken

Sakladim tiim gergegi

Sildim hepsini birer birer

Degisen kim ben miyim yoksa sen misin?
Sonsuzluga giivenmedim ¢aresizligin iginde
[nandigim tiim dogrular

Kayboldu hepsi birer birer.
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ASLI GOKYOKUS/ “SU GIBi”/ 2004, SONY MUSIC TURKIYE
SU GiBi

Beni yanlis anlama
Mutluyum ben diinyamda
Bir kiigiik renk katsak ya
Hatirlarsin arada
Yarigmak zor zamanla
Kim masumki diinyada
Geger gengligin hizla
Pigsman olsan ne fayda

Bir adama gel demek zor

Ben de diz ¢6kmem aslinda ¢ok zor ama

Sorma, sorgulama

Aski sende tatmaya geldim, bir sebepten cismine geldim
Bende kalsin sirlarin, seni su gibi igmeye geldim
Seni bagtan ¢ikarmam

Mutluysan hayatindan

Bir kumar oynasak ya

Kalbin kaldirir korkma

Yarismak zor zamanla

Kim masumki diinyada

Geger gengligin hizla

Pigman olsan ne fayda

TUM SEHIR AGLADI

Gece 1slak ¢iktim yola

S6z verdim sana hiz yapmamaya ama,
Annem higkird: yillar sonra

Babam yenik diismiis yillara

Sen hep dersin bana sevgin yalan

Senin gibiler hayatta geg yaslananlardan
Yutkunup sustum, hassasti ruhun
Onarmak ¢ok mu zordu gidenleri

Tiim sehir aglad1 sen gittin diye
Mecbur musun hep en uzaga gitmeye

Gece 1slak bastim gaza

S6z verdim sana hiz yapmamaya ama,
Annem hickird1 yillar sonra

Babam yenik diismiis y1llara

ODUNC ALDIGIM TUM ERKEKLERE
Sen S ile baslayan

Dostum, kardesim, sevgilim
Ne oldugumuzu anlayamadim ondan ikilemlerim
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Hayal kirikligiyla acildr gozlerim

Seni kaybettigimi sandigim zamanlarda

Sen D ile baglayan dogru kimya yanlis zamanlama
Hersey baska olurdu zamanla...

Na, na, na, na, na, na, na, na...
Artik son, son &diing aldigim tiim erkeklere

Sen K ile baslayan

Kandirman kolayd: 18'dim

Senin oyununda roliim kiigiik

Jon de sen, yoneten de

Duydum evlenmissin o zavalli hatunla
Hig haberi var mi taktigin boynuzlardan
Sen E ile baglayan Aska inandim, sana
Hayat1 hazirim paylagmaya...

Sen S ile baslayan

Dostum, kardegim, sevgilim

Ne oldugumuzu anlayamadim ondan ikilemlerim
Hayal kirikhigtyla agild1 gézlerim

Seni kaybettigimi sandigim zamanlarda

Sen E ile baslayan

Aska inandim sana

Hayatt hazirim paylagmaya...

SEN DE UNUT

Cok kirildin biliyorum,

Hata benim degildi, yanlis anlagildim.

Kelimeler acitir bilirim ama 6zenle segtim sanmigtim,
Biliyorum bugiinlerde ¢ok zorum!

Beni sen de unut, herkesin yaptig gibi
Sen de sevmeyi unut, her seyi oldugu gibi

Sana giilmekte zorlanirken
Uzgiiniim ama ruhen yorgunum,
Yiizimde ayni ifade mutsuzum.
Sebebi senden sikilmam degil
Yipratildim, sug sadece senin degil!

Beni sen de unut herkesin yaptig1 gibi
Sen de sevmeyi unut her seyi oldugu gibi

Cok kirildin biliyorum,
Hata benim degildi, yanlig anlasildim...
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SAMPIYON

Bir sabah uyandim

Bu hayat benim mi tanrim
Cekip gitmek lazim

[k durakta inmek lazim
Aynaya konustum

Bu surattan mutsuzdum
Bir de kilo aldim

Bu yaglarla zor kizim!

Dostlarim nerdeler?

Ben yalnizliktan korkarum
Zamana yenik diistitk

Cebim yine bugiin hi¢ ¢calmads

Bir tasla iki kus vururum

Giin gelir ben de sampiyon olurum
Bakma bugiin mutsuzum

Yarin yeni bir giin

Yarin yeni bir giin

Bir tatil fena olmazdi
Yeni dondiim aslinda
Okyanuslar agtim

Bir de spora bagladim
Saclarimi kestirsem
Degisim insani1 yeniler
Bir tutam sag gidince
Isler yoluna mu girer?

HAYAT COK KISA

Yine k&tii bir giin mii gegirdin?
Anlagilmak ¢ok zor mu geldi?
Diizelir diye beklerken

Sevgini sabrint m1 tiikettin?
Hayat sana zor mu geldi?

Sag gosterip solla m1 yendi?
Biikiilmez belin zannederken

Bir daha, bir daha tus mu etti?
Dudaginda 1slak bir heves kald...
Hayat ¢ok kisa, bosver giinlinii yasa
Hayat ¢ok kisa,giiniinii yasa!

Yine kotii bir y1l m1 gegirdin?
Terkedilmek ¢ok zor mu geldi?
Diizelir diye beklerken

Sevgini saygini m tiikettin?
Hayat sana zor mu geldi?

Az gosterip ¢ok dzendirdi
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Biikiilmez belin zannederken
Bir daha, bir daha tug mu etti?
Dudaginda 1slak bir heves kaldi...

INSAN HIKAYESI

Tad1 damaginda kalmis bir yemek gibi demistin

Ya da bir koku teninde ara sira duyup benimsedigin
Unutulmus anilar gibi yillar sonra animsadigin
Araymca i¢inde kendini...

Birileri geldi gitti ayn1 agklar gibi

Birilerinin izi silindi insan hikayesi

Birilerine hi¢ gitmedi s6yleyemedigin sdzler

Zaman sinsi aldanma, o gitmeden son bir s6z sdyle,sdyle!
Tad1 damaginda kalmis bir yemek gibi demistin

Ya da bir koku teninde ara sira duyup benimsedigin...
Neden sevdigini yasarken sdylemez insan

Neden hikaye bitince baglar pismanhklar

Birileri geldi gitti,son bir s6z soyle

Birilerinin izi silindi,son bir s6z syle

Birileri geldi gitti

Birilerinin izi silindi

Insan hikayesi!

ARTIK SEVGILIM DEGILSIN

Gegen gece bir erkegi Optiim sirf hayatindan ¢ikmak igin

Eskiden agigim sandigim eskileri bir bir aradim

Uzgiin kadin portresi ¢izmek hi¢ hosuma gitmez, siraladim...
Birkag¢ ay hayat:1 paylastik, dedim arada bir konugalim, konusalim

Artik sevgilim degilsin
Artik sevgilim degilsin
Dostlugumuz da burda bitmesin
Artik sevgilim degilsin

Hayatina bir kadin girerse kaldirmam zor olurdu

Bunlara ragmen iyi gibi gériinmek ¢ok sikica

Hayatini benden saklamana sahit olmak istemem

Bir anda kopar gidersin derken ¢apkin olan sensin derdin, sensin

IRONIK

Sekerim bu aksam Laila'dayim

Gelin ¢ekin beraber kazanalim

Yarin aksam Reina'da isterseniz olay gikartirim

Yarmn sabah erken gyme gidicem, liposuction ¢ok acili
Ama giizel halkim i¢in onu da inan gdze alinm

Bir medyaciyla randevum var
Biliyorum evli ama ucunda promosyon var
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Sorma, sorma alkis i¢in deger mi kaybetmeye?
Solma, solma alkis i¢in deger mi bedellere?

Aptal kadin1 oynamay1 severim Icq'um 150 ciddiyim!
Siz yine de bana durmadan diinyanin halini sormaym
Yarin gece erken filme gidicem

Ne giysem diye hi¢ diisiinmeden

Ama giizelligim i¢in bilmemki bunu da yapar miyim?

Sus soyleme gergekleri yiiziine

Kendini bilmezi birak kaderine

Giin gelir, gecer, gider

Unutulur belki ama parasi cebinde

Bizim igin en dogrusu ne diye diye

Bizim i¢in en dogrusu ne diye diye

Kolay verdik alkislar1 degerli sandirdik insanlar
Bir medyaciyla randevum var

Biliyorum evli ama ucunda ¢ok para var...

KUTSAL/ “SUSUZLUGUN GECTI Mi?”, 2001, TMC MUZIK

SUSUZLUGUN GECTi Mi ?

Susuzlugun gecti mi

Beni 6piince?

Sen hi¢ bana saritmadin ki
Gilindiiz gozilyle

Senin agkin bu mu yatakta
Baslayip biten

Béyle mutlu musun
Sessizce giderken?

Sen hig asik olmadmn ki
Asik olmadin ki

Asktan korkarsin sen

Sen hig¢ soru sormadm ki
Soru sormadin ki
Cevaplardan korkarsin sen

Nakarat :

Ne ilk ne de son gidensin
Kalbimi ilk kiran degilsin
Ben agktan yorulmam
Her giden gibi sen de
Benden biraz gétiirsen de
Ben asktan yorulmam
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BIRAK KIRILSINLAR

Aglama ¢igegim
Bunlar senin sugun degil
Aglama kimde var
Bdoyle yiirek,

Boyle agk?
Ugurdular umudunu
Sana birsey kalmad:
Susturdular feryadini
Sesini duyan olmadi
Nakarat :

Birak kirilsinlar
Sana vuran eller
Birak utansinlar

Seni tizen diller

Herseyin farkindasm
Kimse bilmez utanirsin
Cocuklarin herseyin
Birakip da kagcamazsin
Kirilsinlar sana vuran eller

BOSVERSEM NEREYE KADAR

Ne istiyorsun benden?
Ben hep diiriisttiim
Ya da en azindan
Cogu zaman

Ve ben hep bu yiizden
Bu yiizden kaybettim
Gergekleri

Zaman zaman

Nakarat :

Bosver bosver
Bosgversem nereye kadar?
Her yanlisin

Bedeli var

Susmay1 bir 8grensem
Ben de herkes gibi

Cok tizitllmezdim o zaman
Beni hep bu masallar
Masallar mahvetti
Aglamazdim hayallere
Dalmasam
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BU KADINLAR ASKIN DEGIL

Biliyorum korkuyorsun
Hangimiz ac1 gekmedik ki
Biliyorum kagiyorsun
Mutlusun sen
Saklandigm evinde

Ama ben sevdim seni
Uzun zaman 6nce

Heniiz bir ¢ocukken

Ve daha incinmemisken
Nakarat :

Bu giinler sugsuz degil
Bu gergek dogrun degil
Bu insanlar dostun degit
Bu kadinlar agkin degil
Bu giinler sugsuz degil
Bu kadinlar...

Askin degil,

Askin degil...

Biliyorum susuyorsun
Konusmak bos geldiginde
Biliyorum kagiyorsun
Mutlusun sen
Saklandigin evinde

RUYA

Diin gece bir riiya gordiim
Sen beni hi¢ sevmemigsin
Kurumus dudaklarmmi
Opmeyi istemezmissin

Dedin iki serseri kug

Bir arada ugamazmis

Onlari gdren aveciya

Daha kolay

Av olurmusg

Nakarat :

Derken uyandim
Stiziiliirken yaslar géziimden
Hersey ritya miyd,

Yoksa ben miydim aldanan?
Gel gidelim uzaklara
Desem giilim gelir miydin?
Sana uzanan elimi

Tutmay: istemez misin?
Dedin ki ¢ok muhabbet

Tez ayrilik getirirmis
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Cok sevenleri bile
Birbirine kiistiiriirmiis

GOZLERIM AGLIYOR

Bu kaginct ben
Beni terkeden
Bu kaginct
Yalmzligim

Bu kaginei sen
Beni mahveden
Bu kaginci
Haks1zhigm

Ne yapsam ne etsem
Fayda etmiyor
Kaybedilen

Geri gelmiyor
Kagtigim yalmzhgim
Pesimi birakmiyor
Bende giines
Dogmuyor

Nakarat :

Gozlerim agliyor bak
Gozlerim agliyor

Bu keder bana hi¢
Yakigsmiyor

Beni artik ne ben

Ne de sen anliyor
Beni sana baglayan ne
Kimse bilmiyor

Ne yazdigim sarkilar
Fayda ediyor

Ne de kosar adim
Evden kagislarim
Beni artik ne ben

Ne de sen anliyor
Beni sana baglayan ne
Kimse bilmiyor

ASK BITINCE

Buraya kadarmig
Gegilmiyor yollarin
Kimse hi¢ degismiyor
Bunu ¢ok gec anladim
Tas miyim ben?

Duvar miyim?

Sabrin da bir sonu var...
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Herseyi bak goze aldim
Bundan sonra yalnizim
Senin askin eksik olsun
Ben artik yoruldum

Nakarat :

Simdi git bir an dnce
Bilirsin ask bitince
Cekilmiyor oyunlarin
Haydi git bir an 6nce
Bilirsin agk bitince
Cekilmiyor oyunlarin

Cok canim yanmis
Yalanlara inanmaktan
Bak geriye ne kalmis
Gegip giden zamanlardan

NE ZAMAN SEVSEM

Boyle de giizel olmus
Saglarin olmayinca
Bilirim gittigin yerde
Yasak

Sen gittin gideli

Cok zaman oldu canim
Higbir sey biraktigin gibi
Degil

Cok iizdiiler beni
Gegip gittiler yanimdan...
Nakarat :

Ne zaman sevsem

Hep uzaklara giderler
Dénecegini bilmek
Mutlu olmaya yetmez ki
Kim dondiigiinde
Degismeden kalmig ki
Bir de ben degissem...
Birtek sen vardin anlayan
Benim kemiksiz dilimden

HADI BENI VURUN

Gegmisten gelen

Tiim yanlislarim benimle
Olsa da

Olecegimi bilsem
Kocaman ellerinde
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Korkmazdim

Nakarat :

Hadi beni vurun
Asik oldum bugiin
Sonu bilmesem de
Diinya goziiyle
Neden diye sorun
Ask vurdu mu vurur
Ama dinlemez ki
Gonliim...
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