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Onsoz

Metin agiklama ve anlama teorilerinde daha ¢ok ya analitik yontemler
(Yapisalcilik, Rus Bigimciligi) ile ya da anlamin nasil ortaya ¢iktigi problemiyle
hareket eden (Hermendtik, Gadamer ) yorum yontemleriyle karsilasiimaktadir.
Analitik bakis metnin nesnel yanina odaklanirken, Yorumsamaci bakis metinde ortaya
¢ikan anlamin 6znel yorumu iizerinde odaklanmaktadir. Bu iki anlayisa bir de, metni
dis belirleyiciler ile agiklama (Georg Lukacs ) teorileri eklenir. Metin incelemelerinde
sorunun kaynagi, tek bir anlayiga bagh kalindigi stirece doyumsuzlugun ortaya
¢ikmasidir. Metni incelerken bigimsel, 6znel ya da nesnel toplumsal belirleyicilerin

birinde odaklanma, sorunsalin diger kisimlarinin gézden kagirilmasina neden olur.

Kanaatimizce, bu pargal inceleme yerine, biitiinsel bir anlayis ile metinlere
yaklasmak gerekmektedir. Oznel, nesnel ve bigimsel agiklamalarin biitiinsel bir
sentezine ulasan Pierre Bourdieu’nun Yapitlar Bilimi teorisi, metinsel firetimi bir
“alan” olarak kavramasiyla sorunsali kusatmaktadir. Bu biitiinsel kavrayis, metnin
tiretim alaninin merkeze koyarak diger anlayiglardan farklilasir. BSylece, metinlerin
anlagilmasinin baslangi¢ noktasi, ortaya giktiklar {iretim alamm gdzetmektir. Daha
sonra yazarn ya da sanatginin bu alanla karsilagsmasi sonucunda kendi tasarisini nasil

tirettigi bulunur.

Bu biitiinsellik anlayisi, Yapitlar Bilimi’ni, bir baska ozelligiyle de -
digerlerinden ayirmaktadir. O da, kendisinin iginde tretildigi alan {izerine bir
diistiniim  gerceklestirerek, metin teorilerini de agiklamasidir. Bigimcilik ve
Yapisalcilik gibi yaklagimlar, varliklarim olasi kilan kosullardan s6z etmezler. Oysa
Yapitlar Bilimi, soruyu hem kendisine hem de metin teorilerine ydnlendirerek,

diisiiniimsellik mefhumunu biinyesine katar.

Bu ¢alisma, Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Béliimiinde, Yiiksek Lisans

tezi olarak hazirlanmistir. Calismamn baglangicinda “okuma nedir” sorusunu takip
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etmem igin beni yiireklendiren tez damismanmim Meral Ozbek’e, Sosyoloji Boliimii
hocalarina ve varligiyla bu ¢aligmayr miimkiin kilan Tugba Dogan’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Temmuz, 2004
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Ozet

Yapitlar Bilimi, metinleri ve sanat yapitlarimi anlamak igin tasarlanmis bir
teoridir. Bu amac1 gergeklestirmek, Kiiltiirel Uretim Alani’n1 merkez kabul etmekle
miimkiindiir. Yapitlar Bilimi, biitiinsel bir nitelige sahiptir. “Alan”a odaklanmas: ile
anlama ve agiklama diizeyindeki tiretim ve algilama ikiligini agmaktadir. Bu nedenle
sanat sosyolojisi ve metin kurami olma niteligini beraberce igerir. Yapitlar Bilimi,
insani deneyimin pratik kavraniginin biitiinselligini farkli bir alanda arastirir. Pratikler
denen bu deneyim yapisi, bir alanla karsilasan habituslarn sonucudur. Kiiltiirel alan,
toplumun diger alanlarindan sistematik bir farkla tamimlanmis olmasina ragmen,
pratik deneyimin kavramsal biitlinselligi ile birlesir. Habitus ve alan birlesiminden
olusan pratikler, insamin diinya ile temasinin temel formudur. Yapilmak istenen sey,
pratigin mantigimin kendisine en uzak gibi goriinen alanlarda nasil bir form aldigin
sistematik bicimde arastirmaktir. Deneyimin ve diinya ile olan temasin, pratik

nedenlere ayarlanmis oldugunu gosterme ¢abasidir bu.
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SUMMARY

“Science of Works of Art” is a theory which is designed to understand texts
and art works. Realizing this aim would be possible by putting culturel production
field to the center. Science of Works of Art has a complete structure. By focussing to
‘Field’ , it passes over the production and perceiving duality in the understanding-
explanation level. That is why it contains the qualities of being art sociology and text
theory both. Science of Works of Art, searches the completeness of practice
conception of human experience in a different field. This experience structure which is
called practice, is the result of habitus which encounters to a field. Despite the culturel
field is being defined with a systematic difference from the other fields of society, it
unites the conceptual completeness of practice experience. The practices that take
form from consolidation of Habitus and Field, are the basic forms of contact between
human and world. In this work, it is aimed to search what kind of forms that the logic
of practice have in many kinds of fields that seens totally different from itself
systematically. That is the effort to show that experience and to contact with world are

“tuned up” to practical reasons.



1. BOLUM: GIRIS

Bu ¢aligmada ikili bir amag giidiiliiyor. Bu amaglar, Bourdieu’nun “Sanatin
Kurallar1” kitabinda 6ne siirdiigii Yapitlar Bilimi projesinin genel metin teorileri
alanina dnemli bir katkida bulundugunu gostermek ve s6z konusu katkiyr giindeme
getirirken sosyoloji anlayisimn bu metin kuramindaki izini ortaya koymaktir. Ikili
amaci birlestiren nokta, Bourdieu’niin pratigin mantigimi anlamak istegidir. Bu
anlamda, Bourdiew’nun sosyolojisi ile Yapitlar Bilimi birlesir ve ayn1 amaci

paylasarak pratigin mantigin1 agmaya ¢aligir.

Bourdieu, her seyden once sosyal bilimleri kusatan, su “yontembilimsel
bireycilik”in rasyonel hesap yaparak hareket eden 6znesi ile mitkemmel ifadesini J. P.
Sartre’da goérdiigiimiiz yasam siirecini  bilincin bir tasarnisinn {iriinii olarak goren
“biling fenomenolojisi” ile polemik halindeydi. Bu teorilerde, davrams: belirleyen tek
cikar, ekonomik ¢ikar olmakta - ve yasam siirecinde davranislar bilingle
gergeklestirilmektedir. Bu iki cepheye karst Bourdieu yeni cepheler agar. Bu cepheleri
ilkinde alan ve ikincisinde habitus kavramlariyla kurar. Pratigi kavramanin yetersiz

teorilerine kargi, pratigi pratik olarak kavramaya ihtiyag vardir.

Polemigin kars1 unsurlarini, (a) ekonomik ¢ikari sorunsallastiran “bagka” ¢ikar
diizeni olarak kiiltiirel alan ve (b) boliinmez bilingte 6nsel bigimde bulunan eylem
ilkeleri kabullerine kars1 sonradan edinilerek biling fenomeninin maddiligini gosteren
habitusler olusturmaktadir. Boylece iki cephede “kargi-ates”i olusturacak bir smir
¢izgisine ihtiyac vardi. Bourdieu’da inceleme alam olarak ‘Estetik’ in segilmesinin
bir rastlant: olmadigini, bu polemik noktalarindan hareketle gormekteyiz. Toplumsal
pratiklerin 6yle bir mantigi vardir ki ¢ikarsizigin kurumsallagarak ¢ikar sagladigi
evrenler, bilingli tasarilann iiriinii olmayan hayatlar iiretebilir. S6z konusu evren,

kiiltiirel {iretim alanindan bagka bir yer degildir.

Bourdieu, Estetigi ve kiiltiirel alam sorunsallagtirmasii “Sanatin Kurallari”

adli ¢alismasinda sunmustur. Bourdieu’niin sarmallasarak ilerleyen ve bir sorunsalin



oncesindeki arastirmalarim igererek gelisen tarzi dikkate alindiginda, Sanatin
Kurallar’min onun bu konudaki diisiincelerini kusatacak yetkinlikte bir kitap olarak
kabul etmek yanhs sayilmaz. Bu nedenle eldeki ¢aligma bilyiik oranda “Sanatin

Kurallar1” kitabin1 sunmay1 ve sonuglarim gelistirmeyi amaglamaktadir.!

Calismanin savundugu tez, estetik ve kiltirel iiretim alanlarimn ancak
“toplumsal mantik”lar icinde ortaya ¢iktiklari ve bu ¢ercevede anlasilabilecekleridir.
Bu kabuliin sonucunda geligtirilen diisiincelerin, “Sanatin Kurallan” kitabmdaki
Yapitlar Bilimi projesinde igkin olarak bulunmasi, konu olarak ele almaya degecek bir
teori oldugunu gdstermektedir.” Metin teorileri alaninda basitge yapitlarin agiklanmas
icin toplumsal belirleyicilerin kullanilmasinin Gtesine giden bir anlayistir bu.
Cogunlukla yapitlanin iiretim ilkesi olarak dis aciklamalar adi altinda toplumsal
belirleyicilere yer verildigine tamk olunabilir. Yapitlar Bilimi bir metin teorisi olarak,
bu toplumsal nedenlerin perspektifini asan bir goriiniim sunmaktadir. Sadece yapitlara
etkiyen toplumsal kaynakli belirleyicileri degil, yapitlarin retim kaynaklarim
toplumsal mantiklar olarak degerlendirmeyi devreye sokmaktadir. Daha agik bir
deyisle, yapiutlarin diretim nedeninin toplumsal baglamdan kaynakli olarak ortaya
ciktigt ve bunun anlasilabilir diigiinceler silsilesi big¢iminde ortaya serilebilecegi
varsayilmaktadir. Bu Bourdieucti mantikla diisiiniirsek drnegin, Marcel Duchamp’in
hazir-yapitlar1  sanat tarihi i¢inde avangard bir konum almanin. 6tesinde, miizenin
otoritesini sorgulamay1 ve yorum aracilifiyla tiretilmis yorumlamaya agik yapitlarin

simrint temsil eden bir toplumsal deneydir de.?

Bu anlamda Yapitlar bilimi, bir sanat sosyolojisi ve metin teorisi olma
niteliklerini beraberce biinyesinde barindirir. Ve bu, metinsel teoriler alaninda Yapitlar

bilimine 8zgiil bir nitelik kazandirmaktadir. Yapitlar biliminin iki béliimiinde (firetim

! Pierre BOURDIEU, SANATIN KURALLARYI, Cev: Necmettin K. Sevil.

2 A.g.k. 279- 426.

3 4[...] Baska ortamlarda Karl Kraus’un yaptig1 gibi, ger¢ek toplumbilimsel deneyler yapmis olan
Duchamp’in isaret ettigi de budur. Miizede bir pisuvar sergileyerek, kutsanmis bir yer tarafindan
kutsanmamn yarattig1 olusum etkisini ve bu etkinin ortaya ¢ikisinin toplumsal kosullarini ortaya ortaya
¢ikardi.” Pierre BOURDIEU, PRATIK NEDENLER, Cev: Hiilya Tufan, 198.



ve algilama) oldugu gibi iiretim alaninin yapisi, kendisinin algilanma yapisini da
belirlemektedir. Uretim alami yapistmn aragtirilmasi sanat sosyolojisi olarak
diistiniiliirse; bu, dretim alanimin algillanma yapist olan metin teorilerini
yapilandirmaktadir. Kisacas: iki yapi, birbirine bagl olarak beraberce ele alinmayi

gerektirmektedir.

Yapitlar bilimi, kanimca, metin teorileri alaninda degerlendirilmesi gereken
perspektifler agmaktadir ve bugiine kadar ele alinmamasi oldukga ilgingtir. Estetigi
bir toplumsal pratik olarak ele almak, sosyolojik diigtincenin sinirlarini zorlayarak,
sanatsal ve metinsel yapitlart birer toplumsal olguya doniistirmek anlaminda ele
alinabilir. Ciiretkarliginin yaminda, bu ¢alismayi, diisinmeye heniiz baslamamis olmay:
diisiinmekten kurtulma girisimi olarak gdrmek, tezin bulundugu olas: yeri isaret

etmeye adaydir.

Calismanin gelisim yapisi, Bourdieu’nun sosyolojisi ve metin kuramimin
baglantilar1 lizerine kuruluyor. Birinci boliimde, Bourdieu sosyolojisinin merkezi
kavramlan olan ‘Sosyo-analiz’, ‘Alan’, ‘Habitus’ ve ‘Pratik’ kavramlar1 birbirleriyle
baglantilan i¢inde anlatiliyor. Burada, Bourdieu’nun sosyolojisinin genel bir portresi
kurularak, pratik kavramimin merkeziligine variliyor ve pratik kavrammin toplumsal
mantiklarin temelinde oldugu vurgulanarak; kendisine en uzak alanlar olan spor, mag,
oyun ve okulun toplumsal pratiklere benzerligi isaretleniyor. Bu benzerlik,
toplumsalligin kendisi disinda konumlanan kurgusal yerlerin, pratigi anlamak i¢in
verimli yogunlagmalar oldugunu kanitlamaya variyor. Bu yerler iginde Estetik ve
Kiiltiirel Uretim Alani, ayricalikli bir konuma sahiptir. Ikinci béliime bu diisiinceden
hareketle gegiliyor. Ciinkii, toplumsallifin tekil alanlarda kristalize oldugu yerleri

kendisine en uzak gibi goriinen yerlerde aramak, modelin giivenilirligine bir kamttir.

Birinci bsliimde anlatilanlar ikinci boliim i¢in bir hazirlik ve alt yap: olusturma
calismasidir. Asil vurgu noktasi, tezin ikinci bdlimiinde ortaya ¢ikmaktadir. Yapitlar
Bilimi, pratigi arastirma amacini, kiiltiirel iiretim ve estetik alanlarinda devam ettirir
ve iki ayn boliim halinde bu iki alam aragtinr. Yapitiar Biliminin ilk alt boliimii olan

“Killtiirel diretim alan™nm farkli bir ekonomiye sahip oldugu gergedi, armagan



ekonomisiyle iligkisi iginde belirginlestirilir. Kiiltiirel {retim alaninin yapisi
olugturan temel karsitliklar, bu “tersine ¢evrilmis ekonomik diinya” kavramiyla
birlikte ele almiyor. Kiiltiirel alanin “sanat ve para karsithgi” ekseninde yapilanmasi,
zamansallasma kavraminin dolayim unsuru olarak ele alinmasiyla olusur. Yeniler ve
eskiler, ticari sanat ve piir sanat gibi kargithiklar, kiiltiirel alanin yapisimin ifadesidir.
Daha sonra, bu teorik yapilanmanin pratikteki goriintiisti, Flaubert’in konumu aracilifa
ile gosteriliyor. Flaubert’in iiretici yontemi ile bigimsellik kavrayisini nasil buldugu ve
yazinsal alana profesyonel yazar kimligini katmay: nasil gerceklestirdigi, pratikte
aciliyor. Bicimsellik kavramina pratik diizeyde ulagilmasimin paralelinde, Rus
Bigimciligi ve Kant’'in estetik anlayislari sorunsal hale getiriliyor. Bourdieu’ye gore
estetigin bicimsel kavramiglarindaki ortak yanhs, skolastik bakis agis1 olarak
adlandirdig: diisiince taslaklarinin ortaya ¢iktiklari kurumlarca etkilenmesi sonucunda
estetigi tarihselliklerinden arindirarak ele alinmasidir. Yapitlar biliminin 6zgilligii de
burada belirginlesir. Estetik ve kiiltlirel liretim alanini, tarihsel olusumu iginde ele
almak gereklidir. Sonugta, Yapitlar bilimi estetigin toplumsal kaynaklarin1 gostererek,

metin teorileri arasinda 6zgiil bir konum olusturur.



2. BOLUM: BOURDEIU’NUN GENEL SOSYOLOJISi

Bourdieu’nun sosyolojisi, felsefe ve antropolojiyle birlesmis bir 6zellik tagir.*
Felsefi sorunlari sosyolojinin ve antropolojinin sorunlarina gevirmesini bilmistir.’
Bourdieu’niin bu disiplinlerarast hareketliliginden dolayr  sosyolog mu yoksa
antropolog mu oldugu tartigtlmistir. Claude Levi-Strauss gibi o da felsefe 6grenimi
gordiikten sonra antropoloji ve sosyoloji alanina gegmistir.® Sosyolojisinin derinligi
bu 6greniminden edindiklerinin sosyoloji ve antropoloji alaninda iglenmis olmasina

baglayabiliriz.

Yapmaya galistig1 sosyoloji, “biitiinsel” ve “genel” karakteriyle ayirt edilebilir.
Toplumsal olam, “diinya ile kurulan bir iligki” big¢iminde kavramsallagtirarak,
baslangi¢ noktasini genel bir antropoloji diizlemine oturtur. Sosyolojisinin genel
olandan baglamasi, pratik diinyanin “evrensel” ozelliklerini bulmaya c¢alismasiyla
ilgilidir. Yapmak istedigi seyin “pratiklerin genel bir ekonomisi” oldugunu ¢ok sik
tekrarlamigtir.” Bu ekonomi, farkli toplumsal alanlarda isleyen ortak diizenliliklerdir.
Sosyolojisinin biitiinselligin nedeni, farkli alanlarin aragtirilmasinin sonucunda ortaya

¢ikan bilgilerin igkin bir bag bigiminde birbirini

* Pierre Bourdieu, 1930-2002 yillan arasinda yasadi. Fransa’nin giineyinden Paris’e giderek, liseyi Lois
le Grand lisesinde tamamladiktan sonra, Ecole Normal Superieure’de felsefe egitimi gordii. Askerligini
yapmaya gittigi Cezayir’de antropoloji arastirmalar1 yaptr. 1982 yilinda College de France’in sosyoloji
kiirsiine segildi. Arastirma alani, sosyolojinin genel sorunlarindan estetik alanimin yapisina dek uzanan
cesitlilik gostermektedir. Bunlar arasinda bagta egitim, killtlir ve sanat alanlar1 gelmektedir. Uretken bir
sosyologtur. Yapitlarinin baslicalar1 arasinda, Bir Pratik Teorisi Eskizi (1972), Ayrnimlar (1979),
Pratigin Mantiga (1980), ve Sanatin Kurallar1 (1992 ) sayilabilir. Pratik Nedenler, Sosyoloji Sorunlari,
Televizyon Uzerine, Sanatin Kurallar: ve Diisiiniimsel Antropolojiye Giris, Tiirkge’ye gevrilmistir.

3 Bu doniistiirme islemlerinin en Snemlileri arasinda Heiddeger’in Dasein ve diinya arasinda kurdugu
iliskinin Bourdieu’de habitus ve alan arasindaki iligkiye terciime edilmesi gosterilebilir. B.k.z., (3)
BOURDIELU, 170.

¢ C. LEVI- STRAUSS un Hiiziinlii Dénenceler (Yap1 Kredi Yaymlari, Cev: Omer Bozkurt) adli
Brezilya’daki arastirmalarindan doniigiinden sonra yazdig: kendi seriivenini anlatan kitabinin Bourdieu
lizerinde 6énemli bir etkisi olmugtur. “...Kabil’de, yani bana yabanci olan bir evrende ¢ahstigimdan,
Hiiziinlii Dénenceleri tersinden yazmak gibi bir girigimin ilging olacagm diistiniyordum (o donemde
bu eser, hepimizin kafasindaki biiyiik modellerden biriydi).” Pierre BOURDIEU- Loic J. D.
WACQUANT, DUSUNUMSEL ANTROPOLOJI ICIN CEVAPLAR, Gev: Nazli Okten, 162.

"B.k.z., (3), BOURDIEU, 176.



tamamlamakta olusudur. Burada pratik diizeyi agiklamak, Bourdieu igin birincil
Onemdedir ve pratik diizeyi agiklamak i¢in teorinin biitiin imkanlarim seferber edilir.
Teori ve pratigin bu sekilde birlikte ele alinmasi, biitiinsel sosyoloji projesine Snemli

bir katk1 yapar.

Bourdieu, pratik diinyayr arastirirken ¢ok az sayida kavram kullamr.
“Habitus”, “Sermaye”, “Alan” gibi kavramlar, sosyoloji ve felsefe tarihinden alinip
islenmesiyle, aciklayiciik derecelerini artirmaya ve gegerliliklerini sinamaya
calismistir. Az sayida kavramin agiklama giictiniin olaganiistii boyutlara ulastirilmasi
bir basaridir. Bourdieu her zaman, kendinden 6nce gelenlerin kavramlan {izerine
galisip onlari gelistirmeye inanmustir® Sosyolojinin kurucu babalan olan Marx,
Durkheim ve Weber’in katkilari, Bourdieu’nun sosyolojisinde hem yankilanir ve hem
de gelistirili. Ornegin Marx’in sermaye kavrammin dallanip budaklandinimasi,
Durkheim’in egitim ve din sosyolojisine katkilar1 ve Weber’in eylem sosyolojisi,

Bourdieu’nun kuramim sekillendirirken tizerinde ¢alistig1 noktalardandir.

Bourdieu’ya gore sosyolojinin amaci; “toplumsal pratiklerin” ve bu pratiklerin
icinde gergeklestigi “alanlarin yapisini ve doniigimiini” ortaya ¢ikarmak tir. Farkli
alanlar incelendiginde benzer Ozelliklere ulagmak igin, bir durumun yapisal
belirleyicileri ve eyleyicileri tarafindan tarihin olusturulmasiyla belirginlesen
doniistimiin analizi yapilir. Ornegin, sanat ve estetik alan incelendiginde goriiliir ki, bu
alanlarin kurumsallagmasinin ve toplumun hakim alanlarindan 6zerklesmesinin
gerceklestigi donem olan 19. ylizyill sonu, sanat ve edebiyat alaninda nesnel
yapilanmanin kristalize oldugu ve alana girenleri belirleyecek kurallarin olustugu. .
kesittir. Bir sonraki kusak , ancak kendisinden 6nceki yapilanmayla miicadele igine

girerek alanin tarihinde ve doniistimiinde yer alabilir.

8 Bourdieu’niin teorisi, her seyden 6nce Fransiz sosyoloji geleneginin bir devamidir. Durkheim ve
Mauss’tan gecerek Levi Strauss’a ulagan Yapisalci ve antropolojik ¢izgisi yogun olan sosyoloji
anlayigi, Marx ve Weber’in sosyolojiye katkilart degerlendirilerek birlestirilmis ve gelistirilmistir. |
Bourdieu’nun konumunu Levi- Strauss ve Gadamer arasinda bir yere yerlestiriyorum. Gadamer’in
Pratige verdigi anlam Bourdieu’ye ¢ok yakmdur. (b.k.z.,(der.) Richard Bernstein, “Hermendtikten
Praksise”, RETORIK, HERMENOTIK VE SOSYAL BILIMLER, Cev ve der: Hiisamettin Arslan,
57- 70.)] Pierre BOURDIEU, TOPLUMBILIM SORUNLARI, Cev: Isik Ergiiden, 24- 25.



Bourdieu’ya gdre bu analizin sonucunda, alanlann “toplumsal mantik”lan
(sosyo- lojik) bulunabilir.” Toplumsal mantizin anlamu, sanatsal alan gibi en 6zerk
alanda bile eylemlere eslik eden ya da ‘sembolik’ bigimde varhigim siirdiiren
nedenselliklerin varhgindan kaynaklanir. Ornegin yine sanat tarihindé, ardi ardina
gelen iislup, bigim ve ekollere dayanan donemler arasindaki farki olugturanin kusaklar
aras1 miicadeleye bagl oldugu iddiasi, 6zerk sanat alaninda da gegerli olan toplumsal
mantiga isaret eder. Biitiin toplumsal alanlarda miicadele goriiliir ve sanat alaninda da
ifade se¢imlerini belirleyen mantiklar vardir. Bourdieu’nun projesi, bu mantiklarin

toplumun farkl: alanlarindaki bigimlerini bulup soyutlamak ve genelliklere ulagmaktir.

Sosyolojinin inceleme nesnelerinin  Ozelligi, aym zamanda toplumsal
“miicadele hedefi” olmalaridir. Toplumsal siniflarin varhigs ya da yoklugu tartigmasi,
siiflar arasindaki miicadelenin 6nemli bir ekseni olarak bilgi alaminda devam
etmektedir. Sosyolojinin nesne segiminin tartisilmasinin bir siyasal boyutu oldugu
gibi, toplumsal miicadelenin kendisi de siyasal bir fenomendir. Sosyolojik bilgi
tiretmek, aym1 zamanda siyasal ifadelere sahiptir: Sosyolojik dil, yansiz degildir,
bizatihi toplumsal miicadelenin tam da iginde yer alir. Ama bu 6zellik, sosyolojinin

bilimselligi iddiasina hale] getirmez; aksine, bilim yapmanin bir kosuludur.'®

Bourdieu’ya gore sosyoloji, alanlarin yapisini ve bir yapmn eyleyiciler
tarafindan nasil iretildigini gdstererek, zorunluluklar bilgisinde ilerlemeye ¢alisir. En
Ozgiir gorillen segimlerde bile yapisal olamin dayattifi zorunluluklarin payr vardir.
Sanatsal alanda genglige 6zgii konumlarin, yeni ve avangard degerlerin &ne ¢ikmast
kargisinda da eskilerin varolan1 savunma amaglar1 farkina varilmayan

zorlamalardandir. Bourdieu’nun sosyolojisi agisindan yapisal olan ve zorunluluk

? “Toplumsal mantik  (sosyo- lojik) kavrami Bourdieu’da, Levi- Strauss’un 4 ciltlik kitabimin isminin
Mitolojiler degil de Mito- lojikler biciminde ntiansh olarak yazmasina gonderme yapar (Edmund
LEACH, LEVI- STRAUSS, Cev: Ayla Ortag, 22).Bourdieu’niin vurgusu Levi Strauss’un kavrami
kullaniminin bir devamudir. Toplumsalligin ortaya ¢ikarilabildigi diisiince yapilarindan olusur. Omegin
ileride incelenecek olan “gift kutupluluk” kavrami toplumsal mantiklarin bir goriintimidiir. Buna gore
toplumlar karsitliklarla nesneleri siniflandirir. Belirgin- belirsiz, siyah- beyaz gibi kargithiklar bir
toplumsal manti3a isaret eder. Bu konuda b.k.z. Roland BARTHES “Toplumbilim ve Toplumsal-
Mantik”, C. LEVI- STRAUSS, DIN ve BUYU, Cev ve Der: Ahmet Giingéren, 143- 149.

"B k.z., (8), BOURDIEU, 21- 22.



dayatan belirleyicilerin bulunmasi, miimkiin 6zgiirliik olanaklarinin dogacag: kosullar
olusturur. Her zorunluluk bilgisi 6zgiirlik imkanin1 genisletir. Yine ¢ok sik verdigi bir
ornekte; “okuldaki basan ile zeka” arasinda kurulan zorunlu baglantiy1 “basar1 ile
aileden aktarilan kiiltiirel sermaye” arasindaki baglantiya doéniistiirerek, gbz ardi
edilen bir hakikate isaret etmektedir. Boylelikle; dogal, kader olarak goriilen iliskileri,
Ozgiirliige imkan verebilecek sekilde farkli gérmek séz konusu olur. Sosyolojinin
“rahatsiz edici bir bilim” olmasimnin nedeni de budur. Bu tiir bir bilgi, ¢ikarlara

dokunur ve gegerliligi igin miicadele edilir."

Diinyanmn ilk elden deneyimi, ortakduyu bilgisidir ve egemen olanlarin burada
cikarlar1 vardir. Ilksel deneyim bilgisinin var olan diinya karsisindaki sessizliginin
nedeni de budur Sosyolojik bilgi, tam da ilk elden deneyimle olusan sagduyu bilgisine
karsitligryla tammlamr.'? Ikinci bir bilgi olusturarak, ortiilii hakikatleri agiga ¢ikarir ve
Ozgiirlik imkanlarinin bagslayacag ikinci hareket kosullarini gosterir. Ortakduyu
bilgisi ve bilim olarak sosyoloji arasindaki keskin ayrim, model ve gergekligin
birbirinden farkli olmasiyla varolur. Modelleri olusturan teoriler, tam da pratik
diinyanin gercekligine karsit olarak inga edilmislerdir. Teorik ve pratik bilgilerin bir
tiir teorisi yapilarak, modele dahil edilmelidir. Bagka bir deyisle, “entelektiiel
¢oziimleme araglariyla olusturulan toplum kavramuyla, pratikte yasanan toplumsallik
arasindaki mesafe” goz Ontinde bulundurulrnahd}r. Eyleyicilerin pratik diinyayi
algilama ve hareket etme gemalanyla teorik eylem modelleri farkhdir; bu anlamda,
teorinin gelistirdigi pratik diinyaya iliskin kavramlart eyleyiciye yiiklemek hatalara

yol agmaktadir.

Bourdieu, 6nerdigi sosyoloji modelinde hep, arastirma ile arastirma nesnesi
arasindaki mesafenin kabul edilmesi gerektigini s6yledi ve bu mesafenin kuramim
yapmaya ¢alisti. Bu, bilimsellik i¢in, yapilacak sosyolojinin bagh oldugu toplumsal
konumun getirdiklerinin su yiizeyine ¢ikarilip bilinir hale getirilebilmesi ve

arastirmaci ile segtifi nesne arasinda kurulabilecek narsisistik iliskiyi ortadan

"Bkaz., (8), BOURDIEU, “Rahatszz.Eden Bir Bilim”, 19- 34,
12 7ygmunt BAUMAN, SOSYOLOJIK DUSUNMEK, Cev: Abdullah Yilmaz, 17- 24.



kaldirmak i¢in gerekliydi. Ama paradoksal bigimde bu ilgi, toplumsal konum, ¢ikar ve

bunun farkindalig1 ayni zamanda bilimselligin de kosuludur."

2. 1. Sosyo- Analiz ve Yontemsel Kabuller

Sosyo-analiz, psiko- analiz kavrami ile benzesmektedir. Bilimsel girigimi
belirlemesi muhtemel etkenlerin ortaya dokiilmesi amaciyla sosyo-analize bagvurulur.
Sosyologun kendisi de toplumda bir konum isgal ettiinden, belki de en bagta
“sosyolojisinin bir sosyolojisini” yapmasi gereklidir. Bourdieu, bikmaz usanmaz bir
tavirla neredeyse her arastirmasinda ve derslerinde kendisinin sosyolojisini yapmustir.
Bu pek nadir olan bir tutumdur, ¢iinkii aragtirmact ya da sosyologlar, genellikle

kendilerini arastirma nesnelerine baglayan iligkilerden s6z etmezler.

Bourdieu’nun sosyo-analizde ‘“‘sosyolojinin sosyolojisi” kavramina yén veren
hareket noktas1 sudur: Nesneyle iligki nasil nesnellestirilmelidir ki, nesne {izerine
sdylem, nesneyle bilingdisa bir iligkinin (6rnegin nesneye yatirim yapmamn) basit bir
yansimasi olmasin'®. Nesneyle iliskinin ortaya gikarilmasi, 6znel belirleyicilerin
devre dis1 birakilmasi igin ilk adimdir. Ciinkii ¢ogu zaman, nesnenin deferinin
arastirmacinin degerini “otomatik olarak garanti ettigine inamldigina tanik olunur.
Ornegin aragtirmaci, tinlii bir filozof iizerine ¢aliyma yaptiginda kendi entelektiiel
ciddiyetini de bir anlamda ispatlamis olur. Bourdieu sdyle der: “Kendi diistincesini
diistinmemis olarak birakan bir sosyolog, diisiindiigiinii iddia ettigi seyin arac1 olmaya,
bagka diistiniirlerden daha fazla mahkum olur.”"® Bu tiir epistemolojik hatalardan
kurtulmak ve ‘arastirma yaparken ne yaptigmm bilmek’ igin, aragtirmamin
baslangicinda ve her asamasinda sosyo-analize bagvurulur. Sosyo-analiz yapmanin en
uygun bigimi, arastirmamn sorunsalini, aragtirmacinin nesnesiyle iligkisini ve
nesnelerinin 6znel ve nesnel tarihini betimlemektir. Konuya ilginin, 6znel ve nesnel

betimlemesinden bazi sonuglar gikanlabilir: Birincisi, konuya ilgi duyma rastlantisal

3 B k.z., (6), BOURDIEU, “Bir Meslegi Aktarmak”, 221- 228.
4 B.k.z., (8), BOURDIEU, 79.
5 Bk.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT, 243.
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degildir, nedensel agiklamasi yapilabilir. Ikinci olarak bu ilgi-gikarn ortaya
konulmasi, nesneyle iligkinin aragtirma siirecinde olusturabilecegi hatalar1 6nlemeye
katkida bulunur. Son olarak en Onemlisi de sosyo-analiz aragtirmanin ve
aragtirmacinin sinurlarinn gésterir. Daha agik bir deyisle, sosyo-analizle baslayan
kuram, aragtirmacinin kendisinin yapabilecegi seyin sinirlarin gosterir. Bu sinirlarin
bilgisine ulagmak, yapilmaya ¢alisilan arastirmanin zorunlulugunun bilgisi, miimkiin
Ozgiirliigiin bagladig1 noktadir. Sonugta sosyo- analiz kavramin amaci, yine net ifade
bi¢iminde Bourdieu’da mevcuttur: “Amag, bilimsel akli, pratik aklin hakimiyetinden
kurtarmak, pratik aklin bilimsel akli bozmasin1 6nlemek, bilgi nesnesi olmast geréken
seylerin, yani toplumsal diinyanin pratik mantigini olusturan seylerin, varsayimlarin,

algi ve kavrayis semalarinin birer bilgi araci olarak goériilmesini engellemektir.”'

Pratik ve teorik bilgiyi sosyo-analiz yoluyla kesin bir sekilde aynstirdiktan
sonra, Bourdieu’nun sosyolojisindeki yontemsel tercihleri inga etmeye koyulabiliriz.
Bourdieu’nun yorumcusu Wacquant, Bourdieu’nun sosyoloji tarihinde gergeklestirdigi
epistemolojik yer degistirmeleri ve hareketleri s6yle ozetler: “Universite
sosyolojisinden sosyolojik bakisin sosyolojisine, yapidan alana, norm ve kuraldan
strateji ve habitus’e, rasyonellik vektorii olarak gikardan, pratik duygusunun temeli
olarak illusio’ya, kiiltiirden simgesel iktidara ve askin bilimsel akil kavrayisindan
sosyal bilimlerin araglarimi entelektiiel 6zglirlik siyasetinin hizmetine vermeyi

17 uzanmaktadir. Bu alintida Bourdieu’nun yapisalcilik

amaglayan tarihselci goriise
ekolilyle iligkisi (yapi-alan, norm-kural, strateji- habitus) ve sosyolojinin siyasetle
iliski kurma bigimi anlatilmaktadir. Epistemik yer degistirme odaklar1, Bourdieu’nun
arastirmaciliiin baslangicindan itibaren siiren ve geri doniislerle gelistirilen bir-
ozellige sahiptir. Bu yer degistirme eksenlerini agiklamak i¢in, Bourdieu’nun sosyoloji

alanindaki kars1 ¢ikiglarini inga etmek gereklidir.

Bourdieu’nun sosyoloji gelenegi icinde asil “agmak” istedii boliinme,

Yapisalcilik ve Fenomenoloji ekolleri arasindadir. Bu boliinme, ¢ift kutupluluk

16 B k.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT, 251.
7 Bk.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT, 9.
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bigiminde birbirine karigmayan bir form almistir ve ekollerin s6z konusu boliiniisii bir
dizi ikili karsithkta ifade bulur. Yine Wacquant’in rafine anlatimina bagvurursak, bu
karsitliklarin yogunlastirilmig bir tablosunu buluruz. “[...] nesnelci ve 6znelci bilgi
tarzlar1 arasindaki goriiniirde asilmaz olan uyusmazligin, simgeselin ¢6ziimlenmesi ile
maddeselin ¢dziimlenmesinin ayrilifimin, nihayet kuram ile ampirik arastirma
arasindaki siiregelen ayriligin 6tesine gitmek icin ¢aba gosterir. Boylece Bourdieu, son
zamanlarda kuramsal sahnede merkezi yer tutan diger iki dikotomiden —bir yanda yapi
ve eyleyici, 6blir yanda mikro ve makro ¢dziimleme- bu ayrimlari yok edebilen

yontemsel yaklasimlar ve kavramlar biitiinii olusturarak kurtulabilmistir.”'®

Yapisalcilik ve Fenomenoloji arasindaki ikili karsithgin sistematik bi¢imde
yapilanmasi, Bourdieu’ye gore sadece sosyoloji alanina has bir olgu degildir. Ornegin
Felsefe alaninda, Idealizm- Materyalizm, Ampirizm- Rasyonalizm gibi karsithiklar
diistinme bi¢imini belirler. Edebi ¢oziimleme alanminda da i¢ inceleme, disg agiklama
karsithg1 aymi yaptdadir. Bourdieu, ikili cephelerin kazanimlarim reddetmeden bir
arada kullanmak ister. Aslinda yapisal ¢éziimleme araclarimi kullanmaya ve buna
fenomenolojik oznelciligi dahil etmek igin higbir engel yoktur. Teorik ve pratik
diizeyler, yap1 ve eylem gibi diger karsitliklar icin de aym: durum séz konusudur.
Bourdieu’ya goére Onemli olan bir kutupta yapilan analizi digeriyle de
gOsterebilmektir. Kendi™ ifadesiyle; *“ ¢ok soyut sorunlart pratik bilimsel islemlere
cevirmek, en ampirik tercihlerin kuramsal tercihlerden ayrilamayacagim bilmek
gerekir”'® “Ayrimlar” adli kitabinda, bir yandan tercihler anketini kullanirken diger
yandan Kant’a, Proust’a yogun gondermeler yaparak, diistince ve edebiyat alaminin

bilgileriyle istatistiki bilgileri birlestirmistir..

Yapisalct diigiinceye katkida bulunanlarm genigletilmis versiyonuna gore;
Marx, Durkheim, Saussure, Levi-Strauss bu diisiincenin smirinda ¢alismiglardur.
Fenomenolojiye ise Husserl, Sartre, Schiitz vb. dahildir. Yapisalcilik diisiincesini Levi

Strauss’u temel alarak incelersek (bu, diger yapisalci diiglince gergevesi igindeki

18 B k.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT, 14.
¥ B k.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT, 229.
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diigliniirlerin de aym ilkeleri kabul ettikleri anlamina gelmez) bazi1 temel kabulleri
vurgulayabiliriz. Ali Akay Yapisalcilik akimini Kant ve Aklin Elestirisi sorunlariyla
iliskilendirdiginde hakli bir noktaya deginmistir.*® Ciinkii Levi Strauss basindan beri
amacinin insan aklinn isleyisinin evrenselligini gostermek oldugunu séylemistir. 2’
Insan zihninde kategorilestirme ve smiflandirma egilimi ile diinyay: algilamak
evrensel olarak gozlenmektedir.? Leach Yapisalcl savi soyle ozetler: “Algiladigimiz
gortingtiler, duyularimizin isleyisi ve insan beyninin aldigi uyarilan diizenleme ve
anlamlilastirma bigimi yliziinden bizim bunlara atfettigimiz 6zelliklere sahiptir. Bu
diizenleme siirecinin ¢ok 6nemli bir 6gesi, bizi saran mekan ve zaman siirekliligini
parcalara bolerek ¢evremizin ¢ok sayida ayn ayn nesnelerden olustugunu, bunlarin
belli simflarda toplandigin, ilerleyen zamanin da ayr1 ayn olaylarin birbirini izlemesi
oldugunu diigiinme egiliminde olmamizdir. Benzer bi¢imde insan olarak herhangi bir
sey, bir yapay nesne yarattigimizda, torenler diizenledigimizde, gegmisi tarih diye
yazdigimizda Doga’y1r kavrayisimizi taklit ederiz. Kiltiriimiiziin {iriinleri de tipk
Dogal olanlarin pargalanip diizenlendigini kabul ettigimiz gibi bigimde pargalanir ve
diizenlenir.”® Leach ornek olarak trafik isiklari siralamasindaki kirmuzi-san-yesil
dizisinin dogal renk siralamasi ile esbi¢imli oldugu ve insan zihninin yaptig1 ayrim
sayesinde dogada oldugu gibi kiiltirde de yesil renginin kirmizi ile kargitlagtirarak
algiladigini s6yler. Bu kargitlik iliskisinde dogal ¢agrisimlar yesilin geg¢, kirmizinin
dur mesaji ile kodlanmasina doniisii. Boylece ortaya ¢ikan kiiltiir tirtinii (trafik
isaretleri) dogadaki goriintiiniin esbicimlisi olarak algilamr.** Leach’e gére kirmizinmn
kanla olan ¢agrisimi tehlike isareti olarak se¢ilmesine diger renklerden daha miisaittir.
Kodlamanin kirmizi-dur, sari-bekle, yesil-ge¢ bigiminde olmasi, kendi aralarindaki
diger eslesme olasiliklarindan daha muhtemeldir. Ornegin san dur mesajini iletmeye .
miisait degildir. Sonugta diger tiim eslesme olasiliklar yerine dogal siralamaya uygun

dizinin olugmas: kiiltiir tarafindan dénustiiriilerek kullanimi gosterir.

2 Yapisalcilik ve Fenomenoloji akimlarini felsefe alaninda Kant ve Hegel diigiinceleriyle
iliskilendirilmek, bu akimlann felsefi baglamlarim net bigimde géstermektedir. Ayrica Yapisalcilik
ekoliiniin Levi- Strauss’tan 6nce Georges Dumezil tarafindan ortaya atildig: bilgisi, Yapisalcilifin
kokenleri anlatilirken hakim ¢izgi olan Saussure ve dilbilim modelinden farklh bir okumay:
vurgulamaktadir. Ali AKAY, TEKIL DUSUNCE, 39.

2! Edmund LEACH, LEVI- STRAUSS, Cev: Ayla Ortag, 28.

2 C. LEVI- STRAUSS, YABAN DUSUNCE, “Totemsel Smiflandirmalarin Mantigr”, 61- 99.

3 Bk.z, (19), LEACH, 22.

*Bk.z., (19), LEACH, 24- 26.
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Yapisalci diistincede insan zihninin dur-ge¢ ve kirmizi-yesil eslestirmesinde
oldugu gibi karsithklarla algilama egilimi 6ne ¢ikanli. Bu analizde iki 6genin
varliklarindan ziyade aralarindaki baginti 6nemlidir. Kargitliklar birbirlerine génderme
yaparak ve aralarindaki farkhilik iligkisi sayesinde varolurlar. Bu durumda
kargitliklarin aralarinda iligkili olmasi bir sistem kavramina varir. Ciinkii bir 6ge kendi
bagina alindiginda pek bir anlam ifade etmez. Ama iliski i¢inde oldugu sistem goz
Oniine alindiginda anlamini diger 6gelerden farkliligindan aldigr anlagilir. Saussure’iin
dili tarihsel gelisiminden ayr olarak bir yap: bigiminde ele almas1 ve dilde sadece
farkliliklarin bulundugu iddias sistem kavramini devreye sokuyordu. Saussure’de Dil,
yapisal olan ve bireysel sonsuz s6z olanagim miimkiin kilan bir sistemdir® Levi-
Strauss ise dil kavraminin yapisallifint benzer sekilde kabul ederek dogadan kiiltiire
gegcisin evrensel bi¢imi oldugunu soyler. “Kim ki insandan s6z eder, dilden s6z eder;
kim ki dilden soz eder, toplumdan s6z eder.”?® Leach’in doga- kiiltiir aynimi ile Levi-
Strauss’u okumast dil kavramini igererek devam eder. Buna gére: “sézciik
kategorileri, insan beynindeki evrensel yapisal 6zellikleri insan kiiltiiriindeki evrensel
yapisal 6zelliklere doniistiiren mekanizmay: saglar™?’ der. Boylece basta bahsettigimiz
kategorilestirme ve siniflandirma diizenleri dil sayesinde olanakli olur. Levi Strauss’ta
dil kavraminin ele alimg1 insan kiltiirlindeki evrensel &gelerin yalnizca yapi

diizeyinde var oldugu, gdriiniir olgu diizeyinde var olmadig fikrinin bir devamdir.?®

Dil kavraminda oldugu gibi yapilar “simgesel sistem” ve anlam iireticisi olarak
goriiliir. “Her kiiltiir ilk sirada dilin, evienme yasalarinin, ekonomik iligkilerin, sanatin,
bilim ve dinin yer aldif1 simgesel sistemler olarak goriilebilir.”® Levi Strauss, bu-.
kavramlardan hareketle ¢esitli toplumsal Orgiitlenme bigimlerini ve mantiklarim
agiklamaya calisir. Yap1 kavrama devreye sokularak amag, 6gelerin birbirleriyle olan
iligkilerinin sistematigini ortaya ¢ikarmak, sonsuz sayida gibi goriinen O6gelerin

bilesiminin orgiitlenme mantiini bulmaktir. Levi- Strauss Akrabalik yapilarini

2 Roland BARTHES, GOSTERGEBILIMSEL SERUVEN, Cev: Mehmet- Sema Rifat, 25- 38.
% B k.z., (19), LEACH, 41.

7B k.z., (19), LEACH, 41.

B Bk.z (19), 33.

» Rosalin COWARD- John ELLIS, DIL ve MADDECILIK, Cev: Esen Tarim, 33.
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aragtirdiginda ¢esitli kiiltiirlerin farkl iligkiler yiginim ele alarak degisik bicimlere yol
acan temel akrabalik birimini ¢ikarir. Bu birim evrensel olarak goériilen aile igi
cinsellik tabusu sonucunda ortaya ¢ikan kadin miibadelesidir. Ensest tabusu biitiin
toplumsal orgiitlenme bigimlerinin 6n kosuludur ve kadinlarin erkek kardesler
tarafindan kendilerine saklandig: higbir toplum olmadigim bulgular Levi- Strauss.*’
Kadinlarin erkekler arasinda dolasimui evrensel akrabalik yapilarinin bir goriiniimidiir
ve “karsihiklilik” ilkesinin toplumsal bir sistemi nasil olusturdugunu gosterir. Erkek
kardes kiz kardesine bagkalarma verdigi gibi kendisi de bagka erkeklerin kiz
kardeslerini almaktadir. Boylece genellesmis bir toplumsal iletisim sistemi olarak
akrabalik iliskilerini karsilikli alip- verme olgusu miimkiin kilar.*! Ensest tabusunun
sonucu olan distan evlilik evrensel bir akrabalik yapist oldugu gibi dogadan kiiltiire

gecisi miimkiin kilar. Dig evlilik sayesinde aileler arasinda iletisim dogmakta ve

kiilttire agilinmaktadar.

Yapisalc1 sav sonugta bir yontem olarak 6zne yerine nesnel iligkileri, tarih
karsisinda insan aklinin evrensel yapilarini, aragtirma biriminde Ogelerin  yerine
aralarindaki baglantilarini, somut gériiniimler (s6z) yerine simgesel sistemi (dil) ve tek
yanlilik yerine karsiliklilik ilkesini temel alarak ¢6ziimleme yapmaktadir. Yapisaleilik
20. yiizyilda diisiince akimlar1 arasinda Fenomenoloji ¢izgisi ile birlikte bag: gekerek,
diistince bigimlerini b;:iirleyen hakim paradigmalarin baginda yer aldi. Cok farkli
alanlara; antropolojiden psikanalize, gostergebilimden insan bilimlerine kadar
yayilarak, diisinme ve ¢6ziimleme yontemleri arasinda merkezi bir konum elde etti.

32 Ozne

Fenomenoloji akimi ise Yapisalciligin tersine Ozneyi temel alir.
boliinmez bilinci ile diinya karsisinda askin bir konumdadir. Husserl’e gore nesnelerin
bilincimize goriiniisiinii baz almak bir kesinlik kaynag olabilir.* Fenomenoloji’nin
kaynaklann arasinda kesin bilgilere ulagma amaci vardir. Bu bilgilerin goriintimii

6zlerden olusur®* Ozlere ulasmak i¢in agkin bilincin bir indirgemesi (reduktion)
3 3

M Agk,35.
*! Tahsin Yiicel, YAPISALCILIK, 63, 65.
;i Terry EAGLETON, EDEBIYAT KURAMI, Cev: Esen Tarim, 83.
A.gk., 80.
3 M. MERLEAU- PONTY, ALGININ FENOMENOLOJISINE ONSOZ, Cev: Medar Atici, 21.
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yapilarak diinya ile temasin kendiliginden bigimi olan “dogal tavir” paranteze
(epoche) alinmahdir. Biling ve diinyanin baglanti noktasinda Husserl’in baglangici
yonelimsellik (intentionalite) kavramim doguran “Her tiirlii biling, bir seyin bilincidir”
anlayisidir. Her biling yasantisi bir seye yonelir, bir seye dogrudur. “Bilincimizin her
yasantida yagadigi (bilmede bildigi, sevmede sevdigi, animsamada ammsadigi vb.)
sey o yasantinin intentional nesnesidir.”*> Indirgeme sonucunda dogal tavir paranteze

alinir ve bilincin yoneldigi saf fenomenlere yani zlere ulasilir.*

Fenomenoloji 6znenin bilincine gore diinyay: betimlemeye ¢alisir. Bilimler
karsisindaki mesafesinin sonucunda, agiklamalar yapmak yerine fenomenin bilince
gore betimlemeleri yapilir.>’ Tek bir biling igin yapilan betimlemenin digerleri icin de
gecerli oldugu varsayilir. Fenomenolojinin ritmi hep birinci tekil salus diliyle siirer.*®

Oznede bilincin deneyimleri ve yasantilar1 6n planda yer alir.

Bourdieu, Jean- Paul Sartre’in Varolusculugunda Fenomenolojinin gelismis
bigimini bulmaktaydi. Genel olarak Sartre iki geleneginin, Kojeve’in izledigi Hegel
Fenomenolojisi ve Heiddeger’in gézden gegirdigi Husserl Fenomenolojisinin kesisim
noktasinda durur’®® Sartre’in yazar ya da felsefe incelemelerindeki (Flaubert,
Baudelaire) ortiik felsefe, Fenomenoloji akiminin varsayimlarini ortaya koyar. En
basta biling temelinde'j}asam stireclerini incelerken gozetilen biyografi felsefesinde
gbriiniir haldedir.*® Bourdieu “ilk Tasar1” adiyla bu biyografi felsefesini inceler. “ilk
Tasar1” kuraminda “her yasamin bir biitiin, uyumlu ve amagh bir biitiin olmasina ve
tim deneyimler iginde, 6zellikle en eski olanlarda kendini belli eden 6znel ve nesnel

. v e o .. e 4
bir amacin ancak ve tek anlatim bigimi olarak kavranacag konusuna” onem verilir*'

% Husserl, Edmund, AVRUPA INSANLIGININ KRiZi ve FELSEFE, Giris, Onay Sozer, Cev: Ayga
Sabuncuoglu- Onay Sézer, 12.

% B k.z., (30), EAGLETON, 80.

7B k.z., (32), MERLEAU- PONTY, 25.

8 “Herhangi bir seyin benim igin bir anlami oldugunda, yani biling olarak ben, ne orada ne buradayim,
ne Pierre ne de Paul’iim, mademki hepimiz bu diinyada dolaysiz olarak bulunaniariz ve tamm geregi
bu diinya, dogrularin dizgesi oldugu i¢in tektir, Syleyse kendimi higbir sekilde baska bilingten ayirt
edemem. (italikler bana ait y.n.) B. k. z., (32), MERLEAU- PONTY, 34.

¥ Bk.z., (1), BOURDIEU, 329.
“ Biyografi felsefesi ile ilgili olarak b.k.z, BOURDIEU, (5), 81-89.
“' B.k.z., (1), BOURDIEU, 291.
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“Daha o zamandan”, “ilk genclik yillariyla birlikte”, “ilk olarak” gibi ciimlelerle bir
baslangic noktast ve ilk neden aranarak yasam siirecinde bir amag¢ varsayilir.
Baslangigtaki biling edimi tasarilarin kaynagidir. Askin biling yasam siirecini
denetleyerek her hamleyi bilingli olarak gergeklestirir. Bourdieu, Sartre’in Flaubert
incelemesinde tasarinin Ornedini gosterir. “[...] Sartre sunlar1 yazar: ‘1837°den
baslayarak ve 40°h yillar boyunca, Gustave, yasaminin dogrultusuna ve yapitinin
anlamina iliskin son derece 6nemli bir deneyim yasar: Kentsoylulugun, varligmnmn
kokenlerini olusturan simf oldugunu kendi ig¢inde ve disinda duyumsar.[...] Bu
durumda, sonuglar bakimindan son derece 6nem tasiyan bu bulusun yol a¢t1g1
degisimleri belirlememiz gerekir.””*? Yasam ¢izgisi belirlenebilir segimlerin triinii
olarak anlatilir. Bourdieu’ye gore bu felsefe, yasamin kronolojik dizisini mantik
dizisine indirgeyerek baslangigtaki biling edimini varsayar. ilk tasar1 kurami ile yasam
stireci bilingli bir 6z yaratimin sonucu olur. “Sartre her insan varhigimn kokenine
6zglir ve insamin kendi yazgisim kendisinin belirleyeceginin bilincinde olan bir tiir

eylemi yerlestirir.”

Sonugta temel etmen olan biling agtklayici konumunu higbir sekilde
birakmamaktadir. Bourdieu bilincin bu askin konumunu, bilincin kendi digindaki
belirlenimlere indirgenemeyeceginin ve tek temeli kendisi olan diislincenin sonsuz
giic yamlgisinin  ifadesi .~olarak goriir. Bilincin bu savunusu felsefe alaninin
durumundan kaynaklamr: “Eger bilincin indirgenemezliginin 6ne stiriilmesi felsefe
ogretmenlerinin felsefesinin en degismez boyutlarindan birisinin olugturuyorsa, bunun
nedeni, kuskusuz bu savin gergekten felsefeye iligkin olanla doga ve toplum
bilimlerine birakabilecegi sey arasindaki simiri tanimlama ve savunma yollarindan-
birisini olusturmasidir”** Biling fenomenolojisinin kdkenlerinde digsal belirlenimlerin

bulundugu gosterilmis olur béylece.

Fenomenoloji ve Yapisalcilik ikiliginin genel bir betiminden sonra,

Wacquant’in ikiligi Toplumsal fizik ve toplumsal fenomenoloji olarak adlandirmasi

“2 B k.z., (1), BOURDIEU, 292.
“ Bk.z., (1), BOURDIEU, 293.
*B k.z., (1), BOURDIEU, 294.
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ve Bourdieu’nun ¢atigkimin nasil otesine gectigini gostermesi, iz siirerken yol
gostericimiz olabilir. Farkli disiince kiimelerinin ‘sahte’ ¢eliskilerini agmak i¢in
Bourdieu, derinde epistemolojik bir kabule bagvurmaktadir. Wacquant’in yorumunda
toplumsal yapilarin ikili bir yasami vardir: “Bu yapular iki kez varolurlar; ilk olarak,
maddi kaynaklarin ve toplumsal olarak kit deger ve mallant edinme araglarinin
(Bourdieu’nun deyimiyle sermaye tiirlerinin) dagilim tarafindan olusturulan ilk diizey
nesnellik icinde; ikinci olarak da, toplumsal eyleyicilerin pratik etkinliklerinin,
davramglarinin, diisiincelerinin, duygularinin ve yargilarinin simgesel matrisi olarak
islev goren zihinsel ve bedensel semalar bigiminde ikinci diizey nesnellik iginde
varolurlar.’® Iki nesnelligi birlestirebilen bir okumada toplumsal fizik, maddi olarak
gdzlemlenebilen nesnel yapilar olarak alir toplumu. Bu nesnelci bakis iradeden
bagimsiz olarak girilen belirlenmis iligkileri gosterir. Bu iligkilerin sistematik
yapilanmasim1 elde etmesi nesnelciligin kazanci olur. Nesnelcilifin batakliga
saplandig1 nokta, sistematik yapilanmanin dogmasini saglayan ilkeleri saptayamadigi
icin modelden gercege kaymasinda yatar.*® Yapisalcihga yoneltilen elestirilerin
baginda gelen 6znenin bir gdlge fenomene indirgenmesi, nesnelciligin model ve
gercekligi esitlemesinin baglantili sonucudur. Nesnelci bakista yapmin basit bir
icracisindan baska bir sey olamaz 6zne ve bilingli eylem goz ardi edili. Wacquant’a
gére  Oznenin reddinden  siynilmak icin, “eyleyicilerin gorme bigiminin ve
yorumlarimin, toplumsal gergekliginin vazgegilmez bir bileseni oldugunu kabul
etmek” zorunludur.*” Oznelci bakis agis: ikinci diizey nesnellige bagh olup giindelik
yasamin pratiklerine agirlik vererek toplumsalligin insasinda 6znelerin etkisine agirlik
verir. “Toplumsal fenomenolojinin goziinde toplum, diinyanin dogrudan dogruya
tanidik ve anlamli olarak verildigi bilingli bireylerin kararlarinmn, eylemlerinin ve .
bilme edimlerinin firiinii olarak goriiliir.”*® Bireysel bilincin ve eylemin bir araya
gelmesi olarak kavranan toplumsallik anlayisi, toplumun nesnel olusumlarim gozden
kagirir. Sartre’da oldugu gibi eylem ve biling tiim hareketlerine hakim, bdliinmez ve

nesnel iligkileri agan bir hitkimranliga sahiptir.

“B k.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT, 17.
4 B k.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT, 18.
‘7B k.z., (6), BOURDIEU, - WACQUANT 19,
“ B k.z., (6), BOURDIEU, - WACQUANT 19.
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Bourdieu’ye gore aslinda, nesnelcilik ile 6znelcilik, yapisal zorunluluk ile
bireysel eylem gibi ¢atigkilar sahtedir. Nesnel ve 6znel yapilar birbirlerinin bagka birer
ifadesidirler. Nesnel belirleyiciler, 6znel ifade kiplerinde de gegerliliklerini
stirdirmektedir. Toplumun nesnel yapilarim belirlemek ve istatistikle gostermekle
aym olguyu 6znel alanda ya da edebi alanda saptamak olanaksiz degildir. Oregin
sanatsal alandaki para-sanat karsitligi, hem yapisal bir fenomendir hem de
eyleyicilerin segimlerini bu iki konum arasinda bir yere yerlestirir. Nesnel ve 6znel
yapilarin bdylece birbirine tekabiil etmesiyle yapisal bir olgu fenomenoloji diline
cevrilebilmelidir ve tersi de aym ®&lgiide gegerlidir. iki yapi, hem farkli hem de

aymdir.

Yapilarn ¢ift boyutlulugu, Wacquant’in gosterdigi gibi Durkheimci gelenekten
Bourdieu’ya ge¢mistir. Toplumsal yapilar ve zihinsel yapilar arasindaki tekabiiliyet,
(nesnel ve ©znel yapilar) Durkheim ve Mauss’un “Ilkel Toplumlarda
Siiflandirmalarin Temel Big¢imleri” eserindeki, ilkel toplumlarda gegerli olan bilissel
dizgelerin toplumsal dizgelerden tiiredigi teorisinin gelistirilmis bicimidir.** Buna
gore, “toplumsal yapilarla zihinsel yapilar arasinda, toplumsal diinyanin nesnel
boliinmeleriyle tahakkiim eden-edilen eyleyicilerin onlara uyguladiklar1 gérme ve
bolme ilkeleri arasinda tutarlihk vardir.®® Wacquant’a gére Bourdieu, bu tekabiiliyet
teorisine dort yenilik getirir: Birincisi, tiirdeslik ileri toplumlarda da devam eder.
Ikinci olarak, toplumsal boliinmeler ve zihinsel yapilar tiirdestir. Ciinkii zihinsel
semalar, toplumsal boliinmelerin somutlasmasidir. Ugtincii olarak, tekabiiliyetin
siyasal i§levlerib vardir. ‘Simgesel sistemler, sadece bilgi araglar1 degildir; aym
zamanda tahakkiim araglandir®' “Toplumsal olarak insa edilmis simflandirma

semalari ( biligsel yapilar ), i¢lerinden ¢iktiklar1 yapilani dogal ve zorunlu veriler

 Jack Goddy, Durkheim’in smiflandirma kavramini agiklar: “Ilkel siniflandirma iizerine Durkheimci
sav, dogal olarak bizi gruplarm ve de kategorilerin diizenlenmesi arasinda kosutluklar aramaya
itmektedir; akrabalifin ilk bigimlerinin karsiligt siniflandirmanin ilk bigimlerinde bulunabilir.”
Goody’nin tezi smiflandirma kavramlarinmn etno- merkezciligini elestirir ama olanaklarin gzden
kagirir. Jack GOODY, YABAN AKLIN EVCILLESTIiRILMESI, Cev: Koray Degnmenc1, 75.

% B k.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT, 21.

*! Bk.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT, 21.
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“52 Ve dordiincii yenilik “simiflandirma

olarak sunarlar ( sintf, etnik grup, cinsiyet gibi )
sistemleri, bireyleri ve gruplart siyasal alanda ya da kiiltiirel {iretim alaninda
giristikleri bireysel ve kolektif ¢arpigsmalarda oldugu kadar giindelik hayatin rutin
etkilesimlerinde de kars: karstya getiren bir miicadele kozudur, hedefidir.>

Goriildiigii tizere Bourdieu, toplumsal ve zihinsel yapilarin tiirdesligi kuramim
sadece denklik asamasinda birakmaz. Ortak duyu bilgisinin politik y6nleri, yapilarin
tekabiiliyetine dayamr. Bir tiir ilk sosyallesmeyle toplumsal siniflandirmalar, biligsel
yapilarda yer etmistir. Sosyoloji, ortak duyu bilgisine kars1 teorisini gelistirirken, ortak
duyu bilgisinin simflandirma sistemlerinin 6nceden yapilandirilmig oldugunun ve
egemenlikle, tahakkiim yiikli oldugunu g6z &niinde bulundurmaktadir. Egemenlik ve
ortak duyu bilgisinin ittifakina karsi, sosyoloji, bu bilgide sakl siyasal varsayimlari
ortaya ¢ikarir. Ortak duyu bilgisi bir tezdir ve onu kabul edip mesrulastirmada ¢ikari

olanlar ile, bu bilgiye karsi olanlar arasinda siiren miicadele, diinyay: algilama

formlarinin miicadele hedefi oldugunu gosterir.

Toplumsal yapilar ve zihinsel yapilar ile nesnel yapilar ve 6znel yapilarin
tiirdesligi ya da tekabiiliyeti, altyapi- iist yap1 tarzinda bir belirlenim iliskisine degil,
bunlarin egbigimli olarak yapilandiklarn kabuliine dayamir. Belirleyici olan unsurlar,
tekabiiliyetin toplumsal ve siyasal islevlerinde saptanabilmektedir. Toplumun nesnel
siifsal boliinmesi ile simflandirma semalarinin esbic¢imlilifinden yola ¢ikarak,
okuldaki basan ile zekanin tekabiiliyeti, aileden aktarilan kiiltiirel sermayeyle bir tiir
iist belirlendigi diiglincesine doniistiiriilerek analiz edilebilir. Boylece dogal kabul

edilen bir iligki, toplumsal ve siyasal belirleyicilerine baglanir.

Sosyolojik teorilerin karsit ekolleri, yukanida alintilandig: tizere yapilann gift
boyutluluguna oturtuldugunda, bu karsitliklar: ortaya ¢ikaran toplumsal alan olarak
sosyoloji agiklayici konumuna yiikselir. Ekoller, hem miicadeleye gére olusmustur
hem de agiklama giigleri vardir. Bourdieu bu iki ozellige beraberce yer verir.

Karsitliklar yeniden birlestirilir ve boylece biitiinsel sosyal bilime varilir. “Biitiinsel

52 B k.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT 23.
3 Bk.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT, 23,
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bilim” diisiincesi, farkli yaklagimlanin ortaya ¢ikis kosullarim betimleyerek arka
plandaki ortak noktalan tek bir kavramsal ¢er¢eveyi olusturacak sekilde yapilandirir.
Biitiinsel sosyal bilime Bourdieu, genel antropoloji kuramiyla ulasmistir. Bu
antropoloji, miimkiin toplumsalligy belirleyen yapisal etkenler {izerine temellenir.
Eylem ya da toplumsal hareketin olasiik kogsullarim, yapisal etkenler olusturur.
Antropolojik belirleyiciler, eyleyicilerin ve edimlerinin pratik diinyamin nedenlerine
gore ayarlanmis ve “habitus” ile “alan” arasinda kurulan iligki bi¢imine biirtinmiistiir..
Bagka bir deyisle habitus ve alan iligkisi, pratik dinyamn mantigimin ya da
zorunlulﬁgunun gergeklesme bicimidir. Genel diizlemde diinyayla kurulan iliski,
habitus ve alan arasindaki iliskiye doniistiiriilmiistiir. Ve bu iliski, pratik diinyaya hem
yonelmistir hem de onun igerigini olusturur. Bourdieu ‘nun sosyolojisini genel ve
antropolojik olarak tamimlanmasim saglayan, bu varliksal iligkilerdir. Toplumsal
alanlarin ve pratik nedenselliklerin yasa benzeri diizenlilikleri bulunup soyutlandikga,
genel antropolojiye ulagilabilir. Boyle bir genel antropolojiye ulasmak igin alanlarin

karsilastirmali incelemesini Bourdieu vazgegilmez bir yontem sayar.

Bourdieu ayrmt  digtiniilen ikili  Ogelerin  birbiriyle  iligkisinden,
iliskilendirilmesinden bahseder Bourdieu. Habitus-alan iligkisi, 6znenin nesneyle
iliskisi, yapilarin vb. birbiriyle iligkisinin kurulmasi rastlanti degildir. Bourdieu,
diisiinme biciminin bagintisal oldugunu belirtmistir ve E. Cassirer’in ve Yapisalc
diisiincenin yontemleri arasinda bulunan bagintisal diisiinme bigimini gelistirmistir.54
“Gergek olan, bagmtisaldir” ciimlesiyle 6zetlenebilecek ilke; Yapisalcihigin, inceleme
kesitinin &gelerinden ote iliskilerinin agiklayiciliginin kabul edilmesine benzer.
Toplumsal uzam ele almirken, “konumlar”in birbiriyle iliskisi, simflarn birbiriyle.
iliskisine gore farklilagan egilimleri, nesnel ve dznel yapilarn iligkisi gibi. Ornegin, -
toplumsal siuflar varolduklar1 anda bir aynm olarak, birbirlerinin diginda
konumlanirlar. Aralarindaki ayrimi ve mesafeyi korumak amaciyla farkla pratikler ya
da tercihlere yonelirler. Is¢i siifinmn yedigi yemek ile burjuva smifimin yedigi yemek,
sistematik olarak birbirinden farklidir. Is¢i simifinda yemegin kalorili olmas: ve

viicutta kalict olmasi benimsenirken, burjuva siiflarinda viicudu sekle sokmak igin

% Bk.z., (3), BOURDIEU, 19.
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hafif yiyecekler segilir (fasulye-salata kargithgi). ITki simfin  ancak boyle
iligkilendirildiginde ortaya ¢ikan sonug, farkhi olmalarim diger konumlara gonderme
yapmalarina borglu olmalarindan kaynaklanir. Toplumsal konumlart ilk anda bir fark
olarak gérebilmek i¢in iki konumun iligkilendirilmesi, aralarindaki bagin kurulmas:
ve gosterilmesi gerekmektedir. Yine Bourdieu’nun verdigi bir 6rnege gore, 19.
yiizyilda aristokrat sporu olarak goriilen boks, halk simflarinda yayginlastiktan sonra
iist simiflar tarafindan terk edilmigtir. Ust siniflarin kendilerine ait olan boks sporunu
terk etmeleri, is¢i sinifiyla aralanindaki ayrimi koruma kaygisinin disavurumudur. Bizi
bu bilgiye, simflarin bir “fark” olarak varolduklarna aralarinda kurulacak iligkinin

vardirdig1 agiktir.

2.2. Pratik Diinyamin Mantigx: Alan ve Habitus [ligkisi

Bagintisal diistinme, Bourdieu’nun sosyolojisinin amact olan “alanlarin
yapisini ve doniisiimiinii bulma”y1 miimkiin kilar. Bu diisiinceye gore bir alan, i¢erdigi
konumlar arasindaki iliskilerden olugmaktadir. Alanda toplumsal gercegi, “eski ve
yeni olanlarin miicadele iliskisi” olusturur. Iki konum birbiriyle olan iliskisiyle
varoldugu gibi, toplumsal alanlar da iliskilerin sisteminden ibarettir. Bu iliskiyi
doguran miicadele ekseni de, sermayenin ¢oklu bi¢iminden birini elde etmek igin
yapilan rekabete dayanir. Farkl: alanlarda nesnel iligki formlar1 ayni kalirken igerikleri
degisebilir. Sanat, biirokrasi, din gibi farkli alanlarin yapilan itibariyle benzer
ozellikler gosterdigi Bourdieu sosyolojisi tarafindan kabul edilmistir. Birinci diizeyde
bagint1 sistemi alanlarin i¢indeyken, ikinci diizeyde bagka alanlar arasinda kurulur.:
Farkli alanlarin ortak o&zellikleri bagintisal diisiince kipiyle ortaya cikarilmasi

sayesinde asil hedef olan genel antropoloji kurami sekillenir.

Genel antropoloji projesi i¢indeki temel iddia, “sosyolojik yap: ve eylemin
bileskesinden olusan toplumsallifin, pratik diinyaya ayarlanmug ve pratik diinyada
mekansallasmis oldugu”dur. Sosyolojik bir gergegi kavramak i¢in, tarihi ve mekani
belli olan pratiklere bakilmahdir. Cilinkii pratik diinya; toplumsal olanin cisimlestigi,

ifade buldugu yerdir. Toplumsal ve 6znel yapilarin tekabiiliyeti varsayimindan hareket
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edildiginde, 6znel ya da goriinmeyen belirleyiciler pratik disavurumlarda bulunabilir.
Pratik diinyanin epistemolojik onceligi, gostergelerin yogunlastifi ve goriinen
baglantilarla goriinmeyen nedenlerin gakistirilabilecegi bir tiir arena olmasindan
kaynaklamr. Ornegin; karnaval, festival, bayram gibi belli toplumlarda ve zamanlarda
ortaya ¢ikan ve devam eden pratikler arastirildiginda, goriinen eylemler ve hareketler,
agiklama yapmak i¢in temeldir. Farkli bigcimlerdeki ve aralarinda bir baglanti oldugu
sezilen bu edimlerin hemen goriinebilen 6zellikleri tammlanabilir. Karnaval gésteridir,
festival toplanmadir, bayram ise kutlamadir. Ortak 6zellikleri yilin belli dénemlerinde
tekrar etmeleri, belli siireleri olmasi ve o giinlerde ¢alisiimamasidir. Kisaca belirtilen
bu farkli ve ortak oOzellikler, nesnel ve goriinen iliskilerden olugur. Pratikte
yogunlagsnmig ve goriinen baglantilar soyutlanmaya c¢alisildiginda; bu edimlerin
toplumsal esitsizliklerin askiya alindifi, duygularin ve bedenlerin toplumun normal
zamaninda igleyisine ( ig, disiplin) kargit bigimde yapilandifi donemler oldugu

goriliir.

Karsilagtirmali ve bagintisal analiz igin pratik diinyamn bu ilk anlami
epistemolojiktir ve arastirmanin, teorilestirmenin basladigi ve bittigi yerdir. Pratik
diinyanin ikinci anlami, toplumsal mantik ya da nedensellik iliskisiyle donanmis
olmasidir. Eyleyicilerin harekete gegme amaglarinin, pratik oldugu iddiasina dayanr.

Pratik amag, hedef ya da nedenselliklerin Bourdieu igin temel bigimi “gikar”dir.

2.2.1. Cikar Kavram

Cikar kavrami sosyolojinin “yeter-sebep -ilkesi” olarak adlandirlan bir
eylemin ya da olaym nedenleri oldugu ve bunlarin agiklanabilir bagintilar bi¢iminde
kurulabilecegi varsayimina dayamr. Toplumsal bir oyunun oynanmaya degdigini ve
onu oynamak sayesinde ortaya ¢ikan hedeflerin izlenmeyi hak ettigini kabul etmek,
¢ikar kavramim analize dahil etmektir Bourdieu, toplumsalligin orgiitlendigi farkli
yerlerde, nesnel ve oznel iligskileri ac¢iklamak i¢in, ¢ikar kavramindan hareketle

“toplumsal libido”, “illusio” gibi kavramlara varir. Toplum, biyolojik enerjiyi
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toplumsal alanlardaki amaglara doniigtiirerek sosyal enerji haline getirebilir ve
eyleyiciyi iginde bulundugu alanla biitiinlestirip, ilizyon gibi biiyiilii ve digarida olant
goremeyecek konumlara siiriikleyebili. 'Wacquant’a gore libido ve illusio
kavramlarimn ¢ikar ile yakin bir anlamda kullanilmasinin iki amact vardar. “Ilk olarak,
aragsal eylem ile disavurumcu ya da normatif eylem arasindaki yapay simra bagh
kalan, bu nedenle de ‘gikarsiz’ gibi goriinen eyleyicilerin maddi olmayan ¢esitli
kazang bicimlerini tanimlayan toplumsal eylem tasavvuruyla ipleri koparmak. Ikinci
olarak, kisilerin sadece bazi alanlarin gonderdigi uyaranlar karsisinda kayitsizlik
halinden ¢iktiklan diigiincesini 6ne siirmek.”> Burada rasyonel bireyciligin tek gikar
bi¢imi olarak ekonomik ¢ikar1 gormesi ve farkli oyunlann izleyicilerinin kendi
alanlar1 disindaki oyunlara ilgisiz kalmalan olgusunu dile getirilir. Yamlsama kavram
Stoaci felsefedeki etkilenmemek (ataraxia) kavramumin karsiti olarak kullanilir.
Ataraxia’in etkilenmemek, sarsilmazhk, kayitsizlik gibi anlamlan, toplumsal
oyunlarin herhangi birinin diginda konumlanma iddiasidir. Kayitsizlik bu anlamda
motivasyon kaynag1 olabilecek bir oyuna girmemek anlamina gelir. Ne zaman belli bir
oyunun oynamaya degdigi diigtiniiliirse, orada kazamlacak ve kaybedilecekler oldugu
kabul edilir o zaman kayitsizhik konumunun terk edildigi go6zlemlenebilir.
Bourdieu’niin dedigi gibi ataraxia oyunun motive etmemesi halidir, yoksa

1.°® Boylece farkli

ilgilenmeme konumunun sonsuza dek siirdiiriilebilecegi hali degi
¢ikar diinyalar1 kendi kurallar1 disinda konumlananlarca ilgi ve motivasyon kaynagi

olarak algilanmaz.

Bourdieu, ¢ikar nosyonunun temelini Weber’e atifla gostermistir. Buna gore
“toplumsal eyleyiciler, ancak kurala uymaktaki ¢ikarlari, uymamaktakinden daha
bilyiik olursa kurala uyarlar. Bu saglam maddeci ilke, eyleyicilerin uyduklar kurallar
tammlamadan ©6nce, bu kurallari etkili hale getirenin ne oldufunu sormamiz

5T Kurallar gibi eylemleri yonlendiren etkenleri belirleyen

gerektigini bize hatirlatir.
g:lkarlar, belli alanlardaki “amag”larin harekete gegmeye sevk ettirici roliinii ve bu

amaclarin degerleri nasil olusturdugunu anlamaya olanak verir. Ornegin @nlii bir

> B.k.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT, 32.
56 B k.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT, 105.
1B k.z., (6), BOURDIEU- WACQUANT, 104.
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filozofun konferansi, onu anlayabilen , ilgi duyanlar i¢in ¢ok dnceden salona gelip yer
tutmaya degecek ve salon Oniinde kuyruk olusturacak kadar degerliyken, alan

digindakiler i¢in ya da o alana yatinm yapmayanlar i¢in stradan bir olgudur.

Cikar kavramuna verilen bu Onem, aym zamanda biitin edimlerin ona
indirgenmesi ve kinik akil ylirlitmeye davetiye ¢ikarma gibi bir tehlikeyi de iginde
barindirmaktadir. Bu noktada Bourdieu, ¢ok ince bir ip iizerinde cambazlik yapmaya
calisir. Her seyi ¢ikara indirgeyip sosyolojik elestirel diisiinceyi ortadan kaldirmaya
yol agma ihtimalinin farkinda olan Bourdieu, sosyolojik diislincenin bir zorlugunuh da
burada yattigani belirtir. Devam etmesi i¢in bilyii bozumuna ugramamas: gereken
pratiklerin ger¢egi agiklandigi anda sosyoloji de yok olmaya yiiz tutmaktadir.
Sosyoloji, yok olmamasi igin gizli kalmasi gereken seyleri soyler. Armagan
kavraminda ya da sanatsal alanda g¢ikarlarin belirleyici oldugunu séylemek, biiyiik bir
direnisle karsilagma olasiligin1 goze almak demektir.*®

Cikar gibi tehlikeli bir kavram, aym zamanda verimli yeni tartisma eksenleri
de dogurabilir. Bourdieu, toplumsal olanin mantiginda ¢ikarin merkezi bir nem
tasidigini,  kiiltiirel Gretim alanlarimi  inceledigi arastirmalarinda  gdstermistir.
Toplumsalin Syle bir mantigt vardir ki ¢ikarin gizlenerek ya da goriinmezlestirerek
varoldugu alanlar yaratir. Sanat alani, ¢ikarin yadsindig1 ama ¢ikar mantiginin isledigi

en temel alandir.

2.2.2. Alan ve Oyun Kavramlan

Alan kavramiyla anlatilmak istenen nedir? Sosyolojinin klasik doneminden
bugiine, toplum kavramini belirginlestirmek igin alan kavrami kullamlmustir. Toplumu

somutlastirmak icin kurumlardan olusan bir biitiinlikk olarak ele alindig: goriilebilir.

38 «“Ne oldugunu sylemek, miibadelenin gergeginin, ya da kimi zaman soylendigi gibi, ‘fiyatlarin
gergegini’ ilan etmek (bir hediye verilirken etiketi gikarilr...) miibadeleyi yok etmek demektir. Bu
arada, bagis miibadelesinin paradigmasini olusturdugu tutumlarin, toplumbilim i¢in agik olan, ama ¢ok
zor bir sorun yarattiz: da goriiliir: toplumbilim, kendiliginden olan ile o 6zelliginden dolay1 yok olma
tehlikesini saf dis1 birakabilmek igin zimni kalmas:, soylenmemis olarak kalmas gerekeni sdylemek
zorundadir.” B .k.z., (3), BOURDIEU, 179- 180.
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Klasik sosyologlar ( Durkheim, Weber), toplumsali olusturan alanlarin ortaya ¢ikigim
aciklamak igin, toplumsal diinyanin farklhilagsma siirecinden olustugunu sdylerler.
Bourdieu bu siireci soyle anlatir: “Toplumlarin evrimi, kendilerine 6zgii 6zerk yasalan
olan evrenleri ortaya ¢ikarma egilimindedir. Temel yasalar ¢ogu zaman birbirinin
tekraridir. Ekonomik alamn, yararci filozoflar tarafindan gelistirilmis olan yasasi; -is
istir-; sanatsal alanin yasasi; -sanatin eregi sanattir-... Bdylece sonugta temel bir
yasaya ve diger evrenlerinkinden bagimsiz bir nomos’a sahip olan, 6teki 6zerk
evrenlerde yapilanlari, oralardaki hedefleri, baska evrenlerinkine indirgenemeyecek

ilkele ve 6l¢iitlere gore degerlendiren evrenler vardir.”>

Toplum, farkli evrenler olan alanlardan olusmaktadir. Her evren, farkli bir
¢ikar ya da illusio diizenidir. Alanlar farkli isleme yasalarina ve g¢ikar tarzlarina
(sermaye) sahip olmalarma ragmen, aralarinda karsilastirilabilirler. Her alan,
farkliliktaki benzerlige (homolojiye) dayanarak genel bir alan kuraminin 6gesidir.
Tikel analizlerin sonucunda varilan alanlarin genel 6zelliklerinin bir derlemesi, alan
kavraminin Bourdieu’deki 6zgiil kullammim ¢ercevelemeye yarayabilir. Eklemeler
yapma olanag bulunmakla birlikte, alanlarin ortak o&zellikleri belirgin bi¢imde

sunlardir:

1. Bir alan, konumlar arasindaki nesnel iligkiler agidir. Konumlar farkli iktidar
(sermaye) tiirlerinin dagilim yapisindaki yerleriyle ve diger konumlarla

aralarindaki nesnel bagmtilarla (tahakktim, itaat, vb.) tanimlanir.

2. Her alanin 6zgiil bir sermaye bigimi vardir (ekonomik, kiiltiirel, toplumsal,

simgesel). Eyleyiciler de bu sermayenin tasiyicilandir.
3. Bir alan 6zgiil hedef ve ¢ikarlariyla tantmlanir.
4. Her alanda miicadeleler vardir.

5. Alanin yapisini, miicadele ve 6zgiil sermayenin dagitinuna katilmig eyleyiciler

veya kurumlar arasindaki gii¢ iligkilerinin durumu olugturur.

¥ Bk.z., (3), BOURDIEU, 157-158.
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6. Alanda gecen miicadelenin hedefi, mesru siddetin (6zgiil otoritenin) tekelini

ele gecirmektir.

7. Giig iliskisi iginde, &zgiil sermayeyi tekellestirenler koruma stratejilerine, daha

az sermayeye sahip olanlar altiist etmeye egilim gosterirler.

8. Bir alana katilan biitiin eyleyiciler , ortak bigimde alanin degerini ve ¢ikarlarim

kabul etmislerdir (ilisio’ya ortak katilim).

9. Her alanda giris kosullar1 kendini dayatir. (“Buraya geometrici olmayan kimse

girmesin”)

10. Bir alana katilanlar, rekabeti azaltmak ya da tekel kurmak igin kendilerini

yakin rakiplerinden farklilagtirmaya ¢alisirlar.

11.Bir alanda eyleyicilerin stratejileri, &zgiil sermayenin dagihmindaki

konumlarina ve durduklar1 yerden o alana bakis agilarina baghdar.

12. Her alan kendi i¢inde biitiindiir. Alt alanlarin da kendi ‘mantlgl ve diizenlilikleri

vardir.

13. Bir alanin sinir1, etkisinin goriildiigii mekandir.

14. Alanlar 6zerklik derecelerine gore dis giiglerden (toplumsal, siyasi vb.) etki

alirlar.

Bu genel 6zellikler, tikel bir alani arastirma ile gelistirilebilir. Fakat temel
diizeyde, yapisalcilikta oldugu gibi belli sayidaki iligki bigimleri aym kalir. Alanlar
¢coziimlenirken, temel O6zelliklerin ortaya ¢ikanilmasi ii¢ iligki diizeyine baghdir.
Birincisi toplum alanlardan olustuguna gore, bir alanmn konumu, genel toplumsal
alanlar arasinda iktidar alanmna gére belirlenebilir. Toplumsal uzamin egemen
kutbunda iktidar alan1 bulunur. Burada, siyasal ve ekonomik alanin egemenleri vardir.
Egemen olunan kutupta isgiler, kiigiik memurlar, kdyliler gibi herhangi bir sermaye

tiiriiniin oransal azligiyla tanmimlananlar bulunur. Iktidar alaninin alt-alaninda, kiiltiirel
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tiretim alanlari konumlanir. Kiiltlirel tiretim alanlarinda sanat i¢inde de egemen olan

ve bagimli olan kutuplar vardir.

Bourdieu, toplumsal uzam iginde, boylece sanatsal alanin ve entelektiiel alanin
iktidar alanina dahil oldugunu ve burada egemenlik altinda bulunan bir konuma sahip
oldugunu belirtir. Bourdieu’niin deyisiyle: “Iktidar alam, ortak noktalar1 farkl alanlar
iginde egemen konumlara gelmek igin gerekli sermayeye (ekonomik ve ozellikle
kiiltiirel) sahip olan etken kisi ya da kurumlar arasindaki gii¢ dengelerinin uzamdir.
19. ylizyilin sanatgilanyla burjuvalar arasindaki sembolik gatismalarda oldugu gibi
[...] farkhi iktidarlan (veya g¢esitli sermaye tlirlerini) ellerinde bulunduranlarin

miicadele alamdir.”®

Eyleyicilerin. boylece hem kendi alanlarinda hem de genel toplumsal uzamda
konumlandiklar1 ve miicadele iliskisine girdikleri agiga gikanilmistir. kinci diizeyde
analiz, alanlardaki eyleyicilerin ya da kurumlann iggal ettigi konumlar arasindaki
bagintilarin yapilarina iliskidir. Alanlarin yukarida verilen genel 6zelliklerinin
5,6,7,9,10,11 maddelerindeki gibi rekabet halindeki eyleyicilerin ya da kurumlarin
konumlar arasindaki bagintilarin nesnel yapilar kurulabilir.Alana yeni girenler,
yapisal bakimdan eskilerle karsit bir konum i¢indedir. Bulunduklar1 konuma gore

sermayelerini artirmaya ya da korumaya yonelirler.

Uciincii diizey analiz alanlarda belli konumdakilerin habituslar1 (yatkinlik
anlaminda), daha acgik deyisle belli konumlar1 seg¢meleri, toplumsal yerlerinin
sonuglar1 ve (simifsal konum, aligkanliklar, yetenekler gibi) olanaklarinin goz oniinde
bulundurulmasina dayanir. Konumlarin ifadeleri, habituslar aracilifiyla tavir almalari
yonlendirir. Ornegin, sanayiciler ve yoneticilerin spor yapma tercihleri tavir alma
olarak diisiiniiliirse; golf, atcilik gibi dallant sectikleri; 6gretmen ve biirokratlarin ise
dagcilik, yiiriiyiis, bisiklete binme veya yiizme dallarini tercih ettikleri saptanmigtir.*!
Bu sistematik farkliligs belirleyen etken, yasam tarzlanmn, smiflarinin veya

sermayelerinin dogurdugu habituslarin birbirinin diginda konumlanmasidir. Bu

% B k.z., (1), BOURDIEU, 334.
' B k.z., (3), BOURDIEU, 21.
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diizeydeki analiz, ozellikle farkli konumlarda bulunanlarin toplumsal veya simifsal

6zelliklerinin olusturdugu sistematigi ortaya ¢ikarmaya galisir.

Bourdieu, alan kavramim belirginlestirmek i¢in oyun modeli anolojisini ¢ok
sik tekrar eder. Yukanda bahsedilen ¢ikar kavrami igin gegerli olan diistinceler, “ilisio’
kavramu i¢inde gelistirilmis bi¢imde bulunur. Ludus kdkeninden (oyun) gelen ilisio, |
oyunu ciddiye almak, oyuna dahil olmak anlamina gelir.®? Alan kavramm anlatirken
cogunlukla birbirinin yerini alabilir bi¢imde oyun kavramimi da kullanir Bourdieu.

Oyun imgesi, toplumsal olan pratiklerin aciklayicilik orani yiiksel bir modelidir.

Bir oyun diigiiniildiiglinde; “oyunda rekabetin {iriinii olarak kazamlacaklar ve
kaybedilecekler vardir]...]. Oyuncular oyuna ve bahislere inanci kabul ettikleri oranda
girerler|...]. Oyuncular yalmizca oyuna girerek, oyunun bynamaya deger oldugunu
kabul etmis olurlar ve bu karsilasma, rekabetlerin ve ¢atismalann ilkesidir. Kozlara,
yani giigleri oyuna gore degisen temel kartlara sahiptirler. Kartlarin gérece giicti nasil
oyuna gore defisiyorsa, farkli sermaye tirlerinin ( iktisadi, kdltiirel,
toplumsal,simgesel) hiyerarsisi de farkl alanlarda degisir|...]. Bir sermaye ya da bir
sermaye tiirli, belli bir alanda hem miicadele silahi hem de ugruna miicadele edilen
sey olarak, sahibine belli bir bilyiikliik olmadan, belli bir alanda varolmay: saglayan
sey olarak belli bir alanda etkilidir[...]. Alanin yapisim1 belirleyen sey, oyuncular
arasimdaki kuvvet iligkilerinin her anki durumudur: Her oyuncunun &niinde sahip
oldugu farkli sermaye tiirlerine karsihik gelen, farkli renkten jeton yiginlar oldugu
hayal edilebilir. Oyle ki oyuncunun oyundaki gérece kuvveti, oyun mekanindaki
konumu ve ayni zamanda oyun stratejileri, jetonlarinin hem topyekiin miktarina, hem
de jeton yiinlarinin yapisimn topyekiin miktarina baglidirf...]. Bir oyuncunun.
stratejileri ve oyunu tammlayan her sey, aslinda sadece belli bir anda sermayesinin
yapisina ve miktarina ve bunun sagladifi oyun olanaklarina degil, sermayesinin
miktarinin ve yapisin zaman igindeki evrimine, yani toplumsal giizergahina ve belli

bir nesnel olanaklar yapisiyla uzun siiren bir baglantida olusan yatkinliklara (habitus)

2 B k.z., (3), BOURDIEU, 149.
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baglidir.”®® Boylece amagsiz goriinen ve bog zaman etkinlikleri altinda simflandirilan
oyunlar, toplumsal alanlarin ortak modelini olusturur. Birbirinin yerine gegebilen
farkli oyunlarda, yapisal belirleyiciler aynm kalmakla birlikte degisik amaglar gidiiliir.
Farkta benzerlik (homoloji) bulunabilecegi saviyla, oyun ve alanlar arasinda bir
baginti kurhak miimkiin olmustur. Toplum, aym “iligkileri” degisik alanlarda benzer

sekillerde kurmaktadir.

Toplumsal alanlarin yapis1 ve birbirleriyle olan iligkilerinde, Bourdieu
ekonominin yerini sdrunsallastlrlr. Sosyoloji alaninda ¢aligmaya basladiginda 6nemli
bir amacinin, “ekonominin toplumsal alanlar arasinda sinirl: bir yerinin bulundugunu
gostermek” oldugunu sdylemistir.  Toplum, farklilasma ve Ozerklesme stireci
oldugundan, ekonomi, diger alanlarin belirleyicisi olmaktan ¢ok; ayri yasalari olan bir
evrendir. Yine de ekonominin toplumsal iligskilerde merkezi bir rolii vardir, ¢linkii
maddi yasam kosullarinin iiretimi, eyleyicilerin dntine zorunlu iligkileri ¢ikarmaktadir.
Ekonominin disina ¢ikmak ve farkli oyun diizeni (illisio) kurmak alanlarin olusum
kurahidir. Kiiltiirel alanlarin “kurumlagmasi”, tam da farkhlasma ve Ozerklesme
stirecinin ekonominin disinda oldugunu gosterir. Bourdieu, 19. ylizyilin sonunda,
kiiltiirel iiretim alanlarmin kendi iginde bir evren olusturma siirecinin ekonominin
yadsinmasma dayandifimi anlatir. Sanatsal alanin yapisi parayla karsithgi iginde
anlasilabilir ancak. Kiiltiirel alanlarda bir ¢ikar diizeninin iglemedigini séylemez asla.
Bu alan, kendi ¢ikar kurallarini, hedeflerini sadece farkli bir sekilde tanimlamigtir.
Cikar kavrami antropolojik bir sabit olarak aliirsa, ekonominin ve sanatin diizenini

belirleyen temeldir.

Sermaye kavrami, farkli alanlarin $zerk yapilarimi ve egdeger konumlarmni
ozetler. Tek bir sermaye bigimi yoktur. Tersine, ne kadar alan varsa o kadar gok
sermaye bicimi vardir. Ekonomik sermayenin diger alanlar i¢in de isleyen bir hedef
olmas! i¢in, ele alinan alanin sermayesine ¢evrilmesi gerekir. Ekonomik sermaye
kadar degerli olan sermayeye Ornek olarak kiiltiirel sermayeyi verir Bourdieu. Bu
sermaye, genellikle okulda edinilir ve iist ve orta simflar okula dnemli bir yatinm

yaparlar. Kiiltiire] sermaye zamam geldiginde ise kur degerine bakilarak ekonomik

% B k.z., (6), BOURDIEU, 82-83.
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kara gevrilebilir. Baslica sermaye tiirleri arasinda toplumsal ve simgesel sermaye de
vardir. “Toplumsal sermaye bir bireyin ya da bir grubun, kalic iliskiler agina, az gok
kurumlasmug kargilikli tamima ve tanimlara sahip olmasi sayesinde elde ettigi gergek
ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir’® Simgesel sermaye ise fi¢ tiir sermayenin
herhangi birinin belli alanlarda algi kategorileriyle kavrandifinda biirtindiikleri

bi¢imdir.

Cikar ve sermaye kavramlari alanlar kuramiyla birlestirildiginde toplumsal
olanin temel mantifina isaret etmektedir. Toplum kendi disini igerir ya da toplumun
dis1 yoktur. Cikar giitmemenin sistemli bir diizenlilik olusturdugu evrenler baska bir
yerden kendi i¢ diizeniyle ¢ikar1 kendi dillerine cevirirler. Toplumsal, ashnda farkh
alanlarda hep aym mantig1 igermektedir. Bourdieu igin genel antropoloji inga etmenin

imkanini saglayan sey, iste bu temel mantiktir.

Alanlarin genel 6zelliklerinin bir portresi ¢izildikten sonra, yapisal belirleyici
olan “¢ift kutupluluk” kavrami odaga alinabilir. Alanlarin i¢ yapisikarsithiklarla
sekillenme egilimindedir. Kiiltiirel {iretim alaninin yapilamgi 6rnek alimirsa; para ve
sanat karsithiklarinin altina avangard- popiiler, kisith tiretim- ¢ok satan tiretim, yeniler-
eskiler, siir- tiyatro, uzun dénemli bagari- kisa donemli bagar1 gibi karsitliklar belli bir
sistematik ozellikler biitiinii niteligiyle birbirinden aynlirlar. Bu karsitlar higbir zaman
birbirine karismaz. Avangard sanat, ticari sanata karsit oldugu gibi, kisa dSnemde
basar1 hedefine de karsittir. Bu sistematik yapilanma, iki ayn kutbu ve mantig
olusturur. Aralarinda miicadele siiriip gider ve yapiya dair konumlamslan ifade eder.

Sistematik birlik, karsit kutuplar: birbirinden farklilagtirmay saglayan ilkedir.

Calismanin “Yéntemsel Kabuller” bsliimiinde karsitliklarin birbirinde yapilan
analizi digeriyle de gostermek gerektigi ve karsithiklarin birbirine tekabiil ettigi
anlatilmisti. Bu karsitliklar: 1. Yapisalcilik-Fenomenoloji, 2. Toplumsal yapilar-
zihinsel yapilar, 3. Nesnel yapilar- 6znel yapilar ve 4. Ilk diizey nesnellik- ikinci
diizey nesnellikti. Bu semaya bir besinci diizey eklenebilir: Alanlar- habituslar. Ik

dort kargitlik, yontembilimsel iken, besinci iligki pratik diinyanin kuramim olusturur.

% B.k.z. (6), BOURDIEU, 108.
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Besinci diizeyin 6geleri arasinda yine tekabiiliyet vardir. Ama alanlar, kendi igindeki
karsitliklanin bagdagsmazlifi 6zelligine sahip oldugundan 6geleri birbirine tekabiil
etmez. Karsithklarda taraflar aym ciimlenin iki farkli ¢evirisidir. Analiz birimini
incelerken ¢ift kutupluluk kavrami s6z konusu oldugu gibi analiz eden birimler de
kendi aralarinda ¢ift kutuplu olarak yapilanir. Bourdieu’nun diistincesinde igkin bir
tutarlilik oldugunu gorebiliriz. Nesne ve nesnelestirme yapan teorilerin kendileri
icinde de aymi kategori olan ¢ift kutupluluk kavram: gegerlidir. Bourdieu’nun “Sopay1
ters yone biikmek” ya da nesnelestirme Oznesini nesnelestirmek  dedigi
diistiniimsellik mefhumu burada diigiince araclarinin iireticileri igin de gegerli oldugu

fikrine blirinmistiir.

Pratigin mantigum olusturan alan habitus iligkisinin, karsithklarla yapilanmig
temel boliinme 68elerinde gegerli mantikla tutarlilign gosterildikten sonra, alanlarda
gegerli olan iligkilerin 6znel yonlerini belirginlestirmek igin habitus kavramimn

insasin gercgeklestirmek zorunludur.

2.2.3. Habitus Kavrami

Habitus kavrami; habeo fiili kaynaklidir ve edilmis olan her seye karsilik
gelerek, “alisgkanhk™ ve “yatkinlik” gibi anlamlara gelir. Aristoteles ve Ortagag
skolastik geleneginde kullamldiktan sonra Erwin Panofsky’de Bourdieu’nun
anladigma yakin bir anlamda kullanilmistir.®® Toplumsal olanmn, bedenlerde insa
edilmesiyle ortaya ¢ikan sistemler, somutlagmis toplumsalliktir. “Habitus, edinilmis.
olan ama stirekli yatkinliklar bigiminde viicutta kalici sekilde cisimlesmis olan

766 «Habitus’tan sdz etmek, bireysel olanin, hatta kisisel, 6znel olanin dahi

seydir.
toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koymaktir. Habitus toplumsallagmis bir
dznelliktir.”®’ Burada Habitus’un birinci anlam belirginlesmektedir. En net ifadesiyle

bedendeki, 6zneldeki cisimlesmis toplumsalliktir. Bedende kalici toplumsallik olarak

65 Erwin PANOFSKY, GOTiK MIMARLIK ve SKOLASTIK FELSEFE Cev: Engin Akyiirek.
% B k.z., (8), BOURDIEU, 122.
% Bk.z., (6), BOURDIEU, 116.



32

Habitus, tanimay1 saglayabilir. Ornegin yasam aliskanliklarimin bedende cisimleserek

disa vurmasi farkliklar algilamaya olanak verir.

Ikinci kullannminda habitus kavrami, ¢ok ¢esitli durumlarla basa ¢ikmayi
saglayan bir strateji iiretme kapasitesi, oyun duygusu anlamina geiir. Burada kavramin
iiretici boyutu, edinilmis olan ama gelistirilen ya da farkli formlara ayarlanabilen
ozelligi mevcuttur. Habitus’un alanlarla iligkili yoniidiir. Alanda kayith gerekliliklere
ve olasiliklara onceden ayarlanmadir. Yine bu tanimla habitus’un, pratikleri {iretici
boyutu vurgulanmaktadi. Oyun duygusunun igerdigi Onceden gdrme olaﬁagl,
habitus’un zamansal mantiginda agia ¢ikarilmaktadir. Habitus, zamanin {retilmesi
aracihigiyla pratikleri gergeklestirir. Bourdieu, bunun nasil miimkiin oldugunu sdyle
anlatir: “Zaman, eylemin (ya da diislincenin) gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikar. Pratik
gelecegi bizatihi bir gelecek olarak, bilingli ve kararli bir iradeyle edimiyle ortaya
konmus bir plan ya da tasani kurmaz. Pratik etkinlik, anlam tasidifi 6lgtide, yani
alanin ickin egilimlerine uyarlanmis habituslarla iiretildigi 6lgtide, gegmisin pratik
anlamda seferber edilmesi ve nesnel potansiyel olarak simdiki zamanda kayith
gelecegin pratik anlamda 6ngoriilmesi yoluyla dolaysiz simdiki zamam asar”®® Bir
bagska yerde de ayn1 olgu dile getirilir: “Ilgilenme ya da oyunun 6ncelenmesi, dolaysiz
olarak algilanmayan ama yine de sanki o anda oradaymus gibi olan bir seyde dolaysiz

olarak mevcuttur.”®’

Habitus zamansallasmayi, bir tarihin iiriinii ve gelecege yonelmis olarak ancak
iiretebilir. Zamanin yapismna baktigimizda; oncelikle tiim eylemlerin gergeklestigi
boyutun gelecek zaman oldugunu goriiriiz. Gelecek zaman belirsizdir, gelecekte ne -
olacag bilinemez. Iginde bulunulan zaman ise sonsuz simdilerin alamidir. Zamanin
iiretilecegi an gelecektedir. Oyun duygusu olan habituslar sagladiklar1 6ngdrii olanag:
ile cesitli stratejiler {ireterek istenen sonucu vermektedir. Bourdieu, zamammn
tiretilmesini Srneklemek i¢in futbol Srnegini kullanir: “ Ters top yollayan birisi bir

gelecek olana oranla simdiki zamanda eylemde bulunur, ama o gelecek olan neredeyse

8 B k.z., (3), BOURDIEU, 120.
% B k.z., (3), BOURDIEU, 154.
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simdi mevcuttur, bizatihi simdinin fizyonomisinde, saga dogru kosmakta olan rakipte
mevcuttur. O bu gelecegi bir tasarimin iginde konumlandirmaz (saga giderim ya da
gitmem): topu sola atar, ¢linkii rakibi saga gitmektedir, bir anlamda simdiden sagdadr.
Kendisini, simdinin i¢inde mevcut olan neredeyse simdiye gore belirler.”® Sonug
alindipinda pratik gergeklesmistir ve bu zamanin {iiretilmesiyle esanlamlidir. Oyun
duygusu olarak habitus, herhangi bir diistinceyi ortaya koymadan, o anda

kendiliginden bir sekilde 6ngorii sistemi sunarak strateji tiretmisgtir.

Habituslarin bu On-gérme olanagi, diinyay1 Onceden algilama ve ona
uyarlanma sistemi olmasiyla miimkiindiir.”! Habituslar bu sekilde deneyimlerin trtinii
olmasi nedeniyle yapilanmistir ve deneyimleri gelistirilmesi ve farkli  mekanlara
uyarlanmasiyla yapllandlrlcldlr.72 Habituslarin bu niteligi, zamansallagma araciligiyla
pratikleri olusturmasinin yaninda, eyleyicilerin, diinyay: algilamak ve hareket etmek
icin bir takim smiflandirmalarn olusturdugunu da gosterir. Diinya, Onceden
egemenliklerin yararina olacak sekilde simiflandinildig gibi eyleyiciler de diinyay1
algilar ve hareket ederken biligsel ve nesnelestirilebilir smmiflandirmalan kullamrlar.
Bourdieu’ye gére, smiflandirmalar yontemsel bélinmelerde oldugu gibi yine
karsiliklarla yapilanma egilimindedir. Daha once anlatildign gibi Bourdien yemek
smiflandirmasindan bir takim sonuglar ¢ikarmusti. Buna gore; is¢i sinifinda besinin
viicutta kalmasi- kalori vermesi, burjuva sinifinda ise viicuda form vermek ve hafif
yiyecekler yemektedir. Sonugta ig¢i simifimn davranislan ‘islev’ kavramimin altinda,
burjuva siifinin davramglan ise ‘bigim’ kavraminin araciligiyla aynistirilabiliyordu.
Toplumsal algilamalart diizenleyen habituslarin analizi, boylece aragtirmacinin farkl
simflarin - davramslanmin ~ diizenliligine iligkin  bilgi olusturmasimi  miimkiin ..

kilmaktadir,

B k.z., (3), BOURDIEU, 155.

! Habitus kavraminin 6n gorii ve Snceden ayarlanma 6zellikleri ile Hermen&tik geleneginin “on-
anlama” kavram: arasinda bir baglant: vardir. Iki kavram da diinya ile temasin pratik karsilasmadan
&nceki bigimlerinin algilamay1 yapilandirigini dne ¢ikarir. Heiddeger’in kullandigi ve Gadamer’in
gelistirdigi 6n anlama ontolojik iligkileri aydinlatirken Bourdieu’da habitus pratik diinyanin mantigini
kavramaya yarar. On anlama igin b.k.z., Richarde PALMER, HERMENOTIK, Cev: Ibrahim Gorener.
2B k.z., (6), BOURDIEU, 131.
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Neden hep islev kavraminin altinda kategorize edilen davranislari- aym1 durum
bi¢im i¢in de dogrudur- eyleyiciler pratikte hi¢ sektirmeden sergilemektedirler? Nigin
estetik niteligiyle adlandinlabilecek bir ev dekoru, burjuva sinifina is¢i simifindan
daha yakindir? Bu sorular yanitlar i¢in habitus kavramini ¢agirmaktadir. Ciinkii,
yasamun iiretilme tarzi bir aliskanlik diizenini, diinyay: farkli sekillerde gérmeyi ve
kendiliginden bir sekilde farklilasmay: saglar. Toplumsal simflar, {izerine
distinmeksizin ayn secimlere yonelirler. Bu, diinyamin farkli algilanmasinin, farkinda
olunmayan simflandirmalara gore olustufunun isaretidir. Burada yine habitus
kavraminin kritik bir noktas: ortaya ¢ikmaktadir. Bi¢im- islev karsitlagtirmasina gére
yapilan simiflandirmayi, habituslanin ‘birlik’ olusturma ya da tutumlarin birbiriyle
‘uyum’unu saglama oOzelligi miimkiin kilar. Islevin hakimiyeti sadece yemek
aligkanliklarinda degil, spor, bos vakit degerlendirme bigimleri, oturulan semtler gibi
biitin yasam alanlarim1 kusatmaktadir  Habituslanin birlik olusturma niteligi,
zamansallasma olgusunda agiga ¢ikan ©ngdrii ve On anlama sistemlerinin bir
sonucudur. Bu 6n algilamalar yapilandirici olduklar igin zincirde sonra gelen

secimleri belli bir titizlikle ayn1 dogrultuda yonlendirirler.

Habituslarin 6n algilamalari, belli bir alana “yonelmislik™ ile tammlamr.
Alanlarin gerektirdigi yetenekler ve olusturdugu toplumsallasma, habituslarin farkli
bigimlerinin aciklanmasim saglar. Is diinyas: habituslan ile siyaset diinyasmnin
habituslar: birbirinden ¢ok farklidir. Habituslarin oyun duygusuyla, alanlarin ise oyun
kavramiyla agiklanmaya caligilmasi rastlant1 degildir. Ciinkii alanlar belli habituslari,
habituslar de alanlan fiiretirler; bir kagidin iki yiizii gibi birbirinden ayrilamazlar.
Habituslar, alanlarda kayith gerekliliklere gore 6nceden ayarlanmistir. Bourdieu, alan -
ve habituslarin sosyal bilimlerin arastirma nesnesi oldugunu s6yle anlatir: “Sosyal
bilimin bu nesnesi, toplumsal olanin bedenlerde ( ya da biyolojik bireylerde) insa
edilmesiyle ortaya ¢ikan, dayanmikli ve aktarilabilir algi, begeni ve eylem semasi
sistemleri olan habituslar ile toplumsal fiziksel nesnelerin yari- gergekligine sahip
olan mekanizmalarda ya da seylerde kurulmasinin iirtinii olan, nesnel iliski sistemleri

olan alanlar arasindaki karanlik iliskiden dogan her seydir; yani algilanan ve takdir
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edilen gerceklikler seklinde kendini gosteren alanlar, toplumsal temsiller ve
pratiklerdir.”73

Bourdieu’nun toplumsali ikili kavramsallagtirmasi, diislincesinin  her
noktasinda, burada oldugu gibi karsimiza ¢ikmaktadir . Ama geri planda kavramaya

calistigt hep, ikili yapilanmanin tek nesnesi; pratiktir.

2.2.4. Pratik Kavram

Bourdieu’de toplumsalin iki farkli ger¢eklesmesi olup aym olguyu dile getiren
alan ve habitus’un gelip birlestikleri kavram ‘pratik’tir. Alanlar pratiklerin
gerceklestigi toplumsal mekan, pratik eyleyicilerin yapip ettikleri toplumsal kaynakli
fiiller; habituslar ise insani pratigin alanlarda gerceklesmesinin aracisidir. Pratiklerin
olusturulmas: habituslar nedeniyledir, ¢iinkii habituslar “pratik bilgi”yi {iretirler. Pratik
bilgi, eyleyicilerin davranislarini anlamay: saglayan, eyleyicide yatkinliklar gibi
bedensellesmis habituslarin sistematik bir sonucudur. Habituslarin biitlin toplumsal
6n algilama sistemi ile yapilanmishg:, eyleyicilerin yoneldikleri diinyaya iliskin
farkinda olunmayan bilgilerin bedensellesmesi ile hareket ettiklerini gosterir.” Oyun
duygusu gibi tizerine diigiiniilmeden olusan deneyimlerin birikmesinin {iriinii olan
bireysel tarih, pratikleri yonlendiren bilginin kaynagidir.

Bourdieu’da pratikler, sanki hep sonuglardir”. Teorisini, pratigi yapilandiran
onsel olusumlara dayandirmaktadir. Habituslar ile alanlarin birlesiminden hep
pratiklerin ilkesini elde ederiz. Habitus ile alanlarin birlesiminde sonugta ortaya ¢ikan

heo pratik kavramidir. Bourdieu, habituslarin zamansal mantifinin sonucu olarak. .

” Bk.z., (6), BOURDIEU, 117.

™ Bourdieu’da habitus’un 6n algilamasinin yapilandirdig bilgi sisteminden sosyal bilim agisindan iki
sonug ¢ikarir. “Ilk olarak, bilgi iliskisi, ondan dnce gelen ve habitusun yapilarim sekillendiren
kosullanma iliskisine baglidir; ikinci olarak sesyal bilim zorunlu olarak ‘bir bilginin bilgisidir” ve
alanm birincil deneyiminin, sosyolojik olarak temellendirilmis bir fenemenolojisine yer agmak
zorundadir” Birincisi habitus alanlar1 yapilandirir ve ikincisi asil énemli yon Bourdieu sosyolojisinin
“diisiiniimsel” olarak nitelendirilmesinin gerekgesini gdstermektedir. Bilginin bilgisi olarak sosyal
bilim eyleyicilerin ickin bilgi sistemleri olmasinin kabulii ve bu bilgilerin tizerine ikinci bir bilginin
devreye sokulmasidir.

7> «Analitik vurgu nedenler yerine sonuglar iizerine yaptlmistir. Yapilar habitus’u tiretir, habitus
pratikleri yaratir,pratikler de yapilari yeniden tiretir.” R. Jenkins’ten alintilayan Kanakis, LELEDAKIS,
TOPLUM VE BILINCDISI,Cev: Abdullah Yilmaz, 121.
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pratigi kavramsallastirmisti ve iki kavramin birlikteliginin en kesin ifadesi, -yine
habituslarda oldugu gibi-, pratigin de ‘kendi zamansal mantif1 iginde ortaya
ciktigr’dir.  Tarihsel ve bireysel eylemin varligi, zamanin {retilmesi olan
zamansallasma ile miimkiindiir. Bourdieu i¢in oyun kavraminin ve sporun kuramsal
O6nemi de buradan kaynaklanir. Bunlar biricik gercek pratiklerdir ve toplumsalligin
modellerinden baska bir sey degildirler. Futbol 6rneginde oldugu gibi, rakiple
karsilasma aninda uygulanan strateji, ‘bir diisiince ve sonrasinda eylem’ seklinde
gergeklesmez. Tam tersine strateji, hamleye igkin bigimde bulunur ve rakibi alt etme
eylemi zamansallifin tiretilmesidir. Spor yaparken karsilasma ya da “mﬁcadelé”ye
¢ikmakla, toplumsalligin pratiginin bagka araglarla yiiriitiilisiine tanik oluruz. Hazirhik
devreleri, antrenmanlar yatkinliklari gelistirmek i¢in ayrilan zamanlardir. “Kulttir-
fizik” hareketleri, tekrar tekrar yapilan aligtirmalar, gelismenin zorunlu kosullaridir.
Ama her sey yine de karsilasmanin pratik aninda ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan biitiin
calismalar, pratik am 6ncelemek igin yapiliyor gibidir. Pratikte ortaya ¢ikacak olan
hareketleri, tabii ki tekrar ile gelistirilen yatkinlhiklar belirlemektedir. Ama asil
gerceklesme am, pratikten bagka bir yer degildir. Bourdieu i¢in okul kurumunun
tartisilmasi da, hi¢ rastlant: gibi gériinmiiyor. Ciinkii okulda &grenilenler de benzer
sekilde pratifin Oncelenmesini, alt edilmesi saglayan habituslar1 6grencilere
edindirmektedir.”® Okul, gelismeye ayrilmis bog zaman olarak diistiniiliirse yine
gercek pratik diinya ile arasinda bir mesafe bulundugu goriiliir. Ne kadar yetkinlesmis
habituslar edinilirse, girilecek alandaki pratikler basariyr o oranda olanakl kilacaktir.
Oyun oynama ediminde de aymi sekilde, ilk oyundan itibaren gerekliliklerle basa
¢ikmayr saglayan “yatkinliklar”da gittikge ustalagmaya tamk olunur. Oyunun
tekrarlariyla beraber, bir habitusun yapilanmis ve yapilandirici 6n algilama sistemi. .
gibi, nerede nasil davramlacag: Ogrenilir. Bir anlamda gelecek olan engel ortaya
¢ikmadan Ongoriilerin algilamalariyla ekarte edilir. Prati§in zamansal mantig1 burada
devreye girer. Tek bir oyun iginde bir an tekrarlanamazdir, fakat onceden yapilan
alisirmalarin  sagladifi gorii (habitus) o anda yapilmasi gerekenlere zamaninda
“tepki” verir. Zamamn y6niiniin tersine ¢evrilememesinden kaynaklanan tekrar

edilemezlik pratikte gegerlidir ve oyun, spor, okul gibi pratigin 6grenildigi yerler,

®Bk.z.,(3),39- 51 89.
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kuramsal olarak bu mantiga tabi degildirler. Bir oyunu ya da bir ders konusunu
dgrenmek igin istenildigi kadar tekrar yapilabilir.  ‘Tekrar edilemez olam tekrar
etmek’, ‘Ogrenilemez olam 6grenmek’ gibi ifadelerde karsimiza ¢ikan durum, hep
pratigin birincilligine karst hakimiyeti getiren ikincil olusumlarin alanlandir. Bu
alanlar, pratikle baga ¢ikmak i¢in olusturulmus yerler olarak diistiniilebilir.
Zamansallagma, pratik gergeklesme ile aym anlama gelmektedir. Ciinkil pratidin

gerceklesmesi, zamanin alt edilmesinden bagka bir sey degildir.

Zamansallagmanin gergeklesmesi olan pratikler, tarihe ge¢isi de miimkiin kilar.
Tarih, pratiklerin sonucudur ve burada da yine tarihin iki varolus tarzi, Habitus ve alan
iliskisinden ibarettir.”” Burada tarihsel boyut, habitus ve alan kavramlarinin toplumsal
kokenlerini anlatmaktadir. Bourdieu, “yapilandirici ve yapilanmis yapi olarak habitus,
pratiklerde ve diiglincelerde pratik algi semalarim devreye sokar. Bu semalar,
toplumsal yapilarin- toplumsallagma siireciyle, bireyolusla bedende somutlagmasindan
dogar; toplumsal yapilar da birbiri ardina gelen kusaklarin tarihsel ¢aligmasindan-
soyolus- ortaya ¢ikar” demektedir.”® Bireyolus (ontogenez) ve soyolus ( filogenez),
habitus ve alan kavramlarinin tarihteki gortintimiidir. Pratigin bilimini yaparken
Bourdieu, tarihin bu ikili varolus tarzindan hareket eder.” Toplumsal eyleyiciler de
bdylece tarihin, belli bir glizergah boyunca biriktirilen deneyimin (habitus) ve tim

toplumsal alann tarihinin {iriniidiir.

Pratigin bilimi ya da pratigin mantigini anlamak, Bourdieu’nun sosyolojisinin
temelidir. Oyun, spor gibi kavramlar pratigin mantiginin kristalize oldugu alanlara
isaret etmektedir. Bourdieu i¢in pratigin mantigmin asil agifa c¢iktifn yer, estetik -
alandir. Ciinkii estetik ile birlikte kiiltiirel tiretim alanlar, toplumsal mantifin diginda

konumlanan - ¢ikar giidiilmeyen ve ekonomiyi yadsiyan kiiltiirel alanlar- ama

"B k.z., (6), BOURDIEU, 130.

™ B.k.z., (6), BOURDIEU, 131.

" B.X.z., (16), BOURDIEU, 439. “20. yiizyilin sanat tutkununun bakist, tarihin bir ériiniidiir. Soyolus
bakimindan katiksiz sanat yapitini geregi gibi kendi iginde ve kendisi bakimindan [...] kavrayabilecek
baks, katiksiz sanata ereginin yiireklendirdigi tireticilerin ortaya ¢ikisindan ayrilamayacag gibi
bununla baglantili olarak kendini gosteren, bdylece olusturulmus yapitlara, bu yapitlarin gerektirdigi
“katiks1z” bakisi uygulayabilecek bir “amator” ya da uzman kitlesinin olusumundan ayrilamaz
(bireyolus).”
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toplumsalligin mantifmin i¢inde bulunan alanlardir. Toplumun disim igermesi
anlaminda estetik alan ile kapitalist 6ncesi toplumlarin modern toplumlarda devami
aymi yerde, yani estetik alanin iiretim boyutunda devam etmektedir.®® Estetik ve
kiiltiire] {iretim alanlarinim incelenmesi, Bourdieu sosyolojisinde ‘toplumsalin
mantiklarim bulma amaci’ nin zorunlu bir sonucu oldugu gibi, aslinda “sosyolojisinin
bir metin kurami olarak digiiniilebilecegini” de ortaya koymaktadir. Nitekim
Bourdieu, pratik kuramini, metinsel teoriler alanina dogru agar ve bu yénde biiylikge
bir tasaristni “Sanatin Kurallar” kitabinda sunar.®! Yapitlar Bilimi ifadesi, pratigin
aragtinlmasinin metinsel teoriler alanindaki formudur ve {igiincii b6limiin konusunu

olusturmaktadir.®?

%0 B k.z., (12), BOURDEU, 175- 213.

*1 B.k.z., (12), BOURDIEU.

82 yapitlar Bilimi ifadesinde Tiirkge geviriyi temel aldim. ingilizce gevirisinde “Science of Works of
Art” deyimi tercih edilmis. Bourdieu’niin az sayida kavram kullanmaya gosterdigi 6zen, sdzciiklerin
glindelik kullanimini temel alarak doniigtiirme ¢abasi ve metinler ile sanat yapitlarini beraber ele alma
vurgusu diisiiniildtigiinde kavramin bu basit ifadesi amacina ulagir.
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3. BOLUM: YAPITLAR BiLiMi

Bourdieu’nun Yapitlar Bilimi projesi, pratigi anlamak i¢in estetik alan tizerine
gelistirdigi duisiincelerinin {irtiniidiir. Metinleri ve sanat yapitlarini beraberce igine alan
bir inceleme yontemi ve kuramdir. Sanat sosyolojisi ve metin kurami olma niteligini
beraberce tasir. Daha Once bu iki alan hep birbirinden ayri yaklagimlar olarak
kuruluyordu. Ornegin Yapisalcilik bir metin teorisinin Stesine gegen bir kavrayisa
sahip degildir Inceledigi alamin olusum kosullarim ve toplumun diger alanlan ile
iliskisini inceleyen bir tiir yazin tarihini veya sanat sosyolojisini dislar. Ote yandan
Elestirel teorinin sanat kuramlar1 (6rnegin Adorno) bir metin ¢dziimleme ydnteminden
¢ok sanat elestirisi niteligi tasit®>  Yapitlar Bilimi ise bu iki konumu birlestirir.
Ornegin Flaubert incelenirken, yaznsal {iretim alammn yapist ve olusumu ile

metinlerinin ¢6ziimlemesi beraber ele alinur.

Bu bélimde  Yapitlar Bilimi’nin kiiltiirel alani teorilestirme bigimi insa
edilerek pratikte gostermek ig¢in Bourdieu’niin Flaubert incelemesi kullanilmaktadr.
Buradan tarihsel stirecin geligimiyle estetik kavraminin bigimsel tanimlanmasina nasil
ulasildigs gosteriliyor. Daha sonra bigimsellik kavraminin, Bourdieu tarafindan metin
kuramlar1 simiflamasi temelinde dig agiklama karsisinda konumlandiga bulgulanyor.
Yapitlar Bilimi ile karsitlik baglantisinin giicti diisiintilerek Rus Bigimciligi ve Kant
estetifi ele alimyor. Ciinkii bu iki diisiince bi¢imsel ve 6zsel nitelikleriyle Yapitlar
Bilimi’nin tarihsel boyutunun  tamimlanmasinda referans noktasi olmaktadir.
Bourdieu’nun disiintimsellik mefhumunu gézetmesi ve diger metin kuramlari iginde -
Yapitlar Bilimi’nin bulundugu yeri kendi kuramu i¢ine katmasi diistiniildiigiinde, metin
teorileri elestirisi ve degerlendirmesi Yapitlar Bilimi’nin bir ‘pargast olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle dnce metin teorileri ve elestirisi sonra Yapitlar Bilimi’nin ne
oldugu siralamasi yerine, 6nce Yapitlar Bilimi sonra metin teorileri siralamasi

yeglenmektedir.

% Theodor W. ADORNO, EDEBIYAT YAZILARI, Cev: Sabir Yiicesoy- Orhan Kogak.
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Yapitlar Bilimi, iki bélimden olusur. Birincisi estetigin olustugu toplumsal
alanlar olarak kiiltiirel Giretim alanlarim ele alir.®* ikincisi ise, estetigin tammim ve
kuramsal kékenlerini ve tarihselligini igerir. *° Biri iiretim digeri algilama ve
degerlendirme diizeylerinden olusan Yapitlar Bilimi, bu bolimlerin tarihsel
olusumunu betimler.?® Alan ve Habitus kavramlarimn tarihsel goriiniimii olan soyolug
ve bireyolus, kiiltiirel liretim ve algilama diizeyleri ile cakisir. Algilama ve
degerlendirme kategorileri, estetik alamin habituslarina isaret eder. Estetik alanin
tanimlanmasi ve olusumu, zihinsel ifadelerinin kokeni ve kendi iginde genetik
bigimde bulunan tarihselliginden ibarettir. Kiiltiirel tiretimin ise, alan kavramiyla ele
alinarak, genetik yapisi ve diger toplumsal alanlardan farklilagmasi tarihsel boyut

icinde agimlanir.

Kiiltiirel iiretim alanimin yapisi Bourdieu’ya gore, tarihsel siireg iginde 19.
yiizyihn sonunda kesin ifadesine ulagmistir. Bu stire¢, kiiltiirel tiretim alaninin
toplumun diger alanlarindan “6zerklesme”siyle ortaya c¢ikanlan “bigimsellik”
kategorisinin, estetigin temeli olarak gelismesinin tarihidir: “Katiksiz (pilir y.n.)
bakisin bulunusu, alanin 6zerklik y6niindeki hareketi iginde gerceklesir. Gergekten de
[...] sanat yapitinin {iretim ve degerlendirme ilkelerinin 6zerkligi tireticinin, daha agik
bir deyisle tiretim alanimn 6zerkliginden bagimsiz olarak dogrulanamaz. Katiksiz
bakis- bu bakisin zorunlu bir baglasigi gibi goriinen ve bir bigimler, degerler ve
renkler diizenedi olarak [...] kendi iginde ve kendi i¢in bakilmak tizere yapilmig
katiksiz resim gibi- bir arinma siirecinin sonucudur.”®’ Katiksiz bakis ya da piir
bigimsel bakis toplumsal tarihte ortaya ¢ikmustir. Yapitlar Bilimi, bu siireci anlatirken,
tiretim alaminin yapisimn aym zamanda kendisinin algilanma big¢iminin yapisini da..
belirledigi varsayimindan hareket eder. Bir anlamda, alanlarin kendi habituslerini
olusturmalarim estetik alanda da'ortaya koymak gereklidir. Bu nedenle de Yapitlar
Biliminin (estetik bilgi bi¢iminin ve kiiltiirel iiretimin bilimi ) temelini, ‘estetigin

pratik olarak ele alimsi’ olusturur. “Estetik bilgi bigiminin bilimi, temelini, bir

 B.k.z., (1), BOURDIEU, 333- 415.
8 B.k.z., (1), BOURDIEU, 435- 485.
8 B k.z., (1), BOURDIEU.

87 B k.z., (1), BOURDIEU, 453.
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uygulama (yani pratik y.n.) olarak, bir bagka deyisle kurama veya kavrama yabanci bir
bilgi bi¢imine bagvuran biligsel islemlere dayali bir etkinlik olarak uygulama

kuramndan alr [...J"%

Pratifin mantifiyla estetifin mantifinin goriintisteki birbirlerinin disinda
konumlanir. Ciinkii estetik toplumsal pratiklerle arasina mesafe koyan biricik alandir.
Oysa pratik estetik bagdasmazhifn burada asilmaktadir. Habitus’tin 6n algilama
sisteminin goriinmezligini gériniire g¢ikarirken oldugu gibi, estetigin mantiginin
toplumsal kaynaklar1 da aym islemlerle yeniden olusturulabilir. Farkl: bir baglamda
ama aynt olguyu Bourdieu soyle dile getirir: “[...] duyarligin ¢ikardan arinmig
diizeninin ve Kant’in sdziini ettifi duyumsama yetisinin katiksiz ahistirmasinin,
olasiligin son derece Ozel tarihsel ve toplumsal kosullarini, estetik hazzi, iginde
‘katiksiz ve ilgiden armmmug’ yetenegin kalict bir bicimde olusabilecegi, ekonomik ve
toplumsal  kosula ulagabilenlerin bir ayricahigi oldugundan, su her insamin
duyumsamas: gereken katiksiz estetigi varsaydigi animsatiyordum.” Estetik alanin
toplumsal mantif1, boylece, pratik toplumsal mantiksalliklarin bu alanda

aragtirtlmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir.

3.1. Kiiltiirel Uretim Alanimin Yapisi ve Ozellikleri

Kiltlirel Uretim bir alan olarak diisliniiliirse genel bir alan kuraminin
Ozellikleriyle ortak yonleri oldugu gibi farkli yo6nleri de oldugu goriiliir. Alan.
kuraminin temelinde toplumun bir farklilagma siireci oldugu goriisiiniin yattig1, birinci
boliimde irdelenmisti. Kiiltiirel iretim alaniun §zgiilliigi, toplumsal zorunluluklardan
bagimsizlik, ekonomik olanin disinda konumlanmis olmasinda yatar. Bununla birlikte
farkli bir ¢ikar ve ekonomi diizeni olusturur. “Tersine bir ekonomik diinya” kiiltiirel

{iretim alaninda islemektedir. Bourdieu bunu, “simgesel ekonomi” olarak adlandirir.*”

% B k.z, (1), BOURDIEU, 477.
¥B k.z., (3), BOURDIEU,175-210.
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Simgesel ekonominin kokeni, kapitalizm Oncesi ekonominin temeli olan
armagan miibadelesidir.”® Armagan miibadelesini, bir arkaik ekonomi modeli olarak
Marcel Mauss giindeme getirmistir. Mauss, armagamn karsiliksiz gdriiniimiiniin
aksine bir geri verme iliskisi dogurdugunu ggsteriyordu. Mauss,’ta armagan bir

miibadele sistemidir ve iliskiler iizerine kurulur.’’

Verme- alma- geri verme
sisteminden olusan armagan, alinandan fazlasim geri iade etmeyi zimni olarak kabul
ediyordu. ¥ Bourdieu ise, bir armaganin karsiliksiz birakilmayacagim, daha dogrusu
“karsiliklilik” ilkesine gore yapilandigini kabul eder. Fakat armagan kavraminda asil
belirleyici olanin “armagan ile kars1 armagan arasindaki zaman aralig1” oldugunu
gosterir: “Bana gelince, ben, bu ¢oziimlemelerde eksik olanin, bagis ile karsi- bagis
arasindaki zaman araliginin belirleyici oldugunu, yani, neredeyse tiim toplumlarda,
alinan seyin hemen aninda verilmeyeceginin- bu, reddetmek anlamina gelir- ztmni
olarak kabulii oldugunu belirtiyordum. Sonra da bu araliin islevi {izerine
diisiiniiyordum: karsi- bagisin neden ertelenmis ve farkli olmasi gerekiyordu? Ve bu
zaman aralimin iglevinin bagis ile karsi- bagis arasinda bir perde olusturmak ve
tamamen bakigimli olan bu iki edimin, tek ve birbiriyle bagntisiz edimler olarak
gériinmesini saglamak oldugunu gosteriyordum. Eger ben, yaptigim bagisi, tamamen
bedava, comertce, geri doniislii olarak pahasi 6denmeye kosulu olmayan bir bagis
olarak yasayabiliyorsam, bunun nedeni, oncelikle, ne denli kii¢lik olursa olsun, bir
karsiligin bulunmama rizikosu, dolayisiyla bir gerilim, bir kesin olmama duygusu
tasimasidir; bu da, verilen an ile alinan an arasindaki mesafeyi bir aralik olarak var
eden seydir.[...] Dolayisiyla her sey bagis miibadelesini ‘al giiliim ver giiliim’den
ayrran zaman arahg, sanki bagislayanin bagisini kargiliksiz bir bagisms gibi, kargi-.
bagista bulunanin da bu kargi bagisim, baglangigtaki bagis tarafindan belirlenmeyen,

karsiliksizmis gibi yasamasini saglamak i¢in varmis gibi olup biter.”

P Bk.z., (3), 182.

91 «Armaganin oldugu her toplumda, bir klan kabile arast iligki var, sefler arasi iligkiler var ve insanla
tanrilar arasi iligkiler var. Yahut, paganlarda tanrilar aras: iliskiler var. Ciinkil bu armagan verme ve
alma mantig1 ayn1 zamanda toplumsal bir bag olarak ortaya konuyor.” Ali AKAY, ARMAGAN, 36.
%2 Jacques GODBOUT, ARMAGAN DUNYASI, Cev: Dilek Hattatoglu, 182.

* B.k.z., (3), BOURDIEU,179.
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Karsihklilik bir anlamda taraflarca bilinmektedir ama araya zaman koyarak
sanki cikarsizmis, karsilik beklenmiyormus gibi davramlmaktadir®® Bourdieu’nun
amaci burada, ¢ikarsiz gibi goriinen edimlerin maskesini diisiirerek onlari alt etmek
degildir. Daha ¢ok bu edimlerin bos olmadiklarini, toplumsal mantiklar1 bulundugunu
ortaya ¢gikarmaktir. Zaman aralifi, armagan miibadelelerinin kapitalist miibadelenin
fiyat mantigin1 disladiini gosterir. “Zaman aralifinin varligi, ancak alanla verenin,
bilmeden, bagis miibadelesinin yok edilisini temsil eden miibadelenin, ‘al giiliim, ver
gilim’iin gercegini reddetme egilimindeki bir gizleme c¢alismasinda isbirligi
yaptiklar1 varsayimi ortaya atilirsa anlagilabilir. [...] Simgesel metalar ekonomisinin
karsit1 olarak ekonomik miibadeleler ekonomisini 6zgiil bigimde tanimlayan fiyat, her
tirden ekonomik miibadelenin igerdigi miibadele oranmi iizerindeki uzlasmanin
simgesel bir ifadesi olarak islerlik g&sterir. Miibadele orani konusundaki bu uzlasma,
bir simgesel miibadeleler ekonomisinde de mevcuttur, ancak terimleri ve kosullar
gizli kalmahidir ( bir hediye verilirken etiketi ¢ikarilir). % Boylece, simgesel iliskiler
farkl: bir ekonomi ve egemenlik bi¢imi olustur. Ornegin armagamn potlag biciminde,
kars: taraf hep aldigindan fazlasim vermeye mecbur birakilir ve bu tiirden bir iliskide
bir egemenlik ya da esitsizlik ortaya ¢ikar. Sonugta: “Kapitalizm 6ncesi ekonomi,
temel olarak, bizim durumu ekonomi olarak degerlendirdigimiz, belli miktarda islemi
ve bu islemlerin tasarimlarim gizli tutmaya zorlayan seyin yadsinmasina dayanir.
Ikinci bir 6zellik, ekonomik edimlerin simgesel edimler bi¢imini almasidir; bu bigim
degistirme, Ornedin, bagisin maddi bir nesne olmaktan ¢ikip, bir toplumsal bag
yaratmaya ozgii bir tiir mesaj ya da simgeye doniistiigli bagis miibadelesinde oldugu
gibi, pratikte gergeklesebilir. Ugtincii 6zellik sudur: Tamamen 6zel tiirden bu dolagim
dahilinde, benim simgesel olarak adlandirdigim ve aymrici niteligi, bir eyleyicinin. .
sahip oldugu ozelliklerle uygun algilama kategorilerine sahip bagka eyleyicilerin
ozellikleri arasindaki toplumsal bagintida ortaya gikmasi olan tikel bir sermaye bigimi
olusur ve birikir: tikel algilama kategorilerine gore kurulmus bir algilanan varlik olan

simgesel sermaye, diisiince kiplerinde, kendilerine Onerileni taniyacak ve kabul

% Armagan kavramini zamanla birlikte ele aliniginin bir drnegi de Derrida’da bulunur. Burada
Armagan, zamani vermek ve olmayani vermekle iligkilendirilir. B.k.z., (89), AKAY, “Derrida ve
Zamani Vermek”, 71- 86.

% B.k.z., (3), BOURDIEU, 178- 180.
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edecek ve ona inanacak, yani kimi durumlarda itaat edecek, boyun egecek bi¢imde

olusmus toplumsal eyleyicileri varsayar.”*®

Bourdieu’ya gore, kiiltiirel tiretim alaninda, kapitalizm oncesi ekonominin
Ozellikleri yeniden ortaya ¢ikar. En basta ekonomik olanin yadsinmasi gelir, ama
“sanatsal alan diinyevi basariyla 6zglin kutsanmayi ayrigtirarak ve kendi kurallarina
uyanlara 6zgiin ¢ikarsizlik karlar sunarak ¢ikar giitmemeye dayali gergek bir ¢ikarin
olusum kosullarim yaratir”™®’ Ornegin: “Lanetlenmis sanat¢i, o ylizyil igindeki
lanetlenmisliginde 6tede tercih edileceginin belirtilerini bulabilir. Bu sanat goriisii
yavas yavas, salt sanattan bagka eregi olmayan, pazarin yaptinmlarina, resmi kabule,
basariya kayitsiz sanat¢i fikriyle birlikte, ¢ikar okyanusunun iginde, ticari
basarisizligin bir tiir basartyla bagdastinlabildigi ya da, en azindan umarsiz bir
basarisizlik olarak goriilmedigi bir adacik, tamamen tikel bir toplumsal olan
kuruldukga ortaya cikmistir. [...} Olumsuz yaptirimlarmm olumlu yaptirimlara
doniigebildigi, fiyat gerceginin sistematik bi¢imde diglandigi tersine bir ekonomik
diinya olusur.””® Kiiltiirel iiretim alan1 temel yapisinin olustugu 19. yiizy1l sonu, maddi
ve sembolik ekonomiyi bilinyesinde beraberce barindirmaktadir. “Yazinsal alanin
ozerklige dogru gelisim géstermesi, 19. ylizyilin sonunda tiirler (ve yazarlar) arasinda,
bu alan i¢indeki kisilerin 6zgiil yargilarina gore yapilan asamalanmanin (hiyerarsi
y.n.) ticari bagariya gore yapilan asamalanmanin neredeyse tam tersi olmasiyla dikkat
ceker. [...] Ekonomik bakimdan, toplu durumun yol agtifi dalgalanmalara karsin,
asamalanma yalin ve gorece olarak siireklidir. Dorukta, gorece bir bigimde zayif bir
kiiltiire] yatirim karsihiginda, oldukea kisith sayida oyuncuya 6nemli ve hemen kazang
getiren tiyatro bulunur. Asamalanmamin en altinda, son derece ender karsilasilan-
birkag durum bir yana birakilirsa, az sayida iireticiye ¢ok kii¢iik kazang saglayan siir
yer alir. Ara konuma yerlesen roman, okur kitlesini yazin diinyasinmn (siirin iginde
kapali kaldig1) ve burjuva gevrenin (tiyatroda oldugu gibi) 6tesine, daha agik bir
anlatimla kiigiik burjuva evreye, hatta 6zellikle belediye kitapliklar1 aracihifiyla isci

Aristokratlarina degin yaymasi kosuluyla gorece olarak yliksek sayida yazara 6nemli

% B k.z., (3), BOURDIEU, 190- 191.
" B.k.z., (3), BOURDIEU, 199.
% B.k.z., (1), BOURDIEU, 198.
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kazanglar saglayabilir. Alan iginde egemen olan degerlendirme 6l¢iitleri bakimindan
durum daha yalindir. Ikinci imparatorluk doéneminde, asamalanmanm en {ist
noktasinda siir yer alir. [...] Tersine, burjuva izleyici kitlesinin yaptirimlarina,
degerlerine acgik olan tiyatro, paramin yam sira resmi onurlar ve Akademilerin
kurumsal onaymi kazandirir. Merkez konumdaki roman ise en dagimik durumu

orneklendirir.”””’

Iki farkli ekonomi anlayisi, kiiltirel iretim alamnin temel yapisim
olusturmaktadir. Bu alan, ¢ift kutuplulugunun {ist bashifinda sanat ve para kargithg:
olmak {izere; tiirlerin hiyerarsisini, alici kitlesini, {iretim ¢evriminin siiresi, basar1
degerleri, yapitlarin kalicilasma bigimi (klasik- ¢ok satan) gibi karsitliklan
yapilandirir. “Yazinsal alan, bagimsiz ve agamalanmis iki ayrimlasma ilkesine gore
diizenlenme egilimine girer: Yalnizca iireticilerden olusan kisith bir piyasaya yonelik
olan katiksiz iiretimle, genis kitlelerin beklentilerinin karsilanmasina yonelik biiyiik
iiretim arasindaki temel karsithik, kisith Uretim alaminin 6ziinde yatan, ekonomik
diizenden temel kopusu yineler.”m0 Iki ekonomik mantik, benimsenme derecelerinin
yol agtign tiirlerin ¢apraz hiyerarsisini belirledigi gibi, tiretimlerin izleyici kitlesinin
niceligini de belirlemektedir. Alanin karsitliklara gore yapilanmasi, zaman 6lgiit olarak
alindipinda iki ekonomi mantiginin farkliliginin sinirlarimi belirginlestirmektedir. Bir
siiflandirmada ifade edilirse sonug: sanat para, siir tiyatro, kisith iiretim biiyiik
tiretim, kisith alict bityiik Pazar, yeni eski, avangard sanat ticari sanat, bohem
burjuva, sembolik kazang maddi kazang, sembolizm naturalizm, klasik bestseller,
6zerklik bagimlilik, uzun dénemli kazang kisa dénemli kazang, sembolik sermaye
ekonomik sermaye, uzun tiretim ¢evrimli yapitlar ve yaymevleri, kisa tiretim ¢evrimli -
yapitlar ve yaymevleri, kendi piyasasinin yaraticist hazir piyasa, kiigiik oncti kurulug
biiyiik kurulus, kalicilik gecicilik seklinde tasnif edilebilir."®!  Karsitliklarin
simflandirma amacina hizmet etmesinde agia ¢ikan sey, yine habituslarin, 6nceden
kurulmus uyumun ilkesi oldugudur. Boylece karsithiklar kendi aralarinda sistematize

edilebilir ve birbirlerine génderme yaparlar. “Ilkeleri bakimindan birbirlerinin tiimiiyle

¥ B.k.z, (1), BOURDIEU, 192- 193.
10 B k.z., (1), BOURDIEU, 200- 201.
191 B k.z., (1), BOURDIEU, 191- 270.
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karsiti olmakla birlikte, iki kiltiirel tiretim bigimi: “katiksiz” sanat ve “ticari” sanat,
hem nesnellik iginde uyusmaz konumlarin bir uzami bigiminde hem de diisiince
diizleminde, {reticiler ve TUriinler uzammmn tim algilanmasini  diizenleyen
degerlendirme taslaklar bigiminde, karsitlik bagntis1 ile birbirlerine baglhdirlar.”!?
Bir anlamda beraberce, diizenin temeli olan alanin iginde konumlanmaya degecek

‘kadar 6nemli oldugunu kabul etmis olurlar.

3.1.1. Kiiltiirel Uretim Alanmin Teorisi ve Pratikteki Bi¢imi

Bu boltimde, karsitliklarla belirginlesen kiiltiirel iiretim alanimin yapisinin
olusum varsayimlar1 ve 19. yiizyil sonunda temel formuna kavusan bu siireci
Bourdieu’niin Fransa 6rneginde incelemesi beraberce anlatilarak, Yapltlar' Biliminin
ilk bslimii olan kiiltiirel iiretim alam belirginlesmis olacaktir.'® Bourdieu igin,
kiiltiirel tretimin alan ve habitus kuramina gore ¢ozlimlenmesi, Yapitlar Bilimi
agisindan temeldir. Alan ¢6zlimlemesi, daha once amldigi gibi, kiiltiirel alanin
toplumun diger alanlar1 ve iktidar alani arasindaki konumunu betimlemeye, alandaki
nesnel iligkiler yapisimn incelenmesine ve bu konumda bulunanlarin habituslarinin
incelenmesine dayanir. Kiiltlirel alan incelenirken  ii¢ islem devreye sokulur ve
Bourdieu, baz alan olarak yazinsal alami alir. Birinci islem, tikel alanin (felsefe,
bilim, sanat ya da yazin) iktidar alam i¢indeki konumunun incelenmesidir. Ikincisi
“kendi isleyis ve doniisiim yasalarina bagli olan bir evren niteligiyle yazinsal alanin i¢
yapisinn, bir baska deyisle yazinsal alan i¢inde benimsenmek amactyla rekabete giren- .
birey veya topluluklarin konumlart arasindaki nesnel iligkilerin yapisinin
incelenmesidir. Son olarak da bu konumda bulunanlarin habituslarinin, daha ag¢ik bir
anlatimla, yazinsal vd. alan i¢inde toplumsal bir yoriingeyle bir konumun iiriinii olup,
bu konum ic¢inde gerceklesmek igin az ¢ok elverisli bir olanak bulan diisiince

dizgelerinin olusumunun incelenmesidir'® Bu ¢ isleme gore farkli alanlar ele

12 8 k.., (1), BOURDIEU, 262.
1% B k.z., (1), BOURDIEU, 333- 415, 93- 179.
1% B k.z., (1), BOURDIEU, 333.
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alinabilir. 11k iki islem, kiiltiirel tiretim alanimin soyolusunu gosteren tarihsel siireci
anlatirken, {#iglinci islem alanin eyleyicileri olan yazarlarin  habituslarim
belirginlestirerek bireyoluslarini, soyolusa yaptigi gondermeleri ve alanin iiriinii olan
habituslarina gore olusan “bakis agilarini” ortaya ¢ikarir. Bourdieu burada, yazinsal
alanin kritik bir konumunda bulunan ve alamin yapisinin olusumunu belirleyen
romanct Gustave Flaubert’in bakis acisini inga ederek diisiinsel sisteminin olusumunu

anlatir.'% Bourdieu’niin Flaubert incelemesi ilerde incelenecektir.

Bourdieu’nun toplumu bir biitiin olarak ele almasinin sonucu olarak yazinsal,
felsefi, sanatsal ve bilimsel gibi kiiltiirel alanlar, toplumun ‘egemenlik altindaki’
kutbunda konumlanmaktadir. Yazar ve sanatgilar, Ikinci Imparatorluk dénemi
Fransa’simn kiiltiirel alanindaki konumlan; satis rakamlari ve dolayl is olanaklar: ile
piyasaya ve salon mekanlarinda elde edilen toplumsal iligkilerin olusturdugu
sermayeye bagimhdirlar. (Salonlar farkli alanlardan kisilerle karsilasma mekam

olduklari gibi benzer 6zellikleri gdsterenleri bir araya getirir.'%)

Kiiltirel tiretim alani, her seyden 6nce bir §zerklesme siireci sonunda temel
bigimine kavustu. Bu siire¢, basta ekonomi olmak {izere biitiin toplumsal
zorunluluklarin egemenliginden kurtulmak amacina yonelikti. “Her tiirlii ekonomi
anlayis bigimine karst gergek bir meydan okuma olan, uzun ve yavas bir 6zerklesme
stireci sonunda asamali bir bigimde yerlesen yazinsal diizen, tersine bir ekonomik
diinya gibi karsimiza ¢ikar: Bu diizene baglananlarin amaci ¢ikardan arinmaktir;
kehanet gibi, Ozellikle de Weber’e gére gergekligini higbir karsilik saglamamast
olgusuyla kanitlayan felaket kehaneti gibi, yiirlirlikte olan sanat geleneklerinden:
kopus da ilkesini ¢ikardan aninmamn gergekliginde bulur.”!% Burjuva diizeninden ve

burjuvadan kopus, bir yasam sanatimin bulunmasiyla sekillenmeye baglar. Bohem

1% B k.z., (1), BOURDEU, 147-179.

106 « _boylece,disarladiklarindan ¢ok, bir araya getirdikleriyle dikkat geken salonlar, yazinsal alan:
bityiik temel karsitliklar ¢evresinde yapilastirmaya katkida bulunurlar. Bir yanda sarayin salonlarinda
bir araya gelen seckinci ve yitksek sosyete yazincilar, 6te yanda Prenses Mathilde’in ¢evresinde ve
Magny aksam yemeklerinde ( Goncourt’larin, Sainte- Beuve’iin ve Chennevieres’in yakin dostu
Gavarni’nin temellerini attif1 ve Flaubert, Paul Saint- Victor, Taine, Theophile Gautier, Temps’in yazi
isleri miidtirii Charles Edmond’un devam ettigi ) bir araya gelen biiyiik seckinci yazarlar, son olarak da
bohem kesimin kii¢iik topluluklan vardir.” B k.z., (1), BOURDIEU, 96- 102

197 B k.z., (1), BOURDIEU, 335.
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yasama sanatiin toplumsal kokenlerinde diplomali sayisinin artmasiyla is bulma
olanaklarinin diismesi ve tist kademelere yonelik taleplerinin karsilanamamasi vardir.
Unvanlarini kabul ettiremeyenler, bdylece higbir belge ve unvan gerektirmeyen
yazinsal ugraslara itilirler. Diizenli ve tekdiize burjuva yasamina karsi olan bohem
yasami benimseyenlerin 6zelliklerini Balzac betimlemektedir. “Tembelligi bir is, isi de
dinlenmekti; hem ince hem de bakimsizdir; keyfine gore ¢ift¢i tulumu veya moday:
izleyen adamin giydigi frak giyer; yasalarin pesinden gitmez. Onlara kendisini
benimsetir. Ister higbir sey yapmasin ya da ilgisiz goriinerek bir basyapit diislinsiin;
ister ata tahta gemle binsin, ister cebinde bes parasi olmasin ya da g¢evresine altin
sagsin, her zaman biyiik bir disiincenin sdzciisiidiir ve topluma egemendir.”'%®

Bohemlerin konumu, yasama sanati bakimindan halktan aynlir ama sefalet

bakimindan onunla birlesir; burjuva aliskanliklarina ters diiger.

Burjuvadan kopusla bir araya gelenler, bir topluluk ve kendi kendilerinin
piyasasim olustururlar. Iktidar ve piyasaya baglihga karsi durus, yazarlarin 6zerklik
kazanmalarinda bagrolii oynar. Bu konumu Orneklendiren merkezi kisilik Charles
Baudelaire’dir. Baudelaire, yazinsal alamin yasalarmi olusturmustur. Buna gore
Odiillerin, tinvanlarin, ailenin, toplumun, meslegin ve egemen basari degerleriyle
burjuva begenilerine kargithgi icindeki bu konum, yasalart olusturan degerlerin
kaynagidir. Baudelaire egemenlerden uzaklagsmayi, yazarin ve sanat¢inin varolusunun
ilkesi haline getirenlerin basinda gelir. Egemen basar1 degerleri konusunda, “resmi
6diilde, insan1 ve insanlifi yok eden ve edeple erdemi yaralayan bir seyler var.
Yazarlara gelince, onlarin 6diilii, benzerlerinin begenisinde ve yaymevlerinin
kasasinda yatmaktadir”'® der Baudelaire. Segimlere dayali olumsuzlamalarini.
yazilarinda siirekli dile getirir. ''° Baudelaire’in habituslan, yaptig1 segimler ile kural
olusturan diizeni birlik altma sokma islevi goriir. Ormegin “Kotiilik Cicekleri”
kitabini, bilyiik bir yayinevi (Hachette) yerine kii¢iik bir yaynevine (Poulet- Malassis)

verir. Elestiri kriterleri konusunda da, se¢ici ve ortak ideal kavrami yerine, yaraticinin

1% B k.z., (1), BOURDIEU, 105.

19 B k.z., (1), BOURDIEU, 119.

1% Ayrica burjuva begeninin tiyatrodaki ifadelerinin kendisinde uyandirdig tepkiyi ifadesi igin , bk.z.,
(1), BOURDIELU, 116.
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yapitinda 6z algilama ilkelerini getiren nomos’a sahip oldugunu ilan eder.'!! Kural

boylece diizensizlik ya da kuralsizhigin kurumsallagmas: siirecinden olusur.

Kurallar alamin karsitliklarla bigimlenen yapisini, yazinin ya da sanatin tanimi
miicadelesine doniigtiirlir. Bu bir simiflandirma miicadelesidir. Karsit mantiklar, tanim
miicadelesinde de yine ikili yapilanmayi dile getirir. Temel béliinme Fransa 6rneginde,
‘burjuva sanat karsisinda toplumsal sanat’ bigimindedir. Bu ikisine birden tepki olarak,
toplumsal sanat yanhlarinin iginden Flaubert ve Baudelaire gibi 6zerklesmenin nihai
figtirleri, ‘sanat i¢in sanat’ ilkesini benimseyerek ortaya ¢ikar. Birinci konum olan
“burjuva sanat’in g¢ogunlugu tiyatro yazar1 olan temsilcileri, kdkenleri bakimindan
oldugu kadar yasam bigimleri bakimindan da egemenlere dogrudan baghdir.[...] Bu
yakinhk, onlara biiylik parasal kazanglar saglamakla kalmaz, 6zellikle akademi gibi
burjuva degerlerin yiicelttigi belirgeler basta olmak tizere tiim sembolik kazanglar1 da
saglar .”'"? Savunucular arasinda Paul Delaroche, Paul de Kock, Dumas fils gibi
romantik bir anlayisla eserlerini yazanlar bulunur. Konular1 genellikle evlilik, mirasin
iyi bi¢cimde yoOnetilmesi, g¢ocuklarin saygin bir bigimde yetistirilmesi ve ask
iligkileridir. Alanin karsi ucunda ise, 1848 sonrasinda basarilart doruga ¢ikan
toplumsal sanat yanhlari, burjuva sanatin romantizmi karsisinda gergekeiligi
savunurlar. Temsilcileri arasinda, Champfleury, Murger, Banville, Duranty ve
Baudelaire sayilabilir.'” Konularmi siradan toplumsal yasamu anlatmak, halks
egitmek, yazinin siyasal islev tagimasi gerektigi prensiplerine gére olustururlar. Bu iki
konumu yadsiyan ve koken olarak gercgekeilik akimi i¢inden ¢ikan sembolistler “sanat
icin sanat” ilkesini benimserler. Basta gelen temsilcileri yine gergekg¢ilerin iginden

¢ikan Flaubert ve. Baudelaire’dir.'!*

Sembolizm, diger iki konumu yadsir. Sanat i¢in sanat prensibi, burjuva sanatin
cergevesinin  yikilmasi igin “yansizhk” ve “bigim” kavramlarini &ne ¢ikarir.

Karsithiklar, burada goriildiigii gibi, iki ekonomik mantikla birlikte vele alindiginda

"'g:k.z., (1), BOURDIEU, 120.
12 k.z., (1), BOURDIEU, 125.
113 B k.z., (1), BOURDIEU, 128.
14 Toplumsal kékenler konusunda b.k.z., (1), 144.
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toplumsal nedenlerle agiklanabilir. Karsit kural ve ilkeler bir suglamaya benzer ve
siniflandirmalarin miucadeleye dayandigini gosterir. Sanat igin sanat yanlilarinin
yaptig1 devrim, estetikei ilgisizlige dayanir. Bourdieu’ya gére, iki konumdan kopup iki
karsit ilkeyi bagdastirmak zorunda kalirlar ve gergekeiligin yararli sanat ilkesi ile
toplumsal diizenle yetinen burjuva sanatindan etik kopusu miimkiin kilmaya ¢aligirlar.
Burjuva yasamin kendilerine saglayacagi olanaklan yadsimalan, 6zerklik arayiglarinin
sonuglar1 olacak olan yazinsal diinyada egemen kilmaya c¢alistiklar1 hedeflerine
baghdir. Bourdieu’ye gore Flaubert ve Baudelaire, yazinsal alanimn toplumsal
egemenlik alanimin altinda, egemen olunan kutbunda bulunmanin ¢eligkilerini
yasarlar. Flaubert, ailesinin burjuva konumunu olumsuzlar ve halk ile burjuva
toplumsal ¢evrenin diginda kalma kaygisi, bunlarin beklentilerine gére yazmay: da
olanaksizlastirir.  Burada ¢eliskileri doguran sey, alanda bulunulan konumdur.
Bourdieu’ye gore Yapitlar Biliminin temel amaglarindan olan yazarmn dretici
yontemini bulmaya, konumun ¢eliskili 6zelliklerinin doniistiriilmiis biciminden

115 (Bu kavrama ilerde Flaubert’in bakis agis1 insa edilirken

olustugu sonucuna ulasilir.
geri doniilecektir.) Sembolizmle birlikte, sanatin eregi artik kendisidir. Bu kabule gore
olusturulan yapitlar, pazar bulma sorunuyla karsilasirlar ve uzun siire tek alicilar
rakiplerinden baskalar1 degildir. Ekonominin kazang geregini yadsimalarinin onlar
stiriikledigi yoksulluk konumunu, Flaubert ¢ok sik betimlemistir. Ama yine de gelir
icin sanatla uprasmakfansa basit bir isle ugrasmayi tercih edecegini soyler.''s
Sembolistler, kisa vadede basarty1 diigtinsel yetersizligin belirtisi olarak gorirler ve
onlarin sembolik kazanci, ekonomik alanda kaybetmeye yol acar. Ama uzun slire
kazang getirmeyen islerle ugrasmanin da ekonomik kosullar1 bagl oldugunu kabul
ederler. Buradan piir sanat yanlisi sembolistlerin uzun vadeli kazanca yatirim..

yaptiklar sonucu ¢ikar.

Taraflarin  ilkeleri, “karsithk” mantifim  agiklamaktadir. Konumlarin
belirlenimlerinin  diisiinceleri ve taraflar1 yonlendiriciligi dikkate alindifinda,
sembolistler 6zerklesme siirecinin sonucunda alanin nihai kurallarim olugturmuslardir.

Boylece yazinsal ve sanatsal alan kendisinden bagka bir efendiye boyun egmedigi

B k.z., (1), BOURDIEU, 136.
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gibi, ekonominin zorunluluklarim yenmeyi de kendi pazarlarim yaratarak bagarmus
olur. Ozerklesme siirecinin sonunda sembolistler, profesyonel sanatci ve yazar''’ ve

tiirlit bagimlihgin reddi ile de piir estetigi bulmuslardar.

Kiiltiirel tiretim alanlarmin olusumu, bu 6zerklesme siirecine baghdir. Siirecin
sonucunda bir diizen ortaya ¢ikmistir. “Her alan etken kisileri ilgisizlikten ¢ekip alan
ve onlann alanin mantifi bakimindan belirgin ayrimlar, ¢nemli olam1 segmeye
yonlendiren ve hazirlayan diizene yatirim anlaminda kendi 6zgiil ilusio’sunu iiretir.”!'®
Bu alana katilan veya katilmak isteyenlere, amaglarim gergeklestirmek i¢in yapilmast
gerekénlerin diizenin ickin mantigim1 6grenmeyle miimkiin oldugunu, yine alanin
kendisi 6gretir. Kiiltiirel Uretim alani bir diizen olusturdugunda, sanat yapitini
tiretenleri ve yapitin sosyal degerinin iretimini belirler. Kiiltlirel tiretim alami bir
biitiindiir ve {ireticiler evreni ile (yazar, sanatgi, bilim adami) yapitin degerinin
tiretimine katilan etken kisi ve kurumlar (elestirmen, yayinci, galeri yoneticisi,
koleksiyoncular, ve benimsetme mercii olma 6zelligiyle akademiler ve salonlar)

9" Alanlar, konumlar aras: iliskiler uzamidir ve gii¢ doguran kazanclara

kapsar.
ulagilmasim gerektiren sermaye yapisindaki dagilimin yeridir. Konumlarin uzami,
tutum ya da tavir almalari belirler. “Yazinsal tutum belirlemelerin, hatta alan digindaki
siyasal tutum belirlemelerin ilkesini, yazinsal alan i¢inde farkli konumlarla birlesen
0zgtil ¢ikarlarda arama“k“ gerekir.”'?’ Konum ve tutum belirlemeler, yiiriirliikteki ortak
sorunsala goredir ve birlikte degisirler. Olasilar uzami, konumlar ve tutum
belirlemeler arasinda yer alir. Olasilar uzami, bir alanin tarihidir. Bir alanda bulunan
eyleyicilerin habituslar tarafindan kavrandiginda, yapilmasi gerekenler olarak zorunlu
eylemler, alt edilmesi gereken rakipler, asilmasi gereken ekoller bigiminde karsimiza

¢ikar olasilar uzami. Ortak birikim ile meydana gelen alanin tarihi, (Gadamer’de

gelenek'?!) dnceden yapilanlardan olusan olasi kullammlar biitiinii ve bilinmesi

18 B k.z., (1), BOURDIEU, 139.
""" B k.z., (1), BOURDIEU, 132.
118 B k.z., (1), BOURDIEU, 350.
9 B k.z., (1), BOURDIEU, 353.
120 B k.z., (1), BOURDIEU, 355.
12l Burhanettin TATAR, FELSEFi HERMONOTIK VE YAZARIN NiYETI, 93.
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gereken kritik yapitlardan olusur. Bir alana giris kosullarindan ilki, onun 6z tarihine
hakim olmaktir. Ortaya konacak bir iddianin daha 6nceden yapilmis olma riskinin
bertaraf edilmesi ve alandaki yapisal bosluklari bilmek icin, alanin tarihine hakim
olmak gerekir. Olasilar uzam, alanin mantigim igsellestirenlere toplumsal kosullar
bi¢iminde kendini kabul ettirir. “Tiir, okul, yaklasim, bi¢im kavramlari gibi, bu
toplumsal kosullar da distiniilebilir ile diislinilemezin evrenini, daha agik bir
anlatimla hem belli bir anda diistiniilebilecek ve gergeklestirilebilecek potansiyellerin
sonlu evrenini- 6zgiirlik- hem de bu potansiyellikler iginde yapilmasi ve diigiiniilmesi
gereken seyin belirledigi zorlamalar dizgesini, -gereklilik- tanimlar ve smirlandirir.”'*
Ornegin roman gelenegi, Cervantes’in “Don Kisot'undan baslayarak, Calvino’nun
“Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu” kitabina kadar bir siireklilik ve biitiinsellik olusturan
tarihsellige gonderme yapilarak anlagilabilir ve alana girenlere kendini dayatir.'?
Yenilikler, ge¢misin g6z Onilinde bulundurulmasma dayamr. (Flaubert’in kendi

konumunu, romantik ve gergekei anlayisa kars1 insa etmesi ayn1 olgudan kaynaklanir.)

Kiiltiirel tiretim alaninin en 6zerk kutbu olan kisith iiretim alaninda degisimin
onciligii, ozglil sermayeden yoksun bulunan ve yeni diisiince bigimleri ortaya
koyarak kendilerini var edebilen genglere diiser. “Tutum belirlemeler, genis bir oranda
olumsuz bir bigimde bagkalariyla olan baglantilan i¢inde tamimlanmalarindan otiirii
genellikle neredeyse ‘bosturlar; bir meydan okuma, yadsima ve kopus yanlisi
goriiniimiine indirgenirler: Yapisal bakimdan en geng yazarlar, daha agik bir anlatimla
taminma stireci iginde daha yolun basinda bulunanlar, en ¢ok tamnmig onciilerinin
kimliklerini ve yapitlarini, siirsel veya bagka bakimlardan kendilerince eskiligi

»124 - Kiiltiirel iiretim alanimn daha fazla Ozerklige.

simgeleyen her seyi yadsirlar.
kavusmasi ile birlikte, eyleyicilerin alan {izerine diisiiniimsellikleri de artma egilimine
girer. Bu disiiniimsellik, eyleyicileri, tiirlerin kendi varsayimlarimi sorgulamaya
gotlirtir. Roman tarihinde diisintimselligin temel bigimlerinden biri, okurla atismadir.
Yazar, okurun kendisinden beklemesi muhtemel olan talepleri dile getirir ve onunla

atigmaya, konuya devam ederken araya girerek yapitin ve tiirlin kendi lizerine

2B k.z, (1), BOURDIEU, 360-361.
123 Jale PARLA, DON KiSOT’TAN BUGUNE ROMAN.
124 B k.z., (1), BOURDIEU, 366.



53

diistiniimiinii okur ile birlikte gerceklestirir.'*®> Ozerklikle birlesen diisiiniimsellik tiiriin
evrimini sekillendirmeye de baglayabilir. Bourdieu, yine roman tarihinden verdigi
ornekte sunlarn soyler: “Hig degilse Flaubert’den bu yana roman tarihi Goncourt un
deyisiyle romana 6zgii olam1 6ldiirmek igin verilen, bir bagka deyisle bu roman,
kendisini tamimlayan her seyden; dolantidan, olaydan, kahramandan arndirmaya
yonelik uzun bir ugrasin tarihi olarak betimlenebilir.” Diisiiniimsellik, bir anlamda
tiiriin ismi diginda her seyi yok ederek, sadece bir form olarak varolmaya dogru
stirtiklenmektedir. Bu konumlan var etmek, yenilere, genglere ya da alanin diizenini

alt tist ederek kendini var etmeye ¢alisanlara diiger.

Burada avangard konumun ne kadar yapisal bir belirleyiciden kaynaklandif
ortaya cikmaktadir. Ureticiyi belirleyen tarih, yapitin algilanmasinda gegmisten
farkliliklar1 gorebilmeyi de olanakli kilar. Alanin bilinmesi, ayrim yapma yetisi
kazandinir.  Bir yapitin kendisini algilayabilecek yetiyle donanmus tiiketici ile
karsilasmast, bir bilingli edimin {iriinii degildir. Uretim ve tiiketimin birbirine
uyumlulugu, konumlarin biittinselliginden kaynaklanir. “Iktidar alam i¢inde zamansal
bakimdan egemen konumlara gegildiginde ekonomik sermaye biiyiirken kiiltiirel
sermayenin ters yonde degismesi gibi, kiiltiirel alan iginde, ‘6zerk’ ugtan ‘bagimly’
konuma = veya ‘katiksiz’ sanattan ‘burjuva’ ya da ‘ticari’ konuma gidildiginde
ekonomik kazanglar artarken o6zgiil kazanglar ters yonde degisim gosterir.”' %
Yazinsal alandaki konumlar ile toplumsal alandaki konumlar tiirdestir. “Oncii yazinla
oncii siyaset arasindaki yapisal benzerlik, ister istemez sakinimli uzakliklar igeren
yaklagtirimlarin- 6rnegin, diisiinsel anargizm ile sembolist akim arasinda- ve herkesce
bilinen yoénesmelerin (kitaptan suikast olarak soz eden Mallarme) temelinde yer.

alir 127

Bir alanin 6zerklik derecesi, dis hiyerarsi ilkesinin i¢ hiyerarsi ilkesine bagh
oldugu diizeyde ortaya cikar. Ozerklik derecesinin biiyiikliigiinii, piyasa ve toplumun

isteklerinden bagmmsiz kisithi dretim alamnin benimsetme merci olarak elinde

125 B k.z., (121), PARLA.
126 B k.z., (1), BOURDIEU, 380.
121 B k.z., (1), BOURDIEU, 382.
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bulundurdugu giigtiir. Ticari Uretim alan ise, dis hiyerarsi iligskisinde belirleyici olan
piyasa ve kazang gereklerine bagimlidir. Bu 6zerklik derecesine bagl olarak dig
etkilerin alanda bir kinilmaya ugrayarak etkide bulunma sinirlarini ¢izmeye
muktedirdir. Dig belirleyicilerden bagimsiz olmalarina karsin, i¢ ¢atigmalar sonuglar
bakimindan dig c¢atigmalarla siirdiirdiikleri uyuma ya da uyumsuzluga bagimhidir.
Yenilerin, yapitlanm benimsetmeyi dig degisimler arac111§1yla basarmalarinin bir
ornegi, 1848 sonrasinda yazarlann toplumsal sanata dogru itilerek bunlari alacak yeni

tiiketici kitlelerinin ortaya ¢ikmasidir.

Konum ve egilimlerin iliskilendirilmesi, habituslarin birlik ve uyum saglayici
islevine gdnderme yapar. Siire¢ i¢inde yerlesilen farkli konumlarin birlesmesinden bir
yazarin ya da sanatginin toplumsal yoriingesi ¢ikarilabilin  Toplumsal yoriinge,
“i¢inde habitus’un egilimlerinin dile getirildigi toplumsal uzamin ézel bir bigimde
asilmasi olarak anlasilmalidir; birbirinin yerine koyulabilir konumlarin az ¢ok genis
biitiiniintin disarlanmasim1 ve boylelikle de baslangigta uyusum gosteren olasilar
yelpazesinin geri doniisstiz bir bigimde daralmasini igermesi bakimindan yeni bir
konuma dogru yapilan her yer degisikligi, bu kesin segeneklerin sayisiyla, bir yasam
[...] stireci i¢inde bir evreyi g('jsterir.”128 Bourdieu’ye gore, genel diizeyde bir yazarin
yoriingesinin  bireyselligi yerine, baglandign kusaklar aras1 yoriinge aileleri
¢ikarilabilir. Konumlarda bulunanlar, sermayelerinin oramim belirleyen hacmi (azlik-
¢okluk) ve yapisini belirleyen tiirii (ekonomik- kiiltiirel ) tarafindan tanimlaniyordu.
Bu sermaye yapisi, yer degistirmelerin bigimini belirler. “Bir tarafta kiiltiirel tiretim
alaninin belirli bir kesiminin sinirlari iginde sermayenin birikimine denk diisen yer
degistirmeler; sembolik bakimdan egemen kesim iginde yer alanlar i¢in taninma-.
sermayesi; tiir dist kesim icinde yer alanlar i¢in ekonomik sermaye: 6te yandan diger
kesimde bir degisimin ve 6zgiil bir sermaye tiiriiniin bir bagkasina doniligmesini- s6z
gelimi, psikolojik romana yonelen sembolist sairler — veya sembolik sermayenin de
ekonomik sermayeye doniismesini- siirden, tére romani veya tiyatroya ya da daha da

belirgin bi¢imde kabare ya da tefrikaya gegis durumunda- igeren yer degistirmeler

128 B k.z., (1), BOURDIEU, 391.
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vardir.”'?’ Daha genel diizlemde segimleri belirleyen kusaklar arasi simfsal yoriinge
ailesi bigimi $6yledir: “Bir yanda dogrudan (halk simflarindan ya da orta simfin
ticretli kesiminden gelen) veya ¢apraz (genellikle soy i¢inde dnemli bir kopus, 6rnegin
babanin Slimii ya da iflasi sonucunda ticaret ya da zanaatla ugrasan kiigiik burjuva
simftan, hatta kéylii siniftan ¢ikan yazarlar) nitelik sunabilen yiikselen yoriingeler; 6te
yanda zamansal bakimdan egemen, kiiltlirel bakimdan da egemen olunan
konumlardan ( is diinyasimn biiylik burjuvalart) veya ekonomik ve kiiltiirel sermaye
bakimlarindan hemen hemen aym: degerde olan (‘yetenekler’: hekimler, avukatlar, vd.
) ara konumlardan yola ¢ikarak kiiltlirel tiretim alanina varan yetke alamt igindeki
enlemesine — yatay bir anlamda da ineﬁ— yoriingeler vardir; bunlara bir de sonugsuz
yer degistirmeleri eklemek gerekir.”!® Bu yoriinge aileleri ile iliskilendirilecek
biyografiler, Bourdieu’ye gore yapitin zaman ic¢indeki evriminin ilkelerini ortaya
cikarabilir. Ornegin “basarisizlik yeni kosullara uyma ya da alanin digina ¢ekilmeyi
Ozendirirken, benimsenme, baslangigtaki tutkulan giliglendirir ve ozgiir brrakir.”!?!
Fakat temelde yine evrimi eyleyicinin ya da yazarin alana girmeden 6nceki yapilanmis
habituslar sekillendirir. Habituslarin egilimleri 6nceden yapilandirmasinin bir 6rnegi,
alana girildiginde en sakincali ve zor konumlara ilk y6nelenler ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal sermaye bakimindan en zengin olanlardir. Bourdieu’ye gore bu durumu
“sembolist siiri birakip, natiiralist roman geleneginden kopus i¢inde ve kiilttirli okur
kitlesinin beklentilerini daha gok karsilayan yeni bir roman bi¢imine yonelen yazarlar

o .. 2
&meklendirir.”"

Konumlar ve habitusler arasindaki iligkileri betimlemek, Yapitlar Biliminde
yazinsal alanin 6zerklesme siirecinin betimlenmesine ve yapisal etkenlerin bireysel
secimlerinin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasimi miimkiin kilmaya yardim eder.
Habitusler Bourdieu’ya gére, olasilanin yapisina ve bunu algilamay: temellendiren
alan icindeki konuma baghdir.  Gergekgilerin  konumu, bu durumu

orneklendirmektedir. “Gergekgi ressam ve yazarlarin egilimleri, ancak sanatsal alanin

12 B k.z., (1), BOURDIEU, 392.
130 B:k.z., (1), BOURDIEU, 392.
31 B k.z., (1), BOURDIEU, 393.
132 B k.z., (1), BOURDIEU, 396.
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belli bir durumu iginde bagka sanatsal konumlarla ve yine toplumsal bakimdan
nitelendirilen bu konumlarda yer alanlarla baglantil1 olarak belirlenir; bir bagka yerde
ve bagka bir zamanda farkl bir bigimde ortaya ¢ikabilecek olan bu egilimler, ‘burjuva’
sanatla sanat¢ilara ve bunlar aracilifiyla ‘burjuvalar’a karsi, bu yapida i¢ ice gegmis
estetik ve siyasal bir bagkaldiriy: dile getirmenin en yetkin bigimi olarak ortaya ¢ikan
bir sanat bigiminden kaynaklanir”'** Bu konumlar, diger konumlara gonderme
yaparak ortak bir uzam i¢inde bulunuldugu bilgisini belirginlestirir. Bourdieu’nun
bagka bir drnegine gore; “[...] bu karsitlik, kimi nitelikleriyle vodvile yaklasan bir
yasam Kkesiti, 6te yanda Mallarme’nin dile getirdigi “birka¢ diizeyli yéplt”
diistincesinden esinlenen titiz aragtirmalarla, birbirlerine uygun olan gazeteler ve
elestirmenler, oyunlan sahnelenen yazarlar ve yapitlarin igerigi arasinda, bu uzam
icinde her yerde ortaya ¢ikan bir karsitliklar dizisi bi¢imine biiriintir.”'** Konumlar
bdylece igine yerlesilen hazir kaliplar olarak degil “bastan olusturulmasi gereken”
ifadesiyle belirginlesen habituslarin 6n algilama sistemiyle yapilandirilmanin sonucu
oldugu ortaya ¢ikar. Bir tiir oyun duygusunun iiriinii olarak, zamanin dncelenmesiyle
konumlar icat edilir. Dolayisiyla, “toplumsal koken” ve “6n bilgiler” konumun

yaratilmasinda birincil etkenler olmaktadir.

Alanlar, ayni veya benzer konumda bulunanlari birbirine yaklagtirma
egilimindedir. Ekonon;ii( bakimdan egemen olanlarin konumunda yer alanlar, son
derece tiirdesken; egemen konumlar ile karsithg iginde tanimlanan 6ncii konumlar
sembolik sermayenin ilk asamasinda bir araya gelip sonra dagilma egilimindedirler.
“Alan iginde ¢ok az1 belirtili bir konumdan yola ¢ikan ve natiiralizm ile Parnas’a gore
Ozdes bir karsitlik icinde tanimlanan- 6nderleri Verlaine ve Mallarme’nin her ikisi de”
bu nedenle digarlanmiglardir- dekadan ve sembolistler, eksiksiz bir toplumsal var
olusa ulasmalan &lgiisiinde birbirlerinden ayrilirlar.”'* Konumlarin kendi iginde bir
birine yakinh1 ve karsit konumlara uzaklipi, yapitlar uzaminda da dile gelir. Yazinsal

alan igindeki konumlarin igkin uyumlari, her tiirlii belirlenimden ve zorunluluklardan

¥ B k.z, (1), BOURDIEU, 399.
134 B k.z., (1), BOURDIEU, 400.
% B k.z., (1), BOURDIEU, 402.
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uzak olarak nitelendirilmesine aykir1 olarak toplumsal belirleyicileri ortaya ¢ikarmaya

yardimei olur.

Kiiltiire] iiretim alam, kendi iginde bir diizen olusturur. Alana girenler, bu
diizenin kendi ickin kurallannmi da kabul etmis olurlar. “Hem nesneler (belgeler,
araclar, partisyonlar, tablolar, vd. ) hem de kisiler (bilgiler, pratikler, beceriler, vd. )
icinde yer alan bu diizen kendisini hedefleyen tiim 6zel ve kosullara bagh eylemlerin
karsisina askin bir gerg:éklik olarak ortaya ¢ikar.”'*® Yapitlar biliminin temel nesnesi,
alan kavramina gore diisiiniilen kiiltiirel tiretimdir. Bu alam ger¢evelemek igin, olasi
diinyalarin iginden ¢ikmug tikel bir 6rnege dalarak alanin olusumu ve yapisi
goriilebilir. Bourdieu, bunun igin Fransa’mmn 19. yiizyil sonundaki doneminde
kurumsallastig: kesiti ele ahir. Bu yapiya bir zerklesme stireci sonunda kavusuldu ve
siirec sonunda kiiltiirel tiretim, bir alan bigimini alir. Alamin yapis: karsitliklara gore
olusma egilimindedir ve i¢kin bir sistematige sahip olmalar, Yapitlar Biliminin yapiy1
ortaya ¢ikarmasina katkida bulunur. Sistematik yapilanma, kiiltiirel tiretim alaninin iki
farkli ekonomi bigimi altinda boliindiigiinii gosterir. Dis diinyaya bagimli burjuva
sanat ve kisith bir alt alan olan avangard sanat, alanin yapisinin temel eksenleridir.
Burjuva kesim bagimhligiyla i¢inde bulunulan déneme hitap ederken, oncti kisim
alamin 6zerklesmesi ve kendi yasalarma gore islemesini miimkiin kilarak, alanin
tarihini yazanlardir. 1§u Ozerklesmenin bas aktorleri olan Baudelaire, Flaubert,
Mallarme gibi sembolistler, kritik konumlart ile alamn olusumuna katkida
bulunanlardir. Omegin, profesyonel sanatgt ve yazari tim bagimhliklarindan

Ozgiirlestirerek bulanlar onlardir.

Yapitlar Bilimine gore alanin kurallari, eyleyiciler lizerinde diizene katilim
anlammda bir askin belirleyicidir. Ve eyleyicilerin habituslan, yapitlarin ortaya
cikisinda etkilidir. Burada habituslar ile alamin karsilagmasi, pratikleri ortaya
cikarmaktadir. Alanda belli bir konumda bulunanlar, sermayelerinin yapisina ve
hacmine gore kendilerini tanimlayan sermayelerini artrmaya c¢alisirlar. I¢ine

yerlesilen degil de elde edilmeye ¢alisilan konumlar, egilimleri ya da yapilanlari

36 B k.z., (1), BOURDIEU, 406.
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belirledigi gibi, konumun sahibini digerlerinden ayirmaktadir. Buradan Yapitlar
Biliminin konusu olan kiiltiirel tiretim alanlarimi incelerken, liretim alanlan igindeki
konumlar arasi nesnel bagintilar yapisi1 ve yapitlar uzamu igindeki tutum belirlemeler
arasi1 nesnel bagintilarin yapisinin esbigimli olarak isledigi varsayimi, sinanmaya
cahigilir. Konumlarin egilimleri yapilandirmasi gibi aralarinda bir iliski kurmanin
olanaklarimin bulunmasi, yapitlarin kendi aralarindaki birbirlerine gondermeleri
(metinler arasilik) ile, nesnel toplumsal uzamda konumlar arasi iliskiler esbigimlidir.
Omegin Baudelaire’in yapm, metinler diizleminde oldugu gibi toplumsal diizlemde de
aym yadsimayi siirdiiriir. “Hugo, Baudelaire’e kendisinin kesinlikle “sanat i¢in sanat”
degil, “ilerleme igin sanat” dedigini yazdiginda, onun annesine yazdigi bir mektupta
Sefiller’den ‘mide bulandirici ve sagma bir kitap’ bigiminde s6z eden Baudelare’in bu
romantik bilyiiciiniin kutsal siyasi gorevine duydugu kiigiimseme iki kat giiclenir. [...]
Baudelaire, siirin amacinin siradan bir egitim oldugunu savunan ‘egitim sapkinlhigini’
her yerde agiga vurmay1 huy edinmistir. Sanat i¢in sanat goriisiine saldiran Veuillot’ya
da aym gii¢le 6fke duyar ve onun bir demokrat gibi ¢ikarci oldugunu soyler.”"*” Bu
esbi¢imlilik, bir yazarin konumunu nasil var edebildigini ve metninin ¢ifte gdnderme
yaptig1 yapitlar1 ve toplumsalligi yeniden insa ederek aciklamay: saglamaktadir.
Yazarin bakis agisimt bulmak ve konumunu ele gegirmek i¢in yaptign g¢alismay:
yeniden olugturmak amaciyla, Yapitlar Bilimi alanin biitiinsel bir teorisini “olabilirin
tikel oOrnegi” bigimiri(ie ele almaktadir. Bourdieu’ya gore bu yazar, alanin
ozerklesmesindeki katkilartyla —kendi alanlarinda aym seyi yapan Baudelaire ve
Manet ile birlikte- temel kurallar ve ayrnimlar1 ortaya ¢ikaran, Mosyd Flaubert’den

bagkasi degildir.

Yapitlar biliminin amaci bdylece, kiiltiirel iretim alanimn isleyis mantifini ve
yazarin bakis acisini ortaya koyan “iiretici yontem”ini bulmaktir. Bu iiretici yéntemin
sonucu, bir ilke olarak bigimlenmis olan sanatsal kuraldir. Yazarin bakis agis1 ve
{iretici yontemi, “tarihsel bakimdan olugturulmus bir siuflandirma dizgesi olarak

tanimlanan, farkliliklan adlandirmayi veya ayrimina varmay: saglayan bir dizi sozciik

137 B k.z., (1), BOURDIEU, 137- 138.
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icinde belirginlesmis sanatsal kurali yeniden olusturma”'?®

islemiyle acgiga
¢ikarilabilir. Sonugta Yapitlar biliminin amaci, zaman ve uzam iginde, maddi ve
sembolik tiretim araglarinin déniisiimiine bagh olarak degisikler gosteren bu kurallarin
tarihini olusturmaya dayanir. Bourdieu, yazinsal alandaki kritik konumuyla

tanimlanan Flaubert’in, bakis agisini inceleyerek bu amaci érmeklendirmektedir.'*

3.1.2 Gustave. Flaubert’in Olusturucu Katkisi

Bourdieu, Flaubert’in bakis agisim yakalamak i¢in, konumunun {iriini olan
sanatsal bakis acisim yeniden olusturmak gerektigini soyler.'*® Konumlar ve egilimler
arasinda bir baglanti oldugu kabuld, Flaubert’ in bakis agisim bulma amacina
uygulandiginda, tutumlardan ya da egilimlerden olusan yazinsal alandaki konumunu
insa etmek gereklidir. Uretim alani igindeki konum ile sanatsal tutum belirleme uzami
igindeki konumun esbigimliligi kabuliinden hareket edildiginde, (metinler arasilik ve
“konumlar arasilik”) Flaubert’ in bakis acisi/niyeti bulunabilir. Iki uzam igindeki
konumlar, yadsima ya da olumsuzlama bigimindeki se¢imler araciligiyla digerlerine
gondermeler yaparak olusur. Tutum ya da egilimlerin belli se¢imlere yonelttiginin ve
bu segimlerin yadsima ya da olumsuzlamalara yol agtiginin 6rnegini Bourdieu,
Flaubert’den alintilayarak verir: “Eger her yazar her yapiti i¢in tek tek aynr seyi
yapsaydt ve bunu da korii korine bile olsa tim igtenligi ve dogallifiyla
gerceklestirseydi, elestiri, yazin tarihi adina ne degerli bir kaynak ortaya ¢ikarirdi!
Omek: Madam Bovary’ nin basinda, ‘Champfleury’nin ve sdziim ona gercekgilerin- .
kotii metinlerinin bende uyandirdigy 6fke, bu yapitin {iretilmesinde etkili oldu. Imza:
Gustave Flaubert.” gibi bir bilgi bulunsaydi, boyle bir yaklasgim, 19. yy’in ikinci

yarisina iliskin yazin tarihi tzerinde ne denli aydinlatici bilgiler katarda![...]”'*!

13 B k.x., (1), BOURDIEU, 475.
13 B k.z., (1), BOURDIEU, 147- 179.
0B k.z., (1), BOURDIEU, 147.
1B k.z., (1), BOURDIEU, 148.
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Yadsimalar igeren segimlerin, yapitlarin tiretiminde oynadigi role Flaubert’ in kendi

dilinden bir dmektir bu.

Bourdieu’ya gore Flaubert, yazinsal alana girdiginde, olasilar uzam: olarak
adlandirdif1 alanin tarihindeki tiirlerin hiyerarsisi (para; tiyatro- roman- siir/ sanat;
siir- roman- tiyatro) iginden romani segerek, ast konumda yer almayi kabul etmis
olur. Bu sec¢imi aracihigiyla, sonugta Flaubert romana iliskin astlik konumunu
yadsiyarak bu tliriin toplumsal konumunu iiste tagimaya galisir ve bunu bagarr.
Bourdieu” ya gore Flaubert roman yazmaya basladign sirada Balzac gapmda‘ bir
romanci yoktur ve bu romancilar evreni i¢inde kendisine yakin olanlari bulur. Romam
segmesi diger tilirleri yadsimasina génderme yaptigi gibi, bu evren i¢inde bir dizi
yadsimalardan olusan seg¢imlere gére kendini konumlandirtr. Tiir yazimm (vodvile,
tarihsel roman) ve ‘okurlarmmin kendi goriintiisiinii yansitarak onlar1 6ven Paul de

142 ve kendisi de iglerinden ¢iktin gergekeilikten farkhilagir.

Kock tarzi romanlarn
Gergekgilik, Bourdieu’ya gore, Duranty ve Champfleury 6rneginde, halk begenisine
dayaniyor ve igerigi bigimden onemli sayiyordu. Ayrica “gergekgiler, [...] resmi giizel
sanatlara verip veristiren, daha dogrusu yapict olmaktan ¢ok yikict olmaya daha fazla
egilim gosteren, pek derin bilgiye sahip olmayan bu kisiler, diigiinsel alana kiigiik
burjuva veya boyle algilanan egilimleri, bir ciddilik anlayisini, genellikle biraz dar
kafali, estetik¢inin asir1 6zgiirliigiine soguk ve sevimsiz gelen militan diigiinceleri
sokan siradan kuramcilardir”'* Flaubert, gercekciler arasinda siiflandinlmaya
Ofkelenir ve 6nceden “olusturacagr” konum smniflandirilamayan niteligi ile dikkat
ceker. Bourdieu’ ya gore, Flaubert’in bu simiflandinlamayan konumu, onu tanimlamak
igin kullanilan sozciiklerde agiga ¢ikar. Ornegin, Flaubert icin ‘sanat icin sanat-.
gercekcisi’ denir. Flaubert, simiflandinlamaz konumunu olusturabilmek igin
Baudelaire ve Parnasgilardan ayrica eskilerin de deneyimlerinden yararlanr.!*
Bourdieu’ya gore Flaubert’in se¢tifi amag, ¢agdasi oldugu yazmn iginde bir yer

edinmek degil, yazin tarihinde bir yer bularak dzerklesme siirecine katilmaktir.

12 B k.z., (1), BOURDIEU, 150.
3 Bx.z, (1), BOURDIEU, 150.
144 B k.z., (1), BOURDIEU, 154.
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Flaubert’in olasilar uzami i¢indeki tutumu, sembolistlerin genel ¢izgisinde
oldugu gibi ikili yadsima mantifn iizerine kuruludur. “Paul de Kock’un yanmilgisina
diismekten ya da Chateaubriandlagmis Balzac olmaktan ¢ekinirim.”'** Flaubert,
gergekeiligi doniistlirii. Buna goére, konu olarak yavan ve siradan goriineni, en

yiiksekle diigtigii, soylu ile bayagi olani, sosyete ile bohemi bir arada betimler.

Ikili yadsima mantigi, Flaubert’ in estetik anlayisim olusturur. Bu ifade ile
yadsimalarinin gercek ilkesi kendisini yaratici olarak insa ettigi ¢calismasinda vardir.
Flaubert’in estetik izlencesi, Bourdieu’ ya gore “siradan bir konuyu giizel bir anlatima
dskmek” ifadesinde somutlagir."*® Zit olan iki konumun birlestirilmesinden temel alan
estetik, gergekeiligin igerigi ve konuyu 6ne ¢ikarmasi ile sembolizmin bi¢imi temel
sayma anlayisim birlestirir. Siradan bir konu, son derece kapsayici bir ifadedir ve
yazarin konu olarak yeterli onemde gordiigii her seyi alabilecegini ima eder. Yazinin
bi¢imlendirme ve sozciiklere dokme yetisiyle beraber estetik giizellik ortaya ¢ikar
(Gergekei bigimcilik ifadesi de aym ikili konumun ifadesidir.) Izlencenin ikinci

kisminin bi¢ime vurgusu, yazinin bigimlendirilmesi i¢in yazarin yaptig1 ¢calismadir.

Flaubert’in yazi1 bigimlendirme c¢alismasim Bourdieu, “Duygusal Egitim”

romaninin konusunu inceleyerek orneklendirir. Kiigiik burjuva tutkulariyla hukuk

egitimi gormek igin Paris’e giden Frederic Moreau, romanin konusunu olusturur.'*’

3B k.z., (1), BOURDIEU, 155.

16 B k.z., (1), BOURDIEU, 157. }

17 Romanm yogun bir 6zetini Bourdieu’dan alintilamak, konunun anlagiimasina yardim edebilir.
“Frederic, tablo ve graviir ditkkkani igleten bir sanat yayincisi olan M.Arnoux’nun karist Mme Arnoux
ile karsilagir ve agik olur. Frederic, hem sanatsal hem de sosyetik diinyaya kars1, gelip giden isteklerle
doludur. Bankaci Dambreuse ailesine kendini kabul ettirmeyi deneyip basarisiz olur ve yalmzlia
stiriiklenir. Daha sonra; Martinon, Cisy, Senecal, Dussardier ve Hussonnet ah genglerle iliski kurar.
Arnouxlara davet edilir ve tutkusu yeniden canlanir. Annesinin yanmda Nogent’ta gecirdigi tatil
sirasinda Loise Roque ile kargilagir. Bir mirasla zengin olarak Paris’e geri doner.

Yeniden Mme Arnoux’yu bulur ama dis kirikhina ugrar. [...] M. Amoux’nun metresi
Rosanette’le karsilasir. Cesitli diirtiiler arasinda boliinmiis, bunlar arasinda bocalamaktadir. Bir yanda
Rosanette ve gosterisli yasamin ¢ekiciligi, 6te yanda bir sonug alamadan ayartmaya ¢ahistii Mme
Arnoux; bir de sosyeteye iligkin tutkularim gergeklestirmeye yardimei olabilecek Mme Dambreuse
vardir. [...} Geng Roque ile evlenmeye kararli olarak Nogent’a geri doner. Ama yeniden Paris’e gider:
Mme Arnoux, onun bulusma énerisini kabul etmistir. Sokaklarda ¢atigmalar olurken (22 Subat 1848)
bogu bosuna bekler.

Devrimin tam@ Frederic, sik stk Rosanette ‘e gitmektedir. [...] Dambreuse’lerin salonuna da
gitmektedir. Mme Dambreuse’iin sevgilisi olur. Kocasinm 6liimiinden sonra, kadin ona evlenme
onerisinde bulunur. Ama bir atihm iginde, 6nce Rosanette’le ardindan Mme Dambreuse’le iligkisini
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Romanin yapisi, belirleyici kisilikler araciligiyla olusmustur. Sanat diinyasimin
temsilcisi Arnaux’lar ile is diinyasim temsil eden Dambreuse’ler, temel karsithg:
yapilandirirlar. Frederic, Deslauries, ‘Martinon ve Cisy’den olusan 6grenci gengler
toplulugu, aile miraslar1 ve basari olasiliklar1 bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.
Cisy, zengin, soylu, giiclii iligkileri olan ama zeki olmayan ve tutkusuz biridir.
Deslauries; zeki, basarili olma tutkusu olan ama yoksul, giiglii iligkileri olmayan ve
yakisikli olmayan biridir. Martinon; zengin, yakisikli, zeki ve tutkuludur. Frederic ise,
zengin, yakisikli, zeki ama bagarma tutkusundan yoksun biridir."* Bourdieu’ya gére,
Cisy konumunu siirdiirmekle yetinirken, Martinon tiim 6zellikleri olumlu oldugu gibi
yilikselmeyi amaglar ve basarir. Kritik kisilikler Frederic ve Deslauriers’dir (kiigiik
burjuvalar). Frederic, “[...] bir konum ve diizenli geliri olan bir es edinmeyi kabul
etmez. [...] Burjuvalarin ciddiyet olarak adlandirdiklar: kisinin oldugu gibi gériinme
yetisinden yoksundur.[...] Frederic, toplumsal ¢evrenin gerektirdigi sanat véya para

»149 " Sonugta Frederic, Paris

oyunlarina tlimiiyle kendini vermeyi beceremez.
seriiveninden bagarisiz olarak geri doner ve Bourdieu’ ya gére bunun nedeni toplumsal
yaslanmanin geri doniissiiz se¢imlerini olumsuzlamasi ve sanat ile para gibi birbiriyle -
bagdasmayan olasilart birlestirmeyi denemesidir. Frederic, birbiriyle uyusmayan
olasilarin ikisinden de vazge¢meyi basaramaz. Béylece romann iletisinin dayanag,
“Frederic’in duygusal Eéitimi, evrenler arasindaki, sanatla para, katiksiz askla c¢ikar

aski arasindaki uyumsuzlugun agsamali bir gekilde 6grenilmesidir.”!*

Bourdieu’ya goére, romandaki toplumsal uzam ile Flaubert’in yasadigt
dénemde karsisina ¢ikan uzam birbiriyle aymdir. Frederic ve Flaubert’in ozellikleri:
arasinda bir baglant1 vardir. Bourdieu romanda Flaubert’in 6z¢6ziimlemesini yaptigim

diisiinmektedir “Flaubert, Frederic’ten, onu tamimlayan kararsizlik ve giigsiizlitkten

koparir, oysa bu durum, kocasmnmn liimiinden sonra Paris’i terk eden Mme Arnoux’ya kavusmasmi
saglamaz. Geng Roque ile evlenmeye kararh olarak Nogent’a geri doner. Ama Roque, arkadasi
Deslaurisers ile evlenmistir. On bes yil sonra, 1867°nin Mart ayinda Mme Arnoux Frederic’i gormeye
gelir. Birbirlerine agklarini itiraf ederler. Bir daha goriismemek {izere ayrilirlar.” B.k.z., (1),
BOURDIEU, 81- 82.

14 B k.z., (1), BOURDIEU, 38- 39.

'B.k.z, (1), BOURDIEU, 40- 42.

10 B k.z, (1), BOURDIEU,53.
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aynlir. [...] ’Education’un yazari, kesinlikle Frederic’in edilgen tutkusunu sanatsal bir

»I31 Kurgudaki ve gergekteki toplumsal uzamn

tasartya doniistiirebilen kisidir.
aymlig, farkli sonuglara yol agar. Frederic, kararsiz konumuyla basarisizliga mahkum
olur. Flaubert ise, estetik yansizlig1 saglayan toplumsal gerekleri baskilayarak ulastigi
belirsiz toplumsal konumu aracilifiyla bagariya varir. (Belirsiz toplumsal konum
Ornegi: yazinsal topluluga baglanmay1 ve burjuva konumlar gibi toplumsal konumlar

yadsimaktir)

Flaubert, Frederic’in bagarisizligini, yaz1 araciligiyla kendi basarisina gevirir.
Ciinkii yazimn  giici, toplumsal varolusun belirlenimlerini  yikmayr ve
zorunluluklardan kurtulmus mutlak bakisi varsaymayr miimkiin kilar. Frederic’in
konumu, Flaubert’in yontemini ortaya koyar. “Farkli toplumsal uzamlarda, karsit
konumlarin ikili bigimde yadsinmasi baglantisi ve toplumsal diinyaya kars:
nesnellestirici  bir uzaklik bagintisinin temelinde yer alan uygun davramgin
benimsenmesi.”'*? Metinde ise ikili yadsima, ikili kisilikleri yani Frederic ve
Deslaviers ile temsil edilir. Bourdieu’ya gore, Flaubert yazi bi¢imlendirme
¢alismasinda, ikili kisilikler gibi ikili yapilanmayt insa eder. Daha sonra ise, iliskinin
karsitliklarina egemen olmay1 dener. Iki konuma da mesafe alir ve bunu bir anlati
teknigi olan “serbest dolayli anlatim” yoluyla yapar.'>?

Bu ikili mesafe, tim “baglarmdan kopmus yansizligi devreye sokan estetik¢inin
bakisidir. Bu bakisin Bourdieu’ya gére, bilimden ayrildigi yer, hem Flaubert’in

goriislerinin bulunmas1 hem de buna estetik bakis ile bir mesafe olusturmasidir. Daha

1B k.z., (1), BOURDIEU, 59-60.

2 B.k.z., (1), BOURDIEU, 63.

- ¥V N. Volosinov serbest dolayli anlatim tekniginin Flaubert’de ne anlama geldigini gostermistir.
“Flaubert bakislarini ciiretkar bigimde tam da kendisini igrendiren ve geri piiskiirten seyler iistiinde
yogunlastirir. Ama bu kosulda bile empati kurma, tasvir ettigi igreng ve adi seylerle kendisini
ozdeslestirme yetenegine sahiptir. Yari- dolayli sdylem (serbest- dolayli anlatim y. n.) Flaubert’de,
kendi yaratimlan karsisindaki konumu kadar zit degerli ve kavgaci hale gelir: fgsel konumu takdir ve
tiksinti arasinda gidip gelir. Kisinin yaratimlariyla 6zdeslesmesini ve bunlarla arasindaki mesafeyi,
bagimsizligim aym anda aktarma kapasitesine sahip olan yari- dolayl s6ylem, Flaubert’in kendi
karakterleriyle arasmndaki sevgi- nefret iligkisini cisimlestirmek agisindan son derece uygun bir aragt1.”
Ayrica serbest dolayh anlatim igin bir Srnek: “1, ‘Itiraz etti: “Babas: ondan nefi-et ediyordu.!” Dolaysiz
s6ylemde su bigime biiriinecektir. ‘Itiraz etti ve haykirdi: “Babam senden nefret ediyor.!” Dolayh
stylemde: ‘Babasinmn ondan nefret ettigini itiraz ederek haykirdy’. Yan dolayh sbylemde ‘Itiraz etti:
“Babasi haykirdi, ondan nefret ediyordu™. V. N. VOLOSINOV, MARXIZM ve DiL FELSEFESI,
Cev: Mehmet Kiigiik, 236 ve 222,
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acik bir deyisle Duygusal Egitim romam, i¢inde inga edildigi Flaubert’in toplumsal
uzaminin yapisim yeniden inga eder ama sanki insa etmezmis gibi gizleyerek bu
yapiy1 romana dahil eder. Romanin bu konumu, yapitin uzamiyla yazarin toplumsal
uzami arasinda kurulan bagintinin temelidir. Bourdieu’ya gére Flaubert, Frederic gibi
toplumun sundugu oyunlan ciddiye alamadig:i igin basansiz olan birinin romanim
yazarak ‘gercek’, ‘kurgu’ ve ‘yamlsama’ sorunlarimi da giindeme getirir. Flaubert,
bi¢gim c¢alismasi araciliglyla insa ettigi romanimmin bir “gercek etkisi” iiretmesini
basarir.

Frederic, bir tiir uyan1 gorevi ile okuyucuya ders vermeye agik bir romanin,
toplumsal diinyada karsilagilabilecek derecede gergcek olan kahramamidir. Bu
Ozelligiyle, kurgusal bir yapit, gergekle arasindaki mesafeyle var oldugu halde,
okuyucunun iizerinde bir gergek etkisi yaratir. Kurgusal roman diinyas: i¢inde
Frederic, toplumsal oyunlar olan sanat ya da para evreni iginden birini seg¢ip orada
hareket edemedigi i¢in felakete ugrar. Yine roman geleneginin merkezi iki figiirii olan
Don Kisot ile Madam Bovary, romanin kurgu diinyasinda gergegi ciddiye almadiklari
icin kurguya siginirlar. Burada Bourdieu’ya gore Flaubert- gergegi ciddiye
alamayanlarin  kurguyu ciddiye almasini, toplumun sundufu oyunlan ciddiye
alamamak ile es anlamli oldugunu diistiniir.** Don Kisot ve Madam Bovary ile
birlikte, kurgu {iriinii kahramanlarin aymi zamanda gergeklikte de goriilebilmesi ile
ortaya ¢ikan gergek-ku}éu esitligi, roman tiiriiniin yanilsamasinin dorugudur. Flaubert
icin bu esitlik ilkesinin referans noktasi “gercek™tir. Ciinkii, roman okuma yasam
algisim degistirmesine ragmen, pratigin mantigim alt etmeyi garantileyemez. “I...]
Yaz1 ya da okuma aracilifiyla tiim yasamlari yasamak s6z konusu olamaz; ¢linkii,
bunlar aym1 zamanda onlan gergek anlamda yasamama big¢imleridir. Okudugumuz -
romanlarda ylizlerce kez yasadifimiz seyi gercekten yagadigimizda, ‘Duygusal
egitimimize’ sifirdan baglamak zorunda kaliriz”.'*® Bu anlamda roman okuma ile
edinilen deneyim gercek diinya ile basa ¢ikmada bir garanti olamaz, sadece tikel
omekleri hatirlatir. Romanin yamlsamasi da tam bu noktada ortaya gikar. Gergek

deneyimle esit gibi goriinen etki yaratmasi ile olusan dis diinyanin kurgunun gergek

13 B k.z.,(1), BOURDIEU, 59.
155 B k.z., (1), BOURDIEU, 60.
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gonderme noktas: oldugu iddiasi, yanilsamanin asil kaynagidir. Bir anlamda, gergek
diinya ile basa ¢ikmak istegi, kendi mantik diinyasmin zamansallifini {iretmeyi
bagaramaz. Her sey, o pratik anda olmaktadir ve romanin kurgu diinyasi; oyun, spor ya
da okul kavramlannda oldugu gibi, sadece pratigin mantigim arastirmak i¢in ikincil
ama faydali kaynaklardir. Bourdieu igin Flaubert’in Onemi, roman deneyiminin
pratigin mantifin1 sundugu ama gergek pratik deneyimi ile bir mesafesini oldugunu
kavramasindan geger. Sosyolog Bourdieu’nun yaptigim Flaubert romanda
yapmaktadir. Bilim ve kurgunun karsilagtirmasinda, kurgunun bilime gore “orterek
agma yetisi” ile toplumsal diinyanin yapilarin1 sunmasi, tam olarak pratigin mantigin

baska araglarla arastirma imkaniyla varolur.

Flaubert’in romanin {irettigi gergek etkisini olumsuzlamas: ile gercekgilik
akimi kargisindaki konumu tiirdestir. Ikisin de olumsuzlar ve estetik bakisin
iiretmesinde, bunlan asmas: ve birlestirmesi gereken konumlar olarak goriir. Romanst
yamlsamanin romancisidir ve gergekeiligin konularini olusturan siradan ya da bayag:
toplumsal ¢evrelerden alir. Flaubert, gercek¢iligin bu konularim karsitlariyla birlikte
romana dahil eder. (yiiksek- diisiik, soylu- bayagi). Konunun gergege gonderme
yapmasini yadsimasi ile birlikte- Flaubert’in roman1 dis diinyanin gerc¢ekligine olan
inanc1 iiretmesini bir yanilsama olarak gérmesiyle ¢akisir- betimlemeye ya da yazimin
bicimine verdifi degeri iste alir. Bigimin 06ne ¢ikmasi sonucunda, igerigi
olusturabilecek diglanan her hangi bir nesne estetik alana dahil edilebilir hale gelir.
Bu noktada Bourdieu, Flaubert’den su alintiy1 yapar: “[...] Giizel ve ¢irkin diye bir
konu yoktur ve katiksiz sanatin bakis agis1 benimsenerek konu diye bir sey olmadigi
neredeyse bir aksiyom olarak One stiriilebilir. Olgular1 yorumlamada bigem baglh.
basina bir yaklasimdir.”'*® Bigimin igerigin (ger¢ek) oniine gegmesi burada tekrar yazi
tiretme ¢aligmasi ile birlesir. Yaz1 ¢alismasi Flaubert’in konumunda bi¢im {izerine
caligma ile aym seydir. Bi¢im c¢aligmasi, sonucunda igerige ya gercege egemen olur ve
gercekligi salt bicimden olusan estetik bakis igin bir ara¢ haline getirir. Bourdieu,
burada s6yle der: “Bi¢imin tiim gereklerine egemen olmasi, kendisine, gercekgiligin

tarihsel bakis acisindan segtiklerinin de aralarinda bulundugu diinyaya iliskin herhangi

1% B k.z., (1), BOURDIEU, 171.
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bir gergekligi estetik bakimdan olugturma giiciinii neredeyse simirsiz bigimde savlama
olanag tanir. Ustelik [...] yaln gergekei betime agilan duyarli gériiniimlerden daha
gergek olan bu gergegin amgtinimasi, bigim iistline arastirma iginde ve bu arastirma
aracilifiyla gergeklesir. Diiglince bicimden dogar.”'®’ Burada ortaya ¢ikan sey, yazi
caligmasinin bigim {izerine yapilan aragtirma ile olustugudur. Béylece, Bourdieu’ye
gore Flaubert, yazi ¢alismasimin Snceden var olan diiglincelerin kagida aktariimas:
degil diislincenin ortaya ¢ikarilmasi igin bigim tizerine yapilan bilingli ¢abalardan

olustugunu goéstermistir.

Yazin evreninin olasi iki kutbu; romantik- gercekei, Flaubert’in konumunda
birlestirilerek gergekei bigimcilik anlayigina doniigiir. Bigimin 1srarla ne ¢ikmast ile
piir estetik bakis Flaubert tarafindan icat edilmistir. Ikili yadsima, estetik salt bakisin
bulunmasmin imkanini yaratir. Flaubert, yazinsal iiretim alaninda, burjuva yasam tarzi
ve karsiti bohem yasama karst ¢ikar Yazinsal tutum belirleme evreninde ise
romantizm ve realizmi olumsuzlar. Iki farkli alandaki olumsuzlamalar, biitiin
toplumsal baglardan kopmus, bir bi¢im alan, estetikginin salt bakisim dogurur.
Bourdieu’ye gore salt estetik bakisin bulunmas sanatla etik arasinda bir kopuklugu da
varsayar. “[...] Falubert’in insan sefaletinin yalin betiminden en yetkin estetik etkileri
elde etmesini, kendisinin uzakta tutmay: becermekle birlikte icine yasattigi anarsist
dogasi, kars1 gelme vé alay duygusu saglar”'® Bir gazetecinin tanik oldugu trajik
olaylara miidahale etmeyip sadece isi geregi olayin disinda kalip fotograf ¢cekmesinde
oldufu gibi, salt estetik bakis profesyonel yazar ya da sanatginin topluma veya
olaylara mesafesinden beslenerek ortaya ¢ikar. Bourdieu’ye gére, bu profesyonel
yazarin bulunmasi sanatsal devrimlerin gegek dznelerine isaret eder. Bu devrimi, her.
tlirli konuma mesafeli salt estetik bakis devriminin 6znesi olarak, ancak Flaubert ve
Baudelaire gibi aristokrat kokenlerini simgesel birikim amaciyla kullanabilecek,
toplumsal smirlari asma beklentisiyle ¢agiyla uzlagmay: reddedenler basarabilir.

Flaubert’in, yaz: iiretme ¢alismast sonucunda buldugu salt estetik bakista her tiirli

7B k.z., (1), BOURDIEU, 173.
¥ B k.z., (1), BOURDIEU, 176.
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tutumun benimsenmesini dislayan ve bunun yazida gériiniimii olan “serbest dolayli

anlatim” tarzinda beliren sey, bi¢cimin 6ne ¢ikmasidir.

3.2. Kiiltiirel Uretim Alaninn ve Estetigin Ozerklesme Siireci

Kiiltiirel tiretim alanimin  gelisim ¢izgisini  belirleyen hakim ¢izginin
Ozerklesme oldugundan bahsedilmisti. Flaubert, Baudelaire gibi biiyiik devrimciler, bu
stiregte kilometre taslan olmuslardir. Ozellikle Flaubert, zerklesmenin nihai noktasi
olan toplumsal ve yazmsal baglardan koparak estetik bakisi bulmustur. Ayrica bu
bakis: iiretecek profesyonel yazarda tiim baglardan (6zellikle ekonomik ) koparak
ortaya ¢ikar.'” Yapitlar Bilimi agisindan Flaubert, yazara estetik bakisi ile istedigi
konuyu yapitina alabilmeyi bi¢im araciligiyla yazinin tiim toplumsal alanlardan 6zerk
oldugunu ve kendi iginde bir mikro evren olusturdugunu kural haline getirir. Kiiltiirel
alanin tarihinde Flaubert’in buldugu big¢imsel- estetik bakis ve piyasada kendisi var
olan profesyonel yazar imgesi, gelecekte alana girenleri belirleyebilecek tarihsel bir
nirengi noktast olur. Nasil ki Zola ile birlikte yazarn kimligine entelektiiel sifatinin
eklenmesi, Manet ile akademiden bagimsiz ressam ve Baudelaire ile kuralsizligin bir
nomos olmas! yazinsal ve sanatsal alan i¢in kural durumuna geldiyse, Flaubert ile de
salt estetik bigimsel bakis ve profesyonellik kural durumuna gelmigtir. Ortak siireg
yine bagimsizlik ve Ozerklesme ¢izgisini artirma yo6niinde yapilan devrimlerdir.
Yapilan her devrim ve kural , kiiltiirel iiretim alaninin genlerine isleyerek (soyolus)
sonradan gelenlerin alanin mirasim korumaya, deneyimlerden yararlanmaya ya da

savas agarak doniistiirme istegine referans olur.

Kiiltiirel tiretim alanimin 6zerklesme stirecinin sonucunda diger evrenlerden
bagimsiz kapali bir diinya bigiminde olusmasinda Zola ve Manet’nin olaganiistii
katkilar1 olmustur. Zola, yazinsal alanin 6zerk otoritesinden gii¢ alarak siyasal alana el

atar. Yazarin bu kimligi Bourdieu’ye gore kiiltiirel tiretim alammnmin Ozerklesme

1% Sanatin 6zerklesme stirecini Elestirel teori perspektifinden ele alan ve onu yiizyil bagi avangard
sanatm estetizmi ile sorgulayan bir ¢aligma igin b.k.z., Peter BURGER, AVANGARD KURAM],

Cev: Erol Ozbek.
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siirecinin vardig1 ve biitiinlendigi noktadir. Dreyfus davasi ile Zola, “devlet ¢ikarlarina
kars1 gercek ve adalet degerlerinin dokunulmazhigim ve bu arada bu degerlerin
savunucularinin, siyasetin ilkeleri ve ekonomik yasamm kisithiliklart kargisindaki

160 Manet cephesinde ise, akademi tartisma konusu

bagimsizhigint yeniden ileri siirer.
yapilir. Sanatsal alanda tek otorite olan akademiye karsi, ¢ok sayida otoritenin
savasgtig1 rekabet ortamina yol agar. Yazarlann katkisiyla birlikte gerceklesen, ‘resmi
toplumsal bir islev gérme zorunlulugundan kurtarma siireci’ Manet ile bir sey s6ylem
zorunlulugunu da olumsuzlamaya neden olur. Béylece, akademinin dayattifi yapitin
iretim ve algilanmasimin uymak zorunda oldugu idealler yerine “herkese kéndi

yapitini istedigi gibi yaratma ve yeniden yaratma ozgiirliigli taniyan 6znellik” kural

durumuna gelir.'®!

Ozerklesme siirecinin  kiiltiirel iiretim alanlarimin hakim gelisme siireci
oldugunu, alanlarin merkezi figlirleri aracilifiyla gostermek, Yapitlar Biliminin tiretim
alanindaki kurallarimt bulma amacini gergeklestirir. Flaubert, Baudelaire, Zola ve
Manet ornekleri bunun i¢indir. Bu nedenle, hem iirtinii olduklari hem de yapisal
faktorlerinin olusumuna katkida bulunduklari kiiltlirel tiretim alami belirginlesir.
Flaubert’in incelenmesiyle Bourdieu, bir yazarin bakis agisinin olu$ﬁmunda belirleyici
tiretim alanlarindaki toplumsal konumlarin yapisi ile yaznsal alandaki tutumlarinin
ortlistiigiini, cifte tariﬁéellestirme yoluyla gostermistir. Flaubert, burjuva toplumsal
konumlara mesafesine paralel olarak romantizme de mesafe alir. Bu yadsimalarin
sonucunda, Flaubert’in yazi bigimlendirme ¢alismasi ile sekillenen, liretici yontemidir.
“Siradan bir konuyu giizel bir anlatima dokmek” ifadesi, bu yontemin sonucudur ve
yazarin salt estetik bigimsel bakigi bulmasina yol agmigtir. Flaubert’in tarihsel doniim

noktasi olmayi, bastan olusturdugu konumu nasil ele gecirdigi gosterilmistir.

Flaubert aracihf ile kiiltiirel tiretim alanimin yapisimin  pratikte nasil
olusturuldugunu gostermeyi amaglayan Yapitlar biliminin kiiltiirel tiretim alanlarini

odaga alan boliimii, ana hatlar1 ile ortaya konmus oldu. Yapitlar Biliminin ilk bélimi

19 B k.z., (1), BOURDIEU, 211.
1618 k.z., (1), BOURDIEU, 221.
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tiretime odaklamyordu. Ikinci béliim ise estetik kavraminin ve yapisiun tarihsel
olusumunu ve yapitlar biliminin de iginde bulundugu metin teorilerini nesnelestirme

islemine girigir.

3.3. Metin Teorileri Uzaminda Yapitlar Bilimi ve Estetik Kavrami

Yapitlar Biliminin ikinci bsliimiinde metin teorileri uzaminda, ‘alan diistincesi’
ile, temel ikiligi olusturan i¢ inceleme ve dis aciklama segeneklerinin nasil agildig:
gosterilir. Ikinci alt bélimde ise, estetik tammin ve anlamimin toplumsal olusum
nitelikleri ile algilama ve degerlendirme kategorileri iizerine diistinim yapitlar

bilimine dahil edilir.

Yapitlar bilimi, sadece yazi alani igin degil, sanatsal algilama i¢in de
tasarlanmis bir yontemdir. Bu varsayimin altinda, Bourdieu’nun kiiltiirel tiretimin tek
bir alandan olustugunu, ama iginde farkl: alt alanlar olarak felsefi, bilimsel, sanatsal
ve yazinsal alanlari igeren tek bir siireg oldugu kabulii bulunur. Bu nedenle Bourdieu,
metin teorileri alanimi inceleyerek, yazinsal alamin iiretti3i kendini algilama
kategorilerini ve estetik kavrami altinda piir estetik algilamanin sanat yapiti
deneyiminin olusum kosullarini Yapitlar bilimi ile kargilastirarak nesnelestirir. Bu
nesnelestirme islemi, algilama kategorilerinin olugumunu ya da bir tlir sosyolojisini

yapmayi da igerir.

3.3. 1. i¢ Inceleme

Metin teorileri alanindaki ilk gelenek, Bourdieu’nun “i¢ okuma” olarak
adlandirdign  yontemlerdir. Kokeni Ortagag’a dayanan bu simflandirma, metin

iireticileri (auctor) karsisindaki profesyonel metin yorumcusunun (lector) bakigim
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162 Temsilcileri arasinda, “Amerikan Yeni Elestirisi”, “Alman geleneginde

temel alir.
Hermenétik”, “Fransiz Yapisalciligs” ve “Rus Bigimeciligi” sayilabilir. Bourdieu’ya
gore, profesyonel metin yorumcusunun gelenegi, okul kurumlarimin aliskanliklarinca
sekillendirilmistir ve metinler salt kendi iclerinde okunmaldirlar. Yatkinliklarin
(habitus) metin teorisinde agiklayici kerte olarak metnin kendisini alma bigimine
biiriinmesinin kaniti Bourdieu’ya gore, bu farkl teorilerin arasinda kendiliginden
ortaya ¢ikan benzerliklerdir. Baska bir deyisle, farkh geleneklerin igindeki profesyonel
okurlarin 6zgilin gibi g‘('iriinen ama sonugta aym olan okuma anlayisimi yeniden
yeniden bulmus olmalaridir. Bunlar, “J. C. Ransom’un salik verdii, siirleri birer
‘mantiksal yap1’ ve ‘yerel doku’ gibi géren ‘ayrintili agiklama’ ya da ‘yakin okuma’ y:
daha genis 6lgekte de ¢ok sayida olmakla birlikte birbirlerine son derece benzeyen,
siirin tek ereginin anlamlar bakimindan kendine yeterli bir yap: niteligiyle siirin
kendisi oldugunu savunan yazinsal gériislerdir. Burada belli bir siraya koymadan, Yeni
Elestiri’nin, siiri sanatsal bir biitiin, elestirmeni nedenlerini her tiirlii dis etmenden
bagimsiz olarak karsilikli iligkilerde ve siirin yapisinda aranmasi gereken bir yetkenin
odag gibi goren Chicago Elestirisi ve [...] Ingiliz F. R. Leavis’i anmak gerekir. Alman
gelenegi icinde Yorum bilimsel yontemin bir dizi sunusunu da belirtmek yerinde olur.
Son olarak da Fransiz gelenegi i¢inde, yapisalct uyarlamalarin yaptig: iinlii metin
agiklamalarimin ¢agdas ¢evrimlerini de goz ardi etmeksi;in, bigimei ( ya da igselci)

egitbilimsel gérﬁslerini‘énmak dogru olacaktir.”'®

I¢ okuma teorileri, metnin anlagilmasin biricik yolu olarak yine metnin
kendisini goriirler. Metinler, ortaya ¢iktii zaman ve uzam diizlemlerinden bagimsiz
olarak anlasilabilmesinin kosullarim saglamaktadir. Bu anlayislarin yazinsal konuyu’
kendi yasalarna uyan Ozerk bir kendilik olarak almalarmna dayanr. Ic okuma
teorilerinin benzer yapida olduklar iddiasina dayanarak, iglerinden Rus Bigimciligini

ele alarak Yapitlar Bilimi’nin kars:1 ¢ikiglar gosterilebilir.

162 B k.z., (1), BOURDIEU, 9.
1838 k.., (1), BOURDIEU, 302.
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3.3.2. Rus Bic¢imciligi

Baslangi¢ noktalari, yazinsallilk olgusunu neyin olusturdugu, ya da
yazinsalligin nasil ortaya ¢iktifn sorusudur. Roman Jakobson sdyle der: “Edebiyat
biliminin nesnesi, edebiyat degil, edebiliktir- bir bagka deyisle belli bir edebi yapitin
islemesinin saplayan seylerdir.”'®* Ornegin Sklovski’ye gore siir, giinliik konugma
dilinden ayrilmasi ya da mesafesi ile var olur. Bu mesafeyi agiklayan diisiinceye gore;
giindelik yasamda eylemlerin, aligkanlik haline gelmesi ile birlikte tepkiler otomatik
ya da siradan hale biirlintir. Boylece biitlin davramislar ve aligkanliklar, biling dis1 ve
tepkisel bir ortama kayarlar.'®® Giindelik yasam diinyasimn bu otomatizmini siir dili
yok eder. Bunu da Tinyanov’a gore, yerlesik dilin ses dokusunu, s6z dizimini bozarak
~ ve sozcliklerin yan anlamlarin etkili hale getirerek yapar.'®® Yine Sklovski’nin verdigi
bir ornekte, Tolstoy nesneyi kendi adiyla belirtmemekte ama onu sanki ilk kez
gérilyormus gibi anlatmaktadir.'®’ Giindelik dilin bu otomatizmini kirmak, sanatin
Ozgilligiinii tanimlar. Sklovski bu olguyu yabancilasirma  (ostranenie) olarak
adlandirir.'®® Sanat, yabancilastirma teknikleri ile nesneleri ya da olaylar farkli
algilamay1 miimkiin kilar. Siirin ya da romanin giindelik diinyaya ve algiya mesafesi
aligkanligin disinda bir algi olusturur. Boylece Edebiligi neyin olusturdugu sorusunun
yaniti, metinlerin giindelik algiya mesafesini saglayan yabancilagtirict algilar

saglamasi olgusunda bulunur.

Bigimciler’e gore sanatin amaci, aligkanligi/otomatizmi kirmaktir. Sanati ya da
yaznsallifin 6ziinii, en bigimsel y6nii olan, kullanilan yabancilastirma teknikleridir.
Bigimci yontem ise sanata ya da yazinsal olana getirilen bu yenilikleri ¢oziimler.
Buradan edebiyattaki gelismenin eski ve yeni arasindaki miicadeleden ibaret oldugu
sonucu ¢ikar.'®® Eskiler, zamanla otomatiklesme ve siradanlagsma nedeniyle algimin

tekdiizelesmesine neden olurlar. Yenilere diisen gérev ise farkli bigimsel teknikler

1% T TODOROV, POETIKA’YA GIRIS, Cev: Kaya Sahin, 7.

1 T TODOROV, YAZIN KURAMI, Cev: Mehmet- Sema Rifat, 70.
16 Nazan AKSOY, BATI ve BASKALARI, 24.

17 B k.z., (162), TODOROV, 73.

1% B k.z., (162), TODOROV, 72.

19 B k.z., (163), AKSOY, 31.
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araciligiyla insa ettikleri yapitlarinin aliskanhig1 kirma siireci olusturmaktir. Bu siirecte
eski ve yeni iligkisi araciligiyla, bulunan bigimlerin birbirlerine génderme yaptiklari
sonucu agiga ¢ikar. Bigimeiler bu olguyu “metinlerarasihk” terimiyle ifade ederler.!”
Metinlerarasilik kavraminin altinda metinlerin gergek diinyaya degil de birbirlerine ve
yazin tarihine génderme yaptiklar1 kabulii vardir. Boylece bir metni anlamanin kosulu

metnin kendisiyle ve génderme yaptig1 dier metinleri odaga almaya dayanir.

Yazinsalligin bigimle tanimlanmas ikinci bir yéne yayilir. O da Aristoteles’in
Poetika’sindan beri arastirilan, bir tiirli tammlayan 6zsel niteliklerin ne oldugu

912 Bagmdan beri

sorusudur.'”’ Roman, 6ykii ve masal arasindaki farklar nelerdir
arastirilan, bir tiirli tanimlayan szsel niteliklerin ne oldugu sorusudur. Roman, dykii
ve masal arasindaki farklar nelerdir; ya da kendi i¢lerinde seriiven romaniyla ask
romani nasil tammlanir. Ehyenbaum sdyle der: “[...] Roman bagdastiric1 (senkretik)
bir bi¢imdir (dogrudan dogruya oykii derlemelerinden gelismis olmas: ya da tore
betimlemelerini kendi igine katarak karmasiklasmis olmas: hi¢ 6nemli degildir); 6ykii,
temel ilk bi¢imdir ( bu ilkel oldugu anlamina gelmez). Roman tarihten , gezi

anlatilarindan gelir, 6ykii masaldan, fikradan (anekdottan).'” Tirlerin birbirinden

farki, bi¢imlerinin ayrimi ile tammlanan 6zleridir.

Bu genel ozelliklerin bir ¢ogu metin teorileri arasinda dolagimda olmaya
devam etmektedir I¢ okuma teorilerinin yetkin bir 6rnegi olarak Bigimcilik, Yapisalci
diigiince daman {izerinde 6nemli bir belirleyicilige sahip olmustur. Bourdieu da
Bi¢imciler ile dolasima soktuklar geligtirilmis bazi kavramlar1 paylagmakla birlikte,
Bigimcilerin kazamimlarim reddetmeden agmaya calisir. Bigimciligin temel diregi -
yazinsallik kavrami, Bourdieu i¢in sorunsaldir. Oz soyutlamanin ve bigim kavraminin
firiinii olarak yazinsal olam tamimlayan etmenler, kiiltiirel tiretim alamnin belli bir
asamasinda ortaya ¢ikar. Ozerklesme siireci kiiltiirel {iretim alanimn hakim ¢izgisi

olduguna gore; bir arinma siireci sonunda ( konu, ayrint, bir sey s6yleme zorunlulugu

1 B k.z., (163), AKSOY, 33.

' Bk.z, (161), TODOROV, 40.

12 Aristoteles benzer sorulari tragedya igin sormustur. ARISTOTELES, POETIKA, Cev: ismail
Tunal:.

'” Bz, (162), TODOROV, 175.
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gibi kavramlardan kurtulunmas: ) her sanat ya da yazn tiirii kendisini tanimlayan
temel ilke ile adlandirilir.'’ Yazinsallik, salt roman, tiyatrosallik, bir tiirii tanimlama

yarayan etkenler atildiginda geriye kalan bigimlerdir.

Alanin  6zerklesme siirecinin, bir tliri 6z bakimindan tammlamaya
yoneltmesinin altinda, alanin kendi {izerine yaptigi refleksiyonun énemli bir rolii
vardir. Bourdieu, “genel olarak, farkli kiiltlirel {iretim alanlarinin daha fazla 6zerklik
yoniinde evrim géstemiesi, [...] tireticilerin, kendi {iretimlerine yonelttikleri bir tiir
yansimali (diistiniimsel,y.n) ve elestirel goriis degisikligiyle birlikte gergeklesir; bu
goriis degisikligi, iretimlerinin 6z ilkesini ve 6zgiil 6n varsayimlarim ortaya koymaya
yonlendirir.”'” demektedir. Yani, eyleyiciler bir gelisim tarihinin {irlinii olarak,
bulunduklan tiiri, 6z bakimindan tanimlayarak alanin tarihinin devaminda bir halka
olurlar. Eskiler ile yeniler miicadelesi olarak alanin tarihinde, 6z tanimlamalari, bir
tirlin  kendisini var eden niteliklerin soyutlamasina gotiiriir.  Bigimcilerin
tammladiklann bastan beri var olan 6z nitelikler ( 6rnegin romani roman yapan
etmenler) yerine miicadelelerin y6nlendirdigi bulus olarak 6zler, vardir. Bu 6zlerin
neler oldugunu arastirarak soyolusu diglama egilimi Bigimcilerde belirginlesir. Oysa
Bourdieu’ye gore, 6z tanimlari, ancak alamin gelisim tarihine refarans ile ortaya
¢ikmaktadir. Big¢imciler de tarihe gonderme yapar ama yeni olanin eskiden kendini
hangi  bi¢imsel teknikleri  kullanarak farklilagtirdign ~ tizerine  kuruludur
(metinlerarasilik). Bourdieu, metinlerarasilik kavramini kabul eder ama eksik bulur.
Bigimciler, metinlerin birbirlerine yaptiklari gondermeler nedeniyle yazin tarihinin
hareketini yine kendi i¢inde ararlar. Eskiler ve yenilerin  bigimsel teknikler
aracihfiyla farklilasmasi siradanlasma ve siradanliktan c¢ikarma siireci ile degil;
siradanlastiric1 gelenek ile siradanliktan g¢ikarici sapkinlik ya da yenilik arasindaki
miicadeledir.'” Baska bir deyisle, siradanliktan ¢ikarma, yazinsal anlatim araglarinin
kullanilmasiyla zamanla eskimelerinin sonucu olan siradanlagmalarina degil, eskilerin
geleneksel tutumlarina kargi, yenilerin alanin tarihinde yer alma miicadeleleri sonucu

icat ettikleri, avangard stratejilerin tirlintidiir. Boylece yazinsal tarihin hareketi, sadece

" B k.z., (1), BOURDIEU, 222.
1" B k.z., (1), BOURDIEU, 453.
178 B k.z., (1), BOURDIEU, 310.



74

kendi iginde degil, toplumsal miicadelenin yapitlarin siradanliktan ¢ikmasini
belirlemesi ile, dis faktérlerce de olusur. Ornegin Flaubert, Madam Bovary’i yazarak,
gercekei gelenegi geemise gondermekle kalmiyor, aym1 zamanda roman alam iginde

yeni bir konum iireterek kendini var ediyordu.

Yapitlar Biliminin Bi¢imcilik ile son bir hesaplagsma noktasi daha vardir.
Flaubert’in konumu incelenirken; tiretici yonteminin yazi bigimlendirme ¢aligmasi
sonucunda ortaya ¢iktigi saptamasi yapilmisti. Ozerklesme siireci ile salt estetigin
bigimsel bakistan olusmasi ile metinlerin okunma ydntemi olarak bigimin kullamhﬁam
oOrtligtir. Bigimsel aragtirmadan kaynaklanan yapitlar sanki, okunmalan igin uygun
yontem olarak yalnizca bigime dayali ve bigimi algilayan bakis agilarini

1T Bourdieu’ye gore, iiretim ve algilamamn bigim agisindan

benimsetmeye calisirlar.
degerlendirilmesi, kiiltiirel iiretim alanimin dig belirlemeler karsisinda bir 6zgiirlesme
stireci sonunda bi¢im kavramina ulasildigimi goz ardi eder. Bigim kavraminin bizatihi
kendisi dis etmenlerin ya da toplumsal tarihin belirleyiciligi ile olusmustur. Buradan,
aciklamayr miimkiin kilan toplumsal tarihin bilimsel bakisa (i¢ inceleme) dahil

edilmesi gerektigi sonucu ¢ikar.

3.3.3. Dis Aqiklama

Metinlerin okunmasi ve anlagilmasinda, tarihsel ve toplumsal belirleyicilerin
devreye sokulmasi, dis agiklama modellerini dogurur. Genellikle sosyolojik, Marxist -

ya da istatistik metotlu elestiriler, dis agiklama teorilerine dahil edilirler.

Dis agiklama kavraminin tipik ifadesi, sanat yapitim ve firetimleri, toplumun
ya da smiflann diinya gériiglerinin bir anlatimi olarak gérmektir. Buna gore dmegin
Marxist elestiri, bir romani, romandaki olaylarin iginde gectifi doénemin tiretim

iligkilerinin, sosyo- ekonomik konjonktiiriiniin ve bunlarin birey diizlemine etkilerinin

"7 B k.z., (1), BOURDIEU, 456.
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bir temsili olarak okur. Sinifinin ¢ikarlarinin yonlendiriciligi, yazar, eserinde bilingli
olmadan belirler ve daha derinde metinler toplumsal diinyanin bir yansimasidir.
Buradan hareketle sanat yapitim anlamak, bir toplumsal sinifin diinya gériisiinii
anlama ile esittir. D1s agiklama, metinlerle toplumsal diinya arasinda bir bag kurar ve
bu iliskiyi yansima kavram tizerine oturtur. Plehanov, Lukacs, Goldman bu ¢izgiye

verilebilecek temel 6reklerdendir.

Dis agiklama teorileri Bourdieu’ye gore yapiti agiklarken digsal etkenlere
gonderme yapmakla dogru bir yere isaret eder. Yapit1 iiretenler i¢in metinlerin bir
islevi olmadif1 sdylenemez. Weber’in gosterdigi gibi, rahipler giinahla geginirler ve
bir soylem, lreticisi i¢in 6zel ¢ikarlarimi miimkiin kilma iglevi goriir. Ama bu
¢ikarlarin 6rgiitlii bir alan i¢inde miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Rahiplerin
cikarlarini agiklamak icin dinsel alani incelemek gerekiyorsa, metinsel iiretimler igin
de kiiltiire] {iretim alanimn iginde ¢6ziimleme yapmak gerekir. Bir alan ¢ikarin 6rgiitlii
ifadesi olarak distiniiliir ise tireticilerden 6nce alanin kendisini ¢6ziimlemek gerektigi
sonucuna varihir. Dis aciklama teorileri, yazarlar1 ve yapitlari belirleyen iiretim
alaninin kendisini goz ard: eder. Bu tiretim alani, 6zerklik siireci sonucunda toplumsal
diger alanlarla bir mesafesi ve ayrnilig1 ile var olur. Dig etmenler ile yapitlar arasinda
tiretim alani bir dolayim yeridir. Dis etmenler ancak alanin siizgecinden gegtikten
sonra etkili olabilir. Ornegin yazinsal konumlanmalar i¢inde gergekeilik, diisiince
diizleminde romantizmi ve yasam bigiminde burjuva toplumsal diinyasini yadsimasi
ile var oluyordu. Ama genis bir izleyici kitlesi kazanmasi 1848 devrimleri ertesine
rastlar. Izleyici kitlesi igin uygun ortanun olusmasindan &nce, alamn kendi igindeki
" miicadelelerinde elde edilen bir konumdur gercekeilik.'”® Toplumsal diinyanin: -
belirleyici oldugu nokta bir yapit ya da yazin grubu i¢in dis diinyadan buldugu destek

ya da gercek¢i konumlarda oldugu gibi uygun ortamin olusmasidir.

Yapitlar Bilimi i¢ inceleme ve dis agiklama karsithgimi kendi konumu iginde
birlestirir. Metinleri anlamak igin yapitlarin iginde tretildigi yazinsal uzamin yapist ile

yapitlarin uzaminin yapisin birlikte ele alir. Flaubert incelenmesinde gériildiigii gibi,

8 B k.z., (1), BOURDIEU, 127- 128.
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sadece yapitlar uzaminda romantizme ve gergekgilige karsi ¢ikis yoktur; ayrica bu
konumlarin toplumsal diinyadaki tireticileri ile de bir kargitlik, -burjuva yasam
aliskanhklaninin ve diinya kavrayisim1 olumsuzlamasi- s6z konusudur. Béoylece
bigimcilerin metinlerarasilik kavrami ve dis agiklama teorilerindeki yapitlann dis
diinyadaki konumlarin belirleyiciligi altinda var olduklar kabulii bir araya getirilir.
Bigimcilige karsi ¢ikisin ilkesinde oldugu gibi degisimi belirleyen siradanlasma ve
siradanliktan ¢ikarma siireci de@il, iki konumu kesen gelenekselci eskiler ile
sapkinlastirict yeniler arasindadir. Bulunulan konumu savunma ile onu degistirme
miicadelesidir. Dis faktorlerin  devreye sokulmasi miicadelelerin ikili yonii

ylizindendir.

Bu iki konumu birlestirerek bir ¢éziimleme yontemi olusturmak, analiz birimi
olarak “alan™ kabul etmektir. Kiiltiirel tiretim alan1 kendi i¢inde bir diizen olusturur.
Bu diizene 6zerklesme siireci sonucunda varilmistir. Diizen kendini kurallar bi¢iminde
ve belli bir andaki birikmis tarihi ile kendini belli eder. Bir alana girigin ilk sartinin
orada bulunan sorunsallar1 ve bunlarin tarihini bilmek oldugu disiiniiliir ise, bir
konum var etme ya da yapit iiretme ¢alismasi olasilar uzami olarak adlandirilan tarihe
referans vermek durumundadir. Bourdieu’nun dedigi gibi “bakire gebeligi”, yani
yapitlar ve konumlar uzamindan olusan alanmin bizatihi kendi i¢inde ortaya ¢ikmayan
hi¢bir metin yoktur. Yine Bourdieu’nun bir makalesinin isminde oldugu gibi, -“peki
ama yaraticilari kim yaratti?”- sorusu, ancak alan ile yamtlanir.'™ Sonugta alan bir tiir
iist belirleyici diizeydir ve bir yazar incelenmeden Once her tirlii iligkinin ortaya

¢k yer olarak alan ¢éziimlemesi yapilmalidir.

' Bk.z., (8), BOURDIEU, 189- 203.
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3.3.4. Estetik Kavramimn Tarihselligi: Kant Elestirisi

Yapitlar Biliminin metin teorileri yaninda sanat sosyolojisi ve Kkiiltiirel iiretim
ile kiiltlirtin algilanmasi kavramlarim bir araya getirdigi goriilmiistii. Metin teorileri
alaninda, yapitlan ¢6zme yontemleri i¢inde Bigimcilik degerlendirilirken, 6zerklesme
sirecinin {irlinli olan bigim kavraminin, bagtan beri var olan bir 6z bigimine
doniigtiirtildiigti  goriilmigtii. Bourdieu, Bigimciligi de i¢ine alan i¢ inceleme
anlayislarimin farkh tilkelerde aymi prensiplere yol agmasinmin nedeninin, okul
kurumunca {iiretilmelerinden kaynaklandigini vurguluyordu. Yapitlar Bilimi, inceledigi
kiiltiirel tiretim alam tizerine bir diiglintimii devreye soktugu i¢in, diisiince algilama ve
degerlendirme kategorilerinin iireten Bigimcilik veya Kant estetigi gibi anlayislarin
hangi kogullarda ortaya ¢iktigim da aragtirmaya dahil eder. I¢ inceleme anlayislarinin
farkli tilkelerin geleneklerindeki ifadelerinin bir araya getirip degerlendirmesi bunun
gostergesidir. Boylece diistintimselligin sonucu bu kavramlar ortak kdkenlerine, okul
kurumunca {iiretilmis ve okula ayarlanmis bir nitelikle tammlanmalarina dayanir.
Estetik kategorisinin {iretilmesinin ve estetik deneyimin bir tiir fenomenolojisini yapan
Kant’da, aym: sekilde 6z tanimlamalann ve bigimsel algilama teorisi ile i¢
incelemecilerin tarihten ardirilmig teorilerini yeniden tiretir.

Kant, 19.ylizy1l sonunda bir 6zerklesme siireci neticesinde Flaubert ile varilan
yapitin bi¢imsel iiretiminin ayni sekilde bigimsel algilamasim yaklagik yiizyil 6nce
tasarlamistir. Yargigliciniin  Elestirisi adli kitabinda, felsefi estetigin bigimsel
kavrayisiun temel prensiplerini ortaya koymugtur.!®® Kant estetiginde tartisma,
estetik yargilar temelinde yiriitiiliic.'®! Bu yargilan (“bu glizeldir”, “bu yticedir”)
Kant, 6znel estetik deneyimin duygusal kokenli ama zihinsel yasantilarin sonucu
olarak goriir. Boylece Estetik yargilarin nesneyi seyreden {izerindeki etkisine

baglamak, 6znelligi temelde gérmek demektir. Oznenin estetik duygusu nesne olarak

18 Taylan ALTUG, KANT ESTETIGI, 13- 119.

181 «Estetik yargida, bigimin diisiniimsel olarak yansitilmis tasarimi, giizelden duyulan yitksek
hoslanmaya yol agar.” Gilies DELEUZE, KANT’IN ELESTIREL FELSEFESI, Cev: Taylan Altug,
88.
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yapita yonelmisti. Bununla birlikte ©6znel gerekce ile nesneye yonelmede
sonuglanacak hoslanma duygusu nesne de higbir sey belirtmez: ¢linkii, 6znenin
yapittan aldigi etkiden ¢ikardigi bir duygudur bu.'® Estetik deneyimin 6znel
ozgiirliigii, Kant’a gore estetik hazda nesnenin gergek varlifina yonelik hig¢bir ilgisinin
bulunmamasi sonucunu dogurur.183 Daha agik deyisle yapitlarin estetik algis1 “ilgiden

bagimsiz bir hoslanma” duygusu ile agiga ¢ikar.

Bu salt seyirsel ve ilgisiz estetik algilama, Kant estetiginde bas kdsede durur.
Buna bagl: olarak piir seyirsel ve ilgiden bagimsiz estetik algilama, nesnenin igerigini
~ degil de bi¢imini 6n plana ¢ikarr. Estetik algilamada nesne- yapitin varlig, seyirsel
bakisin sonucu olarak bir bigim varhg olarak goriiliir. Oznenin yapiti bigimsel
bakimdan algilayabilmesi iginde kendisi i¢in “6znel bir amachilif1” yapita atfetmesi
gerekir. “Biz nesneyi, bilingli bigimde kendisine 6n gelen bir amaca gore tasarlanmis
olarak diisiindiigiimiiz igin giizel diye yargilamayiz, fakat nesnenin tizerimizdeki
etkisini anlamak i¢in, onu sanki bu sekilde amagli kilinmis olarak diistinmek zorunda
kaldigimiz i¢in giizel diye yargilariz.”'®* Bicim ve amaglilik, estetik algilamada
birlesir. Ciinkii 6znenin yapit hakkinda bir begeni yargis: beyan edebilmesi i¢in yapit
ile 6znel bir iliski kurmas: gerekir. Bu iligki de yapitin amacini gérme sonucu ortaya
cikar. Amag, yapitin lretilme nedeni tarzinda degil, formlar aracihfiyla 6znede
goriiniisii algilamak i¢in varsayillmas: gereken seydir. Kant, estetik nesneyi karakterize
eden bu bigimsel olan amac¢lilifi “amagsiz amaghlik” olarak adlandinr.'® Ciinki
yapitin iireticisinin ortaya koydugu bir amag¢ burada yoktur, tam tersine; alimlayicinin
- seyirsel bakisinda bir amag varsayimi ortaya atilir. Bagka bir deyisle, yapitlarin reel
diinyada bir islev i¢in ortaya ¢ikmis olmalarina ragmen, 6znelerin bir amag tasarimini. .
yapitlara yiiklenmeleri, “amagsiz amag¢lhihk” kategorisini meydana getirir. Burada,
yapitta bilingli bir amaci ortaya koymayan amaglilik fikri, yapitin bi¢imini sanki bir

iradenin Griiniiymiis gibi gormek anlamma gelir'®® Ama yapitlann bigimsel

182 B k.z., (177), ALTUG, 45.
183 B k.z., (177), ALTUG, 46.
184 B k.z., (177), ALTUG, 73.
185 B k.z., (177), ALTUG, 73.
1% B k.z., (177), ALTUG, 77.



79

amaghlifini varsayarak ortaya koyan, 6znenin estetik algilamasindan bagka bir sey

degildir.

Kant estetiinin yogunlastirilmis bir 6zetine basvurur isek; znenin estetik
algilamasinin temellendigi 6zellikler s6yle siralanir. Estetik algilamada bir ilgiden
bagimsiz hoslanma, ¢ikardan arinmis seyir, amagsiz amaglilik, islevsizlik ve bigimin
One ¢ikmasi olgulan birlesir. Estetigin bu tanimlan ve algilama kurallari, Bigimciligin
yazinsallik tartismasinda oldugu gibi 6z bakimindan degerlendirmelerdir. Bourdieu’ye
gore Kant estetiginin de i¢inde yer aldigi 6z tamimlamalari; belli bir 6znel sanat
deneyimin ve bunun uygulandigi yapitlanin tarihselliginin g6z Oniinde
bulundurmaksizin temel almaya dayanir. Boylece 6zel bir deneyim evrensellestirilir
ve sanatsal algilamanin kurali durumuna getirilir. Yine estetik bakisa deger goriilen
yapitlarin iiretilme ve olusturulma kosullarin: incelemezler.'®” Oysa, Yapitlar Bilimine
gore Kant estetiginde yogunlasmis ifadesini gérdtigiimiiz piir estetik bakisin bulunusu,
tarihsel bir fenomendir . Bir yapiti bigim olarak algilama, yapitin bigim olarak
tiretimine baglidir. Kant’in bigim olarak tiretimin bulunmasindan yaklasik yiizyil 6nce
iken, Rus Bigimcileri, Flaubert’den sonra, 1915-1930 yillarni arasinda bigimsel
algilama/okuma teorilerini gelistirmislerdir. Piir bigimsel bakis, nasil ki Flaubert ile
kiiltlirel {iretim alaninda ozerklesme siirecinin eslik ettigi  karsit kutuplarin
miicadelesinin sonucunda varilan bir asama ise, bi¢imsel algilama da 6rnegin kendini
islevsel okumalardan arindirma stireci sonunda ortaya ¢ikmistir. Kant estetiginde
oldugu gibi ilgiden bagimsiz hoglanma, ¢ikardan annmig seyir, - Flaubert’in burjuva
yasam tarzinin ekonomik dunyasina bir mesafe ile bigimsel iiretimi bulmasi- belli
toplumsal siniflarin algilama tarzlarina bir mesafe ile miimkiindiir. Bir anlamda,
sanatsal yapitlara bigimsel bakigin toplumsal kosullar vardir ve alt siniflarin algilama
bigimlerinden kendini farklilagtirmasi ile var olur. Bu 6zsel bigimsel algilama teorileri,
Bourdieu’ye gore, bir ayricah@mn iriinii olan deneyimin 6zel niteliklerinin estetik
olmay1 amaglayan pratiklerin kurali durumuna getirir. Sanat izleyicisinin bigimsel
algilamasi; piir sanat amacindaki {ireticilerin ortaya ¢ikmasi, 6zerk iiretim yeri olarak

sanatsal alanin ortaya ¢ikis1 ve bigimsel algilamay: yapitlara uygulayabilecek kisilerin

187 B k.z., (1), BOURDIEU, 406- 447.
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ortaya ¢ikmas ile miimkiin olmustur.'®® Bu algilamanin olusumunda; miizelere gitme
gibi etkinlikler ile okul kurumunun sagladift bos zaman i¢inde sanatsal yatkinliklarin
kazanilmas: saglanir. I¢ okuma teorilerinin ortak noktalarda birlesmesinin nedeni
anlatilirken, bu teorilerin tiretildigi kurum olan okulun distinceleri sekillendirme rolii
aciklayict duruma getiriliyordu. Estetik algilama teorileri i¢in de aym olgu séz
konusudur. Bourdieu, Kant estetigindeki nedensiz alistirma, duyarlifin ¢ikardan
arinmis diizeni, ilgisiz bakis gibi kavramlar, okul geleneginin toplumsal pratigi
kavrayisinmn tipik ifadeleridir.®® Okul kurumu, ammsatildig: gibi pratik diinyanin
zorunluluklarindan arindirilmis mekanlarin miikemmel yeridir. Estetik kavramindaki
diistinceleri ile okul, kendi niteliklerini giin 1s18ma ¢ikarmaktadir. Ormegin, okulun
zamam kullamimi pratikle karsilastirilamayacak kadar biiytik bir §zglirlikkle olusan
¢ikardan arinmig homojen bakis, okul kurumunun kendi yapisal konumunun
ifadesidir. Bourdieu bu durumu, skolastik bakis agisi olarak adlandirir.'®® Daha acik
bir deyisle; bir diigiincenin ortaya ¢iktigi kurumun o diisiinceyi belirlemesi olgusu
burada gériinmektedir. Estetik drneginde okul kurumunca tretilen kavramlar, nesneyi
algilamay1 bicimlendirir. Estetigin 0zcli tamimlamalari, bir alanin 6z niteliklerini

algilama kavramlarina yansitirlar.

Piir estetigin gerektirdigi okuma anlayisinda da ayni tarihsellik dis1, metni piir
kavrama olgusu vardur. Piir {iretimin bi¢imsellik kavramiyla tanimlanmasi, paralelinde
estetik tamimlarinin da bigimselligini doguruyordu. Burada bigimsellik kavraminin
uyumlu yayilimi devam ederek, okuma tarzi da aym piirliigti gerektirir. Yani ne kadar
bigimsellik tiretimde gegerli ise okumada da aym 6lgiide gegerlidir. Okul geleneginin
gerektirdigi okur konumu ile (biitiin bigimsel algilamay: destekleyen okul habituslari) -
okumanin bigimselligi benzerdir. Bourdieu’nun bahsettigi, kurumsallasmis bigimsel
estetik okuma, ancak okul geleneginde canlidir. Bu bigimsel okuma, konumunu

Onemli oranda, okulda yatkinliklarin gelistirilmesi igin ayrilan faydali bos zamana

18 B k.z., (1), BOURDIEU, 439.
'8 B k.z., (1), BOURDIEU, 462.
9B k.z., (3), BOURDIEU, 217- 243.
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borgludur. Bu tarz okul okumasinda ciddi oyunlastirmalar, tarihten arinmis yapitlan ve

bigimsel tiretim ilkesine gore sekillenen yapitlarin okunmasina tam anlamyla uyar.'®!

Skolastik bakis agisimn yamlsamas: olan kiiltiirel iiretimi ve algilama
diizeylerinin 6zcii-bi¢imsel kavramsallastirmasindan kurtulmak i¢in, Yaprtlar bilimi,
ikili tarihsellestirme yapmanin zorunlulugunu ortaya koyar. Yapitlar bilimi, iki ayrn
bolimii olan tretim ve algilama diizeylerini dzsel degil tarihsel incelemeye
agmaktadir. Sonugta, 6zerklesme stirecinin {irtinii olarak piir bigimsel {iretim ve piir
bicimsel algilama bulunmustur. Bu sonuca varmak igin ¢ifte tarihsellestirme kavram,
Bourdieu tarafindan kullamlir. Cifte tarih birbirinden bagimsiz degildir. Ornegin piir
bigimsel tiretim, algilanma bigimi olarak yine bigimsel bakist mutlak kilar. Yapitlar
bilimi, ¢ifte tarihsellestirme yolu ile, diistincelerin, mantiklarin iiretim diizeyindeki
soyolusunu ve algilama diizeyindeki bireyolusunu bulmaya ¢alisir. Bu, diisiincelerin
ve mantiklarin toplumsal kosullar {izerine bir ¢aligmadir. Bigimsel kavrayisin tarihsel
kaynaklar: ortaya ¢ikarilarak, zincirin halkalart gibi birbirine bagh tarihsel siire¢ insa
edili. Ornegin, bugiin yazann kimligine entelektiiel sifatimin eklenmesi kiiltiirel
Uretim alaninda Emile Zola’nin bulusu ile kendisinden sonra gelenleri belirler. J.P.
Sartre’in filozofun kimligine entelektiiel sifatini ekleyerek “angaje entelektiiel”
bigiminde tamimlamast ve sonrasinda M. Foucault’nun “6zgiil entelektiiel” tanimu,
Zola’nin agtif1 yolda devam eder ve g6z Ontinde bulundurulmasi gereken tarihsel
olusuna isaret eder. Tarihsel belirlemeler konusunda biling kazanmak, sonugta o alan
anlamay! ve belirlemelerini ya da zorunluluklarim denetlemeyi saglar. Bourdieu, bu
yiizden bagtan beri sosyolojisini zorunluluklar bilgisi olarak tammladif i¢in Yapitlar
Bilimi de zorunlu kosullarin pesindedir. Flaubert’i anlatirken de, Zola’nm -
konumundan bahsederken de aym zorunlulastirma ydntemini kullamir. Omegin
Flaubert igin, “Gergekgiligin yaptigi kismi devrimi genellestirmek ve koklestirmek
i¢in, Flaubert, konularin 6zel bir kategorisi ile kurulan bu ayricalikli bagi koparmak

192

zorundadir” der. "~ Ya da Zola’nin konumunu anlatirken, “[...] Bu nedenle, sanatgi

i¢in birbirinden ayrilmaz bigimde aydin ve siyasal olan, tiim rakiplerinin bayagi veya

I B k.z., (1), BOURDIEU, 461.
28 k.z., (1), BOURDIEU, 171.
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sapik bir begeninin sonucu gibi betimledikleri her seyi estetik, etik ve siyasal bir karar
gibi gostermeye yonelik militan savunuculart bir araya getirebilecek denli iyi
tasarlanmis kahince bir tersyiiz etme gorevi yaratarak yeni bir kisilik, bir aydn kisiligi
olarak ortaya ¢ikarmasi gerekiyordu” der."”® Bu tiir zorunluluklarin bilgisini edinmek,
entelektiie]l bakisin tarihsel tretimi ile bugiinin bakisinda genetik bigimde
bulundugunu saptamay1 miimkiin kilar. Sonugta Yapitlar Biliminin amaci, diistince ve
mantik yapilarinin tarihsel olusumu siirecini gozeterek, kiiltiirel tiretim alanlarinin

isleyis mantigam ortaya ¢ikarmaktir.

19 B k.z., (1), BOURDIEU, 210.
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4. SONUC: KULTUREL URETIMI ve ESTETIGI TOPLUMSAL
PRATIKLER OLARAK GORMEK

Aslinda Bourdieu’nun sosyolojisi ile Yapitlar Bilimi projesinde “zaman” ve
“tarih” kavramlar, pratikleri algilamak i¢in merkezi bir yere sahiptir. Habitus ve
pratik iliskisinde zamansallagma kavraminin gelecegi Onceleyerek iiretmesinde,
armagan kavraminin zamansal mantig1 i¢ginde betimlenmesinde, yazinsal alan i¢inde
izlenen yoriingeleri (toplumsal yaslanma stireci ), kusaklar arasi yoriinge aileleri
(yiikselen siniflar, burjuva siniflar) ile iliskilendirmekle, kiiltiirel iiretim alaminin iki
kutbu olan ticari sanat-piir sanat ayrimim zamanla kurduklar iliski olan kisa vade ve
uzun vadeli basariya goére ayirmakta oldugu gibi zamanin merkeziligi hep karsimiza
¢ikmaktadir. Bourdieu’nun anlayisinda, zamanin kullamimi, farkli alanlarin yapisal
ozelliklerini ayirt etmeyi saglar. Toplumsal alanlar iginde ekonomi, sikismis bir zaman
anlayist ile tanimlanirken, kiltiirel alan gevsek bir zaman anlayisi ile pratik diinyanin
tiim zorunluluklarini yadsir. Bununla birlikte, habituslarin 6n- algilama sistemi ile
pratikleri 6ncelemesi ve gerceklestirmesi olgusundaki zamansallik, kiiltiire]l alanda ve
diger toplumsal alanlarda (ekonomi, hukuk, vb.) aym1 mantikla isler. Flaubert’in
konumunu nasil inga ettigi gosterilirken oldugu gibi, ekonomik ¢ikar ve kisa vadeli
basaryn tersyiiz etmek, yenilik ve alanin tarihinde yer almak isteyenler icin
vazgecilmez bir koguldur. Estetigin 6zerklik stirecinde Flaubert, daha Once
diistiniilmeyen ve yapilmayan bir sey yapip, karsit konumlar birlegtirerek, bigim

kaygisini ve profesyonel yazari tanimlamigtir.

Pratik diinyada s6z konusu olan zamansal mantik, farkli bir kullanim iginde
olmakla birlikte, kiiltiirel {iretim alaninda da aym sekilde islemektedir. Oysa, kiiltiirel
alan, pratifin tiim zorunluluklarimin yoklugu ile tamimlanmaktaydi. Boylece
‘birbirinden ¢ok uzak goriinen iki kavram’, pratik ve estetik aym olgunun farkly iki
yiizii olmaktadir (Zamansal mantik farkli kurulur; ama, pratik yine zamansallig: i¢inde
anlagilir. Toplumsal farklilasma olgusunun iiriinii olarak diger toplumsal pratiklere
[ekonomik] mesafelidir; ama, kendi ekonomisi [kiiltiirel metalar ekonomisi] vardir).

Oyun kavrammin pratik diinya, alan, habitus ve kiiltiirel alan i¢in ortak bi¢imde



84

kullanilmasi rastlanti degildir. Kavram degismekte, ama oyun olgusundaki pratik
duyarligi yansutma giicii aym kalmaktadir. Bourdieu sosyolojisinin paradigmatik bir
Ozelligidir bu, hep birbirinden en uzak goriinen seylerin bagdasikligini gosterir;
toplumun disi icermesi olgusu burada praftigin estetigi icermesine dontismiistiir.
Armagan ekonomisi ile giintimiiz kiiltiirel {iretim ekonomisinin yakinlagtinlmasi ya da
pratik ile estetigi birbirlerinin ters imgesi olarak gérmesi bunun en temel kanitidir. Bu
anlamda, Pratik bilimi ile Yapitlar bilimi birbirlerine katkida bulunan ve gelistiren

alanlardir.

Yapitlar bilimi, pratigin 6zgiil bir yerinde aragtirma ylirtitiir. Estetik ve kiiltiirel
alan teorisi, bir pratik' olarak goriindiigii oranda anlagilabilir. Bigimselci anlayislara
kars1 ¢ikip, kiiltiirel alan tarihselligi ile gostermek, bu kavramlan toplumsalligin i¢ine
almay1 dogurur. Yapitlar biliminin metin teorileri alamna katkisi, estetigi toplumsal
bir pratik olarak ele almaya ¢alismasindadir. Kiltiirel alanin kendine 6zgii
pratiklerinin toplumsal mantifx oldugunu kabul ederek, nasil tarihsel olus iginde
sekillendigini gosterir. Bunlar, toplumsalligin disiinceleri ya da metinleri
yapilandirmasini belirginlestirmekten bagka bir sey degildir. Belki de bir giin, kiiltiirel
iiretim alaminin toplumsal mantik kavramina gore yazma istegi, Yapitlar bilimi

projesinin olanag ile gergeklestirilecektir.
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