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I

ONsOZ

Calisma konumun ortaya ¢ikmasina, uzun stredir yagadigim bir celiski 6nayak
oldu. Bir yanda giindelik yagamimdaki siradan sayilan rutin ugraslar ve diger yanda
bunlan yadsiyarak adeta bambaska bir boyuta gegmemi gerektiren sanatsal eylem
ve diger entelektiiel faaliyetler. Neden bu bdlinmislugl yasiyordum? Béyle
hissetmeme neden olan etkenler nelerdi? iste bu sorularin cevaplarini aramaya
kalkismak calisma konumun ¢ikis noktasint ve yapisini olusturdu.

Bu calismamda, iki yil boyunca 6zverili bir bicimde bana yogun zaman ayiran,
dnerileriyle bana yol gésteren, kendime, cevreme, olaylara ve sanata farkls acilardan
yaklasmami saglayarak bakis agimi zenginlestiren danigmanim Yrd. Dog. Gulgin
Ozdemire ve calismamda emegi gecen herkese tesekkir ederim.
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OzET

Gelenegin beden ve bedenle 6zdeslestirilen duygular karsisinda, zihne ve biligsel
olana Ustunlik tamimig olmasi ve bu anlayisin modern ¢agda giderek vurgulanmast,
bir takim olgit ve deger yargilannin ortaya gikmasina neden olmustur. (Zihin ve
bilissel olan erkekle; beden ve duygusal olan kadinla 6zdeslestiriimistir).

Bu acidan bakildiginda siradanligin yeri olan gindelik yasam, bilim, sanat ve
felsefe gibi kalthrin bilingli caba ve emek gerektiren incelikli Griinleri karsisinda
degersiz géruimustir.

Ne var ki gindelik yasam yalnizca ginlik olaylarin ve eylemlerin toplami,
siradaniigin ve tekrarin yeri degil, daha farkh olani gerceklestirmek icin kendisinden
yola ¢cikmanin kaginilmaz oldugu diyalektik bir etkilegimdir.

Ayni anlayisin paralelinde on yedinci ylzyilda bagdimsiz bir bicem olarak ele
alinan, insan figlriini diglayan, cansiz nesnelerin ya da maddesel mulkiin resmi olan
natirmort, akademik hiyerarside en alt basamaga oturtulmustur. Degerli konular
hiyerarsisinde natirmortu sona yerlestiren kuramsal meselelerin Gzerinde
yogunlastigi birincil amag, resmin giizel sanatlara ait oldugunu vurgulamakii. Burada
ileri surilen sav, sanatcinin roliniin [sade] zanaatkarinkinden farkli olmasi
gerektigiydi. Sanatg), imgelemine ya da sezgisine dayanan soyut fikirlerle
ugrasmaliyd.

Ancak natlirmorta iligskin bu bakis agisi zaman iginde toplumsal degismeler ve
sanat erekleriyle iligkili olarak strekli degismistir. ve bundan &turiidr ki natiirmort,
yirminci ylUzyilin basinda oncl (avangard) anlatmin bazi gorinumierinin
aragtinimasinda bagimsiz bir tip kimligini tagir. Buglin artik natiirmort, bir yandan
kisisel ve toplumsal diinya gérisiyle 6te yandan teknik yenilikierle iigili olarak hem
dustnsel hem de bicimsel yanlanyla kabul gérmustar.

Natlirmort resmin ilk érneklerinden baslayarak yiyeceklere yénelik neredeyse
kesintisiz bir ilgi gérulmektedir. Glindelik yasamin siradan bir eylemi gibi goriilen
yeme-icme; canliidimizi koruyabilmemiz igin yasamsal bir 6neme sahip olmasinin
yanisira, insan deneyiminin ¢ok sayida yizlerini incelemede de bize 6nemli bir
kaynak sunar. Konu sanat baglaminda ele alinacak olunursa, yiyecedin gegcmiste
oldugu gibi bugiin de yogun anlamlar igeren, metaforiar ve simgeler yoluyla pek ¢cok
6rtull iletiyi aktarmada araci olduklan géralmektedir.



Sanatta siradan olanin, gindelik olanin degersiz goériimesi, ilk caglardan beri
vardir. Ne var ki modern ¢cagda bu gérus kendine zemin edinen yeni bir anlayis olarak
belirginlesti ve yeni yan anlamlar kazandi.

Modern sanat, siradani, olagan ve kabayi kendisinin karsiti olarak yorumiamis,
gindelik yasam kdltirine oldugu kadar, kitle koltiri ve eglenceye karsi da
konumunu korumasi gerektidi distndimistir. Ayni zamanda kadinlan da asad:
goérduga kitle kuiturayle iliskilendirerek, onlan “yiiksek sanat’ alaninin disinda
birakiyordu. Kisacas: Modern sanat, ayni zamanda, bitin klasik temsil sistemlerini
reddederek, icerigi yok etmis, &6znelligi silmis, benzerligi ve gercede benzerlidi
tanimamis, ve ne turden olursa olsun, gercekgilik talebini kovmustur.

Ne var ki hi¢ bir insani etkinlik modernist anlayisin ileri strdig bicimde
gercekten uzak olamaz. Ayrica, toplumsal etkilesim ve kuiturel gelenek diinyasi da
dahil olmak tizere dis dinyayla baglanini koparmis insan yabancilasmistir. Insan
digsal diinyanin bir parcasidir ve o diinyayla etkilesim halindedir. Artik gliniimiizde,
biligsel ve duygusal aynminin ¢dkmekte oldugunu, insana zihin ve beden birlikteligi
icinde yaklasiimaya cahlisildigini gérityoruz.

ANAHTAR KELIMELER: Gindelik, Nattrmort, Yiyecek, Zihin, Beden.
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SUMMARY

The tradition has always been considering the intellect as superior to the body,
and what is intellectually acquired as superior to what is sensitively acquired. This
approach has been more strengthened than ever in our epoch, giving way to some
new criteria and standards of judgment. (The intellect and the things it produces are
identified with men, and the body and its dependants to women).

The daily life, regarded from this point of view, is the focal point of the
ordinariness; so, it has been despised in comparison with the refined produces of the
culture, such as science, art, and philosophy, which necessitate a conscious effort
and work.

Nevertheless, the daily life is not only the juxtaposition of daily events and acts,
or the focal point of the commonplaceness, the routine; it is also an interaction
center, a kind of melting pot, from which we have to start in our way to realize
something original, and different.

In traditional classifications of the artistic genres, the still life, which is a way of
painting, not knowing the human figure, adopting the inanimate objects or material
property, and considered as a secondary genre in the seventeenth century, has been
despised too; thus it is put on the lowest step of the artistic hierarchy. The aim of
those who assigned to the still life this lowest rang -they were principally
representatives of the well-established institutions- was to highlight the piace of the
painting -painting other than still life- among the fine arts. They affirmed that the part
played by the artist had to be different from that of the artisan. The task of artist
would be to deal with abstract notions.

However, this banishment of the still life did not last very longtime. Social
changes brought new value judgments in art, so that, the still life began to climb the
steps of the hierarchy, and at the beginning of the twentieth century it was not only
an independent genre but also a genre from which the avant-garde trends received
lessons. Today it is universally accepted and adopted, both from the technical and
ideological points of view.

From the first exemplars on, the still life has been, aimost continually, dealing
with foods’ worid. The act of nourishment, which we consider as an ordinary
operation of the daily life, offers us, beside the vital importance it has for our very
existence, the occasion of studying the human figure in its muitiple expressions.



Taken into an artistic account, food and drink are, as they always have been, one of
the most reliable means to express several messages, charged metaphors and
symbols.

The ordinary, the daily have always been despised, since the antiquity. In our
epoch, this mentality acquired new conceptions, new significations.

The modern art has seen its contrary in what is ordinary, natural, and unrefined.
It has desired to keep its position not only against the culture of the daily life but also
the mass culture as well as the entertainment. It has also pushed the women outside
the ‘grand art’ because it found them as in relation the mass culture. Briefly, the
modern art refusing all kinds of classical representation systems, destroyed the
content, erased the subjectivity, ignored the similitude, any analogy with the reality,
and chased any kind of quest for realism.

Now, no human activity can ignore the reality at the same degree as pretend the
modernist mentality. It is common knowledge that, whoever breaks the links with the
social interaction, the cultural traditions, in short, the external world, is alienated. Man
is part of the external world; he perpetually is in reciprocal influence with it. We see
that the separation between the cognitive and the affective is declining; or society is
trying to approach the man within a frame unifying the intellect and the body.

KEY WORDS: Daily, Still Life, Food and Drink, Intellect, Body.
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GiRiS

Gundelik yasamda nesnelerle igiceyiz. Cevremiz, bazisi dogal, bazist insan
eliyle yapilmig, biyiik cogunludu ise sanayi diizeyinde Uretilmis nesneler ile doludur.

Ancak, bu nesnelerin arasinda dyle bir grup var ki, canliigimizi stirdirebilmemiz
icin yagsamsal éneme sahipler. Yagsamsal glindelik nesneler; yani ¢alismama konu
olan, hergiin bedenimize almak durumunda oldugumuz yiyecek ve icecekler.

Bu ¢alisma, natirmort tiriinde bir resim ve i¢ ice ge¢gmis bir yazinsal metinden
olugan bir projedir. Bu natirmort resim, benim hergtin icinde bulundugum giindelik
yasamimin adeta tual Gizerine bir yansimasi. Gundelik yasamda, bana ait bir mekan
olan mutfakta, herglin gérdiigtim, dokundugum, satin aldidim, pisirdigim ve tattgim
bu siradan nesneler aracilijiyla aslinda kendimi acimladim. icinde yasadigim
tiketim c¢aginin giudimlemeleri ve bu cadda Ozellikle nesneye yiklenen yeni
anlamlandirmalarin da etkileri altinda dig gevrenin yiklemeleri, bilincimin ve biling
altimin verileri; tum dustnsel ve duygusal yaniarim ve gindelik yasamin rutininde
6rtbas ediimig; 6iim korkusu gibi kokli korkular bu giindelik nesneler aracih@yla,
metaforik figurler olarak tual Gzerinde su yuziine cikiyorlar.

Calismamin metin kismi iki b8lumiin i¢ ice gegcmesiyle olusuyor. Birincisi sanat
tarihine, bilime ve felsefeye referans veren bélim; ikincisi ise es zamanh olarak
resmime ve giindelik yasamima iliskin bélimdir. ikinci bélum italiklerle yazilmistir.
Bu iki metnin yanyana konulmasi, birbirinin agiklamasi degil fakat yorum farkliigini
ortaya koymak amaci iledir.

Calismamin neredeyse timiine sinmis olan Modern cagin {izerimizde baskilarin
halen strdirmekte oldugu zihin-beden; akil-duygu gibi ikilikleri ve giderek bunlarnn
paralelinde olugan bir takim 6lgit ve deger yargilanini incelerken, ¢ogunda
(kuskusuz bir kadin olarak da) ikincilerin beni igaret ettigini farkettim. Oysa ben bir
bitiindiim ve ayni zamanda kendi disimdaki diinyanin da bir pargasiydim. Ne var ki
biligsel ve duygusal ayrnminin ¢ékmeye basladi§i ginimiizde, bu calisma ile
yapmak istedigim; bu ikiliklerin ortaya koydugu keskin sinirlarin étesine gegebilmek
ve insana zihin-beden butinlidad icinde yakiagsabilmeye g¢alismaktir. Bu bitiinlige
yasamin ve disincenin butinligl ya da kuramsal olanla pratik olanin bitinlaga de
diyebiliriz.

Calismamin tarihsel cergevesi ¢ok genig bir alana yayimis olsa da, benim
amacim Bat’nin sanat tarihini -genel olarak natiirmort, dézel olarak da yiyecek
konusuyla ilgili- kronolojik olarak ortaya koymak, ya da ilkkgagdan glinimize



natlrmort tlrlinde degigen tarzlan, akimlar izleyerek konunun gérsel tarihinin izini
sirmek degildir. Buradaki amacim konumuzla ilgili Uzerinde odaklandigimiz
noktalari vurgulayan ve bunlarla ilgili donusimlere igaret eden en tipik drnekleri
secgerek konuyu acimlamaya c¢alismak oldu.



1. BOLUM: SANAT BAGLAMINDA GUNDELIK OLAN

1.1.  Siradanlik

Siradanlidin, olagan olanin yeri glindelik yasamdir. Hemen hergin karsilasilan
asina oldugumuz seyler, bildik tanidik nesne ve durumlar, yani artik bizi
sasirtmayan ve sorgulamaksizin pesinen kabullendigimiz hersey siradanligin icine
girer. Hemen herglin; yemek, icmek, uyumak, gindelik ugraslar, kaygilar, cabalar,
eglenceler vs. gibi etkinliklerin benzer bicimde tekrarlanmasiyla dolan ve
birbirlerinden pek de farkh gorinmeyen glnler. Ama digerleri gibi goriinen bir
glnde, birincil nemde bir sey olmamis midir acaba? Daha sonraki bir zamanda
aciga ¢ikacak énemli seylerin temelleri boyle siradan bir glinde atilmaz mi? Aslinda
ortaya ¢iktiginda insanian saskinliga ugratan blytk buluslarin hazirhiklan boyle
siradan ginlerin art arda gelislerinde giin be giin, asama asama olagan olanin yani
gindelik yagsamin iginde gelisir. Ya sanat yapitlan, onlar da gindelik yasamin
icindeki slreclerde olusurlar. Aslinda siradan yasam, olagandisi olanin kilifindan
ibarettir; olagandisi olan olaganin iginden beliriverir aniden.

Ancak tim bu gizli zenginligine ragmen gindelik yasam bilgiden, sanattan,
felsefeden ayn tutulmus, onlarin karsisinda asagi gérilmustir. Bu durum kuram ve
pratigin celigkisini de yansitir bir bakima. Ya da bu noktada yasamin ve diistincenin
battinliginin saglanamamis olmasindan s6z edilebilir.

Siradaki aligveris arabasini gekip, sipermarketin koridoran
arasinda gezintiye basladim: Parlak renkli meyvalann ve sebzelerin
diyarina dogru... Hepsine tek tek dokunmak istiyordum. Bir domatesi
avugladim. Yumusacikti cildi! Parmagimi (izerinde gezdirdim -tipki
reklamlarda gordigim krem siren parmak imgesini takip ederek- Ne
kullaniyordu domates acaba cildini béyle yumusacik ve plriizsiz
kilmak icin? Tuhaf bir soruydu bu. Bakalim o kadar zamani olacak
miydi su kisacik yasaminda. Belki de bir salatayi siislemek icin
kingamadan, pérsiiyemeden goglp gidecekti bu diinyadan. Onu daha
fazla incitmemek igin yerine biraktim. Ne zevkliydi aligverig! Bir oyun
alaniydr sanki market! Birden rahatsiz etti bu mutluluk duygusu beni.
Boéyle siradan hazlara kapimamaliydim. Igimi bir huzursuziuk kapladi.



Az sonra aligveris bitecek, elimde logolu market torbalariyla evin
yolunu tutacaktim. Aman Tannm! Ya, yolda iniversite ¢evresinden
birisiyle kargilagirsam... Ne siradan bir goérintd... Adimlarimi
hizlandirdim. Igte yine o celigkiyi yasiyordum. Aligverig yapmak, yemek
pigsirmek ve bunlardan zevk aliyordum. Kitap okumak, resim yapmak,
tez hazirlamak, ama bunlardan da zevk aliyordum. Kadin olmak, erkek
olmak; gindelik olan olmayan; kuramsal olan pratik olan; yasamsal
olan disgiinsel olan...Artik ne derseniz deyin... Buisbitin kafam
kansmisti. Neyseki eve gelmistim. Dogruca mutfaga ydneldim ve
aldigim biitiin sebzeleri mutfagin ortasina yigdim. Ve iste bu yigin
olustu... Gindelik goriingeyi alt (st etmistim. Siradanin, gindeligin
iginden siradan olmayan bir gérinim c¢ikartrmgtim. Iste simdi asil
sertiven bagliyordu. Benim igin daha blyiik bir seriiven: Resim yapma
sertveni...

Sanatta siradan olanin, gindelik olanin degersiz goérilmesi yeni bir durum
degildir aslinda. Ne var ki modern ¢agda bu géris kendine zemin edinen bir anlayis
olarak belirginlesti ve yeni yan anlamlar kazand.

Modern sanat, siradani, olaganmi ve “kaba’yi kendisinin karsiti olarak
yorumluyordu ve buna iyi zamanlarinda “populer” kultir, umutsuz ve o6fke dolu
zamanlarinda ise “kitle kalturl” diyordu. Ayni zamanda kadinlari da bu asag
gordiga kitle kaltarayle iligkilendiriyor ve onlan “yiiksek” sanat alaninin diginda
birakiyordu. On dokuzuncu yiizyilin sonuna ait belgeler tekrar tekrar kitle kaltariine
kiicumseyici disil 6zellikler atfeder.

Bu atiflarin, kadinlarn estetik ve sanatsal yeteneklerinin erkeklerinkinden asagi
oldugu yolundaki geleneksel anlayisa dayandidi kolayca gorilebilir. “Kadinlar
sanatcilannin esin kaynag@i olabilirler, evet, ama bunun disinda esin perileri icin
Berufsverbot'turlar, [meslekten men edilmis] tabi asag: turlerle (cicek ve hayvan
resimieriyle) ve dekoratif sanatlarla yetinmedikleri takdirde.” Her hal ve sartta,
asag kitle kiltirinin ve siradanhgin disil olarak siniflandiriimasi, modernizmde
(6zellikie de resimde) bir erkek yiiceltmesinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gider. Bu
bakis acgisinin eslijinde “sanat igin sanat” 6gretisi; sanati 6lim ve erkekligin yanina
kaydedip, yasami asagt ve kadinsi olarak dederlendiren sanat- yasam ikileminde

! Tania Modleski, Eglence incelemeleri, 243.



varilan son nokta mdtlakga soyutlama olmustur. Kisacasi, modernist sanat yapitinin
birbirini izieyen yliceltmeler sonucunda neye doénustidgini kabaca ifade etmeye
kalkarsak, onun o6zerklestigini, kitle kultlriinden ve glindelik yasam alanlarindan
tumayle ayrildigini soyleyebiliriz. Keza Modemist sanat yapitinin en 6nemli 6nctilis;
batin klasik temsil sistemlerinin reddi, “icerik”in yok edilmesi, 6znelligin silinmesi,
benzerligin ve gercede benzerligin taninmamasi ve ne tlirden olursa olsun
gercekgilik talebinin kovuimasidir denilebilir.

Yine ayni ddénemlerde modern sanatin bu blyliklenen, mesafeli, despot,
yabancilagmis tavrina ve gindelik yasam kiltirinden uzaklasmasina karsi koyan
bir sanatin olabilifigini arayan, bunu da kendi degisik yollarindan giderek
gerceklestirmeye calisan sanatgi ya da sanatgt topluluklarina rastlaniyordu.
Bunlardan bazilari, Duchamp’in ve Dada hareketinin dustincelerini yeniden
yasatmaya calismis, bunu bigime karsi kékten bir tutum gosterme ve nesnenin
konumunu sorgulama yoluyla yapmistir. Bazilarniysa, sanatin iglevini nesneler
yapma olarak degil de deneyimler verme olarak yeniden tanimlamaya calismis,
sanatin konusu diye de estetik slizgecten gecirilmisi degil, giindelik olani, siradan
olant géstermiglerdir. Burada sanat nesnesini maddesellikten siyirma yolundaki ilk
girigimleri gorirliz ve sergilemenin, sunmanin kendisinin siirekli bir arastinima,
incelenme olmasina taniklik ederiz. Ara sira da, sanatgilann politik bakimdan ¢ok
¢ekici olan bu zaman dilimine sanatin yanit vermesi yolundaki isteklerini gorriiz.

Cobra grubu (her ne kadar bugiin bu grup daha ¢ok parlak renkleriyle cocuk ya
da deli resimlerinden alinmis diliyle bilinirse de) sanatcilarinin amaglan da ayni
dogrultudaydi. Bunlar, metinle goruntiyll kaynastirma girisimi, ‘hazir nesne
kullanimi ve sanata yeni bir toplumsal iglev yaratma ¢abasiydi. Bruksel'de 1949
yihinda Caglar Boyu Nesne (The Object through the Ages) bashd: altinda actiklan
bir sergide yazidan ve giindelik nesnelerden bagska bir sey sergilenmemisti. Grubun
kurucularindan Christian Dotremont (1922-1979), camdan bir kasa iginde patatesler
sergiliyor ve bununla sunu ileri siiriyordu: “Duchamp’in ready-made’leri ilk kez
sergilendikleri durumda halen [bozulmaksizin] sergilenebilir ama, patatesler
curtyebilir, yerine yenilerinin konulmasi gerekir; su halde bugiin onlar sergileyecek
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yaratici olarak herhangi bir kimse benim yerimi alabilir.”> Burada, ayni zamanda

modern sanatin yiicelttigi sanatci kimligine iligkin bir elestiri de yer almaktadir.

2 Tony Godfrey, Conceptual Art, 58



Gunlik yasama, o yasamda kullanilan nesnelere duyulan bu ilgi, Marksist
filozof Henri Lefebvre’in (1901-1991) 1947 yilinda yayinlanmig Critique de la Vie
quotidienne (Gindelik Yasamin Elestirisi) bashkli kitabinin etkisini tagir. Bu kitapta
Lefebvre, yabancilagmaya disen seyin sadece ekonomi degil, ayni zamanda
glindelik yasam da oldugunu gostererek Marksist kuramin kapsamini genisletmeye
calisir. Toplum, insanin dogayla ve kendi topluluguyla uyum iginde yasadid: ilkel bir
durumdan efendi-kéle iligkileri nedeniyle ve kapitalizmin nesneleri donattigr mal
milk kimliginden 6turt insanin dogaya, topluma, ise, gindelik yasama ve,
hepsinden &nemlisi, kendine, kendi vicuduna vyabancilastigi bir duruma
doéniasmustiir. Lefebvre, yalnizca ekonomi ve iktidar yapitarinin degil, ayni zamanda
gundelik yasamin, gindelik nesnelerin elestirisini yaparsak yabancilasmanin
Ustesinden gelebilecegimiz kanisindadir. Giindelik yasamda, Dotremont
ornegindeki gibi, patatesler bile devrimci olabilmektedir. Lefebvre’e gore,
Marksizmin amaci, ‘yasami en ufak aynntilarina, en siradan ayrintilarina
dénustirme’dir. ‘Son, amag’, diye yazar, ‘yasamda dislinceye -yani insanin
gliciine, insanin o gice katilmasina ve o gicin bilingliligine- en iddiasiz ayrinti
biciminde de olsa, bir islev yiiklemektir.... Amag, yasami degistirmek, gtndelik
yasami bilingli olarak yeniden yaratmaktir. Bu diisiinceler elestiri almakla beraber,
ayni distnceler sanatcilara, anarsistlere ve her seyden oOnce kendisini
degistirmeye ilgi duyan baska kisilere son derece c¢ekici gelmisti.

1.2. Swradan Nesnelerin Resmi

Kuskusuz daha farkh natirmort tanimlarindan da sé6zedilebilir, ama benim
konuma en uygun olan bu tamima goére Bryson [dort tane natlirmort konulu makale
iceren Gdzden Kagana Bakis adh kitabinda) naturmortu séyle agiklar: “kalic
olmayan, o6nemsiz seyler, kiclk aygitlar, wir zivir anlamindaki rhopos
sbzcuginden gelir. Onem tagimayan bu nesnelerin, yani ‘6nem’ denilen seyin
israrla gérmezden geldidi gosterigsiz maddesel yasam tabaninin resmedilmesi.”

Kabaca tarihine bir g6z atarsak ilk natlirmortiarin Pompei resimlerinde
goéruldugunu soyleyebiliriz. Giniimize kadar gelen Roma duvar resimlerinde
yiyecek, cicek, tabak, kasik ve bigak gibi metal sofra esyasi ve yazi geregleri gibi
siradan diyebilecegimiz gindelik nesnelere sik¢a rastlanz. Bunlar baslangicta

® Margit Rowell, Objects of Desire: The Modern Art, 13



xenia* denilen yani tannlara ve onurlu konuklara sunulan saygin armaganlarin
resimleriydi. Ne var ki bunlarin yanisira opsonia olarak adlandirian siradan
yiyeceklerin resimleri de yapilmistir. Her iki tir yiyecegin resimlerine Pompei duvar

freskleri arasinda rastlanir.

Resim 1.2.1.: I. O. 79 yilindan eski -Pompei duvar resimleri

Natiirmortlar, Helenistik dénemde -yani, kabaca, i.0. ugiincti yuzyilla birinci
yiizyll arasinda-, konukseverligin yansimasi olmaktan gikmaya ve sisleme niteligi
kazanmaya baslamistir. Bityiik Plinius (L.O. 23-79), Naturalis Historia (Doga Tarihi)
adh yapitinda, I. O. Ugiincii yiizyilda yagsamis olan ressam Peiraikos’'un siradan
nesneleri resmederek siradisi bir (in kazandigndan sozediyor. Peiraikos, berber
diikkanlarnini, kunduraci isliklerini, esekleri, sebze ve benzerlerini resmetmis, dyle ki
sonunda kendisine ‘avami nesneler ressami’ (tam karsiligi ‘pasak ressami’ olan su
Yunanca sozcikler: rhyparogrophos denmistir). Aslinda, belki sadece bu sanatci
icin kullaniimis olan ‘pasak ressami’ deyiminin bugiinki Ingilizcede yoksul kisilerin,
siradan nesnelerin -6megin on yedinci yiizyill Flaman ressamlan Adriaen Brouwer
ve David Teniers tarafindan yapilmig- resimleri i¢in kullanilan “low-life genre’

4 Romalt mimar Vitruvius, i. O. 25 yili dolaylarinda kal aldig De architectura adh yapitinda ‘xenia’
stzciguni  genellikle Yunanh evsahibinin konuklarna sundugu ve konuklarin kendilerinin
hazirlayabilecekleri ya da pisirebilecekleri taze ya da ¢ig yiyecek olarak tanimlar. “Bundan otard”, diye
yazar Vitruvius, “ lar geleneksel olarak konuga sunulan nesneleri resmettiklerinde bunlara xenia
demislerdir.” (Vitruvius, V1.7.4)




(asagi-yasam turl) diye bir karsiigi bulunmaktadir. Bundan baska, on dokuzuncu
yluzytida Alman elestirmenler de, Berlin Aynlkegillarrndan ressam Max
Liebermann’in yapitt hakkinda asagdi yukari bunun esi bir terim (Schmutzmaler,
tam karsihigi: pasak ressami) kullanmislardir. Ancak, belki bunlardan daha ilging
olani, Plinius'un Peiraikos ve resmettikleri hakkinda yazdiklarindan Helenistik
dénemde resim konusu olabilecek nesnelerin sayisinin epeyce arttigini
dgrenmemizdir. ileri stirdikleri, siradan insanlari, siradan nesneleri yansitan resim
icin bir talep bulundugunu, o piyasada bir ressamin uzmanlasip bundan kar
edebilecedini de ortaya koymustur. Elbette bu, Peiraikos’un 6zerk bir tir olan
natirmortu icat ettigi anlamina alinmamahdir.

1600 yili dolaylarinda Avrupa resmi icinde, blylkge bir sahnede bir aynnti
olmaktan ¢ok, bagimsiz bir bicem olarak yaratilan, insan figurinii dislayan, cansiz
nesnelerin ya da maddesel milkiin resmi olan natiirmort®, akademik hiyerarside en
alt basamaga oturtulmustur. S6z konusu basamaklarin en yukarisinda anlati resmi
(history painting) ile dinsel resim, onlarin altinda manzara (paysage, landscape),
daha asagida da portre vardir. Gergekten de, natiirmort ¢ogu zaman usta bir el
sanatgisinin alanina giren bir sey diye kabul edilmis ya da “kadin isi” sayiimistir.
Kadin igi olarak gérilmesi, sadece sinirli bir ustalik gerektirdigi varsayilimasindan
degil, ayni zamanda mutfak gibi, yemek odasi gibi kadinin is alam olarak kabul
edilen yerleri resmetmesindendi. (Burada ilging olan, kadina dair gorilse bile
natirmortun mesru tarihinde pek az kadin sanatgidan sézedilmektedir).

Degerli konular hiyerargisinde natirmortu sonlara yerlestiren kuramsal

meselelerin Uzerinde yogunlastidi birincil amag, resmin gilizel sanatlara ait

S Still life (natGrmort) sozcud ilk kez 17nci ylzyil ortalarinda kullaniimistir. 1k rastladigimiz yer
de Hollanda tabilo listeleridir. Ancak, o siralarda bu terim hala kullanimdaki tek terim degiidi; onun yani
sira daha once natirmortun ¢esitli tiplerine verilmis olan bagka adlandirmalarin kullaniimas: da
striyordu. Ornegin ‘meyveli’ tablolara fruytagie, sélen resimierine bancket, kahvalts sofrasini gosterir
orneklere onibiit denilirdi. Felemenk dilindeki sfileven sdzcugl, baslangigta ‘cansiz nesne’ ya da
‘devinimsiz dogda'dan baska bir anlama gelmezdi. 1675te Alman ressam ve sanat tarihgisi Joachim
von Sandrart (1606-1688) Yapi, Resim ve Cizim —Soylu- Sanatlarimn Alman Bilim Diinyas: basglikh
yapitinda ‘devinimsiz nesneler’den stz etmisti. Bir yiizyll sonra, Fransa'da nature morte deyimi ortaya
atilir. Du Pont de Nemours'un 1779 da Baden prensesi Caroline-Louise’e génderdigi mektupta ‘cansiz
seyler’ (choses inanimées) diye yaptigi aciklamadan bu deyimin o tarihte yeni oldugunu anliyoruz.
Jean-Baptiste Descamps da 1780 yilinda yazdidi bir yazida natiirmortu ‘devinimsiz nesneler'in (objets
inanimés) resmedilmesi diye agiklar.



oldugunu vurgulamakti. Burada ileri sdrilen sav sanatginin roliniin [sade]
zanaatkarinkinden farkli olmasi gerektigiydi. Sanatgi, imgelemine ya da sezgisine
dayanan soyut fikirlerle ugragsmaliydi.

Natirmortun, nesneleri 6ne c¢ikararak onlara ayricalik yiklemesinin yanisira,
anlatidan yoksun olmas! da o guniin kosullarinda, kusur olarak kabul ediliyordu.
Nattirmort, metinden 6zellikle kagintyordu: Tarihten, kutsal metinlerden, destandan,
biyografiden. Béyle resimler, zamanin agirbagh dizen dislncelerine uymuyordu;
s6z konusu diizenin mutlakiyetci kralliklarin saray kurallanni izlemesi gerekiyordu
ve her turli sanat cabasinda 6lciit olarak alinan sey, blytkliktd, yucelikti.

Hayvanlar, manzara resimleri ve naturmortlann bu turler merdiveninin en ait
basamaklarinda yer almasinin bir dier nedeni de bunlarin bir dénemi etkileyen
disiincesine gére yasamin asagi sayilan bigimlerini ya da sadece cansiz dogay!
ele almasiydi.Kapsamli olarak ele alimrsa bu basamaklama, genis dlglide, bir
estetik digi normlar sorunudur ve Porphyrios Adaci® denilen seyin felsefi dizgesini
izler. Bunda dunya diizeni, cansiz ya da cisim-digi nesnelerin yasamin en asag|
bicimi oldugu, bunlann tzerinde bir cisme sahip olanlarin, daha yukarida canlilarin,
onlarin da yukarisinda duyuya sahip olanlarin, en Ustte de 6limsiz ruhuyla, tim

yaradiligin taci niteligiyle insamn bulundugu bir basamaklanma olarak gérinur.
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Resim 1.2.2.: Porphyrios Agdaci, Bovillus (Charles de Bouelles),Paris, 1509

8 Yeniplatoncu Hiristiyanlik kargiti ve asil adi Malkus olan Yunanli filozof Porphyrios'un (~234 - ~305)
madde siniflandirmasini yaptd: yapitina verilen ad.



Bu kesin ¢izgili akademik kuralin feodal toplumun yavas yavas ¢6zilip, onun
yerine buglnkii kurumlarimiza sahip toplumun ilk bigimlerinin gegctigi bir zamanda
saptanmasi rastlanti degildir. Yeni bir toplumsal dinamizmin geleneksel ayricaliklar
dizgesini bozmaktayken yapilan bu basamaklama, toplumun seckinler katmaninin
her toplumsal 6bek ve sinifa belli bir yer gostererek o gelismeyi durdurmaya
girismesini isaret ediyordu.

Ote yandan, natirmortun mal mulkle, kisinin “sahip” olabildigi ve sahiplik
sifatiyla da kismen kendisini tanimlayabildigi seylerle — ilgilenmesi, bu tiirh 6zellikle
zengin musteri kitlesi agisindan popiiler ve 6nemli kiliyordu. Ister aristokrasinin eski
zenginleri isterse yeni zenginlesmis burjuvazi olsun, natirmort resimler icin gok
bayuk miktarlarda para harcayabilen insaniardi bunlar. Dolayisiyla, akademik sanat
kuramcitannin natrmortu yerlestirdikleri dusiik statt ile bu tir resimleri satin alan
insanlann statlleri arasinda ¢ok biyik fark vardi. Dahasi, sanatin éneminin
islenen konudan bagimsiz olarak sanatginin beceri ve iggéristinden degil, bizzat
islenen konudan kaynaklandi§ini ima eden sanat kurami, farkinda olmadan
sanatsal pratigi kigimsuyordu.

Oysa birgok ressamin kendi yapitini yorumlarken defalarca séyledigi bir seyin -
yani resmedilen nesnenin yiice ya da asag! olmasinin estetikle de teknikle de hicbir
ilgisi bulunmadiginin- sanat tarihgilerince icten bir kabul gérmesi, baska bir
anlatimla sanat tarih¢ilerinin halkin temsilcisi durumuna gelmeleri, kisa surede
gerceklesmemis, uzun zaman almistir. Her iki durumda da sanat basarisi aynidir.
Omegin Denis Diderot, sohbetlerinde, tirlerin nemlerine gore basamaklanmasini
6nce kabul etmisg, fakat sonralan Jean-Baptiste Chardin’in natlirmortlan Gzerindeki
elestirilerinde sadece estetik nitelikleri dikkate almigtir. Soyle yazar: “Resimleri her
zaman ‘doga ve gerceklik’ olan Chardin Oylesine eksiksizdi ve ‘son derecede
gercege bagl’ idi ki, rahatca tarihsel konulan isleyen ressamlan geride
birakabilirdi.”

Modern resim piyasasinda baslangicta egemen olan akademik kuram ve
Olcltlere karsin bazi natlirmort resimler siralamada kendisinden daha st
basamaklarda yer alan diger turlere gbre c¢ok daha yiksek fiyatlarla alici
bulmuslardir. . Birgok sanat¢t ve ‘tutkun’, natirmortlarin ve natlrmort 6gelerinin
cok uygun bir estetik arag oldugunu farketmis olabilir. Ne de olsa, bu tirde motif
diye kullanilan nesneler, kromatik degerler gibi, ton degerleri gibi sanatsal

7 still Life, Norbert Schneider, 9



uygulamalarda en (st dereceye varmis bir incelikle gercegdi, hic sasmaksizin,
yansitma olanagini veriyordu. Naturmort ressamlarn, nesnelerini -zamanin sanat
tarihgilerinin deyimiyle ‘doga’yi- ne kadar yakindan ve ne kadar bilimsel
denebilecek bir titizlikle incelemiglerse, o nesnenin resmedilisinde izledikleri estetik
yollar i¢in de o derecede bir duyarlik gelistirmiglerdir.

Her ne olursa olsun, bu tirtin son dért ylzyil boyunca yapila gelmis buyiklo
kiigtklu éreklerine yakindan egilirsek goruriiz ki, cansiz nesnelerin bdyle gozler
dnine getiriimesi, daha ¢ok dikkate ve daha ¢ok saygiya deger bir edimdir. Nasi
canli bir varlik kendi i¢sel gicli ve kendini besleyen ortam ile iligkili olarak gelisirse,
natirmort da zamaninin toplumsal degismeleri ve sanat erekleriyle sdyle ya da
boyle iligkili olarak strekli degismistir. Bu yargi gecmis igin dogru oldugu gibi, bugiin
de dogruluéunu strdurir ve bundan 6tarGdur ki, natirmort yirminci yizyilin 6nct
(avangard) anlatiminin bazi gérintamlerinin arastinimasinda -6nceden kestirilemez
de olsa- bagimsiz bir tip kimligi tasir.

Nattrmort bir nesneler dizgesidir ve gizemi bu “dizge” sézctugiunde sakhdir.
Naturmorta 6zgu dizge hem gérsel hem anlamsal diye sifatlandiniabilir ve, temeide,
nesnelerin secimine ve onlar bir mekan iginde diizenleme yéntemine dayanir. S6z
konusu dizenlemeyse -bir yandan kisisel ve toplumsal diinya gérusuyle, ote
yandan teknik yeniliklerle ilgili olarak- hem digiinsel hem bigimseldir. Nattirmort, bir
istek yapisiyla ¢akisan kurgusal bir dizgedir ve o dizge icinde kendisine 6zgu,
bagkalarininkiyle ortak olmayan birtakim anlam igsaretlerine ve disavurum
isaretierine sahiptir.

Klasik natirmort resim gelenegiyle yirminci yizyildakiler arasindaki fark
sanatcinin toplumla olan iliskilerinin temelden degismesidir. Buglin artik eskiden
oldugu gibi piyasanin baskilarina karsin, sanat¢inin ydneten -ve siparis veren-
sinifin isteklerine dogrudan bagl olmasina ve boyun egmesine daha az rastlanz.
Belirli bir misteri grubunun (bu, kilise olabilirdi, devlet ya da bir birey olabilirdi)
istedigi kurmaca gercekgiliklerden ya da gergekci kurmacalardan hemen hemen
siyniimig olan yirminci ylzyil sanatgilari, genellikle, kendi anlatilarinin, kendi
yapilarinin ve kendi isteklerinin pesinden giderler.

Modemist ya da avangard natirmort hala bir nesneler dizgesidir; yirminci
ylzyila girilmesiyle dnceki dizgelerin, yapilarin ya da nesnelerin timiniin birden
bire kaldirthp atildidini, yerlerini yenilerinin aldigim diigiinemeyiz. Olaylarin genel
diizeni icinde, natiirmort yerini kurmacaya biraktik¢a siirekli olarak uzaklastirilan ya
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da yadsinan gergede sahip olma istegimize dayali, kendi tizerine kapali anlati
yapisi hala énde gelir. [Acarsak: Olaylarin genel diizeni iginde, natlirmortun kapali
anlat yapisi bugin de énemini korur; bu yapi gercede sahip olma istegimize
dayanir; o gercek ise yerini kurmacaya birakarak siirekli olarak uzaklastinlir ya da
basbitin yadsinir]. NatGrmort tariiniin konulan bugiin de onlara modellik ettigini
varsaydigimiz gercek nesnelerden uzaktirlar ve etkilerini bugiin de dusiinsel anlam
kodlarina gore gosterirler. Ne var ki, yirminci ylizyil avangard sanatgilan kentsoylu
kiltariin diginda (cogu zaman karsisinda) yer aldiklari igin, sanat ve onun anlatimi -
belli bir zamana ait olmayan kesiflere ve zevklere ve hatta alaya, bozgunculuga ve
sinin agsmaya kargi anlaminda ‘gegici’ olan- bireysel dykiilere ve yaratici tutkulara
daha yakindan duyarlidir.

flerici naturmort, konularinda, godu zaman daha eski gelenekleri surdurir:
Ornegin, cogu zaman bir masa Uzerinde gésterilen siradan nesneler, yuzyilin
basindan sonuna kadar gesitli bicimler altinda resmedile gelmistir. Vanitas (yasam
bos bir seydir) ve memento mori (6lumii unutmal) temasi yeniden icat edilmistir.
(Cindy Sherman’in kurulu sofrasi ve Andy Warhol ve Gerhard Richter'in vanitaslari
gibi). Yine de bagka, hemen hemen daha 6nce gériilmemis konular da -kent
yasaminin getirdidi arkadashik havasi simgeleri, kisisel nitelik tasimaksizin yapilmis
esya, ticaret bakimindan cekici tiketim mallar- yavas yavas sahneyi doldurmus,
modern yagamin dinamik dinyasindaki oncilere karsi koyduklan icin ‘kurban’
konumuna oturan gézden diismis, kullanilmaz olmus nesneler de konu olarak
alinmigtir.

inceledigimiz erken dénem natirmortlan gibi, bu sanat yapitian da, tek
baglanna olsun ya da hep birlikte olsun, tasarlamis ve diizenleniglerinde, diinyanin
duslemdeki bir gérinimini dile getirirler. Dogdal cevreyle olan fiziksel ya da
algilama duzeyinde bir iligkiyi, uscul ya da usdigi bir egemeniigi, duyguyu ya da
alayi, inanci ya da inanmayisi, kabult, dis kinkligini ya da elestiriyi canlandirmaya
caligsinlar, butln bu imgeler belirgin bir bigimde isaretlenmistir ve belirgin bilgilere
dayanir. Isaretler géz aldatma yolundaki geleneksel gelenekleri kullanmadaki
kararlar yoluyla dile getirilir. Bu kararlar arasinda s6z konusu geleneklere bicim
degistirtme, onlari baltalama ya da aldatma karan da olabilir; fakat isaretler, ayni
zamanda boyutlar, renk, konum, uygun ya da uygunsuz ust iiste bindirmeler, yalitip
yalniz birakma, hattd sbzsel imgelerin yapit igine sokulmasi ya da ona ortak
edilmesi gibi daha sorunsal arastirmalardan ve ¢dziimlerden de tireyebilir.
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Resim 1.2.3.: Cindy Sherman, isimsiz, 1987

Bunlara bagh olarak, modern dilnyanin gok sayidaki gercekligini hedefleyen ve
genis bir yelpaze lizerinde degisen, daha 6nce benzeri gelmemis bu yaklasimlar,
yeni araglann ve o araclan igletecek yeni yéntemlerin bulunmasini gerektirmistir. ik
kez, bir gazete pargasi, bir sigara paketi pargasi gibi siradan giindelik nesnelerin
tuval Ozerinde belirisi Kiibizm gibi diistinsel-soyut bir sanat akimi gercevesinde
olusmustur. Ne var ki yapilan her seye karsin bir natiirmorttur. iste, kolaj ve
asamblajin dodusuyla, readymade’in ve yumusak heykelin, atilmis gergek
nesnelerin isin icine sokulmasi, elislerinin kopyalarn, mekanik ve ticari stregler ve
uygulamalar, sanayi dizeyinde yapilmis nesneler, butin bunlar ile bdyle
karsilasinz. Botiin bu teknik yeniliklerin, aralanndan bazilarina daha sonra baska
tarler sahip ¢ikmis olsa da, natirmort baglaminda icat edildigini vurgulayarak
belirtmemiz gerekir.

Bu turiin daha ¢agdas yorumlarinda énceki geleneklerin ¢okertilmesi, yikilmasi
olarak algilanabilen sey, aslinda modemn diinyanin ideolojileriyle ¢akisan, onlara
uygun diisen yeni metaforlann ilerleyen bir gelismesidir. Bu metaforlar, her dénem,
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toplum, sanat¢i arasindaki karsihkl iliskiler ve  model/lkonu/nesne yeni bir
simgesel sdylem ortaya ¢tkardik¢a olusur. Natirmortun siradan nesnelerinin -bigimi
bozulmus bir modelie ya da modelsiz- 6zglrce secilmesi, yaratiimasi herhalde ona
bagska herhangi bir tire oldugundan daha ¢ok &zgurllk, daha cok badimsizlik
vermektedir. icindeki karmagik ve sirekli yenilenen iliskiler ve baslangicta
resmettigi varsayilan gercek nesnelerden uzaklasip onlara yabanciasmasi
kendisinin anlamlar dizgesinin kékten bigimde yeniden bir formile baglanmasina
yol acar.

Bundan 6tird, iste§e dayanan yapisi, cekicilik ve iticilik bakimindan dogrudan
tasidigt yan anlamlarla, kendi simgesellidini tekrar tekrar doguran kapal devre
semantik bir dizge olarak dile getirebilecedimiz soyut tanimiyla, hala yerinde
duruyor. Bu baglamda, natirmortun algilanan nesneleri gergek diinya ile dizge,
varsayilan ikonografik model ile soyut igaret arasinda cifte degerli bir konumdadir.
Yine de, ters bir bicimde, bu nesnelerin kesin ikonografisi, onlarin gercekligi, bir
isaret olarak sahip bulunduklar durumdan daha az gekicidir; o gercekligin anlami
zor tamimlanir ve zithklar gésterir; amacladigi noktadan uzak olusuysa, dogrudan
dogruya gerilimi ve doyurulmamis istek duygusunu ayakta tutmasi anlamina

gelmez.
1.3. Tekrar

Gundelik yasamda ve sanatta “tekrar’in yeniden kesfine ¢ikmayl denersek
butiin siradanhg iginde giindelik yasamin tekrarlardan olustugunu goéruriz. is ve is
disindaki tavirlar, bedenin devinimleri, saatler, gunler, aylar, yillar, ¢izgisel tekrarlar,
dogal zaman ve akiici zaman vs. Geleneksel kadin iglerinin annelik de dahil, ayirt
edici 6zelligi, tekrarlanan kiguk giindelik igler olugudur: Yeniden kirlenecek giysileri
yikamak, yeniden acikacak aile fertleri i¢in yemek pisirmek gibi.

Giindelik yagsam etkiniigi gibi yaratici etkinlik de tekrarlann bir degiskesi ya da
tekrarlarin bir araya geldikleri bir mekan degil midir? imge ve imgesel olan iginde
bulundugumuz ana aitmis ve onu strduriirmis gibi géziikiirken yine de imgeselin
6ziunin animsama halinde, gegmisin diriltiimesi olarak yani tekrar iginde yer aldigini
sOyleyemez miyiz? Boylelikle imge ile ani, hafiza ve bilgi gundelik yasamda ve
yaratim streci icinde i¢ igce gecerler. Hepimizin bildigi gibi, psikanaliz, gecmiste
yasanan bir travmanin yeniden ortaya ¢tkisinin neden oldugu hastalikli duruma,
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ayrica bu yinelemenin aciklamasinin getirdigi iyilesmeye dikkat gekmistir. Yaratim
slreci icersinde neredeyse varligimizin tim yanlarinin ortaya dokulisiine; gegmis
anlarin, kaybolmus duygu ve heyecanlarin yeniden belirigine, 6lim korkusu gibi
kokil korkularimizin, hayvan yanimizin, kisisel ve toplumsal gegmisimizden sizan
ilk érneklerin, kisacasi tum gizli kalmis seylerin tekrar tekrar icimizden firlayarak
disanya akmasina benligimizi ve tuvali istila etmesine tanik olmuyor muyuz?

"Yigin” ben de yinelenen bir konu... Bu siradan giindelik nesneler
yigininin iginde iste o yinelenen eski korku: yok olmanin, yok etmenin
korkusu... 6limiin korkusu... siddet... tanidik yizler... saklamaya
calistigim yanlarim; i¢.catismalari , yoksun kalmalar, sevme ve sevilme
istekleri... yirek sikintilari... kararsizliklar... bos vermiglikler... Tekrar
tekrar ortaya c¢ikiyorlar... Iste her sey.. maskeler takmig bana
siritiyoriar... Benim go6rdiklerimi bagkalari gorsiin istemiyorum... Ayip
olur... utaninm... Imdadima simgeler, metaforiar yetisiyor ¢ok sikiir...
Ortiyorum dstlerini metaforiaria... simgelerle... Gérilnmesinler diye...
Anlagiimasinfar diye...

Zaten temsil aracihgtyla gercekte olan nesneleri tuvale aktarmak yani temsilin
kendisi de tekrar dedil mi? Taklit etmek “yeniden Gretmek” degil midir? Yeniden
tretmek, benzerini yapmak ile dayanigsma halindedir.

Tekrarlanan bir dretim sdrecinde olustu bu yigimin resmi. Her giin
biraz daha tual dzerine yiiklenen boya... Biraz daha... biraz daha...Yer
degistirdi nesneler... Mutfak zemininden tasinip tuvalin dzerinde
yeniden olugtular. Béliim bélim; parca parga gergeklesti bu taginma
islemi... Bir giin biraz saplari, bir giin biraz gévdeleri (st lste yigildilar
boya katmanlari olarak tualin yizeyinde; (st (ste yigilmis, birbirini
iteleyen bedenler gibi.. Firga defalarca boya aldi cam paletin
tzerinden... Spatiiliin eze eze uysallastirdi§i ve bir miktar keten yagi
katarak sakinlestirdigi boyay!i aldi, evirdi gevirdi, tuale aktardi. Kol tekrar
tekrar gezindi tualle camin arasinda... Defalarca boya sikildi tiipten
cama... Firgayla spatiil adeta yarisiyorlardr tualin karnini doyurmak igin.
Yedi, bir sirti tipdn boyasm yedi tual.  Biten tipler atildi, yerferine
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yenileri satin alindi. Yinelenen jestlerle.... Ta ki daha fazla boya
alamayacak kadar doyuncaya dek tualin yiizeyi. Domatesler , biberler,
sarmisaklar tek tek belirdiler tuvalin yiizeyinde. Kimbilir ka¢ kez diye
dagiindim... kag kez resmedilmistir bu yiyecekler sanat tarihinde... Kag
kez betimlenmistir kap kacak boéyle kimbilir...

Gundelik yasamdaki tekrarlar belki de esin kaynadi olmustur sanat
yapitlarindaki ritm 6gesine Glnlerin ve gecelerin birbirini izlemesi, géziimuzin
kirpilmasi, yuregimizin carpintisi, heyecan inis cikislari... sanattaki “ritm”in temeli
degil midir? Ritm duygusu sanatin her tiriine bir belirleyen olarak, vazgecilmez bir
6ge olarak yerlesir. Ancak dogadaki ritm yapitta gerceklestirimeye calisilirken
yizyillar boyunca bunun hesabi yapilmaya udrasiimig; sanat, sayi ve nicelikle
értastirdimeye caligiimigdir.

Yunan felsefesinin en erken devirlerinden beri insanlar sanatta bir geometri
kanunu bulmaya calismuslardir, ¢link sanat giizellik, giizellik de uyum olduguna ve
uyum da orantilarin gézetiimesinden dogduguna gére, bu orantilarin degismezligini
kabul etmek akla yatkindir. Altin kesim diye bilinen geometrik oranti yOzyillar
boyunca sanat sirlannin anahtan olarak kabul edilmistir. Oysaki dogay! ele
aldigimiz zaman yaniima olasihgi vardir. Butin degisken kuramlar da diisiince ve
doga karsithginda ortaya cikarlar. Sayinin karsisinda, yakalayamadigt bir sey,
kusatti§) fakat yine de elinden kacan bir sey, altedilemez bir sey vardir: Bu,
duyarhlik olabilir, sezgi olabilir garesizlik olabilir. Oigii, denge, ritm ve armoni gibi
terimlere aynlabilen bicimin aslinda sezgiye dayandidini séyleyebiliriz. Plastik
sanatlardaki bazi geometrik orantilar kusursuz olgller sayilabilirler. Sanatci
bunlardan az ¢ok ayrilir veya ayrilmayabilir. Bu ayrilmanin derecesi, sanatginin
duyus ve sezisi ile olculir. Bu acgidan baktigimizda bu olgitler disindaki bazi
yapitlar da mikemmel bulabiliriz. Kurallara uymayan basit bir kéylii cdmiegdi bazen
daha fazla canhihk ve seving icerebilir. Japonlar ¢omlekei carkindan dogal olarak
yUkselen kusursuz bigimi kasten bozarlar, ¢cinkii onlarca gergek gizellik bu kadar
dizenli degildir.

Su basit nesnelerin el ele verip cizdikleri yollara bakin! Nasil da
dayanisma igindeler... Ambalaj kagidi bigaga veriyor hareketi, oradan
pirasa ve havug birlikte tasiyoriar ¢izginin devamini... Fincan merkezde
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yer almis, ama igindeki yesil gélgelerle katiliyor hareketin devamina...
sonra birkag kesilmis kabak, dolma biber, tahta kasik ve tencere
yineliyorlar ayni hareketi... Arkasini géremiyoruz, ¢inki{ olay tuvalin
diginda da devam ediyor. Ama bagka yollari takip edebiliriz. Iste minik
sarmisak diglerinden baglayabiliriz yola koyulmaya... araligi astiktan
sonra orta boy bir kurusodan karsiliyor bizi... aliyor hareketi, sonra
patlican dilimleri daha irice bir kurusogan, kavisli bir sivribiber yolu
sagirtiyor gibi , oyunbozanltk edecek gibi sanki ancak sasirmiyoruz,
koépriintn altindan gegerek-ki burada tahta kasik ve biberin olusturdugu
bir 1zgara var- tekrar yesil biberlerin ufacik saplar ve oradan hooop!
tekrar sar1 fincana sigriyoruz... Art arda dizilmis sebzeler bir siirii yollar
olugturuyor. Farkli bigimler, farkli renkler, ama hi¢ biri batinligi
bozmaya kalkismiyor... Biytk bir isbirligi icindeler... Bu yigin bir kent
sanki... Bir ana merkez, ve o merkezden agilan yan yollar... Merkezde
yogunlagan nesneler, cizdikleri yan yollaria tuvalin disina dogru
agilmalar, c¢ozilmeler gosteriyoriar. Ne var ki igaret noktasr hep
merkezdir.

Gundelik yasamda defalarca gérdugumuz seyler bizde aliskaniik dogurur.
Siradanin sinirina giﬁniglerdir bir kez. Sanatcilar bu ahsilmig bakisla savasirlar,
cogu kez dikkatimizi yeniden uyarmak icin caba sarfederler. Alisiimis bakig
tehlikelidir ciinkll. Her seye katlanmayi razi olmayi, karsi gtkmamayi beraberinde
getirir. Televizyon c¢aginda tekrann etkisi daha c¢arpict bir hale gelir. Ekranda
defalarca tekrarlanan géruntiler artik etkisini yitirir. Géruntileri yahtip, gerceklikten
soyutlayip yineledikge, adeta igerigi, dehseti ucup gider. Karsimizda sadece bigimi
ve ritmi kalir. Goriintli estetik hale gelir, ve uyusturucu bir etki yapar.

Sanatgilar tekrar olgusunu cesitli agilardan sik sik ele almiglardir. Pek g¢ok
sanatgi, bicimi tekrarlarken onda dedgisiklikler yaratmaya calisarak tekrarin
tekdiizeligine kargi ¢ctkmaya calismistir. Diger bir ¢ok ressamin yanisira Picasso,
Mondrian, Jasper Johnns da tekrarla degisim arasindaki iligkiyle hep
ilgilenmiglerdir.

Andy Warhol'un yaptidi ise sanatta déniisim iglevini yerine getirmenin en basit
yoludur. Simdiye dek farkedilmeyen sey, Gzerinde ¢alismaya deger bir hale gelir,
imge cok sayida birden gériniince deger yoninden degisimine ugrar. Warhol'un
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serigrafilerinde film yildizlarinin, devrimcilerin vb. ok sayidaki gériintisy; basinda

sonsuz kez Uretilmeleri taklit edilerek, tuval Gzerinde tekrarlanir.

Resim 1.3.1.: Andy Warhol, Mao, 1972

Bunlar adeta mekanik olarak hep yeniden uretilen igi bos kliselerdir. Gergek
imgede hig bir sey degismemesine karsin, kisinin algisinda hizh bir degisim olur.
Omegin Mao’nun diiz bakigi sasirtici, dikkat gekici, kugku uyandinici hale gelir; ona,
devrimci durastiagun bir ikonu olarak geri dénemezsiniz artik. imgenin anlami

bulaniklagsmistir, sanki daha az kesin hale gelmistir.



2. BOLUM: SANATA DONUSEN GUNDELIK

2.1. Doéniigsen Portre

Portrenin temel sartlarindan biri, portresi yapilan kisinin hedeflenen seyirci
kitlesi tarafindan taninmasidir. On altinci yiizyll ile yirminci yizyiln baslar arasinda
yapilan gogu portrede, bu taninma, portresi yapilan kigilerin dig gérunumlerine
benzetilerek saglanmaya calisiimistir. Portre turiinde gelenegin sinirlari zaman
zaman zorlanmistir ve hatta yirminci yuzyilin baslarindaki soyut ve disavurumcu
portrelerden gok énceleri, bu sinirlar agilmistir. Ornegin |. Ferdinand, Il. Maximilian
ve nihayet Il. Rudolf dénemlerinde- Viyana ve Prag'daki Habsburg sarayinda uzun
yillar saray ressami olarak calismis olan Giuseppe Archimboldo’nun (1527-1593)
portreleri bunun en iyi 6rneklerindendir. Archimboldo’nun portreleri, portreciligin ana
islevinin portresi yapilan kisinin kim oldugundan g¢ok ne oldugunu-ya da en azindan
ne oldugunu iddia ettigini gostermek igin yapilmislardir. Vertumnus olarak Il
Rudolf'da portresi yapilan kisi dolayh olarak tammlaniyor; Rudolf'un kendisinden
bagimsiz bigimde evvelce zaten bir dizi iglev ve anlami olan bir grup nesnenin bir
araya getirimesiyle tanimlaniyor. Archimboldo’nun resmettigi bas meyva ve
sebzelerden, ciceklerden vb. bahge ve tanm drtinlerinin bilegiminden olusuyor. Bu
portre, Rudolf'un kim oldugunun saptanmasina degil, onun kimligine- kamusal ve
siyasi bir mesele olarak kimligine ilgkindir.

Gergekten de Archimboldo’nun portresi genel gizgiye hi¢ uymuyor. Bugiin
oldugu gibi, o zaman igin de genel gizgiden ayr ve ilerideydi, dolayisiyla da
dikkatleri cekiyordu. Archimboldo’nun basarisi teknik resim yetenegi ve olaganustu
yaratici bir alegoriyi tasarlamadaki entellektiel sezgisi sonucunda alegorik bir
bilesim olan II. Rudolf'un portresi siradan bir yansima degil, tamamen simgesel ve
hayali bigimde ortaya konulan bir seydir.

Vertumnus olarak Il. Rudolf ashnda kralin portresiyle “doganin basr” tipini
ozetliyor. Arcimboldo imparatoru bahgelerin hamisi, degisen mevsimlerin tanrisi
Vertumnus olarak resmettiginde hem cagdaslan katinda Gnli Romali eleji® yazan
Propertius’un bir siirine géndermede bulunmaktaydi hem de imparatoru evrenin
simgesi, odak noktasi olan Altin Cagn baslaticisi olarak gostermekteydi.

Ressamin pahall ve nadir sebzeleri, lale gibi gigekleri se¢gmesi, bu amaciyla

8 Yunanca elegeia'dan. Bir nazim tiri. Fr. élégie; Ing. elegy.



18

aciklanabilir. Sonug dzellikle siyasal. Il. Rodolf unsurlarin ve mevsimlerin 6ziyle,
Doganin dinamizmi ve canhliiyla 6zdeslestiriliyor. Boylece devletin basi aslinda
her seyin basi oluyor; makrokozmosun mikrokozmik bir belirisi oluyor. Dért
mevsimden cicek ve meyveler Rudolfun yizinde ahenkle agiyor; bu durum
yalmzca Rudolfun sefkatli ve iyilik dileyen yénetiminin bang, bolluk ve ahengini
miljdelemekle kalmiyor, ayni zamanda, Rudolf'un idaresinde yeni altingagin sonsuz
baharinin gelecegini majdeliyor.

Aynica bu ¢adda, Insan ve doga {zerinde etkili olan tannsal yaratici giiciin
anlasilabilmesi amaciyla doga tarihi Gzerinde durulmasi, herhangi baska bir yerde
oldugundan ¢ok, Il. Rodolph’'un sarayinda gériimistir. imparatorun destekledigi
pansofist® bilim, simyayi ve Hiristiyan inancina uygun diisen herhangi sihri de
icermekteydi.

Resim 2.1.1.: Guiseppe Archimboldo, Vertumnus olarak Il. Rudolf, y.1591

Ne var ki bu portrenin bizim konumuzu ilgilendiren bir baska boyutu da var.
Pahall ve egzotik cigeklerin, bitkilerin yanisira taze sogan, sarmisak, kabak gibi
siradan diyebilecegimiz sebzelere de rastliyoruz bu portrede. Her ne kadar bir
tannya igaret etseler de o ¢gagda béylesine 6nemli bir kiginin, devletin basinin bdyle

° Yunanca pan+sophia’dan (tiim+bilim) gelen evrensel bilim diye gevrilebilecek ve bugiin pek
kullanilmayan bir sdzciik.
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siradan nesnelerle betimlenmis olmasi, sanki o ¢agin bakig agisina ve sanattaki
tarler arasi hiyerararsik duruma da bir karsi gikis niteligini tagiyordu.

Ote yandan bunun eglenceli bir resim oldugunu kabul etmeliyiz ve zaten tam da
mizah amaglaniyor burada. Deyim yerindeyse resmin her tarafindan niikte akiyor.
Ve modernlik-6ncesi ¢ok bilingli bir deviet adamligi dénemi (Machiavelli zamanlari)
olan Ronesansta zekanin, hikmetin ve iggériiniin nisanesi olarak islev gérityordu
nitkte. Archimboldo’nun resimleri hi¢ kuskusuz kendi niikteciliginin belirtileridir. Ama
bu resimler ayni zamanda musterisinin de niikteci oldugunu géstermeye yarar.
imparatorun, kendi bilgisi ve onayi dahilinde, bir bitki ve cicek kokteyli olarak
resmedilmesi hem onun niktedanhgini hem de siyasi koltugunun giivende
oldugunu gésteriyor.

2.2. Havug imgesi

Almanya’da 1869'dan 1873'e kadar Wilhelm Leibl'in (1844-1900) gevresinde
toplanan sanatgilar, “Leibl toplulugu” adiyla anilmislardir. Bunlarin arasinda
bulunan Wilhelm Triibner (1851-1917), Leibl toplulugunun ideali diye ortaya attig
“katiksiz ressamcasina” deyimini gerceklestirmeye calismistir. Trilbner boyalarda
sanatginin nesnenin dis gérinimaniin aldatmacasini degil, onun tinsel varligini
kendi yasadidi gibi, duyumsadigi gibi disa vurmasini istiyordu. Neyin
resmedildidine ilgi duymaktan cok, nasil resmedildigine ilgi duyuyordu ve béylece,
tarlerin yerlesmis hiyerarsisini tehdit etmis oluyordu.

Teknik terimlerle dile getirilirse, bu, g6z aldatmanin temeli olan akademik kontur
ve cizgi 6nceliinden vazgegmek demektir. Leibl'in ressamlar toplulugu yeleri,
gerceklik ve durastligin basit ahlaksal nitelikleri diye kabul ettikleri seylere
erigmenin tek yolunun boyanin maddeselliginden gectigi disiincesindeydiler. Salon
resminin gosterisci renklerini kiniyor ve karsilarindaki dogal nesneyi ézerk bir sanat
yapiti olarak vermeyi umuyorlardi. Konuya bagimli olmayan “katiksiz sanat” olarak
“katiksiz ressamca” idealini benimseyen bir bagka ressam da Max Liebermann'dir
(1847-1935); Liebermann, dustincesini soyle dile getirmistir: “Bir resimdeki agik
secik ressam ustalil, nesne ne kadar az ilging olursa o kadar yiiksektir....
Tablonun degerinin higbir bicimde konuya degil, ancak ressamin dus giiciine bagh
bulundugunu agikga belitmek gerekir.”"® Bu disiinceyi agiklamak ve akademik

10 gybille Ebert- Schifferer, Still Life A History, 292
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gelenekleri alaya almak icin, kendisini bir aggl yamagi olarak gésteren bir portre
yapmigtir. Bunun yaparken, herhalde Flaman mutfak sahnelerinden, Courbet’nin
kisa slre once Paris'te sergilenmis tablolarindan ve Barbizon Okulu
ressamlanndan esinlenmisti. Elestirmenlerin Bonvin, Vollon ya da Ribot tarzinda
yapilmig natirmortlari esinden yoksun “tabak canak ressamlan’nin yapiti diye
digladiklan Fransa’'da oldugu gibi, Almanya'da da mutfaga ve pazaryerine dayanan
konulara tepeden bakiimaktaydi. Liebermann ilk gercekgi resimlerini sergilediginde
kendisini “pasak ressami” diye hor gormislerdi. Bu, Plinius'un Peiraikos igin
kullandigi terimdir. Liebermann da bu gérislere “iyi resmedilmis bir havug kéti
resmedilmis bir Meryem Ana'dan evladir ya da “iyi resmedilmis havucun iyi
resmedilmis Meryem Ana’dan asag: kalir yeri yoktur''" diye yanit veriyordu. Ancak,
boyle sdylerken elbette Meryem Ana resimlerinin degerini sorgulama amacinda
degildi. Sadece, yuzyillardir sisirile gelen akademik dogmayi yikma umudundaydi.
O dogmanin on dokuzuncu yuzyll ortalaninda yikilmasiyla natirmort genre
uzmanlannin tekelinden ¢ikmis oldu. O noktadan baslayarak, natiirmorttaki énemli
yenilikler, on yedinci yuzyilda da géruldugi gibi, cesitli turlerde galigmis sanatcilar
tarafindan gercgeklestiriimistir. Su halde natiirmortun ondan sonraki tarihi gagimizin
avangardinin karmasik tarihiyle i¢ ice girmis durumdadir.

Resim 2.2.1.: Max Liebermann, Mutfak Natiirmortlu Otoporire, 1873

Havug imgesi Liebermann’in kendi bulusu degildir. O siralarda Fransa'da
buyik tartismalara konu olan ve Emile Zola'nin 1886 tarihli L'CEuvre adli romaninda

*! Sybille Ebert-Schifferer, Still Life A History, 292
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da dile getirilen bir sanat sorununu baska bir bicimde anlatiyordu. Edouard

Manet’nin ategli bir yandast olan Zola, burada, yirmi yil énce Manet ve [zlenimcilerin
yapitlariyla sanat elestirisini sorgulamalarina bir gondermede bulunmaktadir.
Manetnin Kugkonmaz Demeti o tartigmaya Oylesine aglk bir yanittir ki,
kuskonmazin yerlesmis bir natirmort konusu oldugu kolayca gdzden kacar.
Manet'nin onu kullanmasi, kendisinin devrimci resim bicemini eski ustalarn
incelenmesinden aldigini dogrular. Natiirmort, Manet ve kusagiyla, ressamin tiirler
arasindaki sinirlari yadsiyan bir resmetme yolunu gosterdigi deneysel bir resim
cesidi olmustur. Elestirmen Jules Antoine Castagnary (1830-88), Bugin Paris'te
Musée d’Orsay'de bulunan Manet'nin Déjeuner sur I'Herbe [=kirda yemek]
tablosunun sergilendigi 1863teki Salon des Refusés [=reddedilmigler, asil Salon’a
kabul edilmeyenlerin sergisi] dolayisiyla su 6nseziyi dile getirmistir: “Akademik
diizen bir giin yikilirsa, bu, yeraltinda galisan natiirmort ressamlarinin o diizenin

tim dayanaklarini birer birer kemirmelerinden 6tiirii olacaktir.”

2.3. Aldatma

Biyik Plinius'un Doda Tarihi (1.O. 23-79) Naturalis Historia adli yapitinda,
natiirmort resminden s6z eden inlii ilkgag fikrasini buluruz. Bu, birbirinin rakibi olan
Parrhasios (1.0. 440-390 arasinda yapit vermigtir) ile Zeuxis (1.0.435-390 arasinda
yapit vermistir) adl iki ressamin rekabetini anlatan bir 6ykiidir. Plinius’un dedigine
gore bu iki ressam gercek yasama benzer resmi hangisinin yapabildidi konusunda
iddialasir. Karar anina gelindiginde su gorilur: Zeuxis'in resmettigi tzim salkimi
gercege Gylesine benzemektedir ki gékte ugan kuslar hizla dalip taneleri yemeye
kalkmaktadir. Zeuxis, yangmayi kazanacagindan emin, rakibinin tablosunu gérmek
izere tablonun Gzerini érten bezin agiimasini ister. Ne var ki, aciimasini istedigi
seyin ‘perde’ degil, resmin kendisi oldugunu séylerler.

Bu &ykude anlatiimak istenen, natlirmorttan ¢ok, resmin ne dereceye kadar
dogayi taklit edecedi yani mimesis dedigimiz seydir. Aslinda, dogal diinyaya ait
bigimlerin benzerini yaratmak Uzere resim yapabilme, resim tarihinin biyik
bélimiinde, en gozde niteliklerden sayilmistir. Sonra modernizm gelmis ve
insanlari herhangi bir seyi betimleme zorunluluundan bagisik tutmustur.
Modernizmin zaferinden 6nceki birkag ylzyil boyunca, akademik tartigmalar, en

'2 Sybille Ebert-Schifferer, Still Life A History, 294
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cok, ne cesit “doga’nin taklit edilmesi gerektigi zerinde yuritiimastr. Bir sanat
yapiti, tek tek nesnelerin gergekte neye benzediginin gorsel bir betimlemesi mi,
yoksa gercek bigimler arasindan temsilci olarak segilmis bir miktaninin idealize
edilerek sunulusu mu olmaliydi.

Resim 2.3.1.: Cornelis Gysbrechts, Trompe L'oeil , 1664

Goérme duyumuz bize gergeklikle ilgili kesinlik duygusu verir. Ancak Trompe
l'oeil®®, yani (g6zi1 aldatmak) tirii resimler bize bunun bdyle olmadigini, gérmenin -
aldanarak- inanmak oldugunu séylilyor: Bu Fransizca terim ilk olarak 1803 yilinda,
ilk 6rneklerini Bati sanat tarihinin baslangicina uzanan 6zel bir betimleme bigimini
tanimlamak lzere asagilayici bir terim olarak kullanildi. Bu mimetik bigemin tipik
Gzelligi, seyircinin en azindan ilk bakista imgeyi temsil ettigi seyin kendisi olarak
algilamasina yol agan olaganustu bir dogalciliktir.

3 Aslinda, Fransizca'da bugiin genellikle kullanilan “trompe I'oeil” (g6z aldatimi) deyimi icat edilmeden
c¢ok once, on yedinci yiizyilda pek gercek gorinimli nat ortlar igin Fel keede betriegertie
( 1k") terimi k ktaydi.
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Firganin izleri bize bunun bir resim oldugunu animsatiyor. Tuslarin
vartigiyla yanilgiya diismiiyor insan: Aldanmiyor... aldatilmiyor... El firga
araciligiyla tuval dzerinde sanatginin kimligine igaret eder. Onu
sanatgiya ait kilar. Nesnenin tanimlanmasina yardim eder ama o tusun
s6ziinli “0” yapmaktan alikoyar. Aldatmaya kalkismaz sadece animsatir.
Sanatginin  siizgecinden gegirerek betimledigi nesneler araciligiyla,
aslinda kendi dinyasini agimladigr bir dildir.

Trompe L'oeil imgelerde 6yku yoktur; hatta oykiiden ozellikle uzak durulur.
Nesnelerle ilgili olmayan, bunun yerine nesnelermis gibi yapan imgelerdir bunlar.
Her ne kadar etrafinda bir fikirler agi insa edilmemis hi¢ bir nesne yoksa da, trompe
l'oeil imgeler, fikirleri degdil nesneleri kopyalar. Bununla birlikte, aldatmanin fark
edilmesiyle birlikte béyle bir imge artik ne aldatmayla ne de temsil ettigi nesnelerle
ilgilidir, o, artik resimle ilgilidir. Aldatmaca anlasilir anlasiimaz resmin konusu
sanatei ve sanatcinin ustaligidir.

En basindan beri, mimesis en ¢ok natiirmort resimle bagh gérilmis, onunla
birlikte dustnulmustir. (Zaten hi¢ kimse de kalkip insan resmi yaparak kimseyi
aldatmaya kalkismamis bu giine kadar). Naturmort, timden, illizyonist (g6z
aldatmali) yéntemleriyle dikkati geken bir tur olmustur. O tirii sevenler, onu dogaya
olan sadakatinden &turi 6vmisler, karsitlarysa onda yiceltme, idealizm
bulunmadigi, igin yermisler, bundan 6tiri de ona sanat becerisi bakimindan asagi
bir yer vermislerdir.
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3. BOLUM: SANAT OLARAK GUNDELIK

31. TUKETIM

“Aligveris yapiyorum, dyleyse vanm” yazili bir kart gosteriyor bir el, Barbara
Kruger'in (Isimsiz, 1987) bir yapitinda. Tiiketim toplumunda benligin ve gercekligin
soyutlanigi garpici bir bigimde 6zetleniyor bu yapitinda.

Tuketim ¢caginda oldugumuzu soylilyor sosyologlar. Guntimiizde hemen her sey
tuketiliyor: adeta yagmalaniyor, yenilip yutuluyor. Hic kimse gérme, ¢6ziimleme,
yorumlama ve 6grenme ile ugragsmak istemiyor. Baskin olan tek duygu giidimleme
duygusu sanki. Ve insanlar bu giudimlenmeye karsi koymamaktalar. Kimse
kendisine sunulan anlamin &tesine gegmeye calismiyor. Kimi gevreler (sanatcilar
ve aydinlar gibi) bu denetlenmesi neredeyse olanaksiz isteksizlikten sabirsizliktan
korkmaktadiriar.

1'sh0p

therefore

I am

Resim 3.1.1.: Barbara Kruger, Isimsiz, 1987

Cunki onlar, sanatin, kulturin vs. ¢argabucak yenilip yutulmasim degil, agir
adir cignenmesini, 6gutlilmesini hatta sindirilmesini arzu ederler. Sanatin seyirlik bir
olay olmasini istememektedirler.
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Dolayisiyla tilketim caginin ayni zamanda kokten bir yabancilagmanin da cagi
oldugu ileri surtilebilir. Ginimiizde metanin mantigi yalnizca emek sureglerini ve
maddi trinleri degil, tim kalturd, tim insani iligkileri hatta bireylerin arzularini ve
itkilerini  bile etkisi altina alarak yayginlast. Ayni zamanda her seyin
gosterisellesmesi s6z konusu, yani her seyin imgeler, gostergeler, tuketilebilir
maddeler olarak gagnistinimasi, kiskirtilmasi ve diizenlenmesi dogrultusunda yine

bu mantik tarafindan ele gegirilisine tanik oluyoruz.

Otomatik kapidan girer girmez biyiik bir irtin bollugu ve ardarda
gelen isaretler ve reklam panolarnyla karsilastyoruz. Oyun basliyor.
Acilin, tiiketim adli etkinlige ben de katiliyorum kartlarimla... Iste simdi
satin almak igin tam karar verme agamasindasiniz diye uyariyor yazilart
siiratle gegen 1gikli panolar. Panige kapiliyorum. Derhal karar
vermeliyim. Bu falanca marka salgayr mi alsam yoksa su filanca marka
salcayr mi alsam? Yoksa her ikisini degil de 6tekini mi alsam? Yok, yok
onlarr degil, su markayi alirsam yaninda hediyesi de var. Onun hediyesi
mi daha karii, bunun hediyesi mi? iki paket alirsam, ikincisi digerinin
yar fiyatina, dstelik puanlanm da birikecek... Ama g¢abuk olmaliyim,
baksana ne yaziyor. En iyisi hepsini birden alayim da biitin bu
hesaplardan kurtulayim. Ofl Sinav salonu mu burasi? Ustelik test
usuld.... Ne var ki burada sorulari soran nesneler.Yillarca itilmigligin,
6znenin gerisinde kalmighgin acisini gikariyortar. Iste boyle koseye
stkigtirarak... Sorular sorarak... Ustelik cevap siklarini birbirine iyice
yaklagtirarak igimizi zorlastiriyorlar. Hem, belki de cevaplarn yok bu
sorularin. Giin sizin giiniiniiz. Eglenin nesneler... Bir an evvel buradan
sivismaltyim. Ama ne miimkin! Géstergeler pesimi birakmiyor. Ust diste
dizilmig giysiler, kap kacak, cikolata, regel, mayonez, konserve
piramitleri... Cikis kapisina giden yol iirtin engelleriyle dolu. Labirentteki
fare gibi oradan oraya segirtiyorum. Kutular, naylon torbalar, ambalaj
kagitlan dalga gegiyorfar benimle; “Satin al, satin al” diye haykiriyoriar
arkamdan... Yagiyorsun, varsin, varligini kanitla, almalisin. Mezarda
siipermarket bulamayacaksin. Kiy paraya... Simdi al, sonra éde... Yada
hi¢ 6deme. Soyut bir sey artik para...Uzaya firlatilan uydular gibi déner
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dolagir, sonunda biri 6der nasilsa... Sen simdi yalnizca aligverigin
tadini gtkarmaya bak.

Tiketimin mantidi, ayni zamanda kendisini gostergelerin giidimlenmesi olarak
ortaya koyar. Simgesel yarati degerleri, simgesel igsellik iliskisi burada s6z konusu
degildir. Tuketimin manti§i btunuyle dissaliga dayanir. Nesne, nesnel amacini,
islevini kaybeder, iligkisel bir deger kazanarak bir nesneler butiiniiniin 3esi haline
dénisar.

Peki, giindelik nesneler tizerine tiketim caginda sanatin séylemi nedir?

Tum geleneksel sanatta nesneler simgesel ve dekoratif bir rol oynadiktan
sonra, Yirminci yiiz yilda soyutlamaya varana dek parcalandilar. Dada’ da ve
Gergekisstiiculikte farkh bir bigimde de olsa yeniden ortaya cikan, soyut sanat
tarafindan yapilan bozulan, darmadaginik olup, yok edilen nesneler Yeni-
Figlirasyon ve Pop Art'ta bigimlerine tekrar kavusmus gériniiyoriar.

)

Comptil

CONDENSED

CHICKEN

WITH RICE

S
_SOUP_

Resim 3.1.2.: Andy Warhol, Campbell Corba Kutulan, 1962

Pop Art sanatgilan nesneyi yeni tilketim toplumunun yiceltilen Grind ve
yeni savurganhk kiltiriinin atigi, ¢opt olarak, yeniden, kesfettiler. Geleneksel
Avrupa natiirmortu, birden bire ve sasirtici bigimde, ‘Amerikan Yasam Tarz!”
denilen seyin gbézde canlandinimasina olanak veren ideal ortam oluverdi. Andy
Warhol'un yaptigi ve bildik mallan ve ambalajlan olagan asar biyiiklikte gosteren
resimler ve Tom Wesselmann'in mutfak natirmortian reklama bogulmus bir
kapitalist toplumda marka adlannin biyiik dnemini ve tuketimin bir yurttaslik gérevi
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gibi algilanigini gosterir. Warhol'un Campbell marka gorba kutusunu segisi blyiik
bulustu; firma konsantre domates gorbasini piyasaya 1897 yilinda siirmiis ve bir
yandan yeni gorbalar ¢ikarirken akillica davranarak ilk etikete sadik kalmig, bununla
cok biyuik basan kazanmisti. Amerikal olan her seye, hemen kullaniimaya hazir ve
cabuk bozulmaz besinlerin her yerde saglanabildigi bir yasam bicimi, somut
ormegini Kellogg marka misir gevrekleri, Del Monte marka konserve meyveler ve
Campbell marka icine su katilip iciverilecek konsantre corbalar gibi Griinlerde
buluyordu. Bu markalar, basarilarina siki sikiya denetlenen standartlar altinda
yurittikleri bir seri tretimle varmisti. Sanatgilar ise, érnegin Andy Warhol, bu seri
aretimi sik sik serigrafiye ve kaliba bagvurarak sanata tasidilar.

Ne var ki Pop Sanatcilanin icinde bulunduklan tiketim cagina ve titketim
toplumuna belirgin elestirel bir bakis yonelttiklerini sdyleyemeyiz. Onlar daha ¢ok
kendisi Uzerine de elestirel bir perspektife sahip olamayan tiketim toplumunun bir
yansisi gibidirler. Pop Sanatgilar, tiiketim toplumunun gergekligini, yani nesnelerin
ve wrinlerin gergekliginin, onlann markalara sahip oldugunu kabul ettiklerinden
nesneleri gergek gorunuslerine gore yani markalanyla, sloganlanyla birlikte
resmederler. Nesneler dinyasina ters diusmeyen, ama bu dianyanin sistemini
kesfeden bir sanatin kendisinin de bu sisteme katiimig olmasi sasirtici degildir.
Nesneleri segmesiyle, markalasmis nesnelerin ve besin maddelerinin sinirsiz
kullanimiyla Pop Sanat, kendisinin de imzal ve tiketilen bir nesne olusunun
ayirdina varmis gibidir.

)
Wish-Bo
lcatiar Tareyton

i

Resim 3.1.3.: Tom Wesselmann, Natiirmort No. 24, 1962
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3.2. Haz

Neredeyse tim zamanlarin dinleri, felsefeleri ve toplumsal &rgitienmeyi
diizenleyen mekanizmalari duyumsal haz alimini denetlemig-neredeyse lanetlemis-
insanlari baska hazlara —daha “yiice” hazlara yéneltmeye calismistir. Bu kavramin
tanimi bedenden ruha, duygudan disiinceye kadar uzanan bir alani kapladigindan
olsa gerek, rahatsiz etmis bazi cevreleri. Ne var ki durum gelisiktir. Duyumsal
hazlar kétiiyse neden doga insan yasamini, hem turimizi hem de kendimizi
koruyup siirdiirmemizi haz alinacak bir sey haline getirmistir? Organlanimizin bu
duyarliig ve bu duyarlihg doyuracak bu kadar ¢ok nesnenin varligi neden? Bu kati
ogretiler igimize tedirginlikler salar, huzurumuzu kaginirlar. Dinlerde ve mitolojilerde
kétulugin kaynagi olarak gorilen tath meyvalar, giizel saraplar neden kotalagun
nedeni olsun ki?

Yeme, icme, cinsellik vb. gibi gereksinimler ve bunlarin yol agtiklan itki ve
arzular, temel olarak insanin ginlik yasamini bigimlendirmektedir. Ne var ki
gelenegin, beden ve bedenle 6zdeslestirilen duygular karsisinda zihne ve bilissel
olana ustinliik tanimis olmasi hazzin hiyerarsik konumlamasiyla paralellik saglar.
(Zihin ve biligsel olan erkekle, beden ve duygusal olan kadinla iligkilendirilmigtir). Bu
nedenle bedenli dogaya iliskin yeme, icme, cinsellik gibi itki ve arzularin
doyurulmasindan elde edilen hazlar degersiz gorulmustur. Felsefe gibi kulturin
bilingli gaba ve emek gerektiren incelikli Grinleri ise birikimsiz, bilingsiz ve
kendiliginden bir gereksinim ve itkiye uzak gérinmektedir. Konuya bu agidan
baktigimizda, filozof, sanatgl, bilimadami olmak, zorlu bir ¢aba ve emek
gerektirmektedir.

Bu yigini seyretmekten haz duyuyorum. Bir market aligverigi sonrasi
hirsla yere déktigiam, kendiliginden olusan bir yigin bu. Yere yigilan
sebzeler; biiyiik kiigiik, ufacik incecik, bitiin kesilmis ve onlara
eklenen mutfakdaki kaplar, geometrik, dogal, diizgiin, egri bugri. Bir
siire seyrediyorum. Sonra kalkip patlicanin yerini degistiriyorum. Burada
daha iyi oldu sanki... S6ylendigine gére Piero della Francesca’nin,
yerine gére hep daha kiiciik ya da daha biyik olan yiizeylerin ve
cisimlerin sergilenmesinden bagka birsey olmayan diye resim sanatini
tarimlamas geliyor aklima. Az sonra resmini yapacagim bu nesneleri
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yerlestirmek haz veriyor bana. Caligma guninin sonunda pisirip
yiyecegim onlart ve bundan da haz alacadim kugkusuz. Tdm bunlar
toplaminda bana haz veren seyler. Beni teselli eden seyler; variigima
dair bir anlam ytikleyebildigim igin...

Bununla birlikte bazi hazlarin kékleri dogrudan dogruya duyumsallikta olsun
olmasin, dogrudan dogruya dusunselligin konusu olduklari, ya da en sonunda
disunsellikte anlatimlarini bulduklan kabul edilmisti. Dinya hazlarina ya da
bedensel hazlara karsi olarak bu tur hazlar “yiice hazlar diye belirlenir ve bu
hazlarin basinda da estetik haz gelir. Kant, 6znenin aldi§i bu hazzin, bireysel
ihtiyac ve begenilerden bagimsiz olarak nesnenin bicimsel amagcliidina dayandigi
icin 'saf’ oldugunu ileri stirer.Ayni zamanda estetik hazzin temel 6zelligi evrensel
olarak paylasilabilir olmasidir.

Kuskusuz biz bugtin Kant'in bu goruslerinin cokga kurgusal ve bir cok bakimdan
dogrulanamaz bilgilerle dolu oldugunu gorebiliyoruz,ancak bu disiinceler tim
Modern ¢agd boyunca sanatta etkisini stirdirmiis ve sanat uzun sire bu yalitiimig
karakterini korumustur. Bu bakis acisina goére sanatin, gundelik yagsam kulttrtine
oldugu kadar kitle kulturil ve eglenceye de karsi konumunu korumasi gerektigi
dustntlmastir. “Yuce ya da “incelmis zevk® denen sey erbabinca tadilirken
duyumsal ve kaba hazlar da asadi sayilan tabakalara kalmistir. Modernist
elestirmen Lionell Trilling 1963’te yazdidi “The Fate of Pleasure (Hazzin Yazgisi)
adli denemesinde, Kismen haz kitle sanatinin alani oldudu icin, yuksek sanatin
kendini hazza yonelik bir saldirya adadigini ileri surer: “Birakin keyif vermeyi,
tuketiciye yonelik ve rahat bir sanat fikri bile bizim igin iticidir™* ciimlesiyle bu
gbérust 6zetlemektedir. Yine ayni denemesinde Trilling, (neredeyse tirnak iginde)
Oxford English Dictionary’ye gére hazzin kiigimseyici anlamda bazen disi bir ilahe
olarak kisilestirildigine deginir. Dolayisiyla kitle kultirii genellikle ucuz ve kolay
hazzin, yani “asagilanan, yerilen” hazzin alani olarak kadina mal edilmistir. Burada
Tania Modleski'nin ilging 6nerisini animsiyoruz: Modleski'ye gére hazza ulagsmasi
engellenen ve hazzi temsil eder gérundidl icin ayni zamanda gunah kegisi
konumuna sokulan kadinlar, hazzin timiyle karsisinda olan bir estetigi sorgulamak
icin belki de en iyi konumda olan kisilerdir. Reddetmeye karar vermeden énce daha
fazla haz almayi isteyebiliriz en azindan.

" Tania Modleski, Eglence Incelemeleri, 200



30

3.3. Yiyecegin Otesi

Gundelik yagamimizin siradan bir eylemi gibi gorillen yeme-icme; canliigimizi
koruyabilmemiz icin yasamsal bir éneme sahip olmasinin yamisira, insan
deneyiminin cok sayida yizlerini incelemede de bize 6nemli bir kaynak sunar.
Konuyu sanat tarihi baglaminda ele alacak olursak, yiyecek denilince karsimiza
oncelikle natiirmort tirii gikiyor. Natirmort resmin ilk émeklerinden baslayarak
yiyeceklere yonelik neredeyse kesintisiz bir ilgi gérilmektedir. Tiketiminden énce,
sofradayken ya da, kimi eski Roma yer mozaiklerinde oldugu gibi, zemindeki
kinntilar olarak gikar karsimiza. Ortagag sonrasi natirmort érneklerinin -bu arada
Ortaga§ boyunca natirmortun gorilmedigine degdinmeliyiz- ortaya c¢iktigi
donemierde feodal dizenin g¢bézillme sireci kismen baslamish ve ekonomik
devrimler ile belirlenen bir donem yasaniyordu. Su halde, bu tablolann 6ncelikle
pazaryeri ve mutfak sahnelerinden olusan konulanni ekonomik ve sosyal
kosullardaki degisikliklerin birer isareti olarak kabul edebiliriz. Demek ki bunlar, ayni
zamanda, deger yargilarindaki degismeyi ve yeni iretim yéntemleriyle ortaya ¢ikan
nesnelere yonelik ilgiyi gostermekiedir. Avrupa'da takas ekonomisinin ortadan
kalkisi ve para sisteminin yerlesmesinin en gbze carpici bicimde gerceklestigi yer
Hollanda olmustur.

Resim 3.3.1.: Pieter Aertsen, Kasap Dukkani, 1551
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On yedinci yuzyll Hollanda resminde natiirmortlar araciligiyla ahlaki iletiler
veren &gretilerle kargilasinz, ama kimi 16. yuzyil Flaman ressamlarinca daha da
karmasik iletiler kodlanmistir. Pieter Aertsen’in (1555-56), 1551 tarihli kasap
diikkani adl yapiti, bu Ustl 6rtalt anlam zenginligine cok iyi bir drnektir. Bu resimde
yiyecekler resim yiizeyinde daha 6nce hi¢ olmadigi kadar biylk bir alani kapliyor.
Cesit cesit etlerle ve 6nde gérillen st iiste baliklarla agzina kadar dolup tasan bu
resmin ahlaki séylemini (Hollanda resminin cogunlukla giindelik yagsamin dogdalciligt
ardina saklanmis gizli simgeciligi hakkinda bilgimiz olsa bile) ilk basta
farkedemeyebiliriz.

Ancak, irdelersek ortilu iletiyi anlayabiliriz belki: Bu ileti “Bedeni besleyen
maddesel yiyecek ve sagladigi gegici yarar ile isa’nin etkisi sonsuza dek siren
ruhsal besini arasinda karsitlik kurmaktadir’’®. Sag st késede, giya tarla satigt
duyuran tabelada, “bunun arkasinda” ne yattigina dikkat cekiliyor: insanin bu
diinyada tilkettigi yiyecekler, ickiler ve belki de bir cinsel iligki 6ncesi oynagma.
Ondeki nesneler ve yiyecekler izleyicinin géziinii daha geride ve ortaya dogru yer
alan pencereye yoneltir. Bu pencereden goérinen kiiglicik resmedilmis manzara
aslinda resmin ana konusunu olusturuyor: Dinsel bir tema olan Misir'a gégtir konu!
Meryem kigik bir cocuga ekmek vermek igin durur; bdylece hem hayir islemenin
6megini vermekte, hem de ruhun besinine génderme yapmaktadir. ibadet etmek
icin yola ¢ikmis bir grup insan araziyi bir bastan 6bur basa gegmektedir. Resmin en
solundaki bir baska pencereden kulesi goze carpan kiliseye dogru gittikleri
anlasiimaktadir. Her yani “kurban edilmis” hayvanlarla dolu bu natiirmort Hiristiyan
inancinin simgeleriyle dolup tasiyor. Butiin resme egemen olan ortadaki 6kiiz bast,
eski ¢aglarin “bucranium” (6kiz) rittelini yinelerken, Hiristiyvanh@in ilk giinlerinden
baslayarak Isa'nin simge olarak kullandiyi baliklar dikkatlice hag bigiminde
yerlestirilmigti. Resmin her yanina hagl c¢adnstiran baska nesneler de
serpistirilmistir.

Aertsen’in ortulu iletisi bunlarla bitmiyor, ama bu dénemdeki yenilebilen
nesneleri konu edinen nattrmort resimlerinin pek ¢ogu insan duyularini yeren,
Slumcil pisbogazlik ginahi korkusuyla dolu Hiristiyan distincesini ve yeryliziniin
iyiliginden ve Tanri’'nin cémertliginden duyulan sevincin gatismasini konu ediniyor.

Onemin bdylesine tersine gevrilmesi, oéykintn geriye itilmesi, Aertsen’in
6zelliklerindendir. Ayni sey, birgok resminde daha bulunur. Bir donem (1520-1590

'S Phylis Pray Bober, Sanat, Kiiltiir ve Mutfak, 16
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arasi) gelmis, énemin béylesine yer degistirmesi ‘maniyerizm akiminin bigemi’
etiketi altinda sunulmustur; elbette o etiketin de ne oldugunu agiklamak gerekir.
Ciinki basit nesnelerin yiice ve anlamli konulara olan Ustinligi, sadece sosyal ve
ekonomik yasamda gerceklesmis olan devrimle anlasilabilir. Bu nedenle, Armnold
Hauser maniyerizm konusundaki kitabinda bu ézel bigemdeki yabancilasma 6gesini
vurgular. Ne var ki, bir adim daha ileri gidip -Gyérgy Lukacs ile birlikte- insan nesne
iligkilerinin elle tutulabildigi ve nesnelerin yani ticaret nesnelerinin fetigist bir bicimde
toplumun tim ‘metabolizma’sini olanca canlilik gosterileriyle ve biling bigimleriyle
birlikte belirledigi bir tir ‘maddilesme’ den (Lukacs) [materyalizasyon] séz edebiliriz.
Bati toplumlarinda din ‘sihrini yitirdikge’ (Max Weber) ticaret nesneleri de 6zel bir
cekicilik kazanip fetiglere donusmustir. Bu fetigler de hemen hemen (bazen somut
olarak) libido yukli bir anlama sahip ve sihirli etki yapan birer nesne durumuna
gelmistir.

Bizim cadimizda toplumlann tim dretici ve tuketici karakteri; onunla birlikte
zamanin, calismanin dinlenmenin vs. niteligi yeni bastan bigimleniyor. Elbette
yiyecedin ve igecedin uretim ve tiketim bigimleri de bu kosullara paralel olarak
degisiyor.

Modemiteyle birlikte akilcilasma tim yasam alanlanina oldugu gibi
beslenmemize de hakim olmus durumda: Daha gok insani daha fazla ve daha sik
doyurmaya dayal fast-food, sanayi gidanin her asamasina damgasini vuruyor.
Temel gidalarin ve hammaddelerin kimyasallarla islahindan, mutfak iglemlerinin
standartlagsmasina, servisin otomatik bir isleyis kazanmasina, damaklarin suni
tatlandiricilarla terbiyesine, tiketim kultirinin basar, mutluluk gibi mitolojik
mesajlari da mideye indirten yemek imajlarina kadar. Arastirmacilar, 6gtnin yerini
atigtirmanin almasiyla ve toplumsalliktan uzak, periyodik olmayan yeme egilimiyle
ilgili sorunlar ortaya atiyorlar.

Herkes bola, verimliye, inye dogru kosuyor. Biiyiiye bilyliye gidiyor
hersey. Kigiik, ufak, minicik pek istenmiyor. Oysa kiigile kigiile
ihtiyarltyor insan. Suyunu kuruta kuruta... Su hayku geliyor aklima:

Hiyari kesmigler
Suyu akiyor
Oriimcek ayaklari gizerek
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Sanatgilar, ¢aglarinin bu yeni beslenme bicimini yapitlarinda irdeliyoriar.
Kuskusuz bu sanatgilar, en gok bu yeni aliskanliklarin yogun olarak yasandigi ileri
Bati toplumlarindan ¢ikmgtir.

Gérinamii ve tadi es yiyeceklerin -robot dizileri gibi- neredeyse sonsuz sayida
tretiimesi Wayne Thiebaud tarafindan da alayh bir elestiriyle ele alinmistir. Onun
birbirinin ardisira yuriyisilyle sonsuza dogru ilerleyen kek ya da kavun dilimleri
veya hamburgerleri bu alaya bir 6mektir. Fazla sekerli oluglarini vurgulamak icin
keklerini bir pastacinin ustaligini taklit ederek boyadan kalinlagmis bir fircayla
resmetmistir.

Resim 3.3.2.: Wayne Thiebaud, Yemek Masasi, 1964

Ayni kusaktan Claes Oldenburg (dogumu 1929) da onun gibi yiyecek konusuyla
takintih bir iligkiyi sUrdirmis bir sanatgidir. Bu ikisinin yapitlarinda Amerika
basbayagi bir siit ve bal lilkesi gibi gésterilir. Bir yazisinda Thiebaud alayci bir dille
soOyle yazar: “...yiyeceklerin beni ¢ok ilgilendiren baska bir yam daha vardir. Onlar
dinsel térenlerde sunulan seylere benzer, yani bir yiyecegi aslindan daha fazla bir
sey gibi yarathi@inizda; ok siradigi bir sey gibi suslenip stilize edildiginde demek
istiyorum. Bu, herhalde, bizim her zaman gercekte yaptigimizdan daha fazlasini

»16

isteme saplantimizdan ileri geliyor.”"® Pop Art sanatcilarinin “cornucopia complex”

(bolluk saplantisi) gektikleri séylenmistir ve bu, pek de haksiz bir suglama degildir.

'® Sybille Ebert-Schifferer, Still Life A History, 378-379
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Oldenburg’un sonradan birgoklarinca 6rnek alinacak olan abartili buytkluk ve
parlaklikta “made in USA” hamburger ve cheeseburger heykelleri de en bilyiik, en
salgall, en istah gekici fast food yarisina katilir (ilk McDonald’s ditkkaninin 1954'de
actldigini  dustinelim); fakat daha yakindan bakinca insan bunlann yapay
malzemeyle yapiimis oldugunu gérip tiksintiye kapilir.

Resim 3.3.3.: Claes Oldeburg, Pasta Vitrini, I, 1961-62

3.4. Erotik Gagnsimiar

Beslenme ve cinsellik; icgudileri kurumsallagtiran, uyarlayan, bastiran ve
cogunlukla 6rtbas eden bir toplumsal kurallar agi icinde birbirleriyle iligki icindeler.
Cinselligin ve beslenmenin tarihi, 6zgurlik ve baski arasinda, itki ve kontrol
arasinda bir kararsizhg yansitiyor, her ikisi de adeta birbirleriyle daha iyi
karnsabilmek icin birbirlerinden uzaklagiyoriar.

Claude Lévi-Strauss, yamyamlik ve ensest tabulaninin ortak bir kékeni oldugunu
6ne slriyor. Diyonizyak gelenekte, senlik boyunca beslenme ve cinsellik siki bir
bigimde birbirine baghidir. Buna karsilik Eucharistie'de’, ekmek ve sarap sadece
sembolik olarak orada bulunurlar ve cinsellik timiyle térenin disinda kalir.

' Eucharistie:Katoliklerce, Isa'nin etini ve kanmi temsil etmek iizere ekmek ve sarap kullanilarak
yapilan kutsama ayini
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Cinsellige kars! bazi vaazlarin hiddeti, dini kokenli besinsel tabulara deginmeden
gecmez: Bir din, etleri "pis" diye dislar, bir baskas! stle kanin kanigimini “"seytana
ait" diye niteler. Katolik gelenekte bastan cikarici elma Adem'le Havva'nin
giinahinin merkezidir; ve Paris’'in Ug Giizel'den birini segmek ve gizellik tanricasi
Veniis'i kutsamak icin ayni meyvayi kullanmasi belki de bir tesadif degildir.
Toplumumuzun medya tarafindan yansitilan gérintileri, ekonominin, beslenme
aliskanliklarinin ve cinsel aligkanliklarin kesistidi yerde olusuyorlar.

Reklamlar da uzunca bir zamandir erotizmle bodaz duskinlugini birbirine
kanstirmak igin ellerinden geleni yapiyorlar. Dondurmalar ya da diger frigolar zevkle
yalaniyorlar ya da ciftler tarafindan dil darbeleriyle paylasiliyorlar. Ve elbette
¢agimizin sanatgilan da bu konudan uzak durmuyorlar. Claes Oldenburg (dog.
1929), ‘temel diisiince’ (elementary idea) lizerinde yogunlasir ve onu maddelerine,
islevlerine ve bigimlerine, 6zellikle de dusincelerini ‘sasilasi bicimde acik sagik
seyler animsatacak bir nesne’ye donusturur. Oldenburg'un heykelleri dev
boyutlarda diller cinsel organlar bigiminde gékten yildinm disercesine iner ya da
dudak boyasi, dondurmalar bigiminde goklere yiikselir. Nesneler ve tiiketim
maddeleri, insan zihninin isleyisi Uzerinde bilingalti bir etki yapmak (izere sanata
tasinir.

Dirimbilimciler, beynimizde kéka Gi¢ milyon yil 6ncesine uzanan bir striingen
beyni tagidigimizi bildiriyorlar. Bu ilk beyin, ta atalarimizdan getirdigimiz, erekliligi
hi¢ degismemis bir isleve sahiptir: A¢lgl, susuzlugu, (icgidisel) saldirganhgi ve
ciftlesmeyi yoneten merkezlerin hipotalamusun cevresinde yerlestiklerini ve
birbirleriyle etkilesim halinde olduklarini biliyoruz. Besin ve cinsellk sadece
beynimizde degil, kalbimizde ve midemizde de birbirlerine kavuguyorlar. Kant, duyu
diizeyleri arasinda bir ayrnm yapmay denemistir. Kant'a gore tat ve koku, belirsiz
olduklan ve akilla kontrol altina alinmalan ¢ok zor oldugu i¢in bes duyunun en
degersiz olanlandir. Gergekten de insanhigin besinsel ve cinsel tarihi, cinsellikle
besinin arasindaki bu karsilasmalarla doludur: Diyonizak guinahlar, Petronius’un
sdlenleri, Rabelais'vari alemler, i¢ organlara ait olmakla ortak olan bitin olaylar.

Kuskusuz, pek ¢ok sanat yapitina cinsellik ve beslenme ve bunlarin arasindaki
iliski tema olusturmustur. Ama Flaman ressamlarindan Hieronymus Bosch'un
(yaklasik 1450-1516) “Yeryuzii Zevkleri Bahgesi” olarak bilinen Madrit'deki (¢
kanatl altar panosu cesitli yorumlamalara neden olmussa da konumuz agisindan
ilging bir émek olusturmaktadir. Bu panoda sevisme ve ag¢ gozlulik; insanin
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gunahkarlidi igin karanlik bir simgesel basvuru olmaktan ¢ok, yeryuziinde olanlar

ki bunlar Tanr’nin diinyay! yok etmeye kalkismasina nedendi- bitin agikhgiyla
gozler oniine seriyor. Dev meyvalan ag¢ gozilikle tuketen, sevigen ve tirld
eylemler iginde bulunan insanlarin betimlendigi bu yapitin esin kaynagt, yerylizinin
tufan  6ncesi gérunumiidir. Resimde konumuz  baglaminda pek cok sey
gosterilebilir. Ancak bu noktada, 6n planda, ortada baginda kocaman bir salkimla
dev bir gilegi isran adamin yer aldi§i grup; suda dev bir Oziim salkiminin
cevresinde toplanarak kendilerine ziyafet ceken insanlar ve arka planda yine dev bir
cilegin cevresinde toplanmis kalabalk, kadin ve erkeklerin keyifle baslarinda
tasidiklan ya da sevisirken yedikleri pek ¢ok elma ve kiraz 6zellikle dikkat gekicidir.

Resim 3.4.1.: Hieronymus Bosch, Yeryiizii Zevkleri Bahgesi (ayninti) ,1510 dolaylar

Her tiirden kus ve hayvanin dogaya son derece sadik bir bicimde betimlendigi
bu eglendirici ve dussel nitelikli géruntilerde ayni zamanda insan ve hayvaniann
arasindaki yakinha da tanik oluyoruz. Kuskusuz bu et-yememe caginda
hayvanlarda bir insan korkusu yoktu. Bu ciplak erkek ve kadinlann hayvansal
icguidulerini 6zgurce sergilemeleri, sevilen ya da tiksinilen hayvanlaria kurduklan
birlik, yakinlik duygusuyla értigmektedir. Bir grup insan yerylizii bereketi nedeniyle
dev boyutlara ulasmis kuslardan yiyecek alirlar. Bir baskasi bir fareyi davet eder,
bityuk bir kalabalik da resmin ortasindaki cilgin gegit téreninde her tarid hayvanla
eglenirken betimlenmiglertir.
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Resim 3.4.2.: Hieronymus Bosch, Yeryuizii Zevkleri Bahcesi (ayrinti), 1510 dolaylari

Ne var ki burada resmi kaplayan korku ve bunaltidan ¢ok bir nese duygusudur.
Ama bazi yorumcular resme hakim olan bu nesenin betimlenen figurlerin
kayitsizigindan ileri geldigini 6ne suriyorlar. Bu konuya iliskin Kutsal Kitap
tumceleri, Tufan’dan &nce insanligin gergek giinahimin bir giinah duygusu eksikligi
oldugunu agikliyorar. “insanlar yargilanma diigiincesine sahip olmaksizin ‘yemeye,
icmeye ve kocaya varma'ya duskunduler: ne var ki bu diskiinleri, her zevk aracinin
bir iskence aletine déniigtugi bir Cehennem bekliyordu™®.

Yeniden resme dénersek tim bu yorumlamalarin diginda, bu yeme-igme,
sevisme ve bitiniyle kendini eglenceye kaptrma konusunda Bosch’un
canlandirmis oldugu imge diinyasi kuskusuz ¢ok ilginctir. Ancak boylesine yiyecek
ve erotik cagnsimlar iceren konulara Flaman resminde sik¢a rastlanir. Bu tir
resimler sonralan arastirmacilar tarafinda cesitli yorumlamalara neden olmustur.
Omegin Freud'un riiyalar {izerine yaptig! bazi yorumlar, tablolanin yorumlanmasi
icin de ipuglan sunar. Omegin, Freud’un “duslem” analizi sirasinda gelistirmig

'8 E.H. Gombrich, Resimde Anlam Sorunu, 74.
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oldugu “yer degistirme” ve “yogunlastirma” kavramlan gorsel anlatilar icin de
gecerlidir. Bazi tasvirlerde fallik semboller savi agik bir nem tagimaktadir. Omegin,
Eddy de Jongh 16. ve 17. Flaman ve Felemenk gindelik yasam sahnelerinde,
kuslanin, havuglarnin ve yabani havuglann boylesine sik géralmesinin bittniyle bu
sekilde yorumlanmasi gerektigini 6ne stirmistir.

Bedensel ginahlar konusunda duyulan tasa, doénemin tim Hiristiyan
diisiincesinde yer alirdi ve bu, Katolik olsun, Protestan olsun hem resim siparisi
verenler hem de koleksiyoncular tarafindan paylasilan bir seydi. Din aynmi
gozetmeksizin tanmsal Giretimle zengin olmus yeni siniflarla koleksiyoncularin ortak
bir noktalan daha vardi ki o da kéyliilerin hor goriilmesiydi. Bu siniflarca koyliler,
ahlaksal bakimdan asag ve i¢c ice yasayiglarindan &tira kisitanma tanimayan
cinsel ligkileri, kéra kériine maddecilikleri yiiziinden ruhlan tannsal aftan hic bir
zaman yararlanamayacak kisiler olarak gérurlerdi. Birtakim bitkilere cogu zaman
yakistinlan agik sagik anlamlar ya da pazardaki saticilanin, aggl vb gibi mutfak
iscilerinin davramislan hep bu baglamda dikkate alinmalidir. Ne var ki geligkili bir
bicimde, bu tiir erotik gagnsimlar igeren Hollandah [Nederland] pazaryeri ve mutfak
resimleri Ust siniflarca derhal kabul gérir ve onlar tarafindan hemen satin
alinirlard.. italya ve ispanya'ya satilan bu tiir resimler oralarda da begeni kazanir ve
takiit edilirdi. italya’da Cremonah Vincenzo Campi'de (1535/40-1591) hemen bu
yeni tiirde resim yapmaya koyulmustur.

Resim 3.4.3: Vincenzo Campi, Meyva Saticisi, 1580 dolaylan
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Campi, Flamanlarin géndermede bulunduklan cinsellige duskanluga,
resimlerinin coguna fazlasiyla sikisik konumda oluslari, sahnelerini herhangi bir
belli kentle gerceveleme yoluna gitmeksizin, biyik bir tutkuyla oturtmustur. “Meyva
Saticisi” adl tablosu doganin dért 6gesi ya da doért mevsim alegorilerini vermek
{izere yapmis oldugu sanilan pazaryeri resimleri dizisinden bir érnektir. Tabloda bir
salkim {(zimin yukan dogru kaldinlisi hareketi gibi geleneksel sonbahar
resimlerinden gelen bazi gizgiler buluruz. Ne var ki Aertsen’in resimlerinde oldugu
gibi, bunlarda da resmedilen tim meyva ve sebze, o herkesge bilinen erotik
cagnisimlar tagididi igin ya da dénemin botanik kitaplarinda, tip kitaplarinda cinsel
istek ve giicii arttirici diye gdsterilen seyler oldugu igin, bu resimlerin bagka
anlamlar da yuklendigi dustintlebilir.

insana bedensel zevk veren nesneleri isi geregi tutmak, ellemek zorunda olan
insanlarin -pazarci kadinlar, kasap ciraklan, asciya yardim eden kizlar- genellikle
cinsel tatlan ¢agnistinp asagi diizeyde olarak belilenmesi, sonunda bigimi bozuk
karikatural figirlerin dogusuna yol agmistir. Resim niteligi bakimindan, bunlar
kendilerinden énce ortaya ¢ikmis olan Hollandal 6nctillerinden ayriimayi, kopmayi
temsil eder. Bu tir resimlerde agikga asag! sinif insanlan yerilir. Bu yergilere,
alaylara yiyecek uretim ve satisiyla ilgili kisilerin, en ¢ok da pazarci kadinlarn,
kasaplarin kabacasina guliung kisiler olarak betimlenerek hedef olduklarini
gbruyoruz.

3.5. Siddet

Gundeligin strekli siddet tikettigini, ancak bunun geleneksel diga dénik siddet
temasina uymayan dolayh bir siddet oldugunu goérityoruz: gindelik haberler,
cinayetler, kazalar, savaslar vs. kitle iletigimin tumi boyle gizli bir siddeti iceriyor.

Kitle iletisiminin bize dunya gergeklikleriyle ilgili verdigi bilgi ve haberler, ayni
zamanda bu gergeklikleri gérme, bilme sokuna karsi da bir perde olusturmaktadir.
Tuketilen tim imgeler, gostergeler, bize hig bir zaman iginde bulunmadigimiz ve
bunun igin de sorumluluk yiiklenmek zorunda kalmadigimiz giivenceli bir ortam
sunarlar. Boylece gindelik yasamin huzur iceren dinginliginde, gostergelere
siginarak ve gercekligin yadsinmasi iginde yasiyoruz. Gindelik yasamda tekrar
tekrar tikettigimiz bu gizli siddet artik dehsetini, etkisini yitirir, adeta siradanlasir.
Gergeklikle bu sekilde karsilasmak, aslinda kisinin kendi 6lumliligiinden kaginmasi
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anlamina da gelebilir. Bu tiir imajlarin tuketilmesi koki derinlerde gizlenmis olan
varolussal korkular da engeller.

Ne var ki dugtindrler refah toplumlarinda siddete iliskin gergek sorunun bagka
bir yerde kendini gdsterdigini ileri surerler. Bu s6zii edilen sorun; belli bir esige
ulastiginda bollugun ve givenligin dogurdugu, gercek ve denetlenemeyen siddet
sorunudur. Baudrillard, bunun artik baska seylerle butunlesen, tiketilen siddet
degil, ama refahin kendi gerceklesmesinde dogurdugu denetlenemez bir siddet
oldugunu ve amagsiz ve nesnesiz olmasiyla belirlendigini 6ne surer.

Tehlikeli bir yigin bu. Tikanmug bir biitiniin igsel siddetini igeren yani
igin igin kaynayan, patlamaya hazir bir yigin. Su an igin bu yiginin
diginin saygi uyandiran ama ayni zamanda korkutan &zelliklerini
tagidigini diigiiniiyorum: Ureyen, gogalan, yayimasi énlenemeyen...
durdurulamayan... Bize meydan okuyor sanki yigin; direnise gegmis,
mutfagin késelerini zaptetmis... Yiginin bu meydan okuma bigimi, bir
siire sonra vahsi bir gidiimleme bigimine déniisebilecedi kuskusunu
uyandiriyor bende.

Bu rengarenk, capcanli, yasam dolu gindelik nesnelerin
olusturdugu yiginin altinda siddet gibi zarar verici, insani yaralayan,
bitiinliigani bozan, kimligini pargalayan, yoksayan, istenmedik,
olumsuz bir olguyu aramak ilk bakista geligkili gibi gériinebilir... Oyle ya
bunca zamandir bize yasam veren, bize besleyici 6zlerini, vitaminlerini
sunan bu sebzelerin ve tanis mutfak aletlerinin siddetle ne ilgisi olabilir
ki? Ne var ki konuyu biraz irdelersek, yigini biraz eselersek, onun hig de
g6rtindiigli kadar masum olmadigin anlayabiliriz

Bu yigini boéyle igin igin kaynatan neydi? Yoksa sebzeler artik bize
yasam sunmak i¢in kendi canlarini feda etmekten vaz mi ge¢miglerdi?
Ya da gok ileriye gittiGimizi mi digiiniyorlardi? Yasamimizi sdrdirmenin
otesinde bu mutfak katliamindan “estetik bir haz” almamiz mi
katlanilmaz olmustu onlar igin? Amag beslenmenin 6tesine gegcmigti
sanki eylemimiz amacini asmistl. Mutfak tezgahinin kbsesine kistirilmis
karmi desilen patlicanlar... kesik kesik, dilim dilim dogranan kabaklar...
vurula vurula baslan ezilen, déviilen sarmisak disleri... Yarilan, desilen,
patlatilan, derileri yakilan, can havliyle sigrayan, kagmaya c¢alisan, can
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cekise gekise istenilen bigime, kivama, yogunluga kavusturuluncaya
kadar iskence goren zavalll sebzeler.. Mutfak tam bir katliam
merkeziydi benim igin. Bu igin igin kaynayis bir karg! gIkisin, patlamanin,
isyanin haziriiklari miydi yoksa?...

Onlan ben katlettim. Kendimi nasil da tatmin ettim onlar sanata
tagtyarak, kutsayarak... Ben onlan betimlemekten haz alirken, onlarsa
karsimda can gekisiyorlardi. Benim resmim onlarin olimiiyle
gerceklesti. Zaten natirmort da 6lime iligkin degil mi? Nature-morte
yani 6lii-doga... Ben bunlar digindrken yigin biraz daha gogalmis,
biraz daha yayilmisti...
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4. BOLUM: DONGU
4.1. Animsatma

insan yagaminin kisaligi hicbir yerde dogadaki c¢evrimsel dénginin
izlenmesinde oldugu kadar canl duyulmaz. Pompei'deki bir bahge triclinium’una ait
bir masadan alinmis bir mozaik, bakan kisiye 6lum karsisinda herkesin ayni
derecede savunmasiz oldugunu agikga animsatirken bunu carpe diem (yasadigin
giniin tadini gikar) ruhu iginde yapar, yani tabloya bakan kisiyi diinyadan kagmaya
yireklendirmez de, diinya nimetlerinden gergek bir tad almaya caginr. Dordincl
yuzyilda yasamis Romali sair Claudianus’un ‘Omnia mors aequat’ (Olum herkesi
esit kilar) dizesi -mesaj bu kafatasi mozaiginde sessizce yer alir- zamaninda o
kadar gok alintilanmistir ki, adeta bir halk meseline dénusmastir. ilkgag sonlaninda
aziz Jean Chrysostome (~347-407) gibi ilk Hiristiyan vaizleri, bu timceyi Hiristiyan
ahlak ogretisine almiglar, oradan da, Ortagagin Olim Dansi ile baglantili olarak,
yasamin bos oldugu [vanitas] temasi taremistir.

Resim 4.1.1.: Kafatasi ve Dilenciyle Kral Simgeleri, I. O. 79 yilindan eski-
Pompei'den mozaik
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“Vanitas” NatUrmortlarda belirtilen nesnelerle hedeflenen sey, seyirciyi
yasamin kisalidi ve kirilganhgi tzerinde dusiinmeye yoneltmekti: Kafataslari,
zaman dlgen aletler (masa, duvar, cep ve kum saatleri), halen yanan ya da sénmis
ama dumani titen mumlar, yalnizca bir anligina var olan sabun kopukleri, en gur
hallerinde ve solmaya baslayan gicekler, curiimek tizere olan olgun meyveler. Nadir
bulunan kabuklar, miicevherler, giimus levhalar, altin sikkeler, clizdanlar, senetler
vb., gibi liks mallar maddi zenginliklerin boslugunu ima ediyordu. Ve sonugta,
maddi seylerin 8limliligine, gelip gegicilige mahkum oluslarinin karsisinda ruhun
éliumsiizligini vurgulayan géstergeler yer aliyordu Vanitaslarda: Olmus bir bugday
filizi ya da basagi. Bunlar, her ne kadar ol olsalar da, ekilmelerinden — ekim
gbémillmeyi ima ediyordu — sonra yeserecek olan yeni yagamin ¢ekirdegini tagiyan
seylerdi. (Bu kategorilerin hepsine génderme yapan Vanitas resimler pek azdir). isi
sansa birakmamak icin de genellikle 6zdeyisler ekleniyordu: vanitas;vanitatis,
vanitas; vanitatis et omnia vanitas; homo bulla [insan bir képUkten ibarettir]; mors
omnia vicit [Olim her seye ustiin gelir], memento mori [Oleceginizi hatirlayin];
vesaire.

Ancak Vanitas natiirmortlarda vurgulanan dinsel sylemler yagamin gegiciligi ve
ebebi yasam rityasinin kiskirtiimasi, bu korkularla bogusan insanlan yatistirmak
igin yeterli olmamigtir. Ustelik Hiristiyanh@in énerisi kurtulus igin kisinin kendisini
kurban etmesi, bedenini ¢gileye tabi tutmasi ve dunyevi hazlardan el cekmesi gibi
yerine getirilmesi zorluklarla dolu bir yasam sturmesiydi. Oysa giindelik yasamin
ugraglan insana 6lumi ve 6teki diinyayr unutturur. Gundelik yasam kisiyi mesgul
eder ve ugrastinr. Gundelik yasamin ugraslari iginde insan guvenlik icindedir; 6lim
korkusunu, yirek sikintilanni unutabilir. Bitiin  zamanlarin  varliga iligkin
¢ozumlenemeyen sorulariyla ugrasacak zamani yoktur; yemek pisirilecek,
camasiriar yikanacak, cicekler sulanacak, faturalar &denecek, randevulara
gidilecek, biletler alinacak. insan sonugta 6lim ve sonrasi gibi Grkitiici konulari
dustinecek zaman bulamadan yatma vakti geliyor ve ardindan ertesi giin de benzer
bigimde yapilmas! gereken bir surli seyle doluyor.

Sonugta bu yigin, ve yiginda betimlenen nesneler de, onfarin
imgeleri de, imgelerin (izerinde yer aldigi tual de sanatgiyla ayni akibete
ugrayacaklar: Yok olmaya... Ister yenilip tiketilerek, ister bozulup
glriiyerek, ister eskiyip atilarak... Belki yok olma bigim ve siregleri



degisik olacak ama sonug hig degismeyecektir. Ve kuskusuz sanatgi
bu yok olusa karsi koymak isteyecekir...

“Yaraticihk 6limsiziik igin duyulan bir ézlemdir. Biz insanlar
6lmemiz gerektigini biliyoruz. Ne gariptir ki élimden séz edebiliyoruz.
Biliyoruz ki, her birimiz 6limle yiizlesecek cesareti gelistirmeli. Bununla
birlikte ona bagkaldirmali ve onunla miicadele etmeliyiz. Yaraticilik bu
miicadeleden gelir — yaratic edim baskaldirdan dogar™®

Ne var ki gindelik yasamin rutininde bilincimizin derinliklerine ittigimiz  bu
korkular bazen sanat yapitlan araciigiyla ortaya cikarlar. Omegdin Arman’in
birikintileri ve wir zivir yidinlan, bitan bir tuketim toplumunun ortak yasam
oykiistiniin korkulanni, yirek sikintilanini yansitmaktadir. O yeni yurek sikintilan
ise, goririiz ki, teden beri tanis oldugumuz seyler yani zamanin hizla akip gitmesi
tedirginligi ve 6lim korkusuymus. Bunlaria ya 6teberi biriktirerek ya da eski seylerin
yerine yenisini koyarak savasinz.

Resim 4.1.2.: Arman, Evin Cop Kutusu, 1960

® Rollo May, Yaratma Cesareti, 56
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Aciklarsak, Arman’in 6te beriyi bir araya getiren yapitlan vanitas
natirmortiarinin yeni giysi igindeki karsimiza gikmasindan bagka bir sey degildir.
1960 yilinda yayinladigi Realism of Accumulation adh kitabinda bunu acikca dile
getirir: “Bana oyle geliyor ki, nesneleri Ust Gste yigmanin arkasinda bir guvenlik
istegi gizlenmektedir; dteberiyi yok etmek de zamani durdurmaya gal|$makt|r."2°

Resim 4.1.3.: Gerhard Richter, Kafatasiyla Mum, 1983

Bazen de Vanitas (yasam bos bir seydir) ve memento mori (6limi unutma!) gibi
eski temalar dunya nimetlerinin gegiciligini belirten bir ya da birkag klasik motif -
insan kafatasi, yanan bir mum, kitaplar, agizliklar, miizik enstrimanlari- gevresinde
yeniden icat edilmistir. Andy Warhol ve Gerhard Richter’in Vanitas’larn gibi.

Warholun “Elektrikli Sandalyesi’yle birlikte belki de Vanitas natirmortun
mantiksal ug noktasina ulagmis oldugumuzu sdyleyebiliriz; ¢linku elektrikli sandalye
sadece maddi nesneyi dogrudan dogruya insanin o6lamiilugune baglamakla
kalmiyor; bu sandalye ayni zamanda 6limlalagin de nedeni oluyor. Boylelikle
Vanitas, 6zel ahlakla ilgili sorunlann dtesine, kamusal, toplumsal ve kararh bir
sekilde siyasal sorunlara dogru cekiliyor. Warhol'da naturmortu (durdurulmug
yasami) buluyoruz; burada sandalye silahtir, insani soylemi tamamen susturan
alettir.

2 gybille Ebert-Schifferer, Still Life A History, 388
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Resim 4.1.4.: Andy Warhol, Elekirikli Sandalye, 1987

4.2, Artiklar Kinintilar

Yere goz aldatici bicimde resmedilmis yiyecek artiklar motifi Roma villalaninda
begenilen, tutulan bir seydi, ve dnceleri, Bergamali mozaik ustasi Sosos’un su igen
guvercinler motifi ile birlikte iglenirdi. Konu hem kutsaldi hem de mezarla ilgili bir
yona vardi. Plinius’a bakilirsa, bir yemegin kahintilarini sipirmek ugursuziukmus;
Ovidius ise tannlann sofrada hazir bulundugunu ileri surer. Hellenistik donem
Yunanhlarda ve Etrisklerde yere disen seylerin olilere yiyecek diye yerde
birakilmasi inanigt vardi.

Plinius (1.O. 23-79), kendisinin bildigi en Onli mozaik ustasinin “Bergama’da
‘suplriilmemis oda'y! [oikos asarotos] yapan Yunanh Sosos (1.0. dérdiincii yuzyil
ortalanyla iiglincii yiizyil arasinda yapit vermistir) oldugunu soyler. Yapitin adinin
boyle olusunun nedeni odanin tabaninda normal olarak siipirilmesi gereken ve
sanki orada unutulmus gibi birakimis olan yiyecek artiklan ve nesneler
bulunmasindandir. Roma déneminden bugiine kadar korunabilmis pek cok taban
mozaiginde, Sosos’un émegini izleyerek sofra kalintilaninin resmedildigini gorartz.
Ancak bunlar baslangigtaki anlamini yitirmis olabilirler.
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Baslangigta Sosos’un sipurilmemis oda motifiyle betimledigi, mezar
anitlarinda da gérdugimiz su igen kuslar, élilerin susamig ruhlarinin beslenmesini
simgeler. Su igen kuslar motifi cok eskilerde, daha Homer'in Nestor'un masrapasini
dort kulbu ve iki altin giiverciniyle (ilyada X, 632-37) betimleyisinde bile kargimiza
cikar.

Resim 4.2.1.: Supurilmemis Oda, imza: Herakleitos, Hadrianus donemi
(imparatorlugu 117-138) yapiti

Bunu Sosos kenarina givercinler tiinemis ayakl bir kaseyle aldatici bir resme
dénistirmistir. Roma mezar sanatinda da bu imgeyle sik karsilasinz, mezarlarda
kaseden su igen giivercinlerin 6liiniin susamis ruhunu simgeledigi distuntlmektedir.
Sosos’'un c¢ok taklit edilmis olan ‘supuriimemis oda’ mozaidinin mezanmsi
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gériinimi —bugiin Napoli'de bulunan ve bir kafatasini gosteren Roma mozaigi

gibi-bagka bir ilkgag adetini, sofradakilere 6lumlii olduklann hatifatma adetini

yansitir.

Resim 4.2.2.: Kasenin Kenarina Tiinemis Givercinler, I.S. 2. yuzyihn ilk yansi

Yigin toparlandi, kaldinldi... Yigindan geriye kalan artiklar ve
kinntilar... Bu belki de yeni bir baslangig... Igte yok olug ve yeniden
dogus... Peki ya artiklar? Onlar doéndstirilebilirlerdi, yok olug
&nlenebilirdi. Son kalan kinntilar iyi korunmaliydi. Atigin yeniden
kullanilabilir nesnelere dénistirilmesi, yeniden dretim icin insanlik
kollarini sivadi son yillarda... Anlam da korunmaliydi ama... Son kalan
kinntilardan tekrar bir bdtin yaratimaya caligiimasi gibi, artiklar
kinntilar da konulduklan yerde ufalanip yok olana dek pargasi olduklar
yiginin iginden tersine gevrilmig bir anlamla yeniden ortaya cikacaktir
belki de...

Bu bir déngdidiir aslinda. Gergek yerini daha gergek olan bir imgeye
birakarak ortadan kaybolurken, artiklar kinntilar; ister bir kus ayagdi, ister
balik kilgigir ya da bir kabak dilimi olsun, yeniden déndgiime ugrayacak;
yeni anlamlandirmalara agik olarak-daha uzun siire- variliklarni
koruyacaklardi. Kalabalik Roma sélenlerinden geriye kalan yiyecek
artiklarimin, zemin mozaiklerinin {zerinden ta yiizyillar 6tesine kalislar
gibi...
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5. SONUG

Sanatta gindelik olanin, siradan olanin degersiz gérilerek diglanmasi yeni bir
durum degildir aslinda. Ne var ki Modern ¢cagda bu anlayis giderek deger kazanmig
ve birtakim yeni yan anlamlar edinmistir.

Modern cagla birlikte dzerklesen sanat, sadece geleneginden degil, cagdas
ahlak, bilim, ve siyaset gibi séylemlerden de kendini ayirir. Sanat artik, dogayi,
herhangi bir gercekligi, degeri veye savi temsil etmez, sadece kendisini temsil eder.
Yasamdan olabildigince antiimasi sonucunda, sanatin icerigi kendi bigimine
donusar.

Karsi c¢ikilan sey, Modem cagda sanatin gindelik yasam kilturiinden
uzaklasarak yabancilagmasi ve kendi sinirl alanina kapatilarak yalitilmis bir etkinlik
olarak strdiriimesidir.

Her seyden énce, hig bir insani etkinlik modern sanatin ileri siirdigi bicimde
gergeklikten, pratikten uzak olamaz. insan, digsal diinyanin bir pargasidir ve o
dinyayla siirekli etkilesim halindedir. Biz, dogayla, diger insanlarla, nesnelerle i¢
iceyiz. Sanat, insanlardan ve cevreden uzaklagsmak, onlarla araya mesafe koymak
degil, tam tersine insanlarla ve cevreyle kaynasmaktir. Zaten, her seyden dnce, bir
insanin, olaganiistii bir gaba sarfetmeden diger insanlardan ve gevreden kopuk
yasamasi kolay degildir. Ayrica, toplumsal etkilesim ve kiiltirel gelenek diinyasi da
dahil olmak {izere dis diinyayla baglarini koparmis insan yabancilagmistir.

insan bir zihin-beden bitiinudir. Artik, giinimiizde bu biligsel ve duygusal
aynminin gdkmekte oldugunu goériyoruz. Ve, yine sanat yapitlan yalniz zihne degil,
bedene, duygulara vb. seylere de hitap etmektedir. Ve ben, bir resim gérdigamde
salt bigimine degil, neyi icerdigine de bakanim. Ve bu durum arzunun yoklugunu
degil, aksine isin icinde oldugunu gésterir.

Bu calismay! yaparken, ayni zamanda, tum bu durumlan yeniden
sorguladim. Ve bu ikiliklerin ortaya koydugu olciit ve deger yargilarini agmaya
calisarak, sanat yapma eylemimi giindelik olanla, siradan olanla birlikte ele almayi;
dusiinsellikle yasanmis deney, kavramla heyecan arasina sinir koymamayi
amacladim.
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