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ONSOZ

Cahit Tanyol ve eserleri, iizerinde kapsamli ¢alisma yapilmamis bir sosyolog
olarak ¢ok kapsamli ve ayrintih bir arasgtirmayla ele alinmahydi. Saglikli bir
bibliyogrgfyammn olmayi1si, ¢aligmalarinin kiitiiphanelerde olmasi, kitaplarinin onun
diigtincelerini ortaya koymada yetersiz kalmasi, ¢aligmanin "is¢iligini" artirryordu.
Buna Tanyol'un, genis ilgi alani ve dislince dretimini de ekledigimizde,

aragtirmamizin boyutlarinin bliylimemesi olanaksizdi.

Ben s6zii daha fazla uzatmadan bu arastirmay1 yapmamda emekleri olanlar
dile getirmek istiyorum. Oncelikli olarak farkli bir disiplinden olmama ragmen
"sosyoloji bilimine" katilmamada etkili olan Prof. Dr. Esin Kiintay'a tesekkiir etmek
istiyorum. Calisgmamda 6gretmen-3grenci iligkisinin diginda bir etkilesimle bana yon
veren damigmanim Yar. Dog¢. Dr. Caglayan Kovanlikaya Ergin'e "6zenle" tesekkiir
ediyorum, Teknik olarak yardimeci olan MSU Bilgi Islem merkezine, Enstitiiden
Sabahattin Bey'e tesekkiir ediyorum. Istanbul Universitesinde arastirma yapmama
izin veren 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Dekam Prof. Dr. Taner Tarhan'a ve oradaki
aragtirmamda destek olan 1.U. Sosyoloji Bsliim Bagkam Prof. Dr. Korkut Tuna'ya,
arasgtirmamda yardimci olan Fakiilte sekreteri Aliye Hanima ve fakilte g¢alisam
Zeynep Hanima tegekkiir ediyorum. Bu aragtirmayr yapmamda vesile olan Sevgi

Kesim arkadasima da yine ayrica tegekkiir ediyorum.

Biitiin bu tegekkiirlerimin diginda, kiitiiphanesini agarak ve her tuirlii bilgiye
ulagmamda dogrudan kolaylik saglayarak, beni saglikli bir ¢alisma yapmaya
yonlendiren, sohbetleriyle hem kendisini hem de sosyoloji goriislerini derin olarak
Ogrendigim, bgrencisi olmadifim halde hemen hemen tiim yazilarini okuyarak ona
birgok kisiden daha yakin oldugum Cahit Tanyol'a ve her ziyaretimde &zenli ev
yemeklerinden bana ziyafet veren esi Fethiye Hanim'a igten sevgi ve saygilarimi
sunuyorum. Ve son tesekkiirii her tiirlii "destegi" benden eksik etmeyen ailemle

paylasiyorum.
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OZET
(TURK DUSUNCE DUNYASINDA CAHIT TANYOL)

1914 yili, Dartilfiinun'da ilk defa "i¢timaiyyat / ilmi igtima" derslerinin Ziya
Gokalp tarafindan verildigi yildir. Boylelikle, diinyanin ikinci sosyoloji kiirsiisii
agilmig olacaktir. 1914 yilinda dogan Cahit Tanyol da yillar sonra bu kiirsiide 36 yil
hocéllk yapacaktir. Bu anlamda g¢aligmamiz 6zelde Cahit Tanyol'u incelemesine
ragmen, cergeve olarak Tiirk sosyolojisinin diinden bugiine gelisimini de ortaya
koymaktadir. Tirkiye tarihinden daha uzun bir kisisel tarihe sahip olan Cahit
Tanyol'un, hayati boyunca trettigi goriigler de ayn1 zamanda Tirkiye'nin goriiglerini

verecektir.

Cahit Tanyol, 1960'l1 yillara kadar Ziya Gokalp, Prens Sabahattin ve
Amerikan Sosyolojisine bagli iken, 1960 sonrasinda Marksist sosyolojiyi
benimsemigtir. Farkli sosyolojileri benimsedigi i¢in farkli agilardan fikirler
tiretmistir. Orf ve Adetler sosyolojisi, ahlak sosyolojisi temel ilgi alanlar1 olmustur.
Laiklik, laik ahlak, irtica iizerine din eskenli ¢aligmalar yapmistir. Bu ¢aligmalar ile
Tiirkiyenin modernlegsmesinde ve de 6zellikle sekiilerlesme siirecinde etkili bir isim
olmugtur. Modernlesmenin de siirekli elestirisini yapmis ve goriigleriyle bu siirece
katilmigtir. Egitim sorunlarindan, diisiince sorunlarina kadar bir ¢ok alandaki

caligmalariyla birgok agilim saglayan fikirler {iretmistir.

Demokrasi, sosyalizm ve Kemalizm tartigmalarinda katilarak bu kavramlarin
tanimlanmasinda etkili olmugtur. Marksist metodoloji tizerine getirdigi yaklagimla
yontem konusuna farkli bir yon vermistir. Sabit bir diisiinceye baghlik géstermemesi

nedeniyle, diisiinsel hayatinda stirekli bir arayis i¢inde olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tirk Sosyolojisi, Tiurk Modernlesmesi, demokrasi,

Marksizm, Kemalizm



SUMMARY
(CAHIT TANYOL IN TURKISH THINKING WORLD)

1914 is first year that the "i¢timaiyyat / ilmi i¢tima" (socialogy) lessons were
given at Dariilfiinun (univeristy) by Ziya Gokalp. It means that the seccond
Sociology Department in the world was opened. Cahit Tanyol, who was born in
1914 worked at this department as a teacher about 36 years. So even this workpaper
is focusing on Cahit Tanyol, actually it is about the progress of Turkish Sociology.
Cahit Tanyol has older personal history than Turkey's history, so his ideas will give

us also Turkey's ideas.

Cahit Tanyol, until 1960's, was supporting Ziya Gokalp, Prens Sabahattin
and American Sociologies. But after 1960, he started to support Marxist Sociology
and Marxist Methodology. Because of this situation he offered different ides to
Turkish thinking world and Sociology world. Moral sociology is his basic sociology.
He studied on secularizm and with this studies he got an important thinker and guide
for Turkish civilization. He criticized Turkish civilization all his life and he attanded
this process all time with his critigs. He gived different views for thinkers with

studies on education's problams, thinking problams and etc.
p gp

He has discussed on democracy, socialism and Kemalism and he has helped
to explain this subjects. When he had used the Marxist methodology, he gived a
different way to use Marxist methodology. Cahit Tanyol, has not believed any kind

of idea so he is still looking for new ideas. He will keep going on "searching”.

Key words: Turkish Sociology, Turkish Civilization, democracy, socialism,

Kemalism



1. GIRIS

Cahit Tanyol: Diinyanin ikinci sosyoloji kiirsiistiyle yasit, aym kiirstide 36 yil
kesintisiz: hizmet vermis, sair, dgretmen, felsefeci, sosyolog, digliniir, bilim adamu.
90 yillik 6mre sigan 1300'{in iizerinde makale, sekiz sosyoloji, iki edebiyat, bir
felsefe kitabi. Cahit Tanyol'u ilk incelemeye ve tez konusu olarak almayé karar
verdigimde, boyle kapsamli ve genis, hemen hemen her konuya bir ucundan
deginmis, Tiirk sosyolojisini ve diistincesini farkli y6nleriyle etkilemis bir sosyologu
inceleyecegimi bilmiyordum. Bu anlamda Cahit Tanyol'un, kendi temel alam
disindaki konularda da fikir ve goriis ortaya koyan klasik Cumhuriyet dénemi ilk

sosyolog tipinin sonuncusu oldugu da agiktir.

Cahit Tanyol, 6nce kendi dergisi Aramak'ta baglayan makaleleriyle 1939
yilindan 2004 yilina kadar araliksiz 65 yil yazmustir. Farkli dergilerde, farkl
gazetelerde ve farkli cizgilerde siiren yazin hayatim Kitaplarindan &grenmek
imkansizdi. Bu agidan ¢aligma igin 6ncelikli olarak Tanyol'un bibliyografyasinimn
hazirlanmasi ve tiim yazilarimin toplanmas: gerekiyordu. Buna miimkiin olan soylesi,
roportaj, toplanti, konferans ve benzeri kayitlar da eklenerek eksiksiz bir
bibliyografya olusturulmaliydi. Bunun temel nedeni, Tanyol'un bu uzun diisiince ve
yazma siirecinde atlamadan, eksiksiz, yanli/yanliy yoruma agik olmayacak,
inceleyenin bilgi/biling diizeyine bagl olarak objektif ve nesnel, en azindan kendi
iginde tutarh bir ¢aligma yaparak fikirlerini ve galigmalarim ortaya koyabilmekti.
Tanyol'un ‘bibliyografyam lizerine iki Onemli ¢aligma yapilmugtt. Birincisi, Cahit
Tanyol Sosyoloji Boliim bagkanlifim stirdiiriirken bir §grencisinin yaptig1 "bitirme
tezi", digeri Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Trk
Dili ve Edébiyat Bolimiinden, 1950'l yillardan itibaren Tiirk Folklor Aragtirmalar:
Dergisinden Cahit Tanyol'u bilen Aydin Oy'un yaptirdifi "d6nem tezi"dir.! 1lk

! ankiye'de_‘ Sosyoloji Profesorlerinin [lgi Alanlari: Ornek Prof. Dr. Cahit TANYOL, Nevzat
Yildinim, 1.U.E.F. Sosyoloji B8limii Bitirme Tezi, 1973; Cahit Tanyol Hayati ve Eserleri, Ruhsar
Afsin, M.S.G.S.U. Turk Dili ve Edebiyati Bstimii, 1989



caligma, Cahit Tanyol'un seg¢ilmis makalelerinden tam metinler icerirken, aym
zamanda o gline kadar Tanyol'un yaymlanmig yazilarinin bibliyografyasimi vermistir.
Ikinci ¢aligmanmin ismi "Cahit Tanyol'un Hayati ve Eserleri" seklinde olsa da
Tanyol'un hayatina iligkin bir sayfalik bir bilgiden sonra Tanyol'un [stanbul
Universitesinden emekli oldugu 1982 yilna kadarki bibliyografyasim igcermektedir.
Calismamda, kapsamh ve ayrintili olarak Tanyol'un bibliyografyasini ortaya koyan

ikinci tezi temel aldim.

1.1 Cahiymanin Amaci

Tarihsel olan1 g6z ardi etmeden, aldig1 edebiyat ve felsefe egitimi ile olaylara
¢ok yonlii olarak bakabilen Tanyol'un her yonde derinlikli ¢aligmalar yaptiguu
gordiikten sonra, bu caligmalarin sadece diiglincenin ortaya konmasi yoniiyle degil,
bu uzun hayatin iginde ortaya konulduklarn donemler iginde degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna vardim. Bu hem tarihsel olanin yok olmamasina hem de
caligmalarindaki yontemsel, igerik, diigiincedeki degisim ve yayinlanma sorunlar
nedeniyle kendi diistince gelenegini olugturamadiini bilen ve sdyleyen Tanyol'un
diislince ¢izgisini farkli agilimlariyla ortaya koyabilmekti. Bu gergevede arastirmanin
amacim s§oyle belirledik; "Tanyol'un diislincelerini ve diislince ¢izgisini/gelisimini,
tarihsel ve disiinsel olarak birlikte verebilmek, kirilmalari/degisimleri, Tirkiye
kosullarinin kirilmalari/degigimleri ile paralel bi¢imde tarihsel ve dénemsel olarak

ortaya koyabilmektir."

1.2 Caliymanin Kapsami

Caliymamizda temel olarak Tanyol'un tiim makalelerini ve kitaplarimi alarak,
belirli bir fikir ¢izgisini ortaya koymak amacini giiderken, edebiyat tizerine olan

caligmalarimi dista tuttuk. Bunun yaninda, siirlt bir ¢aligma olan tez ¢alismamizda



tiim fikirlerine yer vermeyecegimiz igin konu ve goriis siirlamasina da gittik. Tezde
ele aldigimz fikirleri ise Tanyol'un ana ¢aliyma alanlarim ve temel konularin ele
almas1 bakimindan, Tanyol'un anlagilmas: i¢in geniy bir kapsam sunmaktadir. Bu
cercevede burada ele aldigimiz konular sinirli olmasina kargin ana fikirlere ve bu
fikirlerin uzantilarina yon vermesi agisindan kapsamli bir galiyma olmustur. Farkl
dénemlerdeki konularn incelenmesi Tiirkiye'nin tarihsel siireglerini ortaya koydugu
gibi Tiirk sosyolojisinin de bu donemlerde ilgilendigi konular hakkinda fikir sahibi

olmamizi saglamigtir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirk sosyolojisi lizerine, Osmanli'dan bugiine
gelen siireci farkli degerlendirmelerle incelemelerle alan sosyologlarin goriisleri
cercevesinde ele alarak, genel bir degerlendirme yaptik. Hemen ardindan Cahit
Tanyol'un sosyolojik goriiglerini ve bugiine kadar gecirdigi degisimleri ortaya
koymaya cahstik. Uclincli bsliimde Cahit Tanyol'un hayati yaninda, kronolojik
olarak aldign egitimleri ve verdigi hizmetleri ortaya koyduk. Aymi boliimde
Tanyol'un bugiine kadar farkli iniversitelerde verdigi dersleri de belirterek
sosyolojiye hangi y®nlerde katki yaptifimi gostermek istedik. Dordiincti bolim,
tezimizin amacina yonelik olarak Tanyol'un galigmalarinin dénemlendirilmesi ve bu
baglamda okunmasina y6nelik bir ydntem ve ger¢eve denemesidir. Besinci bdlim,
Tanyol'un sosyolojide temel teorik g¢aligmalarmi olusturmus, &rf ve adetler
sosyolojisi ve ahlak sosyolojisi ger¢evesinde sekillenen sosyoloji goriislerini ele
aldik. Bu béliimde ayni zamanda Tanyol'un diigiinsel ¢izgisinde temel bir izlek olan
milliyetgilik konusunu da ele alarak kapsamli bir degerlendirme yaptik. Bu béliimii
diger boliimlerden ayirmamizin bir diger nedeni, ele aldigimiz konularin, diger
konular gibi dénemlendirme gergevesinde ele almmasmi olusturacak kapsamin
disinda olmasidir. Burada kastettiimiz, donemlestirdigimiz konularin etkileri,
cergeveleri, kapsamlari, boyutlar: ve kendileri digindaki gortislerle iliskileri dsnemsel
degerlendirmeleri miimkiin kiliyorken, bu konularin boyle bir kapsamda ele alinmas:
dénemlendirme esasinin i¢ biitlinliigiinii bozmaktaydi. Oysaki donemlendirmeler
cergevesinde ele aldigimiz konular, bdyle bir ayrima imkan veriyor, tarihsel stiregle

birlikte temelde dénemin kosullarina yonelik olusmus etkilesimlerden bigimlenen

.



goriisleri iceriyordu. Altinci béliimde, Cahit Tanyol'un Ziya Gokalp ve Prens
Sabahattin sosyolojilerini ve kismen de Amerikan sosyolojisini temel aldif1 ve bu
cercevede goriiglerini olusturdugu dénemi inceledik. Yedinci bsliimde, Tanyol'un
diigtinsel ¢izgisinde en temel kirilmay1 gosteren Marksist sosyolojiye gegisle birlikte
glinlimiize kadar gelen siirece bagh olarak ortaya koydugu goriisleri, donemin kendi
igindeki farklilagmalarini da g6z dniine alarak alt katmanlarini ve uzamlarin igerecek

bir sekilde inceledik.

1.3. Cahsmanin Yontemi

Yontem konusu iki farkli gercevede ele almak gerekiyor. Birinci gergeve
Cahit Tanyol'un tam ve saglikli bir bibliyografyasmnin olusturulmasi. Ikinci gergeve,
Cahit Tanyol'un okunmasina ve degerlendirilmesine yonelik yontem. Cahit
Tanyol'un tam bir bibliyografyasini toplamak i¢in arsiv galismasi yaptik. Bu siireg
tezimizin en yogun g¢alisma ve emek gerektiren donemi olmustur. Bu siireci soyle

ortaya koyabiliriz;

Veri toplama, arsiv_yontemi;

1. Elimizdeki mevcut bibliyografya ¢ergevesinde kiittiphanelerden dijital
fotograf veya fotokopi suretiyle, bunlarin mimkiin olmadig
durumlarda  yazmak  suretiyle  verilerin/bilgilerin/makalelerin
toplanmasi

2. Cahit Tanyol'un kendi kiitliphanesinde yaptigimiz galismalarla,
ulagilamayan, Onceki bibliyografyalara girmemis, yazarnn kendisi
diginda bilinmeyen yazilarinin toplanmast

3. Eksik kalan c¢aligmalarin bagka sehirlerdeki kiitliphanelerden
toplanmasi

4. Toplanan makalelerden yeni tam bibliyografyanin olusturulmasi



5. Bu bibliyografik bilgilerin diginda, egitim ve hizmet hayatina y6nelik,
Cahit Tanyolun 36 yil bulundugu Istanbul Universitesindeki
dosyasinin incelenmesi ve 12 yil misafir profesorliik yaptign Mimar

Sinan Giizel Sanatlar Universitesindeki bilgilerinin toplanmasi

Bu agamadan sonra yontem kapsamundaki ikinci konu Cahit Tanyol'un nasil
incelenecedi, nasil degerlendirilecegi, okumalarimin nasil yapilacagi konusuydu.
Bunun i¢in Cahit Tanyol'u inceleme amacimiza bagli olarak nasil ele alacagimizin
yontemini belirledik. "Cahit Tanyol'un diisiince diinyasini ve geligimini, Tiirkiye'nin
ekonomik, politik, sosyal ve toplumsal kirilmalar iginde ele alarak, onun bu
kirilmalardan etkilenen ve degisen dustincelerini, bu kirilmalara bagli olarak olusan
donemler ‘gergevesinde ortaya koyan tarihsel bir yontemle incelemek." Bunu
yaparken oncelikli olarak Tanyol'un igsel okuma ile ele alinmasi gerekirdi. Bunun
anlami Tanyol'a ve goriislerine gevreden degil, iginden ulasmak demekti. Tanyol'u
merkeze alan bir yontem anlayisiydi. Bunun da temel sebepleri vardi. Tanyol, birgok
¢aligmasinda teorik ve pratik soylemlerini i¢ ige agikladifi i¢in onun saghikli bir
diiglinsel gelisimi yansitmadigini gordiik. Bu teorik ayiklamayi yapmak ve Tanyol'a
ickin diistinsel olusumu ortaya koyabilmek, ancak onun kendi yazilarini omurga alan
bir ¢aligmayla mtimkiin olabilirdi. Bu anlamda g¢evresel tartisma ve goriisler ancak
bizim bu ¢aligmamiz sonrasinda ele alinabilecektir. Béylece bu g¢aligma Tanyol'u
elestirebilmek adina da saglklh bir alan sunacaktir. Bu yoéntem bizim
uygulayabilecegimiz en saglikli ve bilimsel gegerlilife ulagtiracak ydntemdi. Bini
agkin makalesi kiitliphanelerde "uyumakta" olan Tanyol'un, 1939'dan itibaren
baglayan yazin gegmisiyle ortaya koydugu c¢alismalar hige sayarak, sadece yazdigi
kitaplari temel alan bir anlayisla tanimak ve yazdi1 makalelerden bazilarini gorerek,
savundugu sosyoloji goriislerini g6z Oniine almadan incelemeye calismak, onun
hakkinda yapilmis ¢aligmalarda da kendini gosterdigi gibi eksik ve yamltici olacaktir.
Bu nedenle, tarihsel olai gz Oniine almayan bir Tanyol incelemesi, biitiinsel bir
sonug veremeyecedi gibi, var olanin da garpitilmasiyla, inceleyeni sig sonuglara
gbtlirecektir. Buradaki c¢arpici omek, Cahit Tanyol'u tarihsel plandan soyutlayarak

degerlendirmeler yapan Hamza Uygun'un ondaki degisimi ifade etmek yerine, bu

[



degisimi "neyi savundugu agik degil" seklinde olumsuz, elestirmek adina yanlis bir

sonuca gotiiren bir sekilde tanumlamasidir.>

Bu sigliktan ve yanli/yanlis sonuglardan kaginmak ancak verilere dayali
"nesnel" bir ¢aligma ile miimkiin olabilirdi. Bunun i¢in de Cahit Tanyol'a iliskin tiim
bibliyografyanin  hazirlanmast  zorunluydu. Bunun yaninda ¢aligmamizda
ySntemimizi belirleyen bir diger nokta, Tiirkiye tarihinin ve Tiirk Sosyoloji tarihinin,
Cahit Tanyol'un diigiinsel {iretimi ile ortiismesiydi. Buna iligkin degerlendirmemizi
dérdiincti béliimde ele aldik. Son olarak bir ayrintiyr daha belirtmemiz gerekir.
Hocamiz Cahit Tanyol'u ziyaretlerimde, kendisiyle yaptifimiz kapsamli, ayrintili,
derin, sert, tartismalt ve uzun goriismelerimizde g¢alismamizin ve arastirma
ybéntemimizin etkinligini ve dogrulugunu destekleyecek sonuglara ulagtik. Bu bir

anlamda teshislerimizin ve ydntemimizin saglikli oldugunun géstergesiydi.

? Hamza UYGUN, "Cahit Tanyol", Tiirk Toplumbilimcileri 1, 1988, 353-390.



2. TURK SOSYOLOISi VE CAHIT TANYOL

1933 yilindaki reformla yeninden sekillenen Istanbul Universitesi Felsefe
boltimiinde egitim alan Tanyol, hocast Hilmi Ziya Ulken'in istegiyle, 1946 yilinda
once felsefe sonra sosyoloji béliimiinde asistan olur. Felsefe egitimi alan Tanyol, bu
dénemle birlikte sosyoloji ve konular1 {izerine yogun bir arastirma ve inceleme
slirecine girer. Katildigi ve yiriittigli dersler, programlar, seminer ve konferanslar
onun sosyolojiyi ve egitimini, "gelenek"in bakis ve uygulamalarini her yoniiyle
tanimasim saglamugtir. Tanyol'un 1982 yilina kadar kesintisiz olarak bu béliimde
bulundugu gbz Oniine alindifinda Tiirk Sosyolojisine getirdigi elestirilerin nemi

biiyiik olacaktir.

Bu boliimde ilk olarak, Tanyol'un Tiirk Sosyolojisine getirdigi elestiriler ve
ac¢ilimlarla birlikte sonraki dénemlerde Tiirk Sosyolojisi lizerine incelemeler yapmis
sosyologlarin goriis ve elestirilerini karsilagtirmali olarak ele aldik. Bu kargilagtirmali
incelememiz elbette ki gesitli agilardan eksiktir. Fakat, burada giittiglimiiz amag bu
incelememizin, Tiirk Sosyolojisinin genel bir degerlendirmesi ve farkli bakig
agilarim ortaya koymasi agisindan hem calismamizin biitiiniine hem de Cahit
Tanyol'un sosyoloji goriigiine bir girig niteligi tagtmasidir. Ikinci bolimde Cahit
Tanyol'un bagtan bugiine savundugu sosyoloji goriislerini degisimleri ve sorunlar

cergevesinde ele aldik.
2.1. Tiirkiye'de Sosyoloji Tartismalar:

Tiirk sosyolojisi incelenirken, temel ¢ikig noktast Osmanli'da sosyolojinin
ortaya ¢ikis kosullarmm belirlenmesidir, Batidan alman bir bilim dali olarak
sosyoloji, neden seg¢ilmistir, ne zaman se¢ilmistir, nasil kullamlmigtir,

nereden/kimlerden ve hangi sosyologlardan yararlanilmistir ve nigin sosyolojinin



ihtiyaglarimiza cevap verebilecegi diistintilmiistir, gibi agik boyutlu sorularn
cevaplanmasi gereklidir. Tanyol, bizde sosyolojinin, Avrupa'daki gibi felsefe
gelenegi olmadig: igin, tarihe dayali olarak ortaya ¢iktigim soyler. Bu agidan
sosyoloji, toplum sorunu olarak degil, bir devlet sorunu olarak ortaya ¢ikmugtir.
Tanyol, Tiirk sosyolojisinin ilk kurucusu olarak Ahmet Cevdet Paga'y1 gorlir. Bize
gergek anlamda sosyolojinin gelisi ise daha sonra olacaktir ve toplumsal sorunlardan
daha ¢ok devletin devaminin saglanmast i¢in kullanilacaktir. "Cokiis ¢alkantis: i¢inde
olan bir imparatorlukta aydinlarin kafasimi kurcalayan sorun her seyden Once
"devletin nasil kurtarilacagi" kaygisidir. Gerek Tiirk diiglince gelenegi gerekse
devletin ¢Skiintii halinde olusu, devlet sorununu ister istemez toplum sorunlarinin én
planina  itmistir.”® Baykan Sezer'e gore, sosyolojinin bizdeki gbrevi,

devletin/Osmanli'nin devlet siyaseti olarak sectigi "Baticilasmay1” gergeklestirmekti.

Tanyol bizde sosyolojiyi Ahmet Cevdet Pasa ve Mizanci Murad Bey
lizerinden tarihsel gelenegin devamina baglar. Bizde sosyolojinin Tirk
diistincesindeki kaynaklarini inceleyen Baykan Sezer, Tanyol'un Ahmet Cevdet
Pasa'ya ve Mizanci Murat Bey'e dayandirdif: sosyolojiyi ve Findikoglu'nun, Farabi,
Naima ve Katip Celebiye dayandirdigi Tiirk diistincesine yaklagimini elestirerek,
sistemli bir ¢alismayla bu sonuglara ulasmadiklarini sdyler.* Ozellikle II. Mesrutiyet
sonrasina baktiimizda ise sosyolojinin etkilendigi kaynaklar agiktir. Dogan Ergun,
bizde ilk sosyoloji ¢alismalarnin "dogaci sosyoloji" oldugunu ve Ingiliz filozofu
Herbert Spencer'in yapitlarindan gevirilerle bunun gergeklestigini sGyler.” Bununla
beraber Aynur Ilyasoglu da, II. Mesrutiyetle birlikte yogun giindeme gelen
sosyolojide A. Comte ve E. Demolins'in etkisinin oldugunu belirtir. Ilyasoglu,
Tarde'nin Ahmet Suayp, Rene Worms'un Bedi Nuri aracilifiyla tartisildigini
belirtirken, Abdullah Cevdet Gustave Le Bon'un, Mustafa Suphi'nin de C. Bougle'nin

eserini cevirdigini belirtir.® Dolayisiyla, yabanci sosyologlarin etkisiyle bizde

3 Cahit TANYOL, "Tirk Sosyolojisinin Bazi Sorunlari”, Cumhuriyetin 50. Yilina Armagan, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi, 1973, 429-432,

* Baykan SEZER, "Tiirk Sosyologlar ve Eserleri I", 1989, 16-18.

° Dogan ERGUN, "Tiirkiye'de Cumhuriyet Doneminde Sosyoloji ve Geligmesi”, 2160.

¢ Aynur ILYASOGLU, "Turkiye'de Sosyolojinin gelismesi ve Sosyoloji Arastirmalart”, 2165-2167.



onceligi siyasi olarak ortaya ¢ikan sosyoloji, yabanci sosyologlarin etkisinde bizdeki
yine Bati etkisiyle ortaya ¢ikmug diger diiglince akimlarima eklemlenmis ve onlar
sosyoloji bilimine dénigtiirdiigti gibi kendisinin iktidar araci olarak kullamlmasinin
Onitinii agmigtir. Farkli sosyoloji akimlarimin bize etkisini, farkli digtinceleri
getirdiklerini ve farkli distincelere eklemlendigini Bayram Kagmazoglu'nun
degerlendirmesinde de gormekteyiz. "II. Mesrutiyet déneminde Osmanliya aktarilan
sosyoloji ekolleri ve siyaset anlayiglar1 sadece Durkheim-Gokalp akimi ve Alman
siyaset anlayisi, Le Play-Prens Sabahattin akimi ve Ingiliz siyaset anlayigi degil
baglantilar ile sinirli degildir. Bu dénemde Mustafa Suphi Marksist sosyolojiyi,
Ahmet Suayp organist sosyolojiyi, Ahmet Riza pozitivist sosyolojiyi ve bu

"7 Sosyolojinin

sosyolojilerin bagli bulunduklar siyasal anlayiglar1 temsil etmektedir.
bizde ortaya ¢ikisi, ele alinis bigimi, temel alinan sosyologlar {izerine kapsamli bir
degerlendirme de Zafer Toprak tarafindan yapllrmstlr.8 Toprak'a gore ilk etkili olan
disiiniirler, Montesquieu, Rousseau, Spencer, Darwin, Durkheim, Levy Bruhl,
Tarde, Bergson, Fournier, Nordau'dur. Tanyol'a gore, yabanci sosyologlardan yerli
diisiincelere olan bu eklemlenme, temelde bizde Avrupa'daki felsefe geleneginin
yerini tutmus olan tarih gelenegine oluyordu. Hangi sosyologlarin hangi Tirk
diisiiniirlerce Osmanli'da etkili olmaya bagladigi ve nasil etkili olduklari ayr1 ve
ayrmtili bir inceleme konusu iken, bizde sosyolojinin tamamen "Bat1" kaynakli ve
ithal bir bilim oldugunun altimin g¢izilmesi 6nemlidir. Bu "ithal" bilimin de
se¢ilmesinin nedeni agiktir: Batililagmay: segen devletin bunu bagarabilmesini
saglamak, ¢okiintii i¢indeki bir devlete yeni ¢ikis yollar1 sunabilmek. Sosyolojinin
bunda ne kadar basarili oldugu da ayrica bir tartigma konusu iken, sosyolojinin en
azindan farkli fikir ve siyasi akimlarin katkisiyla etkinliginin arttifim gérmekteyiz.
Sosyolojiye iligkin ilk ¢aligmalardan sonra, sonraki dénemde, bizde sosyoloji Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin ile II. Megrutiyet'ten itibaren etkili olacak ve bu akimlar
en fazla s6z getiren/s6z dinleten sosyoloji akimlar1 olacaktir. Bunun nedeni, bu
akimlarin, "iktidar miicadelesi"nde kullanilacak iki karsit gériigti desteklemek i¢in

kullanilmig olmasidir.

" H. Bayram KAGCMAZOGLU, Tirk Sosyoloji Tarihine Girig, 2001, 189.
8 Zafer TOPRAK, "Tlrkiye'de Toplumbilimin Dogusu", 1988, 15-29.
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Istanbul Universitesi, Durkheim'in etkisindeki, Ziya Gokalp'in 1914'de
Dariilfiinun'da kurdugu Sosyoloji kiirsiistinii Cumhuriyette de siirdiirerek "gelenek"i
olusturmustur. II. Mesrutiyet dénemi sosyolojinin Cumhuriyet sonrast ile kesintisiz
devam ettigini Toprak da vurgular: "...Cumhuriyet Tiirkiyesi siyasal yapist gegmisle
tim baglarmi koparirken, toplumbilimsel diistin bir anlamda stireklilik tagir.
Mesrutiyet'in toplumbilim normlar1 bugiin bile etkinligini siirdtirmekte, retoriklesmis
yonleriyle "ideoloji" tiretmektedir."® 1933 yilinda Universitenin  yeniden
yapilandirilmas: ile Sosyoloji kiirsisi de yeniden diizenlenir. Tlrkiye'ye
sosyolojinin, 6zelde de "gelenegin" Fransiz kiiltiiri kanaliyla geldigini belirten
Tanyol, Gokalp vasitasiyla olusan Durkheim'in geleneksel sosyolojisinin, 1940'larda
Hilmi Ziya Ulken d6neminde agildigini ve yeni ufuklarin geleneksel sosyolojiye
katildigim belirtir.'? Gelenegin yaninda, 1930'larin sonu ve 19401arin basinda
etkisini gdsterecek ve gergek anlamda ilk saha aragtirmalarina ve g¢aligmalara imza
atacak olan Dil Tarih Cografya Fakiiltesi de "Ankara ekolii" olarak yer alacaktir.
DTCEF ilk kapsamli ve ¢ok boyutlu kdy monografilerini de yapar. K&y monografileri
ve "saha aragtirmalari" Amerikan sosyolojisi gercevesinde 1950'lerde gelenegin de
ilgi alanina girecektir. 1948 tasfiyesi ardindan DTCF ise ilk yillardaki gticiinii
yitirecektir. Kurtulus Kayali, bu dénem ve bu dénemin dort 6nemli sosyologu Niyazi
Berkes, Behice Boran, Muzaffer Serif, Pertev Naili Boratav'i derinlemesine
inceleyen ve bu sosyologlarin sonraki dénemlerdeki sosyoloji galismalarina katiklar:
{izerine farkli okumalara agik degerlendirmelerde bulunur.!' 1940'larin sonu ve
1950"erde yillarda Prens Sabahattin'in etkisiyle Le Play okulunun goriigleri de
etkilidir. Emre Kongar, Aynur Ilyasoglu ve Ismail Coskun'a gére 1950 yillar
sosyoloji igin durgun gegen yillardir. Coskun, bunu 1950 segimleri ile olusan
toplumsal siireci sosyologlarin izah edememesine baglar.'? 19501i yillar1 sosyoloji
acisindan sadece durgun degil aym zamanda "gerileme" donemi olarak da

degerlendiren Kongar'a gore ise, bu durumun nedeni yogun baski uygulayan

° Bkz. ( 8 ), TOPRAK, 17.

19 Cahit TANYOL, "Hans Freyer'in Konferanslar1", Yeni Sabah, 23 Ocak 1953.
1 Rurtulus KAYALI, Turk Diisiince Diinyasinda Yol izleri, 2001, 5.103-197.
2 {smail COSKUN, "Sosyoloji Bélimiiniin Tarihine Dair", 1991, 13-23.
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iktidardir.”®> Bu yillart "fetret devri" olarak géren Bayramoglu da bunun nedenini

"yasak savmaya" baglar.'4

19601arda Ankara'da Miibeccel Kiray etkisiyle sosyolojide farkli bir yon
olusurken, gelenek ¢ergevesinde de Osmanli toplum yapisi, feodalizm, ATUT
konularinin ele alindig1 goriiliir. 1960'lar Marksist metodun Kemal Tahir'in etkisiyle
tarih ve sosyoloji ¢ergevesinde etkili olmaya basladigi yillardir. Bu bakimdan 27
Mayis sonrast dénemde sosyolojinin farkli y6nler ¢izdigini gozlemleriz. Bu dénem
aym1 zamanda sosyolojinin kendi digindaki dislincelerden "fazlaca" etkilendigi bir
stire¢ de olmugtur. 1970'i yillarin 8zellikle baglarindaki siyasal kosullar genel olarak
akademisyenler i¢in olumlu bir stire¢ olmadig1 gibi sosyoloji tiretiminin de azaldig:
yillar olmugtur. Bu yillara iligkin Bayramoglu 19601 yillardan 1980'e kadar olan
dénemi Marksizm ile siislenmis Amerikan sosyolojisi dénemi olarak gériir."> Bu bir
anlamda disa bagli olan sosyolojimizin, 1950'lerle birlikte baslayan Amerikan
sosyolojisinin etkisinin arttif1 dénemdir. Coskun, 19601 yillarda "gelenegin", Kita
Avrupasi, Marksizm ve Anglo-Amerikan sosyolojisi karsimi bir yaklagim
gosterdigine deginirken Kayali da Prens Sabahattin merkezli bir yaklagim sergiler.
"...1960't yillarin Marksist g6riiniimlii sosyoloji g¢aligmalar1 bir anlamda Prens
Sabahaddin'in ampirik arastirma anlayigina yatkindir..."'® 1970'lerde sosyoloji yine
siyasetten etkilenecektir. Kayali'ya gore,1970'lerin ilk yillann siyasi gelismelerden
yogun olarak etkilenen Tiirk sosyolojisi igin "sorunlu" yillar olsa da toplumbilimin
Tiirkiye'de geldigi konum, onun 1970erin ikinci yarisinda toparlanmasin
saglamigtir. Tiirk sosyolojisini inceleyen ve farkli yonlere ulastiracak elestirilerde
bulunan Kayali'min, 1960'lardan giliniimiize etkili olan Miibeccel Kiray'a yonelik
degerlendirmelerin de Tirk Sosyolojisini anlamak agisindan onemli oldugunu
diigtiniiyoruz. Buraya kadar ele aldigimiz goriislerin genel kapsamina deginen ve

Tiirk sosyolojisi {izerine ayrintili ¢aligma yapan Baykan Sezer de Tiirk sosyolojisinin

> Emre KONGAR, Tirk Toplum Bilimcileri 1, 1988, 18.

' Bayram KACMAZOGLU, Turk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, 1999, 114,

'* Bayram KACMAZOGLU, "Turk Sosyolojisinin Bugtinkit Durumu Uzerine", 1991, 145-150.
16 Bkz. (11), KAYALL 61.
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etkilendigi kaynaklar ele alir. Sezer, Tiirk sosyolojisini Fransiz sosyolojisi ektisinde

ve Amerikan sosyolojisi etkisinde olmak tizere iki dénemde ele alir."”

1970"ere iliskin Tanyol'un degerlendirmesi ise Amerikan Sosyolojisi destekli
bir Marksizm oldufu yéniinde degil, Marksist metodun ve Marksist sosyolojinin
anlasilmadig1 yoniindedir. Tanyol, 1970'lerde bizde sosyolojinin hala Durkheim
sosyolojisi olarak gériilmesini elestirirken, Tirk sosyologlarinin Marksist
sosyolojiden de daha haberdar olmadiklarini savunur. Tanyol'un bir diger elestirisi,
sosyolojinin bizde, sosyal olaylari ve tarihi objektif gozle elestirecek yerde ya
kurtarict bir bilim ya da politikanin yedeginde kullanilmis olmasidir. Bununla
beraber, Cevdet Pasa'nin tarih¢i gelenegi ile bizde Tiirk sosyolojisine katk: yapan bir

tarih geleneginin de olustugu unutulmamalidir.

2.2. Cahit Tanyol'a Gore Sosyoloji

Tanyol, 1946 yilinda Sosyoloji bsluimiinde asistanliga basladifindan itibaren
oncelikle hocast Hilmi Ziya Ulken'den olmak {izere, Ziya Gokalp ve Prens
Sabahattin'in goriislerinden etkilenmigtir. Tanyol, 1960 yillara kadar temelde Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin sosyolojilerini benimserken, bu dénemde onlardan ayr
dugtindiigii, farkhi goriisleri savundugu da olmustur. Bu donemde etkilendigi ve
etkisiyle kdy monografileri yaptift bir diger sosyoloji Amerikan sosyolojisidir.
Tanyol'un 1960'h yillarla beraber etkilendigi ve temel aldig1 sosyoloji ise Marksist

Sosyolojidir.'® Marksist sosyoloji "Sosyalizm"e ulagmak i¢in kullanilacakti, Bunun

'"Bkz. (4), SEZER, 1-43.

'® Tanyol'un, kendisini ifade ederken, 1960'hi yillarla birlikte Marksist Sosyolojiyi kullandigint ve
Marksist metodolojiyi temel aldigini, s8yledigini gdriiyoruz. Bu tanimlamaya iligkin su saptamanin da
yapilmasi gerekir. Bu ddnemdeki Marksist Sosyolojinin, gergek anlamda Marksist sosyoloji olarak
ifade edilemeyecegi, bu donem Marksist sosyolojinin Amerikan sosyolojisi veya baska
sosyolojilerin/gorislerin etkisiyle olustuguna yonelik goriigleri de dikkate almak zorundayiz. Bu
gergevede Tanyol'un Marksist sosyoloji anlayisi tartismaya agik olmakla birlikte, biz, hem Tanyol'un
kendisini g8rdiigil sekilde hem de gahsmalarinda 6ne ¢ikan goritsleri gergevesinde 19601 yillarla
birlikte Tanyol'u Marksist sosyolojinin iginde degerlendirmenin daha uygun oldugunu dilginliyoruz.
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yaninda Tanyol'un Ziya Gokalp sosyolojisini benimsedigi dénemde, Gokalp'in tarih
anlayisim degil Yahya Kemal'in tarih anlayigimi benimsemekte oldugunu goriiyoruz.
Ziya Gokalp, Prens Sabahattin, Amerikan ve Marksist Sosyolojileri Tanyol'un
sosyoloji goriislerinde temel etkide bulunur. Buna Hilmi Ziya Ulken'in kapsamli ilgi
alammin ve Yahya Kemal'in ozellikle dil ve tarih eksenli etkisini ekledigimizde
Tanyol'un sosyoloji goriiglerinin sinirlarinin oldukga genisledigini goriirtiz. Tanyol,
"sosyoloji bilimine" bakigini ve sosyologun gorevine iligkin diislincesini kisaca s6yle

ortaya koyar;

"Bugiin diinyanin hemen her yerinde, sosyoloji,
bir igtimai arastirma enstitlisi halinde caligmaktadir.
Hususiyle Tirkiye gibi biiylik igtimai degismelere
ugramis bir memlekette igtimai bir miihendis gibi olan
sosyologun vazifesi ¢ok agirdir. Hukukgu, iktisat¢i ve
hatta politikac1 sosyolojinin kendisine verecegi zengin
aragtirmalardan faydalanacak, i¢timai realitelerimizin

tahlilini o yapacaktir."

Tanyol'un sosyoloji gériigiinlin temelinde bir saptamayr yapmak onun
sosyoloji gorislinii kavramamizda Onemli bir etken olacaktir. Tanyol, higbir
doktrinin ve ideolojinin dogmatik olarak kullanilmasimi benimsemez. Burada Tanyol,
Tiirkiye'nin kosullarinda bu doktrinlerin/ideolojilerin dontistliriilmesi gerektigini

savunur.?’ Bunun nedenini Tanyol, sosyolojinin temeli olan, sosyal doktrinlerin,

Bu tanimlamanm olumlw/olumsuz yonleriyle, en azindan bir ¢tkis noktast olarak ele almmasi, bu
tanimlamanin tartigmalarda bir boyut olusturmasi agisindan énemlidir.

' Cahit TANYOL, "80. Dogum Yild6niimilnde Ziya Gokalp'in Kursiisti", 23 Mart 1956.

% Bir doktrinin/ideolojinin Trkiye kosullarina déniistiriilmesi meselesinde, bu doniistiirmenin nasil
olacagi, hangi temellere dayanacag "Tirkiye kogsullarinin® belirsizligi nedeniyle ¢ok agik degildir. Bir
ydntem sorunu olan bu ddnilstiirme, bize uygun hale getirme, hangi temel referanslara (resmi/merkez
ideoloji vb.) gore olacaktir. "Biz" kavrami ve tanimi {zerinde ortak bir sonuca ulagiimamigken
Marksizm, Sosyalizm veya herhangi bir doktrinin “Ttrkiye kosullarina uygun hale getirilmesi" sorunu
dar ve Kkisisel yorumlara agiktir, Bu anlamda "Turkiye'nin kosullarma gore" ifadesi ile bir
ideolojinin/doktrinin "bize" nasil ve ne sekilde bir doniistlirmeyle alinacag), tanimlanabilecek bir

.
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doga kanunlart gibi her zaman ve mekanda gecerli olmadigmni belirterek,

"Doktrinlerin kanunlar1 yoktur ve sadece teorileri vardir" diyerek agiklar.

"Teoriler ise, belli bir toplumun sosyal ve
ekonomik hayatimin, tarihi bir olug ¢izgisinin
elestirisinden dogar. Sosyal olaylar niteldir. Doga
olaylan ise niceldir. Birisi toplumun ve tarihin akiginda
stirekli olarak devam eden akigi bulmaya calisir, kalici
olan ozellikleri tespit eder. Digeri ise, olaylan
niteliklerinden soyarak olgiilebilir yanlarimi aragtirir. Bu
nedenle sosyal doktrinlerde aktarmacilik kisilere bir
ideoloji zenginligi verecek yerde onlari kati bir
fanatizme gotiirlir, Beyinleri sartlandirir ve diigiinmez

hale getirir." %!

Tanyol'un bu goriisleri, onun, sosyal doktrinlere/ideolojilere nasil baktigini,
onlar1 degerlendirirken ve kullanirken, metodoloji olarak da uygularken nelere dikkat
ettigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Tanyol, digaridan "aktarmacilikla" gelen
ideoloji anlayisini da elestirir. Saptadifimiz gibi Tanyol, her ideolojinin tilkenin

kosullar1 agisindan degerlendirilmesini 6ngériir.

"Her ideolojinin gerisinde sosyal, ekonomik ve
politik bir birikim oldugundan, bu birikim hesaba
katilmadan higbir ideoloji kok salamaz. Clinkii taklit ve

aktarma kavramu ile ideoloji kavram: ters diiger.

yéntem degildir. Bu da ideolojinin/doktrinin nasil uygularulacagina/kullanilacagina iligkin sorunsalin,
objektif (bu da sorgulanmasi gereken bir kavram olmakla birlikte) olmaktan g¢ok kisisel
yargilamalarla/yorumlamalarla cevaplandirilmasma neden olacaktir. Bu tanimlanmamis tanimlama
ydnteminin, genel olarak sosyal bilimlerde ve 6zel olarak da sosyolojide bir "ydntem sorunu” olarak
ele alinmasi zorunludur.,

21 Cahit TANYOL, "1971 Tirkiye'sine Yon Veren Gergekler”, 5 Ocak 1972.
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Ideolojinin tabani ve kokil iginde bulundugu topluma
dayanir. Bunu o toplumun aydin kugaklari kuramsal
olarak ¢6ztimlemeye ¢aligir. Bdylece toplumda olan
birikimle entelektiiel birikim arasinda bir diyalektik
kaynagma, bir biitiinlesme dogar. Iste ideoloji bu

biitiinlesmenin yarattig: bir atilimdar." %

Bizde doktrinlerin ve ideolojilerin aktarmacilifini ve kendi toplum
kosullarimizda degerlendirilmemesini elestiren Tanyol, Tiirk sosyolojisinin birinci
grevinin "bizi tammlamak” oldugunu belirtir. Tanyol'a gore, "biz tanim1" olmayinca
kendimizi, kendimiz olmayan bir yerde hayal etmemizden dolayr her seyi
algilamakta gaskma doniiyoruz. Bati ile, Batinin Ustiinliigti baglaminda iligki
kurdugumuz giinden beri, yerimizi ve y§riingemizi yitirmis bulundugumuzu diisiinen
Tanyol,. "Sosyal, ekonomik, jeopolitik olarak Tirkiye'nin yeri neresidir?" sorusunu
cevaplanmasi gereken en Snemli soru olarak goriir. Bu "kendimizi tamimlama" ve
"bunalimlarimizi asma" konusunda cevaplanmasi gerekli diger sorular ise "Biz, tarihi
olus ¢izgisi bakimmdan Dogulu bir toplum muyuz yoksa Batili mi?" ve "Sosyo-
ckonomik bakimindan s6miiren tilkeler safinda miyiz, yoksa s6miiriilen tilkeler

safinda m1y1z?" sorulandir.

Bu cercevede Tanyol, Ziya Gokalp'i elestirir. Tanyol, bugiine gelen
Batililasma siirecindeki yanlig paradigmaya deginir.Batili olmamamiza ragmen, st
yap: kadrolarinda, 5gretimde ve egitimde, i¢ ve dis politikada kendimizi her zaman
Batili toplumlar arasinda hayal etmisizdir. Bunu tarih bilinci agisindan da elestiren
Tanyol, "tarih mirast” kavrayamadigimizi ve "tarih bilincine" varamadigimizin

altin1, mevcut tarih anlayisini da elestirerek sdyler.

22 Cahit TANYOL, "Atatiirk ve Genglik", Mart 1983, 9.
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"Bizde Batil1 yoktur "Batict" vardir. Hatta bunlan
sag Batici, sol Batici diye ikiye ayirmakta miimkiindir.
Sag Baticilar Bati taraftaridir, sol Baticilar ise Bati
digmamidir ve Batinin evrim semasinda varolan
celiskiler agisindan Tiirkiye'yi gortirler. Toplumla aydin
kadrolar arasindaki ugurum ve g¢eliski bu tiirden bir
Baticilik yiiztindendir. Bu Baticilar tarafindan tarihimizin
son yarim ylizyili fazla abartildig i¢in geng¢ kusaklar,
listinde oturduklar1 biiyiik tarih mirasinin farkinda
olmadan biiylidiiller; yarim ytizyillik bir devletin yurttas:
olarak yetistiler. Tanzimattan beri, "Batililagma" ve
"yabacilagmanin" i¢ ice yurlidiig, uygarlikla bati
arasinda ozdeslik kuruldugu bir iilkede yeni kusaklar,
"tarihi bilingten" yoksun olmalari nedeniyle, batinin
kendi i¢indeki ¢eliskiden dogan degerleri ve ideolojileri
ortak ve dogal bir miras olarak kabul ettiler. Tiirk
aydinlari, Yeni¢ag uygarlifinin bilimsel metodu ile, Bati
emperyalizminin sinirlarin ayirmakta giigliik gektiler ve

hala da bu sorun, ¢oziimlenebilmis degildir."?

Tanyol'a gore, Ziya Gokalp, i¢imizdeki bu ¢eligkiyi kaldirmak igin, "Tiirk
milletindenim, Islam ﬁmmetindénim, garp medeniyetindenim" demesine ragmen,
icimizdeki Dogu-Bat1 ¢eligkisine 151k tutacak yerde, "olami" ifade eden "millet" ve
"immet" kavramlar: ile "olmasi gerekeni" ifade eden "uygarlik” kavraminm birlikte
kullanarak, bu ikiligi daha da bulandirdi. Tanyol, Gokalp'in, olmas: gerekeni, batida
arayacak yerde "Turan ideolojisinde" aramak gibi bir g¢eliskinin i¢ine diismiis
oldugunu ve bu durumun Ziya Goékalp'te yanlis bir millet tanimi, yetersiz bir immet
taniminda kendini gosterdigini belirtir. Bu ylizden, Ziya Gokalp, 1071'den bu yana

Anadolu'da meydana gelen biiyiik sentezi gérememis, milleti bagka bir tarih

B Cahit TANYOL, "Yasadigimiz Celiskilerin Digtim Noktas1”, 5 Ocak 1973,
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cizgisinde geligsmis Turk uluslarinin iginde arayarak, Dogu-Bati ¢eliskisini, Osmanli-
Tiirk ¢eligkisine donligtiirmiistiir.

Batida sosyolojinin, pratik felsefenin toplum sorunlarina egilmesinden
dogdugunu sdyleyen Tanyol'a gore, bizde kiiltiir ve diisiincenin dali olarak batidaki
gibi felsefe ve gelenegi yerine, tarih ve gelenegi oldugu i¢in, bizim sosyolojinin
temelinde felsefe degil tarih rol oynar. Bu baglamda kaynagi felsefeye dayanan
"sosyal doktrinler" olani degil, olmas: gerekeni arastirir ve gelecege ait semalar
cizerken ve ideolojiler kurarken, tarih olmasi gereken ile ugrasmaz, olani aragtirir,
Bu nedenle, tarihin pratigi, teori ve ideoloji degil, hukuktur ve Islam ve Tirk
hukukgularinin, tarih temelli bir yénteme sahip olmalar1 nedeniyle, sosyal sorunlari
¢ozlimlemede izledikleri yol da, tam da Tanyol'un belirttifi nedenle pratige
yonelmigtir. Tanyol, felsefe ve tarih temelli iki farkli temele dayanan sosyoloji
anlayiglarinin ayni zamanda Dogu-Bati arasindaki farkliligi da gosterdigini belirtir.
Buradan hareketle Tanyol, aym1 zamanda bizde sosyolojinin smirlarimin ne olmasi

gerektigine de ulagir.

"Batidaki sosyal doktrinlerle sosyoloji ve felsefe
nasil i¢ ige ise bizde de sosyal tarih, hukuk ve devlet i¢
ice biitlindlir. Bu bize sosyolojinin alan siurlarinin ne
olmas1 gerektigini agiklar ve sosyal teorinin de sosyal
tarih temeline dayanmasi gerektigini gosterir. Iste Dogu
ile Bati arasindaki ana c¢eligkinin ve birbirine asla
benzemeyen iki ayr1 evrim semasinin koklerini burada

aramak gerekir."%*

#*Agm.
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Sosyal tarihe dayali, hukuk ve devlet biitiinliigt i¢inde pratik alana y6nelmis
sosyoloji anlayisi, Tanyol'un Tirkiye kosullarma yonelik doniismiis bir Marksist
sosyoloji ile biitiinleserek Tanyol'un bugiin savundugu sosyoloji anlayigini bize verir.
Bunun yaninda Tanyol'un Marksist sosyolojiyi benimsemeden ¢nce de sosyal tarihe
dayali olarak olaylara baktiim1 ve sosyolojisini bu yonde olusturdugunu da

gérmekteyiz.



19

3. CAHIiT TANYOL'UN HAYATI

1914 Gaziantep-Nizipte dogan Tanyol'un, babasinin adi Mahmut, annesinin
adi Refika’dir. Babasi Canakkale Savaginda Gazi, Kermangah’ta sehit olmustur.
Nizip’in en eski ailelerinden birine mensuptur. Babasini kii¢lik yasta kaybedince lig
kardesi ile beraber annesinin yaninda ve biiylikbabasinin gézetiminde bilylir. Dedesi
cerrah ve eczacilif kamu hizmeti olarak yapmgtir, Ilk 6gretimini Nizip'te tamamlar,
Adana Erkek okulunu ve 1935'de de Gazi Egitim Enstitiisiinii bitiren Tanyol, Yozgat,
Corum ve Izmir'de 6gretmenlikler yaptiktan sonra 1940 yilinda Istanbul'a gelir ve

ayn yil Istanbul Universitesi Felsefe boliimiine girer.

Tanyol, Izmir'de dgretmenlik yaparken, 1939'da arkadaslan Kemal Bilbasar,
Nurettin Ardigoglu ve Sair Ilhan Ileri ile birlikte edebiyat dergisi Aramak’t gikartir.
Istanbul'a geldiginde ise bu dénemde, Istanbul’da geng sanatgi kusag: ile birlikte
“Yenilik”, “Sokak” ve “Degirmen” dergilerini ¢gikarir. 1949'da doktorasini, 1952°de
de dogentlik tezini vererek 1953'te dogent olur. Tanyol, 1961°de profesor olur. 1961
yilinda Sosyoloji Enstitiisti miidiirligiine gegen Tanyol, 1970 yilindan sonra hem
Sosyoloji boliim bagkanligini hem de Sosyoloji Enstittisti midiirliigiinii 1982 yilina
emekli oluncaya dek siirdiirtir. Tanyol, 1991-2003 yillar: arasinda da Mimar Sinan

Giizel Sanatlar Universitesinde derslerine devam eder.

1931 yilinda Adana merkezde 1 Ay kadar &gretmenlik yaparak hizmete
baslayan Tanyol, daha sonra Gazi Egitimi Enstitlisti sinavlarimi kazanarak Ankara'ya

gider ve edebiyat boliimiinden mezun olur.
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3.1. Cahit Tanyol'un Egitim Aldif1 ve Hizmet Ettigi Kurumlar

KURUM GIRIS CIKIS

Adana Erkek Ogretmen Okulu 1926 1931
Gazi Egitim Enstitiisii 1931 1935
Ihtiyat Zabit Nakliye Yedek Subay Okulu

1/11/1935 30/04/1936
Talebelii
Zabit Vekilligi (Yar. Subay) 01/05/1936 31/10/1936
Yozgat Lisesi (Tiirkge Ogretmeni -1 yili

s ( ve Ofr Y 01/11/1936 22/03/1938

stajyerlik-)
Corum Ortaokulu (Tiirkge Ogretmen) 23/03/1938 11/10/1938
Karatas Ortaokulu -Izmir- (Ttirkce Ogretment) 15/10/1938 15/03/1939
Amir Tilkilik Ortaokulu -Izmir- (Tiirkce
v 16/03/1939 17/09/1940
Ogretmeni)
Eytip Ortaokulu (Tiirkge Ogretmeni)

20/09/1940 25/10/1944
Istanbul Universitesi Felsefe Bslimii (Ogrenci)
Taksim Lisesi (Felsefe Ogretmenligi) 26/10/1944 02/10/1945
Haydarpasa Lisesi (Felsefe Ogretmenligi) 03/10/1945 23/10/1945
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe

24/12/1945 31/01/1947
Kiirsiisti (Asistan Aday1)
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe

01/02/1947 31/01/1951
Kiirsiisii (Asil Asistan)

01/02/1951 31/01/1954

[stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
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Kiirslisii (Asistan)

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji

01/02/1954 27/04/1962
Kiirsiisti (Dogent)
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji

28/04/1962 01/08/1982
Kiirstisti (Profestr)
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi (Misafir 1991 Giiz 2002 Bahar
Profesor) Yartyili Yariyili
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3.2. Cahit Tanyol'un, Cesitli Dinem ve Yilarda Farkh Universitelerde
Verdigi Dersler

Istanbul Universitesi: (Dersler ve Seminerler)

Islam Felsefesi

Levy-Bruhl'e gbre adetler

Adetler Sosyolojisi

Sosyal Ahlak

Orf ve Adetler Sosyolojisi

Orf ve Adet Aragtirmalari

Ictimai Ahlak

Elemanter Sosyoloji

Sanat Sosyolojisi

Sosyolojiye Giris

Sosyal Problemler

Tiirkiye'de Sosyoloji Problemleri
Glniimiiz Sanat Problemleri

Dini Hayatin Iptidai Sekilleri
Dini Hayatin Iktisadi Tesekkiilleri
Ahlak Terbiyesi

Eski Tiirkge Metinler (Osmanlica)
Tecriibi Sosyoloji

Ana Sosyoloji Eserleri

Bursa Universitesi (Uludag Universitesi)

Sosyal Cevre ve Insan

Medikal Sosyoloji
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Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

Sosyolojide Diiglince Analizi
[slam ve Cagdaslasma
Selguklu ve Osmanli Toplum Yapisi

Insan ve Ulus Haklar1 ve Korumasi

Bunun yaminda Tanyol, Gazetecilik Yiiksek Okulunda ve Yiiksek Ogretmen

Okulu Egitim Enstitiistinde de dersler verir.
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4. CAHIT TANYOL'U OKUMA DENEMES]

Cahit Tanyol'u incelerken Oncelikle onun "Aramak"la yola ¢iktigini bilmek
gerekir. Aramak, her esigi astifinda karsisina ¢ikan ilk kapi olacaktir. Tanyol'un tiim
hayat: boyunca yanindan hi¢ eksik etmeyecegi tek sirdagi "Aramak" kalacaktir.
Tanyol, Gazi Egitimi Enstitiisiinii bitirir. Geng bir 8gretmen olarak 6nce Sivas'ta ve
Yozgat'ta 6gretmenlik yaptiktan sonra &gretmen olarak tayini Izmir'e atanir. Burada
dgretmenlik yaparken 1939 yilinda déneminin dergilerine gére olduk¢a uzun Smiirlii
ve ses getiren dergisi olacak "Aramak"i ¢ikarir. Aramak, Tanyol'un 1939 yilinda
Izmir'de iken arkadaglariyla birlikte Istanbul'a geldigi doneme kadar 16 say1 olarak
¢ikardig1 edebiyat dergisidir. Bu derginin her sayis: edebiyat diinyasinda yanki bulur,
elestirilir, viiliir, yerilir, ama hepsinden dnemlisi edebiyata katkisiyla anilir. Tanyol,
1940'ta artik gok elestirdigi ve Istanbul disi edebiyati ve diistinceyi kiiglimseyen
Istanbul'da, bir anlamda Bab-1 Ali'dedir.

Tanyol'un diiglince diinyasini, g¢aligmalarini, tiim {iretimlerini incelerken
diistince gelisimini temel olarak iki bolimde ele almak gerekir. 19601ara kadar
stirecek olan mistik diinya goriisiintin oldugu, liberal, muhafazakar ama yenilige agik,
demokrasiye inanan, bu dénemin ilk yillarinda milliyetgilik duygusu agir basan, sair,
edebiyatgl, felsefeci ve sosyolog bir aydin kimligi vardir. Bu dénemde Tanyol ayni
zamanda cumhuriyet devrimlerini "islahat" hareketi olarak gdrmektedir, Tanyol,
1950Milerin ikinci dénemiyle beraber, 6zellikle Demokrat Parti'nin ikinci iktidar
dénemi uygulamalariyla sistemi, diinya goriisiinii, inanglarini, diisiincelerini, yasami
sorgulamaya baglar. Bu déneme kadar iiniversitede doktorasini vermis, dogent olmus
ve ahlak konusunda akademik ve sosyal alanda genis ve etkili bir yer edinmigtir.
Laik ahlaki savunmaktadir ve bu ahlakin kogullarinin olugmasi i¢in makaleleriyle,
konferanslariyla, dersleriyle yogun bir sekilde ¢alismaktadir. Bu doénemde 6zellikle
tniversitelerdeki diiglince akimlarina kars: kayitsiz da kalmaz. Kendi diinya goriigtine
yakin olanlart desteklerken, kargisinda olduklarimi da elestirir. 1955 sonrast

makalelerinde Marksist ve sosyalist terminolojiye daha fazla yer vermeye baslar.
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Marksist ve sosyalist terminolojiyi daha fazla kullanmakla beraber halen eski diinya

gOriigiinii degistirmis degildir.

1960'lara dogru diinya goriigliniin degisikliginin sinyallerini daha yogun bir
sekilde veriyorken, 1960 darbesi ile beraber, {ilkenin tiim aydinlarinin yasadig1 gibi
Cahit Tanyol da bir siire darbenin gevresinde kalan fikir gelisiminin/bunaliminin
etkisinde kalir. D6nemin 6zgiirliik¢ii ortamu ile beraber yogun bir fikir paylasimi
olmaya baglar. Ve bu etki tiim digslince diinyasinda ve yazin hayatinda hemen
Kendisini gdsterir. Tanyol, anayasa tartigmalarina katilir, diigtince diinyasina iliskin
degisen goriiglerinin temelini aktarmaya ve savunmaya baslar. Doénemin lider
diistince merkezi YON dergisinde degisen goriislerini ve diiglincelerini genis olarak
aktarma imkani bulur. 19601 yillarla beraber igindeki degisimin "maddi ve manevi"
sliphelerinden tamamen arman Tanyol, Marksist diistinceyi benimser ve Sosyalist bir
devlet denemesinin ger¢eklesmesini isteyen goriisleri kesin olarak benimser. Tanyol,
1960'larda birlikte artik, mistik diinya goriisting, liberal, muhafazakar, demokrasiye
inanan diigtincelerinden ayrilmig, Marksist metodoloji ile olaylar1 deZerlendiren,
mistik her tiirld diigtinceyi reddeden, on yillik basarisiz demokrasi denemesinden
sonra demokratik sistemi de reddeden, sosyalist bir devlet denemesinin olabilirligini
arastiran bir anlayisla kendini ifade eden aydin kimligine birlinmigtiir. Bu
dusilincelerini, gesitli sapmalarla beraber 2000l yillar itibanyla bugtinlere kadar
devam ettirecektir. Liberal ve bir dereceye kadar muhafazakarlikla beraber mistik
diinya goriigiinii de i¢eren diistinceleriyle sekillenen dénem ve Marksist-sosyalist
diinya goriisii ¢ergevesinde sekillenen diisiincelerinin d6nemi olmak (zere
Tanyol'daki diigtinsel ¢izginin iki ana dénemini boyle tanimlayabiliriz. Bununla
beraber, 6zellikle Marksist ve sosyalist diinya goriisli gergevesinde, mevcut kosullar

i¢inde farkl: arayislarindan da bahsedebiliriz.

1960'l1 yillar itibariyla Sosyalist bir devletin olabilirligini aragtiran Tanyol,
dzellikle Marksist metodoloji ve diyalektik materyalizm agisindan Osmanli toplum

yapisina y6nelir. Osmanlidan giintimiize burjuva sinifinin kosullar: ve varlif: tizerine



26

tartigmalara girerek, Marx'in belirledigi kosullarin bizde olmadifini ama devlet
felsefemizin getirdigi dogal kosullarla diyalektik olusun gbtiirdiigii sonucun dogal
olarak Sosyalizm oldugunu savunur. 1960-1970 yillar1 arasi Tanyol'un Marksist
metodolojiyi kullanarak, Atatlirk devrimlerinden temel almak ve onlarla hesaplagmak
suretiyle Kemalist ve Sosyalist fikirleri bagdastirarak Sosyalist devlete ulagma
cabasiyla gecirdigi donemdir. Tanyol, Tirkiye'de 1960'larm sonlarina dogru,
basarisiz gecen TIP'in demokrasiye eklemleme siireci, Kemalist ve Sosyalist
fikirlerin bir tiirlii birlesemezligi nedeniyle Atatiirk devrimlerinden destek alinarak
Sosyalist bir devlete ulagsamayacagi diislincesine varir. Bu siirecte diigtinsel olarak
¢ikmaza giren Tanyol, 12 Mart darbesi ile Kemalist diislince gizgisine yaklasir.

Tanyol, 1970-1980 aras1 dénemde Kemalist merkezli bir yaklagimi benimser.

12 Eylill darbesi Tanyol'un diiglince hayatinda sapmaya neden olacak bir
diger etken olacaktir. 12 Eyliil'le beraber diigtince gizgisi bir kez daha saparak
Marksist metodolojiyi énceleyen, Sosyalist bir devlet anlayisini daha fazla dile
getiren, partisiz parlamento fikri ile diisiincelerini, kurucu meclise baglayan bir
déneme girer. Bu bir anlamda Kemalizmin Tanyol'un gorlislerinde arka plana
itilmesidir. Béylece 1980'ler Tanyol'un Kemalizme daha yogun elestiriler getirdigi
bir donem olacaktir. 1980'erle baglayan dénemde, Tanyol, temel olarak devletin

varligina tehdit olugturacak unsurlarin kargisinda olmugtur.

Genel olarak Tanyol'u, 1960 sonrasinda "devleti onceleyen" felsefesi
gergevesinde ise sOyle ortaya koyabiliriz. Tanyol, 1960-1970 arasinda, Onceleri
gergeklesebilir  goriinen  ve gergeklesmesinin  devletin  kurulus felsefesi ile
catismayacagin diistindiigli Sosyalist fikirlerinin, devletin felsefesi ile catigtigim
gordiigiinde bu fikirlerinden uzaklagir. 1970 sonrast doénemde dislincesinin
merkezine oturan Kemalist diigtincelerine karsi dénemin kogullari iginde "devletin
varligi"m tehlikeye atan "sag-sol" ve onlarin anarsist uzantilarini olusturacak tiim
doktrinlere ve diigiincelere karsi cephe alir. 1980 darbesi ise devletin varlifini

tehlikeye atan, diinyanin genel kosullari baglaminda da ele alinmak suretiyle iki

[}
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unsuru dne ¢ikarir. Bunlar Kiirt sorunu ve laiklik, daha genig olarak "irtica" kaynagi
olan Islamcilik ve din merkezli akimlardir, Bu yillarda fikir ¢izgisi tekrar sosyalist
devlet istefi merkezine oturan Tanyol, bu "devlet varlifi"na yonelen tehditlere
Marksist bakigla ¢6ziimler {iretmek istese de "laiklik" baglaminda savundugu ilkeler

cergevesinde Kemalizmi temel alan yaklagimlar: benimser.

Bu degerlendirmemiz ¢ergevesinde Tanyol'un distinsel gelisimini su

dénemlerde ele almamiz ve ortaya koymamiz miimkiindiir;

1940-1960 : Tanyol bu donemde oncelikli olarak Ziya Gokalp ve Prens
Sabahattin sosyolojilerini temel almaktadir. Bunun yaninda Tanyol, 19507erde
diinyada etkili oldugu gibi Tiirk sosyolojisinde de etkili olmaya baglayan Amerikan
sosyolojisine bagl olarak "gelenek" igindeki ilk kdy monografisine katildig: gibi bu
stirecin baglica devamcisi olur. Bu dénemde etkilendigi 6nemli bir kisilik ise Yahya
Kemal'dir ve tarihe bakist konusunda da Ziya Gokalp'i degil Yahya Kemal'i temel
alir. Tanyol, bu dénemde, zaman zaman milliyet¢ilik ve Tirketlik akimlarina
kaymakla beraber milliyet¢iligin ve Tiirk¢iiliigtin agirnt yorumlarina karst ¢ikar.
Liberal ve demokratik felsefeyi temel alan bir sistem goriistine sahiptir. Mistik
inanca sahip, laik ahlaki benimseyen, 19501erde giindeme gelen ilk tiirban
tartismalarinda tlirbanin moda oldugunu savunan ve fakat din derslerinin okullarda
verilmesini ahlak: olusturmada olumlu etken olarak kabul eden bir ¢izgidedir. Burada
snemli bir noktay: daha dile getirmekte bilyiik fayda var. Cahit Tanyol, "laik ahlak"
tizerine 6zellikle 1950'lerde ¢alisirken Kemalist devrimlerin ortaya koydugu
"laisizm" anlayigina birgok noktada karsidir ve fakat yine devrimleri dini agidan ele
aldiginda devrimlerin "dine mugayir" olmadigim sSyleyerek de bir anlamda resmi
"laisizm" politikasini onaylar pozisyondadir. Bir diger alt ¢izilmesi gereken nokta
Tanyol "laik ahlak" iizerine ¢aligirken "mistik inanca" sahip bir bireydir. Yani
Tanyol, dine kars1 bir tavir, dini yok sayan, dine yabancilagmug bir tavir sergilemez.
Onun amaci1 devlet-toplum iligkisinde gatigma ve ayriklifa neden olan din sorununa

¢bziim getirebilmektir. Tanyol, aym zamanda Atatlirk'li objektif degerlendirme

v
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cabasindadir, fakat Cumhuriyet devrimlerini de Tanzimat'n devami olarak gdrme
egiliminde olan bir anlayistadir. Bu dénemin, 1950'li yillariin ortalarindan sonra ise
Marksist terminolojiyi makalelerinde yogun olarak kullanmaya ve elestirmeye baglar.
Demokrat Parti'nin uygulamalari gergevesinde tiim degerlerini sorgular. Dénemin
sonlarma dogru “"partisiz parlamento"yu oneren Hoca Kadri Efendi'nin goriislerini
ortaya koymakla birlikte, daha tam olarak demokratik sistemden umudunu
kesmemigtir. Tanyol, bu yillarda hemen hemen her konuda diger dénemlerde de
olacaf1 gibi goriislerini agiklamig ve galismalar vermistir. Tanyol'da dtnemin
konulari, 1940 yillarda sgiir merkezli sanat ve edebiyat olarak goriillirken,
1950'lerde orf ve adetler, ahlak, din ve iligkili konular, demokrasi ve ilgili agtlimlan,
memur sorunlari, medeniyet ve Batililagma gercevesinde modernlesme elestirisi,
kiiltiir ve medeniyet iliskisi baglaminda toplumsal sorunlar ve milliyet¢ilik 6n

planda yer alir.

1960 ve sonrasi : 19601 yillarla baslayan bu dénemde Marksist diisiinceyi
benimseyen ve Marksist metodolojiyi sosyolojide kullanmaya yonelen Tanyol,
aslinda bu dénemin ilk bir iki yihnda meveut "diisiinsel kaos" ortaminda kendine bir
yo6n bulma "arayis"indadir. Geligmeler ve arayislar1 onu "sosyalizm"le bulugmaya
gotiiriir. Marksist sosyolojiyi gliniimiize kadar getirecek olan bu siirecin i{i¢ dénemde

ele alinmasi gerekir.

1960-1970 dénemi: Bu dénemde Kemalizmin sosyalist bir devlete temel

olabilecegi goriigiinii benimseyen Tanyol, goriislerini ve ¢alismalarini bu yodnde
yogunlagtirir. Tirkiye'deki burjuva demokrasisi ve Sosyalizm kosullarini aragtirir.
Marksist metodu kullanmaya y6nelik elestirilerde bulunur. Gékalp milliyetciligini ve
Kemalizmi bir potada eriterek Sosyalizm ger¢evesinde birlestirmek ister. Bu anlamda
Islam sosyalizmini de ele alir. Genglik hareketleri de donemin diger 6nemli

konusudur.
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1970-1980 donemi: 1971 darbesine yakin dénemde cumhuriyet devrimleri ile

sosyalizmin bagdasamayacag: dislincesine varan Tanyol, Kemalist ¢izgiye daha da
yaklasmaya ve Kemalist diiglinceyi merkeze alarak gorilislerini agiklamaya ve
savunmaya baglar. Terdr ve anarsiye karsi durur. Bati ve Dogu Marksizmlerini Rusya
ve Cin gergevesinde kargilastinir. 1960'larla birlikte savunmaya basladig1 "partisiz

parlamento" goriistinii de dile getirmeye devam eder.

1980'den_giiniimiize gelen dénem: Tanyol, 1980 darbesi sonras: bir kez daha

Kemalist ¢izgiden sosyalist ¢izgiye kayar. Fakat bu kayma "laiklik" ilkesi
cergevesinde "laik - anti laik" g¢atigmasinda Kemalist bir "laiklik" savunucusu olan
Tanyol'un bu konudaki goriisleri nedeniyle gériintirde pek hissedilmez. Oysa onun
Niyazi Berkes icin "tipik Kemalist" demesi, "Kemalizm yoktur, Kemalistler vardir"
s6ylemini dile getirmesi 1970'erdeki gibi bir Kemalist ve Kemalizm savunucusu
olmadifin1 acgikga gosterir. Bunun yaninda onun Kemalizme ve Kemalizmi
savunanlara getirdigi elestiriler de Kemalizmi digardan bir bakigla elestirme
cabalarinin g@stergesidir. Bu dénemde 6ne ¢ikan konularin temeli devlete kargt
tehlike olugturan unsurlardir. Ddnemi ve dénemin tiim gatigmalari, konulari da bu
merkezdedir. Bu baglamda Tanyol, Kiirt sorunu ve irtica meselesini merkeze alir.
Tanyol, bu dénemde yogun bir demokrasi elestirisine de yonelir. Ozal dénemi ve
sonrasinda devlet bilincinin yok oldugu diisiincesini sikga dile getirir. Buna y6nelik
olarak da bu yillarda devlet felsefesi lizerine ¢aligir. Dénemin bir diger sorunu
Alevilik ve Alevi-Stinni ¢atismasi da ilgilendigi bir diger mesele olacaktir. Bir diger
Onemli diiglince alami da modernlesme gercevesinde Batililasma elestirisidir. Bu
dénemde Tanyol'un geldigi ¢izgi, "Ulusal sol" kavraminin gergevesinde olup, bu

baglamda "Kuvay-1 Milliye" ruhunun Marksist gézle yorumlanmasina katilir.

Burada su soru akla gelmektedir? Bir diisiin adaminin diisiince {retimini bu
sekilde yillara ve donemlere ayirmak mimkiin miidiir, miimkiinse bu ne kadar dogru
bir yéntemdir? Bu soruya cevap vermek i¢in, oncelikle bu dénemlendirmeleri daha

iyi tamimlamamiza ve ortaya koymamiza yardime olacak, Tiirkiye'nin moderrﬂesme

)
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slirecini, siyasi tarihini ve boylelikle ayn1 zamanda sosyal ve toplumsal tarihini
inceleyen yazarlarin ¢aligmalarinda ele aldiklarn tarihsel dénemlendirmeleri

gbrmemiz gerekir.

Cok bilinen yazarlardan Feroz Ahmad "Demokrasi Stirecindeki Tirkiye" adli

¢aligmasinda su dénemleri kullanir:

1945-1950 DP'nin kurulmasi ile ilk gergek segimler aras: dénem
1950-1960 Menderes (DP) dénemi
1960-1980 dénemi. Ahmad, bu son 20 yilik dénemde de 12 Mart 1971

darbesini merkeze alan bir yaklasim sergiliyor.25

Turkiye'nin demokrasi tarihini inceleyen Tevfik Candar'da da ayni
donemlendirmeyi goriiriiz. Bagslangic olarak 1839 yilm alan ilk kitabindaki
demokrasi siirecini 1950 yilinda tamamlayan Candar, ikinci kitabinda da 1950'den
giintimiize demokrasi stirecini inceler.? {1k kitabinda tek parti iktidarinin sonu olacak
1950 se¢imlini sinir olarak alir. Tevfik Candarn ikinci eserinde 1950'den giintimiize

Tiirkiye'yi incelerken ele aldif1 dénemler ise sdyledir;

1950-1960 Demokrat Parti dénemi

1960-1971 aras1 27 Mayzis ile baglayan ve 12 Mart ile biten dénem
1971-1980 aras1 12 Mart ile baglayan ve 12 Eyliil ile biten donem
1980'den 19901 ve 2000'liﬁy‘1llara gelen 12 Eyliil ile baslayan dénem?

» Feroz AHMAD, Demokrasi Stirecindeki Tirkiye (1945-1980), 1996.
% Tevfik CANDAR, Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi (1839-1950 Arast), 2004.
7 Tevfik CANDAR, Tirkiye'nin Demokrasi Tarihi (1950'den Guiniimiize), 2004.
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Bu ¢aligmalarimin yaminda Candar'n Tiirk ekonomi tarihi {izerine yaptig:
caligmasinda da 1900'den baglayan donemi 1960'ta sonlandirdifi goriilmektedir.

Dogal olarak bu dénemlendirmenin de 27 May1s darbesi ile sonlandig: agiktir.?®

Bu Orneklerin yaminda daha dar kapsamli ¢aligmalarda da aym
dénemlendirmeleri gérmekteyiz. Tanel Demirel'in caligmas: "Adalet Partisi: Ideoloji
ve Politika" eserinde incelenen yillar 1960-1980 arasidir.” Bu ¢aligmada Demirel,
Adalet Partisini merkeze aimig ve 1960-1980 aras1 dénemi farkli yénlerden ortaya

koymustur. Bu ¢aligmalarin yaninda "Kemalizm" iizerine kapsaml1 bir derleme olan

Hetisim yaymlarimin aym baglikli eserinde gegen caligmalar incelendiginde Tirk
siyasi ve toplumsal tarihinin ana hatlarinin yine bu dénemlendirmeler esasina gore
incelendigi goriilecektir.>® Sosyolog Emre Kongar'm "21. Yiizyilda Tiirkiye" isimli
toplumsal ve ekonomik olarak kapsamli bir Tiirkiye incelemesini ortaya koyan
caliymanin da aynt ana gizgilerden Tiirkiye'nin ekonomik ve toplumsal siireglerini
ortaya koydugunu gdrmekteyiz.>! Son olarak yabanci bir ggzle ve Tiirkiye'in
modernlegsmesi iizerine kapsamli bir ¢alisma yapmis olan Erik Jan Ziircher'in
calismasina baktigimizda, onun da d6énemlendirmeler esasina gére Tlrkiye'nin

modernlesmesini inceledigini gérmekteyiz;

1925-1945 Kemalist Tek Parti donemi

1945-1950 Demokrasiye Gegis

1950-1960 Demokrat Parti Iktidar:

1960-1980 Ikinci Tiirkiye Cumhuriyeti

1980'den giintimiize Ugtincii Tiirkiye Cumhuriyeti*?

2 Tevfik CANDAR, Turkiye'nin Ekonomi Tarihi (1900-1960), 2003.
% Tanel Demirel, Adalet Partisi: ideoloji ve Politika, 2004.

30 Kemalizm, Derleme, 2001.

' Emre KONGAR, 21. Yiizyilda Tiirkiye, 2004.

32 Erik Jan ZORCHER, Modernlesen Turkiye'nin Tarihi, 2004,
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Tiirkiye'nin toplumsal, ekonomik, sosyal ve siyasi tarihlerini inceleyen diger
¢aligmalara da baktifimzda ayni donemsel siiregleri gormek biiylik bir olasiliktir.
Dolayistyla bundan sunu agik bir gekilde anlamaktayiz. Tﬁrkiye;nin tarihsel stireci
incelenirken, 1946 DP'nin kurulmasi, 1950 gizli oy ac¢ik sayiml: ilk se¢im, 27 Mayis
1960 darbesi, 12 Mart 1970 darbesi ve 12 Eyliil 1980 darbesini esas alan bir
donemlendirme yapilmasi ve her dénemin kendi iginde o6zel kosullarimin ve

stireclerinin oldugu genel kabul gérmiistiir.

Tiirk Sosyolojisi lizerine yapilan caligmalarda da aymi tarihsel yaklagim
goriirliz. Tirk toplumbilimcileri iizerine arkadaglar1 ile bir ¢alisma yapan Emre
Kongar, caligsmasinda Tiirk sosyolojisinin dénemlerini gdyle ortaya koyar: 1923-1938
dénemi, 1938-1950 donemi, 1950-1960 dénemi, 1960-1970 dénemi 1970-1980
donemi ve 1980 sonrast olmak tizere alti doneme ayirir.®® Tiirk sosyolojisi tizerine
kapsamli ¢aligmalar: bulunan H. Bayram Kagmazoglu'nun yaptigt ve aym1 zamanda
baghca ¢aligmalarini igeren dénemlendirmeler de sdyledir: 1940-1950 arasi, 1950-

1960 arasi, 1960-1980 arasi1,1980'den giintimiize Tiirk sosyolojisi34

"Sosyoloji Boliimiiniin Tarihine Dair" isimli Tirkiye'de Sosyolojinin 75. y1il1
tizerine yapilan konferansta sundugu ¢alismasinda [smail Coskun da onar yillik ayni
dénemlendirmeleri temel almaktadir.®® Tiirk Diiglince Diinyas: iizerine elestirel
caligmalar yapan Kurtulus Kayalh'mn ¢alismalarinda bu tarihsel dénemleri temel
aldigin1 ve degerlendirmelerini bu gergevelerde yaptigim gérmekteyiz.®® Tirk
Sosyolojisi {izerine bir galigma yapan Dogan Ergun da aym sekilde sosyolojinin
1970'lere gelisini benzer d6nemlendirmeler ¢ercevesinde ele alm1$t1r.37 Tiirk
sosyolojisinin dogusunu ve 1980'lere dogru gelisimini orataya koyan Aynur
Ilyasoglu da 1940, 19501, 19601 ve 19701 yillar1 temel alan ddnemsel

33 Bkz. (13 ), KONGAR, 15-24.

3 Bkz. (14), KACMAZOGLU.

35 Bkz. ( 12), COSKUN, 13-23.

3¢ Bkz. (11 ), KAYALI; Kurtulus KAYALI, Tirk Diistince Diinyasinin Bunalimi, 2002.
" Bkz. (5 ), ERGUN, 2160-2163.
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degerlendirmelerde bulunmustur. Biitiin bu g¢aligmalara baktigimizda, bastan beri
ortaya koymaya c¢alistifimiz hem siyasi tarthin hem de sosyoloji tarihinin ve
toplamda Tirkiye'nin ekonomik, politik, siyasal ve toplumsal tarihinin birbiriyle
ortiisen tarihsel donemlendirmeler merkezinde ele alindigim gérmekteyiz.®® Bu
noktada Emre Kongar'in saptamasimi da dile getirebiliriz. "Tarihsel siireg iginde Tiirk

toplumbiliminin gelismesi biiyiik 6l¢iide siyasal dalgalanmalara bagh olmustur."*

Burada inceledigimiz ve ele aldigimiz siyaset merkezli ve sosyoloji merkezli
calismalarda ortak yon, Tirkiye'nin siyasi, politik, ekonomik ve toplumsal
cercevedeki farkli tarihsel boyutlar incelenirken benzer donem ve siireglerin temel
alinmasidir. Bu baglamda basta sordugumuz soruyu yineleyebiliriz: "Bir diisiin
adamunin diislince tiretimini bu sekilde yillara ve donemlere ayirmak miimkiin

miidiir, miimkiinse bu ne kadar dogru bir yoéntemdir?"

Bu soruya, bizim, Cahit Tanyol agisindan verecegimiz cevap "evet" olacaktir.
1946 yilinda once felsefe sonra sosyoloji boliimiinde asistanlik yapan ve aym
béliimde profesorliik ile 1982 yilina kadar bilfiil 36 yil kesintisiz bulunan Cahit
Tanyol'u incelemek, bize tam da tlizerinde Snemle durdugumuz bu tarihsel siireci
kapsamli olarak vermektedir. Tanyol, siirekli yazmas:i nedeniyle diisiincesinde
gecirdigi degisimleri diisiinsel ve tarihsel olarak agik¢a ortaya koymustur. Bu aymi
zaman da onun iislubuyla da ilintili bir sonugtur. Diistindtiglini ve degiseni hemen
ortaya koyan {islubu, onun tepkilerini ve dolayisiyla degisimini yakalayabilmemizi

saglamgtir.

Bu calismada oncelikli olarak bu donemlerin igeriklerini doldurmaya,
dénemin genel siyasi, politik ve sosyolojik egilimleriyle paralel giden Tanyol'un

gbriislerini ortaya koymayi hedefledik. Tanyol'un, Tiirkiye'nin diistince diinyasin1 ve

38 Bkz. (6 ), ILYASOGLU, 2164-2174.
% Bkz. (13 ), KONGAR, 15.
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genel olarak politikalarini belirlemede etkili olan sosyoloji bolimiinde bulunmasi
onun diisiincelerini ayrica 6nemli kilmaktadir. Onceleri dergilerde ve edebiyat
merkezli olan yazin hayatinin, siirekli makale yazarhiyla gazetelerde devam etmesi,
Ttirkiye'nin en biiyiik degisimi yasadigr 1950'li ve 19601 yillarda yazdiklariyla ve
diistinceleriyle giinliik politikanin iginde birebir bir aktér olarak bulunmas: ve etkili
olmast da Tanyol incelenirken gz Oniinde bulundurulmast gereken bir diger
faktSrdiir.

Cahit Tanyolun 65 yillik yazin hayatim ortaya koyan makalelerini ve
kitaplarin1 incelemek, bu donemlendirmeleri bize verecek "nesnel" verilere
ulasmamizi saglamstir. Oncelikli olarak amacimiz, dénemlere gére Tanyol'u
incelemek degil, Tanyol merkezli bir ddénemlendirmeydi. Fakat arastirmamiz
derinlestikge ve incelemelerimizde ayrintilara indikce Tiirkiye'nin tarihsel siiregleri
ile Tanyol'un diisiince tiretim siirecinin birebir Ortiistiigtindi gérditk. Bu durum, bizim
Tanyol'un diisiinsel {iretim siirecini Tiirkiye'nin ana donemlerine gore ayirmamizda
temel etken olmugtur. Tanyol gibi diinyanmin ikinci sosyoloji kiirslisti ile yasit bir
sosyologu incelerken onun farkhi dSnemsel stireglerde verdigi tiretimler aym
zamanda tarihsel bir deger de kazamr. Bu anlamda Tanyol'un tirettiklerinin, sadece
"ne sdyledigi" cergevesinde degil, "neyi ne zaman sdyledigi" cercevesinde ele
alinmast tarih ve sosyoloji iliskisi baglaminda Tiirk sosyolojisi ve tarihi i¢in 6nemli

bir kazanim olacaktir.
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S. CAHIT TANYOL SOSYOLOJISINDE TOPLUMSAL
KAVRAMLAR

Toplumsal kavramlar basli1 altinda, Tanyol'un sosyolojide ilgilendigi temel
konular1 merkez aldik. Hilmi Ziya Ulken'in istegiyle sosyolojiye asistan olan Tanyol,
sosyolojisini de onun izinden giderek kurar. Oncelikle 6rf ve adetler sosyolojisi ve
ahlak sosyolojisi tizerine ¢aligsan Tanyol'un, 1960'l: yillara kadar orf ve adetler, ahlak,
ahlakin kayna@i, laik ahlak, din ve kavramlar tizerine temel olarak c¢aligtigim
goriiriiz. Bu ¢er¢evede Tanyol'un birey toplum iligkisine bakisindan baslayarak

kurdugu toplumsalin Sgelerini inceleyecegiz.

5.1. Toplum ve Birey

Tanyol'a gore, toplum, bireylerin yaraticist degil, fakat olusum ve gelisim
sart1 iken birey, kendi olusum sart: olan toplumu degistirme giictine sahiptir. Bu
anlamda birey ve toplum iliskilerinde karsilikl1 bir olug ve bir diyalektik akis vardir.
Bireyin kisisel yaratiminin toplum tarafindan benimsenmesi ile bu yaratis toplum
degeri olur. Dogumuyla birlikte birey, birtakim degerler ve kurallar sistemi olan
topluma katilir. Bu siiregte birey, toplumdan bir takim degerleri zorunlu olarak alip
kabul ederken, buna karsilik bir takim degerleri de topluma kazandinr. "Toplum
higbir zaman kendisini teskil eden kisilerin matematik toplami degildir. Fertleri agan

bir degerler sistemidir."*

Toplum olaylarinda tekrar ise, olugun durmasi anlamna gelir ki bu "toplumun

slumii"diir. "Toplum degerleri disariya kapali olmasi bakimindan &zel, igeride

40 Cahit TANYOL, Sosyolojik Agidan, Din, Ahlak, Laiklik ve Politika Uzerine Diyaloglar, 1970, 28.
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yaygin olmasi bakimindan geneldir."*' Fakat bu kapalilik ve dis etkile toplumun
kendini kapatmasi1 muhafazakarligi da beraberinde getirir. "Bir toplum dig etkilere
kapilarini kapar ve kendi tére ve adetleri arasinda tutuklu kalirsa o toplumda olus
zinciri kopar ve toplum dejenere olur. Iste muhafazakarlik dedigimiz tutucu,

frenleyici durum ve zihniyet boyle ortaya gikar."**

Tanyol, birey ile kisilik arasindaki farka da deginir. Birey olmak dogustan
sahip olunan bir sey iken kisilik toplumda kazanmilir. Toplum bireysel i¢giidiilerin,
egilimlerin ve hazlarin yok edilmesini degil, kontrol edilmesini ve yonlendirilmesini
ister. "Insan icinde yasadif1 toplumun ortak kurallarim hareketlerinde
gergeklestirmeye calistikca kisilik kazamr...Fert toplumun degerlerinin sadece alicisi
olarak kalmaz, onlar1 igleyerek, degerlendirerek, kendi varlifinda bir yasant1 haline
getirir." "Birey mi toplumu yaratmigtir, toplum mu bireyi yaratmistir" bunu
anlamsiz bir soru olarak goren Tanyol, toplum kurallari ile uzlagan bireylerin,
kendilerini daha mutlu ve 6zgiir hissedeceklerini savunur. Insan ve toplum birbirinin
zorunlu halkasidir. "Her sey ziddim iginde tasir. Ama hepsi aym "olus" zincirinin
birer halkasidir. Halkalardan biri koptu mu "olus" durur. Insanlarda da toplumlarda

da buna benzer bir zorunluluk vardir."*

5.2. Orf ve Adetler

Orf ve adetler sosyolojisi Tanyol'un temel ugras alant olmustur. Gerek ahlak
ve gerekse o6rf ve adet galigmalar1 Tanyol'un sosyoloji diisiincesinin de temelini
olusturur. Orf ve adetler, toplumsal varhf: olusturan degerlerden biri olmasi ve

ahlaki olusturmadaki etkisi yoniiyle her anlamda incelenmesi gereken bir konudur.

' A.gk., 26.

2 A.gk., 22-28.

“ A.gk., 128-129.
“ Agk., 170.



37

Tanyol' gdre orf ve adetlerin en karakteristik dzelligi degisir olmalandir.*® Orf ve
adetler birtakim donmug ve sabit kaliplar degillerdir. Yeni bir diinya ve medeniyet
anlayis1, yeni bir takim kiymetlerin ve adetlerin dogmasini hazirlar. Tanyol, 6rf ve
adetler degistikge, hukuki, iktisadi, siyasi ve estetik degerlerin degismedigini, tam
tersine, hukuki, iktisadi, siyasi ve estetik degerler degistigi zaman, 6rf ve adetlerin
yeni bir genisleme imkanina sahip olduklarimi belirtir. Ona gore, orf ve adetler
modaya gore agir, gelenege gére daha hizli olarak degisirler. Ama bu degismenin
bireysel miidahaleleri hi¢bir zaman kabul etmedigini belirten Tanyol, adetlerin
karakterinin degisme oldugu halde, gelisi glizel miidahalelerin onu dejenere ettigini

savunur. Tanyol i¢in, orf ve adetler, toplumsal iliskiler sisteminin biitiintine tabidir.

Orf ve adetlerin ilk &zelligi devamhliktir. Tanyol, devamhilik ilkesinde
"eskilik" ve "yayginlhik" goren, ayni1 zamanda "6rf" ve "adet"i birbirinden ayiran Ziya
Gokalp'in goriistinti benimser. Orf ve adetlerin ikinci 6zelligi, kiilli olmay1 bdylece
orf ve adetleri sorgulamadan kabuliinii iceren "irrasyonellik"tir. Orf ve adetlerin
tictlincti 6zelligi "otorite"dir. Orf ve adetler hem hukuka hem de ahlaka kaynaklik
etmesi bakimindan, her ikisinin miieyyidesini de icermesine ragmen daha ¢ok ahlak
mileyyidesini icerir. Hukuk ve adet mileyyideleri ise su ydnleriyle ayrilir. Hukuku
bozmak su¢ olurken, adetlerin mileyyidesi yaygin ve onlart bozmak bireyi
ayiplanmaya ugratir. Hukuki mileyyide bir hakim ve polis kuvvetini gerektirirken,
adetlerin mieyyidesinin bdyle bir tegkilati yoktur. Hukuk ilkelerinin bir kisi veya
ziimre tarafindan ilan ve teblig edilmesi gerekirken, adetlerin bdyle bir seye ihtiyaci
yoktur ve ilan edildiklerinde de zaten hukuk ilkesi haline gelirler. Hukukun
miieyyidesi "menfi", adetlerin mileyyidesi "miispet"tir. Bu son &zelligi nedeniyle
adetler ahlaka daha yakindir.*®

Orf ve adetler kolay kaybolmazlar. Orf ve adetler o kadar zor kaybolur ki
dinlerin bile ret ettii bazi 6rf ve adetler, Islam dinin de bugiin gérdiigtimiiz gibi,

45 Cahit TANYOL, "Orf ve Adet Degismeleri”, 10 Temmuz 1953.
46 Cahit TANYOL, Sanat ve Ahlak, 1954, 13-17.
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Islam oncesi baz 6rf ve adetlerin sekil degistirerek, halen devam etmesi gibi
déniigtimlerle varliklarini siirdiiriirler. Bu konuda &zellikle Tanyol'un disiincesi
Samanizm etkisinin bugiin halen Islami kurallar igerisinde kendisini g@sterdigidir.
Tanyol bu nedenle Alevi Miisliimanhgina Tiirk Misliimanhig: der.” Dolayisiyla orf
ve adetlerde mutlak bir kesinti yapmak miimkiin degildir ve bir sekilde varliklarim
gostereceklerdir. Orf ve adetler bir toplumda donmus ise orada higbir yeni yaratimin
olmadigint rahatlikla s6yleyebiliriz. Ciinkil 6rf ve adetler toplumun degisimi ile
degisim gosterirler. Yani toplumun degisimi 6rf ve adetlerin degisiminden
izlenebilir. Orf, adet ve torelerin degismedigi toplum ise 6liir. "Térelerin degismedigi
bir toplum gerek toplum i¢i yaratmalara ve gerekse toplum digt iligkilere sirtim
¢evirmis demektir, Bu bir dliimdiir. Ciinkii o toplumda higbir deger yaratmasinin
olmadigini gosterir...Bir toplum kendisini tore, adet ve gelenekler iginde tutsak
yaparsa er ge¢ ¢lirimeye ve ortadan kalkmaya mahkum olur."® Orf ve adetlerin
degisimi yeni degerlerin yaratilmasi anlamina gelir. "Eger bir cemiyette 6rf ve
adetler donmus ve kaliplasmigsa, bu demektir ki, orada higbir yeni yaratma mevcut
degildir. Orf ve adetler kiymetleri dondurmaz, kiymetler orf ve adetleri dondurur."*
Dolayisiyla tére ve adetlerin dogal degisimi iginde onlara bagh olarak ahlak da
degisir ve biz bu degisimi "dogal" bir siirgte yliriidtigti i¢in fark etmeyiz. Eski ve yeni
kusaklar arasindaki ¢atigma ise tore ve adetlerin degistiginin gdstergesidir. Tanyol'a
gore, ilkellerden modern toplumlara gelirken bireysel yaratimlar artmakta, orf ve
adetler ise ¢dziilmektedir. Fakat bireysel yaratimlar toplumda kabul gordiik¢e, bu
yaratimlar tekrar 6rf ve adetlerin igine yerlesmektedir. "Bir toplumun tére ve adeti
oldugu yerde saymaz. Fert ve toplum gatigmasi, ferdi yaratmalar toplumlarin
birbirleriyle miinasebetleri, tore ve adetlerin yumusamasina, kaynasmasina ve
gelismesine sebep olur. Tore ve adetler kendiliginden degismezler, kiiltiirel
ekonomik ve teknik degerlerdeki degismeler onlar1 farkinda olmadan kendiliginden

degistirir.">°

47 Cahit TANYOL, "Aydin Din Adam1 Sorunu”, Agustos 1966, s.10-11.
8 Bkz. (40 ), TANYOL, 62.

* Bkz. (45 ), TANYOL.

0 Bkz. (40 ), TANYOL, 61-62.
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Tanyol'a gore, bir cemiyetin manevi gatisim1 kurarken, 6rf ve adetlere omuz
silkmek §e onu bir takim geri kiymetlerin tagiyicist gibi gérmek yanhistir. Toplum
hayatinin ortak kiymetlerini kuran ve onlara kaynak vazifesini géren 6rf ve adetler
olmadan bir millet tarif olunamaz. Orf ve adetler bir cemiyetin "toplumsal hissiyat"

31 Tanyol, bugiin toplumsal

ve temaylillerinin/egilimlerin biriktii bir hazinedir.
hayatin ve giindelik iligkilerin diizenlenmesinde bir yigin zorluklara ugruyorsak,
bunun sebebi olarak, "1slahat hareketlerine" girisildigi zaman, ana kaynak olan 6rf ve
adetlere kars1 almis oldugumuz olumsuz tavri goriir. Tanyol'un "islahat hareketleri"
olarak gdérdiigti hareketler, diinya goriisii gergevesinde daha sonra "inkilap" olarak

kabul edecegi Cumhuriyet devrimleridir.

Tanyol bu noktada bir anlayis1 elestirir. Bu anlayista, 6rf ve adetlerin,
geleneklerin inkilaplarla gatigmasinin nedeni olan, Cumhuriyetle birlikte yapilan
devrimlerde bir prensip olarak benimsenen "Bizim gelenegimiz, 6rf ve adetimiz
Cumhuriyetle baslamugtir" anlayisidir. Tanyol, 6rf ve adetlerin toplumsal yapinin ve
toplumsal iligkilerin parcast olmasi nedeniyle onun kesintiye ugratilmasimin miimkiin
olmadig diigiincesindedir. Dolayistyla Tanyol, "Bizim gelenegimiz, 6rf ve adetimiz
Cumburiyetle baslamugtir" diisiincesine karsi ¢ikarak, bu anlayigin 6rf ve adetlerin
toplumsal yapidaki islevine aykir bir anlayis oldugunu ve bu anlayisla ¢atigmalann
dogmasinin, toplumsal gergek agisindan kagimlmaz oldugunu belirtir. "Igimizdeki
eski orf ve adetler, ister taklit, ister zaruret olarak almaya mecbur oldugumuz Avrupa
orf ve adeti ile catismaktadir™? diyen Tanyol, bu diistincesini dzellikle Kemalist
diisiinceyi icsellestirmedigi donemlerdeki makalelerinde sikga dile getirir. Clink
Tanyol'a gére, yapilan devrimler, sadece iist yapinin yaptig1 1slahat hareketleridir. Ve
Tanyol Cumhuriyet devrimlerini alt yapimun katkida bulundugu devrimler olarak
gérmediginden, devrimlerin &rf ve adetini kendisinden baglatma amacim toplumsal
gerceklige aykin bulur. Tanyol'un bu goriisii, Kemalist diistinceyi de i¢sellestirerek

degisen goriisleri cergevesinde, temelde o6rf ve adetlerin kolay degismemesi

3T Cahit TANYOL, "igtimai Hayatta Orf ve Adetlerin Ruhu", 29 Subat 1952.
52 Cahit TANYOL, "Cinayetlerin [¢timai Sebepleri”, 14 Mart 1952.
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noktasinda degismemekle beraber, artik devrimleri "islahat" olarak tanimlamayacak,

onlan "inkilap" olarak gorecektir.

Bu baglamda Cumhuriyet devrimleri, sosyolojik agidan incelendiginde, etkisi
bakimindan, 6rf, adet ve geleneklerin dogal akigint kesmek istemis, dogal akisin
disinda degisim i¢in baski unsuru olmustur. Bu yéniiyle Tanyol, olusan ve olugacak
catigmalarin, 6rf ve adetlerdeki bu ani degisim baskisindan kaynaklandigmi ve
¢atismanin, bu durumun, bu arzunun kargisinda dogan, dogal bir tepki oldugunu

ortaya koyar.

Tanyol'a gore, 6rf ve adetler sosyolojisi, dini, hukuki ve siyasi degerlerin 6rf
ve adetlerle iliskisi, teknik degerlerin degismesindeki kanunlar, kiiltlir ve medeniyet
degismesi gibi meseleleri incelemektedir.’® Tanyol 6rf ve adetler sosyolojisini ilk
olarak Islam hukukcularinda goriir. Islamiyet, Avrupa hukukundan once 6rf ve
adetleri hukuka kaynak olarak almistir. Bu anlamda Tanyol'a gére Islam hukukgulari,
orf ve adetler sosyolojisi ile hukuk sosyolojisinin kuruculari sayilabilir. Ona gore, 6rf
ve adetlerin 6zii, dokumas1 ve degismesi, Islam hukukunda inceden inceye tahlil
edilmek suretiyle, bugiin sosyal psikoloji ve sosyal antropolojinin ugrasma alanina
giren bu degerler, ¢ok daha dnce ve fakat sadece hukuk alaninda kalmak sartiyla,

{slam hukukgular: tarafindan ele alinmigtir.>*

Tanyol, ilkellerden giiniimiize 6rf ve adetlerin iki yénde y6neldigini saptar.
Birincisi "akil ve miispet diigiice” ile laik bir karakter kazanmug. Ikincisi bilyiik
dinlerin gelmesi ile tim varlgim dinlerin tefsir anlayigma birakmustir. Insan
zekasimn, tabiat karsisinda kalma, onu izah etme, ona hakim olma endigesi miispet
ilimleri dogurmus ve bugiinkii medeniyet kurulmustur. Alemi degil de, mukaddes

kitab1 tefsirden ise hadis, fikih, kelam gibi soz ilimleri dogmustur. Tanyol'a gore,

53 Bkz. (45 ), TANYOL.
5% Cahit TANYOL, "Devlet Dini-Millet Dini", 9 Agustos 1960.
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Dogu medeniyeti ile Bati medeniyeti arasindaki fark bu esasa ve diinya goriisiine
dayanir. Orf ve adetlerin etki alaminin tarihsel degisimini ise s6yledir: Zamanla 6rf ve
adetler miispet ilimlerin kapsamindan ¢ikiyor ve pratik ahlakin kaidelerini olusturan
ve toplumsal diizeni olugturan kanunlara temel oluyor. Zamanla, 6rf ve adet,

kanunlarin olusturulmasi ile de tamamen daralan bir etki alminda kaliyor.>

Bu baglamda 6rf ve adetlerin bugiin gelinen noktada hukukla iligkisinin
incelenmesi dnem tagir. Tanyol, 6rf ve adetlerle hukuk kaideleri arasinda ¢ok siki bir
iliski oldugunu belirtir. Fakat bu iligki ters orantihdir. Yani biri azalinca, digeri
gogalir. Tanyol igin, burada temenni edilecek durum, hukuk kaidelerinin azalmasidir.
Ciinkii 6rf ve adetlerin baskisi ve tanzim kabiliyeti ¢ogaldik¢a, hukuki mevzuatin
isleri kolaylasir ve miktar: azalir. Nerede ki 6rf ve adetler ¢6ziilmiis ve artik etkisini
kaybetmistir, orada, hukuki mevzuat ¢ok kabarik ve karmakarigik bir toplam tutar ve
islemez hale gelir. Tanyol'a gére bugiinkii hukukun isleyis sikintist 6rf ve adetlerin
yetersizligine dayandinlmak isteniyorsa da bu yanlistir. Orf ve adetlerin gelismesi ne
kadar iyi ise, ¢oziilmesi de o kadar tehlikelidir. Orf ve adetler donmus olarak ele
aliirsa dejenere olur. Orf ve adetler hareket halinde olan toplum igerisinde degisime
ugrar. Bu agidan, orf ve adetler "hukuka" ve "ahlaka" kaynaklik ederek toplumsal
iliskiyi diizenlemede katkida bulunur. Orf ve adetlerin etkisinin azalmasi ahlakin da
hukuk tarafindan tanzimini getiri ki bu bireysel ahlakin olugumunda biiylik bir

eksiklik getirir.’

Tanyol'a gore, hukuk her toplumsal iligkiyi ¢6zlimleyemez. Bu nedenle 6rf ve
adetlerle hukukun iligkisinde, hukukun, 6rf ve adetlerin yerine kendisini koymasi
toplum agisindan yanlis sonuglar dogurur. Buna Tanyol'un verdigi 6rnek Ingiltere'dir.
Ingilizlerin ¢ok saglikh bir millet olarak kalmasinda, ona gore aklin giiliing buldugu

birtakim 6rf ve adetlere Ingilizlerin derin sayg1 g6stermelerinin pay1 vardir.

35 Cahit TANYOL, "Orf, Adet, Sanat", Ekim 1952.
% Bkz. (51), TANYOL.
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Normlar agisindan da hukuk ile 6rf ve adetler arasindaki farka deginen
Tanyol, 6rf ve adetler ile hukuk normlarmin birbirinden farkliligim ortaya koyar.
Hukuku, 6rf ve adetlere yapisik sekilde diisiinenlerin, ulusal bir hukukun miimkiin
oldugunu ileri stirmekte olduklarini belirtir. Hukukun, bir takim kiilli ve adalet
kavramim gergeklestirecek bir istikamete yonelmesi gerektigini sdyleyenler ise,
evrensel bir hukuk sistemine inanmaktadirlar. Bunlardan birincisine realist,
ikincisine ideal hukuk anlayist da diyebiliriz. Tanyol, hukukun tamamen o6rf ve
adetlere dayanmasim disiintirsek hukuk kaidelerine gerek olmadigi sonucuna
ulagacagimizi belirterek, hukuk kaidelerinde dikkat edilecek noktanin, orf ve
adetlerin miieyyidesinden faydalanmak degil, hukuki miieyyide ile &rf ve adet

mieyyidesini ¢atigan hale sokmamaktir.”’

Orf ve adetler, giintimiiz hukukundaki etkilerine gelmeden once de farklhi
boyutlarda hukuka kaynaklik etmistir. Tanyol, érf ve adetlerin, Roma hukukunda
yardimer ve hatta daha az dikkate alman bir kaynak, Islam hukukunda ise temel
kaynak olarak ele alindigim belirtir. Daha once de dile getirdigimiz gibi orf ve
adetler Avrupa hukukundan 6nce Islam hukukunda kullaniimaya baglanmustir. Bu
bakimdan, Islam hukuku toplumsal realiteleri hesaba katan bir hukuk sistemidir. Bu
durum Islam hukukunda toplumsal degismelerin hukuka yansitiimasim
saglamaktadir. Bu agidan Tanyol, "igtihat kapisi"mn Snemi tizerinde durur. Tanyol'a
gbre, Osmanli son doneminde "Mecelle Kanunu" hazirlanirken de "Zamamn
degismesiyle hiikiimlerin degisecegini" belirten dtistince, "Orf ile tayin, nas ile tayin
gibidir" anlayisim benimseyen diistur, "adetin delaleti ile hakiki mana terk olunur”,
"adetin menettigi sey, hakikatte memnudur" kaideleri, berber ele alinmustir. Bunlar
beraber ele alindifinda, 6rf ve adetlerin degismesi ile beraber olusan hallerin de
hukuka kaynaklik etmesinin esas alindigy goriiliir. Islam hukuku bu ybdnleriyle
toplumu 6ne alan bir hukuktur. Tanyol'a gére, Islam hukuku, iptidai bir hukuk
oldugu icin degil, bir ortagag hukuku oldugu igin, biinyesinde toplumsal gergeklige

57 Cahit TANYOL, "Hukuk ve {¢timai Realite", Nisan 1955.
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cevap vermesine ragmen, geri kalmis, ¢agdas insanin ve ¢agdas devletin ihtiyaglarina
cevap vermekten uzaklagmigtir, Bu hukuk, sosyolojik realitelere deger vermesi
bakimindan, bugtin sirf metot olarak, bir degere sahiptir. Orf ve adetlerin kanunlara
kaynaklik etmesi 6nemlidir ve fakat unutmamak gerekir ki kanunlarin hedefi, "6rf ve
adetle" degil, "adalet hisleriyle" uzlagmaktir. Kanun 6rf ve adete ne kadar uyarsa, ya
da orf ve adetten ne kadar faydalanirsa miikemmellife ulagir denilemez. Bazen
catisma olabilir. Tanyol'a gére, 6rf ve adetler degisir ama, ge¢ ve gli¢ degisir; bundan
baska, orf ve adetlerde daima bir miktar "mahallilik" vardir. Kanunun ruhu ise
kiilliliktir. Kanun, idealisttir, rf ve adetler ise realisttir. Bu bakimdan, hukuku 6rf ve
adetlere baglamak onun idealizmini yikar, hukuku pargalar.’® Bu bakimdan Tanyol,
hukukun degisim hizinin, adalet duygusuna baglt olarak degismesi gerektigini, fakat
toplumsal degisimin her noktasinda hukuku degistirmenin, hukukun idealistligini de

ortadan kaldiracagim savunur.

Bu konu dzellikle bugiin, birgok kanunun hazirlanmasinda bir sorun olarak
karsimiza gikmaktadir. Ornek olarak, namus cinayetleri, "tore" olarak adlandirilan
kurallar i¢inde degerlendirilir. Bu konuda evrensel hukuk kaidelerinin uygulamp
uygulanmayacagi tartisma konusudur. Tanyol'un da belirttigi gibi hukukun toplumu
sekillendirmemesi ve 6rf ve adetlerin etkisi géz Oniine alindifinda "t6reyi" gegersiz
saymak zorlasmaktadir. Ama diger taraftan hukukun toplumsal diizeni saglama
gorevi ve adalet duygusu g6z 6niine alindiinda ise hukukun her olaya egit olarak
uygulanmasi gerekir. Yani Oldiirmenin "tore" olarak degil Oldlirme olarak
degerlendirmesi gerekir. Bu durumda da 6rf ve adetlere dayandirilan "trenin" géz
ard: edilmesi gerekir. Hangi anlayis agir basarsa bassin, sonugta ortaya ¢ikan gergek,
orf ve adetlerin, toplumsal diizen ve iligkideki etkisinin hukukun disinda da genis bir

alanda stirdtirdiigtid{ir.

38 Cahit TANYOL, "Orf ve Adet ve Islam Hukuku", Subat 1955.
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Tanyol'a gére, bu konulardaki sikintty, her meselenin kanunla ¢oziilebilecegi
diistincesi ile hareket ederek ¢bdzemeyiz. Bu disltince bizi basarisiz sonuglara
stirlikler. Ciinkii kanun, ancak toplumsal realitenin zoru altinda ve onu diizenlemek
gayesi ile ¢ikarsa faydali olur. Her sorunumuzu kanunla ¢6zmeye ¢alismamiz ve
bunun sonucunda da "Kanun ¢ikarma hastalifi" olarak ifade edebilecegimiz bir
anlayisi benimsememiz, toplumsal sorunlarimizin ¢dziilmesini saglamaz.% Bu goris,
Tanyol'un hukuka genel bakis acisidir ve hukukla ilgili tim degerlendirmelerinde de
bu gortis, hep 6n planda olacaktir.

Sonug olarak, orf ve adetler toplumsal iligkilerin biitiiniinde etkilidir. Orf ve
adetler, ekonomi, iktisat, bilim ve teknoloji gibi faktérlerin degisimiyle degisir. Orf
ve adetler sosyolojisi ve hukuk sosyolojisi ilk olarak Islam hukukunda goriiliir, bu
anlamda orf ve adetler Islam hukukunda temel alinmustir. Orf ve adetler, hukuka
kaynaklik eder ama hukukla ¢atigma ig¢inde de olabilir. Toplumsal iligkilerin
biitiintinde etkili olan 6rf ve adetleri, hukuk ile diizenlemek anlayist hem toplumsal

gergege aykir1 sonuglar hem de hukukun evrenselligine aykir1 sonuglar dogurabilir.

5.3. Ahlak

Tanyol'un doktora tezi "Haz ve Elemin Ahlakta Yeri" ve dogentlik tezi
"Adetler Sosyolojisi Bakimindan Sanat ve Ahlak"tir. Ahlak lizerine c¢aligmalarini
daha sonra Istanbul Universitesi tarafindan yayinlanan "Sanat ve Ahlak" (1954) ve
"Sosyal Ahlak: Laik Ahlaka Girig" (1960) eserlerinde toplamustir. Tanyol, bu
eserlerinde ahlakin Ilkgagdan giintimiize gelisimini ele almakta ve bugilin gelinen

noktada "laik ahlak"a ulasiidigini savunmaktadir.

5% Cahit TANYOL, "Kanun Cikarma Hastahg", 22 Agustos 1952.
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Tanyol, sosyolojideki ilk yillarindan itibaren hocast Hilmi Ziya Ulken'in
etkisiyle ahlak fizerinde galigmig, devletin biinyesinden g¢ikardig: dinin, toplumsal
alandaki varhigini ve etkilerini ortaya koymustur. Resmi ideolojinin goriisleri
dogrultusunda dinin toplumsal hayattan ¢ekilmesi, birey ile Tann arasinda kalmasi,
din politikalar1 ve uygulamalart sosyologlarin ilgi alanlarina girmigtir. Bu baglamda
ilk ¢aligmalarindan itibaren ortak ve evrensel bir ahlak anlayis1 giitmeye baslayan
Tanyol, ahlak anlayisimi "laik ahlak" merkezinde ve gergevesinde bigimlendirerek,
ahlaki her y6niiyle incelemistir. -

Ahlak farkli agilardan degerlendirilmeye agik, ¢cok karmagik ve kapsaml bir
olgudur. Tanyol, ahlaki 6ncelikli olarak toplumu ve toplum terbiyesini etkileyen bir
deger olarak ele alir. Tanyola gore, her toplumu etkileyen temel faktérler farkhidir.
Oyle ki, bir toplumda etkili faktor din olurken digerinde iktisat daha etkin bir faktor
olabilir.%" Tanyol, "Higbir cemiyet ne tamamiyla yeni ne de tamamuiyla eski olabilir"

diyerek toplum terbiyesinin hangi esaslara gére verileceginin &nem tasidigim belirtir.

Tanyol'a goére, bu bakimdan oncelikle ahlakin olusumunu saglayan terbiye
sistemi ve toplumun iliskisini ele almaliyiz. Ciinkii, toplumlar kapali olamazlar.
Kapalilik topluma degil, cemaate ait bir terimdir. Toplum degerleri disaridan etkiyle,
toplumlarin yapisina gore degismekle beraber az veya ¢ok etki altindadir. Bir toplum
kendi degerlerini oldugu gibi yeni nesillere aktarmak imkanina sahip degildir.
Tanyol, her terbiye ilkesinin toplumun gergek egilimine gore bir geriligi ifade ettigini
belirtir. Bu nedenle her nesil telkin edilenle "olan" karsisinda bir ¢atigmanin igine
diiger. Tanyol'a gére bu durum, geng nesil ile ergin nesil arasida gatigmaya neden

olur. Fakat bunun sebebi yag farki degil "toplumsal degisimin" etkisidir.

% Cahit TANYOL, "Ahlak Terbiyesinin Sartlar",12 Subat 1954.
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Tanyol'a gére, maddi veya manevi degerlere asir1 deger vermek anlayisina
dayal1 her iki ahlak sistemi de yikicidir. Bu baglamda ne sadece dine dayali ne de
sadece materyalist bir ahlak ger¢ek ahlak anlayisini vermez. Ahlakin sadece maddi
veya manevi degerlerden oriilii olarak sunulmasimin dogru olmadig: fikrini savunan
Tanyol'a gore, ahlak "biitiin manevi ve maddi kiymetlerin disinda (din, teknik, iktisat
vb.) onlara hakim olan" kuvvettir.®! Dinin asil hedefi iman ve ibadet iken, maddi
degerlerin asil hedefi refah ve saadettir. Tanyol'un bu tanimlamasinda dinin
emirlerini ii¢ alana aywrmasinin etkisini goriiriiz. Tanyola gore, din, inanca ait
emirler, ibadete ait emirler ve muamelata (yasayisa) ait emirler olmak iizere iige
ayrilir. Ve dinin asil gayesi inang ve ibadet olunca, yasayiga ait alan dogrudan
dogruya din dis1 bir alan, ya da dini degerden daha etkin degerlerin gecerli

olabilecegi bir alan olarak tanimlanabilir.

Buradan din, tek bagina bir ahlak normu olarak degil, ahlaki kiymetleri daha
tesirli bir hale getirdigi i¢in onunla i¢ i¢e girmis ve ayrilmaz bir hale gelmis olarak
degerlendirilir. Dolayisiyla, din ahlaki da, hayat i¢in "amag¢ kuvvet" degil, "arag
kuvvettir" sonucuna ulagan Tanyol'a gore; "..ahlak terbiyesi, biitlin igtimai
kiymetlerin tesiri disinda, kendi kendine tabi (muhtar), tesir ve niifuzunu onlara
yaymaya kadir bir ahlak imanina dayanirsa, kiymet degismelerinden dogan nesil
buhran: ortadan kalkar"®

Bdylece Tanyol, biitlin toplumsal degerlerin disinda, kendi kendisine tabi,
yani sadece kendi degerleri ile tamimlanabilen, 6zerk, kendi bagina bir deger olan,
tesir ve giiclinti yeni nesillere yaymaya kadir bir ahlak imanina dayanan "ahlak
terbiyesi" ile saglanacak egitimin araciligiyla, degerlerin degisiminden dogan
toplumsal ¢atigmalarin ortadan kalkacafim savunur. Bunun basariimasi en zor is
oldugunu belirten Tanyol'a gére, yeni nesillere verilecek olan ahlak prensiplerinin

saygin ve yaygin degerlerin diginda, kendi normlarim kurabilir olmasiyla ancak bu

61
A.g.m..
62 A g m
£.m.
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saglanabilecektir. Tanyol burada, mevcut degerlerden bagimsiz bir ahlak tanimina
ulagsma c¢abast ile "evrensel ve laik" karakterli bir ahlak tanimini ortaya koymaya
caligir. Boyle bir seyin olabilmesi i¢in de "saf ahlak idealizmi"nin gerekli oldugunun
altin1 ¢izer. Sonugta Tanyol'un israrla iizerinde durdugu sey, ahlakin gergeklesmesi
i¢in, ahlakin kendine ait degismez ve laik degerleri, evrenseli kapsayan bir anlayisla,

ahlak idealizmini olusturacak kosullarinin olmasi gerektigidir.

Tanyol, ahlak idealini kurarken, onun dinle iliskisini Hilmi Ziya Ulken'in
"fertlerin vicdanlari ile ahenktar, genel bir din ahlaki kurmanin hemen hemen
imkansiz oldugu" fikrini temel alir. Clinkii, laik ahlak ile dini ahlak arasinda iligkiyi
kuracak ilkelere ulasmamiz miimkiin olmamaktadir. Bu bakimdan, bizim gibi dini
"cemaat ahlaki"ndan, laik ahlaka gegen milletlerde gériilen manevi ¢okiintiilerin
sebebini, dini inanglarin ¢6ziilmesinde aramak ve ona yine dini inanglar alaninda
careler arastirmak, her seyden evvel "ilme ve realiteye" aykiri hareket etmek olur.®®
Tanyol'a gore bir seye ahlakidir diyebilmek igin, onun biitiin insanlif1 kusatmast,
ortak ve beseri bir vicdanin ruhlara hakim olmas: gerekir. Farkhi dini ahlaklar
arasinda tam bir ortaklik kurmak bile miimkiin degilken ve her dini ahlak, sadece
icinden ¢iktii dinin mensuplarina hitap ederken, laik ahlak tiim inanan ve
inanmayan farkli dinin iiyelerini de birlestiren ortak bir ahlak anlayis1 sunar. Sadece
dine dayanan bir ahlakin "kapsayict" degil "daraltici" olmasi nedeniyle, dinin bu
Ozeligi sadece dine bagh bir ahlaki genellestirmemizi olanaksiz kilar. Sonug olarak,

laik ahlak, dini ahlaktan daha tistlin ve kapsayicidir.

5.4. Laik Ahlak

Laik ahlak Tanyol'un diisiincesinde merkeze oturur. Bu agidan onun biitiin

boyutlariyla ele alinmas: Tanyol'un diistince orgiistinti de ortaya koyar. Ilkellerden

8 Cahit TANYOL, "Din ve Ahlak Meseleleri ve bir Ahlak Kitab1", Subat 1947.
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glinlimtize gelen stirecte laik ahlakin son noktayr olusturdugunu savunan Tanyol,
neden "laik ahlak" {izerinde durdugunu da agiklar. Cumhuriyet sonrasinda, din ve
devlet isleri inkilaplarla ayrilirken, din ve ahlakin aynlip ayrilmayacaginin ortaya
konmadiZini belirten Tanyol, bu alanda bir bosluk olustugunu ve fakat bu durumda
dini egitime dénmenin de miimkiin olmadigimi belirtir. Laik $gretimin, laik ahlak
terbiyesine ve bir ahlak idealine gereksinimi vardir. Tanyol'a gore, cumhuriyetin
getirdigi rejime uygun ahlaki sahsiyetler yetistirilemedigi i¢in bugiin ahlak sorunu
yasanmaktadir. Bati zihniyetine ve Bati medeniyetine gec¢mek igin lizerinde
durulacak en 6nemli mesele "sahsiyet terbiyesi"dir. Ciinkli ahlakta esas olan tavridir
ve tavir kisisel bir harekettir. Bu nedenle "sahsiyet terbiyesi" ahlak i¢in oncelikli
Onem tasir. Tanyol'un Sokrates'e ¢ok fazla yer vermesinin nedeni de "sahsiyet
yoksullugu"muzu, onu ornek almakla giderebilecegimizi diigiinmesidir. Rejimde
inkilap yapilmigken ahlakta bir inkilap ger¢eklesememigtir. Bati medeniyetinin
temelinde "insamin hiirliigiini" ve "medeni cesareti" goren Tanyol, ahlaki "medeni
cesaret" normu gergevesinde tanimlayarak Bati medeniyetine girigin bir geregi olarak
goriir.%* Tanyol'a gore laik ahlakin temel niteligi, onun disardan gelen baskiyla degil
bireyin i¢inden dogan bir ahlak olmasidir. "Ahlakin, ahlak olmas: i¢in, bagimsiz
olarak miieyyideli olmast lazim. Ne Tann korkusu ve ne de cemiyet baskist gergek
ahlaki tavri yaratmak kabiliyetindedir."® Bu aym zamanda bizim ulagmak

istedigimiz ahlaktir.

Tanyol'un yetistirilmesi gerektigini savundugu ahlaki sahsiyetler su
ozelliklere sahip olmalidir; "Medeni cesaret”, "Insanin kendi kendisini
hareketlerinden sorumlu tutmas1”, "Kendi kendisiyle tutarli olmak ve bunu gerek
ferdi ve gereckse devlet hayatinda gergeklestirmek”, son olarak da "Sosyal fayday

ferdi faydadan tistiin tutmak"®®

% Cahit TANYOL, Sosyal Ahlak: Laik Ahlaka Giris, 1960, X1-X1V.
% Agk., XIV.
% A.gk., XIV.
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Ahlak, toplum tarafindan verilmesine ragmen birey onu kendi diisiincesi ve
davranist gibi kabul ederek onlari bir yasant: haline getirerek benimser. Tanyol'a
gére bireyin toplumun ahlak kurallarimi kabul etmesi onun "6zgiirlik alanim”
genisleten bir unsur olur. "Ahlaki kisilik dedigimiz sey de ferdin béyle bir 6zgiirliige,
bdyle bir yaganti agamasina ulagmasidir."®” Ahlaki sahsiyet, kollektif sorumluluktan,
laik karakterli bireysel sorumluluga gelismistir. Bu baglamda Tanyol'a gore, laik

ahlak toplumsal gergegin dogal bir goriiniistidiir. %

Tiirkiye'deki eksikligin "ahlaki sahsiyet" oldufuna vurgu yapan Tanyol'a gre
ahlaki sahsiyet, "tére" (kaide-emredilen- ve otorite) ile "ben"in birlesiminden olusur.
Bu unsurlardan biri eksik oldugunda ise birey ya "otomat" ya da "anarsist" olur.
Fakat tore unsuru "ben"i asarsa gérev ahlaki, "ben" tSreyi asarsa idealist ahlak
anlayis1 olusur. "Ahlaki sahsiyet, cemiyette mevcut hareket kaidelerini yasamak

69 insamin kendi kendini sorumlu kilmasi ahlaki

suretiyle onlar1 asma c¢abasidir.
hiirliigti sagladig icin bu ahlaki "sahsiyetin tamlifi"m saglar. Bu kendi kendine
sorumluluk, "hiirriyeti" dne almast bakimindan modern ahlaki da "htirriyet ahlak:1"
olarak olugturur. Bu baglamda Tanyol'a gore, ahlaki sahsiyetin ilkel toplumdan
¢agdas topluma dogru bir gelisimi vardir. Korku ile baglayan, sayg: ile devam eden
ahlaki sahsiyet, kendi kendine sorumluluk ve 6zgiirliik ile modern ahlaki sahsiyetin,

bir diger deyisle "laik ahlakin" iki temeli olur.”

"(Laik ahlak), tanrisiz bir ahlak olmasi bakimindan, gerek iptidai ahlaktan ve

gerekse biiyiik dinlerin teklif ettigi miikafat ve miicazat ahlakindan kesin olarak

ayrilir."”! Ahlaki sahsiyetin cagimiza gelen iki gizgisi olan laik ahlakin ve dini

ahlakin aym kaynaktan beslendigini belirten Tanyol'a gore, laik ahlak, toplumsal

torelerle bireyin tabiatinda bulunan "rasyonel yeti" sayesinde evrensel ahlak

7 A.gk., 120,
% A.gk., 185.
¥ A.gk., 81.

" A.gk., 85-90.
" A.gk., 91.



50

ilkelerine yonelirken, dini ahlak térelerde mevcut otoriteleri birlestirerek tek Tann

kavramina ulagmugtir.

Tanyol, laik ahlaki segme Ozgirligl ve sorumluluk baglaminda da ele alir.
Se¢cme Ozgiirltiti beraberinde éommlulugu da getirdigi icin ahlakin geregidir.
Ozgiirlikk, segme ile sorumluluk &lgiisine bagli olarak gelisir. Clnkii insan
secebildigi olglide Ozgiirdiir. Fakat mutlak bir segme 6zgiirligii, bizzat dzglirliigi
tahrip ettigi gibi sorumlulugu da ortadan kaldiracagindan "mutlak 6zgiirlik" yoktur.
Ozgiirligtin, toplumsal simirlamalardan kurtularak secilen evrensel ve insani
normlara yaklastikca ahlaki sahsiyetin tamliga ulagsacagim savunan Tanyol, bunun
da, ancak her tiirlii dini ve mistik otorite ve sorumluluklardan uzak olan "laik ahlak"
da bulmanin miimkiin oldugunu styler. Tanyol'a gore laik ahlak ayni zamanda

ozgtirliik ahlakinin da kargiligidir.

Tanyol, mistik ahlaki ve laik ahlaki da kargtlastirir, Mistik ahlak olarak
tasavvuf ahlakim inceleyen Tanyol, tasavvuf ahlakimi sevgiye dayahi bir gekilde
Allah'a ulagmak isteyen bir ahlak olarak "laik ahlak" agisindan ele alir. Mistik ahlaka
Tasavvuf ahlakinda 6rneklestirerek, tasavvuf ahlaki ile laik ahlaki ve uygulayicilarini
karsilastiran Tanyol, su sonuglara varir; "Tasavvuf, yasanmis bir ahlak teklif eder. Bu
ahlakta insanin kendi kendisini agmasi, tanrisal bir hiiviyet kazanmasi esastir.
Yasanmusg bir ahlak teklif etmesi, bu bakimdan mutasavvif, laik ahlak kahramanlarina
benzer. Fakat laik ahlak kahramanlar1 insana yoneldigi halde, mutasavvif Allah'a

y&nelmistir. Birinin metodu sezgi, digerinin metodu akildir."”

Mistik ahlakin "clizi" iradeyi ortadan kaldirmasi, béylece bireyin sorumlulugu
ve Ozgiligh fikrinin ortadan kalkarak yerine Tanrisal otoritenin gegtigini belirten

Tanyol, burada da laik ahlaktaki gibi bireyin kendi kendisine karsi sorumlu kilan

2 A.gk., 93-97.
® Agk., 103.
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ahlaki tamliga ve irade Ozgiirliigline rastlamadiginzi savunur. Bu anlamda mistik ve
laik ahlak birbirinden farklidir. "Laik ahlak, dine dayanmayan, emir ve otoritesini
dinden almayan ahiretsiz bir ahlak demektir. Laik ahlak, ferdin cemiyette mevcut
toreleri bir malzeme olarak kullanmast ve onlari agmas: suretiyle, objektif
degerlerden baglayarak subjektif bir tavirda devam eden bir aksiyon zinciridir."”
Tanyol, laik ahlaki aym zamanda modern vatandag ahlakimin da temeli olarak goriir

ve bu ahlakta insanin "merkezi bir varhk" oldugunu sdyler.”

Tanyol, laik ahlak ve dinsizligin es anlama gelmedigini ortaya koyar. Laik
ahlakla, dine kars1 olumsuz tavir alan "dinsizler" ahlak: karistirilmamalidir. "Dinsiz
ahlakla (laik ahlak), dinsizler ahlakimi birbirine karigtirmamak lazim. Dinsizlik,
dogrudan dogruya dine kars1 alinmig menfi bir tavirdir. Dinsiz ahlak (laik ahlak) ise
dine kars1 degil, dogrudan dogruya, ahlaki otoriteyi Tanri'dan vicdana nakleden,

normlarin kaynagin Tanrisal bir varliktan almayan ahlak demektir.""®

Tanyol, laik ahlakin din karsiti olmadiginn, laik ahlakin "peygamberi"
Sokrates'in dini inanca sahip olmasiyla agik oldugunu belirtir. "Sokrates, dine ve
tanrilara karst cephe almadan, dini ve tanrilart ise karigtirmadan, otoritesini
vicdandan, Slgiisiinii akildan alan bir ahlak anlayigina sahipti. Zaten laik ahlak da
dinsiz, din diigmani bir ahlak demek degildir. Dinin sahasi bagka, ahlakin sahast
baskadir."”” Tanyol'a gore, din ve ahlakin ayrimum Sokrates bugiinden bile daha net
bir sekilde ortaya koymus ve ahlaka her tiirlii dini ve mistik unsurlar disinda, aklik

dlgiistiyle hareket eden vicdanin sesini koymustur.”®

™ A.gk., 104,
” A.gk., 105.
" A.gk., 153.
7 Agk., 153,
® A.gk., 155.
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Dolayistyla Tanyol, laik ahlak ve dini ahlak gergevesinde laik ahlakin dini
ahlaki kapsadig1 goriisiine ulasir. Laik ahlakin ve dini ahlakin anlayis farki vardir.
Laik ahlakta, ahlaki otorite, bagimsiz olarak bireye kendini kabul ettirdigi zaman,
bireyin dindar veya dinsiz olup olmadigimi hesaba katmiyorken, din, ahlaklilif:
dindar olmak sartina bagliyarak, dindar kimseyi aym zamanda ahlakl: olarak kabul
eder. Oysa laik ahlak Tanrimin mikafatini hesaba katmayan bir ahlaktir.”” Bunun
yaninda ahlaklilik ahlaksizlik, dinlilik dinsizlik ayriminin da iyi yapilmasi laik
ahlakin daha iyi anlagilmasini ortaya koyacaktir.

"Ahlaksizligin ahlaksizlifina miidahale etmemek
nasil bir sug ise, dinsizin de dinsizligine karismak o kadar
sugtur. Ayni seyi dindar adam i¢in de sdyleyebiliriz. Yani
dindar adamin tavrimi inkilap veya medeniyet namina
kiiciimsemek veya ona miidahale etmek ahlaksizlifin ta
kendisidir. Ne dinsizlik ve ne de dindarlik ferdi vicdanin
digina gikarak bir tecaviiz unsuru olmak hakkina

sahiptir."®

Tanyol, laik ahlakin bugiine kadar kurulamamsinda, sadece ahlak felsefesi
olarak kalmasinda ve filozoflarin "dinin" giiclinii agan bir ahlak sistemini ortaya
koyamamalarinda neden olarak dini goriir. Ciinkii din insanoglunun akli ile
¢6zmediklerini vermektedir. "Din, inang géziiyle, aklin ulasamadig: alanlarda, insan
ogullarma teselli aramaktadir. Inang, akla karsi glivensizlifin  yerini

doldurmaktadir.”®'

" A.gk., 179-188.
80 A.gk., 190.
81 A.gk., 206.
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Laik ahlaki dini ahlaktan istte goren Tanyol'a gore, qger dinler, ahlakin
icinde diistiniilebilirse "evrensel ahlaka" ulasmak miimkiin olacaktir. "Ahlak:i din
icinde degil, dini ahlakin i¢inde diisiinmek, riyadan uzak saf bir inanca ulagsmanin en
kestirme yoludur. Dinler birbirine simr ¢izdikleri halde, laik ahiak sinurlar ortadan
kaldirir. Ummet kavramu yerine, insanlik kavramini getirir."®? Tanyol 1990'larda da

laik ahlak ve din arasindaki iligkiyi net bir gekilde ortaya koyacaktir.

"(Dini ahlakta) Iyi hareket cennetle miikafatlanir.
Kot hareket cehennemle cezalandinlir. Bu ise bir tiir
aligveris oluyor. Oysa laik ahlak yani Ahiret korkusuna
dayanmayan ahlak, kendi icinde tutarli ve sartsiz
gecerlidir. Laik ahlak, ahlaki otoritenin toplumun bireysel
vicdaninda yansimasidir. Din ile ahlakin, bazi kurallar
ortak olsa bile, uyusmasma en biiylik engel zamanin ve
mekanmn degismesidir. Dinin ahlakla ilgili emirleri nastir,
dogmadir, yani degismezdir. Zaman ve mekan icinde
degisiklige ugramaz. Oysa ahlakin emirleri zaman ve
mekan icinde siirekli degisir. Bir toplumda ahlakin iyi
saydig1 bir hareket bir bagka toplumda kotii olarak telakki

edilebilir."%?

Tanyol, Marksist sosyolojiyi benimsemeden 6nce Marksist bir ahlakin
gegerliligini gérmez. Her ¢agda bir degerin lider deger oldugunu ve fakat bu lider
degerin diger degerleri ortadan kaldirmadigini savunan Tanyol, bu baglamda Marx'in
"iktisadi degeri" biitiin diger degerlerin nedeni olarak ileri siitmesini toplumsal
realite ile uzlagmaz bulur. "Clinkil bir deger, ne diger bir degeri dogurur ve ne de

ortadan kaldirir. Sadece, degerler arasinda siralar degisir ve bir deger, ¢agin lider

82
Agk., 207, |

% Metin SEZGIN, Cahit Tanyol: Onemli Olan Demokrasiyi Degil, Devleti Kurtarmak”, 10 Kasim

1993,
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"8 Yeni cagin lider degeri ise laik karakterli "ilim ve teknik" oldugu igin,

degeri olur.
bu ¢agdaki ahlak anlayisi, "materyalist ahlak" degil, "laik ahlak" olacaktir. "Tam
tersine insanlik, materyalizm ile egoizmin el ele verdigi bir ahlak buhram igindedir.
Onu buradan, hareketlerin sorumlulugunu ve hesabim diinyada duyan bir ahlak

kurtaracaktir."®®

Marksist sosyolojiyi benimsemeyen Tanyol'a gére laik ahlakin temel kavram:
ise "insanligin mutlulugu" olacaktir. Tanyol, insanligin mutlulufunu amaglayan
"saadet anlayismm", laik ve diinyevi bir saadet arayisi olarak gordiigii Ilkgag
ahlakinda bulur. Fakat bunu da, tiim Ilkgagda Sokrates'i yanlis yorumlayan
devamcilarinda degil Sokrates'te goériir. Tanyol, insanin mutlulugunun, Iugiliz
filozoflar1 aracihiiyla, "bireysel mutluluk" yerine "toplumsal mutluluk", "bireysel
fayda" yerine "toplumsal faydanin" gegirilmesiyle anlamini buldugunu soyler ve

ahlaki aksiyonun ydniinii bu anlayisla ¢izer. 86

Tanyol, Ingiltere'yi buna iyi bir 6rnek olarak verir. Tanyol'a gore, Ingiltere
bireysel faydanin toplumsal faydanin iizerinde tutuldugu 6yle nemli bir {ilkedir ki,
hatta Sokrates'in hayal ettigi vatandas ahlaki, devlet ve kanun suuru Ingiltere'de
goriilmektedir. Tanyol, bunu da &zellikle toplumsal mutlulugu ve toplumsal fayday:
hedefleyen toplumsal yapilarindan dolay: diistintir. "Insan hiirltigiiniin ve ferdi
degerin en kuvvetli sekilde gelismis oldugu bu memlekette sosyal saadet ahlaki, bir
doktrin olarak degil, bir hayat ve yasama felsefesi olarak fertlerde bir nevi iggtidii
haline gelmis bulunuyor. Bdylece bagkasinin saadetinin bir pargast ise, bir baskasinin
hiirriyeti de aym sekilde distiniilmiistiir."®” Bunun yamnda biitiin mitkemmelligine

ragmen Ingiliz ahlaki bir cemaat ahlakidir.

% Bkz. (64 ), TANYOL, 193.
% Bkz. (64 ), TANYOL, 194,
% Bkz. (64 ), TANYOL, 197-199.
% Bkz. ( 64 ), TANYOL, 202.
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Ilkgag'da insamin mutlulugu aramyorken, ¢agimizda insanhgin mutlulugu
aranmaktadir. "Insanliin saadeti, milli saadetlerin, milli saadet ise ferdi saadetin bir
pargasidir. "8 Bu baglamda sosyal fayday1 Tanyol, bir toplumun ve biitiin insanlifin

mutlulugu i¢in ¢ok Snemli gortir.

1

"Sosyal faydayi, kendi ozel faydasina feda
edenlerin bir toplumda yasama hakkina sahip olmast ve
hele bu sugundan dolay1 toplumun siddetli nefret ve
tepkisine uframamasi egoizmi tegvik eder. Bu tipler,
yalmiz cemiyete zarar vermekle kalmazlar, aym zamanda
ahlaksizhigr ahlak haline getirirler...Sosyal faydaya,
ahlakin 6n planinda, sarsilmaz bir kutsallik verildigi giin,
0 cemiyet her tiirlii manevi sarsint1 ve buhrandan kendisini

kurtarir 189

Tanyol, Marksist sosyolojiyi benimsedikten sonra laik ahlak ve dini ahlak
iliskisine daha farkli bakacak, insanlifin mutlulugunu "Marksist ahlak"ta bulacaktir.
Tanyol, 6nceki dénemdeki gibi laik ahlaki da savunmaya devam eder. Fakat, burada
degisen sey, Onceleri okullarda din egitimini onaylayan Tanyol, artzk din derslerini
onaylamaz. Laik ahlaki, sadece maddeye veya sadece maneviyata Snem veren
ahlaklardan tistiin tutarken, Marksist goriisleri gergevesinde "laik ahlakin" sosyalist
bir toplumda gerceklesecegini savunmaya baglar. Bu nedenle Tanyol, laik ahlak
idealinin 6nceki déneme gore evrensellestigini ileri siirse de, Marksist sosyoloji
cercevesinde laik ahlakin daha dar bir anlamla yiiklendigini goriirliz. Clinkii Tanyol,
laik ahlaki bir ideoloji gergevesinde tamimlamak istemektedir. Her ne kadar Tanyol,
bu ahlak anlayisinin dine karsi olmadigim ve "toplum mutlu olmadan birey mutlu
olamaz" ilkesi gercevesinde evrensel oldugunu belirtiyor olsa da, sonugta onu bir

ideoloji ile dogrudan baglantih hale getirmesi, dnceki doénemlerdeki din, kanun,

8 Bkz. (64 ), TANYOL, 202.
% Bkz. (64 ), TANYOL, 203.
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ideoloji vb. her tiirlii baskidan ayr bireyin i¢inden dogan bir ahlak olarak tanimladig

"laik ahlak" kavramim ister istemez simrlayacaktir.

Marksist sosyolojiyle beraber Tanyol, her ¢agmn etkin degeri olduguna daha
fazla vurgu yapmaya baglar ve laik ahlaka bdyle ulasir. Ona gbre, bugilin tiim
degerlere yon verecek olan deger, Ortagagin lider degeri "din" yerine gecen "bilim ve
teknik"tir. "Bilim ve teknik laiktir. Ne bir dine bagli ve ne de karsidir. Tiimiiyle dini
degerlerin disindadir. Bilim ve teknigin diger biz 6zelligi de, doniigsiiz olusudur.
Yani bir kere girdigi yerden, bir daha ¢ikmaz ve her yeni teknik, daha &nceki teknigi
ortadan kaldirir."”® Bu baglamda Tanyol, ¢agin lider degeri olan bilim ve teknigin
Ozelliklerinin kendisini her degerde gOsterecegini savunur. Tanyol, gelen bu yeni
degerle ¢agin getirdigi sarsintilarin, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bunalimlarin eski
degerlere donmekle ¢6ziillemeyecegini sdyler. Bu eski degerlerin basinda da "din"
gelir. Biitiin degerler gibi ahlak da bilim ve teknikten etkilenecek ve onun gibi "laik"
karakter kazanacaktir. Bu ortak ve laik ahlak degerinin tlkiisi ise "insanin
mutlulugu”" olacaktir. Buradaki insamin mutlulugu "Birey mutlu oldugu zaman
toplum mutludur" anlayisint degil, "Toplum mutlu oldugu zaman birey mutlu olur"
anlayisin icerir. Boylece laik ahlakin toplumun mutlulugunu arayan bir tilk{i olmas:
saglanir ve bireyin degil, toplumun mutlulugu &ncelikli olarak aranir. Buglin ¢agmn
gelisen kosullart iginde bir toplumun tek bagina mutlu olamayacag: gbz Oniine
alindiginda "insamin mutlulugunu” aramak ‘"insanligin mutlulugunu" aramaya
dontismiistiir.  B6ylece bugiin gelinen asamada insanlifin mutlulugu milli
mutluluklarin, milli mutluluklar da bireylerin mutluluklanimin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmistir.”’ Tanyol, Batimn "Birey mutlu olmadan toplum mutlu olamaz"
anlayisini, Sovyetler Birligi baglaminda Dogu blogunun da "Toplum mutlu olmadan
birey mutlu olamaz" anlayisimi yansittifini belirtirken, sonugta her ikisinin de
“insanligin mutlulugunu" amagladigim soyler. Fakat burada 6nemli olan nokta,
Tanyolun "Toplum mutlu olmadan birey mutlu olamaz" ilkesini "laik ahlak1"

tanimlamakta kullandifim1 g6z Oniine alirsak "sosyalist bir toplum" anlayis1 ile

% Bkz. (40 ), TANYOL, 194.
°l Bkz. (40 ), TANYOL, 200-203.
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hareket ettigini goriiriz. Dolayisiyla Tanyol, ideal ahlak "laik ahlakin" sosyalist
toplumda gergeklestigini savunmaktadir. Burada bir diger nokta, bu "insanlifin
mutlulugu” anlayigi, Tanyol'un 8nceki anlayisi ile drtiisiir ve fakat orada Tanyol laik
ahlaki Marksist ahlaktan ayr1 olarak degerlendirirken, burada laik ahlakin Marksist
ahlaka baglandigim goriiriiz.

Tanyol'a gore, din, laik ahlak: ortadan kaldiran degil aksine onu destekleyen
bir ahlaktir. "Insanlan iyilige, dogruluga ve toplumun mutlulufuna gétiiren her
diislince ahlaka en bilyiik yardimeidir. Toplum hayatinda din kadar ahlak iizerinde
etkili baska bir kurum yoktur."*? Dini ahlakin etkisinin siurli olmast ve gagumzin
laik ahlaki zorunlu kilmasi, dini ahlaki, laik ahlakin bir agamas: yapar. Laik ahlaki,
dini ahlakin ahiret inancindan ayiran Tanyol, laik ahlakin diinya ahlaki oldugunu ve
fakat bunun "materyalist bir ahlak" anlamina gelmedigini ve dine karsi olmadigim
sOyler. Laik ahlakin miieyyidesi, sorumlulugu ve cezasi, diinya ait bir gergeklik olan

toplumda oldugu i¢in onun otoritesi de niteligi de diinyaya aittir.

Tanyol dini ahlaki tanimlayarak laik ahlaktan farkini ortaya koyar. Dini
ahlak, korkuya dayanan sartli bir ahlaktir. Dini ahlak bir bagka dinin simirinda
evrensellik hedefine ulagsmazken, laik ahlak biitiin treleri asarak evrensel bir ahlak
olusturur. Dinde ahlaki aksiyon kitaptan gikarken, ahlak kahramaninin kitab: yoktur
ve fikri eylemden gikar. Burada vicdan diigiince ve hareket arasindaki baglantida
hem otorite ve hem de hakem roliindedir. Giinah ve sevap, miikafat ve ceza, vicdan
mahkemesinde goriiliirken dini ahlakta cennet ve cehennem anlayis1 vardir. * Laik
ahlak ise korkuya ve miikafata dayanan bir ahlak degildir. Tanyol, bunun 6rnegini

yine Sokrates olarak verir.

%2 Bkz. (40 ), TANYOL, 206.
% Bkz. (40 ), TANYOL, 212-213.
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1980Mi yillarda da Marksist sosyoloji baglaminda ahlaka bakan Tanyol, laik
ahlaki Marx'in ahlak anlayisinda ggriir. "...dinle politika, dinle ahlak arasinda
baglanti kurmak isteyenler Marx'in insancil ahlak anlayisina dikkat etmelidirler.
Cilinkli cagdag laik ahlakin kogullarinmi ancak onun toplum ve devlet felsefesinde
bulabilirler."™* Bugiin, laik ahlak, bulanik bir vicdan kavrami 6ne stiren, ekonomik
Ozgiirliik merkezine oturmus, toplumsal vicdan belirsiz, bireysel mutlulugu hedef
alan, miilkiyet kutsalligina inanan kapitalist ahlakta degil, emegin evrensel
niteliginde kendini tanimlayan, toplumsal mutlulugu hedef alan, kapitalizm gibi
stkistiinda dinsel ahlaka bagvurmayan, toplumun biitlinliigiinii kusatan insanliga
kars1 bir sorumluluk duygusuna sahip Marx'c1 ahlakta gergeklegebilir.

"Marxgi ya da sosyalist ahlakta topluma ve
toplumun biitiiniinii kusatan insanliga kars: bir sorumluluk
duygusu stz konusudur. Burada "topluma karsi sorumlu
olmak" bagka, "insanin, kendisini topluma kars1 sorumlu”
saymasi yine bagkadir. Birincisinde otorite disaridan bask:
yapar ve bu toplumdan topluma degisir. Ikincisinde ise
otorite insam1 kendi i¢inden sorumlu kilar ve bu
sorumluluk biitiin bir insanlig1 kusatir. Clinkli hangi dretim
bigiminde olursa olsun, insan emegi ortak ve evrensel bir
nitelik gosterir. Marx igin 6nemli olan, nesnelere sinmis
olan her tiirlii emek {irlin{inii sdmiriilmesini 6nleyecek bir
ahlak ve hukuk diizeninin kurulmasidir. Bu nedenle yalmz
sosyalist bir yasam bigiminde hukukla ahlak 6zdeslesir, bir

baska deyimle ahlak hukukun igerigi olur."®

Tanyol'a gore, ahlak, hukuk ve din arasindaki iligki ve geliskiler Marx'ct

ahlakta ancak, insamin mutlulugunda ve emegin Ozgiirliigiinde bir ve aym: sey olur.

% Cahit TANYOL, "Karl Marx ve Hilmanizm", 15 Mayis 1988.
% A.g.m.
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Marx'ct ahlak, laik ahlakin evrensel niteligi ile Ortiiserek birlikte varolmanin

kosullarin: yaratabilirler.

Son olarak Tanyol'un Marksist sosyoloji ger¢cevesinde ahlaki degerlendirdigi
1990'lardaki goriislerini inceleyerek, laik ahlak tizerine geldigi son noktay1 ortaya
koyalim. Laik egitimin sagladig1 degerlerin 6nemine deginen ve Batida ortaya ¢ikan
"insanin Ozglirligii" sorununun, insanin dzgiirliifiintin dokunulmazhgimn "laik bir
ahlakla" gergeklesebilir oldugunun &grenilmesiyle ¢6ziildiigiint s6yleyen Tanyol, bu
"laik ahlakin" dinlerin getirmis oldugu hem degismez ve hem de birbirini simrlayan
ahlak anlayisini, evrensel bir alana "hiimanizme" ulagtirdigini s6yler. Laik ahlak dine
kargt degildir. Dine karsi olmayan laik ahlak dinlerin ulasamadig sinirsizlia bir
¢Oziim getirmek amacini tagir. Tanyol, "laik ahlaki" hem demokrasiye hem de
sosyalizme bir yol olarak goriir. "...Laik ahlak 6zglirligli savunmasi bakimindan
demokrasiye, insanin mutlulugunu amaglamasi bakimindan, sosyalizme ve insan
sevgisini igermesi bakimindan, bize evrensel ve insancil ahlakin kapisim agar"®®
Tanyol'un laik ahlaktan hem sosyalizme hem de demokrasiye ulasiyor olmasi, onun
Marksist sosyolojiyi benimsemekle laik ahlaki sinirladigini, laik ahlaki bu gekilde
hiimanizm baglaminda agilima gotiirmesiyle acgik bir sekilde goriilmektedir.

Tanyol'un laik ahlaki bu sekilde genisletme ihtiyaci duymasinda ise Sovyetlerin

yikilmasinin etkisinin oldugu agiktir.

Sonug olarak, Tanyol, laik egitimi, bireyle Tann arasina g¢ekilmis bir din
anlayis1 olarak tanimlarken, bir yandan da laik ahlak anlayis1 i¢in de zemin hazirlar.
Din sosyal hayat1 olugturan bir deger olarak ne kadar etkisini azaltirsa, laik ahlakin
kosullann ve etkinligi o oranda artacaktir. Dolayisiyla laik ahlak, dini ahlaki
kapsamasina ragmen, dini ahlakin kurallari sadece kendi tiyeleri igin evrensel nitelik
gosterdiginden, din nedeniyle "laik ahlaki" olusturmakta ortaya ¢ikan soruniar, dinin
sosyal hayattan ¢ekilmesi ile son bulacaktir.

% Cahit TANYOL, "Sevgi Ahlak1 ve Laiklik", Nisan 1992.



60

5.5. Laiklik

Tanyol'da laiklik kavrami basta ahiak olmak tizere, birgok gériisiiniin
temeline oturmasi agisindan bilyilk Onem tasir. Bu agidan bu kavramin iyi
anlasilmas1 Tanyol'un diislincesini anlamamiz agisindan 6nemlidir. Tanyol, diisiinsel
{iretiminin ilk doneminde dini toplumsal alanda, din dersleri, din egitimi, giyim
kusam gibi konularda daha serbest kilan ve birey devlet iliskisinde dine daha az simr
koyan bir laiklik kavramimi benimserken, bu anlayisi stire¢ iginde Marksist
sosyolojiyi benimseyerek degisen diinya goriisliyle beraber daha sert bir anlayisa
yaklagmistir, Bu siiregte Tanyol, dinden kopmamakla ve onu tamamen yok sayarak
toplumsal olaylara bakmamakla beraber savundugu laiklik anlayis1 ile Kemalist ve

devletci bir gizgiye baglanmaktadir.

Tanyol'a gore laiklik, ne dinsizlik, ne de devletin dine karigmasidir; ne dine
kars1 bir kiiciimsemeyi ifade eder. Laiklik sadece dinle devletin smirlarini ayirr.
Eskiden dinin devleti yonetmesi kabul ediliyorken, buna karsilik bugiin de devletin
dini yonetebileceginin anlasildigini sdyleyen Tanyol, bunun ise modern devlet
anlayisinin dine el atmasi sonucu olugan bir yanls oldugunu savunur. Cumhuriyet
devrimleri dinle degil, "din istismarcilar1" ile miicadele etmek istedi. Fakat dénemin
inkilapg1 aydinlan bunu gz ardi ederek, din istisman ile degil, din ile miicadele etme
yanlishgina diistiler.”” Tanyol'un, devletin ok partili déneme kadar dinle ilgili

konularda gosterdigi tavirlara getirdidi elestirilerini bu baglamda degerlendirmeliyiz.

Tanyol'un, laiklik konusundaki temel anlayigi, laikligi aldigimiz Avrupa'daki
uygulamalariyla degil, uygulamaya ¢alistifimiz iilkemizin kosullarinda gdz Sniine
almamiz gerektigidir. Bu anlamda, Islamiyet'te Avrupai anlamda bir laikligin

miimkiin olup olmadigini inceleyen Tanyol, Islamiyette, Avrupai anlamda bir laiklik

97 Cahit TANYOL, "iki Misliman Cenazesi", 23 Nisan 1948.
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miimkiin degildir sonucuna ulasir ve nedenlerini §6yle siralar: Birincisi, her iki dinin
(Hiristiyanlik ve Miisliimanlik) dogusunu hazirlayan sosyal sartlar. Ikincisi, her iki
dinin insana getirdigi yeni hiikiimler. Tanyol, bunlarin farklilif1 nedeniyle laikligin
Avrupadaki gibi uygulanamaz oldugunu savunur. Oncelikle Hiristiyanhiga bakacak
olursak, Isa'min getirdigi "Bir yammna tokat vurularsa &teki yanaglm uzat" ve
"ekmegini yakinlarinla paylas" felsefeleri, Roma'daki sefalet i¢indeki halka yeni bir
ahlaki miijdeliyordu. Kisa stirede Hiristiyanlik yayildy, kiliseler vasitasiyla organize
oldu ve Papalik ile krallarn dahi y6neten bir yonetim giici haline geldi. Din tiim
devlet teskilatlarina girdi ve onlara kendi damgasim vurdu. Halbuki, Isa Peygamber,
"Kayzerin hakkin1 Kayzere veriniz" s6ziiyle kesin olarak diinya ve ahiret saltanatim
birbirinden ayirmis bulunuyordu. Tanyol'a gore, Avrupa milletleri din ve devlet
islerini birbirinden ayirdiklar1 zaman, Isa'nin bu séziinii yerine getirmekten bagka bir
sey yapmis degillerdi. Bu nedenle, Avrupalilar, laiklik prensibini kabul etmekle dinin
hiikiimlerine aykir1 bir tavar takinmg sayilmazlar, Zira Hiristiyanlidin hedefi bireye,
bireyin vicdanina seslenmektir. Hiristiyanlik, prensipleri icabi, siyasi olmaktan
ziyade ahlaki bir gaye takip eder. Tanyol, bu yiizden Avrupa milletlerinde bireysel
ahlak ve sahsiyetin smirsiz bir gelismeye sahip oldugunu belirtir. Onlarda din ve
devlet vazifelerinin birbirinden ayrilmasi devletin lehine oldugu kadar, dinin de

lehine olmugtur.*®

Tanyol, Islamiyet'i, Mekke ve Medine olarak da inceleyerek, laikligin her iki
sehirdeki Islamiyet'in uygulamalar agisindan kosullarini ortaya koyar. Mekke'de
Islam peygamberi, vaiz ve nasih iken, Mekke'deki Islam peygamberi, devlet kuran,
kanun koyan, devlet yoneticisi ve teskilatgidir. Islamiyet, Hiristiyanlik gibi mevcut
yonetime pasif direnis hareketi degil, mevcut sistemi degistirme yOniinde aktif
hareket etmistir. Medine vasitast ile Mekke alindig1 zaman, Medine ayetleri de,
Mekke ayetlerini hitkmii altina almistir. Bu suretle Tanyol'a gére, Islamiyet tam bir
sosyal din olmustur. Tanyol, Islamiyetin sosyal bir gaye takip etmesine karsilik ise,

Hiristiyanliin, bireysel amaglara dogru yoneldigini ve bundan 6tlirti Hiristiyanlikta

% Cahit TANYOL, "Islamiyet'te Laiklik Mitmk{in m{idtir?", 4 Temmuz 1948.
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vicdan ahlaki gelistigi halde, Islamiyet'te hukukun; bireysel ve sosyal iliskilerin
temelini teskil etmekte oldugunun tstiinde durur. Islam peygamberi, diinya diizenine
yeni bir yon vermekle yiikiimliidiir. Hz. Isa diinya saltanatina, diinya tahakkiimiine
kars1 bir teslimiyet ahlakim ortaya koyarken, Islamiyet ise tahakkiime karsi Cihad:
esas alir. Onda teslimiyet yalniz Allah'a karsidir. Hiristiyanlik bireyle ilgilenirken,
Islamiyet hukuki bir dindir ve toplumla ilgilenir. Bundan dolayr islam Ahlaks,
Hiristiyan ahlaki gibi yumusak degildir ve kalbe seslenmez, akla hitap eder. Bunun
nedeni ise onun hukuki karakteridir. Hukuk ise devletten ayrilmaz. Bundan dolay:
biz, tipk1 Avrupalilarin anladif1 manada laikligi kabul etmemiz i¢in, ancak Hiristiyan
olmamiz lazimdir. Tanyol'un saydig: bu nedenlerden &tiirti biz laikligi Avrupa'dan
aynen alamayiz. Laiklik ilkesini, Avrupali anlaminda aldiksa da bu sézde kaldi.
Ciinkti Tanyol'a gore, Avrupa'dan aynen alinan laiklik anlayisinin bizim' dini
anlayisimiz ve gerceklerimiz ile drtiismedigini igin, uygulamasi da bizim yapimizla

uyusmad: ve olumsuz sonuglara neden oldu.*”’

"Laiklik, tamamen ahlaki ve ferdi karaktere sahip
olan Hiristiyanligin devlete el atmasimi Onlemek
hareketidir. Halbuki Islamiyet, baslangicindan itibaren ,
dini bir devlet olarak gelismekte, Kuran'da diinyay: tanzim
edici ayetler biiyik bir yekun tutmaktadir. Devletin
biinyesine girmis ve devleti teskil etmis bir dinde, dini
unsurlart devletten nasil ayirabiliriz? Bu demektir ki,
Islam dininin hiikiimlerinden isimize geleni alacagiz;
isimize gelemeyeni almayacagiz...BSyle bir hareket
umumiyetle dinin mahiyetine aykindir.  Celisiklik,
hukukun, devletin iskeleti olmasindan ve ondan
ayrlmamasindan ileri gelmektedir. Islamiyette ise hukuk

ve din birbirine baglidir. Hiristiyanhkta ise boyle bir bag

2 A.gm.
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meveut degildir. {ste Avrupai manada laikligin Islamiyette

miimkiin oclamamasinin en géze goriliniir sebebi budur."!%

Tanyol, bu durumda "Acaba hem dine hem de devlete zarar vermeyen bir
laiklik miimkiin miidiir?" sorusunu sorarak hem toplumun hem de devletin yapisini

bir arada zarar vermeden nasil stirdiirebiliriz onu aragtirir.

Bu amagla Tanyol, Islamiyeti ve kurallarim inceler. Islamiyetin sosyal bir din
olmasindan ve ilerlemeye agik olmasindan dolay: diger dinlerdeki degismez katilik
onda mevcut degildir, Bizzat Peygamber, Kuran'in ayetlerinde, hiiktimlerin zamana
ve mekana tabi olarak degisebilecegine cevaz vermistir. Tanyol'a gére bu durum,
Islam dininde yumusaklik ve gelismeye agik kapi birakistir ki, az bir zaman iginde
serbest igtihada yol agmig ve birgcok felsefi meseleler higbir zorluga ugramadan
gelismek imkanina sahip olmustur. Ve bu nedenle de Islamiyette Engizisyon
mahkemeleri de olmamstir. Tanyol, 6nce gelen bir ayetin hiikiimlerini sonraki ayetin
degistirmesi ve bazen tamamuyla kaldirmasi ile, Islam hukukunda "tebeddiil-i
ezmanla, tagayylir-i ahkam caizdir (Zamanmn degismesiyle hiiktimlerin de degigmesi
caizdir)" seklinde kiilli bir diisturun olustugunu belirtir. Iste ona gére, Islamiyette
laiklik ve her tiirlii reform, bu prensibe dayamlarak yapilabilir. Fakat Tanyol,
inkilapla getirilen laiklik anlayist Avrupai laiklik anlayig ile yapilanin, Islamiyetin
bu reformist tarafinin géz dniine alinmamasi oldugunu belirtir. Bu nedenle Tanyol'a

gore, laiklik prensibi bizde kuru ve kékstiz bir laf olarak kalmugtir. 1ot

Tanyol, mecelle yerine Isvigre medeni hukukunun altnmasm da inceler.
Tanyol, din unsurunun, bizi olusturan degerlerden ayn diistiniilemeyecegini
belirterek, dine gére Ser'i hukukun yerine medeni hukukun gegmesinin sorun

olmadigim, ancak bu degisikligin toplumsal hukuk anlayisi agisindan yanlis

‘2" Cahit TANYOL, "{slamiyet'te Laiklik Nasil Dilstiniilmelidir?", 18 Temmuz 1948.
101
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oldugunu belirtir. Ciinki hukuk, ilim ve teknik prensipler gibi, yabanci bir
toplumdan aynen alinamaz. Tanyol, hukukun toplumu sekillendirmesini degil,
toplumun hukuku sekillendirmesi gerektigini savunur. Buna gore kanunlar 6rf ve
adetin formiile edilmis seklidir. Fakat, Tiirk &rf ve adeti ile, bir Isvigre 6rf ve adeti
arasinda ¢ok az iligki vardir. Tanyol'a gére bu uygulama hukuk toplumu sekillendirir
anlayigiyla, Islam dinin etkisinden kaginmak igin yapilmuistir. Ancak Islam
hukukunun, ilahi ve sosyal olmak {izere iki kayna@i vardi ve sosyal kaynagi
toplumun degismesi ile yeni hilikiimleri konulmasina olanak saghyordu. Boylece
Islam dini farkli toplumlarin kendi 6rf ve adetlerini dini hiikiimler icine
sokabiliyorlardi. Bu bakimdan, "Zamanmn degismesi ile hiikiimlerin deZismesi
caizdir" Onermesi bu hukuk sistemine tam bir esneklik veriyordu. "Islamiyet
katilagsmis, donmus hiikiimler i¢cinde mahpus bir din degildir. Onun harigten ithal
edilmis bir laiklige ne ihtiyact vardir, ne de ilgisi."'”® Bu dénemde Tanyol,
Islamiyet'in esnek yoniinii degerlendirmeyen bir laiklik kavraminin Tiirkiye'de

gegerli olamayacagini savunur.

1940'arin sonlarina dogru laiklik kavramimi bu sekilde ele alan Tanyol, daha
sonra toplumsal din olma 6zelligi ile Islamiyeti sorgular. "Toplumsal bir din olabilir
mi? Toplumsal olmak iddiasindaki bir din, hayat: durdurmaz m?"'® Tanyol, bu
soruya "Hiristiyanlik i¢in evet, Miisliimanlik i¢in hayir" cevabim verir. Tanyol'un
buradaki temel ¢ikis noktas: Islamiyet'teki emirlerin yapisi ve yukarida ele aldigimiz
Islamiyet'in toplumsal degisime uygulanabilmesidir. Tanyol, din konusundaki tiim
degerlendirmelerine temel olacak Islam emirlerinin ayrimum ortaya koyar. Islam

emirleri tice ayrlir. ftikada (inanca), ibadete ve muamelata ait emirler.

"ftikada ait hitkiimlerle insan Miisliiman olur. Bu
da "Kelime-i Sahadet" ve "Amentii billahi"yi, dil ile ikrar,
kalp ile tasdikten ibarettir. Ibadete ait hiikiimler, dini

102
Ag.m.
193 Cahit TANYOL, "Hayat ve Laiklik Karsisinda Islamiyet”, 30 Kasim 1951.
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vazifeleri, emir ve nehileri ihtiva eder. Muamelata ait
kisimlar ise, diinyaya ait siyasi, igtimai, iktisadi ve hukuki
meseleleri igine alir. Ibadete ait hilkkiimler asla
degismezler; ne artar ne eksilirler. Buna karsilik
muamelata ait hiikiimler zaman, mekan ve 6rfe gére daima

degisebilir."!%

"Zamanin degismesiyle hitktimlerin degismesi de caizdir" ve "Orf ile tayin
nas ile tayin gibidir" prensipleri muamelata ait emirlerin degisiminde esas olarak

kabul edilmistir. Bu nedenle Islamiyet hayat1 hi¢bir zaman durdurmamuistur.

"Diinya islerini, adaleti, ilmi, fazileti ve ahlaki
tanzime etmek sartiyla, hiir birakan ve her tiirlii inkilaplara
yol agan, yol agan degil, tegvik eden, tegvik eden degil,
"timmetin ittifak ettigi seylerde dalalet olmaz, onlar hak
{izerine olurlar" diye "icma"y: ve "igtihad™ emreden bir
din, nasil olur da'H1ristiyanhga benzetilmek 6zentisiyle
Islamiyet'in ruhuna aykiri bir laisizmle agiklanmaya
caligilir? Bu Hiristiyanliktan muktebes yanlis bir taklitten
baska bir sey degildir. Ciinkii Fransiz ihtilali, dinle devleti
ayinrken, Isa'min: "Kayzerin hakkimi Kayzere, Allah'in
hakkini1 Allah'a veriniz" emrini yerine getirmek suretiyle,
onun devlete miidahalesini bertaraf etmigtir. Clinkii
Hiristiyanlik, devlete haksiz olarak miidahale etmis ve
onu, kendi degismez naslari ile idare etmeye, engizisyon
mahkemeleriyle, yiirliyen ve degisen diinyay: durdurmaya
calismustir. Halbuki Islamiyet, higbir devirde, engizisyon

kurmamig, diinyay1 durdurmak istememistir. Tam tersine

1% Ag.m.
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diinyay1 ve devleti hayra tegvik eden bir 151k olmustur.
Laisizm, ancak hayata miidahale eden dinler igin

diistiniilebilir." 105

Islamiyet baglaminda Laisizmin dstiniilemeyecegini s6yleyen Tanyol,
Cumbhuriyet inkilaplarinin, din konusunda sadece "muamelata" ait kisimlarda
degisiklikler yaptigim soyler. Devrimler, "ibadete" ait kisimlarla ilgili herhangi bir
diizenleme yapmamustir. Dolayisiyla, inkilaplar, Islamiyet'n ilerlemeye agik olan
kisminda degisiklikler yaptig1 i¢in devrimler "dine mugayir" degildir. Daha &nce
devrimleri, Islamin reformist 6zelligini g6z ard: ederek din konularini ele aldiklari
gerekcesiyle olumsuz olarak elestiren Tanyol'un, Islamin emirlerini tige ayirarak ve
devrimlerin sadece "muamelata” ait emirleri degistirdigini s6yleyerek "dine mugayir"
bir durumun olmadigim sdylemesi, bu yillarda onun devrimler karsisinda, devrimleri

daha fazla olumlar ve onaylar bir ¢izgiye geldigini gostermektedir.

Tanyol, din ve devlet catismasimi Avrupa ile karsilastirir. Islam ortagaginda,
din ve devlet birbirinden ayr1 iki miiessese olmayip, i¢ ice kaynagmis kuvvetler
halinde goriildtigii icin, Bat1 diinyasinda gériilen ¢atigma Islam diinyasinda goriilmez.
Ciinkii, Islamiyette din, devletle rakip bir kurum degildi. Kilise ile devlet ayr1 iki
otorite iken, Islamiyet devlet otoritesine sahipti ve devlet baskan: aym: zamanda din
bagkan idi. Bu bakimdan Tanyol, Hiristiyanlikta, dinle devlet ¢atigmasinin sosyal ve
hukuki bir problem olarak ortaya ¢iktigint belirtir. Fakat Tanyol'a gore, Islamiyette
din, "ulu-1 emre itaati vacip" kildig1 i¢in dinin, siyasi otorite ile kars1 karsiya gelmesi
de onlenmisti.'®® Tanyol'a gore laiklik kavrami Batida Hiristiyanhk baglaminda

normal bir durumdur ve olmasi gerekeni yani din ve devletin ayrilmasini saglamigtir.

105 Ag.m.
1% Cahjt TANYOL, "Din ve Devlet", 10 Eyltil 1955.
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Din dersleri konusunda laiklige deginen Tanyol, din derslerinin laiklik
ilkesini ortadan kaldirmadigimi savunurken bugiin bu goriisiintin aksini savunacaktir.
Bu dénemde Tanyol, din egitimi konusunda Atatiirk'e olumsuz elestiriler de yoneltir.
Bu c¢ergevede Tanyol, Atatiirk'in din 1slahati yaparken din adamlarindan
yararlanmamasint (Protestanlik ve Kalvanizm 6rnekleri gibi din adamlarinin yapti:
islahatlara deginerek) ve dinin sosyal ve ahlaki bir deger olmasina ragmen din

adamlarinin yetismesi i¢in gereken kosullann saglanmamasim elestirir.'%’

Birgok goriisiinii temelden degistirecek olan Marksist sosyolojiyi
benimsedikten sonra Tanyol'un laiklik ve din konularindaki goriigleri de degigecektir.
Tanyol, Marksist sosyoloji ile birlikte aydin din adaminin gereksiz oldugunu ve
yanlts bir tamum oldugunu, din egitiminin okullarda verilmesinin laiklikle
bagdasmadigim sSyleyecektir. Islam enstitiilerinin, ilahiyat fakiiltelerinin ve imam
hatiplerin irtica merkezi olacaklari nedeniyle agilmalarina karst olacaktir. Eskisinin
aksine Diyanet Isleri'nin gdrev ve yetkilerinin azaltilmasini ve bazen de kapatiimast

gerektigini savunacaktir.

19601 yillarla beraber Tanyol, Atatiirk devrimlerinin, gergeklestirildigi gibi
olmasim savunan ¢izgiye gelir. Tanyol'un daha Once ise reformist bir anlayisla
hareket ettigini gérmekteyiz. Bu baglamda Tanyol, inkilaplar1 da 1slahat hareketleri
olarak degil, devrim olarak gormeye baglar. Bu agidan 1960'l1 yillarla birlikte,
devrimler ve dolayisiyla laikligin uygulanmasi konusunda reformist bir anlayis: degil
devrimci bir anlayis1 benimseyecektir. Fakat burada bizim i¢in dnemli olan nokta,
Tanyol'un, laikligin Islamin kendi kosullari i¢inde de disaridan dayatilmayan bir
anlayisla gerceklestirilebilecegini savunmug olmasidir. Buna Tanyol'un, yeni hukuk
olusturulurken Mecelle'nin degerlendirilmis olmasimn faydali olacagi gériistini de
eklersek, eskiyi bir anda silip atmanin aslinda bugiinkii toplumsal sorunlarimizin bir

nedeni oldugu goriisiinii bir dénem gsiddetle savunan Tanyol'u daha anlagilir kilar.

197 Cahit TANYOL, "Din Dersleri ve Layiklik", 13 Mart 1953.
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1960'h yillarla birlikte Tanyol "laik ahlaki" daha yogun olarak savunacak ve laiklik
anlayist Kemalist ve devlet¢i ¢izgiye oturacaktir. Bu yillarda Tanyol'un laiklik
noktasinda Snemle tizerinde durdugu nokta din ve devlet aynimi, "laik devlet ilkesi"

olacaktir. Laiklik agisindan devlet ne dindar ne de din diisman: olabilir.

Laiklik ve din diigmanligr ayri ayn seylerdir. Insanlar din dilsmani veya
dinsiz olabilirler ama, devlet dindar veya din diigman1 olamaz. "Devletin herhangi bir
dini olmaz. Ancak fertlerin ve toplumun dini olur. Devletin din olmayinca, dine veya
dinsizlige veya bagka bagka dinlere mensup olan kimselere aym gtzle bakmak
durumunda olur."'® Bu da bize "laik devlet ilkesini" verir. Fakat devletin gorevi
sadece bununla sinirli degildir."Devlet dine sayg1 géstermek zorundadir. Ciinkii her
devlet bir toplumun devletidir. Ve toplumun saygideger inanglarina karsi olmast o
toplumun devleti olmas: demektir. Bu yilizden devlet dine saygi géstermezse hem

laik olmak niteligini yitirir ve hem de zulmetmis olur. s

Tanyol'a gore, bireylerin bireysel inanglar1 dogrultusunda devleti y&netmesi
devleti "despotimze" gotiiriir. Kimsenin kendi dinsel inanglarini topluma zorla kabul
ettirmeye hakki yoktur. Tanyol, inanchi veya inangsiz tavrini ortaya koyan devlet
yoneticilerinin her iki durumda da "laik devlet ilkesini" bozduklarim savunur.
Dolayisiyla devlet inangli ve inangsiz olana ayni tavr1 gosterdigi gibi bunlardan bir
tarafi da tutarsa kesinlikle "laik" olamaz. Tanyol, devleti idare edenler eger
peygamberin iistiin §zelliklerine sahip olsalardi, dini yonetimin sorun olmayacag:
kanisindadir. Fakat bugiin bdyle bir sey kesinlikle s6z konusu degildir. Burada
Tanyol, dinin 8liim &tesine, devletin ise diinya islerine baktig1 ayrimim yineler ve bu
baglamda devletin din disn bir kurulus olduunu ve laik olmasi gerektigini

savunur. 1o

198 Bkz. (40), TANYOL, 182.
199 Bkz. (40 ), TANYOL, 183.
119 BKz. (40 ), TANYOL, 184.
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Burada Tanyol'un dile getirdigi bir diger nokta, devletin "diinya islerine"
karigma, emir ve kanunlan diizenleme hakkidir. Tanyol, din ve devleti birbirinden
ayiirken, devletin ayni zamanda "tamamlanmamis" olarak tanimladigi dinin
muamelata ait emirlerine karigarak, adalet duygusuyla "diinya islerine" ait emirleri ve

kanunlar diizenlemesini dogal ve dine aykir1 bulmaz.'"!

Tanyol, Islamiyet'in ilerlemeye engel olmadigi gériistindedir. Ancak bunu
icin "laik devlet ilkesi"nin gergeklestirilmesi sarttir. "Miisliiman bir toplum, dini
yaralamadan ancak laik bir devlet anlayisi ile ¢agdas uygarlifa ulagabilir. Din,
toplumsal islevini unutup, bireyin vicdanina yerlestigi 6¢liide ilerlemeye engel
olmaz."""? Tanyol, 1980'lerden sonra da, Kemalizme ve devrimlere gesitli elestiriler

yoneltse de Kemalist ¢izgideki laiklik anlayisim siirdiirtir.

Sonug olarak, Tanyol 1960'lara kadar benimsedigi ve savundugu "laik ahlak"
¢ergevesinde bir laiklik ilkesi tanimim ortaya koyar. Dinin emirlerini lige ayirarak
devletin bu emirlerden muamelata ait olanlarina karigabilmesini ve degistirebilmesini
savunan Tanyol, Islamiyetin de buna izin veren bir anlayisa sahip oldugunu belirtir.
Dolayistyla her ne kadar bir désnem devrimleri Islamin reformist yanim goz Sniine
almamakla elestirse de, sonugta devrimler dine ve Islama aykir1 degildir. 1960'lardan
glinimiize de Tanyol'un laiklik konusunda Kemalist ve devlet¢i bir anlayist

benimsedigini ise agik bir sekilde goriiriiz.

" Bkz, (40), TANYOL, 191.
12 Cahit TANYOL, "Atatlirk Mucizesi: Laiklik", 18 May1s 1989.
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5.6. Din, Dinde Reform, irtica, Din Adami ve Gericiler

Din, irtica, din adam, dinde reform, aydin din adamu, din terbiyesi, gericiler
(yobaz, softa) gibi kavramlar i¢ ige oldugu ve Tanyol tarafindan da birlikte ele

alindift i¢in bu kavramlari aynm baglikta degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Tanyol, ahlak konusunda, nasil ilk sorunun "ahlak terbiyesi" noktdsinda
ortaya ¢iktigini belirttiyse, din konusunda da ilk sorun "din terbiyesi" noktasinda
ortaya ¢tkar. Bu baglamda din terbiyesi bize dini sorunlarin baslangicina
gotiirecektir. Din terbiyesi, cumhuriyetin ilk yillarinda devletin goérevleri disinda
birakilarak, ¢ocuklara nasit din terbiyesi verilecegi belirlenmemistir. Tanyol'a gore,
Atatlirk'iin inkilaplar1 din temelli degil devlet temelli olup, dine karsi degil
inkilaplarin gergeklesmesini engelleyebilecek irticar unsurlara karsidir. Fakat bu

g6zden kagtig icin Atatiirk dinsizlikle suglanmistir.!'

Tanyol, ¢ok partili déneme kadar din konusunda devletin ihmali oldugunu
diisiintir. Tanyol'a gére, bu hata yerine ¢agdas ilim ve felsefe kiiltiirti ile yogrulmus
ve ayn1 zamanda fikih, kelam ve hadis ilimlerine vakif, olgun, imanli ve igtihat
yapabilecek kabiliyette aydin din adamlari yetistirilmis olsayd:, camilerimiz birer
halk mektebi haline gelir ve irtica bir daha dogmamak {izere ortadan kalkardi.
Tanyol'un bu diisiincesindeki amaci, Dogu-Bati diistincesine sahip din adamlarinmn
yetistirilmesi ile dinde reform imkanlarmin genisletilmesi ve kolaylagtiriimast
gerceklestirilerek Cumhuriyetin, laik devlet baglaminda din ile daba uyumlu
isleyisinin saglanabilecegini dii$i'1nmesidir.114 Tanyol'un bu diistincesi daha sonra

degisecek ve din meselesinin aydin din adam1 sorunu olmadigim belirtecektir.

'3 Cahit TANYOL, "Kur'an ve ibadet", 11 Ekim 1958.
114 Cahit TANYOL, "Ttirkge Ibadet ve Din Terbiyesi", 20 Ekim 1958.
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Tanyol, 19501erde irticanin kismen de olsa sorumlulugunu, dinle ilgisi
olmayan aydnlarin irtica ile miicadelelerinde, bilerek veya biln{eyerek, samimi din
duygusunu incitmelerinde, din duygusunu modasi gegmis bir ortagag kalintisi
sanarak ona uluorta "dil uzatmalarinda" bulur. Bu durum yobazlarin ve din
istismarcilarinin dini istismar etmelerine yol agmustir. Tanyol, irticain olugsmasinda
sucu sadece dini istismar edenlerde degil, dine miidahale eden ama dinle iliskisi

olmayan aydinlarda da bulur.

Tanyol, 1960'lara kadar din terbiyesinin devlet tarafindan verilmesini isterken
ve savunurken su nedenleri siralar; Birincisi, din dogal bir miiessesedir, ikincisi,
Tiirk milleti Miisliimandur, liglinclisi Tiirk halkina din terbiyesi vermek lazimdir.
Materyalistler hari¢ bir ¢ok diigtiniirin de din terbiyesi verilmesi konusunda
birlestigini belirten Tanyol'a gore, Islamiyette, ruhban sinifi olmadig igin din
terbiyesini teskilatlandirmak ve din terbiyesini vermek devlete diisen bir gorevdir.
Fakat Tanyol burada her zaman, bugiin de dahi dile gelen bir tartismay: ortaya koyar.
Bu tartigma, devletin din egitimi verip vermemesi, halkin kendi din egitimini kendi
yapip yapmamast tartigmasidir, Tanyol, halkin din egitimini kendisinin vermeye
caligmasiin "irtica", devletin din terbiyesini vermesinin "laik devlet anlaytsina
aykirilik" olarak nitelendirilmesinin demagoji olacagim belirtir.'”® Dolayisiyla
Tanyol i¢in Gnemli olan din terbiyesinin, laik devlete aykiri olmadift ve devlet
tarafindan verilmesinin devletin gérevi oldugudur. Ciink{i Tanyol, din terbiyesinin
devlet kontroliinde devlet okullarinda verilmesinin dini istismar edenlerin 6niine

gecilmesini saglayacagini savunur.

Tanyol bir ddnemde okullarda din terbiyesinin devlet tarafindan verilmesinin,
dinin toplumsal bir kurum olmast nedeniyle gerekli oldugunu''® ve laiklige aykin

olmadigini savunurken'!’, daha sonra bu diisiincesini degistirecektir. Tanyol, bu

15 Cahit TANYOL, "Din ve Mektep", Ocak 1956.
116 Cahit TANYOL, "Din Terbiyesi ve Devlet", 23 Kasim 1956.
117 Cahit TANYOL, "Din Terbiyesi ve Laik Ogretim", 24 Kasim 1956.
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doénemlerde din dersini, normal diger dersler gibi goriirken, bugiin bu derslerin "dini
ahlaki" vermesi nedeniyle "laik devlet" ve "laik ahlak" anlayisina uymadigi

diigtincesindedir.

Tanyol, din derslerinin laik devlet ilkesine ve laik ahlak ilkesine aykir
olmadigint diistindiigti d6nemlerde, dinin okullarda daha iyi 6gretilmesi igin
ogretmen okullarinda da din ve ahlak dersi konulmas: taraftaridar.''® Tanyol, sadece
bununla kalmaz, Avrupai manada ilim adé.ml yetistirecek ilahiyat fakiiltelerinin de
acilmasimi ister. Clink{i Tanyol'a gore irtica ve din istismarcilif ile gercek din adami
miicadele edebileceginden gercek din adamlar yetigtirilmelidir. Fakat dile

getirdigimiz gibi Tanyol bu diigiincesinden daha sonra vazgegecektir.

Tanyol i¢in, din adami halkin bir pargasidir. Yobaz ve softa ise dinin
¢evresindeki "diigiince ve kiiltirden" kaynafini alarak, dinle ilgisi olmayan "sivil
yobaz ve softa" konumundadirlar. Softa, din adina dini diislinceyi savunur. Yobazin
ise, sosyal bir fonksiyonu yoktur, halkin bir pargasi degildir ve sémiriictidir ve
sdmiiriiciilerle her zaman birlesebilen bir ziimredir. Tanyol, sivil yobaz sariksiz, din
adami olarak degil kendilerini aydin olarak tanimlayan kigileri goriir ve irticain
onlarin iginde aranmasi gerektigini belirtir. 31 Mart Vakasi'ndan giinlimiize,
toplumun higbir zaman irticai desteklemedigini s6ylemekle, bu anlamda toplum ve
aydin1 ayiran Tanyol, eger toplum irticar destekleseydi, Cumhuriyetin kurulamarmus

olacagim savunur.'"®

Tanyol'a gore, din adamlign toplumun dini ihtiyaglarim karsiladig: gibi,
irticamin da &ntine gegebilecek kurumdur. Irticanin stirekli olarak kendini gdstermesi,

irtica ile miicadelenin, ancak din adamlar1 vasitasiyla yapilacagini fark etmeyisimiz

118 Cahit TANYOL, "Din ve Ahlak Dersi", 27 Kasim 1956.
19 Cahit TANYOL, "Sivil Yobazlar", 21 Kasim 1959.
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olmustur.'?® irtica ile miicadeleyi dinle ilgisi olmayanlar degil ancak din adamlari
yapabilir. Bunun digindaki yollar dine ve devlete zarar verecektir. Tanyol, irtica ile
miicadeleyi, dinde reformu, halkin dini ihtiyaglarim1 karsilamayi din adamlarmin
glrevi olarak goriir. Eger dinle iligkisi olmayan kisi ve kurumlar, dini alana karigirsa
irtica, bu yanlig din anlayisinin tabii neticesi olur. Bundan dolayr Tanyol'a gore,

irtica1 dinin iginde ve iizerinde degil, din dis1 nedenlerde aramak gerekir.

Bu baglamda Tanyol, dinde reform adina, Tiirk¢e ezan okunmasimin Ebu
Hanefi'ye gore caiz iken, ezanin Tiirkge okunmast hata olmadigini, hatanin, Tiirkge
ezamn arkasinda fetva yerine, kanunun bulunmas: oldugunu belirtir. Tanyol, dine

yasagin ancak din tarafindan konulmas1 gerektigini israrla savunur.

Tanyol igin, din sosyal bir gercektir ve toplum bulunduke¢a din de olacaktir.
Akla, gereginden ¢ok &nem veren ve her seyin akil ile ¢dzlimlenebilecegine inanan
rasyonalist goriis, dinin bir Ortagag kurumu oldugunu ileri stirmekte ve onu gaginuz
icin devresini kapamis bir kalintt olarak diigiinmektedir. Fakat bu, tamamiyla
yanlistir. Cinkd din, tabii bir kurumdur.'?' Daha 6nce de vurguladigimiz gibi Tanyol,
Marksist sosyolojiyi benimsedikten ve diinya goriisiinii degistirdikten sonra dinin
toplum yapisindaki etkisini bu kadar agik ve net belirtmeyecéktir. Tanyol, din
konusundaki yamlgilarimizin onun tabii bir kurum oldugunu, dinsizligin, bireye ait
3zel bir tavir oldugunu ve fakat toplumun dinsiz olamayacagim kabul
etmeyisimizden kaynaklandigim belirtir. Tanyol'a gore, bizim yamldigimiz bir diger
nokta ise, din kargisinda bireysel olan tavrimizi sosyal bir ger¢ek sanmamiz ve

degerlendirmelerimizi buna gére yapmamizdir.

Tanyol bu agidan, dini reddeden Aydinlanma devri anlayigim, "akil dinini"
yaratmakla, dini de akil ile tanrmun emri arasinda tutarlilik bulma gabasindan dolay1

120 Cahit TANYOL, "Nizip Miiftiistt", 27 Temmuz 1951.
121 Bk7. (54 ), TANYOL.
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elestirir. Ona gbre hem materyalizme saplanan rasyonalist gorlis, hem de dinin
sadece kutsal kitaplara dayali olarak diinyay: tammlama amaciyla kurdugu Ortagag
diisiince sistemine saplanan dini gorlis yanlistir.'”> Tanyol, ne sadece dini bir
kaynakla diinyay1 agiklayan sistemleri, ne de sadece akla dayali kaynakla diinyay:
agiklayan sistemlerini kabul eder. Fakat Tanyol'un bu tavn 1960'arla beraber

Marksist goériisleri benimsemesi stireciyle birlikte degisecektir.

Tanyol'un Diyanet Islerinin islevi konusundaki olumlu fikirleri degismeden
onceki diistincesi, din konusunda, Diyanet Isleri'nin gorevi agisindan, biitiin aydin
vatandaglarin istirak etmesi gereken hususun, milli terbiyeyi saglam esaslara
dayandirmak icin Diyanet Isleri tarafindan Tlirk gocuklarina din ve vicdan terbiyesi

vermenin gerekli oldugudur.123

Tanyol, din terbiyesinin verilmesini savundugu dénemlerde ise iki konuya
dikkat edilmesi gerektigini belirtir. Bunlar; "1- Din terbiyesi verirken bundan irticain
faydalanmasim &nlemek 2- Irticm kalkan ederek din terbiyesini baltalamak
isteyenlerle suurlu bir miicadele yapmak." 124 Tanyol bu sayede, her iki ziimrenin
istismarindan halkin dini duygularimn korumasimin saglanmis olacagini belirtir. Ona
gore, bunu yaparken dncelikle, Dogu-Bat1 kiiltiiriinii bilen, ictihada kabiliyetli, imam
vicdanu hiir, iyi vasifta din adamu yetistirmek ve bu din adamlar ile dinde reform
hareketlerini gergeklestirerek, Islamin bayraktarligim yaptigimz gibi, "dinde reform”
konusunda da Islam diinyasina 6rnek olmaliyiz. Tanyol, dinde reform konusunda
ornek bir tilke olabilecegimizi savunur. Tanyol, dinde reformun, ise igtihat kapisi

125 Yani dinde reform Kuran ve siinnetin yeniden

lizerinden yapilmasin savunur.
yorumlanmasi ile yapilabilir. Tanyol'un bu degigen gériislerini bugtin i¢inde gegerli
olan din egitimi konusundaki tartismalara katki amaciyla degerlendirmek faydal

olacaktir,

122 Bk7. (54 ), TANYOL.

‘23 Cahit TANYOL, "Dinde Reform", 4 Mart 1957.
124
A

125 Cahit TANYOL, "Bir Zihniyete Cevap”, 11 Nisan 1957.
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Dinde reform konusunda Ornek iilke olabilecegimizi sSyleyen Tanyol'un,
dinde reform konusunda 6zellikle tistiinde durdugu konu ise din adami olmayanlarin
dine miidahalesidir. Tanyol'a gore, dinde reformu sadece din adamlar1 yapabilir.'?®
Dinde reform konusunda Tanyol'un tavri her zaman net olmustur. Dinde reform
yaptlmast gerekiyorsa bu din adamlarmmin isidir. Tanyol, dinin, zorlamalarla

toplumsal alandaki etkisini yitirmediginin altin1 gizer.

Tanyol, Tirk¢e ibadet konusunda ise, Hanefi mezhebinin kurucusu Ebu
Hanefi tarafindan Arap dili disinda da ibadetin caiz kabul edildigini sdyleyen goriisii
gergevesinde, Diyanet Islerinin verecegi fetva ile, ibadet ve Kuran dilinin Tiirkge

olmasi taraftandir. '?’

Simdi din, devlet ve toplum iligkilerini karmagik hale getiren din
istismarcilarina deginmemiz gerekiyor. Tanyol'a gére yobazligin tarihi Batiya doniis
hareketinden ¢ok 6nce baglar, medreselerin kapanmas: ile de yok olmamugstir. Clinkii
yobazlik her diislinceye girerek kargimiza ¢ikan bir zihniyettir. Her dénemde de
dénemin kogullari iginde yobazlar kendilerini gostermiglerdir. Tanyol'a gére yobazlik
sadece dini diigiincenin altinda degil, her tiirlii diistinceyi kendisine arag ve kalkan

olarak kullanabilecek bir diigiince seklidir.'?®

Tanyol, imanin bozulmus katlagmig, miisamahasiz geklini "softalik" olarak

tanimlar. Tanyol'a gére, softalifin birgok sekilleri vardir: Bazen dine diisman

126 Bkz. (54 ), TANYOL.
127 gkz. (113 ), TANYOL.
128 Cahit TANYOL, "Yobaz Ahlaki", 23 Nisan 1959.
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akimlarda bazen de geleneklere ve toplumsal deferlere karsi ¢evrilmis inkilapgi

fikirlerin i¢inde gériiliir. Softa, herkesi kendi gibi diistinmeye zorlayan kisidir.'®

Tanyol'a gére, fikir tartigmalarinin softalikla veya yobazlikla 6nlenmesi, fikir
tartigma alaninda fikrini beyan edenlere hemen "yobaz" damgasinin vurulmasina,
fikir geleneginin olusmasina ve diisiince {iretimine engel olmaktadir. Fikir firetiminin
karsisina, her tiirlii diigiincenin kargisinda olan "yobaz damgasi" vurularak, fikir

tiretilmesinin 6nii kesilmektedir.'*°

Tanyol'a gore, bir insan dinsiz olabilir, bir insan din diismam olabilir, fakat
bunlar, hi¢bir zaman o kimseye: "Ben dinsizim, din bir irtica alametidir, ahlaksizlik
yuvasidir; o halde onun koékiinii kazimak lazimdir" diye, bagkalarinin inanglarina
tecaviiz etme hakkim vermez.'! Béyle bir kanaate sahip olanlar, Tanyol'a gore,
bahsettikleri irticanin tam igindedirler. "Softalik ve yobazlik, fikir ve fikrin
sahtelerini gercek gibi savunmaktir. Softa, inang sahibi degildir, o bir inang paraziti,
daha dogru deyimle inang istismarcisidir. Hiineri inanmak degil, inanmig gériinmek

suretiyle menfaat temin etmektir."***

Tanyol yobaz diisiincenin, softa diisiincenin ve gerici distincenin din
{izerinde, diistinme {izerinde, inkilaplar {izerindeki ve her fikir tizerindeki olumsuz
etkisini belirtirken bu kavramlar1 sadece din agisindan ele almaz. Tanyol'a gore
bastan beri dile getirdigimiz gibi her diiglincenin yobazi vardir. Ornegin din
konusunda, birincisi "din yobazi", digeri "geri kalmamizin nedeni dindir" seklinde
diigiinen "din diigmani" olmak iizere iki gesit yobaz vardir.'*® Din yobazi, "Avrupa

medeniyetinden olan her seye diigman", alafranga yobaz da "bizden olan her seye

129 Cahit TANYOL, "Softalik Nedir?", 3 Temmuz 1953.

130 Cahit TANYOL, "Yobaz Damgas1”, 31 Aralik 1956.

Bl BK7. (115), TANYOL.

132 cahit TANYOL, "Sahte Milliyetcilik ve Sahte Dindarhk", 10 Mart 1955.
33 Cahit TANYOL, "iki Tip Ciban", 29 Kasim 1956.
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diigman" bir tavir igersindedir. Tanyol, yazilariyla bu her iki tip yobazi ve genel
anlamda bu agidan her seyi toptanci bir anlayisla degerlendiren diigiinceyi de
elestirmistir. Tanyol ne Batiya diigman bir tavrin takinilmasinin, ne de kendi

degerlerini yok saymanin taraftardir.

Tanyol softalik/yobazlik tanimim yaparken sadece dini softalik ve yobazligi
degil, inkilap adina da softalik ve yobazlik gerceklestirildigini belirtir.'** Tanyol,
Inkilap adina softalik yapanlari, "inkilap elden gidiyor", "irtica hortluyor" gibi
sloganlarla halki bask: altina almakla, irtica softalari da "din elden gidiyor" diyerek
halki kiskirtmakla ve el birligiyle irticain gelismesine zemin hazirlamakla suglar.
Buna 6rnek olarak, Demokrat Parti'nin ilk yillarin1 gosterebiliriz. Tanyol, bu yillarda
yazdig makalelerinde bu konuya sik sik deginir. Bu baglamda Tanyol, "Inkilplar
elden gidiyor" diye slogan atanlara ve yazi yazanlara, "Tiirk¢e ezan Arapga olmakla,
radyoda Kuran okunmakla, birka¢ vatandagin sarik sarmasiyla inkilap elden gitmez"
diyerek karsi ¢ikar. Bu dénemde Tanyol, iktidarin dine yakin tavri nedeniyle "irtica

geliyor", "inkilaplar elden gidiyor" gibi iddialara da kulak asmaz.'*

Bu baglamda irticaya deginirsek, irtica tartigmalarimin yogun oldugu
1950'lerin ilk yillarinda Tanyol agisindan, din, eger kendi imkan ve hudutlarim agar
ve miidahale kudreti haline gelirse, ancak o zaman "kara kuvvet/irtica" olur. Bu
dénemde irtica gostergesi olarak ozellikle 6rf ve adetler s6z konusu edilir. Fakat
Tanyol'a gore, din ile &rf ve adetleri karigtirarak hepsini birlikte yobazlik olarak,
"kara kuvvet" olarak degerlendirmek, hata yapmak ve gergek irticaya sebebiyet

vermektir. >

134 Cahit TANYOL, "Din Bezirganlar", 16 Kasim 1951,
135 Cahit TANYOL, "Atatiirk", 9 Kasim 1951.
136 Cahit TANYOL, "Gergek Inkilap", 17 Ekim 1953.
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Tanyol'a gore, irtica baglaminda, din diigman1 ve miirteci tanmimin1 yapmak da
bizi aydinlatacaktir. Bir insan din diismam olabilir, bir insan dini kanaatlerinde
agiriya da varabilir, fakat bunlar sahsi kalmak sartiyla saygiya layiktirlar., Fakat,
miirteci ve din dligmani kendi diistincelerini yegane hakikat bilerek bunu bagkalarina
kabul ettirmeyi "dindarliya" veya "dine" kars:1 diismanlik beslemeyi bir medeniyet
vazifesi sayarsa bu bir tecaviiz olur. Dini zorla kabul ettirmek veya din dilsmanhigini

yayma ¢abasi i¢inde olmak, her ikisi de Tanyol'a gore irticar bir dﬁsﬁncedir.l37

Tanyol'a gbre, Osmanlhda irticanin baglangici olarak goriilen, matbaanin
gelmesini engellemek gibi bir gerilik hareketini yapan ve fakat aslinda din kisvesi
altinda kendi ¢ikarlarint korumak isteyen gevrelerin bir hareketi olan bu durum, din
ve irticanin ayn1 anlama gelmedigini ve irticanin sadece din alaninda olmadigmin bir
gostergesidir.'*® Tanyol'a gore irtica, softéhk, yobazlik ve gerilik sadece dine 6zgli
bir tamim degil, diisiincenin katilagtig1 her alanda gegerlidir. Tanyol, Atatiirk'iin tabu
haline getirilerek onun diisiincenin konusu yapilamamasini, Atatiirk devrimlerinin

katilagarak oluglarinin durdurulmasini da bu baglamda elestirir.

Tanyol'a gore, din karsisinda bireylerin ii¢ tavr1 vardir. Birincisi "dindar
adam", ikincisi "din istismarcisi" bir anlamda "yobaz", ti¢linciisti "dinsiz"dir. En
tehlikelisi ise yobazdir. Tanyol'a gore yobaz, dini inangta miibalagli ve kat1 olmaktr.
Yobazlik, yukarida da dile getirdigimiz gibi bireysel bir tavir olarak kaldig: zaman
topluma kars: tehlikesizdir. Fakat o bir kanaat, toplumsal bir deger haline gelince
zararl olur. Bu zaran ise dogrudan dogruya degil, din istismarcilarina alet olmak

suretiyledir.'*

137 Cahit TANYOL, "Din Terbiyesi”, 22 Kasim 1956.
138 Cahit TANYOL, "irtica ve Halk", 28 Kasim 1956.
1% Cahit TANYOL, "Carsafa Dair...", 17 Mart 1956.
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Tanyol irticain din ile dogrudan iligkisi olmadigi konusunda en iyi 6rnek
olarak Ingiltere'yi verir. Ingiliz cemiyeti, devlet biinyesi bakimindan teokratik,
terbiye sistemi bakimindan bizdeki kanaatlerin tam ziddina bireyci degil toplumcu,
laik degil dini vasif gosterir.’®® Fakat buna ragmen Ingiltere'de irtica goriilmez.
Tanyol buradan, geriligi, dinin olmasinda aramamak gerektigi sonucuna ulagir.
Gergekte gerilik zihniyettedir, diistincededir. Ingiliz toplumunda dinin her alanda
bulunmasini, bizim, Fransiz toplumuyla karsilastirarak, Fransiz toplumuna gore,

Ingiliz toplumuna geri dememiz dogru ve gergekei bir yaklagim olmayacaktir.

Tanyol, din adami ve gerici arasindaki farkin da anlagilmasi gerektigini
vurgular. Tanyol, sunun altin gizer ki, din kalkmadan din adamina duyulan ihtiyacta
ortadan kalkmaz. Dini kaldirmak miimkiin degil, o dogal bir sosyal kurumdur, fakat
zamanla etki alani azaltilabilir. Bunu da ancak zorlama ve baski degil, hayata hakim

diger sosyal degerler yapabilir. '*!

Tanyol, dinde geriligin 6nlenmesi ve irticain olmamasi i¢in aydin din adami
yetistirilmesi gerektigi yoniindeki diigtincesini Onceleri sik¢a dile getirmigtir. Fakat
daha sonra baglarda degindigimiz gibi degisen diinya ve sosyoloji goriisleri
cercevesinde bu goriisii de degisecek ve aydin din adaminin gereksiz oldugu

sonucuna varacaktir.

Din adamm konusunda geldigi son noktada Tanyol, geriligimizin sebebi, din
adamlarinin, zamanin ihtiyaglarina gére yetistirilememesi veya aydin din adamu tipi
gibi hayali bir din adaminin olmamasi degildir. Tanyol'a gére din adami inan¢ adami
demektir. Tanyol, daha 6nce Bati ve Dogu bilimlerinde yetkin egitim alan, ictihat
yapabilecek dini bilgiye sahip olan din adami olarak tanimladi$1 aydin din adamim,

degisen goriislerinde, "inanciyla aksiyonu arasinda tutarlilik” bulunan kimse olarak

10 Cahit TANYOL, "lleri-Geri-2", 1 Mart 1957.
41 Bkz. (47), TANYOL.
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tamimlar. Din adami inangla ilgili konulari, 6greten, inangla ilgili ibadeti yerine
getiren, halkin inangla ilgili sikintilarin1 ¢ézen ve bu alanda yol gésteren, vazife
gbren insandir. Bu nedenle Tanyol'a gore, din adamu igin, ileri-geri 6lglisti

vurulamadig: gibi, ona yobaz, softa demeye hakkimiz yoktur.'*?

Tanyol, devrimci ve ileri diislincenin, din adamu ile yobaz ve softa sifatlart
arasindaki farka dikkat etmeyecek olursa, sosyal gergegin bir unsuru olan din
kavramini hicbir suretle ¢ézlimleyemeyecegini belirtir. Ona gore, softa ve yobaz
varligini dinden degil "dini diigiinceden" alir. Her din bir inang sistemidir ve fakat
her din aym1 zamanda, ¢evresinde bir diistince sistemi kurar. O halde bir din olarak
Miisltiimanlik vardir, bir de diigtince sistemi olarak Miisliimanlik vardir. Din olarak
Miisliimanlik, sadece bir inang konusudur. Distince olarak Miisltimanlik, bir kiilttir
ve medeniyet ¢evresidir. Tanyol'a gore, biz kiiltiir ve medeniyet g¢evresini
degistirebiliriz. Nitekim Hiristiyan Avrupa, ortacag skolastik diistinceden, cagdas
diisiinceye gegmek suretiyle, dini kiiltiirti, dini diiglinceyi reddetmis ama dini

reddetmemistir.

Din ve irtica baglaminda son olarak Ortiinme konusuna deginmek hem
konunun bugiinkil yansimalarin1 hem de Tanyol'un din konusundaki diigiincelerini
tamamlamak agisindan uygun olacaktir. Tanyol'a gbre bu konuda ilk olarak
goriiglerini ortaya koydugunda, ¢arsafin, bagortiisiintin veya tiirbamin giyilmesinin
moda ile ilgilisi yoktur.' Bu yazisinda garsafi, "kadmna alinan yanlis bir tavrin" eseri
olarak gdren Tanyol aym zamanda onu "yobaz gelenegi" olarak da goriir. Bununla
beraber Tanyol, ¢argafin bir "sosyal hadise”" oldugunu ve geleneginin olustugunu
soyler. Tanyol'a gére, ¢arsafin Snlenmesi, Cumhuriyet inkilaplarinun kadina getirdigi
haklarin verilmesi anlaminda da 6nem tagir. Tanyol, ¢arsafin moda ile ilgili/ilgisiz
olmas1 konusunda kisa bir tereddiit yasasa da, daha sonraki diiglincelerinde

basortiistinii, tiirbam1 ve cargsafi modaya baglayacaktir. Carsaf, buglin Srtiinmeyi

142 Cahit TANYOL, "Din Adami ve Yobaz", Cumhuriyet, Say1:13760, 23 Kasim 1962.
143 Bkz. (139 ), TANYOL.
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saglayan tiirban ve bagortiisii, gelenege, 6rf ve adetlere girmez, moda konusuna
girer.' Moda ise, bireye disaridan baski yapan bir kuvvettir. Bazen bir moda
kokleserek toplumun 6rf ve adetlerini igine alir. Fakat Tanyol'a gére sunu asla
unutmamak gerekir ki, gerek anane, gerek orf ve adetler ve gerekse moda sabit ve
donmus kiymetler degillerdir. Bunlar toplumun yiirliylisiine tabidir. Tanyol'a gére
ise, onlar1 sabit kiymetler halinde diistinmek irticayr dogurur. Tanyol'a gore, tiirbanin
degismemesini ve kalmasim savunmak irticar bir diistincedir. Irtacaya yonelik bu
bakis agisim1 1980'lerden sonrada stirdiirecek olan Tanyol, bu yillarda da din ve
devlet ayrimina vurgu yaparak, devletin oldugu yerde devletin emirleri geger anlayisi

¢ergevesinde tlirban ve diger din konulari ele alir.

Tanyol'a gore din sosyal alandan ¢ekilmis ve birey ile Tanr1 arasina gegmistir.
Bu agidan Tanyol, din sorununu bireysel olarak gormekle beraber, "bireyin dini
olmayabilir ama toplumun dini vardir" diistincesiyle de dinin toplumsal bir islevi
oldugunu da belirtir. Dolayisiyla salt din dig1 bir anlayigla hareket edilemez. Bu
baglamda daha &nceleri "din terbiyesi" ve din ihtiyaclar1 igin gerekli gordiigi
Diyanet Islerinin lav edilmesini savunurken de din iglerinin, nasil tek parti
déneminde halkin kendisi karsiliyorsa, bu gilinde halkin kendi ihtiyaglarim
karsilamasi gerektigini diistinitir. Fakat burada altin1 ¢izdigi nokta, halk tarafindan

ilgilenilecek din konularinin laik devlet ilkesiyle ¢catigmamasidir.

5.7. Milliyetgilik

Tanyol, yazin hayatina bagladig: ilk yillardan itibaren milliyetgilik tizerine
goriislerini ortaya koymaya baglamigtir. Tanyol'un milliyetgilik tanimunda, milliyetin
olusumunda &nceleri daha fazla etkisi oldugunu sdyledigi dinin, milliyetgilikteki rolii

ve o6nemi fizerindeki diisiince siireci de ¢ok yogun olmustur. 1942 yilindaki bu

144 Cahit TANYOL, "Carsaf", 15 Nisan 1957.
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konuyla ilgili ilk makalesinde, "Bizim milliyet tarifimizde Miisliimanlik, bir din
olarak degil, asirlarca ananemizin tesisinde rol oynamis miiessese olmak sifat1 ile
tetkike deger bir ehemmiyete haizdir"**® diyerek din ve milliyet iliskisini ortaya
koyar. Milliyeti ise soyledir; "Milliyet bir irkin gayri suurunu besleyen kollektif ve
dinamik bir hayat anlayisidir. Her millette, milliyet tarifi ayrn bir hususiyet gosterir.
Ciinkil onun tarifine dahil unsurlar milletlere gore degisir."*® Tanyol'un, milliyet ve
din iligkisi konusunda yukarida ortaya koydugu bu ilk gorlis daha sonraki
dénemlerinde de degismeyecek ve dine toplumsal bir 6ge olarak bakacaktir. Fakat
Tanyol, ileriki dénemlerde dinin milliyetirﬁizi olusturmadaki etkisinin daha az
oldugunu savunacaktwr. Tanyol, dini, geleneklerimizin olusmasinda bir temel
olmaktan ayiracak ve milliyetin olusumuna sadece tesir eden bir etken olarak
degerlendirecektir. Tanyol, 1940'arda dinden ayr bir milliyet tanimim ise kesinlikle
miimkiin gérmemektedir. "...hatta dini unsurlardan arinmig bir milliyet tasavvur
etmek miimkiin degildir. Nasil miimkiin olabilir ki, din, yiiz yillarca, biitlin
hayatimiza niifus etmis, kiiltiirimiizti, sahsiyetimizi, medeniyetimizi ve devletimizi
onun getirdigi iman ig¢inde yapmisiz. Din bizi manen teskil, maddeten techiz
etmigtir."'*” Dinden ayri bir milliyet tamimmn olamayacagm sdyleyen Tanyol,
fagizme ve wkgiliga yonelebilecek bir milliyetgilik anlayisini da reddeder. Fasizm ve

irk¢ilik milletin bir 6zelligi ne ¢ikartilarak olusturulur.

Tanyol, "milliyet" kavraminin agiriya gotliriiliip,
irkeiliga déniistiirlilmesinin nedeni olarak ise, milliyetin
doktrin haline getirilmesinde goriir. "Milliyet'in biitiin
unsurlar: ile her milli toplulugu kapsayacak genel bir
tanmi yoktur. Milletlere gére milliyet tarifinin unsurlar
degisir. Buna sebep de, milletin igtimai bir reélite

olmasidir. Milliyet bir doktrin degil, bir vakiadir. Doktrin

145 Cahit TANYOL, "Milliyet ve San'at", Birinci Kanun 1942.
146
A

7 Biez, ('100 ), TANYOL.
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halini alan milliyet¢ilik daima i¢timai realitelerin digina

gikmak tehlikesine maruzdur." '®

Her millet kendi milliyetinin unsurlarim kendi iginde bulabilicr ve
tanumlayabilir. Ciinkii milliyet tamimui her millet i¢in farkli olacaktir. Bu baglamda
Tanyol, Tiirk milliyetin olusumunda etkili olan Islam dinini ise §6yle degerlendirir;
"Islamiyetin beraberinde getirmis oldugu kiymetleri toptan inkar suretiyle, milli
suura kavusacagimizi sanmak biiylik bir hatadir. Bununla beraber Islamiyet, milli
mizacimizin sartlarina gore hayli degismelere ugramus, bazen kokii higte Islami
olmayan bir takim itikatlar kilik degistirmek suretiyle milliyetimizin tesekkiiliinde rol

oynamigtir." 149

Tanyol, eskiden dine dayali olarak olusturulan milliyet tanimi ile bugiinkii
milliyet tanimuinin farkini ortaya koyarken eski din unsurunu merkeze alan milliyet

anlayisina gére modern milliyet anlayigini daha birlegtirici goriir.

"Diiniin millet anlayisi, miisterek ve kiilli bir
takim dini kiymetlere dayamyordu. Bugiiniin millet
anlayisi, dil, din, toprak, Kkiiltlir ve tarih birligine
dayanmaktadir. Ik bakista, birincisi birlestirici, ikincisi
boliicti, pargalayict gibi gorliniiyor. Fakat biraz dikkat
edilirse, birincisinin tam bir birlegtirici olmadigin,
ikincisinin ise, pargalayict goriiniisiinlin altinda, bir

"biittin"e dogru gittigini goriirtiz."'>

Tanyol dinin milliyet tanimindaki aynlmaz niteligini dile getirirken Islamiyet

dncesi Samanizm etkilerinin de milliyetimizin olusumundaki etkisine dikkati ¢eker.

148 Cahit TANYOL, "Din ve Milliyet", 30 Ocak 1953.
49 A g.m,
1% Cahit TANYOL, "Tarih Terbiyesi", 13 Haziran 1952.
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1950'lerdeki makalelerinde milliyetin {izerinde sik¢a duran Tanyol, Islamiyet ile
olusturdugumuz, mimari, musiki, siir, edebiyat ve her tlirli degerin dinle
yogrulduguna ve dinin milliyetimizin mayasi olduguna dikkati ceker ve "Tirk
tarihinden ve milliyetinin olusumunda rol oynamis din unsurunu g¢ikarmamiz

miimkiin degildir" diyerek te dinin milliyetten ayrilmaz varliin: ortaya koyar.

Tanyol, milliyetin i¢indeki biitlin diger unsurlarim silerek milliyetgiligimizin
temelini sadece dine baglamammn, milliyet¢ilik degil, seriatgilik olacaginin da
tizerinde durur.’® Tanyol, irk¢ihiga gotiirillen milliyet anlayis1 kadar seriatgiliga
gbtlirlilen bir milliyet anlayisina da karsidir. Tanyol'a gore, Islamiyet ile irkeilik da
bagdasmaz. "Irkgiligin, ister Islamiyet yoniinden, isterse milliyet yoniinden
diigtinelim, bunun Tiirk cemiyeti i¢in higbir gergekligi yoktur. Bir insanin hem irke:,
hem de dindar olmasi, bizim cemiyetimiz i¢in miimkiin degildir. Clinkti din ve itk

mefhumu Islamiyet agisindan birbirini reddederler.” '

Tanyol bu noktada, Ziya Gokalp'in Turan idealine, siyasal ideal olarak
bakarken, Anadolu Tiirkleri ile Tirkiye digindaki Tiirklerin arasindaki bagn,
Anadolu Tirkliigliniin, doniigmiis olan degerlerini inkar etmek suretiyle
olusamayacagim savunur. Tanyol'un cevaplamak istedigi sey, "Farkli tarihi
oluslardan gelen Tiirk wklarimun, ortak bir ki diigtince ideali Turancilik, etrafinda

birlesmesi ne kadar miimkiindiir?" sorusudur.

Tanyol'a gére, Ziya Gokalp'te, Tirkgilikkle milliyetiligi aynilestirmek
endisesi kendisini 6n planda hissettiren bir meseledir ve Gokalp de ifadelerinde
"Milliyetgilik, yani Tiirkgiiliik" diyerek bu iki kavramun arasinda baglilik ve berberlik
kurmak istiyordu.153 Fakat Tanyol, tiim Tiirk diinyasinda Ttirk¢iiliik anlayiginin ayn

151 Cahit TANYOL, "Milliyetgilik ve Fagizm", 5 Subat 1954.
152 Cahit TANYOL, "Irk ve Milliyet", 13 Subat 1953.
133 Cahit TANYOL, "Tiirk Milliyetciliginin Gergekleri ve Tiirkgiiltik", Haziran 1955.
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boyutta olmamas: nedeniyle, Tiirkeiiliik idealini bir kavramda toplamanin kolay

olmadigim dile getirir.

Tuirkeiiliik bir idealizm, milliyet bir realite oldugu igin, tiim Tiirkliik
diinyasinda milliyetcilik realitesinin ayni boyutlarda olmadig: gercegi nedeniyle bu
kavramlar bir ideal anlayisi ile birlestirmek kolay degildir. Bu yoniiyle Tanyol,
milliyetgiligin unsurlari aranirken elimizde en saglam 6l¢liniin, onu "duyulur
kiymetlere" dayandirmak oldugunu ve bu duyulur kiymetlerin, bize o milletin
gergeklerini verecegini savunur; "Duyulur kiymetlerle, duyulmas: gerekli kiymetleri
birbirinden ayirmak lazimdir. Bize gore: milliyet¢ilik, "Duyulur kiymet"tir.

Tiirkgitliik de "duyulmast gereken kiymet"tir. Birisi realite, birisi idealdir."'>*

Buna g@re Tiirk cemiyetinin duyulur degerleri; dil suuru, tarih suuru, devlet
suuru ve toprak suurudur. Dini suuru ayri tutan Tanyol, dini "milletimizin mayasin,
catisin1 ve medeniyetini kuran kuvvet" olarak tanimladigi ve dinin Ttrk milliyetinin
unsuru degil de milliyetin olusumunda rolii olan bir deger olarak algiladig: i¢in onu
ayinr. Tanyol, aslinda bir anlamda din etkenini bir sekilde ayr1 tamimlayarak, onun
milliyeti tamimlamakta yarattidi zorluklardan kaginmak istemektedir. Bu aym
zamanda Tanyol'un milliyet¢ilik anlayiginda ilk yillara gére bir degisimi de gosterir.
Tanyol, Gékalp'in Osmanlilik diginda bir milliyetgilik tanim1 yapmaya ¢alistigini ve
bunun sonucunda ¢ikan milliyetgilik anlayiginin ise daha sonra saptirilip irkgiliga
cevrildigini belirtir. Bununla beraber Tanyol, bu milliyetgilik anlayisinin Osmanlhiliga
kars1 bir tepki gibi Tirkgiilllige de dontistigting soyler. "Ttrkgiiltk, bu (Osmanh
tarihi, kiiltir ve medeniyetini) kiiltlir ve medeniyeti kendi tarihinin bir safhas1 olarak
diisiinseydi ve onu inkara kalkmasaydi elbette ki milliyet¢iligimizin muhtevasi daha
derin ve daha gergek olacakti. Halbuki Ziya Gokalp, Turke¢tltighi bir nevi

Osmanlidan kurtulus ve kagis sekline dontistiird"'>?

154
155 A.g.m.
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Tanyol, milliyetcilik ile Osmanlilik arasindaki bagin objektif olarak
degerlendirilmesi ve Tiirk milliyetinin "aktiiel ve reel" unsurlarimin da esasli bir
ayirima tabi tutulmasiyla, Tiirkgiiltigiin ideallerinin dogal olarak olusacagini sGyler.
Tanyol, tarih suuru ve devlet suurunda temel aldig 1000 yillik Anadoluda yerlesen
ve gelisen devlet geleneginin Gokalp tarafindan atlanarak bir tarih anlayisi ve
milliyeteilik olugturulmasimi eksiklik olarak gériir. Tanyol, 1950'lerde milliyetgiligi

sOyle goriir;

"Milliyet, icinde yaganilan cemiyetin insanlarini
sevmek ve korumaktir...Devletin menfaatlerini, ferdin
menfaatleri iizerinde gbrmek ve halks
sevmektir...Milliyet, ferdin iginde yasadigi cemiyetle
olan miinasebetidir. Bu miinasebette, hergeyden 6nce,
aranan ne milletin unsurlan ve ne de dinin felsefesidir;
aranan, insanin disiincesiyle hareketleri arasindaki
uygunluk ve samimiyettir. Cemiyetin dertlerini kendi
derdin gibi duyuyor musun, halkin ve memleketin
menfaatini, kendi menfaatin gibi koruyor musun,
milletin bir kurusuna kendi bin kurusundan daha fazla
deger veriyor musun, iste gergek milliyet¢ilik ve hatta

gercek dindarlik..." 156

Tanyol, 1960'1arla beraber benimseyecegi sosyalizm g¢ergevesinde
milliyetgilige bakigmm degistirecek ve Marksizm eksenli bir milliyetgilik anlayist
ortaya koyacaktir. Tanyol'un sosyalist diinya goriisii cercevesinde yaptig1 ilk

milliyetcilik tanimi ise $6yle olacaktir;

1% Bkz. (132 ), TANYOL.
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"Gergek milliyetgilik, gercek yurtseverlik, bu
memleket halkiun  kithigina birkag zeytin tanesi
eklemek, herkesin diinya nimetlerinden hakca
faydalanmasini saglamak, tiretimi arttirmak, igsizligi
ise cevirmek, herkese insanca yasama imkanlar
saglamak, c¢ogunlugun faydasin1 azinlifin faydasi
tistlinde tutmak, kimsenin inancim karistirmamak, her

tiirlti somiiriictiliigi ortadan kaldirmaktir."!’

Milliyetgilik tanimim yukarida veren Tanyol'un, aslinda ulagmak istedigi
milliyet¢ilik, milliyet¢iligi de kapsayan halkgiliktir. "Halkeilik kavramina tamamen
sosyal bir anlam verdigimiz zaman milliyet¢ilik prensibi llizumsuz kalir. Ciinki
milliyet¢ilik halk¢iligin iginde bir unsurdur. Hatta halk¢iligin ta kendisidir. Halkin
disinda, halkt diigtinmeyen, halkin faydasii korumayan higbir kavram milliyetcilige
giremez."*® Bu nedenle de mevcut milliyet¢ilik anlayis: kesinlikle degistirilmelidir.
"Milletimizin, sadece tarihi vasiflarini belirten, Megsrutiyet devri milliyetgiligi yerine,
dinamik, ilerici, halka giden, halkla beraber elele ¢aligan, halka 6nderlik eden, yeni
bir milliyet¢ilik anlayigimi getirmek zorundayiz."'*® Tanyol, bu cergevede, 1960'h
yillarda Ziya Gokalp milliyet¢iligini, devrimlerle birlikte birlestirerek sosyalizme
kaynak olarak doniistiirme ¢abasindadir. Tanyol, bu ddnemde her yonilyle
kargilastirdign gibi milliyetgilik baglaminda da burjuva ve Marksist anlayislart
karsilastiracaktir. Marksist milliyetgilik ile enternasyonalizm arasinda higbir geligki
gérmeyen Tanyol, geliskinin burjuva milliyet¢iligi ile enternasyonalizm arasinda
oldugunu diistiniir; "Burjuvanin milliyetgiligi ne kadar bolticti ise Marksist
milliyet¢ilik o kadar birlestiricidir. Hangi uygarlik agamasinda olursa olsun, .siuf
catigmalarinmn kalktig1 veya bulunmadig: toplumlarin birbiri ile olan igten baghh,

sinif ¢atigmalarinin oldugu toplumlara nazaran daha ileri ve daha insani bir agamadir.

157 Cahit TANYOL, "Bunalim", 5 Ekim 1962,
153 Cahit TANYOL, "Atattirk ilkeleri”, 10 Kasim 1962.
159 Cahit TANYOL, "Fikir ve Aksiyon", Cumhuriyet, Say1:13823, 25 Ocak 1963, 5.2.
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Marksist milliyet¢iligin kaynag: millet denilen ve daha agik bir deyimle halk denilen

kavrama dayanr."'%

1960'larda 6zellikle "halkegilik" merkezine oturan ve sosyalizm cercevesinde
bir milliyet¢ilik anlayisint savunan Tanyol'un 1970'li yillardaki milliyetgilik
yaklagimi ise Kemalist merkezli olacaktir. Tanyol'a gore, 1970'lerin kosullarinda
tutarli olan milliyetgilik, emperyalizm tehlikesini géremeyen Ziya Gokalp'in "kara ve
kizil tehlike" anlayisina dayanan eksik ve 19. ylizyilda Avrupada ortaya g¢ikmus
"burjuva milliyet¢iligi" degil, emperyalizme karsi bagimsizlik savagi yapan

161 By ylllarda' Tanyol'un milliyetgilik anlayisinin

"Kemalist Milliyeteilik"tir.
smirlarini Kemalist ideoloji belirler. "Tiirkiye kosullarinda asil tutarli olan
milliyet¢ilik ise, emperyalizme karsti bagimsizlik savasi yapan Kemalist
milliyet¢iliktir...Kemalizm'in milliyet¢ilik anlayisi, burjuva milliyet¢iliginde oldugu
gibi, tist yap1 degerlerini degil, altyapida biitlinlesmeyi amag¢ edinmistir. Kemalizm
bu siirlar i¢inde anlasilmasi gereken bir olgudur."'® Cumhuriyetle birlikte,
milliyet¢iligin "burjuva milliyetgiligi" etkisinde kalmig olmasina ragmen Tanyol,
Tiirkiye cumhuriyetinin temelinde bu Kurtulus savagt milliyetgiliginin hi¢bir zaman
silinmedigini savunur. 1970 yillarda Kemalist bir merkeze oturan milliyetgiligi
savunan Tanyol'un milliyet¢ilik anlayigimn, distincesinde Kemalist ideolojinin
tamamen kopmamakla birlikte arka plana distip tekrar Marksist ideolojinin &ne
ciktign 1980'lerle beraber degistigini ve Marksist ideoloji ile beslenen "Ulusalcilik”

¢izgisindeki bir anlayisla giintimiize kadar geldigini goriiriiz.

Tanyol, ilk yillarinda "muhafazakar milliyet¢ilik" ¢izgisinde iken, bu goriisii
1960'larda "Marksist milliyetgilik" eksenine kaymis, 1970'lerde "Kemalist
milliyet¢ilik"i savunurken, 1980'lerde ulusalcilik gercevesine gelmistir. Tanyol'un

milliyeteilik anlayigindaki temel degisim ise, din agirlikli bir tamimdan, sekiiler bir

' Bkz. (40), TANYOL, 5,192-293.
161 Cahit TANYOL, "Orgtitlii Terdr, Partiler ve Coziim Yolu", 29 Temmuz 1979.
162 Cahit TANYOL, "Teroriin Gergek Kokleri ve Coziim Yollart®, 15 Ekim 1978.
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milliyet¢ilik anlayisina gegistir. Bununla beraber farkli goriisleri benimsedigi her
dénemde milliyetgiligin asir1 yorumlarina karst ¢ikan Tanyol, hangi diinya gériistine
sahip olursa olsun herkesin, milliyet¢ilii, bireyin sahip olmasi ve sahip ¢ikmasi

gereken degerler oldugunun bilincinde olmas: gerektigini 6zellikle vurgular.
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6. CAHIT TANYOL'DA ZiYA GOKALP VE PRENS SABAHATTIN
SOSYOLOJiSi DONEMI (1940 - 1960)

Tanyol'u okuma denemesi adl1 béliimde belirttigimiz gibi ‘Tanyol'un diistinsel
hayat1 temel olarak iki déneme ayrilir. Bu baglamda Tanyol'un 1960'larn ilk
yillarina kadar diistincesinde temel aldigi Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin
sosyolojisi baglaminda ele aldig1 "medeniyet", "demokrasi" ve "partisiz parlamento”

bagliklan altinda simiflandirilabilecek goriislerini ele alacagiz.
6.1. Medeniyet

Tanyol'un medeniyet konusundaki goriisleri ilk dénemlerinde Ziya Gokalp'in
goriisleri ile beslenen ve ortiisen bir ¢izgide olmakla beraber farkli degerlendirmeleri
de olmustur. Tanyol, Ziya Gokalp'in kiiltiir ve medeniyet ayrimina Onceleri
katilirken, daha sonra Marksist metodoloji ve sosyolojiyi temel aldigi dénemde bu
glriigtinii  degistirerek, medeniyet ve kiiltiirlin Ziya Gokalp'in belirttigi gibi
birbirinden kolayca ayrilamayacag goriislinii savunacaktir. Bu bakimdan Tanyol'un
medeniyet konusundaki goriiglerini bu iki farkli sosyoloji anlayist cergevesinde
degerlendirmek gerekir. Biz bu bélimde Ziya Gokalp sosyolojisi baglaxﬁlnda

Tanyol'un medeniyet goriislerini ele alacagiz.

Tanyol'a gore, medeniyet degistirmek konusunda ilerleyen milletimiz bu
degisimin dogal bir yolla olmasimdan ancak kendi 6zgiinliigii iginde bir medeniyete
sahip olabilir, onun disinda montaj/ekleme bir medeniyet hicbir millette
uygulanamaz. Ciinkii Avrupali olmanin tek sart1 yerli bir 6ze dayanmaktir. Tanyol,
medeniyet doniistimiintin suni olmamasi i¢in Mecelle gibi eski degerler olarak ifade
edilen degerlerin ve eski kurumlann degerlendirilmesi gerektigini ve eskinin bu

degerlendirme ile bir doniigiim i¢inde ilerlemenin saglanmas: gerektigini savunur.
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Ciinkii Tanyol'un goriistine gére, eski degerler, artik gegersizdir diyerek, toplumu ani
olarak bir bagka medeniyete gegirmek miimkiin degildir. Tanyol burada bir noktaya
daha isaret eder, bu da Ziya Gokalp sosyolojisinin ortaya koydugu "kiiltlir ve
medeniyet" ayrnmi ile Cumbhuriyet inkilaplari arasindaki tezada dikkat
etmedigimizdir. Ciinkti Cumbhuriyet inkilaplar1 ile kiltlir ve medeniyet ayrimi
yapilmadan her anlamda Bati medeniyetine katilma ¢abasi vardir.'®® Tanyol, daha
sonra Cumhuriyet inkilaplarimin sahip oldugu anlayist, Marksist sosyoloji

baglaminda da elestirse sonug olarak kabul edecektir.

Tanyol'un Ziya Gokalp sosyolojisinin etkisinde oldugu dénemde "Tiirk
Medeniyeti" ve tarih anlayis1 gergevesindeki goriisleri bazi yonleri ile Ziya
Gokalp'ten farklidir. Mehmet Akifin Tiirk medeniyetini Arap medeniyetinden
ayirmayan anlayisina da kargi ¢ikan Tanyol'a gore, genis baglamda, tarihsel, sosyal
ve kiiltiirel agidan incelersek, Tiirk medeniyeti, 1071 Malazgirt muharebesinden bu
yana isleyen bir olusun glinlimiize kadar gelen kesintisiz akigidir.'®* Fakat Gokalp, bu
akis1 yeterli gérmez ve biitlin bir Orta Asya'y: igine katan bir Tiirk Medeniyeti
diisiintir. Bu idealine de "Turan" adi verir. Turan diistincesine katilmayan Tanyol,
Ziya Gokalp sosyolojisini benimsedigi bu dénemde Ziya Gokalp'in birgok fikrine
katilmasina karsin, onun Turan ideali, Tiirk medeniyeti ve tarih tezlerine karst, bir
dénem her yonilyle etkisi altinda kaldign Yahya Kemal'in "tarih" ve "Tiirk

medeniyeti" tezlerini daha fazla savunur.

Tanyol'a gore medeniyetimizdeki sikinti, Bati medeniyetine gegmek
endigesinin, milli kiltirim{izti biytk bir panige ugratmasidir. Ciinkii, biz Bati
medeniyetini, milli kiiltiirlimiizii tegkil igin bir ara¢ yapacak yerde, onu tahrip'ig:in
kullandik. Biz, Bati medeniyetini kendimize ekleme ve katma diiglincesini degil,

kendi kiymetlerimizi sékiip atmadan Avrupali olamayacagimiza inanan bir anlayisla

163 Cahit TANYOL, "Fikir An'anesi", 16 Mart 1951.
164 Cahit TANYOL, "Bes Sehir”, Ocak 1947.
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hareket ettik.'®® Tanyol bu elestirisini 6zellikle devrimlerin toplum tizerinde yarattig
olumsuz etkiyi dile getirmek igin yapar. Tanyol'un bunu savunurken 6ne stirdiiti
sey, Avrupa Kkiiltlirinli olugturan milletlerin her birinin kendi kiiltiirleri ile o
medeniyetin i¢inde bulunduklaridir. Dolaysiyla Tanyol Ziya Gokalp sosyolojisi
sergevesinde kiiltiir ve medeniyet ayrimu anlayisiyla, bizim de kendi kiltlirlimiiz ile
Avrupa medeniyetine katilabilecegimizi diisiiniir. Tanyol, kendi kiiltlirlim{izii bugiine
kadar korudugumuzu ve difer medeniyetlerin i¢inde kaybolmadigimizi da dile
getirir. Bu baglamda, Iran, Arap ve Bizans gibi ti¢ biiytik kiiltiiriin ortasinda, milli
sahsiyetimizi kaybetmeden, kendimizi topraga, cografyaya, mermere, sese ve sbze
kazimasini bildigimizi belirtir. Fakat, Tanyol Tanzimat'tan sonra bunu basarili bir
sekilde stirdiiremedigimizi ve basarili sekilde degerleri alip biinyemize adapte etmeyi
yapamadigimizi dile getirerek, bunu bagaramamamizin sonucunun, bizim "agagilik

duygusu" ile dolmamiz oldugunun farkina varilmasi gerektiginin {izerinde durur.

6.1.1. Bat1 Medeniyeti ve Asagilik Duygusu

Bat1 medeniyetine gegmek 6zellikle son 200 yilimizin degistirmedigimiz bir
gergegi olmasi yonilyle toplumsal ve de dolayistyla bireysel her sorunumuzun da
temline oturmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak Tanyol'un da Bati medeniyetini ve
onun bizde dogurdugu sonuglarn inceledigini goriiyoruz. Tanyol'un gore,
Tanzimattan beri, aslinda, biz Avrupali olmay: degil, Avrupali gbriinmek telasinin
"reklaminda" hareket ettik. Oysa, bunun yerine, Avrupali olmanin, siyasi ve cografi
sartlardan ziyade, bir kiiltiir ve anlayis meselesi oldugunu gérmemiz gerekiyordu. Bu
yanlts "Avrupali goriinmek" anlayis1 ise bizi taklide gotlirmektedir. Halbuki bir
medeniyet, diger bir medeniyeti taklit suretiyle elde edemez, ¢linkii medeniyetler
birbirini emer. Fakat Tanyol'a gore, taklidin nedeni "asafilik duygusudur." Buna
kars1 bizim yapmamiz gereken kendi degerlerimizi tamiyarak ve bu degerlerin

tizerinden giderek bu medeniyete katilmaktir. Tanyol burada bir noktanin altim gizer.

165 Cahit TANYOL, "Milli Terbiyenin Sartlar1”, 22 Eylal 1950.



93

O da, bizim bugiin icine girmek i¢in son 200 yildir ugrastigimiz Bat1 medeniyeti ile
gercek anlamda tanigmamuzin hep slingli ucunda oldugudur. Yani-yenilgiler sonrasi
bir tehdit olarak Batiyla kargilagtifimiz igin, onu diglinme firsatt

bulamadigimzdar. '

Bati medeniyeti ile karsilasmamizi ve bizde yarattid1 etkileri agmak, bizim
Bati medeniyeti karsimizdaki tavrimizi ortaya daha net ¢ikaracaktir. Tanyol'a gore,
asagilik duygusu, "insanlarin milli ve manevi degerlerini bagka milletlerin manevi
degerleri karsisinda zelil ve asagi olarak"'®’ hissetmesidir. Tanzimat aydinlan
Avrupa'ya karsi bir hayret duygusu hissederken, Serveti Fiinun aydinlarinda bu
duygu hayranliga doniismiis ve giinlimiize asagilik duygusu olarak etki etmistir.
Tanyol'a gore, Tiirk kiiltlirli eskiden zaferlerle temas ettii Avrupa kiiltiiri ile bu
sefer ¢esitli maglubiyetler sonucu temas etmekte ve bunun sonucu olarak ta
maglubiyetlerin verdigi eziklik ile kendisinde "agagilik duygusunu" bulmaktadir.
Halbuki imparatoriugun ¢6kiistinii, Avrupa kiiltiiriintin Ustiinliigii hazirlamadi. Bu,
daha fazla, siyasi ve askeri teskilatin bozuklugundan ileri geliyordu. Tanyol,
Avrupa'nin bizi teknik istiinliigti ile ezdigini ve hatamizin, bu teknik tistlinliigiin
karsisindaki hezimetimizin nedenini kendi manevi degerlerimizin yetersizliginde
aramak oldugunu belirtir. Halbuki "kiiltiir" ve "medeniyet" Gokalp'in diiglincesi gibi
ayr1 ayr seylerdi. Tanyol, bu ayrimi desteklemek ve her kiiltiirlin mutlaka egit bir
medeniyete doniismedigini gostermek amaciyla, Eski Yunan kiiltiirtiniin {istiinltigline
karsin teknikte geri olmasmi rnek verir. Fakat Tanyol'a gore, Ugtincti Selim'den bu
yana once siyasi alanda gergeklesen "-siyasi-agagihk duygusu", Tanzimat'la berber
tim kdltiirel degerlerimize, yasamimiza girmeye bagsladi. Maglubiyetlerimizin
nedenini hayat tarzimizda ve Kkiiltiirel degerlerimizde aramaya bagsladik. Bunun
sonucu Alafranga hayat tarzi ile devleti kurtaracagimz zannederken, imparatorluk
¢oktit ve karsimiza Kurtulug Savasi ile bu asafilik duygusunu yenme firsati gikt.
Tanyol'a gére, Kurtulus Savast ile siyaseten bu agagilik duygusunu yenmeyi bagardik
ama Cumbhuriyetten bugiine kadar bilingli ve dogru bir tarih anlayis1 okutulmadig;

166 Cahit TANYOL, "Avrupa Dilenciligi", 22 Haziran 1951.
167 Cahit TANYOL, "Milli Terbiye ve Asagilik Duygusu”, 29 Eyliil 1950.



94

icin i¢imizdeki degerlere karsi olan asagilik duygumuzu mazalesef tam anlamyla

bitiremedik. '

Inkilaplarin temel diistincesi, "yeni bir kiiltiir cevresine girebilmek icin, eski
kiiltliri tamamiyla ortadan kaldirmak lazimdir" olmustur. Cumhuriyet sonrasi
asagilik duygusunun nedeni olarak da Tanyol bu diislinceyi goriir. Ciinkii bu diislince
ile bize ait olan her sey geriligin damgasimi tasir. Bir medeniyetten diger bir
medeniyete gecis her seyin tamamuyla yok olup yeni medeniyetin degerlerinin
alinmast ile olmaz. Tanyol'a gore, iki ayn kiiltiir arasinda 6nce bir gatigma, sonra bir
karigma ve birlesme géze carpar. Bu ¢arpisma maddi alemde oldugu gibi degildir.
Manevi alanda zitlar birleserek, Hegel'in tabiriyle "olug"u yaratirlar. Tanyol'a gére bu
baglamda, Bati, Ilk¢ag ile Ortagagin degerleri gatisma, karisma ve kaynasmasindan
"olug" siirecine girerken ve Ronesans't baglatirken, bizde Ronesans'in, maalesef
"agagilik duygusu" nedeniyle taklitle gergeklestirilebilecegi sanilmigtir. Fakat bu
tamamen yanlist1 ve gergeklesmesi de miimkiin degildi. Bu noktada Tanyol, buglinkii
Avrupa medeniyetinin arkasinda "Ortagagin" birikiminin ve medeniyetinin
oldugunun da altim1 8zellikle ¢izer ve karanlik diye tabir edilen "Ortacag" olmasayd:
buglinkii Avrupa medeniyetinden de s6z edemeyecegimizi vurgulayarak dile

getirir.'®

Tanyol' gére asagilik duygusunun olugmasinda bir diger neden milliyetgilikte
olusan ¢oziilmelerdir. Tiirk milliyetciliginin temeli olan degerler, dil, tarih, din,
toprak ve diisiince suuru oldugundan, "asagilik duygusu" da bu degerlerden bir veya

birkaginin ¢oziilmesiyle ortaya <;1kar.17°

168 Cahit TANYOL, "Asagihik Duygusunun Sebepleri”, 6 Ekim 1950
19 Cahit TANYOL, "Kiiltiir Milnasebeti", 13 Ekim 1950
170 Cahit TANYOL, "Yarim Aydm ve Asagilik Duygusu", Ekim 1955
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Biz, Avrupadan "bir seyi almakla", "taklidi" kanstlrdl‘k. Clinkii, Avrupa
kiilttiriine daima kendimizden bir seyler kaybetmek suretiyle girmek istemisizdir.!”!
Dogrusu ise kendimizi zenginlestirmek, kendi degerlerimize, Avrupa degerlerini
katmaktir. Bu baglamda Tanyol'un kullanmak istedigi yéntem, "kendi degerlerimizi
atarak, bunun karsih@inda tamamen Avrupa deferlerini almak degil, hem kendi
degerlerimize sahip ¢ikmay: hem de Avrupa degerleri ile kendimizi zenginlestirmeyi

hedef alan bir yéntem" anlayigidir.

Tanyol'un asagilik duygusu ve taklit konusunda ulastii sonug, Bati
kiiltiiriiyle miinasebetimizin, agagilik duygusuna dayanan, bir kéle-efendi miinasebeti

172 Ve sunu da bilmemiz gerekir ki Bat1 kiiltiir ve

seklinde olmamas1 gerektigidir.
medeniyeti bir dirlindiir: Bu iirintin nasil, ne sekilde ve hangi sartlar altinda meydana
geldigini bilmeden, dogrudan dogruya eserleriyle temasa etmek bizi stirekli bir
taklide stiriikleyecektir.'”® Tanyol, taklitten yaraticiiga da ulasilabilecegini ama
bunun kosulu oldugunu soyler. "Taklit, bir kopyacilik seklinde alindifi zaman
fenadir, fakat bir Ornek olarak ele alindifi zaman o, yeni bir yaratmanin

baslangicidir."! ™

Tanyol, Avrupa'y: degerlendirirken "asagilik duygusu” diginda yaptigimiz ve
algiladigimiz bir yanliga daha deginir. Tanyol'a gore, Avrupa ile konumumuzu
"Hiristiyan kiiltiir g¢evresi" ve "Miisliman kiiltlir gevresi" olarak belirlersek
medeniyetlere inanglar1 noktasindan, "Dogu" ve "Bat1" olarak incelersek laik bir
diiglince sisteminin goziinden bakmig oluruz.'” Bunun igin cevaplamamiz gereken
soru "Biz ne olmak istiyoruz?" sorusudur. Tanyol bunu sdyle cevaplar; "Kendi

medeniyet g¢evremizin istirabimi duydugumuz tarihten bugtine kadar, olmak

17! Cahit TANYOL, "ictimai Sahsiyet", Haziran 1952.

172 Cahit TANYOL, "Dergilerin Mtihim Vazifeleri", 28 Kasim 1952.

13 Cahit TANYOL, "Ingiltere'de Universitelerin Bize Verdikleri Ders", 6 Haziran 1958.
174 Cahit TANYOL, "Zihniyet inkilab1", 2 Ocak 1957.

175 Cahit TANYOL, "Hatalarimizin Ugurumu", 29 Haziran 1951.
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istedigimiz sey, siiphesiz ki "Hiristiyan medeniyet ¢evresi" degil, "Bati medeniyet

gevresi"dir." 176

Fakat, biz Avrupa'y1 bdyle algilamayarak, "Bat1 kiiltiir ve medeniyeti" derken,
bundan, Hiristiyan kiltlirlinii, Hiristiyan 6rf ve adetini anlamisiz. Bu nedenle bu
medeniyete laik bir anlayistan ziyade, bir inan¢ zaviyesinden bakmisiz. Bu suretle
elde etmek istedigimiz sey, asil hedef, ortadan kalkmis. Tanyol'a gore, bu agidan
Batinin medeniyetinin gelisimine baktigimizda, bizim i¢inde bulundugumuz Islam
kiiltiir cevresi ile Antik ¢aga geri doniip Ronesans hareketini olusturmamiz gerekir.
fakat bdyle bir hareketten yeni bir medeniyetle Avrupa medeniyetinin karsisina
¢ikmamiz miimkiin degildir. Bu neredeyse imkansizdir. Ciinkii bunun igin Avrupa

Ortagagini yasamamiz gerekirdi.

Tanyol, Batinin teknik {iriinleri gibi eger Batinin kiiltlir degerlerini higbir
degisiklige ugratmadan aynen alirsak, Bati medeniyeti seviyesine gikacagimizi
diiglinmek yanligina da Tanzimat'tan beridir diismiis oldugumuzu soyler.'”” Oysa ki
yapilmas: gereken sey "o medeniyetin suurunu gérmek, dayandigi kiymetleri kendi

kiymetlerimiz i¢inde" yaratmakti.

Tanyol, Batinin sadece teknik olarak degil kiiltiirel olarak da bir iistiinltige
ulagtigini kabul etmemiz gerektigi sonucuna da ulagir. Bu anlamda burada dikkati
ceken nokta Tanyol'un kiiltiir ve medeniyet ayrimum savunmakla beraber
killtiirimiizi de incelememiz gerektigini diiglinmesidir. Tanyol, eger Osmanl
imparatorlugunu yikan nedenlere realist bir gézle bakabilmis olsaydik, imparatorlugu
yikan yikici kuvvet ile milli miicadeleyi yapan yapict kuvvetin, iki yOnuni
olusturdugu bu dénemin degerlendirmesinde, imparatorlugun yikilis sebebinin

sadece teknik yetersizlikten degil Batinn kiiltiirel olarak istlinliigiintin de etkisiyle

176
A.g.m.
177 Cahit TANYOL, "Bati Medeniyeti ve Kapikulu Zihniyeti", 27 Haziran 1952.



97

oldugunu gérecegimizi, bunun sonucunda da bizi yiktig1 sanilan bazi 6zelliklerimizin
yeni bir lilke kurmaktaki olumlu etkisini daha iyi kavrayarak, yaptigimiz "inkilap
hareketleri"nden c¢ok daha iyi sonuglar elde edebilmeyi saglayabilecegimiz
diistincesindedir. Burada Tanyol, kiiltlir ve medeniyet ayrimini yinelerken, Batinin
kiiltiirel bir Ustlinliige de ulastifinin g6z ardi edilmemesi gerektiginin ayrimina
deginir. Tanyol, béyle bir degerlendirme yapmadigimiz i¢in inkilaplarda sikintilar
yasadigimiz distincesindedir. Burada Tanyol'un temel c¢ikis noktasi ve istiinde
O6nemle durdugu nokta, Batinin dstiinliiglint sadece teknik tstiinltigline baglamamiz
nedeniyle Bati medeniyetini olusturan unsurlan da kavrayamadiginuz yoniindedir.

Batiy1 her yonilyle ele almaliydik.

6.1.2. Medeniyet Drami ve Biz

Batiya gegisi her yoniliyle ele almaya calisan Tanyol, Dogu-Bati draminin
yasanmadan Batinin anlasilamayacag1 diiglincesindendir. Tanyol, 1950'li yillarin
sonlarina dogru kiiltlir ve medeniyet ayrimindan uzaklasir. Bu dénemde, Batidan
sadece bilim ve teknigin alinmasinin Batiya ulagsmak igin yeterli olmadigini, net bir

tanum olarak ortaya koymasa da bazi yonlerden belirgin olarak savunmaya baslar.

Anlayamadifimiz ve kavrayamadifimiz bunun sonucu da "Dogu-Bat"
dramini yasamadigimu iki kiiltiir arasindaki anlayrs farkinm en keskin sekilde ilmi
diistincede belli olacagini savunan Tanyol'a gdre, teknik konusunda onu kavramdan
da ogrenmek ve kullanmak miimkiindiir. Fakat teknigin temeli, "objektif ilim
zihniyetine" dayandifi igin, bu sahadaki basarimiz ilim konusundaki bagarimiza
baglidir.'” Bu goriis, Batidan sadece bilim ve teknigin alinmasinin yeterli oldugunu
savunan gorisiin {istiine ¢ikiyordu. Tanyol Dogu-Bati dramu ¢izgisinde bilim ve

teknige, laik ahlakin olusumda dile getirdigi gibi, yine éncelikli bir nem atfeder. Bu

178 Cahit TANYOL, "Bati-Dogu Dram1", Temmuz 1953.
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baglamda Tanyol, bilim ve teknigin arkasindaki ilmi metottan ve onu olusturan Yeni
Cag diislincesinden haberdardir. Bilim ve teknigin tstiinltiglinii kastederken, arka
plandaki diistiniis ve duyus sisteminin de stiinliigiinden bahseder. Tanyol, "Once
teknik gelisme, sonra toplumsal degisim oldu" diisiincesinde degildir. Tanyol'a gére,

medeniyet drami1 her noktada yasanir.

Bizde, Batiya donils hareketinin basarisizifinin bir diger nedeni, Bati
diinyasina doniis hareketini gerisinde "bir devlet ¢6kiisii", onun da gerisinde "genis
bir Tiirk cemiyeti"nin olmas1 ve fakat o donem aydmnlarinin Oncelikli meselesi
devleti kurtarmak iken, milletin ikinci planda kalmasiydi.'”® Bu anlayis aydinlari Bati
diinyasinin sosyal yapisini gérecek yerde, devlet yapisini gérmeye zorlad: ve bunun
sonucu da aydinlar biitiin dikkatini rejim meselelerine yoneltti. Oysaki mesele
toplumsal sorunlarin ¢6ziimi ve toplumsal gelisme temeline dayanmyordu. Bu

noktada Batida rejimin de degisimi toplumsal nedenlere dayaniyordu.

Tanyol'a gore, Bati ve Dogu medeniyetlerinin Ortagagdan itibaren, bir
anlamda Ronesans'la beraber baglayan ve farkli yonde ilerleyen medeniyet
yolculuklar1 sonucu olugmus Bati ile Dogu arasindaki duvar yikilabilir, fakat

Tanyol'un korkusu bu duvarin dstiimiize yikilmasidir. '*

Tanzimat'n, Avrupa kiiltlirlini sekil degigimi olarak algilandigmi ve
Tanzimatgilarin, Bati kiiltlirline Islami goriis iginde baktigin belirten Tanyol'a gore,
Tanzimat aydinlari, 6nce edebiyat ve sanatla ilgilendiler, ancak bundan sonra
iktisadi, hukuki, siyasi ve mispet ilim digiincesine hakim olan zihniyetin

kavranabilecegini diisiindiiler ki, bu anlayis dogruydu.

1" Cahit TANYOL, "Degismeyen Derdler", 31 Mart 1955.
' Bkz. (178 ), TANYOL.
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Tanzimat aydinlarimin  Islami gorlis i¢inden Avrupa kiiltiiriine bakan
goriiglerinin aksine davranan Serveti Fiinuncular yerli degerlere sirtimi cevirdi.
Serveti Fiinun, Tanzimattan gelen bir takim kopuk fikirlerle hareket ettiginden "ne
Avrupali ne de yerli" olmay: bagarabildi. Tanzimatgilar ve ondan sonraki nesiller,
Avrupa medeniyeti ile aramizdaki tezadi gordiiler ve onu komprime haline getirilmis
bir takim fikirlerle halletmeye ugrastirlar. Bu baglamda Tanyol disiiniirlerimizi
elestirir ve ne Ziya Pasada ne Namik Kemalde ve hatta ne Gokalp ve Sabahattin
Bey'de Avrupa kiiltiiriiniin dramatik bir karakter kazandigint belirterek, her birisinin
bir fikre inanmak suretiyle meselenin iginden kolayca siyrilmak yolunu buldugunu
belirtir. Tanyol, sadece Yahya Kemal'in Avrupa medeniyetini bir huzursuzluk olarak
gordiigiinii dile getirir. Yahya Kemal'de bunu soyle dile getirir; "Avrupali olmadan
yasamaya imkan yoktur. Bu da; istiinkorii ve hali hazira inhisar eden meselelerin
listiine egilmekle olmaz, Tiirk milletinin ebediyetini kusatan ve koruyan ana

meseleleri kavramak i¢in Avrupa medeniyetinin 6ziine inmek gerekir." &

Tanyol, bunu "ig dram" olarak tammlayarak, Dogu-Bati dramu ve ikililigi ve
bu dram yasanmadan ne bir medeniyet kavranabilir ve ne de bir medeniyet kurmak
miimkiin olur diisiincesine ulagir. Tanyol'a gore, Yahya Kemal'in siirlerinde bu ig
dramdan meydana gelen Avrupa Kiiltiirlinii anlama ve kavrama bilincini, bilgi veya
ideoloji telkin etme seklinde degil, siirinde ve fikirlerinde bir diisiince diinyas: olarak
karsimizda buluruz. Tanyol'un Yahya Kemal'i Tiirk Ronesansi'n1 baglatabilecek kisi
olarak diistinmesini de bu baglamda degerlendirmeliyiz. Bu bakis agisindan
Tanyol'un ulastigi sonug, Yahya Kemal'e kadarki stiregteki aydinlar, bir geliskide
kalan ve belirli ilerlemeleri saglayabilen bir drami yasarken, Yahya Kemal, yasadigi
dramla, i¢inde bulundugu medeniyet dramimi asma g¢abasim birlestirebilmis ve

dilslinceleriyle bu drami olusa ¢evirebilmistir.

'8 Cahit TANYOL, "Yahya Kemal ve Kocamustafapasa”, 7 Agustos 1953.
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"Bati medeniyeti, bir iman konusu degil, bir suur
ve kavrayis davasidir. Onun Oziine ancak anlamakla
varilir. Bizi biz yapan degerlerin {izerine egildigimiz
zaman da, eger onlar1 bir suur tasfiyesinden gegirmezsek,
eger onlart pesinen bir iman konusu haline getirirsek,
¢ogu zaman, bizim olmayan, asil milli varligimiz1 bogan
degerleri, gergek degerlerle karistumis oluruz. Kendi
kendimizin, kendi varligimizin suuruna varmadikga, Bati
medeniyetini, Batt kiiltlirlini kavrayamayiz. Onlar, bize
daima tozlu bir aynadan goriinecek ve bir takim sahsi
distlincelerin miibalagasim o sanacagiz. Bu da, kendi
hayattmizi, kendi diisiincemizi, kendi zevkimizi
yasamakla miimkiindiir. Yalmiz cemiyet olarak degil,
ferdi hayatimizda da bu hakikate inandigimiz zaman Bat1
medeniyetinin ~ 6zii olan "yaraticihk"mn  i¢indeyiz
demektir. Biz ise ya bir taklit ve 6zenti kasirgasi i¢inde
yasiyor veya kaskati bir takim kaliplara biiriinerek
aydinh@ yitirmis bir mahkum gibi kendi karanligimizda
dolagiyoruz. Bu ytizden kendi kendimizle, baskalartyla

devamli bir kavga halindeyiz."'®

Bugiinki yanlisigimizi ele aldigimizda Bati medeniyetine yaklagimimizin
nasil olmas: gerektigi ¢ok agiktir: Bati medeniyetine girmek arzusu "bir dram"dir ve
bu drami goze almadan ona girmek miimkiin degildir. Once kendimizin "suuruna”
varacak, daha sonra Bati medeniyetinin "suuruna" varacak ve en nihayetinde
yasamay: gbze aldigimiz "dram" ile bu iki "suuru" birlestirerek Bati medeniyetine

katilacagz.

"2 Cahit TANYOL, "Biz Bize Benzeriz", 31 Mart 1957,
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6.2. Demokrasi

Tanyol, demokrasiyi destekledigi Demokrat Parti déneminde sayisi yiizlere
ulasan makaleler yazmistir. Bu makaleleri de diger birgok konudaki makaleleri gibi
gazete siitunlarinda kalmistir. Bu boliimde demokrasiyi kapsamli olarak inceleyen
Tanyol'un goriislerini ortaya koyacagiz. Tanyol, demokrasiyi ele alirken,
demokrasiyi bir hiikiimet sekli olarak incelemenin, insani birgok yanlis tefsirlere
g0tiirdiigli gibi, onun 6ziinlin yakalanmasina da mani olacagim belirtir. Tanyol da
demokrasinin, Eflatun ve Aristo'nun belirttigi gibi demagojiye elverisli oldugu
diisiincesindedir. Tanyol, demokrasinin gergeklesebilmesi i¢in, hem demagojinin
olugsmasina engel olacak, hem de demokrasinin iglemesini saglayacak unsur olarak
"demokrasi ahlakini" goriir. Demokrasi ahlak: da, 6zgiirliik ve adalete dayanir. Fakat
Tanyol'a gére burada mesele, bu iki temel karakterin gerek "metafizik kokte" gerekse
de "sosyal alanda" zit 6zellikler gostermesidir; 6zgtrlik: yayilici; adalet: diizenleyici
ve dizginleyicidir. Adaletin dizginleyemedigi 6zgiirlik, bir ihtiras kasirgasidir ve
durdurulmazsa biitiin 6zgiirlikleri bogar, sonra da tam zittina déniistir. Ozgtirliik;
ulagilmasi istenen bir gaye degil, adaleti gergeklestirmek igin bir vasita oldugu
zaman, ancak ahlaki bir deger kazamir. Adaletin; gaye, hiirriyetin; vasita oldugu

sasmaz delili onun tek manal: o'lusu ve hi¢cbir demagojiye miisaade etmeyisidir.'®

Tanyol'a gore Ozgiirlik, metafizik kaynagindan koparak (akilciligin one
gegmesi, aydinlanma stireci) hayat alamna atildigs giinden beri, 6zglirlik ve adalet
catismasi sosyal bir miicadele halini almustir. Ahlak ise bu iki temelin uzlasmasina
dayandigindan, bugiinkii 6zgiirlik ve adalet anlayisi, bu uzlasmay: fiilen ortadan

kaldirmis bulunmaktadir.

183 Cahit TANYOL, "Demokrasinin Ahlak Temelleri", 1 Nisan 1948.



Tanyol, 6zgiirliigiin ahlaka ihanetinin, adaletin sosyal sahaya sokulmasina
sebep oldugunu belirtir. Ve bunun sonucunda, iki tip Demokrasi anlayist ortaya ¢ikti;
Birisi demokrasilerin temeline esitlik (sosyalist); digeri ¢zgiirltik (kapitalist) koydu.
Bu iki kelime, II. Diinya Savast sonrasi diinyay: iki kutba ayirmistir. Tanyol, Fransiz
ihtilali ile sonlanan sanayi devrimi incelendiginde, Rousseau'nun fikirlerinin nasil
sosyalist ve liberalist iki tefsire tabi tutulugunu ag¢ik¢a gorililecegini belirtir. Bu
baglamda Tanyol'a gére, Bat1 demokrasilerinin ana kitab: olan "Sosyal Mukavele"de
Rousseau, ayni1 zamanda, dzglirliik ve adalet arasina ilk kundag: da sokmustur. Islam

devletlerinde ise dzgiirliik, kiilli ve clizi irade meseleleri disina ¢ikmamaigstir.

‘Tanyol demokrasiyi insanin 6zgiirliigii ve ortaya ¢ikist agisindan da inceler.
Demokrasinin insanin 6zgilirliiglinii saglayan en iyi sistem oldugunu ve insanin
Ozgiirliiglinii saglamanin devleti ortadan kaldirmakla miimkiin olmadigini savunan
Tanyol, toplumun menfaatlerini en iyi sekilde demokrasinin sagladifini ve
demokrasinin bu nedenle dogdugunu styler. "Anarsistlerin hayal ettigi gibi, devletsiz
cemiyet, hiikiimetsiz devlet olsaydi, yapilacak en dogru hareket, sliphesiz ki onun
viicudunu ortadan kaldirmakti. Bu miimkiin olamadifina goére, idareci ziimreyi,
halkin hiirriyetleri ve menfaatleri aleyhine hareketten alikoyacak tedbirleri diisiinmek

gerekmistir; ve iste demokrasi, bdyle bir zaruretten dogmustur." 184

Demokrasinin sadece bir hiikiimet sekli olmadigi, II. Diinya savasina
sebebiyet veren demokrasi ile yOnetilen ve fakat diktatdrliige dénen Almanya ve
ftalya gibi devlet 6rneklerinden anlagilmigtir. Tanyol'a gére, bu bize bir kere daha
gOstermigtir ki demokrasi ahlaka dayanir.'®® Burada sunu vurgulamak gerekir ki

Tanyol'un demokrasinin temeline koydugu ahlak anlayis1 "laik ahlak"tir.

'8 Bkz. (64 ), TANYOL, 214.
185 Cahit TANYOL, "Demokrasi ve Ahlak®, 28 Nisan 1950,
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Ahlak ise 6zgiirliik, vazife ve mesuliyet duygusu prensiplerine dayanir ve
bunlar, bireyin i¢inde "vicdan" denilen sesi yaratir. Vicdan dogustan degildir,
sonradan kazanilir. O, bireyin kendisinin de katildigy kolektif bir inams tarzimin
eseridir. Bundan dolay1 Tanyol'a gore, psikolojik manada, bireysel vicdan diye bir
sey yoktur ve vicdan sadece toplumsal vicdandir. Dolayisiyla demokrasi ile vicdan
birlikte gelisir. Tanyol'a gore, gercek demokraside 6zgiirliik, bagkalar1 i¢in istenen
bir nimettir. Demokrasi boyle bir ahlaki temele dayaninca, tabiatiyla, onun "inkilap
ve irtica" ile, dogrudan dogruya bir alakasi kalmayacaktir. Tanyol, buna 6rnek olarak
da Ingiltere demokrasisini verir. Ciinkii Ingiliz Demokrasisi kilise destegi ile
kurulmustur. Demokrasi ahlaki bir miiessese olarak goriildigli anda, ona haksiz
olarak yiikletilen demagojik kusur da ortadan kalkmuis olur. Bunun tersi durumda ise
Tanyol demokrasinin varligini stipheyle karsilar. "Bir memlekette eger demokrasi ve
se¢im miicadelesi bir demagoji makinesi olmakta devam ediyorsa bilelim ki, orada
vatandasin hiirriyeti garanti altinda degildir ve yapilan sadece bir demokrasi
oyunudur."'® Bu nokta ¢ok Snemlidir ki, demagojik tartismalar ve atismalar icinde
demokrasinin saglikli islemesi ve halkin isteklerini karsilayan bir mekanizmaya

dontismesi miimkiin degildir.

Tanyol demokrasiyi savundugu dénemde siifsiz topum idealini de imkansiz
goriir. Ciinkii ona gore, hicbir toplumu tek bir siufa irca etmeye imkan
olmadigindan, her toplulukta bir "idare edenler" ve bir de "idare edilenler" diye en az
iki smuf kendiliginden mevcuttur. Bu suretle Tanyol i¢in, siniflarin varhigi ne kadar
dogal ise, onlarin baglanacaklar: ideallerin de ayri ayr1 olusu o kadar dogaldir.
Tanyol, farkli simiflarin bir arada yasayabilecegi en iyi sistemin demokrasi oldugunu
savunur. Ideal catigmalarindan dogan ahenk, demokrasinin ruhudur. Tanyol,
demokrasinin, toplumsal siniflara en ¢ok imkan1 verdigi i¢in, ayn:1 zamanda bir takim

buhran ve tehlikeleri de beraberinde getirdiginin altin cizer.'¥’

18 Ag.m.
187 Cahit TANYOL, "Hakimiyet ve Igtimai Simflar”, 11 Mayis 1951.



104

1. Bu buhran ve tehlikelerin ilki, hitkiimet sekilleri iginde
toplumun mahiyetini aksettirmeye en uygun olan sistem demokrasi olsa da,
demokrasi hiikiimet sekli olmustur, ama toplum sekli (toplumsal anlayista
yerlesen bir deger) olmamaistir.

2. Bu tehlikelerin ikincisi, demokrasinin, demagojiye izin veren
ve meselelerin bu yone kaydirilmasina olanak veren yapisidir.

3. Bu tehlikelerden liglinciisii ise, say: agisindan hakim, kalabalik
siniflann diger azinligt hitkmii altina almas: ve toplumsal diizeni kendi simif

idealine gére diizenleme gliciine sahip olmasidir.

Bu baglamda Tanyol'a gére, genis manada olmak {izere kalabalik siniflarin
diger azinlig1 hitkmii altina almasim "ig¢i", toplumsal diizeni kendi sinif idealine gore
diizenlemeyi ise "sanatkar, alim ve filozof" yapar. Tanyol, her iki sinifinda tek basina
hakimiyet kurmasi durumunda ise kesinlikle demokrasinin olusmayacagini savunur.
Tanyol, hakimiyet mutlak surette disiincenin eline gegerse, Eflatun'un {itopyasina,
iscinin eline gegerse Marx'in iitopyasina diisecegimizi belirtir. Diinyanin diizelmesi
ise, bu iki smufin el ele olmas1 ile miimkiindiir. Tanyol'a gore, bu baglamda
Tiirkiye'deki demokrasiye bakarsak swmufsiz bir millet oldugumuz masalindan
vazgeemeliyiz ve hala daha bir iktidar miicadelesi olarak goriilen demokrasiyi
gelistirmeliyiz. Sonug olarak, "demokrasi ahlaki" ile desteklenecek bir demokrasi,

yagsam bigimi haline gelebilirse, "ger¢ek demokrasi” gergeklesebilir.

6.2.1. Demokrasi ve Tek Parti Donemi

Tanyol, ¢ok partili demokrasiye gegisle birlikte "tek parti ddnemi"ni de
incelemis ve elestirmigtir. Tanyol, tek parti déneminde CHP'nin “memur
aristokrasisi" kurdugunu, "aydinlar partisi" olmak isterken "ziimre ve memur
partisine" dondiigiinti savunur. Hitkiimet anlayis1 da inkilapgi ve devletei olmasina
ragmen toplumsal olmaktan ziyade siyasi olmustur. Tanyol, Fransa devrimini taklit

etmemize ragmen Fransa'daki gibi kiiltlirlii ve miireffeh bir burjuva sinifi olmadig



icin bizde onun yerine "burjuva taklidi memur tipi" gectigini ve bunun sonucu da
hiikkiimet anlayisinin memur zihniyetinde doniistiigiinii séyler. Tanyol'a gére CHP,
tek parti doneminde kurdugu "memurlar hiyerarsisi" yaninda, "agalar hiyerarsisi” de
kurmustu. Ve koyliye degil "kOy a@asina", kasabaliya degil "kasaba

miitegallibesine" dayanan bir anlayis ve siyaset giidityordu.'®

Bunun yaninda dénemin aydinlarimi da degerlendiren Tanyol, tek parti
d6éneminde hiikiimetin, halkin bir ¢esit "vasisi" sayildigin1 ve halkin ondan bir gesit
"sefkati pederane" bekledigini belirtir. Bunun nedeni de tek parti dénemi
aydinlarinin, Osmanlinin yikiligina neden olan II. Megrutiyet dénemi aydimnin

zihniyetini tekrar diriltmis olmalariyds.'®

Tanyol'a gore, Atatilirk'tin meclisin kargisinda bagka orgiitlerin kurulmasina ve
baska siyasi partilerin agilmasina birkag deneme disinda izin vermemesi giiniin
kosullar1 i¢inde dogruydu ama, onun ¢liimiinden sonra bu durum Halk Partisince
kot kullanilmistir. Tanyol, Atatiirk'iin éliimiinden sonra, Tirk milletinin irade
sembolii olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bir parti sekline doniiserek,
mesrutiyet aydinlarmmin  tipik zihniyeti olan ziimre diktatoritigtiniin yeniden
olustugunu belirtir. Bu sekilde de Tanyol, yillarca Atatiirk'lin adinin ve mirasinin
partizan bir ziimre tarafindan kalkan olarak istismar edildigini savunur.'” Burada
sunu da vurgulamak gerekir ki Atatiirk, demokrasiyi kontrol edecek ve bir anlamda
da modernlesmenin hizlanmasini saglayacak orgiitleri kurmamig olmasina ragmen
devrimlerle modernlesmeyi belirli kosullarda saglayabilmistir. Ama Atatiirk
sonrasinda CHP'nin tiim kuvvetleri kendinde toplamasi modernlesmeyi aslinda
sekteye ugratan bir donemin geliskisini de beraberinde getiriyordu. Ciinki gelenegi

olmayan bir siiregte modernlesmenin nasil olacagi da agik degildi. Kendini

188 Cahit TANYOL, "Siyasi Partilerimizin Tahlil ve Tenkidi", 7 Mayis 1954.
18 Cahit TANYOL, "Siyasi Partilerimizin Tahlil ve Tenkidi 11", 21 Mayis 1954.
190 Cahit TANYOL, "Siyasi Partilerimizin Tahlil ve Tenkidi III", 18 Haziran 1954.
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modernlestirememis kurumlarin  yikilmasiyla olusan boslugu modernlesme

anlaminda Cumhuriyet de dolduramamusti.

"Halk partisinin biitiin kuvvetleri ve miiesseseleri
kendisinde toplamas1 hakikatte bir yenilik degil, Sultan
Mahmut'tan itibaren tesekklil eden monarsik ve
merkeziyet¢i sistemin isim degistirmis bir devami idi.
Avrupada, kuvvetlerin boliinmesi esasina dayanan devlet
sistemi modern miiesseselerle kendisini besledigi bir
cagda, bizde tam tersine bir hareket oluyordu. Siyasi
otoritenin c¢evresindeki miiesseseler ¢oziilme ve dagilma
devresinde idi ve onlarin yerine ikame edecek modern

miiesseseler meveut degildi."'®!

Osmanlinin ¢8kmesine neden olan modernlesememe CHP doéneminde de
kendini tekrar etmeye baslamisti. Bu bir anlamda modernlesmenin sadece goriiniiste
kalmasimin da bir nedeniydi. Sonug¢ olarak, 1950'li yillara kadar gelen devlet
yonetimi anlayisimizi incelersek, 1950'ye kadar devletimizde Osmanlidan itibaren
gelen hiikiimet anlayisi Osmanlida "Kapt kulu", Cumhuriyette ise "memur zihniyet1"
olmustur.'” Stirekli yapilan islahat ve inkilap hareketlerinin genis halk kitlelerine
yayllmamasinin nedeni de bu iki ziimrenin sahip oldugu Ozel zihniyetten ileri

gelmektedir ki bu; "Halk idare edilmek i¢indir" zihniyetidir.

19 Cahit TANYOL, "Cemiyet ve Cemaat”, 18 Mayis, 1955.
192 Cahit TANYOL, "Siyasi Partilerimiz ve Demokrat Parti V", 25 Haziran 1954.



107

6.2.2. 1950-1960: 10 Yilik Demokrasi Deneyimi

Tanyol, 10 yillik Demokrat Parti donemi demokrasi denemesinin sonucunda
gelinen noktanin, "hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir" ilkesinin, "hakimiyet
kayitsiz sartsiz partilerindir” sekline doniistiiriilmesi oldugunu savunur. 27 Mayis
darbesi sonrasi Tanyol, bu demokrasi denemesinin getirdigi sikintilar ve sonug
sonrasinda ¢esitli ¢6ziim arayislarina girer. Basta anayasa tartismalarina katilarak,
secim sistemleri 6nerir, milletvekillerinin parti liderlerince se¢ilmesinin sakincalarini
vurgular, bagimsiz adaylarin ¢ogaltilmasinin ve halkin segme Ozgiirliigiiniin
artinlmasinin gerekliligine deginir, fakat giintin kosullarinda bu y6nde herhangi bir
cikis ve ¢dziime ulasilamaz. Tanyol, mevcut yapiya "demokrasi” degil, "demokrasi
oyunu" diyerek, kdye kadar uzanan hiyerarsik menfaat sistemi ile olusacak
parlamento sisteminin, ihtirastan baska bir gaye giitmedigi icin, devlet yonetiminde
"ziimre diktat6érliiglinii" doguracagi sonucuna, yasanan 10 yillik demokrasi

deneyiminden ulasir.

Tanyol, 27 Mayis darbesi sonrasinda, yapilacak yeni Anaysa ile saglikli bir
demokrasi anlayisinin kurulabilecegi inancina halen sahiptir ve demokrasiye inancim
daha tam olarak yitirmemistir. Ziimre diktatorliigtintin yerini millet idaresine
birakmasini savunur. "Yeni anayasa ile bu halkin hiir iradesini gergeklestirebilmesi
ve millet hakimiyetinin gergeklesebilmesi saglanmahdir."'? diyerek bu diisiincesini

halen korur.

193 Cahit TANYOL, "Parti Teskilat1 ve Halk Hakimiyeti", 16 Temmuz 1960.
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6.2.3. Hoca Kadri Efendi ve Partisiz Parlamento

Tanyol Hoca Kadri efendi hakkindaki ilk makale:yi194 1956 yilinda yaymlar.
Bu makalede Hoca Kadri Efendi'nin kitabinda "pervasiz bir hiirriyet riizgar1" estigini
sOyleyen Tanyol, "insan hiirliilinin" 6nemini Paris'te basilan Tiirkge bir kitapta
biitlin genisligiyle kavradigini belirtiyor. Hoca Kadri Efendi'nin kitabt "Sarayih"ten
(Agikliklar) Tanyol, onu, "Hoca Kadri, pratik bir politikact degil, hiirriyet ve
demokrasinin suuruna sahip ve ona iman etmis, sarih diisiince ve kanaatleri olan bir
insan pratik bir miitefekkir" olarak tanimlamaktadir. Tanyol, onun "iktidar ve mevki

hareketi" olarak gérduigii Jon Tiirklere karismadigini sdyler.

"0, hiirriyet ve mesrutiyeti menfaatsiz olarak
istiyor, bu ugurdaki miicadelesini milletine pahaltya
satmay1 diistinmiiyordu. Hiirriyet ve siyasi miicadeleyi
fert ve ziimre ihtiraslarinin disinda, iktidara tirmanmayan
bir ahlaki diislince ve fazilet olarak gérdiigii icin, daima
yalmiz kalmig, ne kimseye intisah etmis ve ne de

C e !
kendisine intisah eden olmustur."'*®

Onun hakkindaki ilk makalede Hoca Kadri Efendimin aydin y&niiniin
taninmasini amaglayan Tanyol, daha sonraki makalelerinde onun goriislerini &ne
cikaracaktir. Cok partili demokrasinin yerine "partisiz parlamentoyu" temel alan bir
sistemi oneren Hoca Kadri Efend'nin goriislerini ele alan makaleleri Tanyol seri
halinde yaymnladiginda ise, Demokrat Parti halen iktidardadir. Fakat demokrasi

tartigmalar1 yogun bir sekilde devam etmekte, rejim sikintis: hiikiimet, ordu, aydinlar

19 Cahit TANYOL, "Tammadigimiz Bir Tirk idealisti, Hoca Kadri Efendi”, 26 Mayis 1956.
195
A.g.m.
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arasinda her yoniiyle hissedilmekte, {iniversiteler ile hiikiimet arasinda sorunlar
devam etmekte, basina sanslir uygulanmakta ve benzeri baskilarla demokratik
sisteme uymayan kosullar, anlayislar ve uygulamalar gergeklesmektedir. Tanyol,
demokrasiden tam olarak umudunu kesmis olmasa da, demokrasinin ¢ok partili olma
felsefesine alternatif olacak bir Oneri sunan Hoca Kadri Efendi'nin parlamento

anlayigini ortaya koyar.

Tanyol'un deginecegimiz Hoca Kadri Efendi'den aldig1 "partisiz parlamento”
fikri, d6nemin sert partizanlik anlayisinin, siyasi parti uygulamalarinin, demokrasinin
olumsuz ve beklenmeyen sonuglarinin Tanyol tizerindeki olumsuz etkisinin bir
sonucu olarak goriiliirse, daha dogru bir yere oturtulabilir diigtincesindeyiz. Clinkii
mevcut sisteme alternatifler iiretme ¢abasi, o sistemden memnun olunmadiginin

gOstergesidir.

Tanyol'a gore parlamento demokrasinin temelidir. Parlamento, halki temsil
ettiginiden, siyasi otoriteye karsi halki savunur. Fakat parlamento ve segim
sisteminin olmasi demokrasinin gergeklesecegi anlamina gelemez. Demokrasi,
Hitler, Mussolini vb. 6rneklerde oldugu gibi parlamentosu da olsa demokratik bir
rejim olarak varhigimi devam ettirmeyebilir. Bu agidan Tanyol'a gore, iyi bir
demokratik sistem igin, mesele parlamento tiyelerinin nasil secildigidir. Bundan
dolay1 Tanyol, memleketimizde Syle bir parlamento gereklidir ki, onu teskil eden
tiyeler bir siyasi partinin ilyesi olmasin, goriistinii savunur. Milletvekili maaglarin: ele
aldig1 bu makalesinde Tanyol, iistii kapali olarak "partisiz parlamento” anlayigina
isaret eder. Tanyol'a gore, Mesrutiyet ve Demokrat Parti iktidarinin tecriibeleri
gbstermistir ki, Ttrk cemiyetinin kaderi siyasi partilerin elinde oldugunda, onlarin
alternatifi "{iglinci bir hal" ¢aresi dilsiiniilmedik¢e, yasanmakta olan donem gibi
(Demokrat Parti iktidarinin son yillari), Ikinci Mesrutiyet dramu her zaman

tekrarlanabilir. Tanyol, bu tiglincii hal garesi olarak, siyasi partilerle higbir iliskisi
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olmayan tarafsiz genis halk kiitlelerinin iradesiyle kurulacak parlamentoyu gbriir.'*®

Bu baglamda Hoca Kadri Efendi'nin goriisleri, onun igin temel kaynak olur.

Tanyol'a gore, genis tarafsiz, partizan olmayan halk kiitlesi, secim sistemi
icersinde bulunan partilerden birini segmeye zorlanarak "se¢me hiirriyeti" elinden
almmmis ve sadece "tercih hiirriyeti" sunulmus bir kiitledir. Tanyol, bu genis halk
kitlesini {imitsizlige dlisiirenin siyasi partilerin iktidardan bagka bir sey diisinmeyen
varhiklan oldugunu savunur. Bu durumun olmasi ihtimaline karsi, Rousseau da
demokrasiye diisman olarak siyasi partileri gérmiistlir. Clinkii siyasi partiler genelin
menfaati yerine, 6zel ziimre menfaatlerini ikame eden teskilatlardir. Montesquieu ise
bireyin siyasi otorite karsinda Ozgilirliigiinii korumak i¢in "kuvvetler ayrilifi"
prensibini teklif eder. Tanyol, Avrupa'da siyasi partilerin, kuvvetler ayrilifi oldugu
igin, Tiirkiye'de oldugundan daha gli¢lii sosyal ve organize oOrgiitlerce kontrol
edilmekte oldugunu ve boylelikle parti programlarinin uygulanmasindan dolay: halk
kitleleri tarafindan stirekli baski altinda tutulmakta olduklarimi belirtir. Ancak.
Tiirkiye'de 1959 yilindan baktigimizda, demokrasinin, dolayisiyla partilerin, kontrol
ve denetim altinda tutuldugu bir sistem yapis: olmadigindan, demokrasinin saglikli

islemesi s6z konusu degildir.

Tanyol, Hoca Kadri Efendi'in, 1911 yilinda "Sarayih" isimli bir kitap
yayinladigini ve bu kitabinda "partisiz parlamento" fikrinden ve yapilmas: gereken,
siyasal ve toplumsal reformlardan bahsettigini sdyler. Tanyol, bu eserde, parlamento
konusundaki gortislerin kismen de olsa I. ve II. Cumhuriyet meclislerinde

gerceklestigini sdyler.

"Sarayih"in, birinci kismunn elestiri ve ikinci kismu tekliften olmak {izere iki

97

bolimden olustufunu belirten'”” Tanyol, "Sarayih"in temel olarak, "sosyal

196 Cahit TANYOL, "Mebus Maaglari", 14 Subat 1959.
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kurumlarin ve zihniyetin 1slah1" ve "siyasi islahat" olmak lizere temelde iki konu
tizerinde durdugunu sdyler. Hoca Kadri Efendi, kadinlara haklarinin verilmesi gibi
sosyal alanda yapilmasi gerekenleri siraladiktan sonra, siyasi alanda parlamento
konusundaki fikirlerini agikliyor. Tanyol, Hoca Kadri Efendi'nin, Avrupa
parlamentolarini taklit suretiyle bizde meydana gelecek mebusan meclisinin tehlikeli
oldugunu, her meseleyi yalmz ve yalmz Turklik ve Osmanhilik zaviyesinden
diistinmek gerektigini ileri stirerek, kotii ahlakimizla ve ihtiraslarimizla birlesecek bir
Avrupa taklit¢iliginin bizim i¢in blyiik felaket olacagini belirtir. Tanyol'a gore, Ziya
Gokalp ve Sabahattin Bey Avrupa kaynakli iki okulun fikirleri ile, Tlrkiye'nin
kurtulmasina ve Tiirk milliyet¢iliginin unsurlarina yonelen “nazariyatg1” kimlikle
fikirlerini sGylerken, Hoca Kadri Efendi sagduyu ve cemiyetin realitesi ile hiirriyet

ve adalet methumlarinin sarsilmaz sekilde kuvvetlendirilmesini savunuyordu.'®®

Tanyol, Ingiliz parlamento, hitkiimet ve krallik iliskilerini inceleyen ve 6rnek
alan Hoca Kadri Efendi'nin, milletvekilinin ¢alisma seklinin nasil olmasi gerektigini,
milletvekillerinin &zgiir olabilmeleri ve se¢menlerinin isteklerini daha iyi yerine
getirebilmeleri igin maaglarimin halk tarafindan 6denmesi gerektigini. meclis
ySnetiminin kura ile belirlenmesi gerektigini, milletvekillerinin miimkiin oldugunca
halka yakin olmasimi saglayacak anlayisla hareket etmeleri gerektiginin israrla
tizerinde durarak sOyledigini belirtir.'"®”® Hoca Kadri Efendi, siyasi partiler ve
parlamento igin ise farkli partilerin bulunarak, gereksiz yere parlamentonun mesgul
edilmedigi bir parlamento yapisi olmasi gerektigini belirtiyor. Sonug olarak Tanyol'a
gore, Hoca Kadri Efendi, partisiz, milletvekillerinin halk tarafindan dogrudan
se¢ildigi ve milletvekili maaglarinin onu segenler tarafindan ddendigi bir meclis

yapist 6nermektedir.

7 Bkz.( 194 ), TANYOL.
198 Cahit TANYOL, "Hoca Kadri Efendinin Parlamentosu 111", Cumhuriyet, 3 Mart 1959.
199 Cahit TANYOL, “Hoca Kadri Efendinin Partamentosu IV*, Cumhuriyet, 4 Mart 1959.
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Parlamento yapist konusunda fikirlerini bdyle ortaya koyan Hoca Kadri
Efendi, mevcut rejime ve yonetime karst bir rejim degisikligi ve reaksiyonla ortaya
¢ikan hiirriyet anlayisinin disinda, sistemi degistiren bir ¢6zlim anlayisiyla fikirlerini
ortaya koymustur. Hoca Kadri'nin fikirlerinin 6zii sudur: "Tlrkiye'de hasta olan
millet degil devlettir. Devleti 1slah etmek lazimdir. Bunun igin parlamento sarttir. Bu
da, padisahin hiikiimetin ve milletin hukukunu tayin eden ve hi¢bir kuvvet taratindan
sarstlmayan bir Kanuni Esasi ile miimkiindiir. Aksi halde devlet de millet de

batacaktir."?%

Hoca Kadri Efendi, dinin devlet islerine miidahalesinin olmamas: gerektigini
ve din ile devlet islerinin de ayrilmas: gerektigi yoniinde fikirlerini de agik bir dille
ifade etmistir. Milletvekilinin halk tarafindan segilmesi gibi Seyhiilislam'in da
Miisliimanlar tarafindan secilmesinin daha uygun olacagimi da dile getirdigini

belirtmeliyiz.

Tanyol, Hoca Kadri Efendi ve eseri "Sarayih" hakkinda yazdigr bu yaz
dizisiyle, parlamento yapisina ve toplumsal sorunlara ¢dziim Snerileri sunar. Tanyol,
Hoca Kadri Efendi’nin goriiglerini "Hoca Kadri Efendi'nin Parlamentosu"®" isimli
eserinde toplar. Bu kitabinda Tanyol, 1959 yilinda yazdiklarimi genisleterek
vermektedir. Bu kitapta, makalelerinde dile getirmedigi gey, Hoca Kadri Efendi ile
Mustafa Kemal'in tanismis olma ihtimalidir. Burada Tanyol, Hoca Kadri Efendi i¢in
sorunun "istibdadi" kisiye yani Sultan Abdiilhamit'e indirgemeden nasil ¢6zebiliriz,
oldugunu ve Hoca Kadri Efendi'nin bu anlayisla ¢éziim Onerileri rettigini soyler.
Hoca Kadri Efendi'nin parlamentosunda, milletvekillerinin {izerinde ne padigahin, ne
hitkiimet baskaninin ve ne de parti bagkanmn etkisi olmayacak ve "segenle segilen
arasina" dclinii  bir etken girmeyecekti. Hoca Kadri Efendinin anlayist

"parlamentolarin her tiirlii baskiy: ortadan kaldiracak bir yapiya sahip olmas:

200 A o m.
201 cahit TANYOL, Hoca Kadri Efendi'nin Parlamentosu, 2003.



temeline" dayamyordu.z02 Tanyol, Atatlirk'lin yapti§t devrimlerin ve hatta
eylemlerinin bir gesit plan ver programimin bulundugunu belirttigi "Sarayih"te belli

bagl: su konularin ele alindigin: sdyler;

1. Hilafetin kaldirilmasi
2. Saltanatin mesru olmast
3. Gericiligi ve tutuculugu koékiinden tasfiye, medreselerin 1slahi

ve tekkelerin kapatiimasi
4. Kilik kiyafet devrimi
5. Kadinlarin segme hakk:

6. Efendi, bey, pasa, aga unvanlarinin kaldirilmasi

7. Seyhiilislamlik makaminin yetkilerinin sadece dinsel alanla
sintrlandirilmast

8. Vakiflarin kaldirilmasi ve gelirlerinin Milli Egitim Bakanligina
verilmesi

9. Partisiz Parlamento

10.  Ayan Meclisinin (senato) kaldirilmas:

11.  Milletvekillerinin maaglarinin segildikleri bélge tarafindan
O6denmesi

12. Meclis baskanlifinin kaldirilarak yerine "sira usulii"niin
konulmast

13.  Almanya'nin ¢ikarlan ufruna savaga siiriiklenme tehlikesiyle
kars1 karsiya bulunan devletin, ittihatgilarin elinden kurtartlmasi i¢in Sultan
Resat'a yazmis oldugu layiha. Bu layihada padisahin Arnavutluk veya
Anadolu'ya kacarak ve halki etrafinda toplayarak isyan bayragi agmasinin
Orgiitlenmesi

14. Dogu ahlaksizlipinin  kaynagt olan eski edebiyatin
okutulmasinin yasaklanmasi

15.  Ehlisiinnet ulemasinin elestirisi

02 A g k., 542,
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16.  Ibadetlerde kaza ve kaderle ilgili dualarin yasaklanmas:
17. Bosanmanin mahkeme karariyla olmasi ve tek kadinla evienme

vb. konular.?”

Tanyol, demokrasiye inandig1 dénemde ortaya koymaya basladig1 bu "partisiz
parlamento" goriislerini, demokrasi siirecinin 27 Mayis darbesi ile kesilmesiyle
beraber hem demokrasiyi hem de onun alternatiflerini sorgulamaya baglar. Darbe
sonrasi, Anayasa caligmalarinin uzamasi, kanunlarin beklentiler dogrultusunda
¢ikmamasi, ortaya ¢ikan yeni durumun onceki durumdan farkh olmamas: ve 27
Mayis hareketinin amaglar ile sonuglar arasindaki farklar, Tanyol'un demokrasiye
karsi olan giivenini ve beklentilerini tamamen ortadan kaldirir. Bu dénemin arayislan
iginde Tanyol, kendisini Marksist ve Sosyalist goriisleri ¢ergevesinde tanimlamaya
ve Marksist sosyoloji ve metodoloji iginde, tarihsel sosyolojiyi temel alarak bilimsel

sosyalizmle ¢8zlim Uiretme arayislarina girer.

2 ALg k. 47-48.
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7. CAHIT TANYOL'DA MARKSIST SOSYOLOJi VE METODOLOJI
DONEMI (1960 - ...)

1960 yilinda gergeklesen 27 Mayis Oncesi yillarda baslayan Tanyel'daki
doniistim siireci darbenin getirdigi kosullarda netlesmeye baglamustir. Oncelikle
dogrudan Anayasa tartigmalarina katilan Tanyol, 27 Mayis sonrasi birkag yilda
meydana gelen olaylardan ve gelisen siiregten sonra, ¢ok partili anlayisa dayali
demokratik bir sistemin olabilirligine olan inancini yitirdigi gibi, ideolojik
goriiglerini degistirir, Marksist diinya goriiglinii benimser, sosyolojik goriiglerinde
temel aldig1 Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin'in goriislerinden uzaklagarak Marksist
sosyolojiyi temel alan tarihsel materyalizm ve bilimsel sosyalizmi savunan bir
¢izgiye geger. Bu donemin 1960'l ilk yillar1 ayni zamanda Tanyol igin Sosyalist

goriisleri, Kemalist devrimle ortiistiirme ¢abalarinin da oldugu yillardir.

19601 yillarla birlikte Marksist sosyolojiyi benimseyen Tanyol'un 2000'li
yillara gelen siiregteki diislincesinin geligsimini i¢ ddneme ayirmak gerekir. Birinci
dénem: Marksist sosyoloji merkezli olarak sosyalist devlete Atatlirk devrimleri ve
Gokalp milliyetgiliginden destek alarak ulasma ¢abasini kapsayan ve fakat her
haliikarda sosyalizmi merkeze alan 1960-1970 arasi donem. Ikinci dénem: 1971
darbesi ncesinde devrimlerin sosyalizme kaynaklik edemeyecegi goriisiine ulagarak
bilimsel sosyalizmi Marksist sosyoloji ¢ercevesinde kullanmakla beraber
Kemalizmin ve Kemalist goriisiin merkeze oturdugu 1970-1980 arasi ddnem.
Ugtincti donem: 1980 darbesi ile {iglincti kez diyalektik olusu degistirilen
Tiirkiye'nin, devlete karsi tehlike olusturan unsurlar baglaminda Tanyol'un tekrar
Marksist metodoloji ve sosyoloji merkeze alarak Kemalist ¢izgiye mesafeli durdugu

ve onu elestirdigi 1980'den giintimiize gelen donem.

Tanyol'da, bu stirecin ilk on yilhk ddneminde "sosyalizm", ikinci on yillik

déneminde "Kemalizm" merkezde iken, son dénemde merkeze "ulusalcilik" ve
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"Kuvay-1 Milliye" ruhu g¢ercevesinde Marksist merkezli "Kemalizm ve Sosyalizm"

kavramlarini kapsayan bir yaklagim oturmaktadir.

7.1. Cahit Tanyol'da 1960-1970 Arast Dénem

Bu on yillik dénem, "bir taraf'tan "bir taraf'a gegen Tanyol'un diistincesini ve
sosyolojisini bu anlamda da tiim "varolusunu" yeniden yarattii bir ddnemdir.
Oncelikli olarak gegmise ait tiim goriislerini, bagsta izledigi sosyologlar ve
sosyolojileri olmak iizere tiim kigisel degerlerini yeniden olusturur. Bu dénemin ilk
yillar1 Tanyol igin yogun bir diislinme, arastirma, deneyimleme ve 6grenme siireci
olmustur. YoOnetimde/iktidarda ve toplumda meydana gelen degisimler, yeni
ideolojik/diisiinsel arayiglarla birlikte yeni bir y6n kazanmaya baslamistir.
Cumhuriyet tarihinde ilk defa diisiince bu kadar serbest kendisini ortaya
koyabilmektedir. Tanyol ¢ercevesinden 27 Mayis'a baktigimizda, bu siire¢ onun
hayatinin en Onemli ddniim noktasidir. 45 yil iginde bulundugu ve degerlerini
savundugu bir ¢izgiden dncekine gore "zit" konumlanabilecek bir ¢cevreden kendisine

yeninden bir diisiince ¢izgisi kurmasi kolay olmayacaktir.

7.1.1. Cahit Tanyol'da Ilk Diisiinsel Doniisiim: Toplumsal Hareketler ve

Teori: 27 Mayis Oncesi Ve Sonras:

Tanyol'un 27 Mayis darbesini nasil karsiladigini, nasil sonuglanmasi
gerektigini agiklayan diigiincelerini, 27 May1s'sin sonuglarini, beklentileri olmayinca
nasil bir diisiince doniigiimii ile "sosyalizm"e yoneldigini ve kosullarini aradifina
deginerek, Tanyol'daki bu, tiim diistinsel hayatinin temel paradigmasini yeniden

kurmasina neden olan degisimi ortaya koymaya calisacagiz.
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27 Mayis darbesi olmustur ve Tanyol bugline gelen siireci, modernlegsmedeki
basansizliimizi ortaya koymak suretiyle agiklar. Bu ¢ergevede Tanyol. bugiine
gelen yonetim siirecini ve bu yasananlarin nedenlerini bize veren sonuglari tizerinde
durur. Bu siirecin sonu ise askeri darbe ile biten "demokrasi zaafi" bir anlamda da
"rejim zaafi"dir. Osmanli'da, otoriteyi kontrol ederek siyasi dengeyi saglayan ve ayni
zamanda toplumsal denge unsuru da olan medrese, esnaf ve lonca teskilatlari,
tarikatlar yerine Cumhuriyetin kurulmas: ile {iniversite, sendikalar vb. modern
kurumlar kurulmustur. Fakat bu kurumlarin hepsi devlet eliyle kurulmug olmalar: ve
gelenekten yoksun olmalari nedeniyle devletin kontroliinde kalmistir. Cumhuriyet
déneminde basin da kontrol altindaydi. Cok partili hayat ile umut baglanan siyasi
partilerin sorunlara ¢6ziim arama yeteneklerinin olmamasi, bunun yaninda siyasi ve
toplumsal dengeyi saglayan orgiitlerin olmamasi, {ilkenin ziimre diktatorliigii altina
girmesine neden olmustur. Tanyol, ziimre diktatérliigline doniisen demokrasi
karsisinda ordunun bu darbeye kadar gelen sﬁrecini de ortaya koyar. Bizde ordu her
zaman i¢ denge ve kontrol kuvveti olmus ve her zaman ilimle hareket etmis, i¢
politikaya karisip bagka memleketler gibi diktatorliik kurmamus, fakat bir kere bunu
ittihat ve Terakki ddneminde deneyerek imparatorlugun sonunu getirmistir. Bu
baglamda Tanyol, II. Mesrutiyet'in facias: olarak ordunun kontrol kuvveti olmaktan
¢ikarak politikaya girmis olmasini gosterir. Fakat bizde ordu diin padisaha, bugiin
halka ait olan "hiikiimranlik hakkini" higbir zaman istiine almay: distinmemistir.
Ulkenin "ziimre diktatorliigiine” girmesi karsisinda 27 Mayis darbesinin kosullart
ortaya ¢ikmistir. Boylece bugiine kadar, ordu, siyasi otorite karsisinda tarafsiz ve
halka dayanan bir kontrol kuvveti olmasina ragmen darbe yaparak "ziimre
diktatdrliigiinii" ortadan kaldirmak i¢in politikaya karigmis ve miidahale etmigtir.
Tanyol, 27 Mayis darbesinde su saptamay: da yapar: 27 Mayis darbesinde ordu ve

aydin birlikte hareket etmistir.”® 27 Mayis hareketinin teorik bir temeli ise yoktur.

Tanyol, Tiirk milletinin 6nce hareketi yapma daha sonra onun {izerine

diisiinme seklinde bir anlayisa sahip oldugunu belirtir. Bat1 toplumlarindaki siyasi ve

24 Cahit TANYOL, "Ordu-Genglik ve Universite", 25 Haziran 1960. (Bu makale ilk kez Ttirk kokenli
bir yazarin makalesi olarak NATO'nun resmi dergisinde yaynlaniyor.)
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toplumsal hareketler diigiinceden harekete giderken, bizde durum hareketten
diisiinceye seklinde olmaktadir.”® Tanyol, bir aksiyonun teorisini olusturmadaki
sikintisini ortaya koyarken bu elestirisini, Kemalizm baglaminda da dile getirecektir.
Fakat once hareketin, daha sonra dislincenin {retilmesi anlayisinin yanlighig:
nedeniyle sonug, yapilan hareketin dogru degerlendirilemeyerek hep saptirilmasi
olmustur; "Diislince kendisine dénemiyor, kendi i¢inde derinlesemiyor; hep igreti,
yabanci ve taklit fikirlere saplaniyor. Atatiirk inkilaplarmin gevresindeki fikir

kistrlig1 bunun en giizel delilidir." %

Tanyol, bu tavrimizi, sadece Atatiirk devrimlerinde degil, ¢cok partili hayata
gecigle siyasi partilerin devlet iginde devlet olmasinda ve TBMM'nin vasfinin
saptirilmasinda, hareketini idealist bir diislinceyle tanimlamakta zorlanan 27 Mayis
Darbesinde de g6riir. Tanyol, toplumsal hareket ve teori baglaminda 27 Mayis'in
yontemini ise sOyle ortaya koyar; "Gergek diislince, pratik ile teorinin senteze
kavusmasindan ortaya ¢ikacaktir. 27 Mayisin izlemesi gerektigi yontem budur. Ne
hazir bir teorik anlayig vardir ne de hazir bir uygulama, her sey tamamen bizim
sosyal biinyemize uygun olarak yeniden diizenlenecektir."*”” Evet 27 Mayis darbesi
de hazir bir teoriye bagh olarak gergeklesmemistir, ama Tanyol, aksiyonun teorisini

stire¢ iginde lretecegine inanir.

Bu nedenle Tanyol, hazir kanunlarin, diizenleme ve uygulamalarin karsisinda
olarak, her hareketin teori ve pratigini birlikte iiretecegini savunur. Bu yoniyle
Tanyol, 27 Mayis sonrasi Anayasa tartigmalarinin fazlasiyla yipraticr oldugu,
hukukun anlam ve toplumsal deferinin saptirilmis oldugu, bu suretle de teori ile
pratigin 27 Mayis agisindan aksadigi diigiincesindedir. Fakat 27 Mayis'a teorik bir

yon mutlaka verilmelidir. Tanyol, Cumhuriyet doneminin itk askeri darbesi olan 27

;gz Cahit TANYOL, "Uyanik Olalim", Cumhuriyet, Say1:12880, 13 Haziran 1960
A.g.m.
27 Cahit TANYOL, "27 Mayis'tan Bekledigimiz", 30 Temmuz 1960
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Mayis'a teorik anlam kazandirma cabasiyla 27 Mayis'a gelen siireci s0yle ortaya

koyar;

"Cumbhuriyeti kurduk, fakat rejimin temeli olan
demokratik ahlaki, suurlara igleyemedik, Osmanh
devletini yikan entrika ve saltanat stirme hastaligin
ortadan kaldirmanin c¢arelerini arastirmadik; siyasi
terbiyeyi ihmal ettik. Cumhuriyeti bir takim klise ve
naslara teslim ettik. Bati memleketlerine uyar sekilde
Uiniversiteler ~ kurduk.  Onlart  eski  medrese

entrikalarindan kurtaramadik." 2%

Tanyol, Cumbhuriyetin ilk yillarinda yarmna giivenle bakan ve yukaridaki
siiregte kaybolan idealist ruhu geri kazanmak i¢in 27 Mayis'in gerceklestigini ileri
stirerek 27 Mayis siirecine i¢sel bir anlam verme ¢abasindadir. Tanyol'un bu umutlu
bekleyis stireci iki yil siirer. Yillar gegmektedir ama ortada ne bir saglikli yonetim ne
de saglikli bir diizen vardir. Her sey eskisi kadar kétti goziikmektedir. 27 Mayisin
fizerinden iki yi1l ge¢mistir. Tlim denemelere ve zamanin hizla gegmesine ragmen

yapilan hig bir sey 27 Mayis'n kendisinden beklenen umudu gdsteremez.

"Bu meclis toplanmalari, bu se¢im kavgalari, bu
bos kaliplar ne ige yarardi. 27 Mayis hareketi halk igin,
halkin saadeti igin yapildi diyorduk. Halbuki baz1 kararlar
halka giden yollann tikiyordu. Muhterisler, faydaci ve
cikarcilar, hak, adalet, hiirriyet, insan hakk: gibi
kavramlarin etegine sarilarak kendi ziimre menfaatlerini,

kendi iktidar hirslarimi garanti edecek yollari artyordu.

208 A g.m.



Halkin iradesinden bahsediliyor; ve fakat halkin, onun
nasil yasadifindan, kaygi ve sefaletten s6z acan
olmuyordu. 'Hukuk devleti’, 'Anayasa’, 'Universite

muhtariyeti', halk demek bunlar demekti onlarca."*®

Yapilan higbir sey, 27 Mayis'in amaglari ile 6rtiismez. Ortada ne bir sonug ne
de bir olumlu gidis vardir. "Biz ummustuk ki 27 Mayis bir kadro getirecek. Biz
ummustuk ki 27 May1s, memleketin sosyal gergeklerinden hareket edecek, kendisine
yeni ¢ikis yollan arayacak. 27 Mayis' savunmak neye yarar?"?'® Ne beklenen bir
kadro gelmistir, ne de beklenen bir diizen. Her sey hayal edilenin aksine gelismistir.
Tanyol, 27 Mayis't desteklemis ve baslangicta ne kadar umutlu bir hareket olarak
gbrmiis olsa da, hareketin kendi iginde tagidifi, yapilma amaci ile yaptiklar
arasindaki celiskiden dolayi, 27 Mayis, onun igin hayal kirikliklariyla sonuglanan bir
hareket olacaktir. 27 Mayis''n bu umutsuzluk ortaminda Tanyol, bu dénemde
"gercek" olam aradigimi sOyleyerek her diigiinceyi her fikri degerlendirir. "Sag-sol
aynmi yapmadan memleket gergekleri lizerine diiglintiyorum. Yanlis teklifleri tenkit

ediyor, énce kendim inanacagim bir gergegi artyorum"?!!

Her diistinceyi ele almasina kargin Tanyol, sosyalist devletin kogullarim
aradigim ve bu anlayisa yoneldigini agik¢a ortaya koyar. Boylece yogun bir diigtinsel
degisime giren Tanyol, 27 May1s, kendi olug amaci ile ¢atigan hareketlere doniistince
ve beklentileri karsilamayinca, birgok aydin gibi, cumhuriyet devrimlerinden destek
ve kaynak alarak sinifsiz toplum olma idealinin, ulagilmasi gerektigini ve bunun,
halk¢ilik en temel ilke alinarak yapilmas: gerektigini, "gen¢ kusaklara" ve "gercekei
aydinlara" diisen "bitylik vazife" olarak gosterir. Fakat Tanyol, hicbir distinceyi ve

ideali kalip olarak almay: degil, onun metodolojisini uygulayarak kendi

20 Cahit TANYOL, "Halka Dogru...", Cumhuriyet, Say1:13578, 25 May1s 1962.
210 gKz. (157 ), TANYOL.
21T Cahit TANYOL, "Bir Cevap", 10 Agustos 1962.
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¢Oziimlerimizle almamizi savundufu i¢in, sosyalist fikirlerinde de bu felsefesini

bastan itibaren savunacaktir

"Sosyal  olaylarda, Ortacag  metotlarim
kullaniyoruz. Topluma bir esya muamelesi yapryoruz.
Clinkii toplumu rasyonel bir varlik sanmiyoruz. Oysaki
toplum diisiinmez, diistinen yalmz insandir. Toplumun
kendisine ait bir takim vasiflar, karakterleri vardir.
Onlar1 bulmak onlari arastumak ve ancak bu yoldan
topluma yon vermenin miimkiin olduguna inanmak
gerekir. Biz toplum kanunlarini hige sayarak baska
toplumlarda, bagka sartlar i¢inde meydana gelen
fikirleri ve sonuglan, bilmek liizumunu duymadigimiz,

kendi toplumumuza tatbik etmek istiyoruz." *2

Tanyol, Sosyalizm'in ise kendi kosullarimizda yoniinii bulacagini belirtir;
"Sosyalizm, 6nce bir plan ve program, sonra kadrodur. Ve bu kadro Tirk igtimai
gerceklerini aragtirarak, istihsal, istihlak imkanlarim oOlgerek, kendisine uygun
sisteme gidecektir."213 27 Mayis sonrasi, siirecin gidisinden tamamen memnunsuziuk
duyan Tanyol, sosyalizmi hedef alarak yeniden bagka yollar aramaya, bagka fikirler
bulmaya artik her anlamda yonelmistir. Clinkii, ¢oztmler geciktikge, mevcut
umutlarda yok olur. Tanyol, diistincelerimizin, toplumun sosyal ve ekonomik
temellerine yonelmesiyle, sorunlarimizin ¢oziilecegini dile getirir. Biz diislincemizi
hep yanlig yerlere yonlendirerek yanlis sonuglara ulasmisiz ve bugtine kadar énceki

donemleri tekrar etmekten Steye gegmemisizdir.

212 Cahit TANYOL, "Gergek Ustline”, 2 Mart 1962.
23 Ag.m.



"Birbuguk asra yakin bir zamandan beri,
yikilisimizin asil nedenleri disinda, bir takim carelere
bagvurmusuz. Fakat bu gareler, cogu zaman, hastalig
iyilestirmekten ¢ok, onu saklamak, onu parlak ve temiz
sargilar igine almaktan Steye gegememis. Kimse yaranin
alttan alta isledigine, cerahatlendigine dikkat etmemis;
sadece yarg1 bezlerini degistirmeyi bir yenilik, bir reform

olarak gdrmiisiiz."* 14

27 Mayis sonrasi gelisen slire¢ bagarisizlikla sonuglanmugtir. Fakat 27
Mayis'in politik yonii ne kadar basarisiz olursa olsun, aydinlara bir "fikir sancis1”
diistirmustir. Bdylece, ilk defa aydinla halk, maskelerini ¢ikararak yiiz ylize
gelmistir. Tanyol, 27 Mayis sonrast sliregte, baslayan fikir hareketlerini "aydinlanma

devri" olarak goriir.

"Bu gline kadar Tirk aydimin distincesine
giydirilen medrese kaliplariyla, Bati1 kaliplar1 arasinda
kavga vardi. Yenilik hareketimiz bir kaliplar kavgas: idi.
Fakat artik kendi kalibimizi, kendi 6ziimiizii ariyoruz;
elbette bulacagiz. Elbette kalip kiyafeti, sekil ve tavir
degistirmis yabanct ve efreti kaliplant tasfiye
edecegiz...Aksiyona yol gosteren teoriyi keéndi

. < I
gergeklerimizden bulacagiz."*"

Bu siirecte Tanyol, eskiye ait higbirseye bagh kalmayarak, tamamen

kendimize ve siirecin getirdigi kosullara uygun bir ¢6ziim bulunmasimi ister. 27

214 Cahit TANYOL, "Hiirriyet Kalib1", 23 Mart 1962.
215 Cahit TANYOL, "Neyi Kurtarmak Istiyoruz", 7 Aralik 1962.
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Mayis sonrasi basarisiz gegen siiregte gerceklere ulagmak ic¢in de nasil bir yolu

benimsemek gerektigini Tanyol, her ydniiyle genis bir diizlemde ifade edecektir.

"...biitlin bilgilerden soyunacagiz. Bildiklerimizi
gergekle olan baglantilar1 yoniinden kontrol edecegiz.
Pesin yargilari, pesin kanaatleri bir yana itecegiz. En
kutsal saydigimiz seyler {izerine yeniden egilecegiz.
Insanlar;, eserleri, gergekle baglantilan agisindan
degerlendirecegiz. Bu bizi hi¢bir zaman som gercek
yiginlan i¢inde bogmaz. Tam tersine, gergeklerin olus
baglantilarina gotiirtir. Doktrin dedigimiz de bagka tlirll
bir arastirma degildir. Gergek tutkusu olmazsa, ¢ogu
zaman hazir doktrinler bizi aldatir. Gergege varayim
derken spekiilatif diislince alanina stiriikler. Doktrinlerin,
hazir kaliplarin savunuculugunu yapmak bir nevi zihni
tembelliktir.,.Baskalannm diisiincesi i¢inde oturmak,
diiginmek degildir. Diigiinmek baskalannin diistincesini

gercekle kontrol etmek demektir."*'®

27 Mayis'tan bugiine gelen siireci boyle 6zetleyen Tanyol, bugiine kadar ki
tiim ¢6ziim Onerilerinin basansizlifini vurgulayarak, yeni ¢Oziim Onerilerine
yonelmemiz gerektigini dzellikle vurgular. Bu goriisleri de siiphesiz, sosyalist ¢dziim
onerileridir. Tanyol, 27 Mayis sonrast dénemde "..birinci Biyiik Millet Meclisi
tipinde partisiz bir demokrasinin dﬁsﬁnﬁlmesi"217 gerektigine de isaret etmistir. Son
nokta da Tanyol'un geldigi yer, artik ¢ok partili ve Demokrat Parti donemi gibi bir
demokratik rejimin olamayacagidir. 27 Mayis'n kopiikli hayalleri de yok olmustur.
"Her ihtilal, bizi bir miiddet idealizme, daha dogru bir deyimle, hayal kurmaya

stirtikliiyor. Kisa bir zamanda olsa i¢imiz ihtilal hareketinin getirdigi inang ve

218 A g.m.
217 Cahit TANYOL, "Demokrasi Kalibi1", 13 Nisan 1962.
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glivenle yikaniyor. Diinyay1 toz pembe gorliyoruz. Siiphesiz bu ihtilalin fikirle
beslenemeyisinin bir sonucudur."'® Artik, cumburiyet devrimleri ve ilkeleri,
milliyet¢ilik ve halkgilik yeniden ele alinacak, yeni bir ¢dziim etrafinda

degerlendirilecektir.

"Bu memlekette, Atatiirk'iin emanet ettigi
"halke¢ilik" kavrami, halki sevmek, halkin mutluluk
yollarini arasgtirmak anlaminda, geng¢ kusaklarin suuruna
islemektedir. Milletimizin, sadece tarihi vasiflarim
belirten, Megrutiyet devri milliyetciligi yerine, dinamik,
ilerici, halka giden, halkla beraber elele calisan, halka
onderlik eden, yeni bir milliyetgilik anlayigmu getirmek
zorundayiz. Halka gitmek, halki sevmek, sinifsiz bir
millet olmak ideali, Mustafa Kemal'in yeni kusaklara
emanetidir. Tiirkiye Cumbhuriyetinin temellerine konan
devrimleri  yeniden  gdzden  gegirmek, onlar,
Osmanlilagsmis unsurlardan temizlemek, milliyet¢iligi,
devlet¢iligi, gikarci diislincelere alet olmaktan kurtarmak,
halk¢iligr temel prensip olarak ele almak; arkasinda
halkla beraber yapilmig Kurtulug Savagi bulunan halk
hakimiyetini tam manasiyla gerceklestirecek diistince ve
prensiplere yonelmek, iste bugliniin gen¢ kusaklarina,

bugiiniin gergekei aydinlarina diigen biiyiik vazife"?!?

Devrimlerle hesaplagarak, sosyalist bir ¢6ziime ulagilacaktir. Tanyol'un
hedefinde simdi sosyalist bir devlete gotiirecek yollari, bilimsel sosyalizm metodu
cer¢evesinde topluma uygulayarak bulmak vardir. Fakat onun igin, bir dokirini veya

bir diistinceyi aynen alip hazir olarak uygulamak kesinlikle s6z konusu degildir. Bu

218 Bkz. (159 ), TANYOL.
219 iz, (159 ), TANYOL.
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baglamda cumhuriyet devrimlerinden destek ve kaynak bulmak igin onlarla
hesaplagmak kac¢inilmazdir. Burada Tanyol agisindan diisiinsel doniistimii daha net
anlamamizi saglayacak bir noktanin daha altimi ¢izmemiz gerekiyor. Tanyol'un,
tecriibe edilen gibi bir demokratik sistemden vazgecip sosyalizmi kabul ettigi
doénemlerde, ¢cok 6ncelerden baslayan bir sorgulamayla mistik inancinda da déniigiim
gecirdigini ve materyalist felsefeyi benimsedigini belirtmemiz, onun bu arayislarinin

cok derinlerden gelen bir siirecle birlikte gelistigini anlamamiz agisindan dnemlidir.

7.1.2. Burjuva Demokrasisi ve Tiirkiye Kosullar:

Sosylaist bir sistem anlayisina y6nelen Tanyol tim degerleri sorgulamaya
baglar. Tanyol'un bur ¢ergevede kapsamli olarak degerlendirecegi konu "demokrasi”
anlayisimiz ve uyguladifimiz  demokrasinin  kosullaridir. Bu  baglamda,
demokrasimizi ve toplumsal yapimizi ele alarak diisiincelerine temel bulma arayisina
girer. Tanyol, demokrasi ve halk hakimiyetine ulasma konusunda, Batidan farkli bir
yol izlememize ragmen, Bati burjuva demokrasilerini taklit etmenin yanhshgina
diistigtimiizii savunur. "Batida demokrasi, bir takim sosyal, ekonomik, ve fikri
miicadelelerin tabii bir neticesi olarak dogmustur. Bir sinif miicadelesi ve siif hakk:
olarak ortaya gikmustir. Bizde boyle bir sey yok. Bizde halk hakimiyeti tarihi bir

zaruretin tabii neticesidir." 2%

Tanyol, bizde Batidakine benzer sosyal simflarin olmadigni, Batidaki patron-
isci ayrmunin, bizdeki aga-irgat, zengin-fakir ayrimi ile benzetilemeyecegini
belirterek sinif miicadelelerinin de bu anlamda olamayacagini, Batinin yagsadig: tarihi
kosullardan gegmeyen toplumun da sosyalizmi aynen alamayacagini belirtir.
Bununla beraber, Tanyol'a gére, Batinin kosullart bizde olmasa da "sosyalizm"in

temeli atilmigtir.

220 Bkz. (217 ), TANYOL.
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"Bati demokrasilerinin biinyesinden dogan ve
ekonomik temellere dayanan sosyalizm de bir kalip
olarak biinyemize uymaz. Hakikatte ise, sosyalizm, Milli
Miicadele Anayasa'mizin temel prensibinde vardir.
"Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir" diisturunda, aym
zamanda, milletin hakimiyetine engel olan biitlin

unsurlar ve siniflar reddedilmistir." **!

Dolayisiyla Tanyol, sosyalizmin bizde zaten temel olarak kabul edildigini ve
fakat Batidan farkh olarak uygulanmas: gerektiini savundugu gibi, sosyalizmin
devletin kurulus felsefesine ve bir anlamda da Kemalizme aykirt olmadigini séyler.
Bugiin ise, Tiirk toplumunda uygulamaya calistigimiz demokrasi "burjuva
demokrasisidir", fakat bizde endiistri ¢ag1 baslamamus, sahsi tesebbiis gelismemis ve
bunu sonucu da "burjuva simfit" olugmamistir. Sahsi tesebbiisleri yapacak kimse
olmadig1 igin, devlet tesebbiisi ile yatirimlar yapilnmus ve bunun sonucu da Batidaki
anlaminda, organize olmug bir is¢i sinifindan soz etmekte miimkiin degildir.
Burtjuvasi olmayan bir "burjuva demokrasisini" uygulamaya koyma gabasindayiz ve

dogal olarak basarisizlikla sonuglanan denemeler yapmaktayiz. 2%

Burada bir dnemli noktayr daha dile getirmek gerekir. Tanyol, Tiirkiye'de
Batili anlamda bir burjuva sinifinin olmadigini, Marksist sosyolojiyi benimsemeden
once de dile getirmistir. "Bizdeki zengin tipi ile Avrupada burjuva ad: verilen tipin
hicbir miinasebeti yoktur. Avrupada burjuva denilen ziimre, Ortacag "komisyon
ticareti"nin yerine endiistriyi ikame etmis, miitesebbis, atilgan bir insan tipi

yaratmigtir..Bizde ise dinamik, yaratici ticaretin yerine, komisyon ticareti

21 Bkz. (217 ), TANYOL.
222 Cahit TANYOL, "Bati Demokrasileri ve Biz", 15 Haziran 1962.



geemis..." Dolayisiyla bizdeki ticareti de komisyon ticareti olarak tammlayan
Tanyol, Marksist sosyolojiyi benimsemeden Snce de bizde tiretim giiciiyle olusmus

bir burjuva siifinin olmadiginin farkindadir.

Bizdeki zengin-fakir ayrimini da, belirttigimiz gibi burjuva-is¢i ayrim olarak
gorebilecek hicbir iligki de yoktur. Bati demokrasileri {iretimin iki unsuru olan patron
ve isci simiflarimin uzlasmasina dayali olarak varhgini stirdiirmektedir. Tanyol'a gore,
bizde patron-igci, aga-irgat ¢atigsmasi, dar gériislii, sekilci, her seyi basite ve kolaya
icra eden Marx'cilarin zoraki uydurdugu bir seydir. Bizde burjuva yoktur, zengin
vardir, is¢i yoktur, fakir vardir ve gergek olan zengin ile fakir arasindaki ¢atigmadir.
Tanyol, is¢i ile fakiri karistirmamak gerektigini savunur. Bir insanin fakir olmasi,
isci olmasi demek degildir. Isci, giinliik gecimini asan bir kiymet fazlasina sahiptir,
fakir ise, giinliik emegiyle ge¢imini saglayamayan kimsedir. Dolayisiyla, emegiyle,
degeri arasinda fark olan endiistri iggisi ile, emegiyle gecimini saglayamayan fakirin
aynt anlamda de@erlendirilmesi miimkiin degildir. Patron konusunda da farkli
diistinen Tanyol, bizdeki zenginlerin iretim alanindan elde edilen karla degil,

tiiketime aracilik etmek yoluyla zengin olan kimseler oldugunu séyler.?*

Tanyol, burjuva-is¢i ayrminin bizde Batidaki gibi olmadigini belirttikten
sonra toprak yapisinin da bizde higbir zaman feodal yapiya oturmadiimi savunur.
Tanyol'a gore, Osmanli'da miilkiyet yapis1 Batidan farkhidir. Batida, miilkiyet
meselesi, toprak sahipligi temelinde "senyor-serf" yani "toprak koleligi" iliskisinde
iken, bizde, "toprak hakimiyeti" temelinde "toprak kolelifine" bezemeyen "devlet-
koyli" iliskisinde, toprakta devletin hakimiyet koyliintin emek hakki vardir. Tanyol,
bu noktalara dikkat edildiginde, baz1 feodal dis goriintsler olsa dahi, Selguklu
devletinde de benzer olmakla beraber, Osmanli Imparatorlugunun Srgiistinde, Bati

feodal sisteminden tamamen farklh bir olayin gergeklestigini s6yler. 225

223 Cahit TANYOL, "Komisyon Ticareti", 10 Mart 1957.
24 Cahit TANYOL, "Zengin-Fakir", 29 Haziran 1962.
25 Cahit TANYOL, "Tiirkiye'de Millkiyet Meselesi", 31 Eylil 1962.
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Bat1 Ortacag feodal sisteminde, toprak kolesi oldugu halde, bizde toprak
kolesi yoktur, koylii vardir. Kéyll, Batida, Bat1 Ortagag feodal sistemi catladiktan
sonra, meydana ¢ikan yeni bir hal, yeni bir sinif olup, bizde tabii haldir, ¢obanliktan
topraga yerlesmek anlamina gelir ve nitekim burjuvalagsmaya dogru gelismesi de
bunun gostergesidir. Tanyol, Batidaki yeni miilkiyet anlayiginin, senyor-serf
catismasindan dogmadigini, yani toprak koleleri senyorlere karsi ayaklanarak yeni
¢agin sosyal, ekonomik ve politik kurulusunda lider simif roliinii oynamadigin
belirtir. Batidaki lider simf, endiistri devrimi ile sermaye birikmesini saglayarak
servetin ana kaynaginin, toprak sahiplerinden, endiistri sahiplerine ge¢mesi ile ortaya

¢ikan, "burjuva” sinifidir.

Tanyol'a gore, Batida sosyal bir sumf, {iiretim araglarina ve lretim
kaynaklarina sahip iken bizde toprak Allah'ndir ve topragimn isletilmesi koyliiniin
devletle ortaklig1 esasina dayanir. Tanyol, Imparatorluk iginde gesitli donemlerde ve
dzellikle ¢okme siirecinde ¢esitli toprak sahiplenmeleri goriilse de bu hareketllerin,
miilkiyet bilincine ulagmanin dogal sonucu olarak ger¢eklesmedigini, talan niteligi

tasidig1 ve sonucunda da burjuva sinifi veya toprak agalig: olusturmadiZini séyler.227

Batida toprak sahibi feodallere dayali, bir feodal sistem varken, dogu Islam
Ortagaginda miilkiin ve topragin Allah'a ait oldugu bir sistem oldugundan bizde
"feodal yap1" kurulmamustir. Yeni ¢agla birlikte Batida, miilkiyet temelli bir degisim
yasaniyor; yani servet kaynagmin tarzi degigiyor ve servet zirai firetim alamindan,
endiistri tiretimi alanina gegiyor. Dolayisiyla Tanyol, diisince ve metot bakimindan,

gerek Hiristiyan Ortagaginin ve gerekse Islam Ortagaginin, bazi ortak noktalara sahip

226
A.gm.
227 Cahit TANYOL, "Tehlike Cant IV:Cikar Yol Nigin Sosyalizm?", 17 Eyliil 1965.
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olmasina ragmen, miilkiyet ve onun neticesi olusan sosyal yap1 bakimindan birbiriyle

tamamen zit konumda olduklarini savunur. 228

Her yoniyle bakmaya ¢alistigimiz Osmanlida, Bat1 tipi bir feodal sistemin
oldugunu sdyleyemeyiz. Ayn: zaman da buglin, Tiirkiye kosullarinda Bati burjuvasi
tipinde bir simifi da olugmamistir. Tanyol, Batinin burjuva-is¢i ayrimi, toprak ve
miilkiyet yapist bize nasil uymuyorsa, Yenicagla gelen siyasi yapinin da bize

uymadig1 sonucuna ulagir.

Tanyol'a gére, Yenicagla birlikte ortaya c¢ikan burjuvanin kurdugu politik
rejim genel halk oyuna ve iradesine dayanan demokrasi, is¢inin kurmak istedigi
politik rejim insan emegine dayanan demokrasi anlayisidir. Is¢i smifinin, Fransiz
ihtilali ve sonrasinda da burjuva demokrasisinde yonetime ortak olamamasi ortagagin

"efendi-kole" iligkisini yeni ¢cagda baska bir gériintimde ortaya ¢ikarmustir.

Tanyol'a gére, bu yonleriyle incelendiginde Bat1 demokrasileri, bir ucunda
burjuva, diger ucunda ig¢i bulunan iki sosyal simifa dayaniyor, bir tarafta burjuva,
diger tarafta sosyalist iki aydin sinifin devamli ¢atismas, stirekli kaynagsmasi neticesi
diyalektik bir olusla kendisine yol artyor ve temelde degigmeyen ve sadece el

degistiren bir miilkiyet yapisina sahip bulunuyordu.*’

Bati demokrasileri, liretim vasitalarina sahip olanlarin, siyasi hakimiyete
tirmanmalarinin, manzaras: ortagagda senyor-serf, yeni ¢agda patron-ig¢i olanlarin
bir hikayesidir. Tanyol, bizden tamamen farkli bir yénde gelismis olan bir kiiltiir ve
medeniyetin siyasi kaliplarimi, temelde higbir degisiklik yapmadan alarak, kendi

gergeklerimizi gbrerek ve sartlarimizin gerektirdigi imkanlar1 kontrol ederek bir ¢ikis

228 Cahit TANYOL, "Demokraside iki Yon", 22 Haziran 1962.
2 Bkz. (224 ), TANYOL.



yolu arastirmak diislincesinde olmadan, biinyemize uygulamaya ¢alismakta
oldugumuzu soyler. Biitin bu kosullarda Tanyol, Bilimsel Sosyalizm metodu ile
burjuva demokrasileri incelendiginde, Tiirkiye kosullarinin, burjuva demokrasilerini

uygulayacak 6zelliklere sahip olmadig: sonucuna varir.

7.1.3. Sosyalizm ve Tiirkiye Kosullar:

Burjuva demokrasilerinin, toplumsal olusumuza uymadig: diistincesine ulasan
Tanyol, sosyalizm ve kogullarini incelemeye baglar. Tanyol, 6ncelikle aydinlarin bu
konuyu nasil degerlendirmeleri gerektigini sOyler. Tanyol'a gore Sosyalist ve
Marksist aydinlar, sosyalizmin Tiirkiye'deki kosullarini degerlendirmeden, onu kalip
halinde alma yanlisina diiserlerse, Tanzimat ve sonraki donemde, Ziya Gokalp ve
Prens Sabahattin gibi aydinlanmizin, Batinin toplumsal ve siyasal gelisimini ve
burjuva demokrasilerini dogru anlamalarina ragmen, kendi toplumlarinin kosullarina
uygun degerlendiremedikleri gibi, ayn1 hatay tekrarlayabilirler. Tanyol, sosyalizmin
bizim i¢in olumsuz olmayacagi gibi Atatiirk inkilaplarinin da devami olacagini
savunur. "Sosyalizm bizde korkung bir anlam ifade etmez. Milletin ve memleketin
kalkinmasi, Atatiirk inkilaplarinin bir devam olur."”° Tanyol, sosyalizmi soyle

tanumlar;

"Uretim araglarimi millete mal etmek, biitiin
aracilan {iretimde verimli bir unsur haline getirmek,
tretim kaynaklarmt  ve insan emegini azami
randimanla galistirmak, bu ¢aligtirma seyrinde insanin,
insam sOmiirmesini kesin olarak Onlemek, biitlin

vatandaglara emeginin tam karsiligini sag‘glamak"23 .

20 Bkz. (225 ), TANYOL.
21 Bkz. (225 ), TANYOL.



Tanyol, Tirkiye'nin kosullarini géz Ontine almadan dogmatik Marx'cilik
yapan aydin kesimin oldugunu belirtmisti. Dogmatik Marx'cilar, bizde Batidaki
anlamiyla burjuva-isgi sinifi oldugunu, Osmanlidan gliniimiize Batidaki anlamiyla bir
feodal yapi oldugunu savunarak Marx'in gorliglerini aynen Tiirkiye'ye uygulamak

isteyenlerdir.

Burada Tanyol'un YON dergisi cercevesinde Behice Boran ile bu konu
tizerine yaptig1 tartismaya deginmek faydali olacaktir. Behice Boran, YON'deki
yazisinda Cahit Tanyol'un Tiirkiye'de burjuva olmadigi konusundaki fikirlerinin,
sosyalistleri yanlis yone gotiirebilecegini belirterek elestiriyor. "Tiirkiye'de burjuva
vardir veya en azindan olusmaktadir" diyen Behice Boran ile "Tirkiye'de burjuva
yoktur" diyen Cahit Tanyol ve Behice Boran bu konuda karsilikli makalelerle
goriiglerini dile getiriler.z32 Behice Boran agisindan Tiirkiye'de burjuva meselésinin
olup olmadig: tartigmasinin endigesi sudur; "Eger Ttirkiye'de batili anlamda burjuva
yoksa, burjuvanin kars: kutbunda bulunan is¢i de yok demektir. Isgi olmayinca,
sosyalizm miimkiin degil." Boran'a gore, "Once burjuva olacak, biiyiik kapitalizm
tesekkiil edecek, orta siiflar tasfiye edilecek, boylece burjuva is¢i gatigmasi, en
keskin bir safhaya gelecek ve sosyalizm birinci merhalede, is¢i siniflarinin
diktatoryasina, ikinci merhalede komiinizme inkilap edecek, Tiirkiye'de burjuva yok
demek, sosyalizmi tutunduracak oOnder is¢i yok demektir." "Burjuva yoktur"
diistincesinden bdyle bir sonucun ¢ikarilmasinin tehlikeli oldugunu belirten Behice
Boran bu diisiincenin istiinde durmanin sadece yanlis degil, ayn1 zamanda zararli
oldugunu da savunur. Boran, burjuva yoktur demek yerine, "Batidaki gibi bir burjuva
yoktur, ama gelismektedir, denilmeli" diyerek bu tartismay: sonlandirmaktadir.
Tanyol ve Boran Tiirkiye'deki burjuvanin varhig: konusunda uzlasamamakla beraber,

Marksist metodolojinin uygulanmas tizerinde anlagirlar. Tanyol'a gore, Marx'cilikta

22 Behice BORAN, "Tirkiyede Burjuvazi Yok mu?", 12 Eylill 1962; Behice BORAN, "Metot
Agisindan Feodalite ve Miilkiyet: Marksist Metot Nedir?", 28 Kasim 1962; Behice BORAN, "Metot
Agisindan Feodalite ve Millkiyet: Osmanlilarda Milkiyet Meselesi”, 5 Aralik 1962.
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dnemli olan onun diisiince sistemi ile ulastig1 sonuglar ve kehanetleri degil, siyasal,

ekonomik ve toplumsal olaylara Marx'in metoduyla bakabilmektir.

"Marx bu (ekonomik) gercegi materyalist bir
felsefeye dayandiriyor. O, bu gergek acisindan, iginde
yasadifi ¢agin sosyal buhranlarimi inceliyor ve
birtakim sonuglara variyor. Ne bu sonuglar ne de bu
sonuclara dayanan kehanetler, Marx'cihiktir. Bunlar,
ancak Marx'n Marx'cilia dayanarak yapmis oldugu
yorumlardir...O halde, birinci planda, 6énemli olan ne
Marx'in kehanetleri ve ne de Marx'in belli bir toplum
icin uygulanmasini savundugu fikirlerdir. Onemli olan,

Marx'cilik agisindan gergeklere bakmaktir." 2

Marx'in ulagtign sonuglarin, bir kalip halinde alinmasmin karsisinda olan
Tanyol, Marx'ct diisiincenin metodolojisinin uygulanmasinin amag oldugunu
savunur. Bu baglamda Tanyol'a gore, bizde burjuvamn var olup olmamas: meselesi,

sosyalizmi uygulamak i¢in gergeklerin bir kontrolil degerini tagir.

"Sosyalizm, bir metot olmaktan ¢ikar da bir
kalip haline gelirse, uygulanacag: her toplumda o
kaliba uygun kuruluglar aranacak, bulunmazsa, bir
takim zorlamalarla, sanki varmug gibi gOsterilecektir.
Mesela, bizde burjuva olmadigt halde, mevcut oldugu
ileri siiriilecek, Tirk toplumunda feodalizm olmadig:
halde, feodal kalintilardan bahsedilecek, sadece

bununla kalinmayarak Osmanli imparatorlugu, merkezi

233 Cahit TANYOL, "Tirkiye'de Burjuva Meselesi", 17 Ekim 1962.
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bir feodalizm tarzinda yorumlanacaktir. Birakalim
bizim gerceklerimizi, bizzat Marx'in Ornek olarak
verdigi Ingiltere, Fransa, Almanya gibi devletlerde
dahi bugiin, artitk Marx'in yasamis oldugu devirdeki
burjuva tipini bulmaya imkan yoktur. Ne butjuva ne de

isci degismez bir tip degildir." **

Tanyol'a gore, doktrin, gergeklere ulagsmak igin, bir aragtirmadir. Fakat,
doktrinlerin, hazir kaliplarin savunuculugunu yapmak bir g¢esit zihni tembelliktir.

Marx'in diistincelerini tiim toplumlar: kugatan bir doktrin olarak almak da yanhstir.

"Marx, sosyalizmde bir merhaledir; son sdzl
sOyleyen diigtiniir degildir. Marx't bir ahir zaman
peygamberi gibi gbrmek, kanaatimizce, bizzat
sosyalizme ve hatta Marx'a aykiridir. Oysa ki bizim
igin 6nemli olan su veya bu doktrin degil, onlarn
sosyal gergeklerimiz acisindan kontrolidiir. Bu
kontrolii reddetmek, doktrini bir "Fetvane dogmas:t”

haline getirmektir." %>

Tanyol, Tirkiye'de sosyalizmin gergeklesmesi igin kosullarn uygun
oldugunu, ama, burjuva smifina sahip olmayan Tiirkiyenin, Tiirkiye kosullarina
uyguladig1 bilimsel sosyalizm ile kendi ¢6ztim ve sonuglar1 gergevesinde sosyalist
devlete ulasacagini savunur. Bu amagla Tanyol'un ¢6ziim arayislan da hizlanmis
Sosyalist Kiiltlir Dernegi gergevesinde diger sosyalistlerle bir ¢dziim i¢in ortak

hareket etmektedir.

B4 Agm.
25 Bkz. (215 ), TANYOL.
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Sosyalist bir ¢6ziime kendi gergeklerimiz ¢ergevesinde ulagacagumiza inanan
Tanyol, bu siiregte, Sosyalist Kiiltlir Dernegi Istanbul bagkam olarak Tiirk
Sosyalistleri adina Amerikali gazeteci John Rigos ile s6ylesi yapar. Bu styleside
mevecut durum ve Tiirk sosyalistlerinin yapmak istedikleri ele alinir. Tanyol'a gére,
askeri darbe daha iyi bir diizen kurabilirdi, ama bunu basaramamigtir. Darbenin
basarisiz oldugunu sSyleyen Tanyol, Tiirkiye'de Atatiirk devrimlerinin de basarisiz
oldugu  goriisiindedir.  "Cumhuriyetin  kurucusu  Atatlirk'tin,  Tlrkiye'yi
modernlestirmek gayretleri basart kazanamamugtir. Clinkii onlarin hicbiri, Tiirk halk
kitlelerine, yani koyliye ulasmamistir."® Bunun yamnda, Amerikan yardim
burjuva smmifi degil, vurguncular simfi yaratmistir. Tanyol, Tiirkiye icin ¢6ziimiin,
Marksizmin metot olarak alinabilecegi ve fakat temelde amacin sosyalist bir deviet
anlayisina yonelmek oldugunu sdyler. Bunun igin ise sosyalistler sunlarin yapilmas:
gerektigine inanmaktadir. Birincisi, siyasi partilerin olmadig1 demokratik bir sistemin
kurulmasi, isglictiniin ve mevcut kaynaklarin daha iyi isletilmesini saglayacak bir
ekonomik yapinin diizenlenmesi ve son olarak da sosyal yapiun yeniden organize
edilmesi gerekir. John Rigos, sosyalistlerin, NATO'yu desteklediklerini, yabanci
sermayenin yatinm yapmasina taraftar olduklarim, Amerikan yardiminin da sadece

ekonomik gelisme i¢in kullanilmasini istediklerini belirtiyor.

Sonug olarak Tanyol'a gore, sosyalist bir devlete ulagmak i¢in, basarisiz olan
Atatiirk devrimleri bilimsel sosyalizm iginde yeniden ele alinarak, kendi toplumsal

stirecimize uygulanacak Marksist metot ile bize ait ¢6zlime ulagilacaktir.

26 yohn RIGOS, "Turkish Socialists Organize", 1 Mayis 1963.
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7.1.4. Ziya Gikalp Milliyetciligi, Atatiirk Devrimleri ve Sosyalizm

Tanyol, sosyalist devletin kosullanni ararken, Tirkiye Cumhuriyetinin
kurulug felsefesi ile sosyalizmin c¢atismadifn gibi, sosyalizm igin Atatiirk
devrimlerinden kaynak ve destek almanin gerekli oldugunu belirtmisti. Bunun igin
oncelikle devrimlerin katilastirnildikiarn durumdan kurtarilmalan gerekir. Tanyol,
devrimlerin, tek parti déneminde "devrim nascihgl" yapan "ilerici ve devrimci”
aydinlar tarafindan, halka vayilamaz ve anlagilamaz hale getirildigini,
katilagtirnldigii ve oluslarinin durduruldugunu, devrimlerin dinamik temellerini

gelistirecek kosullarin arastirilmadigin séyler.23 7

Fakat, Tanyol'a gore, cumhuriyet devrimleri, memur aristokrasisine dayali tek
parti diktatoryasi kuran tek parti doneminde katilasmis ve "olus" ¢izgisini kaybetmis
olmasina ragmen, yine de sonraki dénemde, ¢ok partili hayata gegmeden 6nce, Tiirk
toplumunun sosyal ve ekonomik dokusu ve Cumhuriyetin kurulusundaki &zel
faktorler goz oniine alinarak, ¢ok partili hayata gegmek yerine, halk hakimiyetinin,
bir anlamda sosyalist toplumun, gerceklestirilme yollan arastirilmis olsaydi, sosyal
dokumuza uygun bir demokratik diizene kavusmamiz miimkiin olur ve Cumhuriyet
devrimleri kendi ifadesini daha saglikli bulabilirdi.?*® Tanyol, buglin ise bunun,

gegerli oldugunu savunur.

Devrimlere dayanan sosyalizm arayiglarim Tanyol, bir nevi "kendine dénis",
"kendini bulus" olarak tamimlar. Atatiirk de "biz bize benzeriz" sdzilyle bunu
anlatmak istiyordu. Atatiirk'tin sdzii, "Kendi ¢6zimlerimizi kendimiz bulabiliriz"
seklinde agiklanabilirdi. Tanyol, devrimci ruhun, devrimci anlayigin, Atatiirk

devrimlerini korumakla hedefine ulagsmis sayilamayacagini belirterek, onun yukarida

57 Cahit TANYOL, "Bir Ogretmenin Mektubu", 15 Mart 1963.
238 Cahit TANYOL, "Mustafa Kemal'in Cocuklar1”, 29 Mart 1963.
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dile getirdigimiz dinamik temellerinin gelistirilebilecegini savunur. "Toplumcu
oldugu zaman giic kazanan bu millete en uygun olan sistem nedir? Bu sorunun
cevabimt ancak, toplumculukla, sosyalizm ve liberalizm arasindaki baglantilari kendi
gerceklerimiz agisindan, ele aldifimiz zaman agiklayabiliriz."** Tanyol, toplumcu
yapumizi vurgulayarak, sosyalist bir ¢8ziim igin, Liberalizm ve toplumculuk

baglaminda Kemalizm ile hesaplagmanin gerekliligine isaret etmektedir.

Boylelikle Tanyol'a gére, Atatiirk devrimlerinin yaninda, toplum degerlerinin
diger bir ayagina, toplumun bir¢ok degerini ortaya koymus olan Gokalp diiglincesinin
tammladig degerlere yonelmek gerekecekti. Tanyol, bugiinkili sosyalizmi sorgulayan
ve inceleyen kosullardan 6nce eskiden, Batida sosyalist diistincenin gelenegi varken,
bizde sosyalizmin, bir fikir geleneginin kurulmadigini ve 1960'lara kadar, bu gériisiin
taraftarlarinin, bir siir ve sanat akiminin memleketimiz aydinlari arasinda biraktig:
etki seklinde, bir diiglince 6zelligini temsil etmekte olduklarini soyler.**” Bu
baglamda bize g6re Tanyol, biraz sonra definecegimiz, Gokalp distincesinin
milliyetcilik gelenegini Atatiirk devrimleri ile birlikte sosyalist diisiincelerine temel
yapma, gelenek bulma ve onunla hesaplasma c¢abasina girmektedir. Tanyol'un
Gokalp milliyetciligine ve Atatlick devrimlerine yaklasimimi bu gozle ele almak

gerekir.

Tanyol, Sosyalizmin, milliyet¢ilige kars: olmadigini, Ziya Gékalp'in, milliyeti
"halkin mutlulugunu aragtirma" gseklindeki yorumuyla sosyalizmin Ortlistligiini
savunur. Tanyol, sadece Gokalp'in milliyet¢ilik anlayisini sosyalizmi Ortiisttirme
cabasiyla kalmaz, Atatiirk devrimlerinin "halkgilik" ilkesi baglaminda da, Atatriik
devrimleri ile sosyalizmin birlegebilecegini savunur.?*! Boylece Tanyol, sosyalizmi
mevcut yerlesik ve kabul edilmis degerler olan ve ayni zamanda hem toplumsal hem

de devlet felsefesi agisindan ortak ve iist deZerler olarak kabul edilen, "milliyetgilik"

59 Cahit TANYOL, "Tiurk Milleti ve Toplumeculuk", 7 Eyltil 1962.
240 Cahit TANYOL, "Sosyalizm ve Milliyetgilik", 15 Subat 1963.
1A o m,



ve "halkeilik" degerlerini, "sosyalizm" ile birlestirerek sosyalist bir devlet i¢in ortak
bir deger yaratma istegindedir. Sosyalizmin temel degerleri olarak, "emegin
sOmiiriilmesini reddetme", "toplumun mutlulugunu ve faydasini fert ve ziimre
cikarlar1 Ustlinde tutma", "memleketin liretim gliclini arttirmak, insan emegini son
haddine kadar degerlendirmek, bir zlimrenin refah ve saadeti yerine, biitiin bir
toplumun giiven ve mutluluk iginde yasamasini saglamak, bunlar gerc¢eklestirmek
icin is alanlarimi ve ig gliclinii planli ve programli bir cabaya yoneltmek" olarak
belirleyen Tanyol, bu ii¢ anlayisin bizi Ziya Gokalp milliyetgiligine gotiirecegini
savunur. Tanyol, milliyet¢ilik konusunda, Gokalp'in tizerinde durdugu degerlerin

tarihten gelen bir takim 6zellikler oldugunu, fakat tarihten gelen dzellikleri bulmanin

milliyet¢iligin sadece statik bir takim unsurlarini tespit etmek oldugunu soyler.

"Sonralari, sanki hala Ummet uygarliginin
icindeymisiz gibi, bu vasiflart savunmamn anlamina
milliyetgilik denildi. Bu tarz bir savunma, sadece
{immetgilige karsi bir antitez olmak bakimindan
Onemlidir. Ciinkii bir milletin dil, din, tarih vb. temel
unsurlarint  biz ondan ne alabiliriz ve ne de
kaldirabiliriz. Bunlar bize, kendi arzu ve irademiz
disinda, tarihten miras kalmiglardir. Olusu ve degisimi

ayn bir sosyal kanun i¢inde cereyan eder." 242

Tanyol'un deginmek istedigi nokta sudur, milliyetgiligi de belirli kaliplar
icinde dondurmak bizi katilastiran ve yeni diistincelere kapayan bir anlaystir.
Gokalp'in o giiniin kosullarinda "Tiirk nedir?" sorusuna gére hareket etmesi donemin
kosullarinin geregiydi. Bugiiniin aydinlarmin sormasi gereken soru ise "Halk nedir?"
olmalidir. Tanyol, bu sekilde bugiiniin ¢dzlimlerine ulasilacagina ve milliyetgiligin

bugiin bunu 6grenmek oldugunu savunur.

22 A g.m.



138

Tanyol, milliyet¢iligi bu sekilde halkeilik ile birlestirdikten sonra, hali(glllgl
da sosyalizm ile birlestirmeye calisir. Ziya Gokalp, "Tiirk nedir?" ve "Tirkgiiltik
nedir?" sorulariyla Tirkiin 6ziinde bulunanla, Tiirk'e ekleneni ayirmak istemis ve
buna "milliyet¢ilik" demistir. Ekleneni atmak ve 6ziinde olam gelistirmek, buna da
"milliyetcilik tlkisti" demistir. Gokalp, "Osmanlt kavramu” ile "Tiirkliik kavram”
arasinda hesaplasma yapmisti. Bu hesaplasma Kurtulus Savasiyla sosyal ve politik

sonuclara ulagsmisti.

Tanyol'a gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, II. Megrutiyetin gelismesi olmadig gibi,
hakimiyetin halka gegmesi de tarihi gelismenin bir asamas! olarak diisiiniilemez.
Tanyol, bu doniistimiin devrimsel bir doniisim oldugunu sdyler. Cumhuriyet
sartlanm, Kurtulug Savaginin kosullan yaratmig, Kuvay-1 milliye ruhu ile "halk
meclisi" ve "halk ordusu" kurularak, bugiinkii Cumhuriyetin temelleri atilmistir.

Tanyol'a gore, "Halk Cumhuriyeti" kavraminda iki nokta 6ne ¢ikar:

"]- Hakimiyet hi¢bir zaman bir ziimrenin
olamaz ve higbir zaman bir simifa devredilemez. Bu
siyasi kurulusun temeldir. 2- Hi¢bir zlimre, higbir sinif
halkin mutlulugu zaranna hareket edemez. Ferdin
refahi, toplum zararina isleyemez. Bu da ekonomik
kurulusun temelidir. Bu iki temelin birlesmesi

"Halkgilik" kavramin olusturur." **

Bu temelin, sosyalizm ile ¢atigmadigint dile getiren Tanyol, yukarida dile

getirdigimiz, Ziya Gokalp'in Osmanli kadrosu ve Osmanli kurulusu i¢inde sordugu

243 Cahit TANYOL, "Ziya Gokalp ve Sosyalizm", 22 Subat 1963.
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"Tiirk nedir?" sorusunun bugilin anlami kalmadifini ve bugiin artik "Halk nedir?"
sorusunun cevabinin 6nem tasidiginin 1srarla tistiinde durur. Tanyol'a gore, halkg¢ilik
"halka gitmek" degil, "halkla beraber ve halka birlik" olmak anlamindadir. Bu
baglamda Tanyol, sosyalizm, Atatiirk devrimleri ve Gokalp milliyetgiliginin bir adim
ileri gotiriilerek "Tiirk nedir?" sorusu yerine "Halk nedir?" sorusu ile
degerlendirilerek birlestirilebilir oldugunu ve bu {i¢ kavramin, ortak bir degeri ifade
edebilir oldugunu savunarak, sosyalist goriislerine temel yaratma amacindadir.
"Halkeilik, milliyet¢ilik ve sosyalizm, halki sevmeye, halka inanmaya, halka
giivenmeye, halkin mutlulugunu aragtirmaya yonelmis bir "{lk#i" anlaminda

birlegirler."**

7.1.5. Tanyol'da ikinci Doniisiim: Sosyalizm ve Cumhuriyet Devrimleri

Arasinda Kisa Beraberlik: 12 Mart Oncesi ve Sonras:

Tanyol, yaklagik 10 yil boyunca dénemin aydinlar: gibi, sosyalizmi, Atatlirk
devrimleri ile, zaman zaman da Ziya Gokalp milliyetciligi ve Islam degerleri ile
bagdastirmaya, birlestirmeye ¢alismis, sosyalist bir devlet amaciyla kaynak ve destek
bulmaya yonelmistir. Fakat tiim diistinsel agilimlar, TIP gibi siyasi olusumlar ve
hatta dénemin yargilamalarla sonuglanan olugumlar, higbirisi bir ¢6zlim iireimeyi
basaramamigti. Ve sonugta, 1971 darbesi gergeklesmisti. Bu Tanyol ve diger
aydinlarda biiyiik bir hayal kirikligimn bir kez daba yasanmasiydi. Tanyol artik, bu
hayal kirikliginin nedenlerini arastiriyor, bu aragtirmada, diistinsel olarak da Marksist
metodoloji ve sosyolojiyi savunsa da artik goriislerinin merkezini sosyalizm degil
Kemalizm dolduruyordu. Tanyol, bu konudaki diigiincelerini daha 1971 darbesi

olmadan sekillendirmistir.

24 Bkz. (240 ), TANYOL.



140

Tanyol'a gore, Mustafa Kemal, sezgisi ile biiyiik biriydi ama kiltiirii ile
Osmanlt oldugu i¢in, Kurtulus Savasi esnasinda, destek aldigt Bolgevizm-Sosyalizmi
degil, kendine daha yakin gordiigli, Tanzimattan beridir devlet olarak tamidigimiz,
bat1 kurumlarim, toplumun bog bir levha yani "tabula rasa" oldugunu diisiinerek, st
yapiya dogrudan almakla yeni bir devlet ve millet yaratmak istegiyle, burjuva

demokrasisini kurmay: denedi.’*’

Tanyol, Atatiirk'{in, sosyalizmi almamasinin nedeni olarak, sosyalizme alerjisi
oldugundan degil, iilkede sosyalist bir diislince geleneginin olmamasina baglar. Fakat
Tanyol, farkindadir ki artik, hentiz 1971 darbesi gergeklesmemis olsa da, sosyalizm

ve Atatiirk devrimleri bir araya gelememektedir.

Bunu Tanyol 1971 darbesi olmadan 6nceki bir yazisinda, daha 6nce belirli
yonleriyle de olsa olumladigi Maoizm ve halen de destekledigi Leninizm'i elestirerek
ortaya koyar. Tanyol' a gére, Maoculuk yanlis bir egilimdi ve belirli sartlar altinda
yanlis olmayan Leninizmi dogrudan dogruya Tiirkiyede ve kosullarinda gérmek ise

yanlis bir diistinceydi.?*®

Yukarida degindigimiz, bu 10 yilhik dénemde Atatiirk devrimleri, sosyalist
devlet kosullar igin destek ve kaynak arayislarinda birlikte degerlendirmisti. Fakat
gecen siire icinde, "hem pratik hem de teorik olarak sosyalizmin disina ¢ikan"’
TiP'in burjuva demokrasisine eklenmedeki bagarisiz denemesi ve "sansiz bir sekilde”
is¢iyi temsilen mecliste bulunmasi, rejimi degistirmeye yo&nelik basarisizlikla
sonuglanan diger girisimler, Tanyol gibi bir¢ok aydimin devrimler ile sosyalist
degerleri birlestirme ¢abalarini hayal kirikliklariyla sonugsuz birakmigti. Bu gelinen

noktayla Tanyol, Atatiirk ilkelerinin, devrimci niteligi agir basmadig1 i¢in, zamanla

243 Cahit TANYOL, "Genglik Ihtilalleri Cag1 V", 6 Ocak 1970.
48 Cahit TANYOL, "Tirk Toplumu Silahlaniyor mu?", 19 Nisan 1970.
247 wprof. Cahit Tanyol'la Bir Konusma", Aralik 1966.
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devrimsel ilkelerde kabul edilmeyecek bigimde katilagtiklarini ve yaraticihiga
déniigemeyen birer taklit unsuruna doniigtiikklerini soyleyerek cumbhuriyet

devrimlerinin sosyalist bir devlete déniismekte kaynak ve destek olamayacagi sdyler.

"..Atatiirk devrimlerini sosyalizm hesabina bir
pratik ve tarihi bir veri olarak kullanmak s6yle dursun,
taktik olarak bile ona bagvurmak miimkiin
degil...Bilimsel sosyalizm bakimindan bu devrimlerin

safinda bulunmak ¢ok glictiir.” 248

8 Bkz. (245 ), TANYOL.
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6.2. Cahit Tanyol'da 1970 - 1980 Dénemi

Tanyol, 1970'li yillar ile sosyalist devlet i¢in destek ve kaynak olarak Atatiirk
devrimlerinin temel alinmayacagini tarihsel siiregte hem teorik hem de denevimsel
olarak gordiigii i¢in, ikisinden birini tercih etmek ayriminda kalinca, bu siiregten
sonra Kemalist ¢izgiye daha fazla yaklastifini gormekteyiz. 1970'ten baslatip
1980'lerin ilk yillar1 ile sinirlandirabilecegimiz bu dénemde Tanyol, Marksist
metodoloji ve sosyolojiyi her zaman kullanir ve fakat goriislerini Kemalist ¢izgiye
daha yakin belirler. Oncelikli olarak, 1971 darbesinin nedenlerinden olan ve daha
Once en biiyiik etken olarak "sosyal bunalimlara" bagladif1 6grenci hareketlerinin
nedeni olarak Tanyol, bu dénemde "politik itilimi", yani "politik kigkirtmayi" daha
on planda gdrecektir.”*® Bu donem ayn: Tanyol'un, marksizmi, sosyalizmi hem kendi
icinde ve hem de Avrupa'da ve Asya'da gelisen kosullan icinde degerlendirdigi bir
dénem olacaktir. Bu baglamda Tanyol, Rus Komiinizmini, amaglarindan sapan, Cin
komiinizmini de Dogu Marx'cilifimin bir 6rnegi ve Lenin ¢izgisiyle gevseyen Bati
dogmatik Marx'ciliginin tamamen kirilarak Marx'ci metodolojinin Dogu uygulamasi
olarak goriir. Tanyol, bu dénemde olaylara ve topluma bakarken Marksist sosyoloji
ve metodolojiyi kullanmaktadir ve fakat bu dénemi sinirlamamiza temel olan ulastig:
sonu¢ bakimindan "Kemalist bir yaklasima" yoneldigini saptamak, Tanyol'w
incelerken ele almamiz gereken bir olgudur. Tanyol, 1970'te itibaren de Sosyoloji

Béliim bagkanlig1 yapmaya baslar.

6.2.1. Bati ve Dogu Marksizmi

1970'ler on yilt agkin siiredir Marksist sosyolojiyi benimseyen Tanyol i¢in
benimsedigi sosyolojiyi her yoniiyle tanimlama ve agiklama iginde oldugu yillardir.

Tanyol, tammlamaya giristigi "Marksist sosyolojiyi" bu donemdeki uygulamalari

249 Bkz. (21 ), TANYOL.
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acisindan inceler ve goriislerini aciklar. Oncelikle bu baglamda "Dogu-Bati
Marksizmi" ayrimina giden Tanyol, Dogu toplumlarinda marksizmi, Batidaki gibi bir
bunalimdan ¢ok, bir kurtulus y6ntemi ve devrimci gereksinimin bir {iriinli olarak
degerlendirilirken, marksizmin, dogu toplumlarina, Batida 1950'ler sonrast olusan
"yeni sol" bigiminde ithal edildiginde ise yepyeni bir sémiirii araci haline getirildigini

savunur.zso

Tanyol'a gore, her lilkenin kendi tarihsel olusu i¢ersinde, Lenin'in uygulamasi
gibi marksizmi degerlendirmesi s6z konusudur. Bir ideoloji olarak marksizmin,
baska bir iilkeye ithal edilmesi durumunda, onun bir tiir inan¢ kalibh durumuna
gelmesi ve donup kalmas: tehlikesi, marksizmin diyalektik materyalizm anlayisinin

dogasina aykiridir. Oysa ki, diyalektik durmaz yiiriir.

Tanyol, Bati ve Dogu marksizminin farkliliklarini ortaya koyarken, dncelikle
bu tilkelerdeki Marksist birikimin farkina da deginerek, Batt ve Dogu marksiziminin
farkli olmasinin temellerine iner. Tanyol'a gore, emperyalist iilkelerin koministleri,
somiiren bir tilkenin komdiinistleri olarak suga ya katilmigs veya bilingaltlarinda
sOmiiriilen {ilkeleri ikinci plana iterek i¢inde bulunduklart toplumun simif ¢atigmasin
birinci plana gegirmisleridir. Bu durumda, Batt burjuvalarinda ihtilal bile olsa bile
Onceki donemin sOmiirgelerini devralacak bu yonetimlerin, sOmiriilen {ilkeleri
anlamalarinin ve onlann iscileri ile kendi tilkelerinin is¢ilerinin refah seviyesinin
esitlemenin bir Marksist ahlak temennisi olarak kalacagimi sdyleyen Tanyol, bu
durumda da "liberal emperyalizmin" yerine "sosyalist emperyalizmin" gececegini

savunur.

Cin'deki tiiketim esitligi, marksizmin ulasmak istedigi emekgi, halk ve millet

kavraminin bir ve aym sey oldugu diizeye varma gabasidir. Marksizm Batida

20 Cahit TANYOL, "Uluslar arast Teroriin Ardinda Neler Var?", 26 Mart 1978,
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reformcu, Doguda ise ihtilalcidir. Bunun nedeni Batidaki marksi.stler sémiiren
iilkelerin tiyeleri iken ve burjuva egitiminden gegiyorlarken, Dogu marksistleri
sOmtiriilen iilkelerin iiyesidirler ve burjuva egitiminden ge¢mezler. Bu baglamda
sOmiiren iilkeler ve sdmiiriilen tilkelerdeki marksizm teorisi, pratigi ve taktigi ayrn
olacaktir. Batida sosyalist partilerin Marksizm adina savunduklan sosyal adaletin
marksizme kurulmus bir burjuva tuzagi oldugunu savunan Tanyol, teorik olarak bu
kavrama tepki olarak ortaya ¢ikan komlinist partilerin, bu tepkisel anlayislar
nedeniyle dogmatik bir nitelik kazanarak toplumun disinda distiiklerini sdyler.?*!
Bat1 ve Dogu marksizminin anlami, kogullarin ve oluslarin farkliligindan dolay: ister

istemez Batida ve Doguda ayn1 olmayacaktir.

"Dogu toplumlarinda Marksist diistince ve metot,
bir burjuva agsamasindan ge¢medigi igin Batidaki
yozlagsmalara deginmeden bir kurtarici metot niteligi
kazanmaktadir. Kargisinda da  sOmiirliniin~ dig
Orgiitlenmesi  seklinde emperyalizm ¢ikmaktadir. Bu
durum dogu toplumlarinda kendiliginden, emperyalizmle
savag ve kurtulus savaglarimi bir ve aym anlama

getirmektedir,">?

Tanyol, 1950'lerle baglayan "Marksizmin Dogu toplumlarmni emperyalist
amaglar igin kullanilmasi" siirecinin, 1970'lerde de devam ettigini savunur. Tanyol,
1970 sonrasi1 Avrupa'daki gelismelerle beraber, Marx'ct diigiincenin gelecegi,
metodolojisi, Dogu ve Bati'daki uygulamalarimn ortak ve farkliliklar1 {izerinde durur.
Tanyol'a gore, Fransiz komiinist partisi de aralarinda olmak tizere Batidaki komtinist
partilerin ihtilalci olmaktan g¢ikarak bir gesit reformcu egilim gdstermesinin ana
nedenlerinden birisi, esasen, Batimin biitliniiyle kapitalist ve emperyalist nitelik

tasiyisiyla ilgilidir.

2! Bkz. (40 ), 293-298
52 Bkz. (40), 299
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"Nitekim, batida sosyalist partiler de, simdiye
kadar komtinist partilerin karsisina ¢ikiyor ve bir nevi
burjuva demokrasisi diizenini degistirmeden bir takim
"sosyalist reformlar” yapmak istiyorlardi. Batida
kapitalist ve burjuva simiflarin ana hedeflerinden birisi
sadece iilke icinde somiirii degil, dista da somiirgeler
saglamaktir. Igeride ve disarida olmak {izere iki
bigimde stirmektedir, bu somiirii diizeni...Marx'in
batida hayal ettigi ig¢i sinifi, bu yiizden ister istemez,
sosyalistlerin savundugu "sosyal adalet" fikrine
gelmiglerdir. Baska bir deyisle, yoksul {ilkelerin
s6miirlilmesinden elbette ki batidaki is¢i sinifi da pay
aliyordu. Bat1 toplumlarinda Marx'in hayal ettigi
devrimei, ihtilalci bir hareketin olmasi, kendi kendini
inkar gibi bir sey olacakti. Ciinkii, bununla dis
s6miriiden vazgegerek yani fakirlesmeyi géze alacakt.
Bu ise ne Fransiz, ne italyan ne de Ingiliz
toplumlarinin  fazla iglerine gelir. Ciinkdi, onlar

kendileriyle geliski haline diigtiriir."**

Tanyol, "sosyal adalet" fikrinin komiinist partilerin devrimei Ozelligini
ortadan kaldirdiginu savunur. Bu sekilde Tanyol'a gore, komiinist partilerin, varolan
diizeni bozmamak kosuluyla burjuva demokrasisinin yelpazesinde yer aldiklar
andan itibaren, kendiliklerinden ihtilalci olma niteliklerini kaybetmis duruma
gectiklerini sdyler. Batidaki is¢i sinifi Marx'in hayal ettigi is¢i simfi olmadigr gibi,
batidaki is¢i simifi ile dogudaki is¢i sinifi da birbirlerinden farklidir. Tanyol'a gore

253 Cahit TANYOL, "italya ve Bati Avrupa Komiinizmi", 27 Haziran 1976.



146

1970 sonras1 devam eden siiregten anlagiimaktadir ki, batida Marx'cilik gittikge eski

durumunu ve giiclinii kaybedecek, sosyalizmle ayni ¢izgiye gelecektir.

Tanyol agisindan, Batidaki bu degisimi degerlendirerek, Rus ve Cin
gergeklerine bakildiginda Marx'ct diinya goriistinin  yanlis oldugu anlamina
gelmedigini ve Bat: marksizmi yaminda Dogu marksziminin de olabilecegini, Rus ve
Cin drneklerinin Marx'c1 diinya goriisliniin metodu agisindan tamamiyla devrimei bir
nitelik tagiyabilecegini gostermektedir. Tanyol, bu nedenle marksizmin Batida ve

Doguda uygulamalar birbirinden farkl: oldugunu ortaya koyar.

"Marksizm, bir yontem olarak cagimizda
toplumlarin objektif sartlariin arastirilmasi olarak
distntlebilir...Marx bir bakima, sorunlarin
degerlendirilme ya da agiklanmasina belli yodntem
sinirlart  saglamaktadir da denilebilir. Ama bu
sinirlamalar, Marx'in  iginde  yasadigi  Bati
kapitalizminin ve {ilkelerinin gercekleri {istline

kurulmugtur," 2 4

Bati ve Dogu kosullarini degerlendirerek, Bati ve Dogunun farkl sartlart
oldugunun sonucuna varan Tanyol, Marx'in diigiincelerinin Bati demokrasileri i¢inde
tam olarak gerceklesen higbir yoniintin olmadigini savunur. Buna &rnek olarak da

Amerika'daki is¢i sinifinin verir.

"Marx'in Bat1 kapitalizmine ait semasina gore,

kapitalizm  gelistikge yoksullasma artacak...Orta

-

P4 Agm.
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smiflar bu yoksullasma sonunda ig¢i sinifina donecek,
yani proleterlesecekti. Oysa, 6zellikle ABD'deki
gelisme semasi tam bunun tersi olmugtur. Orta
tabakalar eriyip gidecekleri yerde, isgiler elde ettikleri
maddi imkanlarla giderek birer kiigiik burjuvaya
donmiigleridir. Ayni sey, Bati Avrupadaki isgiler igin

de s6z konusudur." 25’

Tanyol, Bati ile Doguda uygulanacak Marksizmin farkliliklarinin temel

nedeni olarak Dogu ve Bati ekonomilerinin farkliliklar: oldugunu belirtir;

"Bati, kapitalizme ve emperyalizme dayanur,
yani ulusal diizeyde oldugu kadar, uluslar arasi
diizeyde de sOmiirliye dayanir sistem. Bu uluslar arasi
sOmiirtiniin ekonomik refahini kullandiklari, ondan pay
aldiklar1 stirece, Bati'min ig¢i sinifi, kendisini iginde
yasadigi, gelismemis tlkeleri sdmiiren dlizenden, kolay

kurtaramaz. SSmiriiyii paylasmaktadir ¢iinki,"**®

Tanyol'a gore, iste tam bu noktada Marx'cilik da bir yontem olarak Batida ve
Doguda farkli o6zellikler kazanmaktadir. Bu farkhliklarin  yaninda, Bati
kosullarindaki diger degisiklikler de Marx'in belirttigi kosullarin digina ¢ikmustir.
Bunlari Tanyol, is¢i sinifinin sendikalarda, sermaye kesimi de buylik sirketlerde
biitiinlesmis olmalarini ve siyasi partilerin durumlari gosterir. "Bagka bir deyisle,
Marx'in Snerdiginin disinda, is¢i sinifi ve sermaye karsilikli olarak Srglitlenmis birer
glic olmuslardir. Ayrica Rousseau'nun dediginin aksine, Bati'da siyasal partiler genel

iradeye degil, kendi aralarindaki dengeye dayamr olmuglardir."*’

6 Ag.m.
257 A
.£m.
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Bunun yaninda Tanyol, gittikge derinlegen igbdliimil anlayiginin ve ydnetici
kadro kavramlarinin da Bati kapitalizmine katildigini belirtir. Dolayistyla Tanyol'un
ulagsmak istedigi nokta, Marx'in degerlendirdigi ve yontemini kullanarak ulasti
sonuglar bugiin Marx'in kosullar1 degistigi i¢in, artik gecerli degildir. Ama biz
Marx'mn metodolojisini ve sosyolojisini kullanarak ¢oziimler tretebiliriz. Uzerinde
durdugu diger Snemli nokta Bati kapitalizmlerinin hem i¢ biinyesinde hem de diger
iilkelerde emperyalist gelirlerinin olmasi ve bu gelirin igteki is¢ilerle paylagiimas:
nedeniyle', bunun, Bati ve Dogu Marksizmi uygulamalarimin ister istemez farkl

olmasinin, kaginilmaz temeli olacagidur.

6.2.2. Tiirkiye'de Marksist Bir Coziim

1970'i yillarin terdr ortaminin temel nedeni olarak goriilen, genel anlamda
sag-sol Ozelde milliyetgilik-komiinizm g¢atismast baglaminda Tanyol, Kemalizm
odakli olmak kosuluyla Marksist sosyolojiye bagl: bir tretim siirecindedir. Tanyol,
Tiirkiye'de Marksist bir ¢6ziimii de Kemalist ¢ercevede ele alir. Bu dénemde, Rus,
Cin o6rnekleri baglaminda Dogu-Bati marksizmini ele alan, Tiirkiye'de anarsinin
nedenleri ve siiregleri lizerine egilen ve g¢ogulcu demokrasi baglaminda siyasi ve
politik siireci inceleyen Tanyol'a gore, Tirkiye'de Marksist bir ¢6ziimiin gerceklesip
gerceklesmeyeceginin kosullarinin belirlenmesi gereklidir. Tanyol'a gore, Tiirkiye'de
dogan sorunlarin temel nedenlerinden biri, hentiz bir Marksist entelektiiel birikimin
tam olarak olusamayisidir ki ancak bu birikim saglandiktan sonra Tiirkiye de kendi

yolunu bulacaktir, 258

38 Bkz. (250 ), TANYOL.
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Bu yillarda Marksist bir ¢oziimii ele alirken, Tanyol'un, Tiirkiye'de Batili
anlamda bir burjuva smifinin olmadiini savundugunu goz 6niinde bulundurmaliyiz.
Burada Tanyol, farkli yonleriyle Marksist bir ¢6zlimiin kosullarini aramaktadir.
Tanyol, Tiirkiye'de, Dogucularin Doguyu savunurken sadece gegmise donmekle,
yani 6lilyl kola almakla olusan diisiinceleriyle, Baticilarin, Tiirkiye'nin stirekli olarak
Batiy1 taklit etmek suretiyle ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikacagim sdyleyen
diistincelerinin Doguculuk ve Baticilik kavgasinin igerisinde sikistp kalmis oldugunu
ve "Bat1 nedir?", "Dogu nedir?", sorununun hep ag¢ikta kaldigini savunur. Tiirkiye'nin
yerini belirleme konusundaki basarisizlifi, onun Marksist metodolojiyi
uygulamadaki basarisizhiginin da nedeni olmaktadir. Marksist sosyolojinin bagaris

i¢in dncelikle "Biz" tammlamasinin dogru yapilmasi gerekmektedir.

"Gergekte c¢atisma ya da diyalektik olus,
Dogucular ile Baticilar arasinda degil, Dogu ile Bati
arasindadir.  Dolayisiyla 6nce  Tiirkiye'nin  yerini
belirlemek, Dogulu mu, Batili mi oldugunu saptamak
gerek. Kuskusuz ki Batili degiliz. Batili olmak istesek de
olamiyoruz. Clinkii Turkiye'nin diyalektik evrim semasi

Batidan ayridir."?

Dogu ve Bati sorunlarini ¢dozmeden Marx'cilik lizerinde pratik bir goriise
varmamiz miimkiin degildir. Tanyol'a gére Dogu-Bat1 sorunu ayni zamanda Tirkiye
i¢cin bir yer belirleme sorunudur. Tanyol, "Dogu ve Bati nedir?" sorunu yerine,

Tanzimattan beridir ise bizde yasananin Doguculuk-Baticiliktir.

"Onemli olan bir taraftarbk sorunu degil,

gercekligi  kavrama  sorunudur...Doguculuk-Baticilik

29 Bkz. (253 ), TANYOL.
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bi¢cimine doénligen bu sorun, devrin politikasina gore,
degisen igerikler kazanmistir, Bazen, irtica-inkilap, bazen
ileri-geri, bazen sag-sol ikilemi olarak siirlip gitmektedir.
Diyalektik bir olusa ¢evrilmesi miimkiin olan Dogu-Bati
sorunu bdylece Dogucu-Batici kavramlarinda donup

kaliyor."?%

Dogucu Batici ¢atismasii asip Dogu Bati ekseninde olaylara bakmamiz

gerektigini belirten Tanyol séyle devam eder;

"Turkiye'de ancak dogucu olmanin degil, dogulu
olmanin bilincine varirsak, yerimizi saptayabiliriz. Bu da
Ttrk toplumunun diyalektik evrim semasimi kavramakla
mimkiindiir. Ancak, o zaman baticiligin giiliing,
doguculugun gergekten gericilik oldugunu anlayabiliriz.
Bu bilince de, Marx'ct bir ydntemin, sosyolojive kattigt

yeni anlayislarla varmak miimkiindiir." 2!

Tanyol'a gore, Dogu degil ama doguculuk gericiliktir. Tanyol'un yiizl
Avrupa'ya doniiktiir, fakat onun Avrupa'ya ulasmak istedigi yol Marksist sosyolojiyi
ve metodolojiyi kullanarak kendimizi tanimlamakla olacaktir. Tiirkiye'de Marksist
bir ¢6ziim anlaminda da Avrupay: degerlendiren Tanyol, Batidaki "sosyal adalet"
kavraminin, emperyalist {lkelerdeki iscilerin {lkelerinin yaptifi emperyalist
sOmiirliden daha fazla pay almak icin bagvurduklar bir yol olarak goriir. Bu nedenle
Tanyol, "sosyal adalet" fikrinin bizde karsilig1 olmadigini da bagtan beridir savunur.
Dolayistyla bizde "sosyal adalet” kavrami bir anlam ifade etmedigi gibi bizdeki

sosyal adalet istegi de emperyalizmin tuzagidur.

60 Bkz. (253 ), TANYOL.
%1 Bkz, (253 ), TANYOL.
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"Sosyal adaleti savunan biitlin solcular gergekte
emperyalizmin ekmegine yag slirmekte birlesirler. Bu
bakimdan bizde burjuva demokrasilerinin liberal kanadini
temsil eden AP ile sol kanattaki TIP ve CHP sloganlar: ne
olursa olsun, emperyalizme aym Olctide hizmet
etmektedirler. Zaten biitlin bu partiler sosyal adalet
kavraminda birlesirler. Sosyal adalet de tipk: Tanzimat ve
Ikinci Mesrutiyet'in getirmis oldugu hiirriyet kavrami

neyse o tiirden bir emperyalizm tuzagidir."***

Bu nedenle Avrupa'daki Marksist uygulamalar1 da 6rnek almamizin miimkiin
olmadiin diisiinen Tanyol'a gore, kendimize ait Marksist bir ¢8zim {retme
stirecinde, Marx agisindan milliyetgilikten bahsedilememekle beraber, milli olmak
ozelliginden ve milli Marx'c1 ¢6ziimlerin olmasindan bahsedilebilecegini savunur.
Bu agidan Tanyol, Tirkiye'nin "Somiiren {ilkelerden miyiz, somuriilen tlkelerden
miyiz?" sorusunun cevabini bularak kendi yerini belirlemesi ile ancak mevcut
kosullardaki i¢ ve dig politikamin ne olmas: gerektigi ve en Snemlisi "devletin

yapisinin" saptanabilecegini savunur.

"Tirkiye'nin  tarihsel misyonu, bir diizen
degisikligi yapmasim gerekli kilmaktadir. Ortada bu
diizen degisikliginin ipuglar1 da vardir. Sag ve sol uglar
dendiginde  bugiin  artik  inkilap-irtica  sorunu
anlasilmamaktadir. Yepyeni iki ideoloji, belki, toplumun
rahatsizlifinin anormal bir gorlintiistinii iletmektedir.

Ama, toplumla saglikli diyalog kurulursa, sag ve sol

262 Bk7. (40 ), TANYOL, 264
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gorislerin varlifina ragmen, ¢agm kosullarina uygun ve
Turkiye'nin atilimini engellemeyen bir sistem ortaya

¢ikacaktir"?®®

"Kendimze 6zgii bir sistemi" savunan Tanyol, tam olarak ne sag anlayisa ne
de sol anlayisa dayali bir "sistemin" tek basina yeterli bir ¢dziim veremeyecegini
acikca dile getirirken ve her iki anlayistan da farkli bir yoniin bulunmasin
vurgularken, bu donemdeki goriislerinin temelini olusturdugunu soyledigimiz

"Kemalist ideolojiyi" yansittigim s6ylemek tam da yerinde bir tespit olacaktir.

3 Bkz. (162 ), TANYOL.
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7.3. 1980'den Giiniimiize Tanyol

1981 yilinda gikan "Atatiirk ve Halkgilik" eseri ile Atatiirk, Kemalizm, devlet,
devlet felsefesi, halk ve halkgilik gibi konular kapsamlt olarak ele alan Tanyol, bu
yillarla birlikte serbest/liberal ekonomi ¢aligmalarini yakindan izlemekte ve bu yeni
dénemde takinacag:i tavri belirlemeye yonelmektedir. DSnemin yeni sorunlari,
serbest ekonomi baglaminda toplumda hizlanan sosyal degigmeler, devletin varligina
yonelen tehditler (Kirt sorunu, irtica) ve Tanyol'a gore en Snemlisi Turgut Ozal
dénemi ile birlikte baglayacak olan "devlet geleneginin" yok edilmesi siirecidir. Bu
donemde Tanyol, sirasiyla "Laiklik ve Irtica", "Cankaya Dramu", "Tirkler ile
Kiirtler", "Neden Tiirban: Seriat ve Irtica", "Hoca Kadri Efendi'nin Parlamentosu”
kitaplarim1 yaymlar. Kitap isimlerini ele aldigimizda da Tanyol'un 1980'li yillardan
2000 yallara ilgilendigi ve ele aldifi konular: temel olarak gérmekteyiz. Bu yillarm
baslarinda Yazarlar Kooperatifine ySnetim kurulu iiyesi olarak katilan Tanyol'un bu
donemdeki elestirileri, 1970'lerde bagh kaldigi Kemalist ¢izginin digina cikarak
Marksist diistinceye daha yakin olacak ve Marksist sosyolojiyi yine merkeze
oturtacaktir. Tanyol, kendi ifadesi ile Niyazi Berkes gibi "tipik bir Kemalist"
degildir. Tanyol, Kemalizmin digindan da Kemalizme bakabilmistir. 1970'lerdeki
Kemalist ¢izgisini degistirdigini belirlemekle beraber, 1980'lerden giiniimiize gelen
siiregte Tanyol'un konumunu sabit bir yere oturtmanin zor oldugunu gdrmenin
yaninda, onun "sosyalist bir ¢oziim" ile "Kemalist ¢izgi" arasinda oldugunu
sdylemek en saglikli yaklagim olacaktir. Daha net bir ifade ile, Tanyol, 1980'erden
itibaren, 1960'larda savundugu "Sosyalizm" ile 1970'lerde savundugu "Kemalizm"
gorlisleri arasinda bir yere oturmakta, irtica ve laiklik baglaminda devletin temel
ilkelerini, liberal ekonomi ve Amerika destekli demokrasi anlayigi bakimimdan devlet
gelenegini, Kiirt sorunu bakimindan devletin biitiinliigiinii temel alan bir diigiince
cizgisi sergileyerek "ulusalcilik" gercevesinde "devletin varlipn ve bitiinligi”

meselesini ele almaktadir.
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7.3.1. Kemalizm: Diin, Bugiin, Yarmn

1980'ler Atatlirkgiiliigiin elestirisinin yapildig: yillar olmas: nedeniyle, resmi
ideolojinin de sorgulandig1 bir siireg olmugtur. Tanyol'un bu stiregle gelen kosullarda
"Kemalizm yoktur, Kemalistler vardir" diyerek, Kemalizm'in tamamlanmamis bir
ideoloji oldugunu, savundugunu goriirtiz. 1980 sonras1 dénemde Tanyol'u sadece
Atatlirk¢iilik altinda tanimlamak onun fikirlerini daraltmak ve Atatiirkgtiliige
getirdigi elestirileri yok saymak olur. 1924 anayasasinin, sistemin hem burjuva
demokrasilerine hem de sosyalist demokrasilerine doniisebilme ihtimalini
barndirdifint savunan Tanyol i¢in, Sovyetler Birligi yikilmis ve komiinizm ¢Skmiis

olsa dahi, 2000'i yillarda da ¢6ztim halen "sosyalist demokrasi"dir.

Tanyol, 6zellikle Marksist sosyolojiyi benimsedigi 19601 yillarla birlikte
Atatiirk'e ve Kemalizme iligkin goriislerini daha yogun ortaya koyar. Bu agidan
1960'larla Kemalizmi igsellestiren Tanyol'un 6ncelikle bu dénemdeki goriislerini ele
alirsak bugline gelen siire¢ daha iyi anlagilacaktir. Tanyol, 1960'larda, devrimlerin
temelinde, devrimcilik ilkesi baglaminda siirekli olus varken, zamanla bunlarin
donduruldugunu ve gelismeye kapatildigim sdyler. Bu devrimlerden bir kismi,
Osmanli'ya karg1 antitez olarak konulmus olan "laiklik ve milliyet¢ilik" basta olmak
lizere, bir kism1 Osmanli sistemiyle hesaplagma, bir kismi ise hedefleri gosteriyordu.
Fakat, Atatiirk'iin 6limiinden sonra, hedefleri gosteren Atatiirk ilkelerinin "olus"u

durdurulmustur,

"Atatiirk'iin  6liimiinden sonra biittin ilkeler
dinamik ylirtiyiiginii tamamiyla kaybederek, birer
etiket ve afis haline getirilmis; toplumda ylriiylisi

durduran bir takim kutuplasmalara sebep olmustur.
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[leri-geri catismast bunun en tipik &regidir. Oz

"olug"a yonelen ilkeler ise unutturulmustur.” 264

Tanyol, Atatiirk devrimlerinin, tekrar "olus"a sokulmas: ve bu ozelliklerini
yitirmemeleri gerektigi diisiincesini savunur. Tanyol bu baglamda Kemalizm'i de
stirekli "olus" halinde tanimlar, Kemalizm, siirekli evrilen ve kendi i¢inde doniisen
bir idealdir. Sosyalist bir ¢dziimii arzulayan Tanyol i¢in devrimlerin evrilmesi ve
"oluga" sokulmasi Ozellikle 19601 yillar baglaminda Tirkiye'nin sosyalizme
ulagmasiydi. Tanyol'un sosyalizme uzanan cumhuriyet devrimleri anlayisindan
1970'lerde aynildigini goriiriiz. "Kemalizm, bir doktrin degildir. O, ortaklasa halk
iradesinin ve halk dzleminin devlet bilincinde ve devlet 6zleminde somutlagmasi ve
dile gelmesidir."265 Tanyol, 1970'lerde Kemalizmi b&yle tanimlarken ayni zamanda
Cumbhuriyetin niteliini de ortaya koyar. Tirkiye Cumbhuriyetini, ¢ok partili
demokrasilerin sosyal simiflar dengesine dayanan cumhuriyetlerden ayrilan temel
niteligi "devletin devamini saglayan biitlin ideolojilere agik, devleti glirtiten her tiirlii
kurulusa kapali" olmasidir. Bu devletin var olmak ig¢in her tiirlii ideolojiyi kabul
edebilecedi, bir anlamda devletin, varolusunu devam ettirmek igin her tiirlti ideolojiyi
kullanabilecegi/yararlanabilecegi/faydalanabilecegi anlayisimt benimsemesi, ama
onun kurulus felsefesini ve temel ilkelerini yikilma tehlikesi ile karsi karsiya
birakacak her tiirli olusuma da karsi olmast anlamina geliyordu. 1970'lerde
Tanyol'un Kemalizm ideolojisini diiglincesinde merkez olarak benimsedigini
distindiglimiizde, bu gorigtiyle, bu doénemdeki her tiirlli sag-sol ideolojiye de

mesafeli bir tavir sergiledigini goriiriiz.

1980'lerde artik Kemalizm her yoniiyle sorgulanmaya baslanmistir. 1980'ler
Tanyol'un da Atatiirkgiiliigii elestirmeye basladifi, Atatiirk'ii ve devrimleri yeniden
ele aldif1 bir donem olacaktir. Tanyol'un 1980'lerdeki elestirisinin temelinde ise,

1960'larda sosyalizme temel gordiigli Atatiirk'tin "halk¢ilik" ilkesinin anlagilmadif:

%4 Bkz. (158 ), TANYOL.
265 Cahit TANYOL, "Atatlirk'iin Bitytik Millet Meclisi", 29 Ocak 1975.
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gbriisli vardir, Atatiirk, bugiin halen halka ulagamamistir. Tanyol'a g6re, Halkg:
Mustafa Kemal", halka giden yollar1 el yordami ile yoklamig ve fakat bir tiirlii ona
ulagamamigtir. Bu nedenle de Tanyol, "Atatiirk ve Halkegilik” kitabinda halka
gidemeyen/giderilmeyen Mustafa Kemal'i ortaya koymak istedigini sdyler. "Biz bu
kitapta, "Halk¢1 Mustafa Kemal'i, halka 6derlik yapan kurtariciyi, halka giden yollan
el yordamu ile yoklayan ve fakat bir tiirlti ona ulasamayan Mustafa Kemal'i anlatmak

"266 Cinkii ona gore, Atatiirk'tin gosterdigi ilkeler iginde "lider ilke" halkin

istiyoruz.
mutlulugunu temel alan halkgiliktir. Ve maalesef, Atatiirk ilkelerini savunan ¢ogu
aydinlar halka giden yollarin nasil ve nigin tikandi1g1 konusunda sadece susmuslardir.
Tanyol, halk¢iligi, ulusgulugu kapsayan ilke olarak goriirken, Atatiirk'tin bu ilkeyi

sOvenist bir yaklagimla degil, "ﬁmmetgiligé" kargt koydugunu séyler.?®’

Tanyol'a gore, Atatlirk, "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir" soziine,
devrimci bir igerik vermistir. Kayitsiz sartsiz sdzlinde her tiirlti engeli kaldirmaya
kararls bir irade, bir devrimeci atilim s6z konusudur, Tanyol, bu atilimin stirekliliginin
saglanabilmesi i¢in "ulusun egemenligine” devrimcilik ilkesi temel olarak
kondugunu belirterek Atatiirk devrimlerinin iki dgesi oldugunu soyler; "Birincisi,
toplumunu ¢agdag uygarlik diizeyine ulastirmak igin stirekli devrimei atihmlar,
ikincisi, halk egemenligine kars1 gelebilecek her tiirlti tehlikeye set ¢ekmek"*®® Bu
amagcla, saltanata kars: cumhuriyet, hilafet ve her tiirlii dinsel ydnetime karsi laiklik
bir baraj olarak konularak, laiklik halk egemenligini degil, devletin niteligini
olusturdugundan "Cumbhuriyet ve laiklik" bdylece geriye doniistim yolunu kapatan
devrimler olarak degerlendirilmelidir. Tanyol, Atatirk'tin kurdugu devleti ise soyle

tanimlar;

"Atatiirk'tin kurdugu devlet tiirine "halkin halk

i¢in halk tarafindan yonetimi" ve ne de "halka ragmen

26 Cahit TANYOL, Atatirk ve Halkgilik, XV.
%7 Ag k., 6-7,
%8 Cahit TANYOL, “"Cumhuriyet'in Gerisindeki Gergek", 29 Ekim 1981.
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halk igin"dir. "Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir"
sdziiniin igeriginde "halkla beraber halk i¢in", bir baska
deyimle, halkla biitlinlesmek anlami vardir. Halkla
biittinlesen bir devlet anlayisinda toplumsal siniflar
yerine ortak bir sorumlulukta, hiyerarsik bir
tabakalasma soz konusudur. O'nun gergeklestirmek
istedigi "halk devleti" totaliter degil otoriter bir 6zellik
tagir. Hakimiyetin somut goriinisti olan Biylik Millet
Meclisi ve onun otoritesi ne sosyal siniflarin, Batida
oldugu gibi, dengelendigi bir parlamento ve ne de ¢ikar

gruplarmin at kosturdugu bir meclis olabilir." 2%

Bu dénemde Tanyol'un diisiincelerini ¢evreleyen bir difer kavram yukarida
gecen "ulusun egemenligi" kavramini igeren "ulusallik"tir. Kemalizmi ve devrimleri
bu baglamda degerlendirir. Bizim Cumhuriyetimizin en biiyitk farkini, Batidaki gibi
sosyal siniflarin ¢atigmasi ve bu gatismaya dayali sosyal bir dengeye degil de, bir
bagimsizlik savas: sonucu olugmasini gosteren Tanyol'a gore, bu nedenle bizde "milli
hakimiyet" ve "ulusal egemenlik" ¢ok biiyiikk dnem kazanmuigtir. "Ulus bilinci ancak
devlet bilinci ile birlestigi zaman "ulusal devlet" s6z konusudur. "Ulusal devlet”
ile"ulusgu devlet" birbirinden farkli kavramlardir. Nitekim Mustafa Kemal ulusal
devletten halk devletini, Ziya Gkalp ise "ulusgu devlet” anlammstir.”?’® Bagimsiziik
savagi ile "tebaa-devlet" iligkisi "ulus-deviet" bilincine geg¢ilmistir. Aymi zamanda
Cumhuriyetin kurulusu ile "Devlet-ebed-miiddet" ifadesini kutsal ve dokunulmaz bir
anlam ile TBMM'de bulmustur. Fakat biz devrimlerin "olus"unu saglayamamus,

Atatiirk'ti ve Kemalizmi dondurmusuzdur.

"Biz, O'nun gosterdigi amaglara bir viicut vererek,

onlar1 korumay1 Atatiirk¢iilitk sandik, Oysa, ancak duran,

9 Ag.m
20 Bz, (266 ), TANYOL, 20.
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olusu biten seyler korunur. Atatiirk'tin getirdigi ilkelerden
biri devrimeilikti; devrim, "olus"un bittigi yerde, bir
bagska olusa atlamaktir. Oysa ki biz devrime, eski
degerlerle bir hesaplagma anlammm verdik. Bu
hesaplagma ancak yeni bir diyalektigin baslangic idi. Biz
ise hesaplagmay1, bir kisir dongli iginde kavga etmek
sandik. Onu, devrim ve gericilik c¢atismasi haline

getirdik."*"!

Her toplumsal ve siyasal egilim Atatiirk'i kendi yaninda gérmek ve
gostermek kaygisindadir. Bu nedenle Pan-Kemalizm, devrimleri donduran bir
anlayisa dontismiistiir. Bu durumu Tanyol, Washington Irwing'in Shakespeare i¢in
sOyledigi s6zli Atatiirk i¢in kullanarak agiklar; "Tapinanlar: tiirbesine o kadar ¢ok
mum getirmislerdir ki, dumandan taninmaz hale gelmis put..."*”> Atatiirk'tin ilkeleri
ve devrimleri sadece bir baglangicti ve biz onlari siirdiirmek ileri g6tiirmekle
yiiklimliydiikk. Tanyol'a gore, Atatiirk'e doénmek, bu ilkeleri yeniden
degerlendirmektir. Bugiine kadar yapilan, Atatiirk ilkelerinin, ¢liimiinden sonra,
Atatlirk'tin i¢inde kimildayamayacag: bir kabuk halinde getirilmesi olmustur. Bugiin
her aydinin yapmas! gereken ise devrimlerle hesaplasmaktir. "Ulkemizde diisiinen
her insan, Atatiirk'le ve O'nun devrimleriyle hesaplagmak zorundadir. Oysa bugiine
dek Atatiirk'le hesaplagma geregi duyulmadan onun devrimleri ya yerilmis ya da

GVﬁImﬁstﬁr."273

Bugiine kadar Atatiirk'e yaklasimimizi bu sekilde ortaya koyan Tanyol, bu
noktada, 1980 oncesi Atatiirk ve devrimlerini ele alan gorisleri elestirir. Ona gore,
sol akim uzun yillar Atatiirk devrimlerine "burjuva gézliigliyle" bakmugtir. Atatiirk'tin

ve onun devrimleri Marksist ¢izgide degerlendirilmemistir.

771 Bkz. (266 ), TANYOL, 4.
2 Bkz. (266 ), TANYOL, 28.
23 Bkz. ( 266 ), TANYOL, 28.
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"Gergekte Atatlirk'in yapmug oldugu devrimler
Tanzimat egitiminden gegmis bir burjuva aydimna yatkin
gelecek gorisleri yansitiyordu. Bizdeki bu solcular
devrimleri sosyalizm i¢in bir asama ve sola bir agilig
olarak degerlendiriyorlard:r. Biitiin yanhslik, Atatiirk'ti ve
devrimleri Marksist ¢izgide degerlendirecek yerde,
sulandirilmig  bir  sosyalizm  anlayisini, Marksist
devrimcilikle karigtirmalarindan ileri geliyordu. Onlar
i¢in Atatiirk plan ve projeleri yarim kalmig bir Lenin'di.
Devrimlerin dogal yiirliyiisi bu nedenle sosyalizm
olacakti. Bu diislince, Atatlirk'i oldugu yerden ayr1 bir

yerde diislemekten bagka bir sey degildi."*™

Tanyol'un da 19607arda devrimlerden kaynak alarak sosyalizme
ulagilabilecegini savundugunu gz oniine alirsak, onun bir yoniiyle kendisini de
elestirdigini goriirtiz. Oysa, Atatlirk'e ve devrimlere Marksist agidan yer belirlemek
bagka, Atatiirkiin yerini belirlemek ise yine bagkaydi. Tanyol, bizdeki solcular ise
sOyle agiklar; "Bizdeki solcular Batici olduklar: slgiide Atatiirk devrimleriyle aym
¢izgideydiler ve kendilerini bu devrimlerin ileri karakolu olarak goriiyorlards."*’
Fakat, Batili toplum olmadifimiz gergegi ile Batihilasmanin arkasindaki
emperyalizmi goren bu sol aydinlarin bu sefer her yenilige karsi ¢ikarak, bunlara
emperyalizmin tuzag goziiyle bakma yanlisina girdiklerini belirten Tanyol, biitiin
yenilikleri burjuva {irlinli olarak gérmenin, devrimlere karst Marksistlerin gericilerle
ayni diigmanlik ¢izgisine gelmelerine neden oldugunu savunur. Bugtin Tanyol'a gore,

bir Marksiste diisen gorev, tarihsel ve toplumsal bir olgu olan Atatiirk'ii ve

devrimlerini "diyalektik materyalizm" agisindan degerlendirmektir.

74 Bkz. (266 ), TANYOL, 29.
5 Bkz. (266 ), TANYOL, 29-30.
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1980'lerle birlikte, bugiin halen, Kemalizm'in ilk kuramcis1t M. E. Bozkurt'un
Kemalizm {zerine disilincelerini agacak bir diiglinceye rastlanmadifini sdyleyen
Tanyol, bir diger Kemalizm kuramecist Niyazi Berkes'in ise yanlislart oldugunu
vurgular. Niyazi Berkesin Osmanli Imparatorlugunda somiirgeleseni sadece
ekonomik olarak gérmesinin yanlighigina deginen Tanyol, Tanzimat Ferman, I. ve II.
Mesrutiyet'in Berkes gibi olumlu degerlendirilemeyecegini sdyler. Ciinkii bu
dénemde s6miirgeleseme sadece "ekonomik” degil ayni zamanda "siyasal" olarak da
gerceklesmistir. Olumlu olarak degerlendirilen Tanzimat Fermami, 1. ve IL
Megrutiyet'in karsisina da Berkes tarafindan segenek olarak hep "gericilik"
konmaktadir. Berkes'in bu tavri ise Tanyol'a gore, iki ylizyildir aydinlarimizin

dustugii "¢ikmaz"dir.

"Zaten iki yiizyildir Tirk aydmlarinin  igine
diismiis olduklar1 bu ¢tkmaz, bizi higbir sonuca gétiirmez.
Bizi tarihsel olusun digina atar. Nitekim Atatiirk
devrimleri de ayn1 ¢ikmazin tuzagina diigmiistiir. Berkes,
tipik bir Kemalist'tir. Yani ona gore, Tiirkiyenin
kurtulusu i¢in ne liberalizme, ne sosyalizme gerek vardir,
Kemalizm'i uygulamak, Tiirk toplumunu uygar uluslar
diizeyine ¢ikmasi i¢in yeterlidir. Berkes'e gore biitiin hata,
Kemalizm ilkelerinin iyi uygulanmamasi,

yozlastirilmasidir."*"®

Toplumun sahip oldugu birikimin, Berkes'in savundugu gibi son iki ylizyildir
topraklannﬁz kadar "kafalanmizin" da sdmiirgelesmesinden olmadifim sdyleyen
Tanyol, bu zengin birikimimizin "Osmanliliktan gelen ve biitlinliyle Bati etkisi

disinda kalan devlet bilinci" oldugunu vurgular. Atatlirk'in ulusal siyasetine geri

26 Bkz. (266 ), TANYOL, 32-34.
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dénmemiz gerektigini belirten Berkes'e, dig siyaset alaminda katilan Tanyol'un
Atatlirk'e donmekten anladii ise Berkes'in diiglincesinden farklidir. "Atatiirk'e
dénmek, Kurtulus savasi siralarinda Atatiirk'tin Tiirk ulusunun yerini belirledigi
noktaya dénmektir."?”’ Tanyol, Berkes'in Kemalizm'in sundugu ve sasmaz ilkesi
olarak goérdiigii devletgilik anlayigina da katilmaz ve Berkes'in bu konuda da

yanildigini savunur.

"Sosyalist ilkelerin 15181 ve yoOntemi altinda
diistiniilmeyen bir devletgilik, déner dolagir yine devlet
eliyle kisi zengin etmek mekanizmasina déntigiir...Oysa
Osmanl Imparatorlugundaki devletgilik, bir anlamda,
Kemalizm'in savundugu devletgilikten daha ileridedir.
Kemalizm'in devlet¢iligi, Osmanli devletgiligine karsi
liberalizmi savunan tohumlart beraberinde

getirmistir.">"®

Kemalizmi ve kuramcilarimi b6yle degerlendirdikten sonra, 1980'lerle beraber
Atatiirk'lin s6miiriildtigiinii diisiinen Tanyol, onun hakkinda gorislerini belirtenleri

ve ilgilenenleri ise g8yle siniflandirir.

1. Atatiirk hakkinda amlarmi yazarak onu kisisel ¢ikarlarina
kullanan "Atatiirk'li diigtirenler"

2. Kendi siyasal tutumlarini desteklemek igin ister inansinlar
veya inanmasinlar Atatiirk'ti kendilerine kalkan yaparak ona en gok kotilugi
yapan "Politikacilar"

3. Tutarlt bir gekilde firsat buldukga Atatiirk'e diismanliklarint

acikca ortaya koyan "Seriat¢ilar”, "Hilafet¢iler" ve "Nurcular" ile Atatlirk'e ve

77 Bkz. (266 ), TANYOL, 34.
28 pkz. (266 ), TANYOL, 34.
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devrimlerine karg1 olduklar: halde kendilerini gergek Atatlirk¢li gibi gosteren
"miinafiklar"dan olugan "Atatiirk ve devrim diismanlar1”

4, Son olarak da "llericiler"i tamimlayan Tanyol, onlan da ikiye
aywrir. Birinciler, Kemalizm'in sosyalizm yo6nilinde degil de "demokrasi”
yoniinde yani devrimlerin "burjuva demokrasilerine” gelisecegine inanan,
1961 Anayasasi baglaminda kuvvetler ayrilifim benimseyen bir anayasayi
destekleyen Anayasalci, saga kesin kars: olan "llericilikle Atatiirk'i bir ve
aym1 sey olarak disiiniip savunanlar"dir. Ikinciler, Atatiirk'in Kurtulus
Savaginda sOyledigi sosyalist fikirleri savunur, onu kendi safinda goriir, onun
emperyalizm ve savas sloganimi Kurtulug Savasinin ana diislincesi olarak
kabul eder, Tiirk-Sovyet dostlugunun Atatiirk ve Lenin iligkileri ¢ergevesinde
diriltilmesini savunur ve Tirk sosyalizminin Atatiirk'le baglayacagina
inanirlar. ikincilere gére, ayn1 zamanda, karma ekonominin temel oldugu Bat:
Ornegi bir sosyalizm gergeklesecektir. Sosyalist ilericiler de Atatiirk ilkelerini
korumakla Bat1 uygarlifina ulasilacagina inanalar ve Atatiirk devrimlerinin

dogal sonucunun sosyalizm oldugunu diigtinenler olmak tizere ikiye ayirir.

Atatiirk'e ve devrimlerine bu agidan bakan Tanyol, bugilin cevaplanmasi
gereken sorunun, Atatiirk devrimlerinin "Bati burjuva demokrasilerine" mi, yoksa
"sosyalist demokrasilere” dogru mu gelisecegi sorusu oldugunu sdyler. Bununla
beraber "Kemalizm ilkeleri Tiirkiyenin kurtulusu i¢in yeterli midir?"*” sorusunun da

cevabinin bulunmast zorunludur.

"Tanzimat'tan beri gelen ve Bat1 uygarliimin Tiirk
toplumu igin Ukl olarak alan tiim ilerici aydinlar,
Kemalizm ilkelerinin uygulanmasimi Tiirk toplumunun
cagdas uygarlik diizeyine erismesi igin yeterli

gormektedirler. Bilimsel sosyalizm yontemi ile Tiirk

279 Bkz. (266 ), TANYOL, 36.
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toplumunun gergeklerini aragtirmanin  zorunluluguna

inanan Marksistler bu grupta degildir."*%°

Tanyol'un, bilimsel sosyalizmi uygulayarak Tiirk toplum gergeklerine
baktigini g6z Sniine alirsak, onun Kemalizm'in ilkelerini Tiirkiye'nin kurtulusu igin
yeterli gbrmedigini agik bir sekilde saptamig oluruz. Dolay:siyla, basta belirtti§imiz
gibi Tanyol'un sadece Kemalist bir ¢izgide oldugunu sdylemek onun fikirlerini

daraltmak ve onu anlamamak olacaktir.

Ilerici olan Tanzimat aydinlarindaki amacin, Atatiirk'iin ¢izdigi simirlar i¢inde
tlumlt bir devletgilik oldugunu ve bu aydinlarin halkin ise heniiz ¢ok partili siyasal
yasamu slirdiirecek diizeyde olmadigini disiindiiklerini belirten Tanyol, bu aydinlara
gore, ordunun yardimci olacagi sivil bir parti diktatorligii ile de yOnetimin
gergeklestirilebilecegine inandiklarini s6yler. Bu ilerici aydmlarin karsisinda, halk
¢ogunluguna inanan, genel iradeyi savunan, Atatlirk devrimlerinin butjuva
demokrasilerine gitmesi gerektifini savunan aydinlar vardir. Serbest Cumhuriyet
Firkasimt bu tiirden demokrasi anlayist igin kanit gosteren aydinlar, Tanyol'a gore,
Burjuva demokrasisi anlayigim savunan "gerici gligler” ile aym saftadirlar ve
devrimlerin amacinin da bu olduguna inanirlar. Tanyol, "partisiz parlamento”
anlayis1 ile Lenin'in parti iktidar1 anlayigini benimsemekte oldugu igin, ilerici
aydinlarin kuracagi ve ordunun destekleyecegi "sivil parti diktatorliiglint"
desteklemekte ve fakat sadece "Kemalist ilkeleri" devletin kurtulusu igin yeterli

olarak kabul etmedigini de ortaya koymaktadir.

Atatiirk i¢in "Bati sosyalizmi™nin asla 6rnek olmadigini savunan Tanyol,
sosyalizm olarak onun, dogu Marksizm'inin 6rnegi Rus devrimini gérdtiglinii s6yler.

Olaylar incelendiginde ise, her ne kadar bir siire emperyalizme karsi Bolsevik

%0 Bkz. (266 ), TANYOL, 36-37.
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sloganlarin1 kullanmug olsa bile, Atatiirk'in ne Lenin'ci ve ne de Marks'¢t bir
sosyalizmi  diiglinmedigini g6rmekteyiz. Atatlirk'in  sosyalist bir ¢6ziimi
savunmadigl gibi onun disaridan da 8yle algilanmadigi da ortaya konmustur.
Tanyol'a gore, Atatiirk'iin Kurtulus Savagt sirasinda sOyledigi sdzlerden dolay:
sosyalizme yakin oldugunu digiinmek veya devrimlerin gelismesinin o ydnde
oldugunu yorumlamak, Atatiirk'tin adim1 sosyalizm igin "ara¢" olarak kullanmak stz
konusu degilse, "akilsizca ve bilimdig1" bir davramgtir. Tanyol, Atatlirk'in bu
donemdeki Bolgevik sloganlarimi kullanmasini "taktik" olarak degerlendirir. Bunun
yaninda Atatiirk'tin, ne meclisin agilmasinda 6nce Hact Bayram camisine gitmesinin
gericilerin yaninda oldugunu ve ne de konugmalarinda Bolsevizmden bahsetmesi
sosyalizmi istedigini g&sterir. Tanyol, dnemli olanin Atatiirk'in su veya bu zamanda
sOylemis oldugu seylerin degil onun ulagmak istedigi amacin oldugunu sdyler. Bu
anlamda onun "sosyalizme" kapilari tamamen kapattigim da sdylemek miimkiin
degildir. Tanyol i¢in Onemli olan, Atatiirk'i ve devrimlerini, "basariya ulasip
ulasmamasi" ve "toplumun yararina olup olmamasi" agisindan elegtirmektir.”®!
Tanyol'un bu gériisit ayn1 zamanda Atatiirk ve devrimlerinin siirekli sorgulanmasini
da igerdiginden devrimlerin, basariya ulagmasi ve toplum yararini saglamast i¢in
"degismeye" a¢ik olmasi anlamina da gelir. Bu noktada Tanyol'un Kemalizme
yonelik goriislerini toparlayabiliriz. Son noktada Tanyol, Kemalizm'in bir "olug"
icinde oldugu goriisiinii ve Kemalizmin daha olusunu tamamlamadif: goriistint

vurgular ve savunur,

"Atatlirkguiliik s6zctigli, eger Kemalzim'in bir
karsilig1 olarak disiiniiliiyorsa, bilimsel anlamda bu tiir
bir kavramdan s6z edilemez. Cilinkii Atatiirk bir eylem
adamidir ve eyleminin gerisinde kuramsal (teori) bir

temel yoktur. Bugline kadar da onun eylemini ¢ikis

81 Bkz. (266 ), TANYOL, 38-43.
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noktas1 yapan bir diiglince akimu da ortaya ¢ikmis

degildir...Kemalizm yoktur, Kemalistler vardr."***

Kemalizmin, doktrin olmadigint ve heniiz bdyle bir doktrininin tamamlanmig
bir sekilde olusmadigini agik bir sekilde s6yleyen Tanyol, onun bugiin "katilagtigini"

da savunmaktadir.

"...buglin Atatlirk¢iiliik, teorik ve ideolojik
anlamda degil, dinsel bir katilif1 igermektedir. "Ben
Atatiirk¢liylim”, "ben Atatlirk¢ii degilim" tlirtinden dinsel
bir tutum, adeta "ben Miislimamm", "ben Miisliiman
degilim" lafim1 andiran bir kisir dongiiye benzedi. Ve

insanlar buna gore aforoz edilmeye basland." >

Kemalizmin bir teoriye doniistiiriilmesi i¢in "Inkilap dersleri” ve "Kadro
Hareketi" ile olmak tizere iki kere ugrasildifim ve fakat basarili olunamadigini
belirten Tanyol, Kemalizm ve Kemalist eylemin, bizden daha ¢ok emperyalizme
karsi bagimsizlik savasi verenlerin goziinde defer kazanarak, II. Diinya Savasi
sonrast sOmirli altindaki devletler i¢in 6rnek oldugunu belirtir. Tanyol, Kemalist
eylemin Kemalizm'e engel olmadigini da belirtir. Fakat, Tanyol'a gére, devrimler ve
Kemalizm siirekli "olus" iginde ve ileri dogru hareket ediyorlar. Ciinkii hem
devrimler hem de Kemalizm, devrimeci nitelikleriyle her zaman "degisimi" tasiyorlar.
Burada hem kendisi ve hem de tanim: "olug" i¢inde olan bir Kemalizm kavrami ve
tanimlamasi ile Tanyol'un ulagmak istedigi noktanin "farkli denemelere” ve "farkli
yaklagimlara" izin veren bir Kemalizm kavramina yonelmek oldugunu goriiriiz.

Boyle bir anlayig, Marksist tabanli bir diigtinceye de kendini agik birakacaktir.

2:2 Cahit TANYOL, "Kemalizm Yoktur, Kemalistler Vardir", 11 Kasim 1983.
283
“Agm.
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Tanyol, Kemalizmin olusacaksa neyi temel almasi gerektigini ise soyle dile
getirmigtir, "Eger Kemalizm bir akim, bir doktrini bir ideoloji bigimine doniigecekse
diisiince, i"Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir" soziinden yola ¢ikmalidir.®®* Bu
baglamda Tanyol, devrimlerin "burjuva demokrasisi'ne mi, yoksa "sosyalist
demokrasiye" mi dogru olacagimn, cevabim da verir. Devrimlerin amacinin
"sosyalist" bir toplum mu yoksa “"kapitalist" bir toplumu mu yaratmak istedigini,
devrimlerin dis goriiniiglerinden degil de amaglarindan ¢ikarmamiz gerekir. Tanyol'a
gore, devrim amag degil aragtir ve degismeyen tek amag¢ "halk egemenligini" ve
"halk devletini" kurmaktir. Ciinkii, Bat1 burjuva demokrasilerinde "halk" kavraminin
icerigi, sosyal siniflar yelpazesiyle kusatilirken, Mustafa Kemal'e gore "halk¢ilik”
toplumsal diizeni emege dayanan bir doktrin oldugundan, bunun Bat: burjuva

demokrasileriyle ve Bat1 parlamenterizmiyle iligkisi de yoktur. 2

Tanyol, 1980'lerden itibaren Kemalizme kars: aldigi elestirel tavri, 20001
yillarda da stirdiirmektedir. Tanyol, "Hoca Kadri Efendi'nin Parlamentosu” kitabinmn
"Ahirette Atatlirk'le sGylesi" bSltimiinde Ziya Go6kalp'in agzindan konusarak 2000'l
yillarda Kemalizmin diinden bugiine gelen siiregteki uygulamasina ve sonuglarina
iligkin goriislerini agik¢a dile getirir. Tanyol'a gore, Mustafa Kemal'in "olmas:
gerekeni" iceren ideali ile Tiirk toplum yapisindaki gercek yani "olan"la arasinda
yapilan devrimlerin isaret ettikleri ile uyum saglanamamistir. Olanla olmasi gerekeni
devrimler uyusturamamistir. Bu uyumu saglayamadifimiz silirece de "cagdas
uygarligl" yakalamamiz miimkiin degildir.?®® Tanyol, Kemalizmin giniimiizdeki
"olmasi gereken" ile "olan" arasindaki agiklig1 kapatamadigim agik¢a dile getirmistir.
Boylece Tanyol, toplum ile devrimlerin ilkiisii arasindaki uyumsuzluktan
bahsederken ve bu uyumun saglanmasi gerektigine isaret ederken Kemalizmi
elestirmekte ve agik bir sekilde ifade etmese de Kemalizmin de sorgulanmasi ve
"olmasi gereken" ile "olan" arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi gerektigini ima

etmektedir. Devrimlerin {izerinden 80 yil gegmistir ve bu "uyumsuzluk" halen devam

284 Cahit TANYOL, "Atatiirk'in Egemenlik Anlayis1 ve Cumhuriyet”, 29 Ekim 1980.
2 Bkz. (266 ), TANYOL, 65-71.
6 Bkz. (201), TANYOL, 144-145,
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etmekte ise, bu uyumsuzlugun tek kaynafi olarak toplumu g&rmek nesnel

olmayacaktir.

Sovyetler Birligi yikilmig olsa da, Tanyol, devlet gelenegimizin dogal
uzantisi olarak gérdiigli Leninizm dogrultusunda bir devletin gergeklesmesini ister.
Onun bu arayisinda Kemalizm bir siiregtir. Sonug olarak Tanyol, Kemalizm'in Ustiine
bir seylerin konulmasi gerektigini savunurken, onun "katilagmasim" engelleyerek ve
"olusunu" yitirmemesini saglayarak "devlet bilinci" ile 6zdeslestirdigi "Kemalizm"in,

benimsedigi "sosyalist demokrasi" dogrultusunda stirekliligini saglamak ister.

7.3.2. Demokrasi

Tanyol, 19607arda Sosyalizm ¢ercevesinde "sosyalist demokrasiyi”,
1970'lerde Kemalizm ger¢evesinde savunmakta, donemin anarsi ve terSr ortaminin
diizelmesi igin "gegici" ¢6ziim baglaminda ¢ogulcu demokrasideki ¢6ziimleri
desteklemektedir. Tanyol, 1980'lerden itibaren ise tekrar "sosyalist demokrasiyi"
savunmaya baglar. Tanyol, bu yillarda sosyalist demokrasiyi temel aldig1 ddnemlerde
"partisiz parlamentoyu" da onunla birlikte savunur. Tanyol, partisiz parlamento ile
sosyalist demokrasinin birlikte olabilecegini diliginmektedir. Partisiz parlamento
gergevesinde Leninist bir ¢6ztimii savunan Tanyol, bu baglamda sosyalist
demokrasiyle partisiz parlamentoyu da Ortiistiirmiis olur. Boylece, 1980 sonras:
donemde de, 19601arla beraber benimsedigi "partisiz parlamento" goriisii
¢ergevesinde demokrasiye karg1 aldig: tavr1 aymi gekilde siirdiiren Tanyol, ¢ok partili
demokrasiye karsithifini, liberal ekonomiye gegisle beraber gelen yeni ekonomik
sistem yoniiyle de ele alarak ¢ok yogun ve sert elestirirleriyle devam ettirir. Tanyol,
tzellikle "devlet gelenegini" bozmakla sugladigs Ozal yonetimlerine, demokrasinin,
din ve vicdan 6zgiirliigli, insan haklar1 altinda "irtica"y1 destekler bi¢ime sokulmasi,
yolsuzluk ve benzeri ¢ikar amaglarina hizmet edecek sekle doniistiiriilmesi

nedenleriyle ve bunun yaninda serbest ekonominin getirdigi her tiirlii "is gbrme

+
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bigimine" kargittir. Fakat bu donemde Tanyol, her yoniiyle benimsemese de mevcut
sistemin ve dolayisiyla devletin hem irtica hem de Kiirt sorunu baglaminda her tlirli
"zorlanmasma" ve "tehditle karstlagmasina" karsilik da, cumhuriyet ilkelerini ve
"demokrasinin" temeli olarak gérdiigii "laiklik" ilkesini, her kosul ve sartta tavizsiz

savunur.

Tanyol'a gore, Ozglirlik¢li demokrasiler sermayenin Ozgiirliiflinde

27 Emegin

yogunlasirken, sosyalist demokrasiler emegin &zglrliglinli savunur.
Ozgiirltigiini, sermayenin dzgiirligiinden {istiin géren Tanyol i¢in, bu sistemin kabul
edilmesi de dogal olarak miimkiin degildir. Bu temel farklilikla beraber, demagoji ve
demagojinin halk baskisini arttirmadaki gticti, halk kavrammm bulamklig,
demokraside toplumun gii¢lii olanlarinin yonetimi ele gegirme ve gikarlarini koruyan
bir iktidara sahip olabilme imkani, halk adina hareket etmenin getirdigi her tlirli
baskida kendini hakli gorme, halkin ve oyun niteligi ve niceligi sorunlari da Tanyol'a

gdre demokrasinin diger temel sorunlaridir.?®

Tanyol'a g6re, hem bireyin hem de toplumun Ozgirliginiin temelinde
"ekonomik bagimsizlik" vardir.”®® Boylece Tanyolun "liberal diizeni" onayladigs
diistincesine kapilsak da, onun bu bagimsizlig1 "parlamento merkezli” bir anlayista
temellendirmesi ve "sosyalist demokrasi"ye olan inancim dile getirmesi, liberal
ekonomiyi onaylamadigini gosterir. Kald: ki bulanik bir kavram olan "ekonomik
ozgiirlik", Tanyol'a gdre bizde ancak parlamento merkezli olabilir. Buglin, bizdeki

.. . . . 2
demokrasi ise "esnaf demokrasisi"dir >>°

1950'de bugiine gelen siiregte, Tanyol, bizde ¢ok partili sistemde, sinifsal

biling yerine devlete karst duyulan toplumsal tepki devleti belirlemede 6n plana

37 Cahit TANYOL, "Devlet ve Otorite", 27 Nisan 1984,
28 Cahit TANYOL, "Demokrasi Gergegi", Haziran 1984.
2 Cahit TANYOL, "Bagimsizlik Uzerine", Haziran 1984.
2 Cahit TANYOL, "Aristides strgiinde”, 13 Mart 1988,



169

¢iktigindan, siyasi partilerin de bu "toplumsal tepkiyi" kullanarak iktidara gelmeyi
hedef aldiklarim savunur.”' Béylece Tanyol, genis halk kitlelerinin, sinifsal olarak
degil de tepkisel olarak politize edilerek, siyasal partilerin, saglikli bir toplum i¢in en
tehlikeli "silah" olan "yigin psikolojisini" kigkirtmak suretiyle iktidara gelmeye
orgitlendiklerini, gérdtigiimiizii sdyler. Bu da Tanyol'un savundugu simnif bilincine
dayali bir demokrasinin tam tersidir. Yigm psikolojisiyle iktidara gelmenin bir
"demokrasi gelenegi" halini aldipim belirten Tanyol, toplumsal orgiitier icinde
sayilamayacak olan "y18in psikolojisi" temeline dayanan bir demokrasinin, anlaminin
ise toplumu toplum yapan degerlerin tasfiyesi demek oldugunu savunur.®®? Bu siirece
12 Eylil de eklenerek "bilingsiz yigin demokrasisi" ortaya cikmustir.’*® Bunu
yaninda, bizde parti programlarinin halk: aldatmak ve "oy tuzagma" diisiirmek i¢in
kullanildigini savunan Tanyol'a gére, demokrasimizin Bati demokrasilerinden temel
farki bizde diisiince sisteminin demokrasiye temel olmamasidir.?* Bu ylzden
“kurtarict fikir" aramak yerine “kurtaric1" aramak ozelligimiz vardir, Béylece parti
liderlerinin tutumu ve onlarin kisiliginde yansiyan ve iktidar muhalefeti demokrasiyi
yonlendirir. Tanyol, halkin ise liderlere oy vererek ne onlarla gelen kadroya nede ne
yapmak istediklerine baktigim belirtir. Milletvekillerinin parti degistirmesini, lider
sultasini, diistinceden yoksun bir demokrasi gelenegini Menderes'in "odunu koysam
segtiririm” sdzlerinde goren Tanyol, bugiine kadar da bu anlayisin siirdiiglini
savunur. Dolayisiyla demokrasimizin, ne gelenegi ve ne de arkasinda bir disiince

sistemi vardir.

1980 yillarda da Tanyol'un 1960'larla birlikte savunmaya basladig "Bizdeki
demokrasi, bizde Batili anlamda bir burjuva sinifi olmadid1 i¢in, ancak burjuva
demokrasileri taklididir" geklindeki goriistinii devam ettirdigini ve mevcut
demokrasiyi de iki binli yillara dogru da "isbirlik¢i kapitalizm" olarak tanimladigim

gérmekteyiz. Tanyol, burjuva demokrasilerinin, bizi "tamamen perisan" edecegi

! Cahit TANYOL, "Yanitlar", Ekim 1984,

292 Cahit TANYOL, "Kélelestirilmis devlet", 26 Temmuz 1987.

2% Bkz. (83 ), TANYOL.

%4 Cahit TANYOL, "Parti bagkanlarmmn sorumlulugu”, 4 Ekim 1987.
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endisesini tasir.””> Burada Tanyol'un on yillik Demokrat Parti iktidar: ile yasanan
demokrasi deneyimi sonrasi sarsilan ve “partisiz parlamento" fikri ile yeniden
sekillenen goriis degisikliinin degismeden siirdiigiinii goriiriiz. Surast agiktir ki, DP
iktidar1 déneminde Tanyol, demokrasiye olan "inancini" kaybetmistir ve bu inancin
"burjuva demokrasileri" ile geri gelmesi de miimkiin degildir. Ctinkd, "simfsal
olmayan ve "igb6limiine" dayanmayan demokrasileri Patrona Halil, Kabake:

% olarak goren Tanyol'un destekledigi ve istedigi tek

Mustafa demokrasisi®
demokrasi "halk demokrasi"dir. Bunu farkli tanimlarla dile getirir. "Devletin bigimi
ve yOnetimin tiirli ne olursa olsun, her siyasi iktidarin ilk gorevi toplumda giivenligi,
diizen ve disiplini saglamaktir. Toplum, isboliimii alanlarinda baghh olarak
Orgiitlendigi Sl¢tide saglikli bir yénetime ve demokrasiye sahip olabilir."* Bir baska
makalesinde Tanyol igb6liimiiniin 6nemine tekrar deginir. "Demokrasi, her bes yilda
bir yinelenen milletvekili se¢imleriyle degil, isboliimii alanlarina dayanan toplumsal
Srgitlerin saglikli gliciiyle yasar."®®® Ve eger Tanyol'un "sosyalist demokrasi"
anlaminda kullandifi, "demokratik halk demokrasisi" ya da "halk demokrasisi"
olursa, ancak bu demokrasi bizi ¢agdaglasmaya gotiirebilir. Fakat boyle bir
demokrasi i¢in 6ncelikli olarak gerekli olan solun da bu demokraside kendisine yer
bulabilmesidir. Bu anlamda, 1982 Anayasasi ile sol diistincenin ve ¢agdas
demokrasilerin "denge 6gelerinden” biri ve en 6nemlisi olan "is¢i sinifinin" Sniiniin
kesildigini belirten Tanyol, bu sekilde "toplumsal dengenin" saglanamayacagin
savunur. Ciinkii Tanyol, emekleriyle liretime dogrudan dogruya katkisi olmayan
biitiin diger simflarnn, emekgi sinifinin onay1 6lgiistinde "mesruluk" kazandiklarmm
savunur.”® "Is¢i sinifimin agirhigim koyamadig: ve séziiniin gegmedigi hig bir yerde

ne demokrasiden ve ne de demokratik halk devletinden bahsetmek miimkiindiir.">%

Bunun yaminda "burjuva taklidi" demokrasimizin, burjuva demokrasilerinin

iki temel ilkesi olan "hukuk devieti" ve "agiklik" kavramina da sahip olmadigini

%5 Canan BARLAS, "Cahit Tanyol: Bizde Dogu Bati Meselesi Celiski Degil Kavgadir", Subat 1987.
% Cahit TANYOL, "Orta oyuncular1", 6 Eyliil 1987.

7 Cahit TANYOL, "Ne demeli..", 20 Mart 1989.

2% Cahit TANYOL, "Gergek emekgiler", 6 Aralik 1987,

% Cahit TANYOL, "Yanhs iktidar", Giines, Say1:4107, 4 Mayis 1989,

390 Cahit TANYOL, "Dilenciler demokrasisi”, 3 Agustos 1987.
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belirten Tanyol, "Irticam adi "inang Ozglirlig", riigvet, vurgunculuk ve
dolandiriciligin adi "ekonomik O6zglirlik", fikir Szglirligiinin adi "sug", eylem
Ozgiirltiglinin ad1 "iskence", parlamenter 6zgiirliiglin adi1 "emret bagbakanim" olan

bir demokrasi"*"!

yasadifimizi savunur. Se¢im 6zglirltigiiniin ise "dzglir iradeyi" hig¢
sayan "istedigini degil, istedigimi segeceksin"e doniismistir. Tanyol daha &nce
demokrasileri, "Burjuva demokrasileri", "Halk demokrasilert" ve "Somiirge
demokrasileri" olarak ayirirken bugiinkii demokrasiyi "Bati demokrasilerinde
bulunan hi¢cbir seyin onda bulunmadigi" bigiminde tamimlar ve boyle goriir. Bu
nedenle bugiin dncelikle demokrasinin kurulmasi gerektigini s6yleyen Tanyol'a gore,
¢linkii bizde "demokrasi" yoktur. Ve bu demokrasi Tanyol'a gore tabi ki "sosyalist
demokrasi" olmalidir. Bu baglamda "sosyalist demokrasiyi" isteyen Tanyol,
Rousseau'nun ilkelerini sosyalist toplumda ger¢eklesmis ve John Stuart Mill'i de

sosyalizme ulagsmis olarak yorumlar.

"Rousseau'nun diisledigi "sinifsiz toplum" ancak
halk kavrami igeriginin degismesi ile miimkiindr.
Nitekim sosyalist iilkelerde halk "ig¢i-emeke¢i” anlaminda
gelmektedir, Burada sosyal smiflarin yerini "sosyal
tabakalar" almakta ve biitin bu tabakalar emek
kavramimin  igeriginde  organik  bir  bitlinliige
kavugmaktadir, Bireysel ozgiirlli§lin asir1 savunucusu
Ingiliz Filozofu John Stuart Mill, "Ozgiirlik" adh tinlii
kitabinda ¢ogunlugun ve hatta biitlin bir toplumun birey
{izerindeki baskisinin ancak "toplumun mutlulugunun”
gerceklesmesiyle kalkacagimi sOyler ve bu onu, son

hesaplasmada, sosyalizme iter."3%2

30 Cahit TANYOL, "Neyi kurtaracagiz", 6 Subat 1989.
302 Bkz. (288 ), TANYOL,



Bu dénemde, hirsizligin, rligvetin, dolandiricilifin, ¢ikar kavgalarinin normal
hale getirildigini savunan Tanyol, "Bana dokunmayan yilan bin yil yagasin",
"Isiramadigin eli 6p", "Kopriiyli gegene kadar ayiya day: de", "Bal tutan parmagini
yalar" gibi hirsizligi, ikiytizlltgt, tckagiteiligi hareketlerimizde bir ahlak 6lgiisii
olarak &neren atasozlerinin de simdiki "demokratik ahlakin" i¢eriginde kendisine en

elverigli ortami buldugunu soyler.**

Buglinkii icerigi olmayan demokrasiyi de zaten, toplumumuzun bir pargasi
yapamadigimiza deginen Tanyol, bugiin de eskiden Demokrat Parti déneminde
oldugu gibi, kétiiden iyisini segme ve tercih baskisinin "6zglir iradeyi” yok ettigini
sOyler. “1950'den glintimiize kadar gelen, ¢ok partili parlamenter sistem, ¢oguniuk
partisinin neden oldugu bir despotizmin aci seriivenidir."** Tanyol, 12 Eyliiliin,
sendikalar1, melsek kuruluslarini kapatmasi, tiniversitenin 6zerkligine son vermesi ile
"cogunluk, partisi" ile olusacak despotizme en elverigli ortami hazirladigini sdyler.
Bunun yaninda, 12 Eylill ile "Demokrasiye ve 6zgiirliige en az olanak veren bir

anayasa yalplldl.“305

Tanyol, Adnan Menderes'in yaptiklariu Ozal'm yaptiklar1 yaninda hig
olarak®® goriirken, Demokrat Parti'nin de, TBMM'nin saygmlig1 ve giici agisimdan
bu iilkeye zarar verdigini savunur. "lktidara gelen, Demokrat Parti, hem devletin
biitlinliigiinti ve hem halkin genel iradesini yansitmasi gereken TBMM'yi bir siyasi
partinin meclisi haline sokarak onun dokunulmazligin: "dokunulabilir" hale getirdi.
DP'ni bu memlekete yapmis oldugu en biiyiik kotiiliik budur."**” Tanyol'a gére de bu
durum bugiin de aym sekilde Ozal hiikiimetlerinde "gogunluk partisinin sultast”
bigiminde goriilmektedir. Bununla beraber, Demokrat Parti dénemi ile baslayan

ordunun da politikaya "demokratik alternatif” haline getirilmesinin ise ordunun

3% Cahit TANYOL, "Vurdumduymazlik mantig1”, 9 Agustos 1987,
3% Cahit TANYOL, "Ozgiir irade ve se¢im”, 8 Kasim 1987.

305 A k.m.

3% Cahit TANYOL, "Muhalefet boglugu”, 22 Kasim 1987.

397 Cahit TANYOL, "Tehlikeli Bir Kanun", 14 Ocak 1988.
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"politika diginda" kalmasi gelenegini bozdugunu ve ileriki dénemlerde de bunun
siirekli olarak meclise miidahaleye doniisttigiinii sSyler. Tanyol'un higbir sekilde
onaylamadigi 12 Eyliil miidahalesi ve getirdikleri, onun ordu miidahalesinin olumsuz
sonuglara agabilecegi diislincesini kabul etmeye ve ordu miidahalelerinin karsisinda
olmaya gotiirmiistiir. Ve fakat Tanyol, "irtica" meselesinde, bu goriistiniin aksine ve

bu goriisiinii yadsir bi¢imde, "irtica"y1 ordunun ¢dzecegini savunur.

Irticaya karsi duracak gilic olarak orduyu goren ve laiklik ilkesini de
demokrasinin temeli olarak ele alan Tanyol, demokratik sistemin &zellikle "tiirban”
noktasinda, sadece "din ve laiklik" baglamina indirilmesinin de yanligligini vurgular.
"Bizdeki bunalim ve ¢dziimsiizliigiin ana kaynaginda demokrasiye ¢ag dist bicim
vermek ¢abasi yatiyor. Bir taraftan halk orgiitsel yasaklarla siirli haline getirilerek
anarsik ve demagojik bir ortama itilmis, bdylece demokrasi, din ve laiklik gibi iki

kavrama sikigtirilmis bulunuyor."*%

Demokrasimizin gelisimi aydin agisindan da bakildiginda hi¢ olumlu degildir.
Aydinlarin ¢6zmesi gereken sorunlarin halka, halkin ¢6zmesi gereken sorunlarin
aydina brrakildigt bir demokrasi anlayigsinin i¢inde oldugumuzu belirten Tanyol'a
gbre, mekanizmanin bu denli ters dénmesinin nedeni ise "aydinin devre dist"
birakilmasidir.>® Boyle bir durumda ise demokrasimiz “efendi-usak" demokrasisine

doniismektedir.”! 0

Tanyol, birgok yonliyle beraber, adalete sayg: ve hukukun istiinliigintin de
demokrasi i¢in 6nemini vurgular. "Adalet, yargicin vicdaninda tanrisal bir otorite,

insanlarin yiireginde saygin bir korku oldugu él¢iide, bir tilkede saglikli bir diizen ve

%8 Bkz. (297 ), TANYOL.
30% Cahit TANYOL, "fhanet", 6 Temmuz 1989.
319 Cahit TANYOL, "Devlet Diizenine Efendi Usak iligkisi", Haziran 1991.
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demokrasi gergeklesebilir.”m Fakat pazar ekonomisi, "gkagitc1t ve dolandirict”

ekonomisi*'? olarak goren Tanyol, mevcut demokrasiyi sert bigimde elestirir;

"Bizde bi¢imsel ve igerik bakimindan her tirld
haksizlifin, yalanin, sémiirii ve gikarin barmdig acayip
bir demokrasi anlayist var. Bu demokraside "hukuk
devletinin" ad: var kendisi yok. Iftiranin, hirsizhign,
santajin  Ozgiirligli var. Diglincenin 6zglirligd yok.
Ozgtirliigtin garantisi kanunlardir. Kanunlarin gegerliligi
eger kisilere gére degisirse orada kanunun 6ziine amacina

aykir1 bir gorev yiiklenmis olur."*"?

Bu anlamda "Kiyak Emeklilik Kanunu" olarak da gordiigi "Erken Emeklilik
Kanunu"na deginen ve bu konuda stirekli yazilartyla muhalefette bulunmus olan
Tanyol, meclisin bu kanunla kotiiye kullamldigim savunur.’'* Tanyol'a gore bu
kanun ile devletin mekanizmas1 bozulmakta ve meclisin yetkisinin milletvekilinin
¢ikarlar1 ugruna kullanilmas: gibi kotli bir anlayig ortaya konulmaktadir.*"> Bu
konuda Tanyol, Cumhurbagkanina "A¢ik Mektup" yazar.’ 18 Milletvekillerinin memur
statiistine gegirilerek "Emekli Milletvekili" yaratacak bu kanun, TBMM'nin deviete

ve halka yabancilagmasinin bir simgesi olacaktir.

311 Cahit TANYOL, "Adalet Oziir Dileseydi”, 8 Nisan 1995,

312 Cahit TANYOL, "Devletin Olmadig1 Yerde Demokrasi Olmaz", Ocak 1994.

313 Cahit TANYOL, "Hukuk Devletinin Oldugu Yerde Kanundan Ayricalik Olmaz", 16 Mart 1996.

" Cahit TANYOL, "Kiyak Emekliler Arpaligi”, 15 Nisan 1995.

313 Cahit TANYOL, "Bu Yiiz Adami Kim Besleyecek”, 19 Agustos 1995.

*1¢ Cahit TANYOL, "Kiyak Emekliler Saltanati:Cumhurbagkam Ahmet Necdet Sezere Agik Mektup™,
21 Ekim 2001.

[}
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7.3.3. Din ve irtica

1980'lerle birlikte Tiirkiye'nin giindemine yogun olarak giren konular, laiklik,
din s6miiriisti, tlirban sorunu baglaminda irtica ve seriat eksenine oturan sorunlardir.
Tanyol, sosyolojideki temel alani olan ahlak ¢er¢evesinde benimsedigi "laik ahlak”
anlayis1 iginde degerlendirdii bu sorunlan, Kemalist bir gizgisinden incelemekle
beraber, "seriat ve irtica” ayrimina ve dinin "toplumsal bir olgu" oldugu ger¢egine
dikkat eden bir yaklagim sergilemeye ¢aligir. Fakat Tanyol, dinin toplumsal bir olgu
oldugunu kabul etmekle beraber devletin oldugu yerde dinin degil devletin
kanunlannmn gegtigini kati olarak savunur. Tanyol, medresenin devami olarak
gordiigii Imam Hatip liselerinin, Islam enstitiilerinin ve biri hari¢ diger ilahiyat
fakiiltelerinin kapatilmasini ve Diyanet Islerinin 1924 Anayasasi cergevesine
dondiiriilmesini isterken, bu isteklerinin nedeni bu kurumlarin "irtica" kaynag:
oldugunu diistinmesidir. Tanyol, bu yillarda da, laiklik ilkesine aykiri olmasi
nedeniyle, din egitiminin devlet tarafindan verilmemesi gerektigini de stirekli dile
getirir. Dénemin irtica baglaminda 6ne ¢ikan "tiirban sorununa" tavizsiz yaklasan
Tanyol, tiirbanin din ve vicdan 6zgiirliigi, bireysel dzgiirliik, insan haklar1 ve diigiine
Ozglirligli cergevesinde ele almamayacagini, devletin oldugu yerde "kurallarin"

gecerli oldugunu kesin bir sekilde savunur.

Tanyol, moda kanunlarina bagli olan "tirban"in kullanilmas: ile "moda
kanunlan" yerine "dinsel degerlerin”" kondugunu belirterek bu anlayistan "irticanmn"”
dogdugunu savunur. Giyim kusam, Tanyol igin sadece "moda" meselesidir. Bu

yillarda Tanyol, "tlirban" olaymin kdkeninde "kadin haklarina ve kadmin toplum

7

igindeki islevine tecaviiz" oldugunu da savunur.”’’ Bu ddnemdeki tirban

n318

tartigmalarini "tlirban maskaraligi olarak goren Tanyol, ayni zamanda Ahmet

Hasim'e dayanarak "Hatta ortiilii, yar1 ortiilli kadin, cinsel ahlak agisindan, ¢iplak

317 Cahit TANYOL, "Tarikat ve Kadm", Mart 1992,
318 Cahit TANYOL, "Mevlevi akgesi”, 2 Agustos 1987.
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n319 goriislinii de dile getirir. 1980'li yillarla itibaren, din

kadindan daha zararhdir
emirlerinin, inanca, ibadete ve muamelata ayrilarak ele alinmasi gerektigi
dﬁsﬁnces{ni, onceki dénemlerdeki gibi savunmaya devam eden Tanyol, dinin sosyal
alandaki etkisiyle yasanan sorunlarin "muamelata”" ait emirleri ilgilendirdigi i¢in
meveut kurallar ve kanunlar gercevesinde uygulanan kosullarin, dinen sorun
olmadigi savunarak, devletin temel ilkelerine ve 6zellikle "laiklik prensibine” gbre
olusturulmus bu kurallarin ve kanunlarin zorlanmasin ve degistirilmeye ¢aligilmasini
kesin bir tavirla "irtica" olarak tammlar. Tanyol'a gore, "Irtica ve yobazlik",
muamelata ait ayetlerin inanca ait ayetler gibi nas haline getirilmesinin "saldirgan”
bir tiriiniidiir. Oysa, muamelata ait emirler zamanla degisir. Clinkii muamelata ait
emirler topluma baglidir ve toplumun degisimiyle degigirler. Tanyol'un 1980 sonrasi
déneme iligkin dinin toplumsal alandaki ve 6zellikle gehirlerdeki "din etkisinin”
artmasina yonelik saptamasi ise, kéyden sehre gelen ve "koyliiliglinti" kaybedenlerin
bu degisimden kaynaklanan aile i¢i "kiiltlir ¢catigmasint” giderecek, bir anlamda sehre
"adapte olamamay1" ikame edecek bir inang arayisinda olmalaridir.*® Tanyol, bu
inanc1 saglayabilecek sey olarak da "Islam"i goriir. Tanyol, bu sekilde, sehirdeki
"Islam" temelli ideoloji gelisiminin, Batidakinin aksine bizde irticain "sehirden kdye"
dogru gitmesine neden oldugunu da soyler. Dolayisiyla, dinin toplumsal hayattan
¢ekilmesini savunan Tanyol'un goriislerinin aksine, 1980'lerdeki ekonomik ve sosyal
depisimlerin getirdigi ¢atigmalarla beraber din, onceki yillara oranla toplumsal

hayatin daha gii¢lii bir 6gesi haline gelmektedir.

Tanyol'a gore, [slamin etkili olmasinin bir diger nedeni, Turkiye'de 6zellikle
aydin kesim, gegmisi silip atarken, bugiin gegmise sahip ¢ikan Islameilarin 6ne
¢ikmalaridir.??' Islamin 6ne gikmasi sadece toplumsal nedenlerden 6tiirti degil siyasi
nedenlere de baglidir. Ashinda, imamlarin, devlet memuru olup devletten maas
almaya baglamalari ile "politize" olmaya basladiklar1 diistincesinde olan Tanyol,

miiftiiliik kurumunun da siyasi partiler tarafindan tahrip edildigini, dinsel &rgitlerin

319 Cahit TANYOL, "Ortilit kadin ve moda", 28 Subat 1988.
320 Bkz. (295 ), TANYOL.
321 Bkz. (295 ), TANYOL.
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biitlinliniin bir tiir "irtica yuvasi" haline donlismeye basladigini savunur.’2

Dolayisiyla, 12 Eyliil anayasasi da "irtica" i¢in her tirlii kosula yol verdigini diiginen
Tanyol, "irtica" igin her yonilyle uygun ortam olustufunun kamisindadir. Bu
baglamda irtica unsur haline gelen tlirban meselsi, Tlirk devrimlerin hige sayilmas
kadar, Tanzimattan beri Dogu-Bati diyalektigi iginde olusan birikimin yok
saytlmasint agisindan da 6nemlidir. Tanyol, irticaya yonelik olarak Kuran'in dahi
"tahrif" edildigi ornegini verir. Irtica, zamam gelince de "igbirlikgi kapitalizm"

tarafindan emperyalizmin "ucuz ordulart” olarak kullanilacaktir.*®

Tanyol, irticaya, Islam peygamberinin "son peygamber" oldugu goriisiiniin de
neden oldugu fikrini tagir. Hazreti Muhammet'in degismeyen {i¢ niteliginin, "kul
olmasi1”, "Halife, devlet bagkani olmasi" ve "ahir zaman peygamberi olmas"
oldugunu belirten Tanyol, "kul olmas1" ile "Halife olmasi"nin ¢elismedigini ama
kendisinden sonra bagka bir peygamberin gelmeyecegi iddiasinmn "¢eliski” oldugunu
savunur. Bu g¢eliskiden dolay: "akil" ve "inan¢" alaninin birbirine karistigini s6yleyen
Tanyol, bu durumda egemen olan "kemiklesen aklin" inanci ortadan kaldirdigini ve
dini de yok ettigini savunur. Boylece Islamiyet'te Hazreti Muhammed'in halifelik
niteliginin peygamberlik niteli§inin 6nline gectigini ve "aklin" 6n planda rol
oynadigini s6yleyen Tanyol, bu durumda "akilla nakil ¢atigirsa, akli tercih etmek,
nakli de ona uydurmak" kuralinin kelamcilar tarafindan prensip olarak kabul
edildigini belirtir. Tanyol'a gére Islamiyetin drami1 ve irticanin kaynagi "kemiklesmis

aklin" inang olarak ortaya ¢ikmasidir. Inang olmayinca da din olmaz.***

Tanyol, tiirban ve irticay: bliyiik ve 6nemli bir tehlike olarak goriir. Clinkii,
tiirban konusunda "taviz verilse" bile bunun arkasinin gelmeyecegini, ¢arsafin, Arap
alfabesinin sirada bekledigini savunan Tanyol, "Bizim Batiya doniitk birikimimiz

var" denilerek de "Biz Cezayir, Iran olmayiz"a da kimsenin giivenmemesi gerektigini

322 Cahit TANYOL, "Osmanli Déneminde Yerel Yonetimler", 2 Haziran 1987.
323 Cahit TANYOL, Laiklik ve Irtica, 1994, 147-151
324 A g k., 282284
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savunur.’?® Tanyol, iki binli yillara dogru ¢izdigi tabloda, Tiirkiye'nin Cezayir ve

Afganistan'dan daha biiyiik ve etkin bir "din terdriine" gebe oldugunu diisiiniir,>*®

"Su anda toplumun asker kanadi disinda kalan
biiyiik bir aydin kesimi tiretilen irtica tehlikesinin ter6r ve
boliictilitkten daha yakict oldugunun farkinda degiller.
Onlar bizim Iran'dan, Kuzey Afrika'daki Miisliimanlardan
farkli bir birikimimiz oldugu -aldatmacasindan hareket
ediyorlar. Bu bir anlamda dogru, kosullar degistirilmedigi
stirece. Kosullar degistirilirse Tirkiin kendine 0zgi
Miislimanhig  kolayca, diger Islam {ilkelerinin

yorlingesine ve uyumuna girer."¥?’

Tanyol'a gore, tiirbancilar ve yandaslarmin amaci, laik devleti tutan tim
payandalar1 yikmak, inang maskesi altinda insanlarim din duygusunu s®miirerek
devleti ele gegirmektir. Tanyol, iki binlere dogru dyle bir irtica ortamt tasvir eder ki
"kanli irtica giinleri" haberi dahi verir. "Bir ucu meclise, bir ucu Diyanet I[sleri
Bagkanlifi'na uzanan ve hiyerarsik bir medrese egitimi yapan okullarda ¢oreklenmis
olan bu 'F'Tiirbancﬂar Cetesi"nin eline gilinlin birinde firsat gegecek olursa,
Tirkiye'nin kanli irtica denizinde bogulacagina kimsenin kuskusu olmasin."*
Tanyol, 1980"erden itibaren Tiirkiye igin en tehlikeli seyin "seriata dayali" bir rejim

oldugu konusunda da kesindir.**°

Sonug olarak, dinin birey ile Tanr1 arasinda olmasini savunan Tanyol'a gore,

dinin alam genisledikge "irtica" da o 6lgtide genis olacaktir. "Bir dinin etki alant ne

3% Cahit TANYOL, Neden Tirban (Seriat ve irtica), 1999, 5.30-39
26 A g k., 47

27 Agk., 181

8 A.gk., 101-102

329 yeysel KASAR, "Cahit Tanyol ile Stylesi”, 18 Agustos 1989,
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kadar genis olursa irtica ve din sémiiriisti de o kadar genis olur. Islamiyet ise toplum
ve devletin her alanina, bireyin her eylemine mildahale eden bir din. Moda
kanunlarina bagh olan giyim kusamdan tutunuz da cinsel yasamin en gizli taraflarina
bile hikiimler getirmektedir."*® Bu durumda da "irtica" bireyin ve toplumun

hayatinda her zaman kendisine bir yer bulabilecektir.

7.4. Medeniyet ve Batililagma Siireci

Tanyol, biitiin hayat1 boyunca ¢agdasiasma adina "benimsenmeye" ¢alisilan
Batililasmanin, yani Tiirk modernlesmesinin elestirisini yapmistir. Islam uygarlig
birakmak istegimiz uygarlik iken, Bati uygarligi son 250 yilin hedefiydi. Ziya
Gokalp sosyolojisini benimsedigi yillarda "kiiltiir ve medeniyet" ayrimi gercevesinde
Bati medeniyetini ve Batililasmay: ele alan Tanyol, 1960'lara dogru bu goriigtinii
degistir. Tanyol, bu yillarda, hem diinya gdrligtinii hem de sosyolojik gérislerini
sorgulamaya, benimsedigi ve savundugu goriislerini yeniden degerlendirmeye
baglamgtir. Bunun ilk géstergelerinden biri, Tanyol'un Gékalp sosyolojisinden farkl
goriiglerini ortaya koymasidir. Tanyol'un, tlim dislinceleri aniden degigmemekle
beraber, "kiiltiir ve medeniyet" ayrimi konusundaki tavri ilk degisen

diislincelerindendir.

Tanyol'a gére, Avrupa medeniyetini her yontiyle bir biitlin olarak kavrayip
degerlendirebildigimizde, bu medeniyetin igine girebiliriz.*! Ziya Gokalp'in
"medeniyet miisterek, kiltiir millidir" ayrimi da dogru degildir.®** Tanyol, bu
dustinceleri ile, Gokalp'in kiiltlir ve medeniyet ayrimini birakir. Ayni zamanda,
Avrupa medeniyetini, onu yaratan ahlak olmadan izah edemeyecegimizi de belirtir.

Fakat burada bir ayrima daha gider;

30 Bk (325 ), TANYOL, 5.24
31 Cahit TANYOL, "Avrupa Medeniyeti ve Biz", Havadis, 5 Subat 1957.
332 Cahit TANYOL, "Avrupa Ahlaki ve Biz", 6 Subat 1957.
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"Ahlak mefhumuyla, eger her cemiyette esasen
ayri olan 6rf ve adet davramglart kastediliyorsa ona bir
diyecegimiz yok. Fakat, orf ve adetler, gelenekler ahlak
degildir. Caginmizda ahlakin biitiin cemiyetlerde miisterek
olan bir takim kaideleri vardir ki, 6énemli olan onlari

yasamak ve onlara inanmaktir.” 3%

Tanyol' gére, bu agidan incelediginde, 6rf, adet ve gelenekler tek bagina ahlak
degil, ahlakin olugsmasinda etkilidir. Tanyol, bu ahlaki, daha 6nce lizerinde genis
olarak durdupumuz, laik ahlak veya evrensel ahlak diyebilecegimiz degerler olarak
dile getirir. Bu degerlere sahip insanlar ancak, ortak bir ahlak olusturabilir. Avrupa
bu ortak ahlak degerlerini kurabilmis olmas: bakimindan stiindiir. Bunlari, insani
degerleri tasiyan ahlak degerleri olarak géren Tanyol, Batinin iistiin olan bu yaninin
bu nedenle almacak ilk sey olmast gerektiginin altmnt gizer. Tanyol, dnceleri sadece
bilim ve teknik iistiinlik olarak gordiigli Avrupanin stlinliiglint, buglin ahlak
anlayigt ile tanimlayarak artik 6ncelikli olarak Avrupa kiilttiriiniin olusturdugu laik
veya evrensel ahlakin insani degerlerini almamiz gerektigini dile getirir. Bu
Tanyol'un, kiltiir ve medeniyetin ayr1 oldugunu belirterek Bati medeniyetinin
timilyle alinmasi gerektigini savunurken, laik ve evrensel ahlakir da Bat
medeniyetinin tamamlayicist olarak anladigini gostermektedir. Bunun yaninda
estetik zevkimiz de tamamen degismelidir. Estetik zevkimizi degistirmedikge de ne
Bat: kiilt{irtinti anlamamiza ve ne de ona, kendi §zelligimizle katilmamiza imkan

vardir. Zevkte Dogulu, diisiincede Batili olamayiz.

333 A.gm.
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Tanyol, Ziya Gokalp'in "medeniyet ve hars" ayrimini daha genis olarak ele
alir. Ziya Gokalp'in kiiltiir ve medeniyet ayrimina katimayan Tanyol, bu ayrima

Gokalp'in 6zel bir anlam yiikledigini belirtir.

"Onu en ¢ok diisiindiiren Dofu Islam
Medeniyeti'nden, Bati Hiristiyan Medeniyeti'ne gegerken
milli varligimizi derleyip toparlamak, Bati kiitiir ve
medeniyetinin iistiinliigii karsisinda kendi kiilttir cevremizi
korumak ve yaratmak. Bu ylizden o, daima ikili
ayirmadan hareket etmis, dilde, dinde, diisiincede, sanatta
Osmanli ile Tiirk'ii birbirinden ayirarak Islam Medeniyeti
¢evresinde bulunan Osmanli'y: retle Turk halk kiiltiirlinii,
Tiirk halk diisiincesini Bati medeniyetine girmeye c¢alisan

memleketimiz igin kaynak olarak ileri stirmiigtiir."***

Bu ayrnima katilmayan Tanyol'a gore, din gibi, dil gibi teknik de belli bir
kiiltiirtin malidir ve bir ahenk olugtururlar. Yani manevi degerler ile maddi degerler
arasinda bir uyusma bir benzeme vardir. Dolayisiyla ancak birlikte degerlendirerek

alinabilirler.

Tanyol, bu dénemde daha dnce goriislerini bazi noktalar disinda benimsedigi
Miimtaz Turhan' da elestirerek, buglin onun yanlig goriisleri oldugunu savunur.
Miimtaz Turhan, Ziya Gokalp'ten farkli olarak, "Biitiin mesele Garp medeniyetini
biitiinityle almak miimkiin olmadifina gore iktibas edilecek asli, hakiki kiymetlerin
tayininden ibaret" diyerek bir "ayiklama ikiligine" diigmiistiir. Tanyol, Marksist
sosyolojiyi benimsemeden 6nce, Miimtaz Turhanin "Kiiltlir Degismeleri" ve daha

sonra "Garplilasmanin neresindeyiz?" baslig1 altinda birlestirecegi ¢aligmalarina ve

3% Bkz. (64 ), TANYOL, 71
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savundugu goriislerine karst ¢ikmamakta ve "[lim ve teknik elemanlarinin
yetistirilmesi yeterlidir" diiglincesinin "ilim ahlakint” icermemesi agisindan yetersiz
bir diisiince olarak gérmekle beraber, genel olarak doyurucu bir agiklama yaptigmi
soyler.*®  Tanyol, Turhan'n goriglerine "birinci siuf politika adami"nin
yetigtirilmesi gerekliligini ekler. Bizde sorun sadece birinci smif "ilim adami”
yetistirmek degil, o "ilim adaminm" tlkede himaye g&rmesi tegvik edilmesi
sorunudur. Bunu da Tanyol, "ilim ahlaki" olarak gdérlir. C6ziim olarak da "birinci
sinif politika adami" yetismesidir ve bdylece "birinci sinif ilim adami"nin da hem
yetismesi hem de gelismesi miimkiin olacaktir.*® Bu ger¢evede, Miimtaz Turhan'm
soyledikleri dogru bulan Tanyol, bu zihniyeti gergeklestirecek, bu zihniyeti
benimseyen bir devlet anlayisi, "ilim ahlaki" ve bunlart gergeklestirecek bir
hitktimetin zorunlulugunu ekler. Tanyol, Marksist sosyoloji cer¢evesinde, Ziya
Gokalp'in  kiltlir ve medeniyet ayrimint kabul etmedifi gibi, Turhan'm da
goriiglerinin yanlighigini makalelerinde ve onunla girdikleri tartigmada Vurgular.337
Tanyol, Turhann, Batidan sadece bilim ve teknik almakla Batili olacagimiz
diislincesini temel alan "ayiklama yontemiyle" Batinin alinacak asli degerlerinin
ayiklanmasi ve secilmesi goriisline kars: ¢ikar. Tanyol, Turhan'in "Cumbhuriyetle iyi
olan seyleri birakip Batidan da kétii olan seyleri aldik” distincesine de katilmaz.
Tanyol, Cumhuriyet'in getirdiklerini de Turhan'm aksine kendi degerlerimizden
kayip degil kazang olarak goriir. Cumhuriyet, Ortagag degerlerini tasfiye etmistir.
Tanyol'a gore, Bati'y1 sadece bilim ve teknik olarak degil her yoniiyle cle alarak

kendi gergeklerimiz i¢inde degerlendirmemiz gerekir.

Tanyol, bu noktada daha 6nce de dile getirdigi Batiya medeniyetine girmek

i¢in "dram" yasamaliyiz goriistinil yineler. Ciinkli, Dogu-Bat1 dram: yasanmadan Bati

335 Cahit TANYOL, "Kiiltir Degismeleri", 4 Eylul 1953; Cahit TANYOL, "Kltiir Degismeleri 11", 11
Eyltl 1953; Cahit TANYOL, "Kultir Degismeleri", Temmuz 1954; Cahit TANYOL, "Batilagmanin
Neresindeyiz?", 7 Subat, 1959.

336 Cahit TANYOL, "Batilasmanin Neresindeyiz?", 7 Subat, 1959.

337 Cahit TANYOL, "ilim imamhg ve Bati", 20 Temmuz 1962; Cahit TANYOL, "inkilap ve Bir
Anlayis", 27 Temmuz 1962; Cahit TANYOL, "Bir Cevap ve Cevab1", 3 Agustos 1962; Cahit
TANYOL, "Bir Cevap", 10 Agustos 1962.

.
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anlasilamaz. Tanyol, bu baglamda Tanzimattan bugiine diistinceyi inceler. Oncelikle

durumumuzun saptamasini yapar.

"Batiya doniis hareketi bagladig: tarihten bu yana,
iginde dustiigtimiiz ikilik, Ortacag ve Yenicag
medeniyetlerinin doku ve yapisim bilmeyisimizden ileri
gelir, fakat biz ¢Skiintiinlin sebeplerini baska taraflarda
arayarak, kisiligimizi kazandirmig olan  Ortagag
degerlerini milli degerlerle karigtirmamiz yiiztinden laik
insanin 6zelligini anlayamayarak g¢ogu zaman Batiyi

medrese diisiincesine gore yorumlamigiz."> 8

Tanyol, aydinlarin durumunu saptar. Tanzimattan bu yana biitiin memleket
aydinlar1 igin Batililasma konusu 6n planda yer almis, her nesil Batililasmayi
kendisine gore tefsir ve izah etmeye calismigtir. Bu ¢ergevede Tanyol, Ziya
Gokalp'in bile bir ¢esit "eklektizm" yapmaktan Oteye ge¢medigini, Prens
Sabahattin'in dogru teshis koymasina ragmen kosullari g6z &niine almadigini da

sOyler.

Dolayisiyla Gokalp, Prens Sabahattin ve Turhan'in goriiglerini yanlis goren
Tanyol, "Batinin kiiltlir ve medeniyeti ayr digiinillemez, bitiiniiyle almaliy1z"
goriislinii savunmaya baglar. Fakat Tanyol'a gdre bu kendi degerlerimizi Bati
degerleri ile senteze sokmakti. Bu sentez, kiiltlir ve medeniyet ayrimimna gore
olmayacakti. Bu sentezin ne oldugunu bulmak i¢in Tanyol "Batidan ne almaliyiz"
sorusunun cevabimi arar. Tanyol'a gore, Batidan almamiz gereken, Ortagag dini

tavrina karsi, Yenigagn iirettigi "laik tavir"dir. Bundan sonra ise yapmamiz gereken

338 Cahit TANYOL, "ilim Imamlig1 ve Bati", 20 Temmuz 1962
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ikinci sey, bu yeni duyus ve diglints olgiileri iginde, kendi sosyal dokumuzu

incelemek ve ona ¢areler aramak olmalidir.

Tanyol, "laik tavir" nedir, onu ortaya koyar. Laik tavir, din ve devlet islerinin
birbirinden aynlmasi ile olusmaz, bu anlayis sadece "laik devlet anlayis1”" olup "laik
tavrin politik" yoniidtir. "Dini tavir", biitlin degerlerin din ¢evresinde ve "din
merkezli" tanimi olmakta iken, "laik tavir" da biitiin degerlerin, dine kars: olmamakla

berber, ilim ve teknigin ¢evresinde toplanmasidir.

"Yenicag'in lider degeri ilim ve tekniktir. Nasil
Ortagagda lider degeri iken biitiin diger degerler onun
baskis1 altinda kalmig, onun hiiviyetine biirlinmis ise,
cagimizda da, kendiliginden, hukuk, ahlak, politika gibi
sosyal degerler ilim ve teknigin vasiflarim almak ve onun
hiiviyetine biirtinmek zorundadir. Ilim ve teknik laik
degerdir. Onlardaki bu laiklik vasfi, clbette ki diger
degerlere de gegecektir. Ilim ve teknik dokusu itibariyla
dinsizdir. Ama bu, onlarin dine karst oldugunu séylemek
manasina gelmez. Nasil Ortacagda biitiin degerler dinin
¢evresinde toplanmigsa, Yenigagda da, ilim ve teknigin

gevresinde toplanacak ve onun vasiflarini tagtyacaktir.” >

Tanzimat aydini, yerli dedigi ve degerinden sliphe etmedigi Ortagag
kiiltirtiyle Yenicag kiiltliiriinli uzlagtirmaya c¢aligti. Fakat bu kiltliri tamamiyla
clirlimiis, canliligini, yagamis bir kiiltiire agilamak miimki{in degildi. Tanzimat aydni,
Yenigag kiltiirlinti, Hiristiyan Ortagag kiltliriintin basit bir sentezi santyordu.

Tanyol'a gore ise, Yenigag kiiltliri tamamiyla ayri bir sosyal ve fikri yapimn

t
%39 Cahit TANYOL, "Bati Medeniyetinde Kisilik Layik Tavir-Dini Tavir", 13 Temmuz 1962.
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gelismesi neticesi meydana gelen, arkasinda toplum ve insan temeli olan, daha derin
temelli bir kiltiir olup, sahip oldugumuz Ortagag kiltlir anlayisiyla, Yeni¢ag'in

barindirdig: "laik tavri" anlamamiz ve blinyemize katmamiza imkan yoktu.

Tanyol, Batidan laik tavr alarak, degerlerimizi bu ¢ergeveden Bati degerleri
ile senteze sokmamiz gerektidini savunurken bir geyin daha farkinda olmamiz
gerektigini dile getirir. Bu nokta, bizim Dogu toplumu oldugumuz gergegidir. Biz
Dogulu bir toplum oldugumuz bilincinde olarak Bati deBerlerini ele almalryiz. Bu
bakimdan Dogu medeniyetinin bir par¢as: oldugumuzu unutmadan, Batinin
degerlerini blinyemize katacagiz. BSylece Tanyol'da, Batihlagma konusunda iki
siire¢ goriiriiz. Birincisi, Gokalp sosyolojisi gercevesinde Ziya Gokalp'in "medeniyet
ve kiiltlir" ayrimi diiglincesini savundugu ddnem, ikincisi, "Batt medeniyetini
tlimiiyle almak" sekline déniligmiis ve fakat Bati medeniyetini alirken Dogulu bir
toplum oldugumuzu ve diyalektik olugumuzun farklilifi unutmadan Dogu Bat:
iliskisini ¢6ziimleyerek kendi degerlerimizi igine alan bir sentezle Batiya ulagsmamiz

gerektigini savundugu ve giintimiize kadar gelen dénemdir..

Tanyol, 19601 yillarda Batililagmaya ve bu baglamda Ttirk modernlesmesine
¢ok sert elestiriler getirir. Tanyol'a gore, Tanzimattan beri dayatilan yanls
Batililasma devlet bilincini de kor etmigtir. Tanyol'a gére, Sultan Mahmut'tan,
itibaren devlet ricaline, yenilik, Batililagsma, modernlesme hareketleri ile politik baski
uygulamak suretiyle, sahte ve koksiiz bir devlet bilinci agilanarak, Tanzimat, I. ve IL.
Mesrutiyet hareketleri g,erc;eklestirilmiﬁir.340 Bunlarin basarisiz sonuglar: ve devletin

¢okiisli ise ortadadir.

Bat1 uygarligini ile emperyalizmde stirekli olarak birbirine karistirilmis ve bu

ayrimi ortaya koyamamamiz hep bizim aleyhimize sonuglanmustir. Bizde, Bati

340 Cahit TANYOL, "Tehlike Cani 111:Cikar Yol Nigin Sosyalizm?", 13 Agustos 1965.
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uygarlifma katilmak i¢in ne bir atilim ve ne de bir birikim vardi. Tanyol'a gére, bu
uygarhgm st yapr kurumlarm aldifimiz igin de emperyalizm ve uygarlik
kavramlarini siirekli karigtirdik ve Tanzimat'la Batinin, bizde "tezgahladigi" Baticilik
bizde bﬁyle bir ortamda temellendi. Tabi bu durumda Baticiligin ger¢ek anlamini
bulmasi Vé Bati medeniyetine ulagmamiz miimkiin olamazdi. Bu stire¢ bizi diyalektik

olusumuzun digmna atmgtir.

Tanyol, gegmisi bir anda silip attifi igin cumhuriyetle gelen stireci de
diyalektik olugu kesen bir siire¢ olarak goriir. Gegmisi bir anda silip atmamiz, bizi
biiyiik bir ¢ikmaza sokmustur ve "diyalektik olusu"muzu durdurmustur. Tanyol'a
gbre, yapmamiz gereken, bir medeniyetten bir medeniyete gecerken, Islam Ortacag
diisiincesindekileri birakip Bati medeniyetinden olanlarini aldifimiz sosyal tabiatin
bireyi ve devleti saran bir takim diizen degerlerini, siirekli bir taklitle almak degil,
taklidi bir kontrol stizgecinden gegirerek, yaratma eylemine doniistiirmekti. Fakat bu

gerg;eklesmedi.341

Tanyol, Tirkiye'nin yakin tarihinin bir¢ok dénemecinde, ¢ogu zaman masum
gaflet perdesine biirlinen, "Batililagma" gibi, Bati usulii rejimlerin sagsmaz ve
aldanmaz birer kurtarici kalip gibi diigiintilmesi 6rnegi benzeri, bir takim dig etkilere
maruz kaldigini belirtir. Tanyol'a gore, bu durum, stirekli bir g¢elisiklik i¢inde Tiirk
aydimin kendi gergeklerini gérmekten alikoyarak, fikrin yeni bir fikir geligtirme
giiclinii yok ederek, diyalektik olusun engellenmesine ve bunun sonucu da, diyalektik
olug yerine bir takim tepkilerin ve kutuplagmalarin olusmasina neden olmustur. 2

Bu dénemde Batililagma "gdriinmeyen isgale" donmiistfir.

"Goriinmeyen isgal, iki ytiz yildan beri Batililagma

- hareketlerinin igine sizarak devlet bilincini koreltmis,

4! Bkz. (207 ), TANYOL.
342 Cahit TANYOL, "Tehlike Cani I", 9 Temmuz 1965.
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halkta devlet diismanlig1 yaratmis, {ist yapidaki kadrolarda
geleneksel kapikulu devletini yiirlitmeye calismig ve bu
bizi burjuva bati uygarh@min gercekleri ile yliz ylize
getirecek yerde, onun bir ¢esit ihrag maddesi olan gergekte
girdigi yeri Slime mahkum eden Ust yapt sekillerini
tartisgma ve uygulama sapikligmna  stirliklemisgtir...
Batililagmayi, kurtla dostluk kurmak, onun sesini,
davramigini  taklit ederek cemaatlerine alinacagimiz
ummak sanmigtik. Kurdu taklit etmek, kurda yaranmak
Olimumiizi hizlandirdi. Bati bizi kendisine benzemeye
tegvik etti, her taklide alkis tuttu ve siras1 gelince, bizim

kendisinden olmadigimizi agik¢a soyledi." **

Batililagma, bizi sadece goriinmeyen isgalle karst karsiya birakmamis,
kendimizi olmadifimiz bir yerde gbérmemiz neden olmustur. Batililasma bizim
kendimizi tanimamiza, Dogulu bir toplum oldugumuzun farkina varmamiza engel
olup, Dogu Bat: baglaminda ¢dzmemiz gereken siirecin sonugsuz bir ¢atismaya

doénlismesine yol agmustir.

"Batililagma hareketini Batili olma anlaminda
diigtinmiis, kendi kendimizi millet olarak olmamiz
mimkiin olmayan bir yere yerlestirmisiz. Ciink{i biz
istesek de istemesek de Batili degiliz. Olmamz da
miimkiin degildir. Oyle iken bu efsane ayagimizin
altindan tarihin ve topragin kopmasina yol agmis, aydinia
lavanteni  birbirine  karigtirmig  ve bizi asagilik
kompleksinin igine atmigtir. Bu nedenle tarih bizim i¢in

gegmisten gelen diyalektik bir olus zinciri olmaktan

3 Cahit TANYOL, "Goriinmeyen Isgal", YON, Say1:172, 15 Temmuz 1966, s.14
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¢ikmig, yaganilan devrin yarattifi tabular agisindan

insanlar, olaylar degerlendirilir olmustur. n34

Tanyol, bir toplumun kendi bulundugu yeri unutarak kendisini bir baska
yerde sanmasim ise bir ¢esit "kollektif biling cinneti" olarak tamimlar. Tanyol,

kendimizi, Batili oldugumuzu sanarak aldattigimiz ger¢egine vurgu yapar.

Tanyol, Batililagma baglaminda Tanzimattan bugline gelen siireci tarihsel
sosyoloji gercevesinde inceler. Tanzimat, ekonomik bakimindan stmiirgelesme,
kiltir bakimindan yabancilagma baslangict iken, Sinasi Efendi'nin agtigt ¢ifir
bakimindan aydinlanma ve c¢agdaslagma hareketinin baslangicidir. Tanzimatla
birlikte bizde, eski-yeni, gerici-ilerici, inkilap-irtica ikiligi baglamistir. Yine
Tanzimatla birlikte, Osmanli'nin olusunu saglayan, medrese-tarikat c¢atismasi
diyalektik olusa gevrilmeyerek, doga olaylarinda gortilen "tekrardan" olusan bir dram
yasanmaya baslanmistir, Osmanlida, Kanuni dénemine kadar, aym kokten olanlarm
catismasi ile olusan diyalektik olug, medresenin tez, tarikatin antitez olmasi ile
gerceklesmigken, ondan sonraki dénemde bu durmus ve Tanzimata kadar herhangi
bir diyalektik olusun zemini ortaya ¢ikmamigtir. Tanzimatla birlikte ise, Avrupa'dan
{ist yap1 kurumlar1 alinmaya bagslandi, Avrupa'ya hayran kadrolar yetistirildi, yenigeri
yerine modern ordu, medresenin yaninda modern okullar agildi. Avrupaya Batiyi
kurumlarini taniyacak ve Osmanli da kuracak kadrolar gonderildi. Bdylece Batiy1

anlayip bizde Batinin anlayisini getirebilmenin yollar1 agiimig oldu.**

Tanzimatla gelen siireci daha ayrintih inceledigimizde ise her seyin
diistiniildtgti  gibi gitmedigini  goriiriiz. Tanzimat tarihimizin diyalektik
yoriingesinden sapmasina neden olmus ve sorunlartyla giiniimiize kadar gelen bir

slireci baslatmistir. Tanzimat ekonomik alanda sdmiirgelesmenin, 6gretim ve egitim

3*Bkz. (40), TANYOL, 13
345 Cahit TANYOL, "Tanzimat ve Sinasi", Eylil 1971.
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alaninda yabancilagmanin bir belgesi olurken, Bati emperyalizminin uygarhik ve
ilericilik maskesi altinda sundugu bir afyon aligkanliginin da baglama noktasidir.
Tanyol, buradaki yabancilagmayr Marx'ct diyalektigin zorunlu bir sonucu olan
yabancilasmadan farkli olarak ele almakta ve aym1 zamanda Tanzimatla baglayan
entelektiiel birikimin 6nemi de g6z ardi etmemektedir. Tanyol, Tanzimatin bir diger
olumsuz etkisini, Tanzimat yabancilagmasinin bir gelenek haline gelmesi ve tarihsel

yoruma egemen olmast olarak goriir. 46

IIL. Selim'de alt yapiya da egilen Batililasma hareketleri Tanzimatla beraber
sadece iist yapiya yonelmistir. Tanyol'a g6re, Tanzimat hareketlerinin alt yapiya
gecememis olmasi ve hep iist yap1 kurumlarinda smirla kalan bir hareket olmas:
nedeniyle, Tanzimat, emperyalizmin idealleri agisindan ele alindiginda, biitiind
tamamlayan bir 6ge ve fakat Osmanli Devleti agisindan distintildiiglinde tarihsel
diyalektigin ¢dziilmesinin 6rnegidir. Osmanli Devletini olusturan unsurlarin
"Osmanhlik” altinda birlesmesi sosyal, politik ve ekonomik, her yoniiyle daha
miimkiinken, bu basarilamamigtir. Tanyol, bunlari gorebilen giliclerce ortaya atilan
Tanzimatin, igine emperyalist sémiirliniin ustaca yerlestirildigi ve bize sunulan bir
oyun oldugunu savunur. Sonradan Tanzimata karsi ¢ikmak ise uygarlifa kars
¢ikmak anlamina geldi ve daha da kétlisi bu ilericiligin gelenegi haline geldi.
Tanyol, bunun dyle bir boyuta geldigini belirtir ki, Tanzimat'la verilmis tiim sosyal,
ekonomik ve politik &diinler Lozan Antlagmas: ile tasfiye edilerek Tirkiye
Cumbhuriyeti ile geri alinmig olmasina ragmen, Cumhuriyet devrimleri b&yle bir
gelenegin dogal devami olarak distiniilmistiir. Oysa Cumbhuriyet, Tanzimat'la
baglayan emperyalist amaglarin elde ettiklerinin geri alinmasiyla Tanzimat stirecini

tam tersi bir konum tagir.>*’

Tanyol, Tanzimat ve Cumhuriyet siireclerini "islahat (yenilik)" ve "inkilap

(devrim)" ¢ergevesinde karsilagtirir. Tanzimattan bu yana gelen Baticilik hareketi bir

346 Cahit TANYOL, "Tanzimat ve Getirdikleri", 1982.
7 A.gm.
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yenilik akimiydi, dziinde taklide dayamasindan dolay: ise, bir gesit kopyadir ve
hareketsizligi gerektirir. Oysa hareket halinde olan bir sey taklit edilemezdi ve bu
nedenle dinamik degil, statiktir. Her yeni bir ilerilik olmadig i¢in, yenilik ilericiligin
bir 6zelligi olmas1 bakimindan, Atatiirk, kisiligi ile ilerici, aldig: egitim ile yeniciydi.
Tanyol'a gore, yenicilik, onun diistincesinde ilericiligin bir baslangici oldugu igin
ikisine birden "devrim" adini verdi ve bu yolla "¢cagdas uygarliga" ulasmay: istedi.
"Yenilik, zaman icinde bir éncelik ve sonralik demektir. Ilerilik ise zaman iginde bir
atilim, bir olus, bir tersine gevrilemezliktir**® Boylece Atatiirk, Tanzimatm
olusunun disina ¢ikarak 1slahatlar yerine inkilaplarn koyarak ilericiligi sagliyordu.
Fakat, Atatiirk'lin 6liimiinden sonra onun ilerici yani ve devrimin temelini olugturan
bu yoni degil, yenlik¢i yoni 6ne ¢ikar ve bu nedenle de devrim anlayistnin olusu
durur.**® Bu aymi zamanda Atatlirk'in ¢agdaslagsma idealinin, Batililasmaya

indirgenmesi demektir.

"Atatlirk i¢in 6nemli olan Dogu-Bat1 sorunu degil
cagdas uygarlik dizeyine varabilmek sorunudur.
Kendisinden sonra, bu ¢agdas uygarlik diizeyi kavramu,
Batici olmak anlaminda savunulmustur..Bu nedenle,
toplumun ve devletin gelecegi sosyal, politik ve ekonomik

alanlarda agmaza siiritklenmistir." **°

Atatlirk'in devrimci yOniiniin yok edilmesi ve devrimlerinin oluglarinin
durdurulmasi yaninda cumhuriyetle birlikte yapilan baska yanhslar da vardir. Bunun

basinda eskiyi silip atarken onu degerlendirmeyerek diyalektik olugun kesilmesidir.

348 Cahit TANYOL, "Yenici ve ilerici Atattirk”, 11 Kasim 1971.
39 A gm.
3% wAtattirk'tin Egemenlik Anlayisi ve Cumhuriyet", Milliyet, Sayi:11851, 29 Ekim 1980, 5.2

.
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"Bizim ortacag Islam medeniyetinde fakli bir
stiregte olmamiz gdz ardi edilerek, Yeni¢ag uygarligina
katilmak igin, i¢inde bulundugumuz Islam uygarliginin,
bilim metodu, diinya gorligii ve bunlara bagh olarak
sosyo-politik ve sosyo-ekonomik nitelikleri bir elegtiri
konusu yapilmaksizin, bu yeni uygarliga gegisi, Islam
uygarhigmin biitlin  kurumlariyla tasfiyesi bigiminde
diistindiik ve boylece onu yenicag uygarligt karsisinda bir
alternatif olmaktan ¢ikardik. Bu, tarihimizin kendi i¢inde,
diyalektik olusunu da durdﬁrmak demek oldu. Ve yine
biz, bu tasfiyeyi yaparken Islam uygarliginin bilim
metodunun yanina, hi¢bir elestiri konusu yapmaksizin bu
uygarlifin sosyo-ekonomik ve sosyo-politik kurumlarim
ekledik."*!

Tanzimatla birlikte aydinlarin da onlardan tstiin hale gelen Bat: medeniyeti
karsisinda kendilerine bir y6n bulmalar: gerekiyordu. Bu gergevede tarihsel siireg ele
alindiginda Yenigag diislincesinin getirdigi bilim ve teknikle iistiin hale gelen Batiya
kargt Osmanli aydinlari "Islamci1 akim" ve "Batici akim" olmak {izere iki akim
olugturmustur. Islamci akim, Batinin teknik fistiinliiglinii kabul etmekle beraber,
kendi uygarlifinin bilim ve evren goriistinden kugkulanmiyor, ¢aligmak suretiyle
istinliigii eline aldigina inandiklart Batiy1, Batinin teknolojisini almak ve ¢alismak
suretiyle gecebileceklerini savunuyorlardi. Politik anlamda da "Islam Birligi"
distlincesini savunan bu akim i¢in, Batiy1 uygarhk ve kiiltlir olarak ikiye ayirarak
degerlendirmek temel oldu. Batici akim ise, "Devresini kapamis olan Islam uygarlif
ve ona baglh biitiin kiiltlir kazanglarini tasfiye etmedikge toplum ve devlet olarak
yasamamiz olanak digidir" diistincesinde hareket ediyordu. Batict akim, tasfiye
edecekleri [slam uygarlig1 yerine, Batiy, kiiltlir ve uygarligin bulundugu diyalektik

olusu hesaba katmadan onlarin bir ev egyasi gibi bir odadan diger odaya tagmacagim

31 Bkz. (349 ), TANYOL.
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dustinerek, taklit anlayigina dayali aktarmacilii savunuyordu. Tanyol'a gére bu iki
akim, Cumhuriyet déneminde kemikleserek giliniimiize kadar siirmiistiir. Boylece,
Dogu-Bati ¢eligkisi bizde, diyalektik bir ¢6ziime kavusacagi yerde Dogucu-Batict

kavgasina doniigerek biittin ¢6ziim ve ¢ikis yollarmni kapamsgtir, *>

Tanyol, cumhuriyetle birlikte kemiklesen Dogucu-Batic
kavgasini/gatigmasini "din" merkezli bir kavga/catisma olarak goriir. Tanyol'a gore,
Dogu-Bat1 meselesinde din devre dist kaldiginda "kamplasma" ortadan kalkmaktadir.
Bat: uygarlifina gecerken "degisen" ve "degismeyeni" yani bir anlamda "kalic1" ve
"gidici" olani belirlememiz gerekir. Tanyol'a gore kalici olan iki sey vardir: "Dil" ve
“tarih". Tanzimat hareketindeki ¢atismay: "devlet gelenegiyle" "yeni devlet anlayist”
arasinda goren Tanyol, Tanzimatin ilk kusak aydinlari arsindaki "ilerici-gerici"
catigmasin ve "eski-yeni" c¢atigmasini ister diistinsel ister devlet orgiitlerinde olsun,
bunlarin dinsel bir neden tagimadigimi savunur. Bu dnemdeki her alanda
gergeklesen catismalarin "gelenekgei kadro" ile "Batici kadro" arasinda yasandifim
belirten Tanyol, ilk defa Mehmet Akif ve Tevfik Fikret ¢atismasi ile dinin devreye
girerek "diisiinsel kamplasmanin" bagladigim ve bu kamplagmanin "geleneginin"
kurularak kurumlastigini sfiyler.353 Tanyol'un ulastigi bu sonug, aymi zamanda
Batidan din merkezli bir yaklasgimi reddeden bir tavir olan "laik tavr" almamiz

gerektigi yontindeki gorisiinti de yansitir.

Tanyol, cumhuriyetle birlikte Islam uygarligin: tasfiye ederken onun sosyo-
politik ve sosyo-ekonomik kurumlariun da bir degerlendirmeye tabi tutulmadan
atilmasim elestirmesine ragmen Islam uygarligindan tamamen g¢ikilmas: gerektigini
de ortaya koyar. "Bati uygarligina girerken Islam uygarlifiyla beraber bu uygarliga
bagli kitltiirii de terk etmek zorunday1z. Bir uygarlikla beraber bir kiiltiir terk etmek

baska, yeni bir uygarlia girerken, o uygarhgin diinya gériisiine uygun kiiltiiril

332 Cahit TANYOL, "Igimizdeki Celiski:Klttir", Nisan 1985.
333 Cahit TANYOL, “Yanlishik nerede”, 2 Subat 1989.
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yaratmak bagkadir."*** Dolayisiyla, kiiltiirti, bir toplumu diger toplumdan ayiran
nitelikler toplami olarak goren Tanyol'a gére, Bat1 uygarlifina girmek isterken,
Islam uygarlifindan giktigaimiz gibi, Islam kiiltiir cevresinden de ¢ikmaliyiz. Fakat
burada, tim kiiltir deBerlerimizi birakmak ve Fransiz, Alman veya Amerikan
kiiltlirlind almaktan degil, Batt uygarligin i¢inde milli kiiltiirimiizii yaratmaktan
bahsetmekteyiz. Bunun igin de, milli kiiltiirtimiizii kurarken, milli olmayan immet
kalttirti yerine folklor malzemesi olarak kugaktan kusaga aktarilan 6z kaynaklarimizi
"halk kiiltlriinii" kullanacagiz. Daha ©nce de Bati  medeniyetine girerken
benimsedigi Ziya Gokalp sosyolojisi gergevesinde laik karaktere sahip olan ve
Ilkgag Yunana medeniyeti ile de bu anlamda ortiisen folklorumuzun Bati
medeniyetine girerken temel olacagini savunan Tanyol, Marksist sosyoloji

gergevesinde de Bat1 medeniyetine gegiste folklorun temel olacagim diistiniir.

Tanyol, Islam uygarligini ilericilik ve gericilik agisindan ele alir. Ona gére,
Islam uygarligini savunmak gericilik, Bati uygarligim savunmak ilericiliktir. "ilerici
olanlar, bu Islam uygarlifina karsi Bati uygarhigim savunanlar ve bu uygarligin etkisi
altinda yeni bir kiiltiir yaratmak isteyenlerdir. Yani iimmet kiilttiriinii terk ederek
milli kiiltiirii yaratmak isteyenlerdir. Ummet kiiltiirityle milli kiiltiirti aym sayanlar
ise gerici safindadir.**® Biz, Islam uygarhipimi ve kiltiiriinii birakarak, Bati

degerlerini kendi 6z degerimiz folklor ile birlestirerek alacagiz.

1980'lerde Islamci akimlarin one gegmesiyle
medeniyet/cagdaslagsma/Batililagsma siireci Turkiye'nin yeri baglaminda ele ahnir.
Tanyol, Islamci akimlarin sundugu yer tayinin kargisndadir. Bu baglamda,
Turkiye'nin yasami ile ilgili konularin ele alinabilmesi igin, 6nce her tiirlii
Onyargidan siyrilarak su sorularin yanmitlanmasi gerekir. "1- Tarihsel olusumuzun
diyalektii nedir? Toplum ve devlet iligkileri nasil bir yon izlemistir. 2- Tirk

toplumunun gerek maddi ve gerekse manevi degerlerinin olusumunda Islam

3% Bkz. (40), TANYOL, 141
355 Bkz. (40), TANYOL, 161
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uygarlifinin olumlu ve olumsuz yanlari olmus mudur?"**® Tanyol, 6zellikle ikinci
soru aydinliga kavusmadikca diger Islam milletleriyle ve 6zellikle Araplarla olan
iliskilerimizin smirlarini anlayamayacagimizi belirtir. Bunu Tanyol, 1980'1erle
beraber baslayan Islam anlayiglarmin Misliiman olmayi, "Araplagmak" ya da
"Acemlesmek" olarak algilamalarinin gergeklige aykirilifini ortaya koymak igin
sorar. Batililasma/cagdaslasma/medeniyet stirecinde I[slami higbir noktamn teget
olmasini istemeyen Tanyol, Islam uygarliginin buglinki durumunu ise dramatik
bulur. "...Bati uygarligina hocalik yapan Islam uygarligimin sonradan kendi iginde
clirlimesi, ¢cokmesi ve yerini dogmatizme birakmasi tarihin en dramatik olaylarindan

biridir."*%7

Sovyetler birliginin yikilmasiyla birlikte Tirkiye'ye yer tayini sadece
"medeniyet/cagdaslasma/Batililagsma" gercevesinden ¢ikmakta siyasi ve politik bir
yon de almaktadir. Bu gergevede hemen 1990'larin baginda Tanyol, Tiirkiye'nin yeri
konusunda bugiine gelen goriigleri ortaya koyar. Bu degerlendirme, giiniin kosullar:
¢ergevesinde ister istemez medeniyet/cagdaslasma/Batililasma baglamindan ¢ok
siyasi ve politik agirlikli olmaktadir. Yer belirleme konusunda, Prens Sabahattin'in
goriislerinin "sosyal simif" diigiincesini olugtursa da gegersiz oldugunu belirten
Tanyol, Islam uygarhfim birakmamz ve Bati uygarhfina gegmemiz gerektigini
savunan Ziya Gokalp'in yerimizi tayinde ise bir adim iler gittigini soyler. Fakat
Tanyol, sosyal simf yaklagimi gdsteren Prens Sabahattin ve uygarlik degistirmeyi
savunan Ziya Gokalp'in diginda, bugiin, "Yerimiz neresidir?" diyerek, ilk defa
bagimsiz olarak, bize digaridan yer tayin edilmeden, tarihsel bir birikimle "Balkan"
ve "Sadabad" paktlarim kuran Atatiirk'tin ¢izgisine gegmenin yapilacak "tek ve en iyi
is" oldugunu savunur.’*® Tanyol, bize yerimizi tayin konusunda "¢ok realist ve dogru
fikirler" sunan "Atatlirk¢ii ¢izgi"ye ge¢memizin Snemini vurgulamak igin

Osmanli'dan gliniimiize "yer"lerimizi ortaya koyar;

3% Bkz. (309'), TANYOL.
7 Bkz. (323 ), TANYOL, 78
358 Cahit TANYOL, "Tiirkiye'ye Yer Tayini", Mayis 1991,
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1. Tanzimata kadar "merkez-i alem" politikasi

2. Tanzimatta "himaye" politikasi (6zellikle Ingiltere merkezli)

3. Abdiilhamit déneminde "denge" politikasi (Ingiltere, Almanya,
Fransa, Rusya arasinda)

4. [1. Mesrutiyet'le "uydu" politikass (Almanya gliditmiinde)

S. Milli Miicadeleden II. Diinya savasina kadar "bagimsizlik"
politikasi

6. Ikinci Diinya Savasi'dan sonra tekrar "uydu" politikast

(Amerika gl’idtirm’inde)3 59

Tanzimatla birlikte gelen siiregte kendimize ait bir "yer" ancak bagimsizlik
savasl ve ¢ok partili déneme gegis arasindaki "bagimsizlik" donemidir. Bu agidan
bakildiginda, Tanyol'a gore, Atatiirk ¢izgisinde bir yer tayinine gegmenin
zorunlulugu daha da agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Buglin yaganan ise, ¢ok
partili doénemin bagladigi 195011 yilar ile beraber emrine girdigimiz "uydu
politikalarinin" devamini saglamak olmaktadir. Bu baglamda bu yer tayinin daha ¢ok

"siyaset ve politika" merkezli oldugu agiktir.

Tanyol, bu yillarda Turkiye'ye yer tayini agisindan
medeniyet/cagdaslasma/Batihilasma baglamindaki yoniiyle 6ne ¢ikan Tirk Islam
Sentezini de ele alir. Ernest Renan'm ortaya attigi "Islam ilerlemeye engeldir”
anlayisina karsi bugiin de "Tiirk-Islam sentezini" savunanlarin, onlardan 6ncekiler
gibi Islam uygarligini savunmaya caligtiklarii ve bu nedenle "gerici harekete”
doniigtiiklerini sdyleyen Tanyol, bunun nedeni olarak [slam uygarliginin sona
ermesini gosterir.*®® Tiirkiye'nin yer tayininde Tirk-Islam sentezini kabul etmek
miimkiin degildir. Tanyol, yerimizi, Islami higbir referansa baglamadan Bati

uygarhg ile kuracagimiz sentezde gorlir. Bugiin gegerli olan Tiirk Islam sentezi

3% Bkz. (310 ), TANYOL.
0 Bkz. (359 ), TANYOL.
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degil, Atatiirk¢ii ¢izgide "bagimsizlik" siyasasim temel alan, Bati uygarligi ile

kurulacak sentezdir.

Tanyol, 1980'lerle birlikte giindeme gelen, Bati uygarligina gegiste Japonya
ornek alinmasim da kesinlikle yanls gorlir. Birincisi, Japonya'nin arkasinda Islam
uygarliinin olmadi@mi, ikincisi Japonyanin feodalizm siirecinden gegerek Bati
uygarlifina gegtigini ve bu nedenle Batiya adapte olabildigini sdyleyen Tanyol, bizde
ise Islam uygarligimin arkamizda oldugunun ve bizde ne Batili ne de Japonya'daki
gibi bir feodalizmin yasanmadigmin altim ¢izer.®' Dolayisiyla Bati uygarhigina

geciste Japonya 6rnegi de bizim igin gegersizdir.

Kiiltiir ile uygarligin birbiriyle i¢ i¢e oldugunu savunan Tanyol, hem "Batici
kadro" ve hem "Gelenekgi kadro"yu benimsemez. Tanyol'un amaci, kendi diyalektik
olus kosuflanmlzda Batinin degerleriyle kendi degerlerimizi igeren ve Islami bir
kayna@1 temel almayan bir senteze ulagmaktir. Fakat kiiltiir ve medeniyeti etle tirnak
gibi géren Tanyol, halen kiiltiir ve medeniyet sorununu ¢oziilmemis olarak goriir.
Kiiltir ve ona bagh olarak uygarlik kavrami, iki kavramdan tek bir kavrama
doniistiirlilmedikge de kendisini sonugsuz bir kisirdéngii iginden ¢ikarmasi miimkiin

degildir.

Tanyol, bugiinkii durumu, Sakalli Celal'in Baticilik i¢in dedigi "Doguya giden
bir geminin giivertesinde Batiya dogru kogmaktir" séziintin tersi olarak goriir. "Biz,
batiya giden bir geminin glivertesinde Doguya kosmakla ¢ag atlayacafimizi
diiglityoruz" Bati uygarlifina giriste yasadifimiz sorunun kaynafinin ise, Bati
medeniyetine bakarken siirekli olarak sordugu ve sorguladigi "Batidan neyi alacagiz,
neyi almayacagiz?" sorusunda sakli oldugunu belirten Tanyol, biitlin

diisiincelerimizin ve aydinlarimizin bu soruda diigiimlendigini sdyler.

36! Cahit TANYOL, "Evrensel kiilttir", 26 Ocak 1989.
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Cagdaslagsma olarak goriilen "Batililagma/Baticilasma” siireci bizde dogru
yaganmamustir/yasanmamaktadir/yasanmayacaktir. Batnin, yenilgilerimiz sonrasi
bizim tarafimizdan anlagilmaya caligilma siireci Tanzimatla birlikte emperyalist bir
siirece doniiserek Osmanliyt  yikilmaya gotlirmiistir. Cumhuriyet sonrasi,
"cagdaslasma" adina "Batililagma" siirecinde, Dogu-Bati ¢ergevesinde olmasi
gereken catisma, "gelenekei kadro" ve "Batict kadro" arasinda katilasan bir "gelenek”
ile Dogucu-Batict ¢ikmazinda saplanip kalmigtir. Bizde modernlesme yanlis
konulmus ayaklarla, sonuglanmasi miimkiin olmayan bir "diyalektik olugsuzlugun"

sarmalinda siirliklenmektedir.
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8. SONUC

Cahit Tanyol, biitlin yazin hayatinda "modernligin elestirisi"ni yapmuigtir.
Aldig1 egitim, yaptig1 {iniversite gdrevi nedeniyle Tirk modernlesmesinin izleyeni,
aktorii, etkeni ve depistiricisi olmustur. Ozellikle Cumhuriyetin devlet toplum
iliskisinde yasadifn din merkezli sorunlara ¢dziim bulmak i¢in orf ve adetler
sosyolojisi, ahlak sosyolojisi kapsaminda ¢6ziim &nerileri liretmis laik devletin "laik
ahlak" ihtiyacina yonelik agilimlar saglamigtir. Cahit Tanyol, Tiirkiye'nin
"sekiiler"lesme siirecinde onemli bir gérev istlenmigtir. Biz, ¢aliymamizin amacina
yonelik olarak Cahit Tanyol'u ve onun fikirlerini belirli bir sistematik iginde ele
aldik.

Dogu Bati ekseninde medeniyet sorunu, laik ahlak, 6rf ve adetler, din ve dine
bagli kavramlar, milliyet¢ilik, demokrasi ve kurumlarini, Ziya Gokalp ve Prens
Sabahattin sosyolojisi ¢ergevesinde ele almaya baglayan Tanyol, sosyoloji ve diinya
goriisiindeki degisimle "Marksist sosyolojiyi" benimsedikten sonra bu konulara farkl
a¢ilimlar ve bakiglar getirmistir. Bu farkli agilimlar ve yaklagimlar Cahit Tanyol'un
zengin bir kaynak ve yaklagim gesitliligi birakmasinin temel etkenidir. Sosyalizm ve
burjuva demokrasisinin Tiirkiye'deki kosullari, Islam Sosyalizmi, Kemalizm ve
Gokalp milliyetgiliginin sosyalizme kaynak olabilirligi, Dogu-Batt Marksizmi,
Kemalizm ve etkenleri Tanyol'un Marksist sosyoloji ¢ergevesinde ele aldigi konular
olmugtur. Ik déneme eklenen bu ikinci dénem konular ile Cumhuriyet déneminde
goriilen hemen hemen tiim farkli yaklasimlara ydnelmis olan Cahit Tanyol'un, bu
y6niiyle de incelenmeye ve bu farkliliklarin, zitliklarin ortaya konmasiyla diistince

diinyasina katkisi saglanmalidir.

Tanyol'un Tiirk sosyolojisine yaptifi katkilan soyle degerlendirebiliriz.
1940'larin  sonunda "laiklik" ve "aisizm"e, Islamin kendi icinde de reform

yapabilecek 6zellikte oldugunu savunarak karsi ¢ikan Tanyol, 1950'lerden sonra bu
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goriistinii degistirmigtir. 1950'lerde laikligi, yaptig1 doktora ve dogentlik ¢aligmalan
ile ahlak cercevesinden inceleyen Tanyol, "laik ahlak" sonucuna ulastigi gibi,
devrimlerin din konusunda yaptiklarini da "dine mugayir”" gérmemeye baslar. Burada
dini ele alisinda temel olan dini emirlere yonelik ortaya koydugu ayrimi dile
getirmemiz gerekiyor. Inanca, ibadete ve muamelata ait emirler. Ibadet ve inang
birey ile Tanri, muamelat birey ile devlet arasinda oldugundan, inang ve ibadete
karismayan uygulamalar "dine mugayir" degildir. Bu gergevede Tanyol, din-toplum-
devlet ekseninde yasanan din merkezli sorunlarin ¢oziilecegine inanir. Din birey ile
Tanr arasinda gekilirse, devlet de "muamelata" ait degisikliklerle ilgilendigi i¢in
sorunlar ¢oziilir. Bu ayni zamanda "devrimlerin" onaylanmas: demekti. Bu
dénemde, orf, adet ve ahlak tizerine yogun olarak ¢alisan Tanyol'un getirdigi iliski ve
tanimlamalar da birgok yonde kullanilmigtir. Ahlak-hukuk, 6rf ve adet -hukuk iliskisi
baglaminda bugiin dahi ¢dziilemeyen "tére" kapsamli sorunlara evrensel hukuk
agisindan gesitli ¢6ziim Snerileri sunmugtur, Tanyol, hukukun miieyyidesi ile 6rf ve
adetlerin miieyyidelerinin ¢atigkan hale konulmamas: {izerinde de durmustur. Bu
durum hukukun sorunlar yagsamasima neden olur ve bu sorunlar toplumsal diizeye
yayilir. Tanyol, burada &rf ve adetler ile hukuk arasinda mutlaka bir dengenin
korunmasini ortaya koyar. Bunun temel nedeni 6rf ve adetin hukuk digindaki genig
bir alanda etkisini ve giiclinii siirdiirebilmesidir. Cok partili siirecle birlikte
demokrasi, basin, memur sorunlari, siyasi partiler ve benzeri sistemin isleyisine
yonelik kapsamli degerlendirmeler yapmig, yazilariyla giindelik politikanin ve
modernlesmenin siirekli elestirisini tutmustur. Traktér giren kdylerdeki degisim
¢aligmasi ile, traktoriin ekonomik ve iktisadi etkisiyle meydana gelen toplumsal
degisimleri incelemistir. Bu traktSr caligmasi aym zaman da yurt diginda da
yayinlanarak literatiire girmistir. Bu ¢aligmanin disindaki k8y monografileri ile de
saha arastirmalarina devam etmis, Barak Tirkmenleri lizerine yaptif1 calismayla,
tarih ve sosyolojiyi i¢ ige kullanmistir. K&y sorunlar gergevesinde, kdyden gehre goe
{izerine de kapsamli degerlendirmeler yapmistir, I¢ gogtin sehirlesmedeki getirdigi
sorunlarla birlikte ne kdylii ne de sehirli olan yeni bir "insan tipi"nin de olugtugunda
dikkat ¢ekerek bu kigilerin yasayacagi uyum sorunlarina deginmistir. Memur ve
bgretmen sorunlarim yakindan inceleyerek Prens Sabahattin'in  gortisleri

cergevesinde giiniin kosullarini g6z 6niine alan ¢6ziimler sunmustur. 1960'lara kadar
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Tanyol'un bir diger 6nemli 6zelligi hem din yobazlarina hem de inkilap yobazlarmna
karsi tavrini agik olarak ortaya koymasidir. Tanyol, her iki kesime de "nesnel"
elegtiriler getirmistir. Tanyol'un bir ideolojiden en uzak oldugu dénem aym zamanda
bu dénemdir. Bu ideolojilerin kapsamina "Kemalizm"i de katiyoruz. Tanyol, bu
dénemde Kemalizmi i¢sellestirmemistir. Bu g¢ergevede Tanyol, devrimleri islahat
hareketi c;larak goriirken, aymi zamanda "Bizim 6rf ve adetimiz Cumhuriyetle
baslamistir" goriistine "orf ve adetin" toplumdaki devamlilik ilkesine aykin oldugu

gerekgesiyle de karsi gikmugtur.

Tanyol, 1960'lara degin, medeniyet ve agagilik duygusu iligkisine yogun
olarak deginerek bu alanda tammlamalar yapar ve agagilik duygusuna kapilmadan
Bati medehiyeti ile iligkiye girmemiz gerektiini ortaya koyar. Asagilik duygusunun
temel nedeni ise "bir seyi almak" ile "taklidi" karnstirmamizdir. Bu anlamda
"Batililagmaya" ciddi elestiriler sunarak yanlislar1 ortaya koymustur. 1950'1erin
sonlarina dogru demokrasiye alternatif partisiz parlamentoyu Onererek Sosyalizmi

benimsemeden "tek partili" bir anlayisi ortaya koyar.

1960'larin hemen baginda 27 Mayis'tan bekledigini bulamayan Tanyol'un
bircok aydin gibi sosyalizmi segtigini belirtmistik. Bu ayni1 zamanda onun Marksist
metodolojiyi  Oncelemesi  demekti. Marksist sosyoloji  agisindan  Tiirk
modernlesmesine bakan Tanyol, Atatiirk devrimlerinin halka inmedigini ve bu
anlamda Tiirk modernlesmesinin basarisizlifa ugradigini savunur. Bu basarisizlifi

ise giderecek olan sosyalizmdir.

Tanyol'un Tiirkiye'deki sosyalizm tartigmalarina en 6nemli katkist Turkiye'de
Batili anlamda bir burjuvanin olmadigini ve buna bagl olarak da batili anlamda bir
is¢inin bizde bulunmadigmi savunmasidir. Bu bizdeki sosyalizmin farkli olacag:
anlaminda geliyordu. Tanyol'un vurguladig: bir dier sey, marksizmin, sosyalizmin

bir "dogma" olarak ele alinmasi degil, kendi kosullarimiza uygulanmasidir. Bu

0
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goriistiyle de Tanyol, yontemsel bir agihim getirmektedir. Tanyol, 1960'h yillarda
yogun olarak Osmanli toplum yapisim ortaya koyar. Islam ve Sosyalizmin
kosullarin: inceler ve birlikteliklerini miimkiin olup olmadigini aragtirir. Sonugta,

[slam sosyalizminin olabilecegine varir.

Tanyol, bu temel konularmm yaninda, distince gelenedi, hirriyet,
milliyet¢ilik, aydin onderler simfi, anayasanin hazirlanmasi {izerine de yoZun
goriisler belirtmis bunlarin farkli agilardan degerlendirilmesine kapr agmigtir.
Tanyol'un saymamiz gereken onemli 6zellifi Universite iginde olmast nedeniyle
{iniversiteye ve egitime yonelik tiim sorunlan ele almig olmasidir, Ogretmen
sorunlarini, egitim programlarini, terbiye sistemlerini ve benzeri bir¢ok egitime
yonelik konuyu dile getirmistir. Ozellikle tiniversite &zerkligi lizerine 27 Mayis
anayasas! hazirlanirken ciddi ¢aligmalar yapmis, Anayasa komisyonuna mektup dahi

yollamugtir.

Tanyol'un sosyolojiye yaptigi katkilardan bir tanesi de, sosyoloji ile tarihi
birlikte ele almasidir. Tanyol, Ziya G6kalp, Prens Sabahattin, Amerikan ve Marksist
sosyolojilerden hangisini kullaniyor olursa olsun tarihi ve tarihsel olan asla gz ardr
etmemis olaylar: her zaman tarih boyutuyla incelemistir. Bu onun, olaylar genis
olarak degerlendirebilmesine ve siireci dogru okumasina yardimer olmugtur. Bunu
Ziya Gokalp sosyolojisini kullanmiyorken Anadolunun Tiirklesmesi tarihini
savunmasinda, Marksist sosyolojiyi benimsediginde, Osmanli toplum yapisinin
gliniim{ize uzantilarini, feodal ve ATUT tartismalarinda ortaya koydugu goriislerinde
daha net gorliyoruz. Tanyol, sosyoloji ve tarih iligkisini ve Onemini ortaya
koymustur. Bu tavrim onun Anadolunun Tiirklesmesini temel alan "devlet

felsefesinde” agik olarak goriirtiz.
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Tanyol'un ¢ok yonliiliigi onu farkli agilardan degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Sair yOniinii hicbir zaman dista birakmayan Tanyol, olaylara
yaklagirken "duygusal" yonii agir basan yaklagimlar sergilemesi nedeniyle siyasal ve
toplumsal degisimlerde tepkisel olarak ¢abuk degisim vermekte ve degisene ydnelik
bir tavir sergilemektedir. 1950 segimlerinde Demokrat Parti iktidarimn zaferiyle
"gergek demokrasi"nin baglangicini ilan eden Tanyol, 27 Mayis hareketinde ordunun
miidahalesini "ilahi el" olarak tanimlar. 27 Mayis sonrasi birkag yillik siiregte ise 27
Mayis hareketinden umdugunu bulamayan Tanyol "sosyalizm" amacina yonelir.
Cahit Tanyol, diigiincelerinde bir diger degisime neden olan 12 Mart darbesi ile
Kemalizme y8nelmigtir. 12 Eyliil siirecinden sonra ise Cahit Tanyol'un "ulusal sol"
¢ergevesinden "Kuvay-1 Milliye ruhu"nun temsilcisi oldugunu goriiyoruz. Bu kisa
yaklagimimizda ortaya koydufumu gibi Cahit Tanyol'daki bu degisim stireci
incelendigi takdirde diger bir¢ok aydinda da benzer veya farkli egilimlerde
degisimler goriilecektir. Biz, Cahit Tanyol'un "degisimine" yonelik getirilebilecek
temel elestirinin, "Cahit Tanyol merkezli" olmamas:i gerektigi kanisindayiz.
Cumbhuriyetin ihtiyaci ve eksigi "laik ahlak" tizerine kapsamli olarak ¢aligan Cahit
Tanyol'un cumhuriyetin degigimlerine baglt bir ¢izgide olmas: dogal kargilanabilir.
Burada temel sorunun bir aydinin resmi/merkez politika gergevesinde oOrdiigl
diigtinsel olusumudur. Bunu o6zellikle Marksist metodolojiyi temel aldigi 1960l
yillar sonrasinda agik olarak goriiriiz. Tanyol, bu yillarda her ne kadar Marksist
metodolojiyi temel alsa da belirli bir noktadan sonra "resmi ideoloji" ile ters
diismeme adina bu goriislerine bir siirlama getirmektedir. Ve bu onun &zellikle
1980"er sonrasinda Kemalizme elegtiriler getirmis olmasina ragmen "katt bir
Kemalist" olarak algilanmasina neden olmustur. Fakat Tanyol, devlet bilinci olarak
tanimladig1 Kemalizmin déniisiimiinii saglayarak devlet felsefemizin sonraki agamasi
olarak dile getirdigi Leninizme ulagmak istemektedir. Kemalizm aslinda onun igin
bir siirectir. Fakat Tanyol'un, izledigi y6ntem ve dile getirdigi diistinceler arasinda
farklilik oldugunu g6z ardi edemeyiz. Bu diisiince ve pratik arasindaki "agiklik"imn
haliyle farkli nedenleri oldugunu gérebiliriz. Cahit Tanyol'un devleti dnceleyen ve
devleti her seyin iistiinde tutan devlet felsefesi aslinda tlim diger aydinlarimiz igin de

gegerlidir. Aydimimiz/diigtincemiz/bireysel tavrimiz "kendiliginden" bir varolusu
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yakalayamadigt siirece, merkez/resmi ideolojiye "kogullu/kosulsuz" bagli olmasi
kaginilmazdir. Bu baglamda biz, Cahit Tanyol'a yapilacak elestirilerin, Cahit
Tanyol'un tek tek ilgilendigi konulara yonelik olmasindan ziyade, Cahit Tanyol'un bu
konulara egilirken gosterdigi yaklagima olmasinin daha onemli oldugunu
vurguluyoruz. Bu durumda, elestirilerin sonuglarinin daha kapsamli olacagina, Tiirk
modernlesmesinin, Tiirk sosyolojisinin, Tiirk digiincesinin ve Turk aydinmn bu
baglamda daha iyi anlasilacagina inanan bir kanaate sahibiz. Bununla beraber,
tarihsel, alt-iist, gapraz, paralel, kargilastirmalt ve dénemsel okumalar ile burada ele
aldigimiz konularin ve kapsamlarinin daha ayrintili incelenebilecegine ve de sonug

olarak Tiirk sosyolojisine daha genis katkilarin yapilabilecegini diisiinliyoruz.

Cahit Tanyol, tizerine fazla degil, hatta hi¢ ¢aliyma yapilmamis, bir kenarda
birakilmig diigiinlirlerimizdendir. Bunun ilk nedeni olarak gordliglimiiz diisiincede
"devlet" sinmirinda kalma noktasini ele aldik. Bu "uzak tutmamin" bir diger nedeni
Cahit Tanyol'un aktiiel/giindelik politikayla i¢ ice olan yazin hayatinin etkilerinde
gormekteyiz. Stirekli gazete yazarlift déneminde giindelik politika tartigmalarina
katilmasi, vmede bazen asiriya kagan ve yermede de bazen ¢ok sert olan bir
islubunun olmasi, liniversite i¢indeki ideolojik ¢atigmalarda taraf olmasi, bir dénem
savundugu goriislerin ve kisilerin bir donem sonra kargisinda olmast, higbir ideolojiyi
tam olarak benimsemeyen "Aramak"la temellenmis bir diislince sistematiginin
olmasi ve goriislerinde/fikirlerinde agik ve net olmasi onun bulundugu/bulunmadig:

cevrelerce hep farkl: algilanmasina neden olmustur.

Cahit Tanyol'un bir tarafa, bir cenaha, bir ideolojiye, bir fikre "aidiyet"
gbstermeyen varolus felsefesi, devletin varlifina eklemlendiginde ister istemez
resmi/merkez ideolojiyi, bu anlamda da "varolus" olarak devleti savunan konuma
diismesine yol agmaktadir, Bu bir anlamda modernligin elestirisini yapan Cahit
Tanyol'un belirli noktalarda kisitlanmasi, goriislerini "devlet aleyhine" olmama
¢izgisiyle sinirlamasina yol agmistir. Bu gergevede, Cahit Tanyol incelenirken,

incelemenin onun felsefik ve varhiginin i¢sel boyutlarina da uzanmasi gerekir.
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Tanyol hakkinda yapabilecegimiz 've yanilma payimizin olmayacag: tek sey
onun "aramak" temeline yaslanan bir varolugunun oldugudur. Aramak, dergisinin ilk
sayisindan itibaren dile getirdigi "Giizeli-lyiyi-Ger¢egi" aramaya onun 90 yaginda da
olsa devam edecegine hi¢ siiphemiz yoktur. Fakat, bizim kanaatimizce bir aydinin
aramasi gereken "“hakikat"tir. Bu hakikatin, glizel, iyi ve gercek ile olan iligkisi ise

aydinlarin bulmak istedigi seydir.
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9. EK: CAHIT TANYOL TAM BIiBLiYOGRAFYA
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Sanat ve Ahlak, 1954, I.U.E.F. Yayimn No:577, Istanbul
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Kurtulus ve Fetih Destani, 1969, Giin Matbaast, Istanbul
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Okat Yaymevi, Istanbul
Atatiirk ve Halkgilik, 1981, Tiirkiye [s Bankast Yayimnlari, Ankara
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9.2. Makaleler, Soylesiler, Siirler
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2.
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6-
7-

8-
9.

10-
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"Tagbaslt Aksam", Adana Maarif Mecmuasi, 1928 (siir)

"Aramak", Aramak, Sayi:1, Nisan 1939, s.1

"Dil Isleri Uzerine", Aramak, Say::1, Nisan 1939, s.2-4

"Siir Hakkinda", Aramak, Sayi:1, Nisan 1939, s.4-8

"Vehim", Aramak, Sayi:1, Nisan 1939, s.12 (s)

"Muhit Ihtiyac1", Aramak, Say1:2, Mayis 1939, s.1

"Abdiilhak Hamid Hakkinda Baz1 Diigtinceler", Aramak, Sayi:2, Mayis 1939,
s.2

"Hatira", Aramak, Say1:2, Mayis 1939, 5.12 (s)

"Ses", Aramak, Say1:2, May1s 1939, s.12 (5)

"San'at ve Yalan", Aramak, Say1:3, Haziran 1939, s.1

"Kug-Suvari”, Aramak, Say::3, Haziran 1939, s.4 (s-Ahmet Hagim'in siirlerini
tamamlama denemesi)

.
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12- "Ahmet Hagim Hakkinda", Aramak, Say1:3, Haziran 1939, 5.5-12

13- "Nurullah Ata¢ Hakkinda", Aramak, Say1:4, Temmuz 1939, 5.1-5

14-"Hatira II", Aramak, Say1:4, Temmuz 1939, s.5 (5)

15-"Yakup Kadri ile Bir Konugma ve Bir Miilakat", Aramak, Say1:4, Temmuz
1939, s.7-14

16- "Taassup ve Tekamiil", Aramak, Say1:5, Agustos 1939, s.1-2

17- "Erismek Miimkiin Degil", Aramak, Say1:5, Agustos 1939, 5.2 ()

18- "Ahmet Hamdi Tanpinar Hakkinda", Aramak, Say1:5, Agustos 1939, s.6-11

19- "Eschyle'in Hayat1", Aramak, Say1:5, Agustos 1939, 5.13-14

20- "Zencirlenmis Promote", Aramak, Say1:5, Agustos 1939, 5.15-18 (geviri)

21-"Mecburi Bir Cevap", Aramak, Say1:5, Agustos 1939, 5.28-31

22-"Irk ve Medeniyet", Aramak, Say1:6, Eyliil 1939, s.1

23-"Diyana", Aramak, Say1:6, Eyliil 1939, 5.10 (5)

24-"Kitaplar, Dergiler ve Olaylar Arasinda", Aramak, Say1:6, Eyliil 1939, s.24

25-"Nurullah Atag'a Mektup", Aramak, Say1:7, Birinci Tesrin 1939, s.1-4

26-"Ahmet Kutsi Tecer'le Miilakat", Aramak, Say1:7, Birinci Tesrin 1939, s.5-11

27-"Orman", Aramak, Say1:7, Birinci Tegrin 1939, 5.17 (5)

28-"Bir Sabah", Aramak, Say1:7, Birinci Tesrin 1939, 5.25 ()

29- "Tevfik Fikret ve Cemiyet¢iligi", Aramak, Say1:8, Birinci Kanun 1939, s.1-5

30-"Ufuk", Aramak, Say1:8, Birinci Kanun 1939, s.1 (s)

31-"San'at ve Harp", Aramak, Say1:9, 2. Kanun 1939, s.1

32-"Arif Nihat Asya Hakkinda", Aramak, Say1:9, Ikinci Kanun 1939, 5.2-9

33-"Ozleyis", Aramak, Say1:9, Ikinci Kanun 1939, 5.13 (5)

34-"Biiyiik Teselli", Aramak, Sayi:10, Subat 1940, s.1

35-"Babiali Kuklalarina Agik Mektup", Aramak, Say1:10, Subat 1940, 5.3-6

36-"Can", Aramak, Say1:10, Subat 1940, 5.9 (s)

37-"Ey Mavi Cocukluk", Aramak, Say1:10, Subat 1940, s.17 ()

38-"Dinamik Adam", Aramak, Say1:11, Mart 1940, s.2-3

39-"Davet", Aramak, Sayi:11, Mart 1940, s.5 ()

40- "Canlandirilacak Koy", Aramak, Sayi:11, Mart 1940, 5.9-13

41-"Aramak'n Birinci Yag1", Aramak, Say1:12, Nisan 1940, s.1

42-"Aksisada", Aramak, Say1:12, Nisan 1940, s.3 (5)

43-"Meshur Bir Sairin Mektubu Miinasebetile”, Aramak, Say1:12, Nisan 1940,
s.4-6

44-"Nurullah Atag'a Cevap", Aramak, Say1:13, Mayis 1940, s.1-5

45-"Romans", Aramak, Sayi:13, Mayis 1940, 5.6 ()

46-"Zincirlenmis Promete", Aramak, Say1:13, Mayis 1940, s.12-13 (geviri)

47-"Destan Yaratan Millet", Aramak, Say1:14, Temmuz 1940, s.1-4

48-"Serenad", Aramak, Sayi:14, Temmuz 1940, s.7 (5)

49-"Zincirlenmis Promete 11", Aramak, Sayi:14, Temmuz 1940, s.9-14 (¢eviri)

50- "Tufeyli Kimdir ve Nasil Yetisir", Aramak, Say1:15, Agustos 1940, s.1-2

51-"Senfoni", Aramak, Say1:15, Agustos 1940, s.1-2 (s)

52-"Japon Mitolojisi", Aramak, Say1:15, Agustos 1940, s.5-9 (¢eviri)

53-"Hamle", Aramak, Say1:15, Agustos 1940, 5.16-19

54-"Zincirlenmis Promete 11", Aramak, Say1:15, Agustos 1940, 5.14-19 (geviri)

55-"[zmir'e Veda", Aramak, Say1:16, Eyliil 1940, s.1

56-"Kar", Aramak, Say1:16, Eylil 1940, 5.3 (s)
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57-"Japon Mitolojisi", Aramak, Say1:16, Eylil 1940, s.11-15 (geviri)

58-"Siir Moda Degildir", Yenilik, Sayi:1, Subat 1941, s.1-2

59- "Kétii Bir Zihniyet", Yenilik, Say1:2, Mart 1941, s.1-2

60- "Nurullah Atag'a Dair", Insan, Say1:15, Agustos 1941, s.4

61- "Tahattur" Insan, Say1:16, Agustos 1941, s.3 (s - Rifat Tatlicioglu'na)

62-"Yahya Kemal ve Rindlerin Oliimiine Dair", Degirmen, Say1:1, 1942, 5.6-8

63-"Ninni", Degirmen, Say1:1, 1942, s.18 (5)

64- "Milliyet Zabitast", Degirmen, Say1:2, 1942, s.43-44 ve 63

65- "Mektup”, Degirmen, Say1:2, 1942, 5.52 (s)

66- "Milliyet ve San'at", Degirmen, Say1:3, Birinci Kanun 1942, 5.68-70

67- "Kaygi1", Degirmen, Say1:3, Birinci Kanun 1942, 5.77 ()

68- "Hiiseyin'ime Mektuplar", Istanbul Kiiltiir Dergisi, Sayi:1, 1943, 5.8 (s)

69- "Mecmualara ve Biiylik Dogu'ya Dair", Vatan, Say1:1008, 21 Eyliil 1943, 5.2

70- "Namik Kemal ve Kahramanlari", Degirmen, Say1:4, 1943, 5.104-106

71-"Yahya Kemal ve Mazi", Vatan, Say1:1015, 28 Eylil 1943, 5.2

72-"Gazete", Degirmen, Say1:4, 1943,s.118

73- "Halk Siirine Dair Diislinceler", Vatan, Say1:1022, 5 Ekim 1943, 5.2

74- "Seyahate Davet", Istanbul Kiiltiir Dergisi, Say1:3, 1943, 5.7 (s)

75-"Aska Dair", Degirmen, say1:6, 1943, s.5-6

76- "Bir Kitabin Diglindlirdtikleri", Degirmen, Say1:7, 1943, s.43-45

77-"Sepete Atilan Kitap", Vatan, Say1:1034, 19 Ekim 1943, s.2

78-"Bir Dilenci Sairi: Rifat Ilgaz", Degirmen, Say1:9, 1943, 5.76-80

79-"Turk Edebiyatinda Asagilik Duygusu", Vatan, Say1:1049, 3 Kasim 1943, 5.2

80- "Bir Cehalet Mucizesi", Degirmen, Sayi:11, 1944, s.137-140

81- "Hiiseyin Rahmi'nin Kahramanlan", Degirmen, Say1:12, 1944, s.153-155

82-"Hiiseyin Rahminin romancilif1", Aramak, Sayi:1 (17)- Aramak Izmir'in
devami mahiyetinde-, 3 Nisan 1944, s.1 ve 4 (Degirmen, Say1:12, 1943 -
tekrar1)

83- "Sevgiliye Sarkilar I", Aramak, Say::l (17)- Aramak I[zmir'in devami
mabhiyetinde-, 3 Nisan 1944, s.1 (s)

84- "Yahya Kemal ve Siire Dair I", Ulk, Say1:79, 1 Ocak 1945, s.3-5

85- "Yahya Kemal ve Siire Dair II", Ulki, Say1:81, 1 Subat 1945, 5.4-6

86- "Yahya Kemal ve Siire Dair 11", Ulkd, Say1:83, 1 Mart 1945, 5.4-6

87- "San'at Aleminde Muhsin Ertugrul'a Dair", Vatan, Say1:1414, 6 Mayis 1945,
s.4

88- "Siirde Vezin ve Kafiye", Cumhuriyet, Say1:7473, 23 Haziran 1945, s.2

89- "Siirde Sag ve Sol", Akademi, Sayi:1, Mayis 1946, s.11-12

90- "Topraga, Ahlaka ve Ticarete Dair", Akademi, Say1:2, 15 Mayis 1946, s.4

91-"Nurullah Atag'a Cevap", Akademi, Say1:3, 1 Haziran 1946, s.5-7

02-"Nurullah Atag'a Cevap II", Akademi, Say1:5, 1 Temmuz 1946, s.5-8

93-"Hatirlama", Akademi, Say1:6, 15 Temmuz 1946, 5.7 (s)

94- "Erciyis", Akademi, Say1:6, 15 Temmuz 1946, 5.7 (s)

95- "Gurbet", Akademi Say1:6, 15 Temmuz 1946, 5.7 (s)

96- "Bes Sehir", Istanbul, Say1:1, Ocak 1947, 5.53-55

97-"Din ve Ahlak Meseleleri ve bir Ahlak Kitab1", Istanbul, Say1:2, Subat 1947,
s.139-142
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98- "Ahmet Hagim'i Dislintirken", Sanat ve Edebiyat Gazetesi, Say1: 23-24, 14
Haziran 1947, s.1 ve 6

99-"Ahmet Hasim'i Diiglinlirken", Sanat ve Edebiyat Gazetesi, Say1:25-26, 28
Haziran 1947, s.2

100- "Demokrasinin Ahlak Temelleri”, Son Telgraf, Say1:4062, 1 Nisan
1948, 5.3

101- "Bir Keramet Iddias1 Kargisinda", Son Telgraf, Say1:4069, 8 Nisan
1948, 5.3

102- "Tki Miisliiman Cenazesi", Son Telgraf, Say1:4048, 23 Nisan 1948, 5.3

103- "Nizip Halki ve Zengin Tipi", Son Telgraf, Say1:4097, 6 Mayis 1948,
s.3

104- "Ebedi Barig ve Diinya Devleti Miimkiin miidiir?", Son Telgraf,
Say1:4104, 13 Mayis 1948, s.3

105- "Bir Edebiyat Zabitas1", Son Telgraf, Say1:4114, 23 Mayis 1948, s.3

106- "Din ve Ahlak Miinasebeti", Son Telgraf, Say1:4125, 3 Haziran 1948,
s.3

107- "Islamiyet'te Laiklik Miimkiin miidiir?", Son Telgraf, Say1:4156, 4
Temmuz 1948, s.3

108- "Islamiyet'te Laiklik Nasil Diistiniilmelidir?", Son Telgraf, Say1:4170,
18 Temmuz 1948, s.3

109- "Prens Sabahattin Igtimai Monografisi", Sosyoloji Dergisi (Istanbul
Universitesi), Say1:4, 1949, 5.145-175

110- "Dil bahsinde temkin lazim", Yeni Istanbul, 1949

111- "Yakindan ve Uzaktan", Yeni Istanbul, 1949

112- "On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi", Yeni Sabah, 19 Nisan
1949

113- "Sekip Tunca, felsefeye,ve hayata dair”, Cumhuriyet, 6 Temmuz
1949, s.2

114- "Bir felsefe tarihi Miinasebetile", Yeni Sabah, 22 Ekim 1949

115- "Karatas Koyli Monografisi", Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi
Kd&semihal, Cahit Tanyol, Sosyoloji Dergisi, Say1:6, 1950 (ortak ¢alisma)

116- "Diinyanin Biiylik Sairi:Yahya Kemal", Aile, Say1:12, Kis-Ocak 1950,
s.4-7

117- "Cemal Nadire Dair", Cumhuriyet, 27 Ocak 1950

118- "Goethe'ye, Saire ve Cagdas Insana Dair", Aile, Sayi:13, [lkbahar-
Nisan 1950, s.25-28

119- "Milli Kahramanlar, Maresal Cakmak'in Ahlaki Sahsiyeti", Yeni
Sabah, Say1:3969, 21 Nisan 1950, s.2

120- "Demokrasi ve Ahlak", Yeni Sabah, Say1: 3976, 28 Nisan 1950, s.2

121- "Demokrasi ve Din", Yeni Sabah, Say1:3983, 5 Mayis 1950, s.2

122- "Demokrasi Terbiyesinin Temel Sarti", Yeni Sabah, Say1:3990, 12
Mayis 1950, 5.2

123- "Siyasi Partiler ve Ahlak", Yeni Sabah, Say1:3997, 19 May1s 1950, 5.2

124- "Hayata Atildigimiz Zaman", Aile, Say1:14, Yaz 1950, s.13-14

125- "I¢imin Memleketinde", Aile, Sayi:14, Yaz 1950, 5.24 (s)

126- "Numune Ahlaki", Yeni Sabah, Say1:4139, 30 Haziran 1950, 5.2
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127- "Insan Kurbam1 ve Yamyamlifin Dini ve Ahlaki Sebepleri", Yeni
Sabah, Say1:4146, 7 Temmuz 1950, s.2

128- "Prens Sabahaddin'in Ahlaki Sahsiyeti”, Yeni Sabah, Say1:4153, 14
Temmuz 1950, s.2

129- "Yamyamligin Dinle Ilgisi", Yeni Sabah, Say1:4163, 21 Temmuz
1950, s.2

130- "Insan Kurbam ve Sebepleri”, Yeni Sabah, Say1:4169, 28 Temmuz
1950, 5.2

131- "Hoca Saygist", Yeni Sabah, Say1:4183, 11 Agustos 1950, s.2

132- "Mes'uliyet ve Ahlak", Yeni Sabah, Say1:4190, 18 Agustos 1950, s.2

133- "Tevfik Fikret'e Dair", Yeni Sabah, Say1:4197, 25 Agustos 1950, 5.2

134- "Politikaci1 Ahlak1", Yeni Sabah, Say1:4204, 1 Eyliil 1950, s.2

135- "Egitim Davamiz", Yeni Sabah, Say1:4211, 8 Eyliil 1950, s.2

136- "Egitim Davamiz II", Yeni Sabah, Say1:4218, 15 Eyliil 1950, s.2

137- "Milli Terbiyenin Sartlar1", Yeni Sabah, Say1:4225, 22 Eyliil 1950, s.2

138- "Milli Terbiye ve Asagilik Duygusu”, Yeni Sabah, Say1:4231, 29
Eyliil 1950, s.2

139- "Asagihik Duygusunun Sebepleri”, Yeni Sabah, Say1:4238, 6 Ekim
1950, s.2

140- "Kiiltiir Miinasebeti", Yeni Sabah, Say1:4245, 13 Ekim 1950, s.2

141- "Tiirk Ronesans1", Yeni Sabah, Say1:4252, 20 Ekim 1950, s.2

142- "Yahya Kemal ve Tiirk RSnesans1", Yeni Sabah, Say1:4259, 27 Ekim
1950, s.2

143- "Inkilabin Muhasebesi", Yeni Sabah, Say1:4266, 3 Kasim 1950, s.2

144- "Mustafa Kemal'e Dair", Yeni Sabah, Say1:4273, 10 Kasim 1950, s.2

145- "Agik Garib'e Dair", Yeni Sabah, Say1:4280, 17 Kasim 1950, s.2

146- "Orhan Veli'ye Dair", Yeni Sabah, Say1:4287, 24 Kasim 1950, s.2

147- "Iki Kongre", Yeni Sabah, Say1:4294, 1 Aralik 1950, s.2

148- "Polise Sayg1", Yeni Sabah, Say1:4301, 8 Aralik 1950, s.2

149- "Bir Destan Pargas1", Yeni Sabah, Say1:4308, 15 Aralik 1950, s.2

150- "Rene Descartes", Yeni Sabah, Say1:4915, 22 Aralik 1950, s.2

151- "Mevlana'ya Dair", Yeni Sabah, Say1:4922, 29 Aralik 1950, s.2

152- "Pedagoji Hastali1", Yeni Sabah, Say1:4927, 5 Ocak 1951, 5.2

153- "Ogretmenin Derdi", Yeni Sabah, Say1:4934, 12 Ocak 1951, 5.2

154- "Bir Armagana Dair", Yeni Sabah, Say1:4941, 19 Ocak 1951, s.2

155- "Hiirriyet ve Diizen", Yeni Sabah, Say1:4948, 26 Ocak 1951, 5.2

156- "Abdiilhak Hamid", Yeni Sabah, Say1:4955, 2 Subat 1951, 5.2

157- "Kelimelerin Hayat1", Yeni Sabah, Say1:4962, 9 Subat 1951, s.2

158- "Is, Diislince ve Saadet", Yeni Sabah, Say1:4969, 16 Subat 1950, s.2,

159- "Andre Gide", Yeni Sabah, Say1:4976, 23 Subat 1951, 5.2

160- ' "Siir zevkine dair", Varlik, Say1:368, 1 Mart 1951, 5.5

161- "Kendine Doniis I", Yeni Sabah, Say1:4983, 2 Mart 1951, s.2

162- "Kendine Doniis IT", Yeni Sabah, Say1:4990, 9 Mart 1951, 5.2

163- "Fikir An'anesi", Yeni Sabah, Say1:4997, 16 Mart 1951, 5.2

164- "Egitim Enstitiileri ve Universite I", Yeni Sabah, Say1:5004, 23 Mart

1951, 5.2
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165- "Egitim Enstitiileri ve Universite II", Yeni Sabah, Say1:5011, 30 Mart
1951, s.2

166- "Kendine Doniig", Tiirk Folklor Aragtirmalari, Say1:21, Nisan 1951,
5.44-46

167- "Siirin mahiyeti", Varhk, Say1:369, 1 Nisan 1951, s.5

168- "Fikir Korkusu", Yeni Sabah, Say1:5018, 6 Nisan 1951, s.2

169- "Kiling ve Iman Ahlaki", Yeni Sabah, Say1:5025, 13 Nisan 1951, 5.2

170- "Gazetecilik Ahlaki1", Yeni Sabah, Say1:5032, 20 Nisan 1951, s.2

171- "Fikir Yoksullugu", Yeni Sabah, Say1:5039, 27 Nisan 1951, s.2

172- "Olimi Hatirlatan Ahlak", Yeni Sabah, Say1:5036, 4 Mayis 1951, 5.2

173- "Hakimiyet ve Igtimai Smmflar", Yeni Sabah, Say1:5043, 11 Mayis
1951,s.2

174- "Hukuki ve Ahlaki Vazife", Yeni Sabah, Say1:5050, 18 Mayis 1951,
s.2

175- "Abdiilhak Hamid", Bizim Dagarcik, Say1:3, 25 Mayis 1951, s.42-43
(2 Subat 1951 Yeni Sabah tekrar1)

176~ "Anket-S6ylesi", Yeni Sabah, Ilhan Geger, 26 Mayis 1951 (Soylesi)

177- "Fatih'in Tiirbesinde I", Yeni Sabah, Say1:5057, 25 Mayis 1951, s.2

178- "Siirin Cikmazlar1", Varlik, Say1:371, 1 Haziran 1951, s.5

179~ "Fatih'in Tiirbesinde II", Yeni Sabah, Say1:5064, 1 Haziran 1951, 5.2

180- "Heykel Kaidesi", Yeni Sabah, Say1:5071, 8 Haziran 1951, 5.2

181- "Diistinen Sehir: Bursa", Yeni Sabah, Say1:5078, 15 Haziran 1951, s.2

182- "Avrupa Dilenciligi", Yeni Sabah, Say1:5085, 22 Haziran 1951, s.2

183- "Hatalarimizin Ugurumu", Yeni Sabah, Say1:5092, 29 Haziran 1951,
s.2

184- "Folklor ve Cemiyet", Tiirk Folklor Arastirmalari, Sayi1:24, Temmuz
1951, s.24

185- "Hatalarimizin Ugurumu IT", Yeni Sabah, Say1:5099, 6 Temmuz 1951,
s.2

186- "Kurtulus Yolu", Yeni Sabah, Say1:5104, 13 Temmuz 1951, .2

187- "Oliime Dair", Yeni Sabah, Say1:5111, 20 Temmuz 1951, 5.2

188- "Nizip Miiftiisii", Yeni Sabah, Say1:5118, 27 Temmuz 1951, 5.2

189- "Istiraba Dair", Yeni Sabah, Say1:5125, 3 Agustos 1951, 5.2

190- "Bu Memleket Kimin", Yeni Sabah, Say1:5132, 10 Agustos 1951, 5.2

191- "Dogu Universitesi Miinasebetile", Yeni Sabah, Say1:4834, 17
Agustos 1951, 5.2

192- "Bir Universitenin Sartlar1 ve Yeri", Yeni Sabah, Sayi:4841, 24
agustos 1951,s.2

193- "Istirahate ve Insanlara Dair", Yeni Sabah, Say1:4848, 31 Agustos
1951, .2

194- "Gaflet, Zehi Gaflet", Yeni Sabah, Say1:4855, 7 Eyliil 1951, 5.2

195-  "Propaganda Ahlaki", Yeni Sabah, Say1:4866, 21 Eylil 1951, s.2

196- "Hitkiimet Idaresinde Igtimai Arastirmalarinin Rolii", Yeni Sabah,
Say1:4873, 28 Eylul 1951, s.2

197- "Demokrasi ve Basin", Yeni Sabah, Say1:4880, 5 Ekim 1951, 5.2

198- "Talihe, Kaza ve Kadere Dair", Yeni Sabah, Say1:4887, 12 Ekim

1951,s.2
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199- "Sahsiyet Yoksullugu", Yeni Sabah, Say1:4894, 19 Ekim 1951, 5.2

200- "lyilik ve Kin", Yeni Sabah, Say1:4901, 26 Ekim 1951, 5.2

201- "Ken'an Rifai", Yeni Sabah, Say1:4908, 2 Kasim 1951, s.2

202- "Atatiirk", Yeni Sabah, Say1:4915, 9 Kasim 1951, 5.2

203- "Din Bezirganlar1", Yeni Sabah, Say1:4922, 16 Kasim 1951, 5.2

204- "Fikir Hiirriyeti", Yeni Sabah, Say1:4929, 23 Kasim 1951, 5.2

205- "Hayat ve Laiklik Kargisinda Islamiyet”, Yeni Sabah, Say1:4936, 30
Kasim 1951, s.2

206- "Nesre Dair", Varlik, Say1:377, 1 Aralik 1951, 5.8

207- "[ctimai Mesleklerde Deger Olgiisi", Yeni Sabah, Say1:4950, 14
Aralik 1951, 5.2

208- "Cesaret ve Ahlak", Yeni Sabah, Say1:4957, 21 Aralik 1951, 5.2

209- "Yigitler Burcu: Gaziantep”, Yeni Sabah, Say1:4964, 28 Aralik 1951,
S.2

210- "Baraklarda Orf ve Adet Arastirmalar®, Sosyoloji Dergisi (Istanbul
Universitesi), Say1:7, 1952, s.3-5 ve 71-108

211- "Vatan ve Toprak", Tirk Folklor Arastirmalari, Ocak 1952, 5.30

212- "Tanzimatin Yapisi ve Edebiyat", Varlik, Say1:378, 1 Ocak 1952, s.4

213- "Tiirk Kiiltiir Eserleri”, Yeni Sabah, Say1:4971, 4 Ocak 1952, 5.2

214- "Bir Anket Miinasebetile", Yeni Sabah, Say1:4978, 11 Ocak 1952, 5.2

215- "Ictimai Hafiza ve Ahlak", Yeni Sabah, Say1:4985, 18 Ocak 1952, s.2

216- "Usak Ahlak1", Yeni Sabah, Say1:4992, 25 Ocak 1952, s.2

217- "Bizde Tiyatro", Hisar, Say1:22, Subat 1952, s.4

218- "Bugitinkii siirimiz", Varlik, Say1:379, 1 Subat 1952, s.5

219- "Edebi Dergiler", Yeni Sabah, Say1:4999, 1 Subat 1952, s.2

220- "Bir Teskilat Kanunu ve Bir Rapor", Yeni Sabah, Say1:5006, 8 Subat
1952, 8.2

221- "Maarifimizin Hedefleri", Yeni Sabah, Say1:5013, 15 Subat 1952, 5.2

222- "[¢timai Hayatta Orf ve Adetlerin Ruhu", Yeni Sabah, Say1:5020, 29
Subat 1952, 5.2

223- "Abdiilhak Hamit", Varlik, Say1:380, 1 Mart 1952, 5.5-6

224- "Cinayetlerin I¢timai Sebepleri”, Yeni Sabah, Say1:5041, 14 Mart
1952,s.2

225- "Cinayet ve Ceza", Yeni Sabah, Say1:5048, 21 Mart 1952, s.2

226~ "Merhamet Ahlaki", Yeni Sabah, Say1:5055, 28 Mart 1952, s.2

227- "Sanatta fayda", Varlik, Say1:381, 1 Nisan 1952, s.5

228- "Dile Dair Diisiinceler”, Yeni Sabah, Say1:5061, 4 Nisan 1952, 5.2

229- "Cinsi Terbiye", Yeni Sabah, Say1:5068, 11 Nisan 1952, s.2

230- "Mektep ve Sokak Terbiyesi", Yeni Sabah, Say1:5075, 18 Nisan 1952,
s.2

231- "Spor Terbiyesi", Yeni Sabah, Say1:5082, 25 Nisan 1952, s.2

232- "Dil ve Diistince", Varlik, Say1:382, 1 Mayis 1952, s.4-5

233- "Cinsi Terbiye", Cocuk Doktoru, Say1:74, Mayis 1952, s.2-4

234-; "159. Madde", Yeni Sabah, Say1:5089, 2 Mayis 1952, 5.2

235~ "Istanbul Geceleri", Yeni Sabah, Say1:5096, 9 Mayis 1952, 5.2

236- "Ecnebi Miitehassis Hastalig1", Yeni Sabah, Say1:5103, 16 Mayis

1952, 5.2
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237- "500'tincii Yilin Egiginde", Yeni Sabah, Say1:4737, 23 Mayis 1952, 5.2

238- "Iptidai Cemiyetlerde Korkung Adetler I", Yeni Sabah, 25 May1s 1952

239- "Iptidai Cemiyetlerde Korkung Adetler II", Yeni Sabah, 26 Mayis
1952

240- "Iptidai Cemiyetlerde Korkung Adetler III", Yeni Sabah, 27 Mayis
1952

241- "Iptidai Cemiyetlerde Korkung Adetler IV", Yeni Sabah, 28 Mayis
1952

242- "Iptidai Cemiyetlerde Korkung Adetler V", Yeni Sabah, 29 Mayis
1952

243- "Iptidai Cemiyetlerde Korkung Adetler VI", Yeni Sabah, 30 Mayis
1952

244- "29 Mayis", Yeni Sabah, Say1:4744, 30 Mayis 1952, s.2

245- "Iptidai Cemiyetlerde Korkung Adetler VII", Yeni Sabah, 31 Mayis
1952

246- "1ptidai Cemiyetlerde Korkung Adetler VIII", Yeni Sabah, 1 Nisan

247- "Iptidai Cemiyetlerde Korkung Adetler IX", Yeni Sabah, 2 Nisan

248- "ictimai Sahsiyet", Tiirk Folklor Arastirmalar1”, Sayi:35, Haziran
1952, s.1

249- "Ata S6zlerimiz ve Derdimiz", Sesimiz, Sayi: 28-29, 1 Haziran 1952,
s.1

250- "Tarih Terbiyesi", Yeni Sabah, Say1:4758, 13 Haziran 1952, 5.2

251~ "Yaz Boz Tahtas1", Yeni Sabah, Say1:4765, 20 Haziran 1952, s.2

252- "Bat:1 Medeniyeti ve Kapikulu Zihniyeti", Yeni Sabah, Say1:4772, 27
Haziran 1952, s.2

253- "Sabahattin Bey", Yeni Sabah, Say1:4777, 4 Temmuz 1952, s.2

254- "Tirk Folklor Arastirmalar”, Yeni Sabah, Say1:4784, 11 Temmuz
1952,5.2

255- "Fikir Iscileri Kanunu Miinasebetile", Yeni Sabah, Say1:4791, 18
Temmuz 1952, 5.2

256- "Fikir Iscileri Kanunu ve Gazeteciligimiz", Yeni Sabah, Say1:4798, 25
Temmuz 1952, 5.2

257- "Sanatkarin kaderi", Varlik, Say1:385, 1 Agustos 1952, s.4-5

258- "Helsinki Ciban1", Yeni Sabah, Say1:4805, 1 Agustos 1952, 5.2

259- "Miicadele Cemiyetleri”, Yeni Sabah, Say1:4812, 8 Agustos 1952,s.2

260- "{¢timai Kiymetler ve Insan”, Yeni Sabah, Say1:4819, 15 Agustos
1952,s.2

261- "Kanun Cikarma Hastalif1", Yeni Sabah, Sayi: 4826, 22 Agustos
1952,s.2

262- "Diinya Ogretmenlerine Diigen Vazife", Yeni Sabah, Say1:4833, 29
Agustos 1952, 5.2

263- "Memur Meselesi", Yeni Sabah, Say1:4840, 5 Eyliil 1952, 5.2

264- "Prens Sabahaddin'in Kemikleri", Yeni Sabah, Say1:4847, 12 Eyliil
1952, 5.2

265-  "Milletleraras1 Sosyoloji Kongresi Miinasebetiyle”, Yeni Sabah,

Say1:4845, 19 Eyliil 1952, 5.2
266- "Memur Zihniyeti-Havale", Yeni Sabah, Say1:4861, 26 Eyliil 1952, 5.2

]
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267- "Orf, Adet, Sanat", Sosyoloji Diinyast Dergisi, Say1:2, Ekim 1952,
5.47-49

268- "Memur Zihniyeti-Riigvet", Yeni Sabah, Say1:4865, 3 Ekim 1952, 5.2

269- "Memur Islahatinda Pratik Careler”, Yeni Sabah, Say1:4872, 10 Ekim
1952, 8.2

270- "Tirk Klasikleri Yunus-Karacaoglan", Yeni Sabah, Say1:4879, 17
Ekim 1952, 5.2

271- "Ziya Gokalp'in Ahlaki Sahsiyeti", Yeni Sabah, Say1:4885, 24 Ekim
1952,s5.2

272- "Yirmidokuz Yil", Yeni Sabah, Say1:4892, 31 Ekim 1952, 5.2

273- " Atatiirk i¢in ol¢ii", Varlik, Say1:388, 1 Kasim 1952, 5.5

274- "Cemiyet Realitesi ve [htiras", Yeni Sabah, Say1:4899, 7 Kasim 1952,
s.2

275- "Klik Tesaniidi", Yeni Sabah, Say1:4906, 14 Kasim 1952, 5.2

276- "Kitaplar Arasinda", Yeni Sabah, Say1:4913, 21 Kasim 1952, 5.2

277- "Dergilerin Mithim Vazifeleri", Yeni Sabah, Say1:4920, 28 Kasim
1952, s.2

278- "Ziya Gokalp'in Ahlaki Sahsiyeti", Bilgi Dergisi, Say1:68, Aralik
1952, 5.12-13 (Yeni Sabah, 24 Ekim 1952 tekrart)

279- "Béyle Degildi", Varlik, Say1:389, 1 Aralik 1952, s.4 (siir)

280- "Hukuk ve Ahlak", Yeni Sabah, Say1:4927, 5 Aralik 1952, 5.2

281- "Diizen Terbiyesi", Yeni Sabah, Say1:4934, 12 Aralik 1952, 5.2

282- "Bir Ogretmenin Oliimii", Yeni Sabah, Say1:4941, 19 Aralik 1952, 5.2

283- "Halk Siiri ve Bir Miinakaga", Yeni Sabah, Say1:4948, 26 Aralik 1952,
s.2

284- "Halit Ziya Usakligil", Cumhuriyet, YILI YOK

285- "Baraklarda Orf ve Adet Arastirmalan", Sosyoloji Dergisi (Istanbul
Universitesi), Say1:8, 1953, 5.126-135

286- "Hilmi Ziya Ulken", Sosyoloji Dergisi (Istanbul Universitesi), Say1:8,
1953, 5.145-148

287- "I¢imde Bir Bulut Var", Kiigiik Dergi, Say1:9-10, Ocak-Subat 1953,
s.11 (siir)

288- "Yilbag1 Diigiincesi", Yeni Sabah, Say1:4955, 2 Ocak 1953, 5.2

289- "Kiskirtmaca", Yeni Sabah, Say1:4962, 9 Ocak 1953, s.2

290- "Universite ve Politika", Yeni Sabah, Say1:4969, 16 Ocak 1953, 5.2

291- "Hans Freyer'in Konferanslari”, Yeni Sabah, Say1:4976, 23 Ocak
1953,s.2

292- "Din ve Milliyet", Yeni Sabah, Say1:4983, 30 Ocak 1953, 5.2

293- "Bir Elestirmeci ile Bir Dolagtirmact”, Tiirk Folklor Aragtirmalari,
Say1:43, Subat 1953 (Yeni Sabah, 26 Aralik 1952 tekrary)

294- "Bir Kutlama Facias1", Yeni Sabah, Say1:4990, 6 Subat 1953, 5.2

295- "Irk ve Milliyet", Yeni Sabah, Say1:4997, 13 Subat 1953, s.2

296- "Mefhum Seriat1", Yeni Sabah, Say1:5004, 20 Subat 1953, 5.2

297- "Demokrasi Zihniyeti", Yeni Sabah, Say1:5011, 27 Subat 1953, 5.2

298- "Halk Egitimi", Yeni Sabah, Say1:5018, 6 Mart 1953, 5.2

299- "Din Dersleri ve Layiklik", Yeni Sabah, Say1: 5025, 13 Mart 1953, 5.2
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300~ "Tiirk Musikisi ve Konservatuar”, Yeni Sabah, Say1:5032, 20 Mart
1953,s.2

301- "Siyasi Muvazene ve Demokrasi”, Yeni Sabah, Say1:5039, 27 Mart
1953, 5.2

302- “Cahit Tanyol ile Soylesi", Suat Uzer, Hisar, Say1:36, Nisan 1953,
s.10-11 (s6ylesi) .

303- "Demokrasi ve Igtimai Muvazene", Yeni Sabah, Say1:5046, 3 Nisan
1953, 5.2

304- "Organize Kuvvetler", Yeni Sabah, Say1:5053, 10 Nisan 1953, s.2

305- "Modern Organize Kuvvetler", Yeni Sabah, Say1:5059, 17 Nisan
1953, 5.2

306- "Bahar Diisiincesi", Yeni Sabah, Say1:5066, 24 Nisan 1953, s.2

307- "Fetih Riiyas1 I", Yeni Sabah, Say1:5073, 1 Mayis 1953, s.2

308- "Fetih Riiyas1 II", Yeni Sabah, Say1:5080, 8 May1s 1953, s.2

309- "Fetih Rityas1 [1I", Yeni Sabah, Say1:5087, 15 Mayis 1953, s.2

310- "Maarif Siyaseti”, Tiirkiye (Haftalik Siyasi Gazete), Say1:1, 16 Mayis
1953, s.16

311- "Fetih Rilyas: IV", Yeni Sabah, Say1:5094, 22 May1s 1953, s.2

312- "Tiirk Tarihinin Seref Celengi", Yeni Sabah, Say1:5101, 29 Mayis
1953, .2 ‘

313- "Fethin Onemi", Yeni Sabah, 30 May1s 1953

314- "Feth-i Miibin", Yeni Sabah, 30 Mayis 1953 (Fetih Destani'ndan
boliim)

315- "Fetih Riiyasi V",. Yeni Sabah, Say1:5107, 5 Haziran 1953, 5.2

316- "Millet Suuru ve Iktidar", Tiirkiye, Say1:4, 6 Haziran 1953, 5.16

317- "I¢timai Hafiza Kithig1", Yeni Sabah, Say1:5114, 12 Haziran 1953, s.2

318- "Cahit Sitki Taranci'ya Dair", Yeni Sabah, Say1:5119, 19 Haziran
1953, 8.2

319- "Fikre Sayg1", Yeni Sabah, Say1:5126, 26 Haziran 1953, 5.2

320- "Bati-Dogu Dram1", Varlik, Say1:369, 1 Temmuz 1953, 5.6

321- "Fethin Manasi", Hisar, Say1:39, 1 Temmuz 1953, 5.3 ve 18

322- "Spftahk Nedir?", Yeni Sabah, Say1:5133, 3 Temmuz 1953, 5.2

323- "Orf ve Adet Degismeleri®, Yeni Sabah, Say1:5140, 10 Temmuz 1953,
s.2

324- "Kanuna Gtiven Duygusu", Yeni Sabah, Say1:5147, 17 Temmuz 1953,
8.2

325- "Profesyonel ve Gergek Yazar", Yeni Sabah, Say1:5164, 24 Temmuz
1953,s.2 .

326- "Firar", Hisar, Say1:40-41, Agustos-Eyliil 1953, 5.5 (5)

327- "Samimiyetsizlik", Yeni Sabah, Say1:5172, 1 Agustos 1953, 5.2

328- "Yahya Kemal ve Kocamustafapasa", Yeni Sabah, Say1:5178, 7
Agustos 1953, 5.2

329- "Mes'uliyet Duygusu", Yeni Sabah, Say1:5185, 14 Agustos 1953, 5.2

330- "26 Agustos", Yeni Sabah, Say1:5196, 28 Agustos 1953,s.2

331- "Kiiltiir Degismeleri", Yeni Sabah, Say1:5203, 4 Eyliil 1953, 5.2

332- "Kiiltiir Degismeleri II", Yeni Sabah, Say1:5210, 11 Eyliil 1953, 5.2
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333- "Tirkmenler ve Bir Arastirmaci”, Yeni Sabah, Say1:5217, 18 Eylil
1953,5.2

334- "Iki Harika Cocuk", Yeni Sabah, Say1:5224, 25 Eyliil 1953, 5.2

335- "Seyahat Diislincesi", Yeni Sabah, Say1:5231, 2 Ekim 1953, 5.2

336- "Adana", Yeni Sabah, Say1:5239, 10 Ekim 1953, s.2

337- "Gergek Inkilap", Yeni Sabah, Say1:5246, 17 Ekim 1953, 5.2

338- "Barak Tiirkmenleri", Yeni Sabah, Say1:5252, 22 Ekim 1953, 5.2

339- "Atatlirk ve Eseri", Yeni Sabah, Say1:5259, 30 Ekim 1953, 5.2

340- "Radyolarrmizin Thtiyac1”, Yeni Sabah, Say1:5266, 6 Kasim 1953, 5.2

341- "Radyolarimizin Vazifeleri", Yeni Sabah, Say1:5273, 13 Kasim 1953,
s.2

342- "Folklor ve Medeniyet", Yeni Sabah, Say1:5280, 20 Kasim 1953, 5.2

343- "Ko6y Davasi”, Yeni Sabah, Say1:5287, 27 Kasim 1953, 5.2

344- "Yahya Kemal", Yeni Sabah, Say1:5294, 4 Aralik 1953, 5.2

345- "Apartiman Karaborsas1", Yeni Sabah, Say1:5301, 11 Aralik 1953, 5.2

346- "Ihtiyag ve Insan", Yeni Sabah, Say1:5308, 18 Aralik 1953, 5.2

347- "Fikir ve San'at Hiirriyetine Hizmet", Yeni Sabah, Say1:5315, 25
Aralik 1953, 5.2

348- "Baraklarda Orf ve Adet Arastirmalar1”, Sosyoloji Dergisi (Istanbul
Universitesi), Say1:9, 1954, 5.67-96

349- "Sanat ve Fayda", Istanbul Sanat ve Edebiyat, Say:i:3, Ocak 1954,
s.18-19

350- "Yilbagt Diigtincesi”, Yeni Sabah, Say1:5322, 1 Ocak 1954, s.2

351- "Ev ve Aile", Yeni Sabah, Say1:5329, 8 Ocak 1954, s.2

352- "Imar ve Medeniyet", Yeni Sabah, Say1:5336, 15 Ocak 1954, s.2

353- "Ismail Habib", Yeni Sabah, Say1:5343, 22 Ocak 1954, s.2

354- "Dil Tiredileri", Yeni Sabah, Say1:5348, 29 Ocak 1954, s.2

355- "Milliyet¢ilik ve Fagizm", Yeni Sabah, Say1:5355, 5 Subat 1954, s.2

356- "Ahlak Terbiyesinin Sartlar”, Yeni Sabah, Say1:5362, 12 Subat 1954,
s.2

357- "Siyasi Partilerimiz ve Demokrasi", Yeni Sabah, Say1:5369, 19 Subat
1954, 5.2

358- "Fatih Devri Mimarisi", Yeni Sabah, Say1:5376, 26 Subat 1954, 5.2

359- "Folklor ve Medeniyet", Tiirk Folklor Arastirmalari, Mart 1954,
Say1:56, s.881-882 (Yeni Sabah, Say1:5280, 20 Kasim 1953 tekrarr)

360- "Baslamak ve Bitirmek", Yeni Sabah, Say1:5381, 5 Mart 1954, 5.2

361- "Se¢me Hiirriyeti", Yeni Sabah, Say1:5388, 5 Mart 1954, 5.2

362- "Platon", Yeni Sabah, Say1:5395, 19 Mart 1954, 5.2

363- "Tiirk-Alman Kiiltlir Miinasebetleri Hakkinda Dr. Adenauer'e
Mektup", Yeni Sabah, Say1:5402, 26 Mart 1954, 5.2

364- "San'atin Yalanlar1", Istanbul Sanat ve Edebiyat, Say1:6, Nisan 1954,
s.20-21

365- "I¢timai Romantizm", Yeni Sabah, Sayi:5416, 9 Nisan 1954, s.2

366- "Birlesmis Milletler ve Terbiye", Yeni Sabah, Say1:5423, 16 Nisan
1954, 5.2

367- "Birlesmis Milletler ve Diinya Sulhu”, Yeni Sabah, Say1:5430, 23

Nisan 1954, 5.2
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368- "Hitabet ve Tehlikeleri", Yeni Sabah, Say1:5437, 30 Nisan 1954, 5.2

369- "Siyasi Partilerimizin Tahlil ve Tenkidi", Yeni Sabah, Say1:5448, 7
Mayis 1954, s.2

370- "Said Faik", Yeni Sabah, Say1:5455, 14 Mayis 1954, 5.2

371- "Siyasi Partilerimizin Tahlil ve Tenkidi II", Yeni Sabah, Say1:5462, 21
Mayis 1954, 5.2

372- "Fatih'in Igtimai ve Ahlaki Sahsiyeti", Yeni Sabah, Say1:5469, 28
Mayis 1954, s.2

373- "Folklor Anketine Cahit Tanyol'un Cevaplar", Tirk Folklor
Arastirmalari, Say1:59, Haziran 1954

374- "Sait Faik I¢in", Istanbul Sanat ve Edebiyat, Say1:8, Haziran 1954, s.8-
9

375- "Fatih'i Hazirlayan Muhit", Yeni Sabah, Say1:5481, 11 Haziran 1954,
s.2

376- "Siyasi Partilerimizin Tahlil ve Tenkidi III", Yeni Sabah, Say1:5488,
18 Haziran 1954, s.2

377- "Siyasi Partilerimiz ve Demokrat Parti IV", Yeni Sabah, Say1:5495, 25
Haziran 1954, s.2

378- "Bir Saire Mektup", Istanbul Sanat ve Edebiyat, Say1:9, Temmuz
1954, .13

379- "Kiltiir Degismeleri”, Istanbul Sanat ve Edebiyat, Say1:9, Temmuz
1954, .46

380- "Onder Aydinlar Simfi", Cumhuriyet, Say1:10763, 16 Temmuz 1954,
s.2

381- "Fikir Namusu", Cumhuriyet, Say1:10784, 6 Agustos 1954, s.2

382- "Memur Davas1", Cumhuriyet, Say1:10794, 19 Agustos 1954, 5.2

383- "Dil Kurumunda Dil Akademisine", Cumhuriyet, Say1:10801, 26
Agustos 1954, 5.2

384- "Dil Meselesi", Istanbul Sanat ve Edebiyat, Sayi:11, Eyliil 1954, s.5-6

385- "Atattirk Dil Akademisi", Cumhuriyet, Say1:10809, 3 Eyliil 1954, 5.2

386- "Yeni Tiirk Siirinin Cikmazlar1", Cumhuriyet, Say1:10821, 15 Eyliil
1954, .2

387- "Ah Canim Anadolu", Cumhuriyet, Say1:10830, 24 Eylul 1954, 5.2

388- "Kliglik Sehir Hasreti I", Istanbul Sanat ve Edebiyat, Say1:12, Ekim
1954, 5.5-6

389- "Folklor ve Laik Kiiltiir", Cumhuriyet, Say1:10849, 13 Ekim 1954, s.2

390- "Dogu Universitesi", Cumhuriyet, Say1:10858, 22 Ekim 1954, 5.2

391- "Ziya Gékalp", Cumhuriyet, Say1:10861, 25 Ekim 1954, 5.2

392- "Onder Aydinlar Sinifi", Diinya ve Tiirkiye Dergisi, Say1:56, 30 Ekim
1954, 5.12-13 (Cumhuriyet, 16 Temmuz 1954 tekrari)

393- "Ziya Gokalp", Istanbul Sanat ve Edebiyat, Say1:13, Kasim 1954, s.8-
9

394- "Mustafa Resid Pasa ve Bugiin", Cumhuriyet, Say1:10872, 5 Kasim
1954, 5.2

395- "Yahya Kemal ve Sonbahar", Cumhuriyet, Say1:10885, 18 Kasim
1954, 5.2

396- "Universite Meselesi", Cumbhuriyet, Say1:10899, 25 Kasim 1954, 5.2

+
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397- "Ah Canim Anadolu", Tiirk Folklor Aragtirmalari, Aralik 1954,
Say1:65, 5.1025-1026 (Cumbhuriyet, 24 Eyltil 1954 tekrar)

398- "Ziya Gokalp II", Istanbul Sanat ve Edebiyat, Say1:14, Aralik 1954,
SAYFASI BELLI DEGIL '

399- "Kiiciik Sehir Hasreti II", Istanbul Sanat ve Edebiyat, Say1:14, Aralik
1954, 5.12-13

400- "Universite Muhtariyeti ve Opretim Uyeleri", Cumhuriyet,
Say1:10905, 8 Aralik 1954, 5.2

401- "Memur Mekanizmasi ve Politika", Cumhuriyet, Sayi:10914, 17
Aralik 1954, 5.2

402- "Tarih Terbiyesi", Cumhuriyet, Say1:10921, 24 Aralik 1954, 5.2

403- "Yilbas1 Giinlerinde", Cumhuriyet, Say1:10933, 5 Ocak 1955, 5.2

404- "Sahadet Parmagi", Cumhuriyet, Say1:10942, 14 Ocak 1955, 5.2

405- "Halk Egitimi, Cumhuriyet, Say1:10949, 21 Ocak 1955, 5.2

406- "Neyzen Tevfik", Cumhuriyet, Say1:10956, 28 Ocak 1955, 5.2

407- "Orf ve Adet ve Islam Hukuku", Tirk Yurdu, Say1:241, Subat 1955,
$.590-593

408- "Duyu Verileri ve Sanat", Istanbul, Say1:16, Subat 1955

409- "Fikir ve Inkilaplanimiz", Cumhuriyet, Say1:10963, 4 Subat 1955, 5.2

410- "Miilk ve Kira Meselesi", Cumhuriyet, Say1:10970, 11 Subat 1955, s.2

411- "Duyu Verileri", Istanbul, Say1:17, Mart 1955, s.16-17

412- "Max Thornburg ve Tlirkiye", Cumhuriyet, Say1:11004, 17 Mart 1955,
s.2

413- "Sahte Milliyetgilik ve Sahte Dindarlik"”, Cumhuriyet, Say1:10997, 10
Mart 1955, s.2

414- "Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?, Tiirkiye Nasil Yiikselir", Cumhuriyet,
Say1:11012, 25 Mart 1955, s.2

415- "Degismeyen Derdler", Cumhuriyet, Say1:11018, 31 Mart 1955, 5.2

416- "Hukuk ve I¢timai Realite", Siyasi ilimler Mecmuasi, Say1:289, Nisan
1955, 5.27-30

417- "Sanat ve Ahlak", Tiirk Dili, Say1:43, Nisan 1955, 5.449-452

418- "Oliimiintin  Y1ldéniiml Gunlerinde Abdiilhak Hamit", Cumhuriyet,
Say1:11031, 13 Nisan 1955, s.2

419- "Diisiince ve Emek", Cumbhuriyet, Say1:11046, 28 Nisan 1955, 5.2

420- "Cemiyet ve Cemaat", Tiirk Yurdu, Say1:244, Mayis 1955, s.865-867

421- "Sahadet Parmag1 ve Universite", Bilgi, Say1:98-99, Mayis-Haziran
1955, s.4-5 (Cumhuriyet, 14 Ocak 1955 tekrar)

422- "Giizel Ama Kafiyeli", Cumhuriyet, Say1:11054, 6 Mayis 1955, 5.2

423- "Cemiyet ve Cemaat", Cumhuriyet, Say1:11066, 18 Mayis, 1955, 5.2
(Turk Yurdu, Mayis 1955 tekrar)

424- "19 Mayis", Cumhuriyet, Say1:11067, 19 Mayis 1955, 5.2

425-  "Sahte Milliyetcilik ve Sahte Dindarlhik", Diinya ve Tirkiye, Say1:63,
30 Mayis 1955, s.4 ve 8 (Cumbhuriyet, 10 Mart 1955 tekrart)

426- "Tiirk Milliyetciliginin Gergekleri ve Tirkgtiliikk", Tirk Yurdu,
Say1:245, Haziran 1955, 5.903-906

427- "Yanlis Kutlama Gelenegi", Cumhuriyet, Say1:11093, 16 Haziran

1955, 5.2
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428- “{imi Muhtariyet mi, Idari Muhtariyet mi?", Cumhuriyet, Say1:11101,
24 Haziran 1955, s.2

429- "Bizim de Almamiz Lazim Gelen Demokrasi Dersleri", Cumhuriyet,
Say1:11107, 30 Haziran 1955, 5.2

430- "Dogumunun 155nci Yilinda Islahatgr Biiylik Resit Pagsa", Diinya ve
Tiirkiye, Say1:64, 30 Haziran 1955, s.11-12

431- "Ziya Gokalp ve Milli Vicdan", Ttrk Yurdu Dergisi, Say1:246,
Temmuz 1955, s.22-24

432- "Adnan Adivarn Diigtince ve Kanaatleri", Cumhuriyet, Say1:11115, 8
Temmuz 1955, s.2

433- "Muhalefetin Vazifeleri ve Demokrasi”, Cumhuriyet, Say1:11121, 14
Temmuz 1955, s.2

434- "Universite Hasta midir?", Cumhuriyet, Say1:11130, 23 Temmuz
1955, .2

435- "Demokrasilerle Sovyetler Anlagsa Bile Bu Siiphesiz Muvakkat
Olacaktir", Cumhuriyet, Say1:11136, 29 Temmuz 1955, 5.2

436~ "Diinya Ogretmenleri Birlesiniz", Cumhuriyet, Sayi:11140, SAgustos
1955,s.2

437- "Onbes Senelik Emek", Cumhuriyet, Sayi:11147, 12 Agustos 1955,s.2

438- "Balik Avi", Cumhuriyet, Say1:11154, 19 Agustos 1955, s.2

439- "Orman Yanginlar", Cumhuriyet, Say1:11161, 26 Agustos 1955, 5.2

440- "Bagbakan Menderes'in  Demeci Miinasebetile”, Cumbhuriyet,
Say1:11168, 2 Eyliil 1955, 5.2

441- "Din ve Devlet", Cumhuriyet, Say1:11176, 10 Eyliil 1955, s.2

442- "Yigin Psikolojisi ve Son Hadiseler", Cumhuriyet, Say1:11186, 20
Eyliil 1955, s.2

443- "Kongre Tiryakiligi", Cumhuriyet, Say1:11190, 24 Eyliil 1955, s.2

444- "Yarim Aydin ve Asagilik Duygusu", Tirk Yurdu Dergisi, Say1:249,
Ekim 1955, 5.259-262

445- "Bir Kiiciik Kasaba Aydini", Cumhuriyet, Say1:11197, 1 Ekim 1955,
s.2

446- "Universite ve Hiirriyet", Cumhuriyet, Say1:11202, 6 Ekim 1955, 5.2

447- "Yeni Universitelerimiz Agilirken", Cumhuriyet, Say1:11209, 13 Ekim
1955, 5.2

448- "Yurdda Zirai Inkilabin Dogurdugu Tehlikeler", Cumbhuriyet,
Say1:11221, 25 Ekim 1955, 5.2

449- "Muhalefetin Vazifeleri ve Demokrasi”, Diinya ve Tiirkiye, Say1:67,
30 Ekim 1955, 5.17-18 (Cumbhuriyet, 14 Temmuz 1955 tekrar1)

450- "Inkilap, Teknik ve Hiirriyet", Tiirk Yurdu, Say1:250, Kasim 1955,
$.337-342

451- "Anadolu'da Bir Otobiis Yolculugundan Ilhamlar", Cumhuriyet,
Say1:11232, 5 Kasim 1955, 5.2

452- "Milli Hakimiyet ve Partiler", Cumhuriyet, Say1:11239, 12 Kasim
1955, 5.2

453- "Memurun Siyasi Hayata Istiraki ve Bagimsiz Adaylik", Cumhuriyet,

Say1:11245, 18 Kasim 1955, 5.2
454- "Hiirriyet Maceras1", Cumhuriyet, Say1:11252, 25 Kasim 1955, s.2
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455- "Memurun Siyasi Hayata Istiraki ve Bagimsiz Adaylik", Diinya ve
Turkiye, Say1:68, 30 Kasim 1955, s.20-21 (Cumhuriyet, 18 Kasim 1955
tekrari)

456- "Bir Tiyatro Eseri - Cevat Fehmi Bagkut", Tirk Yurdu, Say1:251,
Aralik 1955, 5.458-461

457- "Dogum Yildéniimii Giinlinde Yahya Kemal Igin", Cumhuriyet,
Say1:11259, 2 Aralik 1955, s.2

458- "Bir Dogentimizin Eserinin Yurd Disinda uyandirdigr Alaka®,
Cumhuriyet, Say1:11266, 9 Aralik 1955, 5.2

459- "Eski Bir (Riiya)", Cumhuriyet, Say1:11279, 22 Aralik 1955, 5.2

460- "Hiirriyet Maceras1", Diinya ve Tiirkiye, Say1:69, 30 Aralik 1955, 5.12
ve 17 (Cumbhuriyet, 25 Kasim 1955 tekrar1)

461- "Gene Memur Davasi", Cumhuriyet, Say1:11288, 31 Aralik 1955, 5.2

462- "Din ve Mektep", Tiirk Yurdu, Say1:252, Ocak 1956, 5.499-502

463- "Fikir Hiirriyeti", Cumhuriyet, Say1:11295, 7 Ocak 1956, s.2

464- "Ismail Habib", Cumhuriyet, Say1:11307, 19 Ocak 1956, s.2

465- "Memur Refahi ve Memur Ikramiyeleri", Cumhuriyet, Say1:11309, 21
Ocak 1956, 5.2

466- "Ibret Aynasi", Cumhuriyet, Say1:11318, 30 Ocak 1956, s.2

467- "Ahlak Buhrani", Tiirk Yurdu, Say1:253, Subat 1956, s.579-582

468- "{ctimai Hayatta Orf ve Adetlerin Ruhu", Tiirk Folklor Aragtirmalari,
Say1:79, Subat 1956, s.1281-1282 (Yeni Sabah, 29 Subat 1952 tekrari)

469- "Son Hadiseler ve Universite Hiirriyeti”, Cumhuriyet, Say1:11322, 3
Subat 1956, 5.2

470- "Idarede Ademi Merkeziyet", Cumhuriyet, Sayi:11344, 25 Subat
1956, s.2

471- "Son Hadiseler ve Universite Hiirriyeti”, Diinya ve Tiirkiye, Say1:71,
30 Subat 1956, s.12-13 (Cumbhuriyet, 3 Subat 1956 tekrar)

472- "Kis ve Kar Siirleri", Tiirk Yurdu, Say1:254, Mart 1956, s.663-666

473- "Universiteler Kanunundaki Antidemokratik Maddeler", Cumhuriyet,
Say1:11351, 3 Mart 1956, s.2

474- "Sahan'in Yigitleri", Sahin, Baklava ve Fistik Balosu Ozel/Tek Baski,
9 Mart 1956, 5.5

475- "Memurun I¢timai Rolii", Cumhuriyet, Say1:11358, 10 Mart 1956, s.2

476- "Carsafa Dair...", Cumhuriyet, Say1:11365, 17 Mart 1956, 5.2

477- "80. Dogum Yildoniimiinde Ziya Gokalp'in Kiirstisti", Cumbhuriyet,
Say1:11371, 23 Mart 1956, s.2

478- "Gazetenin [¢timai Rolti", Cumhuriyet, Say1:11379, 31 Mart 1956, s.2

479- "Yeryliziinlin Mukaddes Iscileri", Cumhuriyet, Say1:11386, 7 Nisan
1956, 5.2

480- "Cemiyet-Cemaat ve Klik", Cumhuriyet, Say1:11393, 14 Nisan 1956,
s.2

481- "Ana Derdler", Cumhuriyet, Say1:11400, 21 Nisan 1956, 5.2

482- "Ozel Okullarin Derdi", Cumhuriyet, Say1:11407, 28 Nisan 1956, s.2

483- "Ana Derdler", Diinya ve Tiirkiye, Say1:73, 30 Nisan 1956, s.7 ve 13

(Cumbhuriyet, 21 Nisan 1956 tekrar)
484- "Hiirriyet Edebiyati I", Tiirk Yurdu, Say1:256, May1s 1956, s.826-828
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485- "Hiirriyet ve Maddi Giiven", Cumhuriyet, Say1:11421, 12 Mayis 1956,
s.2

486- "Tanimadigimiz Bir Tiirk Idealisti, Hoca Kadri Efendi", Cumhuriyet,
Say1:11433, 26 Mayis 1956, s.2

487- "Hiirriyet Edebiyati 11", Tirk Yurdu, Say1:257, Haziran 1956, s.900-
904

488- "Gergek ve Sahte Ilim Adami Karsisinda Fatih", Cumbhuriyet,
Say1:11440, 2 Haziran 1956, 5.2

489- "Yeryliziintin Tek Gergegi", Cumhuriyet, Say1:11507, 4 Agustos 1956,
s.2

490- "Seyh Ahmed Siinusi'nin Rilyasi ve Mustafa Kemal"”, Cumhuriyet,
Say1:11511, 15 Agustos 1956, s.2

491- "Bugiinkli Siirimizin Meseleleri", Cumbhuriyet, Say1:11518, 22
Agustos 1956, 5.2

492- "Miistehcenlik ve Siir", Cumhuriyet, Say1:11532, 5 Eyliil 1956, s.2

493- "Personel Kanunu", Cumhuriyet, Say1:11537, 10 Eyliil 1956, s.2

494- "Universite Tazminat1", Cumhuriyet, Say1:11547, 20 Eyliil 1956, s.2

495- "Bir Magduriyet Hikayesi", Cumhuriyet, Say1:11560, 3 Ekim 1956,
s.2

496- "Dost Goziiyle", Havadis, Sayi:1, 18 Ekim 1956, s.2

497- "Stileymaniye Ciban1", Havadis, Say1:2, 19 Ekim 1956, s.2

498- "Yerine...", Havadis, Say1:3, 20 Ekim 1956, 5.2

499- "Kitapta Yeri Var", Havadis, Say1:5, 22 Ekim 1956, s.2

500- "Simsar Bankasi", Havadis, Say1:6, 23 Ekim 1936, s.2

501- "Kdy ve Koyli", Havadis, Say1:8, 25 Ekim 1956, s.2

502- "Bir Kus Yiziime Pisledi..." , Havadis, Say1:9, 26 Ekim 1956, s.2

503- "Tersine Isler", Havadis, Say1:10, 27 Ekim 1956, s.2

504- "K&ye Ug Traktor Gelmisti", Havadis, Say1:11, 28 Ekim 1956, 5.2

505- "Ordu ve Mektep", Havadis, Say1:12, 29 Ekim 1956, s.2

506- "Cumbhuriyetin Manas1", Havadis, Say1:13, 30 Ekim 1956, 5.2

507- "Cahit Sitk1 I¢in", Havadis, 30 Ekim 1956

508- "I¢ Sémiirge", Havadis, Say1:14, 31 Ekim 1956, 5.2

509- "Vatandag Davast", Havadis, Say1:16, 2 Kasim 1956, s.2

510- "Istanbulun Derdi", Havadis, Say1:17, 3 Kasim 1956, s.2

511- "Yegenlerimiz...", Havadis, Say1:19, 5 Kasim 1956, s.2

512- "Istanbullunun Derdi", Havadis, Say1:20, 6 Kasim 1956, 5.2

513- "Nehirler Kizmist1", Havadis, Say1:22, 8 Kasim 1956, 5.2

514- "Hali¢", Havadis, Say1:23, 9 Kasim 1956, s.2

515- "Atatiirk'tin Iki Emri", Havadis, Say1:24, 10 Kasim 1956, 5.2

516- "Kiigiik Sanayie Kredi", Havadis, Say1:25, 11 Kasim 1956, s.2

517- "Goze Goriinmeyince", Havadis, Say1:26, 12 Kasim 1956, s.2

518- "Diktat6r ve Harp", Havadis, Say1:27, 13 Kasim 1956, s.2

519- "Okul ve Talebe", Havadis, Say1:28, 14 Kasim 1956, s.2

520- "Kardes¢e Tesaniit", Havadis, Say1:29, 15 Kasim 1956, s.2

521- "Bekledigimiz Aydin", Havadis, Say1:31, 17 Kasim 1956, s.2

522- "Insanin Insana Giiveni", Havadis, Say1:32, 18 Kasim 1956, s.2
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523- "Koyli Kardes Sana Diyeceklerim Var", Havadis, Say1:33, 19 Kasim
1956, s.2

524- "Destiyi Kiran da", Havadis, Sayi1:34, 20 Kasim 1956, s.2

525- "Hatal: Miinakagalar”, Havadis, Say1:35, 21 Kasim 1956, s.2

526- "Din Terbiyesi", Havadis, Say1:36, 22 Kasim 1956, s.2

527- "Din Terbiyesi ve Devlet", Havadis, Say1:37, 23 Kasim 1956, s.2

528- "Din Terbiyesi ve Laik Ogretim", Havadis, Say1:38, 24 Kasim 1956,
s.2

529- "Din Terbiyesi ve Irtica", Havadis, Say1:39, 25 Kasim 1956, 5.2

530- "Din ve Ahlak Dersi", Havadis, Say1:41, 27 Kasim 1956, s.2

531- "Irtica ve Halk", Havadis, Say1:42, 28 Kasim 1956, s.2

532- "Iki Tip Ciban", Havadis, Say1:43, 29 Kasim 1956, 5.2

533- "Hasredek Cirilgiplak", Havadis, Say1:44, 30 Kasim 1956, 5.2

534- "Vali Olmak Yeter", Havadis, Say1:45, 1 Aralik 1956, s.2

535- "Tahsis Yapildr...", Havadis, Say1:46, 2 Aralik 1956, s.2

536- "Hepsi Olur, Yeter ki...", Havadis, Say1:47, 3 Aralik 1956, s.2

537- "Kanunlara Giiven", Havadis, Say1:48, 4 Aralik 1956, 5.2

538- "Ciplak Hakikatler", Havadis, Say1:49, 5 Aralik 1956, 5.2

539- "Toptan Kalkinma", Havadis, Say1:52, 8 Aralik 1956, s.2

540- "Sariyer Baraji", Havadis, Say1:53, 9 Aralik 1956, 5.2

541- "En Biiylik Tehlike", Havadis, Say1:55, 11 Arahk 1956, s.2

542- "Tktidara Miisamaha...", Havadis, Say1:56, 12 Aralik 1956, s.2

543- "Mubhalefete Insaf...", Havadis, Say1:57, 13 Aralik 1956, 5.2

544- "Demokrasi Dalkavuklugu", Havadis, Say1:58, 14 Aralik 1956, s.2

545- "Ibret Aynas1”, Havadis, Say1:59, 15 Aralik 1956, 5.2

546- "Bir Ornek", Havadis, Say1:60, 16 Aralik 1956, s.2

547- "Ag¢ik Konusalim", Havadis, Say1:61, 17 Aralik 1956, s.2

548- "Universite Davas1", Havadis, Say1:67, 23 Aralik 1956, s.2

549- "Mes'uliyetsiz Muhtariyet", Havadis, Say1:68, 24 Aralik 1956, 5.2

550- "Murakabesiz Muhtariyet", Havadis, Say1:69, 25 Aralik 1956, s.2

551- "Akademik Hiirriyet Var midir?", Havadis, Sayi:70, 26 Aralik 1956,
s.2

552- "Universite ve Demokrasi", Havadis, Say1:71, 27 Aralik 1956, 5.2

553- "Tlim Akademisi Kanunu", Havadis, Say1:72, 28 Aralik 1956, s.2

554- "Manevi Devlet", Havadis, Say1:73, 29 Aralik 1956, 5.2

555- "Anayasa Tadili", Havadis, Say1:74, 30 Aralik 1956, s.2

556~ "Yobaz Damgasi", Havadis, Say1:75, 31 Aralik 1956, s.2

557- "Din Terbiyesi", Sebillirresad, Say1:338, Ocak 1957, s.174 (Havadis,
22 Kasim 1956, tekrari)

558- "Bir Okuyucu Mektubu", Havadis, Say1:76, 1 Ocak 1957, 5.2

559- "Zihniyet Inkilabi", Havadis, Say1:77, 2 Ocak 1957, 5.2

560- "Iste Buna Giilemeyiz", Havadis, Say1:78, 3 Ocak 1957, 5.2

561- "Kanunlara Riayet", Havadis, Say1:79, 4 Ocak 1957,s.2

562- "Okullarda Tarih Terbiyesi", Havadis, Say1:80, 5 Ocak 1957, 5.2

563- "Koylitye El Tezgahi", Havadis, Say1:81, 6 Ocak 1957, 5.2

564- "Milli Tarih", Havadis, Say1:82, 7 Ocak 1957, 5.2

565- "Koy Kalkinmas:", Havadis, Say1:83, 8 Ocak 1957, s.2
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566- "K6ye Mesken Kredisi", Havadis, Say1:84, 9 Ocak 1957, s.2

567- "Susuz Koylere Mesken Kredisi", Havadis, Say1:85, 10 Ocak 1957,
s.2

568- "Topraksiz Kéye Tezgah", Havadis, Say1:86, 11 Ocak 1957, 5.2

569- "¢ Gé¢menler", Havadis, Say1:87, 12 Ocak 1957, 5.2

570- "Imar ve Iskan Vekaleti", Havadis, Say1:88, 13 Ocak 1957, s.2

571- "Eden'in Cekilmesi", Havadis, Say1:89, 14 Ocak 1957, 5.2

572- "Yeni Ingiliz Bagvekili Mr. Mac Millan", Havadis, Say1:90, 15 Ocak
1957,s.2

573- "Ticaret Ahlaki", Havadis, Say1:91, 16 Ocak 1957, s.2

574- "Yabanci Memleketlere Talebe Gondermek", Havadis, Say1:92, 17
Ocak 1957,s.2

575- "Ictimai Verem", Havadis, Say1:93, 18 Ocak 1957, 5.2

576- "{stanbul'un Iman", Havadis, Say1:94, 19 Ocak 1957, s.2

577- "Miistahsile Yardim", Havadis, Say1:95, 20 Ocak 1957, 5.2

578- "Agac Olsaydik", Havadis, Say1:96, 21 Ocak 1957, 5.2

579- "Din Adam1", Havadis, Say1:97, 22 Ocak 1957,s.2

580- "Bir Sehircilik Miitehassist", Havadis, Say1:98, 23 Ocak 1957, s.2

581- "Humphrey Bogart ve Ebiil'ula®, Havadis, Say1:99, 24 Ocak 1957, s.2

582- "Orta-Dogu Universitesi", Havadis, Say1:100, 25 Ocak 1957, 5.2

583- "Gliney Kagakeilig1", Havadis, Say1:101, 26 Ocak 1957, 5.2

584- "Telefon Derdi", Havadis, Say1:102, 27 Ocak 1957,s.2

585- "Davulcu Kara Yilan Kadar...", Havadis, Say1:103, 28 Ocak 1957, s.2

586- "Maarifin Can Damar1", Havadis, Say1:105, 30 Ocak 1957, s.2

587- "Maarif Seferberligi", Havadis, Say1:106, 31 Ocak 1957, 5.2

588- "Din Adami", Sebiliirregad, Say1:338, Subat 1957, s.208 (Havadis, 22
Ocak 1957 tekrar)

589- "K&y Bizi Zorluyor", Havadis, Say1:107, 1 Subat 1957, 5.2

590- "Memleket Evliyalar1", Havadis, Say1:108, 2 Subat 1957, s.2

591- "Yeni Imar Kanunu", Havadis, Say1:109, 3 Subat 1957, s.2

592- "Belediye Zabitas1", Havadis, Say1:110, 4 Subat 1957, 5.2

593- "Avrupa Medeniyeti ve Biz", Havadis, Say1:111, 5 Subat 1957, 5.2

594- "Avrupa Ahlaki ve Biz", Havadis, Say1:112, 6 Subat 1957, 5.2

595- "Siyasi Cer Hocalar1", Havadis, Say1:113, 7 Subat 1957, s.2

596- "Kara Fatma", Havadis, Say1:114, 8 Subat 1957, s.2

597- "Adana Cinayeti", Havadis, Sayt:115, 9 Subat 1957, 5.2

598- "Cinayet ve Kanun", Havadis, Say1:116, 10 Subat 1957, 5.2

599- "Dolandiricilik Kollektif Sirketi", Havadis, Say1:117, 11 Subat 1957,
s.2 ’

600- "Aramizdaki Ugurum", Havadis, Say1:118, 12 Subat 1957, 5.2

601- "Bizde Bu Mantk...", Havadis, Say1:121, 15 Subat 1957, 5.2

602- "Hovarda Aslan", Havadis, Say1:122, 16 Subat 1957, 5.2

603- "Kibrish Tiirk Cobani", Havadis, Say1:123, 17 Subat 1957, 5.2

604- "Danny Kaye'e Tesekkiir", Havadis, Say1:124 18 Subat 1957, 5.2

605- “Toprak Bizi Bekliyor", Havadis, Say1:125, 19 Subat 1957, 5.2

606- "Feragat Seferberligi", Havadis, Say1:126, 20 Subat 1957, s.2

607- "Modern Balikhane", Havadis, Say1:127, 21 Subat 1957, s.2

3
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608- "Bir Nasihat Hesab1", Havadis, Say1:128, 22 Subat 1957, 5.2

609- "Sehir Uyaniyor", Havadis, Say1:129, 23 Subat 1957, 5.2

610- "Ana Gida Maddeleri", Havadis, Say1:130, 24 Subat 1957, s.2

611- "Tibbin Evliyalar1", Havadis, Say1:132, 26 Subat 1957, 5.2

612- "Ciiceler Koyii", Havadis, Say1:133, 27 Subat 1957, 5.2

613- "{leri-Geri-1", Havadis, Say1:134, 28 Subat 1957, 5.2

614- "{leri-Geri-2", Havadis, Say1:135, 1 Mart 1957, s.2

615- "Bu Gitsin de...", Havadis, Say1:136, 2 Mart 1957, 5.2

616- "Akytiz'in Bir Konugmasi1", Havadis, Say1:137, 3 Mart 1957, s.2

617- "Dinde Reform", Havadis, Sayi:138, 4 Mart 1957, 5.2

618- "Muhafazakarlik", Havadis, Sayi:139, 5 Mart 1957, 5.2

619- "{ki Konusma", Havadis, Say1:141, 7 Mart 1957, 5.2

620- "Demokrasi Terbiyesi ve Inonii", Havadis, Say1:142, 8 Mart 1957, 5.2

621- "Tirtillh Degnek", Havadis, Say1:143, 9 Mart 1957, 5.2

622- "Komisyon Ticareti", Havadis, Sayi:144, 10 Mart 1957, 5.2

623- "Cuval Hirsizlar1", Havadis, Say1:145, 11 Mart 1957, s.2

624- "Selim Sirr1 Tarcan", Havadis, Say1:146, 12 Mart 1957, 5.2

625- "Belediye Zabitas: Teskilat1", Havadis, Say1:147, 13 Mart 1957, s.2

626- "Sabikali Kedi", Havadis, Say1:148, 14 Mart 1957, s.2

627- "Bir Harman Cinayet", Havadis, Say1:149, 15 Mart 1957, s.2

628- "Karaborsacilar Duymasin", Havadis, Say1:150, 16 Mart 1957, s.2

629- "Fikir ve Basin Hiirriyeti", Havadis, Say1:152, 18 Mart 1957, s.2

630- "Bir de Bu Tecriibe Edilsin", Havadis, Say1:154, 20 Mart 1957, s.2

631- "Maarif Suras1 Miinasebetiyle", Havadis, Say1:156, 22 Mart 1957, 5.2

632- "Adetlere Sayg1", Havadis, Say1:157, 23 Mart 1957, s.2

633- "Okuma Yazma Seferberligi", Havadis, Say1:158, 24 Mart 1957, s.2

634- "Nasrettin Hoca ve Migros", Havadis, Say1:159, 25 Mart 1957, s.2

635- "Ufiirtik¢tiler", Havadis, Say1:160, 26 Mart 1957, 5.2

636- "Biraz da Devlet Faydalansin", Havadis, Say1:161, 27 Mart 1957, 5.2

637- "Yine Halk Egitimi", Havadis, Say1:162, 28 Mart 1957, 5.2

638- "Grev", Havadis, Say1:163, 29 Mart 1957, s.2

639- "Grev Meselesi", Havadis, Say1:164, 30 Mart 1957, 5.2

640- "Biz Bize Benzeriz", Havadis, Say1:165, 31 Mart 1957, s.2

641- "Maarif Surast ve Folklorumuz", Tiirk Folklor Arastirmalari, Nisan
1957, Say1:93

642- "Tenkid Terbiyesi", Havadis, Say1:167, 2 Nisan 1957, s.2

643- "Halk Otobiisleri", Havadis, Sayi:168, 3 Nisan 1957, 5.2

644- "Lord Salisbury”, Havadis, Say1:169, 4 Nisan 1957, s.2

645- "Propaganda Cihazimiz", Havadis, Say1:170, 5 Nisan 1957, s.2

646- "Bulamk Mefhumlar", Havadis, Say1:171, 6 Nisan 1957, 5.2

647- "Bir Zihniyete Cevap", Havadis, Say1:176, 11 Nisan 1957, 5.2

648- "Kibris Davasi1", Havadis, Say1:178, 13 Nisan 1957, 5.2

649- "Unuttuk Sanilmasin", Havadis, Say1:179, 14 Nisan 1957, s.2

650- "Carsaf", Havadis, Say1:180, 15 Nisan 1957, s.2

651- "Ozel Okullar Davasi", Havadis, Say1:181, 16 Nisan 1957, 5.2

652- "Ogretmen Bankas1", Havadis, Say1:182, 17 Nisan 1957, 5.2
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653- "Traktér Giren (50) Koyde Niifus Hargketlerinin ve Ictimai
Degismelerin Kontrolii", Sosyoloji Dergisi (Istanbul Universitesi), Say1:13 ve
14, 1958-1959, 5.198-218

654- "Tarihte Ilim Adami-Devlet Adami", Cumhuriyet, Say1:12046, 6
Subat 1958, 5.2

655- "Hiirriyet Agact", Cumhuriyet, Say1:12054, 14 Subat 1958, 5.2

656- "Ingiltere'de Siyasi Otoriteyi Go6z Hapsi Altinda Tutanlar",
Cumbhuriyet, Say1:12058, 18 Subat 1958, 5.2

657- "Ingiliz Demokrasisinde Onder Aydinlar", Cumhuriyet, Say1:12064,
24 Subat 1958, 5.2

658- "Vatandas Hiirriyeti, Devlet Otoritesinin Cok Ustlinde", Cumhuriyet,
Say1:12073, 5 Mart 1958, s.2

659- "Parti Teskilatlarinin Halkla, Hitkiimetle Miinasebetleri", Cumhuriyet,
Say1:12078, 10 Mart 1958, s.2

660- “Ingiltere'de  Igtimai  Smflar Nigin Bagka  Memleketlere
Benzemezler?", Cumhuriyet, Say1:12094, 26 Mart 1958, s.2

661- "Bir Itimad Hikayesi", Cumhuriyet, Say1:12101, 2 Nisan 1958, 5.2

662- "Din Ticareti", Cumhuriyet, Say1:12118, 19 Nisan 1958, 5.2

663- "Ingiliz Muhafazakarligi ve Irtica", Cumhuriyet, Say1:12135, 8 Mayis
1958, 5.2

664- "Ingiliz Milleti ve Din", Cumhuriyet, Say1:12145, 18 Mayis 1958, 5.2

665- "Tiirk ve Ingiliz Universiteleri", Cumhuriyet, Say1:12151, 24 Mayis
1958, 5.2

666- "Fetih-Fatih ve Sair", Cumhuriyet, Say1:12157, 30 Mayis 1958, 5.2

667- "Ingiltere'de Universitelerin Bize Verdikleri Ders", Cumhuriyet,
Say1:12164, 6 Haziran 1958, 5.2

668- "Kibris Davasinda Londra ve Atina'nin Disiinemedikleri Nokta",
Cumhuriyet, Say1:12172, 14 Haziran 1958, s.2

669- "Yunus Nadi Roman Miikafat1", Cumhuriyet, Say1:12186, 28 Haziran
1958, 5.2

670- "Ingiliz Terbiyesi ve Sabahattin Bey", Cumhuriyet, Say1:12204, 19
Temmuz 1958, 5.2

671- "Ingiliz Milleti ve Din", Dinimizde Reform:Kemalizm, Say1:9,
Agustos 1958, s.4-5 (Cumhuriyet, 18 Mayis 1958 tekrar)

672- "Sosyal Fonu Olarak Ortadogu Bolgesi", Cumhuriyet, Sayi:12224, 8
Agustos 1958, 5.2

673- "Bir Cevap", Cumhuriyet, Say1:12235, 19 Agustos 1958, 5.2

674- "Memur Davast", Cumhuriyet, Say1:12242, 26 Agustos 1958, s.2

675- "Fikir ve Basin Hiirriyeti", Cumhuriyet, Say1:12261, 14 Eyliil 1958,
s.2

676- "Ertugrul Miihsin'e Dair", Cumhuriyet, Say1:12267, 20 Eylil, 1958,
s.2

677- "Gene Fikir ve Basin Hirriyeti", Cumhuriyet, Say1:12277, 30 Eyliil
1958, 5.2

678- “Kur'an ve Ibadet", Cumhuriyet, Say1:12288, 11 Ekim 1958, 5.2

679- "Tirkce Ibadet ve Din Terbiyesi”, Cumhuriyet, Say1:12297, 20 Ekim

1958,s.2
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680- "Yarina Giiven ve Insan Saadeti", Cumhuriyet, Say1:12303, 31 Ekim
1958, s.2

681- "Yahya Kemal'in Son Giinleri", Cumhuriyet, Say1:12319, 11 Kasim
1958, 5.2

682- "Genglerle Hasbihal.", Cumbhuriyet, Say1:12325, 17 Kasim 1958, 5.2

683- "Yahya Kemal'in Olim Karsisindaki Tavri Neydi?", Cumhuriyet,
Say1:12333, 25 Kasim 1958, s.2

684- "Ana Gida Maddeleri Davasimi Unutmamaliyiz", Cumbhuriyet,
Say1:12347, 9 Aralik 1958, 5.2

685- "Manevi Sémiirge", Cumhuriyet, Say1:12351, 13 Aralitk 1958, 5.2

686- "Yahya Kemal'in Siirimizdeki Yeri", Varlik, Say1:492, 15 Aralik
1958, s.4-5

687- "Mevlana Torenleri", Cumhuriyet, Say1:12360, 22 Aralik 1958, s.2

688- "Giineydogu Tiirkmenlerinin Iskam", Integrasyon dergisi (Almanya),
1959

689- "Yahya Kemal'in Siirimizdeki Yeri II", Varlik, Say1:494, 15 Ocak
1959, s.4-5

690- "Mesken Davast", Cumhuriyet, Say1:12385, 16 Ocak 1959, s.2

691- "Ilim ve Refah", Cumhuriyet, Say1:12391, 22 Ocak 1959, s.2

692- "Kira Kanunu", Cumhuriyet, Say1:12400, 31 Ocak 1959, s.2

693- "Batilagmanin Neresindeyiz?", Cumhuriyet, Say1:12407, 7 Subat,
1959,s.2

694- "Mebus Maaslari", Cumhuriyet, Say1:12414, 14 Subat 1959

695- "Yahya Kemal'in Siirimizdeki Yeri III", Varlik, Say1: 496, 15 Subat
1959, s.4-5

696- "Trafik cinayetleri", Cumhuriyet, Say1:12422, 22 Subat 1959, 5.2

697- "Hoca Kadri Kimdir [", Cumhuriyet, 1 Mart 1959

698- "Hoca Kadri Efendinin Parlamentosu 11", Cumhuriyet, 2 Mart 1959

699- "Hoca Kadri Efendinin Parlamentosu 111", Cumhuriyet, 3 Mart 1959

700- "Hoca Kadri Efendinin Parlamentosu IV", Cumhuriyet, 4 Mart 1959

701- "Hoca Kadri Efendinin Parlamentosu V", Cumhuriyet, 5 Mart 1959

702- "Hoca Kadri Efendinin Parlamentosu VI", Cumhuriyet, 6 Mart 1959

703- "Hoca Kadri Efendinin Parlamentosu VII", Cumhuriyet, 7 Mart 1959

704- "Siirimiz ve Sairlerimiz", Cumhuriyet, Say1:12439, 11 Mart 1959, s.2

705- "Bir Tiirkiide", Varlik, 15 Mart 1959, Say1:498, s.4 (siir)

706- "“Tekzibi Vekayi", Cumhuriyet, Say1:12499, 21 Mart 1959, 5.2

707- "Universite Tazminat1", Cumhuriyet, Say1:12454, 26 Mart 1959, s.2

708- "Yahya Kemal'i Siirimizdeki Yeri IV", Varlik, Say1:497, 1 Mart 1959,
s.5

709-  "Yahya Kemal'in Siirimizdeki Yeri V", Varlik, Say1:499, 1 Nisan
1959, s.8

710- . "Yahya Kemal'in Siirimizdeki Yeri VI", Varlik, Sayi: 501, 1 May1s
1959

711- "Yahya Kemal'in Siirimizdeki Yeri VII", Varlik, Say1: 503, 1 Haziran
1959

712- "Bir Terbiyecinin Ogutleri”, Cumhuriyet, Say1:12473, 16 Nisan 1959,

s.2
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713- "Yobaz Ahlaki", Cumhuriyet, Say1:12480, 23 Nisan 1959, s.2

714- "Diin Bugiin Irtica-Inkilap", Tiirk Diistincesi, Say1:5, 1 Mayis 1959,
s.24-29

715- "Cocuk Yayinlart", Cumhuriyet, Say1:12489, 2 May1s 1959, s.2

716- "Act Hikkiimler", Cumhuriyet, Sayi:12495, 8 Mayis 1959, 5.2

717- "Kanunlar Hakkinda", Cumhuriyet, Say1:12506, 19 Mayis 1959, s.2

718- "Mesken Buhrani ve Sebepleri”, Cumhuriyet, Say1:12516, 29 Mayis
1959, s.2

719- "Mesken Buhrani ve Hal Careleri”, Cumhuriyet, Say1:12524, 6
Haziran 1959, s.2

720- "Nasil Calisiyorlar?", Cumhuriyet, Say1:12531, 13 Haziran, 1959, s.2

721- "Tad1 Kalmamus", Varlik, Say1:504, 15 Haziran 1959, s.6 (siir)

722- "Zavalli Cocuklarimiz", Cumhuriyet, Say1:12556, 11 Temmuz 1959,
$.2

723- "Bir Kiiltiir Kaynagt", Cumhuriyet, Say1:12566, 21 Temmuz 1959, s.2

724- "Sosyal Problem Olarak Issizlik", Cumhuriyet, Sayi:12604, 28
Agustos 1959, 5.2

725- "K6y Davast ve Koyli Igsizligi", Cumhuriyet, Say1:12619, 12 Eyliil
1959, 5.2

726- "Yahya Kemal'in Dost Cevresi”, Cumhuriyet, Say1:12635, 28 Eyliil
1959, s.2

727- "Ingiltere'de Hiirriyet ve Rejim", Cumhuriyet, Say1:12640, 3 Ekim
1959, 5.2

728- "Ingiliz Sec¢imlerinden Sonra", Cumhuriyet, Say1:12647, 10 Ekim
1959, s.2

729- "Ay'in Bagia Gelenler", Cumhuriyet, Say1:12653, 16 Ekim 1959, 5.2

730- "‘ilim ve Politika", Cumhuriyet, Say1:12667, 30 Ekim 1959, 5.2

731- "Yahya Kemal'in Son Giinleri", Bilgi, Say1:140-141, Kasim-Aralik
1959, 5.29-30 (Cumhuriyet, 11 Kasim 1958 tekrarn)

732- "Rektdriin A¢is Nutku", Cumhuriyet, Say1:12675, 7 Kasim 1959, 5.2

733- "Sivil Yobazlar", Cumhuriyet, Say1:12689, 21 Kasim 1959, 5.2

734- "Istanbul Konservatuar1 ve Musikimiz", Cumhuriyet, Say1:12710, 12
Aralik 1959, s.2

735- "Manevi Ilimler ve Genglik", Cumhuriyet, Say1:12717, 19 Aralik
1959, s.2

736- "Musiki ve Cemiyet", Cumhuriyet, Say1:12723, 25 Aralik 1959, s.2

737- "Siirde Eskilik - Yenilik", Yonca, Say1:1, Ocak 1960, s.2-3

738- "Y1lbasi Diigiinceleri”, Cumhuriyet, Say1:12730, 1 Ocak 1960, s.2

739- "Din ve Adetler", Cumhuriyet, Say1:12742, 13 Ocak 1960, s.2

740- " Atatiirk'iin Ogretmeni", Cumhuriyet, Say1:12749, 20 Ocak 1960,s.2

741- "Din ve Adetler", Tiirk Folklor Aragtirmalari, Say1:127, Subat 1960,
5.2077-2078 (Cumhuriyet, 13 Ocak 1960 tekrar1)

742~ "Basin Kanunu ve Diigiince Sorumlulugu", Cumhuriyet, Say1:12820, 2
Nisan 1960, s.2

743- "Sosyal Fren", Cumhuriyet, Say1:12833, 15 Nisan 1960, s.2

744- "Bir Derginin Disiindiirdiikleri", Cumhuriyet, Say1:12847, 29 Nisan

1960, 5.2
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745- "Bahar Sayiklamasi1", Cumhuriyet, 1 Mayis 1960

746- "Soyleyemediklerimiz", Cumhuriyet, Say1:12853, 14 Mayis 1960, s.2

747- "Uyanik Olalim", Cgmhuriyet, Say1:12880, 13 Haziran 1960, s.2

748- "Ordu-Genglik ve Universite", Cumhuriyet, Say1:12892, 25 Haziran
1960, s.2

749- "Uyanik Olalim", Dost, Say1:34, Temmuz 1960, s.20-21 (Cumbhuriyet,
13 Haziran 1960 tekrar)

750- "60 Anayasasi Nasil Olmalidir?", Yelken, Say1:42, Temmuz 1960,
s.12-13

751- "Hiirriyet ve Fikir Yoksullugu", Cumhuriyet, Say1:12898, 1 Temmuz
1960, s.2

752- "Saymn Indni'niin Beyanati Uzerine Diigiinceler”, Cumhuriyet,
Say1:12905, 8 Temmuz 1960, s.2

753- "Parti Teskilati ve Halk Hakimiyeti", Cumhuriyet, Say1:12913, 16
Temmuz 1960, s.2

754- "Demokrasi ve Partizanlik", Cumhuriyet, Say1:12919, 22 Temmuz
1960, s.2

755- "27 Mayis'tan Bekledigimiz", Cumhuriyet, Say1:12927, 30 Temmuz
1960, s.2

756- "Devlet Dini-Millet Dini", Cumhuriyet, Say1:12937, 9 Agustos 1960,
s.2

757- "Egitim Milli Komisyonu Raporu ve Danigma Kurulu", Cumhuriyet,
Say1:8 Eyliil 1960, s.2

758- "Meshur Rapor Hakkinda", Cumhuriyet, Say1:12975, 16 Eylil 1960,
s.2

759- "Bugiinkii Durugma", Cumhuriyet, Say1:13003, 14 Ekim 1960, s.2

760- "Menderes...", Cumhuriyet, Say1:13005, 16 Ekim 1960, s.2

761- "Bayar...", Cumhuriyet, Say1:13008, 19 Ekim 1960, s.2

762- "K6priilii...", Cumhuriyet, Say1:13011, 22 Ekim 1960, s.2

763- "F.K.G.", Cumhuriyet, Say1:13016, 27 Ekim 1960, s.2

764- "Cumhuriyet Bayram1", Cumhuriyet, Say1:13018, 29 Ekim 1960, s.2

765- "Atatiirk'ii Dinliyorum", Cumhuriyet, Say1:13030, 10 Kasim 1960, s.2

766- "Zaruri Bir A¢iklama", Cumhuriyet, Say1:13045, 25 Kasim 1960, s.2

767- "Yahya Kemal'e Dair Diigiinceler”, Cumhuriyet, Say1:13054, 4 Aralik
1960, s.2

768- "Gergek¢i Mustafa Kemal - Gergege Varamayan Mucizeye Sarilir-",
Cumhuriyet, Say1:13057, 7 Aralik 1960

769- "Mustafa Kemal Gergegi", Cumhuriyet, Say1:13076, 26 Aralik 1960,
8.2

770- "Peske Binamlisi K8yii", Sosyoloji Dergisi (Istanbul Universitesi),
Say1:16, 1961, s.17-62 (Caligmanin yapulis tarihi 1956 yazidir)

771- "Yilbas1", Cumhuriyet, Say1:13082, 1 Ocak 1961, s.2

772-  "Mustafa Kemal'in Bir Kitab:", Cumhuriyet, Say1:13090, 9 Ocak
1961, s.2

773- - "Siyasi Partiler Kurulurken...", Cumhuriyet, Say1:13098, 20 Ocak
1961, 5.2

774- "Diisiince ve Kanaat", Cumhuriyet, Say1:13114, 5 Subat 1961, s.2
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775- "Anayasa", Cumhuriyet, Say1:13131, 22 Subat 1961, 5.2

776- "Yaygin Baskilar ve Anayasa”, Cumhuriyet, Say1:13142, 5 Mart 1961,
s.2

777- "Universite Muhtariyeti ve Anayasa", Cumhuriyet, Say1:13150, 13
Mart 1961, s.2

778- "Universite Muhtariyeti Hakkinda Bir Teklif", Cumbhuriyet,
Say1:13165, 30 Mart 1961, s.2

779- "Universite Muhtariyeti Hakkinda Bir Mektup”, Cumbhuriyet,
Say1:13172, 6 Nisan 1961, s.2

780- "Universite Muhtariyeti Hakkinda Bir Demeg", Cumhuriyet,
Say1:13183, 17 Nisan 1961, 5.2

781- "119. Madde", Cumhuriyet, Say1:13208, 12 Mayis 1961, s.2

782- "Tirk Kiiltlirinde Oyunun Onemi", Tirk Folklor Arastirmalar”,
Say1:146, Eyliil 1961, 5.2489-2490

783- "Kirkiner Yildéniimiinde", Gaziantep Kurtulug Dergisi, Say1:2, 25
Aralik 1961, s.1

784- "Ahmet Hamdi Tanpinar", Cumhuriyet, Say1:13464, 26 Ocak 1962,
s.2

785- "Kaos", Cumhuriyet, Sayi:13474, 5 Subat 1962, .2

786- "Halet Efendi", Cumhuriyet, Say1:13485, 16 Subat 1962, s.2

787- "Gerg¢ek Korkusu", Cumhuriyet, Say1:13492, 23 Subat 1962, 5.2

788- "Gergek Ustiine", Cumhuriyet, Say1:13499, 2 Mart 1962, s.2

789- "Bos Kaliplar", Cumhuriyet, Say1:13511, 16 Mart 1962, s.2

790- "Hirriyet Kalib1", Cumhuriyet, Say1:13518, 23 Mart 1962, s.2

791- "Gengligin Terbiyesi"”, Cumhuriyet, Say1:13525, 30 Mart 1962, s.2

792- "Din Gergegi", Cumhuriyet, Say1:13532, 6 Nisan 1962, s.2

793- "Demokrasi Kalibt", Cumhuriyet, Say1:13539, 13 Nisan 1962, s.2

794- "Insan Gergegi", Cumhuriyet, Say1:13546, 20 Nisan 1962, 5.2

795- "[ller Kanunu ve Ogretmen", Cumhuriyet, Say1:13553, 27 Nisan 1962,
s.2

796- "Nemrut Dag1", Cumbhuriyet, Say1:13560, 4 Mayis 1962, s.2

797- "Ekmek", Cumhuriyet, Say1:13567, 11 Mayis 1962, s.2

798- "Halka Dogru...", Cumhuriyet, Say1:13578, 25 Mayis 1962, s.2

799- "Sair ve Siir Ustiine", Cumhuriyet, Say1:13585, 1 Haziran 1962, s.2

800- "Sabahattin Bey ve Demokrasi", Cumhuriyet, Say1:13592, 8 Haziran
1962,s.2

801- "Bati Demokrasileri ve Biz", Cumhuriyet, Say1:13599, 15 Haziran
1962, 5.2

802- "Demokraside ki Y6n", Cumhuriyet, Say1:13606, 22 Haziran 1962,
s.2

803- "Zengin-Fakir", Cumhuriyet, Say1:13613, 29 Haziran 1962, s.2

804- "Sair ve Siir Ustiine", Yeditepe, Say1:66, 1 Temmuz 1962, s.14-15
(Cumbhuriyet, 1 Haziran 1962 tekrari)

805- "Miilkiyet ve Demokrasi", Cumhuriyet, Say1:13620, 6 Temmuz 1962,
s.2

806- "Bati Medeniyetinde Kisilik Layik Tavir-Dini Tavir", Cumhuriyet,

Say1:13627, 13 Temmuz 1962, s.2
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807- "{lim Imamhig ve Bati", Cumhuriyet, Say1:13634, 20 Temmuz 1962,
.2

808- "Inkilap ve Bir Anlayis", Cumhuriyet, Say1:13641, 27 Temmuz 1962,
s.2

809- "Bir Cevap ve Cevabi", Cumhuriyet, Say1:13648, 3 Agustos 1962, 5.2

810- "Bir Cevap", Cumhuriyet, Say1:13655, 10 Agustos 1962, 5.2

811- "Sahsi Tesebbiis Imkan", Cumhuriyet, Say1:13662, 17 Agustos 1962,
s.2

812- "Fertcilik ve Toplumculuk”, Cumhuriyet, Say1:13669, 24 Agustos
1962, s.2

813- "Tirk Milleti ve Toplumeculuk”, Cumhuriyet, Say1:13683, 7 Eyliil
1962, 5.2

814- "Sosyal Aragtrma Merkezleri ve Gaziantep”, Cumbhuriyet,
Say1:13691, 15 Eylil 1962, 5.2

815- "Site Ruhu ve Gaziantep", Cumhuriyet, Say1:13697, 21 Eylil 1962,
s.2

816- "Isely Baba'min Miiritleri", Cumhuriyet, Say1:13704, 28 Eylil 1962,
s.2

817- "Tiirkiye'de Miilkiyet Meselesi", YON, Say1:46, 31 Eylil 1962, s.7-8

818- "Bunalim", Cumhuriyet, Say1:13711, 5 Ekim 1962, 5.2

819- "Yén Dergisine Cahit Tanyol'un Agtklamalar1”, YON, Say1:43, 10
Ekim 1962

820- "Profesér Cahit Tanyol ile bir konugma", Gaziantep Kiiltlir Dergisi",
Say1:58, 10 Ekim 1962, s.15-18 (soylesi)

821- "Yalmziz", Cumhuriyet, Say1:13729, 16 Ekim, s.2

822- "Turkiye'de Butjuva Meselesi”, YON, Say1:44, 17 Ekim 1962, 5.6-7

823- "Incili Pmar", Cumhuriyet, Say1:13733, 27 Ekim 1962, s.2

824- "Kiyamet", Cumhuriyet, Say1:13739, 2 Kag}m 1962, s.2

825- "Gergekei ve Osmanli Mustafa Kemal", YON, Say1:47, 7 Kasim 1962,
s.8-9

826- "Agikoturum: Atatiirk'tin Ozledigi Tiirkiye'yi Kurabildik mi?", YON,
Say1:47, 7 Kasim 1962, s.12-14

827- "Atatiirk Ilkeleri", Cumhuriyet, Say1:13747, 10 Kasim 1962, 5.2

828- "0, Kisiligini Yagiyordu...", Cumhuriyet, Say1:13750, 13 Kasim 1962,
s.2

829- "Ne Fark Var...", Cumhuriyet, Say1:13753, 16 Kasim 1962, s.2

830- "Din Adamu ve Yobaz", Cumhuriyet, Say1:13760, 23 Kasim 1962, s.2

831- "Akullilar Timarhanesi", Cumhuriyet, Say1:13767, 30 Kasim 1962, s.2

832- "Yitik Ozlem", Varlik, Say1:587, 1 Aralik 1962, 5.8 (siir)

833- "Neyi Kurtarmak Istiyoruz", Cumhuriyet, Say1:13774, 7 Aralik 1962,
s.2

834- "Pandora'nin Bos Kutusu", Cumhuriyet, Say1:13781, 14 aralik 1962,
s.2

835- "Bir Hukuk Anlayis1", Cumhuriyet, Say1:13788, 21 Aralik 1962, 5.2

836- - "Sezen Sehir", Gaziantep Kurtulus Dergisi, Say1:3, 25 Aralik 1962,
s.1-2

837- "Bir Yildéniimii", Cumbhuriyet, Say1: 13795, 28 Aralik 1962, s.2
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838- "Yeni Yilin Diigiindiirdiikleri", Cumhuriyet, 4 Ocak 1963, s.2

839- "Kanunlarin Huyu", Cumhuriyet, Say1:13809, 11 Ocak 1963, 5.2

840- "Diigtince Hiirriyeti", Cumhuriyet, Say1:13816, 18 Ocak 1963, s.2

841- "Fikir ve Aksiyon", Cumhuriyet, Say1:13823, 25 Ocak 1963, s.2

842- "Ozgiirlik-Hiirriyet-Sorumluluk”, Cumhuriyet, Say1:13830, 1 Subat
1963, s.2

843- "Bir Bildiri", Cumhuriyet, Say1:13837, 8 Subat 1963, 5.2

844- "Sosyalizm ve Milliyet¢ilik", Cumhuriyet, Say1:13844, 15 Subat 1963,
s.2

845- "Ziya Gokalp ve Sosyalizm", Cumhuriyet, Say1:13851, 22 Subat 1963,
s.2 ‘

846- "Hacileylekler", Cumhuriyet, Say1:13856, 1 Mart 1963, s.2

847- "Sehzade Kavgalart", Cumhuriyet, Say1:13863, 8 Mart 1963, s.2

848- "Bir Ogretmenin Mektubu", Cumhuriyet, Say1:13870, 15 Mart 1963,
s.2

849- "Dag Basinda Isik", Cumhuriyet, Say1:13877, 22 Mart 1963, s.2

850- "Mustafa Kemal'in Cocuklart", Cumhuriyet, Say1:13884, 29 Mart
1963, s.2

851- "Clirimiis Ahlak", Cumhuriyet, Say1:13891, 5 Nisan 1963, s.2

852- "Norsin Seyhi", Cumhuriyet, Say1:13898, 12 Nisan 1963, s.2

853- "{ki Kadro", Cumhuriyet, Say1:13905, 19 Nisan 1963, 5.2

854- "Millet-Devlet Suuru", Cumhuriyet, Say1:13912, 26 Nisan 1963, 5.2

855- "Turkish Socialists Organize", John Rigos, The Christian Science

Monitor, Boston-USA, Volume:55 No: 132, 1 Mayis 1963, s.4 (YON
dergisini, Tiirkiye'deki sosyalistleri Cahit Tanyol'un goriislerini alarak

degerlendirmektedir)

856- "Yeni Siir Uzerine", Cumhuriyet, Say1:13919, 3 May1s 1963, 5.2

857- "Kurban", Cumhuriyet, Say1:13920, 4 Mayis 1963, s.2

858- "19 Mayis'tan 27 Mayis'a", YON, Say1:75, 23 Mayis 1963, 5.5

859- “Devlet Adami Sokak Adam", YON, Say1:76, 29 Mayis 1963, 5.6

860- "Devlet Adami ve Kahraman", YON, Say1:77, 5 Haziran 1963, 5.5

861- "Siir ve Diistince”", Yeni Insan, Say1:9, Eylil 1963, s.6 ve 39

862- "Siir ve Gergek", Yeni Insan, Say1:10, Ekim 1963, 5.6 ( Cumbhuriyet,
22 Agustos 1956 tekrar)

863- "Ziya Gokalp'in Kisiligi, Ulktictiligii, Bilim Adamlig1", Sosyoloji
Dergisi (Istanbul Universitesi), Say1:19-20, 1964-1965, 5.264-270

864- "Eylen Ko6yit", Sosyoloji Dergisi (istanbul Universitesi), Say1:19-20,
1964-1965, s.38-98

865- Sorusturma-Anket, Tiirk Dili, Say1:151, Nisan 1964, s.440-441

866- "Yiiceli Anarken”, Pinar Egitim Ozel Sayisi, Sayi:5, Nisan 1964, s.4-6

867- "Ahmet Hagim Uzerine", Yeni insan, Say1:18, Haziran 1964, 5.6 ve 33

868- "Halka Dogru", Yelken, Say1:89, Temmuz 1964, s.4-5 (Cumbhuriyet,
25 May1s 1962 tekrari)

869- "[¢imizdeki Diigman I: Parazit Kadro", YON, Say1:80, 9 Ekim 1964,
s.6

870- "Cahit Sitki Taranc1", Yeni Insan, Say1:23, Kasim 1964, 5.6

871- "Siir ve Gergek", Yeni Insan, Say1:24, Aralik 1964, s.6-7
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872- "Dil ve Diistince", Yeni Insan, Say1:25, Ocak 1965, s.8

873- "Ask Siirleri I - II", Yeni Insan, Say1:25, Ocak 1965, 5.9 (siir)

874- "Bana Bakma Oyle", Varlik, Say1:638, 15 Ocak 1965, s.4 (siir)

875- "Koyun Baba", YON, Say1:96, 29 Ocak 1965, s.12

876- "Dil ve Diistince II", Yeni Insan, Say1:27, Mart 1965, 5.6

877- "Bunalim", Varlik, Say1:642, 15 Mart 1965, 5.6 (siir)

878- "Yitik Halka, Folklor ve Toplumculuk I", Tirk Folklor Arastirmalar,
Say1:189, Nisan 1965, s.3701-3703

879- "Bizim Kugak", Yeni Insan, Say1:29, Mayis 1965, 5.6

880- "Korkiitiik", Yeni Insan, Say1:30, Haziran 1965, s.17 (siir)

881- "Yitik Halka, Folklor ve Toplumculuk II", Tiirk Folklor Arastirmalarn,
Say1:191, Haziran 1965, s.3757-3758

882- "Yitik Halka, Folklor ve Toplumculuk III", Tirk Folklor
Aragtirmalari, Say1:192, Temmuz 1965, s.3785-3786

883- "Tehlike Cam I", YON, Say1:118, 9 Temmuz 1965, s.16

884.- "Nazim Hikmet Vatan Haini mi?", YON, Say1:121, 23 Temmuz 1965,
s.7

885- "Tehlike Cant I1", YON, Say1:122, 30 Temmuz 1965, 5.7

886- "Tehlike Cam III:Cikar Yol Nigin Sosyalizm?", YON, Say1:124, 13
Agustos 1965, 5.16

887- "Bu Gece Yarist", Varlik, Say1:652, 15 Agustos 1965, s.13 (siir)

888- "Tehlike Can1 IV:Cikar Yol Nigin Sosyalizm?", YON, Say1:129, 17
Eyliil 1965, s.12

889- "Tehlike Cam V:Islamin Cenneti Sosyalizmdir", YON, Say1:130, 24
Eyliil 1965, s.7

890- "Tiirkiye'de Miilkiyet Yapisi ve Sosyalizmi Zorunlu Kilan Nedenler",
YON, Say1:134, 12 Ekim 1965, 5.12

891- "Incili Pmar", Tirk Folklor Aragtirmalari, Say1:200, Mart 1966,
5.4020-4021 (Cumhuriyet, 27 Ekim 1962 tekrar)

892- "Aydin Din Adam: Sorunu", CEM, Say1:2, Agustos 1966, s.10-11

893- "Halk Siiri Bitmis midir?", Yelken Dergisi, Say1:115, Eyliil 1966, s.4-
6

894- "Stylesi/sorugturma: Cahit Tanyol ile", Gen¢ Kalemler, Say1:1, 10
Mart 1966, s.1 ve 11

895- "Gériinmeyen Isgal”, YON, Sayi:172, 15 Temmuz 1966, s.14

896- "S6émiirge Demokrasilerinin Nitelikleri", YON, Say1:174, 29 Temmuz
1966, s.16

897- "Egitim ve Ogretimde Somiirgelesme”, Sorunlarimiz (kitap), TOS

(Turkiye Ogretmenler Sendikast) Yayimlari-1, 8-13 Agustos 1966 Tarihli
Seminer Notlar, s.50-56

898- "Prof. Cahit Tanyol'la Bir Konugma", Olay, Say1:1, Aralik 1966, s.1
ve 7 (sOylesi)

899- "Anket", Sendikali Ogretmen (TOS), Sayi:1, 15 Subat 1967, s.1-2
(sOylest)

900- "Gergekler Uzerine", Sendikali Ogretmen, Sayi:2, Mart 1967, s.1 ve 4

901- "Der Hicab-1 Fatih Sultan Mehmet", Y6n, 26 Mayis 1967, s.5

(Kurtulus ve Fetih Destanindan béliim)
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902- "stanbul'un Fethi:Bu Namaz Degil Bir Seferdi", Cumhuriyet,
Say1:15387, 2 Haziran 1967 (Kurtulus ve Fetih Destanindan bsltim)

903- "Istanbul'un Fethi:Biiyilk Hiicum", Cumbhuriyet, Say1:15388, 3
Haziran 1967 (Kurtulug ve Fetih Destanindan boliim)

904- "Aksemseddin", YON, Say1:219, 9 Haziran 1967, s.15 (Kurtulus ve
Fetih Destanindan bolim)

905- "Halkin Dini Devletin Dini", CEM, Say1:16, Eyliil 1967, s.2-3

906- "Dogumunun Yiiziincti Yilinda Tevfik Fikret", Milliyet, Say1:7215, 6
Ocak 1968, s.2

907- "Sahil Yagmas1", Milliyet, Say1:7264, 14 Subat 1968, s.2

908- "Estetigin Yetersizligi", Yeni Insan, Say1:79, Temmuz 1969, s.10-11

909- "Kayseri Olaylart ve Ilericilik-Gericilik", Milliyet, Say1:7771, 13
Temmuz 1969, s.2 (forum)

910- "Genglik Ihtilalleri Cag1 I", Yeni Istanbul, 2 Ocak 1970, s.2 ve 7

911- "Genglik Ihtilalleri Cagi II", Yeni Istanbul, 3 Ocak 1970, s.2

912- "Genglik Ihtilalleri Cagi III", Yeni Istanbul, 4 Ocak 1970, s.2

913- "Genglik Ihtilalleri Cag1 IV", Yeni Istanbul, 5 Ocak 1970, s.2

914- "Genglik Thtilalleri Cag1 V", Yeni Istanbul, 6 Ocak 1970, 5.2

915- "Estetigin Felsefesi", Yeni Insan, Say1:86, Subat 1970, s.6-7

916- "Sol Yanasmalar", Tutum, Say1:162, 14 Mart 1970, s.8

917- "Sanatin Estetigi", Yeni Insan, Say1: 88, Nisan 1970, s.6-7

918- "Tirk Toplumu Silahlaniyor mu?", Milliyet, Say1:8046, 19 Nisan
1970, s.2 (forum)

919- "Kayacehennemi", Milliyet, Say1:8056, 29 Nisan 1970, s.2

920- "Estetigin Yetersizligi", Yeni Insan, Say1:89, May1s 1970, s.6-7

921- "Estetigin Yetersizligi", Yeni Insan, Say1:91, Temmuz 1970, s.6-8

922- "Estetigin Yetersizligi", Yeni Insan, Say1:92, Agustos 1970, s.6-7

923- "Estetigin Yetersizligi", Yeni Insan, Say1:93, Eyliil 1970, s.6-7

924- "Koylii Gergekten Kalkiniyor mu?", Milliyet, Say1:8217, 19 Eyliil
1970

925- "Koylii Gozityle Diistiniir", Milliyet, Say1:8218, 20 Eyliil 1970, s.2

926- "Estetigin Yetersizligi", Yeni Insan, Say1:94, Ekim 1970, 5.6

927- "Estetigin Yetersizligi", Yeni Insan, Say1:96, Aralik 1970, 5.6-8

928- "Gergek Bir Dost: Alattin Hakgiider", Yeni Insan, Say1:96, Aralik
1970, s.10 ve 14-16

929- "Estetigin Yetersizligi", Yeni Insan, Say1:97, Ocak 1971, 5.6-9

930- "Estetigin Yetersizligi", Yeni Insan, Say1:98, Subat 1971, 5.6-10

931- "Estetigin Yetersizligi", Yeni Insan, Say1:100, Nisan 1971, s.13-15

932- "Tanzimat ve Sinasi", Yeni Insan, Say1: 105, Eylil 1971, 5.12-15

933- "Sinasi Efendi ve Tanzimat", Aksam, 13 Eyliil 1971, s.2 (Yeni Insan,
Eylil 1971 tekrart)

934- "Yenici ve Ilerici Atatiirk", Milliyet, Say1:8637, 11 Kasim 1971, 5.2

935- "Yenici ve Ilerici Atatiirk", Sivil Savunma Dergisi, Say1:47, Ocak
1972, 5.35-37 (Milliyet, 11 Kasim 1971 tekrarr)

936- "1971 Tiirkiye'sine Yo6n Veren Gergekler", Milliyet, Sayi1:8681, 5

Ocak 1972, 8.2
937- "Kazim Ismail Giirkan I¢in", Milliyet, 3 Mart 1972
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938- "Toprak ve Kiy1 Miilkiyeti Uzerine", Milliyet, Say1:8931, 14 Eylil
1972, 8.2

939- "Tirk Sosyolojisinin Bazi Sorunlar1", Cumhuriyetin 50. Yilma
Armagan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1973, 5.429-432

940- "Yagadigimiz Celigkilerin Diiglim Noktas1", Milliyet, Say1:9042, 5
Ocak 1973, s.2

941- "Korunmaya Muhta¢ Cocuklarimiz ve Gergeklerimiz", Milliyet,
Say1:9195, 10 Haziran 1973, s.2 (forum)

942- "Folklor Agisindan Tiirk Toplumu (Ingilizce Ozet Ile)", T.C.

Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarlig1 Milli Folklor Enstitiisit Muduirliigti 1. Uluslar
aras1 Tiirk Folklor Semineri Bildirisi (Ankara, 8-14 Ekim 1973), 1974, s5.29-
34 ve 429

943- "Insan Emegi Uzerine", Caligan Adam, Say1:20-10, Nisan 1974, 5.7

944- "Kiskirtma ve Ideoloji", Calisgan Adam, Say1:20-12, Haziran 1974,
s.16-17

945- "Devlet Bilinci ve Politika", Calisgan Adam, Sayi: 20-19, Ocak 1975,
s.8-9

946- "Atatiirk'in Biiytik Millet Meclisi", Milliyet, Say1:9782, 29 Ocak
1975, s.2

947- "Yanliglik Kural Olursa”, Calisan Adam, Say1:20-20, Subat 1975,
s.10-12

948- "Hiikiimet Buhran Réportaj I: Cahit Tanyol", Muzaffer Yorgancioglu,
Milli Gazete, 8 Subat 1975, s.3

949- "Hiikiimet Buhran Roéportaj II: Cahit Tanyol", Muzaffer
Yorgancioglu, Milli Gazete, 9 Subat 1975, s.3

950- "Sanat, Reklam ve Propaganda", Milliyet Sanat, Say1:119, 14 Subat
1975, 5.17

951- "Savas Sanayii ve Ozel Tesebbiis I", Calisan Adam, Say1:20-22, Nisan
1975, s.8-9

952~ "{lkel Toplumlarda Ritm Unsuru", Musiki Mecmuasi, Say1:306, Nisan
1975, s.16-18 )

953- "Savas Sanayii ve Ozel Tegebbiis II", Calisgan Adam, Say1:20-23,
Mayis 1975, s.10-11

954- "Topak Reformu Fakat Nasil", Milliyet, Say1:9932, 29 Haziran 1975,
s.2 (forum)

955- "Giiney Dogu'da Toprak Reformu ve Kooperatif¢ilik", Milliyet,
Say1:9940, 6 Temmuz 1975, s.2 (forum)

956- "Toprak Reformu ve Miislimanlik", Calisgan Adam, Say1:20-24,
Agustos 1975, s.8-10

957-  "Soylu Smflarin Yikiligt", Calisan Adam, Say1:20-25, AZustos 1975,
s.10-11

958- "Tiirk-Sovyet {ligkileri ve Korku Politikas1", Milliyet, Say1:9970, 7
Agustos 1975, 5.2

959- "Ziya Gokalp ve Milli Vicdan", Ziya Gokalp, Say1:3-4, Ekim 1975-
Ocak 1976, 5.494-496 (Turk Yurdu Dergisi, Temmuz 1955 tekrar1)
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960- "Ziya Gokalp'in Kisiligi, Ulktctligi, Bilim Adamligt", Ziya Gokalp,
Say1:3-4, Ekim 1975-Ocak 1976, 5.523-529 (Sosyoloji Dergisi (Istanbul
Universitesi), 1964-1965 tekrari)

961- "Hocamiz Findikoglu", Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Iktisat
ve Ictimaiyat Enstitiisii Sosyoloji Konferanslan (XIII, Istanbul 1975), 1976,
$.9-12

962- "{lkel Toplumlarda Initiation Ayinlerinde Musiki Dans ve Dramatik
Sanatlar”, Musiki Mecmuasi, Say1:316, Subat 1976, s.11

963- "{lkel Toplumlarda Initiation Ayinlerinde Musiki Dans ve Dramatik
Sanatlar 11", Musiki Mecmuasi, Say1:317, Mart 1976, s.10-12

964- "{lkel Toplumlarda Initiation Ayinlerinde Musiki Dans ve Dramatik
Sanatlar ITI", Musiki Mecmuasi, Say1:318, Nisan 1976, s.11-13

965- "{lkel Toplumlarda Cenaze Torenlerinde Sanat Belirtileri", Musiki
Mecmuasi, Say1:320, Haziran 1976, s.8-12

966- "Italya ve Bat1 Avrupa Komiinizmi", Milliyet, Say1:10290, 27 Haziran
1976, 5.2 ve 9 (forum)

967- "{lkel Toplumlarda Cenaze Térenlerinde Sanat Belirtileri 11", Musiki
Mecmuasi, Say1:322, Agustos 1976, s.8-10

968- "Cin Marxcilif1 ve Mao", Milliyet, Say1:10375, 20 Eylil 1976, s.2

969- "Kemal Tahir Uzerine", Ozgiir Insan, Say1:45, Temmuz 1977, 5.80-85

970- "Ziya Gokalp", Ziya Gokalp, Say1:8, Ekim 1977, s.390-392 (Istanbul
Sanat ve Edebiyat, Kasim 1954 tekrari)

971- "Zamanin Akis1 Iginde Dogu ve Bati", Milliyet, Say1:10838, 26 Mart
1978,s.2

972- "Uluslar arast Teroriin Ardinda Neler Var?", Milliyet, Say1:10917, 26
Mart 1978, s.2 (forum)

973- "Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Giiven Politikas1", Milliyet, Say1:11010, 26
Haziran 1978, 5.2

974- "Dil-Diisiince ve Yazi", Ulusal Kiiltiir, Say1:2, Ekim 1978, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara

975- "Terdriin Gergek Kokleri ve Coziim Yollart", Milliyet, Say1:11119, 15
Ekim 1978, s.2

976- "Orgiitlit Terdr, Partiler ve Coziim Yolu", Milliyet, Say1:11404, 29
Temmuz 1979, 5.2 ve 11 (forum)

977- "CHP'nin gelisimi ve 1980'ler Tirkiye'si", Milliyet, Say1:11504, 11
Kasim 1979, 5.2 ve 11 (forum)

978- "Atatlirk'in  Egemenlik  Anlayist ve Cumhuriyet", Milliyet,
Say1:11851, 29 Ekim 1980, s.2

979- "Atatiirk'lin Egemenlik Anlayisi ve Cumbhuriyet”, Kemalizm ve
Tiirkiye, Say1:61, Nisan 1981, s.16-18 (Milliyet, 29 Ekim 1980 tekrar)

980- "Atatlirk'in Egemenlik Anlayis1 ve Cumbhuriyet", Kemalizm ve
Tiirkiye, Say1:66-67, Eyliil-Ekim 1981, s.16-19 (Milliyet, 29 Ekim 1980
tekrari)

981- "Atatiirk ve Genglik", III. Uluslararasi Atatiirk Konferans: Bildirisi,
Istanbul, 9-13 Kasim 1981, s.1-7
982- "Cumbhuriyet'in Gerisindeki Gergek", Milliyet, Say1:12209, 29 Ekim

1981, 5.2
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983- "Tanzimat ve Getirdikleri", C. Orhan Tiitengil'e Armagan, [.U. [ktisat
Fakiiltesi Yayinlar, 1982, 5.163-171
984- "Atatiirk ve Genglik", Yeni Is Diinyasi, Say1:41, Mart 1983, s.9-14

(ITI. Uluslararas1 Atatiirk Konferans: Bildirisi, 9-13 Kasim 1981, s.1-7
tekrart)

985- "Katiksiz bir devrimci: Dogan Avcioghu", Yazko Somut, Sayi:25,
1983

986- "Ziya Gokalp ve Mefkure", Yazko Somut, Say1:38, 21 Ekim 1983, 5.9

987- "Kemalizm Yoktur, Kemalistler Vardir", Yazko Somut, Say1: 41, 11
Kasim 1983, 5.7

988- "Tanzimat ve Getirdikleri", Sanat Olay1, Say1:19, Aralik 1983, s.20-26

(C. Orhan Tiitengil'e Armagan, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, 1982, 5.163-
171 tekrart)

989- "Siir ve Yaz1", Aziz Nesin Yilligi, 1984

990- "Nef'i ve Divan Siiri", Yazko Somut, Say1:52, 6 Nisan 1984, s.2

991- "Devlet ve Otorite", Yazko Somut, Say1:55, 27 Nisan 1984, s.6

992- "Tiirk Toplumunda Devlet Felsefesi", 1. Felsefe ve Sosyal Ilimler
Kongresi, 7-14 Mayis 1984, Basim:1989, Erzurum (bildiri)

993- “Hiirriyet Seriiveni", OZGURLUK, Yazko Ortak Kitap 1, Haziran
1984, 5.58-64

994- "Demokrasi Gercegi”, DEMOKRASI, Yazko Ortak Kitap 2, Haziran
1984, 5.46-49

995- "Bagimsizlik Uzerine", BAGIMSIZLIK, Yazko Ortak Kitap 3,
Haziran 1984, s.39-55

996- "Ozerklik ve Bilim Ozgirligi", BiLIM, Yazko Ortak Kitap 4,
Haziran 1984, s.30-52

997- "Nazim Hikmet Ustiine", SANAT, Yazko Ortak Kitap 6, Agustos
1984, 5.29-36

998- "Toplum ve Emek", ISCI HAKLARI, Yazko Ortak Kitap 8, Ekim
1984, s.5-11

999- "Yanitlar", AYDIN, Yazko Ortak Kitap 10, Ekim 1984, s.72-80

1000- "Tirkiye'de Yontem Kavramimn Onciisii: Ziya Gokalp", Milliyet, 25
Ekim 1984, 5.9

1001- "[cimizdeki Celigki:Kdltir", Yazko Edebiyat, Say1:51, Nisan 1985,
s.4-8

1002- "Bizde Dogu Bati Meselesi Celiski Degil Kavgadir”, Canan Barlas,
Tiirk Henkel Dergisi, Say1:26, Subat 1987, s.13-15 (S&ylesi)

1003- "Yahya Kemal'in Begendigi Dizeler", Hiirriyet Gosteri, Sayr: 75,

Subat 1987, 5.10-12
1004- "Neyzen'den Anilar", Giines, Say1:5301, 7 Jubat 1987, 5.6

1005- "Yahya Kemal'in Begendigi Dizeler", Hiirriyet Gosteri, Say1: 76, Mart
1987, s.6-8
1006- = "Batililasmanin Neresindeyiz? 1", Cahit Tanyol ile S&ylesi, Canan

Barlas, Giines, Say1:5346, 24 Mart 1987, s.7 (Ertesi giin sSylesinin kalan
kismi serinin diger konugmacisiyla yaymmlaniyor.) (Canan Barlas, Turk
Henkel Dergisi, Subat 1987, sdylesi tekrar1 ve s6ylesinin tamami)
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1007- "Yahya Kemal'in Begendigi Dizeler", Hiirriyet Gosteri, Sayi: 77,
Nisan 1987, s.9-11

1008- "Din ve Laiklik 1", Giines, Say1:5413, 1 Haziran 1987, 5.7

1009- "Din ve Laiklik 2", Giines, Say1:5414, 2 Haziran 1987, 5.7

1010- "Osmanh Déneminde Yerel Yonetimler", Golge Adam, Say1:95, 2
Haziran 1987, s.5

1011~ "Din ve Laiklik 3", Giines, Say1:5415, 3 Haziran 1987, s.7

1012- "Din ve Laiklik 4", Giines, Say1:5416, 4 Haziran 1987, s.7

1013- "Din ve Laiklik 5", Giines, Say1:5417, 5 Haziran 1987, 5.7

1014- "Din ve Laiklik 6", Giines, Say1:5418, 6 Haziran 1987, s.7

1015- "Din ve Laiklik 7", Giines, Say1:5419, 7 Haziran 1987, 5.7

1016- "Din ve Laiklik 8", Giines, Say1:5420, 8 Haziran 1987, s.7

1017- "Din ve Laiklik 9", Giines, Say1:5421, 9 Haziran 1987, s.7

1018- "Din ve Laiklik 10", Glineg, Say1:5422, 10 Haziran 1987, s.7

1019- "Din ve Laiklik 11", Glines, Say1:5423, 11 Haziran 1987, 5.7

1020- "Din ve Laiklik 12", Glines, Say1:5424, 12 Haziran 1987, s.7

1021- "Din ve Laiklik 13", Giineg, Say1:5425, 13 Haziran 1987, 5.7

1022- "Bir beyanatin diistindiirdiikleri", Giines, Say1: 5440, 28 Haziran 1987,
s.7

1023- "Ordu ve Politika 1", Giines, Say1:5447, 5 Temmuz 1987, 5.9

1024- "Ordu ve Politika 2", Gilines, Say1:5448, 6 Temmuz 1987, s.9

1025- "Ordu ve Politika 3", Glines, Say1:5449, 7 Temmuz 1987, 5.9

1026- "Ordu ve Politika 4", Glines, Say1:5450, 8 Temmuz 1987, 5.7

1027- "Ordu ve Politika 5", Glines, Say1:5451, 9 Temmuz 1987, s.7

1028- "Ordu ve Politika 6", Gilines, Say1:5452, 10 Temmuz 1987, s.7

1029- "Ordu ve Politika 7", Glines, Say1:5453, 11 Temmuz 1987, s.7

1030- "27 Mayis'tan bugiine kalanlar", Giines, Say1:5454, 12 Temmuz 1987,
s.7

1031- "Tiirk-Islam sentezcileri", Glines, Say1:5461, 19 Temmuz 1987, 5.7

1032- "Kolelestirilmis devlet", Glines, Say1:5468, 26 Temmuz 1987, 5.7

1033- "Mevlevi akgesi", Giines, Say1:5475, 2 Agustos 1987, s.7

1034- "Vurdumduymazlik mantig1", Giines, Say1:5479, 9 Agustos 1987, s.7

1035- "Giineydogu Olaylar1 ve Kiirt Sorunu: A¢ik Oturum", 2000'e Dogru,
Sahap Balcioglu, 16-22 Agustos 1987, 5.28-33

1036- "Ozgiirlik izerine", Glines, Say1:5486, 16 Agustos 1987, s.7

1037- "Dilenciler demokrasisi", Giines, Say1:5494, 23 Agustos 1987, s.9

1038- "Ozal giderse...", Glines, Say1:5499, 30 Agustos 1987, s.7

1039- "Orta oyunculart”, Giines, Say1:5506, 6 Eylul 1987, s.7

1040- "Su Atatiirkgiilere ne oluyor?", Giines, Say1:5313, 13 Eyliil 1987, 5.7

1041- "Kadro ve takim", Giines, Say1:5520, Say1:5520, 20 Eyliil 1987, s.7

1042- ' "Parti bagkanlarmn sorumlulugu”, Giines, Say1:5534, 4 Ekim 1987,
s.7

1043- "Minare ve Ezan", Glines, Say1:5541, 11 Ekim 1987, s.7

1044- "Anayasa Mahkemesi ve sorumluluk”, Giines, Say1:5548, 18 Ekim
1987, 5.7
1045- "Boran'in ahlaki kigiligi", Glines, Say1:5549, 19 Ekim 1987



237

1046- "Ezan Tiirk¢e mi okunmali Arapga m1", Giineg, Say1:5555, 25 Ekim
1987, s.7

1047- "Taranct'ya Mektup", Glines, 31 Ekim 1987, (siir)

1048- "Tarihsel kargasa", Glines, Say1:5562, 1 Kasim 1987, 5.7

1049- "Ozgiir irade ve segim", Giines, Say1:5569, 8 Kasim 1987, 5.7

1050- "Sagduyu ve oy", Giines, Say1:15 Kasim 1987, s.7

1051- "Muhalefet boglugu", Glines, Say1:5583, 22 Kasim 1987, s.7

1052- "Edebi Barig", Glnes, Say1:5590, 28 Kasim 1987, s.7

1053- "Gergek emekgiler", Giines, Say1:5597, 6 Aralik 1987, s.7

1054- "Bir and i¢me t6reni”, Giines, Say1:5611, 20 Aralik 1987, 5.7

1055- "Yilbas: diigiincesi”, Giines, Say1:5618, 27 Aralik 1987, 5.7

1056- "Anayasa hastalig1", Giines, Say1:5625, 3 Ocak 1988, s.7

1057- "Allah'in miihrii", Glines, Say1:5632, 10 Ocak 1987, 5.7

1058- "Tehlikeli Bir Kanun", Giines, 14 Ocak 1988, s.11

1059- "Gergek dis1 haber gergek digt diistince”, Glines, Say1:5639, 17 Ocak
1988, 5.7

1060- "Cag atlamak mu ¢agdaslasmak mi?", Giines, Say1:5646, 24 Ocak
1988, 5.7

1061- "Silahsiz Ordu 1", Glines, Say1:5646, 24 Ocak 1988, s.7

1062~ "Silahsiz Ordu 2", Giines, Say1:5647, 25 Ocak 1988, s.7

1063- "Silahsiz Ordu 3", Glines, Say1:5648, 26 Ocak 1988, s.7

1064- "Silahsiz Ordu 4", Giines, Say1:5649, 27 Ocak 1988, s.7

1065- "Silahsiz Ordu 5", Giines, Say1:5650, 28 Ocak 1988, 5.7

1066- "Silahsiz Ordu 6", Giines, Say1:5651, 29 Ocak 1988, 5.7

1067- "Silahsiz Ordu 7", Giines, Say1:5652, 30 Ocak 1988, 5.7

1068- "Tiirk-Yunan iligkileri", Giines, Say1:5653, 31 Ocak 1988, s.7

1069- "Devlet geleneginde riigvet”, Glines, Say1:5660, 7 Subat 1988, 5.7

1070- "Tanzimat sonras: riigvet", Giines, Say1:5667, 14 Subat 1988, s.7

1071- "Tiirk-Yunan Dostlugu", Giines, 15 Subat 1988

1072- "Muzir yasasi lizerine", Giines, Say1:5674, 21 Subat 1988, s.7

1073- "Ortiilti kadin ve moda", Giines, Say1:3681, 28 Subat 1988, 5.7

1074- "Cogunlugun gii¢ sinir1”, Giines, Say1:3688, 6 Mart 1988, 5.7

1075- "Aristides stirglinde", Giines, Say1:3695, 13 Mart 1988, 5.7

1076- "Kaleler ve Usler", Giines, Say1:3702, 20 Mart 1988, 5.7

1077- "Askeri miidahaleler", Giines, Say1:3709, 27 Mart 1988, s.7

1078- "Kitap Bayramu", Glines, Say1:3716, 3 Nisan 1988, 5.7

1079- "Iste bir adam", Glines, Say1:3723, 10 Nisan 1988, s.7

1080- "Yeni Tiirkiye Devleti", Giines, Say1:3737, 24 Nisan 1988, 5.7

1081- "Oktay Rifat ve Otesi", Glines, Say1:3744, 1 Mayis 1988, 5.7

1082- "Felsefe'de Karl Marx'in yeri", Giines, Say1:3751, 8 Mayis 1988, s.7

1083- "Karl Marx ve Hiimanizm", Glines, Say1:3758, 15 Mayis 1988, 5.7

1084- "Marx" hatirlayan ¢evre", Glines, Say1:3763, 22 Mayis 1988, s.7

1085~ " "Yant yok" ", Glines, Say1:3793, 19 Haziran 1988, 5.8

1086- "ABD politikas: ve Tiirkiye", Glines, Say1:3800, 26 Haziran 1988, 5.8

1087- "Ermeni sorunu ve Sovyetler", Glines, Say1: 3807, 3 Temmuz 1988,

s.8
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1088- "Saltanat téreni mi? Acilis m1?", Giines, Say1:3814, 10 Temmuz 1988,
s.8

1089- "Ugurlu hac", Giineg, Say1:3821, 17 Temmuz 1988, s.8

1090- "Yeni bir "Tevhid-i Tedrisat Kanunu" ", Giines, Say1:3828, 24
Temmuz 1988, s.5

1091- " "Tehlikeli bir ¢1g1r' "', Glines, Say1:3832, 31 Temmuz 1988, s.5

1092- " 'Kanunlara saygt' ", Giines, Sayi: 3839, 7 Agustos 1988, s.5

1093- "Dil zorlanir m1?", Giines, Say1:3845, 14 Agustos 1988, s.5

1094- "Saltanata hayir", Giines, Say1:3852, 21 Agustos 1988, s.5

1095- "Kanun hitkmiinde keyfilik", Giines, Say1:3859, 28 Agustos 1988, s.5

1096- " Akl evvel bir kitap", Glines, Say1:3863, 4 Eyliil 1988, s.5

1097- "Pahal1 bir bagbakan", Giines, Say1:3879, 18 Eyluil 1988, s.5

1098- "Mutluluk'a ve Atag'a dair", Glines, Say1:3886, 25 Eyliil 1988, 5.5

1099- "Siirle bitirmek isterim", Atilla Ozkirimli Cumhuriyet, Say1:23021, 26

Eyltl 1988, s.14 (soylesi)

1100-

"Istanbul Geceleri", Kubbealt: Akademi Mecmuasi, Yil 17 Sayi:4,

Ekim 1988, s.183-185 (9/05/1952 Yeni Sabah tekrar1)

1101- "Ya Bir Tutarsa...", Glines, Say1:3893, 2 Ekim 1988, s.5

1102- "Cocuk ve kitap", Glines, Say1:3900, 9 Ekim 1988, s.5

1103~ "TRT", Glines, Say1:3907, 16 Ekim 1988, s.5

1104- "Komiinizm tartigmasi”, Giines, Say1:3914, 23 Ekim 1988, s.5

1105- "Genglik Suras: iistiine", Giines, Say1: 3921, 30 Ekim 1988, s.5

1106- "Cankaya'daki Mustafa Kemal", Glines, Say1:3928, 6 Kasim 1988, s.5

1107- " 'Ben Atatiirk¢li Degilim' ", Giines, Say1:3935, 13 Kasim 1988, s.5

1108- "Son bayraktar", Giines, Say1:3942, 20 Kasim 1988, s.5

1109- "Ogretmene sayg1", Giines, Say1:3949, 27 Kasim 1988, 5.5

1110- " "Atatlirkgtilik Kimlere Kaldi" ", Glines, Say1:3958, 5 Aralik 1988,
s4vell

1111- "Cankaya-Tiirban-YOK", Giines, Say1:3961, 8 Aralik 1988, 5.4 ve 11

1112- "Kim sahip gikacak?", Glines, Say1:3965, 12 Aralik 1988, s.4

1113- "Oyun ve Sanat", Giines, Say1:3972, 19 Aralik 1988, s.4

1114- "Bir siir 6diilii ve Cemal Siireyya", Glines, Say1:3975, 22 Aralik 1988,
s.4

1115- "Niyazi Berkes", Giines, Say1:3979, 26 Aralik 1988, s.4

1116- "Ortadogu'daki bosluk", Giines, Say1:3982, 29 Aralik 1988, s.4

1117- "Evrensel: Kiiltiir Sorusturmasi", CONK, Say1:2, Ocak 1989, s.27

1118- "Yilbas: diisiincesi", Giines, Say1:3986, 2 Ocak 1989, s.4

1119- "Stileyman Nazif'in Anisina", Giines, Say1:3989, 5 Ocak 1989, s.4

1120- "Atasozlerinin dedigi", Giines, Sayi: 3995, 12 Ocak 1989, s.4

1121- "Nazim Hikmet'te vatan kavrami”, Giines, Say1:3999, 15 Ocak 1989,
s.4

1122- "Yetim mal1", Glineg, Say1:4002, 19 Ocak 1989, s.4

1123- "Bir Pamukoglu Varmis...", Glines, Say1:4006, 23 Ocak 1989, s.4 ve
11

1124- "Naksibendilik ve Otesi", Cumhuriyet, 23 Ocak 1989 (S8ylesi)

1125- "Evrensel kiiltlir", Glines, Say1:4009, 26 Ocak 1989, s.4

1126- "Sosyal degisme ve kiiltlir", Giines, Say1:4013, 30 Ocak 1989, s.4
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1127- "Yanliglik nerede”, Giines, Say1:4016, 2 Subat 1989, s.4 ve 11

1128- "Neyi kurtaracagiz", Glines, Say1:4020, 6 Subat 1989, s.4

1129- "Bir anit mu dikseydik", Glines, Say1:4023, 9 Subat 1989, s.4

1130- "Baldiran zehiri", Giines, Say1:4027, 13 Subat 1989, s.4

1131- "Insan ve doga", Giines, Say1: 4030, 16 Subat 1989, s.4 ve 11

1132- "Devlet gelenedi ve Anayasa", Giines, Say1:4033, 20 Subat 1989, s.4

1133- "Istanbul'un &teki yiizii", Glines, Say1:4036, 23 Subat 1989, 5.4
1134- "Nereden nereye", Glines, Say1:4040, 27 Subat 1989, s.4
1135- "Yanhs kap1", Glines, Say1:4043, 2 Mart 1989, s.4

1136- "Ug tehlike ve Tevhidi Tedrisat Kanunu", Giines, Say1:4047, 6 Mart
1989, s.4

1137- "Tiirban tartigmast”, Giines, Say1:4050, 9 Mart 1989, s.4

1138- "Yanilmak ve Yaniltmak", Glines, Say1:4054, 13 Mart 1989, s.4

1139- "Komiir ve marsik gelenegi", Giines, Say1:4057, 16 Mart 1989, s.4

1140- "Ne demeli..", Giines, Say1:4061, 20 Mart 1989, s.4

1141- "Kargimizdaki ¢ikmaz", Giines, Say1:4064, 23 Mart 1989, s.4
1142- "Yalmzlik tirktintiisii", Giines, Say1:4068, 27 Mart 1989, s.4
1143- "Sagduyunun sillesi", Giines, Say1:4071, 30 Mart 1989, s.4 ve 13

1144- "Atatiirk ve Tevfik Fikret gengligi", Giines, Say1:4074, 3 Nisan 1989,
s.4

1145- "Devlet haysiyeti", Giines, Say1:4078, 6 Nisan 1989, s.4

1146- "Cankaya'nin 8zelligi", Glines, Say1:4082, 10 Nisan 1989, s.4

1147- "Nasil heder edilir?", Giines, Say1:4085, 13 Nisan 1989, s.4

1148- "Apoletsiz devlet", Glines, Say1:4090, 17 Nisan 1989, s.4

1149- "23 Nisan Senligi", Giines, Say1:4093, 20 Nisan 1989, s.4

1150- "Cehenneme giden en kisa yol", Giines, Say1:4097, 24 Nisan 1989, s.4

1151- "NATO ve Tiirkiye", Giines, Say1:4100, 27 Nisan 1989, s.4

1152- "1 Mayis Bayrami", Glines, Say1:4104, 1 Mayis 1989, s.4

1153- "Yanlig iktidar", Giines, Say1:4107, 4 Mayis 1989, s.4

1154- "Islamiyet ilerlemeye engel mi?", Giines, Sayu:4114, 11 Mayis
Persembe, s.4

1155- "Ziya Gokalp'a gére Islamiyet'te ilerleme”, Giines, Say1:4118, 15

Mayis 1989, s.4
1156- "Atatiirk mucizesi: Laiklik", Glines, Say1:4121, 18 May1s 1989, s.4

1157- "19 Mayis'in anlam1", Giines, Say1:4125, 22 Mayis 1989, s.4

1158- "Sait Faik i¢in", Giines, Say1:4128, 25 Mayis 1989, s.4

1159- "Ordu ve devlet iligkisi", Giines, Say1:4132, 29 Mayis 1989, s.4

1160- "Su Koseyi De Biz Donsek!", Sosyolog Goziiyle: Cahit Tanyol'un
Gortisi, Elele, Say1:6, Haziran 1989, s.54

1161- "Cumhurbaskanlifi ve devlet iligkisi", Glines, Say1:4135, 1 Haziran
1989, s.4

1162- "Gidecek yerimiz var mi?", Giines, Say1:4139, 5 Haziran 1989, s.4 ve
11

1163- "Yariya inen bayrak", Giines, Say1:4142, 8 Haziran 1989, s.4

1164- "Cikmaz sokak", Giineg, Say1:4146, 12 Haziran 1989, s.4

1165- "Okul ve kitaplar", Glines, Say1:4149, 15 Haziran 1989, s.4
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1166- "Savarona kimin aklina gelirdi...", Giines, Say1:4153, 19 Haziran
1989, 5.4

1167- "Bulanik kavramlar", Glines, Say1:4156, 22 Haziran 1989, s.4

1168- "Bulanik kavramlar II", Glines, Say1:4160, 26 Haziran 1989, s.4

1169- "Bulanik kavramlar III", Giines, Say1:4163, 29 Haziran 1989, s.4

1170- "Sairin Olim{i", Giines, Say1:4167, 3 Temmuz 1989, s.4

1171- "Thanet", Giines, Say1:4170, 6 Temmuz 1989, s.4

1172- "Bu maya ile...", Giines, Say1:4174, 10 Temmuz 1989, s.4

1173- "Dua edelim de...", Glines, Say1:4177, 13 Temmuz 1989, s.4

1174- "Bul karay al paray1", Glines, Say1:4178, 17 Temmuz 1989, s.4

1175- "Yem...", Giines, Say1:4181, 20 Temmuz 1989, s.4

1176- " "Benden Sonra Tufan Olmasin" ", Glines, Say1:4185, 24 Temmuz
1989, s.4

1177- "Siir gelenegi Ustiine", Gflines, Say1:4188, 27 Temmuz 1989, s.4

(Yazar adi olarak Cahit Kayra belirtilmis, fakat ertesi giin yazar adi Cahit
Tanyol olarak diizeltilmig)

1178- "Glinlimiiz Siirinin Cikmazlari ve Talihsizligi", Glines, Say1:4192, 31
Temmuz 1989, s.4

1179- "Kim cezalandiracak?..", Glines, Say1:4195, 3 Agustos 1989, s.4

1180- "Ozal'm Cankaya'ya ¢ikmasi akla aykir’", Glines, Say1:4199, 7
Agustos 1989, s.4

1181- "Cumhurbagkanint halk mu1 seg¢sin?", Glines, Say1:4202, 10 Agustos
1989, s.4 ve 15

1182- "Kazi-Kazan", Glines, Say1:4206, 14 Agustos 1989, s.4

1183- "Aglik grevi ve iskence", Giines, Say1:4209, 17 Agustos 1989, s.4

1184- "Cahit Tanyol ile Soylesi", Yeni Nesil, Veysel Kasar, Say1:6594, 17
Agustos 1989, 5.2 (R6p)

1185- "Cahit Tanyol ile Sdylesi”, Yeni Nesil, Veysel Kasar, Say1:6595, 18
Agustos 1989, 5.2 (Rop)

1186- "Burunlar kirilirsa...", Glines, Say1:4213, 21 Agustos 1989, s.4

1187- "Siir ve sair listiine", Glines, Say1:4216, 24 Agustos 1989, s.4 ve 11

1188- "taat ve disiplin tistiine", Giines, Say1:4220, 28 Agustos 1989, s.4

1189- "30 Agustos'un diisiindiirdiikleri", Glines, Say1:4223, 31 Agustos
1989, s.4

1190- "Partiler Ustli iki makam (Tepki metot olursa...)", Glines, Say1:4227, 4
Eyliil 1989, s.4

1191- "Politik Kiiltiir Sorunlarma Iliskin Calisma Grubu Bildirisi", Ttirk-

Alman Kiiltiir Diyalogunun Sorunlar1 ve Perspektifleri, Istanbul, 1990, s.31-
40 (ortak ¢aligma)

1192- "Suudi Arabistan Miisliimanhigina Dogru", Turk Henkel Dergisi,
Say1:62, Mart 1990, s.23-25

1193- "Rénesans, Tanzimat ve Insana Doniis", Tiirk Henkel Dergisi,
Say1:65, Haziran 1990, s.25-28

1194- "Felsefe ortadan kalkti, yerini fanatizm aldi", Ekonomik Biilten,
Say1:211, 20-26 Agustos 1990, s.6

1195- "Marksizim ve Leninizm Iflas Etti mi?", Tirk Henkel Dergisi,

Say1:69, Ekim 1990, 5.19-21
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1196- "Marx ve Lenin Sag olsalardi: Kérfez Krizini Nasil Yorumlarlardi?,
Kapitalizmin Tarafin1 M1 Tutarlard1?", Ttirk Henkel Dergisi, Say1:70, Kasim
1990, 5.13-16

1197- "Bir Devlet Sorunu", Cumhuriyet, Say1:23797, 21 Kasim 1990, s.2

1198- "Devlet gelenegimizin dogal uzantist Leninizmdir", Nokta, Say1:49, 9
Aralik 1990, 5.52-53 (Sorusturma:Giiniimiizde Atatiirk Diistincesi...)

1199- "Halk m1 Segmeli?", Cumhuriyet, Say1:23841, 4 Ocak 1991, 5.2

1200- "Tiirkiye'de Aydin Kesimin Huzursuzlugu", Tiirk Henkel Dergisi,
Say1:74, Mart 1991, 5.24-28

1201- "Sdylesi:Kiirt Dosyast", Tirk Henkel Dergisi, Say1:76, Mayis 1991,
s.18-24

1202- "Tiirkiye'ye Yer Tayini", Ttrk Henkel Dergisi, Say1:76, Mayis 1991,
s.25-28

1203- "Devlet Diizenine Efendi Usak Iligkisi", Tiirk Henkel Dergisi, Say1:77,

Haziran 1991, s.25-28

1204- "Tehlikede Olan Miras", CEM, Say1:1, Haziran 1991, s.28

1205- "Tiirk Miisliimanh: ve Alevilik", CEM, Say1:2, Temmuz 1991, s.8

1206- "Demokrasinin Yitik Halkasi:Laiklik", CEM, Say1:3, Agustos 1991,
s.8-10

1207- "Din S6miiriisii ve Politika", CEM, Say1:3, Eylul 1991, s.23-24

1208- "Egitimde Ozerklik", Aktiiel, Say:11, 19-25 Eyliil 1991, 5.38-39

1209- "Son Bayraktar", Cumhuriyet, Say1:24067, 24 Eyliil 1991, 5.2 (Giines,
20 Kasim 1988 tekrar1)

1210- "Din Egitimi ve Anayasa", CEM, Say1:5, Ekim 1991, s.12-13

1211- "Rus Imparatorlugu'ndan Bu Giine", Tiirk Henkel Dergisi, Say1:81,
Ekim 1991, s.23-28

1212- "Atatiirk'tin Oltimtinden 53 Yal Sonra Seyhiilislamlik ve Diyanet Isleri
Bagkanh@1", CEM, Say1:6, Kasim 1991, 5.7-8

1213- "Yeni Se¢ime Dogru mu?", Tiirk Henkel Dergisi, Say1:82, Kasim
1991, 5.27-28

1214- "Ebedi Sef-Milli Sef-Keyfi Sef", Cumhuriyet, Say1: 24153, 18 Kasim
1991, 5.2

1215- " Atatlirk'tin Ogretmeni”, Ozgiir Egitim, Say1:2, 24 Kasim 1991, s.62-
63 (Cumbhuriyet, 20 Ocak 1960 tekrar1)

1216- "Gelecegi Yoguran Irfan Ordusu”, Cumhuriyet, Say1:24165, 30 Kasim
1991, 5.2

1217- "Cumhuriyeti Kemiren Ug Tehlike", Cumhuriyet, Sayi: 24179, 14
Aralik 1991, s.2

1218- "Veto Kavgasi", Cumhuriyet, Say1:24193, 28 Aralik 1991, 5.2

1219- "Anadolu'nun Tiirklesmesi ve Alevilik", CEM, Say1:8, Ocak 1992,
s.20-21

1220- "Lenin ve &tesi", 2000'e Dogru, Say:: 1 Yil:6, 5 Ocak 1992, 5.26

1221- "Once Alfabe Birligi", Cumhuriyet, Say1:24207, 11 Ocak 1992, 5.2
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