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I

ONSOZ

Gorsel bir tiretim bigimi olarak resim eylemi, belli bir arastirmanin konusu
haline geldiginde, birgok agidan incelenebilecek bir alan olarak ortaya
¢ikmaktadir. Sanatei, eser, yorum biitiiniinde gelisen stiregler bu galismanin ana
eksenidir. Ozellikle sdzel ve gorsel iretim bigimleri arasindaki nitelik farklar,
oznel ve genel bakis agilanyla ihcelenmis, kisisel deneyimlerden de yola
¢ikilarak &rmeklemelerde bulunulmugstur. Gérsel ve sozel iiretimlere, yazinn
-yapisina ve isleyisine dair agiklamalardan sonra, bunlarin, kisisel agidan, resim
yapma siireglerinde ne sekilde etkili oldugu iki ayr1 resmin fiziksel ve disiinsel
olusum agamalan iginde agiklanmaya ¢alisiimistir.

Sozel tretim baglaminda ‘sdylem’ konusu cesitli bakis agilarindan ele
alinmis bu kapsamda {i¢ ayr1 ressam, eserleri ve sozlii-yazili iiretimlerinden
omeklerle ¢alismaya dahil edilmistir. Bu ii¢ ressam arasinda karsilastirmalara
gidilmistir. |

Giiniimiizde aktif olarak resim yapan bir grup sanatgi ile konuya bagli
miilakatlar olusturulmus, elde edilen sonuglardan &mekler ¢alismanin son
bolimiinde sunulmustur. Resim-sdzcik karsithg: agisindan her dnemde
~ gegerliligini koruyan olgular, 6znel bir bakisla incelenmis ve sirl bir
kapsamda da olsa tartigmaya agilmistir. Sanat tarihinin bulgularindan
faydalanilmakla beraber, dolagim halinde olan her eserin giincel oldugu kabul
edilerek ydntem agisindan tarihsel bir siralama g&zetilmemistir. Konuyla ilgili
genel kabullerin sorgulanmasiyla elde edilen kisisel ¢ikanmlar galigmanin
biitliniine yayilmis durumdadir. Arasturmamin planlanmas: ve diizenli bir
bicimde ilerlemesi igin bana yol gdsteren damigmamim Yard. Dog. Giilgin.
Ozdemir’ e ve yogun ¢ahgmalari arasinda arastirmam kapsaminda
gergeklestirdigim miilakatlar i¢in bana zaman ayiran tiim ressamlara gdstermis

olduklari anlayis ve destekten &tiirii tesekkir ederim.
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OZET

(GORSEL-SOZEL KARSITLIGINDA RESIM)

Resim yapma siirecinde, gorsel ve sdzel olusumlarin temel karsitligina dayanan
bu ¢alisma, gorsel lretim bi¢iminin dogasi ve sozel tretim bigimleriyle iligkisini
kisisel deneyimlere bagli olarak agiklamaya galigarak baglar.

Gorsel iiretimin en yalin haliyle ele alinarak resim eylemi baglaminda anlatimi,
sozel tretim, dilin islevi ve yazimin yapisina deginildikten sonra, sergilenen
caligmalara dahil olacak iki yapit tizerinden, sdzciik-resim iligkisinin incelenmesiyle
devam eder. Bu baglamda s6zel kullanimlarin-g6rsel birer eleman olarak- resme
dahil oluslanna dair inceleme “Ne” isimli ¢aligmama, sozel tretimin dncelikli bir
Tema olarak verili hale geldigi durumlar ve iliistrasyon olgusuyla ilgili inceleme
“Vitrin” isimli ¢alismama dair yorumlarla 6meklenmektedir. Bu kapsamda ayrica dil
ve yazinin tarihsel dénisiimleri de ele alinur.

Sozel tretimler ve sanatgiun tarihsel, toplumsal konumu arasindaki baglanti bizi
‘sOylem’ kavramina gStlirmektedir.

Soylem kavraminin kdkeni ve kullanim durumlariyla beraber .dilimize yerlestigi
siire¢ de ele alinmustir. S6ylemin dil kullamimiyla dogrudan baglantisi, bizi {ic ayn
sanatginin dil kullanimim ve yapitlarini incelemeye g6tiirmiigtiir. Klee, Magritte ve
Balthus arasinda kargilastirmalara gidilmistir.

Son béliimde resim yapma siiregleri yakindan taninan bir grup sanatgiyla yapilmus
miilakatlardan elde edilen sonuglar ‘metin ile goriintii arasindaki egemenlik iligkisi’,
‘sanatta giincel’ ve ‘sanatsal tavir’ sorunlarinda one siiriilen goriisler olarak ortaya
serilmektedir.

'Sonuq olarak s6z konusu olan, bir etkinlik alam, bir {iretim bigimi olarak resim
yapma eyleminin ele alinmasi, 6znel ve genel bakis agilariyla incelenmesi ve bagka
firetim bigimleriyle-6zelde sdzel iiretim bigimleriyle- kargilastiriimasidir. Buradan da

sanatginin -bir ressam olarak- séylemine dair ipuglart elde edilmesi umulmaktadr.
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SUMMARY

( PAINTING ON THE CONTRARY OF VISUAL AND VERBAL)

In the creation process this piece of art which is based on the contrast of visual and
verbal formations, explores the relationship of nature of formation of visual production and
its relations with the verbal production forms related to my personal experience.

Exploration of visual production in the basic form in the artistic context, verbal
production , function of the language and the structure of the text continues with the analysis
of the relationship of language and art through two pieces of art which will be exhibited,
after having referred to the structure of the text, function of the language and verbal
production.

In my work titled “What” exemplifies the usage of words as a visual element. Within my
work titled “Shop Window”, illustration fact in painting is sampled with personal
experiences.

Also in this scope the historical evolution of language and scripture is being discussed.

The intercourse between the verbal productions and the historical and social
condition of the artist leads us to the concept ‘diction’.

The origin of the concept “diction” and its disposal conditions and the process that
it is settled in our language is also discussed. The direct link between the diction and the
usage of language leads us to explore the usage of language and the art works of the three
different artists. Klee, Magritte and Balthus are compared.

In the last part, ‘the hegemonic relationship between the text and the image’, the
problems of the contemporary and artistic behaviors in art are being explored with the help
of the consequence of interviews which are made with the group of artist whose creation
processes are well known.

As a consequence, the action of painting as an area of activity and as a form of
production is being held. The aim to analyze the creation processes of painting with the
subjective and general point of views while comparing with other production forms like
verbal in personal.

Through this it is expected to get the hints of the artist’s diction as a painter.



RESIMLER LISTESI

Resim]. Sevket SONMEZ “INE™.....cccoiiiintietcee et cetteae e veseesaeesemssesassasennens 12

Resim2. Sevket SONMEZ “VItHN . ..o oot seeseeenesseseene e enas 18
Resim 3. P.Klee “Childish Aain"....c.coomioeieiereeerieeieeeeceecreeeeneesteneseeeeseeesesenses 32
Resim4. P.Klee , “Moonrise at St. Germain (TUnis)”.......c.cceeveeeereercreeseeresceseseesrssenns 38
Resim3. P.Klee, “Kettle-DIUmmer”.......cooomieeeeieeeeeeieeieeeeeeeeenereevrasseneesensssssensanses 39
Resim6. R-Magritte “Ceci n’est Pas Une Pipe”.......cc.o.comeverermereerenmensessesesensesnesseasanns 40
Resim7. R. Magritte “Blyiilll Katalog”......oeeueemreereimicmieniciseinieeneimcicnsesnsacnnas 46,47

Resim.8 Fotograf: Martine Franck (Balthus’un stlidyosu, La Rosiniere)................... 52



Vi

GIRIS

S6z konusu olan, bir etkinlik alani, bir lretim bigimi olarak resim yapma
eyleminin ele alinmasi, 6znel ve genel bakis agilanyla incelenmesi ve bagka tiretim
bigimleriyle-6zelde sdzel Gretim bigimleriyle- karsilastiiimasidir. Bu yaklasimin
resim ¢ercevesinde sanatgiin ‘s@ylemi’ ne dair bize ipuglart verebilecegini
disglinityorum. Bu ¢aligmanin ikinci bélimiinde ele aldigim ressamlar-sdyledikleri-
yazdiklan ve §zyasamoykiisel taraflan da yukaridaki tanimin olusturdugu kapsam

i¢inde diistiniilebilir .

Kendi yapitlannmdan yola ¢ikarak, resim baglaminda goérsel ve sdzel lretim
diinyalarimn niteliklerine da'}r iphqlan elde etmeyi umuyorum. '
Aktarmaya galisacagim siiregler yasanmis birer deneyim olarak belirgin dzelliklere
sahip.

Bu o&zelliklerin  yasantinin ya da deneyimin kendisine has -kendinde- seyler
oldugunu gorebiliyorum. Bu bakimdan ‘orada’ yasanmig fakat bagka bir bigimde de
olsa simdi ‘burada’ olan durumun kendisini aktarmaya kalkismak sorunludur. Bir
slire¢ iginde sayisiz etkenin katihimiyla yasanmis bir sey ve onun sonucu ve ya
sadeee tortusu olarak &nlimiizde duran resim. Resim hem bir olayin kendisi olarak
hem de belli bagl: olaylarin sonucu olarak var. Bu siirecte siirekli ikili aynistirmalarla
diiginmeye baglarsak igimiz kolaylagir. Orasi ve burasi; 0 zaman ve simdi, ben ve o.
Dilin kendisine has dizgesi ya da yapisi iste buralarda biryerde devreye girmektedir
belki de, uzam-zaman iginde yasanmus, ‘varolmus’ olanla kisisel olarak i¢
-diinyamizda-benligimizde kalan hali yani bir baska ‘varhig1’ arasindaki uyum artik
dagilmalidir. Metni olusturmak yani kelimeleri arda arda siralayarak bir baska yap:

olusturmak i¢in buna mecburuz.
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Dili olusturan harfler-kelimeler-ciimleler basli basina birer sistem olarak kabul
edilirse bu sistemin resimsel maceranin neresinde devreye girdigi, kendini gdstererek
ortaya ¢iktig: ve etkiligi oldugu arastinimaya deger.

Ancak benim ¢alismamin dogrudan bdyle bir amaci ve iddasi yok. Resim eylemi
benim diislince diinyamda bir birim olusturuyor, bir baslangic noktas: olarak oradan
yola ¢ikabilirim, hemen karsisinda kocaman ve bulanik bir ‘BEN’ duruyor, o da
baska bir birim.

Bdoylece tamamen yalitilmis ve soyut bir ortamda bu iki birimin yanyana goriintiisii
karsisinda, onlan ve onlara gbre olan seyleri gdrmeye-adlandirmaya ¢ahisarak,
iligkilerini ve bu iligkilerin kisisel dlizeyde bendeki yansimalarini merak ederek bir
‘metin’ hazirlamaya, ‘yaz1’ yazmaya girisebilirim.

Ancak bu metnin de o kurgulanmus, yalitilmis zihinsel platformda bir birim oldugunu
hatta bugiine kadar yaziya, yani kelimelere ve isleyislerine dair herseyin de ona dahil
olacagin1 gbzden kagirmamaliyim. Bunu unutmamaliyim. Biraz sezgisel bir
ternkinlilik bu.

Bireysel olarak benim varhifima yapici bir sekiide katilan ‘sey’ lerin siirdiiriilebilir
nitelikler tagimasini  herzaman ©6nemsedim, ancak bunlarin ortaya ¢ikarilip
korunmasinda akilyiiriitmelerin yeterli olamayacagini gériiyorum.

Belki de artik aklimda net bir sekilde birer birim olma &zelliklerini kaybetmis
yasantilarin toplamindan bu sezgisel tutum ortaya ¢ikiyor.

Deneyimlerimi birer ‘deneyim’ olarak biliyorum, onlarnn aktarilmas: ya da yaz:
yoluyla aktarimina girisilmesi de bagli basina bir deneyim. '
Bu isin gerektirdigi sartlar da yasamsal 6nemde bence, 6rnek vermem gerekirse
yazili anlatimda kaginilmazlardan birisi olan ‘mesafe’den bahsedebilirim.

, Olaylar, eylemler ve benligimiz bir biitinliikk tagiyor. Duyumsamayla birebir yasanan
seyler adlandinlma asamasinda bizden uzaklagiyor gibidir, araya mesafe koyanz.
Tammlamann, isim koymanin dogasidir bu.

Bu agidan diigliniince, burada belki de yabancist olduum ve ya bugline kadar
kendimi Gyle gordigiim bir sistemi kullanmak onun dizgesine dahil olmak
zorundayim. Bu noktada beni ilgilendiren de kisisel diizeyde bu gabamn sonuglari.
Bence bu sonuglar birer ‘¢6ziim” niteligi tasimiyacaktir. Bir sorun olarak

adlandinlabilirse gorsel-sdzel karsithgina dair bir agiklama da getirmeyecektir.
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Ancak belki de ¢ok genis sinirlara sahip bir meselenin muhattabr olarak benim ve

eylemlerimin kii¢iik bir kismini 6rnekleyecektir.

Biitiin giiphelerimle beraber bdyle bir ¢abanin kendim igin faydali ve gerekli

oldugunu diisiinityorum.



1.1. GORSEL URETIM

G6rmek temelde iki boyutlu yada iki asamali bir eylemdir. Fiziksel olarak
gdziimiize yansiyan 1s13in olusturdugu goriintiiniin zihnimize ulagmasi ve anlam
kazanmasi.

Insan diinyaya geldigi andan itibaren bir goriintil olusturur. Goriinerek varolur.
Zihnimizde goriintilyii algilama ve anlamlandirma slireglerini eszamanli olarak
yasariz. Ancak biitiin bunlar temel ve ortak bir gergeklik algisimin varhigina gliven
duyarak sdylenebilecek seylerdir. Her insan ‘gocuksu’ olarak adlandinlabilecek bir
temel geceklik algisina sahiptir. Cocuksu gercekgiligimizle giinesin her giin ufukta
algalarak batmakta oldufunu goriiriz. “Giines batar ve ertesi glin yeniden dogar.
Bunu gorerek Sgreniriz.”! Daha sonra, giinesin batmadigimi diinyanin déndiigiini
dgreniriz. Boyle bir dongii iginde bildiklerimiz g6rdiiklerimize dahil olur ve onlan
dontistiiriir . Bu 6mekten yola ¢ikarak kendimiz ve evren hakkindaki bilgilerimizin
_biiytik oranda gdrsel bir iéerik tagidiklarini vurgulayabiliriz.

Diinyanin dondiigiinii, gevresindeki gezegenler ve giines sisteminin genel bir
panoramasi esliginde diisliniiriiz. Goriintiiniin kavramsal olarak diisiiniildiigiinde
genelde sabit bir durum oldugu varsayilir giinkii goziimiizle belli bir noktay
odaklayarak onu bir gerceveye oturmaya aliskimizdir. Ancak evrende higbir sey tam
anlamiyla sabit degildir. Gorsel igerikler birbirlerine sonsuz sayida ve hizda
baglanarak bir a3 olustururlar.

Insan diislincesinin yapist ya da isleyisiyle ilgili her zaman tartigmali bir sorun
mevcuttur. Temelde kavramlarla m1 yoksa gdriintillerin organize edilmesiyle mi
diisiince iretiriz. Belki de kavram haline gelebilmis olguiarm yalmizca gorsel
iceriklerinden s6z edilemez, kavram fenomenlerin esliginde onlarla i¢ ige
olugmaktadur.

Ancak daha geriye, bu olusumun hayali baslangi¢ noktasina donmeye galisirsak ne

olur? Bunu ifade etmek ¢ok zordur, belki de imkansiz.

! BERGER, John, “Gorme Bigimleri” Cev. Yurdanur Salman,8.Basim 2002 Metis Yay. istanbul, s,7.



Ciinkii burada s6z konusu olan bir baglangi¢ noktasidir, bu ba$lang1cm temelde
bir ‘gbriintli’ oldugunu idda etmeye tenezziil edilebilir, ama bu durumu
agiklayabilecek bir tarif ya da ifadeden sdze dilemez. ¢ Her seyden dnceki o nirengi
noktasi bir goriintilydli” 6nermesi hicbir sey anlatmaz. Ama buradaki anlam zayiflig:
beni rahatsiz etmiyor ¢linkii zaten sdzlii-yazili ifadenin dogasi, kendisini o
baslangicin uzaginda durarak gostermektedir. Bir seyi tanimlanma asamasinda
zihinsel bir yabancilasma, uzaklasma yasaniz. Bu anlamda sézel ifade ikincil bir

Uretimdir denilebilir.
‘Denize girersem islanirim.’

Denizi, deniz oldufunu bilmeden ¢ok Once gordim, 1slanmanin anlamimi hig
bilmeden defalarca 1slandim. Su damlalanimin insan teninden siiziiliislerini,
vergekimi kanunu &6grenmeden ¢ok Once gordiim. Denizdeki suyu denizin
gérﬁntﬁsﬁnden’ béglmmz disinemiyorum. Tenimdeki islanma {irpertisini, siiziilen
damlalari gérmeden ammsayamiyorum. Nitelikleri isimlere bagladim, deniz

engindir, ufuk sonsuz.

Bu deneyimlerin de birer bilgi olusturdugunu kabul edersek artik gérsel iretimin
dogasindan sdz edebiliriz. Burada s6z konusu °bilgi’ belli metinlerin kapsaminda
aktarilabilecek bir bilgi degildir. Alfabeli uygarligimizin dogurdugu aligkanliklar
icinde ‘paradoksal’ bir diislince bigiminden sezgisel yolla gikarilacak ipuglarindan
s6z edilebilir yalnizca.

Gorsel iiretim olarak adlandirilan belki de salt gériintiiniin dogasindan pek uzak
degildir, gorsel olani algilama evresinde yasadiklanmiz onu doniistiirme evresinde
yasadiklanmiza benzemektedir, goriintiiniin dogasi lizerine diisiinmek bir bakima
gOrsel tiretim eylemi iizerine diisinmektir.

Géorsellik, giinlimiiz hayatinda gok bilylik nem tagimaktadir, modern birey, kent

yasami iginde,tiretilmig imge bombardiman altinda hayatini siirdiiriir.



Genel anlamiyla gorsel dretim biitiin sanat tarihindeki yapitlan, cagdas
teknolojilerle tretilen fotograf, film, resim vb. ile beraber ‘medya’ imgelerini de
kapsar (bu medyalann aslinda kelimenin ilk anlamiyla birer araci olmadiklar1 kendi
gorselliklerini kendi baglamlarinda tireten birer bagimsiz 6zne veya ‘aygit’ olduklan
glinlimiizde yaygin olarak kabul gormektedir) .

Ancak biitiin bu ¢esitlilik i¢inde genellemelere gitmek de zor degildir. Uretilmis
goriintiinlin algilanmas: ve islenmesi de sonugta fiziksel tepkilerimize baghdir, bu
bakimdan doganin bize sundugu gérsellikle kendi Grettigimiz arasinda (en azindan

bu arastirmanin kapsaminda) da bir fark g6zetmeyebiliriz.

“Imgeler, bizlere bir seyler sdylemekten ziyade, bir kisminin
sozciiklerle ifadesi ¢ok zor olan bir olanak ve olasiliklar alanini-
belli  bir tarzda  gorinir kilmak  suretiyle-nlimiize

koymaktadlr.”2

Burada s6z konusu olan gérsel bir {iretim olarak resim eylemidir. Resim alani,
evrensel kiiltlir hayatimizda belli basl bir alan olarak-6megin mizik gibi-kendini
konumlandirmamigtir, ¢ogu zaman miizigin bir sanat oldugunu bile hatirlamaya
gerek duymayiz ; miizik diistince diinyamizda miizik olarak saglam bir yere sahiptir.
Resmin ayn bir alan olarak varlig: tartigmalidir, belirsizdir, belki de bir yere
oturtulacaksa Oncelikle ‘sanat’ olmak durumundadir. Nitekim Iﬂgilizce’de sanat
kavrami daha ¢ok plastik sanatlara gonderme yapar. Resim alaninda yasanmig
dénisiimler insan hayatindaki radikal degisimleri (devrimler, savaglar vb. ) ok canli
olarak temsil etmis buna bag: olarak da tarihsel agidan resmin kendisini sorgulanir
durumda birakmistir. * Modemizmin en belirgin 6zelligi olan Gzelestiri, zaman
zaman bir intihar diislincesine de eslik eder.”

Buradaki 6liim disiincesinin ben, daha gok sbzel tretim diinyasiun kaliplarinda
varolabilen ‘tarihsel’ bakis agisina baglanabilecegini diigiiniiyorum. Sanat tarihi

kurgulanmuis bir projedir.

*LEPPERT, Richard, 2002, “Sanatta Anlamin Goriintiisi”, Cev. ismail Tirkmen,Ayrint Yay. .s,17.



Cagdas bireyin artik aynmimi yapamayacak kadar igine saplanmis oldugu
diistince aligkanliklanindan nasibini almis, hatta bu aliskanliklann zorunlu bir
uzantist olarak ortaya ¢ikmus bir kurgudur.

Geg¢mis nesillerin elle tutulur yapitlan tarihin kendisi, onlarnin varlifinda temellenen
yorumlar | da sanatin tarthidir. Bugiin artik kimse tarihin sadece ‘yazili’ tarih
oldugunu idda edemez . Tarh kurulmus ve kurulmakta olan bir yapidir ve bu
yapinn geleneksel yorumlanma bi¢imi, 6rnegin resim eylemi irdelenirken agiklayici

olmaktan ¢ok engelleyicidir.

Resim diiglincesi, gbokyiizii hakkinda herhangi bir ‘nesnel’ bilgiye sahip olmayan
dznenin ‘mavi’ ile ilgili deneyimine benzetilebilir. Gokyliizii ve mavi (aralarindaki
mesafesiz iligkiyle) olgusal bir nitelik kazanmadan ¢ok &nce bir araya gelerek

‘gorsel tretim’ 1 baglatirlar.

Resim yapma stirecinin temelinde ‘metin’ halini alip ddniigemeyecek bir gorsellik
mevcuttur. Gorsellik, onu olusturan Ozneyi de kapsayarak kendi iligkilerini-
yasantisini- gosterene dek yogrulur bu siire¢ ardi ardalik icermez, eszamanlilik
esastir.

Bu yasanti kendisiyle hasir nesir 6zne agisindan basli basina, ¢ok boyutlu bir
meydan okumadir. Varligin bilgisine ya da bu bilginin iginde olustugu kiltiirel
‘dizge’ ye karst bir meydan okuma. Tannsal yaratilig bilincine bir meydan okuma.
Insan ya da evrenin o anki durumuna kars! bir meydan okuma: Klee, su anki bigimi
bakimindan bu diinyay: agikga yadsimaktaydi, resmin Sliimii siarinda ayricalikli bir
yere sahip Yves Klein, Nis plajina uzanmig gokyiiziinii seyrederken bu masmavi
engin gorlintiiniin altina fantastik imzasim atmugti, resim meydan okumadir, ‘gérsel
tiretim’ burada biitiin bir gokyliziini resim olarak belleyen zihnin, her seyden nce o
gGkylizil goriintiisii tarafindan kigkirtilmasiyla baglamigtir.”

Resmi bir deneyim olarak yasamig ama ayni zamanda bir yazar ve elestirmen olan
John Berger, resim yapma eylemine bir tanmim getirme c¢abasiyla bu meydan

okumaya “varlikla yokluk arasinda bir diyalog” adini verir.



* Resim, zamanin ve goriilebilir olanin, bir ¢ift halinde birlikte
olusturduklarint  bize amimsatan sanatur. Bunlarnin  birlikte
olusturduklart yer, olaylarin zamansal bir siralamis iginde,
_goriiniimlerin de goriilen bir diinya iginde birlestigi insan zihnidir.
Zamanin ve goriilebilir olanin boylece birlikte olusmasiyla,
varlikla yokluk arasinda bir diyalog baslar. Bu diyalogu hepimiz

ya$arlz'?73

1.2. S6zel Uretim

“ Dilin islevi, baglicasi gérme duyusu olan g¢esitli duyularimiz
araciliiyla bize ulasan seylerin, soyut ve yenilenebilir
gostergeler (bi¢imbirim) ve seslerle (sesbirim) temsilini

sunmaktir.” Richard Lepperd *

Lepperd’ in de hatirlattig1 gibi dil, kendisini anlamlandirma ugraginda insanin

kullandig1 yegane ara¢ olmayip en ‘sik’ kullandig: aragtir. Bu bakimdan nesnel bir

arastirma konusu olarak incelenmesi giiclesmektedir.

Dili olugturan sozciiklerin ana 6zelligi banndirdiklart ‘temsil’ potansiyelidir

(temsiliyet sorunu cagimizda gesitli elestirilere maruz kalmis ve doniigmiistiir)

denilebilir. Konuyla ilgili farkli goriiglere ragmen bir sozcfigli, bize aktardigm

varsaydifimiz igerigi diistinerek yasar kildigimizi syleyebiliriz. Oncelikli olarak

bdyle bir tutumu benimsemek sézcligiin islevini yerine getirmesini saglar. Bu da

sozlii Uretimlere bagh biitiin islevlerin temelde bir inang sorununa dayanabilecegi

varsayimina gotlirlir bizi, temsil diizeneklerinin varligina ve islerligine dair bir

inancimiz olmadan dil yoluyla bir iletisime gegmek miimkiin olabilir miydi?

3 BERGER, John, “Picasso’ nun Basarisi ve Basarisizligi”, 2002 Metis Yay. Istanbul, 5.7.

‘LEPPERT, Richard, 2002, “Sanatta "Anlamin Goriintiisi”, Cev. ismail Tirkmen,Ayninti Yay.

[st.s,16. -



Bu bakimdan temsiliyet iddasina karsi gelistirilen dilbilimsel elestirinin
(Derrida ve arkadaglarinin metinselligini 6n planda tutarak yazimin herhangi bir
aktarimda bulunmadifina, yalnizca kendisini temsil ettigine dair gorisler) put kina
bir niteligi oldugunu séyleyebiliriz.

Ancak bu elestirinin kendisi, tek basina sdzel tiretimin dogasina dair kapsamli bir
bilgi edinmeye yeterli degildir.
Sozel tretim diinyasi, ancak kendi dizgesinden bagimsiz bir bagka alanla yan yana
diistin{ildfigiinde kendini belli eder. Glindelik tutumlar icinde sGzel bi¢imlendirme,
yayilmact yapisiyla zihin dinyalanmizdaki ‘bilingli ve bilingdis1 farkindaliklar’
imiz1 kapsar gibidir. Ote yandan gdrsel sanatlari ve bizim {izerimizdeki etki
bigimlerini diisindiiimiizde anlama dair ‘sdzel’ olanin uzaklagmasi bizi onun
dogasi tizerine diislinmeye itmektedir. -
Resmi sdzel tretim diinyasinin bir uzantisi ya da ona 6zdes bir ara¢ gibi gérmek
yaygin bir tutumdur, bdyle bir tavrin dil-sﬁzcﬁk-yail lizerine sezgisel ve siipheye
bagli disiince Gretmesi gereksizdir. Burada, inangli Oznenin iradesi baskimndir
diyebiliniz.

“...Resmin sozciiklerle ifade edilebilecek ya da iletilebilecek seylerin

sozel-olmayan bir ikamesi oldugunu ima etmek ¢ok kolayci ve son

derece yanlis olur (nitekim, ironiktir, sanat zizerine yazilan koca bir

literatiir, imgélerin iletisim ve ifade giiciinii “agiklamak™ta sozciiklerin

gogunca aciz kaldigini teslim etmekten Gteye gidemiyor). Resimler,

fiziksel resim-yapma edimi dolayimiyla, goriiniir ama sessiz ve

genellikle de okunabilecek s6zciiklerden yoksun seylere doniistiiriilmiis

insan bilincinin-diisiince ve duygusunun- iiriinferidir.”

Martin Jay’ in belirttigi gibi “temsil diizenekleri” ve onlarin sistemlerinden
kurtulusumuz imkansiz; “bu diizenekler, diinyada izleyece§imiz yolu ¢izmemizi

miimkiin kilar.”

* LEPPERT, Richard, 2002, “Sanatta Anlamin Goriintiisii”, Cev. Ismail Tiirkmen,Ayrinty, {st.s,17.

Sagk. s l7.



Bu anlamda bir “temsil diizenegi’ olarak dilin isleyisinin 6nemli bir pargas:

olan ‘yazi’ ve ‘metin’ olgularini agmakta fayda vardir.

1.2.1.Yazili metin- Yazi

“  Yaz, aym anda hem faydali, hem yetersiz, hem de

tehlikelidir.”®
Ferdinand de Saussure (1857-1913)

“ Bugiin disiiniisimiiz metinselse, bunun temelini
kavramaliyiz...Metinler sahte temellerdir”’

Geoffrey Hartman

Yaz bir teknolojidir. Insamn dogal yasamdan uzaklasmasinin yollanindan biridir.
Giinlimiizde bilgisayar teknolojisi ve elektronikteki gelismeler karsisinda yazinin
teknolojik bir bulug oldugunu hatirlamak zorlastyor, bilgisayarin yapaylhigi ve dogal
yasama uzakligi siklikla dile getirilirken yazinin bu anlamdaki konumu ender olarak
ele aliniyor.

Walter J. Ong , yazili ve s6zli kiiltiiriin $zelliklerini incelerken yazimn yapay
oldugunu sGylemenin ona bir yergi degil, 6vgii oldugunu sbdyler. Ona gdre
yazi,bagka yapay yenilikler gibi, belki hepsinden de daha fazla kisinin 0z
kaynaklanindan faydalanmasini saglayan ok degerli bir bulusiur. “Teknoloji, sadece
kisinin diginda kalan yabanc: bir arag degil, bilincin kendi ig degisimleridir.”

Teknolojinin insan yasamin degistirmesi gibi yazi da bilincin yapisim degistirir.

8 ONG Walter J. (2003) Sozlii ve Yazih Kiiltlir —Soziin Teknolojilegmesi, Cev. Sema Postacioglu
Banon, 3.Basim, Metis, 5,17

7 a.gk.,s,198



“....0kuryazar diislinme bigimi, kendi kendine dogal gii¢lerden
degil, yaz1 teknolojisinin bu giiclerin yapisim dolayli veya
dolaysiz sekillendirmesiyle ¢ikar. Yazi olmadan okuryazar
zihni yalniz yazarken degil diiiincelerin s6zli anlatiminda da
simdi calistig1 gibi calismaz. Yazi, insan bilincini en ¢ok

degistiren tekil bulustur.”®

Platon, Sokrates’ in agzindan yazinin insani olmadigini sSyler. Ona gére yazi,
gercekte sadece insamun zihninde varolan distinceyi bilincin diginda kurmaya
caligmaktadir. Yaziya alisan unutkan olur, kendi 6z kaynaklarimin disinda
kaynaklara bagimli olur ve 6z kaynaklarini yitirir.(Platon’un Pheadrus274-7)
Yazinin duragan ve edilgen diinyasindaki kapalilig1 Platon tarafindan elegtirilmistir.
Ong; a gore ayni elestiriler buglin bilgisayarlar i¢in séz konusudur. Giiniimiizde
anne babalar, 6z kaynak sayilan ¢arpim cetvelini ezberleyecegine hesap makinasina
bagvuran gocuklar i¢in bu. elestiriye bagvurmaktadlr. Bir diger elestiri konusu da
yazimn sorulara olan kapaliligidir, bir metin bizimle konusur gibidir ancak
konusmada soru sorup cevap alma imkam vardir ,oysa yazili sorgulamada, genelde
varolan metnin ‘aptalca’ tekrarindan baska bir sey yoktur. Platon, ‘insanlik disi,
nesnemsi’ oldugu ve bellegi zayiflattig; igin yaziyr suglamigtir. Ong, Platon’un bu
elestirisini s6zlii gelenegin canli yasam bigimiyle, yazimin insan zihninin yapisini
degistirmeye basladift donemlerdeki degisimleri agiklamak i¢in vurgulamaktadir.
Ancak Platon bu eski gelenege bagh diisiinme bigimini de diglamaktadir( halk
ozanlarim devletine sokmaz). ‘

Platon’da “Bi¢im” anlamina gelen idea kelimesinin temeli goriintiidiir; Latince
video, “g6rmek” fiiliyle aym kokten gelir ve bu kokten tiireyen baska kelimeler,

“g0rii” (vision), “griiniir” (visible) ve video kasetine dek uzanur.

¥ ONG Walter J. (2003) Sozlii ve Yazih Kitltiir —S6ziin Teknolojilesmesi, Cev. Sema Postacioglu
Banon, 3.Basim, Metis, 5,97



Platon tiird “bigim”, bi¢imsel benzesimle kavranir. Ong, yazinin tarihse! agidan
insan topluluklannin yasamindaki yerini irdelerken, insanlarn yazili metinlere

yikledigi anlamlan dmeklemektedir.

“  Yaz, Onceleri giz, biyillii gii¢ tasiyan bir arag sayiliyordu
(Goody, 1968b:236). Yaziya karsi bu ilk tutumun izleri, kelime
kokenlerinde hala saklidir; 6rnegin Ortagag Ingilizcesi’ nde kitap
egitimi anlamima gelen grammarye, veya grammar, giz veya bilyii
bilgisiyle esanlamli oluvermis ve aym kelimenin Iskog
lehgesindeki sekli Ingilizce’ye glaﬁour olarak geri d6nmiistiir
(bliyiileyici giig). Bugiin kullandigimiz “dilber” (glamour girl!)
deyimi, ashnda “dilbilgisi kiz1” demektir! Yine Ortagag devrinde
Kuzey Avrupa dillerinin “fiithark”(eski Kuzey Germen alfabesi)
alfabesi, rune, “bliyli” kavramuyla ilintiliydi. Yazi pargaciklar,
tilsimli muska olarak kullanilsalar da (Goody, 1968b:201-3),
sadece kelimeleri kalict kildiklan icin degerli sayilabilirler.
Nijeryali romanct Chinua Achebe, ibo kdyiinde okuryazar bir
kahramanin Oniine gelen her metni topladigini, gazete, karton,

aligveris fislerini bile atmaya génliiniin raz1 olmadiginu anlatir .

Matbaamin icadi ve yazih kiiltiiriin yayihsi bugiinkii zaman anlayigimizin
kesinlesmesine yol agmigtir. Tarih igindeki yerimizin belirginlesmesi bellekten yazili
kayda gecilen donemlere rastlar ancak Ortagag hatta Ronesans’ta bile yazili kayitlara
tarih atildig1 ender goriilmektedir (Goody). Insanlar bu dénemde zamam bugin
gordiiglimiiz bigimde gormedikleri i¢in dregin kendi dogum tarihleri {izerine de pek

distinmezler.

® ONG Waiter J. (2003) Sozlii ve Yazili Killtir —So6ziin Teknolojilesmesi, Cev. Sema Postacioglu

Banon, 3.Basim, Metis, 5,113
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Bugiinkii tarih anlayisimiz yazili kayitlarin yaygilagmasina yol agan matbaa
kiiltiiriiyle olugsmustur.
Yazi teknolojisinin matbaa kiiltiirilyle biitiinlesti3i durumda olusan Gnyargilan
kirmak amaciyla konuyla ilgili felsefeci ve edebiyatgilar tarafindan ¢esitli elestiriler
gelistirilmistir.
Edebiyat tarihinde metinciler olarak adlandirilan akimmn yazarlar bu anlamda etkili
olmustur. Omegin Jacques Derrida, zihnin disindaki evrene ait nesnelerle sdylenen
sdzler arasinda bir denklik oldugu varsayimina kars: ¢ikar. Bu varsayima gore, daha
onceden zihnin disinda bulunan bir nesnenin kelimeyle yakalandig: ve aktanldigi
diistiniilir. Burada bir boru hattiyla ruha bir aktannm s6z konusudur. Ong’ un
aciklamasiyla Derrida, boru hatti modelihi “spz-merkezcilik” olarak tammlar. Yazi

boru hatt: modelini bozar ¢iinkii ‘yazimin kendine 6zgil bir iktisad1’ vardr.

“  Dil yapidir ve dilin yapisi, zihin dis1 evrenin yapis: degildir.
Bu nedenle Derrida, edebiyatin- hatta dilin kendisinin- kendi
disinda kalan bir seyi “temsil” etmedigini, “disa vurmadigi”

sonucuna varr.”'®

Ancak dilin durumuna bagli diigiinme bigimlerine dair son derece agiklayici olan bu
tavir da baz1 dilbilimciler tarafindan elestirilmektedir. Yapisalcilar ya da metinciler
dili kapal1 bir sistem olarak almiglar ve taﬁhsel ddniisiimlere nem vermemiglerdir
Ong, kendisinin ‘birincil s6zlii kiltir’ olarak adlandirdign sézlii (yazmzj Gretim
bigimini baz alarak ‘sadece metinselligin paradokslarindan’ kurtulabilecegimizi
soyler. Ancak bu noktada iki tavnin agiklamalariin da, sonugta yazili retimlerin ve
bir ¢esit ‘yazmsal hakimiyet’in sonuclann  oldugunu vurgulamak gerekir.
Yazinsalligin paradoksal durumunu asmak igin yine yazili hale gelmis (aktartm
teorisinin gegersizlili§i s6z konusu olsa da sonugta yazar okuyucu ve yazi {izerinde
kurulmus bir hakimiyetin dolaysiz aktarimi ortadadir) sozel anlatim tariflerinin ya da

metni yalmzca ve yalmzca metin olarak tarif eden anlayisin etkileri siiphelidir.
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Dil, tek bagina sumstki ve kapal bir sistem degildir ancak gériintiiniin dogas: ve ya
gorsel dretim niyetleriyle yan yana durdugunda bir anlati ve ya bir metin olarak
sistemlesmekte ve kendisini kapatmaktan gok yaymaktadir.
Ong buradaki rahatsizligin kaynagini temelde ‘yazili’ matbaa kiiltiiriimiize baglar.
Omegin mantigin kapali bir sistem oldugu da bir yanilsamadir ve bu yanilsama
‘yazr’ daha ¢ok da matbaa tarafindan kéritklenmistir.
Dil, eski sozli kiilttirlerde bir ‘yap:’ degildi, ‘bir bina ya da mekan igindeki baska bir
nesneye benzetilerek algilanmiyordu. Bu baglanti adindan da anlagilacagi gibi
“yapisalcihk” akimni tarafindan kurulmugstur. Ong, benim gdrsel-sdzel karsitliginda
Omeklemeye calighgim paradoksal durumu sdzel-yazili karsithginda bulur, ona gére
dogustan girdigimiz sozld kiltiirle, herkesin sonradan edindigi yaz teknolojisinin
kargihikll aligverisi rubumuzu derinden etkilemektedir. Benzer bir sonug gérsel ve
stzel stiregleri canli bir bi¢imde eszamanli yasayan insanlar icin de gegerlidir. Sozel
tretim bigimlerinin insanhgn bilincindeki yerini son olarak dinsel bir Snekle
acabiliriz.

“..Hiristiyan inancinda, insam giinahtan arnindiran Tek Tanrt’ nin

blriindigi Ikinci Kisi, yalmiz tanrinn oglu degil, Tann’ nin sdzii

olarak bilinir. Bu Ggretiye gdre Baba Tanr1, Sozii'nii, “Oglu”nu

sdyler. (...) Hiristiyan 6gretisinin ¢ekirdeginde, Tann’ nin yazih

kelimesi Incil sunulﬁr; incﬂ’fn yazan da, biitin gercek insan

yazarlardan &nce, bagka higbir yaziun yazan olmayan Tanm’

dir!
Bu bakimdan s6zli ve yazili iiretim bigimlerinin kékeni ve dogasiun insan
yasamuinda genelde goz ardi edilen tahakkiimcii yapilarla ne derecede ilintili oldugu

smirl bir miktarda da olsa goriiniir hale gelebilecektir.

YONG Walter J. (2003) Sozli ve Yazili Kiltir ~Soziin Teknolojilesmesi, Cev. Sema Postacioglu
Banon, 3.Basim, Metis, 5,210



2. SOZCUK-RESIM

2.1. Ne

“Ne” isimli ¢aligmami 2000 yilinda tamamladim.

Resim1. Sevket Sénmez “Ne” 2000, bastli kagt tizerine yagliboya, 44x34cm.

Resim eylemi stiresince yasadigim kisisel deneyimlerin anlatimi agisindan bu
caligma, net bir gostergedir. Bu ¢alismamdan yola ¢ikarak resimde bir eleman olarak

kullandigim ‘yaz1’ ve bunun sonuglarina dair agiklamalar yapmaya ¢alisacagim.



“‘Ne’ isimli caliymami tamamladigim giine kadar degisik donemlerde yaziy:
islerimde bir eleman olarak kullanmigtim. Ancak sdzel ve gorsel iretimlerin
arasinda, kavramsal diizeyde gordiigiim belirgin ayrilik “s6zcugin * resmime dahil

olmasim engelliyordu.

Atolyedeki ¢alismalanm sirasinda bir giin, g6z atugim bir dergide, “softline”
terimine rastladim. Bir yatak reklaminda kullamlmist. ~Ama yatak goziime

carpmadi.

Bizi resim yapmaya iten diirtiiniin bir bdlimind, dogrudan alinan ve ya oncesinde
bir beklenti olabilen ‘haz’ duygusunun olusturduguna inaniyorum. Boyle bir hissi
yasamaya bagladim. Soft, lineer-siirekli ilerleyen ve ahengi goze batan bir resim
yapmay1 disiindim. O anda -yar bilingsiz durumda- yere biraktigim derglyi
boyamaya basladim. Yeri geldiginde benim igin kesin bir onaylama anlamin
tasiyacak olan “ne” (softli"ne”) hecesini, kontrastini arttirarak Gne gikardim. Bu
hecenin zihnimdeki gesitli a-nlamlan eszamanli olarak devreye girdi. Yatak, hala bir
yatagin basilt goriintiist olarak varhigini koruyordu. Reklama konu olan yumusaklik,
sembolii ve kavramiyla isimin birer pargast olmustu.

Sematik sembollerin en bilineni olan kalp formu, resmin sol iist kosesinde, arka
planda yerini aldi. Her sey hala birer reklam imgesi olmasina ragmen, resim

yapmay1 siirdiiriiyordum.

Herhangi bir seyin siirdiiriilebilirligine dair sezgilerim benim i¢in her zaman dnem
tasidi. Matbaa teknikleriyle basilm bir fotografin. iizerini boyuyordum. Belli
amaglar igin bana sunulmus bir imajin iginden kendi imajimi, bana sunulmug belli
bir kavramin icinden kendi kavramimi gikariyordum. Bu kavram, bu siireg iginde
yasadigim deneyimin bir dzetiydi. Baglami mevcuttu. Reklami yapilan iiriindin bir
ozelligi olarak sunulmustu ama kendi baglaminin digina gikmast da kaginilmazdi.
Siiphelerimi, memnuniyetimi ve cevabi bulunamayan bir sorgulamay! eszamanli

olarak temsil ediyordu. “Ne” hecesi Tiirkge™ de bir soru zamiridir.



Bu resim, o gine kadar bildigim “resim” den farkliydi. Varolan bir yapiyi
bozmustum. Ama burada s6z konusu yap: “mikemmel” degildi. Bu bakimdan
resimsel maceranin insana yiikledigine inandigim sorumluluktan uzaktim.

Yatak hala yatak, kavram hala kavram, reklam hala reklamdi, ama biitiin bunlann
hala ayakta kalabildigi seyin adi da resimdi. Resim yapmay1 stirdiiriiyordum. “Ne”
Yunanca’ da evet demektir, kesin bir onaylamadir.

Bu ‘“yabanc1” elemanlann yardimini, yonlendiriciligini onayliyordum. Uyum
kuruluyordu. Biitiin bunlarla beraber niyetimin resim yapmak oldugunu bilerek,
biitiin bu elemanlara ve onlarnin bana sunulus tarzlanna karsi tagidigim yadirgama
duygusunu silemedim. “Ne” hecesinin zihnimdeki kavramsal ¢agrnisimlan yine
devredeydi. Bulgarca’ da hayir demek olan ve kesin bir reddedisi barindiran yapisi,
bu oyunu siirdiiriilebilir kildi. =

Halihazirdaki renkler, zeminde niteliklerini agiga vurarak agik koyu degerlerle,
yalmzca siyah ve beyazi kullanarak aradigim dengede yerini buldu. Yatak
kavramiyla yumnusaklik kavx_ﬁmmm iliskisi vardi. Bu iliski, bigimsel araglarla elde
edilmis baska bir iliskiye (plastik bir ifadeye) eslik ediyordu. Bunlar eszamanli
siireglerdi. Resmin vurgulu bir boyasallik tagimasina yol agmis olan da kendi

icindeki yapisal geliskileri olabilir diye diisiiniiyorum.

Dergide yer ale{n imaji calismamun bir zemini olarak degil, resimsel arastirmanin
vazgegilmez bir elemam olarak, ortada gdriiyordum. Kavramlarin sembol olma
niteligi, bigimleriﬁ sembol olma nitelikleriyle aym sadelik ve nahiflik icinde
ortadaydi. “Ne “ hecesinin basitligi, kalp formunun basitligi ile biitiinlesti. Temel
olarak bir indirgeme-sadelestirme sz konusu olduysa da, bu ayni zamanda etrefilli

sorunlarin dzetlenerek sunulmasina yol agti.
Resmi bir kenara attim.

Aradan belli bir siire gegtikten sonra, eski galigmalanmi incelerken yagliboyayla

boyanmuis, bu kuse kagit pargas: tekrar elime gegti.
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Bu resme hi¢ baslamamis sayabilirdim kendimi, bitiin kararsizigim ve
tedirginligimle beraber, onu paspartulu bir gerceveye yerlestirdim. Boylece belli bir

“tam” liga vardigimi diistiniiyorum.

2.2. Vitrin — Iliistrasyon

Belirlenmis bir konuyla yola gikarak, onun gok kesin sinirlan i¢inde resim yapmak
her zaman sikintili bir siirece isaret eder. Ince bir ¢izgi konunun yazinsal baglamiyla
gérsel icerigini ayirmaktadir. Bu ayrimin tamamen bilincinde olmak bile onu kontrol
etmeye, su ve ya bu tarafa daha fazla agirlik vererek umulan dengeyi saglamaya
yeterli olmaz. Ciinkii buradaki iliski bana gore, dogrudan bir miicadeleye isaret eden
kendi iginde siirekli bir ¢atismalar bitiiniinder.ibarettir.

Sozciiklerin nesnelerle dolayisiyla imgelerle olan iliskisini irdelemek ¢ok zorlu bir
istir, bir bakima da gereksiz gibi gériilebilecek bir ¢abadir, ancak resim s6z konusu
oldugunda kanimca bu iliski hayati bir 6neme sahip olur.

Amulf Rainer ,*“Yasamak sanat yapmanin yetersiz bir tiiriidiir” diyordu.

Yasamin, yasamak olgusunun izerine bilgimiz sayisiz etmenin katihmiyla
sonugsuzca olusur.

Fakat bunu kendimize ve ya bagkasina anlatma, agiklama asamasinda biitiin bu
siiregleri belirlenmis, (stirekli isleyerek degisse de yasamsal deneyimlerimizin
birgoguyla karsilastinldiginda ) duragan ve statik olan dil dizgesine bagh kalarak
yapmak durumundayizdir. Burada bir sikisma sézkonusudur. Sanat ya da daha
5zelde resim s6z konusu oldugunda da bu sikisma iyice kendini belli eder gibidir.
Giindelik yasamimizda kullandigimiz sozciiklerle olusturulmus bir “dil’ e asinayiz.
Giindelik kullamm igindeki degerlerini ¢ok rahat algilaylp 6ziimsedigimiz
sozciiklerin, kokenlerini ve ya bagka ¢aglardaki yaygin kullanimlarnm

inceledigimizde dil ile gergeklik arasindaki bagi nasil belirlediklerini goririiz.



Ancak burada s6z konusu gergeklik aslinda baglamin iginde varolabilen ve
onun bir boliminid olusturan ‘soylemsel’ gergekliktir. Hayati algilayip
yorumlayisimiz gébekten ‘s6z’ e ve dile baghdir.

Hayatun ya da en azindan kiiltiirel bir 6zne olarak ele alindikta insamin, varhk
alanlarinda her daim kendini gosteren iktidar-egemenlik olgularini yaratip stirdtrmils
olmast goz 6niinde bulundurulursa bu olgulann ve isleyislerinin dile igkin olmamasi
diistintilemez. Dil bu anlamda sistemlerin yaratilmast igin bir aragtir. Bunun yaninda
basli basina bir sistem olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel anlamda konuya
bakacak olursak da ‘séz’ iin igerigine verilen Snemi agik¢a goruriiz.

«  Bati disiincesinin en giiglii ve siirekli gelenekleri, dil ile gergeklik

arasindaki bagi, Gzlerin gizemli ve karsilikh bir paylagimi olarak

gormiistiir. Eski Ahit’ te S6z (Kelam), Yaradihis’ in Baglangici® dir .

Eski Yunanlilar icin de Logos, hem gercekligi hem de bilgiyi

dolayisiyla gergekligin dile getirilebilirligini belirtir. On  altinci

yizyilin sor{una kadar Avrupa, Hz . Adem’in dili diye diigiini

kurdugu seyin nostaljisini ¢ekip durmustur. Tanri tarafindan dogrudan

verilmis olan ve belki de Ibrani yazisinin resme benzeyen garip

sekillerinde kendini gosteren ilk dil.” 2 ( James Harkness)

Tarihin bu asamasinda dil ile sozciigiin kargilikli ‘bagintisindan’ s6z
edilebilir. Harkness Babil’ den sonra bu bagintinin koptugundan s6z
eder, ancak bu durumda bile dil , belirttigi seyden kesin olarak kopup
ayrilamamugtir. Ona gore bu ‘ilk dil’ evrenin saydam bir kopyasidir.
Foucault’ ya bagvuracak olursak: '
«_seylerin anlamiyla belirli ve saydam bir gdstergesidir, gtinkil
onlara benzemektedir. Seylerin adlari, aslanin bedeninde kuvvetin,
kartalin gdziinde egemenligin ve tipki gezegenlerin etkisinin insanin
alninda bir anding yoluyla bulundudu gibi, seylerin iginde de

yerlesmislerdir.” I

12 FQUCAULT Michel(2002), Bu Bir Pipo Degildir, Cev. Selahattin Hilav, YKY,s,13.

iagk. sl
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Foucault’ ya gore bu asamadan sonra dil artik, ‘baslangigtaki goriilebilirligi
icindeki doga’ degildir ancak baslangigta yalmzca birkag kisinin bilebildigi gizemli
bir gic de degildir. Dil artik ‘kendi (iizerine diistinen  bir diinyanin

figtirlestirilmesidir’.

“Dillerin diinya olan iliskisi, imlemden gok bir analoji iliskisidir
ya da daha gok, im olarak tagidiklar deger ve kopyalama islevleri
{is tiste binmistir ve diller, imgeleri olduklan cenneti ve
yeryiiziinii konugurlar; gelecegini bildirdikleri hagi en maddesel
mimarileri iginde yeniden {iretirler. Ve bu gelis, bu sefer, varligini,

Kutsal Yazilar ve S5z (sozciik) araciligiyla temellendirmistir.” 14

Tarihsel agidan S6z’ e (dinsel vahye) verilen 6nemi incelemeye devam edersek .
Harkness’in « konuya dair yaptigi ozetlemeden yola gikarak, Ronesans’ta bile
Hristiyan Avrupa’nin soze g_er(;ekligin temel ve son gstericisi olarak hem akil hem
de duyularin apagikligy Gizerinde @stiinlik tanimaya devam ettigini soyleyebiliriz.
Aydinlanma akimi sirasinda da diigtiniirler temelde sozciklerle seylerin arasinda
yapayliktan daha fazla bir bag oldugunu diistindiiler. Giniimiizde de bu egilmin

izlerini gorebiliyoruz.

“On dokuzuncu yiizyilda, Romantizm’ in atesli estetigi (ozellikle
Malarme’ nin giirinde) S6z’ e (sozciige), goriimlere (vizyonlara)
kapilan dindarin ve epik kahramanin mirasgisi statiisiini yazara
veren gizemsel bir elle tutulurluk ytikledi. Nihayet giiniimiizde, bu
temalapn karmagik ve matematiklestirilmig, ama yine de taninabilir
ve saptanabilir bir gesidini, Descartesgt Noam Chomsky’ nin

yapitlarinda buluyoruz.” 13

14EOUCAULT Michel(2002), Bu Bir Pipo Degildir, Cev. Selahattin Hilav, 4.Basim,YKY s, 12.

1528k 5,12
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Yukarida séziinii ettigim egemenlik iliskisine dair agiklamalara gegmeden nce
kendi galismalarimdan birinin olusum siireglerine bakarak dolayli bir yoldan konuyu

vurgulayabilirim.

“Vitrin” isimli caligmami 2001 yilinda tamamladim.

Resim.2 “Vitrin”,2001, tuval lizerine yagliboya, 120x185cm.

Vitrin kavrami burada her seyden dnce verili bir ‘konu’ olarak ortaya gikiyordu.
Plastik araclar kullamlarak bu konu resim olacak ya da o yolla ifade edilecekti.
Plastik Sanatlar’ 1 uzun siire ‘egitim’ kapsaminda tatbik etmis bir ressam olmama
ragmen ben, verili bir konu iizerinde resim yapmay: her zaman yadirgamigtim.
Plastik Sanatlar dahilinde, resim egitimi terminolojisinde ‘iliistrasyon’ olumsuz bir
anlam tagir. iliistrasyon yapmak, genel olarak halihazirdaki bir ‘hikaye’ yi
resimlemektir. Aslinda resim sanatinm bulgularindan faydalanarak zamanla kendi
kurallarim yaratmis ayri bir alan olarak ele aluur. Resimle resimleme arasindaki

farka bagli olarak da elestiri amagh degerlendirmelerde olumsuz bir igerige sahiptir.



Biitin bunlan zihnimin bir kenarinda tutarak ‘Vitrin’ konulu caligmamin
hazirliklarina bagladim.
Kavrama dair iligkili kavramlanin yan yana gelmesiyle bir baglam olusturdum.
Omegin ‘vitrin’ le ‘siral’’ siralanma’ ‘dizilme’ kavramlarini zihnimde yan yana
getirerek bir ¢ikis yolu aradim. Vitrin’in o ana kadar olusturdugu baglam okul-sinav-
bitirme-sergi-resim ve iliistrasyon endisesinden baska bir sey degilken birden bire o
giine kadar zorunlu olarak yasanmis biitiin dizilmeler,siralanmalar ise dahil oldu.
Vitrinlerde nesneler birer gésterilen olarak stralamrlar biz de potansiyel tiiketiciler
olarak onlarin Sniinde. Bedenimin siraya sokulmus durumlarini ifade eden eskizler
hazirladim, bunlar daha gok orta dgretim sistemlerinde uygulanan beden egitimi
derslerine gondermelerdi (kisisel olarak farkl: dlkeler ve sistemlerde bunlan oldukga
fazla uygulamis durumdayim). Konuya bu dolayli sayilabilecek yaklagim, beni
iliistratif bir tavra girmekten koruyacak gibiydi. O swalarda bunun nedenin tam
olarak farkinda olamasam da simdi, arada belli bir mesafe varken, bu agikca ortada.
Daha sonra konudan bir sekilde uzaklasmak yerine onun olabildigince yalin halini
ele alip ona genel anlamla;l icinde yaklasarak caligmay1 tercih ettim. Bigimsel
olarak vitrini animsatan bir goriintii elde edecektim. Ama bu goriintinin i¢inde
konunun verili olusundan kaynaklanan isaretler de yerini bulmaliydi dahast bu
yoldan giderek benim 6zel olarak ilgilendigim ve bu kavramin da simgesel bigimde
vurguladig: titketim olgusuyla biitiinlesmeliydi. Cevremdeki vitrinleri inceledim.
Siralanma distincesi belirginligini  koruyordu. Yakin zamanda ziyaret ettigim bir
miizenin bahgesinde bir heykel beni etkilemisti. Bosluga dogru belli belirsiz bir
tapinma hareketi yapan figiir. Siyah granit tagiun yarattigi kontrastla mekanmn icinde
siddetli bir vurgusu vardi. Béyle bir vurguyu resmimde kullanacaktim. Tiketim
ideolojisinin artik kendini unutturarak gizledigi ve sanki hayatin kendisiymis gibi
sundugu bir dénemde yasiyoruz. Bu distincenin, yani sonsuz bir tiiketim olgusunun
islerligine bagl bir yasamin tanimlanmast giin gegtikge zorlagiyor. [¢inde
bulundugumuz duruma hissettigimiz yabancilik hissi belki de yegane dayanak
noktasi durumunda. Iste bu noktanin, yani yabancilasmanin metaforlar yoluyla

“Vitrin’ e girmesi gerekiyordu.



Cagimizin insani artik eski tannlarnna inanmiyor. Ancak inangsizligi onun
tapinmaya son verdigi anlamina da gelmiyor, bence kitleler halinde siirekli bir
tapinma i¢inde yasadigimiz sdylenebilir.

Vitrinler, yeni titketim tannsinin gosterigli magbetleri olarak da goriilebilir. Ahgveris
alanlannin islevleriyle gériintileri arasindaki karsitlik gintimiizde belki de doruga
¢ikmus durumdadir. Insan topluluklannin yasaminda pazar yerleri her zaman Snemli
yer tutar. Ancak bu pazar her zaman mallann degisimine yarayan ve oldukgea islevsel
bir yer olmustur. Temelde tiiketilen objeler satin alinarak ve ya degistirilerek
temelde pazardan farkli olan ayr1 yasam alanlannda titketilmektedir. Bugiin tam tersi
s6z konusudur; pazar yasam alanlanni tiimiine hakim olarak, kendisi yegane alana
déniigmiistir. Alisveriste edinilen yine aligveriste tiiketilir ve her sey belli bir ritiieli
olusturan eylemler tekrarlanarak yapilir. Bu déngiiye karsi olusan igsel bir tepkinin
ifadesi resmime dahil olabilir miydi ? Duyarlilgimiz bu yasam formunu
kabullenemiyorsa yalitilmis bir ortamda bulur kendisini. Kompozisyonun kurulusu,
bu yahtilmis ortamin ifadesine doniisti; bos bir alanda vitrinler ve hareketli
formlarla ¢evrelenmis, sabit ve siirekli tapinmayi ifade eden bir harekete biirlinmiis

yalmz figiir.

Vitrinler yazili ve gorsel her tiirlii uyarani kullanirlar. Konuyu belirleyen, kavrama
dogrudan bagli bu resmi tamamlamaya galisirken sézctigii yazili anlamiyla igerigin
pargasi yapmak igin ¢aba gdsterdim. Sonugta sadece bir harf bu konudaki ihtiyacimi
tatmin etmis oldu. Bigimsel elemanlarla kurulan boyle bir ¢aligmaya yazinin yazi
olarak dahil olmasi sembollerle kurulan anlamlari bulandirabilecekti. Bu sozel
dizgenin bagka bir boyutudur. S6z’ {in s6z olarak burada yeri yoktur ¢iinkii varolan
islevleri zaten plastik ifadeye igkin durumdadir. Plastik elemanlarla olusturulan bir
yapi, kendi ‘gérsel’ baglamini olusturur bazen bu baglam bir kavrami kavramsal
boyutuyla tasiyip banindirabilecek bir nitelik kazanabilir. Ama bu ¢alismada boyle

bir eyleme agilan yer sinirliydi.
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Vitrin kavramiyla yola cikarak resim yapmaya kalkismak, belli bir kavrami
resim yiizeyinde yaziyla ifade etmekten pek de farkli degildir ama bu belki de
tamamen soyutlanmus bir ortamda anlik bir siire igin gegerli olabilecektir, nitekim
yukarda da goriildiigii gibi higbir kavram tek basina durmaz. Her sozciik bir baglama
dahil olur ve baska bir baglamin yolunu agar.

Baglamlar birbirlerini izleyerek disiinceyi olustururlar ancak bu diisiince resimle
dogrudan baglantili sayilamayacaktir. Resimle baglanmas: belki de ‘resimsel
diisiince’ diyebilecegimiz bir bagka disinme bigimiyle kesistiginde olmaktadir.
Omegin benim yukarda s6ziinii ettigim resimde simgesel olarak yiiklemis oldugum
anlamlar acikga ortada degiller, ancak bana gére belli bir diisiinme big¢imine dahiller

ve aymi zamanda bu diiglinme bi¢iminin de sonuglari durumundalar.

Bosluk, igi bosaltilmis bir mekan izleyiciye en yakin ‘sey’ dir bu resimde. Bu
bosluk onu gevreleyen vitrinlerin ve izleyicinin birlikte olusturdugu bir bosluktur.
Onun iginde bir yerlerde yer alan siyah figir de o anda resmin karsisindaki
izleyicinin kendisinin metaforudur. Kaide iizerine yerlestirilmis olarak sabit bir
durumda tapinmaktadir. Yine simgesel bir bigimde bakarsak bize yani izleyiciye
yaklasan formlarn biyiiyerek hareket kazandiklarini goriiriiz. Resmin merkezi bir
kompozisyonu vardir, klasik espas kullanilmugtir ve perspektifin bu sekilde olusmasi

bence dramatik etkiyi arttirmigtir.

Benim igin resimde konu hi¢bir zaman vazgegilmez bir 6ge degildir. Resim sozel
iiretim baglami iginde olusan ve kendisini orada belirleyen- sirlayan bir nirengi

noktasina ihtiyag duymaz.

[nsan yagamimn biitinlikld ve gogul durumundan kendisi icin gikaracag baslangi¢
noktalan vardir ve bunlann gogu sozel gostergelerle tam olarak ifade edilemez
durumdadirlar. Bu siirecin olusumuna dair isaretlerden bahsedebiliriz, nitekim
yazmakta oldugum bu metnin miitevazi amacinin da boyle bir ipucunu yakalamak

oldugunu sdylemeliyim.
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Benim bu goriisiime zit sayilabilecek fikirler resim eyleminin dogasindan da
cikarilabilir. Bu noktada hicbir seyin kesinlik tasimadigini ve her seyin tartisilabilir
oldugunu kabul etmeliyim.

Ormegin, kendini bir ressamdan gok bir diigiindr olarak adlandiran Stirrealist sanatg!
Rene Magritte resimde konuyla ilgili olarak soyle demektedir:
“Benim goriisiime gdre en vazgegilmez 63e olan “konu”,
6ncelik sirasinda tiimiiye ikinci derecede yer alan resimsel materyale
boyun egdigi ya da gorevini soz konusu materyalle paylastigi anda
Snemini yitirir.”"®
“Biiyiik ressamlarin durumunﬂa, “resimsel materyal” ikincil
diizeyde bilyiik rol oynar. Gergekten de, bu materyal kusursuz olup,

bulundugu yerde kalmalidir.” Harry Torcyzyner"’

Sozciikler yazili durumlannda gérsel birer malzeme olarak da islev goriirler, cogu
zaman yazinin gﬁrsel_iige dair olan koklerini unuturuz. Biitiin harfler aym zamanda
birer desendir. Bu iliski Cirryazisi ve ya eski Misir yazisinda ¢ok agik bir bigimde
kendini gostermektedir. Ancak Bati Uygarligi olarak adlandinlan uygarligin
temelindeki yazinin konumu, resimsel géstergelerden uzak noktalardadir. Sézciikler
bir araya gelerek bir oyun oynarlar. Bu oyun cevresinde kendisinden ‘bagka’ olan
ve olabilecek her seye tahammiilsiizdiir. Varlik alanlarimin kendileriyle beraber
yasattiklart her form bir yazinsal igerige biirtinmek durumundadir. Bu olusum
soylemin olusmas: ve her seyi kapsamina dahil etmesinin mindr bir tezahiiri
sayilabilir.

Foucault’ ya gdre bizim abeceli uygarligmizin en eski kax;sxtllklan gostermek ve
adlandirmak, figiirlestirmek ve soylemek, yeniden iiretmek ve telaffuz etmek, taklit
etmek ve imlemek, bakmak ve okumaktir. Ona gore harf, sozciikleri sabitlestirme
olanag: verir; satir olarak da, bir seyi figtirlestirme olanagini saglar. Kaligram bu

kargithg gizlemek iizere devreye girer:

16 TORCZYNER Harry (1992) Gergek Resim Sanati, Cev. Nil Boyaci, Diizlem Yay.s,21

Tagks2l <«
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“ Spziinil ettigi seyi iki kez kistiran kaligram, ona en kusursuz
tuzagi kurar. Cifte girisiyle, tek bagina sdylemin ya da salt
desenin beceremeyecegi yakalama isini
gerceklestirir. Mekan icinde oyunbozanlik eden bir yazinin
hileleriyle, gonderim yaptiklan seyin gdzle goriiliir formunu
sozciklere  edindirerek  onlann  istesinden  gelemedikleri
yoksunlugu giderir. Béylece sayfa iizerinde ustaca diizenlenen
gostergeler, belirledikleri marjla ve sayfanin bos mekani {izerinde
beliren kitleleriyle, soziinii ettikleri seyi distan caginrlar. Ote
yandan, gozle goriiniir form, igerden is gdren sozciiklere kazilir,
islenir ve sozciikler, hareketsiz, bulamk ve adsiz varligi bertaraf
ederek, kendisini sdylemin diinyasinda adlandiran, belirleyen ve
saptayan anlamlar sebekesini dogururlar. Cifte bir tuzak ve
kagimilmaz bir kapandir bu: kuslanin ugusu, cigeklerin gelip gegicl

formu, yagan yagmur_nerederi kagip kurtulacaktir artik?”'®

3. SOYLEM KAVRAMINA DAIR

“Size baslamaktansa, sozin beni sarip sarmalamasini ve
beni, her tirlil olast baslangicin ¢ok otelerine tagimasint isterdim.
..Béylece baslangigc olmayacakti ve soylemin  kendisinden
kaynaklandig: kisi olacak yerde, onun rastlannsalliginda, zayif bir

bogluk, olasi eriyisindeki bitis noktast olacaktim.”

Sylem kavramimn yaygin kullanimina ragmen anlami ve islevi iizerine genel bir

uzlagma yoktur.

18:0UCAULT Michel(2002), Bu Bir Pipo Degildir, Gev. Selahattin Hilav, 4.Basim,YKY.s,26.

19£0UCAULT Michel (1987), Sylemin Diizeni, Cev. Turhan ligaz, Hil Yay.
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Anlaminin belirsizligine karsin niteleme edimi agisindan belli bir bitiinsellik

ve kapsayicilik tagidigin dilgiiniiyorum.

Kavramlarin  giindelik  kullamimlarindan ~ bagimsiz varliklan ~ gdzetilerek
kullamldiklarinda diisiinsel agidan karmagik bir siirec yaratmalan kaginilmaz.
Séylem kavrami da kendi iginde ¢ok farkl toplumsal, kiiltirel yapilanmalarin,
bireysel ~tercihler biitintn, davrams kahplarinin,  tarihsel ~ ve giincel
konumlandirmalann bir kodlanmas: olarak gorildiigiinde incelenmeye deger bash

bagina bir alan olarak ortaya gikiyor.

Aym dili konugan insanlarin iletisime gegtiklerinde bireysel algilamalan, bakis
agilan arasindaki farklarla baginti kurma yontemleri de devreye girer; ortak bir
algilama ve yorumlama zeminin yaratilmas: burada Gnem kazaniyor. Bdyle bir
niyetle yola ¢iktigumz zaman anahtar durumda bulunan bazi kavramlarin 6zel olarak
incelenmesi kagimlmaz oluyor. - -
Bitin bunlann yam sira; ‘sdylem’ bence farkli uglarda birikerek algilanip
yorumlanmalan zorlasan stregleri biitiinleyip kodlamasiyla bize kolaylik sagliyor
gibi, ancak tam da bu noktada bu kodlamanin olusturdugu yeni yap: desifre edilme

ihtiyacimi doguruyor.
Caligmama bu ihtiyaca sinirh da olsa bir cevap arayarak devam etmek istiyorum.

Sanatgi soylemlerini omeklemek amaciyla bu kapsamda Klee, Magritte ve
Balthus galigmaya dahil oldu.
Bu ii¢ sanatg1 da yasamlarinin farkh dénemlerinde sozel iiretim siireglerini farkh
bigimlerde yasamiglardir. Klee, bir egitmen olarak iistlendigi gorevler dolayisiyla
teorik aragtirmalara girismis ve sagirtict sonuglara varmistir. Temelde resim yapma
siirecini anlatirken sozel-gorsel karsithgi vurgulamig bunun yaninda sanatginin

toplumsal konumu iizerinde de durmustur.
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Magritte, kelimeler ve nesneler arasindaki paradoksal iliskiyi felsefi
sayilabilecek bir tavirla incelerken dogrudan resmin yapistyla ilgili bir sorgulamaya
yol agmustir. Bu iki sanatginin da toplumsal planda tartigilarak karsith@m bulan
programh galigmalarina karsiik Balthus, resim yapma eylemini yiicelterek, onu
nesnel siireclerin etkisinden uzak bir noktada yalitmaktadir. Diisiince diinyasinda
resmin konumu neredeyse dinsel bir boyut kazanmis durumdadur. Bu bakimdan
Magritte ve Klee’ den ayrilarak farkli bir yaklagim sunmaktadir.

Bu ii¢ sanatg1 da yapitlar, eylemleri ve sdyledikleriyle birer sdylem olustururlar.
Verilecek omekler bu sdylemlerin ancak kiiciik bir bdlimind agiklayabilecektir.
Ancak sozel ve gorsel Giretim agamalar arasindaki iliski agisindan sdylem kavramini
daha da agmamiza faydali olacaktir.

Soylem sozciginin kokeninde ‘tartigma, konusma ve kosusturma’ fiillerini
barindiran ‘discursus’ sézciigii bulunuyor.
Batida bu kavramin kokeni 2000 yil eskilere uzamr. Tarihsel olarak klasik
sozbilimle baglantihdir. Klasik sozbilim daha ¢ok siyasal ama'g:ll' inandirictlig
yitksek konusmalari planlama ve diizenlemeyle ilgili bir alan; eski dénemde okul
izlencelerinde &nemli bir yer tutuyor. Ne var ki 18. Yiizyildan sonra dilbilimin

ortaya gikmastyla, dzellikle 20. Yiizyilin baslarinda eski Gnemini yitiriyor.

Genelde birbirleriyle farkhhik gosteren sozliik anlamlarindan 6meklerle devam

edersek:

SOYLEM ( Ing. Discourse, Fr.discourse, Alm. diskurs ) Koken olarak “bir

yerden bir yere yapilan gezinti, gezintiye ¢ikma”, “diledigince dolagma”.

_dilin sozel ya da yazili bir bigimde aktiiellesmesi sireci, yazili ya da szl olan,

bir iletisime davet eden her sey.

_bir etkinlik alanina, bir faaliyet tiirii ve ya disipline 6zgl kavramsallagtirmalar
biitiinii ve ya ag1; birtakim ortak kabullerle desteklenen ve ya biitiinlenen trtnler

toplami.
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-5zel olarak da, algilama tarz ve semalarin, dil ve bilgi pratigini yéneten,
kontrolii altinda tutan, kiiltirel kod, derin yapi; dilin distnceyi, bilgiyi ve
entelektiiel faaliyeti Grgiitleyen diizenleyen ardalani, ek dilsel yapilardan meydana

gelen ideolojik boyutu.

-dil ile gerceklik arasindaki etkilesim sonucu diinyanin ya da diinyadaki seylerin
anlasildiklan bigimiyle deneyimlenmesinin disavurumu; belli bir dil kullamminin,
bu kullanimun ait oldugu biitiin bir dil dizgesine kars: isleyecek bigimde israrla

uygulanmasinda diretme.

-belli bir dénemde belli bir kiiltirde belli bir toplumsal deneyime iliskin olarak

tasinan ortaklasa anlayrs ya da bakis.

=“sgylem toplumu” deyisinde goriildiigii bigimiyle, genelgeger kabuller, yerlesik
tasanmlar, kendine 6zgii yapilmis tanimlar, belirginlesiirilmis stiregler biitiinii... '
Anlama dair yani anlami iginde séyleme iliskin incelemeye, dile, dilin yapisina,
onun aktiiellesmis ve ya kullamm diizeyinde ortaya ¢ikan islevleriyle temel
modellerine dair analize *sdylem ¢oziimlemesi’ denirken, kontrol, kiiltiirel kodlar ve
ideolojik kullamim pratikleriyle ilgilenen analize ‘elestirel soylem ¢oziimlemesi’ adi

verilir.

Soylem kavraminin gesitli yazarlar tarafindan ne sekilde kullanildigina ve nasil

anlasildigina dair 6rekler verecek olursak:

Mikhail Bakhtin, Rus yazin elestirmeni soylem sdzcugiind roman (yazin)
elestirisinde, romanlarda gegen karmagik iliskileri, karakterleri ve onlann diinya
goriislerini kapsayacak bigimde kullanir ancak burada séylem heniiz geleneksel

anlamin (disiincenin dil yoluyla iletisimi) korur.
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“Biz 6zel bir roman tiirii séylemden s6z ediyoruz ¢iinkii séylem yalniz romanda
kendine zgi biitiin potansiyelini ve gergek derinligini ortaya koyabilir.”20
Amerikali yazin elestirmeni Roman Jakobson’ a goére yazin metinlerinin birincil
amaci sanatsalliktir. Bu nedenle yazin metinlerinde dil diiz ve mantiksal bir bigimde
kullamlmaz. Diisiinceler mecazlar, benzetmeler ve gagnsimlar yoluyla okuyucuya

ulasir.

“Spzciik ile diinya arasindaki iliski yalniz s6z sanatini degil tim sdylem
tiirlerini ilgilendiren bir sorundur. Dilbilim sdylem ile “sdylem evreni”
arasindaki iligkiyi ilgilendirebilecek ﬁim sorunlar1 arastirabilir: bu
evrenin nesi sozle ifade edilmektedir. Ancak mantikgilarin da dedigi
gibi, bunlara iliskin dilbilim dis1 olgularin gergeklik degeri tabii ki
genellikle sanatin ve diniIimin sinirlarini asar.” (Jakobson 1988:33)

Séylem ve Yazin-Dilek Doltas™'

Emile Benveniste’e gore soylem konusmaciya donemsel- uzamsal yerini,
kullamm  baglamimin  yerini  belirtmeye  yarayan tirden  degiskenlerle
yorumlanabilecegi siirece bir dildir. Bu anlamda sdylemin incelenmesi, basta ben ile
sen olmak iizere kisi adillarinin, burast ya da orasi gibi yer bildiren belirteglerin,
bugiin, simdi gegen hafta tiirlinden zaman belirteglerinin incelenmesine kargilik
gelmektedir.

Paul Ricoeur, ‘Yorumlarin Catimasi’ isimli kitabinda soylemin, dil dizgesi icinde
belli dil segimlerinin yapilmasina bagli olarak kimileyin bir olay olarak, kimileyin de
basli bagina bir edim olarak isledigini sdyler.

“Yorumlama Kurami'nda soylemin dil ile olan iliskisine dair gergekte dil dizgesi
diye bir sey olmadigini, yalnizca sanal bir varh@ oldugunu sdyler. Dile gerceklik
kazandiran yalnizca iletidir; agik segik, dolayistyla da biricik sylem edimleri dilsel

koda gergeklik kazandirdigindan, séylem dilin varligint ternellendirmektedir.

20 KOCAMAN Ahmet(2003) Soylem Uzerine,2.Basim,s,48

21 agk 5,49



28

F. de Saussure, belli bir dil kullammina karsilik parole (s6z) ile bir biitin
olarak genelde dil anlamina gelen langue arasinda ayrim yapmustir. Bu anlamiyla
soylem tek bir sozciige ya da timceye uygulanabilecegi gibi tek tek sdzciklerin
degisik kullammlarinin uygulanabilecegi bir dizi tiimceye de gdndermektedir.
Saussure’ e gore, soz ve ya kullamm halindeki dil, bireysellesmis ve de olumsal
oldugu i¢in, dilbilgisel arastirmaya hi¢bir zaman konu olamaz. Onun bu gériislerine
karsin takipgileri soziin diizanlam boyutuyla yetinmeyerek yan anlam boyutuna da
egilmisler bu da Saussure’iin dile dolayisiyla diizanlama yiikledigi statiiniin tersine

dénmesine yol agmis ve sdylem goziimlemesinin gelismesine neden olmustur.

Barthes'e gore, dilde séziin bireysel boyutunda karsilagilan sey, bir gdstergeler
zincirinden gok bir gdsterenler zinciridir. Barthes gésterenlerin sozlik tanimlannin
belirttigi anlamlann Stesinde, onlardan daha fazla bir anlama sahipmis gibi

goriindiiklerini soyler.

Ona gdre, s6z konusu fazladan, dile getirilmemis olan anlamlan kesfedebilmek icin,
gosterenlerin tikel baglamlarindaki aktiiel kullanimlarim belirleyen ek temel

bagintilar 5begini yeni bastan insa emek zorunlulugu vardir.

Jacques Derida, “Bir merkezin baslangig noktasimin yoklugunda her sey séylem
oldu” diyerek sdylem konusuna, daha sonra ayrica alintilamay1 diisindgim

Foucault’nun anladigi anlamda baktigim belli eder.

Derida ve sdylem konusuyla ilgili olarak Dilek Doltas’in ‘Séylem ve Yazin’ baglikli

yazisindaki climlelerle soylersek:



«_Bir baska deyisle 6zne degismez gercekligini, merkez ya da kaynak olma

Soylem kavramimn incelenmesinde ‘baglam’ terimi

ozelligini yitirince her sey sdylemin birlestirici dizgesine gére anlam
kazanir ve yeni soylem dizgelerinin bunlara gdre olusmasina olanak
verir. Boylece Jackobson ve Bathkin’in &ne siirdiikleri gibi sGylemler
kendilerinin disinda varolan bir séylemin evrenine gdnderme yapmazlar
her soylemin evreni kendisidir, kendi anlam dizgesini kurar ve kendini
yansitir. Bu gériise gdre tim soylemler Jackobson” un tanimiyla anlatidir,
kurgudur. Ancak anlatidan, kurgudan baska tanimlanabilecek bir diinya
olmadigina gére yazin sdylemiyle yazin olmayan sdylem arasinda bir

fark yokmr.”ZZ
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anahtar ozelliktedir.

Séylemin metin ile baglam iliskisi icinde ve onlar da kapsayarak olustugunu goz

sniinde bulundurursak bu iliskinin vurgulanmasi gerekir. Metin baglam iligkisi

Foucault agisindan séylemin incelenmesine de bir baslangig niteligi tastyacaktir.

. baglamin, konusan insanlarca dretilen bir evren oldugunu
syleyebiliriz. Bu terimin oldukga genis kapsamli bir anlam tasimasinin
nedeni, insanlarin toplumsal, kiiltiirel\etnik ve bireysel kimlige sahip
olmalari, gesitli amaglari, istekleri, hedefleri olmasi ve birbirleriyle
toplumsal-killtiirel ySnleri agir basan durumlarda konugmalaridir.
Baglam dilbilgisel yapilarla ortaya gikan birimlerden ayirmak igin metin
kavrami kullanilmaktadir. Kimi yaklagimlarda baglamin igine aldig bir
e olan metin, anlamlart gerek sozlii gerek yazili bigimde dilbilgisi
yapilariyla sunan Ggedir. Soylem ise, metin ve baglaﬁx arasindaki
iliskilerle anlam kazanan, dolayisiyla her iki 6geyi de icine alan bir
kavramdir.

Soylem kavramini inceleyen tiim yaklagimlar metin ile baglam
arasinda bir iliski oldugunu kabul eder ( bkz. Schiffrin 1994:383).”

Deniz Zeyrek - S6ylem ve Toplum &

20 KOCAMAN Ahmet(2003) Soylem Uzerine,2 Basim,s,51

23 agks46
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insan olarak kendimizi esitli soylemlerin etkisi altinda bigimlendiririz.
Foucault nun ¢abasi bu sdylemlerin tarihsel ve giincel durumlara dair
farkindalhigimizi arttirmaya yoneliktir.
Soylem ‘belli kurallara uyan pratikler, belli  bir kiiltiir ortamindaki yerlesik
varsayimlar ile baglanimlarca tanimli diigiinme kipleri’ anlamina gelmektedir.
Bu anlamda Focault agisindan sdylem incelemesi farkli bir tarihsel okumay: da
beraberinde getirmektedir. Kapsaml arastirmalarinda, metinlere ya da yazarlara
yogunlasmak yerine, belli dénemlerde ‘donemin genel uzlagilar’ dogrultusunda
tasarlanmis ekonomi; dogal tarih, cinsellik gibi alanlar Gstiine yogunlasmaktadir.
Boylece Foucault, yaptii ‘diisiinsel kazibilim’ caligmalariyla tarihte olusmus biyiik
“kopma” larin, dénemlerin yerlesik disiinsel uzlasilan icinde meydana gelen dogal
doniisiimler oldugunu belirtir.
Bu noktadan sonra Foucault, tarihteki farkli “episteme” ler (belli dénemler boyunca
diisiinmeyi bigimlendiren, her biri belli bir bilgikuramsal ¢aga egemen olmug degisik
bilgi dizgeleri) tizerine egilmis ve “soybilim” olarak adandig: arastirmalarini gesitli

tahakkiim bigimlerinin sdylemlere nasil dahil olup déniistiiklerini arastirir.

“Foucault bilginin her kosulda iktidara gobekten bagl bir
goriingii  oldugunu diigiindiigiinden, bu ikisini gogunlukla
“pilgi/iktidar”  bigiminde ~yazmayr uygun gormektedir.
Foucault’nun saptamasina gore, Bati'nin ge¢misinde meydana
gelén en derin kiiltiirel kirilma, “egemen iktidar” dan “disiplinci
iktidar” a gegistir. Bu agidan bakildiginda, yukaridan asag
toplumsal denetimi saglamaya yonelik dogrudan fiziksel giddet
kullanimi yoluyla isleyen geleneksel “egemen iktidar” yordami
yerini, kendisini bitiiniiyle «szdenetim” ile “normallestirme”
siireciyle gergeklestiren modern disiplinci iktidar yordamina

b1ral<m1$t1r.”24

HyLAS Sarp Erk (2002) Felsefe Sozlugi, Bilim Sanat Yay.(soylem)
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Foucault, modern bireyi “disipline sokma teknolojileri” leriyle bigimlendirilmis bir
&zne olarak ele alir, ‘bitinlikld bir anlatim dizgesi’ olan sdylemlerin nasil
. “dogruluk” degergesi kazanmis olduklar, onu ilgilendiren temel sorundur. Bunun
yaninda, sdylemlerin hangi yollarla yaratihip bicimlendirildikleri; hem insanlart hem
de bir biitiin olarak diinyay: ne tiirden stratejilerle tanimlayip diizene koyduklan,
kendilerine secenek olusturan sGylemleri nasil aginliklara iterek bastirdiklari, buna
karsi egemen sOylemlerin  hegomonyaci tutumlarina karst bu “sapkin”,
“aykin”,’agin” sdylemlerin nasil ve hangi bigimler altinda direndikleri, kars
koyduklari, meydan okuduklari da  Foucault’ nun aragtirmasinda ana ekseni

olusturan sorunlardir.

“Foucault, ne toplumsal ya da kisisel kimligi, ne de toplumsal ya
da kisisel pratikleri tek bagina tanimlayan degismez bir yapinin
bulunmadig: dnciilinden yola koyulmaktadair. Buna gore, Sznenin
biitiiniiyle toplumsallastinildig: toplumsal yonelimli bir bakis agisi
dogrultusunda ilerleyen Foucault, hem kimliklerin hem de pratiklerin
olusumunun her durumda tarihsellige konu 6zgil s6ylemlerin dogal
bir uzantisi ya da islevi oldugunu savunmaktadir. Daha da 6nemlisi,
bu tiir soylemsel yapimlann da kimi baska soylemsel pratiklerin de
nasil anlagildiklani, biitiiniiyle  sorugturmanin gerceklestirildigi

bakigin tarih iginde gegirdigi degisimce belirlenmektedif:” 2

25 JLAS Sarp Erk (2002) Felsefe Sozligu, Bilim Sanat Yay.(sdylem)
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Goriildiigii gibi Foucault, soylem kavramana 6zel bir onem vererek onu, 6ncelikli
olarak dilbilim ve edebiyat elestirisindeki aragsallasmig konumundan ¢ikarmis ve
dilbilimden tarihe genis bir ger¢evede kullamlir kilmustir. Bu agidan sdylemin
anlami doéntismiis durumdadir. Soylem artik sadece belli s6zel pratikleri degil
toplumsal dinamiklerin diglanamayacagi, diisiince ve eylem biitiiniinde genis bir
kiiltiire] varhk durumunu isaret eder olmugtur. S6ylem kendini yalniz sozel tretim
agamalarinda gostermez ancak yine de soylemin, dile sinmis hatta onu biitiiniiyle
icsellestirmis oldugu soylenebilir. Dil kullamminin niteliklerinden &znenin ve
6znelerin olusturdugu ¢agin sdylemine dair ipuglar: elde edilebilir.

Resim yapma siireci agisindan konuya bakabilmek i¢in ii¢ farkli ressamin dil

kullanimlarini ayr1 ayri incelemek durumundayiz.

3.1. Sanat¢1 Soylemi

3.1.1.Klee
“Su andaki bi¢imi bakimindan bu diinya miimkiin olan tek diinya
degildir.”®

Resim 3. P.Klee, Childish Again, 1939, karisik Teknik,27x21.4cm.

% KLEE Paul (1995) Modern Sanat Uzerine, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Altikirkbes, s,47
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Klee, tiim zamanlarin en dnemli sanatgilanindan biri sayilir. Resimleri yanilsama
konusundaki derin bilgisini ortaya koyar. Modern sanatta en onemli asamalardan
birini olusturan yapitlaninda, yaratici olarak ustaliginin yaninda, hi¢ eksilmeyen
siirsel ve lirik bir yonelim gozlenir. Belirli higbir akima bagl olmamakla birlikte
soyut resmi en gok etkileyenlerden birisidir. Sanat {izerine birgok metin yazmustir.

Paul Klee, kendi sanati iizerine ve genel olarak sanatla ilgili teorik birgok
caliyma yapmistr, yazdigi yazilar ve konferanslan modemn sanatta uygulayic
sanatilarin kendileri tarafindan yapilan yorumlar iginde 6zel bir yer isgal eder.
Teknik ilerlemelerin bas dondiiriicii bir hizla gogaldigi bir ddnemde Bauhaus’ ta
dgretmen olarak gorevlendirilmesi, onda sanatla ilgili goriiglerini formiile edip
aktarma ihtiyacii dogurmustur. Klee boyle bir ¢abanin i¢ine girerken baslangicta
sézel dretim dinyasiyla yasadigi temasi, buna bagli olarak da bir zorlamayi

vurgular.

“ Burada, gergekte kendisini kendi dili ile anlatmasi gereken
yapitimin niinde konugmak; bunu yapmakta hakli olduguma ve

dogru yaklasimu bulabilecegime dair biraz endiseliyim.” 2

Burada giristigi aba onun tiim siiphelerine ragmen bir sonuca ulasmak zorundadur,
¢iinkii Klee’ ye gbre sanatgt halk desteginden yoksundur. Biiyiik bir heyecanla
sanatginin atdlyesinde yasadigi deneyimleri aktarmaya calismaktadir. Bu arada

sanatginin modern diinyadaki konumuyla ilgili de mesajlar vermektedir.

“.Size ressamun atdlyesinden anlik bir goriinim sunmaya

cahsacagim ve  sonunda karsihikli bir anlagmaya varacagimizi

umuyorum.” 2

2 | EE Paul(1995) Modern Sanat Uzerine, Cev. Rahmi G. Ogdil, Altikirkbes, s,11.

2Tagksl3
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Klee kiigik yaslardan itibaren miizige ilgi duymustur. Yogun resim
calismalarimin ~ yant sira kiigiik bir oda orkestrasinda diizenli olarak enstruman
calms olmasi resmindeki duyarlt, lirik havay: etkilemistir. Mizikle ilgili tecriibeleri
hi¢ siiphesiz resim ve anlaim konusundaki gdriislerini de etkilemistir. Sozel
gstergeler ona gore igerige verilen bilingli bir vurguya isaret ederler.

«_.Bana gore bir ressamin sozciikleri kullanmasimt hakli
gostermek,yeni bir yaklasim agisini harekete gegirerek vurguyu
degistirmek olacakty; icerige verilen igerige daha fazla anlam
yiikleyen bilingli vurgunun bazi bigimsel gelerinin hakkin
vermek i¢in.” 28
Herbert Read, Paul Klee’ nin bir sergisinde verdigi konferansin notlarindan

hazirlanan kitabindaki 6nsoziinde, Klee’ nin gercekligin farkli dereceleri arasinda
kesin aynimlar yaparak sanatginin kendi gergeklik alanlarini olusturmasint
savundugunu yazar. Buna bagh olarak resim sanatinin kendi basinda bir dil

oldugunu vurgular.

«  Resim sanatimn kendisi bir dildir-karmagsik ~sezgilerin
anlatildig1 bir bi¢im ve renk dili-Bir bakima dilsel araglarimizin
yetersizligi  resim sanatindaki plastik ~ simgelere duyulan
zorunlulugu dayatmaktadir. Bu nedenle sanati agiklamak adsiz
siireglere, aksi halde iggtidiisel jestlerle simirlanacak eylemlere

sozciikler verme gabasidir.”  Herbert Read”

Klee bu konudaki goriilerini miizigi de isin igine katarak aktarir. Eszamanlilik onun
diisiince diinyasinda 6nemli bir yer tutar. Farkli boyutlardan gelisen farkl islevlerin
bir biitiinlik olusturmasi onun i¢in esastir. © Sozel dgretici anlatim’ dinyast yapist

geregi boyle bir biitiini ortaya ¢ikarmakta yetersiz kalacaktir.

28 | EE Paul(1995) Moder Sanat Uzerine, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Alukirkbes,
29agkss8
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3

..... Sozde mekansal sanatlann uzun zamandan beri
anlatmay! basardig1, zamana bagimli miizik sanatinin coksesliligin
armonilerinde gorkemli sekilde elde ettigi, dramaya ise doruga
ulasmasina, yardim eden bu gok sayidaki eszamanl boyutlar
goriingiisinii ne yazik ki sozel Ogretici anlatim diinyasinda

olusmaz.” %0

kavramin aktarimasinda kullanabilecegimiz yontemlerin ardigik
dogasindan dolayidir ve sozel diinyanin gelip gegici niteligindeki

yetersizliklerden kaynaklanir.” 3l

Klee bigimsel ara¢ kullaniminin diinyasiyla sanatgiin erekleri arasindaki
uyuma “mutlu beraberlik” adini verir. Sanatc1 bu bigimsel araglar, vizyonu yapitina
dénﬁsené kadar yilmadan kt_lllanmahdlr. Burada sanatginin toplumsal konumundan
da yola gikarak bir metafora varir. Sanatgiy1 bir agacin gévdesine benzeterek yaratict
siireci agiklamaya girismektedir. Kokler ve dallar arasinda stirekli bir gegisin

yasandig1 bir gévde olarak sanatgi.

«__insam “oldugu gibi” sunmak isteseydim eger,
oylesine sasirtict bir gizgi karmasasi kullanmak zorunda kalacaktim
ki, saf 6gesel anlatim imkansiz olacakti. Sonug, kavramin otesinde
belirsizlik olacakti.

Zaten oldugu gibi degil olabilecegi gibi
gostermek istiyorum. Ve boylece yasam gorisim ile saf sanatsal

ustalik arasinda olusacak mutlu beraberlige ulasabilirim.” &

301 | EE Paul(1995) Modern Sanat Uzerine, Gev. Rahmi G. Ogdiil, Alnkirkbes, s,19
31 agks17

32 agks,53
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« Kokten sanatgiya 6zsu akar, sanatgini icinden akar, gozlerine akar.

233

Boylelikle sanat¢1 agag g6vdesi olarak durur.

Klee’ ye gore sanatel halktan kendine ait yetenekleriyle yagami denetleyebilmesi
bakimindan farkli olan bir varliktir; “yaratici anlatim arag:ianndan ve bigim yaratimi
yoluyla rahatlama sansindan yoksun bir kisiden belki daha mutlu bir varlik
Bu miitevazi istinlik sanatgiya sanatgiya seve seve bagislanmustir. Onun baska
bakimlardan yeterince sorunu vardir.”

Agag benzetmesine kokler ve dallar farkli boyutlan temsil eder koklerden alinan
dallarda yansitilir ama kimse koklerdeki gdriintiinin dallarda da tekrarlanmasini

beklememelidir.

«___.Bir sanat yapitinin yaratimi —agag dallarinin gelismesi-
zorunlu olarak resim sanatinin ozgil boyutlarina girmenin
sonucunda, dogal bigimin carpitilmasma eslik etmek zorundadir.

Ciinkii doga orada yeniden dogar.” H

Yukarda da degindigimiz gibi Klee’ye gore Snemli olan, farkli boyutlardan
olusmus bir biitiin kavramina ulagmaktir. “Ve sadece doga degil, sanat da onun
doniismiis imajt da boylesi bir biitiindiir.”

Klee, uzun siireli akademik galismalar yapmustir, ogrencilik donemlerinde modelden
desen galigmalarinda ustalastikga bunun diledigi gibi gizmesine yol agtigint fark
ederek, “betimlemeyi bisbiitiin birakmadan, gizginin olanaklariyla ruhsal bir durum
yaratmanin ve diigsel durumlar yansitmanin yollarini: aragtirir.” Sanatin bir amag
degil bir siireg oldugunu her zaman vurgulayan Klee, sanatgimn bu siirece
katildigini, ‘bir tohum’la katilarak onun biiyiimesine yardim etmesi gerektigini

soyler. Ona gore resimler “var olurlar’.

33 LEE Paul(1995) Modem Sanat Uzerine, Cev. Rahmi G. Ogdal, Alukirkbes, 5,15
34a.gks, 60
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“Bir yapitin kendini olugturmasina katkida bulunmak, bir

mutluluktur.”*®

Klee birkag resim iizerinde eszamanlh olarak calismig, resimlerini tamamlamak
icin uzun siire beklemis ve onlan adlandirmak i¢in de bir o kadar daha zaman
ayrmistir.  Ayrca resimlerine verilecek isimler konusunda atdlyesine gelen
konuklann onerilerini de severek kabul ettigi fakat resimlerinin adlanm sik sik da
degistirdigi soylenir.

Norbert Lynton Klee’nin yaratictliga dair tavriyla ile Duchamp arasinda bir
parelellik kurar. “Duchamp su ya da bu nesneyi bir ‘hazir-yapit” olarak kullanmaya
karar verirken, nasil yapitin kolesi olmuyorsa, Klee de bu konuda baska tiirld
davranmaz. Her iki sanat¢1 da yaratici karar gibi snemli bir eylemin tek tek yapitlar
bulup yapmaya degil, biitiintiyle bir programa bagh oldugunu ortaya koymuglardir.”
“K lee’nin yapitlannda, kendi i¢ diinyasini agikladig1 hemen hemen hig goriilmez. Bu
eski oldugu kadar yeni, evre_nsel oldugu kadar da bireysel bir sanattir. Sonunda bile
bir sonuca varmayan bir sanattir bu. Her yapitinda Klee, korkusuzea bir iligki
kurmaya calisir; bunu yaparken de sanatinin gelecegi konusunda kullandig1
malzemeye- beze, bigimlere, tutkala, renge, vb.- gitvenir. Tipki bir denizcinin denize
giivendigi gibi.”**

Klee’ye gore optik fiziksel yaklagim iflas etmistir, simdi artik sanatgl objenin i¢
varligii, onun kesitini (anatomi), yasamsal fonksiyonlarint (fizyoloji), yasama
hitkmeden yasalart (biyoloji) ve son olarak da bir biitiin olarak evrenle baglantisint
kesfedecektir. Insanin kendisi ve evren, her noktalaninda birbiriyle iligki igindedirler.

Klee’de hersey bagka herseyle baglantilidir.

“Sanatg! insandir ve bu nedenle de dogal diinyanin bir pargasidir.” 3

35LYNTON Norbert,(1982), Modern Sanatin Oykisii,Cev. Cevat Capan-Sadi Ozig,1. Basim,

RemziYay.s,224
36 a.g.k, 228-37 2.8 k227
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Resimd4. P.Klee , Moonrise at St. Germain (Tunis), 1915, suluboya,18.4 x 17.2 cm



Resim5. P.Klee , Kettle-Drummer, 1940, karigik teknik, 34.6 / 21.2 cm

39
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3.1.2.Magritte
Belgikali siirrealist ressam Rene Magritte kelime ile resim arasmdaki iligkiyi
irdelemigtir. Bilinen nesneleri ve siradan giinliik olaylari ele alarak paradoksal

karsilagtirmalarla ilgilenmistir.

Resim.6 R.Magritte- Ceci n’est pas une pipe (S6zciiklerin kullamglari), tuval iizerine

yagliboya, 62x80cm.

Giizel sanatlar egitimi aldigr yillardaki yapitlarinda kiibist ve flitiirist etkiler
goriillmektedir. Bu doénemde yasamimi reklam afisleri tasarimlariyla kazanan
Magritte 1922°de Giorgio de Chrico’ nun Agsk Sarkist (1914) isimli yapitini
gormiigtiic. Piftura Metafisica’nin belirgin etkisi Magritte’in  bundan sonraki
caligmalarinda goriilmektedir. Kendi deyimiyle, ilk bagarili gercekiistiicli yapitini
1926’da tamamlamistir. Der verlone Jockey (Kayip Jokey) isimli bu resim, tizeri

notalarla kapli agag figiirleri arasindan gegen bir atliy1 betimlemektedir.



41

Magritte resimlerine isim bulma konusunda her zaman zorluklar yagamigtir.
Uzun bekleyislerden sonra resimlerine ad bulabilmektedir. Kendisi bu konuda séyle

der:

“Dil ve yazi, resmin dolayimlarla dile getirdigi kestirilemeyen
olasiliklar, gdzler oniine serebilir. Béyle oldugunu umuyorum.

Ama yine de yaptigim resimlere isim koymak istemiyorumn.”®

Magritte kendisini daha gok bir disiiniir olarak gériiyor gibidir. Kendisine sanatg1
denilmesinde pek hoslanmadigi s6ylenir. Lynton’ a gore Magritte, sanatin
geleneksel oziind, sanatin bir iletisim aract oldugu gergegini  yakalamistir.
Siirrealistler iginde, Duchamp’t bir kenara birakirsak, en filozof ressam odur

diyebiliriz.

Felsefi metinlerle yogun olarak ilgilenmesi Magritte’ in “fikirler” ile ugragmasina
yol agmustir. Ancak diisiincenin  ve kavramlarin  yapilartyla ilgili  biitiin
arastirmalarin, onun igin, varligina kesin olarak inandigi gizem olgusuyla iliskili
oldugunu vurgulamaliyiz. Kaydedilmis konusmalarinda ve yazdiklarinda bunu sik

sik vurgular.

“Benim resmimde agiklanabilecek gizem yoktur. Bir
resmimin tzerinde yazili olan “Vague” (Dalga) sdzcugi

agiklanamayan gizemi belirtir.” 2

Yazdigi bir mektupta ‘Zaman Hangerleniyor’ isimli resmini agiklama ¢abasina
girisen Magritte, imge, diiiince ve gizem olgularinin ozelliklerini de dolayli olarak

agiklamaktadir. s

3BTORCZYNER Harry (1992) Gergek Resim Sanat, Cev. Nil Boyact, Diizlem Yay s,28
39 a.gks.28
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Biitiin bunlardan te Magritte, bdylece resim yapma yontemini de agiklamig olur.
S6z konusu resim bir odamin duvarindaki §omineyi delip gegen bir lokomotifi

betimler.

« Bir lokomotif gériintiisiinii resme aktarmak diisiincesinin
neden aklima geldigi ve béyle bir resmin yapilmasini neden gerekli
gordigiim konusuna gelince, bilemiyorum,
bilmek de istemiyorum zaten. En agik ruh ¢oziimleri bile, diisince
olan ve diigiince olmayan arasindaki iligkileri 6ne stiren entelektiiel
etkinlige duyulan ilgiye gore gegerlilik kazanabilir. Oyleyse ben bu
resmi gerceklestirme kararini birden almis olabilirim. Bu olasihig
¢ikis noktas: olarak alirsak, sorun su kaygidan kaynaklanir:
gizemin aydinlatilabilmesi igin s6z konusu goriintiiyll resme nasil
yansitmaly1z? O giiem ki, saf ve bigimsel giilanglikler ortaya
koymayalim diye kendisine anlamlar yitklememizi yasaklamistir;
gizemin anlami yoktur, ama bu gergek, gilginlart hos olarak
nitelendirdigi “anlamsizlik”la kangtirlmamali.

Lokomotif imgesi, ilk degerlendirmede insana tanudik gelebilir ama
gizemi heniiz anlagilmus degildir.

Lokomotifin gizemini aralamak igin, onu gizemi olmayan bagka bir -
nesneyle, bir somineyle birlestirdim. (Siradan nesneyi, bir Marsli,
melek, ejderha ya da “gizemli” olarak nitelendirilen baska
yaratiklarin imgesiyle birlestirmedim.) Aslinda ortada ne gizemli
ne gizemsiz varliklar vardir. Dislince gicd, ahigkanlik ya da
yapilan yanhglar dolaylSnyl.a bize siradan gelen varliklardaki

gizemi aydinlatmakla ve g5z niine sermekle 6lt;iilebilir."4°

40TORCZYNER Harry (1992) Gergek Resim Sanati, Gev. Nil Boyaci, Diizlem Yay.s,80
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Bu noktada Magritte, “aklin varligr” durumunu 6ne sirerek resmini olusturma
siirecini agiklar. “Aklin varlig1” derken bir tiir 151ltidan s6z eder. [s1lt: belirdigi anda
akhin varligi kendini kamtlamis olur. Egiliminin temelinde bir tir kusursuzluk
arayist vardir. Kusursuzluk istegi de aklin varhig: ile iligkilidir. Magritte’ e gore

Arsimed’ in “Buldum!” diye bagins: aklin kestirilemeyen varligina 6rnek olusturur.

¢ Lokomotifle somineyi kaynastinirken diistindiiklerimi idea
s6zcugii tam karsilamiyor. Aklima gelen sadece bir imgeydi.

Diisiince giicii ya da aklin varlig: kendini degisik kaliplarda sunar:

- Ressam icgin diisiince imge kalibinda belirir. (Bu durum
idealarini ya da silik duygularim yansitan ressam igin degil
kusursuzluk egilimi gésteren ressam i¢in gegerlidir.)

- Bergson i¢in diigiince idea kalibinda belirir.

- Proustigin dﬁsiin_ce sozciik kalibinda belirir.

Ben kusursuzluk pesindeyim ve bir resim distiniirken idealardan

ya da duygulann disavurumundan kagininm. Sadece bir imge bu

gereksinimleri karsilayabilir.

La duree poignardee (Zaman Hangerleniyor) yalmzca bir imgedir.

Bu yiizden de diigiince giictinii bir dlgiide dogrulamaktadur. (...)

Imge resme yansidig1 an artik onunla idealar ve sozciikler arasinda

kurulan bir bagdan soz edebiliriz. imgeler, idealar ve sozciikler hep

aynt seyin- diisiincenin- yorumlan oldugundan dolay: boylesi bir
tutum uygunsuz sayilmaz.

Her seye ragmen, imgenin neden Dbir zorunluluk oldugunu

al e g e it 5 2y a % 41
agiklamak igin kisinin nce imgeyi incelemesi gerekir.”

#l TORCZYNER Harry (1992) Gergek Resim Sanati, Gev. Nil Boyaci, Diizlem Yay.s,81
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Magritte hayrani oldugu Foucault ile yazismalarda bulunmustur. Bu
mektuplarda da yine gizem olgusuna dikkat gekmektedir. Michel Foucault onun
resimleri iizerine uzun uzun diistinmiis ve agiklamalarda bulunmustur. Magritte’in
New York’ta agtigi bir serginin adi ayni zamanda Foucault’nun da en bilinen
kitaplarindan birine verdigi isimdir Les Mots et les Choses (Kelimeler ve Seyler).
S6z konusu yazismalarda Magritte’ in anladigi sekilde ‘resmedilen digiince’ ve
‘gizem’ olgularina vurgu yapimaktadir. Ona gore dusiince, haz ve aci kadar
goriinmezdir. “Ama resim bir giigliik getiriyor burada, goren ve goriilebilir olarak
betimlenen diisiince var. “Les Suivantes” (“Hizmetkarlar”), Velesquez’ in
gorillemeyen digiincesinin goriilebilir bir imgesidir. Oyleyse gériilemeyen kimi
zaman goriilebilir midir? Yeter ki disiince, sadece goriilebilir figtirlerle meydana
getirilebilsin.” Resmedilmis bir imge, higbir sey saklamaz, dogasi geregl elle
tutulmazdir. Oysa Magritte’ e gére gozle gorilebilir ve elle tutulabilir olan
deneyimimize sigmarak sdylersek; kaginilmaz bir bigimde bir baska goriilebilirlik
saklamaktadir. i
Gizemin de kagimlmaz varligi belki de bu noktada ortaya gikmaktadir. Yorumlara

bagl bir ¢oziimlemeye Magritte’in giiveni tam degildir.

“Burada islemis olan “mekanizma” , benim beceremeyecegim
bilgi dolu agiklamalarin konusu olabilir. Boyle bir agiklama gegerli
hatta kesin olabilir, ama bir gizem olmaktan geri kalmayacaktir.”

(Magritte’” in Foucault’ya mektubundan) i

Buna ragmen Magritte, imgeler ve diigiinceyle ilgili yaptigi calismalarla keskin

fikirler edinmistir.

FOUCAULT Michel(2002), Bu Bir Pipo Degildir, Cev. Selahattin Hilav, 4 Basim,YKYs,58
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Nesneleri adlandirmakla ilgili ¢alismalarindan “Bilyiilii Katalog” isimli imgelerle

beraber verilmis agiklamalan siralarsak:

© ® N o

10.

1

ot

12,
18.
14.
15.

Higbir nesne tasidig: ada, kendisine daha uygun bir ad bulunmasim
olanaksizlastiracak derecede bagl degildir.

Bazi nesneler adlandirilamasa da.olur.

Cogu zaman, bir s6zcik, ancak kendini tanimlayabilir.

Nesne, imgesiyle ve tasidigi adla yiizlesir. Nesnenin imgesiyle adinin
birbirleriyle ylizlestigi zamanlar da olabilir.

Bazen nesnenin adi imgesinin yerini alabilir.

Bir sézciik gercekten bir nesnenin yerini alabilir.

Bir imge ifadede gegen bir s6zciigiin yerini alabilir.

Bir nesne insana arkasinda baska nesnelerin oldugunu diistindiiriir.

Her sey bize, nesneyle simgeledigi sey arasinda zayif bir iligki oldugunu
diistindiirtir.

Iki ayrn nesneyi adlandirmaya yarayan sozciikler, bu iki nesneyi

birbirinden ayiran ¢izginin ne olabilecegini ag1ga vurmaz.

. Bir resimde, sozciikler imgelerle ayni 6zii tagir.

Bir resimde, imgelerle sozciikleri birbirinden degisik algilanz.

Ayirt edilememis bir form, bir nesnenin imgesinin yerini alabilir.

Bir nesne asla, adinin ve imgesinin iglevini gérmez.

Burada, nesnelerin goriinebile dis ¢izgileri bir mozaik olustururcasina

birbirine deger.

- Silik figiirler, kusursuz figiirler kadar vazgegilmez anlamlar tagir.

- Bir resimde yazili sézcikler genellikle kusursuz nesneleri, imgeler ise

silik nesneleri adlandinr.

. Ya da tam tersi s6z konusudur.



Un objet ne tient pas tellement & son aom qu’on ne Une kmage peut prendre la place d’un mot dans une
pulsse lui en trouver un autre qui lui convienne mieux: 1 proposition : 7

ﬁ_w

1l y a des objets qui se passent de nom :2
Un objet falt supposer qu’il y en a d’autres derriere
luf : 8

Tout tend 2 faire penser qu’ll y & peu de relation

i ’a se désign i-méme : 2
Mool ne sertREL{RIEqUIEe Exisohmeme3 entre un objet et ce qui le représente :g

Un objet rencontre son image, un objet renconire
: son nom. Il arrive que I’Image et le nom de cet objet se
| rencontreat 14

Les mots qui servent 3 désigner deux objets diffé-
rents ne moutrent pas ce qui peut séparer ces objets
Pun de 'autre : 10 s "

Daans un tablean, les mots sont de la méme substance
que les lx_uga 1

Resim7. R. Magritte- Biiyiilii katalog.
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On voit autrement les images et les mots dans nn
Un mot peut prendre la pisce d’un objet dans la tablesu : 2

E Les figures vagues ont une signification aussi néces-
Une forme quelconque pent remplacer Pimage d’un safre, aussi parfaite que les précises :1g

obfet : 13
i 4 whd

a wbd § 41

Parfois, les noms écrits dans un tableau désignent
Un objet ne fait jamals le méme office que son nom des choses précises, et les Images des choses vagues 7
ou gque son lmage : 12 .

Qu bien le contraire :18

comme 8’lls f une i15

\J P g H'rné Maazm
b

Resim 8. R. Magritte- Biiyiilt Katalog

Or, les contours visibles des objets, dans Ia réalité, Buuiitbord
PR AL : : ‘ s
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3.1.3.Balthus

Balthus yasaminin sonlarina dogru kaleme alinan amilarinda resim yapma
eylemini yiicelestirmektedir. Yirminci yiizyth bir bastan bir basa kat eden
yasaminda, modern resmin oncii akimlanm yaratmis olan  kisilerle yakin
iliskilerine ragmen bu akimlarin higbirine katilmamus, Italyan primitifleri,
Uzakdogu resminin yani sira, Bonnard ve Cezanne gibi ressamlara duydugu
ilgiyle kendine 6zgii figiiratif bir bigem yaratmis ve onu yasaminin sonuna dek
korumustur.

Balthus  bir sanat egitimi almamistir. Bonnard’ in ydnlendirmesiyle
Louvre’da Poussin kopyalariyla baslayan resim hayati 1926’dan itibaren Italyan
Sanati ve Ronesans ressamlarini tanimsiyla devam eder.

Resim, Balthus’ un diisiince dinyasinda bir gesit varolus bigimidir. Edebi bir
dille yazilan anilarinda bunu sik sik ifade eder.

Eylemin kendisiyle bu biitiinlesme, ruhsal bir nitelik kazanmigtir. Resim bitiin
bir yasama yayilmis, araliksiz bir eylem neredeyse bir ibadet bigimine
dénligmiigtiir.

“Resim yapmak, tim zamami kapsayan ve gergekten resim

yapilmasa da yine resim yapilan bash bagina bir etkinliktir.” a2

Balthus edebiyatla ilgilidir. ‘Balthus’ takma adini ona, annesinin bir donem
sevgilisi olan Rilke vermistir. Rilke aymi zamanda onu resim yapmasi igin
cesaretlendiren ilk kisi olmustur. Déneminin &nemli yaiarlarlyla iligkileri
olmasina ve belirgin yetenegine ragmen yazmaya ya§'ammm hi¢bir déneminde
yeltenmemistir. “Yazil’ bir bakisa sahip olmak agisindan enderdir. Amlarinda

kullandi dil de edebiyat ‘egitim ve terbiyesi’ ni agikga vurgular.

“I'VIRCONDELET Alain(2001) Balthus Amilar,Gev. Orhan Suda, K Kitaphig1 Yay.s,49



“Gergekte kaleme alinacak bir hayatim yok, birbirine
baglaninca beni yaratan ve dokuyan béliik pdrgiik anilar var sadece.
Insan ve ressam bir bitindir bende, soylemek istediklerimi
resimle soyledim ben. Bir yigin yazar taudim, Camus, Saint
Exupery, Char, Jouve ve daha birgoklari (sadece Green kurtuldu
elimden!);Bu yiizden de yazmaya heves etmek gibi bir kiistahliga
yeltenmem.  Zamamin  asindirmasindan  korusunlar  diye
toparlanmig, hem birbirine benzemeyen hem de benzesen bu sézler

kalir sadece geriye.” *

Resimlerinin sézel tretim siiregleriyle agiklanma ¢abasina inatg1 bir bigimde karsi
cikar.

“Ve var giicliyle erismeye galisacagi sey, her seyden once
sessizliktir. Bunun igindir ki resme sozlii yaklagimlarin tiimii bana
giilliing ve gereksiz goriiniyor. Hepimizin bir anlam g¢ikarmaya,
birkag iz bulmaya cahsacagimiz bu sessiz, gizli ve anlamsiz

mekanlari hangi séz, hangi sozciikler agiklayabilir ki? %

* Tuvalin istiinde soylenenlerin yorum gerektiren higbir yani
yoktur. Sdylenecek bir sey de yoktur zaten. Tek basina kendi
kendine yetebilir tuval. Kodeks, sozlik gerektirmez. Disler, giin
boyu yasanmus olani devam ettirirler. Atslyede. Tuvalin gergekligine
erisirler ve tedirgin edici garipliklerini kabul ettirirler. Herhangi bir

¢oziimlemeye gerek duymadan.” a6

Balthus kendisi Rene Magritte’ te de stk sik gordiigiimiiz gizem olgusuna vurgu
yapmaktadir. Ancak Balthus igin gizem, bir ¢esit ruhsal annma ve ayin gibi

go6rdgii resim yapma yoluyla erisilecek bir amagtir.

“Y{RCONDELET Alain(2001) Balthus Anilar,Gev. Orhan Suda, K Kitaphg: Yay.s,51
45agksTd

462k .84
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Kendi resimsel deneyimini mistiklerin deneyimiyle karsilastirmaktadir.
Resmetmeye ¢alistigi sey doganin kopyast degil ‘evrensel bir toplulugun imleri’
dir. Balthus, evrensel, sonsuz tutarlilikta bir diizen arayisindadir, bu bir
diistincedir ancak bu diistincedeki anlam alabildigine gizemli ve derindir. Resim

yapmak, buradaki derin anlama niifuz edebilme ona katilma gabasinin kendisidir.

Magritte’ de sozciiklerle goriintiilerin karsitligina dayanan paradoks, varolan
gizemin isaretidir dahasi varolan gizemin kendisidir. Burada aslinda insan
diistincesinin  gizemi yarattigim idda edebiliriz, belki her sey yasamin iginde
tammlanamaz sekilde kendini var eden ‘ruhsal’ durumlarla zihinsel siireglerin
¢atigmasindan ibarettir. Balthus, Gergekiistiiciilerin derinlemesine inceledikleri bu
celigkilerden uzaklagsmak istemektedir. Sézel tamumlamalar ve agiklamalarla

beraber ruhbilimsel saptamalar da onun igin bir sey ifade etmemektedir.

“Resim hem ¢ok somut hem ¢ok ruhsal bir seydir.
Ruha beden yoluyla erigmektir. Hi¢ kimse ona eristigini idda
edemez, Once elini tuval ylizeyinde gezdirmekten, boyalan
hazirlamaktan, tuvalin gerilimini yoklamaktan, renklere dalmaktan
gelen o muhtesem sevinci tatmamugsa. Gergekiistiicii aligtirmalarin
diginsel sapitmalan, anti-resimdir. Fazla beyinsellik, asin
saklabanliklar, el emegini el isini karmakarisik eder ve boylece, ruha

dogru yiikselmeyi engeller.”*

Caligsmasiyla kurdugu yakinlik, ruhsal bir girigimdir. Yarattigr yapita
katilarak onun i¢inde eriyen sanatg1, sadece orada varolmay: goze alan sanatgi, hem

cok miitevazi bir ¢abanin temsilcisidir hem de biiyiik bir meydan okumanin.

“7VIRCONDELET Alain(2001) Balthus Anilar,Cev. Orhan Suda, K Kitaphg! Yay.s



Resim calismak Balthus igin agirdan alma ve ihtiyat gerektirir.

Bu zamammizin hizina kars: bir tepkidir.

* Sik sik atdlyede tuvalin Oniinde birkag sigara
tiittiirerek derin digiincelere daldigim ya da okuyormusum gibi elimi
tuvalin zerinden gegirdigim olur. Bu da resim yapmaktir ve giiniin
tek caligmas: olabilir. Yapilmakta olan bu tabloyla bu temas, bu
birlesme...Bugiinin her yerde hiikiim siiren ve zamanin trajik
cenderesinin hizlandiran aceleciligiyle hi¢ ilgisi olmayan ve elde

edilmesi gereken bu yakinlik....” *¢

“VIRCONDELET Alain(200 1) Balthus Anilar,Gev. Orhan Suda, K Kitaplig! Yay.s,86
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Resim.8 Fotograf: Martine Franck (Balthus’un stiidyosu, La Rosiniere)
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3.2.1.Metin ile Goriintii Arasindaki Egemenlik iligkisi

“Yazi, bagka anlamlan i¢ine ¢ekmeye egilimli, kendinden oncekini

yutan son derece emperyalist bir etkinliktir.” (Walter J. Ong) i

Yazi ve emperyalizm kavramlarini ayni ciimlede gérmek insani irkiltir. Ong,

burada yazinin, yazili olmayan kiiltiirel dretim bigimleri karsisindaki yerini
sorguluyor. Sozel anlatim diinyasinin zenginligi ve hareketliligi kargisinda yazinin,
insan zihninin isleyis bigimini degistirerek, kendi yapisim dayattigini savunuyor.
Benim gériisiime gore, benzer bir iligki gorsel iiretim stiregleriyle onlara dolayh ve
ya dolaysiz eklemlenen sozlii tiretim siiregleri arasinda da kendini hissettirmektedir.
Ancak bunu yine yazili ‘metin’ yoluyla ortaya ¢ikararak ‘gériiniir’ kilmak imkansiz
derecede zordur. Bu sebeple, resim yapma siireglerini izledigim insanlarla yapilmig
birebir goriismelerden elde edilen cevaplardan bazi sonuglar gikarmayl
deneyebiliriz. Metin ve goriinti arasindaki iktidar iliskisine dair gdrisleri,sanat
baglaminda giincellik ve sanatsal tavirla ilgili tartismalar izlemektedir.
Bazi ressamlar igin metin-ggriintii karsithg: hayati bir 6neme sahipken, bazilari icin
de bu kurcalanmamasi gereken, yapay bir sorundur. Ayrica bu ok temel sorundan
yola ¢ikarak sanatin toplumsal ve tarihsel durumuna dair agiklamalar da
getirilebilmektedir.

Metin Kus, metin ile goriintii arasindaki iliskiyi, doga ve dil arasindaki iliskiye
baglayarak dogrudan egemenlik olgusunu vurgular, bu egemenlik gorsel tretim
olarak ‘eser’ in alanina gegildiginde kendini belli etmektedir.

Metin ve goriintii arasinda bir paralellik ve i¢ ige olustan da soz edilebilir. Uretim
asamasinda sanatgt metne ve gorsel igeriklere tamamen hakim olarak onlan
aragsallastirabilir, Fuat Acaroglu’ na gére sozel konumlandirmada komsu ve ters
durumlar gergeklesebilir, Grnegin elestiri siirecinin izleyen ve tretenden bagimsiz
bambagka bir siireg olmasi, bunlarin birbirlerini ** tamamlayan-iten-paralel yiiriiyen

olgular” olmalarini engellememektedir.

49
ONG Walter J. (2003) Sozlii ve Yazili Kiiltiir —Sziin Teknolojilesmesi,s,25
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Hakan Cing6z’e gére de bu iliski tercihe bagldir ve yonlendirilebilir. Sanatgi
kendine uygun gérdigini 6ne gikartir. Uretim  siregleri, birbirlerini
destekleyebilirler, ya da birbirleri tizerinde iktidar kurabilirler. Bu kisisel yontem
. olmakla birlikte toplumsal bir tercihin sonucu da olabilir.

Metin ve resim s6z konusu oldugunda iliistrasyon olgusuna da vurgu yapmaliyiz,
Irfan Okan, resim sanatinda metnin &ncelikli olarak varoldugu ve o6ne ¢iktigi
durumlarda, dikkatle insa edilmesi gereken dengenin bozularak iliistrasyon alanina
‘sapma’ yapabildigini sGyler. Ona gore, eger olusturulan goriintd bir kavramsal
baglam olusturuyorsa” yazinsallik (konusma dili) Linguistik sdz konusudur”. Bu
baglamda metin ile goriintii arasinda elbette bir egemenlik iliskisinden séz edilebilir.
Bununla beraber Giigli Oztekin de ‘denge’ sorununa vurgu yapmakla beraber,
metin ve goriintii arasinda kesin bir ayrima gidilemeyecegini hatirlatir.

Alp Tamer Ulukilig metin-gdriintii iliskisini ‘estetize edilmis bigim’ agisindan

tartigir.

Sozli ve yazih anlatimin ‘eser’ 1 agiklama islevinden baska tarihsel agidan
tasidig1 yer de Snem tasir, Giretilmis yapitlar yasanmis ve yasanmakta olan, bununla
beraber siirekli ‘yazilan® bir tarihin pargasidirlar. Iktidar kavramini Tiirkge’deki
sozlik anlamiyla ele alan Ekin Saglioglu sanat eseri ve onun ‘deger’ inin

olugmasinda sozlii ve yazili anlatimin islevine vurgu yapmaktadir.

Benzer bir bakis agisiyla konuya egilen Bedri Baykam da metin ve goriintii
arasindaki iktidar iliskisini 20.yy Sanat Tarihinin ikinci yarisinin kisa bir &zetini
vermektedir. Burada metnin islevi daha g¢ok, sanatin ve sanatginin toplumsal
konumlandinlmasiyla ve belli akimlarin aralarindaki tarihsel gekismelerde anlam
kazamr. Bu anlamda Baykam’ a gére 6regin 90’11 yillar sanat ortami agisindan

‘metnin’ egemenliginde gegmistir.



*  Hemen her metnin (tersi igin 6zel ¢aba harcanmarmigsa) nesnesine
(igerigine) dair bir iktidar iddasi ve kasti oldugunu, hatta actk veya
ortik en temel amacinin bu oldugunu diitiniiyorum.

Metin veya daha genel olarak metni olusturan malzemenin yani “dil’
in kagimulmaz karakteristigidir bu. Dil dogayt kendine
INDIRGEYEREK egemen olur, veya bu egemen olma yanilsamasinin
bir sonucudur dil, dolayistyla ‘metin’.

Gériintiiniin ise bu gizli/agik kusatmadan ve kusatmanin kendisine
yapistirdiklarindan  kurtulabilme ¢abasi sz konusudur. Goriintiniin
varolabilmesi igin kendi igeriginden bagka bir seye ihtiyaci yokken
metin tam tersine, kaginilmaz olarak hiikmedebilecegi bir nesneye
(igerige) ihtiyag duyar. Bu igerik giinlik yasam rutininde goze
carpmazken ‘dil’ , ‘sanat eser’ inin prospektisligine girigtiginde
dramatik bir egemenlik ve iktidar siireciyle kars: karsiya kalir.” Metin

Kus

“ _Onlar i¢ icedir ve fazla kurcalanmadiklan siirece de rahatlan
yerindedir. Ote yandan sorun bizim igin bu ikisinin dengesi ve her
ortaya cikislarindaki oranlardir.  Bir bakima agurhk birimini
gerektirecek cinsten bilim gibi. Tagmabilecek olamn  taginmast
demektir. iki farkli resim oldukga farkli agirliklan biinyelerinde
banndirabilirler. Oyle ki birinde resmin i¢ yapisiyla ilgili olanlar dile
dokiiliirken, bir digerinde resmin bir resim olmasinin, daha dogrusu bir
yiizeye uygulanmis olmasiin disindakiler daha cazip gelebilirler. Ama
bu, ilk resmin kendi i¢ yiizeyinin diginda bir seyler soylemeyecegi
anlamina gelmez. Nihayetinde cok basitge, zaten resim bir sey

soylemez ama soylemeye davet edebilirler, kisaca konugan insanlardir.
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Aslinda béyle bir soruyu cevaplandirmanin ya da teorik bir
aragtirmanin diginda da kimse hangisinin daha etkili olduguna dikkat
etmez bile.

Dikkat edilmesi gereken bu agirliklanin beraber calisabilecegi bir
goriintiiyli ya da metni olusturabilmektir. Nasil ki gériintiiyii ileri siiren
i¢in bu agirliklar keyfi degilse, onu okumaya girisenler icin de keyfi

olmamalidir.” Giigli Oztekin

“ Yapit, metnin egemenliginde oldugu siirece, yani metin/dil iddah
olmasina ragmen bi¢imini belirleyememis, bigimde karsiligini
bulamamuis, estetize edilememisse burada bigimin kole durumuna
getirilmesinden bahsedilebilir.” Alp Tamer Ulukilig
“ Metin ve goriintli ayn alanlara aitler. Bilgi aktarmanin, agiklamanin,
anlatmanin en gok kullanilan yolu *dil’. Pek ¢ok sanat eseri hakkinda bir
agiklama, tamimlama vs. yapilacagi zaman bu yazili ya da sozlii olarak
dil araciligiyla yapiliyor. Bu ister bir tiyatro gosterisi, ister miizik, ister
resim olsun. Metin goriintiiniin agiklamasi, anlagilmast i¢in bir arag gibi.
Iktidar bir isi yapabilme giicii, erk, kudret’ anlamina geliyor. Bu agidan
metin ile goriintli arasinda bir giig iligkisi olabilir mi bilmiyorum. Ancak
metin bazen goriintliyli yticeltebiliyor. Hakkinda 6nemli kabul edilen
kisilerce iyi yazilar ¢ikmig bir resim degerlenebiliyof, Sanat tarihi
gortintiilerle ilgili ve sanat tarihinde yer alan gorsel eserler bugiin
degerli. Ancak tarih dil ile yazihiyor. Biz bu- degerin varligim tarihi
okudugumuz ve ona inandigimiz igin biliyoruz. Sanat tarihinden
herhangi bir resim bugiin karsimiza ¢iksayd: ve onun hakkinda higbir
bilgiye sahip olmasaydik biiyiik ihtimalle ona deger vermeyecektik. Iste
sozld, yazili anlatim sayesinde tarihte yer alan bu eserler bugiin degerli

kabul ediliyorlar.” Ekin Saglioglu
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Iktidar iliskisi bir cekisme olarak var. Eskiden, metin bir sanatciy1,
akimi topluma anlatmak, satin alinabilir hale getirmek, sanat tarihine dahil
edebilmek i¢in hazirlanirdl. Sonra 60’lar ve 70’lerde ‘resim 6ldii, sanat
6ldi’ mekanizmalarina gegildikten sonra 80’lerde Yeni Disavurumculuk,
sanatin 6limiinden beslenen minimal ve kavramsal sanatgilara bir tokat
gibi geldi.
Yeni Disavurumculuk yeni olmamakla suglandi. Ama 19.yy sonu ve 20.yy
bagi bir ekspresyonistleriyle bizim seksenlerin basinda yaptiklarimiz
arasindaki farki gérmemek i¢in, insanin Snyargilarinin tim muhakeme
gliciinii 6rtmiis olmasi lazim. Bu saldinlara ragmen Yeni Disavurumculuk
yasad1 ve sanat tarihindeki yerini aldi.
Ama 90’l1 yillar , Kavramsal Sanat’in bir tepkisiyle geldi, Yeni Geometri
ve Yeni Ready Made’ler diinya sanat ortamini doldurdular ve burada artik
_ sanat eserinin toplumu sagirtma veya heyecanlandirma etkisi kaybolmustu.
Burada yapitlar ancak metnin giiciiyle ayakta kalabilirdi. Baudrillard’dan
Lacan’a, Saussure’den‘Marks’a, Lyotard’dan Foucault’ya kim en referansli
ve en anlasilmaz metni yaziyorsa o menin tasidigi yapit en dnemli yapit
oluyordu ¢iinkli, Marcel Deuchamp’nin giincii veya dordinci gobek
kavram taklitleri en fazla mahalledeki bakkalinizi sasirtabilirdi. Bunlarin
94’te neden muhtesem isler oldugunun ‘gerekceli kararlarini’ ancak

‘metin’ savunabilirdi.” Bedri Baykam
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3.2.2. Sanat Baglaminda Giincel

“Kiibizmi yarattigimizda, kiibizm diye bir seyi yaratmak gibi bir
niyetimiz yoktu. Sadece ig¢imizde olami ifade emek istiyorduk.
Higbirimiz ortak bir amaca d¢nilk plan hazirlamadi. Arkadaglar,
sairler ¢abamizi dikkatle izlediler; ama bizi asla ydnlendirmeye
kalkmadilar. Bugiin gen¢ ressamlar, genellikle kendilerine izleyecek
bir program hazirhyorlar; ve 6devlerine hazirlanan ¢aliskan

ogrenciler gibi kendi iglerine kapaniyorlar.” (P. Picasso 1935)°

Picasso, sanatta bir ¢igir agan Kiibizm akimmin ortaya cikisiyla ilgili
konusurken dolayl olarak bizi yasadigimiz donemin ozellikleri &zerine diisinmeye
itiyor. ‘Giincel” kavrami bugiin Tiirkge’de yaygin olarak kullanilmaktadir. Benim
gorlisime gore, giincellik olgusu, kendisini i¢inde olustugu toplumsal -tarihsel
‘durum’ dan ve onun getirdigi yiiklerden ayirmak isteyen bir sanatsal etkinligin,
kendini konumlandirma ihtiyaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Sanatin kendisini tamimlama
cabasinda, giincellik stirekli agilarak yenilenen bir durum olmas: gerekirken ‘gtincel
sanat’ ne olabilir? Ya da sanat baglaminda ‘giincel’ sdzciigli bize ne ifade
etmektedir?

Tiiketim olgusunun her yoniiyle hayatimizi kusattigi bir dénemde yasiyoruz, bu
bakimdan giincellik bizi aym zamanda tiiketime gétiirmektedir.

Sanat eserinin tiiketimi s6z konuéu oldugunda, 6rnegin bugiin miizelerde yaygin
olarak tiiketilen eserlerin de giincel oldugu s&ylenebilir mi?

Tarihsel konumumuza dair tasidifimuz  biling; karsilastigimiz  olgulan

degerlendirirken kaginilmaz bir bigimde devreye girmektedir.

0 ASHTON Dore (2001), Picasso Konusuyor. Gev. Mehmet Yilmaz-Nahide Yilmaz,
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Ekin Saghoglu’ nun getirdigi agiklama bize tarihsel dizgenin bilincimizin
isleyigindeki yerine dair bir mesaj vermektedir.
Fuat Acaroglu giinceli iki ayn anlamiyla ele alir ; belleksizlik, kolay tiiketilen, hatta
cok kolay tiiketilen (o derece de kalici olmayan).
Ikincil olarak da gagdaslanyla yan yana yiiriiyen sanat. Yerlestirme, Land Art vb.
Giincel sanat sorunu, gelistirilmis bir sdylemin kapsamindadir, Metin Kus
‘sanatgimin sdylemi’ ne bir tanim getirerek bu anlamda giinceli agmaktadir.
Metin Kus” un giincel olanla olmayan arasinda aynm yapilmasina siipheyle
yaklastigi gibi Gigli Oztekin de ‘giincel’ in bir yere oturtulmasindaki zorlugu
vurgular.
Hakan Cingdz’e gore giincellik tiiketim ve giiniin kosullanyla iliskilidir, sonugta
sanat nesnesi tiiketildigi stirece varolabilmektedir bu da dogrudan toplum
psikolojisinin alanina girer. Toplum tarafindan taninma ve tiiketilme dretimin
niteligini degistirmektedir.: irfan Okan konuya bu agidan yaklasir ona gore ‘giincel
sanat’ ifadesi popiiler olusu isaret eder durumdadur.
Alp Tamer Ulukilig ve Bedri Baykam giincellik sorununda yola gikarak
iilkemizdeki sanat ortamina génderme yaparlar. Ulukilig’a gore, “giincel, kiiresel
alana ait killtiirel, sosyal, tarihsel ve felsefi alanin yenilenmesini saglayan seyler
toplami ve o toplamun kendi igindeki senkronize iligkidir.”
Bedri Baykam’ a gore de sanatin giincel olarak yagarulidig idda edilse bile kalict

bir iz birakma hakk: kendisine teslim edilmelidir.

“ *Seyler’ i siiflandirmak igin bir takim tamimlar olusturuluyor.
Omnegin sanatta ortaya ¢ikanin daha onceki tanimlara uymamasl
durumunda yeni bir terim olusturuyor. Yeni olamin bir yere
oturtulmas: daha zor oluyor.

Kavramsal sanat, gagdas sanat vs. derken bugiin giincel sanat denilen

tanim ortaya ¢ikti.



Tiirkge’si giincel sanat olan Ingilizce’ ye ¢evrildiginde ‘contemporary
art’ olarak ¢evriliyor. Oysa contemporary ¢agdas demek.

Cagdas ve giincel arasinda da anlam olarak buyiik fark olsa da bugiin
ayni sanat eserinden soz ederken her iki tamim da kullanilabiliyor.
Giincel sozctigii “giiniin konusu olan, simdiki, bugiinkd’ anlamina

geliyor.

Bu durumda bugiin yapilan her. sanatin giincel oldugu da
s6ylenebilir. Ancak bugiine dek birikmis koklii bir sanat tarihi var.
Bunun igerisinde belli sorunlan ¢dzmek igin yapilmus yenilikler
var. Yenilik olanin eskimesi ve ona karsilik olarak baska bir
yeninin gikmast. Sanat tarihi bugiin artik eskimis olan yeniliklerle
dolu. Bugiin yapilmis olsa da Empresyonist tarzda bir resim giincel
kabul edilemez. Her dénemin kendine has ozellikleri var. Bugiiniin
sorunlarini, gerceklerini, hayallerini vs. yansitan sanata gincel

sanat denebilecegini saniyorum.” Ekin Saglioglu

“Sanatg1 soylemi, bireyin (sanatgl) igine dogdugu kiiltiirel
olusumu okuma y&ntemi/kapsamy, iiretme ve ifade bigimidir.
Bu baglamda ‘giincel’ in en belirgin yam ortaya konan eser
miellefinin ilgi, koruma, agiklama, savunma vs. ile sarmalanmig ‘
olmasidir. Miellefinden bagimsiz varhigim siirdiirebilen ‘eser’
giincelin digina gikmigtir denilebilir. Bu  fark giincel olanla
olmayan arasindaki farkin tiimiinii izah etmez. Béyle bir aynmin
yapilabilmesinin gerekliligi ve olabilirligi tartigilabilir ancak
yukandaki s6z konusu baglam igin benim gérebildigim en belirgin

ayrim budur.” Metin Kus
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“Aslinda bu kavrami belli bir baglamda agiklamak pek de s6z
konusu degil. Bu kelime tam da belli bir baglami kabul etmeyen ya
da oldukga karmasik milyonlarca iliskinin bizim tamamini
aciklayabilmemizin imkansiz oldugu bir oranda olusur.

Oran burada 6nemli. Bu kelimeyle anlasilmasi gereken, ondan ¢ikan
yollardan ¢nemli bir tanesi ‘giindem’ kelimesi tam isabet eder.
Sorunda giindemin ne oldugu degildir sadece; onun nasil
olusturuldugu ve tizerimizdeki etkileridir.

Sanat baglaminda giincelin ne oldugu ya da giincel sanatin ne
oldugu degil, giindemde olanlarin (caniniz isterse sanat baglaminda
giindemde olanlar olarak alin bunu, soruya bir cevap olarak)ni¢in
giindemde olduklarnt ve onlarin 6niimiize gelenlerini (tabi ki
getirilmeleri de unutulmamali) kosullarin neler oldugudur.” Giigli

Oztekin

“Giincel zanaat baglammna dogru yeniden diizenlenen bir ifade
kazanmistir.  Kiiresellesme  siirecinin  titketime yonelik
kurgulanmast ...... “giincel”i mesru zemine yerlestirirken, gergeklik

kavramindan uzaklastirmak.” Irfan Okan

Alp Tamer Ulukili¢ ve Bedri Baykam giincellik sorununda yola cikarak iilkemizdeki
sanat ortamina gonderme yaparlar. Ulukilig’a gore, “giincel kiiresel alana ait kiiltiirel,
sosyal, tarihsel ve felsefi alanin yenilenmesini saglayan seyler toplami ve o toplamin

kendi i¢indeki senkronize iliskidir.”

“Giincellik, sanatin farkli disiplinlerinde bigimi ve dili dnemli olgtide
etkileyen, déniistiiren bir olgu, bir kavramdir ama herhangi bir sanat eseri de

‘Ha!” deyince giincel olamaz, bu miimkiin degildir.



Giincellik kavrami aym zamanda gorecelilik icerir. Bilgi
toplumunun nimetlerinden faydalanamamus, ya da gecikmeli olarak
o bilgilere bdlik porgik erigmis, tstelik o bilgiyi teori diizeyinde
kavramus toplumlarda, sanat ya da sanat¢inin €n biiyitk handikabi
‘giincel’ e ait bilginin teoride kalip pratikte karsiligini bulamama

trajedisidir.”

“  Giincel olan, anlik parlamalar ve modalarla bir eglence olarak
da kalabilir. Yeni hazirlandi, tavuklar yeni yumurtladi, ‘simdi ve
burada iiretildi’ nin Stesinde soylemi ve kalicilik kapsamiyla
beraber sorgulanmalidir yapit.

Bugiin Tiirkiye’deki gen¢ sanatgilar herseyi yapabiliyor, bu ‘6zgir
irade’ alami tesadiifen, bir giinde olusmadi, biiyiik kavga ve

polemiklerle, catismalarla olu$tu.”
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3.2.3. Sanatsal Tavir

Bir sanatg1 igin ‘sanatsal tavir’ nedir? Kavramlara yiikledigimiz anlamlarla
kavramlann iletisimin birer araci olarak islevsellestikleri durumlan arasindaki
paradoksal geliskiler burada da devreye girmektedir.

Uretilmis yapitin anlatisi, sanatgimin sdylemine dahildir. Bazi durumlarda bu anlati
yapitin kendisine doniismektedir. Bu anlamda sanatsal tavir, sdylem ve anlati
icicedir. Gérsel liretim bigimi olarak resim tretimine, giincellik sorununa ve biitiin
bunlarla beraber sanatsal tavrin kendisine dair ipuglari bulabilecegimiz Irfan

Oniirmen’ le yapilmis bir konusmay1 6rnek olarak sunmak istiyorum:

“N / Sadece kendin i¢in yaptigin resimler var m1?

[/ Bazi resimlerim var.

N / Onlarda izleyici de sen mi oluyorsun?

1/ Evet ben oluyorum orada. Var &yle resimlerim var. Ama bu ¢ok
onemli degil.

N/ Ama o {iggene 6nem vermen dnemli.

I/ O 6nemli tabii. Ciinkii o olmazsa ben resmimle ilgili gelisimi
saglayamam.

N / Resim yaparken, o iiggeni disiiniirsek, seninle resim arasinda
bir gidis gelis var o bir haz m1?

i / Haz. O biyik bir varolus ve kabullenis. Dunyamn seni
kabullenmesi. Hayatin. Sen nasil bakugimi, hayat nasil
gordiigiimii sormustun. Hamamun iginde rahatlaman ve terlemen
gerekirken iisiiyorsun. Biitiin bu olan biten seni isiitiiyor. Iste
biitiin hayatla béyle bir iletisimim var. Televizyon gdriintiisiinden
tut, sokakta bir saniye goziime takilan figiire kadar, her seyle olan
iletisimim bdyle. Bu tamamen gérsel bir alan, belli bir siire sonra

hersey gorsellesmeye basliyor.
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Ressam oldugum, artik hersey hemen benim slizgecimden gegtigi
icin, plastik bir sekilde gormeye basliyorum. Gérsel diinyanin igine
o goriintiiler gekiliyor hemen. O gorsel diinyanin icine ben de
giriyorum tabii.

N/ Bir hatirlatma var burada. Bir bilgi tiretimi.

i / Evet, yeni bir bilgi bu. Biitiin bunlarin anlami {izerine yeniden
diisiinmemi  sagliyor. Bir sey goriiyorsun, bunun resmini
yapiyorsun, kendi alanma gekiyorsun onu. Resimsel kavramlarla

diiginmeye bagliyorsun.” 3l

Bu diyalog ‘yeni’ bir bilgi iretimine dair vurguyla bitiyor. Sanatsal tavir, bu-
anlamda sanat¢i eyleminin tamamina yayilir ve yapitta kendini gostermekle beraber
giindelik olani da kapsar.

Sanatsal tavir, Irfan Okan’a gére “gdsteren — gosterilen iliskisini hakikat kavramina
tasimalidir. Téziin kesfi” dir.

Yapitlar bu tavrin gostergeleri ise, anlatimin nerede yer aldigi sorusuna ise su

karsilig1 verir:

“Anlati daima yapitlar araciligiyla yapilir. Samat Yapiti veya
Performans anlatinin yontemlerindendir.

Eger salt resim sanat1 ile yapacagim diye (:'mciﬂ bir kavraminz var
ise diger yontemlerden uzaklagirsiniz.

ifade en minimal diizeyinde de olsa sizin varlik nedeninizdir. Anlati
olarak altimi ¢izdiginizi ben ifade (expression) kavrami ile
karsilamay: tercih ediyorum. Anlati- Narration (olay anlatma)

kavramim ¢agristiriyor.”

s1{ ONURMEN (Katalog) Pi Artworks , 2004, istanbul, 5,118
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Hakan Cingdz’ e gbre sanatginin topluma yolladigi mesaj karsilik bulunca anlati
olusmus olur. Fuat Acaroglu, anlatiyr kendi calismalarinda ana tema olan ‘cinsellik’

olgusuyla baglamaktadir. Onda anlati ve yapit sanatginin yasamiyla biitiinlesmistir.

“ Sergilerimin gogunda, heyecanlarimi nasil yasiyorsam onlar
ylece ortaya koydum.Yapitlanim bir arada beni anlatir ancak
onlardan yola gikarak farkli sonuglara da ulasilabilir, koruyucu,
elestirmen, izleyici isleri okur-okuyamaz ya da yanlig okur ancak
bunlar sanatgyr dogrudan etkilemez. Benim alanim cinsellik ve
insan iliskileridir; Adem ile Havva cennetten riigvet yiizinden

kovulmad:. Cinsellik genel olarak resmimin barindirdigt dildir.”

Sanatin bir tavirla iliskilendirilmesine tamamen kars bir tutumu Metin Kus
sergiler, ona gére ‘tavir’ ideolojik ve militer gagnslmiarl olan bir terim, oysa sanat

daha ok “varolussal diirtiiler” in bir sonucudur.

« Sanatin bir tavirla iliskilendirildiginde tamamen arag¢ konumuna
doniistiiriilecegi ve  strateji/taktik baglaminda  bir yerlerde
konumlandirilmasi ¢agrisimlarini igeriyor.

“Yapitlanm’ herhangi bir tavrin gostergeleri degiller ve benim
bilebildigim kadanyla herhangi bir anlatxfx icermezler (en azindan
kasitl olarak icermezler). Yaptigim seyler onlar yapmadan
yapamadigim  seylerdi. Tavir sozcigiindeki - ‘segis’  ten cok
varolusumda mevcut olan diirtilerden dolay1 ‘mecburiyet’ ten
dolayt yapilmis seylerdir. Tavir veya segis sz konusu olsaydi

‘yapitlar’ yapmamay bile segebilirdim, bir sanatsal tavir olarak.”

Ekin Saghoglu’ na gére ise sanatta bir tavirdan s6z edilebilecekse de yapitin bu

tavrin gostergesi konumunda olmas: giigtiir.
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Sanatsal tavir, sanatin toplumsal iligki alanlari iginde (galeriler, sergiler vs.)
mekanizmalar karsisinda olugur ve onlara gore olusur. Yapit her zaman bunlara dair

bir mesaj tagimaz.

“ Bu sanata bakisla ve kendini bir yerde gérmekle ilgili. Nasil
politik tavrimiz ya da insan iligkilerinde tavrimiz varsa sanatta da
var. Kendi karakterine, yasadiklarina, inandiklarina vs. bagh olarak
her konuya dair bir tavir, bir bakis olusuyor. ‘Benim sanatsal
tavnm soyledir’ diye bir s6z etmem gii¢. Bu giin i¢in inandigim
savundugum degerler benim bugiinki tavrimi olugturacaktir.
Ancak zaman icerisinde pek cok seyin degismesi ile inanglarin da
degismesi ve tavrin da degismesi mimkiin.

Buradaki soru bana ashnda anlatinin gereksizligini vurgulamaya
cahisryormus gibi geldi. Tavrin gostergesi nasil olur bilemiyorum.
Sanatsal tavir, sanatin ticari ilisi(ilerine, galerilere, sosyal hayatla
iliskilerine, sanat tarihine, kiiratrlere vs. bakisla da iliskili. Bazen
goriintii bunlar hakkinda soz soyleyebilir bazen de sdylemez.
Bazen yapit, tavri yeterince gostermeyebilir. Omegin belli bir
yerde sergi agmay1 kabul etmemek tavirla iligkilidir. Ancak yapit
kendi i¢erisinde bunu tagimuyor olabilir. O zaman anlatiya, anlati

ya da yapit diginda bir tavra ihtiyag vardir.”

Ulukilig’ a gére *sanatsal tavir’ tek basina kalabilecek, yaratilacak bir sey

degildir.

"Sanatsal tavir" mizansenden ote bir sey olmalidir. "Sanatsal
tavir” dendiginde anlamamiz gereken, hayatin i¢inde, hayata karg1
bireysel durusumuz, o durusu var eden sznelligimiz ve o dznelligin
iiretimdeki  goriintiist, ifade olarak karsiligidir.  Duygunun,

diisiincenin hayati algilama pratigimizin samimiyetidir.



“Anlati, giinliik hayata dair argiimanlardan beslenir. Bellek, anti-

bellek, biling ve tarih anlatiyr var eden sacayaklari. Sinatsal bigim,

bellekte olusan her tiirli diisiincenin sematik, grafik hale getirilmis
halidir. Oznel, aykin, giincel ya da gagdas bir dil, farkl: bir arayts,

diisiincenin yeni bir bigimde kendini sunmasidir asil olan. Sanat

tarihi boyunca yizlerce kez anlaulmig bir konuyu yepyeni bir

malzemeyle yeniden yorumladigimizda o "yeni" bir dil/bigimdir.”
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Bedri Baykam yazili iiretimlerin gelecege yaygin bir iz birakma anlamda nem

kazandigin1 ayrica sanatg1 olarak bagimsiz kalabilmek igin kullanilacak bir yontem

oldugunu vurgular.

@

Sanatsal tavir herkese géredir. Benim tavrim nereye gittigini bilen
bir kararliligin tutarliligs iginde cok genis ve 6zgiir bir kapsama
alani olu$tumyor:

Stil degil, tutumla taninmak istiyorum. Ulagtigim her noktayr imha

ediyorum.

Kapsama alanimizi biraktigimiz izlerle gegerli kilariz. Yapitlar
tek basina ok daha giigli. Ama yapit pahahdir, tektir. Yazil
kayitlar bu bakimdan dnemli, yaygin olarak tiiketilmesi daha kolay
ve ucuz. Bunlar 300,1000 yil goma51 icin biraktigimiz izlerdir,
zamanagin izler. Tutarli ve bagimsiz olmak bunun dnkosuludur bu
bakimdan bugiin kiiratorlerin iliistratorliigline soyunan geng

sanatgilan uyartyorum.””

*Alinular sahsen yapilan milakatlanin yazil dokimiind istanbul 2004.
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SONUC

Gorsel ve sozel fretim diinyalan arasindaki karsithk varsayumi goreceli bir

nitelik tasimaktadir. Iki tiretim bigimini birbirlerinden net simirlarla ayirmak soz
konusu olamasa da resim yapma siireglerini birer deneyim olarak yasamus 6zneler
her zaman bu temel geliskiyle su veya bu sekilde hasir nesir olmuslardir. Bazilan bu
celiskiyi paranteze alarak atlasalar bile kanimca o, kendisini her zaman hissettirir.
Resim alanini bir tarafa biraksak bile, 5rnegin uygar diinyada hangi birey en azindan
ismi ve bu ismin kendi varligiyla ilintisi iizerine, yasaminda bir kere olsun
diiginmemistir?
Aynstirmalar yoluyla olusturulan analitik distinme bigiminin dil, daha ¢ok da yazi
ve yazi teknolojilerinin kullanimiyla baglantisi, gorsel iiretimlerin (tarihsel gelisimi
ve bugiin gesitli araglarla yayginlasan gorsel iiretim bicimlerine etkileri bakimindan)
ana kanali sayilabilecek resim alani s6z konusu oldugunda, kendini agik¢a gosterdigi
séylenebilir.

Bilginin, yalnizca metinsel yapilarla olusturulup aktarilan bir siire¢ olmasindan
cok, farkli deneyimlerin toplamindan tiiredigi ve yasama alani buldugu séylenebilir.
Yazili veya sozlii olmayan ve kendini ancak gérsel Uretim asamalar iginde var
edebilen bir bilgiden ya da bir gesit zekadan soz edilebilir. Kendi baglamu iginde
varolarak yasayabiliyor olmast bu gesit olusumlarin igine kapanik oldugu anlamina
gelmez, tam tersine gorsel igeriklerin kendileri, disa dogru agilan son derece agik
yapilardir. Bu igeriklerin gesitli organizasyonlartyla elde edilebilecekleri atolye
deneyimlerimden biliyorum. Bu yasantinin ¢ogalmasini isterdim, lizerinde ¢alistigim
konuyu tercih etmemin altinda bu istek yatiyor. Herhangi bir metni kurgularken de
sonlandirirken de ayni sikintiyr yasiyorum. Aktarmaya caligtigim deneyimler bana
yakinhiklan ve siireklilikleriyle agikga aktanlabilir olmaktan uzaktirlar ama resimler
ortadadir. Yaptigumz resimler, bir bakima (diigiinsel agidan bizi gizemcilik ve

bilinmezcilik gibi ug noktalara itebilen) bu deneyimlerin de kendileridir.
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Yazili tiretimlerde, aktarimi 6ncelikli olarak asla amaglanmayan ama genelde

hep g6z ardi edilen bir mekanizma, gizliden gizliye anlamin igine sinerek onu
doniistiirmektedir. Yazarin kendisi ‘yazin séylem’ i tarafindan kapsanmaktadir.
Bu durum bilgi aktariminda en ¢ok kullandigimiz arag(!) olan dilin glindelik yasayist
iginde fark edilmez. Yukarida da belirtildigi gibi dil aslinda bu gesit bir aktarim i¢in
her zaman en uygun arag degil sadece en sik kullamilan aragtir. Bu siurl
arastirmanin  gesitli kosullanmishiklanmizdan biri olan bu duruma dikkat
cekebilmesini diliyorum.

Calismamin basinda da belirttigim gibi burada 6ne siiriilen goriisler varolan bir
soruna herhangi bir ¢dziim getirmeyecektir. Bu yazi, bir ressamun, resme ve yasama

dair farkindaligim arttirma gabasinin kiigiik bir pargast olarak kalacaktir.
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