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ONSOZ

“Sanat ve Toplum Kargisinda Hermeneutik™ basligini tasiyan bu tez edebiyat
sosyolojisi agisindan hermeneutigin bir degerlendirilmesi niteligini tasimaktadir.
S6z konusu degerlendirmeye girisme ¢abasi beraberinde sosyolojiyi, edebiyati ve
felsefeyi kapsayan disiplinlerarasi bir okuma, diisiinme ve tretme etkinligine
acilmaktadir. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Béliimii’niin
disiplinleraras: ¢alismalan destekleyen ve 6zendiren tavri, gerek Yiiksek Lisans
derslert swrasinda gerekse yazim asamasinda bu tezin hazirlanmasina zemin

olusturan yap1y1 edinmemde oldukg¢a yonlendirici ve katki saglayici olmustur.

Sanat sosyolojisi bakimindan bir incelemeye girisildiginde, arastirmac: ister
istemez kendini disiplinleraras1 bir diisiinme mekaninda buluyor. Ayrica s6z
konusu alan edebiyat sosyolojisiyse eger, farkli disiplinler birbirleriyle cesitli
ozne-nesne iligkilerine giriyorlar. Dolayisiyla kimi zaman sosyoloji edebiyati
nesnesi haline getirirken kimi zaman da edebiyat sosyolojiyi nesnesi olarak aliyor.
Hele ki bu tezdeki gibi asil ugras alam bash basina bir yorumlama evreni
sayllabilecek olan hermeneutik oluyorsa, disiplinleraras1 6zne-nesne iliskileri ¢ok-
boyutlu bir zemine tasimyor. Béyle bir ¢ok-boyutluluk ise edebiyat ve sosyoloji
arasina felsefeyi, dilbilimi ve etimolojiyi sokarak tiim bu disiplinleri adeta bir ufuk
kaynagmasina yoneltiyor. Sanat ve toplum arasindaki iligkinin ifade edilmesi de

belki sadece boyle bir kaynagma iizerinden yapilabilir zaten.

Edebiyat kuramlarmnin, 6zellikle de roman kuramlarinin felsefi ve sosyolojik
dayanaklarinin ya da agilimlarinin ortaya konulmasina yénelik ¢alismalar tezin
hazirlanmasindan 6nce de akademik ilgilerime fazla uzak degildi. Ancak,
hermeneutigi bu agidan incelemek, hatta hermeneutigi bir edebiyat elestirisi
yaklasgim: ya da bir edebiyat kurami olarak almak kendi a¢imdan uzunca
diistiniilmediginden dolay: ciiretkar bir girigim olarak gériiniiyordu. Bu bakimdan,

oncelikle hermeneutik kavramiyla derinlemesine bir tamgikliga girme sansim
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saglayan ve bu konuya egilmemde beni yiireklendiren degerli hocam ve aym
zamanda tez damigsmamim olan Dog¢. Dr. Besim F. Dellaloglu’na tesekkiir

bor¢luyum.

Bu tezin hazirlanmasinda ve tamamlanmasinda manevi ve fiziki olarak katk:
saglayan ve bana yardimci olan o kadar kisi oldu ki, tezin bilimsel amaci disindaki
bir amacinin da onlara layik olmak oldugunu belirtmek isterim. Yiiksek Lisans
egitimim boyunca kendilerinden aldifim derslerde bana biiyiik katk: saglayan
hocalanim Prof. Dr. Ali Akay’a, Prof. Dr. Omer Naci Soykan’a, Dog. Dr. Meral
Ozbek’e, Yrd. Dog. Dr. Ayhn Dikmen’e tesekkiir ederim. Cahsmalanma
gosterdigi ilgiden, bana sagladigi 6nemli katkilardan ve yardimlarindan dolay:
degerli hocam Dog¢. Dr. Giiliz Erginsoy tarafindan da bu tezin nagizane bir
tesekkiir olarak kabul edilmesini dilerim. Oncelikle bu teze damgmanhk yapmay1
kabul ettigi i¢in ve ayrica ¢aligmalarimin en basindan sonuna kadar kiymetli
vaktini bana ayirarak yardimlarim asla esirgemedigi i¢in ve kisisel kiitiiphanesini
bana hi¢c c¢ekinmeden acarak dilimizde simrli kaynaklar bulunan bu konuda
kaynak sikintis1 yasamaktan beni kurtardigi i¢in damigmanim Do¢. Dr. Besim F.
Dellaloglu’na bir kez daha tesekkiir etmek isterim. Ayrica, hayatim boyunca
desteklerini benden hi¢ esirgemeyen ailemin ve dostlarim Burak Kesgin ile Cem

Avcr’nin hayatimin geri kalaninda da yanimda olmalarini dilerim.

Tesekkiirlerin benim i¢in ¢ok 6nemli olan ikisini ise sona biraktim. Sizler
olmasaydimiz bu tez de olmazdi. Bu tezin hazirlanmasinda ve ¢aligmalarimin
hizlandirilmasinda siirekli beni tesvik eden ve moral veren, ayrica akademik
yasanttya ilk adimimi atmamda bana sevk ve azim veren kiymetli hocam Prof. Dr.
Esin Kiintay’a tesekkiir etmenin tek yolunun bu tezi kendisine adamak oldugunu
distiniiyorum. Ve tezin hazirlanmasimin her asamasinda geceler ve giinler
boyunca destegini benden esirgemeyen, her yazdigim kelimede ve her ortaya
koyduBum diisiincede manevi olarak katkisim1 hissettigim, beni yalmzca
calismaya yonlendirmekle kalmayip hayata da baglayan, Fiisun Kaya’ya sonsuz

tesekkiir ederim.
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OZET

Tiirkce’de  genellikle  ‘Yorumbilgisi’ olarak karsilanmaya calisilan
hermeneutik, en temelde bir metni ‘dogru’ anlama ve ‘dogru’ yorumlama gabasi
olarak anlasilabilir. Hermeneutik, tarihsel gelisimi sirasinda c¢esitli diisiintirlerin
yaklasimlariyla farkli bigimlerde tanimlanmasina ve uygulanmasina karsin, en
genel anlamiyla yazili bir metnin varsayilan gizil ve ortiikk yanlarina temas ederek

‘dogru’ anlaminm ¢ikarmaya yonelik bir yorumlama ¢abasidir.

Hermeneutigin bir metin yorumlama bi¢imi olarak ilk ortaya g¢ikisi Antik
Yunan diinyasma dayanir. Hiristiyanhigin dogusu ile birlikte ise hermeneutik,
kutsal metinleri yorumlama bicimi olarak ( ozellikle Incil hermeneutigi )
karsimiza ¢ikar. Hermeneutigin tarihsel gelisimindeki 6énemli bir kirilma noktasi
olarak Romantizm ve Schleiermacher hermeneutiginden s6z edilebilir. Boylelikle
hermeneutik tarihsel olarak Modern 6ncesi hermeneutik ve Modern hermeneutik

olarak iki baslik altinda ele alinabilir.

Modern hermeneutigin etkileriyle beraber hermeneutik artik sadece bir metin
yorumlama bigimi olarak degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla, sosyal bilimlerle
ve felsefeyle derin iligkiler i¢inde tutulmaya baslanan hermeneutik, ¢esitli sosyal
bilim ve felsefe anlayislarinin cergeveleri igine sokulmus ve bu anlayislarin
hizmetine sunulacak halde bigimlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda,
hermeneutigi ‘'sistematik’ bir diizenlemeye tabi tutma ve kavramsal ( hatta

varolussal ) bir zemine oturtma ¢abalar ortaya ¢ikmistir.

Modern hermeneutigin estetik ve sanat kuramlartyla ilgili tartismalar iki ana
baslik altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi “Yazarin Niyeti’ sorunu, ikincisi ise
‘Metnin Anlami’ sorunudur. Modern hermeneutikte ‘Yazann Niyeti’ sorunu,

sanat eserini yorumlarken eserin tasidigi anlama ulasilmasinda sanat¢inin



amacimn ne kadar etkili olup olmadigimin tartisilmasina agilmaktadir.
Hermeneutikte, bu tartismanin karsit taraflarinda yer alan iki énemli diisiiniiriin
oldugu goriilmektedir: Hans-Georg Gadamer ve E.D. Hirsch. ‘Metnin Anlamt’
sorunu ise ‘Yazarin Niyeti’ sorunundan ¢ok ayrn olmamakla birlikte, metnin
anlaminin nerede bulundugu ve anlamin mekammn neresi oldugu sorularina
acilmaktadir. Modern hermeneutik iginde, yine bu konuya yoneltilen iki karsit
yaklagimin oldugu ileri siiriilebilir. S6z konusu tartismanin ag¢ilimina, Hans-Georg

Gadamer'in ve Emilio Betti’nin yaklasimlarinin karsilastirilmasiyla ulasilabilir.

Bu tartismalar dogrultusunda sanat karsisinda kendi duruglarimi edinen
hermeneutik yaklasgimlar, bu tez agisindan bakildiginda, kendi sistematikleri
icinde sanata yaklasarak belirli bir kuramsallik i¢ine dahil olmaya baslamislardir.
Dolayisiyla, hermeneutikten artik bir sanat kurami olarak s6z etmekten

ka¢inilmamalhidir.

Bu baglamda edebi hermeneutigin toplumsal ve sanatsal agilimlan
degerlendirilecek ve hermeneutigin bir roman kurami olarak serimlenmesi igin
¢agdas roman kuramlariyla baglantilan ve etkilesimleri gosterilmeye
calisilacaktir. S6z konusu iliskilerin ve etkilesimlerin ortaya konulabilmesi igin ise
cagimiz edebiyat elestirisinin genel yapisinin irdelenmesi ve diger roman
kuramlarinin agimlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle sanat ve
edebiyat elestirisinin estetik durusu gosterilmeli ve c¢agdas hermeneutigin

dayandig: estetik kuramlara bakilmalidir.

Hermeneutigin bir roman kurami olarak ele alinabilmesi igin ise dnce roman
tiiriinlin kendi sorunlan ortaya konulmali ve diger roman kuramlan ile iligkileri
degerlendirilmelidir. Bu gereklilikler g6z Oniinde bulundurularak 6zellikle
yapisalcilik ve yapisalcilik sonrasindaki roman elestirisine yonelen yaklasimlara
deginilecek ve son olarak da hermeneutik roman kurami, Italyan yazar Italo
Calvino’'nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu adli romanina uygulanmaya

calisilacaktir.
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SUMMARY

Hermeneutics, usually translated as “Yorumbilgisi® into Turkish, basically can

b b

be understood as an attempt to define ‘true’ understanding and ‘true
interpretation. Hermeneutics, however is defined and applied in diverging forms
by many different philosophers, in its historical development. It is, in its most
common meaning, an effort for interpretation which deal with bringing up the
‘true’ meaning of a written text, in contact with its assumed potential and covered

aspects.

Hermeneutics as a form of text interpetation is initially appeared in Ancient
Greece. After the birth of Christianity, hermeneutics became a form of holy texts
interpreting ( especially hermeneutics of Holy Bible ). It can be said that,
Romanticism and hermeneutics of Schleiermacher are, the important break points,
in the historical development of hermeneutics. So, hermeneutics can be examined
historically under two titles, namely, early modern hermeneutics and modern

hermeneutics.

With the effects of modermn hermeneutics, hermeneutics is no longer evaluated
only as a form of text interpretation. Consequently, hermeneutics, which is started
to be in deep relations with social sciences and philosophy, is placed inside frames
of different social and philosophical understandings and is tried to form as a mean
for these understandings. In this direction, there appears an effort which tries to
give a ‘systematic’ order and a conceptual ( even existential ) ground to

hermeneutics.
The discussion about aesthetic and art theories of modern hermeneutics, can be

examined under two titles: First one is the problem of ‘intention of author’ and the

second one is the problem of ‘meaning of text’. The problem of ‘intention of
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author, in modern hermeneutics opens the discussion about, while one interprets a
work of art, how the intention of artist is much effective for attaining the meaning
of art work. In hermeneutics, it is seen that, there are two important philosophers,
opposing each other in this discussion: Hans-Georg Gadamer and E.D. Hirsch.
The problem of ‘meaning of text’ is not so different from the problem of
‘intention of author’, but it deals with the questions, where the meaning of text is
and where the space of meaning is. Inside the modern hermeneutics, again, there
are two contrary approaches concerning this subject. It can be reached to the
dimensions of this discussion with the comparison of Hans-Georg Gadamer’s and

Emilio Betti’s approaches.

In the direction of this discussions, hermeneutic approaches which gain their
own position against art, start to be included to a determent theory with getting
closer to art in their own systematics. Consequently, it is unavoidable to talk about

hermeneutics as an art theory.

In this context, social and artistic positions of literary hermeneutics shall be
evaluated and the relationship between hermeneutics and contemporary novel
theories and their effect to each other shall be exposed to take hermeneutics as a
novel theory. In order to display these relations and effects it is necessary to
analyse the basic structure of contemporary literary criticism and explain the other
novel theories. In this context, initially the aesthetic point of view of art must be
exposed and literary criticism and the aesthetic theories which contemporary

hermeneutics based upon must be analyzed.

To examine hermeneutics as a theory of novel, the specific questions
concerning novel must be displayed and the relations with the other theories of
novel must be evaluated. Because of these necessities, especially the approaches
about criticism of novel in structuralism and post-structuralism will be mentioned
and finally, it shall be attempted to apply hermeneutic novel theory to the Italian

author Italo Calvino’s novel, “If on a Winter’s Night a Traveler”.
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1. GIRIS

Hermeneutik ( yorumbilgisi ), adimin esinlendigi haberci tanrt Hermes’ten beri
sadece bir yorum edimi olarak degil bir yorumlama sistemi, yorumlama yapisi ya da
yorumlama bilgisi olarak ele alinmis, diisiintiimiis ve kullanilmistir. Bu 6zelligi ile
hermeneutik, bir yorum araci olmaktan c¢ok yorumun ya da olast yorumlarin
isleyislerini, iglevlerini belirleyen ve sistemlestiren bir kapsayiciliga sahip olmustur.
Hermeneutigin bu kapsayiciliginin nedeninin biiyiik 6l¢iide yorum ile anlam arasinda

kurulan iliski oldugu diistiniilebilir.

Yorumlama c¢abasi ile anlama c¢abasinin, en tarafsiz ifade ile soylenmeye
calisilirsa, bu i¢ iceligi, hermeneutigi cogu zaman, diinyayr ve onun tasidif
diisiiniilen hakikati taniyabilmek i¢in felsefenin, sanatin ve sosyal bilimlerin
hizmetine sunmustur. Hermeneutigin, kutsal metinleri yorumlama bigiminden, sosyal
bilimin ve felsefenin bir akimi olmasina uzanan doniigtimiinde, hep bu anlam
sorununun etkili oldugu soylenebilir. Dolayisiyla hermeneutik, metinlerin ‘dogru’
anlammnin arastirllmasindan baglayarak, toplumun arastirnlmasina, toplumun ve
diinyanin anlamlandirilmasinda yol gosterici bir ‘sistem’ Onerisine ve sanat
yapitlarnin degerlendirilmesinde bir elestiri araci olmaya uzanan genis bir yelpazede

‘anlam’1n ¢esitli bi¢imleri ile ilgilenmistir.

“Sanat ve Toplum Karsisinda Hermeneutik: Edebiyat Sosyolojisi Agisindan
Hermeneutik Yaklasimin Degerlendirilmesi” baghkli bu tez, hermeneutigin hem
tarihsel hem de kavramsal gelisim siirecini g6z Oniinde bulundurarak, cagdas
dénemde bigimlendigi haliyle sanat elestirisi ve Ozellikle edebiyat elestirisi
karsisindaki durusuyla ilgilenmektedir. Hermeneutigin tarihsel gelisimi sirasinda
gecirdigi doniisiimler ve bunlarin kavramsal tartigmalan irdelenerek, c¢agdas
donemde, nasil bir sanat kurami bi¢imi edindigi anlasiimaya c¢alisilmaktadir.
Hermeneutigin bir sanat kurami olarak ele alinmasmin yan sira, bu tez, hermeneutigi

edebiyat elestirisi i¢inde bir roman kurami olarak ele almayr amaglamaktadir.



Bu dogrultuda tezin c¢ikis noktasini, Tirkiye'deki sosyolojik ¢alismalarin,
‘anlam’in arastirtlmasinda ve “dogru anlam’in yorumlanmasinda hermeneutigin,
sosyal bilimler ac¢isindan etkili bir yontem olabileceginin yeterince farkina
varamamis olduklart varsayimi ve bu konuda dilimizde oldukg¢a siirli diisiince
tiretildigi fikri olusturmustur. Bu ¢ikis noktasindan hareketle tez, hermeneutigi sosyal
bilimler acisindan tarihsel ve kavramsal bir incelemeye tabi tutmaktadir. Ayrica tez,
edebiyat sosyolojisi ac¢isindan hermeneutik  yaklasimlart  degerlendirirken,
hermeneutik icin oldugu kadar, edebiyat sosyolojisinin kendisi icin de bir yontem

Onerisi niteligine ulagsmayi amaglamaktadir.

Hermeneutigi bir roman kuramu olarak ele almak i¢in, onun diger edebiyat
kuramlanyla iliskisi, edebi metinler karsisindaki durusu, roman tiiriniin kendine
Ozgii Ozellikleri ve tim bunlar arasindaki bagintilar gz 6nlinde bulundurulmaya
calisilacaktir. S6z konusu baglantilar kuruldugunda ve hermeneutigin roman tirii
karsisindaki bu yeni durusu tartisildiginda, ¢agdas hermeneutigin bir roman kurami

olarak kullaniimasinin olanaklan da degerlendirilecektir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda ise arastirmanin odaklandigi temel nokta olan,
hermeneutigin bir roman kuram: olarak bi¢imlendirilme cabasinin, tezin kendi
icindeki tutarliliginin desteklenmesi amaciyla, cagdas edebiyatin Orneklerinden
birine yoneltilerek kuramin uygulama boyutunun da gosterilmesi hedeflenmektedir.
Kuramin sinirlarinin ¢izilmesi ve tartisilmasi ile beraber uygulama asamasinin da
gOsterilmesi, yani daha acik bir ifade ile hermeneutik roman kuraminin bir romana
yoneltilmesi, ‘teori’ ile ‘pratik’ arasindaki bitinliiglin saglanmasi ve bunlarin

birbirini destekleyici nitelikte ortaya konulmasi agisindan 6nemli gériilmektedir.

Ancak, bu calismanin amact sadece bir edebiyat kurami tretmek olarak
nitelendirilmemelidir, ¢linkii sosyolojiyi, felsefeyi, dilbilimini, estetigi ve edebiyat
elestirisini igeren disiplinlerarasi bir diislince yapist dogrultusunda, ele aldig:
edebiyat kuramlarinin sosyolojik bir degerlendirmesini igermektedir. Bu sosyolojik

degerlendirme, hermeneutigin toplum ve sanat baglaminda nerede durdugunu



belirlemenin yani sira, tasidig toplumsal boyutun sanat ve sanat yapitlar tarafindan

icerilen 6zel anlam ya da anlamlarinin yorumlanmasina yoneliktir.

S6z konusu yonelim, arastirma raporunun bdéliimlendirilmesi asamasinda da
belirleyici olmustur. Bir edebiyat sosyolojisi ¢alismasi, ister istemez kendisini
disiplinleraras1 bir diisiince evreninde bulmaktadir. Oncelikle boyle bir calisma,
sosyolojinin bir alt disiplini olarak, adindan da anlasilabilecegi gibi, sosyolojik bakis
acis1 ile edebiyata yaklasmayr denemektedir. Bu ilk iligki zaten dogal olarak iki farkli
disiplinin yan yana getirilmesi anlamim tagimaktadir. Iki disiplinin yan yana
getirilerek  birbirlerine yoneltilmesi ise baska disiplinlerarasi iligkileri de
dogurmaktadir. Bunun, edebiyat sosyolojisinin arastirma yonteminin bir zorunlulugu

oldugu ileri siiriilebilir.

Tezin izledigi arastirma yontemi, teorik bir zeminde gelismekte olup, bir edebiyat
sosyolojisi incelemesi yapmak adina, yoneldifi kavramin Oncelikle tarihsel
gelisimini ortaya koyma, ardindan kavramsal agilimlarni irdeleme ve sonugta
kuramsal boyutunu serimleme asamalarimi izlemektedir. Bu dogrultuda,
hermeneutigin sanat ve toplum karsisindaki yerini belirleme ve tartisma ¢abasindan
hareketle hermeneutigin edebiyat sosyolojisi agisindan degerlendirilmesinin, {i¢ ana

boliim halinde aktariimasi uygun gdrilmiistiir.

‘Hermeneutigin  Tarihsel Geligimi® bashgm tasiyan birinci  boliimde,
hermeneutigin ilk ortaya ¢ikisindan ¢agimiza kadar uzanan bigimleri ele alnip,
cesitli alanlarda ortaya ¢ikan farkli hermeneutik yaklasimlar ve bunlann birbirleriyle
iligkileri gosterilmeye ¢aligilacaktir. Hermeneutigin tarihsel gelisimi iki alt baslik

halinde ele alinacaktir: “Modern Oncesi Hermeneutik’ ve ‘Modern Hermeneutik’.

Birinci béliimiin ilk alt kisminda, hermeneutigin ortaya ¢iktigi donem olarak
diisiiniilen Antik Cag, kutsal metinleri inceleme yontemi olarak kullanildigi dénem
olan Ortagag ve hermeneutigin Martin Luther’in ¢alismalan etkisiyle bigimlenisi
anlatilacaktir. Bu béliimiin ‘Modern Hermeneutik® bashgm tasiyan ikinci kisminda

ise modern hermeneutigin gelisiminde etkili olan ii¢ digiiniiriin, Friedrich



Schleiermacher’in, Wilhelm Dilthey'in ve Hans-Georg Gadamer’in hermeneutige

katkilar alt kisimlar halinde irdelenecektir.

‘Hermeneutigin Kavramsal Ac¢ilimlart® baslikli ikinci bdlimde, hermeneutigin
kavramsal a¢ilimlan ve sorunsallan ele alinip tartisiimaya calisilacaktir. Bu béliimde
hermeneutige oncelikle sosyal bilimlerin bakis a¢isindan yaklasilacaktir. “Sosyal
Bilimler Agisindan Hermeneutik® isimli alt kisimda, hermeneutigin bilimselligi
konusuna bakilarak, bu kavrama atfedilen ‘bilimsellik’ niteliginin boyutlan
acimlanacaktir. Bu alt bollimin, ‘Felsefi Hermeneutik® bashigini tasiyan diger
kisminda ise hermeneutigin bir sosyal bilimler ‘yontem’i olarak gériilmesinin yani
sira bir felsefi akim ve diisiince sistemi seklini alarak, diinyay: anlama bigimi olarak

algilanisinin kosullan degerlendirilecektir.

‘Modern Hermeneutikte Kavramsal Tartigmalar® bashkli alt kisim, hermeneutigin
kendi i¢indeki kavramsal sorunlariyla ilgilendigi gibi bu sorunlarin estetik, sanat ve
edebiyat kuramlariyla olast iliskilerini de i¢ermektedir. Modern hermeneutigin
estetik ve sanat kuramlanyla ilgili tartismalari, bu kisimda, iki ana bashik altinda
toplanmistir. Bunlardan birincisi “Yazarin Niyeti’, ikincisi ise ‘Metnin Anlam1’

sorunu olarak belirlenmistir.

Modern hermeneutikte “Yazarin Niyeti’ sorunu, sanat eserini yorumlarken eserin
tasidif1 anlama ulasilmasinda sanat¢inin  amacinin  etkili olup olmadiginin
tartisilmasina agiimaktadir. Hermeneutikte, bu tartismanin karsit taraflarinda yer alan
iki Oonemli distintiriin  oldugu goriilmektedir: Yazarin niyetinin metnin anlamiyla
dogrudan iliskilendirilemeyecegini diistinen, Hans-Georg Gadamer ve yazarin

niyetinin metnin anlaminin en 6nemli belirleyicisi oldugunu diisiinen, E.D. Hirsch.

‘Metnin Anlami’ sorunu ise ‘Yazarin Niyeti” sorunundan ¢ok ayr1 olmamakla
birlikte, metnin anlaminin nerede bulundugu ve anlamin mekaninin neresi oldugu
sorularina agilmaktadir. Dolayisiyla bu kisimda, Modern hermeneutik i¢inde, bu
konuya yoneltilen iki karsit yaklasim; Hans-Georg Gadamer'in ve Emilio Betti’nin

yaklasimlari karsilastiriimaya calisilacaktir,



Hermeneutigin kavramsal acilimlari incelenirken, cesitli sosyal bilim ve felsefe
anlayislarinin i¢ine nasil dahil edildiginin, ‘sistematik’ ve kavramsal zeminlere nasil
oturtulmaya calisildiginin olanaklan tartisilmakla beraber, bu yaklasimlar daima
hermeneutigin sanat ve toplum karsisindaki durusunu géz 6niinde bulundurarak ele
alinacaktir. Dolayistyla, bu béliimde incelenen kavramsal yaklasimlar, ayni zamanda
bir sonraki béliimde girisilecek olan edebiyat sosyolojisi incelemesinin temellerini

belirleyecek bir nitelikte ele alinacaktir.

‘Edebiyat Sosyolojisinde Bir Yaklasim Olarak Hermeneutik® bashigini tasiyan
boliim, daha Once de belirtildigi gibi, hermeneutik yaklasim: edebiyat sosyolojisi
acisindan degerlendirmeyi ve ¢agdas hermeneutigin bir roman kuram olarak
sinirlarini ¢izmeyi amaclamaktadir. Bu degerlendirme de iki alt kisim dahilinde
vapilacaktir: Bunlardan ilki ‘Edebiyat Hermenecutigi ve Toplum’ bashkh kisum,

digeri ise ‘Bir Roman Kurami Olarak Hermeneutik’ bashikli kisim olacaktir.

‘Edebiyat Hermeneutigi ve Toplum’® kismunda, Oncelikle, edebiyat
hermeneutiginin toplumla baglart dogrultusunda, edebiyat—toplum iliskisine
deginilecektir. Hermeneutik acisindan toplum ile sanat iliskisi ise ii¢ alt kisim
halinde aktarilacaktir. Bunlardan ilkinde, sanat elestirisinin genel yapisinin
irdelenmesinden hareketle, hermeneutigin sanat elestirindeki yeri tartisilacak ve

elestiri kurumunun genel hatlari belirtilecektir.

Hermeneutigin sanat elestirisindeki yerinin gosterilmesinin ardindan, g¢agdas
hermeneutigin bir uzantisi ya da son gelisimi olarak nitelendirilen ‘alimlama estetigi’
acimlanacaktir. Bu dogrultuda, alimlama estetigi ile hermeneutik iligkisi, alimlama
estetiginin okur merkezli elestiri kurami ve hermeneutigin bir roman kuramt olarak
ele alinmasinda alimlama estetiginin  olusturdugu kosullar ve olanaklar

gosterilecektir.

‘Edebiyat Hermeneutigi ve Toplum’ bashikli alt bolimiin son kisminda ise
Konstanz Okulu olarak adlandinlan elestiri akimimin kuruculari, Hans Robert

Jauss’un ve Wolfgang Iser’in goriisleri alimlama estetigi ve edebiyat hermeneutigi



baglaminda degerlendirilecektir. Almanya'daki Konstanz Universitesi'nin bu iki
distinlriiniin  goriisler1 sayesinde okur merkezli edebiyat kuramlannn, elestiri
diinyasinda agirlik kazanmaya basladign ve edebiyat elestirisinin yeni bir boyut
kazandig1 soylenebilir. Tezin yonelimleri dogrultusunda, Konstanz Okulunun
edebiyat hermeneutigi 6nemli bir noktada durmaktadir. Dolayistyla, Jauss ve Iser’in
disiincelerinin, bu kisimda, hermeneutigin bir roman kurami olarak incelenmesini

destekleyici noktalar agiklanacaktir.

Tezin iigincli boliminiin son alt bélimii olan ‘Bir Roman Kurami Olarak
Hermeneutik’™ kisminda ise, hermeneutigin roman kurami olarak ele alinmasiin
kosullarint olusturdugu diistiniilen kimi edebiyat kuramlan incelenecek ve bunlarin
hermeneutikle iliskileri gosterilecektir. Bu dogrultuda, dncelikle edebiyat kurami
olarak yapisalciliga ve bu zeminde gelisen ‘diyalojizm’ kuramina deginilecektir. Bu
kismi sonralayan kisimda ise yapisalcilik sonrasi ortaya atilan kimi edebiyat
kuramlari, ¢agdas hermeneutigin okur yonelimli roman elestirisi ile iliskilendirilerek

serimlenecektir.

‘Cagdas Hermeneutikte Bir Edebiyat Uygulamasi” bashkli son kisimda ise,
buraya kadar hatlari ¢izilen roman kurami, ¢cagdas edebiyatin 6nemli 6rneklerinden
biri sayilabilecek olan, Italyan yazar Italo Calvino’nun ‘Bir Kis Gecesi Eger Bir
Yolcu’ romanina uygulanmaya calisilacaktir. Uygulama, roman: 6zellikle kurgusal
acidan ele almayr deneyecektir. Tezin bu kisminda, hermeneutik roman kuramin
uygulamak iizere bu romanin seg¢ilmesinin nedeni ise, c¢alismanin egilimleri
dogrultusunda sinirlan belirlenmeye calisilan kurama en uygun eserlerden biri olarak

gorilmesidir.

Tim bu bolumler ¢ercevesinde ortaya konulmaya calisilan edebiyat sosyolojisi
incelemesi, tezin Sonu¢ kisminda genel hatlanyla 6zetlenecek, tezin igerdigi temel
argiimanlar belirtilecek ve hermeneutiin bir roman kurami olarak bigimlenmesinin

kosullart ve sonuglan tartisilmaya ¢alisilacaktir.



2. HERMENEUTIGIN TARIHSEL GELISiMI

Hermeneutik kavramunin kendine 06zgii ve diger disiplinlerle iliskili
sorunsallarinin incelenmesine ge¢meden Once, kavramin ¢esitli tanimlarini ve ortaya
ciktign donemden itibaren giiniimiize kadar uzanan siirecte kendisine yiiklenen farkh
anlamlart ortaya koymak bu tez agisindan uygun goriilmektedir. Bu dogrultuda
‘Hermeneutigin Tarihsel Gelisimi® bashigini tasiyan bu bdliimde, Oncelikle
hermeneutik kavraminin ¢esitli tanimlan ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Ardindan
tarihsel gelisim silireci iginde hermeneutie yoneltilen ¢esitli  yaklasimlar

serimlenecektir.

Tiurkcede genellikle “Yorumbilgisi® olarak karsilanmaya ¢alisilan hermeneutik, en
temelde bir metni dogru anlama ve dogru yorumlama ¢abast olarak anlasilabilir.
Hermeneutik, tarihsel gelisimi sirasinda ¢esitli distniirlerin yaklasimlariyla farkli
bi¢imlerde tanimlanmasina ve uygulanmasina karsin, en genel anlamiyla yazili bir
metnin varsayilan gizil ve ortitkk yanlarina temas ederek ‘dogru’ anlamim ¢ikarmaya

yonelik bir yorumlama ¢abasidir.

Hermeneutik kelimesinin  bir bakima islevini kendi iginde barindirdigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda hermeneutik kelimesinin etimolojisi ile anlami arasindaki
iliskiye dair iki temel yaklasim mevcuttur. Bu yaklasimlardan birine gore,
hermeneutik kelimesi Antik Yunanca’da konusmak, ifade etmek, yorumlamak,
terclime etmek anlamlarina gelen ‘hermencuein’ fiillinden tiretilmistir. Hermeneuein
fiili bu anlamlanyla ilk defa Platon'un diyaloglarinda ( 6zellikle Ion ve Devlet )

kullanitmustir.!

Daha ¢ok kabul goren diger yoruma gore ise hermeneutik kavrami, Yunan

mitolojisinde yazinin yaraticist ve tanrilarin  habercisi sayilan Hermes’e

' Metin TOPRAK, Hermeneutik (Yorumbiigisi) ve Edebiyat, 9.



dayandinlarak ortaya atilmistir.” Antik Yunan diinyasinda, Hermes'in Slimliilere
ilettigi tanr sozlerinin altinda bilgelik iceren derin anlamlar tasidigi inanci ile birlikte
Yunanhilarin tann sézlerinin derin anlamlarina ulasabilmek ic¢in bir agiklama ve
yorumlama sanatina ihtiya¢ duyduklann ve boylelikle hermeneutik adi verilen bu

yorumlama sanatinin dogdugu iddia edilmektedir.’

Buradan da anlasilacagi gibi, hermeneutik, dogusundan itibaren bir yorumlama
sanat1 ( yun: hermeneiein tekhne ) olarak gorilmistir. Dile iliskin diger bir ‘sistem’
sayllan s6z sOyleme sanati retorik ( rhetorike tekhne ) i¢in de aymisinin gegerli
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, hermeneutigi ‘yorumbilgisi® olarak degil, bir

yorumlama sanati olarak kabul etmek daha uygun goriinmektedir.

Aslinda hermeneutik kelimesinin etimolojisine yonelik yukarida belirtilen iki
yaklasim bir noktada birlestirilebilir. Platon’un kullandig1 anlamiyla ‘hermeneuein’
fillinin de dayanagini Hermes'te buldugu soylenebilir. Dolayisiyla bdyle

bakildiginda her iki yorum da birbirinden uzak gériinmemektedir.

Hermeneutik uzmant Richard E. Palmer, hermeneutigin etimolojisine yonelik
yaptigl ¢oziimlemede, yukarida belirtilen her iki yorumu birlestirerek kelimenin
ortaya ¢ikisint ve ¢esitli kullanimlarint serimler. Palmer’a gore, Yunanca bir kelime
olan hermeios antik sehir Delphi tapinaginin rahibine isaret etmektedir. Palmer, bu
kelimenin ve daha yaygin olan fill hermeneuein ile isim hermeneia nin kendi
isminden tiiredigi ( veya tam tersi ) hizli hareket edebilen el¢i-Tanr1 Hermes'e kadar
dayanabilecegi ihtimalini tartisir. Hangi kelimenin digerinden daha once geldigi
konusunda kesin bir yorum yapilmasimin zorluguna isaret eden Palmer, her iki
kelimenin de ( hermeneuein ve Hermes ) mesaj getirme islevinin birligine isaret
eder.* Palmer’dan asagida alintilanan parca, hermeneuein fiilinin farkli anlamlarina

yonelik ¢oziimlemeyi yansitmasi agisindan bu konuda yol gdsterici olabilir.

® David Couzens HOY, The Critical Circle, 1.
3 Dogan OZLEM, Tarih Felsefesi, 199.
4 Richard E. PALMER, Hermenitik, Cev. Ibrahim Gérener, 40.



“Hermes'le iliskilendirilen bu “anlayisa gelme’ye ait aracilik ve
mesaj getirme streci, hermeneuein ve hermeneia min antik c¢agda
kullanilan {i¢ temel anlam yOnlerinin hepsini de igerir. Bir 6rmek olmasi
maksadt ile fiil halini ( hermeneuein ) ele alirsak bu ti¢ yon: ( 1) kelime
seklinde sessizce ifade etmek, yani ‘sdylemek’; ( 2 ) agtklamak, bir
durumu agiklamak; ve ( 3 ) terciime etmek, yabanci bir dilden terciime
etmek gibi. Bu {ic mananin hepsi de Ingilizce bir fiil olan ‘o interpret’,
( yorumlamak ) ile anlatilabilir; ancak bunlarin her birisi yorumlamanin
6zel ve anlamli bir yoniinii olusturmaktadir. O halde yorumlama, hem
Yunanca ve hem de Ingilizce kullammu igerisinde olduk¢a degisik i¢
meseleye isaret etmektedir; sozlii telaffuz, akli bir aciklama ve diger bir
dilden terciime. Bu durumda da asli ‘Hermes siireci’nin devreye girdigi
fark edilebilir: Her {i¢ durumda da yabanci, ilging, zaman, yer veya
deneyim ciheti ile ayrni bir sey, bilinen, mevcut, anlasilabilir hale
getirilmektedir; sunusu, aciklamay1 veya terclimeyi gerektiren bir sey
bir sekilde ‘anlasilir hale getirilmekte’, ‘yorumlanmaktad1r.”’5

Hermeneutik kelimesinin etimolojik yorumu her ne olursa olsun, kavramin sozli
veya yazili metinlerin yorumlanmasinda ortaya koydugu yaklasim bi¢imlerinin
sosyal bilimlerden hukuka, felsefeden sanata kadar bir ¢ok disiplini ilgilendirdigi
aciktir. Bu bakimdan hermeneutigin yazili metin {ireten tim disiplinlere yoneldigi
distntilebilir. Metin yorumlama sanati olarak hermeneutik, bu nedenle, teolojik
hermeneutik, felsefi hermeneutik, edebi hermeneutik gibi kendi i¢inde farkli

yaklasimlara sahip olmustur.

Hermeneutik, dogal olarak, ilk iliskisini dille kurar ¢iinkii “yorum ancak dil i¢inde
gerceklesebilir”®. Soz konusu olan, metinlerin yorumlanmasi oldugu igin yazar-
metin-okur arasinda kurulan dilsel bag hermeneutigin en 6nemli nesnelerinden biri
olarak goriilebilir. Bu iliski beraberinde dil-anlam iliskisini de getirir, ¢linkl
hermeneutigin asil amagclarindan birisi metnin ‘dogru’ anlamimi bulup ortaya

¢ikarmaktir.

Anlama modellerinin ¢esitliligi ve farkliligi nedeniyle, ‘dogru’ anlamin ne oldugu

hatta anlamin ne oldugu hermeneutik agisindan sik¢a tartisilmistir. Dil-anlam iliskisi

5
Agk., 41.
6 Hans-Georg GADAMER, Truth and Method, Cev: Joel Weinsheimer-Donald G. Mershall, 360.



felsefi bir problem oldugu kadar toplumsal bir problem olarak da kabul edilebilir.
Farkli toplumlann farkl anlamlandirma bigimleri oldugu kabul edilirse, ayn: metnin
farkli toplumlar i¢in nasil anlam(lar) tasidig1 da tartisma konusu yapilabilir. Oyleyse.
dil-anlam-toplum iliski dizgesi de hermeneutik acisindan onemli bir ugras nesnesi

sayilabilir.

Bir metnin yazildig1 dénemde yorumlanmaya calisilmas: her zaman 6nemli bir
sorun iken, metnin yazildiktan c¢aglar sonra yorumlanmasi daha karmasik bir sorun
haline gelmektedir. Yorumlamada zamanin devreye girmesi ile ortaya ¢tkan bu
sorunsal, dil ile tarih arasindaki iliskiye acilmaktadir. Bdylelikle hermeneutik
acisindan metnin anlamina ulasmada bir diger 6nemli udras nesnesi olarak metnin

tarihselligi konusu ortaya ¢ikmaktadir.

Metin yorumlamada s6z konusu edilen dil-tarih-anlam iliskisine 6zellikle Dilthey
ve Schleiermacher gibi diisiintirler ¢esitli hermeneutik yaklasimlar ortaya koyarak
kuvvetli vurgular yapmislardir. Bu agidan bakildiginda tarih, metnin ‘dogru’
anlamina erisilmesinde metin ile okur arasina giren bir engel olarak kabul
edilmektedir.” Metin ile okur arasina giren bu engeli asmak icin ortaya atilan

yaklasimlar ileriki béliimlerde ayrintili bigimde ele alinacaktir.

Yukarida szt edilen hermeneutik yaklasimlarin ¢esitliliginin nedenlerinden birisi
de yorumlama kavraminmin genisligi olabilir. Yorumlamanin dinden hukuka,
felsefeden sanata kadar, dilsel ifadenin 6nem tasidig1 pek ¢ok farkli alanda 6nemli bir
anlama cabast oldugu bir hakikat olarak kabul edilebilir. Ancak her yorumlama
cabasinin hermeneutik bir yaklasim olarak anlasiimamasi gerektigini belirtmek
zorunludur. Hermeneutik yorumlama sanati, kendisine ugras nesnesi aldigi metinde

bir yiikksek anlam varsaymakta ve onu agiga ¢ikarmayi amaglamaktadir.

Oyleyse, hermeneutik yaklasimlarin yorumladiklari metinlerin niteligine gore

birbirinden farkli yliksek anlamlar varsaydiklar ileri siiriilebilir. Bir hukuk metninin

7 Peter SZONDI, Literary Hermeneutics, 17.
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tasidigt anlam ile dinsel bir metnin tasidifi anlamlarin  benzesemeyecekleri
sOylenebilir. Dolayisiyla yorumlama sanati, 6zellikle de hermeneutik yorumlama
sanati inceledigi metne gOre farkli yaklagimlara gereksinim duyacaktir. Buradan
hareketle, hermeneutigin dogusundan itibaren nasil bir gelisim gosterdigine ve bu

dogrultuda ortaya ¢ikan ¢esitli hermeneutik yaklagimlara bakilabilir.

2.1. Modern Oncesi Hermeneutik

Modern donemde bugiinkii anlamiyla hermeneutik kelimesini ilk kez 1654°de J.
Dannhauser kullanmistir. Dannhauser’in hermeneutigi sadece tanrisal sdzlerin
incelendigi teolojik hermeneutigi degil, filolojik ve hukuksal bir yorumlama sanat:

olarak da hermeneutigi imler.®

Bu donemden Onceki hermeneutik yaklasimlar daha ¢ok kutsal metinlerin
incelendigi teolojik yorumlamaya hizmet ederler. Ozellikle Antik Cag ile Modern
Cag arasina rastgelen donemlerdeki hermeneutikten ‘Incil Hermeneutigi® olarak soz
edilir.’ 18. Yiizyilda Schleiermacher’in Incil yorumlan ile felsefi hermeneutigin
temellerinin atildig: diisiiniilebilir.'® Alman Romantizminin tarihe bakisi ve kutsal
metinlere kendine 6zgl yaklasimi ile sekillendigini s6yleyebilecegimiz ‘Romantik

hermeneutik’, modern hermeneutigin de baslangici kabul edilebilir.

Schleiermacher ve Alman Romantizmi ile baslatilabilecek olan Modern
Hermeneutik dncesi donem ise Antik Cag’da Homeros un metinlerinin ve mitolojik
sOylencelerin alegorik yorumlanmasi, Ortacag’da Eski Ahit’in ve Yeni Ahit'in
sembollerinin ¢dziimlenmesi ve Protestanizmin ortaya cikisi ile beraber Incil’in

ceviri problemlerinin tartisilmast gibi temel etkilerle sekillenmistir. Dolayisiyla

*Bkz. (3), OZLEM, 199.
’ Josef BLEICHER, Contemporary Hermeneutics, 12.
" Bkz. (3), OZLEM, 200.
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modern hermeneutik dncesi donemi, Antik Cag hermeneutigi, Ortacag hermeneutigi

ve Lutherci Protestanizm sonrast hermeneutik olarak ayirmak uygun olabilir.

2.1.1. Antik Cag Hermeneutigi

Antik Cag’da hermeneutik yorumlama sanatinin uygulandig: ilk metinler olarak
Homeros'un Ilyada ve Odysseia destanlan gosterilmektedir. Yunan edebiyatinin en
onemli eserlerinden kabul edilen bu destanlarin hermeneutik yorumlamaya tabi
tutulmalarinin nedeni olarak, bu metinlerin ‘dliz’ ya da ‘somut’ anlamlarindan
cikanlabilecek bazi sonuclarin toplumda olumsuz etkiler birakabilecegi endisesini

olusturmasi gésterilir.1 :

Homeros’un sdylencelerinde toplumu olumsuz etkileyebilecegi yolundaki
endiselerin ilk ifadesine Sokrates oncesi filozoflardan Ksenophanes’te rastlanabilir.
Ksenophanes’e gore, Homeros’un ve Hesiodos’un destanst soylencelerinde,
tanrilarin insan-bicimli ( antropomorfik ) tasvirlerinin yapilmasi dzellikle genclerin
tanr1 inanglarinin sarsilmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, Xenophanes i¢in,
Homeros un tanrilar hakkinda yazdiklari yanlis ve ahlaki olmayan seylerdir.
Ksenophanes, Homeros ve Hesiodos gibi sairlerin dillendirdigi epos ve mitoslardaki
bu cok-tanrili ( polytheist ) anlayis1 ve tannlarin insan-bigimli tasvirleriyle iligkili
olan  ‘ahlaksizca goOriinen” davramiglarmma  siddetli  elestiriler yéneltir.12
Ksenophanes’in elestirilerinin yansimasini Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerde de
bularak, Antik Yunanlilann bu destanlarin farkli yorumlama cabalarina yonelttigi

diistintilebilir.

Homeros’un destanlarina bu agidan yapilan en kuvvetli vurgunun ise Platon’a ait

oldugu sdylenebilir. Platon Devlet adli yapitinin 6. Kitabinda, Homeros™un ahlaki

"'Bkz. (1), TOPRAK, 24.
2 Walter KRANZ, Antik Felsefe, Cev: Suat Y. Baydur, 51.
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olmayan dizelerinin gencler Uzerinde saptirici etkilere neden olabilecegini, bu

yiizden de boyle dizelerin kesinlikle metinden atilmas: gerektigini soyler. 12

Antik Yunan distncesi, yukarida belirtilen cekincelerden otiri Homeros un
metinlerinin bir kismii ya da tamamm atmak yerine, bu metinleri alegorik'®
bi¢imde yorumlama yoluna gitmeyi tercih etmistir. Antik Yunan'daki alegorik
yorumlama anlayisina gore, metin, ‘ger¢cek’ anlamimi perdeler, izler ve Orter.
Alegorik yorumlama da metnin bu gizil ve ortiik anlamlarim ifsa etmeyi amaglar.
Sofistlerden beri Antik Yunan diinyasinda kullanilan alegorik yorumlama, boylelikle

yazili metinlere de uygulanarak hermeneutik yorumlama sanati acisindan onem tasir.

Homeros destanlarina uygulanan bu tir alegorik bir yorumlama sonucunda,
Afrodit’in Abes ile olan evlilik dis1 iliskisi farkli yasam gii¢lerinin uzlasmasi;

Afrodit’in  Diomedes tarafindan yaralanmast Yunan c¢aliskanliginin barbar

5

akilsizhgina karsin dstiinliigi olarak yorumlanmustir.”” Antik hermeneutigin

merkezinde alegorik yorumlama sorununun oldugunu ileri siiren Gadamer,
Homeros’un eserlerine yonelen bu tiir yorumlama c¢abalarii Antik Yunan

distincesindeki demokratiklesmeyle iliskilendirir:

“ Antik hermeneutigin merkezinde alegorik yorumlama problemi
yer alir. Problem olduk¢a eskidir. Hyponoia ( art veya iist anlam ),
alegorik yorumlamanin anahtar sozciigiidiir. Burada amag, sozel ve
siradan anlamin ardinda veya Ustliinde bulundugu varsayilan esas anlami
ortaya ¢ikarmaktir. Eskicagda sofistik olarak anilan disiplinin 1si, tam
da bu olmustur. Sofistikte, bir kahramanlar toplumunu anlatan
Homeros’un destanlarindaki deger diinyasina baghh kalinmigstir.
Sofistige gore, Ilyada destam1 monark kahramanlarin destanidir. Kentler
demokratiklestikge Odysseia destani daha itibarli hale gelmistir. Ciinkt
Odysseus kahraman oldugu kadar kentli insanin kendisine daha yakin
buldugu  kumaz, isbilir bir  ydnetici  tipidir.  Kisacast,
demokratiklesmeyle birlikte, Odysseus Achilles’i geride birakmustir.

> PLATO, The Republic, 497a.

' Alegori: Alegori, bir kelimenin ya da kavramin bagka bir kavrami ya da kelimeyi agiklamak igin
gergek anlami disinda ( mecazi anlami ile ) kullanilmasi olarak ag¢iklanabilir.

" Bkz. (1), TOPRAK, 25.
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Daha sonralan Stoa’nin hellenistik Homeros yorumu da bu dogrultuda
olmustur. '

Antik Cag’da goriilen hermeneutik yorumlama cabalarinin daha ¢ok toplumsal
nedenlere ve gereksinimlere dayandigi iddia edilebilir. Bu toplumsal nedenlerin de
ahlaki ve dinsel kaynaklara temas ettigi yadsinamaz. Buradan hareketle Antik Cag
insanlarinin, toplum tarafindan kabul gdérmils metinleri ve mitolojik soylenceleri
‘dliz” ve ‘somut’ anlamlarniyla sosyal yasantilarina sokmaktansa kendilerine ahlaki

fayda saglayacak bi¢cimde yorumlamayt tercih ettikleri diistiniilebilir.

Ote yandan, Antik Cag hermeneutiginin sadece toplumsal ve ahlaki
gereksinimlere hizmet etmek icin ortaya atildigi ifadesi kimi eksiklikler tasiyabilir.
Hermeneutigin dogusunda bu etkilerin gecerliligini kabul etmekle beraber, felsefi,
sanatsal ve edebi duyarhiliklarin da etkili oldugu oOne stiriilebilir. Antik Cag
hermeneutidinin felsefi, sanatsal ve edebi kaynaklarina deginmek ic¢in Platon’un

erken donem metinlerinden Jon diyaloguna bakilabilir.

Homeros un destanlarin1 ‘agora’ denilen meydanlarda halka séyleyen bir ozan
olan Ion, Sokrates’le arasinda gecen diyalogta, kendisini sairlerin sozlerini
yorumlayan birisi olarak tanimlar.'” fon’un bu diyalogta Homeros’un sozlerini nasil
yorumladigr tam olarak belirtilmese de, halkin coskusunu amagladigini itiraf eden
ozanin, dinleyicilerin estetik duyarliliklarina hitap edecek bicimde siirleri

yorumladigi anlagilmaktadir.

Platon’un Jon diyalogunda, Sokrates'in “yazarin musralarin1 anlamanin yani sira

onun asil diisincesinin  anlasiimasinin  gerekliligine”'®

isaret etmesi, yine
hermeneutik yorumlama sanati agisindan 6nemli sayilabilir. Ayrica buradaki vurgu,

toplumsal nedenlerden dolayt yazarin metninin farkli yorumlanmasina degil,

' Hans-Georg GADAMER, "Hermeneutik", Hermeneutik Uzerine Yazilar, Cev. ve Der. Dogan
Ozlem, 12-13.

"7PLATO, Ton, 535e.

"' A.gk., 530e.

14



tamamiyle estetik bir kaygi ile metnin ya da sairin soOzlerinin art veya st
anlamlarinin anlasiimasina yoneliktir. Dolayistyla, yorumlanan metinde bir art ya da
ist anlam varsayarak bunu ifsa etmeyi amacglamak, hermeneutik yorumlama sanati
acisindan onemli bir nokta olarak kabul edilebilir. Bu noktanin agihmlarina da ileriki

bélimlerde deginilecektir.

Antik Cag’da Homeros destanlarimin hermeneutik yorumlamalarina girisilmesinin
diger bir nedeni olarak °dil’ problemi gosterilebilir. Hermeneutik uzmani Peter
Szondi, Homeros’un kullandigi donemdeki Yunanca ile metinlerin yorumlanmaya
basladig1 donemdeki Atina diyalektigi arasindaki farklilasmaya deginerek, bu dilsel

probleme isaret eder."”

Szondi’ye gore, bu dilsel farklihk metnin anlasiimaz kisimlarimin ortaya
¢ikmasina neden olmakta ve bunlarin anlasilma gerekliligi de bir yorumlama
cabasina agilmaktadir. Anlasiimaz olani anlasilir kilmanin gerektirdigi dilsel yetiyi,
Yunanhlar alegorik yorumlama ile saglamiglardir. Metnin tarihselliginin yol agtigi
anlama glicligli, Homeros’un metinlerinde oldugu gibi, okur ile yazar arasina giren
bir aracimin gerekliliine neden olmustur. Bu noktada devreye giren hermeneutik
yorumcu, Szondi i¢in, anlagilmazi anlasilir kilmaya calisan bir araci ve bir
cevirmendir. Ancak bu ¢evirmen, kelimelerin yerine yeni kelimeler koyan biri degil,

anlam boyutunda yazar ile okur arasindaki tarihsel uzakhig silen birisidir.?

Alegorik yorumlama ile hermeneutik arasinda baglanti kuran Szondi, bu tiir
yorumlamalarin Sofistler, Kinikler ve Stoacilar tarafindan sik¢a yapildigini ifade
eder. Bu tiir alegorik yorumlamalar araciligiyla, Homeros un ve Hesiodos™un tanri-
kahramanlan kimi diinyevi giiglere dontistiirilmislerdir. Szondi’nin Antik Cagdaki
alegorik yorumlamalara verdigi bazi1 oOrneklere gore, Akhilleus ‘giines’, Helen

‘dlinya’, Paris ‘hava’, Hektor ‘ay’ olarak yorumlanmistir. 2

19 Bkz. (7 ), SZONDI, 5.
YA gk, 6.
TAagk, 7.
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Antik Cag’daki hermeneutik yaklasimlarin genellikle epik ve mitolojik destanlara
uygulanan alegorik yorumlama c¢abalant oldugu gériilmektedir. Bununla beraber,
hermeneutik yorumlama sanatinin dogusu olarak nitelendirilebilecek olan bu
calismalarin, toplumsal, ahlaki ve dini oldugu kadar sanatsal ve edebi temelleri
oldugu da gosterilmeye calisildi. Antik Cag hermeneutiginin belirtilen niteliklerinin
( ozellikle alegorik yorumlamanin ) sonraki donemlerde de etkili olarak diger

hermeneutik yaklasimlari hazirladigi ileri siiriilebilir,

2.1.2. Ortacag Hermeneutigi

Ortagag’daki hermeneutik ¢alismalarin cogunun teolojik kaynaklh oldugunu
sOylemek yanlis gorinmemektedir. Bu donemdeki hermeneutik ¢alismalar kutsal
metinlerin ve 6zellikle de Incil’in yorumlanmast ¢ercevesinde gelismistir. Ortacag
hermeneutiginin en derin iliskisini, kuskusuz, Hiristiyanlik’la kurdugu diisiiniilebilir.
Eski Ahit ve Yeni Ahit Ortacag hermeneutiginin baslica inceleme nesnesi olarak

kabul edilebilir.

Ortacag’da hermeneutik yorumlamanin oOzellikle kutsal metinler Uzerine
yogunlasmis olmasi, bir baska yorumlama bi¢imi olan ‘tefsir’le ( exegesis )
kurulacak bir iliskiyi wvarsayabilir. Ancak hermeneutik yorumlamanin kutsal
metinlerin tefsiriyle ayriligini ortaya koymak gerekmektedir. Tefsir kutsal sayilan bir
metni aciklama veya yorumlama uygulamasini ( pratigini ) tanimlarken, hermeneutik
acimlama metne yonelik yorumlamanin sistematigine isaret etmektedir. Hermeneutik
acimlama, kutsal metinleri ( Eski Ahit, Yeni Ahit ve Aziz Paulus'un Mektuplar: )
yorumlarken, ¢agimiz insam ile kutsal metnin ortaya ¢iktigi donem arasindaki
cografi, kiiltiirel, tarihi ve dilsel farklar nedeniyle ortaya ¢ikmis olan uzakligi ortadan

kaldirmaya ¢alisir.??

2 Bkz. (1), TOPRAK, 27.
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Ortagag’da goriilen hermeneutik yorumlama ¢alismalarinin retorik ve ¢eviri gibi
‘sanat’larla baglantili oldugu disiiniilebilir. Bunlarin dayandigi noktanin, Antik
Cag’da oldugu gibi alegorik yorumlama oldugu soylenebilir. Ortacaghilarin
simgecilige ve alegorizme olan ilgilerinin kutsal metinlere yaklasimlarinda da etkili

oldugu goriilmektedir.

Italyan diisiiniiri ve Ortacag uzmam Umberto Eco’ya gore, Ortacag insam
doganin her alaninda Tanri’ya iliskin simgeler, sezgisel gercekler ve gondermeler

23

ariyordu.”> Dogaya bu algilayis diizeyinde yaklasan Ortacag diistiniirleri®® icin

simgesel ve alegorik bir evren tasarimi s6z konusuydu.

Tanrt’'nin her varlikta kendisini gosterdigine inanan Ortacag diisiintirleri, her
nesnede Tanri’ya giden bir génderme aradiklan gibi, kutsal metinlerde yer alan her
sOzden de ‘mecazi’ bir anlam arama yoluna gitmislerdir. Eco’ya goére, metafizik
simgecilikten evrensel alegorizme gecis, mantiksal veya kronolojik ardisikhik
cercevesinde degerlendirilemez. Simgenin alegoriye donilismesi bazi edebiyat
geleneklerinde gergeklesen bir siire¢ olsa da Ortagag’da bu ikisi eszamanh olarak var
olmustur. Dolayisiyla bu iliski Eski Ahit ve Yeni Ahit yorumlamalarinda kendini

géstermi$tir.25

Ortagag’da yapilan hermeneutik ¢alismalarda simgesel alegorik agimlamalarin
hayli baskin oldugu 6ne stiriilebilir. Dogaya iligkin her seyde bir {ist anlam varsayan
Ortacagl icin kutsal metinlerdeki sozlerin kelime anlami disinda mistik bir anlam ya
da daha derin bir ‘hakikat’ igermesi siradis1 gériilmemektedir. Ortacag'in en 6nemli
hermeneutik ¢alismalarindan birini  gerceklestiren Origenes’in  kutsal metin

yorumlarinda da bu alegorik ¢oziimlemenin hakim oldugu soylenebilir.

» ECO, Umberto, Art and Beauty in the Middle Ages, 82.

 Ortagag felsefi diisiincesinde Tanr’min ve evrenin simgesel kavranisi, 6zellikle Aquinali Thomas ve
Scotus Eriugena gibi filozoflarin dizgelerinde goriilmektedir.

2 Agk.,91-93
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185-224 wyillart aranda yasamus olan Origenes'in  Peri Arkhon ( Prensipler
Uzerine ) adli Yunanca yapitimin dordiincii kitabi, hermeneutige ilk sistematik
yaklasim olarak kabul edilmektedir.*® Origenes, Hristiyan 6gretinin insan1 beden, ruh
ve tin olarak ii¢ boyutta ele aldig1 inancindan yola ¢ikarak, Incil'in de ii¢ katmandan
olusan bir anlam butinliigine sahip oldugunu 6ne siirer. Buna gore kutsal metin,
‘lafzi anlam’ ( kelime anlami ya da tarihsel anlam ), ‘ruhsal anlam’ ve ‘tinsel anlam’

olmak iizere {i¢ boyutta okunabilir.”’

Origenes’in Incil tizerinde gergeklestirdigi bu hermeneutik yorumlamanin daha
sonra Ortacag hermeneutiginin énemli bir 6zelligi haline gelen ‘yazinin dort anlami’
kuralinin hazirlayicist oldugu Eco ve Grondin gibi yorumcular tarafindan ileri
stirilmektedir. Asagida alintilanan parca séz konusu yorumlarda vurgulanan ve J.

Cassinus tarafindan gelistirildigi ileri stiriilen bu kurala isaret etmektedir:

“Origenes’in yontemi sonug¢ olarak Incil’de yer alan her bir harfin
arkasinda bir sir, bir derin anlam arayacak kadar ileri gitmesine ragmen,
hem yOntemin ortaya ¢iktigi donemde oldukga etkili olmus, hem de Ortagag
hermeneutiginin en Onemli basarist olarak kabul edilen ‘yazinin dort
anlam1’ kuralinin gelistirilmesinde yol gosterici bir isleve sahip olmustur. J.
Cassinus ( 360-430 ) tarafindan gelistirilen bu diisiinceye gore, tanrinin
iradesiyle ortaya ¢ikan yazida ya da daha dogru bir deyisle ‘kutsal metinde’
( buradaki kutsal metin ya da yaz1 dogal olarak Incil’dir ) dort temel anlam
arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Bu durumda 6rnegin metinde Kudiis
kelimesi gegtiginde su dort farkli anlamu g6z 6niinde bulundurmak gerekir:
1. Kelime anlami: Kudiis™in Filistin’de bir sehir oldugunu ifade eder.

2. Alegorik anlam: Kudiis™un kiliseye karsilik geldigini ifade eder.
3. Ahlaki ( manevi ) anlam: Diizenli devlete vurgu yapar.

4. Yiiksek ( anagojik ) anlam: Sonsuz yasama atifta bulunur”*®

Umberto Eco’ya gére Origenes’in ve ondan dnce Iskenderiyeli Clemens’in kutsal

metinler lizerine gergeklestirdikleri yorumlama c¢aligmalart tepkisel bir boyut da

% Bkz. (7), SZONDL 9.
2 Bkz. (1), TOPRAK, 28.
® Agk., 29.
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tastmaktaydi. Eco, Gnostiklerin Eski Ahit’'in tamamen aleyhine bir tutumla Yeni
Ahit'i one cikarmalarina karst koymak iizere, Iskenderiye'li Clemens’in ve
Origenes’in iki Ahit arasinda bir aynm yaparak bir tamamlayicilik iliskisi
gelistirdiklerini diisiiniir. Bu tutum sayesinde iki Ahit arasinda kosut bir okumanin
gereksinimine isaret edilmistir. Buna gore, Eski Ahit, Yeni Ahit'in ‘mecazi’ olarak
okunmaya baslanmistir. Gelecek seylerin vaadi olmasi nedeniyle Yeni Ahit de kendi
icinde ‘mecazi’ anlama sahip bir metin olarak gortilmiistiir. Dolayisiyla Eco’ya gore,

Origenes’le yiikselen bu tutum ‘teolojik sdylem’in de baslangici olmustur.”

Ortacag hermeneutiginin belirgin Ozelliklerinden sayilabilecek olan ‘teolojik
sOylem’in, bu donemde gergeklestirilen tiim dilsel ¢aligmalara yayildig: sdylenebilir.
Bu ¢ercevede Ortacag hermeneutifinin diger dilsel gahsmalarla kesistigi ya da iliskili

oldugu noktalar gosterilebilir.

Ortagaglilarin Latinceyi ortak dil, Incil’i ise temel metin olarak kullandiklar
soylenebilir. Dolayisiyla Orta¢ag’da yapilan tim bilimsel ve kiltlirel ¢alismalarda
tek dil olarak Latince kullanilmistir. Latincenin, bu donemde, tek gecerli dil olarak
kullanilmasinin beraberinde diger dillerden 06zellikle de Yunancadan yapilan
cevirilerde kimi sorunlar getirdigi ileri suriilebilir. Ortagaghlarin dislince edimlerinin
cogunu Antik Yunan diinyasim anlamaya ayirdiklart kabul edilecek olursa, 6zellikle
Antik Cag’in temel metinlerinin Latinceye cevrilmesinin biiyllk 6nem tasidigi

goriilmektedir.

Antik Cag metinlerinin ve Incil’in Latinceye cevrilmesinde ve yorumlanmasinda
Hiristiyanlik 6gretisinin ve Kilise otoritesinin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Bu etki
dilin retorik kullaniminda ve geviri kuramlarinda ¢esitli yaklasimlarin gelismesine
neden olmustur. Erken Ortacag’da Latin diinyasinin g¢eviri ilkeleri, metindeki dilsel
gondermelerin retorik yansimalarini saptama c¢abasi etrafinda gelisiyordu. Bu
noktada, ¢eviri kuraminda g6zlenen en Onemli problemlerden birisinin, metinde

acimlanmaya calistlan gonderimin, gonderme sahibinin imledigi sey ile ayni anlami

¥ Bkz. (23 ), ECO, 94.
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tasiyip tasimadigi olarak goriilmektedir. Latin ¢eviri kurami, bu sorunu, dilbilimsel
bir heterojenlik i¢inde kavramaya calisarak, génderimin anlami ile metnin sdylemi

arasinda bir uyumluluk arayarak asmaya ¢alisiyordu.*®

Latin ¢eviri kurami insan dilini ikincil bir 6neme sahip olarak algilayip Tanrisal
dili birincil kabul ettigi i¢in, metinlerin ¢evrilmesinde ortaya ¢ikan kimi anlamsal
farkliliklart insan dilinin kusurluluguna bagliyordu. Dolayistyla, ‘gercek’ ve ‘dogru’
anlamin metindeki yansimasini, varsaydigi Tanrsal dilde arayan bu ¢eviri kuramu,
hem kimi Antik Cag eserlerinin hem de Incil’in ¢evirisinde ve yorumunda dilbilimsel

ilkelerden ¢ok ‘teolojik bir séylem’in giidiimiinde hareket ediyordu.*!

Buradan hareketle, Ortagag’daki hermeneutik yorumlama calismalarinin ‘teolojik’
bir icerige sahip oldugu ve boylelikle, Ortacag’da yapilmis retorik ve c¢eviri gibi
diger dilsel c¢alismalarla ayni dogrultuda sekillendigi sdylenebilir. Cassinus’un
gelistirdigi ilert siirlilen ‘yazinin dort anlami’ kurali gibi yorum kuramlarinin, s6zi

edilen ‘teolojik s6ylem’ baglaminda gelistigi One stirtilebilir.

Ortacag’da biiylik Ol¢lide kabul gormils ‘yazmmin dort anlami’ kurahmin bir
yansimast olarak, bu donemde, yorumlanan metinlerin dort muhtemel anlam tasidig:
gorilmektedir. Metnin kelime anlaminin, alegorik anlaminin ve ahlaki anlaminin
yant sira yitksek ( anagojik ) anlami Ortacag hermeneutigi agisindan olduk¢a dnemli
bir nokta sayilabilir. Clnki, yorumlanan metinde bir tst ya da yiiksek anlam
varsaymak c¢eviri agisindan oldugu kadar hermeneutik agisindan da bir sorunsala
actlmaktadir. Bu sorunsalla ilgili tartismalar Protestanizmin ortaya ¢ikisiyla beraber

Reform déneminde kendini belirgin bigimde gdstermistir.

** Rita COPELAND, Rhetoric Hermeneutics and Translation in the Middle Ages, 42.
31
Agk,43.
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2.1.3. Lutherci Protestanizmin Hermeneutige Etkisi

Hiristiyanlikta Reform ¢agi olarak kabul edilen donemde, Martin Luther’le (
1483-1546 ) birlikte ortaya ¢ikan Protestanizmin hermeneutige yeni yaklasim
bicimler1 getirdidi sOylenebilir. Hermeneutik acisindan bakildiginda, Martin Luther
onderliginde gelisen Protestanizmin, Katolik kilisesinin otoritesine ve bu otoritenin
kutsal metinlere yaklasim bigimlerine getirdigi elestiriler 6nem tasimaktadir.
Luther’in Incil’i Almancaya cevirerek bu dilin de Yunanca ve Ibranice ile aym
dizeyde bir dil oldugunu gostermeye c¢alismasi Protestanizmin hermeneutige

getirdigi yeni bir soluk olarak kabul edilebilir.

Lutherci Protestanizmin Kilise tarafindan kabul goéren Incil’in alegorik
yorumlanmasina karsi ¢ikisi, Ortagag hermeneutigine yoneltilen en kuvvetli
elestirilerden biri olarak sayilabilir. Luther’e gére, Incil’i yorumlamak igin baska bir
araca ihtiyag yoktur, ¢iinkii Incil kendi kendisini ac¢iklamaya yeterlidir. Dolayistyla,
Incil yorumlamirken basvurulacak tek kaynak sadece Incil’in kendisi olmalidir.

Buradan hareketle Luther, Incil’in alegorik olarak yorumlanmasina itiraz eder.*>

Luther’in bu yaklasimina isaret eden Gadamer’e gore, hermeneutik, Reform
déneminde ortaya ¢ikan kutsal yazilarin kendilerine donme hareketiyle birlikte ivme
kazanmigtir. Reformcular kilise &gretisinin gelenegiyle polemige girerek kutsal
metinleri alegorik yO6ntemi bir yana brrakarak hermeneutik yaklasimla
yorumlamuslardir. Bu sayede hermeneutige nesnel, konuya dogrudan ydnelen, her
tiirli 6znel keyfilikten arindirilmis yeni bir biling kazandinlmistir. Yenigagin teolojik
veya hiimanistik hermeneutiginde, 6zgil olgiitii yeniden elde etmek iizere, kutsal
metinlerin  Ortik anlami arastirilmis ve bu anlam yeniden ortaya konulmaya
calistlmistir. Gadamer’e gére bunun amaci, kilise geleneginin ve Skolastigin

Latincesiyle ¢arpitilmus olan esas anlami ortaya ¢ikarmaktir.™

2 Bkz. (7), SZONDI, 10.
* Bkz. ( 16), GADAMER, 13.
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Ortacag’da sekillenen Incil hermeneutigine yonelik bu tip elestirilerin Reform
doneminde olduk¢a yanki buldugu soylenebilir. Incil hermeneutigine yoneltilen
kuvvetli elestirilerden birinin sahibi de Matthias Flacius’dur. Kutsal kitaplarin
alegorik yorumlanmasina Lutherci karsi ¢ikist kabul eden Matthias Flacius, Clavis
Scripturae Sacrae ( 1567 ) adli eserinde kilisenin Incil’i yorumlama bigimini

elestirmistir.>*

Flacius’a gore, eger Kutsal Kitap tanr tarafindan insanlara gonderildiyse, onun
icinde anlasilmayan ya da ‘karanlik’ boélimler bulup, onlant ¢esitli yollarla
aciklamaya calismak gereksizdir, ciinkii Incil béyle bir isleme kapalidir. Eger Kutsal
Kitap’ta yer alan kimi boliimler tam olarak anlasilamiyorsa, bunun nedeni bu
bolimlerin yeterince acik olmamasi degil, anlayamayan kisilerin dil ve gramer

bilgisinin yetersiz olmasidir.”

Lutherci Protestanizmin Ortacag hermeneutigindeki alegorik yontemi redderek
karsisina gramatik yontemi ( sensus literalis ) koydugu gorilmektedir. Ortacag
hermeneutiginin alegorik yorumlama bi¢imi ile Reformasyon déneminde ortaya
¢ikan Lutherci etkilerin gelistirdigi gramatik yorumlama arasindaki farklilik

tarihsellikte ( metnin tarihselliginde ) gosterilebilir.

Alegorik yontem, metinde yabancilasmis olan isarete i¢inde bulundugu doéneme
ait yeni bir anlam yiliklemeye c¢alisirken, dilbilgisel ( gramatik ) yontem, tarihsel
agidan yabancilasmis bir dilsel bildirimi, ortaya ¢iktigi donemi g6z Oniinde
bulundurarak ic¢inde bulundugu déneme 6zgii yeni isaretlerle koruma altina almaya
calisir. Dilbilgisel yorumlamanin bu tarihsel islevi Ozellikle ceviri teknifinde, bir
kelimenin yerine bir baska kelimenin konulmasimi redderek, kelimenin anlam ile

olan iliskisindeki tarihsel farklihg: ortadan kaldirmaya cabalar.*®

% Bkz. (9), BLEICHER, 12.
33 Bkz. (1), TOPRAK, 36.
*® Bkz. (7), SZONDI, 11.
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Bu goriislerden hareketle, Lutherci Protestanizmin hermeneutife en Onemli
etkilerinden birinin de ¢eviri alaninda gerceklestigi sOylenebilir. Luther’in ceviriye,
ozellikle kutsal metinlerin cevrilmesine getirdigi yaklasim serimlenmeden Once,
¢eviri meselesinin hermeneutik acisindan 6nemine igaret eden Richard E. Palmer’in

bu goriislerini alintilamak faydali olabilir.

“Modern hermenétik, terclimeyi ve terciime teorisini, ‘hermendtikle
ilgili problem’leri anlamada ©6nemli bir kaynak olarak gormektedir.
Gergekten de hermendtik ilk donemlerinde, ister klasik felsefi hermendtik
ve isterse kutsal metin hermenétigi olsun, daima dilsel terciimelerle
ilgilenmistir. Tercime fenomeni hermendétigin kalbidir™’

Hermeneutik kelimesinin kaynaklandigi kok olarak kabul edilen Yunancadaki
hermeneuein fiilinin anlamlarindan birinin de ¢eviri yapmak oldugu belirtilmisti.
Dolayisiyla, bir metnin hermeneutik aciklamasi aslinda o metnin bir g¢evirisi olarak
da kabul edilebilir. Bu dogrultuda, Luther’in Incil’i Almancaya cevirme etkinligi

hermeneutik yaklasim a¢isindan olduk¢a 6nemli gérilmektedir.

Luther’in yaptigi Incil c¢evirisinin o dénemde bilyilk tepkiler topladig
bilinmektedir. Bu elestirilerin basinda, Luther’in Incil’i cevirirken oldukca serbest bir
yol izledigi, hatta baz1 boliimlere 6zglin metinde olmayan yeni anlamlar yiiklemis
oldugu sawilabilir. Luther, bdyle bir ¢eviriyi tercih etmesinin nedeni olarak,
Almanca’nin nasil konusulacagina Latince’ye bakarak degil, bu dili giinliik yasantida
kullananlara sorularak karar verilebilecegini gosterir. Bununla beraber Luther,
yaptig1 isi tam bir ¢eviri olarak adlandirmak yerine, Incil’i ‘Almancalastirma’ ¢abas:

olarak gérmeyi tercih eder.’®

Luther’in kutsal metnin ¢evirisini sadece bir g¢eviri etkinligi olarak gdérmeyerek

bunu ‘Almancalastirma’ ¢abasi olarak kabul etmesi, c¢eviri ile yorum arasinda

1 Bkz. (4 ), PALMER, 62.
*¥Bkz. (1), TOPRAK, 35.
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kurulabilecek olan bir iliskiyi de varsaymis olduguna isaret edebilir. Ceviri ile yorum
arasinda varsayilabilecek olan bu iligki ise hermeneutik a¢isindan degerli goriilebilir.
Bu dogrultuda, Luther’in “yazi kendi kendisini agiklar™ ( scriptura sui ipsius
interpres ) diisiincesini kabul etmesine karsin, ¢evirinin, bir anlama, ‘dogru anlama’
hedefine agilarak yorumlamaya ihtiya¢ duydugunu géz Oniinde bulundurmasinin,

hermeneutik ile kesistigi nokta oldugu séylenebilir.

Reform doneminin ve bu dénemde ortaya c¢itkan Luthercti Protestanizmin
hermeneutide en Onemli etkilerinden birinin, Ortacag’daki alegorik yorumlama
lizerine kurulu Incil hermeneutiginin karsisina gramatik yorumlamayr koymas:
oldugu disiiniilebilir. Bunun yani sira, Luther’le birlikte gelisen kutsal metin
cevirilerinin de farkli tartismalara zemin hazirlayarak hermeneutige yeni yaklasim

bicimleri kazandirdig ileri siiriilebilir.

2.2. Modern Hermeneutik

Lutherci protestanizmin ortaya attigi yeni yaklasimlarla birlikte hermeneutik
yorumlamada yeni bicimlerin de s6z konusu edildigi gorilmektedir. Antik Cag’da
karsilasilan filolojik hermeneutige dayali metin yorumlama bigimleri Ortagag’da
yerini kutsal metinlerin alegorik yorumlanmasina birakmis ve reform doneminde
Luther’in Kilise otoritesine karsi c¢ikisiyla beraber yeni bir teolojik hermeneutik
anlayisin temelleri atilmaya baslanmistir. Ancak Luther’in hermeneutik yaklasiminin
da yalmizca Incil’in yorumlanmasiyla simirh olmasi nedeniyle, Reform déneminde de

hentiz genel bir hermeneutige ulasilamamaistir.

19. yiizyila gelindiginde ise Romantizm akiminin ortaya ¢ikisiyla beraber, hem
kutsal metinlerin hem de diger metinlerin yorumlanmasinda teolojik hermeneutik
asilmaya baslanmis ve felsefi hermeneutik adi verilen yeni bir yaklasim meydana

ctkmistir. Romantik Alman filozofu Schleiermacher ile gelisen felsefi hermeneutik,
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modern hermeneutik yaklagimlarin da kaynag: sayilabilir. Hermeneutik uzmamn Zeki
Ozcan’in teolojik hermeneutikten felsefi hermeneutife gecis asamasmna yonelik

vapt1ig1 ¢oziimlemenin aktarilmasi bu nokta igin faydali olabilir:

“Bilindigi gibi teolojik hermendtik bugiin, felsefi hermendtik ilkelerinin
kutsal metinlere miimkiin ‘uygulamalar’indan sadece biridir. Teolojik
hermenotigi baslatan Protestan ilahiyatcilar, kutsal kitabin, anlasiimak ve
yorumlanmak ic¢in baska bir disipline ihtiya¢ olmadigim ilen siiriiyorlardi.
Onlara gore kutsal kitabin anlamina dogrudan niifuz edilebilirdi; gergekte
kutsal metinlerde anlasilmazlik ve belirsizlik olmazdi...Bugiin teolojik
hermenotik, felsefi dedigimiz hermendétikie ¢ok yakin bir iliski i¢indedir.
Oyle goriiniiyor ki, her iki hermenétik arasinda karmasik bir iliski vardir ve
onlar birbirlerini belli bir bi¢imde, karsilikl1 olarak igerirler. Kuskusuz bu
etkilesimi felsefi hermendtik baslatmis ve teolojik hermendtige dayanmasi
gereken ilkeleri vermistir. Her iki tarafta da aym kategoriler; yazi, eser,
metin dilinyasi, zaman arali@i, uyusma kategorileri, anlamay1 veya
yorumlamayr belirler. Bu anlamda teolojik hermendétik, genel hermenotik
olarak kurulan felsefi hermendtige oranla, bilgesel bir hermendtiktir...””

Bu tez acisindan bakildiginda, Schleiermacher ile birlikte ortaya g¢ikan felsefi
hermeneutik, modern hermeneutigin baslangici sayilmaktadir. Buradan hareketle
modern hermeneutigin Romantizm déneminde ortaya ¢ikan sekliyle serimlenmesi ve
bunun ardindan modern hermeneutigin gelisiminde gliniimiize kadar ulasan donemde
goriilen baghlica yaklasimlarin ve bu yaklasimlarin taraftarlarinin aktarilmasi uygun
goriilmektedir. Bu dogrultuda, Schleiermacher’in romantik hermeneutiginin yani
sira, modern hermeneutigin en Onemli figiirlerinden oldugu varsayilan Wilhelm
Dilthey ve Hans-Georg Gadamer gibi diisiiniirlerin hermeneutik yaklasimlarimin

genel hatlan ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

*? Zeki OZCAN, Teolojik Hermenétik, 38-39.
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2.2.1. Romantizm ve Schleiermacher Hermeneutigi

“Hermeneutigin Tarthsel Gelisimi” baslikli ikinci bolimiin bu kisminda, modern
hermeneutigin ‘babasi” sayilan Schleiermacher’in ortaya koydugu hermeneutik
yaklasimlarin, daha 6nceki hermeneutik ¢alismalardan farkliliklan ortaya konularak,
Schleiermacher’in hermeneutige genel bakisi ifade edilmeye calisilacaktir. Bunun
yant sira, Schleiermacher hermeneutiginin baslica 6zellikleri ve bu hermeneutigin
kendine 6zgii yanlarina deginilerek genel hatlan kisaca cizilmeye ¢alisilacaktir. Buna
karsin, Schleiermacher’in hermeneutige getirdigi ‘yeni’ yaklasimlarin ayrintilarinin

serimlenmesi ve ¢esitli sorunsallarinin tartisiimas: sonraki béliimlere birakilacaktir.

Schleiermacher hermeneutiginin 6nceki hermeneutik yaklasimlardan en belirgin
ayriminin, hermeneutik yorumlamanin daha genis bir alana uygulanmaya
baslamasiyla, artik bir ‘yorum’ problemi olmaktan cikip, bir ‘anlama’ problemi
haline gelmesi oldugu soOylenebilir. Baska bir deyisle, Schleiermacher’le birlikte
hermeneutik, sadece belirli ( teoloji ve hukuk gibi ) alanlarda kullanmilmayip,

‘evrensel” bir boyut kazanmaya baslamustir.

Schleiermacher, Genel Hermeneutik bashigini tasiyan eserinin ilk paragrafinda,
“Hermeneutik ‘anlama sanati’ olarak hi¢ goriilmedi, bugiine kadar sadece pek ¢ok
6zel hermeneutikler vardi.”* diyerek kendinden énceki hermeneutik yaklasimlarin
‘genel’ hatta ‘evrensel’ bir yapiya kavusamamis olduguna isaret etmektedir.
Schleiermacher ile birlikte ise artik bir ‘genel hermeneutik’ten s6z edilebilir
olmustur. Hermeneutigin ‘0zel’den ‘genel’e gecisini saglayan etkenin ise
hermeneutigin =~ ‘evrensellestirilmest”  oldugu  diislinlilebilir.  Hermeneutige
Schleiermacher’in yiikkledigi bu ‘evrensel olma’ Gzelligiyle beraber, artik modern

hermeneutigin temellerinin atildig1 sdylenebilir.

“° Friedrich D. E. SCHLEIERMACHER, "Foundations: General Theory and Art of Interpratation”,
The Hermeneutics Reader, 73.
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Burada, hermeneutigin ‘evrensellestiriimesi’nden yalnizca, onun uygulanma
alanlarinin genigletilmesi anlasilmamalidir, ¢iinkii hermeneutigi ‘evrensellestiren’
unsurun, onun bir yorum etkinligi olmakla kalmayip bir ‘anlama’ etkinligine hatta

‘anlama sanati’na dontismesi oldugu sdylenebilir.

Buraya kadar serimlenmeye ¢alisilan hermeneutik yaklasimlar i¢inde ya da
baskaca sdylemek gerekirse Schleiermacher’in vurguladigr sekliyle ‘gesitli 6zel
hermeneutikler’de, ‘anlam’in ne oldugu sorusunun yoneltilmedigi goriilmektedir. Bir
metin ya da bir ‘konusma’ ( s6z ) i¢in ‘anlam’in ne oldugunu soran ilk hermeneutik
yaklasimin Schleiermacher’e ait oldugu ileri siiriilebilir. Modern 6ncesi hermeneutik
yaklagimlar daha c¢ok kutsal metin hermeneutigi ( hermeneutica sacra ), klasik
filoloji ve hukuk gibi kurucu metinlerin anlamini irdelemekteydi. Bu metinler
genellikle yazar1 olmayan ya da yazar bilinmeyen metinlerdi. Dolayisiyla yorum
daha ziyade metnin anlamu iizerine yogunlasiyordu. Oysa Schleiermacher ile beraber,
yazarin kastettigi anlam 6nem kazanmaya baslayarak yazarin psikolojisini kavrama

problemi tartisiimaya baslandi.*!

Bu noktada, Schleiermacher’in ‘genel hermeneutigi’nin diger bir énemli 6zelligi
olarak Schleiermacher’in hermeneutigi bir sanat olarak tanmimlamasi gosterilebilir.
Schleiermacher’in hermeneutige yiikledigi bu ‘sanatsal’ iglevin, Ortagag’da goriilen
kilise hermeneutiginin kutsal metinleri inceleme tarzina yénelik bir tepki oldugu da
6ne siiriilebilir. Ciinkii, bu dénemdeki hermeneutik yaklasimlar kimi ‘y&ntemsel’
kaygilar tastmaktaydi. Kutsal metinlerin yorumlanmasinda goriilen ‘ydntemsel’ olma
cabasi, Schleiermacher agisindan kabul edilebilir gérinmemektedir. Dolayisiyla,
Schleiermacher’in, hermeneutik i¢in, ‘yontem’ kaygisi tagiyan pozitivist bir sinirdan
cok, ‘yontemsellifin’ belirledigi sinirlani reddeden ‘sanatsal’ bir islevi uygun

gordiigii diisiiniilebilir.

Schleiermacher’in hermeneutik karsisindaki bu tavn, kendi diisiince yapisin1 ve

felsefi diisiincesini olusturan gesitli etkilerle agiklanabilir. Schleiermacher’in diigiince

“ Bkz. (39), OZCAN, 141.
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etkinliginin iki felsefi gelenekten etkilendigi soylenebilir: Transandantal felsefe
( Kant* ve Fichte® metafizikleri ) ve Romantizm. Schleiermacher, bu iki gelenekten
hareketle, “gecerli yorumlamanin olanakliliginin kosullarini arayan bir ‘sorgulama’
siireci ile yeni bir ‘anlama’ siirecini birlestirmis ve yeni bir diisiince sistemi insa

Y
etmistir.”

Bu iki gelenekten Romantizm akiminin veya Romantik diisiince evreninin
Schleiermacher {izerinde son derece etkili oldugunu belirtmek zoruniu
gorinmektedir. Scheiermacher’in gerek ‘felsefi romantizm’den, gerek ‘teolojik
romantizm’den, gerekse ‘romantik sanat’tan kendi diisiince evrenine tasidigi yogun
etkiyi, hermeneutik yaklasiminda birlestirdigi sOylenebilir. Buradan hareketle,
yazinin buraya kadar olan kismimda ‘modern hermeneutik’ ya da ‘genel hermeneutik’
olarak s6z edilen Schleiermacher hermeneutiginden, bir ‘romantik hermeneutik’ de

anlasilabilir.

Schleiermacher’in hermeneutik yaklagiminin, pozitivist sosyal bilim anlayisi ile
Geisteswissenschaften’in ( insani ve sosyal bilimler ) ‘tarihsellik’ ve ‘yontemsellik’
arasinda yasadigi catismanin da yansimalarmi tasidigr sOylenebilir. Bu agidan
bakildiginda romantik hermeneutigin, ‘felsefi romantizm’den oldugu kadar,

romantizmin tarih anlayisindan da etkilendigi ileri siiriilebilir.

** Kant, Saf Aklin Kritigi adli metninde orataya koyduklariyla, kendisinden 6nceki metafizik
anlayislann elestirisi tizerinden, yeni bir metafizik anlayism felsefe diinyasinda getirir. Kant’m bu
metnindeki temel amaglarindan birinin metafizigin dilini temizleyerek, felsefe yapmaya uygun bir
metafizik dili olugturmak oldugu soylenebilir. Kant, a priori 6nermelerin olanakl: olup olamayacagi
sorusundan baglayarak, insan zihni agisindan bilgi ile nesnenin algilanisinin mekanlarim yeniden
kurar. Kant’tan dnceki felsefi anlayiglara gore, bilgi nesneye uygun olarak kurulurken, Kant, nesnenin
bizim bilgimize uygun olarak kuruldugunu séyler. Buradan hareketle Kant, nesnelerin zaman ve uzay
formlarinda algilamsindan, kavram olusturmaya, buradan yarginin olugturulmasima ve ‘ben’in kendi
bilincine varmasina kadar uzanan metafizik bir dizge olusturarak, transandantal felsefenin 6niinii acar.
( KANT, Immanue], Critique of Pure Reason, Cev: Paul Guyer-allen W. Wood ).

“ Fichte, Kant’in metafiziginin elestirisinden baslayarak, dogmatizm ile idealizm arasinda bir ayrima
ulagtr. Fichte’ye gore, Kant’in metafizigi idealizme degil dogmatizme dahil edilmelidir. Fichte,
Kant’1 en temelde ‘noumenon’ ile ‘phenomenon’u iki ayr ‘Ben’ ile agikladigy, bu iki ‘diinya’ arasinda
bir koprii kuramadi§i ve ‘kendinde sey’ goriisii ile kavrayisin erisemeyecegi bir alam varsaydig igin
elestirir. Fichte nin metafizik dizgesine gore, ‘ben’, ‘ben-olmayan’1 kurar; ‘ben’ ile ‘ben-olmayan’in
iligkisinin mekam ‘ben-lik’tir. Bagka bir deyigle, ‘ben’ kendisini nesne olarak alir ve “ben-bilinci’ ile
bir etkinlik olarak kendini kurar. ‘Ben’in kendisini kurmasi, ‘degil-ben’i kurmas: igin de bir zemin
olusturur. Fichte’deki ‘ben’in kurulumu, Alman Idealizmini biiyiik 6lciide etkilemistir. ( FICHTE,
J.G., Science of Knowledge, Cev: Peter Heath ).

* Bkz. (9), BLEICHER, 14.
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Schleiermacher’in yani sira, Novalis ve Friedrich Schlegel gibi romantikler,
‘simdiki zaman’i, ‘ge¢mis’ ile ‘gelecek’ arasinda bir kavsak olarak goriiyorlardi.
Onlara gore, ‘simdiki zaman’, ge¢mis zaman ile gelecek zamanin bir temsilidir.
Ciinkii, “romantikler zaman: alegoriklestirirler.” Tarih, romantiklerce bir alegor
olarak algilanir. Alegorik bir zaman anlayisindan hareket eden romantik
hermeneutige gore, “kendini anlama, Gtekini anlamay igerir.” Dolayisiyla onlara

gore, “kendini bilmek ile tarihi bilmek ayni seydir.”*

Schleiermacher'in, kendinden 6nceki hermeneutik yaklagimlardan farkli olarak
metnin yorumlanmasi ile anlasilmasi arasindaki farki ortadan kaldiran hermeneutigi,
metnin yazart ile okur arasindaki tarihsel uzakligi asmayr amacglar. Bunun igin,
Schleiermacher’e gore yorumcu, kendisine yabanci bir metni kendi kavramlarint
kullanarak kendi diline doniistiiriir. Yorumcunun metindeki tarihsel uzaklig: asarak,
yazarin psikolojisini anlamasin gerekli kilan bu yaklasimin, Romantizmin alegorik

tarih anlayist ile sanat anlayisini birlestirdigi diisiintilebilir.

Romantik sanat anlayisma gore, “sanat yapiti ancak bir deha {iriiniidiir” ve dahi
sanat¢t1 farkinda olmadan kendisine Tanr1’dan gelen ilham ile sanat yapitini yaratir,*®
Romantizmin en Onemli figiirlerinden biri olan Schleiermacher’in, metnin
yorumlanmasinda ‘yazarin psikolojisi’nin anlasilmasina verdigi Onemin nedeni,

Romantik sanat kavrayisindaki bu ‘deha Uriinii sanat yapitt” anlayisidir.

Buraya kadar, Schleiermacher hermeneutiginin Romantik temellerinden bazilart
gosterilmeye calisildi. Bu ve buna benzer temellere romantik hermeneutigin
kavramsal agilimlar irdelenirken geri dontilecektir. Buradan itibaren, Schleiermacher

hermeneutiginin belli bash 6zelliklerinin genel hatlarn gésterilebilir.

Schleiermacher’in yorumcuya ( hermeneutik yorumcuya ) yiikledigi birinci
gorevin ‘psikolojik gérev’ (Schleiermacher bunu ‘teknik gérev’ olarak da adlandirir )

olduguna yukarida deginildi. Psikolojik yorumlamanin ya da yorumcunun psikolojik

4 Besim F. DELLALOGLU, Romantik Muamma, 78.
“®Agk, 73.
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gorevinin, hermeneutik etkinligin daha ziyade disiince alanina iliskin kismi oldugu
sOylenebilir. Schleiermacher'in yorumcuya yiikledigi diger Onemli gorev ise
‘gramatik yorumlama’dir. Gramatik yorumlama, hermeneutik etkinlidinin dilsel ya

da filolojik kismiyla daha ilgilidir.

Buradan hareketle, Schieiermacher i¢in hermeneutik yorumlama sanatinin iki
temel unsuru oldugu soylenebilir: psikolojik yorumlama ve gramatik yorumlama.
Psikolojik yorumlama, yazara sezgisel ve oOznel bir yaklagsmayr gerektirirken,

gramatik yorumlama metnin dilsel iliskilerini arastiran filolojik bir yapiya acilir.

Schleiermacher’e gore, ne psikolojik yorumlamanin gramatik yorumlamaya ne de
gramatik yorumlamanin psikolojik yorumlamaya onceligi vardir. Bu iki yorumlama
konusu arasinda 6nem bakimindan farklilik yoktur.47 Bu iki yorumlama sekli parca-
biitiin iliskisi bakimindan dongiisel bi¢imde birbirlerine donerler. Bununla beraber,
her iki yorumlama sekli de kendi i¢lerinde siirekli parca-biitiin iliskisinin
dongiiselligi icinde hareket ederler. Ornegin, gramatik yorumlama, oncelikle tek tek
kelimelerle ilgilenir, ardindan bu kelimelerin tiimcelerle ve daha sonra da tiim metin
baglamindaki anlamlart arastirilir. Schleiermacher’in bu diisiincesi ileride ayrintili

bicimde goriilecegi gibi, “hermeneutik dongl’ diisiincesine agilir.

Schleiermacher’e gore, hermeneutidin birincil hedefi anlamadir. Anlama etkinligi
ise iki boyuta sahiptir: Dilsel ve diisiinsel. Her diiglince ise ancak dil iginde
bi¢imlenebilir. Dolayisiyla tekil bir dilsel ifade biitlinsel bir diisiincenin pargasidir.
Schleiermacher kurdugu bu parca-biitlin iliskisinden hareketle, konusmacinin
diistincesinin dilsel bir ifadesi olan sdziiniin anlasilabilmesi i¢in onun dogasina,
durumuna ve amacina bakmak gerektigini disinir.** Buradan hareketle,
hermeneutik dongl agisindan gramatik ve psikolojik yorumlamanin birlikteliginin ve
tamamlayiciliginin - kaynagimin = Schleiermacher’in  bu diistincesi oldugu ileri

stirlilebilir.

7 Bkz. (40 ), SCHLEIERMACHER, 75.
* Friedrich D. E. SCHLEIERMACHER, Hermeneutics and Criticism, 229.
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Schleiermacher i¢in psikolojik ve gramatik yorumlamanin genel anlamda
birbirlerine Ustiinligii olmamasina karsin, yorumlanan metnin 6zelliklerine gére kimi
zaman birbirlerine bazi 6ncelikleri olusabilir. Schleiermacher bunun 6l¢iitiinii metnin
dznelligine ya da nesnelligine gore belirler. Eger yorumlanan metnin 6znelligi 6n
plandaysa, psikolojik yorumlama 6ne ¢ikariimahdir. Ote yandan metnin nesnelligi

agir basiyorsa gramatik yorumlamanin énemi de artacaktir.*

Schleiermacher hermeneutik yorumcunun nihayi hedefini “6nce metni en az
yazari kadar iyi anlamak”, bir sonraki asamada da “onu yazarnndan daha iyi
anlamak™ olarak belirler. Schleiermacher’in belirledigi bu hedefe ulasilmasi i¢in 6n
gordiigii yorumlama tekniklerinin igerigi de bu ifadenin bir yansimasi olarak
anlasilabilir. Ancak, Schleiermacher’in hermeneutik projesinin asil 6neminin
‘yorumlama etkinligini bir anlama etkinligi’ olarak kabul etmesi oldugu séylenebilir.
Schleiermacher’in  bu yaklasimmnin temelinde felsefi bir durusun yattg:

goriilmektedir.

Schleiermacher’e gore “hermeneutik bir yorumlama sanatidir; bununla beraber
hermeneutik diisiinme sanatimin bir pargasidir.” “Oyleyse”, der Schleiermacher,
“hermeneutik felsefidir.”® Schleiermacher’in psikolojik ve gramatik yorumlama
tekniklerinin de bu yaklagiminin bir uzantis1 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
Schleiermacher’in  yapilandirdit hermeneutik yaklasimin, kendinden Onceki

hermeneutiklerden farkli olarak felsefi bir hermeneutik oldugu s6ylenebilir.

Schleiermacher ile birlikte hermeneutik, artik teoloji, edebiyat veya hukuka ait
ozel bir disiplin olmaktan ¢ikarak, dil ve diisiince cergevesinde ‘sistematik’ olarak
devinen bir ‘anlama sanati’ haline gelmistir. Tasidigi bu unsurlarla beraber
Schleiermacher’in  ‘felsefi hermeneutigi’, ¢agdas hermeneutik yaklasimlarin
hazirlayicist olarak goériilebilir. Tim bunlar 1s18inda Schleiermacher’i modern

hermeneutigin kurucusu saymak yanlis olmayacaktir.

* Bkz. (40), SCHLEIERMACHER, 76.
50 A.gm., 74.
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2.2.2. Dilthey

Wilhelm Dilthey ( 1833-1911 ) “sosyal bilimler’ ve Geisteswissenschaften lizerine
yaptig1 c¢alismalarinin yani sira hermeneutige getirdigi yaklasimlar nedeniyle, bir
‘anlama’ problemi olarak hermeneutigin gelisimine 6nemli katkilar saglamis bir
distinir olarak kabul edilebilir. Bu kisimda Dilthey’in hermeneutigin gelisimindeki
konumu belirtilmeye ve hermeneutik yaklasimlarinin 6zellikleri genel hatlarnyla

serimlenmeye ¢alisilacaktir.

Dilthey’in hermeneutik yaklasimimin biiyiik o6lgiide Schleiermacher etkisiyle
yapilanmaya basladigi soOylenebilir. Dilthey’in  Schleiermacher’e ve onun
hermeneutigine olan ilgisi, onu Schleiermacher iizerine biyografik bir calismaya
yoneltmistir. Bununla beraber Dilthey, Hermeneutigin Dogusu ( 1900 ) adl
yazisinda hermeneutigin tarthsel gelisiminde Schleiermacher’in yerine Onemli

vurgular yapmuistir.

Schleiermacher’in ~ hermeneutik  yorumlamada, yazarin  psikolojik-tarihi
konumunun anlasiimasina yonelik diisiincesi Dilthey tarafindan da kabul gérmiistir.
Bunun yani sira Schleiermacher’in ‘anlama’nin 6nemine yonelik diislincesi ve

‘anlama’y1 bir sanat olarak kabul etmesi Dilthey’1 bityiik 6l¢tide etkilemistir.

Ote yandan Dilthey’in hermeneutik ilgileri Schleiermacher’den dnce baska bir
alandan kaynaklanmaktadir. O da Dilthey’in Geisteswissenschaften’e’’ yonelik temel
arayisidir. Bu nedenle, Dilthey’in hermeneutik yaklasimini anlayabilmek i¢in bu

alana bakmak faydali olacaktir.

Dilthey Oncelikle, Auguste Comte gibi pozitivistlerin ve J.S. Mill gibi
emprisistlerin ‘metafizik’ sorular ve kavramlar karsisindaki olumsuz duruslarimnin

karsisina  Geisteswissenschaften’e  dayali  bir felsefi anlayis1  koymayi

5! {nsani ve sosyal bilimlerin karsili@1 olarak da kullanilan Almancadaki Geisteswissenschaften
kelimesi, burada daha ¢ok tin bilimlerini karsilamak i¢in kullamimaktadir.
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amagclamaktayd.”> Bununla beraber Dilthey, pozitivistlerin ve emprisistlerin
metafizik problemlere karsi dne ¢ikarttiklart doga bilimlerinin karsisina, yontemsel

bir temele sahip olan Geisteswissenschaften’i koymaya calisir.

Dilthey, Geist ( tin ) kavraminin tasidify, insanlar ¢evreleyen gercekligin aslinda
kavranamayacag distincesinden hareket ederek, asil ger¢e@i insanin i¢inde goren bir
Geisteswissenscafien anlayisina ulasir. Geisteswissenschaften, doga bilimlerinden
farkli olarak 6zel ve benzersiz olana yonelir. Boylece, insana 6zgl eylemler bir
neden-sonu¢ baglami igerisinde gorilmezler. Bu disiinceye gore, insana ait
eylemlere doga bilimlerinin acgiklayict ydonteminden cok, Geisteswissenschaften in
anlamaya yonelik yaklasimi uygun goriliir. Bu agilardan Dilthey, 19. Yiizyilda
felsefede olusan tikanikligin nedeni olarak bu alanda basvurulan sistematik diisiince
bicimini géjriir.s3

Dilthey’a gore insanin daha isin basinda ‘anlama’ eylemini gergeklestirdiginde,
neyin gerceklestigini anlatirken, metafizigin herhangi bir tiirinli temel almas: kabul
edilemez, ¢linkii bunun evrensel olarak gecerli bir sonu¢ dogurmasi olanakh degildir.
Ote yandan, insan olgusunu yorumlamaya hangi gesit bilgi ve anlayisin uygun
olacagimni, problemin kendisi belirlemektedir. Burada Dilthey, insanla ilgili tim
calismalara temel olan ‘anlama’ eyleminin yapisinin ne oldugunu sormakta ve

arastirmaktadir.>*

Dilthey, sanatsal yaratim tarafindan gerceklestirilen insan diinyasinda bir ‘tekillik’
varsayar. Filolojik ve tarihsel bilginin tlimi, bu tekil anlamanin nesnellik diizeyine
yiikseltilebilecegi varsayimina dayanir, Dilthey’a gore. Buradan hareketle Dilthey,
‘anlama’nin Geisteswissenschafien ile iliskisini tekilin nesnel kavranisi {izerinden

kurar.”® Dilthey i¢in ‘anlama’ iki temel asamay1 gerekser: Deneyim ve ifade. Buna

52 Wilhelm DILTHEY, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Cev. DoZan Ozlem, 15.
3 Bkz. (1), TOPRAK, 58.

* Bkz. (4 ), PALMER, 139-140.

> Bkz. (52 ), DILTHEY, 83-84.
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bakilarak, Dilthey'in hermeneutik formiilli, deneyim-ifade-anlama olarak ifade

edilebilir.

Dilthey i¢in, insan tekilligini her seyden 6nce, ancak baskalanyla karsilastiginda
deneyimleyebilir. Yani insan kendi tekilligini, ancak kendi varolusunda olusan diger
kisilerden farkli olma bilinci sayesinde bilebilir. Oyleyse, Dilthey igin ‘anlama’, tekil
olarak sekillenmis bir bilincin, yabanci ve tamamen baska yapida olan bir tekilligin

nesnel bilgisini elde etme yontemidir.®

Insanm1 ‘anlama’ problemi Dilthey icin tarihsel bir boyut da tasimaktadir. Ona
gore, “i¢ gbdzlem vyoluyla degil, tarih aracihign ile kendimizi bilebiliriz.” Bu
dogrultuda, Schleiermacher’deki yazann psikolojisini anlayip onu yeniden kurmaya
yonelik psikolojik-tarihi yaklasim Dilthey agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
Dilthey, “yazili eserlerin tinsel yasami ve tarihi anlamamiz bakimindan Glgiiye
gelmez derecedeki biiylik Oneminin, insanin igselliginin kusatimli, kapsayict ve

5T ifade eder.

objektif olarak anlasilir ifade kalibinin sadece dil iginde yattigini

Dilthey’a gbre bu nedenle, ‘anlama sanati’ kendi merkez noktasini insan
varolusunun yaziya aktarilmis mirasinin yorumlanmasinda bulur. Bu noktada,
Dilthey’in ‘anlama’ etkinligini bir sanat olarak gérmesi onun hermeneutik yaklasimi
acisindan onemlidir. Cink{ Dilthey, “her tiirlii sanat kurallara dayali olarak hareket
eder” ifadesini kullandiktan sonra, hermeneutigi yazili eserlerin agimlanmasi bilimi

olarak tamimlar.’®

Ancak burada Dilthey’in kullandigi anlamdaki bilim ( Wissenschaft ), sadece
deneysel ve pozitif bilimleri degil, matematigi, mantig1 hatta felsefeyi kapsayacak
kadar genis bir alani imlemektedir. Buna ragmen, Dilthey’in hermeneutigi bir ‘bilim’

olarak kabul etmesi, modern hermeneutik icerisinde gelistirilen yaklasim bigimleri

% A.gk., 86.
TAgk., 89.
* Agk., 90.
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acisindan ¢ok oOnemli goriinmektedir. Bununla beraber, Dilthey’in kastettigi
anlamiyla hermeneutife atfedilen ‘bilimsellik’, hermeneutie Schleiermacher’le

birlikte yliiklenmeye baslanan ‘sistematiklesme’ olarak da anlasilabilir.

Hermeneutigin Schleiermacher’le bastadign ve gelistigi soylenebilecek olan
‘sistematik’ ya da ‘kuramsal’ yapist Dilthey’da da korunmus ve gelistirilmistir.
Dilthey hermeneutigine dayalt yorumlamanin iki temel unsur tasidigr soylenebilir:
Temel anlama ve yiiksek anlama. Dilthey’in iki tiir anlama arasinda yaptig1 ayrimda
bunlardan ilki, giindelik hayatta farkinda olunmadan ve bireysel oldugu kadar 6znel
de olan tekil “dislastirma’lara yonelik ‘temel anlama’, digeri ise yine temel anlamay1
dayanak olarak alan, ancak genele yayan ya da birbirleriyle iliskili olan

‘dislastirma’larin biitiinliigiine yonelik nesnel bir yonii olan ‘yiiksek anlama’dir.”

Dilthey, ‘anlama’ etkinliginin gesitli tir ve derecelerde gerceklestigini diistiniir.
Ona gore, anlamanin dereceleri ‘ilgi’ye baghdir; ilgi sinurl ise anlama da stnirhdir.®
Dolayistyla, bir ¢cocugun ¢ikardigi sesler ile Shakespeare’in Hamlet’ini anlamak
arasinda kuskusuz derecesel bir fark vardir. Dilthey’in temel anlama bi¢imi, pratik
yasamin ¢ikarlarn baglaminda Ozellikle tekil ‘dislastirma’larimin ag¢iklanmasina
yoneliktir. Tekil anlamlar ile harfler arasinda bir analoji kuran Dilthey’a gore, bu

harflerin bir araya gelmesiyle de yiiksek anlama olugur.®’

Dilthey tarafindan ‘yaziya gegerek sabit hale gelmis yasam ifadelerini anlamanin
Ogretisi” olarak tanimlanan bu yeni hermeneutik yaklasim, modern hermeneutigin
icinde kendine 6nemli bir yer bulmustur. Dilthey’in hermeneutige yonelttigi felsefi
ve tarihsel bakis acisi, kendisinden sonra gelecek olan hermeneutik yaklasimlar

tizerinde de etkili olmustur.

% Bkz. (1), TOPRAK, 63.
% Bkz. (52 ), DILTHEY, 88.
' Bkz. (1), TOPRAK, 64.
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2.2.3. Gadamer

Hans-Georg Gadamer, hermeneutife yonelttigi felsefi bakis agisiyla ve °dil’,
‘anlam’, ‘y6ntem’ kavramlarim sorgulayarak gelistirdigi hermeneutigiyle, modern
hermeneutigin en 6nemli ve en ¢ok tartisilan diisiiniirlerinden biri olarak kabul
edilebilir. Ileriki béliimlerde Gadamer’in hermeneutik yaklasimmin kavramsal
sorunlar1 ve bu yaklasima yoneltilen kars: ¢ikislar ayrintili bicimde serimlenmeye
caligilacaktir. Bu kisimda ise Gadamer’in hermeneutik yaklasimi, hermeneutigin
tarihsel gelisimindeki yerinin belirtilmesi amacina yonelik olarak, genel hatlartyla

yansitilmaya calisilacaktir.

Gadamer dile, estetife, tarthe ve en Onemlisi bunlarin uzantis1 olarak
hermeneutige Schleiermacher’den ve Dilthey’dan farkh bir felsefi bakisla yaklasir.
Dolayisiyla, Gadamer, Wahrheit und Methode ( Hakikat ve Yontem ) adli
basyapitinda modern hermeneutik agisindan yepyeni bir yaklasim bigimi getirmistir.

Gadamer, Hakikat ve Yontem kitabimn 6nséziinde “Anlamak nasil olanaklidir?%?
sorusunu yonelterek ise baslar. ‘Anlama’ problemi Gadamer ic¢in, felsefi bir
probleme oldugu kadar hermeneutik bir probleme de isaret eder. Zaten Gadamer’de

bu ikisini birbirinden derin ¢izgilerle ayirrmak pek dogru gériinmemektedir.

Bu noktada Gadamer’in ‘anlama’ ( Verstehen ) problemi agisindan kendinden
onceki yaklasimlara ydnelttigi en kuvvetli elestirilerden birinin ‘ydntem’ problemine
iliskin oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda Gadamer’in Hakikat ve Yontem
kitabimin bashginin da ‘ironik’ bir géndermeye sahip oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii
Gadamer’e gore, ‘yontem’ asla hakikate gotiiren bir ara¢ olamaz. Gadamer bu

dogrultuda, ‘anlama’nin yéntemsel kullanimina kars1 ¢gikmaktadir.

Gadamer, hermeneutigin o6zellikle Geisteswissenschaften’le baglantili olarak

yontemsel temelde ele alindign eski anlamim terk etmis ve bizzat yontemin kendi

52 Bkz. ( 6 ), GADAMER, xviii.
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konumunu sorgulama yoluna gitmistir. Gadamer’de hermeneutik,
Geisteswissenschaften i¢in genel yardimer bir disiplin olarak degil, ‘anlama’y:
‘insandaki ontolojik bir siirec’®® olarak degerlendirme seklindeki felsefi bir ¢aba
olarak goriilmektedir. Bu nokta Gadamer’in ‘felsefi hermeneutigi’nin baslangici

sayilabilir.**

Gadamer, ‘yontem’i O6znel bir etkinlikle baglantili gorerek, hermeneutigin
yontembilimsel bir faaliyet olmadiginm ileri siirer. Gadamer, hermeneutik hakikatin
yontemsel faaliyeti astigini iddia ettiginde, hakikat ve yontemi karsit kutuplara
yerlestirerek birbirlerine alternatif hale getirmekten kaginmaktadir. Dolayisiyla ona
gére, ne yontem hermeneutik arastirmanin bir sarti ya da hareket noktasi ne de
hermeneutik hakikat onun bir sonucudur. Diger bir deyisle, hakikat yontem aracilig

ile kendini ifsa etmez.%

Gadamer Hakikat ve Yontem’in ikinci baskisimin onséziinde, hermeneutikte ve
Geisteswissenscahften’de yontemsel caligmanin yerinin ne olmasi gerektigini soyle

ifade eder:

“Insan bilimlerinde y6ntemsel calismamin gerekliligini en kiigiik
derecede reddetmeyi diisiinmedim. Ustelik doga bilimleriyle insan bilimleri
arasindaki yo6ntem farklih@ hakkindaki eski tartismayr yeniden gézden
gecirmeyi de amaglamadim...Yonelttigim soru, yontem tartismasimn
yalmzca gizlenmesine ve goz ardi edilmesine hizmet ettigi bir seyi, modern
bilimi 6nceledigi ve olanakh kildig: Slglide hapsetmeyen ya da sinirlamayan
bir seyi kesfederek bilince yerlestirmeyi denemektir”®

% Burada kastedilen anlammyla ‘insandaki ontolojik siireg’, Husserl’in fenomenolojik anlayis1 ve
Heidegger’in ‘varolusgu’ yaklasimi etkisiyle bi¢imlenen, insanin kendi varolug edimini gergeklestirme
siirecini imlemektedir, Ozellikle Heidegger’de bu siireg ‘otantiklesme’ kavraminda ifadesini bulur.
‘Otantiklesme’ kavramu, insamn kendi varolus edimini ger¢eklestirmesinin ve bu yolla ‘hakikat’e
ulagabilmesinin bir kosulu olarak da goriilebilir.

% Bkz. (4 ), PALMER, 216.

¢ Burhanettin TATAR, Felsefi Hermenétik ve Yazarin Niyeti, 40.

% Bkz. ( 6 ), GADAMER, xvii.
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Gadamer ‘anlama’nin yontemsel bir etkinlik olmayip hermeneutik bir etkinlik
oldugunu s6leyerek hermeneutigin ve anlamanin evrenselligine de isaret etmektedir.
Onun ‘anlama nasil olanakhdir’ sorusuna cevadi, bu dogrultuda, biitiin anlamanin
hermeneutik oldugu ve bu ylizden anlamanin dogastyla ilgili bir analizin ‘evrensel
hermeneutigin’ analiziyle ortiistiigiidlir. Bu nedenle Gadamer’e g6re ‘anlama’
biitiiniiyle dilsel ve varolugsal bir etkinliktir. Dolayisiyla hermeneutik inceleme
ontolojik bir arastirma ve dilsel bir arastirmadir, ¢linkii Gadamer’e gére

“anlagilabilen varlik dildir.”®’

Anlamanin temel karakteri, Gadamer’e gore, ‘diyalojik’ bir yapiya sahiptir. Yani
‘anlama’ bir konu ( Sache ) iizerinde uzlasmaya varma, dolayisiyla bir katilim sorunu
olarak ortaya cikar.®® Buradan hareketle Gadamer, hakikate yontem ile degil
diyalektik ile ulasilabilecegini 6ne siirer. Hakikate yoneltilen diyalektik yaklasim,
yonteme karsi bir antitez olarak, yani kisinin gérme tarzim 6nceden yapilandiracak
bir yénteme karsi bir varlik seklinde gdriilmiistiir.*® Bu noktada Palmer’m Gadamer
iizerinden yontem ile diyalektifi karsilastirarak yaptigr ¢oziimlemeye yer vermek

faydali olabilir:

“Metod yeni gercekligi agiklayacak giicte degildir. O, zaten metotta
bulunan gerceklik tiirlerini diga vurur. Bizzat metodun kesfi metodla degil
diyalektik yolla, yani karsilasilan nesneyi sorgulayict bir yaklasim ile
gerceklesmistir. Metotta arastirmact 6zne, sevk ve kontrol eder, degisiklik
yapar. Diyalektikte ise karsilagilan nesne, arastirmacinin cevaplayacagi
soruya sahiptir”’’

Gadamer’in hermeneutik yaklasimimn bicimlenmesinde etkili olan diger bir etken
olarak onun tarihsellie bakist ve bu dogrultuda gelisen tarih felsefesi oldugu

soylenebilir. Gadamer'in metnin anlasilmasinda ‘yazarin niyetini’ gerekli kilan

" Susan HEKMAN, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Cev. Hiisamettin Arslan-Bekir Balkiz, 129.
% Bkz. ( 65), TATAR, 18.

% Bkz. (4 ), PALMER, 218.

"A.gk.,219.

38



hermeneutik yaklasimlara elestirisinin, sanat eseri ile tarihsellik arasinda kurulan
iligkiden hareket ettigi diisiiniilebilir. Bununla beraber Gadamer'in tarihsellik tizerine
diisiincesinin sanat eseri lzerinden kurularak estetik temellere dayandigi da One

surulebilir.

Gadamer’e gore hermeneutifin temel goérevi yazarn degil metni anlamaktir.
Oyleyse metin ile okur arasinda yer alan zamansal uzakliga tarihsel anlamada vurgu
yapmak dogru gorinmemektedir. Schleiermacher ve Dilthey tarafindan hermeneutik
anlamada One ¢ikarilan, eski bir metni yorumlarken aradaki tarithsel uzakhigin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla zamanin yeniden insa edilmesine yonelik diisiince, Gadamer

tarafindan kabul edilemez sayilir.

Gadamer, niyetselcilerin ve tarthselcilerin yukarida aktarilan tezlerine yonelik
elestirisi ¢ercevesinde, “Kendi ufkumuzu asmak suretiyle anlamin ortaya ¢iktig1 ana
geri gitmek, yani baskasinin zihnini ( ufkunu ), gecmis tarihi yeniden kurmak nasil
miimkiindiir?””" sorusunu yoneltir. Gadamer bu noktada, sanat eserinin varhiginimn,
mevcut ant etkileyerek gelecege uzanan gecmis olarak, zaman ufku icinde tezahir
ettigini diisiinlir. Bu ag¢idan, yazarin niyeti metnin anlaminin ‘tarihsel strekliligi’
karsisinda sadece bir boyutu ( ge¢misi ) temsil eder ve insa edildiginde estetik bir

farklilasma ortaya cikar.

Buradan hareketle Gadamer hermeneutiginin 6nemli unsurlarindan biri olan “ufuk
kaynasmasi® kavrami  ortaya cikartlmustir.  ‘Ufuk’ kavrami, Gadamer
hermeneutiginde tarihe kars: bir bakisi, bir durusu temsil etmektedir. Anlamay:
tarihsel bir konumlamisin etkisinde goren “ufuk’ diisiincesi, bu tiir bir konumlanisin
sinirlayicl oldugunu savunur. Dolayisiyla, bir noktadan bakildiginda goriilen herseyi
kapsayan gbz erimi olarak tamimlanan ‘ufuk’, 'etki tarihi’ne kosut olarak anlamada
sinirlayict bir etken olarak kabul edilebilir.”” Gadamer hermeneutiginde, tarih ya da

gecmisten tasman gelenek ‘simdiki an’in ufkunu etkiler ve anlama siirecinde

"' Bkz. (65 ), TATAR, 25.
” A.gk., 49.
" Bkz. (1), TOPRAK, 83.
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‘simdi'nin ufku ‘gecmis’in utkuyla birlesir. Gadamer’deki anlamiyla ‘ufuk

kaynasmasi” ya da “ufuk birlesmesi’nin karsilig1 bu sekilde ifade edilebilir.”

Tim bunlardan hareketle, Gadamer hermeneutiginin onun anlam konusundaki
yontemsellige yonelik elestirisi, anlam ile dil arasindaki iliskinin sanat yapiti
acisindan degerlendirilmesi, sanat yapitinin okunmasinda ( yorumlanmasinda )
tarihselligin  olusturdugu ‘ufuk erimesi’nin etkisiyle yazarin metnin anlam
bakimindan islevsiz duruma gelmesi gibi temellere dayali olarak yapilandinldiginm
sOyleyebiliriz. Bu temellerin acgilimmnin 1s18inda bu bolimii takip eden bolimde,
Gadamer’in felsefi hermeneutiginin kavramsal sorunlari ve modern hermeneutik
yaklasimlar i¢inde Gadamer hermeneutigine yoneltilen elestiriler serimlenmeye
calisilacak ve modern hermeneutigin felsefe, sanat ve toplum karsisindaki durusu
ortaya konularak hermeneutigin edebiyat karsisindaki konumunu tartisabilmek i¢in

uygun zemini hazirlamak denenecektir.

" Agk., 85.
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3. HERMENEUTIGIN KAVRAMSAL ACILIMLARI

Modern hermeneutigin ortaya ¢ikisiyla birlikte, hermeneutigin sosyal bilimlerle
ve felsefeyle iliskisi tartisiimaya baslanmistir. Bu zeminde gelisen kimi hermeneutik
tartismalar araciligiyla hermeneutigin sosyal bilimlerde yeni bir yaklasim, hatta yeni
bir ‘metodoloji’ olarak disiinililp distniilemeyecegi sorgulanmistir. Bununla
beraber, kimi disiiniirler tarafindan hermeneutik bashibasina bir felsefe olarak
goriilmeye baslanmistir. Ozellikle de Gadamer hermenecutiginde bu yaklasim

kuvvetli bir vurguya sahiptir.

Modern hermeneutigin etkiledigi bu diisiinceler sayesinde, hermeneutik artik
sadece bir metin yorumlama bi¢imi olarak degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla,
sosyal bilimlerle ve felsefeyle derin iliskiler i¢inde tutulmaya baslanan hermeneutik,
cesitli sosyal bilim ve felsefe anlayislarinin cergeveleri igine sokulmus ve bu
anlayislarin  hizmetine sunulacak halde bi¢imlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu
dogrultuda, hermeneutigi ‘sistematik’ bir diizenlemeye tabi tutma ve kavramsal

( hatta varolugsal ) bir zemine oturtma ¢abalan ortaya ¢ikmistir.

Kutsal metin hermeneutiginden felsefi hermeneutige uzanan bu gegisin,
hermeneutigin sanat karsisindaki durusu ile sosyal bilimler ve felsefenin sanat
karstsindaki duruslart arasindaki bir paralelligi de yansittigi disiiniilebilir. Bu
nedenle, modern hermeneutik cercevesinde olusan kavramsal tartisma zemini,
hermeneutigin sanat elestirisi karsisindaki konumunun belirlenmesi bakimindan

onemli sayilabilir.
Bu ¢ergeve itibariyle, modern hermeneutigin sanat elestirisi ve 6zellikle edebiyat

elestirisi ile iliskilerini inceleme ¢abasi, sosyal bilimler ve felsefe baglaminda ortaya

¢ikan kavramsal boyutun gosterilmesini ve tartisiimasini gerektirmektedir.
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3.1. Sosyal Bilimler Acisindan Hermeneutik

Cagdas donemde ortaya ¢ikan hermeneutik yaklasimlar, hermeneutigin sosyal
bilimler ve felsefeyle kurulan iliskileri baglaminda ‘yontemsellik’ ve “bilimsellik’
gibi iki 6nemli sorunsala agilmistir. Ozellikle Gadamer ve Dilthey’m hermeneutik
yaklagimlarinin actigit kavramsal zeminde, modern hermeneutik acisindan bu
sorunsallar hayati oneme sahiptirler. Bu nedenle modern hermeneutigin temelinde
durdugu soéylenebilecek olan ‘yontemsellik® ve ‘bilimsellik” sorunsallan,
hermeneutik ile sosyal bilimler arasindaki iliskinin en Onemli boyutu olarak

distintilebilir.

Bu dogrultuda, tezin bu kisminda, sosyal bilimler baglaminda incelenecek olan
hermeneutigin, ozellikle Wilhelm Dilthey baglaminda ‘bilimselligi’ ve ‘sistematize’
edilme cabalari tartisilmaya ¢alisilacaktir. Bununla beraber, hermeneutigin felsefeyle
olan iligkisini gostermek amaciyla, Gadamer’in hermeneutik yaklasumi baglaminda
hermeneutikte ‘yontem” sorunu ag¢imlanacaktir. Modern hermeneutik cer¢evesinde
ortaya ¢ikan hermeneutikte ‘yontem’ ve ‘yontemsellik’ sorunlari, felsefi hermeneutik

baglaminda serimlenecektir.

3.1.1. Hermeneutigin Bilimselligi

Hermeneutigi bilimsel bir yaklasim olarak kabul eden ya da baska bir deyisle
hermeneutigin bilimsel bir yaklasim olmasi gerektigini savunan ilk diisiniir olarak
Wilhelm Dilthey gosterilebilir. Dilthey’in bu yaklasiminin altinda, onun ortaya
koymaya galistigi yeni sosyal ve insani bilimler ( Geisteswissenschaften ) anlayisinin
yattifi  sOylenebilir.  Dolayisiyla  Dilthey i¢in  hermeneutigin  Onemi,
Geisteswissenschaften’in doga bilimleri karsisinda aldifi ‘yontemsel’ altyapinin

olusturulmas1 baglaminda tartisilabilir.
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Dilthey, tiim sosyal ve insani bilimlerin doga bilimleri karsisinda kesin bir
oncelige sahip oldugunu One stirer.”” Bu kesin oncelik dogrultusunda Dilthey,
Geisteswissenschafien’in doga bilimleriyle aynt metodoloji i¢inde hareket etmesine
itiraz ederek, onu doga bilimlerinin pozitivist yaklasimindan kurtarmayi hedefler.
Béylece Dilthey’in temel arayici bu felsefi projesi, Geisteswissenschaften i¢in dogru

zemini olusturmak olarak anlasilabilir.

Dilthey’in yukarida s6zii edilen projesi, onun pozitivizm elestirisi ile birlikte ele
alinabilir. Dilthey’in pozitivizme ve onun metodolojisine yonelik elestirisi, pozitivist
bilim anlayisinin ‘bilme” ve ‘anlama’ edimlerine yaklasma bicimlerinde odaklanir.
Dilthey’a gore pozitivist yontem, ‘bilim’ kavramiin igerigini, bilme edimini
dogabilimsel bir ugrasidan cikarilmis kavramlara gore belirleyen bir anlayisa gore
saptamaktadir. Dilthey  i¢in, pozitivistlerin ~ bu  bilim anlayisinin

Geisteswissenschafien’e uygulanmas: olanakl gériinmemektedir.”®

O halde Dilthey’'in burada kullanilan anlamiyla ‘bilim” den ne anladigini ve kendi
felsefi dizgesi icinde ‘bilim’ tanimini nasil yaptigmi ortaya koymak zorunludur.
Dilthey, sozclik anlamiyla ‘bilim’den, kendilerinden hareketle kavramlarin
olusturuldugu bir ilkeler toplulugunu anladigini ifade eder. Bu ilkeler, tiim diisiinsel
iliskiler baglami i¢in sabit ve genel-gegerdirler, ¢linkii gergeklige iliskin bir sey, bir
biitiinliik i¢inde dislniilir ve insani etkinliklerin alani bu ilkelerce diizenlenir.
Dilthey, bu nedenle ‘bilim’ teriminden bir tinsel olgular toplulugunu ve bunlar

sayesinde kurulmus olan bir seyi anladigim belirtiyor.”’

Dilthey, bilimin yoneldigi olgular toplulugunu iki boélimde disiiniir. Birinci
bolimdeki olgular toplulugunu dogal olgular toplulugu olarak betimler ki bunlara
yonelen ‘bilim” doga bilimidir. Ikinci béliimdeki olgular toplulugu ise ‘zihinsel kiire’

( globus intellectualis ) olarak adlandinlir. Iste Dilthey bu ikinci kistmdaki olgular

" Bkz. ( 52 ), DILTHEY, 85.
® A.gk., 26.
7T Agk., 25.
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topluluguna yonelen ‘bilim™ anlayisina “tin bilimleri’ ( Geisteswissenschafien ) adini

verir.”®

Dilthey, Geisteswissenschaften’e kendi deyimiyle dogru bir zemin olusturmak
icin, ‘bilme’ ve ‘anlama’ edimlerinin yodntemselligi iizerine disiiniir. Dilthey,
pozitivist bilim anlayisinin doga bilimleri i¢in uygun gordiigi epistemolojiyi
Geisteswissenschaften i¢in uygunsuz kabul ederek, ‘bilme” ve ‘anlama’ edimleri i¢in
tarihsel bir boyut varsayar. Dilthey i¢in ‘bilme’ ve ‘anlama’ tarihsel bir yontemsellik
icinde gorilmelidirler. Bu disiince, Dilthey'in felsefi dizgesi ac¢isindan
Geisteswissenschaften ile hermeneutigin kesistigi nokta olarak kabul edilebilir.
Clnki, hem romantik hermeneutigin kurucusu olarak kabul edilen Schleiermacher

i¢in hem de Dilthey i¢in, hermeneutik anlama, kesin bir tarihsellik icermektedir.

Dilthey’da ‘anlama’ ediminin tarihselligi, onun hem Geisteswissenschafien igin
hem de hermeneutik icin belirledigi, deneyim-ifade-anlama formiilasyonuyla
aciklanabilir. Daha once de belirtildigi gibi, Dilthey’da ‘anlama’ edimi iki temel

asamay1 gereksinmektedir. Bunlar ‘deneyim’ ve ‘ifade’dir.

Dilthey’a gore, “tiim bilim deney bilimidir”. Dolayisiyla biz ancak bilincimizde
verili olgulart icten deneyleyerek bilgiye sahip olabiliriz. Iste, Dilthey icin, tin
bilimlerinin merkezinde bu olgularin ¢6ziimlenmesi yatmaktadir.” Boylelikle ig
deneyim tin bilimlerinin bir ydntemi olarak ortaya konulmaktadir. ifade konusu ise
daha ¢ok sanatsal ifade ve temsil olarak Dilthey’in dizgesinde yer bulmaktadir. Bu
noktada, tekilin nesnel ifadesimi kavramak ‘anlama’ ediminin bir kosulu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Dilthey’a gore, bu hem yasamsal alanda hem de sanatsal alanda
gecerlidir. Clinkii ona gore, “her anlama bir yeniden iiretimdir™®®. Bu yeniden tiretme
ve anlama siirecinin gikis noktas ise kisinin i¢ deneyimidir. Oyleyse, yeniden tiretim
ile ‘anlama’ arasinda Dilthey’in kurdugu bu iliskinin ‘anlama’ ediminin

tarihselliginin bir ifadesi oldugu sdylenebilir.

® Agk.,27.
?Agk,17.
¥ Agk, 35
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Dilthey’a gore, yeniden iiretim ile ‘anlama’ arasindaki iliski hem bilim alaninda
hem de sanat alaninda gecerlidir. Bu noktada Dilthey, bilim ile sanatin
yontemselligini birbirinden ayirmaz. Cunki hem sanat hem de bilim yasam
deneyimiyle ilgilenmektedir. Ozellikle tin bilimleriyle sanat iliskisi s6z konusu
oldugunda yasam deneyimi ortak bir nesne haline gelmektedir. Bu dislince
Dilthey’da ifadesini su sekilde bulur: Ona gore, insan anlayisinin ve anlamanin
stirlart, daima, yeniden iretimin ve yeniden kurmanin yapildigi yerdir. Yeniden
iiretme ve yeniden kurma slreclerinin 6geleri sadece mantiksal islemlerle birbirlerine
baglanmazlar. Ciinkli, “yeniden lretim ve yeniden kurma, hemen hemen yeniden
yasamadir ve yasamanin, 6zellikle tarihsel/tinsel diinyanin kendisine salt mantiksal

yoldan niifuz etmek olanakli degildir.”gl

Dilthey in sosyal ve insani bilimleri doga bilimleri karsisina koyarken kullandig:
anahtar kavramin ‘anlamak’ oldugu goriilmektedir. Bu noktada Dilthey ‘anlamak’ ile
‘aciklamak’ arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Dilthey’a gore, agiklamak bilimler
icindir, ama ici ve dis1 birlestiren bir fenomene yaklasmak ise ‘anlamak’tir. Bilim
dogay: aciklamaya ¢alisir, sosyal ve insani bilimler ise hayata dair ifadeleri anlar.
Dolayisiyla Dilthey i¢in sosyal ve insani bilimler, doga bilimlerinin indirgemeci
nesnelliginden ayrilip, hayatin insan deneyiminin biitiinliigiine déndiirmesi i¢in bir

‘anlama’ metodolojisi olusturmak zorundadir.®

Dilthey’mn  Geisteswissenschaften - i¢in  olusturmaya c¢ilistigit  ‘anlama’
metodolojisinin 6nemli boyutlarindan birisi olarak da ‘nesnellestirme’ sayilabilir.
Burada nesnellestirmeden kasit, yasanmis deneyimin nesnellestirilmesidir. Dilthey’a
gore, ‘anlam’ nesnel olarak elde edilmelidir. Anlamin s6z konusu edilen bu
nesnelligi bireysel deneyimle ilgilidir. Deneyimin ifadesi, 6zellikle de bireysel i¢
deneyimin ifadesi ancak dilde varolabilir. Dil ise dogal olarak ortak bir alandir.
Dolayisiyla deneyim de anlayan kisi ile ortak kullanilan bir araciyi, yani dili kullanir.
Oyleyse, deneyimin ifadesi bir kisiye ait olamaz. Boylelikle Dilthey’da deneyim,

sosyal-tarihsel alanda kendini gosteren bir gergeklik olarak ortaya konulur.

' Agk. 36
2 Bkz. (4 ), PALMER, 146.
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Jirgen Habermas’in Dilthey’daki doga bilimleri ile sosyal bilimler ayrimina
yonelik ¢oziimlemesine gore, Dilthey dogal ve sosyal bilimlerin yoOnelimleri
arasindaki dolaysiz mantiksal ayrimi, nesnellestirmenin iki ayrimli bigiminde degil,
ama nesnellestirmenin derecesinde goriir. Habermas’a gore, ayrnimli olgu bolgeleri
ontolojik bakimdan degil, ancak epistemolojik bakimdan diisiiniilebilinir. Bu nedenle
dogal ve sosyal bilimler arasindaki ayrim bilen-6znenin yonelimine, onun nesnelere

iliskin tutumuna indirgenmelidir. 8

Habermas’a gore, Dilthey, klasik fizige bakarak, dizgesel bi¢cimde nesnelestirilmis
deneyimin, O0rnekgeler olusumuna bagimli kuramlarla iliskilendirilmesi gerektigini
goriir. Sosyal bilimlerde ise kavramlar ve kuramsal tasarilar birbirinden ayrilmis
degildir. Dolayisiyla doga bilimlerinde bilgi, deneyimlie denetlenebilen kuramlarla ya
da bireysel yasa bildirimleriyle sona ererken, sosyal bilimlerde kuram ve

betimlemeler yalmzca yeniden tretici bir deneyimin tiiretilmesine hizmet ederler.®*

Buraya kadar aktarilanlardan anlasilacagi gibi, Dilthey’da sosyal bilimler ile
hermeneutik ayrilmaz bir iliski icindedir. Sosyal bilimler ile hermeneutigin kesisme
noktast ise ‘'anlama'min metodolojisinin olusturulmasidir. Dilthey baglaminda
distiniildiigiinde, deneyim-ifade-anlama seklinde formiile edilebilecek olan bu
metodolojinin sosyal bilimlerde ve hermeneutikte ortak oldugu sOylenebilir.
Dilthey’in sosyal bilimler ve hermeneutik arasinda 'anlam''n  metodolojisi
bakimindan kurdugu bu kesin iligkinin felsefi hermeneutigin de gelisiminde 6nemli

bir zemin oldugu diistiniilebilir.

Ben Vedder’in “Dilthey'da Hermeneutigin Metafizik Arkabahgesi” adh

makalesinde bildirdigine gore, “Dilthey’da hermeneutik sosyal bilimlerin dogal

2985

temelidir.”” Vedder’e gére bunun nedeni, Dilthey hermeneutiginin insan bir tarihsel

83 Jirgen HABERMAS, Bilgi ve insansal ilgiler, Cev: Celal A. Kanat, 177.
84
A.gk., 180.
% Ben VEDDER, "Dilthey'da Hermeneutigin Metafizik Arka Bahgesi", insan Bilimlerine
Prologomena, Cev ve Der: Hiisamettin Arslan, 291,
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varlik olarak distinmesidir. Bu bakimdan Dilthey’da ‘anlama’ sadece baskasim

anlamada degil, kendini anlamada da kurulur.

Vedder’in ¢oziimlemesine gore Dilthey’da ‘anlama’, insani tarihte duyularla
algilanabilir seyden yola c¢ikarak insani duyular dahilinde asla varolmayan seye
dogru ilerler, fakat yine de kendisini dissal olarak gelistirir ve dile getirir. Insanlar
bunda odaklandiklann i¢in kendileri {izerine diislinmeye muktedirdirler.®®
Hermeneutigin Dilthey acisindan sosyal bilimlerin temeli sayilmasinda insan ile
anlama arasinda kurulan bu iliskinin etkili oldugu séylenebilir. Ciinkii, duyularla
algilanabilir diinyada yer alan bir ruhsal 6znenin bilinci ancak yorumlayict bir

Geisteswissenschaften araciligiyla harekete gecirilebilir.

Cagdas sosyal bilimei Anthony Giddens da, pozitivist doga bilimleri ile sosyal ve
insani bilimler arasindaki temel yaklasim farkinin Diltheycr anlamiyla tarihsel
‘anlama’ slirecinden kaynaklandigina vurguda bulunur. Giddens’a gore, sosyal bilim
‘anlama’ya dayali ya da hermeneutik bir etkinliktir. Doga bilimlerinin agiklayic
yonteminin karsisina, sosyal bilimler ‘anlama’yr ( Verstehen ) koyar. Buradan
hareketle Giddens, pozitivist ve hermeneutik gelenekler arasindaki temel
farkliliklardan birinin, hermeneutigin tarihe duydugu siirekli ilgi oldugunu belirtir.
Dolayisiyla hermeneutik diisiiniirler i¢in tarih -zamanin gecisi olarak tarih degil,
aksine, insani varliklann kendi ge¢mislerinin farkinda olma ve bu bilinci kendi
tarihlerinin ne olduguna iliskin fikirlerinin bir parcasi haline getirme yetenekleri

olarak tarih- daima, sosyal bilimlerin merkezinde yer almustir.®’

Pozitivist ve hermeneutik geleneklerin yontemselligi arasindaki bu kesin ayrima
ragmen, Giddens, hermeneutigin doga bilimlerinin yontemini belirleyen yeni bilim
anlayislarina da kayitsiz kalmadigina isaret eder. Bilim felsefesindeki mevcut
sorunlar ¢agdas hermeneutik tarafindan tartisilir durumdadir. Giddens’a gore bu,

hermeneutigin sosyal teorideki yerinin bir geregi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

86
A.g.m., 297.

87 Anthony GIDDENS, "Hermeneutik ve Sosyal Teori", Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler,

Cev ve Der: Hiisamettin Arslan, 27.
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Pratik yasamda ortaya c¢ikan insani eylemlerin, kurumlarin ve onlann iliskilerinin
karakterleriyle ilgilenme siirecinde sosyal teori ve hermeneutik bilim felsefesinin de

doniisiimlerini degerlendirmek zorundadir.

Giddens’a gore, doga bilimleri ile sosyal bilimlerin mantig1 arasindaki bu kesisme
hermeneutigin sosyal teoriyle iliskisinin bir baska boyutuna acilir. Bu dogrultuda
sosyal bilimlerin kendi arastirma konularinin kavramlastirilmas: 6zel tipte bir
hermeneutik fenomeni gerekser. Giddens bunun acilimini “sosyal bilimlerin ¢ifte
hermeneutigi’ kavraminda verir. Cifte hermeneutik, giindelik dil ile sosyal bilimlerin
terminolojik dili arasindaki ‘mantiksal bagi’ icerir. Cifte hermeneutigin icerdigi
‘mantiksal bag’ sosyal bilimcinin davranislari tanimlamakta kullandigt kavramlarin
baskalar tarafindan anlasilmasindan ¢ok, sosyal bilimcinin bu kavramlari tam olarak

anlamasiyla ilgilidir.®

Giddens’in s6zinil ettigi sekliyle ‘sosyal bilimlerin ¢ifte hermeneutigi’, sosyal
bilimlerin yontemselligini ve bu dogrultuda olusan dilini, hermeneutik ‘bir kendini-
kavrama’ c¢abasi olarak anlasilabilir. Bu noktanin sosyal bilimlerin ve hermeneutigin
yontemselliklerinin paralelligine de isaret ettigi disiiniilebilir. Dogal olarak, sosyal
bilimler kendi yontemleri ve kendi kavramlar1 iizerinde bir anlama etkinligine
giristifinde felsefi bir cabanin yani sira hermeneutik bir yorumlamaya da gereksinim
duymaktadir. Bu 6zellikleriyle Giddens’in altini ¢izdigi ‘¢ifte hermeneutik’ kavrami
sosyal bilimlerin kendi yOntemselligine felsefi bir hermeneutikle bakisim

tanimlamaktadir.

Dolayisiyla buradan hareketle bakildiginda, sosyal bilimlerin yontemselligi ya da
bilimselligi sorununun hermeneutigin bilimselligi sorunuyla kesistigi goriilmektedir.
Dilthey’in Geisteswissenschaften’e temel olusturma cabasinda hermeneutige
basvurmast bunun bir gostergesi olarak okunabilir. Buna karsin modern
hermeneutigin kavramsal tartismalarinin ve sorunsallarnin gotiirdiigii noktada gerek

sosyal bilimlerin gerekse hermeneutigin  yontemsel dizgeler igerisine

¥ A.g.m., 35-36.
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yerlestirilmesine kuvvetli karst c¢ikislar yoneltilmistir. Bu bakimdan 6zellikle
Gadamer’in felsefi hermeneutigi, hermeneutikte ‘yontem” sorununu ortaya

koymustur.

3.1.2. Felsefi Hermeneutik

Felsefi hermeneutifin temellerinin  Alman Romantizminin en 6nemli
temsilcilerinden  Schleiermacher tarafindan atildign daha Once Dbelirtilmisti.
Schleiermacher’in de kuvvetli etkisiyle 19. yiizyil Alman filozofu Wilhelm
Dilthey’in hermeneutik yaklasimlari felsefi hermeneutigin gelisiminde ¢ok 6nemli
katkilar saglamistir. Modern hermeneutik acisindan bakildiginda  felsefi
hermeneutigin en kuvvetli temsilcisi olarak ¢agdas Alman dislniri Hans-Georg
Gadamer gosterilebilir. Bu kisimda, felsefi hermeneutik ile biiyiik 6l¢lide Hans-
Georg Gadamer’in hermeneutik yaklasimi kastedilerek, onun hermeneutidinin
temelleri, sorunsallari, acilimlan O6zellikle hermeneutigin ‘bilimselligi’ ya da

‘yontemselligi’ acisindan ele alinacaktir.

Gadamer hermeneutigini Oncelikle sosyal bilimler ile felsefe arasindaki iliski
baglaminda ele almak faydali olabilir. Gadamer’in hermeneutige yikledigi felsefi
islevin aciga c¢ikarilmasinda, onun sosyal ve insani bilimlere yaklasim bi¢iminin
anlasilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Gadamer’in hem hermeneutige felsefi
acidan bakist hem de sosyal ve insani bilimlere yaklasimi Dilthey’in felsefi
hermeneutigi ile kimi aynliklar gostermektedir. S6z konusu ayriliklar modern
hermeneutigin en Onemli tartisma konularina zemin olusturur niteliktedir. Bu
bakimdan Dilthey ile Gadamer'in hermeneutik yaklasimlarinin felsefi ve kavramsal

farkliliklarin1 serimlemek zorunludur.

49



Gadamer, Tirkce’de “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu™
adiyla yayimlanan yazisimin giris boliimiinde felsefi hermeneutigin tanumimi sosyal

ve insani bilimlerle ( Geisteswissenschafien ) iliskilendirerek verir:

“ Felsefi hermeneutik, diinyayla ilgili biitiin kavrayisimiz ve dolayisiyla
bu kavrayisin icinde kendisini ifsa ettigi farkli bitiin formlar i¢in temel
Onemini ortaya koyarak, tam kapsamiyla hermeneutik boyutu aciga
cikarmayr gorevi olarak kabul eder; insanlar arasi iletisimden toplumun
manipiilasyonuna; toplumdaki bireyin kisisel tecriibesinden bireyin
toplumla karsi karsiya gelme tarzina; dini, sanati ve felsefeyi insa ettigi
sekliyle gelenekten Ozgiirlestirici refleksiyonla gelenegi menteselerinden
cikaran devrimei bilince” ¥

Bu tamimin ardindan Gadamer, Geisteswissenschafien’t Dilthey’dan farkli bir
boyutta anladigin1 ifade eder. Buna gore, Gadamer Geisteswissenschaften’i
dilbilimsel, ontolojik ve estetik bakimdan farkli, yeni ve daha genis bir zemine
yerlestirdigini belirtir. Gadamer'in Geisteswissenschaften i¢in hazirladig: linguistik,
ontolojik ve estetik bakimdan yeni ve genis zemin, Dilthey'in genellikle
Geisteswissenschaften't epistemolojik bir zeminde diisinmesine bir atif olarak
disiiniilebilir. Gadamer, Geisteswissenschaften ile hermeneutik arasindaki bag
varsaydig1 evrensel bir dilsellik ile aciklar. Insanin diinya ile kurdugu tiim iliskiler
her deneyimde bu evrensel dilsellik i¢inde yer alir, ona gore. Bu, hermeneutik
problemin tarihsel gelisiminde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Gadamer, insani
davramiglarin dilselliginin modelini ¢ok-katli bir tercime problemi i¢inde gorir.
Gadamer’e gore, terclimenin yapisl, bize yabanci olan genel seyi olusturma
problemine isaret etmektedir. Bu dogrultuda, insan terclimede, biitiin anlama ve
anlasilabilirligi yapilandiran gerilim ve rahatlamay: bulabilir fakat bu nihai olarak
hermeneutik problemin evrenselliginden dogmaktadir. Bu nedenle Gadamer,

hermeneutige Geisteswissenschaften alaninda yer alan biitiiniiyle ikincil bir disiplin

% Hans-Georg GADAMER, "Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu", Retorik,
Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, Cev ve Der: Hiisamettin Arslan, 2.
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olarak bakilmasina kars: ¢ikar. Clinkii hermeneutik, diinyayla ilgili insani tecriibenin

dilselligini belirleyen bir baglamda yer alir.”

Evrensel dilsellik modu nedeniyle Gadamer, retorik, hermeneutik ve sosyoloji
gibi li¢ disiplini birbirlerine bagimli olarak kabul eder. Buna 6rnek olarak Gadamer,
Jirgen Habermas gibi sosyal bilim teorisyenlerinin hermeneutige ilgi duymalarini
gosterir. Insan, sosyal bilimlerde, ‘insani varolusun sosyalligi’yle derinden igige
gecmis bir dilsellik bulmakta ve icice gegmis evrensellikleri nedeniyle retorik,
hermeneutik ve sosyolojinin birbirine bagimliligiyla ilgilenmektedir. Gadamer soz
konusu disiplinlerin evrensel dilsellikte birlesmelerini anlama sanati ile agiklar.
Yollar1 ve araglar her ne olursa olsun anlama sanati, onu yonlendiren kurallarin acik
bilincine bagh degildir. Gadamer’e gore bu nedenle hem retorikte hem de
hermeneutikte teori daima tiiretildigi sey olan praksisten sonra gelir.91 Gadamer’in bu
diisiincesi onun deneyimden, insan deneyiminden ne anladif ile ilgilidir. Gadamer,
deneyimden, pozitif bilimlerin anladigi bilimsel deneyimi degil, insanla hayat
arasindaki bagda ortaya ¢ikan yasamsal bir deneyimi anlar. Dolayisiyla s6z konusu
yagamsal deneyimden yola ¢ikarak Gadamer, hermeneutikte ve sosyal bilimlerde

teorinin praksisi izledigini diigtinir.

Gadamer’in hermeneutik ile Geisteswissenschaften arasinda kurdugu iliskide
diger bir 6nemli nokta olarak ‘tarihselcilik’ anlayis1 gosterilebilir. Gadamer, gerek
hermeneutik anlamada gerekse sosyal bilimsel anlamada tarihselligi ‘gelenek’
kavramna yakinlastirarak ele alir. Bu noktada tarihsellik ile gelenek arasinda kurulan
bag yine dil iizerinden verilir. Gadamer’e gore dil, biitlin sosyal-tarihsel siireclerin ve
eylemin son noktada kesfedilmis 6znesi ya da etkinliklerin tamamini gézlemleyen
bakisimiza nesnellestirmeler olarak sunan anonim 6znesi olmaktan ¢ok, kendi basina
gindelik hayatta herkesin katildig1 bir yorum oyunudur. Bu nedenle Gadamer, insani
anlama agisindan kiiitirel gelenegin mutlaklastinlarak sabitlestirilmesine karsi

¢ikar.”? Bu noktada Gadamer, ashinda, Diltheyci tarihselcilik anlayisiyla kurulan

 Agm., 3.
T Agm., 4.
92 A.gm., 13.
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hermeneutik yaklasima ve Dilthey’in tarihi epistemolojik olarak degerlendirme

cabasina bir elestiri yoneltmektedir.

Gadamer’e goére, Tarih Okulu’yla baglantili olarak, tarihin felsefi agidan
temellendirilmesi konusunda estetik/hermeneutik motifler ile tarih felsefesi kaynakli
motifler arasindaki gerilim, Wilhelm Dilthey’da en iist seviyesine ulasir. Dilthey,
tarthsel diinyayr kavrama tarzini bir epistemolojik problem olarak gbriir.” Bununla
beraber Gadamer’e gore Dilthey, idealizm ile deneyci diisiince arasinda kendi ‘yasam
felsefesi’ baglaminda bir ikiye boliinmislik i¢inde kalmistir. Gadamer, Dilthey’daki
bu ikiye béliinmusliglin, onun epistemolojik projesiyle giderilemedigini One siirer.
Bu dogrultuda Dilthey’in Geisteswissenschafien’e felsefi bir temel olusturmaya
calisirken idealizm ile deneyciligin bir nevi sentezinden ulastifi epistemolojik
vargilar ‘tarihsel bir akil’ elestirisine acilmistir.”® Ancak Gadamer igin bu ‘salt
tarihsel akil’ idealizmin ve deneyciligin kimi epistemolojik hastaliklarim1 da

beraberinde getirmistir.

Gadamer, deneyciligin dogmatikligi konusunda Dilthey’a katilir. Clinkii ona gore,
tarihsel dlinyayr tasiyacak olan sey, deneyim yoluyla elde edilmis olgular degil,
bizzat deneyimi olanakli kilan icsel/insani tarihselliktir. Bu bakimdan tarihsellik
Gadamer tarafindan her tiirli deneyimin gerceklestigi bir ortam olan yasama
deneyimi olarak algilanir. Ciinkii “gercek deneyim yasama deneyimidir.””
Dolayisiyla Gadamer’in dizgesinde, tarih bilimlerine 6zgii bilme tarzinin dayanacagi

temel, yasama deneyimi olmalidir. Bu temel tarih bilimlerinin asil nesnesi olmalidir.

Buna karsin Gadamer, Dilthey’in tarihe iliskin tam bir epistemolojik ¢6ziim
olusturamadigimni diisiiniir. S6z konusu problem, bireyin deneyiminin ve onun tarihsel
deneyim hakkindaki bilgisinin nasil ortaya ¢ikarilacagina iliskindir. Gadamer’ e gore,
artik tarihte, birey tarafindan edinilen veya bireyin kendince yasamis oldugu seyin

bir baska birey tarafindan yeniden yasanmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle

% Bkz. ( 6 ), GADAMER, 218.
*Agk., 219.
% Agk., 223.
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Dilthey’in argimantasyonu, yalnizca, bireyin yasantilar ile sonradan ayni bireyin

bunlar1 yeniden yasamasi i¢in gegerli olmakla kalmistir.

Gadamer, Geisteswissenschaften’e felsefi bir temel olusturma yolunda Dilthey’in
tarihselligin epistemolojik giicliikleri etrafinda dolasmasinin nedeni olarak, en
temelde, onun yontemsellik arayisini gosterir. Yontemsellik konusu, aslinda, gerek
Geisteswissenschaften, gerekse hermeneutik agisindan Gadamer ile Dilthey
arasindaki en O6nemli ayrnma isaret eder durumdadir. Dolayisiyla, Gadamer’in
Dilthey’a ve onun hermeneutik yaklasimina yonelttigi elestirilerin biiyiik bélimii

yontemsellikte odaklanir.

Gadamer, baghibasina ‘yontem’ fikrinin karsisinda durmaktadir. Bununla beraber,
konu Geisteswissenschaften ya da hermeneutik oldugunda, o, yontemselligin 6nemli
arizalara neden olacagi kanisindadir. Gadamer’in yontemsellik elestirisinin temelinde
hermeneutik yaklasimindan 6nce felsefi anlayisinin ve bu anlayisin kaynaklandigi
felsefi dizgelerin oldugu soylenebilir. Bu nedenle, Gadamer’in y&ntemsellige
yonelttigi elestirileri serimlemeden 6nce, onun felsefi goriislerinin biiyiik 6Slgiide
belirleyicilerinden biri olan Martin Heidegger’in hermeneutiginden s6z etmek

yerinde olacaktir.

Alman diisiiniirii Martin Heidegger’in, genellikle ‘Dasein®® hermeneutigi’ olarak
adlandinlan hermeneutik yaklasimiyla, Gadamer’in felsefi ve hermeneutik
goriislerinin yapilanmasinda etkili oldugunu ileri stirmek yanlis gériinmemektedir.
Gadamer’i Dilthey’in hermeneutik yaklagimindan ayiran en kuvvetli etkilerden
birinin de Heidegger kaynakli oldugu soylenebilir. Bu etki ifadesini su noktada
bulur: Heideggerci hermeneutik, ne tam olarak bir metin yorum kurallan bilimine ne
de Geisteswissenschaften i¢in uygun zemini hazirlayan bir yontemsellige isaret eder.
Heidegger, en genel anlamiyla, ‘anlama’ ve ‘yorumlama’ etkinliklerini ontolojik
zemine oturtulmus bir hermeneutik i¢inde kabul ettigi i¢in, hermeneutik, felsefesinin

bir pargast ya da yontemi degil, felsefi ediminin kendisidir. Aym dogrultuda hareket

% Dasein, Tiirkge'de 'orada-varlik' olarak karsilanabilir. Dasein, bu anlammyla Heidegger'in
Almancaya kazandirdig ve kendi felsefesinin temelini olugturan bir kavramdir.
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eden Gadamer, bdylelikle hermeneutige Dilthey'in yiikledigi psikolojik-

epistemolojik boyuttan kacinarak ontolojik bir zeminde bakmustir.

Gadamer hermeneutiginin en derin ifadesine kavustugu yapitt olan “Hakikat ve
Yontem”, hocasi Heidegger'in 6nemli yapitt “Varlik ve Zaman "1 ( Sein und Zeit )7
hazirladigi dogrultuda yapilandiriimustir. Oyleyse, bu noktada, Heidegger’in “Varlik
ve Zaman' ile hermeneutige yaptifi katkilar ve Gadamer'in “Hakikat ve Yontem ine

etkileri serimlenebilir.

Heidegger “Varlik ve Zaman "da varlifin yerinin neresi olacagini kendine 6zgii bir
fenomenolojig8 icinde sorgulamistir. Heidegger, ¢cagdasi olan diisiiniirlerden Edmund
Husserl’in fenomenolojisinden kimi etkiler tasisa da bazi noktalarda ondan
ayrilmistir. “Heidegger, varligin nesnelliginin insan bilingliliginden daha asli bir
mesele oldugunu savunurken, Husserl varligin nesnelligini de bilingliligin bir
baslangict olarak goérme egilimindedir.”” 1ki filozof arasindaki bu ayriligin,
Husserl’in bir matematik¢i olmasinin da etkisiyle bir bilimsellik arayist icinde
olmasi, buna karsin Heidegger'in daima mutlak kesinlikten ve dogruluktan s6z

etmekten kaginarak bilimsellik kaygisi glitmemesinden kaynaklandig1 séylenebilir.

Heidegger, felsefeyi tarihsel, ge¢misin yeniden olusturulmasi ve yorumun bir
sekli olarak kabul ederek, Dasein 1 analiz etmeyi hermeneutik bir ¢aba olarak goriir.
Buradan hareketle Heidegger, kendi fenomenolojik arastirma yontemini hermeneutik
ile dzdeslestirir.'” Heidegger'in fenomenoloji ile hermeneutigi kaynastirmasinda
fenomenolojiye atfettigi yeni tanimi g6z ardi etmemek gerekmektedir. Cilinkd,
Husserlci anlamiyla fenomenoloji, bilimsel ve matematiksel yapisi ile Heidegger ve

Gadamer ¢izgisinde yapilanan hermeneutik yaklasima pek uygun goriinmemektedir.

°7 Martin HEIDEGGER, Being and Time, Trans: John Macquarrie & Edward Robinson.

% Fenomenoloji, genellikle, Alman filozof Edmund Husserl'in adiyla amlan bir felsefe akimidir.
Fenomenoloji, adindan da anlasilabilecegi gibi fenomenlerin numenlere dnceligini kabul eden bir
disiince sistemidir.

% Bkz. (4 ), PALMER, 170.

10 BKz. (97 ), HEIDEGGER, 359.
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Bu noktanin agiliminda Palmer’in Heidegger'in fenomenoloji tanimlamasi {izerine

vaptig1 ¢oziimlemeyi aktarmak faydali olabilir:

“Heidegger kelimenin Yunanca koklerine kadar iner: Phainomenon

veya phainesthai, ve logos. Heidegger'in ifadesine gore Phainomenon,
‘kendisini gosteren, zahir, asikar ( das Offenbare ) anlamina gelir.
Yunanca phos kelimesiyle alakali olan pha ise ‘igerisinde bir seyin
zahir olacag, goriliir hale gelebilecegi” 151tk veya parlaklik
anlamindadir. O halde fenomen, ‘giin 1s18ina acgik olan veya 1s18a
getirilebilir seyler toplulugu’, Yunanlilarin basitce fa onta. das Seiende
seklinde belirledikleri sey ne ise odur.
Fenomenoloji ( phenomeneology ) kelimesindeki -loji 6neki, gercekten
Yunanca kelime olan /ogos’a kadar dayanmaktadir. Heidegger'in
ifadesi ile logos, konusmada ifade edilen seydir. O halde /ogos, daha
derin bir anlamda bir seyi aciga c¢ikarmak demektir. O, Heidegger
tarafindan ‘akil’ veya ‘zemin’ olarak tanimlanmamis, daha ziyade hem
akil hem de zemini miimkiin kilacak konusma fonksiyonu anlaminda
ele alinmistir”™'%!

Heidegger’in yaptig1 fenomenoloji tanimi, hermeneutik acisindan énemli bir yol
gosterici haline gelmistir. Bu tanimdan hareketle yorum, insan bilinci ve insan
kategorisi iginde degil, karsilasilan seylerin gozikmesinde ve bizimle karsilasmak
isteyen hakikatte zeminini bulur. Bu noktada fenomen ile varlik arasinda bir iliski
kurulur. Heidegger igin varlik, asla gercek anlamda bir nesne olarak goriilmez, ancak
biz, bir nesnenin nesne olarak insa edilmesi eylemine Katiliriz. Bu nedenle, varlik,
gorintiimin nasil meydana geldiginin analizi ile sorgulanabilir. Bdylelikle
Heidegger’de ontoloji, fenomenoloji haline gelerek varliga ait bir hermeneutik olarak
ortaya ¢ikar. Heidegger’de, bu sekilde, hermeneutik, Dasein m varlik yorumu olarak

102
anlasilir.

Heidegger’de hermeneutik, varlik yorumu oldugu kadar bir ‘anlama’ ( Verstehen )
bi¢imi olarak da kurulur. Ancak, onun felsefesinde yer bulan bu hermeneutik anlama,

baska bir bi¢cimde degil, yine ontolojik olarak temellendirilmistir. Gadamer’de de

101 Bkz. (4), PALMER, 173.
12 A.gk., 175.
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gorilen ‘anlama’ ile ‘agiklama’ arasindaki ayrim ve bununla beraber, ‘anlama’ ile
‘yorum’ arasinda kurulan iliskinin oturtuldugu ontolojik zemin, ilk ifadesini

Heidegger'in Dasein hermeneutiginde bulur.

Dasein hermeneutiginde ‘anlama’ ile Dasein, bir armoni ( uyum ) i¢inde bulunur.
Heidegger'e goére, uyum i¢inde olma, Dasein’m iginde ikamet eden varlik
yapilarindan biridir. Dasein in tasidigt uyum esit bi¢imde ‘anlama’da da taginir.
Uyum i¢inde olmanin kendisine ait bir anlamas: vardir. Bu nedenle anlama daima
armoni icinde olmalidir. Anlamay: temel bir ontolojik varlik olarak yorumlayan
Heidegger, buradan hareketle, bu fenomenin Dasein’in temel modu olarak
kavrandigm belirtir.'® Heidegger’de ‘anlama’ ile ‘aciklama’ arasindaki ayrmmn
nedeninin bu kavrayis oldugu séylenebilir. Bu dogrultuda Heidegger’in, Dasein ile
‘anlama’ arasindaki iliskiyi ontolojik bir zemine yerlestirmesinin ifadesi asagidaki

alintilanan par¢ada goriilebilir:

“ Da-sein’1n, Varlik olarak oradalig: ifadesi su anlama gelir: “orast’
Diinya’dir; Da-sein onun ig¢inde-varliktir. Da-sein’in kendisi i¢in
varoldugu sey olarak ‘orada’dir. Bu-diinya-i¢inde-varhigin bu-diinya-
icinde-varlik olarak varolmasi, birsey-icin varhik olarak ifsa olur. Ve biz
bu ifsa olusu anlama diye adlandiririz. Birsey-i¢in anlamada keza onda
temellenen anlam da ifsa olur. Anlamanin ifsasi, birsey i¢in anlama ve
anlam olarak ifsa olan birsey olarak ifsasi, esit 6l¢iide asli birsey olarak
biitiiniiyle bu-diinya-iginde-varlikla iligkilidir. Anlam dlinyanin, diinya
olarak ifsa edilen diinyamin anlamudir. Birsey i¢in ve anlamin Da-
sein’da ifsa oldugu ifadesi, Da-sein’in bu-diinya-iginde-varlik olarak
bizatihi kendisine ilgi duyan bir varlik oldugu anlamina gelir”'™

Heidegger’e gore yorumlanmasi gereken sey Dasein n kendisi olarak ifsa edilen
seydir. Yorum, On-kavrayista icerilmis bulunan seye, tasari halindeki belirli bir
yorumla yaklasan bir On-seziste temellenir. Dolayisiyla, Heidegger’de yorum,

yorumlamakta olan varhklara o6zgii kavranabilirligi bu varhklann bizatihi

18 Martin HEIDEGGER, "Anlama ve Yorum", Iinsan Bilimlerine Prolegomena, Cev ve Der:
Hiisamettin Arslan, 307.
1% A.g.m., 308.
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kendilerinden ¢ikanir. Oyleyse yorum, onceden kavranilan bir seyde

temellenmektedir.'®

Heidegger’den yukanda aktarilmaya ¢alisilan goriislerinden hareketle, bunlarnn
Gadamer’de kendini nasil gosterdigine bakilabilir. Gadamer, daha 6nce de belirtildigi
gibi, hermeneutigi -6zellikle Dilthey’dan farkh olarak- Geisteswissenschaften ile
baglantili olarak metodolojik bir temelde ele alinmasma karsi ¢ikmistir. Bunun
yerine Gadamer, hermeneutik yorumlamay: ve buna bagh olarak anlamayi, insanda
ortaya ¢ikan ‘ontolojik bir siire¢’ olarak gérmiistiir. Cilinkii, Gadamer, Heidegger’in
Dasein hermeneutiginin 15181inda, yorumlanacak olan ya da anlagilacak olan seyi,
gecmis zaman pargaciginda degil onun bugiinde, su anda beliren ifsasinda aramustir.
Gadamer’in ileride goriilecek olan yazar temelli degil metin temelli hermeneutik
yaklasiminin ontolojik temelinin kaba bir ifadesi olarak bu diisiince gosterilebilir.
Bunun yani sira, Heideggerci felsefede, nesnellige degil, o6znellige ( Subjektitit )

yonelen egilim, Gadamer’in yontemsellige itirazinin da ¢ikis noktasi sayilabilir.

Gadamer’in yaklasimi, modem faydaci ve deneyci bilimsel diisiinceden ziyade
diyalektik diistinceye daha yakindir. Gadamer’in yontemsellik ile diyalektik
arasindaki felsefi segimi, hakikat sorunu ile agiklanabilir. Gadamer’e gére hakikate

yontemsellik ile degil, diyalektik ile ulagilir.'®

Hakikate yoneltilen bu diyalektik
yaklasim yonteme bir karsi ¢ikis olarak ve kisinin gdrme tarzim Onceden
yapilandiracak bir yontem anlayisina karsi bir varlik olarak ortaya ¢ikmustir.
Yontemde arastirmaci 6zne, sevk ve kontrol eder, hatta degisiklik yapar. Diyalektikte

ise karsilagilan nesne, arastirmacinin cevaplayacag soruyu ickin olarak barmdirir.'”’

Gadamer agisindan bakildiginda, bdyle simirlayict bir yontemselligin kabuli
olanakli gorlinmemektedir. Ayrica bu yorum kavraminin kendisine de aykin bir
duruma neden olmaktadir. Ciinkii Gadamer igin, sorgulama ve aragtirma, énceden

belirlenmis bir sinirlamayr asmak zorundadir. Yorum edimi, dolayisiyla, dogas:

195 A.gm., 315.
1% Bikz. ( 6 ), GADAMER, xxiii.
"7 Bkz. (4 ), PALMER, 218.
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geregi yontemsel bir sinirlamanin 6tesine gecmelidir. Gerek insan anlayisinin kendisi
gerekse ‘varhgin dilselligi’ sebebiyle, Gadamer, karsilagilan varlifin sadece bir

yonlni agiklayabilecek olan yontemin karsisinda durmaktadir.

Gadamer’in ‘yOntemin hakikate gotiirecek bir ara¢ olamayaca8i” yolundaki
diisiincesi, onun estetik goriislerinde de igerilir. Gadamer’in ¢izdigi estetik biling
anlayisi, buradan hareketle, sanat yapitinin kavranisina ve yorumlanisina dair,
‘anlam’ ve *dil’ arasinda kurdugu iliskinin bir baska ifadesi olarak goriilebilir. Bu
ifadede viicut bulan Gadamer’in estetik goriisleri, sanat yapitlarinin
yorumlanmasindaki hermeneutik yaklagiminin daha iyi anlasilmasi bakimindan

6nemli sayilabilir.

Gadamer’e gore estetik bir nesneye yonelen 6zne, algilayan ve hoslanan bos bir
bilingtir. Estetik deneyim ise igerik agisindan Olglilemez, ¢iinkd kendisi baglibasina
bir bigime cevap teskil etmektedir. O, kendisi disinda higbir seye baglanmamais,
gecici olmayan bir asama olarak gozikmektedir. Dolayisiyla Gadamer’in bakis
agisina gore, sanat bir bilgi ya da bilgi tiirii olarak kabul edilemez. Sanat ve sanatgl

1% Gadamer’in bu disiinceleri,

da diinya icerisinde bilgisel diizeyde yer almazlar.
tarihsel biling ile estetik bilinci birlestiren Dilthey’a bir itiraz oldugu kadar duygu ve
estetik zevkini bigimsel olarak ifade eden sanatgiyr yiicelten ve neredeyse ona

kutsallik atfeden romantik estetige de bir kars: ¢ikistir.

Gadamer, sanat eseri karsisindaki 6znenin deneyiminin kaynag: olarak, ne eserin
bi¢imini ne de sanat¢inin ( zihinsel ) bicimini gosterir. Gadamer’e gdre, sanat eseri
gercekligin bir kopyas: degildir. Ancak, o, gercekligin sanatginin zihninde uyanan
imgesinin bir yansimastdir. Dolayisiyla Gadamer’e gore bu noktada ontolojik bir
aciklama yapilmalidir: Sanatin gergekligi, onun estetik zevk uyandirmasinda degil,
varlign agiga ¢ikarmasindadir.'® Bu yiizden, Gadamer icin, sanat eseri bize kendi
Olcllerimizle veya cesitli yontemlerle kiicliltemeyecegimiz bir diinya sunar. Bu

bakimdan sanat eserini anlamak, aslinda kendimizi anlamaktir, yazan ( ya da

% Agk., 221.
199 Ak, 222.
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sanatciyi ) degil. Tim bunlar 15181nda, Gadamer, estetik bilincin a¢iliminin yazarda
degil metinde aranmast gerektigini disiiniir. Bununla beraber, s6z konusu estetik
aray1s kaynagim sinirlayict bir yontemsellikte degil, ontolojik bir temellendirmede

bulur.

3.2. Modern Hermeneutikte Kavramsal Tartismalar

Hermeneutikte, oOzellikle de modern hermeneutikte, kavramsal tartismalann
oldukca genis alanlari kapsadig: sdylenebilir. S6z konusu alanlar, ya da diger bir
deyisle tartisma zeminlerini kesin hatlarla birbirinden ayirmak kimi giigliiklere neden
olabilir. Ciinkli modern hermeneutik dahilinde mesgul olunan tartisma zeminlerinin
ve bu zeminlerin acilimlarinin bazi noktalarda birbirleriyle kesistikleri ve

birbirleriyle iliskili bigimde yapilandirildiklan goériinmektedir.

Bu bolimil 6nceleyen alt boliimde, hermeneutigin sosyal bilimlerle iliskisi ve
hem bu iliskiden dogan hem de kendisinin ickin olarak barindirdig: felsefi temeller
gosterilmeye ve tartisilmaya ¢alisilmisti. “Modern Hermeneutikte Kavramsal
Tartigmalar” bashigini tasiyan bu kisimda ise hermeneutigin daha cok estetik ve
sanat kuramlann cercevesinde gelisen kavramsal sorunlar serimlenmeye
calisilacaktir. Dolayisiyla bu iki kisim, birbirlerinin konularina yonelebilecek olast
gondermeleri karsilayabilecek bicimde siralanmis olacaktir. Bagka bir séyleyisle,
burada tartisilacak olan hermeneutik sorunlarin felsefi temelleri 6nceki kisimda

bulunmaktadir.

Modern hermeneutigin estetik ve sanat kuramlarniyla ilgili tartismalart iki ana
bagslik altinda toplanabilir. Bunlardan birincisinin ‘Yazarin Niyeti’ sorunu, ikincisinin
ise ‘Metnin Anlami’ sorunu oldugu sdylenebilir. Modern hermeneutikte ‘Yazarin
Niyeti’ sorunu, sanat eserini yorumlarken eserin tasidigl anlama ulasilmasinda

sanatginin amacinin ne kadar etkili olup olmadiginin tartistlmasina agilmaktadir.
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Hermeneutikte, bu tartismanin karsit taraflarinda yer alan iki Onemli diisiiniiriin
oldugu goriilmektedir: Hans-Georg Gadamer ve E.D. Hirsch. Bu dogrultuda,
“Yazarin Niyeti Sorunu’ bashkli alt kisimda, Gadamer ile Hirsch arasinda yasanan

tartisma genel hatlariyla yansitiimaya calisilacaktir.

‘Metnin Anlam1’ sorunu ise ‘Yazarn Niyeti’ sorunundan ¢ok ayri olmamakla
birlikte, metnin anlaminin nerede bulundugu ve anlamin mekanmnin neresi oldugu
sorularina a¢ilmaktadir. Modern hermeneutik i¢inde, yine bu konuya yoneltilen iki
karsit yaklasimin oldugu ileri siiriilebilir. S6z konusu tartismanin agilimina, Hans-
Georg Gadamer’in ve Emilio Betti'nin yaklasimlarinin karsilastiriimasiyla
ulagilabilir. Dolayisiyla, ‘Metnin Anlamu  Sorunu’ bashgmi tasiyan kisimda,
Gadamer’in ve Betti’'nin metnin anlaminin mekamna iliskin  gelistirdikleri

hermeneutik yaklasimlar incelenecektir.

3.2.1. Yazarm Niyeti Sorunu

Modern hermeneutigin en 6nemli temsilcilerinden olarak gosterilen Hans-Georg
Gadamer ve E.D. Hirsch, yazarin niyetinin metnin anlamiyla olan iliskisi konusunda
karsit gorislere sahiptirler. Gadamer, anlamin 6ncelikli islevinin yazarin niyetine
baglanamayacagini diisiintirken, niyetselci ( infentionalist ) diisiince akiminin bir
temsilcisi sayilan Hirsch, yazarin niyetinin metnin dogru anlamimn bulunmasinda
yegane temel oldugunu ileri siirer. Buradan itibaren, yukarida belirtilen iki karsit

goriisiin nasil temellendirildigine bakilabilir.

Gadamer, yazarin niyetinin anlamin isleviyle iligkili oldugu iddiasini, konu-dil
birligi iliskisiyle asar. Gadamer’e gore, anlamin islevi yazarin niyetiyle degil dilin
konusu ( Sache ) ile ilgilidir. Konu, Gadamer’in dizgesinde, dil i¢inde ortaya ¢ikan

bir hakikate yonelim olarak anlasilabilir. Bu dizgede, konu ile dilin birligi ‘ifsa’
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olarak hakikatin merkezidir.''® Gadamer’in burada kullandig: 'ifsa’ ifadesi tam olarak
Heideggerci hakikat anlayisina isaret etmektedir. Heidegger’in ‘hakikat ifsa olarak
anlasilmahdir’ goriisii, Gadamer’deki yansimasini bu sekliyle konu-dil birliginde

bulmaktadir.

Gadamer’in Heideggerci hermeneutigi de takip ederek ‘dogru anlam’in
bulunmasinda yazarin niyetini asarak metne yonelmesinin bir nedeni de, onun konu
ile hakikati metin bakimindan 6zdes kabul etmesi olabilir. Konu ile hakikatin
Ozdesligi, yine anlama ag¢isindan degerlendirilmelidir: Gadamer, anlamanin diyalojik
bir yapiya sahip oldugunu diisiiniir. Bu nedenle, bir metnin anlagilabilmesi igin ortak
bir dil ve kiltlir ufku paylasilmak zorundadir. Metin bu ufku ickin olarak

barindirmaktadir.

Gadamer’e gore, metin, bu ufuk i¢inde gerceklesen iletisimin bir asamasidir.
Bununla birlikte, ufkun temelinde metnin konusunun ontolojik yapilart bulunur. Bu
ontolojik yapilar dilin diyalojik niteliginde tezahiir ederek metnin anlamina
ulasilmasimin  ‘askin’ ( francendental ) zeminini olustururlar. Bununla beraber,
Gadamer’e gore metnin anlami, iceriginin sonsuz denebilecek bir gesitlilik icinde
ifade edebilme 6zelligine ragmen, kendi 6zdesligini ( konu ile olan ) koruyabilir. Bu
nedenle Gadamer, metnin anlaminin yazarin niyeti ile 6zdes tutulmasmna karsi

cikmaktadir.'"!

Ote yandan Hirsch ve Betti gibi diisiiniirler, Gadamer’in anlam ile yazarn niyetini
birbirinden aynstirmasini siddetle elestirirler. Betti ile Gadamer arasinda gegen
tartismaya sonraki kisimda yer verilecegi i¢in, burada oncelikle Hirsch’in goriislerini

aktarmak yerinde olacaktir.

Hirsch’e gdre, yazann niyeti ile metnin anlaminm birbirinden ayirmak, her seyden
once dogru ve sabit bir yorum kuraminin elde edilmesi olanagim kapatmaktadir.

Dolayisiyla, anlam, ancak yazarin niyetinde arandiginda nesnel ve herkes tarafindan

9 Bkz. (65 ), TATAR, 9.
"Agk, 17
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kabul gorebilecek bir yorum kuramina ve hermeneutige ulasilabilir. Hirsch,
hermeneutik acisindan en 6nemli yapitlarindan biri olarak sayilabilecek “Validity in
Interpretation” ( Yorumda Gegerlilik ) adli kitabinda, bir metnin analizinde
yorumcuyu, yazan dislamaya itecek hi¢ bir mantiksal zorunlulugun olmadigini ifade
eder. Cinkii, Hirsch’e gore, metin mutlaka bir zihnin kastettigi anlanmi temsil etmek

zorundadir. Bu zihin i¢in ise en biiylik aday, dogal olarak yazarin zihnidir.'"?

Hirsch’in metnin anlamini yazarin niyetiyle ( zihniyle ) 6zdeslestirilmesine
dayanan yoram kuraminin ac¢ilimini, yani diger bir deyisle yazar ve metin iliskisini
anlamada kendine biricik nesne olarak alan yorumcunun islevini, onun ‘uygulama
teorisi'nde ( application theory ) bulmak miimkiin olabilir. Yazarin niyetini nesnel
yorumun biricik temeli ve kistasi olarak kabul eden Hirsch’e gére yorumun nesnesi,
yorumcunun ufkundan bagimsiz olarak kendi varligina sahiptir. Dolayisiyla, Hirsch
i¢cin, yorumcu metnin anlamini bir uygulama olarak kavramalidir. Ciinkd, anlam bir
bilince bagimli olarak varolmaktadir.'” Hirsch acisindan bakildiginda metnin
anlaminin baglt oldugu biling, yazarin bilincidir. Yazarin zihni anlam tarafindan
metinde temsil edilirken, bu anlami ortaya ¢ikarmak i¢in yorumcu yazarin zihnine
gereksinmektedir. Bu gereksinim, yorumcunun kendisine yiikledigi bir gorev olarak
ortaya c¢ikar. Yani, Hirsch’e gore, yorumun nesnesi verili degildir, fakat yorumcunun

kendisine yiikledigi bir gorevdir.'™*

Hirsch’in ‘uygulama teorisi’nin temelinde yorumcunun yazar ile anlam arasindaki
tarihselligi kavrama yolunun oldugu sOylenebilir. Hirsch, bir metnin anlamina, o
metnin dogasini ve amacini kavrayincaya kadar ulasilamayacagim diisiiniir. Anlam,
onun tarafindan, irade edilen, kastedilen bir sey olarak goriliir. Dil ise yazarmn
niyetini yansitamayacak kadar genis ve esnektir. Bu nedenle Hirsch, gercek yazara
( tarthsel yazara ) onun bireyselliginden Gtiirii tam olarak ulasilamayacagim kabul

1
eder.!?’

112 g D. HIRSCH, Validity in Interpretation, 2-3.
113 Bkz. (65 ), TATAR, 34.

14 Bkz. ( 112), HIRSCH, 25.

15 Bkz. (65 ), TATAR, 68.
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Bu noktadan hareketle Hirsch, tarihsel yazarin ( historical author ) anlasilmasinda
onemli bir isleve sahip olan konusan 6zne ( speaking subject ) kavramini ortaya atar.
Konusan 6zne bir akli varlik ya da varsayilan bir yazar olarak kurulur. Konusan
ozne, tarihsel yazara ve onun niyetine kendi ifadesi i¢inde sahiptir. Ote yandan
konusan 6znenin Oznelligi ile tarihi yazann 6znelligi aym degildir. Konusan 6zne,

Hirsch’e gore, yazarin lafzi anlammi simirlayan ve belirleyen kismidar.'®

Bu ozellikleriyle konusan 6znenin islevi, tarihsel yazarin birlestirici ve amach
bilincine igaret ederek, metnin anlamindaki tutarlilikta ortaya c¢ikar. Bir metnin
anlamindaki tutarlilik ise yazarin asil niyetinden yola cikilarak goriilen metnin

baglamindadir.'"”

Boylelikle Hirsch, metnin tutarliligindan yazarnn niyetine
yonelmek yerine, yazarin niyetinden ( ki yorumcu tarafindan tahmin edilmelidir )

metnin tutarlilifina yonelmektedir.

Hirsch’in bu goris acis1 anlasildiktan sonra ‘uygulama teorisi nin kavranmasi da
daha kolay hale gelebilir. Hirsch, yorumcunun anlami metnin kendisinden
cikardiktan sonra onu kendi deneyim ( uygulama ) alanina dahil ettigini disunir.
Gadamer’de ise anlam uygulamanin bir pargasi olarak kurulur. Hirsch, bu noktada
Gadamer’den farkli olarak uygulamanin her bir tarthi baglama gore
degisemeyecegini, boylelikle de anlamin her yorum i¢in farkli olma zorunlulugu

tasimadigini iddia etmektedir. Zira, Hirsch i¢in yorum her daim nesnel olmalidir.

Dolayisiyla Hirsch’e gore, tarthi anlam da her zaman sabit olmalidir. Bu
bakimdan, yorumcu 6ncelikle yazarin anlam: nasil uyguladigini anlamalidir. Yazar
anlam1 kendi tarihi kosullaniyla sinirlamayi amaglamamistir. Buradan hareketle,
Hirsch, tarihi niyetin giincellestirilmeye acgik oldugunu ileri siirer. Yorumcunun

uygulamast da, bir bakima, tarihi niyeti giincellestirmeye yonelecektir.

Gadamer, anlamin giincellestirilmesi ( ya da yeniden kurulmasi ) bakimindan,

Hirsch gibi niyetselcilere ve tarihselcilere kuvvetli elestiriler gelistirir. Gadamer,

e Aok, 69
"7 Bkz. (112 ), HIRSCH, 243
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niyetselci ve tarihselci geleneklerin savundugu teze su soruyu yoéneltir: Kendi
ufkumuzu asmak araciligiyla anlamin ortaya ¢iktigi ana geri gitmek, yani baskasinin

zihnini, *ge¢mis ant” yeniden kurmak nasil olanakhdir?'"*

Gadamer’in tarihselci ve niyetselci geleneklere yonelttigi bu soru aslinda
kuvvetli bir elestiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gadamer’in elestirisi, Heideggerci
ontolojiyl de takip eder bicimde, ‘dilin ontolojik yapisi'nin goz ardi edilmesine
iliskin olarak gorilebilir. Gadamer, ge¢mis anlami yeniden kurmanin séylenen seyin
tasidigr hakikatin onun s6éylendigi an ile sinirlamak anlamina geldigini ileri siirer. Bu
tarihsel sinirlama, hakikatin yasanan anlam gelenegi ile iliskisinin kesilmesine yol
acmaktadir. Oysa ki Gadamer’e gore anlam ve anlama dair hakikat, dilin iginde

tagidigi isaretlerde goriilebilir.

Hirsch ve Betti'nin bu konuda Gadamer’e cevaplarinin ise ontolojik bakimdan
pek kuvvetli olmadigi sdylenebilir. Onlarin bu noktadaki savunmalan daha ziyade
yorum kuramina iliskindir. Bu dogrultuda Hirsch, kendi ufkumuzu asamadigimiz icin
tarithsel niyetin yeniden kurulmasi olanagini reddettigimizde, tarihi metnin anlaminin
ancak kendi ufkumuz acisindan ortaya ¢ikacagim ileri slirer. Hirsch agisindan
anlamin sadece kendi ufkumuz bakimindan ortaya ¢ikmasi, nesnel bir anlama ulasma

yolunu kapatmaktadir.''”

Gadamer ise hermeneutigin bdyle bir nesnellikten hareket etmesinin zorunlu
olmadigm disiinlir. Gadamer’e gore, hermeneutik su noktadan hareket etmelidir: Bir
seyl anlamaya calisan kisi, gelenek i¢cinde varolan metinler araciligiyla dil alanina
giren konu ile baglanti i¢indedir ve metnin kendisi araciligiyla konustugu gelenekle
iliski i¢indedir. Bu da aginalik ve yabancilik ( metne ) arasinda bir gerilime neden
olur. Bu gerilim, metnin bir gelenege ait olusunda ve aym zamanda metinle yorumcu
arasindaki mesafede goriilebilir. Gadamer’e gbre, hermeneutigin asil yeri iste bu ikisi

120
arasindadir.

"8 Bkz. (65 ), TATAR, 25.
"9 Bkz. (112), HIRSCH,251.
120 Bkz. (6 ), GADAMER, 300.
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Buradan hareketle Gadamer’de uygulama kavrami, gecmis ile simdinin karsilikli
olarak aract gérevi gormesiyle kurulur. Dolayisiyla, uygulama, geg¢misi simdinin
altina koyma eylemini degil, gegmis ve simdinin aralarindaki gerilim araciligiyla,
nasil kendi varhiklarim gerceklestirdiklerini gosterir.'! Bu nedenle, Gadamer’de

anlamin ortaya ¢ikarilmasinin yegane kistast yazarin niyeti degil, gelenektir.

3.2.2. Metnin Anlami Sorunu

Modern hermeneutigin 6nemli problemlerinden biri sayilabilecek olan ‘metnin
anlami’ sorunu, aslinda, bir dnceki kisimda ele alinan ‘yazann niyeti’ sorunundan
cok ayn gozikmemektedir. Clnkil, yazarn niyeti sorunu, gorildigi gibi, metnin
anlami bakimindan tartisilmuistir. Buna karsin, yazarin niyeti ile metnin anlami
konusundaki ayrim bu iki sorunu birbirinden ayirmaktan ¢ok, Gadamer ile Hirsch
arasindaki tartismayl, Gadamer ile Betti arasindaki tartismadan ayirmaya yonelik
olarak yapilmistir. Zira, modern hermeneutik g¢ercevesinde ortaya ¢ikan kavramsal
sorunlarin ve tartismalarin kesin hatlarla birbirinden ayrilamayacagi daha 6nce de
sOylenmisti. Ancak, metnin anlami konusundaki tartismanin, yazarin niyeti
konusundaki tartismadan kimi yerlerde farkhi temellere ulasabilecegi gorilecektir.
Buradan hareketle, metnin anlami konusunda Gadamer ve Betti’nin goriisleri

karsilastirilabilir.

Emilio Betti, 1962 yilinda yaymmlanan “Hermeneutics as the General
Methodology of the Geisteswissenschafien” ( Geisteswissenschaften I¢in Genel Bir
Metodoloji Olarak Hermeneutik ) adli yazisiyla, hem kendi hermeneutiginin bir
acthmim1 sunmus hem de Gadamer’in hermeneutiine itirazlarint siralamustir.
Betti’nin bu yapitinda ortaya koydugu haliyle temel amacinin, sosyal bilimler i¢in
gelistirilen yorum kuramlarina dogru bir metodoloji olusturmak oldugu séylenebilir.

Bu projesiyle Betti'nin, Dilthey’ct hermeneutik anlayisina yaklastigi diistiniilebilir.

21 Bkz. (65), TATAR, 93.
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Betti’nin Gadamer’in hermeneutik yaklasimina yonelttigi elestiriler iki ana bashik
altinda ele alinabilir: Yorumun nesnelligi ve anlamin ¢zerkligi. Betti acisindan bu iki
konu, Gadamer tarafindan kabul edilmeyerek, onun hermeneutiginin dogru ve gecerli
yorumun temelini olusturmada yetersiz oldugu anlamina gelmektedir. Bu bakimdan
Betti, sosyal ve insani bilimlerde degisik yorumlama bigimlerini ayirmak ve insani
davranislarin ve nesnelerin yorumlanabilecegi temel bir ilkeler biitini olusturmay:

amaclamistir.

Emilio Betti’'nin hermeneutik ilgisi, bir hukuk tarihgisi olarak, ne Gadamer’de
oldugu gibi bir sanat eseri hakkinda en uygun dogruya ulasmaya yonelik felsefi bir

tavirdan, ne de Heidegger’de oldugu gibi varligin dogasim daha derinden kavrama

122

diisiincesinden kaynaklanmaktadir.”™ Betti, daha ziyade, Geisteswissenschaften’e

yonelik olarak ‘nesnel” yorumun dogasi ile ilgilenir. Boylelikle Betti, daha cikis
noktasi itibariyle Gadamer’den ayrilmis olur. Bu bakimdan Betti'nin hermeneutigini
Gadamer elestirisi lzerinden aktarmasi da dogal goriinmektedir. Bu noktada,
Betti’nin Gadamer’e yonelttigi itirazlart hakkinda Palmer’in yaptigi 6zeti aktarmak

aciklayici olabilir:

(13

Betti'nin hermendtiginin kurallarina ve onun Gadamer’e karsi
itirazlarina verilecek birka¢ misal, Betti'nin miidafaasin1 daha iyi ortaya
koyacaktir. Betti'ye gore yorumlanabilir bir nesne, kisinin ruhunun ( Geist )
hissedilebilir bir sekilde ifade edilerek nesnellesmesi demektir. O halde
yorum, zorunlu olarak yazarin bir takim 6zel nesneleri birlestirerek viicuda
getirmeyi basardigi anlami tanimak ve yeniden olusturmaktir. Siiphesiz
bunun anlami, gozlemcinin yabanct bir 6znellige nakledilmesi, ve bu
yarafici siireci tersine ¢evirerek nesnede var olan fikre veya ‘yoruma® geri
donmesi demektir... Ikinci bir kural anlamin igerigi, veya igerisindeki ferdi
pargalarin bir araya gelmesiyle olusturulmus mana bitiinligiindeki uyum
sebebiyle, bir konusmanm ferdi pargalan arasinda tutarliik bulunur.
Ucgiincii genel kuralinda Betti anlamin “konusalligini’ ( Akrualitat ), yani her
tirli anlama eyleminde var olan, yorumcunun mevcut sahsi konumu ve
ilgileri ile alakal oldugunu kabul eder. Antik ¢agdaki bir olayin yorumcusu
zorunlu olarak tecriibe ettigi seyler cercevesinde yorumunu yapacaktir.

122

2 Bkz. (4 ), PALMER, 91.
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Oznel yonii ile kisinin kendi anlayis ve deneyiminden kagmasi miimkiin
degildir'*

Betti, Gadamer elestirisinde E.D. Hirsch ile aynmi safhi paylasir. Hirsch gibi Betti
de yazarin niyetinin 6zdesligi fikrinden hareket ederek anlam ( meaning ) ile imlem
( significance ) arasinda bir ayrim yapar. Betti, her nerede baska bir zihnin kendisi
aractligryla bize seslendigi anlamli formlarla karsilasirsak, yorumlama giiclerimizin

bu formlarin i¢erdigi anlami bilmek icin hareket ettigini gérdigimiizi dijsiim'ir.124

Anlamli form ( sinnhaltige Formen ) kavrami Betti’de, bir zihnin nesnellesmesi
olarak anlasilabilir. Bu bakimdan anlama ulagsmada yorum ug¢ asamali bir siire¢
halindedir. Yorumcunun etkin ve diistinen zihni, anlamh formlar i¢inde nesnellesen
zihin ve zihinle degismez surette oteki bir varlik olarak algilama. Boylelikle, Betti’de

. vy . . 2
anlama, anlamin yeniden bilinmesi ve yeniden yapilandiriimasidir.'®

Betti’'nin yorum nesnesinin 6zerkligi olarak goérdiigl sey ise, yorumun birligi
icindeki farklilasmanin temelidir. Bu farklilasmanin kaynagmin su oldugu
sOylenebilir: Betti’ye gore anlam, =zaten zihnin nesnellesmesi ve boylece
paylasilabilmesidir. Yani yorumcu oOznel anlam eyleminden degil, nesnellesmis
anlamdan hareket eder. Dolayisiyla, Betti i¢in, anlam kendisini olusturan bilingten
ayrilamayacad1 i¢in, yazarin zihni dahi nesnellesme siireci i¢inde kendi ifadesini
denetleyici bir rol oynayamaz.'*® Bu bakimdan Betti’'ye gbre anlamin tam olarak
nesnellesmesi olanakli gorinmemektedir. Ciinki, tarihi bir anlamin kavranmas: ve
ingast yorumcunun etkin katilimini gerektirdigi i¢in yorumcunun gérevi asla sona

crmez. 127

12 Aok, 92.

'** Emilio BETTI, "Hermeneutics as the general methodology", Contemporary Hermeneutics, Ed:
Josef Bleicher, 53.

12 Bkz. (65 ), TATAR, 82.

126 A gk, 31-32.

2" Bkz. (124 ), BETTI, 68.
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Bu bakimdan nesnellik konusunda Betti baz1 kaygilar tasimaktadir. Eger anlam ile
onem Ozdes olarak kabul edilirse, metnin anlami 6zerkligini yitirip yorumcunun
Onyargilarindan etkilenebilecegi i¢in, yorumcu ve nesnellesen zihin arasindaki
diyalog basariz hale gelerek monologa déniisebilir.'?® Betti ise bu noktada dogru
yorumun gerceklesmesi i¢in diyalogu kistas olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla,
metinle yorumcu arasinda kurulan diyalogda, anlami yansitmasi gereken yazarin

zihninin metinde tam olarak tezahiir etmesi gerekmektedir.

Ote yandan, Gadamer agisindan bakildiginda, onun kastettigi diyalogun, yorumcu
ile yazarin niyetinin yansimasini tastyan bir nesne olarak metin ile degil, yorumcu ile
metnin dili arasinda gegtigi goriilecektir. Gadamer’e gore diyalog, bu bakimdan, dil
iginde degil dil ile kurulur. Buradan hareketle Gadamer’in dil ontolojisi agisindan
bakildiginda, hermeneutik yorumlar ne keyfi olabilir ne de nesnel olabilir. Ciinkd,
onlar Onyarginin bir insani linguistik i¢inden self-refleksif c¢oziimlemesiyle

olusturulurlar.'*’

Bununla beraber Gadamer, anlamin mekani olarak yazarin niyetinin
belirlenmesine diyalektik a¢isindan da karsi ¢ikar. Ciink{i, metnin anlamini yazarin
niyetine indirgemek, ayni zamanda metnin anlaminin sabitlestirilmesine yol
acmaktadir. Oysa ki Gadamer, yorumun yazarin ufkunun ve metnin ufkunun
kaynasmasi oldugunu ileri siirmektedir. Oyleyse, metnin anlamina ulasmak
diyalektik bir siire¢ olmalidir. Bu diyalektik igerisinde yorumecu, niyetselcilerin iddia
ettiklerinin aksine, nesnel olmak yerine kendi 6nyargilarindan hareketle metinle
arasinda kurdugu diyalog araciliftyla bir yoruma ulasacaktir. Bu bakimdan

Gadamer’e gore anlamin mekaninin metnin kendisi oldugu gériilmektedir.

Gadamer, metnin anlami sorunu ¢ergevesinde tarihselci yaklasimlan da elestirir.
Gadamer’e gore, metnin anlami, herhangi bir tarihsel bireyin bilincini agsan hakikat

iddiasinda bulundugu icin kendisini tecriibe eden sahsi degistiren bir tecriibe haline

"2 Bkz. (65 ), TATAR, 84.
% Bkz. (67 ), HEKMAN, 153.
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gelmektedir. 130 Gadamer acisindan bu, metnin varlik kazanmasinin bir yolu olarak da
anlasilabilir. Bu nedenle metnin anlami, yazarin niyetine dogru geriye gidisle ortaya
cikarilabilecek bir varlik degildir, ¢iinklli anlam metin i¢inde gelecege isaret eden bir

bicimde yer almaktadir.

Ancak burada Gadamer, anlamin gecmisten biitliniiyle kopuk oldugunu ve
yalnizca gelecege yonelik olarak tek bir boyut tasidigini kasttetmek istemiyor.
Aksine, Gadamer, sanat eserinin varhifinin, mevcut ant etkileyerek gelecege uzanan
geemis olarak, zaman ufku icinde tezahiir ettigini kastediyor. Bu bakimdan, yazarin
niyeti metnin anlaminin ‘tarihsel siirekliligi’ karsisinda sadece gegmis boyutu temsil

eder ve tek bir boyut sanat eserinin yorumu i¢in yeterli degildir."!

Gadamer, sanat eseri karsisinda elde edilen deneyimin tarihsellifinden siliphe
etmez. Hatta gercek deneyimin insanin kendi tarihsellifine dair edindigi deneyim
oldugunu diistniir. Onun itirazi, bu tecriibenin nesnellestirilmesine ya da
teklestirilmesine ve sadece tek boyutuyla ( yazarin niyetine ilkiskin olan ge¢mis
zaman boyutuyla ) ele alinmasidir. Bu nedenle Gadamer, hermeneutik yorumlamada

anlama ulasma acisindan hakikat-sanat eseri-tarih arasinda bir iliski kurar.

Bu iligki beraberinde su sorulan getirir: Hakikat tecriibesindeki kendini sinirlama
ve gelecege aciklik arasindaki diyalektik, bir sanat eserinin tarihsel sitirekliligine
temel teskil edebilir mi? Metnin Ozdesligini metnin anlaminin zamansal
belirlenimleri arasinda tarihsel bir siireklilik olmaksizin tasarlamak olanakli midir?
Gadamer’e gore, sayet gelecege agiklik beklenmedik bir hakikate acik olmak ise, bu
sanat eseriyle ilgili farklhi deneyimler arasinda siireksizlik oldugu anlamina
gelmektedir. Sanat eseri her defasinda farkli bi¢imde bir deneyime yol acgacaksa,
ozdeslik olarak adlandirilan durum eserin anlaminin zamansal belirlenimi haline
gelecektir. Ikinci soruyla ilgili olarak ise Gadamer, sanat eserinin zamansallig
sorununda daima zaman anlayisinin basarmak zorunda oldugu seyin stireklilik

sorunu oldugunu diisinir. Gadamer’e gore streklilik, estetik varligin zaman-

30 Bkz. ( 6 ), GADAMER, 102.
BIBkz. (65), TATAR, 49.
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istiliig ile zamansalliginin birlikteligi olarak anlasilmalidir. Ancak, bu noktada,
yorumlardan bagimsiz olarak duran “gercek’ bir metnin oldugu ve yorumun ‘gercek’
metnin bir gériinimi ya da tekrart oldugu sanilabilir. Bu nedenle birliktelik ile
yanyanalik birbirine karistinlmamalidir. Gadamer’e gore, Hirsch ve Betti gibi
niyetselciler, tarihi yorumlardan bagimsiz zaman-stli bir metnin 6zdesligini

U . 132
savunarak bu ikileme diiserler. 3

Tim bunlar 1$181nda metnin anlami sorununa iligkin tartismalarin temellerini
kisaca belirtmek gerekirse; Emilio Betti, metnin anlamini Hirsch’te oldugu gibi
yazarin niyetinde aramaktadir. Baska bir deyisle Betti ve Hirsch’e gore metnin
anlaminin mekant yazarin niyetidir. Dolayisiyla, sanat eserini nesnesi olarak alan
yorumcu, metnin anlamina ulasmak icin yazarn niyetine ulasmak zorundadir. Bunun
yani sira, metnin anlaminin yazarin niyeti ile olan 06zdesligi anlam ile Onem
arasindaki bir ayrima acilmaktadir. Yorumcu bu ayrimin da farkinda olmak
zorundadir. Boylelikle yorumcu, sanat eseri karsisinda nesnel ve sabit bir yoruma

ulasmahidir.

Diger yandan Gadamer’e gore, sanat eseri acisindan anlamin biricik mekan
metnin kendisidir. Clinkii Gadamer, biitiin anlamanin linguistik oldugunu ve insan
bilimlerinde anlamanin, bu nedenle, dil ortami iginde incelenmesi gerektigini ileri
stirer. Gadamer’e gore bu inceleme iki seyden uzak olmalidir: Yo6ntemsellik ve
nesnellik. Gadamer icin, hermeneutik hakikat, yontemsel etkinligi asar. Ayrica
insanlarin kendi utkunu terkederek, baskasinin tarihsel ufkunu benimsemek zorunda

kalmalanna yol agtig1 i¢in nesnelci yorum anlayisi da kabul edilemez goriinmektedir.

B2 A gk, 107.
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4. EDEBIYAT SOSYOLOJISINDE BiR YAKLASIM OLARAK
HERMENEUTIK

Hermeneutik, Modern donemle birlikte, 6zellikle de Schleiermacher, Dilthey ve
Gadamer gibi dislniirlerin etkisiyle bir kutsal metin yorumlama bigimi ya da hukuki
metinlerin yorumlama bi¢imi olmaktan c¢ikarilarak, alanina basta felsefeyi,
dilbilimini, tarihi, sosyal bilimleri ve estetik kuramlarini almis ve sanata iliskin
sorunlara da yonelmeye baslamistir. Bu yonelimlerin igerigi ne olursa olsun
hermeneutik, yukarida adi anilan diisuntrler tarafindan artik baslibasina bir diislince
‘sistemi’, sosyal bilimlerin bir alam, hatta bir felsefe akimu olarak gorilmektedir.
Buna karsin, hermeneutik ister ‘sistematik’ bir yorumlama bigimi, ister sosyal
bilimlerin bir alani, isterse bir felsefi akim olarak goriilstin, kendisini ifade zemini ve

hatta varolus alan1 artik ¢ogunlukla estetik sorunlar haline gelmistir.

Hermeneutigin amaci elbette sadece estetik sorunlarin ¢6zlimlenmesine ya da
incelenmesine yonelik bir bakis agis1 edinmek olarak algilanamaz. Ancak,
hermeneutigin sozii edilen donemden itibaren iyiden iyiye icine cekildigi estetik
dinya ile iligskisi ¢ercevesinde sanata karsi kendine 0zgii bir bakis edindigi
sOylenebilir. Dolayisiyla, modern sonrasi donemde ortaya c¢ikan hermeneutik

yaklagimlarin her biri de sanat karsisinda kendi duruslarini belirlemislerdir.

Bu noktada, sanat karsisinda kendi duruslarini edinen hermeneutik yaklasimlar,
bu tez acisindan bakildiginda, kendi sistematikleri i¢inde sanata yaklasarak belirli bir
kuramsallik icine dahil olmaya baslamislardir. Dolayisiyla, hermeneutikten artik bir
sanat kuramu olarak s6z etmekten ka¢inilmamalidir. Bu bolimii dnceleyen
bolimlerde ve alt boliimlerde, hermeneutigin bir sanat kurami olarak incelenmesinin
alt yapis1 hazirlanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda, oncelikle hermeneutigin tarihsel
gelisimi aktarilmis ve bunun ardindan da hermeneutigin sanat ve toplum karsisindaki

durumunun betimlenmesi amactyla kavramsal sorunlarn tartisilmaya ¢alisilmistir.
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Bu boliimde ise hermeneutik, edebiyat sosyolojisi agisindan ele alinarak bir
roman kurami olarak incelenecektir. Bu baglamda edebiyat hermeneutiginin
toplumsal ve sanatsal agilimlarnt degerlendirilecek ve hermeneutigin bir roman
kurami olarak serimlenmesi ic¢in ¢agdas roman kuramlariyla baglantilann ve
etkilesimleri gosterilmeye calisilacaktir. S6z konusu iliskilerin ve etkilesimlerin
ortaya konulabilmesi i¢in ise c¢agdas edebiyat elestirisinin genel yapisinin
irdelenmesi ve diger roman kuramlarinin agimlanmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
oncelikle sanat ve edebiyat elestirisinin estetik durusu gdsterilmeli ve ¢agdas

hermeneutigin dayandig: estetik kuramlara bakilmahdir.

Hermeneutigin bir roman kurami olarak ele alinabilmesi i¢in ise 6nce roman
tiriiniin kendi sorunlan ortaya konulmali ve diger roman kuramlan ile iliskileri
degerlendirilmelidir. Bu gereklilikler g6z Oninde bulundurularak Ozellikle
yapisalcilik ve yapisaleilik sonrasindaki roman elestirisine yonelen yaklasimlara
deginilecek ve son olarak da hermeneutik roman kurami, Italyan yazar Italo
Calvino'nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu adli romanina uygulanmaya

calisilacaktir.

4.1. Edebiyat Hermeneutigi ve Toplum

‘Sanat nedir?’ sorusu ylizyillardan beri ilgilenilen ve tartisilan bir konu olmus ve
bu soru ¢ercevesinde ortaya atilan goriisler ¢esitli akimlara, kuramlara ve diistince
sistemlerine agilmistir. Sanatin ne oldugu tartisilirken, farkl: sanat dallar1 da kendi
i¢lerinde benzer tartismalardan payini almistir. Dolayistyla bu, edebiyat i¢in de bdyle
olmustur. ‘Sanat nedir?” sorusu kadar ‘Edebiyat nedir?” sorusu da hala tazeligini

korumaktadir.

Bu dogruituda edebiyatin tanmiminin belirli kuramsal cercevelere oturtulmasi

ihtiyaci hissedilmistir. Ancak ne edebiyat kuramlari edebiyat tanimlariyla, ne de
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edebiyat tamimlan edebiyat kuramlanyla simirh kalmistir. Bu simirhilign asan en
onemli noktalardan birinin de edebiyat ile edebiyat elestirisi arasinda dogan ayrim
oldugu séylenebilir. Bu bakimdan, elestirinin neredeyse bir kurum olarak edebiyatta
kendini hissettirmesi ile birlikte, edebiyat tamimlari tekrar yapilmaya baslanmis bu da
edebiyat kuramlanyla aym diizlemde yeni elestii kuramlannin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Genelde sanat elestirisi ve 6zelde edebiyat elestirisi, yazar-metin-okur-toplum
iliskisi ¢ercevesinde sekillenir. Bu baglamda elestiri kuramlar, genellikle, yazar-
odakli, metin-odakl: ya da okur-odakli olarak geligirler. Ancak, bir edebiyat kurami
ya da elestiri kurami bu iligkinin neresinden tutarsa tutsun, onun mekaninin toplum (
ya da bir anlamda dis diinya ) oldugunu g6z o6niinde bulundurmalidir. Baska bir

deyisle gerek yazar, gerek metin, gerekse okur toplumsal bir mekan i¢inde varolurlar.

Bu bakimdan sanat metinleri i¢inde olustugu toplumsal-kiiltirel iligkiler
baglaminda degerlendirilirler. Bunun nedenlerinden birinin de sanat eserlerinin en
temelde bir iletisim nesnesi olarak goriilmeleri oldugu sdylenebilir. Bu gériisten
hareketle su 6nermeye ulasilabilir: Her sanat yapiti toplumsal iletisimin bir boyutunu
tasir. Iste bu noktada edebiyat sosyolojisinin amactmn, sz konusu toplumsal

iletisimin kodlarini ¢6zmek oldugu ileri siiriilebilir.

Ancak edebiyat sosyolojisinin toplumsal iletisimi sanat metni lizerinden inceleme
yontemleri farkliliklar tagiyabilir. Kimi yaklasim, metnin yazarnin yasami ve
zihinsel etkinligi dogrultusunda psikolojik bir ¢6ziimlemeyi hedeflerken, kimi
yaklasim ise, metnin i¢ine dogdugu toplumsal-kiiltiirel iliskileri tarihsel bir
yaklasimla inceleyebilir. Ayrica, bunlarin birlikteligini kullanarak da bir sosyolojik
¢oziimlemeye girisilebilir. Fakat bu yaklasimlardan hangisi kullanilirsa kullanilsin,
edebiyat sosyolojisi dayanagmni disiplinleraras1 bir iliskide bulabilir. Burada ise
uygulanmaya c¢ahsilan edebiyat sosyolojisi yaklagimi, psikolojik, tarthi ya da salt
toplumsal kodlardan hareket etmek yerine, toplumdan metne giden degil, metinden
topluma giden bir yolda, edebiyat elestirisini, estetigi, dilbilimini, felsefeyi ve

sosyolojiyi i¢eren bir disiplinleraras: durusu benimsemektedir.
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Buradan hareketle, s6z konusu disiplinlerarast durus baglaminda, edebiyat
hermeneutigi ile toplum arasindaki iliski serimlenmeye calisilacaktir. Bu baglamda,
oncelikle hermeneutigin sanat karsisindaki durusu gosterilmeye calisilacak,
kuramsallasma asamasi irdelenecek ve ardindan edebiyat hermeneutiginin sanatsal,

edebi ve toplumsal dayanaklar tartisilacaktir.

4.1.1. Sanat Elestirisinde Hermeneutigin Yeri

Sanat elestirisinin bir kurum olarak sekillenmesinin genellikle yakin ylizyillara
Ozellikle de 18. Yiizyll Romantizmi’'ne atfedilmesi yaygin bir goriistiir. Bu goriisiin
kaynagimin sanat elestirisi ile estetik arasindaki baglant: oldugu soylenebilir. Estetik
de bir disiplin olarak kurulusunu 18. Yiizyil diinyasina bor¢ludur. Tzvetan Todorov,
estetigin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisini, Rénesans ile birlikte sanatlarin birligi
anlayisinin yayilmaya baslamasina ve bu dogrultuda siir ile resmi birbirine baglayan
bir sanat teorisinin olusmasina bagliyor. Todorov, bu séylemin tasiyicist olarak da

Kant’1 ve Lessing’i gdsteriyor.'*

Ancak burada estetigin baslibasina bir disiplin olarak kurulusunun kastedildigi
goriilmektedir. Ciinkll, estetik ve estetik sorunlar Antik Yunan diisiincesinden beri
tartistlagelmistir. Bir baska deyisle estetik, baslibagina bir disiplin olmasa bile
felsefenin bir disiplini olarak zaten varolmaktaydi. Sozii edilen Antik Yunan
diisiincesinde estetik tartismalara verilebilecek en 6nemli 6rneklerin Platon’un ve
Aristoteles’in yapitlan oldugu séylenebilir. Bu bakimdan, Platon’un siir lizerine
gorisleri ve Aristoteles’in hem siir hem de tragedya uzerine gorisleri ‘modern’
estetik kuramlarinin ilgilendigi sorunlarin dayanadi olabilmektedir. Dolayisiyla
estetik gelenegin dayanagi olarak da biiyiik dlglide Aristoteles’in Poetika adli yapiti

gosterilebilir.

3 TODOROV, Tzvetan, Poetikaya Giris, Cev: Kaya Sahin, 20.
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Aristoteles’in yapitindan hareketle estetik sorunlar belirli bir sistematik i¢inde ele
alinmaya baslanmis ve bu da dogal olarak sanat kuramlarnin dogusuna yardimer
olmustur. Bu bakimdan estetik ile sanat elestirisi arasina yerlestirilebilecek olasi bir
ayiricl ¢izgi gitgide incelmektedir. Bu noktada varsayilan ¢izginin tamamen ortadan
kaldinlmasi karsisindaki engelin ise dil oldugu soylenebilir. Ciinkii sanat elestirisi
dayanaklarnm estetikte oldugu kadar dilbiliminde ve dil felsefesinde de bulmaktadir.
Omegin, dilbilim alaminda Ferdinand de Saussure’iin gerceklestirdigi yapisal
devrimin bir ¢ok sanat kuramimi dogurdugu ya da etkiledigini 6ne stirmek hayli

kuvvetli bir iddia icermektedir.

Sanat elestirisinin ve estetigin baglar dilbilime ve dil felsefesine, bununla beraber
ontolojik temellere siki stkiya baghdir. Bu bakimdan estetik kelimesinin etimolojisi
bize ¢ok sey sdylemektedir: Estetik kelimesi dilimize ve bir ¢ok bati diline Yunanca
‘aesthesia’ kelimesinin karsiligi olarak girmistir. ‘Aesthesia’ kelimesinin ilk anlami
‘duyumsama’, ‘hissetme’dir. Bu kelime ayrica, ‘huy’, ‘tutum’, ‘durus’ anlamlarina
gelen ‘hexis’ kelimesi ile de aym1 koki tasimaktadir. Bu etimolojik ¢oziimlemenin
1s181inda estetigin oncelikle hissetmeye iligkin bir durumun ifadesi ve bununla beraber
hissetmeden gelen bir tutumun ya da bir durusun da disavurulmasi anlamlarina
geldigi ileri surilebilir. Dolayisiyla estetik, hissetmenin belirledigi bir durusun
ifadesi sayilabilecek olan sanat yapit: ile olan derin iliskisini bu sekilde kurar. Estetik
stireg, bu bakimdan, sanat yapitinin yaratilma asamasindan baslayarak onun

algilanma ( ‘okunma’ ) asamasina kadar olan zaman dilimini kapsayabilir.

Sanat elestirisi ise tiim bu siiregleri kapsadigi gibi bunun iizerine bir asama daha
ekler: Yorumlama. Yorumlama olmaksizin elestirinin de gergeklesmesi pek olasi
degildir. Sanat eserlerinin yorumlanmasina yonelik ihtiya¢ beraberinde sanat
kuramlarinin da ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Ciinkii, nasil yorumlama olmaksizin
elestiri de gerceklesemiyorsa, bir dayanak olmaksizin da yorum gergeklesemez.
Ancak bu noktada yorum ile neyin kastedildigi agiklanmalidir. Yani bagka bir deyisle
eser neye gore yorumlanacak sorusunun yanina ne bakimdan yorumlanacak sorusunu
da eklemek gerekir. Bu agidan bakildifinda, ‘eser ne bakimdan yorumlanacak?’

sorusu belki de kuram: da Onceleyen bir durum ortaya koymaktadir. Clinkii, ‘ne
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bakimdan?’ sorusu su sorulara acilabilir: ‘Eser 1y1 mi koti mi?’, ‘basarili mu
basarisiz m1?° ve hatta daha da énemlisi ‘bu bir sanat eseri mi, degil mi?” Ozellikle
bu son soru agisindan bakildiginda Aristoteles’in Poetika’s1 dnemli bir ¢aba olarak

gosterilebilir.

Aristoteles Poetika’da siir ve tragedya lizerine konusurken aslinda sanatin ne
oldugu hakkinda da ipuclar1 verir. Aristoteles, “sanat nedir?’ ve ‘nasil olmalidir?’
sorular {lizerine tartisirken, kendisinden sonra uzun bir donem boyunca gegerliligini
koruyacak olan bir sanat kuraminin da temellerini atmistir. Aristoteles, Platon’dan
devraldigr mimesis ( taklit ya da yansitma ) kavramina yeni anlamlar ylikleyerek
daha sonra Yansitma Kurami olarak kabul gorecek olan sanat kuramini 6ncelemistir.
Edebiyat elestirmeni Berna Moran'in da isaret ettigi gibi, Aristoteles’in sanati bir
yansitma, benzetme ya da taklit olarak kabul etmesi ‘sanat nedir?’ sorusuna verilen

ilk cevap olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'**

Sanatin bir yansitma, taklit olmasindan hareket eden goriis boylelikle ‘sanat
nedir?” sorusunu yanitlarken, ‘iyi sanat eseri nedir ya da nasil olmalidir?” sorusunu
yanitlamak icin de bir kistas belirlemistir: Gergegi ( dogayr ) en iyi taklit eden,
yansitan eser en 1yi eserdir. Bu noktadan itibaren asil yansitilmasi gerekenin ne
oldugu ve bu dogrultuda eger gerceklik yansitilacaksa asil gercekligin ne oldugu

sorulart ‘yansitma kuraminin’ yeni bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

[Ik aynm sanatin tek bir nesneyi mi yoksa geneli mi yansitmas: gerektigi
tartismasindan kaynaklanir. Bu konuda Platon ve Aristoteles’ten yola ¢ikarak sanatin
geneli yani timeli yansitmasi gerektigi ya da ideal olani yansitmas: gerektigi
diisiinceleri savunulmustur.®® On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda ise Marksist
estetigin 15181inda gelisen yansitma kuramlart toplumcu gergekgilik bakimindan ve

Uretim olarak sanat bakimindan yeni bi¢imlenmelere yonelmistir.

134 MORAN, Bema, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 17.
B3 A gk, 35.
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Yukarida sozii edilen yaklasimlann aktarilmasindaki asil amacin estetik ile sanat
elestirisi arasindaki iliskinin gosterilmesi ve sanat elestirisinin  kuramlasma
asamasinin gosterilmeye c¢alisiimasidir. Bu bakimdan Todorov’un bir terim olarak
‘poetika’yt kullanmast bu asamanin bir gostergesi sayilabilir. Todorov, poetikanin
tek tek yapitlari yorumlamaya karsit olarak, anlami adlandirmay1 degil her bir yapitin
ortaya ¢ikisini yoneten genel yasalarin bilgisine edebiyatin kendi i¢inden ulagsmayi
amacladigini ifade eder. Bu bakimdan poetikanin edebiyata dair hem i¢sel hem de

soyut bir yaklagim oldugunu séyler.'*®

Oyleyse bu noktada ‘sanat elestirisi nasil bir yorumlama edimidir?’ sorusu
sorulabilir. Sanat elestirisi, Aristoteles’te 0rnegi verilen sanat eserinin nasil olmasi
gerektigi ya da neyin iyi sanat oldugu sorunlariyla ilgilenmesinin yani sira, nesnesi
olarak aldigt sanat eserinin ‘anlami’ni da arastirir. Sanat elestirisi bu bakimdan bir
cok-1slevliligi de i¢inde barindirir. Daha o6nceki bolimlerde incelenen ‘metnin
anlami’ sorunu, bu baglamda tekrar kendini gostermektedir. Metnin anlaminin
nerede oldugu sorusunu soran hermeneutik, metnin tek bir anlami olup
olamayacagini da sorar. Bu soru su bakimdan 6nemli sayilabilir: Eger her metnin tek
bir anlami varsa o halde bir ¢ok yorumu olamaz. Ancak goériillmektedir ki, sanat
eserlerinin ve edebi metinlerin bir ¢ok farkli yorumlann yapilmaktadir. Bu farkh
yorumlarin asil kaynaginin da metnin kendisinin degil, yorumlarin dayandig: sanat
kuramlant oldugu goriilmektedir. Bu noktada Todorov’un saptamasi yerinde

goriinmektedir:

“Ancak, ‘Her sey yorumdur’ demek, biittin yorumlarin esdeger olduklari
anlamma gelmez. Okuma, metnin mekan: i¢indeki bir giizergahtir. Bu
giizergah, harflerin soldan saga ve yukanidan asagiya birbirine
eklemlenisiyle ( biricik olan tek gilizergah budur, bu nedenle metnin tek bir
anlamt yoktur ) sl degildir. Aksine, bitisik olanlar1 birbirinden ayirir,
uzak olanlart bir araya getirir, metni ¢izgisellik olarak degil mekan olarak
yeniden kurar. Biitlinlin ve pargalarin ayni anda birlikte varolduklarini kabul
eden ve bdylece mutlak bir baslangi¢c olasihimi ortadan kaldiran meshur

13 Bkz. (133 ), TODOROV, 37.
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'hermeneutik ¢ember’ de, zaten birden fazla yorum olmasi gerekliligine
isaret ediyordur.”"?’

Dolayisiyla, Todorov’un isaret ettigi gibi, hermeneutik yorumlama ne tek bir
anlamla ne de tek bir yorumla yetinmektedir. Ancak bu, yorumlama bakimindan bir
basibosluga ya da baska bir deyisle temelsizlige gitmemektedir. Yorum da, elestiri de
belirli bir kuram ¢ergevesinde varolabilir. Todorov’un bu konuda altim ¢izdigi baska
bir nokta da elestirinin su boyutuna isaret eder: Elestirmen, bagka bir metne sadik
kalarak, bagka bir metnin biitiinliiiinli koruyarak, baska bir séyleme i¢kin bir
sOylemi nasil dillendirebilir? Dolayisiyla Todorov’a goére, ortada yalmizca okuma
degil, yazma da oldugu ic¢in, elestirmen yapitin soylediginden baska bir seyi

sdyleyecektir.'>®

Bu goriisten hareket ederek diisiintildiigiinde, elestirinin elestirdigi seyden farkli
bir sdyleme, belki de farkh bir ‘dil’e ihtiya¢ duydugu diisiiniilebilir. Elestirinin ve
yorumun farkli bir ‘dil’e bagvurmast konusunun agilimi i¢in Roland Barthes’a

basvurmak yerinde olabilir.

Barthes’a gore, elestirinin konusu diinya degil, bir s6ylem, bir baskasinin
sOylemidir. Bu bakimdan elestiri dili bir iist-dildir. Elestiri bir iist-dil olmasaydi,
gorevi ‘gecerlilikler’ bulmak yerine yalmzca ‘gerceklikler’ bulmak olacakti. Oysa ki
dil, kendi basma ele alindiginda dogru ya da yanhis olarak degil, gegerli ya da

gecersiz olabilir. Elestiri, Barthes’a gore, tutarh bir gostergeler dizisi aramaktadir.'

Ancak Barthes elestiriyi bir bilim olarak tamimlamaktan kacinir. Elestiri ile bilim
arasindaki ayrimi ise yine anlam {izerinden verir: Biri anlamlan incelerken, digeri
anlamu iiretir.'** Elestiri bir bilim olarak ggriilmese de nesnel olmann zorunlulugunu

da tasimaktadir. Barthes, bu noktada elestiri ile yorumu birlestirerek elestirinin

B7 Ak, 35.
8 Ak, 34.
13 BARTHES, Roland, Yazi1 ve Yorum, Cev:Tahsin Yiicel, 76.
"0 A.gk, 83.
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yapitta belirli bir anlasilirhgi ortaya c¢ikaran derin bir okuma, yani bir yorum

1O halde, yorumcu nasil nesnel bir yorum ortaya

niteliginde oldugunu ifade eder.
koyabilir ve dogru yorum nasil olanakl: olabilir? Bu sorular karsisinda Barthes,
elestiride dogru soziin ancak yorumcunun yapit karsisindaki sorumlulugunun
elestirmenin kendi sozii karsisindaki sorumluluguyla ozdeslestiginde olanakl
olabilecegini disiiniir. Yorumda bu 0&zdesligin saglanmasi ise sanat yapitinda
bulunan simgelerin izlenmesi ile saglanabilmektedir. Yapitin dili ile elestirinin dili

arasindaki farkhilik, simgenin yakalanmasi asamasinda bir kez daha ortaya cikar.

Barthes bu noktay1 s0yle aciklamaktadir:

“Gergekten de, ayni pariltida olmasalar bile, simgeyi elden kagirmanin
iki yolu vardir. Birincisi, gordigiimiiz gibi fazla bastan savmacidir: simgeyi
yadsir, yapitin bitiin anlamli kesitini yanlis bir sozciik anlaminin
siradanliklarina getirir ya da onu bir yineleyimin ¢ikmazina kapatir. Ikincisi,
tam tersine, simgeyi bilimsel olarak yorumlamaya dayanir: bir yandan
yapitin ¢ézmeye acik oldugunu ( boylece simgeselligini tanimis olur )
bildirir, 6biir yandan da bu ¢6zmeyi bu durusta ‘gercegini’ ele gegirmek
amaciyla yapitin sonsuz egretilemesini durdurmakla gorevli, derinligi,
kacag1 olmayan, diiz bir s6z aracihigiyla yiriitlir: bilimsel ( toplumbilimsel
ya da psikanalitik ) amach simgesel elestiriler bu tiirdendir. Her iki durumda
da simgenin elden kacirilmasma yol agan sey dillerin, yapitin diliyle
elestirmenin dilinin, saymaca uymazhgidir: simgeyi indirgemek istemek
yalnizca sézciik anlammi gérmekte inadetmek kadar agiridir.”'*

Sanat elestirisinin kuramlarla igiceligi konusundaki hassasiyet anlami ortaya
¢ikarmanin yani swa, yanlhis anlamay: da engellemek amaciyla kuvvetli bir hal
almistir. Ancak kuramlar arasindaki muhtemel karsitliklar va da ¢eliskiler
derinlemesine bir nesnellikle bile &niine gecilmesi giic bir hal alabilir. Edebiyat
kuramcist Terry Eagleton, bu noktanin a¢iliminda elestiri ile ideoloji arasindaki

bagintiya temas eder.

Ak, 87.
12 A gk, 88.
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Eagleton, her ne zaman elestirinin gorevi hakkinda stipheler olussa kuramsal
etkinliklerde bir artisin basgosterdigini disiiniir. Dolayisiyla, ona gore kuram,
herhangi bir tarithsel anda ortaya ¢ikmak zorunda degildir; kuram hem olanakli hem
de zorunlu olunca toplumsal ve diislinsel eylemin geleneksel ilkeleri sarsildiginda,

yeni mesrulastirma bicimleri gerektiginde varlik kazanr, Eagleton’a gore.'*

Bu bakimdan sanat elestirisi dayanaklarini bilimsel ve felsefi calismalarda oldugu
kadar toplumsal olgularda da bulur. Dolayisiyla, sanat yapiti nasil bir toplumsalin
icinde ortaya c¢ikiyorsa, elestiri ve yorum da kendi toplumsali iginde varolma
zeminini bulmaktadir. Yine aymi bakimdan, sanat yapitinin belirli bir dilselligin
icinde olusmasi ne kadar dogal goriiniiyorsa, elestiri ve yorumun da kendi dilselligi
icinde, ( Barthes’1 izlersek belirli bir iist-dil i¢inde ) varolmast o kadar dogal kabul
edilmelidir. Bu dogrultuda, hermeneutigin de bir sanat elestirisi olarak
kuramsallagsmasi asamasinda bdyle bir {st-dilin iginde yer aldigi soylenebilir.
Oyleyse hermeneutigin, sanat yapitinin anlamini ister yazarin niyetinde, ister metnin
icinde, isterse okurda arasin, kendi yorum dilini olusturma zorunlulugunu her zaman
tasidig1 One striilebilir. Dogal olarak, sozii edilen bu yorum dilinin, belirli bir estetik
anlayistan, bir felsefi durustan ve dilbilimsel bir bakistan beslenmesi gerektigi

distintilebilir.

4.1.2. Alimlama Estetigi ile Hermeneutik Iliskisi

Almlama ( reception ) estetigi'*™ ozellikle 20. yiizyilda ortaya atilan okur
merkezli yorumlama ve elestiri kuramlarinin en 6nemli dayanaklarindan biri olarak
goriilebilir. Ahmlama estetigi, ayrica, edebiyat eserlerinin anlammm ve okurun

islevini inceleyen c¢esitli kuramlara verilen genel bir ad olarak da tamimlanmaktadir.

!> EAGLETON, Terry, The Function of Criticism, 90.
'* Alm: Rezenptionsasthetik.
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Bu dogrultuda alimlama estetigi ya da alimlama kuramu ¢agdas edebiyat elestirisi
bakimindan hermeneutigin son bi¢imi olarak da bilinir. Hermeneutigin alimlama
kurami ¢ercevesinde gelisen bu bicimi, metni ya da yazarnt temel alan diger
hermeneutik yaklasimlardan farkli olarak, elestirinin merkezine okuru yerlestirir.
Edebiyat kuramcis1 ve elestirmeni Terry Eagleton’a gore alimlama estetiginin bu
okur-merkezli yaklasimi yerindedir; ¢linkii ona goére, okurun varolmadig1 durumda
bir edebi metin de varolamaz; bununla beraber metin, yazar ve okur arasinda her
zaman en ayricalikli olan okurdur. Buradan hareketle Eagleton, edebiyat yapitlarinin
ancak okuma pratiginde somutlasan anlamlandirma siirecleri oldugunu ve edebiyatin

varolabilmesi i¢in okurun da yazar kadar gerekli oldugunu ifade eder.'*®

Alimlama estetiginin okur merkezli diger kuramlardan ( ‘duygu etkilenimi
kuram:” ya da ‘psikolojik yorumlama’ kuramlarindan ) en 6nemli ayriminin esere
anlami yiikleyen yazar mudir, okur mudur, yoksa sézciikler mi anlamu diretir gibi
sorularin kaynagini duygulanimda degil, diisiinsel ve bilgisel zeminde aramasi
oldugu soylenebilir. Bu ozellikleriyle alimlama estetiginin, hermeneutik gelenek

icinde ortaya atildig ileri siiriilebilir.'*

Okuru kuramin merkezine koymayi temel alan alimlama estetigi bu yaklasimiyla,
sanat yapitinin olusumundan ziyade yapitin okur tarafindan algilamisi ile ilgilenir.
Okurun algilayisina yonelen bu ilgi dogal olarak yapitin yorumlanmasina yonelen bir
ilgiyi de dogurur. Bu dogrultuda, bu estetik yaklagimin nesnesi olarak alimlama

kavramina bakilabilir.

Gostergebilim ve alimlama estetigi tizerine 6nemli ¢alismalar olan Umberto Eco,
sanat karsisinda alimlamanin, biitiinleyici bir islevi oldugunu 6ne siirer. Bu ac¢idan
alimlama bir yaratma edimi degildir, ancak seciciligini islettigi 6zgilin genislik
tarafindan yaratilanin kendisidir.'*” Ote yandan, eger alimlama bir yaratma edimine

yonelik bir kuram olarak goriilmiiyorsa, onun yaratma edimiyle baglantili oldugu

S EAGLETON, Terry, Literary Theory, 64.
9 Bkz. ( 134 ), MORAN, 240.
7 ECO, Umberto, Acik Yapit, Cev:Kemal Atakay, 40.
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estetik evren tanimlanmalidir. Eco, bu tanimlamayr sanat formlarinin ortaya ¢ikis
yollari ile ilgili goriisi Gzerinden yapar. Eco’ya gore, sanatsal formlarin yapilanma
yollar1 her ¢agdas bilimin ve c¢agdas kiltirin gergeklige yaklasiminda
yansitilmaktadir.'*® Oyleyse, sanat formlarimin ve onlann icinde yapilandig: estetik
evrenin belirlenmesinde, bilimin ve kiiltiriin donemsel etkisi s6z konusudur. Bu
acidan alimlama estetiginin ortaya ¢ikist ile bu kuramin biiyiik 6lclide yoneltildigi
¢agdas sanat arasinda bir iliski kurulmaktadir. Eco, cagdas sanat ile alimlama estetigi

arasindaki iliskiyi su sekilde kurar:

“Ortada algilanabilir formlar evreniyle, yorumlayict islevier evrenini
kars1 karsiya getiren bir kiiltiir var. Bu kiiltlir farkli ¢alismalarnin ve farkh
¢coziimlerin tamamlayiciligina olananak sagliyor; siireksizligi uzlasimsal bir
stireklilige yegliyor. Yine bu kiiltlir yeni arastirma yontemlerini destekliyor
ve bunu yaparken birbirlerinin aynmi sonuglart Giretmelerini degil, diyalektik
bir karsithk i¢inde birbirleriyle c¢elisip, birbirlerini tamamlamalarini,
boylece yeni bakis acilann ve daha fazla enformasyon {retmelerini
amachyor...O halde su soruyu sorabiliriz: Cagdas sanat tim modelleri ve
semalart slirekli ihlal ederek ( gercekten de cagdas sanat bir model ve sema
olarak tim model ve semalarin gegici oldugunu ve onlarn yalmzca bir
yapittan Otekine degil, ayni yapitin i¢inde de degistirmek, kurallarini ihlal
etmek gerektifini syler ) pedagojik bir islevi yerine getirip bizi
zgiirlestirmiyor mu?”'*

Sanat yapit1 bu 6zellikleriyle bir agik olanaklar alani olarak kabul edilmektedir.
Sanat yapitinin acikhiginin, alimlama estetigi bakimindan iki yonde gelistigi
soylenebilir: Yapitin epistemolojik egretilemeye elverisli olmast ve okurun
psikolojik alimlamasina agik olmasi. Yukanida da belirtildigi gibi alimlama estetigi
bir yaratma edimi olmaktan c¢ok bir yaratim alani olarak diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla, alimlama estetiginin yonelecegi belirli bir sanat anlayisinin olmasi
gerekir. Umberto Eco, ahmlama estetiginin yonelmesine en uygun sanat anlayisinin

cagdas sanat cergevesinde ortaya atilan ‘form-disi’ sanat oldugunu diigtiniir.

8 A gk, 25.
149
A.gk., 110.
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Eco, ‘form-disi” sanati yine icinde bulundugu kiltiirden kopuk olarak
degerlendirmenin yanhishigina isaret ederek, kiiltiirel a¢idan diisiiniildigtinde bu
akimin agik yapitin genel 6zelliklerini paylastigini ifade eder. Clinkii burada, sanatsal
formlar yaygin bir kuramsal bilincin epistemolojik egretilemeleri Ve yapisal
¢Oziimleri olarak ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda ‘form-dis1” sanat kendine 6zgii araglarla

form verme edimini ¢agdas bilimsel yontemlerin yapitta yansimasini saglar. 130

Burada aktarilanlar 1s18inda, alimlama estetiginin belirli bir sanat anlayisina
yoneldigi ve bu anlayisin da sanat yapitinda bir aciklifi aradigr goriiliiyor. Sanat
yapitinin agikligt da biiyiik Ol¢lide okurun yapitla olana iliskisi dogrultusunda
bigcimleniyor. Yani baska bir deyisle, ‘agik yapit’, okurun algilamasina, alimlamasina
ve nihayetinde yorumlamasina agik bir sanat eseri olarak goriliiyor. Bu baglamda

Eco, bir sanat yapitinda ag¢ikligin, estetik hazzin da temel kosulu oldugunu ileri siirer.

“Size gostermis oldugum gibi, bir sanat yapitinda ‘agiklik’ estetik hazzin
temel kosuludur ve estetik bir degere sahip oldugu i¢in haz veren her form
da agiktir. Yaraticist tekanlamli ve belirsiz olmayan bir iletisimi amagclamis
olsa bile, bu boyledir.”"*!

Buradan itibaren alimlama estetiginin  Ozellikle edebiyat yapitlarnin
yorumlamlanmasinda ne tiir temellere dayandirildigina bakilabilir. Sanat yapitlarin
ve Ozellikle de edebiyat metinlerini yorumlamaya yonelik ortaya atilan kuramsal
tartismalarin biiylik 6l¢lide metnin anlaminin mekantm belirleme noktas: etrafinda
gelistigi gorilmektedir. Alimlama estetiginin metnin anlaminin mekanini belirleme
konusunda bu klasik tartismadan kendini soyutladig: sdylenemez. Ancak, alimlama
estetigi, ozellikle yazarin niyeti ( intentio auctoris ) ile okurun niyeti ( intentio
lectoris ) arasina sikisan tartismanin baska bir tarafinda yer alir: Metnin niyeti

( intentio operis ). Bu noktada Umberto Eco, intentio operis denilen okuma ve

50 Agk., 116.
Bl Agk., 58.
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yorumlama mekanm Ampirik Okur, Ortiik Okur ve Omek Okur tammlamalan

Uzerinden inceler.

Eco’nun dizgesine gére, metnin yorumunda ilk ayrim Ampirik Okur ile Ornek
Okur arasinda yapiimalidir. Ampirik Okur, metnin somut okuyucusu, onun somut
bigimini ( kitaby, dergiyi, tabloyu...) eline alan her hangi bir okurdur. Bu okur, metni
her hangi bir bi¢imde okuyabilir, anlayabilir veya yorumlayabilir. Ancak bir metnin
Ornek Okur’u, Ampirik Okur degildir. Omek Okur, metin tarafindan ( ya da Ornek

Y azar tarafindan ) belirlenen, kurulan bir okurdur.'*?

Metnin okuru ve yazan arasinda kurulan bu iliski, goriildiigii gibi, Ornek Okur ve
Omek Yazar’dan olusan bir kavram c¢iftine agilmaktadir. Bu kavram ciftinin acilim
su sekilde yapilabilir; alimlama kuraminin yoneldigi bir ‘agik yapit” Ampirik Yazar
ile Ampirik Okur arasinda siirlandinlmis bir metni degil, Omek Yazar ile Ornek
Okur’u énceleyen ve varsayan bir metni imlemektedir. Yani, Ornek Yazar belirli bir
okuyucuyu, metninin Omek Okur’unu hedeflemektedir. Omek Okur ise metnin
cesitli gostergelerini izleyerek, Ornek Yazar’1 aramaktadir. Ampirik Yazar ile Omek
Yazar'in aynstirilmasinin daha iyi agiklanabilmesi icin asagida alintilanan pargaya

basvurulabilir.

“Ancak ampirik okuru 6rnek okurdan ayirmak igin bunca zahmete
katlandiktan sonra, yazar1 6ykilyli yazan ve belki de yalnizca psikanalistinin
bildigi, itiraf edilemeyecek nedenlerden otiirli hangi 6mek okuru kurmak
gerektigine karar veren ampirik bir kisi olarak diisinmek durumunda mi
kalacagiz? Size hemen sunu belirtmek istiyorum: Bir anlati metninin
( aslinda, olas: her tiir metnin ) ampirik yazan beni pek az ilgilendiriyor.
Jane Austen ya da Proust’un, Dostoyevski’nin ya da Salinger’in
biyografilerini okumak i¢in ¢ok zaman harcayanlarin ¢ogunu incitecek bir
sey soOyledigimi ¢ok 1yi biliyorum, istelik artik yakin birer dostumuz gibi
sevdigimiz kisilerin 6zel yasamina niifuz etmenin giizel ve g¢ekici bir sey
oldugunu da kabul ediyorum.”'*?

32 ECO, Umberto, Anlat: Ormanlarinda Alti Gezinti, Cev. Kemal Atakay, 15.

A0k, 18.

84



Bu noktada Ornek Okur’u kuranmn kim oldugu sorulabilir. Omek Okur’u kuran
yazardir. Ancak, Ornek Okur’u kuranin yazar olmasi, alimlama kuram: bakimindan,
tiim ipleri tamamiyle yazarin eline vermez. Ciinkii, yazar kurdugu Ornek Okur’un
‘simetrigi’ olarak Omek Yazar haline gelmektedir. Ancak, bu karsilikli kurulum igin
okurun yazarla bir isbirligine girmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, Omek Okur,

metnin yazartyla isbirligi yapan okur olarak tanimlanabilir.’*

Baska bir deyisle,
Omek Yazar ve Omek Okur okuma sirasinda ve okumanin sonunda karsihkh

tamumlanan iki imge olarak, birbirlerini kurarlar.'>®

Umberto Eco, anlatiyla, almlama estetigiyle ya da okur yonelimli elestiri ile ilgili
kuramsal kullanimlarda, Ormek Okur, Ideal Okur, Ortiik Okur gibi kavramlarin ¢ogu
zaman birbirlerinin yerine gececek bic¢imde kullanildigina isaret eder. Ancak bu
esanlamli goriinen kullanimlar kimi zaman farkli anlamlar1 imleyebilmektedir.
Aslinda Ornek Okur, Ideal Okur ve Ortiik Okur gibi taumlar birbirlerinin yerine
kullanilarak bir esanlamhilifa yol acarlar ama alimlama estetiginin farklh
kuramecilarmin Omek Okur’lart bir olmayabilir. ( Umberto Eco’nun Ormek Okur
tanimi ile Wolfgang Iser’in Omek Okur tanimi arasindaki ayrima ‘Konstanz Okulu’
bolimiinde deginilmistir. ) Buna karsin Eco’ya gore, Omek Okur ya da Ideal Okur
gibi tammlar her zaman kendisine karsilik gelen bir Ornek ya da Ideal Yazar

cagristirir. 136

Dolayisiyla Omek Yazar ile Omek Okur arasindaki karsilikli kurulum, alimlama
estetifi bakimindan metnin anlaminn nasil kuruldugu ya da nerede bulundugu
sorunsalina da agiklik getirmektedir. Bu noktada metnin niyeti ( intentio operis )
konusuna geri doniilebilir. Metnin anlaminin mekani bakimindan, yazarin niyeti ile
okurun niyeti arasindaki tartismaya, alimlama estetiginin metnin niyetini de kattig1

belirtilmisti. Oyleyse, bu baglamda metinde anlamin mekaninin intentio operis

bakimindan nasil kuruldugu aciklanabilir.

B4 A gk, 16.
' Agk., 33.
¢ A gk, 23.
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Yazarin niyeti ile okurun niyeti karsitliginda, ahhmlama kurami, yorumun isaret
ettigi anlamin, metnin metinsel tutarlilifina ve bunun ardindaki 6zgiin bir anlam
sistemine bagli olarak sdylenen sey mi oldugunu, yoksa alicilarin kendi beklenti
sistemlerine bagli olarak bulduklan sey mi oldugunu sorar. Bu noktada alimlama,
intentio operis ile intentio lectoris arasinda diyalektik bir bag kurmayir amagclar.
Ciinkii, okurun niyeti bilinse bile, metnin niyetinin ne anlama geldigini soyut olarak
tanimlamak zor gorinmektedir. Oysa ki metnin niyeti her zaman metnin ylizeyince
sergilenmeyebilir. Dolayisiyla, okurun anlami bulmaya yonelik bir tahmin edimine
girismesi gerekir. Metnin niyeti de bu tahminin ( okurun tahmini tek dogru tahmin

olmak zorunda degildir ve tahmin hakk: sinirsizdir ) bir sonucu olarak belirebilir.”’

Bu baglamda alimlama kurami kendi metin tanimimi1 yapmak zorundadir. Metin,
bu dogrultuda, kendi Ornek Okur’unu iiretmek amaciyla tasarlanmus bir aygit olarak
kabul edilir. Ampirik Yazar ise Ornek Okur’u kurma asamasinda Ormek Yazar’a
doniisiir. Ampirik Yazar'in Ornek Yazar'a doniisiimii asamasi, metnin anlamint
sadece yazarin niyetine indirgeyen kuramlan dislamanm yam sira Omek Okur’u
metnin niyetini izlemeye ve zihninde Ampirik Yazar’'m disindaki bir yazar, Ornek
Yazar’i canlandirma islevini de tasir. Buradan hareketle, yazar ile okurun metin
cercevesinde gerceklesen karsihikli kurulumu, alimlama kurami ile ‘hermeneutik
dongli'niin bir birlesimi olarak degerlendirilebilir. Metnin nesnesi olarak anlami,
anlamin nesnesi olarak metni alan ve yorumu metnin tutarhlifinda arayan
‘hermeneutik déngii’deki daireselligin, alimlama estetiginde Ornek Yazar ile Ornek
Okur’un birbirlerini kurma durumunda da gegerli oldugu soylenebilir. Eco, bu

dairesellige metin ile yorum arasindaki iliskide kuvvetli bir vurguda bulunur:

“Ampirik okur yalnizca metnin 6ngdérdigii 6mek okur hakkinda
tahminlerde bulunan oyuncudur. Bir metnin niyeti temel olarak kendisi
hakkinda tahminlerde bulunabilecek 6rnek bir okuru liretmek oldugundan,
ornek okurun girisimi, ampirik yazar olmayan ve sonunda metnin niyetiyle
ortlisen bir yazar1 zihninde canlandirmaktan ibarettir. Boylece, metin,
yorumu dogrulamak igin kullanilacak bir parametre olmaktan ¢ok;

157 ECO, Umberto, Yorum ve Asir1 Yorum, Cev: Kemal Atakay, 74.
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yorumun, sonu¢ olarak ortaya cikardigi sey temelinde kendini gegerli
kilmaya yonelik dairesel cabasi siirecinde kurdugu bir nesnedir. Eski ve hala
gecerli ‘yorumbilgisel ¢ember’i boyle tanimladifimi kabul etmekten utang
duymuyorum.”!>®

Okur merkezli kuramlarin kimi noktalarda birbirlerinden ayrilik gostermesine
ragmen, yazar-metin-okur arasindaki dongiiselligin yakalanmasi noktasinda birlestigi
goriilmektedir. ‘Hermeneutik dongii’niin, metin yorumunda, bu agidan gegerliligini
korumayi stirdiirmekte oldugu ve kuramlar kapsayici bir nitelik tagidig: sdylenebilir.
Buna kargin, alimlama kuraminin da kimi yerlerde farkl ¢izgilerde degerlendirildigi
ve bu kuram cercevesinde okur, 6rnek okur, ideal okur gibi tamimlarin farkh
kullanimlara agilabildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, alimlama kurammin ¢esitli

boyutlan tartigilabilir ve edebiyat hermeneutigi ile baglantisi gosterilebilir.

4.1.3. Konstanz Okulu ve Edebiyat Hermeneutigi

Edebiyat elegtirisinde okur merkezli kuramlarin varligi yeni degildir elbette.
Ancak bu kuramlarin edebiyat elestirisinde etkinligini ve agirhigim arttirmasi
genellikle 1960’1 yillara atfedilir. Bu dénemde okurun edebiyat metnindeki roliiniin
tartisilmast agirlik kazanmis ve okur merkezli elestiri ( reader oriented criticism )

anlayist genis edebiyat ¢evrelerini etkilemeye baslamistir.

Eco’ya gére okur merkezli kurama yoénelen bu kirilma noktasinda, okurun
sorumlulugunu iistlenen yazar kavrammdan ( implied author carrying the reader
with him ) ilk olarak s6z eden, 1961°deki The Rhetoric of Fiction adli yapitiyla
Wayne Booth olmustur. Bu yazinin ardindan, ( Eco’ya gore, birbirinden habersiz
olarak ) okur merkezli kuramlar bir taraftan yapisal-gostergebilimsel dogrultuda bir

taraftan da hermeneutik dogrultuda gelisim géstermistir.'>

8 A gk, 75.
1% ECO, Umberto, Alimlama Gostergebilimi, Cev: Sema Rifat, 17.
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Bir 6nceki alt boliimde tartistlan, Ornek Okur, Ideal Okur gibi kavramlar bu iki
yaklasimin kesistigi noktalarda 6nemini artirarak, edebiyat elestirisindeki yerlerini
kuvvetlendirmeye baslamislardir. Omegin, yapisalcilik cercevesinde, metnin, az ¢ok
kesin bir bigimecilik yardimiyla betimlenebilen, kendine 6zgii yapisal nitelikler i¢eren
bir nesne olarak ¢oéziimlenmesine yonelinirken, daha sonra tartisma bir okuma
pratigine yonelmistir. Okur-yazar iliskisi Uizerine yapilanan kuramlar dogrultusunda,
anlatan ve anlatilan kategorileri, gostergebilimsel anlaticilar, kurmaca anlaticilar,
iistanlaticilar, ideal okur, Omek okur, oOrtik okur gibi tamimlamalar ortaya

atilmigtir. 160

Yukarida adi amlan iki elestiri gelenegi, Wolfgang Iser’in ¢alismalanyla
birlestirilmeye ¢alisilmis ve bu dogrultuda alimlama estetigi, gostergebilimsel ve
hermeneutik yaklasimlar1 kapsayici bir nitelige kavusmustur. Dolayisiyla Konstanz
Okulu olarak adlandirilan, Almanya’daki Konstanz Universitesi’'nin onemli iki
diisintiri Wolfgang Iser ve Hans Robert Jauss’un katkilariyla alimlama kurami
edebiyat elestirisinde onemli bir yer edinmeye baslamis ve edebiyat hermeneutigi

denilen yaklasimin temelleri atilmustir.

“ Ote yandan bir de Wolfgang Iser’in onerisi vardir. Iser, Booth’un
terimlerini kullanmakla birlikte ondan tiimiiyle farkli bir gelenege (
Ingarden, Gadamer, Mukarovsky, Jauss; ama ayni zamanda Joyce elestirisi
ve anlatisallik alaninda calisan Anglosakson kuramcilara ) dayanir; Iser
daha sonra Jakobson’a, Lotman’a, Hirsch’e, Riffaterre’e ve benim 1960’
yillardaki bazi kisa agiklamalarima basvurarak Der Akt des Lesens’de iki
gelenegin birbirine yaklastiriimasina katkida bulunmustur.”'®!

Konstanz Okulu’nun iki énemli temsilcisi olan Iser ve Jauss’un alimlama kurami
cercevesinde ortaya koyduklart yaklasimlarin irdelenmesinden 6nce bu yaklasimlarin

dayandigi temellerin gosterilmesi faydali olabilir. Bu dogrultuda, alimlama

0 A gk, 16.
11 A gk, 19.
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kuramimin tamamen olmasa bile bliyiik 6lclide etkilendigi distiniilen iki diistindre,

Hans-Georg Gadamer’e ve Roman Ingarden’e bakilabilir.

Onceki bolimlerde aynntili bicimde aktarnldign gibi, Gadamer Romantik
hermeneutigin elestirisi iizerinden ‘metnin anlami’nin yazann ona verdigi anlamdan
askin bicimde kuruldugunu ifade etmistir. Gadamer’in bu disiincesinden hareketle,
tek bir gecerli anlamanin ya da tek bir gecerli yorumun olabilecegi gorisi
sarstimistir. Bunun yerine, her okurun veya yorumcunun, metni farkli anlamasinin
olanag acilmistir, ¢iinkii artik yorumcunun isaret ettigi anlam, onun kendi ufku ve
metnin ufkunun birlesmesi sonucu ortaya ¢itkan yeni bir anlamin anlasilmas: olarak

goriilmektedir. Bu haliyle anlamanin tamamiyle yoruma doniistiigii sdylenebilir.

Gadamer’in bu gorisleri dogal olarak kendisinden sonraki hermeneutik
yaklasimlarn biiyiik 6l¢lide etkilemistir. Dolayisiyla, hermeneutik gelenegin bir
uzantisi olarak ortaya atilan alimlama estetiginin de, metin-okur dizgesine yonelen
yorum kuramina ulasmasinda Gadamer’in dolayli bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ote
yandan, Gadamer’in felsefi hermeneutigi ile 20. yizyilin ikinci yansinda ortaya
cikan alimlama estetigi arasindaki etkilesimin dolayliligini ortadan kaldiranin, yine
hermeneutik gelenege bagli bir baska disiinir olan Roman Ingarden oldugu

sOylenebilir.

Ingarden, sanat yapitinin kendine 6zgii yapisal bir biitlinliik tasidigindan hareket
ederek, dzellikle su ikisi tizerinde duruyor: Sanat metni, i¢inde yazarin olusturdugu
( ya da biraktig1 ) ‘bos alanlar’ tasir; okur metnin 'mantiksal ipuglari® dogrultusunda
‘bos alanlar’t doldurmaya c¢alisir. Konstanz Okulu'nun Ingarden’e en ¢ok bagh

oldugu noktanin bu oldugu ileri siiriilebilir.

Ingarden’e gore, sanat yapitinin alimlanmasinda okura diigsen gdrev, sanatginin
dogrudan dogruya sOylemedigi, yapitin kurmaca, yeni, olasi igeriginin kendine
ozgiiliigiinden dolayr ucu agik biraktign kesimleri uygun anlamlarla doldurmaktir.
Ancak bu noktada, okurun bu alanlart nasil dolduracag1 ya da hangi anlamlar ‘bos

alanlar’a yerlestirecegi bir sorunsal olarak oryata c¢ikabilir. Bos anlam alanlarim
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doldurma ediminde okur, aslinda kendi basma birakilmamistir. Metnin anlam
butiinliigi ve genel yapist dogrultusunda beliren anlamlar sayesinde okur
yonlendirilir. Dolayisiyla, okurun gorevi, metnin yapisi dahilinde oriili anlamlarn
yonlendirmesini izleyerek, metinde dile getirilen olaylann, durumlarin, kisilerin

belirlenmemis kesimlerini biitiine uyacak bicimde doldurmak olacaktir.'®

Oyleyse, bu asamada metnin biit{inliiglinii izlemenin yine de farkli okumalan
engelleyebilecedi soylenebilir mi? Bosluklarin doldurulmasinda okur, hangi
anlamlara Oncelik taniyacaktir? Metnin olusturucusu olan yazar, tamamen devre dist
mt birakilmistir, yoksa metin ile okur arasina hala bir kilavuz olarak girebilmekte
midir? Burada siralanan sorular, alimlama estetiine yonelen temel élestiri noktalar
olabildigi gibi, kuramin i¢sel tutarlih@inin olusturulmasinda da Onemli noktalar
olarak kabul edilebilir. Bu bakimdan, Aksit Goktlirk’ten asagida alintilanan parca,

Ingarden’in bu noktalara getirdigi aciklamalarn aydinlatmaktadir.

“ Bu asamada bir sanat yapitinin degisik yollarla alimlanmas: gibi bir
durum ortaya ¢ikabilir. Bir romanin ayri okunuslari, bir oyunun sahnedeki
oynanisi ile seyirci agisindan izlenisi ya da okunusu hep birbirinden ayri
algilayimlardir. Bu degisik sonuglarin, aym: yapitin degisik bigimlerde
alimlanmasinin baslica nedeni, sanat yapitimin sundugu ikincil diinyanin, bu
diinyayr olusturan yeni nesnelikler diizeyinin, kendisinde bulunan
belirlenmemisliktir. Gergek yasamda ozellikleri sonsuz bir ¢ok yonliiliik
tasiyan bir nesneyi, kist ya da durumu, sanat yapitinin sayica sinirli
tiimceleri ile tiiketici bir kesinlikle saptamak olanaksizliktir. Ustelik her
sanat yapitinin diizenlenisinde, dile getirilmesi amaclanan nesne, kisi ya da
durumun belli yerlerine daha ¢ok agirhik verilmistir. Nelere daha ¢ok agirlik
verilecegi konusundaki se¢meyi, yapitinda amaclanmis en anlamli 6geleri
one ¢ikarmak i¢in yaratict ugtaki yazar yapar. Yapitin biitinligi i¢inde, bir
takim ayrintilarla anlamlar ilk dilsel diizeylerin 6tesine tastiklarindan yazih
metin disinda, karanhkta birakilir. Iste bunlardan kimisini okur, yerine gore
belirlenmis kesimlerdeki anlam iliskilerinin mantiksal ipuglarindan, yerine
gore de kendi yasantilariyla sanat yapitinda yansitilan nesne ya da durumun
gerceklik  bicimi arasindaki genel benzesimlerden yola c¢ikarak
kestirebilir.”'®’

2 GOKTURK, Aksit, Soziin Otesi, 31.
1 Agk,32.
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Goruldugli gibi, Ingarden, sanat yapitinin farkli okunuslarinin olanagini
kapatmaz. Bununla beraber, metnin yorumlanisinda yazari da islevsiz birakmaz.
Okurun yazara bir onceligi oldugu dogrudur, ancak alimlama estetiginin dizgesinde,
yazarin tamamiyle ortadan kaldirildigina yonelik bir elestiri tek yonlii bir bakisi
yansitmaktadir. Ingarden’in bu konulardaki goriislerini gelistiren ve kimi noktalarda
daha Oteye gotiiren, alimlama estetiginin Onemli kuramecilarindan biri olan Hans

Robert Jauss ise ‘anlamin okur tarafindan kuruldugu’ goriisiine daha siki baghdur.

Jauss’un okur merkezli bir kuram gelistirmesinin iki 6nemli ¢ikis noktas1 oldugu
sOylenebilir. Jauss, Oncelikle gerek edebiyat tarihi alaninda gerekse edebiyat
yapitlarinin  yorumlanmasinda okurun roliinin uzun zamandir géz ardi edildigini
belirtir. Bunun yam sira Jauss, son donemlerde gecerli olan kuramlarn ( Bigimci ve
Marksist kuramlan kastederek ) edebiyat olgusunu dretim ve tasvir estetigiyle
sinirlandirarak onun hem ‘estetik karakterini’ hem de ‘toplumsal islevini’ yitirmesine
neden oldugunu disiliniir. Bu islevlerin yitirilmesi ise, sanat yapiti karsisinda okurun
rollinii ¢ok sinirlt bir alana sikistirmaktadir. Oysa, Jauss’a gore, yazar, metin ve okur

tarafindan olusturulan ticgenin i¢inde, tarihsel boyutu en ¢ok tasiyan okurdur.'®

Edebiyat metni, Jauss’a gore, metin ile okur arasindaki bagintida hem estetik hem
de tarihsel kapsama sahiptir. Estetik kapsam okurun, metni diger metinlerle
karsilastirarak elde ettigi estetik deger olarak ortaya ¢ikarken, tarihsel kapsam ise ilk
okurun ortaya koydugu anlamin kusaktan kusaga aktarilarak, strekli bir
zenginlesmeye tabi tutulan, bir bakima anlamin gelistirildigi tarihsel bir siireg olarak
anlasilabilir. Jauss i¢in asil 6nemli olan bu tarihsel kapsamdir, ¢ilinkii estetik
kapsamun ortaya ¢ikarilmasi da tarihsel kapsamla iliskilidir. Okuma bu haliyle Jauss
tarafindan tiretken bir olgu olarak degerlendirilir ve edebiyat metni kendisini siirekli
ayn1 bi¢cimde gosteren bir nesne olmaktan ¢ok kendine 6zgii bir nitelikte her

okunusta yeni bir bigimlenmeye dahil edilir. Bu bigimlenme ise okura hem daha 6nce

"% Bkz. (1), TOPRAK, 135.
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okudugu metinlerin hatirlatilmasi ile hem de metnin baslangict esnasinda, ilerleyisine

ve sonuna iliskin okurun edindigi bir ‘beklenti ufku’'® tarafindan olusturulur'®®

Jauss’a gbre, alimlama estetigi agisindan bir edebiyat metninin sanatsal degerinin
belirlenmesi, beklenti ufkuyla eser arasindaki simdiye kadar varolan estetik
deneyimin bilinenleriyle yeni yapitin kabuliinde gerekli olan ‘ufuk doniisimi’
arasindaki mesafeye baghidir. Edebiyat metinlerinin ahmlanmasinda ‘ufuk
doéntstimleri’nin bu sekilde ortaya ¢ikisi, metnin ilk okurlan ile giiniimiiz okurlar
arasindaki hermeneutik anlam farkini gériiniir kilar. S6z0 edilen hermeneutik fark,
edebiyat metinlerinin tek ve nesnel bir yorumu olabilecegi yolundaki goriise,

alimlama estetiginin getirdigi itirazin dayanagi olarak da anlasilabilir.

“Jauss’un g¢ercevesini ¢izdigi bu model, bir edebiyat metninin anlaminin
ne sadece toplumsal gercekligin yansitilis1 olarak anlasilabilecegini ne de bu
anlamin metnin yapisindan yola cikilarak ortaya g¢ikarilabilecegini kabul
eder. Metnin dogru veya yanlis ya da zamana bagh olamayan nesnel bir
anlaminin olabilecegi diisiincesini de kabul etmeyen Jauss, edebiyat
metninin yorumlanmasinda okuru asil anlam olusturucu olarak goriirken
veya metnin estetik iceriginin okur ve metin arasindaki diyalog sonucu
meydana gelen iletisim sonucu ortaya ¢iktigini séylerken, okura sinirsiz bir
Ozgurlik tanimaz. Bu Ozgiirligli sinirlayan metnin kendisinden oOnceki
dénemlerde baska okurlar tarafindan olusturulan anlamlardir. Okurun belli
bir zaman diliminde gergeklestirdigi okuma ister istemez kendisinden 6nce
gerceklesen okumalar sonucu olusturulan anlamlarin etkisinde kalacaktir.
Bu nedenle metnin ¢ok anlamli olma 6zelligi aslinda onun estetik degerini
belirleyici bir unsura doniisiir. Bu ¢ok anlamlilik ayni zamanda metnin
tarihsel siire¢ icerisinde anlam agisindan ugradigr degisimi de giivence
altina alir.”'®’

Yukarida aktarilan ¢éziimlemeden de anlasilacagi gibi, Jauss i¢in okurun metnin

anlamin: kurma islevini yerine getirmesinde, okurun alimlamasinin yani sira metnin

'% Jauss’un burada kullanilan ‘beklenti ufku’ kavram ve ileride deginilecek olan ‘ufuk déniisiimii’
kavraminin, Gadamer’in felsefi hermeneutigini izleyerek, onun ‘ufuk kaynasmasi’ kavramindan
hareket ederek olusturdugu séylenebilir.

1% A g k., 136.

7 Agk., 137.
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tarihselliginin de 6nemli bir rolli vardir. Jauss edebiyat metninin yorumlanmasinda
en Onemli noktanin ‘tarihsellik’ oldugunu diisiintirken, Konstanz Okulu’nun diger
onemli distiniird olan Wolfgang Iser, tarihten ziyade estetige dnem verir. Bu noktada
su tespiti yapmak yerinde olabilir: Alimlama estetiginin bu iki 6nemli kuramcisindan
Hans Robert Jauss, Gadamer’in felsefi hermeneutigini takip ederken, Wolfgang Iser
ise Ingarden’in estetigine daha yakin durmaktadir. Oyleyse bu yakinhigin hangi

noktalarda kendini gosterdigine bakilabilir.

Wolfgang Iser, Oncelikle edebiyat yapitini, okurla metin arasinda kurulan bir
iletisim alan1 olarak diisiiniir. Iser, edebiyat metinlerini diger metinlerden ayiran en
Oonemli Ozelligin ise, bu metinlerin iletisim yetenegini asla kaybetmemesi oldugunu
savunur. Dolayisiyla, Iser i¢in, Jauss'un tarihsel alimlama kosullarmin yorumun
belirleyicisi oldugu goriisii gegerli degildir. Buna karsin ona gore, asil belirleyici olan

okurun okuma stireci, baska bir deyigle okur ile metin arasindaki iletisimdir.

[ser’e gore, okuma etkinligi sirasinda metin ile okur arasinda olusan iletisim
sayesinde, yeni bir anlam olusmaktadir. Metnin igerdigi anlam artik tarihsel olarak
okuru ilgilendirmeyecek kadar uzaklasmis bile olsa, okuma etkinligi sonrasinda
olusan bu anlam aracilifiyla okur, artik olmayan bir seyi gdrmeye baslar ve
kendisine tamaman yabanci olan birseyi anlayabilir. Ancak bu siire¢ dahilinde, Iser’e
gore, etkili olan tarihsel alimlama degil, okur ile metnin bulustugu yerdir, ¢linkii

anlamin ortaya ¢ikma mekani tam da burasidir.'®

Iser’e gore, edebiyat metni bir ‘sanatsal’ bir ‘estetik’ olmak iizere iki kutuplu bir
yapidadir. Sanatsal olan boyut yazar tarafindan olusturulurken, estetik boyut, okur
tarafindan, okuma edimiyle somutlastinnilan boyuttur. Bu nedenle, Iser, yazarin
amacim ya da metnin ortaya ¢iktigi donemdeki anlami, psikolojik ya da tarihsel
olarak yeniden kurmaya yonelik yorumlama kuramlarina, metnin okuma edimi

sirasinda anlam kazandigini g6z ardi etmelerinden dolayt itiraz eder.'®

'8 JSER, Wolfgang, The Act of Reading, 36.
' A gk, 37.
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Edebiyat metnindeki estetik anlamin ortaya c¢ikarilmasini ise, Iser, ‘bos alan’
kavrami tzerinden agiklar. Iser’in ‘bos alan’ kavraminin, biiyiik dl¢lide, Roman
Ingarden’in ortaya attifi ‘belirsizlik alani’ kavramindan yola ¢ikarak olusturdugu
sOylenebilir. ‘Bos alan’, okur ile metin arasindaki iletisimin en 6nemli unsuru olarak
gorilebilir. Okur, metinle iliskisi sirasinda, baska bir deyisle okuma edimi sirasinda,
metinde yazar tarafindan birakilmis ‘bos alan’lari, kendi deneyimlerinden ve hayal

giicinden yola ¢ikarak doldurmaktadir.'”

Bu agsamada iki dnemli noktanin belirtilmesi gerekir. Birincisi, eger metinde yazar
tarafindan kasith olarak ‘bos alan’lar birakilmissa bu, s6z konusu kuram agisindan
belirli bir metin tiiriintin varsayildigl anlamina gelmektedir. Yani, bu ‘bos alanlar’
her edebi metinde olmak zorunda degildir, aksine belirli bir edebi anlayisin
odaklandig1 metin tiirlerinde yer ahirlar. Oyleyse, alimlama kuramimn uygulanmasi
i¢in uygun bir edebi metnin de varolmasi gerekmektedir. Bunun yani sira belirtilmesi
gereken diger onemli nokta, okurun ‘bos alan’lar1 doldurmada tamamiyle yalniz
olmadigidir. Okurun bosluklari doldurmasinda yol gosterici unsur, metnin genel
yapisidir. Dolayisiyla okur, her ne kadar bu alanlan kendi deneyimlerinden ve hayal
giicinden hareket ederek doldursa da daima metnin genel yapisinin belirledigi

gercevede bu edimi gergeklestirmelidir.

Iser’in ‘bos alan’ tasiyan edebi metin anlayisinin, Umberto Eco’nun ‘agik yapit’®
olarak tanimladig1 edebi metin bigimine benzer oldugu sdylenebilir. Ciinkii, her iki
edebi metin tirlinde de, ‘agik’ birakilmis belirli alanlar s6z konusudur ve bu alanlar
okuma edimi sirasinda okur tarafindan doldurulurlar. Her iki metin yapisinda da

bosluklarin doldurulmasinda metin ya da metnin genel yapisi okura klavuzluk eder.

Iser’in varsaydigi metin tiirli ile Eco’nun s0zilinii ettifi ‘acik yapit’ arasindaki
benzerligin yant sira, bu metinleri takip eden okurun tanimlanmasi agisindan da kimi

benzerlikler ve kimi ayriliklar vardir. Okur acisindan bakildiginda, en Onemli

"0 ISER, Wolfgang, The Range of Interpretation, 35.
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"I bahsetmeleri oldugu s6ylenebilir.

yakinhgn, iki disiiniiriin de bir Ornek Okur’dan
Ancak Iser’in ve Eco’nun Ornek Okur’u tamamiyle ayni degildirler. Iser kendi okur

tanimint soyle yapar:

* Ortiik okur, metnin ¢ok sayidaki potansiyel baglantilarni agiga
¢ikaracak bir okurdur. Bu baglantilar, metnin hammaddesini isleyen zihin
tarafindan yaratilir, ancak metnin kendisi degildirler, ¢linkii metin yalnizca
cimlelerden, beyanlardan bilgilerden olusur...Bu etkilesimin metinde yeri
yoktur, ancak okuma silireci aracihfiyla gelisir. Bu siire¢, metinde bicim
Verilm?glis olan, ancak o metnin niyetini temsil eden bir seye bicim
verir.”

Buradan hareketle Iser’in Ortiik Okur’unun, alimlayanin varhigimi 6nceleyen
metinsel bir yapt oldugu ve onu tanimlamasinin bir zorunluluk tasimadig: bir okur
bi¢imi olarak anlasilabilir. Ciinki, Iser’e gore, okurun rolii, metinde ¢izilen kurmaca
okurla ayni degildir, ancak okurun roliiniin sadece 6gelerinden biridir.'” Ote yandan
Eco’nun Omnek Okur’u ise metinde cizilen kurmaca okurdan pek de ayr olarak
diisiiniilemez. Onun Ornek Okur’u, metinle birlikte varolabilen bir okur olarak
kurulur ve metnin ona verdigi 6zgiirliik oraninda hareket edebilir ancak. Baska bir

deyisle, daha once de belirtildigi gibi bu okur, metin tarafindan kurulan bir okurdur.

Okurun metnin kurgusallifinin bir pargast olarak metinde yer almasinin
(metinsellesmesinin), alimlama estetifinin O6nemli bir pargasi olabilecegi
sOylenebilir. Ancak, Ozellikle Konstanz Okulu’nun etkisiyle okurun bu roliiniin
kismen de olsa g6z ardi edildigi goriilmektedir. Bu bakimdan, kurgusal metnin bir
parcast olarak kurulan okur fikri, Konstanz Okulu'nun gelistirdigi edebiyat
hermeneutiginin ~ smirlarimin - disinda  yer almaktadir.  Ancak, eger metnin

kurgusalligin1 temel alan bir roman kurami olarak hermeneutige yaklasilirsa,

" Umberto Eco, rnek okurun yant sira birbirlerine yakin anlamlar teskil edecek bigimde, 6rtiik okur,
ideal okur, giiciil ( potansiyel ) okur gibi tanumlart da kullanirken, Iser genellikle ortitk okur kavramini
kullanmay tercih eder.

"2 ISER, Wolfgang, The Implied Reader, 278.

' Bkz. (168 ), ISER , 36.
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alimlama estetidi dahilinde ortaya atilan okurun bu roliine basvurulmasi

dustiniilebilir.

Bu acidan bakildiginda, okurun bu s6zii edilen roliniin, almlama estetigi ile
gOstergebilimin kesistigi bir noktada durdugu ileri siriilebilir. Dolayisiyla, bu
calisma acisindan degerlendirmek gerekirse, ¢cagdas hermeneutik, alimlama estetigi
ile gostergebilimin kesistigi noktalardan faydalanan bir yapiya sahip olarak
goriilebilir. Oyleyse, cagdas hermeneutifin roman kurami olarak yansimasi da

ifadesini bu noktalarda bulacaktir.

4.2. Roman Kurami Olarak Hermeneutik

Hermeneutigin bir roman kurami olarak ele alinabilmesi i¢in iki temel noktanin
belirtilmesi gerekir. Bunlardan birincisi, romanin bir tiir olarak edebiyattaki yerini
gbstermek ve bu diizlemde romanin tiirsel sorunlarini tartismaktir. Diger bir 6nemli
nokta ise cagimizda sanat ve edebiyat elestirisi dogrultusunda gelisen diger roman

kuramlariin hermeneutikle temel baglantilarinin gosterilmesidir.

Dolayisiyla bu bolimde oncelikle, modern edebiyat kuramlarinin ¢ikis
noktalarindan biri olan yapisalciligin baslica Ozellikleri agiklanarak hermeneutikle
iliskilendirilecek ve bu baglamda roman kuraminin tiirsel sorunlari tartisilacaktir.
Bununla beraber, yapisalcilik sonrasi donemde ortaya atilan edebiyat kuramlan
hermeneutik agisindan degerlendirilecek ve bu doénemdeki edebiyat elestirisi
yaklasimlarina deginilecektir. Son olarak tiim bu agiklamalar ve tartismalar
dogrultusunda olusan kavramsal zemin baglaminda, bu tezin 6nerdigi hermeneutik
roman kurami, Italo Calvino’'nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu romanina

uygulanmaya caligilacaktir.
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Bu kisimlandirma en temelde sunu hedeflemektedir: Bir roman kuraminin
degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢cin her seyden 6nce roman tiiriiniin hem bu
kuram agisindan hem de diger kuramlar ag¢isindan tasidigi 6zellikler serimlenmeli ve
bu dogrultuda kuramin y&nelecegi noktalar belirlenmelidir. Bu nedenle, bu bdlimiin
ilk alt kisminda, roman tiiriiniin kimi 6zellikleri ve sorunsallarinin agimlanmasinin
yani sira, tlire yonelik elestirinin dayandig: dilbilimsel, kavramsal ve estetik yargilar
da irdelenecektir. Bu ¢aba, Saussure’lin dilbilim devrimini, yapisalci yaklasimlari,

bi¢imci elestiriyi ve Bakhtin’in tiire iliskin ¢oziimlemelerini igermektedir.

Dolayistyla, ‘Yapisalcilik ve Edebiyat Kuramy’, baglikli alt kisim, ‘yapisalcilik’
adi1 verilen edebiyat kuraminin tarihsel gelisimini aktarmayr ya da kuramin
kavramsal sorunlarimi serimlemeyi amag¢lamamaktadir. Bunun yerine, yapisalcihigin
hermeneutik ile baglantisinin gosterilmesi ve bu dogrultuda hermeneutigin bir roman
kuramu olarak ele alinabilmesi i¢in yapisalciligin romana ¢izdigi tiirsel 6zellikler ele
alinacaktir. Hermeneutigin yapisalcilik ile iligkisinin agimlanmasinda, romanin tiirsel

dzellikleri kurgusallik, dilsellik ve anlam baglaminda degerlendirilecektir.

Soz konusu degerlendirme, dzellikle, bu ¢alismada 6nerilen ‘hermeneutik roman
kurami’nin, Oncelikle kurguya dayandirilmasim: desteklemek amaciyla dil-kurgu-
anlam arasindaki iliskiye yonelecektir. Dolayisiyla, ‘hermeneutik roman kuramri’,
metnin anlamim her seyden 6nce kurguda arayan bir yapiya sahip olacaktir. Bu
yapmin olusturulabilmesi i¢in ise yapisalcilik baglaminda tartisilan metnin dilselligi,
romanin tiirsel 6zellikleri ve anlamin mekani gibi konular 6nemli bir baglant:

noktasini olusturmaktadir.

Yapisalcilik sonrast dénemi ele alan ikinci kisim ise bu donemdeki temel edebi
yaklasimlara, edebiyat elestirisinde yazarin roliiniin yerine metnin ve okurun aldig
yorum bigimlerine ve elestiride yorumun oneminin belirtilmesi gibi konulara
egilmektedir. Bu kisimda ise yine bir énceki kisimda oldugu gibi yapisalcilik sonrasi
edebiyat kuramlarinin zamansal ya da kavramsal bir siralamasim yapmak
hedeflenmemektedir. Bunun yerine, burada, yapisalcilik sonrasinda ortaya ¢ikan

edebiyat kuramlarinin, hermeneutigin temel konulan olan, yazarn rolii, okurun rolii,
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anlamin mekani, anlamin cogullasmas: ve anlam-yorum iliskisi gibi sorunsallar

degerlendirilecektir.

Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu romanminin hermeneutik acidan yorumlanmasi
kisminda ise, kuramin buraya kadar ¢izilen genel hatlari dogrultusunda, 6zellikle
metnin kurgugusalligi baglaminda kurulan yazar-anlatici-okur iliskisi ¢6ziimlenmeye
calisilacaktir. Bununla beraber, bu romanin hermeneutik roman kuraminin kendisine
yoneltilmesine uygunluk kosullari da tartisilacaktir. Dolayisiyla, burada girisilecek
olan ‘yorumlama’ edimi, 6nceki kisimlarda tartisilan ve degerlendirilen kuramsal
bakislardan Dbeslenerek, hermeneutigin  bir roman kuramu olarak nasil
uygulanabilecegine dair bir model olusturmaya yoneliktir. Bu nedenle, bu kisim,
bash basina bir edebi uygulama olmaktan ¢ok, bir uygulama &megi olarak kabul
edilebilir.

4.2.1. Yapisalcilik ve Edebiyat Kurami

Yapisalcilik, 1857-1913 wyillann arasinda yasamis Ferdinand de Saussure’iin
gelistirdigi yapisal dilbiliminden hareket ederek, antropolojiye ( Lévi-Strauss
tarafindan ), psikanalize ( Lacan tarafindan ), bilgi ve kiiltiir sorunlanna ( Michel
Foucault tarafindan ) ve nihayetinde edebiyata uygulanan bir yontem olarak kabul

edilir.

En temelde yapisalcilik, adindan da anlasilabilecegi gibi, incelenen nesnenin
yapisina yonelerek, yiizeydeki bazi fenomenlerin altinda, derinde yatan kurallarin ya
da yasalarin olusturdugu bir sistemi aramaktadir. Yapisalc1 yonteme gore, sistemdeki
birimler kendi baslarina bir anlam tasimazlar, onlara anlam kazandiran sistem iginde
birbirleriyle olan bagintilanidir, ¢linkii ancak o zaman bir sistemin parcasi olarak ele

.y 174
alinabilirler.

17 Bkz. ( 134 ), MORAN, 186.
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Yapisalcilik gibi bir ¢cok alana uygulanmis genis bir yéntemi ayrnintilanyla ele
almak tezin bu boliimiiniin simirlarim1 asmaktadir. Buradaki amag, yapisalciligin bu
bélim i¢in gerekli olan genel hatlanm belirtmek ve edebiyat elestirisi agisindan
onemli noktalarini gdstermektir. Bu bakimdan, yapisalcilik edebiyat agisindan ve
ozellikle de c¢agdas hermeneutikle iligkilendirilebilecek noktalar a¢isindan ele
alinacaktir. Yapisalciligin ve Rus bicimciliginin yaklagimlariyla beraber, Mikhail
Bakhtin’in ‘diyalojizm kurami’ bu noktalarin belli bashlan olacaktir. Bu baglamda,
Ferdinand de Saussure’iin yapisal dilbilim yaklasimini 6zetlemek, deginilecek diger

yapisalci yaklasimlarin anlasiimasi acisindan faydalh olabilir.

Saussure oOncelikle dili, zaman icerisinde gecirdigi degisiklikleri inceleyerek
bunlarin kurallarint bulmaya yonelik bir bigimde degil, kendi kendine yeten ve
bagimsiz bir sistem olarak ele almayi &nermistir. Onem verilmesi gereken, dilin
sistemi icindeki 6gelerinin islevleri ve bagintilar1 olmalidir. Bu nedenle, Saussure’e

gore dil, belirli bir sistem olarak kabul edilir.

Saussure’iin yapisal dilbilim devriminin énemli noktalarindan birisinin de onun
dil ile s6z arasinda yaptigr ayrim oldugu s6ylenebilir. Bu ayrima gére, dil bir dil
sistemine verilen ad olarak goriiliir ve dilin yapisi, dil yetisinin sosyal bir {iriinii
olarak ele alinir. S6z ise dilin somut kullanimi, yani belirli bir konusucu tarafindan
uygulanmasidir. S6ztin sinirsiz uygulanimlar ise dilin genel yapisina uygun bigimde
kullanilirlar. Baska bir deyisle s6z, toplumsal ve soyut bir yap1 olan dilin pargasidir,

dolayisiyla s6z incelenerek onun arkasindaki bu yap: ortaya qxlkarllmahdlr.175

Saussure’iin agtifi yolda, gostergebilim alaninda caligmalar sunan Roman
Jakobson, Saussure’iin dil/s6z ayriminin 6nemine deginerek dilbilimin, 6zel, bireysel
konusma ediminin, yani Saussure’iin kullandig1 anlamiyla séziin ve dilin kendisini de
belirledigini ifade eder. S6z konusu belirlenim, bireylerde dil yetisini kullanmayi
saglamak i¢in toplum tarafindan benimsenmis uylasimlar biitiiniine yoneliktir.

Jakobson’a gore, geleneksel ve bireyler arasi dizgeye herhangi bir konusucu

1”5 SAUSSURE, Ferdinand de, Course in General Linguistics, 292.
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degisiklikler getirebilir ama bunlar dile atilmis ‘bireysel ¢elmelerdir’. Bunlar ancak,
dilin dayanagini olusturan topluluk tarafindan onaylanip evrensel olarak gecerli

kabul edildikten sonra “dil olgusu’ haline gelebilirler.'’

Saussure’iin yapisal dilbilimi agisindan bir diger 6nemli ayrim gosteren ile
gosterilen arasindaki ayrimdir. Dilin gostergesel yapisi ikiye ayrilir: Bir ses imgesi
olarak ‘gdsteren’ ve goOsterenin isaret ettigi bir kavram olarak ‘gosterilen’.
Dilbilimsel bir gésteren bir sey ile bir isim arasindaki baglant1 degil, bir kavram ile
bir ses bigimi arasindaki baglantidir. Bu baglantiy: 6rneklendirmek gerekirse, ‘agag’
dendiginde agizdan ¢ikan ses imgesi gosterendir, bunun isaret ettigi aga¢ kavrami ise

gosterilendir.'”’

Gosteren ile gosterilen arasindaki baginti, Saussure’e gére keyfidir, ¢linkii agag
kavramimi bu sozciikle ya da baska her hangi bir sdzciikle gostermek igin bir
zorunluluk yoktur. Saussure, bunu yapisal dilbilimde ‘ilk ilke’ olarak benimser.'”®
Saussure’iin gosteren/gosterilen ayrimina dayali dilbilimsel dizge takip edildiginde,
dilin bir gostergeler sistemi oldugu ve dis gergeklikten bagimsiz olarak kendi ig¢

kurallarina gore isledigi sonucuna ulagilabilir.

Goriildiigli gibi, Saussure’iin yapisal dilbilim anlayisi dilin yapisina iliskin yeni
yonelimler getirirken, nesnelerin adlandirilmasi konusunda da 6nceki dil anlayiglarini
degistirir. Saussure’den onceki dilbilim yaklagimlarina gore dil, diizenlenmis hazir
bir dis diinyayr varsayarak nesneleri adlandirmaya yarayan bir ara¢ olarak kabul
ediliyordu. Bu anlayisa gore dil, gercekligi aktarmaya ve bu diinyayr yansitmaya
yarayan bir arag olarak goriiliiyordu. Saussure ise bu anlayisi temelden degistirme

yoluna gitmigtir.'”

176 JAKOBSON, Roman, Sekiz Yazi, Cev: Mehmet Rifat-Sema Rifat, 42.
"7 Bkz. (175 ), SAUSSURE, 300.

8 Ag k., 301.

' Bkz. ( 134 ), MORAN, 188.
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Saussure’e gore dil zaten kavramlardan énce varoldugu i¢in, mevcut nesneleri ve
kavramlari sonradan etiketleyerek bir katalog olusturmaz. Dis diinya, kesintisiz,
bsliinmemis bir biitiindiir ve dilin islevi bu biitiini anlasilir kilabilmek i¢in pargalara
ayirmaktir. Zihnin dili bu sekilde kullanma yetisi olmasaydi, karmagik bir duyumlar
yigim iginde kaybolurdu. '

Saussure’iin dilbilim devriminin diger bir énemli noktasinin par¢amin biitiine
onceligi ( pars pro toto )'*, oldugu gériilmektedir. Bu goriise gére zihnin kavramlari
anlayabilmesi icin dildeki pargalardan hareket etmesi ve ancak bu yolla biitiini
kavramasi olanakli olabilir. Par¢a-biitiin iliskisinin bu boyutunun anlasilabilmesi igin

Roman Jakobson’un sinema iizerinden yaptig1 ¢6zlimleme aydinlatici olabilir.

“ Aymi kisiyi ‘kambur’, ‘koca burunlu adam’ ya da ‘koca burunlu
kambur’ sozleriyle belirtebiliriz. U¢ durumda da konusmamizin konusu,
nesnesi ayni, ama gostergeleri farklidir. Ayn1 bigimde, bir filmde de, aym
adami sirtindan ( kamburu goriilecektir ), énden ( burnu goriilecektir ) ya da
yandan ( burnu ve kamburu goriilecektir ) goriintiileyebilinz. Bu iig
cekimde, aym nesnenin gostergeleriymis gibi islev goren ii¢ sey vardir.
Simdi kapsamlayisin'®® dildeki giiciinii ortaya ¢ikarahm ve yaratigimizdan
yalmizca ‘kambur’ ya da ‘burun’ diyerek s6z edelim. Ayn: yoéntem sinemada
da gegerli: Kamera yalnizca kamburu ya da yalnizca burnu ¢eker. Pars pro
toto: Sinemada, seyleri gostergelere doniistiirmenin temel yontemidir bu.”'®

Yapisalciligin 20. Yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan diger bir énemli edebiyat
akimi olan Rus bi¢imciligi ile de iliskili oldugu gériilmektedir. Bicimeilik 1915-1930
yillart arasinda, Leningrad ve Moskova’da yasayan on kadar arastirmacinin Moskova
Dilbilim Cevresi ve Siirsel Dil Arastirmalart Demegi ¢ercevesinde ortaya koydugu
calismalarin genel adi olarak kullamlmustir. Daha sonra Rus bigimcileri olarak

adlandinlacak ve 6nemli bir edebiyat akimmin kurucusu sayilacak diisiiniirler

%0 Ak, 189.

181 pars pro toto: Latince’de parganm biitiine dnceligini ifade eden soz; biitiin yerine parga.

182 K apsamlayis: Pargay biitiin, biitiinii parga; cinsi tiir, tiirii cins; tekili ogul; vb. bigimde kullanan
sz sanat1. Fransizca: synedocque. ( Alintilanan metindeki ¢evirenin dipnotu ).

18 Bkz. (176 ), JAKOBSON, 67.
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arasinda, Mayakovski, Pasternak, Mandelstam, Sklovski, Tomasevski ve Propp gibi
isimler bulunmaktaydi. Saussure etkisini dolaysiz olmasa da dolayli bir bigimde
tasiyan Rus bigimciliginde, felsefi, psikolojik ya da toplumsal olgulardan Gnce

‘yazinsallik’ olgusuna yonelim egemendir.'*

Rus bigimcileri siiri oldugu gibi roman ve 6ykii gibi diizyaz: tiirlerini de
yazinsallik tizerinden ¢6ziimlemeye calisirlar. Bicimcilerin bu noktada yaptiklar1 en
6nemli aynm, ‘olay orgiisii’ ile ‘6ykii’ ( sjuzet/fabula ) arasindadir. Olay orgiisii,
yazarin metinde sundugu sira ve bigimdeki olaylar dizisi olarak anlasilabilir. ‘Oykii’
ise yazarn diizenledigi olaylarin ger¢ek yasamda izlemesi gereken siraya gore
dizilmis sekline isaret eder. Bu sira okur tarafindan romamn okunmasindan sonra
anlam kazanir, ¢linkli yazar romanda §ykiinlin kronolojik sirasini bozarak olaylar

anlatabilir ve okur bu siray1 romani okuduktan sonra tekrar kurar, '

Rus bigimciligi ile cagdas yapisalcilik arasindaki temel bagi kuranin ise Prag
Dilbilim Cevresi’nin kurucusu Roman Jakobson oldugu soylenebilir. Jakobson’a
gore, her tiirli iletisim alti temel 6ge {izerinden hareket eder: Konusucu, dinleyici,
ikisi arasindaki mesaj, mesaj1 anlasilir kilan ortak bir kod, bir baglant1 ya da fiziksel
iletistm ortam1 ve mesajm gonderme yaptigi baglam. Konusucu acisindan
bakildiginda dil ‘duyusal’ bir yapidadir, belirli bir zihinsel durumu disavurur;
dinleyiciye gore ise dil ‘¢agrisal’dir ve bir etki yaratmaya calisir. Bu diizlemde, eger
iletisim baglam ile ilgili ise ‘istdilsel’dir ve iletisim baglanti hakkindaysa
‘iligkiseldir’. Dolayisiyla Jakobson’a gore, iletisim mesajin kendisi {izerinde

odaklandig1 zaman ‘siirsel’ islev egemen olur.'®

Yapisalcilik ile Rus bigimciligi arasindaki iliskinin  Saussure iizerinden
kuruldugunu 6ne siiren Fredric Jameson, bu iligkinin kuruldugu ve sonrada ayrildig:

noktalara sdyle isaret eder:

% YUCEL, Tahsin, Yapisalcihk, 98,99.
'8 Bkz. (134 ), MORAN, 182.
"% Bkz. ( 145 ), EAGLETON, 85.
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“ Fransiz Yapisalcilifi Rus Bigimciligi ile, Sklovski’nin deyimiyle,
yegenin amcayla iligkisi kadar degil daha ¢ok i¢ evlenme akrabalik sistemi
icindeki karsit kuzenler kadar, yakindir birbirine. Her ikisi de eninde
sonunda Saussure’iin dil ( langue ) ile s6z ( parole ) arasinda yaptig1 yaptig1
temel ayrimdan ( ve kuskusuz, onun gerisinde yatan essiiremlilik ve
artsiiremlilik arasindaki ayrimdan ) kaynaklanir, ama onu farkli yollardan
kullamir. Bigimciler, sonugta, tek tek sanat yapitlarin ( ya da séziin ) bir
biitiin olarak ( ya da dil olarak ) yazinsal dizgenin arka planina karg1 farkli
bicimde algilanma tarz: ile ilgileniyordu. Buna karsilik, Yapisalcilar, her
birimi, 6zel bir eklemlenmesi oldugu dil icinde c¢ézerek, biitlin gosterge-
dizgesinin anlatilmasi gérevini iistlenirler.”*®’

Rus bi¢imciliginin yeni akimlarin, tisluplarin, bigimlerin dogmasinin nedenlerini
ve kosullarim agiklarken, tarihsel, toplumsal ya da psikolojik nedenler yerine
bicimsel ve yazinsal nedenlere yonelmelerinin tiirsel ¢alismalarin da Oniinii agtig
sOylenebilir. Big¢imcilerin siir agisindan farkli, roman agisindan farkh bigimsel
aciklamalar getirmeleri bunun bir kaniti sayilabilir. Buradan hareketle, dilbilimsel,
yapisal ve bicimsel yaklagimlar tiirsel sorunlarla ele alan ve roman tiiriiniin kendine
ozgii ozelliklerine y6nelen Mikhail Bakhtin’in yaklagimlan birlestirici bir nokta
olarak kabul edilebilir. Bakhtin’in s6zii edilen birlestirici unsurlari, bu tezin
yoneldigi hermeneutik roman kuraminin tiirsel kaygilarmin giderilmesi agisindan

kullarish olabilir.

Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination ve Rabelais and his World: Problems

188

of Dostoevsky’s Poetic'™ adli yazilarindan derlenen Karnavaldan Romana'® bashkl

metninde, roman tiiriiniin temel konulanyla iligkili bir ¢ok 6énemli noktaya deginiyor.
Bunlardan bazilan “diyalojizm”, “romansi diizyazi-romansi séylem”, “heteroglossia”
ve “kronotop” ( zaman-uzam ) terimleridir. Bakhtin’e gére roman, yapisi geregi
“diyalojik” bir s6ylemdir.'”® Bu dogrultuda, Bakhtin’in roman tiirii ve dili iizerine
ortaya attign kavramlarin st bashigina “diyalojizm” adim vermek uygun

goriilmektedir.

87 JAMESON, Fredric, Dil Hapisanesi, 101.

188 pabelais ve Evreni, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlart ( 1929 ), Diyalojik Imgelem ( 1981 ).
139 BAKHTIN, Mikhail, Karnavaldan Romana Se¢me Yazilar, Cev: Cem Soydemir.

1% Gte yandan, Bakhtin siirsel soylemin ise ‘monolojik’ oldugunu belirtir.
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Bakhtin 6ncelikle roman tiiriiniin 6teki edebi tiirler igindeki yerini belirliyor ve
romanin bu tlirleri kapsayan karma bir yapiya sahip oldugunu, bu bakimdan da dille
iliskisinin sistematik bir bicimsellik i¢inde gelistigini s6yliiyor. Buna gére, Bakhtin

igin romann dili, igerdigi dillerin sisteminden bagka bir sey degildir.'""

Bakhtin, roman tiirlinlin bir biitiin olarak, bigem bakimindan ¢ok bigimli, &te
yandan sz ve ses bakimindan da cesitlilik sergileyen bir yap1 oldugunu ileri siirer.
Romanin bu yapisi, Bakhtin’e gore, icinde gesitli heterojen bigimsel biitiinliikler
tagimasini saglar. Bu noktada Bakhtin, romanda bes temel bigcemsel biitiinliik

oldugunu ifade eder. Bunlar asagida alintilanan sekilde siralanirlar:

“l1- Yazar kaynakli dolaysiz edebi-sanatsal anlati (tiim farkl
degiskeleriyle),
2- Cesitli giindelik anlat1 (skaz) bigimlerinin bicimlenmesi,
3- Muhtelif yan-edebi (yazili) giindelik anlati (mektup, giinliik, vs.)
bicimlerinin bigemlenmesi,
4- Edebi olup sanatsal olmayan muhtelif yazar kaynakli anlatim
bicimleri (ahlaki, felsefi veya bilimsel anlatimlar, hitabet, etnografik
betimlemeler, yazih antlasmalar vb.),

5- Karakterlerin bigemsel olarak bireysellestirilmis konusmalar1.”'*

Bakhtin’e gore, yukarida sozii edilen tim bu bigemsel biitiinliikler, romanin
parcasi olduklan andan itibaren birleserek sanatsal bir sisteme yonelirler. Bigemlerin
birlesimi tek bir biitiin olarak, yapitin daha yiiksek bigemsel biitiinliigliniin
hakimiyetine girer. Dolayisiyla Bakhtin, bir romanin bigeminin, romanin igerdigi
bigemlerin bilesiminde bulundugunu, bununla beraber bir romanin dilinin ise,
icerdigi dillerin sistemi oldugunu ileri siirer.'” Bu nedenle, tekil ulusal bir dil

romanda, toplumsal lehgelere, mesleki jargonlara, tiir dillerine, ¢esitli nesillerin

¥ Agk., 36.
2 A.gk., 38-39.
Ak, 41
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dillerine, otoritelerin, gecici modalanin dillerine, giiniin hatta saatin sosyopolitik

amaclarima hizmet eden dillere ve sloganlara béliinecek sekilde katmanlagir.'*

Bakhtin, dil-roman iliskisinin agimlanmasinda ve sozii edilen katmanlagmanin
betimlenmesinde, “heteroglossia” kavramim ortaya atar. “Heteroglossia”, hem bir
sdzcede'” anlamin isleyisini yoneten temel bir kosul, hem de yazarm fikirlerini
yansitmakta kullandig1 dil ile kurgudaki karakterlerin kullandig dili birbirinden
ayirmada, baglamin metin lizerindeki 6nceligini giivence altina alan bir kavramdir.
Bakhtin, “heteroglossia” terimini epik ve roman tiirlerinde kullanilan dillerin
farkliligim ve gesitliligini betimlemek i¢in kullanir. “Heteroglossia”, belli bir ulusal
dil i¢inde varolan bigemlerin ve s6z tiirlerinin katmanlagmasi ve ¢atismaya girmesi

olarak da tanimlanabilir.

Bakhtin’e gore, romandaki bir s6zcenin ortami dilsel anlamda toplumsal olan ama
aym anda tekil bir sdzce olarak ozgiil bir icerie sahip “diyalojiklestirilmis” bir
“heteroglossia”dir.'”® Boylelikle Bakhtin, sdzceler ve diller arasmdaki baglantinin ve
karsibkli  iligkilerin, farkh diller ve s6z tipleri aracilifiyla toplumsal
“heteroglossia”ya yayillmasimin, yani “diyalojiklesme’sinin, romanin ve romansi
sGylemin diger edebi tiirlerden temel ayirict 6zelligi oldugunu ifade eder.'”” Ayrica,
bdyle bir katmanlagsmanin getirdigi “diyalojizm”, Bakhtin acisindan romanin karma
bir bi¢im, melez bir olusum olarak kabul edilmesinin nedenlerinden biri olarak

sayilabilir.

Bakhtin, romansi sdylemdeki dilsel katmanlasmanin, tiire bagli ve déneme bagh
olarak iki temel bicimde olustugunu ileri siirer. Bu dogrultuda Bakhtin’e gore dil,
kendi evrensel siireci iginde yalmzca dilsel lehgeler halinde katmanlagmakla kalmaz,
bunun yani sira, toplumsal gruplarin dilleri, mesleki ve tiire iliskin diller gibi

toplumsal-ideolojik  diller halinde de katmanlasir. Bu katmanlasma ve

Pt Agk., 42,

1% Sozce: Bir konusucunun iirettigi, iki susku arasinda yer alan s6z zinciri pargasi. Alm: Aussage,
Ausserung; Fr: énoncé; Ing: utterance, statement. ( GOKTURK, Aksit, Okuma Ugrag, sozlitkce ).
0 Agk, 47,

7 A.gk., 49,50.
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“heteroglossia” bir kez gerceklestiginde dilin statik bir sabiti olmaktan ¢ikar ve onun
dinamiklerini de belirler. Bunun ger¢eklesmesinin mekam ise, Bakhtin’e gore,
diyalogdur.'® Bakhtin’in “diyalojik heteroglossia” kavram, tezin ele aldig: konular
acisindan en ¢ok, anlatimmn toplumsal-ideolojik ve tlirsel gondermelerinin
anlagilmasinda yol gosterici olabilir. Bakhtin’e gore de roman tiiri dilde
katmanlasmaya en acik tlirdiir. Bu katmanlasma dogrultusunda hig¢bir yansiz sézciik
ya da bigim yoktur ki kimseye ait olmasin ve toplumsal-ideolojik géndermelerden

uzak kalsm. '’

Ona gore dil, toplumsal-ideolojik somut bir varlik, “heteroglot” bir kamdir ve
bireysel biling agisindan da kisinin kendisi ve Oteki arasindaki sinir ¢izgisinde
durur.®®® Bakhtin’in bu goriisleri dogrultusunda iyi romanin, déneminin toplumsal,
politik, felsefi bakimlardan yansiticisi olan, bdyle bir dilsel edim iceren, yazann
dilsel-ideolojik bir tarih “heteroglossia”siyla “orkestralastirdig™?®! bir roman oldugu

sOylenebilir.

Bakhtin, dilde katmanlagsmay1 saglayan toplumsal Ggelerin ne denli farkhlagirsa
farklilagsin ( bir meslek, bir tiir, belirli bir egilim olarak ), katmanlagsmanin her yerde
gelip dayandig noktanin, dilin siireklilik tasiyan ve toplumsal olarak anlaml amaglar
ve vurgularla doldurulmasi oldugunu soyler. Dilde higbir nétr s6zciik olmadigin ileri
stirmesinin nedeninin de bu oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle Bakhtin, dilde

sOzciiglin yan yariya bir bagkasinin sézciigii oldugunu diisiintir. Ona gére, “konusan”

' Agk., 67.

' A.g k., 70.

M A gk, 71.

20" Orkestralama: Bakhtin’in miizik terminolojisinden 6diing aldig1 en iinlii terim “polifonik”
romandir, ama bunu basarma amaci orkestralamadir. Miizik ( ‘roman bir dénemin yasaminin
ansiklopedisidir’ taniminda igerildigi sekliyle ) gérme ediminden ( Bakhtin’in ‘roman dénemin tim
toplumsal seslerinin azami 6l¢iide eksiksiz kaydidir’ diyerek yaptigi yeniden tammlamayla ) igitme
edimine gegme metaforudur. Bakhtin’e gore bu ¢ok dnemli bir degisikliktir. Sozel/isitsel sanatlarda
bir iletisim edimine tekillik kazandiran, bu edimin ‘armonik’ sesleridir. Bir miizik pargasinin
partisyonu olarak kavranan roman igerisinde, tek bir ‘yatay’ mesaj ( melodi ) bir ¢ok sekilde dikey
olarak armoniklestirilebilir ve kendi sabit ses perdelerine sahip olan bu partisyonlarin her biri de,
notalarn farkh enstriimanlar arasinda dagitilmasiyla baskalastinlabilir. Orkestralamanin olanaklan,
metnin herhangi bir pargasina neredeyse sonsuz bir degiskenlik kazandirrr. ( M.M. Bakhtin, The
Dialogic Imagination’in sézliikkgesinden. )
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sOzciigi kendi amaciyla, kendi vurgusuyla doldurdugunda ve sézciigii kendi

anlamsal ve anlatimsal niyetine uydurdugunda sozciik “kisinin kendisinin” olur.**?

Bununla beraber Bakhtin, toplumsal agidan 6nem tasiyan her dilsel edimin, dilin
kendi anlamsal ve anlatimsal etkisi altinda kalan y&nlerine kendi niyetini asilayarak,
slogan-s6zciikleri, kiifiir-sozciikleri, ovgii-sozciikleri yarattigmi dusiiniiyor. Bu
dogrultuda romans: diizyazi, Bakhtin’e gére, donemden déneme, hatta giinden giine
farkhlasan toplumsal-ideolojik anlamsal iligkiyi kasten siddetlendirir ve ¢6ziilemez

diyaloglarda “diyalojik” olarak kars:1 karsiya getirir.”®®

“Roman yazar kendi temalarim orkestralamak i¢in ve amaglarim ve
degerlerini siizgegten gecirerek ifade edebilmek i¢in hepsini alip
kullanabilir. Tiir dillerini mesleki jargonlarin vb. dilsel isaretleyicilerini
( sozciiklerin rengi, anlamsal tonlama vb.) degil de ( yani, deyim
yerindeyse, amagsal bir siirecin doku sertlesmesi tortulari olan
isaretleri, bir amacin gergekten yasayan projesinin ilerledigi yolda arta
kalan gostergeleri degil de), gondergesel ve anlatimsal -yani amagsal-
etkenleri genel edebi dili katmanlastiran ve farkhlastiran giic olarak
siirekli 6n plana ¢ikarmamizin nedeni de bu.”2*

Bu dogrultuda Bakhtin, tarihsel varolusunun herhangi belirli bir ugraginda dilin,
bastan asagi “heteroglot” ve katmanlasan bir yapi oldugunu diisiiniir. Romansi
sOylem ise bu katmanlagsmanin ortaya ¢ikmasim destekler. Bakhtin, yukanda s6zii
edilen toplumsal-ideolojik anlatimsal farkliliklarn iligkisinin dilsel katmanlagmada
3,205

ortaya c¢ikmasinda, “diyalojizm™ destekleyen bir kavram olarak “kronotop

(zaman-uzam) kavramini ortaya atar.

Bakhtin “kronotop” terimini, edebiyatta sanatsal olarak ifade edilen zamansal ve

uzamsal iligkilerin igkin baglantililiflt olarak tamimhiyor. Baska bir deyimle,

22 A gk, 119-135.

M Agk, 72.

24 Agk., 70.

205 Kronotop: ‘Kronotop’ terimi, Yunanca’da zaman anlamina gelen ‘kronos’ ve mekan anlamma
gelen ‘topos” kelimelerinin birlegtirilmesiyle Bakhtin tarafindan olusturulmustur.
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“kronotop”, zamanla uzam arasinda cesitli toplumsal deneyimler araciligiyla farkli
bicimlerde kurulan igsel baglarin edebiyattaki 6zgiil goriiniimleridir.’”® Bakhtin’e
gore, sanat ve edebiyat cesitli derece ve kapsamlarda bir ¢ok “kronotop’; igerir.
Bakhtin, “Diyalojik Imgelem” adli metninde roman tiiriine iliskin bir ¢ok

“kronotop”tan sz eder.

“Karsilasma kronotopunda, zamansallik 6gesi agir basar ve ayrt
edici 6zelligi duygu ve degerlerin yiiksek yogunlugudur. Karsilasma ile
baglantihi yol kronotopu ise, daha genis bir kapsamla ama daha diisiik
dereceli bir duygu ve degerlendirme yogunluguyla karakterize olur.”2%

Bununla beraber Bakhtin, zamanin adeta uzamla kaynasarak uzamin iginde
aktigim ve yolun kendisini de sekillendirdigini varsayar. Bdylelikle, roman
kahramanlar, “yol kronotopu”na uygun olarak, cesitli toplumsal katmanlara dahil
kisilerle, farkli zamanlarda ve farkli uzamlarda karsilasarak rastlantinin kendilerine

sundugu farkli yazgilara dogru yonelirler.

Romans: sdylemde “yol ve karsilasma kronotoplari’ndan dogan sahneler g¢esitli
diyaloglara zemin olustururlar. Cesitli toplumsal katmanlara dahil kigilerin girdigt bu
diyaloglarda, farkli toplumsal ve ideolojik diller karst karsiya gelirler. Boylelikle,
romansi diizyazida, dilsel katmanlasma diyaloglara yayilmis olur. Sloganlar,
ideolojik séylemler, Gvgii-sozciikleri, yergi-s6zciikleri, kiifiir-s6zciikleri bu sekilde
“yol ve kargilasma kronotoplari”nin a¢tif1 diyaloglarda ortaya cikarlar ve dilsel

katmanlagmay1 yaratlrlar.zo8

Bakhtin’in burada sdziinti ettigi “kronotop”un zaman ve uzami soyutlamasimn ve
olaylarin iletilebilir hale gelip bilgiye doniisebilmesinin zemini, yukarida séylendigi

gibi diyalogdur. Yolda, bir ¢ok toplumsal smifin, ziimrenin, dinin, milliyetin

206 A gk, 315.
27 A gk, 316.
% Agk, 324,
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temsilcisi olan, ¢ok farkli kisilerin izledigi zamansal ve uzamsal yollar tek bir
“kronotop”ta birlesir ve bu karsilagsmada, gesitli kigilerle birlikte, gesitli diller de
karst karsiya gelir. Bu karsilasma, “diyalojik heteroglossia”y1 dogurur. Bakhtin bu

noktada, “kronotoplar” ile “diyalojizm” arasindaki iligkiyi s6yle kurar:

“Zaman, uzamlar arasinda varolan iliskilerin kendileri, zaman-
uzamlar icerisinde barmnan iliskilerin herhangi birine dahil olamaz. Bu
etkilesimlerin genel 6zelligi diyalojik olmalaridir. Ama bu diyalog
yapitta temsil edilen diinyaya veya bu diinyada temsil edilen zaman-
uzamlardan herhangi birine dahil olamaz; bir biitiin olarak yapitin
disinda olmasa da, temsil edilen diinyanin disindadir. Yazarn, icracinin
diinyasina girer (bu diyalog) ve ayrica dinleyicilerin ve okuyucularin
diinyasina. Ustelik, bu diinyalarin hepsi de zaman-uzamsaldir.”%

Sonug olarak gériilityor ki, romansi séylemde “diyalojizm”, “heteroglossia” ve
“kronotop” i¢ i¢edir ve birbirlerine zemin olustururlar. Bu nedenle, sézii edilen bu ii¢
terimin, Bakhtin’in terminolojisine gore, romansi séyleme yayildigini ve tiiriin temel
ozelliklerini belirledigini sGylenebilir. Bununla beraber, Bakhtin’in “diyalojizm”
kurami agisindan, “heteroglossia” ve “kronotop” terimlerinin i¢ i¢eliginin, “metinler
arast1 gonderme” ve dildeki katmanlagsma gibi romansi séylemin 6zelliklerinin

diyaloglarda ortaya ¢ikartilmasini sagladig: goriliiyor.

4.2.2. Yapisalcihk Sonrasi1 Edebiyat Kuram

Yapisalcihik oOtesi donemdeki edebiyat elestirisine ve edebiyat kuramina
yonelecek olan bu bélimiin amaci, ‘postmodernizm’ olarak adlandirilan diisiince ve
iretim evrenini aciklamak ya da ‘postmodern’ edebiyat kuramlarimi siralamak

degildir. Burada, yapisalcilik &tesi diistinceyi belirleyen kimi diisiiniirlerin, 6zellikle

9 A.gk.,327.
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edebiyat elestirisi agisindan durduklar1 yere ve yazar odakli yorumun yerini alan
metne yonelik yorumun bigimlenisine bakilacaktir. Bu dogrultuda, Roland Barthes,
Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi diisiiniirlerin bu konulardaki gériislerine

odaklanilacaktir.

Yapisalcilik 6tesi ( post-structuralism ) terimi, yalnizca zamansal dizge
bakimindan yapisalciligt takip ettigi i¢in degil, yapisalciliktan hareket ederek kimi
noktalarda onu astigma isarettigi icin bu ismi tasir. Yapisalcihin temel
varsayimlarindan baslayarak daha sonra onun sonuglarini fakli zeminlere gotiiren iki

diistintir olarak Jacques Derrida ve Roland Barthes gosterilebilir.

Yapisalcihikta, gosterenin anlaminin, baska gOsterenlerle arasindaki ses
ayrmindan kaynaklandigi ve kavramlarin dilden oOnce varolarak degil, baska
gosterenlerin varligl ile anlam kazandigi belirtilmisti. Derrida, bu diisiincenin
yapisalciligy bir yamlgiya gotlirdiiglini diistintir. Cilinkti, bu diistince, kendi kendine
yeterli, dilden 6nce varolan Tanri, ruh, madde ya da hakikat gibi temel bir ilkenin
varligim  varsaymaktadir; oysa ki Derrida’ya  gore bu, ‘sesmerkezcil’

( phonocentrisme ) diisiincenin diistiigii bir yamlgidir.*'?

Sesmerkezci diisiincenin bir uzantist da ‘sézmerkezciliktir’ ( logocentrisme ).
Sézmerkezcilik de, yazidan duyulan kuskunun {lizerine kurulu olmakla beraber, biitiin
diistince, dil ve yasantinin nihayi bir hakikate isaret eden bir ‘s6z’ oldugunu diigiiniir.
Bu yaklasim, dili ve tarihi bir sona ya da bir erege yonelmesi agisindan ele alan
erekselcilige ( teleology ) yonelir. Ancak, bu goriis gostergelerin bir ag seklinde
oriilmiis karmagikligimi ve dilin siireglerindeki ileri ve geri, 6ne ve yana, olus ve
kaybolus hareketlerini fark etmede yetersiz kalir. Yapisalcilik &tesi ise bu

karmasiklig1 ‘metin’ kavram iizerinden ¢dzmeye cahsir.”'!

Derrida bu noktayi, kendimin 6zne olma bilincine varabilmemi bile ‘ben’i ‘ben-

olmayan’dan ayiran dile bor¢luyum seklinde ifade eder. Dilden 6nce varolduguna

29 Bz, (134 ), MORAN, 200.
211 Bkz. ( 145 ),EAGLETON, 114.
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inanilan ‘ben’ kavrami, bu agidan, dil sayesinde varolan bir ‘metin’ olarak goriiliir.
Zaten, Derrida’ya gore, metni askin hicbir sey yoktur; bu anlayis da yazin sézden

snce varoldugu fikrine agilir.*'?

Derrida, bu baglamda, diﬁ’érancé213 ve deconstruction®'* kavramlarim ortaya atar.
Derrida, Saussure’iin dilbilimsel dizgesinde yer alan gosteren ile gosterilen
arasindaki teke tek baglantiyi1 yeterli bulmaz. Bu sekilde anlamin tamamlanmasi
olanakli degildir, ¢iinkii bir gosterenin anlami tiim diger gosterenlerle bagmtilidir.
Bir gosterenin anlam tiretmesi bir diger gosteren sayesinde tamamlanamaz, ¢linki
ikinci goOsterenin de anlamu bir diger gosterene baghdir ve bu zincirleme baginti
stirekli devam eder. Bu nedenle, bir noktada durmayan, saga sola, 6ne arkaya,
gosterenler arasinda her yana yayilan karmasik, cok yonlii ve kaygan bir bagmtilar
ag1 s6z konusudur. Dilin yapisi da, dolayisiyla, ayriliklarin bu oyunu ile durmadan
degisen, smursiz bir ag gibi oOriilmistiir. Tim bunlardan hareketle Derrida,
yapisalciligin kapali dil sistemi kavrami yerine, hem farkliligi hem de ertelemeyi

iceren différancé kavramini kullanarak bu acik drgii durumuna isaret eder.””

S6z konusu agik 6rgii durumunun metinlerdeki yansimasini gosterme asamasinda
ise Derrida, yapi-¢oziim yontemini Onerir. Yapi-¢oziimii, o6zellikle, metinlerin
anlamini, metinde olmayan, orada séylenmeyen ile iliskilendirildigi i¢in, metindeki
her ayrintiy1 derinlemesine inceleyerek, metnin séyler goriindiigii disinda bir seye

isaret ettigini arastirmaya yonelir.

Derrida, tiim anlam hiyerarsisinin iizerine oturtulabilecegi bir temele ya da ilk
ilkeye dayanan biitiin diisiince sistemlerine ‘metafizik’ adim verir. Ona gore, bu tiir

ilkeleri belirleme aligkanligindan kolayca kurtulamayiz, ¢linkii bu tarihsel bir diirtii

22 Bkz. ( 134 ), MORAN, 201,

28 Différancé terimi, Fransizca différer fiilinin ayri olmak ve ertelemek anlamlarma gelen iki seklini
bir sozciikte toplamak amaciyla, différancé’daki ‘ence’t ‘ance’a déniistiirerek Derrida’nin olusturdugu
bir sozctiktiir,

2" Deconstruction kavram Tiirkge’de yapi-¢oziimii olarak kargilanabilir. Bunun yam sira, ‘yapi-
sokiim’ ya da ‘yapi-bozum’ gibi karsiliklar da kullamlmaktadir. Bu ¢alismada ise ‘yapi-¢6ziim’
karsilig1 tercih edilmistir.

B Ak, 202.
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halindedir. Ancak, bu ftiir ilkelerin yakindan incelendigi zaman ‘yapilarimin
coziilebilecegi’ ve bdylece bunlarin dis destekleyiciler degil, belirli bir anlam
sisteminin triinleri oldugu goriilebilir. Bu ilkeler genellikle disladiklar seylere gére
tanumlanir ve ikili bir karsithgin i¢inde yer alirlar. Bu karsitlik bozulmadif siirece
sistem isleyebilir. Yapi-¢coziim, bu noktada, bu tiir karsithklanin kismen
coziilebilecegi veya karsitliklarin  metinsel anlam  siirecinde birbirlerini

cozebilecekleri elestirel isleme verilen ad olarak tanimlanabilir.'°

Buraya kadar aktarilanlardan anlasilabilecegi gibi yapisalcihk  6tesinin,
yapisalcilify asarken yaptigi en 6nemli yeniliklerden birinin su oldugu soylenebilir:
Yapisalcilik gonderge ile gostergeyi birbirinden ayirmisti; yapisalcilik 6tesi ise bunu
bir adim daha ileriye gotiirerek gosteren ile gosterileni birbirinden koparmistir.
Dolayisiyla, anlama edimi de belirli bir merkezlilik anlayisini yitirir. Bu bakimdan,
anlam metnin i¢indedir, ancak metnin belirli bir yerinde degildir, yani anlamin

metinselligi artik kaygan bir zemine oturtulmustur.

Yapisalcilik 6tesinin yapisalciliktan temel ayrimlarinin gosterilmesinden sonra, bu
diistince yapisinin bir diger 6nemli ismi olan Roland Barthes’in goriislerine
bakilabilir. Roland Barthes aslinda, genellikle yapisalcilik i¢inde ele alinan bir
diistiniir olsa da yapisalcilik Gtesini en ¢ok etkileyen diistiniirlerden biri olmas: ve
bazi calismalanyla yapisalciligin agilmasina katkida bulunmasi nedeniyle, onu

burada ele almak uygun gériinmektedir.

Yapisalcih@in asilarak yapisalcilik Gtesine gegilmesinin Barthes agisindan iki
temel noktada gerceklestigi sGylenebilir: Dilden sdyleme gegis ve yapittan metne
gecis. Bu iki noktada, Barthes’ta, metinselligin Gnemine ve yazarin roliiniin
kaybolmasina agilir. Barthes, dil-séylem ayrimu ile yapit-metin ayrimint toplumsal

bir boyutta ele alir.

218 k7. 8 145 ), EAGLETON, 115.
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Barthes’a gore dil, cagin biitiin yazarlari tarafindan ortak bir buyurumlar ve
aliskanliklar biitiinii olarak bilinir. Bu anlamda dil, tiimiiyle yazarin séziinilin icinden
gecen bir Doga gibi belirir. Ancak, ona bir bigim vermez ya da onu beslemez. Bu
nedenle, Barthes’a gore dil, yazar i¢in belirhi bir yakinhigi uzaga yerlestiren bir
yapidir. Bu nedenle, Barthes, dilin edebiyatin berisinde, sSyleminse Gtesinde
oldugunu diisiiniir, ¢iinkli yazarin bedeninden ve gecmisinden bir takim imgeler, bir
konusma bi¢imi, bir sézciik dagarcigi dogar ve bunlar sanatin 6zdevinimleri haline

gelerek belirli bir toplumsalm icinde soyleme déniisiir.” 17

Barthes, yaziy1 dil ve sdéylemden ayirarak degerlendirir. Buna gére, dil ve sdylem
birer nesne olarak alimirken yazi bir islev olarak kabul edilir. Buradan hareketle
Barthes yaziy1 soyle tanimlar: Yazi, yaratim ile toplum arasinda bir bagintidir; dilin
toplumsal amaciyla doniismiis halidir.”'® Barthes bununla beraber yaz ile sz

arasinda da bir karsitlig1 varsayar.

Barthes’ a gore, yazi bir bildirim arac1 ya da i¢inden yalmzca bir dil amacinin
gececegi agik bir yol degildir. Yazi, basli basina bir diizensizlik igerir ve séziin
icinden akarak bir erteleme durumu yaratir. Yazi, bu baglamda, gostergelerinin
birligi ve golgesiyle, yaratilmasindan ¢ok o6nce kurulmus bir s6z imgesini
benimsetmek islevine sahip, katilasmis bir dildir. Bu tanim dogrultusunda Barthes
icin yazi ile s6zii karsitlastiran sey, yazinin her zaman simgesel ve kendine doniik
olmasi, s6ziin ise yalmzca hareketlilik icinde anlam tagiyan bos bir gostergeler siiresi

9
olmasidir.?!

Metin, bu nedenle Barthes’a gore, bir yapt olarak degil simirsiz bir
‘yapilasma’ siireci olarak goriilir. Bu yapilasmayr gerceklestirecek olan ise
elestiridir. Dolayisiyla, Barthes’in dizgesinde yapittan metne gegis, bir iist-dil olarak

elestirinin kurulmasiyla gerceklesebilir.

Barthes’a gore edebi metinde yazar, hep bir ‘cift-anlamliligl’ ifade eder. Yazar,

s6zl yapitta kuran degil, kaybeden bir kisidir. Metnin ‘¢ift-anlamlilifi’ ya da baska

2" BARTHES, Roland, Yazinin Sifir Derecesi, Cev: Tahsin Yiicel, 17,18.
218 A p k., 20.
29 A k., 24.
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bir deyisle ‘cok-anlamhilig’ yazarin sozii kaybetmesine neden olur.”* Barthes’in
ortaya koydugu ve neredeyse sloganlasan ‘yazarin oliimi’ kavramimn ¢ikis
noktasimin da bu oldugu s6ylenebilir. Ciinkii, Barthes’a gore edebiyat metninde
konusan, yazarin kendisi degil, bu ‘¢ok-anlamlilik’ i¢inde dilin keﬁdisidir. ‘Yazarin
oliimii’ kavrami, edebiyat hermeneutigi agisindan da 6nemli bir noktada durmaktadir.

Oyleyse, yapisalcilik &tesi agisindan bu kavramin ne ifade ettigine bakilabilir.

Barthes agisindan, metinde konusan yazar degil dilin kendisi oldugu i¢in yazar
olma kavrami da bir dnceden kisisizligi gerektirir.”?! Bu dogrultuda Barthes, dilsel
olarak yazarin bir yazi émeginden daha fazla bir sey olmadigimi ifade eder. Ciinkii,
ona gore dil, ‘6zne’yi bilir, ‘kisi’yi degil; ve bu ‘6zne’ sdyleyisin disimdaki boslugu
tamimlayarak dilin tutarlihigim sergiler. Yazarin ‘yoklugu’ su sekilde de agiklanabilir:
Barthes’a gore, metin bir Yazar-Tanri’nin iirtinii degildir, aksine o, kiiltiirin sayisiz
merkezlerinden gelen bir alintilar ve aktarimlar i)‘rgﬁsﬁdﬁr.z22 Barthes’in dizgesinde
yazarin metinden silinisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida alintilanan pargaya

bakilabilir.

“Artik Yazar silinmistir, bir metnin sifresini ¢6zme iddiasi biitiinliyle bos
bir iddiadir. Bir Yazara bir metin vermek, metinde bir sinr kabul ettirmek,
kapali bir yaziyi son bir gésterenle donatmak olur. BSyle bir kavramlagtirma
elestiriye olduk¢a uygundur, elesriri o zaman kendini, bir yapit altinda bir
yazar ( ya da onun, tarith, toplum, ruh, &zgiirlik kuramlastirmalarini )
kesfetmek gibi onemli bir gorevle yiikiimli kilar, yazar bulundugunda,
elestiri zafer kazanmis-metin ‘agiklanmig’tir. Bu andan itibaren orada
gercekten, tarihsel olarak, bir siirpriz yoktur, gergekte, bugiin yazarla
birlikte ¢cokmekte olan elestiriden baska bir sey olmayan bu elestiri, iistelik
yazarin egemenligi altinda yapilmis olmaktadir. Oysa, yazmin ¢ok
boyutlulugu i¢inde, her sey serbest kalmakta, hicbir sey desifre
edilmemektedir; izlenmis olan yapi, her noktada ve her diizeyde ( silsile
halinde bir ) ‘akis’tir, ama higbir sey altta degildir: Yazinin derinliklerini
kesfetmeye degil, mekansal yapisi lizerinde dolasmaya g¢ahigsilmal; yazi
durmadan bir anlam yakalama ve durmadan onu yitirmekle, anlamm
sistematik bagisikligim saglar. Kesin olarak bu edebiyat ( bundan boyle yazi
demek daha dogru olur ) anlayisi, ulasilmaz bir anlama ‘gizillik’ atfetmeyi

2 Bkz. (139 ), BARTHES, 63.
221 Roland BARTHES, “Yazann Oliimii”, Edebiyat ve Elestiri, 141.
22 Ag.m., 142.
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reddeder ve metni ( ve metin olarak diinyay: ), anti-ereksel denen eylemle,
sabitlenmis anlam reddedildigi i¢in gercekten bir devrim olan bu eylemle
serbest birakir ve nihayet, tannn ve onun kuramlastirmalarini-akil, bilim,
yasa- reddeder.”*??

Barthes’in bu goriislerinden hareketle, ‘yazar nedir?’ sorusunu sorarak yazarin
roliinli benzer bir diizlemde elestiren, yapisalcilik 6tesinin 6nemli diisliniirii Michel
Foucault’ya bakilabilir. Michel Foucault da Barthes gibi, yazarin metinde bir ‘6zne’
olarak belirmesini ve metinsellestirdigi seylerin, yani yazimn, kendisine
atfedilmesini ve tek ‘sahibi’ sayilmasin elestirir. Foucault su sozleri dile getiren bir

‘yazar’dir:

“Michel Foucault, College de France’da agilis konusmasinda bize soyle
seslenmekteydi: bugilin yapmak zorunda oldugum konusmada ve burada
belki de yillar boyunca yapmak zorunda kalacagim konusmalarda, hig
kimseye sezdirmeden eriyip gitmeyi dilerdim. S6ze baslamaktansa, s6ziin
beni sarip sarmalamasini ve beni, her tiirlii olas1 baslangicin ¢ok 6telerine
tasimasini isterdim. Konusacagim sirada kimligi bulunmayan bir sesin
benden epey Once baslamis oldugunu fark edivermek ne hos olurdu o
zaman, sozciikleri baglamak, climleyi siirdiirmek, kendisini, sanki bir an
icin, askida tutarak bana isaret vermiscgesine yarattigi bosluklarin arasina,
hi¢ kimsenin fazlaca dikkatini ¢ekmeksizin yerlesivermek yeterdi bana.”***

Foucault, yazar ile yaziy1 gergekten yazan arasinda bir ayrim varsayar. Ona gore,
yazann islevi, edilgen bir malzeme olarak verilen bir metinden ikinci elle ortaya
konulan saf ve basit bir yeniden kurgu degildir. Metin daima yazara génderme yapan
belli gostergeleri barindirir; ancak bu tiir 6geler, yazar-islevine sahip sdylemlerde, bu
isleve sahip olmayan sdylemlerdekiyle aym rolii oynamazlar. Ornegin, Foucault’ya
gore, birinci tekil sahisla anlatilan bir romanda, gerek birinci sahis zamiri, gerek
simdiki zaman bildirimi, yazara ya da onun yazdig: ana degil, yapit boyunca yazarla

mesafesi degisen bir ikinci kisilife gondermede bulunur. Bu nedenle, yazar,

2 A.gm., 143,
24 AKAY, Ali, Postmodern Gériintii, 225.
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gercekten o metni yazanla esitlemek, yazan kurmaca konusmaciyla esitlemek kadar

yamh§t1r.22 >

Foucault, yazar-islevinin etkinligini {i¢ ayn ‘ben’ {izerinden kurar. Foucault’ya
gore, yazar-iglevine sahip tlim sdylemlerde bir ‘ben g¢ogullugu’ séz konusudur.
Foucault bu ‘ben ¢ogullugunu’ su sekilde 6rneklendirir: Matematik iizerine bir
incelemenin Onsoziinde konusan ‘ben’, bir ders sunumunda ‘sonucuna varryorum’,
‘diisiiniiyorum’  seklinde konusan ‘ben’ ile ne konum ne de islev bakimindan
6zdestir. Ik ornekte ‘ben’, belirli bir mekan ve zamanda, belirli bir goérevi
tamamlayan bir bireye goénderme yaparken, ikinci ornekteki ‘ben’, herhangi bir
bireyin aymi simgeler sistemini, kamtlamalar biitiiniinii ve 6nceki sunumu kabul
etmesi kosuluyla yerine getirebilecegi bir 6megi ve bir sunum diizeyini
imlemektedir. Ayn: dogrultuda, yapitin anlamini, karsilasilan zorluklan, elde edilen
yva da c¢oziimsiiz kalan sorunlarnt dile getiren iglincii bir ‘ben’in varlifn da soz
konusudur: Bu ‘ben’in konumu ise zaten varolan ya da heniiz bulunmus matematik
sdylemler alanidir. Dolayisiyla, Foucault i¢in, yazar-islevi, bu séylemlerde eszamanh

{ic ‘ben’in yayilmasim saglamak iizere etkin olabilir.?2

Yukarida tamimlanan yazar-islevinin sinirlart g¢ercevesinde Foucault, yazarin
mekanmi ‘anlam’ sorunu bakimindan metinle iligkilendirerek tartisir. Ona gore,
yazar, tarihsel ve toplumsal kosullar tarafindan olusturulmus belirli bir séylemler
y1gininin iginden konusur ( ya da baska bir deyisle, bu sGylemler yazar araciligiyla
dile getirilir ). Ancak, yazar bu noktada tamamiyle edilgen degildir. Ciinkii, bir
bakima yazarin islevi, diinyanin kurgusunda sunulan bir ¢ok-anlamlilig:
siirlandirmaktadir, yani Foucault’ya gére yazar, anlamin ¢ogalmasindan tasarruf
etme ilkesidir. Buna karsmn bu ¢ok-anlamliligi yaratan yazarin kendisi degildir ve

dolayisiyla Foucault i¢in, yazarin metne bir 6nceligi yoktur:

22 FOUCAULT, Michel, “Yazar Nedir?”, Edebiyat ve Elestiri, 106.
26 Ag.m., 106,107.
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“Yazar, bir yapiti dolduran sonsuz bir anlamlandirma kaynag degildir;
yazar yapittan once gelmez; o, bizim kiiltiiriimiizde, sinirlari, dislamalar1 ve
secimleri-kisaca, kurgunun 6zgiin olusumunu, ayrismasint ve yeniden agiga
cikisii, Ozgiir manipiilasyonunu, 6zgiir dolasimini- engelleyen bir islev
ilkesidir. Aslinda, yazan bir yaratici olarak, bitmeyen bir tiiretme deryasi
olarak sunmaya alismissak, bunun nedeni, gercekte buna tamamen ters bir
islev yiliklememizdir. Denebilir ki, tarihsel olarak gergek islevine karsit bir
bicimde onu temsil etmemiz nedeniyle yazar, ideolojik bir iiriindiir. (
Tersine ¢evrilen bu figiirde, tarihsel olarak verili olan islev temsil edilirse,
bu ideolojik bir iiretim olur.) Dolayisiyla yazar, anlam ¢ogalmasindan nasil
korktugumuza isaret eden ideolojik bir figiirdiir.”**’

Yapisalcilik &tesi diistiniirleri agisindan bir diger 6nemli iliskinin yazar ile
kurgusallik arasinda kuruldugu sdylenebilir. Bu iliskinin en temelinde aslinda,
yapisalcihik Otesi diisiince yapisinda, ‘diinyanin kendisinin de bir kurmaca’ oldugu
kabulii yatmaktadir. Bu ‘kurmacalik’ konusunda Baudrillard”® ve Lyotard gibi
‘postmodern’ diistiniirlerin 6nemli iddialar1 vardir. Ancak bu béliim agisindan 6nemli
olan diinyamin kurmaca olmas: degil, edebiyattaki kurgusalhfin anlasiimasidir.
Kurgusallik-yazar iligkisi agisindan Foucault, 18. yiizyildan beri kurgunun
diizenleyicisi olma roliiniin yazara atfedildigini, ancak bunun gecerli bir acgiklama
getiremeyecegini  diisiiniir. Foucault’ya gore, toplumsal degiskenlik karsisinda
yazarmn islevi de degisime ugrama zorunluluguna tabi olacaktir. Bu dogrultuda,
yazar-islevi de zamanla kaybolacak ve bu kaybolus, kurgunun ve c¢ok anlamli
metinlerin baska bir tarza gore islemesine yol agacaktir ve dolayisiyla bu yeni tarzin

odaginda artik yazar olmayacaktir.

Goriildiigl gibi Foucault da ‘yazarin 6limii’nii Barthes’a benzer bir diizlemde ilan

eder. Foucault i¢in, yazarin islevini kaybetmesinde 6nemli olan nokta, yazarin

27 Agm, 111

2 Fransiz diigiiniir Baudrillard, diinyanin, 6zellikle de modern diinyann bir ‘simiilasyon’dan ibaret
oldugunu ve yansimasimi da ‘simiilakr’lar ( goriintii ) araciligryla ilettigini diigiiniir. Simiilasyon,
atmosferi olmayan bir hiperreel olarak bir hipermekanda karismms modellerinden yayilan sentezin
liriinii olarak tarif edilebilir. Baudrillard, simiilasyonun dayandig: bir model olarak, Disneyland
drnegini verir: Bu agidan bakildiginda Disneyland, simiilasyon olan diinyanin bir simiilasyonudur.
Simiilakr ise kopyanin kopyast olarak bir hiperkopya seklinde algilanir. Simiilakr, mevcut olmayan
cisimsiz bir gériintii olarak model-6tesidir. ( BAUDRILLARD, Jean, Simulations, Cev: Paul Foss,
11-15).
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sOylediklerinin onun miilkii olmadigi, aksine dilin yazar aracilifiyla konusmasidir,
denilebilir. Buradan hareketle, Barthes ve Foucault’'nun ‘yazarin 6liimii’ savlarinin
birlestigi asamanin, klasik elestirinin karsisina koyduklari, ‘yazar mitinin
parcalanmasit’ zorunlulugu oldugu s6ylenebilir. Klasik elestiri okurun roliinii géz ardi
ederken, yapisalcilik 6tesi ‘okurun dogusu’nu tekrar ilan eder. Bu diisiince Barthes’ta

ifadesini sdyle bulmaktadir: “Okurun dogusu Yazarin 6liimiiniin bedeli olmalidir.”**

4.2.3. Cagdas Hermeneutikte Bir Uygulama: Bir Kis Gecesi Eger Bir

Yolcu

Bu kisima kadar, hermeneutigin tarihsel gelisiminden baglayarak, o&zellikle
‘metnin anlami’ sorununa yonelen kavramsal tartismalara deginildi ve edebiyat
elestirisinin sanat ve toplum karsisindaki bi¢imlenisi ve kuramsal bilesenleri,
edebiyat hermeneutigi géz 6niinde bulundurularak incelendi. Bu kisimda ise, genel
hatlan ¢izilen roman hermeneutigi Italo Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu
romanina uygulanmaya ¢alisilacaktir. Ancak bu uygulamaya girismeden once,
uygulamanin dayanaklar1 ve roman hermeneutiginin burada kullanilacag: haliyle ana

hatlari belirtilecektir.

Hermeneutik, goriildiigli gibi bir metin yorumlama kurami olarak Antik Cag’dan
giiniimiize kadar farkli bigimlerde kullanilmis ve farkl tiirlere uygulanmistir. Bunun
yani sira sosyal bilimlerin bir yontemi ve felsefenin bir akimi olarak da goriilmiistiir.
Ancak, bu tez agisindan bakildiginda hermeneutik bir sanat elestirisi kuram olarak

tekrar kurulmaya ve roman elestirisi olarak kuramlastirilmaya ¢aligiimistir.

Hermeneutik, siir veya 6ykii gibi diger edebi tiirlere de rahathikla uygulanabilir ve
uygulanmistir. Omegin bir siir ele alinarak, siirdeki sozciiklerin siralamis,

yerlestirilisi ve bunlarin génderimde bulundugu farkli anlamlar degerlendirilebilir.

2 Bkz. (221 ), BARTHES, 144.
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Aym yontem, Oykiiye ve romana da uygulanabilir. Yine sézciikler ele almur,
birbirleriyle ilgkileri gosterilir ve kodlar ¢oziiliir. Ancak, goriilmektedir ki, roman
tiiri kendi tiirsel 6zelliklerinden dolayr diger tiirlere gére daha karmasik bir yapiya

sahiptir.

Dolayisiyla sozcliklere ve simgelere dayali bir yorum ya da ¢6ziimleme ¢abasinin
siir tlirtine daha uygun olacag iddia edilebilir. Oysa ki roman tiiriinde, belirli dilsel
ve toplumsal ‘katmanlagma’lara neden olan bilesenlerin daha agirhikhi olarak yer
aldig1 disiiniilebilir. Bu 6zelliklerden, 6zellikle de bu tez agisindan, en Snemlisi
‘kurgusallik’tir. Elbette bu noktada, siir veya 6ykii gibi diger tiirlerin hatta bilimsel
metinlerinde belirli bir kurgusallik tasidigi s6ylenebilir. Tez bu iddiayr géz ardi
etmemektedir. Ancak, buna karsin romandaki kurgusallifin diger tiirlere nazaran
onceligini varsaymaktadir. Bu nedenle, romanda kurgunun, sozcliklere ve hatta

karakterlere 6nceligi oldugu da burada iddia edilebilir.

Tiim bunlardan hareketle, burada onerilen hermeneutik roman kurami, en basta
romanin kurgusalligina yonelmeyi amac¢lamaktadir. Bu hermeneutik roman kuramu,
bu dogrultuda, romanin kurgusal yapisindan hareketle, karakterlerin 6zelliklerini
belirleyecek, olay orgiistinii ¢ézlimleyecek ve yazar-okur-metin baglaminda olusan
‘romansal evren’in kodlarim ¢6ziimlemeye c¢alisacaktir. Bu baglamda, Calvino’nun
romaninin inceleme nesnesi olarak secilmesinin nedeni de, romanin kurgusallik
acisindan burada izlenecek yonteme en uygun cagdas edebiyat eserlerinden biri
olarak goriilmesidir. Buradan itibaren romanin kurgusal yapisina bakilabilir.

Italo Calvino, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yoleu™®

romaninda ‘okumak i¢in en iyi
durus bi¢cimini bulma’ meselesiyle ugrasir en ¢ok. Elbette bu, ‘yazmak’ i¢in de

boyledir. Bu yiizden Calvino, yazmak ve okumak fiillerinin basina, hemen ‘nasil?’

B0 Calvino, Italo, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu, Cev: Ulker Ince.
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sorusunu getirir ve tim roman kisilerini bu sorunun olasi cevaplarinin birbiriyle

carpistig1 bir yolculuga ¢ikarir.

Calvino i¢in okumak, bir yolculuk olarak kendini gdsterir cogunlukla. Bu nedenle
kitabin fiilsiz ad1 da bir bakima yolculugu ¢agristirmaktadir. Dogal olarak roman
kigileri tarafindan ‘nasil?’ sorusuna verilen cevaplar, kurgunun bir pargasi olarak
metinde yer alirlar. Calvino’nun bu soruya cevabinin ise Bir Kis Gecesi Eger Bir
Yolcu’nun kendisi oldugu sGylenebilir. Her seye ragmen bu, kesin ve mutlak bir
cevap olamaktan ¢ok, bir arayistan ya da bu arayisin yolculugundan ibaret olarak
kabul edilebilir. Bu yolculugun da olay orgiisii ¢ergevesinde farkli mekan-zaman
iligkilerini beraberinde getirerek, Bakhtin’in terminolojisiyle bakildiginda, kurgusal

baglamda ‘kronotop’lar olusturdugu goriilecektir.

Bununla beraber, Calvino’nun anlattigi yalnizca okumanin yolculugu degildir.
Okumak ya da yazmak bir yana, bir kitabin tiim ayrintilariyla ilgilenir Calvino.
Yazma edimiyle baglayan yolculuk, geviriyle, ¢evirinin ¢evirisiyle, dizgiyle, kapak
tasannmiyla, basimla, yaymmla, sergilemeyle, satin almayla, okumayla, tekrar
okumayla, elestiriyle ve belki de yeniden yazmayla devam eder. Calvino romanda bu
asamalarnin ayrmtili bir serimlemesini yapar. Bdylelikle bir kurgunun nasil
yapilandirilacaginin ve nasil farkli okumalara tabi olacaginin yani sira, bu kurgunun
maddelesmis bigimiyle, yani kitapla ve kitabin maddi gergekligiyle de ugrasir. Iste,
bu nokta okuma ediminin bir ‘yolculuk’ olarak kurguya ¢ekilmesiyle olusan bir

‘kronotop’ olarak anlasilabilir.

On iki boliimiin arasinda yer alan on ayri roman baslangicindan olusan Bir Kis
Gecesi Eger Bir Yolcu’ya Calvino, dogrudan dogruya okura seslenerek baslar: “Italo
Calvino’nun yeni romani Bir K1y Gecesi Eger Bir Yolcu romanimi okumaya baslamak

iizeresin”

Bu seslenis bosuna degildir, ¢iinki metin ilerlemeye basladik¢a goriiliir ki
romanin okuyuculan olarak iizerimize aldigimiz bu seslenis, ayn1 zamanda romanin

bas kisisi olan Okur’a da yoneliktir. Romanin tiim muhtemel okurlariyla, roman
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kisisi olan Okur arasindaki ayrimi ince bir ¢izgi ayinr. Bu ¢izgiyi belirlemenin
glicliigii zaten Calvino’nun tasarladig bir gilicliik, hatta bir tuzaktir. Bu nedenle asil
ayrimi yapacak olan yine yazar olacaktir. Romanin birinci béliimiiniin ardindan
okurun karsisina ¢ikan bashgi, “Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu” Oncelikle pek
yadirganir gériinmemektedir. Ancak daha sonra ikinci béliimde, birinci bélimle
ikinci boliim arasinda okunanlarin, bir romanin ilk formasindan ibaret oldugu
goriiliir. Diger dokuz roman baslangici da ayni sekilde ait olduklan kitaplann sadece
ilk formalandir. Boylece, “Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu” hem romanin adi, hem de
romanin on Oykiiciigiinden birinin baslifidir. Yani okurun karsisinda, on roman

baslangici ve bir de romanin biitiinii olmak {izere on bir ayr1 6ykii durmaktadir.

Birinci boliim ile ikinci boliim arasindaki Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu baslikh
roman baslangicinda Calvino, “Roman bir tren istasyonunda baghyor” dediginde
baglayan roman aslinda o Sykiiniin gotiirdiigii yeri igermez. Bu okura yonelik bir
sasirtma olarak algilanabilir. Calvino’nun bir 6ykiiden diger bir 6ykiiye ya da bir
bakima bir roman baslangicindan diger roman baslangicina yaptigi bu sasirtmah
gecisi farkedebilmesi i¢in okurun metnin tamamini okumasi gerekir. Calvino’nun iki
oykii arasinda yaptign ilk gecis istasyon sahnesinde gergeklesir. Istasyon sahnesinde
anlatic1 6ncelikle birinci tekil sahistir. Anlatici, istasyon kahvehanesi ile telefon

kuliibesi arasinda gidip geldigini s6ylemektedir ve gecis soyle gerceklesir:

“ Ya da daha dogrusu su; O adama ‘ben’ denir ve sen o adamala ilgili
bundan baska hicbir sey bilmiyorsun tipk: bu istasyona ‘istasyon’ denmesi,

bu istasyonun &tesinde de uzak bir kentin karanlik bir odasinda calan

telefonun yamtlanmayan sesi diginda higbir seyin olmamasi gibi”>'

Kendine ‘ben’ derken bile tedbirli davranan anlatici, metnin basindan beri
seslendigi ikinci tekil sahisi, yani Okur’u, bir anda trenden indirir ve istasyon

sahnesinde kendisiyle karsi karsiya getirir. Tam bu anda, romanin baslangicinda

BlAgk, 19.
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anlaticinin seslendigi ikinci tekil sahis ile romanin bas kisisi olan ikinci tekil sahis,
yani Okur, birbirinden ayrilmis olur, ¢linkii bu ikinct tekil sahis, artik romanin
sayfalarim ¢eviren okur degil, bir anda istasyonda beliren ve romanin sonuna kadar

kayip metinler arasinda dolasacak olan Okur’dur.

“Dikkat ¢ekecek biri degilim, adsiz bir varligim, benim arkamdaki fon
benden de adsiz. Sen, okur, trenden inenlerin icinden, ister istemez, beni

se¢ip, kahvehane ile telefon kuliibesi arasinda mekik dokurken izlemeyi

IS : 35232
siirdiirdiiysen bunun tek nedeni bana ‘ben’ denmesi.”

Tiim bunlar sayesinde Calvino, anlatict kisisi ile okur arasindaki 6zdesligi, ¢ok
belirgin bir bicimde ortaya koyma basarisini gostermistir. Calvino’nun okuyucuda
dzdeslik hisisini boylesine kuvvetli verebilmesinin nedenlerinden biri, anlati
zamanimnin kurgusudur. Anlatt zamanin1 roman boyunca ‘simdiki zaman’da veren
yazar, bu sekilde hem roman kisisi ile okuyucu arasindaki 6zdesligi kurar, hem de
yazma ( anlatma ) zamani ile okuma zaman arasinda benzer bir 6zdeslik hissi
yaratilmasini saglar. B6ylece okuyucu, metni takip ederken, sanki o anda gerceklesen

olaylar kendisine anlatiliyormus gibi kurguyu alimlar.

Bu asamada, Bakhtin’in ‘katmanlagma’ terimini 6diing alarak ve ona yeni bir
anlam vererek, ¢oziimlemeye yeni bir boyut getirilebilir. Daha 6nce agiklandig gibi,
Bakhtin romandaki katmanlasmayi, toplumsal-kiiltiirel boyutta farklt dillerin
birbiriyle carpismasi, karsi karsiya gelmesi olarak acikliyordu. Oyleyse, bu
katmanlagma, romana kurgusal agidan da atfedilebilir gérilnmektedir. Bu bakimdan,
Calvino’nun, romanin olay 6rgiisii cergevesinde, ¢esitli okur bigimlerini ‘kurgusal bir
katmanlasma’ya tabi tuttugu sdylenebilir. Bu a¢iklamanin ardindan Calvino’nun
romanmn kurgusal katmanlagsmasimi nasil olusturduguna, yani bagka bir deyisle,

romanda ortaya ¢ikan diger okur tiirlerine bakilabilir.

B2 A8k, 22.
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Oykiiniin bir diger kisisi Ludmilla, {igiincii tekil sahis olarak metne giren ilk
karakterdir. Okur’un ilk kez kitapgida rastladigi Ludmilla, ayni kayip metnin pesine
diisen Oteki Okur’dur. Bu noktadan sonra diger kayip metinleri Okur ve Oteki Okur
birlikte okuyacaklardir. Oteki Okur’un metne girmesiyle, buraya kadar eksik
metinlerin tek okuyucusu olan Okur’dan farkh bir okuma edimi ilk kez ortaya ¢ikar.

Oteki Okur’un metne katilimi, anlaticiya gore, bir romani roman yapan seydir.

“Nasil birisin sen, Oteki Okur? Bu kitabin artik belki ikiyiizlii bir ben’in
erkek kardesi, kopyast olan genel bir ikinci tekil sahis sen’e seslenmeyi
birakip, bir romanmn roman olabilmesi i¢in, Tkinci Sahis erkek ile Ugiincii
Sahis kadinin arasinda bir seylerin olabilmesi, insanlara 6zgii olaylarin
evrelerine gore bir seylerin olusup gelismesi ya da kotiilesmesi i¢in gerekli
Uctincii Sahis olarak ikinci béliimde zaten goriinmiis olan sen’e dogrudan
dogruya seslenmesinin zamani geldi.”23 3

Boylelikle anlatici, yedinci bolimde Ludmilla’ya, yani Oteki Okur’a ilk kez
dogrudan dogruya seslenir ve bu, tigiincli tekil sahist ikinci tekil sahis haline getirir.
Calvino, bu sekilde, 6zdesligin baska bir bicimini sunar. Burada &zdeslik, okuyucu
ile kurgunun bir baska kisisi arasinda gerceklesir. Ayrica, anlaticinin ikinci tekil
sahis olarak karsisina alip konustugu Okur ve Oteki Okur arasindaki 6zdeslik

saglanarak, ¢ift yonlii bir 6zdeslik kurulmustur.

“Bu kitap simdiye kadar okuyan Okur’a, kendisini okunan Okur ile
0zdeslestirme olanagim agik tutmustur: Iste bu yiizden ona bir ad verilmedi,
boyle bir sey onu hemen bir Ugiincii Sahis, bir roman kisisi yapardl.”234

23 A.gk.147.
B4 Agk., 153.
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Buraya kadar goriildi ki, romanin temel kurgulama teknigi, roman Kisisi ile
okuyucu arasinda O6zdeslik kurmaya yoneliktir. Diger tekniklerin bir kismu da,
Ornegin anlati zamanim ‘simdiki zaman’da verilmesi, anlaticinin ikinci tekil sahisa
seslenmesi, bu temel amaca ulasmayr kolaylagtirici teknikler olarak goriiniiyor.
Calvino, ana amacini, yani 6zdeslik hissi yaratmayi, dncelikle okuyucu iizerinde bir
yanilsama etkisi uyandirarak gergeklestiriyor. Bu yanilsama iginde okuyucunun,
kendini 6zdeslikten ayirmasi, metnin izlegi geregi hayli giic goriinliyor, ancak

okuyucuyu 6zdeslikten ayiran ya da yanilsamadan kurtaran yine Calvino oluyor:

“Kitabin sen, Okur’u unuttugunu sanma. Oteki Okur’a kaymis olan sen
seslenisi herhangi bir climlede yine sana dénebilir. Sen her zaman
olabilecek bir sensin. Kim seni sen’i yitirmeye mahkum etmeyi goéze
alabilir, ben’in yitmesi kadar korkung bir felakettir bu.”**’

Calvino Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu’da, kurgusal olarak bu sayilan yontemler:
uygulamakla beraber, Oykiiniin kendisinde de yazma ve okuma edimlerinin
yansimalarini, arayislarini, farkliliklarini, yorumlarm ve bunlar dogrultusunda
neredeyse olasi tiim okur profillerinin bir taslagini sunar. Buna gore, her roman

baslangicimin birbirinden farkl edebi tekniklerle yapilandirildig: sezilebilir.

Farkli bigimlerde yapilandirilmis metinlerin yam sira, bu metinlerin okurlan da
birbirinden farklidir; Calvino’nun savlarindan birisinin de, her metnin bir okuru
hedefledigi ve her okur tarafindan farkli alimlanabilecegi oldugu diisiiniilebilir.
Metindeki diger kisilerin de farkli okuma yontemlerine sahip olduklar1 goriiniiyor;
ornegin, Lotaria iiniversitede edebiyat doktoras1 yapmaktadir ve kitaplan zevk almak
icin degil, sadece akademik incelemeler yapmak i¢in okumaktadir. Botno-Ugar
dilleri uzmani profes6ér Uzzi-Tuzzi, tiim kitaplarin tek yazarmin Tanr oldugunu ve
anlatilarin yarim kalmasi gerektigini diisiiniir. Sahtekar ¢evirmen Marana, kitaplarin

kimin tarafindan yazildiginin 6nemli olmadigi, yalnizca kitabin kendisinin énemli

B Agk, 154,
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oldugu kanisindadir. Irnerio, okumayan, kitaplar sadece sanat nesnesi, daha dogrusu
malzemesi olarak kullanip, onlar1 kesip bicen bir karakterdir. Flannery ise bunlarin
iginde belki de en ilgincidir: Bir okur oldugu kadar bir yazardir ve yazmay

arzuladig1 roman, bizim su ana kadar okudugumuz romandir.

“Romanin baslangi¢larindan olusan bir roman yazma disiincesine
kapildim son zamanlarda. Kahraman: da okumasi siirekli yanda kesilen bir
Okur olabilir. Okur, Z adli yeni romanin satin alir. Ama kusurlu bir
kopyadir, baslangicindan 6teye gidemez. Kitab1 degistirmek icin kitapgiya
geri doner...

Biitiin romani ikinci sahisla yapabilirim: Sen, Okur... Geng¢ bir bayan da
sokabilirim araya, Oteki Okur, bir de diizenbaz bir ¢evirmen ile benimki
gibi bir glinliik tutan yagh bir yazar.”23 6

Bizim Okur’'umuz ve Oteki Okur Ludmilla ise Calvino’nun 6zledigi, ‘Ideal Okur’
olarak karsimiza g¢ikar. Ludmilla ve Okur’un tek istedigi yalmizca ‘okumak’tir.
Okuma edimleri siirekli yarida kesilen, kaylp metinler arasinda dolasan Okur ve
Oteki Okur, roman boyunca sadece okuma edimini gerceklestirebilmek igin ugrasir
dururlar. Bu noktada, bence Calvino’nun benimsedigi okur, yalnizca okumak isteyen

ve bunun i¢in arastiran, merak eden okurdur.

“Ama o zaman okumay: siirdiiriir ve yazardan beklentilerin bir yana,
kitabin gene de okunabilir oldugunu anlarsin, merakini uyandiran sey
kitabin kendisidir; aslinda s6yle sakin sakin diiglinlirsen bdyle olmasim
yeglersin, bir seyle karsilasip, onun ne oldugunu pek bilmemeyi.”*’

Okur’un amaci ise romanin basindan beri gortildiigii gibi zaten okumaktir. Her
yarim kalan metnin pesine diiser ve karsisina bir bagka metin ¢ikar. Merakl,

arastiran, biraz da bu meraki abartan Okur, Calvino’nun Ideal Okur tanimma uyar.

26 A gk, 203.
BT Ak, 17.

125



Ludmilla ise okumak istedigi romani, yani bir anlamda Ideal Roman’1 su sekilde

tanimliar:

“Su an en ¢ok okumayi istedigim roman, diye agikliyor Ludmilla, ‘tek
giidiisii, anlatmak istegi olan bir roman, sana her hangi bir hayat felsefesi
kabul ettirmeye kalkismadan, sanki dallart yapraklari birbirine girmis bir

agacin gelismesini izlemene olanak vererek Oykiileri iist iiste yigan bir

roman 59238

Bu durumda goériiliiyor ki, Ludmilla da, Calvino’nun romaninin Ideal Okur’udur,
¢linkii Ludmilla’nin betimledigi roman, tam da iginde bulundugu romandir. Bunun
kanit1 ise, Calvino’nun hi¢ birini digerinden {istiin gostermeye c¢alismadan ya da hig
birini okura dayatmadan, olasi tiim yazim tekniklerine zaman zaman ironik, zaman
zaman da trajik sekilde yer vermesi ve kendi durusunu da, kurgunun buna olanak

tanimasina ragmen, dogrudan dogruya belirtmeyip, romani yazarak gdstermesidir.

Tiim bunlarin yani sira, Calvino’yu ilgilendiren yalmzca okuma ve yazma
siirecleri degil, kitabin baska dillere c¢evirilisinden, basimina kadar olan tiim
asamalaridir. Bu dogrultuda, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu’da iki ayr c¢evirmen
karakteriyle karsilasiriz. Bunlardan birisi, sahtekar ¢evirmen Marana’dir. Marana,
sahte ceviriler yaparak hem yayincilari hem de okurlart kandirmakta ve bu tavriyla
italyanca’daki “Traduttore traditore”® deyimini hatirlatmaktadir. Ote yandan diger
¢evirmen Uzzi-Tuzzi, ince eleyip sik dokuyan, metni dogrudan dogruya ¢evirmekten
ote, iki dilin yapilan arasindaki farkliliklari goz oniinde bulundurarak g¢evirmeye

calisir. Goriiliyor ki, Calvino i¢in 6rmek ¢evirmen Uzzi-Tuzzi’dir.

28 A.gk., 98-99.
7 Traduttore tradutore: Ita: Cevirmen ihanet eder.
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“Ustelik Profesér Uzzi-Tuzzi sanki sozciikleri birbirine catabilecegine
giiveni yokmus gibi baslamisti sozlii ¢evirisine, sézdizimindeki piirtizleri
diizeltmek icin her climleyl bastan aliyor, kingikliklari iyicene giderene
kadar s6z gruplariyla oynuyor, onlart trashyor, kisaltiyor, deyimsel
kullamimlarimi, yan anlamlarim agiklamak i¢in her sézciikte bir duruyor.”240

Kayip ve eksik metinlerin romanda kol gezmesinin tek nedeni ¢evirmenler
degildir elbette. Ik kangiklik, kitap formalarmin birbirine karismasiyla bag gosterir.
Ardindan ortaya yasaklanmis kitaplar, kapaklarn degistirilerek gizlice okunan
kitaplar, yasak kitaplarin pesinden kosan gizli 6rgiitler, ajanlar ve hatta sahtekar
yayimncilar ¢ikar. Yani kansikhiklar yalmzca yanbsliklardan kaynaklanmaz, bilakis
bilingli olarak yapilirlar. Bu yiizden metinde érnek yayinci niteliginde goriinen Bay

Cavedagna’min sdyledikleri 6nemli sayilabilir.

“Bir yayinevi ¢ok nazik bir organizmadir, beyefendicigim, bir yerde bir
sey ters giderse o zaman diizensizlik yayilmaya baslar, ayaklarimizin altinda
bir kaos aglir.”**!

Romanin olay 6rgiisii izlendiginde, gercekten de 6ykiiyii temellendirenin ve tiim
bu olaylarin meydana gelmesine neden olanin bdyle bir diizensizlik oldugu
sdylenebilir. Okur ve yazar da bu diizensizligin onlerinde actifi kaotik durumla
miicadele ederler. Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu’da bize gosterdigi,
cesitli okuma ve bir bakima da yazma edimlerinin kurgusal agidan da olsa bir metin
tarafindan igerilebilecegidir. Bu anlamiyla Calvino’nun romani, kendisini 6ncelikle
kurgusal bakimdan ifade edilebilir kilmakta ve okuru bu kurguyu ¢6zmeye

zorlamaktadir. Buradaki ¢6ziimleme de bu zorunlulugu takip etmeye ¢alismustir.

#0A gk, 74.
A gk, 104,
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5. SONUC

“Sanat ve Toplum Karsisinda Hermeneutik: Edebiyat Sosyolojisi Agisindan
Hermeneutik Yoéntemin Degerlendirilmesi” baghikhi bu tez, hermeneutigin bir roman
kuramu olarak ele alinabilmesinin kosullarini hazirlamak iizere {i¢ ana béliim halinde
hermeneutigin cesitli boyutlarina deginmistir. Bu ¢ ana béliimden ilkinde,
hermeneutigin tarihsel gelisimi aktarilmis, ikinci béliimde, kavramsal sorunsallarina
bakilmis ve ti¢lincti bélimde de, hermenutige sanat elestirisi dogrultusunda getirilen

cesitli kuramlar sanat ve toplum baglaminda degerlendirilmistir.

Tezin “Hermeneutigin Tarthsel Gelisimi” bashigm tasiyan ilk bolimd,
hermeneutigi ‘modern &ncesi hermeneutik’ ve ‘modern hermeneutik’ olarak iki
tarihsel donemde ele almistir. Bu béliimiin tez agisindan dnemi, hermeneutigin
tanitilmasi, ilk ortaya ¢iktign ortamdaki algilamigt ve tarihsel geligiminin
serimlenmesi gibi noktalara deginilerek, kavramin ¢esitli donemlerde ve toplumlarda

goriilen farkli algilanislarinin ortaya konulmasi agisindan degerlendirilebilir.

“Hermeneutigin Kavramsal Agilimlari” bashgini tasiyan bolim ise, 6zellikle
‘modern hermeneutik’ acisindan kavramin felsefi ve sosyolojik agilimlanna
yonelmistir. Bu bolimde deginilen hermeneutigin bilimselli§i ve hermeneutigin
sosyal bilimlerle iliskisi gibi konular, hermeneutigin hem ¢esitli disiplinlerie
baglantilarinin nasil kurulduguna hem de bu disiplinler tarafindan nasil
tanimlandigina iliskin sorulara yamit aramistir. Bu baglamda, &zellikle, Dilthey’in
hermeneutigi sosyal bilimlerin bir alam olarak kabul etmesi ve onun bilimselliginin
kosullarin1 belirlemesi 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira, Schleiermacher ve
Gadamer c¢ergevesinde irdelenen ‘felsefi hermeneutik’ dahilinde, hermeneutigin
anlam ile yorumun birlestirilmesinden hareketle bir felsefe akimi olarak kabul

edilmesinin kosullarina bakilmustir.
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Bu bolimiin ikinci kisminda ise hem genel hermeneutik agisindan hem de bu
tezin ilgilendigi hermeneutik-sanat iligkisi agisindan en Snemli noktalardan biri olan
‘metnin anlami’ sorunu ayrmtili bigimde tartisilmis ve degerlendirilmistir. ‘Metnin
anlam1’ sorunu, hermeneutigin 6nce bir sanat elestirisi yaklasimi, bu dogrultudan
hareketle de bir roman kurami olarak ele alinabilmesinin temelinde yer almaktadir.
Bu baglamda, ‘anlam’1 yazann zihninde, metnin yapisinda ve okurun toplumsal ya

da bireysel durusunda arayan ¢esitli yaklasimlar degerlendirilmistir.

Tim bu degerlendirmeler isifinda tez, hermeneutigi kendi bakis acisiyla bir
roman kuramu haline getirmeyi ve bu kuramin sinirlanim ¢izerek, cagdas dénemdeki
sanat elestirisindeki yerini belirlemeye ¢alismistir. Bu dogrultuda, gergevesi ¢izilen
hermeneutik yaklasim, tezin onermelerinin tutarhiligini saglamak amaciyla, ¢agdas
edebiyatin 6nemli 6meklerinden biri sayilan Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu adh
romana uygulanmigtir. Ancak buradaki caba bash basina bir edebiyat uygulamast
olarak anlasilmamalidir. Ayrica, bu tezin amaci da bdyle bir uygulamaya ulasma
¢abasi olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii, burada yapilmaya ¢alisilan ‘yorumlama
edimi’, tezin ilgilendigi temel konunun ( genelde hermeneutigin bir sanat elestirisi
yaklagimi olarak, 6zelde ise bir roman kuramu olarak ele alinabilmesinin kosullarim
ve zeminini hazirlamanin ) kendi i¢indeki tutarhiligimi géstermek amaciyla bir drmek
sunma c¢abasidir. Oyleyse bu uygulamanin nelere dayandigina ve aym diizlemde

tezin ortaya koydugu 6nermelerin agilimlarina bakilabilir.

Oncelikle su sdylenmelidir: Bu arastirma, hermeneutik alaninda dilimizde ortaya
konulan g¢ahismalarin simirlihigindan kaynaklanan bir boglugu doldurabilme ve bu
kavrama cagimizin sanatsal sorunlari karsisinda yeni bir boyut kazandirabilme
amacin kendisine ¢ikis noktast olarak almistir. Bu boyut, hermeneutigi bir edebiyat
nesnesi olarak sanat ile toplum baglaminda sosyolojik bir gézle degerlendirme gabasi

ile sekillenmigtir.

Bu dogrultuda, ¢alismanin odaklandi ilk sorun, hermeneutik tarihi boyunca
tartisilan ‘anlamin mekani’ sorunudur. ‘Anlamin mekan’ sorunu iizerinden aktarilan

tartismalar 15181nda, bir ¢ok farkli agilima usalilmasina karsin iki temel durus oldugu
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goriilmektedir:  ‘Anlamin  mekani’nin  yazanin niyeti baglaminda ortaya
konulabilecegine dair diigiince ve ‘anlamin mekani’nin metin olduguna yoénelik iddia.
Tez, bu noktada, metin iginde ayrnntih bigimde betimlenen nedenlerden dolay: bu ilk
savi reddetmekte ve bunun yerine, ‘anlamin mekanini’ metin olarak belirleyen diger

iddiadan hareket etmektedir.

‘Metnin anlami’ sorununun hermeneutik a¢isindan en 6nemli noktalarindan
birisinin de ‘anlam’ ile ‘yorum’ arasindaki iliski oldugu sOylenebilir. Buradan
hareketle de, her anlama ¢abasimin aslinda bir yorumlama c¢abasi oldugu ve
dolayisiyla, ‘anlam’ ile ‘yorum’un tek bir mekanda birlestirildigi diisiiniilebilir.
Burada ortaya konulan hermeneutik yaklasim iste bu birlestiriimis mekanda yer

almaktadir.

Ikinci olarak burada sz edilebilecek sorun, sanat elestirisinde ve dzellikle de
edebiyat elestirinde goriilen, yazar odakli yorumun ya da okur odakli yorumun
gecerliligi sorunudur. Yine burada da tez, hem hermeneutigin genel yapisint hem de
kistas aldig1 roman hermeneutigini g6z 6niinde bulundurarak, yazar odakli elestirinin
ya da yorumun Kkarsisinda durmaktadir. Bu nedenle, daha ziyade okur odakli

elestiriye yénelinmis ve okurun metnin yorumundaki roliine énem verilmistir.

Ancak, tezin ilgilendidi roman hermeneutigi, okur odakli yorum kuramlarnin
kimi ozelliklerini disinda tutmaya calismistir. Bunlardan biri, her okurun metne
kendi kiiltiirel-toplumsal  birikimleriyle yaklasarak metni kendi ‘amacr’
dogrultusunda yorumladigina iligkin goriistir. Okurun metne kendi amaci
cercevesinde yaklastigi gériisiinden, bu bakimdan, yorumun dayanaginin yazarin

amaci oldugu goriisii kadar uzak mesafede durulmaktadir.

Bunun yam sira, tek bir gegerli yorum olabilecegi savi ile bunun karsisinda duran
simirsiz yorum olanagini kabul eden savlar, gegerli kabul edilmemektedir. Yorum, tek
degildir, fakat simirsiz da degildir; yorumu sinirlayan ise metindir. Metin, yorumu
yonlendirir, yorumcuya belirli kodlar sunar; ancak bu yonlendirme tek bir yoruma

ulasilmasini gerektirmez, bilakis belirli bir ¢erceve icinde kalmak kaydiyla okura
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acik bir alan birakir ve dolayisiyla metin, olasi yorumlari potansiyel olarak okura
sunar. Bu anlamda, ne tek basina okurun amacinin ne de sadece yazarin amacinn
temel alinmayip, bunun yerine okurun amaci ile birlikte metnin amacinin da takip

edildigi s6ylenebilir.

Tezin boliimlendirilmesinden de anlasilacag: gibi, ortaya koydugu énermelerden
biri de c¢agdas hermeneutiin  alimlama estetiginden kopuk  olarak
diisiiniilemeyecegidir. Cagdas hermeneutik ile hermeneutigin sanat elestirisi
bakimindan geldigi son nokta imlenmektedir. Bir ¢gok goériise gore, alimlama estetigi
hermeneutigin bir uzantis1 olarak kabul edilmektedir. Ancak, metnin ilgili
kisimlarinda belirtildigi gibi bu ikisi arasinda kimi yaklasim farkhliklarn mevcuttur.
Bu ¢alismanin kullandig1 anlamiyla ¢agdas hermeneutik, tiim bu tartismalardan bir
senteze ulasmaytr amaglamaktadir. Bu nedenle, okurun amaci kisitli bir anlamda

kabul edilmis ve bunun yanina metnin amact eklenmistir.

Metnin amaci konusu ise, roman hermeneutigi 6zelinde, her tiir metin igin gegerli
olacak bir kuram arayisina gitmek yerine, romana yonelerek, roman tiirliniin kendine
Ozgii 6zelliklerinden hareket ederek irdelenmeye calisilmistir. Bu bakimdan, yine
metnin ilgili kisimlarinda Mikhail Bakhtin’den aktarilan parcalar yol gosterici kabul
edilmistir. Bakhtin’in tamimlamalarindan hareket ederek, fomamn ‘diyalojik’ bir

sdylem tasidigi ve ¢esitli dilsel katmanlagmalara agildig diigiincesine yonelinmistir.

Ancak, roman hermeneutiginin, bu noktada, katmanlagsmadan farkli bir sey
anladigini ifade etmek gerekir. Clinkii, roman hermeneutigi bu asamada s6z konusu
katmanlagmayi dilsel bir boyuttan ¢ok, romanin kurgusalliginda aramigtir.
Dolayisiyla tezin ilgilendigi kavramsal ve kuramsal baglantilar, nihayetinde bu

‘kurgu’ konusuna ulagsma noktasinda degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin gercevesini ¢cizmeye ¢alistifi roman hermeneutiginin uygulandigt
Bir Kig Gecesi Eger Bir Yolcu romani, elbette, sayisiz yorumlama yaklasimlan ile
¢oziimlenmeye agiktir; bunlarin bazilart yine hermeneutik ¢éziimlemeler de olabilir;

hatta bu roman, arastirmanin kimi yerlerinde, ‘cagdas hermeneutik’ ya da ‘edebiyat
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hermeneutigi’ olarak s6zii edilen yaklasimlarin degisik acilimlar ile de ele alinabilir.
Ancak, bu tez dogrultusunda yapilmaya c¢alisilan ‘yorum’, kendine &6zgii bir
hermeneutik anlayisin {iriinii olmay1 hedeflemistir. Elbette, Calvino’nun Bir Kis
Gecesi Eger Bir Yolcu romanini, bir Konstanz Okulu diisiiniirii, 6rnegin Wolfgang
Iser yorumlamis olsa idi, hem kullanacag: 6lgiitler hem de varacagi sonuglar farkh

olacakt1. Buradaki yorumlama ¢abasi ise en basta sunu hedeflemektedir: Kurgu.

Tezin ¢nerdigi roman hermeneutiginin, kurguya yonelmesi cesitli kaygilardan
kaynaklanmaktadir. Bu y6nelimin en 6nemli nedenlerinden birisi ise kurgusalliga
yonelik bir yorumlama c¢abasinin, edebiyat elestirisi dahilinde yapilan bir ¢ok
tartismay1 astigimin diigiiniilmesidir. Bunlardan birincisi, yazar odakh elestiri ile okur
odakli elestiri arasindaki tartismadir. Yorumun romanin kurgusallifina yénelmesinin,
ilk bakista yazar odakli elestiri ile okur odakl: elestiriyi nasil astigini belirlemek agik

gériinmeyebilir.

Ancak, burada kullanilan anlamiyla yorumun kurguya y&nelmesi demek, yazarmn
amacinin ve okurun amacimin her ne olurlarsa olsunlar ya da varolmasalar bile,
bunun bir sorunsal olmadig1 anlamina gelmektedir. Ciinki, kurguya yénelim daha en
bastan bir metinselligi varsaymaktadir. Dogal olarak incelenecek kurgu metnin
kurgusudur ve bu bakimdan kurgunun degerlendirilmesinde, ne yazarin yagaminin
ayrintilarina, psikolojik konumuna, toplumsal-politik durusuna, ne de okurun
psikolojik konumuna ya da hayal giiciine bir gereksinmeyi varsayar. Izlenmesi

gereken tek sey metin ve onun kurgusudur.

Yine aym diizlemde bakildiginda metnin kurgusallifina yonelen yorum edimi,
yazarin tarihselligini-toplumsalligini astig1 gibi okurun tarihselligini-toplumsalligini
da benzer nedenlerden dolayr agmaktadir. Metnin kurgusu edebi bir mekanda
varolur. Karakterler ya da sozciikler, dilsel, toplumsal, kiilttirel ve politik agilimlara
sahip olabilir. Ama olay orgiisii ve 6ykiiniin istiinde yer alan bir bi¢imselligi igeren
metnin kurgusalligi, bunlara bagh ya da bagimli olmak zorunda degildir. Elbette,
roman tiirleri arasinda, yukarida yapilan tanimlara agik olmayanlar da vardir ( hatta

belki de bunlar ¢ogunluktadir ). Ne var ki, burada s6zii edilen ‘kurgusalliga’ sahip
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metinler belirli bir roman tliriine dahildirler. Bu bakimdan, tezin 6nerdigi
hermeneutik roman kuraminin her romana kolaylikla yoneltilebilecegini ya da

uygulanabilecegini diisiinmek dogru olmayabilir.

Hermeneutik roman kurami olarak adlandirilan yaklasim, yukarida aktarilanlar
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Calvino’nun Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu
romanina yoneltildigi bigimiyle, metin odakl: bir yorumlama kurami olarak
anlagilabilir. Roman hermeneutigi, kendi icinde kurdugu metin odaklilif1 ise
‘kurgusallik’ ile smrlamayr tercih etmistir, ¢linkii romamin diger bilesenlerine
yonelindiginde, metinselligin belirledigi ¢ercevede kalmak, tez boyunca serimlenen

tartismalarla yiiz yiize gelmek zorunda kalacaktir.

Bu noktada, roman hermeneutigine eksik ya da yetersiz oldugu yoniinde elestiriler
getirilebilir. Calisma bu ve bunun gibi elestirilere agik durmaktadir, ¢linkii roman
hermeneutiginin tam anlamiyla kuramsallasmasi ¢ok uzun bir ¢abayr gerektirdigi
gibi, elbette yalnizca kurgusal bir ¢éziimlemeyle edebiyat elestirisinde yer edinmesi
olanakli degildir. Ancak, bu ¢alisma, roman yorumunda, tiirsel 6zelliklerin goz
oniinde bulundurulmasinin gerekliligine ve bunlardan en 6énemlilerinden birinin de

‘kurgusallik’ olduguna isaret etmeyi hedeflemistir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, Calvino’nun romanimin hermeneutik bir yorumu oldugu
kadar, aslinda, ¢agdas hermeneutigin kendisinin de bir yorumu, bir anlamda da
elestirisi, niteligini tasimaktadir. Eger, tez boyle bir ¢erceveye girmemis olsaydi, bir
edebiyat tezi olmaktan 6teye gecemezdi. Oysa ki, buradaki bakis, hermeneutigin

sosyolojik bir gbzle incelenmesi neticesinde edinilen bir bakistir.
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