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ONSOz

Sanatlarda toplumsalin temsili sosyolojinin diger disiplinlerle, ayrica
sanatla yakinlastigi konulardan biridir. Konuyu mimesis veya yansitma kavrami
cevresinde incelemek yaygin olmakla birlikte, tek temsil bigiminin mimesis
olmamasi dolayisiyla sanatin sosyoloji agisindan hakkettiginden daha dar
kaliplar icinde ele alinmasina neden olabilmektedir. Biz bu c¢alismamizda
mimetik olmayan bir sanat bicimi, Bertolt Brecht'in epik tiyatrosu baglaminda

tiyatroda toplumsalin temsili sorununu inceledik.

Tiyatronun 6zu itibariyle toplumsalla bastan sona ilgili bir sanat olmasi
dolayisiyla, sosyoloji bilimi agisindan tiyatroda mimesis disinda kalan temsil
bicimlerinin de incelenmeye deger oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada biz, Brecht
ornegi Gzerinden bu tiir bir incelemenin olanaklarini sorusturmak istedik. Unli
tiyatro yazari ve yonetmeni Bertolt Brecht, hem teorik hem de pratik agidan
mimetik tiyatroya karsi ¢ikan sanatgilarin adindan en ¢ok séz edilenidir. Brecht'i
bizim igin ilgin¢ kilan, oyunlarindaki tekniklerin butunlendigi bir yonteme sahip
olmasi ve mimetik tiyatroyu yerinden etmek Uzere bizzat kendisinin teorik
yazilarla konuya girmis olmasidir. inaniyoruz ki daha uzun siire sosyoloji Bertolt

Brecht gibi teorik yani da bulunan sanatg¢ilardan yararlanacaktir.

Calismamizda sorunun teorik arka plani temsil ve mimesis kavramlari
cercevesinde gelistirilerek epik tiyatro érneginde mimetik olmayan bir temsil
bigiminin politik anlamda toplumsali temsil etme niyeti sorgulanmistir. Giris ve
arkasindan gelen bdlimde genel olarak temsil sorunu iglenmig, mimetik olan ve
olmayan tiyatro anlayislarinda temsilin yapisi gézden gegcirilmigtir. Sonra gelen
bdlim butlunuyle Bertolt Brecht'in epik tiyatrosunun incelenmesine ayrilmigtir. Bu
bdélimde Brecht’in teorik ve pratik yanlari gdsterilerek epik tiyatronun 6zellikle

sosyolojik, politik olanaklarinin gézden gecirilmesi amacglanmistir.



OZET

Tiyatroda temsil sorunu genellikle Aristo’nun mimesis kavrami ¢evresinde
gelismistir. Aristo insandaki mimesis egilimi ve insanin mimetik olandan duydugu
zevki gerekge gostererek tragedyayi eposa ustln tuttugu igin, tek tiyatro bigimi
mimetik tiyatro olmadigi, 6zellikle epik tiyatro bigimlerine tarihin her déneminde
rastlandigi halde tiyatro ile mimesisi 6zdegslestirmek gelenek haline gelmistir.
S6z konusu gelenek modern dénemde elestiriimeye, hatta yikilmaya
calisilmistir. Mimetik olmayan anlayiglar, teorik birikim tutarhgin ve politik
aksiyonun da yardimiyla Aristo’dan beri gelen teatral anlayiglari yikarak toplumu
daha dogrudan etkileyen ve onu donustiren bir tiyatro yaratma yoluna
girmislerdir. Bunlar arasinda dramaturg ve ydnetmen Bertolt Brecht'in epik

tiyatro anlayisinin 6zel bir yeri vardir.

Calismamizin giris boélimunde sorunun ana temalari olan temsil ve
toplumsallik, sanatin amaglari, mimesis kavrami, tiyatro sanatinda temsil ve epik
tiyatrodan kisaca s6z ettikten sonra konuyu iki kesime bdlerek devam eden iki
boélimde inceledik. Birinci kesimde, yani ikinci bolimde temsil ve mimesis
kavramlarini ayrintili olarak inceleyerek mimetik ve epik anlayiglarin tiyatroda
toplumsall temsil etme bigimlerini gdstermeyi denedik. Ikinci kesimi olusturan
uclncl bolimde ise Bertolt Brecht'in epik tiyatrosunu ayrintili bir incelemeye tabi
tuttuk. Sonug bdliminde ise mimetik olmayan, epik tiyatroda toplumsalin politik
temsilinin basarisini ve olanaklarini sorguladik. incelememiz, Brecht'in eserinin
estetik ve politik kanatlar arasinda butinlenme saglamak isterken sonucta
eserine yonelik tepkilerin bu butunligu bir kere daha parcalanmaya maruz
biraktigi belirlemesiyle sonuclanmistir. Brecht sanatsala olan katkisini
toplumsalin tiyatroda elestirel temsiline borgludur; ne var ki, bunda gosterdigi
basariyl politik anlayigini tiyatro araciligiyla gerceklestirmek ve bu anlayisin

yayginlasmasina hizmet etmek konusunda gdsterdigi kugskuludur.

ANAHTAR KELIMELER: Bertolt Brecht, Epik Tiyatro, Toplumsalin

Temsili, Mimesis, Politik Tiyatro, Mimetik / Aristocu Tiyatro



ABSTRACT

The question of representation in the art of drama is generally developed
around the mimesis concept of Aristotle. Since Aristotle himself preferred
tragedy to epic stating that the human beings get a taste from mimesis, a
tradition including the equalization of drama with mimesis emerged from this,
though the only type of drama has not been the mimetic one. On the other
hand, some dramatists have criticized and tried to destroy the so called tradition
in the modern era. None-mimetic understanding, including Bertolt Brecht's epic
drama, depending on theoretical accumulation and political action, has stepped
into such a way where it would like to destroy its Aristotelian rival and enjoy the

transformation society in a more direct style.

After mentioning such main topics of the question as representation and
the social, purposes of the art, mimesis, dramatic representation and epic drama
in the introduction of our study, we have divided the question into two parts and
discussed in the following two chapters. In the first chapter following the
introduction, we studied the mimesis and representation concepts into details
and tried to show the social representation types of the mimetic and the epic
dramas. After that, in the second following chapter, we get into very details of
the epic drama of Bertolt Brecht. And in the result chapter, we have questioned
the political challenge of the none-mimetic, i.e. epic drama. Our study results
such that though Brechtian drama has tried to create a cohesion between the
political and aesthetical sides, the reaction types surrounding this drama is a
severe menace that fragments this cohesion. Brecht owes his contribution to the
artistic to the critical social representation of his drama; nevertheless, we can
easily doubt that he did not fail as he tried to do the same in realizing his political

understanding via the art of drama and serve for the scattering of the same.

KEYWORDS: Bertolt Brecht, Epic Theater, Social Representation,

Mimesis, Political Theater, Mimetic / Aristotelian Theater



1. GIRIS

Sanatin bir edlence mi, yoksa egitim mi oldugu hakkinda tartismalar
Platon ve Aristo’'ya kadar eskiye dayanir. Sanat Uzerine dusunce gelistikge
bu soru daha da karmasiklasmis ve g¢ok boyutlu, ¢cok degiskenli bir hal
almistir. Sanatin toplumla iligkisi ve bununla ilgili sorular ve sorunlar ise butin
bu boyutlarin ortak temasi olmay surdirmustir. Ozellikle sosyolojinin bilim
ve dusunce alaninda etkili olmasiyla birlikte, sanatla ilgili her yaklagim
sanatin topluma yonelik tarafini s6z konusu etmeyi kacginilmaz bir kural

olarak benimsemistir.

Biz bu calismamizda, Bertolt Brecht'in epik tiyatrosu Uzerinden
dogrudan dogruya tiyatroda toplum ya da toplumsalin temsili ile ilgilenecegiz.
Sanatla toplumun iligkisi nedir ve toplumsal olan, toplumu ilgilendiren seyler
sanat eserinde nasil temsil edilir? Bu sorularin kaynastigi noktalardan biri de
tiyatro sahnesidir. Bu o kadar boyledir ki, tiyatronun sanatlardan bir sanat
olmadigi bile iddia edilebilmistir. Calismamizda sanatsal gorus ve eserlerinin
toplumsal yanini inceleyecegimiz Bertolt Brecht bunu ironik bir dille ifade

etmektedir:

“‘Oyun sanati genellikle kitaplarda 6gretilmez. Seyir sanati da dyle.
Hatta sanattan sayllmaz seyir sanati. Boyle bir sanattan s6z agmaya gorun,
su yaniti alirsiniz hemen: ‘Oyunculariniz ne kadar kotu oynuyor olmalilar ki,
oyunlariyla seyirciyi etkilemeleri seyir sanati diye bir seyin varligini zorunlu
kilyor.” Hani sanilir ki, bir oyunda ne kadar oyunculuk sanati varsa, bir seyir
sanatina o kadar az gereksinim duyulur. Insanlar etkileme sanatini
kitaplardan 6grenmek olanaksiz mi goruluyor, etkilenme sanatini kitaplardan

égrenmek daha da olanaksiz sayilir.”!

! Bertolt BRECHT, Oyun Sanati ve Dekor, Cev. Kdmuran Sipal, 7.



Boylelikle oyun sanati ile seyircilik arasindaki iligkinin 6zl etkileme
olarak belirlenmis oluyor. Bu da bizi ister istemez temsil ve toplumsallik
baglamina tasiyor. Tiyatro adi Ustinde bir temsildir; hatta dilimizde “temsil”
kelimesi tiyatro oyunu anlamini da icermektedir. Bunun yaninda, tiyatro
sanati yapisi nedeniyle toplumsal 6zelligi gozle gorulebilen bir sanattir. Siir
ya da resim gibi sanatlarin aksine, tiyatro her agamasinda toplumsal bir iligki

iceren, toplumsali her boyutunda tasiyan bir sanattir.

Tiyatroda 6ncelikli olanin metin mi, oyunculuk performansi mi, reji ve
sahneleme mi oldugu tartismalidir.? Genel olarak, caddas tiyatronun ve
tiyatro incelemelerinin oyun metninden koparak, sahnelemeyi 6ne aldigi
soylenebilir. Bunda temel yonlendirici etken, tiyatro sanatinin toplumsalin
temsili konusunda tasidigi olanaklarin farkinda varimis olmasidir.
Calismamizda, Bertolt Brecht'in epik tiyatrosunun hem teorik agidan hem de
bir tiyatro deneyimi olarak merkeze alinmis olmasinin nedeni budur. Bertolt
Brecht, gerek tiyatro teorisi gerekse yonetmen ve oyun yazari olarak katildigi
tiyatro deneyiminde sahnede toplumsalin temsili sorununa en fazla agirlik

vermis sanatgilarin basinda gelmektedir.

“Alman sairleri arasinda burjuvazinin en tutarli elestirmeni”® olarak
gosterilen Bertolt Brecht’in varlikli bir burjuva ailesinin gocugu olarak dunyaya
gelmis olmasi ve buna uygun tarzda yetistiriimis olmasi, daha sonra
sanatinin alacagi bicim bakimindan ilgingtir. Brecht, iginden ¢iktigi toplumsal
sinifa karsi sanat ve dusunce yoluyla bagkaldiran, micadele yurtten kKigilerin
cagimizdaki orneklerinden biridir. Ne var ki, bu yolda elde ettigi ya da
edemedigi politik kazanim ve basarilarin gozden gecirilmesi bu ¢alismanin

sinirlar disinda kalmaktadir.

2 Aysin CANDAN, Yirminci Yiizyilda Oncii Tiyatro, 15.
® Glrsel AYTAC, Cagdas Alman Edebiyati, 302.



Bu calismada biz kendimizi daha ¢ok Bertolt Brecht ve epik tiyatro
Uzerinden tiyatronun toplumsal temsil edigiyle sinirlamig bulunuyoruz.
Brecht'in burjuva sinifi icinde yetismesine karsin ona tiyatroyla meydan

okumasi da bizi ancak bu baglamda ilgilendirmektedir.

Burjuva bir ailenin yuksek egitim almig bir Gyesi olarak Bertolt Brecht'in
tiyatro sanati araciligiyla “burjuvazinin en tutarl elegtirmeni” sifatini kazanmig
olmasi kendi basina ilging bir olay oldugu gibi, teorik agidan da dikkate deger
bir durumdur. CUnkl sonlarinda dinyaya geldigi 19. yuzyil (Brecht, 1898
dogumludur.) burjuva sinifinin kendisini roman ve tiyatroda ifade ettigi, daha
dogrusu kendisini romanlarda ve tiyatro oyunlarinda ifade edilmis buldugu,

dolayisiyla da her iki sanatin altin ¢agini yasadigi bir zaman dilimidir.

Bu donemin tiyatrosuna hakim olan anlayis yanilsama ve mimesistir
(taklit). 19. yuazyil tiyatrosu, yasamin kendisi degil fakat taklidi olan oyunlarla
0 zamanki kent kdltirinin merkezlerinden biri haline gelmesini, Brecht’in
epik kavramiyla karsisina ¢iktigr sinifin - “gorsel yanilsamaya olan

diskinligi’ne? borgludur.

Bu oyun tarzinin kurali, seyirciyi mimkun oldugu kadar oyunun igine
cekecek psikolojik etkiyi gergeklestirerek seyircinin oyunla ve oyuncularla
O0zdeslesmesini saglamaktir. Sahnenin dizenlenisinden kostim ve dekora,
muzikten seyircinin konumlanigina ve oyun metninden oyuncularin
konusmalarina kadar her sey bu amaca yodneliktir. Buna Bertolt Brecht

n5

“dramatik tiyatro™ demektedir. Bizse mimetik tiyatro demeyi yegleyecegiz.

“‘Mimesis”, terim olarak, oyuncunun dans, el kol ve yuz hareketleriyle

insan, hayvan veya tanri figtrlerini taklit etmesidir.° Dolayisiyla, gorunuge

“ Bkz. (2) CANDAN, 19. )
® Bertolt BRECHT, Epik Tiyatro Uzerine, Cev. Kdmuran Sipal, 12.
® Yilmaz ARIKAN, Uygulamali Tiyatro Egitimi 4, 399.



bakilirsa butun tiyatro anlayis ve uygulamalari igin mimetik dememiz gerekir.
Oysa mimesisi ilke edinmemis tiyatro bigimleri de vardir. Hatta mimetik tiyatro
belli bir kaltur, tarih ve cografyaya has; baska deyisle Rdnesans ¢agindan 20.
yuzyil baglarina kadar Avrupa’da etkin olmus bir tiyatrodur dememiz gerekir.
Brechtin de yer yer degindigi Dogu Asya tiyatrosu ya da Iskandinav
ulkelerinin amator tiyatrolari burada kullandigimiz anlamda mimetik tiyatrolar
degildir. Bugun de aslinda mimetik anlayis sadece Broadway oyunlarinda ve

Hollywood filmlerinde yasamaktadir.’

Demek ki hepsine birden tiyatro da desek, bu degisik tiyatrolarin
toplumsall temsil etme bigimleri ayni degildir. Farklihklar ve zithklar teorik
olarak mumkunddr. Bunun igin galismamizin bundan sonraki bolumunt
tiyatroda toplumsalin temsili sorununa ayirdik. Bu bolumun alt kesimlerinde
sorunun sanat ve toplum ile ilgili yonlerini inceleyecegiz. Sanatta temsil
kavrami, Ozellikle tiyatronun temsili, toplumsal temsil ve son olarak da

temsilden elestiriye gegis bu bolumun merkezi temalarini olugturmaktadir.

Daha sonraki bolumde ise onceki bolumun sagladigi teorik arka plana
yaslanarak Bertolt Brecht'in epik tiyatrosuna yakindan bakacagiz. Brecht'in
gerek teorisini gdzden gegirecegiz gerekse tiyatroda dramatik veya mimetik
olana karsi epik olani nasil degerlendirdigini anlamaya c¢alisacagiz. Bu yolda
uygulama agisindan ne tur teknikler ve olanaklar kullanildigina g6z atacagiz.
Son olarak mimetik tiyatroyla epik tiyatronun g¢atisma alanlarini belirleyip

Brecht’in toplumsal amaclarina ne oranda yaklasabildigini tartisacagiz.

Calismamiz sonug bélimu ile tamamlanmaktadir.

" Rosario P. ARMATO-John M. SPALEK, Medieval Epic to the “Epic Theater” of Brecht,
185.



2. “TOPLUMSAL”IN TEMSILi OLARAK TiYATRO SANATI

2.1. Sanatta Temsil Kavram ve Sorunlari

Sanatta temsil sorununu Platon’la baslatma egilimi oldukga gugludur
ve bu egilim pek de haksiz degildir. Platon, Devlet’in Ill. ve X. kitaplarinda
sanatl tamamen kargisina alarak onu hem bir eglence hem de egitsel bir 6ge
olarak inceler ve kendi icadi olan mimesis (taklit) kavrami aracihgiyla yogun
elestiriye tabi tutar.® Platon, sanat eserini gercekligin taklidi oldugu igin
kigumsemektedir. Taklit, ger¢cekten uzaklagsma anlamina gelir. Platon’a gére
sanat bizi nesnel gergekligin 6zinden uzaklastirip “tutkularimizi zayiflatan

”9

veya hepten bosanmasina yol agan™ bir seydir. Bunun igin de ideal siteden

cikarilmasi gerekir.

Ogrencisi Aristo'nun Platon’a cevabi tam tersi ydnde olmustur.
Platon’un kig¢limseyip yasaklamaya kalkistigi taklit, Aristo’da sanatin temel
ilkesine donusur. Aristo, sanatin taklit oldugu fikrini 6gretmeni Platon’dan
oldugu gibi alip buna zit anlam yuklemektedir. Aristo’ya gore sanat eseri bir
taklittir ama bu onu degersiz degil, tam tersine degerli kilan temel 6gedir.
Cunku taklit sayesinde izleyicide zevk ve hayranlik duygulari uyandirilir.
Ayrica gercgekligin kopyasl olan sanat eseri “zararsiz bir canlandirma
nesnesine indirgendidi i¢in” izleyicinin bir an igin gercekligin baskisindan

kurtulmasina yardim eder.*°

“Temsil, bir seyi o seyin yoklugunda ikame etme, o yoklugu giderme
girisimidir.”*! Platon ve Aristo'nun tek temsil bicimi olarak taklidi ele almis

olmasi sorunun incelenmesi acgisindan ilk egik olarak degerlendirilebilir. Bu

® Béatrice LENOIR, Sanat Yapiti, Cev. Aykut Derman, 37.
9
A.g.k., 38.
9 A k., 47.
" Murat GUZEL, “Estetik Aklin Olugsumu”, 28.



esik hem teoride hem de sanat pratiginde sik sik asilmis olmakla birlikte her
iki dislnire de sik sik atifta bulunmak gelenek haline gelmistir. Ozellikle
Aristo son ¢aga kadar sanatla ilgili formalleri hala gecerli kabul edilen bir
distnirdiir.> Oysa temsil daha genis bir kavram ve sorundur. Bati
kalturinde dort onemli benzerlik ya da benzetme biciminin varligina isaret

edilmigtir. Bunlar:

1) Convenientia: Bu benzerlik tipinin konusu dogadaki iki farkli seyin
yer olarak benzerligidir. Yerlerin ve 6zelliklerin benzerligidir. iceriginde

baglanma, eklemlenme gibi iligkisel yakinliklar s6z konusudur.

2) Aemulatio (rekabet): Bu da bir yakinlik tart olmakla birlikte
convenientia gibi yerlerin yakinligi anlaminda degildir. Arada bir baglanti ve
yakinlik olmadan evrendeki iki seyin bir digerine taklit etmesidir. Bu iligkide iki
taraftan biri digerine gore daha zayif ve edilgindir. Taklit eden taklit edilene,

ya da daha dogrusu rekabete giren rakibine gére daha zayif konumdadir.

3) Kiyas: Yukaridaki iki iliskinin daha gelismis hali de kiyastir. Clnku
yukaridaki benzerlik tipleri tek tarafli oldugu halde, kiyas iki taraflidir. Kiyas
her iki taraf agisindan da yapilabilir. Bu da taklit ve rekabet iligkisinin 6tesine

gecirir bizi.

4) Sempati: Bu, iki farkli seydeki aynilik Gzerine kurulu, ayniligin
cagrisi diyebilecegimiz bir benzerlik tirlidir. Oziimleme ve dzdeslesme gibi

sonuclari vardir.*®

Daha sonraki donemde sanat ve duslncede modernligin ortaya

cilkmasiyla birlikte, yukaridaki tablo kirilmaya baslar. Romantizm ve

' Marianne KESTING, Tarihte ve Cagimizda Epik Tiyatro, 22.
¥ Bkz. (11) GUZEL, 31.



sonrasindaki gelismeler modern “imge”yi yaratir. Imge kendisinden énceki
benzerlik ya da benzetme tiplerinden farkli olarak, benzedigi seyi temsil
etmekle yetinmeyen, onu donusturup kendi 6zerkligini yaratan bir benzerliktir.
imge, temsil ettigi seyden farklilasip 6zgiirlesir. Aristo’dan beri siiregelen
temsil ve taklit kavramlari kirlmaya ugramistir. Bunda Romantizmin
hazirlayicilarindan olan Immanuel Kant'in estetik goruslerinin  payi

biyiktir.

Romantiklerin imge ve temsil konusunda derin bir agmazlari vardir.
Cunku imge sayesinde bir yandan bireysellesirken diger yandan da kamusal
bir muhatap edinme cabalarini elden birakmamislardir. Lirik formlarn
kullanirken bir yandan da politik ve toplumsal bir baglam yaratma c¢abasi
icinde olmuslardir. Modern imgeciligin baslaticilarindan Charles Baudelaire,
asaglya alintiladigimiz soézleriyle klasik temsil kavramina karsi gikarken bir

anlamda Aristocu temsil kavramina karsi ¢ikisin manifestosunu yazmaktadir:

“Son zamanlarda su so6zleri bin bir farkl bicime blrinmis olarak
duyduk: ‘Dogayi kopya edin; yalnizca dogayi kopya edin. insana doganin
kusursuz bir kopyasindan daha buyuk zevk verecek, daha gorkemli bir zafer
kazandiracak higbir sey yoktur.’ Ve sanatin dismani olan bu o6gretinin
yalnizca resme degil, tum sanatlara, hatta romana, dahasi sgiire bile
uygulanabilecegi ileri suriliiyordu. imgelem giicii olan bir insanin, dogadan
bdylesine hosnut bir dgreti sahiplerine su karsihgr vermeye hakki vardir
elbette: ‘Varolani canlandirmayi yararsiz ve tatsiz buluyorum, c¢unku
varolanin igerdigi seylerin hicbiri bana doyum saglamiyor. Doga c¢irkin ve ben,
kendi duslemimin yarattigi canavarlari somut bayagiliklara tercih

ediyorum.”*®

“Ag.m., 32.
® Bkz. (8) LENOIR, 77.



Ne var ki, gerek Baudelaire’in gerekse onculleriyle takipgilerinin felsefi
ve politik agidan yeterince tutarli olmadiklarini, Baudelaire’in 1850’lerde
sanatin yararl olmasi gerektigini disundigunl, daha sonra ise “sanat sanat
icindir” gorisiine kaydigini biliyoruz.*® Baudelaire ve benzerleri icin en uygun
deyim ironidir. Ki yansitma kavramiyla birlikte ironi kavrami da modern temsil

tartismalarinin odagi haline gelmisgtir.

Modern sanat gelistikge ironi analojinin yerini almigtir. Benzerlik,
aynilik ve yakinlik modern estetik tarafindan surekli reddedildidi i¢in sanatgi,
sanat eseri, sanat izleyicisi ve doga arasina hep celigkili ve catismall
mesafeler girmeye baglamistir. “Modern sanatta kesin olan bir sey varsa, o
da dogda ve sanat arasindaki iligskinin sorunsal hale gelmis olmasidir. Sanat
artik bizim safdilane tasvir beklentilerimizi karsilamamakta (...) Sanat ve
doga arasindaki klasik iligki, yani taklit iliskisi arttk devam etmiyor. (...) Doga

artik sanata izlemek lizere 6rnek bir model saglamamaktadir.”’

2.2. Tiyatronun Temsili

Tiyatroya genel itibarla temsil de denildigini yukarida belirtmistik. Taklit
anlaminda temsil, tiyatro deyince aklimiza gelen hemen her seyin belirleyicisi
gibi gorunmektedir. Kostum ve dekordan oyuncularin konusma ve
hareketlerine kadar bildigimiz anlamda herhangi bir tiyatro oyununun akla ilk
getirdigi sey temsildir. Her oyuncu oyun metnine gore kendisinden baska
birinin kiligina girmis olarak, kendisi degil de o kisiymis gibi yaparak ¢ikar
karsimiza. Bu “—mis gibi yapma” mimetik tiyatronun bilinen en yaygin kurali
ve uygulamasidir. izledigimiz ister tarihi bir oyun olsun, isterse giinimiizde
gecen bir oyun; oyuncular seyircide oyun boyunca canlandirdiklari

karakterlerin mumkudn oldugu kadar aynisi olduklari duygusunu uyandirmaya

16 Walter BENJAMIN, Pasajlar, Qev..Ahmet Cemal, 109.
" Hans Georg GADAMER, “Suskun imge”, Cev. Yasin Aktay, 37.



calisirlar. Oyuncu e@er Fatih Sultan Mehmet rolinde sahneye cikiyorsa,
oyunculuk performansini  bizim onu Fatih Sultan Mehmet'mis gibi

algilamamiz Uzerine kuracaktir.

Aristocu / mimetik nitelikte olmayan tiyatroda ise temsil bigimleri tek tip
degildir, 6zdeslesme uzerine kurulmaz. Oyuncuyla seyirci arasinda bir
mesafe, ¢unklu gergeklikle tiyatro oyunu arasinda bir mesafe var sayilir. Bu
mesafeye akil, bilgi ve duslnce, dis etkiler ve Aristocu olmayan tiyatronun
modern bi¢imlerinde ironi ve elestiri girmekte veya sokulmaktadir. Aslinda
Aristocu / mimetik tiyatro gelenegiyle karsit tiyatro anlayislarinin estetik
tartismasinin altinda tarih ve doga tasarimlari arasindaki farklar yatmaktadir.
Mimetik sanat anlayisi zamandigi veya zamanustu bir estetik kesinlik,
ustunlik veya normlar aramaktadir. Mimetik olmayan anlayiglar ise sanat

yapitinin tarihle iliskisini de dahil etme arzusundadirlar.*®

2.2.1. Aristocu / Mimetik Tiyatro Geleneginde Temsil

Mimetik tiyatroya seyircinin verdigi tepkiler genellikle basariyla
gercekeiligi ya da “gergcekmis qibi’ligi O6zdeslestiren tepkilerdir. Tiyatro
salonunda oldugumuzu bir an unutup sahnede gergegi izliyormusuz sanisina
kendimizi birakabiliyorsak oyun basarili bir oyun sayilir. Bu tarz tiyatronun
O0zunde yanilsama vardir. Taklit olarak temsil seyircide bu yanilsamayi
uyandirma amacina sahiptir ve oyunlarin, oyunculugun, oyun metninin ya da

rejinin basarisi bu saninin uyandirilma seviyesine goére belirlenir.

Mimetik tiyatronun metinleri ve oyunculuk performansi (mimik ve
jestleri, konugsmalari) kadar salon mimarisi, sahne tasarimi ve kostim ve

dekorla ilgili ayrintilari da yukarida belirttigimiz yanilsama amacina yoneliktir.

¥ Bkz. (12 ) KESTING, 24.



Rénesans’tan gliniimiize kadar en yaygin sahne bigimi “italyan sahne” ya da
“kutu sahne” denilen sahne tarzidir. “GUnumuzde oncelikle eski tiyatrolarda
sikga karsilagilan bu yapinin en belirgin 6zelligi, bir sahne portali ya da
proskenium girisi tarafindan cergevelenmis, resimsel algilamaya yonelik bir
oyun alani icermesidir. Portal ya da proskenium, ayni zamanda oyun alanini
seyircinin yerlestigi alandan kesinkes ayiran bir mimari 6gedir. Seyircinin
oyunu belli bir uzakliktan izlemesini 6ngorur, ama bu uzaklik, bir yandan da

psikolojik cekilmenin, ya da 6zdeslesmenin énkosuludur.”*®

Bu tur sahne tasarimi oyunun genel algisini belirlemekte ve seyircinin
bir gerceklik akigi yerine duragan bir gerceklik sunugu algilamasina yol
acmaktadir. Ug boyutlu ve zaman akisiyla belirlenmis gergeklik bu sahne
dolayisiyla seyirciye iki boyutlu ve zaman ustu olarak verilmektedir. Bu
yuzden de mimetik tiyatroda sahne ve salonun oyunun akigina katkisi pek
fazla belirleyici olmamakta; oyunculuk performansi ve oyun metni, diyaloglar,
jestler ve mimikler 6n plana ge¢mektedir. Sahnedeki duraganligin seyircide
gercek disi etki yapmamasi icin sahte perspektif veya manzara kullanma

yoluna gidildigi de olur.?

Mimetik tiyatronun salon mimarisi de oyun anlayisinin 6zune
uygundur. “Salon” seyircilerin bulundugu yerdir. Paris ve Londra
tiyatrolarinda 19. yuzyil baslarina kadar salonda seyirciler icin oturma yerleri
yoktu. Sadece localar s6z konusuydu. Fakat ticari baskilar yizinden sahne
geri ¢ekilip salonlarda seyirci koltuklari i¢cin daha fazla bosluk olusturuldu ve
localar da birlestirilip balkon haline getirildi. Batin bu mimari gelismelerin
oyuncularin performansi ve seyirci algisi Uzerinde birtakim etkileri olmustur.
Salonun akustigi oldukg¢a belirleyici hale gelmistir. Salon ve balkonun

tamamina oyunlarini sergilemek isteyen oyuncularin performansi, “6n

siralarda oturan, yuksek meblaglar ddemis seyircilere abartili gelebilirken,

9 Bkz. (2) CANDAN, 19.
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arkadakilere roliiniin hakkini vermiyor gibi gelebilirdi’®* Kisacasi, salonun

mimarisi ve sahnenin tasarimi oyunun algilanisinda etkili olabilir.

Mimetik tiyatronun estetik kurali olan yanilsama, 19. yUlzyilin
ortalarinda artik gok buyuk 6zenle ustinde durulan, tiyatronun biricik kural
haline gelmis bir seydi. Bu donemin dekor anlayigi gosterig ve gorkem
uzerine kuruludur. Oyun metinleri ve oyunculuk performansi da
romantizmden realizme, realizmden de naturalizme gegerken her gegen gun
biraz daha gergcek hayatin tiyatro sahnesinde kopyalanmasi mantigina
dayanmaktadir. Tiyatronun sayginligi artik en Ustin sanatsalligin yarattigi

sayginliktir; tiyatro adeta kutsallagmistir.

19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren, mimetik/Aristocu tiyatro anlayisi
gittikce kurumsallasmis, kurumsallastikca da sorunsallasmaya baslamistir.??
Tiyatro gelistikge seyircisini de gelisti ve alisiimis kaliplar her iki tarafta da
sorgulanmaya baslandi. Artik daha entelektuel bir seyirci s6z konusuydu. O
donemde ortaya cikan gercgekgilik, nattralizm, izlenimcilik, estetizm vs. gibi
akimlarin her biri kendi anlayisina gore yeni Onerilerde bulunuyordu; ama
varilan yer hep ayniydi. Batln tiyatro sanati yanilsama uzerine kuruluydu ve

bu artik gegerligini kaybetmeye baslamisti.

Teknigin duruma katkisi oldugu anlagiliyor. Elektrigin gelmesiyle
birlikte sahne ve salon aydinlatildi; doner sahne ortaya c¢iktl. Dekor
yapiminda yeni malzeme ve teknikler kullaniimaya baglandi. Sonugcta,
Aydinlanma sonrasi akil-duygu ya da duyum-digunce zithdr en etkileyici ve
sorunsal temsilini tiyatro sahnesinde buldu. O doénemin en etkileyici
sanatgilarindan Richard Wagner, akil engelini asip seyircinin dogrudan
dogruya sezgilerine ve duygulanimina hitap ettigi icin tiyatroyu sanatlarin

zirvesinde gormektedir. Bir yazisinda s6yle demektedir: “Sadece en kusursuz

1 Bkz. (6 ) ARIKAN, 508.
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sanat yapitinda, yani tiyatroda bilgenin sezgileri tam basariyla aktarilabilir. Su
nedenle: Yazarin tiyatrodaki amaci, insanin her anlatim yetisinin seferber
edilmesiyle, en butun haliyle akildan duyguya, tine tasinir, duygunun en

dolaysiz algi organlarina, duyulara iletilir.”*

Besteci olan Wagner, muzigin tiyatronun 6z4 oldugu dusuncesini de
ortaya atmaktadir. Bdylece opera ve tragedya yeniden zirveye tasindi ve
Romantizm bir kere daha etkinlik kazandi. Wagner’in getirdigi asil yenilik,
muzigin tiyatro oyununda siradan bir fon olmaktan cikip belirleyici hale
getirilmesidir. Wagner muzigi bastan sona oyundan bagimsiz olarak galinan
bir muzik degildi. Etki Uzerine kurulu, c¢alismamizda siklikla degindigimiz
terimle mimetik amacli bir seydi. Wagner muziginin etkisiyle tiyatronun her
zamanki butinluk sorunu Onemli oranda ¢o6zulmus oluyordu. Muzigin
sagladigi leitmotivler sayesinde seyirci oyunla her zamankinden daha fazla

dzdeslesmeye basladi.?*

Duygulanimda butunlik kazanan tiyatro sahnesinin yine de bazi
bosluklari, tutarsizliklari ve dengesizlikleri vardi. Daha sonra sahne ve
dekorla oyunun insan unsuru, yani oyuncu arasinda bir denge kurulmasi
yolunda girisimlerde bulunuldu. Ug boyutlu dekor tasarimlari giindeme geldi.
Boylece duygulanimda ve estetik etkide oldugu gibi, hareket algisinda da bir

bitiinlige varildi.?

Gittikge mukemmellesen ve zirvelerini yaratan mimetik tiyatro bir
yandan da krize girmekte, sinirlarina varmaktaydi. Yanilsama ve 6zdeslesme
yerine uyarma, mukemmel taklit yerine simgesellik artik daha yaygin kabul
gérmekteydi. iletisimsel ve entelektiiel birikim arttikca da Avrupa digi tiyatro

deneyimlerine dikkat edilmeye baslanmisti. Yirminci yuzyilin ilk iki on yilinda,

2 Ag.k., 21.
> Agk., 22.
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tipki resim ve siir gibi sanatlarda oldugu gibi, Avrupa merkezci olmaktan
uzaklasan ve gercekligin taklide dayali yanilsamasini yaratmak vyerine
izleyiciyi imgeleminde daha serbest birakan, ona mutlak 6zdeslesme imkani
vermeyen sanat anlayislari tiyatroya da hakim olmaya bagladi. Bu donemde
Uzak Asya tiyatrosu, kukla tiyatrosu gibi degigik temsil bigimlerine g6z
atildigini da goérmekteyiz.?® Bunun sebebi, mimetik tiyatroyu igine dustigi

krizden ¢ikarmakiti.

2.2.2. Aristocu / Mimetik Olmayan Temsil Bigimleri

Bugln Aristocu veya mimetik olmayan tiyatro deyince aklimiza
genellikle Bertolt Brecht'in epik tiyatrosu gelmektedir. Ote yandan, mimetik
olmayan tek tiyatro bigimi Brecht’e ait degildir. Brecht’in veya epik tiyatronun
Aristoculuk karsiti tiyatro kavramiyla 6zdeslesmis olmasi, 6zellikle Brecht’in
teorik yazilariyla ¢ok uzun sure bunun savunuculugunu yapmis olmasina ve
tiyatroyu mumkun oldugu kadar politik bir alana ¢ekmeye calismasina
dayanir. Oysa, Brecht'in epik tiyatrosu mimetik olmayan tiyatrolarin ilki
degildir. Ki Brecht de aksini sdylememekte, bircok yazisinda Aristocu /
mimetik gelenegin ziddi olabilecek eski veya yeni oOrneklere dikkat
cekmektedir. Uzak Asya tiyatrosuna ilgi duyar, hatta ilgisini Cin filozofu Mo-
Ti’'nin deyigler kitabini 6znel bir bakis agisiyla Almanca’ya tercime edecek
kadar genisletir, Ronesans sonrasi tiyatronun en Unlu isimlerinden
Shakespeare’'de bile epik 6geler bulur ve nihayet amatér, hatta beceriksiz
tiyatro temsillerinde epik tiyatronun mimesis karsiti tutumu agisindan gerekli,

yararl d6gelere rastladigini belirtir.?”

Aristocu / mimetik olmayan tiyatro, her seyden 6nce Aristo’nun g birlik

(olay, yer, zaman birligi) kuralini ihlal eden, nedensellik yasasini

% Ag.k., 36
%" Bertolt BRECHT, Sanat Uzerine Diisiinceler, Cev. Kdmuran Sipal, 183.



gOzetmeyen, kesintili ve sureksiz olay orgusine yaslanan tiyatro bigimlerini
anliyoruz.”® Romantik dénem Alman sairlerinden Goethe ve Schillere gére
bu tiyatro bicimi epige yaklasmakta ve daha genis bir gorus acisi ile birlikte

daha ileri bir nesnellik olanagi saglamaktadir.

Mimetik / Aristocu olmayan tiyatrolara ornek olarak Orta Cag dinsel
oyunlarini, ispanyol Cizvit tiyatrosunu, Shakespeare’i de igine alan Elizabeth
dénemi ingiliz tarihi oyunlarini, Aiman “Sturm und Drang” akimini, Grabbe ve
Blchneri ve nihayet modern donemde ortaya c¢ikan degisik tiyatro
anlayislarini (Absurd tiyatro, Samuel Beckett, Thornton Wilder, Tenessee
Williams vs.) verebiliriz.?° Bunlarin mimetik olmamak disinda pek fazla ortak
yanlari yoktur. Her biri Aristocu kurallari baska bir tarzda ihlal ederek ortaya
yeni bir seyler koymaya ¢aligsan, yeni temsil bigimleri Uzerinde ¢alisan tiyatro

anlayiglaridir.

Bu tdr mimetik olmayan tiyatrolarda toplumsallik vurgusu mimetik
tiyatroya oranla daha fazladir. Fakat bu her érneginde mutlaka toplumcu bir
vurgu degildir. Kullandiklari yapi ve bigimlere genel olarak bakilirsa, mimetik
tiyatronun aksine bunlarin seyirciyi mutlu etmek, eglendirmek, hayal
aleminde gezintiye ¢ikarmak gibi amaglardan ¢ok (Aslinda Brecht, tiyatronun
eglence amagh oldugunu ve saf ahlaki bir sey haline gelmesinin sanat
acisindan tehlikeli olacagini yadsimamaktadir.®®) ona gercegin aciligini,
ironikligini, ya da zulmun, haksizligin, yabanciligin eziciligini gostermek ve
bunun Uzerinde dusunmesine yardimci olmak ve olaylara bagka tarll
bakmaya onu tesvik etmek gibi her oyunda, her yazarda veya her akimda

biraz farkhlasan amaglara sahip oldugunu gortriz.
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Her seye ragmen, egitsellik ve elestirellik ya da dusunsellik bu tar
mimetik olmayan tiyatroyu belirlemektedir denebilir. Mimetik olmaktan uzak
(ideolojik veya ahlaki olmaktan da o derecede uzak) absird tiyatro bile yeni
bir insan veya toplum onermemekle birlikte var olani elestirmek, yargilamak,
veya hi¢ degilse yadsimak, ya da var olanin parodisini yapmak amaglarini

tasidigini sezdirmektedir.

Kesting'in inceledigi Orta Cag dinsel oyunlari ise Kilise’nin kurumsalligi
icinde ortaya ciktiklari icin, dzlerinde térenseldirler.®! Kesting, ilk cag Yunan
tragedyalarinin da epikten dogdugunu ve Aristo’nun goruslerinin son dénem
tragedyalarinin yapisina dayandigini, aslinda ondan onceki tragedyalarin
“trajik degil de torensel” oldugunu sdylemektedir. Trajik olanin kigiselligi
kargisinda toérenselin topluma, topluluga ait oldugu aciktir. Aristo’'nun trajik
arinmasina kargilik bu tur epik oyunlarda bireyin topluma katiliminin,
dindarlagsmasinin, toplumsalin kuralini kabul etmeye daha bir istekli hale
gelmesinin tesvik edildigi sOylenebilir. Ki en azindan baglangigta Kilise
oyunlari / térenleri sadece Tevrat ve incil'deki olaylari canlandirmaktadir.®
Bunun amacinin Kiliseye bagh toplulugu eglendirirken onlar Hiristiyanliga

gore egitmek oldugu tartismasizdir.

Orta Cagin din oyunlarinin toplumsali temsil etme bicimleri hakkinda
ancak genel bilgilerimiz var. Burada bizim igin énemli olan, bunlarda oyunu
canlandiran rahiplerin mimetik tiyatronun psikolojik arinmayi veya yucelmeyi
amaclayan taklit yontemini uygulamamalaridir. Bu oyunlar zamanla
gelismekle beraber, tamamen simgesellik Uzerine kuruludurlar. Bunlarin ne
tur temsiller olabilecegini, Caferilerin her yil dizenledikleri “Taziye” (Kerbela
sehitlerini anma) térenlerine bakarak anlayabiliriz (Taziye téreni Turkiye'de ay
takvimine gore her yil Muharrem ayinin 10. guni istanbul Halkal’da

yapiimaktadir). Bu taziye térenlerinde amag¢ sanatsal doyumdan ¢ok dinsel

%1 Bkz. (12 ) KESTING, 35.
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inancin, toplumsal yakinlklarin ifadesidir. Ki Kesting’in Orta Cag Hiristiyan
Kilise oyunlari i¢in soyledigi bu Taziyeler icin de gegerlidir. “Bu
dramatizasyonun tabaninda hep Kilise toreni yer aliyordu ve bu téren yer yer
rahiplerle cemaatin soylegileriyle, Kitabi Mukaddes metnine iligkin

yansilamalar ve ilahilerle kesiliyordu.”*?

Bu tar mimetik olmayan tiyatrolarda cgesitlilik ve pargali yapi dikkat
gekicidir. Bunlar yukarida acgikladigimiz yanilsamay! kesintiye ugratarak
seyircinin (burada dinsel toplulugun) oyunun igine ¢ekilmesine ve Aristo’nun
estetik kurallarina gore trajik arinma yasamasini engellemis olmali. Burada
olanin, ahlaki ve egitsel amaclarin seyir zevkiyle birlesmesi olmasi ihtimali
daha yuUksektir. Mimetik olmayan tiyatrolarin en azindan modern &ncesi

orneklerinin toplumsali temsil edisinde bunun yaygin oldugunu var sayabiliriz.

Elizabeth dénemi ingiliz tarihi oyunlarinda da epik temsilin olduguna
deginmistik. Bu tlr oyunlarin en taninan érneg@i William Shakespeare’in tarihi
oyunlaridir. Terry Eagleton’a gére Shakespeare tiyatro oyununda dinyayi
mimetik olarak temsil etmek yerine, butin dunyayi tiyatro oyununun bir
temsili olarak goérmekle (Shakespeare’in Unll, “Butin ddnya bir tiyatro
sahnesi ve butun insanlar da birer oyuncudur’ sézunden yola ¢ikarak),

temsilin bir yalan oldugunun bilincinde oldugunu ortaya atmaktadir.3*

Shakespeare’in kahramanlari hep arzulari ile toplumsal konumlari
arasinda bir bolinme yasamaktadirlar. Bunlarin en UnlGlerinden olan
Macbeth, Duncan’i éldurap kralligi ele gegirme arzusuyla gorevine ve kralina
sadakat duygusu arasinda kalmigtir. Eagleton, Shakespeare’'de genel olarak
bireyin toplumsal gérevi/konumu ile bireyselligini kurabilecegi arzu ve iradesi
arasinda kaldigini disunmektedir. Bu bolunmenin egemen oldugu alanda (bu

alan Shakespeare’de tiyatro sahnesi degil, toplum hayatinin tamamidir) higbir

% A.g.k., 35.
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seyin kendi basina bir degere sahip olamayacagi agiktir. Her sey kullanim

degeriyle yerini bulur.

Bu kadar ¢ok altin karayi ak, ¢irkini gtizel
Yanlisi dogru, soysuzu soylu, yagslyi geng
Korkagi cesur etmeye yeter de artar bile...
Bu sari kéle dinleri yikar da yapar da
Cehennemlikleri cennetlik eder

Igreng ciizamlilari sevdirir insana
Hirsizlari bas kbseye oturtup da

Sanlar s6hretler icinde senatérler arasina sokar.®

Shakespeare’in oyunlarinda mimetik kuralin yikilmaya basladiginin bir
ornegini buluruz. Hicbir seyin gorundugu gibi olmamasinin yaninda, tiyatro
sahnesinde de gercekligin taklidi anlaminda temsil edilmesi s6z konusu
degildir. Shakespeare’in ilk ¢gaga ve dis Ulkelere ait konular segse de hep
ingiliz toplumundan séz ettigini bugiin artik genel bir kabul olarak biliyoruz.
Bu oyunlarda artik dogrudan dogruya ahlaki bir ders de, saf edlence de s6z
konusu degildir. Shakespeare’in kendisini kusatan ¢gatismalara karsi buldugu
tek ¢6zum, yani dil ile bedenin organik bir butinlik iginde olmasi, Terry

Eagleton’a gore erisilmez ve iitopiktir.

2.3. Temsilden Elestiriye Tiyatroda Toplumsallik

Modern doneme yaklastikga, mimetik tiyatronun her sey yolundaymis
gibi yapmasina karsin, yukarida Shakespeare Orneginde gdérdugumiz
paradoks ve ironinin dozajinin da bir yandan arttigini géruyoruz. Mimetik

tiyatronun bag¢ taci edildigi Romantik donemde bile, Tieck’in Gizmeli Kedi

*® Agk., 16-17.
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oyununda oldugu gibi “gerek yansilamayi kirma yontemleri, gerekse irdeleme
— yorum — vyansilama yontemlerinin bir yerde kendilerini boslayabilme
niteligi”®’ ortaya cikabilmistir. Bu oyunda bir cocuk masall tiyatronun
yuceltme iglevini tersine c¢evirerek onu alaya almak icin ara¢ olarak
kullanilmigtir. Bir ucu postmodern sanata gelip dayanan alay alma, igini
disina c¢ikarma, g¢arpitma, ironiklestirme, epiklestirme gibi teknikler mimetik

tiyatroyu bir golge gibi takip etmistir.

Bu tur parodilerin her seye ragmen devrimci ya da genel olarak politik
nitelikte oldugunu sdylemek zordur. Bunlar Georg Lukacs'in tespitiyle,

»38

“‘duyguya kacgis”™™™ anlamina gelen apolitik sanatsal ¢abalayiglardir. Yine de
modern epik tiyatronun kullandigi bazi araglari bu tur Romantik oyunlarda da
goruyoruz. Bunlar anlaticinin araya girmesi, bagimsiz bolumlerin art arda
dizilmesi, aralarda sdylenen sarki ve siirler ve siklikla bir yerden baska bir
yere, bir konudan bagka bir konuya atlanmasidir. Batin bunlarin altinda ise
Kesting'in deyimiyle “lirik bir dayatma” vardir. “Yer degisimi sirf idile gegis igin
kullaniliyor; olaylar dizisi ise lirikk duruma basamak hazirlamaktan ileri

gitmiyor.”*

Buna ragmen Bertolt Brecht’in epik tiyatrosunu dnceleyen Grabbe ve
Buchner, ara¢ ve tekniklerini cok daha bilingli bir sekilde kullanarak tutarh
sonugclar yarattilar. Grabbe, Shakespeare Uzerine ilging dislncelere sahipti.
Unl tiyatro yazarinin Giniinii basarisindan ¢ok teknik anlamda basarisizligina
badliyordu. “Shakespeare igin iyi bir tragedya yazari denemez’ diye
disiintyordu.*® Grabbe’'nin Shakespeare’den aldigi en énemli sey gerceklikle
yanilsama Kkarsisinda takindigi kinik tavirdir. Bu kinizme yogun bir

duygulanim eslik etmektedir.** Bu 6zellikler sayesinde Grabbe tiyatrosunda
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dizenli ve tek konulu olay orgusu vyerini karisik ve parcali duzene

“2 Bu olay érgusiinde her bdlim kendi icinde bir bitiin

birakmigtir.
olusturmaktadir. Grabbe bu yolla topluma egemen olan iki yGzlaligua ve
somuruculugu agiga cikarabilecegine inaniyordu. Bu yuzden de ¢irkin ve

glliing seyleri gdstermeye ozel bir 6nem vermektedir.*®

Grabbe ayrica
doneminde egemen olan “tiyatro bireysel hayata, epik kolektif olana
yoneliktir’ anlayisini da karsisina almig, oyunlarinda savas ve isyan gibi
olaylari da anlatmaylr se¢mistir. Aci veya kotlh olaylari gulllnglestirerek
verirken de seyircinin gulmekte oldugu seyin acihdinin, yanlishgmnin,
cirkinliginin ve kotulugunun farkinda olmasina ugrasmistir. Ki batin bunlar
Bertolt Brecht'in epik tiyatrosunda da karsimiza daha tutarli ve glinimuize

uygun sekilde cikacaktir.**

Biichner'se Aydinlanma dislincesi ve Fransiz Ihtilali’nin Avrupa
ulkelerinde yarattigi iyimserlik karsisinda Grabbe’den bile daha kesin bir
kétimserlik icindedir. Danton’un Oliimii adli oyununda Fransiz ihtilalini
karamsar bir bakigla anlatmaktadir. Zaten Robespierre yerine, Robespierre’in
politik nedenlerle idama gonderdigi devrimci arkadasi Danton’u segmesi
bunu acgikga goOstermektedir. “Danton, igtenlikle fakat hi¢ de kendisini
aldatmaksizin eylemli politikaya atilan kuskucu bir karakter olarak c¢ikar

sahneye; temel yargisiysa sudur: insanin giicii tarihle birlikte tiikeniyor...”*

Woyzeck oyununda ise koétumserligi zirveye cikar Buchner'in. Geng
Bertolt Brecht'te de gorulen bir gikigsizlik, umutsuzluk vardir bu oyunda.
Blchner, “Woyzeck” karakterinde modern tiyatro tarihinin ilk edilgin
karakterini yaratmistir.*® Woyzeck toplumun acimasiz kétliiginin kurbani

olmus, bu yluzden de oynamayan, hareket etmeyen bir karakterdir. Her sey
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onun gevresinde donmekle birlikte, o higbir sey yapmamaktadir. Buchner’in
Ozellikle bu oyundaki kdtumser elestirici tavrinin bir yandan absurd tiyatroya,

diger yandan da epik tiyatroya ilham kaynagi oldugu tahmin edilebilir.

Blchnerde s6z konusu kurbanlastirma her seye ragmen ideolojik bir
dil ve anlatimla verilmemektedir. Gug ve iktidarin, insanin insan Ustundeki
egemenligin insana neler yapabileceginin yari belirsiz anlatimidir. Daha
sonra Brecht'in ilk doneminde de gdrulecek nihilizme yakin bir kdétimserlik
vardir bunun iginde. Woyzeck’te de ilk donem Brecht'te de insan insana
politik, toplumsal, ekonomik zorunluluklar yUzinden hikmetmez. Dogasi
bunu gerektirdigi icin kendi soyundan olana kétiiliik etmeyi seger.*’ Bu nihilist
koétimserlik Blchnerde sonuna kadar devam etmisse bile Brecht'te 20.
yuzyilin hizli olaylarinin da dengelemesi ve devrimlerin yol actigi iyimserligin

katkisiyla yerini epik / politik anlayisa birakacaktir.

2.4. Politik Tiyatro

Politik tiyatro ya da tiyatroda politik temsil ve elestiri 20. ylzyilla birlikte
giderek daha hizli bir sekilde gelismeye ve yayllmaya basladi. Ozellikle
Birinci Dlinya Savasi sonrasinda Almanya’da ortaya c¢ikan karisiklik
ortaminda politik amacli bir tiyatro ortaya c¢ikti ve diger Avrupa ulkelerine
nazaran kendisine guglu bir yer edindi. Cunkl Almanya ya da Alman halki
1918’den 1933’e kadar Sosyal Demokrat Parti, Komunist Parti ve Nasyonal
Sosyalist Parti arasinda uzun slren bir kararsizlik yasadi ve bu arada

entelektiiel sinif kendisini giincel politikanin tam icinde buldu.®

1918’de Komunistlerin ¢ok kisa suren devrim deneyimi ve arkasindan

gelen agir yenilgi, cogu sosyalist olan politik tiyatro yaraticilarini geligkiler
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icinde bir sanati sirdurmeye zorladi. Max Reinhardt, Karlheinz Martin,
Leopold Jessner, Jurgen Fehling, Berthold Viertel, Erich Engel, Leopold
Lindtberg, Heinz Hilpert, Otto Falkenberg gibi politik tiyatro yénetmenlerinin
bazilari Disavurumculuk akimiyla 6zdeslesirken bazilari da Meyerhold’un
Sovyetler Birligi'nde yaptiklarini dl¢u alan yapisalci ve propaganda tarafi agir

basan bir Uslubu surdurayorlardi.

Politik tiyatronun entelektlel ve sanatsal oldugu kadar ekonomik ve
politik sorunlari da vardi. Sanslr bu sorunlarin basinda geliyordu. Ayrica
oyunlarini ¢ogunlukla isgilere sunduklari ve iscilerin genellikle burjuva
sinifindan olanlar kadar parasi olmadigl igin ekonomik problemlerle de
bodusmak zorunda kaliyorlardi. Sosyal Demokratlarin 1890’larda kurduklari
“Halk Sahneleri” (Turkiye’de Tek Parti déoneminde kurulan Halk Evlerini
hatirlatir bir bicimde) nispi bir olanak sunuyordu. Ne var ki, politik tiyatro
yapanlar bu sahnelerin yoOneticileri olan sosyal demokratlarla birtakim

sorunlar yasamaktan tam olarak higbir zaman kurtulamadilar.*®

Bu ayrintilart o6zellikle girdik. Politik tiyatronun toplumsali sahnede
temsil etme ve elestirme bicimi, sundugu 6nerilere gegmeden 6nce bu tir
tiyatronun nasil bir senaryo i¢inde yer aldigini, onu belirleyen ve gogunlukla
da sinirlayan, engelleyen dig sartlari vermek yerinde olacaktir ¢uinku. Politik
tiyatro hem amaclari hem de sunum tarzi, Uslubu politik olan bir tiyatrodur.
Amaglari politiktir, ¢Unkl katleyi uyandirmak, eyleme tesvik etmek ve

eylemlilik icinde 6rgutlemek gibi niyetlerle ortaya ¢ikmig bir sanat bigimidir.

Politik tiyatronun ayni zamanda Uslubu da politiktir. Ote yandan, bunun
tek bigimi yoktur. Ozellikle 1917 Bolgevik Devriminden sonra dinyanin her
tarafinda, ama Ozellikle Avrupa solunda uyanan iyimserlik ve devrim

havasinin politik tiyatronun ivme kazanmasinda ciddi rolu oldugunu tahmin
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etmek gu¢ degildir. Devrim sirasinda ve sonrasinda Rus devrimcilerinin
uyguladigi “agit-prop” (ajitasyon-propaganda) tiyatrosu kisa zamanda sokak
tiyatrosuna ve kiitle gésterilerine dénistii. Ozellikle Moskova Alevler iginde
ve Kighk Saraya Hucum gibi yari belgesel yari dramatik oyunlarla
Bolsevikler Devrimci duygulari kitleye yaymayi hedefliyorlardi.®® Kiitle
gOsterisini iceren bu tiyatro tiri daha sonra 1920’lerin arayiglar igindeki
Almanya’sinda Erwin Piscator’'un “politik revi” denilen oyunlarinda devamini

ve gelismesini buldu.

Piscator nerdeyse tamamen guncel politik amaglari olan pratik oyunlar
tertip etmistir. Alman Komdunist Partisi’nin istekleri dogrultusunda skegler,
slaytlar, mizik ve sarkilar iceren Kizil Revi’yl yaratti. Bu, yari propaganda
yarl oyun tarzinda bir seydi ve ilk anda blyuk basari kazandi. Bunun tzerine
Komdunist Parti, tiyatroyu gugli bir propaganda araci olarak benimsedi.
Piscator'dan yeni bir oyun istendi. Piscator, 24 kisa sahneden olusan ve
Birinci Dinya Savasindan 1918 Alman Devriminin bastirnimasina kadar
gecgen siyasi olaylara deginen Hergseye Ragmen oyununu sahneye koydu.
Bu oyunda belgesel film pargalari, ses kayitlarindan konusmalar mimetik
tiyatronun butunudyle digina ¢ikilarak nerdeyse tarihsel olaylarin belgesel

anlatimina dénusiiyordu.®*

Piscator daha sonra bir fabrikatérle anlasarak yeni bir tiyatro kurdu ve
burada tarihsel ve politik oyunlar sahneledi. Bunlar teknigin olanaklarindan
bolca vyararlanilarak gergeklestirilen buyuk teatral yapimlardi. Yaroslav
Hasek’in romanindan uyarlanan Aslan Asker $Svayk oyunu bu yapimlarin en
unlisu, “yarayen bant” teknigi dolayisiyla da tiyatro tarihine gegmis olan
oyunlardan biridir. “Svayk’in Cekoslovakya’da Budweis’dan Dogu Cephesine
kadar yurtyusuni sahne Gzerinde canlandirmak kolay olmayacakti. Oyunun

bas kisisi yurume halinde bir oyuncu tarafindan canlandiriliyordu. Yuriyen
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bant yarimeyi kolaylastiracak, sahnesel bir anlatimla anlatacak zekice bir
”52

bulus oldu.

Bolsevik Devrimi sirasinda Meyerhold’un baslattigi politik tiyatro asil
teknik seviyesini Alman yonetmen Erwin Piscatorun so6zinu ettigimiz
oyunlariyla tutturmustur diyebiliriz. Piscator ayrica Politik Tiyatro adh bir
kitap yazarak isci sinifini bilinglendirmek igin yapilacak bir tiyatronun nasil
olmasi gerektigi hakkinda teorik gorlslerini de ortaya koymustur. $vayk
oyununda Piscator'a bizzat yardim edenlerden biri olan Bertolt Brecht,
Piscatorun buyuk konulari igleyen tiyatronun gergek mimari oldugunu
sOylemigtir. Brecht'e gobre, Piscator sahnelemede gdsterdigi basariyi
oyunculuk performansinin yénetiminde gdsterememis; oyunculuga yeni bir
uslup getirememistir. Ki sonraki bolumlerde gdrecegimiz gibi Brecht'in asil

blayUk vurgusu oyunculuk Gzerinde olacaktir.

3. BERTOLT BRECHT ve TiYATRONUN YIKIMI

Bay Brecht der ki: Adam adamdir

Siradan bir laf bu aslinda

Ama o bunu kanitlar da:

Ne isterseniz yapabilirsiniz bir adama

Bir araba gibi bu gece monte edilecek burada

Ve goreceksiniz, sonunda hicbir sey kaybetmeyecek.>

3.1. Brecht’in Tiyatro Anlayisi

2 Ag.k., 139
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Bertolt Brecht, tiyatroda modern donemin en buylk atiimci ve
donugturacilerinden biridir. Sadece oyunculuk teknigi ve oyun metni
agisindan degil, ayni zamanda sahne tasarimi, dustnsellik / elestirellik ve
bunlarin hepsinden de onemlisi tiyatronun anlami ve islevi konusunda hem

onemli bir teorisyen hem de etkili bir tiyatro yazari ve yonetmenidir.

Brecht tiyatroya ait goruslerini uygulama iginde ve esnek bir Uslupla
kaleme alan, teoriyle uygulama arasindaki gegigleri gormemiz acgisindan
bulunmaz hint kumasi degerinde yazilar yazmig ender bir tiyatro adamidir.
Tiyatro anlayigini da tipki giirleri ve oyunlari gibi mimkun oldugu kadar yalin
ve esprili bir tarzda yazmis, goruglerinin yayllmasi igin sadeligi se¢cmigtir.
Birgok onemli sanatgi gibi Unlu 6zdeyisleri de vardir ve bu 6zdeyisler onun

kendi tiyatro tecribesinden ¢gikmaktadir.

Brecht'in tiyatro anlayisini kendi tarzina uygun olarak ele almak
niyetindeyiz. Bu kesik kesik, her biri kendi iginde anlagilir bir buttin olugturan,
birbirleriyle ilgisini belirlemek belli bir zeka edimi gerektiren ve pratige ve
somuta angaje olmus bir Usluptur. Brecht'in asagida s6z konusu edecegimiz
gestus’u tiyatro oyunlarinda oldugu gibi vyazilarinda da karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla da Brecht’i anlamak biraz da onu yakindan tanimayi,
onun zihinsel olarak bizi davet ettigi surece girmeyi ve hi¢ degilse bir yere
kadar ona katiimayi gerektirmektedir. CUnku bir yerde bir jest ortaya

cikmissa bu kargiliksiz kalmamalidir.

3.1.1. “Kosebasi Tiyatrosu”

Brecht “Kosebasi Tiyatrosu” yazisina “Bir epik tiyatro sahnesi igin
temel 6rnek” alt bashgini uygun gérmistiir.>* Bu nedenle biz de Brecht'in

tiyatro anlayisini ve uygulamasini ele almaya buradan baslamak gerektigini
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dusunduk. Kosebasi tiyatrosu, sokakta olan herhangi bir olayin (Brecht trafik
kazasi Ornegini kullanmaktadir.) bir kigi tarafindan bir kalabaliga gOsteri
yoluyla anlatiimasidir. Bu anlatimda anlatan kisi dinleyenlere olayi anlamalari
ve bir yargiya varabilmeleri icin gdsterim (demonstration) yéntemini izler.>®
Bu ilkel anlatim bicimini Brecht, epik tiyatroya temel bi¢cim olarak
Onermektedir. Bunun basglica nedeni, kdsebas! tiyatrosundaki anlaticinin
dinleyenleri buyulemeye kalkmamasi, mumkun oldugu kadar pratik ve kesin
bir yolla olay! dinleyenlere onlar da olup bitenleri gormug gibi anlatmaya

calismasidir.

Kdsebasi tiyatrosunun anlaticisiyla epik tiyatro oyunculari arasinda en
onemli benzerlik, her ikisinin de canlandirdiklari kisilerin tam bir temsili /
taklidi olmayip canlandirma ile anlatim arasinda belli bir mesafe
birakmalaridir. Bertolt Brecht'in ¢elisik gibi duran “epik tiyatro” terimini
se¢cmesinin sebebi budur. Epik (destan) anlatimin da 6zu anlatici ile anlattigi
olay ve Kkigiler arasinda belli bir gerceklik mesafesi olmasidir. Destan
anlaticisi da anlattigi kisilerin konugmalarini ve davraniglarini canlandirir,
baska deyigle temsil eder. Fakat bu temsil mutlak bir taklit veya—mis gibi

yapma degildir.

‘Kosebasi sahnesi, seyirci i¢in hazirlanacak yasantinin ne turll
olmasi gerektigini bize gdstermektedir. SlUphesiz, kdsebasi anlaticisinin
basindan gecmis bir yasanti vardir; ama o, anlatisini seyircilerin kendi
yasantisi haline getirme amacini gutmez. Sofdrle ¢ignenen kisinin bile
yasantisinin ancak bir pargasini iletir. Anlatisina ne kadar canlilik da verse,
bu yasantiyl seyirci i¢cin haz dolu bir yasanti haline sokmaya calismaz.
Sozgelisi, kazanin yol actigi korkuyu yeniden canlandirmamakla anlatisi

degerinden bir gey yitirmeyecek, hatta tersine bu korkuyu canlandirmasi

% Bkz. (5) BRECHT, 54-55.



anlatlyl degerinden yitirmeye goturecektir. Kosebasi anlaticisinin amaci,

seyircileri katkisiz heyecanlara siiriiklemek degildir.”®

Kosebas! tiyatrosu ile epik tiyatronun ortak yani her ikisinin de
toplumsal bir yarar amacina sahip olmasidir. Kosebasi anlaticisi nasil
kendisini gordigu bir olayr baskalarina aktarmakla, onlari olay hakkinda
bilgilendirmekle sinirliyorsa, epik tiyatro da konu edindigi toplumsal olay ve
olgular konusunda seyirciyi diusinmeye tesvik etmek ve o ana kadar

bildiklerini sorgulamasina yardim etmek gibi amaclara sahiptir.

Kdsebasi anlatisinin baska bir énemli 6gesi de, anlaticinin olay
karakterlerini davranislari ile vermesidir. Bunlar muhtemelen anlaticinin da
yakindan tanimadigi, belki sadece kaza sirasinda ilk defa gérdtugu kisilerdir.
Bunun igin de tanisikhgin, yakinhgin sebep olabilecegi yargilardan ¢ok, kaza
aninda gozledigi davraniglarint  vermekle yetinir. Dinleyenlerin  bu
canlandirma sayesinde olayin karakterleri hakkinda bir karara varmasina

ugrasir.

Bu, klasik tiyatronun davranigi karakterden ¢ikarma aligkanhginin tam
tersidir. Klasik ya da mimetik tiyatroda karakterler oyun metninde hangi
Ozellige sahiplerse oyunda da buna gore davraniglar sergilerler. Oyundaki
rolleri davranisa gore degil de karakter olarak tasidiklari 6ze goredir. Bunun
anlami sudur: Geleneksel tiyatroda seyirciye bir karakterin iyi oldugu icin su
veya kotu oldugu igin bu davranista bulundugu dusuncesi verilir. Bu ise o
davranigi elestirme olanagini seyircinin elinden almak demektir. Davranis
karakterin 0zUnden veya dogasindan kaynaklandigi icin baska turlu
davranmasi zaten mumkun degildir; dolayisiyla da seyirci onu elestirme

geregini duymayacaktir.
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Brecht'e gore epik tiyatronun ilkel temeli olan kdsebagi anlatisinda ise,
anlatici olayin pratik pargalarini ve kigilerin olayla ilgili davranislarini vererek
dinleyenlerin kendi kararlarini vermelerine olanak saglamaktadir. Anlatici
karakterlerin dogasiyla hig ilgilenmemektedir; onu ilgilendiren bu karakterlerin
kazaya yol acan veya kazadan etkilenen yanlaridir, kaza sirasinda ve
sonrasinda ortaya koyduklari tavirlardir. Brecht, tiyatro sahnesinin elbette
daha gelismis, daha derinlikli karakterler ortaya koyacagini, fakat hi¢ degilse

ima yoluyla da olsa bu insanlarin toplumsal gevrelerini de anlatmalidir.>’

3.1.2. Y-Efekti (Yadirgatma Etkisi)

Brecht, kdsebasi tiyatrosundan kendi Y-Efektine gecis yaparak aradaki
baglantilara deginmektedir. Yukarida anlattigimiz gibi, kdsebasi anlaticisinin
yaptigi sey en temelde karakterleri olayla ilgili davraniglariyla vermektir. Bu,
dinleyicilerin olay karakterleri veya anlaticiyla kendi zihinlerinde
O0zdeslesmelerini engellemekte ve kesik kesik algilamalardan kendi baglarina
bir butin yaratmalarina yol acar. Olayla ilgili kanilarini, kararlarini, varsa
elestirel bakis acilarini kendileri kuracaktir. Bunun nedeni, anlaticinin onlara
anlatimi, karakterleri, 0zU, sureci ve sonucu icinde tam bir butlin
sunmamasidir. Bagka deyisle gormedikleri, sadece anlaticinin anlattigi
kadariyla bilebilecekleri bir olayi onlar igin bastan sona mimetik bir kesinlikle
canlandirmayan kosebasi anlatisinin anlaticisi, 6zdeslesme ve yakinlk
olanaklarini kirarak dinleyenlerde olayl ve karakterlerini yadirgama etkisi

uyandirmaktadir.

Epik tiyatronun amaclarina en uygun teknik, yadirgatma etkisidir (“Y-

Efekti”). Brecht bunu “seyircilerin yapittaki kisilerle sadece bir yasanti birligi
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icinde bulunmalarini 6nleyecek bir oyun tarzi”* olarak tanimlamaktadir. Bu
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efektin amaci, tiyatro oyunundaki karakterlerin davraniglarinin seyirci
tarafindan yargilanmasinin, kabul veya reddedilmesinin mimetik tiyatroda
oldugu gibi bilingaltinda degil seyircinin biling alaninda olmasini saglamaktir.
Bdylece seyircinin bilinci Aristocu / mimetik tiyatrodaki gibi oyuncularla
Ozdeslesmeyerek serbest kalacak ve seyirci o ana kadar alisik oldugu
dusunme kaliplarindan siyrilarak sahnede anlatilan kisi ve olaylara baska

tarld bakma olanagina kavusmus olacaktir.

Y-Efektini Aristocu tiyatronun mimesis ve 6zdeslesme ilkelerine kargi
konumlayan Bertolt Brecht, bu efektin &rneklerini Cin tiyatrosunda
aramaktadir. Bunun ayrica bir anlami olmali. Brecht yukarida da deg@indigimiz
gibi ylksek egitim almis, sec¢kin siniftan bir Avrupali sanat¢i ve aydindir.
Fakat tipik bir Avrupal olmadigini Cin tiyatrosuna ve Cinli distnurlerde Mo-
Ti'yi ilgisinden biliyoruz.>® Me-Ti kitabinda Mo-Ti'nin agzindan konusurken de
aslinda ayni yadirgatma yontemini uygular (dastunurin adini Mo-Ti degil de
Me-Ti seklinde yazmasi da buna yodneliktir); ¢clinkld asil amaci Me-Ti'yle
O0zdesleserek Cinli dustnurli okuyucuya tanitmak degil, kendi gorislerini
onun kihginda ortaya koymaktir. Bu kitapta Brechtin mi Mo-Tinin mi
konustugunu anlamak her zaman mumkun dedgildir. Bazen Brecht Mo-Ti'nin

onunde, bazen de arkasindadir.

Y-Efektinin c¢alisma ilkesi de asagi yukari budur. Brecht, bunun
uygulanigina sirk palyacolarinin konusmalarini, panayir tiyatrolarini ve
panoramik resimleri 6rnek verir. CUnkld bunlara kendimizi kaptirp
canlandirdiklari karakterlerle 6zdeslesmeyiz. Palyago ne yapar veya soylerse
soylesin onun palyaco oldugu bilinci bizi hi¢ birakmaz. Boylece canlandirilan
karakter veya olayla bilincimiz arasinda belli bir mesafe ve yabancilik

(yadirgama iligkisi) olusur.
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“Eski Cin oyunculugunun da yabancilastirma [yadirgatma] efektinden
haberli bulundugu, bunu pek zekice uyguladigi goruliyor. Cin tiyatrosunun
bol dl¢clide simgelerle calistigi bilinen bir gercgektir. Sézgelisi, omuzlarda
tasinan minicik bayraklar bir generali, bayraklarin sayisi da o general
komutasindaki alay sayisini gostermektedir. Yoksulluk ipek giysiler Uzerine
dikilmis baska bagka renkte ama gene ipekten gelisi glizel yamalarla belirtilir.
Karakterlere gelince belirli maskelerle, yani sadece yuzin boyanmasiyla
anlatilmaktadir. iki elle yapilan kimi jestler, bir kapinin zorla acildigini bildirir
vb. Sahne degismeden kalmakta, ama oyun sirasinda sahneye gerekili
mobilyalar tasinabilmektedir. iste butin bunlar Cin tiyatrosunca éteden beri
bilinegelen olup baska bir ulkenin tiyatrosuna aktariimasi pek mumkun

olmayan seyler.”®°

Cin tiyatrosunun oyunculari Avrupali mimetik tiyatronun oyunculari gibi
kendisini ¢evreleyen U¢ duvarin disinda seyirci yerine doérdincu bir duvar
varmis gibi yapmamakta, seyredilmekte oldugunun farkinda oldugunu
gizlemeksizin oyununu surdirmektedir. “Bu tarli bir davranis da Avrupa
sahnelerine 6zglu yanilsamaya hemen Kkaldirir ortadan. Seyirci artik

gercekten olan bir olayi seyrettigi yanilsamasina kendisini kaptirmaz.”®*

Cin tiyatrosundaki bir baska yadirgatma efekti de oyuncunun kendi
kendisini seyretmesidir. Canlandirmasini yaparken bir yandan da “tipki bdyle
degdil mi” der gibi sik sik donup seyirciye goz atar. Bunu kendi el ve ayaklari
icin de yapar; kendi hareketlerini de izler. Brecht'e gore, Cin tiyatrosunun
oyuncusu boylece mimik ve jesti birbirinden ayirmakta ve seyirci Uzerinde
yanilsama etkisini kirmaktadir. “Ama bu ayirmayla jest bir sey yitirmez
degerinden; c¢lUnku vacut durumlarnt ¢ehre durumunu etkileyerek ona
tamamen kendi ifadesini verir. Simdi bakarsiniz basariimis bir kendini tutus,

biraz sonra tam bir cosku ifadesi gorulir ylizde. Yani oyuncu yazisini vicut
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hareketleriyle yazacagi bir yaprak bos kagit gibi kullanir yuziana. Bir Cin
oyuncusu seyirciye yabanci gorunmeyi, hatta onu yadirgatmay ister. Bu

istegine de kendisine ve oyununa bir yabanci gibi bakabilmekle erisir.”®

Cin tiyatrosunda yadirgatma etkilerini arastirirken Brecht, Cinli
oyuncularla Avrupali mimetik tiyatronun oyuncularini karsilastirir. Brecht'e
gore Batilh oyuncu Cinli oyuncuya fazla soguk bulacaktir. Cunkt duygularin
ve tutkularin canlandirilmasini yaptigi da gortlse bile, Cinli oyuncu higbir
zaman sahnede seyirciyle oyuncunun Ozdeglesebilecegi ategli havalarda
oyun sergilemez. Seyredilenin bir tiyatro oyunu oldugu duygusu kalicidir. Bu
anlamda klasik Cin tiyatrosuyla Avrupali mimetik tiyatro birbirlerinin nerdeyse

tam tersidir.

Cinli oyuncunun vyadirgatici oyununa karsin, Avrupali oyuncu
canlandirdigi karakteri seyirciye mumkun oldugu kadar yakinlastirma cabasi
icinde olacaktir. Karakteri ne kadar iyi taklit eder, onu sahnede bizzat o
kendisiymis gibi ne buyuk yetenekle canlandirabilirse seyirci Uzerinde o
derecede bir yanilsama vyaratabilecek, bodylece basarili olmus olacaktir.
Avrupall mimetik tiyatronun oyunculari adeta bir ruh go¢l yasayarak,

anlattiklari kigilerin 6zune girmeye calismaktadirlar.

Bunun bugin de gecerli oldugunu, 6zellikle sinema filmlerinde temel
kuralin aktor veya aktrisin canlandirdii karakterin ta kendisiymis gibi
oynamasi oldugunu soyleyebiliriz. S6zgelimi, ydonetmen Lars van Trier'in bu
yakinlarda vizyona giren, bildigimiz birgok sinemasal kurali ihlal ederek epik
filme yaklasan Dogville filminde bile karakterler mimik ve jestleriyle
canlandirdiklari karakterlerin aynisi gibi davranmaktan ¢ok da uzak
degildirler. Batln film Dogville kasabasini temsil eden, gercekte kapali bir

salon olan mekanda ge¢mektedir. Sokaklar tebesirle ¢izilmistir. Oyuncular
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goérunmeyen kapilardan evlere girip ¢iktikca kapr agma kapama efektleri
verilmektedir. Kamera da surekli yadirgatici bir tarzda kullaniimakta,
seyircinin kendisini tipik sinema filminde oldugu gibi filmin gergekligi
(yanilsamasi) icinde degil de bir an igerde bir an disarida hissetmesine yol
agmaktadir. Ne var ki, batin bu sayip doktugumuz epik, yadirgatici, yeni
tekniklere ragmen Dogville filminin oyunculuk tarzi da mimetik olanin, bire bir
anlatimin sinirlarini gegmemekte, seyirci-oyuncu 6zdesligini bozmamaktadir.
Kisacasi, mimetik gelenek tiyatrodan ¢ok sinema oyunculugunda

surmektedir.

Ki aslinda oyuncunun roluyle 6zdeslesmesi, ruh gogu yasayarak
kendisini oymus gibi hissetmesi slre olarak ¢ok uzun siremez. Oyuncu da
bir insandir ve baskasi degil kendisidir; dolayisiyla da tiyatro sahnesinde
oldugu, kendisinin bir oyuncu oldugu ve seyirciye belli bir karakteri oynadigi
bilincinden tam olarak kurtulamaz. Oyunculuk konusunda ¢ok énemli gorusler
ileri sirmus olan Rus tiyatro ydénetmeni Stanislavski'nin mukemmellestirici

kurallari uygulansa bile tam bir ruh gogu olanagi yoktur.

Cinli oyuncular ise buna zorunlu olmadiklari igin bu tirden sorunlari da
yoktur. “Daha oyunun bagindan baglayarak tim yaptigi bir anlatim igidir. Ama
bunu yapisinda da iste dyle bir sanat vardir! Yanilsamaya elinden geldiginde
az ihtiya¢ duyar. Oynadigi oyun, dusliinmeyi seven seyirciler i¢in gorilmeye

deger bir oyundur.”®

Brecht “tatsiz tuzsuz mimik gorbasi” dedigi Batili mimetik oyunculuk
gelenegini ylkmaya buyldk ©6nem vermigtir. Cin tiyatrosuna kadar
uzanmasinin sebebi budur. Mimetik oyunculuk seyircinin bilincini yanilsama
yoluyla alip goéturmekte; onu adeta hipnoza sokmaktadir. Bu tlr bir

canlandirmada bilincin elegtirel kisminin galismasi olanaksizdir. Mimetik
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tiyatro zaten seyirciden elestirel olmasini talep etmemektedir. Onun daha ¢ok

istedigi Ovgu veya yergi konusunda gosterdigi basarinin alkiglanmasidir.

3.1.3. Gestus

Bertolt Brecht: “Tarih benim 6zel hayatimdir.”

Brecht'in kendi toplumunun, kendi uygarliginin tiyatro sanatina ve
onun mimetik oyunculuk anlayisina bu kadar yuklenmesi sadece ideolojik
gorugleriyle aciklanamaz. Gengliginde vyasadigi Disavurumcu sanat
tecribesinin de bunda payl olsa gerek. Disavurumcular Dadaistler,
GergekuUstuculer ve Futuristlerle birlikte Birinci Dinya Savasi’’'nin éncesi,
sureci ve sonrasina denk gelen iki onyll boyunca Avrupa’da o ana kadar
olusmus bulunan Aydinlanmaci modern deg@erlerin hem surduricust hem de
elestirmeni rolunde ortaya c¢ikan, iyimserlikleri ile kotumserlikleri, siyasi
baglanmalari ile nihilizmleri arasinda ¢ok sik gegisler olan sanatcilardi.®* Ve

Bertolt Brecht de en azindan ilk ddoneminde bunlardan biriydi.

Disavurumculuk doneminden Brecht'te kalan temel etki kurumsal
sanat anlayisina sonuna kadar kargl olmasi ve bireysel sanatgi olarak elden
birakmadigi yenilestirici jestidir. Bu yenilestirici jest (Brechtin Almanca
“Gestus”u) Kibizmden postmodern mimariye, modern imgeci siirden parodi
merkezli postmodern romana kadar uzun bir sire boyunca etkili olmustur.
Brecht'in buna katkisi bunu radikal bir bicimde tiyatro alanina uygulamig
olmasidir. Oyun Sanati ve Dekor adli kitabinin “Neden Sdirekli Sokup
Kurma?” baslikli bélimidnde bu radikalizmin ve yenilestirme (kurumsalliktan

kacma) jestinin veciz bir ifadesini ortaya koymaktadir:
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“‘Neden dekorator sahneyi, hatta tum tiyatroyu her oyunda bastan
ayag@a sokup yeniden kurar ve boylece ona bir derinlik kazandirmaya galigir?
Her oyun belli bir toplumsal 6dev olusturur. Bu 6devi ayricaligi icinde tanimak
ve Ustesinden gelebilmek igin oyunun sergilenmesinde rol oynayan ve sayisi
ilk bakista sanildigindan fazla olan kigilerin ortak bir ¢alismay! surdirmesi
gerekir. Boyle bir ¢alismada hi¢ kimse kendi uzmanlik alaninda kalmaya
zorlanmamali, hi¢ kimse ‘kendi uzmanlik alani’ icine kapanip kalmamalidir;
cunku cesitli uzmanlik alanlarinin sinirlari giic ayrilir birbirinden. Ote yandan,
oyunun kotariimasina katkisi bulunan herkes yalniz bir uzman degil, ayni
zamanda genel toplumsal ilgi ve deneyimlere sahip biridir. Zaten uzmanhk
yetenegi de s6z konusu ilgi ve deneyimlerin ne dl¢ude dile getirilebilecegine
baglidir. Diyelim, bir dekorator oyundaki belli bir kahramani kuguk bir burjuva
gevresinin igine oturttu; bu durumda bir oyuncu kahramanin emekg¢i biri
oldugu goriisiinii sahneden seyircilere nasil duyurabilecektir? Ornek, tersine
de cevrilebilir kuskusuz. Her oyunun sahnelenmesinin olusturdugu yeni
toplumsal 6devin Ustesinden gelebilmek icin, her seferinde sahne ve tiyatro

yapisinin timilyle gézden gegirilmesi ve yeniden kurulmasi zorunludur.”®®

Brecht'te her defasinda yeniden gézden geciriimesi gereken yalnizca
sahne dekoru degildir kugkusuz. Toplumun surekli bir degisme, gelisme ve
celisme icinde oldugu duguncesine sahip oldugu icin birey olarak insanin da
surekli degistigini var sayar. Bu varsayim Brecht’te kendisine 6zgu bir gestus
kavrami yaratma azmi uyandirmigtir. Gestus, ya da jest belli bir kiginin veya
kisilerin baskalarina kargi belli bir hareket ve tavir iginde olmasindan ibarettir.
Brecht icinse kavram daha genistir. Jest, mimik ve sozleri butunuyle bir
gestus olusturacak (Gestus burada akla Alman psikologlarin Gestalt
kavramini hatirlatmaktadir; ¢clnkl her ikisi de pargcadan ¢ok butiine 6nem
vermektedir ve pargalardan olusan butundn anlaminin pargalarin anlamindan

ayrica bir sey oldugu diisiincesini igerir.) sekilde tasarlanir.®®
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Brecht gestusun yer degistirebilecegini, sézgelimi bir radyo oyununda
gorulmeyen gestusun konusmalar yoluyla verilebilecegini sdylemektedir.
Dahasi bir mimik de gestus yerine gegebilir, veya tam tersine belli bir jest bir
s6zlin veya mimigin vyerini tutabilir. Bu gecisme dusuncesi Brecht'te
Disavurumcu geng sairlik doneminin bir uzantisi olmali. Disavurumcular
duygu ile dusince, ¢ozumleme ile yansitma, s6z ile hareket, daha da ileri
anlamda savagla barig, bireysellikle toplumsallik arasinda karar tanimayan,
kopukluklardan bir butin yaratmaya calisan ve higbir kurumsal veya kalici

sanatsal ya da politik ilkeleri olmayan sanatgilardi.

Brecht'in tiyatroya uyguladi gestus ise Y-Efektinin belirleyiciligi
altindadir. Brecht oyuncularini hem anlatici hem de aktor olarak
tasarlamaktadir. Buna gore, epik tiyatronun gestusunu ortaya koyacak
oyuncu bir yandan oyununu surdurirken diger yandan da seyirciye
canlandirdigi kisi deg@il de sahne uUzerinde yer alan bir oyuncu oldugunu

sezdirmelidir.

“‘Oyuncu, oyunun o6nemli butin vyerlerinde, yaptiklarina ek olarak
yapmadigi bir seyi de bulgulayip ag¢iga vurmali, seyirciye sezdirmelidir.
Ornegin, ‘Haydi bagisladim seni’ demez de, ‘Bunu yanina komam senin’ der.
Bayillmaz da, canlanip dirilir tersine. Cocuklarini sevmez de, tersine nefret
eder onlardan. Sag arkaya yurimez de sol 6ne dogru yurir. Soylemek
istedigimiz sey sudur: Oyuncu, tersine’nin gerisinde sakh yatani sahnede
sergilemeli ve bu sergilemeyi o turlu gerceklestirmelidir ki, sergiledigi sey —

medi de’nin gerisinde sakli yatani da kapsasin.”®’

Brecht'in burada oyuncularina mot a mot bir oyunculuk ya da rol

ezberleme yerine dusunur-oyunculugu oénerdigi acik. Bunun sebebi mimik,
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jest ve sozler degisip dururken, birbirleri yerine gecgebilirken ayni kalan
gestusu bulgulayabilmek ve oyuncunun hareketlerine epik mesafeyi,
yadirgatma etkisini sokabilmektir. Bunun nasil olacagl ise tipik kurallar
tarafindan belirlenmemekte, her oyun ve oyuncu igin bir kere daha gdzden

gegirmeyi, yenilemeyi ve elestirmeyi gerektirir.

Ozetle, “epik tiyatro jeste dayanir (...) Jest onun hammaddesidir ve
gbrevi bu hammaddenin amaca uygun bigimde islenmesidir (...) Eylem
igerisindeki bir kisinin hareketini ne kadar sik kesintiye ugratirsak o kadar ¢ok
jest elde ederiz. Bu yuzden eylemin kesintiye ugratilmasi epik tiyatronun

temel gereklerinden biridir.”®®

3.1.4. Teknigin imkanlarindan Yararlanma

Unli “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Yaratilabildigi Cagda Sanat
Yapiti” makalesinde® Walter Benjamin, teknigin kullaniimasinin sanat eseri
etrafindaki romantik haleyi ortadan kaldirarak onu siradanlastirdigini
sdylemektedir. Buna tUzllenler gogunlukta olsa da Bertolt Brecht igin bu pek
gecerli degildir. Brecht teknigin olanaklarini tiyatro oyununu biraz daha
gercekmis gibi kilacak, yanilsamay! biraz daha artiracak bir sey olarak
gormez. Tersine, bu olanaklardan vyararlanarak seyirciyi yanilsamadan
uzaklastirmak ve oyuncularin mimik, jest ve sozleriyle kotarmaya calistiklari
gestusun da Uzerinde butln tiyatro oyununu ve bu oyunun iginde gegctigi yeri
yani tiyatronun kendisini bir butlin gestus, bir butin yadirgatma efekti haline

getirmeye caligir.
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Benjamin’e gbre 6zgln sanat eserinin simdi burada olusu onun
hakikiligini olusturur.”® Teknik yardimiyla (retilen kopyalar bu hakikilik
duygusunu ortadan kaldirmaktadir. Boylece sanat eserinden beklenen klasik
haz ya da yanilsama kurban edilmekte, deyim yerindeyse daha entelektuel
ya da daha digaridan bir bakis ve algiyla esere yonelmek gerekmektedir. Bu
ise yukarida da degimiz gibi Bertolt Brecht'in gestus merkezli epik tiyatrosu
icin bigilmez kaftandir. Brecht, tiyatro oyununun 6zu itibariyle hakiki oldugu
kanisinda zaten degildir. Sanata o tur bir ytcelik, agkinlik, kutsallik tanimaz.
Tam tersini sanati siklikla toplumsal 6dev ve elestiri gibi iglevlere indirgedigi

sdylenebilir.

Elbette, Brecht siradan bir propagandist de degildir. Sanatin izleyicisini
cekmesi gerektigini, Ozellikle tiyatronun seyirciyi eglendirme amacindan
sapamayacagini sOyleyen kendisidir. Oyunlarinda olsun siirlerinde olsun salt
bir politik mesaj vermemekte, seyirci veya okuyucuyu Brecht'in s6zinU ettigi
toplumsal konularda kendi basina elestirel dislnceye tesvik etmek

istemektedir.

Teknik olanaklar bu anlamda Piscatorda oldugu gibi teatral birer
olanaktan ibaret degildir Brecht’te. Disavurumculuk ge¢misinin de katkisiyla
Bertolt Brecht, sinema filmi, slaytlar, hareketli sahne vs. gibi yeni seylerde
toplumsal degismenin gestusunu yakalar. Bunu tiyatrosuna mantiki bir
sekilde yedirmek ister. Bunu yaparken bir sanat eseri olarak tiyatro oyununun
yarattigi hipnotik atmosferi dagitmayi ve kesintilerle bir butin gestus

yaratmayi! amaglamaktadir.

Montaj da Brecht'in bagvurdugu onemli bir teknik olanaktir. Brecht
montaj derken sozgelimi Mahagonny Kentinin Yiikselisi ve Diigust adli

oyununda uyguladigi, birbirinden bagdimsiz, farkli bakis acilarina ait
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perspektifleri kastetmektedir. Bu ikili perspektife gore dekorcu farkli
sahnelerde farkl karakterlerin bakis acilarina gore baska bir perspektif
kullanacaktir. Bu da mimetik tiyatronun bakis acgisindan birlik kuralini ihlal

etmeye yaramaktadir.

Brecht montaji dekorun yani sira karakterler i¢cin de kullanmigtir.
Galile’nin Yagami adli oyununda hayati anlatilan karakter, yani bilgin Galieo
Galilei oyunun farkli bélimlerinde farkl karakter 6zellikleriyle seyirci karsisina
cikar. Bir sahnede hirsli olabilirken baska bir sahnede umutsuz, bir konuda
kahramanken baska bir konuda yureksiz ve hilekar gorinebilmektedir. Hem
dekor hem de karakter montaji Brecht'ten sonraki donemde tiyatroya ve

dzellikle sinemaya cok sey katmistir.”*

3.1.5. Epik Tiyatroda Oyun Metninin islevi

Epik tiyatroda, mimetik tiyatronun aksine, oyun metninin temel goérevi
sahnedeki eylemlerin sergilenmesini saglamak degil, tam tersine gestusta
goérdigumuz gibi onu kesintiye ugratmaktir. Epik tiyatronun amaci eylemi
(oyunu, hareketi) sergilemekten ¢ok belli bir toplumsal ve insani durumu
ortaya koymak oldugu icin metnin edebi dzelligi artik ikinci plandadir. islevsel
ve yarimdir. Bizim bu ¢alismadan epik tiyatroyu anlatirken Brecht'in oyun
metinlerine pek fazla bagvurmamamizin, bunun yerine teorik ve pratik olarak
sahne duzeni ve oyunculuk performansi Uzerinde durmamizin nedeni de
budur.

Metinsellik ya da edebilik Brecht’le birlikte geride birakilmigtir. Aristocu
ya da mimetik birlik kurali bir kere daha bozulmustur. Metnin sahne ve dekor,

sinema filmi ve montaj gibi digsal efektler, oyunculardaki mimik ve jest gibi
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Ogeler arasindaki ustun ayricaligi ortadan kalkmistir. Brecht'ten once veya
genel olarak mimetik tiyatroda oyun metni oyunun ruhunu iginde tagimakta,
bir anlamda sahnede olup bitenleri gudimiinde tutmaktadir. Ozellikle
manzum oyunlarda oyunun su veya bu performansindan ¢ok oyun metni ve
oyuncu ve yonetmenlerden ¢ok oyun yazari akilda kalmaktadir. Sir Laurence
Olivier gibi Unlu bir oyuncu butin basarisini Shakespeare oyunlarinin sadik

bir yorumcusu olmasina borg¢ludur.

Brecht oyunlarinin metinlerinde Brecht'in énclllerinde de (Yukarida
Blchner ve Grabbe drnekleri Uzerinde kismen durulmustur.) gérdugumauz bir
yavanlk goze carpar. Bu Brecht'in bir yazar olarak yavanhgindan ileri
gelmemektedir. “Adam Adamdir’ oyun adinda formdlund bulan bu yavanlik
Brecht'in temel stratejisidir. Bu strateji sayesinde Brecht oyun metnini de

genel gestus kurgusu iginde degerlendirebilmistir.

Brecht, “Muzikgilerin, yazarlarin ve elestirmenlerin kendi durumlarina
iliskin kafa karisikliklari pek az 6nemsenen korkung¢ sonuglar dogurmaktadir.
Gergekte kendilerine sahip olan bir aygitin sahipleri olduklarini sanirlar ve
uzerinde artik higbir denetimlerinin kalmadigi bu aygiti savunurlar. Hala
inandiklarinin aksine, bu aygit Ureticilerinin yaninda degil karsisinda yer alan
bir ara¢ haline gelmigtir,” diyerek modern tiyatronun temelini edebiyatta

buldugu yanilsamasini kirmaya calismaktadir.”

Brecht tiyatro sahnesini bir yanilsama alanindan bir klrsiye
donugtirmekte ve oyun metnini de bunu belirleyen temel vyaraticilik
islevinden iterek tiyatro gestusunun diger araglari gibi butune hizmet eden bir
ara¢c haline getirmektedir. Yukarida goz attigimiz politik tiyatro mimetik
tiyatroyu fazla yipratmamig, ust siniflarin  yerine ayni bakis acilarini

kullanarak alt siniflari gegirmistir. Tiyatroyu bir propaganda alani haline
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getirmekle birlikte, politik tiyatro, tiyatronun temel iglevine, yani yanilsama

etkisine derinden nufuz edip onu degistirememigti.

Brecht'in modern tiyatronun gelisimi icindeki roli burada dikkati
cekmektedir. Brecht’in epik tiyatrosunu izleyen seyirciler igin tiyatro sahnesi
dunyay! simgeleyen bir dekor olmanin 6tesindedir. Seyirci, yanilsama veya
propaganda ile hipnotize edilmis bir insan yigini olusturmaz. Birer katilimci
olmuslardir. Oyuna katildiklari nokta elestirelliktir. Bu, epik tiyatronun butin
Ogeleri arasinda da gorulmektedir. Oyuncu arttk oyun yazari ya da
yonetmenin emrinde bir performans araci, ya da seyirci bilinci ele gegirilip
haz ve doyumla memnun edilecek musteri degildir. Bunun yaninda metinle

sahne performansi arasindaki iliski de degisiklige ugramistir.

Brecht icin metinle performans arasindaki iliski de bir gestus
icermektedir. Ikisi arasinda da mimetik iliski yoktur. Sahnedeki oyunculuk
performansi metnin konusturulmasi veya virtlozitesi degildir. Ayni sekilde

metin de oyunculugun esasi veya temeli olmaktan ¢ikmigtir.

3.1.6. Epik Tiyatroda Muzigin Kullanimi

Brecht’i Anlamak adli kitabinda Walter Benjamin, bilgece bir Uslupla
modern (epik) tiyatronun “oyunun kendisinden c¢ok sahneye iligkin
aciklamalarla” ortaya ciktigini soyleyerek sbéze girer. Sahneyle seyirciler
arasindaki goérunmez c¢ukura yerlesen Wagner sonrasi teatral orkestra artik
ortadan kalkmis, sahneyle salon bitigmigtir. MUzigin seyirciyi kapip goturen
ve oyunla biraz daha 0zdeslesmesini, bilincinin baskisindan biraz daha
kurtulmasini saglayan mimetik etkisi parcalanmistir. Brecht’in genel
amagclarindan biri sahnede gosterileni coskudan arindirma, olusabilecek her
turll 6zdeslesme ve taklit iliskisini kirma veya kesintiye ugratma oldugu igin

mimetik muziksel etkinin de gozden dusurulmesi gerekiyordu.



Gestus kavrami Brecht’in tiyatro anlayisinda o kadar yerlesmis bir
seydir ki, U¢ Kurusluk Opera’nin metninde her sarkidan énce reji agiklamasi
olarak sunlar yazihdir: “Sarki isiklandirmasi: Altin sarisi bir isik. Orgun
gorkemli 1siklari yanar. Bir gubugun ucuna ¢ lamba sarkitilir yukarida.””
Bunun da yine Brecht'in her zamanki “0gelerin birbirinden ayrilmasi” amacina
yonelik oldugu agiktir. Muzik Brecht oyunlarinda oyunun yaninda yer alir,
hatta onun karsisina gecip durur. Oyuncu birden bire sarkiciya dénusur.
Batin bunlar mimetik tiyatroda oldugunun aksine, birleserek “toplu yapit”
denilen etkiyi tersine cevirirler. Mimetik tiyatroda oyuna katilan her 6ge ust
uste cakistinlarak oyunun etkisini artirma ve seyirciyi oyunun psikolojisi i¢ine
biraz daha ¢cekme amacini tasir. Epik tiyatroda ise kullanilar her 6ge kesinti

ve dolayisiyla da gestusu biraz daha guc¢lendirme amacini tasir.

“lU¢ Kurusluk Opera’da] Romali baskomutanin cenaze alayi 6liye
ovguler dosenenlerin, olunin sanh zaferlerini coskuyla animsayanlarin
esliginde sahneden gecerken, nefesli sazlarin sesi duyulur gerilerden; bir
mars muziginden kopup gelen daginik tema pargalari sanki uluyan bir boru
sesiyle carpitilir; beri yanda orkestradan tembal ve davullarin boguk sesleri,
Islik gibi 6ten zil vuruslari, tamtam sesleri, marimba sangirtisi, tomtom

gurdltis isitilir.”™

S6z konusu operada Brecht muizigi sdylenen sozlerin parodisini
yapmak, bunlari alaya almak amaciyla kullanmayi denemigtir. Oyunlarinin
muzigini Oonceleri kendi besteleyen yazar-yonetmen, daha sonra Paul
Dessau, Kurt Weill ve Hans Eisler gibi muzisyenlerle isbirligi icinde ¢alismaya
baslamistir. Bunlar muziksel 6zellikleri birbirlerinden ¢ok farkli bestecilerdir.
Brecht'in her Uglyle galismasi bile muzigi de yadirgatma amagh kullanmakta

bilingli oldugunun ifadesidir.

® Bkz. (27 ) BRECHT, 223.
“ Agk., 224.



Asagida Brecht'in mimetik opera muzigiyle kendi epik operasinin

miizigini karsilastirdigi sema’® yer almaktadir:

Mimetik Operada Mtizik

* Verileni sunar
* Metni pekistirir
* Metni dogrular
* Metni susler

* Ruhsal durumlari anlatir

Epik Operada Miizik

* Kendi verir

* Metni yorumlar

* Metni varsayar

* Metne cephe alir

* Davranislari verir

3.2. Brechtyen Tiyatronun Mimetik Tiyatroyla Catisma Alanlari

Brecht'in baska bir semasi da seyir-oyun merkezinde mimetik tiyatro

ile epik tiyatro arasindaki genel fark ve zitlklari sunmaktadir’®:

Mimetik Tiyatroda

* Eylemlerle galisilir

* Seyirci bir sahne aksiyonuna
karigtirilir

* Etkinligi harcanip tuketilir

* Seyircide birtakim duygular
uyandirilir

* Seyirciye bir yasanti sunulur
* Seyirci bir sey igine sokulur

* Telkinle gahgilir

® Bkz. (5) BRECHT, 15.
® Agk., 12-14.

Epik Tiyatroda

* Anlatiya bagvurulur
* Seyirci bir gbézlemleyici olarak
tutulur

* Etkin duruma sokulur

* Seyirciye birtakim kararlar verdirtilir

* Bir dinya gorusu sunulur
* Seyirci bir sey karsisinda tutulur

* Deliller ve ispatlarla galisilir



* Seyircinin duygulari oldugu gibi
tutulur

* Seyirci olup bitenlerin ortasinda,
olup bitenlerle bir yasanti birligi
icerisinde tutulur.

* Insan dnceden bilinen bir varlik
kabul edilir

* Insan hi¢ degismez

* Seyircinin meraki final Uzerindedir
* Her sahne bir 6tekisi igin vardir
* Organik bir blylime

* Olaylar dliz bir ¢izgi Uzerinde
seyreder

* Olaylarin seyri evrimseldir

* insan belirli bir niceliktir

* DUsunce varolusu yonetir

* Duygu egemendir

* Seyircinin duygulari ileri goturalup
birtakim biliglere vardirilir

* Seyirci olup bitenlerin kargisinda,
olup bitenleri inceler durumda
tutulur

* Insan inceleme konusu yapilir

* insan degisir ve degistirir

* Oyunun seyri Uzerinde toplanir
* Her sahne kendisi igin vardir

* Montaj teknigi

* Egriler halinde seyreder

* Sigramalidir

* [nsan olusum halindedir

* Toplumsal varolus duslnceyi
yonetir

* Akil egemendir

Fredric Jameson’a gore, Bertolt Brecht yararli olmay! unlu ve buyuk

olmaya tercih eden bir sanatcidir.”” Popliler basari pesinde kosmadig agiktir

Brecht'in. Salt didaktik veya ideolojik olmasa da ogretici ve elestirici olma

gayretinde oldugu da iyi bilinen konulardandir. Fakat asil soru Brecht'in nasil

karsilandigi, ne yonde anlasildigidir. Bu da onun gergekten yararli olup

olmadiginin belirlenmesini gerektirmektedir. Brecht'in yarari nedir? Ya da

soru sOyle de sorulabilir: Brecht tiyatrosunun modern sanat ve dusunce

icindeki yeri nedir? Bu calismamizda inceledigimiz toplumsalin tiyatroda

temsili bakimindan Brecht’in elestiri ve katkisi ne orandadir?

" Fredric JAMESON, Brecht ve Yontem, Cev. Yurdanur Salman, 9.



Asagida,  goOstergebilimci  Roland  Barthes'in  goruslerinden
yararlanarak’® Brecht'in tiyatroya getirdigi elestirel solugun dért 6énemli

temasini gozden gegirecegiz.

3.2.1 Sosyolojik Olarak

Bu ¢alismanin, daha dogrusu Ulkemizde Bertolt Brecht’in epik tiyatrosu
uzerine yapilan incelemelerin genel eksikligi, bu tarz incelemelerin Brecht
oyunlarinin sahnede gorulmesine dayali olmamasidir. Bunun yaninda, Brecht
seyircisinin tepkilerini dlgmekten de yoksun bulunuyoruz. Genel anlamda
tiyatro seyircisinin sosyolojisi konusunda ciddi bir bosluk bulunmaktadir.
Bertolt Brecht'in pek ¢ok metni dinyanin degisik yerlerinde tercime edilip
¢cok cesitli dillerde yayimlanmistir. Brecht oyunlari da gerek Berliner
Ensemble gerekse baska Alman ve baska Ulkelerin tiyatro topluluklari
tarafindan oynanmaktadir. Ne var ki, hem bunlarin Brecht dislincesine
sadakatini arastirmanin fazla olanagi bulunmamaktadir hem de tiyatro

seyircisinde nasil bir Brecht algisi olustugunu belirlemek gugtar.

Yine de, Brecht Uzerine yazilanlardan bir anlam ¢ikarmak mumkudanddar.
Roland Barthes Fransa’da basinin Brecht oyunlarina verdigi tepkileri
inceleyerek dort tur tepki belirlemistir. Bunlardan birincisi asiri sag gorusun
tepkisidir. Bu tepki Brecht’i pek fazla saygiyla kargilamayan, onu komunist
olarak damgalayip gecgen bir tepkidir. Bunun benzerlerinin batin dunyada

asiri sag goruglere sahip gevrelerin tepkilerini 6zetledigi soylenebilir.

ikinci tiir tepki ortanin sagindan gelmektedir. Bu tir sag modernligin
degerlerine sahip ¢ikan, kentli bir sagdir. Bu gorus ¢evresinde yer alanlarin

Brecht'e karsi tepkisi bir pargalama siyasetidir. Brecht'le eserini bdlme

8 Roland BARTHES, Yazi Nedir?, Haz. Enis Batur, 66-72.



siyaseti. Buna gore, Bertolt Brecht komunist bir yazar olarak kuglumseniyor,
fakat tiyatrosu one cikariliyor. Bu goruse sahip olanlar Brecht'in eserinin
kendisine karsin buyuk olduguna inanir gozukuyor. Bunun bir benzerinin
Pablo Neruda veya Nazim Hikmet gibi sosyalist, komunist sairlere de

yapildigi sdylenebilir.

Uglincli tepki tirl ortanin solu denebilecek goriise aittir. Bu goruste
olanlar i¢in Brecht tGnlG ve buylk (tam da kendi arzusunun aksine olarak) bir
sanatgi, Ustln bir yaratici olup kutsanmayi hakketmektedir; fakat eseri bu
kaltun golgesinde birakilmakta, epik tiyatronun gercgekligiyle, Brecht’in
getirmeye calistigiyla fazla ilgileniimemektedir. Sanki Brecht mimetik
tiyatroya karsi epik tiyatroyu belli bir dusunsel disiplin iginde ortaya koyan bir
sanat¢l degil de mimetik tiyatroya katkilar sunmus Oteki sanatgilardan

herhangi biriymis gibi himanist hosgoruden yararlandiriimaktadir.

Son tepkiyse komunistlerin ihtiyath yakinhdidir. Bunlar gunimuizde
giderek daha fazla zayiflayan bir goérts alani olusturmakla beraber, klasik
prolet-kllt ya da agit-prop sanat anlayisina, Jdanovculuga veya Brecht'in ¢cok
da iyi geginemedigi Georg Lukacs’'in veya baskalarinin Marksist yansitmaci
sanat goruslerine baghliklarini  korumaktadirlar. Bunla igin Brecht iyi
anlasilmayan ya da belli konularda asiri giden bir yaratici sanat¢l ya da

yoldas kimligindedir.”

Bunlardan cikan ara sonuclardan biri, Brecht dusunce sanat
uygulamasinin henlz tam olarak sindiriimedigidir. Toplumsali mimetik
olmayan bir yolla tiyatro sahnesine tagsimaya adanmig bir yazar icin mutlu

son denilemez buna herhalde.

3.2.2. ideolojik Olarak

" A.g.k., 66-68.



Brecht tiyatrosunun tutarlh ve butunlukld bir ideolojik igerik barindirdig,
seyircisine belli bir dinya gorisu sunmaya g¢alistigi ortadadir. Bu bakimdan
iki turla metin kaynagi vardir elimizde. Bunlardan birisi yukarida birgok yerde
gondermelerde bulundugumuz, alintilar yaptigimiz, Brechtin teorik
yazilaridir. Bu yazilarin ilging tarafi estetikle ideoloji, teorik goruglerle tiyatro
uygulamalarindan c¢ikan deneyimsel soOzlerin ayirt edilemeyecek sekilde
birbirine kaynasmis olmasidir. Brecht Uzerine yapilan incelemelerde de
oyunlara ait ayrintilardan ve seyircinin oyuna verdigi tepkilerden ¢ok bu teorik

metinlerin kullanildigini gérmekteyiz.

ikinci tur metinlerse, bizim bu galismada birkac gonderme disinda
Ozellikle basvurmadigimiz oyun metinleridir. Brecht'in oyunlari 6nlnde
sonunda tiyatro sahnesinde canlandirimak icin yazilmiglardir. Ustelik,
yukarida da sézunu ettigimiz gibi, Brecht metnin tiyatrodaki temel iglevini
yerinden sokmus, onun 6zerkligini, belirleyiciligi, deyim yerindeyse edebiligini
elinden almistir. Dolayisiyla da Brecht okumak deyince sgiirleri ve teorik
yazilari akla gelmektedir; oyunlari ise ancak bunun isiginda okunabilecek

metinler olarak dikkati gekmektedir.

Yine de Brecht seyretmeden de bir Brecht elestirisi yapilabilir, ki
Brecht elestirisinde yukarida degindigimiz gibi, temel belirleyici tema ideoloji
ile estetigin esine az rastlanir kaynagsmasidir. Bu anlamda, seyircilerin
tepkisinin belirsizligi teorisyen ve elestirmenlerin Brecht konusuna konsensus
olusturacak bir ortak goruUgler silsilesi koymamis olmalarinda yankisini
bulmaktadir. Brecht ve epik tiyatro anlayigsi hem sanat hem duslunce
anlaminda sonra gelenler Uzerinde pek c¢ok esin ve etkide bulunmus
olmalidir. Bu yaniyla “Brehtyen” deyimi bile Brecht’in kendi oyunlarindan

daha etkindir denebilir.



Demek ki Brecht'in ideolojik amaclari ne kendisine karsit sectigi
ideolojilerin temsilcileri tarafindan ne de yandasi olduklar tarafindan
yeterince anlasiimamig-algilanmamig veya yankisini bulamamigtir. Roland
Barthes, Brecht’in teorisiyle teatral uygulamasi arasinda pargalamaya karsi
cikarak onun biitiin olarak anlasiimasini dnermektedir.?® Bize gore ise,
gunumuzde bu tur bir kayit olmamasi gerekir. Brecht’in sanatsal ilkelerinin
birbirinden c¢ok farkli amagclara hizmet edebilecek etkilerini bugin pek ¢ok
alanda gorebiliyoruz. Ne var ki bunlara ideolojik agidan Brechti memnun
edebilecek bir yonseme eslik etmemektedir. Bu da Brecht’in gerek teorisini
gerekse uygulamasini yaptigi tiyatronun ideolojik igeriginin pek basarili
olamadidi seklinde yorumlanabilir. Bu anlamda Brecht'in sahnede belli bir

yonteme bagli olarak yapmaya calistigi seyin etkisi de belirsiz kalmaktadir.

3.2.3. imgesel / Sanatsal Olarak

Yukarida da degindigimiz gibi Brecht’in bugln igin en basarili gériinen
yan! salt sanat terimleri icinde acgiklanabilecek olan yani gibi gézukmektedir.
Gestus ve arkasinda yatan ideolojik, ahlaki dunya gorusu degil ama kesintiye
ugratma, parodi, her teatral 6genin Ozerkligini yitirerek aragsallasmasi gibi
sanatsal teknikler giderek artan bir sekilde gosteri sanatlarini etkilemektedir.
Bugun Hollywood filmlerinde bile epik ya da Brehtyen denilen etkilere
rastlanabilmektedir. Fakat bunlar Brecht’in asil amaglarina uygun olmaktan

onemli oranda uzak etkilerdir. Dolayli ve anlam degistirmis etkiler.

Yine de, sanatsal etkinin 6nemi yadsinamaz. Clnklu Brecht’in kendi
gestusu olmasa bile s6zunu ettigimiz tekniklerin ortak etkisi seyircide kapilma
yerine farkina varma, 6zdeglesme yerine yadirgama yoluyla Ustiine disinme
ve elestirel bakma gibi niteliklerin kazanimidir da denilebilir. Bugun héala
gerek tiyatroda gerekse sinemada seyircinin genel olarak aradigi sey

% A.g.k., 69.



mimesistir, oyuncularla ve oyunla / fiimle 6zdeslesmedir. Ote yandan,
kullanilan yadirgatici efektler yogunlastik¢a insanlarda genel bir “higbir seyin
gérindigu gibi olmadigi” ya da “artik higbir seyin eskisi gibi olmadigr”
anlayisi olusmasina katkida bulunmakta, yeni zamanlarin gorsel estetiginin

Brecht’in dnemini artiracak sekilde gelismesini saglamaktadir.

3.2.4. Ahlaki / Egitsel Olarak

Bertolt Brecht, herhangi bir komunist partiye bagh ya da literatlre
harfiyen uyan Marksist yazar degildir. Oyunlarinin igerdigi ahlaki ve egitsel
amacg¢ marksist teorinin ispatlanmasi ve yayilmasi gibi yalinkat bir amag
degildir. Roland Barthes bu amaci su sorunun cevabini aramak olarak
tanimlamaktadir: Koéta bir toplumda nasil iyi bir insan olunur? Bagka deyigle,
Brecht gagdasi veya Onculu olan diger pek ¢ok marksist sanatcilardan farkh
olarak, oyunlarinda seyirciye belli bir davranisa kargi bagka bir davranigi ya
da belli bir duygu ve dusunceye karsi baska bir duygu ve dugunce oneren biri
degildir. Brecht’in ahlaki ve egitsel projesi elestirellige dayalidir. Seyirciye
vermek istedigi en temel sey, o an tiyatro izleyicisi olmanin otesinde
toplumun bir Uyesi olan seyircinin yasadigi kisisel olaylara oldugu kadar

dunyada olup bitenlere de elegtirel sekilde yaklagmaya yonelik bir bilingtir.

Barthes’a gore Brechtin epik tiyatrosunun temel yuklemi
inandiriciliktan gok sorgulayiciliktir.®* Oyunlarinin bazilari dogrudan dogruya
izleyiciye yonelik sorgulamalarla bitmektedir. Boylece ¢6zUm de aslinda
seyirci kutlesine birakilmaktadir. Brecht'in mimetik olana karsi ¢ikan epik
yapitinin ahlaki iglevi giderek dunyada olup bitenlerin ortasina can alici
sorular yerlestirmeye donusuyor. Bu da, ahlakla estetigi kendinde birlestiren
ironiye kapi agmaktadir, ki Brechtin hem giirlerinde hem de tiyatro

oyunlarinda mesafe, yadirgatma, gestus, kesintiye ugratma, parcalama vs.

% Agk., 71.



gibi tekniklerin ortak tarafi bunlarin ironik olmalaridir. Siradan bir ironi degil

elbette. Yazarin ideolojik ve ahlaki dunya gorusune yaslanan bir ironi.

Bize gore, Ozetle, Brecht seyircisini bagtan sona gudum altinda tutan
mimetik tiyatroya da ayni gudumi baska politik amacglar ve sloganik
tekniklerle koruyan marksist politik tiyatroya da mesafeli kaldigi ve teatral
deneyiminin her ayrintisinda ve her ddneminde yeni bir soru ortaya koymaya
calistigi icin modern tiyatronun belki en ironik figartdur. Bu ise onun tam da
¢aginin sanatgisi, elestirmeni, degistiricisi olmak istemigken c¢agiyla ve
cagdaslariyla arasina belli bir mesafe girmesine ve estetik yaniyla politik /

toplumsal yaninin birbirinden ayrismasina yol agmaktadir.

3.3. Brecht’in Politik / Sanatsal Basarisi ve Basarisizligi

Bertolt Brecht’in politik olanla estetik olani elestirellikte batlnlestirmeye
calismasi sadece Brecht’e has bir 6zellik degildir. Bu 6zelligini Brecht, kendisi
gibi Almanca konusan Yahudi cemaatine Uye bazi dugunurlerle, 6zelde ¢ok
da yakin olmadigi Frankfurt Okulu digunurleriyle paylagsmaktadirlar. Brecht’in
Okulun en 6nemli isimlerinden olan Theodor W. Adorno ve ayrica edebiyat
alaninda uzun donemler boyunca Marksizmin usta elestirmeni rolunu
surdiren Macar dusunur ve elestirmen Georg Lukacs’la arasindaki mesafe
bilinmektedir. Ne var ki, kisisel ve dusunsel mesafenin yani sira 6zde bazi

yakinhklar da yok degildir.

Sanat eserinin dodayl ya da toplum hayatini oldugu gibi yansittigi
veya yansitmasi gerektigi goristu Brecht'te oldugu kadar Frankfurt Okulu
yazarlarinda da kigcumsenmigtir. Frankfurt Okulu yazarlari da Brecht gibi

Aristo’dan beri suregelen mimesis kavramini kargisina alan bir sanat



anlayisina sahiptirler.?? Bagka bir ortak taraflari sanata toplumu olumluya
dogru donustirme iglevi tanimig olmalaridir. Bunun yaninda, Brecht gibi
Adorno ve Benjamin de sanatta modernizm i¢cinde kendilerine rol edinebilmis
marksistlerdir. Ayrica Benjamin’in Brecht'e acgik destek verdigi ve epik
tiyatroyu son derece olumlu karsiladigi da ortadadir. Yine de birbirine
oldukga yakin bu dusinur ve sanat adamlari arasinda ¢ézuime baglanmamis,
konsensusla sonuglanmamis tartismalar vardir. “Frankfurt Okulu’'nun
estetikteki konumlanigi Adorno, Benjamin, Brecht ve Lukacs arasinda gelisen
tartisma surecinde belirginlesir. Tartismanin ana ekseni modernizm-realizm
olmasina karsin, cephelesme higbir zaman iki kutup arasinda olmamis,
aksine uzun bir zaman dilimi iginde Brecht ile Lukacs, Adorno ile Lukacs,
Adorno ile Brecht ve Benjamin arasinda karsitliklar ve Adorno ve Brecht ile

Benjamin arasinda ittifaklar olusmustur.”®*

Bu godrece sonugsuz tartismalarin 6zU Brecht tiyatrosuyla Frankfurt
Okulu’nun paylastigi bir kavramin surekli etkinligiyle aciklanabilir: elestirellik.
Butun bu duasundr ve sanatgilarin ortak ilkeleri elegtirelliktir. Bu anlamda
Brecht ve epik tiyatronun basarisi aranacaksa yukarida da degindigimiz gibi
Brecht adinin bugun varmis oldugu un ve buyuklukte degil ama Brecht’in

tiyatro dusuncesine getirdigi elestirellikte aranmalidir.

Bugln Brecht'in tiyatrosu epik tiyatro adiyla (ki aslinda Brecht’in
kendisi de baskalari da tek epik tiyatro bigiminin Brecht'¢i tiyatro olmadigini
vurgulamaktadirlar) butin dunyada bir 4n ve yayginlik kazanmig bulunuyor.
Yine de henuz Brechtin karsi ¢iktigi mimetik anlayigin genel egemenlik
sahibi oldugu, tiyatro topluluklari ve yeni tiyatro usluplarinin mimetik
olmamasina karsin en azindan tiyatro denilince akla tiyatronun mimetik

tarzinin geldigi sdylenmelidir.

8 Besim DELLALOGLU, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, 50.
% A.g.k., 54.



Kisacasi, Brecht ve epik tiyatro igcin nihai bir basari veya
basarisizliktan s6z etmek gugtur. Politik elegtirelliginin etkinligi onemli oranda
azalmis olmalidir. Dlinyanin ve toplumlarin aldigi siyasal seklin bunda etkisi
tartisiimaz. Estetik elestirelligi bakimindan ise Brecht'in bugliin de yasamaya
devam ettigi soylenebilir. Besim Dellaloglu’'nun “marksist modernist ya da
modernist marksist olmanin bir érnedi”® olarak tanimladigi Bertolt Brecht,
gorunuse bakilirsa her iki yakanin kaderinden etkilenmeyi surdurecektir.
Bugun Marksizm de modernizm de dunyanin degismesi dolayisiyla

zorlanmakla beraber etkinliklerini korumaktadirlar.

4. SONUG

Bu calismanin bundan dnceki bolumlerinde, Bertolt Brecht'in epik
tiyatrosu baglaminda tiyatroda toplumsalin temsili incelenmistir. Once sanatta
toplumsal temsil kavramina isik tutmaya caligiimis; daha sonra Bertolt
Brecht'in temsil ve toplumsallik konusundaki teorik gérusleri ve oyunlarina ait
bazi Orneklerden yola c¢ikarak Brecht'in sorun icindeki yeri ve tarafi
belirlenmeye c¢alisiimistir. Bundan sonra Brecht'in durumu tartisiimis ve
tiyatro sanatina katkisi gdézden gecirilmistir. Son olarak Brecht'in politik ve

estetik anlayisinin kalicihgr sorgulanmistir.

Buna gore, Bertolt Brecht mimetik tiyatro anlayisindan ayrilarak, fakat
politik agit-prop tiyatroya da belli bir mesafede kalarak, tarihte de 6rneklerine
rastladigimiz epik tiyatroyu modernligin alanina tasima gayreti iginde
olmustur. Tiyatro ile destan arasinda mutlaklastiriimis ayrilik anlayisini bir

tarafindan yikmaya galismistir.

Brecht'in bu yikimdaki basarisi, ancak politik ve estetik gorusleriyle

eserinin ideolojik ve imgesel tutarligi ve etkililigi dl¢cu alinarak belirlenebilir.
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Bize gore, Brecht tam bir tutarlik iginde basarili olamamigtir. Bunda Brecht ve
epik tiyatro deneyiminin otesindeki dinya olaylarinin ve toplumlarin sanat
pratiklerinin ve zevklerinin gelisimi rol oynamaktadir. Bunun sonucu olarak,
Brecht'in ideolojik algisi ile imgesel algisi birbirinden ayrismakta ve bodylece
toplumsalin tiyatroda mimetik olmayan temsil tarzi daha genis bir alana
yayllma basarisi gosterebilirken, 6te yandan da Brecht'in ona yukledigi
ideolojik, sosyolojik ve ahlaki ilkelerden giderek kopabilmektedir. Bu ise
sorunu her zamankinden daha var, fakat ayni zamanda da daha karmasik ve

cetrefil hale getirmektedir.

Elestirellik, gunimuizin sanatsal ve politik ilkesidir. Brecht'in
gercgeklestiginde toplumlari adil bir sekilde donusturecegine, insanlari
devrimci kilacagina inandigi elestirellik, ne var ki, her alana tasinmakla
birlikte beklenen etkiyi gerceklestirmemekte, dlzeni yikip yerine bir bagka
diizenin kurulmasina hizmet etmemektedir. insanlar her giinkii gercegi,
toplum yapisini yadirgamayi ve elestirmeyi 6grendiler. Brecht'in bundaki
katkisi s6z konusu edilebilir. Yine de, yadirgadigimiz ve elestirdigimiz seyleri

degistirmenin dlglisunun elestirellik ve yadirga(t)ma oldugu ¢ok su goéturur.

Politikayl sanatta gerceklestirmek isteyenlerden olan Bertolt Brecht,
giderek salt estetik bir figire donuslrken bize de ironik bir sekilde onun bir
s6zUnU kendisine uygulamaktan baska bir olanak kalmamaktadir: Brecht

Brecht'tir ve gbreceksiniz, sonunda hicbir sey kaybetmeyecek...
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