1. GIRIS

Pierre Bourdieu, sosyolojinin temel amacinin; toplumsal dinyada
esitsizlikler yaratan iktidar iligkilerini, farkinda olunmayan derin yapilari ve bu
yapilarin yeniden dretimini ve devamini saglayan mekanizmalari giin yizine
cikarmak oldugunu ifade eder.! Bu anlamiyla sosyoloji rahatsiz eden bir
bilimdir.? Toplumda esitsizlik yaratan sirecleri, drnedin okuldaki basariyi
sadece zeka ile aciklayip, basarinin arka planinda énemli bir etken olan
aileden miras kultirel sermayeyi gérmezden gelen bastiriimis ve gizli seyleri

ortaya cikardig igin sosyoloji rahatsizlik yaratir.®

Bourdieu’nun sosyal teorisi, toplumsal alani nesnelcilik 6znelcilik
karsithgini asarak aciklamaya énerir.* Nesnelcilik, bireylerin biling, istek ve
tercihlerinden bagimsiz nesnel dizenlilikler (yapilar, kanunlar, iligkiler sistemi
vb.) inga eder. Toplumu, gbzlemlenebilen, él¢cllebilen ve haritalandirilabilen
nesnel yap! olarak ele alir. Bu yaklasima, Durkheim’in intihar kitabindaki
yapisal islevselci metodu, Saussure’in dilbilimi teorisi, Levi Strauss’un
yapisalcihgi ve Marksizm érnek verilebilir. Bourdieu’ya gére bu teorilerin gici
toplumsal dinyay! oldugu gibi kabul etmeyip, toplumsal aktérlerin bilincini,
bilgisini asan diizenlilik ve yapilardan bahsetmesidir. istatistigi, etnografik
tasviri ve formel analizi kullanan bu teoriler; disaridan g6zlemleyerek her biri
kendi melodilerini kendilerine gbre galdiklarini zanneden toplumsal faillerin
eylemlerini ve pratiklerini ydnlendiren, dizenleyen yazili olmayan nesnel

yapilari ve diizenlilikleri ortaya cikarir. °

Bourdieu, sosyal bilimlerin eyleyicilerin algi ve anlayislarinin  dtesine
gecmesi gerektigini vurgulayarak Durkheim’in epistemolojik nesnelciligine
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katilir.® Bourdieu, toplumsal alani toplumsal faillerin anlayis ve kavrayislari
ile degil, yapisal nedenlerle agiklamayi dnerir. Alanin uzamini belirleyen sey,
iliskiler agi ve yapisidir. Ozneler arasi iliskilerin ve etkilesimlerin formunu ve

icerigini de bu yapilar belirler.”

Benzeri bir yaklasimla Durkheim de toplumsal olgularin ancak diger
toplumsal olgularla agiklanabilecegini savunarak, sosyal bilimcinin toplumsal
dinyada olup bitenleri siradan insanlara gérinddklerinden farkli bicimde
gbstermesi gerektigini éne sirer. Ona goére, her bilimin amaci buluglar
yapmaktir; bulus ise, dogru olarak kabul edile gelen gérisleri sarsmak ve
asmaktir.® Bu anlamda Durkheim, kurumlari, ortaya cikislarini ve isleyislerini
inceleyen sosyolojinin® benzeri bir misyonu olmasi gerektigini savunur. Buna
gbre sosyoloji, eyleyicilerin toplumsal diinyaya dair ényargilarini ve ortalama

gdruslerini sarsmak ve yeniden olusturmak amacinda olmalidir.®

Durkheim, toplumsal aktdrlerin irrasyonel ve glvenilmez oldugunu
distnerek, onlari sosyolojik analizine katmaz. Bourdieu ise, aktdrlerin kendi
tekil konumlari, tecribeleri ve pratik cikarlari sonucunda bir algilama ve
kavrama gelistirdiklerinin digtnUr. Bu ylUzden sdyleyecekleri seyler pratik
ybnelimli olacaktir ve bir sosyal bilimci gibi bdtinctl bakis kaygisi
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bir sosyologun okulu dair kullanimlari tamamen farkli motivasyonlarladir.'?
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Pozitivist bir sosyal bilim, toplumsal dlinyadaki aktérlerin
davraniglarinin istatistiksel dizenliliklerini ortaya cikararak makro yapilar
kurar. Ancak bu istatistiksel dazenliliklerin ortaya c¢ikmasini saglayan ve
degismesine neden olan mekanizma, toplumsal aktdrlerin gergeklestirdigi ve
devam ettirdigi eylemlerdir. Toplumsal aktérler, bilimsel bilgi ile dedil,
toplumsal diinyaya dair edindikleri pratik bilgi ile hareket ederler. Bourdieu,
pratiklerin gercek ve tam bir biliminin yapilabilmesi i¢in, aktorlerin algi ve
kavrayiglarinin (her ne kadar bunlar pratik yénelimli olsa ve bitlncul olmasa
da) da hesaba katiimasi gerektigini savunur.'® Dolayisiyla sosyal bilim
arastirmalari hem kantitatif hem de kalitatif verilerden yararlanmalidir. Soyut
bir sekilde formulle edilmis kurgusal yapilar ile toplumsal aktérlerin algilari
arasinda iletilisimi saglayabilecek kavramlar ve yaklasimlar gelistirilmelidir.'*

Bourdieu, sosyologun nesnenin disinda olmasi, yukaridan ve uzaktan
g6zlemlemesi nedeniyle epistemo merkezcilige (toplumsal alanda olup
bitenleri kendi teorik gergcevesine indirgeme) karsi uyanik olmasi gerektigini
distnir. Sosyolog, toplumsal dlinyayr nesnelestirirken, kendini de
nesnelestirmeye bilmelidir.  Ddstiniimsel  sosyoloji, kullanilan  teorik
gercevenin ve tercih edilen arastirma yéntemlerinin sorgulanmaya ve
degistiriimeye acilk olmasi prensibine dayanir. Sosyologun dinyasi,
toplumsal dinyanin hakikati hakkinda bir micadele yeridir. Bu dlnya, i¢inde
birbirine muhalif teorik ydnelimleri, anlayiglari ve metodolojileri barindirir.
Bilim adami sifatiyla sosyolog, diger meslektagslariyla bir rekabet ve yenme

arzusu icinde bir nesnelestirmeye gitmemelidir.'

Bourdieu’ya gére nesnelci yaklasim, toplumdaki dizenlilikleri
aciklamak icin bir ilke belirleyemediginden dolayi, kurulan formel modelleri
gerceklikle 6zdes saymistir. Bu anlayis, toplumsal aktdrleri modellere gbre

isleyen nesneler olarak goérurd. Pratigi, arastirmacinin modeline goére isleyen
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bir mekanizmaya ddnastirir. Nesnelcilik en u¢ noktaya goétlrildiginde,
aktérin zihnini modele goére isleyen bir makine gibi gérir ve aktéri yapinin

sadece pasif tasiyicilarina indirger.'®

Bourdieu, nesnelciligin karsisina éznelciligi koyar. Oznelci yaklagimlar
-fenomonoloji, simgesel etkilesimcilik, rasyonel eylem teorisi gibi-'" toplumsal
gercekligi, aktdrlerin gindelik hayat icindeki bilingli, sdrekli ve olumsal
pratiklerine indirger. Toplum, bilingli aktdrlerin eylemlerinin ve bilme
edimlerinin Grin0ddr. Bu yaklasim, éznenin digsal faktdérlerden -toplumsal
olgular, yapilar ve olusumlar gibi- bagimsiz hareket ettigini savunur.
Bourdieu’ya gbére O6znelce yaklasimin 6énemi, siradan bilgini ve pratik
yetenegin toplumun siirekli Gretimine katkida bulundugu iddiasinda yatar.'®

Bourdieu, 6znelci yaklasimin sosyal bilimlerin toplumsal diinyaya dair
kurgularini, kurgunun kurgusu diye etiketleyerek degersizlestirdigini 6ne
surer. Bu yaklasima goére asil 6nemli olan toplumsal aktérlerin algi ve
kavrayislaridir.'® Bourdieu, toplumsal yapinin olusumunu, basitce birey edim
ve pratiklerine indirgeyen bu yaklasimin; bu pratiklerin nasil Gretildigini ve
devam ettigini, nicin yeniden aretildigini  ve nasil  aktanldigini
aciklayamadigini  diisiinir. Oznel yaklasim kategorilerinin de bir insa
oldugunu; dolayisiyla bu yaklasimin da kurgunun kurgusu oldugunu fark

etmek gerektigini sdyler.?°

Loic Wacquant, Bourdieu’'nun 6znelci ve nesnelci yaklagimlara ayni
mesafede olmadigini éne strer. Ona gbére, Bourdieu nesnelci bakis agisina
epistemolojik 6ncelik vermigtir. CUnkl eyleyicilerin bakis agisi, toplumsal

alanda isgal ettiklere yere ve deneyimlerine gére degisir. '
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Bourdieu’nun meta teorisi, sosyal teoriyi karakterize eden tipik
gindemlerden biri olan nesnelcilik-6znelcilik zithgini asmak ve toplumsal
yasama dair dastnimsel bir yaklasim formile etmektir. Bu projenin

merkezinde habitus, sermaye ve alan kavramlari yatar.??

Bourdieu, habitusu 6zneyi yok sayan yapisalcilik ve ézneyi ylcelten
dzne felsefesi arasinda bir tercih yapmamak icin gelistirdigini dile gelirir.?®
Habitus, pratigi toplumun tek kurucu unsuru olarak gbéren 6znelci anlayisi
(6rnegin; fenomonoloji) ve pratigi tamamen yapisal dinamiklere baglayan
nesnelci (6rnegin, Levi Strauss’un Yapisalcigi ya da Durkheim’in Yapisalci
Fonksiyonalizmi) yaklasimi asmaya ydnelik olarak Bourdieu’nun gelistirdigi

pratigin teorisi yaklasiminin merkezi kavramidir.?*

Habitus, bireyin zihnine ve bedenine yerlesmis, bir alandan diger alana
aktarilabilir, bilingdisi olarak isleyen ve yapilandirilmig toplumsal mekanda
yer alan, tarihsel ve toplumsal kosullar ile kayith distnce ve pratik semalari
sistemidir.?® Habitus, yapi-eylem, birey-toplum arasindaki dinamik kesisme
alanidir. Habitus nosyonu, eyleyicilerin kurallar ve rasyonel hedefler olmadan
dizenli ve nesnel olarak koordineli davraniglari nasil Gretebildigini
Bourdieu’ya agiklama olanag verir.?°

Sermaye, toplumda degerli kabul edilen, pesinde kosulan, maddi ve
simgesel metalar toplamidir.?’” Bir iktidar formu olarak sermaye, habitus gibi
birey ile toplum arasinda bir bag kurar. Toplum, sermaye dagilimindaki
farkllasma sonucunda yapilandiriimistir. Diger taraftan birey, sermayesini

mumkdn oldugunca arttirma derdindedir. Bireyin sahip oldugu sermaye tiri
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ve miktari yasam Kkalitesini ve gelecegini belirler. Bireylerin biriktirdigi

sermaye ayni zamanda sinif ayrimlarini yeniden (retir.?®

Bourdieu, ekonomik, kultirel ve sosyal sermaye olmak Uzere ¢ temel
sermayeden bahseder. Ekonomik sermaye paraya hemen ddnUsebilir ve
mulkiyet olarak da saklanabilir. Klltlrel sermaye, egitim yoluyla kazanilir ve
belli sartlarda ekonomik sermayeye dénlsebilir. Sosyal sermaye, bireyin
sahip oldugu toplumsal aglar ile olusur ve belli sartlarda ekonomik
sermayeye donisebilir.?°

Bourdieu, tarihsel sartlara bagl olarak bir sermaye digerlerine gbre
daha degerli olabilir. Kapitalist cagda, ekonomik sermaye en 6éne ¢ikan ve
diger sermaye tirlerine en cabuk dénlsebilen sermayedir. Ayrica diger
sermayelere gére ekonomik sermaye ¢ok amagh ve fonksiyonel kullanilabilir.
Gelecek nesillere ayni formda aktarilabilmesi digerlerine gdére daha
kolaydir.*

Bourdieu alan nosyonunu, ¢ok boyutlu konumlar ve aktérlerin bu
konumlara yerlesmesi olarak tanimlar. Alan kavrami, gergekgi yaklasimin
toplumsal diinyay! 6zneler arasi direk etkilesimlere ve iligkilere indirgemesine
kargl cikar. Alandaki yapisal-nesnel iligkiler agi, 6zneler arasi goérinir
iliskilerin ve etkilesimlerin formunu ve icerigini belirler. Bir eyleyicini konumu,
habitusu ile sermayenin dagilimina gére tanimlanan konumlar alanindaki yeri
arasindaki karsilikh etkilesim sonucu olugur. Alanlar otonom yapilardir. Her
alanin kendine 6zgl habitusu, sermayesi, isleyis, eylem mantigi, gelenegi ve
aktorleri vardir. Alanlar, iktidar ve tanimlama tekelini almak icin yapilan

micadele mekanlaridir.®’
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Bourdieu bu U¢ temel nosyonu birbirleriyle iligskilendirir. Toplumsal
eyleyicinin sermayesi, habitusunun Grin0dir. Habitus, eyleyicinin zamanla
alanda kazandidi yatkinlhk, algi ve disince formlaridir. Bourdieu, bu G¢
nosyondan hareketle, toplumsal alanin dogal, kendine kendine isleyen bir
yap! olmadigini gértr. Toplumsal esitsizlikleri Greten, devam ettiren ve
mesrulastiran mekanizmalari gin ylzine c¢ikararak, bu esitsizliklere
mudahele edilebilecedini dislinir. Bourdieu, toplumda ezilen gruplarin
habitusu, nasil toplumsal esitsizligi 6rttGguni ve yanlis tanittigini ortaya
cikararak bir 6zgirlik ve yasam alanin ortaya cikabilecegini savunur.®

Bourdieu’nun alan kavraminin olusumunda dinin énemli bir payi
vardir.®® Bourdieu, bu kavrami su iki makalesinde ayrintili olarak ele almistir:
1- “Legitimation and Structured Interests in Weber’s Sociology Of Religion’,
2- “Genesis and Structure Of The Religious Field.” Bourdieu’nun dine
yaklagimi, yapisalci bir ¢cercevede, Weber'in daginik ve detaylara bogulmus
analizlerinin secici bir degerlendirmesidir.>* Bourdieu, Weber'in dini alana ait
ortodoks-heteredoks gerilimini, kurulu dizeni savunan otorite ve buna karsi
¢tkan yenilikgi-ayrilikgl grup ayrimlarini, sermaye igin micadelelerin verildigi
batin sahalara (ekonomik, kdltlrel, sanat vb.) tasidi. Bu micadelenin

verildigi arenalar birbirinden farkli alan/arin olusumunu sagladi.®

Bourdieu, Weber’in dini alanin analizini &ézneler arasi iligkilere
indirgeyerek, yapisal bir analizi disladigini vurgular.®® Ornegin Weber,
peygamberin halk tarafindan kabullini, onun olaganistl niteliklere ve
karizmaya sahip olmasina baglar.?” Bourdieu, din adamlarinin farkliliklarini
kisisel niteliklere indirgeyerek aciklanamayacagini; gérece otonomluga sahip
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dini alandaki aktérlerin konumlari, nesnel iligkiler yapisi icinde analiz edilmesi
gerektigini iddia eder. Alan, aktérlerin para, prestij ve gig icin rekabet ettikleri
hiyerarsik ve yapilandiriimis bir toplumsal uzamdir. Bourdieu’ya gore dini
alanda rekabetin yasandigi Weber vurgular, ancak bunu Weber kisiler arasi
rekabet ve c¢ikar catismasi olarak gérir. Bourdieu, dini alandaki sermaye icin
rekabetin alanin yapisi geregi oldugunu ve temel dinamigi oldugunu

savunur.®

Bourdieu, Weber’in din analizinin, dini igine kapall anlamlar ve ritteller
olarak géren idealist yaklasimla, dini ekonomik yapinin basitge bir yansimasi
olarak gdren materyalist anlayisi astigini vurgular.® Bourdieu, Weber'in,
Marksist materyalizmin ruhguluga biraktigi dini-simgesel alanin politik
ekonomisini yaptigini sdyler.** Yine Bourdieu’ya gére Weber bunu yaparken
dini-simgesel sistemin 6zgUnligint tahrip etmeden, ekonomik mantiga
indirgemeden yapmistir.*' Swartza gére, Bourdieu sosyolojisinin temel
amagclarindan biri, Weber’in dinin politik ekonomisi yaklasimini, kuilttrel-

toplumsal yasamin tiim alanlarina tasimasidir.*?

Bourdieu, simgesel araclarin ve pratiklerin toplumsal iglevlerini teorize
ederken, Weber’in din sosyolojisinde kullandigi kavramlardan yararlanmistir.
Bourdieu, Weber'in karizma ve megruluk nosyonlarindan yola c¢ikarak,
simgesel iktidar teorisini ve bunun ekonomik-politik iktidar ile iligkisini
kurmustur. Yine Weber'in ideal araglar ve ¢ikarlar nosyonlarindan ilhamla,
simgesel araclarin ekonomisi teorisini gelistirmis ve onun piyasa ekonomisi

ile iliskisini irdelemistir.*®
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Yukaridaki tartismalar cercevesinde, bu g¢alisma iki bdélim olarak
distnUlmustadr. Birinci bélimde; alan nosyonu ele alinmaktadir. Alanin
tanimi, yapisi, 6zellikleri ve isleyisi, Bourdieu’nun sermaye, habitus, iktidar
gibi temel kavramlarina bagvurularak agiklanmaktadir.

ikinci bélimde ise alan nosyonunun temel 6zellikleri dini alani
aktarilarak, dini alanin tanimi, yapisi, olusumu, gelisimi gibi konular ele
alinmistir. Ayrica bu bdélimde Bourdieu’nun dine yaklasimi, Max Weber'e
gbéndermeler yapilarak acgiklanmistir. Weber'in dinle ilgili ¢aligmalarinin
hepsine deginiimemis, Bourdieu’'nun dini alan yaklasimi c¢ercevesinde

Weber’e referanslar yapiimigtir.



2. PIERRE BOURDIEU’'DA ALAN KAVRAMI

Bourdieu, yapitlarinda kullandigi kavramlari sistematik ve kesin bir
sekilde ele almamistir. ClUnkl, Bourdieu pratik alanla sirekli etkilesimde
oldugu icin buradan gelebilecek olasi agilimlarla, teorik ¢ercevesini ve temel
kavramlarini revize etme secenegdini agik tutmustur. Diger kavramlari gibi
alan kavramini da degisik eserlerinde farkli ydnlerine vurgu yaparak
aciklamigtir. Bu bdélimde, alan nosyonun temel Ozellikleri, Bourdieu’nun

meta teorisiyle iligkilendirilerek ele alinmistir.

1.1. Alan Kavraminin Tanimi ve Bagintisal Meta Teori ile
lliskisi

Bourdieu, alan nosyonunu 1970’lerdeki eserlerinde daha sik
kullanmaya basladi. Ancak alan nosyonunun gelismesine 6nculik eden
stre¢, 1960’larda marksism ve yapisalcilik tartismalari ve bu tartigmalara
eslik ederek ortaya cikan kaltirel sermaye, habitus, strateji ve pratik
kavramlaridir. Bu sUrecte alan nosyonu meta teorik tartismalar icinde bir
yerde dururken, klasik sosyoloji okumalari ve alan ¢alismalarinin sonucunda
Bourdieu alan nosyonunu kavramsal ve ampirik dizeyde daha da gelistirerek
sonraki eserlerinde cokca islemeye basladi. Alan kavrami, 1960 sonlarina
dogru Bourdieu’'nun sanat sosyolojisini Weber'in din sosyolojisi ile
iliskilendirerek inceledigi bir siirecte ortaya gikt.**

“... Alan kavramini, Weber’in rahip, peygamber ve blylcl arasindaki
kurdugu iliskinin analizini distinerek hem Weber'e karsi, hem de Weber ile
kurdum.”*

* bkz. (11), SWARTZ, 118
* bkz. (23), BOURDIEU, 49

10



“... Alan kavramini dogru bir sekilde kurmak igin entelektiel alanin ilk
analizinin 6tesine gegmek gerekliydi, ki entelektiel alan gbérece olarak
spesifik iligkilerin yasandigi otonom bir evrendir. Entelektlel alanda
eyleyicileri arasinda hemen ilk gbéze carpan iligkiler, &zellikle yazarlar
arasinda ya da yazarlar ve editérler arasinda etkilesimler, bu eyleyicilerin yer
aldigr konumlar arasindaki nesnel iligkileri incelemeye engellemekteydi. Max
Weber'in Ekonomi ve Toplum kitabinin din sosyolojisine ayrilan bélimin(
okuyunca, alan kavrami Uzerinde dikkatle durmaya basladim. Weber'in dini
eyleyiciler arasindaki iligkileri, etkilesimci bir perspektiften incelemesini
elestirirken, retrospektif bir bakis ile entelektlel alan calismam Uzerinde
yeniden durmaya basladim. Weber'in somut etkilesim bicimlerini gergekgi bir
tipoloji olarak tanimlamasini gbéz énlne alarak, dini alani nesnel iligkiler
yapisi cergevesinde kurmayi dnerdim.”®

Bourdieu, Chicago Universite’sinde bir grup doktora 6grencesiyle
yaptigl atélye calismasinda, alan kavramini 6grencilerden tarafindan sorular

cercevesinde sdyle aciklar:

“... Cézlimleyici acidan alan, konumlar arasindaki nesnel bagintilarin
konfiglirasyonu ya da agi olarak tanimlanabilir. Bu konumlar, varoluglar ve
kendilerini isgal edenlere, eyleyicilere ya da kurumlara dayattiklari
belirlenimler acgisindan, farkh iktidar (ya da sermaye) tlrlerinin dagilim
yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlariyla (situs), ayrica diger konumlara

5%

nesnel baglntllarlyla (tahakkim, itaat, benzesme vb.) nesnel olarak
tanimlanir.”*’

Alan kavrami, icsel yorumlamayi ve dissal agiklamayi reddeder.*®
Ornegin kltirel alan ile ilgili konularda, bu anlamda birbiriyle catisan iki
yaklasim vardir. Birincisi, klltirel alandaki olgulara, olaylara, kodlara ve
anlamalara igkin bir yorumlama getiren ve bigcimsel bir analiz yontemi
kullanan semioloji, gramatoloji ve postmodernist yaklagimlardir. ikincisi,
kiltirel alanda olup bitenleri, indirgemeci bir sekilde tamamen objektif-digsal
faktorlere baglayan yaklagimlardir (Marksizm gibi). Bourdieu, iki yaklagimi da
asan bagintisal analizi 6nerir. Kultirel alanda olup bitenlerin politik ve
ekonomik icerikli digsal etkileri ve kisitlamalari vardir, ancak bunlari 6zerk bir

% Pierre BOUDIEU, The Genesis Of The Concepts of Habitus and Of Field, 13

7 P. BOURDIEU-L. WACQUANT, Diisiiniimsel Bir Antropoloji icin Cevaplar, Cev. Nazli Okten,
81

* Pierre BOURDIEU, The Rules Of Art, 254
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yaplya sahip olan alanlar kendi mantigi icinde sekillendirir. Digsal

mudahaleler ve kisitliliklar, alanlara girerken kirllma ve déniisim yasarlar.*®

Alan terimleriyle disinmek bagintisal diastinmektir. Toplumsal
dinyada mevcut olan sey bagintilardir, eyleyiciler arasindaki 6zneler arasi
baglar ya da etkilesimler degil, bireysel iradelerden ve bilinglerden bagimsiz
varolan nesnel bagintilardir.”® Bagintisal disiinmenin karsisinda, iliskiler
yerine 6zU 6ne ¢ikaran pozitivizm, fenomonoloji ve hiimanist varolusgu 6zne
felsefeleri vardir. Bu yaklagimlar, eyleyicilerin yaslari, cinsiyetleri, meslekleri
gibi 6zelliklerine blyik anlamlar yUkleyerek, bunlarin bagintilar agi icindeki
iligkilerini gérmezden gelirler. Bu yaklasimlar, birey ve gruplarin sahip oldugu
Ozellikleri donuklastirarak, bunlarin olustugu sosyal ve tarihsel baglami
hesaba katmazlar. Bourdieu, bagintisal distiinmeyi tim bilimsel disince ve
gcalismanin olmazsa olmazi goérir. Toplumsal alanda gergeklik, gunlik-
siradan deneyimlerden tarafindan perdelenmistir. Bilim adamin tam bu
noktadaki goérevi, gergekligi gdrmemizi engelleyen perdeyi kaldirmaktir; yani
dinyayi kendi gunlik deneyimleri ve konumlaniglari iginde géren ve bu
ylzden de gunlik deneyimleri belirleyen gdériinmez iligkileri fark etmesi

mimkin olmayanlari uyandirmak-uyarmaktir.”’

Bagintisal metot, yapisalciigin sosyal bilimlere yaptigi en dnemli
katkidir. En iyi formile edilmis ifadeleri matematik, geometri ve fizikte gérilen
bagintisal metot, aslinda tim bilimsel bilginin temel prensibidir. Bourdieu,
modern geometrinin kendi konularina yaklasimi neyse, sosyal bilimlerin de
ayni sekilde olmasi gerektigini iddia eder. Geometrik sekillerdeki nokta ve
cizgiler, diger bagh olduklar nesnelere gbére énem kazanirlar, higbiri tek
basina, igkin &zelliklerine gbére degerlendiriimez. Sosyal bilimler de ayni

yontemi takip ederek, olaylari ve olgulari toplumsal-tarihsel baglaminda

* bkz. (7), VANDERBERGHE, 51
0 Bkz. (47), BOURDIEU- WACQUANT, 80-81
31 bkz. (11), SWARTZ, 61
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degerlendirmeli ve alandaki kurucu &6gelerin bagintisal ag igindeki farkli

kombinezonlarindan yararlanan bir yaklasim benimsemelidir.>

Bagintisal metot, 6znelci ve nesnelci bilgi formlarindan epistemolojik
bir kopmadir. Sosyal hayatin gindelik pratik diline kodlanmig, eyleyicilerin
tikel konumlari ve cikarlari ekseninde tanimlanmis algl ve varsayimlar,
bagintisal metot ile bilimsel bilginin nesnesi haline gelirler.>® Bagintisal metot,
eldeki veri ve degigkenleri dogrusal degil, cok boyutlu olarak analiz eder.
Ancak bu yolla alanlarin hiyerarsik yapisi ortaya cikarilabilir. Bourdieu,
alanlarin  hiyerarsik yapisini ortaya c¢ikarmak igin Ogdeler arasindaki
karsithklardan (yUksek/algak, estetik/fonksiyonel, saf/karigik, siradan/farkli)
yararlanir. Her 6genin degeri ve konumu, ayni alandaki diger 6gelerinin
durumuna gére sekillenir. Kaltirel mesrulastinig ve hegemonik iligki, 6zel
tarzlara ya da dusincelere gére degil, muhalif pratiklere gére gergeklesir.
Ornegin, Bourdieu, Fransiz emekgileri ile elitleri arasindaki farkli yasam
tarzlarini ikili bir zithk kurarak inceler. is¢i sinifi icin, ihtiyag yénelimli bir
tuketim degerliyken, yiksek sinif ihtivactan bagimsiz bir tiketim alt kaltGrinG
tercih eder. Bu iki farkli tiketim aliskanligina dayall yasam tarzi arasinda
hiyerarsik bir yapi kendiliginden kurulur. Dominant sinifin kdltlirt, domine
edilen sinifin kaltGriine gére degerlendirilir, tam tersi de gecerlidir. Yine bu
ylzden Bourdieu, dominant-elit kiltirden bagimsiz olarak popdler kiltire
yaklasan teori ve calismalari elestirir. Dolayisiyla, bagintisal metottan yola
¢tkan bir kdltar alani, din alani, sanat alani analizi, isbirligini, bilin¢ halini,
esitlikciligi ve entegrasyonu degil, rekabeti, bilingsizligi, hiyerarsiyi ve
catismayi 6ne cikarir.>*

32 Pierre BOURDIEU, Structuralism and Theory Of Sociological Knowledge, 682
33 Pierre BOURDIEU, The Craft of Sociology, 253
> bkz. (11), SWARTZ, 64-65
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2.2. Alanin Yapisal Ozellikleri

Alanlarin kendine 6zgu igleyigleri olmasina ragmen, tim alanlari
belirleyen genel yasalar vardir. Din alani, felsefe alani, siyaset alani ya da
kdltdrel alani incelenirken, her alanin 6zgin O6zellikleri kesfedilir, ayni
zamanda baska alanlara nasil yaklasilabilecegine dair ipuglari elde edilir.
Egemenler ile onlarin yerine talip olanlar arasindaki iligki, farkli alan tirlerinde
ve aynli alan tarinin farkli toplumsallklarinda devam eder. Ancak hepsinde
ortak olan sey mulcadeledir; alana yeni giren ile alanin 6zgil sermayesi
Uzerinde hegemonyasi olan dominant sinif arasinda, sermayenin tanimi ve
dagitim tekeli noktasinda devamli bir miicadele vardir.>® Alandaki baskin
gruplar- ki bunlar erken katilmalari ve alani tanimalari dolayisiyla iyi sermaye
biriktirmiglerdir- savunmaci reflekslere sahiptirler. Alandaki hakimiyetlerini
saglayan ilkeleri korumak icin alana yeni girenlerle mucadeleye girerler.
Baskin gruplara gére didnyanin aktlel hali zaten olmasi gereken haldir,
Hegel'in tabiriyle “gercek rasyoneldir, rasyonel olan da gercektir’. Alana yeni
girenler ise baskin gruplarin alanda yeniden Uretimlerini saglayan doksayi
(test edilmesine gerek dahi gerek olmayan apagik gergeklik) sarsmak igin
stratejiler igine girerler. Yeni girenlerin heterodoksi tutumlari ile alanin baskin
gruplarinin ortodoksi tutumlari, alanin dinamik ve sirekli bir sekilde statl

koruma ve yeniden Uretimine neden olur.>®

Alanda koruma, takip ve altlist etme stratejileri birbirini izler. Koruma
stratejisini, alandaki statllerini devam ettirmek isteyen baskin gruplar
uygular. Olasi bir degisim, bu gruplarin sermayenin tanimi, dagitimi ve
yeniden Uretimi konularindaki egemenliklerini kaybetmesine yol acgabilir. Bu
ylUzden, mevcut durumun devami etmesi gerekir. Degisim gerekiyorsa, onun
da ancak kendi kontrollerinde gerceklesmesini isterler. Strprizlere ve radikal
cikislara kargl temkinlidirler. Alana yeni girenlerce benimsenen strateji ise

takiptir. Bunlar, hakim konumlar elde etmek i¢in uygun firsat kollarlar.

%5 Pierre BOURDIEU, Sociology in Question, 72
% Pierre BOURDIEU, The Field Of Cultural Production, 83
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Bourdieu, alandaki herkesin glc alaninda yer almak micadelesi iginde
oldugunu ve yeni girenlerin de bundan beri olmadigini iddia eder. Takip
stratejisi, heterodoksi heyecaniyla alana yeni girenlerin nasil da hakim alanin
cazibesine kapllip ortodoksi séyleme (bilincli ya da degil) kayabileceginin bir
gbstergesidir. Altlist etme stratejisi, baskin gruplarin elindeki sermayede
gbze en az olan ve alanin mesrutiyetini en esasli sorgulayan marjinal bir
gruba aittir. Ancak bu sorgulama her zaman ayni tempoda gitmeyebilir,
alanin doksik yapisi hiz kesebilir.>’

Alanlarda tim aktérler belli bir miicadele formu icinde hareket ederler.
Hem heteredoks hem de ortodoks sdylem sahipleri, alanin micadeleye
deger bir sey olduguna dair ortak-zimni bir kabule sahiptirler. Alana ickin ve
dillendirilmeyen bu ortak kabul doksadir. Doksa, alandaki gug iligkilerinin
gérinmez hale gelmesinde ve mevcut diizenin devam etmesinde etkilidir.
Alanda muicadele iginde olan farkli gruplar, alanda ne igin olduklarinin, neyin
degerli oldugunun ve olmadiginin, sermayenin tird, hacmi ve kalitesinin ne
oldugunun farkindadirlar.®® Bu miicadelenin kazananlari oldugu gibi
kaybedenleri de vardir. Bu yénlyle alan ile oyun arasinda bir analoji
kurulabilir.  Ancak alan belirlenmemis ve kodlanmamis dizenliliklere
sahipken, oyun belirli kurallarin ve bilingli bir yaratimin Grintddr. Alanda
oldugu gibi, oyuna girerek ancak oyunun oynamaya deger oldugu kabul
edilir. Alandan alana glcli degisen sermaye sahipleri oldugu gibi, gtgleri
oyundan oyuna degisen, farkh kartlara sahip oyuncular vardir. Her alanin
kendine 6zgu, gecerli sermayesi vardir. Bagka bir deyisle, her alanda gecerli-
etkili kartlar vardir. Alani yapilandiran mekanizma oyuncular arasindaki gi¢
iliskileridir. Eyleyicilerin sahip oldugu sermaye tirleri, oyuncularin farki
renkteki jeton tirlerine benzetilebilir. Jetonun rengi ve miktari (sermayenin
tird ve miktari), alan iginde curetkar ya da ihtiyath, aktif ya da pasif

davranmay belirler. *°

" bkz. (11), SWARTZ, 125
Fa.gk, 125
% Bkz. (47), BOURDIEU-WACQUANT, 82-83
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Alana giris, oyunun kurallarini kabul etmek ve kurallara inanmaktir.
Bourdieu, alanin oynamaya deger olduguna dair bu inanca illusio adini verir.
Her alana 6zgu illusio vardir. illusio sosyal aktdrleri, alandaki oyuna kanalize
eden ve benim ¢ikarim ne sorusunu sorduran mekanizmadir. Oyunu degerli
kilan, oyundaki hedefleri ve sermayeyi belirleyen ve oyuna olan inanci
arttiran; dolayisiyla oyunu fonksiyonel ve calisabilir hale getiren illusiodur.
Her alan (dini, sanatsal, bilimsel, ekonomik vb.) belli pratik formlari ve
temsilleri yoluyla, eyleyicilerin illusio’ya dayali arzularini mesrulastirir.®°
Kayitsizlik hali arzulara ket vurur. Bu durumda alana girmenin bir cazibesi
kalmaz. Stoacilarin bir sarsilmazlik hali yaratmak (ataroxia) dedigi sey budur.
illusio, ataroxia’nin tersine cevrilmis halidir; yani kendini vermek, oyuna

girmek ve oyuna kaptirmaktir.®’

Eyleyicilerin oyunun nasil oynanacagina dair hisleri vardir. Bu his
oyuncularin alan icinde kazandiklari tecriibe sonucunda elde edilir. Oyunun
gelecekte nasil bir hal alabilecegini, ancak slre¢ iginde elde edilen
tecrlbelerin bir Grin0 olan yatkinliklar ile anlasilabilir. Alana 6zgU hisler
tarafindan yonlendirilen stratejiler, alanin ickin egilim ve 6zelliklerini okumada
6nemlidir. Stratejiler hicbir zaman agikca ifade edilmez ve en etkin stratejiler,
hic cikar yok gérintisu etrafinda gerceklestirilir. Oyuncular, oyunda ne tir
cikar ve yatirimlar oldugunu bildikleri gibi, oyundan beklentileri de bellidir.®2

Strateji kavrami, eyleyicisiz ve bilingli olmayan bir eylem Gretimi
teorisine sahip yapisalciliktan ayrilir. Strateji, pratik duyusun ve her bir sosyal
oyunun &ézgal Grintddr. Bu duyus, ¢ocuklukta oyunlara katilim ile edinilmeye
baslar. lyi oyuncu, oyunun istekleri ve gerektirdikleri noktasinda ne yapiimasi
gerektigini bilendir. Oyun icinde, cokga degisen durumlara adapte olmak igin

surekli yenilik ve yaraticilik yapmak gerekir. Bu, mekanik bir baglilikla oyunun

% Bkz. (48), BOURDIEU, 227-28
%1 Bkz. (47), BOURDIEU-WACQUANT, 105
%2 pierre BOURDIEU, Pascalian Meditations, 211-12

16



acikga belirtilmis, kodlanmis kurallarina uymakla gerceklestirilemez. Oyun
icinde mesruluk, bir yandan oyunun kurallarina bagli oldugunu gésterir gibi
yaparak, bir yandan da kendi cikarini gbzeterek elde edilir. Eger bunu
oyuncu Yyapabiliyorsa alanin ickin isleyis mantigina dair bir duyusu vardir
demektir. Oyun iginde birgok manevra yapmayi saglayan vyenilik ve
yaraticilik, oyun gibi sinirlara takilir. Bir toplum icin uygun olan stratejiler
baska bir toplum icin uygun olmayabilir.®®

Alanin diger bir yapisal karakteri, blylk &lcide kendi icsel
mekanizmasi tarafindan belirlenmesi ve belli bir dereceye kadar da dis
dinyadan badimsiz olmasidir. Ancak bu badmsizik gbrece bir
bagimsizliktir; cink( alan ikili karakterdedir. Bir yandan harici faktérlerden
beridir. Diger bir taraftan ise onlarla belli noktalarda kesisim kUmeleri
olusturur. Bourdieu gdrece bagimsizhigi, egitimle ilgili ilk ¢alhsmalarinda
Ozellikle vurgular. Ona gére, modern toplumda toplum ve kiltlir arasinda ¢ok
karmasik ve sofistike bir iliskiler agi vardir. Geleneksel toplum ve Kkiltir
anlayislari bunlari agiklamakta yetersizdir. Clinkld modern toplumda iktidarin
Uretimi ve surdlUrilmesinde simgesel meta ve slregler cok merkezi bir rol
oynamaktadir. Egitimsel sermayenin ve simgesel sermayenin bu kadar ¢cokca
biriktirilmeye calisiilmasi sadece maddi ¢ikar ile agiklanamaz. Her ne kadar
egitimsel sermayenin ya da simgesel sermayenin ekonomik sermayeye
dénidsmesi mimkin olsa da, bu tir sermaye tdrlerinin simgesel degerleri,
kendi alanlari iginde énemli bir prestij ve statii kaynagidir. Ornegin, kiltirel
alan Urettigi sermaye ve bu sermayenin yarattigi hiyerarsik yapi ile kendi
mantigi icinde isleyen bir alandir. Fakat kudltirel alanin bagimsizligi
gbrecedir, ¢clinkl ekonomik sermaye ve diger alanlardaki konum ve gig
mucadelesi i¢in sik sik bagvurulan bir sermayeye sahiptir. Modern toplumda
kaltarel alanin bagimsizhgi, ekonomik alana ve politik alana gbére daha yavas
isler. Kaltlrel alanin otonom kazanmasi, kendi icinde 6zel stati kdltGrand

gelistirecek, yayacak ve de kontrol edecek profesyonel ve uzmanlarin

3 Pierre BOURDIEU, From Rules to Strategies: An Interview With Pierre Bourdieu, 112-13

17



yetismesine baglidir. Kaltlrel alan ézgul 6rgltsel ve profesyonel cikarlar
gelistirdikce, diger alanlarin ¢ikar ve degerlerinden uzaklasacaktir. Otonom
kapasitesi arttikca dissal girdileri kendi alan mantigi iginde yorumlayabilip,
donlstUrebilecektir. Bu kapasitenin gelismesi konjoktire ve alanin tlrine
baghdir. Ornedin modern ddénemde, kapitalizmin gelismesiyle birlikte
ekonomik alan hizl bir sekilde bagimsizlasabilmistir.®*

Bourdieu alanlarin otonomlugunu, simgesel iktidar kavrami ile
iligkilendirir. Kulttrel alanlar, ekonomik ve politik iktidarin etkisinden
kurtuldukga, varolan toplumsal diizenlemeleri mesrulastirma kapasiteleri olan
simgesel iktidarlari artar. Ornegin, egitim alani, kimin egitim alip
alamayacagini, sosyallesme, eyleyicilerin kariyerleri tzerindeki kontroll ve
Urettigi ideoloji ile otonom bir alan haline gelmistir. Bourdieu, Fransiz egitim
sistemindeki degisiklerle ilgili ¢alismalarinda, hep egitim sisteminin igsel
analizini 6ne cikarir. Digsal faktérlerin (6rnegin; nGfus artigl) egitim alanin
mantigina ve diline nasil tercime edildigine odaklanir. Catismalar ve

celigkiler, alanin igsel mantigi Gzerinden incelenir.

Bourdieu, alanlarin 6zerkligi baglaminda, kuoltarel CGretim alanini,
otonom ve bagimli olmak tzere cift yonlU degerler, pratikler ve prensipler seti
olarak tanimlar. Bagimli tarafta, sanatsal tretime, herhangi bir Gretim formu
gibi bakilir. Burada, sanatsal calisma ve Uretim énceden kurulmus pazarin
mantigina goére ticari basari icin retilir. Reklam cingillari, okul tatili filmleri,
havayolu romanlari, suluboya resimleri gibi herhangi bir markette
bulunabilecek seyler sanatsal alanin bagimh setine érnek olarak verilebilir.
Ureticiler, Gretim sonunda sanatsal ilham icin ne kendilerine igsel bir bakis
yaparlar ne de baskalarinin Grinlerine bu gézle bakarlar. Bunun yerine, talep
edilen belli kaliplardaki ve formlardaki Grtnleri yeniden Uretirler. Fakat bu
mantikla Uretilen seyler de sanattir, ¢cinkl bu alan iginde Uretilir. Ayrica, bu
tr pazara yénelik tretim yapanlar, kaba bir ticari merkantilizmden kacinirlar

 bkz. (11), SWARTZ, 126-127
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ve sadece ekonomik c¢ikar igin Uretim yaptiklari seklindeki bir imajdan
cekinirler.®® Bagimli sanatcilar sik sik sanatgi olduklar vurgusunu yaparlar.
Ornegin bir reklam yapimcisi dahi sanat direktdr(l etiketini kullanir. Eger
bagimli sanatcilar bu tir sanata aidiyet simgesel ifadeleri de kullanmazlarda,
tamamen alanin disina cikacaklarindan korkarlar. Eger bu gerceklesirse,
camasir makinesi Uretenle biriyle farklarinin kalmayacagini bilirler. Sanata
dair sdylemsel alanda devam eden iddialari da biterse, bu alandaki simgesel
sermayelerinin biteceginin farkinda olduklarindan sik sik alana aitliklerine dair

vurgular yaparlar.

Otonom alanin mantigi sanat sanat igindir. Ekonomik mantik burada
tersine cevrilmistir. Ekonomik basari, sanatsal bir basarisizlik olarak
distnaldr. Bu durumda, sanatgilar ekonomik g¢ikari, ticari basariyr ve
finanssal girdiyi basarisizlik goérerek kendilerine bagka tir bir basari ve
sermaye bicimi secmiglerdir. Bu da gercek sanat UGrlnleri yaparak elde
edecekleri bir basaridir. Oscar 6dilleri bunun igin iyi bir érnektir. Eger Titanic
film Oscar da &dul aliyorsa, gercek sanat cevrelerince bu sadece ticari bir
basaridir. Adeta séylenen, Oscar da 6dul alan bir filmin otantik-sanatsal bir
6zelligi olamaz. Otonom alanda Uretim yapmanin prensipleri imgelem,
hakikat ve toplumsal-ekonomik etkiden beri olmaktir. Bagimlh setin tGrGnlerinin
hedefi siradan izleyici iken, otonom setin muhatabi, aldiklari egitimle gercek
sanatsal eseri anlayan, metin aralarindaki incelikleri yakalayan ve eserin
gbndermede bulundugu referanslarin farkinda olan sanat¢ci ve sanat
elestirmenleridir. Otonom dretimin  6duli simgesel sermayedir. Ancak
simgesel sermaye, ekonomik sermayeye sanatsal alanda c¢abucak
ddéndsebilir. Bir sanat Urinine mikemmel denince, insanlar onu gérmeye,
izlemeye ve satin almaya gelmeleri kaginilmazdir. Fakat, otonom-gergcek
sanatcilara goére, ortaya koyduklari eserler maddi cikar saglasa da, asll

motivasyonlari gercek sanat eserleri (iretmektir, yani sanat sanat icindir.®®

% a.gk, 142
o7, Webb, T. Schirato, G. Danaher, Understanding Bourdieu, 160
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Bourdieu’nun kultirel alanlarin i¢csel analizini éne ¢ikarmasi, onu
6nemli dlclde etkileyen iki dusinceden dolayidir. Bunlardan birincisi
yapisalcilik. Yapisalci metot, sistemlerin i¢sel isleyisine vurgu yaparlar.
Yapilarin orijini ve digsal faktdrlerle baglantisi Gzerinde pek durulmaz.
Bourdieu’nun etkilendigi diger bir distnce, Althusserci Marksizm'’dir.
Althusser, kaltirel kurumlarin spesifik pratikleri yerine, Ustyapi/altyapi
dikotomisi icinde kdltarin icsel mantiginin igleyisi Gzerine odaklanir. Bu
metodoloji ile Bourdieu, Fransiz orta ve lise egitiminin tarihsel sirecte nasil
diger alanlardan ayrilarak otonom hale geldigini inceler. Fakat Bourdieu
alanlari kendi i¢sel yapilarinda incelerken, onlarin daha biyUk yapisal

modellerle iliskisini kurmayi ihmal eder.®’

Ancak alan, Althusserci anlamda bir aygit kavramindan da farklidir.
Aygit kavrami, tarihsel ve elegtirel bir analizin éntne tikar. Aygit kavrami
toplumsal dinyada olup bitenleri komplocu bir yaklagsimla nerdeyse seytani
bir iradeye baglar. Halbuki egitim sistemi, devlet, kilise, siyasal partiler ya da
sendikalar aygit degil, alandir. Alandaki 6zgul faydalari elde etmek igin
eyleyiciler ve kurumlar kendi pozisyonlarina gére, oyunun kurallarina da
uyarak mulcadeleye girisirler. Alanin hakim unsurlari, alanin igleyisinin
degistirmenin aleyhlerine olacagini dusundudkleri icin koruma refleksleri ile
statlikoyu devam ettirmek isterler. Fakat bunlar ezilenlerin direnis ve
muhalefetini her zaman hesaba katmak zorundadirlar. Alanlarin bazen aygita
da donudsebilir. Ezilenlerin  hak talepleri ve direnigleri yok edilmeye
basladiginda ve asagidan yukariya herhangi bir hareket ve direnis
kalmadiginda, miuicadele ve diyalektik biter. “Tarih ancak insanlar

baskaldirdiklari, direndikleri, tepki gdsterdikleri zaman vardir.”®®

Hapishaneler, toplama kamplari, timarhaneler ya da diktatorlUkler

tarihi ve micadeleyi durdurma g¢abalaridir. Ancak alanlarin aygitlara
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dénismesi u¢ bir durumdur ve en baskici rejimlerde dahi varilamayan bir

sinirdir.%°

Alan ile sistem kavrami arasindaki ayrim, alanin 6zgal otonom yapisini
kavramak i¢in 6nemlidir.  Alan kavrami Oncelikle iglevselci-organizmaci
yaklagimi reddeder. Ortak islevler, i¢ tutarliik ve 6z dizenleme, sistemin
kurucu 6geleridir. Ancak bunlar olmadan da bir alan sistematik olabilir.
Ornegin edebiyat ya da sanat alaninda konumlanmalar bir sistem
olusturabilir; ancak bu 6zsel i¢ hareketler yoluyla degil, i¢c catisma sonucu
gelisen farkliliklar ve karsit 6zellikler ile bir sistem olusturur. Alanda sadece
anlam iligkileri ile olusmaz. Gug iligkileri ve bu iligkileri degistirmek isteyen
mucadeleler de alanin olusumunda etkindir. Dolayisiyla, alan dinamiktir ve
degisime her zaman agiktir. Alan ile sistem arasidan diger bir ayirt edici
6zellik; alanin bélimlerinin, bileskelerinin olmamasidir. Her alt-alanin kendi
mantigi, kurallar ve 6zgul dizenlilikleri vardir. Alandan bir alt-alana gecis
(6rnegin; edebiyat alanindan roman alt-alanina gegis) niteliksel bir degisim
meydana getirir. Her alan, nihai sinirlari alanin igindeki mticadelelerin konusu
olan dinamik sinirlardan olusan potansiyel olarak acgik bir oyun mekani
olusturur. Alan, hic kimsenin icat etmedigi, bitliin oyunlardan daha akigkan ve
karmasik bir oyundur. En nihayetinde, Bourdieu alan ile sistem arasindaki
farki tam anlayabilmek icin, onlari ¢alisabilir hallerinde gérmek ve Urettikleri
ampirik nesneler yoluyla karsilastirmak gerektigini iddia eder.”

2.3. Alanin Sinirlan

Alanin sinirlarinin ne oldugunun cevabi a priori olarak verilemez.
Ancak alanlarin icinden yapilacak ampirik arastirmalar, alanin sinirlari ile ilgili
bize birtakim ipuglari verebilir. Alana katilanlar; érnegin spor kulUpleri, Grin
reklamlari, romancilar, ticari isletmeler rakiplerini devre digi birakmak ve

alanda tekel olusturmak icin kendilerini en yakin rakiplerinden farklilastirmak
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icin ugrasirlar. Alana dahil olmanin bir bedeli vardir. Bu bedel abartilarak
alana girigler kisittanmaya ¢alisilir. Diger bir dislama-sinirlama stratejisi ise
alana 6zgi bir aidiyet tanimi getirerek yeni katihmlari azaltmaktir. Ornegin,
falanca kiginin iyi bir romanci olmadidini ya da gergek bir romanci olmadigini
sOyleyerek, alanda kimlerin tutunabilecegine karar verilir. Fakat bu tdr
sinirlama ve dislama stratejileri sabit degildir, tarihsel olarak olusur.
Dolayisiyla alanin sinirlari ne oldugu, ancak yapilacak ampirik arastirmalar
yoluyla belirlenebilir. Alanin giris sinirlari, genellikle hukuksal ve tanimlanmis

sinirlar degil; sdylenmemis, teamdil olmus sinirlardir.”

Bir alan, alanin etkisinin yasandigi mekan olarak dustntlebilir. Alana
girenlerin yasadiklari, kendi ickin &zelliklerine gére degil, alanin yapisal
6zelliklerine gbre izah edilebilir. Alanin sinirlari, etkilerinin bittigi yerden cizilir.
Bu cizgiler a priori olarak bilinemez, ancak ampirik arastirmalar yoluyla

bilinebilir.”?

Bourdieu, sanat alaninda sinirlarin gizimini kim uhdesine alacagi
hususundaki mucadeleleri ve tartismalar éne g¢ikarir. Sanatin tanimi ile ilgili
saf (sanat sanat i¢in anlayisi) sanat taraftarlari ile burjuvazi ya da ticari sanat
taraftarlar arasinda gerilim ve catisma vardir. Her ikisi de, kendi tanimlarini
dogrultusunda alanin Uyeliklerini kontrol etmek istemektedirler. Saf sanat
taraftarlari, sanatin en konsantre ve titiz tanimi yaparlar. Bu yolla kimin hakiki
sanat¢l oldugunu tayin ederler. Hakiki sanat¢ginin kim oldugu, dolayh bir
sekilde alanin mesru goérusu, temel 6zellikleri ve alani tanimlayan vizyonu da
aciga vurur. Siradan bir sanat fikrine ve kisa yoldan kar pesinde olan
anlayisa kargl cilkan ve sanati sanat gibi yapmak isteyenler, sanat
ugrasisinin giderek ticari ugrasiya dénlsmesine karsl cikarlar. Bunu
engellemek icin, icinde birtakim sinirlama ve diglama olan tanimlar gelistirilir.
Sanatin ne olduguna, sanatcinin kim olduguna ve kimin gercek sanatgi

olduguna karar verme otoritesi ilgili net ve kesin hatlar cizilir. Bunlari
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tekelinde tutanlar, ayni zamanda alanda mesruluk de elde etmis olur.
Alandaki tanimi tekelinde tutma ve mesruluk saglama arayisi, evrensel bir
durumdur. Evrensellik, alanin farkli topluluk ve toplumlardaki ortak
tezahiridir. Ornegin tanimlama miicadelesi, alanin evrensel &zelligidir.
Micadelenin evrensel olmasi, tanimlamanin evrensel olamayacagini da
gosterir. GUnkd alanlarin evrensel bir tanimi olsaydi, micadeleye gerek

kalmazdi.”®

Bourdieu’ya gbére alanin sinirlarini, tanimlarini muhafaza etmek ve
alana girigleri kontrol etmek, kurulu dizeni korumak anlamina gelir. Alanda
dretim yapan nifus arttikga, mevcut hiyerarsik yapiyr korumanin énemi ve
aciliyeti artmaktadir; ¢cinkd bdyle durumlarda alan harici etkilere daha acik
hale gelmektedir. Alana ilk defa katillanlardaki 6nemli bir artig; alanin ahsila
gelmis isleyis mantigini tersine gevirebilmektedir. Hem nifusun kendi ¢arpan
etkisi, hem alana giris yapanlarin getirdikleri yeni Gretim teknikleri kurulu
diizeni tehdit etmektedir.”

Alanlanin sinirlar ile ilgili temel 6zelliklerden biri de, alana girislerin
kayith kurallarla sinirlanmasidir. Bu kurallar, her alanda ayni derecede belirli
ve net degildir. Ornegin akademik alana ya da egitim alanina girisler belli
sinavlari ve agsamalari gectikten sonra olabilmekte iken; sanat alanina ya da
edebiyat alanina girisler ile ilgili net ve kesin kurallar kodlanmamistir. Kurallar
aclk ve kesin olarak kodlanmadigi icin bu alanlarin sinirlari gegirgen ve
akiskandir, konum ve mesruluk tanimlari esnek ve cesitlidir. Bu alanlara
girmek, ekonomik alana, akademik alana ya da buUrokratik alana girmek
kadar zor degildir. Girig kurallarinin net ve agik olmamasiyla, alana girislerin
kolayhg@i arasinda bir pozitif korelasyondan bahsetmek mumkindir. Edebiyat
alani ve sanat alani, ¢gok az tanimli, esnek, talebi az, gelecegi belli olmayan
ve ¢ok pargall konumlar icerir. Bourdieu’ya gére bu alan giren eyleyiciler, cok
farkh yatkinlilara ve 6zelliklere sahiptir. Daha da 6nemlisi, edebiyat ya da
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sanat alanina girenlerin cogu, hayatlarini glivenceye almis, maddi kaygilari
olmayan bu ylzden daha guvenli alanlari (6rnegin, akademik kariyeri ya da
blrokrasiyi) reddetme Ilkst olan kisilerdir. Bu kisiler, girdikleri alani bir
meslek ya da kariyer olarak gérmedikleri icin alan i¢cinde daha rahat hareket
edebilmektedirler.”

2.4. Alan Homolojileri

Felsefe alani, siyaset alani, edebiyat alani vb. ile toplumsal mekanin
yapisi arasinda yapisal-islevsel ortak &6zellik vardir. Her birinin ezenleri-
ezilenleri, digslama ve elde etme stratejileri, koruma ya da yikma
mucadeleleri, yeniden Uretim ve dedisim mekanizmalari vardir. Fakat
Bourdieu’nun tabiriyle, “Bu &zelliklerden her biri, her alanda 6zgul,
indirgenemez bir bicim alir.””® Bourdieu homolojiyi, “farklilikta benzerlik”””

olarak tanimlar.

Fransiz egitim sistemi Uzerine ilk calismasinda Bourdieu, Fransiz
egitim sistemi ile Ortacag’daki Katolik Kilisesi arasinda yapisal ve islevsel
homolojiler oldugunu ileri strer. Kilise gibi okullar da sadece bilgi vermek ve
yetenek kazandirmakla kalmaz, ayni zamanda kendi kurumlarina alimlar
noktasinda secim yapma ve egitim verme haklarini tekellerinde tutarak,
mevcut yaplyl yeniden Uretirler. Ayrica okullar kiltrel sermayenin esitsiz
dagilimini mesrulastirarak, toplumsal sinif iligkilerinin hiyerargik yapisini

yeniden Uretirler.”

Sinif yapisindaki karsitlhklara denk gelen hayat tarzlari farkliliklari
acisindan da bir homoloji tanimi yapilabilir. Elinde énemli miktar ve degerde
sermaye biriktirenlerin eyledikleri pratikler degerli-nadide olurken, hi¢ ya da

" a.gk, 225-226
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cok az sermayeye sahip kisilerin pratikleri vulgar-bayagi olarak kabul edilir.”
Farkli alanlarda yer alan eyleyicilerin konum homolojileri agisindan
bakildiginda, bir alanda ezilenler statisiinde yer alan grup ya da kigiler diger
alanlarda da ayni statide yer almalari muhtemeldir. Stratejiler agisindan
degerlendirildiginde de homolojilerden bahsetmek mimkindir. Ornegin,
ikincil-asagi toplumsal siniflarin tlketicileri, kilttirel Gretim alaninda da ikincil
pozisyonlarda bulunan UGreticilerin Grlnlerini tlketme edilimindedirler. En
nihayetinde, alanlarin homolojik yapisindan yola ¢ikildiginda, eyleyicilerin
farkli alanlardaki konum, strateji ve aligverisleri arasinda bir paralellik

kurulabilir.

Bourdieu, tUketici pratikleri agisindan kullandidi alan analizi yéntemi,
pazar yaklasimindan farkhdir. Bourdieu’nun ydntemine ylzeysel olarak
bakildiginda rasyonel tercih ¢ercevesinde analiz yapan pazar yaklagiminin
analitik diline benzedigi dusunulebilir. Ancak daha dikkatli incelendiginde,
Bourdieu tuketim aligkanliklarini arz-talep fonksiyonu iginde bir rasyonel
tercin olarak g6rmez. Kultirel zevkler ne bilingsiz tiketicilere kualttr
ureticilerinden empoze edilen bir seydir; ne de tiketici taleplerine gbre
dretilen bir seydir. Alanin 6zgul yapilari, mekanizmalari ve siregleri, arz-talep
dengesini, Uretici-tUketici beklentilerini, kaltirel Uretim alani-toplumsal sinif
alani arasindaki iligkileri kendi isleyis mantigi icinde dolayimlar. Kultirel
dretim alani icin micadele eden Ureticiler ve Urlnleri, tiketici beklentilerinden
¢ok, alan igindeki micadelelere ve diger Ureticiler icindeki konumlarina gére
hareket ederler. Ornegin, Amerika'da edebiyat alanindaki Uretim, Uretici-
tiketici arasindaki bildik arz-talep dengesinden cok, yayin endustrisinin
imkanlari ve engellerine gére sekillenir.®° Tiiketiciler de toplumsal siniflardaki
baskin ya da ikincil konumlarina gére bir tiketim igine girerler. Boylece,
rasyonel-bilingli tercihleri iceren bir ekonomi mantigi yerine, farkli micadele
alanlarinda degisen konumlara sahip kdltdrel Ureticiler ve tlketicilerin yapisal

homoloji mantigi icinde isledigi sonucuna varilabilir.

7 Pierre BOURDIEU, Distinction: A Social Critique Of The Judgement Of Taste, 135-136
8 bkz. (11), SWARTZ, 131

25



Bourdieu, homolojiyi sinif iligkilerinin farkli kiltdrel alanlardaki etkisini
aciklamak igin de kullanir. Bir alanda yapilan micadelelerin diger alanlar
tzerinde etkisini (direk olmayan dolayli bir etki), alanlarin homolojik yapisiyla
aciklar. Kultdrel alanlarda yapilan micadeleler, kultarel ayrimlar yaninda
toplumsal ayrimlara da yol acar. Bu micadeleler kendi icinde iyi érgttlenmis,
grup ici dayanismaci aglara, disince ekollerine ve hayat tarzlarina neden
olur. Kiiltirel alanlardaki ortodoksi-heterodoksi karsithdi ile toplumsal sinif
alanlarindaki simgesel dlzenin devam etmesi micadeleleri arasinda
homolojik bir iliski vardir. Kiltirel alanlardaki micadeleler, toplumsal siniflar
arasindaki miicadeleler icin drnek formlar olustururlar.®’ Alan homolojileri,
farkli alanlar arasindaki catismalan arttinr. En genel etkisi ise, alanlardaki
ortak catisma ve hiyerarsi formlarini yeniden Gretmesidir.

Bourdieu, alanlar arasinda farkli analojiler kurar. Bunlardan bir kismi,
alanlarin yeniden dretimi islevleri ile ilgilidir. Digerleri ise, eyleyicilerin
stratejileri ve konumlar hiyerarsisinin izomorfik 6zellikleri ile ilgilidir. Bir
kavramsal strateji olarak alanlar arasindaki homolojik iligkiler yaklagimi,
alanlar arasindaki aragsal yaklasima karsi ¢ikar. Toplumsal yapilar, ne bilingli
ve rasyonel tercihler toplamina, ne de etkilesim modellerine ve karsilikh
farkindaliga isaret eder. Bourdieu’ya gbére, toplumsal siniflari ve kdltdrel
dretim alanlarini nesnel bir dizene (6rnegdin, orkestra) benzetilebilir; ancak
onlari, tuketici talebine gb6re sekillenen bilingli-rasyonel uyarlamalara
benzetmek mimkin degildir. Uretim alanlar ve toplumsal olarak Uretilen
zevkler arasindaki neredeyse mucizevi tekabdliyet, yapisal ve islevsel
homolojiden kaynaklanir. Bourdieu’nun en konsantre ve sofistike

eserlerinden biri olan Distinction’da bu durumu sdyle ifade edilir:

“... Klltarel meta Uretim alanlarinin igleme mantidi, bunlarin ayrim
stratejilerini  belirleyen dinamiklerle beraber dastntlmeli, bu alan kendi
isleyisi paralelinde Urlnler ortaya gikarir; bu Griinler, 6nce sinifgiklar, sonra
da siniflar arasinda ayrimlar yaratmaya &Onceden vyatkindir. Ureticiler,
tamamen diger Ureticilerle olan micadele ve rekabetlerine konsantre ve
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absorbe hale getirilmistir. Onlar, ancak belli sanatsal cikarlarin cazibe
odaginda olduguna ve pesinden kosulmasi gerektigine, digerlerinin dikkate
deger olmadigina ikna edilmigtir, ki bunlarin uzun vadede belli kitleler icin
dnemli toplumsal isleve sahiptir.”®

Buradan cikarillacak genel sonug; alanlar arasindaki iligkiler, alan
icindeki karsitliklarda oldugu gibi eyleyicilerin niyetlerine gdre degil, yapisal
faktorlere gore belirlenir.

Bourdieu’nun alan analizi yaklagimi, sinif mesrulastingiyla yakindan
ilintilidir. Alanlarin otonomlugu, dolayimlama ve homoloji kavramlari da,
simgesel iktidar ve giddet teorisiyle baglantilidir. Ona gére, toplumsal sinif
esitsizliginin megrulastiriimasi, bilingli bir niyetin Grand degil, farkl alanlardaki
yapisal tekabuliyetten dolayidir. Eyleyiciler, birtakim kisitlamalar ve imkanlar
alaninda, bireysel stratejileri ile hareket ederken, sinifsal esitsizlikleri farkinda
olmadan Uretirler. Kaltirel meta Ureticileri de, alanda kendi c¢ikarlari
pesindeyken, toplumsal sinif yapisindaki homolojik etkileri farkinda olmadan
Uretirler. Aslinda esitsizlikler, farkinda olunmadan Uretildigi icin basarihidir.®

Alanlar arasinda homolojik iligkiler yapisal ve islevsel olsa da,
eyleyicilerin pratiklerinden tamamen bagimsiz degildir. Bunu agiklamak igin,
Bourdieu habitus kavramina basvurur. Eyleyiciler, habituslarn paralelinde
farkli alanlar boyunca benzer tavirlar-yatkinlklar sergiler. Habitus, “Degisik

"84 olarak tanimlanir.

ndfuz sahalarindaki (domain) pratikleri birlegtiren prensip
Bu durumda alan analizi, basit bir sekilde, bireysel ve grup pratiklerini
alanlarin igsleme mekanizmasindan tamamen ayiran nesnelcilikten farklidir.
Habitusun pratik mantigi, alanlar arasindaki baglantiyr saglar. Bu ytzden,
habitus “Nesnel olarak kurulmus alanlar arasindaki déntsim iligkilerinin ve

yapisal homolojilerin sahici kurucu ilkesidir.”®
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Bourdieu, alanlari ve yapisal-iglevsel homolojileri butlinctl bir sistemin
kurucu ilkeleri olarak gérmez. Alanlar, ekonomiden, politikadan ve sinif
yapisindan otonomlagsmalarina da bagl olarak tarihsel olarak degisirler. Bu
ylzden, alanlar birlestiren evrensel bir siniflandirma sistemi kurmak mimkin
degildir. Bourdieu, alanlar tarih digi ya da o6tesi kurallarla kayith olarak
gbérmez. Bu ylzden Bourdieu alanlari kastederek “...her tarihsel durumu ayri

ayri incelemeliyiz...”®

Onerisinde bulunur. Bourdieu, bir yandan alanlarin
evrensel kurallari olmadigina iddia ederken, diger taraftan uzun soluklu
tarihsel egilimlerin g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgular. O, 6zellikle iki
edilimi 6éne ¢ikarir. Birincisi, kulttrel alanin giderek ekonomi ve politikadan
bagimsizlasmasidir. ikincisi ise, ekonomik alanin son tahlilde diger alanlara

gb6re daha dominant etkilere sahip olmasidir.

2.5. iktidar Alani

iktidar alani ana alandir. Bourdieu bu kavrami birbiriyle kesisen iki
anlamda kullanir. Birincisi, tim alanlardaki mtcadeleleri ve farklilagsmalari
dizenleme islevinin yerini getiren meta alan olarak tanimlanabilir.Diger
anlami ise, iktidar alani, hakim sinif, ydnetici ve elit sinif anlaminda kullanilir.

Bourdieu, iktidar alanini daha ¢ok meta alan baglaminda kullanir.

iktidar alani, iktidar formlari ve farkli sermaye tirleri arasinda varolan
glc dengesi yapisisidir. Ayni zamanda, farkl iktidar formlar sahipleri
arasindaki iktidari tekeline alma mucadeleleri alanidir iktidar alani. Diger
yandan iktidar alani, kendi alanlarinda (ekonomik alan, yUksek burokratik
alan, akademik alan, entelektiel alan vb.) sahip olduklar belirli miktarda
sermaye (6zellikle ekonomik ve kiltirel sermaye) ile dominant konumlarda
yer alan toplumsal eyleyicilerin ve kurumlarin oyun ve rekabet mekanidir. Bu
mekanda gUgler dengesinin korumak ya da degistirmek icin eyleyicilerin ve
kurumlarin stratejileri karsi karsiya gelir. iktidar paylasimini dengelemek igin
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her dominant konum kendi prensiplerinin empoze etmek igin ugrasir.
Mucadeleler, mesruluk araglarini elinde tutmak ve dominasyonu yeniden
Ureten mekanizmalan tekeline almak igin de yapilir. Bu micadele, fiziksel
olabileceg@i gibi (Avrupa’daki din savaslari), simgesel de olabilir (ortacag

Avrupa’sindaki vaizler, rahipler ve sdvalyeler arasindaki tartismalar gibi).®’

Farkl alanlar, iktidar alanina sermaye bigimlerinin (6zellikle ekonomik
ve kultirel sermaye belirleyicidir) nesnel hiyerargisine gére dagiimigtir. Daha
spesifik olarak ifade etmek gerekirse iktidar alani birbirlerine goére
konumlanan bir yapida 6rgUtlenmistir. Hiyerarsinin tepesinde ekonomik
sermaye ile belirlenmis ekonomik alan, ikinci sirada kuoltirel sermayenin
olusturdugu kulttrel alan, sonra burokratik alan, akademik alan, sanatsal alan
diye devam eder.%®

iktidar alanlarini olusturan bu yapi, onun kurucu alt-alanlari hakkinda
bize bir fikir verir. Alt-alanlar bazen ekonomik olarak dominant, kultirel olan
olarak domine edilen, bazen de tam tersi sekilde yapisallasmistir. Ornegin,
Universite alaninda alanin yeniden Uretiminin araglarini elinde tutanlar
entelektiiel olarak ¢ok fakirdir; bunlara karsi c¢ikan, ancak simgesel
sermayeye sahip entelektiel kesim ise kurum Gzerinde herhangi bir iktidari
s6z konusu degildir. Ekonomik alanda benzer bir durum séz konusudur. Bir
yandan akademik sermayeye ve kiltlirel sermayeye sahip- en iyi okullarda
ve buydk sirketlerde kariyer yapmis- yoOnetici-teknokratlar var iken, diger
yandan tim sermayesini aile mirasindan biriktirmis aile sirketi patronlari-

yoneticileri vardir.®

Bourdieu, catismay! toplumsal yasamin temel dinamigi olarak goérUr.
Batan toplumsal dizenlemelerin merkezinde iktidar i¢cin micadele vardir.

Mucadele maddi kaynaklarla oldugu kadar simgesel kaynaklarla da yuratdalar.
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Kiltdrel kaynaklar (6rnegin, egitim kariyeri) modern toplumlarda yeni bir
farkllagma parametresi oldu. Toplumsal hiyerarsinin birbiriyle catisan iki
temel 6zelligi, modern endustri toplumlarindaki iktidar micadelelerini belirler.
Ekonomik sermayenin (servet, gelir, mal-mulk) dagilimi hiyerarsinin dominant
prensibi, kiltirel sermayenin (bilgi, kdltdr, egitim) dagihmi ise hiyerarsinin
ikinci prensibidir. Klltirel ve ekonomik sermaye arasindaki bu temek zithk

iktidar alanini sekillendirir.

Alanlar, iktidar alanlarinda birbirleriyle rekabet halinde olan farkli
kutuplara yakinliklarina gére farklilasir. Ekonomik sermayenin domine oldugu
yerde, ekonomik alan birincildir. Bu alanin karsisinda, kuiltirel sermaye
etrafinda toplanmis sanatsal alan vardir. Yoénetim ve Universite alani orta
konumlardadirlar; yénetim alani ekonomik alana yakin iken, Gniversite alani
sanatsal alana daha yakindir. Hukuki alan, bilimsel ve sanatsal alandan daha
az otonomdur; cunkl politik alana daha yakindir. Bu, sanat ve bilimin
ekonomi ve politikaya az bagimh oldugunu gdésterir; bu durum bu alanlarin
kendi icinde manevra yapabilmelerine ve kendi simgesel sistemlerini
kurmalarina imkan saglar. Dini alan sanatsal alana daha yakin konumlandigi
icin, ekonomik olmayan mesruluk i¢cin miicadele eder. Gazetecilik alani, idari
ve politik alana en angaje alandir. Kiltlrel alanlar, ekonomik ve politik

otoriteden otonom kazanma derecelerine gore farklilik arz ederler.

2.6. Habitus ve Alan

Bourdieu, temel kavramlarindan biri olan habitusu séyle tanimlar:

“...Habitus, tarihsel olarak Uretilen semalarla uyumlu, bireysel ve
kolektif pratikler Ureten tarihi bir Grind0r. Toplumsal olanin bedenlerde (ya da
biyolojik bireylerde) insa edilmesiyle ortaya cikan, dayanikli ve aktarilabilir
algl, begeni ve eylem semasi sistemleri olan habitus, gecmis deneyimlerin
aktif olarak simdi de devam etmesini saglar.”®

“pkz. (4), BOURDIEU, 54
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Habitus, oyun icin bir hissedis ya da pratik bir duyum olarak, énceden
hesaplanamayan ve basit bir sekilde kurallara bilingli bir uyma edimi olmayan
bir sekilde eyleme ve tepki vermedir. Pratikler ve algilamalar CGreten
yatkinliklar batintddr. Habitusu olusturan sltreden egilimler, daha sonraki
deneyimlerin ne oranda yasanacagdini belirleyen erken yaslardaki
deneyimlerle birlikte, ¢ocuk belli belli bir ¢evrede bilylrken yavas yavas
edinilir. Ailede edinilmis habitus okuldaki deneyimlerin (6zel olarak pedagojik
mesajin algilanmasi ve 6ziimsenmesinin) yapilasmasinin temelinde yatar ve
bu durum, yeniden yapilasmadan yeniden yapilasmaya dogru siirer gider.®
Habitus tarafindan yaratilan yatkinliklar ve egilimler, eyleyicinin yasami
boyunca devam eder. Bu yatkinliklar ve egilimler, coklu ve farkl aktivite
alanlarina pratikler Gretebilirler. Ornegin isci sinifinin habitusu, farkl kiltirel
pratikler arasinda benzer tercihler Uretmistir. Habitusun egilim ve yatkinliklari,
belli durumlarda pratikler Gretebilme yetenegiyle yapisallastirici yapilardir.
Onlar ayni zamanda, nesnel toplumsal kosullari kendi binyelerine telkin
edebilme becerileriyle yapisallasmis yapilardir. Habitus birgok yapinin
eszamanh etkisinin GrinGddr. Habitus, farkli yapilarin yan yana oldugu ve
birbirine eklemlendigi mekani olusturur. Evlilik stratejileri, dogurganhk
stratejileri gibi alanlarin alt sistemlerini birlestiren ilke habitustur, yani

alanlarin birbirlerine eklemlendigi mekandir.*

Habitus, bir kisinin icsellestirdigi bir fikirler sistemi olmaktan ¢ok, kisinin
kazandig! ve vicut verdigi bir dizi kimlikten olusur. Habitus 6ncelikle vicut
bulmus bir bigcimde, bir bedensel hexis olarak vardir. Bedensel hexis
gerceklesmis, vicut bulmus, kalici bir egilime, siregen bir durma, konusma,
yirime ve bdylelikle hissetme ve disinme bicimine ddénismuis siyasal
mitolojidir.%®> Basariyla toplumsallastirilmis her fail, toplumsal binyeye
katildiklarinda, dinyayi dizenleme araglarina, batin pratikleri érgutleyen

siniflandirict bir semalar sistemine sahip olur. Habitus’'un slregenligini

°! Bkz. (13), BOURDIEU, 87
2 Agk., 83
" a.gk, 80
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aciklayan, iste bu vicut bulmus habitus kipidir. Bu sekilde vicut bulmus
ilkeler, bilincin kavrayisinin diginda durur ve bu ylzden iradi ve kasti olarak
dbénustirilemez, hatta agiga bile cikarilamazlar, hicbir sey vicuda gelmis
degerlerden daha fazla dile getirilemez, iletilemez, taklit edilemez degildir ve
bu ylzden daha egssiz degildir. Dolayisiyla habitus g6zinin &énlnde
bulundurabilecegi bir bilgi olarak bir kisinin sahip oldugu bir sey dedgil, kiginin
oldugu bir seydir.*

Habitus nosyonu, failin 6zerkligi ve etkinligi sorusunu da beraberinde
getirir. Bourdieu, pratik baglaminda toplumsal failin her zaman verili hicbir

kurallara indirgenemez eylem ydnleri yarattigini ileri strer.

“...Pratigi acik ya da 6rtUk olarak mekanik bir tepki, kendinden énceki
kosullarla dogrudan belirlenmis, bitinlyle sonsuz &nceden kurulmus
birliklerin, modellerin ya da rollerin mekanik igleyisine indirgenebilir bir tepki
olarak gdren tiim kuramlari terk etmek zorunludur...”

Kural igin stratejiyi ikame etmeli ve ritmiyle, yénsemesiyle ve
tersinmezligiyle zaman yeniden devreye girmelidir. Pratik her zaman, i¢inde
failin etkinliginin ortaya c¢iktigi ve nesnelci yaklasimlarin mekansal

temsilleriyle kavranamaz olan, zamansal bir boyuta sahiptir.

Bununla birlikte, sabit yapisal kurallar izlemek yerine stratejiler
uygularken toplumsal failin sahip oldugu 6zerklik sinirlidir. Bourdieu, her bir
eylemi 6zneyle dinya arasinda esi gérilmemis bir karsilasma haline sokan
yaklasimi reddeder. Habitus, bir bicimde toplumsal failin stratejiler

gelistirebilme ve amaglar sinirlarini, her tir 6zerkligin sinirlarini gizer.

“...Habitus, sinirlari Gretimin tarihsel ve toplumsal olarak konulmusg
kosullar tarafindan belirlenen Grlnler -dUstnceler, algilamalar, ifadeler,
eylemler- verme acisindan sonsuz bir kapasite oldugundan, sagladigi

°* Bkz. (4), BOURDIEU, 73
% Bkz. (13), BOURDIEU, 73
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kosullanmis ve kosula bagh 6zgurlik baslangi¢ kosullarinin basit bir yeniden
(iretiminden oldugu kadar kestirilemez yaratimindan da uzaktir.”*

Toplumsal failler belirli bir O6zerklik sergileyen insanlar olarak
gortlmelidirler. Onlar kurallara indirgenemez, stratejiler gelistirirler. Failin bir
yapilardan yeniden Uretildigi anlamina gelmez. Habitus toplumsal olarak
kurulmus bireye gbénderme yapmasina ragmen, yapilasmis egilimler,
stratejiler Uretebilmesi icin habitusun disinda kalan ve ona indirgenemez bir
bireysellikten s6z etmek gerekir.

Bourdieu, habitus kavramini rasyonel tercih (rasyonel eylem kurami
olarak da gecebilir) kuramindan bir kopus diisiincesiyle kullandigini agiklar.®”
Bu kuramda, fail isleyece@i eylem Gzerinde dlustnen bir 6znedir. Eylemin,
toplumsal olarak kurulmus bir pratik duygusundan vyola c¢ikilarak
gergeklestigini g6z ardi eder. Bu kuramda fail tarihsiz ve toplumsal
diyalektikten bagimsiz bir sekilde kurulur. Dolayisiyla tarihsiz ve askin
6znenin yerine bir baskasi da gecebilir. Oysa ki, faillerin bireysel ve kolektif
tarihleri vardir. Faillerin tercih yapilari, tarinsel slreg icinde nesnel yapilarin
diyalektigi icinde olugsmustur. Akilci eylem kurami, faillerin firsati kollama ve
kullanma, riske girme, yatirrm yapma, bilgiye ulasim gibi imkanlarini evrensel
ve iktisadin ickin kurallari olarak goérerek, habitusu a priori kurallar olarak
tanimlarlar. Ancak bunlar sartlar olusmus-olgunlagsmis belli bir ekonomik
yapida mimkiindir. Ornegin, Bourdieu'nun 1960’larda Cezayirde yaptigi
calismalarinda gérdigd durum akilci eylem kuramini varsayimlarini tersine
cevirir. Cezayirdeki proletaryanin, rasyonel bir iktisadi dizende akilci
habitusun gerektirdigi gelecede ybnelik olarak gerekli zamansal yatkinliklari
gbéstermemigtir. CUnkl bunlar herhangi bir sekilde geleceklerini glven

verecek mesleki altyapidan ve ekonomik istikrardan yoksundurlar.®®

% Agk., 73
7 Bkz. (47), BOURDIEU-WACQUANT, 110
% Agk, 115-16
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Habitus ile alan iligkisi, dncelikle bir kosullanma iligkisidir. Alan,
habitusu yapilandirir. Habitus, bir alanin ya da kesisen bir dizi alanin ickin
zorunlulugunun somutlasmasinin bir Griintdir. Ote yandan bu, bir bilgi ya da
bilissel insa iligkisidir. Habitus, enerji harcamaya degecek, mana ve deger
tasiyan, anlaml dinya olarak alanin kurulmasina katkida bulunur. Buradan
iki sonug gikarilabilir. ilk olarak bilgi iliskisi, ondan énce gelen ve habitusun
yapilarini sekillendiren kosulama iligkisine baglidir; ikinci olarak, sosyal bilim,
zorunlu olarak bir bilginin bilgisidir ve alanin birincil deneyiminin, sosyolojik

olarak temellendirilmis bir fenomonolojisine yer agmak zorundadir.*

insanin varolusu ya da bedenlesmis toplumsallik olarak habitus,
dinyay! belli bir dinya var eden seydir. Pascal'in dedigi gibi, “diinya beni
iceriyor, ama ben onu anliyorum”. Su halde toplumsal gerceklik iki kez
varolur. Seylerde ve beyinlerde, alanlarda ve habituslarda, eyleyicilerin iginde
ve disinda. Ayrica habitus, Urin0 oldugu bir toplumsal dinyayla iliskiye
girdiginde sudaki balik gibidir. Suyun agirigini hissetmez ve etrafindaki
dinyayi ¢ok dogal sayar. Dinya beni igeriyor, ama tam da beni icerdidi igin
anliyorum; beni Urettidi icin, bana apacik gérinlyor. Tarih, habitus ile alan
arasindaki iliskide, kendi kendisiyle iligkiye girer. Habitus, somutlasmis,
bedene dbénismis olan toplumsallik olduguna gbére, icinde bulundugu,
dogrudan anlam ve cikarla dolu olarak algiladigi alanda evindedir. Nasil ki
doksa bir sekilde, nedeninin niginini bilmeden varolani gercek kabul etmeye
denk duserse, yatkinliklar ile konum, oyun duygusu ile oyun arasindaki
cakisma da eyleyiciyi, yapmasi gereken seyi, acikga bir hedef olarak ortaya
koymadan, hesap ve bilincin étesinde sdéylem ve temsilin 6tesinde yapmaya

gotirir.'®

Yapisalciliktaki fail ile yapi arasindaki iliskiyi, Bourdieu habitus ile
arasinda kurar. Bu ikisi arasindaki iligki karsit iki felsefeden eszamanl olarak
kopan bir zamansallik teorisi kurmaya olanak saglar. Yapisalciligin énerdigi

% Bkz. (1), BOURDIEU-WACQUANT, 127
10 A gk., 128
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eylemden bagimsiz bir gerceklik kurami, 6te yandan nesnel yapilar
tamamen gérmezden gelerek failin bilingli eylemi kurami, Bourdieu’nun kargi
ciktigl distince yapilaridir. Zaman, tarihsellige askin, a priori bir kosul olmak
sOyle dursun, pratik etkinligin tam da kendini Gretme ediminde Urettigi seydir.
Pratik, ddnyanin igkin duzenliliklerinin ve egilimlerinin somutlagmasinin,
bedenlesmesinin GrinG olan habitusun Grind oldugundan, ddzenlilik ve
egilimlerin bir 6ngéristind, yani bugind dolaysizliginda kayith bir gelecege,
tezi olmayan bir referans barindirir. Zaman, eylemin ya da disincenin
gerceklestiriimesiyle ortaya ¢ikar. Pratik, istisnalar hari¢, gelecegi bizatihi bir
gelecek olarak, bilin¢li ve kararli bir irade edimiyle ortaya konmus bir plan ya
da tasariyla kurmaz. Pratik etkinlik, anlam tasidigi, makul oldugu 6lgtde, yani
alanin 6zgul egilimlerine uyarlanis habituslarla Gretildigi slrece, gecmisin
pratik anlamda seferber edilmesi ve nesnel potansiyel olarak simdiki
zamanda kayith gelecegin pratik anlamda 6éngérilmesi yoluyla dolaysiz

simdiki zamani asar.'"

2.7. Alan ve Sermaye

Sermaye maddi ya da igsellestiriimis emektir.'% Bireyler ve gruplar,
toplumsal dizendeki konumlarini strdirmek ve yukseltmek igin kilturel,
toplumsal ve simgesel kaynaklar toplarlar. Bu kaynaklar, alanlarda iktidar
iligkileri icinde 6nem kazandigi anda sermayeye donusarler. Degerli
kaynaklar olarak micadele nesneleri haline gelirler.

Ekonomik, sosyal, simgesel ve kuiltirel sermaye olmak Uzere dort
temel sermaye tlr0 vardir. Ekonomik sermaye, para, tasinmaz mallar vb.
maddi sermayelerdir. Sosyal sermaye; cemaate, iligkilere, sosyal aglara, etki
ve destek lobilerine bagli olarak dedisen sermayedir. Simgesel sermaye
biriktire gelinen prestij ve onur gibi toplumda iyi olarak kodlanmis sermaye

T ALg k., 138
1%pkz. (29), BOURDIEU, 183
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bicimidir. Kultirel sermaye, bilgi, yetenek, egitime baglhdir. Anne-baba
cocuguna egitim ortaminda isine yarayacak bilgi, gérgi ve davranisglarla

donatarak, kultirel sermayeye ulasim sansini arttirir.

Alanlar belli sermaye tarleri ve hacimleri etrafinda yapisallagsmis
mekanlardir.’®® Alanlarda aktdrler sermayeleri tekellerine alma ve arttirma
pesindedirler. Sermayenin tlrd ve hacmi eyleyicilerin alanin 6zgul hiyerarsisi
icindeki pozisyonunu belirler. Eyleyiciler, alan igindeki stattlerini korumak ve
de arttirmak igin sermayelerini korumalari ve arttirmalari gerekir. Dolayisiyla
alanlar, sermaye ve konum elde etme icin birer micadele arenalaridir. Alan
icinde Uretilen, dolasima giren ve elde edilmeye caligilan statd, bilgi, hizmet
ve meta sermayeyi olusturur. Aktérler, gdzde konumlar igin anahtar olan bu
tir sermayeleri elde etmek surekli savag verirler. Alanlarin dinamik yapisi
konumlar, yatkinlklar ve eyleyicilerin konumlaniglarina gbére sekillenir.
Alanlar ayni zamanda farkli birikim ve yatkinliklara sahip eyleyicilerin
doldurdugu konumlarin yapisallasmis mekanlaridir. Bu birikimlerin hepsi alan
icinde kazanilmis da degildir; 6nceden elde edilmis sermayeler ve ait oldugun
sosyal kdkenin habitusu da birikimin hacmini ve kalitesini belirler. Sosyal
aktorler, birikim ve yatkinlik bigimlerine gére alanda konumlanirlar. Alana
katilim ayni zamanda alanin eylemliliklerinin ve 6zgil sermayesinin

degerliligine bir taahhit anlamina gelir.'®

13 Bkz. (47), BOURDIEU-WACQUANT, 82
104 Alan WARDE, Practise And Field: Revising Bourdieusian Concepts, 12
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3. DiNi ALAN

Bourdieu, éncelikle din ile ilgili kismi ve birbirini dislayan yaklasimlari
bir araya getirmeyi ve degisik bakis acilarliyla bakabilme imkaninin

olabilecegi Ust bir noktaya konumlanmayi énerir.'®

Bu teorilerden biri dini dil gibi distnerek onu hem bir iletisim araci
hem de bilgi araci olarak gdren yaklagimdir. Din tarafindan dretilen
alisilagelmis ritteller, hareketler ve semboller ortak bir dil kurarak toplumsal
alanda iletisimin ve etkilesimin gergceklesmesini saglar. Dinin bilgi araci
olmasi ise; ddnyanin ve yasananlarin anlami Uzerinde ortak bir yargi

olusturmasidir.'®

Mit ve ritGellerin igckin mantigini acgiklamaya yarayan teorik ve
metodolojik araclar gelistirerek yapisalciliga 6nemli bir katki yapan Durkheim
bu yaklasima yakin bir din teorisi gelistirmistir.’®” Durkheim zihinsel yapilar ile
nesnel toplumsal yapilar arasinda bir tekabdliyetin oldugunu iddia eder. Yani
faillerin digslinme, algilama, eyleme formlariyla, ait olduklari toplumsal sinif
arasinda bir uyum vardir. Ona gére din; anlamlar, semboller, ritleller, kollektif
temsil ve siniflandirma formlari Greterek toplumsal entegrasyonu saglar.'®
Bu varsayim din sosyolojisi baglaminda ele alindiginda, dinin Urettigi
simgesel sistemin toplumsal-aktiel diinyanin algilanmasi ve distinilmesinde
Onemli pratikler ve temsiller yaratarak mevcut toplumsal esitsizliklerin
dogallasmasina ve mesrulastirimasina yardim ettigi seklinde formile
edilebilir. Durkheim bir yandan dini sadece birtakim a priori ve soyut
kategoriler etrafinda tanimlayan idealizme karsi ¢ikarken, bir yandan da dinin
anlam kurucu ve kolektif temsil boyutunu ihmal eden, faillerin din ile ilgili farkli
boyutlardaki algilarini analiz etmeyen ve dini pratiklerin sadece gériinen ve

105 pierre BOURDIEU, Genesis And Sructure of The Religious Field, 1-2
106 4. gm.,?2
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istatistiksel analize uygun kisimlarini inceleyen ampirik gelenege de karsi
cikar.'%

Durkheim’in kollektif temsil-bilin¢ ile toplumsal yap! arasinda kurdugu
iliskinin arka planinda, Kant'in pozitivizmi ve idealizmi asmaya yo6nelik
yaklasimlar yatar. Kant, bir yandan pozitivizmin duyular yoluyla nesneleri
oldugu gibi algilandigi varsayimina karsi cikarak, bilissel yetilerimizin
nesnelerin algilanmasi slrecinde devreye girdigini ve nesneleri kategorize
etme, soyutlama ve genelleme yapma gibi islemlere tabi tutarak, kendi
subjektif gercekligini yarattigini iddia ediyordu. Kant, ayrica idealizmin
varsayimlarini ele alarak, nesnel alandan tamamiyla soyutlanmig bir
gerceklik alani yaratimina karsi ¢ikiyordu. Bu anlamda, Durkheim’in Kant

ilham ile dine yaklastigi sdylenebilir.'"®

Bourdieu, Durkheim’in dinin toplumsal temsil ve anlam kurarak,
toplumsal yapi ile 6zneler arasinda bir iletisim ve etkilesim kurdugu iddiasina
katilir. Ancak, Durkeim’in dini politik dizlemde ve iktidar sosyolojisi
baglaminda incelemeyi ihmal ettigini vurgular. Bu noktada, Bourdieu Max
Weber ve Karl Marx’1 ele alir. Weber’in blyisel ve dinsel eylemlerin diinyaya
yénelik oldugu ve uzun bir yasam sirmek amaciyla yapildigi’"' vurgusu

Bourdieu’nun din analizleri igin bir hareket noktasidir.

Bourdieu da dinin toplumsal alandan ve aktiiel diinya gergeklerinden
izole bir yagsam alani olmadigina inanir. iktidar ve ¢ikar micadeleleri igin din
6nemli ve stratejik bir siginmadir. Dini sdylem, inan¢ ve pratiklerin ne
oldugunu ve olacagini; bunlar Greten, dagitan dini ¢ikar gruplar ve ebedi
kurtulugs ve hizmet tekelini ellerinde tutmak igin yarisan dini otoriteler-
uzmanlar belirler. Dini alani domine etmek ve dini sermayeyi elinde tutmak

icin alan devamli bir sekilde miicadelelere sahne olur.

1% pkz. (105), BOURDIEU, 2
110a.g.m, 2
"pkz. (37), WEBER, 4:40
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Weber ve Marx, dinin mevcut toplumsal dizenin-statiikonun
korunmasi ve devaminda degerli bir megsruiyet araci olarak gérurler. Onlara
g6re hakim sinifin iktidarinin  mesgrulastirilmasinda ve ezilen sinifin
evcillestiriimesinde din dnemli bir rol oynar.''® Ancak Weber, Marx'in dini
ekonomik yapinin salt bir yansimasi géren mekanik gérist reddeder. Weber
kurtulus vaadini, dini sGylem, inan¢ ve pratiklerini elinde tutmak isteyenler ile
bunlari talep edenler arasindaki aligverigin tarihsel olarak kuruldugunu iddia
eder. Diger taraftan Marx tarihsel-diyalektik bir ydntemi benimsemis olmasina
ragmen, dini alanin ekonomik altyapinin bir yansimasi oldugunu a priori
olarak kabul ederek Weber'den ayrilir. Fakat, hem Weber hem de Marx, dini
ice kapali ve tamamen bagimsiz bir sdéylem olarak géren ve higbir politik
dolayima deginmeyen idealist sGyleme karsi cikar.

Weber, aragtirmasinin merkezine, bir toplumu sekillendiren gruplarin
sosyal statli ve egemenlik yapisi ile dini disinceler arasindaki iligkileri
yerlestirir. Bu baglamda Weber, kirsal kesim calisanlarinin degisen
konumlarindan ve borsaya gidenlerin tipik zihniyetleri dikkate alinarak borsa
dizenlemeleri probleminden hareketle Alman toplumsal yapisinin  énemli

yonlerini ortaya cikarir.'™

Daha sonra dikkatini, degisik diinya dinya dinlerinin temel 6gretilerini
sekillendirmis ve yaymis olan eski Cin’in, Hindistan’in ve Filistin’in dini
Onderlerine gevirir. Bu 6gretilerin ahlaki atakligi kismen kimligi tespit edilebilir
sosyal gruplarin maddi ve disunsel ilgilerine cevap olarak, kismen de dini
telkinin ve karizmatik sahsiyetlerin bagimsiz ve toplumsal olarak sekillendirici
ndfuzlarina cevap olarak anlasilabilir. Arastirmalari esnasinda Weber'in ilgisi
yavas yavas bu sekildeki karsilikli ntfuzlarin ayrintili analizinden, degisik
dlnya dinlerinin adetlerinin kapsamlari i¢in uygun bir odak noktasi saglayan
toplumsal yapilarinin karsilastirmal arastirmasina kayar. BiyUk dinlerin

dinya gorUsleri acikca kimligi tespit edilebilir sosyal gruplarin eseridir.

2 pkz. (105), BOURDIEU, 4
3 Reinhard BENDIX, Max Weber’in Din Sosyolojisi, 192
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Plriten kutsallar, Konfligyanist bilginler, Hindu Brahmanlar, Yahudi Leviler ve
peygamberler gibi. Bitlin bu gruplarin kendi hayat tarzlari vardir ve belli dini
inancglar gelistirmiglerdir. Weber’'in 6zel amaci ise sosyal iliskileri arastirmakii.
Bazi karizmatik telkinler bu iligkiler icinde énce belli bir tabakanin hayat tarzi
ve nihayet b0Otin bir kultdrin egemen zihniyeti olmustur. Bu konudan
hareketle Weber, zamanla bdtin baydk kdltdrleri ydnlendiren, zamanla

onlarin spesifik dini itikatlarini olusturan meseleleri aciklar.''*

Weber'in inceleme tarzinda toplum, her biri kendi ekonomik
cikarlarina, katman &6gelerine ve dinyaya ve insana kargl 6zel ydnelimlere
sahip olan birbirleriyle rekabet icindeki statl gruplarinin micadele alani
olarak gbzikir. O, Wilhelm Almanya’sinda miulk sahibi aristokrasinin,
yUkselen burjuvazinin, blrokrasinin ve is¢i sinifinin analizini yaparken bu
gorust esas almaktadir. Onun karsilastirmali din sosyolojisi de ayni temele
dayanir. BlyUk dinlerin sivrilmesi uzun muicadelelerin sonucudur. Her énder
grup, ayni sekilde kendi hayat tarzlarinin farkliligini ve maddi ayricaliklarini
korumak veya gelistirmek i¢in, maddi veya fikri ¢ikarlarini korumak isteyen
baska bir veya cesitli stati gruplarinin kargi c¢ikmasi ile karsilasir.
Konflsyanist aydinlarin, biytcullere, Taocu mistiklere ve Budist rahiplere
karsi basarili olmasi gerekiyordu. Cesitli sosyal gruplar arasindaki
mucadelenin bdyle vurgulanmasi Weber’in kendi kisisel ve entelektlel hayat
goérusiniin dzind olusturur. insanlar arasindaki belli catismalarin nihai
degerlere karsi, hicbir kanitla clritilemeyecek veya giderilemeyecek bir
direnmeye indirgenebilecedi gortisii onun gerekgeli inanci idi .Onun din
sosyolojisi  alanindaki arastirmalari  bu  gbérGsin ampirik  kanitini

sunmaktadir.’®

114

a.g.m., 193
5 a.gm., 197-198

40



Bourdieu’nun, bu yaklasimlar cergevesinde dini alani tanimlayiginin
otantikligi ara bir yerde durmasindan kaynaklanir."'® Bourdieu, dine kendi
icine kapali, anlami kendinden menkul (sui generis) ve idealize olmus bir
form olarak bakmaz. Diger yandan, dini ekonomik temelli toplumsal yapinin
bir yansimasi olarak gdéren altyapi-Ustyapi diyalektigi icinde de ele almaz.

Bourdieu’ya gore dinin giict maddi ya da fiziksel bir degil, simgesel bir
gUctar. Dinin yarattigi simgesel iktidar, dinyaya bakisimizi belirler, onu
oldugu haliyle ya da olmasi gerektigi sekliyle gérmemizi saglar. Onun etkin
olmasini saglayan da simgesel dilin verdigi gactir. Bu glic, test edilmesine
bile gerek duyulmayan dogrular énerir. Keyfi olarak kurulani degismez bir
gerceklik sunma potansiyeline sahiptir. Simgesel dil acik ve net degildir, gizli,
gizemli ve muglak anlamlar igerir. Her seyi acikca formile etmemesi,
simgesel iktidar tekelinde tutma kaygisiyla ilgilidir. Bu dil kaybolursa alanin
blylst bozulur, otonomlugunu ve diger alanlardan farkli olan yanini
kaybeder.""’

Bourdieu’ya gbére dini alan degistirilemez bir gerceklik degildir. Dini
alanin olusumu ve gelisimi, toplumsal degdisim-dénistmlerden ve tarihsel
sartlardan ayri disunilemez. inanclarin, ritiellerin  ve kurumlarin
olusumunda, tarihsel ve toplumsal sartlar énemlidir, bu ylizden tarihsel bir

analiz her zaman gereklidir. '8

Bourdieu, modern dénemde dini yapilyr ekonomik ve politik yapiya
gbre ikincil énemde gbrir. Ama bu onu Marksist yaklagimi benimsedigi
anlamina gelmez. Bourdieu’ya gére bu tarihsel-konjokttrel bir durumdur.
Oysa Marksist analizde ekonomik alanin birincil roli a priori bir kabuldir.
Bourdieu, ekonomik ve politik midahale ve etkilere karsin, dini alanin diger
alanlardan gérece bagimsiz bir yasam alanina sahip oldugunu iddia eder.

" Erwan DIANTEILL, Pierre Bourdieu And The Sociology of Religion: A Central And
Peripheral Concern, 544

17 a.g.m, 543
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Dini alan, kendi igsel kurallari ve dinamikleri olan, toplumsal eyleyicileri
cezbeden hedef ve ¢ikarlari olan bir alandir. Ayrica eyleyicilerin alana 6zgu
olarak edindikleri yatkinhk, algi, davranis ve hissedigleri (habitus) vardir.
Habitus, alanin ickin kurallarini belirler ve eyleyicileri alanda nasil
oynanacaklari ile ilgili hazirlar.'"®

3.1. Dini Alanin Olusumu ve Geligimi

Bourdieu’nun din sosyolojisi dncelikle Katolikligin bir sosyolojisidir.'?
Reform’dan énce, Bati Avrupa’da Katolik kilisesi dini iktidari tekelini almigti.
Bourdieu’nun ilgilendigi bu tekellesmenin nasil olustugudur. Bourdieu’nun
merak ettigi diger bir konu ise, eski ve yeni din adamlar arasindaki rekabetin,
Hiristiyanligin, dolayisiyla kilisenin dini iktidar tekeline almasinda ve devam

ettirmesindeki rolii ile ilgilidir."®’

Bourdieu bu slreci acgiklamak icin, Weber'in kadim Yahudiligin ve
Hiristiyanligin  ortaya c¢ikisini  inceleyen calismalarindan yararlanir.
Entelektlel aktivite ve fiziksel aktivitelerin birbirinden ayrilmasi; dini alanin
otonom olarak ortaya cikmasini, inan¢ ve ritellerin  rasyonellesmesini
sagladi. Kirsal yasamda, dini aktiviteler doga ile etkilesimde olusurken,
kentlesme dini ihtiyacglari dogal yasam sartlarina bagh-bagimli olmaktan
cikardi. Talepleri rasyonel ve kuralli hale getirdi. Kentlesme, ayni zamanda
kurtulug metalar ile ilgilenen profesyonel bir sinifin da ortaya ¢ikmasina
sebep oldu. Kentli dini sinif, inancin igsellestiriimesine katkida bulunarak, iyi-

koti, sevap giinah kavrami gibi etik kriterleri yaymaya basladi.'??

Diinya dinlerinin (Hiristiyanlik, Yahudilik, islam vb.) ortaya cikisi,
kentlerin ortaya cikisi ve gelismesi ile yakindan ilgilidir. Kentlerin dogusu-

"9 a.g.m, 544
120 a.g.m, 535
121 a.g.m, 535
122 3.g.m, 535-536
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gelisimi ve igb6liminin ilerlemesi, dini alanin izafi de olsa otonomluk
kazanmasina; dini pratiklerin-inanclarin rasyonel ve sistemik hale gelmesine
neden oldu. Bu gelisme sonucunda kentsel ve kirsal bdlinmenin iyice
gbranlr hale gelmesi beraberinde fiziksel ve entelektlel isbélimi ayrimini

123

da getirdi.

Alman ideolojisi kitabinda Marx gercek bir isbdlimanun, iglerin ancak
fiziksel ve entelektlel diye ayriimasi ile mimkin olabilecedini ifade eder.
Marx’a gbre biling halinde olmanin (diinyada ne olup bittigini anlama ¢abasi)
ve dusinmenin artik varolan pratikler ve gercekler (zerinden
gerceklesemeyecegini iddia eder. Biling halinde olmak aktiel dinyadan
kopmay! ve beraberinde saf teori, teoloji ve felsefe yapmayi getirdi. Marx’a
gbre kdy-kirsal yagsaminda, kente benzer dini inang ve pratikleri rasyonel ve
sistemik hale gelmesine sebep olabilecek seyler yasanmaz. Kdylller tabiata
bagdimh yasarlar. Tarimsal aktivite ve mevsimlik isler hesaba ve rasyonaliteye
imkan vermez. Kirsal alanin daginik yerlesim yapisi, ekonomik ve simgesel
alisverisleri kisitlar, kollektif bir cikar bilincinin gelismesini engeller.'®* Diger
taraftan, kentlesmeyle birlikte meydana gelen toplumsal ve ekonomik
degisimler, ddbnUsumler, dogadan ve onun Kkisitlamalarindan gbérece
bagdimsiz olan ticari aktivitelerin ve zanaatkarligin gelismesine yol acgti. Ayni
zamanda degdisen toplumsal yapinin entelektlel ve ruhani bireyciligi

beslemesi, dini ihtiyaclarin rasyonellesmesi ve sistemik olmasini sagladi.'?®

Bourdieu, Weber'in de yasanan bu sirecin farkinda oldugunu
sdyler.'® Weber, burjuva aktivitelerinin, mevsime ve tabiata bagimli kirsal
aktivitelerden farkli oldugunu gdézlemler. Yani kentli insan yaptigi islerin
surecini ve sonuglarini kontrol edebilmektedir, ciinkii denetimi disinda olan
harici faktdrlere daha az bagimlidir. Burjuvazi, hedefledigi sonu¢ ve buna

1% bkz. (105), BOURDIEU, 5-6

"2 K. MARX, F.ENGELS, Collected Works: The German Ideology, 44-45
125 pkz. (37), WEBER, 2:1178

126 pkz. (105), BOURDIEU, 6
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uygun araclari se¢gmede ve kullanmada daha &6zglrdir, basarisi veya
basarisizligi daha c¢ok kendi secimlerindeki isabete ya da isabetsizlige
baghdir.'?’

Bourdieu’ya gére Weber'in din sosyolojisine en blylk katkisi, dini isleri
ve dini metayl kontrol eden-dlzenleyen bir profesyonel grubun ortaya
cikisini; dinin  kentlesme ve beraberindeki gelismelerle birlikte girdigi

rasyonellesme ve moralizasyon siireci baglaminda analiz etmesidir.'?®

Weber'e gbére sehir ticaretinde énemli bir yer tutan el yapimin
gelismesi ile dinselligin i¢sellestiriimesi ve rasyonellesmesi slreci arasinda
6nemli bir paralellik vardir. Bu stregte, dini temsiller-pratikler rasyonalize ve
moralize olmaya basladi. Etik kriterler ve talimatlar giindeme geldi. Tanrilar
iyiyi 6dullendiren, kétlyl cezalandiran etik guglere déntstl. Artik tanrilar
moral beklentilere ve bireylerin ginahkarlik duyusuna-algilamasina ve
onlarin ginahtan geri donme potansiyellerine misaade etmeye basladilar.
Mitler, sistemik bir sekilde ifade edilen dini ideolojilere; tabu ve buylsel
kinamalar, nedeni taniml giinahlara; keyfi ve ne zaman cezalandiracagi belli
olmayan tanrilardan, adil, iyi, dogayi ve toplumu koruyucu-kollayici tanrilara

dogru bir déniisim yasandi.'?

Bourdieu’ya gbére dini alanin olugsumunu, dini sermayenin ve metanin
dretimini, dagitimini ve yeniden Uretimini tekelinde tutan bir profesyonel
grubun ve bunlar talep eden tabilerin ortaya cikmasini, sadece ekonomik ve
toplumsal yapidaki degisimlerle agiklamak zordur. Simgesel Uretim iligkilerini
dogasindaki dénlsim ve degisimler de dini alanin olusumunda etkKili
olmustur. Artik din adamlan gecerliik ve glvenliklerini dogmalardan
saglayamiyorlardi. Farkl mitik ve ritliel gelenekler, ayni kentsel mekanda bir
araya gelince, din adamlari kendi dogmalarini digerlerine anlatmak ve onlari

127 bkz. (37), WEBER, 2:1178
128 pkz. (105), BOURDIEU, 6
12 pkz. (37), WEBER, 2:1179
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ikna etmek icin yoruma basvurdular. Genele hitap etmek kaygisiyla, mitik-
ritel geleneklerinin kapali ve keskin sdylemlerini, ortalama goériglere ve
genelin konsensus sagladigi etik normlara yaklastirdilar. Ayrica kultarli-
egitimli  sinifin deg@erleri ve sorgulayici yaklagsimlari, hikmetinden sual
olunmayan teolojik varsayim ve dogmalarin agiklanmasini ve tartigsiimasini
gindeme getirdi. Bu gelismeler, dini séylem ve pratiklerin blyUsel-mitik
havasini, rasyonel, dinin anlam ve mantigini anlamaya ydnelik bir dile

cevirdi.'®

Profesyonel-uzman din adamlari, gizli ve ¢ok az kisi tarafindan
anlagilan bir bilginin Uretimi ve yeniden Uretimi icin gerekli yeterlilige ve
yetenede sahip seckin insanlardir. Diger siradan din mensuplarinin ébur
dinyadaki kurtulusunun yénetimini, sahip olduklari bu bilgi sayesinde yerine
getirirler. Din adamlar karsisinda, tebaa vardir. Bunlar bahsedilen bilgiden
yoksun olduklari icin ydnetilirler. Biriktirilmis bir simgesel isglct olan dini
sermayeden de yoksundurlar. Ayrica tebaa bu yoksunlugu dini alan icinde
kendilerine vaat edilen kurtulus séylemleri dolayisiyla sorgulamayip, bilakis
yoksunlugun kendi kaderi olduguna inanir.™"

Profesyonel-uzman din adamlari sinifi olusumundan &énce, dini alan
daha esitlikge bir yapiya sahipti. Fakat slrec icinde isler fiziksel ve simgesel
olarak ayrilinca, simgesel yeterliligi ve nitelige sahip gruplar alan iginde etkin
bir konuma geldiler. Gunk( kurtulus igin gerekli mekanizmay! ve yollari

tekellerinde tutuyorlardi.'®

Dini sermayeni dagilim ve sirkilasyon mekanizmasi, dini yetkinlik ve
yeterlilik ile yakindan ilgilidir. Dini yetkinlik ve yeterlilik iki tir bilgi ile olusur.
Birincisi, alana asinalik sonucunda olusan pratigin bilgisi (bu bilgi sayesinde

belli disinme bicim ve semalan icsellestiriimis ve belli eylem tirleri

130 pkz. (105), BOURDIEU, 7-8
131 a.gm.,9
132 a.gm.,9

45



ezberlenmistir), ki buna biitiin Gyeler sahiptir. ikincisi, kesin ve net bir sekilde
tanimlanarak, sistematize edilmis bilgidir, bu da uzman bilgisidir. Uzman
bulundugu kurumda sahip oldugu bilgi ile tebaayi belli eylem tirleri i¢in egitir.
Bu yolla dini sermayeyi yeniden dretir. Ayrica dini sermaye iki tar farkli
simgesel sisteme karsilik gelir. Bunlardan birincisi, mitler ve ritGeller sistemi,
digeri ise kozmoloji ve teolojiyi iceren dini ideolojidir. Dini ideoloji, dini esaslar
bilgece gbzden gecirilerek olusturulmustur. Ayrica dini ideolojilerin
olusmasinda, devletin olusumu ve sinif karsithklarinin gelisimi yaninda,
blylk dinya dinlerinin evrensel séylemlerini mantikh ve rasyonel bir bigimde

formule etmeye baslamasi da etkilidir.'®

Bourdieu’ya goére dini meta ve hizmetlerinin Gretimi, yeniden Gretimi ve
yayihmi dini alani karakterize eder. Dini pratik ve temsillerin rasyonellesmesi
ve sistemik hale gelmesi ile kurumsal anlamda dini alan kompleks bir yapiya
dénlstl. Yaygin-populer dini tiketimi, dini Gretimi tekeline almis bir grup
profesyonel karsilamaya basladi. Dini alani domine eden bu gruplar, kutsal-
profan, din-bdyu gibi ayrimlarla simgesel sermayelerini ellerinde tutmak
istediler. Neyin kutsal oldugunu neyin olmadigina karar vermek bunlarin
elindedir. Glnkd bunlara dair gizli ve anlasiimasi zor bilgiler ellerindedir.
Ayrica buydctlerin dini alan icinde heretik-farkh bir sdylem gelistirme
girisimlerini de engellerler. Blylinin kétd ve mesru olmadidini ilan ederler.
CUnkO blyt, onlarin séylemsel ve pratik alandaki tekellerini kirabilir. Ayrica
dini sermayeyi elinde tutan profesyonel grup, kurtulus metanin ydnetim
tekelini de kaptirmak istemezler. BlyUculerin ruhu ve bedeni kurtardigina ve
insanlara kurtulus sagladigina dair inang, dini oligarsinin simgesel
sermayelerini tehdit eder. Bourdieu’ya goére din-blyld ayrimi politik bir
kategoridir. Kategorinin igerigini doldurmak her zaman bir mulcadeleye

dénlsdr. Dini igsbdlimindn ve dini alanin gelismesi, dini ddstnce ve

133 a.gm., 10
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pratiklerin temel kategorileri konusunda bir ayrim ve c¢atismayl da

beraberinde getirdi."**

Bourdieu, Weber'in dini talep ile arzi, bilingli bir tercih ve islemler
sonucunda ortaya ¢ikan bir aligveris olarak gérmesini reddeder. Dini talep ile
arz arasindaki uyum, alanlarin homolojik yapisindan kaynaklanir. Her din
isgal ettigi konumuna gbére az ya da cok tebaanin isteklerini yerine
getirecektir. Bir alan olarak kilise birlik-batlnlik ve de farkliligi bir arada tasir.
Bu 6zelligi onun farkli istekleri kargilamasini saglar. Kilise, ortak cati
Katoliklik olmak Uzere farkli toplumsal siniftan, irktan ve mesrepten insanlarin
taleplerine aciktir. Bu ytzden kilise kesin, keskin ve net bir séylem yerine,
cok anlamli, bazen cift anlamh bir din sdylemi tercih etmistir. Bu ayni
zamanda onun evrensellik iddiasina da uyar. Kilise din adamlari génalli ve
tcretli arasinda bir yerde durur. Dini bir girisimin hem ekonomik hem de dini
motivasyonu vardir. Ancak dini motivasyon ekonomik olani gizlemek igin

kullanilir.™®

Bourdieu, dini  hiyerargide 6énemli konumlari isgal eden
profesyonellerden biri olan piskoposlardan yola ¢ikarak, toplumsal kbken ve
din adamlarinin kilisedeki konumlari arasindaki iligskiyi ele alir. Temel sorusu,
toplumsal kékeni ayni olan dini siniflarin, dini alan iginde homojen tavirlar
sergileyip sergilemedikleridir. Bourdieu’ya gére, dini alanin hiyerarsik
yapilanmasinda iki énemli grup vardir. Bir yandan oblate denilen,
cocukluktan itibaren kilisede yasamis ve burada bir ¢cok egitimden gec¢cmis bir
grup vardir. Bunlar hayatlarini kiliseye adamislardir. Kimlikleri kilise onlara ne
vermigse o dur, kendilerine verilenleri, kiliseye hizmet olarak vermek
cabasindadirlar. Diger taraftan “bishop” denilen, oblate den daha sonra
alana girmis piskoposlar vardir. Bunlar kiliseye gelmeden &énce, toplumsal
kdékenleri dolayisiyla sosyal sermayeye sahip olduklari gibi, aldiklari egitim
sonucunda egitim sermayeleri de vardir. Bundan dolayi bunlar kiliseye, kilise

34 pkz. (119), DIANTEILL, 537
135 a.g.m., 540
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hiyerarsisine ve kiliseye igkin hedef ve gikarlara daha mesafelidir. Bourdieu,
piskoposlari iki ates arasinda kalmis olarak degerlendirir. Bir yandan Kkilise
hiyerarsisindeki merkezi politik iktidara (6rnegin, oblatelere) karsi
cikarlarken, diger taraftan bu gig¢ alaninda zayif kalmig, ama simgesel iktidar
olarak gucll teolog ve kesislere karsl cikarlar. Bu sartlarda, piskoposlar
genelde orta yolu tercih ederler. Bu onlari belli bir birlikteligi de gétirdr. Ortak
yatkinhklari benzeri 6zellikler (hepsi erkek, genellikler genis aile ve kdyli)

tasimalarinda gelir.'®

3.2. Dini Alanin Yapisi

Dini alanin sermaye dagilimi yapisinda bir konum edinmis bireysel ya
da kurumsal girisimciler, dini sermayeyi; ebedi kurtulus metalarinin yénetimi
icin ve dini bir habitus telkin ederek siradan din mensuplarinin temsillerini ve
pratiklerini degistiren dini iktidari elde etmek icin kullanirlar. Bu sermaye, fizik
ve metafizik dinyay! tanimlayan-anlamlandiran dini temsillerin normlarina
uyan tim daslince, algi ve eylemin olusumsal temelidir. Dini sermaye,
dinyanin dominant-hegemonik, politik-ideolojik varsayimlarina dogal bir
sekilde uyum saglamistir. Dini sermaye, tarihsel ve toplumsal kosullar altinda
dini talep sahipleri ile dini arz sahipleri arasindaki nesnel iligkiler yapisi iginde
olusur. Talep sahipleri, dini sermayeyi elinde tutanlarin Grettigi cikarlardan
yararlanmak isteyen tabii kisiler ve gruplardir. Dini arz sahipleri ise, dini
iktidar yapisindaki konumlarina gére, Ortodoks ya da heretik dini servisler
dretirler. Dini sermaye, din alani icinde muicadele eden eyleyicilerin,
hizmetlerinin, isbdlimlerinin ve c¢ikarlarinin dogasini, formunu ve gtclni

belirler.’®’

Dini sermaye, bu sermayeyi elinde tutan eyleyicilerin verdikleri hizmet

ve dagittiklari meta sonucunda c¢ikarlarini tatmin ettigin grubun simgesel ve
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maddi gicline baghdir. Verilen hizmet ve dagitilan metanin niteligi ise,
sermaye sahibinin dini alan i¢indeki konumuna baglidir. Sermaye ve verilen
hizmet ile metanin niteligi arasindaki diyalektik, temel olarak dini alan iginde
gecmis muicadeleler sonucunda olusan Ureticiler ve tlketiciler arasindaki
homolojik iliskiden dogar. '

Dini alanda, bireysel ya da kurumsal olarak iddiali olanlar, sermaye
dagilim yapisindaki konumlarina gére bir strateji takip ederler. Siradan din
mensuplari tzerinde dini iktidari mesru bir sekilde isletme tekelini alma ve
kurtulus metasinin yénetme micadelesi, kilise ve peygamber arasinda
yasanir. Kilis alana yeni girisleri yasaklar. Clnki bunlar kendine potansiyel
rakiptir. Mezheplerin ya da bagimsiz dini gruplarin alana girmesi kurtulus
metanin tek basina kullanimini engeller. Ayrica alan iginde, asketik
(dervisane) yasam gibi kisisel kurtulus muicadelelerine de kendi tekelini
kirdigi icin yasaklama pesindedir kilise. Rahip ve papazlar, kilisenin tanriya
aracl rolind bozdugu icin peygamber ve midritlerinden hoglanmazlar.
Peygamber kurtulus yollarini ele gegirmek ister. Kurumsallagsmig-ortodoksi
yaplya ve sdyleme karsi miicadele eder. Heterodoks bir sdylemi takip ederek
toplumun marjinal, yoksul ve yoksun kesimlerini yanina cekmeye calisir.

Sermaye toplamasi ancak kitleleri pesinden siriiklemesine baghdir.'3®

Kilise mensuplar, alan dair bilgi ve pratiklerini peygamber ve
blytcullerle paylasmazlar. Peygamber ve blylclU alanda kurumsal yapidan
ayri, bireysel girisimciler olarak goérGlir. Onlarin toplumsal kdkenleri ve
egitimleri, kilise din adamlarindan farklidir.'*° Kilise adamlari bilgi ve pratikleri
tekellerinde tuttuklari icin peygamber alternatif bir séylem gelistirmek
durumunda kalir. Bu sdylem acik ve sistemik bir doktrindir. Bu doktrin hayata
ve dunyaya batinsel bir anlam verir. Davraniglarin etik ilkeler dogrultusunda
yerine getiriimesini saglar. Peygamber ekonomik ¢ikari reddeder. Hediye ve

138 a.gm., 22
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benzeri seyleri kabul etmez. Onun en blyUk ¢cabasi doktrinini insanlara telkin
ve tebli§ etmektir.'*! Kiliseye karsi gelen diger bir heretik sinif mensubu
blyUcu ise, acil ve kismi istekleri yerine getirir. Beden ve ruh igin deva bulur.
Maddi taleplerde bulunur. Kilise din adamlarinin tebaa ile girdigi satici alici
iliskisine benzer ticari bir iliskiye girer.'*?

Kilise, dini sermayeyi Uretmek ve yeniden Uretmek icin kurumsal
yaplya ihtiyac duyar. Bu yapida cok organize ve disiplinli olmali ki rakiplerine
fark atabilsinler. Kilisenin hiyerarsik yapisinda konumlar ve fonksiyonlar
tanimlanmistir. Ayrica 6duler, tesvikler, atamalar ve kariyer planlari rasyonel

ve ayrintili bir sekilde kodlanmistir. '

Béyle bir organize ve disiplinli bir kilise Ortagag'da ortaya cikti.
Ortacag Avrupa’sinda dini sermaye tamamen kilisenin uhdesine gecti. Kilise
kompleks ve sofistike bir organizasyon kurdu. Kilise din adamlari hemen
hemen kimsenin anlamadidi bir dil gelistirdi. ibadet araclari, kutsal metinler
ve dinsel térenler tzerinde kilise tekel kurdu. Bu dénemde kurtulug, moral-
ahlaki kurallara uymaktan g¢ok, dinsel térenlere katilim ve din adamlarina
inancla baghliktan geciyordu. Kilise din adamlarinin glinahlari bagiglayabilme
yetkisinin olduguna inaniliyordu. Bu ylzden inanan kalabaliklar onlara karsi
blylk bir sadakat ve baglihk gdsteriyorlardi. Fakat zamanla ortaya c¢ikan
heretik gruplar, bu blydk dini otoriteyi sarsici bir séylem gelistirdiler. Bunlar,
dini oligarsini devam ettirmek istedigi hiyerarsik dini dizene karsi ciktilar.
Kilisenin bagislama, IGtuf ve rahmet yetkilerini reddettiler. Kurtulusun
aracglarinin kilisenin tekelinden alinarak, her inanin kendi kendine kurtulus
yollarini belirlemesi gerektigini savundular. Kilise kurtulus araglarinin hepsine
sahip oldugunda kilise iginde ve disinda micadele ve rekabet artti. Bu
mucadele bir ¢atismanin ve kirilmanin yasandigi bir andi. Kilise ortodoks

“I'bkz. (37), WEBER, 1:244
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sOylemini korumaya c¢alisirken, kendi igcinde heretik unsurlar ortaya ¢ikti.

Kilisenin kadim hiyerarsisi sarsilmaya baslad:.'**

3.3. Dini Cikar

Bir  ideoloji  olarak  disunuldiginde  din izafi ~ olanin
mutlaklastiriimasinda ve keyfi olanin megrulastiriimasinda politik ve pratik bir
fonksiyon ifa eder. Din bunu dinyayi oldugu haliyle kutsayarak-dogal kabul
ederek ve tebaasina bu sekilde telkinde bulunarak yapar. Dolayisiyla din
aktliel dinyada yasanan egitsizliklerin mesrulastirimasinda ve yeniden

(iretiminde 6nemli rol oynar.'*

Din, mesrulastirma igin gereken kutsamay iki sekide gerceklestirir.
Birincisi, mevcut beklentileri nensel imkanlarla uyumlu hale getirerek,
mensuplarinin istek ve arzularini manipile eder. ikinci olarak, din kutsanmis
pratik ve temsiller yoluyla bir illizyon ve yanilsama yaratarak, mevcut
ekonomik-toplumsal yapinin bir kader olduguna inananlarini ikna eder. Din,
bilginin sinirlarini yanhs tanitarak esitsiz toplumsal yapinin yeniden Gretimini
saglayan bir nesnellik kurar. Bunu yasadigimiz dinya sanki dogal ve

alternatifi olmayan bir diinya gibi kurarak yapar.'*°

Dinin toplumsal fonksiyonlar icra etmesi, sinif iligskilerinin yapisina ve
dini igbélimine baghdir. Din adamlari ve siradan din mensuplari arasindaki
farkli ¢ikarlar temelindeki degis-tokus ve din adamlari arasinda alan iginde
olugsan rekabet iligkileri, alanin dinamik yapisini olusturur ve dini ideolojinin

olasi degisimlerine neden olur.™’

" a.g.m., 26
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Dini c¢ikar, toplumsal yapidaki mevcut konumlara ve varoluslara
ilistirilen materyal ve simgesel Ozellikler yoluyla ortaya ¢ikan bir
mesrulastirmaya dayanir. Dini pratik ve inanglar ile ayricalikli gruplarin dini
cikarlari uyum icinde olmasi tarihsel-toplumsal konum ve sartlara baghdir.
Dini cikarin en o&nemli fonksiyonu, toplumsal durumdan belirlenmis
konumlari- birey ya da grup konumlari- muhafaza etmeyi ve devam etmesini
saglamasidir. Dini mesaj, en ¢ok dini talepleri tatmin ettiginde etkilidir. Bu
yolla hem birey ve gruplarin mobilize olmalari i¢in simgesel bir iglevi yerine
getirir; hem de belirlenmis toplumsal konumlarin sistematik bir mesruiyetini
saglar. Dini mesajin icerigi ile toplumdaki ayricalikli gruplarin ¢ikari arasinda
bir uyum vardir."® Ornegin, giinah, kurtulus ve tevazu gibi dini etigin
kavramlari, feodal donemdeki yonetici sinifin ve 6zellikle savasgi seckinlerin

isine gelmiyordu.™®

GUnkU bunlarnn toplumsal yapidaki konumlari, bu
kavramlarla disinmeye uygun degildi. Bunlarin diglince semalan ve
algilamalari, bulunduklari konum geregi cesareti, gururu ve kazanmayi éne

cikariyordu.'™®

Farkhlasmis bir toplumsal yapida, farkh grup ve siniflara ait dini
temsiller ve pratikler sisteminin yapisi mevcut durumu kutsayarak, bu
durumun devamina ve yeniden Uretimine katkida bulunur. Bu temsil ve
pratikler sistemi, dominant sinif ve gruplarin mevcut varoluslarini destekler.
Toplumun ezilen kesimleri ise bu temsil ve pratikler sistemi ile disindigu igin
var olan esitsizlikleri géremez. Ezilen kesim ya ebedi kurtulusla teselli olurlar
ya da mevcut yoksulluk ve yoksunluklarini kaderleri olarak disundrler. Ya da
halihazirdaki yasamlarini asketik (dervisane bir yasam bigimi) bir yasam

bicimi gérerek, yoksulluk durumlarina tahammidil ederler.™’

Dini alanin degisimi ve dénisimU sonucunda, modern dini alan ile

geleneksel dini alan arasinda kirilma-kopus noktalari olusmustur. Bu degisim
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9 bkz. (37), WEBER, 1:472
150 pkz. (105), BOURDIEU, 18
151 a.gm., 19

52



noktalardan biri, dogmalarin minimum dlzeye inmesi; ayrintih ve kapali
ritGeller yerine, genele hitap eden ritlellerin icat edilmesidir. Bu degisim,
Ozellikle bilydk dinler icin dnemli bir manevra alani sagladi. Geleneksel
yapida temel varolussal sorulara ¢cok kesin-keskin yanitlar verilirken, modern
zamanlarda dinler ¢ok anlamli, ¢cok fonksiyonel ve esnek bir yapiya kavustu.
Hinduism teolojisi, hiyerarsinin farkli konumlarinda farkli yorumlarla
karsilasmaya basladi. Hiristiyanlk, Yahudilikten ve Yunan himanizmden
aldigi dusiince ve degerlerle melez bir yapiya kavustu.'?

Bourdieu’nun din Gzerine c¢aligmalarinda, Weber'in ideal metalar ve
¢ikarlar nosyonunun dikkatli ve detayli bir sekilde yeniden alimi énemli bir yer
tutar.’™ Dini c¢ikar fikri, Weberin dini inan¢ tarafindan motive edilen
davranisin dinyevi karakterine yaptigi vurgudan dogmustur. Weber’e gore:

“...Dini yada buyu0 tarafindan tesvik edilen en ilkel davranis formlari
bu dinyaya ydneliktir....dini ya da bUytsel davranis ve dislnce, glndelik
hayatin bir amac¢ gb6zetilerek yerine getirilen davranislarindan ayri

dustintlemez.”’**

Bourdieu, Weber'in dini davraniglarin dinyaya ydnelik karakterine vurgu
yaparak, dini-mitik sdylem ve dlislnce ile bunlar Ureten, yayan ve kabul
edenlerin gikarlari arasinda bir baglanti oldugunu fark ettigini iddia eder.'®

Bourdieu, Weber'i, dini ¢ikar kavramini, aktérin toplumsal alandaki
varolus kosullarina indirgedigi icin elestirir. Bourdieu, dini ve simgesel ¢ikarin
olusumunda, dini arzin ve profesyonel din adamlarinin eylemlerinin de
énemli oldugunu belirtir.”® Ancak, Bourdieu, Weberin, dini inan¢ ve

pratikleri, kurtulus metalarinin ve dini hizmetlerin yénetimi Uzerinde tekel

2 a.g.m., 19
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kurmak isteyen profesyonel din adamlarinin gelistirdikleri kavram ve
kategorilerin sekil degistirmis stratejileri olarak gérmesini hakli bulur.'’

Bourdieu, ister maddi ister simgesel metaya ybdnelmis olsun, tim
pratiklerin 6ztinde ¢ikar odakli oldugunu ileri sirerek, maddi olmayan seyleri
de cikar kavramina dahil etmis oldu. Bourdieu, tim pratiklerin maddi ya da
simgesel kari maksimize etmeyi amagcladigini analiz etmek igin butin
pratiklerin ekonomisini yapan genel bir teori dnerir."®® Bu teori &nerisi,
ekonomik (gikar amagli ve maddi) ve ekonomik olmayan (¢ikarsiz ve
simgesel) olarak disine gelen eylem ve bilgi bicimlerini birlestirmek
iddiasindadir. Dolayisiyla, Bourdieu simgesel ve maddi c¢ikar esdegerde
g6rdl. Toplumsal aktérler, maddi cikar pesinde kostuklari gibi, simgesel ¢ikar
pesinde de kosarlar. Kosullar bagl olarak biri digerine tercih edebilirler ya da
birini digerini elde etmek igin kullanabilirler.'

Weber, maddi ¢ikarlar yaninda maddi olmayan (simgesel) cikarlardan
bahsetse de, davranis tlrlerini doért tipte analiz eder. Amag ydnelimli rasyonel
davraniglar, deger yénelimli rasyonel davranislar, duygusal davraniglar ve
geleneksel davraniglar diye bir siniflandirma yapar. Weber her amag bagimli
davranisin ekonomi kategorisinde degerlendirilemeyecegini iddia eder. Ona
gbre, ekonomik olmasi igin, eylemin kit ve sinirli kaynaklara bagimli olan
ihtiyaclar karsilamasi gerekir. Bu tir ayrimlar Bourdieu’da yoktur. Ayrica,
eylemin ¢ikar amagcli olmasi Bourdieu igin test edilmesi gereken bir hipotez
degil, a priori kabul edilen bir gercekliktir. Bourdieu, bazi pratiklerin
digerlerinden daha cikar amagcl olduguna da katilmaz.®°

Bourdieu’nun analizlerinin dili ekonomik bir dil olsa da, Bourdieu kaba
bir materyalizme ve ekonomizme dismemigtir. Materyal faydaciligi 6ne
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cikararak, cikar kavramini genisletmistir.'®' Bourdieu, pratigin ekonomisinin
genel bilimini yapmayi énerir. ' O, pratiklerin ekonomisini, rasyonel eylem
kuramindan ayirir. Gikar yoénelimli pratiklerin, maliyet ve faydayi rasyonel ve
bilingli bir hesabin sonucunda yapildigini dastnmez. Pratikler; zimni,
durumsal ve toplumsal sinif deneyimleri sonucundaki sosyallesmenin

birikimleri ile olusur.'®®

Dini ¢ikar, alanda eyleyicilerin konumlarina gére degisir. Dini ¢ikarin
tanimi, spesifik gruplara ve konumlara gére yapilmazsa, ¢ok belirsiz ve soyut
kalir. Siradan din mensuplari, din adamlan ve blyUculerden kendi
dlnyaliklari icin pratik ve pragmatik sonug beklerler. Bu ylzden, dini ¢ikar ve
ihtiyaclarin aktiel dinyaya yonelik olmasi gerekir. Diger taraftan, talepleri
karsilayan profesyonel grubun imkan ve kapasitesi de dikkate alinmalidir.
CuUnka, cikarin ifade kosullarinin ve formlarinin belirlenmesinde profesyonel

din grubunun eylemleri de dnemlidir.'®*

Dini cikardan farkli olarak, blyUsel cikar kismi ve sonucu hemen
beklenen bir karakter tagir. Daha ¢ok doga ile i¢ igce yasayan kirsal kesimin
basvurdugu bir yoldur. Bir medeniyette kirsal gelenek daha agir basarsa,
blytsel ihtiyac ve cikarlar da daha fazla demektir. Sehir hayati tabii
sartlardan gérece bagimsizdir. Tarimsal aktivitelerin mevsimsel karakteri
sehirde s6z konusu degildir. Bu ylzden dini ¢ikar, rasyonel ve sistematik
temellere dayanir. Amag¢ ve sonuc¢ arasinda dogrudan bir baglanti vardir.
Hangi araclarla sonuca ulasabilecedi bellidir. Kentli insanin sonuca giden

slire¢ ve mekanizmalari kontrol etme giicli ve kapasitesi vardir.'®

Weber, dini ¢ikarlar sistemin merkezine, ayricalikli siniflarin toplumsal
yapidaki konumlarina uygun séylemlerini koyar.

1l a.gm., 4
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“...Farkl  tabakalardan temsilci tipleri olarak dinya dinleri
savunucularinin en énde tasiyicilarini birisi 6z bir sekilde karakterize etmek
isterse, bu dinlerin durumu sdyledir: Konflisyanism’de, blrokrat dinyayi
organize eder; Hinduizm’de, blylcu didnyay! dizenler; Budizm’de, hayir ve
yardimla gecinen din adamlari dinyayl gezer; islam’da savasci diinyayi
fetheder, Yahudilikte tlccar dinyayl dolasir; Hiristiyanlikta misyonerler
dinyay! gezer. Batin bu siniflar sadece kendi mesleki ya da maddi sinif
cikarlarinin pesinde kosanlar olarak addedilemez, bunlar kendi toplumsal
konumlarina uyum saglayan etik ya da ebedi kurtulusa iliskin ideoloji
taslyicisidirlar.”'®®

Modern dénemde ise burokratik yapinin dini degerlerin, inanglarin ve
pratiklerin rasyonellestiriimesini desteklemesi mantikhdir. Weber'e gore
blylk merkezi din kurumlar (6rnegdin, Kkilise), modern politik rejimlere
mesrulastirma giic icin iyi bir drneklik teskil eder.'®”’

“...Blrokrasi genellikle butin irrasyonel dinlere itibarsiz olmakla
karakterize edilir, ama bu dinlerin insanlar kontrol etmedeki aragsal faydasini
tanima sartiyla.”'®®

Weber gbre, birey ve gruplarnin dini talepleri, konumlarina gére
sekillenir. Ornegin toplumda kaybeden marijinal kesimler dinin ebedi kurtulus
vaadine sarilirlar. Diger taraftan toplumda entelektlel tabakayi olusturanlarin
dine dair yaklasimlar farkhdir. Bunlar kdylu-kirsal kesimden farkli bir din
algisi vardir. Dinin sistematize olmasi ve rasyonellesmesi icin caba sarf

ederler.'®®

“...Entelektlelin aradigi kurtulus, onun i¢sel intiyacglarina dayanir ve bu
ylzden toplumda ayricaliyi olmayan tabakanin dissal, aktlel sikintilarindan
bagimsiz, yasamdan daha uzak, daha teorik ve daha sistematiktir.
Entelektlel dinyayr bir anlam problemi etrafinda kavrayan Kigidir.
EntelektGalizm, blyUye olan inanci dnledikge, dinyanin isleyisi siradanlasir,
blyUsel dnemini kaybeder ve bu bdyledir gibi normatif ifadeler ve su olacaktir
gibi blyusel ifadeler bir anlam ifade etmez. Sonugta, diinya ve yasamin tiim
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ybnleri, énemli ve manali bir dizene tabii oldugunu dair bir ybnelim
artmaktadir.”'"°

Bourdieu’ya gére Weber, dini mesaji kendiliginden bir ilham olarak ele
alan ve onu tarihi-toplumsal sartlarindan izole bir sekilde degerlendiren
mutlak otonomist anlayisa karsi ¢ikar. Weber ayni zamanda dini mesaji
direkt olarak tarihi-toplumsal sartlarin bir yansimasi olarak indirgemeci
teoriye de karsi cikar. Bourdieu’ya gére Weber’'in bu yaklagsimlardan farkh ve
orijinal yani, dini eyleyicilerin (din adamlari, peygamberler, blyUcller ve
tabiler) dini alanin olusumunda oynadidi roli éne ¢ikarmasidir. Bu eyleyiciler,
goreceli de olsa harici kisitlamalardan (6rnegin, ekonomik kisitlamalar)
otonomdurlar ve belli ihtiyaglarn olan belirli toplumsal gruplara, uygun bir

pratik ve sdylem ile cevap verme glicleri vardir.'”

“...Peygamber ve din adamlar dini etigin rasyonellesmesi ve
sistemlestiriimesi igin tagiyicidirlar. Fakat dini etigin evrimi strecini belirleyen
dclnch bir faktér vardir; o da peygamber ve din adamlarinin etkiledigi
tebaadir. Biz bu ¢ faktértn isbirligi ve etkilesimi ile ilgili 6zIG bir inceleme
yapmaliyiz.”'"2

Bourdieu’ya gére Weber peygamber, blytcl ve profesyonel din adami
gibi dini eylemin ana dUreticilerini tanimlamada gugclik yasamistir. Bu
gucligin temelinde ideal tip kavrami yatmaktadir. ideal tip yaklasimi ile
Weber tanimlari evrensel olarak distnmustir, fakat fazlaca kuralci ve
mekaniktir (6rnegin, tapinmanin dizenli olarak yerine getirilmesi, din
adaminin ayirt edici 6zelligidir). Ama Bourdieu’'ya gére Weber evrensel

173

tanimlan fazlaca soyutlandidinin farkindadir.”’”> Weber bu soyutlamalarin

ampirik birtakim verilerin yarattigi farkhliklari atladigini séyle aciklar:

“...Varolan gergeklige uygulandiginda, butln sosyolojik fenomenler
gibi, bahsedilen zithk akiskandir. Ideal tiplerin teorik dizeydeki farkhliginin
bile belirli olmadigi kesin bir sekilde sdylenebilir. Bu ayrim, kavramsal olarak
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yeterince aciktir, ama gercekte akiskandir. Dogru olan ayrimin niteliksel
olarak kurulmasidir.”'™

Bourdieu, Weber'in din eyleyicileri arasindaki iligkileri simgesel
etkilesimciligin degerleri ve varsayimlari cercevesinde incelediginin altini
cizer. Bourdieu, Weber'in ¢izgiler arasinda kurdugu iligkilerin, sistematik ve
metodolojik bir analiz olmadigini disindr. Bourdieu’'ya gbére etkilesimci
mantidin dini alandaki eyleyicilerin konumlarini nesnel iligkiler yapisi
temelinde bir teorik cergevede incelenmesi mimkin degildir. Bourdieu’ya
g6re alandaki eyleyicilerin iligkilerini ve temsillerini belirleyen nesnel
yapilardir. Oysa etkilesimciler, bu iligki ve temsilleri 6zneler arasi iligkilere
indirgeyen ve nesnel yapilari géz ardi eden bir yaklasim icindedirler.
Bourdieu dini alanda aktdrler arasindaki iliskileri, etkilesimleri ve stratejileri

belirleyen nesnel iligliler analizini savunur.'”

3.4. Dini iktidar icin Rekabet

Dini iktidar igin rekabet, belli bir dini habitusu siradan inananlara
empoze ederek ve agilayarak, bunlarin pratiklerini ve diinya géruslerini derin
ve etkin bir bicimde degistirme iktidarini mesru bir sekilde tekelinde tutmayi
hedefler. Dini habitus; dinyanin ve insanhdin var olan durumuna dair
dominant ideolojik gdristin prensipleri ile uyumlu bir sekilde eylemek ve
dustinmek icin gerekli olan kalici, umumi ve aktarabilir bir yatkinhktir.'”

Bu rekabet ortaminda eyleyiciler ve kurumlar arasindaki etkilesimin
dogasl, bicimi ve mucadele icinde kullandiklari araglar-stratejiler, spesifik
cikarlar sistemine ve dini otoriteni konumuna baglidir. Cikarlar sistemi ve dini
otorite ise, bireylerin simgesel manipilasyonu ile ilgili isbdlimi ve
dagihimindaki eyleyicinin ya da kurumun konumuna baglidir. Ayrica cikarlar
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sistemi ve dini otorite, dini alani tanimlayan dini otoritenin nesnel iligkiler
icindeki konumuna bagli olarak gelisen sinifsal tabakanin konumu tarafindan

belirlenir.’””

Bourdieu’ya gére Weber, dzneler arasi etkilesimler ile dini eyleyiciler
icinde kurulmus olan nesnel iligkiler yapisi arasindaki ayrimi kurmada higbir
zaman basarih olmadi. Bourdieu icin iligkilerin nesnel yapisi etkilesimlerin
temsillerin kurucu 6gesi olarak ¢cok énemlidir. Bourdieu, Weber'in mesruiyet
problemini nesnel yapinin bir ézelligi olarak degil, sadece belli éznelerin
ihtiyac duydugu bir sey olarak ele alan indirgemeci yaklasimi reddeder.'”®

Bourdieu’ya goére, kutsamanin ve mesrulastirmanin etkin olmasi, dini
pratik ve temsillerin simgesel etkililigine baghdir. Eder dini pratikler ve
temsiller, politik c¢ikarlari ve toplumsal esitsizlikleri értmede basariliya,
kutsama ve mesrulastirma etkili olur. Ornegin, karizma simgesel etkililik ve
iktidar icin 6nemlidir. Karizma, dini énderlerin simgesel iktidarina olan
inangtir. Peygamberlerin karizmasi onlara olan inanci arttirir. GClnkd onlar

gegcici ve kisisel ¢ikarlar pesinde kosmayacak kadar yiice insanlardir.'”®

Dini is béliminde en catismaci alan, dinyay! dair sistemik bir gorts
olusturan ve bunu insanlara telkin eden peygamberler ile yeniden Uretimi
saglayan kilise adamlari arasinda yasanir. Kilise uzun zamandir devam eden
gbrusleri korumak ve yeniden Uretmek ister. Peygamber, kiliseye karsisina
alarak, sdrekli olmayani slrekli olana, sira disi olani siradan olana, rutin
disini rutine ve banala tercih eder. Yani o , bir doktrini telkin ve tebligi
ederken var olan yapiy! sarsmak ister. Peygamberin karizmatik glcu istisnai
ve sureksizliginde yatar. Fakat kurumsallagsmis dini yapidaki din adamlari her
gln devam eden, rutin iglerin rasyonel bir yolla islemesi i¢in dini bir metot
gelistirirler. Peygamberlik kilise gibi 6zel egitim ve denetim programlari olan
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blrokratik-idari bir yapi degildir. Peygamber, islerini karizmatik otoritesi ile
yuratar. Onun takipgileri kariyer, reklam, atama ve ayricaliklar gibi hiyerarsik

yapinin tipik 6zelliklerinden uzaktirlar. '®

Farkli toplumsal eyleyicilerin ya da kurumlarin dini iktidarin mesru
tekelini eline almak icin verdikleri micadelelerde 6nemli bir yer tutan
simgesel ve materyal gic degiskendir. Dini alanin olusumunda, gelisiminde
ve de dini otorite iligkilerinin objektif yapisinda simgesel-materyal gicg¢
etkindir. Ancak bu glgclerin elde edilmesi de dnceki mlcadeleler sirasinda
kazanilan giice ve otoriteye baghdir.'®

Dini mesruiyet, mevcut dini iktidar iligkilerini ifade eder. Dini mesruiyet,
gecmiste yapilan dini iktidari tekelini alma mucadelelerinin bir sonucudur.
Dini eyleyicinin sahip oldugu dini mesruiyet, onun dini iktidar sistemleri
icindeki konumlandigi pozisyonunu belirler. Dini mesruiyet, ayni zamanda
eyleyicilerin materyal ve simgesel silahlar (peygamberin bedduasi, rahibin
aforoz yetkisi) tzerinde sahipligiyle de ilgilidir. Peygamberin otorite kurmasi
ve mesruiyet saglamasi tarihsel-toplumsal sartlarla yakindan ilgilidir. Bu
noktada, dini arz ve halkin talebi 6nemlidir. Diger taraftan Kkilise din
adamlarinin otoritesi ve mesruiyeti, kilisenin durumu ile birebir ilgilidir. Bunlar
dini eylemlerinden dolayr herhangi bir basarisizliga ugramazlar. Kilisenin

prestiji devam ettikge varliklarini stirdirtrler.'®?

“... Rahip, peygamberle kesin bir kargitlik icinde kurtulusu, ait oldugu
kurumun kimligiyle dagitir. Kisisel karizmanin oldugu durumlarda bile,
hiyerarsik yapi, organize olmus bir kurtulus girisiminin Oyesi olarak Kigiyi
degerlendirir ve mesru otoritesini ancak bu yola saglar.”'®

180 pkz. (36), BOURDIEU, 127
'8 a.g.m, 127

182 a.g.m, 127-128

183 bkz. (37), WEBER, 1:440
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Dini eyleyicilerin dini mesruiyeti ve otoriteyi korumalari bulunduklari
konuma, beklenti ve taleplere cevap verme kapasitelerine baglidir.'®* Weber,

bu durumu farkli eyleyiciler agisindan séyle agiklar:

“...Blylcl basarisiz bir sey yaptiginda bunu hayatiyla éder. Diger
taraftan, kilise din adamlari basarisizligin kendilerinden ve tanridan
olamayacagina dair bir avantajin rahatligina sahiptir. Din adamlari ancak
tanrilari bir prestij kaybina ugradiginda, riske girerler. Fakat, din adamlari
basarisizligin, tanridan dedil, tanrlga ibadet edenlerden kaynaklandigini dair
bir yorum ve tevil de yapabilirler.”'®

Din ile blyl arasinda devaml bir micadele ve catisma yasanir.
insanin doga Ustl gliclerle iliskiye girmesi bu ikisi araciligiyla olur. ibadet
etme, kurban ve tapinma dini ilgilendirirken, esrarengiz ve etkileyici glcler
baya ile ilgilidir. Tanr, tapinilan ve dua edilen gug¢ iken, seytan esrarengiz ve
blyU glcu olan bir varliktir. Weber, bunlarin farklilagsmasini tarihsel-toplumsal
baglamda inceler. Weber’ e gére, yeni ortaya c¢ikan dinin savunuculari, kendi
inan¢ ve tanrisini mesrulastirmak igin, eski inanci blylye ve eski tanrilari

seytanlara indirger.'®®

Dini iktidar, din aktérleri ile onlarin tabiileri arasinda karsilikl
memnuniyete ve tatmine dayanan bir cikar iligkisi Granaddr. Din aktérlerin
sahip oldugu iktidar ve rekabet iligkileri agindaki otoriteleri, aktérlerin
hiyerarsik dizen iginde edindikleri simgesel iktidarin yapisina ve tabiiler
(izerindeki etki alanlarinin gesitliligine baghdir. Ornegin peygamberin giici,
mobilize ettigi grubun glcine baghdir. Mobilize etmek ise, peygamberin
simgesel ifade glctine baglidir. Peygamber, toplumsal yapida tanimlanmig
konumlarda bulunan tabiilerin ihtiyaglarina ve c¢ikarlarina uygun, Ornek
alinacak bir davranis modeli ve sistematik bir sdylem yarattiginda basarili

olabilir.'®”

'8 pbkz. (36), BOURDIEU, 128
185 bkz. (37), WEBER, 1:427-428
1 a0k, 1:424

187 bkz. (36), BOURDIEU, 129
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3.5. Dini Mesruluk Baglaminda Karizma-Simgesel iktidar
lliskisi

Weber, karizmatik otoriteyi aciklamak icin mesrulugu c¢ikis noktasi

olarak alir.'®

Weber'e goére tarihsel deneyler géz éninde bulundurulacak
olursa, higbir somut otoritenin devamliligini otorite altinda bulunanlarin salt
maddesel ya da salt duygusal veya salt degerlere yénelmis akilci eylemler ile
saglanamayacag! kanisindadir. Bu nedenle her otorite, mesrulugu hakkinda
genis halk tabakalarinda, saglam bir inan¢ uyandirmaya ve bu inanci

surdirmeye calisir.

Weber'e gbére karizma kavrami, kendisinde dogalstl yeteneklerin
olduguna inanilan ve siradan insanlardan ayrilan, belli niteliklere sahip olan

ve toplumu bunalimda kurtaran insani tanimlamak icin kullanilir.'®®

Karizma yalnizca i¢sel irade ve denetim kabul eder. Karizmatik énder
kendine gbre olan bir ise el atar ve salt tasidigi misyona dayanarak itaat ve
yandas kitlesi ister. Bunlari bulup bulamayacagini, basarisi belirler. Onlar
gbnderildigine inandigi kisiler onun misyonunu tanimazlarsa, karizmatik
iddiasi ¢oker.'®® Kabul ederlerse, kendini kanitladi§i siirece onlarin efendisi
olur. Ancak, karizmatik lider olmayi halkin iradesinden almaz, lideri tanimak

misyonunu bildirdigi kisilerin gérevidir.

Weber'e gore karizmatik egemenlik, her ydnuyle oldugu gibi alt
yapisiyla da, birokratik egemenligin tam kargitidir. Blrokratik egemenligin
dizenli bir gelire, dolayisiyla bir para ekonomisine ya da parasal vergi
sistemine dayanmasina karslilik, karizma da dinya isleri diizleminde yer alir,
ama onlardan beslenmez. Karizmatik kigi, para ve parasal gelir sahibi

'88 Max WEBER, Types of Authorty, 123
139 Max WEBER, On Charisma and Institution Building, 48
190 Max WEBER, Sosyoloji Yazilari, 218
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olmaktan bilingli bir sekilde surekli kacinir. Karizma, metodik ve rasyonel olan
her tiirl(i parasal kazanci yakisiksiz sayar.'"

Yine Weber'e gobre, karizma sahipleri (takipgileriyle birlikte),
misyonlarin hakkini verebilmek icin bu dinyaya 06zgl iligkilerin, beylik
mesleklerin ve aile hayatinin beylik yikimlullklerini disinda kalmalidirlar.
Ornegin bir mezhebe mensup rahip ve sdvalyelerin bekar kalmalari gerekir;
nitekim peygamberane ve sanatkarane karizma sahibi kigilerin cogu bekardir.
Biltun bunlar, karizmayi temsil edenlerin bu dinyadan kaginilmaz bigimde
ayri durduklarini géstermektedir. Karizma icinde yer almanin ekonomik
kosullari bu bakimlardan celigkili olabilir; bu da karizmanin tlrtne (artistik ya
da dinsel karizma gibi) ve bu anlamindan kaynaklanan yasam tarzina
baglidir.’®

Tan bunlarla birlikte Weber'e gbére karizmatik 6énderler, genellikle
toplumlarin buhranli dénemlerinde ortya ciktiklari igin, otoritelerini uzun
zaman slrdiremezler. En énemli nitelikleri radikal oluslari ve sorunlari
temelden ¢6ziimlemek istemeleridir. insanlara, giinilik yasami diizenleyen
digtnce ve davranig kurallari ile uyusmayan nitelikleri araciliiyla egemen
olurlar. Eger karizmatik 6énder, bu olaganUsti niteliklerine dayanan gucuni
koruyamaz hale gelirse, blatin mdaritlerini kaybeder. Bir zamanlar karizmatik
kisiye baglanmis olanlar, artik yeni bir karizmatik 6nderin g¢ikmasini
beklemeye baslarlar. Cinku karizmatik énder bitin giiciini geleneklerden ya
da hukuk kurallarindan degil, olagantsti niteliklerinden almaktadir. Bu
nitelikleri hakkinda stpheler belirince, gugll bir ¢ikisla bu stpheleri silemezse

artik sonu gelmis demektir.'%

Karizmanin kisisel olma niteligi, kurumsallagsma yolu ile de degisiklige
ugrayabilir. Ornegin  Katoliklerin  havarilere halef olma hakkindaki

"lagk., 219
192 a.g.m, 220
193 a.g.m, 221
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tasarimlarina gére, piskoposlar takdis edilmekle karizmatik niteliklere sahip
olurlar. Krallar i¢in hazirlanan tag giydirme ve takdis térenleri, bunlara benzer
bircok diger usulle birlikte, simgesel téren olmaktan 6te bir anlam tasirlar.
Bdylece karizmanin olaganustt bir kigisel nitelik olmaktan ¢ikip, sosyal bir
kurumun objektif niteligi olmasi sonucunda, surekli geleneksel otorite, yavas
yavas sekillenmeye baslar. Weber bu tedrici gelismeye, Katolik kilisesini ve

kralliklari 6rnek verir.'®*

Bourdieu’ya gbére Weber karizma kavramini eksik aciklamistir. Weber
karizma kavramini sadece toplumsal taninma-kabul yénlyle almistir. Bu
taninmayi, kavramin psiko-sosyal boyutlariyla iliskilendirir. Bourdieu’ya gore,
Weber, karizmayi kisinin 6zinde bulunan, doganin hediyesi olan gizemli bir
nitelik olarak gérmesi; ayrica olaganistl yetenekler, kahramanlik, zihinsel
glc ya da iyi konugsma olar ak degerlendirmesi, kavrami fazlaca bireysel

temelde diisiindiguni gdsterir.'®

Bourdieu Dukrheim’den yola ¢ikarak karizma kavramini, dini aktérler
ile takipgiler arsindaki 6zel iligkide arar. Bu baglamda dini alan icinde yer
alan eyleyiciler ve semboller arasindaki iliski dnemlidir. Semboller, ki
karizmanin yaratiminda ve olusumunda etkin rol oynar, sadece toplumun bir
yansimas! degil, ayni zamanda toplumun kurucu unsudur. Toplumda
karizmatik mesruiyeti olan peygamberlerin, karizmayi elde etmeleri, bu
toplumdaki peygamberligin simgesel degeri ve gecmisi ile alakaldir.
Peygamberlik kavrami ve figlri bu toplumun genlerine kodlanmigtir. Bu
kodlar ile peygamberin Kisiligi birlesince karizmatik figUrler ortaya cikar.
Dolayisiyla simgesel sistem ile karizmatik kisilik arasinda karsilikli birbirine

besleyen bir siire¢ yasanir.'?®

1% Cogkun SAN, Max Weber’de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, 85-86
1% pkz. (36), BOURDIEU, 129
196 a.g.m., 130
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Peygamberlerin karizmatik Kisilikler olarak ortaya ¢ikmalarinda
tarihsel sartlar da 6nemlidir. Toplumda meydana gelen blylk degdisimler ve
krizler, peygamberlerin karizmatik mesruiyeti kazanmasi igin uygun ortamlari
hazirlar. Glnkd bu dénemde toplumun temel degerleri sarsinti gegirir, toplum
bosluk icinde, bitiinciil kavramlar ve kavrayislar pesinde gider.'®” Diger bir
deyisle, her toplum tarihsel, geleneksel ve sosyo-ekonomik kosularin
hazirladigi  bir ortam nedeniyle, kendi karizmatik Onderlerini yaratir.
Karizmatik &nderlerin nitelikleriyle, belli bir zamanda ve yerde yasayan
toplum Uyelerinin bekleyigleri, Umitleri, inanclar, egilimleri vb. arasinda

gbzden kagmayacak édnemli paralellikler vardir.

Bourdieu, Weber’'in karizma ve mesgruluk nosyonlarinda yola ¢ikarak
simgesel iktidar teorisini gelistirir."®® Teori, iktidar iliskilerinin olusumu ve
devaminda, dogrulugu kesin olan ve test edilmesine dahi gerekmeyen olan
varsayimlarin aktif roli Gzerinde durur. Weber gibi, Bourdieu da iktidarin
islevsel hale gelmesi icin mesruluk gerektigini iddia eder. Bourdieu, kisisel
cikarin gin ydzine cikmamasi icin, bu c¢ikarin cikarsizlik olarak yanlis
tanitildigini iddia eder.

Bourdieu icin kolektif yanhs tanitma, toplumsal iligkilerin devami igin
anahtar kavramlardan biridir."®® Yanlis tanitma, Marxin yanhs bilinglilik
kavrami ile benzerlik gdsterir.?®® Yanlis tanitma, mevcut pratikler icinde
ekonomik ve politik ¢ikarin reddini gerektirir. Simgesel pratikler, pratiklerin
cikar yonelimli karakterini bastirir ve onlarin higbir gikar gézetilmeden yapilan
seyler olarak goésterir. Pratikler, ancak ¢ikardan uzak olarak sunuldugunda

simgesel iktidar elde ederler.

Simgesel iktidar, gérintiler ve inanc yaratmak, diinyada olup biten

eylemleri ve dlnyaya dair vizyonu onaylamak ya da degistirmek glclne

¥ a.g.m., 130

18 bkz. (39), SWARTZ, 4

199 Michele DILLON, Pierre Bourdieu, Religion, and Cultural Production, 413
20 bkz. (39), SWARTZ, 4
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sahiptir. Bu yollarla, verili mevcut durumu dogal gdsterebilmektedir. Fiziksel
ya da ekonomik gug ile elde edilebilecek seyleri, kendine 6zgli manevralarla
elde edebilir. Ancak bunu yapmasi igin mesruluk sarttir. Eger yaptigi keyfi
olarak algilanirsa, etkin olmaz. Kelimelerin diinyayi ydénetme ve dliizen verme
glcl, kendi baslarina olmaz. Ancak kelimelerin mesruluguna ve bu
mesruluga deger verenler olursa etkili olur. Simgesel iktidar, simgesel sistem
icinde tek basina yer almaz. iktidari elinde tutan ve ona maruz kalan
arasindaki iligki sonucu simgesel iktidar olusur. Yani simgesel iktidar alan
icinde, alanin 6zg(l isleyis mantig icinde dretilir, 2

Simgesel iktidar, sekil degistirmis, dénismis ve diger iktidarlarin
mesrululastinimis formudur. Bourdieu, simgesel iktidari analiz etmek icin,
6ncelikle birinden birini tercihe zorlandigimiz iki yaklasimin asilmasi
gerektigini sdéyler. Bunlar biri toplumsal iligkileri iktidar iligkileri géren
yaklasim, digeri ise iletisim iligkileri olarak géren anlayistir. Bourdieu, farkli
sermaye tdrlerini simgesel sermaye doénustiren doéndsim kurallarini
incelemeyi Onerir. Ona gbre, simgesel iktidari zahmetsizce olusturan

simgesel siire¢ ve mekanizmalari incelenmelidir.?%

Dinyay! degistirmek igin 0oncelikle dinyaya iliskin vizyon ve
perspektifin degismesi gerekir. Bunun yaninda, esitsizligin Uretilip, tekrar
uretildigi pratiklerin de degismesi gerekir. Simgesel iktidar dinyay! oldugu
gibi algilanmasi i¢in gerekli mekanizmalari kurar. Simgesel iktidarin giicl ve
etkinligi iki seye baglidir. Birincisi, simgesel iktidarin séylemsel glcuni
saglayan simgesel sermayedir. Diger insanlara dinyaya dair bir fikir ve
sdylem benimsetmek, daha &nceki milcadelelerde elde edilen otoriteye
baghdir. Simgesel sermaye bir kredidir; bu kredi, baskalarina vizyon ve

203

sdylem empoze etme iktidar elinde tutmadir. Simgesel sermaye

sayesinde kisiler ve gruplar cikarlarini értebilirler. Simgesel sermaye inkar

2lpkz. (17), BOURDIEU, 117
2 2.gm., 117-118
203 pierre BOURDIEU, Social Space and Symbolic Power, 22

66



204 Gikar amagl iliskilere mesruiyet kazandirir. Simgesel

edilen sermayedir.
sermaye iktidar olarak algilanmaz ama taninma, saygl gérme, itaat edilme

icin Gnemli bir glgtar.

Simgesel iktidar ayni zamanda simgesel etkilige bagldir. Simgesel
etkililik ise, simgesel iktidar tarafindan &6nerilen vizyonun gergeklikte bir
karsilik bulmasina baglidir. Bir seyin simgesel iktidarin teorik etkinlik alanina
girmesi igin teorinin var olan aktlel yasami iyi tanimasi, onun isleyis
mekanizmalarini iyi gérmesi ve toplumsa esitsizliklerinin kaynaklarini yerinde
tesbit etmesi gerekir. Ancak bu yolla etkin mesruluk araglari ve sembolleri

gelistirebilir.2%

Bourdieu, ideoloji ya da simgesel siddeti, ekonomik ve politik iktidari
maskeleyerek ve sorgulamayarak toplumsal dinyaya adopte olma kapasite
olarak gorir. Simgesel sistemler, simgesel iktidari ancak bu iktidara maruz
kalanlarin iktidarin kendi Uzerlerine isledigini fark etmedigi, hatta iktidari
uygulayanin dahi haberi olmadigi zaman isletebilirler.?°® Bourdieu, simgesel
siddeti, toplumsal yapida domine edilenlerin bu dominasyonu nasil
mesrulastirdigi ile ilintilendirir.2%” Simgesel iktidar ise hem domine edenin
hem de domine edilenin mesruluk iktidaridir.2%

Bourdieu, simgesel iktidari dinya yapici iktidar olarak gorir.2%®
Toplumsal dinyanin ve onun bélimlerinin - mesrulugunu ancak simgesel
iktidara sahip olmakla aciklanabilir. Simgesel iktidar, mevcut politik ve
ekonomik iligkileri mesrulastirir. Nesiller arasinda esitsiz toplumsal iligkilerin

yeniden retimine sahiptir.?™

2% pkz. (13), BOURDIEU, 183

2% pkz. (203), BOURDIEU, 23

2% pierre BOURDIEU, Language and Symbolic Power, 164

27 bkz. (1), BOURDIEU-WAQUANT, 167

2% bkz. (11), SWARTZ, 89

209 pierre BOURDIEU, What Makes A Social Class? On The Theoretical And Practical Existence
Of Groups, 13

219 bkz. (11), SWARTZ, 89
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3.6. Dini Alan, Devlet ve Mesruluk

Bourdieu’nun din sosyolojisi, dini kurumlarin olusumu ve gelisiminin
tarihsel slregte izlenmesi olarak karakterize edilebilir. Bu slregler, toplumsal
yaplyl etkileyen genel degdisimlerden (kentlesme, isbdlimi) bagimsiz
degildir. Bourdieu, bu sdrecleri yasamadigini dasindigid icin ik
calismalarindan biri olan Kabyle toplumunda dini alan kuramini kullanmaz.
Kabyle tarimla ugrasan farklilasmamis bir toplumdur. Kurumlardan ve
profesyonel siniflardan  yoksundur. Bourdieu, Kabyle toplumunda
bahsederken din yerine, sembol ve ritleli kullanir, ¢inkd bunlar dini kurumun
varligina dair bir bir anlama génderme yapmazlar. Kabyle toplumunda seytan
analojisi toplumsal yapinin tim &gelerini bir araya getirirken, farkhlagsmis
toplumlarda béyle bir sey s6z konusu olmaz. Clnku bu toplumlarda simgesel
aktiviteler ¢ok farkli sekil ve alanlarda Uretilir. Dini alan bunlardan sadece

biridir.?"

Bourdieu’ya gére, modern toplumlarda toplumsal igbdélimi gelismis
olmasina ragmen, Katoliklik gibi kadim inanclar gerilemektedir. Kurumsal dini
yapilar, guglerini ve énemlerini kaybetmektedirler. Artik dini olanin limitleri
acik bir sekilde tanimlamak mumkin degildir. Dinin ¢6z0list artik simgesel
alana tek basina hukmetme glcinin de kalmadigini gdsterir. Ayni zamanda
dinin uhdesinde olan ve domine ettigi simgesel alan, baska mesleklerce ve
bilim tarafindan paylasiimaya baslamistir. Psikologlar, aile danigsmanlari gibi
profan meslekleri yapanlar, terapik fonksiyonlari yerine getirerek, dinin
ruhlara ve bedenlere care olma tekelini kirdilar. Bilim de hakikat iddiasi

tasiyarak dinin bu yéndeki sdylemsel-ideolojik giictini kirmistir.?'?

Bourdieu’ya gbére modern dénemde devlet, dinin kutsallastirma ve
mesrulastirma fonksiyonlarini Ustlendi. Devlet tanrinin yeryiizinde temsilcisi

oldu. Gecmiste inananlara toplumsal yapiyi, kosullari ve mevcut durumlari

211 bkz. (116), DIANTELL, 541
212 3.g.m., 541-542
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benimsetmeyi, i¢csellestirmeyi ve mesrulastirmay! saglayan din iken modern

dénemde bu devlet oldu.?™

Devlet eliyle kutsallastirma, toplumsal ayrimlari, ayricaliklari ve
esitsizlikleri mesrulastirarak toplumda glvenlik ve dizen havasi olusturur.
Devlet, aktiel dinyanin ve hayatin dinamik, celigkilerle,
tamamlanmamisliklarla, belirsizliklerle ve ¢atismalarla dolu yapisini, alanlar
dizenleyerek, alanlardaki sinirlarin ve  iligkilerin g¢ergevesini gizerek,

toplumsal birligi ve entegrasyonu saglamaya basladi.?'*

Bourdieu’ya gére modern dénemin ayirt edici unsurlarinda biri olan
farklilasma,?'® devlete farkli alanlar ve sermaye bigimleri arasinda denge
unsuru olma imkani verdi. YUzU ydze iligkiden ikincil iligkilere gegis,
dominasyon acisindan devlet icin avantaj sagladi. Bourdieu, alanlarin ve
sermayenin farkhlasmasi ve g¢esitlenmesini; dolayisiyla habitus bigimlerinin
cogalmasini modernlesmenin énemli bir belirtisi olarak duastndr. Diger bir
modernlesme belirtisi ise hediye iligkilerini dayal bir ekonomik alanda pazar

mantigini ddnen bir iliski bicimidir.®

Bourdieu, modernlesmeyi, farklilasmamis ve onur-seref gibi degerler
etrafinda toplanmis geleneksel toplum ile farklilagsmis ve gbrece otonom
alanlarin 6zgul sermaye formlari ile sekillenmis modern toplum arasindaki
diyalektikle aciklar.?'” Modern toplumda devlet, tim alanlarin Ustiinde duran
iktidar alani haline gelmigtir. Farkhlasmayla birlikte devlet alanlarin 6zgul
sermayelerinin dagilim ve sirkilasyonunda belirleyici hale gelmistir. Alanlarin
farklilagmasi, devletin alanlar Gzerindeki kontrol ve inisiyatifinin artmasi ve

bdylelikle kutsama giiciinin de artmasina yol agmistir.?'®

213 bkz. (62), BOURDIEU, 245

2%pkz. (33), ENGLER, 451

1> Gustavo BENAVIDES, Modernity, 186

% bkz. (13), BOURDIEU, 189-190

27 Seott LASH, Modernization and Postmodernization In The Work Of Pierre Bourdieu, 237
218 pierre BOURDIEU, Rethinking The State: Genesis And Structure Of The Bureaucratic
Field,5
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Modern &éncesi toplumlarda dini alan daha esnek sinirlar igindeydi.
Modern dbénemde ise devlet meta alan olarak, alan igindeki ve alanlar
arasindaki sermaye akisini dikkatlice dizenlemeye basladi. Modern éncesi
dénemde dini alan diger alanlar ile i¢ iceydi ve sermaye cesitlenmemisken;
modern dénemde, alanlar ve alanlara 6zgl sermaye bigimlerinde énemli bir
cesitlenme ve artis oldu. Sadece kolektif bir tanimaya dayanan esnek ve
daginik bir simgesel sermayeden, devlet tarafindan kodlanan, kontrol edilen
ve garanti alinan; diger bir deyigle burokratize olmus nesnel bir simgesel
sermayeye dogru bir degisim yasandi.?’ Devlet bu alanlarin en gugliisi

olarak ortaya cikti ve alanlari ve sermayeyi kontrol etmeye bagladi.??°

Armagan iligkilerinden pazar iligkilerine gecis, modernlesmeyi
karakterize eden diger 6nemli bir suUrectir. Armaganlasma ve zamani,
geleneksel toplum iligkileri ile modern toplum iligkilerini farkhlastiran
unsurlarindan biridir. Zamanin kutsama sdrecindeki roll, modern &6ncesi
Hiristiyanlikta ve modern devlette farkh sekilde ifa edilmistir. Bourdieu,
Kabylia toplumu Uzerine yaptigi antropolojik calismalara dayanarak,
geleneksel toplumlarda, toplumsal iligkilerin degis tokus yoluyla zamani nasil
kurdugunu arastirir. Bu toplumlarda armagan, kadin ve toprak arazileri degis
tokusu, toplumsal iligkileri kuran wunsurlardir. Geleneksel toplumlarda
armagan iligkileri biz-6teki kargitliklarinin ¢ikmasina neden olur. Armagan
iligkileri, bir yandan biz duygularini giclendirerek grup i¢i dayanigsmayi saglar.
Diger yandan onlar ayrimini hesaplanabilir ve sayilabilir pazar iligkileri
tzerinden kurar. Modernlesmeyle birlikte otonom alanlar farklilastikga,
toplumsal iligkileri dolayimlayan cesitli simgesel pazarlar ortaya cikar.
Modernitede eylemlilik ve kimlik, otonom alanlari kuran farkli tip sermaye igin

yapilan miicadeleler iginde kurulur.?*’

219 a.gm., 11
2 bkz. (33), ENGLER, 452
21 a.g.m., 453
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Geleneksel toplumda, armagan iligkileri gorinirde karsiliksizdir.
Ornegin aile veya akrabaya verilen bir hediyenin karsiligi beklenmez. Ama
armaganin karsiligi mutlaka olur. Ancak bu karsiligin ne zaman verileceginin
ve ne olarak verilece@i belirsiz oldugu icin ortada sanki karsilikli bir degis
tokus goriintiisii yokmus gibi olur.??? Zaman arali§i ve karsilik olarak verilen
armaganinin blyUkligu toplumsal mesafe ile terstir. Yani toplumsal mesafe
arttkca zaman araligi daralir ve verilen hediyeye denk bir armagan verilir.
Ama toplumsal mesafe azaldikga armaganinin blydkligld ve zaman araligi
artar. GUnkd armagan kabul edildikten hemen sonra ayni degerde bir
armaganla karsilik verilirse sanki ekonomik-ticari bir aligsveris séz konusu
olmus gibi olur. Geleneksel toplumlarda armaganlasma toplumsal yakinhgi
ve mesafeyi kurarken, modern toplumda pazar iligkileri alanlar arasindaki
iliskiyi belirler.?%

Bourdieu, modern dénemde devleti tek kutsama araci (dinin yerine)
olarak gobrerek, devlete geredinden fazla anlam ve deger atfetmistir.
Bourdieu, modern dénemde devleti biricik kutsama araci olarak ele almasi,
onun geleneksel-modern diyalektigi fazlaca abartmasindan kaynaklanir. Bu
sekilde kurulan bir zitlik ara kategorileri ve strecleri gérmeyi engellemektedir.
Gec¢ modern dénem ya da postmodern dénemde yerel aglar, cemaatler ve
gruplar da bir patlama yasanmaktadir. Bunlar ulus devletin kontrol alanlarini
hem yatay hem dikey olarak es gecmektedir. Hem kiresel muadilleri ile
isbirligi yaparak, ulus devletin denetim alanlarn diginda &6rgitlenerek bu
kiresel aglar devletin kontroliinii asarlar.??*

Kiresellesme ile birlikte devletin ekonomik, toplumsal ve kulturel
alandaki belirleyici fonksiyonunda &nemli bir azalma olmustur.??® Ozellikle
ekonomik alan, sinirlari agarak, klresel bir dolagim aginda dinamikleri
belirlenmektedir. Esitsizlikleri érten, mesrulastiran kutsama tekniklerini elinde

22 Mark Taylor, Critical Terms for Religious Studies, 56-57
22 bkz. (4), BOURDIEU, 110

2 bkz. (33), ENGLER, 454

23 Shmuel N. EISENSTADT, Multiple Modernities, 16-17
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tutanlar kiresel aktorlerdir. Klresel sermaye, sadece ekonomik alani
tahakkim etmemekte, tekelinde tuttugu kiresel medya araglar yoluyla
toplumsal ve kultlrel alani da domine etmektedir. Ulus devletin 6zellikle
medya alanindaki tekeli ¢cok ciddi sekilde kirilmigtir. Tarkiye baglaminda
disunuldiginde, devlet TRT yoluyla kiltdrel ve toplumsal alani dizenleyici
rolint tekelinde tutarken, 1990’larda ortaya ¢ikmaya baslayan 6zel kanallar
devletin bu tekelini énemli dlgtide kirdi.
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4. SONUC

Bourdieu’nun sosyolojisi toplumsal dinyada var olan esitsizlikleri
ortaya cikarmak amacindadir. Gelistirdigi kavramlar ve metodolojik araclar,
bu esitsizliklerin gin yltzine ¢ikariimasina ydéneliktir. Bourdieu’ya gére, dini
inang ve ritleller yarattigi sembolik siddet ile toplumsal alandaki esitsizlikleri
cogaltmaktadir. Ayrica gbérece otonom bir yapiya sahip olan dini alan da
kendi icinde sermaye ve cikar micadelesine sahne olur. Bu alan iginde
kazananlar ve kaybedenler vardir. Alanin bilgisini ve sermayesini elinde
tutanlar, alani tanimlama ve alana girigleri belirleme glclne sahiptir. Bunlar
mevcut durumu savunan ortodokslardir. Alandaki iktidar tekelini kirmak
isteyen heretik unsurlara karsi gt¢ ve baski uygularlar. Dolayisiyla dini alan
dinamik ve catismaci bir alandir. Weber’in dini alanin g¢atismaci yapisini,
6zneler arasi bir iliskide aramasina karsin, Bourdieu catismanin ve iktidar

mucadelesinin alanin temel ve nesnel 6zelligi oldugunu savunur.

Bourdieu’nun din Uzerine calismalari, onu iki acgidan beslemistir.
Birincisi, Bourdieu’nun erken dénem calismalarinda goérilen yapisalci etki
(yapisalcilik 1950-60’li yillarda Fransiz sosyoloji kirsllerinde en etkin
ekolddr), 1960’lar sonunda Weber'in din sosyolojisi metinleri Uzerinde
calismaya bagslamasiyla degismistir. Bu dénemde, hem yapisalciigi hem de
Weber’'in simgesel etkilesimci yaklagimlarini agsmasini saglayacak bagintisal
teoriyi gelistirmigtir. Bagintisal teori, hem nesnel yapilari dikkate alan hem de
toplumsal aktérlerin bu yapilar icinde eylemlilikte bulunabilmelerine imkan

saglayan bir yaklagsimdir.

Bourdieu’nun din Uzerine g¢alismalarinin sonraki ¢alismalarina etki
eden diger yonU ise, dini alani tanimlarken gelistirdigi kavramlarin diger
alanlari (6zellikler kdiiltirel alani) calisirken de kullanabilmesidir. Ornegin
simgesel iktidar kavrami, din adamlarinin tekelinde bulunan kurtulusa dair
bilgi ve ritheller toplamidir. Bu iktidarlari sayesinde din adamlari dinyayi
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oldugu gibi gdstererek ve kurtulusu bu diinyadan sonraki hayata erteleyerek,
aktlel dinyanin esitsizliklerini mesrulastirirlar.  Ayni  sekilde, modern
dénemde kdaltirel alani tekelinde tutan medya, dianyayr dair ideolojik
okumalarla dalga gecip degersizlestirerek yarattigi popudler kultar dili ile
toplumsal alandaki esitsizlikleri dogallastirir ve mesrulastirir.

Bourdieu, dini alanda calismanin metodolojik zorluklarinin, bu alanda
daha fazla calisma yapmasini zorlastirdigindan bahseder.?®® Eger calisan
kisi calstidi dinin ayni zamanda mensubu ise yapilan calismanin din
sosyolojisi degil, dini bir sosyoloji olmasinin riski vardir. Bourdieu, bu riski
azaltmak icin gbéz yumma, gdrmezden gelme reflekslerinden uzak bir
nesnelestirme yapmanin gerekliliginden bahseder. Ancak bunun gtg¢ bir is
oldugunu da itiraf eder. Diger bir metodolojik zorluk ise, dine tamamen
disaridan, pozitivist bir gdzle bakmanin getirdigi zorluktur. Bu sekilde dine bir
sey gibi bakmak, dini eylemliliklerin éznel boyutunu ve dini dogrulara
sartsiziz teslimiyeti anlamay: guiclestirir.?%”

226 bkz. (116), DIANTELL, 545
21 bkz. (116), DIANTELL, 546
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ONSOZz

Bu calisma, Pierre Bourdieu Uzerine yapilan calismalarda gbrece
ihmal edilmis bir alan olan dini alanin olusumu ve yapisi, iktidar iligkileri,
sermaye formlari ve failler arasindaki micadeleleri incelemektedir. Calisma,
akademimizde ihmal edilmis bir isim olan Pierre Bourdieu’yu ve onun
sosyolojisini tanitmak amacinin yaninda; Bourdieu literatirinde marjinal
kalmis bir konuyu irdeleyerek, Bourdieu’nun epistemolojik temellerini ve
Klasik Sosyoloji’'nin énemli temsilcilerinden Max Weber ile olan iligkisini

aciklamak amacindadir.

Bu calismanin ortaya ¢ilkmasinda emegi gecen degerli dostlarim
Hakan Copur'a, Yusuf Alpaydin’a, Fatih Aysan’a, Faruk Yassicimen’e,
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Ulasamadigim makaleler ve kitaplar konusunda bana yardimci olan Al
Aslan’a ve Sami Keskek'e mitesekkirim. Yardim, destek ve anlayigini
benden esirgemeyen Danisman hocam Besim F. Dellaloglu’'na ayrica

tesekkir ederim.

EYLUL 2005 ALI KAYA

II



OZET

(DIN SOSYOLOUJiSi BAGLAMINDA, FRANSIZ SOSYOLOG PIERRE
BOURDIEU-KLASIK SOSYOLOJI ILISKISI)

Bu calismada 6nce alan kavrami ele alinarak, Bourdieu’nun temel
kavramlar ve teorik yaklasimi tanitilmigtir. Daha sonra dini alanin yapisi, dini
alan icindeki iktidar iligkileri, dini sermaye, alan icindeki faillerin iligkileri ve
micadeleleri gibi konular Gzerinde durulmustur. Pierre Bourdieu'yu ve onun
sosyolojisini tanitmak amacinin yaninda; Bourdieu literatiriinde matrjinal
kalmig bir konuyu irdeleyerek, Bourdieu’'nun epistemolojik temellerini ve
Klasik Sosyoloji'nin énemli temsilcilerinden Max Weber ile olan iliskisini

anlamak amaglanmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Alan, sermaye,din, Bourdieu, Weber,
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SUMMARY

(IN THE CONTEXT OF SOCIOLOGY OF RELIGION THE RELATIONSHIP
BETWEEN FRENCH SOCIOLOGIST PIERRE BOURDIEU AND
CLASSICAL SOCIOLOGY)

In this study, Bourdieu’s fundamental concepts and theoritical
approach have been depicted through covering the concept of field. Then,
the structure of religious field, power relationships within religious field,
religious capital, struggles and relationships among agents have been
discussed. In addition to the aim of portraying Pierre Bourdieu’s sociology, it
is also aimed to understand epistemological foundations of Bourdieu and
theoretical interaction between Bourdieu and Max Weber in the context of
religious field which is a marjinalized issue within studies on Bourdieu.

KEYWORDS: Field, Capital, Religion, Bourdieu, Weber
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