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Ve deger miydi acaba, her geyden sonra,
Bir seye deger miydi acaba,
Giinbatimlarindan sonra, kapilardan, serpintili sokaklardan,
Onca romandan sonra, fincanlardan,
dosemede siiriinen eteklerden
Biitiin bunlar ve daha bir bu kadarindan?
Soylemek imkansiz galiba soylemek istedigimi!
Ama sanki biiyiilii bir fener bir perdeye yansitmis gibi sinirleri:
Bir seye deger miydi acaba
Bir tanesi, bir yastik yerlestirir ya da bir sal atarken,
Pencereye doner ve derse:
“Hic de bu degildi”
Soylemek istedigim bu degildi.”

T.S. Eliot

Cev: Murat Belge



ONSOZ

Sinema sanati, kendinden onceki sanat dallarini i¢ine alir, onlardan yararlanir. Bu
tezde, birbirine, okur okuduk¢a ama beyninde canlandirmadikca, hayal giiciinii
asmadikca benzemeyen iki sanat karsilastirilacak. Sinemanin, edebiyattan nasil
etkilendigi (0zelde Tiirk sinemasinin), hangi donemde hangi romani, Oykiiyii

uyarladigini, bunu niye yaptigin1 anlamaya, anlatilmaya calisilacak.

Romani, oykiiyli sanat yapan icindeki olaylar-karakterin davranislarindan ¢ok
karakterin i¢sel yolculugu, derinligi, kelimelerin giizelligidir. Sinemanin sanat olmasi

da romanin tersine kelimelerden siyrilip kendi dilini kullanmasi, soyutlamalarla olur.

Sinemay1 en cok etkileyen sanat edebiyattir. Bu etkilenim toplumumuzun yasadigi
dontistimlerle degisik yerlere varmis, cesitlilik gostermistir. Bunu fark etmem ve
tezin fikri ilk olarak Dog. Alev Idrisoglu’nun dersinde ii¢ farkli yonetmenin Vurun
Kahpeye uyarlamasinin bir sahnesini karsilagtirirken ortaya c¢ikti. Yapildigi her
donemde film degisiyor, kitaptan farkli bir hal aliyor, yonetmenin nesnelligine ve
donemin kosullarina gore degisiklik gosteriyordu. Baska uyarlamalarda m1 boyleydi?
Ya da ne zaman hangi edebiyat yapitlari-tiirii tercih edilmisti sinemaya uyarlanmak
iizere? Iste bu meraktan dogan ve ii¢ yillik bir okuma ve arastirmamn -Tiirk
edebiyatin1 yeniden kesfetmenin, derinliklerine inmenin, sinema {iizerine kafa
yormanin, yeni bir sey kesfetmenin, 6grenmenin, yazmanin verdigi hazdan dogan bir

caligma, tezim; emegim...

Oncelikle bu iiriin ortaya cikmaya calisirken, kisith zamanina ragmen bana vakit
ayiran, sinema lizerine yaptig1 saptamalarla beni ikinci kez diisiinmeye sevk eden
Do¢. Cem Odman’a, basim sikistiginda kosa kosa yanina gittigim, benim igin bir
hocadan ¢ok daha fazla sey ifade eden Doc¢. Asiye Korkmaz’a, yiiksek lisans
yaptigim siirece derslerinden ¢ok sey kazandigim Prof. Sami Sekeroglu’na, Dog.
Alev 1drisoglu’na, Liitfi Akad, Tlhan Arakon, Metin Erksan’a ve siir gibi sohbetleri

icin Duygu Sagiroglu’na, Mimar Sinan Universitesi Sinema TV Béliimii’niin degerli



emekcilerine, okul kiitiiphanesinde benden hicbir yardimi esirgemeyen Hiiseyin
Kaya ve Ayhan Seving¢’e, edebiyat elestirisini 6grendigim Ahmet Oktay’a, bana her
konuda destek veren Giovanni Scognamillo ve Rekin Teksoy’a, bu teze degerli
calismalariyla kaynaklik eden Nijat Oz6n’e, daracik odamizda bana gerekli ¢alisma
ortamin1 saglayan Ferhan, Mahire, Serap’a, her zaman yanimda olan Biilent, Yusuf,

Seray’a

Tesekkiir ederim...

Son olarak da bana sonuna kadar inanan ablama...

Subat 2005 Aylin Sayin



OZET

Sinema, sanat olarak kabul gdrmesinden itibaren edebiyati kaynak olarak
kullanmis ve edebiyattan etkilenmistir. Sinema tarihinde klasiklesmis filmlerden
bazilar1 edebiyat uyarlamasidir. Ulkemizde de durum diinya sinemasindan farkli
degildir. Tiirk sinema tarihi her anlamda; gerek diisiince aligverisi, gerek aydin olarak
durduklan yer, gerek de sinemaya senaryo kaynaklig1 yapan edebiyatcilarla, edebiyat

ve sinemac1 ortakligina taniktir.

Tiirk sinemasi ilk doneminden itibaren 1950’lere kadar olan siirecte Osmanli’nin
batililasma ¢abalarin1 yansitan romanlari ya da Cumhuriyet sonrasi romanlari
uyarlayarak Osmanli’dan-onun kimliginden kiiltiiriinden kopmak isteyen iktidara

yardimc1 olmustur.

1950’lerde ise piyasa romanlari da denilen “beyaz dizi romanlar” siklikla
uyarlanmistir. Bu hem Misir filmlerinin yarattigi aligkanliktan kurtulamayan hem de
modern olan ve olmayan arasinda sikisan, {istiine iistliik degisen ekonomik
kosullardan etkilenen halk i¢in desarj olma sinemasi haline gelen bu sinema popiiler
edebiyat {iriinlerinin popiilaritesini sinemada da kullanma mantifindan 6teye
gidememis ve sinemada ylizeysel diyaloglar, tek boyutlu resim kullanimi gibi kotii

aliskanliklar birakmustir.

1960’larda ise Tiirk aydimminin da sinemaya dair kafa yormaya baslamasiyla ve
1960 darbesinin sinemada sansiirii hafifletmesiyle toplumcu gercek¢i romanlar
sinemada yer almaya baglamistir. Daha cok kdy romani olarak adlandirabilecek bu
tiir, 1970’1lerde hizlanan i¢ gogle beraber isci sinifini-gecekondu yasamini ele alan

edebiyata dolayisiyla da isci filmlerine doniismiistiir.

1970’lerin sonlarinda ise edebiyattaki yeniliklere ragmen, seks filmlerinin
artmastyla durma noktasina gelen sinema, ge¢ de olsa hayati-toplumu kavrayabilme

acisindan diizeyine ulasabildigi edebiyatla, arasimi agmistir. Edebiyatin 1970’lerde



kesfettigi, kendini arayan insani sinema ancak 1980’lerin sonlari-1990’larin

baslarindan itibaren beyaz perdeye aktarabilmistir.

Son dénem yani 1990’lardan giiniimiize kadar olan zaman dilimi icinde sinema
daha az edebiyat belirleniminde olmakla beraber zaman zaman modern edebiyattan

etkilenmis ve uyarlamalar yapmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Sinema

Edebiyat

Roman

Toplumsal Degisme
Toplumcu Edebiyat



SUMMARY

Cinema was born after all the other arts. So It benefits them but never remains as
an imitation of them. From all the arts, cinema especially benefits from the literature.
On the other hand, Turkish cinema isn’t different from the world cinema. It has
adapted a lot of novels especially from Turkish literature and we are witnessed to

writers and directors corporation.

In this thesis I attempt to make a difference between literature and cinema. But,
the analysis focuses upon the adaptation of the literature to cinema and how this
adaptation is affected from social background of Turkey. At the same time, the thesis

describes the history of Turkish cinema.

The first year of Turkish cinema had adapted less novels according to other years.
Affect of the theatre is the reason for it. In the years of the beginnig of Turkish

Republic, an adaptation is standing out.

The period between 1950 and 1960, there are too many adaptation from popular
novels which are sentimental. In the novels of 1950s, anatolian village life is

representred but the representation came to the cinema lately.

In 1960’s, leftist roman narratives are seen in the movies either with their novels
or with their screenplayers. Because censorship is less than other years and political
changing in the world. So that, the cinema reflects realities in this period. Moreover,

in these years, a lot of novels about village are written and adapted to the cinema.

In 1970, the diminishing of the importance of the agriculture in Turkish economy
and increasing immigration, the loss of interest in rural sphere, started to workers

literature and workers movies.

The Turkish cinema of the 1980’s and the early 1990’s was depressive because of

1980 stroke and television. Hopeless, nostalgy in cinema is caused from them.



Moreover the last period, the years of 1990’s, our cinema is the way on the modern

literature because of the cultural changes in Turkey.

KEY WORDS

Cinema

Literature

Novel

Social Backgraund

Social Changing
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GIRiS

“Sanatg1 yeniden yaratmaz, o yalnizca yaratir. Sinema sanatcist i¢in de bu
boyledir. Bir sanat yapit1 iki kez yaratilamayacagina gore, sinema sanatgisi, ele aldigi
romanin konusundan yola c¢ikarak yaratir kendi filmini. Beyaz perdede gordiigiiniiz
“Dava”, Kafka’min “Dava”si degildir, Welles’in “Dava”sidir. Welles, Kafka’nin
“Dava”sin1 beyaz perdeye aktarmamistir (isteseydi de basaramazdi bunu), Kafka’nin

“Dava”sindan yola ¢ikarak kendi yapitini yaratmustir.

Roman ve sinema yaklasik ii¢ yiiz yillik bir arayla dogmus ve sinemanin sanat
olmasiyla, once romanin sinemayi daha sonra da sinemanin romani; dolayisiyla da
yazarlar1 etkilemesiyle bu etkilesim devam etmistir. Yani sinema riistiinii ispat
ettikten sonra edebiyatcilart dolayisiyla da edebiyati etkilemeye baslamistir. Yazarlar
kitlelere daha kolay ulagabilmek i¢in sinemayla ilgilenmisler; senaryo yazari ya da

yonetmen olarak sinemaya girmislerdir.

Romanin sinemaya en 6nemli etkisi sinema dilinin gelismesine olan katkisidir.
llerideki sayfalarda da bahsedilecegi gibi sinemanin en 6nemli anlatim olanagi olan
kurgu (kosut kurgu) romandan-roman kurgusundan etkilenerek sinemada
kullanilmaya baglanmistir. Diger onemli katkis1 da herkesin bildigi gibi sinemaya
senaryo kaynakligi yapmis olmasidir. Bizim sinemamizda ve diinya sinemasinda
0zgiin yapimlar kadar uyarlamalar, 6zellikle de roman uyarlamalar1 vardir. Hatta bazi

edebiyat eserleri-romanlar sinemaya birkac kez uyarlanmistir.

Bu ac¢idan bu tez sinema ve edebiyati karsilagtirmaktan c¢ok uyarlamalar1 ve
edebiyatin Tiirk sinemasim1 nasil etkiledigini arastirmaya soyunmustur. Ciinkii
edebiyat eseri, sinemaya uyarlandiktan sonra “o” olmaktan ¢ikmis yeni bir yaraticilik
la yeni bir anlam kazanmistir. “Sinema baska, roman baskadir” ve sayfalarca

yazilabilecek farkliliklari-benzerlikleri vardir. Edebiyat ve sinema

* Ferit EDGU, Milliyet Sanat-239, 21.



karsilastirmasindan c¢ok bir eserin sinemaya uyarlanirken o ddnemin nesnel

kosullarindan nasil etkilendigi bu tezin yazilma amacidir.

Bu caligmada sinemamizdaki edebiyat iliskisi arastirilirken daha ¢ok romana
deginilen bir yontem uygulandi. Tiirk sinemast donemsel olarak ayrildi. Konunun
cok genis olmasindan dolay1 o donem yapilan uyarlamalardan sadece birkaci agilarak
islendi ve her boliimde donemin yerli roman-0ykii uyarlamalari listelendi. Bu listeler
hazirlanirken Nijat Ozon’iin edebiyat uyarlamalar iizerine yaptigi calismadan
yararlanildi. Ornek filmler ele almirken hem filmin uyarlandig1 kitap hem de filmin
kendisi calismaya kaynaklik etti. Ozellikle 1980 sonrasi sinema tarihimiz iizerine
ciddi bir kaynak kitap olmamasi, var olanlarin da eksikli hatta yanlis bilgilerden
olusmasindan dolay1 bu tezin olugmasi icin gerekli dykii-roman tarihleri (80 sonrasi

yapilan uyarlamalar) bizzat kaynak kitaplara veya yazarlara ulasilarak hazirlanmistir.

Tezin ilk boliimiinde edebiyat ve sinemanin nasil dogdugundan bahsedilmektedir.
Ayrica sinemanin ortaya ¢ikisindan sonra edebiyatin; kendini sanat olarak ispat
etmesinden sonra da sinemanin edebiyati ne sekilde etkiledigi tartisilmaktadir. Daha
sonraki boliimlerde iilkemiz sinemasina ve asil konuya gecilerek ilk donem sinemada
edebiyatin etkisi ve eserlerin ne sekilde uyarlandigina dair 6rnekler verilmistir. ikinci
donem sinemanin bir sektor haline geldigi 1950°1i yillardan itibaren ele alinmis ve
daha sonraki boliimler her on yillik gelisme icinde -neredeyse her on yilda bir
yapilan askeri darbelerden iilkenin sosyo-ekonomik yapisinin ve dogal olarak da

sinemanin etkilenmis olmasindan dolayi- degerlendirilmistir.



1-EDEBIYAT VE SINEMANIN DOGUSU

1.1.Romanmn Dogusu

“Uluslarin ve bolgelerin birbirlerinden kopukluklari ve bunun yerine evrensel iliskiler ve
toplumlarin karsilikli bagimliliklar1 olgusu gelisiyor. Ve maddi iiretimde olan sey, aynen
kiiltiirel iiretimde de cereyan ediyor. Bir ulusun entelektiiel iiriinleri tiim uluslarin ortak
miilkiyeti oluyor. Ulusal dar goriisliilikler ve dislamalar gitgide olanaksizlasiyor. Ulusal

ve yerel edebiyatlarin cesitliliginden evrensel bir edebiyat doguyor.”'

Komiinist Manifesto romanin dogusunu bu sozlerle mustulamistir. Roman, masal,
sOvalye edebiyati ve destandan dogmus; bu yapitlardan etkilenerek ve asil olarak
burjuvazinin olusumuyla beraber var olmustur. Ciinkii Fransiz devrimiyle beraber
burjuvazinin tarih sahnesine c¢ikmasi bireyi ©One c¢ikarmistir. Artik anlatilanlar,
kahramanin maceralarindan ¢ok onun i¢ diinyasi-yasaminin ayrintilaridir. Roman
yazarl, bireyin i¢ diinyasini anlatmaya, ¢evreyi en ince ayrintilarina kadar betimlemeye
ve soyutlamaya baglamistir. Boylece roman bugiin ona verdigimiz anlami kazanmistir.
Hegel’in formiillestirdigi gibi; roman kahramaninin kendinden once gelen tiirlerde
kullanilan anlamda bir kahraman olmamasi, kendisinde olumlu ve olumsuz Ozellikleri
birlikte barindirabilmesi, kahramanin coktan tamamlanmis ve degismeyen bir kisi
olarak degil, evrilmekte-gelismekte olan biri olmasi ve son olarak epik eski diinya i¢in

neyse romanin da ¢agdas diinya icin olmasi romanin 6zellikleridir.

Romanin bizim topraklarimiza girisi batililagma ¢abalarinin bir iiriiniidiir. Batida
romanesk ve sévalye edebiyatindan etkilenen roman, bizde meddah hikayeleri ve halk
edebiyatindan etkilenerek varolmustur. Bizim icin “eski hikaye tiirlinden romana
gecis, hayalcilikten akilciga, cocukluktan olgunluga, kisacasi, ilkellikten uygarliga

992

gecisti””. Roman, Osmanli’ya Tanzimat’in ilanindan sonra, yukarida da belirtildigi

gibi, Osmanli’nin modernlesme cabalar1 icinde girmis bir tiirdiir. Batida burjuvazinin

1
K. MARX, F. ENGELS, Manifeste du Parti Communiste, syf 32, Osmanl Tiirk Toplumunda Tarih ve Toplum., Aktaran Taner

Timur, 20.

2 Berna MORAN, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-I, 11



ortaya cikisiyla gelisen roman, Osmanli’ya ¢ok daha ge¢ gelmistir. Bunun nedeni de
burjuva smifinin olusmast ve modernlesme icin beklemek zorunlulugudur. Yazili
gelenegimizin temelleri olan meddah hikayeleri ve halk edebiyatindan siyrilmanin

zorlugu da diger bir nedendir.

Roman gelenegimizi daha iyi anlamak i¢in Jale Parla’min Tanzimat romani

hakkinda yaptig1 6zete bakarsak:

“l- Bilgi kuramu acisindan bakarsak, Tanzimat romanindaki gercekgilik Islam
felsefesince icerilmis mutlak¢1 ve apriorist bir epistemolojinin gercekcilik anlayisidir.

Yani gercek verilmistir; ona ulasma yollar1 ise Islam epistemolojisiyle belirlenmistir.

2- Kisilestirme acisindan bakarsak roman kisileri, toplumsal torelere siki sikiya bagl,
camiaci bir kiiltiiriin iiyeleridir. Romanlar, aksine davrananlarin ibret verici dykiileriyle
doludur. Kisilestirmeler davraniser ilkeler 151ginda degil, ideal kiiltiirel tiplemelere ve

alegorik modellere gore yapilir.

3- Romanlarda egemen olan izlek acisindan bakarsak duyusallik iyiyle kotiiniin ¢atistigt
bir diinya goriisiinde hep kotiiyli temsil eder ve teknik amaclarla degil (anlatim,

imgelem, kisilik betimlemesi gibi) ahlaksal amaglarla kullanilir.

4- Anlati acisindan bakarsak Tiirk romanindaki miidahil yazar, Bati romanindaki
miidahil yazara gore, metne ¢ok daha egemendir. Miidahale etmek ugruna kendi roman
kurgusu ve kisilestirmeleriyle celiskiye diisebilir. Ciinkii anlatiy1 yonlendiren nedensel

degil alegorik mantiktir.” >

Bu alintidan da anlasildig: tizere gelenegimizi olusturan Tanzimat romani, batinin o donem ulastigi romanda gercekgilik ve
soyutlama yapma yetisinden yoksundur. 1872 yilinda Semsettin Sami’nin yazdig1 “Taasuk-i Talat ve Fitnat” ilk romanimizdir.
Ama gercek anlamda romanin ortaya ¢cikmast Halid Ziya Usakligil’in 1900 yilinda basilan “Ask-1 Memnu” adli romaniyla
olacaktir. Ciinkii “Ask-1 Memnu” ile birey psikolojisi ve bireyin varolus sorunlar olaylarin dniine ge¢cmis hatta olay orgiisii
yazarin mekana getirdigi kisitlamayla miimkiin olan en az seviyeye ¢ekilmistir. “Ask-1 Memnu” donemine gore ileri bir
yazindir. Bizim roman gelenegimiz siirekli bir ilerleme i¢inde olamamus ve uzun siire “Ask-1 Memnu”’nun ulastig1 seviyeye
ulasamamustir. Bu ylizden romancilifimiz ¢ogu zaman Tanzimat romani gelenegini takip etmistir.

1.2. Sinemanin Dogusu

? Jale PARLA, Babalar ve Ogullar, 21



1895 yilinda Fransa’da Lumiere kardesler tarafindan icat edilen sinema kendi
dilini olusturduktan sonra 20. yy sanati olarak diinyanin her yerinde etkin olmus,
biiyiik bir sanayi haline gelmistir. Kendinden onceki alt1 ana sanat dalini; miizik,
resim, edebiyat, heykel, mimarlik, tiyatro etkiledigi gibi bu sanatlari biinyesinde
toplayarak, bir avantaja sahip olmus ve her gecen giin riistiinii ispat ederek giiniimiize

kadar gelmistir.

Sinema kendi dilini Griffith’le bulmustur. Yaratici kurguyu ilk kullanan ve
sinemanin tiyatro etkisinden siyrilmasina katkida bulunan Griffith’tir. Onun kurguyu,
sinemada bir anlatim teknigi olarak kesfetmesinde edebiyat etkili olmustur. Ingiliz
yazar Dickens’in romanlarinda zengin-yoksul karsithigini veris seklinden etkilenmis

ve kosut kurguyu ortaya glkarm1§t1r.*

Ayzenstayn, Griffith’in zincirleme, bindirme, cevrinme, kosut gelisme, bas
cekimi... gibi bircok sinema 6gesini Dickens’in romanlarindan etkilenerek ortaya
cikardigini, sinema iizerine yazdiglr denemelerde anlatmistir. “Bu durum, bir yandan
da romanin daha sinema ortaya ¢ikmadan, en iyi kullanilisini sinemada bulacak
anlatim denemelerine giristigini gosterir.” Bu durumda da, sinemamn bir sanat
yapiti olarak kabul gérmesini saglayan ve sinemanin dilini, kendi olanaklarini ilk

defa kullanan David Wark Griffith bunun i¢in edebiyattan yararlanmistir denilebilir.

Sinema sanatinin temeli, sinema sanatinin biiylisii kelimelerden-diyaloglardan
cok goriintiidiir. “Ey yazar, burada ¢izimin ilettigi tiim diisiinceyi hangi harflerle ayni
yetkinlikte anlatabilirsin?” sorusunu Leonarda Da Vinci resim sanatimin giiciine
isaret etmek i¢in sormustur. Da Vinci goriintiiniin-resmin giiciine vurgu yapar ve

bunun kelimelerle anlatilamazlifina isaret eder. Sinema icin de ¢ofgu zaman bu

*

Cekimleri kosut gelisim saglayacak bigimde birlestirme: ki ya da daha ¢ok olgu ve bunlarin pargalar birbiri ardindan
siralanir; bir olgu bitirildikten sonra bununla ilgili ikinci, iiciincii olguya gegilir. Buna gore, kosut kurguda A, B, C, olgulari ile
bunlarin pargalari (a,b,c) soyle siralanir: A(al, a% a3)+B(b!,b2%b%)+C(cl,c%,c?)= c¢ekim, eszamanli gelisim, kosut gelisim,
ndbetlese kurgu, olgu (OZON, Nijat, Sinema, Televizyon, Video, Bilgisayarli Sinema Sozluigii, 435.)

4 Nijat OZON, Tiirk Dili Roman Ozel Sayis1, 798.



gecerlidir. Hareketi dogadaki haliyle aktarma, yansitma; dogadaki hali disinda
kullanma, yaratmada sinemanin giicii ve essizligi asikardir. Bazen edebiyatin
sayfalarca anlatarak ulastig1 soyutlamaya sinema, goriintii diliyle kolayca ulasabilir.
Bu yiizden genelde romani uyarlarken filmin ona tamamen sadik kalmasi sonucun
kotii olmasina neden olmustur. Ayrica, yine bu nedenden dolayi sesli sinemaya gecis

doneminde diyaloglarin sinema diline zarar verecegi tartismalart yasanmistir.

Sinemanin sanat olarak ortaya ¢ikmasinda edebiyattan baska diger sanat dallar1 da
etkili olmustur. Hatta diger sanat dallarindan da Ote; hayattan, insanlik tarihinden,
kiiltiiriinden etkilenmistir. Zaten bu etkilenim s6z konusu olmasa yeni bir sey var
olamaz. Her seyin gecmisten devraldigi bir yam vardir. Higbir sey birden bire ortaya

cikmaz. Insan biriktirir. insan yeniden yaratir.

Sinema bizim topraklarimiza II. Abdiilhamit donemine rastlayan 1896 yilinda,
icadindan bir yil sonra gelmistir. Ilk film 1914 yilinda Fuat Uzkinay tarafindan
kameraya alinmistir; ilk konulu filmler de Sedat Simavi’nin 1917 yilinda cektigi

Penge ve Casus’tur.

Ulkemize icadiyla beraber girmis olmasina ragmen sinema uzun soluklu bir
emekleme donemi gecirmek zorunda kalmistir. Bunun altinda devletin sinemay1
uzunca yillar bir sanat dali olarak géormemesi ve desteklememesi yatar; Kemalist
Tiirkiye icin opera, tiyatro gibi sanat dallari, muasir medeniyetleri asmak, ulus bilinci

kazanmis, modern-laik bireyler yaratmak icin daha 6nemli olmustur.

Tiyatro, Osmanlmin son zamanlarindan itibaren Ozellikle zenginler arasinda
popiiler olmus ve Cumhuriyetle beraber halki bilin¢clendirmenin en etkin yolu olarak
goriilmiistiir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde Kemalist ideoloji yeni insan1 yaratma
konusunda tavizsizdir. Bu yiizden halki egitmeye biiyiikk onem verilmistir. Hatta
donemin tiyatro yonetmenlerinden Muhsin Ertugrul, tiyatroda halki egitmek
amaciyla bazi adap kurallar1 koymus ve bu kurallar seyirciye brosiir halinde gosteri

oncesi dagitarak, egitimi “tiyatro nasil seyredilir’e kadar indirmistir.



Iktidarin tiyatroya olan ilgisi opera, bale, klasik miizik, edebiyat icin de soz
konusu iken yukarida da belirtildigi gibi, sinema icin s6z konusu olmamistir. Her
seyi yeniden kuran Kemalizm i¢in hi¢ bilmedikleri bir alan olan sinemada
yapilabilecekler heniiz sirdir. Bu yiizden tek parti iktidarina uygun olarak Muhsin
Ertugrul ellili yilara kadar sinemada tek adam olmustur. Uzunca bir siire devlet
tarafindan desteklenmeyen sinema, ekonomik temelden yoksun, sansiirle bogusan ve
ustalik eksikligi duyan bir sanat dali olarak kendi kendini var etmeye; giiciinii
halktan almaya calismistir. Bu yiizden de sinemamiz ¢agdas sinemalar diizeyine

erisebilmek i¢in uzun yillar beklemek zorunda kalmistir.

Sinemamiz ilk yillarda 6zgiin senaryo iiretmemis, 6zellikle tiyatro uyarlamalar
yapmis ve kendi dilini uzunca siire kesfedememistir. Ozgiin senaryo yoklugu da, o
donemki tiyatro eserleri yaz aylarinda sinema filmi haline getirilerek ya da
edebiyattan uyarlamalar yapilarak ¢oziilmeye calisilmistir. Aymi sekilde yabanci
filmlerin uyarlanmasiyla konu sorunu halledilmistir. 1950’lerden sonra yetisen
sinemacit kusagiyla beraber 0zgiin senaryolar artmistir. Bu artis tiyatro
uyarlamalarinin sayisini yok denecek kadar aza indirgese de sinema hi¢bir zaman

edebiyattan vazgecmemistir.



2. SINEMADA EDEBIiYAT-EDEBIYATTA SINEMA

2.1. Edebiyat ve Sinema Arasindaki Farklar

Edebiyatin gerek siir gerek Oykii gerek roman formu, sinema ile iiretimden
tiilketime biiyiik farkliliklar icerir. Oncelikle sinema, yaratilis ve seyirci tarafindan
seyredilmesi, tiiketilmesi siireclerinde edebiyattan farkli olarak kitlesel bir sanattir.
Ayrica, bu kitlesellik, onun popiiler kiiltiir belirlenimine daha kolay girmesine neden
olurken, onu kapitalizmin en c¢ok kar getiren sanat dali yapar. Popiilerligiyle
diinyanin her ucuna kadar ulagmasi, iirettigi yildizlarla reklam piyasasinda da etken
olmasiyla edebiyattan ayrilir. Bu acidan edebiyatin bir tiirii olan roman, sanayi
toplumuyla birlikte dogmus olmasma ragmen sinema sanayi toplumuyla var

olagelmistir.

Iki sanat dali da kurgulanarak olusmaktadir. Ama edebiyatta bu, kelimelerin art
arda dizilmesiyle olurken sinemada goriintiilerle olur. Edebiyatin temel malzemesi
dil iken sinemada goriintiidiir. Sinema sesle, mekanla, kurguyla siirekli bir hareket
yaratir. Edebiyatin ise hareket kavrami tamamen farklidir; konuyla alakalidir. Ayrica
sinema zamani ve mekam kullanarak yeni bir gerceklik yaratir ve genelde simdiki
zamani anlatir. Edebiyat her zamani rahatlikla kullanabilir ve yazarin betimledigi

mekanin sinirlart okuyucunun hayaline baghdir.

Sinema ve edebiyat aymi seylerden bahsetseler bile izleyicinin anladigi sey
tekken, okuyucu bunu istedigi kadar sekillendirip-cesitlendirebilir. Roman giizel bir
kadindan bahsediyorsa, okuyucu yiizlerce giizel kadin diisiinebilir. Izleyici icinse bu

tektir; perdede gordiigii kadindir.

Edebiyat, okuma-yazmaya dayali bir etkinlik oldugu i¢in insanin yaradilisinda
varolan géorme duyusuna dayali sinemaya gore daha zor bir eylem gerektirir. Bir de
bu nedenden, sinema popiiler olana edebiyata gore daha aciktir. Ciinkii seyircinin

egitimli olmasi hatta okuma-yazma bilmesi bile gerekmez. Ayrica, edebiyat daha



bilin¢le yapilan bir etkinlikken ve roman bilin¢ aktarimi yaratirken, sinema ¢ogu
zaman izleyicinin reel diinyadan kagmak icin sigindig1 bir sanattir. Romanda insan
kendini hatirlar ve sorgularken, sinemada kendini unutur; perdedeki karakterlerle
0zdeslik kurar. Elbette bunu Brecht’in tiyatroda yaptigi gibi kirmaya calisan
yonetmenler olmustur. Ayrica, edebiyat s6z sanatidir ama bazen sozler tonlama,
vurgulama, mimikler olmadan fazla anlam ifade etmez. Sinema, ancak insanin
verebilecegi bu canlandirmayla, séze anlam verme konusunda daha basarilidir.
Sonucta iki sanat dalinin da kendine has o6zellikleri oldugu gibi birbirlerinden farkli

sinirlar1 da vardir.

2.2. Edebiyatin ve Sinemanin Birbirine Etkisi

Klasik romanda her sey kendi karsithigiyla vardir; neden-sonug iliskisine dayanir.
Bunun nedeni dramatik yapiyr kurmus olmasidir. Bu yiizden de klasik roman,
hikdyenin nasil taginacagini sinemaya gostermis ve sinemanin konulu filmler

tiretirken etkilendigi bir kaynak olmustur.

Ayrica roman sinemaya, bireyi cevresiyle beraber nesnel kosullar altinda
degerlendirme olanag1 vererek tiyatrodan farkli bir etki yaratmistir. Sinema da roman
gibi insan1 nesnelligi icinde degerlendirir. Tiyatroda sozle yaratilmaya calisilan
ortam, zamanla sinemanin sanat olarak kendini var etmesiyle ve tiyatrodan
kopmasiyla, sinemada insanin cevresiyle-dogayla olan miicadelesini énemli hale

getirecek sekilde diizenlenmistir.

Roman ve sinemanin olusumunun arasinda, ilk modern romani1 cogu edebiyat
tarihc¢isinin kabul ettigi gibi Cervantes’in Don Kisot’u olarak kabul edersek, yaklasik
tic yiizyillik bir zaman vardir. Aradaki zaman farkini, sinema lehine kullanmistir.
Ozellikle ilk zamanlarinda edebiyatin biriktirdiklerini kendi dilini gelistirmek igin
kullanmis, daha sonralar1 sinemanin da zenginlesmeye baslamasiyla birbirlerini
etkilemiglerdir. Bu etkilenim hala daha devam etmektedir. Uyarlanan bir sinema

eserinin uyarlandig1 kitabin satisin1 artirmasi bunlardan biridir. Ya da “best-seller”



bir kitaptan sinemaya uyarlama yapildiginda filmin satis1 da garanti altina alinmig
olur. Bunun paradoksal durumlari da mevcuttur. Hollywood sinemasindan bir 6rnek
verirsek: Bir zamanlar oldukga yiiksek gise basarisi elde eden, yonetmenligini Arthur
Hiller’in yaptig1 Ask Hikayesi (Love Story) filmi bir roman uyarlamasidir. Ama 6nce
filmi tasarlanmis ve filmin nasil daha cok gise basarisi elde edilecegi hesaplanirken,
filmin konusundan Erich Segal’e kitabi yazdirilmis ve kitap best-seller olduktan
sonra da beyaz perdeye uyarlanmigstir. Tabii best-seller olmasi i¢in begeni diizeyi

oldukca diisiik tutulmus; ask hikayelerinin biitiin kliseleri kullanilmistir.

(
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Resim 2.1

Yine Hollywood sinemasinin son doneminden ornek verirsek asagidaki resim
Biiyiik Iskender (Great Alexander) filmi vizyona girdikten sonra filmin malzemesini
olusturan kitabin yaymnevi tarafindan bastirilmig bir reklam ilanidir. Sinemanin

edebiyati popiilerlestirmesi lizerine daha bir ¢ok drnek verilebilir.



En az filmi kadar 6nemli, ilging, keyifli ii¢ kita

..

Resim 2.2

Bu etkilenimin bir sonucu da romanin kendini sorgulamasidir. Roman olaylardan
kendini siyirip bireyin psikolojisine, hareketlerinin derinligine girdigi oranda
“roman” karakterine daha cok biiriiniirken, olaylarin daha az ©nemli oldugunu
anlamasina sinema yardim eder. Ciinkii sinema, romana varolus sorunlarim

hissettirmis ve ‘“‘yeni roman”in ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Fransa’da ‘Minuit’ yayinevi cevresinde toplanan bir grup yazar Stendhal’dan,
Dostoyevski’den sonra onlara anlatacak cok az sey kaldigimi diisiinmiis ve yeni bir
anlayisa girerek gazetecilerin onlara verdikleri adla, “yeni roman” kavraminda
birlesmislerdir. Edebiyatta girdikleri bu arayisin en ©Onemli nedenlerinden biri
sinemadir. Ciinkii 20.yy romaninda uzun tasvirlere -sinema bunu bir iki dakikada
yaptig1 i¢in- gerek kalmamistir; artik herkes diinyanin en iicra kdsesindeki seyleri
bile sinemanin onciiliigiinde gorebilmektedir. Sinemadan, fotograftan 6nce romanci
bir yapiy1 mesela Beyaz Saray’i anlatarak (belki sayfalarca) esas konuya gecer;

kahramanin bu yapiya girdigini sdylerdi. Halbuki artik buna gerek kalmamustir zira



okurunun goziinde bu yap1 hemen canlanmaktadir. Bu konuda yine akimin en 6nemli

temsilcisi Robbe-Grillet soyle der:

“XIX. yiizyll romaninda birbirine paralel iki tiirlii siire vardi: tarihsel siire ve
romandaki siire. Otuz yili kapsayan bir olay: ii¢ saatte okurdunuz. Bugiin artik bir tek
siire var: romanda okuma, filmde gorme siiresi (...). Filmin siiresi olayin siiresine esit.

Filmin siirdiigii bir bucuk saat diginda bir siire yok. Olaylarin kronolojisine esit.”

“Yeni roman” edebiyat ve sinema arasindaki farki en aza indiren bir akimdir. Zira
sinemada anlatilan ¢ogu zaman goriillenden ibarettir ve “yeni romancilar” da
nesnelere ylikledikleri anlam ve zamani hep simdiki zaman i¢inde alma ugraslariyla
bu ayrigmay1 en aza indirgerler. Zira onlar Atilla ilhan’mn da belirttigi gibi 20. yy

okuyucusunun sinema seyircisi oldugunu unutmazlar.

Resim 2.3: Gegen Y1l Marienbad’da (Yon: Alain Resnais, Sen: Alain Robbe-Grillet)

“Yeni roman” olgusunun giiniimiizde gecerliliginin kalip kalmadig: tartismalidir.
Ama sinemanin Ozellikle ABD’de edebiyati-popiiler edebiyati etkiledigi bilinen bir
gercektir. Orada, hem romanlarin1 sinema seyircisinin yani sabirsiz bir kitlenin
okuyacagini bilen hem de kitabinin sinemaya uyarlanmasi i¢in sinemasal ve kisa

climleler kurarak yazan yazarlar ortaya ¢ikmistir.

Romanin sinemay: etkileyip etkilemedigine dair bir muglaklik olmamasina

ragmen sinemanin edebiyati ne sekilde etkiledigi ya da etkileyip etkilemedigi daha



tartismalidir. En azindan ne boyutta etkiledigi edebiyat ¢evrelerinde 6zellikle “yeni
roman” olgusu ortaya atildigindan beri tartistlmaktadir. Romanin sinemadan
etkilenmedigini sadece ayni cagin etkilerini tasidigin1 diisiinen Cemal Aykin bu

diisiincesini soyle ifade eder:

“XIX. yiizyll romaninda etkilerine yer yer bir yetersizlik belirtisi olarak tamik
oldugumuz tiyatro sanatinin tersine, sinemanin, XX. Yiizyll romancisini, gorsel
estetiginin ilging ornekleriyle, kendi alaninin gereksinmeleri ve sinirlart iizerinde
diisiindiirmekte olmas1 dogaldir. Bu ilgiye baglh olarak, devinimin, yasam
siirekliliginin ve yasam akisindaki siirselligin, goriintiileyici estetik bilinci ile
goriintiilerde 6zgiinliiglin, romanda yeni bir yogunluk kazanmis oldugu sdylenebilir.
Ama ¢agdas romanlarda, artik, tiyatronun sahneleme tekniklerinden gelen, yasam
akisin1 yavaglatict c¢oziimlemelere, kimi yerlerde asir1 gerilimlere gétiirebilecek
dramatik vurgulamalara, dile, giinliik yasam iligkilerine bagli bir anlatim araci
olmaktan otede tanrisal bir sdylev edasi veren tiyatro siskinliklerine ve dort duvar
arasinda asir1 tiyatro tiplestirmelerine rastlanmiyorsa, bunda, sinema estetiginin
payindan oOnce, sinema ile c¢agdas olmanin etkileri aranmalidir. Romanin,
sinemaninkine benzer goriintiileyici bir estetige egilim gosterdigi yillarda, sinemanin
da aymi cag ve toplum kosullanmalariyla, aym1 gereksinimlere bagh olarak, ii¢ boyutlu
film, renkli film gibi yeniliklerle romanin arayislarina kosut bir somutlama ve gorsel

teknikleri gelistirme cabasi i¢inde oldugu unutulmamalidur. '

2.3. Sinemada Uyarlama Sorunlari

Diinyanin en giizel kadinini cekebilecek hichbir sinemact dogmadi.

Duygu Sagiroglu

Sinema edebiyati uyarlarken ne oOlciide basarili oluyor? “Odadan igeriye girdi.

Hepimize teker teker bakti. Diinyanin en giizel kadimiydi.” Bu ciimlelerin bir

12 Cemal AYKIN, Bat1 Toplumlarinda Roman ve Sinema iliskileri, 493.



edebiyat eserinde gectigi diisiiniiliirse, bu sozler sinemaya nasil uyarlanir? Kamera
nasil bir agiyla ve nereye yerlestirilirse, bu kadin izleyicinin goziinde diinyanin en

giizel kadin olur?

Ne yapilirsa yapilsin diinyanin en giizel kadinin1 ¢ekmeye imkan yoktur. Neye

gore en giizel, bu bir muammadir.

Insanlarin  bir romani okurken hayallerinde canlandirdiklarini, o romant
uyarlayarak somuta doken sinema, genelde seyircide bir seyleri eksik biraktigi hissi
uyandirmistir. Cok az film uyarlandig1 yapitindan daha basarili olmustur ya da onun
tadina ulagmistir. Genellikle, sinemada edebiyat uyarlamalari, edebiyatg¢ilarin
memnuniyetsizligi ile biten olaylar dogurmustur. Kendi yapiti da sinemaya

uyarlanan bir yazar olarak Adalet Agaoglu bu konuya s6yle bir yorum getirir:

“Sinema-edebiyat iliskisinin yillarca balaylar1 havasinda geciyormus gibi yansimasi,
bu iki ayr1 yarati diinyasindaki dil, anlatim farkinin 6nden karsilikli kabulii anlamina
gelebilir. Ama senaryo i¢in sayfalar1 arasina dalinan bir roman konusunun pelikiile
aktarilmasi genelde “iste romanin filmi cekildi, bitti!” anlamina geldigi, edebiyattan
yararlanmalarda sadece olaylarin kronolojik akisinin saglanmasina 6zen gosterildigi
icin, “sinema dili”’nden, “roman dili”nden anladigimiz seyin, diiniin sorunu olmadigi

da soylenebilir.”

Yonetmen eger yazarla aym goriigleri paylasiyorsa, onun gibi hissediyorsa,
yazarin eserlerini ¢ok seviyorsa, yazarin kitabini uyarlamasinin daha anlamh

olacagini sdyleyen Agaoglu soyle devam etmektedir:

“Gergekten de, yetmis bes-seksen yillik sinema tarihimizde yazarla ydnetmen
arasinda bir duyarli, bir diinya birlikteligi arandigina tanik olmuyoruz. Her yapimci,
“konu” hosuna giderse, bunda ticari gelecek goriirse, her romani, hikayeyi ¢cekmeye
kalkigabiliyor. Her yonetmen, cok farkli diinyalarin yazarlarinin yonetmeni olabiliyor.

Her manken her modelle, her modaevinin giysisiyle podyuma ¢ikamadig,

1 - - ..
3 Adalet AGAOGLU, Tiirk Sinemasi Uzerine Diisiinceler, 314.



cikarilmadigi halde, bir yonetmen hem Kerime Nadir, hem Yilmaz Giiney’den, hem
de Atilla Ilhan romanindan film yapabiliyor. Sinema ustalig1 icin, konuyu tertemiz
aktarabilmek yeterli mi? Herhalde yeterliymis... Ciinkii yapimci-yonetmen-yazar
iligkisinin sert bir duruma gelip mahkeme kapilarina dayandigi zamanlarda bile,
tartisma konusu her iki “dil” de bu sanatlarin anlamina, icerigine, yaraticinin kendine
0zgli diinyasina iliskin degil. Yazarin yazarlik diinyasinin manevi haklarinin

korunmasi pek akla gelmiyor.” ™

Adalet Agaoglu gibi diisiinmeyen yazarlar da mevcuttur. Mesela “Oksiiz
Brooklyn” adli kitab1 Edward Norton tarafindan sinemaya uyarlanacak olan yazar

Jonathan Lethem bu konuda s0yle demektedir:

“Ben hicbir zaman filmlerden korkmadim. Kitaplar degismezdir, hicbir film onlari
etkileyemez. Basarili adaptasyonlarin cogunda hikdyede radikal degisiklikler
yapilmistir. Bigak Sirti ( Blade Runner), Sahip Olmak Ya da Olmamak (To Have and
Have Not) gibi. Dolayisiyla kitapla ilgili korumaci davranmak i¢in bir sebep yok.
Deneyimlerime dayanarak séyliiyorum, kitaba bagl kalan adaptasyonlarda, film sikici

15
oluyor.”

Lethem’le ayn1 seyleri bir yonetmen olarak diisiinen Hitchcock soyle der:

“Hollywood yonetmenlerinin edebiyat yapitlarini nasil mahvettiklerini dair cok sey
sOylenmistir. Benim buna asla bir katkim olmayacak. Benim yaptigim, bir dykiiyii
sadece bir kez okumak ve ana fikrini begenirsem, kitab1 unutarak, sinema yaratmaya
baglamak. (...) Bugiin size Daphne du Maurier’in Kuslar kitabinin Oykiisiinii
anlatamam. Bu kitab1 sadece bir kez ve siiratle okudum. Bir yazar, iyi bir roman
yazabilmek i¢in Omriiniin ii¢ dort yilin1 verir, bu onun tiim yasamudir. Sonra baska
insanlar, tiimiinii iistiine alir. Sanatgilar ve teknisyenler, cesitli yanlarini kurcalar ve
sonunda yazar tiimiiyle unutulurken, birisi ¢ikip Oscar’a aday gosterilir. Ben bdyle bir

seye gelemem.” '

“Agk,314.
15 Jonathan LETHEM, Filmlerden Korkum Yok, Roportaj: Miijde Yazici, Radikal 1 Aralik 04.
16 Alfred HITCHCOCK, Truffaut’la Alfred Hitchcock’un Soylesileri, 58.



Agaoglu'na donersek: Onun, yazarin yazarlik diinyasinin manevi haklarinin
korunmasi1 gerekliligi tizerine yaptigr vurgu anlamhidir. Zira roman, sinema diline
uygun olmali ve uyarlanirken radikal degisikliler yapilsa da bu yazarin diinya

goriisline zarar verir nitelikte olmamalidir.

Bu tartismalarin-sorunlarin en biiyilk nedeni sinema ve edebiyatin bicimsel
farkliliklarinin disinda sanatsal anlamda toplumsal olarak ne ifade ettiklerinin biiyiik
farkliliklar gostermesidir. Sorun, sinemanin seyredilir, kitlelere ulasabilir olmasina
edebiyattan ¢ok daha fazla gerek duyulmasinda, ortaya ¢ikmasi i¢in biiyiik paralar

gerektiren bir sanat dali olmasindadir.

Sanatin temel islevinin eglendirme olarak algilanmasinin kokeninde 6zdeslesme
ve katharsis olgusu yatar. Ve bu olgu, eglendirme islevini en iyi gerceklestiren sanat
dali olan sinemada, doruk noktasina ulasir. Bu ylizden sinemanin edebiyata gore
insanlarin iizerinde daha fazla etkisi vardir. Bu etki de onu popiilerlestirerek bir meta
haline sokar. Sinema edebiyatin ulastig1 soyutlamanin diizeyine ulasamamis olmast
ya da Tarkovski, Kieslowski gibi yonetmenlerle ¢ok zor ulagsmis olmasina ragmen,
bu dezavantajimi kitleler iizerindeki etkisiyle avantaja ¢evirir. Bu ylizden de filme
cekildikten sonra popiilerlesen edebi eserlere ve taninan yazarlara diinya sinemasinda

her zaman rastlanir.

Her ne kadar sinema tarihinde bir ¢ok uyarlama olsa da, ozellikle klasik roman
uyarlamalar1 onlarin iistiin edebi yonlerinden dolay1 fazla bagariya ulasamamistir. Bu
basarisizligin bir nedeni de romanin herkes tarafindan biliniyor olmasi ve romanla
film arasinda yapilan karsilastirmadir. Bir Dostoyevski romanimnin 6zelliklerini
tasimayan “Kumarbaz”, “Suc¢ ve Ceza”, Flaubert’in ‘“Madam Bovary’sini sadece
esini aldatan hirsh kadina ¢eviren, romanin daha basinda sayfalarca anlatilan insan
ve doga savasim1i vermeden konuya gecen “Moby Dick”, polisiye bir hikayeye
doniisen Umberto Eco’nun “Giiliin Ad1”, ilk akla gelen sinemaya aktarilamayan
edebiyat orneklerindendir. Ayrica sinema tarihinin en iyi yonetmenlerinden biri olan

Orson Welles’in “Don Kisot”u yillarca sinemaya uyarlamaya calismis ve



basaramamis olmasi kelimenin gergek anlamiyla sinemaya aktarilamayan edebiyat
ornegidir. Asagida “Moby Dick” romanindan filme alinamayan bir paragraf ornek

olarak verilmistir:

“Harikalar diinyasinin bent kapaklar1 aciliverdi; ve ¢ilgin hayallerimin sulariyla, sira

sira balinalar, sonsuz bir alay halinde icimin ta derinlerine akti. Bunlarin tam ortasinda,

karl1 bir tepe gibi yiikselen, kocaman bembeyaz bir hayalet vard:.”"’

Iyi edebiyat eserlerinin sinemaya uyarlanmasindan sonra, yasanan hayal
kirikliklar1 olduk¢a yaygindir. Ama bunun yaninda orijinallerine gore daha iyi
oldugu diisiiniilen uyarlamalar da mevcuttur. Bunuel’in Bir Hizmet¢inin Giinliigii (Le
Journal d’'une Femme de Chambre-1964) ya da Tarkovski’nin Strugatski kardeslerin
romam “Uzayda Piknik” ten uyarladig1 Stalker (Iz Siiriicii-1979) bu uyarlamalara

ornek olarak verilebilir.

Cogunlukla yazarlar, eserlerinin uyarlanmasindan sikdyet etseler de 1iyi
romanlardan iyi filmler de yapilmigtir. Ornek verirsek ilk akla gelenler ayn1 zamanda
klasiklesmis filmlerdir: Dava (The Trial-1962), Leopar (Il Gattopardo-1963), Kuslar
(The Birds-1963), Atlart da Vururlar (They Shoot Horses, don’t They?-1969),
Riizgar Gibi Gecti (Gone With the Wind-1939), Tess (1979), Fareler ve Insanlar (Of
Mice and Men-1939), Canlar Kimin Icin Caliyor (For Whom the Bell Tolls-1943)
gibi.

Sinemacilar, uyarlama yaparken yasadiklari sorunlar1 -mesela karakterin
psikolojik durumunu gorsel olarak anlatmak zorlugunu- asmak i¢in geri doniisler
(flash back), uzun diyaloglar, ic ses kullanarak sinema dilinden taviz vermek zorunda
kalmislardir. Bu sorunlar1 i¢ sesle ya da diyalogla ¢ozme kolayligina ka¢gmak
istemeyen Yasar Kemal “Yer Demir Gok Bakir” kitabini senaryolastirirken yaziy:

gorsellige dokme zorluguna dair nasil bir ¢6ziim buldugunu soyle ifade eder:

"7 Herman MELVILLE, Moby Dick, Cev: Sabahattin Eyiiboglu-Mina Urgan, 43.



“Filmle senaryonun nasil birbirinden ayri seymis gibi ortaya ¢iktigina somut bir
ornek vereyim. Tasbas’in bir i¢ transferi var. Yani adam once kendisiyle alay ediyor,
sonra da yavas yavas inanmaya basliyor. Simdi bunu filmde nasil verecegiz? Bunu ¢ok
diisiindiim ve goyle ¢ozdiim: Naiv bir resim, bir Hact Bektas resmi var. Siirekli bir
duvarda asuli duruyor. Kucaginda bir ceylanla bir kaplan, kafasinda da bir kiilah-bu
resim Tasbas’in evinde basindan beri astli. Fakat filmin bir yerinden sonra bu resimle
Tasbas arasinda bir ilgi kurduruyoruz. Gittikce resme daha ¢ok bakmaya basliyor,
resmin oniine gelip dakikalarca duruyor. Ve en sonunda da o kafasindaki seyi cikarip
resimdeki gibi bir kiilah koyuyor. O zaman anliyoruz ki o da resimle ozdeslesmistir.

Yani hicbir séz soylemeden bunu anlatmaya ¢alisim. Tamamen gorsel...”"®

'8 Yasar KEMAL, Yasar Kemal ile Soylesi, Gosteri-69, 12.



3.TURK SINEMASINDA ILK DONEM UYARLAMALARI

YAPIM FILMIN ADI YONETMEN YAZAR
TARIHI YAPITIN
TARIHI
1919 Miirebbiye-1 Ahmet Fehim H. Rahmi Giirpinar 1898
1922 Bogazigi Esrari Muhsin Ertugrul Yakup Kadri Karaosmanoglu 1922
1923 Atesten Gomlek-1 Muhsin Ertugrul Halide E. Adivar 1922
1924 Sozde Kizlar-1 Muhsin Ertugrul Peyami Safa 1925*
1940 Kivircik Pasa Faruk Ken¢ Sermet Muhtar Alus 1933
1946 Toros Cocugu Sadan Kamil M. Sevki Yazman 1943
1946-47 Seven ne Yapmaz-1 Sadan Kamil Kerime Nadir 1940
1946-1947  Senede Bir Giin-1 Ferdi Tayfur Ihsan Koza Ipekgi 1946
1946-1948 Unutulan Sir (Domani¢ Yolcusu) Sakir Sirmali Siikufe Nihal 1946
1948 Damga Seyfi Havaeri Fikret Arit (Glizel Yuana) 1946
1948 Vurun Kahpeye-1 Liitfi Akad H. Edip Adivar 1926
1949 Efsuncu Baba Aydin Arakon H. Rahmi Giirpinar 1924

Tiirk sinemasinin olusmaya basladigl bu donemde yukaridaki listede de goriildiigi gibi
edebiyat uyarlamalarinin sayis1 diger donemlerle karsilastirildiginda oldukga azdir. Bunun
nedeni 0zgiin senaryolarin iiretiliyor olmasi degil tiyatronun etkisidir. Ciinkii bu donemi
etkisi altina almig olan ve aslen tiyatro yonetmeni olan Muhsin Ertugrul, her sezon
oynanan tiyatrolar1 yaz aylarinda sinema filmi haline getiriyordu; uyarlamalar ¢okca
tiyatrodandi. Ornegin Muhsin Ertugrul’un biitiin filmleri arasinda 11 tane tiyatro
uyarlamasi vardir: Leblebici Horhor, Kiz Kulesinde Bir Facia, Ankara Postasi, Soz Bir
Allah Bir, Aynaroz Kadisi, Bir Kavuk Devrildi, Tosun Pasa, Akasya Palas, Yayla Kartali,
Harman Sonu. Orijinal senaryo ise sekizdir: Istanbul’da Bir Facia-i Ask, Istanbul
sokaklarinda, Bir Millet Uyaniyor, Allahin Cenneti, Kahveci Giizeli, Nasrettin Hoca,

Kizilirmak Karakoyun, Halict Kiz.

*1922’de gazetede tefrika edilmis sonra roman haline gelmistir

Bu dénemde yukarda da belirtildigi gibi sinemayi tiyatrocular yapiyordu. Tiyatronun
yaninda yan dal ve eglence olarak goriinen sinema, kendisine verilen onemin azligindan

dolay1 uzun bir emekleme donemi gecirmistir. Bunun sona ermesi ve gercek anlamiyla



sinemacilarin ortaya c¢ikmasi i¢in 1948 yilim yani yerli filmlere “belediye gelirleri
kanunu”nda yapilan indirimi beklemek zorundaydi. Bu donem yani 1917-1949 arasi
yapilan film sayist 95°tir. Edebiyat uyarlamalarim1 bu donem yapilan film sayisiyla
karsilastirdigimizda (halk edebiyatindan yapilan uyarlamalar da hesaba katilirsa) ortaya %
19’a yakin bir deger ¢ikar. Bu oran diger donemlerin ¢ok iistiindedir. Bunun nedeni de bu
donem {iretilen film sayisinin diisiikliigli ve Ozgiin senaryo liretecek sinemacilarin,

senaristlerin heniiz yetismemis olmasidir.

Bu uyarlamalardan bazilar1 belediye film deposunda ¢ikan yanginda yok olduklari
icin seyredilememis olsa da bu donem yapilan edebiyat uyarlamalari i¢in sOyle bir

degerlendirme yapilabilir:

Bu donem Muhsin Ertugrul’un uyarladigr filmler, Hiiseyin Rahmi Giirpinar ve
Halide E. Adivar uyarlamalar haricindeki filmler piyasa romani uyarlamalar: i¢inde
sayilabilir ve sinemanin her donem uyarladigi bu eserlerin bu donemde de
uyarlanmasinin en ©Onemli nedeni seyirci ¢ekme istegidir. Diger uyarlamalarin
nedenine gelirsek: Bunlardan Muhsin Ertugrul filmlerine dikkat edilirse romanlarin
tarthi cekim tarihine ¢ok yakindir. Bu Ertugrul’un yeni edebiyata duydugu
yakinliktan ve Osmanli’dan kopmaya c¢alisan iktidarin Osmanli’nin edebiyatindan da
kopmak isteyisinden ileri gelir. Bu donemde Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in iki
romanindan uyarlama yapilmistir: 1919°da uyarlanan Miirebbiye ve 1949 yilinda
cekilen Efsuncu Baba. Miirebbiye'nin 1919 yilinda filme alinmasi oldukca
anlamhidir. Nijat Oz6n bunu isgal altindaki bir sinemanin, diismana karsi “sessiz
kars1 koyma” amaci tasimis olabilecegiyle aciklar. Ciinkii kitapta anlatilan, aileyi

birbirine diisiiren ‘diisiik ahlakli’ kadin, bir Fransiz’dir.



Resim 3.1.Miirebbiye (Ahmet Fehim, 1919)

“Giirpmar’in  yapmak istedigini kisaca belirtmek gerekirse, denebilir ki,
halkin geleneksel inanglara, yerlesmis diisiincelere, goreneklere ve dine dayal
zihniyeti yerine, Bati’'min akla, bilime dayali pozitivist zihniyetini yarlestirmeye

calismistir. Onun i¢indir ki romanlarinda hep, “eski kafa”, “yeni kafa” dedigi iki
» 19

zihniyetin catigtig1 goriiliir.

Bu yiizden de yeni bir toplum kurma idealinde olan Cumbhuriyet ideolojisi i¢in
Hiiseyin Rahmi Giirpinar romanlar1 topluma ahlakli, modern, ilerici olan1 gostermesi
acisindan bu donem edebiyat anlayisina uygundur. Bu uygunluk onun sinemaya

uyarlanmasina da katki saglamistir.

3.1.1. Vurun Kahpeye: U¢ Farkhh Donem, U¢ Farkh Uyarlama

Vurun Kahpeye Halide Edip Adivar’in 1926 yilinda yazdigi ve Kurtulug
Savasi’ni anlattigt romamdir. Kitabin  kahramam idealist bir 6gretmen olan
Aliye’dir. Sehit bir babanin ve veremden 6lmiis bir ananin tek ¢ocugudur. Roman
onun Dar-iil Muallimat’tan (o zamanki kiz 68retmen okulu) mezun olduktan sonra

Kurtulug Savasi sirasinda geldigi kasabada yasadiklarini anlatir. Dar-iil Muallimat

! Berna MORAN, Tiirk Romanina Elestirel Bir Balks-I, 114.



(medreseden farkli olarak), Osmanli’nin dagilma siirecinde biirokrasinin “yeni insan”
yaratma kaygisiyla acilan okullarindan birisi olarak idealist 6gretmen yetistirir (Dar-
iil Muallimin de Erkek Ogretmen Okulu’dur.). Aliye, bekar ve giizel bir kadin
olmasindan dolay1 kasabada herkesin dikkatini ¢ceker ve dedikodulara maruz kalir.
Ama Kuvayr Milliye’ye yakin olan Omer Efendi ile o yoredeki Kuvayr Milliye
birliklerinin bas1t Tosun Bey tarafindan korunur ve Tosun Bey’le nisanlanir.
Diismanin koye girmesiyle beraber kdoyde Kuvayr Milliye’nin varligindan hosnut
olmayan iki yobazin kigkirtmalar1 sonucu, diismanla isbirligi yaptig1 gerekcesiyle
lin¢ edilir. Kitap, Aliye lizerinden cumhuriyet ideolojisini ve cumhuriyet insanini

anlatmaya calisir.

Kurtulus savasi donemi romanlarinda kurtulusun Istanbul disinda olacagina dair
umutlarla koy idealize edilmeye baslanmis ve o donem edebiyat¢ilart koye
gonderdikleri subaylar ve Ogretmenleri romanlarinda konu edinmislerdir. Bu
karakterler halki aydinlatmaya calismistir. Bu durum 1930’lar ve sonrasinda da

devam etmistir. Ciinkii koylii Kemalizm’in sinifsal bir dayanagidir.

Bir idealleri olmalar1 ve savas vermeleriyle Aliye ve Tosun Bey kitapta aydin tipi
olarak cizilmeseler de buna yaklasmislardir. Yine bu donem romanlarindan Resat
Nuri Giintekin’in eseri “Calikusu”na bakildiginda, orada anlatilan Ogretmen
Anadolu’nun c¢esitli kdylerine gitmesine ragmen, roman “Vurun Kahpeye”ye oranla
hayli romantiktir. “Calikusu”ndaki 6gretmen bir ideal ile yola ¢ikmamistir; agk acisi
ve inadi onu koylere diisiirmiistiir. Oysa Aliye’nin en biiyiik dilegi kdy cocuklarina
bir umut olmaktir. Bu yiizden de kitapta ve filmde okuldan mezun olurken ettigi
yemin tekrarlanir. “Topraginiz topragim, eviniz evim; burasi icin, bu diyarin
cocuklart icin bir ana, bir 151k olacagim ve hi¢cbir seyden korkmayacagim; vallahi ve
billahi!” Aliye’nin kisiligi Adivar romanlarinin kadin karakterlerinin ortak kisiligidir

ve Adivar’in kadin karakterleri Berna Moran tarafindan soyle yorumlanmaktadir:

“Adivar’in ilk yapitlarinda Tiirk okuruna sundugu bir yenilik, yarattigi bu kadin
imgesidir. Bu imge toplumda birbirine karsit olarak algilanan bazi degerleri

uzlastirdigi i¢in 6nemliydi. Islam-Osmanli geleneklerine gore ev kadim olarak



yetistirilmig, kapali, basit ve cahil kadin, aydin kesimin goziinde geri kalmuig bir
uygarhigin simgesi gibiydi. Beri yandan, Batililasnis “asri” kadin da koklerinden
kopmus, degerlerini sasirmis, serbest davramiglari kusku uyandiran bir kadindi.
Adivar’in kahramanlar iste bu celiskiyi kendilerinde uzlastirmakla bir 6zleme cevap
veriyorlardi. Ciinkii bunlar hem Batililagsmis hem de ulusal degerlerine bagh kalmus,
hem okumus ve serbest hem de namus konusunda ¢ok titiz, ahlaki saglam kadinlardi.
Gerektiginde bir erkek gibi spor yapan, ata binen bu kadinlar disiliklerini de korumay1

basarmuslard: iistelik”

Roman 1948 yilinda Liitfi Akad, 1964’te Orhan Aksoy, 1973’te Halit Refig
tarafindan sinemaya uyarlanmistir. Ug¢ filmin de yapimevi aymdir. Film ulusal

bayramlarda televizyonun vazge¢cmedigi bir klasiktir.

Filmin uyarlamasinin yapildig1 ii¢ farkli doneme ve bu donemin toplumsal
ozelliklerine bakalim: Oncelikle birinci uyarlama ve 1948 yilina goz atarsak: Bu
donemde Tiirkiye Burjuvazisi dini tam olarak ayr tutacak bir boyuta getirememis ve
tam bir laiklige cesaret edememistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda hem dine hem de
Osmanli gelenegine olan ‘redd-i miras’, diizenin oturmaya baslamasiyla beraber
azalmigtir. Bununla beraber de CHP iktidar1 sirasinda (1947 yilinda) Imam Hatip
okullart acilmis ve din dersi se¢meli ders olarak okullara girmistir. Bu agidan birinci
uyarlama yapildigi donemin dine olan yakinlagsma cabalarina karsi ¢ikiyor goziikse
de, icerdigi mevlit sahnesiyle ve iyi Miisliman kimligini tarif etmesiyle, CHP

iktidarinin dinle olan yakinlagmasini temsil etmektedir.

Kitapta, filmlerin uyarlama yaparken ayristiklar1 noktalar1 anlamak acisindan ¢ok
onemli iki boliim vardir: Biri Aliye’nin, annesinden kalan yadigér1 olan yiiziigiinii
satarak bayrak kumasi almasi ve bu bayragin Oldiikten sonra iizerine Ortiilmesi.
Digeri de kasabanin yobazi olan Haci Fettah’in galeyani ile kasaba halkinin Aliye’yi
lin¢ etmesi. Her uyarlama bu iki kisim basta olmak iizere yapildigi donemle alakali
olarak farkliliklar icermektedir. Bu farkliliklar diyaloglarin da 6tesinde yonetmenin

sinema diliyle, bu dili hangi kaygilarla kullandigiyla alakalidir.

» Berna MORAN, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-1, 156.



Ling sahnesini Liitfi Akad kasaba disina ¢ikarmistir. Orhan Aksoy’un yaptigi
uyarlamada yer daha belirsiz kalirken, Halit Refig herkesin gozleri Oniinde, yani
kasabanin meydaninda Aliye’yi oldiirtiir. Akad genel planda aldigi ling olayim
kisisel bir hin¢tan cok toplumsal bir olgu olarak gérmiistiir. Kisilerin kahramana tek

tek vurmasim gostermez. Meselenin vahset tarafiyla degil toplumsal tarafiyla

ilgilenmistir.

ey ;
Resim 3.2. Yon: Liitfi Akad
Aliye haricinde kimsenin ylzi géziikmez. Kitle

vurgulanir.

Yine Akad’in uyarlamasinda Aliye’nin 6liisii bayrakla hemen ortiiliirken Refig’in

yaptig1 uyarlamada Aliye’nin kanl cesedi 6n plandadir.

< Kitle goriintiilerinden ¢cok
Haci Fettah ve Uzun Hiiseyin

daha belirgindir.




Resim 3.3.Y6n: Orhan Aksoy

Resim 3.4. Yon: Halit Refig

Aksoy’un uyarlamasinda, Aliye oldiikten sonra elinden nisanlisinin hediye ettigi
madalyon c¢ikarken, Refig uyarlamasinda kiiciik bir Kuran c¢ikar. Ayrica Refig
uyarlamas1 cami goriintiileriyle baslamaktadir. Bunun yaninda kitapta bulunmayan
“Islam tilkesini kéfir basinca miisliimana silaha sarilmak gerek”, “Islam’1n birinci
farz1 cihat degil mi?” tiirlinden diyaloglar eklenmistir. Yonetmen bu gibi diyaloglar
Gurbet Kugslar: (1964) filminde Filiz Akin’in babasina soylettirmisti. Burada da
Aliye’nin manevi babasina soylettirerek, Refig bir kez daha Tiirklerin tarihi misyonu
hakkinda yorum yapar. Ayrica Akad’in filmi dinci ¢evrelerin tepkilerini ¢ekmisken,

son uyarlama sonrasi bu gerilim yok olmustur.

Filmlerin karsilastirilmasini lin¢ sahnesine verilen énem iizerinden siirdiiriirsek;
birinci uyarlamada lin¢ sahnesi 1 dakika 55 saniye siirerken biitiin uyarlamalarin
icinde en kisa film olan Refig uyarlamasi (filmin biitiiniine baktigimizda) 2 dakika 35
saniye ile en uzun ling sahnesine sahiptir. Uyarlamalarin en uzunu olan ikinci

uyarlamanin lin¢ sahneleri ise 2 dakika 40 saniye siirmektedir.

1964 tarihli ikinci uyarlamanin irtica tehdidinden sonra yapildigi diisiiniiliirse

Refig’le ikinci uyarlamanin yapilma nedeninin iyice degistigi ve 1971 Kibris



harekatiyla filmin ana temasimnin dis diismanlara, hatta Yunanlhilara cevrildigi
goriilebilir. Son uyarlamada, ikinci uyarlamadan farkli olarak din On plana
cikarilarak milliyet¢ilik, geri planda birakilmistir. 27 Mayis darbesi ve ordunun
iktidariyla da, Aksoy uyarlamasinda milliyetcilik 6n plana cikmustir. Ayrica ilk iki
uyarlamada diismanin Yunan askeri oldugu belirtilmez. Ciinkii sinemada diismanin
somut tarifini veren, diismana ad koyan filmlere uygulan bir sansiir vardir. Bu sansiir
de devletin oOzellikle komsu iilkelerle sicak iliskiler kurmak istemesinden

kaynaklanir.



4.1950’LER VE PIYASA ROMANI UYARLAMALARI

“Bizler, ¢ogunlugumuz masal’t seviyoruz; bizi lizen diinyay1 degistirmek igin
gereken anlama diizeyine varmak icin ¢alismayi, okumayi, tartismayi, entelektiiel
diisiince diizeyine varmay1 degil, inanmayi, realitenin kurbani olup hiiznii yasamayi,

edilgenligimizin ¢oziim yollarini diisiiniip aramaktansa, abartilmis “sikligimiz” iginde

kendimizi diinyanin merkezi saymay1 seviyoruz. .”*'

1946 yilinda kurulan Demokrat Parti, 1950 secimlerinde Adnan Menderes’in
onderliginde iktidara gelmistir. Bu donemde, devlet eliyle 6zel kesim daha fazla
desteklenerek, burjuvazinin gelisimi hizlandirilmistir. Tarimda sanayilesmeyle gog
baslamis ve bu go¢ dalgasinin etkisiyle gecekondu niifusu olusmaya baslamistir. Her

yere popiilizm dalgas1 hakim olmustur.

Yine bu donemde, II. Diinya Savasi yaralarin1 saramayan Avrupa’nin, etkinlik
kaybetmesiyle beraber varlik gosteren ABD, bizim iilkemizde de Marshall
yardimiyla birlikte giderek soz sahibi olmaya baslamistir. Bu yiizden de biitiin
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Amerikan kiiltiirii hakim olmaya baslamistir.
ABD’nin kendi kiiltiiriinii okyanus 6tesi yerlere tasimada en etkili arac1 olan sinema-
Hollywood sinemasi bizim sinemamizi da etkilemistir. Tabii bu etkilenme sadece
Hollywood’la sinirlt degildir. II. Diinya Savasi’nda aldig1 yaralardan dolayr durma
noktasina gelen Avrupa Sinemasi’nin yerini Misir filmleri ve Hollywood almustir.
Hollywood sinemas1 Kkiiltiir hayatimizda, ABD’ye olan hayranligin temellerini
atarken, Misir sinemasi da sinemamizda melodramin temellerini atmistir. Amerikan
sinemasindan daha once II Diinya savasi arifesinde iilkemize giren Misir sinemast,
icinde barmndirdig naif unsurlar, agdali yapi ile uzun zaman sinemamizda aliskanlik
yapmis ve sinema tarihimizdeki melodramlarin temelini olusturmustur. Bu
melodramlarin dayanak noktasi, hayal diinyasinda yasamakta israr eden, hayatin

gerceklerinden sinemada olsun kagmak isteyen ve bu filmlere olan talebiyle

2! Unsal OSKAY, Tiirk Sinemasi Uzerine Diisiinceler, Der. S. Murat Dinger, 109.



sinemacilar1 daha fazla popiiler sinema Ornekleri sunmaya ‘zorlayan’ sinema

seyircisidir.

“Vasat, toplumun her katmanina niifuz eden totaliter bir érgiitlenmedir. Iktidarinin
kendi disinda kalanlara uyguladigi zulmiin agirligi, toplumdan topluma degisir elbet.
Ama farkli olmanin, muhalif olmanin biitiin imkanlari, biiylikk sermayenin dagitim
mekanizmalarina baglanmis iiretimle igdis edilmis durumda. Vasat, toplumlar1 bir
arada tutan zamktir. Bu nedenle vasatin denetimi, kacinilmazdir. Vasat, her bireyi
teslim olup kendi 1lik kucaginda teselli bulmaya cagirir. Diinyanin, insan iligkilerinin
her cesidinin fena halde anlasilir oldugu; giiliinecek, aglanacak, merak uyandirip
pesine takacak biitiin 6gelerin titizce saptanip sunuldugu bir anlamlar yastigi. Kliseler

cumhuriyeti. Disinda kalanin, topyekiin iktidarsizlastirilmis bir sirtlanliglr gdze almasi

gerekir. Dolasima sokulan her séz, vasatin denetimiyle golgeli olacaktir.”**

Sinemamiz vasat iiriinler ¢ikarmakta, kendini agsmaya dair en ufak bir adim dahi
atmamakta ve popiiler olan1 secen seyirciyi, bu iiriinlere daha da mahkim ederek ve
onlar1 vasatin 1lik kucagina atarak kendi durumunu kroniklestirmektedir. Burada
bahsedilen popiiler sinema Orneklerini, popiiler edebiyattan ayirmak imkansizdir.
Birbirlerini her konuda besledikleri asikardir. Sinema bu edebiyat1 kitlesellestirirken,
edebiyat da sinemaya hizl iiretim zamanlarinda kit olan senaryo kaynagi saglamistir.
Piyasa roman, kliselere yaslanan, agk eksenli hikayeler anlatan, karakterler yaratmak

yerine tiplere yaslanan bir tiirdiir; popiiler bir edebiyat tiiriidiir.

Bu donemde sinemamiz Muhsin Ertugrul etkisinden siyrilabildigi icin, yapilan
uyarlamalar da yon degistirmis; tiyatro uyarlamalarinin yerini edebiyat uyarlamalari
almistir. Film sayis1 1948 vergi indirim yasasindan dolayir artarken, bu artistan
edebiyat uyarlamalar1 da nasibini almistir. 1950-1959 aras1 566 tane film ¢ekilmistir.
Bunlarin halk hikayelerinden yapilan uyarlamalar da hesaba katilirsa 52 tanesi

edebiyat uyarlamasidir. Oran olarak bu say1 % 9 civaridir.

2 Yildinrm TURKER, Vasata Cagri, 3.



Onceki doneme gore, film sayisindaki artis nitelie bu derece yansimamistir. Ama
yine de bu donem sinema sanatinin olanaklar iizerine kafa yoran, kendi dilini
gelistirmeye c¢alisan ve seyirciye alistiklar1 tarzdan farkli seyler sunmaya calisan
yonetmenler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Liitfi Akad ilk filmi Vurun Kahpeye’den
sonra kamerayr tekrar disar1 c¢ikarmis; Kanun Namina filmiyle sinemay: tiyatro
etkisinden kurtarmaya dair basarili bir ornek daha vermistir. Yine bu donemde
sinema yapmaya baslayan ve sinema tarihimizde, 6zgiinliigiiyle cok 6nemli bir yerde
duran Metin Erksan Asik Veysel’in Hayati adl1 belgeselle sinemada ilk kez sansiirle
ugrasan yOnetmen olarak sinemaya baslamistir. Yine sinema tarihimizin Onemli
yonetmenlerinden Atif Yilmaz, Osman Seden, Memduh Un’iin sinema yapmaya

baslamasi bu doneme; bu donemin sonuna rastlar.

Bu donemde yapilan edebiyat uyarlamalari sunlardir:

YAPIM  FILMIN ADI YONETMEN YAZAR YAPITIN
TARIHI TARIHI
1950 Atesten Gomlek-2 Vedat Orfi Bengii H. Edip Adivar 1922
1950 Cete Cetin Karamanbey R. Halit Karay 1939
1951 Dudaktan Kalbe-1 Sadan Kamil R. Nuri Giintekin 1923
1951 Allahaismarladik-1 Sami Ayanoglu E. Mahmut Karakurt 1936
1951 Siirgiin Orhon M. Ariburnu R. Halit Karay 1941
1952 Ankara Ekspresi-1 Aydin Arakon Esat M. Karakurt 1946
1952 iki Siingii Arasinda-1 Sadan Kamil Aka Giindiiz 1929
1952 Kiziltug Aydin Arakon A. Ziya Kozanoglu 1923
1952 Son Gece-1 Sami Ayanoglu E. Mahmut Karakurt 1938
1953 Yavuz Sultan Selim Agliyor Sami Ayanoglu F. Fazil Tiilbentgi 1947
1953 Kara Davut-1 Mabhir Canova N. N. Tepedelenlioglu 1928
1953 Ask Istiraptir Auf Yilmaz 0guz Ozdes 1939
1953 Hickirik-1 Atf Yilmaz Kerime Nadir 1938
1954 Vahsi Bir Kiz Sevdim-1 Liitfi Akad Esat M. Karakurt 1926
1954 Nilgiin-1 Miinir Hayri Egeli R. Halit Karay 1950
1954 Leylaklar Altinda Suavi Tedii Mebrure Alevok 1936
1954 Cingoz Recai-1 Metin Erksan Peyami Safa 1924
1955 Kadin Severse-1 Atf Yilmaz Esat M. Karakurt 1939
1955 Daglar1 Bekleyen Kiz-1 Atf Yilmaz Esat M. Karakurt 1934
1955 ilk ve Son-1 Atf Yilmaz Esat M. Karakurt 1940



1956 Bir Ask Hikayesi Sadan Kamil Haldun Taner (Oykii) 1951
1956 Yolpalas Cinayeti Metin Erksan H. Edip Adivar 1937
1956 Bes Hasta Var Atif Yilmaz Etem Izzet Benice 1932
1957 Namus Diismani Ziya Metin Yasar Kemal (‘Diikkanct’- oykii) 1949
1957 Colde Bir istanbul Kiz1 Faruk Ken¢ Esat M. Karakurt 1927
1957 Lejyon Doniisii Orhon M. Ariburnu Hasan Kazankaya 1956
1957 Gelinin Muradi Atf Yilmaz Kemal Bilbagar " 1953
1957 Olmiis Bir Kadinin Evrak-1 Semih Evin Giizide Sabri 1905
Metrukesi Metin Erksan
1958 Bir Soforiin Gizli Defteri-1 Atf Yilmaz Aka Giindiiz 1943
1958 Yaprak Dokiimii-1 Suavi Tedii R. Nuri Giintekin 1943
1958 Ucurum Sirr1 Giiltekin 0Oguz Ozdes 1943
1958 Funda-1 Nisan Hanger Kerime Nadir 1941
1959 Ziimriit Liitfi Akad Ihsan Koza 1948
1959 Kalpaklilar Nejat Saydam Samim Kocagoz 1962
1959 Omriimiin Tek Gecesi-1 Arsavir Alyanak Esat M. Karakurt 1949
1959 Sonbahar Nisan Hancer Kerime Nadir 1941
1959 Samanyolu-1 Nevzat Pesen Kerime Nadir 1941
1959 Tiitiin Zaman1 Orhon M. Aruburnu Necati Cumali (‘“Zelis’- oykii) 1959
1959 Ug Kizin Hikayesi Orhan Elmas Aka Giindiiz 1933

Sinemamizda 6zellikle bu donemde olmak iizere, en ¢ok uyarlanan yazar Kerime
Nadir’dir. Sinema i¢in 0zel olarak kaleme aldigi Oykiilerini saymazsak 17 tane
romani filme alinmigtir. 1917-1984 tarihleri arasinda yasayan yazar yasadigi donemi
hi¢ bir kitabina yansitmamistir. 37 tane kitap yazmis ve doneminin en ¢cok okunan
ask romam yazarlarindan biri olmustur. Selim Ileri’nin soyledigi gibi sinema icin
Kerime Nadir adi bir teminattir. Ciinkii kitaplarinda oldugu gibi Kerime Nadir

uyarlamalar1 da biiyiik ilgi goriiyor; sinema salonlarin1 dolduruyordu.

Melodram geleneginde O©Onemli bir yeri olan Kerime Nadir, Esat Mahmut
Karakurt’tan farkli olarak kitaplarinda cinsellige yer vermez; onun hikayelerinde
bastirilmis bir cinsellik vardir. Elbette bunun en onemli nedeni, cinselligi 6zellikle

bir kadmin agzindan duymaya hazir olmayan toplumdur. 1950’ler, 1960’lar

: Bilbasar’in “Ug Bulutlu Hikayeler” (1956) adli dykii kitabindaki “Ug Bulutlu Hikaye” ile “Pembe Kurt” (1953) adl 6ykiilerin
birlestirilmesiyle olusturulmustur. Bilbasar daha sonar “Gelinin Muradi” filminin konusunu “Bagka olur Agalarin Dtigiinii”
(1972) adiyla romanlastirmistir.



diistintildiigiinde toplumu olusturan biitiin geleneksel kodlamalar onun kitaplarinda

yer bulur.

Yazarin 1936 yilinda yazdigi “Hickirik” adli romani (dolayisiyla da
uyarlamalarini) popiiler edebiyatin en bilinen 6rneklerinden biri olmasi nedeniyle ele

alirsak:

4.1. Hickirik: Popiiler Edebiyatin Prototipi

Roman 1953 yilinda Atif Yilmaz tarafindan, 1966 yilinda, renkli versiyonuyla,
Orhan Aksoy tarafindan sinemaya uyarlanmustir. iki defa uyarlanmasmin nedeni
filmin kitap kadar cok tutulmasi ve sinemamizin melodram filmleri denilince

ozellikle diyaloglariyla “kiilt” filme doniisecek kadar seyirci ¢ekmesidir.

Resim 4.1.Higkirik (Yon: Atif Yilmaz)

Roman, kahramanin agzindan, daha sonra bir arkadasina hayat hikayesini
okutmak iizere kaleme alinmis ve bir an1 mahiyetinde kurgulanmistir. Bu yiizden de
sadece kahramanin bilebilecegi, diisiindiigii, yasadig1 seyler romanda anlatilmstir.
Bunun filmlerde wuyarlanis1 ise her sahnede Kenan’in (erkek kahramanin)
bulunmasiyla halledilmistir. Hatta ikinci uyarlamada ev halki iyice geri plana atilmus,
Nalan (Kenan’in asik oldugu iivey kardesi) ve Kenan’in karsilikli konugmalariyla

Kenan’in kara sevdasi daha yogun islenmistir. Bu a¢idan ikinci uyarlama (renkli



olmasinin da etkisiyle) sinemamizin melodram denilince akla gelen ilk
orneklerindendir.
HICKIRIK DIYALOGLARI Yaz

Atuf Yilmaz’in uyarladifi Hickirik’in seyircinin ilgisini ¢cekmesi, yapimcilarin
gbziinii piyasa romanlarina cevirmelerini saglamistir. Ayrica bu uyarlama Atf
Yilmaz’in daha sonra epeyce devam edecek piyasa romani uyarlamalarinin ilkidir.
Bu romanlar sinemada bir tembellik yaratmis; diyaloglarin yogunlugu ve genelde iki
kisi arasinda gecmesi sinemada tiyatro etkisinin zeminini canli tutmustur. Biitiin
bunlar sinemaya iki boyutluluk vermektedir. Kamera, oyunculari profillerinden ceker
ve hareketsizdir. Oyunun gectigi yer de genelde dar mekanlardir; ¢cogunlukla evin
salonudur. Bu yiizden bu tiir melodramlarin diger bir ad1 da “salon filmi”dir. Nijat

Oz6n bu tarz filmleri “Italyan beyaz telefonlu” filmlerine benzetmektedir;

“Duruk goriintiiler, hareketsiz kamera, her diyalog parcasimi ayri bir goriintiide
gostermek “tik”1, piyasa romanimin hicbir vakit gercekle aligverisi olmayan,
inandiriciligl bulunmayan kisilerden dolay1 oyunda biisbiitiin géze batan aksaklik gibi
ozellikler Batibeki’nin bu donemdeki filmlerinde dikkati ¢cekiyordu. Biitiin bunlar, “bir

E3]

seyler yapmak™ isteyen Batibeki'ni bi¢imcilige siiriikliiyor, daha onceki ressamlik

tecriibesi de bu bigim dzentisini asir1 bir duruma sokuyordu; boylelikle, konu ve kisiler
bir kenara itiliyor, dekorlar, kostiimler, aksesuar, kisacas1 “cilal’” goriintiiler biiyiik bir

onem kazaniyordu. Bu filmlerde “beyaz telefon” yoktu ama Batibeki’nin bu donemi,

italyanlarin “beyaz telefonlu filmler” dénemini farkinda olmaksizin izliyordu.”**

4.2. Kadin Severse: Aglatan Romanlardan, Aldatan Kadinlara

Yine bu edebiyattan Esat Mahmut Karakurt’un 1955 yilinda yazdig “Kadin
Severse”, 1955 yilinda Atif Yilmaz tarafindan, 1968 yilinda Ulkii Erakalin tarafindan
sinemaya uyarlanmistir. Esat M. Karakurt romanlari, daha 6nce de belirtildigi gib,
Kerime Nadir romanlarindan farkli olarak pornografik oOzellik tasir. Bu oOzellik
cinselligin diledigince yasanmasint ve kadinlarin daha 0zgiir, daha mutlu
yansitilmasini saglarken, bu yoniiyle bu tarz romanciligin temsilcilerinden Kerime

Nadir’den ayrilmaktadir. Kerime Nadir romanlarinin kavusamayan asklari, veremli

* Nijat OZON, Tiirk Sinema Tarihi, 164



kizlar, fakir delikanlilar1 yani melodramatik bir ¢izgisi vardir. Onun romanlarinin
dayanak noktas1 “sanatin mayasi 1stiraptir”. Oysa, Esat Mahmut Karakurt romanlari
ve tabii konusu gecen“Kadin Severse” romani ve uyarlamalari, o doneme gore
devrimsel sayilabilecek feminist 6geler barindirir. Aldatan kadini kotii kadin olarak
gostermez ve evlilik kurumunu sorgular. Kadinin cinselliginin {istiinii ortmez ve
bunu erkek kadar kadin icin de bir hak olarak goriir. Ornegin birinci uyarlamada
mahkeme sahnesinde tek tek kadin yiizleri gosterilir. Bunun nedeni tek bir kadinin

sorununun anlatilmadig sorunun genellestirildiginin belirtilmek istenmesidir.

Kitabin mahkeme sahnesine kisaca deginirsek sozii edilen konu daha net anlagilir.
Hakim: Bakin, bembeyaz olmus saclariniz. Gelinlik kizimiz var. Bu yastan sonra,
ictimai bir mevkie sahip ve size her tiirlii maddi saadetleri temin eden yirmi senelik
kocanizdan ‘sevmiyorum’ diye ayrilmak tesebbiisiinde bulunmak, sizin gibi ilim ve

irfan sahibi bir kadina yakismayacak kadar hafif bir harekettir

Kadin: Nigin yalniz aile miiessesesi dediginiz bu kurulusun sadece devamin
diistinliyorsunuz da ic¢inde yasayanlarin hayat sartlarini tetkik etmek istemiyorsunuz?
(...) Kadinlarin1 anlamayan, onlarin ruhi ihtiyaglarim kavramaktan aciz ve kadim
sadece bir zevk, eglence vasitast telakki eden her kocanin karisi, daima karsiniza
benim gibi bodyle feryat ederek gelecektir. Siz istediginiz kadar: ‘Ayiptir, utanmiyor
musunuz?’ diye bagiriniz. Hayat bildigini okuyor. Tabiat kanunlari, sizin
kanunlarmmizdan daha biiyiik (...). Gilinah bizim degil, kocalarimizindir. Onlarin
omuzlarina  yiiklemelisiniz ~ biitin ~ bu  giinahlarin  mesuliyetini.  Fakat
yiikklemeyeceksiniz. Ciinkii, aziz hakimler, nihayet siz de erkeksiniz. Siz de

onlardansiniz

Bosanma karar1 soyledir:

Hakimler heyeti, esin, ahlaken yoksun bir kadin oldugunu ve kocasini, yuvasini terk
ederek, hayvani ihtiraslarin1 tatmin i¢in asiginin evine kactigini tespit ettiginden,
namuslu bir adamin serefini vakit kaybetmeden kurtarmak maksadiyla, bu ne yaptigini

bilmeyen kadini kocasindan ayirmaya karar verir.



Uyarlamalarda son paragrafta gecen hakimler karar1 yoktur. Her iki uyarlama da

adalet sistemi ve kadin haklar arasinda bir catismaya girmemistir.

Gelenek-gorenekler cercevesinde ogretilen davramiglar melodramlarin temelini
olustur. Bu yiizden, bu tarzin yani “beyaz dizi” romanlarinin fikriyle uyusmayan
ilerici diisiince, yazar tarafindan yeri geldiginde (belki Obiir romanlarinda) terk
edilmek iizere kitabinda kullanilir. Ciinkii melodramlarin varolus dayanagina ters
gelen bir diisiince sistemidir, kastedilen. Ayrica kitabin sonunda, kitaba hakim
feminist soyleme ters diiserek aldatan kadini, intihar ettirerek cezalandirir. Hem
Hickirik’ta hem de Kadin Severse filminde goriildiigii gibi, kadinin sevdigi i¢in
cezalandirilmasi, ac1 ¢ekmesi, aslinda dogrudan dogruya Osmanli’dan miras alinan
bir olgudur. Tanimlanmis davranislar cercevesinde hareket eden topluma ters diisen

kadin, ¢6ziimii intihar etmekte bulur.

“Tim modernlesme girisimlerine ragmen toplum o genel cileci kimligini
siirdiirmektedir. 1930-1940’lar Tiirkiye’si Ebedi ve Milli Sef’ler doneminin Takrir-i
Siikiin Kanunu, Varlik Vergisi, sag-sol tutuklamalar1 gibi toplumsal yasamda derin
izler birakan uygulamalarla sarsilmis bulunmaktadir. Ayrica modernizmin kadina acar

gibi oldugu kapilarin ardinda da yi1ginla yasaklama ve suglama nobeti tutmaktadir.

Ulus “Seflerine” bagimliysa kadin da erkege ve erkekte temsil edilen diizene
bagimlidir. Parti uygun gordiigiinde secilmekte ve Meclis’e girmektedir ama, fiilen
hala ¢alisma hayatinin disindadir ve calistirildigr kurumlarda proleter ya da paryadir.
Popiiler santimantal yazin, iste bu cifte kimligi perdeleme, romantik, ask icin
yaratilmis ve sonul amaci sadik es ve iyi anne olmaktan ibaret bir kadin imgesini

yerlestirme islevini iistlenir.” »

Hayli uzun olan bu alintida da sdylendigi gibi piyasa romanlar1 ¢cogunlukla erkek
iktidarin1 destekleyici ve kadini1 fedakar anne-es rollerine itici gorevini, bilerek ya da
bilmeyerek iistlenmis durumdadir. Yazilanlarin romantikligi, siiriikleyici olmasi ve

kolay okunabilirligi burada gizlidir. “Piyasa roman1” dedigimiz tiir, topluma yabanci,

» Ahmet OKTAY, Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir, 166.



kadin-erkek iligkilerinin, askin, nefretin ¢okca islendigi pembe dizilerdir. Daha ¢ok
belli bir tabakanin istii insanlarin anlatildig1, zengin erkek, yoksul kiz (ya da tersi)
asklarinin miimkiin oldugu-simif atlamanin cok kolay basarildigi- yeri geldiginde
duygu somiiriisiinden kaginmayan, goz yasartabilen romanlardir. Edebiyattaki bu
moda, televizyon kanallarinin artmasiyla uzun diziler haline gelerek popiilerligini her
zaman korumustur. Ciinkii bu tiirde seyircinin kendini iyi hissedecegi bol 151kl
ortam, kafa yormayan diyaloglar, romantik asklar, seyircinin-okuyucunun
yasayamayacagi tutkulu asklar, zenginlik, kisacasi hayatin gercek olmayan taraflar

vardir.



5. HALK EDEBIYATI UYARLAMALARI

Halk hikayesi soyle tanimlanir:
“Gogebelikten yerlesik hayata gecisin ilk mahsullerinden olup; ask, kahramanlik, vb.

gibi konular1 isleyen; kaynagi Tiirk, Arap-islam ve Hint-Iran olan, biiyiik olgiide

asiklar ve meddahlar tarafindan anlatilan nazim nesir kariginu anlatimlardir.”*

Bu tamimdan da anlasildigi tizere halk edebiyati-hikayesi romandan oOzellikle
Batili romandan oldukga farkli konulara-6zelliklere sahiptir. S6zlii edebiyattan gelen
bu hikayeler tecimsel sinemanin sevdigi, defalarca uyarladigi edebi formlardir.
Kahramanliklar1 anlatan ve bu kahramanliklart 6zellikle askla tamamlayan

hikayelerdir.

“Bizim halk edebiyati ask icin yiiksek Ornekler vermis, birtakim misallerle asik
tipini ideal sekline sokarak cok iyi yasatmistir. Cocuklugumda bir kadina kolayca asik
demezlerdi. Zira askin mayasi o devirde Ferhat ile Sirin, Leyla ile Mecnun, Kerem ile
Asli, Tehir ile Ziihre idiler. Simdi sipin isi ‘ask’ adi verilen vak’alardan bircogu
babalarimiz ve ninelerimiz nazarinda edepsizlik, kudurmusluk, kiilhanbeylik, 1rz
diismanlig1 veya uckuru gevseklik gibi c¢esitli derece lizerinden isimler tasirdi. Yiiksek
ziimrede ise “behimi” ihtiraslar, ‘nefs-i emmare’ye uymak gibi tabirler kullanirdi. (...)
‘Asik Masuka’ sozlerine layik goriilmeleri icin kahramanlarda oyle sartlar aranird ki,

yillar gecer, koca Istanbul’da bir ¢iftine zor rastlanirdi.” 7

Refik Halid Karay’in da belirttigi gibi; biz aski zor olunca, erisilmez olunca
severiz; masal gelenegimizde de bu vardir. Asik illa ki bir zoru gerceklestirmek
zorundadir. Asik aci geker, ¢ile ceker, kavusamaz. Dogu toplumlarmin batidan farki,
batililarin yasami, dogulularin ise Olimii sevmesidir. Bu gelenek sinemada

melodramin kaynagidir.

Batidaki sanayilesmeyle beraber 6zellikle 17.yy’dan itibaren baslayan kendini

batidan ayr1 gérme durumu, dogu toplumlarinin daha da ice donmesine, maddi olana

% Ali Berat ALPTEKIN, Halk Hikayelerinin Motif Yapis, 46.
7 Refik Halid KARAY, Nilgiin, s. 398, Aktaran-Ahmet Oktay (Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir)



sirt cevirmesine neden olmustur. Batinin dogayla savasimi, gerceklestirdigi yenilikler
edebiyatlarina da sekil vererek daha gercekei hale getirirken dogu toplumlart “Kerem
ile Ashi”, “Leyla ile Mecnun” gibi tutkulu, tasavvufi asklar1 anlatmaya devam

etmistir.

Sinemamizda yapilan halk edebiyat1 ornekleri sunlardir:

YAPIM FILMIN ADI YONETMEN SENARIST
TARIHI

1941 Kahveci Giizeli Muhsin Ertugrul Nazim Hikmet Ran
1942 Kerem ile Asl Adolf Korner Ragip S. Yesim
1943 Nasrettin Hoca Diigiinde Muhsin Ertugrul-Ferdi Tayfur ~ Burhan Felek
1946-47 Kizilirmak-Karakoyun-1 Muhsin Ertugrul Nazim Hikmet
1948 Keloglan Vedat Orfi B. Vedat Orfi B.
1945-49 Koroglu Refik K. Arduman Muharrem Giirses
1951 Incili Cavus Semih Evin Melih Bagar

1952 Bos Besik-1 Baha Gelenbevi Necati Cumali
1952 Tahir ile Ziihre Lutfi Akad Lutfi Akad

1952 Arzu ile Kamber Liitfi Akad Liitfi Akad

1952 Asik Veysel’in Hayati /Karanlik Diinya Metin Erksan Metin Erksan
1953 Koroglu-Tiirkan Sultan Faruk Ken¢ Faruk Ken¢

1954 Nasrettin Hoca ve Timurlenk Faruk Ken¢ Zeki Alpan

1954 Mihriban Sultan Muharrem Giirses Muharrem Giirses
1955 Ezo Gelin-1 Orhan Elmas Behget Kemal
1955 Kanl Nigar-Karagozle Hacivat Settar Kormiikcii Settar Kormiikcii
1955 Karacaoglan Avni Dilligil Melih Bagar

1955 Battal Gazi Geliyor Sami Ayanoglu Sami Ayanoglu
1958 Alageyik Atf Yilmaz Yasar Kemal
1959 Karacaoglan’in Kara Sevdasi Atf Yilmaz Yasar Kemal
1964 Daglar Krali Koroglu Mehmet Dinler Biilent Oran

1965 Nasrettin Hoca Yavuz Yalinkili Yavuz Yalinkili¢
1965 Keloglan Yavuz Yalinkilig Yavuz Yalinkili¢
1966 Karacaoglan Nuri Akinct Nuri Akinct

1967 Ferhat ile Sirin Nuri Akinci Nuri Akinci

1967 Battal Gazi Muharrem Giirses Muharrem Giirses
1967 Kizilirmak Karakoyun-2 Liitfi Akad Nazim Hikmet
1967 Kozanoglu Atf Yilmaz Ayse Sasa

1968 Ezo Gelin-2 Orhan Elmas Behget Kemal Caglar
1968 Kahveci Giizeli Muzaffer Aslan Fikret Arit



1968 Koroglu Atf Yilmaz Ayse Sasa

1969 Bos Besik-2 Orhan Elmas Necati Cumal
1971 Battal Gazi Destani Atf Yilmaz Ayse Sasa

1971 Keloglan Siireyya Duru Turgut Ozakman
1971 Keloglan Aramizda Sirr1 Giiltekin Turgut Ozakman
1971 Keloglan ve Yedi Ciiceler Semih Evin Semih Evin

1971 Kerem ile Ash Orhan Elmas Orhan Elmas
1971 Nasrettin Hoca Melih Giilgen Melih Giilgen
1972 Keloglan ile Can Kiz Metin Erksan Turgur Ozakman
1972 Leyla ile Mecnun Duygu Sagiroglu Duygu Sagiroglu
1972 Tahir ile Ziihre Mehmet Bozkus Mehmet Bozkus
1972 Arzu ile Kamber Mehmet Bozkusg Mehmet Bozkus
1973 Ezo Gelin-3 Fevzi Tuna Behget Kemal Caglar
1973 Pir Sultan Abdal Remzi Contiirk Mehmet Aydin
1974 Yunus Emre Ozdemir Birsel Ozdemir Birsel
1975 Keloglan s Baginda O. Nuri Ergiin Turgut Ozakman
1982 Leyla ile Mecnun Halit Refig Halit Refig

1992 Kizilirmak Karakoyun-3 Sahin Gok Nazim Hikmet

Bu baglikta, en popiiler halk hikayesi “Leyla ile Mecnun”u Ornek olarak

inceleyelim.

5.1. Leyla ile Mecnun: Fuzuli’nin Yorumundan Sinemanin Yorumuna

Arap kokenli olan bu hikayenin bizde en bilinen yorumu Fuzuli’ye aittir. Bir
sinema eseri olarak Leyla ile Mecnun ii¢ kez uyarlanmistir. Biri Duygu Sagiroglu
tarafindan 1972 yilinda, digeri Dertli Pinar adiyla Orhan Elmas (1978) tarafindan,
son uyarlama da Halit Refig’e (1982) aittir. Duygu Sagiroglu ve Orhan Elmas
filmlerinde daha ¢ok Mecnun’un Leyla’ya olan askimi anlatirken, Halit Refig,
hikayenin Fuzuli yorumunu temel alarak tasavvufi yanini giiclendirmis, o donemde
oldukca popiiler olan Orhan Gencebay’1 ve sarkilarim1 da filme katarak, donemin
biitiin Ozelliklerini i¢inde toplayan bir film yapmustir. Film gise basaris1 olarak da

yapimcinin yiiziinii hayli giildiirmiistiir.



kervanina yaklasmasi, 1556, Washington Sanat Galerisi

Resim 5.1. Mecnun’un Leyla’nin

Duygu Sagiroglu, filmi yaparken Fuzuli’den faydalanmadigini sdylemektedir:

“Biz aksiyonu aliyoruz. Cagdas insanin paylasabilecegi durumlart ortaya c¢ikarmaya
calisiyoruz. Sevilen elinden alinir. Ama Fuzuli’nin giizel sozleri bizim higbir isimize
yaramuyor. Fuzuli’nin yaslandigi sey de Leyla’nin Mecnun’a verilmemesi, bizim de.

Ama o siir yaziyor, biz gorsellestiriyoruz.*

Sagiroglu'nun da belirttigi gibi “Leyla ile Mecnun” evrensel bir hikaye
olmasindan dolayr her yoruma agiktir. Fuzuli’nin siir dili gorsellestirilebilir, ask
eksene alinabilir, tasavufi diisiince geri planda kalabilir ya da Halit Refig’in yaptig

gibi arabesk sinema icin malzeme haline getirilebilir.

% Duygu SAGIROGLU, Kisisel Goriisme, 29 Kasim 2004,



Halk edebiyati-halk hikayeleri aslinda askin cesitli bicimlerinin anlatildig:
eserlerdir. Genelde agki anlatmalarinin nedeni hem ‘ask’in hikdye tagima yOniiniin
giiclii hem de evrensel bir deger olmasidir. Zira bu hikayeler baska toplumlarda yine
benzer sekilde anlatilmaktadir. Sadece zaman ve mekan degisikligi s6z konusudur.
Ama agkin formu degismeye basladikca bu hikayeler anlatilmaz, sinemaya
uyarlanmaz olmugstur. 1950’lerden itibaren 1980’lere kadar her donem yapilan bu
uyarlamalar, 1980 sonrasinda degisen degerlerden dolay1 bir daha yapilmamustir.
Elbette bunu Halit Refig’in 1982’de yaptig1 Leyla ile Mecnun filmini bir tarafa
koyarak soOyliiyoruz zira bu uyarlama 1980 sonrasinin arabesk filmleriyle beraber
degerlendirilmelidir. Bu film o donem halk edebiyatina bir yaklagimdan ¢ok arabesk

bir filmin Arap kaynakli olmas1 amag giidiilerek yapilmstir.”

Halk oykiilerimiz genelde masallarla benzeslik gosterir. Yer-mekan siliktir.
Tesadiifler, dramatik asklar yasanir. Bu yiizden sozlii edebiyattan gelen hikayelere
Tiirk sinemasinda c¢okca ragbet edilmis, ayni eserler birka¢c defa sinemaya
uyarlanmistir. Ozellikle bu dénem ¢okca uyarlanmasinin nedeni halkin hala sozlii
kiiltiirden besleniyor; okuma-yazma oraninin ¢ok diisiik, televizyonun ya da giinliik
hayati etkileyecek teknolojinin heniiz hayata girmemis ve kdy geleneginin devam

ediyor olmasidir.

Halk edebiyat1 dolayisiyla da ondan uyarlanan bu filmler halk kiiltiirii iiriinleridir.

halk kiiltiiriinii s0yle ozetleyebiliriz:

“-Bicimi basittir,

-Her tiirlii duyu ya da gelenek araciligiyla dogrudan aktarilabilen ya da iletilebilen bir
yapidadir.

-Anonimdir,

-Icinden ¢ikti1 grubun deger yargilarini icerir ve iletir,

-Uriin tiiketiciye doniiktiir,

-Genellikle herkes icin parasizdir.”*’

» Giovanni SCOGNAMILLO, Kisisel Goriisme, 27 Aralik 2004
% Ahmet OKTAY, Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir, 16.



Dolayisiyla heniiz halk kiiltiirii tarafindan belirlenen sinema, biitiiniiyle popiiler
kiiltiir belirlenimine girmemistir. Bunun i¢in sinemanin oturmasi ve endiistri olarak
kendini kabul ettirmesi ve bir cok insan icin is kapist haline gelmesi gerekir.
Dolayisiyla ellili yillar sinemasi1 popiiler kiiltiirden ziyade halk kiiltiiriinden

etkilenmesiyle sonraki donemlerden farkl bir yerde durmaktadir.



6. 1960°’LAR ve TOPLUMCU EDEBIYATIN
SINEMAYA ETKiSIi

Sinemaya umut 1960’larla-umudun yillarinda; daha 1yi, daha giizel bir iilke
olabilecegine dair inanglarin, hayallerin oldugu yillarda gelmistir. Sinemamiz bu
umudu ticari sinemaya aykiri filmler yaptigi siirece yasatmistir. Bunu yaparken de en
basta edebiyattan yararlanmistir. 1950’lerden itibaren ¢ekilen film sayisindaki artisla
beraber, kaynak olarak bolca edebiyattan yararlanan sinema, popiiler romanlara
yonelmistir. Bu tiir romanlarin sinemaya aktarimi, 60’1 yillarla beraber azalmasa da
yiiziinii topluma donen, sinemay1 hayata yaklastiran sinemacilarin varligiyla Kerime
Nadir, Esat Mahmut Karakurt, Muazzez Tahsin Berkant gibi yazarlarin piyasa
romanlarindan ayr1 bir edebiyatin oldugu da goriilmiis ve sinema tarihimizin i1yi

filmleri cekilmistir.

1950 sonras1 ¢ok partili hayatla beraber kitlelerin secimle bile olsa iktidar
degistirebileceklerini gormeleri insanlart politikayla ilgilenmeye sevk etmigtir.
Mayis 1960’ta yapilan darbeyle yiiriirlige giren 27 Mayis Anayasast gorece
Ozgiirlik¢li bir ortam olusturmustur. Vietnam savasina karsi olusan protestolar,
Cezayir’in bagimsizligin1 kazanmasi, Kiiba’da sosyalizm miicadelesi vb. Kkitleleri
ozellikle de tniversite gencligini harekete gecirmistir. Politik hareketlenmeler

alanlara tasinmistir.

Insanlarin politiklesmesiyle beraber sinema da politik olanla ilgilenmeye
baslamistir. Bu politiklesme 6zellikle sol diisiincenin sinemaya girmesiyle fark edilir.
Simdiye kadar sinemayi pek ciddiye almayan sol (diinya sinemasinin tersine) bu
donem yapilan toplumcu filmlerden sonra yiiziinii sinemaya cevirmistir. Diinyay1 ve
tilkemizi etkileyen sol diisiinceden sinemamizin da etkilenmemesi diisiiniilemezdi.
Boylece ozellikle sol egilimli yazarlar sinemada senaryo yazmaya ya da

yonetmenlerle ortak isler yapmaya baslamislardir.



Altmislara gelinceye kadar yapilan uyarlamalar genelde piyasa romanlarindan,
halk edebiyatindan olmustur. 1960’lara girerken durum kendi sorunlarindan
kacmayan, “salon filmlerinin” haricinde bir diinyanin da oldugunu kabul eden bir
izleyici kitlesinin ortaya ¢cikmasiyla birlikte degismistir. Yukarida da belirtildigi gibi
toplumcu filmler yapilmaya baslanmistir. Bu durum elbette ki uyarlanan kitaplar1 da
degistirmis ve ‘“edebiyatimizin masalciligi birakip roman geleneginin kurucu
ogelerinden olan realiteyi ve realiteyi olumlayan gecerli etik anlayis1 sorgulamaya
yonelen bir edebiyat olmaya baslamasi, bu yeni sinemacilarin yeni arayislarina

uygun altyapiy1 (toplumsal ve kiiltiirel yenilesmeyi) saglamistir.” 3

Bu donemde 1710 tane film yapilmistir. Bunlarin 3 tanesi halk edebiyatindan
olmak {izere 54 tanesi edebiyat uyarlamasidir. Bu say1 diger donemler gibi yiizdeye
vurulursa % 3 den biraz fazla bir oran ¢ikar karsimiza. Bu orana bakilarak bu donem
sinema edebiyattan daha az yararlanmis demek dogru olmaz. Tiirk sinemasinda
sayisit inanilmaz rakamlara ulasan filmler i¢in senaryo kitligi, benzer hikayelerin
farkli mekan ve farkli oyuncuklarla ¢ekilmesiyle gideriliyordu. Bu yiizden yapilan
edebiyat uyarlamalarim farkli adlarda, farkli mekan ve oyuncularla yeniden gérmek
miimkiindii.

Bu donem uyarlanan filmler sunlardir:

YAPIM FILMIN ADI YONETMEN YAZAR YAPITIN
TARIHI TARIHI
1960 Aysecik Memduh Un Kemalettin Tugcu 1960
1960 Atesten Damla Memduh Un Miikerrem Su 1942
1960 Oliim Perdesi Atf Yilmaz Umit Deniz 1959
1960 Suclu Atf Yilmaz Orhan Kemal 1957
1960 Kezban-1 Arsavir Alyanak Muazzez T. Berkand 1941
1960 Cumbadan Rumbaya Turgut Demirag Peyami Safa 1936
1960 Satin Alinan Adam-1 Arsavir Alyanak Ozdemir Hazar 1957
1960 Kadin Asla Unutmaz Asaf Tengiz 0guz Ozdes 1941
1960 Sahane Kadin Nevzat Pesen Kerime Nadir (Ask Riiyast) 1949
1961 Avare Mustafa Memduh Un Orhan Kemal (Devlet Kusu) 1958
1961 Biilbiil Yuvasi-1 Nejat Saydam Muazzez T. Berkant 1943

3 UUnsal OSKAY, Tiirk Sinemasi Uzerine Diisiinceler, Der. S.Murat Dinger



1961
1961
1961
1961
1961
1961
1961
1962
1962
1962
1962
1962
1963
1963
1963
1963
1963
1963
1964
1964
1964
1964
1964
1964
1965

1965
1965
1965
1965

1965
1965
1965

1965
1965
1965
1965

Bos Yuva

Kizil Vazo-1

Kiiciik Hanimefendi-1
Sokaktan Gelen Kadin
istanbul’da Ask Baskadir
Sessiz Harp

Yaban Giilii-1

Cengiz Han’1in Hazineleri
Dikmen Yildiz1
Magrur Kadin-1
Yilanlarin Ocii -1
Allah Seviniz Dedi
Esir Kug

Aska Tovbe-2
Cigeksiz Bahce
Susuz Yaz-1

Azrail’in Habercisi
Yakilacak Kitap
Doner Ayna

Giinah Bende mi?-1
Mualla-1

Koye Giden Gelin
Son Tren

Vurun Kahpeye-2
Canakkkale Arslanlari

Dag Basini Duman Almis
Ask ve Intikam
Dudaktan Kalbe-2

Garip Bir izdivag

Kadin Isterse

Ug Tekerlekli Bisiklet
Karaoglan. Altay’dan Gelen
Yigit

Kirtk Hayatlar

Murtaza

Posta Giivercini

Sevgim ve Gururum

Memduh Un
Auf Yilmaz
Nejat Saydam
Arsavir Alyanak
Siireyya Duru
Lutfi Akad
Umit Utku
Auf Yilmaz
Asaf Tengiz
Burhan Bolan
Metin Erksan
Nejat Saydam
Umit Utku
Orhan Elmas
Umit Utku
Metin Erksan
Atf Yilmaz
Siireyya Duru
Siireyya Duru
Kemal Kan
Ulkii Erakalin
Ulkii Erakalin
Nejat Saydam
Orhan Aksoy

Turgut Demirag
Alb. Nusret Eraslan

Memduh Un
Siireyya Duru
Ulkii Erakalin

Nejat Saydam

Nejat Saydam
Memduh Un-Liitfi Akad

Suat Yalaz

Halit Refig
Tung Basaran
Nevzat Pesen

Siireyya Duru

Kerime Nadir
Peride Celal
Muazzez T. Berkant
Esat M. Karakurt
ilhan Engin

Umit Deniz
Kerime Nadir

Suat Yalaz

Aka Giindiiz
Muazzez T. Berkant
Fakir Baykurt

ilhan Engin
Kerime Nadir
Kerime Nadir
Kerime Nadir
Necati Cumali
Umit Deniz

Etem I. Benice
Halide E. Adivar
Kerime Nadir
Muazzez T.Berkant
Rakim Calapala
Esat M. Karakurt
Halide E. Adivar

F. Celal Goktulga (Cankkale’deki
Keloglan)

Oguz Ozdes
Muazzez T. Berkant
Resat Nuri Giintekin

Muazzez T. Berkant

Esat M. Karakurt
Orhan Kemal (Kagak)

Suat Yalaz (Cizgi Roman)

H. Ziya Usakligil
Orhan Kemal
Kerime Nadir

Muazzez T. Berkant

1960
1941
1944
1945
1959
1959
1957
1962
1928
1958
1959
1961
1960
1945
1947
1962
1962
1927
1954
1939
1941
1950
1954
1926
1939

1960
1958
1923
1944

1960
1970
1964

1924
1952
1950
1957

* Orhan Kemal, film oykiisii olarak yazdig1 “Ug Tekerlekli Bisiklet”, daha sonra genisletmis ve “Kagak” adiyla roman olarak
yayinlanmustir.



1965
1966
1966
1966
1966
1966
1966
1966
1966
1967
1967
1967
1967
1967
1967
1967
1967
1967
1967
1967
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1968
1969
1969

Yildiz Tepe

Hickirik-2

Senede Bir Giin-2
Allahaismarladik
Calikusu

Kolsuz Kahraman
Malkogoglu

Yakut Gozlii Kedi

El Kiz1

Aksam Giinesi

Sevda

Bir Sofériin Gizli Defteri-2
Dokuzuncu Hariciye Kogusu
Kara Davut-2
Samanyolu-2

Sinekli Bakkal

Son Gece-2

Sozde Kizlar-2

Uvey Ana-1

Yaprak Dokiimii-2
Aska Tovbe-2

Daglar1 Bekleyen Kiz-2
Aska Tovbe-2

Daglar1 Bekleyen Kiz-2
Erikler Cicek Acti
Funda-2

Giiltekin

Hicran Gecesi

ilk ve Son-2

Kadin Severse-2

Kara Pence

Kezban-2

Vesikali Yarim
Nilgiin-2

Omriimiin Tek Gecesi-2
Sabah Yildiz1

Sabahsiz Geceler
Sarmagik Giilleri
Yakilacak Kitap-2
Anadolu Evliyalar1

Cingoz Recai-2

Memduh Un
Orhan Aksoy
Ertem Egilmez
Nejat Saydam
Osman Seden
Nejat Saydam
Siireyya Duru
Nejat Saydam
Nejat Saydam
Osman Seden
Selahattin Burckin
Remzi Contiirk
Nejat Saydam
Tunc¢ Basaran
Orhan Aksoy
Mehmet Dinler
Memduh Un
Nejat Saydam
Ulkii Erakalin
Memduh Un
Tiirker inanoglu
Siireyya Duru
Tiirker inanoglu
Siireyya Duru
O. Nuri Ergiin
Mehmet Dinler
Muzaffer Arslan
Osman Seden
Memduh Un
Ulkii Erakalin
Muzaffer Arslan
Orhan Aksoy
Liitfi Akad
Ertem Egilmez
O. Nuri Ergiin
Tiirker Inanoglu
Ertem Goreg
Nejat Saydam
Siireyya Duru
Sevket Aktung
Safa Onal

Peride Celal

Kerime Nadir

Thsan Koza

Esat M. Karakurt
Resat Nuri Giintekin
A. Ziya Kozanoglu
Ayhan Basoglu
Umit Deniz

Orhan Kemal

Resat Nuri Giintekin
Turan A. Beler

Aka Giindiiz
Peyami Safa

N. Nazif Tepedelenlioglu
Kerime Nadir
Halide E. Adivar
Esat M. Karakurt
Peyami Safa

Aka Giindiiz

R. Nuri Giintekin
Kerime Nadir

Esat M. Karakurt
Kerime Nadir

Esat M. Karakurt
Esat M. Karakurt
Kerime Nadir

A. Ziya Kozanoglu
Giizide Sabri

Esat M. Karakurt
Esat M. Karakurt
0guz Ozdes
Muazzez T. Berkant
Sait Faik (‘Menekseli Vadi’ - oykii)
Refik H. Karay

Esat M. Karakurt
Muazzez T. Berkant
Peyami Safa
Muazzez T. Berkant
Etem 1. Benice
Nezihe Araz

Peyami Safa

1945
1938
1946
1936
1922
1930
1965
1963
1960
1926
1942
1943
1930
1928
1941
1936
1938
1925
1933
1943
1949
1934
1949
1934
1952
1941
1928
1930
1940
1939
1966
1941
1947
1950
1949
1958
1934
1950
1927
1959
1924



1969 Buruk Ac1 Nejat Saydam Tiirkan Soray 1969

1969 Tarkan Tung Basaran Sezgin Burak 1968
1969 Giinah Bende mi?-2 Nevzat Pesen Kerime Nadir 1939
1969 iffet Umit Utku Hiiseyin R. Giirpinar 1896
1969 Karli Dagdaki Ates Safa Onal Refik H. Karay 1956
1969 Kizil Vazo-2 Atf Yilmaz Peride Celal 1941
1969 Olmiis Bir Kadinin Ulkii Erakalin Giizide Sabri 1905

Mektuplar1-2

6.1 Sinemada ve Edebiyatta Koy

1930’larda roman ve Oykiide koye yonelik gercekgilik egilimleri egemen
olmaya baslamistir. Ge¢ ortaya ¢ikmasindan ve popiiler olana diger sanatlara gore
daha fazla acik olmasindan dolay1 ge¢ olgunlasan sinema, bu konuyu otuz yil kadar
sonra ele almistir. Ancak bu dénemde yasanan toplumsal hareketlenmeler sinemay1
ister istemez edebiyatla eszamanli davranmaya itmistir. Tekrar belirtirsek, yillarca
aydinlar tarafindan bir sanat dali olarak yok sayilan sinema artik onemsenmeye

baglanmustir.

1930’lar Kemalizm’in kendini var ettigi, ideolojisini oturtmaya basladigs,
kokenlerini saglamlastirdigi yilardir. Edebiyatta “Yaban” romaniyla baslayan kodye

inis, koyliiliigiin sinifsal bir dayanak olarak icat edildigi bu yillarda gerceklesmistir.

Koylerin ve koyliiniin varliginin kesfedilmesinin bir nedeni de Serbest Firkanin
ozellikle kentlerde gordiigli biiyiik destektir. 1928-29 diinya ekonomik krizinin
Tiirkiye’yi de etkilemesi, tarimdaki verimliligin iklim kosullarina da bagli olarak
azalmasi sonucu Tiirkiye’de bas gosteren ekonomik sikintilar bir muhalefet partisi
kurulmasina neden olmustur. Bu nedenlerin sonucunda ortaya cikan Serbest Firka
artan hosnutsuzlugu, yiikselen tepkileri diizen icinde tutmak amaciyla bizzat devlet
tarafindan kurulmus bir yapidir. 1930’1ar Kemalist ideolojinin ve tabii ki egemen

ideolojinin kendini saglamlastirdig yillardir.



Kemalizmin sinifsiz bir toplum yaratma idealiyle koyliiliigii temel almasi ve onu
iktidarim tasiyacak gii¢ olarak gérmesi, efendiligi koyliiye vermesi teoride kalan bir
tasariydi. Ciinkii Halk Partisi, Kurtulus Savasi zamanlarina dayanan toprak agalariyla
isbirligi gelenegini kapitalizmin dogal yasasi geregi devam ettirdi. 1950 yilinda
DP’nin iktidara gelmesiyle de degisen bir sey olmadi hatta tarimda makinelesmenin
baslamasi; bunun emegin verimli kullanilmasi yerine toprak agalarini daha da
zenginlestirecek sekilde diizenlenmesi topraksizligin yaninda issizligi de artirdi.
Toprakta 6zel miilkiyetin gilivence altina alinmasiyla topraksiz koyliiniin sorunu

artmaya devam etti.

O yillarda heniiz isc¢i sinifinin gelismemis olmasi aydinlarin kdye bakmalarini
sagladi. Koy Enstitiilii yazarlarin da etkisiyle 1950’lerden 70’lere kadar siirecek olan
“koy romani” donemi yasandi. 1950 oOncesinde Yakup Kadri Karaosmanoglu
“Yaban” romamyla Tiirk aydinmm koye gondermis ve koyliiniin cahilligini,
yoksullugunu Istanbullu bir aydinin géziinden anlatmis, koyliiniin bu halde olma
nedenini Tiirk aydinina yliklemistir. Yine bu donemde Sabahattin Ali “Kuyucakh
Yusuf’da, Yakup Kadri’den farkli olarak koyiin degerlerini yiiceltmis, sehirlinin bu
degerleri nasil yiktigini, koyliiye nasil ayak bagi oldugunu anlatmistir. Ama gercek
anlamiyla, iilkemizin kirsal kesimleri-koyleri, Koy Enstitiileri’nde okurken yoresini
gozlemleme firsati bulan yazarlar tarafindan romana konu olmustur. Romanin
Bat’ya nazaran c¢ok gec gelistigi iilkemizde Koy Enstitiili yazarlarin Tiirk
edebiyatina yaptig1r katkilar Tiirk romancilifinin Oniinii agcmis ve onu Anadolu
topraklarina gotlirmiis; oralarin zenginligini malzeme olarak kullanmalariyla
romanimiza bir oOzgiinlilk getirmistir. Bu yazarlarin koy gercekligini isledigi

romanlar edebiyatimiza “kdy romani” denilen bir tiir-olgu kazandirmistir.

Koy romani dedigimiz tiire ne kadar toplumcu gercek¢i edebiyat denilebilir bu
tartismalidir. Tam olarak bu tanim yapilamasa da bu tiirle edebiyatimiza yeni yeni
giren bir gercekgilikten bahsedilebilir. Taner Timur ‘Osmanli-Tiirk Romaninda
Tarih, Toplum ve Kimlik’ adli kitabinda kdy romaninin toplumcu gercekgi bir
yaklasimin {iiriini degilse de ana tezleri itibariyle ona kosut bir akim oldugundan

bahseder. Ciinkii Tiirkiye isci siifi sahneye c¢ikmamis ve kapitalizm tam bir



olgunluga erisemedigi icin sosyalist bir yapmin diinya goriisii olan toplumcu
gercekeilik heniliz romanimiza girmemistir. Toplumcu romancilarimiz hem gelisen
kapitalizmin feodal degerleri yok etmesini anlatmis hem de romanlara Anadolu

motifleriyle edebi bir deger kazandirmiglardir.

1960’larla beraber sinemamizin yiiziinii topluma donmesiyle toplumcu edebiyat
ve onun icinde yer alan kOy romanlar1 sinemaya uyarlanmaya baslanmstir.
Sinemanin edebiyata gore agir sansiir altinda olmasi edebiyatin ellili yillarda ulagtig
toplumculugun sinemaya altmish yillarda, hatta yetmislerde yansimasina neden
olmustur. Sansiir tiiziigii bu yillarda da devam etmekle beraber, 27 Mayis askeri
darbesinin liberal politikalar1 nedeniyle hissedilen gorece ozgiirliikk¢ii ortam, sansiir
kurallarinin esnemesine neden olmustur. Sinemada toplumsal elestirinin baglamasini
Metin Erksan’in Agik Veysel’in Hayat: adli filmiyle baslatabiliriz. Yine Erksan, Fakir
Baykurt’tan uyarladig1 Yilanlarin Ocii (1962) filmiyle kdy filmlerinin yapilis amacim

degistirmis ve koyliiyili sirtindaki yamayla beraber beyaz perdeye yansitabilmistir.

6.1.1. Koy Romanlarindan Bir Uyarlama: Yilanlarin Ocii

“Yilanlarin Ocii” (1959) “Irazca” iiclemesinin (“Yilanlarin Ocii”, “Irazca’nin
Dirligi”, “Kara Ahmet Destan1”) ve Fakir Baykurt’un ilk romanidir. Roman
Burdur’un bir kdyiinde geger. Evlerinin 6niine kdy kurulu iiyesi Haceli’nin muhtarla
bir olup ev yapma girisimine karsi cikan Irazca’yr ve ailesini anlatir. Muhtarin
dovdiirdiigli oglunun, bebegini diisiiren gelininin, calinan koyunlarinin 6ciinii almak
gerektigini sdyleyen Irazca insanin direnmesini, karst c¢ikmasimi yilanlarla
Ozdeslestirir. Yazar diger bir kitabi “Kaplumbagalar’da kaplumbaga ile insan
arasinda benzerlik kurarken, bu romanda da 6¢ alinmazsa bir yilan kadar bile
olunamayacagini soyleyerek insanla yilan1 karsilagtirir. Buradan hareketle Irazca

romanin sonunda sdyle der:



“Yilanlar 6¢ aliyor bakin. Yilanlar yilanken sizin gibi al¢caklarin hakaretlerine dayanmadi da,
siz insan oldugunuz halde bunca hakarete, bunca zulme, zillete nasil dayaniyorsunuz...

Diisiin yollara! Yollara!”.
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Resim 6.1. Yilanlari Ocii (Y6n: Metin Erksan)

“Yilanlarin Ocii” iki defa sinemaya uyarlanmustir. Biri 1962 yilinda Metin
Erksan, digeri de 1985 yilinda (renkli olarak) Serif Goren tarafindan. Anlatilan
hikdyede artik toprak agalar1 topraktan kazanacagim1 kazanmis ve topraklarini banka
aracilif1 ile koylilye satarak Istanbul’da kendini gostermeye, orada yatirim yapmaya
gitmistir. Romanda agalarla-agalarin ezdigi koyliiyle degil, agalarin ezip biraktigi

topragini satin alabilmek i¢in yar1 a¢ yar1 tok gezen koyliiyle karsilasiriz.

Fakir Baykurt romanlarinda, genelde koyliilerin Oniinde, varligi biirokratik
engellemelerle goriilen devlet vardir. Bu romanda da kaymakam-muhtar, devleti
temsil etmektedir. Kaymakam Irazca’yr dinleyerek, onlarin evinin Oniine ev

yapilmasini engeller. Buna ragmen kaymakam, obiir kdylerde Irazca’nin degisiyle



“gebe kalmis”, zenginlerin sofrasina oturmustur. Biitiin kdyiin (ve yazarin), devletin
adaletine kars1 bir giivensizligi olsa da yazar karakterlerine adalet aratir; Irazca ve
ailesini kagnmiyla mahkemeye gonderir ve insan onurunu kurtarir. iki film arasinda
yirmi ii¢ y1l bulunmaktadir. Bu kadar uzun bir zaman dilimi toplumsal agidan bir ¢ok
seyin degismesi i¢in yeterlidir. Filmleri karsilastirirsak iki onemli fark goriiriiz: Biri

cinsellige yapilan vurgu, digeri de adalet hissinin seyirciye aktarima.

Karis1 Hatce ve Haceli’nin karis1 Fatma arasinda kalan Bayram’in, onlarla
yasadig ask, kitapta ve Serif Goren uyarlamasinda daha belirgindir. Bu konunun alti
filmde, romana gore biraz daha fazla ¢izilmistir. Bunu 70’li yillar ve sonrasinda
cinselligin sinemada bolca yer almasi ve 80’lerle beraber yayilan apolitikligin
etkisiyle cinselligin sinemada kesfedilmesine, agirligin bu konuya kaymasina
baglayabiliriz. Birinci uyarlamada bu konuya sadece deginilmis ve Bayram’in
Fatma’yla olan iligkisi 6¢ almak niyeti olarak gosterilmistir. Bu yiizden de ikinci
filmde bu konuya yapilan vurgu Haceli’yi mazlum haline getirir ve Irazca’larin

davasinin iistiinu biraz orter.

Ikinci fark da yine, birinci ve ikinci uyarlama arasindaki bir farktan ¢ok, kitap ve
Erksan filmi arasindaki fark olarak diisiiniilebilir. Bu fark, Erksan’in, kitabin
inandiricilik iizerine olan bazi zayif taraflarin1 kapatmak istemesinden dolayidir.
Kitapta yazarin ideal olam1 tasarlamasi iizerinden hareket eden karakterler
inandiriciligl  zayiflatmaktadir. Fakir Baykurt icin karakterlerden, onlarn ig
diinyalarindan ¢ok romanin kurgulanisi, olaylar énemlidir. Romanin nasil bitmesi
gerektigi cok net ve aciktir. Inandiricihigin zayif olmasimin nedeni de buradan
kaynaklanir. Erksan, bu sorunlari romanda olaylarin i¢inde yer almayan Haceli’nin
kardeslerini filme dahil ederek; romanda silik olan Haceli’yi giiclendirerek
cozmiistiir. Filmde Haceli’nin kardesleriyle birlikte zora bagvurmasi, Irazca’larin
ezilmisligini giiclendirmektedir. Ayrica kitapta (biraz zorlama olarak) baskin olan
Irazca karakteri ilk uyarlamada adaletsizlik yiiziinden Ociinii almaya calisan ve
tepkisini gosteren Irazca iken, ikinci uyarlamada Irazca’nin degisimi daha duragan
bir seyir izlemektedir. Bu sebepten dolay1 da yilanlar gibi hakkini aramak-6¢ almak

duygusu Serif Goren’in filminde daha soyut kalmaktadir.



Koy bu filmden Once sinemamizda sadece bir dekorken, ki bu ilk koy filmi
denilen Muhsin Ertugrul’un Aysel Batakli Danun Kizi’'ndan beri boyledir, Erksan’in
bu uyarlamasiyla sinemamiza ilk defa bu sekliyle girmistir. Bu durum ticari
sinemanin koylere gonderdigi sehirli delikanlilarin ve koylii kizlarinin asklariyla da
devam etmistir. Ama Erksan koyiin dogal ortamim1 beyazperdeye tasimis, mecliste
cokca tartisilan ve filmin bir siire yasaklanmasina neden olan koyliiniin fakirligini
gozler oniine sermistir. Bu filmdeki koyde giizel kdy kizlar1 yerine caligmaktan bitap

diigmiis kadinlar, yollan tezekli, sirtlar1 yamal koyliiler vardir.

6.1.2. Susuz Yaz: Erksan’in Koye Geri Doniisii

Metin Erksan’in diger bir uyarlamast olan Susuz Yaz yine koy gercekligini
anlatmaktadir. Oykii 1962 yilinda Necati Cumalr tarafindan yazilmigtir. Erksan
“Susuz Yaz 1, yazildiktan bir yil sonra sinemaya uyarlamistir. Oykii suyun ¢ok az
oldugu bir koyde geger. Suyun hepsini, kaynaginin kendi topragindan citkmasindan
dolayt sahiplenmeye ¢alisan Osman’in (filmde kardeslerin ismi kitabin tam tersidir;
Osman filmde Hasan adimi almustir, aynt sekilde Hasan da Osman), bunun iizerine
ayaklanan kovyliilerden birini oldiirmesi ve Osman’in yerine kardesi Hasan’in hapse
girmesi anlatilir. Oziinde suya sahip olunamaz, suyun miilkiyeti olmaz diyen film, bu
konuyu kitaba gore daha fazla vurgulamis. Erksan filmi bunun iizerine kurmustur.
Hasan’in hapishanede karsilastigi devrimciyle konusmast sirasinda, devrimcinin
Hasan’a soyledigi “sulart onlar gibilerinin elinden almalisiniz” sozlerini senaryoya
eklemistir;, Osman’t akan suyun iizerinde oldiirterek, su iizerine yaptigr vurguyu
giiclendirmistir. Osman sahip olmaya calistigt ama avucunda bile bes saniyeden
fazla tutamayacag suyla birlikte akar gider. Kitap konuyu su sorunuyla baslatir ama
konu ilerledikce bir daha su sorununa deginmez.



Resim 6.2. Susuz Yaz (Yon: Metin Erksan)

Necati Cumali’min edebiyatimizda konu aldigi meseleler itibariyle naif
diyebilecegimiz bir yeri vardir. Toplumcu olma gibi bir iddiast yoktur. Ama Erksan
ozellikle 1960’larda sinemamizin topluma yiiziinii dondiigii yillarda sinemanin bu
yoniine dair onemli bir yerde durur. sinemamizda bir sorumlulugu vardir ve bu
sorumlulugu su sorununu miimkiin oldugunca igleyerek yerine getirmeye calismigtir.
Bir uyarlama olmasindan dolayr bu konuyu islerken bazi zaaflar gostermis; oykiide
fazlasiyla yer tutan Osman’in, Hasan’in karisina dair cinsel istekleri filmin ikinci
yvarisinda su sorununa gore daha fazla one ¢cikmigtir ama Erksan filmin finalinde
Osman’in cesedini suyla akitarak “suyun elde tutulamaz” olmasina simgesel bir
anlam yiiklemistir. Suyun iizerine yapilan bu soyutlamalart filmin ana dayanagi
olarak isleyebilmigtir.

Necati Cumalr gibi Metin Erksan’da koydeki catismayr siniflt toplumlarda
yvasanan catismalar olarak ele almanus ve konuyu kiiciik toprak sahiplerinin
sorununa indirgemistir. “Yedinci Sanat” dergisinde Susuz Yaz iizerine yapilan bir
tartismada Nezih Cos “Bir kiigiik koOyliiniin suyu tekeline almasi. Bu, Tiirk
toplumunun 1963’lerdeki temel sorunlarinin, ¢eliskiler yumaginin kaginci sirasinda
yer alir ve sinifsal iliskilerden soyutlanmis bicimiyle ne derece dnem tasir?™? diye
sormaktadir. Bu acidan Erksan’in yaptigi “Susuz Yaz” uyarlamasit Kemal Tahir’in
onciiliigiinde ulusal sinema tizerine yapilan tezlere uygunluk gosterir. Tiirkiye’de
smiflarin olmadigi iddiasini, bu filmde de sorunu swmif catismasindan cok ozel
miilkiyet-kiiciik cikar catismalarina kaydirarak, desteklemistir.

*2 Nezih COS, Hangi Toplumsal Gercekeilik, Yedinci Sanat, say1 24



Oykii 1962°de yazilmistir ama konu ellilerde gecmektedir. Bu donem Tiirkiye’de
koyliiler cogunlukla kendi topraklarini ekmiyor, agalarimin topraklarinda calisarak
iiriinden pay aliyorlardi. Bu a¢idan oykiideki bu celiskiyi Erksan filmin hangi tarihte
gectigine dair bir ipucu vermeyerek asmaya calismistir.

Ovykiide ve filmde karakterler iyi-kotii ayrimlartyla vardr. Giinliik hayatin, koyde
yvasanilan sorunlarin filmde ve kitapta neredeyse hic olmamasi, bu karakterlerin
neden boyle oldugu sorusunu sordurtur ve toplumsal arka plamt bosta bir karakter
coziimlemesi yapilir.

Giovanni Scognamillo, Metin Erksan’in koy gergekciligine bakisim ve Susuz Yaz

filmini kitaptan farkli uyarlamasi iizerine soyle diisiinmektedir:

Ik ¢ikislar Erksan’1n ilk filmi ile oluyor, ¢ok iyi bilinen, haklarinda ¢ok seyler yazilan
iki film bunlar: Yilanlarin Ocii (1962) ve Susuz Yaz (1963). Erksan iki kez iist iiste
koye doniiyor, sansiirle kagcinilmaz bir catigsmaya girisiyor, uluslararasi bir o6diil
kazamyor, kisisel optigi icinde koyili, koydeki insanlari, bu insanlarin dramini,
sorunlarim1 anlatiyor. Aslinda ydnetmenimiz hicbir zaman tiimiiyle ne gercekci, ne
belgeci, ne de yeni gergekgidir: Yilanlarm Ocii salt bir konut olayimi anlatmiyor, Susuz
Yaz’in yalnizca kuraklig1 anlatmadig gibi. Oysa Erksan her daim kdye yakindir, bazen
sectigi bicimle, degerlendirdigi mekanlarla. Buna ragmen sanat¢inin kdy filmleri higbir
zaman birer prototip olarak gosterilemez. Erksan’in koyliisii, Fakir Baykurt’tan ya da
Necati Cumali’dan yola ¢iksa dahi, dertleri, davranislari, patlamalari, ruhbilimsel-
toplumsal diirtiileriyle 6zel bir ornek teskil ediyor. Bazen koy bile, uygun bir mekan
islevini gorebilmek icin, benzer bir degisime, bir ‘metamorfoz’a ugruyor (Yilanlarin
Ocii'nde oldugu gibi) ya da dogal unsur, olay, ayr1 bir agirlhk kazaniyor (Susuz

Yaz’daki su gibi).

6.1.3. Koye “Baska” Bakislar

Koye oryantalist bir bakis acisiyla bakan filmlerin yapimi devam ederken
toplumcu bakis agisiyla yapilan koy filmlerinin yerini koyliiniin sehre go¢ etmesi ve
kirsal alana aliskanliklarim1 tasidiklar1 sehirde, sehirliyle olan catigmalarinin
anlatildig1 filmlere birakmistir. Biraz 6nce de soylendigi gibi koyiin ideallestirildigi

Mubhsin Ertugrul’un Aysel Batakli Damin Kizi filminden baslayan beyaz koy filmleri

¥ Giovanni SCOGNAMILLO, Tiirk Sinemasinda Koy Filmleri, Yedinci Sanat-4



80’lere kadar devam etmistir. Zira komedi unsurunun bolca oldugu suya sabuna
dokunmayan Giillii Geliyor Giillii, Koye Giden Gelin, Leyla gibi filmler yapimcilarin
seyirciyi garantiledikleri filmlerdir. Bu yiizden edebiyatta kdye olumlama, giizelleme
daha erken terk edilirken, sinemada 1970’lerin sonuna dek siirmiistiir. Yani sinemada
koy uzunca yillar, farkli bir sinematografi icermesi ve salon filmi senaryolarinin
kdye uygun olarak degistirilip senaryo sorununa bir ¢ikis yolu bulundugu i¢in ele

alinmagtir.

6.2. Koyiin Disina Cikanlar

Yine bu dénemde sadece toplumcu edebiyat degil piyasa romanlar1 da yukarida
belirtildigi gibi uyarlanmaya devam edilmistir. Ayrica Tiirk edebiyatinda klasik
olmus yazarlar da bu donemin uyarlamalar1 arasindadir. Ornegin, bunlardan Halid
Ziya Usakligil’in aym adli eserinden uyarlanan Kiritk Hayatlar daha ¢ok birey odakli
bir roman oldugu icin, yonetmen aradan gecen bunca zamani dert etmeden bu kitab1
filme alabilmistir. Yonetmenin deyisiyle, dramatik yapiya, kisilere hi¢ dokunmadan
dis diinyada ve giyim kusamda yaptigi degisikliklerle uyarlamay1 tamamlamistir.
Zira kitabin konusu her donem evrensel olabilecek aile hayati ve aldatma-

aldatilmadir.

Yalniz soyle bir sorun vardir. Halid Ziya Usakligil “Kirik Hayatlar”’da Osmanl
donemi kadin erkek iligkilerini anlatmaktadir. Bu yiizden hikdye modern Tiirkiye’ye
uyarlaninca, pecelerin altina gizlenmis kadin ve hiir dolasan erkeklerin diinyasindan

cikinca, siradanlagmustir.



Resim 6.3. Kirik Hayatlar (Halit Refig,
1965)
Resim 6.4. Suclu (Yon: Auf Yilmaz)

Yine bu donemde Atf Yilmaz

Suclu’yu cekmis ama Orhan Kemal’in

Kemalettin Tugcu hikayelerini andiran bu

romanini sinemada isler hale getirmek i¢in kamerasin1 hareketlendirmistir.

“Batibeki (A. Y.), Sucglu’yu ayakta durabilir bicime sokmak icin epeyce degistirdi;
fakat bu degistirme, cesitli yabanci filmlerin etkisini tagiyan sahneler eklemekten Gteye
ge¢cmiyordu. Bundan dolay1, bu calisma sonunda ortaya ¢ikan Suglu (1959,60) tutum,
goriis, sahne diizenlemesi, tiir bakimlarindan birbirini tutmayan sahnelerin yan yana
gelmesi ve sansiiriin de yardimiyla bir “yamali boh¢a”ya donmiistii. Suglu bu
durumuyla biraz Oliver Twist-Istirap Cocugu, biraz Les Olividados-Unutulmuslar,
biraz Les 400 Coups-400 Darbe, biraz The Yellow Ballon-Katilin Pengesinde, biraz
The Window-Pencerenin Esrari’na uzaniyor, en cig gercekgilikten, naturalisme’den
komediye, sert bir toplumsal elestirmeden cocuklar icin hazirlannmig seriiven filmine

doniiveriyordu.”**

Genel olarak toplumcu gercek¢i yoOniiyle bildigimiz Orhan Kemal bazi

romanlarinda, gecim derdinden dolayr hizli yazma kaygisiyla piyasa kosullarinda

eserler vermistir. Ama yine de kahramanlari toplumun alt tabakalarindan gelen

* Nijat OZON, Tiirk Sinema Tarihi, 167.



insanlar olma 6zeligi romanlarinin ortak karakteristigi olmaya devam etmistir. Bunun
bir nedeni de Orhan Kemal romanlarimin tiimiiniin birbiriyle baglantis1 olmasidir.
Yani, cogu romaninda karakterler diger romanlarda yasamaya devam ederler. Bu
acidan bir ortaklik gosteren romanlar, yazarin yasam kaygilarindan dolayr anlatim

bicimi olarak hem edebi, hem gercekci olan1 ayn1 anda yakalayamazlar.



7.1970’LERDE EDEBIYAT UYARLAMALARI

1970’lerde sinemaya en fazla uyarlanan yazarlardan biri Orhan Kemal’dir. Bunun
nedeni 1960’lardan itibaren sinemanin toplumsala yiiziini donmiis olmasinin
yaninda Orhan Kemal yazininin daha kolay “tip” yaratma olanag1 vermesi ve Orhan

Kemal’in yazar olarak sinema ve sinemacilarla kurdugu yakin iligkidir.

7.1. Orhan Kemal ve Sinema

Orhan Kemal hem romanlarinin-hikayelerinin uyarlanmasiyla hem de senarist
olarak sinemaya en ¢ok emek veren yazarlarimizdan biri, belki de en basta gelenidir.
Onun sinemaya uyarlanan roman1 Murtaza’ya hem romanin edebiyatimizdaki 6nemi

hem de sinemaya iki kere uyarlanmis olmasi nedeniyle deginirsek...

7.1.1. Murtaza
Yazar uzunlugu nedeniyle yayinlatma olanagi bulamadig1 “Fabrika Insanlar1” adli
kitabim boliip kiiciilterek “Murtaza” (1952) ve “Grev” (1954) adli iki roman olarak

bastirmistir.

Kitap Balkan go¢cmeni bir adamin fabrikaya bek¢i olmasiyla beraber isgiizarligi
nedeniyle kendisine, calisma arkadaslarina ve ailesine verdigi zararlari, komik
duruma diigmesini anlatmaktadir. O, karikatiirlestirilmis olmakla birlikte onurunu

koruyan biridir.

“Murtaza bence, elleri izerinde yiiriimeyi olagan saymaya baslamis bir toplum, belki
de bir diinyada, ayaklan iizerinde yiiriiyen, baskalarin1 da bodyle yliriimeye zorlayan,
kendi kendine inanmus bir kisidir. icinde yasadigi toplumla her an zitlasan, bitmez
tikenmez celismelere diisen bir adam icin toplum kalin bir ¢izgiyle kabaca ikiye

ayrilmustir; varsillar, yoksullar.” ¥

* Orhan KEMAL, Nurer Ugurlu, Orhan Kemal’in ikbal Kahvesi, Nurer Ugurlu, 201.



Orhan Kemal ‘Murtaza’ ile romanimizda bir “tip” yaratmistir. Ciinkii daha once
boyle bir tip yoktur. Bundan sonra karsilasilacak isgiizar kisiler birer Murtaza’dir.
Murtaza’nin orijinal bir karakter olmasi onun sinema uyarlamalarim1 basaril
kilmigtir. Dramatik yapiy: gotiiren, olayi siiriikleyen Murtaza tipidir. Ik uyarlamada
Miistik Kenter’in, ikinci uyarlamada Mijjdat Gezen’in oyunculuguyla Murtaza tipi

akillara kazinmustir.

Roman II. Diinya Savagi sirasinda gecer. 1952 yilinda basilan roman 1965 yilinda
Tung Basaran, 1984 yilinda Ali Ozgentiirk tarafindan uyarlanmistir. Bu tarihe dair
hem kitapta hem filmlerde bir gonderme yoktur. Olaylar herhangi bir zamanda
herhangi bir fabrikada gecebilecek sekilde diizenlemis ve “Murtaza” kisiligi kitabin
adindan da anlasilacag gibi merkeze konmustur. Atilla flhan “Murtaza” ve dénemini

sOyle irdelemektedir:

“Roman agag yukari Ikinci Diinya Savasi yillarinda geciyor. Demokrat rejim
hevesimiz heniiz yok iken. Fabrikalarda isciler asker gibi teskilatlandirilmis,
hiikiimetin emrine verilmis iken. Sendikadan, sendikaciliktan sz acmak su¢ sayilir
iken. Bu kosullara gore Murtaza min tam da aranan adam olmasi gerekir. Oyle ya,

bugiin Murtaza biraz da Donkisot’tur. Fakat o giin bir Donkisot’tan fazla bir seydir.

Bir dikta rejiminin dayanabilecegi dayanak noktalarindan biridir.”*

Romandaki fabrika iscileri o donem sendikalagma faaliyetleri olmadigi i¢in ortak
bir bilin¢ gelistiremiyorlar ve karsi durmalar1 gereken hedefi patron olarak degil
onun sopast Murtaza olarak algiliyorlar. Filmlerin yapildigi 1965, 1984
sendikalasmanin oldugu, iscilerin hak miicadelesi verebildikleri patron-ig¢i ayriminin
yapildig yillar ama uyarlamalar boyle bir ayrim yapmaktansa “Murtaza” karakterine
kitaptaki kadar agirlik vererek biitiin ilgiyi ve dramatizasyonu ona yiikliiyorlar. Yani

uyarlamalar donemlerini siyasal anlamda yansitmakta basarisiz kaliyorlar.

* Attila ILHAN, Gergekcilik Savasi, 235.



Orhan Kemal romanlar1 senaryo yapmaya ¢ok agiktir. Ciinkii kahramanlara i¢ ses
vermek yerine onlar1 diyaloglarla konusturur ve yazar olarak olaylara pek karismaz,

kendi varligin1 sadece hissettirir.

7.1.2. Koyliiniin iscilesmesi: Bereketli Topraklar Uzerinde

Orhan Kemal’e ragmen bu filmi nasil yapacagiz? "

“Anlatici, bir sinema kamerasi gibi yaklastyor harman yerine. Ik 6nce patozda calisan
irgatlarin tiimiinii kosar adim koltukculara demet yerlestirirken goriintiilityor. Sonra
Kiiciik Aga ile irgat bas1 da haykirmalartyla katiliyorlar ise. Derken kamera patozun
tistiinde koltukculuk yapan Pehlivan Ali ile Hidayetinoglu’'na doniiyor. Simdi
dikkatimiz bu ikisi lizerinde toplanmustir, yalniz onlar1 goriiyoruz ve Kiiciik Aga’nin
sesi geliyor kulaklara. Sonra kamera Hidayetinoglu’nu da birakarak yakin planda
yalniz Pehlivan Ali’yi izliyor. Bagka bir deyisle sahneye bakis acis1 gittikge daraliyor

ve sonunda Pehlivan Ali iizerinde yogunlasiyor.””’

Bir sinema filmini anlattigin1 diisiindiigimiiz bu alinti Berna Moran’in Orhan
Kemal’in 1954 tarihli “Bereketli Topraklar Uzerinde” romam iizerine yazdig
analizden alinmistir. Okuyucuya sinema filmi hissi veren roman 1979 yilinda Erden
Kiral tarafindan uyarlanmistir. Erden Kiral romani neden uyarladigini soyle

anlatmaktadir:

“Romanin kahramanlar1 kendilerini ¢ok Onemsiyorlar, oysa gercek yasamda hicbir
onemleri yok. O. Kemal bu eksen c¢evresinde cok canli, inandiric1 yasayan tipler
ciziyor. Cukurova ise hem olaganiisti hem olagandist bir yore. Orada biiylik bir
zenginlikle korkung bir yoksulluk i¢ ice yasar. Topraklar1 hem bereketli, hem belali.
Insanlar cileli, kahirli. Ayrica Akdeniz’in bu bolgesinin sinematografik yonden de

carpici oldugunu belirteyim.”*®

: Duygu SAGIROGLU, “Film Analiz Yéntemleri” dersi, 2001-2002 IL. Dénem, Mimar Sinan Universitesi. (Romanlart
uyarlamak isteyen yonetmenlerin yazarina ragmen filme nasil bir yorum getirecegine dair sdyledigi s6z)

3" Berna MORAN, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-II, 62.

* Erden KIRAL, Milliyet Sanat, 10.



Resim 7.1

Roman Iflahsizin Yusuf, Pehlivan Ali ve Kose Hasan’in koylerinden sehre is
aramak icin gelmelerini, sehirde yasadiklari zorluklar1 ve kdyden ciktiklar1 gibi ii¢
kisi olarak degil sadece Iflahsizin Yusuf’un hayatta kalmasiyla gerceklesen doniisii
anlatir. Kose Hasan sehre inmelerinin iizerinden ¢ok zaman ge¢cmeden cirgir
fabrikasinin agir ve sagliksiz kosullarindan dolayr hastalanir ve bakimsizliktan oliir.
Iflahsizin Yusuf bir insaatta ustalik 6grenir. Pehlivan Ali ise bu insaattaki iscilerden
birinin karisiyla kacar; Cukurova tarlalarinda calismaya baslar. Roman bundan sonra
Pehlivan Ali iizerine yogunlasmis; Pehlivan Ali’yi ve tarim iscilerini merkeze
koyarak kisalmistir. Ciinkii romandaki kadar bol vakti yoktur. Bu yiizden film
kitaptan farkli olarak Pehlivan Ali’nin kolunun kopmasiyla ve tarlalarin atese
verilmesiyle biter. Oysa kitabin sonunda Iflahsizin Yusuf hep istedigi elektrikli ocag

almis olarak koyline donmektedir.

Roman 1954 yilinda yazilmis oldugundan yazar yogun bir sekilde koylii-kentli
catismasini irdeler. Kitabin ikinci baskisina bu temayr iyice vurgulamak icin

eklemeler yapar.



“Yusuf’un koyline doniisii, yolculugun kapanmasi yani Oykiiniin bicim bakimindan
tamamlanmas1 demektir ve estetik biitiinliigii saglar. ikinci olarak, dénen Yusuf ile

yola ¢ikan Yusuf arasindaki fark, koylii/sehirli karsithigi tema’simin  bir sonuca

- . . e e . 3
baglanmasi demektir ve romanin bildirisini tamamlar.”*

Pehlivan Ali’nin agzindan sehre lanet yagdirir. “Vah sehir (...) goziin ¢iksin sehir,
kirdin kanadimi kolumu, vay sehir vay kahpe sehir”. Film ise 1979 yilinda,
1950’1lerden itibaren gociin artmasiyla artik koy-sehir ¢atismasinin en aza indigi ve
emek catismasinin netlestigi bir donemde yapildig: i¢in bu karsitligr belirtmez. Artik

koylii kimliklerinden ¢ikmis toprak iscileri vardir.

Film Yusuf'un para kazanmasini, usta olmasini, okumayi sokmesini, eve
donmesini gostermeyerek bir anlamda Orhan Kemal’in Yusuf karakterini neden
boyle bir sonuca gotiirdiigiine dair olan kafa karisikligina da set ¢ekmistir. Yusuf
ancak insanlara boyun egerek kaybeden/kazanan biri midir yoksa bireysel olarak
azmedip, sabredip, ¢alisip, kurtulusun miimkiin olabilecegini gosteren biri mi? Yazar

Yusuf’u nasil bir bakisla gormek gerektigini okuyucuya birakmustir. ’

Romanda oldugu gibi film de Cukurova’min fakirligini siirsel bir dille ve bu dili

belgesel goriintiilerle anlatir.

“Cukurova’da patronlarin ac¢gozliiliigiinii ve iscilerin acikli durumunu betimleyen bu
bolim (anlatici sesleri kastediyor), romandan ayri, deneme tiiriinde bir parcadir.

Burada anlatict “Bereketli Topraklar Uzerinde™nin gozlemci roliindeki anlaticisindan

cok bagkadir; acik¢a yorumlar ve yargilar.” *°

Sinema Orhan Kemal’i smifsal temelli-toplumcu yonii daha baskin olan
romanlariyla tanimis, ilk bu romanlar1 (Devlet Kusu-Avare Mustafa adiyla, Murtaza,
Bereketli Topraklar Uzerinde gibi) uyarlamistir. Daha sonralar1 Orhan Kemal’in —

daha once de belirtildigi gibi- gecim derdiyle yazdigi melodramatik romanlar1 da

* Berna MORAN, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-I1, 66.

* Yazar tavrini belli etmez ciinkii kendisinin soyledigi gibi onun okuru zekidir.
Y Agk, 71,



sinemaya alinmis ve toplumcu Orhan Kemal kimi zaman yerini, is¢i kokenli

karakterlerin melodramatik hayatlarin1 anlatan Orhan Kemal’e birakmustir.

Orhan Kemal romanlarinin yaninda bu dénemde yapilan uyarlamalar soyledir:

YAPITIN
TARIHI
1971
1971
1971
1971
1971
1971
1971
1971
1972
1972
1972
1972
1972
1972
1972

1972
1972
1973

1973
1973
1973
1973
1974
1974
1974
1974
1975
1974-5
1975
1975
1975
1975

FILMIN ADI

Bizimkiler-Hiidaverdi-Pirtik
Satin Alinan Koca-2

Bir Kadin Kayboldu
Mualla-2

Senede Bir Giin-3

Son Hickirtk

Uvey Ana-2

Bir Geng Kizin Romani

Ask Firtinast

Cemo

Gecekondu Riizgar
Irmak

Sisli Hatiralar

Suya Diisen Hayal
Vukuat Var
Ciftligi)

Vabhsi Bir Kiz Sevdim

(Hanimin

Kopuk

Kizgin Toprak

Vurun Kahpeye-3

iki Bin Yilinda Ask
iki Siingii Arasinda-2
Susuz Yaz-2
Bedrana
Sokaklardan Bir Kiz
Yatik Emine
Kumpanya

Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz
Kanh Deniz
Hababam Sinifi
Yayla Kiz1

Nori Kantar Ailesi

Hababam Sinift Sinifta Kaldi

YONETMEN

Lale Oraloglu
Duygu Sagiroglu
Safa Onal
Nevzat Pesen
Ertem Egilmez
Ertem Egilmez
Ulkii Erakalin
Safa Onal
Halit Refig
Atf Yilmaz
Sirn Giiltekin
Liitfi Akad
Nejat Saydam
Orhan Elmas

Nejat Saydam

Nejat Saydam
Vedat Tiirkali

Fevzi Tuna

Halit Refig
Ertem Goreg
Ulkii Erakalin
Yilmaz Duru
Siireyya Duru
Nejat Saydam
Omer Kavur
Tuncer Baytok
Engin Orbey
Orhan Elmas
Ertem Egilmez
Ertem Goreg
Ertem Goreg

Ertem Egilmez

YAZAR

Sezgin Burak (Cizgi Roman)
Ozdemir Hazar

Esat M. Karakurt

Muazzez T. Berkant

Ihsan Koza

Kerime Nadir

Aka Giindiiz

Muazzez T. Berkant
Muazzez T. Berkant

Kemal Bilbasar

0Oguz Ozdes

Sait Faik (Mahpus oykiisiinden)
Kerime Nadir

Kerime Nadir

Orhan Kemal

Esat M. Karakurt
Erciiment Ekrem Talu

Osman Sahin (Musallim ile

Kusde oykiisiinden )
Halide E. Adivar
Refik H. Karay
Aka Giindiiz
Necati Cumalt
Bekir Yildiz
Orhan Kemal
Refik Halit Karay
Sait Faik
Aziz Nesin
Yaman Koray (Deniz Agaci)
Rufat Ilgaz

Aka Giindiiz
Tekin Akmansoy
Rufat Ilgaz

YAPITIN
TARIHI
1970
1960
1948
1941
1946
1968
1933
1966
1966
1966
1960
1970
1966
1966
1961

1926
1922
1972

1926
1954
1929
1962
1971
1968
1919
1951
1971
1962
1959
1940
1975
1970



1976 Agr1 Dag1 Efsanesi Memduh Un Yagar Kemal 1970
1976 Hababam Taburu Hulki Saner Rifat Ilgaz 1970
1976 Kara Carsafli Gelin Siireyya Duru Bekir Yildiz 1912
1976 Siit Kardesler Ertem Egilmez Hiiseyin R. Giirpinar (Gulyabani) 1912
1976 Kaynanalar Zeki Okten Tekin Akmansoy 1975
1977 Dila Hanim Orhan Aksoy Necati Cumali (Makedonya 1900) 1976
1977 Firatin Cinleri Korhan Yurtsever Osman Sahin (Kirmiz1 Yel) 1971
1978 Koseyi Donen Adam Auf Yilmaz Miijdat Gezen 1981
(Esegin Karnindaki Elmas-Oykii)
1979 Bereketli Topraklar Uzerinde ~ Erden Kiral Orhan Kemal 1954
1979 Derya Giilii Stireyya Duru Necati Cumali 1963
1979 Gelin Kayas1 Yunus Yilmaz Mehmet Birol 1979
1979 Hazal Ali Ozgentiirk Necati Haksun (Kutsal Ceza) 1975

Bu doénem yapilan film sayis1 diger donemlere gore daha fazladir. Bu fazlaligin en
onemli nedeni seks filmleri furyasidir. Yapim maliyetinin diisiik olmas1 ve piyasadan
gelen talep dogrultusunda ¢ok hizli iiretilebilen seks filmleri bu dénem sinemamizda
film dretimini 2019’a kadar c¢ikarmistir. Tabii film iretimindeki artis salon
sayilartyla dogru orantili degildir. Bu donem hizla kapanan sinema salonlari, seyirci
sayisinin da azaldigin1 gostermektir. Bu donem yapilan uyarlamalar ise oran olarak
%2 den biraz fazladir. Oranin diisiikligti bu donemde yapilan filmlerdeki seks

filmlerinin ¢okluguna da isaret etmektedir.
7.2. Bekir Yildiz-Osman Sahin Oykiilerinden Sinemaya

Artik sinemanin kurumsallagsmasiyla (kurumsallasmadan kasit, yonetmenlerin-
oyuncularin kendi sendikalarini, derneklerini kurmaya baglamasi, Sinema-TV
merkezinin kurulmasi ve sinemamizda ilk defa ciddi anlamda arsiv ¢alismalarinin
yapilmas1 gibi) beraber; yeni bir yonetmen kusagi ortay cikmaya baslamistir. Bu
donem Ali OzgentUrk, Erden Kral, Fevzi Tuna, Omer Kavur, Zeki Okten, ilk
filmlerini yapmiglar ve toplumsal konular1 Onemseyen bir sinema anlayisinin

tirtinlerini vermislerdir.



Bu yoOnetmenlerin sinemasiyla beraber koy filmleri dedigimiz tiir yerini
Tiirkiye’nin Dogusunu; Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesini anlatan

filmlere birakmustir.

Bu doéneme damgasini vuran filmlerin uyarlandig1 roman ve Oykiilerin yazarlarina
bakildiginda net olarak iki isim One c¢ikmaktadir: Osman Sahin ve Bekir Yildiz. Bu
yazarlarin filme alinmayan eseri yok gibidir. Bir anlamda Orhan Kemal’in sinemaya
yaptigi katkiyr devam ettirmislerdir. Iki yazar da oykiilerinde Giineydogu’yu
anlatmistir. Asiret gelenekleri, yoksulluk, kacakcilik, kan davasi, agalik sistemi
Oykiilerini olusturan temalardir. Bekir Yildiz ve Osman Sahin 6ykiileri sanki sinema
yapilmasi icin yazilmistir; ¢catismalidir ve bu ¢atigsmalar genelde iki kisiye odaklidir.
Ayrica eserlerinin 6ykii olmasindan dolay1 sinemaya kazandirdiklar1 bagka avantajlar
da vardir: Romandaki kadar ¢ok betimleme olmamasi ve vurucu olmasindan dolay:
Oykii sinemaya romandan daha kolay uyarlanir. Bir anlamda sinemayi, romanda

bulunan giizel sozleri filme aktarma ugrasi ve bu ugrasin felaketlerinden kurtarir.

“Bu eserlerde (“Cemo”, “Bedrana”, “Kara Carsafli Gelin”, “Firatin Cinleri”),
gecis donemi sorunlar1 birakilmig, daha cok eskiyle yeninin, koyliiliikle kentliligin,
ozel ile toplumsal ya da siyasi olanin bir aradaligini, ayn1 andaliini yansitan temalar

islenmistir. Zamandas ve komsu olduklar1 toplumsal gercekgilik akiminin ufkunu asan

bir perspektif vardir burada.”"'

Sinemacilarin  Tiirkiye’nin dogusunu filmlerinde islemeleri bu bdolgeyi
tanimamalarindan dolay1 genelde bu yazarlar {izerinden olmustur. Bu iki yazardan

Bekir Yildiz’in Oykiilerinin nasil sinemaya uyarlandigini inceleyecek olursak:

7.2.1. Bedrana ve Kara Carsafh Gelin

! Levent CANTEK, Koy Manzaralar1: Romantizm ve Gercekgiligin Diializmleri, 199.



Resim 7.2: Bedrana

Tecaviize ugradig diisliniilen Bedrana’nin, kocasi Naif tarafindan o6ldiiriillmesi;
ailesinin namusunun temizlenmesi gerekir. ilk basta buna kars:1 bir diren¢ gosteren
Naif, koyliler ve Bedrana’nin agabeyleri tarafindan gordiigti baskiya
dayanamayarak, karisin1 oldiirmeye karar verir. Hapse diismekten de korktugu icin
Bedrana’yr kandirarak, onun intihar etmesini saglamaya calisir. Kocasinin bu halini
goren Bedrana intihar eder. “Bedrana’mmn film oykiisii kisaca boyledir. Oykiiniin
orijinal hali filme gore daha sert ve acimasizdir. Ciinkii en dramatik oldugu zamani
yani kocasinin Bedrana’yr oldiirmeye calistigi ani isler. Ama dogal olarak film
konuyu a¢cmis Bedrana’min diistiigii durumu Oncesiyle anlatmis ve Ozgiin bir
uyarlama yapmistir. Oykii film senaryosu haline gelirken Bedrana ve Naif’in askim
ele alir ve evlenme kosulu olarak agaya kendini satmak bu yiizden de kagaga gitmek

zorunda kalan Naif’in dramini isleyerek olayin toplumsal tarafin1 da ortaya koyar.

Yine bir Bekir Yildiz Oykiisii olan “Kara Carsafli Gelin” ise sinemaya
uyarlanirken, yazarin diger oykiileri olan “Kacak¢i Sahan™ ve “Barutcu Maho” da
eklenerek senaryo yazilmistir. Bu konuda filmin senaristligini yapan Vedat Tiirkali

“U¢ Film Birden” adl1 senaryo kitabinda soyle der:

“Bekir Yildiz oykiilerinde, biitiin ayri, par¢a parca goriiniimlerine karsin bir biitiinliik

vardir. Sanki ayni1 soydan kisilerin birbirlerine bagl seriivenleridir anlatilan. Aradaki



bag1 biraz derinlemesine diisiindiiniiz mii bulabilirsiniz. Sahan’in Kara Carsafli
Gelin’in kardesi oldugunu da, Barutcu Maho’yu vuranin Kara Carsafli Gelin’in kan
karsiligr verildigi evdeki oglanlardan birinin oldugunu da inanin ki ben uydurmadim.
Bu ve benzeri yakistirmalar Bekir Yildiz dykiilerinin dayandig1 gerceklerin orgiisiinde

yatip duruyor. Ben olsa olsa silah1 Maho’yu vuran oglanin elinden alip Kara Carsafli

Gelin’in eline verdim, o kadar!” *

7.3. Yasar Kemal: Sinemaya Uyarlanamayan Edebiyat

Yasar Kemal edebiyat¢1 kimligiyle ortaya ciktiktan sonra, romanlar1 ¢ok fazla
sinemaya uyarlanmasa da her donem sinemamizi etkilemistir. Agr: Dagi Efsanesi,
Yilam Oldiirseler, Yer Demir Gok Bakir, Ince Memed, Agir Akar Su (Menekse Koyu
adiyla) filme alinan eserleridir. Onun sinemaya etkisi ¢ok olsa da yapitlarinin
sinemaya az uyarlanmasinin en Onemli nedeni, sinemacilarin Yasar Kemal
uyarlamasi yapilarak sansiir kurulunun dikkatini iizerlerine cekmemek istemeleridir.
Yoksa bagka adlarla, Yasar Kemal’in de belirttigi gibi, Yasar Kemal romanlarinin

hikayesi sinemada isim belirtilmeden yapilmustir.

Yasar Kemal Cukurova’yi, Toroslar’i, yoriikleri, eskiyalar1 anlatan higbir
romancitya benzememektedir. Onun en belirgin 6zelligi roman1 destanlastirmasidir.
Sozlii gelenekten etkilendigi, Anadolu efsanelerini, masallarin1 romanlastirdigi i¢in
onun isi daha ¢ok kelimelerdir. Bazen bir kelebegin kanat ¢irpisini, oyali bir yazmay1
sayfalarca anlatir. Mesela “Demirciler Carsis1 Cinayeti” romanindan su satirlara

bakarsak, su soruyu sorariz: Nasil aktarilir sinemaya?

“Bir zamanlar bu sehirde konuksever sicak yiirekli, dost canlis1 iyi insanlar, ceren gibi,
kirmizi mercan go6zlii, uzun boyunlu, kalem kulakli, suna gibi cins atlar vardi. Onlara
ne oldu?

Yash adamdir ki, azicik dogruldu, ak sakali kirli, titredi, ylizii eski 1sikla parildadi,
derin bir aaah dedi, cigeri soken. Aaah! Duvara sirtin1 iyice verdi.

Neden sonra gozlerini agti:

“O 1iyi insanlar” dedi, “o giizel atlara bindiler ¢ekip gittiler... Aaaah! Aaaah! Aaaah!”

# Vedat TURKALI, U¢ Film Birden, 17.



Liitfi Akad’mn dedigi gibi Yasar Kemal romanlarini filme ¢cekmek icin yonetmenin
sair olmasi gerekir. Onun romanlar1 dil olarak ne kadar sinemaya uzaksa,
baskaldirislariyla, efsanelesen kahramanlariyla da o kadar yakindir. Ciinkii yazar
sinema seyircisinin 0zdeslik kurabilecegi, hikayeyi siiriikleyen karakterler

yaratmistir.

Eser:

38 YASAR KEMAL
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Resim 7.3. Agr1 Dag1 Efsanesi

Yasar Kemal’in romanlarini uyarlamanin zorlugundan bahsetmistik. Ornegin
Memduh Un’iin y6netmenligini yaptigt Agri Dagi Efsanesi’nde Afa’nin sarayina
gelen ve Agr1t Dagi’nin dorugunda ates yakmasi kosulan Ahmet’i bekleyen Agr
halkinin 6fkesini vermek pek de miimkiin olmamis, “Konusmayan 6fke, bir sevday1
bahane eden 6fke. Bunun altinda ¢ok sey var. Yiizlerce yilin bagkaldirma istegi var.”

sozleriyle anlatilarak diyaloga dokiilmiistiir.

7.4.1970’ler Tiirkiye’si: Kriz Yillar1

1961 anayasasinin 6zgiir diisiinceye alan acan yasal diizenlemeleri, 1971 askeri

darbesi ve bunun ardindan gelen siki yonetimle geri alinmistir. 1973 diinya petrol



krizi Tirkiye’yi etkilemis ve ekonomik krize sokmustur. 1970’lerin sonuna dogru
Avrupa’ya is¢i gocli Avrupa’nin isci talebinin azalmasiyla bitme noktasina gelmis;
bu durum iilkede issizligi artirarak krizi derinlestirmistir. Ve iilkeyi o donem

etkileyen en onemli seylerden biri de 1974 Kibris harekatidir.

“1970’li yillar, giiniimiiziin sikintili diinyasinin  olusumunun bagladigi yillar
olmustur. Azgelismis iilkelerin, Batil1 iilkelerin 6nerdigi toplumsal ve kiiltiirel degisim
modelleri ve ekonomik biiyiime programlari ile bagimliliktan ve geri kalmisliktan
kurtulamayacaklar1; diinya ticaretine katilimlari arttikga Kuzeyli Ulkeler Blokuna
bagimliliklarinin da artacagi sdylenmeye, yazilmaya baglanmistir. Ne var ki, dis borg
faiz 6demeleri, esitsiz miibadele iliskisi, enflasyon, gelir dagiliminin diizeltilememesi,
siyasal hayatin demokratiklestirilememesi bu iilkeleri, TV dizileri, Dallas’li Ceyar’in
seriivenleri, Kagak’in Oykiileri ile birlikte, hepten degisik bir hayat felsefesine dogru
siriiklemeye baslamustir. Uretkenligi artirmak, bunun icin ulusal kaynaklar1 akla
uygun bi¢imde kullanmak, modernlesmenin nimet ve kiilfetlerinin hakc¢a paylasimi ile
genis kitleleri modernlesmeden sogutmadan ileriye dogru harekete gecirmek gitgide
zorlagsmustir. Hircin, Orgiitlenmeyi ihmal ederek ya da orgiitlenmeden alikonularak
girisilen radikal hareketler ardi ardina ezildik¢e, okuma-yazmasi olmayanlar arasinda
goriilen ‘dinsel hareketler’ yiiksek 6grenim goérmiis kentli issiz ve hosnutsuz ‘literati’
arasinda da ilgi gekici olmaya baslamugtir. Ilerlemesi 6nlenen kitle hareketleri, geriye
yonsemeli ve tarihe ters diisecek ‘sosyal muhalefet’ hareketlerine doniismeye

baslamustir.” **

1960’larda kdye yonelen aydin isci sinifinin alanlarda kendini gostermesiyle ve
koyden kente go¢ nedeniyle artan gecekondulagmayla beraber, 1970 sonrasi kent
eksenli romanlarda da goriildiigii tizere, kente bakmaya baslamistir. Ve 1971 askeri
darbesiyle 12 Mart romanlar1 olarak adlandirilabilecek romanlarda izdiisiimsel bir

kayg1 baglamistir.

“Toplumsal kaygilarla yazilan 12 Mart romani, agirlikli olarak gercekg¢idir, ancak ¢cogu
kez politik baski ile gercek yer degistirir. Bu romanlari okurken son asamada hep

politik belirleyicilikle kesisiriz. Yazarlar icin gecekondu hayati, iiretilen yeni kiiltiirel

* Unsal OSKAY, Tek Kisilik Hach Seferleri, 102.



bicimler, aile iligkileri degil, insanlar1 o mekanlarda yagsamaya mahk{im eden sistemin
megrulugunu sorgulamaktir esas olan. Bir hareket ve eylem aninda izlenemediginden,
ezenler ve ezilenler metin igerisinden yaratilamaz, yalmizca anlatilmis olurlar. Bu kez

de bir baska tiir 6rnek okura, solcu edebi ortaklara ihtiya¢c duyar soziinii ettigim

44
romanlar (12 mart romanlar1).”

Yine bu yillarda kadin yazarlarin sayisinda dolayisiyla da kadinlar1 anlatan
romanlarda bir artis olmustur. Sevgi Soysal, Pmar Kiir, Ayla Kutlu, Nazli Eray gibi
kadin yazarlar ilk iirinlerini vermislerdir. Bu iirlinler 6zellikle 1980 sonrast kadini

anlatan filmlerle beraber uyarlanmistir.

Ayrica koy edebiyati gelenegine tepki gosteren ve bu edebiyatin cok sematik
oldugunu; klasiklesmis tiplerden hareket ettigini diisiinen baz1 yazarlar; Viis’at O.
Bener, Yusuf Atilgan, Ferit Edgii, Demir Ozlii vb. edebiyatta bireyi ¢ne ¢ikarmaya,
bireyin varolus sorunlarimi hikdye ve romanlarinda islemeye baslamislardir. Bu
edebiyat asil etkinligini 1970’lerde kazanmis, 1980’lerde toplumsal arka plani bosa

cikmis “yalniz bireyi” anlatan romanlara kadar etkisini devam ettirmistir.

1970’1ler romaninda birey eksenli yonelimin en ¢ok Oguz Atay ve Yusuf Atilgan

romanlarinda goriildiigiinii soyleyen edebiyat tarih¢isi Berna Moran soyle der:

“Oguz Atay ve Yusuf Atilgan romanlariyla toplumsaldan bireysele geceriz, ama bu
yazarlarda bireysellik, bireyin kendi kisisel sorunlarina egilmek anlamina gelmez.
Atay’in roman kahramanlarindan Selim’i intihara siiriikleyen, Turgut’u toplumun
disina kagiran, icinde yasadiklar1 kiiciik burjuva sinifinin sahte yasamina, yoz
degerlerine duyduklar1 tepkidir. Turgut’un, isini, ailesini, evini terk ederek
tutunamayanlara katilmasi, Selim’in yenik diistiigii topluma ve yerlesik diizene bir
meydan okumadir. Bundan otiirii Selim bir kurban tipidir, Turgut asi tipi. Ne ki
Anadolu romaninda gordiigiimiiz haksiz diizene bas kaldiran farkli, kiiltiirel diizeyde

bir isyandir onlarmki.” *

* Omer TURKES, Toplum ve Bilim,147.
* Berna MORAN, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-2, 323.



Artik roman olay ekseninden ¢ikmaya, bireye yonelmeye baslamistir. Ama bu,
1980’ler romaninda goriildiigii gibi, toplumsal bir arka plandan yoksun bireyin ve

sorunlarinin degil, toplumun yarattigi bireylerin ve bunlarin sorgulanmasidir.

“Toplumun baskilarindan bunalmis, Otekilesmis, uyumsuzlagmis insanlar1 isleyen
Yusuf Atilgan’1 ayriks1 bir 6rnek olarak anmak gerekir. Nasil alinip verildigi mechul
kalan bir karabasanlar diinyasidir onun anlattiklar1. Karakterlerin, kendilerini kusatan
bu karabasanlardan—kasabadan kurtulsalar da- kurtulmalari miimkiin miidiir? Yanit1
olumsuzdur Atilgan’in, kasabadaki biitiin ¢cemberleri kirilmadikca, kurtulus miimkiin
degildir. Yusuf Atilgan kente gelindiginde bireyler lizerindeki kiskaci biraz daha
daraltir. Belki de o yillarda Avrupa’da cok etkili olan diisiince akimlarinin ,
“varolusculugun” da etkisiyle, uyumsuzluk, bunalti, sagmalasan yasam gibi temalar1
cikarir 6ne. Yazarin klasik bir koy, kasaba, kent siralamasini yeglemesinden de
anlasilacagi gibi, “nerde yasarsa yasasin, bu diinyaya diismiis birey icin kurtulus

yoktur”*

7.5. Anayurt Oteli: Sinema insan Psikolojisini Isliyor

“Tam o sirada disaridan birkac arabanin korna seslerini duydu; baska araclar da
katildilar buna; kornalar, tren diidiikleri, fabrika diidiikleri arasiz, kesintisiz
otmeye basladilar. Neydi bu? Kulaklar1 mi ugulduyordu? Yoksa disarinin,
baskalarimin bir ¢agrisi miydi1? Yiiziinii burusturdu. Sagdi daha, her sey
elindeydi. ipi boynundan cikarabilir, bir siire daha bekleyebilir, kacabilir,
karakola gidebilir, konag yakabilirdi. Dayamlacak gibi degildi bu 6zgiirliik.”"’

Yusuf Atilgan 1973 yilinda yazdigr “Anayurt Oteli’nde, Zebercet adl1 bir adamin
toplumdan kagmak i¢in sigindigi otelinde onu intihara kadar gotiiren 26 giinii
anlatmaktadir. Kitap hastalikl1 bir kafaya sahip olan Zebercet’i ve onu bu hale getiren
iktidari-toplumu sorgulamaktadir. Bunu Zebercet’i nadir de olsa sokaga ¢ikararak;
meyhanelerde, horoz doviislerinin yapildig1 erkek egemen yerlerde, karate filmi
gosteren sinemalarda, mahkeme salonlarinda gezdirterek yapar. Yillardir otelinden
dogru diiriist disar1 ¢ikmamis olan Zebercet i¢in bu 6zgiirliikk giinleri onu daha da

hasta eden ve intihara kadar siiriikleyen zamanlardir.

* Omer TURKES, Tasra iktidari, Toplum ve Bilim, 221.
*" Yusuf ATILGAN, Anayurt Oteli, 108



Kitapta olmayan ama filmde kullandigi 29 Ekim toreni i¢in filmin yOnetmeni

Omer Kavur soyle bir aciklama yapmustir:

“29 Ekim kutlamalar1 romanda olmayan bir seydi. Ama bdyle bir sey gerekiyor diye
diisiindiim. Kasabay1 anlatmak acisindan, bir de Cumhuriyet gelenegini... Filmi
romandan ayiran sey, roman 60’l1 yillarda, 63’te gecen bir hikayedir. Ben istedim ki
filmi gliniimiize tagiyayim. Ve {i¢ tane darbe gormiis bu iilkede yasayan, iletisim
kuramayan bir adamin hikédyesi. Nitekim adamin, Zebercet’in filmin basinda bir
monologu vardir. Onemli tarihleri sdyler. Su yasta ilkokula gittim, su yasta siinnet
oldum, su yasta annem o0ldii. O tarihlerin her birinin bizde bir darbe tarihi oldugu
goriilebilir. Dikkatli de bir seyirci, o iliskiyi kurabilir. Ve aslinda yapmak istedigim, o
bakis1 bir anlamda gizli fakat fasizan bir diinyay1 anlatabilmek; bir tasra diinyasin
anlatabilmek. O iletisim sikintis1 i¢inde olan ve yalmzlik ¢eken ve tek istegi belki bir
insan sicakligi olan o adamin, o yalnizligini verebilmek. Romanda zaten varolan bir
seydi o, giiniimiize tasimak yaptigim tek degisiklikti. Bir de o cumhuriyet bayramini,
hikdyeye sokma.” **
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Resim 7.4: Anayurt Oteli

* Omer KAVUR, Sinemamzda Bir “Auteur” Omer Kavur, Siikran Kuyucak ESEN, 228.



“Shaksepeare efendi-kole iliskisine dayanan toplumlarda “efendi” olanlar1 siradan
insanlar i¢in erisilmez ve biyiileyici varliklar haline getiren seremonilerin, hayata
insanca ve diiriistce bakisi ortbas etmek icin olusturdugunu sdyliiyor. Inanirlig

kalmamis, baski sayesinde varligi siirdiiriilen seremonilerin insanlar arasindaki

iliskilerdeki bozusmanin disa vurumu oldugunu stjyliiyor.”49

Bu yiizden de filme alinan toren sahnesi anlamlidir. Insanlar yalmzlastikca,

hayatlar1 bosaldikca ritiielleri artar.

Roman Manisa’da ge¢gmektedir. Mekan olarak buranin secilmesinin bir anlami
vardir. Unsal Oskay’in da dikkat cektigi gibi Cumhuriyet doneminde Izmir liman
kenti olarak zenginlesirken Manisa fakirlesmis, dolayisiyla Zebercet’in ailesi de
fakirlesmis, baktiklar1 konak ©Onemsizlesmistir. Filmde olaylarin Ankara’da ge¢mesi
yine ayni anlama isaret eder. Filmin cekildigi donemde Anayurt Oteli’nin bulundugu
Ulus ilcesi eski onemini ¢oktan kaybetmistir. Cumhuriyet, Tiirkiye’nin kalbini
Kizilay’a tasimis ve eskiden meclisin bulundugu Ulus ilgesi bdylece giderek

tagralagsmistir.

Kavur uyarlamayr kitabin yapisina zarar vermeden gerceklestirmis, cok da
basarili olmustur. Bu basarinin en 6nemli nedeni yonetmenin yetenegini hesaba
katmazsak, yazarin Zebercet’in ruhsal durumunu olaylarla okura sunmus; okurdan
onun nasil bir psikolojiye sahip oldugunu anlamasini istemis olmasidir. Zebercet’in
intiharina kadar gecen 26 giinde onun hayal kirikliklari, yasadigi olaylarla anlatilir:
Bekledigi kadin geri donmez. her giin karakol i¢in yazdigi fislerin karakolda bir
koseye atildigim fark eder; otelde yaptig1 seyin, miidiirliigiiniin anlamsizligini anlar.
Oteline gelen ciftin sevismelerini duyar; ortalik¢1 kadinla benzer sekilde sevismek
ister, oysa kadin hep uyuyordur, onun istegine cevap vermez. Otelden disariya ¢ikar,
bu yalnizligin1 daha da artirmaktan baska bir ise yaramaz... Artik biitiin umutlarini

yitirmistir. 10 Kasim giinii sabah 9:05°de, siren seslerinin nereden geldigini

# Unsal OSKAY, Sinemada “Yalmzlasms insan” ve “Eski Efendiler” ile “Yeni Efendiler”, Argos.



anlayamaz, masay1 devirir ve intihar eder. Yalnizliginin, iletisimsizliginin sonu 6liim

olur.

Zebercet, siirekli olarak otelinde gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin1 bekler. Bu
bekleyis Omer Kavur’un diger iki filmi, Gizli Yiiz ve Akrebin Yolculugu'nda da
vardir. Yani Anayurt Oteli’nin postmoderne bulasarak cektigi sozii edilen filmlerle
tek ortak noktas1 budur. Daha sonralar1t Omer Kavur yeni bir seyler denemek istemis
ve bu “yeni” onu tarihin gerisine gotiirmiistiir. Buna o6rnek i¢in Gizli Yiiz’den bir

monolog alintilamak yerinde olur:

“Bir zamanlar...Bir zamanlar giizel bir kadin, gencten bir cocugu kayip bir hazinenin
pesine salmis...Hazinenin esrarin1 babasindan duymus giizel kadin, haritasi
yiizlerdedir diyormus...Delikanli da kadinin sdylediklerini aramak icin yiizleri harita
olanlarin arasina girmis... Sehir sehir dolagmus, O6lii kasabalara, kayip vadilere
girmis... (Bir an durur, diisliniir, gozleri dolar) Bir giin unutulmuslarin arasinda
kayboldugunda giizel kadin1 da kaybettigini anlanmis... Kendi yiiziiniin de bir harita
oldugunu o zaman fark etmis. Cocuk, artik hazineyi degil, o esrarli kadim1 aramaya
baglamis... Bir giin bir sehre gelmis... Neresine gitse bir saat kulesi goriiyor ve

kadinin varligin1 hissediyormus...”
Orhan Pamuk Gizl/i Yiiz’iin senaryo yazim asamasini soyle aktarmaktadir:

“Ben yazdikga, tipki bir roman1 yazarken oldugu gibi, dnceden hesapta
olmayan bir y1g1n yan 68e, konucuk, tema, kisi, esya, yer, 1vir, zivir hikdyeme
kendiliginden giriverdiler: Unutulmus kasabalar, iitiiler, masalar, saat kuleleri,
kasaplar, ortalik¢i kadimlar, Seyh Galip’ten misralar, cayhaneler, agaclar. ..

Orhan Pamuk’un sdyledigi “ivir zivir’in hikayeye dolayisiyla da sinemaya
girmesi postmodernitenin edebiyatta ve sinemada niye anlamsiz oldugunu
aciklamaktadir.

% Orhan PAMUK, Gizli Yiiz-Senaryo, 102.



7.6. 1970’1ler Biterken...

1970’lerin sonlarina dogru kendini Once miizikte goOsteren arabesk olgusu
sinemamiza da girmistir. Birbiri ardina arabesk sarkicilarin oynadigi, arabesk sarkilar
iceren arabesk kiiltiirli yansitan filmler yapilmistir. Ama dikkat edilirse bu filmler,
uyarlamalar olarak degil, birebir 6zgiin senaryolardan iiretilmistir. Bunun nedeni ¢ok
basittir: Zaten popiiler olana sinema ve miizik kadar yaslanmayan edebiyatin arabesk
kiiltiirden dogrudan etkilenmemesidir. Elbette bu bir genellemedir. Ciinkii edebiyatta
hic mi arabesk unsurlar yok diye diisiiniilecek olursa akla Kemallettin Tugcu’nun

kitaplar gelebilir.

Arabesk kiiltiir kendini Oncelikle miizikte var etmistir ve arabesk miizikle birlikte
yildizlar1 parlayan sarkicilart sinemada da gormek isteyen kitlenin, ki o donem
televizyonun yaygin olmadigi ve TRT’nin arabeske kapilarini heniiz a¢gmadigi
diisiiniiliirse, bu sarkicilar1 gazino hari¢ seyredilebilecegi tek yer sinemadir.
Sinemada ve miizikte kendine rahatca yer bulan arabeskin okuma yazma orani ¢ok

diisiik olan 1970’ler Tiirkiye’sinde edebiyattaki varligindan s6z etmek zordur.

Arabeskin sinemayr etkilemesi haricinde sokaklardaki catigmalardan ve
televizyonun sosyal hayatin en Onemli aygiti haline gelmesinden dolay1 evlerine
kapanan aileler icin sinemaya gitmek sona ermistir. Dolayisiyla sinema sektorii seks

filmleriyle hayatta kalmaya calismistir. Bu durum 1980’lere kadar devam etmistir.



8. TRT FiLMLERI

TRT zaman zaman Tiirk edebiyatindan uyarlamalar1 dizi haline getirmistir. Bu
dizilerden ozellikle Metin Erksan, Liitfi Akad ve Halit Refig’in Ismail Cem’in genel
miidiirligli zamaninda yaptiklar1 uyarlamalar televizyon dizisine gore anlatim olarak
daha ileri ve o donem sinemasinin ulastig1 diizeyde anlatima sahiptirler. Bu yiizden
bu ilic yonetmenin 1973 yilinda yaptiklari bu uyarlamalar TRT nin edebiyat

uyarlamalarina ornek olarak ele alinmstir.

Bu uyarlamalar kapsaminda Metin Erksan alti hikaye belirlemistir. Fakat sectigi
hikayelerden Orhan Kemal’e ait olan “Uyku” komiinizm propagandasi yaptigi
gerekcesiyle geri cevrilmis ve Erksan’in hikayeleri bese inmistir. Ayrica Ahmet
Hamdi Tanpinar’dan “Abdullah Efendi’nin Riiyalari’n1 uyarlamak istemis, ama bu
eser erotik olarak nitelendirildigi icin Tanpinar’dan baska bir hikaye uyarlamstir.
Halit Refi§ “Ask-1 Memnu’yu (1900), Akad ise Omer Seyfettin hikayelerini
sinemamiza uyarlarken Erksan, Kenan Hulisi Koray’dan ‘“Sazlik” (1941), Sait
Faik’den “Miithis Bir Tren”" (1948), Sabahattin Ali’den “Hanende Melek” (1937),
Samet Agaoglu’dan “Bir Intihar” (1944), Ahmet Hamdi Tanpinar’dan “Gecmis
Zaman Elbiseleri’ni (1939) uyarlayarak Akad ve Refig’in tersine klasik Tiirk
edebiyati uyarlamalar1 yapmaktansa, modern Tiirk Edebiyati uyarlamalarini tercih
etmistir. TRT ye yapilan bu uyarlamalardan 6nce Metin Erksan’in bes hikayesini

inceleyelim:

8.1. Metin Erksan’in TRT Uyarlamalar

: Bilgi Yayinevi tarafindan ¢ikarilan Sait Faik’in hikayelerinin toplandig “Miithis Bir Tren” adl1 kitabinda Muzaffer Uyguner
soyle der: ““Miithis Bir Tren” kendi dykiisiiymiis gibi girmistir kitaplarina. Oykii bir Macar yazarindir; dilimize “Gocen Anilar”
adiyla ¢evrilmis ve Oykiiniin yazar1 Ferenc Herczegdur (1863-1954). Sait Faik, biitiin cevirdigi dykiiler gibi bunu da Fransiz
gazetelerinde okumus olmalidir. Sonradan tam bir uyarlama yapmus; gerek kisi adlarini ve gerekse olaylar1 bizim olarak
degistirmistir. Oykii, ana cizgilerle benzemekte, ayrintilarda biiyiikge degisiklikler goriilmektedir. Sait Faik, uyarlamada
gercekten ustalik gostermistir.”



Erksan yazarlarin eserlerini kendine gore cok farkli bir bi¢cimde uyarlamus,
uyarlamalarina kendi 6znelligini en u¢ boyutta katmis olmasindan dolayr o donem
TRT icin yapilan Halit Refig ve Liitfi Akad’in uyarlamalarindan farkli bir yerde
durur. Onun uyarlamalarindaki bu 6zgiinliikk o donem tartismalara da yol acmis bazi
elestirmenler tarafindan “TRT’nin Tirk edebiyatini tanitma amacinin” disina

cikmakla suglanmigstir.

Metin Erksan’in TRT filmlerinin bir bagka oOzelligi ise, soOzii goriintiiye
doniistiirebilme yetisiyle hikayeleri ¢ok az diyalogla sinemasallastirabilmesidir.
Cogu zaman Erksan’in “0zii” “bicim”e feda ettigi sinemasinda, bu filmlerdeki
olaganiistii mekanlarin da dahil olmasiyla, bicim yine On plana ¢ikmaktadir; Ge¢miy
Zaman Elbiseleri’nde ici kostim ve manken dolu bir ev, her tarafi sevgilisinin
resimleriyle donatilmis bir oda, Bir Intihar’da devasa boyutlardaki mahkeme salonu,
gibi. Sazlik filmindeki sazlik ise karakterle ve karakterin sazlikta bulunma amaciyla
olaganiistiilesmektedir; ¢cok dingin, sazlikli bir gol ve goliin ortasindan yiikselen
dalyan diregi iizerindeki adam onun filmlerindeki mekanin donemindeki diger
filmlerle karsilastirildiginda ne kadar farkli kullamildigina dair verilebilecek bir

ornektir.

Metin Erksan, kendi igsel siireglerini oldukca u¢ noktalarda yasayan insanlarin
Oykiilerini, gercegin de Otesinde bir iislup kullanarak vurgulamis ve anlatmistir. Bu

insanlar tutkulart i¢in her seyi yapar.

Metin Erksan filmlerini onun doneminde yapilan ¢ogu filmden ayiran en 6nemli
ozellik, filmlerindeki kisiliklerin “tip” olmamasidir. Bu tipler toplum tarafindan
bilinen ve filmde anlatilmasa da izleyici tarafindan kolayca anlasilan kisilerdir. Bu
yiizden Erksan’in kahramanlari her zaman ‘“karakter’dir asla “tip” degildir. Fakat
Erksan filmlerinde tipleme yapar. Yarattig tiplemeler karakterlerin vurgulanmasina,
olusumuna yardimci olur. Ornegin; Sazlik filminde Balik¢t Mustafa olmadan Ali
Kaptan’in 6zellikleri vurgulanamaz. Ya da Ge¢mis Zaman Elbiseleri’nde prenseslere
benzeyen kizin, babast mi, kocast mi oldugu belli olmayan adam tiplemesinin

olmamasi filmin yapisini ¢okertir. Ciinkii film bu siiphe, bilinmezlik ve kararsizlik



tizerine oturtulmustur. Kahramanlarinin “tip” olmamalarinin en 6nemli nedent,
hayatta karsilagilamayacak kisiler olmalarindan ¢ok neyi niye yaptiklari, Erksan’in
uzun ¢ekimleriyle ve kullandig1 soyutlamalarla anlagilmasi ve yonetmenin bu kisilere

i¢ diinyalarin1 vererek yaklasmasindan kaynaklanmaktadir.

8.1.1. Sazhk

Sazlik’ta bir kaptanin asik oldugu kadini, kayboldugunu diisiindiigii gblde aramasi
anlatilmaktadir. Kadin kaybolduktan sonra, cevredeki kayikg¢ilar tarafindan artik
delirdigi diisiiniilen kaptan, her giin goliin ortasindaki dalyan diregine tirmanmakta
ve geriye doniislerle (flashback) anlatildigi kadariyla delice sevdigini bildigimiz

kadini aramaktadir...

Film ve hikaye kaptanin, sazliktan ¢ikan ¢ocuklarla konusmasiyla baglamaktadir.
Ama filmde ¢ocuklarin yiizlerinde maskeler vardir. Bu bir ka¢ nedene baglanabilir:
Trajik yam giiclii bir filmde masum cocuk yiizleri kullanmanin anlamsiz olabileceg;
yonetmenin bize yabanci olan seyleri gostermek istemesi, son olarak da; filmin
biitiinii icinde anlamli olan tasavvuf felsefesinde varolan siluet mi-ger¢ek mi (ash
mi-sureti mi) sorusunu sordurmak icin. YOnetmenin aynalara ve fotograflara 6nem

vermesinin de nedeni de aslinda budur.

Filmde ayna ve maskenin kullanildig1 anlamlar benzesir. Kaptan, gogsiine, tam
kalbinin iizerine kadinin resmini yaptirmistir. Bunlar insanda bir yanilsama yaratir.
Ozellikle ayna filmde ¢ok belirgin olarak kullanilmaktadir. Sevmek Zamani’nda bu
celiskiyi daha u¢ ve felsefi boyutlarda isleyen Erksan, Sazlik’ta kaderleri
birlesmeyecek iki asig1 “sanal” ortamlarda birlestirmistir. Kadin ve erkek hep
aynanin icinde yan yana gelmislerdir. Adam kadinin goliin i¢inde oldugunu
disiinmekte ve direkteyken gole yansimasi diismektedir. Bunlar hep Erksan’in
hikayeye kattig1 seylerdir. Yonetmen hikayeyi ayrintilandirmis. Kaptanin delicesine

nasil sevdigini izleyiciye vermeye calismistir.



Filmin sonunda adam goliin i¢inde 6liir. Ayna icinde aynanin yarattigl sonsuzluk,
goliin (suyun) insan ruhunda hissettirdigi sonsuzlukla beraber degerlendirilebilir.
Ayrica filmin ismi filmle birebir ortiisen bir isimdir. Olaylarin gectigi gol, disar ile
baglantis1 olmama ve kapalilik-sinirlilik fikirlerini destekleyici nitelige sahiptir.
Kaptan ve sevgilisi aynada ve golde birlesirler ciinkii kaptan saplantili bir sekilde

sonsuza dek sevdigi kadinla birlikte herkesten ayr1 yasamak istemektedir.

Dikey hareket yaratan diregin (kaptan her giin bu direkten golii gozetler) sazlik
icindeki celigkisi-siddetli bir tutku hikayesi ve gerilimi artirmak i¢in kullanilan
kamera hareketlerine ragmen, film kisinin ruhuna inmesi i¢in gerekli dinginligi
yaratir ve dakikalarca ayni sekilde gosterilen adamin yiiziiyle de seyirci bunalir,
adamin ruh haline girer. Metin Erksan insan goziiniin alisitk olmadig1 objektifleri
kullanmas1 ve kamera hareketlerinin yoruculuguna ragmen Sazlik’ta ve diger TRT

filmlerinde yalinlig: yakalar.

8.1.2. Hanende Melek

Ya da Tiirkce karsiligiyla “Sarkict Melek™, dilek¢e yazarak kit kanaat gecinen bir
adamin, Hiiseyin Avni Bey’in kasabaya gelen bir sarkiciya asik olmasini, bu ask
yiiziinden karisin1 ve ¢ocuklarini ihmal etmesini anlatir. Yine Sazlik’taki gibi bir
kadin tipiyle karsilasiriz. Erkekler de kadinlara olan tutkulariyla diger oykiilerdeki
gibi birbirlerine benzerler. Hiiseyin Avni Bey, "onun beni sevip sevmemesi

umurumda degil" der. Ayn1 Sevmek Zamani’ndaki boyac gibi.

Filme kaynaklik eden Sabahattin Ali’nin Oykiisiinde Hiiseyin Avni, her kadina
musallat olan biri olarak anlatilirken, filmde Melek’le iliskisi delice bir tutku olarak
gosterilir. Boylece seyirci davavekili ile o6zdeslesip, yalnizligimin neden oldugu
tutkuyu anlayabilir. Yani Erksan anlattig1 biitiin Oykiilerinde gostermek istedigi tutku

icin Oykiileri diledigince, kendine gore yorumlamustir.

8.1.3. Bir intihar



Bu filme Erksan’in son filmlerinden biri olan Sensiz Yasayamam’i 6n ¢alismasi
da denilebilir. Film, karisim1 ¢ok seven fakat ayni zamanda karisin1 yok etmek icin
kendi Oliimiinii hazirlayan bir erkegin Oykiisiinii anlatir. Adama gore karisini yok
etmenin yolu, karisimin kendisini Oldiirmesini saglayabilmektir. Adam kadinin
mahkemede sdylemesi gereken sozlere kadar.her seyi planlamistir. Geriye sadece
karisin1 ikna etmek kalir. Kadin kocasina sorar: “Intihar ice doniik bir oldiirme
arzusu degil midir, neden beni alet ediyorsun?”’. Kocasi da soyle yanit verir:
“Senden, insanlardan kurtulmak istiyorum. Seni birakamam. Sen benim hem katilim
hem yasama kaynagimsin, ruhum da sana alisti.” Erksan filmlerindeki erkeklerin
celiskisi burada da vardir: Oliim ve ask. Erkek devam eder: “Miskin bir uykuyla
sonsuzluga gitmek istemem, seni gorenler hep beni hatirlamali.” Ge¢mis Zaman
Elbiseleri’nde kumar masasinin etrafinda gecen sahnede oldugu gibi Erksan, bu

filmde de dev fotograflar kullanmugtir.

Film dev fotograflar disinda sahne diizenlemesi olarak sadedir ama kamera
acilart ve cekim Olgekleri Erksan’in diger filmlerinde oldugu gibi bi¢cimi 6n plana
cikarmaya yetmistir. Sazlik filminde kahramanlarin ayna araciligiyla birlesmesi gibi

Bir Intihar da da bu durum dev fotograflar araciligiyla gerceklesmektedir.

Yine uyarlama agisindan degerlendirirsek Erksan hikayeye cok ilgin¢ bir mekan
duygusu kazandirmis ve konu acisindan oldukga ilging olan hikayeyi kullandig

bicimle daha da uglara siiriiklemistir.

8.1.4. Miithis Bir Tren

Film gorsel anlatim olarak Erksan’in TRT i¢in ¢ektigi filmlerin en basarilisi, ayni
zamanda da en zorudur. Filmde bir adamin duran bir trende eski tanidiklariyla
karsilasmas:t  anlatilir. Bu  kisiler adamla konusmamakta hatta hareket
etmemektedirler. Ciinkii, trendeki herkes adamin hayatinin bir doneminde tanidig:

fakat artik yasamayan kisilerdir.



"Sait Faik’in temasi, toplumun alt tabakalarinin insani, yabancilasmanin
iistesinden gelen insandir.”’ Sait Faik zengin insanlarin yasamay1 bilmediklerini bu
yiizden onlar1 kaleme almadigin1 soyler. Ama bu hikayede birinci smif
kompartimanin insanlari vardir. Bunun nedeni hikayenin Sait Faik’e ait olmamasi,
onun yaptigl bir terclime olmasidir. Erksan Sait Faik’ten bu ayricalikli Oykiiyii
uyarlamistir; Sait Faik’de bu yabancilagmanin izleri olmasa da Erksan’da oldugu
icin. Metin Erksan’in daha 6nceki filmlerinde de siklikla kullanilan yagmur, Miithis
Bir Tren’de de vardir. Filmde adamin anlattiklarin1 dinleyen kisi, filmin sonunda
tek bir climle soyler: "yagmur yagiyor muydu?". Bu, filmde olusan, riiya m1 gercek
mi ikilemini destekleyici niteliktedir. Sait Faik, hikayelerini gozlemlerinden yola
cikarak onda biraktiklar etkilere gore yazar. Bu ylizden gercekligin énemi yoktur.
Filmin ilk sahnesinde adam birazdan yasayacaklar1 ve bizim de seyredeceklerimiz
icin soyle der: "Rilyamda m1 gordiim. Yoksa bir seyahatte mi basimdan gecti ? Boyle
sey olur mu, olmaz mi? Oralarim1 gecelim." Bu, aym1 zamanda Metin Erksan’in

kendi gercekligidir.

8.1.5. Ge¢cmis Zaman Elbiseleri

Film, bir adamin sevgilisiyle bulusacag saatte, 1ss1iz bir yerde gecirdigi kaza
nedeniyle kendini olduk¢a garip bir evde bulmasin1 ve burada prenseslere benzettigi
kiza asik olmasini, daha sonra kizi kaybetmesini anlatir. Erksan’in filmlerindeki
ikilemde kalma durumu bu filmde de ortaya c¢ikmaktadir. Filmin kahramam hig
tanimadigr iki insanin soyledikleri karsisinda kararsiz kalir, hangisine inanacagina
karar veremez. Bu ikilem kahramani daha da belirsiz ve i¢inden cikilamayan bir
bekleme siirecine iter. Filmde ana Oykiiyii bu belirsizlik durumu olustururken yan
Oykiide yine tutkulu bir agk vardir. Adam dogruyu sdyleyip sdylemedigini bilmedigi
kiza asik olmus, yillarca onu aramistir. Yillar sonra onu buldugunda gercegi gene
Ogrenememis ve kizi sonsuza kadar kaybetmistir. Adam gibi izleyici de gercegi

ogrenememistir. Film izleyicinin merak duygusunu tatmin etmeden biter.

3 Natalya AIZENSTEYN, Sovyet Tiirkologlarinin Tiirk Edebiyat: incelemeleri



Bu filmde o6zellikle mekan ¢ok daha yapaydir. Farkli bir islevde, gercegi yok
etmek ve abartiy1 artirmak icin stiidyo ¢ekimleri kullanilmistir. Bu yiizden de Erksan

dis cekimlerden olabildigince kaginmis ve mekan degisikligini en aza indirmistir.

Erksan’in bu Oykiilerden “Hanende Melek” disindakilere uyarlarken sadik
kalmistir. Ama Oykiide zaten az olan diyaloglar1 en aza indirerek Kkisileri ic
diinyalarina mahkum etmistir. Ayrica genelde eserler sinemaya, zaman
kisitlamasindan dolayr kisalilma yoluna gidilerek wuyarlanir. Erksan’in bu
uyarlamalart ise aksine Oykilyll uzatmis, zenginlestirmistir. Bu yiizden bir edebiyat

uyarlamasi olan bu eserler “istisnai” bir yerde durmaktadir.

Uyarlamalardan anlasildig: lizere Erksan bu bes hikayeyi kafasindaki hikayelere
uydugu icin (ya da hikayelerin benzerlikleri diisiiniiliirse kafasindaki tek bir hikayeye
uydugu i¢in) se¢mistir. Bu acidan da uyarlama yapan ¢ogu yonetmenden farkl
olarak edebiyat eserlerinin onu, film yaptigi—uyarladig1 siirece tutsak etmesine,

edilgenlestirmesine izin vermemektedir.

8.2. Halit Ziya Usakhgil’den Halit Refig’e Ask-1 Memnu



TRT’nin yaptirdig1 diger bir uyarlama ise Ask-1t Memnu dur. Ask-1 Memnu, Halid
Ziya Usakligil’in 1900 yilinda yayinlanan, olgunluk donemi romanlarindandir. Yazar
1866-1945 yillar1 arasinda yasamis ve bir imparatorlugun c¢okiisiine; yeni bir iilkenin
dogusuna taniklik etmistir. Bu yiizden eserleri bu sonun ve baslangicin etkisindedir.
Usakligil, tekniginin kuvveti ve yarattigi roman diliyle Cumhuriyet 6ncesi Tiirk
Edebiyati’nin en onemli kalemidir. Bu konuda Ahmet Hamdi Tanpmar’in yorumu
soyledir: “Halid Ziya’ya kadar edebiyatimizda romanct istidadi ve dehasiyla dogmusg
hi¢ kimse yoktur”. Fransizca’ya ¢ok yetkin olmast ve bir siire Fransa’da
bulunmasiyla Fransiz realist ve natiiralistlerinden etkilenmistir.  Ozellikle
romanlarinda karakterlerinin psikolojilerini incelikle yansitabilmesiyle cogu Tiirk
edebiyat¢isindan ayrilir. Nitekim asagi yukar1 Usakligil’le aym1 donemde yasayan
Halide Edip Adivar, onunla bicem olarak ¢cok farklidir. Usakligil, kisilerin davranis
nedenlerini acgiklayarak onlar1 bir karaktere doniistiiriir. Ama Adivar kafasindaki
karakteri yalniz ‘tip’ olarak ¢izer ve onun davranislari okuyucunun kafasindaki
gelenek-toplum Onyargilariyla anlam kazanir. Usakligil’de kisilerin, iyi-kotii olarak
adlandirilamayacak kadar, davraniglarinin bir nedeni vardir ki bu neden hem

toplumsaldir, hem de karakterin cocukluguna kadar gider.

1900 yilinda yaymnlanan  “Ask-1 Memnu” (Yasak Ask), 19. yy sonu
Osmanli’sinda zengin bir aile arasinda gegen evlilik hayatin1 ve bu hayatin
yasaklarin1 anlatir. Iki ¢ocugu olan Adnan Bey yirmiiki yasindaki Bihter’le evlenir.
Bihter hem Adnan Bey’in zengin olmasindan, hem de kendi annesinin koti
sOhretinden dolay1 evde kalma korkusuyla, kendinden yasc¢a hayli biiyiik olan Adnan
Bey’le evlenmeyi kabul eder. Bu evlilikle beraber giderek yalmizlastigini diisiinen
Adnan Bey’in kizi Nihal ve Bihter arasinda siirekli bir gerginlik vardir. Agki ve
cinselligi yaptig1 evlilikte bulamayan Bihter, Adnan Bey’in yegeni Behliil’le ask
yasamaya baslar. Bihter’den bikan Behliil (ki bu bikma ayni zamanda maddi bir
zorunluluktur. Zira parasi olan Bihter degil Nihal’dir; bu neden kitapta net olarak
belirtilmez), Nihal’le evlenmeye karar verir. Nihal’in bu iligkiyi 6grenmesi ve

Bihter’in intihariyla roman sona erer. Baba-kiz eski giinlerine geri doner.



Firdevs Hanim’la Bihter, Peyker’le Nihat, Adnan Bey ve ailesi, Nihal-Behliil,
Nihal-Bihter, Behliil-Bihter iligkileriyle, roman bir¢ok catismay: birlikte igerir ki

catisma bir roman1 sinemaya uyarlamay1 kolaylagtirir.

Refig’in ilk filmlerinden Haremde Dort Kadin gibi, Osmanli’nin son
donemlerinde gecen film, yonetmenin olgunluk donemi yapitidir. Refig kitabi
tarihsel bir altyapiyla basarili bir sekilde uyarlamistir. Kitapta bulunmayan toplumsal
arka plan ve siyasal gelismeler, Adnan Bey ve Behliil’in Jon Tiirk tartismalariyla
uyarlamada yerini almistir. Zira roman daha bireysel iligkileri anlatmakta, karakterler

kendi aralarinda siyasal tartismalara girmektedirler.

Jon Tiirk’lerin ideolojisi o donemin ilerici ideolojisi olan burjuva ideolojisidir.
Ekseriya Ogrenciler-gencler arasinda etkin olustur. Avrupa’da tanima olanagi
bulduklar1  mesrutiyeti, cagdashigl isteyen gengler, aydinlar -kendileri kapitalist
olmamakla beraber- zihniyetlerinin feodalizm yerine burjuvaziye yonelik olmasi ve
bu istegi ileri slirmek suretiyle, bir burjuva diizeni istemislerdir. Gerci
ozgiirliikciilerin biiyiikk ¢ogunlugunun isteklerini bu bicimde tanimlayabilecek bir
bilin¢te olmadiklart muhakkaktir. Ama Mektepli olmalar1 ((ad1 o donemde Mekteb-i
Sultani olan simdiki Galatasaray Lisesi) ki bu Behliil’un agzindan “miilkiyeli olup
siyasete girmemek miimkiin mii?” seklinde filmde ifade edilmektedir.) sayesinde
edindikleri ¢agdas, Avrupai diinya goriisiiniin ve 6zlemlerinin bilimsel tanimi da

bundan bagka bir sey degildir.

Romanin anlatildifi dénem heniiz Jon Tiirklerin pek etkin olamadigi, ama
orgiitlendikleri bir donemdir. 1877 yilinda Rus ordularinin Ayastefanos’a kadar
gelmeleri lizerine, Abdiilhamit Mebusan Meclisi’ni 1878’den 1908 yilina kadar
dagitmistir. Ulkedeki baski ortami 1908 yilinda II. Mesrutiyetin ilanina kadar
stirmiistiir. Bu ortam kitapta bire bir ifade edilmese de filmde, Behliil ve Adnan
Bey’in konusmalarina yansimistir. Her yerde Abdiilhamit’in hafiyelerinin
gezdiginden bahsedilmektedir. Bu yilizden Behliil bir siireligine yalidan disar
cikmaz. Filmde Behliil’iin Jon Tiirklerle olan iligkisi, Refig’in daha onceki filmi

olan Haremde Dort Kadin’daki Jon Tiirk tiyesi Cemal kadar kisiligine oturmamustir.



Refig o donemin kosullarim1 filme yansitma istegini, Behliil araciligiyla
gerceklestirmistir. Ama iilkenin bu kosullarinda Behliil aylarca yalidan ¢ikmamay:
yeglemekte; disar1 ciktifinda da Beyoglu'na eglenmeye gitmektedir. Bir yanda
romanda ¢izilen, giiniinii giin eden Behliil vardir; diger yanda bu kisilige zorla

eklenen devrimci ve siyasal bir kisilikle sinema uyarlamasi...

Yonetmeni daha iyi anlamak i¢in Haremde Dort Kadin1 ve Ask-1 Memnu’yu
birlikte ele almaya devam edersek; bu film ve Agk-1 Memnu anlattiklar1t donem olarak
asag1 yukari es zamanhdir. Haremde Dort Kadin’da Refig, Osmanli’nin yozlagmasini
daha ciiretli anlatmaktadir. Her zaman kahramanlarinin didaktik diyaloglariyla kendi
diisiincelerini  sinemasina aktarmaya calisan yonetmen, Agsk-t Memnu’da daha
ihtiyatli davranmistir. Zira filme aldigi kitap, Usakhigil’indir. Haremde Dort
Kadin’daki haremin sahibi Sadik Pasa ve Adnan Bey’i karsilastiracak olursak; ikisi
de Jon Tiirk’lere karsidir. Ama Sadik Pasa, Osmanli’y1 ve padisahi, Adnan Bey ise
coziilmekte olan burjuva elitini temsil etmektedir. Bu yiizden Sadik Pasa ve kadinlar
arasindaki iliski bir haremle yansitilirken, Adnan Bey’in iliskisi, karis1 oldiikten
sonraki yalnizlig1 ve saf bir evlilik hayaliyle anlatilir. Ama ileri yaslarindan dolay:

‘thanet’ iki karakterin de ortak yazgisidir.

Romanda toplumsal altyapi, kisilerin karakteri iizerinden okura sezdirilmeden
aktarilmaktadir. Toplumsal yapinin gidisati roman karakterlerinde aciga cikmaktadir.
Bihter’in para i¢in evlendirilmesi, Firdevs Hamim’in ‘ahlak’ sorunu, Besir’in durumu
(kolelik)... Bir yoniiyle roman 19. yy sonu Osmanli aristokrasisinin bir

cOziimlemesidir.

“Bu yal1 icinde Osmanli-Tiirk toplumunu biitiin biiyiik kent yasamini cesitli katmanlarla
yakalariz. Yiizyillara dayali bir imparatorluk gelenegine karsin Adnan Bey ne kadar
soyluysa, Melih Bey Takimi da o kadar burjuvadir. Sakire hanim ve kocasi ne kadar
emekgiyse, Behliil de o kadar Sultani egitiminden nasibini almistir. Ozgiirliigiin en

kiiciik belirtisine rastlanmayan bir toplumsal yapida roman gelisir”>

52 Selim ILERI, Tiirk Romamnim On Klasigi, 2.



Ask-1  Memnu, Kkarakterlerin kisiliklerini ©Ozenle betimleyen ve olaylarin
gelisimiyle kisilerin davranislarinin celismedigi, neden-sonug iliskisini iyi kuran bir
romandir. Romandaki catigmalar filme aktarimini kolaylastirmistir. Ama bu
catismalar romana 6zgii bir bicimde kurulmustur. Bu bir i¢ ¢catismadir ve goriintii dili
olan sinema icin hi¢ de kolay olmayan bir anlatim tarzidir. Bu zorluk bazi i¢ seslerin
diyalog haline gelmesiyle ¢oziilmiistiir. Mesela Behliil ve Firdevs Hanim’1in Nihal’le
olacak evlilik konusmalarindan sonra Behliil’iin Firdevs Hanim hakkindaki
diisiinceleri diyaloga doniistiiriilmiistiir. Bu yiizden filmde iligkiler daha net ve

aciktir.

“Bireysel iligkilerin matematiksel bir zorunlulukla gelistigi “dramatik” romanda
mekan da sinirli olmak zorundadir. Yazar, sayisi az kisiler arasindaki iligkilerin
yogunlugunu saglamak icin, bu insanlari, kendileri disindaki diinyadan ayiran kapali
ve dar bir cerceve icinde toplar. Ne olacaksa kendi aralarinda olacaktir. Ciinkii dis
diinyadan miidahaleler isi sulandirarak etkiyi zayiflatir. Usakligil de, kisilerini 1ss1z bir

adada birakir gibi, toplumdan tecrit edilmis bir yalida toplar™

Ahmet Hamdi Tanpmnar ise bu soyutlama ve kagis durumunu soyle

yorumlamaktadir:

“Edebiyat-1 Cedide romani hamlesi, durdurulmus bir cemiyetin roman hamlesidir.

Edebiyat-1 Cedide’de bir kelime var: kagma; hiilyaya, eve, baska diinyaya. Halid Ziya

2954

eve kacar, Fikret (Tevfik) bizzat Asiyan’a kagar.

Tanpmar’in da Ozetledigi gibi, eve kapanan Halid Ziya Usakligil’in yapitinda
disartyla tek baglantist noktas1 Behliil’diir ve filmde tek siyasi konusma Behliil ve

Adnan Bey arasinda ge¢gmektedir.

Usakligil romanm sadece tek bir kahraman iizerinden anlatmamistir. Kimin, neyi

nicin yaptig1 kisinin psikolojisi aktarilarak verilmistir. Boylece okur bir taraf tutmaz.

53 Berna MORAN, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-1
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Halit Refig’in filmlerinde de olaylar genelde bir kahraman iizerinden ilerlemez; cok
yanli, cekismeli bir oykii anlatir. Ayrica Halit Refig i¢in kadin karakterler ayr1 bir
onem tasir. Refig’in kadinlar ilk filminden, son filmlerinden biri olan Teyzem’e
kadar, mutlu olamamus, agklar aramis ve genelde bir intiharla yasamlarina son
vermislerdir. Berna Moran’in de degindigi gibi Bihter, Madam Bovary ve Anna
Karenina ile aym kaderi paylasir. 19.yy da yasak askindan dolayr 6liime zorlanan

kadin, 1970’ler Tiirkiye’sinde bir kez daha cezalandirilmaktadir.

Roman, evlilik kurumunu elestirmesi, kadinlarin baskin karakterler olmast,
smnifsal farkliliklarnt g6z Oniine almasiyla, yazildigi doneme gore ‘ilerict’
denilebilecek bir yerdedir. Ama 1975’de uyarlandigi zaman bu ‘ilerici’ yanlar

modern Tiirkiye icin fazla bir anlam ifade etmemistir.



8.3. Liitfi Akad’in TRT Filmleri

Omer Seyfettin 1917 yilinda (I. Diinya Savasi sirasinda) yazdigi, Osmanl
tarihinde gecen Tiirk kahramanlarm anlattigi “Topuz”, “Ferman”, “Pembe Incili
Kaftan” hikayelerini “Eski Kahramanlar” adiyla toplamistir. Liitfi Akad TRT ye
uyarlamalar yaparken eski kahramanlara “Diyet”i de eklemistir. “Ferman” devlet i¢in
oliimii, “Topuz” devletin biitiinliigiinii, “Pembe Incili Kaftan” devletin sahsiyetinin
Oonemini, “Diyet” bu hikayelerden farkli olarak, hirsizlik yaptigi sanilan bir demirci
ustasinin kolunun kesilmemesi karsiliginda bir adamin yaninda calismasini, adamin
koleliligine dayanamayan demircinin kendi kolunu keserek diyetini 6demesini
anlatir. “Tiirkciilik’ idealinin hikayecilerinden biri olan Omer Seyfettin “Eski
Kahramanlar” da da bu idealin hikayelerini yazmistir. Devleti ideallestirir ve devleti
toplumun iistiinde yiice bir deger olarak goren eserler vermistir. Ornegin “Ferman”
adli hikayenin Oziinde “padisahin emrinden disar1 c¢ikma. Canini istese ver.
Diisiinme. Diinyada olmasa bile ahirette miikafatin1 goriirsiin” vardir. Bu yiizden de
Omer Seyfettin’in Liitfi Akad tarafindan uyarlanmasi o dénem anlasilamamis ve
tartismalara yol agcmistir. Bu tartigmalara Liitfi Akad daha sonra kendisiyle yapilan

bir sOyleside soyle bir aciklama getirmistir:

“Birtakim aydin c¢evreler fagizan buldular bu filmleri. Ben bu filmler i¢in konulari
secerken, bir doénemin yazarlarmn, 6zellikle Omer Seyfettin’in diinya goriisiinii
oldugu gibi yansitmay:1 hedef edinmistim. Amacim onu yorumlamak degildi aslinda
Bunlar Omer Seyfettin’in o déneme has diinya goriisleriydi ki, o dénem lttihat ve
Terakki’nin Tirkgiiliik idealinin ve bunu en iyi ifade eden Ziya Gokalp’in basini
cektigi akimin edebiyattaki yansimasidir. Buna bir nevi ‘Osmanli Romantizmi’

denebilir. Ben onu aynen yansitmaya ¢aligtim.” >

Tiirkiye’de her zaman giiclii bir devlet gelenegi vardir. Bu Osmanli’da da boyle

olmustur. Ama simf catigmalarinin sokaklara tasindigi 1970’lerde bu gelenek

55 Alim Serif ONARAN, Liitfi Akad, 177.



bozulmaya ve iktidarin temelleri sarsiimaya baglamistir. Iste uyarlamalarin yapildig
tarih bu zamanlara rastlamaktadir. Liitfi Akad, Omer Seyfettin’in yillar 6nce savas
zamaninda moral vermek i¢in yazdig hikayeleri 1970’ler Tiirkiyesi’'nde uyarlayarak
“devlet kerimdir, kulunu esirger”, “devlet ulusun gézyasi iizerine kurulmaz”, “Devlet
kurulacaksa adalet iistiine kurulur” deyisleriyle devletin varlik geregini hatirlatma

ihtiyacit duymustur.



9.1980 SONRASI EDEBIYAT UYARLAMALARI

Kimde icerik bicimden daha agwr bastyorsa o yontulmanusttr.
Kimde bicim icerikten daha agir basiyorsa yiizeyde bir insandir o.
Kimde icerik ve bicim ayni agirliktaysa ancak o bir seckindir.

Konflicyls

1980’ler, diinyada bir ¢ok seyin ayni anda yapildigi, her seyin cok cabuk
tiiketildigi yullardir. Siyasal alanda liberal-sag partiler iktidara gelirken ve yeni
insani yaratamayan reel sosyalizm ¢oziilme sinyalleri verirken, kiiltiirel anlamda her
sey giindeliklesmeye baslanistir. Asagidaki resim her alanda bir kaosun yasandig
bu yillara Robert Combar’n getirdigi bir yorumdur.

resim 9.1

1980 darbesi sosyal hayati dolayisiyla da sinemay:1 en fazla etkileyen darbedir.
Neredeyse her on yilda bir gelen darbeler-yonetim degisikliklerinin higbiri sesleri
susturmak konusunda 1980 darbesi kadar etkili olamamustir. Arastirmaci-yazar

Murat Belge Tiirkiye darbelerini karsilastirirken 1980 darbesini sdyle anlatmaktadir.

“1950’de iktidarin odagi, cogu dissal bazi gereklere uymak i¢in, iktidar tekelini
gevsetmis ve cok-partili hayata kap1 aralamisti. Kap1 fazlasiyla acildi, iktidar elden
gitti ve on yil sonra ilk darbe geldi. Bu bir tepkiydi ve verileni geri aliyordu, ama
beceriksizce yapiyordu bunu, ciinkii yeni haklar dagitiyordu. Bir on yil sonra da bu

» 56

yanlisin tepkisi geldi. Ama asil tepki 1980’de gerceklesti ve her sey geri alindi.

56 Murat BELGE, Yeni Bir Cumhuriyet icin Yeni Bir Anayasa, Birikim.



Bu yiizden sinema 1980 sonrasi biiyiik bir ¢okils yasamis ve ideolojik olarak
kendini ifade edememe, topluma yiiziini donememe durumlarini ancak 1990’larin
ortalarindan itibaren yaptig1 az sayida filmle (Tabutta Rovasata, Masumiyet, Biiyiik

Adam Kiiciik Ask, Fotograf gibi) geride birakmustir.

1970’lerde edebiyatta ornekleri goriilmeye baslanan ve oldukca popiiler olan
Islami romanlar, ozellikle 1980 sonrasinda sinemaya uyarlanmistir. 1970’lerde
filizlenen Islami “kiiltiir”, 12 Eyliil darbesinin fasizan ideolojisi, Turgut Ozal-ANAP
iktidartyla gelen liberal politikalar ve 1980’lerin sonlarinda SSCB’nin ¢oziiliisii ile
Onemi artan sag ideoloji, kendisini entelektiiel anlamda da ifade etmek isteyen “sag”1
giiclendirmistir. Bu ideoloji 1980 6ncesi sokak kavgalarindan farkli olarak, daha ¢ok
insanlarin fikirlerinde kendini gostermistir. 1980’lerde kok salan bu hegonomik
ideoloji 1990’larda olgunlasmistir. Sag ideoloji kendini politika alani1 haricinde
kiiltiir alaninda da gostermis ve 100 iizerinde baski yapan “Minyeli Abdullah” gibi
kitaplarin filmleri yapilmistir. Hiikiimet, dinci ideolojiyi ¢Oziiliis sonras1 “‘yesil
kusak” politikasinin da etkisiyle destekleyerek entelektiiel olmaya calisan bir zemine
kaydirmistir. Zaten ister istemez apolitiklesen toplumu, “Sag” hegemonyasina
alabilirdi ve bunu da basarmistir. Ayrica 12 Eyliil’iin “kiiltiir” politikas1 ¢eliskiler
tiretmigtir. Belli bir ideolojik netlik, bir hedef olmamistir. Tek hedef devletin
bekasinin saglanmasidir. Ornegin arabesk TRT’de (bir donem) yasaklanirken,
donemin bagbakam Turgut Ozal arabasinda arabesk sarkicilar1 dinleyebilmektedir.
Kiiltiirel anlamda yaratilan bosluk boylece sag ideolojinin {iiriinleri tarafindan

doldurulmustur.

12 Eyliil askeri darbesi sinemamizi da vurmus, apolitik bir toplum yaratilma
siirecinden sinemamiz da nasibini almistir. Bu yillar (hala da devam eden)
cumhuriyet ideolojisinin gegerliliginin kalmadigi, hatta biitiin ideolojilerin
“ideolojiler 6ldii” sloganiyla karsilandigi, apolitikligin-taraf olmamanin giizellendigi,
paranin, Ozel sektoriin, girisimciligin 6nem kazandigi, arabesk Kkiiltiiriin devlet

kanallarina kadar girdigi, tiikketimin arttig1 yillar olmustur.



80 darbesi (hem darbenin baskisi hem getirdigi toplumsal degisim nedeniyle)
aydim1 da etkilemis, kendine yabancilastirmistir. Aydinin kimligini sorguladigi ve
kendine dondiigii bu yillarda bu kendine doniisiin etkisi, sinemada karamsar
filmlerde ve kendine gelecekte bir yer bulamayan aydinlarin gecmise donmeleriyle

irettikleri nostalji sinemasinda gézlenmistir.

1980 sonrast siirecte, sorunlara toplumsal agidan bakmayr birakan yonetmenler
bireye odaklanan filmler ¢cekmistir. Bireyin dramini ele alan filmler, topluma aykiri
kisileri (escinseller, fahiseler, travestiler gibi) anlatmay1 yeglemislerdir. Felsefi
zemini oturmamis, ideolojik kaygilarin sinemasal dile gore one c¢iktig1 bu filmlerde
toplumsal yapidan soyutlanarak birey ve onun varolus sorunlari islenmistir. Bu
insanlarin sorunlar1 sinemada toplum diizeninden yalitilarak ve marjinal halleriyle
islenerek yer bulmus; bu yolla seyirci toplanmaya calisilmistir. Oysa bir filmin
seyredilebilirligi biraz da insanlara yakin gelmesiyle miimkiindiir. Bunun icin de
toplumsal bir dayanaga oturmali, evrensel olmalidir. Bu halleriyle (birey odakl
olmalariyla) kazanilamayacak seyirci daha spekiilatif giindem yaratilarak ya da
sinemada ilk olma avantajiyla kazanilmaya calisilmistir. Bu donemde seyirci sayist
da eskiye gore hayli diismiistiir. Bos sinema salonlar1 video piyasasinin sinemay1
etkisi altina almasiyla iyice kroniklesmis, konular degismis, mutlu asklar anlatilmaz
olmustur. Seyirci acisindan bile diisiiniirsek 1980 sonras1 Tiirk sinemas1 dncesinden
net bir ¢izgiyle ayrilmaktadir. Bu ayrima, degisen konular, anlatilamayan mutlu
asklar, 1980 oncesi sinemanin naifligi de dahildir. Ayrica 1987 yilinda 6224 sayili
“Yabanc1 Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, 1989’da Warner
Bross ve United International Pictures sinema piyasasina girmis, bu ylizden de Tiirk
sinemasinin  dagitim olanaklar1 azalarak Hollywood sinemasmin hakimiyeti
giiclenmistir. Bu donem yapilan filmlerin sayis1 giderek diigmiistiir. Bu sadece bizim
sinemamizi degil diger iilke sinemalarimi da etkilemis, diinya sinema endiistrisi

Hollywood belirlenimine razi olmustur.

1980 sonrasinin toplumsal kosullarmi ve bu kosullarin etkiledigi sinemay1
degerlendirdikten sonra ayni dénemin romanciligina gecersek, bu alanda da dogal

olarak benzer sorunlarin yasandigini goriiriiz. Toplumun degisecegine dair umut



yitimi 1980 sonrast roman ve romancilarina da yansimis ve aydin kendini bosluk
icinde bulmustur. Roman toplumsal sorunlardan, gerceklerden uzaklagmstir.
Romanin kurgusu klasik bicimden ¢ikmis; kelime oyunlar1 ve deneme tarzi yazilarla
parcali bir yapt kazanmustir. Toplumsal olanla mesafesi arttigi igin
zaman/mekan/kurgu geriye ¢ekilmis ya da iyice dnemsizlesmistir. Zaman ve mekani

olmayan postmodern bir edebiyat dogmus; neden-sonug iligkisi kurulmamistir.

Postmodern edebiyat ayni zamanda ice doniik bir edebiyattir. Ciinkii modern

toplumun yarattig1 yabancilagsmay1 ice doniik bir eylem haline getirir.

“Modernite hayat alanlarinin giderek artan farklilagsmasi ve buna eslik eden toplumsal
parcalanma ve yabancilagsma siireciyle nitelendirilebilirken, postmodernite
farklilagsmanin giderilmesi ve buna eslik eden siddetli bir infilakla ice doniik ¢okiis

. . c1e 995
siireci olarak yorumlanabilir.”’

Romanda gercgekgiligi altiist eden ve yeni bir bicim anlayisiyla romanin
kurgusunu parcalayan Latife Tekin’in 1986 yilinda yazdigi “Gece Dersleri’nden

postmodern edebiyata 6rnek olarak bir boliim aktarmak anlamli olacaktir:

“Peri kiziyla ikinci bir cinsel hayat yasayan zavalli bir koyliiye benzerdim icerden
bakilinca. Naylon bir ¢icek gibi yapma bir tarihim oldu sonunda. Bu miinasebetsiz
iligki yiiziinden olecek kadar saf da degildim. Pirelerden yaptigim deveye bindim.
Kiiciik gece odasinda, siif ve insan sevgisinin saheseridir diye sahneye cikardim

onu.” 58

9.1. Sinemanmin Postmodern Edebiyattan Etkilenisi
Postmodern edebiyatin sinemaya yansimasi en ¢ok Omer Kavur sinemasinda fark

edilir. Yusuf ile Kenan, Ah Giizel Istanbul, Anayurt Oteli’nden sonra farkli yerlere

savrulacak olan yoOnetmenin bu edebiyatla birlikte savrulusunun ilk 6rnegi Gizli Yiiz

37 Douglas KELLNER, Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm, Cev.Mehmet Kiiciik, Birikim, say1 40, 65.
38 L atife TEKIN, Gece Dersleri, 56.



filmidir. Gizli Yiiz Orhan Pamuk’un “Kara Kitap”indan bir boliimiin sinemaya

uyarlanmasidir. Yine senaryo Orhan Pamuk tarafindan yazilmastir.

Film, bir arayisin; yiizlerin pesinde olan fotografci ve gizemli bir kadinin
hikayesidir. Bu fotograf¢1 gizemli kadinin istegiyle geceleri, 6zellikle meyhanelerde
dolasarak insan yiizleri ¢cekmeye baslamistir. Bunun karsiliginda kadindan yiiklii
miktarda para almaktadir. Onceleri fotografcinin kadinla iliskisi paraya dayali iken
kadinin ortadan kaybolmasiyla merak konusu haline gelmistir. Fotografci bu gizemli
kadin1 aramaya baslar, bu arayis onu bilmedigi sehirlere gotiiriir. Arayisin, yeni
yerlere gitmenin kendisi zamanla amac haline gelir. Zamani ve mekan1 net olmayan
film “bana bir hikaye anlat diyorsunuz. Olur, size bir hikaye anlatayim, ama kalbimi
acabilir miyim bilmem. Ne zaman bir hikaye anlat deseler agaclart diisiiniiyorum.”
gibi monologlardan olusmaktadir. Ayrica mekan da son derece stilize edilerek
gercekliginden ¢ikarilmistir. Konusunun bile anlatilmasi zor olan bu film aslinda bir
sey ifade etmemektedir. Filmin bu anlamsizhigini, “Omer kavur sinemas: Orhan
Pamuk’un kaleminde kendini bulmus gibi.” diyen sinema akademisyeni Siikran Esen

filme dair giizelleme yaparken, ister istemez ortaya koymus ve soyle demistir:

“Bir sey anlatirken, bir baska sey, onun da iginde bir baska sey anlatiyor. Sonugta bu

“baska seyler” toparlanip “bir sey” oluyorlar.””

Bu yiizden Omer Kavur'un Gizli Yiiz sonrasi filmlerinden biitiinliiklii bir tema
cikarmak cok zordur. Uzun zamandir gerceklik duygusunu yitiren yonetmen bu
topraklarda yasamiyor gibidir. Bu yiizden de 1980 sonrasi romanciligi sinemada en

cok Omer Kavur’u etkilemistir.

Gizli Yiiz postmodern edebiyatin ve sinemanin biitiin 6zelliklerini gosterir. Bu
edebiyatin parcali hali, boliim boliim anlam ifade eden kitabi bir biitiin halinde filme
alma gerekliliginin yarattifni kafa karigikligiyla, bu insanlar niye-neyi ariyorlar

sorusunu sordurtmadan edemez.

5 Siikran ESEN KUYUCAK, Sinemamizda bir “Auteur” Omer Kavur, 313.



“Postmodern bir metin, zaman ekseninde bir daginiklik gosterir. Artik ne 19. yiizyilin
lineer zaman anlayist s6z konusudur, ne de ornegin Durell’in goérecelik kuramina
gondermeyle farkli optikleri kullanarak olusturdugu farkli bakis acilarimin iist iiste
cakismasindan olusan zaman. Ayrica modernizmin biling akis1 teknigiyle kullandigt
zaman kaydirmalart da s6z konusu degildir. Postmodern edebiyat fakli

periyodlandirmalari eszamanl olarak kullanmaktadir.” ®

Filmde konu edilen zaten zamandir ve siklikla gecmise gonderme yapilmaktadir.
Modernin “ilerleme” diisiincesine karsilik, postmodernist sanat, umut yitimini,
gecmise nostaljiyle bakarak ve varolani kitchlestirerek, boliip parcalayarak

gostermektedir.

“Stisleme (pastiche) sadece edebiyatin degil, biitiin postmodernitenin en Onemli
ozelliklerinden birisidir. Bu, kendisini Once mimarlikta gostermis bir husustur.
Eklektik anlayis siislemenin en 6nemli kaynaklarindan birisini olusturur. Bu yaniyla,
siisleme zaman kaydirmalariyla da bir kosutluk ve biitiinliik gosterir. Farkli tisluplarin
bir arada bulunmas1 hem zaman hem de gerceklik diizeyinde siislemenin arka planidir.

Buradan postmodernite kolaylikla kitche dogru agilabilecektir.” o1

Film kitche ac¢ilmasa da her seyden biraz bahsederek bu saptamanin da hakkin
vermektedir: Fotograf¢i gizemli insanlar arar, gizemli yollara girer, “anlatabilirsen

anlat” der. Kaybolanlar ve bulunanlarla filmin ne anlatmak istedigi muglak kalir.

“Parcalanma, zaman diizeyinde yasanan doniisiimiin mekan diizeyinde en genis
anlamda karsiligidir. Ne var ki, parcalanmay1 sadece mekanin pargalanmasi olarak
almamak gerekir. Buradaki parcalanma kimligin, bedenin parcalanmasi olarak da
diisiiniilmelidir. Aynm1 sekilde mekana bagli ve onunla i¢ ice gecmis olan iktidar
siirecleri de bu pargalanmadan etkilenecektir. Son olarak pargalanma metnin anlati

ozelliklerine de yeni bir boyut getirecektir. Lineer bir anlatinin devre dis1 kalmasi bir

60 .
Barry LEWIS, ¢ Postmodernism and Literature” (or: Word Salad Days, 1960-1990)”, Aktaran Hasan Biilent Kahraman,
Postmodenite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, 272.

' A.g.m



yana sonucsuz, epizotlardan olugmus iist ve alt anlatilar metni biitiinlemeyecek, onu

biisbiitiin a¢ik uc¢lu bir konuma tagiyacaktir.

9962

Gizli Yiiz “Sehirler Sehri”, “Oliiler Sehri”, “Garipler Sehri”, “Kalpler Sehri”

olmak iizere dort boliime ayrilmistir. Tarih dis1 bir yasamin beyaz perdeye yansimasi

olan film, senaryodaki bosluklar1 oyuncularin iyi oyunuyla agsmaya caligmustir.

“Birbirinden kopuk parcalardan meydana gelen olaylar dizisi, psikolojik derinliklerine

inilmeyen karakter yapisi bos inanglarla yasayan insanlarin fantastik diinyasi romant

halk edebiyatina, destan masal ve halk hikayesi gelenegine yaklastirir.

9 63

Bu alint1 post modern edebiyat icin genellestirilebilir. Ancak postmodernizm,

sinemada dramatik yap1 olmazsa olmaz bir sart oldugundan, gecerli bir akim/y6ntem

degildir.

Ayrica bu donem edebiyatta ve sinemada en fazla

islenen konular kadin

eksenlidir. Bu konuya gecmeden Once bu donem sinemamiza uyarlanan filmleri

incelersek su tabloyla karsilasiriz:

YAPIM  FILMIN ADI YONETMEN YAZAR

TARIHI

1980 Devlet Kusu Memduh Un Orhan Kemal

1980 Gol Krali Kartal Tibet Aziz Nesin

1980 Ziibiik Kartal Tibet Aziz Nesin

1981 Ah Giizel Istanbul Omer Kavur Fiiruzan (6ykii)
1981 Deli Kan Atf Yilmaz Zeyyat Selimoglu (Deprem)
1981 Yilam Oldiirseler Tiirkan Soray Yasar Kemal

1982 Hakkari’de Bir Mevsim Erden Kiral Ferit Edgii (O)

1982 Kagak-2 Memduh Un Orhan Kemal

1982 Son Akin Yilmaz Atadeniz Bekir Biiyiikarkin
1982 Tomruk Serif Goren Osman Sahin (6ykii)
1983 Coban Yildiz Yunus Yilmaz Mahmut Yesari

02 A, g.m

YAPITIN
TARIHI
1958
1957
1961
1971
1976
1976
1977
1970
1963
1980
1925

%3 Niiket ESEN, 1983-1994 Yillar1 Arasinda Roman ve Hikaye, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 429. (Latife
Tekin’in “Sevgili Arsiz Oliim” adli romani i¢in yaptig1 degerlendirme)



1983
1984
1984
1984
1984
1984
1984
1985

1985
1985
1985
1985
1985
1985
1985
1986
1986
1986
1986
1986
1986
1986
1986
1986
1987
1987
1987
1987
1987
1987
1987
1987
1987
1987
1988
1988
1988
1988
1989
1989

Derman

Ayna

Bekgi

Firar

Omriimiin Tek Gecesi
Tutku

Sokaktan Gelen Kadin
Ad1 Vasfiye

Giiliisan

Kan

Kurbagalar

Kursun Ata Ata Biter
Kuyucakli Yusuf

14 Numara
Yilanlarin Ocii-2
Anayurt Oteli
Asilacak Kadin
Degirmen

Dilan

Giinese Koprii
Halkali Kole
Sucumuz insan Olmak
Ug Halka 25

Uzun Bir Gece

Bir Avu¢ Gokyiizii
Dolunay

Fikrimin Ince Giilii
Gramafon Avrat
Ipekge

Kadinin Ad1 Yok
Katircilar

Yarmn Yarin

Yer Demir Gok Bakir
72. Kogus

Ada

Dilekce

Doniig

Gomlek

Biitiin Kapilar Kapaliyd:

Karilar Kogusu

Serif Goren
Erden Kiral
Ali Ozgentiirk
Serif Goren
Osman Seden
Fevzi Tuna
Orhan Aksoy
Auf Yilmaz

Bilge Olgac
Serif Goren
Serif Goren
Umit Elgi
Fevzi Tuna
Fevzi Tuna
Serif Goren
Omer Kavur
Basar Sabuncu
Auf Yilmaz
Erden Kiral
Erdogan Tokatl
Umit Efekan
Erdogan Tokatl
Bilge Olgac
Siireyya Duru
Umit Elgi
Sahin Kaygun
Tung¢ Okan
Yusuf Kurcenli
Bilge Olgac
Atf Yilmaz
Serif Goren
Sami Giiglii
Ziilfii Livaneli
Erdogan Tokatli
Siireyya Duru
Aydemir Akbas
Faruk Turgut
Bilge Olgac
Memduh Un

Halit Refig

Osman Sahin (6ykii)

Osman Sahin (Beyaz Okiiz- oykii)
Orhan Kemal (Murtaza )

Osman Sahin

Esat M. Karakurt

Necati Cumali (Og- Sykii)

Esat M. Karakurt

Necati Cumali ( “Vasfiye”, “igneci”,

“Cizme Deli Sayilmaz” oykiilerinden)
Osman Sahin (Kor Giiliisan-oykii)
Osman Sahin (Kanin Masali-6ykii)
Osman Sahin (6ykii)

Tarik Dursun K.

Sabahattin Ali

Sabahattin Ali

Fakir Baykurt

Yusuf Atilgan

Pinar Kiir

Resat N. Guntekin (0ykii)

Omer Polat

Kemal Tahir (G6l Insanlar1)
Bekir Yildiz (6ykil)

Oktay Akbal

Muzaffer izgii

Necati Cumal

Cetin Altan

Giinseli Inal

Adalet Agaoglu

Sabahattin Ali (0ykii)

Osman Sahin (6yKkii)

Duygu Asena

Fuat Celik (oykii)

Pinar Kiir

Yasar Kemal

Orhan Kemal

Peride Celal (Oykii)

Fakir Baykurt (Allaha Dilek¢e-0ykii)
Osman Sahin (6yKkii)

Osman Sahin (6ykii)

Siiheyla Acar Kalyoncu (6ykii)

Kemal Tahir

1982
1983
1952
1984
1950
1959
1945
1969

1983
1983
1985
1983
1937
1937
1959
1973
1979
1944
1976
1955
1980
1957
1984
1971
1974
1988
1976
1935
1987
1987
1975
1976
1963
1954
1981
1979
1988
1980
1988
1974



1989 Minyeli Abdullah Yiicel Cakmakli Hekimoglu Ismail 1967
1989 Olii Bir Deniz Atf Yilmaz Erhan Bener 1983

1989 Ucurtmay1 Vurmasinlar Tung¢ Bagaran Feride Cicekoglu 1986

9. 2. Edebiyatta ve Sinemada Ortaklasma: Kadn

1980 sonras1 sinemanin edebiyatla ortaklasa yasadigi degisim kadin konusuna el
atilmasinda da belirgindir. Bu konudaki ortaklasma feminist harekette yasanan

yiikselisten bagimsiz degildir.

1980’lerle beraber yasanan ekonomik kriz yalmizca iilkemizde degil pek ¢ok
iilkede kadinlarin is giiciine katilimini da derinden etkilemistir. 1980’lerle beraber
ihracata dayali gelisme modelini secen iilkemizde, uygulanan yapisal uyum
politikalariyla piyasa, ucuz emege yonelmistir. Tiirkiye’de siirdiiriilen ekonomi
politikalarinin bir yansimasi olan maas politikalari ile reel iicretler diisiiriilmiis ve
haneler gecim sikintis1 ile beraber kadinin emegine ihtiya¢c duymaya baslamistir.
Kadinlar bu grupta degerlendirilmis ve niteliksiz i giicii olarak esnek ve sosyal
giivenlik kapsami disinda istihdam edilmislerdir. Kadinlar daha ¢ok hizmet ve sanayi
sektoriinde istihdam sansi1 bulmuslardir. Bu durum sinemada anlatilan kadin1 pavyon
sarkicili@1 rollerinden almis; sekreter, hemsire gibi hizmet sektoriindeki rollere
vermistir. Sanayi sektoriinde; is¢i olarak calisan kadin rolleri ise sinemanin bu

donem yasadigi apolitiklesmeden kaynakli olarak yok denecek kadar azdir.

Tiirkiye’de 1980 oOncesi kadin hareketi sol hareketle birlikte diisiiniiliirken
1980’lerle beraber, sol hareketten ayrilarak farkli bir siyasi 6zne olmaya baslamstir.
Kadin hareketi bu ayrisma ile beraber kadin sorununun temelinde ataerkil sistemin
oldugunun altin1 daha fazla ¢izmeye baslamistir. Sinemada da bunun yansimasi kadin

odakli filmlerin sayisindaki artisla goriilmiistiir.

Adi Vasfiye, Dul Bir Kadin, Kadinin Adr Yok, Mine, Giiliisan, Astlacak Kadin,
Dilan, Halkali Kole, Aahh Belinda, Kasik Diismani, U¢ Halka 25, Berdel, Gramafon



Avrat, Benim Sinemalarim, Yilam Oldiirseler, Bir Kadinin Anatomisi, Iki Kadin, Diis

Gezginleri bu donemde yapilan ve kadini anlatan filmlerdir.
Bu donemin yonelimlerini anlayan ve buna uygun filmler yapmis olmasiyla da bu
doneme damgasini vuran yonetmen Atif Yilmaz’dir. Genelde kadin iizerine filmler

yapmistir. Yilmaz’in yaptigr filmlerden bir ornek olarak, bir donem c¢ok satan bir

kitaptan uyarlanan, Kadinin Adi Yok incelenecektir.

9. 2.1. Kadinin Ad1 Yok: Kadin Ozgiirliigiiniin Yamlsamasi

J -

KADININ ADI YOK

Resim 9.2

Kadmin Adr Yok, Duygu Asena’nin 1987 yilinda yazdig1 aynm: adli eserinden bir

uyarlamadir. Kadinin 6zgiirliigiinii daha cok cinsel 6zgiirliikk olarak ele alan kitap,



kadin1 bir iktidar odagi yapmaya calisir. Kurdugu kadin erkek iligkilerinde erkek
kadar iktidar olmak isteyen kadim1 anlatan kitap, o donem etkisini artiran feminist

hareketle beraber epey giindeme gelmistir.

“Kadinin Ad1 Yok un best-seller olmasinin en bilylik nedeninin, Tiirkiye’de feminist
hareketin, 6zellikle kadinlar arasinda salt cinsellik diizeyinde algilanmasi ve serbest
seksin Ozgiirlesmenin tek belirleyici 68esi olarak alimlanmasi oldugu one siiriilebilir.
Kuskusuz, kadinin Tiirkiye’deki 6zgiil baskilanmighigi bu tiirden bir ideolojik tercihi
kolaylastirmakta ve cazip kilmaktadir. Gel gelelim, her sdylemin reddettigi, hayirladig:
bir s0ylemle belirebildigini diisiinecek olursak, bu tavir alisin erkek-egemen séyleme
kars1 saltik bir kadin egemen sOylem iiretebilecegi tehlikesini de gozden uzak

tutmamak gerekir.” **

Kitap yayinlandigi donem Tiirkiye’de c¢ok ilgi gormiis ve cok tartisilmustir.
Kitabin popiilerliginin etkisi kaybolmadan ayni yil icinde Atif Yilmaz tarafindan
filme alinmistir. Yilmaz, kitabi yorumlarken bir 06zgiinliikk katmamis, kitabin
cinsellik; ozellikle kadin cinselligi hakkinda yaptigi saptamalarin mesruluguna
dayanarak bu konunun agirlikta oldugu bir film yapmistir. Kadinin Adr Yok geriye
doniiglerin bolca oldugu, kitaptaki monologlarin aynen aktarildigi, sinemasal

anlatimi1 basarisiz bir uyarlama olmustur.

%% Ahmet OKTAY, Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir, 176.



10. SON DONEM EDEBIYAT UYARLAMALARI

Son donem olarak ele alinan 1990’lar ve 2000’1i yillarin baslangici, SSCB’nin
coziiliigiiyle birlikte, tek kutuplu hale gelen diinyada ABD emperyalizminin baskin
oldugu, sosyal devlet anlayisinin iflas ettigi, 1980’ler ideolojisinin oturdugu yillardir.
Kiiltiirel alanda da bunun karsilig1 goriilmektedir. Pop miizik sektorii her giin yeni bir
yiizli piyasaya siirer olmus, televizyon kanallar1 hizla artmis, reklamcilik bir sektor
olarak giiclii ve dnemli hale gelmistir. Dolayisiyla 1980’lerin “bireysellesme” soku

atlatilmis hatta mesruluk kazanmustir.

Bu donemin edebiyat uyarlamalarini inceledigimizde ortaya asagidaki tablo

cikmaktadir:
YAPIM FILMIN ADI YONETMEN YAZAR YAPITIN
TARIHI TARIHI
1990 Piano Piano Bacaksiz Tung¢ Bagaran Kemal Demirel (Evimizin 1985
insanlari-an1)
1990 Askin Kesisme Noktasi Bilge Olgag Osman Sahin 1973
1990 Bekle Dedim Golgeye Atf Yilmaz Umit Kivang 1989
1990 Benim Sinemalarim Fiiruzan-Giilsiin Karamustafa ~ Fiirlizan 1973
1990 Berdel Atif Yilmaz Esma Ocak (Oykii) 1981
1990 Devlerin Oliimii [rfan T6ziim Sabahattin Ali (Hanende 1937/1942/
Melek/Yeni Diinya/ Cilli) 1947
1990 Eskici ve Ogullart Sahin Gok Orhan Kemal 1962
1990 Gizli Yiiz Omer Kavur Orhan Pamuk (Kara Kitap) 1990
1990 Hasan Boguldu Orhan Aksoy Sabahattin Ali 1942
1990 Karartma Geceleri Yusuf Kurgenli Rufat Ilgaz 1974
1990 Minyeli Abdullah-2 Yiicel Cakmakli Hekimoglu fsmail 1967
1990 Sozde Kizlar Orhan Elmas Peyami Safa 1928
1990 Tatar Ramazan Melih Giilgen Kerim Korcan 1969
1990 Yalniz Degilsiniz Mesut Ugakan Ustiin Inang 1987
1991 Seni Seviyorum Rosa Isil Ozgentiirk Sevgi Soysal (Tante Rosa) 1968
1991 Kurt Kanunu Ersin Pertan Kemal Tahir 1969
1992 Yagmuru Beklerken Tunca Yo6nder Tarik Bugra 1981
1992 Zikkimin Kokii Memduh Un Muzaffer izgii 1988

1992 Agriya Doniis Tunca Yonder Haluk Sahin 1990



1992 Tersine Diinya Ersin Pertan Orhan Kemal 1986
1994 Bize Nasil Kiydiniz Metin Camurcu Emine Senlikoglu 1985
1994 Bocek Umit Elgi Erhan Bener 1982
1994 Bulusma Artun Yeres Inci Aral (6ykii) 1984
1994 Ziller Eser Zorlu Osman Sahin 1994
1995 Diis Gergek Bir de Sinema Tiilay Eratalay Resat N. Giintekin 1930
(Bahgeli Lokanta)
Mahmut Sevket Esendal 1972
(Ev Ona Yakist1)
Muzffer Buyruk¢u 1975
(Sinema Diisleri)
1995 80. Adim Tomris Giritlioglu Mehmet Eroglu (Yarim 1986
Kalan Yiiriiyts)
1995 Sen de Gitme Tung Bagaran Ayla Kutlu (Sen de Gitme 1990
Triyaondafilis)
1995 Sokaktaki Adam Biket ilhan Atilla Tlhan 1953
1995 Solgun Bir Sar1 Giil Canan Evcimen I¢oz Ayla Kutlu 1992
1995 Yaban Nihat Durak Yakup Kadri 1932
Karaosmanoglu
1996 Kasaba Nuri B. Ceylan Emine Ceylan (Misir 1996
Tarlast) oykiistinden
1997 Agir Roman Mustafa Altioklar Metin Kagan 1990
1997 Nihavend Mucize Atf Yilmaz Ipek Caliglar 1997
1997 Usta Beni Oldiirsene Baris Pirhasan Bilge Karasu 1980
1994 Yaz Yagmuru Tomris Giritlioglu Ahmet Hamdi Tanpinar 1955
2003 Abdiilhamid Diiserken Ziya Oztan Nahid Sitki Orik 1946
2004 Hababam Sinifi Merhaba Kartal Tibet Rifat Ilgaz 1957
2005 Hababam Sinifi Askerde Ferdi Egilmez Rifat Ilgaz 1957
2005 Egreti Gelin Atf Yilmaz Siikran Kozal 2004

Bu dénem yapilan 6zgiin filmlerin yaninda yukaridaki listede de goriildiigii gibi
Islami sinema uyarlamalarda da varligin siirdiirmektedir. Bunun 1980’lerdeki nedeni
darbenin sol 1ideolojiyi vurmasi iken 1990’larda, neden, bu ideolojinin

toparlanamamas1 ve SSCB’nin dagilmasiyla yeniden tarif edilen Tirk kimliginin

*
Yazarin 6liimiinden sonra basilmigtir.



Islami ideolojiye alan agcmasidir. Bu a¢idan sinemada Islami filmler-Islami yazin var

olmaya devam etmistir.

Ayrica tarihi filmler (ister uyarlama ister 0zgiin senaryo olarak), sinemamizda
teknolojinin gelismesi ve Tiirk sinemasinin, ulastifi teknik diizeye dair bir iddia
tasimastyla artmustir. Kiz Kulesi Asiklari, Istanbul Kanatlarimin Altinda, Abdiilhamit
Diiserken, Kurtulus, Cumhuriyet, Yaban, Agir Roman bu donem yapilan tarihsel
filmlerdir. Bu filmlerin ¢cogunlugu da roman uyarlamasidir ¢iinkii tarihsel bir film
yapmak ic¢in anlatilmak istenen donemi, bu doneme tanik olan birinden-bir yazarin
eserinden aktarmak daha giivenli bir yoldur. Zira toplumsal hafiza en iyi, edebiyatla

tasinir.

Yine bu donem uyarlanan filmlere bakildifinda Usta Beni Oldiirsene, Diis,
Gergek Bir de Sinema, Sen de Gitme, Sokaktaki Adam gibi modern edebiyattan
yapilan uyarlamalar1 ve daha ziyade oykii uyarlamalarin1 goriiriiz. Bu donem 6ykii
sayisindaki artig uyarlanan eserleri de etkilemistir. Bu etkilenme bu dénem yazilan
Oykiilerin sinemaya uyarlanmasindan ¢ok Oykiiniin neden arttifinin nedenlerinin
sinemada da yer bulmus olmasidir. Bu artisin belli nedenleri vardir. En belirgin
nedeni “modernlesmedeki gecikmeye edebiyatin verdigi yamttir’® Modernlesen
Tiirkiye baskilardan siyrilip kendini cesitli yollarla ifade etmek isteyen bir kitle
yaratmig ve Ozellikle genglerin bu ifade arayislar1 kendini dykiide bulmustur. Zira
roman tarihsel siirecler, mekanlar, kisiler, ve onlarin doniistimlerini anlatir. Ayrica
seksenlerden itibaren yasanan bireysellesmeyle beraber “ben”le baslayan

cimlelerdeki artis Oykiiniin alanin1 da artirmastir.

“Her kamusal alan, genel egitimin disinda, edebi degerlerle sdylemsel olarak techiz
edilir. Bu anlamda, edebiyatin toplumsallastirma giiciine gereksinim vardir. Edebiyat
bunu yeni hikayeler anlatarak yapar. Iste iilkemizdeki bol 6ykii verimindeki iki etkeni

boylece agiklamis oluyoruz: Ozerk estetigin dayatmasi ve kamusal alandaki yeni

% Adnan OZER, Oykii Bollugu: Gecikmis Modernlige Bir Yamit, Radikal Kitap Eki3.



acilimlant kesfetme, edebi degerle toplumsallastirma, bu yiizden de bol bol hikaye

< 2566
anlatma geregi.”

Yine bu donem ele alinirken goz oniinde bulundurulmasi gereken en 6nemli
seylerden biri seksenlerden itibaren neden sinemada seyirci kaybedildigidir. Bu
yillarda yapilan filmler genelde bireye odaklidir ve geleneksel sinemadan farkl
olarak karakterler “tip” degildir. Yani sinemada modernizmin geregi birey ele
alinirken, geleneksel olarak cemaat kiiltiiriine dayali toplumumuzda bu

anlagilamamis, dolayisiyla da filmler sadece entelektiiel kesime hitabetmistir.

“Modernizmin iki temel sacayagi olan “rasyonellesme” ve “6znellesme” kosullarindan
sadece rasyonellesmeyi eksen alan bir modernlesme cabasi, Tiirk modernlesmesinde,
alternatif rasyonalitelere zemin hazirlayacak ve mesruluk kazandiracak bir
Oznelesmenin ortaya ¢cikmamasina neden olmustur. Toplumu tebaa olarak tutmaya

devam etmenin arkasinda bdyle bir dinamik vardir. Tebaanin da modernlestirilmesi,
9967

egitilmesi, terbiyesi devletin gorevidir.

Bu yiizden devlet i¢in insanlar modernlestirilmesi gereken nesneler olarak
goriilmiistiir. Devletin her seyin tizerinde bir gii¢ olarak goriilmesi onun tartigilmasini
engellemis ve devlet disindaki her sey potansiyel tehtid olarak algilanmstir.
Modernlesme siirecinde devletin bekasinin korunmasi modernlesmeden daha 6nemli
oldugu icin toplumsal hareketlenmeler ve bireysel Ozgiirliikkler kisitlamastir.
Modernlesmenin temelinde ortak bir din-dil biitiinliigiiyle cagdas devletler diizeyine
erismek vardir ama devletin modernlestirme cabasi i¢inde birey ve onun gelisimi
yoktur. Dolayistyla Osmanli’dan devranilan cemaat kiiltiiriiniin toplumsal hafizadaki
yeri bireyin 6niinii tikamis, sinemanin 6zellikle 1990’1arda bireye dair olan arayisim

gormezden gelmistir.

“Modernlestirmenin ideolojisi olarak milliyet¢ilik, toplumsal insanin zorunlulugunu,

tarihselligini, kurulus ve kurtulus mitosunu yeniden tanimlayarak toplumu kusatir.
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Millet; devlet ve lider 6zdesligi icerisinde modern bir cemaat kiiltiine; Cumhuriyet, bir

tarihsel cemaat narsisizmine; demokrasi de, “milli irade” otoriteryenizmine dogru
1568

kayar.

1980 sonrasi bile hala modernlesmeyi tam olarak icsellestirmeyen toplum icin
sinemada bireyin kesfi, seyirciye alisgkin oldugu kaliplardan farkli geldigi icin,
karakterlerin birer tip olmamasi, mutlu asklardan-zengin kiz, fakir oglan
birlikteliginden bahsedilmemesi, sinema seyircisi bu donemin sinemasina ilgi
duymamis, bunun yerine Hollywood sinemasina yonelmistir. Cem Odman’in da
belirttigi gibi yillardan beri devralinan cemaat kiiltiiriiniin toplumsal hafizadaki izleri
silinememis ve Ozellikle televizyonlarda 1980 Oncesinin sinemasi reyting almaya
devam etmistir. Bu tarz filmler, televizyonda neredeyse her giin gosterilmesiyle
(gliniimiizde, bu sinemanin yerini diziler almistir), giiniimiiz sinemasinda
tekrarlanmasinin bir aliciligr olmamasindan dolay1r yapilmamis ancak Yavuz Turgul
gibi yonetmenler bu hafizaya uygun filmleri giiniimiiz teknolojisi ve temalariyla
birlestirerek salonlara izleyici toplayabilmistir. Bu acidan da ne bireyi toplumsaldan
soyutlayarak anlatan filmler (Yengec Sepeti, Iz, Bekleme Odasi, Karsilasma gibi) ne
de toplumsal yapiy1 kuran, bunu birey iizerinden anlatan filmler (Tabutta Rovasata,
Uzak, Masumiyet, Gemide gibi) biiylik kitleler tarafindan izlenilmistir. Aym1 sey bu
donem edebiyat1 icin de gegerlidir. Sinemanin seyirci ¢ekmek icin kullandig1 popiiler
kiiltiire dayanma mantigin1 kullanan kitaplarla (“Aldatmak”-Ahmet Atlan, “Yiiksek
Topuklar’-Murathan Mungan, “Melekler FErkek Olur’-Hamdi Kog¢ gibi)

okunurlugunu artirmaya calismistir.

1990’11 yillarda iiretilen filmlerin niteligini belirleyen faktorlerden biri de yapim
sirketleri ve yapim organizasyonundaki cesitliliktir. Sinema salonlar1 sahipleriyle
film yapimcilar1 ve dagitimcilarn arasindaki ittifakin ekonomik nedenlerden dolayi
coziilmesi, 1980’lerin ortalarma dogru c¢oken film iiretme ve piyasaya sunum
biciminin yerini, Amerikan menseli dagitim ve yapim firmalarinin doldurmasina ve

sinema salonlarinin kontroliinii ele ge¢irmelerine neden olmustur.
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Tiirk sinemas1 Hollywood’un sinemamizdaki hakimiyetine karsi ne yapabilirim
tartigmalariyla girdigi 1990’lara, bu soruna ¢6ziim olarak, teknolojiyi sonuna kadar
kullanmay1 ve Hollywood sinemasina benzemeyi bulmustur. Filmlerin iceriginden,
yonetmenin ne anlatmak istediginden, niye bu filmi yaptigindan ziyade filmin
biitcesinin biiyiikliigii konusulmaya baslanmistir. Yonetmenler birbirleriyle biitce

tizerinden soz diiellosuna girmislerdir.

Bu donem, ticari sinemadan kendini izole edebilmis bazi yonetmenler (Nuri Bilge
Ceylan, Zeki Demirkubuz, Yesim Ustaoglu, Semih Kaplanoglu gibi), bagimsiz
olanaklarla film cekebilmek miimkiinlestikce kendi sinemalarini ortaya koymaya
baslamiglardir. Ama bu yonetmenler bazen ice doniik, toplumsal olana dair bir sey
sOylemeyen filmler de yapmislardir. Bunun nedeni sinemamin giiclii bir durus
sergileyememesi, bu sinemacilarin ortak bir bilingle hareket etmemeleri ve
karsilarinda pazarlama stratejileriyle, reklam piyasasindan devsirilen elemanlaryla,
Oscar’t kendine hedef koyan anlayisin sinemasi, begenisi alt diizeyde bir seyirci
kitlesinin olmasidir. Kisilesen sinemayr “Yeni Film” dergisi yazar1 Yusuf Giiven

sOyle ifade etmektedir.

“Tiirk sinemasinin igine kapandik¢a disa acilan bir tarafi var; en onemli temsilcileri
Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz’dur. Ige kapalilik iki boyutludur. Birincisi
anlatinin  kendisi giderek toplumsal baglarini igsel gozlemlere dayandirmaktadir.
Bakilan perspektif daralmakta, sayilar1 en aza indirilen kahramanlara
yogunlagmaktadir. Bunun ideal hali tek kisilik bir sinemadir, oynayanin, yonetenin,
kurgucunun vs. tek bir kisi oldugu sinema. (...) 80’lerin sonunda aydin bunalimi
olarak adlandirilan durum giliniimiizde yeni bir iiretim bi¢imi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tabii bunda teknik gelismeler, yapim kosullarindaki degisimler,
finansman sorunlarinin da etkisi var. Ama esas olan bir tercih olmasidir. Minimalizm,

Zeki Demirkubuz’un son filmini yénetmenin odasinin sinirlarina kadar gotiirmiistiir.”®

% Yusuf GUVEN, Tiirkiye Sinemasmin Son Dénemi, Yeni Film-8, 29.



Yukaridaki alinti Tiirk sinemasinin son donemini anlamak, daha ¢cok da Zeki
Demirkubuz’un bir edebiyat uyarlamasi olarak filme aldig1 Yazg:’min Tiirk sinemasi

icin neyi ifade ettigine dair bir giris mahiyetindedir.”

10. 1. “Yabancr’dan ‘“Yazg1”’ya: Kisisellesen Sinema

Resim 10.1. Yazgi

Zeki Demirkubuz, Camus’niin 1942 yilinda yazdig1 “Yabanc1” adli roman 2002
yilinda uyarlamistir. Filmin kitaptan farkliligi sadece adinin Yazg: olmasi degildir:
2000’ler Tirkiye’sine adapte edilmesi, yerlilestirilmesidir. Roman II. Diinya Savasi
sirasinda Fransiz kokenli, Cezayir’de yasayan bir karakterin (Meursault’'un) kendi
Oliimiine bile kayitsiz kalmasini anlatir. Demirkubuz bu karakteri giiniimiize, bizim
tilkemize uyarlamaya ¢alismistir. Meursault’dan bile daha yabanci kalan Musa’nin

bu kayitsizliginin nedenlerini vermemis; filmin altin1 dolduramamustir.

“Yabancilasma” fordist iiretimin iscinin emegini tek bir ise kanalize etmesinden

sonra kullanilan bir kavramdir. Marx bunu “1844 Elyazmalari’nda soyle tarif eder:

“Isci ne kadar emek harcarsa, kendisinin yarattig1, onun iistiinde ve ona kars1 duran
nesnelerin yabanci diinyast ne kadar giic kazanirsa, kendisi -i¢ diinyasi- o kadar
yoksullasir, kendisine ait olan seyler o kadar azalir. Iscinin kendi iiriinlerine
yabancilagma, yalnizca emeginin bir nesne, digsal bir varlik haline gelmesi degil, ayn1

zamanda emeginin kendisinin disinda, ondan bagimsiz, ona yabanci bir sey olarak

* Her ne kadar Yazgi yabanci edebiyattan bir uyarlama olsa da sinemanin son dénemini anlamak i¢in iyi bir 6rnek oldugundan
dolayi ele alinmustir.



varolmasi ve kendisinin karsisinda bash baslina bir gii¢c haline gelmesi anlamin1 tagir.
Iscinin kendi iiriinlerine yabancilagsmasi, onun bu nesnelere verdigi yasamin, onun

kargsisina diismanca ve yabanci bir sey olarak ¢ikmasidir”

Yabancilasma kavrami ilk kullamildigi zamanlar isc¢inin iiretim siirecinden
kopmasini, kendi isine yabancilagsmasina isaret etse de giiniimiizde anlami epeyce
degismis; daha dogrusu daha fazla anlam icermeye baglamistir. Genelde, insanin
kayitsizlasmasini tarif etmek icin kullanilan bir kavramdir. 19.yy sanayilesmesinde
isci smifinin iiretim siirecindeki islevinin tekrar diizenlenmesiyle kullanilan bu
kavram giderek teknolojinin insan iliskilerinde yarattii tahribati anlatmak, her seyi

seyreder duruma diisen insani tarif etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir.

Demirkubuz’un kitabi uyarlarken yerlilestirdigini  soylemistik. Ornegin
Mersault’'un annesi yashlar bakim evinde kalmaktadir ve patronu, annesinin
Olimiinden sonra istedigi, cenaze izni icin surat asar. Filmde ise Musa annesiyle
yasar, is arkadaslari hatirim1 sorar, 6glenleri onlarla yemek yer. Ister istemez
yonetmenin yaptig yerlilestirme Musa'nin yabancilasmasinin da toplumsal zeminini
yok etmistir. Avrupalinin yasadig1 yabancilagsma, zenginlige ragmen iki biiyiik diinya
savagl yiiziinden maruz kaldig altiist oluslardan, insan iligkilerindeki yapayliktan
kaynaklanir. Onlara gore yabancilagsmayi farkli yasayan bizler i¢in durum heniiz bu
boyutta degildir; daha c¢ok kendi kisiligini bulamamaktan nereye ait oldugunu
kavrayamamaktan kaynaklanir. Bu durumda da Musa’nin neden bdyle oldugunun
anlasilmasi beklenemez. Zira film oldukca havada kalmistir ve Demirkubuz’un diger

filmleriyle* karsilastirilirsa yonetmeninin filmografisinde farkli bir yerde durur.

Yonetmen Meursault’u ne istedigini bilmeyen, bunun niye oldugunu seyircinin de

bilmedigi; yonetmenin seyirciye aktaramadigi, biri olarak uyarlamistir.

“Zeki Demirkubuz’un Nietzsche’den esinlenen bu diislinsel agnostisizminin

(bilinemazcilik) temelinde neler yatmaktadir? Sanat¢i icinde yasadigi toplumun bir

" Son filmi Bekleme Odast harig, zira Giiven’in yukarida tarif ettigi tek kisilik sinemaya iyi bir
Ornektir.



aynast olduguna gore, Demirkubuz’un kisisel kaosu, Tiirkiye’nin yasadigi yoz siyasi
siirecin yarattif1 toplumsal kaostan ayr incelenemez. Camus de Meursault tiplemesini
yaratirken biiyiik Olciide Fransa’nin 1942°de Nazi isgali altindayken yasadigi sosyal
patolojiyi yansitir. Kiiresel kapitalizmin saldirilar1 karsisinda hicbir onur ve direng
gostermeyen, toplumsal hareketliligin gittikge c¢oziildiigii, ilkelerden taviz vermenin
artik bir istisna degil norm haline geldigi Tiirkiye’de Nietzche’nin prim yapmasi

sasirtict degildir.””

Yazgi, bize 1990’larda ticari sinemanin disinda kalan yonetmenlerin nelerle
ugrastigini ya da daha dogru bir ifadeyle nelerle ugragsmadigini anlama firsati
vermektedir. Ciinkii 0zellikle 1990’larin sonlarinda, yasanan toplumsal sorunlar
(6liim orucu eylemleri, yapilan 6zellestirmelerin cok sayida insani issiz birakmasi,
medyanin yarattifi kirlenme, hukuk sisteminin ¢6ziimsiizligl, iskence, vs.)
sinemacilar gorememisler ya da gérmek istememislerdir. Genel olarak sodylersek;
yonetmenler toplumsal olandan uzaklastikca ice donmiistiir. Yaratict kendini
anlatmaya baslamistir. Kendi ideolojisini, hayata dair umutsuzlugunu var olmayan

bir nesnellige dayandirmaya ¢alisarak i¢ini dolduramadigi filmler yapmistir.

Bu bolimiin basinda tarithi romanlarin uyarlandigindan bahsedilmisti. Bu

romanlarin 21.yy Tiirkiyesi’'ne hangi kosullarda uyarlandigina dair Abdiilhamit

Diiserken filmi iyi bir 6rnektir.

10. 2. Abdiilhamid Diiserken

Abdiilhamid Diigerken, Ziya Oztan’in TRT
icin, sinema filmi olarak yaptig1r bir projedir.
Belli donemlerde (1970’lerde oldugu gibi)
TRT, Tirk edebiyatimi ve Tiirk tarihini
tanitmayr amaclamistir. Bu nedenle de

ozellikle biiyilk biitceli sinema filmlerine




yapimct olmus ya da kendi biinyesinde gostermek iizere edebiyat uyarlamalarindan

diziler yapmistir.

Abdiilhamid Diigerken, Nahid Sirr1 Orik’in 1946 yilinda yazdig “Sultan Hamid
Diiserken” adli romanindan bir uyarlamadir. Film II. Mesrutiyetin ilan edilmesiyle
baglar. 31 Mart olayindan sonra Hareket Ordusu’nun Istanbul’a
Resim 10.2 girmesine kadar gecen siireyi, saray cevresini ve
Ittihat ve Terakki’nin iist diizey adamlarin1 ele alarak anlatir. Filmin merkezinde de
Pasa kiz1 Nimet ve Ittihat ve Terakki’nin en 6nemli adamlarindan Binbas1 Sefik’in
yasadigl zorlama bir agk vardir. Ciinkii bu agkin olusumunda Sefik’in simif atlama
giidiisi ve Nimet’in her daim iktidarda olma istegi bulunmaktadir. Ana karakterler
kurmaca, digerleri ise tarihsel kisiliklerdir. Nazir kizi olan Nimet, babasinin
aklanmasi igin Ittihat ve Terakki’'nin Istanbul’daki merkezi olan Servet-i Fiinun
gazetesine gotiirdiigii mektubu Binbas1  Sefik’e  verir.  Giizelliginden ve
konusmasindan etkilenen Sefik kendisine asik olur. Nimet’le yaptig1 evlilikten sonra
Partisine sirt ceviren Sefik, dahiliye nazirhi@ina kadar yiikselir. 31 Mart’tan sonra
Hareket Ordusu’nun II. Abdiilhamit’i tahttan indirmesi sonucunda Sefik’in

tutuklanmasi ve Nimet’in yurtdisina kagmasi ile film son bulur.

Kitabin ismi “Sultan Hamid Diiserken” ama film ‘Sultan Hamid® ve
‘Abdiilhamid’” ayrimim1 yok saymistir. Oysa bu ayrim kitapta bizzat Binbas1 Sefik’in
agzindan verilir. Nimet’'le evliligi sonrasinda ‘Abdiilhamid’ ismi yerine ona bagh

olanlarin soyledigi gibi ‘Sultan Hamid’ der.

Nahid Sirr1, Osmanli’nin son dénemlerinde bir biirokrati, géziinii hirs biiriimiis bir
Pasa kizin1 ve sinif atlama hayalleri olan devrimcinin kisiliklerini en ince ayrintisina

kadar betimlemistir.

“O vakte kadar vaziyet hakkinda sdylenilen umumi sozlerin neye varacagini

kestiremeyerek adeta timitsizlige diismiis olan Sefik’in kalbi bunun {izerine siddetle



carpti. Bir nazirin, hem de sdyle boyle degil, kabinenin en siyasi nazirinin karisi
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olmaktan Nimet’in duyacagi hazzi, ona bu hazzi vermenin saadetini diisiindii”

Sefik’in bu diislincelerinde goriildiigii {izere, o bu evlilikle karisinin elinde
kuklaya donmiistiir. Sefik’in boyle bir degisim gecirmesinde Nimet’e olan agki ve
daha once de belirtildigi gibi simif atlama giidiisii etkindir. Bu noktada Zeki
Coskun’un Tiirk romaninda kadinin yeri lizerine yaptig1 degerlendirmeye goz atmak

yerinde olacaktir.

“1946’da yazilan “Sultan Hamid Diiserken” ilk {iiriinleri 1875’lerde ortaya c¢ikan
Tanzimat romaninin izlegini siirdiirmektedir bir bakima. Bu ilk donem yapatlari, ortak
tema, sOylem olarak bir korkuyu, en azindan kaygiy: tasir icinde: Cokme, dagilma
korkusu. Gen¢ Osmanli erkeginin ‘yabanci’; ecnebi ya da ‘asri’; serbest kadinin
cazibesine kapilip ‘ev’den uzaklagmasi, ailenin dagilmasi, felakete ugramasi motifi
onlarca romana konu olmustur. Asrilik, agir1 Bati hayranligl, adeta ‘kadin’ {izerinden
islenir. Terk edilen ev, dagilan aile, har vurulup harman savrulan miras vb. ise,
geleneksel diizen, toplum ve nihayet devletin simgeleri olarak karsimiza cikar bu
alegoride. Modernlesme korkusunun somut gerceklikte ana aktorii kadindir Tiirk
romaninda degisim ve statiiko, iktidarla zaafiyet, arzuyla korku arasindaki turnusoldiir

kadin.” ™

Bu durum 1960’lar ‘koy romani’ gelenegine kadar devam etmistir. Zeki
Coskun’un elestirileri de, bir Tanzimat roman1 olmamasina ragmen, Mithat Cemal
Kuntay’mn “Ug Istanbul”u ile somutlagtirilabilir. Bu roman da TRT tarafindan 1983
yilinda dizi olarak filme alinmistir. “Ug Istanbul” “Sultan Hamid Diiserken” ile ayni
donemde gecer. Romanin bas kahraman Ittihat ve Terakkici Adnan’in, Ittihat ve
Terakki iktidariyla beraber zengin olmasini ve miitareke donemiyle ¢okiisiinii ele
almaktadir. Bu roman saray cevresinin daha c¢ok disina ¢ikarken, “Sultan Hamid
Diiserken” saray cevresi ve lttihatcilara yer vermektedir. ki roman da bu cevrenin
ikiyiizliliigiini ve yozlasmigh@in1i malzeme olarak kullanmistir. Ama her iki

romanda da Talat (ittihat ve Terakki partisinin onderi) degismemistir. “Uc

! Nahid Sirnt ORIK , Sultan Hamid Diiserken, 214.
72 Zeki COSKUN, Roman Baska Film Baska, Radikal Kitap



Istanbul”un ana karakterlerinden Siiheyla bunu soyle ifade etmistir: “Talat’ta

memleket vardi. Otekilerde kendileri”

Varolan diizenle bir sorunlar1 olmayan, sadece Padisahin kendisine karsi olan
Ittihat ve Terakki, deneyimsiz ve ekonomik bir temelden yoksun olarak 1908’de
hiirriyeti ilan etmistir. Bu, Jon Tiirk geleneginden beri devam eden bir burjuva
diizeni kurmanin adimlaridir. ‘Vatan’, ‘ozgiirlik’, ‘kardeslik’ kavramlan yiizeysel
diizeyde kalmistir. Orgiitlenme bigimlerinden, partiye iiye kabul etmeye kadar bir
cok sey baska orgiitlerden taklit edilmis ve eklemedir. Bu yiizden de kisisel olarak
donlisim gecirmeleri kolay olmustur. Sefik en yakin arkadaglarina yalan
soylediginde gecirdigi degisimi kendinden utanarak fark eder. Adnan ise “Bu iftiralar
calismadan yasamak isteyen bu memleketin, bu tembel Istanbul’un sokaklarindan her
saadetin istiine basina sigrayan camurlaridir” diye diisiinerek kendini aklar,
mesrulastirir. Ama her iki durumda da bunlar milli bir burjuvazi yaratmak icin ittihat
ve Terakki’nin verdigi agiklardir. Film Sefik’in kendinden utanmasina bir gorsellik
katar; liikks arabasindan inen Sefik ipek kumaslar satan bir diikkanin camindan kendi
yiiziinii goriir. Ama yonetmen filmde bircok kereler kullanilan i¢ monologu burada
da kullanarak bu goriintiilerin etkisini zayiflatmaktadir. Yonetmen bu kadar ¢ok i¢
monolog kullanmasin1 o donem insanlarinin iki yiizliiliigiinii vermek istegi olarak
aciklamaktadir. Ancak bu monologlar hem ticari sinemanin anlasilmak kaygis1t hem

de edebiyat uyarlamalarinin diistiigii zaaftir.

“Ug Istanbul” ve “Sultan Hamid Diiserken” padisahi elestirirken, doneminin de
ilerisinde durarak, Padisah1 deviren grup olan lttihat ve Terakki’ye de elestirel bir
gozle bakmaktadir. Iktidara getirilen alternatifler “Uc Istanbul”’da Kemalizmin
iktidar1 iken, “Sultan Hamid Diiserken”de -padisahin iyi taraflarinin da ele
almmasiyla- padisah tarafi agir basar durumdadir. Ciinkii Ittihat ve Terakki’yi
elestirirken bir alternatif koymamanin sonucu padisahi isaret etmektedir. Simdiye
kadar Kizil Sultan olarak bilinen II. Abdiilhamid, yanlilarimin sagci, muhaliflerinin
solcu  olarak degerlendirdigi bir Padisahtir. Son yillarda padisahin
degerlendirilisindeki bu net ¢izgi ortadan kalkmaya baslamistir. Film de

Abdiilhamid’i insani Ozellikleriyle gostermesi bakimindan buna vesile olmustur.



Abdiilhamid artik gii¢lii bir sultan olarak degerlendirilmedigi gibi; Kizil Sultan, asan-
kesen adam ve Osmanlinin ¢okiisiiniin sorumlusu olarak da goriillmemektedir. Artik
tarihe daha Onyargisiz bakma zamanm gelmistir. Ve bu yaklasim edebiyattan ¢ok
sinema filmlerinde one c¢ikmaktadir. Bir devlet kurumu tarafindan yaptirilan bir

filmde olmas1 daha da dikkat ¢ekicidir.

10. 3. Hababam Sinifi: Her Doneme Damgasim1 Vuran Film

Yine bu donem uyarlanan filmlerden biri Hababam Swnifi’dir; uyarlamanin
uyarlamasidir. Gise basaris1 olan filmlerin tekrar cevrilmesi, anlatacak bir seyi
olmayan, yeni bir sey yaratmak konusunda yetenekleri olmayan yapimci ve

yonetmenlerin uyguladigi bir yontemdir.

[Iki 1975°de olmak iizere “Hababam Simfi” Ertem Egilmez tarafindan
uyarlanmistir. Hababam Sinifi Git Gel, Hababam Sinifi Dokuz Doguruyor, Hababam
Siift Sinifta Kaldi, Hababam Swnifi Tatilde, Hababam Sinifi Uyaniyor, Hababam
Swft  Giile Giile, Hababam Taburu isimleriyle cesitli kereler farkli yonetmenler
tarafindan uyarlanan Rifat Ilgaz’imn 1957 tarihli romami ayrica bu donem de

Hababam Sinift Merhaba ve Hababam Sinift Askerde isimleriyle de uyarlanmistir.

Eseri, ilk defa sinemaya uyarlandigi siralarda Ilgaz sikiyonetimle ugrasan,
kitaplar1 toplatilan bir yazardir. Bu durum filme yansimis, kitabin yazarinin iistii
ortiilmiistiir. Film, sadece zengin ¢ocuklarini konu etmesi (kitapta parasiz yatililar
da konu edilmektedir), cocuklarin haylazliklarinin nedeninin aileler olarak

gostermesi ve ¢cogu esprilerle kitaptan ayrilir.

Rifat Ilgaz filmden cok farkli olarak kitapta sadece haylazlik i¢cin degil, o

donemin toplumsal hareketlenmelerinden etkilenerek kendi sorunlar1 adina



orgiitlenen ve haklarmmi almasini bilen bir smif anlatmistir; egitim sistemini,
ogretmenleri, parasiz-parali yatili farkini Oykiilemistir. Bu agidan 1970’11 yillarin
“Hababam Simifi” uyarlamalar1 Kel Mahmut’un (Miinir Ozkul) miidiire “ticarethane
degil okul” soziinden 6te kitapla pek baglantis1 olmayan filmlerdir. Kitap ayrintilarda
kalan komiklikler, haylazliklar tizerinden filme alinmis ve aslinda olmayan bir sinif;

Hababam Sinifi’ndan bir nostalji yaratilmistir.

Rifat Ilgaz aydin olmanin sorumluluguyla toplumsal sorunlar1 kitabinda islemistir.
Ogrencilerini sokaga ¢ikarmis, Taksim’deki eylemlerden, gericilerin faaliyetlerinden
bahsetmistir. Ama Hababam Swinift ‘Arzu Film’in furya halinde yaptigi komedi
filmlerinden biri olmaktan ote degildir. Ailelerin sinemadan cekildigi bir donemde
oldukca popiiler olmustur. Bir dert tasimadan, parodilerin bir araya getirilmesiyle
olusan film, bir derdi anlattigi zamansa kendi varolus gerceginden cikmakta, ders
veren, sikici bir hale gelmektedir. Zaten filmde ele alinan sorun konuyu toplamak
karakterlerin yollarin1 kesistirmek icindir. Hababam Sinifi gibi bu doénem yapilan
komedi filmleri, toplumsal sorunlar1 komedinin etkisini artirmak, filme bir ¢atisma
katmak icin kullanmistir. Son donem ise durum daha da vahimdir. Hababam Sinifi
Merhaba ve Hababam Sinifi Askerde sadece kitabin degil eski Hababam Sinifi
filmlerinin rantin1  yemek icin somiirii sinemasi haline gelmistir. Eski

uyarlamalardaki naiflik kaybolmustur.



SONUC

Sinema ekonomik kosullardan dolayisiyla da ekonomik alt yapinin belirledigi
toplumsal kosullardan en cok etkilenen sanat dalidir. Bunun nedeni parasiz sinema
yapilamayacak olmasi ve seyircinin, sinema yapmak i¢in-sinemanin amacina
ulasmasi icin gerekliligidir. Bu yiizden izlenirliligi gbz oniinde bulundurmak sarttir.
Bu sart sinemanin, toplumsal kosullardan ve bu kosullar1 yaratan izleyiciden (yani
toplumdan) ya da daha dogru bir ifadeyle begeni diizeyleri toplumsal yapi1 tarafindan
belirlenmis izleyiciden dolayli ya da dolaysiz olarak etkilenmesine neden olur. Bu
durum Tiirk sinemasinin her donem degisik bir yapiya-diisiinceye sahip olmasini
saglamis, bu tezin konusu olan edebiyat uyarlamalarin1 sekillendirmis; kimi zaman

neyi uyarlayacagini kimi zaman da nasil uyarlayacagini belirlemistir.

Sinemamiz kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapinin degisimlerinden etkilenerek
donemsel olarak farkli anlayislar gostermistir. Farkliliklar da her donem yapilan
filmleri etkilemistir. Bunun nedeni iktidarin ideolojisinin o dénem sanatim1 da bu
ideolojik cerceve icine almaya calismasidir. Sanatcilar ya bu ideolojiye uyarlar ve
bunu destekleyen iiriinler verirler ya da bu ideolojiyi reddederek bunun karsisinda
tiriinler verir; sisteme muhalif olurlar. Bu, yapilan iiriinlerin de -iktidarin ideolojisini
desteklesin ya da ona karsi dursun- bu dénemden etkilendigini ya da donemin sosyo-
kiiltiirel yapisiyla iligki i¢inde oldugu gercegini degistirmez. Bu iliski en ¢ok ayni

filmin farkli zamanlarda yapilmis uyarlamalarina bakildiginda goriiliir.

Her donem yapilan uyarlamalar kitaptan farkli bir bi¢cim almustir. Elbette
yonetmen kendi yorumunu katar, bu ka¢inilmazdir. Ama bazi durumlarda bu,
yonetmenin nesnelliginden ¢ok, yukarida da belirtildigi gibi politik siirecten
kaynaklanmigtir. Dolayisiyla yonetmenler, kaynak kitabin vermek istedigini degil,

donemin onlardan istedigini uyarlamalarinda islemisler ve kitab1 yalniz konu (olay)—



senaryo kaynagi olarak gormiislerdir. Bu durum yapilan her uyarlamaya farkli bir
Ozgiinliik katmis sinemanin edebiyati birebir uyarlamasini da engelleyerek onun
kendi dilinden taviz vermesini-tamamen yapitin belirlenimine  girmesini

engellemistir.

Tiirk sinemas1 1950 6ncesi yeni kurulan Cumhuriyetin sanattaki anlayisina yakin
eserler vererek yaptigi uyarlamalar icin daha ¢ok Cumhuriyet donemi edebiyatindan
yararlanmigtir. 1948 vergi indirimiyle sinema bir sektor haline gelirken seyirci
sayisinin  artmasiyla beraber popiiler edebiyat Orneklerinden de fazlasiyla
yaralanmistir. Bu donemin popiilist sinema anlayisi, yine ayn anlayisa sahip DP
iktidariyla uyumludur. Bu doénem Kkiiltiir politikalar1 Tek Partili donemin tersine
tepeden inme degil halkin istekleri dogrultusundadir. Bu yiizden de devlet yardimi
gormeyen ve seyirciden gelen paralarla ayakta duran sinema, alt diizeydeki halk
begenisi dogrultusunda piyasa roman1 dedigimiz edebiyat tiiriinden ¢okca uyarlama
yapmistir. Bu uyarlamalar 1960 sonrasi devam etse de sinema toplumsal olana da
yiiziinii donmiis ve kdoy romanlarindan uyarlamalar yapmaya baslamistir. Ciinkii bu
donem sinemada sansiir hafiflemis ve 1968 kusagini olusturan kosullarin etkisiyle

tilkemizde politik olanla daha fazla ilgilenilmistir.

1970’1lere gelindiginde ise kOy romanlarindan ziyade artan gogle beraber sehre
gelen; gecekondularda yasayan insanlarin romanlart yazilmaya bu yiizden de bu
romanlarin uyarlamalar1 sinemada yer bulmaya baslamistir. Ayrica bu romanlar isci
sinifin1 anlatan nitelikli filmlerin iiretilmesine zemin hazirlamistir. Yine bu dénem
edebiyatta yansimalarini bulan bireyin drami-i¢ diinyasi, sinemada 1980 sonrasi
islenmigtir. Bu durumun yine toplumsal bir nedeni vardir. 1970’lerin sonlarina dogru
televizyonun nerdeyse her eve girmesi, sokaga c¢ikmak konusundaki tereddiitlerin
aileleri sinema salonundan uzaklastirmasi ve 1960’larda fikirlerde yasanan degisimin
cinselligin iizerindeki muhafazakar ortiiyli biraz da olsa kaldirmasiyla seks filmleri
furyasi baglamis, dogal olarak da sinemamiz bir duraklama evresi gecirmistir. Ayrica
bu donem edebiyattan yapilan uyarlamalar, seks filmleri haricindeki sinemanin
varliginin azalmasiyla en aza inmistir. Gorsel oldugu durumlarda ticari zeminde daha

fazla karsilifim1 bulan pornografi ise edebiyattan ziyade sinemada iiretilmistir. Bu



yiizden cinselligi meta haline getirmek konusunda edebiyattan daha basarili olan

sinema, bu filmleri uyarlama olarak degil 6zgiin olarak tiretmistir.

1980 sonras1 feminist hareketin etkisinin artmasi ve yukarida da belirtildigi gibi
toplumun degismeye baslayan diisiince yapisiyla beraber cinselligin daha kolay
tartisilmasinin mesruiyeti kadin iizerinden kadin cinselligini 6ne ¢ikaran kitaplar ve
filmlerin yapilmasini saglamistir. Bu da kadin konulu kitaplardan uyarlamalar

artirmistir.

Gliniimiizde ise uyarlamalar daha c¢ok Oykiilerden ve tarihi romanlardandir.
Oykiiniin hem edebiyatta hem sinemada etkin olmasinin nedeni sanatin
toplumsallagtirma giiciiniin azalmis olmasidir. Ayrica 6ykii romana gore daha ice
doniiktiir. Bu da sinemanin bireysel olana meyletmesinin zeminini olusturur. Yine bu
donem tarihi filmlerin ve tarihi roman uyarlamalarinin artmasinin nedeni, sinemanin
bu tarihselligi aktarabilme teknolojisine ulagsmasinda ve Hollywood sinemasiyla
yarismaya calisan sinema i¢in biiyiik biit¢eli filmlerle kendini gosterme isteginde

aranmalidir.
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