OZET

Osmanli imparatorlugu'nun giic ve toprak kaybetmeye baglamasi,
Avrupa ile ylzlesmeye baslamasinin baslangicini olusturur. 18. ylzyil
sonlarinda baslayan Osmanl Yenilesme hareketleri icinde Gagdas Turk
resmi, buglin geldigi noktaya kadar oldukca “zor” bir strecten gecti. Bu
strecin  baslangici bir noktada tesadiflere dayanmaktaydi. Turk
modernlesmesinin temel niteligi olan devlet merkezli planlama anlayisindan
resim de nasibini aldi. Cagdas Turk Resmi de, egitim, edebiyat, mizik,

mimari vs.’de oldugu gibi devlet eliyle sekillendirildi.

Cumbhuriyet 1940’lara kadar Bati anlayis ve modelini alarak devrimlerini
surdlrdi. Modernlesme sirecinde cagdas Turk resmi bastan beri gelenekle
problemli bir iligki kurdu. ilk dénemler bliylik oranda doganin ve nesnelerin
tuvale aktarimiyla sinirli resim sanatina, Avrupa merkezli akimlar ve
tartismalar girmeye basladi. Bdylece problem daha genis bir alana yayildi.
1950’ler sonrasinda ise Cagdas Tirk Resmi gelenekle her alanda bir
hesaplasma icine gqirdi. Resim sanatinin devlet eliyle temsil edilme
olanaklarinin azaldigi oranda, bireysel arayislar serpildi ve gelisti. Bu
arayislar icinde 6nemli bir soruyu da “gelenek’in Ozgiin Cagdas Tirk

Resminde kendisine nasil bir temsil alani bulacaginda yatiyordu.

Kisacasi, asker ressamlarla baslayan Cagdas Turk Resmi, baslangicta
oldukga zorlu bir “planlama” sirecinden geciriimeye ¢alisildi. Ancak kendine

buldugu oldukca “dar 6zglr alaninda” gelenekle i¢ hesaplagsmasini 1950’ler



sonrasinda baslayabildi. Bu hesaplasmanin bizi gbétlrecegi yer konusunda
hentz bir fikrimiz olmasa da, kiresellesme, kimlik, yerellik gibi kavramlarin
buglin gercek aydin ve sanatcilar sorumlulugu icerisinde surdigund

sdyleyebiliriz.



SUMMARY

The Ottoman Empire’s weakening period in terms of power and land is the
fundamental reason of the Empire’s facing the European reality. The
Contemporary Turkish Drawing which had begun towards the end of 18"
Century within the Ottoman Reformation Movements has had a “tough” process
until the position it came today. Beginning of this process was in a way based on
coincidences. Drawing was also badly affected by the understanding of state-
centered planning which had been the basic principle of Turkish Modernization
Process. The Contemporary Turkish Drawing was also formed by State
initiatives as well as the educational system, literature, music and architecture

and etc.

The Republican System continued with its revolutions as applying the
Western Understanding and Model until 1940’s. Within the Modernization
Process and from the very beginning, the Contemporary Turkish Drawing had
always a problematic relation with traditions. While nature and objects had been
usually seen on artist’s canvas initially, some European-centered styles and
discussions started afterwards. Thus the problem spread to a wider scale.
Towards the end of 1950’s, the Contemporary Turkish Drawing had an argument
with traditions in every area. When the art lost its power in terms of having been
exhibited by State’s facilities, individual researches and developments gained

power. Within these researches and developments, the question arised how



“traditions” would find an area of representing itself ?“ in the Contemporary

Drawing Arts.

Briefly, the very initials of Contemporary Turkish Drawing which had begun
with Military Artists were forced to struggle with a tough “planning” process.
However, the space that it had found for itself in a fairly “narrow and free area”,
the inner struggle of itself with traditions was hardly initiated towards the end of
1950’s. Consequently, we can emphasize here that since we may have no idea

about the point that this struggle takes us to, some concepts such.

As globalization, identity and localization are under the control and

responsibilities of today’s true intellectuals and artists.
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ONSOz

“Gelenek” ve “Cagdaslik” kavramlarinin sosyal bilimler, edebiyat vs.’de
oldugu kadar resim alaninda da 6nem tasir. Gelenek toplum bilimsel
anlamda eski zamanlardan kalmis, saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen
Olcllerin genel adidir. Gelenegin latince karsihgi olan “traditium”, “gecmisten
gelen bir sey”, Cagdas Turk Resmiyle ilgili arastirmasi yaparken, sosyal
bilimler ve 6zellikle de tarihten yararlandim. Disiplinler arasi disinebilmenin

ne kadar zor, ama bir yandan da ne kadar verimli oldugunu gérdim.

Yiksek lisans egitimime baslamakla birlikte, gelenegdi, geleneksel ve
cagdas 6geleri islerimde kullanmamdan yola ¢ikarak beni bu alanda kendimi

gelistirmeye ybéneltmesi bu ¢alismanin sonucuydu.
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“traditions” would find an area of representing itself ?“ in the Contemporary

Drawing Arts.

Briefly, the very initials of Contemporary Turkish Drawing which had begun
with Military Artists were forced to struggle with a tough “planning” process.
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the inner struggle of itself with traditions was hardly initiated towards the end of
1950’s. Consequently, we can emphasize here that since we may have no idea

about the point that this struggle takes us to, some concepts such.

As globalization, identity and localization are under the control and

responsibilities of today’s true intellectuals and artists.






1. GIRIS

“Gelenek ve Cagdaslik Baglaminda Cumhuriyet Dénemi” TUrk resmini
belirlemeleri, 6nce “gelenek” ve “cagdaslik”, kavramlarini irdelemek
gerekmektedir. “Gelenek toplumbilimsel anlamda eski zamanlardan kalmis
olmalar nedeniyle saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen oélctlerin genel

adidir’ " “Gelenek’in Latince karsiligi olan “traditum”, “gecmisten gelen bir

sey” demektir.

2 Bunlar

John Thompson gelenegin dért boyutu oldugunu sdyler;
hermenotik boyut, normatif boyut, mesrulastirma boyutu ve kimlik boyutudur.
Hermonotik boyut gelenegin gecmis zamandan gelen ve elestirmeksizin, bir
veri olarak alinan bir dizi arka-plan olusudur. Bu anlamiyla gelenek dinyayi
anlamamiza yarayan bir cerceve sunar. Normatif boyutuyla gelenek kavrami,
gecmisten gelen ve tekrarlana tekrarlana rutinlesmis pratikler génderme
yapar. Gelenegin bu 6zelligi ayni zamanda onun “kendine-igsel” megrutiyetini
olusturur. Gelenegin belli kosullar altinda iktidar ve otorite pratiklerini
destekleyici olma 6zelligi onun mesrulastirma boyutudur. Son olarak kimlik

boyutu ile gelenek “benlik” ve “kolektif kimlik” olusumunun belirleyicilerinden

biridir.

(€)) OZANKAYA Ozer, Toplumbilim, 6. basim, Tekin Yayinevi, Eylill 1986, s. 124.



2) THOMPSON John, Tradition and Self in a Mediated World, Heelas, P. Ve Las S. (der),
Detraditionalization, Oxford, Blackwell’den alintilayan E. Fuat Keymen, “Kemalizm, Modernite, Gelenek;
Turkiye’de “Demokratik Agilim” Olasiligi, Toplum ve Bilim, s. 72, Bahar 1997, s. 90.

Sanatci icinde dogdugu ve yasadigi diinyay! belli bir ideolojik cercevede
algilar ve algiladigi diinyayi, imgelemi ve malzemeleri araciligiyla anlatir. Bu
yorum, kimi digunuUrlere gére ressam igin ve diger anlatim bigimlerine gére
daha 6zgurddr. “Bilim diglncesi’nin genellemeci agiklayiciligi betimledigi bir
metinde Maurice Merleau — Ponty, diaslincenin ve alginin temsil alanlarini
karsilastirirken sanati, 6zellikle de resmi farkli bir yerde konumlar; “....sanat
ve Ozellikle resim, aktivizmin higbir sey bilmek istemedigi bu ilkel anlam
Ortistnden beslenir. Bunu, tam bir masumiyetle yapan bir tek onlar vardir.
Yazara, felsefeciye danisilir ya da fikir sorulur, dinyay! askida tutmalari
kabul edilmez, tavir almalari istenir; onlar konusan insanin
sorumluluklarindan kacamazlar. Mduzik ise, tersine, Varlkin arinmis
durumlarindan, onun akisindan ve geri akisindan, blylimesinden,
patlayislarindan, kasirgalarindan baska bir sey gosterebilmek igin dinyanin
ve belirtilebilenin fazla berisindedir. Ressam tektir, hicbir degerlendirme
zorunlulugu olmadan her seye bakma hakki olan. Sanki onun karsisinda
bilginin ve eylemin emirleri erdemlerini kaybeder. “Dejenere” resme karsi
ctkan rejimlerin tablolari yok ettigi enderdir; onlar saklarlar ve burada
neredeyse bir tanima anlamina gelen bir “belli olmaz” vardir, ressamin

kactigi icin kinanmasi da enderdir”. ©®




(3) PONTY — Merteau Maurice “Géz ve Tin”, Metin Yayinlari, Kasim 1996, s. 30.

Kitabin izleyen béliminin ilk cimlesinde Valery’nin “Ressamin
vicudunu katmaktadir” dedigini animsatan Ponty “gérmek” ve “i¢sellestirmek”
sirecleri cercevesinde bir tartismaya girer. Geldigi nokta “Oz ve varolus,
imgelem ve gercek, gortndr ve gérinmez — resim, tensel 6zlerden, etkin
benzerliklerden, sessiz anlamlardan olusan dissel evrenini acarak butin

4 Resim, Ronesans sonrasi, endstri

kategorilerimizi bulundurmaktadir”.
toplumlarinin gelisimiyle malzeme ve teknik konusunda gegirdigi radikal
evrim s6z konusu oldugunda Ponty’nin sézinu ettigi “bulaniklik” ¢cok daha

anlamli bir nitelik kazanacaktir.

Ponty’nin saptamalari 20. ylzyil, yani “¢cagdas” sanat igin tim ge¢mis
zamanlara oranla bir parca daha gecerli gériinmektedir. CUnkld “yirminci
ylzyila kadar sanat temelde bir hatirlama eylemi idi, yani, degerli olani
ebedilegtiren bir mimesisdi. Bu mimetrik eylemin bir dus kaypakliginin,
kaosunun O6tesine gegebilmesi ise ancak ona ideal bir dizen uygulamakla

olabilirdi.



(4) PONTY — Merteau Maurice, Age, s. 44.

Kisacasl, sanatin o gtine dek en énemli iki kriteri, dizen ve betimleme
dogrulugu idi. Modernizm, makine estetiginin enddstrisinin bu sanat mitosunu
yikmasiyla baglar”. © Modernizm &ncesinde sdziinl ettigimiz genis anlamiyla
temelde belirlenmis algi, yalnizca “degerli” olanin seciminde karsimiza
cikabilecekken, modernizm sonrasinda yalnizca sanat yapitinin temasinin
degil, onun anlatim bigimlerinin, estetik tercihlerin de sayisiz denebilecek
kadar farkhlastigi, dolayisiyla sanatginin 6znelliginin daha fazla ortada
oldugu, yéntem ve malzeme kullaniminin ¢ok 6tesinde bir temsil strecinin
yasandigi; sanatcinin resminde neredeyse tema kadar temsil edildigi bir
zaman araligini karsilamaktadir. “Gérsel ifadelerde.... (gorilen) teknik ve
mekanik gelismeler, o giine dek sanatcinin énemli bir 6zelligi olan teknik
beceriyi anlamsiz kilinca, sanatta yeni bir savunucu tavir belirmistir. Sanatci,
bazi degerlere bagh bir insan olarak, birden makinenin kendi yerini alp her
seyi kendinden daha iyi yaptigini gértince, bu duruma kargi aldirmaz bir tavir
takinmigtir. Sanatin kutsiyetini ya da ruhsalligini timdyle yadsiyan, hatta tim
sanata karsi aldirmaz gériinen bir sanatgi tiri belirmistir”. © Jale Erzen, bu
teknik ve mekanik gelismelerin baginda, fotograf grafik tasarimi gérmektedir.
Bu duslnceler resmin kendini ve dinyay! algilamasinda kokli degisimler
gecirmesinin isaretidir. Sunu belirtmek gerekir, resim de diger pek ¢ok sanat

dal gibi yeni bir anlayis ¢ergevesi gelistirdi.




(5) ERZEN Jale Nejdet, “Modernizm Sonrasi Sanat”, Cagdas Duslince ve Sanat iginde, yayina hazirlayanlar;
ipek Akslgur Dilben, Deniz Sengel, Plastik Sanatlar Dernegi Yayin Dizisi, s. 12.

(6) ERZEN Jale Nejdet, agm. s. 18.

“Her yeni sanat anlayisi yerlesik kurallara, baska deyisle; gelenege tepki
ile dogar. Bu tepkiyle bize sunulan, yeni bir begeni ve buna bagli olarak da
dinyanin / hayatin yeni bir kavranisidir. Bu nokta g6z éntne alindiginda
gelenekten kopusun gercekte, gelenedin korunmasina yoénelik oldugu
kolayca anlagilir. Gelenedin korunmasi iktidarin da secimidir ancak; iki
koruma arasinda niteliksel bir ayrim var; Sanat yapitinin gelenegi korumasi
doénltstirme dizeyindedir; iktidarin  korunmasiyla aktarim dizeyinde.
Dénustirmenin  tersine, gelenegin aktarim dlizeyinde sUrdurdlmesi,
degismeyen bir bicimleme mantigina uygun olarak, degismez bir degerler
dizgesinin, dinyanin / degismez gbérintlisinin korunmasi amacini gader.
Daha yalin deyisle; iktidar gelenegdi kendi yapisini olumlama yéninde surekli
dogallastirirken; sanat, gelenek tarihselligine geri gétirmekte, onu bir igerik
olarak yeniden kazanmaktadir. iktidarla sanati karsi karsiya getiren bu
secimin, her ikisi i¢cin de varolma zorunlulugundan kaynaklandigi
unutulmamaktadir. Unutulmamasi gereken bir nokta daha; Sanat yapitinin
gerceklilikle hesaplagsmasi dogrudan degil, sahip oldugu araclarin anlatim
olanaklari araciligiyladir. Onun biricikligi, yeniligi s6z konusu anlatim
olanaklarinin digina tastigi, onlari astigi oranda belirginlik kazanir. Sanat
yapitinin konusan 6zne olma 6zelligi buradan gelir, bu 6zneden beklenense
hic kuskusuz sdylenmis olani séylememesidir. S6z konusu 6zne gerceklik
karsisinda varolan bigimlerden, farkli bicimde, bir s6z aligi (gelenekten

kopmay!) gerceklestiremiyorsa, egemen séylemin bir uzantisidir. )



(7) SADAK Yalgin, Ve Yazilar, Dizlem Yayinlari, Mayis 1997, s. 9.



Tarkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasinin ardindan, Atattrk igin énemli olan
s6z konusu “Cagdaslasma Projesi’nin halka aktarilarak benimsetilebilmesidir.
Atatirk dénemi pratikleri géstermektedir ki, bu projeden beklenen yalnizca bir
kesimin, sinifin ya da zimrenin degil, “ulus”un topyekin “muasir medeniyet
seviyesi’ne ulasmasi ve hatta asamasidir. Dolayisiyla pek ¢ok durumda
sanatin da dahil oldugu bir “GOst” kiltirden yararlanabilen kent insani degil,
Cumbhuriyet 6ncesi toplumsal pratikler ve geleneklerle bagini koparmak
noktasinda cok da hevesli olmayabilecek kdy insani “hedef kitle” olarak
belirlenmigtir. Daha da énemlisi kentli ya da kéylt ayrimi olmaksizin, gindelik
yasama iliskin Uslup farklarina ragmen ortak bir “ulus” ve “gelenek” projesi
olan “cagdaslasma’ya katihmin saglanmasi konusunda, herkesin Uzerinde

uzlasabilecegi bir biling yaratiimasidir.

Bu noktadan hareketle Atatirk 1932’de halk evlerini kurdurmustur.
Kaltarel ve toplumsal bellegin édnemini bilen bir lider olarak Atattrk, 1937
yilinda, Dolmabahge Sarayr’'nin veliaht dairesinde resim ve heykel mizesini
actirmistir. Sanatcinin ve sanatin halka ulastiriimasi, “ulusal dinamik”lerden
glc almasi gerektigi Cumhuriyet aydinlarinin genelde benimsedigi (ya da
benimsemesinin beklendigi) gérislerdi. Ayrica Cumhuriyetle birlikte basladigi
disindlen “yeni hayat”, “yeni kiltir’Gn “ideoloji’siyle birlikte yayilmasinda,
bltin sanatlarin gérev Ustlenmesi gerektigine inaniliyordu. Bu distince CHP

bir kdltGr programi olarak 1938’de “yurt gezileri” adi altinda gerceklesmistir.



Yine 1939 yilinda ilk kez dizenlenen Devlet Resim ve Heykel sergisi Turk

resminde yeni bir ddnlistimin baslangicina isaret eder.

Ulusal kiltr programi cercevesinde sekillenen yukarida saydigimiz g

6nemli olusum 1940 sonrasi sanat hareketlerine de yén vermistir.

“D” Grubu’nun asirn Batr'ya dénik ytzd, Tilrk sanat gevresi icin heniz
¢ok yeni olan Avrupa’daki soyut sanat egilimlerini benimsemesi, “ulusal
sanat” tartismalarini baslatmis ve “milli olan” ile “evrensel sanatl” savunan

gbrus arasindaki catisma iyice belirginlesmistir.

“Ulusal sanat” kaygisi ve “halki aydinlatma” misyonu ile Turkiye'nin en
Ucra kdsesine kadar giden ve yéresel yasam, geleneksel halk motifleri, portre
ve figr calismalari ile dbnen ressamlarin vyapitlari genel olarak
betimlemelerden olusuyordu. Ozellikle D Grubu’nun ve Miistakil Ressamlarin
eski ustalari bu harekete blylk destek vermis, kibizm, ekspresyonizm gibi
soyutlamaci egilimlere de Tirk resminde gérece bir zenginlik gbzlemlenmeye
baslamistir. icerik olarak oturtulmaya calisilan kiltirel égeler daha cok
bicimsel dlizeyde kalmis, bir adim sonrasinda 6zgun bir derinlik Gretebilecek

entelektlel altyapiya bir tlrli kavugamamistir.



“Ulusal sanat” yaratma Uzerinde yapilan kurgular dogal olarak “ulusal”
olma kriterlerinin ne olacadl sorusunu da gundeme getirir. “Ulusallik”
kavramina bir 6ge olarak giren gelenek iceriginin merkezine oturur. Burada
bir t0rli ¢6zim bulunamayan sorun ise, bu gelenegin bu icerige nasil
eklemlendigidir. Gorllen o ki; ulusal sanat yaratma adina yapilan sanatsal
dretim, icerik olarak gelenegin sunumunda yasadigi sorunu verimli bir

c6zlme ulastiramamistir.

Gelenegin icerik olarak alimlanisi noktasinda Kaya Ozsezgin su tespiti
yapar; “1940’larin kdltdr ortaminda, bir resmi, yerel ya da yoéresel yapacak
degerlerin hangi Olcitlerden kaynaklanacagi yolunda kesin kanitlar bulmak
zordur. Hatta o dénemin sanat ve kuiltdr yayinlari tarandiginda, gorsel sanat
olgusuna bu acidan yaklasimlarin, genellikle “debi” yorum ve degerlendirme

sinirlarini asamadig, gérilecektir”. ©

(8) OZSEZGIN Kaya, Cagdas Tirk Resim Sanati Tarihi, Tiglaf Yayinlari 1982, s. 24.
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Cumhuriyet dénemi resmi, bicimsel oldugu kadar igerik olarak da
farklilagsma goésterir. Resim teknigi ve anlayisi Batili olmasina ragmen iceridi,
uluslasma ve yeni bir kimlik edinme arzusunu yansitici 6zellikler tasir.
Ornegin Ahmet Oktay, bu dénemde resme “kdyciliik ideolojisi’nin egemen
oldugunu soéyler. Resimde ydnteme iligkin bir gelenek kullanimindan cok,
geleneksel oldugu kabul edilenin ideolojik bir perspektifle yeniden sunumu ve

temsili s6z konusudur.

Dénemin kdltirel tavrindan, O6zellikle de kdy enstitlleri kaynakli
yazarlarla doruguna ulasan “yeni” edebiyatin sundugu iceriklerden etkilenen
sanatcilar, Sovyet tarzi gerceklikten “Anadolu” temelli mitolojik kurgulara
acilan barindiran bir gesitlilik igerisinde, aslinda bigim ve dil yaratimlarina da
uzanan bu etki igerisinde, resimlerinin beslendigi “icerik”i karakteristikleri ve
dolayisiyla “kimlik”i yeniden tanimlayarak tretme yoluna gittiler. Bu yeniden
tanimlama eylemi, bicim arayiglarini da, belki de daha yogun bir bicimde
yonlendirdi. Turk koltdr ve sanat tarihinde bir dénlsim noktasi olarak
belirtlen Halk Evleri, Devlet Resim ve Heykel Muizesi, Yurt Gezileri vb.
aslinda bu sorunsali ¢6zime ulastirmak adina girigilen ¢abalardi. Resim
sanatimizdaki yenilik ve kavramsallastirmadaki sorunsallarimiz, kendini

modernize etmeye (ya da modernize edilmeye calisilan) calisan kiltdr ve

sanat hayatimiza sancilar olarak yansir.
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Resim sanatinda icerigin ve icerik yUkli bir sanat yapitinin kendi basina
varhigi, sanat olgusunu gdstergebilimsel bir anlayis igerisinde tartismayi
getirir. Sanatin kendi icinde var olma eregi, icerigi sorunsal alanina tasir onu
yeniden kurar, dénustirir ve yeni bir dneriye sunar. Bati resim sanati
tzerinde sekillenen Tirk resmi Gerard George Lemaire’nin dedigi gibi; “Tlrk
sanatcisinin sirtinda tasimaya zorunlulugu oldugu, farkinda olmadan da
tasidigr bir gecmis yOkd yok. Bugln siz, gecmisinize dénebilir, onu
kazanabilir ve sadece isinize yarayacak olanlari alabilirsiniz... Amag, elbette
onlari yeniden, aynen yapmak degildir... Tlrk sanatcgisinin yapmasi gereken

kendi gecmisini bu 6zgirlik icinde yeniden (iretmektir”. ©

(9) LEMSIRE George, Cagdas Toplumlarda iletisim ve Sanat, Gérsel Sanat Dergisi, Naring Ataman’in
George Lemsire ile yapmis oldugu sdylesiden alinmistir (tarihi bulunamamistir).
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2. OSMANLI DONEMiI

Osmanl sosyal diizeni devletin toprak miulkiyeti Gzerine kurulmustur.
Devlet tim ekonomik giclere egemendir. Halkin sosyal guvenligi, merkezi
otoritenin glicti, Osmanlilarda derebeylik sisteminin olusmasini engellemis,
dretim dizeni ve bagimsiz ekonomik giglerin ylkselmesini yavaglatmis bir
sistem olusturmustur. BlyUk Uretim araci olan toprak, devlet mulkiyetinde
kalmigtir. Bu sistem Anadolu insaninin dinya goértsu ve 6ézellikleri ile de ¢cok
iyi uyum sagladigindan o6nceleri pek sorun da yaratmamistir. Toplumun
gecirdigi evrime kosut olarak XIX. yizyildan itibaren eski dizene &6ziine
veren temel unsur degisince, tim kurumlarda ve sosyal yapida da
degisiklikler olmaya baslamis ve sistem c¢dkerek yerini yeni bir sisteme
birakmak zorunda kalmistir. Toprak mdulkiyetinin degismesinden &tlri
ekonomik ve sosyal yapinin ugradigi ¢ékinti Anadolu’da ¢ikan isyanlarda da
izlenebilir. Bu isyanlar dizen degisiminin sonucu oldugu gibi degisimin de
hizlandirici etkenleridir. Ortaya ¢ikan karisiklik beylerin, agalarin, tiremesine

sebep olmus, uzun bir siire toprak kapanin elinde kalmistir.

Osmanl imparatorlugunun ekonomik ¢ékintisinin en énemli sebebi
devletci Ozellikler tasiyan dizenin 1800’lerden itibaren bu niteligini
kaybetmesidir. Topraklari devlet milkiyetinin zayifladigi oranda ekonomik ve

sosyal yapl da bozulmustur. Cunkl devletin koruyuculugunda saglanan
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esitlik ve guvenligin yerini beyler, agalar almistir. Ticaret serbestligi, 6zel
malkiyet, 6zel tesebbilslere hareket imkani saglanmasi, yavas yavas gelisen
basibos ve kontrolsiiz degisim burjuvazin ortaya ¢ikmasina yol acmistir.
Batiyla karsilastirdigimizda Bati toplumlarin bambaska tarihsel, ekonomik,
dinsel kosullar icinde gelistigini, bu nedenle Batidan bize aktarilan kurumlarin
kendi memleketlerinde sagladiklari ilerlemeyi bizde saglamadigi
gorulmektedir. Bati Burjuvazisi ilerici ve bagimsiz nitelikler gdsterirken, bizde
olusan bu yeni burjuvazi geri kalmis, blrokrasi ve derebeylikle baglantili

oldugu gibi bir yani ile de disariya bagimli olan bir burjuvazi olmustur.

Batida demokrasinin dogus nedeni, devrimci burjuvazinin siyasal
iktidara ve devlete ortak c¢ikmak, asilerin ve kralin tutuculugunu kirmak
istemeleridir. Osmanlilarda ve Trkiye’de tutucu bir Aristokrasi olmadigi gibi
burjuva kesimde devrimci nitelikler tagsimamistir. Bizde demokrasinin dogusu
bir bakima toplum cikarlarini da koruyan devletin, basibos ekonomik glcler

tzerindeki denetimini yikmak anlamini tasir.

Gelenek ve Cagdaslik baglaminda Cumhuriyet dénemi TUrk resminin
gelisimini belirlemeden 6nce gecmis ylUzyillardaki slreci degerlendirdikten
sonra olanakh kilar. Her toplumun sanatinda degisim ve gelisim evreleri
vardir. ilk kez Bati anlaminda tuval resminin gergeklestirildigi yillar 19.

yUzyilin sonralarinda baslar ve bu tarih cagdas Turk resmin alt siniridir. Yeni
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bir sanat anlayisinin yerlesmesi de bir slrectir ve cesitli denemelerden
gecmistir.  Oncelikle geleneksel resim sanatimizin 18. ylizylla kadar
drneklerini minyatir dalinda vermis ve kokini Tirk islam gelenegine
dayanan kitap ressamligindan, bu nedenle geleneksel resim sanatimiz.
Osmanli minyatirinin tanimlanmasi gerekir. Bu sanatin nasil olustugu ve
hangi kudlthr birikimlerinin Granaddr. Etkenler ne olursa olsun, sanat birden

bire degismemigtir.

Minyatiir, ortacag Islam cevrelerinin kitap slslemeciligi ile birlikte
gelismigstir, el yazmasi kitaplarda metni aydinlatmak amaciyla kullaniimistir.
Kur-an’da resmi yasaklayici bir metin olmamasina ragmen, cesitli
dénemlerde hadislerinin yanlis yorumu, 18. ylzyila kadar Batl anlaminda
resmin gelisimini engellemistir. islamin 6ngérdiigl soyut dinya gorisa,
minyatir sanati kendine 6zgl kurallar olusturmustur. Golgesiz ytzeysel bir
resim anlayisidir bu. Dogadan soyutlanmis bigimler kalip halinde, simge veya
birer nakis motif haline déntstirilmas. Bicimler gercek gérintisinden ve
konumdan uzak; renklendirilmis kayalar, altin yaldizli gdkylzi. Osmanli

minyatdrd bu resim gelenegdinden kéklenmistir.

Genellikle tarihsel konulu kitaplarda yer alan minyatitrler codu,
padisahlarin savas basarilari, térenler ve av sahneleri yansitir. Osmanl

nakkas! gbézlemledigi cevreyi yansitmistir. Padisah portreciliinden o6teye
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gitmemekle birlikte, bir portrecilik geleneginden de sbz edilebilir. Fatih Sultan
Mehmet doneminde gerceklesen ilk Dogu-Bati kaltdr iligkisinin Grintdur.
Avrupa’dan gelen Gentile Belini gibi ressamlarin ézendirdigi Bati anlaminda

yagli boya portrecilik, nakkaslarin elinde minyatdr portrecilige déntsmastir.

Bir baska 6zelligi Osmanli minyatirin anlatimindaki gercekgiligidir.
Tarihi olaylari yansitan kimi minyattrler bugln birer belge niteligi tasir.
Kalip¢i bir gbézle de yansitmis olsa, bu gérinimler gbézleme dayanan
gizimlerdir. 16 ve 17. y.y. gesitli nakkaslarin firgcasindan izledigimiz bu
yaklasim, minyatlr sanatina Bati etkilerinin, dolayli yolla da olsa erken
tarihlerden beri sizdigini diistiindiriir. Ornegin 1558 tarihli Siileymanname’de
Belgrad kalesini canlandiran minyatirde, Avrupa tipi kuleli yapilar ve
kiliselerinin bilgiyle cizilisi, dikkati ¢ceken gélgeli boyamalar, Bati etkilerini

hissettirir.

Lale devrinde cilt kapaklarinda yapilmis, cogu istanbul manzaralari olan
resimler, yeni teknik ve Gslup denemeleriyle Tlurk resim tarihinde énemli bir
yer tutar. Abdullah Buhari'nin resimledigi 1729 tarihli bir cilt kapagdi onun her
ybnilyle denemeci bir sanat¢i oldugunu gdsterir. On kapakta madalyon bir
cerceve icinde bahcgeli bir kiyr kasri canlandirmistir. Duvarla cevrili bir
bahgenin ortasinda fiskiyeli havuzlar ve bahge yer alir. iki yandaki yapilar,

kompozisyonda derine dogru giderek daralan cizgiler olusturur. ilkel de olsa
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bir perspektif denemesidir bu. Denizde ylzen yelkenliler bu derinlik etkisini
daha da glclendirmistir. Tepelerin arasinda kivrilarak akan irmagin iki yanina
ufak kOmeleri, tepeler, agaclar yerlestirmistir. En arka tepelerin arasina
sikigtiriimis kdy gbérinimi kompozisyona ayrica bir boyut kazandirmistir.
Abdullah Buhari’'nin bu iki resmi ayni zamanda, Turk resminde bilinen en

erken tarihli figlrstiz manzara kompozisyonlaridir.

18. ylzyil boyunca izlenen Uslup yenilikleri, cicek ve meyve resimlerinde
de yansir. Lale Devri'yle birlikte cicek resimleri yayginlasmistir. Canli parlak
renkleri korumakla birlikte, gblgeleme de girmis isin igine. Bunlar birer
ylzeysel sUsleme motifi olmaktan kurtulmustur artik. Levni'nin
Surname’sinde bile sepetlere dizilmis elmalar, narlar, erikler, yeni bir resim

dilinin ilk belirtileri olmustur.

Minyatlirde figire gelince, 17. ylzyildan itibaren geleneksel kalipgi
yaklasim giderek kayboldugu dikkat ceker. Ornek olarak burglari simgeleyen
figlrlerin bulundugu bir el yazmasinda, geleneksel kaliplardan ayrilan
gizimler gordlur. Aralarinda ciplak kadin figlrlerinin de yer aldigi bu
resimlerde, kumas kivrimlarinda ve viicut gizgilerinde gbze carpan 1s1k-gélge
uygulamalarn minyatlir sanatina yabanci denemelerdir. 18. ylzyil boyunca
figlr isleyisindeki asamalar daha ¢ok sarayda hazirlanan albim resimlerinde

ve kimi ge¢ ddnem padisah portrelerinde kozmopolit bir ressam grubu
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tarafindan gerceklestirilmistir. Rafail, Konstantin gibi azinlik ustalarinin da
blylk katkisi olan bu albim resimlerinde Uslup ve teknik agisindan birer
Avrupa resmi sayllabilecek &rnekler vardir. Kalin firga vuruslarinin
olusturdugu kabarik boya ylzeyleri bu resimlere resmi géranima vermistir.
Figtrler mikemmel oranlariyla dikkat ceker. Isik — gdblge uygulamalar ve
renk uyumu agisindan Bati resmi 6rnekleri sayilabilir bunlar. Topkap! Sarayi
Kitapligindaki bir albiimde yer alan 1747 tarihli portre bu yénde ilgi ¢ekicidir.
Elinde yay ve sirtinda ok torbasi tasiyan bu gen¢ kadin portresi, 18. ylzyilda
gerek Avrupall gerekse yerli ressamlar arasinda yayginlasan egzotik kiyafet
resimlerine bir drnektir. Kiyafetin tim ayrintilariyla sergilercesine kimiltisiz
duran bu kadin figirt Avrupa portrelerini andirir. Ayni albimdeki Rafail imzali
portrede, Avrupa’da 6grenim gdrdigi bilinen bu azinlik ustasinin, modelden
calisma olanagi bulup perspektif ve i1sik — gélge kullanimi gibi Bati resim

tekniklerini uyguladigini gésterir.

18. ylzyil boyunca kitap ve albim resimlerindeki Uslup denemelerini iki
acidan degerlendirmek gerekir; Figlr isleyisinde ve mekan dizenlemesindeki
denemeler. Bu dbénemin 0&rnekleri, aslinda Levni ve Buhari gibi Turk
nakkaslarinin, figir denemelerinde minyatir estetiginden ayrilmadiklarini
gOsterir. Figlr isleyisindeki asamalarin daha cok sarayda hazirlanan albim
resimlerinde ve portrelerde yabanci ve azinlik ressamlar tarafindan

gerceklestirildigi  ortaya c¢ikmistir. Oysa minyatirlerin hemen hepsinde
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belirgin olan perspektif denemeleri TUrk resim sanatinin gelisim ¢izgisinde
daha &nemli bir noktay belirler; Giglincii boyutu bilincle aramislardir. Onceleri
minyatUrlere ekledikleri doda kesitlerinde arastirdiklari 1s1k-gblge ve
perspektif gibi yenilikleri, sonralari manzara kompozisyonlarinda uygulamaya
koymuslardir. Bu nedenle erken tarihlerde minyatlrlerde ve el sanatlari
Orneklerinde dikkati ceken manzara resimleri, Tlrk resim sanatinda bir

deneme dénemini yansitir.

Osmanl sarayi, askeri okul cikisli ressamlar arasinda yetenekili
gO6rduklerini Avrupa’ya génderecek, déndslerinde ise Harbiye ve Tibbiye gibi
okullarda resim 6gdretmenligine atayarak, sanatin gelismesi yolunda uygun bir
ortam yaratimisti. Ulkemizde Bati anlayisinda yagli boya tuval resminin
benimsenip yayginlasmasinda cok &énemli bir etken 1793 yilinda acilan

Muahendishane-i Berri Himayun’a resim derslerinin konmasidir.

Topgu, istihkam, veya haritacilik alaninda yetistirilecek subaylar igin
daha c¢ok perspektif agirlikli olan bu ders giderek 6nem kazanmig, bu amagla
6gretim kadrosu olusturmak icin Avrupa’ya 6grenci goénderilmistir. Sultan
Abdullaziz’'in emri ile Paris’e Mekteb-i Sultani (1860)’ye gdnderilen ilk asker

ressamlar Bati etkilerini zimseyerek yeni ve 6zgin sentezlere varmiglar.



19

1883 yilinda Osman Hamdi tarafindan Sanayi-i Nefise Mektebu
kuruluncaya kadar resim sanatimiz askeri okullarda yetisen ressam
subaylarimizin g¢alismalarindan ibaret kalmistir. 1883’ten itibaren resim
6grenimi sivillerin eline gegmis ve gelisebilmek igin yeni bir zemin bulmustur.
Osman Hamdi (1842-1910) ile ondan &nce Avrupa’ya gdnderilen asker
ressamlarin ¢alismalari incelendiginde resimlerinin klasik Fransiz resminden
cok etkilendigi ve teknik bir iggilikten, sinirli bilgi ve beceriden &teye

gecmedigi gorulecektir.

Sanayi-i Nefise’nin 6grenime acildigi yillarda, Avrupa’dan istanbul’a ¢ok
sayida yabanci sanatci gelmisti. Bu akinin, Osmanli sarayi ve yonetici kesimi
tarafindan olumlu karsilandigi, hatta tegvik gordigu sdOylenebilir. 1845'te
Abdulaziz’in cagrisi Uzerine Aivazovski'nin gelisiyle baslayan ve 1860l
yilllarda Osmanh Ulkesini ve yasamini merak eden oryantalist sanat¢i ve
yazarlarin ilgisiyle istanbul’'u batililarin yeniden kesfine acan bu akin, Pera’da
bir takim 6zel atblyelerin olusmasinda, yerli ressamlarla yabanci sanatgilar
arasinda yeni diyaloglarin baslatiimasinda ve dolayisiyla bir Gslup birikiminin
bicimlenmesinde vyararli olmustur. 1880’li yillarda Beyoglu ve Tepebasi
ybresinde, daha c¢ok yabanci kdkenli ressamlarin yapitlari sergilenmekte,

zaman zaman bu ressamlara Tlrk sanatgilar eslik etmekteydi.
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Seker Ahmet Pasa’nin iki yil arayla, 1873 ve 1875'te dlzenledigi
sergilerden sonra, 1900’lerin basinda Pera’da ilk ciddi ve surekli sergilerin
acildigini, bu sergilere yerel basindan destek geldigini goértiyoruz. 1901’den
baslayarak, birkac yil arka arkaya acilan bu sergilerde, Sanayi-i Nefise’de
hocalik yapan yabanci kdkenli sanatcilar ve yerel ressamlar yer almaktaydi.
“Istanbul’'un ilk salonu” olarak adlandirilan ve A. Thalasso’nun “Turk ekollnin
oryantalist ustalar” olarak yorumlandigi bu sergiler dizisini ve onlardan kisa
bir siire sonra gerceklesen Galatasaray Sergileri'ni, Cumhuriyet'e dogru
hizlanan etkinliklerin  6ncltl girisimleri olarak yorumlamak mUmkdn.
istanbul’daki yerel basinin da destekleyici yazilarla katkida bulunmasi, séz
konusu sergilerin istanbul’daki sanat heveslisi bir avu¢ aydin ve gazeteci
tarafindan, sanat olaylarinin yazili basina yansitilmasi anlami tasir ki bunun,

6zellikle Cumhuriyet dénemindeki gelismeler agisindan énemi vardir.
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3. CUMHURIYET DONEMI

Osmanli imparatorlugu, 1. Diinya Savasrndan yenilgiyle ¢ikmasindan
sonra topraklari paylasildi. Bunun ardindan Atatlrk ve silah arkadaslari
tarafindan baslatilan Kurtulus Savasi, Anadolu insaninin destegiyle zaferle
sonugclandi. Kurtulug Savasi ayni zamanda yeni bir toplumun da habercisiydi.
O glne kadar dogrudan bir iligki kurulmamis, unutulmus olan halk ilk defa
dizeydeki bir Osmanl pasasi ile vatanin kurtulusu icin birlikte hareket

etmigtir.

Toplumu tam olarak arkasina alan Atatark, artik Cumhuriyet TUrkiyesi’ni
kurabilirdi. Atatlrk’in en biylk 6zelligi, yeni bir dizene gecerken halkin
destegini ve glivenini kazanmis olmasiydi. Ozellikle gelenegi dini normlara
gbre sekillenmis bir toplumun destegini almak, laik, demokratik, hukuksal bir

dizene gegerken cok dnemliydi.

Atatirk’dn duasinsel ve eylem hazirligi, yeni bir ulus-devlet kurmasinin
da alt yapisi olarak gelisti. Halkin da destegini alarak, Cumhuriyet’in ilk
yilllarinda batin devrimleri gerceklestirdi. Artik yeni devletin sekli belli
olmustu; Laik, demokratik, ¢agdas, hukuka dayali, hak ve &6zgurliklerin

oldugu bu devlet Turkiye Cumhuriyeti’dir.
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Ataturk, yeni ulusun seklini belirlerken hem de alt yapisini olugturmaya
calisti. Kilik kiyafet kanunu, medeni kanunu, bir taraftan da toplumu bir arada
tutan kimlik ve yurttashk bilinciyle, ulusal bir alt yap! ve igerik olusturmaya
calismaktaydi. Aslinda tam da bu geleneksel bir yapidan, modernlige gecis
sureci yasayan toplumlarin tipik bir agamasi olarak gézukuyor. Bilim adamlari
gecis dbénemi sorunlariyla ugrasmaya bagslayinca “iki édnemli varsayim
geligtirdiler; modernlesme sireci, ekonomik, politik ve diger kurumsal
alanlarda olduk¢ca benzer kaliplar izler; bu alanlardan herhangi birinde
modern sistem gere@i olan cekirdek kurumlar olusmaya baslayinca, bitin
diger sosyal alanlarda benzer gelismeler, bir daha gelistiriimeyecek yapisal
ve Orgutsel gelismeler olusur ve bunlar artik bir evrim yéninde buylimeyi
surdirdr. ' iste bdyle bir ulusal evrimlesme modern devletin gerekliligi olan
tim kurumlarda, 6rgutsel ag kurulmaya baslarken, bir yandan da bu yeni

modelin kurumlari milli karakter kazandiracak ulusal bilincinin giydirilmesiydi.

Gelenegin calisma konumuzun codrafi ve politik sinirini olusturan
Tarkiye 6rnegine dénmekte fayda var. Mehmet Bedri Giltekin, Gelenek ve
Gelisme adli kitabinda gelenegin belli bir “ilerlemeci” tez tarafindan nasil

algilandigini gérebilmemiz igin oldukga verimli bir 6rnek olusturur.

(10) EISENTADT S.N., “Kemalist Yonetim ve Modernlesme”, Bkz.; Atatiirk ve Tirkiye’nin Modernlesmesi,
(Haz; Jacop M. London), istanbul, Sarmal Yay. 1999, s. 56.
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“Geleneklerin bir kere olusup kurumlastiktan sonra, toplumlarin iginde
bulundugu mevcut statikoyu muhafazaya hizmet etmeleri olgusu dinyanin
her tarafinda butin tarih dénemleri icin gecerli olmustur. Ama hicbir yerde
gelenek, Ortadogu, Hint ve Cin toplumlarinda oldugu kadar etkili olmamistir.
Dogu toplumlarinda gelenek faktéri, bu toplumlarin tarihin cok uzak
derinliklerine uzanan gecmigleri dolayisiyla, diger toplumlara gére cok daha
blylk bir rol oynamistir. Son ylzyilin henlz tamamlanmamis olan
gelismelerini hari¢c tutarsak, bu uzun tarihi gelenekte, toplumun bilincinde
blylk bir kopma ve kirilma olmadi. Toplumsal déntstmlerin bir yillari alan
bir zaman sureci icinde cok yavas gerceklesmesi, dislncede, her seyin
duragan oldugu fikrine yol acmis, bdylece her seyin gecmiste oldugu sanisini
kuvvetlendirmek kendine 6zgl bir disince sistemi yaratmistir. Dolayisiyla
kafalar dnemli délcide gecmise baglanmig, insan enerjisinin butlindyle aciga
¢itkmasi Onlenmistir. Bahsettigimiz dislnce tarzi en sistemli ve olgun
ifadesini, Ortadogu kaynakli tektanrih dinlerde ve Uzakdogu’'nun felsefi

akimlarinda, 6zellikle Konficyis dgretidesinde bulmustur.

(11) GULTEKIN Mehmet Bedri, Gelenek ve Gelisme, Kaynak Yayinlari, Kasim 1998, s. 22.
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Gelenegi gelismenin 6nliinde 6énemli bir etken olarak gbéren Giltekin,
kitabinin ilk béliminin epigrafini da kendi Olgllerinden aliyor. Namik
Kemal’in, “Acaba bu dinyayi insanogullarina gercekten bir cile yeri etmeye
gelenek dedigimiz yalmis inanclar karisimindan daha buydk hizmet etmis bir
sey var midir?” sorusunu hatirlatan Giltekin’e gbre “gdzlerin gecmise dénik

olmas!” kapitalist asama éncesi dénemde kalmistir. 2

Gelismelerini tamamlayan toplumlarsa, acik¢a geleneklerinden kopusu
gerceklestirebilmis, gegmis yerine gelecege bakmayi 6grenmis toplumlardir.
Bdyle olmasi hi¢ de rastlantisal degildir. Trkiye’de, Cumhuriyet’in kuruldugu
1920’lere kadar yuOzUinU geg¢mise ddénmuls bir UGlkedir ve bu nedenle
gelismemistir. Oysa 1920’lerden sonra “gelenek bagindan kendini kurtarma
yolunda 6nemli adimlar’ artmistir ve meyvelerini de ekonomik, kultdrel,
siyasal tim alanlarda blyUk gelisme kaydederek almistir. Bu dénemde
Cumbhuriyet ybneticileri gegcmiste yapilanlarla vme yerine kendi yaptiklari ve

yapacaklari igler igin éving duyarlar.

(12) GULTEKIN Mehmet Bedri, Gelenek ve Gelisme, Kaynak Yayinlari, Kasim 1998, s. 30.
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Tarkiye toplumunun ama daha cok da aydin ve yOnetici kesimlerin
imparatorlugun son ylzyilindan bu yana icinde bulunduklari ve artik kendisi
de geleneksellesmis “modernlesmeci”, “batilasmaci” paradizma, “gelenek”
kavramini gelismenin éniindeki en énemli engellerden biri olarak gérir. Her
tirden degisimi, gecmisten gelen degerleriyle mahkum eden gelenek, kiltdr,
birey, tarih ve ekonomik gelismeyi dizginleyen bir unsurdur. Cink( yeni olani
reddeder. Geleneksel, bir baska deyisle kapitalizm &ncesi toplumlarda

“umumiyetle degisme istenmemektedir. (¥

Varolan toplumsal dizenin
korunmasi temelinde ortak bir bilince sahip olan bu toplumlardaki “kanaatkar”
6z, “romantik” bir duraganligin belirtisidir. Oysa modernlesme paradizmasi bir

‘muasir medeniyeti asma” gayretinin adidir ve toplumun geleneklerinden

yasayacag! kopusla varligini srdUrebilecegini 6ne slrer.

(13) ULGENER Sabri F., Zihniyet, Aydinlar ve izm’ler, Mayis Yayinlar, Ocak 1983, s. 40.
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Aslinda modernlesme paradizmasi, uluslararasi dizende “glgli olan”
tarafindan icat edilmis gelenegin bir tir devsiriimesidir. Bu gelenegin ve onu
dreten zihniyetin  toplumda vyerlestirilebilmesi icin ciddi bir kopus
gerekmektedir. Ulgener bu bakima bicimin yanlish§ina isaret eder. Ona gére
az gelismigligin, geri kalmighgin nedeni bu “romantik kanaatkarlik” degildir.
Bu Ulkelerde sorun “gikarici” ve “maceraci” gucun disiplinli bir gergeve igine

alinmamis olmasidir”. %

Tam da bu noktada sanatin kendine ickin yeniden lretme gelenegiyle,
modernlesme paradizmasi Ust Uste oturur. Uglincii diinyada, gelismekte olan
tlkelerde sanatin bu yénU degdisimin dinamigini olusturan elitler ve zaman
zaman da yoneticiler tarafindan desteklenir. CUnkl sanat gelenege yonelttigi
elestiri oklarnyla, gelismenin (zerinde temellenecegi degisimin estetik bir
sunumunu gerceklestirebilir, dolayisiyla degdisme gerekliligini ve degdisimi
O6ngbren distnme ve politika bicimlerini mesrulastirabilir. Batinin kendi
gelisim cgizgisinde gelenegin elestirisini yapan sanatgilar kendisi de olugsum
ve glclenme cagdini yasayan burjuvazi tarafindan destekleniyordu. Clnkui
sanatin kendi var olus bicimi olan yeni dederler sorunsalligi agmasi, bu yeni

sinifin durusu arasinda kaginilmaz ve “konjonkttrel” bir paralellik vardi.

(14) ULGENER Sabri F., Zihniyet, Aydinlar ve izm’ler, Mayis Yayinlar, Ocak 1983, s. 45.
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Bu paralellik sanatta olabildigi kadar yeniligin yasanmasina neden oldu.
Tarkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde ise, bdylesi bir burjuvazi yoktu,
sermaye birikimi Ulgener'in séziini ettigi “hirs daginikhigi” nedeniyle olanakli
degildi, ama dénisimin yine de bir sese, goértntiye; ruha gereksinimi vardi.
Bu noktada sanatci ile degisimi, gelismeyi politikalastiran ydnetici elitler

arasinda kaginiimaz bir paralellik dogdu.

Bdylesi bir calismanin vazgecilmez kavramlarindan biri de kuskusuz
‘kaltdr’dar. Kaltdr de en az “gelenek” kadar degisken ve Uzerinde
uzlasilmamis bir kavramdir. Dolayisiyla bir toplumun kdlthr, kendi igindeki
siniflarin ve fertlerin kalttrlerini olusturan unsurlarin toplamidir. Bu unsurlar

sayisinca da karmasik ve ¢ézlmlenemezdir ayni zamanda.
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Nermi Uygur genelleme yaparak “... insanin ortaya koydugu, icinde
insanin var oldugu tim gerceklik demektir’ seklinde tanimlar kdltarG ve
devam eder, “Oyleyse ‘kultir’ deyimiyle insan diinyasini tasiyan, yani insan
dinyasini tasiyan, yani insan varligini gérdigimuz her sey anlasilabilir.
Kaltdr, doganin insanlastirilma bicimi, bu insanlastirmaya &6zgl slUre ve
verimdir. Kaltdr, insanin kendi evinde duymasini saglayacak bir diinya ortaya
koymasidir”. ") Kiiltiir tam da bu noktada tarihseldir ve kacinilmaz olarak

“‘ideolojik” bir belirlemeye oldugu kadar belirlenmiglige de agiktir.

“GuUnldk kullanimiyla kdlttr, bazen bilgi ve deney birikiminin arinmig bir
bicimini, bazen de ruhsal zenginligin yalnizca 06zel iliskiler icinde elde
edilebilir bir halini, bir segkinligi ifade eder. Klltir kavramina yUklenen bu
sosyal statl belirleyici icerik, onun burjuva tarzda kavranisinin bitlin temel
karakteristiklerini vermektedir. Bir diger gindelik kullanihg bigciminde kalttr
kavrami, nesneler ve Uurlnler Uzerinden kurulur. Burada yapilar, sanat
eserleri, uygarhgdin belli bagh nesnel belirtileri ve bunlarin kullanimina iliskin
degerler, kalttr taniminin kapsamini olusturur. Boylece kuiltdr, bir nicel birikim

olarak ele alinir. (1®)

(15) UYGUR Nermi, Kdltir Kurami, YKY, 1984, s. 17-18.

(16) GUBUKGCU Aydin, Kilttr ve Politika, Evrensel Basim Yayim, Kasim 1991, s. 14.
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Bu kavramlarin ele alinmasinin nedeni baslangigta belirttigimiz gibi
“Cagdas Turk Resminde Gelenek Sorunu” gibi bir calisma bashgdinin
beraberinde kavramsal geligkilere dikkat cekmektir. “Cagdas” derken her ne
kadar bir zaman vurgusu yapsak da, kavramin kullanim bicimleri bundan ¢ok
daha fazlasini kargilar. Her seyden &nce Tirkiye Cumhuriyetinin
“Cagdaslasma” gibi bir “resmi” emeli vardir. Bu sézclk her tekrarlandiginda,
tekrarlayanin ve dinleyenin / okuyanin distnce evreninde farkli tonlarda
karsilik bulmaktadir. “Tark” dedigimiz zaman belli bir “kimlik’"de, modern bir
“‘ulus”’un adina gbénderme yapiyoruz. Kimlik kavraminin icerdigi sorunlar
elbette, bu kavramin da i¢sel olarak tasidigi pek ¢ok probleme gdnderme
yapmaktadir. Gelenek kavrami da bizim icin oldukca tartismali bir alandir.
Cunkl gelenek o6zellikle Turkiye Cumhuriyeti'ni kuran iradenin elitlerince
blylk oranda “reddiye” ile Kkarsillasmis, buna gerekce olarak da
“kalkinma’nin, “ilerleme”nin éninde en blydk engel olmasi iddiasi

gosterilmistir. Oysa “gelenek” dzellikle son dénem disindrlerince strekliligin,

var’ kalmanin vazgecilmez kosullarindandir. Her ne kadar reddiye ile
karsilagssa da her seye ragmen “kolektif bilinc’te ve edimlerde varhgini
sirdiirmektedir. Ustelik gelenekle sorunlu bir iliskiye gecmek gelenek,

gelenegi slrdirenler ve onu reddedenler arasinda kacginilmaz bir gerilim

nedeni olmaktadir.
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Son olarak “resim” kavrami bizim icin “estetik” bir anlatim bigimine
karsihk gelir. “Sanat”, tipki yazmak ve konusmak gibi bir tir ifade etme
yontemidir. Ne var ki, varolus nedeni olarak “gelenek” ve “yeni” arasinda
kendi icinde gerilimli bir iletisim de saglamaktadir. Bu yénUyle “gelenek” kendi
elestirisiyle bile olsa “sanat’a siner. Ama “sanat”, estetik ve kavramlar
paralelinde yeni sorunsallik alanlar agarak daima “yeni” kapilar aralar.
Ozellikle de resim, dogasi itibariyla yeni bir seyler Uretme zorunlulugu ve

“elestirel” niteligiyle daima “yeni’ye kapi agar.

Sanatgl yapitini 6zne olarak kendi sectigi ideolojik, klltirel, kimliksel
durustan bagimsiz olarak yapmaz. Varolan dizenin, gelenedin olumlamasi
bile olsa ki bu varolan dizenin elestirisine yonelik yeni énermeler Uretir.
Sanatcinin igkin, Utopik diyebilecegimiz kiltirel, ideolojik aktarma strecidir
resim. Sanat¢l da bu aktarimin dznesidir. Ayni zamanda 6zgin yéntem ve
anlatim bicimiyle, icine doddugu kultlrin bir parcasi olarak bu kdltirdeki

degisimin temsilcisidir.

Cumbhuriyet’in ilaniyla “cagdaslasma”ya tim “ulus”’un baglanmasi ve
caba sarf etmesini saglayabilecek kisi olarak sanatc¢i goériliyordu. Resmi
sbylem olarak sanat¢i bir tlr égretmen gibi gértliyor, ondan “inkilaplarr”,
cumhuriyetin yénelmelerini ve “ulus” olmanin gerekliliklerini halka 6gretmesini

bekliyordu.
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Cumbhuriyet kendisine yeni bir insan tipi, bir “vatandas kimligi” Gretmeye
cabaliyordu”. “Ulusal kimlik yeni bir insan tipi gerektiriyordu. Bu tlr bir
yapillanma ancak genc nesillerin egditimiyle mimkindi. Cumhuriyet’in
ilkelerine sahip c¢ikan, akilci, laik bir Cumhuriyet nesli rejimin temel

giivencesiydi”. "7 Egitimin en temel niteligi ise kuskusuz “milli” olusuydu.

Bu neslin yalnizca okul siralarindan beklenemezdi, sanat yeni rejimin
ve devrimleri anlamalari icin en temel yardimci 6gelerden biriydi. “1926
yillinda, Cumhuriyet’in ilanindan hemen (¢ yil sonra Findikl'da bulunan
Osmanh Meclis-i Mebusan binasinin Glizel Sanatlar Akademisi’ne tahsis

edilmesi, hilkiimetin programinda sanatin éneminin kaniti sayiimalidir”. '®

1930’lara gelindiginde gen¢g Cumhuriyet’'in temel kurumlari kurulmustur,
surekliligin saglanmasi bakimindan politikalar tespit edilmeye baslanmisti.
M.K. Atatlrk bir konugsmasinda “Sunu da ehemmiyetle tebariz ettirmeliyim ki,
yUksek bir insan cemiyeti olan Turk milletinin tarihi bir vasfi da gizel sanatlari

sevmek ve onda ylkselmektir” diyordu. ¥

(17) TOPRAK Zafer, Bir Yurttag Yaratmak: Muasir Bir Medeniyet Icin Seferberlik Bilgileri icinde “Toplum
Kesiminde K&kli Dénisimler, Laik Yapinin Olusumu, Egitimde Kiltirde ve Sanatta Reform”, Yapi Kredi
Kultir Sanat Yayincilik, Ekim 1998, s. 81.

(18) GIRAY Kiymet, “Cumhuriyetin 75. Yilinda Resim ve Heykel Sanatimizin Gelisim Cizgisi”, s. 100.

(19) Anonim, aktaran Zeynep Yasa Yaman, “Yurt Gezileri ve Sergileri ya da Mektepten Memlekete Doénis”
Toplum Bilim, Plastik Sanatlar Ozel Sayisi, Sayi 4, Haziran 1996, s. 35.
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Her ne kadar 1930’larda genc Tlrkiye Cumhuriyeti resmi bir sanat
politikasi belirleme geregi duydu ise de, resim sanatinin Osmanl déneminde
de “sivil” bir gelisim cizgisine sahip olabildigi séylenemez. Turk resminin kisa
tarininde devlet okullarinin, 6zellikle de askeri okullarin oldukc¢a blyUk rold
oldugu unutulmamalidir. Bunun bir tesadif oldugu sdylenemez. Clnki
Osmanli Batilagsmasi, ilk dnce askeri yenilgilerin sebebi sayllan askeri

teknolojilerin Batr’'dan transferiyle baslamistir.

Resim alaninda henliz asker ressamlar dénemi bitmemisti. Mehmet
Ruhi, Hikmet Onat, Ali Cemal, Sami Yetik, Ali Sami Boyar, Mehmet Ali Laga
ve Cemal Uskiidarli gibi ressamlarin olduklari bir baska asker ressamlar
kusagi geldi, bu kusak ressamlar |I. Dinya Savasi’’'nin acli sonunu ve

Cumbhuriyet’in kurulusunu yasamislardi.
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Bu dbénemde Harbiye Naziri Enver Pasa’nin emriyle Sislide kurulan
Atdlye, bu kusagin belirleyici temasi savas ve askerlik oldu. “Sisli atdlyesinde
sanatcilarin milli heyecanlarn uyariimis, kendileri cephelere de gétlrulerek
savasin atmosferi hakkinda gbézlemler yapma firsati yaratiimigtir. Fakat
faaliyetleri atdlye icinde gerceklestirildiginden, model olarak kullanilan top vs.
gibi savas araclarnyla, askerler de getirilerek bu sanat¢ilar poz vermeleri

saglanmistir. %%

Bu baglamda Cohen’in “Toplulugun Simgesel Kurulugu” adl kitabindan
toplumsal degisimle ilgili satirlarini animsamakta fayda var. Toplumsal
degisim esnasinda topluluklarin kendi sinirlarinin digsindan gelen etkilere
gittikgce daha fazla maruz kalmalarindan 6t0rd, bigim ve t6z arasinda ya da
gbrinlsteki islev ve yerli anlam arasinda bir karigiklik yapma sorunu,
toplumsal degisim baglaminda énemli bir sorundur. i¢ ice gegen sanayilesme
ve kentlesme suregleri, para ekonomisinin ve kitlesel Gretimin egemenlidi,
pazarlarin merkezlesmesi, kitle iletisim araglarinin geliserek toplumsal

hareketliligin artmasi, bunlarin hepsi topluluk sinirlarinin temellerini zayiflatir.

(20) TANSUG Sezer, age., s. 152.
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Bunlarin hepsi toplulugun kendi Gyelerini icinde tutma glcine karsi
gelisen ve toplumsal bicimlerin bariz bir homojenlesmesiyle sonuc¢lanan ¢cok —
yonll birer saldindir. Herhangi bir tlkedeki topluluklarin dilleri, aile yapilari,
politika ve egitim kurumlari, ekonomik slrecleri ve dinsel faaliyetleri ile
yeniden Uretim faaliyetleri birbirine belli oélctide benziyorlar gbérintlsi
vermeye baglar. Hig degilse kendi Ulkelerindeki 6bdr topluluklara baska
lilkelerdeki topluluklardan daha fazla benziyor gérintust verirler”. @
Sebahattin Eyiboglu, Cohen’i Tirkiye baglaminda tamamlayan su ctimleleri
sarf eder; Avrupa ne kadar bizden yana gelse de bizim sanat okulumuz yine
Avrupa’da olacaktir. Ulusal degerlerimize de ancak bu okulda kazanacagimiz
bilingle varabiliriz. Dinya sanat tarihinde ulusal degerler, hep uluslarin
yabanci kulltdrlere cevrildigi, hatta kendilerinden c¢ok onlara deger verdigi
zamanlarda ortaya cikmistir. Shakespeare Latin dlnyasina, Groethe

italya’ya, Sinan Bizans’a baglanmakla daha az ulusal mi olmuslardi? insan

her zaman kendini, icine kapanarak degil, disina gikarak buluyor”. %2

(21) COHEN Anthony P. , Toplulugun Simgesel Kurulusu, Dost, 1999, s. 47.

(22) EYUBOGLU Sebahattin, Mavi-Il, Tiirkiye is Bankasi Killtir Yayinlari, Agustos 2000, s. 81.
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“Ulusal degerler” Turk resminde nasil temsil edecegdini Batr’dan
6greniyordu. Sebahattin Eyldbogdlu'nu bu sekilde disinmeye iten gercekse,
kuskusuz Bat’'ya giden Cumhuriyet dénemi ressamlarinin, orada bariz ve
“tanimlanmis” Dogu’yla karsilasmis olmalariydi. Bu saskinlik verici durumu
sbyle yorumluyordu Eyiboglu: “Cumhuriyet déneminde Avrupa’yla
iligkilerimiz siklagip da ressamlarimiz bize Paris’ten yeni egilimleri, yani bizim
eski nakiglarimizi andiran tabiat digi bir resim anlayigini getirdikleri zaman,
elbette sasiracaktik. Koca Avrupa bula bula bizim eskilerimizi, bit pazarina
doékllmus suretli suretsiz, insani insana, agaci agaca benzemeyen renk ve
cizgi oyumlari mi buluyordu? Gergekten bircok yeni resimler bizim Karagdz
figlrlerine, kelimelerin anlamlarindan siyrilip yalin bir nakis haline gelen eski
yazilarimiza ne kadar yakin gérintyordu. Fakat bu yakinlik aslinda Avrupa
resminin dogulasmasi demek degildi” (23) Avrupa’nin dogululasmasi mimkuin
degildi, ¢inkl “sinirsiz bir anlatim ézgurligine varmistl” ve bu sinirsizlik
icinde her tarli form yerini bulabiliyordu. Bir Dogulunun resminde ayni
temalar ise gelenedin sinirlarina hapis olmaktan kurtulamadigi anlamina
gelebilirdi EylUboglu’na gbére. Resim sanat, nakis zanaattl. Yeni Turk
ressaminin kendi ge¢misindeki nakislari bireyci bir biling agisindan ve

Avrupal bir ressam gbézlyle degerlendirmesi gerekiyordu.

(23) EYUBOGLU Sebahattin, Mavi-Il, Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, Agustos 2000, s. 81.
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Kiymet Giray uygarlik degistirme slrecini sdyle yorumluyor; “Tlrkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulmasi, Tdrk insaninin yasaminda yeniden varolusun
baslangicidir. Bu tarihsel bir gercektir. Bu gercegi énemli kilan deger ise,
Tark toplumunun, Dogu toplumlarinin kaderci disince yapisinda rasyonel
dislince yapisina gegmeye yoneltiimesidir. Cumhuriyetin TlUrk toplumuna
kazandirmaya calistigi en 6nemli atihm “bilim”in énemi olmahdir. Turkiye,
bilimin 15191 ile aydinlanacak ve bu i1s1gin énderliginde kalkinacaktir. Gugla bir
ekonomik kalkinmanin ve saglam politika temellerinin bilimsel dogrular
Uzerine oturtulmasi eregi. Atatirk’dn Cumbhuriyet'e yansiyan utkusudur.
Sanatsa, yoktan var edilen bu devletin varliginin evrensel boyutlarini
kanitlayacak ve gelecek nesille aktaracaktir. Bu nedendir ki, genc Turkiye

Cumbhuriyeti'nin kurulus asamasinda ilk gérev alanlar mimarlar olacaklardir.

(24)

(24)  GIRAY Kiymet, “Cumhuriyet’in 75. Yilinda Resim ve Heykel Sanatimizin Geligim Cizgisi”, 1998, Bilim Sanat
Galerisi, s. 100.
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Cumbhuriyetin kurulusundan sonra geleceginin hangi alanlarda nasil bir
sekle birtinecegine dair tim kurgu, bilin¢li bir sekilde yapiimaktadir, resim
sanatinin da nasil bir yol alacagina ve bu yolun o&lgilerine Cumhuriyet’in
“tepesi’nden karar verilir. “Sanat ortaminin gelismesi icin gerekli olan
sergilerin  énemi (zerinde dusinen Atatlirk, Cumhuriyetin kurulus
kutlamalarinin, blayik resim ve heykel sergileri dizenlenerek yapilmasina
karar verir ve her yil Ekim ayinda Devlet Resim ve Heykel Sergileri'nin
aclimasi karari alinir. Tark ressamlari ve heykeltiraslarinin yapitlarinin toplu
olarak sergilenmelerini gerceklestiren bu blylk etkinlik sanildigindan da
dnemlidir. Oncelikle bu sergiler sanatcilara 6diil dagitan bir sistem ile
gerceklesecektir. Rekabet ortaminin yani sira resmin tecimsel degerinin
Onemini ortaya koyan bu uygulama, sanatc¢ilarin meslekleri ile yasamlarini

kazanmalarinin ilk resmi adimini atacaktir”. ?®

Bdylece, resim meslek ve sanat olarak resmen tanimlanacak ve
taninacaktir. Cumhuriyet’'in kazandirdigi ivmeyle, sanatgilarin yalnizca bu isi

yaparak gecinebilecekleri bir meslek alani kazanmisti.

(25)  GIRAY Kiymet, “Cumhuriyet’in 75. Yilinda Resim ve Heykel Sanatimizin Gelisim Cizgisi”, 1998, Bilim Sanat
Galerisi, s. 102
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda bagimsiz gelismis iki akim Mustakiller ve “D”
Grubu’dur. Mistakil Ressam ve Heykeltiraglar Birligi 1929 yilinda kurulur.
Refik Epikman, Cevat Dereli, Seref Akdik, Mahmut Clida, Nurullah Berk, Hale
Asaf, Ali Avni Celebi, Zeki Kocamemi, Mubhittin Sebati ve Ratip Asir Acudoglu
tarafindan kuruldugu Birlik ilk sergisini Ankara Etnografya Mduzesi ile
istanbul’da Tirk Ocagrnda acar. Sergide “Tlrkiye’den cok Paris
manzarasinin bulunmasi nedeniyle elestirilir. Mastakiller Birligi ressamlari
aldiklari bu ilk elestirilerin ardindan, Cumhuriyet’in ve inkilaplarin 6ngérdigu
cerceveye dahil olmakta gecikmediler. Dolayisiyla actiklari 4. Mustakiller
Sergisi’'nde oldukga biyiik ilgiyle karsilastilar. Ozellikle ressam Hale Asaf ve
heykeltirag Hadi Baran’in eserlerinin Turkce ve Fransizca gazetelerde genis
yer bulabildikleri gérildi. Ancak genel elestiri yine de son bulmadi. Clnki
gazetelerde yer alan yazilarda Turgut Zaim’in yerel tat arastiran resimlerine

arkadaslarinin deger vermedikleri belirtiliyordu. ©®

(26) TANSUG Sezer , age., s. 167.
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Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi cagdas edilimlerin kapilarini
Tarkiye’de aralarken 1933 yili daha belirli, bir bakima daha cesaretli bir
grubun dogusunu goérecekti. “D” Grubu, en azindan otuz, kirk yildan beri
Bati'da yaygin kimi egilimleri yurda getirmekle cagdas sanatin neredeyse

klasiklesmeye yUz tutmus bir yizind aydinlatiyor, tanitiyordu.

Tark resmine yeni bir adim attirmak istediklerinden 6ttrd, “D” Grubu
kurucularini Mastakil Ressamlar’t olusturanlardan Ustin tutmak yanlis bir
yargl olur. Mistakiller’in kadrosu icinde kendilerini tanitan Cevat Dereli, Refik
Epikman, Ali Avni Celebi, Zeki Kocamemi gibi sanatg¢ilar vardi ve bunlar
resim sanatimizda agirhdr hicbir zaman silinmeyecek 6nemli katkilarda

bulunmus, degerleri higbir zaman kaybolmayacak yapitlar vermiglerdi.

“D” Grubu kurucularinin, Mustakil'lerden en belirli farki, belki belli bir
estetigin cevresinde toplanmisg olmalari, eylem bakimindan dayanismal
hareket etmeleri, getirmek istedikleri anlayisi savunuslarinda daha dinamik
olmalariydi. Bu davraniglan onlara, “D” Grubu’'nu uzun yillar strdirmek,
sergilerini  yayinlar, sdylevler, konferanslarla giclendirmek olasihigini

sagliyordu.
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Mustakillerin pek belirlenmeyen sanat egilimlerine karsin “D” Grubu’nu,
ne getirecegini bastan saptamisti. Konstriksiyon — insaci, kurucu anlamina

gelmekten, dzellikle resim planinda yeterince agik bir anlam tasimaktaydi.

“D” Grubu’nun calismalarini uzun yillar izlemis olan Fikret Adil, séyle
diyor; 1933 yili Eylil'iinde Cihangirdeki Yavuz apartmaninin besinci katinda
ressam Zeki Faik izer'in evinde bes ressam ve bir heykeltiras toplanarak bir
sanat cemiyeti teskil ettiler ve adini “D” Grubu koydular. “D” Grubu ilk
sergisini 8 Ekim 1933’de Beyoglu'nda Narmanl haninin altindaki Mimoza
sapka magazasinda acti. Yalniz desenlerden ibaret olan bu sergi, magazanin
alt ve Ust salonlarini doldurmustu. Grubunun Oyeleri, daima oldugu gibi,
alfabe sirasiyla sunlardi; Nurullah Berk, Abidin Dino, Zeki Faik izer, Elif Naci,

Cemal Tollu ve heykeltiras Zihti Miridoglu”.

Bizi burada ilgilendiren Grubun ressamlarini alfabe sirasiyla sayip, sona
getiren Fikret Adil'in listesi basina Cemal Tollu’yu getirmek gerekiyor. Yasca
en blylgu olan Cemal Tollu'nun Tark resim sanatindaki yeri segkindir.
Sanatta devrimci olan Tollu, yasaminda agirbasl, kimi prensiplere bagli,
degerli bir hoca, bir egitici, bir sanat yazar olarak 6n plana gececekti. “D”
Grubu’nun 1933 ve sonraki yillarda agilan sergilerinde Tollu’nun eski hocasi
Gromaire’in etkisi altinda beliriyordu. Ama bu etki, Fransiz hocanin gértsine

uymaktan cok, c¢izgi ve bicim anlayisinin sirrina varma c¢abasiydi. Nitekim,
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sonra, Tollu'nun yapitlarindaki énemli degisimler ona, Turk cagdas resminde
birinci siray1 verecekti. 1950 yillarindan 6limine yakin dénemlere dek,
Ozellikle bayUk captaki kompozisyonlarinda Eti heykellerinin tutkunu olmus,
onlarin boslukta yer kaplayan iri, kunt, Usluplastirilmis bicimlerini ¢izgi ve

renk alaninda aktarmisti.

“D” Grubu uluslagsmayi ve inkilaplari dogrudan temalari icine alsa da, bu
konu Uzerinde 1srar etmiyor, daha ¢ok resmin “konstriktif yénde plastik

coztimlerine ulasmayi amaglayan “bir tislubu yansitiyordu”. "

Bltin bu tartismalar gdéstermektedir ki, Cumhuriyet, siyasal anlamda
oldugu kadar kultirel anlamda da etkili bir dénisim surecinden geger.
Resimde, edebiyatta, mimaride, mizikte kisacasi sanatin her dalinda kimlik

arayan bir sireg.

(27) TANSUG Sezer , agm., s. 183.
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4. BIREYSEL ARAYISLAR

1940’lar tim dunya igin sorunludur. Kaginilmaz olarak icine cekildigi
koca bir Dinya Savasi’’ndan arta kalanlarin paylasilmasi ve yapilanmasiyla
gecer. Turkiye’de bu yeniden yapilanmanin disinda kalmayacaktir. Tlrkiye

savasla ayrimlari iyice belirginlesen iki sistemden birini tercih etmektedir.

Gerek ekonomi politikalarinda, gerek siyasi yapilanmasinda, gerekse
kiltirel gelisme planinda zaman zaman esinlendigi Sovyet Modeli'nden
tamamen ayrilmak durumundadir. 19 Mayis 1945’te yaptigi bir konugmasiyla
ismet indnii, savas bittigine goére artik demokrasi yolunda yeni adimlar
atilabilecegini sbyler. 17 Haziran 1945te 6 milletvekilligi i¢in yapilan ara
secimlerde CHP, tek parti olmasina ragmen aday gdstermez. 1 Kasim
1945'te indni yine Meclis kirsiisinden yaptigi konusmada, ciddi bir
muhalefet partisine duyulan ihtiyactan séz eder. Tlrkiye kaciniimaz olarak
Batili bir modeli kabul etmistir. Bu, ayni zamanda Cumbhuriyet’in ilanindan
itibaren artik resmi bir devlet politikasi haline gelen Batillasma ile uyumlu

gbrinmektedir.

Batin bu degisimler olurken Tirk resmi de elbette kendi arayislarini

surdlrtyordu. 1940’lara girerken ¢ énemli adim atilmisti Tirk resim sanati
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icin. Bunlardan ilki istanbul’da 1937 yilinda Atatiirk’in emriyle kurulmus olan
Resim ve Heykel Mizesi, ikincisi 1938’de baslayan yurt gezileri ve tG¢lncusu
de 1939 yilinda Ankara’da yapilan Devlet Resim ve Heykel sergisiydi.
Uciinlin ortak dzelliklerinin basinda kuskusuz resme verilen devlet destegini
temsil etmeleri geliyordu. Ancak resim sanatinin halk arasinda daha fazla
benimsenmesini saglayacak c¢alismalar igin gereksinim hala striyordu. Bu
da belli bir altyapi arayisi demekti. Dénemin yazarlari, halkin resim sanatini
benimsememesini yine sanatgilarin sorumluluklari arasinda sayiyor ve onlar
icin tipki 1930’lardaki gibi bazi receteler hazirliyorlardi. Ornegin Burhan
Belge’ye gore “eger herhangi bir plastik sanat eseri memleketin topragini,
havasini, renklerini, yani maddesini ve duygularini, adetlerini ve folklérin(,
yani insanini verecek olursa, bdyle bir sanatin anlasiimamasi ve sevilmemesi
icin hicbir sebep kalmazdi” ®®. Suat Kemal Yetkin’e gore ise, “ifade ve tebli§
vasitalari ne olursa olsun, blyUk sanat eserleri, icinde dogduklari cemiyetin
kalli ruhunu sahsi bir sekil igcinde tebessim eden eserlerdir. Batin sanat
subelerimizi garp teknigiyle islerken, onlari yeni imkanlarla zenginlestirirken,

milli kaynaklarimizi daima g6z éniinde bulundurmak” ® mecburiyetindeydik.

(28) AR, Sayi; 6, 1937.

(29) AR, Sayi; 15, 1938
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Butin bu dastnceler hemen tim ressamlar tarafindan da
paylasiimaktadir. Sorun, bu Ulkeye ait olmanin nasil olup da Batili estetik
anlayisi igerisinde yansitilabilecegi sorunudur aslinda. 1940’lar ve
sonrasinda sistematik olarak olmasa bile sik sik bu konuda tartisilir.
1940’larda “milli sanat” sdylemi neredeyse doruga ulasmistir. D Grubu’nun
“sanatta ihtilal yaratma” fikrine ilk kargi ¢ikanlardan biri olan Malik Aksel, bu
disince gelenekler disinda bir sanat olusturma cabasina denk duser Ki,
sonucta sanatin anlasilmazhgr disme tehlikesi kaciniimazlasacaktir der. Ari
Kaptan, Turk ressaminin mutlaka bir “milli karakter’e sahip olmasi gerektigini
savunur. Kazim Nami Duru “halkiyat” kavramini Uretir katki olarak. Halkin,
yaptigi resmi anlamasini isteyen ressamlarin bu Ulkeye ait gelenekleri
gbrenekleri Fransiz gb6zlyle anlatmaktan vazgecmesi gerekmektedir. Bu
sirada “Yeniler” adiyla ortaya cikan grubun temsilcilerinden Nuri iyem,
toplumcu gercekci resmi sokar resim gindemimize. Destek felsefeden gelir.
Hilmi Ziya Ulken, iyem ve arkadaslarinin resmini “vaadlerle dolu” olarak

niteler ve Glkenin bunalimlarini, acilarini sahiplendikleri igin onlari tebrik eder

(30)

(30) OZSEZGIN Kaya, Baslangicindan Bugiine Gagdas Tiirk Resim Sanati Tarihi, Cilt 3, s. 50.
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Ancak bu yoénelimi 1950’lere dogru kaybeder. Yeniler 1960’lara kadar
soyut resimle ilgilenirler. 1960’lardan sonrasi ise yeni bir figlratif akim
baslayacaktir. 1945-1960 vyillari arasindaki 6énemli akimlardan biri Paris
Okulu’'ndan yetismis ressamlarin calismalaridir. Il. Dinya Savas! sonrasinda
Kita Avrupasi dinya sanatinin merkezi olma 6zelligini yitirir. Ancak savasin
hemen ardindan tipki ekonomi ve politikada oldugu gibi sanat alaninda da
yaralari sarma cabalar baslar. Paris bu konuda Avrupa’nin baskentligine
soyunur. Varolusgulukla birlikte tohumlari atilan Yeni Dalga akimi edebiyatta
oldukga etkindir. Resimde ise bu gelismeler Paris Okulu araciligiyla
izlenmeye baslanir. Soyut resim kabaca, resim zaten dogadan bir
soyutlanma oldugu duasltncesiyle figirden wuzaklasmasidir. [l. Dinya
Savasr’'nin hemen ardindan Kandinsky, Malevig ve Mondrim gibi Avrupali
ressamlar tarafindan izlegi sirilen soyut resim, bir énceki kusagin figUratif
ressamlari (Picasso, Matisse, Benque, Ronault, Derain, Bonard ve Leger)
gibi karsisinda bir devrim niteligi tasiyordu. Figuratif resim bu yeni dalgayla
birlikte tutuculugun ve “yozlasmis burjuva degerlerin” bir sonucu olarak
goruliyordu. Yasanan kanli savasin ardindan herkes gibi sanatgilar da
dinyayl sorgulamaya bagslamiglardi. Bu sorgulamanin merkezinde de
kuskusuz Bati uygarhigi yer aliyordu. Tipki Sartre’in, Camus’nun ve Beckett'in
yasadiklarina benzer bir bulanti yasiyorlardi deneyimledikleri yikimin

arkasindan. Her ne kadar insani figlr olarak uzaklastirmak gibi bir temel



46

digUnceleri olmasa da resimlerinden, figirin kodlayici tim &zelliklerinden
siyriimay1 amaghyorlardi. Dinyanin her yerinden gelen onlarca ressam ortak
bir dilin pesine dismustl. Figirden uzaklagsmanin temelinde de iste bu ortak
dil arayisi yatiyordu. Bazaine, Tal Coat, Bissiere, Lapicque, Manssier gibi
ressamlar bir yandan Fransiz gelenegine bagl kalirken, bir yandan da Rus
Poliakoff, Lanskoy, Alman Hartung, Fransiz Soulages, Mathieu ve Degottex,
Kanadali Riopelle, Amerikali Sam Francis, ispanyol Tapies, italyan Burri,
Cinli Zao Wouki gibi ressamlar bu gelenegin diginda bir dil ariyorlardi. Onlara
gbre resim dogadan, isiktan, insandan, ifadeden, seylerden, dizenden,
zamandan ve mekandan bagimsizlasmaliydi. Bu arayis elbette malzemeye
de yansidi. Kum taneciklerinden kumas parcalarina, eski afislerden, pasli
metallere, camlara, ahsaplara kadar pek cok malzeme ylzey ve renk olarak
resme girdi. Sonsuz bir deneme cagiydi bu dénem resimde. Tim bu

denemelerin altinda da protest bir ruh gizliydi.

Delenunay’in lirik soyutlamalari, Mondrian'in evrensel cergeveyi
belirleyen, fiziksel ve ruhsal bir dinyanin uyumu 6zlemi, Malevi¢’in teknolojik
dinyaya karsi ¢ikan tinsel resimleri, Kandinsky’nin &éncalik ettigi soyut
ekspresyonizm, Il. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda soyut resimle birlikte
Ozellikle Paris sanat ortaminin baskin olarak paylasilan gértsa haline geldi.

Bu gbrlsle buglne kadar ki Bati Avrupa resim kokli bir degisime ugradi,
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modern resim ve en radikal izlekleri olan izlenimcilik ve kibizm gibi akimlarin

altist edilisine sahne oldu.

Soyutlama, bireyin i¢ diinyasinin en u¢ noktalarini ele alirken bir yandan
da izlerini Aristo’ya kadar slrebilecegimiz bir felsefe gelenegini sorgulamaya
baslamisti. “Dis diinyaya tinsel bakimdan daha fazla egemen olma ve ona
alisma, bu icgudinin kdérelmesi ve bulaniklagsmasi sonucunu verir. Ancak
insan ruhu binlerce yillik evrimi icinde rasyonalist bilgi yolunu bastan sona
gectikten sonradir ki, bu “kendinden sey” duygusu ondan bilginin nihai kaderi
olarak yeniden uyanir. Daha 6nce icglidl olan sey, artik bilginin en son

Granddar. Y.

Avrupa resim sanati gelisim kronolojisi gelenegini Rdénesans’tan
almistir, buglin ise en ug¢ noktalarini yagsamakta ve insan varolduk¢ca da
yasayacaktir. Bilindigi gibi ilkel dbénemde, reel dinyanin bilinmezligi
karsisinda insan dinyayr mistik gugleri olan bir yer olarak algilanmis ve
c6zemedigi nesnel diinyaya somut imgeler ytklemistir. Bati insanin tarihsel
perspektifinde bu dinyaya aldigi kargi tavir, bugin dogu toplumlari icin hala

bir sorun olarak ortada durmaktadir.

(31)  WORRINGER Willhelm, “Soyutlama ve Empati”, Modernizmin Seriiveni (Haz.; Enis Batur), 1997, Ist. YKY,
s. 279-280.
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Herman Behr, disavurumculuk yazisinda ilkel insan ve uygar toplum
insanindaki soyut imgelem konusunda sunlari séyler; “ilkel insan kendi iginde
doganin tehdit edemeyecedi kadar blylk olma cesaretini bulmus ve
firtinalarin, vahsi hayvanlarin, bilinmeyen nice tehlikenin dogurdugu korku ve
dehsete ragmen onu hi¢ terk etmeyen, asla teslim olmasina izin vermeyen bu
esrarengiz guc onuruna cevresinde koruyucu isaretlerden olusan bir gember
yaratmisti. Ayni sekilde “uygarlik” tarafindan yok edilmenin esigine gelmis
olan bizler de, icimizde yok edilemeyecek giicler buluyoruz. Ustimizdeki
O6lim korkusuyla, bunlari alip “uygarlik’a karsi tilsim gibi kullaniyoruz.
Digsavurumculuk gutvendigimiz, bu korumasini umdugumuz, igimizdeki
bilinmeyen seyin simgesidir. Hapsedildigi zindandan disari ¢cikmaya calisan

ruhun belirtisidir. Panige kapilmis ruhlarin verdigi bir tehlike isaretidir 2.

Herman Behr ve Worringer'in bu aciklamalarinda betimledikleri, soyut
sanatin 6zin0 olusturan ve Avrupa’nin, Sosyo-kuiltirel, ekonomik yapisi ve
toplumsal duyarliliklari nedeniyle, dolayisiyla da sanat¢inin bu hayat
karsisinda aldigi tavri ile bireyin ice yénelmesi “var olug” kavraminin ortaya
clkmasina neden olur. soyut sanat, ézglr bireylerin oldugu kadar 6zgur
toplumlarin da simgesidir. Bu durum kacinilmazdir, ¢iinkii sanat bulundugu

ortamin kosullarinda kendi var olug nedenselligi icerisinde tavrini alir.

(32) BEHR Herman, Disavurumculuk, Modernizmin Serilveni, Hazirlayan Enis Batur, Cev. D.$.S. 229, YKY,
1997.
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Romantizm, izlenimcilik, kGibizm, futurizm, 6zellikle de Dada hareketleri
sanatin tavri acisindan 6rnek teskil eder. Savastan sonra gelisen soyut
resim, ABD’de oldugu gibi Avrupa’da da temel olarak karmagsik anlam tasir.
Oldukca carpici gorsel terimlerle, insanlarin cektigi acilar ve felaketlere dair
mesajlar iletiliyordu. Bu yapitlara bakanlar, savasla ilgili korku verici, belki de
thyler Grpertici anilarini animsiyor ve bunda ayni zamanda haz verici bir yan

bile buluyorlardi.

Soyut resmin sanatcilarinin tutumlari, éncilerinden farklh degildi, kisaca
onlar da dis diinyadaki toplumsal temalarla ilgileniyorlardi, yasadiklari ortami
elestirmekle onaylamak arasinda bir tutuma sahiplerdi. Oncelikle kendi ic
dinyalarina déndyor, yasadiklarn arayisi tim evrenin paylasabilecegi bir

sekilde ifadelendirmeye calisiyorlardi.

Soyut sanat ya da eskiden kullanildigi bicimiyle “Abstre” deyimi, yirminci
ylzyilda, tabiat taklitgiligine bagli, geleneksel Avrupa resmine karsi tepkiyle

o iy

ortaya cikmisti. Burada “tabiat taklitciligi” deyimi, kuskusuz yalnizca belli bir
realizmi degil, Aristoteles estetiginin 6ngdérdigu “mimesis” (6zdesleyim/taklit)”
kavramina bagimh sanat Usluplarini ifade etmek igin kullaniliyordu. Nitekim
20. yuzyilda goérilen modernist sanat geleneklerinin hedeflerinden biri de bu

kavrami sorgulamak yerine “soyutlama (einfihliing) ve kinesis” kavramlarini

getirmektir. Terimin gereksiz yere ve belli belirsiz kullanimi, soyut sanatin
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yanhs anlasilmasina neden oldu. Aslinda “soyut sanat”, birbirlerinden farkli
ve ilkesel baglamda birbirine karsit iki egilimi anlatiyordu. Bunlardan ilki dogal
g6rinim0 basit formlara indirgemek, digeri ise dogal gdérinimin taklidi
olmayan salt kurgusal (spekilatif) elemanlari, form, cizgi ve renk 6gelerini,
fighr disi (non-figuratif) bir yapisal durum icinde kendi basina bir varlik

olusturacak sekilde insa etmekti.

Birincisi, yani dogal gérinimleri basit bigimlere indirgemek suretiyle
dogay! “arkitektonik” bir yapi icinde soyutlamak anlamindaki egilim, gelisimini
iki ayri yénde gosterdi. ilki, modelde, nesnelerin ayrinti ve rastlantisal
cesitlemelerini elimine ederek, onlara esas olan “generik” (kendi icine ait,
zorunlu) formlarini ortaya koymakti. Bu yaklagim, 1788-1866 yillari arasinda
yasayan Schopenhauer tarafindan, “sanat, nesnel dinyanin degisen dis
gbérinimu yerine platonik ideleri taklit eder” bicimindeki anlayigi ile de
drtlslyordu. ikinci modelde ise, mizik ve mimarlik sanatlarinin tavri ile,
dinyayi ve aktlel gérintsleri kendi basina bagimsiz bir bicim olusturacak
sekilde parcalayip yeniden kurmanin yollari deneniyordu. Bu tirden estetik
denemeleri ifade eden en basit formUl suydu. Estetik haz kendi kendimizden

duydugumuz hazzin nesnelestiriimis halidir.

Onceki estetik, haz ve aci kavramlariyla bir celiski séz konusuydu bu

noktada. Lipps, bir rengin ac¢ik ya da koyu tonlarinin o rengin kendisi olmayip
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tonu olmalari gibi, bu iki duyguyu yalnizca duygu tonu degeri verir seklinde
bir iddiaya sahipti. Dolayisiyla ona gb6re belirleyici etken bunlar degil,
duygunun kendisi, yani i¢ devinim, i¢c yasamin gerceklerine, yani daha yliksek
anlamdaki natlralizme y6neldigi yerde bir sanatsal iradenin én kosulu olarak
gorulebilir. Organik agidan glizel olan canlihdin yeniden Uretiimesiyle bizde
uyanmaya baslayan haz duygusu, bir bagka deyisle modern insanin guzellik
dedigi sey, Lipps’in empati sdrecinin 6n kosulunu buldugu o i¢ etkinlesme
gereksiniminin doyurulmasi olarak da anlasilabilir su halde. Dig dinyaya
tinsel bakimdan daha fazla egemen olma ve ona alisma, bu i¢gudinin
kdérelmesi ve bulaniklasmasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla dizenli,
soyut bicimler, insanin dogasinin karmasikligi ile karsisinda huzur bulabildigi

biricik ve en yuksek bigimleridir.

Tark resim sanati, yltzin0 Batr'ya dénik olmakla tim bu tartismalardan
kaginilmaz olarak etkilenir. 20. ylzyilin ilk ¢ceyredinde gelisen yenilikgi Bati
sanati ile bir paralellik kurmasi da yine kaginilmazdir. Bu slrecgte Batr'dan
O6grendikleri ve kendi Ulkesinin kosullariyla kendince bir sentez Uretmeyi
basardigini sdylemek abartili olmayacaktir. Ozellikle Paris’in Il. Diinya
Savasi sonunda yeni bir icerikle kazandigi dinyanin kuiltiir baskenti olma
islevi Tark ressamlari icin de pek ¢ok yeniligin habercisi olmustur. Paris’te
1946’da Musse d’Art Moderne’de dizenlenen “UNESCO-Expositition

Internationale d’Art Moderne” sergisine, s6z konusu ortak dilin
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arastirimasinda bir asama olarak onlarca Ulkeden katilim oldu. Serginin
amacl, dinyadaki tim ekollerin Paris ekolinde karsi karsiya gelmesidir.
“Dlstnce bicimleri ve doganin bigimleri, farkh kitalarin farkli bdlgeleri nasil
istiyorsa dyle boy gdsteriyor. Keske izleyici yerylzind buradan yola ¢ikarak
yeniden kurabilse, bu uyumun icerisinde, insanin cogul birliginin, gucld

birliginin yeniden bilincine varabilse” 2.

Sergiye Turk ressamlari da blyUk ilgi gbsterir ve cagdas Turk resmi ilk
defa uluslararasi diizeyde bu kadar genis bir temsil olanad! bulur. Serginin
Turkiye bélimini Zeki Faik izer diizenler ve varolan gruplar arasinda higbir
ayrim gdzetmemeyi benimser ilke olarak. Ozellikle Ali Celebi, Nejad Devrim
ve Fahr El Nissa Zeid'in resimleri blyUk ilgi goérir. Henlz bu sergi
kapanmada Nurullah Berk ve Zeki Faik izer, yeni bir serginin hazirliklarina

baslar ve tamamlarlar.

(33) COSSU Jean; Introduction, UNESCO Expositions Internationale d’art Moderne, Paris 1946, s. 5.
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Yakin ve Uzakdogu Sanat’nin sergilendigi Musse Cernuschi'de
“Peintures Turques d’Aujourd’ hui-Turquie d’Autrefois” (Bugin Turk
Resimleri, Bir Zamanlarin TUrkiyesi) baglgi altinda dizenlenen sergiye Hakki
Anli, Avni Arbas, Nurullah Berk, Sabri Berkel, Cevat Dereli, Nejat Devrim,
Halil Dikmen, Bedri Rahmi Eylboglu, Eren Eylboglu, Hamit Goreli, Zeki Faik
izer, Arif Kaptan, Fikret Mualla, Zihti Miridoglu, Nusret Suman, Cemal
Tollu, Esref Uren, Turgut Zaim ve Fahr El Nisa Zeid'in resimleri gsterilir.
Serginin bir baska béliminde ise geleneksel Tiurk sanatlarn yer alir. Paris’te
yasayan TUrk ressamlar zaman zaman burada kisisel sergiler de acarlar.
Paris Ekoli’nin Turkiye'ye tasinmasinda bir baska énemli etken de kuskusuz
yayinlanan dergilerdir. “Aujurd’hui’, “Prisme des Arts”, “XXe Siecle”,
“Cimaice” gibi dergilerin yani sira, 6zellikle Nurullah Berk ve Cemal Tollu’nun
yazdiklari yazilar, Fikret Adil ve Safa Yurdakul'un elestirileri ve cevirileri ile
Paris Ekoll icinde yasanan gelismeler ve tartismalar Turk resmine tasinir.
Burada 6nemli olan, alti cizilmesi gereken nokta, Turk ressamlari Paris
Ekoli’nden yalnizca etkilenen bir grup 6tesinde bir 6neme sahip olmalaridir.
Paris Ekol0’'nin bu dénemde yasadidi elekirik ve dinyaya acik 6zelligin de
etkisiyle bu dénem Turk Ressamlar Paris Ekoli’nln bilesenlerinden birini

olusturmuslardir ayni zamanda.
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Osmanli déneminden bu yana Turk ressamlari i¢in bir okul olan Paris’te
yasanan bu degisimin Turkiye'yi de etki alanina almasi kaginilmazdi; “Kim ne
derse desin, savasin hemen sonrasindan baslayarak, 1960’lara uzanan
yilllarda, Paris'te yasayip da, soyut sanatin c¢ekim alanina girmemek
neredeyse olanaksizdi. Paris'te yasayan o donemin Tlrk ressamlari, Selim
Turan, MUbin Orhon, Hakki Anli, sanki kendiliginden ve tartismasiz bir
bicimde benimsemislerdi soyut resmi. Onlardan dnce Nejad’in figUratiften
soyuta gegcisi, bir Nicolas de Stael'in, 1950’lerin baslarinda soyuttan figiratif
resme gegisi gibi olmustu; Resmin dilini, 6zinU degistirmeden, dogal bir

gelismenin sonucu gibi” 4.

(34) EDGU Ferit, Paris'te Soyut Sanat Yillar (1945-1960), Paris Okulu ve Tiirk Ressamlari (der), YKY, s. 10.
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4.1. GELENEK VE FIGUR

Osmanli  imparatorlugu’nun Batillasma dénemine girmesiyle Tirk
resminde figlr gelenegdi ciddi bir ivme kazanmistir. Bu egilim Mustakiller ve D
Grubu ile birlikte modern resmin igerigi bu bigimiyle eklenmeye calismistir.
FigUratif resim D Grubu’'nun son bulmasiyla birlikte yeni Tirk resmi,
Cumhuriyetin  bir sbézclisi olmus Osmanli geleneginden kopusun ve
Anadoluculuk fikrinin temsilcisi olmustur. Bu olusum &zellikle 1950

sonrasinda ciddi bir sekilde temsilcileri tarafindan strdtrtimuastar.

Gelenek; toplumlarin icinde yasadiklari déneme gecmisten bu yana
getirdikleri degerlerin toplami olarak kabaca tanimlanabilir. Figldr bu
geleneg@in bir parcasidir. Figuratif resmin gelenedi yeniden Ureten ya da
gelenekten yeni bir farkli degerler Uretebilen konumu, bulundugu toplumun

disinme ve kavramsallastirmadaki yetkinligiyle ilgilidir.

1950 dncesi Turk resmi genel olarak figuratif agirlikhdir. Resmin igerigi
de ulusal-yerel kavramlarla olusturulmaya cahlsiimistir. Bu icerik bir toplumun
zaten var olan degil olusturulmaya cahlsilan degerleri (Uzerine
temellendiriimek istenmigtir. 1950 sonrasinin figuratif resmi ise gelenegi de
arkasina alarak icerigin ve icerik yUkla figtrin kigisel vurgularla yeni egilimler

kazanmasiyla c¢esitlilik kazanmigtir.
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Cumhuriyet dénemi sanati gelenek ve figlr birlikteligini yeni bir kimligi
olusturmak icin ele almistir. Gelenek kelimesi “TlUrk’e isaret ederken, figdr,
Bati teknigi ve bigimine (modern olana) isarete edecektir. Tlrk resminde
egilimler genel olarak figir agirlikhdir. Cinkd Tark resminin yeniligi kadar,
toplumsal bir sorun olan kavramsallastirmanin resim sanatimizda da izlegini
sturdirmis olmasidir. Bu durum daha ¢ok 1950 ve 6ncesi icin gecerlidir. Bu
nedenle figtratif resmin disinda, belirli dénemlerde soyut egilimlerden baska,

modern Batl resmini hizla dénUgstiren baska egilimleri gbremiyoruz.

Tark resminde kimlik olusturma adina yararlanilan “gelenek”, geleneksel
formlarin, yalin, dolaysiz anlatim bigimleri modern Bati figlr resmine bir igerik
sorunu olarak girmis, igcerik ve bicim verilerine giderek yogun bir zenginlik
kazandirmistir. “Genellikle Picasso’nun Afrika sanatina ¢ok sey borclu oldugu
sOylenir. Fakat bu uzak kabile insanlarinin yapitlarina ilk ilgi gdsterenlerin
“Vahsi Hayvanlar” diye tanimlanan fovlar olmasi daha akla yakindir. Fovlar
bu tahta oymalari son derece dramatik nesneler olarak gérmusler, énceleri
ylzlerde ve figUrlerdeki carpitmalar ylzinden kendilerine Grkitlch gelen bu
yapitlarin garip anlatiminda zamanla gucli uyumlar, hatta ¢ekici ve inandirici
bir dogalcilik 6gesi bulmuslardir, bu érneklerden kullandiklari malzemenin

niteligine dogrudan dogruya yaklasmanin degerini 6grenmislerdi” °).

(35) LYNTON Norbert, Modern Sanatin Oykiisti, Remzi Kitabevi, 1982, s. 30.
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GUnUmUzde evrensel kuiltir go6risi sanatciya geleneksel deger ve
formlari kullanarak yeni bir igerikle, farkli estetik ve anlatim olanaklarinin
yollarini agiyor. Matisse’'in Bati resminin geleneksel perspektifi ve iran
minyatUrlerinden 6grendigi diz mekan anlayisina odaklanan ylzey
¢6zimlemesi, Brancusi’'nin Afrika oymaciliginin bigimsel 6zelliklerini dolayl
olarak kullandigi Afrika masklarindan hareketle dolaysiz anlatim zenginligine
varan Picasso, Gauguin’in geleneksel hayattan yola c¢ikarak post-
empresyonist diyebilecegimiz ¢ézimlemeleri Bati sanatcisinin gelenekten

yararlanarak modern sanata ciddi katkilar sagladigini gdsterir.

Batili sanatcilarin degisik kiltir geleneklerinden yararlanarak gelenek-
figlr ekseninde yeni ifade olanaklari sunmalari agisindan énemlidir. Modern
sanatci gecmise ait degerlere, estetik olgulara bir karsi tavir olarak yeni ifade
imkanlar ararken, dogunun geleneksel degerleriyle karsilasmasi, geleneksel
bicim ve formlardan yararlanarak figiratif anlatima farkhh bir igerik
kazandirdidi gibi, yeni egilimlerin olusmasina da olanaklar sunmustur. Bu
acihmlar aslinda Bati dlinyasinin 6z elestirisi, kendi kaliplarini kirma
istencindeki 6z durusla ilgiliydi. Bugln ciddi boyutlarda elestirilen modernite
20. yuzyilin ortalarinda kendi gelenegini olustururken, kendi Urettigi estetik

degerleri 6z elestirisini de igeriyordu.
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“1950’li yillardan baslayarak Tdrk resim sanatinda gindeme gelen
arayiglar arasinda geleneksel kaynaklarin esinlerinden yola c¢ikarak bir Turk
resmi kimligi yaratma ereg@inin blylk bir énem kazandigi aciklanmistir.
Milliyetci deg@erlerin itibar gérmeye basladigi bu yillarda bircok sanatci bu
itibardan yararlanmak adina, bireysel bicimine yeni bir anlam kazandirmaya
ybnelecek ve Osmanli el sanatlarinin kaynaklarina iliskin motifleri resimlerine
katmaya 6zen gdbstereceklerdir. Bu uygulamalar ¢ogaldikca, Turk resim

sanatina yeni bir gériis daha eklemeye baslar” 9.

Ulusal degerlerle, geleneksel sanatlar yaklasim kurarak 6zgin Tark
resim sanatini olusturma fikrinin savunucusu Bedri Rahmi EyUboglu, 6zellikle
Akademi cevresinde genis Ogrenci kitlesi tarafindan desteklenmistir. Bu
amaca ulasmanin yolu yine Bati sanatinin teknik 6zellikleri ile varilacagi
savunuluyordu. Geleneksel kiltire bakma fikrinin Bati Gzerinden sekillendigi
gercegi bize kendi kiltlir degerlerimize bakabilmemizin yine Batili disiinme
sistematiginin tercimesiyle edinilmesi ilging bir durum olarak algilanabilir.
EyUboglu'nun tezyini sanatlara olan ilgisinin nereden kaynaklandigina iligkin
aciklamasi, yaptigimiz bu tespite i1sik tutmasi acisindan énemlidir. “ilk defa
Van Gogh’a beni seytan gibi carpan onun ressam tarafi degil, dogrudan

dogruya tezyini tarafi idi.

(36) OZSEZGIN Kaya, Cagdas Turk Resim Sanati Tarihi, Tiglaf Yayinlari, (C.3) 1982, s. 16.
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Nitekim tezyini zevki Van Gogh’tan cok daha Ustin, fakat ondan cok
daha az ressam olan Gauguin’in eserleriyle karsilastigim zaman Van Gogh’u
unutmus, ona sarilmistim. Gauguin’den Matiss’e, Dufy’ye ve onlarin
vasitasiyla dogrudan dogruya tezyini sanatlarin kucagina dismastir. Bir
arallk doga karsisinda resim yaparken su soézleri hatirladim. O kimseler

kapiy! baltayla acarlar ve odunu anahtarla kirarlar..!” ¢

Onr’lar Grubu altinda birlesen Bedri Rahmi Eylboglu ve bir grup sanatci,
motifsel yorumlara dncelik verecek, geleneksel motifleri yeniden glindeme
getirecektir. Hallar, kilimler, hat ve minyatdrler bu grubun esinlendigi temel
kaynaklardir. On’lar Grubu'nun isaret ettigi milli degerler ve geleneksel
sanatlar, 1950 sonrasi sanat ortamina yeni bir Uslupla yeniden girmis,
geleneksel kudltirin renkleri, motifleri figuratif resme farkli bir zenginlik
katmisg, buglin cagdas sanat, gelenek Gzerinde yeni deger ve séylemler Gretir

duruma gelmigtir.

1950’li yillarin sanati On’lar Grubu’nun milli sanat gértsi ya da evrensel
bir ¢izgiyi koruma gayreti ile non-figiratif sanat tartismalarinin yogdunlugu

icerisinde sekillenmistir.

(87)  GIRAY Kiymet, Bedri Rahmi Ey(iboglu, Tiirkiye isbankasi Resim Koleksiyonu, T. Is Bankasi Y. 1998, s. 464.
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Figuratif sanat ve gelenek Uzerine sekillendiriimeye caligilan ézgin Tirk
sanatt D Grubu’'nun &énemli isimlerinden de destek bulacaktir. Ancak
1950’lerdeki tartismalar D Grubu ustalarinin da geleneksel kaynaklara
eserlerinde yer verecek kibist egilimle kullanma genel yaklasim halini alir.
Klbik yorumlarla milli geleneksel kullanimi daha da netlik kazanir. Nurullah
Berk “Son yillarin en dikkat ceken kaygisi, bence bir Tlrk resmi yaratma
iradesidir. Resmimiz bu giine kadar biriindigt “anonim” sahsiyetsiz kisveyi
atarak kendine has karaktere varmak yolunda gérintyor” ©®. Bedri Rahmi,
Nurullah Berk, Cevat Dereli, Cemal Tollu gibi D Grubu ve 1940 déneminin
sanatgilari 1950 sonrasinda da folklora dayali figUratif egdilimlerin
surddrtlmesidir. 1950 sonrasi Turkiye’sinde ve dinyadaki yeni olugumlar
kaginilmaz olarak Turk sanatgilarini da eklemeye devam etmistir. Kuskusuz
bu yeni ybnelimler beraberinde olusturulan birlik ve ulusal ruhun getirdigi
gelismeler sanatcgilarin 1950’lere kadar sanatta Bati modeline kapali bir
kopus devresi yasandigini gdstermektedir. Savasin bitmesi ve Tulrkiye
Cumbhuriyeti'nin  demokrasiye gecis ve liberalizme yakinlasma cabalari
nedeniyle Turk resmi de yeniden ylzinU Batr'ya cevirmeye baglamistir. Hizla
gelisen iletisim olanaklari, endustriyel gelismeler déneminin diisiinme bicimini
yeniden sorgulamaya baslamasi, yeni olusum ve sanatsal déntsimleri de

beraberinde getirecektir.

(38) BERK Nurullah, “Sanat Diinyamizin Sorunlarn Kusaktan Kusaga”, Sanat Cevresi, Sayi, 6, Nisan 1979,

s. 8-9.
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Pekcok sanatcimiz soyut resme ydnelirken ve bu calismalarini
kararllikla sdrdirtrken bir kisim sanatcimiz ulusa sanat ekseninde kendi
egilimlerini sardrarler. Bazi figuratif sanatgimiz da Batr'da gelisen yeni
egilimler dogrultusunda ve ulusallik anlayisi igerisinde yeni anlatim olanaklar
sunmaya calismislardir. Diger bir grup sanatcimiz ise evrensel dizlemde

figUratif caligmalar yapma girisimlerinde bulunmuslardir.

Tark resminde figiir gelenegi Osmanli imparatorlugu’nun ilk Batilasma
dénemecine girmesiyle ciddi bir ivme kazanmistir. TUrk sanatcisi figlre karsi
ciddi bir egilim gbstermis ve bu egilim Mustakiller ve D Grubu ile birlikte
modern resmin igerigi ve bicimiyle eklenmeye calismistir. Figuratif resim D
Grubu’nun son bulmasiyla birlikte yeni Ttrk resmi, Cumhuriyet’in bir sézctsi
olmus, Osmanli geleneginden kopusun ve Anadoluculuk fikrinin temsilcisi
olmustur. Bu olusum 6zellikle Bedri Rahmi ile 6zdeslesmis ve 1950

sonrasinda ciddi bir sekilde temsilcileri tarafindan strdtrtimastar.

Bu nedenle cagdas Turk resminde soyut faaliyetlerinin en yogun
strdigd dénemlerde bile figlre ydénelik yeni Uslup faaliyetleri de kendini
gdstermeye baslamistir. Ozellikle Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde giclil
bir atélye ruhu yaratabilen Bedri Rahmi’'nin 6grencileri (10’lar) adi altinda bir
grup olusturarak sergi dizenlemeye baglamislardir. Fakat bu gruplasma

sureklilik kazanamamigtir. 10’lar grubu dagilarak sanatcilar 6zel sergi
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etkinliklerine girismiglerdir. Bu gruptan basta Orhan Peker, Mustafa Esirkus,
Leyla Gamsiz etkinlik yéninden sirekli oldular. Bu sanatcilarda hocalari
Bedri Rahmi'den yansiyan bir folklor ilgisi vardi. Fakat sdrekli bir gelisme
temposu igine girenler bu ilgiyi cok farkli ve yeni yorum hedeflerine ulastiran
bir gelisme temposu icine girenler bu ilgiyi ¢ok farkli ve yeni yorum

hedeflerine ulagtiran bir figiratif etkinlik saglamaya ¢alhsmiglardir.

1950’lere degin resim sanatimiz bir tir calismalar ortami iginde
sekillendi. Bu dénemde kuramsal ve pratike evrensel anlamda cikislarla
ybresel ya da ulusal nitelikli anlayislarin bir arada yOradaga soéylenebilir.
izlegini strdiigimiiz Turk resminin gelismesinde biiylk katki saglamis olan
sanatcilar genellikle iki kavrama bagl kalmiglardir: Yéresellik ve 6zgunlik
arayisl. Yani sanatcilarimiz bir yandan 1940’lardan beri etkisini sUrddren
yerel sanat olgusunun disinda kalmaya 6zen gdsterirken, bir yandan da

cagdas ve yeni olusumlardan etkilenmeye aciklardi.

“Bu gelismeler, genc Tilrk sanatgilarinin  yapitlarinda ulusallik
kavraminin da ¢agdas bir anlam ve icerik kazandigina dedinmek yararl olur.
bezden bir takim, konularin islenmis olmasi resme ulusal bir nitelik
veremeyecegi gibi, geleneksel bicim kaliplarinin semalarinin kurgusal bir
davraniglar tekrarlanmasi da o yapiti ulusal diizeyde gétiremez. Gunkd milli

sanati bigimsel benzerliklerinin tarihi devamliligi zannetmek bilimsel bir
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yorumdur. Fonksiyonel ve teknik degisikliklerle beraber bicimlerde degisirler.
Aksi takdirde bu gelismelerle bicim arasinda hicbir iliski olmadigi seklinde
garip bir yargiya varilirdi. Bigimlere milli sifati verdiren sey onlari doguran

cevre kosullarinin dogru ifadesi olmalaridir” 9.

Dogan Kuban’in tespitini tersine de cevirebiliriz. Bir baska agidan
baktigimizda herhangi bir sanatsal Urinde geleneksel 6gelerin Ustelik de
Kuban’in “milli sifati’ni kazanabilecek anlamina gelmez. Kisaca bir resimde
geleneksel 6gelerin kullaniimasi onun evrensel bir deger tasiyabilecegini de
gOsterir. Bir dnceki boélimimizin son paragrafinda sézinli etmeye
calistigimiz sey tam da budur. Batili teknikler Gzerinden giderek kesfedilen
geleneksel Ogeler Turk resminde evrensel bir 6zgurlik yaratilabilmesine
dnemli bir olanak saglamistir. Tlrkiye’de 1960’lar sonrasi istanbul, Ankara,
izmir gibi kentlerin nifus yogunlugunun artmasi, yurtdigina gécin hizla
yayllmasi, basarisiz bir modernlesme c¢abasinin ardindan dine referans
veren muhafazakar siyasal goérislerin ortaya c¢ikmasi ve bu dagilma /
bdlinme neticesinde, sanatsal gelismelerin aldigi yeni gérinim, merkezi
tabanh siyasal egilimlerin yerine cogulcu bir anlayisin yayginlasmasi

yéninde olmustur.

(39) KUBAN Dogan , Yeni Boyut, Plastik Sanatlar Dergisi, Aralik 1984, s. 5.
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Bu hizli gelisim kdltdrel yapida da kendini gésterecek, yabanci dildeki
oldugu pek cok yayin, ceviri yoluyla dilimize kazandirilacaktir. Sanat alaninda
1950’lerde baslayan kipirdanmalar, 1930’larda izlenimcilik ve kibizm gibi iki
temel akim cevresinde gelisen egilimlerle alternatif olusturan bagimsiz

arayiglara dénisecektir.

1950’ler kusagdi icin genel anlamda her sanatin kendi yorum gizgisine
sadik kalarak calisma yapit gicini kullanmasina ait genel bir gbéris sanat
ortamina yeni bir ivme kazandirmistir. 1950’lerden 60’lara dogru belirginlesen
bu gbrlis her sanatci icin bir karakteristik tutum halini alir. “Genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse, Bati etkisiyle baslayip gelisen resimdeki
modernizm karakteri yaygin deyimiyle mektepten memlekete yoénelisin
getirdigi olagan dénasler ve 6zgun kimlik arayislariyla, bagimsizlik yénindeki
egilimleri 6zendirmistir. Kendine 6zgl anlatimin, bu nedenle degisik
asamalari zorunlu kilmig ve bu asamalarin birbirine baglanmasi ve pekismesi
sonucunda ekol ya da akimlara bagimli gelismeler olgusunun daha kalin

cizgilerle belirlendigi calisma yéntemlerine birakmistir 49,

(40) GIRAY Kiymet, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 1998.
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1950 sonrasinin kendine ait yorum ve Uslup arayislan ¢cagdaslik Gzerine
sekillenmeye baslasa da milli olma kaygilarini sanat yapitlarindaki izlerden
surebiliriz. 1960’ yillarin toplumsal séylemleri ulusal ya da milli sanat
kaygilariyla da celismeyecek bir gérsellik icerir. Burada belirtmemiz gereken
6nemli nokta Neset Gunal'in Nedim Ginsur ve Cihat Burak’in toplumsal
gercekgilik s@ylemlerindeki ulusal ya da yerel olmanin dénilserek, icerige
farkli anlatim olanadi sunmasindaki zenginliktir. Sanat¢i artik burada ne
yerlidir ne Batili. Su kadarini sdyleyebiliriz ki, Tark resim sanatgisi artik
sadece BatI'nin teknigini degil sanat yapitinin toplum degerleri Gzerine kuran
durumundan ve de iktidara olan yakinligindan uzaklasmistir. Tlrk sanatcisi
artilk nesne ve hayat kargisinda bir 6zene durumuna gelmenin ilk adimlarini
atmistir. Toplumsal gercgeklik, cagdas Turk resim sanatinin énind acan belli
bagsli egilimlerdendir. Bu tarz sanat bir akim olmaktan ¢ok bir sanat
anlayisina isaret eder. Ozellikle toplumsal ve siyasi galkantilarin giindemi

belirledigi ddnemlerde sanat¢ilar tarafindan sikca tercih edilmigtir.

Fakat burada 1960’lardaki toplumsal gerceklikte, 6zellikle 1940’lardaki
toplumsal degerler Uzerine kurgulanmis yerel ve ulusal kaygilarla Gretilmis
sanat yapitlari arasindaki ayrimi koymak gerekir. Yeniler, resimler de
geleneksel formlara basvurmakla birlikte, dikkatlerini siradan c¢alisan
insanlarin yagsamina (liman iscilerine) yénelterek sehirden cesitli gérinamleri

islemiglerdir. Onlar, yurt gezilerinden dénen sanatgcilarin beraberinde getirdigi
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doga goérandmlerinin karsisina halkin gergcek durumunu yansitan tablolar
cikarir. Toplumsal sanatin, yenilerden sonra bir grup halinde belirmesi 1959
yilinda kurulan Yeni Dal Grubuyla gergeklesmistir. Aralarinda ibrahim
Balaban, ihsan ve Kemal incesu gibi sanatcilarin bulundugu grup 1963’te
dagilimistir. Yeniler Grubu’nun Tirk resmine konusal dizeyde yaptigi katki
1960 -1971 askeri darbeleri arasindaki 6zgurlikel ortamda iyice sekillenmis
ve toplumsal gercekci egilimler Tark sanatinda kendine saglam bir yer
edinmistir. Toplumsal gercekci anlayis yerel temalar belli bir toplumsal
gercege isaret etmek ve evrensel bir mesaji iletmek igin kullanirken diger
grup betimlemeci, belgeci ve estetik acidan topluma bakar. Sanatcinin amaci
yerel atmosferi yansitmaktir. Oyle ki, konu ve tercih Uislubuyla sanatina ulusal

bir kimlik kazandirmayi1 amacladigr gértunar.

Toplumsal gergekgiler, calisan kesimi, kdy gergegini, sinif farkhliginin
yaratti§i derin yariklarn sanatcilarina icerik olarak tasirken, onlarin yasam
gercegini aynen betimlemek yerine doénustlren, gbzikenin arkasindaki ifade
etmeye calisan bir cabaya isaret ederler. Nedim Ginsur, Nuri iyem, Neset
Gulnal, Cihat Burak gibi her biri yerellik Gzerinden evrensellige varmayi
amaglayan sanatgcilarin toplumsal gercgekgilikle tanigmalariyla birlikte 6zgtn

bir ifadeye kavusmuslardir.



67

1950°ler milli ve non-figuratif sanat tartismalarinin  karmasikhgi
icerisinde sanatcilarimizin bireysel yorum ve Uslup arayislari, 6zgin olma
kaygilar genel gorts olarak sanat ortamina ciddi bir ivme kazandirmigtir.
1960 -1970 arasi sanatcinin bireysel yorum ve Uslup c¢abalari toplumsal

gercekei yapitlara 6zgn bir nitelik kazandirmistir.

Ozellikle 1950’lerde olusturulmaya calisilan 6zgiin Tirk resmine, cok
rahat eklemlenebilecek naif resim, sanat ortaminda yerini almigtir. Naif sanat,
kendi anlatim olanaklari icinde “gelenek-figtr” iliskisine 6zgln bir deger katan
yapitlar olarak sanat ortamina girer; “Onlar tipki 1s1da dogru blylyen bitkiler
gibidir. Dusledikleri ya da 6zlemini cektikleri seylerin resmini yaparlar. Sade
bir yasanti ginlik davranislar, sevimli bir evren ciceklerle ¢ocuklarla, sen
bayramlarla yagsamin acikli kesimleriyle yapilan diyaloglar meraki ¢cekecek bir
sekilde bize ulusallik kavraminin yani sira, hangi Ulkeden olursa olsun,
insanlarin her zaman ortak soluklu oldugunu duisunddren bir ortakhk

4 ilke ve kurallari

icindedirler. Bu yanlari ile de evrensele ulasmaktadirlar” ¢
tanimaz ama kendi kendilerine var ettikleri bir disiplin uzantisi ile 6zgin
yaratimlar olarak sanat hayatimiza girer naif sanat, ¢ocuksu duygularin

dolaysiz anlatim bicimi ile halkla, toplumla rahatlikla buttnlesebilirdi.

(41) AKSOQY Fahir, Naif Sanat ve Turk Naifleri, Ak Yayinlari, 1990, s. 9.
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Ozellikle etkinliklerini 1960’tan sonra duyurmus bir grup sanatgci, cagdas
Tark resminde “gelenek-figur” iliskisine ¢ok daha bilingli bakmis, gelenegi
figir ya da soyut dizlemde doénUstiren bir alana dodru c¢cekmeye
cahsmiglardir. 1960 -1970 arasi, sanat¢i didnyayla baglarini daha da
gelistirmig, farkli egilimlerin sanat ortamina kazandirdigi zengin anlatim
olanaklari icerisinde sanat-sanatci, sanat-iktidar, gelenek-sanat gibi pek cok
kavramda Tirk sanat ortaminda yanitlarini arayacak yeni tartisma alani

acacaktir.

Turgut Zaim, Bedri Rahmi, Nurullah Berk ve Abidin Elderoglu'nun
islediklerine, akima &énculik yapmis sanatcilar olarak daha énce deginmistik.
Cizginin slUslemeci bicimlerine édnem veren Salih Uralli ile Abidin ve Arif
Dino’yu da bize 6zgU bir ¢izginin dogusunu hazirlamis sanatcilar anabiliriz.
Cizgisel ylzey duyarhhgini geleneksel Tirk resminden aldigi esinlerle
cagdas dogrultuda degerlendiren Devrim Erbil’de yine bu sanatcilar arasinda
sayllabilir. 1960’tan sonra etkinlikleriyle gindeme gelmis kiclk de olsa bir
grup sanatcl, cagdas Turk resminin yoresel niteliklerini resimlerinde kendine
6zgu bir acidan degerlendirmekte bir sakinca gérmemis hatta, bu niteliklerini

blyUk bir coskuyla 6zimsemis gérinmektedir.

Yerel ve ulusal kaynakli resimleriyle 1950 sonrasinin kendi 6zgune

yapitlar Ureten sanatcilardan biri de Nedim Ginsurdur. Evrensellige
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ulasmada ulusaliga inanan Nedim Gunsurun toplumsal gergekgi
resimlerinden sonra naif bir ¢izgi duyarliigina ulastigi gdézlemlenir. Agik hava
kurlar, sokaklar, lunaparklar, ugurtma ucuran cocuklar gibi resimlerle 1950

sonrasinin farkli bireysel bir gizgisini olusturur.

1950’li yillarda TUrk sanat ortamina hakim olan bireysel ve 6zgin olma
disincesini benimseyen diger bir sanat¢cimizda Nuri Abac’dir. Fantastik
ekspresyonist diyebilecegimiz resimlerden sonra 1970’lerde geleneksel
kaynaklara yonelecektir. Arabalar, kuslar, baliklar, deniz, insanlar, tekneler
Nuri Abag¢’in resimlerinde motifsel 6gelere doéntslrken tek, cift ya da Uclu

olarak kugu gemileri resimlerine fantastik 6geler olarak girer.

Yeniler Grubunun aktif bir sanatcisi olan Nuri iyem 1950’li yillarda soyut
sanatin etkisinde kalarak soyut resme ydnelmistir. Daha sonra bireysel
arayislarin 6ne c¢iktigi dénem de Anadolu kultirine ydnelen sanatgl,
toplumsal gercekei tadin izlerini de tasiyarak resimler yapmaya baslar. Go¢
temali resimler, kadin baslari, kadin gruplar, kdy kasaba yerlesimleri, bir
kadin figlrinin ardindan geri plana siralanmig evler bir motifi tekrarlarlar
gibidirler. Nuri iyem’in anitsal diyebilecedimiz kadin baglari, yaganmishigin

izlerinden daha ¢ok mitolojik etki uyandirirlar.
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Bu cerceve icinde izledigi geleneksel cizgiyle farkhlasan bir baska
ressam da Ergin inan’'dir. Tasavvuf gelenegini takip ederek resimde yeni bir
anlayis igerisinde resimlerini Uretiyor. Doganin her 6gesinin i¢ ice, “ilahi” bir
butiinsellikle gérsel bir dile birindigit Ergin inan resimlerinde fantastik
Ogeler yakalamak da mumkindlr. Gelenegi resimlerinde kullanirken Ergin
inan her hangi bir kavrama veya mesaja isaret etmedigini, gelenegi sezgilerin
disa vurumu olarak algiladigini belirtir. Sanatgi icin edindigi birikimlerin ¢ok
6nemli oldugunu, kendi birikimlerinin de hem modern yasamdan hem de

dogunun kuilttr verilerinden yararlaniyor.

Cagdas Turk resmi icin ¢cok &nemli bir isimde Cihat Burak'dir.
Toplumsal, elestirel, figlratif ekspresyonizm diyebilecedimiz resim anlayisiyla
1950 sonrasinin icerik ve bicim 6zgUnliginde ayri bir yere sahiptir. Daha
O6nce degindigimiz ilk toplumsal gercekeci egilim 1940’lardaki yeniler ya da
liman ressamlari ile baslamistir. Yeniler Grubu, hem toplumsal gercekci, hem
de geleneksel kiltirimize baglanmak gerekliligini 6ne siren bir manifestoya
sahipti. Yenilerin dagilmasindan sonra Yeni Dal’cilar bu anlayisi sirdirmeye
caligsalar da kisa bir stre sonra dagildilar. Bu anlayisa baghlik bir grup
dahilin de olmasa da bazi sanatgilar Uzerinde etkili olmaya devam etti. Neset
Gulnal da yoresel ve toplumsal icerikli resmin dncullerinden biri olarak kabul
edilebilir. Yine bu gruba dahil edebilecegimiz isimlerden Mehmet Pesen,

Fikret Otyam, Nuri iyem bu anlayista resimleri olan Nedim, Cihat Burak’in
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toplumsal yorumlari, Balaban’in da bu yaklasimda vyapitlar CGrettiklerini

gbrebiliriz.

Figirchh Ressamlarla ilgili yukaridaki tespitleri yaparken ilgi cekici olan
nokta, s6z konusu ressamlarin 6zellikle de toplumcu gergekgilerin resmi
ulusal kavramindan ve bu kavramin dayattigi kaygilardan uzaklastikca,
gelenekle daha sicak ve dogrudan bir iletisime gegebiliyor olmalaridir. Resmi
sdylemeden uzaklasma onlara Anadolu’nun gdsterilmesi istenenden fazla
olan gercegini kesfetme sansi tanir. Ozellikle toplumcu gercekgilerde bu
Oylesi bir noktaya ulasir ki, figlr, geleneksel 6gdeler protest bir icerik bile
kazanma firsati bulur. Bu anlamiyla figiratif resim de bir noktadan baglayarak
gercek evrensel resim niteligine kavusabilir. Naifler de gérdigimuiz
entelektlel kaygilardan uzak, icten geldigi gibi yapilan resimler bdylesi bir
icerige sahip olmakla birlikte daha “rahat” oldugunu séyleyebilecegimiz bir

gelisme alani sunar.

Sonucta bu dénem soyut resimde oldugu kadar figlrde de ézgurlesme

ve bireysel arayiglarin ivme kazandigi bir zaman araligini isaret eder.

Bir yanda Bedri Rahmi tarzini izleyen, gincel kirsal yagsamla Anadolu
mitolojilerini anakronik bir kurguyla sunan fantastik folklorizm, 6te yanda koéy
enstitileri dénemindeki Gtopyalarin glncel versiyonlarini Ureten etnolojik

folklorizm ve ikisi arasinda “avant - garde” Bati sanatinin “devrimci” tarzlari ile
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“yorumlamaya” ¢alisan ¢ok-katmanli ve sirekli catisma yasayan bir yelpaze.
Farkli igcerikleri, farkl tonlarda, ama her zaman “otantik figir” arayisinda ifade
etmeye calisan bir figratif dilin olusumunu yasadik ve dedisen konjoktirel-
kiiltiirel kosullarla etkilenerek yasamaktayiz. Ozellikle son 15 yildir, soyut ile
fighratif arasindaki kimi zaman ise sinerjik iligski, “Postmodern Durum”un “2)
disindrd Jean Francois Lyotard’in “saf figlral” dedigi, figirden timayle
vazgec¢cmeden figuratif olandan kagmay! yegleyen sanatcinin soyut ifadeleri
uyumlu ve 6zgln bir birliktelige ulastirmasinin yolu olarak gdésterdigi, figtrQ
figiratif olandan c¢ekip cikartarak ona 6zgarligint veren figural dile
ybnelislerin de oldugunu gdézlemliyoruz. Figuratif olandan kacinmak ve bir
yeniden — temsiliyetin mantidi igerisinde hikayeler anlatmak zorunda
kalmamak isteyen sanat¢inin bir yolu soyutlamayla saf formlara
ybnelmekteydi. Bir diger yolu da, hele “figlr” dedigimiz gizemli ve tarih — 6tesi
isaretin simgesel evreninde yatan giclerden vazgecmek istenmiyorsa, figuri
her tOrlG figlrasyondan soklp alarak, yalitip arindirarak “saf figiral’e
ulasmaktir. Ulkemize 6zgli “postmodern durum” bu tiir arayisla da sekillendi.
Gerek figlr ile gelenek arasindaki karmasik bagintinin, gerekse sanatin bu
bagintlyr kurma tarzinin, Turkiye’'nin sosyo-kultirel dinamikleri i1siginda ve

disiplinler arasi bir baglamda yeniden gézden gecirilmesi gerekiyor.

(42) LYOTARD Jean - Frangois, Postmodern Durum, geviren Ahmet Cigdem, Ara Yayincilik, 1990.
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4.2. GELENEK VE SOYUT

Cok partili déneme gegis ekonomik ve sosyal alanda da yeni acilimlarin
ondnu agcmistir. Sanat, 6zellikle resim sanati bu yillarda ciddi ilerlemeler
gOsterdi. Bu dénemde demokrasiye gecis sonrasinin calkantih déneminin,
yarattigi diisiinsel farkliliklar sanat alaninda da ortaya cikmaya bagsladi. ilk
bakista dinsel gibi gdéziken gelenegin pek cok farkli 6gesi, aslinda Batili olan
teknik ve duslnme bigimleriyle bu alana girdi. 1950’li yillarda c¢ok partili
dénem, ulusal ve yerel sanatin yerine, milli yerine, milli olana isaret edecek
geleneksel el sanatlarina, Osmanh motiflerine; kaligrafi, hat, minyatir gibi
kdltdr katmanlarinin 6zgin Tark resim sanatinin olugsmasi igin gerekliligi
savunulmustur. Bu gorasle populer séylemi de arkasina alarak pek cok motif,
modern resmin kompozisyonu icinde kendisine saglamligi ¢ok da
tartisiimayacak bir var olma alani oldu. Diger bir géris ise, Cumhuriyet
déneminde agirhgini ¢okga hissettigimiz, tim alanlarda oldugu gibi sanat
alaninda da ¢agdas uygarlik dizeyine ulasmak icin Batr'yi izlemek gerektigini
soyliyordu. 1950’ler boyunca bu géris 6zellikle soyut egilimlerde kendini

gOsterdi.

Farkli goérUsler 1siginda gelisen bu dbénem, basin hayatinin da
gelisimiyle bu ivmeye hiz katmigtir. “Non-figlratif sanat, soyut resmin Turk

sanatina katilmasini saglamakla kalmayacak Cumbhuriyetin  muasir
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medeniyet seviyesine ulasmak Glkislinin devami olarak sembollesecek ve
savunulacaktir’ “®. Baha Calt, Sakir Sirmali, Nimetullah Oztiirk, Stileyman
Velioglu, Kemal Gilingirlioglu, Dogan Aker, Selguk Demirbas gibi yazarlar bu

tezi bayUk bir kararllik ve i¢tenlikle savunacaklardir.

1950’lerde hi¢ de rastlantisal olmayan soyut resim ve geleneksel
sanatlarimiz arasindaki bag kurma cabalari da gliindeme gelmeye baslar.
Daha 6nce Bati modern resim sanatindan anlasilan kibizm ve konstriktivist
egilimlerdi, 1950’lerde ise, modern sanatin karsiligini non-figiratif egilim
karsilayacaktir. Ulusal sézctgu bicimsel bir degisiklikle “milli’ye dénlsecektir.
Cok partili donemle popdler bir diizleme ¢ekilen geleneksel degerler 6n plana
cikartilmaya cahsilmig, Batl 6ykiinme ve taklitciligine karsi séylemler de daha

etkin hale gelmistir.

(43) GIRAY Kiymet, Tiirkiye isbankankasi Resim Koleksiyonu, Tiirkiye isbankasi Yayinlari, s. 433, 1998.
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Bu nedenle yem popdlist politikalara yanit vermesi agisindan, hem de
halkin daha iyi anlamasi ve bag kurmasi maksadiyla geleneksel
sanatlarimizin gindeme gelme slreci bagslatiimistir. “Betimsel olmayan,
hicbir 6ykl tasimayan non-figlratif egilimler, yeniler grubu Uyelerinin, yenilikgi
kimlikleri ile o6rtisecektir. Dogada var olan higbir nesnel degeri

44)

cagristirmayan soyut resimler yayginlik kazanacaktir “*. Yeniler Grubu

icinde yer alan ve dénemlerinin sanatina soyut yorumlarla yeni bir bigimi
katan Ferruh Basaga, Selim Turan ve bu anlayisa katilan Nejat Devrim ve

MUbin Orhon bu akimin 6éncUlerindendir.

Ozellikle 1940l yillarda ulusallik ve yerellik gibi kavramlarla bir kimlik
Uzerine inga edilmeye caligilan sosyal ve sanat alani bu kavramlari asma
dénemine girmistir. Daha énce kdye iligkin tasvirci yaklagsim toplumsalligin bir
Olgust iken, 1950 sonrasinin sanatgisi daha 6zglin bireysel yaratimlara

dogru kendine yol bulmustur.

(44) EROL Turan 1969, Kiymet Giray, Tlrkiye isbankasi Resim Koleksiyonu, 1998, s. 24.
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Burada Uzerinde durmamiz gereken nokta, Bati sanatiyla es zamanli
olarak Turk resmiyle bulusan soyut resmin, TUrk resim sanatinda kendini var
etme noktasindaki sorunsaldir. Sunu biliyoruz ki; Tark resminin, Bati resmiyle
eklemlenmede bazi sorunsallarla yizlesmesi kaginilmazdi. Bu noktada Turk
resim sanatinin gelisiminin entelekttel bir dizgesi olmadigi ileri strulebilir. Bu
sorunun da aslinda ekonomik ve siyasi oldugu kadar, bu olgulardan
aylramayacagimiz aydin — birey kavramlari ile ilgisi vardir. Aydinin teorik
bilgisi “yerellik / ulusallik” boyutu ile sinirli kaldi. Evrensel deneyim

kazanamadi.

Bu aydin tipi toplumsal ve sanatsal alanin yénlendiricisi olmustur. Bati
tekniginin, ulusal kimligin Uzerine ingsa edilmeye calisildigi Turk resim sanati,
sanat etigi acisindan hi¢ de verimli olmayan bir dénglye sokulmustur. Ulusal
kimlik Gzerinden tanimlanmaya ¢alisilan Tlrk ressami, 6zellikle Osmanli’dan
beri birey olma sorunu yasayan bir toplumun sanatcisi olmasi nedeniyle 6zne
olma sorununu yasiyordu. Bunun ardindan bir de Cumbhuriyet ideolojisinin
tasiyicisi olarak yeniden konumlanan sanatci, kendi var olus sebeplerinden
uzaklasiyordu. “Sanat ne vyalnizca Uretici glclerin ve Uretim iligkilerinin
diyalektiginin yogunlastigi ortaya cikis tarziyla ne de icerigin toplumsal
izlekgisi yoluyla toplumsaldir. Toplumsalligi daha c¢ok topluma karsi olan
konumuyla belirir; bu konuma da ancak 6zerk sanat olarak girer, kendisini

gecerli olan toplumsal délcllere uydurmak, toplumsal olarak yararli niteligini
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kendisine vermek yerine, kendini bir “kendine 6zgurlUk” olarak kendi igin
billurlasmasiyla éne c¢ikar ve toplumu salt var olusuyla elestirir” 49 Adorno
bu tanimi yaparken 6zerk bir sanatin toplum karsisindaki durusunu isaret
etmektedir. Bu da ancak bir toplum igerisinde 6znenin var olmasi, iktidar
tarafindan Uretilen séylemler karsisinda bir tavir almasi ve kendi sdylemini

uretmesi ile ilgilidir.

Bu noktadan bakildiginda Anadoluculuk Uzerinden “yerel ve ulusal”
kavramlari, sanatciya iktidar tarafindan Gretilmistir. Uretilen yapitlar
Uzerinden gidildiginde gelenek gibi kendi icerik 6zelligine sahip olan verileri
sanatci tekrar Uretmek zorunda kalmistir. Oysa Adorno’nun sanat Uzerine
yaptigi tanima gbre sanatci nesneye bilgi ile bakip, onu dislncesinde
soyutlayarak yeni Oneriler Uretecektir. Bu da gelenedi tekrar etmeyecek,

gelenek Uzerinden yeni 6neriler sunacaktir.

(45) ADORNO Theodor W., “Modernizmin Seriiveni”, Estetik kuram iginde, derleyen Enis Batur, YKY, 1997,

s. 263.
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Yine de Turk resminde uzun slredir hakim olan estetik degerler
1950’lerde gerceklesen toplumsal dénisim sayesinde yavas yavas erimeye
baslamistir. Bu erime sirecinde kuskusuz yurt disindaki sanat merkezlerine
giden sanatcilarin kendilerini tanimlamalariyla ilgili streclerdeki degdisimin
payl buyiktir. Ozellikle Paris'te simgelesen “ulussuz” caddas sanatin
tanindidi metropoller de yasayan sanatcilar, “milli kimlik” gibi kaygilar
tasimayan arayislar icine girmislerdir. Ustelik pek cogunun, bu uluslar arasi
platformlarda &égrendiklerini, kendi Glkelerine tasimak gibi bir amaclari da

cogu zaman olmamistir.

Dolayisiyla bu sanatcilar icin sanatsal kisilikleri, kendilerine “buradan”
bicilen misyonun &nine gecmistir. Cok farkli cografyalardan gelen
meslektaslari gibi, onlar da kendi kaltUrlerinin esintilerinin yapitlari icerisinde
imgesel dizeyde kullansalar da, kendi Ulkeleriyle sinirli olmayan, global bir
egilimin icerisinde (marjinal bile kalsalar) yerlerini almiglardir. 1950’lere
déndigumizde, Tark resmindeki soyut egilimlerin, aslinda Batr’'da ¢ig gibi
blylyen soyut sanatin popiler cekiciliginden kaynaklandigini gdérebiliriz.
Oysa bir sanatsal anlayisi donistiren, kuran ve Ureten dinamiklerin, zaman
icinde gdsterdigi degisim, resmi yaratan bilincin onlardan etkilenmesi ile
birlikte esas olarak sanatcinin tanimi gereg@i sahip olmasi beklenen “yaratim
istenci” ile ilgilidir. Soyut disavurumcu sanat anlayisin bireyin 6zgurliga,

baglardan kurtulma iste@i gibi savas sonrasi Avrupa insaninin kendine iligkin
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disinceleriyle yeni esinler aradi§i Dogu duslUncesinden etkilendigi
g6raluyordu. Bu disincelere badl olarak sanatci bireyin 6zglr ve bagimsiz
tavrina uygun yeni yéntem ve teknik yaratiimis oluyordu. Nitekim tinsel ve
disinsel kaynagini Dogu’dan arayan pek ¢ok sanat¢l savas sonrasinda
anlatim isaretlerine kaynaklik edecek yeni dgdeleri bulmus oldular. Bu yeni
Ogeler, kaligrafi ve ritmdi. Mathieu, Schneider, Soulages, Hartung gibi
sanatcilar egilime ilgi gbstermistir. Ancak Turkiyeli ressam Batr’'daki gibi
bireyin kendisini 6éne cikarip, figlri reddetmemistir. Soyut resim yapan
sanatg figuratif egilimlerde resimler yaptig1 gibi, figUratif resim yapan diger
bir sanatci da soyut calismalar yapabilmistir. Bu agiklamadan sdyle bir sonug
¢citkarmak muimkdn; Bati aydini, ¢oken degerler Uzerinde kendi bireysel
varligini ararken, kendisine pek de tanidik olmayan Dogu geleneginin,
nesneyi kendi gerceginden koparan soyutlama mantigini kavrayip kendine
yeni ifade olanaklar yaratmistir. Dogulu aydin ise, kendi kultlrine ait

gelenegi yine Batilinin gézlyle kesfetmigtir.

Tam da bizim kurdugumuz sorunsallik alanina tekabdl eden bu
aciklama, Turk resim sanatindaki farkli resim anlayislarini kuran, Ureten,
Ozellikle donlstiren bir yapr ve izlegin olmayisidir. Bu sorunu
temellendirirken, bir toplumun ekonomik dengelerinin, sosyo-politik igeriginin
ve hayata bakistaki entelektliel tavrin ne kadar énemli oldugunu Osmanli

toplumunu ve Cumhuriyet dénemi baslklarinda irdelemistik. Boylesi bir izlegi
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dbénUstirme sorununu, 1950 sonrasinin egilimi olan soyut sanatta da gérmek
mumkan. Kaligrafi, hat, minyatir gibi geleneksel hayata bakisin verilerini
icinde barindiran bu 6gelerin, soyut resmin bir 6gesi olarak kullaniimasi séyle
bir soruyu gindeme getirmektedir. Farkli soyutlama imgeleri barindiran bu
geleneksel veriler, cagdas anlatim diline bir bigim olarak giriyorsa, bunu
kullanan sanatci hangi yeni imgeler Uzerinden yapiyordu ve cagdas bir

anlatim 6gesi olarak bu yeni imgeler hangi acilimlari sunuyordu?

Su bir gercek ki, 1950’lerin getirdigi toplumsal dénistim, kendi gelenegi
ile yeniden bulusma dbénemi ile, soyut sanatin populer oldugu dbéneme
rastlamasi TUrk sanatgisi i¢in sansti. Bu ayni zamanda “milli ve ¢agdas” gibi
bir anlayis yumagina da ¢ok kolay eklenebilirdi. Tlrk sanatgisi sunu da
biliyordu ki, Kandinski, Klee, Picasso gibi sanatgilar gelenekten yararlanmis
ve o gelenekleri yeniden Ureterek yeni imgelem yollari agmiglardir. Yine o
gundn yazili metinlerinden ve sanatgilarindan aldigimiz bilgiler Turk
ressamlarinin soyut sanat konusundan fazla haberdar olmadiklaridir. Fakat
batin dinya sanatcilarini ciddi bir bicimde etkileyen soyut sanatin er gec
Tirk sanatcisini da etkilemesi kaginilmazdi. “Oysa ylUzyilimizin baslarinda
non-figlratif ve soyutlama gibi iki temel kavram cercevesinde gelisen soyut
sanat, zamanla diger akimlari ve yer yer bazi ifade bigimlerini de kapsamina
almistir. Ornegin, soyut disavurumculuk, geometrik, kaligrafik, dekoratif

soyutlama, aksiyon ressamligi, doku ve ylzey soyutlamasi, lekecilik
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(ta chisme), ressam sonrasi soyutlama (post-painterlyabstraction), yeni
geometrik soyutlama (neo-geo) gibi. Bu nitelemelerin tUmU kuskusuz “soyut
sanat akimlan” olarak ele alinabilirler. Ancak, birgok durumda bir prensip
karsithgini bile ortaya koyan bu akimlarin resmimizdeki yeri ve niteligi

oldukca belirsizdir”.

Tark resim sanatinin temelinde bati sanatinin teknik, yéntem, kural ve
bir disinsel potada gelistirilen egilimlerin Grind oldugu gercegdidir. Fakat su
da bir gercek ki 1950 sonrasinin 6zgin bireysel arayislari “Gelenek ve
Soyutlama” gibi iki s6zcigin (6zellikle 1960’lardan sonra) igerige yoénelik
iliskisi, daha kavramsal bir alana cekilmistir. Gerard George Lemaire’nin
dedigi gibi.... Tlrk sanatgisinin gegmisine déndigl zaman degil de, ylzind
ne olursa olsun Batr'ya cevirmesi gerektigini distndaginde kendisini
yanilttigi kanisindayim. Buglin c¢ok iyi bildigimiz gibi sanatta sistemler ve
kavramlar asiimistir. Her sey sanatin nesnesi ve malzemesi olabilir. Tastan
boyaya kadar, her sey. iste bu kosullar altinda Tiurk sanatgisinin yapmasi
gereken kendi gecmisini bu 6zgurlik Gzerinden hem de evrensel dlcekler

Uzerinden yeni dneriler Uretme yolundaki ¢abalari daha anlam kazanmistir”.

1954’te toplanan Uluslararasi Sanat Tenkitcileri (AICA) kongresi soyut
resim igin énemli bir asama kaydedilmesine de taniklik etti. Aliye Berger’in

blylk bir yagh boya tablosunun 6dil aldigi toplantiya italya’dan Lionelo
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Venturi, Belgika'dan Paul Fierens, ingiltere’den Herbert Read gibi pek cok
anli elestirmen katildi. Venturi yaptigin degerlendirmede sunlari séyliyordu:
“‘Akademide acilan resim sergisi beni cok ilgilendirdi. Bu sergide en cok
bedendigim resim Adnan Coker’'in bir kdsede duran kiclk bir micerret
tablosudur. Mucerret resme meyleden iki ressam daha sergiye katiimig
ressamlar arasinda O6nemli goérindiler bana. Buraya geldigimden beri
Akademi ¢evresinde yaptigim temaslardan Akademi profesérlerinin micerret
resme kargl musait bir tavir takintilarini gérdim. Bu bir istisnadir. Bu Tark

resminin gelismesine dair Gimit vericidir” ¢,

(46) GENC Adem, Bati Sanatina Yoénelik Tirk Resminde Soyut “Soyut” ve “Soyutlama” kavramlar, DYD
Haberleri, Nisan 1988, sayi 84, s. 13.
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Adnan Turani’nin goérUslerine gbre, doga ile yapitin ayrihdini gésteren
sanatsal soyut bicimlerinin figtrll figlrstz tGm resimlerde var oldugunu teorik
olarak bilmenin, hatta bunu bizzat figtrli resimde uygulamanin salt soyut
resim sorunlarina igten bir yaklasim igin yeterli olmadigini belirtiyordu. Ayrica,
daha belirgin bir bicimde ortaya cikan bir baska gercek konunun yaratma
olayindaki gecersizligi idi. Ona gore, soyut ressamlarca resim aynen muzik
notalari ile calisan muzisyenin yaptigl isleme benzer bir ugrasi sonucu
meydana geliyordu. Adnan Turani’'nin bu agiklamasi bizdeki soyut egilimlerin
Tark resminin kendi gelisim ve sorunsallidi iginde gelismedigi ortaya koyuyor.
19. yUzyildan baglayacak izlenimcilik, kiibizm, konstriktivizmde oldugu gibi
soyut resim de Batl resminin kendi i¢ sorunsalligi icinde gelismistir. Bu
durumda, Turk resmindeki soyutlama egilimleri ile Bati sanati arasinda bir es
zamanliliktan s6z edemeyiz. Dolayisiyla Batr'da 20. yuzyillin basinda
gelismeye baslayan soyut egilimler, bizde ancak 1950’lerden sonra bir
“sorun” alani olarak belirlenebilmistir. Butin bunlar dikkate alindiginda Tark
resminin bu anlamda Batili egilimlerden ne denli kopuk oldugu anlasilacakitir.
Dolayli olarak Bat’'nin soyutu yaratmis slrecindeki siranin bize
yansiyamadigi anlasilabilir. Burada benimsenen siniflamanin
sanatcilarimizin  rastlantisal olarak konuya yaklasimlari agisindan

yapilabilecegi, bunun da bizdeki durumu yansitmasi bakimindan daha
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gercekgi olacadi anlasilir. Bizdeki soyut grafigin siniflanmasini Adnan Turani,

su bicimde yapiyor;
A) Geometrik soyutlamacilar.
B) Lirik soyutlamacilar.
C) Geometrik nonfigUratifler.

D) Lirik nonfigUratifler.

Bu siniflama iginde yer alan sanatgilardan kesin olarak tek bir soyut
anlayis icinde calismalarini siirdiiren azdir. ilgi cekici olan Bati’dakinin aksine
bizdeki geometrik nonfiglratif calismalarin giderek lirik soyutlamaya ya da
lirik bir nonfiglratife itibar ettikleri, hatta giderek kimilerinin bir o bir bu
anlayista ¢caligmalarini strdirdiklerine tanik olmak zor dedgildir. Ayrica bizde
Bati’'dakinin aksine kimi sanatcilarin bir grup halinde tek anlayis cercevesinde

birlesmediklerini daha dnemlisi yeni bir akim yaratmadiklarini saptiyoruz “7).

(47)  VENTURI'den alintilayan Ayse Nur, “Ug¢ Sanat Tenkitgisinin Tiirk Sanatina Dair Gériisii®, Yeni Istanbul, 16
Eylul 1954.
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Gelenegi ve soyut resmi birlikte bir sentezleme yoluyla eklemlemeye
calisan sanatgilarimizdan Abidin Elderoglu’dur. Lirik bir ¢izgide bulunan
Elderoglu, Dogu’'nun kaligrafisi Uzerinden mistisizmini sezmekteyiz. Batili
teknigi ve sanat anlayisini benimseyen Elderoglu, Bat’nin ¢dzimleme
anlayisini  kaligrafi gelenegimizde birlestirmeye gitmistir.  Figlr-hat
gelenegimizi kullanarak kendine 6zgl yapitlar UOretmeye calismistir.
“Kandinski, Klee, Brague ve Japon resimlerine duydugu ilgiyi, 6zlnden
kaynaklanan geleneksel el sanatlarimizla birlikte yorumlamistir. Nakis
sanatimizin, soyut cicek bigimleri, kivrim dallari 1950’li yillarda yaptigi
resimlere esin kaynagi olmustur. 1960’ yillarda devinimli gizgi érgalerinin

yazisal diizenlemeleri anistirdigi yapitlar tretmistir 8.

Cagdas Tirk resminde ¢ok yonlilik gdsteren ve farkli bir yeri olan Bedri
Rahmi Eydboglu da zaman zaman lirik soyutlamaya ydnelik yapitlar
dretmistir. Bedri Rahmi’nin bu lirik soyut 6rneklerde resimlerinden hi¢ eksik

etmedigi folklorik motifleri ve yazilari da yine gérmekteyiz.

(48) TURANI Adnan, Gagdas Tiirk Resim Sanati Tarihi, Tiglaf Yayinlari, C.2, 1982, s. 174.
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Adnan Turani, eski yazimizin non-figtratif, soyut 6zelliginin daha soyuta
ilk girisimlerinde ressamlarimizin blydk cogunlugunun aklina geldigini séyler.
Eski yaziyla ilk denemelerinde 1957 yilinda Sabri Berkel'de gorildigini éne
surer. Berkelin 1958 Briksel Dinya Fuar’nda sergilenen resmi, eski
yazimizin kullanimina ilk érnek olarak gdsterilir. Sabri Berkel, lirik non-

figUratif 6rnekler verdigi gibi, geometrik non-figlratif resimler de yapmistir.

Devrim Erbil, 1960’larin basindan itibaren lirik soyutlama cabalarinin
icerisine girmig, sanatta felsefenin ve bireysel duyarlligin 6nemine inanan biri
olarak kendine 6zgl yapitlar Gretmistir. Cizgisel ylzey degerlendirmeleri ve
geleneksel Turk resminden aldigi esinlerle kendine 6zgU yapitlar Gretmistir.
Geleneksel 6gelerden sikga yararlandigini séyleyen Devrim Erbil gelenegi
strdirmek degil gelenekten yeni anlamlar Gretmenin énemine deginir. Cizgi
dokusunun ritmik anlatimlarinda doga soyutlamalarini arastiran yapitlari, kimi
zaman agaclari, kuslari, mekanlari kendine 6zgu ritmik bir bicim diliyle gorsel
bir anlatim olusturur. “Doga kesitleriyle iligkilendirilen ve yerlesim birimlerini
arastiran, 6zellikle de istanbul kesitleri sunan bu resimler 1950’lerin Turk
resim sanatinin temel tasasi olan geleneksel kaynaklara ydnelis ve non-

figliratif resim anlayislarinin uzantisinin izlerini tagir 9.

(49) GIRAY Kiymet, Yeni Boyut Plastik Sanatlar Dergisi, s. 25, 3/22, Nisan 1084.
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Yine de bu c¢abalarin ne Batili resim cevrelerinde ne de Tarkiye’'de ¢ok
“tatminkar” olabildigini séylemek mumkin degil, Nurullah Berktlrk resminin
Ozellikle de soyut resmin bir Ozelestirisini yaparken bu “tatminsizligin”
nedenlerini de ortaya koymaya calisiyor: “Oteki memleketlerde oldudu gibi
burada da bizim soyutlar Ustinde durulmadi. TUrk sanati denilince kendi
cevresinde yapilandan ayn bir gorts, bir Uslup bekleyen Batili aydin, butin
dinyada yapila gelen bigimler karsisinda hayal kirikhdini saklamiyor ve
begenisini, gdrmedigi bicimde, atmosferde eserlere baglyor. Bizim estetlerin
ve kimi soyut sanatcilarin “folklor” diye dudak budkttkleri, Tark havasini
tasiyan eserler Avrupa’da en ¢ok begenilen ve Ustlinde durulan ¢alismalar
oldu. Avrupa kopyalarini yerli piyasaya surip kendilerine éncu, ilerici stsU
veren ressamlarimiz ddnya turuna c¢iksalar tutumlarini  degigtirirler
kanisindayim. Batinin bize sundugu isitip 1sitip yine onun éntine koymak, o

Batil'da nasil bir tepki uyandirir, bunu kolayca tahmin edersiniz” .

(50) Kiymet Giray, Devrim Erbil, Katalog 2000, s. 4.



88

4.3. KENDi OZGUN, SANAT DILIMI OLUSTURURKEN
GELENEK ve CAGDASLIK KAVRAMLARIN
YAPITLARIMA YANSIMASI

4.3.1. BENIM RESMIM UZERINE YAZILMIS OLAN BAZI

YAZILARDAN ORNEKLER

1.”Demokrasi” gazetesi, 17.11.1996 Bulgaristan :

Nedret YASAROV’un resmi Gizerine Prof. Nikolay Ruscgukliev Nedret’in

islerindeki karakteristik 6zellikleri nelerdir?

Bes yil 6nce Resim bélimine girdiginde, Nedretin islerini digerlerinden

ayirt eden 6zelliklerini bugiin de gériyoruz.

Her seyden o&nce farkh renk anlayisi, zit harmonilerinin uyumu,
kendine has 6rgu motiflerin, rengin ve formun tasiyicisi olarak éne striimesi.
Boylelikle rengin safligi, temizligi korunmus oluyor ve renk lekelerin
arasindaki uyum saglanmig oluyor. Sembolin ve simgesel 6gelerin icerigin

ana tastyicilari olarak éne suruliyor.

Nedret'in iglerinde duygularin ve gelenedin samimi birlegiminin
spontane olarak ddékilmesini gdériyorum. Belki farkina varmadan tasidigi
hislere dayanarak geleneklerin ylUzyillarda olusturdugu ve bize sundugu

karisik alisimin neticesinin mirasi; individualizimdir”.
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2. “ Caga Resim koleksiyonu”, 2002 Zeynep RONA :

Nedret YASAR'In resimlerinde Dogu ile Bat'ya 6zgu 6geler birlikte
varolurlar. Sanatci, Bat’nin yalinlastiriimis ve siluet biciminde verilmis
imgelerinin  ylzeyinde ve arka planinda Dogu'nun dekoratif motiflerini
kullanarak birbirinden farkh bu kultirleri ortak yasamsal anlamda bir araya
getirir. Sanatcinin beneklerden, érgli motiflerden, kigik Ucgenlerden ve
kivrik dallarda olusan girift bezemeleri kimi zaman siluetlerle birlikte tim
kompozisyonu kaplar, kimi zaman da ayristiriimis bir ana kompozisyona arka

plan olusturur.

3. “Nedret YASAR” 2004 Guilseli INAL :

Bir zaman bukillmesi dev bir adimla birdenbire geldigi yeni ¢agda
sanat¢l ait oldugu yerlerin cazibesine kapilmis blylk bir arzuyla éniinde
duran bos tuvale yeni bir kompozisyon ¢iziyordu. Kompozisyonda meditatik
konusmalar sonucu Mantram’in anlattigi bir ask efsanesi fisildamaktaydi.
Tuvalin ylzeyinde betimledigi cok renkli diagramlar, enerji boyutunda hi¢
durmaksizin  degisen madde dinyasinin atom altt parcaciklarini
cagristirmakta, tuvalin ylzeyinde vyaratilan espasta durmadan devinen
dairemsi ve yari dairemsi formlar sanatginin dinamik kurgusunu

belirlemekteydi. Ve kim bu tuval karesinde yer aldiysa, baskalasmis
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illizyonun kahramanlari olarak sanatginin yetkin figtrleri olarak karsiliyordu
bizi. Clnkl kompozisyonlarini tasarlayip tuval lzerinde kurarken, sanatglyi
evrenin ve kozmosun kaderi degil insanin 6zgurligd, insanin sonsuzlugu

ilgilendirmekteydi.

Resimsel ifadede 6zdeslesme; betimledigi varlikla kendini ayni gérme
etkinligi, sanatcinin kullanmakta oldugu resim malzemelerine ya da diger
ruhsal sureclere sanatini aktarmaya baglayacagr modellerini olusturma
demektir. Efsanelerin dogdu topraklari, kehanet merkezlerini adim adim
dolasan sanatci her gin ayr bir edayla dogan ginesin her ayr prizmatik
rengini 6zgUrllk adina zapt edip resim diline aktarir. Resimde yerlesik
ifadeleri bozan, protest bir firca kullanimiyla kendi valérlerini ileri stren

sanatcl yarattigl espasta tematik olarak da protest davranmaktadir.

Resimsel kompozisyonlarinda gérilen kadin figtrlerdeki yalin ve duru
betim, saf yorum sanatg¢inin yeni bir anatomi ileri strerek, tipolojik farklihgini
resim okuyucusuna duyurmayi hedefler. O topragin, gékyizinin, rizgarlarin
geride yuazyillardir biraktigi yasanmislik izlerinin alagimini kendi aksaniyla
ileri sirmekte ve insanhgi yeniden cagirmaktadir. Kéklerdeki bereketi sezmis
biri olarak kadim caglarin seslerini gizimlerinde titresimler dogru, tarihsel

bilingaltindan gin 1s1gina bir kazi gerceklestirmektedir.

Sanatgl 6zgln estetigini icinde kendi benligini yada psisesini yapisal

kurguda fonun zenginligini ¢izgi, nokta ve daire olarak betimlemektedir. Bu
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zenginlik her resimsel kompozisyonda karsimiza ¢ikar. O kendini G¢ seyle
O6zdestirmektedir; Ask 6lim ve sonsuzluk kozmik hiyerarsileri, kbt ve iyi
glcleri, canl kelamin tezahdrlerini, durmadan ¢ogalan katlana katlana
blylyen varligin kaderini coktan kavramis olan sanatci; hayat Uzerini
kaplayan kllrengi tlll aralayarak kendi canli renklerini bir yasa olarak ileri
surer. Sanat¢inin zihin, algr ve duyum sirecleri birbirinden farkh gdzikseler
de her Ug¢U de birbirine rehberlik yaparak tematik bir resim dili kurarlar.
Taniklik yaptidimiz hareketli betim go6klere yuUkselen bir gizgide goksel
dénglyle katilan resimsel elemanlarla yol alir. Tablolardaki degerler ve
valérler birbirlerinin gecislerine izin vermekte, kendi varlik alanlarinin sinirlari
icinde kompozisyona katmaktadir. Onciilii bulunmayan bir resim dilidir bu
resim okuyucusu tuvalde akord edilmis bir yiizeyle karsilasir. Ote yandan ileri
surdlisa, simdiki zamanda yasanan Ruhsal kithga karsi bir baskaldiriyi dile
getirmektedir. TUkenigin ve yozlasmanin Bas melegi Lusifer hirs ve ihtirasin
bir kurbani olarak simdiki zamanin bas oyuncusudur. ilahi boyutunu
kaybetmis olan 1sik kaynaklarini, onuru ve gizelligi ¢cagirmakta, insanin
dists mertebesindeki derecelere génderme yaparak Resim okuyucusuna
bazi degerleri animsatmaya adamistir kendini. Yasanmis hikayeler, masallar,
efsaneler onun ileri sirdligu dederler olarak karsilar bizi. Soyu tikenmis,
katledilmis, degeri bilinmemis ne varsa onun firgasinin hareket noktasini

sonsuzlugu ve ydceligiyle ilgilenmekte ve bir gezgin gibi onu aramaktadir.
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4.3.2. OZELESTIRI

Bu noktaya kadar sanat yazarlarin ve elestirmenlerin goérUslerini
yansitan, yazilari ve ahlntilari gérdik. Yorumlarinda farkli gizgiler olmakla

beraber bazi noktalarda da birlestiklerini sdyleyebiliriz.

Resimlerimin  konular, gizemlerini korumakla beraber, bunlarin
masallara, efsanelere ve insani 6zlemlere degindiklerini sdéylemek mimkan.
Kendi yasamindan da alintilar yapiyorum, genelde insanlara uyum ve
glzellik telkin eden konular igledigimi séyleyebilirim. insan bazen kendini
tanimak, gercek yénelimlerini bu tanim altinda yansitmak ister. “Ben neyim?”
sorusunu karsillamak igcin caba gOsterir ve geriye dbénerek sorgular.
Resimlerimde gelenek, Dogu ve Bati kiltUrleri kendi varligimin kaginilmaz bir

parcasli olarak yorumlamaya caligmaktayim.

Benim igin resim, her seyden énce bir disince tarzi ve sonsuzluk
ifadesidir. Simgesel bicimleri kullanmaya bu nedenle 6zen gésteririm. Orgi
ve motiflere renk uyumunu katmak, plastik hacimleri olusturmak icin ¢aba
harcarim. Isigin karanlkta dans etmesi ve sade siluetlerin simgelesmis
bicimlerle kargilasmasi, 1sik, figlr ve objelerin digsindan degil de bunlarin
kendi icinden diga dogru vuruyor. Bu nedenle birden fazla i1sik — kaynaginin
uyumlu bir sekilde kullanilmasi gugliklerin  yenilmesi gerekiyor. Isigin

nerelerde ne dereceye kadar yansiyacagini, yansimalarin figir ve objelerin



93

cesametini  nasil  etkileyecedini  asilmasi  gereken  resimlerimdeki

zorluklardandir.

Resimlerin genel Ozelliklerinden biri de fona verilen énem ve 6zen.
Fon resimlerimdeki figr ve objeleri 6éne cikarmakla beraber, baslica bir
sanatsal ifade olarak 6ne sirmekteyim. Fona, genelde, ince firga tuslanyla,
muntazam, renkli cemberler c¢iziyorum; bunlarin kic¢Ukli buydkli yan yana
getiriimesiyle, ritmik ve enerjik gérintller olusturmaya calisiyorum. Disaridan
bakan izleyici, bulmak istediklerinden cok, kendisine sunulan bigimsel
6rgunin icerebilecedi cagrisimlara acik olmalidir. Somuttan ziyade soyut
karakterli, enterpretasyona vyatkin, ve esoterik (gizemli) olduklarina

inaniyorum.

Ben, kendimi evrensel degerlerin pesinde kosan biri olarak
gbérmekteyim. Leonardo’nun kompozisyon, Caravadjo’nun i1sik, Monet'in renk
ve Kandinsky’nin dislnce anlayisiyla, bana gére Rénesanstan beri evrensel

sanatin temel taslari olduguna inaniyorum.
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6.1.3. Kullanilan malzemeler ve teknikler Gzerine

Resimlerimde genelde renklendirilmis tuval Uzerine yagh boya ve
sadece birka¢c tir firca kullaniyorum. Bunlarin dozunu Kkagirmadan
inceltiyorum; bu nedenle de &zellikle ince firga tuslarinda hizh kullanmama

ragmen boya capagl olusmamasina 6zen gdsteriyorum.

Resimlerimde “alla prima”, “kazima”, “karma teknik” ve kolaj teknikleri
kullanmiyorum; genelde, tek katman, arasira da ince katmanlarla Ust Uste
boyama teknigi kullaniyorum. Resimlerimi dikdértgen ylUzeyler yerine kare
ylzeylere yapmayi tercih ediyorum; bdylelikle, resim her kdsesinin ayni
agirhg tasiyacagina ve dikdértgenin uzun — kisa boyutlar arasindaki oranti

probleminin ¢ézllmesine gerek kalmayacagina inaniyorum.
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5. SONUC

Arastirma boyunca cagdas Turk resminin gelenekle arasinda nasil bir
bag kurmaya calistigini irdeledik. Resim bir sanat ve estetik anlayigi olarak
Osmanli modernlesmesiyle birlikte giindeme gelmisti. Osmanhlar yUzyillar
boyunca kendi sistemini ayakta tutabilmek amaciyla gelistirdigi devsirme
yéntemini andiriyordu. ikonografinin yasaklandigi bir dinsel fon zerinde
padisahlar kendi portrelerini imparatorluk cografyasinda yayginlastirmak igin
ise 6zgln bir gelenek olusturmuslardi. Bu estetik gelenek ve dinden tam
olarak bagimsiz ne de iktidarin gdstergebilimi anlaminda temsilden uzakti.
Bir denge durumu yasaniyordu. Tipki Osmanl’nin kendi iktidar sinirlari icinde
birbirlerinden ¢ok farkh onlarca etnik kékeni, dinsel cemaati 6zgin bir denge

politikasiyla bir arada tutabilmesi gibi, 6zgtn bir “estetik denge”...

Bu denge, tipki diger toplumsal ve politik dengeler gibi Osmanli
imparatorlugu’nun toprak kaybina baglamasi, gligsiizlestigini kesfetmesi ve
kendisi igin ¢6zim yollari aramasiyla birlikte bozulmustu. Baslangigta
yalnizca teknoloji devsirilerek baslanan Batillagsma ve yeniden glc¢c kazanma
politikasi giderek askeri, sonra politik, toplumsal ve kuskusuz estetik bir

degisime yol agar.
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Geng¢ Tuarkiye Cumbhuriyeti Turk resmini de etkilemesi kaginiimazdi.
Modern sanatin adresi belliydi; Bati. Ancak icerik gen¢ Cumhuriyet’in

basarilari ve onun insanlari olacakti. Cumhuriyet kendi sanatgilarini Oretti.

Soyut sanat tzerinden yeniden kesfedilen yerli gelenek, siyasi iradenin
bicim ve icerik degistirmesiyle buldugu ilk bos alanda kendi yolunu buldu.
1950’ler sonrasinda iyice bireysellesen egilimlerle kolayca
kategorilendirilemez, siniflandirilamaz ve yukaridan belirlenemez bir hal aldi.
Ama yine ironik bir bigcimde ancak bu 6zglrlesme firsatini buldugu andan
itibaren gelenekle gercek bir baris imzalanabildi. Gelenegin sanata icerik
olusturmasi anlamindaki bu belirleyicilik ortadan kalktiktan sonradir ki, gergek
anlamda “modern” diyebilecegimiz Turk resmi gelisip serpilme alani bulabildi.
Batilh teknikler, Dogulu kaligrafi ve minyattrle, hatla, kilim desenleriyle,
figUrlerle bulusabildi. Bugin hala gelenekle modern resim arasinda sorunsuz
ve acik secik bir iligki-iletisim yasandigini sdyleyebilecek durumda dedgiliz.
Ancak simdi resim ve ressam bu iliskiyi kavramsallastirip, sorun olarak éntine
koymaya ve bu alanda deneyim gelistirmeye daha acik, bu konuda daha

rahat ve nétr bir ortam iginde.

Bu noktada, soyut ile figlratif arasinda secenekler arayan, kimi “figtral”
Olgude, kimi “yerellik” ve tarih kurgularinin yapi bozumundan Uretilen

“Cagdas Turk Sanat’'ndan s6z edebildigimiz, bir agsamayla karsi karsiyayiz.
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Ote yandan Bati toplumlarinin sanat cevrelerini derinden etkileyen, 90'li
yilllara damgasini vuran ikilemlerle de karsilagsmaktayiz. Bunlar algcak —
yluksek, merkez — periferi, yerel — evrensel, ben — 6tekini sorgulayan tavrin
da etkisiyle, “gelenek” kavrami nihayet sanatin “kavramsallastirabileceg@i” bir
algi platformuna tasinabilecegini de sdylemek mimkiindir. ikilemlerden
arinmak, en azindan ilk asamada bir gereklilik olarak mimkindir. “Gelenek”
her ne ise, bunun Batr'nin da bagajiyla agirlasmis bir yerellik — evrensellik
ekseninde konumlamak yerine, toplumsal bellek kayitlarinin farkli okumalari
ile mUmkdn olan ve belki de en iyi sanatin Ustlenebilecegi bir bakisla ve

6zgurce algilamanin zamani gelmis gérinayor.

“Gelenek ve Cagdaslik Baglaminda Tirk Resmi’ni tartismaya
cahstigimiz c¢erceve, sanatin her zaman yapmak zorunda oldugu gibi
parcalanmaktadir. Artik “baglamsal” bir nitelikte “yerel” olabilen, ancak
evrenseli de yakalayan komplekslerinden ve ideolojik ylklerinden arinmis bir
sanat anlayisina yoénelis gbze carpar. Bu anlayista “gelenegin algilanmasl”,
kimlik ve miras gibi evrensel kavramlarla iligkilendiriimektedir. Bu iligkiyi 6nce
cagdas sanat elestirisine, sonra da disiplinler arasi bir “dlsUnebilme’ne

birakmanin zamani gelmigtir.
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ONSOz

“Gelenek” ve “Cagdaslik” kavramlarinin sosyal bilimler, edebiyat vs.’de
oldugu kadar resim alaninda da 6nem tasir. Gelenek toplum bilimsel
anlamda eski zamanlardan kalmis, saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen
Olcllerin genel adidir. Gelenegin latince karsihgi olan “traditium”, “gecmisten
gelen bir sey”, Cagdas Turk Resmiyle ilgili arastirmasi yaparken, sosyal
bilimler ve 6zellikle de tarihten yararlandim. Disiplinler arasi disinebilmenin

ne kadar zor, ama bir yandan da ne kadar verimli oldugunu gérdim.

Yiksek lisans egitimime baslamakla birlikte, gelenegdi, geleneksel ve
cagdas 6geleri islerimde kullanmamdan yola ¢ikarak beni bu alanda kendimi

gelistirmeye ybéneltmesi bu ¢alismanin sonucuydu.
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OZET

Osmanli imparatorlugu'nun giic ve toprak kaybetmeye baglamasi,
Avrupa ile ylzlesmeye baslamasinin baslangicini olusturur. 18. ylzyil
sonlarinda baslayan Osmanl Yenilesme hareketleri icinde Gagdas Turk
resmi, buglin geldigi noktaya kadar oldukca “zor” bir strecten gecti. Bu
strecin  baslangici bir noktada tesadiflere dayanmaktaydi. Turk
modernlesmesinin temel niteligi olan devlet merkezli planlama anlayisindan
resim de nasibini aldi. Cagdas Turk Resmi de, egitim, edebiyat, mizik,

mimari vs.’de oldugu gibi devlet eliyle sekillendirildi.

Cumbhuriyet 1940’lara kadar Bati anlayis ve modelini alarak devrimlerini
surdlrdi. Modernlesme sirecinde cagdas Turk resmi bastan beri gelenekle
problemli bir iligki kurdu. ilk dénemler bliylik oranda doganin ve nesnelerin
tuvale aktarimiyla sinirli resim sanatina, Avrupa merkezli akimlar ve
tartismalar girmeye basladi. Bdylece problem daha genis bir alana yayildi.
1950’ler sonrasinda ise Cagdas Tirk Resmi gelenekle her alanda bir
hesaplasma icine gqirdi. Resim sanatinin devlet eliyle temsil edilme
olanaklarinin azaldigi oranda, bireysel arayislar serpildi ve gelisti. Bu
arayislar icinde 6nemli bir soruyu da “gelenek’in Ozgiin Cagdas Tirk

Resminde kendisine nasil bir temsil alani bulacaginda yatiyordu.

Kisacasi, asker ressamlarla baslayan Cagdas Turk Resmi, baslangicta
oldukga zorlu bir “planlama” sirecinden geciriimeye ¢alisildi. Ancak kendine

buldugu oldukca “dar 6zglr alaninda” gelenekle i¢ hesaplagsmasini 1950’ler



sonrasinda baslayabildi. Bu hesaplasmanin bizi gbétlrecegi yer konusunda
hentz bir fikrimiz olmasa da, kiresellesme, kimlik, yerellik gibi kavramlarin
buglin gercek aydin ve sanatcilar sorumlulugu icerisinde surdigund

sdyleyebiliriz.
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SUMMARY

The Ottoman Empire’s weakening period in terms of power and land is the
fundamental reason of the Empire’s facing the European reality. The
Contemporary Turkish Drawing which had begun towards the end of 18"
Century within the Ottoman Reformation Movements has had a “tough” process
until the position it came today. Beginning of this process was in a way based on
coincidences. Drawing was also badly affected by the understanding of state-
centered planning which had been the basic principle of Turkish Modernization
Process. The Contemporary Turkish Drawing was also formed by State
initiatives as well as the educational system, literature, music and architecture

and etc.

The Republican System continued with its revolutions as applying the
Western Understanding and Model until 1940’s. Within the Modernization
Process and from the very beginning, the Contemporary Turkish Drawing had
always a problematic relation with traditions. While nature and objects had been
usually seen on artist’s canvas initially, some European-centered styles and
discussions started afterwards. Thus the problem spread to a wider scale.
Towards the end of 1950’s, the Contemporary Turkish Drawing had an argument
with traditions in every area. When the art lost its power in terms of having been
exhibited by State’s facilities, individual researches and developments gained

power. Within these researches and developments, the question arised how
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“traditions” would find an area of representing itself ?“ in the Contemporary

Drawing Arts.

Briefly, the very initials of Contemporary Turkish Drawing which had begun
with Military Artists were forced to struggle with a tough “planning” process.
However, the space that it had found for itself in a fairly “narrow and free area”,
the inner struggle of itself with traditions was hardly initiated towards the end of
1950’s. Consequently, we can emphasize here that since we may have no idea

about the point that this struggle takes us to, some concepts such.

As globalization, identity and localization are under the control and

responsibilities of today’s true intellectuals and artists.



1. GIRIS

“Gelenek ve Gagdaslik Baglaminda Cumhuriyet Dénemi” Tark resmini
belirlemeleri, 6nce “gelenek” ve “cagdaslik”, kavramlarini irdelemek
gerekmektedir. “Gelenek toplumbilimsel anlamda eski zamanlardan kalmis
olmalar nedeniyle saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen oélctlerin genel
adidir’ " “Gelenek’in Latince karsiligi olan “traditum”, “gecmisten gelen bir

sey” demektir.

2 Bunlar

John Thompson gelenegin dért boyutu oldugunu sdyler;
hermenotik boyut, normatif boyut, mesrulastirma boyutu ve kimlik boyutudur.
Hermonotik boyut gelenegin gecmis zamandan gelen ve elestirmeksizin, bir
veri olarak alinan bir dizi arka-plan olusudur. Bu anlamiyla gelenek dinyayi
anlamamiza yarayan bir cerceve sunar. Normatif boyutuyla gelenek kavrami,
gecmisten gelen ve tekrarlana tekrarlana rutinlesmis pratikler génderme
yapar. Gelenegin bu 6zelligi ayni zamanda onun “kendine-igsel” megrutiyetini
olusturur. Gelenegin belli kosullar altinda iktidar ve otorite pratiklerini

destekleyici olma 6zelligi onun mesrulastirma boyutudur. Son olarak kimlik

boyutu ile gelenek “benlik” ve “kolektif kimlik” olusumunun belirleyicilerinden

biridir.
(€)) OZANKAYA Ozer, Toplumbilim, 6. basim, Tekin Yayinevi, Eylill 1986, s. 124.
2) THOMPSON John, Tradition and Self in a Mediated World, Heelas, P. Ve Las S. (der),

Detraditionalization, Oxford, Blackwell'den alintilayan E. Fuat Keymen, “Kemalizm, Modernite, Gelenek;
Turkiye’de “Demokratik Agihm” Olasiligi, Toplum ve Bilim, s. 72, Bahar 1997, s. 90.



Sanatci icinde dogdugu ve yasadigi diinyay! belli bir ideolojik cercevede
algilar ve algiladigi dinyayi, imgelemi ve malzemeleri araciligiyla anlatir. Bu
yorum, kimi disundrlere gbre ressam igin ve diger anlatim bigimlerine gére
daha 6zgarddr. “Bilim diguncesi’nin genellemeci acgiklayiciligi betimledigi bir
metinde Maurice Merleau — Ponty, distncenin ve alginin temsil alanlarini
karsilastirirken sanati, 6zellikle de resmi farkli bir yerde konumlar; “....sanat
ve Ozellikle resim, aktivizmin higbir sey bilmek istemedigi bu ilkel anlam
6rtistinden beslenir. Bunu, tam bir masumiyetle yapan bir tek onlar vardir.
Yazara, felsefeciye danisilir ya da fikir sorulur, diinyay! askida tutmalari
kabul edilmez, tavir almalar istenir; onlar konusan insanin
sorumluluklarindan kacamazlar. Mduozik ise, tersine, Varlik'in arinmis
durumlarindan, onun akisindan ve geri akisindan, blylmesinden,
patlayislarindan, kasirgalarindan bagka bir sey gdsterebilmek igin dinyanin
ve belirtilebilenin fazla berisindedir. Ressam tektir, hicbir degderlendirme
zorunlulugu olmadan her seye bakma hakki olan. Sanki onun karsisinda
bilginin ve eylemin emirleri erdemlerini kaybeder. “Dejenere” resme karsi
cikan rejimlerin tablolarn yok ettigi enderdir; onlar saklarlar ve burada
neredeyse bir tanima anlamina gelen bir “belli olmaz” vardir, ressamin

kactigi icin kinanmasi da enderdir”.

(3) PONTY — Merteau Maurice “Géz ve Tin”, Metin Yayinlari, Kasim 1996, s. 30.



Kitabin izleyen béliminin ilk cimlesinde Valery’nin “Ressamin
vicudunu katmaktadir” dedigini animsatan Ponty “gérmek” ve “i¢sellestirmek”
sirecleri cercevesinde bir tartismaya girer. Geldigi nokta “Oz ve varolus,
imgelem ve gercek, gortndr ve gérinmez — resim, tensel 6zlerden, etkin
benzerliklerden, sessiz anlamlardan olusan dissel evrenini acarak butin

kategorilerimizi bulundurmaktadir’.

Resim, Rdnesans sonrasi, endustri
toplumlarinin gelisimiyle malzeme ve teknik konusunda gegirdigi radikal
evrim s6z konusu oldugunda Ponty’nin sézinu ettigi “bulaniklik” ¢cok daha

anlamli bir nitelik kazanacaktir.

Ponty’nin saptamalar 20. yUzyil, yani “cagdas” sanat igin tim gecmis
zamanlara oranla bir parca daha gecerli gérinmektedir. Clnkd “yirminci
ylzyila kadar sanat temelde bir hatirlama eylemi idi, yani, degerli olani
ebedilegtiren bir mimesisdi. Bu mimetrik eylemin bir dus kaypakliginin,
kaosunun O6tesine gegebilmesi ise ancak ona ideal bir dizen uygulamakla

olabilirdi.

(4) PONTY — Merteau Maurice, Age, s. 44.



Kisacasl, sanatin o giine dek en énemli iki kriteri, diizen ve betimleme
dogrulugu idi. Modernizm, makine estetiginin enddstrisinin bu sanat mitosunu
yikmasiyla baslar”. ©© Modernizm éncesinde s6z{nl ettigimiz genis anlamiyla
temelde belirlenmis algi, yalnizca “deg@erli” olanin seciminde karsimiza
cikabilecekken, modernizm sonrasinda yalnizca sanat yapitinin temasinin
degil, onun anlatim bicimlerinin, estetik tercihlerin de sayisiz denebilecek
kadar farkhlastidi, dolayisiyla sanatcinin 6znelliginin daha fazla ortada
oldugu, yéntem ve malzeme kullaniminin ¢ok 6tesinde bir temsil strecinin
yasandigl; sanatcinin resminde neredeyse tema kadar temsil edildigi bir
zaman araligini karsilamaktadir. “Gérsel ifadelerde.... (gorilen) teknik ve
mekanik gelismeler, o giine dek sanatc¢inin énemli bir 6zelligi olan teknik
beceriyi anlamsiz kilinca, sanatta yeni bir savunucu tavir belirmistir. Sanatci,
bazi degerlere bagl bir insan olarak, birden makinenin kendi yerini alip her
seyi kendinden daha iyi yaptigini gértince, bu duruma kars! aldirmaz bir tavir
takinmistir. Sanatin kutsiyetini ya da ruhsalligini timdyle yadsiyan, hatta tim
sanata karsi aldirmaz gériinen bir sanatgi tiirii belirmistir”. © Jale Erzen, bu
teknik ve mekanik gelismelerin baginda, fotograf grafik tasarimi gérmektedir.
Bu dlslnceler resmin kendini ve dinyay! algilamasinda kokli degdisimler
gecirmesinin isaretidir. Sunu belirtmek gerekir, resim de diger pek ¢ok sanat

dal gibi yeni bir anlayis ¢ergevesi gelistirdi.

(5) ERZEN Jale Nejdet, “Modernizm Sonrasi Sanat”, Gagdas Duslince ve Sanat iginde, yayina hazirlayanlar;
ipek Akslgur Dilben, Deniz Sengel, Plastik Sanatlar Dernegi Yayin Dizisi, s. 12.

(6) ERZEN Jale Nejdet, agm. s. 18.



“Her yeni sanat anlayisi yerlesik kurallara, baska deyisle; gelenege tepki
ile dogdar. Bu tepkiyle bize sunulan, yeni bir begeni ve buna bagl olarak da
dinyanin / hayatin yeni bir kavranisidir. Bu nokta g6z énline alindiginda
gelenekten kopusun gercekte, gelenedin korunmasina ydnelik oldugu
kolayca anlaslilir. Gelenedin korunmasi iktidarin da secimidir ancak; iki
koruma arasinda niteliksel bir ayrim var; Sanat yapitinin gelenegi korumasi
déndstirme dlzeyindedir; iktidarin  korunmasiyla aktarim duzeyinde.
Dénlstirmenin  tersine, gelenedin  aktarim dlzeyinde strdUrilmesi,
degismeyen bir bicimleme mantidina uygun olarak, degismez bir degerler
dizgesinin, dinyanin / degismez goérintisinin korunmasi amacini guder.
Daha yalin deyisle; iktidar gelenedi kendi yapisini olumlama yéninde sirekli
dogallagtirirken; sanat, gelenek tarihselligine geri gétirmekte, onu bir igerik
olarak yeniden kazanmaktadir. iktidarla sanati karsi karsiya getiren bu
se¢imin, her ikisi icin de varolma zorunlulugundan kaynaklandigi
unutulmamaktadir. Unutulmamasi gereken bir nokta daha; Sanat yapitinin
gerceklilikle hesaplasmasi dogrudan degil, sahip oldugu araclarn anlatim
olanaklari araciligiyladir. Onun biricikligi, yeniligi s6z konusu anlatim
olanaklarinin digina tastigi, onlari astigi oranda belirginlik kazanir. Sanat
yapitinin konusan ézne olma 6zelligi buradan gelir, bu 6zneden beklenense
hic kuskusuz sdylenmis olani séylememesidir. S6z konusu 6zne gerceklik
karsisinda varolan bigimlerden, farkl bigcimde, bir s6z alisi (gelenekten

kopmay1) gerceklestiremiyorsa, egemen sdylemin bir uzantisidir. @

(7) SADAK Yalgin, Ve Yazilar, Dizlem Yayinlari, Mayis 1997, s. 9.



Tarkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasinin ardindan, Atattrk igin énemli olan
s6z konusu “Cagdaslasma Projesi’nin halka aktarilarak benimsetilebilmesidir.
Atatirk dénemi pratikleri géstermektedir ki, bu projeden beklenen yalnizca bir
kesimin, sinifin ya da zimrenin degil, “ulus”un topyekin “muasir medeniyet
seviyesi’ne ulasmasi ve hatta asamasidir. Dolayisiyla pek ¢ok durumda
sanatin da dahil oldugu bir “GOst” kiltirden yararlanabilen kent insani degil,
Cumbhuriyet 6ncesi toplumsal pratikler ve geleneklerle bagini koparmak
noktasinda cok da hevesli olmayabilecek kdy insani “hedef kitle” olarak
belirlenmigtir. Daha da énemlisi kentli ya da kéylt ayrimi olmaksizin, gindelik
yasama iliskin Uslup farklarina ragmen ortak bir “ulus” ve “gelenek” projesi
olan “cagdaslasma’ya katihmin saglanmasi konusunda, herkesin Uzerinde

uzlasabilecegi bir biling yaratiimasidir.

Bu noktadan hareketle Atatirk 1932’de halk evlerini kurdurmustur.
Kaltarel ve toplumsal bellegin édnemini bilen bir lider olarak Atattrk, 1937
yilinda, Dolmabahge Sarayr’'nin veliaht dairesinde resim ve heykel mizesini
actirmistir. Sanatcinin ve sanatin halka ulastiriimasi, “ulusal dinamik”lerden
glc almasi gerektigi Cumhuriyet aydinlarinin genelde benimsedigi (ya da
benimsemesinin beklendigi) gérislerdi. Ayrica Cumhuriyetle birlikte basladigi
disindlen “yeni hayat”, “yeni kiltir’Gn “ideoloji’siyle birlikte yayilmasinda,
bltin sanatlarin gérev Ustlenmesi gerektigine inaniliyordu. Bu distince CHP

bir kdltGr programi olarak 1938’de “yurt gezileri” adi altinda gerceklesmistir.



Yine 1939 yilinda ilk kez dizenlenen Devlet Resim ve Heykel sergisi Turk

resminde yeni bir ddnlistimin baslangicina isaret eder.

Ulusal kiltr programi cercevesinde sekillenen yukarida saydigimiz g

6nemli olusum 1940 sonrasi sanat hareketlerine de yén vermistir.

“D” Grubu’nun asirn Batr'ya dénik ytzd, Tilrk sanat gevresi icin heniz
¢ok yeni olan Avrupa’daki soyut sanat egilimlerini benimsemesi, “ulusal
sanat” tartismalarini baslatmis ve “milli olan” ile “evrensel sanatl” savunan

gbrus arasindaki catisma iyice belirginlesmistir.

“Ulusal sanat” kaygisi ve “halki aydinlatma” misyonu ile Turkiye'nin en
Ucra kdsesine kadar giden ve yéresel yasam, geleneksel halk motifleri, portre
ve figr calismalari ile dbnen ressamlarin vyapitlari genel olarak
betimlemelerden olusuyordu. Ozellikle D Grubu’nun ve Miistakil Ressamlarin
eski ustalari bu harekete blylk destek vermis, kibizm, ekspresyonizm gibi
soyutlamaci egilimlere de Tirk resminde gérece bir zenginlik gbzlemlenmeye
baslamistir. icerik olarak oturtulmaya calisilan kiltirel égeler daha cok
bicimsel dlizeyde kalmis, bir adim sonrasinda 6zgun bir derinlik Gretebilecek

entelektlel altyapiya bir tlrli kavugamamistir.



“Ulusal sanat” yaratma Uzerinde yapilan kurgular dogal olarak “ulusal”
olma kriterlerinin ne olacadl sorusunu da gundeme getirir. “Ulusallik”
kavramina bir 6ge olarak giren gelenek iceriginin merkezine oturur. Burada
bir t0rli ¢6zim bulunamayan sorun ise, bu gelenegin bu icerige nasil
eklemlendigidir. Gorllen o ki; ulusal sanat yaratma adina yapilan sanatsal
dretim, icerik olarak gelenegin sunumunda yasadigi sorunu verimli bir

c6zlme ulastiramamistir.

Gelenegin icerik olarak alimlanisi noktasinda Kaya Ozsezgin su tespiti
yapar; “1940’larin kdltdr ortaminda, bir resmi, yerel ya da yoéresel yapacak
degerlerin hangi Olcitlerden kaynaklanacagi yolunda kesin kanitlar bulmak
zordur. Hatta o dénemin sanat ve kuiltdr yayinlari tarandiginda, gorsel sanat
olgusuna bu acidan yaklasimlarin, genellikle “debi” yorum ve degerlendirme

sinirlarini asamadig, gérilecektir”. ©

(8) OZSEZGIN Kaya, Cagdas Tirk Resim Sanati Tarihi, Tiglaf Yayinlari 1982, s. 24.



Cumhuriyet dénemi resmi, bicimsel oldugu kadar igerik olarak da
farklilagsma goésterir. Resim teknigi ve anlayisi Batili olmasina ragmen iceridi,
uluslasma ve yeni bir kimlik edinme arzusunu yansitici 6zellikler tasir.
Ornegin Ahmet Oktay, bu dénemde resme “kdyciliik ideolojisi’nin egemen
oldugunu soéyler. Resimde ydnteme iligkin bir gelenek kullanimindan cok,
geleneksel oldugu kabul edilenin ideolojik bir perspektifle yeniden sunumu ve

temsili s6z konusudur.

Dénemin kdltirel tavrindan, O6zellikle de kdy enstitlleri kaynakli
yazarlarla doruguna ulasan “yeni” edebiyatin sundugu iceriklerden etkilenen
sanatcilar, Sovyet tarzi gerceklikten “Anadolu” temelli mitolojik kurgulara
acilan barindiran bir gesitlilik igerisinde, aslinda bigim ve dil yaratimlarina da
uzanan bu etki igerisinde, resimlerinin beslendigi “icerik”i karakteristikleri ve
dolayisiyla “kimlik”i yeniden tanimlayarak tretme yoluna gittiler. Bu yeniden
tanimlama eylemi, bicim arayiglarini da, belki de daha yogun bir bicimde
yonlendirdi. Turk koltdr ve sanat tarihinde bir dénlsim noktasi olarak
belirtlen Halk Evleri, Devlet Resim ve Heykel Muizesi, Yurt Gezileri vb.
aslinda bu sorunsali ¢6zime ulastirmak adina girigilen ¢abalardi. Resim
sanatimizdaki yenilik ve kavramsallastirmadaki sorunsallarimiz, kendini

modernize etmeye (ya da modernize edilmeye calisilan) calisan kiltdr ve

sanat hayatimiza sancilar olarak yansir.
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Resim sanatinda icerigin ve icerik yUkli bir sanat yapitinin kendi basina
varhigi, sanat olgusunu gdstergebilimsel bir anlayis igerisinde tartismayi
getirir. Sanatin kendi icinde var olma eregi, icerigi sorunsal alanina tasir onu
yeniden kurar, dénustirir ve yeni bir dneriye sunar. Bati resim sanati
tzerinde sekillenen Tirk resmi Gerard George Lemaire’nin dedigi gibi; “Tlrk
sanatcisinin sirtinda tasimaya zorunlulugu oldugu, farkinda olmadan da
tasidigr bir gecmis yOkd yok. Bugln siz, gecmisinize dénebilir, onu
kazanabilir ve sadece isinize yarayacak olanlari alabilirsiniz... Amag, elbette
onlari yeniden, aynen yapmak degildir... Tlrk sanatcgisinin yapmasi gereken

kendi gecmisini bu 6zgirlik icinde yeniden (iretmektir”. ©

(9) LEMSIRE George, Cagdas Toplumlarda iletisim ve Sanat, Gérsel Sanat Dergisi, Naring Ataman’in
George Lemsire ile yapmis oldugu sdylesiden alinmistir (tarihi bulunamamistir).
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2. OSMANLI DONEMiI

Osmanl sosyal diizeni devletin toprak miulkiyeti Gzerine kurulmustur.
Devlet tim ekonomik giclere egemendir. Halkin sosyal guvenligi, merkezi
otoritenin glicti, Osmanlilarda derebeylik sisteminin olusmasini engellemis,
dretim dizeni ve bagimsiz ekonomik giglerin ylkselmesini yavaglatmis bir
sistem olusturmustur. BlyUk Uretim araci olan toprak, devlet mulkiyetinde
kalmigtir. Bu sistem Anadolu insaninin dinya goértsu ve 6ézellikleri ile de ¢cok
iyi uyum sagladigindan o6nceleri pek sorun da yaratmamistir. Toplumun
gecirdigi evrime kosut olarak XIX. yizyildan itibaren eski dizene &6ziine
veren temel unsur degisince, tim kurumlarda ve sosyal yapida da
degisiklikler olmaya baslamis ve sistem c¢dkerek yerini yeni bir sisteme
birakmak zorunda kalmistir. Toprak mdulkiyetinin degismesinden &tlri
ekonomik ve sosyal yapinin ugradigi ¢ékinti Anadolu’da ¢ikan isyanlarda da
izlenebilir. Bu isyanlar dizen degisiminin sonucu oldugu gibi degisimin de
hizlandirici etkenleridir. Ortaya ¢ikan karisiklik beylerin, agalarin, tiremesine

sebep olmus, uzun bir siire toprak kapanin elinde kalmistir.

Osmanl imparatorlugunun ekonomik ¢ékintisinin en énemli sebebi
devletci Ozellikler tasiyan dizenin 1800’lerden itibaren bu niteligini
kaybetmesidir. Topraklari devlet milkiyetinin zayifladigi oranda ekonomik ve

sosyal yapl da bozulmustur. Cunkl devletin koruyuculugunda saglanan
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esitlik ve guvenligin yerini beyler, agalar almistir. Ticaret serbestligi, 6zel
malkiyet, 6zel tesebbilslere hareket imkani saglanmasi, yavas yavas gelisen
basibos ve kontrolsiiz degisim burjuvazin ortaya ¢ikmasina yol acmistir.
Batiyla karsilastirdigimizda Bati toplumlarin bambaska tarihsel, ekonomik,
dinsel kosullar icinde gelistigini, bu nedenle Batidan bize aktarilan kurumlarin
kendi memleketlerinde sagladiklari ilerlemeyi bizde saglamadigi
gorulmektedir. Bati Burjuvazisi ilerici ve bagimsiz nitelikler gdsterirken, bizde
olusan bu yeni burjuvazi geri kalmis, blrokrasi ve derebeylikle baglantili

oldugu gibi bir yani ile de disariya bagimli olan bir burjuvazi olmustur.

Batida demokrasinin dogus nedeni, devrimci burjuvazinin siyasal
iktidara ve devlete ortak c¢ikmak, asilerin ve kralin tutuculugunu kirmak
istemeleridir. Osmanlilarda ve Trkiye’de tutucu bir Aristokrasi olmadigi gibi
burjuva kesimde devrimci nitelikler tagsimamistir. Bizde demokrasinin dogusu
bir bakima toplum cikarlarini da koruyan devletin, basibos ekonomik glcler

tzerindeki denetimini yikmak anlamini tasir.

Gelenek ve Cagdaslik baglaminda Cumhuriyet dénemi TUrk resminin
gelisimini belirlemeden 6nce gecmis ylUzyillardaki slreci degerlendirdikten
sonra olanakh kilar. Her toplumun sanatinda degisim ve gelisim evreleri
vardir. ilk kez Bati anlaminda tuval resminin gergeklestirildigi yillar 19.

yUzyilin sonralarinda baslar ve bu tarih cagdas Turk resmin alt siniridir. Yeni
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bir sanat anlayisinin yerlesmesi de bir slrectir ve cesitli denemelerden
gecmistir.  Oncelikle geleneksel resim sanatimizin 18. ylizylla kadar
drneklerini minyatir dalinda vermis ve kokini Tirk islam gelenegine
dayanan kitap ressamligindan, bu nedenle geleneksel resim sanatimiz.
Osmanli minyatirinin tanimlanmasi gerekir. Bu sanatin nasil olustugu ve
hangi kudlthr birikimlerinin Granaddr. Etkenler ne olursa olsun, sanat birden

bire degismemigtir.

Minyatiir, ortacag Islam cevrelerinin kitap slslemeciligi ile birlikte
gelismigstir, el yazmasi kitaplarda metni aydinlatmak amaciyla kullaniimistir.
Kur-an’da resmi yasaklayici bir metin olmamasina ragmen, cesitli
dénemlerde hadislerinin yanlis yorumu, 18. ylzyila kadar Batl anlaminda
resmin gelisimini engellemistir. islamin 6ngérdiigl soyut dinya gorisa,
minyatir sanati kendine 6zgl kurallar olusturmustur. Golgesiz ytzeysel bir
resim anlayisidir bu. Dogadan soyutlanmis bigimler kalip halinde, simge veya
birer nakis motif haline déntstirilmas. Bicimler gercek gérintisinden ve
konumdan uzak; renklendirilmis kayalar, altin yaldizli gdkylzi. Osmanli

minyatdrd bu resim gelenegdinden kéklenmistir.

Genellikle tarihsel konulu kitaplarda yer alan minyatitrler codu,
padisahlarin savas basarilari, térenler ve av sahneleri yansitir. Osmanl

nakkas! gbézlemledigi cevreyi yansitmistir. Padisah portreciliinden o6teye
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gitmemekle birlikte, bir portrecilik geleneginden de sbz edilebilir. Fatih Sultan
Mehmet doneminde gerceklesen ilk Dogu-Bati kaltdr iligkisinin Grintdur.
Avrupa’dan gelen Gentile Belini gibi ressamlarin ézendirdigi Bati anlaminda

yagli boya portrecilik, nakkaslarin elinde minyatdr portrecilige déntsmastir.

Bir baska 6zelligi Osmanli minyatirin anlatimindaki gercekgiligidir.
Tarihi olaylari yansitan kimi minyattrler bugln birer belge niteligi tasir.
Kalip¢i bir gbézle de yansitmis olsa, bu gérinimler gbézleme dayanan
gizimlerdir. 16 ve 17. y.y. gesitli nakkaslarin firgcasindan izledigimiz bu
yaklasim, minyatlr sanatina Bati etkilerinin, dolayli yolla da olsa erken
tarihlerden beri sizdigini diistiindiriir. Ornegin 1558 tarihli Siileymanname’de
Belgrad kalesini canlandiran minyatirde, Avrupa tipi kuleli yapilar ve
kiliselerinin bilgiyle cizilisi, dikkati ¢ceken gélgeli boyamalar, Bati etkilerini

hissettirir.

Lale devrinde cilt kapaklarinda yapilmis, cogu istanbul manzaralari olan
resimler, yeni teknik ve Gslup denemeleriyle Tlurk resim tarihinde énemli bir
yer tutar. Abdullah Buhari'nin resimledigi 1729 tarihli bir cilt kapagdi onun her
ybnilyle denemeci bir sanat¢i oldugunu gdsterir. On kapakta madalyon bir
cerceve icinde bahcgeli bir kiyr kasri canlandirmistir. Duvarla cevrili bir
bahgenin ortasinda fiskiyeli havuzlar ve bahge yer alir. iki yandaki yapilar,

kompozisyonda derine dogru giderek daralan cizgiler olusturur. ilkel de olsa
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bir perspektif denemesidir bu. Denizde ylzen yelkenliler bu derinlik etkisini
daha da glclendirmistir. Tepelerin arasinda kivrilarak akan irmagin iki yanina
ufak kOmeleri, tepeler, agaclar yerlestirmistir. En arka tepelerin arasina
sikigtiriimis kdy gbérinimi kompozisyona ayrica bir boyut kazandirmistir.
Abdullah Buhari’'nin bu iki resmi ayni zamanda, Turk resminde bilinen en

erken tarihli figlrstiz manzara kompozisyonlaridir.

18. ylzyil boyunca izlenen Uslup yenilikleri, cicek ve meyve resimlerinde
de yansir. Lale Devri'yle birlikte cicek resimleri yayginlasmistir. Canli parlak
renkleri korumakla birlikte, gblgeleme de girmis isin igine. Bunlar birer
ylzeysel sUsleme motifi olmaktan kurtulmustur artik. Levni'nin
Surname’sinde bile sepetlere dizilmis elmalar, narlar, erikler, yeni bir resim

dilinin ilk belirtileri olmustur.

Minyatlirde figire gelince, 17. ylzyildan itibaren geleneksel kalipgi
yaklasim giderek kayboldugu dikkat ceker. Ornek olarak burglari simgeleyen
figlrlerin bulundugu bir el yazmasinda, geleneksel kaliplardan ayrilan
gizimler gordlur. Aralarinda ciplak kadin figlrlerinin de yer aldigi bu
resimlerde, kumas kivrimlarinda ve viicut gizgilerinde gbze carpan 1s1k-gélge
uygulamalarn minyatlir sanatina yabanci denemelerdir. 18. ylzyil boyunca
figlr isleyisindeki asamalar daha ¢ok sarayda hazirlanan albim resimlerinde

ve kimi ge¢ ddnem padisah portrelerinde kozmopolit bir ressam grubu
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tarafindan gerceklestirilmistir. Rafail, Konstantin gibi azinlik ustalarinin da
blylk katkisi olan bu albim resimlerinde Uslup ve teknik agisindan birer
Avrupa resmi sayllabilecek &rnekler vardir. Kalin firga vuruslarinin
olusturdugu kabarik boya ylzeyleri bu resimlere resmi géranima vermistir.
Figtrler mikemmel oranlariyla dikkat ceker. Isik — gdblge uygulamalar ve
renk uyumu agisindan Bati resmi 6rnekleri sayilabilir bunlar. Topkap! Sarayi
Kitapligindaki bir albiimde yer alan 1747 tarihli portre bu yénde ilgi ¢ekicidir.
Elinde yay ve sirtinda ok torbasi tasiyan bu gen¢ kadin portresi, 18. ylzyilda
gerek Avrupall gerekse yerli ressamlar arasinda yayginlasan egzotik kiyafet
resimlerine bir drnektir. Kiyafetin tim ayrintilariyla sergilercesine kimiltisiz
duran bu kadin figirt Avrupa portrelerini andirir. Ayni albimdeki Rafail imzali
portrede, Avrupa’da 6grenim gdrdigi bilinen bu azinlik ustasinin, modelden
calisma olanagi bulup perspektif ve i1sik — gélge kullanimi gibi Bati resim

tekniklerini uyguladigini gésterir.

18. ylzyil boyunca kitap ve albim resimlerindeki Uslup denemelerini iki
acidan degerlendirmek gerekir; Figlr isleyisinde ve mekan dizenlemesindeki
denemeler. Bu dbénemin 0&rnekleri, aslinda Levni ve Buhari gibi Turk
nakkaslarinin, figir denemelerinde minyatir estetiginden ayrilmadiklarini
gOsterir. Figlr isleyisindeki asamalarin daha cok sarayda hazirlanan albim
resimlerinde ve portrelerde yabanci ve azinlik ressamlar tarafindan

gerceklestirildigi  ortaya c¢ikmistir. Oysa minyatirlerin hemen hepsinde
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belirgin olan perspektif denemeleri TUrk resim sanatinin gelisim ¢izgisinde
daha &nemli bir noktay belirler; Giglincii boyutu bilincle aramislardir. Onceleri
minyatUrlere ekledikleri doda kesitlerinde arastirdiklari 1s1k-gblge ve
perspektif gibi yenilikleri, sonralari manzara kompozisyonlarinda uygulamaya
koymuslardir. Bu nedenle erken tarihlerde minyatlrlerde ve el sanatlari
Orneklerinde dikkati ceken manzara resimleri, Tlrk resim sanatinda bir

deneme dénemini yansitir.

Osmanl sarayi, askeri okul cikisli ressamlar arasinda yetenekili
gO6rduklerini Avrupa’ya génderecek, déndslerinde ise Harbiye ve Tibbiye gibi
okullarda resim 6gdretmenligine atayarak, sanatin gelismesi yolunda uygun bir
ortam yaratimisti. Ulkemizde Bati anlayisinda yagli boya tuval resminin
benimsenip yayginlasmasinda cok &énemli bir etken 1793 yilinda acilan

Muahendishane-i Berri Himayun’a resim derslerinin konmasidir.

Topgu, istihkam, veya haritacilik alaninda yetistirilecek subaylar igin
daha c¢ok perspektif agirlikli olan bu ders giderek 6nem kazanmig, bu amagla
6gretim kadrosu olusturmak icin Avrupa’ya 6grenci goénderilmistir. Sultan
Abdullaziz’'in emri ile Paris’e Mekteb-i Sultani (1860)’ye gdnderilen ilk asker

ressamlar Bati etkilerini zimseyerek yeni ve 6zgin sentezlere varmiglar.
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1883 yilinda Osman Hamdi tarafindan Sanayi-i Nefise Mektebu
kuruluncaya kadar resim sanatimiz askeri okullarda yetisen ressam
subaylarimizin g¢alismalarindan ibaret kalmistir. 1883’ten itibaren resim
6grenimi sivillerin eline gegmis ve gelisebilmek igin yeni bir zemin bulmustur.
Osman Hamdi (1842-1910) ile ondan &nce Avrupa’ya gdnderilen asker
ressamlarin ¢alismalari incelendiginde resimlerinin klasik Fransiz resminden
cok etkilendigi ve teknik bir iggilikten, sinirli bilgi ve beceriden &teye

gecmedigi gorulecektir.

Sanayi-i Nefise’nin 6grenime acildigi yillarda, Avrupa’dan istanbul’a ¢ok
sayida yabanci sanatci gelmisti. Bu akinin, Osmanli sarayi ve yonetici kesimi
tarafindan olumlu karsilandigi, hatta tegvik gordigu sdOylenebilir. 1845'te
Abdulaziz’in cagrisi Uzerine Aivazovski'nin gelisiyle baslayan ve 1860l
yilllarda Osmanh Ulkesini ve yasamini merak eden oryantalist sanat¢i ve
yazarlarin ilgisiyle istanbul’'u batililarin yeniden kesfine acan bu akin, Pera’da
bir takim 6zel atblyelerin olusmasinda, yerli ressamlarla yabanci sanatgilar
arasinda yeni diyaloglarin baslatiimasinda ve dolayisiyla bir Gslup birikiminin
bicimlenmesinde vyararli olmustur. 1880’li yillarda Beyoglu ve Tepebasi
ybresinde, daha c¢ok yabanci kdkenli ressamlarin yapitlari sergilenmekte,

zaman zaman bu ressamlara Tlrk sanatgilar eslik etmekteydi.
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Seker Ahmet Pasa’nin iki yil arayla, 1873 ve 1875'te dlzenledigi
sergilerden sonra, 1900’lerin basinda Pera’da ilk ciddi ve surekli sergilerin
acildigini, bu sergilere yerel basindan destek geldigini goértiyoruz. 1901’den
baslayarak, birkac yil arka arkaya acilan bu sergilerde, Sanayi-i Nefise’de
hocalik yapan yabanci kdkenli sanatcilar ve yerel ressamlar yer almaktaydi.
“Istanbul’'un ilk salonu” olarak adlandirilan ve A. Thalasso’nun “Turk ekollnin
oryantalist ustalar” olarak yorumlandigi bu sergiler dizisini ve onlardan kisa
bir siire sonra gerceklesen Galatasaray Sergileri'ni, Cumhuriyet'e dogru
hizlanan etkinliklerin  6ncltl girisimleri olarak yorumlamak mUmkdn.
istanbul’daki yerel basinin da destekleyici yazilarla katkida bulunmasi, séz
konusu sergilerin istanbul’daki sanat heveslisi bir avu¢ aydin ve gazeteci
tarafindan, sanat olaylarinin yazili basina yansitilmasi anlami tasir ki bunun,

6zellikle Cumhuriyet dénemindeki gelismeler agisindan énemi vardir.
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3. CUMHURIYET DONEMI

Osmanli imparatorlugu, 1. Diinya Savasrndan yenilgiyle ¢ikmasindan
sonra topraklari paylasildi. Bunun ardindan Atatlrk ve silah arkadaslari
tarafindan baslatilan Kurtulus Savasi, Anadolu insaninin destegiyle zaferle
sonugclandi. Kurtulug Savasi ayni zamanda yeni bir toplumun da habercisiydi.
O glne kadar dogrudan bir iligki kurulmamis, unutulmus olan halk ilk defa
dizeydeki bir Osmanl pasasi ile vatanin kurtulusu icin birlikte hareket

etmigtir.

Toplumu tam olarak arkasina alan Atatark, artik Cumhuriyet TUrkiyesi’ni
kurabilirdi. Atatlrk’in en biylk 6zelligi, yeni bir dizene gecerken halkin
destegini ve glivenini kazanmis olmasiydi. Ozellikle gelenegi dini normlara
gbre sekillenmis bir toplumun destegini almak, laik, demokratik, hukuksal bir

dizene gegerken cok dnemliydi.

Atatirk’dn duasinsel ve eylem hazirligi, yeni bir ulus-devlet kurmasinin
da alt yapisi olarak gelisti. Halkin da destegini alarak, Cumhuriyet’in ilk
yilllarinda batin devrimleri gerceklestirdi. Artik yeni devletin sekli belli
olmustu; Laik, demokratik, ¢agdas, hukuka dayali, hak ve &6zgurliklerin

oldugu bu devlet Turkiye Cumhuriyeti’dir.
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Ataturk, yeni ulusun seklini belirlerken hem de alt yapisini olugturmaya
calisti. Kilik kiyafet kanunu, medeni kanunu, bir taraftan da toplumu bir arada
tutan kimlik ve yurttashk bilinciyle, ulusal bir alt yap! ve igerik olusturmaya
calismaktaydi. Aslinda tam da bu geleneksel bir yapidan, modernlige gecis
sureci yasayan toplumlarin tipik bir agamasi olarak gézukuyor. Bilim adamlari
gecis dbénemi sorunlariyla ugrasmaya bagslayinca “iki édnemli varsayim
geligtirdiler; modernlesme sireci, ekonomik, politik ve diger kurumsal
alanlarda olduk¢ca benzer kaliplar izler; bu alanlardan herhangi birinde
modern sistem gere@i olan cekirdek kurumlar olusmaya baslayinca, bitin
diger sosyal alanlarda benzer gelismeler, bir daha gelistiriimeyecek yapisal
ve Orgutsel gelismeler olusur ve bunlar artik bir evrim yéninde buylimeyi
surdirdr. ' iste bdyle bir ulusal evrimlesme modern devletin gerekliligi olan
tim kurumlarda, 6rgutsel ag kurulmaya baslarken, bir yandan da bu yeni

modelin kurumlari milli karakter kazandiracak ulusal bilincinin giydirilmesiydi.

Gelenegin calisma konumuzun codrafi ve politik sinirini olusturan
Tarkiye 6rnegine dénmekte fayda var. Mehmet Bedri Giltekin, Gelenek ve
Gelisme adli kitabinda gelenegin belli bir “ilerlemeci” tez tarafindan nasil

algilandigini gérebilmemiz igin oldukga verimli bir 6rnek olusturur.

(10) EISENTADT S.N., “Kemalist Yonetim ve Modernlesme”, Bkz.; Atatiirk ve Tirkiye’nin Modernlesmesi,
(Haz; Jacop M. London), istanbul, Sarmal Yay. 1999, s. 56.
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“Geleneklerin bir kere olusup kurumlastiktan sonra, toplumlarin iginde
bulundugu mevcut statikoyu muhafazaya hizmet etmeleri olgusu dinyanin
her tarafinda butin tarih dénemleri icin gecerli olmustur. Ama hicbir yerde
gelenek, Ortadogu, Hint ve Cin toplumlarinda oldugu kadar etkili olmamistir.
Dogu toplumlarinda gelenek faktéri, bu toplumlarin tarihin cok uzak
derinliklerine uzanan gecmigleri dolayisiyla, diger toplumlara gére cok daha
blylk bir rol oynamistir. Son ylzyilin henlz tamamlanmamis olan
gelismelerini hari¢c tutarsak, bu uzun tarihi gelenekte, toplumun bilincinde
blylk bir kopma ve kirilma olmadi. Toplumsal déntstmlerin bir yillari alan
bir zaman sureci icinde cok yavas gerceklesmesi, dislncede, her seyin
duragan oldugu fikrine yol acmis, bdylece her seyin gecmiste oldugu sanisini
kuvvetlendirmek kendine 6zgl bir disince sistemi yaratmistir. Dolayisiyla
kafalar dnemli délcide gecmise baglanmig, insan enerjisinin butlindyle aciga
¢itkmasi Onlenmistir. Bahsettigimiz dislnce tarzi en sistemli ve olgun
ifadesini, Ortadogu kaynakli tektanrih dinlerde ve Uzakdogu’'nun felsefi

akimlarinda, 6zellikle Konficyis dgretidesinde bulmustur.

(11) GULTEKIN Mehmet Bedri, Gelenek ve Gelisme, Kaynak Yayinlari, Kasim 1998, s. 22.
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Gelenegi gelismenin 6nliinde 6énemli bir etken olarak gbéren Giltekin,
kitabinin ilk béliminin epigrafini da kendi Olgllerinden aliyor. Namik
Kemal’in, “Acaba bu dinyayi insanogullarina gercekten bir cile yeri etmeye
gelenek dedigimiz yalmis inanclar karisimindan daha buydk hizmet etmis bir
sey var midir?” sorusunu hatirlatan Giltekin’e gbre “gdzlerin gecmise dénik

olmas!” kapitalist asama éncesi dénemde kalmistir. 2

Gelismelerini tamamlayan toplumlarsa, acik¢a geleneklerinden kopusu
gerceklestirebilmis, gegmis yerine gelecege bakmayi 6grenmis toplumlardir.
Bdyle olmasi hi¢ de rastlantisal degildir. Trkiye’de, Cumhuriyet’in kuruldugu
1920’lere kadar yuOzUinU geg¢mise ddénmuls bir UGlkedir ve bu nedenle
gelismemistir. Oysa 1920’lerden sonra “gelenek bagindan kendini kurtarma
yolunda 6nemli adimlar’ artmistir ve meyvelerini de ekonomik, kultdrel,
siyasal tim alanlarda blyUk gelisme kaydederek almistir. Bu dénemde
Cumbhuriyet ybneticileri gegcmiste yapilanlarla vme yerine kendi yaptiklari ve

yapacaklari igler igin éving duyarlar.

(12) GULTEKIN Mehmet Bedri, Gelenek ve Gelisme, Kaynak Yayinlari, Kasim 1998, s. 30.
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Tarkiye toplumunun ama daha cok da aydin ve yOnetici kesimlerin
imparatorlugun son ylzyilindan bu yana icinde bulunduklari ve artik kendisi
de geleneksellesmis “modernlesmeci”, “batilasmaci” paradizma, “gelenek”
kavramini gelismenin éniindeki en énemli engellerden biri olarak gérir. Her
tirden degisimi, gecmisten gelen degerleriyle mahkum eden gelenek, kiltdr,
birey, tarih ve ekonomik gelismeyi dizginleyen bir unsurdur. Cink( yeni olani
reddeder. Geleneksel, bir baska deyisle kapitalizm &ncesi toplumlarda

(¥ varolan toplumsal diizenin

‘umumiyetle degisme istenmemektedir.
korunmasi temelinde ortak bir bilince sahip olan bu toplumlardaki “kanaatkar”
6z, “romantik” bir duraganligin belirtisidir. Oysa modernlesme paradizmasi bir

‘muasir medeniyeti asma” gayretinin adidir ve toplumun geleneklerinden

yasayacag! kopusla varligini srdUrebilecegini 6ne slrer.

(13) ULGENER Sabri F., Zihniyet, Aydinlar ve izm’ler, Mayis Yayinlar, Ocak 1983, s. 40.
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Aslinda modernlesme paradizmasi, uluslararasi dizende “glgli olan”
tarafindan icat edilmis gelenegin bir tir devsiriimesidir. Bu gelenegin ve onu
dreten zihniyetin  toplumda vyerlestirilebilmesi icin ciddi bir kopus
gerekmektedir. Ulgener bu bakima bicimin yanlish§ina isaret eder. Ona gére
az gelismigligin, geri kalmighgin nedeni bu “romantik kanaatkarlik” degildir.
Bu Ulkelerde sorun “gikarici” ve “maceraci” gucun disiplinli bir gergeve igine

alinmamis olmasidir”. %

Tam da bu noktada sanatin kendine ickin yeniden lretme gelenegiyle,
modernlesme paradizmasi Ust Uste oturur. Uglincii diinyada, gelismekte olan
tlkelerde sanatin bu yénU degdisimin dinamigini olusturan elitler ve zaman
zaman da yoneticiler tarafindan desteklenir. CUnkl sanat gelenege yonelttigi
elestiri oklarnyla, gelismenin (zerinde temellenecegi degisimin estetik bir
sunumunu gerceklestirebilir, dolayisiyla degdisme gerekliligini ve degdisimi
O6ngbren distnme ve politika bicimlerini mesrulastirabilir. Batinin kendi
gelisim cgizgisinde gelenegin elestirisini yapan sanatgilar kendisi de olugsum
ve glclenme cagdini yasayan burjuvazi tarafindan destekleniyordu. Clnkui
sanatin kendi var olus bicimi olan yeni dederler sorunsalligi agmasi, bu yeni

sinifin durusu arasinda kaginilmaz ve “konjonkttrel” bir paralellik vardi.

(14) ULGENER Sabri F., Zihniyet, Aydinlar ve izm’ler, Mayis Yayinlar, Ocak 1983, s. 45.
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Bu paralellik sanatta olabildigi kadar yeniligin yasanmasina neden oldu.
Tarkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde ise, bdylesi bir burjuvazi yoktu,
sermaye birikimi Ulgener'in séziini ettigi “hirs daginikhigi” nedeniyle olanakli
degildi, ama dénisimin yine de bir sese, goértntiye; ruha gereksinimi vardi.
Bu noktada sanatci ile degisimi, gelismeyi politikalastiran ydnetici elitler

arasinda kaginiimaz bir paralellik dogdu.

Bdylesi bir calismanin vazgecilmez kavramlarindan biri de kuskusuz
‘kaltdr’dar. Kaltdr de en az “gelenek” kadar degisken ve Uzerinde
uzlasilmamis bir kavramdir. Dolayisiyla bir toplumun kdlthr, kendi igindeki
siniflarin ve fertlerin kalttrlerini olusturan unsurlarin toplamidir. Bu unsurlar

sayisinca da karmasik ve ¢ézlmlenemezdir ayni zamanda.
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Nermi Uygur genelleme yaparak “... insanin ortaya koydugu, icinde
insanin var oldugu tim gerceklik demektir’ seklinde tanimlar kdltarG ve
devam eder, “Oyleyse ‘kultir’ deyimiyle insan diinyasini tasiyan, yani insan
dinyasini tasiyan, yani insan varligini gérdigimuz her sey anlasilabilir.
Kaltdr, doganin insanlastirilma bicimi, bu insanlastirmaya &6zgl slUre ve
verimdir. Kaltdr, insanin kendi evinde duymasini saglayacak bir diinya ortaya
koymasidir”. ") Kiiltiir tam da bu noktada tarihseldir ve kacinilmaz olarak

“‘ideolojik” bir belirlemeye oldugu kadar belirlenmiglige de agiktir.

“GuUnldk kullanimiyla kdlttr, bazen bilgi ve deney birikiminin arinmig bir
bicimini, bazen de ruhsal zenginligin yalnizca 06zel iliskiler icinde elde
edilebilir bir halini, bir segkinligi ifade eder. Klltir kavramina yUklenen bu
sosyal statl belirleyici icerik, onun burjuva tarzda kavranisinin bitlin temel
karakteristiklerini vermektedir. Bir diger gindelik kullanihg bigciminde kalttr
kavrami, nesneler ve Uurlnler Uzerinden kurulur. Burada yapilar, sanat
eserleri, uygarhgdin belli bagh nesnel belirtileri ve bunlarin kullanimina iliskin
degerler, kalttr taniminin kapsamini olusturur. Boylece kuiltdr, bir nicel birikim

olarak ele alinir. (1®)

(15) UYGUR Nermi, Kdltir Kurami, YKY, 1984, s. 17-18.

(16) GUBUKGCU Aydin, Kilttr ve Politika, Evrensel Basim Yayim, Kasim 1991, s. 14.
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Bu kavramlarin ele alinmasinin nedeni baslangigta belirttigimiz gibi
“Cagdas Turk Resminde Gelenek Sorunu” gibi bir calisma bashgdinin
beraberinde kavramsal geligkilere dikkat cekmektir. “Cagdas” derken her ne
kadar bir zaman vurgusu yapsak da, kavramin kullanim bicimleri bundan ¢ok
daha fazlasini kargilar. Her seyden &nce Tirkiye Cumhuriyetinin
“Cagdaslasma” gibi bir “resmi” emeli vardir. Bu sézclk her tekrarlandiginda,
tekrarlayanin ve dinleyenin / okuyanin distnce evreninde farkli tonlarda
karsilik bulmaktadir. “Tark” dedigimiz zaman belli bir “kimlik’"de, modern bir
“‘ulus”’un adina gbénderme yapiyoruz. Kimlik kavraminin icerdigi sorunlar
elbette, bu kavramin da i¢sel olarak tasidigi pek ¢ok probleme gdnderme
yapmaktadir. Gelenek kavrami da bizim icin oldukca tartismali bir alandir.
Cunkl gelenek o6zellikle Turkiye Cumhuriyeti'ni kuran iradenin elitlerince
blylk oranda “reddiye” ile Kkarsillasmis, buna gerekce olarak da
“kalkinma’nin, “ilerleme”nin éninde en blydk engel olmasi iddiasi

gosterilmistir. Oysa “gelenek” dzellikle son dénem disindrlerince strekliligin,

var’ kalmanin vazgecilmez kosullarindandir. Her ne kadar reddiye ile
karsilagssa da her seye ragmen “kolektif bilinc’te ve edimlerde varhgini
sirdiirmektedir. Ustelik gelenekle sorunlu bir iliskiye gecmek gelenek,

gelenegi slrdirenler ve onu reddedenler arasinda kacginilmaz bir gerilim

nedeni olmaktadir.
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Son olarak “resim” kavrami bizim icin “estetik” bir anlatim bigimine
karsihk gelir. “Sanat”, tipki yazmak ve konusmak gibi bir tir ifade etme
yontemidir. Ne var ki, varolus nedeni olarak “gelenek” ve “yeni” arasinda
kendi icinde gerilimli bir iletisim de saglamaktadir. Bu yénUyle “gelenek” kendi
elestirisiyle bile olsa “sanat’a siner. Ama “sanat”, estetik ve kavramlar
paralelinde yeni sorunsallik alanlar agarak daima “yeni” kapilar aralar.
Ozellikle de resim, dogasi itibariyla yeni bir seyler Uretme zorunlulugu ve

“elestirel” niteligiyle daima “yeni’ye kapi agar.

Sanatgl yapitini 6zne olarak kendi sectigi ideolojik, klltirel, kimliksel
durustan bagimsiz olarak yapmaz. Varolan dizenin, gelenedin olumlamasi
bile olsa ki bu varolan dizenin elestirisine yonelik yeni énermeler Uretir.
Sanatcinin igkin, Utopik diyebilecegimiz kiltirel, ideolojik aktarma strecidir
resim. Sanat¢l da bu aktarimin dznesidir. Ayni zamanda 6zgin yéntem ve
anlatim bicimiyle, icine doddugu kultlrin bir parcasi olarak bu kdltirdeki

degisimin temsilcisidir.

Cumbhuriyet’in ilaniyla “cagdaslasma”ya tim “ulus”’un baglanmasi ve
caba sarf etmesini saglayabilecek kisi olarak sanatc¢i goériliyordu. Resmi
sbylem olarak sanat¢i bir tlr égretmen gibi gértliyor, ondan “inkilaplarr”,
cumhuriyetin yénelmelerini ve “ulus” olmanin gerekliliklerini halka 6gretmesini

bekliyordu.
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Cumbhuriyet kendisine yeni bir insan tipi, bir “vatandas kimligi” Gretmeye
cabaliyordu”. “Ulusal kimlik yeni bir insan tipi gerektiriyordu. Bu tlr bir
yapillanma ancak genc nesillerin egditimiyle mimkindi. Cumhuriyet’in
ilkelerine sahip c¢ikan, akilci, laik bir Cumhuriyet nesli rejimin temel

giivencesiydi”. "7 Egitimin en temel niteligi ise kuskusuz “milli” olusuydu.

Bu neslin yalnizca okul siralarindan beklenemezdi, sanat yeni rejimin
ve devrimleri anlamalari icin en temel yardimci 6gelerden biriydi. “1926
yillinda, Cumhuriyet’in ilanindan hemen (¢ yil sonra Findikl'da bulunan
Osmanh Meclis-i Mebusan binasinin Glizel Sanatlar Akademisi’ne tahsis

edilmesi, hilkiimetin programinda sanatin éneminin kaniti sayiimalidir”. '®

1930’lara gelindiginde gen¢g Cumhuriyet’'in temel kurumlari kurulmustur,
surekliligin saglanmasi bakimindan politikalar tespit edilmeye baslanmisti.
M.K. Atatlrk bir konugsmasinda “Sunu da ehemmiyetle tebariz ettirmeliyim ki,
yUksek bir insan cemiyeti olan Turk milletinin tarihi bir vasfi da gizel sanatlari

sevmek ve onda ylkselmektir” diyordu. ¥

(17) TOPRAK Zafer, Bir Yurttag Yaratmak: Muasir Bir Medeniyet Icin Seferberlik Bilgileri icinde “Toplum
Kesiminde K&kli Dénisimler, Laik Yapinin Olusumu, Egitimde Kiltirde ve Sanatta Reform”, Yapi Kredi
Kultir Sanat Yayincilik, Ekim 1998, s. 81.

(18) GIRAY Kiymet, “Cumhuriyetin 75. Yilinda Resim ve Heykel Sanatimizin Gelisim Cizgisi”, s. 100.

(19) Anonim, aktaran Zeynep Yasa Yaman, “Yurt Gezileri ve Sergileri ya da Mektepten Memlekete Doénis”
Toplum Bilim, Plastik Sanatlar Ozel Sayisi, Sayi 4, Haziran 1996, s. 35.
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Her ne kadar 1930’larda genc Tlrkiye Cumhuriyeti resmi bir sanat
politikasi belirleme geregi duydu ise de, resim sanatinin Osmanl déneminde
de “sivil” bir gelisim cizgisine sahip olabildigi séylenemez. Turk resminin kisa
tarininde devlet okullarinin, 6zellikle de askeri okullarin oldukc¢a blyUk rold
oldugu unutulmamalidir. Bunun bir tesadif oldugu sdylenemez. Clnki
Osmanli Batilagsmasi, ilk dnce askeri yenilgilerin sebebi sayllan askeri

teknolojilerin Batr’'dan transferiyle baslamistir.

Resim alaninda henliz asker ressamlar dénemi bitmemisti. Mehmet
Ruhi, Hikmet Onat, Ali Cemal, Sami Yetik, Ali Sami Boyar, Mehmet Ali Laga
ve Cemal Uskiidarli gibi ressamlarin olduklari bir baska asker ressamlar
kusagi geldi, bu kusak ressamlar |I. Dinya Savasi’’'nin acli sonunu ve

Cumbhuriyet’in kurulusunu yasamislardi.
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Bu dbénemde Harbiye Naziri Enver Pasa’nin emriyle Sislide kurulan
Atdlye, bu kusagin belirleyici temasi savas ve askerlik oldu. “Sisli atdlyesinde
sanatcilarin milli heyecanlarn uyariimis, kendileri cephelere de gétlrulerek
savasin atmosferi hakkinda gbézlemler yapma firsati yaratiimigtir. Fakat
faaliyetleri atdlye icinde gerceklestirildiginden, model olarak kullanilan top vs.
gibi savas araclarnyla, askerler de getirilerek bu sanat¢ilar poz vermeleri

saglanmistir. %%

Bu baglamda Cohen’in “Toplulugun Simgesel Kurulugu” adl kitabindan
toplumsal degisimle ilgili satirlarini animsamakta fayda var. Toplumsal
degisim esnasinda topluluklarin kendi sinirlarinin digsindan gelen etkilere
gittikgce daha fazla maruz kalmalarindan 6t0rd, bigim ve t6z arasinda ya da
gbrinlsteki islev ve yerli anlam arasinda bir karigiklik yapma sorunu,
toplumsal degisim baglaminda énemli bir sorundur. i¢ ice gegen sanayilesme
ve kentlesme suregleri, para ekonomisinin ve kitlesel Gretimin egemenlidi,
pazarlarin merkezlesmesi, kitle iletisim araglarinin geliserek toplumsal

hareketliligin artmasi, bunlarin hepsi topluluk sinirlarinin temellerini zayiflatir.

(20) TANSUG Sezer, age., s. 152.
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Bunlarin hepsi toplulugun kendi Gyelerini icinde tutma glcine karsi
gelisen ve toplumsal bicimlerin bariz bir homojenlesmesiyle sonuc¢lanan ¢cok —
yonll birer saldindir. Herhangi bir tlkedeki topluluklarin dilleri, aile yapilari,
politika ve egitim kurumlari, ekonomik slrecleri ve dinsel faaliyetleri ile
yeniden Uretim faaliyetleri birbirine belli oélctide benziyorlar gbérintlsi
vermeye baglar. Hig degilse kendi Ulkelerindeki 6bdr topluluklara baska
lilkelerdeki topluluklardan daha fazla benziyor gérintust verirler”. @
Sebahattin Eyiboglu, Cohen’i Tirkiye baglaminda tamamlayan su ctimleleri
sarf eder; Avrupa ne kadar bizden yana gelse de bizim sanat okulumuz yine
Avrupa’da olacaktir. Ulusal degerlerimize de ancak bu okulda kazanacagimiz
bilingle varabiliriz. Dinya sanat tarihinde ulusal degerler, hep uluslarin
yabanci kulltdrlere cevrildigi, hatta kendilerinden c¢ok onlara deger verdigi
zamanlarda ortaya cikmistir. Shakespeare Latin dlnyasina, Groethe

italya’ya, Sinan Bizans’a baglanmakla daha az ulusal mi olmuslardi? insan

her zaman kendini, icine kapanarak degil, disina gikarak buluyor”. %2

(21) COHEN Anthony P. , Toplulugun Simgesel Kurulusu, Dost, 1999, s. 47.

(22) EYUBOGLU Sebahattin, Mavi-Il, Tiirkiye is Bankasi Killtir Yayinlari, Agustos 2000, s. 81.
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“Ulusal degerler” Turk resminde nasil temsil edecegdini Batr’dan
6greniyordu. Sebahattin Eyldbogdlu'nu bu sekilde disinmeye iten gercekse,
kuskusuz Bat’'ya giden Cumhuriyet dénemi ressamlarinin, orada bariz ve
“tanimlanmis” Dogu’yla karsilasmis olmalariydi. Bu saskinlik verici durumu
sbyle yorumluyordu Eyiboglu: “Cumhuriyet déneminde Avrupa’yla
iligkilerimiz siklagip da ressamlarimiz bize Paris’ten yeni egilimleri, yani bizim
eski nakiglarimizi andiran tabiat digi bir resim anlayigini getirdikleri zaman,
elbette sasiracaktik. Koca Avrupa bula bula bizim eskilerimizi, bit pazarina
doékllmus suretli suretsiz, insani insana, agaci agaca benzemeyen renk ve
cizgi oyumlari mi buluyordu? Gergekten bircok yeni resimler bizim Karagdz
figlrlerine, kelimelerin anlamlarindan siyrilip yalin bir nakis haline gelen eski
yazilarimiza ne kadar yakin gérintyordu. Fakat bu yakinlik aslinda Avrupa
resminin dogulasmasi demek degildi” (23) Avrupa’nin dogululasmasi mimkuin
degildi, ¢inkl “sinirsiz bir anlatim ézgurligine varmistl” ve bu sinirsizlik
icinde her tarli form yerini bulabiliyordu. Bir Dogulunun resminde ayni
temalar ise gelenedin sinirlarina hapis olmaktan kurtulamadigi anlamina
gelebilirdi EylUboglu’na gbére. Resim sanat, nakis zanaattl. Yeni Turk
ressaminin kendi ge¢misindeki nakislari bireyci bir biling agisindan ve

Avrupal bir ressam gbézlyle degerlendirmesi gerekiyordu.

(23) EYUBOGLU Sebahattin, Mavi-Il, Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, Agustos 2000, s. 81.
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Kiymet Giray uygarlik degistirme slrecini sdyle yorumluyor; “Tlrkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulmasi, Tdrk insaninin yasaminda yeniden varolusun
baslangicidir. Bu tarihsel bir gercektir. Bu gercegi énemli kilan deger ise,
Tark toplumunun, Dogu toplumlarinin kaderci disince yapisinda rasyonel
dislince yapisina gegmeye yoneltiimesidir. Cumhuriyetin TlUrk toplumuna
kazandirmaya calistigi en 6nemli atihm “bilim”in énemi olmahdir. Turkiye,
bilimin 15191 ile aydinlanacak ve bu i1s1gin énderliginde kalkinacaktir. Gugla bir
ekonomik kalkinmanin ve saglam politika temellerinin bilimsel dogrular
Uzerine oturtulmasi eregi. Atatirk’dn Cumbhuriyet'e yansiyan utkusudur.
Sanatsa, yoktan var edilen bu devletin varliginin evrensel boyutlarini
kanitlayacak ve gelecek nesille aktaracaktir. Bu nedendir ki, genc Turkiye

Cumbhuriyeti'nin kurulus asamasinda ilk gérev alanlar mimarlar olacaklardir.

(24)

(24)  GIRAY Kiymet, “Cumhuriyet’in 75. Yilinda Resim ve Heykel Sanatimizin Geligim Cizgisi”, 1998, Bilim Sanat
Galerisi, s. 100.
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Cumbhuriyetin kurulusundan sonra geleceginin hangi alanlarda nasil bir
sekle birtinecegine dair tim kurgu, bilin¢li bir sekilde yapiimaktadir, resim
sanatinin da nasil bir yol alacagina ve bu yolun o&lgilerine Cumhuriyet’in
“tepesi’nden karar verilir. “Sanat ortaminin gelismesi icin gerekli olan
sergilerin  énemi (zerinde dusinen Atatlirk, Cumhuriyetin kurulus
kutlamalarinin, blayik resim ve heykel sergileri dizenlenerek yapilmasina
karar verir ve her yil Ekim ayinda Devlet Resim ve Heykel Sergileri'nin
aclimasi karari alinir. Tark ressamlari ve heykeltiraslarinin yapitlarinin toplu
olarak sergilenmelerini gerceklestiren bu blylk etkinlik sanildigindan da
dnemlidir. Oncelikle bu sergiler sanatcilara 6diil dagitan bir sistem ile
gerceklesecektir. Rekabet ortaminin yani sira resmin tecimsel degerinin
Onemini ortaya koyan bu uygulama, sanatc¢ilarin meslekleri ile yasamlarini

kazanmalarinin ilk resmi adimini atacaktir”. ?®

Bdylece, resim meslek ve sanat olarak resmen tanimlanacak ve
taninacaktir. Cumhuriyet’'in kazandirdigi ivmeyle, sanatgilarin yalnizca bu isi

yaparak gecinebilecekleri bir meslek alani kazanmisti.

(25)  GIRAY Kiymet, “Cumhuriyet’in 75. Yilinda Resim ve Heykel Sanatimizin Gelisim Cizgisi”, 1998, Bilim Sanat
Galerisi, s. 102



37

Cumhuriyet’in ilk yillarinda bagimsiz gelismis iki akim Mustakiller ve “D”
Grubu’dur. Mistakil Ressam ve Heykeltiraglar Birligi 1929 yilinda kurulur.
Refik Epikman, Cevat Dereli, Seref Akdik, Mahmut Clida, Nurullah Berk, Hale
Asaf, Ali Avni Celebi, Zeki Kocamemi, Mubhittin Sebati ve Ratip Asir Acudoglu
tarafindan kuruldugu Birlik ilk sergisini Ankara Etnografya Mduzesi ile
istanbul’da Tirk Ocagrnda acar. Sergide “Tlrkiye’den cok Paris
manzarasinin bulunmasi nedeniyle elestirilir. Mastakiller Birligi ressamlari
aldiklari bu ilk elestirilerin ardindan, Cumhuriyet’in ve inkilaplarin 6ngérdigu
cerceveye dahil olmakta gecikmediler. Dolayisiyla actiklari 4. Mustakiller
Sergisi’'nde oldukga biyiik ilgiyle karsilastilar. Ozellikle ressam Hale Asaf ve
heykeltirag Hadi Baran’in eserlerinin Turkce ve Fransizca gazetelerde genis
yer bulabildikleri gérildi. Ancak genel elestiri yine de son bulmadi. Clnki
gazetelerde yer alan yazilarda Turgut Zaim’in yerel tat arastiran resimlerine

arkadaslarinin deger vermedikleri belirtiliyordu. ©®

(26) TANSUG Sezer , age., s. 167.
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Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi cagdas edilimlerin kapilarini
Tarkiye’de aralarken 1933 yili daha belirli, bir bakima daha cesaretli bir
grubun dogusunu goérecekti. “D” Grubu, en azindan otuz, kirk yildan beri
Bati'da yaygin kimi egilimleri yurda getirmekle cagdas sanatin neredeyse

klasiklesmeye yUz tutmus bir yizind aydinlatiyor, tanitiyordu.

Tark resmine yeni bir adim attirmak istediklerinden 6ttrd, “D” Grubu
kurucularini Mastakil Ressamlar’t olusturanlardan Ustin tutmak yanlis bir
yargl olur. Mistakiller’in kadrosu icinde kendilerini tanitan Cevat Dereli, Refik
Epikman, Ali Avni Celebi, Zeki Kocamemi gibi sanatg¢ilar vardi ve bunlar
resim sanatimizda agirhdr hicbir zaman silinmeyecek 6nemli katkilarda

bulunmus, degerleri higbir zaman kaybolmayacak yapitlar vermiglerdi.

“D” Grubu kurucularinin, Mustakil'lerden en belirli farki, belki belli bir
estetigin cevresinde toplanmisg olmalari, eylem bakimindan dayanismal
hareket etmeleri, getirmek istedikleri anlayisi savunuslarinda daha dinamik
olmalariydi. Bu davraniglan onlara, “D” Grubu’'nu uzun yillar strdirmek,
sergilerini  yayinlar, sdylevler, konferanslarla giclendirmek olasihigini

sagliyordu.
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Mustakillerin pek belirlenmeyen sanat egilimlerine karsin “D” Grubu’nu,
ne getirecegini bastan saptamisti. Konstriksiyon — insaci, kurucu anlamina

gelmekten, dzellikle resim planinda yeterince agik bir anlam tasimaktaydi.

“D” Grubu’nun calismalarini uzun yillar izlemis olan Fikret Adil, séyle
diyor; 1933 yili Eylil'iinde Cihangirdeki Yavuz apartmaninin besinci katinda
ressam Zeki Faik izer'in evinde bes ressam ve bir heykeltiras toplanarak bir
sanat cemiyeti teskil ettiler ve adini “D” Grubu koydular. “D” Grubu ilk
sergisini 8 Ekim 1933’de Beyoglu'nda Narmanl haninin altindaki Mimoza
sapka magazasinda acti. Yalniz desenlerden ibaret olan bu sergi, magazanin
alt ve Ust salonlarini doldurmustu. Grubunun Oyeleri, daima oldugu gibi,
alfabe sirasiyla sunlardi; Nurullah Berk, Abidin Dino, Zeki Faik izer, Elif Naci,

Cemal Tollu ve heykeltiras Zihti Miridoglu”.

Bizi burada ilgilendiren Grubun ressamlarini alfabe sirasiyla sayip, sona
getiren Fikret Adil'in listesi basina Cemal Tollu’yu getirmek gerekiyor. Yasca
en blylgu olan Cemal Tollu'nun Tark resim sanatindaki yeri segkindir.
Sanatta devrimci olan Tollu, yasaminda agirbasl, kimi prensiplere bagli,
degerli bir hoca, bir egitici, bir sanat yazar olarak 6n plana gececekti. “D”
Grubu’nun 1933 ve sonraki yillarda agilan sergilerinde Tollu’nun eski hocasi
Gromaire’in etkisi altinda beliriyordu. Ama bu etki, Fransiz hocanin gértsine

uymaktan cok, c¢izgi ve bicim anlayisinin sirrina varma c¢abasiydi. Nitekim,
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sonra, Tollu'nun yapitlarindaki énemli degisimler ona, Turk cagdas resminde
birinci siray1 verecekti. 1950 yillarindan 6limine yakin dénemlere dek,
Ozellikle bayUk captaki kompozisyonlarinda Eti heykellerinin tutkunu olmus,
onlarin boslukta yer kaplayan iri, kunt, Usluplastirilmis bicimlerini ¢izgi ve

renk alaninda aktarmisti.

“D” Grubu uluslagsmayi ve inkilaplari dogrudan temalari icine alsa da, bu
konu Uzerinde 1srar etmiyor, daha ¢ok resmin “konstriktif yénde plastik

coztimlerine ulasmayi amaglayan “bir tislubu yansitiyordu”. "

Bltin bu tartismalar gdéstermektedir ki, Cumhuriyet, siyasal anlamda
oldugu kadar kultirel anlamda da etkili bir dénisim surecinden geger.
Resimde, edebiyatta, mimaride, mizikte kisacasi sanatin her dalinda kimlik

arayan bir sireg.

(27) TANSUG Sezer , agm., s. 183.
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4. BIREYSEL ARAYISLAR

1940’lar tim dunya igin sorunludur. Kaginilmaz olarak icine cekildigi
koca bir Dinya Savasi’’ndan arta kalanlarin paylasilmasi ve yapilanmasiyla
gecer. Turkiye’de bu yeniden yapilanmanin disinda kalmayacaktir. Tlrkiye

savasla ayrimlari iyice belirginlesen iki sistemden birini tercih etmektedir.

Gerek ekonomi politikalarinda, gerek siyasi yapilanmasinda, gerekse
kiltirel gelisme planinda zaman zaman esinlendigi Sovyet Modeli'nden
tamamen ayrilmak durumundadir. 19 Mayis 1945’te yaptigi bir konugmasiyla
ismet indnii, savas bittigine goére artik demokrasi yolunda yeni adimlar
atilabilecegini sbyler. 17 Haziran 1945te 6 milletvekilligi i¢in yapilan ara
secimlerde CHP, tek parti olmasina ragmen aday gdstermez. 1 Kasim
1945'te indni yine Meclis kirsiisinden yaptigi konusmada, ciddi bir
muhalefet partisine duyulan ihtiyactan séz eder. Tlrkiye kaciniimaz olarak
Batili bir modeli kabul etmistir. Bu, ayni zamanda Cumbhuriyet’in ilanindan
itibaren artik resmi bir devlet politikasi haline gelen Batillasma ile uyumlu

gbrinmektedir.

Batin bu degisimler olurken Tirk resmi de elbette kendi arayislarini

surdlrtyordu. 1940’lara girerken ¢ énemli adim atilmisti Tirk resim sanati
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icin. Bunlardan ilki istanbul’da 1937 yilinda Atatiirk’in emriyle kurulmus olan
Resim ve Heykel Mizesi, ikincisi 1938’de baslayan yurt gezileri ve tG¢lncusu
de 1939 yilinda Ankara’da yapilan Devlet Resim ve Heykel sergisiydi.
Uciinlin ortak dzelliklerinin basinda kuskusuz resme verilen devlet destegini
temsil etmeleri geliyordu. Ancak resim sanatinin halk arasinda daha fazla
benimsenmesini saglayacak c¢alismalar igin gereksinim hala striyordu. Bu
da belli bir altyapi arayisi demekti. Dénemin yazarlari, halkin resim sanatini
benimsememesini yine sanatgilarin sorumluluklari arasinda sayiyor ve onlar
icin tipki 1930’lardaki gibi bazi receteler hazirliyorlardi. Ornegin Burhan
Belge’ye gore “eger herhangi bir plastik sanat eseri memleketin topragini,
havasini, renklerini, yani maddesini ve duygularini, adetlerini ve folklérin(,
yani insanini verecek olursa, bdyle bir sanatin anlasiimamasi ve sevilmemesi
icin hicbir sebep kalmazdi” ®®. Suat Kemal Yetkin’e gore ise, “ifade ve tebli§
vasitalari ne olursa olsun, blyUk sanat eserleri, icinde dogduklari cemiyetin
kalli ruhunu sahsi bir sekil igcinde tebessim eden eserlerdir. Batin sanat
subelerimizi garp teknigiyle islerken, onlari yeni imkanlarla zenginlestirirken,

milli kaynaklarimizi daima g6z éniinde bulundurmak” ® mecburiyetindeydik.

(28) AR, Sayi; 6, 1937.

(29) AR, Sayi; 15, 1938
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Butin bu dastnceler hemen tim ressamlar tarafindan da
paylasiimaktadir. Sorun, bu Ulkeye ait olmanin nasil olup da Batili estetik
anlayisi igerisinde yansitilabilecegi sorunudur aslinda. 1940’lar ve
sonrasinda sistematik olarak olmasa bile sik sik bu konuda tartisilir.
1940’larda “milli sanat” sdylemi neredeyse doruga ulasmistir. D Grubu’nun
“sanatta ihtilal yaratma” fikrine ilk kargi ¢ikanlardan biri olan Malik Aksel, bu
disince gelenekler disinda bir sanat olusturma cabasina denk duser Ki,
sonucta sanatin anlasilmazhgr disme tehlikesi kaciniimazlasacaktir der. Ari
Kaptan, Turk ressaminin mutlaka bir “milli karakter’e sahip olmasi gerektigini
savunur. Kazim Nami Duru “halkiyat” kavramini Uretir katki olarak. Halkin,
yaptigi resmi anlamasini isteyen ressamlarin bu Ulkeye ait gelenekleri
gbrenekleri Fransiz gb6zlyle anlatmaktan vazgecmesi gerekmektedir. Bu
sirada “Yeniler” adiyla ortaya cikan grubun temsilcilerinden Nuri iyem,
toplumcu gercekci resmi sokar resim gindemimize. Destek felsefeden gelir.
Hilmi Ziya Ulken, iyem ve arkadaslarinin resmini “vaadlerle dolu” olarak

niteler ve Glkenin bunalimlarini, acilarini sahiplendikleri igin onlari tebrik eder

(30)

(30) OZSEZGIN Kaya, Baslangicindan Bugiine Gagdas Tiirk Resim Sanati Tarihi, Cilt 3, s. 50.



44

Ancak bu yoénelimi 1950’lere dogru kaybeder. Yeniler 1960’lara kadar
soyut resimle ilgilenirler. 1960’lardan sonrasi ise yeni bir figlratif akim
baslayacaktir. 1945-1960 vyillari arasindaki 6énemli akimlardan biri Paris
Okulu’'ndan yetismis ressamlarin calismalaridir. Il. Dinya Savas! sonrasinda
Kita Avrupasi dinya sanatinin merkezi olma 6zelligini yitirir. Ancak savasin
hemen ardindan tipki ekonomi ve politikada oldugu gibi sanat alaninda da
yaralari sarma cabalar baslar. Paris bu konuda Avrupa’nin baskentligine
soyunur. Varolusgulukla birlikte tohumlari atilan Yeni Dalga akimi edebiyatta
oldukga etkindir. Resimde ise bu gelismeler Paris Okulu araciligiyla
izlenmeye baslanir. Soyut resim kabaca, resim zaten dogadan bir
soyutlanma oldugu duasltncesiyle figirden wuzaklasmasidir. [l. Dinya
Savasr’'nin hemen ardindan Kandinsky, Malevig ve Mondrim gibi Avrupali
ressamlar tarafindan izlegi sirilen soyut resim, bir énceki kusagin figUratif
ressamlari (Picasso, Matisse, Benque, Ronault, Derain, Bonard ve Leger)
gibi karsisinda bir devrim niteligi tasiyordu. Figuratif resim bu yeni dalgayla
birlikte tutuculugun ve “yozlasmis burjuva degerlerin” bir sonucu olarak
goruliyordu. Yasanan kanli savasin ardindan herkes gibi sanatgilar da
dinyayl sorgulamaya bagslamiglardi. Bu sorgulamanin merkezinde de
kuskusuz Bati uygarhigi yer aliyordu. Tipki Sartre’in, Camus’nun ve Beckett'in
yasadiklarina benzer bir bulanti yasiyorlardi deneyimledikleri yikimin

arkasindan. Her ne kadar insani figlr olarak uzaklastirmak gibi bir temel
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digUnceleri olmasa da resimlerinden, figirin kodlayici tim &zelliklerinden
siyriimay1 amaghyorlardi. Dinyanin her yerinden gelen onlarca ressam ortak
bir dilin pesine dismustl. Figirden uzaklagsmanin temelinde de iste bu ortak
dil arayisi yatiyordu. Bazaine, Tal Coat, Bissiere, Lapicque, Manssier gibi
ressamlar bir yandan Fransiz gelenegine bagl kalirken, bir yandan da Rus
Poliakoff, Lanskoy, Alman Hartung, Fransiz Soulages, Mathieu ve Degottex,
Kanadali Riopelle, Amerikali Sam Francis, ispanyol Tapies, italyan Burri,
Cinli Zao Wouki gibi ressamlar bu gelenegin diginda bir dil ariyorlardi. Onlara
gbre resim dogadan, isiktan, insandan, ifadeden, seylerden, dizenden,
zamandan ve mekandan bagimsizlasmaliydi. Bu arayis elbette malzemeye
de yansidi. Kum taneciklerinden kumas parcalarina, eski afislerden, pasli
metallere, camlara, ahsaplara kadar pek cok malzeme ylzey ve renk olarak
resme girdi. Sonsuz bir deneme cagiydi bu dénem resimde. Tim bu

denemelerin altinda da protest bir ruh gizliydi.

Delenunay’in lirik soyutlamalari, Mondrian'in evrensel cergeveyi
belirleyen, fiziksel ve ruhsal bir dinyanin uyumu 6zlemi, Malevi¢’in teknolojik
dinyaya karsi ¢ikan tinsel resimleri, Kandinsky’nin &éncalik ettigi soyut
ekspresyonizm, Il. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda soyut resimle birlikte
Ozellikle Paris sanat ortaminin baskin olarak paylasilan gértsa haline geldi.

Bu gbrlsle buglne kadar ki Bati Avrupa resim kokli bir degisime ugradi,
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modern resim ve en radikal izlekleri olan izlenimcilik ve kibizm gibi akimlarin

altist edilisine sahne oldu.

Soyutlama, bireyin i¢ diinyasinin en u¢ noktalarini ele alirken bir yandan
da izlerini Aristo’ya kadar slrebilecegimiz bir felsefe gelenegini sorgulamaya
baslamisti. “Dis diinyaya tinsel bakimdan daha fazla egemen olma ve ona
alisma, bu icgudinin kdérelmesi ve bulaniklagsmasi sonucunu verir. Ancak
insan ruhu binlerce yillik evrimi icinde rasyonalist bilgi yolunu bastan sona
gectikten sonradir ki, bu “kendinden sey” duygusu ondan bilginin nihai kaderi
olarak yeniden uyanir. Daha 6nce icglidl olan sey, artik bilginin en son

Granddar. Y.

Avrupa resim sanati gelisim kronolojisi gelenegini Rdénesans’tan
almistir, buglin ise en ug¢ noktalarini yagsamakta ve insan varolduk¢ca da
yasayacaktir. Bilindigi gibi ilkel dbénemde, reel dinyanin bilinmezligi
karsisinda insan dinyayr mistik gugleri olan bir yer olarak algilanmis ve
c6zemedigi nesnel diinyaya somut imgeler ytklemistir. Bati insanin tarihsel
perspektifinde bu dinyaya aldigi kargi tavir, bugin dogu toplumlari icin hala

bir sorun olarak ortada durmaktadir.

(31)  WORRINGER Willhelm, “Soyutlama ve Empati”, Modernizmin Seriiveni (Haz.; Enis Batur), 1997, Ist. YKY,
s. 279-280.
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Herman Behr, disavurumculuk yazisinda ilkel insan ve uygar toplum
insanindaki soyut imgelem konusunda sunlari séyler; “ilkel insan kendi iginde
doganin tehdit edemeyecedi kadar blylk olma cesaretini bulmus ve
firtinalarin, vahsi hayvanlarin, bilinmeyen nice tehlikenin dogurdugu korku ve
dehsete ragmen onu hi¢ terk etmeyen, asla teslim olmasina izin vermeyen bu
esrarengiz guc onuruna cevresinde koruyucu isaretlerden olusan bir gember
yaratmisti. Ayni sekilde “uygarlik” tarafindan yok edilmenin esigine gelmis
olan bizler de, icimizde yok edilemeyecek giicler buluyoruz. Ustimizdeki
O6lim korkusuyla, bunlari alip “uygarlik’a karsi tilsim gibi kullaniyoruz.
Digsavurumculuk gutvendigimiz, bu korumasini umdugumuz, igimizdeki
bilinmeyen seyin simgesidir. Hapsedildigi zindandan disari ¢cikmaya calisan

ruhun belirtisidir. Panige kapilmis ruhlarin verdigi bir tehlike isaretidir 2.

Herman Behr ve Worringer'in bu aciklamalarinda betimledikleri, soyut
sanatin 6zin0 olusturan ve Avrupa’nin, Sosyo-kuiltirel, ekonomik yapisi ve
toplumsal duyarliliklari nedeniyle, dolayisiyla da sanat¢inin bu hayat
karsisinda aldigi tavri ile bireyin ice yénelmesi “var olug” kavraminin ortaya
clkmasina neden olur. soyut sanat, ézglr bireylerin oldugu kadar 6zgur
toplumlarin da simgesidir. Bu durum kacinilmazdir, ¢iinkii sanat bulundugu

ortamin kosullarinda kendi var olug nedenselligi icerisinde tavrini alir.

(32) BEHR Herman, Disavurumculuk, Modernizmin Serilveni, Hazirlayan Enis Batur, Cev. D.$.S. 229, YKY,
1997.
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Romantizm, izlenimcilik, kGibizm, futurizm, 6zellikle de Dada hareketleri
sanatin tavri acisindan 6rnek teskil eder. Savastan sonra gelisen soyut
resim, ABD’de oldugu gibi Avrupa’da da temel olarak karmagsik anlam tasir.
Oldukca carpici gorsel terimlerle, insanlarin cektigi acilar ve felaketlere dair
mesajlar iletiliyordu. Bu yapitlara bakanlar, savasla ilgili korku verici, belki de
thyler Grpertici anilarini animsiyor ve bunda ayni zamanda haz verici bir yan

bile buluyorlardi.

Soyut resmin sanatcilarinin tutumlari, éncilerinden farklh degildi, kisaca
onlar da dis diinyadaki toplumsal temalarla ilgileniyorlardi, yasadiklari ortami
elestirmekle onaylamak arasinda bir tutuma sahiplerdi. Oncelikle kendi ic
dinyalarina déndyor, yasadiklarn arayisi tim evrenin paylasabilecegi bir

sekilde ifadelendirmeye calisiyorlardi.

Soyut sanat ya da eskiden kullanildigi bicimiyle “Abstre” deyimi, yirminci
ylzyilda, tabiat taklitgiligine bagli, geleneksel Avrupa resmine karsi tepkiyle

o iy

ortaya cikmisti. Burada “tabiat taklitciligi” deyimi, kuskusuz yalnizca belli bir
realizmi degil, Aristoteles estetiginin 6ngdérdigu “mimesis” (6zdesleyim/taklit)”
kavramina bagimh sanat Usluplarini ifade etmek igin kullaniliyordu. Nitekim
20. yuzyilda goérilen modernist sanat geleneklerinin hedeflerinden biri de bu

kavrami sorgulamak yerine “soyutlama (einfihliing) ve kinesis” kavramlarini

getirmektir. Terimin gereksiz yere ve belli belirsiz kullanimi, soyut sanatin
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yanhs anlasilmasina neden oldu. Aslinda “soyut sanat”, birbirlerinden farkli
ve ilkesel baglamda birbirine karsit iki egilimi anlatiyordu. Bunlardan ilki dogal
g6rinim0 basit formlara indirgemek, digeri ise dogal gdérinimin taklidi
olmayan salt kurgusal (spekilatif) elemanlari, form, cizgi ve renk 6gelerini,
fighr disi (non-figuratif) bir yapisal durum icinde kendi basina bir varlik

olusturacak sekilde insa etmekti.

Birincisi, yani dogal gérinimleri basit bigimlere indirgemek suretiyle
dogay! “arkitektonik” bir yapi icinde soyutlamak anlamindaki egilim, gelisimini
iki ayri yénde gosterdi. ilki, modelde, nesnelerin ayrinti ve rastlantisal
cesitlemelerini elimine ederek, onlara esas olan “generik” (kendi icine ait,
zorunlu) formlarini ortaya koymakti. Bu yaklagim, 1788-1866 yillari arasinda
yasayan Schopenhauer tarafindan, “sanat, nesnel dinyanin degisen dis
gbérinimu yerine platonik ideleri taklit eder” bicimindeki anlayigi ile de
drtlslyordu. ikinci modelde ise, mizik ve mimarlik sanatlarinin tavri ile,
dinyayi ve aktlel gérintsleri kendi basina bagimsiz bir bicim olusturacak
sekilde parcalayip yeniden kurmanin yollari deneniyordu. Bu tirden estetik
denemeleri ifade eden en basit formUl suydu. Estetik haz kendi kendimizden

duydugumuz hazzin nesnelestiriimis halidir.

Onceki estetik, haz ve aci kavramlariyla bir celiski séz konusuydu bu

noktada. Lipps, bir rengin ac¢ik ya da koyu tonlarinin o rengin kendisi olmayip
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tonu olmalari gibi, bu iki duyguyu yalnizca duygu tonu degeri verir seklinde
bir iddiaya sahipti. Dolayisiyla ona gb6re belirleyici etken bunlar degil,
duygunun kendisi, yani i¢ devinim, i¢c yasamin gerceklerine, yani daha yliksek
anlamdaki natlralizme y6neldigi yerde bir sanatsal iradenin én kosulu olarak
gorulebilir. Organik agidan glizel olan canlihdin yeniden Uretiimesiyle bizde
uyanmaya baslayan haz duygusu, bir bagka deyisle modern insanin guzellik
dedigi sey, Lipps’in empati sdrecinin 6n kosulunu buldugu o i¢ etkinlesme
gereksiniminin doyurulmasi olarak da anlasilabilir su halde. Dig dinyaya
tinsel bakimdan daha fazla egemen olma ve ona alisma, bu i¢gudinin
kdérelmesi ve bulaniklasmasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla dizenli,
soyut bicimler, insanin dogasinin karmasikligi ile karsisinda huzur bulabildigi

biricik ve en yuksek bigimleridir.

Tark resim sanati, yltzin0 Batr'ya dénik olmakla tim bu tartismalardan
kaginilmaz olarak etkilenir. 20. ylzyilin ilk ¢ceyredinde gelisen yenilikgi Bati
sanati ile bir paralellik kurmasi da yine kaginilmazdir. Bu slrecgte Batr'dan
O6grendikleri ve kendi Ulkesinin kosullariyla kendince bir sentez Uretmeyi
basardigini sdylemek abartili olmayacaktir. Ozellikle Paris’in Il. Diinya
Savasi sonunda yeni bir icerikle kazandigi dinyanin kuiltiir baskenti olma
islevi Tark ressamlari icin de pek ¢ok yeniligin habercisi olmustur. Paris’te
1946’da Musse d’Art Moderne’de dizenlenen “UNESCO-Expositition

Internationale d’Art Moderne” sergisine, s6z konusu ortak dilin
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arastirimasinda bir asama olarak onlarca Ulkeden katilim oldu. Serginin
amacl, dinyadaki tim ekollerin Paris ekolinde karsi karsiya gelmesidir.
“Dlstnce bicimleri ve doganin bigimleri, farkh kitalarin farkli bdlgeleri nasil
istiyorsa dyle boy gdsteriyor. Keske izleyici yerylzind buradan yola ¢ikarak
yeniden kurabilse, bu uyumun icerisinde, insanin cogul birliginin, gucld

birliginin yeniden bilincine varabilse” 2.

Sergiye Turk ressamlari da blyUk ilgi gbsterir ve cagdas Turk resmi ilk
defa uluslararasi diizeyde bu kadar genis bir temsil olanad! bulur. Serginin
Turkiye bélimini Zeki Faik izer diizenler ve varolan gruplar arasinda higbir
ayrim gdzetmemeyi benimser ilke olarak. Ozellikle Ali Celebi, Nejad Devrim
ve Fahr El Nissa Zeid'in resimleri blyUk ilgi goérir. Henlz bu sergi
kapanmada Nurullah Berk ve Zeki Faik izer, yeni bir serginin hazirliklarina

baslar ve tamamlarlar.

(33) COSSU Jean; Introduction, UNESCO Expositions Internationale d’art Moderne, Paris 1946, s. 5.
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Yakin ve Uzakdogu Sanat’nin sergilendigi Musse Cernuschi'de
“Peintures Turques d’Aujourd’ hui-Turquie d’Autrefois” (Bugin Turk
Resimleri, Bir Zamanlarin TUrkiyesi) baglgi altinda dizenlenen sergiye Hakki
Anli, Avni Arbas, Nurullah Berk, Sabri Berkel, Cevat Dereli, Nejat Devrim,
Halil Dikmen, Bedri Rahmi Eylboglu, Eren Eylboglu, Hamit Goreli, Zeki Faik
izer, Arif Kaptan, Fikret Mualla, Zihti Miridoglu, Nusret Suman, Cemal
Tollu, Esref Uren, Turgut Zaim ve Fahr El Nisa Zeid'in resimleri gsterilir.
Serginin bir baska béliminde ise geleneksel Tiurk sanatlarn yer alir. Paris’te
yasayan TUrk ressamlar zaman zaman burada kisisel sergiler de acarlar.
Paris Ekoli’nin Turkiye'ye tasinmasinda bir baska énemli etken de kuskusuz
yayinlanan dergilerdir. “Aujurd’hui’, “Prisme des Arts”, “XXe Siecle”,
“Cimaice” gibi dergilerin yani sira, 6zellikle Nurullah Berk ve Cemal Tollu’nun
yazdiklari yazilar, Fikret Adil ve Safa Yurdakul'un elestirileri ve cevirileri ile
Paris Ekoll icinde yasanan gelismeler ve tartismalar Turk resmine tasinir.
Burada 6nemli olan, alti cizilmesi gereken nokta, Turk ressamlari Paris
Ekoli’nden yalnizca etkilenen bir grup 6tesinde bir 6neme sahip olmalaridir.
Paris Ekol0’'nin bu dénemde yasadidi elekirik ve dinyaya acik 6zelligin de
etkisiyle bu dénem Turk Ressamlar Paris Ekoli’nln bilesenlerinden birini

olusturmuslardir ayni zamanda.
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Osmanli déneminden bu yana Turk ressamlari i¢in bir okul olan Paris’te
yasanan bu degisimin Turkiye'yi de etki alanina almasi kaginilmazdi; “Kim ne
derse desin, savasin hemen sonrasindan baslayarak, 1960’lara uzanan
yilllarda, Paris'te yasayip da, soyut sanatin c¢ekim alanina girmemek
neredeyse olanaksizdi. Paris'te yasayan o donemin Tlrk ressamlari, Selim
Turan, MUbin Orhon, Hakki Anli, sanki kendiliginden ve tartismasiz bir
bicimde benimsemislerdi soyut resmi. Onlardan dnce Nejad’in figUratiften
soyuta gegcisi, bir Nicolas de Stael'in, 1950’lerin baslarinda soyuttan figiratif
resme gegisi gibi olmustu; Resmin dilini, 6zinU degistirmeden, dogal bir

gelismenin sonucu gibi” 4.

(34) EDGU Ferit, Paris'te Soyut Sanat Yillar (1945-1960), Paris Okulu ve Tiirk Ressamlari (der), YKY, s. 10.
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4.1. GELENEK VE FIGUR

Osmanli  imparatorlugu’nun Batillasma dénemine girmesiyle Tirk
resminde figlr gelenegdi ciddi bir ivme kazanmistir. Bu egilim Mustakiller ve D
Grubu ile birlikte modern resmin igerigi bu bigimiyle eklenmeye calismistir.
FigUratif resim D Grubu’'nun son bulmasiyla birlikte yeni Tirk resmi,
Cumhuriyetin  bir sbézclisi olmus Osmanli geleneginden kopusun ve
Anadoluculuk fikrinin temsilcisi olmustur. Bu olusum &zellikle 1950

sonrasinda ciddi bir sekilde temsilcileri tarafindan strdtrtimuastar.

Gelenek; toplumlarin icinde yasadiklari déneme gecmisten bu yana
getirdikleri degerlerin toplami olarak kabaca tanimlanabilir. Figldr bu
geleneg@in bir parcasidir. Figuratif resmin gelenedi yeniden Ureten ya da
gelenekten yeni bir farkli degerler Uretebilen konumu, bulundugu toplumun

disinme ve kavramsallastirmadaki yetkinligiyle ilgilidir.

1950 dncesi Turk resmi genel olarak figuratif agirlikhdir. Resmin igerigi
de ulusal-yerel kavramlarla olusturulmaya cahlsiimistir. Bu icerik bir toplumun
zaten var olan degil olusturulmaya cahlsilan degerleri (Uzerine
temellendiriimek istenmigtir. 1950 sonrasinin figuratif resmi ise gelenegi de
arkasina alarak icerigin ve icerik yUkla figtrin kigisel vurgularla yeni egilimler

kazanmasiyla c¢esitlilik kazanmigtir.
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Cumhuriyet dénemi sanati gelenek ve figlr birlikteligini yeni bir kimligi
olusturmak icin ele almistir. Gelenek kelimesi “TlUrk’e isaret ederken, figdr,
Bati teknigi ve bigimine (modern olana) isarete edecektir. Tlrk resminde
egilimler genel olarak figir agirlikhdir. Cinkd Tark resminin yeniligi kadar,
toplumsal bir sorun olan kavramsallastirmanin resim sanatimizda da izlegini
sturdirmis olmasidir. Bu durum daha ¢ok 1950 ve 6ncesi icin gecerlidir. Bu
nedenle figtratif resmin disinda, belirli dénemlerde soyut egilimlerden baska,

modern Batl resmini hizla dénUgstiren baska egilimleri gbremiyoruz.

Tark resminde kimlik olusturma adina yararlanilan “gelenek”, geleneksel
formlarin, yalin, dolaysiz anlatim bigimleri modern Bati figlr resmine bir igerik
sorunu olarak girmis, igcerik ve bicim verilerine giderek yogun bir zenginlik
kazandirmistir. “Genellikle Picasso’nun Afrika sanatina ¢ok sey borclu oldugu
sOylenir. Fakat bu uzak kabile insanlarinin yapitlarina ilk ilgi gdsterenlerin
“Vahsi Hayvanlar” diye tanimlanan fovlar olmasi daha akla yakindir. Fovlar
bu tahta oymalari son derece dramatik nesneler olarak gérmusler, énceleri
ylzlerde ve figUrlerdeki carpitmalar ylzinden kendilerine Grkitlch gelen bu
yapitlarin garip anlatiminda zamanla gucli uyumlar, hatta ¢ekici ve inandirici
bir dogalcilik 6gesi bulmuslardir, bu érneklerden kullandiklari malzemenin

niteligine dogrudan dogruya yaklasmanin degerini 6grenmislerdi” °).

(35) LYNTON Norbert, Modern Sanatin Oykiisti, Remzi Kitabevi, 1982, s. 30.
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GUnUmUzde evrensel kuiltir go6risi sanatciya geleneksel deger ve
formlari kullanarak yeni bir igerikle, farkli estetik ve anlatim olanaklarinin
yollarini agiyor. Matisse’'in Bati resminin geleneksel perspektifi ve iran
minyatUrlerinden 6grendigi diz mekan anlayisina odaklanan ylzey
¢6zimlemesi, Brancusi’'nin Afrika oymaciliginin bigimsel 6zelliklerini dolayl
olarak kullandigi Afrika masklarindan hareketle dolaysiz anlatim zenginligine
varan Picasso, Gauguin’in geleneksel hayattan yola c¢ikarak post-
empresyonist diyebilecegimiz ¢ézimlemeleri Bati sanatcisinin gelenekten

yararlanarak modern sanata ciddi katkilar sagladigini gdsterir.

Batili sanatcilarin degisik kiltir geleneklerinden yararlanarak gelenek-
figlr ekseninde yeni ifade olanaklari sunmalari agisindan énemlidir. Modern
sanatci gecmise ait degerlere, estetik olgulara bir karsi tavir olarak yeni ifade
imkanlar ararken, dogunun geleneksel degerleriyle karsilasmasi, geleneksel
bicim ve formlardan yararlanarak figiratif anlatima farkhh bir igerik
kazandirdidi gibi, yeni egilimlerin olusmasina da olanaklar sunmustur. Bu
acihmlar aslinda Bati dlinyasinin 6z elestirisi, kendi kaliplarini kirma
istencindeki 6z durusla ilgiliydi. Bugln ciddi boyutlarda elestirilen modernite
20. yuzyilin ortalarinda kendi gelenegini olustururken, kendi Urettigi estetik

degerleri 6z elestirisini de igeriyordu.
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“1950’li yillardan baslayarak Tdrk resim sanatinda gindeme gelen
arayiglar arasinda geleneksel kaynaklarin esinlerinden yola c¢ikarak bir Turk
resmi kimligi yaratma ereg@inin blylk bir énem kazandigi aciklanmistir.
Milliyetci deg@erlerin itibar gérmeye basladigi bu yillarda bircok sanatci bu
itibardan yararlanmak adina, bireysel bicimine yeni bir anlam kazandirmaya
ybnelecek ve Osmanli el sanatlarinin kaynaklarina iliskin motifleri resimlerine
katmaya 6zen gdbstereceklerdir. Bu uygulamalar ¢ogaldikca, Turk resim

sanatina yeni bir gériis daha eklemeye baslar” 9.

Ulusal degerlerle, geleneksel sanatlar yaklasim kurarak 6zgin Tark
resim sanatini olusturma fikrinin savunucusu Bedri Rahmi EyUboglu, 6zellikle
Akademi cevresinde genis Ogrenci kitlesi tarafindan desteklenmistir. Bu
amaca ulasmanin yolu yine Bati sanatinin teknik 6zellikleri ile varilacagi
savunuluyordu. Geleneksel kiltire bakma fikrinin Bati Gzerinden sekillendigi
gercegi bize kendi kiltlir degerlerimize bakabilmemizin yine Batili disiinme
sistematiginin tercimesiyle edinilmesi ilging bir durum olarak algilanabilir.
EyUboglu'nun tezyini sanatlara olan ilgisinin nereden kaynaklandigina iligkin
aciklamasi, yaptigimiz bu tespite i1sik tutmasi acisindan énemlidir. “ilk defa
Van Gogh’a beni seytan gibi carpan onun ressam tarafi degil, dogrudan

dogruya tezyini tarafi idi.

(36) OZSEZGIN Kaya, Cagdas Turk Resim Sanati Tarihi, Tiglaf Yayinlari, (C.3) 1982, s. 16.
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Nitekim tezyini zevki Van Gogh’tan cok daha Ustin, fakat ondan cok
daha az ressam olan Gauguin’in eserleriyle karsilastigim zaman Van Gogh’u
unutmus, ona sarilmistim. Gauguin’den Matiss’e, Dufy’ye ve onlarin
vasitasiyla dogrudan dogruya tezyini sanatlarin kucagina dismastir. Bir
arallk doga karsisinda resim yaparken su soézleri hatirladim. O kimseler

kapiy! baltayla acarlar ve odunu anahtarla kirarlar..!” ¢

Onr’lar Grubu altinda birlesen Bedri Rahmi Eylboglu ve bir grup sanatci,
motifsel yorumlara dncelik verecek, geleneksel motifleri yeniden glindeme
getirecektir. Hallar, kilimler, hat ve minyatdrler bu grubun esinlendigi temel
kaynaklardir. On’lar Grubu'nun isaret ettigi milli degerler ve geleneksel
sanatlar, 1950 sonrasi sanat ortamina yeni bir Uslupla yeniden girmis,
geleneksel kudltirin renkleri, motifleri figuratif resme farkli bir zenginlik
katmisg, buglin cagdas sanat, gelenek Gzerinde yeni deger ve séylemler Gretir

duruma gelmigtir.

1950’li yillarin sanati On’lar Grubu’nun milli sanat gértsi ya da evrensel
bir ¢izgiyi koruma gayreti ile non-figiratif sanat tartismalarinin yogdunlugu

icerisinde sekillenmistir.

(87)  GIRAY Kiymet, Bedri Rahmi Ey(iboglu, Tiirkiye isbankasi Resim Koleksiyonu, T. Is Bankasi Y. 1998, s. 464.
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Figuratif sanat ve gelenek Uzerine sekillendiriimeye caligilan ézgin Tirk
sanatt D Grubu’'nun &énemli isimlerinden de destek bulacaktir. Ancak
1950’lerdeki tartismalar D Grubu ustalarinin da geleneksel kaynaklara
eserlerinde yer verecek kibist egilimle kullanma genel yaklasim halini alir.
Klbik yorumlarla milli geleneksel kullanimi daha da netlik kazanir. Nurullah
Berk “Son yillarin en dikkat ceken kaygisi, bence bir Tlrk resmi yaratma
iradesidir. Resmimiz bu giine kadar biriindigt “anonim” sahsiyetsiz kisveyi
atarak kendine has karaktere varmak yolunda gérintyor” ©®. Bedri Rahmi,
Nurullah Berk, Cevat Dereli, Cemal Tollu gibi D Grubu ve 1940 déneminin
sanatgilari 1950 sonrasinda da folklora dayali figUratif egdilimlerin
surddrtlmesidir. 1950 sonrasi Turkiye’sinde ve dinyadaki yeni olugumlar
kaginilmaz olarak Turk sanatgilarini da eklemeye devam etmistir. Kuskusuz
bu yeni ybnelimler beraberinde olusturulan birlik ve ulusal ruhun getirdigi
gelismeler sanatcgilarin 1950’lere kadar sanatta Bati modeline kapali bir
kopus devresi yasandigini gdstermektedir. Savasin bitmesi ve Tulrkiye
Cumbhuriyeti'nin  demokrasiye gecis ve liberalizme yakinlasma cabalari
nedeniyle Turk resmi de yeniden ylzinU Batr'ya cevirmeye baglamistir. Hizla
gelisen iletisim olanaklari, endustriyel gelismeler déneminin diisiinme bicimini
yeniden sorgulamaya baslamasi, yeni olusum ve sanatsal déntsimleri de

beraberinde getirecektir.

(38) BERK Nurullah, “Sanat Diinyamizin Sorunlarn Kusaktan Kusaga”, Sanat Cevresi, Sayi, 6, Nisan 1979,

s. 8-9.
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Pekcok sanatcimiz soyut resme ydnelirken ve bu calismalarini
kararllikla sdrdirtrken bir kisim sanatcimiz ulusa sanat ekseninde kendi
egilimlerini sardrarler. Bazi figuratif sanatgimiz da Batr'da gelisen yeni
egilimler dogrultusunda ve ulusallik anlayisi igerisinde yeni anlatim olanaklar
sunmaya calismislardir. Diger bir grup sanatcimiz ise evrensel dizlemde

figUratif caligmalar yapma girisimlerinde bulunmuslardir.

Tark resminde figiir gelenegi Osmanli imparatorlugu’nun ilk Batilasma
dénemecine girmesiyle ciddi bir ivme kazanmistir. TUrk sanatcisi figlre karsi
ciddi bir egilim gbstermis ve bu egilim Mustakiller ve D Grubu ile birlikte
modern resmin igerigi ve bicimiyle eklenmeye calismistir. Figuratif resim D
Grubu’nun son bulmasiyla birlikte yeni Ttrk resmi, Cumhuriyet’in bir sézctsi
olmus, Osmanli geleneginden kopusun ve Anadoluculuk fikrinin temsilcisi
olmustur. Bu olusum 6zellikle Bedri Rahmi ile 6zdeslesmis ve 1950

sonrasinda ciddi bir sekilde temsilcileri tarafindan strdtrtimastar.

Bu nedenle cagdas Turk resminde soyut faaliyetlerinin en yogun
strdigd dénemlerde bile figlre ydénelik yeni Uslup faaliyetleri de kendini
gdstermeye baslamistir. Ozellikle Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’nde giclil
bir atélye ruhu yaratabilen Bedri Rahmi’'nin 6grencileri (10’lar) adi altinda bir
grup olusturarak sergi dizenlemeye baglamislardir. Fakat bu gruplasma

sureklilik kazanamamigtir. 10’lar grubu dagilarak sanatcilar 6zel sergi
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etkinliklerine girismiglerdir. Bu gruptan basta Orhan Peker, Mustafa Esirkus,
Leyla Gamsiz etkinlik yéninden sirekli oldular. Bu sanatcilarda hocalari
Bedri Rahmi'den yansiyan bir folklor ilgisi vardi. Fakat sdrekli bir gelisme
temposu igine girenler bu ilgiyi cok farkli ve yeni yorum hedeflerine ulastiran
bir gelisme temposu icine girenler bu ilgiyi ¢ok farkli ve yeni yorum

hedeflerine ulagtiran bir figiratif etkinlik saglamaya ¢alhsmiglardir.

1950’lere degin resim sanatimiz bir tir calismalar ortami iginde
sekillendi. Bu dénemde kuramsal ve pratike evrensel anlamda cikislarla
ybresel ya da ulusal nitelikli anlayislarin bir arada yOradaga soéylenebilir.
izlegini strdiigimiiz Turk resminin gelismesinde biiylk katki saglamis olan
sanatcilar genellikle iki kavrama bagl kalmiglardir: Yéresellik ve 6zgunlik
arayisl. Yani sanatcilarimiz bir yandan 1940’lardan beri etkisini sUrddren
yerel sanat olgusunun disinda kalmaya 6zen gdsterirken, bir yandan da

cagdas ve yeni olusumlardan etkilenmeye aciklardi.

“Bu gelismeler, genc Tilrk sanatgilarinin  yapitlarinda ulusallik
kavraminin da ¢agdas bir anlam ve icerik kazandigina dedinmek yararl olur.
bezden bir takim, konularin islenmis olmasi resme ulusal bir nitelik
veremeyecegi gibi, geleneksel bicim kaliplarinin semalarinin kurgusal bir
davraniglar tekrarlanmasi da o yapiti ulusal diizeyde gétiremez. Gunkd milli

sanati bigimsel benzerliklerinin tarihi devamliligi zannetmek bilimsel bir
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yorumdur. Fonksiyonel ve teknik degisikliklerle beraber bicimlerde degisirler.
Aksi takdirde bu gelismelerle bicim arasinda hicbir iliski olmadigi seklinde
garip bir yargiya varilirdi. Bigimlere milli sifati verdiren sey onlari doguran

cevre kosullarinin dogru ifadesi olmalaridir” 9.

Dogan Kuban’in tespitini tersine de cevirebiliriz. Bir baska agidan
baktigimizda herhangi bir sanatsal Urinde geleneksel 6gelerin Ustelik de
Kuban’in “milli sifati’ni kazanabilecek anlamina gelmez. Kisaca bir resimde
geleneksel 6gelerin kullaniimasi onun evrensel bir deger tasiyabilecegini de
gOsterir. Bir dnceki boélimimizin son paragrafinda sézinli etmeye
calistigimiz sey tam da budur. Batili teknikler Gzerinden giderek kesfedilen
geleneksel Ogeler Turk resminde evrensel bir 6zgurlik yaratilabilmesine
dnemli bir olanak saglamistir. Tlrkiye’de 1960’lar sonrasi istanbul, Ankara,
izmir gibi kentlerin nifus yogunlugunun artmasi, yurtdigina gécin hizla
yayllmasi, basarisiz bir modernlesme c¢abasinin ardindan dine referans
veren muhafazakar siyasal goérislerin ortaya c¢ikmasi ve bu dagilma /
bdlinme neticesinde, sanatsal gelismelerin aldigi yeni gérinim, merkezi
tabanh siyasal egilimlerin yerine cogulcu bir anlayisin yayginlasmasi

yéninde olmustur.

(39) KUBAN Dogan , Yeni Boyut, Plastik Sanatlar Dergisi, Aralik 1984, s. 5.
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Bu hizli gelisim kdltdrel yapida da kendini gésterecek, yabanci dildeki
oldugu pek cok yayin, ceviri yoluyla dilimize kazandirilacaktir. Sanat alaninda
1950’lerde baslayan kipirdanmalar, 1930’larda izlenimcilik ve kibizm gibi iki
temel akim cevresinde gelisen egilimlerle alternatif olusturan bagimsiz

arayiglara dénisecektir.

1950’ler kusagdi icin genel anlamda her sanatin kendi yorum gizgisine
sadik kalarak calisma yapit gicini kullanmasina ait genel bir gbéris sanat
ortamina yeni bir ivme kazandirmistir. 1950’lerden 60’lara dogru belirginlesen
bu gbrlis her sanatci icin bir karakteristik tutum halini alir. “Genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse, Bati etkisiyle baslayip gelisen resimdeki
modernizm karakteri yaygin deyimiyle mektepten memlekete yoénelisin
getirdigi olagan dénasler ve 6zgun kimlik arayislariyla, bagimsizlik yénindeki
egilimleri 6zendirmistir. Kendine 6zgl anlatimin, bu nedenle degisik
asamalari zorunlu kilmig ve bu asamalarin birbirine baglanmasi ve pekismesi
sonucunda ekol ya da akimlara bagimli gelismeler olgusunun daha kalin

cizgilerle belirlendigi calisma yéntemlerine birakmistir 49,

(40) GIRAY Kiymet, Tiirkiye is Bankasi Resim Koleksiyonu, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 1998.
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1950 sonrasinin kendine ait yorum ve Uslup arayislan ¢cagdaslik Gzerine
sekillenmeye baslasa da milli olma kaygilarini sanat yapitlarindaki izlerden
surebiliriz. 1960’ yillarin toplumsal séylemleri ulusal ya da milli sanat
kaygilariyla da celismeyecek bir gérsellik icerir. Burada belirtmemiz gereken
6nemli nokta Neset Gunal'in Nedim Ginsur ve Cihat Burak’in toplumsal
gercekgilik s@ylemlerindeki ulusal ya da yerel olmanin dénilserek, icerige
farkli anlatim olanadi sunmasindaki zenginliktir. Sanat¢i artik burada ne
yerlidir ne Batili. Su kadarini sdyleyebiliriz ki, Tark resim sanatgisi artik
sadece BatI'nin teknigini degil sanat yapitinin toplum degerleri Gzerine kuran
durumundan ve de iktidara olan yakinligindan uzaklasmistir. Tlrk sanatcisi
artilk nesne ve hayat kargisinda bir 6zene durumuna gelmenin ilk adimlarini
atmistir. Toplumsal gercgeklik, cagdas Turk resim sanatinin énind acan belli
bagsli egilimlerdendir. Bu tarz sanat bir akim olmaktan ¢ok bir sanat
anlayisina isaret eder. Ozellikle toplumsal ve siyasi galkantilarin giindemi

belirledigi ddnemlerde sanat¢ilar tarafindan sikca tercih edilmigtir.

Fakat burada 1960’lardaki toplumsal gerceklikte, 6zellikle 1940’lardaki
toplumsal degerler Uzerine kurgulanmis yerel ve ulusal kaygilarla Gretilmis
sanat yapitlari arasindaki ayrimi koymak gerekir. Yeniler, resimler de
geleneksel formlara basvurmakla birlikte, dikkatlerini siradan c¢alisan
insanlarin yagsamina (liman iscilerine) yénelterek sehirden cesitli gérinamleri

islemiglerdir. Onlar, yurt gezilerinden dénen sanatgcilarin beraberinde getirdigi
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doga goérandmlerinin karsisina halkin gergcek durumunu yansitan tablolar
cikarir. Toplumsal sanatin, yenilerden sonra bir grup halinde belirmesi 1959
yilinda kurulan Yeni Dal Grubuyla gergeklesmistir. Aralarinda ibrahim
Balaban, ihsan ve Kemal incesu gibi sanatcilarin bulundugu grup 1963’te
dagilimistir. Yeniler Grubu’nun Tirk resmine konusal dizeyde yaptigi katki
1960 -1971 askeri darbeleri arasindaki 6zgurlikel ortamda iyice sekillenmis
ve toplumsal gercekci egilimler Tark sanatinda kendine saglam bir yer
edinmistir. Toplumsal gercekci anlayis yerel temalar belli bir toplumsal
gercege isaret etmek ve evrensel bir mesaji iletmek igin kullanirken diger
grup betimlemeci, belgeci ve estetik acidan topluma bakar. Sanatcinin amaci
yerel atmosferi yansitmaktir. Oyle ki, konu ve tercih Uislubuyla sanatina ulusal

bir kimlik kazandirmayi1 amacladigr gértunar.

Toplumsal gergekgiler, calisan kesimi, kdy gergegini, sinif farkhliginin
yaratti§i derin yariklarn sanatcilarina icerik olarak tasirken, onlarin yasam
gercegini aynen betimlemek yerine doénustlren, gbzikenin arkasindaki ifade
etmeye calisan bir cabaya isaret ederler. Nedim Ginsur, Nuri iyem, Neset
Gulnal, Cihat Burak gibi her biri yerellik Gzerinden evrensellige varmayi
amaglayan sanatgcilarin toplumsal gercgekgilikle tanigmalariyla birlikte 6zgtn

bir ifadeye kavusmuslardir.
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1950°ler milli ve non-figuratif sanat tartismalarinin  karmasikhgi
icerisinde sanatcilarimizin bireysel yorum ve Uslup arayislari, 6zgin olma
kaygilar genel gorts olarak sanat ortamina ciddi bir ivme kazandirmigtir.
1960 -1970 arasi sanatcinin bireysel yorum ve Uslup c¢abalari toplumsal

gercekei yapitlara 6zgn bir nitelik kazandirmistir.

Ozellikle 1950’lerde olusturulmaya calisilan 6zgiin Tirk resmine, cok
rahat eklemlenebilecek naif resim, sanat ortaminda yerini almigtir. Naif sanat,
kendi anlatim olanaklari icinde “gelenek-figtr” iliskisine 6zgln bir deger katan
yapitlar olarak sanat ortamina girer; “Onlar tipki 1s1da dogru blylyen bitkiler
gibidir. Dusledikleri ya da 6zlemini cektikleri seylerin resmini yaparlar. Sade
bir yasanti ginlik davranislar, sevimli bir evren ciceklerle ¢ocuklarla, sen
bayramlarla yagsamin acikli kesimleriyle yapilan diyaloglar meraki ¢cekecek bir
sekilde bize ulusallik kavraminin yani sira, hangi Ulkeden olursa olsun,
insanlarin her zaman ortak soluklu oldugunu duisunddren bir ortakhk

4 ilke ve kurallari

icindedirler. Bu yanlari ile de evrensele ulasmaktadirlar” ¢
tanimaz ama kendi kendilerine var ettikleri bir disiplin uzantisi ile 6zgin
yaratimlar olarak sanat hayatimiza girer naif sanat, ¢ocuksu duygularin

dolaysiz anlatim bicimi ile halkla, toplumla rahatlikla buttnlesebilirdi.

(41) AKSOQY Fahir, Naif Sanat ve Turk Naifleri, Ak Yayinlari, 1990, s. 9.
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Ozellikle etkinliklerini 1960’tan sonra duyurmus bir grup sanatgci, cagdas
Tark resminde “gelenek-figur” iliskisine ¢ok daha bilingli bakmis, gelenegi
figir ya da soyut dizlemde doénUstiren bir alana dodru c¢cekmeye
cahsmiglardir. 1960 -1970 arasi, sanat¢i didnyayla baglarini daha da
gelistirmig, farkli egilimlerin sanat ortamina kazandirdigi zengin anlatim
olanaklari icerisinde sanat-sanatci, sanat-iktidar, gelenek-sanat gibi pek cok
kavramda Tirk sanat ortaminda yanitlarini arayacak yeni tartisma alani

acacaktir.

Turgut Zaim, Bedri Rahmi, Nurullah Berk ve Abidin Elderoglu'nun
islediklerine, akima &énculik yapmis sanatcilar olarak daha énce deginmistik.
Cizginin slUslemeci bicimlerine édnem veren Salih Uralli ile Abidin ve Arif
Dino’yu da bize 6zgU bir ¢izginin dogusunu hazirlamis sanatcilar anabiliriz.
Cizgisel ylzey duyarhhgini geleneksel Tirk resminden aldigi esinlerle
cagdas dogrultuda degerlendiren Devrim Erbil’de yine bu sanatcilar arasinda
sayllabilir. 1960’tan sonra etkinlikleriyle gindeme gelmis kiclk de olsa bir
grup sanatcl, cagdas Turk resminin yoresel niteliklerini resimlerinde kendine
6zgu bir acidan degerlendirmekte bir sakinca gérmemis hatta, bu niteliklerini

blyUk bir coskuyla 6zimsemis gérinmektedir.

Yerel ve ulusal kaynakli resimleriyle 1950 sonrasinin kendi 6zgune

yapitlar Ureten sanatcilardan biri de Nedim Ginsurdur. Evrensellige
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ulasmada ulusaliga inanan Nedim Gunsurun toplumsal gergekgi
resimlerinden sonra naif bir ¢izgi duyarliigina ulastigi gdézlemlenir. Agik hava
kurlar, sokaklar, lunaparklar, ugurtma ucuran cocuklar gibi resimlerle 1950

sonrasinin farkli bireysel bir gizgisini olusturur.

1950’li yillarda TUrk sanat ortamina hakim olan bireysel ve 6zgin olma
disincesini benimseyen diger bir sanat¢cimizda Nuri Abac’dir. Fantastik
ekspresyonist diyebilecegimiz resimlerden sonra 1970’lerde geleneksel
kaynaklara yonelecektir. Arabalar, kuslar, baliklar, deniz, insanlar, tekneler
Nuri Abag¢’in resimlerinde motifsel 6gelere doéntslrken tek, cift ya da Uclu

olarak kugu gemileri resimlerine fantastik 6geler olarak girer.

Yeniler Grubunun aktif bir sanatcisi olan Nuri iyem 1950’li yillarda soyut
sanatin etkisinde kalarak soyut resme ydnelmistir. Daha sonra bireysel
arayislarin 6ne c¢iktigi dénem de Anadolu kultirine ydnelen sanatgl,
toplumsal gercekei tadin izlerini de tasiyarak resimler yapmaya baslar. Go¢
temali resimler, kadin baslari, kadin gruplar, kdy kasaba yerlesimleri, bir
kadin figlrinin ardindan geri plana siralanmig evler bir motifi tekrarlarlar
gibidirler. Nuri iyem’in anitsal diyebilecedimiz kadin baglari, yaganmishigin

izlerinden daha ¢ok mitolojik etki uyandirirlar.
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Bu cerceve icinde izledigi geleneksel cizgiyle farkhlasan bir baska
ressam da Ergin inan’'dir. Tasavvuf gelenegini takip ederek resimde yeni bir
anlayis igerisinde resimlerini Uretiyor. Doganin her 6gesinin i¢ ice, “ilahi” bir
butiinsellikle gérsel bir dile birindigit Ergin inan resimlerinde fantastik
Ogeler yakalamak da mumkindlr. Gelenegi resimlerinde kullanirken Ergin
inan her hangi bir kavrama veya mesaja isaret etmedigini, gelenegi sezgilerin
disa vurumu olarak algiladigini belirtir. Sanatgi icin edindigi birikimlerin ¢ok
6nemli oldugunu, kendi birikimlerinin de hem modern yasamdan hem de

dogunun kuilttr verilerinden yararlaniyor.

Cagdas Turk resmi icin ¢cok &nemli bir isimde Cihat Burak'dir.
Toplumsal, elestirel, figlratif ekspresyonizm diyebilecedimiz resim anlayisiyla
1950 sonrasinin icerik ve bicim 6zgUnliginde ayri bir yere sahiptir. Daha
O6nce degindigimiz ilk toplumsal gercekeci egilim 1940’lardaki yeniler ya da
liman ressamlari ile baslamistir. Yeniler Grubu, hem toplumsal gercekci, hem
de geleneksel kiltirimize baglanmak gerekliligini 6ne siren bir manifestoya
sahipti. Yenilerin dagilmasindan sonra Yeni Dal’cilar bu anlayisi sirdirmeye
caligsalar da kisa bir stre sonra dagildilar. Bu anlayisa baghlik bir grup
dahilin de olmasa da bazi sanatgilar Uzerinde etkili olmaya devam etti. Neset
Gulnal da yoresel ve toplumsal icerikli resmin dncullerinden biri olarak kabul
edilebilir. Yine bu gruba dahil edebilecegimiz isimlerden Mehmet Pesen,

Fikret Otyam, Nuri iyem bu anlayista resimleri olan Nedim, Cihat Burak’in
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toplumsal yorumlari, Balaban’in da bu yaklasimda vyapitlar CGrettiklerini

gbrebiliriz.

Figirchh Ressamlarla ilgili yukaridaki tespitleri yaparken ilgi cekici olan
nokta, s6z konusu ressamlarin 6zellikle de toplumcu gergekgilerin resmi
ulusal kavramindan ve bu kavramin dayattigi kaygilardan uzaklastikca,
gelenekle daha sicak ve dogrudan bir iletisime gegebiliyor olmalaridir. Resmi
sdylemeden uzaklasma onlara Anadolu’nun gdsterilmesi istenenden fazla
olan gercegini kesfetme sansi tanir. Ozellikle toplumcu gercekgilerde bu
Oylesi bir noktaya ulasir ki, figlr, geleneksel 6gdeler protest bir icerik bile
kazanma firsati bulur. Bu anlamiyla figiratif resim de bir noktadan baglayarak
gercek evrensel resim niteligine kavusabilir. Naifler de gérdigimuiz
entelektlel kaygilardan uzak, icten geldigi gibi yapilan resimler bdylesi bir
icerige sahip olmakla birlikte daha “rahat” oldugunu séyleyebilecegimiz bir

gelisme alani sunar.

Sonucta bu dénem soyut resimde oldugu kadar figlrde de ézgurlesme

ve bireysel arayiglarin ivme kazandigi bir zaman araligini isaret eder.

Bir yanda Bedri Rahmi tarzini izleyen, gincel kirsal yagsamla Anadolu
mitolojilerini anakronik bir kurguyla sunan fantastik folklorizm, 6te yanda koéy
enstitileri dénemindeki Gtopyalarin glncel versiyonlarini Ureten etnolojik

folklorizm ve ikisi arasinda “avant - garde” Bati sanatinin “devrimci” tarzlari ile
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“yorumlamaya” ¢alisan ¢ok-katmanli ve sirekli catisma yasayan bir yelpaze.
Farkli igcerikleri, farkl tonlarda, ama her zaman “otantik figir” arayisinda ifade
etmeye calisan bir figratif dilin olusumunu yasadik ve dedisen konjoktirel-
kiiltiirel kosullarla etkilenerek yasamaktayiz. Ozellikle son 15 yildir, soyut ile
fighratif arasindaki kimi zaman ise sinerjik iligski, “Postmodern Durum”un “2)
disindrd Jean Francois Lyotard’in “saf figlral” dedigi, figirden timayle
vazgec¢cmeden figuratif olandan kagmay! yegleyen sanatcinin soyut ifadeleri
uyumlu ve 6zgln bir birliktelige ulastirmasinin yolu olarak gdésterdigi, figtrQ
figiratif olandan c¢ekip cikartarak ona 6zgarligint veren figural dile
ybnelislerin de oldugunu gdézlemliyoruz. Figuratif olandan kacinmak ve bir
yeniden — temsiliyetin mantidi igerisinde hikayeler anlatmak zorunda
kalmamak isteyen sanat¢inin bir yolu soyutlamayla saf formlara
ybnelmekteydi. Bir diger yolu da, hele “figlr” dedigimiz gizemli ve tarih — 6tesi
isaretin simgesel evreninde yatan giclerden vazgecmek istenmiyorsa, figuri
her tOrlG figlrasyondan soklp alarak, yalitip arindirarak “saf figiral’e
ulasmaktir. Ulkemize 6zgli “postmodern durum” bu tiir arayisla da sekillendi.
Gerek figlr ile gelenek arasindaki karmasik bagintinin, gerekse sanatin bu
bagintlyr kurma tarzinin, Turkiye’'nin sosyo-kultirel dinamikleri i1siginda ve

disiplinler arasi bir baglamda yeniden gézden gecirilmesi gerekiyor.

(42) LYOTARD Jean - Frangois, Postmodern Durum, geviren Ahmet Cigdem, Ara Yayincilik, 1990.
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4.2. GELENEK VE SOYUT

Cok partili déneme gegis ekonomik ve sosyal alanda da yeni acilimlarin
ondnu agcmistir. Sanat, 6zellikle resim sanati bu yillarda ciddi ilerlemeler
gOsterdi. Bu dénemde demokrasiye gecis sonrasinin calkantih déneminin,
yarattigi diisiinsel farkliliklar sanat alaninda da ortaya cikmaya bagsladi. ilk
bakista dinsel gibi gdéziken gelenegin pek cok farkli 6gesi, aslinda Batili olan
teknik ve duslnme bigimleriyle bu alana girdi. 1950’li yillarda c¢ok partili
dénem, ulusal ve yerel sanatin yerine, milli yerine, milli olana isaret edecek
geleneksel el sanatlarina, Osmanh motiflerine; kaligrafi, hat, minyatir gibi
kdltdr katmanlarinin 6zgin Tark resim sanatinin olugsmasi igin gerekliligi
savunulmustur. Bu gorasle populer séylemi de arkasina alarak pek cok motif,
modern resmin kompozisyonu icinde kendisine saglamligi ¢ok da
tartisiimayacak bir var olma alani oldu. Diger bir géris ise, Cumhuriyet
déneminde agirhgini ¢okga hissettigimiz, tim alanlarda oldugu gibi sanat
alaninda da ¢agdas uygarlik dizeyine ulasmak icin Batr'yi izlemek gerektigini
soyliyordu. 1950’ler boyunca bu géris 6zellikle soyut egilimlerde kendini

gOsterdi.

Farkli goérUsler 1siginda gelisen bu dbénem, basin hayatinin da
gelisimiyle bu ivmeye hiz katmigtir. “Non-figlratif sanat, soyut resmin Turk

sanatina katilmasini saglamakla kalmayacak Cumbhuriyetin  muasir
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medeniyet seviyesine ulasmak Glkislinin devami olarak sembollesecek ve
savunulacaktir’ “®. Baha Calt, Sakir Sirmali, Nimetullah Oztiirk, Stileyman
Velioglu, Kemal Gilingirlioglu, Dogan Aker, Selguk Demirbas gibi yazarlar bu

tezi bayUk bir kararllik ve i¢tenlikle savunacaklardir.

1950’lerde hi¢ de rastlantisal olmayan soyut resim ve geleneksel
sanatlarimiz arasindaki bag kurma cabalari da gliindeme gelmeye baslar.
Daha 6nce Bati modern resim sanatindan anlasilan kibizm ve konstriktivist
egilimlerdi, 1950’lerde ise, modern sanatin karsiligini non-figiratif egilim
karsilayacaktir. Ulusal sézctgu bicimsel bir degisiklikle “milli’ye dénlsecektir.
Cok partili donemle popdler bir diizleme ¢ekilen geleneksel degerler 6n plana
cikartilmaya cahsilmig, Batl 6ykiinme ve taklitciligine karsi séylemler de daha

etkin hale gelmistir.

(43) GIRAY Kiymet, Tiirkiye isbankankasi Resim Koleksiyonu, Tiirkiye isbankasi Yayinlari, s. 433, 1998.
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Bu nedenle yem popdlist politikalara yanit vermesi agisindan, hem de
halkin daha iyi anlamasi ve bag kurmasi maksadiyla geleneksel
sanatlarimizin gindeme gelme slreci bagslatiimistir. “Betimsel olmayan,
hicbir 6ykl tasimayan non-figlratif egilimler, yeniler grubu Uyelerinin, yenilikgi
kimlikleri ile o6rtisecektir. Dogada var olan higbir nesnel degeri

44)

cagristirmayan soyut resimler yayginlik kazanacaktir “*. Yeniler Grubu

icinde yer alan ve dénemlerinin sanatina soyut yorumlarla yeni bir bigimi
katan Ferruh Basaga, Selim Turan ve bu anlayisa katilan Nejat Devrim ve

MUbin Orhon bu akimin 6éncUlerindendir.

Ozellikle 1940l yillarda ulusallik ve yerellik gibi kavramlarla bir kimlik
Uzerine inga edilmeye caligilan sosyal ve sanat alani bu kavramlari asma
dénemine girmistir. Daha énce kdye iligkin tasvirci yaklagsim toplumsalligin bir
Olgust iken, 1950 sonrasinin sanatgisi daha 6zglin bireysel yaratimlara

dogru kendine yol bulmustur.

(44) EROL Turan 1969, Kiymet Giray, Tlrkiye isbankasi Resim Koleksiyonu, 1998, s. 24.
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Burada Uzerinde durmamiz gereken nokta, Bati sanatiyla es zamanli
olarak Turk resmiyle bulusan soyut resmin, TUrk resim sanatinda kendini var
etme noktasindaki sorunsaldir. Sunu biliyoruz ki; Tark resminin, Bati resmiyle
eklemlenmede bazi sorunsallarla yizlesmesi kaginilmazdi. Bu noktada Turk
resim sanatinin gelisiminin entelekttel bir dizgesi olmadigi ileri strulebilir. Bu
sorunun da aslinda ekonomik ve siyasi oldugu kadar, bu olgulardan
aylramayacagimiz aydin — birey kavramlari ile ilgisi vardir. Aydinin teorik
bilgisi “yerellik / ulusallik” boyutu ile sinirli kaldi. Evrensel deneyim

kazanamadi.

Bu aydin tipi toplumsal ve sanatsal alanin yénlendiricisi olmustur. Bati
tekniginin, ulusal kimligin Uzerine ingsa edilmeye calisildigi Turk resim sanati,
sanat etigi acisindan hi¢ de verimli olmayan bir dénglye sokulmustur. Ulusal
kimlik Gzerinden tanimlanmaya ¢alisilan Tlrk ressami, 6zellikle Osmanli’dan
beri birey olma sorunu yasayan bir toplumun sanatcisi olmasi nedeniyle 6zne
olma sorununu yasiyordu. Bunun ardindan bir de Cumbhuriyet ideolojisinin
tasiyicisi olarak yeniden konumlanan sanatci, kendi var olus sebeplerinden
uzaklasiyordu. “Sanat ne vyalnizca Uretici glclerin ve Uretim iligkilerinin
diyalektiginin yogunlastigi ortaya cikis tarziyla ne de icerigin toplumsal
izlekgisi yoluyla toplumsaldir. Toplumsalligi daha c¢ok topluma karsi olan
konumuyla belirir; bu konuma da ancak 6zerk sanat olarak girer, kendisini

gecerli olan toplumsal délcllere uydurmak, toplumsal olarak yararli niteligini
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kendisine vermek yerine, kendini bir “kendine 6zgurlUk” olarak kendi igin
billurlasmasiyla éne c¢ikar ve toplumu salt var olusuyla elestirir” 49 Adorno
bu tanimi yaparken 6zerk bir sanatin toplum karsisindaki durusunu isaret
etmektedir. Bu da ancak bir toplum igerisinde 6znenin var olmasi, iktidar
tarafindan Uretilen séylemler karsisinda bir tavir almasi ve kendi sdylemini

uretmesi ile ilgilidir.

Bu noktadan bakildiginda Anadoluculuk Uzerinden “yerel ve ulusal”
kavramlari, sanatciya iktidar tarafindan Gretilmistir. Uretilen yapitlar
Uzerinden gidildiginde gelenek gibi kendi icerik 6zelligine sahip olan verileri
sanatci tekrar Uretmek zorunda kalmistir. Oysa Adorno’nun sanat Uzerine
yaptigi tanima gbre sanatci nesneye bilgi ile bakip, onu dislncesinde
soyutlayarak yeni Oneriler Uretecektir. Bu da gelenedi tekrar etmeyecek,

gelenek Uzerinden yeni 6neriler sunacaktir.

(45) ADORNO Theodor W., “Modernizmin Seriiveni”, Estetik kuram iginde, derleyen Enis Batur, YKY, 1997,

s. 263.
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Yine de Turk resminde uzun slredir hakim olan estetik degerler
1950’lerde gerceklesen toplumsal dénisim sayesinde yavas yavas erimeye
baslamistir. Bu erime sirecinde kuskusuz yurt disindaki sanat merkezlerine
giden sanatcilarin kendilerini tanimlamalariyla ilgili streclerdeki degdisimin
payl buyiktir. Ozellikle Paris'te simgelesen “ulussuz” caddas sanatin
tanindidi metropoller de yasayan sanatcilar, “milli kimlik” gibi kaygilar
tasimayan arayislar icine girmislerdir. Ustelik pek cogunun, bu uluslar arasi
platformlarda &égrendiklerini, kendi Glkelerine tasimak gibi bir amaclari da

cogu zaman olmamistir.

Dolayisiyla bu sanatcilar icin sanatsal kisilikleri, kendilerine “buradan”
bicilen misyonun &nine gecmistir. Cok farkli cografyalardan gelen
meslektaslari gibi, onlar da kendi kaltUrlerinin esintilerinin yapitlari icerisinde
imgesel dizeyde kullansalar da, kendi Ulkeleriyle sinirli olmayan, global bir
egilimin icerisinde (marjinal bile kalsalar) yerlerini almiglardir. 1950’lere
déndigumizde, Tark resmindeki soyut egilimlerin, aslinda Batr’'da ¢ig gibi
blylyen soyut sanatin popiler cekiciliginden kaynaklandigini gdérebiliriz.
Oysa bir sanatsal anlayisi donistiren, kuran ve Ureten dinamiklerin, zaman
icinde gdsterdigi degisim, resmi yaratan bilincin onlardan etkilenmesi ile
birlikte esas olarak sanatcinin tanimi gereg@i sahip olmasi beklenen “yaratim
istenci” ile ilgilidir. Soyut disavurumcu sanat anlayisin bireyin 6zgurliga,

baglardan kurtulma iste@i gibi savas sonrasi Avrupa insaninin kendine iligkin
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disinceleriyle yeni esinler aradi§i Dogu duslUncesinden etkilendigi
g6raluyordu. Bu disincelere badl olarak sanatci bireyin 6zglr ve bagimsiz
tavrina uygun yeni yéntem ve teknik yaratiimis oluyordu. Nitekim tinsel ve
disinsel kaynagini Dogu’dan arayan pek ¢ok sanat¢l savas sonrasinda
anlatim isaretlerine kaynaklik edecek yeni dgdeleri bulmus oldular. Bu yeni
Ogeler, kaligrafi ve ritmdi. Mathieu, Schneider, Soulages, Hartung gibi
sanatcilar egilime ilgi gbstermistir. Ancak Turkiyeli ressam Batr’'daki gibi
bireyin kendisini 6éne cikarip, figlri reddetmemistir. Soyut resim yapan
sanatg figuratif egilimlerde resimler yaptig1 gibi, figUratif resim yapan diger
bir sanatci da soyut calismalar yapabilmistir. Bu agiklamadan sdyle bir sonug
¢citkarmak muimkdn; Bati aydini, ¢oken degerler Uzerinde kendi bireysel
varligini ararken, kendisine pek de tanidik olmayan Dogu geleneginin,
nesneyi kendi gerceginden koparan soyutlama mantigini kavrayip kendine
yeni ifade olanaklar yaratmistir. Dogulu aydin ise, kendi kultlrine ait

gelenegi yine Batilinin gézlyle kesfetmigtir.

Tam da bizim kurdugumuz sorunsallik alanina tekabdl eden bu
aciklama, Turk resim sanatindaki farkli resim anlayislarini kuran, Ureten,
Ozellikle donlstiren bir yapr ve izlegin olmayisidir. Bu sorunu
temellendirirken, bir toplumun ekonomik dengelerinin, sosyo-politik igeriginin
ve hayata bakistaki entelektliel tavrin ne kadar énemli oldugunu Osmanli

toplumunu ve Cumhuriyet dénemi baslklarinda irdelemistik. Boylesi bir izlegi
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dbénUstirme sorununu, 1950 sonrasinin egilimi olan soyut sanatta da gérmek
mumkan. Kaligrafi, hat, minyatir gibi geleneksel hayata bakisin verilerini
icinde barindiran bu 6gelerin, soyut resmin bir 6gesi olarak kullaniimasi séyle
bir soruyu gindeme getirmektedir. Farkli soyutlama imgeleri barindiran bu
geleneksel veriler, cagdas anlatim diline bir bigim olarak giriyorsa, bunu
kullanan sanatci hangi yeni imgeler Uzerinden yapiyordu ve cagdas bir

anlatim 6gesi olarak bu yeni imgeler hangi acilimlari sunuyordu?

Su bir gercek ki, 1950’lerin getirdigi toplumsal dénistim, kendi gelenegi
ile yeniden bulusma dbénemi ile, soyut sanatin populer oldugu dbéneme
rastlamasi TUrk sanatgisi i¢in sansti. Bu ayni zamanda “milli ve ¢agdas” gibi
bir anlayis yumagina da ¢ok kolay eklenebilirdi. Tlrk sanatgisi sunu da
biliyordu ki, Kandinski, Klee, Picasso gibi sanatgilar gelenekten yararlanmis
ve o gelenekleri yeniden Ureterek yeni imgelem yollari agmiglardir. Yine o
gundn yazili metinlerinden ve sanatgilarindan aldigimiz bilgiler Turk
ressamlarinin soyut sanat konusundan fazla haberdar olmadiklaridir. Fakat
batin dinya sanatcilarini ciddi bir bicimde etkileyen soyut sanatin er gec
Tirk sanatcisini da etkilemesi kaginilmazdi. “Oysa ylUzyilimizin baslarinda
non-figlratif ve soyutlama gibi iki temel kavram cercevesinde gelisen soyut
sanat, zamanla diger akimlari ve yer yer bazi ifade bigimlerini de kapsamina
almistir. Ornegin, soyut disavurumculuk, geometrik, kaligrafik, dekoratif

soyutlama, aksiyon ressamligi, doku ve ylzey soyutlamasi, lekecilik
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(ta chisme), ressam sonrasi soyutlama (post-painterlyabstraction), yeni
geometrik soyutlama (neo-geo) gibi. Bu nitelemelerin tUmU kuskusuz “soyut
sanat akimlan” olarak ele alinabilirler. Ancak, birgok durumda bir prensip
karsithgini bile ortaya koyan bu akimlarin resmimizdeki yeri ve niteligi

oldukca belirsizdir”.

Tark resim sanatinin temelinde bati sanatinin teknik, yéntem, kural ve
bir disinsel potada gelistirilen egilimlerin Grind oldugu gercegdidir. Fakat su
da bir gercek ki 1950 sonrasinin 6zgin bireysel arayislari “Gelenek ve
Soyutlama” gibi iki s6zcigin (6zellikle 1960’lardan sonra) igerige yoénelik
iliskisi, daha kavramsal bir alana cekilmistir. Gerard George Lemaire’nin
dedigi gibi.... Tlrk sanatgisinin gegmisine déndigl zaman degil de, ylzind
ne olursa olsun Batr'ya cevirmesi gerektigini distndaginde kendisini
yanilttigi kanisindayim. Buglin c¢ok iyi bildigimiz gibi sanatta sistemler ve
kavramlar asiimistir. Her sey sanatin nesnesi ve malzemesi olabilir. Tastan
boyaya kadar, her sey. iste bu kosullar altinda Tiurk sanatgisinin yapmasi
gereken kendi gecmisini bu 6zgurlik Gzerinden hem de evrensel dlcekler

Uzerinden yeni dneriler Uretme yolundaki ¢abalari daha anlam kazanmistir”.

1954’te toplanan Uluslararasi Sanat Tenkitcileri (AICA) kongresi soyut
resim igin énemli bir asama kaydedilmesine de taniklik etti. Aliye Berger’in

blylk bir yagh boya tablosunun 6dil aldigi toplantiya italya’dan Lionelo
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Venturi, Belgika'dan Paul Fierens, ingiltere’den Herbert Read gibi pek cok
anli elestirmen katildi. Venturi yaptigin degerlendirmede sunlari séyliyordu:
“‘Akademide acilan resim sergisi beni cok ilgilendirdi. Bu sergide en cok
bedendigim resim Adnan Coker’'in bir kdsede duran kiclk bir micerret
tablosudur. Mucerret resme meyleden iki ressam daha sergiye katiimig
ressamlar arasinda O6nemli goérindiler bana. Buraya geldigimden beri
Akademi ¢evresinde yaptigim temaslardan Akademi profesérlerinin micerret
resme kargl musait bir tavir takintilarini gérdim. Bu bir istisnadir. Bu Tark

resminin gelismesine dair Gimit vericidir” ¢,

(46) GENC Adem, Bati Sanatina Yoénelik Tirk Resminde Soyut “Soyut” ve “Soyutlama” kavramlar, DYD
Haberleri, Nisan 1988, sayi 84, s. 13.
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Adnan Turani’nin goérUslerine gbre, doga ile yapitin ayrihdini gésteren
sanatsal soyut bicimlerinin figtrll figlrstz tGm resimlerde var oldugunu teorik
olarak bilmenin, hatta bunu bizzat figtrli resimde uygulamanin salt soyut
resim sorunlarina igten bir yaklasim igin yeterli olmadigini belirtiyordu. Ayrica,
daha belirgin bir bicimde ortaya cikan bir baska gercek konunun yaratma
olayindaki gecersizligi idi. Ona gore, soyut ressamlarca resim aynen muzik
notalari ile calisan muzisyenin yaptigl isleme benzer bir ugrasi sonucu
meydana geliyordu. Adnan Turani’'nin bu agiklamasi bizdeki soyut egilimlerin
Tark resminin kendi gelisim ve sorunsallidi iginde gelismedigi ortaya koyuyor.
19. yUzyildan baglayacak izlenimcilik, kiibizm, konstriktivizmde oldugu gibi
soyut resim de Batl resminin kendi i¢ sorunsalligi icinde gelismistir. Bu
durumda, Turk resmindeki soyutlama egilimleri ile Bati sanati arasinda bir es
zamanliliktan s6z edemeyiz. Dolayisiyla Batr'da 20. yuzyillin basinda
gelismeye baslayan soyut egilimler, bizde ancak 1950’lerden sonra bir
“sorun” alani olarak belirlenebilmistir. Butin bunlar dikkate alindiginda Tark
resminin bu anlamda Batili egilimlerden ne denli kopuk oldugu anlasilacakitir.
Dolayli olarak Bat’'nin soyutu yaratmis slrecindeki siranin bize
yansiyamadigi anlasilabilir. Burada benimsenen siniflamanin
sanatcilarimizin  rastlantisal olarak konuya yaklasimlari agisindan

yapilabilecegi, bunun da bizdeki durumu yansitmasi bakimindan daha
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gercekgi olacadi anlasilir. Bizdeki soyut grafigin siniflanmasini Adnan Turani,

su bicimde yapiyor;
A) Geometrik soyutlamacilar.
B) Lirik soyutlamacilar.
C) Geometrik nonfigUratifler.

D) Lirik nonfigUratifler.

Bu siniflama iginde yer alan sanatgilardan kesin olarak tek bir soyut
anlayis icinde calismalarini siirdiiren azdir. ilgi cekici olan Bati’dakinin aksine
bizdeki geometrik nonfiglratif calismalarin giderek lirik soyutlamaya ya da
lirik bir nonfiglratife itibar ettikleri, hatta giderek kimilerinin bir o bir bu
anlayista ¢caligmalarini strdirdiklerine tanik olmak zor dedgildir. Ayrica bizde
Bati’'dakinin aksine kimi sanatcilarin bir grup halinde tek anlayis cercevesinde

birlesmediklerini daha dnemlisi yeni bir akim yaratmadiklarini saptiyoruz “7).

(47)  VENTURI'den alintilayan Ayse Nur, “Ug¢ Sanat Tenkitgisinin Tiirk Sanatina Dair Gériisii®, Yeni Istanbul, 16
Eylul 1954.
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Gelenegi ve soyut resmi birlikte bir sentezleme yoluyla eklemlemeye
calisan sanatgilarimizdan Abidin Elderoglu’dur. Lirik bir ¢izgide bulunan
Elderoglu, Dogu’'nun kaligrafisi Uzerinden mistisizmini sezmekteyiz. Batili
teknigi ve sanat anlayisini benimseyen Elderoglu, Bat’nin ¢dzimleme
anlayisini  kaligrafi gelenegimizde birlestirmeye gitmistir.  Figlr-hat
gelenegimizi kullanarak kendine 6zgl yapitlar UOretmeye calismistir.
“Kandinski, Klee, Brague ve Japon resimlerine duydugu ilgiyi, 6zlnden
kaynaklanan geleneksel el sanatlarimizla birlikte yorumlamistir. Nakis
sanatimizin, soyut cicek bigimleri, kivrim dallari 1950’li yillarda yaptigi
resimlere esin kaynagi olmustur. 1960’ yillarda devinimli gizgi érgalerinin

yazisal diizenlemeleri anistirdigi yapitlar tretmistir 8.

Cagdas Tirk resminde ¢ok yonlilik gdsteren ve farkli bir yeri olan Bedri
Rahmi Eydboglu da zaman zaman lirik soyutlamaya ydnelik yapitlar
dretmistir. Bedri Rahmi’nin bu lirik soyut 6rneklerde resimlerinden hi¢ eksik

etmedigi folklorik motifleri ve yazilari da yine gérmekteyiz.

(48) TURANI Adnan, Gagdas Tiirk Resim Sanati Tarihi, Tiglaf Yayinlari, C.2, 1982, s. 174.
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Adnan Turani, eski yazimizin non-figtratif, soyut 6zelliginin daha soyuta
ilk girisimlerinde ressamlarimizin blydk cogunlugunun aklina geldigini séyler.
Eski yaziyla ilk denemelerinde 1957 yilinda Sabri Berkel'de gorildigini éne
surer. Berkelin 1958 Briksel Dinya Fuar’nda sergilenen resmi, eski
yazimizin kullanimina ilk érnek olarak gdsterilir. Sabri Berkel, lirik non-

figUratif 6rnekler verdigi gibi, geometrik non-figlratif resimler de yapmistir.

Devrim Erbil, 1960’larin basindan itibaren lirik soyutlama cabalarinin
icerisine girmig, sanatta felsefenin ve bireysel duyarlligin 6nemine inanan biri
olarak kendine 6zgl yapitlar Gretmistir. Cizgisel ylzey degerlendirmeleri ve
geleneksel Turk resminden aldigi esinlerle kendine 6zgU yapitlar Gretmistir.
Geleneksel 6gelerden sikga yararlandigini séyleyen Devrim Erbil gelenegi
strdirmek degil gelenekten yeni anlamlar Gretmenin énemine deginir. Cizgi
dokusunun ritmik anlatimlarinda doga soyutlamalarini arastiran yapitlari, kimi
zaman agaclari, kuslari, mekanlari kendine 6zgu ritmik bir bicim diliyle gorsel
bir anlatim olusturur. “Doga kesitleriyle iligkilendirilen ve yerlesim birimlerini
arastiran, 6zellikle de istanbul kesitleri sunan bu resimler 1950’lerin Turk
resim sanatinin temel tasasi olan geleneksel kaynaklara ydnelis ve non-

figliratif resim anlayislarinin uzantisinin izlerini tagir 9.

(49) GIRAY Kiymet, Yeni Boyut Plastik Sanatlar Dergisi, s. 25, 3/22, Nisan 1084.
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Yine de bu c¢abalarin ne Batili resim cevrelerinde ne de Tarkiye’'de ¢ok
“tatminkar” olabildigini séylemek mumkin degil, Nurullah Berktlrk resminin
Ozellikle de soyut resmin bir Ozelestirisini yaparken bu “tatminsizligin”
nedenlerini de ortaya koymaya calisiyor: “Oteki memleketlerde oldudu gibi
burada da bizim soyutlar Ustinde durulmadi. TUrk sanati denilince kendi
cevresinde yapilandan ayn bir gorts, bir Uslup bekleyen Batili aydin, butin
dinyada yapila gelen bigimler karsisinda hayal kirikhdini saklamiyor ve
begenisini, gdrmedigi bicimde, atmosferde eserlere baglyor. Bizim estetlerin
ve kimi soyut sanatcilarin “folklor” diye dudak budkttkleri, Tark havasini
tasiyan eserler Avrupa’da en ¢ok begenilen ve Ustlinde durulan ¢alismalar
oldu. Avrupa kopyalarini yerli piyasaya surip kendilerine éncu, ilerici stsU
veren ressamlarimiz ddnya turuna c¢iksalar tutumlarini  degigtirirler
kanisindayim. Batinin bize sundugu isitip 1sitip yine onun éntine koymak, o

Batil'da nasil bir tepki uyandirir, bunu kolayca tahmin edersiniz” .

(50) Kiymet Giray, Devrim Erbil, Katalog 2000, s. 4.
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4.3. KENDi OZGUN, SANAT DILIMI OLUSTURURKEN
GELENEK ve CAGDASLIK KAVRAMLARIN
YAPITLARIMA YANSIMASI

4.3.1. BENIM RESMIM UZERINE YAZILMIS OLAN BAZI

YAZILARDAN ORNEKLER

1.”Demokrasi” gazetesi, 17.11.1996 Bulgaristan :

Nedret YASAROV’un resmi Gizerine Prof. Nikolay Ruscgukliev Nedret’in

islerindeki karakteristik 6zellikleri nelerdir?

Bes yil 6nce Resim bélimine girdiginde, Nedretin islerini digerlerinden

ayirt eden 6zelliklerini bugiin de gériyoruz.

Her seyden o&nce farkh renk anlayisi, zit harmonilerinin uyumu,
kendine has 6rgu motiflerin, rengin ve formun tasiyicisi olarak éne striimesi.
Boylelikle rengin safligi, temizligi korunmus oluyor ve renk lekelerin
arasindaki uyum saglanmig oluyor. Sembolin ve simgesel 6gelerin icerigin

ana tastyicilari olarak éne suruliyor.

Nedret'in iglerinde duygularin ve gelenedin samimi birlegiminin
spontane olarak ddékilmesini gdériyorum. Belki farkina varmadan tasidigi
hislere dayanarak geleneklerin ylUzyillarda olusturdugu ve bize sundugu

karisik alisimin neticesinin mirasi; individualizimdir”.
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2. “ Caga Resim koleksiyonu”, 2002 Zeynep RONA :

Nedret YASAR'In resimlerinde Dogu ile Bat'ya 6zgu 6geler birlikte
varolurlar. Sanatci, Bat’nin yalinlastiriimis ve siluet biciminde verilmis
imgelerinin  ylzeyinde ve arka planinda Dogu'nun dekoratif motiflerini
kullanarak birbirinden farkh bu kultirleri ortak yasamsal anlamda bir araya
getirir. Sanatcinin beneklerden, érgli motiflerden, kigik Ucgenlerden ve
kivrik dallarda olusan girift bezemeleri kimi zaman siluetlerle birlikte tim
kompozisyonu kaplar, kimi zaman da ayristiriimis bir ana kompozisyona arka

plan olusturur.

3. “Nedret YASAR” 2004 Guilseli INAL :

Bir zaman bukillmesi dev bir adimla birdenbire geldigi yeni ¢agda
sanat¢l ait oldugu yerlerin cazibesine kapilmis blylk bir arzuyla éniinde
duran bos tuvale yeni bir kompozisyon ¢iziyordu. Kompozisyonda meditatik
konusmalar sonucu Mantram’in anlattigi bir ask efsanesi fisildamaktaydi.
Tuvalin ylzeyinde betimledigi cok renkli diagramlar, enerji boyutunda hi¢
durmaksizin  degisen madde dinyasinin atom altt parcaciklarini
cagristirmakta, tuvalin ylzeyinde vyaratilan espasta durmadan devinen
dairemsi ve yari dairemsi formlar sanatginin dinamik kurgusunu

belirlemekteydi. Ve kim bu tuval karesinde yer aldiysa, baskalasmis
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illizyonun kahramanlari olarak sanatginin yetkin figtrleri olarak karsiliyordu
bizi. Clnkl kompozisyonlarini tasarlayip tuval lzerinde kurarken, sanatglyi
evrenin ve kozmosun kaderi degil insanin 6zgurligd, insanin sonsuzlugu

ilgilendirmekteydi.

Resimsel ifadede 6zdeslesme; betimledigi varlikla kendini ayni gérme
etkinligi, sanatcinin kullanmakta oldugu resim malzemelerine ya da diger
ruhsal sureclere sanatini aktarmaya baglayacagr modellerini olusturma
demektir. Efsanelerin dogdu topraklari, kehanet merkezlerini adim adim
dolasan sanatci her gin ayr bir edayla dogan ginesin her ayr prizmatik
rengini 6zgUrllk adina zapt edip resim diline aktarir. Resimde yerlesik
ifadeleri bozan, protest bir firca kullanimiyla kendi valérlerini ileri stren

sanatcl yarattigl espasta tematik olarak da protest davranmaktadir.

Resimsel kompozisyonlarinda gérilen kadin figtrlerdeki yalin ve duru
betim, saf yorum sanatg¢inin yeni bir anatomi ileri strerek, tipolojik farklihgini
resim okuyucusuna duyurmayi hedefler. O topragin, gékyizinin, rizgarlarin
geride yuazyillardir biraktigi yasanmislik izlerinin alagimini kendi aksaniyla
ileri sirmekte ve insanhgi yeniden cagirmaktadir. Kéklerdeki bereketi sezmis
biri olarak kadim caglarin seslerini gizimlerinde titresimler dogru, tarihsel

bilingaltindan gin 1s1gina bir kazi gerceklestirmektedir.

Sanatgl 6zgln estetigini icinde kendi benligini yada psisesini yapisal

kurguda fonun zenginligini ¢izgi, nokta ve daire olarak betimlemektedir. Bu
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zenginlik her resimsel kompozisyonda karsimiza ¢ikar. O kendini G¢ seyle
O6zdestirmektedir; Ask 6lim ve sonsuzluk kozmik hiyerarsileri, kbt ve iyi
glcleri, canl kelamin tezahdrlerini, durmadan ¢ogalan katlana katlana
blylyen varligin kaderini coktan kavramis olan sanatci; hayat Uzerini
kaplayan kllrengi tlll aralayarak kendi canli renklerini bir yasa olarak ileri
surer. Sanat¢inin zihin, algr ve duyum sirecleri birbirinden farkh gdzikseler
de her Ug¢U de birbirine rehberlik yaparak tematik bir resim dili kurarlar.
Taniklik yaptidimiz hareketli betim go6klere yuUkselen bir gizgide goksel
dénglyle katilan resimsel elemanlarla yol alir. Tablolardaki degerler ve
valérler birbirlerinin gecislerine izin vermekte, kendi varlik alanlarinin sinirlari
icinde kompozisyona katmaktadir. Onciilii bulunmayan bir resim dilidir bu
resim okuyucusu tuvalde akord edilmis bir yiizeyle karsilasir. Ote yandan ileri
surdlisa, simdiki zamanda yasanan Ruhsal kithga karsi bir baskaldiriyi dile
getirmektedir. TUkenigin ve yozlasmanin Bas melegi Lusifer hirs ve ihtirasin
bir kurbani olarak simdiki zamanin bas oyuncusudur. ilahi boyutunu
kaybetmis olan 1sik kaynaklarini, onuru ve gizelligi ¢cagirmakta, insanin
dists mertebesindeki derecelere génderme yaparak Resim okuyucusuna
bazi degerleri animsatmaya adamistir kendini. Yasanmis hikayeler, masallar,
efsaneler onun ileri sirdligu dederler olarak karsilar bizi. Soyu tikenmis,
katledilmis, degeri bilinmemis ne varsa onun firgasinin hareket noktasini

sonsuzlugu ve ydceligiyle ilgilenmekte ve bir gezgin gibi onu aramaktadir.
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4.3.2. OZELESTIRI

Bu noktaya kadar sanat yazarlarin ve elestirmenlerin goérUslerini
yansitan, yazilari ve ahlntilari gérdik. Yorumlarinda farkli gizgiler olmakla

beraber bazi noktalarda da birlestiklerini sdyleyebiliriz.

Resimlerimin  konular, gizemlerini korumakla beraber, bunlarin
masallara, efsanelere ve insani 6zlemlere degindiklerini sdéylemek mimkan.
Kendi yasamindan da alintilar yapiyorum, genelde insanlara uyum ve
glzellik telkin eden konular igledigimi séyleyebilirim. insan bazen kendini
tanimak, gercek yénelimlerini bu tanim altinda yansitmak ister. “Ben neyim?”
sorusunu karsillamak igcin caba gOsterir ve geriye dbénerek sorgular.
Resimlerimde gelenek, Dogu ve Bati kiltUrleri kendi varligimin kaginilmaz bir

parcasli olarak yorumlamaya caligmaktayim.

Benim igin resim, her seyden énce bir disince tarzi ve sonsuzluk
ifadesidir. Simgesel bicimleri kullanmaya bu nedenle 6zen gésteririm. Orgi
ve motiflere renk uyumunu katmak, plastik hacimleri olusturmak icin ¢aba
harcarim. Isigin karanlkta dans etmesi ve sade siluetlerin simgelesmis
bicimlerle kargilasmasi, 1sik, figlr ve objelerin digsindan degil de bunlarin
kendi icinden diga dogru vuruyor. Bu nedenle birden fazla i1sik — kaynaginin
uyumlu bir sekilde kullanilmasi gugliklerin  yenilmesi gerekiyor. Isigin

nerelerde ne dereceye kadar yansiyacagini, yansimalarin figir ve objelerin
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cesametini  nasil  etkileyecedini  asilmasi  gereken  resimlerimdeki

zorluklardandir.

Resimlerin genel Ozelliklerinden biri de fona verilen énem ve 6zen.
Fon resimlerimdeki figr ve objeleri 6éne cikarmakla beraber, baslica bir
sanatsal ifade olarak 6ne sirmekteyim. Fona, genelde, ince firga tuslanyla,
muntazam, renkli cemberler c¢iziyorum; bunlarin kic¢Ukli buydkli yan yana
getiriimesiyle, ritmik ve enerjik gérintller olusturmaya calisiyorum. Disaridan
bakan izleyici, bulmak istediklerinden cok, kendisine sunulan bigimsel
6rgunin icerebilecedi cagrisimlara acik olmalidir. Somuttan ziyade soyut
karakterli, enterpretasyona vyatkin, ve esoterik (gizemli) olduklarina

inaniyorum.

Ben, kendimi evrensel degerlerin pesinde kosan biri olarak
gbérmekteyim. Leonardo’nun kompozisyon, Caravadjo’nun i1sik, Monet'in renk
ve Kandinsky’nin dislnce anlayisiyla, bana gére Rénesanstan beri evrensel

sanatin temel taslari olduguna inaniyorum.
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6.1.3. Kullanilan malzemeler ve teknikler Gzerine

Resimlerimde genelde renklendirilmis tuval Uzerine yagh boya ve
sadece birka¢c tir firca kullaniyorum. Bunlarin dozunu Kkagirmadan
inceltiyorum; bu nedenle de &zellikle ince firga tuslarinda hizh kullanmama

ragmen boya capagl olusmamasina 6zen gdsteriyorum.

Resimlerimde “alla prima”, “kazima”, “karma teknik” ve kolaj teknikleri
kullanmiyorum; genelde, tek katman, arasira da ince katmanlarla Ust Uste
boyama teknigi kullaniyorum. Resimlerimi dikdértgen ylUzeyler yerine kare
ylzeylere yapmayi tercih ediyorum; bdylelikle, resim her kdsesinin ayni
agirhg tasiyacagina ve dikdértgenin uzun — kisa boyutlar arasindaki oranti

probleminin ¢ézllmesine gerek kalmayacagina inaniyorum.
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5. SONUC

Arastirma boyunca cagdas Turk resminin gelenekle arasinda nasil bir
bag kurmaya calistigini irdeledik. Resim bir sanat ve estetik anlayigi olarak
Osmanli modernlesmesiyle birlikte giindeme gelmisti. Osmanhlar yUzyillar
boyunca kendi sistemini ayakta tutabilmek amaciyla gelistirdigi devsirme
yéntemini andiriyordu. ikonografinin yasaklandigi bir dinsel fon zerinde
padisahlar kendi portrelerini imparatorluk cografyasinda yayginlastirmak igin
ise 6zgln bir gelenek olusturmuslardi. Bu estetik gelenek ve dinden tam
olarak bagimsiz ne de iktidarin gdstergebilimi anlaminda temsilden uzakti.
Bir denge durumu yasaniyordu. Tipki Osmanl’nin kendi iktidar sinirlari icinde
birbirlerinden ¢ok farkh onlarca etnik kékeni, dinsel cemaati 6zgin bir denge

politikasiyla bir arada tutabilmesi gibi, 6zgtn bir “estetik denge”...

Bu denge, tipki diger toplumsal ve politik dengeler gibi Osmanli
imparatorlugu’nun toprak kaybina baglamasi, gligsiizlestigini kesfetmesi ve
kendisi igin ¢6zim yollari aramasiyla birlikte bozulmustu. Baslangigta
yalnizca teknoloji devsirilerek baslanan Batillagsma ve yeniden glc¢c kazanma
politikasi giderek askeri, sonra politik, toplumsal ve kuskusuz estetik bir

degisime yol agar.
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Geng¢ Tuarkiye Cumbhuriyeti Turk resmini de etkilemesi kaginiimazdi.
Modern sanatin adresi belliydi; Bati. Ancak icerik gen¢ Cumhuriyet’in

basarilari ve onun insanlari olacakti. Cumhuriyet kendi sanatgilarini Oretti.

Soyut sanat tzerinden yeniden kesfedilen yerli gelenek, siyasi iradenin
bicim ve icerik degistirmesiyle buldugu ilk bos alanda kendi yolunu buldu.
1950’ler sonrasinda iyice bireysellesen egilimlerle kolayca
kategorilendirilemez, siniflandirilamaz ve yukaridan belirlenemez bir hal aldi.
Ama yine ironik bir bigcimde ancak bu 6zglrlesme firsatini buldugu andan
itibaren gelenekle gercek bir baris imzalanabildi. Gelenegin sanata icerik
olusturmasi anlamindaki bu belirleyicilik ortadan kalktiktan sonradir ki, gergek
anlamda “modern” diyebilecegimiz Turk resmi gelisip serpilme alani bulabildi.
Batilh teknikler, Dogulu kaligrafi ve minyattrle, hatla, kilim desenleriyle,
figUrlerle bulusabildi. Bugin hala gelenekle modern resim arasinda sorunsuz
ve acik secik bir iligki-iletisim yasandigini sdyleyebilecek durumda dedgiliz.
Ancak simdi resim ve ressam bu iliskiyi kavramsallastirip, sorun olarak éntine
koymaya ve bu alanda deneyim gelistirmeye daha acik, bu konuda daha

rahat ve nétr bir ortam iginde.

Bu noktada, soyut ile figlratif arasinda secenekler arayan, kimi “figtral”
Olgude, kimi “yerellik” ve tarih kurgularinin yapi bozumundan Uretilen

“Cagdas Turk Sanat’'ndan s6z edebildigimiz, bir agsamayla karsi karsiyayiz.
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Ote yandan Bati toplumlarinin sanat cevrelerini derinden etkileyen, 90'li
yilllara damgasini vuran ikilemlerle de karsilagsmaktayiz. Bunlar algcak —
yluksek, merkez — periferi, yerel — evrensel, ben — 6tekini sorgulayan tavrin
da etkisiyle, “gelenek” kavrami nihayet sanatin “kavramsallastirabileceg@i” bir
algi platformuna tasinabilecegini de sdylemek mimkiindir. ikilemlerden
arinmak, en azindan ilk asamada bir gereklilik olarak mimkindir. “Gelenek”
her ne ise, bunun Batr'nin da bagajiyla agirlasmis bir yerellik — evrensellik
ekseninde konumlamak yerine, toplumsal bellek kayitlarinin farkli okumalari
ile mUmkdn olan ve belki de en iyi sanatin Ustlenebilecegi bir bakisla ve

6zgurce algilamanin zamani gelmis gérinayor.

“Gelenek ve Cagdaslik Baglaminda Tirk Resmi’ni tartismaya
cahstigimiz c¢erceve, sanatin her zaman yapmak zorunda oldugu gibi
parcalanmaktadir. Artik “baglamsal” bir nitelikte “yerel” olabilen, ancak
evrenseli de yakalayan komplekslerinden ve ideolojik ylklerinden arinmis bir
sanat anlayisina yoénelis gbze carpar. Bu anlayista “gelenegin algilanmasl”,
kimlik ve miras gibi evrensel kavramlarla iligkilendiriimektedir. Bu iligkiyi 6nce
cagdas sanat elestirisine, sonra da disiplinler arasi bir “dlsUnebilme’ne

birakmanin zamani gelmigtir.
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