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ÖNSÖZ

Bugün dünyan›n herhangi bir yerinde yaflayan ve üretim yapan

ortalama bir grafik tasar›mc›n›n arflivinde yüzlerce hatta kimilerinde

binlerce font bulunur. Ama bunlar›n en s›k kullan›lanlar›ndan bir liste

yapacak olsak ulaflaca¤›m›z rakam san›r›m iki haneli bir rakam olur. Farkl›

ülkelerden tasar›mc›lar taraf›ndan üretilmifl ve farkl› e¤ilimleri yans›tan bu

fontlar listesine bakt›¤›mda aralar›nda Türkiye’li bir tasar›mc›n›n üretti¤i bir

fontun neden olmad›¤› lisans y›llar›mdan beri cevab›n› arad›¤›m bir soru

olmufltur. Ben bu sorunun cevab›n› daha çok Türkiye’deki telif haklar›

problemlerinde ve estetik referanslar›m›z›n d›flar›da oluflarak ithal ediliyor

olmas›nda  ararken bir hocam›n bana: “Bunun sebebi, sen oturup

yapmad›¤›n içindir.” demesini hiç unutam›yorum. Do¤rusu bu projeyi

yapmak benim için font üretim sürecini deneyimlemek, günümüz

tipografisinde estei¤in kökenlerini incelemek gibi ilginç bafll›klar içerse de

as›l sebebi bu ifli ‘oturup yapmak’ isteyiflimdir.

Bütün bu çal›flman›n kavramsal aflamas›ndan somutlaflmas›na

kadar geçen süreci benim için benzersiz bir deneyime dönüfltüren ve

karar vermenin en kritik anlar›nda do¤ru tercihler yapmam› sa¤layarak bu

projeyi gerçeklefltirmemi mümkün k›lan dan›flman›m Bülent Erkmen’e,

entellektüel ilgisini ve fikirlerini benden esirgemeyen Elif Özüdo¤ru’ya,

yaz›m ve tasar›m aflamalar›nda fikirlerine ve teknik deste¤ine ihtiyaç

duydu¤um Deniz Marlal›’ya, bu süreçte bütün s›k›nt›lar›m› paylaflan aileme

ve de ‘oturup yapmam›’ sa¤layan Esen Karol’a göstermifl olduklar› ilgi ve

destekten ötürü ayr› ayr› teflekkür ederim.

Haziran 2005                                 Okan Hasan USTA
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ÖZET

(B‹R YAZI KARAKTER‹ A‹LES‹ TASARLANMASI)

Günümüz grafik tasar›m›n›n de¤iflen görsel diliyle örtüflecek yeni

bir  yaz› karakteri ortaya ç›karmak amac›yla tasar›m›n› gerçeklefltirdi¤im

Handvetica yaz› karakteri ailesi, Helvetica’n›n el çizimi referanslar› ile

yeniden üretilmesini temel almaktad›r.

Helvetica gerek anatomisindeki denge gerekse de ortaya ç›kt›¤›

koflullar› belirleyen Modernist düflünce sebebiyle günümüze kadar

nesnellik iddias›n› en iyi tafl›yabilen font olmufltur. Kolay okunabildi¤i ve

pek çok farkl› konuda rahatça kullan›labildi¤i için Helvetica bugün en çok

tercih edilen fontlar›n bafl›nda gelmektedir.

Bir yaz› karakterinin el çizimi metoduyla yeniden üretilmesi

referanslar›n› kullanarak tasarlam›fl oldu¤um Handvetica yaz› karakteri

ailesine ç›k›fl noktas› olarak Helvetica’y› seçmemin sebebi el çizimindeki

öznellik ve kiflisellik referanslar›yla, Helvetica’n›n anonimli¤i ve nesnellik

iddias›n›n karfl›tl›¤›ndan do¤an estetik olanaklardan yararlanmakt›.

Handvetica ailesi farkl› el çizimi yöntemlerine gönderme yapan befl

yaz› karakterinden oluflur. Bunlardan Handvetica tight daha çok foto-dizgi

teknikleri öncesinde tasar›m orijinallerinin tamamen el çizimi ile

haz›rland›¤› dönemin görsel referanslar›n› tafl›r. Serinin di¤er üyeleri olan

Handvetica sketch, Handvetica esquisse ve Handvetica lost ise

günümüzde giderek yok olan elle çizilmifl tasar›m taslaklar› gelene¤inin

estetik miras›na göndermelerden oluflur. Ad› geçen bu dört yaz› karakteri

de bold (kal›nlaflt›r›lm›fl) yaz› kal›nl›¤› temel al›narak tasarlanm›fl olup,
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serinin sonuncu üyesi olan Handvetica lost regular ise ailenin uzun metin

için haz›rlanm›fl tek üyesidir. Handvetica; kopyalama veya ak›ldan çizme

yöntemlerinden çok bakarak çizmenin getirdi¤i bozulmalar›n estetik

referanslar›yla tasarlanm›flt›r.

ANAHTAR KEL‹MELER: Font, Helvetica, Handvetica, Tipografi, Eskiz
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SUMMARY

(DESIGNING A TYPEFACE FAMILY)

Handvetica typeface family is a recreation of Helvetica, referencing

hand drawing methods to match today’s changing visual language of

graphic design.

Because of its anatomical balance and the modernist ideas which

defined its period, Helvetica was the typeface that most successfully

carried the objectivity claim of its time. Being legible and versatile use

made Helvetica one of the most preferred fonts of today.

Handvetica was a recreation via hand drawing methods to make

use of the contrasts between the subjectivity and individuality of

handwriting and the objectivity and anonymity claim of Helvetica.

Handvetica family consists of five typefaces referring to varied hand

drawing methods. Of these, Handvetica tight has all the visual references to

a period (before the photo-typesetting techniques) when design prototypes

were hand drawn. The other members of the family Handvetica sketch,

Handvetica esquisse and Handvetica lost refer to the nearly extinct tradition

of hand drawn design sketches.

The four typefaces mentioned above are all designed in “bold” while

the last member of the family Handvetica lost regular is made to be used in

body texts, thus is in “regular”. Handvetica is designed not by copying or

drawing by heart, but by the references of the aesthetic deformations

caused while drawing by looking.
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1. G‹R‹fi

1.1. Çal›flman›n Amac›, Kapsam› ve Yöntemi

‘Bir yaz› karakteri ailesi tasarlanmas›’ olarak bir y›l öncesinden ana

bafll›¤›n› belirledi¤im çal›flma ile, k›saca günümüz grafik tasar›m

dünyas› içinde kullan›labilecek ça¤dafl bir yaz› karakteri ailesi ortaya

ç›karmay› amaçlad›m. Bir eser çl›flmas› olarak tamamlanan bu çal›flma için

ilk olarak bir yaz› karakteri tasar›m›n›n ne tür gerekçeler üzerinde

temellendirilebilece¤ini araflt›rd›m. Tasar›m›ma ç›k›fl noktas› olabilecek bir

tak›m konsept önerileri oluflturdum. Bu önerilerden dan›flman›m Bülent

Erkmen yard›m›yla belirledi¤imiz ‘anonimleflmifl bir fontun el çizimi

referanslar›yla yeniden tasarlanmas›’ ana bafll›¤› alt›nda teori ve pratikte

araflt›rmalar›m›z› sürdürdüm.

Çal›flmalar›m boyunca befl yaz› karakterinden oluflan bir yaz›

karakteri ailesi ve bunlara ait tan›t›m afiflleri tasarlad›m. Ayr›ca tasar›m

sürecimin altyap›s›n› oluflturan araflt›rmalar› ve görüfllerimi derledi¤im bir

eser metni oluflturarak çal›flmalar›m› belirlenmifl süre içerisinde

sonuçland›rd›m.
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2. BULGULAR VE YORUM

2.1 Modernist Tasar›m Gelene¤i Ba¤lam›nda Helvetica

Yüksek lisans bitirme projesi ba¤lam›nda tasarlam›fl oldu¤um

yaz› karakterinin oluflum sürecini anlatabilmek ve günümüz tipografi

anlay›fl› içerisinde durdu¤u yeri belirginlefltirebilmek için  öncelikle bu yaz›

karakterinin tarihsel referanslar›ndan bahsetmek gerekmektedir.

Tasarlam›fl oldu¤um yaz› karakteri ailesi olan Handvetica, ad›ndan

da anlafl›laca¤› gibi günümüzün en çok tan›nan ve yayg›n olarak kullan›lan

yaz› karakterlerinden Helvetica ile çok güçlü bir referans iliflkisi

içerisindedir. El çizimi esteti¤ini kullanarak tasarlad›¤›m bu yaz›

karakterine ç›k›fl noktas› olarak neden özellikle Helvetica’y› seçti¤im ise

Helvetica’n›n ortaya ç›kt›¤› ba¤lam ve ortaya ç›k›fl›ndan bugüne geçirdi¤i

evrelerle yak›ndan iliflkilidir.

20. yy. pek çok alanda oldu¤u gibi tasar›m ve dolay›s›yla

tipografide de radikal de¤iflimlere sahne olmufltur. Bu de¤iflimlerin en

önemlisi t›rnaks›z (sans serif) yaz› karakterlerinin ortaya ç›kmas›d›r. ‹lk

t›rnaks›z yaz› karakterleri 19.yy. bafllar›nda tasarlanmalar›na ra¤men

yayg›n olarak kullan›lmaya bafllanmalar› 1920-30’lu y›llar› bulur. Modernist

dönemde ortaya ç›kan pek çok hareket (Alman Bauhaus Okulu gibi)

tasar›ma kendi “faydac›l” yaklafl›mlar›n› yans›tan yaz› tasar›mlar›

gelifltirdiler. Bu hareketler genellikle bir fleyin güzel olmas›n› pratik

fonksiyonuna ba¤l›yorlard›. Yaz› karakterindeki t›rnaklar› kald›rmak

karakterin geometrik formunu (ve dolay›s›yla di¤er harflerden as›l ayr›flt›¤›
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fleyi) daha iyi ortaya ç›kard›¤› için gereksiz süslemeden kurtulmak

anlam›na geliyordu. Bu ideolojiye en iyi örnek san›r›m Futura’d›r.1

(fiekil 2.1)

(fiekil 2.1) Futura, Paul Renner, 1928.

Futura’n›n Paul Renner taraf›ndan tasarland›¤› 1928 y›l› elbette

modernizmin en h›rç›n oldu¤u ve en sert manifestolar›n›n yaz›ld›¤›

zamanlara rastlar. 1957 y›l›nda Helvetica’n›n ilk hali olan Neue Haas

Grotesk (fiekil 2.2), ‹sviçre’deki Haas harf dökümhanesinde

tasarland›¤›nda modernizm en olgun dönemlerini yaflamaktayd›.

                                                  
1 http://www.delvemagazine.com/issue03/pages/40.html
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          (fiekil 2.2) Neue Haas Grotesk, Max Miedinger, 1957.

1950’lerin ortalar›nda ‹sviçre’deki Haas harf dökümhanesinde

çal›flmakta olan Edouard Hoffman, Akzidenz Grotesk (fiekil 2.3) harf

karakterini gelifltirmek üzere yeniden ele almaya karar verdi. Hoffman

tasar›mla u¤rafl›rken Max Miedinger bu tasar›mlar› uygulama için

haz›rlamaktayd›. Bu yeni serifsiz harf karakterleri Univers’ten daha büyük

bir x yüksekli¤iyle, ‘Yeni Haas Grotesque’ ad›yla yay›nland›.2

  

(fiekil 2.3) Akzidenz Grotesk, Günter Gerhard Lange, 1896.

Tasar›m yönetimini Edouard Hoffman yapm›fl olmas›na ra¤men

Max Miedinger’in ad› pek çok kaynakta Helvetica’n›n tasar›mc›s› olarak

                                                  
2 Dilek BEKTAfi, Ça¤dafl Grafik Tsar›m›n Geliflimi, 130.
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geçmektedir. ‹lk tan›t›ld›¤›nda Univers’e göre kal›nl›k farklar› ve aile

geniflli¤i daha az olan Neue Haas Grotesque çok fazla ra¤bet görmemiflti.

1960 y›l›nda Alman Stempel harf dökümhanesi Neue Haas Grotesque’in

haklar›n› sat›n ald›¤›nda yaz› karakterinin ad›n› ‹sviçre’nin latince karfl›l›¤›

olan Helvetica olarak de¤ifltirerek yeniden piyasaya sürdü. (Resim 2.1)

Edouard Hoffman bafllang›çta bu isim de¤iflikli¤ine karfl› ç›kmas›na

ra¤men, yaz› karakterinin bu haliyle Amerika’da da kabul görmesinden

sonra bu de¤iflikli¤i kabul etmifltir.

(Resim 2.1) Helvetica, Max Miedinger, 1968.
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Helvetica 1950’lerde ‹sviçre’de ortaya ç›kan Uluslararas› Tipografik

Stil ak›m› içerisinde çok büyük bir öneme sahiptir. Ak›m II. Dünya savafl›

sonras› dönemde geliflmeye bafllayan Enternasyonalizm ruhuna

(uluslararas› olma e¤ilimi) uygun grafik bir dil gelifltirmeyi

amaçlamaktayd›. Bu yeni görsel dil yap›lacak olan iletiflimi farkl›

kültürlerden insanlarla ayn› anda, ayn› baflar›yla gerçeklefltirebilmeliydi.

Bu da ancak ortak bilimsel do¤rular matematiksel kesinlik ve tamam›yla

nesnel bir iletiflimle mümkün olabilirdi.

Uluslararas› Tipografik Stil hareketinin teori ve uygulama konusundaki

lideri olan Josef Müller-Brockmann bu durumu; “kiflisellikten uzak, nesnel bir

ifade biçimiyle, kitleyle iletiflim kurarak, tasar›mc›n›n öznel duygular›n›

katmadan ve ikna etmenin propagandac› tekniklerinden kaç›narak, evrensel

ve mutlak bir grafik ifade biçimi oluflturmak”3 olarak ortaya koyar.

Bu ba¤lamda illüstrasyonun öznelli¤i, foto¤raf›n nesnelli¤i karfl›s›nda

kabul edilemezdir. Tasarlanacak olan yüzey kesin bir grid (kanava) sistemi

ile bölünmüfltür ve kullan›lan yaz› karakteri de elbette t›rnaks›z bir yaz›

karakteridir.

Uluslararas› Tipografik Stil’de daha önceleri kullan›lan Akzidenz

Grotesk’e oranla Helvetica siyah-beyaz boflluklar› daha dengeli,

matematiksel kesinli¤e daha yak›n ve sonuç olarak ak›m›n nesnellik

iddias›yla daha iyi örtüfltü¤ü için k›sa sürede ‹sviçreli tasar›mc›lar

taraf›ndan bafll›ca kullan›lan yaz› karakteri olmufltur. (Resim 2.2, Resim 2.3)

                                                  
3 Dilek BEKTAfi, Ça¤dafl Grafik Tsar›m›n Geliflimi, 132.
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(Resim 2.2) Josef Müller-Brockmann, 1970.    (Resim 2.3) Emil Ruder, 1958.

Helvetica as›l flöhretine Uluslararas› Tipografik Stil arac›l›¤› ile

ulaflm›flsa da takip eden çeyrek as›r boyunca ve günümüze kadar

tasar›mc›lar taraf›ndan en çok kullan›lan yaz› karakterinin bafl›nda

gelmifltir. Serisinin türevleri – italik, a¤›rl›k (kal›n/ince) ve boyutlar›

(uzun/genifl) – farkl› ülkelerde ve farkl› tasar›mc›lar taraf›ndan gelifltirildi¤i

için, Univers’in bütünlü¤üne sahip olamayan Helvetica 1983 y›l›nda

Stempel ve Linotype taraf›ndan de¤iflik kal›nl›klar›n birbirileriyle daha

uyumlu olmalar› için yeniden tasarlanm›flt›r. Neue Helvetica ad›yla

tan›t›lan bu yaz› karakteri ailesine bir tak›m yeni kal›nl›klar da eklenmiflti.

(fiekil 2.4)

(fiekil 2.4) Helvetica Neue Light – Helvetica Neue Black.
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1982 y›l›nda Monotype Typography Ltd. için üretilen bir yaz›

karakteri olan Arial ise küçük farklar› olmas›na ra¤men Robin Nicholas ve

Patricia Saunders taraf›ndan Helvetica temel al›narak tasarlanm›flt›r.

Arial ile Helvetica’n›n temel farklar› flöyle s›ralanabilir: Arial yaz›

karakterinin miniskül ‘a’ harfinde Helvetica’da oldu¤u gibi bir kuyruk

uzant›s› yoktur. Majiskül ‘G’ harfinin t›rna¤› yoktur. R harfinin bacak k›sm›

harf gövdesinden diyagonal  bir biçimde uzan›r. S ve C harflerinin bitifl

çizgileri  de Helvetica’daki gibi yatay de¤il aç›l›d›r.

Arial ailesi 11 yaz› karakterinden oluflur. Microsoft taraf›ndan kiflisel

bilgisayarda kullan›lmak üzere üretilmifl programlarla birlikte haz›r olarak

gelmektedir ve ‘Helvetican’ bir esteti¤in anonimleflmesinde rolü çok

büyüktür.
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2.2 Dijital Font Ça¤›, Yaz›n›n Üretiminde Kusursuzluk ve

‘Görünmeyen Helvetica’

Gutenberg ilk hareketli harf kal›plar›n› üretti¤inde amac›, bast›¤›

kitaplar›n görünümünün el yazmas› kitaplara olabildi¤ince benzemesiydi.

Bu yüzden her harf kal›b›n› birbirinden farkl› kal›nl›klarda keserek tekrar

eden hiçbir harfin birbirinin t›pat›p ayn› olmamas›na dikkat ediyordu.4

S›cak metalden dökülerek haz›rlanan harf kal›plar› yaz› karakterlerinde

nispeten daha iyi bir standartlaflma sa¤lam›flt›r. Fakat

yine de bu tekni¤in do¤as›ndan ve olanaklar›ndan kaynaklanan bir estetik

bas›l› yüzey üzerinde kendini gösterir. Metal harf parçalar›n›n birbirine

ba¤lanmas› suretiyle oluflturulan ‘kal›plar’ belli bir harf ve sat›r aras›n›

zorunlu k›l›yordu. (Resim 2.4 – Resim 2.5)

(Resim 2.4) Guetenberg, 1454.

                                                  
4 Friedrich FRIEDL, Nicolaus OTT, Bernard STEIN, Typography – when who how, 583.
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(Resim 2.5) Metal harf kal›b›.

1980’li y›llarda dijital harf üretiminin bafllamas›na kadar geçen süre

içinde bask› tekniklerinde önemli geliflmeler olmufltur. Fakat bunlar›n

hiçbiri bilgisayar yöntemiyle haz›rlanan ‘layout’lar (düzenlemeler), film

ç›kt›s› ve ofset tekni¤i ile yap›lan bask›lar kadar kesin bir temizlik ve

standartlaflmay› sa¤layamam›flt›r. Art›k bilgisayar yard›m›yla en küçük

ayr›nt›lar›na kadar tasarlanabilen yaz› karakterleri yeni bask› teknikleriyle

de ayn› hassasiyet ve keskinlikte bas›labiliyordu.

Bu geliflmelere paralel olarak, Machintosh bilgisayarlar›n ve ucuz

masaüstü yay›nc›l›k enstrümanlar›n›n ortaya ç›k›fl›yla yaz› karakteri üretimi

de herkesin teknik olarak kolayca ulaflabilece¤i bir hale geldi. Daha

önceleri kullan›lan ‘photo-typesetting’  yöntemi yaz› üretimi için daha zor

ve pahal› üretim süreci gerektiriyordu. Yeni teknolojiler yazma-tasarlama

ve bas›m süreçlerini birbirine yak›nlaflt›r›yordu.

Ünlü Rus doktor Piragov “Kendini hissettiren organ hastad›r.” der.5

Piragov’un bu sözünden hareketle flöyle söylenebilir; bask› teknikleri tarih

boyunca hiç bu kadar sa¤l›kl› olmam›flt›r. Bunu daha rahat anlayabilmek

                                                  
5 A.G. Sokolov, Sinemada Görüntü Kurgusu.
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için bugün bas›lm›fl bir sayfa ile 17.yy. da bas›lm›fl bir sayfay› yan yana

görmek yeterli olur. 17.yy. da bas›lm›fl bir sayfa üzerinde dönemin bask›

tekniklerinin izini kolayca görebilirken, bugünün bask› teknikleri kendisini

görünmez k›lacak derecede mükemmelleflmifltir. Art›k bu sayfa üzerinde

bask› tekni¤inin izlerini de¤il sadece tasar›mc› kararlar›n› ve içeri¤ini

görürüz.

Bütün tasar›m nesneleri gibi Helvetica yaz› karakteri de bu

geliflmelerden pay›n› al›r. 1983 y›l›nda dijital ortamda yeniden üretilen

Helvetica yaz› ailesine eski teknolojilerle bas›ld›¤› taktirde birtak›m

bozulmalara (kopma, fliflme) neden olabilecek çok ince (ultra light) ve

çok kal›n (black) versiyonlar eklenmifltir. Dijital font ça¤›n›n teknik aç›dan

sa¤lad›¤› mükemmellik Helvetica’n›n nesnellik iddias›yla birlefltirildi¤inde

ortaya art›k ‘görünmez bir font’ ç›kar. Helvetica art›k yol tabelalar›ndan

gazetelere, ilaç kutular›ndan reklam bafll›klar›na, basit el ilanlar›ndan en

çok tan›nan logolara kadar her yerdedir. Çünkü Helvetica tarafs›zl›¤›

temsil eder. Helvetica di¤er bir çok yaz› karakteri gibi ilgiyi kendisine ve

kendi formuna de¤il, kendisi ile gösterilene ve yaz›lana yöneltmektedir.

Helvetica art›k bir yaz› karakteri tercihini yans›tmaktan çok ‘s›f›r noktas›n›’

temsil eder. Lars Müller’in de söyledi¤i gibi Helvetica yaz› karakterlerinin

“conditio sine qua non”udur.6 (olmazsa olmaz›) (Resim 2.6, 2.7, 2.8, 2.9,

2.10)

                                                  
6 Lars Muller, Helvetica – Homage to a Typeface



12

(Resim 2.6) Yol tabelas›                                                    (Resim 2.7) Trainspotting, Emigre Design, 1996.
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(Resim 2.8) The Guardian, 2002                           (Resim 2.9) Uyar› levhas›.

(Resim 2.10) Lufthansa Logo, Olt Aicher.
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2.3 Postmodern Süreç ve Yap›bozumcu Felsefe Ba¤lam›nda

Yaz› Karakteri Tasar›m›

“Helvetica’da mükemmel olan onun harf aras› olanaklar›d›r – bu da

kusursuz bir formun oluflmas›n› sa¤lar, fakat t›pk› güzel bir insan gibi

genelde kifliliksizdir.” Keith Godard7

Helvetica’n›n bu ‘heryerdeli¤i’nden herkes o kadar da hoflnut

de¤ildir. Özellikle yeni kuflak tasar›mc›lar Derrida’n›n ortaya att›¤›

‘dekonstrüktivist’ (yap›bozumcu) felsefenin etkilerini yans›tan yeni bir

tasar›m anlay›fl›na yönelirler. Kolay›m›za geldi¤inden k›saca postmodern

tasar›m diye adland›rabilece¤imiz bu yeni anlay›fl modernizmin ortaya

att›¤› bütün de¤erleri tek tek sorgular.

Modernizmin yüce de¤erleri olan uluslararas›l›k yerine yerellik,

nesnellik yerine öznellik, bugüne ait olma yerine tarihsellik de¤er kazan›r.

Geçmifle gönderme yapmak modernist tasar›m taraf›ndan d›fllan›rken,

post-modern tasar›m›n s›kça kulland›¤› bir metoda dönüflür. Hatta

modernist tasar›m›n üretti¤i ‘görsel sözlük’ bile geçmiflin bir parças›

olarak bu göndermelerden nasibini al›r.

Böyle bir ortamda bir yaz› karakterinin ulaflabilece¤i en yüksek

de¤erler nesnellik ve okunakl›l›k de¤ildir. Art›k okunakl›l›k ciddi bir

biçimde sorgulanmaktad›r. “Hiçbir yaz› karakteri okunakl›l›¤›n mirasç›s›

de¤ildir.” der tasar›mc› Zuzana Licko. Okunakl›l›k Licko’ya göre

okuyucunun sözkonusu yaz› karakterine aflinal›¤›ndan do¤ar.8 Dolay›s›yla

da okunakl›l›k kiflisel tecrübelere göre de¤iflen bir fleydir. Art›k

                                                  
7 A.g.k.
8 Zuzana Licko, Emigre, No15, 12.
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tasar›mlarda oldu¤u gibi yaz› karakterlerinde de kiflisel olan›n herkese ait

olandan de¤erli oldu¤u, yaz› karakterlerinin yaz›lan fleyi de¤il bizzat

kendilerini gösterdikleri ve bunun üzerinden anlam›n oluflturuldu¤u bir

döneme girilmifltir. Font art›k sadece okunan bir fley de¤il ayn› zamanda

– belki de daha çok – bak›lan bir fleydir. Ve bu bakt›¤›n›z fley içeri¤in bir

parças›d›r.

Neville Brody 1991’de tasarlad›¤› yaz› karakteri ‘Blur’ için flöyle der.

“Blur, yaz› karakterlerim aras›nda an sevdiklerimden çünkü bugünün

enformasyon toplumu içindeki deneyimimizle ilgili ciddi bir sözü var.”9

(fiekil 2.5) Blur, Neville Brody, 1991

Brody 90’lar›n bafl›nda çok ünlenen bu yaz› karakterinin gördü¤ü

ilgiyi ise flöyle aç›klar. “Do¤ru zamanda, do¤ru yerdeydi ve çok popüler

oldu, çünkü bir fikri baflar›yla ifade ediyordu ve insanlar bu fikri

anlad›lar.”10

1995’te Blur en çok sat›lan fontlardan biri oldu¤unda devir art›k

çoktan kendine ait fikirleri olan yaz› karakterlerinin devridir. Öyle ki

biçimsel dil üzerinden tafl›nmakta olan bu fikir bir çok anlam katman›na

aç›labilmektedir. Bu durumu ‘Type and deconstruction in the digital era’
                                                  
9 http://www.apple.com/pro/design/brody/index2.htm
10 A.g.k.
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bafll›kl› yaz›s›nda Rick Poynor flöyle dile getirir. “Amaç tek bir

okumadansa ço¤ul okumalara yol açmak ve okuyucuyu mesaj›n

oluflturulmas›nda aktif bir kat›l›mc› haline getirmektir.”11

Neville Brody’nin Jon Wozencroft’la birlikte okunakl›l›¤› ve yeni harf

olanaklar›n› araflt›rmak üzere bafllatt›¤› ‘Fuse’ projesi için üretti¤i bir di¤er

yaz› karakteri de Autotrace’dir. Brody, 1994 y›l›nda tasarlad›¤› bu fontla

okunakl›l›¤›n s›n›rlar›n› zorlarken di¤er taraftan da yeni dijital teknolojilerin

hayat›m›zdaki etkilerini fontunun yap›s›na tafl›r. Brody bu fontu bilinen

eski bir grotesk karakteri (muhtemelen Helvetica) bilgisayar yard›m›yla

bozarak üretir. Autotrace bu ifllemi yapmak için kulland›¤› bilgisayar

filitresinin ad›d›r.

(fiekil 2.6) Autotrace, Neville Brody, 1994.

Bozulma yeni bir estetik de¤er olarak tasar›ma ve tipografi

dünyas›na dahil olur. Amerikal› tasar›mc› Barry Deck bu durumu “Ben

gerçekten mükemmel olmayan yaz› karakteriyle ilgileniyorum. Mükemmel

olmayanlar taraf›ndan oluflturulmufl, mükemmel olmayan bir dünyan›n,

                                                  
11 Rick Poynor, Typography Now: The Next Wave, 9.
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mükemmel olmayan dilini daha iyi yans›tan yaz› karakteriyle.”12 diyerek

neredeyse yüceltmektedir. Yaz› karakterinin bozulmaya u¤ramas› belki bir

tür olanaks›zl›¤a yol açmakta ama bozulman›n referanslar› ve flekli ile

baflka türden bir iletiflim olana¤› sa¤lamaktad›r.

(Resim 2.11) Chris Ashworth, 2xIntro, 1998

Bu olanaklar› zorlayarak ortaya ç›kartt›¤› tasar›m dili ve tipografik

yaklafl›mlar› sebebiyle 90’lar›n en çok tart›fl›lan isimlerinden biri de

flüphesiz David Carson’dur. Carson yaz›y› bozarak, okuma s›ralar›n›

de¤ifltirerek ve okumay› zorlaflt›rarak tasar›m izleyicisi ile içerik aras›nda

daha s›k› bir iliflki oluflturaca¤›n› düflünmektedir. Bu anlay›flla

düzenlenmifl bir sayfaya bakan izleyici için okuma eylemi pasif bir süreç

de¤ildir. (Resim 2.12) Tersine okuyucu metinle u¤rafl›r, savafl›r ve ona

sahip olur. Bu s›rada okuyucunun yaflad›¤› deneyim çok daha kiflisel ve

benzersizdir. Carson’un bu anlay›fl›n› yaz› karakteri üzerinden örneklemek

için Times yaz› karakterini bozarak üretti¤i “Wrong Font”a bak›labilir.

(fiekil 2.7) Carson’un asl›nda yapt›¤› Times’›n baz› harf ve rakamlar›n› ters

çevirerek baflka harflerle yerlerini de¤ifltirmekten ibarettir. Bunun

sonucunda tasar›mc› yaz›m hatas› gibi görünen fakat dikkat edildi¤inde

                                                  
12 Barry Deck, Emigre, No15, 21
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öyle olmad›¤› anlafl›lan bir yaz› elde eder. Wrong Font’ta yanl›fll›k görsel

bir oyuna, bir dokuya dönüflür. Asl›nda ortada bir yanl›fll›k yoktur. Çünkü

Wrong Font’la yaz›lan bir yaz› çok kolay olmasa da okunabilmektedir.

(Resim 2.12) Ray Gun, kapak, David Carson.

(fiekil 2.7) Wrong Font, David Carson.

Yaz› tasar›m›na öznel yaklafl›mlar ba¤lam›nda pek çok örnek

verilebilir. Fakat ben son olarak P.Scott Makela’n›n Cranbrook

Akademisi’nde yüksek lisans projesi olarak tasarlad›¤› ve 1994’ten beri

Emigre taraf›ndan lisansl› olan “Dead History” fontuna de¤inmek

istiyorum. (fiekil 2.8, Resim 2.13) Tasar›mc›ya göre Dead History

geleneksel yöntemlerle üretilmifl fontlar ça¤›n›n bitiflini müjdeler.
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Bilgisayar›n sa¤lad›¤› mükemmel birlefltirme olanaklar›ndan do¤an melez

yaz› karakterleri oluflturma tavr›n›n canland›r›lmas›d›r. Dead History

Linotype’›n Centennial ve Adobun V.A.G. Rounded yaz› karakterlerini

temel al›r.13 Asl›nda Makela’n›n bu fontla yapt›¤›, birbirine taban tabana

z›t bu iki yaz› karakterine ait geçmifl deneyimlerimizi çarp›flt›rmak ve bu

melez fontla aram›zda benzersiz ve kiflisel bir iliflki oluflturmaktad›r.

“Bu yeni ça¤›n havarileri herkesin kendi el yaz›lar› kadar kiflisel yaz›

karakterlerini oluflturdu¤u bir dijital cenneti müjdeliyorlar.”  Rick Poynor14

(fiekil 2.8) Dead History bold, P.Scott Makela, 1994.

(Resim 2.13) Dead History fontu için afifl, P.Scott Makela.

                                                  
13 http://www.emigre.com/EF.php?fid=88
14 Rick Poynor, Typography Now: The Next Wave, 7.
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2.4 Handvetica’n›n Estetik Referanslar› ve Oluflum Süreci

Bundan önceki bölümlerde s›ras›yla, tasarlam›fl oldu¤um yaz›

karakterine referans olarak neden Helvetica’y› seçti¤imi gösterebilmek

için bu fontun ortaya ç›kt›¤› ortam›, nesnellik iddias›n› ve nas›l bir

anonimleflme süreci geçirdi¤ini anlatmaya çal›flt›m. Bunun ard›ndan da

bizim üretimimizi koflulland›ran yeni tipografik ‘çevreyi’ tan›mlamaya

çal›flt›m ve bu e¤ilimlerin gerekçelerinin izini sürdüm. Bu bölümün amac›

ise daha çok bu proje ba¤lam›nda yaz› karakteri tasar›m›na nas›l

yaklaflt›¤›m› göstermek ve Handvetica’n›n kulland›¤› estetik referanslar›

deflifre etmek olacak.

Handvetica, ad›ndan da anlafl›laca¤› gibi elle çizme esteti¤ine

gönderme yapan bir font. ‹ngilizce ‘hand’ (el) ve ‘Helvetica’ kelimelerini

birlefltirerek türetti¤im bir isim. Her ne kadar ‘uydurulmufl’ ve bir dile ait

olmayan özel bir isim olsa da Handvetica’n›n ‹ngilizce’den türetilmifl

olmas› fontun uluslararas› tipografi çevrelerinde tan›t›lmas›n›

hedefledi¤imden gerekli olmufltur.

Yaz› ve el çizimi iliflkisi tarih boyunca çok çeflitli flekillerde kendini

göstermifltir. Bunlar›n en bafl›nda herhalde el yaz›s›n› saymak gerekir.

Bütün yaz› tipleri içerisinde, yazan kifliyi en fazla iflaret eden flüphesiz

el yaz›s›d›r. Öyle ki günümüzde bir kiflinin el yaz›s›ndan hareketle karakter

tahlilleri bile yap›labilmektedir. El yaz›s›yla yaz›lm›fl bir metne bakarak

bunun nas›l bir insan taraf›ndan, ne tür koflullarda ve ne tür duygularla

yaz›lm›fl oldu¤unu yaklafl›k olarak anlayabilmek için ‘grafolog’ olmaya

gerek yoktur. Elle yaz›lm›fl bir yaz› anonimleflmifl yaz› karakterinin aksine

hiçbir nesnellik iddias› tafl›maz. (Resim 2.14, 2.15) Aksine böyle yaz›lm›fl

bir yaz›, birinin kiflisel görüflleri oldu¤unu bafltan ifade eder ve asl›nda

bunun – yani öznel olma halinin – olanaklar›ndan faydalan›r.
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Bu olanaklar›n en önemlisi de san›r›m metinle bütünleflen bir samimiyet

duygusunun oluflturulmas›d›r.

(Resim 2.14) El yaz›s› örne¤i, anonim.

(Resim 2.15) El yaz›s› örne¤i, Dick Cheney.

El ve yaz› iliflkisinin bir di¤er örne¤i de bilgisayar öncesi dönemde

belirli bir yaz› karakterinin bir grafik tasar›m ürünü için el ile yeniden

çizilmesi durumudur. Foto-dizgi’ye kadar yayg›n olarak kullan›lan bu

yöntem daha sonralar› giderek kaybolmufltur. Her ne kadar temel al›nan

yaz› karakterlerine sad›k kal›narak yap›lmaya çal›fl›lsa da – örneklerde de

görüldü¤ü gibi – bu düzenlemeler elin hatalar›n› ister istemez yans›t›r.

Burada yaz› karakterinden çok o yaz› karakterinin resmidir sözkonusu
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olan. Ço¤unlukla bu düzenlemedeki illüstrasyonu haz›rlayan kifli yaz›

düzenlemesini yapan kifliyle ayn›d›r. (Resim2.16)

(Resim 2.16) Signier-Schablonen için kapak. 1947.

(Resim 2.17)  General Motors ilan›, 1927.    (Resim 2.18) Palmolive ilan›, Ladies Home Journal, 1950.
‹llüstrasyon, tipografi T.M. Clealand.                                           

Orjinaline çok benzetilmeye çal›flarak yap›lm›fl bu ‘yaz› resimleri’

Handvetica yaz› karakterini olufltururken faydaland›¤›m›z benzersiz bir
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kimlik olufltururlar.  Burada bahsedilen kimlik, ayn›s› olmaya çal›flt›¤› yaz›

karakterine ancak büyük bir benzerlikle sonuçlanan, yaz›n›n resimlenmesi

durumudur. Bu yaz› temel ald›¤› yaz› karakteri gibi anonimleflemez.

Çünkü o ancak temel ald›¤› karakterin ‘birisi’ taraf›ndan elle çizilmifl

halidir, ayn›s› de¤ildir. Ve bu durum elin s›cakl›¤› ve kifliselli¤inin bir yaz›

karakterine ‘bulaflmaya bafllad›¤›’ en alt noktad›r. (Resim 2.17, 2.18)

Kuflkusuz bu, o dönem tasar›mc›lar› taraf›ndan genelde istenmeyen

bir durumdur. Tasar›mc› asl›nda o fontun ayn›s›n› yapmaya çal›flmakta

fakat teknik imkanlar› buna olanak vermemektedir.

Handvetica’y› tasarlarken el çizimi-yaz› karakteri iliflkisi ba¤lam›nda

kulland›¤›m referanslardan bir di¤eri de tasar›m eskizlerinin elle

haz›rlanmas› gelene¤idir. Bugün bilgisayarlara olan aflinal›¤›m›zdan dolay›

art›k pek çok tasar›mc› taslaklar›n› dijital ortamda haz›rlamaktad›r.

Günümüz üretim h›zlar› ve bilgisayar›n sundu¤u olanaklar›n artmas› gibi

bir çok sebeple giderek yok olmaya bafllayan bu taslak gelene¤inin görsel

miras› Handvetica yaz› karakteri ailesini olufltururken en çok

baflvurdu¤um estetik referanslar› içinde bar›nd›r›r. Bu tür taslaklar de¤iflik

amaçlarla, de¤iflik h›z ve stillerde yap›ld›¤›ndan el çizimine ait daha genifl

bir referans yelpazesi sunmaktad›r. (Resim 2.19, 2.20, 2.21, 2.22, 2.23,

2.24, 2.25) Yap›lan taslak müflteriye sunulacaksa daha titiz tasar›mc›n›n

kendisi için yapt›¤› bir taslaksa daha özensiz olabilir. Ayr›ca tasla¤›n

yap›ld›¤› kalemin olanaklar› ve çizilme h›z› da baflka türden görsel

sonuçlar oluflmas›na sebep olur.

Handvetica yaz› karakteri ailesini olufltururken bütün bu

olanaklardan, birbirlerinden en fazla farkl›laflt›klar› halleriyle yararlanmaya

çal›flt›m. ‹ki ayr› çizim tekni¤inin birbirine çok benzemeye bafllad›¤›n›

gördü¤ümde ise arada kalan karakteri aileden ç›kard›m.
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(Resim 2.19) Grafik tasar›m eskizi.              (Resim 2.20) Grafik tasar›m eskizi.

(Resim 2.21) Grafik tasar›m eskizi.     (Resim 2.22) Grafik tasar›m eskizi.
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(Resim 2.23) Grafik tasar›m eskizi.          (Resim 2.24) Grafik tasar›m eskizi.

(Resim 2.25) Eskiz çiziminden ayr›nt›.

Handvetica el çizimi tekni¤ini kullanarak üretilmifl bir font olmas›na

karfl›n asl›nda bilgisayar yard›m›yla dijitalize edilmifl, vektör tabanl› bir

yaz› karakteri ailesidir. Burada yaz› karakterinin el çizimi yöntemiyle

yeniden üretilmesi yöntemleri Handvetica’n›n estetik referanslar›n›

oluflturmaktad›r. Yani Handvetica elle çizilmifl gibi görünen fakat asl›nda
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dijital ortama aktar›ld›ktan sonra da bir tak›m düzeltme ve müdahaleler

geçirerek sabitlefltirilmifl harflerden oluflur.

Bir önceki bölümde ele ald›¤›m günümüz tipografi dünyas›nda

öznelli¤in yükselifli ve bozulman›n esteti¤i gibi e¤ilimler de bu fontu

olufltururken ç›k›fl noktalar›m oldu. Elle çizme yöntemini bir taraftan çizen

kifliye iflaret etti¤i ve kiflisellik referanslar›n› tafl›d›¤›, di¤er taraftan da

bozulman›n en insana ait formunu sa¤lad›¤› için tercih ettim. Bu kiflisellik

ve bozulmay› tarihin en büyük nesnellik ve kusursuzluk iddias›na sahip

fontu olan Helvetica üzerinde yapmak kuflkusuz bir karfl›tl›k yaratacakt›.

Amac›m bu karfl›tl›¤›n görsel sonuçlar›ndan olabildi¤ince faydalanmakt›.

Helvetica tasarland›¤› 1957 y›l›ndan bu yana en çok kullan›lan

fontlardan biri olmufl, bu süre içerisinde anonimleflmifl ve daha önce de

belirtti¤im gibi art›k görünmez bir hâl alm›flt›r. Benzetme do¤ruysa;

bal›klar›n içlerinde bulunduklar› suyu farketmemeleri gibi içinde

yaflad›¤›m›z Helvetica denizini art›k farketmiyoruz. Halbuki Helvetica’n›n

hayat›m›zda bu kadar önemli bir yeri olmas›n›n en büyük sebebi

gerçekten de onun mükemmel formu ve dengeli anatomisidir. Handvetica

ile yapmaya çal›flt›¤›m ise asl›nda Helvetica’n›n formunu bozarak onun

formunun mükemmelli¤ine gönderme yapmakt›r. Böyelikle Helvetica’da

art›k görünmez olan, bozularak, Handvetica’y› ‘görünür yapan fleye’

dönüflmektedir.
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2.5 Handvetica ve Yaz› Karakteri Ailesi Oluflturma Mant›¤›

Tipografi sözlü¤ünde tek bir yaz› çeflidine yaz› karakteri (typeface),

ayn› yaz› karakterinin çeflitlemelerinden oluflan aileye de yaz› karakteri

ailesi (font) denilmektedir. Genelde bir yaz› karakteri ailesi ne kadar çok

çeflitlemeyi içinde bar›nd›r›yorsa o kadar çok tercih edilmektedir.15 Bir

yaz› karakteri ailesinin geniflli¤i ba¤lam›nda en iyi örnek san›r›m Adrian

Frutiger taraf›ndan 1954 y›l›nda tasarlanm›fl olan Univers’tir. Univers en

kal›n›ndan en incesine, daralt›lm›fllar›ndan geniflletilmifllerine ve italik

versiyonlar›na kadar 21 çeflidi içinde bar›nd›ran en genifl yaz› ailelerinden

biridir. Geleneksel tipografide yaz› karakteri çeflitlemesi Univers’te oldu¤u

gibi kal›nl›k (bold,light...), e¤iklik (italik) ve genifllik (extended, condensed)

farklar› üzerinden yap›lmaktad›r. (fiekil 2.9)

(fiekil 2.9) Univers yaz› karakteri ailesi.

Handvetica ailesi 5 farkl› yaz› karakterinden oluflmaktad›r. Bu

karakterlerden Handvetica tight, Handvetica sketch, Handvetica esquisse

ve Handvetica lost Helvetica bold’u, Handvetica lost regular ise Helvetica

                                                  
15 Elbette bu tercih edilme sebeplerinden sadece biridir.
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regular› temel alarak tasarlanm›flt›r. Handvetica’n›n çeflitleme mant›¤›

geleneksel tipografiden farkl› olarak kal›nl›k vb. üzerinden de¤il ayn›

kal›nl›¤a farkl› yaklafl›m biçimlerinden oluflur. Bu da yaz› karakterini elle

çizme eyleminin önceki bölümde bahsetti¤imiz de¤iflik formlar›n›

kullanarak gerçekleflmifltir.

Handvetica yaz› ailesi genel olarak ‘bakarak çizme’ esteti¤ini

referans al›r. Bu karakterlerden hiçbiri bir Helvetica kopyas› oluflturmaya

çal›flmad›¤› gibi, tasar›mc›n›n akl›nda kalan Helvetica imgesini ka¤›da

dökmeye de çal›flmaz. Her karakterin üretimi birebir Helvetica refakatinde

gerçeklefltirilmifltir.
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2.5.1 Handvetica tight

Bu yaz› karakteri ailenin Helvetica bold’a en sad›k kalmaya çal›flan

karakteridir. Handvetica tight ad›ndan da anlafl›laca¤› gibi Helvetica bold

fikrine s›k› s›k›ya tutunmaya çal›flmaktad›r. Ailenin pürüzleri en az olan ve

en düzgün görünmeye çal›flan üyesi olan tight için bu ne yaz›k ki hiç de

kolay de¤ildir. Çünkü tamamen bakarak yap›lm›fl ve büyük bir eme¤i

yans›tan çizgisine ra¤men ciddi anatomik bozukluklar› vard›r. Handvetica

tight bir önceki bölümde bahsetti¤imiz tamamiyle el çizimiyle oluflturulan

bask› orijinalleri döneminin estetik referanslar›n› formunda tafl›r. Kal›nl›k

itibariyle daha çok bafll›k veya büyük kullan›mlara uygundur. (fiekil 2.10,

Resim 2.26)

(fiekil 2.10) Handvetica tight yaz› karakteri
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(Resim 2.26) Handvetica tight yaz› karakteri tan›t›m afifli
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2.5.2 Handvetica sketch

Handvetica sketch el çizimi yöntemiyle haz›rlanan grafik tasar›m

taslaklar›ndaki yaz› esteti¤i referanslar›na bir göndermedir. H›zl› ve

kendinden emin bir elin keçeli kalemle harflerin önce d›fl çizgilerini

oluflturmas› ve ard›ndan içini doldurmas› yöntemiyle oluflturulmufltur. Bu

el Handvetica tight’› çizen elin aksine daha profesyonel bir eldir. Ve sonuç

olarak da ortaya anatomisi daha do¤ru bir yaz› ç›kar.  Fakat bu elin

kendine afl›r› güveninden kaynaklanan bir özensizli¤i vard›r. Bu özensizlik

özellikle harflerin içinde yer yer kalan bofllukladan hissedilebilir. Kal›nl›k

itibariyle yine daha çok bafll›k ve büyük kullan›mlar için uygundur.

(fiekil 2.11, Resim 2.27)

(fiekil 2.11) Handvetica sketch yaz› karakteri
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(Resim 2.27) Handvetica sketch yaz› karakteri tan›t›m afifli
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2.5.3 Handvetica esquisse

Bu yaz› karakteri de sketch’te oldu¤u gibi taslak haz›rlama

referanslar›n› kullan›r. Fakat buradaki el daha farkl› bir eldir. Harfler çok

daha ince uçlu bir kalemle, herhangi bir d›fl kontur çizmeden

oluflturulmufltur. Bütün çizim ifli bafltan sona harfin içini doldurma iflidir.

Bunu da karalamaya yak›n bir teknikle yapar. Sketch’e oranla anatomisi

daha fazla bozulmufltur. Kal›n bir formu olmas›na ra¤men, içindeki

boflluklar ve k›rç›ll› yap›s› sebebiyle küçüldü¤ünde bile el çiziminden

do¤an kimli¤ini kaybetmemektedir. Yine de bafll›k ve büyük kullan›mlar

için daha idealdir. (fiekil 2.12, Resim 2.28)

(fiekil 2.12) Handvetica esquisse yaz› karakteri
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(Resim 2.28) Handvetica esquisse yaz› karakteri tan›t›m afifli
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2.5.4 Handvetica lost

Serinin Helvetica bold’dan en çok uzaklaflan üyesidir. Kal›n uçlu bir

keçeli kalemle çok küçük boyutta çizildi¤inden et kal›nl›¤› neredeyse

sadece harfin iç ve d›fl konturlar›n›n oluflturulmas›ndan ibarettir. Bu kadar

büyük bir bozulmaya u¤ramas›na ra¤men hala Helvetica bold referans›n›

korumas› ilginçtir. Kal›n yap›s› itibariyle yine daha çok bafll›k ve büyük

kullan›mlar için uygundur. (fiekil 2.13, Resim 2.29)

(fiekil 2.13) Handvetica lost yaz› karakteri
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(Resim 2.29) Handvetica lost yaz› karakteri tan›t›m afifli
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2.5.1 Handvetica lost regular

Helvetica ailesinin metin için tasarlanm›fl tek yaz› karakteri olan

Handvetica lost regular teknik olarak Handvetica lost’a yak›n bir teknikle

fakat Helvetica regular örnek al›narak ve daha ince uçlu bir kalemle

çizilerek oluflturulmufltur. K›r›lgan ve çapakl› yap›s›na ra¤men serinin

okunakl›l›¤› en yüksek üyesidir. Aslen uzun metinler için tasarlanm›fl

olmas›na ra¤men büyük kullan›mlarda da ilginç sonuçlar vermektedir.

(fiekil 2.14, Resim 2.30)

(fiekil 2.14) Handvetica lost regular yaz› karakteri
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(Resim 2.30) Handvetica lost regular yaz› karakteri tan›t›m afifli



39

3. SONUÇ

Geçti¤imiz yüzy›l›n ilk yar›s›n› belirleyen ve bütün disiplinlerde

ortaya ç›kan ak›mlar› etkisi alt›na alan düflünce kuflkusuz Modernizm’dir.

Modernist düflünce kendisine temel olarak bilimselli¤i al›r. Bilimsel dil de

elbette nesnel bir retorik izler. Çünkü bilimsel bir dille ikna edici olabilmek

için kifliselli¤i d›flar›da b›rakan nesnel bir durufla ihtiyac› vard›r. ‹flte bu

nesnelli¤in tasar›m dünyas›ndaki yaz› karakteri karfl›l›¤› Helvetica’d›r.

Daha çok a¤›rl›¤›n› yüzy›l›n ikinci yar›s›nda hissetti¤imiz ve nesnelli¤i de

ikna etmenin yollar›ndan biri olarak kullanan kapitalizm Helvetica’n›n

yaflam›n› postmodernist sars›nt›lara ra¤men sürdürmesine olanak sa¤lar.

Böylelikle Helvetica dokuz canl›l›¤›yla bir nesnellik abidesi olarak

günümüze kadar ulafl›r. Ama art›k anonimleflmifltir ve en çok kullan›lan

fontlardan olmas›na ra¤men en az farkedilen font haline gelmifltir.

Günümüz tipografisinde belirleyici unsurlar olan kiflisellik ve

bozulman›n esteti¤i do¤rultusunda oluflturmaya çal›flt›¤›m yaz› karakteri

ailesine Helvetica’y› temel almam›n sebebi bu yeni e¤ilimlerin tam karfl›

kutbunda durmas›yd›. Böylelikle tasarlam›fl oldu¤um font bu z›tl›k

üzerinden sözünü daha net ve anlafl›l›r biçimde kurabilecekti. Tasar›m›m

süresince bunu gerçeklefltirmek için çal›flt›m.

Handvetica ad›n› verdi¤im bu yeni yaz› karakteri ailesini befl farkl›

el çizimi yöntemiyle oluflturdum. Ortaya bafllang›çta öngördü¤üm z›tl›klar›

içinde bar›nd›ran, geçmifl referanslar›na ra¤men yeni ve ça¤dafl bir yaz›

karakteri ailesi ç›kt›. Her ne kadar bir tak›m kullan›m alanlar› öngörsem ve

tasar›m eylemimi tan›mlamaya çal›flsam da geçmifl deneyimlerimiz bize

göstermektedir ki bir yaz› karakteri yaflam›n›, tasar›mc›s›n›n e¤ilim ve

amaçlar›ndan tamamen ba¤›ms›zlaflarak sürdürebilmektedir. Bundan
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sonra yapaca¤›m›z art›k Handvetica yaz› ailesinin serüvenini d›flar›dan

izlemeyi beklemek olacakt›r.
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