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OZET

Sanat tarihinde farkli canlilara ait dgelerin bir araya getirilerek olusturulmus
kompoze yaratik (hibrid) tasvirlerine sik¢a rastlamaktayiz. Cogu zaman bu
tasvirler mitolojik Oykiilerden kaynaklanir. Mitoloji, kainatin olusumu ve doga
olaylarinin karsisinda duyulan zayifliklarin ardindan bu olaylara kimlik verilmesi
ve Oykiilestirilmesidir. Bu inang¢ sistemlerinin baglaminda bereket koruma vb.
fenomenlerin dogadaki canlilarla ve insanla birlestirilmesiyle simgesel ve

sembolik tasvirlerin {iretilmesine baslanir.

Bu tasvirler, toplumu korumak ve her tiirlii iyicil giiciiniin toplulukla olmasi
amaciyla, tabiat i¢inde gozlemledikleri canlilar arasinda gerek giicli ve gerekse de
yetenekleri ile kutsallastirilan hayvan c¢esitlerinin arasindan veya bunlarin insana
ait ogeler ile birlestirilmesiyle olusturulmuslardir. Hibrid tasvirleri olaganiistii

diinyanin “ideal” metaforlaridir.

Hibrid tasvirleri gelisen toplumsal degisimler sonucunda birbirlerine eklenir,
bu degisimler iceriklerine de yansir. Tek tanrilt dinlerin olusumu ile bu kompoze
yaratik tasvirleri; igerikleri degistirilerek bir kismi iyi ve giiglii olarak
yorumlamaya devam  edilirken biiylik bir kismi da seytani  varliklara
dontstiriilmiistiir. Hibrid tasvirler gerek dinsel temali resim ve heykellerde
gerekse mimari siislemelerde kullanilmaya devam edilerek giliniimiize kadar

gelmislerdir.

Glniimiiz sanati i¢inde ise kompoze yaratik betimlemeleri sembolik ve
anlatici birer tasvir olarak kullanilmaktadir. Bazi sanatgilar bu tasvirleri politik bir
elestiri unsuru icin ¢arpict bir anlatim araci olarak goriirken bazi sanatgilar da
hibrid tanimimin gerektirdigi farkli sistemlerin bir araya gelmesi tezinden
yararlanarak farkli sanat, disiplin veya kiiltiirlerinin yan yana kullanilmasiyla

giiclii metaforlar olusturmuslardir.

Anahtar kelimeler; Hibrid, mitoloji, simge, metafor, kompoze yaratik



SUMMARY

We encounter with hybrid description in the history of art, frequently.
Myhthology might be decribed as identification and making stories after the
formation of cosmos and natural phenomenons. Being relationship these faith
systems, it is been started to symbolical descriptions by mean of bring together
with natural creatures and human body.

Hybrid god descriptions tell us phenomenons which affect on life in the
antique period which is shaped by pagan religion. These descriptions, in spite of
frightening results of phenomenons, pursue to protect society and they were
formed by natural creatures or be brung together with natural creatures and parts
of human body. Hybrid descriptions are, ideal metaphors of unreal world.

Hybrid decriptions come together in relationship with socia
transformations and with numbers of these descriptions their powers increase and
also these transformations reflect on their contents. By mean of Monoteism,
contents of these descriptions change and some of them been described as good
and powerful but some of them been described as devilish creatures. Hybrid
descriptions been used in religious paintings and sculptures or as architectural
decors and they are used also these ages.

These creature descriptions have, symbolical and narrative function in
contemporary art. Some of the artists consider them as a narrative tool for their
political critics and some of them’s starting point is, the thesis of hybrid
description which recommends different systems might come together and these
artists formed strong metaphors by mean of using different arts, disciplines and

cultures.

Key words; Hybrid, myth, symbol, metaphor, unreal world, composed creatures
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III

ONSOZ

Kiiltiiriin arkaik diizeylerinde din, insani, insaniistii bir diinyaya aksiyoloji
degerlerinin diinyasina dogru siirdiirtir. Bu degerler, tanrisal varliklar ya da mitsel
atalar tarafindan aciklandigi i¢in yine “askin” niteliktedir. Mutlak degerler
nedeniyle tiim insan etkinliklerinin paradigmalarini olusturur. Baska bir diinya,
tanrilar diinyas1 ya da atalarin diinyasi olan bir obiir diinya bilincini 6zellikle

uyandirmak ve korumak bu mitlere diiser.

Bu eser-metin calismasinda, doga olaylarinin, tanrilarin ve krallarin giicline
isaret etmek amaciyla, dogadaki yasamlari iginde kutsal saydiklar1 ve yiicelttikleri
hayvanlarin  insan bi¢imli hale getirilmesi veya farkli hayvan tiirlerine ait
Ogelerin tek bir bedene yiiklenmesiyle hibrid tasvirler ele alinmistir. Olaganiistii
diinyaya ait, simgesel ve metaforik bir anlatim bi¢imi olan hibrid (kompoze
edilmis yaratik) tasvirleri pagan inancin ardindan tek tanrili dinlerin gelisimiyle
icerik degistirmistir. Ardindan gelisen donemlerde ise 1iyice sekiiler bir yapiya

sahip olmustur.

Bu calismanin ilk boliimiinde mitin tanimi ve olusma nedeni {izerinde
durulmustur. Ikinci ana bolim ise kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir; ilk
boliimde pagan diisiincenin 1518inda kutsallagtirilan baz1 canlilarin ya kendi
aralarinda veya insana ait Ogeler ile birlestirilmesiyle olusturmus tasvirler
incelenmistir. Bu tasvirler i¢in Misir, Mezopotamya, Anadolu ve Yunan heykel
sanatindaki baslica hibrid drneklerine basvurulmustur; Ikinci bdliimde ise pagan
inancin bu Onemli tasvirleri olan hibrid betimlemelerinin tek tanrili dinlerin
gelisiminden sonra ugradiklar1 degisimi gérmek baglaminda ortagagdaki mimari

siislemelerde bulunan gargolyiis tasvirleri incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise 20.yy’daki hibrid tasvirlerinin gerek bigimsel yéniiyle
antik ve ortacag donemlerindeki benzerlikleri gerekse de tanimindan alinan

referansla {iretilmis modern ve modern sonrasi donemlere ait hibrid tasvirleri
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arasindan konumuza 6rnek teskil edecek yerli ve yabanci sanat¢ilarin iglerinden

birkag¢inin incelenmesi bulunmaktadir.

Bu caligsma esnasinda biiyiik katkilarindan dolayr Danismanim Dog. Fatma
Akyiirek, Hocam Yard. Dog¢. Ayla Aksungur, cevirilerde Ars. Gor. Burcu
Pelvanoglu, Sila Sen, Hande Karaca, Diyar Mail ve Yasam Sasmazer’e,
bilgisayar  diizenlenmesinde = Ars. Gor. Biilent Cmar’a, redaksiyon
diizeltmelerinde Olcay Cinar’a, odasini ¢alismalarimi gergeklestirmem igin acan
dostum Ars. Gor. Omer E. Yavuz’a ve destegini hic esirgemeyen sevgilim Burgin

Atilla’ya sonsuz tesekkdirler...



OZET

Sanat tarihinde farkli canlilara ait 6gelerin bir araya getirilerek olugturulmus
kompoze yaratik (hibrid) tasvirlerine sikga rastlamaktayiz. Cogu zaman bu
tasvirler mitolojik Oykiilerden kaynaklanir. Mitoloji, kainatin olusumu ve doga
olaylariin karsisinda duyulan zayifliklarin ardindan bu olaylara kimlik verilmesi
ve Oykiilestirilmesidir. Bu inang sistemlerinin baglaminda bereket koruma vb.
fenomenlerin dogadaki canlilarla ve insanla birlestirilmesiyle simgesel ve

sembolik tasvirlerin tiretilmesine baslanir.

Bu tasvirler, toplumu korumak ve her tiirlii iyicil giicliniin toplulukla olmas1
amaciyla, tabiat i¢inde gozlemledikleri canlilar arasinda gerek giicii ve gerekse de
yetenekleri ile kutsallagtirilan hayvan ¢esitlerinin arasindan veya bunlarin insana
ait ogeler ile birlestirilmesiyle olusturulmuslardir. Hibrid tasvirleri olaganiistii

diinyanin “ideal” metaforlaridir.

Hibrid tasvirleri gelisen toplumsal degisimler sonucunda birbirlerine eklenir,
bu degisimler igeriklerine de yansir. Tek tanrili dinlerin olusumu ile bu kompoze
yaratik tasvirleri; icerikleri degistirilerek bir kismi iyi ve gli¢lii olarak
yorumlamaya devam  edilirken biiylik bir kismi da seytani  varliklara
dontigtiriilmiistiir. Hibrid tasvirler gerek dinsel temali resim ve heykellerde
gerekse mimari siislemelerde kullanilmaya devam edilerek giliniimiize kadar

gelmiglerdir.

Glniimiiz sanati i¢inde ise kompoze yaratik betimlemeleri sembolik ve
anlatict birer tasvir olarak kullanilmaktadir. Bazi sanat¢ilar bu tasvirleri politik
bir elestiri unsuru i¢in ¢arpici bir anlatim araci olarak goriirken bazi sanatgilar da
hibrid taniminin gerektirdigi farkli sistemlerin bir araya gelmesi tezinden
yararlanarak farkli sanat, disiplin veya Kkiiltlirlerinin yan yana kullanilmasiyla

giiclii metaforlar olusturmuslardir.

Anahtar kelimeler; Hibrid, mitoloji, simge, metafor, heykel, kompoze yaratik
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SUMMARY

We encounter with hybrid description in the history of art, frequently.
Myhthology might be decribed as identification and making stories after the
formation of cosmos and natural phenomenons. Being relationship these faith
systems, it is been started to symbolical descriptions by mean of bring together

with natural creatures and human body.

Hybrid god descriptions tell us phenomenons which affect on life in the
antique period which is shaped by pagan religion. These descriptions, in spite of
frightening results of phenomenons, pursue to protect society and they were
formed by natural creatures or be brung together with natural creatures and parts

of human body. Hybrid descriptions are, ideal metaphors of unreal world.

Hybrid decriptions come together in relationship with social
transformations and with numbers of these descriptions their powers increase and
also these transformations reflect on their contents. By mean of Monoteism,
contents of these descriptions change and some of them been described as good
and powerful but some of them been described as devilish creatures. Hybrid
descriptions been used in religious paintings and sculptures or as architectural

decors and they are used also these ages.

These creature descriptions have, symbolical and narrative function in
contemporary art. Some of the artists consider them as a narrative tool for their
political critics and some of them’s starting point is, the thesis of hybrid
description which recommends different systems might come together and these
artists formed strong metaphors by mean of using different arts, disciplines and

cultures.

Key words; Hybrid, myth, symbol, metaphor, sculpture, composed creatures
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1. GIRiS

1.1 Calismanin Amaci

Sanat tarihinde gerek mitsel Oykiilerin gerekse de dinsel inanglarin
dogrultusunda, olagan iistii diinyaya ait iiretilmis bir ¢ok doga iistii canli tasvirleri
ile karsilagilmaktadir. Arkaik donemlerde inang sistemlerinin baglaminda iiretilen
bu olagan {istii tasvirler, bereket, korunma, korkutma vb. amaglarla fenomenlerin
dogada ki canlilarla ve /veya insanlarla birlestirilmesiyle olusturulmus simgesel
iretimler olmuslardir. Bu tiir canli tasvirlerine hibrid denir. Ve hibrid tasvirler

olagan iistii diilnyanin “ ideal” metaforlar1 olmaktadirlar.

(Calismamizin amaci, giiniimiiz sanatinda ve biliminde gerek bicimleri ve
gerekse de icerikleri acisindan etkileri biiyiik Olgiide goriilen ve ilham kaynagi
teskil eden hibrid heykel tasvirlerinin kdkenine inmeye ¢alismaktir. Ayrica hibrid
heykel tasvirlerinin gelisimini ve ardindan gelen donemlerdeki etkilerini

inceleyerek buluntular: bir araya getirip, kendi tiretimlerimle bag kurmaktir.

1.2 Calismanin Kapsam

20.yy. Heykel Sanatindaki Hibridlerin Donem ve Uslip Agisindan
Incelenmesi adli eser- metin calismasi dncelikle hibrid tasvirlerinin kaynagini
olusturan mit kavrami {izerinde durulmus (boliim 2) kokeni , tanimi ve aciklamasi

yapilmaya ¢aligilmistir.

Ardindan gelen bdliimde ise (bolim 3) antik donemdeki pagan inancin
dogrultusunda yasamis olan medeniyetlerden (bolim 3.1, 3.2, 3.3, 3.4) Misr,
Mezopotamya, Anadolu ve Antik Yunandaki iiretilmis 6nemli hibrid heykel
tasvirlerinin 6rneklerine bas vurulmustur. Tek tanrili dinlerin gelisimi ile birlikte
bu tasvirlerin igeriklerinin degistirilerek kullanildigi Ortagag doneminin (bSliim

3.5) mimari siislemedeki hibrid tasvirlere yer verilmistir. Bu konudaki érnekler



icin de Notre Damme katedralinin dis mimarisinde kullanilan hibrid heykel

siislemelerine yer verilmistir.

20.yy Heykel Sanatindaki hibridlerin Incelenmesi adli béliimde ise giiniimiiz
heykel sanati igerisinde modern ve modern sonrasi doneme ait Hibrid tasvirleri
yer almaktadir. Bu seckiler gerek antik dénemde iiretilmis olan tasvirlere bigcimsel
benzerlikleri gerekse de tamimindan hareketle dretimli olan konumuz

baglamindaki en agik ornekler secilmis ve derlenmistir.

1.3 Calisma Yontemi

Hibrid tasvirlerinin temelinde yatan Mitoloji kavramina bagvurulmus bu
amacla 6nemli Budun bilimci ve antropologlarin arastirmalarina yer verilmis,
Misir, Mezopotamya, Anadolu, Yunana mitoslarina ve arkeolojik buluntularina
yer verilmistir. Ardindan gelen boliimde ise ortagag diislincesinin yapi taslari
incelenmis ve konumuz baglamindaki kavramlari derlenip toparlanmistir. Bu
boliime 6rnek olarak Notre Damme Katedrali secilmistir. Son boliimlerde ise yine
eser- metin ¢calismamizin kapsaminda olabilecek en acik iiretilmis heykellere ve
diizenlemelere yer verilmistir. En son boliim yani kendi ¢alismalarim da ise bu
elde edilen buluntular dogrultusunda iiretmis oldugum ¢ikarsamalarin

heykellerimdeki yansimalar1 yer almaktadir



2. KOMPOZE YARATIK ANLATIMLARINDA MITLER VE DINSEL
INANCLARLA ILiSKIiLERi

2.1 Mitoloji
Mit kelimesi kokil bakimindan mitos sézciiglinden gelir. Behget Necatil’e gore
tanimlamas1 veya agiklamasi soyledir; “Mitos (mythos), etimolojik olarak
Yunancada soz, 6ykii anlamina gelir. Mitoslar, ilkel insan topluluklarinin, evreni,
diinyay1 ve doga olaylarini kisilestirerek yorumlamak, hentiiz sirrint ¢ozemedikleri
yasamin ve evrenin ¢esitli goriintiilerini bir anlam kolayligina baglamak

gereksiniminden dogmus dykiilerdir.””

Mit, bircok budun bilimciye gére bir yaradilis dykiisiidiir. isledigi konular
icinde bir¢ok olaganiistii varlik yer alir. Bu olaganiistii varliklarin sahip olduklar
giicleri nasil kullandiklarini, insanli§a ve doga olaylarina nasil hiikkmettiklerini ve

nasil yon verdiklerini anlatir.

Mitlerin temelindeki bir diger unsur da doga olaylarinin gelisiminde meydana
gelen iyi ve kotii olaylarin sonucunda bir deger yargisi sistemi gelistirmesidir.
Insan toplumlar1 kendilerine yarar1 ve yasamlarina olumlu katkilari olan olaylarin
yaninda kabileye kotiliigli dokunmus fenomenlerden kabileyi uzak tutmayi
amaglayan inang sistemleri olusturur.” lkel ¢aglardaki insanlarmn, doga olaylarin

bu sekildeki yorumlamalari ile ilk dinsel olusumlarin da temelini atilmistir.

Mitler, primitif donemlerde meydana gelmis olaylar1 semboller kullanarak
anlatmaya calisir ve bu semboller, simgeler anlatilmaya calisilan dinin ya da
biiylisel durumun ayrilmaz bir pargasi haline gelir. Mitsel metinler degisime

kapali degildir, yasam siirecinin degisimlerine bagli olarak anlatim giiciiniin

'Behget NECATIGIL Yiiz soruda Mitologya sf-13 K kitaplig:
% Yrd.Dog. Mehmet YARDIMCI Tiirk Halk Edebiyatinda Nesir Yrd.Doc. Mehmet Yardimci



sirekliligi ve gliclenmesi amaciyla degisime ugramaktadir. Bazen nesneler

diinyasinda, bazen de canlilar diinyasinda yer degistirmeler yasanmaktadir.

2.2. Mitler neyi anlatir ?

Mit diinyas1 ger¢ek diinyaya siki sikiya baglidir. Mitler ¢ogu zaman insanlarin
yararlandig1 ya da zarar gordiigii doga olaylarinit yorumlar. Mitler insanoglunu
siirekli bir gercegin parcast olduguna inandirir. Bu gergeklik fiziki gerceklik
oldugu kadar metafizik gergeklik oldugundan ve insanlar doga tistii varliklar
tarafindan gozetilip korunduklarina inandiklar1 i¢in, dogaiistii olaylarin mitsel
yorumlar1 arkaik insanin i¢ine bir giiven duygusu verir. Mitleri siradan dykiilerden
ayirt eden sey kendisine 6zgii islevsel karakteristikleri bulunan kutsal bir dyki
olmalaridir. Mit, zamaninda vuku bulan seylere, mevcut varolusa, yani diinyanin
sire giden varolusuna gebedir. Mit zamanin bu olaylarmi kaydederek
hikayelestirir. Mitlerin ilk anlatimi s6zl1ii idi ve sozlii olarak dile getirilen mitlerde,

olaylar cogu kez ana karakterden daha 6nemli olmustur.

Mitler ait olduklar1 toplumun ge¢misinden gelen vazgecilmez miras olarak
nesilden nesile aktarilir; ¢linkii bu anlatilanlar aym1 zamanda geleneklerle

belirlenmistir.

Ancak bir mitin kutsallig1 acik olarak kahramandan kaynaklanmaz ve oykii,
sadece tanrilardan veya kahramanlardan soz ettigi i¢in kutsal sayilmaz. Kutsallik,
onemli kisiler tarafindan gerceklestirilen eylemlerde, yani varolusun temellerini
olusturan eylemlerde yatar. Bir kez 6nemli bir edimde bulunuldugunda, bunu
yerine getiren kisi 6nemini kaybeder ve genellikle yok olur. Mit ¢ogu kez onun

gdkyiiziine ya da batiya ya da denize geri dondigiinii soyler.”

* Dario SABBATUCCI, Diinya Sanati Ansiklopedisi Vol. IV, sf-155 ¢evirisi



Dogaiistii varliklar, insanlara nasil yasamalar1 gerektigini, adetlerini nasil
yerine getirmeleri gerektigini 6gretir; ilkel topluluklar adetlerini yine mitlerden

Ogrenir ve devam ettirmeye ¢aligirlar.

Aslinda mitler bize yalnizca diinyanin olusumunu ve hayatin kokenini
aciklamakla kalmayip insanin gelisim seriiveni igerisinde bu giine kadarki
deneyimlerine, 6liimiin ve metafizik diinyanin i¢inde insanin ahlakli bir hale nasil

geldigine ve bugiinkii sistemini nasil olusturduguna da 151k tutmaktadir.

Mitsel diisiince yapilarini inceleyen bir diger antropolog B. Malinowski’nin
saptamalarindan da yaralanacak olursak mitin yapis1 ve isleviyle ilgili nedenlere
rahatlikla varabilir ve sonuclara da ulasabiliriz “Yasanan yaniyla gz Oniine
alindiginda mit, bilimsel bir meraki gidermeye yonelik bir agiklama degil ama bir
ilk gercegi yeniden yasatan bir anlatidir ve derin bir dinsel gereksinimi, tinsel
Ozlemleri, toplumsal tiirden baski ve buyruklari, hatta birtakim pratik istekleri
karsilar. Ilkel uygarliklarda, mitin vazgegilmez bir islevi vardir: Inanislar1 dile
getirir, belirgin kilar ve diizene koyar; rite iliskin torenlerin etkinliginin ilkesi
olarak saglamayi iistlenir ve insanin uymasi i¢in yarar saglayacagi kurallar sunar.
Demek ki mit, insan uygarliginin temel bir 6gesidir; bos bir olaylar dizisi degildir,
tersine stirekli bag vurulacak olan yasayan bir gergekliktir;soyut bir kuram ya da
imgeler gosterisi degil ama, ilkel dinin ve pratik bilginin gergek bir
diizenlenmesidir(...). Biitlin bu anlatilar yerliler i¢in simdikinden daha biiyiik ve
anlam acisindan daha zengin bir gercekligin anlatimidir, insanligin i¢inde oldugu
andaki yasammin yani sira, etkinliklerini ve yazgilarmi da belirler. Insanin bu
gerceklikle ilgili bilgisi, ona dinsel torelerin ve tinsel nitelikli ¢abalarin anlamini,

. . oo . 4
ayni1 zamanda da bunlar1 nasil yerine getirecegini gosterir™.”

*M.ELIADE, Mitlerin Ozellikleri, Cev. Sema Rifat, s. 29-30 Om yayinevi, Istanbul



2.3 Soylenden Simgeye

Diisiinen ve diisiinceleriyle imge olusturan insan, c¢evresine farkl
alanlardaki deneyimlerini aktarmak icin ¢esitli simgeler ve semboller yaratir. S6zii
gecen bigcimde bir canlandirma yapabilmesi i¢in , ilkel toplumdaki sanat¢inin ¢ok
sayida etkileri ¢oOziimleyebilmesi, canlandirdigt nesnenin genel ve temel
Ozelliklerini diisiinsel olarak ¢ozmesi , cesitli hayvanlarda ve insanlarda
bulguladiklarini bir imge icinde toplayarak bir biresime varmasi, kendi tasarimi

ile bilincinde isledigi somut canli etkileri yeniden yaratabilmesi gerekmektedir’

[nsanoglu canli olmayanda canliy1 gérmiistiir °. Sanatsal bilginin alanina giren
her nesne , “kendinde sey” olarak degil insanlastirilmis, manevilestirilmis,
toplumsal 6nem tasiyan bir sey olarak, yani deger olarak alinir. Varligin icerdigi
deger dogrudan dogruya sanatsal bilginin nesnesi olur; bundan dolayi, insanin
gerceklikle olan ilintisi, ¢evresini algilayis, yasayis, zihinsel olarak Oziimleyis
bicimi ve tarzi, o nesnenin sinirlarinin 6tesine gegmemekte , tam tersine, onun
kendi icinde, kendi nesnel igerigine siki sikiya bagli, belirli bir yani olarak var

olmaktadir’.

Mitolojide sanata iligskin ¢ok daha eski ve tedirgin edici bir anlayis gizlidir. Bu
anlayisa gore sanat¢inin amaci bir “benzerlik” yaratmak degil, fakat yaratilisin

kendisi ile bir rekabete girismektir.

Platona gore sanatci, nesnelerin salt goriinlislerinden baska bir seyi
yansitamaz, sanat bize gercekligi degil, bir goriintiiyii, bir kopyay1 gosterir.
Kisacas1 sanat mimesistir, bir taklittir. Taklidin objesi dogrudan dogruya bizi her
yanimizdan saran nesneler, goriiniisler diinyasidir. Platon’a gore gercek varlik

idea’lar diinyasidir.

> M.KAGAN Estetik Ve Sanat Dersleri,s-220, Cev. Aziz Calislar, imge Yaymlari istanbul
‘M. KAGAN A.gk. s-224
M. KAGAN A.gk. s-224



Aristotales’te ise taklit bir insanin ana 6zelligi ve insana 6zgili olan bir temel
ictepidir ve insan bir homo-sapiens olarak meydana getirdigi her seyin temelinde
mimesis vardir. Mimesis kaba bir taklit anlamina gelmemektedir. Ciinkii biricik
belirleyicisi olan gerceklik kategorisi tarafindan tek basina belirlenmemektedir.
Mimesis, bir sanat etkinligi olarak, yalniz olana degil, olmas1 lazim gelene de
yonelebilir. Olmas1 lazim gelen, gergegin ilizerinde, diisiiniilen ve tasavvur edilen
seydir. Boyle bir sey idealdir. Yine boyle bir sey yetkin olmasindan otiirii
gerceklikten iistiindiir. Ve bu olmasi lazim gelen kategorisi Aristotalesi “idealist”

bir sanat anlayisina gotiiriir.*

Akla aykiri olus, sagma , lojik olmayan bir sey de sanatta kullanilabilmektedir.
Sanatci, tabii olmayan, akla dayanmayan bir olayi, bir mimetik obje
yapabilmektedir. Akla  aykir1 olan seyler de kamu-goriisiine dayanarak
aciklanmalidir; 6rnegin tanrilara ait mitoslarin agiklanmalari gibi; ¢iinkii, belki bu
mitoslar ne gergege uygundurlar ne de gercekten daha iyiye uygundurlar. Bu
sekilde onlar hem hakli gosterilebilir hem de bazen akla aykir1 olmadiklar ileri
stiriilebilir, ¢linkii baz1 seylerin olasiliga aykir1 olarak meydana gelmesi de

9
olasiduir.

Insan1 insan kilan, onun énem bakimindan es diizeydeki ii¢ yetenegidir. Yeni
nesneler {iretmesi ve bunlardan birer ara¢ olarak yararlanabilmesi, var olan
nesneleri yeni amaglar i¢in kullanmak ve dogal nesnelerin yerine yapay, ¢cogu kez
de birincilerden daha iyi nesneler gegirebilmek yetenekleridir.

Yapay kavrami, bugiin bize sanat kavramindan ¢ok uzakmig gibi goriinmektedir.
Fakat durum, her zaman bdyle degildir. Yalnizca masallarda degil ama tarihte de
degerli oyuncaklar, gizemli makineler, yapay sarkici kuslar, kompoze edilmis
olaganiistli canli tasvirleri, becerikli ustalarin en {inlii eserleri arasinda yer

almistir. Insanlar ideal diinyanin bu olaganiistii yaratik tasvirlerinden ve

% {smail TUNALI Grek Estetik’i, sf,106 Remzi Kitabevi
? [smil TUNALI A.gk.sf 107



nesnelerinin yaninda ideal diinyaya ait doga tasvirlerini ve mimari yapi
orneklerini de yasadiklar1 goriinen diinya i¢inde gerceklestirmeye calismislardir.

Clinkii icinde yasadigimiz diinya, yalnizca uzamda yer tutan nesneler diinyasi
degil, goriiniis ile gereklilik arasindaki ayrimin herhangi bir gergeklik tasidigi bir

simgeler diinyasidir."

Bu minvalde diisiinen ilkel ve arkaik diisiince yarattigi bu mitoslar1 insan
merkezli bir diinya c¢ergevesinde kisilestirmis ve Oykiiyii ve kahramanlarin
hikayelerini “ideal” ve “glizel” bir hale getirmek i¢in dogadaki kendinde olan
seyl, ideal diinyanin gerektirdigi “olmasi lazim gelen” haline getirmis ve

nesnelestirmistir. Buradan da “ideal” in simgesel anlatim tekniklerine ulagmistir.

Bu simgesel anlatim tekniklerinden biri de hibrid yaratik tasvirleridir. Bu
tasvirler birden fazla canl tiiriine ait pargalarin veya ogelerin bir araya getirilmesi
ile olusturulmus olagan iistli varlik anlatimlaridir. Bu varliklar insan ve hayvan
Ogelerinin  kompozisyonu oldugu gibi bitki ve hayvan Ogelerinin bir araya

getirilmesiyle de olusturulmus kozmogonik tasvirlerdir.

Seytanlar, hibrid tanrilar ve diger olaganiistii yaratik tasvirleri mitlerin
ayrilmaz birer pargasidir. Bu tasvirler biitiin antik diinyanin , oryantal bolgelerinin
ve ortagag doneminin inang sistemleri i¢inde yer almiglardir. Tarihsel siire¢ i¢inde
yasam bi¢imlerindeki degisiklige bagl olarak inang¢ sistemlerinde de degisimler
yasanmig ve bu degisimler hibrid yorumlarim1 da etkilemistir. Savaslar, gogler,
ticari iligkiler ve farkli nedenlere baglh kaynasmalar ile bu hibrid tasvirleri de bir
araya gelmis, birbirlerine eklenmis veya degisiklige ugrayarak giiglii bir anlatim

dili olusturmuslardir.

Cagimiz modern toplumlarinin sanat iirlinlerinde de cok cesitli baglamlar

icinde hibrid olarak gruplandirabilecegimiz yapitlar gerceklestirilmektedir.

10 Erich GONBRICH Sanat Ve Yanilsama sf, 107 Remzi Kitabevi



3. TARIHSEL SUREC ICINDE KOMPOZE YARATIK ANLATIMLARI
VE INANC SISTEMLERI iLE ILISKILERI

3.1 Antik Misir Heykel Sanatindaki Hibrid Tasvirler

1.0. 3000 dolaylarinda Nil irmag: ve deltas1 ¢evresinde yapilanmaya baslamis
olan Misir kiiltiirii iginde c¢ok tanrili bir inang sistemi egemendir. Misirlilarin
tanrilar1 timiiyle tek bir Tanri’nin tezahiirleridir. Bu ¢ok tanrili monizm, kimi
zaman agik kimi zaman da ortiik bir bi¢imde kendini gostermistir. Misir dininde
kotiiliik diye bir sey yoktu, kozmos onlara gore diialist bir sekilde yaratilmist1 ve
dengeliydi. Diinyasalligin i¢inde bulunan 6liim , hastalik, yalan, hile ve savaslar
diinyanin dogal siiresi i¢inde ortaya ¢ikmig bir takim bozulmalardi. Oysa Glines
tanr1 insani kendi gibi yaratmis lakin diinyanin akisi i¢erisinde sapmalara ugrayip

ciddi bozulmalar yasamustir.

Misir inanisina gore insanlar “Tuat” denilen bir yerde Oliimden sonra
bulusacaklar ve diinyada yaptiklarinin hesabini vereceklerdir. Bu yer anlatilanlara
bakilacak olursa yer altinda bir yerdi ve sorumlusu da Anubis idi. Bu tanr1 diirtist
ve ahlakli olarak tasvir edilmisti, Oliiniin ruhunu terazide ol¢ecek ve dogru
yargilari verecekti.'! Tim Misir tanrilari, dogadan tiiredikleri i¢in evrenin

tezahiirleri olarak kabul edilmis ve bu yiizden de ikircikli olduklarina inanilmaist.

Misirhilar da diger ilk ¢ag topluluklar1 gibi animist bir inang i¢indeydi ve bu
inan¢ dogrultusunda olduk¢a yogun bir miktarda mitsel Oykiileri ve bunlarin
karakterleri olan olaganiistii varliklar ve hibrid tasvirleri gelistirmislerdi. Bu
tasvirler i¢inde totemler, yar1 insan yar1 hayvan olarak betimlenen olaganiistii

varliklar ¢okca yer almaktadir.

" Jeffrey BURTON RUSSELL Seytan Antikiteden Hiristiyanhiga Kotiiliik Cev. Nuri Piiliimer
83-84
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M.O. 3500 yillar1 hanedanlar &ncesi donemde, Delta ve Vadi boyunca
yerlesmis Sepat denilen halk topluluklari ¢akal, akrep, kedi, sahin vb. gibi hayvan
simgelerini totem olarak benimsemislerdir. Eski Krallilk doneminden itibaren
Misir’in birlesmesiyle firavunlar ve rahipler tarafindan totemlerin {i¢li gruplar
halinde birlestirilmesiyle, asimilasyona, “syncretisim” denilen farkli simgeleri

birbirine benzetmeye ve sayilarinin azaltilmaya calisildigim 6greniyoruz .'*

Misir heykelindeki dogaiistii varliklar olarak temsil edilen bu tasvirler igin
Adnan Turani ideoplasti denilen bir anlayisin varliini ve bu tarzda calisabilmek

icin insanin fizyoplastik calismasinin yapilmis olmasi gerektigini vurguluyor .

Zooantropomorfic tanrilarin en bilinenlerinden bahsedecek olursak;
insansilastirilmalariyla birlikte tanrilar istenen canlinin veya tiiriin sekline
girebilme ve tam bir metamorfoz yetenegine sahip olmuslardir. Ornegin Delta’da
Busiris eyaletinde bir agagla temsil edilen Bitki ve Oliiler Tanris1 Osiris’in Giiney
Misir’a kadar gitmis, buradan, ©nce Memphis’e giderek yerel Olii Tanrist
Anubis’in'* (Resim 3.1.1) yerine gegip, sonra da Yukar1 Misir’da Abydos’ta
kopek sekline girerek biitiin Misir’da  Oliiler tanris1 olarak tanmmisti. Buradaki
kopek sekli, ¢6l kopegi olup bu canlinin tamamiyla yasam bi¢imi esas alinarak
bir sembol olusturulmustur. Bir simge olugsmasinda yatan énemli 6zelligi les¢il

yani 0lmiis hayvanlarin izini yakalamaya ¢alismasidir.

Tanr Osiris ile Tanriga Isis’in evlenmesi ve Misir’m en seckin Tanrilarindan
olan Sahin bash Gk ve Isik Tanrist Horus’un' (Resim 3.1.2) dogmasina neden
olmustur. Horus’u simgeleyen sahin eski Misir’da {iretim agisindan 6nem tasiyan

hayvanlardan biriydi. Cok ylikseklerde ugan bu hayvanin ugus yiiksekligi

12 Ersal YAVI- Necla YAZICIOGLU YAVI, Tarih Oncesi Caglardan Giiniimiize Misir, s-
100 Akademi Kitabevi 1996

"> Adnan Turani, Diinya Sanat Tarihi, s-55, Remzi Kitabevi 1992

' www.anubis.com

15 www.horus.com
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Misirhilar tarafindan neredeyse giinese yakin olarak diistiniilmiistiir. Yiiksek
mesafeden oldukga kiiclik olan av hayvanlarin1 ¢ok yliksek bir hiz ile inerek
yakalamay1 basarabilen bir canli olmasi, fare, tavsan gibi ekinlere zarar
verebilecek hayvanlar1 yakalamasi, tarim toplumu olan Misirhilar i¢in ¢ok dnemli
olmustur. Misirlilar bu nedenle sahini kutsal sayip ekinlerini, dolayisiyla da
Misir’t koruyan en Onemli tanrilardan biri olan Horus’un simgesi olarak
gormiislerdir. Horus’u insana ait bigimler ile birlikte yorumlayarak kutsallagtirmig

ve hibrid haline getirmislerdir.

Bir diger transform edilmis antik Misir tanris1 da, glizellik ask ve eglence
tanricast Hator’dur'°(Resim 3.1.3, 4). Bu tanriga simge olarak boga ile
Ozdeslestirilmisti. Hator, tasvirlerde boga basli ya da boynuzlu veya boga kulakli

insan olarak tasvir edilmistir.

Savas tanris1 Sekmet'’ (Resim 3.1.5) icin disi aslan segilmistir. Bu giiclii
hayvanin dogadaki yasami incelendiginde yetkin bir avci oldugu goriilmektedir.
Savas tanrisim simgelemek i¢in secilmis olmasinin ardinda bu 6zellik yer

almaktadir.

Seth'® (g6l tanrist): Bu tanriy1 simgelemek igin ¢6l sartlarinda yasamayi iyi
beceren bir tiir ¢dl hayvani olan ¢6l tilkisi se¢ilmisti. Hayvanlarin doga igindeki

yasam miicadeleleri hep yliceltilmisti. (Resim 3.1.6)

Basted'” (Resim 3.1.7) Kiiciik kedi tiirlerinden biri ile insan karisimi bir tanri

olarak tasvir edilmisti. Savase¢1 ve eglendirici tanr1 olarak tasvir edilmisti.

Thot®®h (Resim 3.1.8) esas olarak akil tanristydi: Sanatlarin , diislincenin

miizigin, ¢izimin geometrinin ve tabi ki kelimelerin ve hiyeroglifin tanristydi. Bu

16 www.hator.com

1
7 www.sekmet.com
1
8 www.seth.com
19
www.basted.com
20 www.thot.com
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hibrid genellikle ince uzun gagali, bir tiir kus kafali insan olarak tasvir ediliyordu.

Ender goriilmekle birlikte arada babun seklinde tasvirlerine de rastlanmaktadir.

Antik Misir heykelindeki onemli bir hibrid tasviri de sfenkslerdi. Sfenks”' adi
“bogarak 6ldiirmek” anlamina gelir. I1k kez Yunanlilar, kadin kafali, aslan viicutlu
ve kanath hibrid tasvirini sfenks olarak adlandirmislardi (Resim 3.1.9). Sfenksler
onceleri ko¢ veya sahin kafali ve aslan govdeli olarak tasvir ediliyordu.
Firavunlarin portreleri sfenkslere yontulmaya agirlikli olarak orta krallik

donemiyle baslaniyor.

Misir sfenksi ile yunan sfenksi arasindaki belirgin farklar vardi. Yunan
sfenksleri kadin bigimindeydi. Buna karsin Misir sfenksleri daha ¢ok erkek
goriiniimiinde oluyorlardi. Yunan sfenksleri Arap ve Misir sfenkslerinin tersine,
Oliimiin, yikimin ve kotii sansin temsilcisi olmustur. Misir sfenksleri, Misirlilar
icin yardimsever ve koruyucu olarak diisliniilmistii, bu 6zelligiyle de tapinagin

giriginde bir koruyucu gibi durmaktadir.

En {inli sfenks tasviri , Giza’da bulunan, Kefren Pramiti’nin Oniindeki dev
sfenkstir. Bu biiylik sfenks kire¢ tasindan yontulmus olup giines tanrisini temsil
ettigine  inanilmaktadir. Ozellikle de firavun Kefren’i temsil ettigi

diistiniilmektedir.(Resim 3.1.10)

Misir rahipleri ¢ok giiclii kisilerdi, bir firavunu tahta c¢ikarabilirler ve
isterlerse de tahtdan indirebilirlerdi. Rahiplerin gii¢c kaynagi ise su idi; Misirin
%90°1 tarim ile gelisen bir ekonomiye sahipti. Halk, tarimlarinin iyi mahsulli, bol
ve bereketli olmasi i¢in, doga tistii varliklar ile iligkilendirdikleri rahiplere
giiveniyorlar ve inaniyorlardi. Bu ylizden iktidara sahip olmak isteyen kisinin,
rahiplerin giiciinii almasi kaginilmazdi**. Hatta bir 6rnek vermek gerekirse Biiyiik
Iskender Misir’1 fethetmeden once rahiplerle anlasmaya ¢alismis ve kendisinin

ylce, tanrisal bir soydan geldigini ve kutsal bir kimlik olduguna Misir halkini

! www.sfenx.com
2 Antict Egypt, Discovery channel
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inandirmaya calismuslardir.”> Bu yiizden firavunlar halka giiciinii gdstermek icin
kendilerine zaman zaman sfenks tasvirleri yaptirmislar ve sfenks portrelerine de
kendi portrelerini koydurmuslardir. Bdylece firavunlar kendilerini bir yandan
dogaiistli varlik olarak gosterirken bir yandan halki gozeten koruyan bir yonetici

imaj1 sergiliyorlardi.(Resim 3.1.11)

Misir sanatinda diger sfenks kategorileri sunlardi; Crisophinx (aslan bedenli,
kog kafali) (Resim 3.1.12), Androsphinx (Aslan bedenli, insan kafali biiyiik sfenks
gibi), Hierocosphinx(Aslan bedenli sahin kafali) gibi**

Misir sanatindaki hibrid olusumlarin 6zetlemesini yapacak olursak. Mitlerinin
sembollerini dogadan ve yasama alanlarindaki  hayvanlardan  segtiklerini
goriiyoruz. Hayvanlarin ¢6l hayatindaki yasam bigimleri incelenmis ve yine
bunun insan hayatinin devamliligina katkida bulunduklar1 diisiincesiyle kutsal

varliklar olarak yiiceltilmiglerdir.

3.2. Asur Heykel Sanatindaki Hibridler

Asur devleti 1.0. 3000°li yillara kadar uzanmasima ragmen giiglii bir yapiya
ulasmasi 1.O. 1850-1750 yillarina rastlar. Dicle ile Zap arasinda kurulmustu.
Asurlularin sanat anlayisinin, uzun siire Akad baskisi altinda kalmasina karsin
Stimer etkisi agir basmaktaydi®. Bazi calismalarinda plastik anlatim yerine, grafik
bir anlatim benimserken, baz1 ¢alismalarda oldukca gergekci ve dogal bir iislupla
tasvirlerini gergeklestiriyorlardi.”® Asurlularda rélyef ve heykel gahismalarinda ki
konular1 arasinda, tanrilar ve seytanlar arasindaki savaslar, canavarlar ve efsanevi

hayvanlar da bulunuyordu.

3 Agp. sf-13
* www.great speinx.com

%% Turani, .102
*® Belkis Mutlu, Bat1 Sanatinda Bi¢imlendirme ve Dogu Akdeniz, sf- 36 Akademi Yayinlar
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Ashurnasirpal II. saraylarin i¢ mekanlarinda ve uzun koridorlarini rélyef ve
heykellerle dekore ettirmis ilk Asur imparatorudur®’. Bu rélyef ve heykellerde bir
onemli 6zellik de Mezopotamya diislincesinin temellerinden olan, ruhun, iyiligin
ve kotiliigiin gézlerden gelebilecegidir. Bu yiizden de gozlere her zaman 6zel bir
ilgi gostermislerdir. Gozler daima renkli taglardan kakma yapilarak canli bir

goriiniime sahip kilinmigtir. Mezopotamya heykelin de géz temas1 dnemlidir.

Asur sanatinda 6nemli bir motif de, tann tarafindan bitkilerin bol iiriin
almalarimi saglayan elinde su bakraci tasiyan kus baslt insan govdeli ve kanath

tanr tasvirleri (Resim 3.2.1, 2, 3) olmustu.

Rolyefin her iki tarafinda da kutsal aga¢ bulunmaktadir. Agacin govdesi
etrafindaki kiiciik palmetler dallarla gévdeye baglanmistir. Tapinagin neredeyse
biitiin odalarindaki rolyeflerde bu kutsal aga¢ goriilebilirdi. Bu sembol fil disi
oymalarda, silindir miihiirlerde ve kumas desenlerinde de goriilebilirdi. Bu agag
ve hibrid tanr tasvirleri hem krali hem de Asurlularin bas tanrilar1 olan Ashur’u

simgeliyordu. Ayrica topragin ve tarimun verimliliginin de bir semboliiydii.*®

Ashurnasirpal II tapinak giriglerine koydurdugu sfenks tasvirler i¢in su

sozleri yazdirmistir.

“ Su mermeri ve kire¢ tasindan yaptigim, tapinagin kapilarina koydugum daglarin
ve denizlerin hayvanlari. Saraya yakisacak sekilde heybetli yaptim onlar1.”

(Ashurnasirpal II’nin Standart Yaziti’'ndan).

Asur sanatindaki bir baska 6nemli hibrid tasvir de Lamassulardi. Lamassu
Akad dilinde ruh koruyucusu demekti. Asurlar bu boga ya da aslan gévdeli,insan
basli, kanatli lamassu ¢iftlerini (Resim 3.2.4, 5) yerin ve gogiin hakimi olarak

goriir bu 6zelliklerinden otiirtide tapinaklarinin dniine ve kent girislerine o yapiy1

T www.assur.com
2 www.mynetmuseum.com ,Assur
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veya yeri koruma amaciyla koydular. Boynuzlu olmalar1 onlarin kutsal ve tanrisal
olduklarmi gosterir. Kemer ise giiclerini simgeler. Asurlu bu sfenkslerin énemli
bir 6zelligide bes bacakl olarak tasvir edilmeleridir. Boylelikle kompoze yaratiga
(hibrid) onden bakildiginda normal duruyormus gibi goziikiiyorken yandan
bakildiginda hareket halindeymis gibi goziikiir. Bu 6zellik o donem i¢in olduk¢a
biiylik bir bulus olmaktadir. Ciinkii farkli durumlara ait betimlemeler boylece tek

bir heykelde anlatiliyordu.

Burada, rolyefte ince ve detayli bir is¢ilik ile calisildigi goriiliiyor. Portre
olduke¢a naturalist bir sekilde betimlenirken, diger bolgeler, kollar ve bacaklar ise

geometrik veya sematik olarak yansitilamaya calisilmigtir.

Sfenkslerin boyamasina donecek olursak saglar1 ve sakallar1 ¢ok koyu bir
siyah , g6z bebekleri yine siyah ve gozler beyaz olarak boyanmisti. Kus kafali
olanlarin dili ise ¢ok canli parlak kirmiz1 ile boyanmisti. Figiirlerin kiyafetleri de
bu renklendirmeden geri kalmayarak; cariklar1 ve ara sira taktiklart kemer siyah
olarak boyanmis, hancer ve yaylar da kirmiziya boyanmiglar ve

renklendirilmislerdi.

Rolyeflerin ve lamassularin renkli olmalar1 sayesinde saraymn los 1sikl
odalarinda ve koridorlarinda oldukca canli bir sekilde durduguna inaniliyordu.
Sanki, orada bu donmus gibi duran hibrid tasvirler birden canlanacakmis gibi bir
etki veriyordu. Bu etki krallik icin giiven verirken, diigmanlari i¢in ise bir

korkutucu bir duygu olusturuyordu.

2.3. Hitit Heykelindeki Hibrid Tasvirler

Hitit heykelinde iki grup goriilmektedir, birincisi mimarliga bagl, heykel ve

rolyef caligmalart ikincisi ise kaya lizerindeki rdlyef caligmalaridir. Hitit heykel
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ve rolyef calismalarinda siklikla boga bashi insan govdeli hibrid heykel ile

kusadam tasvirlerine rastlanmaktadir.

Anadolu’da anitsal heykel Hititlerle baslamistir. Bogazkdy ‘de ve Alaca’da
goriilen sfenks heykelleri (Resim 3.3.1) bugiine kadar gelebilmis 6nemli Hitit
figiiratif heykellerindendir. Hitit figliratif heykeli baslangi¢ zamanlarinda yakin
dogu oOrneklerinden oOzellikle de Mezopotamya  heykelinden etkilenmistir.
Tanrilarin boynuzlu bagliklari, giysiler ve 6zellikle dinsel ve mitolojik konular

Mezopotamya etkisindedir.

Hitit sanatinda da diger kiiltiirlerdeki gibi krallarin ve kutsal kisilerin
basarilarini ve otoritelerini giigclendirmek  icin krallar1 kutsal saydiklari
hayvanlarla 6zdeslestirmis ve sdylenlerinde kullanmislardir. Bir 6rnek vermek
gerekirse “ Ben Biiylik Kral, Tabarna, Zippasna lizerine yiiriidiim ve Hahhu
kentini bir aslan gibi yere vurdum. Zippasa kentini yok ettim ve onlarin tanrilarini
Arinna’nin  Glines Tanrigasina c¢ikardim... Puran’t (Firat 1rmagimi) kimse
gecmemisti . Ben , Biiylik Kral, Tabarna onu yaya gectim, benim ardimdan

birliklerim de yaya gectiler.

Gelen yilda Hattusili sefere ¢ikti ve Biiylik Kral aslan gibi Puran (Firat)
nehrini gecti. Hassu(va) kentini bir aslan gibi pengesi ile eline gegirdi. Ustiine toz
yigdi ve oradan aldigi mallarla Hattusayr doldurdu; giimiis ve altinin ne

baslangici vardi ne sonu.

Bir baska metinde de sefere giden kralin, bir boganin boynuzlariyla toros

daglarini agtig1 anlatiyordu .

Hitit heykel sanatinda bu sdylencelerin 1s18inda anlatilanlari perginlemek igin
¢cok miktarda aslan , boga, yirtic1 kus tasvirlerine, ve bunlarin kombinasyonlari

sonucunda iiretilmis hibrid heykellerine ve rolyeflerine rastliyoruz.

#0rd. Prof. Dr. Ekrem Akurgal Anadolu Uygarliklari, , s-56 Net Yaymlari 1995
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Hitit sehirlerinde, girislerinde kente gelenleri etkilemek veya sehri korumak
amacl sfenks heykelleri bulunuyordu. Bunlardan 6nemliler arasinda “Yerkap1

Stenksleri” ni gosterebiliriz

Sfenkslerde bas govdeye egemendir. Bas biitiin yiiksekligin iicte birinden
fazlasim1 kapsamaktadir (Resim 3.3.2). Govdeleri ise disariya taskin, detaydan
uzak, yalin bir sekilde birakilmis, ayaklari ise bes parmakli aslan ayaklar1 bigimde

yontulmustur.

Hitit heykel sanatinin en seckin iiretimlerinden olan sfenkslerin portreleri
unisex portreler olarak yontulmustur. Mezopotamya heykelinde Onemle
vurgulanan gozlerin, yuvalarinin bosaltilip yerlerine daha canli géziikkmesi igin
renkli taglardan kakma yapilarak, etkisi arttirilmistir’’. Sfenkslerin ortak
gizemlerinden olan ve sanat tarihinde de “arkaik giiliimseme” olarak adlandirilan

gizemli giiliisleriyle Hitit sfenkslerinde de bulunmaktadir.

Yukaridaki resimde goriilen ge¢ Hitit donemine ait sfenks rolyefi (Resim
3.3.3) neredeyse heykel gibi tasarlanmis olup bu ¢aligmada dort bacakla
betimlenmistir. Heykelin portresinin yarisindan ¢ogu islenmistir. Viicuduna
bakildiginda biitiin parcalar yiiksek olmayan bir rélyef teknigiyle yontulmustur.
Bedeni digerlerine gore biraz daha uzun yapilmis, sagri iizerinde w tipinde bir
hareketlilik bulunur Bacaklar1 aslan ayaklar1 ke¢i ayagi goriintimiindedir.Portreye
dondiigiimiizde yiiz genis ve dolgun, goziin derinde olmasi oldukca naturel bir

yaklagim sergiler.31

Bir bagka sfenks 6rnegin de (Resim 3.3.4), sa¢ islenme bi¢iminin Arami sag
sitilinde oldugu sodyleniyor. Bu sfenkslerin kendilerine has ozellikleri vardi.

Bunlar , dolgun yiizleri, ¢ikik elmacik kemikleri, Mezopotamya heykelinin 6nemli

39 bkz. Asur sanatindaki hibridler sf-15
3! A. Muhibbe Darga Hitit Sanati s-295
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Ozelliklerinden olan iri ve derin oyulmus gozleri idi. Bu bigimsel 6zellikleri ile
Etriisk portre sanatinin Onciisii gibi duruyor. Bu heykellere bakildiginda iki

medeniyetin, Arami ve Assur izleri tagindig1 etkileri gérﬁlebiliyor”.

Sakcagdzii saraymi c¢eviren surun kapismma ait oldugu tahmin edilen
ortostlardaki “kus adam ve grifon” tipi kompoze canli ikonografisine Aramili
sanatgilar, 6zellikle grifon baslarina yeni bir bi¢im ve tarz getirmisler. Aramili
sanatcilarin elinde bicim degistiren bu yaratiklar, bastaki kartal basi ¢izgileri,

aslan ile at karigimi “hibrid” bir varhiga doniistiiriilmiistiir .

Sakca gozii Orneginde cene gaga seklinde olmayip, Hitit ve Asur kus
adamlarinda® goriildiigii gibi , daha ¢ok bir aslan agzina benzemekte ve agiz agik
olarak temsil edilmektedir. Agzindaki uzun dili disariya ¢ikmis, kulaklar1 ve
saclar1 atlarinki gibi bigimlendirilmistir. En belirgin bigimlendirmelerden biri de,

bast lizerindeki spiral buklenin, diigme bi¢gimine donlismesidir (Resim 3.3.5, 6).

Kus adamlarin yanindaki bir g¢ergeve igerisine yerlestirilmis, hayat agaci
etrafindaki antitetik istiflenmenin Asur Orneklerinden esinlenerek yapildigi
gorlilmektedir. Asur kus Adamlar1 Asur ve Babil sanatlarinda goriilen tanrisal
betimlemeleri olan bazi parcalarin, 6rnegin boynuzlar, sa¢ ve sakal ornekleri

Aramili sanatgilar tarafindan spiral bukleler haline getirilmis oldugu goriiliiyor.

Zincirli II’ deki, hayvan ve fantastik yaratiklar anlatildigi rolyefleride,
dogalliktan kopmus, uzun bedenli bir halde tasvir edilmisdir. Bunlar Zincirliye
0zgl calismalar olarak goriilmektedir. Boyunlar1 abartili uzundur ve adeta kambur
goriiniimiindedir. Aslan adamlarda da ayni boyun tasviri goriiliir (Resim 3.3.7, 8,
9) aslanlarda ve diger hibridlerde goriilen bu tasvir bi¢imi yalniz Zincirliye

. .- 34
aittir .

2 A.gk. s-295
33 bkz.asur sanatindaki hibridler, sf-14,15
** A. Muhibbe Darga Hitit Sanati s-259 Akbank Kiiltiir ve Sanat Yaynlar1 1992
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Asurlasmig gec¢ Hitit sanatinda kus adamlar degisiklige ugramiglardir. Bu
donemdeki grifon tasvirlerinde kafasi kartal bast olup, at kulakli, gagas1 ise kapali

bir sekilde tasvir edilerek bagina da iki ucu biikiik tiiyler eklenmistir.

Sakcegozii eserlerinde geleneksel 0Ozelliklerinin disinda alt gaga aslan ¢enesi
olmus, ense yelesi ise bir at yelesi gibi siislenerek sembolik anlatimi
zenginlestirmistir. Bu da olaganiistii yaratik tasvirlerinin kutsalligin1 ve yiiceligini

arttlrmlstlr.3 >

Hitit rolyeflerinde bulunan bir sfenks ¢esidi de (Resim 3.3.10) aslan govdeli
kanath yaratik, hem aslan hem de insan kafas1 tagimaktadir ve kuyrugu da yilan
bicimli durmaktadir. Boylece hibrid tanri tasviri yerin, gogiin ve yeraltinin hakimi

olarak goriilmiistiir.

Hitit sanatindan bir 6rnek de Sarkisla da bulunmus olan téren baltasidir
(Resim 3.3.11). Bu pargada Hitit sanatina ait bir cok ikonografik hibrid yan yana
bulunmaktadir. Hititler savas silahlarina da tanrilarinin isimlerini ve sembollerini
yansitmiglardir. Bunlar1 yine o silahin sekline ve giliciine veya kullanim
pozisyonuna gore smiflandirmislardi. Ornegin, topuz Firtina Tanrist grubunun ve
Dag Tanrilarinin elindeki silahlardan olup , Ok ve yay’a mezopotamya kokenli,
Lama/Kal= Koruyucu Tanri’nin, mizrak Firtina tanrisi’nin oglunun, balta Hititce

Sarumma ve Sausga’nin simgeleri olarak ayirmislardir.

Bu toren baltasinda  ortada Giines Tanris1 sagda ve solda aslan sfeksleri
yukarida kus kafali aslan sfenksler eslik etmektedir altta ise Dag Tanrisi temsil
edilmis onunda altinda Padniathreone hayvanlarin hakimesi bulunmaktadir.
Buradan ¢6ziimlenene gore c¢esitli dinsel motifteki bu eser tamamiyla tanrilara

36
adanmustir

%> Ekrem Akurgal Anadolu Uygarhklar: s145-146 Net Yaynlar1 1995
3% Darga Hitit Sanat1 S, 108-109
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3.4 Antik Yunan Heykel Sanatinda Hibrid Tasvirler

Regnault, mitlerin iptidai insanin pisikolojik hallerinden dogdugunu ve
yasadig1 yerdeki olaylarin; ki hayatin i¢indeki doga olaylaridir bunlar, arkaik
insanin diisiince yapisini etkileyerek bir takim Oykiiler ve masalar olusturmaya
ittigini sdyler. Bu tabiat olaylar arkaik insanin hem en korktugu fenomenler hem
de en yakin oldugu ve imrendigi fenomenler olarak ilkel insanim beynine niifuz

etmistir.”’

Insanoglu etrafindaki olaylar1 incelemeye baslarken kafasinda hep su soruyu
sormustur, diinyaya niye ve neden geldigi, amacinin ne oldugu , neler yapmasi
gerektigi gibi sorular tarihin ilk sayfalarindan beri soradurmustur. Etrafindaki her
seyi incelemeye almistir. Bu durum onda dur durak bilmeyen bir bilme istegi ve
bilgi a¢lig1 halini almistir. Her sey onun icin artik bir igsaret ve sembol evrenidir.
Bu semboller ve simgeler ona tabiatiistii varliklar , olaganiistii canlilar olarak
doner. Ve boylece tanrilar yaratilmis olur. Bu tanrilar ve hibrid yaratiklar
kendilerine yarari oldugu kadar kdotiilikleri de bulunur ve tabiat {sti

olduklarindan dolay1 da dliimsiizlerdir.

Bu tanrilarin ve hibrid yaratiklarin hep beraber olmalar1 ve birbirleriyle mutlak
iliski halinde olmalari, pesi sira birtakim hikayeler, Oykiiler, efsaneler
olusturmalarma neden olmugstur. SOylenlerin olusturulmasiyla ilgili olarak Jean-
Pierre Vernant’in da sozlerini ekleyecek olursak bu “ bir din, bir tanrilar toplumu
bize bir siniflandirma dizgesi, evrende cesitli erk ile gii¢ tiirleri ayirdederek
evrenin diizene sokmanin, kavramsallagtirmanin belli bir bi¢imi olarak
gorlilmektedir. Bu anlamda , tanrilar arasinda tanimlanmus iligkileri igeren orgiitlii
bir dizge olarak bir tanrilar toplulugunun, gergekligin 6zel bir kavranis bicimi,

simgesel bir anlatimi, bir gesit dil oldugunu sdyleyebilirim artik™® der .

37 Sefik Can Kilasik Yunan Mitolojisi s-3 inkilap Kitabevi ) )
3 Jean-Perre Vernant Eski Yunanda Soylen ve Toplum, Cev. Mehmet emin Ozcan s-98 imge
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Deleuze Yunan diinyas1 optik olana goriintiiye ve dokunusa dayali bir diinya
oldugunu soyliiyor. Optik- gorsel bicim gozle ya da degil dokunabilir bir hududa
baglaniyor. Yunan alemini bir 151k diinyasi olarak tanimlamanin yanlis olacaginin
kanisindadir. Gergekten Yunan diinyasinda her sey anlasilabilir ve kavranabilir
olarak tezahiir edilir ve kaynagini da Eidos yani gorsellige, goriilebilire elbetteki
anlagilabilir olana isaret eder. Deleuze, Sipinoza iizerine ders notlarinda Yunan
baglantili olarak konusmalarinda sdyle devam eder, “Platoncu idealizme karsi
belli bir teknolojik duyarlilikla birilerini karsi ¢iktigin1 duymak sasirtict degildir —
bu Aristo’dur. Ama Aristo’yu ele alirsaniz Yunan optik diinyasinin dokunmaya
basvurmasi ¢ok basit bir kuramda iyice belirginlik kazanacaktir. Burada t6ziin ya
da duyulabilir tozlerin, bigim ile maddenin bir bilesimi oldugu, ve esas dnemli
olanin bi¢im oldugudur. Bi¢im ise hududuna baglanmistir, ve Aristo’nun siirekli
cagirdig1 6rnek heykeltirastir. Heykelin bu optik diinyada biiyiik bir 6nemi vardir;
bu optik bir diinyadir ama heykelde bi¢cim dokunabilir bir hudut tarafindan
belirlenmektedir. Her sey sanki goriilebilir bi¢cimin dokunus disinda
diisiiniilemeyecegi gibi olup bitmektedir . Bu Yunanlilarin kurdugu dengeydi. Bu

Yunahlarin dokunsal optik dengesiydi.”*’

Yunanlilar etraflarindaki her biiylik fenomeni ( ask, 6liim, nefret, zafer, vb.)
bir tanri olarak gormiis ve her birini bir insanlastirma yoluna gitmistir. Bu
minvalde diisiinen Yunanl sanatgilarin ifadelerde giiclii bir anlatim tarziyla
karsilasiyoruz. Bu ifadeler o kadar gii¢lii bir sekilde yapilmistir ki bakiglar
izleyicinin i¢ine kadar islemektedir . Olaylar artik giincel ve yasanilan anin
temsiliyeti olmus , karakterler ise; filozoflar, kumandanlar, ihtiyar kadinlar ve
¢ocuklar, daha onceki donemden kalan konulardan av konulari, aslanlar , efsane

hayvanlar, sfenksler bu donemde de devam etmistir.

Yunanlilar bu sdylence olusturma tekniklerini iliskiye girdigi diger komsu

topluluklardan almislardir. Misirdan, Mezopotamyadan, ve diger milletlerden

% Gilles DLEUZE, Spinoza Ustiine On Bir Ders Cev. Ulus Baker s184 Oteki yaym evi
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bunlari almakla kalmamis bunlar1 zenginlestirmislerdir. Ilkel sdylencelerin

kokeninde yatan bir birine benzerligin en biiyiik nedeni de buradan gelir.

“Yunanlinin yarattig1 tanrilar bile insan bi¢imindedir. Misirli, hayal giiciiniin
neler yaratabilecegini gostermek istermiscesine, tanrisini kedi bash bir kadin
olarak diislinmiis, taslardan dev gibi yaratiklar ¢ikarmisti. Mezopotamyalilarin
tanrilarnim da  insanla ilgisi yoktu; Kus bash adamlar, boga bash aslanlar.” *°

buna karsin yunanlilar tanrilarin merkezine insani yerlestirmislerdir.

Samothrake Nikesi (Resim 3.4.1) donemin 6nemli hibrid ¢alismalarindan biri
olup kanath zafer tanrigasi olarak tasvir edilmisti. Bu heykel tlizerindeki kumas
adeta riizgarla ahenk i¢inde ucar gibidir. Kadin bedeni ise o donemin ideal ve
cekici bir anlayisinda betimlenmeye calisilmistir. Gogiis kafesinin ileri dogru
atilircasina bigimlendirilmesi kendinden emin ve gdziinii budaktan sakinmayan bir

duyguyu veriyor.

Yunalilarin ¢ok tasvir ettikleri bir diger hibrid ise yar1 insan yar1 at olan
kentaur’lardir (Resim 3.4.2). Bu yaratiklar Parthhenon tapinaginda ki metoplarda
oldukca sik bir sekilde tasvir edilmislerdir. Bunlar daha cok savas tasvirleri
olmustur. Parthenon’daki  santor (kentauros) savaslari, Olympia’nin bati

alinliginda goriliir.

Buradaki santor c¢alismalarindaki dikkat c¢ekici olan durum her birinin

portresini farkli olmasidir.

Kentaur’lar iksion’un ogullari olup Thessalia’da yasayan topluluktu.*’
Kentaurlar i¢kiyi 6zellikle de sarabi severler ve kimseyle de paylasmazlardi. Bir
giin Herakles, ¢ok susayip Pholos’dan sarap isteyince biraz diisiiniip sonra
veriyor. Diger kentaurlar sarap kokusunu duyup da geldiklerinde Herkiil ile
kavgaya tutusuyorlar (Resim 3.4.4)

* Edith HAMILTON Mitologya Cev.Ulkii Tamer s 6
*! Behget NECATIGIL, Yiiz soruda mitologya , s,128
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Satyr’ler*” (Resim 3.4.5) sarap ve eglence tanrisimn yanindan ayrilmayan ve
atak , sarkintiliktan hoslanan ve ¢ogu kez tasvirlerde anladigimiza gore sehvetle
Ozdeslestirilen bir yaratik olup yart ke¢i, yart insan hibridtir. Bu hibridlerin
yaslilarina ise “Silen” denir. Yunan tasvirlerinde ve daha onceki tasvirlerinde
satyrler penisleri ereksiyon halinde tasvir edilmislerdir. Bu yaratiklar, kadinlara
sarkintilik edip biitiin giin boyunca kirlarda dolasip, sarap icerek ve ellerindeki bir
tiir fliitii calarak giinlerini gecirdiklerine inaniyorlar. Daha sonraki yiizyillarda bu
satir ya da panlar coskulara hitap etmelerinden otiirii kural tanimaz yapilari

ortagagda seytan imgesi olarak tanimlanmaya baslanacaktir.”

Bir bagka hibrid olusumda Poseidon ile Amphitrite’nin oglu olan belinden
yukarisi insan, belinden asagis1 ¢atal kuyruklu olan bir deniz tanrisidir.

Hellenizmden sonra Triton (Resim 3.4.6) tasvirlerinin sayis1 artmistir.

Efes’li Artemis*,(Resim 3.4.7) Giines tanrist Apollonun kiz kardesidir.
Vahsi hayvanlarin koruyucusu ve iyi huylu bakire avcir Artemis, ayn1 zamanda bir
bereket tanricasidir. Artemis, ay lizerindeki giicii ile simgelenir. Bu figiir,
Olympos’un tanrilarindan ¢ok , Orta dogunun bereket tanrigalarindan etkilenildigi
diistintiliiyor. Bir Tanrigadir, diger olagan iistii varlik tasvirlerinden farkli olarak
elerini agip sanki onu izleyen kisiyi kucaklamak istermis gibi durmaktadir. Gogiis
kafesi tizerinde ¢ok sayida siskin memeye- halk arasinda emzirmeye hazir kadar
dolu olarak- betimlenirken, kafasinin sag ve sol tarafinda gévdenin c¢evresinde
farkli tiirden doga ve dogaiistii varliklarin disileri temsil olarak eklenmis. Bu
yoniiyle, bu hibrid tasviri dogunun Kibele kiiltiinden yararlanmis, kutsal olan
dogurganlik  imgesi bir yandan yiiceltilirken, bir yandan da dogadaki bu

muhtesem fenomen insan bedeninde 6zetlenmistir.

2 Sefik CAN Klasik Yunan Mitolojisi, s.35, 62, 153,

# Jeffery B. RUSSEL, Seytan Antikiteden ilkel Hiristiyanhga Kotiiliik, cev.NuriPliimer s-142
Kabalc1 Yayinevi

*A.gk., 66



24

3.5 Ortacag Heykel Sanatindaki Hibridler

Ortagagda heykel sanatinin yeniden ilgi ¢cekmesi X. yiizyildan sonra baglar. Bu
donemde dini konularin, heykel, rolyef ve resim sanatinin aracilifiyla genis bir
kitleye ulastig1 dikkate alindigindan yontu sanati yeniden 6nem kazanmaya baslar.
Konular yunan sanatindaki gibi bir dykiileyici tavirla tasvir edilmeye baslanmastir.
Buradaki fark Isa’nin konu se¢iminde olmustur. Antik diinyadaki daha dogrusu
Mezopotamya ve Misirdaki gibi bir Tanrinin tasvir anlayisi yikilmisti.Bu ¢atisma
ve uzlasmalarin yeni bir déneme yol ag¢masinin tipik 6rneklerinden biri
Ortacag’dir. Pagan kiiltiir karsisinda yasanan c¢atisma ve uzlagmalar ortagag
kiiltiirinlin  temelini olusturmustur. Dinsel diisiince pagan inanglara karsi
yuriittiigl savas iginde var olurken sanat ve bilim geg¢misle uzlagsmalar {izerine
gelisir. Antik diinyanin yani pagan ve ¢ok tanrili topluluklarinin kutsal simgeleri
icerikleri degistirilerek kullanilmaya devam edilmis, mitolojik kahramanlar ve
hibrid yaratiklar ¢ogu zaman Incil’deki kisilerle karistirilmisti. Kanatli zafer
Nikeleri melek sayilmis, Perseus, Gorgone’un basiyla gosterilmis, yaninda kartal

olan Samson, -Toul’de yapilan bir tag oymasinda Vaftizci Yahya olmustur.*

Ortagag, dogunun mistik yaratik tasvirlerini bigim alirken, ydntem olarak
benimsedigi senkretik yontem sayesinde, Hiristiyan diislincesini yayacak ve
yayilmasinda hizmet edecek bigime getirmistir. Arttk bunlar Hristiyanliga ait
birer sembol ve simge olmustur . Ornegin Mezopotamya sanatindan bir parca olan
“kutsal hayat agac1” yeni halinde artik hayvan lireten bir kétiiliik agaci haline
gelmistir. Buradaki amag, dogu mistik yapisinin kutsal simgelerini yikip onlari

kotiileme ve bir korkutma propagandasi haline getirmek olmustur.

Gotik diinyasindaki popiiler seytan tasvirleri, pagan diinyanin yasamindan
koklerini almistir. Genel olarak seytanlar istedikleri kimlige ve yaratigin sekline
doniisebilirlerdi . Bigimsel olarak tam bir mevcudiyetlikleri olmadigindan sik sik

bigimsizlestirilirlerdi. Gotik demonlar1 genel olarak insan bi¢imli hayvan olarak

* Jurgis BALTRUSATIS, Diissel Ortagag cev.Mehmet Ali Kiligbay s-39 imge yayinlari
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tasvir ediliyor (Resim 3.5.1 ) ve meleklere benziyorlardi. Renkleri griydi ve
zaman zaman da boynuzlari vardi. XV. yiizyildan itibaren kuzey iilkelerindeki

seytanlar daha kétii ve canavar gibi betimlenmislerdi.*®

Seytan veya Iblis imgesi ortacag diisiincesinin iginde, bir kétiililk ve bastan
cikarma abidesi olarak goriilen yaratik olmustur. Her tiirlii dinden ayartma ve
yoldan ¢ikartma seytanlarin en biiylik tatmin unsurlariydi. Bu yaratik genellikle
hayvan ve insan karisimi bir govdesi olan ve meleklerdeki gibi tiiylere sahip

yaratik olarak tasvir edilmistir.

“Pagan inancindaki kutsal hayvanlarin aksine Hiristiyan diislincesinde
seytanlar hayvanlarla 6zdeslestirildi. Pagan tanrilar i¢in kutsal olan herhangi bir
sey Seytan icinde kutsal olabilirdi*’. Pagan tapmaklar Seytan’nin konutlar1 sayilip
yikilmisti. Yerlerine kilise olarak yeniden insa edilmisti. Agaglar, pinarlar, daglar,
citler, merdivenler , magaralar eski harabeler hep seytanin yeri olarak

gorillmiistii.”*®

1210-1225 yillar1 arasinda seytan, insan-hayvan karisimi, kuyruklu ve
boynuzlu olarak tasvir edilmistir. Ortagagin sonuna dogru bu tip belirginlik
kazand. Ingiltere, Fransa, italya gibi iilkelerde bu tip, geceyaris1 ve karanliklardan

gelen korkung yaratik olarak netlesti (Resim 3.5.2).

Seytan veya kotiligiin korkunglugu icin kullanilan bir diger tasvir de
ejderhalar olmuslardir. Romanesk donem sanatinda goriilen ilk Orneklerinde
kanadi ve ayagi olmayan bir yilan gibi tasvir edilmis, Gotik sanatin icinde ise

yarasaninki gibi kanatlara sahip olmustur.

Eger Iblis Tanri tarafindan ebediyen yenilgiye ugratildiysa ve eger kotii

ebediyen iyiye tabiyse, nasil olurda tanr1 kétiiliige izin verir ? Bunun cevabi yine

% J. Burton RUSSELL, Lucifer Ortacagda Seytan Cev. Ahmet Fethi s-52 Kabalc1 yayinlar
T Agk.s, 85
® A.gk. s,83-84
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gotik diisiincenin koklerinde yatmaktadir, yani dini diisiincedeki diialist yapida
saklidir. Seytanin varligi Tanrinin varhi@ini pekistirir. Kiliselerde yapilan iblis
tasvirlerinin ¢irkinligi ne kadar basarili anlatilmigsa o kadar amacina ulagmis
olarak degerlendirilmisti. Ciinkii tasvir sayesinde Hiristiyanlik dini ve onun
kutsal mekan1 olan kilise, bu yaratiklardan seytani giiclerin zorbaliklarindan
korunmak icin en gilivenli mekanlar olarak goriilmiislerdir (Resim 3.5.3, Resim

3.5.4).

Bu siradigi yaratik tasvirleri, uzmanlarin goriisiine goére onemli yapilarin
kimligini vurgulamaya hizmet etmisler®. Ortacagda dini yapilarm yani sira, din

dis1 yapilarda da kullanilmiglardir. (Resim 3.5.5 ve Resim 3.5.6)

Ortagaga ait olan bu yaratiklarin iki nedenle bu binalara yerlestirilmis
olduklarina inamhiyor. Birincisi bu 6nemli yapilarin®, asim  yagmurun
asindirmalara karst yagmur sularini kanallardan toplayip,  gorgolyiislerin
agizlarindan akitilarak binadan uzaklastirllmasi ile binanin korunmasini
saglamakti. Burada ikircikli bir yon olarak gorgolyiislerin kullanimi bir yandan
kotiiliigiin - sebebi olarak goriiliirken, bir yandan da koruyucu bir vasif
sergiliyorlardi (Resim 3.5.7, Resim 3.5.8).  Gorgolyiislerin kullaniminda

aciklanabilinen ikinci neden de, , kotilik ve seytanin her yerde oldugu

diisiincesinin okuma yazma bilmeyen halka verilmesini saglamakti.

Hiristiyan dinine ait yapilarin biiylik bir 6zenle ile miikemmel bir orantilar ve
geometrik sistemlerle yapilmasi gerektigine inaniliyordu. Tanr1 her yerdeydi ve bu
ylizden de her seyi gorebilirdi. Tanrinin her yerde olmasi diialist yap1 geregi
kotiiliigiin de her yerde goriiniir olabileceginin ¢ikarsamasini yaratiyordu. Tanri
i¢in yapilan binalar miilkemmel orant1 ve geometrisi ile tanriyr temsil ederken

korkung hibrid tasvirleri kotiiliigii temsil ediyordu.

¥ www.gargolyes.com
%% Gargoyles at Gothic Creations, The History of Gargoyles(www.worsleyschool.
Net/.../gargoyles03.
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4. 20.yy HEYKEL SANATINDA HiBRiD (KOMPOZE YARATIK)
TASVIRLERININ iINCELENMESI

19.yy dan itibaren arkaik donem toplumlarinin kiiltiirel yapilarina yonelik
aragtirmalarin yogunlagmasi ile birlikte bu donemlere ait sanat tirlinleri iizerine

Onemli calismalar baslamistir.

Ilkel topluluklarin sanat iiretimlerinin icindeki simgesel anlatim tekniklerinin
incelenmesi sonucu elde edilen bulgular Avrupa sanatinda yeni arayislara neden
olmustur. Ilkel ve arkaik déneme ait heykel ve rolyeflerdeki hibrid tasvirleri
Avrupa sanatinda bi¢im, icerik ve anlatim agisindan yeni sorular1 giindeme

getirmistir.

20. yy heykel sanatinda ‘“hibrid” kavrami farkli ¢izgiler {lizerine gelismistir.
Bunlardan biri bigimsel olarak antik ¢aglardan beri karsimiza ¢ikan ve farkli canli
tiirlerine ait dgeleri bir araya getirerek olusturulan anlatimlardir. Bu anlatim dili
geleneksel donemlerin bigimsel yaklasimlari ile benzerlik gosterse de igerik
acisindan farkliliklar tasir. Ornegin Thomas Griinfeld, Hans Bellmer ve Alos gibi
sanat¢ilarda anlatilmak istenen konular, bugiline dair siyasal, sosyal ve bilim

icindeki gelismeler ve bunlara elestirel bakisi amaglayan metaforlar olmuslardir.

Daha farkli bir ¢izgi olarak farkli sistem ve disiplinlerin biraraya getirilmesi
ile olusturulan c¢alismalar1 gosterebiliriz. Bu calismalar, 1950’lerde baslayan
avangard eylemlerin icinde karsimiza ¢ikmaktadir. Modern sanatin temel
siiflandirmalar diginda ele alinmasi gereken bu yapitlar yeni bir sanatsal iiretim
anlayisina dayanmaktadir. Heykel, resim, video gibi gruplandirmalarin igine
yerlestiremeyecegimiz bu yapitlar, bilim ve teknolojinin vardig1 yasamsal etkileri

olan sonuglar karsisinda elestirel bir tavir gelistirmislerdir. Bu elestirel tavir,
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Ozellikle ele aldigimiz Orneklerle genetik aragtirmalarin  insana sundugu

olumlu/olumsuz degerler iizerine odaklanmistir.

Sanatsal anlatida farkli Ogelerin bir araya getirilmesi agisindan ele
alabilecegimiz bir diger caligma tiirii ise farkli kiiltlirlere ait motiflerin bir arada
kullanilmasidir. Bir diger ¢alisma tiirii ise farkl kiiltiirlere ait motiflerin bir arada
kullanilmasidir. Bu motifler, i¢inde yaratildiklart kiiltiirleri temsil eden giiclii
gostergelerdir. Bir araya getirildiklerinde kimliklerini yitirmeksizin sz
sOylemeleri 6zellikle istenmektedir. Giiniimiiz sanat1 i¢inde farkl kiiltiirlere ait
degerlerin yeni bastan sorgulanmasi gibi bir temel {iizerine gelistirilen bu
caligmalarin elestirel mesajlar1 agir basmaktadir. Eser-metin ¢aligmasi iginde ele
aldigimiz 6rnekler iginde Michael Lucero’nun ve Max Ernts’in yapitlart “hibrid”
kavrammmin bu sekildeki yorumuna Ornek  gosterilebilir. Lucero’nun
caligmalarinda hemen okunabilen grek motiflerinin yam1 sira Giiney Amerika
kiiltiirlerine ait ogeler tiimiiyle giiniimiize ait bir 6ge olan barkotlarla birlikte

kullanilmaktadir.



29

4.1 Thomas Griinfeld

Hibridlik Thomas Griinfeld’in®' ‘Misfitler’inin’ de konusudur. Misfitler,
degisik hayvan tiirlerinden ayirt edici parcalarin birbirine dikilerek , u¢ uca
eklenerek kitaplarda ya da dogada bilinmeyen hayvanlar1 doldurma (taxidermy)
yontemiyle meydana getirmesidir. Thomas Griinfeld’in heykelleri, ekolojik ince
ayardan ¢ok , farkli wrklarin evliligi gibidirler. Bir kugu basini ve boynunu bir
tavsanin govdesiyle birlestirmis, dik bir sekilde durarak iizerine bastifi uzun
bacaklariyla tamamlanmistir. Kugu kafali ve kugu boyunlu, tavsan govdeli ve
uzun bacakli olmasi nedeniyle imgesel olarak ayni duyguyu veren canlilart bir
araya getirdigini goriiyoruz (Resim 4.1.1). Bu canlilarin ikisi de hassas ve zarif bir
yapiya sahiptirler. Bu tasvirler ortacag tasvirlerinden firlamig ve canlanmis

gibidirler.

Iki hayvanin ayr1 ayr1 sahip olduklar tilyleri oldukga basaril bir sekilde hig sir
vermeyecek sekilde gecis yapar, sanki gergekten bu canlilara ait 6geler gibidirler.
Ortagag tasvirlerinden firlamis gibi duran bir diger ¢aliyma olan minik bir ceylan,

sirtinda yarasa kanadi ¢ikmis gibidir.(Resim 4.1.2)

Cogu zaman Gotik Donemden gelen yaratiklarin (canavarlarin) en iyi
aciklamasi biiyiiciikliik olmus. Fakat kimi zaman biyolojik degilse de kiiltiirel bir
mantigin galistig1 goriiliiyor. Ornegin koyun / kdpek ( St. Bernhard’, 1994) sosyal
denetim (kontrol) i¢in yOneten/ yonetilen ikilisini bir metafor olarak anlatmak

istermisgesine bir araya getirdigini soylemek miimkiindiir.(Resim 4.1.3)

Thomas Griinfeld’in bu {i¢ boyuta tasinmis hibridleri sahip olduklar1 oran
yapisinin kendi ic¢indeki dogrulugunun izleyicide uyandirdigi inandiricilik ile
birlikte, ilizerlerindeki is¢iligin miikemmel olmasi dikkati ¢ekmektedir. Eklektik

yapilarinin olusma aniyla ilgili en ufak bir ip ucu vermemektedir. Bu diissel

°! Grek HILTY The Saatchy Gallery, Catalog
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yaratiklar halen yasamaktaymis gibi bir his verirler. Gayet rahat ve dogal
pozisyonda oturmaktadirlar ya da ayakta dikilmektedirler. Thomas Griinfeld’in
islerinin sergilenme sekli dogal tarih miizelerdekini aratmayacak sekilde
diizenlenmistir; bazi pargalar1 vitrin ve camekanlarda, digerleri yerlerde hicbir

seyl umursamazca oturtturulmuslardir.( Resim 4.1.4)

Thomas Griinfel’in olusturdugu “Misfit”lerin ¢agristirdig1 anlama biraz daha
dikkat edecek olursak , sanat¢i, 20. yy ikinci yarisinda baslayan tip ve gen
arastirmalarindaki gelismelerin 1s18inda, (Resim 4.1.5), bugiin bu hibrid
tasvirlerinin hayata gegirilme olasiliginin olduk¢a miimkiin oldugu gibi gergege
dikkat ¢ekiyor. Saatchi galerisi yazarlarindan Greg Hilty sanat¢inin isaret etmege
calistig1 bu konularin, gergeklestirdigi bu islerin, biyo-teknolojinin ulastig1 yerin
gelecekte nasil bir korkungluga ulasabilecegine isaret ettigini diisiiniiyor.
Gergektende bilimdeki ve klonlanma hakkindaki son gelismelere dikkat

ettigimizde korkung sonuglarin olmasini kuvvetle muhtemel olarak goriiyoruz.

4. 2. Stephan Balkenhol

Balkenhol 1980’lerin basinda ilk ahsap figiirlerini yontmustur. O, figiiratif
calismalar yaparken, islerinin ¢agdaslarindan farkli, ironik ya da kavramsal
olmadigin1 soyliiyor. Gergek¢i ve dogal calismalar yapan sanat¢it bazen, farklh
tiirleri birbirine katarak hibrid calismalar da yapmistir. Calismalarinda ortagag
sanatindan etkiler goriililyor. Sanatginin etkilendigi bir diger bolge olan bati
Avrupa’nin naif halk sanatlar1 gelenegi ve kuzey Ronesans’1 da islerinde

goriilmektedir.

Resimlerdeki heykelleri, realistik ve fantastik tarzlar arasinda dolastyor. Bir an
alisildik glinlimiiz insanin betimlemesi gibi dururken, ekledigi hayvan dgeleri ile
ayni anda sasirtmayi seviyor. Heykellerini masif agag¢ kiitlelerinden yontan
heykeltirag, islerinde birebir Olcliyii kullanmaktan 6zenle uzak durarak

calismalarin1 ya normal Olgiilerinin ¢ok iistiinde ya da ¢ok altinda yapiyor.
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Balkenhol, hayvan figiirlerini, insan figiirleri kadar sik bir ¢ogunlukla ve bir

kombinasyon igerisinde kullaniyor (Resim 4.2.1, 4.2.2)
4.3. Michael Ayrton

1921- 1975 yillarinda yasamus olan ingiliz heykeltiras, ressam ve yazar
Ayrton’un®® heykel calismalarmin kaynagimi yunan mitolojisi olusturmaktadir.
Yeni-Romantik ¢izgi iginde yer eden sanat¢i, yunan mitolojisindeki hibrid

tasvirlerini kendi expresif yorumuyla tekrar olusturmaktadir.

Sanatc1 1950’lerden itibaren yunan mitolojisi iizerine yogunlagmistir. Yunan
mitolojisinin 6nemli figiirlerinden olan Icarus’u, defalarca ¢alismistir. Icarus,
yunan mitindeki kanathi —insan melezlerdendi ve en biiylik emeli giinese dogru
ucmak olmustu. Sanat¢inin Icarus III (Resim 4.3.1) adli eserinde, Icarus, ugmaya
hazirlanmaktadir. Bassiz olan Icarus’un kanatlari gdvdesine gore zit bir bigimle
olusturulmus, fakat kus kanadi gibi degildir. Kanatlar, 20.yy daki ugak kanatlarini
andirmakta olup, govdeye oranla oldukga biiyiiktiir. Kanat iizerindeki delikler ve
kaide tlzerindeki bazi akinti izleri, bu hibridin tasvirinde bir kere Ikarus’un
giinese kadar uctugunu fakat basaramadigini ve yere inmek zorunda kaldigin
anlatryor. Kanatlarindaki koruyucu mum erimektedir. Fakat Icarus’un igindeki
glinese ulasma istegi bitmemektedir. Kanatlarin1 havalandirmis, aldig1 yaralara

ragmen tekrar ugmay1 denemektedir.

Ayrton’un hibrid heykel tasvirlerinden olan mineator (Resim 4.3.2) serisi,
sanatginin 6nemli heykel gruplarindan biridir. Bu seriden biri olan ve1963 yilinda
yapmis oldugu c¢alismasinda, mineator, puslu olarak kiitle icinden goziikmektedir.
Yiizeydeki tuseler ve alet izleri oldugu gibi birakilmistir. Bu, mineatoru enerjik
bir yapiya sahip kilmistir. Mineator yere y1gilmistir ve ayaga kalkarken biiytik bir
enerji harcamaktadir. Govdesindeki her parga, baska bir pargaya yaslanmis, gii¢

almaktadir birbirinden; kafasi, dizine, gévdesi ise sag koluna yaslanmis, yerden

> www.michaelaryton.com
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aldig1 kuvvet ile ayaga kalkmaya calismaktadir. Biiylik bir enerji harcamaktadir.

Sanatc¢inin modlaji da bu etkiyi gii¢lendirmektedir.

1970 yilinda yaptig1 bir bagska mineator (Resim 4.3.3) ¢aligmasi ise sanatginin
hibrid toplamis ve ayaga iyice kalkmak iizere olan bir hibrid anlatilmaktadir. Boga
bas1 insan gévdesine oldukg¢a hakim durumdadir. insan gévdesi ise iyice deforme
olmustur. Sag kol govdenin arkasina dogru cekilmis ve her an yumrugunu

savurmakla tehdit eder bir pozisyondadir.

Mineatorun giicli yavas yavas gelmektedir. Yiizeydeki modlaj piirtizliiliigiinii
kaybetmis ve 151k yansitan ylizeyler haline gelmistir. Bu modlaj bi¢imi, hibrid

tasvirin durumuyla uygunluk i¢indedir.

4.4. Rahmi Aksungur

Sanat¢inin yaratik tasvirlerinden olan, kaide {izerindeki bocek-insan karigimi
hibrid calismasinda, iki farkli canli tiiriine ait striiktiir bir araya getirilmistir. iki
eli birlestirerek oriimcegimsi bir canli tasviri yaratm1st1r53. Hibrid, (Resim.4.4.1)
bir kaidenin iizerinde durmaktadir. Hibrid bir parcasini ¢ikarip kaidenin igine
sokmustur. Bu parca kaide i¢indeki bir hareket mekanizmasi ile bagl olup belli
belirsiz bir hareket yapmaktadir. Yaptig1 bu hareket ve kaidenin igine uzattigi
parca araciligiyla, sanki kaide’i yukaridan itibaren patlatmaya baslamaktadir. Bu

kaide, mekan1 yikmak ve kendi mekanini olusturmak istemektedir.

Sanat¢inin li¢ 151tk (Resim 4.4.2) adli eseri, kendinin olusturdugu mekan
icerisine kaynasmis sekilde uzanan kus kafasinin degiskesi ile insan bedeninden
olusan bir insanimsi yaratik tasviridir. Ahsap yontu, organik ve geometrik

formlarin almasik kullanilmasiyla olusturulmustur ve bicim olarak Misir

> Levent CALIKOGLU Rahmi Aksungur, sergi katalogu, Is Bankas1 Yayinlari
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lahitlerini andirmaktadir. Yaratik uyanmak iizere gozlerini a¢cmus gibidir.
Yaratigin lizerine yukaridan 1s1k planlar1 gelip bedeni iizerindeki yerlerine dogru
inmektedir. Bu 151k planlari, yerlerini bulduklarinda sanki beden mekandan
ayrilacak gibidir ve kutsal son ii¢ 151k kalmistir tamamlanmayan, onlar da inmek
tizeredir. Sanat¢1 burada, animist bir diisiinceyle ger¢eklestirdigini soyliiyor ve

ekliyor “ Bu canli bir tiire ait degildir. Tiirler istiidiir dogaiistii bir canlidir”.

Ay tutuldu ( Resim 4.4.3) adli iginde sanatc1, kadin ve kediye ait parcalart bir
araya getirerek bir hybrid heykel olusturmustur. Kiitlesel ve yalin yontulmus
kadin bedenine kedi kafasinin bir degiskesini eklemistir. Beden organik ve
geometrik formlarin bileskesinden olusturulmustur. Bedenin biiyiikk bir kismi
dokulu birakilirken, gégiis kisminin modlaji tamamlanmis ve net bir 151k almasini
saglamistir. Bu ahsap yontuda da antik misir  lahit tasvirlerinin etkileri
gorililebilmektedir. Yontuda, gizem imgesi, kadin ve kedi ogeleri bir araya

getirilmis ve antik misir tislubunun etkisini hissettirmektedir.

4.5.Hans Bellmer

Hans Bellmer , 1930’ larin ortalarinda {irettigi ve 1940’larda obsesifce
fotografladigi 1/1 boyutlarindaki kadm bebekleriyle iinlendi. Ik bebek yapimina
1933’te basladi. Bu is Papier-mache’den , ahsap ve metal armatiirlerin etrafi
alciyla kaplanmis bir teknikle yaptig1 ergenlik ¢agindaki bir gen¢ kizin tasviriydi,
biitlin viicut adeta bir makine parcasi gibi monte ve demonte edilebiliyordu

(Resim 4.5.1, Resim 4.5.2.)

Belmer’in 1934 tarihli “Die Puppe” (oyuncak bebek)’* adli kitabi 6zel olarak
Almanya’da hazirladi ve yayimlandi. Bu kitap, Bellmer’in ilk isinin bir canli

tablo serisinde diizenledigi 10 siyah-beyaz fotograftan olusuyordu.

% www.hansbellmer.com
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Bellmer’in  ikinci bebegi, 1935’te zamk ve ambalaj kagidindan yapildi.
Aletlerle bi¢imlendirip, insan derisine ve dokusuna benzer bir sekilde boyadi. II.
Isi ilkinden daha esrekti, cesitli ahsap pargalardan ve toplardan olusturulmus
mafsallardan olusuyor ve uzantilar1 merkezdeki bir top iizerinde doniiyordu.

Bellmer bu is ile 100°{in lizerinde fotograf caligmas1 yapti.

Sanatci, bu viicutlarda yaptig1 sayisiz diizenlemeleri, nostalji ve erotizm
temalart ile pasif kurban ve giiclii ayartict olan ge¢ kizlarla ilgili fantezilerini,
Fransiz Sirrealistlerin kadin viicuduyla ilgili degisken arzularini ve tiksinme
duygularin1 kendi isleriyle baglar. Arzu, bebegin viicudu iizerine, bugiin olay
yaratan ve rahatsiz edici olarak tanimlanacak sekilde yansitilmistir (Resim 4.5.3,

Resim 4.5.4).

Bellmer, genel olarak Siirrealist olarak siiflandirilmasina ragmen, oyuncak
bebek projesiyle, 1930’larda Almanya’da Nasyonel Sosyalist partinin Fagizmine
kars1 bir politik baskaldir1 baglatt.

Oyuncak bebeklerin geleneklere uymayan ve/veya  dejenere duruslar
ozellikle miikemmel viicut kiiltiine yoneldi ve Almanya’da dikkat cekti. Bebekler
carpitilip anormal bir sekle sokulmustur ve rahatsiz edici goziikiirler. Sikca
viicudun pargalart eksik ya da eklem gruplart baska yerlerdedir. Boylece
mutasyon, ¢ogaltma ve tekrar birlestirme durumunda sunulurlar. Bu degisimler
viicuda oto-erotik sansasyonlar1 yansitir. Bellmer’in c¢aligmalari ayn1 zamanda
cagdas kitle kiiltiirii i¢inde serbestge dolasan cinsiyet temsillerini yerinde oynatma

tesebbiisiidiir.

4.6. Ali Teoman Germaner (Alos)

Heykel sanatimiz i¢inde hibrid anlatimin giiclii bir sekilde karsimiza ¢iktigi

orneklere yer veren bir sanatci olarak Ali Teoman Germaner’i gosterebiliriz.



35

Ali Teoman Germaner (Alos), gerek desenlerinde gerekse yontularinda simgesel
bir dil kullanmistir. Cogunlukla mitolojik ve dinsel kokenli simgeler kullanan
sanatci, kullandigi motifler bati sanatinda zaman iginde sekiiler anlamlar
yiiklenmis simgelerdir. Alos bu simgeleri kullanirken her zaman bu yaygin

anlamlar1 yeglememektedir onlara yeni anlamlar katmaktadir>.

Sanat¢1 caligmalarinda Orta-Amerika Quetzalcoatl imgesi ve Kolomp- 6ncesi
Orta-Amerika tapimak mimarligiin etkilerini bigimsel ve anlamsal agidan siklikla

kullanmaktadir.>¢

Alos’un 6nemli ¢aligmalarindan olan Alosname’de betimlenen yaratiklarin
timii de hibrittir. Bu hibridler insan bedenli, hayvan ayagi ya da kuyrugu olan
kus veya Okiiz kafatas1 ya da boynuzu tasiyan yaratiklar olarak goriilmektedir.

(Resim 4.6.1) Zaman zaman da protezlere sahiptirler.

Bati sanatinda ozellikle tek tanrili donemin baglamasimin ardindan, pagan
inancin iretmis oldugu insan-hayvan karisimi veya hayvan tiirlerinin kendi
aralarinda olusturulan melezlestirmelerin  genellikle olumlu anlamda
kullanilmamaktadir. Alosname’deki hibrid tasvirler de 1iyicil anlamda
kullanilmamistir. Ornegin, resim 1°deki desende, savasa giden hibridler tasvir
edilmistir. Hibridlere elinde 1s1k tutan bir baska yaratik Onciilik etmektedir.
Savasa giden bu grubun sol bastakinin sag kolu, bilekten yukar1 protezdir. Sanatc1
bu hibrite, silah vermemis yalnizca kalkan yiiklemistir. Diger iki hibrit ve at ise
silahlanmis ve zirhlanmigtir. Fakat onlarinda bacaklar1 protezdir ve bu durum
onlarin savagmalarin1 imkansizlagtiracaktir. Hibridler durumlarinin farkinda

olmadan savasa gitmeye can atmaktadirlar fakat bu tam bir budalaliktir.

Desende ise (Resim 4.6.2) ellerinde bir zarf tutan hibridler tasvir edilmistir.

Hibridler kendilerine giivenen bir edada tasvir edilmislerdir. Ellerindeki zarfi bir

» Aysegiil GUCHAN, Alos Germaner Heykelinde Form-Anlam {ligkisinin Géstergebilimsel
¢oziimlemesi s.67
% Agy.s. 70
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yere gotlirmek tizeredirler fakat sahip olduklari sol bacaklarindaki tekerlekli
biiylik protez onlarin hareketini oldukga giiclestirecek hatta imkansizlastiracaktir.
Fakat bu durumun farkinda degil gibi goriiniiyorlar tam bir budalalik soz

konusudur.

Heykellerinde ise iyi ve kotli anlam yiiklemelerini ayni yapitta gorebiliriz.
Sanatcinin yenge¢ ayakli karga (Resim 4.6.3) yontusu da 1iyicil anlamda
kullanilmamustir. Bat1 sanatinda karga tek basina umudun simgesi olarak goriiliir.
Yengeg ise yedi basli hydra lenacan ile savasan Herkiil’iin ayagmni isirarak

mitolojinin kotiiciil yaratiklar1 arasinda anilmaya baglamistir.

Diger karga yontularinda karsit olan organik ve geometrik bigimleri almagik
olarak kullanirken, sanat¢i, bu yontuda bir yandan karsit bigimleri bir araya
getirirken, diger yandan da anlam acgisindan iyi ve koti nitelikleri ayni bigim

tizerinde yliklemistir.

Sanatginin Hares (Resim 4.6.4) adli ¢aligmasinda geometrik ve organik
formlar almagik olarak kullanilmistir. Yontunun govdesi kendisine zit bir organik
pelerinle Ortlilmiistiir. Bu pelerin deniz kabuklarinin bir degiskesi (Resim 4.5.5)
gibi dururken bir yandan da {lizerindeki ¢ikintilarla zirh1 andirmaktadir. Karga
kafas1 yine yilan kafalarin bir degiskesi olup basina romali asker migferi
giydirmistir. Olduk¢a bezeli olarak betimlenen yaratiklarin bezemeleri nitelik
degistirir ve sivrilir ,bu sivri deniz kabuklular1 ardindan ya bir zirha ya da hibrid

kuslardaki pelerinlere doniismiistiir.(Resim 4.6.6)

Bu degisimler yilanlarda da goriilmektedir. Yilanlarin pullar1 bir siire sonra

mizrak benzeri sivri ¢ikintilara doniismiistiir. (Resim 4.6.7)
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4.7. Tony Oursler

Televizyona bagimli olarak yetisen ilk nesilden olan Oursler, medya ¢agindaki
insanin durumunu hissettiren sanat eserleri yapmak i¢in video ve diger

teknolojileri kullanyor.”’

1991°de Tony Oursler, nesneleri televizyon ekranindan bagka yiizeylerede
yansitabilen yeni bir video teknolojisi gelistirdi ve bu bulus, sanatinda doniim
noktast oldu. Uzerine dénen gozler ve siirekli konusan biiyiik agizlar, yansittig
biyomorfik fiberglas sekiller kullanarak 2003’te yaptig1 yeni bir parcalar dizisine
“Junk” adin1 vermistir (Resim 4.7.1).
viicutlarinin ~ ¢esitli yerlerinden kesilerek yaralanmis sekilde agaca asilmis 3

58
askerden olusur.

Ikili 1996’da Londra’da (ICA)’da agtiklar1 kisisel sergide, olusturduklari 1/1
Olciilerdeki mankenlerle masumiyetle ilgi diisiinceleri arastirip , ahlaki sinirlara
meydan okumaya devam etmislerdir. Sanatcilarin, {inlerinin pekigsmesine yardime1

olan liretimleri mutant gocuk mankenleri ¢aligmalart olmustur. Bu ¢alismalar

Oursler, genellikle is arkadaglarinin yiizlerini ve seslerini kaydeder ama bu
calismasinda, ses, yansittig1 gozler ve agiz sanat¢inin kendisine aittir. Bu yabanci
melez yaratik (hibrid) ortagagin diigsel yaratiklarindan bir 6rnegin 20.yy teknik
sartlartyla yeniden yorumlanmasi gibidir. Hibrid, biiylik, konusan bir agzin
etrafina yerlestirilmis bedeninden ayrilmis dort garip gozle izleyiciyi etkilerken
diizenlemeden yayinlanan monolog bir yandan da izleyicinin heykel etrafinda
oyalanip bu monologu dinlemesini sagliyor. Oursler, monologlarda sizlanan,
sikayet eden, tehdit eden, aglayan kuklalar, bedenlerinden ayrilmis kafalar ve

garip insan goriintiisii yaratiyor.

37 Www.tonyoursler.com

¥ Greg HILTY, Saatchy Gallery, catalogue
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4.8 Jake & Dinos Chapman

J. & D. 1990’ da Royal Collage of Art’ daki egitimlerin ardindan beraber
calismaya basladilar. Chapmanlarin ilk begenilen eserleri, 1991°deki Goya’nin
“Disastir of war”  (savasin felaketi) isimli graviirlerinden yola ¢ikarak
modellemis olduklar1 kiigiik, plastik figlirlerden olusan sergileri olmustur.
Chapmanlar, “ Gret Deeds Agaist The Dead” (Oliiye Kars1 Biiyilk Eylemler)
isimli ¢aligmalarinda, c¢ok titizce  gercek boyutlarda calisilmis fiberglas
mankenlerle tek bir sahne yaratmiglar. Bu sahne hadim edilmis ve cocuk
masumiyetinin yikimi ile olusturulmus ve provakasyonu hat sathaya ulagmig

islerdir .

“Tragic Anatomies” (Trajik Anatomiler) (Resim 4.8.1) adl1 yerlestirmede ise,
¢iplak ve viicutlarindaki rahatsiz edici mutantlasmanin sonucunda olusturulmus
cocuk topluluklarindan meydana geliyor. Adeta cennet bahgesini hatirlatan bir
mekanda bulunmaktadirlar. Bu diizenlenmede sanatgilar, gercekten sok edici bir
yaklagimla eylemlerini sergilemislerdir. Cocuklar ¢iplaklilarina ragmen ayaklarina
Nike marka spor ayakkabilarint giyinmislerdir. Burada giiglii bir soruya ve soruna
isaret edilmektedir. Sanatgilar Nike gibi, bir ¢ok ulusun pazarina girmis bir
markanin tizerine dikkat ¢ekerken, burada politik ve ekonomik bir soruna isaret
ediyorlar. Nike markas1 gosterge olarak bize emperyal bir yapiy1 hatirlatir. Bu
emperyal sistem, ekonomisi geri kalmis flilkelerde ucuz is giicii olusturup
is¢iliklerinden yaralanmak isterlerken - bunlar arasinda ¢ocuk is¢iler de vardir -
bunlarla yetinmeyip, bu tip iilkeleri ekonomik, siyasal ve saglik alanlarinda

denemelerini yapmak icin birer acik labratuvar alan1 haline getirmislerdir.

Kristy Bell ise Chapmanlar’in isleri i¢in sdyle bir agiklama getiriyor; “ Trajik
Anatomiler” ‘de cesitli sekillerde eslestirilmis cocuk manken gruplari ki bunlarin

cinsel organlari edepsizce viicutlarindan figkirir, plastik bitkiler ve sentetik
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¢imden yapilmis ironik ve pastoral bir dekorda, kotii amagh bir genetik deneyin,
karabasanimsi sonuglarin1 gostererek oyun oynarlar (Resim 4.8.2). Kendi kendini
tiketen bu siddet orjisi- ki Hieronymus Boch’tan o6geler tasiyip, Dante’nin

Cehennemini 20.yy. bat1 diinyasina tagimis plastik bir illiistrasyonu hatirlatir.”

Chapmanlar bu iiretimlerini gergeklestirirken politik duruglarimi izleyiciye
ifade etmek icin oldukca etkili bir bigim dili olusturmuslardir. Bir yandan
anatomiye Onem vermisler bir yandan da bedenleri bir metafor nesnesi halinde
kullanmak amaciyla bigimsel bir transformdan gegirip hibridlestirmistir. Bu
iretimler tipki arkaik donemlerindeki hibridlerin tasvirleri gibi bir narrativ
(anlatim) bigimi olmustur. Diger taftan da toplumun tabu saydigi konulari cesurca
islemiglerdir. Art Now yayinlarinda eylemleri ile ilgili olarak sunlari soylerler
“Biz izleyiciye bir tiir dehset, bir tiir burjuva cirpinisi zevkini sunmak icin tiim

terorizm formlarini iyilestirmekle ilgileniyoruz”.

4.9 Michael Rees

Michael Rees’in stereolitografik Ajna Spine heykelleri sanat¢inin “tibbi
anatominin zemine dayanan hayali ya da metafiziksel anatomi” olarak

adlandirdig: bir konuma yerlesmistiréo.

Bilgisayar destekli taslak programlari, (CAD) Rees’e, boslukta cisimleri
hareket ettirmesini, sekil ve yapida cesitlilikler saglamasini,belirli kodlar,
kullanarak malzemelerini yakindan tanimasini sagliyor. Bu kodlar nesnelere
dokunmaksizin ya da onlar fiziksel olarak yapilandirmaksizin nesne yapimina

transfer ediyor.

%9 Kristy Bell, Art Now, Tashen Yaymevi, 2002 s-85
5 www.michaelrees.com
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Ajna Spina (Resim 4.9.1, 2) heykellerinin siniflandirilmalart zordur. Yer
degisimleri ve iirpertici tedirginlikleri, onlara siirreal bir durus verir. Insan
bedenine ait iskelet yapisi baska striiktiirlerle desteklenmis ve bir insanimst
canlinin (kompoze canlinin) anatomi striiktlirii olmustur. Teknik olarak diger isler

gibi simetrik yontulmustur.

Michael Rees’in kurgusal insan diinyasina yaptig1 fantastik yolculuk, modern
teknolojilere dayanir. Yeni ve goriilmemis diinyalarin 18.y.y. mikroskopik
arastirmas1 goriilmeyeni goriiliir hale, 20.y.y.’daki bilim ve teknolojideki

gelismelerle de goriilmemisi ulasilabilir hale getirmistir.

Cesitli genetik ve bilim arastirmalarin sonuglar1 her gegen giin sayilari artarak
medyadan yaymlanmaktadir.®’ Ornegin Israil’de iiretilen tiiysiiz tavuklar veya fare

sirtinda olusturulan insan kulag: gibi.

Resim 4.9.3.’deki ¢alismada Rees insan bedenini ¢ok bacakli bir solucan gibi
kompoze etmistir. Kafasi olmayan bu canlinin yoniinii bulma konusunda oldukg¢a
zorluk cektigi goriilmektedir. Hibrid’in ayaklari birbirine ters yonde yonelmistir
ve bu durum onda hareketin yonii konusunda giicliik olusturmaktadir. Hibrid

nereye gidecegini bilememektedir.

Tip bilimi ve gen miihendisligindeki gelismeler bir yandan viicudumuzdaki
olast rahatsizliklar1 giderebilecegi icin umut verirken, baska bir agidan
baktigimizda da bu gelismeler yeni bir fasist idea’ya bagli olarak miikemmel
ordular yaratma arzusunu uyandirip, insanhigin gelecegi adma giivenimizi

sarsabilirler.

%! Jiirgen HABERMAS, insan Dogasinin Gelecegi, s.27 Cev.Kaan Oktem, Everst Yaymlari
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4.10 Max Ernst

Capricorn (Resim 4.10.1), boynuzlu oturan ve sag elinde bir asa tutan bir figiir
ile solunda balik kuyruklu bir figiir ve kucaginda bir hayvan bulunmaktadir.
Yaninda kollar1 olmayan bir kadin figiirli var ve kadinin birlesmis bacaklar1 balik
derisi gibi kaplanmus. Lucy Lippard’a gére, bu grup Erns’in aile portresi®®. Karis
Doretha ve Tibet kdpekleri (2 adet)... Bu acidan bakildiginda bunlar, barbarca bir
dinginlikle rollerine soyunmus koruyucu figiirlerdir.

Lippard ayni1 zamanda Capricorn’un antik donemdeki anlamina dikkat c¢eker.
Metamorfoz ve yeniden dogus sembolii olan Capricorn. Burada Ernest, primitif
kiiltiirlerden etkileniyor ve Arizona ¢evresindeki yeniden dogusu imliyor. Oturan
figlirtin boynuzlu maskesi, Ernest’in koleksiyonunda mevcut. Ayn1 sekilde kadin
figiiriniin bas kismini olusturan form da Kuzey Mitolojileriyle iligkili Zunilerin
yagmur tanrilarini imliyor. 2 hayvan figiirii de ger¢ekten Lippard’in yorumladigi
gibi Ernst’in kopekleri olabilir zira kopeklerden birinin adi Kachina ve
Ernestlerin koleksiyonlarinda Kachina objeleride bulunuyor. Hem oturan figiiriin
hem de hayvanlarin elinde olan asalar Hopi kiiltiiriinde tinsel giic ve otorite
simgesi. Boylelikle Capricorn’un ana figiirii Ernst’in primitif kiiltiirlerle 6zellikle

de Pebla Kizilderilileri ile olan iligkisini gdsteriyor.

4.11 Michael Lucero

M. Lucero’nun hibrid heykelleri® seramik bronz ve karisik malzemeden
meydana gelir. {lk bakista calismalar1 1960’lardaki Kaliforniya sanati ve New
York eklektisizminin ¢agdas seramik heykelleri gibi goziikiir. Figiiratif bigimleri,
Kolombiya, Amerika, Avrupali avangard, Afrika kokenli bicimler George Ohr

seramikleri ve medyadan etkilenmistir.

62 RUBIN William(ed), (1994) Primitivizm in 20th. Century,VolIL Cev. Ast. Burcu Pelvanoglu,
The Museum of Modern Art U.K.
% www.michaellucero.com
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Bir biitiin olarak ele alindiginda, Lucera’nun g¢alismalar1 {i¢ ana unsurdan
olusur; ¢esitli kiiltiirlerin sanat tarihlerinden yapilan evrensel alintilar, i¢ ve dis
mekanlar arasinda siire gelen mecazi ve fiziksel gecis ve seramige duyulan
sadakat. Sanat¢inin ¢ok kiiltiirlii bi¢imlerle yaptigi yaratict c¢alisma, kontrast

kavramlarla oynamasi kiiltiirel ¢cokluk i¢in 1yi bir 6rnek teskil eder.

Sanat¢i, Grek (Resim 4.11.1) adli ¢alismasi sanatgi, grek kiiltliriiniin
tasvirlerinden giyinik kadin torsuna kendi hazirladigi sise formundaki antik
yunan vazolar1 ekleyerek gerceklestiriyor. Kafa yerine konmus olan vazonun
tizeri canli renklerle boyanmis geometrik motifle birlikte yine gdvdenin rengine
sahip iki farkli ebatta antik yunan heykelinden portre deseni ile boyanmistir.
Portrelerin burnu ise kirik olarak desenlenmistir. Cagdas sosyal hayatin deger
kavramina niikteli bir anlayisla yakinlasarak heykelin kafasinin arkasina ticari
barkot yerlestirmistir. Kendi elinden ¢ikan bu iiretimle olusturdugu bu anlamli ve
tarihsel duruma sahip cikarken, ge¢ 20.y.y. sanatina antik donemin bu bi¢im ve

formlarini yeniden ¢agirmaktadir.

Lucero’nun reclamatio (Resim 4.11.2) adli bu ¢alismasi, sanat tarihinden ve
Myriad kiiltliriinden pargalar tasir. Reclamatio serisinde Kolombiya dncesine ait
bir biist ve ¢esitli topluluklarin sanat tasvirlerini bir araya getirerek bir beden
olusturuyor. Teknik, gorsel ve kavramsal agidan, Lucero’nun caligsmasi
orjinallik ve kiiltiirel etkilesim hakkinda bir ¢ok sey anlatiyor. Bu ¢alismasiyla
cesitli topluluklarin giiniimiiz diinyasinda yan yana yasamalarina ayna tutarak tek
bir baskin kiiltiir olmadigini, bir ¢ok kiiltiiriin ayn1 anda var oldugunu gosteren bir

metafordur.
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5. SONUC

Arkaik diinyadaki insanoglu, yasami ve doganin akisi i¢indeki hayat1 etkileyen
fenomenler karsisinda hayranlik duymustur. Bu donemde, insanoglu, evrenin
kendisini ve dogay1 kisilestirmis ve sirrin1 ¢ézemedikleri bu fenomenlerin {izerine
gelistirdigi diisiince ve yorumlar ifade edilebilir hale getirmek igin Oykiiler ve

mitoslar tiretmisdir.

Mitoslar, bir ¢ok budunbilimciye gore insanoglunun en ¢ok Oonem verdigi
yaradilis sorunu cevresinde gelisir. Bu Oykiiler igerisinde bir ¢ok dogaiistii
varliklar yer alir. Mitoslarin igindeki olaganiistii varliklar arasinda siklikla
“hibrid” seklinde kompoze edilmis yaratik tasvirleri de yer almaktadir. Bu yaratik
tasvirleri dogadaki yasam alanlar1 i¢inde giicleri ile kutsallastirdiklar1 hayvanlarin

bir karisimi olarak tasarlanmis totemlerdir.

Pagan inancin i¢inde iiretilen hibrid tasvirleri, toplulugu hem hayatin i¢indeki
fenomenlerin kotiilclil durumlarina karst hem de  6te diinyada koruyorlardi.
Hibrid tiplemeleri toplumlar arasindaki iligkiler esnasinda hem bigimsel hem de
icerik acisindan degisime ugramis fakat ifadecilikteki giiclerinden bir sey
kaybetmemisglerdir. Birlestirilen karakterlerin sayisinin artmasiyla birlikte o

totemin de giliciinilin artacagina inaniliyordu.

Misir heykel sanatindaki hibrid tasvirler, genellikle insan ve hayvanin
karigimi olarak tasarlanmisti. Kefren piramidini koruyan sfenks, aslan govdesine
firavun biistii eklenmesi ile meydana getirilmisti. Ardindan gelen donemlerde
sfenkslere eklenen hayvan cesidi artis1 beraberinde giiclerinin de artmasina sebep

olmustur. Ornegin, Hiercosphinx (aslan bedenli sahin kafali) tasvirler gibi.

Antik donemin halklarinin giderek arttan iliskileri igerisinde hibridler de
degisiklige ugramistir. Mezopotamya’da hibrid tanr1 heykellerinin sayist ile

birlikte cesitleri de artmustir. Ornegin, Asur heykel sanatindaki Lamassular,
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sfenkslerin bir degiskesi olmuslardir. Kanat ve boynuz eklenmis aslan govdesi
bazen boga govdesine g¢evrilmistir. Bu tasvirler, baghh bulunduklari toplumun
onemli saydiklar1 hayvanlarin bir bileskesi idi. Anadolu sanatinda ise bu tasvirlere
yeni odgeler eklenmis ve bezemeleri zenginlestirilmistir. Ornegin, Hitit
rOlyeflerinde bulunan bir sfenks ¢esidinde, aslan govdeli kanathi yaratik, hem
aslan ve hem insan kafas1 tasimaktadir ve kuyrugu da yilan  bi¢imini

andirmaktadir. Boylece yerin gégiin ve yeraltinin hakimi olarak gosterilmistir.

Yunan sanatinda ise bu tasvirler oldukc¢a sadelesmisti. Genellikle tasvirler
insan ve belirli bir hayvanin 6gelerinin bir kombinasyonundan olusturulmuslardir.

Ornek olarak Nike ve Kentauroslar gosterilebilir.

Hiristiyan diinyasi, “idealar” diinyasinin olusturdugu bu tasvirleri redetmemis,
fakat icerikleri acisindan degisiklige ugratarak, mimari yapilarda ve resimlerde
birer bezeme olarak islemeye davam etmislerdir. Nike’ler, melek tasvirlerine
doniismiis, sfenkslerde gorgolyiis ve grifon seklini almistir. Islamiyet ise bu

tasvirleri put olarak gérmiis ve yasaklamistir.

19.yy dan itibaren, arkaik donem toplumlarin kiiltiir yapilarina yonelik
aragtirmalarin yogunlagsmasi ile birlikte bu donemlere ait sanat {riinlerinin
iizerinde de 6nemli ¢alismalar baglamistir. Ilkel toplumun sanat iiretimleri igindeki
simgesel anlatim tekniklerinin incelenmesi sonucunda, elde edilen bulgular

Avrupa sanatinda yeni arayiglara neden olmustur.

Mimaride, tasarimcilar, farkli sistem ve kiiltiirlere ait yapisal ¢oziimlemeleri,
tek bir yapida kullanmis ve modern sonrasi olarak adlandirilan dénem iginde

Oonemli yapilar iiretmislerdir.

Plastik sanatlar da, hibrid tasvirinden onemli sekilde etkilenmistir. Bazi
sanatc¢ilar, hibrid tasvirlerin antik donemlerdeki  bigimlerini yorumlayarak
caligmalar {iiretirken, bazi sanatgilar da, hibridligin i¢indeki ikili yapidan hareketle

farkl1 disiplinleri bir araya getirerek giiclii metaforlar olusturmuslardir. Ornegin,
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Alos’un islerindeki hibrid tasvirler, gerek desenlerinde gerekse yontularinda
olsun antik dénemin hibrid tasvirlerinin bir degiskesi olarak iiretilmislerdir. Bu
caligmalar, giiniimiizdeki siyasal gelismelerin i¢cindeki olumsuz sonuglara elestirel
yaklagan betimlemeler olmustur. Michael Lucero ve Max Ernts gibi sanatgilar,
hibridligin tezinde bulunan tanimlardan hareketle, farkli kiiltiir yapilarinin
tasvirlerini bir araya getirerek ¢alismalarini gerceklestirmislerdir.

Tony Oursler ise yine hibridligin 6ziinde bulunan farkli sistemleri bir aradaligi
olgusunu, farkli sanat disiplinlerinin biraradaligi olarak kabul edip ¢alismalarini

bu yonde gergeklestirmistir.

Insanoglu doganin icindeki “kendi halinde olus” durumu ile yetinmemekte,
sahip oldugu ide yetenegiyle, dogay1 doniistirmeye calismaktadir. Donilisiim
igerisinde ideal olana ulagsmak amaciyla canli tiirleri bir melezlestirme yoluna
gitmis ve imgesel acidan zengin varliklar veya tasvirler yaratmislardir. Icinde
yasadigimiz diinya, yalnizca uzamda yer tutan nesneler diinyas1 degildir. Goriiniis
ile gerceklik arasindaki ayrimin herhangi bir gerceklik tasidigi simgeler

diinyasidir. Hibrid tasvirler de bu simgesel diinyanin metaforlar1 oluslardir.
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2003 Besiktas 100. Y1l Anit1 Aras. Gor. Neslihan Pala’nin asistanligi

2002 Oriimcek Sanat Galerisi Karma Heykel Sergisi

1999 Bahgesehir Atatiirk Anit1 Heykeltirag Hiiseyin Suna’nin asistanligi

1999 Oda Sanat Galerisi Karma Heykel Sergisi

1998 Oda Sanat Galerisi Karma Heykel Sergisi

1997 Atasehir agik Hava Heykellerinde Prof. Ferit Ozsen’in asistanlig1

1997 Kemanci Kiiltiir Merkezi Karma Heykel Sergisi

1996 Vakko Sanat Galerisi Karma Heykel Sergisi

1995 Vakko Sanat Galerisi Karma Heykel Sergisi

1995 Gazi Antep Atatiirk Anit1 Heykeltirag Cenk Dogusal ve Hiiseyin Sunanin
asistanligi

1994 Istanbul A.K.M. Fluxus Segisi Rene Block Asistanlg

1994 3. istanbul Bienal’i Rene Block Asistanlg:

8. CALISMALARIM

Hibrid bogalar calismalarim arasinda yer alan hibrid tasvirlerdendir. Bu
calismada iki boga yan yana getirerek birlestirdim. Arkalarindaki kagni arabasini
da bogalarin bir parcasi olarak diisiinlip protez gibi eklemeye ¢alistim. Bogalar,
kagniya gore zit bir form yapisinda, kiitlesel olarak bigimlendirdim, hibrid bogalar
kabugu olmayan salyangozlari andirmaktadir. G6¢ eyleminin simgelerinden olan
kagni arabalar1 agir agir ilerlemektedir. Bu durumun vurgusunu arttirmak igin,
boga-kagni ikilisi, salyangoz ve kabugu ikilisi ile birlestirmeyi amacgladim.

(Resim 8. 1)

Diger bir calismada kagni1 boganin iyice bir par¢asi olmustur. Kagni, boganin
kemiksi bir yapisi gibi durmaktadir. Salyangoz govdeli boga birlikteligi iyice
belirginlik kazanir.(Resim 8. 2) Bu hibrid boga heykelinde ise salyangoz boga

ikilisi iyice degisime ugramaktadir.Bogalarin salyangoz gdvdelerindeki
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yalinligana ragmen, portresi detayl islenmistir. Arkadaki kemiksi yap1 ise iyice

geometrik bir forma doniligsmiistiir. (Resim 8.3)

Hibrid heykel ¢alismalarim arasinda yer alan kus adamlar kiitlesel bir bedene
ve kus kanatlariin bir degiskelerine sahiptir. Bu hibrid kiitlesel bir sekilde
olusturuldu. Kanatlar govdeye kaynasmis durumdadir ve kanatlar1 yapisi gévdeye
gore daha geometrik bir yapidadir. Kalindir ve bu formuyla u¢ma eylemi
gergeklestiremeyecek hali vardir (Resim 8.4). Ozgiirliigiin simgesi olan kanatlari
igce kapanmanin simgesi olarak kullandim c¢iinkii bireysel 6zgiirliiglin artmasiyla
birlikte bireyi yalnizlastirmaya gétiirdiigiine inanmaktayim (Resim 8. 5).

Resim 6’daki ¢alismada ise kanatlar iyice blok etkiye biirlinmektedir figiiriin ise

nefes almasi bile zorlagmistir.



