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CAGDAS SANATTA CEVRE VE iZLEYiCi MUDAHALESI iLE OLUSAN YAPIT

Nazli Ekin Saclioglu

OZET

Kendi yapitlarimdan orneklerin iizerinde durdugum bu ¢alismamda, ayni sorulari, farkl

yapitlara yonelterek bir sonuca varmaya ¢alistim.

Bu sorularin cevaplari, izleyici, sanat¢t ve miidahale kavramlarinin kendi yapitlarimdaki

varolus sekillerini aciklamak amacini tagiyor.

Benim yapitlarimin disinda, izleyici miidahalesi ve katilimina agik yapitlar giiniimiiz
sanatinda genis bir yere sahip. Sanatci isteyerek yapitini miidahaleye agiyor ve izleyiciyi bir

katilimciya doniistiiriiyor.

Farkli disiplinlerle iliski kuran bu uygulamalarda 6ne c¢ikan, insanlar arasindaki iliski
sekilleri ve olasi yagsam formlarinin varligim1 gostermek. Sadece sanat olmanin Otesinde,
yasami degistirmek ve paylasim alanlarim1 genisletmek istegine sahipler. Cogu zaman sanat
kurumlarina belgeler vasitasiyla taginirlarken, kimi zaman da sosyolojik arastirmalarla biiytik

benzerlikler gosterebiliyorlar.

Bu tiir yapitlar, sanatin alanini genisletmekten ¢ok, global toplumsal alaninin iginde

sanatin direnme kapasitesini gostermek amacindalar.

ANAHTAR KELIMELER: Miidahale, izleyici-katilimei, yapitin sanatgisi, siirec, olasiliklar,
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1.

GIRIS

1.1.

1.2.

1.3.

Calismanmin Amaci

Bu calismanin amaci, kendi yapitlarimi sanat alanindaki benzer

ornekleri de inceleyerek aciklamak ve anlamlandirmaktir.

Yapitin iireticisinin ve izleyicisinin, giiniimiiz sanatinda nasil 6rnekleri

oldugu ve miidahalenin sanattaki konumu arastirilmastir.

Calismanin Kapsam

Calisma, izleyici ile yapit arasindaki cesitli iliskilere ve bunlarin
benim yapitlarimdaki varolus sekillerine odaklanmaktadir. Bu kapsamda,
izleyicinin ya da c¢esitli siyasal, toplumsal, kurumsal giiclerin, sanat
yapitimt degistirmeye hatta yok etmeye kadar varabilen miidahalesi ile;
sanatcinin  istegi  iizerine, yapitin gercek anlamda olusabilmesi,
tamamlanabilmesi icin yapilan miidahaleler anlatilmaktadir. izleyicinin,
sanatcinin istegi ile katkida bulundugu miidahaleler sayesinde yapitin
farklilasmasi, toplumsal islevinin olugmasi ve degismesi gibi konular,
kendi yapmis oldugum calismalara bagl olarak, bu tiirde yapilmis olan
diger calismalar 6rneklenerek ve cesitli sanat kuramcilarinin diisiincelerine

bagvurularak arastirilmistir.

Calismanin Yontemi

Calismamda, bu konu kapsamina giren ve sergilemis oldugum kendi
sanat yapitlarim, konu ornekleri olarak ele alinmistir. Literatiir aragtirmast
yapilmig, konumla ilgili olan sanat yapitlarina gerek kitaplardan, gerek

dergilerden, gerekse Internet kaynaklarindan ulagilmistir.



SIMDIKi YAPITIN HiKAYESI

Eser metni niteliginde olan bu arastirmamda, asil amag¢ kendi yapitlarimi
aciklamaktir. Bu agiklama ve anlamlandirma, sadece kendimi ve buna bagh
olarak yapitlarimi baskalarina anlatmak anlamina gelmez, ayni1 zamanda benim
de, kendimi ve gergeklestirdigim yapitlari tanimama ve sonrasi i¢in bir yol
belirlememe yardimci olur. Eger merkezde benim yapitlarimdan 6rnekler varsa,
ben bunlar1 biiylik anlatilardan uzak, oncesi ve sonrasi ile anlatilabilecek ufak
birer hikaye olarak gostermeyi tercih ediyorum. Bu hikayeler ister istemez, sanat
tarihi, sosyoloji, psikoloji vb. disiplinlerle iliski igerisindedirler. Ama¢ miimkiin
oldugunca kendimi ve bu yapitlar1 tanimak ve varolan disiplinlerin anlatilar1 ile

iliskilendirerek, onlar1 bir yere yerlestirmektir.

2.1. ISKELE SERGISININ BASLANGIC HiKAYESI

Kadikoy’deki Karakdoy- Eminonii iskelesi icerisindeki galeri, Giizel
Sanatlar Lisesi’nde Ogrenciyken ilgimi ¢ekmisti. Bir arkadasima orada
sergi acmak istedigimi sOylemistim. Aklimda nasil bir sergi diisiincesi
vardi ¢cok net hatirlamiyorum. Ancak o zaman da mekanin 6zelliklerinin
farkindaydim. Sergi fikrimden bahsettigim arkadasim Sevket, ‘Orada sergi
acarsan hayatin kayar’ gibi bir s6z soylemisti. Gelecekte resim piyasasina
girmeye aday biri olarak resimlerimi orada sergilememin akillica
olmadigin1 diisiiniiyordu sanirim. Koétii ve amator ressamlarin mekani
olarak goriilen bu galerinin, tiim ilgin¢ 6zellikleri sanki yok sayiliyordu.
Orada yapitlarimi sergilemem demek kotii bir baglangi¢ yapmam anlamina

geliyordu. Iste bu nedenle mesleki hayatim kayabilirdi.

Bugiin gen¢ bir sanat¢i ya da sanat¢t adayr olarak durdugun yeri
belirlemen gerekiyor. Aymi sekilde kimlerle beraber olduguna yani
kimlerden olduguna da dikkat ediliyor. Hedef belirlemen, strateji kurman
ve dikkatli hareket etmen gerekiyor. Bir yandan tiim bunlar genel gecer

sozler. Durum bdyle gosteriliyor ve c¢ogunluk tarafindan boyle kabul



ediliyor. Kurallar1 az cok belli olan bir oyun gibi. Ancak bunun disinda
durmak da miimkiin. Ya da aslinda en iyisi, eger miimkiinse, kurallarini

kisinin kendisinin olusturacagi bir oyun kurmasi olabilir.

Iskele galeride sergi yapma fikrim hep aklimin bir yerlerinde olsa da
2000 yilina kadar hicbir sey yapmamistim. O yil bir 6n caligma olarak
gerceklestirdigim  vapur  yolculugunun fotograflarim1i  ¢ektirmistim.
Fotograflar1 babam cekmisti. Vapuru bekleyisim, kapinin agilmasi ve
vapura dogru yiirimem, merdivenleri ¢ikmam, cay i¢ip simit yemem,
Karakdy’e varip kapidan c¢ikmama kadar tiim yolculuk fotograflarla
belgelenmigsti. Elimdeki bu fotograflarla ne yapacagimi bilmiyordum. Bu
fotograflar bir yi1l bekledi. 2001 yilinda Salzburg Yaz Akademisi’nden burs
kazandim ve giderken bu fotograflari da yanima aldim. Salzburg’da bir
hafta sonu fotograflarla birlikte kaldigim motelin terasina ¢iktim ve bunlari
zamansal sirasina gore yan yana getirdim. Ince uzun sozsiiz bir foto-hikaye
olustu. Ve o an aklima bir fikir geldi. Oradaki insanlara Istanbul yasantisina
dair bir ornek olarak bu fotograflar1 sunacaktim. Aslinda bu sadece benim
yaptigim bir vapur yolculugunu gosteriyordu. Ancak ben bir Tiirk ve
Istanbulluydum ve oradaki pek ¢ok kisi bana Istanbullu olmanin nasil bir
sey oldugunu sormustu. Yurt disina ¢ikan pek ¢ok insanin bahsettigi abartili
ve sagma, cahil ya da igneleyici Avrupali sorulari ile ben de karsilasmigtim.
‘Tiirkiye’de mavi gozlii insan var m1?’ sorusundan, ‘Tiirk¢e Foucault mu
okuyorsun? Gercekten mi?’ ye varan sorulardi bunlar. Artik biraz sikilmis
ve yorulmusum bu sorulardan ki, bir cevap vermenin zamani geldi diye

diistindiim.

Heniiz ilk karelerde yan yana gelen iki fotografin birinde ufuk
cizgisi daha asagida, digerinde daha yukarida. Bunlardan birini kesik
cizgilerle devam ettiriyorum ve soyle bir sey yaziyorum: “Istanbul’da ufuk
cizgisi bazen kayar.” Bir baska karede vapurdan inmek iizereyiz. Beyaz
giysili bir adamin arkasinda bekliyoruz. Bu kare i¢in yazdigim su: “Biz her
zaman acik renk giysili insanlarin arkasinda bekleriz.” Son kare ise soyle: O

zaman Karakody’deki iskelenin karsisinda Mc Donald’s var. Vapurdan inen



herkes oraya dogru yiriiyor. Oyleyse soyle yazabiliim: “Ve biz

yolculuklarimizin sonunda hep Mc Donald’s’a dogru yliriiriiz.”

Boylece, Istanbul yasantisna dair gercek bir Oykii olusturmustum.

Fotograflar1 herkesin gorebilecegi bir yerde, duyurularin asildigi panoda



2.2

sergiledim. Oykii gercekti, ciinkii oradaki tek Tiirk bendim ve kimse

Istanbul yasantisin1 benden iyi bilmezdi.

Aradan birkag yil daha gecti. Iskele galeri hala aklimdaydi. On ¢alisma
olarak cekilen fotograflardan beklenmedik bir is ¢ikmisti ancak iskele
galerinin kendisi ile ilgili bir sey heniiz olusmamisti. Yine ufak tefek yazip

ciziyordum, notlar aliyordum ancak ne yapacagim belirsizdi.

“HIRSIZ KENT ICIN ISKELE GALERI PROJESI” NIN HIKAYESI

2004 baharinda Levent Calikoglu yapmayi diisiindiigii bir sergiden sz
etti. Akbank Kiiltiir Sanat Merkezi’'nde Aralik 2004’de gerceklesecek olan
Hirsiz Kent isimli bir sergiydi bu. Bana aklimda bir seyler olup olmadigini,
katilmak isteyip istemeyecegimi sordu. Biraz diisiineyim dedim ve iskele
galeri o zaman yeniden aklima geldi. Iskele galerinin yeniden aklima

gelmesi bu defa ‘Hirsiz Kent’ sergisi ile ve tabi o herkesin kapisinda



giivenlik bekliyor diye elestirdigi Istanbul’un cagdas sanata kapilarin1 acan
giizide mekanlarindan Akbank Kiiltiir Sanat Merkezi sayesinde oldu.
Levent Calikoglu’na iskele galeriden bahsettim. Ne zamandir oranin
aklimda oldugunu anlattim. Levent once tereddiit etti sonra fikir kafasina
yatti. Keyifliydim c¢iinkii, hem sponsor bulmustum hem de bu diisiince
Akbank’mn galerisinin de isin icine girmesiyle zenginlesmisti. Sergi

katalogu icin projeyi agiklayan bir yazi yazdim. Yazi soyleydi:

ISKELE GALERI

Ben sergileyeceklerimi bagka bir mekana tasidim. Siz de bu mekani,
gorebildiginiz kadar yapitlar1 ve bu sergiyi gezen insanlar1 es zamanl
olarak Akbank’in Galerisi’nden izleyeceksiniz. Bu diger mekan
Kadikoy’deki Karakdoy-Eminonii iskelesinin igerisindeki sanat galerisi.
Uzerinde sanat galerisi yazsa da burada ¢ogunlukla hediyelik esyalar
ve amator peyzaj ve natiirmortlar sergileniyor. Oray1 gezen Kkisiler ise,
genelde (Akbank Galerisi’nde bulunanlarin tersine) sanat géorme amaci
ile orada bulunmuyorlar. Vapuru kagirdiklar1 ve yapacak pek de baska
bir isleri olmadigi icin oradalar. Aslinda biiyiikk ihtimalle orada
bulunmak yerine vapurda bulunmay tercih ederlerdi. Gezme siireleri
bir sonraki vapura ka¢ dakika kaldigina bagli (tabi eger o vapuru da
kacirmay1 diisiinmiiyorlarsa). Orada bulunabilmek i¢in jeton almalari
gerekiyor. Ve orayr gezen ¢ok sayidaki insanin arasinda, gorsel sanat,
plastik sanat, cagdas sanat vb. denilenlerle hicbir iligkisi olmayan
insanlar da var.

Bu insanlar arasinda soyle bir iliski kuralim: Akbank
Galerisi’ndekiler izleyecekleri sergiden bir boliimiin tasimndigini
gordiiler. Onlarin goérmesi gerekeni baskalari, baska bir mekanda
izliyorlar. (ki bu dogru degil onlara asil gostermek istedigim bu es
zamanl goriintiidiir) Iskeledekiler ise, oraya bu amacla gitmemis
olsalar da ‘Hirsiz Kent’ kapsamindaki bu sergiyi gezmis oldular. Ama
ayni zamanda Akbank Galerisi’ndekiler icin, bir sanat yapitinin gegici
malzemeleri haline geldiler. Bir de vapuru kagirmayanlar ve boylece
iskeledeki sergiyi gezmek durumunda kalmayanlar var. Onlar
gidecekleri yere dogru yolculuk yapiyorlar ve bu yolculuklar sirasinda,
kent igerisinde, aslinda sanat olmayan ama sanat olarak tanimlansalar
sanat  olabilecek Ozelliklere sahip nesneler ve durumlarla
karsilagabilirler. 1996 yilinda Kadikdy’de yagmurun altinda sinav
ceken adam gibi. Ben o fotografin altina performans sanatgis1 Hiiseyin
Artan yazdim ama bu benim uydurdugum bir isim, o da bir performans
sanatcist degil ama yaptiginin performans olmadigini sdoyleyemem.
Iskelede sergilenen yapitlarin bir boliimii, sanat olmayip da sanat gibi



gosterilen bu tiir goriintiilerden olusuyor. Benim kendi adimla
gosterdigim bazi isler var ve bir de benim gibi, uydurma olmayan
birka¢ kisinin yapitlar1 var. Bu, sanat yapma amacinda olanlarla
olmayanlarin ortak sergisi gibi. Siz bu katalogu okuyanlar, sergide
ismi olan bazi kisilerin gercek sanatcilar olmadigini artik biliyorsunuz.
Bilmeseniz de belki bunu tahmin etmeniz iskeleyi gezen insanlara gore
daha olasi1 olurdu. Ama evet sergi Akbank galerisinden iskeleye
tasindi.

Son olarak, ben bu yaziy1 yazdiZimda hala bu projeyi
gerceklestirebilmek icin ugrasiyorduk. Pek cok sorunla karsilastik ve
sanirim karsilagsacagiz da. Umarim gerceklesmemis bir seyi anlatmis
olmamigimdir.

Yazinin sonunda projenin gerceklesip gerceklesmeyeceginin heniiz
belli olmadigin1 yazmistim. Alti ay boyunca ugrastigimiz bu proje en
sonunda gerceklesemedi. Ancak o zamana kadar proje i¢in bir olacak dendi
bir olmayacak. Ben de bir sevindim bir iiziildim. Durum oldukg¢a belirsiz

sinir bozucu bir hale gelmisti.

Sonugta Levent Calikoglu yine de sergi mekanina benim odami

yaptiracagini ve bir de projemin neden gerceklesmedigine dair bir yazi



yazacagini sOyledi. Ben de bir yazi yazdim. Boylelikle bos bir oda

icerisinde ii¢ sayfa yazi ile bu sergideki yerimi almis oldum.

2.2.1. Hangi Izleyici Icin?

Gergeklesmeyen bu projenin goze carpan birkac Ozelligi var.
Katalog metninde bunlara kisaca degindim. Bunlardan biri, varolan
ancak baska bir sekilde kullanilan bir mekani biraz daha farkli bir
sekilde kullanmak ve oradaki insanlara alistiklarina uymayani
sunmak. Bu durum iki mekanli projenin her iki tarafi i¢in de
gecerli. Belli mekanlarda bulunan ve oralarda bulunma sebepleri
az cok belli olan insanlara bagka bir durumu gostermek. Iskeledeki
insanlarin orada bulunma nedenleri sergi gezmek degil, oysa onlar
Akbank galerisindeki, asil sanat gormek icin orada bulunan
insanlarin gormesi gerekenleri gormiis oluyorlar. Bu aslinda dogru
degil, katalog metninde de yazdigim gibi aslinda ben kime ne
gostermek istiyorsam onu gosteriyorum. Ancak isin sunumunda,
Akbank galerisinde varolmasi gerekenlerin buradan tasinmis
olduguna ve sergiyi asil gormesi gerekenler yerine baskalarinin

gordiigiine dair bir yanilsama yaratmayi tercih ediyorum.

Varolan tiim temsil formlar1 ve tiim big¢imsel yapilar igin
kullanim protokolleri yaratmanin ©nemli oldugunu sdyleyen

Nicolas Bourriaud soyle diyor:

“Bu kiiltiirtin tiim formlarina, giinliik yagamin tiim formlarina,
kiiresel mirasin ¢alismalarina hevesle sarilma ve onlar1 islevsel
hale getirme meselesidir. Formlarin nasil kullanilacagini
ogrenmek demek, soz konusu sanatcilarin bizi ayni seyi
yapmaya davet etmesinde oldugu gibiher seyden ote kisinin
onlar1 nasil kendisinin yapabilecegini, onlarin igine nasil
yerlesebilecegini bilmesi demektir.”'

' Nicolas BOURRIAUD, Postprodiiksiyon, Cev. Nermin Saybas1li, 30
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Iskele projesinde de varolan ve az ¢ok belli bir kullanim1 olan
bir yapmin baska bir islevsellik kazanmasi s6z konusudur.
Izleyiciler arasi iliskiler i¢ ice gecmektedirler. Iskeledeki izleyici
izlerken, ayni zamanda baska bir mekanda izlenmektedir.
Akbank’taki izleyicinin gormesi gerekenleri goren iskele izleyicisi,
Akbank izleyicisine olan borcunu sanki kendi goriintiisii ile birlikte
geri 0demektedir. Akbank’taki sanata karsi daha ilgili oldugunu
diisiinecegimiz izleyici kendi goremediklerini goren izleyiciyi

izler.

Akbank izleyicisinin daha genis bir zamam varken iskele
izleyicisinin zamani vapura bagli olarak kisitlidir. Bourriaud soyle
der:

“Sanat yapiti, artik evrensel bir kitleye acik, ‘anitsal’ bir

zamansallik ¢ercevesinde tiiketilmeye elverisli degildir, sanat¢i

tarafindan cagrilmig olan bir seyirci kitlesi i¢in bir olay-zamani
icinde olur biter. Tek kelimeyle Ozetlemek gerekirse, yapit

kendi zamansalligin1 yoneterek karsilagsmalara zaman hazirlar,
randevular verir.”

Iskeledeki izleyicinin durumu da mekanin 6zelligi nedeniyle
kisitlidir. Ornegin Robert Barry ‘5 Mart 1969 giinii, sabah vakti,
belli bir anda, yarim metrekiip helyumun atmosfere saliverildigini’
aciklamisti. Buradaki durum iskeledekinden farkhidir. Izleyiciye
yapiti gorebilmesi i¢in bir randevu vermektedir ve izleyicinin bu
yapiti gormesi i¢in yer degistirmesi gerekmektedir. Oysa iskele
galeride bulunan izleyicinin sergi mekaninda gecirecegi zaman,
benim, yani yapiti olusturanin kontroliinde degildir. Ancak ben

burada dogal rutininde isleyen bir yapiy1 dolayl olarak kullanirim.

Ornegin 1993°de Angela Bulloch’un CCC’deki sergileri icin
kurdugu kafedeki sandalyelere belli sayida ziyaretci oturdugunda

Kraftwerk grubunun bir pargasi calmaya basliyordu. Burada,

% Nicolas BOURRIAUD, iliskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, 47
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sanatginin  planladigi  ve belki de yapitin izleyicisinin
(dinleyicisinin) farkinda olmadig bir durum soéz konusudur.
Parcanin ¢almasini saglayan izleyici, kendisinin yapiti harekete
gecirdiginin farkinda olmayabilir. izleyicinin sadece kahve icmek
icin sandalyeye oturmasi farkinda olmadan bir sanat yapitinin
islemesine neden olmaktadir. Bu yapit az sayida insan icin belli

sayida insanin varligi ile olusur.

Iskele galeriyi gezen insanlar birbirlerinden ¢ok farkli sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel siniflara aittirler. Sergi, bu alanlara gore
siniflandirilmis bir topluluga hitap etmez. Bu insanlarin tek ortak

noktalar1 vapur yolculugu yapacak olmalaridir.

Bourriaud, serginin anlik  topluluklarin  kurulabilecegi
ayricalikli mekan oldugunu soyler. Buna iyi bir 6rnek olarak Jens
Haaning’in ‘Turkish Jokes’ (1994) isimli isini verir. Haaning,
Kopenhag’da bir meydanda hoparlérden Tiirkce fikralar yayinlar.
Fikray1 anlayan Tiirk go¢cmenlere hitap eden bir yapittir bu. Yapitin
mekani ise o insanlarin bulustuklar1 ve ortak kahkaha attiklar1 kisa

bir zaman dilimi olarak goriilebilir.

Georgiana Star ise, 1993’de Paris’te yapilan restaurant sergisi
icin, tek basina yemek yiyenlere yonelik bir yapit tasarlamistir. Bu
lokantada yalniz yemek yiyenlere dagitilmak iizere yazilmis bir

metindir.

Yapitin Sanatcis1 Kim?

Iskele galerideki serginin bir baska ozelligi sergilenen
yapitlarin sanatgilart ile ilgilidir. Kendi irettigim bazi yapitlarin
yani sira yine benim cektigim bazi fotograflar ile belgelenen
nesneler ve durumlar baska sanatcilara aitlermis  gibi
gosterilmektedirler. Bir iki arkadasimin ve benim ismimin disinda,

sergide yer alan sanatcilar gercek degildirler. Onlar benim
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uydurdugum isimlere sahip olan kurmaca insanlardir.
Fotograflarda yer alan imgeler ise sanat olmayan ancak sanat
olarak tanimlanabilecek, kent icerisinde yer alan hazir yapitlara
isaret etmektedirler. Ornegin bana gore en ilging sayilabilecek
fotograflardan bir tanesi 1996 kisinda Haldun Taner tiyatrosunun
Oniinde saganak yagmur altinda sinav ¢eken adamin goriintiisiidiir.
Adamin bu eylemi gerceklestirmis olmasi bash basina ilging bir
olaydir. Benim yaptigim ise, o eylemi fotograf ile belgelemektir.
Gergeklesemeyen sergide o fotografin altina ‘Hiiseyin Artan, 1996
Kadikdy Performansi® yazmayr diisliniyordum. Bu yaz1
yazildiginda ve bu fotograf bir sergi mekaninda bir miiellife ait
olarak sergilendiginde sahte de olsa bir gerceklik kazanir. Izleyici,
ya hi¢ siiphe duymadan bu bilgiye inanir ya da belki diger

fotograflarin da yardimiyla sergideki isimlerin gercek insanlara ait

olmadigina dair bir siipheye kapilabilir.

Ancak sergideki kisilerin hepsi kurmaca degildir burada gercek

insanlar ve kurmaca insanlar beraberdirler ve kimin gercek kimin
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sahte oldugu oldukca belirsizdir. Ciinkii gercekten varolan
insanlar, yani ben ve birka¢ arkadasim, ismi bilinen, iine sahip
kisiler olmadigimizdan, kurmaca insanlarin gercekligi ne kadar

olas1 ise bizim sahteligimiz de o derece olasidir.

Calvino “Yalan hi¢cbir zaman sozciiklerde degildir,
olaylardadir” der ‘Goriinmez Kentler’de. Oysa burada yalan

olaylarda degil, kisilerin isimlerinde, yani sozciiklerdedir.

Fotograflardaki goriintiiler, Istanbul’a ait ve cogunlukla dikkat

bile etmedigimiz ilging baz1 durumlar1 gostermektedirler. Ornegin

beyaza boyanmis bir pencere fotografi bulunmaktadir.

Pencerenin iist kism1 daha koyu bir beyaza, alt kism1 daha agik
bir beyaza boyanmistir. Minimalist sanat¢ilarin resimlerini
hatirlatacak olan bu goriintii, Baltalimani’ndaki caminin
bahcesindeki yola bakan bir yapiya aittir. Gergekten de bir
sanatcinin  kent igerisine gizledigi bir yapit olarak dahi kabul
edilebilir bu pencere. Ancak iskele galeriyi gezen pek cok insan

icin bu, kentin dogalliginin icinde goriilebilecek ©Onemsiz bir
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ayrinti olabilir, olduk¢a siradan goriilebilir. Hatta orayi, iskele
izleyicilerinden biri dahi boyamis olabilir. Onlardan biri
boyamamis olsa da orada bulunan bu insanlarin bu tiir goriintiiler
yaratma ihtimalleri cok yiiksektir. Bu goriintiiler, Istanbul kent
hayatinin olagan birer parcasidirlar aslinda. Onlar1 ‘sanat’ a
doniistiirecek olan da, onlara yoneltilen bakistir. Onlarin nasil
sunulduklaridir. Sahte sahipli bu goriintiilere ait durumlar1 aslinda
iskeleyi gezen insanlar olusturmaktadirlar. Bunlar1 olusturan
elbette belirli insanlar vardir. Birisi ya da birileri o pencereyi
boyamistir. Ama bu herkes olabilir. Fotograflarin sahte miiellifleri
gostermeliktir ve aslinda o fotograflardaki goriintiilerin sahibi
Istanbul halkidir. Bu durumda fotograflar ile sergiyi gezenler
arasinda bagka bir iliski kurulabilir. Fotografin anonimligini fark

eden izleyici onu sahiplenme hakkini kendinde gorebilir.

Burada bir anlamda iretim ve tiiketim arasindaki simirlar da

erimektedir.
Dominique Gonzales-Foerster soyle der:

“Yanilsama ve iitopik de olsa, Onemli olan benimle —
diizenlemenin kaynaginda olanla, sistemle- diger Kkisiler
arasinda ayni kapasiteleri varsaymak, esit bir iliskinin olanagin
aramak, biraz Once gordiiklerinin ardindan insanlarin kendi
referanslar1 ile kendi Oykiilerini kurmalarina izin vererek bir
cesit esitlik kurmaktir.’ 3

Iskele galerideki fotograflar da izleyicilerin kendi Oykiilerini

kurmalarina olanak taniyacak tiirdedirler.

Duchamp, “Resmi yapan izleyicilerdir” demistir. Burada
kullanim kiiltiiriine olan inan¢ 6nemlidir. Bourriaud soyle der:
“Neden bir caligmanin anlami sanat¢inin ona iliskin niyeti

oldugu kadar, birinin ondan iirettigi kullanimla da baglantil
olmasin?”*

? Nicolas BOURRIAUD, Postprodiiksiyon, Cev. Nermin Saybasili, 32
4
A.gk., 33
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Burada izleyicinin kullaniminin disinda, Duchamp’nin soziiniin
diiz anlami ile dahi gecerli oldugunu iddia edebiliriz. Ciinkii
resimleri yani fotograflardaki hazir-goriintiileri  olusturanlar
gercekten de Istanbul’da yasayan ve tabi vapuru kullanan

insanlardir.

Yapit ve miiellifi konusu Bati diinyasinin iizerinde oldukc¢a
durdugu onemli bir konudur. Foucault “Miiellif Nedir?” (What is
an Author?) isimli yazisinda, metin ve miiellifi lizerine yazar. Bati
diinyasinda (ve diger kiiltiirlerde) metnin bir zamanlar 6ziinde bir
iriin, nen, bir meta olmadigin1 ve metnin miilkiyet dongiisiine
kapilmis bir meta haline gelmeden Once, tarihsel olarak risk yiiklii
bir eylem oldugunu soyler. Daha sonradan 17. ve 18. yiizyillarda
bilimsel ve edebi metinler arasindaki miiellifin durumu ve miiellifi

olmayan yapitin durumu ile ilgili olarak sunlar1 soyler:

“Bilimsel sOylemler, kendi iclerinde tasidiklar1 anlam
temelinde, kanmitlanmis ve yeniden kanitlanmasi her zaman
miimkiin olan bir dogrunun anonimligi igerisinde kabul
edilmeye baslandi; artik onlar1 iireten bireye gore degil,
sistematik bir biitiine aitliklerine gore degerlendiriliyorlardi.
Bilimsel metindeki miielliflik islevi giderek silindi ve metnin
yazarinin adi yalnizca bir teoreme, bir Onermeye, 0zgiin bir
etkiye, bir oOzellige, bir cisme, elementler grubuna ya da
patolojik sendroma isim babalig1 yapma gorevini iistlendi. Ama
‘edebi” metin yalniz miiellifin ad ile birlikte kabul edilir oldu.
Her siir ya da kurmaca metninin nereden geldigi, kimin
tarafindan ne zaman, hangi kosullar altinda nasil bir niyetle
yazildig1 sorulur oldu. Ona yiiklenen anlam ve uygun goriilen
stati ya da bicgilen deger, bu sorulara verilen yanitlarin
bicimine bagl kilindi. Ister kaza sonucu ister miiellifin acik
istegiyle her hangi bir metnin anonim oldugu goriildiigiinde ise
sorun, o metnin miiellifini kesfetme etrafinda doner oldu. Edebi
anonimlik, kiiltiiriimiiz i¢in dayanilmaz bir seydir; anonimligi
ancak bir bilmece olarak kabul edebiliyoruz. Sonug¢ olarak,
miielliflik islevi giinlimiizde edebi yapitlarda 6nemli bir rol
oynamaktadir.™

> Michel FOUCAULT, Bilgi Olarak sanat/Olgu Olarak sanatci, Ed. Deniz Sengel-Giilsiin

Karamustafa, 180-181
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Foucault’'nun soziinii ettigi miielliflik islevi sadece edebi
yapitlarda degil, ayn1 zamanda sanatin diger alanlarinda da aym
derecede kendisini gostermektedir. Yapitin miiellifi ve buna baglh
olarak orijinalligi, Ornegin resim sanati s0z konusu oldugunda

kesinlige kavusturulmasi gereken degerlerdir.

Belki anonimlik olarak kabul edilmeyecek de olsa Fernando
Pessoa dort ayr1 isimle yazmis biri olarak ilginctir. Pessoa “Hicbir
sanatc1 tek bir kisilige sahip olmak zorunda degildir” der.
Pessoa’nin  dis  kimlikleri (heteronyms) diye adlandirdigi
karakterler sadece takma adlar degillerdir. “Ciinkii sair onlar
Ozyasamoykiileriyle, dinsel ve siyasal goriislerle ve farkli yazma

tisluplariyla donatmustir.”®

Pessoa’nin bu karakterleri olusturmasinin nedeni yazinsal bir
yenilik olusturma diisiincesinden cok psikiyatrik bir 6zellik tasir.
[Ik kurmaca karakteri Chevalier de Pas’i alti yasindayken
yaratmistir ve onun adindan kendisine mektuplar yazmistir. Pessoa
dis kimliklerinin ortaya cikisi ile ilgili olarak soyle der:

“Di1g kimliklerimin kokeni temelde i¢cimde olan bir histerinin

tezahiiriidiir. Sadece histerik mi, yoksa daha dogru bir ifadeyle
revrastenik mi oldugumu bilmiyorum.”’

Pessoa, yarattig1 karakterler arasinda en az gercek kisi olanin
kendisi oldugunu sdylemistir. “Biitiin insanligimi, yazinsal
icracilart olarak hizmet ettigim degisik yazarlar arasinda

boliistiirdiim. der.?

® Richard ZENITH, Fernando Pessoa: Bir Ulusun Dogusu, Fernando Pessoa ve Siirekasi, Haz.
Selahattin Ozpalabiyiklar, 19

" Fernando PESSOA, “Biitiin Bunlar Arasinda En Az var Olan Bendim, Biitiin Bunlarin
Yaraticisr”’ Fernando Pessoa ve Siirekasi, Haz. Selahattin Ozpalablylklar, 49

8 Richard ZENITH, Fernando Pessoa: Bir Ulusun Dogusu, Fernando Pessoa ve Siirekasi, Haz.
Selahattin Ozpalabiyiklar, 19
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Pessoa’nin karakterlerinden biri, ustam benim i¢cimden c¢ikti
dedigi Alberto Caeiro 1889’da Lizbon’da dogup 1915’de dlmiistiir.
Belli bir meslegi ya da egitimi yoktur, hayatinin ¢ogunu kirda
gecirmistir. Bir diger karakteri Alvaso de Campos Tavira’da
dogmustur. Lise egitimi gormiis, Glasgow’da gemi miihendisligi
yapmistir ve sonra Lizbon’da issiz bir sekilde yasamistir. Diger bir
karakter Ricardo Reis ise doktordur. 1919°dan sonra Brezilya’da
yasamistir. Monarsist oldugu icin siirgiin edilmistir. Bir de yar1 dis
kimlik Bernardo Soares vardir. Bunlarin disinda Pessoa’nin daha
erken yillarda yaratigi baska yazarlar ver gazeteciler (Dr.

Pancracio ve Gaudencio Nabos) de vardir.

Yazar (miiellif) kavraminin ortaya ¢ikisinin bireysellesme ile
iliskili oldugunu diisiiniirsek Pessoa’nin bireyi parcalamasi ve ¢ok
sayida yazar-birey yaratmast ilgingtir. “Biitiin bunlarda en az
varolan bendim, biitiin bunlarin yaraticis1” diyen Pessoa’yi
Foucault’nun “mesele 6zneyi orijinasyon roliinden uzaklastirip onu
sOylemin degisken ve karmasik bir islevi olarak ¢oziimlemektir”
sO0zli dogrultusunda diisiinebiliriz. Ciinkii Pessoa tek ve orijinal
yazar kavramimi degistirmektedir. Tim bu yazarlarin aslinda
Pessoa’nin kendisi oldugunu bilsek de onlann o6yle gercek
karakterler haline getirmistir ki (bu karakterlerden birini kendisinin
ve diger kurmaca yazarlarin ustasi olarak niteler) aslinda yazarin
kim oldugu, hangi yazarin hangi yazardan dogdugu karisir,
yazarlar i¢ ice gecer. Foucault’nun artik sorulmasi gereken sorular
olarak gosterdigi; “Ozne adim verebilecegimiz bir sey nasil, hangi
kosullarda ve hangi bicimlerde sdylemin diizeni igerisinde kendini
gosterir?, Ayri ayr1 her soylem tipindeki konumu nedir? Ne gibi
islevler istlenir ve hangi kurallara uyar?”’ sozleri Pessoa’yi
diisiindiiglimiizde daha bir anlam kazanir. (Ger¢i Foucault’'nun

sOylem dediginin yazidan farkli oldugunu biliyoruz. Foucault,

? Michel FOUCAULT, Bilgi Olarak sanat/Olgu Olarak sanatci, Ed. Deniz Sengel-Giilsiin

Karamustafa, 190.
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Freud ve Marx’1 sOylemsellik kurucusu olarak Ornek veriyor.

Ancak sanirim bu sorular yazar-6zne i¢in de gegerli olacaktir)

Foucault’nun, bu metninde miuellif ve 6zne kavramlar tizerinde
durmaktadir. Konusmasinda resim, miizik ve diger sanatlardaki
miielliflik islevinden de soz edilmesi gerektigini sdyler ancak bu
diger alanlara girmez. Metinler diinyasindan soz eder. Ancak
konusmasinin sonunda olabilirligini belirttigi durumu daha genel
olarak kabul edip bir anonimlik kiiltiirii olarak algilayabiliriz.

Foucault soyle der:

“Tarihte gerceklesen degisimler g6z Oniine alindiginda
miielliflik isleminin, bicimi, karmasiklig1 ve hatta varligi pek
vazgecilmez gibi goriinmemektedir. Miielliflik islevi olmadan
da sOylemlerin dolasima ve kullanima girecegi bir kiiltiirii
kolaylikla hayal edebiliriz. Statiileri, bicimleri, degerleri ve tabi
olacaklar1 kullanim ne olursa olsun, boyle bir kiiltiirde tiim
sOylemler, bir muriltinin anonimligi i¢inde seyredilecektir.
Bunca zamandir tekrar tekrar ele alinan su sorular1 artik
duymayacagiz: ‘Ger¢ekte konusan kimdir? Gercekten o mu?
Ya bir baskasiysa? Otantiklik ve orijinallik derecesi nedir?
Metinde kisiliginin hangi derinligini ifade etmektedir? Bunlarin
yerine baska sorular duyacagiz: ‘Bu sdylemin varolus bicimleri
nelerdir? Bu bicimler nereden gelmektedirler, dolasimlari
nasildir, kimin miilklenmesine uygundurlar? Olas1 Oznelere
acik yerleri nelerdir? Oznenin tiirlii islevlerini iizerine
alabilecekler kimlerdir? Ve tiim bu sorularin ardinda
kayitsizligin giiriiltiisiinden baska hicbir sey duymayiz: “Kimin
konustugunun ne 6nemi var.”!?

“Kimin konustugunun ne Onemi var?” sozii Foucault’nun
Beckett’den yaptig1 bir alintidir. Ve soziin (yine genel olarak yapit
olarak diislinebiliriz) kimden geldigi degil, soziin kendisi burada
one cikmaktadir. Yapit anonim kiiltiir icerisinde yerini almaktadir.
Eski zamanlara ait {riinleri diisiindiiglimiizde kim tarafindan
yapildiklarin1 bilmesek de bu iiriinler belli bir kiiltiirii olusturan

eserler olarak  kabul edilir. ~ Yapitlar  yaraticilarindan

YA.g k., 190
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kurtulduklarinda belki diger insanlarin onlar1 daha kolaylikla

sahiplenmesine olanak saglayabileceklerdir.

Burada “Il Postino” isimli filmdeki asigin, sevgilisine
Neruda’nin siirlerini kendi yazmis gibi okumasi ve etik bir sug
olarak goriilebilecek bu durum karsisinda “siirler ihtiyaci olanlar
icindir” demesini hatirlayabiliriz. Bu durumda siir, baska biri
tarafindan kendine mal edilerek baska bir kullanim alam

olusturmaktadir.

Foucault, yapitin yaraticisinin belirlenmesinden sonra baska bir

soru olan ‘orijinallik’ konusunu belirtmektedir.

Iskele galerideki sergide tek tek yapitlarin sahipleri (kurmaca
yaraticilar) belirtilmis olsa da, bu mekan1 bu sekilde diizenleyenin
ben olduguma ve varolmayan sanatgilar yarattigima dair hicbir
gosterge yoktur. Yapitin sahibinin belirsizlesmesi ve yapitin
anonim bir 6zellik kazanmasi ile ilgili olarak Ayse Erkmen’in
Frankfurt’da gergeklestirdigi Shipped Ships isimli projesi O6rnek
olarak verilebilir. Bu proje kisaca soyledir: Istanbul, Venedik ve
Shingu’dan Frankfurt’a nakledilen ii¢ adet yolcu vapuru 28 Nisan-
27 Mayis 2001 tarihlerinde seferlerini Main Nehri iizerinde
gerceklestirmislerdir. Erkmen’in yolcu vapurlar1 baglamlarindan
ve islevlerinden kopmazlar. Birer hazir yapit gibi islevlerini
kaybedip bir sanat kurumunda sergilenmezler, tam tersi tasidiklar
ekipleri ile birlikte, bambagka bir yerde yolcu tasimaya devam

ederler.

Bu projenin 6nemli bir 6zelligi de anonimligidir. Aykut Koksal
bu proje ile ilgili olarak yazdig1 “Main Nehri’nde “Yer’in Gegici
Doniigiimii” isimli yazisinda soyle der:

“Bir an i¢in isi cevreleyen tiim iletisim ©gelerini ortadan

kaldiralim: 28 Nisan-27 Mayis 2001 tarihleri arasinda

Frankfurt’ta Main nehrinde {i¢ yabanci kentin yolcu
vapurlarinin  seferleriyle karsilasan kisi ne diisiinecektir?
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Anlamlandirmada gii¢liik ¢ekecegi kesin. Dahast bu kisi bir
Frankfurt sakiniyse durumu tehdit olarak da algilayabilir. Ama
her durumda Ozneyi (sanat¢iyl) isaret eden bir sanat
calismastyla kars1 karsiya olundugu diisiiniilmeyecektir. Ya da
iletisim Ogelerini koruyalim ama sanat¢inin adi yerine yeni bir
O0zne koyalim, Ornegin Frankfurt yerel yonetimi. Bu kez
kolayca anlamlandirilabilecek (“kentlerin bulusmasi”, “kiiltiirel
alig-veris”...vb.) bir etkinlik cikacaktir ortaya, kimse de
etkinligin bu anonim kavraminin arkasinda bir sanat¢i aramaya
kalkmayacaktir. Iste Erkmen’in isinin asil 6zelligi de burada,
anonimlik iizerinden giden gerilimde ortaya cikiyor.”"!

Erkmen’in yapitinda da bulunan anonimlik, kamusal alanda
uygulanan pek c¢ok sanat projesinde goriilebilir. Koksal’in bu
projenin miiellifi olarak Frankfurt yerel yonetiminin bulunmasi
izleyicilerin durumu nasil algilayacaklarina verdigi Ornek,
Buren’in bodur bahce bitkilerinin kamudan gelen siparis ile parkta

sergilenmesi durumunda olusacak fikirlerle benzerlik tasir.

Buren bodur bahce bitkilerinin miizede sergilenmesinin nasil
olacagimi sorar kendi kendine. Boyle bir sunumun toplumun zevk
ya da zevksizligine yonelik bir elestiri bile tasiyacagini sdyler. Bu
bitkilerin kamudan gelen bir siparis dolayisiyla bir parka ya da
benzer bir mekana yerlestirilmesinin hi¢ bir kafa karisikligina

neden olmayacagini soyleyen Buren soyle devam eder:

“Daha sonra, 0zellikle de bunun bir sanat¢inin eseri oldugu
anlasildiginda (ki bu kendiliginden anlasilamaz), ziyaret¢ilerin
bu kesimi, tamamen demagojik bir tavirla, sanatin, kendi
cevrelerindeki varolusunun miikemmel bir Ornegi olarak,
diinyanin tiim bahcelerindeki tiim bodur bahge bitkilerinin
kullanimina tesvik eder.”?

Buren burada, miizenin yapiti anlamlandirmasi disinda, disaridaki
yapitin (burada bahsettigi miizede anlamli olabilecek ama disarida

anlamimi yitirecek nesnelerdir) yapit olarak algilanmasindaki

1 Aykut KOKSAL, (2002) Main Nehrinde Yerin Gegcici Doniisiimii, Sanat Diinyamiz, 82, Kis: 217
2 Daniel BUREN, (2000) “Kente Yerlesmek”, Sanat Diinyamiz, 78, Kis: 134
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belirsizlikten soz etmektedir. Bodur bahge bitkilerinin bir sanat
yapiti oldugunun disarida kendiliginden anlasilamayacagim
soyleme nedeni budur. Ayn1 bitkiler miizede yer aldiklarinda zaten
bir aciklamaya gerek duyulmadan sanat yapit1 olarak

goriileceklerdir.

2.2.3. Miidahale Alam

Iskele sergisi projesinde yer alan fotograflar, kent icerisinde
varolan hazir yapitlar1 gostermektedirler. Bu goriintiiler ise halkin
kente miidahalesi ile olusmus dogal formlara aittirler. Miidahale,
bu sergide gosterilecek olan goriintiilerin varolus temelinde zaten
yer almaktadir. Bunun disinda, Internet aracilignyla, es zamanli
olarak Akbank Galerisi'nde izlenecek olan ‘Iskele izleyicisi’
ekrandaki goriintiiniin bir parcasit olacagindan her sartta yapita
miidahale etmis olacaktir. Onun gerceklestirecegi her hareket,
diger tarafta izlenecek olan goriintiiyii olusturur. Ancak miidahale,
bu projede, projenin yapisindaki varolus seklinden daha farkli
olarak da ortaya cikmistir. Bu istenmeyen bir miidahaledir, ¢iinkii
bu projenin gerceklesememesine neden olmustur. Akbank galeri
mekaninda sergiledigimiz aciklama metinlerinde, yasanilan durum
kisaca aciklanmistir. Benim ve Levent Calikoglu’nun aciklama
metinlerinin yam sira katalog i¢in yazmis oldugum ve Onceki
sayfalarda yer alan yazi da, proje gerceklesseydi nasil olacakti’y1
anlatmak i¢in duvarda yerini almisti. Serginin gerceklesememesi
ile ilgili olarak yazilan aciklama metinleri ise s0yleydi:

Bu odadaki ekrandan Kadikdy’deki Karakoy-Eminonii

Iskelesi’nin icerisinde bulunan “sanat galerisi”nde yer alan
sergiyi es zamanli olarak izleyebilirsiniz.

Ama hayir! Ne yazik ki bu olamayacak.

Bu proje i¢in ¢ok ugrasildi ve Haziran ayindan beri
gerceklesme olasiligi giderek artan bu proje, sonuglanmaya az
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bir zaman kala yapilamaz hale geldi; ciinkii, Denizcilik
Isletmeleri’nden iskele nin kullanimi icin olumsuz cevap aldik.

Biliyorum ki projenin anlatimi, projenin kendisinin yaninda
cok yetersiz kalacaktir. Ancak benim tasarimim basindan beri o
mekanin iizerine kuruldugundan, bu mekanin yansitacagi
anlatimlar1 iceremeyecek her hangi baska bir yere son dakika
karar verip, projeyi yapmis olmak icin yapmak istemedim. Iste
bu nedenle projenin kendisi yerine anlatimiyla ve
gerceklesememe gerekgesiyle karsilasmis oldunuz.

Katalog i¢in yazilmis olan metinde projenin ne ve nasil oldugu
aciklamyor. Ne yazik ki bu proje, ‘Olsaydi soyle olacakti” gibi
ucu acik, hayal giicii ile tamamlanabilecek bir hikaye olarak
kaldi. Ciinkii bu kadar ugrasilmasina karsin gerceklesemeyen
projeyi, bir metin yoluyla da olsa goriiniir kilmak istedik.

Son olarak Levent Calikoglu ve Aysegiil Coskun’a tiim
cabalari icin tesekKkiirler...

Ekin Saclioglu

Ben cok kisa olarak pek de ayrintiya girmeden bu metni
yazdim. Levent Calikoglu ise yasadigimiz siireci bir oykii gibi

anlatti. Onun metni soyleydi:

Bize biirokrasinin ne kadar karanlik, kafa karistirici ve sinir
bozucu bir sey oldugunu bir kez daha 6greten Bay C., aym
zamanda bu odada olmasi gereken calismanin akibetini de
belirleyen kisi. {lk goriismemizden itibaren sanat1 6zellikle de
Akbank Kiiltiir Sanat Merkezi’'nde izledigi cagdas sanati ¢ok
sevdigini soyleyen Bay C., yaklasik 6 ay boyunca bizi (evet
biraz safiz!) oyalamay: becerebildi. Oysa ki, yOnetiminde
oldugu kurumun tek sorumlusu gibi davranan Bay C., Ekin
Saclioglu’nun projesini ne kadar da begenmisti!

[k randevumuzda bize uzun uzun kurumunun sanat1 ne kadar
destekledigini ama buna karsin yonettigi galerilerin ‘“amator
bayan ressamlara” kiralanmak zorunda kaldigim ici aciyarak
aciklayan Bay C. Projenin yardimci1 kiiratorliigiini  de
listlenmeye kalkisti. Biz, kiraladigimiz mekani bir Internet
baglantis1 araciligiyla Akbank Kiiltiir Sanat Merkezi’nde
izlemek istiyoruz dedigimizde, “Olur mu, bu is karsiliklidir,
niye tam zit yonde bir baglanti yapmiyoruz, herkes birbirini
seyretsin” deyiverdi. “Amacimiz hayatin igerisinde olan bir
mekani bir sanat kurumunun icine tasimak” dedigimizde de,
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sanatin paylasim oldugunu hatirlatti. Bunlar bizim hig
diistinmedigimiz seylerdi, dogal olarak reddettik!

Bay C., aym1 zamanda iyi bir pazarlama elemani. Sadece
kiralamakla ilgilenmiyor. Once mekana giren teknik ekipmanin
galeriye hediye edilecegini soyledi. Bunun imkansiz oldugunu
Ogrenince (0grenmesi 4 ay aldi) Tiirk Liras1 olan kira iicretini,
iki katina iistelik dolar olarak arttirdi. Bu yetmezmis gibi,
galerinin restorasyonunu, iistiine iistlik kurumun 4 galerisini de
ortak bir restorasyon projesi icerisinde yaptirmamiz gerektigini
hatirlatti. “Akbank o kadar reklam yapacak, bunun ne dnemi
olabilirdi ki!”. Bizse durumun Akbank’la ilgili olmadigini,
sergi icin ayrilan biitcenin bu yiikii kaldiramayacagini her
dillendirisimizde bir 15 giin daha kaybettik. Bu arada Bay
C.’nin siirekli toplantida veya siirekli kurum disinda olma gibi
bir adetinin oldugunu da 6grenmis olduk.

Bay C.ye hediye gotirmedik desem yalan olur. Karinca
kararinca kii¢iik bir paket hazirladik. Yeter ki Bay C., kuruma
kars1 bizi savunsun, 0zel istek ve ihtiyaclarimizi kuruma kabul
ettirebilsin. Ozel istek deyince aklimz karismasin, Internet
baglantist yapmak icin Tiirk Telekom’dan bir hat ¢ektirmemiz
gerek. Yani iletisim i¢in bir dilek¢e, o kadar. Bu tabi
Biirokrasinin kafasini karistiran bir talep. Birileri hat ¢cektirecek
peki sonra ne olacak! Bunun icin araya adam koymaniz
gerekir. Bay C., ile daha yakin dostluk kurmus olan kisilere de
ulastik. Gordiigiiniiz iizere giiclimiiz yetmedi.

Bay C., miijdeli haber vermesini sever. Her tiirlii pazarliktan
sonra Yonetim Kurulu’nu ikna ettigini ve kararin ¢iktigini,
artk  yardimcist  ile  irtibat  kurmamiz = gerektigini
mustuladiginda, “Biirokrasiye Giris” dersini basardigimiz
diistinmedik degil. Oysa Bay C.’nin yardimcisindan, durumun
artik yonetim kurulunu astigini, ciinkii gecen zaman icerisinde
galerilerini kapattiklarini (evet, bunu biz de biliyoruz) ve bu
mekanlarin  devlet tarafindan ancak yillik ihalelerle
kiralanabilecegini 6grendigimizde, gecen 6 ay boyunca Bay C.
Ile acil1 bir ask yasadigimiz anlamis olduk.

Bay C.yi tamyoruz o da bizi tamyor. Umarim bir daha
karsilagsmayi1z.

Levent Calikoglu

Levent’in yazisint okudugumuzda serginin gerceklesmeme
nedeni ‘biirokrasi’ olarak algilaniyor. Nedeni gercekten biirokrasi

mi? Evet belki dogru diizgiin islemeyen ve bu bozukluk icerisinde
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umursamazlik, ¢ikarcilik, tembellik vs gibi pek ¢ok kotii ozelligi
barindiran biirokrasiydi projemizin gerceklesmesini engelleyen.
Ancak sanata karsi istenmeyen miidahaleler farkli ortamlarda,
farkl1 sekillerde kendilerini gosterebiliyorlar. Bu ¢alismanin
konusu aslinda izleyicinin miidahalesine agik olan, sanat¢isinin
isteyerek miidahaleye ve katilima actigi yapitlarla ilgili olsa da
sanatta istenmeyen miidahalelerden de s6z etmek gerekiyor. Sanat
yapitina sanat¢inin istemi disindaki miidahale yapit olusurken,
sergilenmesinin  Oncesinde, sergi swrasinda ya da yapitin
olusumundan uzun yillar sonra gerceklesebilir. Bunlara ©Ornek
olarak, ikona kiriciliktan, sansiirden ya da sergi diizenleyicilerinin

miidahalelerinden s6z edebiliriz.

Bamiyan kentinde 2001 yilinda Taliban tarafindan yok edilen
Buda heykellerini 6rnek vererek baslayabiliriz. 15. yy. dan kalma
53 ve 58 metrelik iki Buda heykeli, yikilma kararlarina tiim
diinyanin tepki gostermesine karsin birka¢ giin igerisinde yok
edildiler. Taliban lideri Molla Muhammed Omer, “Bunun sadece
taglar1 kirmaktan ibaret bir i1s” oldugunu aciklayarak, heykelleri
yok etmenin Islam’in bir emri oldugunu, insanlarin bu heykellere

put gibi tapmamasi icin heykelleri yiktiklarini sdyledi.

New York Metropolitan miizesi miidiirii Philippe de
Montebello:

“Taliban’in bu kararindan dolay1 iizgiiniiz. Kendilerine bu

kararlarindan vazgecmeleri ¢agrisinda bulunuyor ve masraflar

tarafimizdan  karsilanmak iizere, uzmanlarimizla gidip

kendilerinin izniyle bu heykellerin taginabilir boliimlerini satin
alarak miizemizde koruma altina almak istiyoruz.” 13

diyerek heykelleri satin alma taleplerini dile getirse de,

heykellerin yikimi engellenemedi.

13 http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/01/03/02/dunya/30dunhtm
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Yikilan Buda heykelleri, birer sanatgiya ait sanat eserleri
olmasalar da diinya tarihinin mirasidirlar. Bu heykelleri yapanlar
giinlimiizdeki anlamiyla sanat yapmak amaci ile onlar1 insa
etmemislerdir. Dini amagl olarak yapilsalar da bugiin ayn1 amagla
yapilmig farkli cografyalara ve donemlere ait pek cok heykel,
resim ve diger bazi objeler, sanat tarihinin ilk donemlerine ait

olmalar1 nedeniyle miizelerde yerlerini almaktadirlar.

Bugiin miizelerde yer alan tiim sanat yapitlar1 ya da sanat yapiti
olmasalar da tarihsel nitelikleriyle kiiltiir kalit1 olarak saklanan tiim
nesneler aslinda izleyicinin ya da cesitli giiclerin miidahalesinden

de korunmaktadirlar ayn1 zamanda.

Burada bu nesnelere kiiltiir miras1 olarak bakan korumaci,
miizeci anlayis ile bu heykelleri put olarak niteleyen Islami

orgiitiin diistincesinin ¢atismasit goriilmektedir.

Heykellerin tahribi ile ilgili olarak Fransa Milli e8itim bakani
Jack Lang, Unesco genel direktoriine gonderdigi mektupta
Taliban’1in Islamiyet 6ncesi heykelleri yok etmesine isyan ettigini
sOyleyerek, “Heykellerin tahribinin insanlik kiiltiir ve tarihine kars1
islenmis bir su¢ olacagini” vurgulamistir. Ancak Taliban yonetimi,
bu heykelleri ister Islamiyet oncesi yapilmis olsun, ister sonra
yapilmis olsun, birer kiiltiir miras1 olarak degil, birer put, birer ikon
olarak goriip, Islam diisiincesine tehlike olusturduguna inanarak

yok etmeyi secmistir.

Sanmirrm  Taliban’in  bu hareketini ikonakiricilik olarak
tanimlayabiliriz. Ikonakiricilik (ikonaklazm) sOzciigl
Yunanca’daki eikon (ikona ya da imge) ve klao (kirmak ya da
yikmak) sozciiklerinden olusur ve sozciikk anlami ile imgelerin
kasith ~ olarak  yok edilmesi anlammna  gelir.'*  Bizans

Imparatorlugu’'nda 726 ile 843 yillar1 arasinda ikonakiricilik

' John LOWDEN, “ikona mi1, Put mu? ikonakiricihk Tartismasi”, (1998), Sanat Diinyamiz, 69-

70: 208
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tartismalar1 yasanmustir. Ikonakiricilar biitiin - dinsel imgelerin
dogalar1 geregi bu bicimde kotiiye kullanilmaya acik olduklarini,
bu nedenle ortadan kaldirilmalar1 gerektigini savunurken, ikona
yanlhilarinin savunmasi baslica ii¢ sava dayamiyordu. Birincisi,
imgelerin kullanilig amacina iliskindi, ikincisi gelenegi arkasina

aliyordu, iiciinciisii ise imgeyi olusturan seyin talmmlydl.15

Aslinda ikonakiricilarin tepki gosterdikleri, bu imgelerin temsil
ettikleri degildi. Tanr1 ya da Isa ya da Hiristiyanhigin yiice
degerleri degildi saldirdiklar1. Karst olduklari, bu yiice degerlerin,
imgeleri nedeniyle goriiniir hale gelerek birer puta doniismeleriydi.
Bu da sanki o degerlerin yiiceligine bir hakaretti. Ikonakiricilar ve
ikonaseverler temelde aym inanca sahiptirler. Inandiklari
Hiristiyanhiktir. Tartigmalar1 kendi aralarindadir ve Hiristiyanligin
degerlerinin imgeler yoluyla goOriinir kilinmast ya da
kilinmamasidir. Ancak bir imgenin temsil ettigi varliga karsi
olundugu icin de bir imgenin tahribati miimkiindiir. Buna ornek
olarak Muzaffer Ertoran’in Tophane Parki’ndaki isc¢i heykeli
verilebilir. 1970’lerde buraya yerlestirilen bu heykel giiniimiizde
halen yerinde dursa da kollar1 ve bir bacagi kirilmis haliyle ilk
durumundan olduk¢a farklidir. Bu heykelin tahribatindaki amag
sadece her hangi bir heykele saldirmak degildir. (Taliban’in biitiin
heykellerin yok edilmesi diisiincesine karsin) Saldirt aslinda sanat
yapit1 olarak bizzat heykelin kendisine degil, heykelin temsil ettigi
varliga, yani komiinizmin veya sosyalizmin sembollerinden kabul
edilebilecek olan isciye karsidir. Hatta saldirt dogrudan, oOnce
is¢inin ceki¢ tasiyan sol elinin, sonra da sag elinin kirilmasiyla

gerceklestirilmistir.

Sanat yapitlarina kars1 gerceklestirilen oteki miidahale

orneklerine baktigimizda sansiir seklinde karsimiza ¢ikan eylemleri

¥ A.g.m., 69-70: 210
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de gorebiliyoruz. Bu konuyla ilgili olarak iilkemizde yasanmis pek

cok olay ornek verilebilir.

Hepimizin belleginde hald yer alan, Ankara Biiyiik Sehir
Belediye Bagkani Melih Gokgek’in 9 Haziran 1994°te Ankara
Altin Parkta Mehmet Aksoy’a ait iki heykelle ilgili, “Boyle sanatin
icine tiikiirtirim” diyerek bu heykelleri kaldirmasi, verecegimiz ilk
ornek olabilir. Buradaki durum herhangi bir sanat izleyicisinin
yapitla kurdugu iligki sonucunda ona miidahale etmesi gibi
degildir. Ciinkii burada sergilemeye engel olabilecek giicte bir
yetkili, bu yapit1 kaldirtarak, yapitin baskalar1 tarafindan
izlenmesini 6nlemektedir. Buna benzer bir 6rnek olarak Istanbul
Esenyurt Belediyesi’nin AKP’li bagkan1 Kadioglu’nun Esenyurt
belediyesinin alt katinda agilan kiiltiir merkezini “ciplak kadin

resmi dolu” diyerek kapatmasi verilebilir.

Devlet dairesinde ya da kendi odasinda resim, heykel gérmek
istemeyen Kadioglu’'nun bu durumu anlasilabilir, ancak ciplak
kadin resmi dolu diyerek bir kiiltiir merkezini kapatmak, kendi
diisiincelerine gore bir sanat yapitin1 ahlaksiz bularak engellemek,
baska insanlart bu merkezden ve bu yapitlar1 gormekten mahrum
etmek, hem kendisine verilmis olan giicii yanlis kullandigini, hem
de baska insanlarin Ozgiirliigiinii istedigi gibi kisitlayabilecegini

sandigin1 gostermektedir.

Burada sergilenen yapitlarin sanatsal degerlerini bilmiyoruz,
ancak sorun bu yapitlarin ya da bu kiiltiir merkezinin onemi ya da
degeri degildir. Kadioglu sadece kendi rahatsizligi nedeniyle mi
boyle bir engellemede bulunmustur, yoksa toplumun ahlaki
degerleri denilen degerlere ters diiseceklerine inandigi i¢in mi
kendi kafasina gore hareket ederek toplumu bu ahlaksizliktan
korumaya calismaktadir? Bu tir engellemeler, gelenek

goreneklere, dini inanclara, ahlaki degerlere ve siyasi anlayislarla
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baska baz1 giiclere ters diistiigii varsayilan yapitlara karsi

gerceklestirilmeye devam etmektedir.

1973 yilinda Istanbul’'un ¢esitli alanlarina dikmek icin
Cumhuriyetin 50. yi1ldoniimii nedeniyle yaptirilmis olan heykeller
arasinda, Giirdal Duyar’in uzanmis bir c¢iplak kadin olarak
betimledigi ‘Giizel Istanbul’ adli heykeli de, genel ahlaka uygun
bulunmayarak cesitli yerlere konup kaldirilmis, en sonunda Yildiz
Parkinda agaglarin arasinda ilk bakista goriilemeyen bir yere

neredeyse terk edilmistir.

Baz1 durumlarda sergi diizenleyicileri dahi, gorev aldiklar
kurumu, “toplumun degerlerine karsi tehlike olusturan eserler
sergileme” suclamast altinda birakmamak i¢in  bu tiir

engellemelerde bulunmaktadirlar.

Is Sanat Kiiltiir Merkezi, Kibele Galerisinde gerceklestirilecek
olan, ‘Harem’ adli sergi, Mustafa Horasan’in “Bir Hadim Agasinin
Hazin sonu” adli resminin serginin a¢ilmasindan kisa bir siire
oncesinde “sergi konseptine uygun bulunmamasi” gerekcesiyle
sergiden cikarilmasi ve diger sanatc¢ilarin da bu durumu protesto
ederek sergiden ¢ikmasi yiiziinden gerceklesmemistir. Sanatcilar
bu durumu sansiir olarak nitelerken sergi kiiratorii yapitin konsepte
aykirt oldugunu, banka yonetimi ise yapitin “kurumsal etiklerine
aykir1” oldugunu acikliyordu. Is bankasi halkla iliskiler miidiirii
Cana Ating, yaptiZ1 aciklamada, oncelikle yapitin sergi konseptine
uymadig bahanesini 6ne siiriiyor, ancak hemen ardindan, topluma
kars1 sorumluluklart oldugu gerekgesi ile aslinda sansiiriin varligini
itiraf ediliyor ve bu durumu hakli ¢ikarmak icin de kiiratoriin
tekligini ve giiclinii ©One siirerek, bu durumun arkasina

saklaniliyordu.

Burada biiyiik olasilikla, kiirator ve Is Bankasi gorevlisi,

Horasan’in resminden kisisel olarak rahatsiz olmamaktadirlar.
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Ancak kurum olarak Is Bankasim topluma karsi zor durumda
birakmamak i¢in bdyle bir uygulamada bulunmuslardir. Ancak
toplumu rahatsiz eden yapitlarin da belirgin bir kistast yoktur.
Toplum nelerden rahatsiz olabilir, yapitlarin topluma ulagmasini
engellemekte kimlerin hangi degerleri kistas olarak kabul edilebilir

belirsizdir.

Ahlaki, dini, siyasi vb. degerlere karst olma nedeniyle
engellenmenin disinda sanat ortaminin  kendi icerisindeki
giiclerinin de sanat¢i ve yapit lizerinde c¢esitli miidahaleleri

bulunmaktadir.

Ornegin galericilerin, resimlerin satisim1 diisiinerek ressamlara
boya, renk, tuval vb ile ilgili olarak bazi oOneriler seklinde
yaptirimlart olabilmektedir. Elbette sanat¢i resmini istedigi gibi
yapma Ozgiirliigiine sahiptir, ancak Tiirkiye gibi kisithh bir sanat
piyasasi bulunan bir yerde, ornegin biiyiikk boyutlu resimlerin
satisinin daha gii¢c olacagi vb. durumlar bilindiginden, sanat¢i satig
yapmay1 amacliyorsa, bu tiir durumlan ister istemez diisiinmek
zorunda kalabilir. Sergi secicisi ve diizenleyicisi kiiratorlerin de
sanatcilar iizerinde cesitli yaptirimlart olabilmektedir. Bu durumu
kiiratorler kendileri de dile getirmektedirler. Ornegin Beral Madra
“Bugiin  sanatciya  gereginden fazla miidahale oldugu
kanisindayim” diyor ve “Sanat pazarinin tasidigi elestirmen, alici
ve galerici gibi faktorlerin de bugiinkii sanat¢iy1 zorladig1” inancin

taslyor.16
Bu konu ile ilgili olarak Ali Akay ise soyle diyor:

“Bugiin kiiratorliik sistemi dedigimiz zaman tek bir tanim yok.
Kimisi miidahale ediyor, kimisi etmiyor. Bazi durumlarda
kiirator sanatciyr yonlendirebiliyor. Eser mekana biiyiik
geliyorsa kiiratdr onu ufalttirabiliyor. Ben bugiine kadar hic¢bir
sekilde miidahale etmedim."”’

1 http://www.radikal.com.tr/veriler/2002/12/16/haber_59765.php
7 http://www.radikal.com.tr/veriler/2002/12/16/haber_59765.php
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Kiiratorliikk sistemi ve kiiratorler iizerine tartismalar halen
devam etmekte, bazi donemlerde hafiflemekte bazi donemlerde
tekrar giindeme gelmektedir. Yakin tarihte (2004) Bedri
Baykam’in birkag¢ sanatci arkadasi ile ile AKM’de gerceklestirdigi,
canli koyunlarin yer aldig, “koyun platformu- kiiratoryel
sizofreni” isimli sergi, sanatcilarin kiiratorlere tepkisi ile ilgili

olarak medyatik bir 6rnek olarak verilebilir.

Sonu¢  olarak, sanatcimin kendisi ve yapiti cesitli
yonlendirmelerle ve miidahalelerle karsilasmaktadir. Bazen de
benzer Ozellikler gosterebilen ve benzer sonuclara neden olan
miidahaleler farkli sekillerde anlamlandirilabilirler. Buna Ornek
olarak, Emre Zeytinoglu’'nun “Sanat ve Vandalizm Arasinda Bir
Smir Var m1?” isimli yazisinda soziinii ettigi, Israil’in Isvec
biiyiikelcisi Zvi Mazel’in Stockholm’daki National Antiquties
Museum’da agilan “Making Difference” (Fark Yaratmak)
sergisinde gordiigi bir sanat yapitimi tahrip edisi ile Malevich
resmine saldiran Aleksander Brener’in bir karsilastirmasini

yapabiliriz.

Dror Feiler ile esi Gunilla Skold Feiler tarafindan
gerceklestirilmis yapitin ismi “Snow White and Madness of Truth”
(Pamuk Prenses ve Gercegin Cilginligr) idi.

“Gunilla Isvegli bir sanatciydi, Dror ise Tel Aviv dogumlu bir
Yahudi ve Isve¢ vatandasi bir kompozitordii. Galeri mekaninda
insa ettikleri havuzu kan ile doldurmuslar (kan ashidan kirmizi
renkli bir suydu elbette) ortasina kii¢iik bir gemi birakmislardi.
Geminin icinde de, Israil’de bir intihar bombacis1 olarak 6len
Filistinli Hanadi Jaradat’in fotografi bulunuyordu: Giiliimseyen
“melek ylizli” bir kadind1 bu...”'8

' Emre ZEYTINOGLU, “Sanat ve Vandalizm Arasinda Bir Simr Var M1?”, Sanat Diinyamiz, 91,

Bahar: 18
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Biiyiik el¢i Mazel bu yapitin 1siklandirma sistemini bozarak
yapitin sergilenmesine miidahale etmisti. Emre Zeytinoglu soyle

diyor:

“Konu sanat olunca yukarda aktarilan olay karsisinda
takinmamiz gereken tavir c¢oktan belirlenmistir: Mazel’i
kinamak, onu bir vandal olarak ilan etmek (ki ilk anda Dror
Feiler bu ilan1 yaymlamistir) ve bunu karsiliginda da sanati ve
sanatclyr kutsamak... Olayin yakin tamdiklarindan miize
miidiiri Kristian Berg de kendi tavrini, sanati ve sanatciy1 bir
anlamda kutsamaktan yana koyuyor. “Bu yapit Mazel’i son
derece etkilemis olabilir. Ama s6z konusu durum onun yapiti
tahrip etmesini onaylayacagimiz anlamina gelmez. Eger yapiti
gormekten hoslanmamigsaniz, orayr terk edersiniz. Olayin
sanatsal bir diyaloga tasinmasini umut ederdim.”"”

Emre Zeytinoglu sdyle devam ediyor:

“Berg’in “sanatsal diyalog” onerisi, bugiin karsimiza ¢ikartilan
bilinmezligin ve tanimsizliin iizerinde yapilanan kutsal; ama o
kutsalligin hangi Olgiitlere dayandirildigi belli olmayan
giivensiz bir ortamin isaretidir. Bu Oneri karsisinda ilk akla
gelen soru su olmalidir: “sanatsal diyalogdan anladigimiz
nedir?” Berg burada bize, sanat yapitina yaklasimimiz sirasinda
farkli bir algilama bi¢cimi ve farkli bir iletisim yOntemi
saptamamiz gerektigini (i¢ten ice) ima ediyor. ‘‘sanatsal
diyalog, toplumsal pratikler dogrultusunda dogmus her tiir
ittifakin ya da catismanin disinda gelisecekse (boyle bir yontem
ile pratikten ayrilmigsa) o halde bu diyalogun sanatsal boyutu
dogrultusunda bir saptama yapmamiz kaginilmaz olacaktir.
hemen su disiiniilmelidir. “Sanatsal diyaloga” girecek olan
kimlerdir?"*’

Israil ~ Biiyiikelgisi Mazel’in  gerceklestirdigi  saldiriya
dondiiglimiizde Mazel’in bu eylemi iilkesi ve politik inanclari
adina gercgeklestirdigini diislinebiliriz. Hatta sahip oldugu konum
nedeniyle boyle bir miidahalede bulunmasinin zorunlu oldugunu
diisiinmiis bile olabilir. Bu yapit cok acik bir sekilde politik bir

mesaj icermektedir ve karsilastigi tepki de yine politik bir diisiince

Y Agm., 18
Y Agm., 18
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nedeniyle ortaya cikmistir. Miize midiiri Kristian Berg’in
sOyledigi, yapita, bir sanat yapitina nasil yaklasilmasi gerekiyorsa
oyle yaklasilmas1 gerektigidir, yani bir izleyici olarak, edilgen bir
sekilde yapita bakmaktir. Emre Zeytinoglu yazisinin sonunda
“Berg’in sanatsal diyalog dedigi, taraflar arasindaki bu
hareketsizlik olsa gerekir”21 demektedir. Boyle bir olayin sanatsal
diyaloga tasinmasi ne sekilde gerceklesebilirdi? Yapit1 gormekten
hoslanmayip da orayi terk etmek ile sanatsal diyalog olusturulabilir
mi? Baska bir deyisle, Mazel rahatsizligin1 ne sekilde bir tepki ile
sanatsal diyalog igerisinde gerceklestirebilirdi? Mazel’in saldirisi
sanata kars1 fagistce bir saldir1 olarak kabul edilebilirken diger
tarafta Aleksander Brener’in, Malevich resmine saldirisi, sanat

olarak kabul edilmelidir, denebiliyor.

Rus sanat¢i  Aleksander Brener 4 Ocak 1997 tarihinde
Malevich’in Stedelijk Miizesi’'nde bulunan Siiprematizm adli, 12
Milyon dolar fiyat bigilen resmine sprey boya ile bir dolar isareti
yapmuistir. Brener’in baska eylemlerine 6rnek olarak; Beyaz Rusya
biiyiik el¢iliginin duvarmna ketcap siseleri firlatmasini, Pugkin
miizesine giderek bir Van Gogh resminin Oniinde kendi eline
tuvaletini yapmasini, bir boksor formasiyla Kizil Meydan’da
durarak Yeltsin’i doviise davet etmesini, yikilan bir Ortodoks
kilisesinin yerine yapilan yiizme havuzunun trampleninde

mastiirbasyon yapmasini verebiliriz.

Brener’in eylemlerini yapma nedenlerini anlayabilmek igin
kendi sOyledigi sozlerden yola cikabiliriz. Londra’daki Herefold
salonu tarafindan yayimlanan Transnationala adli brosiirde Brener
sOyle demektedir:

“Kiiltiir ve sanat artik diinyay1 ya da insani yeniden yaratmak

istegine sahip degildir. Bu kosullarda sanat¢inin tek arzusu
verili toplumsal sistemi tahrip etmek ve kiiltiirlin yeniden

' A.gm., 19
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dinamik giic konumuna erisecegi yeni bir sistem yaratmak
olabilir.”**

Malevich resmine saldirisinda sonra gerceklesen davada ise
Brener bu eylemini sOyle savunmustur: “Benim bakis acim

dogrudan iletisimdir. Tavrim Malevich ile gerceklestirdigim

9923

diyalogun ruhu cercevesinde ele alinmalidir. Brener’in bu

eylemi sanat cevresinde biiylik bir tartismaya neden olmustur.
Bazilari, bir sanat yapitinin tahribatinin sanat olamayacagini
soylerken bazilar1 ise Brener’i savunmustur. Ornegin “Ikonakirict
Vandalligin Sanati ya da Sanatin Vandallig1” isimli yazisinda

David Lindsay soyle demektedir:

“Eyleminden sonra herhangi bir agiklama yapmamis da olsa,
Brener’in bu gibi hareketleri kendine ait sanat isleri olarak
degerlendirdigi biliniyor. Bu yilizden gercek bir sanat
tarihcisinin, restorasyon c¢alismasinin devam etmesine karsi
cikarak Siiprematizm’i artik bir Malevich-Brener resmi olarak
ele almas1 gerekiyor.”**

Brener’in en biiyiikk savunucularindan Flash Art editorii

Giancarlo Politi yine ayni dergide sunlar1 yazmustir:

“Benim diisiinceme gore Brener’in tutuklanmasi sanat¢inin
ifade Ozgiirliigiine yapilmis bir saldiridir ve bu ylizden gerici
bir eylemdir. Brener bir holigan degil, Malevich’in yasadigi
donemde oldugu gibi, giiclii bir kisilige sahip yasak agsmaci bir
sanatgidir. Brener, Malevich’i tahrip etmeyi degil, Malevich’e
estetik bir deger katarak ondan daha degerli bir is yapmay1
amaglamistir. Yaraticilik eylemini durdurmak daha dogrusu
tutuklamak mesru mudur? Bu olay adalet ile sansiiriin nasil kol
kola yiiriidiiginii gostermis olmalidir sizlere. Brener’in yeni
yaratimiyla Malevich’in duragan yapit1 arasinda bir se¢im
yapmak gerekseydi yamitim ilki lehine olurdu. Hepimiz
Malevich’in iginin ne oldugunu biliyoruz. Benim esas merak
ettigim Brener’in yapacagi yeni istir. Bu ylizden sevgili Flash

2 David LINDSAY, (1999), “ikonk1r1c1, Vandalligin Sanati ya da Sanatin Vandalligr”, Art-ist, 1,

Haziran: 4

2 Alexander BRENER, “Durusma Tutanaklar1”, (1999), Art-ist, 1, Haziran: 14

*Agk., 4
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Art okuyucular1 sizden Amsterdam Staldelijk Miizesi’'ne
yazmanizi ve benimle birlikte “Sanat icin 6zgiirliikk, Brener icin
ozgiirlik” talep etmenizi rica ediyorum.”*

Bu mektuba kars1 pek cok tepki ve destek mektubu alan Politi

ikinci bir makale yazarak Brener’i savunmaya devam etmistir.

Politi’nin agiklamalarindan sonra kendisine gelen mektuplarda
Malevich’in yapit1 olmadan Brener’in eyleminin bir anlami
olmayacagina, Politi’nin  Brener’in  haklarin1  savunurken
Malevich’in haklarim1 goz ardi ettigine, Malevich’in Olmesinin,
sanatinin da oldiigi anlamina gelmedigine dikkat cekiliyordu.
Politi’ye destek olarak gelen bir ka¢c mektupta da Brener’in
eyleminin Malevich’e kars1 saygisizlik olmadigi, asil saygisizligin
Beyaz Kare karsisinda esneyen milyonlarca insan tarafindan
yapildigt savunuluyordu. Ayrica Malevich’in eski sanatin
yakilmasi1 ve kiillerinin zevkle seyredilmesine yonelik soyledigi
sozler hatirlatilarak, Malevich’in yasiyor olmast durumunda

Brener’in eylemini destekleyecegi sonucuna variliyordu.

Bu acgiklamalara baktigimda bana birbiriyle celisen bazi
durumlar soz konusuymus gibi geliyor. Daha dogrusu Brener’i
savunanlarin aciklamalar1 aslinda Brener’in tavrina ya da
diisincesine uymuyor. Bu durum bana sanki gerceklestirilen
eylemin anlagilmamas1 ve uygun olmayan bir sekilde savunulmasi

gibi geliyor.

Brener Kkiiltiiriin ve sanatin artik diinyay1 ya da insani yeniden
yaratmak istegine sahip olmadigini ve bu durumda sanat¢inin verili
toplumsal sistemi tahrip etmesi gerektigini agikliyordu. Oysa
Politi’nin ya da David Lindsay’in soyledigi, Brener’in Malevich’in
yapitina estetik bir de8er katmak istemesiydi. Lindsay,

Suprematizm’in arttk Malevich-Brener yapiti olarak kabul

* Erden KOSOVA- Halil ALTINDERE, “Brener’i Savunmak”, (1999), Art-ist, 1, Haziran: 16
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edilmesini sdylerken Politi “Brener Malevich’i tahrip etmeyi degil,
Malevich’e estetik bir deger katarak ondan daha degerli bir is

yapmasi amaglamustir.”*® diyordu.

Kanimca Brener’i savunanlar, onu aslinda sanat tarihi
icerisinde yer almast gereken, Malevich’e eklenerek onu
zenginlestiren biri  olarak gormektedirler. Agiklamalarinin
saldirty1 mesrulastirarak bu eylemi ehlilestirmeye yonelik bir tavir
oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin mahkemede Brener’in eylemini
sanat olarak gordiiglinii aciklayan ve Brener’i eylemin
gerceklestigi giin polise teslim eden, sef kiiratdr ve miize
koleksiyonu sorumlusu Geuert Imanse, Brener’in eyleminin Dada,
Siirealizm ve Internasyonel Situasyonizm ile benzerlik tasidigim

ifade ettiginde Brener bu tanimlamay1 reddetmistir.

Ancak Brener’in eylemi, Brener’in sanatgi kisiligi ve eylemini
savunan agiklamalarinin  6zelligi nedeniyle sanat olarak
algilamyordu. Brener’e ABD’de eslik eden Irwin grubu, Brener’in
eyleminin arkasindan yayinladiklari alti sayfalik mektupta soyle

diyordu:

“Ruhsal yasamimizi dar goriisli maddeci dayatmalara karsi
korumak istiyorsak, bazi durumlarda mesrulugu yasalliktan
tistlin tutmamiz gerekir. Bununla, sanat nesnelerini tahrip etme
ritiielini normal bir Kkiiltiirel iletisim tarzina doniistiirmeyi
kastetmiyoruz. Ama cagdas sanat tarihi icinde, bagska
sanatcilarin iglerini tahrip eden sanat¢i1 6rneklerine rastliyoruz.
Bunlardan sadece bir kaci mesru kabul edildi. Bunlarin
mesruluklari, nedenlerin agikligt ve eylemin acikca
tanimlanmis ontolojik desteklerinden kaynaklaniyordu, tahrip
eyleminin kendisinden degil.”*’

Bu aciklamadan da anlayacagimiz gibi eylemin tanimlanmasi

ve varligina dair aciklamalar1 sayesinde bu tiir eylemler mesruluk

% A.gm. 16

" David LINDSAY, (1999), “ikonklrla, Vandalligin Sanati ya da Sanatin Vandalligr”, Art-ist, 1,

Haziran: 9
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kazanabiliyor. Iste bu nedenle Brener’in eylemi sanat olarak
goriilirken, Biiyiikelci Mazel’in eylemi sadece saldir1 olarak
yorumlaniyor. Ancak tabii Brener’in bu eylemi de pek cok kisi
tarafindan onaylanmayarak, Mazel’le ilgili soylendigi gibi, fasist
olarak nitelendirilebiliyor. Burada akla gelen bir baska soru da
Isvec’te gerceklesen olaydaki miize miidiirii Kristian Berg’in
“Olayin sanatsal bir diyaloga tasinmasini isterdim” soziinii Brener
olayina tasidigimizda karsimiza ¢ikiyor. Ciinkii Malevich resmine

saldiran Brener’in tavri sanatsal diyalog icerisinde kabul ediliyor.

Brener ve Mazel ornekleri iki ayr1 yapita kars1 gerceklestirilen

saldirilarin nasil farkli yerlere yerlestirildigini gosteriyor.

2.3. “OLMAYAN KIiSISEL SERGININ AFISININ ASILMASI”’NIN
HIiKAYESI

Vapur yolculugu fotograflarinin olusturdugu yalan hikaye ve iskele
galerideki varolmayan sanatcilar... Ortak noktalar1 olmayanin var gibi
gosterilmesi. Ancak bu sunum insanlari inandirmayi amaglamiyor. Vapur
yolculugu fotograflarinin soylediklerine sanirim kimse inanmaz, ayni
sekilde iskele sergisindeki sanatgilarin varolmadiklarini tahmin etmek de o
kadar giic degil. Istenilse cok daha inandirici hikayeler ve durumlar
kurulabilir. Ama benim istedigim daha cok siiphede birakmak. Ya insanlari
inanmakla inanmamak arasinda bir yerde birakmak ya da eger Oykiiniin
dogru olmadigi cok belirgin ise (vapur yolculugu fotograflarinda oldugu
gibi) bir olasilik hayalinin varligin1 gostermek. Ger¢ek olmayan, ama ayni
zamanda sahteliginden de emin olunamayan bir bagka Ornek ise
Avusturya’da gergeklestirdigim “Olmayan Kisisel Serginin Afiginin

Asilmas1” isi.
$
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2003 yilinda bir ay kalmak iizere gittigim Viyana’da varolmayan kendi
kisisel sergime ait bir afis tasarladim. Afisin iizerinde, bir marketten 0.5
euro’ya aldigim reyondaki tek ve en sagma oyuncagin flashla yakindan
cekilmis bir fotografi vardi. Flash 15181 bu oyuncak yaratigin yiiziinde
patlamisti ve oyuncak iyice anlasilmaz bir hale gelmisti. Bu goriintiiniin
izerinde ise ismim ile beraber, varolmayan bir galerinin ismi, (Galerinin
ismi Gog’du. Bu, benim bir dénem Internette kullandigim lakabim olmakla
birlikte Giovanni Papini’nin kitabinin ismidir. Aym1 zamanda Gog ve
Magog bizdeki isimleri ile Eciic ve Meciic’tiir.) adresi, ve serginin agik
oldugu tarih ve saatler yaziyordu. Galeri adresi olarak goriilen benim
Istanbul’daki evimin adresiydi. Bu afisten A3 boyutunda 100 adet ¢ogalttim

ve Viyana ve Krems’de cesitli yerlere astim.

Afiste yazili olan acilis tarihinden 4-5 giin 6ncesinden afisi kafelere,

sokak panolarina ve benzeri yerlere asmaya basladim. Afis asmak istedigim
bazi mekanlar (6zellikler galeriler) sordugumda buna izin vermediler, izin
verilmemesine ragmen astigim afisleri ertesi giin c¢ikarttilar. Ya da yaz

donemi nedeniyle kapali olan galerilerin dis camlarinda afisim daha uzun
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stireli olarak asili kaldi. Asmama izin verilmemesine ragmen astigim bir
afis ertesi giin ¢ikartildiginda tekrar bir afis astim. Viyanali ve o galeriyi ve
galericiyi taniyan arkadasim, o galerinin benim bu poster isine benzer isler
iireten bir sanat¢i ile ¢alistifini soyledi ve bu sefer posterin iizerine o
sanatc ile ¢alistiklar halde neden bu afisi kabul etmediklerine dokunan bir

ciuimle ekledi.

SEREEEERREEER

'hziﬂﬁEL\IliBﬂﬂﬂluﬂiﬁhﬁiiiihul‘iihah

2.3.1. Hangi izleyici icin?

Bu afis, Viyana ve Krems’te cesitli mekanlara asilmisti. Belki
sOz konusu olan, kamusal alanda (sanat kurumlar1 da birer kamusal

alan olsalar da, sozii edilen sokak gibi, herkesin her an
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bulunabilecegi, kullanabilecegi mekanlardir ) yer alan bir afis
oldugundan bir izleyiciden cok, bir ‘gdren’den bahsedebiliriz.
Izleyiciligin, siirekliligi olan bir bakis oldugunu ve sanat yapiti
karsisinda varoldugunu soyleyebiliriz. Oysa ‘bakmak’ ve basit
anlami ile ‘gormek’, anlik algida da gerceklesebilir. Oyleyse bu

afisin izleyicisinden ¢ok gorenlerinden soz edebiliriz.

Istanbul’da acilacag: iddia edilen bu serginin gercekliginden
emin olamayan izleyicinin bu gercekligi (ki oyle bir gerceklik
yoktu) test etmesi de zor bir ihtimaldi. Ancak anlasilan afis
kimsenin umurunda degildi. Sanirim insanlar gercek mi yoksa
sahte bir afis mi oldugunun iizerinde de pek durmadilar. En
azindan beni afisi asarken goren insanlardan bir tepki ile
karsilasmadim. Soru soran hi¢ kimse olmadi. (ki c¢ogunlukla
sanatgilarin bulundugu mekanlara da astim) Gercek olmadigini
tahmin ettikleri i¢in mi, merak edip ilgilenmedikleri i¢in mi

bilmiyorum.

Ancak belki bir merak olusturmayi basaramamis olsam da afisi
gorenlerin aklinda bir yerlerde benim ve bu galerinin ismi
kalabilirdi. Boylece bir sekilde Viyana ve Krems’de az da olsa

goriiniir olabiliyordum.

Benim afis projemle benzerlik gosteren, bu seneki (2005)
Istanbul Bienali'nde yer alan Superflex ve Jens Haaning’in
ortaklasa gerceklestirdikleri projeyi ornek olarak
verebiliriz.Danimarkali sanat¢ilar, kentin cesitli yerlerine asilmasi
amaciyla 1000 adet Istanbul Bienali afisini Kopenhag’a
gondermisleridir. Proje ile ilgili olarak Charles Esche soyle
demektedir:

“Bu afisler, bir etkinligi bir mekandan alip bagka bir mekanda

yeniden konumlandirmis olacak. Istanbul’'un Kopenhag’da

oldugu ilan edilerek, irk¢iligi ve yabanci diigmanligr hi¢ de

gizli olmayan bazi Danimarkalilar biraz kigkirtilmis olacak.
Goc¢menler i¢in, bu afisleri gormek baska hisler uyandirabilir.



40

Istanbul icin ise, genelde kendine odakli bir kuzey iilkesinden
gelen beklenmedik bir kabul olarak gériilebilir.”*

Bu yapitta sanatcilar, gercekte varolan ve kendilerinin de
icerisinde yer aldiklar1 bir serginin afisini kendi iilkelerinde
sergilemektedirler. Baska bir iilkede yer aldiklar1 bir serginin
duyurusunu kendi iilkelerinde yaparken, ayn1 zamanda bu duyuru

yapitlarinin ta kendisidir.

Miize ve galeri disinda yer alan pek ¢ok kamusal sanat ornegi
verebiliriz. Ornegin Daniel Buren, 1967°den itibaren
gerceklestirdigi, miize ve galeri disinda bulunan seritleri ile, sanat

mekanlarinin, sanat yapitlari izerindeki etkisini sorgulamistir.

Bu seritler, kamusal alanda (otobiis duraklarinda, panolarda vs.)
bir kurumun destegi olmaksizin, belli bir mesaj iletmeden
gosterilmislerdir. Buren’in bu seritleri farkli yerlerde tekrarlama
nedeni “Bir yapitin goriildiigii yerin (i¢ ya da dis mekan), onun

cercevesi oldugunu” gostermektir.

Buren, disarida ‘cirkin’ olan nesnelerin miize igerisine
girdiklerinde anlam kazandiklarini ama tekrar miize disina ¢ikacak

olsalar bu anlami1 kaybedeceklerini soyle agiklar:

“Bu nesneler, miizenin kendi i¢cine alma yetenegine sahip olup
olmadigin1 sorgular ve sanat eseri statiisiine yiikselmek icin,
kendilerinde var olan, hem giindelik hem de bayagi nesne olma
ozelliginden yararlanirlar. Ayrica s6z konusu nesneleri iireten
toplum yapisin1 alttan alta elestirdiklerini de unutmamak
gerekir.”*

*¥ Charles ESCHE, 9. istanbul Bienali Katalogu, 242
* Daniel BUREN, (2000), “Kente Yerlesmek”, Sanat Diinyamiz, 78, Kis: 134
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Bunun o6rneklerinin Duchamp’dan giiniimiize sayilamayacak

kadar ¢ok oldugunu sdyleyen Buren soyle devam eder:

“Bu durumda, sehre ait olan ya da sehirden esinlenen, -kaba,
giizel, bayagi, biiyiik, kiiciik, gbz kamastirict ya da son derece
cirkin olan- bu nesnelerin, miizenin i¢inde tam da bu nedenlerle
bir anlam olusturabilmis, kimi zaman kutsallagsmis, hatta —sehri
cirkinlestirirken- oradaki giizellik kavramini genisletmis olsalar
bile, kendi uzamlarinda “serbest” birakildiklarinda, tersine,
hi¢bir anlam yaratmayacaklarina dair bahse girebiliriz, ¢iinkii,
cogu zaman elestirel sorgulayiciliktan kaynaklanan, miizedeki
“giizellik”” disarida aniden yok olur.”*

Buren’in soylediklerine gore miize, disarida anlami olmayan
nesneleri yapit statiisiine ulastirarak anlamlandirabilme giiciine
sahiptir. Buren 1970’lerde yazdigi makalesinde miize ve galeri
sistemini elestirir. Miizeleri, tek bir kiiltiirel ve gorsel bakis acisina

sahip, sanatin dogdugu ve gomiildiigii mekanlar olarak goriir.

0 A.gm., 134
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Miizelerin farkli sanat¢ilarin farkli yapitlarini birlikte sergileyerek,
onlar1 akimlar ve iisluplar olarak gosterip, karsilastirdiklarina ve

dogru olmayan bir soylem olusturduklarina inanir.
Buren sokakta calisan sanatg¢i ile ilgili olarak ise soyle der:

“Sokak icin calismak, miize i¢in yiliz yil1 askin zamandir siiren
sanatsal iretimi sorgulamak demektir. Bu aym zamanda,
sanatci icin, bir heykel gibi iistiinde durdugu kaideden inmek,
riske girmeyi goze almak ve alcak goniilliigii kabul etmek
anlamina gelir.”'

Benim afislerime baktigimizda ise, yine sokakta gerceklesen bir
sanat projesi ile karsilasiriz. Ancak yapitin kendisi, baska bir
sergiyi (varolmayan bir sergiyi), o serginin sahibini ve mekanini
isaret eden bir afistir. Kendisinin bir sanat yapiti oldugu
anlasilmayacak olsa da, isaret ettigi, sanatcisi, sergisi ve galerisi ile

bizzat sanatin kendisidir.

Buren’in sgeritleri gibi kamusal sanat 6rnekleri goriinmezligin
otesinde, kalicilik 6zelligine de sahip degildirler. Ancak siparisle
yapilan ve genelde bir meydana dikilen kamusal alan heykelleri
icin bu goriinmezlik ve gegcicilik pek gecerli degildir. Bunlar,
saglam malzemelerden genellikle biiyilk boyutlarda yapilirlar.
Ornegin Buren’in seritleri de Richard Serra’min ya da
Oldenburg’un kamusal alan heykelleri de dis mekandadirlar.
Ancak Buren’inkiler geciciligi 06ne c¢ikarirken, Serra ve
Oldenburg’unkiler kalicidirlar. Benim afislerim ise sokaktaki diger
afiglerle aym kaderi paylasmaya mahkumdurlar, bu anlamda

Buren’in seritlerinden ¢ok daha gecicidirler.

Buren miizenin, sanat eserlerini bozabilecek gorsel parazitleri
ortadan kaldirdigini ve tek basina duran yapitin daha iyi okunmasi
icin her seyi yitirmeyi goze aldigim soyler. Ancak sokagin,

miizenin sanata verdigini vermedigini sOyler. Bunun nedeni eserin

' A.gm., 135
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disarida, miizedeki gibi yalitilmis olarak bulunmamasi, “cilginca
bir gorsel kirlilik” icerisinde yer almasidir. Ve sanat yapiti sokakta
ozerk olamaz. Ciinkii orada hi¢cbir sey ozerk degildir, her sey

birbiriyle iliski icerisindedir, i¢ ice ge¢mistir.

Eski tiir kamusal sanat drneklerine baktigimizda, kamu binalari,
plazalar vb. mekanlar i¢in ¢gogunlukla hiikiimet organlarinca siparis
edilmis olan, estetik ozelliklerin 6n plana ¢iktigi, soyut heykeller
ile karsilagiriz. Bu yapitlarin disinda, oturma, toplanma veya oyun
oynama alanlar1 olusturabilen, hem islevsel hem de estetik

ozellikleri barindiran kamusal mekan tasarimlart bulunmaktadir.

Eski tip kamusal sanata verilebilecek iyi bir ¢érnek Richard
Serra’nin New York’taki Yatik Kemeri’dir. Bu yapit ile ilgili
olarak cesitli tartismalardan sonra yapit buradan kaldirilmustir.
Tartisma Yatik Kemer’in Oniine dikili oldugu binada calisanlarin
sikayetleri ile baglamistir. Ciinkii 12 fit yiiksekligindeki celik duvar
meydanin kullanimini olduk¢a zorlastirmistir. Yapitin oradan
kaldirilmas: i¢in dava agildiginda Serra, eserinin mekan icin 0zel
oldugunu ve yerinin degistirilmesi durumunda bir anlami

kalmayacagini soylemistir.

“Serra boyle bir tavir almakla kotii adam olmuyordu; bunu
yapmakla, modern sanat sisteminin diizenleyici Olciitlerini ifade
ediyor. Ve bu konuda kendisiyle hemfikir olan bir secici kurulun
dileklerini yerine getiriyordu sadece. Serra’nin savunusuna sahip
cikan sanat diinyasi elestirmenlerinin ¢ogu, sikayetci calisanlari
yontulmamis cahiller olarak nitelendiriyor ve hatta iglerinden biri
bu davayr Nazi mahkemelerindeki davalara benzetiyordu. Yatik
Kemeri savunanlarin ¢ogu, ¢ok agik bir bigimde, bir sanat eserinin
bicime ve ifadeye dayanan basarisinin giindelik hayatin islev ve
zevklerinden Once gelmesi gerektigine ve sanat diinyasi

uzmanlarinin goriislerinin bu konuda nihai temyiz makami olmasi
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gerektigine inamyordu. Fakat en sonunda basinin ofke cigliklar
”32

arasinda 1989 yilinda Yatik Kemer sokiildii.
Ooiet: !“I
i i |

Yattk Kemer kamusal alanda bulunan ancak o alam
kullananlarca istenmeyen bir yapittir. Bazi kamusal sanat
ornekleri, gerceklesmesi i¢in uzun yillar ugrasilmasi gereken,
farkli alanlarda c¢ok sayida insamin c¢alistigi yapitlardirlar.
Christo’nun paketlenmis binalar1 bu tiir yapitlara 6rnek verilebilir.
Bu projeler hiikiimetlerle, toplumsal gruplarla, miilk sahipleriyle
uzun siiren pazarliklar sonucu anlasilarak miihendislerin,
teknisyenlerin, ingaat is¢ilerinin ve goniilliilerin yardimi alinarak
gerceklestirilirler. Ornegin Christo’nun Berlin’deki Reichstag’1 iki
haftaligina paketlemesi i¢in 6ncesinde yirmi yil siiren bir anlagma
donemi vardir. Ancak ‘yeni tiir kamusal sanat’ olarak

adlandirilanlar bu tiir uygulamalardan farklidirlar.

** Larry SHINER, Sanatin icadi Bir Kiiltiir tarihi, Cev. ismail Tiirkmen, 442-443
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Pek ¢ok insanin etkin birer katilimci olarak yer aldig1 projelere
ornek olarak, 1993 yilinda Chicago’da Mary Jane Jacob’un
kiiratorliigiini yaptig1 “Kiiltiir Eylemde” isimli projeyi sayabiliriz.
Bu biiyiik proje farkli gruplardan (sanatgilar, farkli ilgi gruplari,
orgiitler, semt sakinleri vb) ve sekiz ayri projeden olusuyordu.

“Bu projelerden bir kismu sunlardi: Bizzat sekerleme iscileri

sendikas1 tarafindan tasarlanan, imal edilen ve pazarlanan

“Basardik!” adli sekerleme; Latin Amerika kokenli genclerin
yarattiklar1 ve mabhallelerinin dort bir kosesini dolasarak
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mahalle sakinlerine seyrettirdikleri bir dizi video; yeri ve
uriinleri AIDS’lilere yardim gruplariyla baglantili  olan
hidroponik bir sebze bahgesi; ve de etnik topluluklarin
yasadiklar1 semtlerde gocmen isciler lehinde diizenlenen ii¢
gosteri yliriiylisii. Sehrin cesitli noktalarina dagitilarak, Cagdas
Sanat Miizesi gibi yerlerde kendilerini rahat hissetmeyecek
insanlar arasinda yiiriitilen bu faaliyetler kiiltiirel iktidar
iligkilerini dylesine ters yiiz etti ki, Ornegin, miizelerin ve galeri
diinyasinin miidavimleri bir anda bu tuhaf faaliyetlerin nasil
olup da “sanat” olarak adlandirildigina hayret eden yabancilar
durumuna diistiiler. (jacob 1995)”*

Jacob bu eylemlerle ilgili olarak soyle demektedir:

“Modernist resim ve heykel bizlere daima derin ve
vazgecilmez tiirden bir estetik deneyim sunacaktir; ne var ki bu
deneyim, bugiinkii Amerikan hayatinin toplumsal ve siyasal
travma ve meydan okumalar1 karsisinda pek anlamli tepkiler
gelistiremeyecek bir deneyimdir artik. Bu deneyimin diyalog
ve uzlasilart esas itibartyla kendine 0zel ve mecazidir.
Modernist resim ve heykel, bugiin artik sanatsal geleneklerinde
nesnelere, kendine yeten diinyalar olarak degil bunun yerine
kurumlarin disinda gerceklestirilen performans ve benzeri
ritiiellerin enstriimanlar1 olarak bakilan ¢ok kiiltiirlii Amerikan
vatandaslarina hitap etme imkanim biiyiik 6l¢iide yitirmistir.”**

‘New Genre Public Art’ denilen insanlar1 katilimer olarak goren

yeni tiir kamusal sanatin 6zelligini ‘Mapping The Terrain: New

Genre Public Art’ kitabinin yazar1 Suzanne Lacy soyle agiklar:

“Bu c¢alisma izleyiciyi harekete gecirir-bir katilimci hatta bir
ortak yaratir.” Lacy kitabinin tesekkiirler boliimiinde ilgilendigi
toplulugu soyle agiklar: “Benim icin 6nemli olan bir siirii
goriinmez olmus topluluklardir...ayrimciligin, siddetin ve
haksizligin c¢esitli sekillerine maruz kalmis olanlar yillar
boyunca benim ¢alismama ilham kaynagi olmustur.”*

P A.gk., 440
* A.gk., 440

* Christian KRAVAGNA, Working on Community, Models of Participatory Practise
www.republicart.net/disc/aap/kravagna0O1l-en.pdf
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Elestirmen Christian Kravagna, bu yeni tiir kamusal sanatin en
biiyiik savunucularindan olan Mary Jane Jacob ve Suzanne Lacy’i

sOyle elestirir:

“Eserlerinde her hangi bir politik analiz goze c¢arpmaz.
Devamli suretle sosyal bir degisimden bahsedilse de aslinda
pastoral tabirler kullanilir. Ornegin Lacy nin eserinde oldugu
gibi “iyiyi aramak ve ona viicut vermek: bu sanat¢inin asli
miicadelesidir. Bu minvalde sanatin amaci gergek insanlarla bir
koprii kurmaktir. Bunun i¢in bir tiir diyalog kurarlar ve
diyalogun taraflarin1 ayirt ederler. Burada sanat¢i ‘Baskasinin
O0zlemini ceker’ ‘baglanti kurmayi arzular’ gercek insanlar
genellikle isciler ve alt tabakalar anlaminda kullanilir. Bu
otekiler sadece yoksul ve diigkiin degil ayn1 zamanda sahicidir.
Boylece onlar hem gerekli hem de ilhamin kaynagidir. Bu
ikilik sanatin kendi tanimi i¢in de gecerlidir. Sanat sadece bu
gercek insanlarin, sahip olduklari derinligi ifsa etmez aymi
zamanda bu insanlarin insanlik potansiyellerini
gerceklestirmelerine vesile olur. Insanlar1 bir birine baglayan
bu estetigin en Onemli Ozelligi himaye etme ve empati
gosterme kapasitesidir. Bu da Lacy ve Jacob tarafindan
feminizmle o6zdeslestirilmistir. Kadin korur ve empati kurar,
erkek kanun yapar ve adalet arar. Tiim bu yar1 dinsel yaklasim
egitimin de resme girmesiyle tamamlanir. Jacob sanat¢iyr bir
saman addeder. Ve onun essiz algilayisi ve yaratic
mekanizmalar1 sanatct olmayanlara da gecer.”°

2.3.2. Yapitin Sanat¢is1 Kim?

Afigleri asarken galerilerin dis duvarlarinda yer alan muz
resimleri dikkatimi ¢ekmisti. Birkac¢ yerde gordiikten sonra bunun
galerilerin yerlerini belirginlestirmek i¢in kullanilan bir isaret
oldugunu sandim. Galerilerin ortak karari ile belirlendigini, ya da
belki Viyana belediyesinin bir fikri olabilecegini diisiinmiistiim.
Sonradan Ogrendigime gbére bu muz resimlerini yapan bir
sanatciydi. Bu resimleri ilk kez yaptiginda, muz resimlerinin
tizerleri kapatilmisti ya da silinmislerdi. Hatta Avusturya ve

Almanya gibi tarithi yapilart ¢ok iyi koruyan iilkelerdeki eski

 A.g.m.
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binalarda yer alan galerilerin duvarlarina bu resimleri yaptig1 icin
hakkinda davalar acilmisti. Ancak bir siire sonra 1srarl tavirlari ile
kendisini kabul ettirmisti. Bu sefer galeriler ondan, gelip
duvarlarina muz resmi yapmasini ister olmuslardi. Bu Viyanal

arkadasimin bana anlattig1 hikayeydi.

:

Muz resminde bir degisiklik olmamisti. O hep aynmt muz
resmiydi. Ancak ilk basta istenmeyen, sonrasinda ozellikle istenir
hale gelmisti. Ben afisimi asarken, o muz resminden giic aldim
diyebilirim. Ki benim amacim inatla posterimi kabul ettirmek
degildi. Benimki kisa siireli, belli miktarda afisin dagitilmasi ile
sona erecek bir projeydi. Belki her yaz gidip de, bu afisin
benzerlerini (yine benim ismim ile ve belki yine ayni1 galeri ismi
ile) aym mekanlara assaydim, bu insanlarin belleklerinde daha
farkl1 bir yer edinebilirdim. Ancak bu benim i¢in daha c¢ok basit bir

oyundu.

Muz resmini yapan kisinin ismini, belki Internet’ten ya da

baska kaynaklardan arastirarak Ogrenebilirdim. Ancak agikgasi
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boyle bir ihtiyac duymadim. Bana gore, bu eylemin  sahipsiz
kalmasi, bu kisinin herkes olabilme ihtimalini canli tutuyor.
Beckett’in “kimin konustugunun ne onemi var” sozii gibi, bu muz

resmini kimin yaptiginin ne énemi var da diyebiliriz.

Benim i¢in sanat¢isin1 bilmeden sahip oldugum bir yapita

ornek olarak Felix Gonzales-Torres’in posterini verebilirim.

Gonzales-Torres’in  posterleri, kent icerisinde biiyiik
boyutlarda gosterilmelerinin yam sira, sergi mekanlarinda da yer
almiglardir. Daha oOnceki Istanbul bienallerinden birinde de
bulunan posteri ¢ok sayidadir ve izleyici eger isterse bunlardan

alabilmektedir.

Bu posterlerden biri 1997 senesinden beri benim odamda asili

duruyor. Uzerinde  gokyiiziinde ucan bir kusun fotografi
bulunuyor. Ben o zaman, Gonzales-Torres ismini hi¢ bilmeden ve
ayrica sanatc¢isinin ismine de dikkat etmeden bu posterden iki tane
almistim. Simdi  diisiindiigiimde sanatcisin bilmeden ve
ilgilenmeden o posteri duvara asmak ve her giin ona bakmis

olmak, yapitin giiclinii bana bir kez daha hatirlatiyor.
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Ben bu posterden birden fazla almistim. Nicolas Bourriaud nun

dediklerine bakarsak benim yapita karst sorumluluk duygum

olugsmus muydu bilmiyorum. Bourriaud sdyle diyor:

“Gonzales-Torres’in stacks’larinda ya da sekerleme yiginlar
orneginde, ziyaret¢inin isin herhangi bir parcasini goétiirmeye
izni vardir (bir sekerleme, bir kagit parcasi), ama her ziyaretgi
bu haktan yararlanirsa, yapitin gayet basit bir bicimde yok
olmas1 kaginilmazdir: sanat¢i burada ziyaret¢inin sorumluluk
duygusuna seslenmektedir, ziyaret¢i yaptig1 hareketin, yapitin
erimesine yardimci oldugunu anlamalidir. Yapisin1 korumak
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isterken, bir taraftan da kendi bilesenlerini dagitan bir yapit
karsisinda nasil bir tutum takinmak gerekir?”’

Gonzales-Torres’in seker yiginlari, erkek arkadasi Ross’un
Aids’ten 6lmesi ile ortaya ¢ikmistir. Yapisini korumak isterken bir
yandan siirekli azalan ve dagilan ama hicbir zaman da
tikenmeyecek olan bu sekerler Aids’ten dlen bir sevgilinin

durumunu anlatmak icin ¢ok etkili bir soyutlamadir.

Bourriaud, Gonzales-Torres’in yapitlarinda uzlagsmaya, yan
yana yasamanin insa edilmesine Onemli yer verildigini sdyler.
Gercekten de seker yiginlarinin ya da posterlerin karsisindaki kisi
bunlardan alirken digerlerini de diisinmek durumundadir.

Bourriaud soyle der:

“Gonzales-Torres’in bir sergisinde, avuglarini ve ceplerini tika
basa sekerlemeyle dolduran ziyaretciler gordiim: Onlar
toplumsal tutumlarina, fetisizmlerine, diinyaya iliskin
biriktirmeci algilarina donmiislerdi... Daha baskalariysa buna
cesaret edememekte, ya da bir sekerleme asirmak igin &nce
komsularinin bunu yapmasini beklemekteydiler. Boylece candy
piece’ler, zararsiz goriiniislii bir form altinda etik bir sorunu
ortaya koyuyordu: Otoriteyle iliskimiz ve miize bekcilerinin
ellerindeki iktidarlar1 nasil kullandigy; olgiiliilik duygumuz ve
sanat yapitiyla olan iligkilerimizin dogals1.”3 8

Gonzales-Torres ise Hirshorn’daki sergisinde izledigi bir

durumu, bir roportajinda soyle anlatiyor:

“Hirshorn’daki sergiyi gezdigimde seker kaplh yerin (isimsiz-
placebo) basinda duran bir bekei vardi.
Inanilmazdi. Varoslardan gelen, beyaz, orta siif bir anne iki
ogluyla beraber odaya girdi ve o bek¢i kadin —siyah, belki
kiliseye gidenlerden, Washington gibi sanatla ilgili biitiin gerici
baskilarin oldugu bir yerde bir devlet gorevlisi- anneye ve
cocuklara Aids’i ve her bir parcanin neyi temsil ettigini
anlatiyordu. Placebo neydi, nasil Aids’in caresi yoktu vs. sonra
cocuklar ceplerini sekerle doldurmaya basladilar, onlara bir

7 Nicolas BOURRIAUD, iliskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, 62-63

P Agk, 92
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okul 6gretmeni gibi bakt1 ve ‘Sadece bir tane almalisimiz’ dedi.
Cocuklarin yiizleri asildi ve sekerleri, geri firlattilar. Bekgi
birden giiliimsedi ve ‘Belki iki tane alabilirsiniz’ dedi. Boylece
onlarin kalbini kazandi. Her sey isledi. Ciinkii sekerlerini
aldilar, interaktivite gerceklesti, comertligi anladilar ve bekgi
kadinm1 kazandilar. Harikalydl.”39

Her kesimden insanin kendi izleyicisi oldugunu sodyleyen
Gonzales-Torres kendisini de toplumun ve Kkiiltiiriin bir {iriinii
olarak gormektedir. Sadece bir yansima olmadigini, kendisinin
bizzat o Kkiiltir oldugunu soyler. Ogrencilerine ise comert
olmalarim1 tavsiye eder. Onun yapitlari cOomerttir ve insanlara

karsisinda varolabilme hakki tanir. Bourriaud soyle der:

“Gonzales-Torres’in  sekerlemelerinde oldugu gibi, formla
programli yok olus arasinda, gorsel giizellikle tavirlarin
alcakgoniilliiliigi arasinda, imge karsisinda duyulan ¢ocuksu
hayranlikla imgenin okunma seviyelerinin karmasiklig
arasinda ideal bir denge varolabilir.”*’

Ve bu soz kanimca gercekten de dnemlidir.

Gonzales-Torres’le  ilk  karsilagmamin, onun  ismini
ogrenmemden Once, yapitina sahip olmamla gerceklestigini
sOylemistim. Bu, yapitin sahibinin benim icin belirsizlestii ve
onem tagimadigl bir duruma isaret ediyor. Eminim ki Gonzales-
Torres’in bir sekerine ya da posterine sahip pek cok kisi icin bu
durum gecerlidir. Gonzales-Torres’in onemi, kendisi kimi zaman

goriinmez olsa da, izleyici ile kurdugu iliskidedir.

Miidahale Alam

Kamusal alanda varolan hemen her yapitin kamu yasantisina
bir miidahalesi oldugundan soz edilebilir. Daha Once soziinii
ettigim Richard Serra’min Yatik Kemer’i, heykelin bulundugu

bolgeyi kullanan kisilere istemedikleri bir sekilde miidahale

% http://www.queerculturalcenter.org/Pages/FelixGT/FelixInterv.html

Y Agk., 94
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etmektedir. Bunun tam tersi olarak, halk da kamusal alanda
bulunan yapitlara, bir sanat kurumunda varolan yapitlara kiyasla
cok daha kolay miidahale edebilmektedir. Ya da oturma ve oyun
alanm1 olusturan kimi islevsel yapitlar, yine kamu tarafindan

kullanilmaktadirlar.

Benim afis projem de, insanlarin giindelik olarak kullandiklar
kamu mekanlarinda yer almasiyla giindelik hayat icerisine gegici
olarak yerlesir. Ancak hicbir kalicihig yoktur. isteyen herkes afisi
sOkebilir ya da yirtabilir. Bu anlamda insanlarin miidahalesine

aciktir. Uzun siireli varolma gibi bir 1srar1 yoktur.

2.4. “BU RESMi ASAR MISINIZ?”IN HIKAYESI

2004 Mart ayinda yine Akbank Kiiltiir Sanat Merkezi nin galerisinde
acilacak olan ‘Beyoglu 14-18’ isimli sergi icin hazirlaniyorduk. Serginin
diizenleyicisi Omer Ulug’tu. O doénem ben Omer Bey’e asistanlik
yapmiyordum ancak sergiye kadar onun atolyesinde c¢alisacaktim. Gergi
serginin organizasyonu icin de olduk¢a zaman harcadim. Omer Bey, bir
yandan kiiratorliikk sistemini ve kiiratorleri elestiriyordu bir yandan da
sanatci-kiirator olarak {retilen yapitlara fazlasiyla miidahale etmeye
calistyordu. Kendisi bir sanat¢1 oldugundan begenisi ve diisiinceleri daha
objektif bakabilecek bir elestirmene ya da sanat yazarina gore cok daha
keskindi. Bu sergi i¢in benim aklima gesitli fikirler geldi. Omer Bey
bazilarinin uygulanamayacak oldugu konusunda belki de hakliydi. Biitiin
bu hazirlik siirecinde pek ¢ok konu iizerine tartistik. Ben en sonunda “Bu
Resmi Asar misiniz?” ismini verdigim projeyi olusturdum ve bu sergide bu
isle yer almak istedigimi anlattim. Yine karsilikli bazi inatlagsmalar sonucu
ben bu projeyi gerceklestirdim. Omer Ulug¢’un zorlayan ve inatci tavr

eminim ki bu projenin netlesmesinde onemlidir.

Sergi katalogunda yer alan, yapitimla ilgili olarak yazdigim yazi

sOyleydi:
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BU RESMi ASAR MISINIZ?

‘Erotic shop’ ta calisan Veysel Bey, benim, “Bir ayligima bu resmi
buraya asar misiniz?” sorum iizerine patronunu aradi: “Abi bir resim
asmak istiyorlar. Bizim burada resmin orijinali olacak, sergi sarayina da
bizim diikkandaki haliyle fotografin1 asacaklar. Gormek isteyen gelip
orijinalini burada gorecekmis.”

Durumu, sergiyi gezen, yani zaten sanat gormek i¢in galeriye gelen
kisinin acisindan giizelce anlatti: Adam isterse gider resmin kendisine
bakar, istemezse fotografiyla yetinir.

Bir de (baska bir mekanda) tost yerken gozii takilip da “bu nedir yahu?”
diyecek olan var. Iste dekor, siis, hoslarina gitmis asmislar... Bu Bambi
de ne acayip bir sey asmig! Aa ne giizel!.. Artik ne diisiiniirse... Ya da
dikkat bile etmez, ha Antep isi bakir tabak, ha bu resim, der.

Resme Bambi Biife’den bakarsan siis, dekor, galeriden bakarsan sanat.
Ama bir de mekanlara bu resimleri kabul ettirme sorunu var. Resim
dekorasyonun bir parcast olarak duvara asilacaksa, diikkanin sahibi
begenmeyebilir ve resmi asmay1 kabul etmeyebilir. Zaten bir degerinin
oldugunu da diisiinmiiyor, ¢iinkii ben onu para almadan oraya assin diye
vermigim.
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Sizin burasi icin bir resim yaptim. Bir ayliina asar misiniz? Su
resimlerden birinin yerine mesela. (Sergiden hi¢ s6z etmiyorum)

-Ne resmi?

-Nohut pilav. (Resmi torbadan ¢ikarip gosteriyorum. O an adam nohut
pilav yiyor. Ben zaten iki giinde bir orada nohut pilav yiyorum.)

-Bizim buradaki resimlerin (eski Istanbul fotograflar) bir diizeni var. Bu
resim onu bozar.

-Peki

Iste adam kabul etmedi. Kabul edenler neden etti onu da bilmiyorum.
Galeri, miize, kiirator vb. kabul etmeyebilir derken lokanta sahibi de
kabul etmeyebiliyormus. Lokantaya kabul edilmeyen resim galeride
sergilenecek. Ters mi oldu? Bilmiyorum.

2.4.1. Hangi izleyici icin?

‘Bu Resmi Asar misimz?” da, ‘Iskele Galeri’ projesi gibi iki

ayr1 mekan icin tasarlanmistir. Aslinda 14 diikkan ve Akbank
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Galerisi ile 15 ayrn mekan bulunmaktadir. Ancak sanat galerisi ve
‘diilkkan’ diyerek iki ana mekan siniflandirmasinda bulunabiliriz.
Bu mekanlara bagli olarak da, sanat izlemek i¢in bir mekanda

bulunan insanla, aligveris yapmak i¢in baska bir mekanda bulunan

insandan sOz edebiliriz.

Bu projeye bagl olarak, diikkanlarda kabul edilen yapitlarin
orijinalleri (yani degerli oldugu diisiiniilenler) ve asil sanat
mekaninda ise o orijinallere isaret eden fotograflar sergilendi.
Orijinal yani degerli oldugu diisiiniilen, tercih edilmemesi beklenen
mekana ve diismemesi gereken duruma ulasamadig icin (yani bir
kasap diikkanma asilmaya layik goriilmedigi i¢in) asil orijinale
deger veren sanat kurumunda sergilenmek durumunda kaldi.

Boylece deger iliskileri tersine cevrilmis oldu. Dekorasyon parcasi
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olarak bir diikkan sahibinin kabul etmedigi resim, bir sanat yapiti
olarak galeride sergilendi. Orijinale deger veren sanat kurumu
boylece ikinci tercih haline gelmis oldu. Buna bagl olarak da sanat
yapiti gorme amacinda olan galeri izleyicisi, orijinal yapitlarin bir

kisminin fotograflari ile yetinmek durumunda kaldi.

Orijinallik konusu miielliflige de baglh olarak sanat alaninda
onemli bir tutar. Ornegin bir dénem 1890’larda Amerika’da
Chicago ve Boston’daki miizelerde antik cag heykellerinin
kopyalar sergileniyordu. Ancak dénemin kiirator ve elestirmenleri
miizede sadece orijinal eserler olmasi1 gerektigi diisiincesiyle bu

kopyalar1 depolara kaldirtmislardi.

Yapitin orijinalligi konusu genelde akla ilk ©nce Walter
Benjamin’i getirir. Benjamin yapitin iizerindeki kutsal halenin yok
oldugunu ‘Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda
Sanat Yapit1’ baslikli yazisinda belirtmistir.

Bugiin sanatta kopya, taklit, kendine mal etme gibi popiiler
konulardan bahsedildiginde de hemen Benjamin’in yazisina
deginilir. Benjamin 1936 tarihli makalesinde kitle iletisim cag ile
birlikte sanat yapitinin halesinin kalktigindan bahseder. Yapitin
simdi ve buradaligimi bozan, yani bulundugu yerde biriciklik
niteligini tasiyan varligini bozan, fotograf, sinema ve ses kaydi gibi
kopyalardir. Oysa bugiin sozii edilen ‘kopya’ Ornegin Sherrie
Levine’in, Miro, Walker Ewans ve Degas’nin caligmalarinin tipki
kopyalarim1 sergilemesi baska bir durumdur. Bunlar daha ¢ok
Bourriaud’nun  Postprodiiksiyon isimli kitabinda Orneklerini
verdigi ‘Varolan Isleri yeniden programlamak’, ‘tarihsellestirilmis
tislup ve formlara yerlesmek’, ‘imgelerden yararlanmak’ gibi

basliklarda sozii edilen tiirde uygulamalardir.

Benjamin ise orijinal yapit ile teknik yollarla yeniden iiretilen

yapit arasindaki farktan bahseder ve soyle der:
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“...hakiki yapit, elle gerceklestirilen kural olarak da taklit
damgasim1  yiyen yeniden-iiretim karsisinda  otoritesini
biitiiniiyle korurken, teknik yolla gerceklestirilen yeniden-
tretim icin durum boyle degildir. Bu iki nedene
dayanmaktadir. Once teknik yolla yeniden-iiretim, elle
gerceklestirilene oranla hakiki yapit karsisinda daha bagimsiz
konumdadir. Teknik yolla yeniden-iiretim, 6rnegin fotograftaki
gibi, hakiki yapitin insan goziiyle degil, ancak ayarlanabilen ve
bakis acisin1 basina buyruk secebilen objektif tarafindan
objektifce saptanabilecek notlarim1 6n plana ¢ikarabilir,
biiyilitme veya agir cekim gibi yontemlerin yardimiyla insan
goziinlin algilayamayacagi goriintiileri saptayabilir. Birinci
neden, budur. ikinci olarak teknik yolla yeniden-iiretim, 6zgiin
yapitin kopyasini yapitin ash icin diisiiniilemeyecek konumlara
getirebilir. Her seyden once ister fotograf, ister plak araciligiyla
olsun, yapitin izleyiciye gelmesini saglar. Katedral, bir sanat
severin stiidyosuna gelmek i¢in bulundugu yerden ayrilir; bir
salonda veya agik havada calinmis olan koro yapiti bir odada
dinlenebilir.”*!

Tekil sanat yapitinin halesini kiiciilten bu yeni araclar
Benjamin’e gore:
“20.ylizyilin sanat bicimleriydiler ¢iinkii bunlar sanati estetik

tecritten kurtararak sanatin giindelik hayatta siyasal ve
iletisimsel bir islev icra etmesini miimkiin klhyorlardf’42

Benjamin, yapitin ©6zel atmosferinin giiclinii yitirdigini

soyler,

“Yeniden-iiretim teknigi, yeniden iiretilmis olan1 gelenegin
alanindan  koparip  almaktadir. Bu  yeniden-iiretilmisi
cogaltarak, onun bir defaya 6zgii varliginin yerine, yine onun
bu kez kitlesel varligin1 gecirmektedir. Ve yeniden-iiretilmis
olanin, alimlayictya bulundugu konumda seslenmesine izin
vermekle, iiretilmis olan giincellestirmektedir.”** der.

Buna Ornek olarak Leonardo’nun unlii tablosu, belki de

sanat tarihinin en fazla roprodiiksiyonu yapilmis eseri olan Mona

' Walter BENJAMIN, Pasa_ljlar, Cev. Ahmet Cemal, 54
* Larry SHINER, Sanatin icadi Bir Kiiltiir Tarihi, Cev. ismail Tiirkmen, 396
* Walter BENJAMIN, A.gk., 55
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Lisa’nin calimigina ait olan hikayeyi diisiinebiliriz. 21 Agustos
1911°de Mona Lisa, badanaci olan Vincenzo Peruggia tarafindan
calinmisti. Darian Leader, “Mona Lisa” kacirildi adli kitabinda

sOyle diyor:

“Haber filmlerinde, cikolata kutularinin tizerinde,
kartpostallarda ve ilan panolarinda o vardi. Ikonsu iinii
birdenbire film yildizlarinin ve sarkicilarin  sOhretine
doniismiistii. Insanlar, bir zamanlar resmin asili oldugu ama
simdi bos kalan uzama Oylece bakmak i¢in Louvre’da
toplaniyordu. Anlasildi ki bu heyecanl izleyicilerin ¢ogu daha
once hi¢ Louvre’a gelmemis ya da resmi daha Once hig
gormemisti. Franz Kafka ve arkadasi Max Brod, hirsizliktan ii¢
hafta sonra Paris’e vardiklarinda bos uzami gormek icin hig
zaman kaybetmeden kuyruga girdiler. Brod’un giinliigiine
yazdigr gibi, Mona Lisa’nin imgesi her yerdeydi; sinemaya
gittiginde bile kurtulamiyordun, neseli bir sessiz komedi
filminin ardindan soygunla dalga gecen bir film geliyordu.”**

Mona Lisa’ya dair tiim yeniden-iiretimler Mona Lisa’nin
orijinalinin {iniine iin katmaktadir. Roprodiiksiyonun orijinali
giiclendirmesine bir 6rnek olarak su ctimle 6nemlidir.

“Mona Lisa’yr calip iki y1l boyunca bekar odasinda gbézden

uzakta saklayan adam bile, eserin kartpostal

roprodiiksiyonlarin1 somine raf1 iizerinde sergilemek zorunda
hissetmisti kendini.”*

Benjamin, kopyalarin sanat yapitlarinin biricikliklerini yok
ettigini, kiilt temelinden ayirdiklarimi  sOylese de kopyalar bir
sekilde orijinali giiclendirmektedirler. Iste bu nedenle Vincenzo
Peruggia resmin orijinalinin yaninda kartpostallarma ihtiyac
duymaktadir. O Kkartpostallar Mona Lisa’nin iiniinii daha da

mesrulastirmaya yaramaktadirlar.

* Darian LEADER, Mona Lisa Kacirildi, Cev. Handan Akdemir, 12

PA.gk., 14
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Sanatta aura konusuna donersek Nicolas Bourriaud’nun
giinimiizde auranin ne sekilde ve nerede varolduguna dair

diisiincelerine bakabiliriz. Bourriaud soyle diyor:

“Modern sanat, Walter Benjamin’in 1935°de parlak bir bicimde
yorumladigi, sanat yapitinin aura’sinin kaybolmasi olayini
genis capta tartisti, hizlandirdi, ona eslik etti. ‘Sinirsiz mekanik
yeniden iiretim’ ¢agi, bu adeta dinsel seye agik¢a zarar verdi;
Benjamin, geleneksel olarak sanata atfedilen bu ozelligi, ‘bir
uzak’in biricik belirisi’ olarak tanimliyordu. Buna paralel
olarak, genel bir 6zgiirlesme hareketi icinde modernizm, biiyiik
bir ¢abayla toplulugun bireye olan istiinliigiinii elestirmeye,
sistemli bir bicimde kolektif yabancilagsma bicimlerini
elestirmeye koyuldu. Peki, bugiin neyle kars1 karsiyay1z? Dort
bir yanda, kutsiyet duygusu geri donmekte; insanlar karmasik
duygular icinde geleneksel aura’ya 6zlem duyuyorlar; cagdas
bireyselligin rezilligini dile getirmeye, kelimeler yetmiyor.
Modernizm projesinin bir evresi bitmek {izere. Grup’un
itkilerine kars1 tekillik icin savagmakla gecen iki yiizyilin
iistiine, yeni bir sentezi hayata gecirmek gerekiyor; hemen her
yerde kendini gosteren gerici fantazmadan bizi, bir tek bu
koruyabilir. Modernizmden dogmus olan cagdas kiiltiir icin
cogulluk diisiincesini tekrar giindeme getirmek, bir arada-
bulunma yontemleri, oniimiize siiriilen ailelerin yazgisalligini,
teknobirliktelik  gettolarinin =~ ve  kolektif ~ kurumlarin
yazgisalligimi asan karsilikli-eylem yontemlerini kesfetmek
anlamina geliyor. Modernizmi yarar saglayacak sekilde
uzatmak, ancak ve ancak bize biraktigr savasimlari asmakla
miimkiindiir: Sanayi-sonrasi toplumlarimizda, su an en acil
olan bireylerin Ozgiirlesmesi degil, insanlar arasi iletigimin,
varolusun iligkisel boyutunun 6zgiirlesmesidir.

Dolaylayici araglara, genel olarak baglanti nesnelerine karsi
belli bir giivensizlik dogmakta. Ve bunun uzantist olarak, bir
bireyin, bir kitlenin karsisinda diinya goriisiinii ifade etmesini
saglayan bir araci olarak goriilen sanat yapitina kars1 da bir
giivensizlik var. Dolayisiyla sanatcilarla iiriinleri arasindaki
iligkiler, feed-back alanina dogru yonelmekte: Birkac¢ yildir,
otekiyle iligkinin barindirdig1r cesitli olasiliklar1 irdeleyen,
insanlart bir araya getiren, senlikli, kolektif ya da katilimei
sanatsal projeler giderek artiyor. Seyirciler, gitgide daha cok
hesaba katiliyorlar. Sanki artik, ‘bir uzak’in biricik ortaya
cikisi” olan sanatsal aura’yr seyirci yaratiyor: Imgenin
karsisinda kiimelenen mikro-topluluk aura’nin kaynag: oluyor,
‘uzak’, giiclerini ona devreden yapiti cevrelemek iizere tam
zamaninda ortaya ¢ikiyor. Sanatin aura’si, yapitin temsil ettigi
arka-diinyada ya da formun kendisinde degil, yapitin
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karsisinda, sergilenmekle iirettigi gecici kolektif formun
bagrinda yer aliyor.

Iste bu acidan, cagdas sanatta bir topluluk etkisi oldugundan
soz edilebilir: Genellikle en sivri muhafazakarlart 1iyice
bilemeye hizmet eden birlik olusumlar1 degildir s6z konusu
olan (feminizm, wke¢ilik karsithgr ve cevrecilik, gilintimiizde
iktidarin yapisal olarak kendini sorgulamamasina izin veren,
boylece genellikle onun ekmegine yag siiren lobiler halindeler).
Dolayisiyla ¢cagdas sanat, modern sanata kiyasla sanat yapitinin
aura’sini inkar etmek yerine, onun kaynaginin ve sonucunun
yerini degistirmesi baglaminda, apayri1 bir noktaya kayiyor.
Daha o zaman General Idea grubunun basyapiti Towards an
Audience Vocabulary’nin (1977) anlami buydu: Yapit, sanat
yapiti evresini atlaylp dogrudan kitleyle konusuyor, ona
davranis bicimleri Oneriyordu. Bu noktada aura, serbest
ortakliklarla tekrar kurulmaktadir. Bununla birlikte, Kitle
kavramini da efsane haline getirmemek gerekiyor: Uniter bir
‘kitle’ diisiincesi, herkesin kimligini korumasini gerektiren bu
anlik deneyimlerden cok, fasist bir estetik anlayisla iliskilidir.
Ortada bastan belirlenip bir sozlesmeyle sinirlart ¢izilmis olan
bir baglanma vardir, bir takim kimlik totemlerinin etrafinda
katilasacak bir sosyal yapiskan degil. Cagdas sanatin aura’si,
serbest ortakliktir.”*

Bourriaud, cagdas sanatta aura’min insan iliskilerinde
belirdigini sdyliiyor. Bu konuyla ilgili pek bir yorum yapamayacak
olsam da (kamimca insan iligkilerinde olustugu varsayilan aura,
Benjaminin soziinii ettigi aura’dan oldukga farklidir. Oyleyse aura,
degisim gecirerek yeni bir sekle biiriinmiistiir.) ‘Bu Resmi Asar
misiniz?’da  insanlarla  kurulan iligki yapitin  olusumunu
saglamaktadir. Iliski, galerideki ve diikkandaki izleyicinin disinda
bir de yapitin olugsmasinda bizzat etkili olan diikkan sahipleri ile
kurulmaktadir. Onlarin verdikleri kararlara bagli olarak yapit
sekillenir, galeride sergilenecek olan fotograflarin sayisi belirlenir.
Buna bagh olarak, ‘Bu resmi asar misiniz?’ olasiliklara dayali
olarak gelismis bir yapittir. On dort resmin sekizi mekanlarda
sergilenirken, altis1 diikkanlarca kabul edilmeyerek galeride yer

almistir. Bu oran baslangicta bilinemez. On dort resmin tamami

* Nicolas BOURRIAUD, iliskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, 96-99
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mekanlarda yer alabilirdi ya da hepsi galeride sergilenebilirdi. Her
durumda proje islemis olacakti. Ciinkii bu proje resimleri
mekanlara kabul ettirmek gibi bir amag¢ tagimiyordu, insanlarla
kurulan diyalog daha 6n plandaydi. Her diikkan sahibi bu projenin
olusumunda bir etkiye sahipti. Bir resmin iki mekandan hangisinde

yer alacagi olasilig1 ditkkkan sahibine bagliydi.

Bugiin siirecin ve katilimcilarin one ¢iktigl, olasiliklara acik
yapitlar sikca goriilmektedir. Bu yapitlar cesitli olanaklar
barindirirlar.  Umberto Eco ‘Acik Yapit” adli kitabinda bu
yapitlarin ilk Orneklerine deginir. Eco, Mallarme’nin Le Livre
isimli, yazarin yasaminin farkli donemlerinde {izerinde calistigi
ancak bitiremedigi yapitindan bahseder. Bu kitap bir tiir hareketli

yapittir.

Eco hareketli yapit tanimini Pousseur’un ‘Scambi’ adli eseri

icin de kullanir. Eco Le Livre isimli yapit1 sdyle anlatir:

“Le Livre’de, sayfalar belirli bir diizen izlemek zorunda
degildirler: Permutasyon dizgesiyle diizenlenecek bir ¢ok
gruplandirmaya uygundurlar. Yapit, her fasikiiliin birinci ve
sonuncu sayfalarinin, fasikiiliin basim1 ve sonunu gosterecek
sekilde ikiye katlanip, ayni biiyiikk kagida yazilmis oldugu,
aralarinda baglanmamis (yazinin devami, belirleyici bir
ciltlenme yontemi ile bir araya getirilmeksizin) bir dizi
fasikiilden olusacakti. Fasikiillerin i¢inde ayri ayri, basit,
hareketli, kendi aralarinda degisebilir, tek kat yapraklar olasi
tiim bilesimlere olanak saglayacak, ama bu bilesimlerin hicbiri
anlamdan  yoksun  olmayacakti.  Yazarin  her  bir
kombinasyondan soézdizimsel bir dogrultu ve anlatim tarziyla
ilgili bir anlam elde etmeyi hedeflemedigi kesindir. Her bir
climle ya da sozciik, obiir ciimle ya da sozciiklerle etkili bir
iliskiye girebilecek ve tiim yer degistirmelere olanak
saglayacakti. Bu climle ve sozciikler bir Onerme yetisiyle
donanmis olup otekilerle 6neren bir iligki kuracak boylece yeni
iliskilere ve yepyeni ufuklara ulagsma olasiligin1 harekete
gecirerek, daha da dogrusu onererek, rasgele bir permutasyon
diizenini miimkiin hale getirecekti.”*’

" Umberto ECO, Acik Yapit, Cev. Pinar Savas, 22-23
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Eco’ya gore Le Livre, okurun goziinde durmadan yenilenecekti

ve siirekli olarak hareket eden bir diinya haline gelecekti.

Eco hareketli ve acgik yapita 6rnek olarak yorumculara farkli
icra olanaklar1 tantyan Webern sonrasi bestecilerden soz ederken
ozellikle Pousseur’un Scambi adli yapitindan bahseder. Henri

Pousseur, Scambi adli yapit1 ile ilgili olarak soyle der:

“Scambi, bir miizik parcast olmaktan ¢ok bir olanaklar alani,
secim yapmaya agik bir davettir. On alt1 boliimden olusmustur.
Bunlarda her biri her hangi ©biir ikisine, miizikal siirecin
mantiksal siirekliligini tehlikeye diisiirmeksizin baglanabilir:
ornegin iki boliim benzer motiflerle sunulur (daha sonra farkli
yonlere gelisebilir); farkli iki boliimse ayni sona dogru
yonelebilir. Yorumcu istedigi boliimle baslayip bitirme olanag:
oldugu i¢in, pek ¢ok permutasyon elde edebilir. Ayrica aym
motifle baslayan boliimler de es zamanli olarak calinabilir ve
daha karmasik bir yapisal ¢ok seslilik yaratabilirler. Bu tiir
formel notasyonlarin, pazarlanabilir bir {irlin oldugunu
diisinmemizi engelleyecek hi¢cbir neden yoktur: Eger
kaydedilmislerse ve miisterinin yeterince geliskin bir miizik
ekipmani varsa, o zaman isteyen herkes kendine gore 6zel bir
miizikal yap1 gelistirebilir ve 6zel bir miizikal yap1 gelistirecek
konumda olacag i¢in, miizikal sunum ve bunun siiresi
konusunda yeni bir ortak duyarlilik dogabilir.”**

“Scambi’de dinleyicinin, besteciyle birlikte miizikal soylemi
diizenlemesi ve yapilandirmasi gerekmektedir. Dinleyici bir
anlamda bestenin yapiminda rol alir.”®

Bu bestecilerin tavri, klasik gelenegin alistigimiz tarzindan
farklidir. Ciinkii yorumcuya diizenleme olanagi sunarlar.

Yorumcunun tamamladig1 ve sonlandirdig: bu yapitlar ‘a¢ik’tirlar.

Eco, Pousseur’un kendi bestesinin yapisi i¢in ‘olanaklar alan1’
tanimlamasini kullanmasi ile ilgili olarak soyle der:
“Pousseur’iin kendi bestesinin yapist i¢in ‘olanaklar alant’

tanimini kullanmasi da rastlantisal degildir. Pousseur bu tanimi
kullanarak cagdas Kkiiltiir tarafindan degisiklige ugratilmis iki

®Agk, 18
¥ Agk., 20
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teknik kavrama deginmektedir. ‘Alan’ (field) kavrami fizik
kokenlidir; tek yonlii ve degismez kabul edilen klasik neden-
sonuc¢ iligkilerini yeni bir bakis acisiyla degerlendirir;
kuvvetlerin ~ karmasik  etkilerini,  olanakli  olaylarin
konfigiirasyonunu ve yapinin tiim dinamizmini géz oniine alir.
‘Olanaklilik’ (possibility) kavramiysa, tiim diinyadaki cagdas
bilime yonelimi yansitan felsefi bir kuraldir. Statigin saf dis1
kalmasini, sillojistik diizen anlayisini, entelektiiel otoritenin
yerini kisisel karar ve secime, sosyal kapsama birakilmasini
vurgularlar.”>

Eco, Mallarme’nin Le Livre’inde ve Pousseur’un Scambi’sinde
goriilen tiirdeki agik yapit poetikasinin modern fizikle olan
iliskisinden bahseder. Bilgilenme siirecinde belirlenemezligin
(indeterminancy) Onemini vurgular. Cagdas fizigin kesiklilik
(discontinuty) kavraminin sanat yapitinda, yapitin 6ngoriilebilir
olmamast ve zorunlu bir amagla donatilmamasi olarak ortaya
cikigin1 agiklar ve yine modern fizige ait tamamlayicilik
(complementarity) ilkesinin de bu poetikalarda goriildiiglinden
bahseder ve soyle der:

“Belirlenimsizlik, tamamlayicilik, nedensel olamama, fizik

diinyasinin varolus bicimleri degil de bu diinyada islemler

yapabilmek icin yararli bir tanimlama sistemidir. Bu nedenle
bizi ilgilendiren artik, Ongoriildiigii gibi, varlikbilimsel bir
durum ile yapitin yap1 bilgisi niteligi degil, fiziksel siirecin

aciklanmasiyla, sanatsal iiretim ve izleme siirecinin
aciklanmasi arasindaki iligkidir.™"'

Aciklik ve dinamizm kavramlarinin kuantum fizigine ait
kavramlar olan belirlenemezlik ve kesiksizligi cagristirdigini
sOyleyen Eco aym1 zamanda da Einstein’c1 durumlarin 6rnekleri
olarak da karsimiza ¢iktiklarini ifade eder.

“Yapitin acikligimin sagladigi olanaklar verilmis bir iliskiler

alam1 cercevesinde isler. Einstein evreninde de oldugu gibi,
hareketli yapitta da tek bir 6ngoriilmiis bakis agist oldugunu

P Agk., 26
T Agk., 28
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yadsiriz. Ama bu yadsima i¢ iliskilerde bir karmasa (kaos)
anlamina gelmez; iliskileri diizenleyici kurali icerir. Ozetlersek,
hareketli yapit bir cok kisisel miidahaleye olanak tanir, ama bu,
bicimsiz, kisiliksiz, herhangi bir miidahale olmamalidir.
Yorumcuya yapilan zorlayici ve tek yonlii bir davet de degildir;
her zaman yaratici tarafindan tasarlanmis bir diinya olarak
kalacak bir seye, yorumcunun yonlendirilmis olarak
katilmasina imkan taniyan bir ¢agridir.

Baska bir deyisle, yaratict yorumcuya tamamlanacak bir
yapit sunmaktadir: yaratici yapitin tam olarak ne bicimde
sonlanabilecegini bilmemekle beraber yapitin tamamlanmis
haliyle, herhangi, birinin degil, hala kendi yapit1 olarak
kalacagimi bilir. Yapit1 yorumlayan diyalog sonunda, yapit
kendisinin Ongoremeyecegi bicimde bir bagkasi tarafindan
diizenlense de, o yine yaratici olarak kalacaktir.”

Eco’nun hareketli yapiti anlatirken soyledikleri bugiin Nicolas

Bourriaud’nun ‘Iligkisel Estetik’ terimi ile acikladig1 sanat

iretimlerini oldukca hatirlatir.

“Hareketli yapit poetikas1 (kismen de ‘acik’ yapit poetikasi)
sanatc1 ile sanat tiiketicisi arasindaki yepyeni bir iliskiyi,
estetik algilamanin yeni bir diizenegini baslatiyor; cagdas
toplum hayatinda sanatsal {iiriine farkli bir statii kazandiriyor.
Bu poetika, sanat tarihinin yani sira sosyoloji ve pedagojinin de
yeni bir sayfasin1 agiyor; yeni iletisimsel durumlar
(communicative situations) yaratarak yeni uygulama sorunlari
ortaya kokuyor. Kisacasi, hareketli yapit poetikasi, sanat yapiti
tizerine tefekkiir (contemplation) ile sanat yapitinin kullanimi
arasinda yeni bir iligki kuruyor. (...) Sanat yapit1 tam olarak
aciklanmig ve smiflandirilmis olmak sOyle dursun, acilip
genislemekte, yayilmakta ve pek cok boyutta yeni sorunlar
ortaya koymaktadir. Kisacasi, bu ‘acik’ bir durumdur,
hareketlidir, gelismekte olan bir yapittir.” >

‘Bu resmi asar musiniz?’ isimli yapit, olasiliklara ve benim

disimdaki insanlarin inisiyatifine agik olmasinin disinda, sanat
kurumlarinin giicli ve sanat alanindaki bazi iktidarlarla da ilgilidir.

Ama aslinda bu proje sanat kurumundan kacis olarak goriilemez.

2 Agk., 32-33
2 Agk., 36-37
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Sonugta resimlerin sanat yapitlar1 olarak algilandiklar1 mekan
galeridir. Bu bir kagistan ¢ok kabuldiir. Sanat tarihi icerisinde
karsi-sanat olarak beliren pek cok yapit sanatin alanin1 daha da
gelistirerek, bu tarihin icerisinde yer almistir. Ancak bat1 sanatinda
beliren egilimler arasinda giiglii sanat kurumlarinin varsayimlarini
yikmak ve kurumlardan uzaklagmak fikirleri belirgin bir yer tutar.
Bati’da bu kurumlar koklii ge¢misleri ile gercekten de bir giice
sahiptirler. ‘Istanbul Modern’ isimli miizesi heniiz gectigimiz yil

acilan tilkemizde ise durum pek boyle degildir.

Sanatin mabetleri olarak goriilen miizelerin, insanin iizerinde
ezici bir agirlik olusturduklarindan s6z edilir. Kendi ilk sanat
miizesi deneyimini hatirhhyorum. 1996 yilinda heniiz Giizel
Sanatlar Lisesi’nde okurken Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nin diizenledigi sanat gezilerinden biri ile Paris’e
gitmistim. Lisede ¢ok sayida kopyasini yapmis oldugum resimlerle
karsilasacagim i¢in ¢ok heyecanliydim. Gitmeden Once
Cumbhuriyet Gazetesi’'nde Stendhal Sendromu ile ilgili bir yazi
okumustum. Bu, insamin bir sanat yapiti karsisinda oldukga
etkilenerek diisiip bayilmasiydi. Ve ben Paris miizelerinde bu
sendromu yasayacagimi sanir olmustum. Diisiip bayilmamis olsam
da farkli resim ve heykellerin 6niinde cektirdigim 30’un iizerinde
fotografim var. Ornegin bir fotografta, cok kez kopyasimi yapmis
oldugum Degas’nin apsent icenleri resmettigi yapitinin Oniinde
mutlulukla duruyorum. O resimlere bakarken tiiylerimin diken
diken oldugunu hatirliyorum. Ama D’orsay Miizesi’'ni gezmekten
cok yorgun diistiiglim ve artik resimlerin bitmesini istedigim de
aklima geliyor. Resimlerin bitmesini istiyordum c¢iinkii tiim
resimleri gormeden miizeden ¢ikamazdim. Oray1 terk etmem bile

benim disimdaki giice bagliydu.

Picasso Miizesi’nde bir resmin karsisina oturup ayna ve cimbiz

cikartarak kaslarmmi alan kiza ne kadar sinirlendigimi de
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hatirhyorum. Bunun c¢ok biiyiikk bir saygisizlik oldugunu
diisiiniiyordum. Simdi o resimlerin karsisinda neredeyse bayilacak
kadar heyecanlandigim o zamani diisiiniince, bu durum bana
oldukca komik geliyor. Demek aura denen o kutsal hale insanin

bakisina gore de varolup yok olabiliyor.

Ancak belli sekillerde davranilmasi gereken yiicelestirilmis
mekanlar olarak goriilen miizeler en bastan beri boyle degillerdi.
Zaman icerisinde bir estetik davranis sekli olusturulmus ve

ogrenilmistir. Ornegin Amerika’da ilk kamusal miizeler 1870 lerde
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acilmustirlar. 1887 senesinde New York Metropolitan Miizesi’nin
miidiirii soyle demektedir:
“Artik resim galerilerinde burunlarini karigtiran insanlar;
iceride gezdirilen kopekler...agizlarindaki tiitiinii  galeri

zeminlerine tiikiirenler...1slik c¢alan, sarki sdyleyen ya da avazi
ciktig kadar bagiran insanlar yok™*

Bu tiir davranis bicimlerinin miizede gerceklestirilmesi bugiin
bize inanilmasi zor gelebilir. Ya da biz bugiin bu tiir tavirlart ancak
miizeye ya da sanatin kurumlarina karsi olan bir sanat¢cinin
eylemleri olarak gorebiliriz. Ancak bu durum sadece orta siif
terbiyesi degil, sanat yapitlar karsisinda takinilmasi gereken tavrin
ogretilmesi ile ilgilidir.

Bir sanat miizesinin birinci amact olarak Boston Miizesi nin
miidiir yardimcis1 ise 1903 yilinda soyle diyordu: “Nesneleri
‘estetik nitelikleri’'ne gore secerek “yiiksek bir estetik begeni
standard1 yakalamak” ve bu sekilde de, ziyaretgilerine “kusursuz
seylerin seyrinden duyulan zevki” tattrmaktir.” Aym tavir
tiyatrolarda ve klasik miizik konserlerinde de gegerliydi. Ornegin;

“Amerikal1 orkestra sefi Theodore Thomas konusanlarin
gozlerinin i¢cine bakmasiyla ve hatta orkestray1 kesip sessizlik
icin elerini havaya kaldirmasiyla iinliiydii. Burada da yine,
dinleyicileri susturma kampanyasi sadece bir terbiye meselesi
degil aym zamanda giizel sanat karsisindaki dogru tepki
meselesiydi. Miizik elestirmeni Edward Baxter Perry’nin de
isaret ettigi gibi, dinleyicilerin “sirf duyumsal zevki ya da

yiizeysel keyfi” asarak “yiliksek bir...tinsel estetik hazza
erismeleri gerekiyordu. (Levine 1988, 134)™°

Ornegin Allan Kaprow, miize ve galeri ile sanat arasindaki

iliski konusunda soyle demektedir:

> Larry SHINER, Sanatin icadi Bir Kiiltiir Tarihi, Cev. ismail Tiirkmen, 323

> A.gk., 339
% A.gk., 339
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“Sanat toplumdan ayrilisinin dosdogru bir sonucu olarak son
iki ylizyillda resim magazasi ve miizenin ortaya ¢ikmasiyla,
diinyadan kopuk ve cogunlugun bildigi varolusa dair sadece
dolayli gondermeler yapabilen bir hayal diinyas1 haline
gelmeye bagladi. Galeri ve miize “sss, sakin dokunma,
atmosferlerindeki 1srarlariyla bu diisiinceyi billurlastirdilar.
Geleneksel olarak sanatin kalpte veya akilda dogduktan sonra,
bitmis haliyle sergi yerine getirildigi diisliniilmekteydi.
Simdiyse, sanat giderek daha az bu dogrultuda kavraniyor ve
icerigini, gorlintiisiinii ve gayretini hepimizin bildigi diinyadan
aliyor; hi¢c kuskusuz bu, galeri ve miizenin biraktig1 izler
hakkinda iyi bir ipucu.”’

Miize ve sanat galerileri ile ilgilenen bir diger sanat¢i olarak
Hans Haacke’yi sayabiliriz. Haacke, miize ve galerilerin sanat
yapitlarina verdikleri destegin arkasinda yatan siyasal ve ekonomik
cikar iligkilerini gostermeyi amaglamistir. Haacke, miize ve diger
sanat kurumlarinin birer kiiltiirel giic oldugunu ve bu nedenle
siyasal ve toplumsal cagrisimlara sahip olduklarin1 diisiiniir.
Sanatgilar icin soyle der Haacke: “Onlar bu cerceve iginde calisir,

cevreyi belirler ve gerc;evelenirler.”58

Kisaca sanatgilar kendilerine destek verenlerle beraber

toplumun ideolojik yapisini1 korur ve gelistirirler.

Haacke’nin “Shapolsklyk ve digerleri Manhattan Emlak
Komisyoncusu, 1 Mayis 1971°den baslayarak, Bir Ger¢cek Zaman
Toplumsal Sistemi” adli yapit1 Guggenheim Miizesi tarafindan
“Miizenin toplumsal ve siyasal katmanlarla agiktan agiga
ilgilenemeyecegi” gerekcesi ile reddedilmistir. Bu iste Haacke,
New York’taki emlak komisyoncularini belgelemistir. Bu
komisyoncular emlak sahibi olan ve pek ¢ok pis ise bulagmalari
nedeniyle haklarinda dava agilan kisilerdi ve Haacke arastirmalari

ile bu kisilerin sirtlarin1 kime dayadiklarin1 ortaya cikarmisti.

37 Allan KAPROW, (1998), “Assemblages, Environments and Happenings” Sanat Diinyamiz, 67:

82

> Nancy ATAKAN, Arayislar, 29
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Haacke, sanat diinyasi icerisinde sirketlerin ve kurumlarin giiciinii

gostermeye calisiyordu ve soyle diyordu:
“Bunun olagan bir diizen oldugu, her zaman boyle isledigi ve
bundan hepimizin bir kazanci oldugu duygusu vardir. Bu tiir
tartismalarda kiliseden ve Medici ailesinden her zaman
gecmigin iinlii sanat koruyucular1 olarak so6z edilir. Ancak
boylesi saf yiirekli Ovgiilerde goz ardi edilen bu
‘koruyucular’in, karistiklar1 gayr1 mesru isler, Engizisyon vb
bir yana, neyin resminin yapilacagi ve heykelinin oyulacagina

karar vermis olmalaridir. Bu bizim i¢in bir 6rnek olabilir
99559
mi?”

Miize sorunuyla ilgilenen bir diger sanat¢1 olarak Marcel
Broodthaers’t sayabiliriz. Broodthaers da miizelerin, nesneleri
toplumsal cercevelerinden  yalitigini  ve  sosyo-ekonomik
gerceklikleri carpittigini diisiinmekteydi. Broodthaers kurgusal bir
miize diisiincesi ile kitaplar yayinlayip, sergiler diizenlemis, filmler
yapip mektuplar yazmistir. Kendi apartman dairesini bir miize gibi
sunan Broodthaers kendisini de miize miidiirii olarak atamustir.

1968’de antetli kagitlar ile miizenin agilisin1 duyurmustur.
Broodthaers miizesiyle ilgili olarak soyle der:

“Benim miizem hakkinda konusmak, sahteyi ¢oziimleme arag
ve gereglerini konugmak anlamina gelir. Siradan miizeler ve
onun temsilcileri dogrunun yalnizca bir bi¢imini sunarlar.
Kurgusal bir miizenin, sanat isleyisine, sanatsal yasama ve
topluma yeni bir 1sik tutup tutamayacagini anlamak da
onemlidir. Bu soruyu miizemle soruyorum. Onun i¢in kendimi
yanit1 da bulmak zorunda hissetmiyorum.”®

Sanatcilarin  miizeye ve sanat kurumlarina veya sanat
diinyasindaki iligkiler sistemine karst elestirileri, sanat
kurumlarinin icerisinde de disarisinda da goriilmektedir. Ornegin
Daniel Buren miize disarisinda sergiledigi seritler ile sanat

kurumlarina kars1 elestirisini siirdiirirken, Marcel Broodthaers

P Agk., 29
“ Agk., 31
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miizenin isleyisine kendi kurgusal miizesini acarak deginmektedir.
Ya da Hans Haacke, sanat diinyasinin iligkilerini, yine bu diinyay1
sinamak amaciyla sanat kurumlarinda gostermek istemistir. Biitiin
bu ornekler ister miize i¢i, ister dist olsun sanat diinyasindaki giic
iliskilerini buna bagl olarak miize ve benzeri kurumlar: irdelerler.
Miize disinda gerceklestirilen eylemler ise belgelenerek yine sanat
kurumlari icerisinde yer alabilmektedirler. Kalicili§i amaglamayan,
gecicilik {lizerine kurulu eylemler ve yapitlar, fotograflarla

belgelenerek kalicilik kazanirlar.

Yapitin Sanatcis1 Kim?

“Resme Bambi Biife’den bakarsan siis, dekor, galeriden
bakarsan sanat.” Sozii ayn1 yapitin bulundugu mekana gore farkl
anlamlandirilmas: ile ilgilidir. Mekana gore yapitin farkl
anlamlandirilmasi, sanatcisinin da farkli algilanmasina neden olur.
Galeride sanat oldugundan siiphe duyulmayan resim, bir biifede
dekorun parcasi olmaktadir. Buna bagli olarak galeride bu projenin
sahibinin ben oldugum belirtilirken, diikkanlarda, bu resimlerin bir
projenin parcast olduguna ya da bana ait olduklarina dair bir isaret
yoktur. Ancak yapitin olusumunda mekan sahipleri ile birebir

kurulmus bir iliski s6z konusudur.

Nicolas Bourriaud, giiniimiize ait sanatin tanimini yaparken

‘ligkiler iiretmeye yarayan etkinlik’ soziinii kullanir.

“Sanat tarihi, 6zel bir nesneler ve pratikler sinifiyla dolaylanan
haliyle, diinyayla olan iliskilerin iiretiminin tarihidir” diyen
Bourriaud, soz konusu tarihin bugiin baska bir seyir kazandigini

sOyle agiklar:

“Insanlikla tanrisallik, ardindan insanlikla nesne arasinda bir
iliskiler alan1 olan sanatsal pratik, artik insanlar arasi iliskiler
cemberinde yogunlasiyor, doksanli yillarin basindan beri
konusulan sanatsal pratikler de bunu gosteriyor. Sanatci,
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giderek daha acik bir bicimde, isinin seyircileri arasinda
yaratacag iligkiler, ya da toplumsallasma modellerinin kesfi
izerine odaklanmiyor. Bu 6zel iiretim, sadece ideolojik ve pratik
bir zemin degil, yeni formel alanlar da ortaya cikariyor.
Soylemek istedigim, sanat yapitinin Oziinde bulunan bu
iligkisel karakterlerin otesinde, insan iligkileri evrenindeki
referans figiirlerinin, artik basli basina birer sanatsal ‘form’
haline  gelmis oldugu: Boylece, meeting’ler, bulusmalar,
gosteriler, insanlarin c¢esitli sekillerde is birligi yapmast,
oyunlar, bayramlar, bir araya gelinen yerler, kisacasi
karsilasma bicimlerinin ve iliski kesfetme bicimlerinin tiimii,
bugiin olduklar1 gibi ele alinmaya elverisli estetik nesneleri
temsil ediyorlar.”®'

Bourriaud insan iligkilerine form kazandirilmasinin 60’li
yillardan beri varoldugunu ancak 90’11 yillarin sanat¢isinin bu
sorunsali ele almakla beraber 60’1-70’li yillarin sanat¢isindan
farkli oldugunu soyliiyor. 90’11 yillarin sanatcisinin sanatin tanimi
sorusundan kurtulmus oldugunu agikliyor ve soyle diyor:

“Sorun artik sanatin smirlarin1  genisletmek degil, global

toplumsal alaninin i¢inde sanatin direnme kapasitesini
gorebilmek.”®?

O donemdeki ve giiniimiizdeki uygulamalarin ayni aileden gibi
goriinseler de kokte iki farkli sorunsaldan kaynaklandiklarini

sOyliiyor:

“Diin ‘yeniye’ ayricalik taniyan ve dil yoluyla her seyi alt iist
etme cagrisinda bulunan modernist bir kiiltiiriin i¢cinde, sanat
diinyasindaki i¢ iliskiler {izerinde duruluyordu; bugiin ise, sanat
yapitinin ¢etin ‘Gosteri Toplumu’na kars1 direndigi eklektik bir
kiiltir cercevesinde, dis iligkilerin alt1 ciziliyor. Toplumsal
titopyalar ve devrimci umutlar yerlerini giindelik mikro
iitopyalara ve dykiinmeci stratejilere biraktr.”®

Bourriaud, bununla ilgili olarak Felix Guattari’den bir alinti

yapiyor:

%! Nicolas BOURRIAUD, iliskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, 46

2 Agk., 50
% Agk., 50
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“Toplumun yavas yavas doniismesine bel baglamanin aldatici
oldugunu diisiindiigiim kadar, komiinler, mahalle komiteleri,
fakiiltede bir kres orgiitlenmesi gibi mikroskobik girisimlerin
kesinlikle temel bir rol oynayacagini da dﬁsﬁnﬁyorum.”64

‘Bu resmi asar misimiz?’ ufak oOlgekli de olsa insanlarla
alisilmisin disinda, olasit bir iliski sekli kurmayr amaglamaktadir.
Burada, sanata uzak olan insanlar1 sanatla bulusturmak, onlara yol
gostermek, aydinlatmak gibi diisiinceler yoktur. Bu benim i¢in de

alisik olmadigim bir iligki kurma deneyidir.

Modernizmin sahip oldugu ilerleme ve iitopik bir gelecek
kurma hayallerinin ve buna bagl olarak da avangardin bugiin yok
oldugundan s6z ediliyor. Oysa Bourriaud, bu diisiincelerin
giinlimiizde de degismis bir sekilde var olduklarini soyle agikliyor:

“Modernizm kavgasi diinkiiyle ayn1 sekilde yiiriiyor, tek fark

avangard’in artik en ©nde devriye gezmemesi, birligin de

titreyerek kesin gerceklerle dolu bir karargaha cekilmis
kimildamadan bekliyor olmasi. Sanat gelecekteki diinyay1
duyurmak ya da hazirlamaliydi: bugiin ise olast evrenleri

bicimlendiriyor. (...) Olen modernizm degil, onun idealist ve
erekbilimsel versiyonu”dur.65

Akilc1 modernist anlayisin ve 20. y.y’in dadaci, siirealist ve
sitiilasyonist gibi avangardlari, insan iliskilerini belli bir sekilde
bicimlendirmeyi, bireyleri kolelestirmeyi isteyen otoriteye
karsiydilar. Hayat ve sanatin  birlestirilmesinin  istegini
duyuyorlardi. Bugiin ise Bourriaud’nun yorumuna bakarsak
avangard bazi gercekleri kabul ettiginden, yeni bir diinya
olusturmaktansa, varolan diinya iizerinde farkli 6lgeklerde olasi

durumlar olusturmak amacinda.

Bir askerlik terimi olarak, ordunun, birligin 6ncii kolu anlamina

gelen avangard 1830-1840’larda ilk kez siyaset diline girdiginde,

* Agk., 50
% A.gk., 19-20
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itopyalarin, gelecegi kuracagina inanilan bir donemdi. Ve sanatin
da bu gelecekte olusacak olan toplumsal degisimlerin
gerceklesmesinde biiyiik rolii oldugu diisiiniiliityordu. Avangard
terimi ilk kez sosyalist {itopyacit Saint-Simon’un cemaatinde
kullanilmisti.
“1830’larda sanat¢1 kisvesiyle Saint-Simon, diger seckinleri
olusturan bilim adamlart ve sanayicilere s$Oyle seslenir:
“Sizlerin avangardi biz sanatgilanz... en etkilisi ve hizlisi
sanatin giiclidiir: Insanlar arasinda yeni fikirler yaymak
istedigimizde, onlar1 biz tuvale veya mermere naksederiz...
toplum {izerinde yapici bir iktidara sahip olmak, gercek bir

rahiplik gorevi yiiriitmek ve saglam adimlarla zihnin biitiin
melekelerinin 6niine diismek: Iste sanatin muhtesem kaderi.”®

On yil kadar sonra, bu kez Fourier taraftar1 diger bir iitopyaci
sosyalist, sanat teorisyeni ve elestirmen Laverdant, ‘sanatin
misyonu ve sanatcilarin roli'nii aym bashkli yazisinda soyle
tanimlar:

“Toplumun ifadesi olan sanat, bize en ileri toplumsal egilimleri

bildirir, yol gosterir, bilinmeyeni ifsa eder. Dolayisiyla, sanatin

onciilik misyonunu yerine getirip getirmedigini, sanatginin
gercekten avangard olup olmadigimi bilmek icin, insanligin

nereye gittigini, insan soyunun ne menem bir yazgisi oldugunu
kavramak gerekir.”®’

Bugiin boyle bir konugma ile karsilasmak pek olasi degildir.
Sanat insanlar arasindaki iliskileri kullanabilir, toplumsallagsma
modelleri ile ilgilenebilir ve daha islevsel bir 6zellik kazanabilir
ama bugiin sanat¢i toplumu aydinlatma ve dogru yolu gosterme
gibi bir misyona sahip degildir. Daha dogrusu belki bdyle bir
durumun varligina inanmaz. Sanat ve toplum iliskisi bugiiniin
sanatgis1 ile 19. yy’in sanatcis1 i¢in bambaska anlamlara

gelmektedir.

% peter BURGER, Avangard Kuram, Cev. Erol Ozbek, 11

7 Agk., 11
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19 yiizyilda sanat ve toplum iligkisi sorunu iki kutba
ayrilmistir. Bir yanda ‘Sanat icin sanat’a inananlar (Gautier,
Baudelaire, Whistler, Wilde..) ile diger tarafta ‘Sanatin toplumsal
sorumluluguna inananlar’ (Courbet, Proudhon, Ruskin, Tolstoy,
Saint-Simon, Fourier, Louis Blanc, Marx/Engles, Blanqui,

Tocqueville...)

Bu goriis ayrihign 20. yilizyilda da varligint siirdiirmiistiir.
Collingwood ve Dewey gibi yazarlar ‘proleter sanat’ diisiincesine
karsiyken, yine o donemin yazart Walter Benjamin, sanata,
sanatcilya, yazara simif miicadelesini savunmak, proleteryanin
yaninda olmak gibi gorevler yiikliiyordu. ‘Uretici Olarak Yazar’

baslikli yazisinda Benjamin soyle diyordu:

“Bir eserin zamaninin toplumsal iliskileri karsisinda konumu
nedir? den once onlarin igerisindeki konumu nedir? sorusunu
sormak isterim. Bu soru, eserin zamaninin edebi {iiretim
iliskileri icerisindeki islevine iliskindir.”®®

Larry Shiner, ‘Sanatin [cadi, Bir Kiiltiir Tarihi’ isimli kitabinda

sOyle diyor:

“Kimi tarihgiler, “Platon’dan Schiller’e kadar boyle ciddi bir
ilgi gormemis bir tema”’nin nasil olup da birdenbire bu denli
acil bir mesele haline geldiginin acgiklanmasi gerektigine
inamyorlar (Beardsley 1975, 299) (...) Bu mesele boyle bir ilgi
gormedi cilinkii gormesi imkansizdi. Platon’dan Schiller’e dek
hic kimse bu genel haliyle Sanat ve toplum sorunuyla
ugragsmadi ¢iinkii o zamanlar, toplumla olan iligkileri
kavramsallastirilmay1 gerektiren ayri bir alan ya da toplumsal
alt sistem olarak sanat diye bir kavram yoktu. Ne zamanki
kurall1 disiplinlerle bagimsiz bir alan halinde seylestirilen 6zel
kurumlardan olusan bir kiime olarak giizel sanat diye bir sey
insa edildi, iste ancak bundan sonra Sanatin toplumun geneli
icindeki islevinin ne oldugu sorulabildi.”®

% Walter BENJAMIN, Brecht’i Anlamak, Cev. Haluk Bariscan-Giiven Isisag, 101
% Larry SHINER, Sanatin icadi Bir Kiiltiir Tarihi, Cev. ismail Tiirkmen, 334-335
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O donemde de yasanilan olaylar nedeniyle, zihinlerin, yasam
kosullarinin degisecegine inananlarin hayalleri yikilir. 1848
haziraninda Paris’te gerceklesen siddet olaylar1 buna sebep olur.
Ornegin, ‘is¢i sinifi sairi’ olarak anilan dostu Pierre Dupont’un
kitabinin 6nsoziinde “Sanatin ahlak ve faydadan ayrilamayacagini”
savunan Baudelaire, bu siddet olaylar1 sonrasinda “fiziksel olarak
depolitize” oldugunu soyler ve daha sonraki ag¢iklamalarinda
“Faydacilik sanatin en beter diismamidir” veya ‘“Sanatin amaci

ahlaktan bagimsizdir” gibi sozler eder.”

Isin ©ziinde sanatin toplum icin oldugunu sdyleyenlerle,
sanatin sanat i¢in oldugunu soyleyenler icin ayni durum soz
konusudur. Sanat her sekilde bagimsiz, 6zerk bir alandir.

“Sanat bir taraftakiler igin estetik duyarlilik sahiplerinin
asagilik ve maddiyatci bir toplumdan kacarak siginabilecekleri
apayrt bir tinsel diinya haline gelirken, oOteki taraftakiler

tarafindan bu toplumu degistirmekte kullanilacak giiclii bir
iletisim araci olarak goriiliiyordu.””"

Burada tarihte gerceklesen ve diis kirikligi yaratan olaylarin
ilerleme diislincesini ve ideal toplum ve yasam iilkiisiiniin
hayallerini nasil degistirdigini goriiyoruz. Siddet olaylar1 ve toplum
yasantisin1 tiimiiyle etkileyen savaglar iitopik hayalleri oldukca
etkilemigtir. Ornegin Lyotard, modernizmin sonunun 1943
oldugunu, yani ikinci diinya savasi ile modernitenin bittiginin
sOylenebilecegini belirtir.

“Son ¢oziim”le, savasa yeni teknolojilerin girmesiyle, sivil

halki sistemli olarak ortadan kaldirma adetiyle, o tarihte bir

degisimin  basladigr tartisma gotirmez. Bu donemde
modernitenin iilkiileri agiktan agiga ihlal edilmistir. Ozellikle
de, cok daha Onceden Saint Augustin’de gordiigiimiiz -iste
ayakiistii olas1 bir baglangi¢ tarihi daha- sonradan Aufklarung,

Fransiz Lumieres kardesler ve Ingilizler tarafindan yeniden ele
alinan temel diisiince ihlal edilmistir. Bu diisiinceye gore bilim,

70 peter BURGER, Avangard Kuram, Cev. Erol Ozbek, 12
! Larry SHINER, A.g.k., 337
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teknik, sanat, siyasal Ozgiirliikler adina yaptifimiz her seyin
ortak bir amaci vardir, bu ortak ama¢ da insanligin
Ozgiirlesmesidir. Bu konuda herkes kendini ilgilendiren
noktaya agirlik verir: Liberal kapitalist yoksulluga, Marksist
calismaya, Fransiz tarzi cumhuriyet¢i cehalete...Bikip
usanmadan tartigirlar. Ama hepsi yapilan uygulamalarin bir
insanlik yaratilmasina hizmet ettigi konusunda mutabik
kalirlar. Demek ki 1943 tarihi, gercekten de modernitenin bitis
anin1 belirleyen 6nemli bir tarih olabilir.”"?

Giintimiizde ise bu tiir gelecegin kurulmasina dayal {itopyalar
yok olmus diyemesek de sekil degistirmislerdir. Bunun
nedenlerinden biri, belki de insanlarin, olan olaylar nedeniyle bu

tiir diisiincelerin nasil sekteye ugradigim1 gérmeleridir.

Avangard ve moderniteyi eger tarihsel olarak belli bir doneme
ait kavramlar olarak algilarsak, bugiin varolmadiklarim diisiiniiriiz
ancak amacladiklarimi diisiindiigimiizde giiniimiizde de hayat ve
sanatin birlikteligi, farkli yasam sekilleri olusturma diisiincelerinin
varligim1 goriiriiz. Bourriaud bu konu ile ilgili olarak soyle

demektedir:

“Avangard denilen sey, hi¢ kuskusuz modern akilciligin
sundugu ideolojik ‘banyo’nun iizerinde gelisti, ama biitiin diger
felsefi, kiiltiirel ve toplumsal 6n kabullerin {izerinde yeni
bastan inga oluyor. Giiniimiiz sanatinin algisal, deneysel,
elestirel, katilimci modeller Onererek, Aydinlanma Cagi’nin
diistiniirleri tarafindan isaret olunan dogrultuda ilerleyerek bu
savasl siirdiirdiigii acik. Kamuoyunun bu deneyimlerin
mesrulugunu ya da 6zgiinliigiinii kabul etmekte zorlanmasinin
nedeniyse, bunlarin artik kac¢milmaz bir tarihsel evrimin
belirtisi olan fenomenler gibi goriinmemeleri: Tam tersine,
onlar1 bir ideolojinin agirhigiyla tika basa doldurabilecek global
bir diinya goriisiinden yoksun kalmus eksik, tekil gibiler.””

Buradan anladigimiz kadariyla bir goriise gore, avangard ve
modernite idealistce savunulan ideolojilerden uzak bir sekilde

devam etmektedirler.

2] ean-Francois LYOTARD, Post Moderne Doniis, Modernizmin Seriiveni, haz. Enis Batur, 20
7 Nicolas BOURRIAUD, iliskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, 19
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“Diinyay1 basmakalip bir tarihsel evrim diisiincesine gore
insa etmeye c¢alismak yerine, diinyada daha iyi yasamayi
ogrenmek” i Bourriaud bir sans olarak gordiigiinii aciklar. Tarihsel
evrim diisiincesinin yoklugunu bir mahkumiyet olarak gormemek
gerektigini soyler. Yapitlarda amacin artik hayali ya da iitopik
gerceklikler bicimlendirmek degil, sanat¢i tarafindan secilen 6lcek
ne olursa olsun, varolan gercekligin icinde varolus sekilleri ya da
davranis modelleri kurmak oldugunu soyler. Giiniimiiziin global
kapitalist diinyasinda belki ancak bu sekilde degisiklikler
yaratabiliriz. Bourriaud Istanbul’da  yaptignt  konusmasinda
giinlimiizde yabancilagsmanin bir unsuru olarak soyutlagsmadan
bahseder. Verdigi ornek, giiniimiizde yasamin nasil isledigine ait
1yi bir saptamadir. Bourriaud soyle der:

“Eger isinizden cikarilirsaniz sabahin birinde ve ¢ok uluslu bir
sirket i¢in ¢alisiyorsaniz, kimin tarafindan kovuldugunuzu bile
bilmezsiniz. Genellikle hissedarlar bu isten ¢cikarma planlarini
olusturabilirler. Yani Miami’deki bir emekli buna karar

verebilir; burada da ¢ok ilerde, binlerce kilometre otede siz
isten ¢ikarilabilirsiniz, onun tavri nedeniyle. . A

Iste boyle bir diinyada Bourriaud’un yukarida bahsettigimiz
sOzii anlam kazanir. Bu gii¢ karsinda biiyiik iitopik hayallere olan
inan¢ yitmekte ancak varolan icerisinde belki daha ufak olgekli

olasi durumlar olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

2.4.3. Miidahale Alanmi

Bourriaud’nun “Varolan gercekligin iginde varolus sekilleri

2

kurmak™ sozii aslinda bu gerceklige kars1 bir miidahale seklidir.
Varolan gergekligi, icinde bulundugumuz, memnuniyetsizlik
duydugumuz ancak degisebilecegine inanmadigimiz diizen olarak

da disiinebiliriz. Bu diizen igerisinde sanat, farkli yapilar

™ http:/sanalmuze.org/etkinlikler/konferans.htm



79

olusturmaya olanak taniyan bir alandir. Elbette sanat da
ekonomiyle, politikayla ve benzeri alanlarla kurdugu giiclii
iliskileri ile bu diinyanin, bu sistemin bir parcasidir. Belli gii¢leri
elestiren sanat yapitlari, icerisinde bulunduklar1 sergilerde, yine o
giiclerin maddi destegini alabilirler. Bu gii¢lerin, sanata kisitl bir
Ozgiirliik alan1 sunarak onu elinde tuttugunu, karsi olmanin dahi
stnirin1  belirledigini  diistinebiliriz. Bu ¢elisik goriinen bir
durumdur. Bu durumda yapilacak olan, ya bu durumu boyle kabul
etmek ve icerisinde yer almaktir ya da disinda durmak ve belki de
goriinmez olmaktir. Sanat tarihine baktigimizda, karsi olanlarin

goriiniir hale gelince sistemin i¢ine alindiklarini goriiriiz.

‘Varolan gercekligin i¢inde varolus sekilleri kurmak’ soziine
denk diisecek bir ornek olarak, “hayalet degil sadece bir kabuk” u
verebilirim. Bu projede, Philippe Parreno ve Pierre Huyghe bir
Japon animasyon ajansindan 38.20 usd karsiliginda bir manga
karakterinin telif haklarim1 satin aldilar. Daha sonra Dominique
Gonzales-Foerster ve Rirkrit Tiravanija gibi sanat¢ilar da onlara
katildi ve bu karakterlere yeniden ve farkli bir bicimde hayat
vermek icin bazi projeler iirettiler. Parreno’ya gore:

“Bu karakterler editorlerin onlar icin yarattiklari durumlara

uyduklar1 takdirde kullanilirlar. Bu durumlar karakterlerin

kendini ispatlamasi ve yeteneklerini sergilemesi icin birer
firsattir. Karakterler, oykiilerde (verili psikolojik tanimlar1 ve
kisisel tarihlerinin belirleyiciliginde) yasamlarini siirdiirebilme
olasiliklarina gore fiyatlandirilirlar. Cok sayida siradan ve
kolaylikla yeri doldurulabilecek karakterin kaderi sadece iki

sayfada ya da birka¢ saniye goziiktiikkten sonra, Oliip
gitmektir.””

Parreno ve Huyghe’nin satin aldiklar1 karakter Annlee de hicbir

Oykiide uzun siireli varolamayacak ve yok olmaya mahkum bir

75 Yuko HASEGAWA, 7. Uluslararasi istanbul Bienali Katalogu, 34
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karakterdir. Sanatgilar bu karakteri alarak onu farkli Oykiilerde
kullanip ona hayat vermektedirler. Parreno’nun ‘Diinyada
Herhangi Bir Yerde’ adli ¢alismasinda “hayalet degil sadece bir
kabugum” diyen Annlee bir kabuk olarak farkli hayatlara sahip
olur, yani Bourriaud’nun dedigi gibi varolan gercekliginin i¢inde,

bagka varolus sekilleri kurulur.

2.5.“BU RESMi ASAR MISINIZ? BLIND DATE VERSIYONU”NUN
HIiKAYESI

Istanbul’da 2003’te gerceklesen ‘Bu resmi asar misimiz?’ dan sonra
bir arkadasim Izmir’de diizenleyecegi bir sergi igin bir seyler yapmak
isteyip istemeyecegimi sordu. Serginin ismi ‘Alice Alice’e Karst’ idi.
Istanbul’dan bir grup izmir’de K2’de, Izmir’den bir grup da Istanbul’da
Kasa Galeri’de yapitlarin1 sergileyecekti. Bu serginin fikri Adnan
Yildiz’'la Borga Kantiirk’iin Internet iizerinden yaptiklar1 konusmalar
sonucunda ¢cikmigsti. Ben ergi katalogu i¢in bir metin yazdim ancak uzun
bulundugu icin kisaltildi. Yazinin bagsinda Istanbul’da gerceklesen ‘Bu
resmi asar misiniz?’ i¢in yazmis oldugum aciklama metni yer aliyordu.

Devami ise soyleydi:

...Bu yaz1 Mart 2004’de Akbank Kiiltiir Sanat Merkezi galerisinde
yer alan, ‘Beyoglu 14-18" sergisindeki calismam ‘Bu resmi asar
misimniz?’ i¢in yazilmisti. ‘Bu resmi asar misiniz? (Blind Date)’ ise
bu ilk caligmanin bir devami. Temelde bu iki ¢alisma da aymi yere
baglaniyor bu nedenle bu yukaridaki yazi Blind Date versiyonunu da
bir derece aciklayabilir.

Blind Date versiyonunun ortaya c¢ikisi sOyle: Adnan’dan bu isin
tekrarim Izmir’de yapar musin? Teklifi geliyor. Yaptigim bir isin
tekrarin1 ya da devamimi yapip yapamayacagim Oncesinden aklima
takilan bir konu. Aslinda pek ¢cok sanat¢i1 bunu yapiyor. Ben de kendi
caligmamla 1ilgili olarak eger yaparsam yapit ne kazanir? Ne
kaybeder? Hangi farkli anlamlara ulasir? Bayatlar mi1? vs diye
diistinliyorum.

Sonugta Adnan’a diyorum ki: “Bu resmi asar misiniz? i¢in yaptigim
14 resmi Beyoglu’ndaki belirli mekanlan diisiinerek yaptim. Bunlar
bir sekilde benim gordiigiim bildigim mekanlardi. Resimler o
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mekanlar icin tasarlandi. Oysa Izmir’i hi¢ bilmiyorum. Izmir’i bilen
biri bana bazi mekan tarifleri versin, ben de bu resimleri o
anlatimlara gore yapayim. Boylece baskasinin gozlemi ile benim
hayalimin iiriinii resimler ortaya ¢ikmis olsun.”

Adnan da daha onceki Izmir ziyaretlerinden aklinda kalanlardan bazi
mekanlar1 bana tasvir etti. Bu agiklamalar ¢ogunlukla kisa, bazen
anahtar olabilecek birkag¢ kelimeydi.

‘Bu resmi asar misimiz?’da resimlerin konumlarina (sadece mekansal
degil, kazandiklar1 ve kaybettikleri degerler acisindan da) diikkan
sahiplerinin karar vermesi ile bu yapit bir sekilde miidahaleye agikti.
Bana gore, mekan sahipleri ile (izin verseler de vermeseler de) bir
ortak calismaydi. Blind Date versiyonunda ise ilk ¢alismada varolan
bu ortakliga bir de bir gozlemci-anlatic1 (yani Adnan) faktorii
ekleniyordu. (bir de Ulus var. Onu da anlatacagim)

Bu gozlemci- anlaticinin bu caligmadaki yeri, mekan sahiplerinin
yeri ile karsilastirildiginda belki daha dnemsiz gibi goriilebilir. Yani
mekan sahiplerinin izin verip vermeme durumlarinin, sanat sistemi
icindeki  karar  mekanizmalar1  ile iliskilendirilmesi  ve
karsilagtirilmasi, bu isin asil ilgi ¢eken kismu gibi goriilebilir. Belki
‘Resimleri, ha kendi aklindan hayal edip yapmissin, ha baskasinin
gozlemini dinleyip yapmigsin’ da denebilir. Ama bu benim (bizim)
icin isin keyifli- oyunlu tarafi. Adnan’in mekani nasil algiladigi,
benim bundan ne anladigim, sonra benim bunu neye doniistiirdiigiim,
ve gidip mekan1 goriince ne ile karsilastigim ile iliskili. Ve tabi diger
tarafta da Adnan’in kendi tasvir ettiZi mekani benim neye
doniistiirdiigiimii gérmesi var.
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Mesela Ulus’a gelelim. Ulus o sirada Foga’da asker, donanmada.
Hafta sonlar1 Izmir’e, halasma evci ¢ikiyor. Ben resimlerden birine
Ulus’un karar vermesini istedim. Onun mekan1 hayali de olabilirdi.
Askerde giin saydig1 i¢in, baska bir mekan hayalini en iyi Ulus’un
kurabilecegini diisiindiim. 1lla belirli bir mekan olmas1 gerekmezdi, o
bir yer hayal edecekti, ben resmi yapacaktim, sonra resmi onun
begendigi bir yere gotiirlip asip asmayacaklarini soracaktik. Ulus
fikri begendi ve kabul etti. Bana bir hayali, bir de varolan bir mekan
tasviri verdi.

Ben bu ikisini karigtirip bir resim yaptim. Ozetle kanatlar ve
Alsancak Gart.

Ve Izmir’de ilk giin. Merve ile mekanlar1 dolasiyoruz. Alsancak
Garr’ndayiz. Ulus’un tasviri aklimda ama bakiyorum, yok burasi
degildir diyorum. Mailinde Alsancak Gar1 oldugunu belirtmemis,
Merve'ye ‘Baska gar var mi1?’ diye soruyorum. Iste bir tane de
bilmem nerede var diyor. Ben kafamda kurmusum. Agaclikli bahge
kafamda c¢ok agaclikli olmus, catis1 ¢cokmiis dedigi yer benim
kafamda iyice ¢cokmiis. Yok burasi degil. Ama evet aksam Ulus izine
cikmis diyor ki evet orasi.

Ertesi giin Cumartesi, Serkan geldi Istanbul’dan. Ulus, ben Serkan
gara gidiyoruz. Miidiir yardimcis1t mi1 ne bir adamin odasindayiz. Ben
sorumu soruyorum:’Size bir resim versem asar misiniz?’ Devaminda
karsilikli konusma bashyor, sorular soruluyor, iliski kuruluyor ve
evet resmi asacagiz. Odadan c¢ikinca Serkan’in dedigi soz: ‘Ya sen
de hicbir sey aciklamiyorsun. Resim versem asar misiniz diye? diye
giriyorsun konusmaya.’

Bir 6nceki gece Ulus’la konusmusuz bunu. Evet ilk soru bu. Diger
tirlii pazarlamaci gibi, iste efendim K2 diye bir yerde bir sergi var,
ben Istanbul’dan geldim, iste resim yaptim, sanat icin yani, kabul
ederseniz bu bir proje de falan da filan da...

Evet konusma buralara variyor bazen. Yani sorular geldiginde
cevaplar1 da veriliyor. Zaten benim istedigim de o. Bir ‘Neden?’
sorusu, ya da ‘Ne resmi? sorusu, ya da ‘Niye?’ sorusu bekliyorum.

Birinin size bir resim asip asamayacaginizi sormasi bana merak
edilebilecek bir durum gibi geliyor. Sonucta bu durum bu insanlarin
basina her giin gelebilecek bir sey degil. Ama iste simdi o sik
Bonjour pastanesindeki kadin geliyor aklima. Inamlmaz korkak ve
huzursuz bir bakisla sorumu sadece ‘hayir’ diyerek cevapladi.
‘Neden?’ diye sordugumda ‘Ciinkii hayir’ dedi. Resmi gormeyi de
reddetti. Bu aslinda ilk kez olan bir durum degildi, daha once baya
kotli, azarlayict ve asafilayict  tavirlarla  karsilastigimizi
sOylemeliyim.

Ve benim de belki sonradan fark ettigim bir sey daha, burada
kendimle ilgili daha kisisel bir durum, bir rahatsizlik ortaya ¢ikiyor.
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Daha cok psikolojik bir durum. Birilerine gidip bir konusma
baslatma, onlardan bir sey talep etme beceriksizligini, tutuklugunu
ve evet acikcasi korkakligini yenme istegi. Bu durum, bu calismanin
gerceklesmesinde bir esas nokta olmasa bile, ben kendime
baktigimda bu tiir bir nedene de ulasiyorum. Ancak sizin ic¢in belki
goriinmez olan bu durum, bu itiraftan sonra da, kenarda kalacak bir
ayrinti olarak birakilabilir.

Ulus’un maili:
Ekin

heyt be! iyi ki geliyorsun Izmir'e. Cumartesi sunabilecegim tiim
yardimlara acigim. havaalan1 yazik ki olduk¢a uzak, ne olacak
varsin oraya da gidelim di mi? ancak ben yine de Izmir'e nazir birer
bira icelim derim

1- Tamamen hayali mekan: bir kanat diikkani. Kanatlar denenecegi
icin oldukca genis bir mekan olmali. Sira sira dizilmis, askilara
asilmig, ne bileyim mankenlerin iizerine tutturulmus kanatlar ya da
karisinin taktigi abiye lacivert-mor 1siltili kanata biraz sikintiyla
bakan bir es ya da yerden bir kag karis yiikselerek kanadini deneyen
bir miisteri, ona arkasinda birlestirdigi soniik kanatlariyla bakan
tezgahtar. Kapida dilenen tiiyli dokiik kanath dilenci, suni riizgar
makinasinin oniinde kanatlarin1 agcan sarigin, kanat taragi, kanath fifi
kopek, duvarda "diikkanimizda melek tiiyli kullanilmamaktadir"”
cinsinden bir uyari vs... Gordiigiin gibi bu isin sonu yok. Sen kafana
gore bir iki sey cizersin.

2- Yine kanatlilar, ancak bu sefer Izmir tren garinda tren beklerken.
Kamuflaj kanath askerler, fistiki yesil kanath sevgilileri, bir 6rnek
kelebek kanathh ¢ocuklar (megersem modaymis). Eger gan
yapacaksan, bence su anki reel-metruk garla kiyaslandiginda cok
canl1, ne bileyim kafeli, bol tabelali bir yer olmali. izmir gar1 ¢ogu
gar gibi u seklinde. Diizgiin kesilmis rum taglarindan yapilma tek,
yiiksek bir kattan ibaret, sonuna dogru catis1 ¢omiis... Agach ancak
cok tenha bir bahgesi var. Bilet satilan kisim ve bekleme odasi
Haydarpasa gibi u nun zemin kisminda. Belki oraya asabiliriz, ancak
calinmayacagin1 garanti edebilir miyiz, onu bilmem. Ha dur, biraz
yukari, yani elin uzanamayacagr bir yere mi asariz? Uykulu
hademelere mi emanet ederiz? Ne halt yeriz? Ancak bu kadar
terkedilmis ve bu yiizden de donuk bir dogallig1 olan mekani bir
resim igin ziyaret etmek ¢ok giizel bir deneyim olur sanki. Bir de
bilerek g6z ardi edilmis demiryolu ulasimi, Yeni Hayat ve otobiis
kazalari, melekler vs...

Canim, istedigini se¢ ya da vaktin yoksa bos ver. Bence sen bu
resimleri yetistirebilir miyim diye hi¢c endiselenme, millet alti-yedi
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giinde kitap yaziyor (oscar wilde-erasmus) benim arkadasimin neyi
eksik mis? Cumaya goriisiiriiz.

Ulus

Bu yazida da acikladigim gibi, Blind Date versiyonu diger projenin
bir devami. Aradaki fark bu kez Adnan ve Ulus’un da bu projede yer
aliyor olmalari. Onlarin da katilmasiyla, projenin daha zenginlestigini,

daha keyifli bir hale geldigini diistintiyorum.

Bu iki projede insanlarla kurulan iliski, zorlayic1 bir iligki degil. Illa
resimleri kabul ettirmek gibi bir amag yok. Cok sik karsilagmayacaklar1 bu

durum karsisinda insanlarin nasil davranacagimi gérmek Onemli. Elbette
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insanlarin  karakterlerine, o anki psikolojilerine, mekanlardaki
konumlarma, mekanlarin 6zelliklerine ve belki daha pek cok etmene baglh
olarak cevaplar da degisiyor. Bu projeler aslinda kaygan bir zeminde
oynanan oyunlar gibi. Sonucunda kesinligi olan hi¢bir yargiya varilamaz.
Sosyolojik birer arastirma niteligi de tasimiyorlar. Ancak bir tiir farkli
iliski kurma sekli diyebiliriz. Baz1 mekanlardaki insanlarin ne kadar tirkek
davrandiklarindan yukaridaki yazida so6z etmistim. Benzer bir durum
benim icin de gecerli. Hi¢ tanimadigim insanlara gidip de bir resmi isteyip
istemeyeceklerini sormak benim i¢in pek de kolay bir eylem degil. Bunu
yaparak ben de alismis oldugum iliski sekillerinin disinda kendimi
zorlayan bir harekette bulunuyorum. Ya da en azindan ben boyle
hissediyorum. Farkli yapilara bagli olarak elbette boyle bir hareketin
zorluk ve kolaylik dereceleri degisecektir. Insanlarla iliski kurarak
olusturulan sanat yapitlarina baktigimizda farkli amaclara sahip projelerle
karsilagiyoruz. Kimisi ezilen ve kenarda kalan topluluklar1 goriiniir kilmak
istiyor, kimisi bir sosyal yardim dernegini andiracak sekilde insanlara
faydali olabilecek islevsel yapilar kuruyor, kimisi bir kurgu olusturup
projenin nerelere varacagini gozliiyor ve bu projeler sosyolojik
arastirmalart hatirlatacak ozelliklere sahip oluyorlar. Psiko-sosyal yapida

bir proje olan ‘Acik Genel Kitaplik’1 bir 6rnek olarak verebiliriz.

Acik Genel Kitaplik (Open Public Library) Clegg ve Guttmann
isimlerindeki iki sanat¢inin 90’11 yillarda ti¢ ayr sehrin (1991 Graz, 1993
Hamburg, 1994 Mainz) farkli yerlerinde gerceklestirdikleri bir tasaridir.
Bu tasariya gore sanatgilar, bu sehirlerin belli bolgelerine, agik havada yer
alacak sekilde kitapliklar yerlestirmisler, cevre halkinin bagislar1 ile bu
kitapliklar1 doldurmuslar ve yine ¢evre halkinin hizmetine sunmuslardir.
Kitap dolaplarinin iizerinde soyle bir yazi bulunmaktadir: “Sinirh bir siire
icin smirh sayida kitap alabilirsiniz. Yapilacak kitap yardimlari

memnuniyetle kabul edilir.””®

7% Daniella SALVONI, “Sosyal Heykel Olarak Kiitiiphane”, Cev. Mehmet H. Dogan, Sanat
Diinyamiz, 78, Kis: 22
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Bu kitapliklar belli bolgelere yerlestirildikten sonra, tasarinin nasil
isledigi belgelenir. Sosyoloji Ogrencileri insanlarin tasaridan nasil
yararlandiklarim1 gbzlemlerler, insanlarla karsilikli goriismeler yaparlar ve
aralikli olarak kitaplari sayarlar. Bu arastirmalarda cevap aradiklar1 sorular
sunlardir: Ne kadar kitap kalmis? Kag tane kitap ilk kitap stokuna dahil
degildi? Hangi konu kategorileri ortaya c¢ikt1i? vb. Ve bu belgeler

yakindaki bir sanat kurumunda sergilenirler.

Acik Genel Kitaplik gibi sanat tasarilarina baktifimizda disarida
gerceklesen bir olayin, bir durumun belgelerle bir sanat mekanina
tagindigini goriiriiz. Baz1 durumlarda insanin aklina ayni etkinlik bir sanat
kurumuna taginmasaydi yine sanat olarak kabul edilir miydi sorusu
geliyor. Ornegin herhangi  bir sosyal yardim kurumu bir yere bir
kiitliphane yapsa ve bu kiitiiphanenin nasil isledigini de belgelerle takip
etse, ya da onlar adina bu belgelemeyi yine sosyoloji Ogrencileri
gerceklestirse ve bulgular sanat mekan1 disinda bir yerde gosterilse, bu
etkinlik bir sanat tasaris1 olarak goriilebilir miydi? Ancak bu tiir
uygulamalara baktigimizda Felix Gonzales-Torres’in bir roportajinda “Bu
sanat m1? sorusu benim kusagimi ilgilendirmiyor. Bu bizden ©nceki
kusagin sorunuydu” demesi gibi, sanatcilarin yaptiklari isin sanat olup

olmadig1 sorusunun iizerinde pek de durmadiklar1 goze ¢arpiyor.
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3. SONUC

Bu aragtirmamin amacinin, kendi yapitlarimi tanimlamak oldugunu yazimin
basinda belirtmistim. Benim icin 6nemli oldugunu diisiindiigiim, ‘izleyici-
sanatci-miidahale’ kavramlarina dair sorular1 ii¢ ayr1 yapitima yonelterek bir
cevap bulamaya calisttm. Farkli yapitlara dair bu sorular1 cevaplarken ortak
noktalara ulagildigimi  gordiim. Sanatcinin izleyiciyi, bir katilimciya
doniistiirdiigii sanat yapitlar1 ile, kendi yapitlarim arasindaki fark ve
benzerlikleri belirlemeye calistm. Bu tiir yapitlarin bazilarinda goriilen,
‘kenarda kalan topluluklar1 goriiniir kilmak, islevsel sosyal yapilar olusturmak,
sosyolojik arastirmalara oldukca yaklagmak’ gibi 6zelliklerin benim yapitlarim
icin s0z konusu oldugunu diistinmiiyorum. Sosyolojik aragtirmalardan farki,
disarida gerceklesse bile bir sanat kurumuna tasinmasi ile olusan ve
kurmacadan ¢ok belgeseli hatirlatan tasarilar bana yakin degil. Benim tercihim,
sanatin kurmaca oOzelligini kaybetmemis, olasiliklara olanak taniyan ve
insanlarla alisilmisin disinda bir iliski kuran, merak uyandiran, sasirtan,
siiphede biraktiran ve soru sorduran, bunun sonucunda da iki tarafin birden

keyif alabilecegi sanatsal yapilar.

Bunun disinda sanatginin, kolektif ve giiya gorilnmez olmay1 savunur gibi
goriiniirken, aslinda bunu sanat alaninda varolmak i¢in kullanmasini ve isin
oziinde bireyselliginden, egosundan &diin vermemesini samimiyetsiz
buluyorum. Bu, bana gore berabermis gibi goriinmenin catis1 altinda,

digerlerini kendi amaclari i¢in kullanmak anlamina geliyor.

Bana donersek, sadece izleyici miidahalesini kullanmay1 amaglayan biri
gibi goriinmek istemedigimi belirtmek istiyorum. Bu durumun benim icin,
oyun gibi keyifli bir iliski sekli oldugunu sdyleyebilirim. Bir taraftan oldukca
bireysel bir tiretim sekli olan resim alaninda calismaya devam ediyorum. Ancak
son donemde yaptigim resimlerin konularina bakarak, arkadaslarimin
yasadiklar1 olaylarin hikayelerini ya da biriyle aramda olan bir sirr
betimledigimi soyleyebilirim. Bazen onlarin, resimlerime fiziksel olarak dahi

karigmalarina izin veriyorum.
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Sonugta diyebilirim ki, hepimiz insanlarla siirekli iliski halindeyiz ve bu
iliski, o ya da bu sekilde goriiniir hale gelecektir. Sanatsal iiretim ise bu

goriliniirliigiin olusmasini saglayacak onemli bir aragtir.
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