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ONSOZ

Gilinliimiizde sanatin Olimii tizerine ¢esitli savlar ileri siiriilmektedir. Bu
diistinceler ilk kez dile gelmemekle birlikte, son otuz-kirk yildir sanatin kendini
tekrarladigi, yaratilan hemen her yapitin gegmisle olan baglar1 dikkat ¢ekmektedir.
Bugiin artik yeni birseyler yaratmanin neredeyse imkansiz oldugu sdylenmektedir.
Ozellikle postmodern zamanlarin yaratilarinda; yeni, orjinal, askin sanat eserlerinin
yaratilamadigi, sanatin illiizyon yaratma giiciiniin yok oldugu, kendi kendini
tekrarladig1, sanatin agkin anlamini yitirdigi diistinilmektedir. Sanatin anlami
sorusuyla birlikte gelisen sanat iizerine diisiinmek, yaratma eyleminin baskin
unsurunu olusturmaktadir. Sanatin anlamlandirilmasi g¢abalari; aslinda duyumlara
daha yakin olan sanatin kavramsal yoniiniin agirlik kazanmasina sebep olmustur. Bu
diisiincelerde 6ne ¢ikan, sanatsal yaraticiligin artik sorunsal olarak algilanmasidir.
Yaratinin sorunsal olarak algilanmasi, yaratilmig olan iizerine ¢6ziimii belirsiz bir

sorunun varligini dile getirmektedir.

Eser metni olarak ¢alisma belirlenirken oldukga genis agilimlari olan evrensel
bir konudan yola ¢ikilmistir: Yarati sorunsali. Uzam ve zamanda yapitlarimla birlikte
varolan ve de ayn1 zamanda uzam diizenleyicisi 6zne olarak, eser metni i¢in ‘yarati
sorunsali’na odaklanilmistir. Ancak bu ¢alismada yarati sorunsali ‘ironi’ kavramiyla
sinirlandirilmistir.  Clinkii bu eser metninde, hem kendi yaratilarimdaki ve
yaraticiliimdaki ironi kavrami, hem de yaratinin sorunsal olarak algilanmasinin
ironisi arastirilmaktadir. Sanatginin zorunluluk olarak yarattii, yaratma fiilinin
sorunuyla birlikte ¢6ziimiiniin kendi i¢inde olustugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla,
disaridan ¢6ziimii belirsiz bir konu hakkinda diisiinmenin ve séylemlerin ironisi ifade
edilmektedir.

Kierkegaard’in doktora tez ¢alismasi ‘Ironi Kavrami’ bu anlamda ¢alismanin
boyutunu genisletmekte ve i¢inde bulundugum durumu anlamlandirmakta
esinlendigim bir eser olmustur. Kierkegaard, ‘Sokrates’in Savunmasi’ —Sokrates’in
kendini savunurken 6liim hakkinda meshur higbir sey bilmedigini, bildigi tek seyin
bu konudaki bilgisizligi oldugunu sdylemesi- lizerinden bu kavrami olusturmustur.
Kierkegaard’in ‘ironi’ kavramini; ‘olumsuzlamanin olumsuzlanmasi’ olarak,

‘0znelligin belirlenimi’ olarak, ve de ‘hiclik konusundaki ciddiyet’ olarak saptamasi
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ozellikle ilgilendigim tanimlamalardir. Kierkegaard’la birlikte Hegel’in romantik
sanat bicimlerinde buldugu ironi ile ilgili diislinceleri -aslinda Kierkegaard Hegel’in
ironi kavramini eserinde elestirmektedir- yine bu ¢alismada kullanilmistir. Ozellikle
kendi yaraticiligimin ironisinde Kierkegaard’la birlikte agirlikli olarak Hegel’in ironi

izerine diisiincelerinden yararlanilmastir.

Boylece eser metninin kapsaminin birdenbire ortaya ¢ikmadigi sdylenmelidir.
Burada yazilanlar, onbes yillik bir siiregte; akademik egitim ve sonrasinda
yasananlarin sonucunda, zihinsel ve pratik olarak bi¢imlenen yaratilarimin ve
sanatsal tavrimin anlatimidir. Bu ¢alismanin igerigi; sanat¢i igin bir zorunluluk olarak
diisiindiiglim yaratma fiiliyle olan iliskimde geldigim duruma isaret etmektedir.
Nietzsche’nin ‘amor fati’ kavrami; kisinin yazgisini sevmesi, baska higbir seyi
geemiste ve gelecekte baska tilirlii istememesi; yaratma fiiliyle olan iligkimi
tanimlamakta kullandigim bir kavram olmustur. Eser metni, bir zorunluluk olarak
algiladigim -katlanilan degil sevilen bir zorunluluk gibi algiladigim- bu fiille
iliskimde olan degisimlerin, simdiki diislincelerimin bir yansimasidir. Calismalarimin
ve yaraticiligimin ironisi, ya da yarati sorunsalinin ironik olarak ele alinmasi; bu
degisimlerle yakindan baglantilidir. Resimi kendi yazgim haline getirmem, onsuz
yapamamamla; kendime bilerek ve isteyerek bir zorunluluk yaratip onu sevmem,
ondan kendime bir yazgi yaratmamla; ve aym1 zamanda biitiin bu tasarimlari ve

varolus bi¢imini, aslinda bir parg¢a ironik bulmamla ilgilidir.

Son olarak ¢alismam boyunca yanimda destegini ve sabrin1 hig
esirgemeyenlere; aileme ve dostlarima, 6zellikle resimlerin diizenlemelerini yapan
sevgili Tarik Akin’a ve cevirileri yapan Ebru Erbekar Ozerdim’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
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Bu calisma esas olarak, sanatla ilgili yitirilen umutlar; yaratmanin anlami-
anlamsizlig; 0zglin, yeni, orjinal, yaratict yapitlar yaratmanin imkanliligi-
imkansizlig1 gibi meselelerin sorgulanmasini; ve de yarati sorunsalini vareden yapit-
uzam-zaman-sanat¢i iliskisinin  boyutlarin1  bir par¢a ironiyle kurcalamak

isteyisimizle ilgilidir.

‘Ironik Olarak Yarat1 Sorunsali; Yapit-Uzam-Zaman-Sanat¢1’ isimli bu eser
metni, ‘sanatin Sliimii’ iizerine odaklanan tartigmalara; gilinlimiiz sanatinda yapit-
uzam-zaman-sanat¢i iligkisine ve yaratt sorunsalina ‘ironik’ bakis agisiyla
yaklagmay1 amaglamaktadir. Burada ‘ironik’ olan; yaratma fiilinin anlamini —eski
anlamini- yitirmis olmasi degil, zorunluluk olarak yaratma eyleminden

vazge¢mememiz, vazge¢emeyisimizdir.

Bu eser metninin; ‘Ironik Olarak Yarati Sorunsali’nin icerigindeki ‘ironi’
kavrami, Kierkegaard’in ‘ironi Kavrami’® adli eseri esas alinarak, ondan etkilenilerek
olusturulmustur. Ancak sunu belirlemekte yarar goriiyoruz: Bu c¢alisma
Kierkegaard’in ironi kavramu ile ilgili saptamalarini, diisiincelerini birebir her satirda
tasimakla yiikiimli  goriilmemelidir. Kierkegaard’la birlikte Hegel’in ironi
kavramiyla ilgili diislinceleri; 6zellikle romantik ironi ile ilgili belirlemeleri, eser
metnindeki caligmalarimla ve kendi yaraticiligimin ironisiyle iliskilendirilmistir.
Yine, yaratinin sorunsal olarak ele alinmasmin ironik oldugu; c¢iinkii sanatg¢ilarin
zorunluluk olarak yaratirlarken, disaridan sorunsal olarak algilanan her seyin yaratma
stirecinin i¢inde ¢oziimlendigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple yarati sorunsalini ele
alirken aslinda en ¢ok bugiiniin goéziinden bakilmistir. Ve agirlikli olarak yaratma
fiillinin anlamiyla ilgili sorulara karsilik, burada ironik bakis1 kullanmayi uygun

gbrdiigiimiiz i¢in boyle bir kurgu olusturmak istenmistir.

Giris boliimiinde ¢alismanin amaci, kapsami ve yontemi agiklanmaktadir.
Bundan sonra eser metni dort ana boliimden olugmaktadir: Calismamiz gerek
metodik olarak ironik bakisi esas aldigindan, gerekse ‘ironi kavrami’yla

ilgilendiginden; birinci boliim ironi kavraminin tanimlanmasina ayrilmistir. Soren
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Kierkegaard’in ‘ironi kavrami’ ve Hegel’in ‘ironi’ iizerine diigiinceleriyle birlikte,
cesitli kaynaklardan yararlanarak ‘ironi’ kavrami agiklanmustir. Ikinci boliim; ‘yapat-
uzam-zaman-sanat¢i lizerine’ anlatilardan ve ‘zorunluluk olarak sanat¢inin yaratma
girisimi’nden olusmaktadir. Oncelikle bir uzama ve zamana yerlesen yapit ve onu
yaratan sanat¢1 arasindaki iligki kisaca incelenmistir. Sanat¢inin hangi gerekcelerle
yarattig1 diistiniilmiis, sonugta yaratma fiilinin sanat¢i1 i¢in zorunluluk olduguna karar
verilmistir. Uglinci  boliim; ilk iki boliimiin bir arada kurgulanmasiyla
olusturulmustur. Burada yarati sorunsalinin ironisi arastirilmistir. Sonluda
sonsuzlugun aranmasi olarak yaraticiligin sonsuzluk iddiasinin ironisi; yaratilarda
kurgu malzemesi olarak ironi kavraminin incelenmesi; ve yaratinin sorunsal olarak
algilanmasinin ironisi; yani giiniimiiz sanatinin ve sanatin Oliimiiniin ironisi bu
boliimde yer almaktadir. Dordiincli ve son boliimde ise; ¢aligmalarimin ve kendi
yaraticiligimin ironisine dair saptamalarda bulunulmustur. Eser metninin geregi
kendi ¢aligmalarimla ilgili a¢ilimlarla ve boyle bir ¢alismaya yonelme sebebimi,

istegimi aydinlatacak diislincelerime bu son boliimde yer verilmistir.

Son olarak, bu ¢alismada; yenilenmeyen, yok olan, 6len sanat tartigmalarina
karsilik olarak, her ne kadar kosullar1 ve anlam1 degismis goriiniirse goriinsiin 6zgiin,
orjinal, yeni yaratilarin oldugu ve olmaya devam edecegi savunulmustur. insan
varoldukca sanatin olmay1 siirdiirecegine, kendine daima bir akis yolu bulacagina
dair umutsuzluga kapilmamamiz, sadece inat etmemiz ve inancimizi korumamiz
gerektigi vurgulanmistir. Bu eser metninde esas olarak, yaratma girisiminin sanatgi
i¢in bir tiir zorunluluk oldugu diistiniilmektedir. Zaman zaman olumsuzlamalar igerse
de yaratma eyleminden vazgecemeyisimiz, bdyle bir zorunlulugun sonucu olarak
saptanmistir. Boylece kendi ¢alismalarimdaki ve yaraticiligimdaki ironinin ortaya

¢ikarilmasiyla birlikte, sanatin 6liimii diisiincesinin de ironisi yapilmistir.

Anahtar kelimeler; ironi, yarati, sorunsal, uzam, zaman, sanatgi.
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SUMMARY

This work fundamentally is about our intend to rake up lost hopes, meaning
and meaningless of creation; questioning of the concerns like possibilities or
impossibilities of unique, original, new, creative creation production and the

dimensions of the relation within creation-time-espace-artist with a little bit of irony.

The objective of this dissertation named “Ironically Problematic of
the Creation; Creation-Espace-Time-Artist” is to approach to the discussions
focused on ‘the death of art’; relation of the creation-espace-time-artist of the
modern art and the problematic of the creation with an ironic point of view. The
ironic thing here is not the creation’s loss of its meaning - old meaning - it is being

not relinquish, cannot relinquish from the act of creation

We generated the concept of ‘Irony’ in the content of the “Ironically
Problematic of the Creation” study with the influence of the Kierkegaard’s “The
Concept of Irony”. However we need to point out that, this work shouldn’t be

considered as if it is bound to move his definitions to each line of this study.

In this text Kierkegaard’s and also Hegel’s thoughts about irony, especially
the definitions about romantic irony have been associated by my work and my
creative irony. Everything which has been perceived problematic can be solved in the
process of creation. That is why we look with today’s point of view when discussing

problematic of the creation.

In the entry section the objective of this work and its method are being
explained. Then it is divided into four parts. Part One is on the definition of the

concept of irony.

The concept of irony has been explained with the reference of several
resources and the Soren Kierkegaard’s “The Concept of Irony” and Hegel’s ideas on
‘irony’. Part Two consists of the narrations on ‘production-espace-time-artist’ and
‘the creation attempt of the artist’. Firstly the relation of the creation - replaced in an

espace and time - and the artist of this creation of it has shortly been analysed. When
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it is considered why an artist creates, we find that to create is an obligation for
him/her. Part Three has been made up with the combination of the previous parts
exploring the ‘problematic of the creation’ irony. In the Part Four we determined
irony of my own creation and my own work. In this last section I have listed the

reasons why I felt compelled to do this study.

Lastly in this work as a response to the unrenovated, disappeared and dead art
discussions, we defend that unique, original and new creation now exists and will
always survive even though its meaning and conditions seems changed. It is
highlighted that we must’nt loose our hopes but only we neeed to insist and keep our
trust on the belief of the art will survive as long as human survive and find a way to
flow. The attempt of creation is a must for an artist. It is defined that the reason why
we cannot give up the action of creation despite it has negativeness from time to
time. So, the irony of the thought of the art’s death has been done while exposing the

irony of my works and creativity.

Key words; irony, creation, problematic, espace, time, artist.
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1. GIRIS

Bu eser metni, yaratilan ¢aligmalarda ironi kavramini aragtirirken, ayni zamanda
yaraticiligin ironisini ve yaratinin sorunsal olarak algilanmasinin ironisini dile
getirmektedir. Ortaya konulan c¢alisma, giiniimiizde baslibagina bir sorunsal halinde
goriilen yaratma edimi; 0zgilin, orjinal, yeni kurgu, diisiince ve yapitlarin yaratilip
yaratilmadigi sorusu {lizerinedir. Genel anlamda yaratma fiili iizerine odaklanip,
giiniimiizde bu fiilin artitk bir anlamimin kalip kalmamasi ile ilgili sorulari ironik
bulmaktadir. Boylece sanat¢inin zorunluluk olarak yaratma girisimi ile yaraticiligin

ironisi aragtirilirken, sanatin 6liimii diisiincesinin ironisi de yapilmaktadir.

Bu yazilanlardan yola ¢ikilarak ¢alismanin sinirlari sdyle belirlenmektedir:

1.1. Calismanin Amac1

Oncelikle ¢alismanin amaci su sekilde ifade edilmelidir: Giiniimiiz sanatina
bakildiginda yaratma fiili anlamini yitirmis gibi goriinmektedir. Bunca ¢esitlilik i¢inde
ne yapilirsa yapilsin hemen her sey geg¢mise atifta bulunuyor gibidir. Dolayisiyla
yaratma eyleminin hala bir anlaminin olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Bu sebeple
glinlimiiz sanatinda 6zgiin yaratilarin olanakliligi-olanaksizligi, ya da yaratma eyleminin

anlami-anlamsizlig1 iizerinde durulacaktir.

Konuyu daha da netlestirmek miimkiindiir: Yaratma edimi giiniimiizde eski
anlammin disinda anlamlarla varolmaktadir. Uzun zamandir sanatta anlamlandirma
sorunu yasanmaktadir. Icinde bulundugumuz uzam ve zamanda yasadigimiz
‘anlamsizlik’ hissi; aslinda tam da, ¢ok anlamlilik-anlam karmasasi arasinda olusan ve
zaman zaman bizi yilginhga diisiiren bir durumdur. Her defasinda yeni bir uzam ve

zamanda yaratilmaktadir; ancak yeni yaratilanlar eskisi gibi bir ‘yeni’ligi tanimlamaktan



uzaktadir. Dolayisiyla ‘yaratma’ eyleminin hala bir anlaminin olup olmadigi sorusu akla
gelmektedir. Bu sebeple giiniimiiz sanatinda 6zgiin, orjinal, yeni yaratilarin neredeyse
olanaksizig1 diislincesine yanit verilirken, yaratma eyleminin anlami-anlamsizlig

sorular1 yerlerine oturacaktir.

Caligmanin amaci, sanatgilarin  zorunluluk olarak yaratma girisiminde
bulunduklarini ve bu gozle bakildiginda yaratinin sorunsal olarak algilanmasinin

ironisini ortaya ¢gikarmaktir.

1.2. Calismanin Kapsami

Calismanin kapsami dort ana boliimden olusmaktadir:

‘froni Kavrami’nin belirlenmesi,
“Yarat1 Sorunsali’nin belirlenmesi
b
‘Ironik Olarak Yarat1 Sorunsali’nin (Yarat1 Sorunsalinin ironisinin) belirlenmesi,

‘Calismalarimin ve Kendi Yaraticiligimin Ironisi’nin belirlenmesi.

Bu dort boliim kendi iglerinde alt boliimlere ayrilarak calismanin boyutlar:

genisletilecektir.

Oncelikle ‘Ironi Kavrami® belirlenecektir. Ironinin gesitli tanmimlar yapildiktan
sonra, bu caligmanin esin kaynagini olusturan Kierkegaard’in ‘Ironi Kavrami’ndan ve
Hegel’in ironi iizerine diisiincelerinden alintilarla, eser metninin igerigindeki ironi
kavramimin smirlart derinlestirilecektir. ‘Yarati Sorunsali’nin belirlenmesi ‘Yapat-
Zaman-Uzam-Sanat¢1’ iliskisi baglaminda olacaktir. Sanatginin yapitini uzamda ve
zamanda yaratirken aym1 zamanda uzami ve zamanmi diizenlemesi ile sanat¢inin
zorunluluk olarak yaratma girisiminden bahsedilecektir. Ve yine bu iliskiler baglaminda
yarat1 sorunsalinin ironisi aragtirilacaktir. Yaraticiligin sonsuzluk iddiasinin ironisinden,

yaratilarda kurgu malzemesi olarak ironinin kullanilmasindan, yaratinin sorunsal olarak



canlandirildigr sanatin 6liimiiniin ironisinden s6z edilecektir. Ve en son boliimde 6nceki
anlatilanlar g6z ontline alinarak; kendi ¢aligmalarimdaki ironiyle, yaraticiligimin ironisi

tizerinde saptamalarla eser metni tamamlanacaktir.

1.3. Calismanin Yontemi

Caligmanin yontemi, esas alinan ironi kavrami etrafinda yarati sorunsalinin
degerlendirilmesidir. Eser metni metodik olarak ironik bakisi esas aldigindan kendi
caligmalarimin ve yaraticilifimin ironisi ortaya konmadan once yarati sorunsalinin

ironisi bu kavramla agiklanmaya caligilacaktir.

Bunun igin bir uzam ve zamana yerlesen yapitla onu yaratan sanatgr ve onun
yaratisinda zamanmi ve uzami diizenleyisi iizerinden yarati sorunsalinin sinirlari
belirlenecektir. Belirlenen ironi kavrami ile yarati sorunsalina ironik bakis agisiyla
yaklagilacaktir. Kendi yarati sorunsalimiz ve yapitlarimiz da yine bu ironi ile

degerlendirilecektir.



2. BULGULAR VE YORUM

2.1. IRONI KAVRAMI

froninin gesitli tanimlar1 farkli kaynaklarda sdyle verilmektedir:

“Ironi: (a. Fr. Ironic) Ed. Nesneleri birbirine karsit adlarla adlandirmaya dayanan

ve Aristoteles’in karsitlama ile es tuttugu retorik sanat1.”

“roni: (i. Fr. Ironic. Ed. Fel.) Diisiindiigiinii alay maksadiyla ve alay oldugunu
belli edecek sekilde, tersine bir ifade ile anlatma. Antik ¢ag Yunan diisiiniirii Sokrates’in

konusma yéntemi.”

“Ironi: Edebiyatta asil anlamin gizlendigi ya da sozciik anlamlariyla celistigi
sOzel bigimiyle (s6zel ironi) kullanilan ya da sahnede beklenen olayla ger¢eklesen olayin
uyusmama durumuna (dramatik ironi) yol acan teknik. S6zel ironinin temelinde, olan ile
olmas1 gereken arasindaki karsitligin biraz yukaridan bakilarak kavranmasi yatar. Bu tiir
ironi duygusalliga diismeyen 0l¢iilii bir dokunaklilik biciminde dile getirilir... Dramatik
ironi, bir yapitta kullanilan sdzciiklere degil, yapitin kurulusuna baghdir... Ironi terimi,
kibirli karakter Alazon’u siirekli alt eden eski Yunan komik kahramani zeki ve ezik

Erion’dan tiiremistir. Sokrates’in yarattig1 ironinin kokeni budur. ..””

“Ironi; ‘Etkiyi ¢ogaltmak icin bir seyin tam tersini sdyleyerek alay etme olarak
tanimlanan’ ironi ¢aglar boyunca sanatin vazgeg¢ilmez kavramlari arasinda yer almstir...
Ironi, icinde salt olanla gérece olani birlikte barindiran yasam karsisinda dogal bir sonug

olarak yer alir. Ciinkii karsitlk yasamin genelinde egemendir... Sdzciik anlanu

! Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Gelisim Yay., Ist. 1986, Cilt no:10
> Okyanus Tiirkce Sozliik, Haz: Pars Tuglaci, Pars Yay., ist. 1971
3 Ana Biritanica Ansiklopedisi, Ana Yay., Ist. 2004, Cilt no:12



acgisindan, goriiniirde olan anlamindan farkli ve hatta bu anlamin karsiti bir anlami

vurgulamak icin kullanilir...”*

Arapga ‘istihza’ olan sézciigiin Meydan Larousse’taki anlami soyledir:

“Istihza: i. (Ar. Istihza). Esk. Ustii kapali ince alay.

Romantik istihza. Gergek karsisindaki romantik tutumun en belirgin
unsurlarindan  biridir. Kendi benliginin = sonsuzluguna ve yaratici giiciliniin
tilkkenmezligine inanan sair-filozof, kendini biitiin kanunlarin ve kaliplasmis bigimlerin
tistiinde goriir. Her seye kadir ve kaprisli bir tanr1 gibi, stirekli olarak her seyi yok eder,

yeniden yaratir ve biitiin kalip ve sekillerle oynamaktan yiice bir zevk duyar.”

Bu tanimlamalardan sonra eser metninin igerigini olusturan ironi kavramina
gittikge yaklagilmaktadir. Ozellikle romantik ve dramatik ironinin belirlenimleri

caligmanin igerigini olusturmada agirlikl olarak kullanilmistir.

Romantik ironi, Romantizm i¢inde oldukea sik goriilen bir tiir ironidir. Ozellikle
Alman Romantizmi bu ironiyi gelistirmistir. Yasamin c¢eliskilerinin herkesin
kavrayamayacagi bicimde farkinda olunmasi Romantiklere 6zgiidiir. Tiim karsitliklart ve
agmazlari ortaya c¢ikaran bir oyundur ironi. Romantiklerin ve romantik ironinin felsefi
olarak en giiglii figiirlerinden Solger’in goriisii hakkinda Kierkegaard’in belirlemesi

3

sOyledir: “...tim ironiler gibi en korkung¢ karsitliklart ortaya koyan tanrisal bir

eglencedir.”

Kierkegaard’in bu tanimlamayi1 yapmasinin sebebi, Solger’in diisiincesinde
sonlunun ve sonsuzun bir arada gdsterildigi bir yapinin olmasidir. Esas olarak Solger’in
felsefesinde tanrisal olan (sonsuzluk) insanin higliginde (sonluda) kendini

gostermektedir. Herseyin igindeki higligi gdren potansiyel ironidir. Solger’in ironisi

* Giizin YAMANER, ‘Yalmizca Yinelemeye Dayah Bir Etkinlik ya da Postmodern Sanat’, Agon Tiyatro
Dergisi, Say1: 9, s. 19

> Meydan-Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, Ed: Safa Kilighoglu-Nezihe Araz-Hakki Devrim,
Meydan Gazetecilik ve Nesriyat, Ist. 1985, Cilt no: 6

6 Soren KIERKEGAARD, ironi Kavramu, Cev: Sila Okur, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Ist. 2003, s.
295.



boylece en korkung karsitliklarin ortaya konuldugu tanrisal eglencedir: “Solger’in ironisi
potansiyel ironidir ve her seyin i¢indeki hi¢ligi goriir. Bu nedenle ironi organon (arag),

olumsuza yonelik bir duygudur.”’

Solger’in ironiyle ilgili bir tanim1 sudur: “Celiskilerin kendilerini yok ederek
temelimizi olusturdugu duruma biz ironi, ya da komik diizlemde kapris ya da giildiirii

.. I3
adn1 veririz.”

Solger’in ironi tanimi, romantik ironinin anlagilmasinda yardimci olacaktir:
“Romantizm’de, 6zellikle Alman Romantikleri, ‘yasamin tiim agmazlarini, karsitliklarini
uzaktan gorebilmek’ anlamini tagiyan romantik ironiyi kullanmislardir. Burada yazar
giiglii olandir. Digerlerinin farketmedigi (yasamin celiskilerinin) ayirdindadir. Bu

nedenle hem giiclii hem iistiindiir.””

Romantiklerde bir de dramatik ironiye ait bir ‘doga ironisi’ vardir. Herkesin
goremedigi, ancak ironi yetenegi gelismis kimselerin gorebildigi ‘doganin ironisi’
dramatik ironi i¢inde ele alinmistir. Doganin icinde aslinda olmayan, sadece ironik bakis
acisina sahip kisilerce gortilebilen bir tiir ironidir. Kesfedilmedigi siirece doganin i¢inde
gizlidir, ama onu goren oldugunda canlanmakta, kisiyle insan gibi iliski kurmaktadir.
Doga ironisi i¢inde, hayvanlarin insansilastirilmasi, onlara olmayan kisilik 6zelliklerinin
verilmesi; daglarin, denizlerin, gokyiiziiniin, tim doga olaylarinin canli karakterlerinin
olmasi; esyanin varliginin  bilincinde olmasi; yine tam tersi insanlarin
hayvansilagtirilarak diigiiniilmesi; insanlarla hayvanlarin konusturulmasi; biitiin bunlar
mimkiindiir. Burada elbette olduk¢a gelismis bir ironik bakis agisi gerekmektedir.
Duyularin her yanilsamasi bdyle bir doga ironisi yaratabilmektedir. Ancak yine de
kisinin ironik bakiginin olmasi gerekmektedir. Bu da daha c¢ok polemik agisindan
gelismis kisilerde olmaktadir. Doganin igindeki en ug karsitliklarla oynanan bir oyundur

doga ironisi. Ve boyle bir doga goriisii klasik degil romantik akima aittir.'

TA.g.e., s. 288

8 SOLGERden alint1, a.g.e.,s. 298

? Giizin YAMANER, ‘Yalmizca Yinelemeye Dayal Bir Etkinlik ya da Postmodern Sanat’, Agon Tiyatro
Dergisi, Say1: 9, s. 19

19 Bkz. Séren KIERKEGAARD, a.g.e., s. 235



Romantik ve dramatik ironinin i¢inde yer alan bu doga ironisi, eser metnindeki
yaratilar i¢inde oldukg¢a gii¢lii bir yere sahiptir. Bunun i¢in burada sozii edilmistir. Son
boliimde kendi yapitlarimda goriilen bu Ozelliklere yer verilmistir. Yine polemik
acisindan geligmis, ironik bakis1 benimseyen biri olarak, kendi yaraticiligimin ironisinde
de benzer unsurlara rastlanmaktadir. Bunlara, ¢aligmalarimin ve kendi yaraticiligimin

ironisinde deginilmistir.

Romantizm ile romantik ironinin felsefi sozciisii Solger ‘ironi’yi sanatsal
yaratimlar i¢in 6nemli bir unsur saymistir. O’na gore, ironiyle birlikte heyecan sanat¢i
icin gereklidir. Onun estetik iizerine konusmalarinda, Ozellikle de ‘Sanat¢r Ruhun
Organizmast’ bolimiinde, sanatsal iiretimin iki 6nemli etkeninin ironi ve heyecan oldugu
belirtilmistir. Solger’de ironi ve heyecan, sanatci ve sanatsal iiretimler i¢in gerekli iki

kosul olarak ortaya konmaktadir."'

Burada Solger tarafindan s6zii edilen ironi ve heyecan, bizim i¢in de sanatsal
iiretimde kacmilmaz olarak benimsenen unsurlardir. Ozellikle, heyecansiz ve ironik

bakistan yoksun oldugu durumlarda sanatgi bize eksik goriinmektedir.

[roni kavraminin boyutlarin1 biraz daha genisletmek igin tiyatrodaki ironiden
bahsetmek gerekmektedir. Ayni zamanda, eser metninin igerigindeki ¢alismalarin
konularinda ve resimsel kurgularinda, tiyatrodaki kullanimiyla ironi olustugu igin bu

konu ayrica 6nemlidir:

“...Tiyatroda ironi; umulanin ya da kastedilmis olanin tersinin gergeklesmesi ve
bu ylizden oyunun kahramanin zor duruma diismesini anlatir...

Tiyatroda birkag tiir ironi mevcuttur:

Dramatik ironi: Kahraman daha 6nce isledigi bir hata sonucunda kendi yikimini
hazirlamistir, ama bunun farkinda degildir, onu uyaranlar1 dikkate almaz. Ancak felakete
ugradiktan sonra —ki artik ¢ok gegctir- gergegi kabullenir.

Komik ironi: Hata yapan kahramanin cezasi onunla alay edilerek verilir.

"'Bkz. A.g.e., s. 297.



Trajik ironi: Kendi yikimindan sorumlu olan tragedya kahramaninin yazgisinin

degismez oldugu, trajik ironidir...”"?

Tiyatrodaki ironinin ustas1 Shakespeare olarak bilinmektedir. Shakespeare’in
ironinin en bilyiik ustas1 olduguna dair yoruma Kierkegaard’in eserinde de

rastlanmaktadir:

“...Shakespeare her zaman ironinin en biiyiik ustas1 olarak dviilmistiir ve bunun
dogrulugu hakkinda en ufak bir kusku dahi yoktur... Shakespeare’in eserleriyle ironik
bir iligkiye girmesinin tek nedeni nesnelligin etkin kilinmasidir... ne kadar biiyiik
karsitliklar olursa, inatla ileri atilmak isteyen o ruhlar1 zapt edebilmek i¢in o kadar fazla
ironi gerekir; bu sirada ne kadar fazla ironi kullanilirsa, sair de eseri iizerinde o 6zgiir ve
siirsel bir sekilde gezinme firsati bulur. Bu sekilde ironi hem siiri, hem de sairi

ozgiirlestirir...”"

Ozellikle tiyatrodaki kullanimiyla dramatik ve trajik ironi eser metnindeki
resimsel kurgularin olusturulmasinda ¢ok sik olarak kullanilmistir. Son boliimde bu

konuyla ilgili agiklamalar goriilecektir.

Edebiyattaki en ironik yapitlardan birisi Cervantes’in Don Quijote udur.
Cervantes Don Quijote’da modern romana esin kaynagi olusturan ¢ok katmanli ironik
bir kurgu ve roman baskisisi yaratmistir. Bu konuya ‘Ironi Kavrami’ boliimiiniin
sonunda da deginilecektir. Eser metnindeki ‘¢alismalarimin ve kendi yaraticiligimin
ironisi’nde Don Quijote’un ironisiyle benzerlikler kurulmustur. ironi alay olarak
diisiiniildiigiinde akla sadece mizah yiiklii, hafif bir kavram gelmemelidir. ironinin
icindeki alay, biraz da aci igeren, icinde geliskili durumlari, karsitliklar1 barindiran bir
alaydir. Buruk bir alaydir. Kendisini gizleyen, sdyledigi sozle ¢elisen, sdyledikleri ifade
etmek istedikleri olmayandir. Tedirginlikten de ironi ortaya ¢ikmaktadir. ‘Ag¢ik Yapit’ta

Umberto Eco, Beckett ve Ionesco’nun alayciligimin tedirginli§i ac¢iga vurdugunu

"2 Giizin YAMANER, ‘Yalnizca Yinelemeye Dayali Bir Etkinlik ya da Postmodern Sanat’, Agon Tiyatro
Dergisi, Say1: 9, s. 19
13 Soren KIERKEGAARD, a.g.e., s. 301.



sdylemektedir.'* Sagmay1 diinyanin dokusu olarak goren bir diinyadir onlarinki. Bu eser

metnindeki ¢aligmalarin ironisi bdyle bir ironi kavramina yakinlik gostermektedir.

Yine Umberto Eco ironiyi ‘bir iist dil oyunu, dort koseli bir agiga vurma’ olarak
tanimlamaktadir. Cagimizin ironisine ise s0yle bir ornekle agiklik getirmektedir: Ona
gore; bugilin artik yitirilmis masumiyet caginda, gecmise doniilmesinin bilincine
varilmistir. Postmodern zamanlar boyledir. Fakat gegmise doniis yollarindan biri ironiyle
ve masum olmayan bir bicimde gerceklesmektedir. Bugiin artik bir adamin sevdigi bir
kadina ‘seni umutsuzca seviyorum’ demesi anlamsizdir. Cilinkii daha 6nce pek c¢ok kez
sOylenmistir. Ancak su sdylenebilir; ‘x’in dedigi gibi seni umutsuzca seviyorum’. Adam
sevgisini bu sekilde agiklamaya calisirsa ve kadin da bunu kabul ederse aralarindaki

oyun bir ironi oyununa déniisecektir."

Postmodernizm’in sanatsal bi¢imlerinde ironi ve parodinin olduk¢a yaygin
sekilde kullanildigina tanik olunmaktadir. Giinlimiizde ‘yitirilmis masumiyet ¢agi’nin
getirisi olarak bu tavirlar sanatin iginde kendini gostermektedirler. Ozellikle 20. yy.’ i
avangard hareketleri ironiyi bir tiir bagkaldir1 ve yadsima araci gibi kullanmiglardir. Yine
Umberto Eco bu konuda sunlar1 sdylemistir: “Parodi ve alay avangard hareketin daha
bilinen, devrimci atesi karsisinda daha kurnaz, incelikli segenekler olarak karsimiza

cikarlar.”'®

Bu tanimlamalar ironi kavramimi agiklamakla birlikte, bu ¢alismanin esas
temelini Soren Kierkegaard’m ‘Ironi Kavrami'nda belirledigi sekliyle ironi
olusturmaktadir. Kierkegaard’m ‘Ironi Kavrami’ bu eser metninin ana kaynagini
olusturmustur. ‘Sokrates’in Savunmasi’, nasil Kierkegaard’m ‘Ironi Kavrami’mi
yazmasinda kaynaklik etmis, Kierkegaard temel savlarini onun iizerinden kurmussa;
burada da benzer islevi ‘Ironi Kavrami’ adli eser belirlemistir. Kierkegaard’in ironi
kavramiyla birlikte Hegel’in romantik sanat bi¢imlerini tanimlarken kullandig1 romantik
ironi de, ayn1 sekilde bu eser metninde ironi kavraminin belirlenmesinde 6nemli bir yere

sahiptir.

14 Bkz. Umberto ECO, Acik Yapit, Cev: Pmar Savas, Can Yay., Ist. 2001, s. 172

' Bkz. Giizin YAMANER, ‘Yalnizca Yinelemeye Dayali Bir Etkinlik ya da Postmodern Sanat’, Agon
Tiyatro Dergisi, Say1: 9, s. 20

16 Umberto ECO, Acik Yapit, Cev: Pmar Savas, Can Yay., Ist. 2001, s. 207
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2.1.1. Séren Kierkegaard’in ironi Kavrami Uzerine Diisiinceleri

Soren Kierkegaard ‘Ironi Kavrami’ adli doktora tez ¢alismasinda bu kavrami
belirlemek, tanimlamak iizere Sokrates’den yola ¢ikmistir. Agirlikli olarak ‘Sokrates’in
Savunmasi’ iizerinden Sokrates’in yaklagimina -¢iinkii pek de savunma denilemez-;
ironik yakigtirmasimi uygun gormistiir. Yani Sokrates’in Savunmasi, gerek soylevi,
gerekse davranig ve tutumuyla ironiktir; ve bu kavramin ana hatlarin1 belirlerken,
Sokrates Kierkegaard’a en dénemli anahtarlar1 vermistir. Kierkegaard ‘Ironi Kavrami’
tizerine felsefi calismasini, iste bu kaynaktan esinlenerek hazirlamistir; ve Platon’dan
baslayip kendi c¢agdaslarina kadar bu kavramla ilgili olarak gordiiklerini; 6zellikle
Solger, Fichte, Tieck, Schlegel, ve de Hegel’in bu filozoflarla ilgili ironi {iizerine
yazdiklarmi degerlendirmistir. Fakat kavramin tanimlanmasinda ¢ikis noktasi ve ana
kaynak ‘Sokrates’in Savunmasi’dir. Ozellikle de, Sokrates’in o meshur ‘hi¢ bir sey
bilmedigi, bildigi tek seyin bilgisizligi oldugu’ hakkindaki soézleri ironinin tam da
kendisidir. Son olarak Kierkegaard’in ‘ironi kavrami’ ile ilgili yazdiklarindan bazi
alintilara gegmeden oOnce sunu belirtmek gerekmektedir. Buradaki ironi; yani
Kierkegaard’m tanimladig anlamiyla bu kavramin cesitli belirlenimleri, ‘ironik Olarak

Yarat1 Sorunsali’nin ilerleyen boliimlerinde ortaya ¢ikacaktir.

Soren Kierkegaard’in ironi kavramiyla ilgili belirlemelerinden bir kismi

sunlardir:

“...S0ylev sanatinda sik kulanilan bir s6z oyununun adi ironidir ve &zelligi,
sOylenen soOziin aksinin ima edilmesidir. BoOylece ironinin her bi¢imi igin gecerli

olabilecek bir belirleme elde ederiz; yani fenomen 6z degil, 6ziin karsitidur...

... Ironik konusma bicimi kendi kendisini yok eder. Bir bilmecenin ve ¢dziimiin

ayn1 anda varolmasi gibidir...

...Eger ironiyi algak bir ugrak olarak diisiiniirsek; yamuk, ¢arpik, bozuk, hatali

ve kotii yapidaki her seyi segen keskin bir géz oldugunu one siirebilirdik... Gordiigi
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boslugu yok etmez, suca karsi adaletin takindigina benzer bir tavri yoktur, komikteki
gibi kendi icinde bir uzlagtirma giiciine de sahip degildir. Tam aksine, boslugu kendi

icinde giiclendirir ve deliligi daha da deli kilar...

...Ama ironide her sey bos oldugu zaman, 6znellik 6zgiirliigiinii kazanir. Her sey
ne kadar bos ve anlamsiz olursa, 6znelik o kadar hafif, i¢i bos ve solgun olur. Diger her
sey anlamsizlastiginda, ironik 6znenin kendisi anlamsizlagmaz ama kendi anlamsizligini
korumay1 basarir. ironi i¢in her sey hiclik olur... Ironik higlik ironinin ‘hortlamak ve

alay etmek’ i¢in geri dondiigii 6liim sessizligidir...

...Ironi burada sonsuz mutlak olumsuzluk oluyor... Ironi hi¢ bir sey kurmaz;
¢liinkli kurulmasi1 gereken onun ardinda kalir. Bir Timurlenk gibi saldiran ve gectigi

yerlerde tas iistiinde tas birakmayan, tanrisal bir deliliktir. Iste bu ironidir...
...Ironi, 6znelligin bir belirlenimidir. ironide 6zne olumsuz olarak &zgiirdiir. ..

...Ironi, higlikle oynanan sonsuz bir oyundur; ondan korkmaz ama buna ragmen
kafasii tirkek¢e havaya kaldirir... Bu baglamda, ironinin, higlik konusundaki ciddiyet
oldugu, ama bir sey hakkindaki ciddiyet olmadig1 soylenebilir. Higligi, siirekli bir seye
kars1 tasarlar ve kendisini bir seye dayanarak ciddi olarak kurtarmak igin, higligi

kullanir...

...Ironistin sahip oldugu tek devamlilik sikintidir. Evet, sikkinlhk: Icerikten
yoksun bu sonsuzluk, keyiften uzak bu mutluluk, bu ylizeysel derinlik, bu doyumsuz
tokluk. Ancak sikinti, kisisel bilincin i¢inde eritilmis, karsitliklarin yok oldugu olumsuz
bir birliktir...

...Ironist kendisini ve ¢evresini miimkiin oldugunca biiyiik bir siirsel yetenekle

trettigi, tamamen kuramsal ve olasiliklara dayali yasadig1 i¢in, hayat1 sonunda biitiin

devamlhiligini kaybeder...”"’

17 S6ren KIERKEGAARD, ironi Kavramu, Cev: Sila Okur, Ttirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Ist. 2003, s.
227-228-236-237-238-241-242-250-264-265
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Kierkegaard’in ironi kavramiyla ilgili bu belirlemelerinden agirlikli olarak
ilgilenilenler, son boliimde bagliklar altinda toplanmistir. Eser metninin igerigindeki
yaratilarimin ironisinde ve oOzellikle de kendi yaraticili§imin ironisinde bunlardan
yararlanilmistir. Kierkegaard’in, aslinda Fichte’den sonraki romantik ironi igin
belirledigi ‘ironistin kendisini ve c¢evresini siirsel yetenekle iiretmesi’; Hegel’in de
romantik ironi i¢in diisiindiigli bigimiyle ‘ironik sanat¢inin yarattigi eserlerden ayri
hayalgiiciiniin {irlinii digsal sanat eserleri liretmesi’; kendi yaraticiligimin ironisiyle ilgili
boliimde karsimiza cikmaktadir. Ironinin; ‘6z-fenomen karsithg:’, ‘sonsuz mutlak
olumsuzluk’ (Hegel’den), ya da olumsuzlamanin olumsuzlanmasi’, ‘hiclikle oynanan
oyun, hiclik konusundaki ciddiyet’, ‘saldiran tanrisal bir delilik’, ‘uzlagsmaci giicii
olmayan, boslugu gii¢lendiren, deliligi deli kilan’, ‘yamuk, ¢arpik, hatali her seyi secen
keskin goz’, ‘karsitliklar igeren, kendisiyle c¢elisen, kendi kendisini yok eden’ gibi
Ozellikleri bu ¢alismada kullanilmistir. Bu 6zelliklere hem yaratilarimin iginde, hem de

kendi yaraticiligimda rastlanilmaktadir.

2.1.2. GW.F. Hegel’in Ironi Kavrami Uzerine Diisiinceleri

Hegel ironi kavramini romantik sanat bi¢imini tanimlamak i¢in kullanmistir.
Hegel’e gore ironi, Alman Romantizmi’nin felsefesinden ¢ikmistir ve romantik sanat

bicimlerinde goriilmektedir.

G.W.F. Hegel, ‘ironi kavramt’ ile ilgili olarak, ‘Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine
Dersler’inde; bu kavramin kokenlerinin  Fichte’nin felsefesinde  bulundugunu
belirtmistir. Schellig’in Fichte’den etkilendigini, ancak asil F. von Schlegel’in Fichte’nin
felsefesinden ve goriislerinden kendi tarzinda bir yola gittigini ve ironi kavraminin

boylece gelistirildigini sdylemektedir.
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Eserinde ‘Ironi’ baslig1 altindaki bdliimde, Fichte nin diisiinceleriyle ironi egilimi
arasindaki yakinlhiga deginerek, F. von Schlegel’in buradan gelistirdigi ironiyi soyle

yorumlamstir:

“...Varolan her sey, yalnizca ego’nun araciligi sayesinde vardir ve benim
araciligim sayesinde mevcut olan seyi, yine ben ayni dlciide yok edebilirim. $imdi eger
soyut ego’nun mutlaklifindan kaynaklanan bu mutlak olarak bos bigimlerde durup
kalirsak, her sey, kendinde ve kendisi i¢in ve kendi basina degerli olarak degil, ama
ancak ego’nun Oznelligince iiretilmis olarak ele alinir. Ama bu durumda ego, her seyin
sahibi ve efendisi olarak kalabilir... Ego yasayan etkin bir bireydir ve onun hayati, kendi
bireyselligini kendisinin ve bagkalarinin goziinde gercek kilmak, kendisini ifade etmek
ve kendisini goriiniise ¢ikarmaktan olusur... Her seyi kendi kaprisinden kalkarak kuran
ve ¢Ozen ego sanat¢i oldugu zaman —ki bu sanatciya hi¢ bir biling igerigi mutlak ve
bagimsiz olarak goriinmez, fakat ancak kendi kendisinin yaptig1 ve yiktig1 bir goriiniis
olarak goriiniir-, boyle bir ciddiyet kendisine hi¢ bir yer bulamayacaktir, ¢iinkii gergeklik

yalnizca ego’nun bi¢imciligine yiliklenmistir...

...Dahasi, bu ironik sanatsal hayat ustaligi, kendisini tanrisal bir yaratict deha
olarak kavrar;... 0yle ki kendisinin her seyden bagimsiz ve 6zgiir oldugunu bilen
yaratici, kendi yarattigina bagimli degildir; ¢linkii o, bunu yarattigi kadar yok da
edebilir...

...Eger ego bu bakis agisinda kalirsa, kendi 6znelligi disinda kalan her sey ona
gecersiz ve bos goriiniir; bu ylizden 6znellik de i¢i oyuk ve bos hale gelir ve bizzat salt
bosunalik olur... Bundan bir talihsizlik ve ¢eliski dogar: 6zne, bir yandan hakikate niifus
etmek isteyip nesnellik i¢inde yanip tutusur, ama 6te yandan kendi yalitilmighigini ve
kendi i¢ine ¢ekilmeyi terkedemez veya kendisini bu doyurulmamis soyut icsellikten

kurtaramaz. ..

...Ama ironi bir sanat bi¢cimine doniistiiriilmiis oldugu o6l¢iide, sadece ironik
sanat¢cinin  kisisel hayatina ve tikel bireyselligine sanatsal bigim vermede durup

kalmamustir; kendi eylemlerinde vb. sunulan sanatsal eserden ayri olarak, sanat¢inin
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ayn1 zamanda kendi hayalgiicliniin iirlinii olarak digsal sanat eserleri de iirettigi
diistiniilmiistii... Ama dehanin bireyselligi olarak ironik olan, soylu, biiylik ve
miikemmel olanin kendisini yoketmesinde yatar; ve bdylece nesnel sanat olusumlari da,
insanlik i¢in degeri ve asaleti olan seyi, onun kendini yoketmesi igerisinde gegersiz
gostererek yalnizca mutlak 6znellik ilkesini sergilemek durumunda olacaklardir. O halde
bu, yasa, ahlak ve hakikat hakkinda bir ciddiyetin yalnizca varolmadigimi degil; en {istiin
ve en 1yl olan seyde hi¢ bir seyin bulunmadigini da ima eder, ¢iinkii bireylerdeki,
karakterlerdeki ve eylemlerdeki goriiniisii icerisinde kendi kendisiyle gelisir ve kendi

kendisini yikar, bu nedenle de kendisi hakkinda ironiktir...”'®

Hegel’in de iistiinde durdugu ‘romantik ironi’de, yasamin g¢eliskisi, agmazlari,
karsitliklar1 bol bol kullanilmaktadir. Yalnizca romantik sanatg¢r ya da onun yarattigi
kahramanlar, yasamin bu celiskilerinden digerlerinin olmadig1 sekilde haberdardir.

Kimsenin farketmedigini farketmektedir.

Hegel’in romantik sanat bi¢imleri ve onlardaki ironi iizerine tespitleri, bu eser
metninin ele aldig1 calismalarin ve kendi yaraticili§imin ironisi i¢in gegerlidir. Hatta
burada daha ¢ok romantik ironi kavramina yakin durulmaktadir. Sanatginin kapris giicii
ve egosuyla kurguladig1 sanatsal yaratilar bu baglamda incelenmistir. Yine romantik
ironide goriilen, Hegel’in belirledigi sekliyle ‘kendisinin ve eserinin diginda
hayalgiicliyle digsal tiretimler gergeklestirmek, sanatsal olarak g¢evresini iiretmek’; ve
Kierkegaard’in belirttigi gibi ‘kendisini ve ¢evresini siirsel ve sanatsal yetenekle
tiretmek’; eser metninin yOdntemine, igerigine, buradaki yaratilara ve en ¢ok kendi
yaraticiligima uygundur. Eser metninde incelenen yaratilardaki ironide ve daha agirlikli
olarak kendi yaraticiligimin ironisinde bu tanimlardaki gibi, kendisini ve ¢evresini siirsel

ve sanatsal olarak liretmenin 6rnekleri bulunmaktadir.

Son olarak, Hegel’in soyledigi gibi, ‘sanat¢inin yarattifi eserden ayri ve
kendisinin disinda hayalgiiciiniin {iriinii digsal sanat eserleri iiretmesi’; Kierkegaard’in

tanimladig1 sekliyle ironistin ‘kendisini ve ¢evresini siirsel yetenekle iiretmesi’ne

'8 G.W.F.HEGEL, Estetik-Giizel Sanat Uzerine Dersler 1, Cev: Taylan Altug-Hakki Hiinler, Payel
Yay., Ist. 1994, s. 64-65-66-67
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benzemektedir. Aslinda her iki belirleme de ‘romantik ironi’ i¢in yapilmistir ve bu
acidan yakindirlar. Romantik ve ironik bir sekilde, kendisini ve g¢evresini siirsel ve
sanatsal bir yetenekle liretmek konusunda bir 6rnekle bu konu kapatilmalidir. Bu eser
metninde; sanatcisinin, ironik roman kahramani Don Quijote gibi disiliniildigi
belirtilmelidir.

Kurgulanan sanatg1 tipi ironik kahraman Don Quijote’a benzemektedir. Ve onun
yaraticiligl da yine, kendi yarattig1 kurguda varolmayi secen hayalgiicii zengin Don

Quijote’unkiyle ortiismektedir.

“...Don Quijote toplumla ters diisen modern roman bagkisisinin Onciisiidiir.
Cesareti, azmi, adalet ve esitlik duygusu, katiksiz sadakati, kimligini kendi kendine
belirleme karari, onu beklenecegi iizere destansi bir kahraman ya da efsanevi bir yigit
yapmaz. Tersine, slirekli yenilgiye ugrayan, dislanan, anlagilmayan, anlasilirsa da alay
edilen, kazandig1 zaferlerde bile ardinda buruk ya da aci bir tat birakan, ozetle, artik

toplumla biitiinlesmesine olanak olmayan, yabancilasmis bireydir o...”"

Buradaki sanat¢inin da ondan pek asagi kalir bir yan1 yoktur.

' Jale PARLA, Cervantes ironisi (Sunus yazis1), CERVANTES, La Mancha’h Yaratic1 Asilzade Don
Quijote, Cev: Roza Hakmen, Y.K.Y., Ist. 1997, s. 26.
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2.2. YARATI SORUNSALI

“Yarat’: Tiirkge sozliige gore; ‘Ozel bir yetenekten yararlanilarak ortaya

konulmus sey’.

‘Sorunsal’: Tiirk¢e sozliige gore; ‘1. Coziimi belli olmayan, 2. Dogru olma

thtimali bulunmakla birlikte, stiphe uyandiran, kesin olmayan, problematik.’
Bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak yarati sorunsali su sekilde belirlenmistir:

“Yarati Sorunsali’: Ozel bir yetenekten yararlanilarak ortaya konulmus sey
tizerine, ¢Oziimi belli olmayan bir durumu ifade etmektedir. Burada, yaratilmis olan
yapit ve onun yaratildigi siire¢ tizerine; dogru olma ihtimali bulunmakla birlikte, siiphe

uyandiran, kesin olmayan bir sorunun varli1 dile getirilmektedir.

Yarat1 sorunsalindan s6z edeceksek eger, oncelikle bu durumu c¢ok net olarak
vareden sanat yapitt ve onu yaratan, olusturan, iireten sanatgidan ve de her ikisinin
icinde, lizerinde bulundugu bir uzam ve zamandan baslanmalidir. Sanat yapit1 da,
yaratict oldugunu iddia etsin ya da etmesin sanatgr da hem ontolojik varliklar1 ve
oluslariyla, hem de tinsel olarak daha genis anlamiyla bir zamanda ve uzamda
bulunmaktadirlar. Gerek yaratma edimi sirasinda gerekse sonrasinda, o anda orada
olmak, o bosluga yerlesmek ve hem zamani hem uzami doldurmak suretiyle
varolmaktadirlar. S6z konusu iiretim ya da yaratim, nesnel kavrayistan yoksun olup
sadece diisiinsel sinirlarda da gergeklesse, yine de sanat yapitt ve sanatglr zaman ve

uzamda varolmak zorundadir.

Bu ylizden yarat1 sorunsali iki temel meselede diistintilmiistiir:
1. Yapit-uzam-zaman-sanatgi iliskisinin olusturdugu yarati sorunsali; onlarin

birlikteligiyle beliren ve ¢dziimsiiz olarak algilanan durum.
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2. Zorunluluk olarak sanatginin yaratma girisimiyle bu sorunsalin
doniistiiriilmesi; yaratma siirecinin i¢inde yarati sorunsalinin ¢éziimlenmesi ve bdylece

sorunsal olanin ortadan kalkmasi.

2.2.1. Yapit-Uzam-Zaman-Sanat¢1 Uzerine

Sanatg1 ve sanat yapiti bir uzamda ve zamanda yer almaktadirlar. Sanat¢1 yapitini
bir uzamda ve zamanda yaratmaktadir. Yaratma siireci boyunca ve sonrasinda, hem

sanat¢1 hem de yapit zamani ve uzami doldurmaktadirlar.

Ayni zamanda sanatg¢1 bir zaman ve uzam diizenleyicisidir. O, yapitini yaratirken,
sanat yapitinin i¢inde, onun (yapitin) sinirli varliginda zamanin ve uzamin diizenlenmesi

isini tistlenmektedir.

Yaratmak, daha dogrusu yaratma girisimi, gerceklige karsi sanat¢cinin kendi
hakikat algisin1 olusturmasi, kurgulamasidir. Sanat¢inin yaratma girisimi, kendi
malzemesiyle kurgu bir evren ortaya koymasidir. Kendi algisini, kendi bakisini, kendi
diinya goriisiinii, yasamin gercekligine karsi Onermesidir. Ve olusturdugu, yarattigi,
onerdigi bu kurgu evrenin gergekligi; yasamin gercekliginden, goriiniir olandan daha
ondedir. Bu diisiince disaridan bakildiginda sagma goriinebilecek bir diistince
olabilmekle birlikte, sanat¢i; goriiniiriin ardinda olam1 goren, onu arastiran, kendi
varolusuyla bunlara alternatifler iiretendir. Hakikatle ilgili bir sorgulama, 6znel bakisla,
yapay yolla ve malzemeyle ortaya konulmus kurgular, ger¢egin yanilsamalar i¢indeki
belirlenisi; biitliin bunlar, gercekligin goriiniir olanin 6tesinde oldugunun diisiiniilmesi ve

aranmasi, sanatin ana kaynagini olusturmaktadir.

Sanat, sanatsal yaraticilik, insanin tinsel boyutuyla ilgilidir. Onun (insanin,
sanat¢inin) smirli yasaminda, karst konulamaz gercegi (6liimii) yenmesi girisimidir.

Sanat, sonluda sonsuzu aramak, sonsuzlugu yakalamak istemidir.
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Kiiclik alanlara biiyiik seyler sigdirmak deyimi sanat s6z konusu oldugunda
anlamli bir benzetme olacaktir. Bununla birlikte sanat yapiti, biiyiik bir hakikati kiigiik

bir alana s1gdirmis gibi goriinse de, gergekte sinirlart yoktur.

Sanat olumsuzlama yoluyla da olsa, yasamin olumlanmasidir. Yaratma fiili,
yapmak, liretmek, olusturmak, kurgulamak, var etmek anlamlarinda yasamsal ve olumlu

bir gii¢ tagimaktadir.

Sanat yadsima ve direnmedir. Yadsimak ve direnmek olumsuzlama yoluyla
yaratmaktir. Yagsamin, bilinen ve goriinen gercekligin karsisina ona alternatif bir sekilde
durmaktir. Kurgu ve uydurma bir evren yaratmak i¢in zaman zaman bu yadsimaya ve

direnmeye ihtiya¢ vardir.

Sanat her tiirlii ifade etme yolu ile, yine de sadece, dilegetirilemeyenin imasini
tagimaktadir. Anlatilamayanin, gizemli olanin, dilegetirildigi zaman bile eksik kalanin
isaret edilmesidirr Bu durum sanatin saklamasidir. Sanat kendinde kendini
saklamaktadir: “Sanat saklar ve diinya iizerinde kendini saklayan tek seydir... Kendini
saklayan, sey ya da sanat yapiti, bir duyumlar kitlesidir, yani algilam ve dulgulamlarin

bir bilesimi... Sanat yapiti bir duyum varligindan baska bir sey degildir.”*°

Sanat yapiti1 en ¢cok duyumlar kitlesidir. Sanat¢1 duyumlardan kurgu da olsa bir

diinya yaratan ve orada kendi hakikatini yaratandir.

“...Sanat, ister sozcliklerden gegsin isterse renklerden, seslerden ya da taslardan,
duyumlarin dilidir... Iste budur her sanatin 6devi ve resimle miizik de, renklerden ve
seslerden yeni akorlar, plastik ya da melodik manzaralar, ritmik kisilikler koparip alarak
topragin sarkisina, insanlarmn cigligina yiikselirler: bu da tonu, sagligi, haline-gelisi,
gorsel ve tinisal bir kitleyi kurar. Bir anit gegmisteki bir seyi yadetmez, kutlamaz, ama

gelecegin kulagina, olayr canlandiran kalict duyumlar1 fisildar: insanlarin  hep

2 G DELEUZE — F. GUATTARI, Felsefe Nedir?, Cev: Turhan Ilgaz, Y.K.Y., ist. 2001, s. 146
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yinelenmis acisini, yeniden yaratilmig protestolarini, hep yeniden baslanmig

kavgalarini...”*!

2.2.1.1. Yapat-Sanatc: Iliskisi Uzerine

Bir insan, bir sanat¢i, bir hayat, bir olay
tizerine ne bilir, bilebilir; ne kadarm kurar, sanw,
kurmaca boyutlara tasiriz.”

Enis Batur ‘Baskalasimlar

Oncelikle bir yapita onu iireten, yaratan sanatcidan ne kadari katilmustir. Ikisi
arasindaki iliskinin ¢esitli boyutlart muhakkak ki soru isaretleriyle dolu; belki de ¢ogu
cevapsizdir. Bir yapit1 okurken, ¢éziimlemeye calisirken o yapittan sanat¢iy1 alimlamak
miimkiin miidiir? Ya da tam tersi sanatgiyla ilgili bilgilere yapitlarina bakarak ulasilabilir
mi? Umberto Eco’ya gore: “Yapitin gergek igerigi olusum sirasinda ifade edilen diinya
gorligiidiir. Sanat ve diinya arasindaki herhangi bir ¢6ziimleme bu diizeyde yer
almalidir.”** Buradaki tanimlamaya gore yapitin yaraticisindan ayr diisebilecegi pek

diistiniilememektedir.

Sanat yapit1 ve sanatgi iliskisi konusunda iki ana ihtimal vardir:
1. Yapit ve sanat¢1 benzer ve birbirlerini tanimlayan bir ikili olabilirler.
2. Her ikisi de birbirlerine zit, birbirlerine referans vermeyen, ve de birbirlerini

tanimlamaktan uzak goriinebilirler.

Heidegger’in sanat yapiti ve sanat¢it arasindaki iligkiye yaklasimi soyledir:
“Martin Heidegger’e gore sanat yapitt yaraticisina baglidir, ama aym1 zamanda da
yaratici kisi sanat yapitina dayanir. Sanatgi ile sanat yapiti arasinda karsilikli bir
bagimlilik s6z konusudur. Her ikisi de sanatin kendisinden ¢ikarlar. Bu nedenle sanat

yapitinin kaynagi sanatin kendisidir.”*

2l Age., s 157-158 _
22 Umberto ECO, Acik Yapit, Cev: Pmar Savag, Can Yay., Ist. 2001, s. 210
z Nejat BOZKURT, Sanat ve Estetik Kuramlari, Sarmal Yay., Ist. 1995, s. 277
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Yukaridaki segeneklerden birincisi daha dogru goriinmektedir. Yapit ve onu
yaratan sanat¢i arasindaki iligki her zaman birebir paralellik tasimasa da, genellikle
yapitin yaraticisindan ¢ok da bagimsiz kalabilecegine, farkli karakter gosterecegine
ihtimal verilmemektedir. Her zaman icin diger se¢enek de mevcuttur; ancak yapitin,
sanat¢inin zihninde kurguladigi seyin —ki o, sanatginin hakikat algisinda beliren bir
kurgudur-, igsellestirmenin yeniden digsallasmasi olarak, ne kadar sanat¢idan uzak
kalabilecegi sorusu diisiindiiriiciidiir. Yapit ve sanat¢i arasindaki bu iligki lizerine Afsar
Timugin ‘Estetik’de sunlar1 sdylemektedir: “Her gergek yapitta su ya da bu bigimde, su
ya da bu dlgiide yaraticist igkindir. Yaratict yapitina diinyanin bir pargasi; diinyay1 belli

bir bigimde yoruma tutan, diinyay1 belli bir gdzle goren bir bakis acis1 olarak katilir.”**

Sanat yapiti ve onu yaratan sanat¢i arasindaki iligkide fikren birinci siktaki
duruma yakin olmakla beraber, bu konu hakkinda kesin saptamalarda bulunmanin
olanaksizligina deginmek gerekmektedir. Yapit - sanatci iligkisiyle ilgili olarak baglarda
sOylenen belirsizlik ve kesin saptamalarda bulunmanin olanaksizligi konusuna
doniiliirse, yapit ve sanatci arasindaki bu belirsizlik, ele gecirilemez bilgiler; her fani
gibi mutlak sekilde uzam ve zamanda varolmak zorunda olan sanat¢inin ve yapitinin,
ayn1 zamanda ne tuhaftir ki, zamansiz ve uzamsiz varliklar olarak zihinlerimizde
yerlesmesini saglamaktadir. Ikisi (yapit-sanatci) arasindaki iliski dogasi geredi, bir
yandan yasadiklar1 ve tretildikleri ¢agm, donemin tanigi olarak sanatgi ve yapiti
etkilerken ve olustururken; diger yandan bu iliski yine dogasi geregi, zamandan ve
uzamdan muhaf, onlarin disinda, bilinmezliklerle ortiilii, kendi gergeginde
varolmaktadir. Sanat yapit1 ve sanatgi iligkisinin zamansiz ve uzamsiz olan tarafi, sanatin
dogasindan; evrensel, zamanlar ve mekanlar iistii, sinirlandirilamayacak olusundan

kaynaklanmaktadir.

Yapit — sanatg iligkisi hakkinda sdylenecek ¢ok sey olmakla birlikte, sadece bu
konu iizerine bir arastirma yapilsa bile, sanki hep bir yerlere bir seylere dokunulmamis
ve eksik kalacak gibidir. Tiimiiyle ele gegirilmesi, bilinmesi olanaksiz, gizemli, sihirli,

degisken, zamansiz ve uzamsiz bir alanla kars1 karsiyayizdir. Belki sadece bu iliskinin

2 Afsar TIMUCIN, Estetik, BDS Yay., 1993, s. 183
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kesin olarak formiile edilemeyecek, mutlak tanimlamalardan uzak bir yapisinin

oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Hakkinda uzun uzun konusulanlar, yazip c¢izilenler, arastirilan bir konu iizerine
tim bilinenler, Ogrenilenler, iddialar, biriktirilenler, ne kadar ger¢egin kendisi
olabilmektedir? Hakikat hakkinda gercekten bir sey bilmek miimkiin degildir. Yine de
lizerinde durup saptamalarda bulunmaktan, yorum yapmaktan vazgegilmemektedir. ironi
de tam buradadir. Kierkegaard ‘Ironi Kavrami’ni yazarken Sokrates’in savunmasindan
yola ¢ikmistir ve savlarini bunun iizerinden olusturmustur. Kierkegaard, Sokrates’in
kendisini savunurken —aslinda bir savunmadan bile s6z edilemez-, tek bildigi seyin
bilgisizligi oldugunu sdylemesine, bu davranis bi¢imine ironi demektedir. Bu anlamda
bir yandan liretmekten heniiz vazgegmemis birisi olarak, tistelik boyle bir baslik altinda
bilinmezlik meselesine deginirken, bunun yanisira biiyiik sozler sdylemeye devam

edecek olmamiz ironiye olan yakinligimizi sergilemektedir.

2.2.1.2. Uzam ve Zaman Uzerine

“Yalnizca tek bir uzay ve zaman yoktur,
insan sayist kadar ¢ok zaman ve uzay vardir.”
Heidegger ‘Varlik ve Zaman’

Sanat yapit1 ve sanat¢i bir uzamda ve zamanda varolmaktadirlar. Ve yine sanat¢i
yapitinda uzamin ve zamanin diizenlenmesini gerceklestirmektedir. Burada tek bir
zaman ve uzam tanimindan ziyade bir kag¢ tiirlii uzam ve zamandan bahsetmek daha
dogru ve anlamli olacaktir. Bir kere sanat¢inin yapiti olusturma ve sergileme siireci; o
anda orada olup bitenler ve bir tiir taniklik etme, tanik olma durumun ic¢inde yer aldigi
zaman ve uzam kavrami. Ote yandan sanat yapitinin kendi biitiinliigii ve varolusu
icindeki zaman ve uzam. Sonucgta her yapitin kendi igeririsinde olusturdugu plastik
espasla, bir bagka espasta yani uzamda yerlesmesi zorunlu goriinmektedir. S6zii edilen
plastik espasin, o zaman dilimine, o doneme ait kavrayisi tasimasi daha baskin
goriinmekle birlikte, geneli bozan ve bunun disinda kalan 6rnekler muhakkak ki vardir.

Ancak sanat tarihinde her donemin, kendi ¢aginin kavrayisiyla ve diislince sistemiyle
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ilgili olarak birbirinden farkli plastik espaslar tirettigi soylenmelidir. Ayn1 zamanda sanat
yapitinin ve sanat¢inin yasadigi donemden ayri, daha genis zamanlar ve uzamlar
icindeki varoluslar1 isin diger boyutunu olusturmaktadir. Buradaki varolus, gercekten
orada olma, bulunma anlamindan farkli olarak; bir tiir o yapitin ve sanat¢inin bilinmesi,
algilanmasi, anlamlandirilmasi ve bu islemlerin her seferinde yeniden yapilmasi seklinde

diisiiniilmelidir.

«...Insan i¢cin varolmak uzamda ve zamanda olmaktir... Her yapit hem bir nesne
olarak uzamda ve zamandadir, hem de 6znelligi olan her sey gibi bir zamansallik ve
uzamsallik biitiinlidiir... Her sanatgi bir yaratma ediminin esiginde, onlardan Otiirii
olasiliklarla ylizylize duyar kendisini. O kendisini bir zaman ve uzam diizenleyicisi
olarak duyar. Kullanacagi sey sozciliklerden, boyalardan, seslerden 6nce ya da onlarla
birlikte uzamdir ve zamandir. S6zciikler, boyalar, sesler uzam ve zaman ¢ergevesinde bir
anlam kazanacaklardir, onlarin anlamlari uzamin ve zamanin yapisma bagh

olacaktir...”*

Sanat¢1 yapitin1  zorunlu sekilde, bir zaman diliminde ve bir yerlerde
yaratmaktadir. Yaratma siireci zaman ve uzamla (mekan) sinirlandirilmigtir. Zamanin ve
mekanin diginda herhangi bir olus diisiiniilemez. Disaridan yapiti ve sanatgiy1 ¢cevreleyen
zaman ve uzamin disinda, ayrica sanat¢inin yapitinda yarattidi, kurdugu, olusturdugu
uzam ve zaman vardir. Yazarin yukarida sOyledigi gibi ‘sanatg1 bir uzam ve zaman
diizenleyicisi’dir. “Sanat¢1 uzamda ve zamanda akip gecen insan yagamini diglastirirken
zamani ve uzami Ozel bir yoruma gotiiriir. Sanat yapitinda bir uzami ve zamani son

derece dzellestirilmis olarak sezeriz.”*

Nietzsche miizikten uzayda yer kaplamayan sanat olarak bahsetmistir. Miizikte
zamansallik 6gesinin baskin oldugu diisiiniilmektedir. Uzamda yer kaplayan sanatlarin
ise plastik sanatlar oldugu goriisii yaygindir. Oysa bu ayrimlar1 yapmak c¢ok dogru

goriinmemektedir. Ar1 uzam ve zamanin olmadigi, bu ikisini yalnizca tasarim olarak

» Afsar TIMUCIN, Estetik, BDS Yay., 1993, s. 193-194-195
% Age.,s. 28
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duyumsadigimiz sdylenmektedir. Yine ayni zamanda uzayda hi¢ bir sesin, tininin,
hareketin, izin kaybolmadig1 da. Bach’1 diigiindiigiimiiz zaman, ilk ¢alinigindan itibaren
tim caliniglarinin, her notasinin ayri1 ayri evrende varoldugunu tasarlamak c¢ok
etkileyicidir. Boyle diisiiniiliirse, miizigin zamanda ve uzamda yer kapladigi; ve de
aslinda tiim sanatlarin bosluga yerlestigi, boslugu doldurdugu uzam ve zamanda

varoldugu belirtilmelidir.

2.2.1.3. Yaraticilik Ve Yaratma Etkinligi Uzerine

“Kierkegaardin sevgi iizerine soyledigi yaraticilik
icin de dogrudur. Her kigi bastan baslamahldir.”
Rollo May ‘Yaratma Cesareti’

Insanin (sanat¢inin), varolma problemi baglaminda, kendisini gerceklestirme
sorununun bir pargasi olarak yaratma edimini degerlendirmek gerekmektedir. “Yaratma
edimi, irreal-ideal alanda bi¢im kazanmis bir uyumlu biresim meydana getirme, bir
biresim kurma etkinligidir. Insan ‘meydana getirme’, ‘kurma’ etkinligi yoluyladir ki,

hem kendi sinirlarmi ve hem de evrenin boyutlarini asar.”’

Yaraticilik ilizerine antik Yunan zamanindan kalma diisiincelere ve uygulamalara
kuskusuz giiniimiizde de rastlanmaktadir. Oykiinmeyi esas alan islerin cazibesi o
giinlerden bu giinlere neredeyse degismemistir. Yine de gercek anlamda sanatsal

yaraticilik, hi¢ siiphe yok ki, salt dykiinmeden ¢ok baska bir seyi ima etmektedir.

Yaratic1 siireg, sanat¢inin dis diinya ile olan karsilagsmasindan; onunla arasindaki
meseleden; disarisiyla igerisinin ¢atigmasindan etkilenmekte ve olusmaktadir. Aslinda
sanat yapitlari, genellikle onlar1 yaratanlarin yasamla etkilesmelerinin bir sonucu olarak
meydana getirilmektedirler. Ve bir sekilde, yaratan, {ireten kisinin, sanat¢inin; disariya
yonelik algisint  igsellestirmesi ve sonra imgeleminde yeniden kurgulayip
dislastirmasiyla, yaratma edimi tamamlanmaktadir. “Bir siir ya da resmin biyikligi

yasanan ya da gozlenen seyi goriintiillemesinde degil, sanat¢1 ya da sairin, gerceklikle

%7 Siileyman VELIOGLU, insan ve Yaratma Edimi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., s. 197
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karsilagsmasiyla; harekete gecen goriintiiyli goriintiilemesindedir. Resim ya da siir bu

yiizden essizdir, 6zgiindiir, sureti elde edilemeyendir...”*®

‘Kendiligindenlik’ kavraminin, yaratma etkinligi igerisindeki esas kavramlardan
birisi oldugu belirtilmelidir. Buradan, sanatsal kurgularda sanatcilarin, hesapsiz ve
diistinmeden davrandigi anlasilmamalidir. Sonugta, zorunlu olarak her sanat yapiti, bir
anlamda, smirli bir alanda varolmak durumundadir. Gerek yaratilma siirecinde, gerekse
sonrasinda; uzam ve zamanin igerisinde, o anda ve orada, sinirhiliklar icerisindedirler.
Sanat¢inin kendisine ait bir kurguyu smirliliklar iginde yaratirken; en ince hesaplarla,
bili¢li diigiincelerle, tiim bunlarla hareket etmemesi diisiiniilemez. Ancak yine de Gyle
‘an’lar ve ‘alan’lar vardir ve Oyle birdenbire olusur ki; iste orada kendiligindenlik
hiikiim siirmiistiir. “Sanat¢1 yapitim1 yaratirken kurallarin1 ve giderek kuramini yaratiyor
olsa da her yaptiginin hesabin1 sonuna kadar verebilecek durumda degildir... Sanatci
bazen yarattigi 6zel Szelliklerden habersizdir.”® Bu sekilde kendiliginden olusmus
alanlar, sanatg¢inin insiyatifinde kurgunun bir parcasi olarak yer almaktadirlar. Buradaki
kendiligindenlik, tamamen bilgiden uzak, bilgisiz bir olusu gdstermez. Sanatta
kendiliginden ve spontan olarak olusanlar da, aslinda, 6zel bir bilgiye dahildir. Spontan

olusumlarin, bir bilgi tiirii seklinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nietzsche’ye gore, sanatin ve yaraticiligin  kokenlerinde irrasyonalizm
yatmaktadir. Nietzsche sanattan bahsederken, onun ‘yalan’la ve ‘yanilsama’yla olan
ilintisine  deginmistir.  Nietzsche’nin  diislincelerine  gbre insan yaraticiligl
‘irrasyonalizm’den (akildigi) beslenmektedir. Yine ona gore, ‘diis’ ve ‘sarki’; bu ikisi,
sanatin ve yaraticiligin kaynagini olusturmaktadirlar. Nietzsche’nin yaklasimina benzer
bir tavir Freud’da da goriilmektedir. Bdylece sanatin ve de yaratma etkinliginin;
akildisiyla, bilingaltiyla, fanteziyle, hayalgiicliyle, uydurmayla, diissel olanla yakin ilgisi

oldugu sdylenebilmektedir.

“...Sanat1 vareden gercek yaratici etkinligi biitiin boyutlartyla gorebilmek i¢in

biiylikliikten ¢ocukluga, bilicten bilingdisina, ustan usdisina, kavramdan diise ve

B Rollo MAY, Yaratma Cesareti, Metis Yay.,s. 78
¥ Afsar TIMUCIN, Estetik, BDS Yay., 1993, s. 50
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diisleme uzanmak gerekiyor. Sanati vareden kaynak yalnizca bilincin belirgin ussal ve
duygusal giicleri degil, yalnizca zihnin duygu yiiklii belirgin mantiksal etkinlikleri degil,
ayni zamanda ruhsalligin bilingte goriinlir olmayan ya da tam bir apaciklikla kendini

gdstermeyen edintileri ve etkinlikleridir...”*"

Biitlin bu yazilanlardan, yaratma etkinliginin 6zel bir durum oldugunu; yaratici
stirecin olusabilmesi i¢in, sanat¢inin dis diinya ile kurdugu iliskinin 6nemini ve bu
iliskinin yaraticilik tizerindeki etkinligini vurgulamak gerekmektedir. Sanatcilar, sadece
birtakim becerileri olan, bazi yetenekleri digerlerine gore daha ¢ok gelismis insanlar
olmakla kalmayip —¢iinkii bu yeterli degil-; ayn1 zamanda tipki bir filozof gibi, dis
diinyayla ilintilerinde goriinenin disinda bambagka bir hakikatin pesinde olan, farkli

anlamlar kuran insanlar olarak kavranmalidir.

2.2.2. Zorunluluk Olarak Sanat¢inin Yaratma Girigimi

“Bir insamn biiyiikliigiinii belli eden bence amor fati'dir,
insamin hicbir seyi gecmiste, gelecekte, ta benligine dek baska tiirlii
istememesidir. Zorunluluga yalnizca katlanmak, hele onu gizlemek
yvetmez —her tirlii iilkiiciiliik zorunluluga karsi bir aldatmacadur- is
onu sevmekte.”

Friedrich Nietzsche, ‘Ecce Homo’

Bugiin sanatin 6ldiigii, bir adim daha ileriye gidemeyecegi, bu daha dnce yapildi
deyip yeni birsey yapilamayacagi sdylendiginde; pek c¢ok sanat¢i i¢in biitiin bunlar, hig
bir sey ifade etmemektedir. Burada ‘Uzam ve Zaman Uzerine’ bdliimiinde kullanilan
Heidegger’in alintis1 hatirlanmalidir. Cilinkii tek bir uzay ve zamanin mevcut olmadig;
yasayan her insan i¢in, her biri i¢in ayr1 uzaym ve zamanin oldugu varsayilirsa eger;
daima atilan her adimin yeni ve o ana ait oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Evet belki
birseyler ge¢misle benzerlik tasimaktadir, ama artik yepyeni anlamlar i¢ermektedir. Bu
caligmada s6z konusu edilenler, tam da su an yasayan ve iireten bircok sanat¢inin sorunu

ve belki de farkinda olmadan i¢inde bulunduklari meselelerdir. Bununla birlikte

30 Afsar TIMUCIN, Estetik, BDS Yay., 1993, s. 119
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disaridan bakildiginda giinlimiiz sanatinda problem olarak algilanan ve tartisma ortami
yaratan bu mesele; birgok sanat¢i i¢in aslinda bu sekilde goriilmemekte, mutlak yepyeni
ve orjinal birseyler yapmak lizere yola ¢ikilmamakta, yaratma fiilinin bu sdylenenlerle

yakin uzak bir iliskisi neredeyse olmamaktadir.

Sanat alaninda ¢ok farkli sanat¢i portreleriyle karsilagiimaktadir. Birbirinden
bagimsiz, birbirine zit, bir cok olmasi gereken duyulmaktadir. Oysa formiillerin tiimii
yarin Obiir giin degisebilecek seyler olabilmektedir. Standart olan yoktur. Boyle bir
arayis i¢inde olmak da zaten sagmadir. Sanat¢1 yapitinin arkasinda mi gizlenmeli, ortada
mi1 olmali; diisiincelerini, fikir ve eylemlerini sagmali mi1, yoksa hep kendine saklayip
onlar1 sonsuza dek koruyup kollamali m1; yapit sanatgidan daha 6nemli ve kalict midir,
yoksa onlar1 yaratan zihinsel faliyet mi daha anlamlidir; aslinda bunlarin hi¢ bir 6nemi
belki de yoktur. En azindan iiretirken, yaratirken -ne derseniz- bunlarin degeri yoktur.
Sorularin cevaplar1 o anda gizlidir. Aslinda cevab1 bile yoktur ya da net degildir.
Boyalarla ugrasirken, beyaz bos tuvalin 6niinde uzayin karanligini, bos korkutucu kaos
ve karanligin1 nasil kurgulayacaginiz ve o yiizeyi dolduracagimiz korkusu ve panigini
yasarken, bos tedirgin beklerken, bazen bilmeden korkusuzca o ylizeye saldirirken,
birazdan ortaya c¢ikacak seylerin heyecani, kendinize bile sdylemekten ¢ekindiginiz pek
¢ok sey oradadir. Kompleksler, saplantilar, biiyliklilk hevesleri, sagma gururlar, daha
akla gelmeyen birgok sey imgelem giiclinlizle birlesmekte; ve sizden daha gergek bir
goriintli ortaya c¢ikarmaktadir. Biitiin bu siiregte; bulundugunuz yerde, kullandiginiz
araglariizin disinda, sizi ilgilendiren bagka hig¢ bir seyin 6nemi yoktur. Sadece sanatin
kendi dinamikleriyle ugrasmakta, hesaplasmaktasinizdir. Kiiclik hesaplar sansiniz ve
glicliniiz varsa biiylik kurgulara doniisebilmektedir. Cogu zaman yilginliga kapilip
vazgecilmektedir. Vazgegmek her zaman i¢in devam etmekten kolay goriinmektedir.
Bazen c¢ocuk gibi korkusuzca, kaygidan wuzak oynadiginiz ylizeyler kabusa
doniisebilmektedir. En zoru da yaptiginizi yok etme anidir. Yok etme anlar1 bazen zalim
bir zevk verirken, kimi zaman kurtulamayacaginiz bir sucluluk duygusu

yaratabilmektedir.

Sanatin herhangi bir daliyla ugrasiyorsaniz; bir oyuncu i¢in bedeni, sesi, teorileri,
kendi malzemesi neyse onlarla zaman ve mekan igindeki kurgusu; miizisyen igin

enstriimani, notalar, tiim kompozisyon araglari; daha genisletecek olursak kavramlarla
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ilgilenen sanat¢1 i¢in kendi diisiinsel malzemesi ve kurgusu; o an i¢in, yaratma siirecinde
her seyin Oniindedir. Ve o zaman diliminde tiim birikimi ile, kurgusunu gerceklestirecegi
yapitt —ki elle tutulamayan tiim zihinsel olusumlar1 kapsar- kendi elemanlartyla
olustururken, kurguda gerekli araglarin, unsurlarin kendi i¢ dinamikleri disinda,

varolusunda ilgilendigi ¢ok az sey kalmaktadir.

Biitin bu sdylenenler o6zerk bir sanat tutumunu, diislincesini hatirlatiyor
olabilirler, hatta bir par¢a da dyledirler. Ancak kars1 sanat hareketlerinde bile, boyle bir
tutulma ve baglanma, onun disinda olanla ilgilenememe, kendi i¢inde kendi kurgusuna,
diisiincesini ortaya koyacagi unsurlara bu anlamda gereksinim duyma, kendi malzemesi
neyse onlarla hareket etme noktasina gelindigi sanilmaktadir. Iste o anda baska seylerin
Onemini vyitirdigi; kaygilarin en ¢ok malzemeyle, kurgu elemanlariyla, bambagka
diizmece, uydurma kurgular, fikirler, imgeler olustururken, sanatginin o kaosun
kurgusundan ¢ok herhangi bir seyi o an i¢in unuttugu, yok saydigi; zihinde, bellekte
olaganiistii canlanmalarla birlikte filmin kopmasi gibi bir kopus, unutus, durma ani,
baska bir boyuta gecis yasandigi; ve hi¢ bir giiclin o an size caninizin istediginin diginda
bir sey yaptiramayacagi diisiiniilmektedir. Burada soylenenler, bazilarma abartili,
kimilerine klise olarak goriinecektir. Yine de buna benzeyen sanilar ve yasantilar, ni¢in
bu ise takilip kaldigimizi, ‘sanattan baska ugrasilacak is mi yoktu’ sorusunu -kaldi ki
sanat bir is midir onu bile bilmiyorum-, nasil yasaminizi siirdiireceginizi, bunun gibi
akla gelebilecek nice sorulari, kaygilari, korkulari, hesaplart unutturacak giigtedir.
Verdigi zevk ve aci1 da biitlin bunlarin kat kat {istlindedir. Kadere inanmasaniz da sanki
sizin yazgimizdir, yazginiz olmustur veya olmasini istemissinizdir. Yapacak bagka seyiniz
yoktur, varsa bile birakirsiniz, hem =zaten canmiz da bagka bir sey yapmak
istemiyordur... Zorunluluga katlanmak degildir s6z konusu olan; 6nce kendinize bir
zorunluluk yaratip ona tutkuyla baglanmak, baglanmay1 istemek, onu sevmekle ilgilidir.
Buradan donilip dolasip Nietzsche’nin ‘amor fati’sine gelinmektedir. Sanat¢inin
zorunluluk olarak yaratma girisimi, Nietzsche’nin ‘amor fati’ kavraminda oldugu gibidir.
‘Amor fati’deki gibi kisinin yazgisin1i sevmesi, insanin baska higbir seyi ge¢miste,
gelecekte bagka tiirlii istememesi; sanatginin kendisine 6nce bir zorunluluk yaratip onu

sevmesine, gecmiste ve gelecekte bundan bagka bir yazgi istememesine benzemektedir.
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2.2.2.1. Kaosla Kapigmak Anlaminda Yarat1 Sorunsali

“..Tek istedigimiz, kendimizi kaostan korumak icin bir
par¢acik diizen. Kendi kendisinden kurtulan bir diisiinceden; kagan,
heniiz tasarlanmisgken yitip giden, unutmanin hanidir kemirdigi ya da
bizim daha iyi bir sekilde kavrayamadigmiz daha baskalarinin icine
itilmis fikirlerden daha dehset verici, daha 1zdirap verici bir sey
olamaz...”

G Deleuze-F.Guattari
‘Felsefe Nedir’

Sanatcilar —yaraticilar da denebilir-, uzam ve zamanin iginde; ve yine uzami ve
zamani diizenlemek, kendi uzamlarmi ve zamanlarimi olusturmak {izere
varolmaktadirlar. Uzam ve zamani diizenlemek; kaosla kapigsmak, kaosun i¢inde; yoktan,
diizensizlikten, belirsizlikten bir kurgusal biitiinlik olusturmak demektir. Kaosla
ugragmak, kapismak; onun i¢inden baskalarinin gérmedigi, bulup ¢ikarmadig1 bagka bir
hakikate ulagsmak, bu soyut algilar1 dislastirmak ve somutlagtirmak tiim yaraticilarin
meselesidir. Bu sekilde kendi kurgularini bir kompozisyon diizlemi {izerinde
olusturmaktadirlar. “Kompozisyon, yine kompozisyon, bu sanatin tek tanimidir.

Kompozisyon estetiktir ve bilesiklerle olusturulmamus sey bir sanat yapit1 degildir.”'

Kimi sanatgilar kompozisyon diizlemini bir savas ortami, kimileriyse huzur
ortami olarak gérmektedir. Ancak ortak olan noktalari, her ikisinin de yaratmak icin
kaosla kapigsmak zorunda kaldigidir. Kaosla kapisarak ondan bir kompozisyon diizlemi
yaratmak, yarati sorunsalinin ana meselesidir. Kaosla kapismak ifadesi Deleuze ve
Guattari’ye aittir: “Ressam bir felaketin, ya da bir yangmin iginden geger ve tuvalin
tizerinde, tipki onu kaostan kompozisyona ulagtiran sigrayisin izi gibi, bu gegisin izini
birakir.”** Her sanatc1 i¢in neden sanatla ugrastig1 kadar, en az onun kadar énemli bir
diger soru, onunla nasil ugrastig1 sorusudur. Ve bu sorunun cevabi yine her sanat¢1 igin
farkli yanitlar tasimaktadir. Herbirinin yaratma, {iretme gerekgesi, kaynagi kadar; tiretim
bi¢imleri, metodlari, yaratma siirecindeki tavirlar1 da birbirine benzemeyip, farkliliklar
icermektedir. Kimi sanatc¢ilar igin yaratma siireci; huzur buldugu, mutlu oldugu,
sakinlestigi, uyumu yakaladigi bir alan olarak vardir. Ve onlar kendi kompozisyon

diizlemlerini olustururlarken bunlarin etkisiyle oradaki kurgularini, yaratilarint meydana

3 G. DELEUZE - F. GUATTARI, Felsefe Nedir?, Cev: Turhan Ilgaz, Y.K.Y., Ist. 2001, s. 171
32
A.g.e.,s. 180
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getirmektedirler. Kimileriyse savasir gibi liretmektedir; yipratici, yok edici bir savasa
hazirlanir gibi kusanirlar; ve hir¢in, tim silahlarim1 donanmis bir sekilde, miicadele
ortaminin i¢ine dalmaktadirlar. Tamamen varoluslarindaki farkliliklarinin sonucudur bu
ayrikliklar. Varoluslarini belirleyen tiim faktorler; zihinsel ruhsal algilayislari, duygulari,
gortleri, ifade edisleri ve daha nicesi, bu farkli yaratma stireglerini; onlarin kompozisyon

diizlemlerini olusturma durumlarini belirlemektedir.

“...Ressam el degmemis bir tuvale yapmaz resmini, ya da yazar beyaz bir
sayfaya yazmaz, ama sayfa ya da tuval dnceden varolan, dnceden yerlesmis kliselerle
hanidir Oylesine kaphdir ki, kaostan ¢ikmis ve bize goriiyli ulastiran bir akimin
gecmesini saglamak icin, 6nce silmek, temizlemek, inceltmek, hatta parca parca etmek
gerekir... Sanat sahiden de kaosla kavga eder, ama oradan bir anlik siireyi 1siklandiran

bir goriiyii, bir duyumu fiskirtmak igin. ..

Sanat¢ilarin  kaosun iginden, ona dalarak, onunla kapisarak c¢ikardigi ve
olusturdugu kurgusu, kompozisyon diizlemi; icsel ve digsal olarak her sanat¢iya ve
olusturulan yapita gore farkliliklar gostermektedir. Sadece sanatsal kurgunun
olusturulmasi sirasindaki teknik ve icerik sorunlar1 degil, sanatcilarin yaratma edimine
yaklasimlari, kaostan kompozisyon diizlemi olusturma gerekgeleri ve istemleri, tavirlar
da tamamen birbirinden bagimsizdir. Kimisi i¢in yaratma etkinligi mutluluk, haz verici
bir edimken, ve onunla huzura kavusuyorken; kimisi i¢in savasmakla ve kavgayla
esanlamli, 1zdirapla yiiklii ama vazgegemedigi bir tutku olabilmektedir. Sonuglar her
zaman tavirla, yaratim anindaki duyguyla dogru orantili sekilde gelismemektedir. Bu
gibi durumlar her zaman birbirine karistirilmaktadir. Bazen yaratma siirecinde, karsilikli
bu zit durumlar birbirini izlemekte; farkl i¢sel ve digsal ifadeler birlikte bir arada ayni

kompozisyon diizleminde kendini gosterebilmektedir.

Sanatgilar kendi kompozisyonlarin1  olustururlarken, varoluslarinin  birer
gostergesi olarak, her zaman ayni sekilde mi yaratmaktadirlar? Bdyle bir aynilik

miimkiin olabilir mi? Aslinda ¢izgilerimiz nasil bize ait 6nemli isaretler, verilerse; bu da

3 Age.,s. 181-182
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miimkiindiir. Yani her tiirli genellemeden kaginmak gerekse bile, sanatgilarin belirli
iretim tavirlari, yaratim siireglerinde belirgin ve baskin gelen 6zellikler var olmalidir.
Yaratma siireci ve yaratilar istemli ve istemsiz, kontrollii ve kontrolsiiz, hesapli ve

hesapsiz bir ¢ok unsurun etkisinde gerceklesmektedir.

2.2.2.2. Varolus Problemi Olarak Yarat1 Sorunsali

“Seylere tutunmamiz ve su fani diinyada
sevimli bir goriintii vermemiz zaaflarin sayesinde
degil midir?”

E. M. Cioran

Varolus cabasi sadece zorunluluk arzeden fiillerle ilgili degildir. Bunlar sadece
buzdaginin goriinen yiizii gibidirler. Varligimizin derinlerinde, diplerde, goze
goriinmeyende, icselligimizde, varolma sorunumuzu belirleyen baska bagka unsurlar
mevcuttur. Soluk alip verisimiz yagamsal zorunluluktur, oysa varolusumuzun kaginilmaz
zorunluluklarin 6tesindeki yiizii, gercek varlik sorununu olusturmaktadir. Ve bu varlik

sorunudur ki, yasamdaki eylemlerimizi, se¢cimlerimizi etkilemektedir.

Yaratma edimi ve yarati1 sorunsali bir baska agidan incelendiginde —aslinda en
temel yaklasim bu olacaktir-; onun varolus problemi ile iligskisi hemen goze
carpmaktadir. Neden yaratmak istiyoruz, neden yaratiyoruz kadar; nasil yaratiyoruz’un
da cevabi en ¢ok bu meselede gizlidir. Bir insan neden olmayan bir gercekligi, kurmaca
bir evreni disler; kendine onlardan; seslerden, tonlardan, imgelerden, goriintiilerden,
sozcliklerden, renklerden, ¢izgilerden ve daha nicesinden kurgular olusturup; o olmayan
evrenlere siginir, aslinda gercgekligi olmayan, varsa bile siipheli olan, baska gercekliklere
ait olan kurgularla ifade yollar1 arar, dener; ve en 6nemlisi bununla hayat bulur? Bu
hayat bulma elbette mecazi bir hayat bulmadir; yoksa simdiye kadar yeryiiziinde hig
kimsenin yaratmadigi icin yok oldugu herhalde goriilmemistir. Ya da tam tersi,
imgelerle, seslerle, sozciiklerle vs. ile kurgular olusturma g¢alismasinin, ¢abasinin, her
seferinde, sanatsal yaratma olarak degerlendirilmesi de ¢ok dogru sayilmaz. Zaten

sanatin tanimiyla birlikte, yaratma ediminin, sanatsal yaraticiligin sinirlari oldukga
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degismistir. Bununla birlikte esas meseleye donecek olursak, sanatsal yaraticiliga
yonelik yaratma fiili -yasamla sanati birlistirmeyi deneyen karsi sanat tutumlarinda bile-;
sadece insana (sanatgtya) ait, onun tinsellik boyutuyla ilgili bir deneyim olmasiyla, bir
yaniyla hep Ozerktir. Yalnizca, nasil delilerin ve ¢ocuklarin da resimleri ¢ok yaratici
olabilmekle birlikte sanatsal yaratim diizeyinde bulunmuyorsa, sanatsal yaratimin bu
anlamda sanatcilara, onlarin diinyasina yonelik bir edim oldugu rahatlikla

sOylenebilmelidir.

Varlik sorununu, kendi varolusumuz iizerinden biliriz; tam manasiyla kendi
icimize diistigliimiiz 6l¢iide bilebiliriz. Celiskili bir durum olmakla birlikte bagka tiirliisii
de pek mimkiin goriinmemektedir. Kendimiz disinda, baska varliklara, oluslara ve
olgulara her yonelisimiz, yine ve sadece, kendi anlamlandirmalarimizla boyut

kazanmaktadir. Oysa bizim disimizda oluglardir; kendinde ve kendilerine ait oluslardir.

Olusumuzu belki bir parca anlamli kilabilmek ya da tamamen varolusumuzun
belgesi olarak, seylere tutunma geregi duyulmaktadir. Bir kez zamanin ve uzamin i¢inde
varlik kazanilmigsa, bu varlik size bir yiik olsa bile, bu varolusun i¢ini bir sekilde
doldurmak mecburiyetindesinizdir. Varligindan muaf olmak, vazge¢mek isteyis de dahil

olmak tizere tiim egilimler ve fiiller varolusun ifadesini olusturmaktadir.

‘Var olmama belgesi veren kimse olmadigma’ gore, olusumuzun bir sekilde
tamamlanmasi zorunludur. Hayat bizim ortamimiz degilse de kendimizi bu hayattan
muaf tutmak yerine, hayat1 tahamiil edilebilir kilma girisimi daha insanca olmaktadir.
Sanatsal yaratimlar da tam bu noktada ihtiyactmiz olan seylerdir. Gerek yaratma siireci
gerekse sonrasi icin; ve gerek sanat¢i gerekse izleyici (yabanci) olarak, sanatin; hem
gergek uzami ve zamani, hem de i¢imizdeki zamani ve uzami (boslugu) doldurmak,
zenginlestirmek, anlamli kilmak gibi nitelikleri bulunmaktadir. O halde sanatin ve yarati

sorunsalinin varolus meselesiyle hi¢ de uzak kalmadig1 s6ylenmelidir.
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2.3. IRONIK OLARAK YARATI SORUNSALI

Bu calisma yarati sorunsalini ironik olarak ele aldigindan, buraya kadar
belirlenenlerden, yaratinin sorunsal olarak ele alinmasinin ironisine nasil gelinecektir?
Ozel bir yetenekle ortaya konuldugu sdylenen yaratinin; ¢dziimii belli olmayan, belirgin
olmayan, sliphe uyandiran bir sekilde, sorunsal olarak ifade edilmesinin ironisine nasil

ulasilmaktadir?

Burada ii¢ esas meseleye odaklanilmigtir:
‘Ironik Olarak Yarat: Sorunsali’: Yaratiin sorunsal olarak algilanisinm ironisini

anlatmak i¢in kullanilmastir.

‘Ironik Olarak Yarat: Sorunsal1’; aym zamanda; yapit-uzam-zaman ve sanatci’nin
birlikteliginden olusan yarati sorunsalinda ‘ironi’ kavraminin kullanildigr sanat

yapitlarini ve onlarin ironisini incelemektedir.

‘Ironik Olarak Yarati Sorunsali’nda; yaratma, sonluda sonsuzu gerceklestiren ve
bu sekilde dliimsiizliik istemine meydan okuyan bir fiil olarak diislintildiiglinde, buradan

bir ironi ¢ikmakta midir? Boylece yaraticiligin sonsuzluk iddiasinin ironisine gidilmistir.

1. Yaraticiligin sonsuzluk iddias1 ironik midir?

Oliimsiizliik istemi olarak diisiiniildiigiinde yarat1 sorunsali ironik midir?

2. Kurgu malzemeleriyle ilgili ironi nerededir?

Yaratilarda ironi kavraminin kullanimi ne sekilde olabilir?

3. Yarati’nin sorunsal olarak ele alinmasinin ironisi nedir?

Sanatin 6limii bu anlamda ironik midir?
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2.3.1. Yaraticiligin Sonsuzluk Iddiasinin Ironisi

Yaratma fiiline yiiklenen tanrisal giicler; sanat¢iya tanrisal bir gli¢ atfedilerek,
onu uzam ve zaman diizenleyicisi olarak gostermek ironik midir? Kendi kurgusunda
kendi hakikatini yaratan bir tanrisal gii¢ olarak sanat¢i, bu sekilde oliimsiizliik istemini
ne kadar gerceklestirebilir? Mevcut gerceklige karsi alternatif olarak kendi uydurma

kurgusunu 6nermek ironik midir?

Sanat¢inin kendi hakikatini yaratmasi ifadesi ‘romantik ironinin’ sinirlart iginde

degerlendirilmektedir.

Sanatsal yaratma fiili daha ¢ok yanilsamanin siirlarinda diistiniildiigiinde;
Sonluda sonsuzu gerceklestirmek,

Gergege alternatif kurgu olusturmak,

Bu kurgu, uydurma, yanilsamalar iceren yapida sonsuzlugu aramak aslinda

ironiktir.

fronik olmasmin sebebi, yukarida sdylendigi gibi romantik bir bakis agismin
ironisiyle cakismasidir. Ozellikle sonlunun ve sonsuzun arasindaki smir1 yok etmek,
sonluda sonsuzu gormek romantik ironide ve en g¢ok Solger’in diisiincesinde yer
almaktadir. Onun felsefesinde sonlu bir varlik (higlik) olan insanin i¢inde tanrisal bir yan
vardir. Tanrisal olan kendisini higlikte gostermektir. Sonsuzlugun, tanrisal olanin
sonlulukta kendini gdstermesi, sonlunun ve sonsuzun arasindaki smirmn kalkmasidir. Iste
Solger’in bu sonlu ve sonsuz arasinda kurdugu ‘en korkung karsitliklar1 ortaya koyan’
diistincesi, hatirlanacak olunursa Kierkegaard tarafindan potansiyel ironi olarak
tanimlanmistir ve buradaki yaraticiligin sonsuzluk iddiasinin ironisine uymaktadir. (Bkz.

froni Kavramn).

Sonluda sonsuzlugun aranmasi, gergege alternatif kendi kurgusunu yaratmak ve
bunun hakikatine inanmak, bu yolla 6liimsiizliiglin yakalandiginin diistintilmesi; biitiin
bu tasarimlar sadece romantik ironinin sinirlari i¢inde anlam kazanmaktadir. Bu arada

sanat¢cinin kendisini tanrisal bir giic gibi gormesi, Hegel’in ironi kavramiyla ilgili
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diisiincelerinde yer almistir. Her seyi kendi kapris giicliyle géren ve istediginde yaratip
istemediginde yarattiklarini yok eden Tanri’nin yerini romantik ve ironik sanatci
almistir. Hegel’in sozleri hatirlanacak olursa, burada; romantik sanatc¢ilardaki ironik
sanatsal hayat ustaliginin getirisi olarak, romantik (ya da ironik) sanat¢inin kendisini
tanrisal bir sekilde yaratici deha olarak kavradigi belirtilmistir. Oyle ki, kendisinin her
seyden bagimsiz ve Ozgiir oldugunu bilen yaraticinin, kendi yarattigina da bagimli
olmadig1, aynen bir tanri gibi eserini yarattigi kadar yok edebilecegini diisiindligii

sdylenmistir. (Bkz. froni Kavram).

Burada ifade edilenler ¢eliskili goriinmektedir. Ama bu ¢elisgki, ironi ve sanat s6z
konusu oldugunda, kendi kendini yok etmektedir. Ironisi spekiilatif yapida olmakla
beraber romantik ironinin en giiclii sozciilerinden Solger’in ‘celiskilerin kendilerini yok
ederek temelimizi olusturdugu durum’u ironi olarak tanimlamasi burada hatirlanmalidir.
(Bkz. Ironi Kavrami). Sanatcilar ¢ogunlukla bunu yapmaktadirlar. Sanatcilar buradaki
gibi celigkili durumlar1 yaratma siireci i¢inde, yalmizca sanat yoluyla ¢bzer gibi

goriinmektedirler.

2.3.1.1. Uzam Ve Zaman Diizenleyicisi Olarak Kendi Hakikatini

Yaratmanin Ironisi

“Sanat¢i, bir sanat eserini yaratma siirecinde hi¢bir zaman
mutlak anlamda bir mutluluk am yasamaz. Gergi yaratma eylemi
swrasinda buna benzer bir duygu vardwr iginde; ama eserin
tamamlanma am yaklagtiginda bu duygu da u¢up gider. Ciinkii sanat¢i
o zaman yarattiginin yalmzca bir resim oldugunun bilincine varir.
Oysa o ana degin neredeyse canlanacagint umut etmistir.”

Lucien Freud

Sanatcilarin hangi disiplin dahilinde hareket ediyor olurlarsa olsunlar, bir hakikat
algisin1 gerceklestirmek {izere zaman ve uzamda varolduklar1 ve yapitlarinda yine kendi
hakikatlerinin zamaninm1 ve uzamini olusturduklar: diisiiniiliirse; onlarin herbirinin farkl
hakikatleri kurgulayislari, tek bir zaman ve uzam algisinin yadsinmasini

gerektirmektedir. Burada sdylenen pratikte imkansiz gibi goriinen bir diislinlis ve
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kurgudur. Bununla birlikte her sanat¢1 aslinda her insan gibi, kendi hakikat kavramini
kendi yarattigi, diizenledigi uzam ve zamanda varetmektedir. Yaratilan, varedilen,
olusturulan, goriiniiste yalnizca bir kurgudur; ama bazen de gergegin yerini alabilecek,

almasi istenebilecek bir kurgudur.

Sanatgilar kurgularinda, uydurma diinyalarinda kendi hakikatlerini yaratirlarken;
bazen bu goriinlisiin, yanilsama alaninin, gercegin yerine ge¢mesi sdz konusu
olabilmektedir. Son derece ironik bir durumdur bu. Ironinin nerede olduguna gelince;
buradaki ironi iki sekilde aciklanabilmektedir: Yanilsamanin ve kurgunun gergekligin
yerine geg¢mesinin ironik oldugu; hem Gergekdistiicii sanatin ironisi ile, hem de

Cervantes’in Don Quijote karakterinin ironisi ile benzerlikler tasimaktadir.

Yanilsama alanmin gercekligin yerine ge¢mesi, Gergekiistiicii sanat¢ilarin
yaratilarinda siklikla goriinmektedir. Bu calismanin ‘Yaratilarda Kurgu Malzemesi
Olarak froninin Kullanim1® boliimiinde bu konuyla ilgili kapsamli bilgiler yer almaktadir.
Gergekiistiicli yaratilarda kurgu malzemesi olarak ironinin kullanimi; 6z-fenomen
iliskisinde belirmektedir. Gosterilen sey ile anlami arasindaki tuhaf, agiklanamayan,
siradist iliskide ironik durumlar yatmaktadir. Gergekiistiiciiler goriinen gergegin
ardindaki hakikatle ilgilenmisler ve varolusun baska yerde aranmasi gerektigini
diisiinmiislerdir. Imgelemlerinde disaridaki gercekligin  goriintiisiinden tamamen
kopmasalar da, kurgularinda bu gergeklige sasirtict miidahalelerle beklemeyen bir

durumu ortaya ¢ikararak ironiyi kullanmislardir.

Sanat¢ilarin uzami ve zamani diizenleyerek kendi kurgularinda hakikatlerini
yaratmalarinin ve bunu gercekligin karsisina alternatif olarak sunmalarinin ironisi,
Cervantes’in ‘Don Quijote’uyla yakinlik gdstermektedir. Bu calismada ‘ironi Kavram1’
boliimiinde Don Quijote’un ironisine deginilmistir. Hatirlanirsa; Cervantes ‘Don
Quijote’u yaratirken ironik bir eser ortaya cikarmistir (eserin Tirk¢e Onsoziinde bu
konuyla ilgili bir agiklama yer almaktadir). Kendi kurgu gercekliginde yasamay1 segen
asilzadenin durumu son derece ironik goriinmektedir. Kurgu i¢inde kurgularin yer aldigi
metinde, kurgularin gercekligin Oniine gectigi bir ortam yaratilmistir. Ayrica Don

Quijote’un ironisi, iste tam da bu uydurma diinyanin gergekliginde, kendi yarattigi
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hakikatte yasarken olugmaktadir. Burada sozii edildigi anlama yakin bir sekilde ironi

gozlenmektedir.

Genellikle yapitin etkinliginde; imgelemin dislasmasi sirasinda diisiincenin
canliligmin 6nemi vurgulanmaktadir. Sonugta en ¢ok sdylenen sudur: Ne olursa olsun
sanat¢cinin (ressam, oyuncu, miizisyen, sair, yazar vs. her kimse), yapitina tiim
elemanlariyla hiikmedebilmesi, o otokontrolii ve dengeyi kurabilmesi gerektigi
sOylenmektedir. Ancak diislincenin, imgelemin fazlaca canlandigi zamanlarda, bunu
yapmanin ne kadar zor oldugu ¢ogunlukla es gecilmektedir. Imgelemin canlis1 iirkiitiicii
olmakla birlikte ¢cogu kez heyecan verici ve zevkli bir oyuna doniisebilmektedir.
‘Pygmalion’da oldugu gibi: “Ovidius’ta Pygmalion, kendi gonliinde yatan kadina gore
bicimlendirdigi heykele asik olan bir heykeltiragtir. Pygmalion, Veniis’ten, bu heykele
benzeyen bir es ister; bunun {lizerine Veniis, soguk mermeri canli bir insana
doniistiiriir.”** Pygmalion’da yaratinin canlanisi, ruh kazanmasi; sanatin sihirli giiciiniin

metaforik anlatimidir. Sanatin biiyiisiine, sihrine inananlar i¢in essiz bir sdylencedir.

Diisiincenin canlanisi; imgelemin diglasmasi; bambaska bir hakikatin canlanisi;
olast evrenlerin kurgulanmasi; kendi hakikatlerini ve evrenlerini yaratma girisimi; biitiin
bunlar sanatin i¢inde ger¢eklesebilmektedir, varolabilmektedirler. Ancak yalnizca kurgu
olarak varolmusturlar ve onlara atfedilen anlamlara ragmen sadece ¢ok uzun bir miiddet
direnebileceklerdir. Ciinkii sonsuzluk tahayyiil edilebilenden ¢ok daha uzun bir zaman

olsa gerektir. Sonsuzluk ayni zamanda belirsizligi, bilinmezligi icinde tasimaktadir.

Imgelemin gergegin yerine gegmesi ve burada yaratilan hakikatin sonsuzluk
iddias1 tagimasi ironiktir. Buradaki ironi, sonluda sonsuzlugun aranmasi ve goriinmesi
seklinde romantik bir ironidir. Sonucta sadece goriiniistiir onlar; ve zaman iginde er gec
kaybolmaya mahkiimdurlar. Yine de bu fiziksel yok olus onlarin iglerinde sonsuzlugu

tagimalarina engel degildir.

Bununla birlikte sonlu bir kurguda (sanat yapit1), sonsuzun aranisi ironiktir;

clinkli sanatsal yaraticilik ayni romantik ironide oldugu gibi, en gii¢lii karsitliklarin

3% E. H. GOMBRICH, Sanat ve Yanilsama, Cev. Ahmet Cemal, Remzi Kitabevi, Ist. 1992, s. 102
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ortaya konuldugu tanrisal bir eglenceye doniismiistiir. Sonluda sonsuzun aranmasinin

ironisi, 6zellikle Solger’de goriinmektedir. (Bkz. Ironi Kavramu).

2.3.1.2. Oliimstizliik Istemi Olarak Yarati1 Sorunsalinin Ironisi

“Her esasli tecriibe ugursuzdur: Varolusun
katmanlarinda bir kalinlik noksanligi vardir; bunlari kazan
yiirek ve varlik arkeologu, arayiglarimn sonunda bos
derinliklerle karsilasw.  Goriiniimlerin  zirhini  bog  yere
ozlemle arayacaktir.”

E. M. Cioran
‘Clirtimenin Kitabt’

Ars Longa, Vita Brevis: Sanat uzun, hayat kisadir. Biitlin zamanlar i¢in en dogru
tanimlama bu olmalidir. Yasamin, varolusun smirhiligina karsi; yaratisin, sanatin
stirekliligi, kaliciligi. Sanatsal yaratilarin kalicilik sorunu ve yaraticiligin sonsuzluk
iddiasi, sanatin Olimsiizligiiyle ilgili meselenin bir pargast oldugundan Onemli

goriinmektedir.

‘Sanat uzun, hayat kisa’: Bir seyirlik, bir sergilemelik, bir gosterilik, bir
duyusluk, bir basimlik vs. ve hatta hi¢ ortaya ¢ikmamis bile olsa; sanat yasamdan daha
uzun, daha kalici bir olus sergilemektedir. Brahms ortada yok; ama hala keman
kongertosu calinmaktadir, miizik tarihinin en gilizel keman kongertolarindan birisidir.
Shakespeare besyliz yildir 6liimsiiz; belki bir o kadar daha oyunlar1 ve soneleriyle
Oliimstliz kalacaktir. Van Gogh yasami boyunca kendi halinde resmini yapt1 ve yasarken
tek bir resim bile satamadi; simdi yapitlarina paha bicilememektedir. Eger yapitlari
kalici olmasaydi bugiin elbette Van Gogh olmayacakti. Bu acidan eserlerin kalicilig
sorunu Oliimsiizliigii icin kiiciimsenmeyecek bir dnem tagimaktadir. En dayaniksiz
malzemelerle bile iretilse, kayit edildigi takdirde sanat yasamdan daha uzundur.
“Malzemenin kalicilig1 birkac saniyelik bile olsa, bu kisa siireyle birlikte varolan

sonsuzluk i¢inde, duyuma, varolmak ve kendi-kendisinde kendini saklamak giiciinii
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verecektir. Malzemenin kaliciligi siirdiigiince, duyum bizatihi bu anlarin i¢indeki bir

sonsuzluktan yararlanir.”

Varolusumuzun taniklar1 olan yaratilar; bizden sonra varolurlar mi1, yoksa bir
kosede degersiz pacavralara mi1 doniisiirler, orasi bilinememektedir. O halde 6liimsiizliik
isteminin sanatlarin ve yaratmanin dogasinda olmasina ragmen, en Onemli istem
oldugunu sdylemek eksik kalmaktadir. Zorunluluk olan bu istem degil, belki sadece
yaratma siirecinin sizin varolusunuzla g¢akismasidir. “S6z konusu olan, her zaman,
yasami tutsak oldugu yerde 6zgiirliige kavusturmak, ya da sonu belirsiz bir kavga icinde

bunu denemektir.”®

Sanatgilarin ugrastiklari isler, kafalarina taktiklar1 meseleler, varolus bigimleri bir
an i¢in diisiiniildiigiinde, onlarin bir anlamda uzamsiz ve zamansiz varoluslarina tanik
olunmaktadir. Yarattiklariyla; yapitlartyla, fikirleriyle, buluslariyla diger canlilara gore
Olimstizliige daha yakin gibidirler. Yapitlar icin de bu sdylenenler gegerlidir. Elbette
yaratma siirecinde zaman ve uzamla sinirlidirlar, ama bundan sonrasi da vardir,
olmaktadir. Etkin varliklar1 yaratilma siireciyle bitmezse eger, her an, uzamdan ve
zamandan muaf bir karaktere biiriinmektedirler. Yapitlar tamamlandiklari, yaratildiklar
andan itibaren, artik kendi zaman ve uzamlarinin Gtesine, genis zamanlara ve uzamlara
dahil olmaktadirlar. Kaliciliklari, dayanikliliklari, fizik olanaklar elverdigi miiddetce, ya
da hi¢ boyle bir dayaniklilik s6z konusu olmaksizin yasamaktadirlar. Bazen maddi bir
varolus olarak, ya da maddeden bagimsiz kavramlar, imgeler, formiiller, fikirler, buluglar
olarak yasarlar. Ve onlarla birlikte mecazi de olsa, onlarin kasifleri, fikir iiretenleri,
yaraticilar1 da. Fizik olarak karsi konulmaz gercegin alasagi edilmesidir bu. Mecazi de
olsa dliimsiizliigiin ele gecirilmesidir; 8lmeye direnmedir. Oliimsiizliigii bir anligina da

olsa yakalama girisiminin essiz sonucudur.

Sanat¢ilar bu bakimdan -mecazi de olsa Olime meydan okumus gibi
goriindiikleri i¢in- sanshdirlar. Diger insanlara gore ayricalikli konumdadirlar, ya da
sadece Oyle samilirlar. Insanlik Sliimsiizliigii mecazi olarak bir anligma yakalayabilir;

yakaladig1 sanrisina kapilabilir. Halbuki bu yine sadece 6liimsiizliiglin bir mecazi olarak

** G. DELEUZE — F. GUATTARI, Felsefe Nedir?, Cev: Turhan Ilgaz, Y.K.Y., ist. 2001, s. 149
36
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kalacaktir. Hakiki 6liimsiizliik diye bir sey bilindigi kadariyla yoktur. Ancak 6liimsiizliik
istemi Oyle sonsuzdur ki; Olimden sonrasi igin, beyinlerde ote diinyalar inga
edilmektedir. Ote diinya diisiincesiyle birlikte tiim metafizik diisiinceler, hakikatte
Oliimsiiz olundugu fikri lizerinedir. Bu 6liimsiizliik istemi yaratma fiilinin hi¢ yabanci

olmadig1 bir meseledir.

Yaraticinin sonluluguna karsi yaratinin sonsuzlugu bir arada anilinca ironik bir
durum olusmaktadir. Buradaki ironi romantik ironideki gibidir; sonluda sonsuzlugun
goriinmesi ve aranmastyla, karsitliklardan c¢eliskilerden beslenen bir ironidir. Yani
sanat¢ilarin sonlu bir yap1 olustururlarken onda sonsuzlugu aramalar ¢eliskilerle oriilii
ironik bir siiregtir. Yaratma siireci aslinda ‘en korkung¢ karsitliklarin ortaya kondugu
tanrisal bir eglenceye’ doniigmektedir ki, bu ag¢idan romantik ironinin sinirlarinda ele

almmaktadir. (Bkz. ironi Kavrami).

Tanrisal bir nitelik atfedilen yaraticilik 6zelligi ve yaratma edimi, yine de
yaraticisini sonlu bir varlik olmaktan kurtaramaz. Oysa ‘sonlu’nun ‘smirli’nin ig¢inde, bir
anlamda ‘sonsuz’un imasini, sonsuzlugun aranigini tagiyan sanat yapiti ve genel olarak
sanat O0liimsiizdiir. Sanat ve ne tiirden olursa olsun sanat yapitlar1 sonsuzlugun imalarini
tasimakla birlikte, sonlu olmak, yapisi geregi sinirli olmak durumundadir. Bir uzamda ve
zamanda yaratilan, bir uzami1 ve zaman dilimini dolduran, oraya o zamana yerlesen
yapit, sonugta sinirlar igerisinde ger¢eklesmek, sonluda varolmak zorundadir. Bu, resim
icin de; heykel i¢in de; miizik i¢in de; dans, tiyatro, sinema, i¢in de; veya performans,
yerlestirme, kavramsal sanatlar i¢in de; ve disiplinlerarasi-disiplinleragiri her tiirlii
sanatsal olusum i¢in de gegerlidir. Zamanla ve mekanla; boyutla ve siireyle; malzemeyle,
diizlemlere, alanlara, kadrajlara, gosterilere sigmak zorunlulugundadir. Sanat¢inin isiyse
en zorudur: Smirh alanlara smirsizi sigdirmak, sonluda sonsuzu gerceklestirmek! Dar
alanlara cok seyler sigdirmak. Ve elbette asil zor olan, en az elemanla da en ¢ok
elemanla da kurgusal gergekliginizi, diisiincenizi, imgeleminizi en etkili sekilde

canlandirabilmektir.

“Oliimliiliigiin &tesine gegebilecegimizi sandigimiz her sey anlamsizlik ve bos
bir gururla son bulur.” Eser metninin en basinda yer verilen romantik ironinin sézciisii

Solger’in bu sozleri sonluluk-sonsuzluk tizerine kurulan tanrisal eglencenin tezahiiriidiir.
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Oysa, Bach’i, Mozart’1i, Brahms’1 her dinleyisimizde, ¢oktan yok olmus bir
varligin, sanat¢inin beyninde yarattigi; tamamen soyut bir diizlemde, zihnindeki
seslerden kurguladigi diinyanin yaratilist her seferinde canlandirilmaktadir. Seslerin
zamana ve mekana yayilislariyla, seslerin boslugu dolduruslariyla birlikte onlarin miizik
evrenlerine tanik olunmaktadir. Ve duydugumuz sesler, dinledigimiz miizik yapiti, kendi
Olimstizliigiiyle beraber sanat¢isinin mecazi Sliimsiizliglinii gerceklestirmektedir. O
yapitlarin her ¢almisi ve her duyusumuz, gergek ve mecazi Oliimsiizliiglin yanyana
gelisidir: Yapitin gercek 6liimsiizliigii —bir siireligine- ile sanat¢inin mecazi limsiizligi
miimkiin olabilmektedir. Sanat zaten Oliimsilizdiir. Sanat yapitlart madden oluslarini
yitirseler bile, ya da kalicilig1 diisiiniilerek yaratilmasalar da; imgelemin, diisiincenin
triinleri olarak, soyut algmin ifadesi, belki artik olmayan bir ifadesi olarak
Oliimstizdiirler. Sesler, tinilar, renkler, formlar, s6zclikler, hareketler, uzamda ve zamanda
varolmaktadirlar; uzamlara ve zamanlara yerlesmektedirler; uzamlar1 ve zamanlari
doldurmaktadirlar. Oliimsiiz bicimde kendi zamanlarmin ve uzamlarmin disma
tasmaktadirlar. Oliimlii olan yaraticilar1 ise onlarla birlikte anilmak suretiyle

Olimstizliigii yakalamakta, mecazi olarak yagamaktadirlar.

Bu anlatilanlardan yola c¢ikilarak sonluda sonsuzlugun gerceklesmesine tanik
olunmaktadir. Ve burada romantik ironide oldugu tiirden ironik bir yaklasim
goriilmektedir. Ozellikle Kierkegaard’in ‘ironi Kavrami’nda adi gecen, romantiklerin
savunucularindan Solger’in diisiincelerinde, sonluda sonsuzlugun aranmasinin 6rnekleri
goriilmiistiir. Ironiyle ilgili boliim hatirlanirsa, burada Solger’in diisiincelerinin
karsitliklardan ve bu karsitliklarin ironisinden olustugu sOylenmistir. Sonluda
sonsuzlugun aranmasi tam da karsitlik iceren geligkili bir durumu ifade etmektedir; ve
Solger’in ironik bakis agisinda goriilen tiirden bir ironi burada da gézlenmektedir. (Bkz.

froni Kavramn).
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2.3.2. Yaratilarda Kurgu Malzemesi Olarak Ironinin Kullanimi

‘Ironik Olarak Yarati Sorunsali’nin inceledigi bir diger konu; yaratilarinda bu
kavrami kullanan sanatg¢ilar, sanat akimlar1 ve onlarin ironisidir. Bu konu o&zellikle
onemlidir; ¢linki bu eser metninin inceledigi calismalarda, resimsel kurgularda ve

konularda ironi kavrami gozlenmektedir.

Bu boliimde, farkli donemlerden sanatcilarin yaratilarinda ironi kavramini ne
sekilde kullandiklar1 ele alinmistir. Ayn1 zamanda yapitlarin igindeki ironiyle birlikte,
bazi yapitlarin ve sanatgilarin sanat tarihinde sonradan olusturduklari ironiye de yer

verilmistir.

Bu boliimda yaratilarda ironinin incelenmesi, birka¢ agidan ele alnmaktadir:
Yaratilarin i¢indeki; konusundaki ya da kurgusundaki ironi.

Yaratilarin digindaki; yani algilandiklar1 anda sonradan olusan ironi.

Eger bizim i¢in en ironik sanat¢inin kim oldugu, ya da hangi sanat¢inin
ironisinden etkilendigimiz, ‘ironi’ kavrami agisindan kimin sanatiyla baglanti
kurdugumuz sorulsaydi; bunun cevabini hi¢ diisiinmeden Goya’dan yana kullanirdik. Bu
arada Picasso’yu da es gecemezdik. Picasso igerik ve platik ifade olarak etkilenilen
sanatgilarmn basinda gelmektedir. Aymi sekilde italyan Transavangard’larindan bazi
sanatcilar, drnegin Sandro Chia yapitlarinda gerek ironi kavramini kullanimiyla, gerekse

resimsel yontemleriyle, sanatiyla baglant1 kurulan sanat¢ilardan birisidir.

[ronik yapit denildiginde aklimiza gelen ve buradaki galismalar i¢in en giiglii
kaynagi olusturan yapitlar Goya’nin ‘Capricho’lar1 olmaktadir. Sanat¢inin kapris
gliciiniin {irtinii olan bu calismalar bizim ic¢in ayrica degerlidir. Burada Hegel’in
romantik sanat bi¢imleri i¢in kullandigi tanim hatirlanmalidir: ‘Her seyi kendi kapris
giiciinden kalkarak kuran ve yok eden sanat¢i’nin ironisi Goya’nin ‘Capricho’larinda en
0zglin ifadesine kavusmaktadir. Sanat¢inin kapris giiciiniin yaratilar1 olan ‘Capricho’lar
bu ¢alismada bizim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Goya’nin ‘Capricho’lariin bir kismi soyle

siralanabilir:
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Capricho no 12: ‘Dis av1’ (Resim 1); Capricho no 13: ‘Bunlar Sicak’ (Resim 2);
Capricho no 3: ‘Ocii geliyor’ (Resim 3); Capricho no 4: ‘Rollona’nin ki’ (Resim 4);
Capricho no 22: ‘Zavallilar’ (Resim 5); Capricho no 23: ‘O Pudralar’ (Resim 6);
Capricho no 42: ‘Sen yapamayacaksin’ (Resim 7); Capricho no 52: ‘Bir terzinin
yapabilecegi’ (Resim 8). Ani, degisken, diisiincesizce istek anlamina gelen kapris, giizel
sanatlarda, resimde veya graviirde kurallardan, aligkanliklardan uzak, tuhaf ve kendine
0zgii havasi olan desen anlamindadir. Goya’nin ‘Capricho’larindaki ironiye gelince; bu
caligmalardaki ironi basit bir sekilde literatiir diizeyinde aranmamalidir. Goya’nin
caligmalarin1 isimlendirirken tam manasiyla Oz-fenomen karsithgr kullandigimi
sOyleyemeyiz. Goriintii neyse adi oradaki goriintiiyli dogrular niteliktedir. Onun
caligmalarinda bu acidan ironiyi aramak dogru olmaz. Bu graviirlerin ve desenlerin
oncelikle konusu ve anlatimi ironiktir. Resimsel kurgularda gerceklesen olaylarda ironi
gozlenmektedir. ‘Dis Avi’'nda; asili 6lmiis bir adamin dislerini ¢alan bir kadin
goriinmektedir. Kadmin hirsizligima korku eslik etmektedir. Ama disler calinacaktir.
Aslinda trajik bir goriinim bu tuhaf hirsizlikla birlesince ironik bir durum ortaya
¢ikmaktadir. ‘Ocii geliyor’da; ailelerin gocuklarmin iglerine olmayan seylerin korkusunu
saldiklar1 anlatilmaktadir. ‘Sen Yapamayacaksin’da; normalde olanin tam tersi bir
durumdan ironi ¢ikmaktadir. iki adam esekleri sirtlarma almis, bilinmeyen bir sey icin
birbirleriyle yarigmaktadirlar. Burada ironi ‘sahnede beklenen olayla ger¢eklesenin
uyusmamasindan’ olusmaktadir. (Bkz. Ironi kavrami). Durumun kendisi bastan sona
karsitliklar iizerine kurulu bir ironi igermektedir. ironi tanimlar1 arasinda gegen; ‘olan ile
olmas1 gereken arasindaki karsithgin yukaridan bakilarak kavranmasi’, buradaki
anlatimlara uygundur. (Bkz. ironi Kavrami). Goya’nin Capricho’lar1 dzellikle konulart
ve anlatimlariyla aci1 bir alay tasimaktadirlar. Onun desenlerinde de ‘Capricho’lardaki
gibi ironik anlatimlar kullanilmstir. Ozellikle yash kadinlarla ilgili olanlarda buruk bir
alay sezilmektedir. Karsilikli dans eden iki ihtiyar kadin, iki eski arkadas hem giiliing
hem de acikli bir goriinlim sunmaktadirlar (Resim 9). Yine aynanin karsisinda oturmus
kendisine bakan yasli kadinda benzer bir anlatim vardir (Resim 10). Kesik kafasi elinde
duran, boynundan huniyle doldurulan siviy1 kasikla kesik kafasinin agzina veren figiir
(Resim 11); yarist erkek yarist kadin, yarist saglikli yaris1 sakat insan (Resim 12);
aynanin karsisinda giizel olmak i¢in siislenen ama giiliing goriinen yaslt kadin (Resim
13); iistiinde takim giysilerle elinde kitab1 masada oturmus esek (Resim 14); biitiin bu

desenler, konular1 ve ifade edis bigimleriyle, karsitliklarla dolu yasamin ironisinin
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anlatimidirlar. Yukarida anlatilanlar; beklenenle gergeklesen arasindaki uyumsuzluk, ya
da olan ile olmasi gereken arasindaki karsitliklar acisindan ironiktirler. Yine bu
‘Capricho’lar, Kierkegaard’in ironinin ‘yamuk, carpik, bozuk, hatali ve kotii yapidaki
her seyi secen keskin bir goz oldugu’ benzetmesine yakin durmaktadirlar. (Bkz. ironi

Kavrami).

Goya’nin sanat tarihinin en ironik sanat¢ilarindan birisi oldugu sdylenmelidir.
Goya resimlerinde elestirel ve acimasiz yoniinii ancak karikatlirimsii anlatimiyla
dengeleyerek ironiyi yakalamistir. Burada ironi elbette yalniz karikatiirsiilestirme olarak
anlagilmamalidir. Anlatiminda satirik (hicveden) bir yan gdézlenmektedir. Ancak onun
yapitlarinda bunun Otesinde bir ironi vardir ki, o da; yapitlarinin ‘en acimasiz
karsitliklarin ortaya kondugu tanrisal bir eglence’ye doniismesidir. Ayni Kierkegaard’in
Solger’in ironisini tammladig: gibidir. (Bkz. Ironi Kavrami). Solger’in ironi tanimindaki
‘celigkilerin birbirlerini yok ederek temelimizi olusturdugu durum’ da Goya’nin
caligmalari1 degerlendirirken hatirlanmalidir. (Bkz. Ironi Kavrami). Goya yasamin
celiskilerini, agmazlarini, trajik ve drkiitiicii yOnlerini zaman zaman hicvederek,
giiliinglestirerek ve alay ederek anlatmay1 se¢mistir. Bunun i¢in sik sik karsitliklardan
yararlanmigtir. Goriinenle gercek arasindaki uyumsuzlugu bu karsithik iliskisi icinde
vermistir. Onun figiirleri bu yiizden hem korkung, hem de korkung oldugu kadar giiliing
olabilmektedir. Resimlerinde, graviirlerinde ve desenlerinde hem canavarlastirma hem
de giiliinglestirme egilimi oldukga barizdir. Zitliklarin ayn1 anda kullanimi ise ¢eliskileri
gliclendirmektedir. Saray ressami oldugu donemde bu celiskili durumlardan oldukga
etkilenmis olmalidir ki, asaletin maskesini diisiirdiigi calismalar1 bunun en giizel
ornekleridir. Onlarin anlamsiz kibirleri, kendilerine giivenlerindeki giiliingliik, Goya’'nin
bu dénem resimlerinde ¢ok canli olarak resmedilmistir. Yukaridan bir bakisla ve biraz da
alay ederek resmettigi saygideger ve soylu insanlar bunu farketmemislerdir. Saray
ressami olarak gecirdigi donemde, kraliyet ailesinin ve soylularin resimlerinde tiim
carpikliklari, hatalari, tuhafliklari, asaletin arkasindaki aksi durumlart géren keskin bir
g6z gibi davranmistir. Gordiiklerini istii ortiili bir sekilde de olsa elestirel bir dille,
goriinenle gercek arasindaki uyumsuzlugu aciga ¢ikartmak istercesine yansitmistir. Onun
saray ressami olarak yasadigi donemi, bol bol aslinda bu hi¢ istemedigi resimleri
yaparak ge¢mistir. Goya’nin ironisi hakkinda, onun ‘tutkulu bir ironi ustasi’ olarak

tanimlandig1 bir kaynakta bu durumuyla ilgili sunlar yazmaktadir:
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“...Bir sanat¢imin iki ruhunun, iki ayri Uslubunun olmasi miimkiin miidiir?
Goya’nin durumunda cevap kesinlikle evettir. Ironik, cogunlukla siddet iceren
caligmalar1 vardir. Ama tamami goérkemli ve kurallara uygun, yine de Goya’nin renk
secimi ve 0zgiin 151k oyunlarina yedirilmis ironik dokunuslar igeren resmi yapitlar1 da
vardir... 1800°de en biiytik eseri olan I'V. Carlos’un ailesinin portresini yapar. Bir araya
toplanmig olan aile iiyeleri sarayin bir salonunda betimlenmislerdir: Kraliyet giysilerini
giymis fakat insanliklarimi ¢ikarmis bir halde... Sanat¢1 burada gercek olanla goriinen
arasinda bariz bir uyumsuzluk yaratmistir. Sadece cocuklar kendilerini yetigkinlerin

akilsizliklarindan kurtarabilmislerdir...”” (Resim 15).

Ironi kavrammim kullanilmasi a¢isindan sanat tarihinde Dada akiminin ve bu
hareket icindeki en 6nemli figiir olan Marcel Duchamp’in ¢aligmalarinin ayricalikli yeri

oldugu sdylenmelidir.

“...Daha 1913’te, bisiklet tekerlegini mutfak taburesine takmak ve onun
dontisiinii seyretmek gibi essiz bir diislinceye kapilmistim. Birka¢ ay sonra ucuza bir kis
aksami1 manzarasi satin aldim, ufka biri kirmizi 6biirii sart iki kiigiik tus vurduktan sonra
resmi ‘Eczane’ diye adlandirdim. 1915°te New York’ta bir hirdavatcidan kar kiiregi satin
aldim, tstiine de ‘Kol kirilmasi olasiligina karsi’ diye yazdim. S6z konusu sunug
bi¢cimini adlandirmak i¢in Ready-Made sozciigiinti kullanmak iste tam o siralarda geldi

aklima...”® (Resim 16).

Bir manzara resmi iizerine ‘Eczane’ yazmak ironiktir. Ironi kavraminm
tanimlarindan 6z-fenomen karsithiginin, ¢atismasinin etkili bir ifadesi olmustur burada.
Fenomen 6z degildir, 6z de fenomen degildir. Kar kiiregine ‘Kol kirilmas1 olasiligina
kars1’ yazmak da benzer sekilde ironiktir. Ancak buradaki ironi 6z-fenomen iliskisinde

karsitlik olarak degil, fenomenin alayc1 bir ifadesi olarak goriinmektedir.

37 Paola RAPELLI, Goya, tutkulu bir ironi ustasi, Cev: Aykut Hakverdi, Dost Kitabevi Yay., Venedik
2001, s. 62
3% Marcel DUCHAMP, Cev. S. R., Haz: Enis Batur, Y.K.Y., Ist. 1997, Modernizmin Seriiveni, s. 322
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Yaraticiliga kuskuyla bakan Duchamp, ‘R. Mutt’ imzali pisuart sergilediginde
yaratma fiilinin anlamina Oylesine ironik bir sekilde yaklasmistir ki, o tarihlerden sonra
‘hersey sanat, herkes sanatci’ fikrinin sanat diinyasinda gegerlilik kazanmas1 ve belli
araliklarla giindeme gelmesi s6z konusu olmustur. Sanatin ne oldugu, sanat¢inin yaratma
sorunsali yeni bir boyut kazanmistir. Duchamp’in su sézlerine kulak verilirse, onun,
yaratt sorunsalina ne kadar ironik bir bi¢cimde yaklastigi daha iyi anlasilmaktadir:
“Yaratma sikintisina yabanciyim; ¢iinkii resmin bu konuda bana yardim etmesi miimkiin
olmadig1 gibi, kendimi ifade etmek icin de en ufak bir baski hissetmedim. Sabahtan
aksama kadar ¢izip, taslaklar1 tamamlama gibi o tuhaf ihtiyaci hi¢ duymadim; ve bundan
pisman degilim.”*’ Duchamp, tam da, sanatin yasamla kesistigi noktada durmakta ve bu
noktaya isaret etmektedir. Onun sanata karsi umursamaz, ciddiye almaz goriinen, alayci
tavri; belki de sanat1 gergekten ciddiye, baska anlamda ciddiye aldigin1 gostermektedir.
‘Biiyiikk Cam’in {izerinde senelerce ugrastigi diisiiniiliirse, bu —sanat1 ciddiye almama
meselesi- zaten miimkiin degildir. Ancak {iretmemekten, yapmamaktan da hig
cekinmemigstir. Sadece, sanatla ve gercek yaraticilikla ilgili diislinceleri, onu hazir yapim
nesnelere gotiirecek kadar digerlerinden farklidir. Duchamp’in sanatsal yaratis, yapmak
fiilli ile ilgili goriistinde, ‘yeni’ kavrami 6nemli bir yer tutmustur. Daha 6nce hig
yapilmamis, esi benzeri olmayan, tam bir kopusu simgeleyen bu yeni’ye ulagsmaksa, bir
cok sanatg¢r i¢in miimkiin olamamigtir. Duchamp’a gore sanatgilarin birgogu er geg
kendilerini tekrarlamak zorunda kalirlar, bu onlarin karst konulmaz yazgisidir. Bu
anlamda yeni ve gercekten yaratici olmadig siirece, yani sahte iiretimler gerceklestirmek
yerine; gerekmedik¢e hi¢ bir sey yapmamay1 tercih etmistir ve bunu yasam felsefesi

haline getirmistir.

Duchamp’daki sanati goriiniirde ciddiye almama tavri, aslinda {iretmek,
yaratmak, yapmak fiillerinin anlamlarina karst olusmus bir asir1 duyarhilik sonucudur; ve
de goriiniiriin aksine, sadece kendi yiikledigi anlamda, yasami da sanati da ciddiye
almaktir. Mona Lisa’ya biyik ¢izerek, Rembrandt’in tablosundan iitii masasi yaparak,
bagyapitlarla birlikte sanati, miizeleri protesto etmesi de; senelerce eline firga almamasi,
yerine satran¢ oynamasi, Man Ray’e kadin kiliginda poz vermesi, Rene Clair’in filminde
oyunculuk denemesi, Adem roliinde ¢irilgiplak sahneye c¢ikmasi da; kavram’a dikkat

cekmesi, sanat lizerine yapmaktansa diislinmeyi tercih etmesi de; Duchamp’in

3 Mehmet ERGUVEN, Kurgu ve Ger¢ek, Gendas, Ist. 2003, s. 271
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yasaminda herseyi hafife alma tavrini biiyilk bir ciddiyetle siirdiirmiis oldugunu

gostermektedir.

Burada Duchamp’in bizim igin ironik olan bir ¢alismasina, onun bir bagyapitina
dikkat cekmek istenmektedir: ‘Bizzat Bekarlar1 Tarafindan Cirilgiplak Soyulmus Gelin’
(Resim 17): Bir kere miithis ironiyle yiikli bir yapitla karsi karsiya oldugumuz
sOylenmelidir. Sanat tarihinin ‘bagyapit’ gelenegini yok etmeye kararli olan Duchamp,
simdi kendisi bir basyapit yaratmistir. Tualden kacinip yerine belki de kalici olacagina
inandig1 cami kullanmistir. Daha sonra ilk sergilenmesinin ardindan paketlenirken
kirtlmis ve Duchamp yapitinin bdylece tamamlandigini sdylemistir (bu yaklasimi bile
ironiktir). Yine de yapit1 o haliyle birakmamis, parcalari toparlayarak yapitini yeniden

yaratmistir.

“...Seri halindeki hazir olan1 bulunmus olandan uzaklastirmak i¢in. Uzaklastirma
bir iglemdir... Kesinleme ironizmi: Yalnizca Giiliis’e bagimli olan inkarct ironizm... Bir
toplum olusturma(li), bireyi soludugu havanin parasini 6demek zorunda olan (hava
sayaclar1); hapsetme ve seyreltilmis hava, karsilikli 6denmediginde bir bog(ul)ma
yeter(lidir) gerektiginde havay1 keserek)... Iyi kesen tiras bicaklar1 ve artik kesmeyen
tirag bigaklari. Birincilerin yedekte ‘kesmesi’ vardir. —Bu ‘kesme’den ya da ‘kesim’den
yararlanma(l1)... Ik Sézciiklerin (yalnizca kendilerine ve birime béliinebilirler)
arastirtlmalar1. Bir Larousse sozIigii almali ve ‘soyut’ denen yani somut gondermeleri
olmayan biitiin sozciikleri kopya etme(li)... Bu sozciiklerden her birini belirten sematik
bir isaret olusturma(li)... Bu isaretler yeni alfabenin harfleri olarak kabul edilmelidir...
Eger bir metre uzunlugundaki bir film bir metre yiikseklikten yatay bir diizlem {izerine
kendi keyfince bi¢cim degistirerek diiserse ve uzunluk birimine iliskin yeni bir figiir

sunarsa..."*

Bu yaz1 bizzat Marcel Duchamp tarafindan °‘Bizzat Bekarlar Tarafindan
Ciril¢iplak Soyulmus Gelin’ basliginda yazilmistir. Marcel Duchamp yalnizca yarattigi

yapitinda degil onun agiklanmasinda da ironiyi kullanmistir. Bu ¢aligmadaki ironi 6z-

0 Marcel DUCHAMP, Cev: S.R., Haz: Enis Batur, Modernizmin Seriiveni, Y.K.Y., Ist. 1997, s. 345
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fenomen iliskisinde kurulmustur. Yapitin adinin isaret ettigi olayr gérmek neredeyse
imkansizdir. Dil ve imgenin ¢atismasi s6z konusudur. Yapitin ismi ve igerigi ayrica
ironiktir. Gelin ve damatlarin —eger oradalarsa; ¢linkii biz ister istemez onlar1 ariyoruz-
iki ayr1 panoda yer almalar asla gergceklesmeyecek bir birlesmeyi ¢agristirmaktadir. Bu
durum zaten baglibasina ironik bir durumdur; ¢iinkii yasamin agmazlari, ¢éziimsiizliigi
tizerine dogru se¢ilmis bir kurgudur. Duchamp, yasamin karsitliklarin1 kullanarak ironik

bir yapit ortaya ¢ikarmistir.

“...Biyiik Cam’in temasi cinselliktir... Fakat buradaki cinsellik, sonugta
basarisizligr yansitir. Cilinkii gelinle bekar delikanlilar biraraya gelemezler, sonsuza
kadar gelin ve bekar erkekler olarak kalirlar... ki cam panonun birbirinden ayrihig1 bu
basarisizlig1 kanitlar ve panolardaki diisiinceleri birbirinden ayirir... Duchamp’in elinde
bu alayci yaklagim, koklii bir merak ve zekayla, ayn1 zamanda da son derece yalniz bir

insanin hiizniiyle beslenerek kutsal bir diizeye ulagir...”*!

‘Biiylik Cam’in yapilis tarihi 1915-1923; ancak daha Oncesinde 1912-1915
arasinda yani tam Birinci Diinya Savasi doneminde Duchamp yapitini tasarlamaya
baglamistir. Yapitin tasarlanma ve yapilis asamasindaki eskizler, notlar, taslaklar daha
sonra karisik diizende tipkibasim olarak yayimmlanmistir. Neredeyse savas donemi
boyunca lizerinde diislinsel olarak ve pratikte ¢alisildigina gore, biitiin bu zaman dilimi
onemlidir. Hi¢ siiphe yok ki, Duchamp’im ironik tavrini etkilemistir bu durum. Yine bu
tarihlerde birgok sanat¢min teknolojiden esinlendigi; islerinde teknolojik imgelere yer
verdikleri, ya da tamamen teknolojiyi kullanarak yapitlarini olusturduklari bilinmektedir.
Donemin sanatinin biiylik bir boliimiinde, makine imgelerine ve de kendisine, yasamin
artik kars1 konulmaz bir pargast olarak kimi zaman yiiceltici, kimi zaman elestirel ve
alayci yaklasimla yer verilmisdi. Duchamp’da alayci bir hava sezilmektedir. Bu agidan
Duchamp’in ¢alismasi, 6zellikle Rus Konstriiktivist’lerinde sikc¢a karsilastigimiz tiirden

yapitlara ironik bir atif niteligini de tasimaktadir. Fakat ne tuhaftir ve ne ironiktir ki,

I Norbert LYNTON, Modern Sanatin (')ykiisii, Cev: Cevat Capan-Sadi Ozis, Ist. 1991, Remzi Kitabevi,
s. 136
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bagyapitlara karst tutumunu iyi bildigimiz Duchamp, geleneksel malzeme kullanmadan

bir bagyapit yaratmistir.

Marcel Duchamp yillarca yapitla ilgili geriye ¢ok sayida cizimler, taslaklar ve
yazilarla birlikte iizerinde disiinlip calistigi, basyapiti diyebilecegimiz ‘Bekarlari
Tarafindan Cirilgiplak Soyulmus Gelin’i tamamlamadan bir kenara birakmis, uzun siire
sanatla ilgilenmemis ve satran¢ oyununa dalmistir. Onun, yasamin sanattan tistiinliigiind,
sanatsal liretimde diislincenin 6nemini ve umursamaz goriinen basina buyruk dogasini

bundan daha 1yi aciklayacak bir eylem herhalde olamazdi.

Marcel Duchamp’in ‘Mona Lisa’ reprodiiksiyonuna miidahale ettigi ¢ok ironik
bir yapit olan ‘L.H.0.0.Q’ olduk¢a 6nemlidir: Miithis bir mizah duygusuyla ve acimasiz
bir elestiriyle yiklidir. ‘L.H.0.0.Q.” Namu1 diger; ‘Elle a chaud au cul’ (Sicak bir ki1
var). Marcel Duchamp’la Francis Picabia’nin bir Mona Lisa reprodiiksiyonuna boyayla
sakal ve biyik yaptiklar1 ¢aligmalari; ‘biyikli ve sakalli Mona Lisa’, yaratilarda kurgu
malzemesi olarak ironi kavraminin kullanilmasi a¢isindan ¢alismamizda oldukg¢a énemli

bir yere sahiptir. (Resim 18).

Burada yaratinin sorunsal olarak ironisi yine iki sekilde ele alinmaktadir:
Oncelikle yaratma fiilinin geleneksel anlamina ironik yaklasimidan otiirii, ve de yapitin
icinde kurgu malzemesi olarak tasidigi ironiden dolayi. O yapit ki, sanat tarihinin
olduk¢a Onemli bagyapitlarindan birisi oldugu i¢in, yeni yaratma eylemi ¢ok daha
kiskirtici, alayci, yok sayan bir karaktere biirlinmiistiir. Herhangi bir kadin suratinda
alisik olmadigimiz sekliyle biyik sakal cizilse zaten giiliing ve tuhaf olacaktir; bu kadin
sanat tarihinin en iinlii kadin portrelerinden biri oldugunda ise yarattig1 yabancilagsma
etkisi daha bir gili¢lii olmaktadir. ‘Olan ile olmasi gereken arasindaki karsitligin
yukaridan bakilarak kavranmasi’ ile ironi elde edilmektedir. Ayni sekilde ‘sahnede
beklenenle gerceklesenin uyusmamas’ durumu agisindan ironiktir. (Bkz. Ironi
Kavrami). Leonardo’nun ‘Mona Lisa’sina biyik ve sakal cizerek alay etmek ironiktir.
Hatirlanirsa, Umberto Eco’nun avangard sanat ig¢inde belirttigi tlirden bir ironi kullanim1
s6z konusudur. (Bkz. froni Kavrami). Bir baska ironi, neden ‘onun ki¢mn sicak’
oldugudur. Burada yine alay vardir ama imge ile dil arasindaki uyusmazliktadir. Oturup

poz vermis, iistelik biyikli ve sakall1 bir kadin portresinin adinin ‘Onun Ki¢1 Sicak’ ya da
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‘Onun Sicak Bir Ki¢1 Var’ seklinde verilmesi goriinenle gergek arasinda uyusmazlik
etkisi yaratmaktadir. Fenomen ve 6z karsitlig1 agisindan yapit ironiktir. Eger sdylenen
sOz anlatilmak istenen degilse ya da gosterilen sey gercek anlamin disindaysa ironi
olusmaktadir. (Bkz. froni Kavrami). Kierkegaard’m ironi kavramindaki 6z-fenomen

karsithiginin en iyi ifade edildigi yapitlardan birisidir.

froni kavramm acisindan bizim icin 6nemi olan bir baska gurup, kurgu
malzemesinde ironinin basariyla kullanildigi ‘Merz’ yapitlaridir. Kurt Schwitters,
anlamsiz veya tam bir anlami1 olmayan ‘merz’ sozciigiiyle ¢alismalarini tanimlamustir.
‘Merz’ adim verdigi kolajlar dizisini bdylece olusturmustur. Ug boyutlu Merz
yapitlariyla devam etmistir. Evinin bodrum katinda basladigi yapitin1 ¢ati katina
ulasincaya kadar biiyiitmiistiir. Yapitt olusturan anlamsiz, birbirinden kopuk pargalar
biraraya geldigi zaman ortaya ¢ikan anlamlar ironiktir. Sagmanin ironisini kullanmistir.
Gorilinen ile anlami arasindaki acayip iligkiler ironiyi yaratmaktadir. Dil ve imge
arasindaki ¢eliskili, alayci ifadelerde ironi bulunmaktadir. Fakat burada asil ironik olan,
sonunda Schwitters’in ‘Ben Merz’im’ diyecek kadar ileri gitmesidir. Burada kendinin
olumsuzlanmasi gézlemlenmektedir. Schwitters en sonunda yarattig1 Merz yapitlarindan
hizin1 kesememis, kendini olumsuzlayarak kendini yapiti olarak tanimlama yoluna
gitmistir. Schwitters’in kendisini Merz olarak tanimlamasi ‘sonsuz mutlak olumsuzluk’

olarak tanimlanan ironi kavramina yakinlik gostermektedir.

“...Stitunun her yanina fotograflar, yazilar, resimler yapistirmis, oyuklar
dehlizler agmis ve bunlar1 adlandirmisti. Goethe Magarasi adin1 verdigi oyukta ‘kutsal
emanet’ olarak Goethe’nin bacagi; Niebelungen Magarasi’nda eski Cermen efsanelerinin
hazineleri; Ask Magarasi’nda kafasi ve kollar1 kopmus sevgililer, tepelerinde agk melegi
Amor’u simgeleyen frengili bir ¢ocuk; Ruhr havzasindan kok ve linyit komiirii parcalart;
bir gen¢ kiz cesedi, ili¢ bacakli bir fahige; Persil sabunu ilani; noel sarkilar1 ¢alan bir
laterna; dimdik duran kafasi kopuk bir ‘harp malulii’ vb. imgeler ve sembollerle

donatmistt Merz Siitunu’nu Schwitters...”** (Resim 19).

2 Nazan ve Mazhar IPSIROGLU, Sanatta Devrim, Remzi Kitabevi, Ist. 1993, s. 82
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Schwitters, Hanover’li bu sanat¢1 Dada’ya katilmak istediginde reddedilmistir.
Dadaist sanatcilar -yine ironik bir bigimde-, Schwitters’i ve sanatini burjuva olarak
degerlendirmis ve fazla apolitik bulmuslardir. Ancak yine ne ironiktir ki, o siralarda

Schwitters baz1 Dada’l1 sanatgilardan daha Dadaist bir yaklagim sergilemistir.

[roninin oldukga yaygm kullamldig: bir diger sanat akimi olarak Gergekiistiicii
sanatin ironisinden s6z edilmelidir. Andre Masson, Gergekiistiicii’liigiin sinirlarini su
sekilde belirlemistir: Gergekiistiicii’liigli; kaderden kagmak i¢in, mizah ve olagantistii
evren sinirlar1 arasina yerlestirrnistir.43 Bu iki sinirdan ozellikle gergekiistiicii mizah

duygusu ve sanatsal yaklasimlarinda bu kavrami kulanislari burada 6nem tagimaktadir.

“...Seylerin, anlamina yabanci oldugu bir varsayim degil, tartisilmaz bir olgudur
gercekiistiiciiliik icin... sey ile anlami arasinda koklii ve agilmasi miimkiin olmayan bir
yabancilik vardir daima. Her resim eninde sonunda bu gercege yenik diismesine karsin,
gercekiistiicii resim bir tiir parodiye doniistiiriir bunu. Dolayistyla, bu yenilgiye yol agan
nedenlerin ironik tarzda sorgulanmasindan baska bir sey degildir gergekiistiicii

resim...”*

Andre Masson’un Gergekiistiiciiliiglin sinir1 olarak belirledigi mizah, bu ironiyle
birlikte gercekiistiicii sanatcilar i¢in ne ifade etmistir? Iste yukaridaki alintida da sdzii
edildigi gibi Gergekiistiicli sanat mizah Ogesini; ironi ve parodi gibi kavramlara
yakinligini; ¢ogunlukla, gosterilenle gdsterge ya da bigim ve anlam arasindaki karsilikli
iliskide kurmustur. Gosterilen sey ile anlami arasindaki tuhaf, acayip, siradist iliski;
gerilim ya da saskinlik yaratma vb. amagl yabancilik iliskisi; ironik bir yaklasimla daha
etkin bir anlatim olanag1 saglamistir. Ayrica Andre Masson’un belirledigi gibi, bu mizahi
yaklagimi, gergekiistiiclilerin kaderden kagmak ic¢in kullandiklar1 bir kalkan ya da
sigindiklar1 bir siginak gibi gormemiz de miimkiindiir. Ve yine Andre Masson’un

konumlandirdig1 sekliyle, gercekiistiicliler -elbette kaderden kagmak ig¢in- ironiye

* Andre MASSON, 1stenmeyen Digsavurumculuk mu?, Cev: S.R., Modernizmin Seriiveni, Haz: Enis
Batur, Y.K.Y., Ist. 1997, s. 271
# Mehmet ERGUVEN, Kurgu ve Gergek, Gendas, Ist. 2003, s. 251
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sigimmuslardir. Gergekiistiicii yapitlarda goriilen ironi, iste en ¢ok bu fenomen ve 6ziin
uyusmazligr iizerinde temellendirilmistir. Gergekiistiicii yapitlarda imge ve dilin
ortlismedigi, anlamin kendisini gizledigi, gosterilenlerin ifade edilenle uyusmadig: pek

¢ok kullanim vardir, ve bunlar ironik bir kurguyu olusturmaktadir. (Resim 20).

Gergekiistiicli sanat, kokeninde Dada ruhundan beslenmistir. Sanatin 6zerkligine
kars1 tavir ve tutumlar1 agisindan; ve de sanat ve hayat pratiklerinin birlestirilmesine
yogunlastiklar1 i¢in; sanata karst sanatsallasan karsi-sanat hareketleri olarak,
Gergekiistiicii sanat ve Dada benzer avangard (6ncii) rolleri ilistlenmislerdir. Ortaya
koyduklar1 sanatsal yaratilarinda ¢ok biiylik benzerlikler oldugu sdylenemez; ama
bununla birlikte, gelistirdikleri yontemler agisindan yakinliklar1 vardir. Mesela Dada’li
sanatci-sair —ki sonradan o da Gergekiistiiclilere katilmistir- Tristan Tzara’nin dadaist
siir olusturma girisimi (anlamla olan iligkileri ve yaratim siireglerindeki yontemler
diisiiniildiigiinde), Andre Breton’un otomatik metinler olusturma mantigina ¢ok uzak
diismez. Her ikisi de esasinda, sanat¢min elinden, o giline kadar sahip oldugu ya da
oldugunu diisiindiigii ¢ok Onemli bir seyi c¢ekip almislardir. Sanatsal yaratma
girisiminde; sanat¢ilara atfedilen 6zerkligin ve sanatgilara yiliklenen deha kavraminin
icini bosaltirlar. Anlamin arandi1 yer anlamsizhigm tam ortasidir. Ihtiyacimiz olan
gercek anlamlar sadece oradadirlar. Anlamsizligin, boslugun i¢inde anlam arama gabasi
ironiktir. Kierkegaard’in ironi tanimlarindan biri hatirlanirsa; Kierkegaard, ironide her
seyin bos oldugu zaman, 6znelligin 6zgiirliiglinii kazandigindan s6z etmektedir. Her sey
ne kadar bos ve anlamsiz olursa, 6znellik o kadar hafif, i¢i bos ve solgun olmaktadir. Her
sey anlamsizlastiginda, ironik 6znenin anlamsizlagmadigini, ama kendi anlamsizligini

korumay1 basardigini sdylemistir Kierkegaard. (Bkz .ironi Kavramu).

Tiim diger avangard hareketler gibi gercekiistiicliler de bir karsi sanat hareketi
olarak miizelere karsiydilar ve en son istedikleri herhalde miizelere eserlerinin girmesi
olurdu. Bununla birlikte, bugiin MOMA da icinde olmak iizere cesitli miizelerde
gercekiistii yapitlar sergilenmektedir. Ve yine diger avangard sanatgilar ve yapitlar1 gibi
onlar da sonunda miizelik olmuslardir. Bu da olduk¢a ironik bir durumdur. Ciinkii
beklenenin, umulanin tam tersi gerceklesmistir. Sahnede beklenen olaymn tam tersinin
olugsmasinin ironisi hatirlanirsa; Gergekdistiicli sanatin sanat tarihi sahnesinde ugradigi

durum ayn1 tiyatrodaki ironide oldugu gibidir. (Bkz. ironi Kavrami).
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Gergekiistiicli Breton’u ve Aragon’u derinden ¢arpmis tam bir nihilist olan
Jacques Wache’nin onerisi agiktir: “Ciddiye alinacak higbir sey yok yeryiiziinde.”*
demistir Wache. Ancak bunu sOylerken nihilist olarak higligin smirlarinda
dolasmaktadir. Her seyin igindeki higligi goren Solger’in potansiyel ironisi animsanirsa,

burada Wache’nin sdzlerinin ironisi anlasilacaktir. (Bkz. Ironi Kavramn).

Gergekiistiicli yapitlar arasindan Max Ernst’in Biilbiil Tarafindan Tehdit Edilen
iki Cocuk’ adli yapiti ironik yapitlardandir. Bugiin New York Modern Sanatlar
Miizesi’nde bulunan bu resmi, Max Ernst 1924 senesinde Paris’te yapmistir. Resim 70
cm’e 60 cm ebatlarinda ve tahta konstriiksiyonla birlikte tahta {izerine yagli boyayla

yapilmstir. (Resim 21).

Bu resim ironik yapit siniflandirmasi icinde yer alabilecek bir yapittir. O ironik
yan su sekilde aciklanabilir: Bir kere yapitin resimsel kurgusunun tuhafliginin yanisira —
bu tuhaflikta da ironik bir yan vardir ¢iinkii-, yapiti ismi ironiktir. iki ¢ocugun bir
biilbiil tarafindan tehdit edilmesi hem siradisi, hem gercek olamayacak kadar sagma,
hem de oldukga giiliingtiir. Buradaki ironi olan ile olmas1 gereken arasindaki karsitlikta
bulunmaktadir. Tehdit edenin g¢ocuklar olabilecekken biilbiil olmasi bunu
giiclendirmektedir. Bu resmin ironisi tam olarak 6z-fenomen karsitligindan degilse bile
ikisi arasindaki gerilimden olusmaktadir. Resimde oldukg¢a gerilimli bir atmosfer
hakimdir. Korku ve kagis imgesiyle bu gerilim yaratilmistir. Ayrica esrarengiz bir
ticlincii kisinin varhigi, tehdit edildigi soylenen iki ¢ocuktan baska bu kisinin kim oldugu
lizerinde soru isareti yaratmaktadir. Sahnede beklenenin disinda bir olayin varligini
(gerceklestigini) diisiindiirmektedir ve bu anlamlariyla yapit ironiktir. (Bkz. Ironi

Kavrami).

Max Ernst’in ‘U¢ Tamigmn Gézii Oniinde Isa’yr Cezalandiran Bakire’si yine
ironik bir resimdir. Burada O6z-fenomen Kkarsitligi yoktur; resmin adi gibi annesi
tarafindan poposuna vurularak cezalandirilan bir ¢ocuk gosterilmektedir. Ancak buradaki
anne ve c¢ocuk, bakire Meryem’le Isa olunca durum degismektedir. Dini konulu bir
resmin geleneksel anlatiminin disinda alayci bir sekilde anlatimina tanik olunmaktadir.

Bu resimdeki ironi ayni zamanda da tiyatrodaki gibi bir ironidir. ‘Sahnede beklenenle

* Enis BATUR, Gergedan, Say1: 6, 1987 s. 19
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gergeklesen olaymn arasindaki uyusmazliktan’ olusan bir ironidir. Bakire Meryem’in
Isa’y1 poposuna vurarak cezalandirmasi ironiktir; ciinkii, resim sahnesinde gerceklesen

beklenenin disinda bir olaydir. (Resim 22).

Belki bir¢cok sanat tarihgisi, sanat elestirmeni gibi bu konuda uzman ve
arastirmaci kisilerce, Picasso’nun yapitlarinda ‘ironik’ bir unsura rastlanmamis olabilir.
Ama bizim i¢in Picasso’nun yapitlarinda ‘ironi kavrami’ baskin 6gelerden birisidir.
Picasso’nun islerinde sonsuz bir mizah anlayisiyla yiiklii giiclii bir ironinin hiikiim
siirdiigii  diisiiniilmiistiir. Picasso’nun c¢alismalarinin bir¢ogu ig¢in; ‘Oznelligin asir1
belirlenimi’, ‘deliligin daha bir deli kilinmas1’, ‘yamuk, ¢arpik, bozuk, hatali yapidaki
seyleri secen keskin g6z olmasi’, gibi anlamlar baglaminda bu ironi goriilmistiir.
Kierkegaard’in sOyledigi; ironinin ‘bir Timurlenk gibi saldiran ve gectigi yerlerde tas
iistiinde tas birakmayan, tanrisal bir delilik oldugu’ yolundaki ifadesi Picasso’nun

calismalarina ¢cok yakismaktadir. (Bkz. Ironi Kavrami).

Picasso’nun iki yapitindaki ironi su sekilde gozlenmistir: Velazquez’in ‘Las
Meninas’in1 tekrar yorumladigi bir resmi vardir Picasso’nun. Son derece ironik bir
resimdir. (Resim 23). Ozellikle resimdeki kii¢iik kizin; infanta Margarita Maria’nin
onlarca eskizi arasinda her birisi digerinden daha ironiktir. Picasso bu resmi igin
hazirladigi 6n calismalarda Infanta Margarita Maria’y1 gittikce daha karikatiiriimsii
anlatimlarla resmetmistir. (Resim 24). Buradaki ironi, yine eski bir bagyapitin alaysi
anlatimi olarak goriinmektedir. Ayrica Picasso’nun {i¢ boyutlu bazi ¢calismalar1 malzeme
se¢imi ve anlatim olarak ironik bulunmustur. Ozellikle ‘Bebek Arabali Anne’ heykeli ile
‘ip Atlayan Kiz’ buna &rnek olarak gosterilmistir. Bunlarda 6z-fenomen karsithg
diisiiniiliirse; 6rnegin, ‘Bebek Arabali Anne’ (Resim 25), sanki gergekten de elinde bebek
arabasi olan bir annenin goriintlisiidiir. Ancak annenin ilk goze carpan malzemesi
sobadir. Sobadan bir anne yaratilmistir. Boyle bakilirsa malzeme sec¢imi olarak 6z-
fenomen catismasiyla karsilasiimaktadir. Anne figiiriiniin anlatimi bu agidan ironiktir. “Ip
Atlayan Kiz’da (Resim 26), ayn1 sekilde ip atlayan bir kiz ¢cocugu goriinmektedir. Bu
acidan 6z-fenomen uyum ig¢inde gibiyken, kizin sepetten govdesi ¢alismaya bagka bir
boyut kazandirmaktadir. Yine slizgecgten, kevgirden yaratilmis kadin baslar1 (Resim 27)
son derece ironiktir. Bu calismalarda alaysi anlatimlar kullanilmistir. Ayn1 zamanda

Kierkegaard’in tanimlar1 hatirlanirsa ve ironinin yamuk, hatali, ¢arpik durumlari segen
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keskin bir gbéz oldugu, wuzlasmasiz, saldirgan yani diisiiniiliirse Picasso’nun

caligmalarindaki ironi daha iyi anlagilacaktir.

Resim sanatinin uzun bir aradan sonra dirilmesi Yeni Disavurumcu sanatgilarla
biiyiik oOlclide ilgilidir. Daha dogrusu diinyada 1980’lerde farkli cografyalarda benzer
tepkilerle olugan Yeni Disavurumcu akim, gittikge kavramsal yonii agir basan sanat
ortaminda, resim sanatinin isyani gibidir. Yeni Disavurumcular ya da Yeni Romantikler
olarak da adlandirilan bu gurup iginde Italyan Transavangard’larinin bizim igin ayr1 bir
yeri vardir. Ciinkii, italyan Transavangard’larinin yaratilarida ironi énemli unsurlardan
birisini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda yaratilarinda kurgu malzemesi olarak ironi
kavramimi  kullanimlar1  agisindan, eser metnindeki kendi caligmalarimla

iliskilendirilmektedirler.

Italyan Transavangard’lariyla ilgili olarak sunlar gbze garpmaktadir:
Contemporary Art’ta ironi, giiliing taklit ve hiciv onlarin sanatlarinda belirgin unsurlar
olarak degerlendirilmistir. italyan Transavangard’larda ironinin kendini nasil
gosterdigine dair saptamalarda; onlarin sanatlarinda bu ironik uzaklik olmadan,
sanatlarinin zayif bir taklit olmaktan 6teye gidemeyecegi sdylenmistir. Yalniz onlarin
sanatlarindaki ironi, literatiir seviyesindeki ironiyle ¢elismektedir. Dilsel agiklamalarla
diinyay1 tanimlamaya c¢alisan literatiirde kaba tabiriyle ironinin anlami, bir insanin
kastetmek istediginin tersini sOylemesidir. Sanatin dogasinda ressamin bir objeyi iki
farkli sekilde resmedemeyecegi; ya gilizel ya da cirkin olarak resmedebilecegi
belirtilmektedir. Oysa burada baska bir yonden, herhangi siradan bir insanin kral,
hiikiimdar, bagpiskopos gibi geleneksel olarak resmedilmesi miimkiindiir. Simdi, gorsel

sanatlardaki objeler bir sekilde farklidirlar.*

Sandro Chia, Enzo Cucchi, Mimmo Paladino, Francesco Clemente gibi
sanatcilardan olusan Italyan Transavangard’lar icinde en cok Chia’nin sanati ile
ilgilenilmektedir. Sandro Chia, ironi kullanim1 acisindan ve plastik olarak kendi
caligmalarima referans gosterilebilecek bir sanatgidir. Ayni kaynaktan Ogrendigimize
gore onun sanatindaki ironi kendini su sekilde gostermektedir: Chia, insan figiirlerini

sanki sisme plastik bebeklermis gibi ¢izer ve alisilmigin seklini bozarak ve goze

46 Klaus HONNEEF, Contemporaray Art, Benedikt Taschen, K6ln 1992, s. 103-104
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carpmasini istedigi elementlere 6zel belirginlikler vererek karikatiir metodu kullanir.
Taglamak (hicvetmek), giiliing sekilde taklit etmek ve karikatiir cok mesru olmasa da
oldukga yaygin artistik metodlardir. Bir de Chia’nin yapitlarinda ironik belirsizlikten s6z
edilmektedir. Bu belirsizlik sadece bir kayip olarak tecriibe edilir ve bu kayip Chia’nin
fiziksel ¢izimlerine ve heykellerine bir sablon olusturur. Chia’nin abartili kambur dev
imajlar1 giinliik hayattaki gergek sehvet kaybin1 simgeler. Evinin karanlik kilerindeki bir
insan, korkusunu gidermek i¢in giirtiltiiliice fisildar ve bu ironik belirsizlik post-avant-
garde’da sik¢a bulunur. (Resim 28-29-30-31). Bununla birlikte onlarin sanatinin ironinin
biitlin artistik araclarinin iistiinde oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda ironi kavrami ile
avant-garde ve post-avant-garde arasindaki iliski agiklanirken, 80’lerin sanatinin, daha
onceki zamanlarin artistik metodlarin1 kullansa da, ‘yeni’yi en iyi sekilde

tanimlamasinda ironiye ¢ok sik bagvurdugu belirtilmistir.*’

Jean Michel Basquiat Yeni Disavurumcu sanatgilar iginde caligmalarindaki
ironiyle olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Sanat yasami oldukg¢a hizli ve kisa slirmiistiir.
Onceleri SAMO (same old shit anlaminda) takma adin1 kullanmis, sonradan bu isimden
kurtulmak istercesine her yere ‘SAMO 06ldii” yazmistir. Calismalarinda vahsi ve 6tkeli
bir anlatim kullanmistir. Ancak bu sert yapi, iginde mizah giiciinii barindirmaktadir. Ayn1
anda hem irkiitiicii ve korkung, hem de giiliing olanin birlikteligiyle, celiskilerden
olusan bir oyuna déniismektedir onun resimleri. Islerindeki ironiye dair ‘Basquiat’ adl1
kaynaktan 6grendigimize gore; onun, calismalarina artistik bir deger eklemek ya da
onlarda bir anlam ima etmek gibi bir ¢abas1 yoktur. Ornek olarak 1982’de yaptig1 bir
resmi gosterilmektedir: ‘Five Thousand Dollars’ (5000 dolar) adindaki bu resim, tuvalde
iki farkli ton kahverengi alanin {izerine rakamlarla ve kelimelerle resmin kendi satis
degerinin yazilmasindan ibarettir. Bu resim kendi degerinin adlandirilmasindan daha
fazla hi¢ bir sey gostermemektedir. Ortada artistik bir deger ya da bir anlamin imasi
yoktur. Bu resim satin alinabilen bir fiyat etiketinden fazla bir sey degildir. Basquiat iste
bu ironiyi silirdiirmektedir; ’peso neto’, ‘takdir edilmis deger’, ‘200 yen’ gibi diger
yazilarla, resimlerinin sanat piyasasindaki degerleri iizerine bazen aci ve keskin, bazen

mizahi bir oyunla ironik olmaktadir.*®

T Klaus HONNEF, Contemporary Art, Benedikt Taschen, Kéln 1992, s. 105
* L eonhard EMMERLING, Basquiat, Taschen, K&ln 2003, s. 46
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Bu eser metninde Basquiat ironi kavraminin gii¢lii bir sekilde belirdigi ¢
resmiyle yer almaktadir. Hepsinde de Leonardo’nun Mona Lisa’sina gondermede
bulunmaktadir. Bu c¢alismalardaki ironi Umberto Eco’nun tanmimladigi sekliyle bir
ironiyle de oOrtiigmektedir. Tam manasiyla yitirilmis bir masumiyet ¢aginin {iriiniidiirler.
Gecgmis zamanlara ait bi¢cimlerin parodisinin yapilmasi, bir bagyapitin alayci bir bakisla
kavranmasi, yeniden yorumlanmasi donemin sanatinda olduk¢a yaygindir. Bu ¢aligmalar
da bu anlamda degerlendirilebilir. Basquiat ‘Boone’u, galericisi Mary Boone’a ithafen
yapmis, Boone’u giiliing ve ¢irkin bir Mona Lisa olarak resmetmistir. Ofkeli, vahsi
anlatim1 burada da goze ¢arpmaktadir; hem Boone’u hem de Mona Lisa’y1 karikatiirize
etmis, onlara olabildigince giiliing bir ¢irkinlik vermistir. Mary Boona’a silipheli bir saygi
niteligindeki bu resim, onun diger bir¢oguyla oldugu gibi yillarca galericisi olan
Boone’la iliskilerinin diismanca finali olmustur. ‘Crown Hotel’deki Mona Lisa ise, bu
kez Manet’nin Olympia’sinin espirisinde siyah fonda kara bir ge¢misi olan bir fahise
gibi resmedilmistir. Bilindigi gibi Manet’nin Olympia’s1 zamaninda sok etkisi yaratmis
bir resimdir. Basquiat bu resimde ad1 gecen isminin disinda Mona Lisa’ya benzer hi¢ bir
unsur kullanmamistir. Sadece bir fahisenin Mona Lisa gibi sunulmasi s6z konusudur ki,
gecmisin bu cok iinlii basyapitiyla (Mona Lisa), yine bir bagka bagyapit (Olympia)
aracilifiyla alay edilmektedir. Aslinda bu ¢alismalarin tiimii alayci bir bakisin 6tkeli ama
bir o kadar giiliing ifadeleridir. Bu resimler ‘tiim ironiler gibi en korkung karsitliklar
ortaya koyan tanrisal bir eglence’ olarak belirmektedir. (Bkz. ironi Kavrami). (Resim 32-
33-34).

Bir gurup Ingiliz geng sanatg1 “YBA’ler (Young British Artists), 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren 1990’larda, ardarda gosterdikleri etkinliklerle, Londra’y1 diinyanin
sanat merkezi konumuna getirmislerdir. Bu sanatcilarin ¢aligmalarinda ironi kavraminin

kullanim1 yaygindir.

Chris Ofili’nin fil diskis1 kullanarak yaptigi, erkek cinsellik organi imgeleriyle
doldurdugu kutsal figiirler (Meryem Ana gibi) oldukga kigkirtic1 ve ironik resimlerdir.
Resimlerdeki pariltili ve siislemeci tarz, birlikte kullandigi malzemelerin celiskisiyle
birlesince (diskiyla altin yaldizlar), biiyiik boy ¢alismalarda oldukca etkili bir gorsellik

elde edilmektedir. Dekoratif, biraz kitsch, ve oldukg¢a anti-estetik resimlerinde biiyiik



57

sanat yapitlarima -resim gibi resimlere- gondermelerde bulunarak ironik bir durus

sergilemektedir. (Resim 35).

“...Britanya’daki gen¢ sanati belirleyen nedir? Temel 6zelliklerini nasil tarif
edebiliriz? Sakacilik, romantik bir cazibe ve eglence. Tuhaflik, gariplik, yabancilik.
Sevimlilik yok. Seksi. Estetik yok. Anti-estetik bir tavir var. Sanat degil. Yasam. Atolye
degil. Diinya. Ve iistelik, ne komik, ne zitliklarla dolu, ne islevsiz bir diinya! Artik Sol ya
da Sag da yok. Yalnizca tliketim. Mesajlar yok. Yalnizca reklamlar. Aile de yok. Aile
yerine, sosyal konutlarda yasayan dumura ugramis ¢ocuklar... Ayaklarinda Nike’lar,
alinlarindan cinsel organlar firlamig ¢iplak ¢cocuk mankenleri (Jake ve Dinos Chapman).
fronik, disavurumcu bir Myra Hindley portresi (Marcus Harvey). Artik otantik resim

yok. Resim olmayan resim, anti-resim ya da ironik resimler var...”* (Resim 36-37).

Elbette sanat tarihindeki yaratilarda kurgu malzemesi olarak ironi kavraminin
kullanimi buraya kadar ele alinan sanatcilar ve onlarin yapitlariyla siirlandirilamaz.
Burada sadece yaratilarinda kurgu malzemesi olarak ironiyi kullanan sanatgilardan
kendimize yakin bulduklarimiza deginilmistir. Resimsel kurgulardaki ironi kullanimi
olarak; Goya, Picasso ve Chia’nin yapitlarina yakmlik duyulmaktadir. Basquiat
caligmalarindaki 6fkeli ve vahsi anlatiminda giiliingliik 6gesine yer vermesi agisindan
bizim i¢in 6nemlidir. Schwitters’in kolaj mantigindaki ironiden etkilenilerek, kurgu
malzemesi olarak kendi kolajlarimda benzer bir mantik kullanilmistir. Gergekdistiicii
sanatgilarin yaratilartyla kendi caligmalarim arasinda goriiniirde uzaklik olmasina
ragmen, temelde mantik olarak Ortlisiilmektedir. Onlarin gercegi reddetip yerine kendi
gergekiistii kurgularini olusturmalari; gercegi, hakikati, varolusu baska yerde aramalari,
esas olarak kendi yaraticihigimla ilgilidir. Yine bazi Geng Ingiliz Sanatgilarin
caligmalarindaki; tuhaflik, gariplik, yabancilik, sevimli olmayan anti-estetik, romantik
ve elbette ironik Ogelerle kendi calismalarim arasinda bag kurulmaktadir. Onlarin
disinda Duchamp’in sanatiyla kendi ¢calismalarim arasinda hi¢ bir bag yoktur. O yiizden

Duchamp digerlerinden ayrilan bir sanat¢idir. Ama onun yaratilarindaki ironi ve sanat

4 Matthew COLLINGS, ‘The New Establishment’, Diiz: Ahu Antmen, Tiirkiye’de Sanat Yilhgl, Sanat-
Bilgi-Belge Ltd., Ist. 2001, s. 242
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tarihi i¢indeki durumunun ironisi bizim i¢in énemlidir. Ve ‘Bizzat Bekarlar1 Tarafindan
Cirillgiplak  Soyulmus Gelin® ile ‘L.H.0.0.Q’ adli yapitlarinin burada yer almasi

kaginilmaz goriinmiistiir.

2.3.3. Yaratinin Sorunsal Olarak Gériilmesinin Ironisi

‘Ironik Olarak Yarati Sorunsali’; yaratma fiilinin, 6zel bir yetenekle yaratilmis
olan yaratinin, sorunsal olarak ele alinmasinin da ironisini igermektedir. Yaratma
eyleminin sorunsal olarak goriilmesini yadsimaktadir. Sanatci yaratir; yaratirken de
bunu, bir sorunsal olarak ele almaz. Yaratma siirecinin i¢inde gizli olan ve sadece orada
cozlimlenecek meseleler mutlaka vardir. Ancak, yaratma eyleminin kendisi bir sorunsal

degildir. Sanatg1 bir zorunluluk olarak yaratir ve bu sekilde yapitin1 gergeklestirir.

Uzun zamandir sanatin 6liimii dile getirilmektedir. Oysa sanatin liimii diye bir
sey gercek olamaz. Olsa olsa sanatin anlamlandirilmasinda bir takim degisiklikler
olmustur. Yaratma fiili, 6ziinde olmasa da, zaman icinde, baz1 anlam farkliliklarina

ugramistir. Ancak yaratma fiilinin bir anlaminin olup olmamasi sorusu diisiiniilemez.

O halde buradan hareketle; zorunluluk olarak sanatg¢mnin yaratma girisimi ile,

sanatin 6liimii ve sanat {izerine yitirilen umutlarin ironisine gidilecektir.

Savunulacak sey, sanat¢inin zorunluluk olarak yarattigidir. Bu anlamda sanatin
O0lmedigi, olemeyecegi, insan varolduk¢a sanatsal yaratma fiilinin kendine bir yol
bulacagi yoniindedir. Yaratinin sorunsali kendi i¢inde saklidir. Disaridan sorunsal olarak
goriilen meseleler ise ironik olmaktadir. Bu eser metninde de ¢oziimsiizliigli, agmazlari

icinde barindiran yarati sorunsali ironik olarak ele alinmistir.
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2.3.3.1. Giiniimiiz Sanatinin Ironisi

Glinlimiiz yitirilmis masumiyet c¢ag1 olarak goriilmektedir. Postmodern
zamanlarin ironisi gec¢misin iizerinden gergeklesen bir yapidan olusmaktadir.
Postmodernizmin elestirisinde, basina sik¢a gelen budur. Gegmisin iizerinden yapilanan,
her adimi ge¢cmise referans olarak goriilen, dahasi ger¢ekten Oyle olan bir donemdir

postmodernizm.

Postmodernizmin ironisiyle ilgili olarak Umberto Eco’nun 6rnegini hatirlarsak;
bugiin bir adam ¢ok sevdigi bir kadma ‘seni umutsuzca seviyorum’ degil de ‘x’in
sOyledigi gibi seni umutsuzca seviyorum’ derse burada postmodernizmin ironisi

belirmektedir. (Bkz. Ironi Kavramu).

froni, giiniimiiz sanatinin sik kullandig1 bir kavramdir. Bu kavramn yaratilarda
kullanilisindan 6nce giinlimiizde ‘yeni’, ‘orjinal’, ‘Gncii’, ‘sarsici’ bir sey yaratmanin
imkani iizerinde durulmalidir. Peter Biirger ‘Avangard Kurami’nda sunlar1 sdylemistir:
“Giiniimiizde bir sanatg1 bir soba borusunu imzalayip sergilese, sanat piyasasini
elestirmis degil, ona uymus olur. Boylece bireysel yaraticilik fikrini yikmaz, onu
onaylar... Bir isyan olarak yeniden gerc¢eklestirilmesinin miimkiin olmadigi ortaya
¢iktiktan sonra, bu edim isyan olma iddiasim siirdiiremez.”>" Burada sanatin iginde
ironik bir durum gerceklesmektedir. Ciinkii olanla olmas1 gereken arasindaki karsitlik
iligkisini igermektedir. Sanat tarihi sahnesinde oOzellikle avangard hareketler icinde
sonradan kac¢inilmaz olarak gerceklesen bir durum; bu karsi sanat hareketlerinin bir
sekilde sisteme uymasi, onun i¢inde 6zerk statiiye yiikselmesidir. Boylece tam manasiyla
beklenenin disinda umulanin tersi bir durum olusmaktadir ve bu da ironiktir. (Bkz. ironi

Kavrami).

Belki sanat hakkinda hicbir fikri ve birikimi olmayan birileri i¢in bunun gibi
ornekler; farklilik, sasirticilik, sok etkisi yaratabilirler. Ancak sanatin iginde sok etkisi
yaratmak zaten baglibasina sanattan bagimsiz bir ama¢ haline gelmistir. Ve bu artik

neredeyse imkansizdir. Pisuar olayindan sonra da bu boyledir. Sanati sanatsal malzeme,

%0 peter BURGER, Avangard Kuram, Cev: Erol Ozbek, iletisim Yay., ist. 2004, s. 109
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ve yaratimi ilhamin digina tasiyan, siradanligin lizerine yerlesen, yarati sorunsalinin
anlamini kokten yadsiyan ve degistiren bir diislince ve tavir i¢in artik tilkenme noktasina
gelinmistir. Sonradan diisiince agirlikli; kavramsal sanat, minimal sanat, happening, arte
povera, pop-art, neo-geo, vd.’lerinin ardindan 1980’lerde birkag¢ farkli cografyada birden
birbirinden habersiz ama eszamanli olarak, yeniden baskin bir sekilde boyaya doniis
(resmin hortlamas1 da diyebiliriz) yasanmustir. Ozellikle Alman Yeni Disavurumcu
sanatgilari ve Italyan Transavangardlart bu kez diisiincenin hiikiimranligia kars: isyan
bayragini ¢ekmisler ve yaratilarin1 olusturmuslardir. Geleneksel malzemeyle sanatsal
tiretimler -o da ne demekse; bugiin sanat ortaminda hazir-yapim nesne ve monitor de
artik geleneksel bir malzemedir-, ve onun disindakiler —enstalasyonlar, gdsteriler,
disiplinlerasiri-arast vs.- hepsinin biraradaligt s6z konusudur. Sanatsal disiplinler
arasinda Onciiliik diye bir olgu artik olamaz. Ama bu durum sanatin bu anlamdaki
onciilik misyonunun azalmasi, yeni yaratilarin olamayacagmi hi¢ bir sekilde

gostermemektedir.

“...Avangard hareketleriye birlikte ge¢mis donemlere ait sanat tekniklerinin
kullanilabilir hale gelmesi (Magritte’in kimi resimlerindeki eski teknigi diisiinelim),
sanat prosediirlerinin tarihsel diizeyini belirlemeyi neredeyse imkansizlastirir. Avangard
hareketleriyle birlikte, tekniklerin ve stillerin birbiri ardinca ortaya ¢iktig1 tarihsel akis,
farkli 6gelerin birarada oldugu bir eszamanlilia doniistii. Bunun sonucunda, bugiin
hi¢bir sanatsal hareket, tarihsel olarak diger hareketlerden daha ileri bir sanat oldugunu

iddia edemez...”!

Peter Biirger’in bu tespiti, bugiin yasadigimiz postmodernizmin sanat ortami igin
olduk¢a Onemli bir saptamadir. Bir ¢okluk ortaminda bulunulmaktadir. Bir¢ok farkli
sanat disiplini ya da farkli disiplinlerin birlikte kullanimi s6z konusudur. Ve bunlarin
icinden herhangi birinin digerine gore oncii sifatini {listlenmesi ¢ok zor goriinmektedir.
Avangard anlaminda bir yaratma fiilinin gergeklesebilmesi neredeyse imkansiz bir hal
almistir. Ciinkli ne yaparsaniz yapin hepsinin bir 6ncesi vardir. Bu anlamda yaraticilik

konusunda ‘yeni’lik tartigmalar1 farkli bir yone de kaymis durumdadir. Bir kere ‘hersey

> Peter BURGER, Avangard Kuramu, Cev: Erol Ozbek, iletisim Yay., ist. 2004, s. 127
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sanat, herkes sanat¢1’ denildikten sonra, bu ciimlenin alt anlamlarin1 degerlendirmeden
onaylamak, sanat hakkinda artik derin bir boslugu, yoklugu kabul etmek demektir.
Yasadigimiz ¢agda gegmisi bilmemek, belleklerimiz yok etmek, daha agikg¢as: sifirdan
baglamak ve yaratmak gibi bir sansimiz yok gibidir. Ama sirf bu yiizden sanatgilarin
artik yeni yaratilar olusturamayacaklarini, yaratamayacaklarin1 sanmak da tam bir saflik

olmaktadir.

Glinliimiiz sanatinda yaratinin sorunsal olarak goriildiigii en yaygin kanilardan
birisi, yeni bir seyler yaratmanin imkansizlig1 diisiincesidir. Bu diisiince bize oldukga
sagma bir diisiince olarak goriinmektedir. Burada ‘yeni’den kastedilenin ne oldugunun

sorgulanmasi gerekmektedir.

“... Siirekli ‘sanatta yaraticilik’tan soz ediliyor. Yaratici olanin yarattigi ‘sey’
nedir? Bir takim bi¢imler mi? Durmaksizin yeni bi¢imler iiretmenin anlami nasil
aciklanabilir? Uzun yillar yeni bigimler liretme eylemi, birgiin (eylem olarak) eskiyebilir
mi? Biiyiik patlamanin diinyay1 bosluga firlattig1 giin, diinya i¢in yeni bir giindii. Onun
ardindan gelen milyarlarca giinlin yeniligini olusturan neydi? Aralarindaki anlam
farkliliklart degil mi? ‘Giin dogumu’ eskimistir ama, insanlarin o giinleri farklilastirma
eylemleri (ya da en azindan farkli kilma istekleri) eskimemistir. Demek ki, birinci giiniin
disinda kalan giinler bi¢im olarak degil, anlam olarak yenidir... Aslinda, ‘yeni bir giin’
denilen, Nova’nin (yeni, gercek ‘yeni’nin) en uzagindaki gilindiir. Giin dogumunun en
cok eskidigi giin... Buna karsilik o en ¢ok eskimis bi¢im, heniiz deneyimlenmedigi i¢in,

bilinmezlikler tasimaktadur...”*

Yaraticilik s6z konusu oldugunda karsimiza onun beraberinde ‘yeni’ kavrami da
gelmektedir. Yaratmak, adi {istlinde olmayan bir seyi var etmek, yeni bir sey olusturmak
eylemi ise; buradaki ‘yeni’ nasil bir yenidir? O giine kadar hi¢ goriilmemis, varolmamus,
bir formun, fikrin, eylemin olusturulmasi midir? O zaten, o anda ve orada olusturuldugu

vakit yeni olmaktadir.

52 Ali AKAY - Emre ZEYTINOGLU, Kavrammn Smirlarinda, Baglam Yay., ist. 1998, s. 10-11
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Bugtin bir sanate1 ¢ikip bir yapit ortaya koydugu zaman, o; yitirilmis masumiyet
caginda ge¢misin izlerini ve gondermelerini tasisa bile, yeni olmaktadir. Sanat¢1 kendi
zamani ve uzami i¢inde iiretmektedir. Ve ayn1 zamanda zorunlu olarak yasadig1 zamanin
ve uzamin i¢inden, o uzam ve zamanin algisindan ve gergekliginden hareketle
yaratmaktadir. Buna zorunlu olarak yitirilmis masumiyet ¢cagimin bazi getirileri eklense
bile, bu durum yaratilan yapitin ‘yeni’, ‘orjinal’, ‘yaratici’ sifatlarindan mahrum

birakilmasini gerektirmez.

Her sanat¢inin yaptig1 sadece kendi uzamini ve zamanini doldurmaktir. Onlarin
icinde yerleserek kendi yapitinin uzamini ve zamanini diizenlemektir. O halde herbirinin
(sanatgilarin), ve onlarin yarattiklarinin (yapitlarin) tiimii, isterse gegmisin referanslarini
da icinde tasisin, zaten yenidir ve orjinaldir. Uzam ve Zaman boliimiindeki Heidegger
alintis1 hatirlanirsa, elbette; “Yalnizca tek bir uzay ve zaman yoktur, insan sayisi kadar

¢ok zaman ve uzay vardir.”

Genellikle sanatgilarin ‘zorunluluk olarak yarattiklar1’ ya da yaratma fiiline boyle
bir anlam atfedebilecekleri unutulmaktadir. Burada ‘neyin zorunlulugu’ diye bir soru
sorulabilir? Bunun yanitin1 vermek hi¢ de kolay goriinmemekle birlikte aslinda cevabi
basittir. Sorunun cevabi kendi i¢inde saklidir. Uydurma, kurgu bir gergeklik yaratmak,
tistelik bunun yanilsama bir diinya oldugunu bilmekle beraber, gercekten daha gercek
oldugunu diisiinmek ve buna inanmak pek ¢ok sanat¢i i¢in gegerlidir. Zorunluluk olarak
yaratma girisimi, gercekligin disinda kurgu bir evreni yaratma girisimi ¢ocukeca, safca
ama anlaml bir girisimdir. Sebebi de kendi i¢inde gizlidir. Cogu sanat¢i bunun sebebini
kendisine sormaz; sorsa da cevabini bilmemesi dogaldir. O sadece yapmakta ve
yaratmaktadir. Zorunluluk olarak yaratma fiili sanatginin yasaminda ve yaratilarinda

egemendir.
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2.3.3.2. Sanatin Oliimiiniin Ironisi

“Sag kalma sanatimin ardindan, ironik bir yok olug
sanati... Ozne her zaman ironik bir sekilde yok olmaya
calignugtir.”

Jean Baudrillard

Hegel, ‘Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’ adl1 eserinde sanatin Sliimiine
deginmistir. Ancak, burada sozii edilen Oliim; sanatin tamamen yok olmasi, artik
olamayacagi anlamina gelmemektedir. S6z konusu olan; sanatin o giine kadar yerlesmis
tanimi, anlami iizerine bir degisikliktir. Ortada yok olan bir mevcudiyetten s6z
edilmemektedir. Ya da, sanatin yok olmaya mahkum oldugu sdylenmemektedir. ‘Sanatin

Olimii’ tanim1 yalnizca, onun hakkinda farklilasan bir bakistir.

“...Bilindigi gibi Hegel, ‘Estetik Uzerine Dersler’inde sanatin, artik insan
ruhunun en iistiin gereksinmelerine yanit verecek giicte olmadigini, Ide’nin ya da Tin’in
giizel sanatlar1 geride biraktigini sdyler. Ona gore sanat, gecmis ¢aglarda oldugu gibi, o
eski doyumlar1 insana tattirmaktan uzaktir... Sanat bu bakimdan artik ge¢mis bir seydir.
Hegel’in o iinlii ‘sanatin 6liimii’ne iliskin olarak sdyledikleri bunlardir; ona gore sanatin

artik bir islevi ve gorevi kalmamis, onun yerini felsefe almistir. . o3

Hegel’in sanatin 6liimiine dair soyledikleri, diisiincenin sanatin yerini aldigina
dairdir; ve bu diisiinceler ifade edildikten sonra neredeyse iki yiizyila yakin bir zaman
gecmistir. Sanatin illiizyon giiciinii yitirdiginin diisiiniilmesi ise 20.yy sanatini en ¢ok
mesgul eden meselelerden birisi olmustur. Baudrillard’dan yillar 6nce Benjamin,
mekanik yeniden {iretim ¢aginda, sanat yapitlarinin mekanik yontemlerle ¢ogaltilmasinin
onun biriciklik degerine zarar verdigini, sanat yapitinin kiilt degerinin yok oldugunu
sOylemistir: “Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden iiretilebildigi ¢cagda giiciinii yitiren,

yapitin 6zel atmosferi olmaktadir... Sanat yapitinin gelenegin baglamina en eski

53 Nejat BOZKURT, Sanat ve Estetik Kuramlari, Sarmal Yay., Ist. 1995, s. 153-154
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yerlesme ortami, kiilt ortamidir... Teknigin olanaklariyla cogaltim cagi, sanati kiilt

temelinden ayirdiginda, sanatin 6zerklik goriiniimii de sonrasiz ortadan kalkmis oldu.”>*

Benjamin sanatin 6ldiigiine degil, onun 6zerk yapisindaki ¢oziilmeye dikkat
cekmistir. Ama Benjamin’in saptadigi durum, sonradan Baudrillard’in sanat hakkindaki
diisiincelerinin  yolunu hazirlamigtir.  Sanatin = 6liimii  {izerine tezleriyle taninan
Baudrillard, estetigin 6tesine gegildigini belirten trans-estetik kavramiyla sonun sonuna
gelindigini ifade etmistir. Artik sanat da diger ‘trans’ evrelerine geg¢mis olanlar gibi
(ekonomi, politika, cinsellik gibi), sonsuz bicimde kendini c¢ogaltarak yeniden
gerceklesecektir. Baudrillard’a gore, modern zamanlarin iitopyast askinligi kigkirtarak
sanatin da Oliimiinii hizlandirmistir. Stirekli ilerleme, yenilenme, yetkinlik, askinlik
izerine vaatler ve calismalarla bu noktaya gelinmistir: “Sanatin her yerde ¢ogaldigini
goriiyoruz. Sanat lizerine soylem ise daha da hizli cogalmaktadir. Ama sanatin ruhu yok
oldu.”> Postmodern zamanlarm eskinin {izerinden tekrarlamaci tavri, sonraki avangard
hareketlerde goriildiigii tlizere, artik Oncii vasfini tasiyabilecek bir olusumun
varolamayacagini kanitlar niteliktedir. Herseyin Otesine ¢oktan gegilmis oldugundan
otiirti, artik boyle birsey umulmasi, Baudrillard’in diisiincesine gore degerlendirilirse
saflik olmaktadir. Baudrillard’a gore {itopyalarin gergeklesmesi sayesinde bugiin,
ilerlemenin sonucu; hersey sanat, herkes sanatgidir. Diinyanin anlamsizliginin estetize
olusuyla birlikte; ironik bir yasamin ve sanatin iginde varolmaya calisiimaktadir.

Herseyin i¢i bosaltilmigtir.

Baudrillard’in sanatin 6liimii dedigi durum; sanatin tiimden yok olup artik
sanatla ilgili hi¢bir seyin yapilmadigini degil, sanatin agkin anlaminin yitip gitmesinin
anlattimidir. Sanatin giiniimiizde hizla ¢ogalmasi, sanatta artik hassas olgiitlerin olmamasi
ve sanatin ruhunu kaybetmesidir. Sanatta yaratma eylemi yerini eskinin tekrarina,
yinelemeye, yeniden kullanima sokmaya birakmistir. Son yarim yiizyildan beri avangard
sanatin durumu da aynidir. Sanatin bu durumu, sanat iizerine sdylemin sanat yapmaktan

daha oncelikli oldugu ve 6nem kazandigi bir duruma isaret etmektedir.

> Walter BENJAMIN, Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti, Pasajlar, Cev:
Ahmet Cemal, Y.K.Y., Ist. 1995, s. 49-52-55
> Jean BAUDRILLARD, Katiiliigiin Seffafig1, Cev: Isik Ergiiden, Ayrint1 Yay., ist. 2004, s. 20
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Artik hicbir sanat tiirii, kendi yok oluslarindan bagimsiz bir varolus
sergileyememektedir. Baudrillard’a gére uzun bir zamandir sanatsal {iretimlerin herbiri
‘yok olmus bir seyin izi’dirler: “Goriintiileri yok edenlerden degil, goriilecek higbir
seyin olmadig1 bir goriintii bollugu tiretenlerdeniz... Tek hissedilen her birinin ardinda
bir seyin yok olmus oldugudur. Ustelik bundan ibarettirler: Yok olmus bir seyin izi.””*
Onlarda yok olmus bir seylerin izleri vardir ancak. Hersey gibi estetigin de Otesine

gecilmistir ve agiriliklar tireterek, kendi yok oluslarini giiglendirerek varolmaktadirlar.

[lliizyonlarm yok oldugu, bizzat kendi ¢abamizla yok etti§imiz bir diinyada,
gercege katlanmamiz da zorlagsmaktadir. Bir yiizyildir sanat kendi kendisini yadsiyarak,
illlizyonun giiclinden kurtulmak isteyerek kendi yok olusunu hazirlamistir. Sanat
yapitinin aurasi Benjamin’in dedigi gibi; teknik olanaklarla yeniden iiretim g¢aginda
coktan yok olmustur. Teknolojik ilerlemelerle illiizyonlarin 6ldigli, daha dogrusu
herseyin illiizyona doniistiigli bir diinyada, sanatin yanilsama giiciiniin de bir anlami
kalmamigtir. Sanatin bunun i¢in, kendi giiciinii yadsimaya giriserek kendinden
kurtulmaya calismasi, onun en temel edimini, yaratma etkinligini baska bir seye
doniistiirerek sekteye ugratmistir. “Illiizyonun giicii nerededir?... ‘Yaraticr’ eylem en
biiylik saskinliga, bir giin Duchamp'in bir resim galerisinde kendisini aniden o saf ve
yaldizlanmis bigimiyle yeniden sunmasi karsisinda diismiistiir... Gliniimiiz sanat1 giliclini

kendi yok olusunu oynamasindan almaktadir™’

Baudrillard yasadigimiz  zamanlar1 kiyamet sonrasit zamanlar olarak
nitelendirmektedir. Coktan tiikkendigimizi, yok olusun ¢oktan gerceklestigini, artik geriye
doniisiin miimkiin olamayacagin1 sdylemistir: “Kiyamet giiniiniin gerceklesmesi
imkansizdir ¢linkii biz farkina bile varmadan, Kiyamet 6tesi bir yasam bi¢imi ¢agina
gecmis bulunuyoruz. Olan olmus. Hepimiz cenneti boylamisiz. Illiizyonlar 6liip
gitmis.”®® Onun basma ‘trans’ (Stesi) ekini getirdigi tiim kavramlar bu durumu
aciklamaktadir: Trans-estetik, trans-seksiiel, trans-ekonomik, herbiri sonun, bitisin
Otesini temsil etmektedirler. Herseyin; bitisin, tiikenisin, yok olusun bile otesini

yasadigimizi vurgulamistir.

56
A.g.e.,s. 23
57 Jean BAUDRILLARD, Caresiz Stratejiler, Cev: Oguz Adanir, Bogazigi Univ. Yay., Ist. 2002, s. 4
58
A.g.e., s. 67
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Jean Baudrillard 1970’lerde {inlii ‘Simiilasyon Kurami’ni ortaya koydugunda
burada, ‘gercegin yerini alan simiilakrlardan’ s6z etmektedir. Baudrillard’a gére; bundan
bdyle bir gercege ihtiyacimiz olmayacaktir, gergekle iliskimiz kalmamaigstir, ve gergek bir
daha asla geriye donmeyecektir. Simiilasyonun tanimini ‘bir kdken ya da bir
gergeklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesi, hiper-gerceklik’ olarak

yapmaktadir.

Baudrillard’a gore; “Diisgiicii de simiilasyonla birlikte tarihe karismistir. Burada
ortadan kalkan seyin adi metafiziktir. Bundan bdyle bir varlikla g¢esitli goriiniimleri;
gercekle gergek kavramina 6zgili bir ayna (metafizik) yoktur. Bundan bdyle gergekle
gercek kavrami arasinda diissel bir beraberlik olmayacaktir... Gergek bir daha asla
geriye donmeyecektir.”” Yine Baudrillard’a gore; simiile etmek, bir varliga degil bir
yokluga, sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmaktir. Boylece simiilasyon gergegin,
sahte ve diisselle arasindaki farki yok ederek gercekle olan iliskimizi yok etmektedir.
Artik tiim goriintiiler Baudrillard’m tanimiyla ‘¢ole donlismiis bir gergege ait

olacaklardir’.

Hegel’le baslayan ve sonrasinda siirlip giden sanatin Oliimi {izerine tezlere
ragmen, devam eden sanat 6lmedigini gostermistir. Baudrillard’in da yillardir yazdig: ve
glinlimiizle ilgili olarak yakinliklar kurulan belirlemeleri oldukea etkili olmakla birlikte,
bir¢ok sanatg¢i i¢in hi¢ bir sey ifade etmemektedir. Cilinkii pek ¢ok sanatci, genellikle
oldugu gibi, kendi diinyalarinda birseyleri dislastirma ihtiyaci i¢inde iiretmektedirler.
Sanatcilarin yaratma fiiliyle iliskilerinde zorunluluk olarak beliren yaraticilik, insan var

oldukc¢a kaybolmayacak eylemlerden belki de en 6nemlisidir.

Benedetto Croce, ‘Ifade Bilimi ve Genel Linguistik Olarak Estetik’ adli yapitinda
‘Sanatin Oliimliiliigii ve Oliimsiizliigii® boliimiinde sunlar1 yazmistir: “Bu sorunun bizim
i¢in hi¢ bir anlam1 yoktur; sanatin, tinin zorunlu bir basamagi oldugu kabul edilmesine
ragmen, sanattan kagmilip kacinilamayacagi sorusu, duyum ve zekadan kagmilip,

kaginilamayacagi sorusundan ne daha gok ne de daha az bir sey ifade edecektir.”®

% Jean BAUDRILLARD, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev: Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yay. Izmir 1998,
s. 12-13

8 Benedetto CROCE, ifade Bilimi ve Genel Linguistik Olarak Estetik, Cev: Ismail Tunali, Remzi
Kitabevi, Ist. 1983, s. 174
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Sanatin  6liimiiniin ironisi denildiginde, buradaki ironi Kierkegaard’in
‘olumsuzlamanin olumsuzlanmasi’ olarak tanimladigi sekliyle aranmalidir. Sanatin
Olimi ifadesi olumsuzlama i¢cermektedir; ancak zorunluluk olarak yaratan sanatgilar bu
durumu bir sekilde tersine ¢evirmektedirler. Yani olumsuzlamay1 (sanatin Sliimii tezi)
olumsuzlamaktadirlar (yaratmaktadirlar). Bu eser metninde de esas olarak, sanatgilarin
zorunluluk olarak yarattiklart ve bu sekilde sanatin 6liimiiniin gerceklesemeyecegi

savunulmaktadir. Ve bu sekilde sanatin 6liimiiniin ironisine gidilmistir.
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2.4. CALISMALARIMIN VE KENDI YARATICILIGIMIN
IRONISI

Buraya kadar anlatilanlardan; ironi kavramiyla ilgili tanimlar, yarati sorunsalinin
boyutlari, ironik olarak yarati sorunsalinin ne sekilde kavrandigi aciklandiktan sonra, en

son boliime, eser metninin asil igeriginin toplandig1 kendimize ait boliime gelinmistir.

Bu boliimde, iki ana baslik altinda ve onlar1 agiklayan alt baglhiklarda ironi

kavraminin arastirilmasina gidilmistir:

Birinci kisim eser metninde gegen calismalarimin; 6zellikle {i¢ sergi projesinin

icerigindeki ¢alismalarin ironisini incelemektedir.

fkinci kistm kendi yaraticilhgimmn -ya da yarati sorunsalimin- ironisini

anlatmaktadir.

Caligmalarimin ve kendi yaraticilifimin ironisine baslamadan hemen 6nce su
konu belirtilmelidir: Aslinda resimlerim ve yaraticiligim hakkkinda uzun uzun
konugmak ve sayfalarca yazmak bir a¢idan oldukga ironik goriinmektedir. Cilinkii resmin
gergekte tam olarak anlatilamaz olduguna inanilmaktadir. Yaratilarin agiklanma
girisimleri bir noktadan sonra onlarin uzagina diismektedir. Onlar (yapitlar)
dilegetirilemeyenin, anlatilamaz olanin imasin1 tagimakla, kendilerini kendinde saklayan
yapidadirlar. Anlatilamayanin, dilegetirilemeyenin imasmi ic¢inde gizli olarak tasiyan
yaratilarin dil ile anlatilmasi, agiklanmasi girisimi bu agidan ironiktir. Clinkii birazdan
anlatilacaklar ile gercek olanlar arasinda uyusmazliklar olacaktir. Dil ve imgenin
catigmasi, goriinen ile gercek arasindaki uyusmama durumunda olusan ironiyi
yaratmaktadir. Ayni sekilde yaratma siirecinin ve yaraticiligin mantiksal olarak
aciklanmasi ¢abalari ironiktir. Yaratma siirecinde; yapmak, iiretmek, biitiin bunlar ¢ogu
zaman agiklanamaz bicimde ger¢eklesmektedirler. Simdi burada sdylenenlerin tam

tersini yaparak kendi ironimizi gergeklestirmis olunmaktadir. Ciinkii ‘olanla olmasi
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gereken arasindaki karsitlhigin biraz yukaridan bakilarak kavranmasi’ anlamina gelen
sozel ironi; gercekte tam manasiyla anlatilamayacagina inanilan c¢aligmalarimin ve

yaraticiligimin agiklanmasi cabasi ile kendiliginden olusacaktir.

Wittgenstein’in bir climlesi bu son sdylenenlere oldukca yakin goériindiigli icin
son s0z olarak burada yer almalidir: “Dilegetirilemeyen vardir gene de. Bu kendisini
gosterir, gizemli olandir 0.”®" Yaratilar da ashinda onlar1 her ne kadar agiklamaya,

anlatmaya ¢abalasak da boyledirler.

2.4.1. Calismalarmmin ironisi

Bu eser metni, {i¢ sergi projesinin ¢alismalarindan bazilarini igermektedir:
‘Anne ve Cocuk’ Resimleri.
‘Ciicelerle Devlerin Savasi’ Resimleri.

‘Cehennem Kapisi’ Graviirleri.

Ve ayn1 zamanda ti¢ farkli ¢aligma grubu vardir:
Resimler.
Kolajlar.

Gravlirler.

Eser metninin igerigi bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak; onlarin yaratilma stirecleri,
icerdikleri anlamlar ve resimsel kurgularin, plastik ifadelerin olusumlar1 diisiintilerek

hazirlanmistur.

Caligmalarin ironisine gelmeden Once, onlarin ortak 6zelliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Calismalarin tiimiinde; resimler, kolajlar ve graviirlerde benzer olan

nitelikler, unsurlar soyle siralanmaktadir:

61 Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev: Orug Aruoba, Y.K.Y., Ist. 2002, s.
169
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Dionisiak:

Caligmalar ‘dionisiak’ bir etki tasimaktadir. Dionisos, mitolojide icki ve diis
tanrisidir. Nietzsche’nin sanatlart Apollon-Dionisos karsitligi, ikilemi iizerinden ele
almasindan yola ¢ikilirsa, burada ele alinan resimlerin hem dissal, hem de igsel olarak

Dionisiak oldugu sdylenmelidir.

Dionisos sarhoslugu, coskuyu, duyguyu, taskinlig1 nitelemektedir. Apollon; akli,
Olciiyli, dengeyi simgeleyen figlirken, Dionisos; duyguyu, dengesizligi, ol¢iisiizliigii
simgelemektedir. Nietzsche’nin sanatlarda ‘dionisiak’ olarak soziinii ettigi durum,
burada coskunun, yasam enerjisinin, dl¢listizliigiin 6ne ¢iktig1 bi¢im olarak resimlerde
kendini gostermektedir. Ayn1 zamanda Dionisos Olglisiiz, sarhos, alayci figiir olarak

diistiniilmelidir.

Barok, Romantik ve Disavurumcu Karakter:

Calismalar; gerek plastik olarak, gerekse icerik olarak barok, romantik ve

disavurumcu karakterlerin 6zelliklerini gostermektedir.

Her ne kadar bu ii¢ sanatsal yapi, farkli zamanlarin farkli niteliklerine sahipseler

de, onlar arasinda bazi1 noktalarda yakinliklar olduguna inanilmaktadir.

“...Romantikler gibi Disavurumcular da bir mitolojinin yani sira, vizyonlar ve
simgeler yaratmislardir. Coskulu ve tumturakli s6z sanati, yeni dil, kahince cosku,
‘ben’in parcalanip diinyayr yeniden olusturabilecegi yanilsamasi, tam olarak

romantiklere 6zgiidiir. ..”%

62 Jean Michel PALMIER, Digsavurumculuk ve Sanatlar, Cev: M.R., Modernizmin Seriiveni, Haz: Enis
Batur, Y.K.Y., Ist. 1997, s. 252
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Bulustuklar1 en 6nemli 6zelliklerden birisi ve bizim i¢in en 6nemlisi; hepsinin,
Oznelligin asir1 belirlenimi olmalaridir. Buradaki calismalarin tanimlanmasinda da,
Oznelligin belirlenimi ifadesi kullanilmaktadir. Daha dogrusu bu igiiniin; barok,
romantik ve disavurumcu karakterlerin birlestigi yerde, buradaki ¢alismalarin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Her birinden hem ayri ayri, hem de biitiin olarak
etkilenilmistir. Ve aslinda, onlarin bulustugu ara kesitlerde, eser metnindeki ¢aligmalarin

kaynaklarindan bir kismini bulmak miimkiindiir.

Burada; barok, romantik ve disavurumcu karakterler, her iicii de 6znelligin
belirlenimi olarak diisiiniilmektedir. Yine 6znelligin belirlenimi olarak, asir1 siibjektivist
bir diinya goriisiiniin ve algisinin izleri buradaki resimsel kurgulari olusturmaktadir. Ayni
durumlar bazi farklarla birlikte burada sozii edilen barok, romantik ve disavurumcu
tavirlar i¢in de gegerlidir. Diinyay1 algilarken ¢arpitma, ona kendi yorumunu ¢ok kisisel

olarak katma anlamlarinda bu 6zellikler goriilmektedir.

Barok, romantik ve disavurumculugun karanlik dogasi bu ¢aligmalari
etkilemistir. Karanlik {izerine olusturulan resimsel kurgu; yalnizca, tuvalin 6nce koyu
tonlarinin belirlenmesi ve onun iizerinde formlarin ¢ikmasi, aydinliklarin olusmasi
olarak diigiiniilmemelidir. Karanligin, belirsizligin, ¢cokluklarin sanatsal tavirlaridir. Ve
bu anlamda, bu eser metninin igerigindeki calismalarin resimsel kurgulari ile onlarin

arkasindaki diinya goriisii bu kaynaklardan fazlasiyla etkilenmistir.

Abartma, acayip, tuhaf ve garip goriiniimlere yatkinlik, grotesk anlatimlar gibi
ozellikler agisindan bdyle bir degerlendirme yapilmaktadir. Caligsmalarda bu plastik
ifadeler ve onlarin arka planlarindaki diinya goriislerinden etkilenme baglaminda bu

iliski kurulmaktadir.

Grotesk Anlatim:

Ozellikle  resimlerde ve  kolajlarda  grotesk  anlatim  &gelerinden
yararlanilmaktadir. Grotesk terimi edebiyatta klasik donemde giiliing goriiniimli

kimseler i¢in kullanilmaya baglanmis, daha sonralari romantiklerle giiliing ¢irkinlik
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olarak belirginlesmis bir terimdir. Grotesk, insanda kalmis olan hayvansiligin
semboliidiir. Bu terimin giizel sanatlardaki karsilig1 ise XV. Yy.’da Roma’da yapilan
kazilarda rastlanan acayip duvar resimlerinin adlandirilmasindan gelmektedir. Buradaki
caligmalarda acayipligin, abartmanin ifadesi olarak grotesk anlatim, en ¢ok resimsel
kurgunun ana elemanini olusturan insan figiiriiniin ifadesi i¢in diisiiniilmektedir. Grotesk
anlatim unsurlart olarak; insani1 hayvansilagtirarak, acayiplestirerek, giiliinglestirerek,
cirkinlestirerek anlatma egilimi, insanin tanrisal yani olan yiiceligiyle yanyana
geldiginde ironik bir durum olusmaktadir. Yiice olanda giiliing ¢irkinligi gérmek
acayipligi giliclendirmekte, resimsel kurgu bu sekilde ironik bir atmosfer iginde

gerceklesmektedir.

Yanilsama:

Caligmalarda yanilsama, goriinenin diginda bir ger¢ekligin pesinde olundugu i¢in
en ¢ok gidilen yollardan birisidir. Goriinen gercgekligi reddeden, yadsiyan, olumsuzlayan
zihin, yanilsama yoluyla kendisine yepyeni, uydurma, kurgu bir diinya olusturmak
niyetindedir. Sanatin sihirli yapisinin giiciine inanilmaktadir. Bu yiizden her ne kadar
giiniimiizde illiizyonlarin 61diigii sdylense de, ancak yanilsama yoluyla hakikate ulagmak
istenmektedir. Resimlerde bu yanilsama, goriinen gercekligi carpitma, bozma, ona

kisisel anlamlar yiikleme olarak goriilmektedir.

Bilingalti, Diis, Hayalgiicii:

Bilingalti, diis ve hayalgiicii, uydurma kurgular i¢in yanilsamayla birlikte
bagvurulan diger kaynaklardir. Ger¢egin bagka yerde aranmasinin dogal sonucu olarak
hayalgiicli ve bilingalt1 bu calismalarda 6nem kazanmaktadir. Gergekligi yadsiyan, ona
alternatif kendi gergekligini {ireten imgelem kaynagii bilingaltinda, diiste,

hayalgiiclinde aramakta ve bulmaktadir.
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I¢giidii:

Genellikle disavurumcu anlatimlarda onem kazanan iggiidiiniin yiiceltilmesi
buradaki resimler i¢in de gegerlidir. “Disavurumculuk, hayatla direkt iliskide bulunan
ylizeysel goriintiilerin arkasinda yatan giiclii kuvvetleri igeren sert bir anlatim tarzi.
Sanatci, sanatin doktrinlerine bel baglayacagina, kendi icglidiisiine giiveniyor. Nolde

‘iggiidii bilgiden on kat daha 6nemlidir’ diyor.”®

Saldirganhk, Baskaldir1 ve Siddet:

Buradaki ¢alismalar, gerek bi¢cim olarak gerekse icerik olarak baskaldir1 ve siddet
icermektedir. Ozellikle plastik tavirda kendini gdsteren saldirganlik, resimlerin
igceriginde de mevcuttur. Gergegin goriindiigii gibi olmadig1 iddias1 bile bunu dogrular
niteliktedir. Biitiin bu o6zellikler yine genellikle disavurumcu sanatgilarda ¢ok fazla
goriilmektedir. Buradaki bagkaldiri, siddet ve saldirganlik korkun¢ unsurlar olarak
algilanmamalidir. Sadece kendi i¢inde; uzlasmasiz, uyumsuz, kiskirtici, elestirel, abartili,

asir1 0znel, alayci gibi 6zelliklerle beliren i¢ siddetin disavurulmasidir.

Tedirgin Edici ve Rahatsiz Edici:

Caligmalarin bir baska ortak yani; sakin, kendi halinde, zararsiz resimler
olmamalaridir. Bunun agiklanmasi kolay degildir, fakat su kadar1 sdylenebilir: Gerek
konular1 gerekse malzemenin olanaklarini zorlamalar yiiziinden ¢alismalarin tedirgin
edici ve rahatsiz edici yanlar1 bulunmaktadir. Temalar, karsilagma aninda insanlarin
yuzlesmekten korktuklari tiirdendir; ¢ogunlukla acimasiz, elestirel ve anormallikleri
giiclendiren anlatimlardir. Olumlu olabilecek her seyin i¢inde olumsuzun yiiksek tondan
bagirmasidir. Malzeme kullanimi ve resimsel kurgular i¢in de kaotik bir yol izlenmistir.

Ve kaotik olanin tedirgin edici 6zelligi ¢aligmalara sinmistir.

53 Bedri BAYKAM, Boyanmmn Beyni, GIAD., ist. 1990, s. 55
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Diializm:

Calismalarda diializm (ikilik) olduk¢a sik kullanilmaktadir. Varolusun g¢ift
anlamli ve ikili olusundan etkilenilmektedir. Karsitliklardan, celiskilerden beslenen
caligmalardir. Zit kavramlarin birbirlerine doniistiigi durumlar kullanilmaktadir. Bu
karsit iki anlamin ayni yende bulusmasi dinamik unsuru gili¢lendirmektedir. Ayn
zamanda bu varolusun ikili anlami, yagamin karsitliklar1 ve ¢eliskileri ironi kavramiyla
da ortiismektedir. Diializm ve ironi ¢aligmalarda karsithigin ortaya konmasinda sikca

bagvurulan unsurlardir.

Metaforik Anlatim:

Calismalarda yer yer metaforik anlatima bagvurulmaktadir. Metaforik anlatimlar,
imgenin ger¢ek anlamindan siyrilarak {ist anlamlarla iliskilendirilmesi yoluyla
gerceklesmektedir. Fenomenle 6z arasinda bire bir gondermeli bir anlatim degil, dolayl
yoldan anlatimlar ve yan anlamlar séz konusudur. Ozellikle graviirlerde metaforik
anlatim yoluna gidilmistir. Savas kompozisyonlarinda ve hatta bazi1 ‘Anne ve Cocuk’

resimlerinde de bu sdylenenler gegerlidir.

Bu c¢alismalarla ilgili sdylenebilecek son birkag ciimleyle ¢alismalarin ortak

unsurlar1 toparlanmaktadir:

Yasamsallik unsurunun baskin geldigi resimler: Iginde yasam enerjisini,
coskusunu barindiran, dinamik, sarhos, bulanik, her haliyle marazi, kendinden gegen, bir

miiddet sonra kendini yok etmeye aday resimler.

Kendi hilelerini agik agik teshir eden, bu durumuyla da kendi kendinin parodisini
yapan resimler: Kendi imgeleminin parodisi, onun kotii tekrarlarina varincaya kadarki

bir tiir yok etmenin estetigi.

Boylece caligmalarin genel ozelliklerinden bahsedildikten sonra calismalarin

ironisi su sekilde belirlenmektedir.
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Calismalardaki ironi iki ana boliimde ele alinmis ve incelenmistir:
1. Konudaki Ironi

2. Imge Kurgusundaki froni

Burada ironi kavramiyla ilgili olarak yapilan tanimlamalardan bir kagin

hatirlamak gerekmektedir:

Kierkegaard’in ironi kavrami tanimlarindan birisinde ironinin; ‘yamuk, carpik,
bozuk, hatali ve kotli yapidaki her seyi segcen keskin bir goz oldugu’ belirtilmektedir.
(Bkz. Ironi Kavrami). Sergilenen ¢alismalarda da buna benzer bir durum s6z konusudur.
Gerek ‘Anne ve Cocuk’ resimlerinde; gerek ‘Ciicelerle Devlerin Savast’ resimlerinde;
gerekse ‘Cehennem Kapisi’ graviirlerinde bu anlamda ironik bir yaklagim
bulunmaktadir. Bu ironik olus hem konuda hem de resimsel imge kurgusunda

gozlenmektedir.

Yine Kierkegaard’in belirttigi anlamda ironi; ‘gdrdiigii boslugu yok etmeyen,
suca kars1 adaletin takindigina benzer bir tavr1 olmayan, komikteki gibi kendi i¢inde bir
uzlastirma giicline de sahip bulunmayan; aksine, boslugu kendi i¢inde giiglendiren ve
deliligi daha da deli kilan’ dzellikleriyle burada hatirlanmalidir. (Bkz. Ironi Kavrami).
Ayni sekilde, sergilenen ¢alismalarda konudaki ve imge kurgusundaki ironi bu agidan ele
alimmaktadir. Gordiigii boslugu yok etmeyen, hatta onu daha da giiclendiren, deliligi
daha deli kilan resimlerdir. Ayn1 zamanda baz1 ¢alismalarda ‘ironik sikinti’nin izleri
goriilmektedir. Kierkegaard’da sozii edildigi gibi bir ironik sikint1 resimlerin genel

atmosferinde sezilmektedir. (Bkz. Ironi Kavramn).

Sergilenen c¢aligsmalarda, yaratilan resimsel kompozisyonlarin, kurgularin
saldirgan tavrindaki ironiyle, Kierkegaard’in tanimladigi ironi arasinda su sekilde
yakinhik kurulmaktadir: Ironinin ‘hi¢ bir sey kurmayan; kurulmasi gerekeni ardinda
birakan, bir Timurlenk gibi saldiran ve gectigi yerlerde tas iistiinde tas birakmayan,
tanrisal bir delilik’ olusu, ¢alismalarimin kurgularindaki saldirganlikla benzerlikler
tasimaktadir. (Bkz. Ironi Kavrami). Saldirganlik ve tanrisal bir delilik olarak ironinin
degerlendirilmesi caligmalarin tanimlanmasina uygun bir ifade gibi goriinmektedir.

Buradaki ‘tanrisal delilik’ ifadesi ¢alismalara yonelik diisiiniildiiglinde ortaya cikan
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bagka bir ironidir. Sanat¢inin yarattiginda delilik de olsa tanrisal bir giic gormesi

tizerinden, yine, ‘romantik ironi’ elde edilmektedir.

Calismalarda; ozellikle resimlerin  konusunda ve resimsel kurgularin
olusturulmasinda agirlikli olarak tiyatrodaki ironiye benzer 6zellikler kullanilmaktadir.
Ozellikle birinci boliimde sozii edildigi iizere, dramatik ve trajik ironinin etkisi
gozlenmektedir. Dramatik ironide oldugu gibi; kahramanlarin (resimlerdeki figiirler,
cogunlukla insan, ama hayvan da olabilir) bir hata sonucunda kendi yikimlarini
hazirlamalar1 ama bunun farkina sonradan varmalar1 gibi anlatimlar, resimlerin
konusunda oldukg¢a sik karsimiza ¢ikmaktadir. Yine tiyatrodaki gibi trajik ironi; yani
kendi yikimindan sorumlu olan kahramanlarin yazgilarinin degismez oldugu seklindeki
anlatim, konularda trajik ironinin gergeklestigini gostermektedir. En az kullanilan komik
ironi ise; hata yapan kahramanlarin alayci bir yaklagimla canlandirilmasi olarak ifade

kazanmaktadir. (Bkz. Ironi Kavramn).

Ayn1 zamanda ‘romantik ironi’de goriilen bir bagka 6zellik; ‘doga ironisi’, bu

caligmalardaki en yaygin kullanimlardan birisini olusturmaktadir:

Insanlarin hayvansilastirilarak gosterilmesi.

Hayvanlarin insanlastirilmasi. Onlarda insani 6zellikler oldugunun sanilmasi,
insaniyet aranmasi.

Cansiz olanin, esyanin, nesnenin varolusunun bilincine varmasi.

Insanin varolusunun bilincinde olmamas: ya da sagma bir varolus sergilemesi.

(Bkz. Ironi Kavramn).

Bu dort temel unsur caligmalardaki ironiyi giiclendirmektedir. Ve romantik
ironide sik¢a kullanilmaktadir. Yine romantik ironideki gibi ‘en korkung¢ karsitliklarin
ortaya kondugu tanrisal bir eglence’ olarak ¢aligsmalarin ironisi belirlenmektedir. (Bkz.

froni Kavramn).

En korkung karsitliklar grotesk anlatimla da oldukca ortiismektedir: Insanlarin
hayvansilagtirilarak gosterilmesi; insanin hayvansi yoniiniin olduguna inanilmasi ve bu

ozelligiyle onun ylice tarafinin catistirilmasi ve buradan ¢ikan durumun ironik olmasi.
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[roninin ilk boliimde belirtildigi gibi, ‘en korkung karsitliklar1 ortaya koyan tanrisal bir
eglence’ oldugu hatirlanirsa, ¢alismalarda gegen anlatimlarda -gerek konu gerekse imge

kurgusu olarak- buna referans veren pek ¢ok unsura rastlanmaktadir.

Birinci boliimde Solger’den yapilan alint1 hatirlanirsa; Solger’in, ‘Sanatgr Ruhun
Organizmasi’nda ‘sanatsal tiretimin iki 6nemli etkeninin ironi ve heyecan oldugu’nu
sdylemesi bizim icin énemlidir. (Bkz. ironi Kavrami). Cosku ve ironi burada da sanati

besleyen iki kaynak olarak goriilmektedir.

Son olarak eser metnindeki c¢aligmalarin ironisini Kierkegaard’in ve Hegel’in
romantik ironi kavramiyla agiklarsak; bu c¢alismalarin, sanat¢isinin kendi kapris
giiciinden hareket ederek yarattigi; kendisini ve ¢evresini siirsel ve sanatsal bir yetenekle

irettigi resimler oldugu sdylenmelidir.

2.4.1.1. Konulardaki Ironi

Her ne kadar sanat - burada resim - anlatilamaz olanin imasini tagimakla
yikiimli goriilse de, bu eser metninde sozii edilen ironi kavrami, oncelikle resimlerdeki

konu (igerik) iizerinden arastirilacaktir.

Caligmalarin konularindaki ironi kavraminin arastirilmasi yapilirken, anlatilamaz
olanm imasini tasidig1 diistiniilen resimleri agiklama girisimiyle burada bir bagka ironi
gergeklesmektedir. Clinkii ironideki gibi sdylenenle goriinen (olan) arasinda karsitlik s6z
konusudur.

Wittgenstein ‘Tractatus’ta “Uzerinde konusulamayan konusunda susmali.”®*
demistir. Resim konusunda c¢ogu zaman biz de Oyle diisiinmekle birlikte, bu eser

metninde tam tersi yapilmaktadir. Resim ayni zamanda anlatilamaz olanin imasini

64 Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev: Orug Aruoba, Y.K.Y., Ist. 2002, s.
171
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tasimakla, ‘lizerinde konusulamayan’dir. Konusuldugu, anlatildigi durumda genellikle
onun digina ¢ikilmaktadir. Dil resmi agiklamaya yetmemektedir. Dil ile imge arasindaki
catismadan ve bunun ironisinden ileride bahsedilmistir. Simdi sadece anlatilamaz olanin
imasini tastyan resimlerin agiklanmasi girisiminin ironik oldugu belirtilmelidir. Yani
burada ‘olanla olmasi1 gereken arasindaki karsithigin’ olusturdugu bir sekilde ironinin

alanma girilmistir. (Bkz. Ironi Kavramu).
Simdi sira anlatilamaz, dilegetirilemez olanin anlatilmasina gelmistir:

Konulardaki ironiden bahsederken oOncelikle bu ironinin resimlerdeki estetik
figtirlerde belirdigi sdylenmelidir. Konudaki ironinin merkezinde bu estetik figiirlerin ya
da kahramanlarin durumlari etkin olmaktadir. Resimlerdeki estetik figiirler biraz anti-
kahramanlar1 andirmaktadirlar. Ve yine bu estetik figiirler ya da resimlerin kahramanlari
icin bir kag ironik kahramani hatirlamak yerinde olacaktir: Sokrates’in ironisi, Don
Quijote’un ironisi ya da ironinin tiiredigi Yunan komik kahramani zeki ve ezik Erion’un
ironisi. Sokrates, Erion ve Don Quijote; aslinda herbirisi anti-kahramanlardir. Ancak
Sokrates ger¢ek olmasi dolayisiyla diger ikisinden (kurgu iirlinii olduklar1 igin)
ayrilmaktadir. Resimsel kurgulardaki kahramanlarimizin - estetik figiirlerin - en belirgin
ozellikleri, hemen hepsinin Don Quijote ya da Erion gibi ‘anti-kahramanlar’ olarak
goriinlise ¢ikmalaridir. Anti-kahramanlar Chia’nin resimlerinde de goze carpmaktadir.
Resimlerimdeki figiirlerin italyan Transavangard’lardan Chia’nin figiirleri gibi, ‘kambur
dev imajlar’ vardir; ya da bir ¢ogu ‘plastik sisme bebekleri’ andirirlar. Asiriliklari,
abartilmigliklari, devlestirilmis ve sisirilmis imajlariyla resimlerimdeki kahramanlar ya
da estetik figilirler insan imgesinin imgelemimdeki karsiligidirlar. Yine Chia’nin
figiirlerindeki gibi bir kayip (sehvet kaybi1 ya da herhangi bir baska kayip
olabilmektedir), kendi resimlerimdeki kahramanlar i¢in de s6z konusudur. ‘Adieu
Bambino’da, ‘Se Rendre a Levidence’de, ‘Annesini Arayan Yavru Gergedan’da, ‘Un
Promesse de Bonheur’da bu kayip ¢ok belirgindir. Resimsel kahramanlar; kendi
sonlarin1 hazirlayan, bastan kaybetmis, ama bir o kadar bundan anlam ¢ikarmayan
karakterdedirler. Ayni tiyatrodaki dramatik, trajik ya da komik ironideki kahramanlarin
durumu gibi. Coskulart da umutsuzluklar1 kadar ayn1 anda hem ac1 hem de giiliingtiir.
Yine estetik figiirlerin resimsel ifadesinde, Basquiat ve Picasso kadar olmasa da

karikatiirize etmek ya da giiliinglestirerek ve cirkinlestirerek, bunu kendi imgelemimin
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parodisi olarak gerceklestirmek s6z konusudur. Bu tarz ifade edisin, konulardaki ironinin
daha etkin bi¢cimde goriiniis kazanmasimi sagladig1 diistiniilmektedir. Eser metnindeki
caligmalarin konularindaki ironi, Goya’nin ironisinden etkilenmistir. Goriinenle gergek
arasindaki bariz uyumsuzlugun, ya da yasamin ag¢mazlarinin ve ¢eliskilerinin

gosterilmesi acisindan bu iligki kurulmaktadir.

Calismalarin konularindaki ironi, 6zellikle romantik ironininin simirlar1 iginde
degerlendirilebilir. (Bkz ironi Kavrami). Yasamin agmazlarmin, celiskilerinin farkina
varilmasi; estetik figiirlerin yazgisini belirlemekte ve onlarin i¢inde bulundugu atmosferi
tanimlamaktadir. Ya da yine romantik ironinin i¢inde yer alan doga ironisindeki gibi;
hayvanlarin insaniyeti, insanlarin hayvansi yanlari, cansiz olanlarin varliklarinin
bilincinde olmas1 gibi 0&zellikler, resimsel kahramanlarin -estetik figiirlerin-
canlandirilmasinda ve konularm ironisinde etkindir. (Bkz Ironi Kavrami). Ayn1 zamanda
konulardaki ironi, tiyatrodaki ironi kullanimina yakinlik gdstermektedir. Resimlerdeki
estetik figiirler cogunlukla dramatik ve trajik ironideki gibi, bazen de komik ironideki
gibi resim sahnesinde yer alirlar. Zaten ¢ogu kez anti-kahramanlar olarak varolduklari
i¢cin, onlarin durumunda ironi kendiliginden olugmaktadir. Calismalarin konularindaki
theatral ironide; estetik figiirler ya kendi hatalar1 yiiziinden alay edilerek
cezalandirilmaktadirlar, ya da kendi yikimlarindan sorumlu olan bu kahramanlarin

yazgilariin degismezligi vurgulanmaktadir. (Bkz. Ironi Kavrami).

Simdi bu konulardaki ironinin genel olarak belirlenmesinden sonra, bazi

resimlerin konularindaki ironinin ayritili anlatimlarina yer verilmektedir.

2.4.1.1.1. ‘Anne Ve Cocuk’ Resimlerinin Ironisi

Ozellikle ‘Anne ve Cocuk’ resimlerinin igerigi ii¢c ana baslikta toplanabilir:

Kadimlik, Cinsellik, Ozgiirliik: Kadin olus, dzgiir olus, cinsellige bakis.
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Ve bir de bu kavramlarin zit karsiliklar diisiiniilmektedir. Ancak bu igerikler
onlarla c¢eliskili olmakla birlikte bir arada yer aldiklarinda, biitiin bir ifadeye
kavusmaktadirlar:

Erkeksilik, Cinsiyetsizlik, Tutsaklik.

Boylece karsitliklarin bir aradaligi kullanilmaktadir. Bu karsitliklar sonradan

ironi kavramuyla ilgili olarak da karsimiza gelmekte ve agiklanmaktadirlar.

Anne ve cocuk denildiginde genellikle akla gelen ¢agrisimlar; olumlu, yumusak,
tliml1, duygusal, giizel ve idealdir. Tersi durumlar her zaman ihtimal dahilinde olmakla
beraber, bu ikisi yanyana geldiginde agirlikli olarak diisiinceler olumlu duygularin,
imgelerin toplamidir. Bu resimlerde tiim olumlu duygular yine fazlasiyla olmakla
birlikte, tersi anlamlarini1 da beraberinde getirmekte; bdylelikle bir ¢catisma ve gerilim
sezilmektedir. Tanrisallastirilmis, boyutlart hem fiziksel hem de duygusal olarak
giiclendirilmis annelik imgesinin (kadm olus, 6zgiir olus ve cinsellikle ilintili olarak)
ayni zamanda abartildig1 kadar bir boyutunun olamayacagi ima edilmektedir. Romantik

ironide oldugu gibi bir bakis, burada da baskin olarak goriilmektedir.

Anne ve ¢ocuk resimlerinde genel anlamda ilk goze ¢arpan, bu resimlerdeki anne
ve c¢ocuklarin ideal bir anne-gocuk imgesini yadsimalari, bu imgeyi yiiceltiyormus gibi
gorliniirlerken onunla ilgili ac1 bir alay1 da iginde tagimalaridir. Yasamin agmazi ve
celigkileri icinde barindirmasi, anne ve ¢ocuk imgelerinde ve bu iligskide ironik olarak
dislasmaktadir. Romantik ironideki gibi yasamin ag¢mazlarinin, karsithiklarinin,
celiskilerinin farkinda olan kahraman bagkalarinin farkina varamadiklarini gérmektedir.
Hem resimsel kurgularin karakterleri olan kahramanlar, hem de onlarin yaraticilar olan

sanatgisi i¢in bdyle bir ironi ortaya ¢ikmaktadir.

Burada ornekleri olan ‘Anne ve Cocuk’ resimlerindeki ironi bir bagka tiirden,
ayni tiyatrodaki ironi cesitleriyle benzerlikler tagimaktadir. Dramatik ve trajik ironi
resimlerin konularinda goriilmektedir. Genellikle ironinin kahramani anneler kendi

hatalar1 yiizinden onlarla alay edilerek cezalandirilmis gibidirler.
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‘Anne ve Cocuk’ resimlerinin ilk O&rneklerinde Picasso’nun anne-¢ocuk

resimlerinden oldukca etkilenilmistir.

‘Anne ve Cocuk’ caligmalarinin (Resim 38-39-40...56-57) tiimii burada ele
alimmamustir. Bu boliimde sadece bir kag resmin konusundaki ironi incelenmistir. (Resim
38-39...49). Burada ele alinmayan geri kalan ‘Anne ve Cocuk’ c¢aligmalari i¢in de
konulardaki ironi benzer sekilde diisliniilmektedir. (Resim 50-51...57). Ayn1 zamanda
konulardaki ironinin disinda ‘Anne ve Cocuk’ kolajlarinin ironisine, kolajlarin imge
kurgularindaki ironi boliimiinde toplu olarak yer verilmistir. (Resim 47-48-50-51-52-53-
54-55).

Adieu Bambino:

Bu resimde, ¢ocuklarindan kagan anne imgesinin durumu ironik gelmektedir.
‘Adieu Bambino’ 6z ve fenomen karsitlig1 agisindan ironik karaktere sahip bir resim
degildir. ‘Elveda Yavrucaklar, Cocuklar’ sdzciik anlamlariyla dilde neyi ¢agristiriyorsa,
goriintii ona uygun bir sekilde canlanmaktadir. Sadece, duyuldugunda belki hiiziinlii bir
veda gibi algilanabilecek bir sézciik dizimi, kosarak kagan anne imgesiyle birlesince

yarattig1 etki ironiktir.

Bir bagska agidan ironi anne imgesinin yiiceligine getirilen elestirel bakista
yatmaktadir. ironi ‘en korkung karsitliklarla oynanan bir oyun, tanrisal bir eglence’
olarak diislintildiigiinde, burada anne-cocuk iliskisindeki durumla karsilasilmaktadir.
Genellikle yiiceltilen, sisirilen anne imgesinin, c¢ocuklarindan kag¢an bir varliga
cevrilerek asagilanmasi s6z konusudur. I¢inde hemen her sey gibi geliskileri, karsitliklar:
barindiran bir varlik olarak belirmektedir. Yasamin a¢mazlari, hem anne hem de
cocuklar i¢in kaginilmazdir. Boylece romantik ironideki unsurlar gézlenmektedir. Ayrica
anne figiirli, dramatik ironideki kahramana yakisir bir olus sergilemektedir. Bir
hatasindan 6tiiri cezalandirilmig gibidir, farkina vardiginda ise ¢ok ge¢ olmustur. Onun
resimsel imge olarak canlandirilis1 biraz bu buruk alayla gergeklestirilmistir. Kusursuz

sanilan anne ve cocuk iliskisi, seylerin i¢indeki hatali, bozuk, carpik yanlari goren
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ironinin keskin bakisiyla yeniden yaratilmistir. Aslinda yasamin iginde olan ¢eliskiler,

korkung karsitliklar ancak bu ironik bakisla yakalanabilmektedir. (Resim 38-39).

Requem:

Olenlerin ardindan okunan miizikal eserlerin genel adi ‘requem’dir. Buradaki
anne imgesi de heniliz 6lmemis olan, ama mecazi 6liimii gerceklesmis bir anne olarak
dislagmaktadir. Bu resim ‘Anne ve Cocuk’ resimleri gurubu i¢inde, en ¢ok ¢ocuga sahip
annenin gorintiistidiir. Etrafta deli gibi kosusturan ¢ocuklar ve delirmek iizere haykiran
anne. Olenlerin ardindan okunan ve ¢alman ilahi, bu resmin adi olarak diisiiniildiigiinde
kendiliginden ironik bir karakter ortaya c¢ikmaktadir. Ayni zamanda 6z-fenomen
karsithg1 iizerinden bir ironiden de burada sdz edilmelidir. imge ve dil birbirlerini

yalanlamamakla beraber, dolayli yoldan bulugmaktadirlar.

Bu resimde de digerlerinde oldugu gibi, daha ¢ok ‘romantik ironi’ s6z konusudur.
Yasamin celiskisi ve c¢ikmazlarinin, aci bir alayla karisik olarak dile getirildigi
resimlerden birisidir. Ayn1 zamanda yine, tiyatrodaki trajik ve dramatik ironinin
unsurlarindan yararlanilmistir. Trajik ironideki gibi, kendi yikimindan sorumlu olan
kahramanin yazgisinin degismez olusu, buradaki annenin durumunu agiklamaktadir.

Artik onun i¢in sadece Oliilerin ardindan okunan ilahiler sdylenebilecektir.

‘Adieu Bambino’ ve ‘Requem’de, romantik doga ironisine de rastlanmaktadir.
Ozellikle bu iki resimde yer alan hayvanlarin insansilastirilarak ve dogaya canliymus gibi
bir ozellik verilerek anlatiminda doga ironisi yakalanmaktadir. Gokytiizii, bulutlar,
caliliklar, gerceklesen olaya taniklik etmektedir; hatta daha ileriye gidersek ‘Requem’de
yas1 paylasmaktadir. Gokyiiziiniin kirmizisi panige, annenin ve ¢ocuklarin ¢igligina eslik
etmektedir. Cocuklarla hayvanlar arasinda bizim anlayamadigimiz ortak bir dil
konusulmaktadir. Polemik yan1 gelismis ve ironik bakisa sahip kisilerce algilanan doga
ironisi kendisini bu resimlerde gdstermektedir. ‘Requem’in konusundaki ironi bu
sekildedir. (Resim 40-41-42).

Se Rendre A Levidence:
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‘Gergegi kabullenmek’te bir anne ve iki ¢ocuk goriinmektedir. Devasa anne
imgesi tiim yliceltelmisligine ragmen, yine de, acayip ve ¢eliskili varligin1 korumaktadir.
Iki cocugun anneyle olan iliskilerindeki durumu birbirine tezat olusturmaktadir. Resmin,
yasamin a¢gmazlarinin yine tam ortasinda birakan bir konusu vardir. Resmin mutluluk
dolu igeriginde gizli bir hiiziin hiikiim siirmektedir. Kabullenilemez gergegin
kabullenilmesi (kiiciik kiz cocugu i¢in) kaginilmazdir. Goriinenle gergek arasindaki bariz
uyumsuzluk, karsitlik gosterilmektedir. Yagamin c¢eliskileri, agmazlar1 her yerdedir. En
katiksiz sevgide bile olabilecek kusurlarin agiga vuruldugu bir resimdir. Yine ‘romantik
ironi’deki en korkung karsitliklar disart vurulmaktadir. (Resim 43-44-45-46).

I Hate Sex:

Bu gruptaki kolaj teknigiyle yapilmis iki resim, dil ile imgenin ¢atigmasinin ve
geriliminin en yogun oldugu resimlerdir. S6zlii olarak ifade edilenin gondermesi ¢ok

aciktir. Ancak goriintiiler yaniltici olabilmektedirler.

Birinci resimdeki ironi; 6z ve fenomen karsithigr olarak en belirgin ifadesini
bulmaktadir: Cinsellikten nefret ettigini sdyleyen anneler ve yine onlarin ¢ocuklarin
sehvetle Opiisleri. SOylenen s6z, dil, (Seksten nefret ederim); goriintiiyli, imgeyi (ensest
halindeki tuhaf cinselligi) yadsimaktadir. Oz ve fenomen, birbirine tezat bir durumdadir.
fronide oldugu gibi, bu resimde de fenomen 6z degildir, 6z de fenomen degildir. (Resim
47).

Ikinci ‘I Hate Sex’te, bu kez sézciiklerin anlamina daha yakin bir resimsel
kurguyla karsilasilmaktadir. Ancak yine de, 6zle fenomen arasindaki durum tam karsitlik
icermiyorsa bile, birbirlerini dogrulamayan niteliktedir. Burada da, cinsellikten nefret
ettigini sOyleyen ama tam tersi gondermesi olan ¢ok ¢ocuklu anne imgesi ironik bir konu
olmaktadir. Etegine yapismis bir ¢cocuk, kucaginda bir ¢ocuk ve heniiz dogmamis bir

baska ¢ocukla annenin durumu ironiktir. (Resim 48).

froninin hatali, bozuk, carpik ve kotii yapidaki her seyi géren keskin goz olusu

hatirlanirsa, bu kolajlarda da iste tam bdyle bir marazi yaklasim s6z konusudur. Ensestle
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bu ideal anne ve cocuk iliskisi yadsinmaktadir. Yeryiiziindeki en katiksiz ve kusursuz
iligki oldugu diisliniilen anne ve cocuk iliskisinde olabilecek c¢eliskili durumlar goz
oniine serilmek istenmektedir. Carpitilmis cinsellikle histerik anneler ve bastan ¢ikan

¢ocuklar diinyanin neredeyse en bozuk, hatali, ¢arpik tarafin1 yansitmaktadir.

Annesini Arayan Yavru Gergedan

Bu resmin bir kag¢ acidan ironik oldugu sdylenebilmektedir. Birincisi ‘en korkung
karsitliklarin ortaya kondugu tanrisal bir eglence’nin resmidir sanki. Bu karsitlik;
cocuklartyla mutlu bir goriiniim sunan, gilizel hisler uyandiran bir annenin hemen
yanibaginda annesini kaybetmis, onu arayan hiiziinlii bir yavru gergedanin varligiyla
elde edilmektedir. Yasamin agmazlari, c¢ikmazlari, goriinenle gercegin uyusmadigi
durumlar anne ve c¢ocuklar1 arasindaki iligkide yine olmakla birlikte, resmin ana
kahramani yavru gergedandir. Ve ayn1 zamanda resimde olmayan anne gergedan resmin
gercek kayip kahramanidir. Elbette burada mutluluk ve hiizniin ¢atigmasinin yarattigi
ironi kadar ironik bir bagka boyut vardir ki o da sudur: Bu ironik boyut, yavru gergedana
insaniyet kazandirilan doga ironisinin bu resimde kullanilmasidir. Hatirlanirsa,
varolusunun bilincindeki hayvanlar, insanlagsmigs hayvanlar doga ironisindeki Onemli
ozelliklerdendir. (Bkz. ironi Kavrami). (Resim 49). Burada da doga ironisindeki gibi, bir
hayvana onda olmayan insansi bir kisilik 6zelligi verilmistir. Belki de sadece oradan
gecmekte olan bir gergedanin tavrindan, bakisindan, durusundan, bdyle bir anlam
cikartlmistir. Onun en dogal kendi halindeki olusuna, kendi kaprisimizce anlam

yiiklenmistir. Iste ironik olan tam da budur.

2.4.1.1.2. ‘Ciicelerle Devlerin Savast’ Resimlerinin Ironisi

Savas kompozisyonlar1 serisinin i¢inde yer alan bu ¢aligmalar, yagliboya resimler
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kolajlar ve graviirler olarak yine ii¢ farkli teknikle {retilmislerdir. Bu savas
kompozisyonlarinin ve ‘Ciicelerle Devlerin Savasi’ resimlerinin arka planinda ii¢ biiyiik

basyapitin derin etkileri goriilmektedir:

Uccello’nun ‘San Romano Savas1’ (Resim 58).
Henri Rousseau’nun ‘Kovalamaca Savasi’ (Resim 59).

Pablo Picasso’nun ‘Guernica’st (Resim 60-61-62).

Calismalarin yaratilmasi sirasinda, bu {i¢ bagyapitin ironisi ya da parodisi gibi bir
tavir gosterilmemistir. Yani ozellikle postmodernizmin iginde kullanildig1 sekliyle,
giiniimiiz sanatinda uygulandig1 anlamda, gegmisin bagyapitlari {izerinde ironik bir bakis
acistyla yeniden yorumlama yapilmamustir. Ornegin Picasso’nun Velazquez’in ‘Las
Meninas’in1 yeniden yorumladigi resim oldukga ironik bir resimdir. Ya da aym sekilde
yine Picasso’nun Manet’nin ‘Kirda Bir Ogle Yemegi’ni tekrar yorumlamasi ironik bir
resim olarak goriilebilmektedir. Picasso bu resimleri yaparken ge¢misin basyapitlariyla
alay etmek gibi bir amag¢ i¢inde midir bilinmez; ancak Picasso’nun resimsel kurgusu ve
anlayis1 icinde ortaya cikan c¢alismalar yine de gorliniim olarak ironi kavramiyla
bagdasmaktadirlar. Buradaki ‘Ciicelerle Devlerin Savasi’ caligmalarma gelince,
sOylendigi gibi bagyapitlardan etkilenme diginda onlara karsi ironik bir kurgu

amaglanmamuistir. Hatta etkilenmenin bilincine de daha sonralar1 varilmistir.

Bu savas kompozisyonlari, ge¢misin yapitlartyla kurulan sadece ylizeysel bir
etkilenmeyle degil, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmislardir. Resimsel bir konu olarak
savasin se¢ilmesi, ya da sanat tarihinde de bu konudaki resimlerden etkilenilmesi, biitiin
bunlar; yine bir resmi yaparken - hem onun plastik ifadesiyle, hem de igerigiyle -,
sanatcinin  diinya goriisliniin, yapitim ortaya koyarken ayrilmaz bir parcasini

olusturduguyla ilgilidir.

Savas kompozisyonlar1 gercek bir savasin tasviri gibi diistiniilmemelidir.
Bununla birlikte, bu resimlerle dogrudan savas anlatilmak istenmemistir dendiginde
ironik bir soylem gerceklestirilmektedir. Oz ve fenomenin karsithg resimlere
bakildiginda yokmus gibi goriinse de; resimlerin ger¢ek anlamlariyla ifade edilmek

istenen arasinda bdyle bir iliski vardir.
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Bu gruptaki resimler; catismalarin, hesaplasmalarin, giic gdsterilerinin,
kahramanlik Gykiilerinin metaforik anlamda donistiiriilerek savas sahnesine
aktarilmasidir. Ancak savasa atifta bulunan caligmalardir. Insanlar arasindaki giic
iligkileri, bitmeyen catismalar, ana temayi olusturmaktadir. Bu resimler, insanligin
bitmek bilmeyen bos tutkularina, gii¢ istenglerine yonelik ironik bir bakisla
yapilmiglardir. Savasin, yikimin sagmaligina, anlamsizligina gondermeleri vardir. Ama
bu daha ¢ok ‘insan insanin kurdudur’ fikrinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte bu
resimlerin iyilestirici bir giicli yoktur. Sadece, insanlarin 6nlenmesi gii¢ tutkularina ayna

tutan, onlarla buruk bir aciyla alay eden resimlerdir.

Bu resimler i¢in sdylenebilecek son bir sey daha vardir: Onlarin konusundaki
ironi biraz da; resimsel kahramanlarin (estetik figlirlerin), olmayan diismanlarla
(yeldegirmenleriyle) kavgaya tutusan Don Quijote’un durumuyla Ortiismesinde
gizlenmektedir. Kahramanlarimiz (ayn1 sanatgisi gibi), edebiyatin en giiclii ironik
kahramanlarindan biri olan Don Quijote’a benzer sekilde hayalgiiciiyle hareket etmekte,
kendi yarattiklar1 kurgularinda varolmakta ve savasmaktadirlar. Sergilenen savas
sahneleri beyinlerdeki savasin metaforik doniisiimleridir. Don Quijote karton migferiyle
ve atiyla yeldegirmenlerini diisman bilmekte, cirkin koylii kizin1 prenses sanip asik
olmaktadir. Savag kompozisyonlarindaki durum da biraz buna benzemektedir. Ciicelerle
devlerin savasinda, ne ciiceler ne de devler yer almaktadir. ikisi de sadece varsayimdir.
Hersey kurmaca bir diizlemde gerceklesmektedir (Don Quijote’taki gibi). Muhtemelen
resimlerdeki tiim miicadele, olmayan bir seyle c¢atismaktan ibarettir. Resmin kurgu
diinyasmnin icinde, baska bir kurgunun anlatimudir. Ustelik bu bilinmekle birlikte, kurgu

i¢cindeki kurgunun bize her seyden daha cazip ve tistiin goriinmesi baska bir ironidir.

Arthur Rimbaud’nun diizyaz siiriyle kesisen goriintiiler bunu dogrulamaktadir.
Rimbaud: “Bir savasi diigiiniiyorum durmadan, bir hak ya da gii¢ savasi, hi¢ hesapta
olmayan bir mantik savasi. Yalin, bir miizik climlesi kadar.” dediginde muhtemelen
kastettigi savas gercek savasin anlatimi degildir. Ayn1 bu resimlerde oldugu gibi. Atli,
mizrakli adamlara; kagisan kadinlara; korkmus caresiz ¢ocuklara; 6len adamlara; ve kani
hatirlatan kirmizilara ve genel olarak resimlerin kaotik atmosferine ragmen, bire bir

savagin anlatimi1 degillerdir. Savasin metaforik anlamlariyla, {ist anlamlariyla



87

ylkliidiirler. Bu resimler i¢in zihinsel ¢atismanin anlatimi demek daha dogrudur. (Resim
63-64-65...71-72-73).

Burada ‘Ciicelerle Devlerin Savasi’ ¢alismalarindan sadece iki triptik resmin
konusundaki ironi agiklanmistir. (Resim 63-64). Bu gruptan geri kalanlarin
konularindaki ironi hemen hemen ayni sekilde diisiintilmektedir. (Resim 65-66...72-73).
Bazilarina, kolajlarin imge kurgusundaki ironi ve graviirlerin imge kurgusundaki ironi

boliimlerinde daha detayli olarak yer verilmistir.

Un Promesse De Bonheur (Bir Mutluluk Vaadi):

‘Bir Mutluluk Vaadi’, kendi parodisinin sinirina dayanmis insanliga ithafen
yapilmig bir resimdir. ‘Kendi zihnimin parodisi’ ifadesi, ilk kez bu resmi tanimlarken

kullandigim bir ifade olmustur.

Bu resim de 6z ve fenomen karsithigindan ortaya ¢ikan bir ironinin 1s1ginda
degerlendirilmistir. Konudaki ironi, mutluluk kavramiyla yakinligi olmayan goriintiiniin
‘Bir Mutluluk Vaadi’ olarak adlandirilmasidir. ‘Bir mutluluk vaadi’ Stendhal’den alinmis
bir deyimdir. Burada asla ger¢eklesmeyecek bir vaadi dile getirmek i¢in kullanilmistir.
Romantiklerin yitik cennet diisleri bu resimin iginde de wvardir; ancak, asla

bulunamayacak olan bir cennetin sadece diistidiir.

Resimdeki 6z-fenomen karsithigi konusunda ilk sdylenecek séz, bu resmin
aslinda akla ilk anda gelen tiirden bir savasla ilgisinin olmadigidir. Resimde metaforik
bir anlatim kullanilmustir. ‘Ust dil oyunu’ olarak Umberto Eco tarafindan tanimlanan
giinlimiiziin ironisi, metaforik anlatimlarin kullanildig1 bu resime uymaktadir. (Bkz.
froni Kavrami). Kaldi ki metafor da, goriinenin {ist anlamlariyla oynamaktadir. Bu

sekilde resimlerdeki metaforlar, {ist dil oyunu olarak bir ironi yaratmaktadir.

[roni, olumsuzlamanin olumsuzlandig1 anlamda gerceklesmektedir. Savasin,

yikimin, kaosun goriiniimleri olumsuzlama igerse de, burada bir mutlulugun vaadi,
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umudu hala varolmaktadir. Olumsuzlugun, yapita boyle bir ad verilerek olumsuzlanmasi

gibi. Ironi yine karsitliklarin ¢atismasinda olusmaktadir. (Resim 63).

Goze Goz, Dise Dis:

‘Ciicelerle Devlerin Savasi’ resimlerinden ikinci triptik ¢alismadir. Resimsel
kurgu yine savasi ¢agristiran kaotik bir atmosfer icinde olusmaktadir. Oz ve fenomen
karsithigi, dil ve imge arasinda pek s6z konusu degildir. Goze goz, dise dis bir miicadele,
catigsma figiirler arasinda goriilmektedir. Bununla birlikte fenomen yine de 6zii tam
olarak karsilamamaktadir. Boylece resmin anlatamadigi, anlatmaktan kagindigi ya da
gizledigi anlamlar her zaman icin olacaktir. Metaforlar burada da mevcuttur. ‘Goze goz
dise dis’ deyimi anlam kaymalariyla pek ¢ok duruma uyarlanabilmektedir. Bu deyim bir
savas icin kullanilabilecegi gibi, ayni sekilde insanin kendi imgelemiyle c¢atismasi igin
de kullanilabilir. Zihinde kendi yarattigimiz kurguda, olmayan bir diisman yaratip onunla
didismek, giic savasina girmek; imgelemde baska goriintiileri ¢agristirabilmektedir.

Resimde kurgu i¢inde kurgular canlanmaktadir.

‘Ciicelerle Devlerin Savasi’ resimlerinde genellikle kahramanlik iizerine abartili
diisiincelerin ironisine yogunlagilmistir. ‘Goze GOz Dise Dis’te de tiyatrodaki trajik
ironininin unsurlarindan yararlanilmistir. Hatalarindan ders almayan kahramanlarin
yazgili oldugu durum burada goriilmektedir. Yine kahramanlik {izerine abartilmig
sOylemlerin sagmalig1, insanin geligkiler iceren dogasi, giicii istemesi, ve biitiin bunlarin
bosunalig1 ironik bir bakisla yansitilmaktadir. Bu resimler; iyi-kotii, giiclii-gligsiiz, hakli-
haksiz, galip-maglup gibi karsitliklarin ¢arpistirilmasiyla bunlarin, ironinin yaptig1 gibi,
‘en korkung karsitliklarin ortaya konuldugu tanrisal bir eglence’ye doniistiiriilmesidir.
(Bkz. Ironi Kavrami). (Resim 64).
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2.4.1.1.3. ‘Cehennem Kapis1’ Graviirlerinin Ironisi
‘Lasciate Ogni Speranza Voi Ch’entrate’

Bu eser metninde incelenmek {izere yer alan {igiincii ¢galisma grubu ‘Cehennem
Kapist® graviirleridir. Ug sergi projesi i¢inde ironi kavrammin en ¢ok belirginlestigi

caligmalar bu graviirlerdir.

Graviirlerin ilki 1999’da yapilmis bir ahsap baskidir. Onun Oncesi cenin
imgesinin ilk kullanim1 ise ‘Anne ve Cocuk’ resimlerinden 1999 yilinda yapilan bir
resimde olmustur. Ilk ahsap graviiriin yapilmasindan sonra, bu forma yogunlasarak

bunlardan metal graviirler olarak bir grup yapilmasi diistiniilmiistiir.

Graviirlerdeki bir ana form vardir: Cenin imgesi. Aslinda buradaki form cenin
imgesi olarak goriinse de bununla sinirlandirilmamalidir. Bu form ayni zamanda insanin
imgesidir. Ilk anda cenin olarak algilanan ve oradan ¢ikan imge; insanin imgesi, insanin
varolusunun imgesi i¢in diisiiniilebilecek en yalin form olarak se¢ilmistir. Bu cenin
imgesini cagristiran form, firlatllip atilmis insanm imgesidir. Oliimlii olarak
yasayacaginin bilincinde olan insanin smurli, sikintili yazgisiyla ilgilidir. Onun ana

rahmine diistiigii andan itibaren baslayan ¢eligkili yazgisinin ifadesidir bu graviirler.

Romantik ironide oldugu gibi yasamin agmazlarinin, celiskilerinin farkinda
olmak graviirlerdeki temaya denk diismektedir. Dogum ve Oliim: Insanm yazgisi
dogumla O6liimiin, bu iki karsithgin arasindaki geliskili durumda yatmaktadir. Yine bu
graviirlerde, ceninlerin (insanin) ifadesinde ironik sikintinin izleri goriilmektedir. (Bkz.

froni Kavramn).

Romantik ironinin felsefi sozciisii Solger’in ironisi hatirlanirsa; onun potansiyel
ironisini olusturan ‘her seyin igindeki higligi’ goren diigiincesi, bu graviirlerin temasini
son derece iyi tanimlamaktadir. Solger’in felsefesinde insan higliktir ama insanin

icindeki bu hiclik ayn1 zamanda tanrisaldir. (Bkz. ironi Kavrami).
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Graviirlerdeki ironi; ‘en korkung karsitliklarin ortaya konuldugu tanrisal bir
eglence’ olarak, 6liim ve yasam karsitliginin birlikte kullanilmasiyla olusturulmustur. Bu
graviirler, 6liimiiniin bilincinde olarak yasamaya mahkiim olan insanin yazgisinin

disavurulmasidir.

Bu calismalardaki ironi, higlik iizerine diisiincelerde ve onun ifade edilmesi
anlamindadir. Burada Kierkegaard’in ironi kavramiyla ilgili tespitleri hatirlanmalidir.
froninin ‘hiclikle oynanan sonsuz bir oyun’ olmasi, yalnizca ‘higlik konusunda ciddiyet’
olmas1 buradaki temayla tam olarak ortiismektedir. Graviirlerdeki ana tema olan ‘higlik’
ironik bir hicliktir. (Bkz. Ironi Kavrami). (Resim 74-75...95-96).

2.4.1.2. imge Kurgularmdaki Ironi

Buraya kadar caligmalarin konusundaki ironinin agiklanmasinda her ne kadar
dilin olanaklarindan yararlamilmissa da, aslinda dil, resmi anlatmakta yetersiz
kalmaktadir. Ne kadar ¢aba harcansa da, resmin kendisi bu anlatilanlarin iizerinde ve
disinda anlamlar tagimaktadir. Daha 6nce de sozi edildigi gibi resim, dilegetirilemez,
anlatilamaz olanin imasidir ve kendini kendinde gizlemektedir. Genellikle bu boyledir.
Anlatilmaya girisildiginde edebiyatin, yazinin, siirin alanina girilmektedir. Oysa resim
zaten isitsel ya da yazinsal degil tamamen gorsel bir sanat dalidir. Yine de resimleri
anlatabilirsiniz, onlar iizerinde konusup, fikirler yiiriitebilirsiniz; ancak biitiin bunlar,
resimlere bizleri yaklastirsa da tam olarak onlarin igine girmemizi saglayamamaktadir.
Resim, tiimiiyle bunlar1 es gecen kagak bir varolus sergilemektedir. O halde gosterilen
bir sey anlatilabilir mi, ya da anlatilmali m1 diye durup diisiiniiliirse burada yine bir ironi
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, ‘peki o zaman neden anlattin’ sorusuna cevap vermek
gerekmektedir. ‘Ironik konusma biciminin kendi kendisini yok ettigi’ hatirlanirsa;
karsitliklarla, celiskilerle beslenen, kendi kendisiyle ¢elisen ironik tavir kendini
gostermektedir. Ancak yine, ‘celiskilerin kendilerini yok ederek temelimizi olusturdugu
durum’ ironi olduguna gore, burada da celigkilerin bir siire sonra yok oldugu, kendi

kendilerini yok ettigi goriilecektir.
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Imge kurgularindaki ironi; dil ve imge iliskisi, imgenin dil ile catismasi
tizerinden aranacaktir. Calismalarda imge ve dil arasinda birbirlerine dogrudan
gondermeleri olan bir durum mu, yoksa tam tersi ¢akigsmazlik durumu mu vardir?

Buradan ¢ikacak sonuglar ironi yaratmakta midir?

Sanat yapitinin kendini kendinde saklayan yapistyla ilgili olarak ikinci boliimde
sOylenenler animsanirsa, sanat yapitinda her ne kadar dil ve imge birbirleriyle oOrtiisiir

gibi goriinse de, aslinda dil resmin ifadesinde yetersiz kalmaktadir.

Resimsel yaratilar, her ne kadar sanatgilarinin yarattigi hakikatler olarak
gerceklige karsit duruyorlarsa da, sonugta sadece surettirler. Yani bir anlamda igleri
bostur. Bizler onlara giiglii anlamlar yiiklemekteyizdir. Belki bu anlamlar onlarda
gergekten mevcuttur. Ancak bu, yine de, onlarin goriinenin sadece bir yanilsamasi olarak
varolmalarii engelleyememektedir. Bir seylerin izi onlarda giiglii olarak farkedilse bile,
sadece bu kadardir. Onlarda ¢ok derin anlamlar aramak bir siire sonra ironik olmaktadir.

I¢i olmayan, bos olan gériintiiniin, suretin anlami nerede olacaktir?

Imge kurgusundaki ironi; bir agmazm, ¢oziimsiizliigin dile geldigi sekliyle
olusmaktadir. Calismalara bu acidan yaklasmak gerekmektedir. Imge kurgusu
olusturulurken her sey bu ¢oziimsiizliik etrafinda donmektedir. Co6ziimii olmayan bir
durumun anlatimi1 konularda zaten karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yanisira simdi imge

kurgusundaki ¢oziimsiizliik lizerine birkag sey sdylenecektir.

Yaratilar (resim), burada her ne kadar anlatilmaya, agiklanmaya calisilsa da;
aslinda anlatilabilir, agiklanabilir olmaktan uzaktir. Sanatsal yaratilarda ylizde yiiz
aciklanabilir kurgular yaratmak imkansiz ve cok gereksizdir. Anlatilamayan mutlaka
vardir, olmalidir. Anlami ¢ok agikmig gibi gosterilen yapitlarda bile gizli bir yan vardir.
Onlar sadece adlandirilamayani, anlatilmakta yetersiz kalanlar1 ima etmektedirler.

Duyumlarin alanina yerlestikleri i¢in boyle olmak zorundadirlar.
Imge kurgusunda ironinin arastirilmast ii¢ béliimde gergeklestirilmistir:

Resimlerin imge kurgusundaki ironi.
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Kolajlarin imge kurgusundaki ironi.

Graviirlerin imge kurgusundaki ironi.

2.4.1.2.1. Resimlerin Imge Kurgusundaki Ironi

Resimlerin imge kurgularinda ironiyi birinci derecede olusturan, i¢i bosaltilmig
alanlarin olusturdugu yiizeyde gizlidir. Kullanilan espas ¢agdas espastir: Yani derinligi
olmayan; neredeyse tuval yiizeyinin hemen iistiinde baslayan bir espas anlayisidir.
Kullanilan espas, belki parmagimizla resimdeki en derin noktaya dokunmak istesek,
tuvali delip tuval yiizeyinden birkag cm’den Gteye gidilemeyecek olan bir espastir. Yani,
tim resimsel yapilanma tuval yiizeyinden bize dogru gelismektedir. Bu tiir espasta
resim, en bliyiik derinlik yanilsamalariyla birlikte yine de yiizeye mahkiimdur. Yiizeyde
gelisen goriintiiler, yanilsamalar, i¢i bosaltilmis alanlar olarak resimsel kurgu

olusturulmaktadir.

I¢i bosaltilmis alanlarla ne demek istendigi su sekilde agiklanabilir: Resimlerde
herhangi bir detaya bakilirsa orada goriinen sadece soyut, igerikten yoksun, anlamsiz ve
bos bir alandir. Daha dogrusu i¢i bosaltilmis alanlar formlar1 olusturmaktadir. Her ne
kadar biitiin olarak algilandiginda hacimler meydana getirseler de, aslinda hacimlerin
icleri bostur. Boyay1 iist liste yigmak, tuvalin yiizeyinde onlardan bir kalinlik ve doku
elde etmek her zaman goriintiilerin, suretlerin i¢ini doldurmak olarak anlagilmamalidir.
Tam tersi olabilmekte, yani yigmakla Dbirlikte i¢ini bosaltma islemi
gerceklesebilmektedir. Yiizeyin i¢ini bosaltma isleminin ironisi suradadir: Yiizeylerin
icinin bosaltilmas1 islemi fenomenlerin olumsuzlanmasina katkida bulunmaktadir.
Fenomenlerin olumsuzlanmasi sadece soyut sanatsal kurgularda olmamaktadir. Aslinda
figtiratif de olsa her resim soyut kurgu elemanlarinin diizenlenmesiyle olusmaktadir. Bu
acidan bakildiginda ortada olaganiistii, garip bir durum yok gibidir. Ancak yine de her
resimde fenomenlerin olumsuzlanmasi aym sekilde gerceklesmemektedir. Buradaki
caligmalarda herhangi anlamsiz bir leke, sigramis bir boya resme yapismis bir toz ya da

sinek birazdan anlamli bir seye donlismeye hazir beklemektedir. Bu; resimdeki kadinin
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gbzbebegindeki 1s1lt1 da olabilir, bambagka bir sey de. Ancak fenomenler bir sekilde
olumsuzlanmaktadir. Resimlerin ¢esitli kadrajlarinda firga darbeleri, renkler, ¢izgiler
soyut elemanlar olarak vardirlar; uzaktan bakildiginda birazdan goz, el ayak, sag, bulut,
vs. olacaklardir. I¢i bosaltilmis her alan baska bir alan1, hacmi doldurmak i¢in oradayken

fenomenlerin olumsuzlanmasina tanik olunmaktadir.

Yiizeyin i¢inin bosaltilmasmmin disinda bir baska ironi, imgelerin i¢inin
bosaltilarak ve baglamlarindan koparilarak farkli kompozisyon kurgularinda
kullanilmasidir. Buna 6rnek vermek gerekirse; resimlerdeki bazi estetik figiirler farkl
kompozisyon kurgularinda farkli kimliklerle yeni karakterlere blirlinmektedirler. Mesela,
‘Adieu Bambino’daki anne figiirii ilk 6nce sadece kosan, -neden bilinmez- kagan bir
kadin olarak tek basina bir resimde yaratilmistir. (Resim 97). Bir zaman sonra, ilk
‘Ciicelerle Devlerin Savasi’ graviiriindeki korkuyla kagan kahraman olmustur. (Resim
98). Bir miiddet sonra ‘Adieu Bambino’da ¢ocuklarindan kagan anne imgesine
donlismiistiir. (Bkz. Resim 38). Yine sonradan ‘Bir Mutluluk Vaadi’nde bu kez savasin
icinde cocuguyla birlikte kacan anne olarak belirmistir. (Bkz. Resim 63). Figiir birebir
ayni olmamakla birlikte, ayni kadin imgesinin baglamlarindan siirekli kopartilarak yeni
baglamlara dahil edilmesi, oradan oraya siirgiin gibi dolastirilmasiyla, bagka tiirlii bir
karaktere biiriinmiistiir. Aslinda bos bir suretin, resimlerin igindeki varolusundan baska,
onlardan bagimsiz canli bir karakteri olugsmustur. Ayni, ‘Resimsel Imgenin Canlanigmin

fronisi’ boliimiinde karsilasilacak ‘estetik figiirlerde’ oldugu gibi.

Benzer sekilde imgenin oradan oraya dolastirilmasiyla ve bu sekilde kendini
gizleyen imgenin ironisiyle ilgili bir baska O©rnek, ‘Annesini Arayan Yavru
Gergedan’dadir. Birbirinden ayr1 gelismis iki farkli konudaki calismanin montajiyla
yaratilmis bir resimdir. Bagimsiz gergedan ¢alismalarindan biri olan kagit bir resmin,
‘Anne ve Cocuk’ kompozisyonlarindan birine, bir tuvale eklenmesiyle olusan ‘Annesini
Arayan Yavru Gergedan’da gergedan imgesi onceki varliginin disinda bir karaktere
biiriinmiistiir. iImge eski baglamindan sokiiliip alinmus, farkli bir kurguda ona yeni bir

varlik kazandirilmistir.

I¢i bosatilmis olarak imgelerin yeni kompozisyonlara montaji ironiktir. Ciinkii

yeni resimsel kurguda figlirler, eski karakterlerinden bagimsiz baska kimlikler
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tasimaktadirlar. Yani imge (figiir), kendini gizlemektedir. Ayni ironide oldugu gibi;
sOyledigim s6z anlatmak istedigim degilse ortaya tist dil oyunu olarak ironi ¢ikmaktadir.
Burada da gosterilenin ardinda sakli olanlar vardir. Gergekiistiicli sanatin ironisi gibi sey

ile anlam1 arasinda garip, gizemli bir iliski olusmustur.

Resimlerin imge kurgusundaki bir diger ironi; resimlerin (6zellikle son
donemlerde yapilanlarin) kendi zihnimin parodisi olarak tanimlandiginda belirmektedir.
Bu ifadeyle anlatilmak istenen ¢ok basittir: Kendi imgelemimle ilgili geldigim, belki de
hep kendimi yakin hissettigim bir noktanin anlatimidir. imgelemimdeki kurgularin
kendilerini tekrar etmesiyle, oradan oraya baglamlarindan koparilip siiriiklenmesiyle ya
da kendilerinin parodisini yaparcasma kotiilesmesi, yapaylagmasiyla ilgilidir. Imgenin
canlaniginin ironisi onun gittikge bos bir surete indirgenmesiyle olugsmaktadir. Ya da tam
tersi, aslinda zaten i¢i bos olan bir suretlerin resimlerin disinda bir varliklarinin olduguna
inanilmasi, onlarin  resimlerden bagimsiz  karakterleri olan kahramanlara
doniistiiriilmesiyle. Her iki durum da aslinda ironiktir. Iclerinde kendi a¢mazlarin,
¢Oziimstizliiklerini, karsitliklarini tasimaktadirlar ve kendi kendilerini bir siire sonra

yalanlamakta, yok etmektedirler. (Bkz. ironi Kavrami).

2.4.1.2.2. Kolajlarin Imge Kurgusundaki Ironi

Kolaj teknigiyle yapilmis resimler; ‘Anne ve Cocuk’ resimleri (Resim 47-48-50-
51-52-53-54-55), ‘Ciicelerle Devlerin Savasi’ resimleri (Resim 67-68), ve bagimsiz
caligmalardan (Resim 100-101) olusmaktadir.

Kolajlarda imge kurgusundaki ironi; farkli elemanlarin, birbirleriyle ilgisiz
pargalarin, eski baglamlarindan ve anlamlarindan koparilarak, yeni iligkiler igine
sokulmasiyla gerceklesmektedir. Alakasiz elemanlarin birlikteliginden ortaya ¢ikan
imgeler, i¢i bosaltilmis imgelerdir. Bu yeni iliskilerde tuhaf anlamlarla

karsilagilmaktadir. Bir diger deyisle, yeni olusan resimsel kurgunun anlami giiciinii
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anlamsizligindan almaktadir. Kendi anlamsizliklarin1 koruyacak bigimde, tamamen ici

bosaltilmig olarak, ylizeysel, alayci, goriiniimler olarak varolmaktadirlar.

Imge kurgusundaki ironi Kierkegaard’in ironi kavramindaki gibidir:
Kierkegaard’in gelistirdigi ironi kavraminda hatirlanirsa; ‘her seyin bos oldugunda,
Oznelligin 6zgiirliigiinii kazandig1; her sey ne kadar bos ve anlamsiz olursa, 6znelligin o
kadar hafif, i¢i bos ve solgun oldugu’ sdylenmektedir. Yine ayn1 yerde, ‘her sey ne kadar
anlamsizlasirsa ironik 6znenin kendisinin anlamsizlasmadigi ama kendi anlamsizligini

korumay1 basardig1’ yazmaktadir. (Bkz. ironi Kavrami).

Imgelerin iglerinin bosaltilarak ya da baglamlarindan koparilarak bagka bir
kurguda kullanilmalarima bir 6rnek, kolaj calismalarindan birinde su sekilde
goriinmektedir: Kolajlardan ‘Savas’ isimli ¢calisma (Resim 67), bir kac sene 6nce yapilan
baska bir savas kompozisyonundaki (Resim 99) imgelerin koparilarak buraya
tasinmasindan olugsmustur. Savas¢1r figiirle birlikte sahlanmis at eski resimdeki
kurgusundan baska bir kurguda varolmaktadir. Ayn1 zamanda, tuhaf kostiimlii savase1
figiir daha onceki resime de bambagka bir yerden taginarak monte edilmistir. Buradaki
caligmalara dahil olmadan 6nce sadece gosteri sahnesindeki dansci bir figiirdiir. Hem
tizerindeki kostliim ile durus pozisyonu ilgi ¢ekici oldugu i¢in, hem de kompozisyonda
tuhaf bir yabancilik ve sagma bir etki yaratacagi diisliniildiigii i¢in resime dahil
edilmistir. I¢i bosaltilmis olarak imgenin oradan oraya tasimnmasi bdylece bir kac kez
gerceklesmistir. Aslinda bu ornekte goriilen, imgelerin farkli kurgulardaki kullanimi, tam
olarak yukarida anlatilan resimlerin imge kurgularindaki ironiye benzememektedir.
Ciinkii imgelerin farkli kurgulardaki varoluslar1 benzemektedir. Resimsel kahramanlar
ya da estetik figiirler karakter olarak eski kurgudaki anlamini korumaktadir. Ancak yine
de kolajdaki i¢i bosaltilmis birbirinden alakasiz pargalarla olusturulan yeni kurgu,
imgelemde daha Once yaratilanin bir anlamda i¢i bosaltilmis tekrarindan ya da

parodisinden ibarettir.

Kolajlarda, dil ve imge ¢atismasimin en belirgin anlamda ifadesini bulmasi s6z
konusudur. Ironi kavrammin tammlar1 arasinda oldugu gibi, bunlar &z-fenomen
karsithgimin s6z konusu oldugu c¢aligmalardir. Fakat burada bir nokta Onemle

belirtilmelidir: Oz-fenomen karsithg denirken, ¢alismalarm detaylarinda bu durum
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ozellikle gozlenmektedir. Caligmalardan 6rnek verilirse, ‘Anne ve Cocuk’ kolajlarinda -
‘I Hate Sex’ gurubu harig- imge ve dil ilk bakista oOrtiisiiyor gibidir. Oysa onlari
olusturan pargalar dikkatle izlenirse, anlamimn dagildigina tanik olunmaktadir. Ozellikle
tizerinde yazi olan pargalar kurgunun sagmaligini saglamaktadir. Biisbiitiin sagma bir
diizlemde anlam aramaksa ironidir. Anlamin parcalandigi, anlamsizhigin imge
kurgusundaki ironiyi olusturdugu durum; bu parcalarin kasith ya da gelisigiizel

birlestirilmesiyle yaratilmaktadir.

‘I Hate Sex’ isimli iki kolajda imge kurgusuyla anlam arasindaki catisma ironi
yaratmaktadir. Bu ironi, Kierkegaard’in tanimi {izerinden su sekildedir: ‘Eger
sOylenenler ifade etmek istenilen degilse, ya da anlamin tam tersiyse’, o zaman sozii
soyleyen ne kendisine, ne de baskalarina baglanmis olmaktadir. (Bkz. Ironi Kavrami).
Resimsel kurguda goriinen odur ki, sozler ifade etmek istenilenle ortiismemektedir. Ayni

alintida gegtigi gibi anlamin tersinin ifade edildigi bir ortamda olusan ironidir.

Kolajlara Strindberg’in su sozleri ¢ok yakigsmaktadir: “Benim karakterlerim,
uygarhigin gecmisiyle geleceginin ¢akismalaridir, kitap ve gazete kesikleridir, insanlik
kirintilaridir, ruhumuza benzetilerek dokunmus halilar ve pacavralardir.” Kolajlarin imge
kurgularinda kullanilan tiim materyaller; her bir gazete, dergi, ambalaj kagidi, brosiir,
katolog, etiket, fotograf vs.; baska bir yapi olusturmak i¢in biraraya getirildiginde,
aslinda hem kendi oluslarm1i  hem de yeni olusturduklart  goriintiyii
olumsuzlamaktadirlar. Kierkegaard’da ‘su ya da bu fenomenin olumsuzlanmasi’
anlamma gelen ironi burada goriilmektedir. Fenomenlerin olumsuzlanarak iglerinin
bosaltilmasi, ya da ylizeylerin ve imgelerin iglerini bosaltarak fenomenlerin
olumsuzlanmas1 Kierkegaard’in ironisiyle ¢cakigmaktadir. Onlar (kolajlar) hala isimleri
ve anlamlar1 gibi anneleri ve ¢ocuklari, birbirleriyle ¢arpisan adamlari, atlart vb. gibileri
gosteriyor olabilirler; ancak, pagavralardan, atiklardan, ¢oplerden olusan fenomenin
olumsuzlanmasiyla beraber, Oznelerin de icleri ve anlamlarnn bosaltilmistir.
Kierkegaard’in ironi kavramindaki gibi; ‘her sey bos oldugu zaman, 6zne 6zgiirliigiinii
kazanmaktadir’. Yine Kierkegaard’in tanimiyla diisiiniiliirse; ‘diger her sey (parcalar)
anlamsizlastiginda, ironik 6znenin kendisi anlamsizlasmaz (mesela anne ve ¢ocuklar),
ama kendi anlamsizligin1 korumay: basarir’. Kolajlarin imge kurgusu, Strindberg’in

alintisinda sdziinii ettigi karakterleri ve Kierkegaard’m ironi tanimindaki gibidir: Imge
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kurgusundaki ironi, ‘gordiigii boslugu yok etmez, tam tersine boslugu kendi ic¢inde

giiclendirir’ niteliktedir. (Bkz. Ironi Kavramu).

Buradaki ironi kavraminin gozlendigi bagimsiz ¢alismalar arasinda ‘Fil’ ve
‘Gergedan’ kolajlar1 bulunmaktadir. Bu iki ¢alismanin ironisi i¢in degerlendirme yapmak
gerekirse, onlarin anlatiminda doga ironisinin bulundugu sdylenmelidir. Clinkii hem ‘Fil’
(Resim 100) hem de ‘Gergedan’ (Resim 101), doga ironisindeki gibi varoluslarinin

bilincine varmis hayvanlarin insansilastirilarak gosterildigi ¢aligmalardir.

2.4.1.2.3. Graviirlerin Imge Kurgusundaki Ironi

Graviirlerin imge kurgularinda ayni resimlerde olana benzer bir metod
kullanilmigtir. Burada agirlikli olarak ‘Cehennem Kapisi” graviirlerinden soz
edilmektedir. (Resim 74-75...96). Onlarin disinda ‘Ciicelerle Devlerin Savast’
resimlerinin graviirleri sayilabilecek ‘Hosgoriisiizlik’ (Resim 69-70-71) ile ‘Bir
Mutluluk Vaadi’ (Resim 72-73) ve bagimsiz calismalar (Resim 105-106-107) yer

almaktadir.

‘Cehennem Kapis1” graviirlerindeki cenin imgesi ilk olarak ‘Anne ve Cocuk’
resimlerinden birinde, annenin i¢inde seffaf olarak gosterilerek kullanilmistir. (Resim
102). Sonra bagimsiz tek basina bir ahsap baskida, bu grubun ilk c¢alismasi adiyla
birlikte olusmustur. (Resim 103). Bir siiredir nereye monte edecegimi diisiindiiglim,
Dante’nin ‘Ilahi Komedya’da gecen cehennem kapisi iizerindeki sdzleri, bir anlik
cagrisimla bu ahsap baskinin ismi olmustur. Bu imgenin biiyiik ¢inko plakalar tizerinde
uygulanmasi, birkag¢ y1l sonra miimkiin olmustur. Ayni imgenin bir yerden baska bir yere
taginarak montaji, tam olarak resimlerdeki gibi degildir. Ancak bu graviirlerdeki imge,
yalnizca cenin imgesi olmaktan da boylece ¢ikmustir. Annesinden koparildigr andan
itibaren, herhangi bir insanin yazgismin sembolii olarak yeni karakterinde

canlanmaktadir.
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‘Cehennem Kapis1® graviirlerinin bir kisminin imge kurgusundaki ironide, ayni
imgenin farkli kurgularda montaji yine kullanilmistir. Ve bu sekilde imgenin farkli
kurgularda yer almasiyla ve oradan oraya dolastirilmasiyla, imgenin bu kez karakteri ve
biitiin i¢indeki anlami fazla degismemekle birlikte, yine de bazi anlam kaymalar1
olusmustur. Imgenin farkli kurgulara montajinda iki plaka (Resim 89-90) bir kac farkli
plaka (Resim 77-78-79) iizerinde kullanilmistir. Bir plakada anne karnindaki cenin
imgesiyken, baska bir plakada kendisi gibi bir ¢cok cenine benzeyen figiirle, sanki bir
uzay boslugunda firlatilip atilmis insan imgesine doniistir; bir yerde bagimli ve korunakli
iken, baska bir yerde bagimsiz, bir basina ve caresiz kalmistir. Farkli plakalara monte
edilen bu iki plakanin tek basina basimlarinda ise anlam artik tam da istendigi gibidir.
Yani onlar kendilerini gizlemektedirler. Herkes olabilirler. Dogmamis, dogacak olan,
yasayan herhangi bir insanin imgesinin kendi imgelemimdeki yansimasidirlar. (Resim
89-90).

Biitiin graviirler ‘Lasciate Ogni Speranza Voi Ch’entate’ (Buraya kim girerse
umudu geride biraksin) olarak adlandirilmistir. Bu yazi, onlarin yazgisini annelerinden
bagimsiz kilmaktadir. insanin firlatihp atilmishgr (Heidegger) bu graviirlerin ana
temasidir. Dogum fikri 6liimle birlikte gelmektedir ve burada da karsitliklarin ironik
bigimde kullanilmas: séz konusudur. imge kurgusu romantik ironiye uygundur. (Bkz.
froni Kavrami). Ironinin ‘en korkung¢ karsitliklarin ortaya kondugu tanrisal eglence’

olarak, tiim ¢aligmalar i¢inde en giiclii bicimde ¢akistig1 grup graviirlerdir.

Imge kurgusu metaforlar aracilifiyla yapilmaktadir. imge ve dilin karsilikls
gerilimli bir iligkisi vardir. imge ve dil arasinda metaforik bir anlatim kurulmustur.
Diinyanin cehenneme, ana rahminin cehennem kapisina benzetilmesi, birbirlerini
cagristirmasi gibi {ist anlamlar yoluyla bu metaforlar yaratilmaktadir. Ironinin Umberto
Eco’nun taniminda oldugu gibi bir tiir “lst dil oyunu’ oldugu diisiiniiliirse, graviirlerdeki
ironi daha acik bir sekilde anlagilmaktadir. (Bkz. ironi Kavrami). Sdylenen sozle ifade
edilmek istenen arasinda uyumsuzluk yok gibiyse de; goriinti dogumu ve umudu

cagristirdigi i¢in kendi kendisiyle ¢elismekte, kendi kendisini yok etmektedir.

Fotograviir teknigiyle yapilan ‘Bir Mutluluk Vaadi’nde imge kurgusundaki ironi,
kolajlardakine benzer sekilde yine bir tiir montaj teknigiyle gerceklesmektedir. Burada,
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babamin siivari olarak askerlik yaptig1 yillardan bir fotograf resimsel kurgu elemant
olarak kullanilmistir. Daha Once yine ayni fotografla ayni teknik ‘Babam Askerde’
graviirinde kullanilmistir. (Resim 104). Fotografin plakaya montaji, baglamindan
sokiiliip baska kurgularda ve baglamlarda varolmasi; ayni resimlerdeki diger
kahramanlarin (estetik figiirlerin) durumu gibi ironi yaratmaktadir. Hem canli bir kisinin
fotografi bile olsa bir surete kimlik ve hayat verilmektedir. Hem de o karakter farkli
kurgularda ve baglamlarda kullanilinca kurgudan bagimsiz bir karakteri de olugsmaktadir.
‘Resimsel Imgenin Canlanisinin Ironisi’nde goriilecegi gibi resimsel kurguda bir
kahraman yaratilmistir. Ancak ayni kahraman oradan oraya bagimsiz bir canli gibi
dolagsmaktadir. Her kurguda eski karakterinden farkli goriiniirken, bunlarin iistiinde
bagimsiz bir karateri zaten olusmustur. Ve kendini gizleyen bir konumdadir. Fenomen
kendini her seferinde oldugundan farkli gostermektedir. Bagka bir acidan bakmak
miimkiindiir: Kolajlardaki gibi montajin kullanilmasiyla; gercek ve uydurma imgelerin
birlikteliginden olusan, karsitliklarin ortaya kondugu tiirden bir ironi goriilmektedir.
Plaka iistiinde fotografla diger graviir tekniklerinin (kazima, asitle ve recineyle isleme
gibi) catismasi ve bu ikisi arasindaki karsitliktan ve gerilimden ¢ikan bir ironi sz
konusudur. Fotografin disinda baska bir kurgudan tasinan imge olarak {iclii bir gurup
vardir. Kenarda duran ii¢ ¢ocuk ‘Adieu Bambino’daki anneleri tarafindan terkedilmis
cocuklart c¢agristirmaktadir. Burada bir savas sahnesine tasmmislardir. Eski
baglamlarindan koparilmislardir, bir yerlerden tanidik gibi gelmekle birlikte kendilerini
gizlemektedirler. (Resim 72-73).

Bagimsiz ¢aligmalar arasinda ise yine hayvan figiirlerinden olusan birkag¢ graviir
yer almaktadir. ‘Triceratops’la ‘Karda Yiirliyen Fil’ ve ‘Kopek’ bunlardandir. Bu
graviirlerde doga ironisi gozlenmisti. (Bkz. Ironi Kavrami). Hayvanlarin
insansilastirilarak canlandirilmasi bir tiir doga ironisidir ve bu calismalarda onlara
insans1 Ozellikler atfedilmistir. Goriiniiste hayvan olabilirler ancak sanki kendi
varoluslarinin bilincindedirler. ‘Triceratops’ (Resim 105), ‘Karda Yiiriyen Fil’ (Resim
106) ya da ‘Kopek’teki (Resim 107) ironi bu anlamda —doga ironisi agisindan-

degerlendirilmelidir.
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2.4.2. Kendi Yaraticiligimin Ironisi

Kendi yaraticiligimin ironisi agiklanirken, Kierkegaard’la birlikte Hegel’in
romantik sanat bi¢imlerini tanimlamakta kullandig1 ironi kavramindan yararlanilacaktir.

Cilinkii kendi yaraticiligim, bu romantik ironide olusan durumlara yakin gériinmektedir.

Hegel bu kavramin kdkenlerinin romantik filozoflarin gériislerinde bulundugunu
ve onlarca gelistirildigini sdylemistir. Hegel romantiklerin ironisi iizerine ne demektedir
hatirlanirsa karsimiza ilk ego ¢ikmaktadir. Burada oncelikle ego’nun romantiklerdeki
ifadesiyle karsilagilmaktadir. Onlara gore ego her seyin sahibi ve efendisidir. Disarida
varolan her seyin ego sayesinde Oyle oldugunun sanilmasi ve yine ego araciligiyla
istenirse bunlarin yok sayilmasi veya yok edilebilmesi tamamen romantiklere 6zgii bir
disiintistlir. Ego asir1 6znellik i¢inde soyut bir igerik kazanmustir. Yani ¢evresindeki her
seyi kendi egosuyla algilayan, anlamlandiran ve ¢6zmeye calisan; kendisini onlarin

sahibi olarak goren romantiklerin goriisleri, Hegel tarafindan ironik bulunmustur:

Hegel romantiklerde ‘ego’nun yasayan etkin bir birey oldugunu, onun hayatinin;
kendi bireyselligini kendisinin ve bagkalarinin goziinde gercek kilmak, kendisini
goriiniise ¢ikarmak, kendisini ifade etmekten olustugunu’ yazmaktadir. Romantik
ironide; her varolanin, her seyin, yalnizca ego’nun araciligi sayesinde varoldugunun
zannedilmesi, bunlarin hepsinin ego aracilifiyla mevcut olduguna gore ayni sekilde yok
edilebilecegi diisiincesini dogurmaktadir. Hegel’in romantik ironiyle ilgili olarak

diisiinceleri bunlardir. (Bkz Ironi Kavramn).

Simdi hemen burada, bu sdylenenlerle kendi yaraticiligim arasinda bag kurmanin
sirasidir. Kendi yaraticiligim disiiniliirse; genellikle buna benzer sekilde, asir1 bir
Oznellesmenin sonucunda egosantrik bir durus sergilenebilmektedir. Elbette her sanatci
bir parga egosantrik bir olus tasimaktadir. Kendine yogunlasmadan disariya etkin bir
bakis yoneltebilmek bana pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak bazi sanatgilarda bu
durum daha baskin bir sekilde olusmaktadir. Oznelligin bu sekildeki asir1 belirlenimi

romantik ironiyi yaratmaktadir.
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Anlatilan egosantrik durus, keyfince diinyay1 algilayan ve orada takilip kalan

sanat¢1 oldugunda kendi yaraticiligim anlam kazanmaktadir.

Ikinci olarak, her seyi kendi kapris giiciinden kalkarak ¢dzmek isteyen sanatgi
tipi kendi yaraticiligima olduk¢a uygundur. Romantik ironide beliren bu 6zellik;
sanat¢inin kendisini tanrisal bir gii¢ gibi algilayarak, istedigi zaman istedigi gibi yaratan
ve keyfince eger isterse yarattiklari yok edebilen bir varlia doniistiirmesini

saglamaktadir. Ve bu 6zellikler kendi yaraticiligimla son derece Ortiismektedir.

Hegel’in ironi kavramiyla ilgili diisiinceleri hatirlanirsa; ‘her seyi kendi kapris
giicinden kalkarak kuran ve ¢dzen egonun sanat¢r olmasi’ durumunda, bdyle bir
sanat¢inin hemen her seyi kendisinin yaptig1 ve yiktig1 bir goriiniis olarak algilamasi s6z
konusudur ki, bu 6zellikler romantik ironinin sinirlari iginde belirmektedir. Yine Hegel’e

gore boyle bir ciddilik kendisine hig bir yer bulamayacaktir. (Bkz.Ironi Kavramu).

Son olarak romantik ironide oldugu gibi; ‘kendisini ve c¢evresini siirsel ve
sanatsal yetenekle liretmek’, kendi yaraticiligim i¢in oldukca gegerlidir. Kendisini ve
cevresini siirsel ve sanatsal yetenekle iiretmenin ne oldugu Kierkegaard’da belirtilmistir.
(Bkz. Ironi Kavrami). Benzer bir ifadeyi Hegel de kullannustir. Hegel, romantik
sanat¢inin kendisinin ve yarattigl eserin disinda bagimsiz olarak dissal sanat eserleri
yarattigii, cevresini sanatsal olarak direttigini sdylemistir. (Bkz. Ironi Kavrami).
Romantik ironiyi aciklayan her iki durum da kendi yaraticiligimin ironisiyle

ortiismektedir.

Hegel romantik sanatgilarin ironisini belirlerken, onlarda ironik sanatsal hayat
ustaliginin oldugunu sdylemistir. Bu sanatgilarin kendilerini tanrisal bir yaratict deha
olarak kavradiklart; 6yle ki kendilerinin her seyden bagimsiz ve 6zgiir oldugunu bilen
yaraticilarin, kendi yarattiklarina bile bagimli olmamalari; ¢linkii onlarin, yarattiklarini
yarattiklar1 kadar yok edebileceklerine de inandiklari, Hegel’in ironi kavraminda

belirtilmistir. (Bkz. Ironi Kavrami).

Kendi yaraticiligimin ironisinde, agirlikli olarak romantik ironide goriildigi

tiirden bir ironi; kendisini ve gevresini siirsel ve sanatsal yetenekle iiretmenin izleri
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goriilmiistiir. Romantik ironinin bu 6zelligine Kierkegaard’in tanimlar1 arasinda yer
verilmistir. Yine romantik ironide goriilen, her seyi kendi kapris giiciiyle kuran ve yok
eden, tanrisal bir gii¢ atfedilen yaraticilik Hegel’in ironi tanimlar1 arasinda yer almustir.
Kendi yaraticiligimin ironisinde hem Hegel’in, hem de Kierkegaard’in diisiinceleri
kullamlmistir. Kierkegaard ‘Ironi Kavrami’nda Hegel’i yer yer elestirmesine ve onun
goriigleriyle catismasina ragmen bu eser metninde ikisinin gorlislerinden de
yararlanilmistir. Kendisini ve ¢evresini siirsel ve sanatsal yetenekle tiretmek konusuna
gelince; burada, kendi yaraticiligimin ironisiyle yakinlik kurulan bir bagka kaynak olan
ironik roman kahramani Don Quijote hatirlanmalidir. Ironi Kavrami bdliimiiniin sonunda
deginildigi gibi; kurgusal bir karakter olmakla beraber Don Quijote’un kendi beyninde
yarattig1 gercek disi kurgusunda varolmasi, ve gergeklik olarak bunu benimsemesi, essiz
hayalgiiciiyle kendisini ve ¢evresini adeta siirsel ve sanatsal bir yetenekle iiretmesi, bir
sanat¢inin yaraticiligl icin vazgecilmez bir kaynak olarak disiiniilmektedir. Kendi
yaraticiligimin ironisi hakkindaki belirlemeler; tamamen hayal iiriinii, uydurma ve kurgu
bir tasarimin gerceklige agir bastig1 alani, kendisinin diizenledigi bir uzami her seye
tercih etmenin, onun hakikatine inanmanin sonucudur. Yine kendi yaraticiligimin ironisi;
olumsuzlamada, higlik {izerine diisiincelerde, sikintida, kendi kendini yok ediste goriilen
ironide oldugu gibi, kendisini ve gevresini siirsel ve sanatsal yetenekle {ireten romantik
bakisin eseridir. Eser metninin bundan sonraki bdliimlerinde, kendisini ve ¢evresini

siirsel ve sanatsal yetenekle liretmenin 6rnekleri yer almustir.

2.4.2.1. Resimsel imgenin Canlanigmin Ironisi

Resimsel imgenin canlanisi; kurgu bir gergekligin, yanilsama alaninin,
illiizyonlarin gergegin Oniine gegmesiyle olusan ironik bir durumu anlatmaktadir. Uzam
ve zaman diizenleyicisi olarak kendi hakikatini yaratan sanat¢inin, kendisini ve gevresini

siirsel ve sanatsal olarak liretmesini ve bu durumun ironisini agiklamaktadir.
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Calismalarimda bir donem —aslinda hala siirmektedir- takintili bir sekilde; ayni
veya ¢ok benzer bir formu, figiirii, rengi, hareketi, bakisi ve perspektifi vb. resimsel
kurguyu kullanarak da resmin dinamik ve her yaratilanin orjinal, yeni olabilecegi
diisiincesiyle davranilmistir. Basindan tuhaf olabilecek bir sonucu goze alarak, biraz da
yalnizca canim dyle istedigi i¢in (kapris); aym figiirli, formu, ya da ona ¢ok benzeyen,
onu cagristiran bir formu montaj usulii, bir tiir kolaj mantig1 gibi alip, baglamindan
koparip, baska resimsel kurguya eklemleyerek; baska baglam, anlam ve kurgularda,
farkli zaman ve uzamlar iginde var etme diisiincesi ve eylemiyle hareket edilmistir. Bu
sekilde kendimce, benim i¢in sadece suret olmayan kendi kahramanlarim yaratilmistir.
Onlar ruhsuz ve kisiliksiz degillerdir; imgelemimde tamamen kavramsal olmalarina
ragmen -kendimi onlarin tanrist gibi gbérmiis olmaliyim ki-, abartilmis tim
yapayliklarina ragmen kanli canli, benim i¢in yasayan bir hakikat kurgusunun
tezahiiriidiirler. Onlarin durumu bir par¢a Deleuze ve Guattari’nin ‘Felsefe Nedir’de

sOziinii ettikleri sanatin ‘Estetik Figiirler’ine benzemektedir.

7. Istanbul Bienali’nde yer alan ‘Ann Lee’ adl1 video animasyon ¢alismas kendi
caligmalarimdaki imgenin canlanis1 konusunda yol gdstermektedir. ‘Ann Lee’ isimli bu
caligma farkli odalarda ii¢ animasyondan ve onlarla sunulan yazilardan olusmustu. Pierre
Huyghe ve Dominique Gonzales-Foerster bir ¢izgi roman karakteri olmaya aday bir
kurgusal karakteri satin almis ve onu tamamen yaratilis amacindan farkli bir amag i¢in
kullanmiglardi. Sadece figiiran olmaya aday olarak kurgulanmis bir karakterin, sadece
kendisinden olusan tek kisilik bir gosteride basrol oyuncusuna doniistiiriilmesi, Ann
Lee’nin canlandirilis1 ¢ok etkileyicidir. ‘Ruh Degil, Sadece Bir Kabuk’ demistir Pierre
Huyge Ann Lee i¢in. Animasyonlari izlerken ve yazilar1 okurken Ann Lee’nin hikayesi -
yasami- bana olduk¢a dramatik goriinmiistiir. Hala videoda ilk canlanigindan, ekranda
yok olusuna kadar; sesi, goriintiisii, tavr1 aklimdadir. Asagida ‘Zamanm Iki Dakikas1’

baslikli yazidan alintilar yer almaktadir:

“Seni hayal edebiliyorum... Bu ¢ok kolay!
Seni gorebiliyorum... Ve onu da gorebiliyorum!
Bir imgeye bakiyorum! Hayali bir kahraman var karsimda.

Gelgeg biri, bir figliran, aynen bdyle tasarlanmis.
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Kimse onun bir giin konusmasi gerekecegini 6ngdérmemis.

Hayatta kalmasi i¢in 6zel bir yetenek verilmedigi i¢in, muhtemelen simdiye
Olmiis olurdu.

Bu onun gercek hikayesi: Bir sirket tarafindan tasarlanip satisa sunulmus, 6zgiin
bir kurgusal karakter. Iste bu kadar...

Bir oykiiye kondurulmay1 beklerken, kurgusal varolusundan saptirilip simdiki
haline, aykir1 bir isarete donlismiis. ..

Diyor ki:

Iki dakikam var, cizgisel zamaninizin iki dakikasi.

Unutulmadan o6nce bir Oykiide harcayacagim zaman bu kadar bile olamaz
zaten. .. Iki dakika dolmadan yok olacagim.

Benim adim, benim adim Annlee, Anlee, siradan bir adim var, donmus bir
resimdim, size teslim edilmis bir isaret.

Ama Oykiiniin olay oOrgiisii canlandirmadi beni, hayir... Sizin hayal giiciiniiz
tifleniyor igime... Sizden istedigim de bu...

Yani ben sizi eglendirmeye gelmedim. .. Asil siz benim i¢in buradasimz!”®

Dominique Gonzales-Foerster ‘Ann Lee Giivenlik Bolgesinde’de Ann Lee’nin

Monologu’nu sunmustur:

“giivenli bolge olmayacak artik

ekraninizin i¢inde kaybolacaksiniz

bilinyenizi isgal edecekler
sizi hislerinizden ayiracaklar

duygularinizi degisime ugratacaklar

gidecek bir yer yok

tamamen kaybolmus bu evrende higbir yer yok

8 pierre HUYGHE, Ruh Degil Sadece Bir Kabuk, Zamanin iki Dakikasi, Cev: Nermin Saatgioglu,
‘Ann Lee’ animasyonu igin hazirlanmis yazi, 7. Istanbul Bienali (2001).
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biitiin giictimle haykirtyorum
buralar artik giivenli bolge sayilmayacak

giivenli bolge olmayacak artik

sOzlime glivenin

giivenli bolge ortadan kaldirilacak — yok edilecek
adimin ann-lee oldugu kadar eminim bundan

hepiniz geri doniisii olmayan bir yere gonderileceksiniz
higlige yolculuk

ve bunun eglenceli olacagini santyorsaniz, sizi bir siirpriz bekliyor
alt tarafi dijital yaratik olabilirim

ama inanin bana

ne dedigimin farkindayim

ben deli degilim

uyarmadi1 demeyin sonra

hepinizi teker teker uyardim

giivenli bolge olmayacak artik...”

Ve son olarak yine ‘Ruh Degil, Sadece Bir Kabuk’tan Ann Lee’nin perdede yok

olustan hemen 6nceki son sozleri sunlardir:

... Tuhaf bir 151k gérdiim

Ne oldugunu bilmiyordum, sonra omuzumda bir 151k hiizmesi hissittim
Omuzumda daha biiyiik bir gii¢ hissediyordum

Bana vurdu, vurdu, canimi acitt1 ve sonunda 15181 gérdiim, giderek biiytidii,
biiytidii, biiyiidii, oyle ki bagka bir sey géremez oldum

Bonunda biitiin hislerim silindi, yok olmustum!”®’

% Dominique Gonzalez-FOERSTER, Ann Lee Giivenlik Bolgesinde, Ann-Lee’nin Monologu, Cev:
Nermin Saat¢ioglu, ‘Ann Lee’ animasyonu i¢in hazirlanmus yazi, 7. Istanbul Bienali (2001).

87 pierre HUYGHE, Ruh Degil Sadece Bir Kabuk, Zamanin iki Dakikasi, Cev: Nermin Saatgioglu,
‘Ann Lee’ animasyonu igin hazirlanmis yazi, 7. Istanbul Bienali (2001).
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‘Ann Lee’nin canlandirilis, iki dakikalik varolusu iste bu kadardir.

‘Ann Lee’ zihnimde fikir, bulus, sanatsal doniisiim, yaratim agisindan son derece
etkileyici bir ¢alisma olarak yer etmistir. Burada Oncelikle bir imgenin canlanisi, ona
yazilan hikayeyle —her ne kadar onun i¢in ‘ruh degil, sadece bir kabuk’ deniyorsa da-
kavramsal bir kisilige doniismesi, ruh kazanmig bir varlik gibi bizi uyarmasi, kavramin
formla —ruh ve beden gibi- dogru ve etkin sekilde Ortiismesiyle ilgilenilmektedir.
Yaratilis amacindan saptirilmis bir imgenin varolusunun bir anda degismesiyle dramatik
bir unsur kazanmasi etkileyicidir. Bir imgeye animasyonla can verilmis, daha da
onemlisi varolusuyla ilgili bir gerceklige inanilmasi saglanmistir. Her seyin sadece
yanilsama diizleminde gergeklestigini bilmekle beraber, onun varligina, gercekligine bir

stireligine de olsa inanilmaktadir.

Kendi c¢aligmalarimdaki ‘estetik figiirler’e —Deleuze ve Guattari dyle diyorlar-
gelinirse; onlar sanki higbir zaman ruhsuz ve kisiliksiz olmamiglardir. En yapay yollu,
abartili, gergeklikten kopartilmig, garip, tuhaf, acayip dislasmalarinda bile Gyle
degillerdir —ruhsuz, cansiz, kisiliksiz-. Canli olmadiklarin1 bilmekle birlikte benim i¢in
onlar, ayn1t Ann Lee’deki yanilsamaya benzer sekilde algilanmislardir; kanli, canli,
gerceklikten daha gergek olarak. Abartili, sagmasapan bir benzetmedir bu. Ciddiye
alinacak bir tarafi da yoktur. Yine de bana ‘hangisi gercek’ diye sorulsa, cevabim onlarin
varolusunun ger¢ek oldugudur. Ya da, hangi gerceklikte varolmayi tercih etmem
gerekse, tercihim onlarin arasinda bir yerlerdedir. Onlar -estetik figiirlerim-, benim kisitl
evrenimdir. Kompozisyon diizlemim ve oradaki uzam; ayn1 zamanda 6zgiir diinyamdir;
kimsenin miidahale edemeyecegi varolusumdur. Bir de onlarin benden bagimsiz oluslari

ve varliklar1 vardir.

Ve bir anda, resimlerimdeki suretlerin, bedenlerin, sadece ve sadece bana ait,
benim var ettigim formlarin, bir de bagimsiz karakterleri olusmustur. Tam bu noktada
miilkiyet duygusuyla, sahip olma hakkimin verdigi kétiiliikle onlar1 6zgiirce, kim ne
derse desin, tamamen Ozgiirce kullanma tasarrufuna sahip olmak disiintilmiistiir. Kendi
yarattigim ‘estetik figiirler’im kavramsal olarak ruh ve kisilik kazanmiglardir. Fakat tek
degil birden ¢ok kimlikle karsima ¢ikmuslardir. Once ben onlara hiikkmederken, zaman

icinde onlar bana hiikkmetmeye baslamislardir. Sayica az olmalarina ragmen, ya benim
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zayifligimdan —imgelem yoksunlugumdan-, ya da onlarin giigliiliigiinden —imgelemde
baskin formlar olarak olustuklarindan-, aramizda boyle bir iliski olusmustur. Burada

sadece figiirlerden, formlardan degil, biitiiniiyle resimsel kurgudan bahsedilmektedir.

Diisiincenin canlanisi; imgelemin diglasmasi; bambaska bir hakikatin canlanisi;
olas1 evrenlerin kurgulanmasi; kendi hakikatlerini ve evrenlerini yaratma girisimi; biitiin
bunlar sanatin estetik figiirleri yoluyla gergeklesebilmekte, varolabilmektedirler. “Estetik
figiirlerin (ve onlar1 yaratan iislubun) retorikle higbir aligverisi yoktur. Duyumlardir
bunlar: algilamlar ve duygulamlar, manzaralar ve suratlar, goriiler ve haline-gelisler.”®®
Kurgu bir gerceklige inanmak ve orada varolmay: istemek; aslinda yine bir kurgu
kahraman ve estetik figiir olan ‘Don Quijote’ta ironik bir sekilde islenmistir. Yazar
Cervantes kahraman1 Don Quijote ile dyle bir kurgu diinya yaratmistir ki, bu eserin
ironik yapitlar arasinda énemli bir yeri vardir. ‘Ironi Kavram1’ boliimiinden hatirlanirsa,
Don Quijote ironik varolusuyla bizim i¢in model gibidir. Varolan gerceklikten sikilip,
okudugu sovalye romanslarnin etkisinde kalarak, kendi yarattig1 tamamen diizmece ve
uydurma diinyada, kendi gercekligini yasamaktadir; ayni sanatcilar i¢in ve kendim i¢in
distiniildiigii gibi. Kurgunun gercekliginde yasamak, uzami, zaman kendi keyfince ve
kaprisiyle diizenlemek onun ironisidir. Don Quijote ironik bir bi¢imde imgelemini
Oylesine giiclii calistirir ve canlandirir ki, gerceklik hakkinda kusku yaratir. Sonugta o da
bir sanat¢1 tarafindan yaratilmig bir estetik figiirdiir; ancak, bu yapitin tasidigi ironik
unsurlar, tam da diisiincelerimizle ortiismektedir. Tamamen zihinsel bir kurgunun
gergekligine inanilmasinin, imgelemin canlanmasinin ironisi burada anlatilanlarla

benzerlik tagimaktadir.

Imgenin canlamis1 konusunda buraya kadar anlatilanlar, disaridan bakildiginda
tuhaf distlincelerdir. Ancak bazi sanatcilarin i¢i bos goriintiilerin ardindaki anlam
arayislar ve kendi yarattiklar: imgelerin gergekligine inanmalari miimkiindiir. Imgenin
canlanisina inanmak delice bir hayal giicii hi¢ gerektirmemektedir. Yaratma stireci arada
bir bu sekildeki inanmay1 zorunlu kilabilmektedir. Ve burada kendisini ve ¢evresini

siirsel ve sanatsal olarak {lireten sanat¢inin izleri goriilmektedir.

% G. DELEUZE — F. GUATTARI, Felsefe Nedir?, Cev: Turhan Ilgaz, Y.K.Y., Ist. 2001, s. 158
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2.42.2. Sonsuz Mutlak Olumsuzluk Ya Da Olumsuzlamanin
Olumsuzlanmasi Olarak Troni

“Olumsuzlama giicii, insamn savag¢i yapisimin en dogal
disavurumu; degisen, kendini yenileyen, ciiriidiikce canlanan bu giice
her zaman sahibizdir, ama cesarete degil; ve zaten yagsamin kendisi bir
olumsuzlamadw, dolayisiyla olumsuzlamak onaylamaktir.”

Franz Kafka

Olumsuzlamanin ironisine, hatirlanirsa romantik ironinin felsefi sozciisii
Solger’de rastlanmaktadir. Yani romantik ironinin bakis agisinda bu ‘sonsuz mutlak
olumsuzlama’ yer almaktadir. Kendi yaraticiligimin ironisinde de buna benzer sekilde
olumsuzlama yoluyla yaratma fiiline yaklasilmaktadir. Olumsuzlamanin kendi
yaraticihigimda etkin yeri vardir. Icimizden gelen bu oldugundan 6tiirii ‘olumsuzlama’ya
yakin durulmaktadir. Bu olumsuzlama duygusu ve davranisi gergegin yadsinmasindan
baslayarak yaratma siireci ve sonrasinda devam etmektedir. Goriinen gercekligi
yadsimak olumsuzlamadir; onunla yetinmemek olumsuzlamadir; ona inanmamak
olumsuzlamadir; ve ona alternatif bir gergeklik yaratma girisimi olumsuzlamanin tam
kendisidir. Ancak burada olumsuzlama yoluyla da olsa kendi hakikatini yaratmak,
aslinda olumsuzlamanin da olumsuzlanmasidir. Yani sadece goriinen gercekligi

reddeden, ama kendi gergekligini arayan ve olusturan bir yapidadir.

‘Sonsuz mutlak olumsuzluk’ igeren bir Cioran alintisinda sunlar yazmaktadir:
“Etrafimizda yogunlugu azalmis ilham ve coskulardan bagka sey gérmeyiz: Her insan
her seyi vaat eder; ama her insan, kivileiminin dayaniksizligimi ve hayattaki deha
noksanligim 6grenmek icin yasar.”® Bu yazilanlar1 okuduktan sonra, sonsuz mutlak
olumsuzlugun ironisi daha iyi anlasilmaktadir. Cioran dogruyu sdylemektedir. Bugiin
baktigimizda ‘yogunlugu azalmis ilham ve coskulardan bagka sey gdérmedigimiz’
genellikle dogrudur. Ancak yine de bu sdzler sanat¢inin zorunluluk olarak yaratma
girisiminde bulunmasini engelleyememektedir. Boylece aslinda dogruluguna inanilan ve
sonsuz mutlak olumsuzluk igeren bir diisiinceden, olumsuzlamanin olumuzlanmasi
yoluyla uzaklasilmaktadir. Sanatginin yaratma girisimi burada olumsuzlamanin

olumsuzlanmasi olarak diistiniilmektedir.

% E. M. CIORAN, Ciiriimenin Kitabi, Cev:Haldun Bayri, Metis Yay., Ist. 2003, s. 69-70
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Kierkegaard’in ‘ironi kavrami’ tanimlamasinda sdyle bir ifade yer almaktadir:
‘Oz fenomen degil, fenomen 6z degil’. (Bkz. ironi Kavrami). I¢sel olanla dissal olanin
catigmasi; ikisi arasindaki karsithik iligkisi ironik olan1 belirlemektedir. Kendi
yaraticiligimin ironisine dair bunu agiklamaya g¢alisirsam; igsel olarak ¢ogu zaman
olumsuzlama i¢inde bulunulmaktadir; ama, yaratma siireciyle bu olumsuzlama durumu

dissal bir sekilde olumsuzlanmaktadir.

Calismalarimla ilgili olarak da bu olumsuzlama baskin durumdadir. ironi
tanimlarinda beliren 6z-fenomen iliskisindeki birbirinin olumsuzlanmasi hali, biitiin
caligmalarla bire bir ortiismemektedir. Bu agidan ironik bir yaklagim i¢inde oldugum pek
sOylenemez. Bazilarinda bu goriilse bile genel olarak tam tersinin oldugu sanilmaktadir.
Oz-fenomen (igerik ve bicim) iliskisinin karsithgimnin yarattig1 gerilimi sevmekle birlikte,
her zaman bu zitlik iizerine bir dil olusturmak, kurmak uzak gelmektedir. Ancak, her
durumda resimlerin ger¢ek anlamlarin1  gizledikleri, agiklanamaz olduklar

diisiiniildiigiine gore, yaratilarda kendiliginden olusan imge-dil ¢atismasi s6z konusudur.

Aslinda, olumsuzlama yoluyla da olsa (bigim ve igerik olarak her tiirli
olumsuzluk unsurunu i¢inde tagisa da), her yaratma edimi olumlu bir vaat igermektedir.
‘Bir  Mutluluk Vaadi’ resminde oldugu gibi. Bu resim olumsuzlamanin

olumsuzlanmasina verilebilecek en iyi 6rnektir.

2.4.2.3. Oznelligin Belirlenimi Olarak Ironi

Soren Kierkegaard ironi kavramini tanimlarken, onun, 6znelligin ilk ve en soyut
belirlemesi oldugunu sOylemistir. Ve 06znelligin en eski figiirlerinden biri olarak

Sokrates’1 6rnek gostermistir.

froni, ‘6znelligin kendi igin olmasidir’. (Bkz. Ironi Kavrami). Ironi, 6znelligin
belirlenimidir ve ironik 6znenin kendi i¢in olmasi, bagimsiz olmasi demek; 6znenin

hayatin devamlilig1 tarafindan {izerine bindirilen kisitlamadan kendisini ironiyle
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kurtarmasidir. Ancak ironide, Oznelligin olumsuz olarak O6zgiirliigiinden soz
edilmektedir.

Oznelligin dzgiirliigiinii kazanmas: i¢in, Kierkegaard’in sdyledigi gibi her seyin
ironik olarak bos olmasi gerekmektedir. ironi kavrami béliimiindeki Kierkegaard’in
sOzleri hatirlanirsa; ironide ‘her sey ne kadar bos ve anlamsiz olursa, 6znellik o kadar
hafif, i¢i bos ve solgun’ olmaktadir. ‘Hersey anlamsizlastiginda, ironik 6znenin kendisi
anlamsizlagmamakta, ancak kendi anlamsizligii korumay1 basarmaktadir’. (Bkz. ironi

Kavrami).

Caligmalarda Oznelligin  belirlenimi olduk¢a giicli bir sekilde kendisini
gostermektedir. Hem goriinen gergekligi yadsimak, hem de kendi hakikatimizi yaratmak
icin 6znenin algisina giivenilmektedir. Hi¢ bir seyin goriindiigii gibi olmamasi, ya da
bizim i¢in her seyin kendi algiladigimiz sekilde olmasi, 6znelligin belirleniminin en
biiytik gostergesidir. Anlatimda kullanilan disavurumcu plastik ifade, burada yine
oznelligin asir1 belirlendigi bir ifade olarak isimize yaramaktadir. Ironide oldugu gibi
oznelligin kendi i¢in olmasi; kendi kapris giicliyle, kendi istedigi bigimde, egosantrikce
yaraticiligin1 ifade eden olusumla bagdasmaktadir. Kendi yaraticiligimin ironisi
buradadir. Kendi yaraticiligim; hayatin, disaridaki yasamin kisithiligindan, ve tiim

baskilardan kendimi bu yolla kutarma girisimimdir.

2.4.2.4. Tronik Sikint1

“Stkintryr hi¢ bilmeyen kisi, ¢aglarin dogusundan
onceki diinyanmin ¢ocuklugunda bulunmaktadir hala... Sikinti,
kendi kendine yarilan zamamn igimizdeki yankisidir...
boslugun acgiga ¢ikmasidi, hayati destekleyen —ya da icat
eden- o saytklamanin kurumasidir.”

E. M. Cioran

Sikinti, bezginlik, bosunalik, anlamsizlik gibi hislere kapildiginizda, ya da her
zaman bir sekilde bu duyumlar size eslik ettiinde, yaratma etkinligiyle olan iliskiniz de

bunun iizerinden bir ifade kazanmaktadir. Daha dogrusu bu duyumlariniz gergevesinde
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sanatsal yaklagiminiz1 olusturmaktasinizdir. Eger sanat yapiti onu yaratan sanatgisindan
—en azindan yaratma silireci boyunca- tam manasiyla bagimsiz bir olus sunmuyorsa,
kendimizin digina, kendi olusumuz, kendi algilarimiz, kendi vizyonumuz disina
tagilamamaktadir. Onlar bir yerlerden kendilerini gostermektedirler. Kendi
yaraticiligimin ironisinde one ¢ikan, ifade edilmesi gereken unsurlar olarak bdyle bir

ironik sikint1 diigiiniilmektedir.

“...Zihin Aynilig1 kesfeder, can Sikinti’y1, viicut Tembelligi... Eger ayni1 zihin
Celiski’yi, ayn1 can Sayiklama’y1, aym1 viicut da Taskinlik’1 kesfediyorsa, yeni
gercekdisiliklar yavrulamak, benzerligi fazla goriinlir olan bir evrenden kurtulmak
icindir bu; burada akilcilik aleyhtari tez iistiin gelir. Sagmaliklarin serpilmesi, 6niinde her

goriis netliginin giiliing bir yoksunlukta kaldig1 bir varolus ¢ikarir ortaya...””

fronik sikinti yasamin olumlanirken olumsuzlanmasi ya da tam tersi bir
durumdur. Burada yasamin ¢eliskileriyle beslenen, o celiskileri géren romantik ironiye
Ozgii bir olus sergilenmektedir. Gergeklikten kagip gercekdisi kurgular yaratmak ve

onlara siginmak isteyisin ardinda bu ironik sikint1 yer almaktadir.

‘froni Kavrami’nda Kierkegaard da bu ironik sikintiya yer vermistir: ‘Ironistin
sahip oldugu tek devamliligin sikinti’ oldugunu sdylemistir. Sikintiy1, ‘i¢erikten yoksun
bir sonsuzluk, keyiften uzak bir mutluluk, bir yiizeysel derinlik, bir doyumsuz tokluk’
olarak tanimlamistir. Ancak sikintinin, ‘kisisel bilincin iginde eritilmis, karsitliklarin yok

oldugu olumsuz bir birlik’ oldugundan s6z etmistir. (Bkz. ironi Kavrami).

Kierkegaard’in soziinli ettigi ‘ironik sikint1’, hi¢ yabanci gelmemektedir. Her
seyin bos ve anlamsiz yOniinii goren, buna ragmen anlam arayisindan ve bagka bir
hakikat iddiasindan vazge¢meyen celiskili bir olus sergilenmektedir. Bu evrene
katlanilamadig1 i¢in bagka evrenlerin kurgusu ile ugrasilmaktadir. Bir kere ‘zihin aynilig
can sikintiyr’ kesfettiyse, varolusun sagmalifindan kurtulmaya ya da ona uygun bir

baska kilif aramaya koyulmaktadir insan. En o6nemli soru, ‘ne yapmali ve bu

" E. M. CIORAN, Ciiriimenin Kitabi, Cev: Haldun Bayri, Metis Yay., Ist. 2003, s. 70
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sagmaliklar1 anlamli bir yone kaydirmali’dir. Onun ig¢in -varolusun sagmaligindan
kurtulmak ya da o sagmaligi daha da giiclendirmek i¢in- bu kez, ‘zihin ¢eliskiyi, can

sayiklamayi, viicut tagkinlig1’ kesfetmektedir.

Yaratma siireci igerisinde stlirekli sayiklamalarla, taskinliklarla, c¢eliskilerle
bogusulmaktadir. Bu arada romantik ironide goriilen ‘kendini ve c¢evresini siirsel
yetenekle iiretmek’ durumu somut bir gériiniim kazanmaktadir. (Bkz. Ironi Kavramr).
Arada bir kendimizi kaybedip bu duruma diistiigiimiiz olmaktadir. Daha dogrusu, kendi
icine fazlaca yogunlasmak herkes i¢in biraz bunu getirebilmektedir. Fazla i¢gsellesmenin
sonucu, egomuza yenik diistiiglimiiz anlarda, kendimizi ve ¢evremizi siirsel ve sanatsal

bir yetenekle iretmemiz, biz istemesek de gergeklesebilir bir durumdur.

2.4.2.5. Ironik Higlik; Higlik Konusundaki Ciddiyet Olarak Ironi

“Insan, aylakliktan kan dokmeye kadar uzanan biitiin fiil
yelpazesini, sadece fiilin anlamsizligini idrak etmedigi icin kullanir:
Yeryiizii iizerinde yapilan her sey, bosluk iginde bir doluluk
yanilsamasindan, Hi¢lik’in esrarmmdan gelir...”

E. M. Cioran

Varolugsal bir edim olarak sanatla ugrasarak, yaratarak, bir sekilde bu olusumuz
hiclige karst somut verilere doniistiiriilmektedir. Bu sekilde uzam ve zamanin iginde
hiclige doniismeden dnce belki olusumuzdan bir iz birakmak istenmektedir. Ancak bazen
bosunalik ve anlamsizlik saplantisi yliziinden sayiklamalarla mevcut zaman da
mahvedilmektedir. Bir yandan olumsuzlamalarla, yadsimalarla, kendi kendini yok
etmelerle bu yapilmaktadir. Eylemden wuzak kalarak kendi yok olusumuz
hazirlanmaktadir. Ya da tam tersi; yaratma siireci i¢inde de, yine bu uzam ve zamanin
icinde bir boslugu doldurma kaygimiz, bizi siirekli olarak higlikle karsi karsiya

getirmektedir.

Cioran yazmistir bunu; yaptigimiz her sey, ‘bosluk iginde doluluk yanilsamas1i®
olarak kalmaktadir. Bosluga yerlesmek ve orayi doldurmak kadar, ne sekilde bunu

gergeklestirdigimizin de higbir Onemi yoktur. Hepsi diisiisle esanlamlidir. Higlik
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konusundaki ciddiyet, nihilist diisiiniirlerden Cioran’in yazilarinda agirlikli olarak
sezilmektedir: “Bir tiikenis ikliminde yasariz: Yaratma, uydurma, imal etme fiili, kendi

basina degil kendini takip eden boslukla, diisiisle anlamlidir.””!

Burada yine Solger’in diisiinceleriyle yakinlik kurulmaktadir. ironi kavrammin
aciklandig1 boliimde Solger’in ironisinin, ‘potansiyel ironi oldugu ve her seyin igindeki
higligi gérdiigii® belirtilmistir. (Bkz. ironi Kavrami). Ancak her seyin igindeki hicligi
goren Solger onun yok edilmesi gerektigini diisiinmistir. Bu durumun kendi

yaraticiligimin ironisine dair agiklanmasi su sekilde olmaktadir:

Bizim i¢in sadece; yaratmanin anlamsizligina inandigimiz, bosunaligina
kapildigimiz zamanlarda, ya da o enerjiyi kaybettigimiz, yaratma fiilinden sogudugumuz
zamanlarda; ironik hi¢lik; bu hi¢lik konusundaki ciddiyet meselesi ortaya ¢ikmaktadir.
Yaratma siirecini de etkileyen bu diisiinceler, algilar resimsel kurgularda da kendisini yer

yer gdstermektedir.

2.4.2.6. Kendi Kendisini Yok Eden Ironik Olus

“...Yetenek belki de yiiceltilmis ofkeden baska bir sey
degildir... Pratik nesnelerle iligkisini kesmis ve diisiincelere dalmig bir
adamin yiiziine bakip da bir saldirganligin —baska zaman eyleme
dokiilecek bir saldirganlik- izini gérmemis olabilir miyiz hi¢? Yaratisin
coskusu iginde kendinden ge¢mis sanat¢i, ‘6fkeden gozii donmiis gibi
calismak’ soziinde de ifade bulan bir hunharliga hedef oldugunu
hissetmiyor mudur?...Sanatin uzlagmaciligi, sadece yikicihigindan
alinmig bir odiin olamaz mi1?...”

Theodor W. Adorno ‘Minima Moralia’

Kendi yaraticith@m bir tiir koétiliikle;, isyan, kendi kendisini yok etme,
saldirganlikla iliskilidir. Buradaki kotiiliik daha ¢ok igsel bir siddetin resim yoluyla
disavurulmasina karsilik gelmektedir. Yaraticiligin bu anlamda kétiiliikle iliskisi

olduguna inanilmaktadir; ¢linkii, 6znenin disariya kapanip kendine yogunlagsmasi biraz

"IE. M. CIORAN, Ciiriimenin Kitabi, Cev: Haldun Bayri, Metis Yay., Ist. 2003, s. 113
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kotiiliikk gerektirmektedir. Ve kendi kendini yok eden ironik olus da bunlarla bir parga

ilgilidir.

Yaraticiligin kétiiliikle beslendigine dair diisiinceler bize uzak gelmemektedir.
Ancak burada sozii edilen koétiililk, ayn1 zamanda en insancil deneyimin, yaraticili§in

beslendigi kaynaklardan birini olugturmaktadir.

Sanat, yetenek, yaraticilik, ilham iizerine birgok diisiliniiriin sdyledigi; yikiciligin,
Ofkenin, saldirganligin, uzlasmasiz yanin, sanat¢inin ¢cok uzaginda olmadigidir. Bunun
icin sanatcilarin biiyiik suglar islemesi gerekmez. Onun savasimi en ¢ok kendisiyledir;
ve yaratmaya calistig1 kurgusuyla. Eger sanat bir direnmeyse; tiim yerlesik sistemler,
otoriteler, sanat¢inin bu uzlasmasiz yanindan, 6fkesinden, saldirganlifindan nasibini

alacaklardir.

«...Ilhamin kaba yani etkin nedeni olan hing, onsuz yapamayan sanatta da baskin
cikar... Hirginligi bir kez hisseden asla unutmayacaktir, bogucu sikintilarini
siirdiirebilecek bir esere onu iletinceye dek didinip duracaktir. Yaratmak, acilarimi
devretmektir; oOtekilerin de acilara gomiilmesini ve bunu istlenmesini, bundan
etkilenmesini ve onlar1 tekrar yasamasini istemektir. Bir siir i¢in bu dogrudur, belki

kosmos i¢in de dogrudur...””

Adorno’nun sdyledigi ‘yetenegin yiiceltilmis Otke olusu’ buna benzer
verilebilecek en giizel 6rneklerden birisidir. E. M. Cioran i¢in de, hing ilhamin etkin
nedenidir. Ve sanatta baskin ¢ikan aslinda olumludan ¢ok olumsuzluklar, kars1 oluslardir.
‘Soyleyecek sozii olan herkes gibi’ sanatgilarin da biraz keskin olmasi kaginilmazdir.
Sanatlarinin kusursuzluguna ragmen bir ¢ok sanat¢inin, kusursuzluktan ¢ok kusurlariyla
varolduklarini goriilmektedir. Tasarinin derinliklerinde, bir noktaya odaklanma, kendi
icine diisme, zihinsel canlilik, farkindalik ve goérmeyle birlikte disariya karsi korliik,
kayitsizlik, vardir. Sanki diinyanin en Onemli, en elzem, en olmazsa olmaz isini

yaptyormussunuz sanrisina kapilirsiniz; ve bu halinizle bir canavardan farksizsinizdir.

2 E. M. CIORAN, Tarih ve Utopya, Cev. Haldun Bayri, Metis Yay., Ist. 1999, s. 71-74
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“Biiyiik maksatlar tasiyan ya da sadece yetenekli olan insanlar, herhangi bir korkung
cinayeti tasarliyormus izlenimi veren harikulade ve gudubet canavarlardir; aslinda,

eserlerini hazirlamaktadirlar... buna sinsice ¢alisirlar, serirler gibi.”73

fronik olus da kendi kendini yok etmektedir. Burada yaratmanin yok edicilikle
birlikte anilmasi, ironinin karsitliklardan beslenerek kendisini  goOstermesine
benzemektedir. froni tanimlar1 arasinda hatirlanirsa, ironi ‘en korkung karsitliklari ortaya
cikaran tanrisal oyuna’ benzetilmistir. Kendi yaraticithgimin igine yok edicilik
karismistir. Yaratmak i¢in yok etmek gerekmektedir: Mecazi anlamda gercekligi yok

etmek ve onun karsisina kendi gercekligimi sunmak yaraticiligimin esasidir.

Karsitliklarin ortaya kondugu bu tanrisal oyun, ironik yaraticilik; romantiklere
0zgii olup kendi yaraticiligim i¢in de uygun goriilmektedir. Burada bir kez daha ‘kendini

ve gevresini siirsel ve sanatsal yetenekle iireten’ bir durumla karsilagilmaktadir.

2.4.2.7. Kendi Zihnimin Parodisi

“...Oyleyse sanatcilar éliimlerinden sonra eserlerinin basina
gelecek olanlara ragmen nigin yaratiyorlar?”
Julius Meier-Graefe

‘Kendi zihnimin parodisi’ tamamen kendi yaraticiligimla ilgili olarak bir kag yil
once kullanmaya basladigim bir tanimlama olmustur. Calismalarimin geldigi noktada,
imgelemim ve onlarin ifade edilisleri agisindan kendi durumum, bir siiredir bu sekilde
ifade edilmektedir. Simdi, Oncelikle yaraticiligimla ilgili neden bdyle bir tanimlama

yaptigim aciklanmalidir:

J.L.Borges ‘Alcakligin Evrensel Tarihi’nin 0Onsdziinde barok iislubu soyle
tanimlamistir: “Tiim olanaklarini kasten tiiketen (ya da tilketmeye ¢alisan) ve gelip kendi

parodisinin sinirina dayanan iislubu barok olarak tanimlamaliyim... Bir iislup, kendi

7 Age.,s. 66
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hilelerini acgik acik teshir eder ve ya da fazlasiyla kullanirsa, varacagi son asama
baroktur.””* Borges’in bu tanimi bize, sanat tarihi kitaplarinda gecen barokla ilgili
tamimlarin birgogunun yaninda ¢ok daha belirleyici goriinmektedir. Kendi hilelerini
teshir etmek, fazlasiyla kullanmak, ve olanaklarini tiiketerek kendi parodisinin sinirinda
dolagmak; biitiin bunlar, ¢calismalarimda olan unsurlardir. Daha dogrusu ¢aligmalarimla
ve benimle ilgili olarak yapilan yakistirmalar ve elestiriler de, hep bu tanimlar ve daha
Once sOziinii ettigim ii¢c ana kaynak cercevesinde doniip durmustur. Calismalarin
tiimiinde, 6znelligin asir1 dislasmas1 goriilmektedir. Oznelligin asir1 belirlenimi olarak
‘barok’, ‘romantik’ ve ‘disavurumcu’ tavirlardan etkilenilmistir. Yapilan resimlerde
gerek plastik ifade bi¢imi olarak, gerekse goOriiniisiin ardindaki 6z olarak bu

saydiklarimizin izi vardir.

Barok yapi; kompozisyon kurgusundaki agiklik, sinirlara sigmazlik, taskinlik,
abartma, gibi anlamlarda resmimin plastik yapilanisinda oncelikli olarak yer almaktadir.
Yine barokta oldugu gibi acayip, tuhaf, garip olana egilim de ayni sekilde
imgelemimdekilere uymaktadir. Ayni zamanda disavurumcularin plastigi; onlarin
gercekligi carpitmalari, asiriya kagan siibjektif algilari; ve yine romantik sanatin
kavramlari; biitlin bunlar, resimle olan icsel baglarimi etkilemistir. Bu etkilerle,

imgelemimin digsallagsmasi gergeklestirilmistir.

Buraya kadar etkilenilen kaynaklardan da goriildiigii gibi, asir1 6znel bir bakis
acisinin getirisi bir takim o&zelliklerle imgelemimde ve onlar1 dislastirmamda bazi
durumlar olusmustur. Calismalarimda, imgelemimdeki bazi goriintiilerin  siirekli
kendilerini tekrarlayarak sanki gittikce kendilerinin kotii, yapay ve giiliing taklitlerine
doniismesi s6z konusu olmustur. Daha dogrusu ¢alismalarim hakkinda kendi algim bu
sekildedir. Bu alg1 ayn1 zamanda kendi yaraticiligim ve yaratilarim iizerine ironik bir
elestiri niteligindedir. Boylece kendi imgelemime ironik bir sekilde yaklagilmistir. Kendi
zihnimin parodisi ifadesi bu durumun anlatimidir. Ele aldig1 yapitin, sanatsal bi¢imin
zayif yanlarii ortaya koyan, saldirida bulunan, onu giiliing diisiiren parodi terimi bir
anda kendime, kendi zihnime, imgelemime, yaraticiligima yonelttigim bir araca

donilismiistiir. Parodi yoluyla basit bir yap1 yiice bir sekilde gosterilebilirken, tam tersi

7 Jorge Luis BORGES, Al¢akhgin Evrensel Tarihi, Cev: Zeynep Caglayan, Telos, st. 1991, s. 9
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ciddi bir bigim giiliing de diisiiriilebilmektedir. Gliniimiiz sanatinda ge¢misin sanatsal
bicimlerinin parodisini yapmak olduk¢a denenen bir yoldur. Postmodern sanatta parodi
olduk¢a yaygin olarak kullanilmakla birlikte, kendi yaraticiligimdaki parodinin gegmisin
bicimleriyle fazla alakasi yoktur. Burada parodisi yapilan kendi imgelemim, zihnim,
bigimlerimdir. Kendi zihnimin parodisi; kendi sanatsal bi¢imimin orjinaliyle alay etmek,
onun giiliing taklidini yapmak kadar, basit bir seyi yiicelestirerek, abartarak anlatmak
seklinde aciklanabilir. ‘Kendi zihnimin parodisi’ demek; zihnimdeki, imgelemimdeki
bi¢imlerin, kendilerinin giiliing taklitlerine varincaya kadar tekrarlanmalari, bdylece

kendi kendilerini tilketmeleri ve yok oluslarini hazirlamalari siirecidir.

‘Kendi zihnimin parodisi’ ifadesi, ilk kez ‘Ciicelerle Devlerin Savasi’ sergisinin
son resimlerini yaparken kullanilmistir. Bu tanimlamayi yapmamin sebebi belki o
zaman, ¢alismalarimda kendini tiiketen bir noktaya geldigimi diisiinmemdir. Yaratmayla
ilgili olarak, resimlerin hilelerini fazlasiyla teshir etmesi; ve Borges’in ¢ok sevdigim
tanimindaki gibi, ‘resmin kendi olanaklarini kasten tiikete tiikete, kendi parodisinin
smirina dayanmasinin’ benim icin gerceklesmesidir. iki biiyiik savas kompozisyonum,
ozellikle ‘Bir Mutluluk Vaadi’, boya ve tuvalle ii¢ senelik ayrilig1 baslatan son biiyiik

resimlerim olmustur.

Bununla birlikte boya ve tuvalle olan ayrilik graviirle baglarimi giiclendirmistir.
Uretmedigimi diisiindiigiim donem, belki fazla agir bir sorgulama olarak yasanmistir. Bu
donem daha ¢ok; her zaman baski altinda oldugumuz, siirekli yeni formlar {iretmeye
zorlandigimiz sistemin benim i¢in ¢okmesiyle ilgilidir. Ama su anda kendi diisiincemi
abarttigim ve higbir seyin —bu kendini tekrarlamak bile olsa- buna degmeyecegi
diisiinilmektedir. Elinizde birseyler iiretmediginiz zaman, bunun da tam bir bosluk
olmadiginin farkina varilmistir. Cilinkii beynimde, imgelemimde resimle ilgili baglantim
hemen hi¢ kopmamustir. Pratik olarak resim yapmadigim zamanlarda imgelemimde
birka¢ resim grubu olusmustur. Bir gurup ertelenmis ve dnceye ait ¢alismalarin devami
niteligindedir; ‘Hayvan Terbiyecileri’ boyledir. Sirada yaratilmak iizere ‘Cehennem
Kapist” graviirlerinin resimleri; ‘Yitirilmis Masumiyet, Mahremiyet’; ve ‘Melekler’
beklemektedir.
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Son olarak burada anlatilanlarin; kendine, kendi =zihnine, imgelemine,
yaraticiligina, ironik bakis agisiyla yaklasan sanatciyla ilgisi oldugu aciktir. Siirekli
olumsuzlamak, 6znelligin belirlenimi olarak yaratmak, kendi kendisinin yok olusunu
hazirlamak, karsitliklar iligkisi icinde kendi durumunu kurmak gibi 6zellikler bunu
gostermektedir. ‘Kendi zihnimin parodisi’nde romantik ironide oldugu tiirden bir ironi;

kendini siirsel ve sanatsal yetenekle liretmenin ifadesi gozlenmektedir.

2.4.3. Sergiler

Bu bdliimde, ii¢ sergi projesinin sunumu i¢in daha Once hazirlanmis ve
yayinlanmis olan bir katalog yazisi ile basin biiltenleri yer almaktadir. ‘Anne ve Cocuk’
sergisinin yazisi serginin basin biilteni olarak yazilmig, aym1 zamanda serginin
katalogunda kullanilmistir. ‘Ciicelerle Devlerin Savasi’ sergisinin ve ‘Cehennem Kapis1’

sergisinin yazilari ise sadece basin biilteni olarak c¢esitli yerlerde yayilanmustur.

2.4.3.1. ‘Anne ve Cocuk’ Sergisi

“Diinya ile ¢cabuk bozusan onunla yine
cabuk barisiy, bunu biliyorum.”

Hoélderlin HYPERION’

Diinya ile barigmak igin,
kendimizle bulugmak i¢in,

varolusumuzu kanitlamak igin...

Cikis noktas1 her ne olursa olsun bizler sonugla ilgilenelim diyorum. Ciinkii
aslolan sectigimiz yoldaki eylemlerimizdir. Ne yaptiysak onlarla varolmak! Artik biz bu

noktada hem variz, hem yokuz. Yapitlarin gercekligi karsisinda bizler sadece soluk
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golgeler olarak kalmaliy1z! Bence bir yapiti kanli canli bir varlik gibi, gerceklikten daha
gercek olarak varsaymali ve algilamaliyiz. Daha dogrusu yapitin kendisi bunu
basarabilmeli. Elia Faure’nun, sdylemek istedigimi ¢cok daha anlamli hale getirecek bir
sozii var. Diyor ki; “Resim de iginde olmak {izere konustugumuz biitiin diller
diisiincemizi simgeler ve bu diislince diinyayr ister benimsesin ister yadsisin,
diisiincemiz canliysa, resmin dile getirdigi diinya, anlatilan diinya, s6zkonusu

diistincenin etkisinde kalip yogrulmussa, diisiincemiz yasayacak demektir.”

Uzerinde konustugumuz resimse sayet, dil bence caresiz ve bosunadir. Belki
sadece bir araci olarak anlamlidir. Resimle ilgili s6z de yaz1 da ugar gider, zaman iginde
geride yalniz imgeler kalir. Kavramsal sanatin disinda plastik sanatlarda, uzun uzun
metinlerle siislenmis sunumlar bana sagma goriinmiistiir. Clinkii gercekte iyi yapitlarin
buna ihtiyact olmadigini diisinmiisiimdiir. Insanlarin dikkatini iiretilen isten daha ¢ok
metin iizerine yonlendirerek, yapitlarin1 anlamli kilmaya calisan sanatgilarin garesizlik
icinde bagvurduklari can simidi olmali bu yol. Ne yazik ki, simdi ben de ayni seyi
yapiyorum. Sadece bir farkla; resimlerin alanina fazla girmeden, onlardan pek
sozetmeden. Onun i¢in resmin kendini, sadece ve sadece yine kendi olanaklariyla ve
varligiyla anlatmasi1 gerektigini diisiiniiyorum. Ya da; canli ve gercek bir yasantiyla
ortaya ¢ikmis imgelemin, sozsiiz de kendini ifade edebildigi ol¢lide basarili oldugunu
santyorum. Bu anlamda konulu resmin —ya da resimde konunun- ayni bi¢imde resmin
asil igerigini yansitmak yerine ¢ogu kez, sadece insanlar1 sartlandirarak resmin 6ziinden
uzaklastirdigi sOylenebilir. Fakat yine konudan korkup kagmak da, en az bir konsepte
yapisarak ve resmin plastik degerini gozardi ederek resim yapmak kadar giiliingtiir.
Clinkii bu sdylenenlerin hicbiri gergekte bir resmi kurtarmaya yetmez. Onu kurtaracak

olan bir sey varsa o da olsa olsa, resmin birebir kendisidir.

Sergide yer alan ‘Anne ve Cocuk’ resimlerimle ilgili sdyleyebileceklerim de
buraya kadar belirttigim diislincelerimi igeriyor. Bir konsepte dayanarak resim
yapmanin; size resim yapma coskusu ve enerjisi verdigi miiddetge, eger o konseptten bir
donem dogal yoldan kopulamamigsa, bunun kendi siirecini doldurana kadar bir sakincasi
olmadigma inantyorum. Ozellikle de konsept ne denli yalin, yasamin ve varolusun en
temel kavramlar iizerineyse. Miimkiinse basit ve kabasaba goriinen konularin yalilhigini

tercih ederim. Oyle ki, islenmesi en basa bela olanlardir onlar. Her kavramin sdzliik
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anlaminin disinda ¢ifte ve tam birbirine zit karakterleri, anlamlar1 birarada barindirdigina
inanirim. Yagamda da en kutsal seyin ayni zamanda en asagilik, en giiliing seyin en
trajik, en korkung seyin en eglenceli vb. olabilecegi durumlari diisliniiyorum. Ben de
1996-2001 yillar1 arasinda, dnceleri kasitli bir yol izlemeksizin baska resimlerin yanisira
doniip dolasip ‘Anne ve Cocuk’ resimlerini yaptim. Gorenler bunun bende saplanti halini
aldigin1 bile sdylediler ama ben hi¢ umursamadim ve onlar1 hasta saydim. Sonra bir an
doniip baktigimda farkettim ki, resimler kendi aralarinda ¢oktan gruplagmislar ve “bizi
birarada sunmalisin” diyorlar. Tabiki resimlerime haksizlik yapamazdim, ¢aresiz oneriyi
kabul ettim. Bir y1l i¢inde anladim ki, bu resimleri birarada sunmak benim i¢in gercekten
onemli. Ciinkii, bes yillik bir zaman diliminde resim seriivenimde hangi agamalardan
gectigimin —gecemedigimin- de bir 6zeti bu sergi. Konu ile ilgili ne ona yapismak, ne de
ondan korkup kagmak gibi bir sikintim olmadigindan; zaten konu da kendiliginden ve
resmin kendisiyle birlikte gelistiginden daha bir huzurluyum. ‘Anne ve Cocuk’
temasiin basitligi —zorlugu- daha Once bahsettigim diisiincelerimle de c¢elismiyor.
Holderlin’in yine Hyperion’undan bir alint1 buraya ¢ok yakisir: “Higbir sey insan kadar
yiikselemez ve onun kadar algalamaz. O, acisin1 ¢ogu zaman ugurumun karanlifina,
mutlulugunu ise esine benzetmistir. Ne yetersiz bir benzetis.” Benim de hayalim olsa
olsa, resimlerimde buradaki gibi bir atmosferi canlandirabilmek. ilk duyusta kulaga
kutsal ve dokunulmaz gelen annelik olgusunun, ayni anda ne beklenmedik,
istenilmeyebilir, hatta kimilerince nefretlik, bogucu, sevginin bazen nefes almamizi
zorlastiran fakat kagip kurtulmanin olanaksizligiyla kabul gdstermeye zorlandigimiz,
ama her durumda en sefkatli, giivenilir, karsiliksiz ve katiksiz sevgi gibi bir¢ok zit
karakterli, son derece karmasik yapisin1 gozler Oniine sermek. Tabi bu diger

kahramanimiz (¢ocuk) i¢in de gegerli.

Son sozii William Blake’e birakiyorum. En iyisi her seyi unutup bu sozlerle
yetinmek. “Bu diinyada bir insanin mutlu olabilecegini hissediyorum. Ve bu diinyanin,
imgelem ve vizyon diinyas1 oldugunu biliyorum. Bu diinyada resmini yaptigim her seyi
goriiyorum, ancak herkes ayni seyi goremez. Bir insan neyse onu goriir.” Bence de bu
boyle... (Resim 108-109...116-117).
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2.4.3.2. ‘Ciicelerle Devlerin Savas1’ Sergisi

“Cocukken gorme duyumu biledi kimi gékler; yiiziime yansidi
onlarin biitiin nitelikleri. Deviniyor goéktaslar.. — Simdi, zamanlarn
yazgisal sapmalart ve matematigin sonsuzlugu onlerine katmuis
gétiirtiyorlar beni, olagandisi ¢ocuklugun ve olaganiistii sevgilerin
saygisini kazanan benim biitiin toplumsal basarilara kavustugum bu
diinyada. — Bir Savagsi diisiiniiyorum durmadan, bir hak ya da gii¢
savast, hi¢ hesapta olmayan bir mantik savas.

Yalin bir miizik ciimlesi kadar.”
Arthur Rimbaud
‘ILLUMINATIONS’

Bu savas basgka savas. Bildigimiz savaslarin disinda ve 6tesinde, belki de en arka
planinda varolan bir gii¢ ya da mantik savasit Arthur Rimbaud’nun dedigi gibi. Fakat her
gercek savas gibi oldukg¢a anlamsiz, cokca sagma, bir o kadar da bize yabanci goriintiiler

sunuyor.

Diinyanin savasi bitmez, yasamin kavgasi gibi. Hayatin siirekliligi i¢in bir
zorunlulukmus gibi goriinen bu kavgalar, gii¢ gosterileri, bir yigin kavrami beraberinde
getirir; glicll, gii¢siiz, hakli, haksiz, maglup, galip, iyi, kotii, suglu, sugsuz vb. gibi. Ve
yine yasamin siirekliligi i¢in ¢cok gerekliymis gibi -belki de ¢ok istemeden-, kavganin ve
savasimin i¢inde buluruz kendimizi. iste o vakit ister istemez hem giiclii, hem hakl1, hem
sugsuz, hem de galip olmay1 arzulariz. Isin en kétii tarafi giiclii yoktur, ayni giigsiiziin
olmadig1 gibi. Oynanan oyunda (ger¢ek savas halinde dahi), iki taraf da kendisini giiclii,
hakli, masum sayar. Herkes kazanan olmak ister. Herkes haklidir, herkes kendi

tarafindadir, ve o tarafin korliigiiyle bakar.

Boylesine muglak bir alanda, ger¢ek kazanan olmadig gibi, kaybeden de yoktur.
— Oysa yasam, o kadar da muglak ve yoruma acik degildir -. Sadece sliregten sz
edebiliriz. Dengeler siirekli olarak degisir. Ciinkii zaman sadece Kronos (zamani
simgeleyen mitolojik figiir) gibi, yarattigi ¢ocuklarini (insanlar1) yemekle yetinmez;

bellekleri de zayiflatir, yaniltir, torpiiler. ..

Biitiin savaslar, kavgalar, giic gosterileri anlamsizdir; sebep ne kadar anlamli ve

kagmilmaz goriliniirse gorilinstin. Yagamin stirekliligi i¢in hi¢ de gerekli ve zorunlu
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degildir. Nasilsa herkes haklidir, herkes bir sgsekilde gilicliidiir, maglubiyeti

kabullenmeyendir. Mantik savasinda kazanan da yoktur, kaybeden de.

Bu sagma, abartili, mantiksiz, acayip, bize tuhaf ve yabanci goriinen, yapmacik
ve uydurma goriintiileri; kendi parodisinin sinirina dayanan insanliga ithafen, yine kendi

imgeleminin parodisini yapan bir mantikla sunuyorum. (Resim 118-119...124-125).

2.4.3.3. ‘Cehennem Kapis1’ Graviirleri Sergisi
“Lasciate Ogni Speranza, Voi Ch’entrate.”

Dante’nin ‘ilahi Komedya’sinda Cehennem béliimiinde cehennem kapismin
tizerinde Latince su sozler yazar: “Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.” (Buraya kim
girerse umudu geride biraksin.). Dogacak insan i¢in ne giizel, ne ironik bir karsilama!
Zira dogmak, yasamaya baslamak, can bulmak bir anlamda insanin varolus siirecinde o
bildik sona, 6liime, yok olusa giden yoldaki ilk adimlar1 atmak demektir. Dogumun
beraberinde oliimii de getirmesi, varolusun yok olusla birlikte anilmasi, varolusun
sagmalig1 iizerine bir dizi disiinceyi c¢agristirir. Bu diisiinceler ayni zamanda umut-
umutsuzluk, baslangi¢-bitis, yeserme-giiriime, varlik-higlik gibi catisma ve gerilimi
icinde barindirir. Ana rahmine diisiisle baglayan insanin varolus seriiveni; ana rahminin
mezara, yasama acilan kapmin cehennem kapisina benzetilmesi gibi metaforlarla
anlatilirken, insanin trajik yazgisi hatirlanir: Insanin “firlatilip atilmishigr’, dogustan
mahkum oldugu yalnizlik, korku, kaygi, umutsuzluk, aci, se¢cim 6zgiirliigliniin olmadigi
bir olus-varlik kazanma, acinin hakim oldugu yasama acilan kapi, yasam deneyiminin
cehennem hayatina benzetilmesi gibi kotlimser diisiincelerle, insanin varolusu ‘higlik’

boyutunda sorgulantr.

Aslma bakilirsa, sergilenen yapitlara kaynak olusturan, yon veren ve beni
derinden etkileyen biitlin bu diisiinceler, tarih boyuna insanligin, onu bir gélge gibi takip

eden, pesini bir tiirlii birakmayan kabusu; en eski ¢aglardan giliniimiize diisiiniirlerin ve
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sanatcilarin {izerinde kafa yordugu, eserler irettigi, diisiince akimlarina konu olmus,
insana oldukca tanidik, ¢ok eski ve her zaman i¢in mevcut meseleleri olagelmistir.
Sophokles’in trajedilerinden, Tevrat’ta Eylip’iin yakarislarina; Kierkegaard’dan
Heidegger’e; Dostoyevski, Beckett ve Katka’ya ve daha nicelerine bu diisiincelerin
izleri stiriiliir. Sophokles’in ‘Oidipus Kolonos’ta’ trajedisinde koro sOyle seslenir: “Hig
dogmamis olmak yazginin en giizeli; ona en ¢ok yakisan da diinyaya gelir gelmez hemen
donmek, gene eski yerimize donmektir.” Tevrat’ta Eylip Tanr1’ya baskaldirir ve yakarir:
“Dogmus oldugum giin yok olsun! Rahimde bir erkek peyda oldu diyen gece de yok
olsun.” “Ben ni¢in dogunca 6lmedim, rahimden ¢ikinca son solugumu vermedim.”

9 ¢

“Kederliye nigin 151k verilir, canlar1 ac1 olanlara hayat.” “Ciinkii korktugum sey basima
geliyor, ve yildigim sey iizerime geliyor.” “Kaygisiz degilim ve siikkunda degilim, ve

rahat degilim; Ancak sikint1 geliyor.”

Sergideki yapitlarda ana hatlariyla insan olus, varolusun sagmaligi, anlami-
anlamsizlig1, ‘insanin firlatilip atilmishgy’, insanin trajik yazgisi, varlik-hi¢lik, dogum-
6lim dongiisii gibi diisiinceler; ana rahmindeki cenin imgesinde ve Dante’nin cehennem

kapisindaki sozleri esliginde sunuluyor. (Resim 126-127...130).
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3. SONSOZ

Eser metninin igerigi; Osman Hamdi Salonu’nda sergilenen eser metni
projesindeki caligmalarda —bunlar, sanatta yeterlilik egitimi sirasinda 2001, 2002 ve
2004 yillarinda yapilan ii¢ sergi projesindeki ¢alismalardan bir kismini1 kapsamaktadir-
incelenmistir. (Resim 131-132...146). ‘Ironik Olarak Yarati Sorunsali’; bu siiregte
yasanan yaraticiligim ile zaman ve uzamda yapitlarimla olan iliskimin; yine bu siiregte
sanata ve sanatsal yaraticiliga bakisimin bir doékiimanidir. 2001-2005 Yillar1 arasinda
zihnimde, imgelemimde, inanglarimda ve yaratma siirecimde olusan degisimleri,

geldigim durumu gostermektedir.

‘Ironik Olarak Yarat1 Sorunsali; Yapit-Uzam-Zaman-Sanat¢1 Uzerine’ adl1 bu eser
metninde buraya kadar anlatilanlar, giinlimiiz sanatinda bir sorunsal olarak algilanan
yaratma fiilinin olast anlamlar1 tizerine bir dizi diisiinceyi dilegetirmistir. Ayn1 zamanda
yarati sorunsalini vareden yapit-uzam-zaman ve sanatci iligkisi {izerinden ‘yarati
sorunsalinin ironisi’ aragtirilmistir. Sanatg¢1 i¢in yaratma girisiminin bir tiir zorunluluk
oldugu disiiniilerek, yaratinin sorunsal olarak algilanmasinin ironik tarafi

vurgulanmistir.

Eser metninin 6n bilgilerini igeren giris boliimiinden sonra dort ana boliimde
konu incelenmistir: Bunlar sirasiyla; ironi kavrami, yarati sorunsali, ironik olarak yarati
sorunsali ile ¢alismalarimin ve kendi yaraticihigimin ironisidir. Oncelikle yarat1 sorunsali
ironik olarak ele alindigi ig¢in, ironi kavrammin g¢esitli tanimlar1t yapilmstir.
Kierkegaard’m ‘Ironi Kavrami’ adhi eseri ve Hegel’in romantik ironi {izerine
diisiinceleri, daha ¢ok kendi caligmalarimla ve yaraticilhigimla iligkilendirilmek igin
kulanilmigtir. Daha sonra yarati1 sorunsaliyla ilgili agiklamalar yapilmistir. Burada yarati
sorunsali, yapit-uzam-zaman ve sanatci iliskisi iizerinden ortaya konmustur. Kendi
caligmalarimdaki ve yaraticiligimdaki ironiye gondermeler tasiyan iiglincii boliimde;
yarat1 sorunsalinin ironisinin ne oldugu ana hatlartyla belirlenmistir. Buradan sonra

kendime ve ¢alismalarima dair ironi kavraminin kullanimi agiklanmastir.
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Bu caligmanin sonucunda; ‘yarati sorunsali’na, bugiin yasayan ve iireten bir
sanat¢1 olarak ne sekilde yaklagtigimizi agiklayarak, yapit-uzam-zaman-sanatgi iligkisi
gozden gegirilmis; biitlin bunlar ironi kavramindan yararlanilarak yapilmis ve sonunda

kendi ¢aligmalarimin ve yaraticiligimin ironisine varilmistir.

Boylece, sanatin oliimii tezleriyle birlikte giderek sorunsallagan sanatsal yaratma
fiilinin, tiim olumsuzlamalara ragmen insani bir edim olarak kaginilmaz oldugu; bir
takim anlam degisikliklerine ugrasa da sanatsal yaratmalarin olacagi; sanatgilarin her ne
yolla olursa olsun daima kendilerine bir ¢ikis yolu bulduklari sonucuna varilmistir. Bu
calismada sanatgilar i¢in yaratma girisimi bir zorunluluk olarak diisiiniilmiistiir. Bu
ylizden sanat i¢in yitirilen umutlar sanatgilar1 ve onlarin iiretimlerini baglamamaktadir.
Sanatin 6liimii diisiincesi olumsuzlama igermektedir; ancak sanatgilar yaratmaya devam
ederek tiim olumsuzlamalar1 olumsuzlayarak bu tiir diisiinceleri tersine ¢cevirmektedirler.
Sanatgilar icin kagmilmaz olan, ayni ironik bir varolus sergileyen Don Quijote gibi
(Resim 147) kendi yarattiklar1 kurgulariyla birlikte varolmaktir. Sonugta bu eser
metninde, zorunluluk olarak sanat¢inin yaratma girisimi ile, sanatin 6limi diisiincesi

gibi sanata kars1 tim olumsuzlamalarin ironisine gidilmistir.
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o Cihorsr  citdeesrdein
Resim 1: Goya, Capricho 12: A caza de dientes Resim 2: Goya, Capricho 13: Estan calientes
Etching, Aquatint. 21.8x15.1 cm Etching, Aquatint. 21.8x15.4 cm
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Resim 3: Goya, Capricho 3: Que viene el Coco Resim 4: Goya, Capricho 4: El de la rollona.
Ei;."hing. Aquatint. 21.7x15.3 cm Etching, Aquatint. 20.7x15.1 cm
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Resim 5: Goya, Capricho 22: Pobrecitas Resim 6: Goya, Capricho 23: Aquellos polbos
Etching, Aquatint. 21.8x15.2 cm Etching, Aquatint. 21.7x14.8 cm
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Resim 7: Goya, Capricho 42: Tu Que no puedes. Resim 8: Goya, Caprichq 52: Lo Que puede un Sastre.
Etching, Aquatint. 21.7x15.1 cm Etching, Aquatint. 21.7x15.2 cm
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Resim 90 Gova, Two dancing old friends Resim 10: Goya, The old Woman with a Mirror.
Drawing with black chalk. 19x14.8 cm Drawing with black chalk. 19.1x14.8 cm

Resim 11: Goya, Gran Disparate. Resim 12: Goya, Segura uinon natural.
Drawing with black chalk. 19.2x15.2 cm Drawing with black chalk. 19.2x15 cm
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Resim 13: Goya, Capricho 55: Oliime dek Resim 14: Goya, Mascaras de B. Tambien ay mascaras
Etching, Aquatint de Borricos Literatos
Drawing with chinese ink, wash. 23.5x14.5 cm

Resim 15: Goya, IV. Carlos ve Ailesi. Musco del Prado, Madrid
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Resim 16: Marcel Duchamp, Assemblage.
64.8x60.2x127.3 cm. MOMA, New York

Resim 17: Marcel Duchamp, Bizzat Bekarlan Tarafindan
Cinlgiplak Soyulmus Gelin (Bilyiik Cam).
Cam lizerine y.boya ve kursun tel. 277x175 cm.
Philadelphia Sanat Miizesi
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Resim 18: Marcel Duchamp, L.H.0.0.Q Resim 19: Kurt Schwitters, Merz Siitunu
‘Onun Ki¢1 Sicak’. Leonardo da Vinci'nin
Mona Lisa'simin karakalemle sakal ve
biyik eklenmig reprodiksiyonu

Resim 20: Rene Magritte, Bu Bir Pipo Degildir.
Tual iizerine y.boya. 62x80 cm. Los Angeles Sanat Miizesi
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Resim 21: Max Emst, Biilbiil Tarafindan
Tehdit Edilen Iki Cocuk. Tahta konstriikksiyonla
birlikte tahta lizerine y.boya. 70x57x11 cm.
MOMA, New York

Resim 22; Max Ernst, Ug Tamgin Gozii Oniinde
[sa'y1 Cezalandiran Bakire
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Resim 2

3: Pablo Picasso, Las Meninas. Oil on canvas. 194x260 cm. Museu Picasso, Barcelona

Resim 24: Pablo Picasso, Infanta Margarita Maria igin ¢aligmalar
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A
Resim 25: Pablo Picasso, Woman with Baby Carriage. Resim 26: Pablo Picasso, Girl Skipping.
Bronze (from an assemblage of plaster, Plaster, ceramic ware, wicker basket,
fired clay, metal, baking tins, child’s pushchair). baking tins, shoes, wood, iron.
203x145x61 cm. Musee Picasso, Paris 152x65x66 cm. Musee Picasso, Paris
& ‘ ']
]

Resim 27: Pablo Picasso, Kadin Baglan.
Demir, kevgir. 100x35.5x61 cm
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Resim 28: Sandro Chia, Smoker with Yellow Glove Resim 29: Sandro Chia, Incident at the Tintoretto Café.
1l on canvas. 147x208 cm. Zunch Kiisnacht 0Oil on canvas. 225x330 ¢cm.Zunch Kiisnacht

Resim 30: Sandro Chia, Blue Grotto. Oil on canvas. Resim 31: Sandro Chia, Hand Game.
147x208 cm. Zurich Kiisnacht Oil on canvas. 184.5x147 cm. Zurich Kiisancht
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Resim 32: Jean Michel Basquiat, Boone Resim 33: Jean Michel Basquiat, Mona Lisa
Paper collage, felt-tip pen oilstick on hardboard, Acrylic, oilstick on canvas. 169.5x154.5 cm
wooden mount. 104x30.5 cm
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Resim 34: Jean Michel Basquiat, Crown Hotel
(Mona Lisa Black Background).
Acrylic, collage on canvas, wooden mount. 122x216 cm
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Resim 35: Chns Ofili, Kutsal Meryem Ana. Resim 35: Jack-Dinos Chapman, Zigotik Siirat
Kangik malzeme. 243 .8x182.9 cm

Resim 37: Jenny Saville, Tiinemis.
Tuval iizerine y.boya. 213.5x183 cm



Resim 38: Adieu Bambino. Tual lizerine y.boya aknlik. 220x170 ¢m
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Resim 39: Detay (Adieu Bambino)
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Resim 40: Requem. Tual ilizerine y.boya aknlik. 220x170 c¢m

Resim 41: Detay (Requem) Resim 42: Detay (Requem)
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Resim 43: Se rendre a levidence (Gergegi kabullenmek)
Tual uzerine y. boya akrilik pastel. 220x170

il

Resim 44: Detay (Se rendre a levidence)

Resim 46: Detay (Se rendre a levidence)

Resim 45: Detay (Se rendre a levidence)
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Resim 47: | Hate Sex, Resim 48: I Hate Sex,
Kagit iizerine kangik teknik, 100x70 cm Kagit lizerine kangik teknik, 100x70 cm

Resim 49: Annesini Arayan Yavru Gergedan.
Tual iizerine kangik teknik. 140x130 cm
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Resim 50: Anne ve Cocuk Resim 51: Anne ve Cocuk.
Kagit uzenne kangik teknik, 70x50 ¢cm Kagit iizerine kangik teknik, 100x70 cm

Resim 52: Anne ve Cocuk. Resim 53: Anne ve Cocuk.
Kagit lizerine kangik teknik, 70x50 cm Kagit iizerine kangik teknik, 70x50 ¢cm
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Resim 54: Anne ve Cocuk.
Kagit iizerine kangik teknik, 100x70 cm

Resim 55: Anne ve Cocuk. Resim 57: Anne ve Cocuk, Ahsap baski, 70x50 cm

Kagat iizerine kangik teknik, 100x70 cm
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Resim 59: Henri Rousseau, Kovalamaca Savas.
Tuval iizerine y.boya. 110x190 cm. Jeu de Paume Miizesi, Paris

Resim 60: Pablo Picasso, Guernica.
Tual iizerine y.boya. 350x780 cm



145

Resim 61: Pablo Picasso, Guernica igin galigmalar

Resim 62: Pablo Picasso, Guernica igin galigmalar
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Resim 65: Intolerance. Tual tizerine y.boya aknilik pastel. 185x140

Resim 66: Ciicelerle Devlerin Savas.
Tual iizerine y.boya akrilik. 200x155 cm
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Resim 68: Savag. Kagit iizerine kangik teknik. 100x70 cm
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Resim 69 Intolerance (Hoggoriisiizlik)
Metal graviir (Etching, Aquatint). 31x25 cm

Resim 70: Intolerance (Hoggorusuzlik).
Metal graviir (Etching, Aquatint). 31x25 cm

Resim 71: Intolerance (Hoggoriisiizliik).
Metal graviir (Etching, Aquatint). 31x25 cm
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Resim 72: Un promesse de bonheur (Bir Mutluluk Vaadi)
Metal graviir (Fotograviir). 50x50 cm

Resim 73: Un promesse de bonheur (Bir Mutluluk Vaadi).
Metal graviir (Fotograviir). 50x50 cm



Resim 74: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.
Metal Graviir (Drypoint), 50x50 ¢cm

Resim 75: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.
Metal graviir (Carbacandum). 50x50 cm
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Resim 76: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate
Metal graviir (Etching, Aquatint). 60x50 ¢cm

Resim 77: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.
Metal graviir (Collagraph). 60x50 cm
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Resim 78: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.
Metal graviir (Collagraph). 50x40 ¢cm

Resim 79: Lasciate ogni speranza, voi ch'entrate.
Metal graviir (Collagraph). 50x40 cm
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Resim 80: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.
Metal graviir (Carbocandum). 50x50 ¢m

Resim 81: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.
Metal graviir (Carbocandum). 50x50 cm



Resim 82: Lasciate ogni speranza, voi ch'entrate. Resim 83: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.
B L :
Metal graviir (Kangik teknik). 35x29 ¢m Metal graviir (Kangik teknik). 35x29 ¢cm

Resim 84: Lasciale ogni speranza, voi ch’entrate. Resim 85: Lasciate ogni speranza, voi ch'entrate.
Metal graviir (Kangik teknik). 35x29 cm Metal graviir (Kangik teknik). 35x29 cm
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Resim 86: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate
Metal grav stching, Aqua 5x14.5 ,
fetal graviir (Etching, Aquatint). 18.5x14.5 cm Resim 87: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate

Metal graviir (Etching, Aquatint). 18.5x14.5 cm

Resim 88: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate. Metal graviir (Drypoint). 13x6.5 cm
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Resim 89: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.
Metal graviir (Carbocandum). 18.5x13.5 cm

Resim 90: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.
Metal graviir (Carbocandum). 27x24 cm
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Resim 91: Lasciate ogni speranza, voi ch'entrate Resim 92: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.
Metal gravir (Etching, Aquatint). 27.5x7 cm Metal graviir. 16x6.5 cm

Resim 93: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate Resim 94: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.
Metal graviir (Etching, Aquatint). 22.5x4 cm Metal graviir (Drypoint). 31.5x7 cm

Resim 96: Lasciate ogni speranza, voi ch'entrate.

Resim 95: Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.
Metal graviir (Collagraph). 11x6.5 cm

Metal graviir (Drypoint)
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). 58.5x18 cm

Resim 98: Ciicelerle Devlerin Savagi. Metal Graviir (Etching, Aquatint
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Resim 100: Fil. Kagt izerine kangik teknik

Resim 101: Gergedan. Kagit iizerine kangik teknik
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Resim 102: Coute Que Coute Resim 103: Lasciate ogni speranza, voi ch'entrate
Tual lizerine y.boya akrilik. 200x155 ¢cm Ahsap baski

Resim 104- Babam Askerde. Metal graviir (Fotograviir). 59.5x31.5 cm
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Resim 105: Triceratops. Metal graviir (Etching, Aquatint). 24.5x16 cm

Resim 106: Karda Yiiriyen Fil. Metal graviir (Kangik teknik). 17.5x14 cm

Resim 107: Kopek. Metal graviir (Etching, Aquatint). 13x7 cm
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~ Anne ve Gocuk
1996-2001

Anne ve Cocuk Sergisi Davetiye



Resam 108

Resim 109

Resim 111

Resim 110

Resim 112 Resim 113
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Resim 114 Resim 115

Resim 116 Resim 117

Resim 108-117: *‘Anne ve Cocuk’ Sergisi, Pi-Artworks Cagdag Sanat Merkezi
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CAGDAS SANAT MERKEZI
CONTEMPORARY ART CENTER

Ciiceler ve Devlerin Savagi Sergisi Davetiye
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Resim 118

Resim 119
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Resam 120

Resim 122

Resim 123

Resim 124 Resim 125

Resim 118-125: ‘Ciicelerle Devlerin Savagi’ Sergisi, Pi-Artworks Cagdag Sanat Merkezi



171



172

3 8l
Resam 126 Resim 127

lmialgm .
Wty ]

e

ot

Resim 128 Resim 129

Resim 130

Resim 126-130: ‘Cehennem Kapisi® Graviirleri Sergisi, Pi-Artworks Cagdas Sanat Merkezi
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Resim 131 Resim 132

Ty
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Resim 133 Resim 134

Resim 135 Resim 136

Resim 137 Resim 138
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Resim 139 Resim 140

Resim 141 Resim 142

Resim 143 Resim 144

Resim 145 Resim 146

Resim 131-146; Eser Metni Sergi Projesi, Osman Hamdi Bey Salonu
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Resim 147: Honore Daumier, Don Quichotte Dans la Montagne
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