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OZET

(SOYUT RESMN DUSUNSEL DAYANAKLARI)

Sanayi devrimi sonrasindaki makingtee; endustriyel gelime, fotgzrafin
icadi, ressamlarin daha farkl bigcimsel dil aginina ve bunun yaninda, en buyuk
savain trajik etkileri neredeyse butiin insamh sosyolojik ve dglinsel evrimine
sebep olmstur. Ister olumlu ve isterse olumsuz olsun, tim busgedier sanatsal

dretim icin muhtgem bir kaynak olgturmuslardir.

19. yuzyilin ilk yarisindan 20. yuzyilin $farina kadar olan sirectesgaan
gelismeler, sanat tarihinde en fazla “izm”lerin yaragildbir donemi beraberinde

getirmistir.

Empresyonizm oncesindeki klasik betimleme aglageredeyse kokten bir
degisiklige wrayarak, plastik sanatlarin hemen her turini etkifér. Post
empresyonistlerin temelini gitiyeni olisumlar, 6nce soyutlamalara ve ardindan da
soyut bir dinya gosiinin olgmasina sebep olrgiwr. Bu da, icinde yadiimiz
fiziksel gerceklge baks acimizdaki dgisikli gin bir sonucudur.



SUMMARY

( THEINTELLECTUAL BASIS OF ABSTRACT ART)

Process of industrialization after thedustrial revolution caused to
industrial development, invention of fotography sad to painters’ search for
different formal languages and, tragic effects b€ tbiggest war caused to
sociological and intellectual evolution of humaniy/hether these developments
are positive or not, they have created magnificesurces for artistic production.

The developments which took place in the first loalfthe 19th century until
the beginning of 20th century, brought a periothwiiself which is when a lot of
“‘ism”s created.

Classical portrait understanding before impresdismaincurred a radical
change and therefore influnced all kinds of plastic New formations that post
impressionists founded, firstly caused to abstast and later formation of an
abstract world view. This is a result of a chamgeur point of view about the

physical reality that we live in.
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ONSOZ

19. yuzyihn ilk yarisindan 20. yuzyilin $@arina kadar olan dénemde
bilim ve felsefe dallarindaki yenilikler ve bunaave olarak sanaygene ile
birlikte de, toplumsal y@amda dgisimler yasanmstir. Bu eser metinde o
donemlerde ortaya atilan bilimsel teorilerden ygmlkarak boyut teorileri ve bu
teorilerin sanata yansimalari incelegtni Euclides dyi geometri teorileri,
Einstein’in gorelilik kuramlari ve bunlara ilave ashk atomalti parcacik
teorilerinin ortaya atilmasiyla birlikte icinde sgaligimiz gercekigi(organik veya
inorganik) algilayyimiza dair bilgilerimizde ¢ok 6nemli d@miklikler olmustur.
Bu durum soyut bir dinya g&iiine sebep olnyu gerceklik ve zaman kavramlari

neredeyse bir illizyona dogriUstdr.

Sanatsal alanlardaki gigimlere paralel olarak; soyut bir diinya gsiiyle
temellenen plastik diller ortaya ¢ikgnktbist ve ekspresyonist resimlerdeki bigim
bozmalar yerini soyut formlara birakghr. Bu gelsmeler ayni zamanda, soyut
disinme ve soyut resmin glum sirecinin bgangicidir. Cakmanin amaci bu
sureci ve sanat alanindaki gilgmleri ele almaktir. Ele alinan bu eser metin
sadece bir deneme olup, kismen de olsa sonraktiranalar igin bir taslak
niteligindedir.

Haziran 2006 Birce YILDIZ
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I.BOYUT TEORILERI

19. yuzyilda bilimsel ve felsefi bakacilarinda dgsiklikler yaratan bir
distince reformu ygandi. Bu doneme kadar diinya ylzeyinde gozlemledéimb
obje ve mekanlarin Euclides geometrisine goére démems oldugu tartsmasiz
kabul edilmgti. Buna gbre, her obje U¢ boyuta sahipti (en, kwmrinlik). Ve bu
geometri, buttn bilimsel, felsefi ¢cgnalarin temel alga tek kesin gerceklikti.

18. yuzyll sonu ve 19. yuzyll kaitibariyle, dort boyutlu kati cisim
teorileri ortaya cikti ve bu cisimler gorselielimeye balandi. Bu konuda
Ozellikle Ludwig Schlafli ve W.I. Stringham’in gamalari cok ilgi ¢cekntir.
1850’lerde Ludwig Schlafli dordiinct boyutta bulur@dizgin bicim (polytopes)
tanimladi. Bu cisimlerden U¢ tanesiaggaida yeralmaktadir. (Resim 1, Resim 2,
Resim 3)

19. yuzyilda Blavatsky, Ouspensky, Abbot, Hintoojriéaré, Jouffret ve
Pawlowski’'nin yazilarinin da etkisiyle, dordinboyut konusu gundemdeki
yerini koruyarak zihinlerdeki sorulari galtti. Bircok bilim adami Ddrduncu
boyutun varolabilirlgi Uzerine argtirmalar yapmaya kkadi. Ortaya c¢ikan bir

baska gercek de yeni teorinin hergliintire gore farkli acgiklaniyor olmasiydi.

1884'te E.A. Abbott “Flatland” adl, ¢ok boyutlu antastik bir hikaye
yayinladi ve bu hikaye o donemdeki bircok aydirkiledi. Hikayede cizgisel
dunya(Lineland), dizlemsel dunya(Flatland), hacimdénya (Spaceland) ve
distince dunyasi(Thoughtland) adlari verilen bircok uitan bahsediliyordu.
Abbot’a gore dordinci boyut glince boyutuydu. Bu tarzda ele alinan dérdincu
boyut diglncesi; Platon’'un, hgeyin ortaya ciki nedeni olarak ele algh “idea”



kavramini ve “idealar dinyasi”ni gastirir. Dislince, objelerden 6nce vardir ve
objeleri maddelgiren neden odur.

Genel olarak akillari kagtiran bu teoriler aslinda sadece bazi entelektiel

kesimlerde kabul gordu.

1.1. Bilimsel Boyut:

1.1.1  Euclides Espasli ve Perspektif Anlayisi

“Eski Misirda cizgiler, acilar vesekillerle ilgili bircok kullanglh ilke
kesfedilmisti. Ornegin bir tiggenin i¢ agilarinin toplaminin iki dik gaieit olmasi
gibi. Misirhlar bu ilkelere muhtemelen, gbzlem weneyle varngiardi.
Yunanhlar, bu deneysel ilkelerden yararlandildtatageometri ile yalnizca onun
pratik yararlilgl acisindan d#l, kuramsal yapisindan dolayr da ilgilendiler.
Deneysel yaklamdan tatmin olmayip geometriyi teorik olarak angkmstediler.
Batiin geometri uygulamalarinin altinda yatan uzamemel yasalarinin kati
tumdengelimsel ispatlarini bulmaya ealar. Bazi Yunanh filozoflar, 6zellikle
Pisagor ve Platon, geometriye entelektliel 6nem@ daih sey olarak baktilar.
Cunkl onun saffi ve soyutlgu onlara, bir din metafigi gibi gozukti. Oklidyen
Ogelerde kendinden oOncekilerin butiin temel geomékaiiflerini sistematik bir
bicimde bir araya getirdiler.



Euclides geometrisine klasik yakim bir aksiyomatik sistemdir ve
Euclides kanit gerektirmeyen apacik gercekler &ldrg postulat ortaya koyar.

Diger 6nermeler bu postulatlarla ispatlanir.

Euclides’in Bes Postulati:

iki nokta bir dgru belirtir.
Bir dogru parcasi iki yone de sinirsiz bakilde uzatilabilir.
Merkezi ve Uzerinde bir noktasi verilen bir cembieilebilir.

Batln dik acilar gttir.

a kr w0 b

Bir dogruya, dsindaki bir noktadan bir ve yalniz bir paralel
cizilebilir. (Paralel Postulati, ayni zamanda Pgaggoremiyle ve

dcgenin icacilari toplaminin 180 derece olmasiykdesiir.)

Euclides varsayimlarinin anlami Uzerine sigiiirsek, ilk bulgumuz
bunlarin Misirhlarin pratik yakkamindan farkl olarak ilkesel goular olduzudur.
ki nokta arasinda diz cizgi ¢cizmek her zaman mund@gildir. Araya dalar,
denizler girebilir. Bir dgruyu sonsuza kadar uzatmak da pratikte mimkin
degildir. Yaricap! ¢ok buyuk olan bir gember gizmek idsan@lunun sinirlarini
asacaktir. Gergeklgirilsin veya gerceklgiriimesin, Euclides "ilkesel" olarak

"dogru” olani kavramsalkdirmistir.

Euclides’in Beg Aksiyomu:

Euclides, postulatlardan gk "ortak kavramlar" anlaminda aksiyomlar adi
verilen bg ilke daha kullanngtir. Aksiyomlarla postulatlar arasindaki temel fark
postulatlarin 6zellikle geometrinin konusu olan meder hakkinda, aksiyomlarin
ise daha genel olmasidir. Hem postulatlar hem deyadlar acikca dgru

ilkelerdir ki, higbir insan onlarin dgulugundan kgku duymaz. Bu nedenle



ispatlarinin olmamasi Onemsizdir. Artik onlar daha acik olan dgrulari
ispatlamada kullanilabilirler.

. Ayni seye git olanseyler birbirine gittirler.
. Esit seylere git seyler eklenirse toplamlagie olur.

1
2
3. Esit seylerden gt seyler ¢ikarilirsa kalanlarsi olur.
4. Birbirleriyle caksanseyler aittir.

5

Biitiin parcasindan biyiktir.

1.1.2. Euclides Disi Geometri Teorileri:

Euclides geometrisi gérinen dinyayi tanimliyordakat mikroskobik ve
makroskobik diye tanimlanan, ¢iplak gozle géremiediz bir gerceklik de vardi,
ve bu geometri bu alanlardaki gahalar icin yetersiz kaliyordu. Burada gecerli

olan hiperbolik ve eliptik geometriler ise Euclidisi geometri teorileridir.

“Euclides geometrisinden Fea bir geometrinin de varolabilegai ilk
farkeden Gauss olmtwr. Gauss Euclides'in kiaci postulatini ele aldi. Bunu
degistirerek "Bir dagruya, dgindaki bir noktadan birden fazla paralelin
cizilebildigi" bir geometri tasarladi. Bu yeni varsayimin Ede8'in ilk dort
varsayimiyla ¢cejmedigini hissediyordu. Yap@n calsmalar sonucu kendi iginde
tutarli bir ¢cok sonuc elde etti. Kteiye acik olmayan Gauss cgghalarini
yayinlamadi. 1829 da Rus matematikci Lobachev€l31l1de ise ondan pansiz
olarak Macar matematik¢ci Janus Bolyai, Gauss'unisrpalarinin  benzeri
calismalarini yayinlangiardi. Lobachevski kuramini 1840'ta Almanya'da, Sl&5
Fransa'da yayinladi. Cginalari ilgi gormedi. Hiperbolik geometri ancak 1885

! http://arcsinx.com/m8.htm



Gauss'un Olmesinden sonra yazalarinin yayinlanmasiyla matematikgilerin

giindemine girdi?

Eliptik geometri'yi ise Riemann ortaya a1 “Goéttingen
Universitesinden Bernhard Riemann, Euclides’in .1y2 5. postulatlarinsu

yenileriyle deistirdi:

1. iki farkli nokta en az bir dgu belirtir.
2. Bir dgru parcasi iki yone de sinirsiz bekilde uzatilamaz.
5. Bir diizlemdeki herhangi iki dou kesiir. (Paralel dgrular yoktur)™®

Euclides dyi geometrilerin ortaya ¢ikmasi, bilimsel gevrelegagkinhk
yaratti ¢cinkii o zamana dek inanilan verdtugu kanitlanan tek bir geometri
vardi. Ve bu da sonsuz ve homojen bir uzayuddesini ortaya koyuyordu. Her
biri kendi icinde tutarli birden fazla geometri daslabilirdi? Bu durumda farkh

uzay ve zaman teorileri olmalydi. Bu teoriler anas nasil bir igki olabilirdi?

“Felix Klein, bu geometrilerin birbirleriyle olanligkilerini gosterdi.
Uzerinde ysadgimiz dinyada yani orta 6lgekli boyutlarda Euclidgsometrisi
gecerlidir ama Einstein’in gorelilik kuramlarini ugturan Riemann’in eliptik

geometrisidir.*

Daha acik soylemek gerekirse Euclidesirtlaki geometrilerden Dbiri
mikrokozmik dinyayl, yani gealmis mikroskoplarla godzlemlenebilen kuguk
Olcekli uzayi, dgeri ise teleskoplar vasitasiyla evrenin makrokozimayutunu

gozlemleme ve Olcimlemede kullaniimayaléadi.

2 http://arcsinx.com/m8.htm
® http://arcsinx.com/m8.htm
* http://www.bilimtarihi.gen.tr



1.1.3. Gorelilik Kurami:

Bu tartsmalar strerken, Einstein Gorelilik kuramlarini yalandi . Bu

kuramlar “uzay”,“zaman” ve “madde” kavramlarina bakizda c¢ok buyuk

degisiklikler yaratti.

“Ozel gorelilik iki temel onermeye dayanir:  1.Hee¢ gorelidir.
2.Evrendeki en yiiksek ve mutlak hizigin hizidir.® Yiksek hizlarda, zaman
yavaglar ve de uzunluklar kisalir. Boylece uzayin ve aam mutlak olmagni
Ogreniriz. Uzay da zaman da icinde bulunulgartlara gore daésebilir. Bu
durumda su sonuca ukabilirizz Mutlak, tek bir gerceklik yoktur, hgey

gorecelidir.

“Einstein, yeni kuantum mekatinin Kesiflerinden yola cikarak, sigin
uzayda bir kuantum biciminde (enerji paketleri aldrhareket etgini gosterdi.®
Bu is1gin dalga teorisini yok eden bir kuramdi. Bu kuragpre, sik bazen
parcacik, bazen de dalga olarak, enerji olarakiriyp@idu. Yani 6zel gorelikin
sonuclarindan biri de; kitle ile enerjinin ayay oldigu disiincesinin ortaya
atilmasiydi. Ber kitle ile enerji aynisey ise, bu durumda etrafimizda

gordigiimiiz hegey enerjidir.

Genel gorelilik kurami ise, c¢ok buyuk 6lceklerdeay-zaman yapisiyla
ilgilidir. O her seyden 6nce, uzayirgeli ginden ileri gelen bir cekim kuramidir.
“Einstein, Euclides geometrisinin yalnizca ideadrak dgunulmis bir soyutlama

olan “bg uzaya” uygun oldgunu gosterdi. Gergekte, uzay ‘Yaegildir. Uzayin

® http://www.bilimtarihi.gen.tr
® http://www.zamandayolculuk.com ( Cetin Bal)



geometrisi, icerdii madde tarafindan belirlenir. Veegri uzay’in” gergcek anlami
budur.” Uzay icerdsi maddenin ¢cekim kuvvetinden dolayirémistir.

Einstein genel gorelilikte, Riemann’in bukilen uzaykavramini, ¢cekim
ispatlamalarina  temel olarak kullargtm. “Kitle halindeki objeler, uzayda
etraflarinda bir ¢cukur oktururlar. Bu yuzden ger fizik objeleri, kitleye sahip
olmayan fotonlar dahil, bu bukilen uzayla ksirlar ve obje etraflarinda
amacsizca dolanirlar. Bu uzaydaki biktlme, objeleriedikleri yolu belirler ve

cekim kuvvetini olgturur.”™

Einstein’in kuramlari ve Euclidessiligeometrilerin birlgmesiyle evrenin
sadece u¢ boyuta sahip ofduiddiasi tamamen cirutuldd. Ve doérdincu bir
boyutun varlg kanitlandi.

Uzay; zaman olgusunu da iceren birt dimyutluluktur. Kartezyen
anlaysta lineer zamandan bahsedilirkesimdi zamanin st Ustginden
kaynaklanan(gecmi simdi, gelecek) bir sarmalliktan bahsedilmektediru B
durumda zaman kavramini algilgwekli desismistir. Zaman artik tek yonde
ilerleyen bir surekli dgildir, ayni anda Ust Uste ilerleyensgé zamanlar vardir.
Kozmosun timune bakilginda farkl 6zellikteki cgtli zamanlarin bir aradaki
surekliligi gozlemlenir. Zamangimdilerden olgan bir sirekliliktir. Simdi biraz
Oonce gecny olusturur ve biraz sonra da gelgcelusturacaktir. Artik zamanda

gecmi-simdi-gelecekseklinde bir bélinme yoktur, hepsi bir arada akar.

Ozel gorelilik kuraminin ortaya atilmasindan (¢ sdnra, 1908'de, H.
Minkowski, uzay ve zamanin yan yana kopdudesil, kaynsgip bir butin

olusturdusu bir yapi ortaya koydu.

" http://www.zamandayolculuk.com
8 http://www.atominsan.com



“Einstein' dan 6nce evren, genellikle, sonsuz kaayudenizinde ylizen
madde adasli olarak ginultrdd. Uzay, bitimsizdi. (.....) Fakat evrenr bmadde
adasi gibi d§tinmek de zorluklar ¢ikariyordu. Boéyle bir evrengindeki madde
miktarl uzayin sonsuz#una oranla o kadar kucuk kaliyordu ki, galaksilerin
hareketini yoneten dinamik yasalari bu maddeyi todmlaciklari gibi datir,
evren bombg kalirdi. Einstein de astronomik gercekleri dikkalarak yeni bir
evren modeli ortaya attl. Euclides geometrisi, ¢@kim alani icinde gecerli
degildir. Cekim alaninda dgrularin, dizlemlerin anlami olsa bile pek basittrk
bile ¢cekim alani icinden gecerken duz bir gizgi nirme gitmez. Cunki cekim
alaninin geometrisi, icinde gai bulunmayan bir geometridirsigin cgizebilecgi
en kisa yol bir gri, yada alanin geometrik yapisinin belir@dbuytk bir
cemberdir. Bir cekim alaninin yapisinisga cismin kitlesi ve hizi belirler. Bir
batin olarak evrenin geometrik yapisina bicim vem® evrende bulunan
maddelerin toplami olmalidir. Evrende her madddatupasina karlik uzay-
zaman sureklifinde bir bicim bozulmasi vardir. Her gék cismi, lgataksi uzay-
zamanda, bolgesel bozukluklar meydana getirir; zthki adalarin cevresinde
gorulen calkantilar gibi. Maddede toplanmasi neakagosun olursa, bunun
sonucu olan uzay-zamagrémesi o kadar buyutk olur. Sonug olarak tim uzay-
zaman sureklisi bir batingadir. Einstein evreninde dwular yoktur; yalniz

buyiik cemberler vardir. Uzay sonsugittéir, fakat sinirsizdir.?

1.1.4. Atom-Alti Parcacik Kurami

Nesnelere ve tum evrene bakizi dgistiren cok dnemli bulglardan biri

de; atom cekird&nin parcalanmasiyla, atom alti parcaciklarinyateiksidir.

Maddenin kuvvet noktalarina dgmiesi, kuantum fizikcileriningasirtici

buluslarindan biriydi: “Bir maddeyi en kicuk parcalarim@arincaya dek

o http://www.atominsan.com



parcalayacak olursaniz, sonunda 0yle bir noktaygelki, bu parcaciklar -
elektronlar, protonlar vb.- artik o nesnenin agdici 6zellgini tasimaz oluyordu.
(..) Bir elektron bazen yqun, ufak bir parcacikmigibi davranirsa da, fizikciler
onun aslinda s6zgtin tam anlamiyla hicbir boyuta sahip olmadi gérmilerdir.
Bu, bizim i¢in hayal edilemeyecek kjeydir, ciinki bizim varlik diuzeyimizdeki
hegeyin boyutlari vardir. Ancak yine de bir elektrongeniligini dlgcmeye
kalkisirsaniz, bunun olanaksiz big oldugunu gorirsiniz. Basitce styleyecek
olursak, bir elektron, bizim anlggimiz anlamda bir nesne gliglir. Elektronlar
bazen bir parcacik, bazen bir dalga olarak bedimirl(..) Fizikciler bunlara
kuanta(quanta) adini verir ve bunlarin tim evrémgtaran temel madde olgunu

soylemilerdir.”*°

“Quantum fizigi’ nin 6zl Einstein’in 6zel ve genel gorecelik kuradan
ctkmistir. (....) Zaman mutlak glse, uzayla zamani kesin olarak farkl iki vaa
ayirmak olangi yoktur. Gergekten de hareket, uzayda, zamanigi ale
yakalanan bir yer dgstirmedir; ama zamanin afnin kendisi de hareketin hizina,
yani uzayda glan uzaklga balidir. Bu nedenle, uzayla zamani, dort boyuthu bi
tek uzayda birbirine @anmsg olarak diginmek ve buna uzay-zamaadini
vermekdaha elveslidir. Boylece Einstein, gorecelik kuraminin onederinin,
klasik fizigin enerji ve kitlenin ayirimi ve ayri korunum yasal olmasi
distincesinin birakilmasini gerektigiti kesfetti. Bu sarsici kéf onun E=m¢
denkleminde Ozetlenmiiolan seydir. Basitce kitle ve enerji aygeyin farkh
gorunamleridir. Cevremizde gorgiimiz tum kutle bir ggt bagh enerjidir. (...)
Madde, atom-alti dizeye iniginde, ikili bir gorinime burindr. Yani hem
parcacik, hem de dalga olarak «amza cikar. Bu ikilikten hangisinin gecerli
oldugu, o anki duruma [ghdir. Yani bazi durumlarda parcacik gorinimu lask
iken, diger bazi durumlarda da parcaciklarin dalga gériindneicikmaktadir®

19 Michael TALBOT, Holografik Evren, 61-62.

™ http://www.zamandayolculuk.com
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Nesnenin nasil ve neden yapg Ogrenmek icin, nesneyi parcalara
ayirdigimizda, onun aslinda deneylerle kanitlanabilir lglébilir bir maddeden
yapilmadgini ésrenmek son derecgssirticidir. Bu durumda bizim batin evren
ve dga anlaygimiz deisir. Butiin mekan ve madde sanki soyut bir hale gair
gordiklerimiz bir ilizyona dondir. Inanilan ve gorilen hicbigeyin artik bir
gerceklgi yoktur, ve madde, kati madde kavramini yititini

1.2. Psikolojik Boyut

“‘Ondokuzuncu yuzyil ortalarinda ga bilimleri teknikleri zihinsel
olaylara uygulanmaya Banmsti. Bu doénemde yeni agmrma teknikleri
gelistiriimis, 6nemli kuram ve ilkeler 6ne surulgikitaplar yazilmy, Ingiliz
gorgulct ve cgrisimcilart duyumlarin  dnemini vurgulagai Almanlar ise
duyumlarin nasil okiugu ve duyu organlarinin nasiledigini aciklamstir.
Helmholtz zihinsel olaylarin maddeye dayandi deneysel olarak gosterni
Fechner ise madde ile zihningKisini gosteren yasayi aciklagnzihni élcmede

kullanilabilecek psikofizik teknikleri gefiirmistir.” *?

“Wundt'un, Leipzig’'de, 1879'da bir deneysel psikpldaboratuvari
acmasiyla psikoloji bilimi resmen kurulgmwoldu. Bu tarihte psikoloji; felsefe ve
fizyolojinin bir birlesimini iceren, konusu bilin¢li deneyim olan, yonteamalitik
ve deneysel, amaci ise zihnin kapsam veya yapigeler ve bu @elerin
birlesimi ile aciklamak olan bir daldir:®

12 http://www.neuroquantology.com/2003/02/232.265.jRibf. Dr. Sirel KARAKAS Uzm. Psk.
Belma BEK{, NeuroQuantology Zihin- davrasnile beden- organizma skilerini ele alan bilim
dallarinin dgusu ve gelgimi, 254-255

¥ A.g.k., s:257
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1.2.1.Gestalt Psikolojisi

“1913'de Almanya’da Gestalt ekolii kuruldu. Bu ekolletkinligi
1930'lara kadar devam ettt* Gestaltcilar algi mekanizmalarini incelgimi,
algl organizasyonuna ait ilkeler ortaya agilandir. “Algi, distan gelen

uyaricilarin beynimizde anlamli bir biitiin kazanmdasi

Gestalt ilkelerine gore;

“1-Zamanda ve mekanda birbirine yakin olagel@r birlikte algilanma
egilimi gosterirler, 6rngin “ 11 11 1l 11" bu harfler 8 adet olmasineagmen, 4
cift olarak algilaniyor.

2-Benzer geler birlikte algilanirlar

3-Belirli bir yone giden nesnelerin kendisinden ¢cok/onu algiliyoruz.

4-Bir kimse belli bir organizasyon(grughaa, buttnlik, kimekene)
gorurse, ilk algiy! ortaya c¢ikartan etkenler ortadtalksa bile bu organizasyonu
gOérmeye devam eder.

5-Daha buyudk bir grup icinde, benzskilde yon deistiren Gzeler kendi
aralarinda grupkarlar.

6-Sekiller, uyarici kgullarin el verdgi 6lciide anlamli olarak gorulurler.
Algi, icinde bulunulan alanin tam karakteristikleéarafindan saptanir. Algida

gecmi yasantilar dgil, su anda varolan uyaricilar rol oynar.

Ayrica Gestaltgilara gore; Batun, parcalardan idiiinPsikolojinin asil
inceleme alani butundudr. Butun, kendini ghlwan parcalarin basit bir toplami,
arint ya da fonksiyonu didir. Gestaltcilar yaptiklar gézlemlerden hard&et
fizyolojik bulgulardan cikarimlar yapmaya yone$terdir. Gestaltcilarda
esbicimlilik(isomorphism) birebir ilgki anlamina gelir ve y@anti ile beyindeki

alanlar arasinda béyle birskinin varoldusu sayilir.”*

“A.g.k., s:258
'3 http://www.rehberogretmen.com/rehfiles/bilcalisikk%20kuramlari.htm

18 http://www.rehberogretmen.com/rehfiles/bilcalisikk%20kuramlari.htm
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Algi yonelik argtirmalar ve alginin ilkelere dayandirilmasi konwdaki
gelismeler sanati da etkilegiiresim yluzeyindeki formlar, insan algilarina gore

dizenlenmeye Bamistir.

1.2.2. Adelbert Ames Jr.

“Kendisi de bir sanat¢li olan Amerikali Adelbermas Jr, ruhbilim
laboratuvar icin bir dizi gbz yaniltici cgttna yapmgtir. Bu 6rnekler perspektif
teorisinin d@ru oldugunu, fakat perspektif imgenin izleyicinin katkisin

gerektirdgini aciklamaktadir. (....)  (Resim 4)

Ames bir ‘panorama kutusu’ yaptirgtir. Fotgirafta ¢ ayri sandalye
gorintisuyle kar kaslya kaliniz. Ustteki gorintiler, sanatcinin bakmma
istedgi noktadan elde edilenler; alttakiler ise, onladegisik acilardan olgan
gercek goruntulerine ait fogoaflaridir. Anlgildigl Uzere sandalyelerden yalnizca
bir tanesi gercek sandalye formundadir. Ortadalgbih butinl(gi olmayan
birka¢c telden olgurken, sg taraftaki deforme edilmgi bir sandalyeyi
Olayin ne oldgu konusundaki fikrimiz tamamen negieis olsa bile, deliklerden
yeniden bakildiinda insanisasirtan sey, yanilsamanin sergilegliinatcilik ve
gozun yanilsamaya tekrar tekrar boygmesidir. Burada yanilsamanin temelini,
delikten goérinen okwmun, sadece tek bir yoruma olanak v@rdiarsayimi
olusturmaktadir. Bgka olasiliklari géremememizin tek nedeni, bu nesmel
varhgini tasarlayamamamizdandir. Sandalyeleri hayalienizdnlandirabilsek
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bile; kesgen tellerden olgma kargimlari ayni Olcide bilgimizi ya da

algiladgimizi séyleyemeyiz*

Sanatc¢l buekilde bir dizi calgma yapmgtir. En bilinen cakmalarindan
biri de  Ames Room’dur (Ames Odasi, 1948)izlerin ayni oda icerisinde bu
sekilde gorulmesi; bitin bilinen perspektif kuralktan ihlali gibidir ve fiziksel
olarak imkansiz olarak nitelendirilebilir. Fakat As1Jr. bu ilizyona weak
icin, aslinda bildigimiz perspektif kurallarini vasanin algilarinin ilizyonunu

kullanmstir. (Resim 5)

Deforme edilmj bu oday! kurarken sanat¢i, Herman Helmholtz’dan
esinlenmgtir. Bu oda icinde iki ayri ilizyon tekgi kullaniimistir; bunlardan ilki
kubik etkidir. Odaya belli bir bakiacisina sahip bir delikten, tek goz ile
bakildginda; oda kubik olarak goérunir fakat aslinda yaamgdan olgan

prizmadir. (Resim 6)

Ve ikinci olarak; bu odada figlrler veya objelebjr noktadan dierine

gecerken blyumiveya kuculmg goranurler.

" Sedat BALKIR, Yanilsamalarin Algilamaya ve Pladlile Etkisi, YayinlanmangiSanatta
Yeterlilik Tezi, M. S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisistanbul, Eylil 1995, 36
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1.3. Felsefi ve Dinsel Boyut

1.3.1. Teozofi

19. yazyil bilimin her alaninda yeniliklerin s@ndg1 pozitivist bir
donemdi. Bu gejmeler toplumsal yamda da d&sikliklere yol agms, deyim
yerindeyse materyalist bir zihniyet doneme hakiimwtu. Bu siralarda ;
H.P.Blavatsky, H.S.Olcott ile birlikte 1875'te Neark’da Teozofi toplulgunu
kurdu. Bu topluluk o dénemde hukim silren materyaliisniyete kagi ruhsal

bilinglenmeyi canlandirmayi amacliyordu.

Theosophia kelimesi theos (tanr) ve sophos (bilgilge..) olarak iki
yunanca sozdiin birlesiminden meydana gelir ve tipkigdir dinler gibi kginin
ic disiplinini salayici kurallara sahiptir. Teozofi goudan tanrisal-dinsel bir
cagrisim yapiyor olsa da, bu olguyu géir semavi dinlerle ayni platformda
degerlendiremeyiz. Kokeni eski hint destanlarina, uglaad’lara, vedanta’lara ve
budizme dayanan teozofinin eklektik bir felseferakatanimlanmasi; onun bitin
gizli efsaneleri, anlatilari, mitleri ve gizemldirbirleriyle belli birtakim kurallar
biatinu cercevesinde kaeastirmasi ve d¢ dinyada siregelen fenomenlerin,
evrimlesmelerin c¢gitli deneyimlerle insan ruhuna yansimasi hakkigdptig
argtirmalardan  kaynaklanmaktadir. “Eklektik Teozofg (bolime ayrilir:
1)Mutlak, tanimlanamaz, Ust seviyede bulunan hih§ga olan inan¢ 2)Evrensel
ruha ulamak ve onunla bir olmak Beminda, insanin 6limsiz olglw inanci
3)Teurgia, ‘kutsal cajma’, veya tanrilarin birsini yapmak.*® “Teurgia
doganin kér noktalarina insanin potansiyel giicleriyi&metme olayidir*®

8 H. P.BLAVATSKY, The Key To Theosophy, Section 1
Y A9k



15

Blavatsky'nin yazilar 06zellikle sanatgi ve sgiatrleri cok etkilemgtir.
Onun yazilarindan etkilenen ressamlar arasindagikaky, Malevich, Mondrian

ve Kupka'nin isimleri sayilabilir.

Kandinsky “Uber Das Geistege in der Kunst” adlakihda o materyalist
donem icin sunlar soyliyordu: “Sanatin yilce bir savunucusurmadgi,
gercek ruhsal gidanin eksik ofglubu gibi donemler, ruhsal dinyada ygnia
donemleridir. Ruhlar, tGicgenin yiuksek bélumlerindsagiya dgiru durmaksizin
diser ve bitln, hareketsiz, hattgagaya ve geriye dgru gidiyor gibi gozukar.
Insanlar, yalnizca gorinirdeki sonuclarigetéendirip, maddesel iy
distnduklerinden, bu kor ve ga donemlere Ozel bir ger atfetmektedirler.
Cisimden bgka hicbir seye faydasi olmayan teknik ilerlemeyi, ‘blyuksaa’
olarak adlandirirlar. Gergek ruhsal kazanimlar gf$enir ya da tamamen yok
sayilir. Onsezi sahibi insanlar, kiigiimsenir yamtarmal ve tuhaf olarak gorilir.
Uyusukluga buriinmemnsi olan ve ruhsal y@anti icin belirsiz bir 6zlem duyanlar,
kendilerini teselli edecek kimse olmaksizin, acidkar halinde glarlar. Ruhun
gecesi gitgide daha da kararir. Bu kor veseelcindeki kilavuzlarin ve onlarin
takipcilerinin acisi gittikce deringe.” %°

Teozofistler icinde ygdgimiz bu dinyasal gercekin bir yanilsama
olduguna inaniyorlardi. Onlara gore tinsel 6z, evrefigeherseyin icindedir ve
biz yaadgimiz boyutta bu 6zl géremiyoruz. Bu 6z heyin icindeyse ve
gerceklik de o ise, biz 6zl goremgidiiz icin gerceklgi de gbéremiyoruz ve
sadece yanilsama goruntiler icindgiyaruz demektir. Ayrica bu dinyay! ‘daha
ust’ bir diinyanin sadece bir yansimasi olarak gintégdi. insanlar bu diinyada
daha ust bir dinyayl yayabilmek icin kendi iclerine dénmeli ve ruhlarini
gelistirmeliydiler ¢inkd onlar sadece sahip olduklaziksel bedenden ibaret
degillerdi, bir de ruhsal varliklari vardi. Bu gsilin ise sadece sevgiyi yuceltmek,
sevgiyi yaymakla olanakli olabilirdinsanin vargi beden, ruh ve tin olarak (g
ayri duzeyden olimustur. Dolayisiyla insan dinyayla ¢ ayri bicimdetigim

20 Wassily KANDINSKY, Sanatta Ruhsallik Uzerine, 47-48
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kurar. ‘insan bedeni sayesindes diinyanin duyulariyla algilayabigdikismiyla
hasir nesir olur. Bedeni d§ dinyanin Ozdeklerinden alur; dsindaki etkin
gucler, icinde de etkindir. Duyular sayesinde kebedensel vargini da, dg
dunyay! gozledji gibi gozlemleyebilir.?*

Insan, tinsel varyla ise; “algiladiklari ve davraglar (zerinde
distndr. Algiladiklarini dglinerek kavrayini gelstirir; davransglari Ustiinde
distnerek de ygamina ussal bir diizen getirir. Algilama ve dawlaninda ancak
dogru dislnceleri izledginde insanlik gorevini onurlu bir bicimde yerine
getirecgini de bilir. (...) Insan kendini, bedeniyle olgundan daha yiiksek bir
diizenin mensubu yapaiste bu diizen tinsel olan diizendir. Ruhsallik tim ic

daha cok bir zemin ofturur, tipki fiziksel bedenin ruha zemin olmasiigis

Teozofist yazarlardan, Ouspensky dinyay! devinalnbeki duzlemler
olarak goriyordu. Bunlara ‘Plane Beings’ dgtinve bu dizlemler ruhsal, tinsel,
fiziksel olmak Uzere gitli boyutlara tekabul ediyorlardi. Bizler bunlaramasinda
sadece U¢ boyutlu ve maddesel olani yani fiziksgluhi algilayabiliyoruz..
Ouspensky’nin Plane Beings kavramindan Malevichcde etkilenmg ve bu

yonde cakmalar yapmytir.

Yasadgimiz gerceklgi (¢ boyutlu olarak dgerlendiriyorsak, teozofist
gortsiin - dérdinct boyuta denk diigiinii sdylemek yandiolmayacaktir. Tabii
ki bu belirliligi kanittanamayan boyutu her gintir farkli yorumlamgtir. Genel
olarak teozofistler, dordinci boyutu tinler dunyasarak adlandirir. Tinler
dinyasinda : “ fiziksel ve ruhsal diinyada var diétiinsey ve varliklarin ana-

ornekleri gorulir.®

I Rudolph STENER, Teozofi , 45
22 A.g.k., 48-49
%3 Rudolph STENER, Teozofi, 114
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Platon’'un magara metaforu Ornesini dustindigumuzde, teozofistlerin
idealist felsefeden cok etkilendiklerini ve ya@dgimiz gerceklgi bir ilizyondan

ibaret saydiklarini gértyoruz.

1.3.2.Edmund Husserl ve Fenomenoloji Felsefesi

Soyut sanatin olimasina kaynaklik eden etmenlerden biri de Edmund
Husserl'in fenomenoloji felsefesidir. Fenomenolggircek bilgi’'nin ne oldgunu
arastirir. Kendinden 6nce dgoulugu kabul edilmg olan batin bilgilere elgirel
bir siphecilikle yaklaarak, fenomenolojik bir bakacisina sahip olabilmek icin
inandgimiz butin dgerlerden vazgegmemiz gerektii savunur. Neredeyse
batin bildiklerimizden vazgecip, kendimizin ga bilgilere ulamasi gerekgini
savunur. Fenonemoloji sadece bir bilgi felsefesgilde ayni zamanda bir
disinme bicimi ve yontemidir. Bilimde wdan yeni bilgilerle, gergan
sarsildg bir ortamda bu felsefe tamamen o donemiudine bicimini ve

mantgini acik bir bicimde gozler 6niine serer.

“Bilgi elestirisinin balangicinda bitin dunya, yani fiziksel ve ruhsal
dinya, sonunda bu nesneleri konu edinen butin leilienbirlikte insanin kendi
“ben”i de sorgulanmalidir. Onlarin vatl) gecerlilisi bir yana birakilmgtir.”**
Fenomenoloji icin nesneler dinyasinin bir 6nemityok Bilgi, nesnelerden yola

cikilarak bulunmaz.

“Fenomenoloji icin varlik, asil varlik, gercek virldenilince anlgilan
sey, arttk nesneler dinyasi gle tersine nesneler dinyasi igin
askin(transcendent) olan bir dinyadir. Buna gore enaler dinyasinin vatli

ya da yoklgu fenomenoloji felsefesi icin 6n planda bir sorugitdir.” 2°

2 Edmund HUSSERL, Fenomenoloji UzerinesBers, 55
%5 [smail TUNALI, Felsefeningiginda Modern Resim,137
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“Gorunts, batiin empiristlerin, pozitivistlerin ileri surdiginin aksine,
varlikla aynisey deildir. Duyularimiz bize yalniz gorunleri, fenomenleri
verir. (..) Fenomenoloji icin de hareket noktasdingan anlgldigl gibi
fenomendir.(...) Fenomenolojinin fenomen deyincla@g sey, duyu veri’lerine
dayanan gorurgler desil, tersine varlik objektivigmeleridir. Bunu daha acik
soylersek: Fenomenolojinin fenomen deyince aglagy, ‘parantez igine alinan’
duyusal gorunglerin arkasinda kalan, artik kendisini parantezanalyacgimiz
seydir. (...) Varlik ayni zamanda zaman ve mekarttfasoyutlanmalidir® Yani
fenomen, duyusal goruglérin ardindaki, fiziksel duyumlarla
kavrayamayagamiz bir seydir. Fenomenoloji, fiziksel olarak algilginiz
dinyadaki gortngleri degil; dustnsel, soyut, metafizik 6ze sahip, bizim
“gerceklik” dedgimiz fizik dinyanin ardindakgeyleri, varlgin temel 6zunu, 6z

bilgiyi inceler.

“Nesneler dunyasini, Husserla gore, belirli biratégori ile
kavrayabiliriz. Bu kategori ‘tesaduf kategorigidBilincime bal olan bu tek
tek seylerin dinyasi timuyle tesadufidir. Ne tirden sduolsun, bireysel varlik,
genel olarak komwlursa, timtyle tesadufidir. O bdyledir, ama, 6hegka turli
de olabilirdi. Ama, nesneler diinyasinin, gorgleiidiinyasinin bu tesadufiine
karsl, nasil olur da dga yasalarindan s6z acabiliriz? Cunkid,galoyasalari
gorunileri tesadufi dgil, tersine zorunlu bgliliklar icinde dundlir. Oysa,
dogada tesaduf egemendir demekgaida hicbir zorunluluk yoktur demektir.
Dogada bir zorunluluk yok mudur? @ada bu anlamda olaylar belirlennaesil
midir? Fenomenolojiye gore, gercigima dga yasalari vardir, ama, gyine

de tesadiifi bir varliktir?”

A0k, s:141-142
%" smail TUNALI, Felsefeningiginda Modern Resim, 134-135
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1.3.3.Schopenhauer

Gorunenin gorundtii gibi olmadgl, hegeyin tamamen bir ilizyon
oldugu disiincesi Schopenhauer tarafindan sistgtmiienis ve sonrasinda bu
felsefe bir psikolojik bunalima doésmfinUstir. Bunun sonucunda o, g@min
sadece aci cekmekten ibaret @du gorine varmgtir. Schopenhauer
ontolojisinin temeline “irade”yi koyarirade tiim alemiekillendiren, organize
edici prensiptir ve ebedidirirade olmaksizin evren var olamaz. ‘ieak ve

olmek iradeye dgil, yalnizca onun goérunierine, fenomenlere aittir’®

“Zamanindaki butin buyuk felsefe akimlarinagkankan Schopenhauer,
gercekte kendi felsefesini kurarken Kant'tan vénta@en esinlenir. Bunlara Hint
felsefesinden edingi yasama kavrami is@ni de ekleyerek kendi irade ve
tasavvur felsefesini kurar. Schopenhauer, buturirohoki 6zneyi de, nesneyi de
kapsayan tasavvur ve irade gucU kavrami Ustine ugimm Dinya bir
tasavvurdur, yani o akilda tasavvur edildden baka bir sekilde digliintlemez
(idealizm).” 2

“Biz, 6z bakimindan iradeyiz ve esas tabiati bakdan evren, b#an
asagl, objektiflesen, kendi kendinde bir vicut, hakiki bir varlik earbir iradedir.
(...) Irade, bazen saf haldedir yani bir zekayglibadegildir; bu takdirde o, kanin
dolasmasini, sindirimi, salgilari belirleyen gizli gugleepkililikle(I'irritabilite)
ayniseydir; bazen o, zihinsel fenomenezhdir, bilin¢lidir ve, bu durumda, halk
dilinde o6zgurlik deneryeydir. (....) Bilingli olsun veya olmasin, iradezte
araliksiz olarak etki yapar®

*% Alfred WEBER, Felsefe Tarihi, 381
29 http://lwww.geocities.com/boraweb/schsistem.htm
% Alfred WEBER, Felsefe Tarihi, 378
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“Ona gore irade, belli varliklari, mekan ve zamarydgayan bireyleri
meydana getiren bilingsiz gugttr; bu var olngaadan, var olmak isteyen, kendi
kendine hayat veren, bireysel varliklarda objédgén seydir; bu bir kelime ile,
var olmak istgi'dir. Kendiliginde irade, ne yerkaplamanin ve sirenin
kanunlarina tabiidir, ne de bilinebilir. (ijade sirekli var olma arzusudur ve
bundan durmaksizin fenomen alemi ¢ikmaktadir.iBide oldgu surece, bir

evren de olacaktir

“Schopenhauer’in kendi felsefesindeki hareket mamktdinya nedir?’
sorusudur. Bu soruyu ‘varolani nasil biliyoruz’ ssuyla, yani bilgi teorisinden
hareketle ele almngtir. Schopenhauer ‘diinya nedir’ sorusuna; ‘Dinyairne
tasarimimdir.’seklinde cevap verngiir.”3* Ayrica Schopenhauer kengiliden
olan alemle, fenomenler alemini ayirir. “Realit@rak alem, benden pansiz
olarak vardir; ama duyagin ve zekanin objesi olarak ya da, bir kelime ile,
fenomen olarak, onu algilayan sijeyesibaidir ve onun yapifina géredir; o
tamamiyla rélatieydir ve onu olgturan ben’dir, d§lincenin a priorgartlaridir.
(.....) Benim algim, benim fikrim, benim zihin yapn Grind olan fenomen
alemidir; o kadar ki, ger ben bgka turli yapilmg olsa idim, alem hga turlu
olacakti ya da, hic dgdse, bana bgka tirlu gorunecekti, Bk&a

fenomenlerden(benim icin) almus olacaktr.®

“Schopenhauer’in bize sunglubir deneysel metafiziktir.(...) O, deney ve
spekulasyon'u, realizm ve idealizm’i, pozitivizm weetafizik'i birlestiriyor.Bu
felsefe spekdlatiftir, cinkl evrensele yukselmekiefdkat deneyseldir, ¢unku
oraya indiksiyon yoluyla yukselir; bu, bir ontoldiji, cinkli konusugyanin 6z
ve, sOylemeye cesaret edersek, gizli guducusudéar; pezitivisttir, c¢unki
olaylarin sglam temeli Uzerinde kurulmaktadir; o, materyalizneedigi, esasen
gerezsinden fazla imtiyazlar dolayisiyla realisttir; fenen aleminin kendine 6zgu

% A.g.k., s:381

32 \www20.uludag.edu.tr/~felsefe/kaygi/dergi002/3-2 p€etin Tirkyllmaz, “Kant'ta ve
Schopenhauer’da kendingley”

% Alfred WEBER, Felsefe Tarihi, 377
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varhigini inkar etmek ve onu tamamiyle bizim zihin yamanitabi kilmak

itibariyle idealist ve elgiricidir.” **

1.4.Estetik Boyut

“20. yuzyll estetii, baslangicta empirist cikhdir. Bazen seyredenden
(estetik slje) bazen de sanatsal yaratmadan y@idéargk, kuramlar ortaya
atilmistir. Ornesin Nietzsche’nin izinde gidenler biyolojik temedianat kuramlari
gelistirmigler; Groos, sanatta 6zel bir oyun formu gosmipsikoanalizden
etkilenen kuramcilar, sanati, cinsel doyum ve fantainde simgesel yoldan
karsilayan bir ikame bicimi saymglardir. Psikolojik &irlikh arastirmalar icinde
sunlar vurgulanmgtir: Sanat, psikolojik ygamin temel ihtiyaclarinin doyumu
olarak gecerlidir (Volkelt); sanat "bilincli bir kelini aldatstir. (K.Lange); sanat
bir "duygusal doyum"dur (Mduller-Freienfels). Psikpét estetgin en Oneml
temsilcisi Theodor Lipps deunlari @retir: Estetik yaanti, "6zdgleyim"e
(Einfuhl) dayanir. Ben bu edimle kendi duyusal letkimlerimi sanat yapitinin
icine taginm, Oyle ki, "estetik hglanma, objektiflgen kendinden-hdanmanin
duyumudur”. Ama estetik yanti, ayni zamanda sanatsal yaratmanin "icten
taklidi" de olabilir. Bu gibi kuramlarin ¢ icerik sorununa fazla
egilmediklerinden formalist kuramlar sayilabilirleFormalist ve ayni zamanda
normatif bir kuram da Yeni-Kantgi estetiktir (H GohJ Cohn). Yeni-Kantcilara
gore "estetik dger bir gereklilik karakteri tar." GuUnumuzde felsefi estgti
cbzllmeye dgru goturen bir olgu daudur: Bir zamanlar felsefenin ¢cdézmeyi
denedgi estetik problemlerin ¢o6zimuinu Ustlenen bir casiplin ve bilim ortaya
ctkmistir; Sanat bilimi (Kunstwissenchatft), filoloji, oti&le empirik sosyoloji ve
son olarak Marksist kuramlar bunlardan bazilandim bu cabalara, parcal

% A.g.k., 5:384-385
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kalsa da aydinlatici ¢ozimlemeler ortaya koyduktan Otlri cokseyler
borcluyuz. Bu ¢6zumlemeler, parca parca estetikaalminmakta ve bunlar
hermeneutik yontemlerle bigriimeye calsiimaktadir. Ama tim bunlari sanat

Uzerine 6zgul belirlemeler olarak gecerli saymaiekie.

Bu gelsmelere kagilik, kita Avrupasi felsefesinin bir boliminde, et
yeniden metafiziksel yoldan temellendirmek denetimiBenedetto Croce’nin
(1866-1952) bu denemesi oldukca tn kazanmietkili olmutur. Croce, kendi
felsefesi icinde sanati "sezgici bir etkinlik" véazglligi mutluluk veren bir ifade
(Expression) olarak anlagtr. Sanat yapiti ise, icten gelenin ifadeye
dokulmesidir (expression) ve 0blr yandan ictenrgel®ir yeniden-yapimi olan
bu ifadenin kendisi, seyreden (estetik suje) icioygl-uyanci bir obje
(Reizgegenstand) olmalevi tasir. Bu yluzden sanat yapiti, hichiekilde bir
seyin, bir izlenim ya da etkilenimin taklidi gidir; tam tersine o, bizzat bir
ifade, dga vurulmy bir sey (bu anlamda; artik tinsel bir nesnellik kazangey)
olarak, en bireysel bir gercekliksta Gunimuzde hem kultir tarihi, hem de
felsefi acidan birlikte sdrdirilmekte olan estetgalismalar, daha cok
fenomenoloji ¢cevresinden cikmaktadir. Burada Mofigiger, Max-Scheler ve

ozellikle Nicolai Hartmann in adlari anilabilit>

% http://www.geocities.com/temellicus/felsefe/egtstetik_Tarihi.htm (“Giiniimiizde Felsefe
Disiplinleri- Estetik- Ivo Frenzel- Tiirkcesi: @an Ozlem -Ara Yayincilik-1990"dan alinti)
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Il. BOYUT TEOR ILERININ SANATA YANSIMALARI

19. Yuzyll endustri ve sanayide tamamen deney Mesln ytzyih
olmus; bilim felsefeyi bile etkilemiti. Felsefenin fizik ve dga bilimlerine
baglanmasiyla, gerceKin gOzlemlenebilen, deney ve olgumlerle
kanitlanabilen bir olgu oldiu  dkinidlmeye bglanmsti. Yani sadece
kanitlanabilir olan gercekti ve bunursihda hicbirsey gercek kabul edilemezdi.
Boylece toplum bilincinde dgsmeler yganirken, d@al bir sire¢ olarak sanata
yansimalari da olmtur.

Bilimsel gelsmeler sosyal hayati etkilepnblsa da, bu etki sanatta ¢ok
daha carpici diésimlere sebep olmgur. Ornein resim sanatinin bigim, espas ve
kurgusal mangindaki deisim, yeni sanat anlagiarinin ortaya ¢ikmasina yol
acmstir.  Diger bir deysle bu deisim sirecine ait sanatsal kargin

postempresyonizm ve sonrasinda da kibizmgoldu sdyleyebiliriz.

2.1. Kiibizm

Kibistler resimlerinde bir form analizine gtiler. Bu analitik donem
sonrasinda, ilk soyut acilim olarak nitelendirilebek sentetik donem aiiw. Bu
sanatcilar resimdeki gercekilive Oklidyen boyutu sorgulamaya geedilar.
Nesneyi oldgu gibi taklit etmenin  (nesneyi tek bir agidamngenin), o nesneyi
tam olarak ifade etmeye yetmeygice disundukleri icin nesnelerin  tek bir
acidan goruldgl gibi, sabit bir noktadan cizilmesine kaciktilar. Cizilen objeyi
en iyi sekilde gosterebilmek icin, objeye s acilardan bakilmasi ve tek bir

resim olarak ayni anda glurulmasi gerekgi goristinu tgiyorlardi.
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Bicimlere ait farkh agilarin ayni anda ve ayndkgda kullaniimasiyla
beraber go6rinen gerceklik sorgulanir hale gelw@ diginsel yanin resme

katilmasiyla, resim yuzeyinde farkli plastik dizenklere gidilmtir.

Bicime, derinlge ve dordincl boyuta dair snamalar neticesinde,
resme gzamanhlik diye yeni bir kavram girgli gibi, resmin en énemli unsuru
olan yanilsama alani fikri artik tuval yluzeyindgerye dgil, izleyiciye dagsru

olmak Uzere devrimsel bir ggim gecirmitir.

“Kibizm’in ilk postulatl, nesnelerin dizenidir; amaatiralist olarak
kavranan nesneler gie de, soyut bicimlerin dizenidir. Kibiz mekani
cizgi, mekan elemanlari, dikdortgen ve kubgidiklerinin ve denge ilgilerinin

bir sentezi olarak anlar®

Empresyonistler goérdukleri dinyayl, dinyadan a#hklizlenimler
dogrultusunda resim yilzeyine gecigherdi. Istk ve goélge renklerine ait
devrimsel dgisim disinda, bigcimsel veya espasa dair iddialarn glchdan pek
sOzedemeyiz. Kubistler ise gahalarinda deneyle sonuclangipheci tutumlari

yoluyla goérinen empirik gercekligi sorgulama giyicindeydiler.

“Sanat, 6n planda parcalangmolan bir dinyada, onda egemen olan
yaratgin izlerini arar ve bu izleri de, ayni zamanda lagiih i¢ duzenini ifade
eden yalin nesne bigimlerinde bulur.Bu yalin nebiggmlerinin ne oldgunu
soracak olursak, o zaman kaniza geometrik bigimler ¢ikar.Bdylece kibizm,
dinyanin 6zinu geometrik figurlerde bulur ve bice matematik 6zU icinde

cozimler.®  (Resim 7)

% [smail Tunali, Felsefenipiiginda Modern Resim, 167
" A.g.k., 169
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“Kibistler, insan duygularinin ka@hgi olan rengi de reddettiler. Renk
duygusallgl yerine, akla dayall gokkanli parcalama operasyonlari i¢in siyah,

gri ve kahverengi gibi, cekicilikle ilgisi olmayailik renkleri benimsediler.®

Metzinger'in 1911 tarihli bir makalesinde : “Kubist; ressamin bir obje
kargisinda sabit, belli bir uzaklikta durmasi gergkie tuval Gizerine bir fotgraf
goruntistiine benzeyen gorunttlerdekbabir sey yapamamasi gelegigin
kokand kurutmslardir. (......) Ressamlar, obje cevresinde harekig, degisik
acllardan bakarak, mantik cercevesinde dizenkensomut bir bicim
olusturabilirler.” “(........ ) Onceleri bir resim sadedcbgluga- mekana(spazio)
hikmediyordusimdi ise zamanda yayor. (..) Gélge-gik elemanlari biri dierini
yaratacak bicimde gatildiginda, bu kirilmalari (kiibist resimlerdeki kirilragl
plastik terimlerle dgruluyorlar; Kirilmalarin  armonizasyonu “Ritim”

189

yaratiyor.” seklinde bir agiklamada bulundu(Resim 8)

G.Apollinaire yeni bilimsel kazanclarin sanati hastkiledigini ilk
yazanlar arasindaydi. 1913'te Pariste yayinlanand{iRessamlar adl kitabinda:
“Ne eski ressamlarin ne de yenilerinin isggdiir sey degildi geometrici olmak.
Ama, yazi sanatinda dilbilgisi neyse, plastik skandd da geometrinin ayrey
oldugunu sotyleyecgz. Oysa, gunumizde bilginler artik Euklides geamsgtin
Uc boyutuyla yetinmiyorlar. Ressamlar timdiyle galo bicimde ve deyim
yerindeyse sezgisel olarak, alanin yeni olanakulériyle ilgilenmeye
basladilar; buna modern attlyelerin dilinde butiun akarve kisaca doérdincu
boyut deniliyordu. Plastik agidan bakinizda, zihnimizde goruldiii bigimiyle
dordinci boyut, bilinen g 6l¢i tarafindan yanatBelirli bir anda tim yonlerde
ebedilgen mekanin blyUkguni go6sterir. Mekanin kendisidir, sonsuzia
boyutudur; odur nesnelere plastiklik kazandiran Heesnelere yapitta hak

ettikleri oranlari da veren odur, oysa sOzgelimingn sanatinda bir bakima

% Adnan TURAN, Caidas Sanat Felsefesi, 79
%9 Antonio GASBARRNI’nin makalesi http://www.angelusnovus.it/catalogagadi.htm
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mekanik bir ritim, araliksiz bigimde pargalar o@ml Sonsuzluk ne kapsanabilir
ne tanimlanabilir. Yunan sanatinin giizellik anjayiimilyle insansaldiinsani,
yetkinligin 6lctsu olarak kabul ederdi. Yeni ressamlarinatiatia, sonsuz evreni

ideal olarak kabul edef*demiti.

“Gergese uygunlgun artik higbir 6nemi yok, ¢uinkli sanat¢sietmedgi
ama varsayen daha yuksek bir d@anin gereklerine, hakikatlerine feda ettni
herseyi.”*

Kilbistler resim ylUzeyine & parcalari yagtirarak kolajlar, t¢ boyutlu
objeler monte ederek de asamblajlar yaganive tuval ylzeyinde ‘gercek’
maddenin boyayla beraber kullanimiyla, sonrakiasaakimlari icin yeni
bicimsel olgumlara sebep olmglardir. Daha sonra Magritte’'in de irdelgdi
‘gercek ile illizyon’ kavramlarinin sorgulanmassaglayacak, yenilikleri resim

sanatina getirrglerdir.

Kibistler temelde Cezanne’in geometrik bicime dayatm anlaysini
benimseyen, yeni bir plastik dil glurdular. O doénemlerde kubistlerin Afrika
sanatindan cok etkilendikleri ve ilkel sanat Oreekideki bazi nitelikleri
(6rnezin  sadelik ya da en basiekilde 6z anlatmak gibi) alip kendi resim
anlayslarina uyguladiklari gorilmektedir. Baa bir deysle, ilkel sanat trtnleri,
kubistlerin yeni bir plastik dil olgturma gereksinimleri igin iyi bir esin kayga

olmuslardir.

40 G.APOLLINAIRE, Kiibist Ressamlar, 15-16
“Agk,s:12
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2.2. Ekspresyonist yaklagim

19. yuzyildaki bilimsel gejimelerin etkisiyle toplum dizeni c¢ok
farkllasti. Sanayi toplumu olmanin sonucu olarakgyo calsma saatleri ve
makinelerin §leyisindeki dinamik monotonluk insanlarin ruh durumlaroa
olumsuz etkiliyordu. Makinelgne, bireylerin dga ile iliskilerini zayiflatirken
ayni zamanda kendilerine ayirdiklari zamani dat@galicin, insanlar sanki
fabrikalarin ve makinelerin kélesi haline gejthi Toplum ygami dinamik bir
yapida siregiden bir ggiin goérinimuinde olsa da, insanlar dinamik gortiinen

batin bu yapi iginde sgmis, monoton bir ygam suriyordu.

Sigmund Freud bu geinelerin etkisindeki insan karakterini incelerken
onu izleyen Carl Gustav Jung, kollektif bilincalhrtoplum yaamindaki etkileri
Uzerine argtirmalar yapti. Boylece, bilincaltinin ruhsal veziksel durum

Uzerindeki etkilerinin 6nemi ortaya ¢ikiyordu.

Bu sikintili stre¢ tabii ki dncelikli olarak sanattamini etkilemy; dis
dunya ile kendi i¢ dinyalarn arasinda gikikalan sanatcilar, sanat tarihinin en

cok “izm” yaratilan donemine imzalarini attardi.

Empresyonistlerden fovistlere kadar renk, bicimlenézmet ediyorken;
ekspresyonistlerle birlikte renk gansizligini ilan ederek, sanatgilarin  ruhsal
tepkilerini dsavuracak bir ara¢ olarak kullaniimayslbamstir denilebilir.

“Irin renklerinden, aci sarilara, yalin siyah yadavesengilerden ate
gibi yanan kirmizilara dgn renkli boyalar, dgasal bicimi yok edercesine
disonanslar ve uyumsuzluklar icinde, insani titmetaggum bir i¢ dinyasinin

iIsyanini anlatiyorlardi. Bu insanin sanata bulgnmgligl idi. Tarihin higbir
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doneminde, sanat¢i boylesine icten gelen bflilda yasama olan nefretini

belirtmemiti.”*?

Bilincalti ve ruhsal calkantilarin ghvurumu o kadar énem kazandi ki;
doganin gercekci betimlenmesinden uzaktaaya balandi. Nesne, sadece
goriinen yiizeysel bir kabuktu. Onemli olan onun dekini yansitmak, 6ze
inmekti ve bunu da gibetimleme ile slamak imkansizdi. Sanatcilar gercek 6z
aramaya ve sonra da onu resimlemeye koyuldulainfie&i gercekgci dil yerini
bicim bozmaya birakm) renk cok onemli bir ifade aracina d@miistd.
(Resim 9)

Ortada acilan olan bir kak vardi. 19. yuzyihn getirdi distnsel
clkmazlari g@uslemeye ¢cajan bu insanlar, der yandan 1. Diinya Sayalle
yuzylze gelmi ve savan butun cirkinlgi ve acilarini ygamslardi. Bunun igin
alisiimisin dsinda bir uygulama tavri goze carpiyordu. Deformédnad hatta
cirkinlestirilmi s bicimler, siddetli renkler kullanilarak, neredeyse tamamen, se
hircin ve saldirgan  bir Uslupla resmediliyordu. Buotest tavri, sadece
toplumsal bunalimlara ksir bir sanatci tepkisi olarak gerlendirmenin eksik
olacaini, bunun ayni zamanda; guzellik, olcululik,gdduk, sa&lamlik ve
beceriklilik gibi unsurlarla olgturulagelen klasik resimsel gierlere de bir saldir

niteligi tasidigini bilmemiz gerekir.

“Kandinsky'nin dunyadaki ilk soyut akvareli, kendekspresyonist
anlatimh gamasi olan Murnau doneminden sonra giapgok ilgi cekicidir.
Alman Ekspresyonistlerinin bir geer grubu olan Der Blaue Reiter sanatcilarinin
hemen hepsinin, sonunda soyutlamaya yonelen baygal varmalari ve bunu
yazilariyla belirtmeleri, Ekspresyonizmin soyutlafeason buldgunu gdsteren
onemli bir kanittir. Hatta cok daha 6nemlisi, MagdBman’in gencgiinde 6ne

surdigl soyut hakkindaki olumsuz g@tére ra&men, daha sonralari

42 Adnan TURAN, Casdas Sanat Felsefesi, 69
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soyutlamanin kacginilmaz olgunu kabul edi, ekspresyonizmin soyutlamayla
sonuclandil gorisiini kuvvetlendiren bir a aciklamadir®

20. yuzyil baindaki dsavurumcu hareket; bicimsel 6zellikleri itibariyle,
kendinden sonra gelen akimlardan soysawlirumculgun bir yoninu fazlasiyla

etkilemistir.

2.2.1. Soyut Disavurumculuk

Soyut dgavurumculuk 1940’larin Banda, Il. Dlinya savanin yarattg
etkilerden kacan bazi gercekistliici sanatcilasw Nork’a yerlameleriyle,
New York'da ortaya c¢ikmgtir. Bu sebeple soyut gavurum akimi ilk olgtugu
yillarda gercekustucugiin etkilerini tgir. Ortaya cilkan eserlerin tumu soyut
degildir, figur kullanilan &ler de vardir. Ancak hepsinin ortak yo6ni
gercekustuculgiin temel ilkelerinden olan gasimlar(free association) ve
otomatizm’den yola ¢ikmgiolmalaridir. “C&risimlarla bilingalti 6zgur kiliniyor;
yapit bir 6n dglince ya da tasarim olmadan,gg@mlarin getirdgi anhk
distncelerle bicim buluyordu. Bu bicimler genellikldiaen lekeler gibiydi.
Uygulanan bu ydntemle, resim yapma sireci 6nem rigaedu. Parcalardan
olusturulan bir kompozisyon yerine, “butiincl” bir koogsyon anlay vardi.
Resim parcalara ayrilamayan, dnceden tasarlanmayanari bulunmayan, tek

ve biitiinciil bir imge olarak ortaya cikiyordi.”

43 Adnan TURAN, Caidas Sanat Felsefesi, 82
4 Eczaciba Sanat Ansiklopedisi, 3.Cilt, 1688
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1940’larin sonlarina dgu Jackson Pollock ve Willem de Kooning
onculiginde bir grubun, surrealist etkilerden kurtular&kigon resmini(action

painting) gelgtirdiklerini goériyoruz. (Resim 10, Resim 11)

“Jackson Pollock, Ocak 1948'de, boyalar damlalatinde akitarak
yaptgl resimlerini, ilk kez sergiledi. De Kooning'in sadan soyledi gibi bu
resimlerle Pollock adeta ‘buzlari eritgtii, bu resimler ve bunlari ortaya ¢ikaran
resim yapma eylemi, insanlarin yeni sanati algildrigamine egemen olngtu.
Bunlar, ressamin yere serilen getualler Gzerine bir teneke kutudan ya da bir
Olcekten boyayl damlatarak, dokerek ygptesimlerdi. Tual Gzerindeki izler,
ona caitli acilardan yaklgan, kolunu cgtli yonlerde sallayarak, elini tuval
ylzeyinde dolgtirarak boyay! sacan ressamin hareketlerini kaydedhayordu.
Beyin, ruh, goz ve el, boya ve resim yapilan yizelirleriyle adeta candan bir
kaynama halindeydi. Resim, @oudan d@ruya ya da simgesel bir bicimde
‘temsil edensey’ olmaktan ¢ikmy, ressamin hareketlerinin izlerinistgan, onu
boyanin ‘izleri'yle ortaya koyan ve bir zaman siirecinde yaptgl tum

hareketleri bir film karesi gibi dondurarak verdénddan olmytu.”*

Ilkel sanat oOrnekleri de Pollock'un ilgisini cekigr, resimlerini
olustururken; “Pueblo kizilderililerinin farkli renklde kumlari ince ince

146

dokerek, dinsel amacl simgeler giurduklar™ ayinlerden etkilenngtir.

Soyut dgavurumcu sanatcilarin bir kismi, zen budizmi felsefden
etkilenmgler, “Tobey, Cin'e ve Japonya'ya giderek, Uzagdaoaki bir Zen

manastirinda bir ay kalgu.”*’

Bir taraftan bazi ressamlar aksiyon resmi yapaglarkMark Rothko,

Kenneth Noland, Frank Stella gibi ressamlar da relaki resmi(Colour Field

5 Nobert LYNTON, Modern Sanatin Oykiisii, 230
% Ag.k., s:231
“TA.g.k., 5:229
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Painting) denen bir resimsel dil eturdular. Elgtirmen Greenberg bu uslubu
gec resimsel soyutlama (Post-Painterly Abstractityg adlandirdi.
(Resim 12)

“1947-1950 yillari arasinda Mark Rothko, ska bir renkten olgan
zemin Uzerinde, birbiri Gzerine binen iki ya da réqkli dikdortgenin dizenini
tamamladtl karakteristik resim tslubunu gglrdi. Bu renklerin hicgbiri berrak
ve kesin dgildir: Onumiizdeki yumgak renk ortusini delerek ¢ikan ya da onun
belirsiz kenarlarindan sizan ds@a renkler gordlur; zemindeki renkler de
neredeyse goérilemeyecek kadagigmeye yatkindir. Anlatilmak istenen c¢ok
basittir (belki de Newman'inkilerden bile basithsanailahi Kudret'in nasil
gorundiguna verebilmek. Bigimler arasindaki olgulerinskiilerindeki incelik,
renkler arasindaki grlik ve ton iliskileri dyledir ki, en iyi Rothko tablolari
bilincaltinda hareket ediyormugibi algilanir. Bdylece soyut kompozisyon,

yasayan bir varlik olur.*®

“Kuskusuz Rothko’nun resmindeki gu¢ ve anlam zenginum bicimsel
kusursuzluklarina kam, bunlarin ygam bunalimina, dinsel sorulara ve ahlaki

ikilemlere birer psiik ¢oziim olarak ele alinmalarindan getini” *°

Gec resimsel soyutlama, elumundan belli bir donem sonra iki ayri

yonde gekmistir.

“1960’larda Soyut Dyavurumcular’'in tim tuvale yayilan imge ankami,
firca darbeleriyle uygulanan farkli renklerin goikte birbirine akgkanligini ve
renkciligini tavir olarak surdirmekle birlikte, gerilim veuteket yerine, uyum ve
denge niteliklerini benimseyen yeni bir soyutlamaditbelirmgtir. Ayni dénemde
gene Soyut davurumculuk’un bazi 6zelliklerini benimseyen anaala kasit

“8 Nobert LYNTON, Modern Sanatin Oykiisii, 239
49 Eczacib@ Sanat Ansiklopedisi 3.Cilt, 1581
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tutumda ikinci bir tir soyutlama ortaya cilgtm. Yalinlig, renk alanlari
arasindaki kesin sinirlari ve geometrik netliktieicimleri yegleyen bu soyutlama
farkl bir tavir icinde gelimistir (Minimal sanat). Her iki soyutlama da onceleri
gec resimsel soyutlama adi altinda argéaida giderek Renk Alani Resmi ve

Minimal Sanat olarak birbirinden ayrilgtardir.”>°

“Renk alani ressamlari (....) belirgin boyaglémni dslayarak, renklerin
atmosferik bir yumgakhkla deistigi buyik o6lcekli lirik uygulamalara
yonelmglerdir. Bu ressamlarin go da boyalarini tuvale bezin erdiblyik
lekeler olarak uygulanglardir. Resimdeki geleneksel ¢izim/boyama ikilemini
ortadan kaldiran bu akim, yapitlarininggodasadan kaynaklanan bir soyutlama
duygusu uyandirmaktadit Bu ressamlarin gu resimlerini astarlanmami

tuval Gzerine yapnglardir.

2.3.Malevich ve Sliprematizm

Malevich 1912 yillarina dgru soyut bir resim anlayna varir; “Bu
anlaysin 6zelligi, onun, resmi bir mimari yapi gibi gérmesidir. Bbjr anlamda
konstruktiv bir resim tarzidir ve bir bakima Malelvin bu noktaya kibizmden
gelmis oldugunu da gosterir. Ama, Malevich'in getiglive ortaya koydgu bu
resim anlawi, Malevich’e gore, ne konstruktivizm’dir ne de kim’dir. Resmi
yabanci elemanlardan arindirmak anlaminda, buria p@tizm denebilir. Buna
gore, resmin dinda bulunan heey resmin diuna surilmelidir. Boyle bir
anlays, resmi, yalniz resim olgw bir ‘sifir noktasI’na goétirmek ister. Bu sifir
noktasi, resmin bir Archimedes noktasi olur. Bogle noktada ortaya cikan
resim, en basit bir geometrik eleman olarakuUahiilir ve bu da ylzey tUzerinde
bir dikdortgen olarak bigim kazani?® Malevich bu yeni sanat anlayma

0 Eczacibsi Sanat Ansiklopedisi 3.Cilt,1547
>t A.g.k.,1547
*2 jsmail TUNALI, Felsefeningiginda Modern Resim, 182
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suprematizm(suprematizm) adini verir. “Latincepi®ma’ (en Ust, en yukari)
sOzcigunden turetilen bu deyim, sanat icin yeni bir gah alanini géstermek
istiyordu. Bu alan, en Ustin, en yukari bir alaacak, salt geometrik-soyut
elemanlarla ¢cadan bir sanat olacakti. Bu agidan siprematizm ilestipehareketi

arasinda bir paralellik olgu kolayca gorilebilir. Ayrica, bu iki hareket, ayni

yillar icinde tiim bat kiiltiiriiniin ve sanatinin ekaeolusturur.”?

“Malevich, nesneler dinyasinin hiclik icinde yokmalsi gerekgine
inanir. "Sifir-Bicim™ bu inancin bir sembolidir. B@apit herhangi bir nesneyi
gostermiyor, bigeyi anlatmiyordu. Yalniz nesnelerden gile onlarin
uyandiracg duygular, cgrisimlar ve her turld "ruhsal titsem"lerden arinnmy
olan bicimdi. Malevich'in bir s6zlyle bu resim "@uasHicligin Sembolu" idi.
Nesneler dinyasl, Malevich'e gore insan tasansim trinuddr. (...) Nesneler
dinyasindan kurtufun semboltind Malevi¢ "Sifir-Bigim" de gorir. Ve 't&d
nesneler dunyasinin yikunden kurtarabilmenin cargsicinde kare bigimine
sigindim” der. Fakat "Sifir-Bicim" Malevich'e gore wat sanat icin d#l,
insanlik icin de kurtulgun semboluydd. "Sifir-Bicim" insanlik tarihinde
nesnelerin, mal ve milk hirsinin yok olgcaeni bir ¢&in, her turlt ¢ikarin,
bencilligin 6tesinde insanlara mutluluk getirecek olan lagig habercisiydi. Bu

caga Malevich "Suprematizm - Nesnesiz Dunyagigdiyor.

Suprematizm ganda insanlar, yam kavgas! icinde Boismayacak,
yuksek dgerler gerceklgecek, eitlik, kardeslik ve barg icinde mutlulga
kavusacaklardi. Suprematizm giayaraticilik ¢&i olacakti. Nesneler dinyasindan
siyrilan insan, "Hiclik" icine atilacak ve onun nde eriyecekti. Fakat hiclik
icinde erime yok olma demek gili. "Hiclik" nesnelerin boyundurgundan
kurtulmaydi, 6zguirliiktl, evrene ve evrensekolna acilma 6zgurgiiydu. irade
ve isteklerin sust@u "Hiclik" icinde insan, Malevich'e gobre "evrensel

%3 [smail TUNALI, Felsefeningiginda Modern Resim, 182
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titresimler"in Urpertisiyle sarsilir, materyalizmin Ustlen ve Otesinde yeni bir

insanlik anlawi icine girer. (......) (Resim 13)

“Beyaz bir duzlem Uzerindeki siyah kare” geometsiyut bir varlgi
ifade eder. Bu soyut-somut varlik, ghya kagl evrendeki dengeyi gkayan bir
mutlaktir. Bu ayni zamanda resim icin bir sifiktasidir. Ama bu nokta timayle
yeni bir soyut resim anlayni ortaya koyar.ifadeci ve tasvirci soyut
ekspresyonizm kaybolur, kostruktivist olan egentkekézanir. Dlzlem Uzerinde
kare, ‘yalniz iceriksizgin’ spontan simgesi ¢gd, o ayni zamanda mutlak bir
resminde ilk yap! ta olarak kendini gosterir. Mutlak resim mutlak gekligin

resmidir.”®* iceriksizlik Malevich’e gére, vaghin, dazanin ve ygamin 6zudiir.

“Malevich, aralik 1915 sergisi sirasinda, Siyah &atarak adlandirgi
unlt Dortgen’ini s6yle yorumlar: ‘Duz-yuzey canhdir, doustur.’ Tumuyle
nesnel olan bu olumlamayla, yeni resim bir yansohmaktan c¢ikmaktadir:
Tamamlanmy erginligini, ‘organizma’ olarak oOzerkdini gostermektedir. Bu
kurtulus sayesinde, yeni resim ‘bicimleresgan ve bireysel varofuhakki verir.’
Resme ilgkin yeni alfabenin bu ilk gesi, hi¢cbirsekilde yeni bir varlik dgil, ama
‘kismi islevlerin dewirilmesi’ (1920) olarak dgiindimesi gereken ‘séli
ogelerin bir araya getirilmeleri'yle okturulmus eski mantiksal sdyleme yetkeci
bir tarzda cevap vermektedir. Buna §hk, duz-ylizeylerin ilk semantik birimini
olusturdusu yeni resim, ‘dlz-ylzeylerin uzam igindeki s@@sl’ @gruna
cabalamaya kwlmaktadir.(..) Malevich bir yerde yeni resgiyle tanimlamytir:
‘Sanat, formlar ve renk arasindakiskilerden kaynaklanmayan (...) ama
devinimin &irligi, hizi ve yonu Gzerinde kurulmuwlan bir yaplyr yaratma
yetkinligidir.” "> (Resim 14)

> http://www.siyahkare.com/siyahkare.php
> NAKOV, Andrei, (2000) “Siyah kare: Diizlemin Aysal Kavram Diizeyinde Olumlanmasi”,
Cev. Turhan llgaz, Sanat Dinyamiz , No:76, 183
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“Kozmik o6znellik ilkesi, ‘diz yuzeylerin Ozgurce gihesi’, Malevich
sisteminin; yalnizca ‘sonsuz’un ‘sgkirilmis’ bir kavrangina dayanan ve
olaganistl bir gerimsel canigih taniklik eden bu sistemin temelidir. Yegane
kacs noktasinin yetkesi yok ediginden, siiprematist bicimler, sanki kozmik bir
ruzgar tarafindan emilggesine, hizla birgok yone ga atilirlar. Onlari
yonlendirmek icin burada hicbir gam iskelet yoktur; varoklarinin ilk
parametresi olarak ortaya cikan devinimi belirleyéek sey, dinamik

potansiyellerinin 6znel varojudur.”™®

Malevich teorilerini olgtururken
teozofiden ve Ozellikle de teozofist birgdintir olan Ouspensky’den oldukca
etkilenmgtir. ‘Plane Beings’ kavramindan etkilenerek, sonunditurist
sergisinde resimlerini ¢ok farkl bgekilde sergilemtir. Burada “sdz konusu
olan, uzam icgine 6zgulrce yansititnolan diz-ylzeylerin uzamsaldmsizlgini,

mevcut imkanlarla dgrulamaktir.®”

2.4.Duchamp

Doérdunci boyut dftincesini resimlerinde ele alan sanatcilardan tem,0
Marcel Duchamp’in bu olguyu resme nasil aktarabfiegolunda ¢ok uzun
suren bir hazirhk samasindan sonra, “Buyik Cam” adl yapitiylgidgicelerini

somutlgtirdigini géruyoruz.

“Sadece dgiinsel bir kiyaslama yoluyla —glgiie yer (Uzerindeki
izdUsmUntn iki boyutlu olgu gibi- herhangi bir nesnenin, ¢ boyutlu fetyin,
izdUstimsel goruntisinin gamis golgesinin) elde edilebilegai distindizim
icin, dordinct boyutun, U¢ boyutlu bir nesneyi ytatslecegini gz 6niinde

* NAKOV, Andrei, (2000) “Siyah kare: Diizlemin Aysal Kavram Diizeyinde Olumlanmasi”,
Cev. Turhan llgaz, Sanat Dinyamiz , No:76, 184
*"A.g.k., 184
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bulunduruyordum, djer bir deysle, umursamazlk icinde bajtmiz her g
boyutlu nesne, tanimagdmiz dért boyutlu biseyin izdisumudiir.®®

(Resim 15)

Bu yapit iki ayri cam pano bigerilerek yapiimstir. Jean Clair yazgi
bir incelemede “Buytk Cam” Uzerine derin bir ¢cb6zémk yapmtir. Bu
incelemede belirtildiine gore, Pawlowski'nin ‘Dérdincii Boyut Ulkesine
Yolculuk’ adli romani ve Duchamp’inBliyik Cam”inin olusumu ayni yillara
denk gelmg ve ikisi de kuramsal bir bolim iceren yapitlaynayilda yani
1923'de bitmgtir.

Kuramsal b6élum olan “Kutu’daki sari bir diinya adbtunda, Duchamp,
kutlelerin ayni anda, ‘hem altinin, hem Ustunun’riggbilmesine dayanan
uzamsal ce$kiyi duslemistir. Bu Pawlowski'nin digledigi, ‘basamaklarin
belirgin olarak art arda geini izleyerek, sizi bgadiginiz noktaya geri getiren’
yatay merdiven sorununa yakindir. Ama asil 1934%dsil Kutu'da, dérdinci

boyuta yapilan géndermeler belirgin ve 1srarhdij.(

Duchamp tarafindan A L'infinitif bgigl altinda yayinlanan son
notlarindaki ve 1967 tarihli Boite Blanche'ta(beyaztu) butiin kanitlamalarin,
neredeyse tamaminin, dérdinci boyutun cevresindklagini  gormek
sasirticidir.  Ustelik Duchamp daha birgok séytke, bu dordincu boyut
konusuna geri donmgtiir. 1955'te André Breton’a yazgli mektupta soyle
soylemitir: ‘Gelin (...) ¢ boyutlu dinyamizda (ve bu Ugylitun, iki boyutlu bir
yuzey Uzerine yeniden yangidbir yassi cam durumunda da) dort boyutlu (...)

bir yansimadir... (..)

%8 Jean CLAR, Marcel Duchamp ya da Buyik Kurgu, 25
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Buyuk Cam’in duzeninin dayarig postulat ile, Pawlowski'nin
Yolculuk'unun imgelemlerine yon veren postulat ggkte aynidir; resmin Ug
boyutlu bir evrenin iki boyutlu bir ylzey lzerindekansimasi olmasi gibi, bu

evrenin kendisi de, belki dort boyutlu bir varh(kendilik) yansimasi olabilir?®

“Buyuk Cam’in butiin sorunsali, gercekte, bir Ba&gisi, bir perspektif
sorunudur. Gozlemcinin konumuna goére (gozlemlen&sneye, ama ayni
zamanda, bu gozlemcinin gadgl —iki, U¢, ya da n boyutlu- dinyaya uygun
olarak kullandg referans sistemine pia olan konum), bigim, désime usruyor.
Boylece herey bir yansima sorununa indirgeniyor. U¢ boyutlurgsnenin bir
dizlem Gzerine, dért boyutlu bir “kendilik”in biraksim UGzerine yansitiimasi vb.,
160

bu izdstmler, bulunduklar agiya gore kendi kendileringigigorlar.
(Resim 16)

“Dérdinci boyutun, insan govdesinin glmuna katilmasi,seylerin
dogal duzeninde en tehlikeli kargedara yol agnstir. (...) Gergekte insan
govdesi, U¢ boyutlu uzamin verilerine gére yapilatum Kemik iskelet, evrenin
bu gecici gorgine gore kurulmgtur ve organlar, ¢ boyutlu bir uzam iginde,
kaslar ve deri ile kaplangtir. Insan govdesinin, dordiincti boyutun gereklerine
gore olyturulmak istendii gun, govde en tehlikeli guvensizliklere maruz
birakilmstir.. Gorunur bir yara ve fark edilir bir yarilmanoaksizin, bazi
organlar gévdenin gina tginmis goérinurler ve kaslarin gal zorlamasi altinda
her tarlG belirgin anatomiden kaginarak, bilinem hglli kurala kagi koyarak,
betimlemesi olanaksiz bir&n halinde gruplgirlar. Elbette bu bicimde geime
ugrayan bir govdenin, ezilmi Ogutilmis, veya parcalanmi oldugu
sdylenemez... Govde g@maya devam eder, ama U¢ boyutlu bir uzamdaki insan

govdesinin akilmis gorintisind sunmadan. Havada Asilgi @iaha dgru bir

%9 Jean CLAR, Marcel Duchamp ya da Bilyiik Kurgu, 35-36

% Jean CLAR, Marcel Duchamp ya da Biiyiik Kurgu, 38
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bicimde betimlenemezdi. Blyik Cam’'da yawava yukseldgimiz zaman,
fiziksel Ozelliklerin dgistigi bir evrene, daha belirgin olarak, U¢ boyutlu
dinyadan doért boyutlu bir dinyaya geciyoruz. Ducgbam notlari bunu
belirtmistir. “Bekar makinenin ana bicimleri kusurludur,.X.yani gévde o&lc¢uleri
bellidir.” Tam tersine Gelin ve Asil gli “govde Olculerini” kaybederler. Rer
bir deysle, alt panoda, t¢ boyutlu diinyada, bicimler, Giligeometriye bgidir.
Dordunci boyutta “yer alan” Ust panodaki bicimler iirl dlctiden kagiyorlar:
“Gelin’de bir kurenin herhangi bir capi olabilir.tAa Ust panoda, “maddi

betimleme bu 6zgiir ana bicimlerin her biri icin see bir 6rnek olacakti?

Duchamp rastlantisafiin sanattaki roll tzerine de gahalar yapmytir.
“1913’te birer metre uzunfiunda ¢ iplik parcasini bir metre yukseklikten bir
tual Gzerine atarak bu iplikleri, gliikleri diizensiz bicimde tual Gzerine tutturdu
ve sonuca 3 standard stopaj adini verdi. (...)hamp bu iplikleri, yaptirngi
oldugu bir tahta kutuya, metal metre Olclslu igin goktari6zeni aynen
gostererek, dikkatle yeggrmisti. Daha sonra bu konudanlari yaziyordu: ‘Bu
deney 1913'te raslanti sonucu elde edjlimicimleri saptamak ve korumak icin
yapildi. Ayrica, bir uzunluk birimi —bir metre- metolarak niteli bozulmadan
dogru bir ¢izgi olmaktan cikarilipgi bir cizgi bigcimine sokuldu ve iki nokta
arasindaki en kisa mesafeningdo cizgi old@gu kavraminin ‘patafizik’ bir
kuskuyla kagllanmasi sgandi.” 1914’'te Duchamp, bitmegbir figlratif resmin
ve yapmay! tasarlagh anitsal Buyik Cam’in ilk eskizlerinin izlerinigigan eski
bir tual kullanarak Stopaj & tablosunu yapti. Bu resim Standard Stopaj’larin
her birinin G¢ kere kullaniimasiyla elde edigntiir demiryolu haritasini andirir.
Bu harita daha sonra Bluyuk Cam’daki oyuna kati@siuiuklarin her Gyesinin
yerini belirlemek icin kullanilmgtir. Boylece raslanti sonucu elde edgmi
bicimler, sanat¢cinin daha sonraki yapitlarinda tewei 6ge durumuna

gelmistir.”

®1 Jean CLAR, Marcel Duchamp ya da Biiyiik Kurgu, 94-95
%2 Nobert LYNTON, Modern Sanatin Oykiisii, 130-131
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Rastlantisallik, yaratimi ofturan, ygamsal dizeni var eden temel
ilkelerden biridir ve dgaya kesinlikle d@a yasalari egemendir. Ne var ki, bu

yasalarin bile bir rastlantisallik icerebilgog de g6zéniinde bulundurmaliyiz.

Rastlantisallik ilkesi, ¢#li bilim dallari tarafindan arduriimis ve
rastlantisaligin  hesaplanabilirfii “olasilik” hesaplari olarak adlandirilan
teorilerle ortaya konulmgiur. Fakat bunun yaratimda nasil ortaya gikibiyuk
bir soru saretidir. Rastlantisallik belki de daha Ust bir eliiztarafindan
tasarlanip, hayata gecirilgtir. Rastlanti degiimiz sey bile aslinda belirli bir

sistemin parcasidir.

2.5.Soyut Sanat

Yeni boyut teorileriyle birlikte sanatta da d@dinler olmytur. Tuval
yuzeyinin, klasik resimsel dizgenin aktarim araktnaktan cikmasiyla birlikte;
daha 6nce Cezanne’in sagstigorinir gerceklie dair sahne” yikilarak, soyut

resmin olgumuna olanak gganmstir.

Soyut resim iki ayri yonde gefe gostermstir. Bir grup ressam
Cezanne’in soyleminin de etkisiyle geometrik soyitim dizenlemelerine
dayanan resimler ofturarak, kubistlerle bBayan metafizik sorgulamayi,
tamamen geometrik 06ze indirgeyerek sonuclanglamir. Kubistler bu

sorgulamay! bdatmis olsalar da, bazi sentetik kibist drneklesirtla tam olarak
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soyut resim uretmidegillerdi. Hatta, soyut sanatin glumunun neredeyse tek
sorumlusu kendileri oldiu halde, daha sonralar giindeme gglfsoyut-somut”

tartismalarinda hep, gerceklikten yana olduklarini belglerdir.

Diger grup ise; Freud ve Jung’un bilincalti galalarinin da etkisiyle
gelismis ekspresyonizm akiminin bir devami nigelide ilerleyen ve kaynaklarini
bilingaltindan, yganan ruhsal etkiggmlerden ve cgtli metafizik argtirmalardan

alan soyut resimlerle evreni yorumlamayaggalisanatcilardan aiuyordu.

Soyut resimler, tanimlanabilir, empirik gercekigermeyen resimlerdir.
Resme bakildginda gorunenler, dinyasal gercgeklikten uzak bigenk ve ritm

olusturma amacli alternatif kurgulardir.

“Her sanat yapitl, icinde yaratifdidonemin felsefesinde temellenen bir
bilgi objesi Uzerinde yukselir. Bunu daha somutraita stylersek: Sanatcl,
resmettgi bir objeyi bir bilgi objesi olarak nasil kavriyga, ©Oyle resmeder.
SoOzgelsi, empresyonist sanat¢i evrene bgiktda gordgl nesneleri duyum
kompleksleri olarak kavragh ve aslinda boyle gordi, boyle bir bilgi objesi
olarak kavradil icin, estetik objeyi de bir duyumlar kompleksamk resmeder.
Sanatcinin resmegii obje, aslinda evrene bakarken kavgadilgi objesidir.”*
Soyut resimler yapan bir sanat¢i da aslinda keridld{gi dinyayi, kendi
algiladgl bilgi objelerini resmeder. Felsefe ve bilimde, rigien objeler
dunyasindaki temel yapistaolan, madde @ger ortadan kalktiysa, maddenin yapi
tasl eger gorilemeyen ve Olcllemeyen bir birime dgiiyse; evrenin gorinen
fiziksel, maddelere dayanan bir kespnlyok demektir. O halde sanatg¢i da bu

yasadgl distinceleri resminde, bir soyut bicimler diinyasi diaaktarir.

Gergeklik denince, bu ana kadar, saadgimiz fizik dinya, maddeler

dunyasi anlgliyordu ve deneylerle kanitlanabilen bir “gerc&Kklianlaysi vardi.

%3 jsmail TUNALI, Felsefeningiginda Modern Resim, 143-144
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Soyut olan ise gercek olmayan olarak, hayali dely olarak dginultyordu.
Ortaya cikan bilimsel dgsimlerle beraber artik neyin “gercek” neyin soyut
oldugu tartsilir bir duruma geldi. Belki de soyut olarak nitetkrdigimiz sey asil

“gercek’ti ve biz bir ilizyon icinde yayorduk.

Platonizmde *“soyut gercek midir?” sorusunun yarbir anlamda
bulunabilir. “Platon’a goére, idealar (...) reel kilardir. Onlarin realitesi asil ve
salt bir realitedir. Buna goére so6zgelimgag ideasi, empirik olarak kavrginiz
tek tek gaclara oranla asil gercek, salt reel varliktir. &uwdan bakinca, soyut
sanatta da ‘soyut’ olan ile ‘somut’ arasinda hbutabojik ilginin, bir ortisme
ilgisinin s6z konusu olmasi dliintlebilir.(...) Piet Mondrian’a gore: “Igen
dogal bicimlerin arkasinda gemez salt realite bulunur. O haldegdd bicimler,
salt dgismez ilgilere geri goturtulmelidir.” Boyle salt biealite, empirik realiteyi
asan, onun dinda bulunan, gkin (transcendent) bir realitedir. Nasil bir emlpiri
realite, gerceklik varsa, bir transcendent, meiafizalite de vardiriste, soyut
sanatin varmayl amacladirealite, empirik realiteye paralel, empirik réafin

disinda olan bu &éz'ler (essentia’lar)dff*”

Insanin bugiin icinde bulungu karmgadan ortaya cikargi soyut
anlays, ilkel toplumlardaki soyutlama anlayyla benzerlikler icerir.

Ilkel toplumlarda d¢ dinya olaylarinin gostegdi belirsizlik ve
degisiklik, onlarin evren hakkindaki bilgilerinin yetértiginden otura bu
toplumlari soyut sanata goturgtar. Cunku, ilkel toplumlar, dinya tablosundaki
bu kargikhk karsisinda duyduklarn korku nedeniyle guvenilecelglaa bir
nokta, bir huzur noktasi ararlar ve bu huzur nokiaga dgismez, mutlak
bicimlerden olgan soyut sanatta bulurlar. Soyut sanat bicimleribdlduklari
bu deismez, mutlak dizen onlarn empirik dinyaningidmelerinden ve

belirsizliklerinden kacip, soyut sanatingdgnez bicimlerinde huzur duymaya

% jsmail TUNALI, Felsefeningiginda Modern Resim, 153
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goturar. Worringer'e gore, bundan 6tlrl insani yarattgr sanat, soyut

sanattir.®®

“Ancak topra&a ilk yerleme belirtileri sirasinda goérilen soyutlamaya
yonelik bicimleme, mutlak bir soyut anlatima gde bir nesne figur
goruntulerinin sembolize edilne dayanir; yani sembolize egin dgan bir
soyutlamadir. Bu bakimdan ilk kez XX. YlUzyllda samadaninda, mutlak bir

soyut anlay bilincine variimstir.”

Kandinsky resimde soyut algilag nasil ulgtigini, yaadgl bir an’i
betimleyereksu sekilde ifade etnstir: “Bir keresinde Munih’te stidyomda hig
beklenmedik, buyileyici bir deneyim gadim. Hava kararmak Uzereydi; agik
havada yapgm bir calsmanin ardindan, kolumun altinda resim kutumla eve
yeni donmgtim. Hala dalgindim, yapmakta ofglum calsmaya kaptirngtim
kendimi. Derken, goOzlerim birden anlatiimaz dereceplizel, adeta icten ice
Isildayan bir tabloya takildi. Bir amgasirip kaldim; bakincasekillerden,
renklerden bgka bir sey goremediim, icerigini anlayamadiim bu gizemli
tabloya yoneldim. Bilmeceyi hemen ¢odzgtitim; benim yapfiim tablo, duvara
yaslanmg yan duruyordu. Ertesi gun, gigiginda tablonun bana g&m vermg
oldugu izlenimi yakalamaya ¢cglim yeniden. Tam anlamiyla il olamadim.
Yandan bakgiimda bile cizdiim nesneleri secebiliyordum, o6nceki sakn
alacakaranfiin yarattgi saydam renk tabakasi yok olghwm Artik konunun
tablolarima zarar vergiine emin olmgtum.”’ Ve Kandinsky bir bgka yerde
sOyle der: “Objenin goéruntisine dayanan bicimlendirrbirgok yonden terk
edilme durumu ile kar karsitya kalmstir. Obje, hem madde, hem goérgniadesi
bakimindan dgerini yitirmistir. Bu bir bakima da maddenin sinirsizeeerinin,

bir goéruntu bicimi ile gosterilemeyegain bilingli olarak anlailmasindan

®A.g.k., 126-127
% Adnan TURAN, Caidas Sanat Felsefesi, 81

” EDWARD Lucie-Smith, “20. Yiizyilda Gérsel Sanatlakandinsky, “Sturm Abum”, Berlin,
1913, s:xv'den ¢evrilmtir.)Akbank Kultir Sanat Dizisi: 72, 92
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doguyordu. Oyle ise, dibicim bir zarfti; ic dgildi ve daha dgrusu gercek
degildi.” ®®

Bicim, renk ve mekana dair gigimlerle beraber, ¢ boyutlu perspektif
anlaysinin da yikilmasi yeni bir ‘gerceklik’ algillayna ve devaminda, soyut

resmin olgumuna zemin hazirlagtir.

Worringer'e gore: “Uzay, butin soyutlama cabasinem buyuk
dismanidir ve tasvirde ilk planda uzayl ortadan kabdk gerekir. Bu istek
dcunci boyutun, derinlik boyutunun tasvirinden uagtkiimasi istgiyle siki
sikiya b&hdir; cinkl derinlik boyutu asil uzay boyutudurernlik ilgileri yalniz
perspektifler ve golgelerle dile gelir; derigih kavranmasi ic¢in, o halde bir
aliskanliga ve obje ile bir senli benli olmaya ihtiya¢ varflir.) Uzay tasvirinden
kacinma ve derinlik ilgilerinin ortadan kaldirilmasyni sonuca goturir; tasvirin
yuzeye vyaklgmasi sonucuna, yani tasvirin yukseklik ve deg@alidgru

yaylimasi ile sinirlanmasf®

“Uzay tasvirinin  ortadan kaldiriimasi, soyutlamgtepisinin bir
buyrusudur; clinkl nesneleri birbiriyle doudan dgruya balayan ve onlara

diinya tablosu icinde gérelilik amyan uzaydir ve uzay da bigteilemez.”

Derinlgin ortadan kaldiriimasiyla beraber, dnceleri tuxigeyinin iginde,
geriye d@ru bir ilizyon olan derinlik, d&@smistir. Artik resmedilen alan, belirli
bir mekan ile sinirlandinimantir ve g6z artik mistik bir sonsuzia

ulasabilmektedir.

%8 Wassily KANDINSKY, Sanatta Ruhsallik Uzerine, 80
% W. WORRNGER, Soyutlama ve Ozgleyim, 45

©A.gk., s:29
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2.5.1.Geometrik Soyut Resimler

Gorunenin ardindaki 6zt yansitmaya gah, geometrik soyut tarzda
resimleme diline sahip ressamlar, bu 6zin, ancakl dormlar denen
(daire,ucgen,kare), @adaki temel formlarda olabileg@i dusundiler ve
resimlerini de bu geometrik bicimleri kompoze edteodusturdular. Onlara gore
kozmosun ©6zil, ancak asal bicimlerle elde edilahilicinki bu bicimler
yaratimin 6zund temsil ediyorlardi. Evrenin yardéim incelendginde asal

bicimler ortaya cikiyordu. (Resim 17, Resim 18)

“Evrensel realite nasil duyusal gerceklik icin bamel varlik ise, ayni
sekilde evrensel realitenin var @lwigimleri igin bir ilk 6rnek, bir estetik
ontolojik ilk drnek, prototip olacaktir. Bu ilk cekler, varlgin ilk bigimleridir.
Bu ilk bicimler nerede bulunurlar diye soggimuzda, buna verilecek yalin bir
karsilik, geometride, geometrik bicimlerde tarzinda caktir. Soyut resmin
geometrik bicim duzeninde, mutlak olan, ontolojikk i6rnekler olarak

somutlair.””

“Sanatin geometrildiriimesi, geometrik bir yapiya kayturulmasi ne
ifade eder? Bu, temelde sanatigam ilgilerinden kopmasi anlamina gelir.

Yasam ilgileri deyince de, hafeyden 6nce insan ilegddinya arasindaki
empirik-duyusal ilgiler ankalmalidir. Bundan 6tirt, geometrik sanat, yenildgi
dizeyinde, diiinsel ilgiler diizeyinde varlik kallarini bulur, salt soyut bir sanat
olarak kendine 6zgu vagini elde eder. Boyle bir varlik olarak da: “O,
duyumlardan timdiyle kagan, duyusal tasavvurlar wguohlar yerine, dgiince
sureclerini soyut komposition elemanlari olarakl&uwdn bir hesap sanati olur.”

Bdyle bir hesap sanatinin beraberinde gdiirdistetik de, yine ilkelerini

1 ismall TUNALLI, Felsefeningiginda Modern Resim, 152
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matematikte bulan bir estetiktir. (...) Boyle bstetik temele dayanan geometrik
sanat, sanat yapitini soyutstiisel bir konstrilkksiyon olarak anldf”

(konstriksiyon; yapi, yapitlanma anlaminda kullangtm)

2.5.2.Disavurumcu Soyut Resimler

Soyut dsavurumcular var olanin 6zine, geometrik, kati vatils
bicimlerle ulgacaklarina inanmadiklari icin, resimlerinde bu ulzsa yer

vermemeyi daha dou bulmulardir.

Onlara go6re duyular 6tesi, zaman-mekan! dnutlak varlik ve 6z
geometrik bigimlerle elde edilemezdi. Cunkugdesin temelinde bulunan madde,
mutlaka hareket halinde olmalidir. @lsadece hareketle belirlenebilir ve evren
surekli bir devinim, strekli bir okuicindedir ve bu bakimdan da 6z, statik, somut
bicimlere indirgenemez. Ozl resmetmek icin evretdmelde dayangi ilk
kanunlari ve hareketinyleyis bicimini incelemek gerekir. Oyleyse, diizenli bir
hareketle devinen evrenin 6zune satkak icin iyi bir konsantrasyonla derigii

anlamak gereklidir.

Soyut dgavurumcular bu deringi anlamak icin, kendi iglerine yoneldiler
ve kendi duyum ve algilayarindan yola ¢ikarak soyut bicimlere gtitar. Kesin
kurallar veya mutlak dgrulardan bahsedilemeyegacin de, elde edilen sonuclar
her sanatciya gore gigiklikler gosterir. Sonug olarak resimlerin temelnbelirli
bir rastlantisallik vardir. Orgen, her bir gacin @ac¢ formunda olup da,

birbirinden farkli 6zgin yeni birga¢ olmasi gibi, yarati olgusu da bu ilkeye gore

2 jsmail TUNALI, Felsefeningiginda Modern Resim, 176-177
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olusur. iste bu ressamlarin resimlerinde kullandiklar rastiallik da dgada
gorulen rastlantisafia benzer bir yapidir.

“Soyut sanatin kurucusu ve kuramcisi Teo Van Dogghwgtre, sanat,
varhgin derinligini, varhgin 6zini kavramak ve buna bicim vermektir. Derinlik
bizi sanat yapitinin gétur@t 6zdur, varkgin 6zuddr. Buna gore de, 0z, temel

varlik, derinlik, duyusal d&l, metafizik bir diinyadir.”

Resssamlar, tuval ylzeyinde firca darbeleri veygabakitmalariyla
¢esitli soyut kompozisyonlar okiururlar. Ama yine de bu c¢amalar tamamen
rastlantisal daldir cuinkd bu resimleri olgturan kgiler, her ne kadar bir
serbestlik, kuraldilik pesinde olsalar da kendilerini kolayca kurtaramayaaakl
bir kurgusal resim bilincine sahiptirler. Ogie herhangi bir bigim veya rengin
kullanimi belirli bir denge icerir. Bu denge deihd tarafindan olgturulur.

Olusan kompozisyonlarda, rastlantisallik ve biling agnda bulunur.

“Soyut sanatin bu bi¢cim dengesi, Kandinsky'ye gkl ile sezginin
dengesidir ve Kandinsky, bu dengede tim yaratmamrensel yasasini bulur:
“Genellikle kafa(biling elemani) ile kalp (bilings eleman, sezgi) arasindaki

ideal denge, yaratmanin bir yasasidir. Bu, insaadar eski bir yasadir.”

Metafizik 6zun rastlantisallikla B&antili oldugunu digtinen bu ressamlar
icin renk, resmin temel elemanlarindan biriydi v&zgecilmezdi, ¢linki onlar
soyut ekspresyonistlerden gelen anjaylevam ettiriyorlardi ve renkler, onlar
icin duygulari en iyi bicimde gda vurma bigimiydi. Fakat renge 6nem vermeleri,
cok fazla rengi bir arada kullandiklari anlamin&mggordu, onlar rengin sadece

3 jsmail TUNALI, Felsefeningiginda Modern Resim, 147
" Agk., s:159
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ekspresif ve psikolojik tutumuyla ilgilendiler. Kileri sadece siyah ve beyaz
kullanarak resimler yapti. Onemli olan rengin riteve duygusuydu.

Resimler, serbest firca darbeleri ve boya akitnealklde edilen bicim ve
renk organizasyonlariydi. Buekilde tamamen evrenin 6zine ey

hedefliyordu.

Yaratmanin o6ncelikli unsurlari olan akil ve sezg@itimligli konusunda
tipik orneklerin Pollock, Kline, Hartung, WollsSoulages gibi sanatcilar

tarafindan gercgekiérildi gini sdyleyebiliriz. (Resim 19)

Serge Poliakoff'a gore: “Braque ve Picasso’danradiglratif resmin
disUst bagladl. Ds evreni carpittilar ve onu bir hastalik gibi 6ldiler; ondan
kopmak gerekiyordu, R&a turli yapilamazdi. Bigcimler eskigierdi. O zaman,
daha icerlere dgru aramaya bdadik, gozler bglukta ve kozmosta yeni bigimler

arad.. Simdi gercekten kendi kozmosumun icindeyif.”

“Soyut, figuratiften farkh bir tekniktir, kuruly olarak 6zellikle.
Gergekten, soyutta golge ghelerinin arttk Onemi yoktur. Fon nerededir
bilinmez. Kompozisyonun her kismi bi¢cim sayilabil8irasiyla ya majér bigim,
ya da mindr bicimlerdir, ya da muzikle kgrrmak istemiyorsak; temel bicim ya

da ikinci derecede bigimler®

Resim yiizeyinde fonun ortadan kalkmasiyla birliktézey tamamen bir
Ozgurluk alanina domtii.

S Michel RAGON, Modern Sanat, 55
®A.g.k., 55
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Mark Rothko, metafizik 6ze tuval yilizeyini renk amlarina ayirarak
ulasmistir. Rothko da artik tek bir renk, icinde barindgdbitiin anlamlarla
beraber, bize hegeyin 6zunu algilatir. Tek tek renkler, aslinda (niin’

tamamini icerir ve belirli bir dingingie sahiptirler. (Resim 20)

Metafizik O0zun hareketliii Uzerine cakan ressamlar, sirrealizmden
devraldiklari otomatizm’i de benimserler. Buna gogagrisimlarla bilingalti
Ozgur kilinir; yapit bir 6n diiince ya da taslak olmadan.ggaimlarin getirdgi

anlk digtincelerle bigim bulur.

Anhk distinceler 6yle kuvvetli bicimler okbururlar ki, bu resimlere
bakildginda denge kendini ortaya koydste bu ortaya cikan rastlantisgih

yarattgl denge ve dizendir. (Resim 21)

Disavurumcu soyutculara gore evren; hareket halindggisken bir
yapiyken, geometrik soyutculara gore ise, statikitlak ve dgismezdi. Bu
desismezligi de geometrik formlarla okturduklari kompozisyonlarla, matematik
0genin varlgiyla bigcimlendiriyorlardi. Kompozisyon, bu geomé&trbigcimlerin
dizenlenmesiyle ofuwyordu. Renk onlar icin 6nemstaniyordu ve kullandiklari
renkler sinirhydi. Bazilari kompozisyonlarinda, diga rengin yaninda, siyah ve
beyazi kullaniyorlardi. Bazilari ise sadece siyad beyazi kullaniyordu.
Disavurumcu soyutcular ise, istedikleri her rengimdsrinde kullandilar.

Rastlantisaliin dgsaya egemen olmasi fikri o gune kadar siregelen
disinme bicimlerine tamamen zittir. Clnkigdokendi yasalarina gorgler ve
bu yasalar da kesin ve gigmezdir. Ancak birtakim galimeler dga yasalarinin
bile desisebilecegini ortaya cikarmgtir. Rastlantisallik belki de daha st bir
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dizen tarafindan ayarlanip, sudrekli kilighm Rastlanti degimiz sey bile
aslinda belirli bir sisteme dabhildir.

Bu sistem bircok ressami da etkilgtiti Eger d@a yasalarindan daha
Ustiin bir rastlantisallik dizeni varsa vger evrenin olgumunu ve dizenini
belirleyen kanunlardan biriyse, bu resim yuzeyireydnsiyabilir ve bu durum
kaos dgil de duzen meydana getirebiliyorsa, bu tuval yizéy de yeni

argtirmalar ve sonuclar anlamina gelecektir. (Resn 2
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SONSOZ VE RESMLERIM

19. yuzyilda ortaya ¢ikan butin yeni teorilerimsounda evren ve da
anlaysimizda buyidk d@siklikler meydana gelmtir. Nesnelerin atomalt
dizeyde enerji parcaciklarindan ghgunun ortaya ¢ikmasiyla beraber, mekan
ve madde gercelgini yitirmis, butin gorduklerimiz neredeyse bir ilizyona

donGmustlr.

Yeni boyut teorileriyle birlikte sanatta da d@dinler olmy, tuval
yuzeyinin klasik resimsel dizgenin aktarim aragnaktan cikmasiyla beraber,
“gorunur gerceklie dair sahne” yikilarak, soyut resmin @lmuna olanak

sglanmstir.

Soyut dinya gogil resimde kendini iki ayri bicimde ifade et
geometrik soyut ve eavurumcu soyut resimler. Geometrik soyut tarzda
resimleme diline sahip ressamlar, goriinenin ardindae, ancak asal formlar
(daire, Gcgen, kare), kullanarak gilabilecesini distinduler ve resimlerini de bu
geometrik bicimleri kompoze ederek gturdular. Soyut davurumcular ise bu
Oze, kati ve statik bicimlerle ylkamayacgini disindukleri igcin resimlerinde
geometrik unsurlara yer vermemeyi daha&rdobuldular. Onlara gore h@yin
temelinde bulunan madde mutlaka hareket halindealodin, ol sadece
hareketle belirlenebilir ve evren sirekli bir dawin strekli bir oly halindedir.
Bu bakimdan da 6z, statik, somut bigimlere indieeez. Metafizik 0zun
rastlantisallikla bglantili olduzunu diginen soyut gavurumcu sanatcilar, soyut
ekspresyonistlerden gelen renk ardayi devam ettirdiler. Resimler, serbest

firca darbeleri ve boya akitmalarla elde edilennbige renk organizasyonlariydi.

Soyut dsavurumcu olarak nitelenebilecek kendi resimlerimadsjrenin

ozune ulamak igin, fizik otesi bir boyutu kurgulamaya gayorum. icinde
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yasadgimiz bu dinyasal gerceklik, bence bir yanilsam®em yanilsamalardan
ibaret bu dizende yarken, duyu-Otesi bir boyutun izgimlerini ve onun

bilincaltima yansimalarini resim diizlemine aktareneglgiyorum.

20. yuzyil icinde ortaya c¢ikan yeni plastik dillee resimlerini soyut bir
gorisle temellendirmy pek ¢ok sanatclyr incelemek, kendi resimsel agiiay
belirleme konusunda bana esin kaynaimustur.

(Resim 23, Resim 24, Resim 25, Resim 26, ResinR28jm 28, Resim
29, Resim 30, Resim 31, Resim 32, Resim 33, RedinR8sim 35, Resim 36,
Resim 37, Resim 38, Resim 39, Resim 40)
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