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1. G‹R‹fi

1.1 Çal›flman›n Amac›

Bir taraftan masal ve mitlerin içerdi¤i evrensel kavramlar› ve simgesel motifleri

irdelerken, di¤er taraftan ait olduklar› dönemlerin kültürel etkilerinin sanat yap›t›na

yans›mas›n› araflt›rarak, heykel çal›flmalar›m için kaynak oluflturabilecek bulgular

elde etmektir. Bu çal›flma eser-metin çal›flmas› fleklinde sonuçlanacakt›r.

1.2 Çal›flman›n Kapsam›

Çal›flma üç temel bölümden oluflacakt›r:

1. Mit ve masal kavramlar›n›n tan›m› ve tarihsel genel bak›fl

2. Farkl› dönemlerde ve kültürlerde masal ve mitlerin sanat yap›t›yla iliflkisi seçilmifl

belli örnekler üzerinden irdelenecektir.

3. Günümüz sanat›nda bu konuya yaklafl›mlar örnekleriyle araflt›r›lacakt›r.

1.3 Çal›flman›n Yöntemi

Seçilmifl belirli örnekler üzerinden hareketle masal ve mitlerin sanat yap›t›na

yans›mas› konusunu irdelemeyi hedefledi¤im için özel bir dönem ya da yere ba¤l›

kalmaks›z›n çal›flman›n tamamlanmas› düflünülmüfltür. Kuflkusuz mitler ve masallar

insan›n kültürel varl›¤›na ait sonsuz bir kaynak oluflturmaktad›r ve bu kaynak birçok

disiplinin ilgi alan›na girmektedir. Ancak bu çal›flmada amac›m, bu alanlara fikrimi

destekleyecek ölçüde baflvurmakt›r. Yaz›l› ve görsel kaynaklar›n yan› s›ra internetten

yararlanarak ve bu araflt›rmalara eflzamanl› olarak heykel çal›flmalar›m› tamamlad›m.
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ÖNSÖZ

Do¤a ile iliflkileri çerçevesinde, metaforlarla yüklü bir dil gelifltiren insan, bu

dili hayat›yla ilgili her fleyin içinde, oluflturdu¤u kültürel toplumsal ve bilimsel

yap›lanmada kullanm›flt›r. ‹lkça¤ uygarl›klar›ndan itibaren sanat›n her alan›nda

rastlanan do¤a ile iliflkili metaforlar, mitolojiler arac›l›¤›yla görsel sanatlara esin

kayna¤› olmufltur. Kültürel ve toplumsal çeflitlilik gösteren bu dil, antik ça¤

uygarl›klar›ndan günümüze kadar heykel ve rölyeflerde etkili bir biçimde

betimlenmifltir.

Dünya üzerinde say›s›n› bilemedi¤imiz kadar uygarl›k kurulmufltur. Bu

uygarl›klar, kültürel yap›lar›nda etkin ö¤e olarak mitsel anlat›lar bar›nd›rm›flt›r. Bu

eser-metin çal›flmas›nda, genifl bir zaman ve mekân düzlemine dayanan bu kültürel

ürünleri ele alabilmek için zorunlu olarak baz› elemeler yap›lm›flt›r. Bu elemeleri

belirleyen noktalar; tez çal›flmas›n›n süresi ve bu çal›flmayla birlikte gerçeklefltirmeyi

düflündü¤üm heykel çal›flmalar›na katk›s› ölçüsünde olmufltur. 

Bu konuyu araflt›r›rken çal›flmalar›mda bana yard›mc› olan dan›flman›m Prof.

Vedat Somay baflta olmak üzere, Doç. Fatma Akyürek, Yrd. Doç. Ayla Aksungur,

Yrd. Doç. Neslihan Pala Mentefl, Arfl. Gör. Ömer Emre Yavuz, Arfl. Gör. S›la fien,

arkadafllar›m Yaflam fiaflmazer ve Hakan Ersiz’e desteklerinden dolay› en içten

teflekkürlerimi sunar›m.



SUMMARY

“Mitos” means word or story in Greek. Myths are stories that describe the

cultural characteristics, beliefs, and the formation of the earth and living beings from

which a particular society stems. Mythology on the other hand is a science that

researches the creation of myths and their evolution, and interprets them. 

Being significant foundation documents in terms of understanding the nature in

the process of the evolution of the human thought, the myths, fairy tales, and legends

have offered us useful information for learning about the historical adventure of

humanity. Reaching the present time by means of science and arts, the myths are

included in the area of interest in many disciplines; philosophy, psychology,

sociology, anthropology, history, literature, music, theatre, cinema, architecture,

painting, and sculpture are among these disciplines. Architecture and sculpture

particularly carry the most ancient expression models into our time. 

We run into endless number of examples in terms of mythology and sculpture

relations. Mesopotamian, Egyptian, Greek, Anatolian, Indian, Mayan, and Aztec

civilizations’ mythologies based on belief have not only influenced their own culture

and arts, but also the artistic development of the cultures that followed them. 

We continue to observe the influence of artistic works and mythologies of the

ancient civilizations in the 20th century sculpture art. However, contrary to ancient

civilizations, mythological stories are not related to belief, they are actually used as

metaphors to track down the political, social, and scientific developments and help

building a critical approach to them. 

Creating myths when faced with unknown and frightening occurrences that defy

explanation, it wouldn’t be too out of place to assume that the humans will continue to

do so as long as they exist, and the newly created myths will continue to inspire arts. 

Key Words: Myth, Mythology, Fairy Tale, Arts, Sculpture.



ÖZET

‘Mitos’ Yunanca söz, öykü demektir. Mitler, kaynakland›¤› toplulu¤un kültürel

özelliklerini, inan›fllar›n›, yerkürenin ve canl›lar›n ortaya ç›k›fl›n› aç›klayan

öykülerdir. Mitoloji ise mitlerin ortaya ç›k›fl›n›, yaflad›¤› de¤iflimleri inceleyen ve

onlar› yorumlayan bir bilimdir. 

‹nsan düflüncesinin geliflim sürecinde, do¤ay› kavrama aç›s›ndan önemli birer

bafllang›ç belgeleri olan mitler, masallar ve söylenceler insanl›¤›n tarihsel serüvenini

ö¤renmede bize yararl› bilgiler sunmufllard›r. Bilim ve sanat yoluyla günümüze

ulaflan mitler, birçok disiplinin ilgi alan›na girmektedir; felsefe, psikoloji, sosyoloji,

antropoloji, tarih, edebiyat, müzik, tiyatro, sinema, mimari, resim ve heykel bu

disiplinlerden baz›lar›d›r. Bu disiplinler aras›nda mimari ve heykel en eski

anlat›mlar›n örneklerini günümüze tafl›rlar.

Mitoloji ve heykel iliflkisine dair s›n›rs›z say›da örne¤e rastlar›z.

Mezopotamya, M›s›r, Yunan, Anadolu, Hint, Maya, Aztek uygarl›klar›n›n inanca

dayanan mitolojileri sadece kendi kültür ve sanat›na de¤il, kendinden sonraki

kültürlerin sanatsal geliflimi üzerinde etkin olmufllard›r.

20. yüzy›l heykel sanat›nda, ilkça¤ uygarl›klar›n›n sanat ürünlerinin ve

mitolojilerinin etkilerini görmeye devam ederiz. Ancak mitolojik anlat›lar, ilkça¤

uygarl›klar›ndan farkl› olarak inançla iliflkili de¤ildir, bugüne ait siyasal, sosyal ve

bilimsel geliflmeler ve bunlara elefltirel bir bak›fl› amaçlayan metaforlar olarak

kullan›l›rlar.

Bilinmeyen, tan›mlanamayan, korkulan olaylar karfl›s›nda mitler yaratan

insan›n, var oldu¤u süre boyunca, bu üretimini sürdürece¤i ve yarat›lan yeni mitlerin,

sanata ilham vermeye devam edece¤ini düflünmek çok yanl›fl olmayacakt›r.

Anahtar Kelimeler: Mit, Mitoloji, Masal, Sanat, Heykel.
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ejder ‹lluyanka’y› öldürürken betimlenir. Soldaki figürün F›rt›na Tanr›s›’n›n o¤lu oldu¤u
düflünülmektedir. M.Ö. 1050-850.

Resim 3.3   Geyik ritonunun a¤›z kenar›nda yer alan 4. 5 cm enindeki frizin metal kal›b›ndan
al›nm›fl foto¤raf›, M.Ö 14. yy., Hitit. Metropolitan Müzesi.



Resim 3.6   M.Ö. 7. yüzy›l, Toprakkale,
fildifli grifon.

Resim 3.7   Tanr› Apollon ile Pan aras›ndaki ezgi yar›flmas›nda karar›n› bildiren genç Midas.
Tafl kabartma.



Resim 3.8   Gordion’da bulunan eflek kulakl›, erkek
büstünün Midas’a ait oldu¤u san›lmaktad›r. Büstün, Midas
efsanelerinde ad› geçen k›r yarat›¤› Silenos’un betimlemesi
oldu¤u da düflünülmektedir. M.Ö 4. yüzy›l.

Resim 3.9   Sümer Hava Tanr›s› Enlil’e adak sunulan bir sahne. M.Ö 3000, Mezopotamya Silindir
Mührü. Sümerlerde, Tanr›lar insanlar› kendilerine hizmet etsin, kurban kesip doyursun ve
dünyada onlar›n yerine çal›fls›nlar diye yaratm›fllard›r.



Resim 3.11   Marduk, Babil mührü, 7. yy.

Resim 3.10   Sümer su tanr›s› Enki, göktanr›s› An, hava tanr›s› Enlil birlikte büyük tanr›lar
üçlüsünü kurarlar. ‹nsanlara hayatlar›n› sürdürmek ve topra¤› ifllemek için gerekli bilgileri
veren bu tanr›lar, ayn› zamanda onlar› cezaland›rma hakk›na da sahiptir.



Resim 3.12   G›lgam›fl ve Enkidu’nun bo¤alarla
savafl›n› gösteren Akad silindir mührü. M.Ö 3000
civar›.

Resim 3.13   Aslan ve G›lgam›fl Sargon
Saray›, Korsabad, 8. yy.



Resim 3.15   Thot.Resim 3.14   Sekmet, Metropolitan Müzesi.

Resim 3.16   Babun, 18. Sülale, M.Ö.
1350. Kuvarsit tafl›. Babun, gün
do¤umunda ç›¤l›k att›¤› için günefl
tanr›s›yla, genellikle ‹bis bafl›yla
betimlenen Hermapolis’in tanr›s›
Thot’la ya da Horus’un o¤ullar›ndan
olan koruyucu Hapi ile iliflkilendirilir.



Resim 3.18   Horus, Osiris ve ‹sis, 19. Sülale dönemi.

Resim 3.17   Horus.



Resim 3.19   ‹sis’in Horus’u emzirirken
betimlendi¤i bu heykel grubunda, Neftis,
Mut ve y›lanlar koruyucu figürler olarak
yer almaktad›r. M.Ö. 664–332.

Resim 3.20   Gigant Savafl›’n› gösteren rölyef, Antalya Müzesi.



Resim 3. 21   Afrodit, Eros ve Pan heykeli, M.Ö 2. yüzy›l
sonu. Atina Milli Müzesi. Pan, Hermes’in o¤lu ve
çobanlar›n tanr›s›d›r. Keçi ayakl›, güzel kaval çalan Pan,
çobanlar›, sürüleri korur ve bereketi simgeler.

Resim 3.22   Mitolojik deniz canavar› Skylla, M.Ö.
465–435, Terakota Rölyef, British Museum.



Resim 3.24   Viflnu, Hindistan,
10. yüzy›l.

Resim 3.23   Ramayana destan›ndan bir sahnenin betimlendi¤i rölyef, 16. yy., Bhatkal Tap›na¤›.



Resim 3.25   Ramayana destan›ndan bir sahnenin betimlendi¤i,
Angkor Tap›na¤› rölyefi. Rölyefte Ravana, fiiva ve efli Parvatin’in
oturdu¤u da¤› kökünden sökerken betimlenir.

Resim 3.26   Prambanan, Java, Endonezya. Tanr› Viflnu, cennetteki
taht›ndaki dev bir y›lan›n üstünde otururken betimlenir. Solunda
diz çökmüfl Garuda oturur. Sa¤›nda ise cennet, cehennem ve
dünyay› y›k›p yakan Ravana’y› yenmek için Viflnu’nun yard›m›n›
isteyen tanr›lar bulunur.



Resim 3.28   Gundestrup kazan›. Kurban sahnesinin betimlendi¤i rölyef.

Resim 3.27   Gundestrup kazan›, Danimarka.



Resim 3.29   Gundestrup Kazan›. Cernunnos, (Geyik boynuzlu tanr›).

Resim 3.30   Maya Günefl Tanr›s›.



Resim 3.31   Maya panteonundan baz› tanr›lar, ad ve iflaretleriyle
görülüyor. Dresden Kodeksi’nden, a. Ölüm Tanr›s›; b. Chak, Ya¤mur
Tanr›s›; c. Ku “tanr›”(di¤erlerinin yerine geçebilen bir karakter);
d. Itzamna; e. M›s›r Tanr›s›; f. Ahaw Kin, Günefl Tanr›s›; g. Genç Ay
Tanr›ças›; h. Kawil, kral soylar›n›n koruyucusu; i. Ek Chuah,
Tüccarlar›n Tanr›s›; j. Chak Chel, Yafll› Ay Tanr›ças› ve Hekimlerin
Tanr›ças›”.

Resim 3.32   Ah Mun ya da Yum
Kaax, M›s›r ve Tar›m Tanr›s›, Geç
Klasik döneme ait, Mayapan,
Yucatan’da bulunan heykel.



Resim 3.33   Yeryüzü tanr›ças› Coatlicue
(y›lan etek). Y›lanlar Azteklerde yeniden
do¤ufl simgesi olarak görülmüfltür.

Resim 3.34   Maya mitolojik kufl, 7. yy., Copan Müzesi.



Resim 3.35   Hayvanlar›n yarat›l›fl›, Güney ‹talya, 11. yy.,
‹ncil’den sahnelerin betimlendi¤i, 50 fildifli panelden oluflan
rölyef.

Resim 3.36   Narbonne kemeri, 12. yy., Fransa.



Resim 3.37   Grifonlu panel, 1250-300. Bizans,
Yunanistan ya da Balkanlarda bulunmufltur.

Resim 3.38   Notre Dame Katedrali, Gargolyuslar.



Resim 3.39   Lorenzo Ghiberti, Cennet Kap›lar›, (do¤u kap›s›), 1425-1452, Floransa.



Resim 3.40   Michelangelo’nun en bilinen heykellerinden biri
olan ve Rönesans heykel sanat›n›n bir baflyap›t› kabul edilen bu
eser, Davut’un Golyat’la mücadelesini betimler. 1504.



Resim 3.41   Bernini, Apollon ve
Daphne, 1623-1624.

Resim 3.42   Bertel Thorvaldsen,
1802-1828. ‹ason ve Alt›n post.
Argonaut’lar seferinin kahraman› ve
‹olkos Kral› Aison’un o¤lu olan ‹ason,
taht kavgalar› yüzünden Kolkhis’ten
alt›n postu aramaya gider.



Resim 3.43   Antonio Canova, Theseus ve Kentaur, 1805-1819.
Bu heykelde Poseidon’la Aithra’n›n o¤lu oldu¤una inan›lan
mitolojik Atina kral›n›n, da¤larda yaflayan vahfli varl›klar
olan at gövdeli, insan vücutlu Kentaur’u öldürüflü betimlenir.

Resim 3.44   Antoine Louis Barye,
Minatoru katleden Theseus, 1843,
Louvre Müzesi.



Resim 4.1   Brancusi, Maiastra, 1912.



Resim 4.2   Jaques Lipchitz,
Prometheus’un Mücadelesi
1944-1953.

Resim 4.3   Max Ernst, Capricorn, 1948-1964.



Resim 4.4   Robert Smithson, Sarmal Anafor, Utah.



Resim 4.5   Niki de Saint Phalle,
Anubis, 1990.

Resim 4.6   Niki de Saint Phalle,
Horus, 1990.

Resim 4.7   Niki de Saint Phalle,
Thoeris, 1990.



Resim 4.8   Katharina
Fritsch Fare Kral,
1992-1993.

Resim 4.9   Joseph Wheelwright,
Kemik Melek, 1986.

Resim 4.10   Antonio Berni Ramona ‹çin Kavga Eden Gezegenleraras› Canavarlar, 1964–1965.



Resim 5.1   Ali Teoman Germaner
Zümrüd-ü Anka serisinden, 1968-1970.

Resim 5.2   Ali Teoman Germaner, Zümrüd-ü Anka serisinden, 1994.



Resim 5.3   Bihrat Mavitan, Kufllu Masal
Manzaras›.

Resim 5.4   Mehmet Aksoy, fiahmeran 1989,
Mermer ve demir.



Resim 5.5   Rahmi Aksungur, Peri, 1995, Ahflap.



8.1   fiehir I, 2003 Bak›r, Emay Brofl 7,5 cm x 5 cm.

8.2   Kromkent, 2003 Krom kaplama, 39 cm x 70 cm x 50 cm.



8.3   Kufl, 2004 Gümüfl Brofl, 7 cm x 5 cm.

8.4   ‹simsiz, 2004 Gümüfl Madalyon.



8.5   ‹simsiz, 2005 Gümüfl, 18 cm x 6 cm.

8.6   ‹simsiz, 2005 Bronz, 29 cm x 12 cm x 11,5 cm.



8.7   Bal›klar, 2005 Ahflap, Bak›r 26 cm x 19 cm x 6,5cm.



8.8   A¤aç, 2006 Ahflap, Bronz, Bak›r, Polyester, Epoksi, 25 x 24 x 10.



8.9   Kule, 2006, Ahflap, Bronz Bak›r.



8.10   Böcek, 2004 Alç›, Bak›r 42 cm x 43 cm x 15 cm.



8.11   Böcek ve Çark 40 cm x 40 cm, Sac.

8.12   12.754 cmBöcek ve Çark Detay.



8.13   A¤açlar ve Çark 40 cm x40 cm Sac.

8.14   A¤açlar ve Çark Detay.



8.15   Kule ve Çark 40 cm x40 cm Sac.

8.16   Kule ve Çark Detay.



2. M‹T VE M‹TOLOJ‹

“Mitos (mythos), Yunancada söz, öykü anlam›na gelir. Mitoslar, ilkel insan

topluluklar›n›n, evreni, dünyay› ve do¤a olaylar›n› kiflilefltirerek yorumlamak, henüz

s›rr›n› çözemedikleri yaflam›n ve evrenin çeflitli görüntülerini bir anlam kolayl›¤›na

ba¤lamak gereksiniminden do¤mufl öykülerdir.”›

Kaynakland›¤› toplulu¤un kültürel özelliklerini ve dinsel inan›fllar›n› aç›klayan

mitler, evrenin oluflumu, ilk insan›n ortaya ç›k›fl›, yeryüzü ve gökyüzü tanr›lar›,

yeryüzünün oluflumu, bitki ve hayvanlar›n, denizlerin, da¤lar›n, ormanlar›n yarat›l›fl›,

ölümlülerin yaflad›¤› dünyan›n bir tufanla yok edilifli, al›fl›lmad›k güçlere sahip

kahramanlar›n kötülerle mücadelesi gibi öyküler, hemen hemen tüm toplumlar›n

mitolojilerinde farkl› sembolik anlat›mlarla karfl›m›za ç›kan ortak konulard›r.

19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda söylencebilimsel ve bilimsel düflünce alan›nda

araflt›rmalar yapan Sir James Frazer, Alt›n Dal adl› yap›t›nda: ‘‘Gerçek mitlerin

dünyan›n ve insan›n orijini, y›ld›zlar›n hareketi, bitkilerin birbirini izleyen

de¤ifliklikleri, hava olaylar›, günefl ve ay tutulmas›, rüzgârlar, ateflin keflfi, faydal›

sanatlar›n bulunuflu ve ölümün gizemiyle ilgili oldu¤unu”2 söyler.

Hemen her toplum içinde yaflad›¤› çevre koflullar›, üretim iliflkileri, kültürel

yap›lanma ve dünya görüflünün ifadesi olarak mitolojisini oluflturmufltur.

Mit: Mitlerin temelindeki düflünce, olumsuz olarak nitelendirilen etkilerden ve

olaylardan korunup, olumlu olana yaklaflmad›r. Korunmay› amaçlayan mitler, inanç

ve ba¤l›l›k gösterme esas›na dayanmaktad›r. Mitler do¤aüstü varl›klar›n etkinli¤ini

ortaya koyarken; bu do¤aüstü varl›klar›n yapt›klar›n›n kutsall›¤›n› ya da sadece

ola¤anüstü olma özelli¤ini anlat›r.

1 Behçet NECAT‹G‹L, Yüz Soruda Mitologya, 13.
2 Dursun Ali TÖKEL, Divan fiiirinde Mitolojik Unsurlar, 11.



Yerkürenin, hayvanlar›n ve bitkilerin oluflumunun yan› s›ra, insanlar›n ne

oldu¤unu, nas›l yaflad›¤›n›, ölümün kayna¤›n› anlatan ve insanlar›n neden ölümlü

oldu¤unu aç›klayan mitler de vard›r. ‹nsana geçmifl ve gelecekle bir ba¤ kurma

olana¤› veren mitler, gerçek dünyaya s›k› s›k›ya ba¤l›d›r. Mitler insanlar›n

yararland›¤› ya da zarar gördü¤ü do¤a olaylar›n› konu edinirken, zaman zaman da

do¤a olaylar›n›n kendileri birer mit haline gelir. Mitler, insano¤lunu sürekli bir

gerçekli¤in parças› oldu¤una inand›rarak güven duygusu verir.

“En eski zamanlara ait olan, insan topluluklar›n›n aktara aktara bugüne

getirdi¤i, insanlar›n, flehirlerin, dünyalar›n, tanr›lar›n ve evrenlerin nas›l ortaya

ç›km›fl olduklar›n› anlatan hikâye, hikâyeler, bu süreçte baflka ifllevler de

yüklendiler. Evreni, dünyay›, tanr›lar› ve insan›, yani aç›klanamaz olan› anlat›p,

aç›klad›lar. Bununla kalmay›p inand›rd›lar, bu inan›fl›n gerektirdi¤i davran›fllar›

belirleyip kurumsallaflt›rd›lar; insanlar aras› ve ( bu ve öteki) dünyalar aras› iliflkileri

düzene koydular. Geçmiflten geldiler, ama hep bugüne ait oldular. Anlatt›klar›

olaylar›n özel yanlar› silindi, unutuldu; hep daha fazla genellefltiler, bugünde

yaflayanlar için örnek haline geldiler. Ancak dikkat edilmeli, bu hikâyeler mit ad›n›

almad›lar, bu ad alt›nda s›n›fland›r›l›p ona göre anlaml› k›l›nmad›lar. Bu hikâyelere

inan›ld›. Nas›l ve niye inan›ld›¤› da, bu inan›fl›n hakiki olup olmad›¤› da

sorulabilir… Fakat toplumlar bu hikâyeleri anlatt›, aktard›; anlat›r ve aktar›rken,

toplumda oluflan yeni a¤›rl›klara göre hikâye farkl›laflt›, de¤iflti. Yeni kesitler

eklendi, kimi kesitler at›ld›. Toplumlar›n örgütlenifli ve süreklili¤i aç›s›ndan bu

hikâyeye inan›fl ifllevsel ve kendili¤inden oldu¤u ölçüde hikâye de varoluflunu

sürdürdü.”3

Mitler; insan do¤as›n›, psikolojisini, ihtiyaçlar›n›, isteklerini ve korkular›n›

yans›t›r. Her zaman geçerlili¤ini koruyan; ben kimim? Yaflam nedir? Yaflam›m sona

erdi¤inde ne olacak?... gibi ço¤alt›labilecek sorulara kültürel de¤ifliklik gösteren

yan›tlar verir, kaynakland›¤› toplulu¤un esenli¤ini sa¤lama, do¤aüstü güçlerden

2

3 Yves BONNEFOY, Mitolojiler Sözlü¤ü, Çev. Levent Y›lmaz, V.



korunma ve gelene¤in devaml›l›¤›n› sa¤lama ifllevini yüklenir. ‹nsanl›k için büyük

ifller baflaran, ola¤anüstü güçlere sahip kiflilerin maceralar›n› anlat›rken, örnek

al›nacak davran›fl biçimleri sunar. Tufan mitleri, menfle (orijin) mitleri, ahlak mitleri,

ölümden sonra yaflam (eskatalogya) mitleri gibi, konular› ve ifllevleri bak›m›ndan

farkl› flekillerde s›n›fland›r›lm›fl olan mitler, ayr›ca içinde bulunduklar› co¤rafya ve

kültürlere göre de çeflitlilik gösterir.

Hemen hemen tüm kültürlerin mitolojilerinde rastlanan yarat›l›fl (kozmogoni)

mitleri; evrenin neden ve nas›l yarat›ld›¤› gibi konular› ele al›r ve insanlar›n köken

sahibi olma ihtiyac›n› tatmin etmeyi amaçlar. Bereket, av ve ziraat mitleri topra¤›

iflleme, mahsul alma gibi hayat›n devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas›nda önemli rol oynayan

bilgilerin sonraki nesillere aktar›lmas›n› sa¤lar.

‹nsan›n, dünyan›n ve yaflam›n do¤aüstü bir öyküsü ve kökeni bulundu¤unu

ortaya koyan mitler, gelene¤i güçlendirirken, insan›n kendisine, do¤aya ve gelene¤e

sayg› duymas›n› sa¤layarak yaflam›n› anlaml› k›lar.

Mitler, destanlar›n içinde yaflamalar›na devam ettikleri gibi, baz›lar› zamanla

özelliklerini yitirerek masal ve efsaneye dönüflmüfllerdir.

Mitoloji: Mitoloji, mitlerin ortaya ç›k›fl›n›, yaflad›¤› de¤iflimleri inceleyen

ve onlar› yorumlayan bir bilimdir. Farkl› toplumlar›n mitsel öykülerini

inceleyerek karfl›laflt›rmalar yapan mitoloji, bu alandaki ürünleri kategorize eder.

“Çok tanr›c› ilkça¤ inançlar›n›n tanr›lar›n›n, yar›-tanr›lar›n›n ve kahramanlar›n›n

tarihini kapsayan ve onlar› inceleyerek yorumlayan mitoloji, dört kola ayr›l›r:

Tanr›lar›n nas›l olufltuklar›n› inceleyen Teogoni, evrenin nas›l olufltu¤unu

inceleyen Kozmogoni, insan›n nas›l olufltu¤unu inceleyen Antropogoni ve bütün

bunlar›n gelece¤ini inceleyen Eskataloji. ‹lkça¤ insanlar›n›n bilim öncesi düflsel

ve varsay›msal aç›klamalar›n› toplayan ve inceleyen bütün bu bilimleri kapsayan

mitoloji deyimi ilkin sadece klasik eskiça¤ inançlar›n› kapsad›. Çeflitli mitolojiler

bafll›ca konular› olan mitoslar›n (hayal ürünü olan söz) epos (sanatl› söz) ve

logoslarla (gerçe¤e dayanan söz) kaynaflm›fl bulundu¤unu da saptamaktad›r.

3



Efldeyiflle her mitos bir ölçüde bir sanat ürünü ve bir ölçüde de gerçekle

ilgilidir.”4

Mit motiflerinin saptanabildi¤i fliir, tiyatro, bale, resim, heykel, dekoratif

sanatlar gibi tüm kültür olgular›n›n yan› s›ra, mit bilimiyle ilgili bilgiyi haz›rlamaya

çal›flan tarihsel, elefltirel, kurgusal metinler de mitoloji araflt›rmalar›n›n konusunu

oluflturur. Bu araflt›rmalarda, kültürün bafllang›c›nda ve tarihi süreçte, mitin önemi

irdelenir. Mitoloji araflt›rmalar›n›n en önemli sebeplerinden biri, insan hayat›nda

mitin oynad›¤› rolün merak edilmesidir.

Mitos terimi Aristo’nun Poetika’s›nda öykü ve olay anlam›nda kullan›lm›flt›r.

17. yüzy›l›n sonlar›nda, G.V.Vico’nun Yeni Bilim adl› eseriyle ilk karfl›laflt›rmal›

mitoloji araflt›rmalar› bafllam›flt›r. 19. yüzy›la kadar Bat›’da ‘mit’ terimi, uydurma ya

da tarih bak›m›ndan do¤ru olmayan anlam›na gelmifltir.

19. yy. mitoloji araflt›rmalar›nda antropologlar, mitos ile ayin aras›ndaki

iliflki üzerinde durmufllard›r. Tylor’a göre mitos, ayinleri aç›klamak üzere

oluflan bilinçli anlat›lard›r. J. Frazer ise Alt›n Dal adl› yap›t›nda, mitosun, ayinin

bilinçli olarak kurgulanm›fl aç›klamalar› de¤il, geç biçimleri oldu¤u sonucuna

varm›flt›r.

Mitosu, bir ‘toplumsal karakter’ olarak yorumlayan Malinowski’ye göre ise,

mitos simgesel de¤il, ait oldu¤u konunun do¤rudan ifadesidir ve ilkel kültürde

vazgeçilmez bir ifllevi yerine getirmektedir.

Freud, mitoslar› insanlar›n bilinçalt› istek, korku ve iç çat›flmalar›n›n bir

yans›mas› olarak görmüfl ve mitoslar›n simgesel yan›n› ön plana ç›karm›flt›r.

Freud’un izinden giden Jung ve Joseph Campbell ise mitoslar›n evrensel yönünü

vurgulayarak, onlar›, kolektif bilinçalt›n›n yans›mas› olarak görmüfllerdir.

4

4 Orhan HANÇERL‹O⁄LU, Dünya ‹nançlar› Sözlü¤ü, 336.



Levi-Strauss, mitosu insanl›¤›n kültürel ve toplumsal sistemlerinin alt›nda

yatan evrensel ilkelerin iflleyiflinin bir örne¤i olarak görmüfltür.

M. Eliade’ye göre mitos, zaman›n bafllang›c›nda olan olaylar›n periyodik

olarak yeniden canland›r›ld›¤› törenler için bir modeldir.

Mitoloji araflt›rmalar›, çok genifl bir alan› kapsar. Mitoloji çok say›da

incelemenin yap›ld›¤› bir bilim dal›d›r. Bu bölümde ele al›nan mitoloji

araflt›rmac›lar›, öne ç›kan isimlerden baz›lar›d›r ve yapt›klar› araflt›rmalardan k›saca

bahsedilmifltir. Daha sonraki bölümlerde, ad› geçen araflt›rmac›lardan baz›lar›n›n ele

al›nan konuyla ilgili fikirlerinden bahsedilecektir.
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2.1 Mitolojik Anlat›larda Ortak Temalar

Mitolojiler, su, hava, atefl ve toprak yani hayat›n devaml›l›¤›nda kaç›n›lmaz bir

yeri olan temel elementlerin etraf›nda flekillenir. Do¤a olaylar›, gök cisimleri,

hayvanlar, bitkiler, da¤lar, kayalar, denizler, ›rmaklar kiflilefltirilerek ve kutsall›k

atfedilerek mitolojilerin konusu olur. ‹lkça¤ kültürlerinin mitolojilerine konu olan

ortak temalar s›n›rs›z say›dad›r. Ancak bu bölümde günefl, ay, su, tufan, hayvan, bitki

ve a¤aç temalar› ele al›nacakt›r.

Günefl: Günefl, antik ça¤ uygarl›klar›n›n hemen hemen hepsinde

tanr›laflt›r›lm›fl bir güç olarak karfl›m›za ç›kar. Mitolojilerde tanr›lar, yar›-tanr›lar,

kahramanlar güneflle özdefllefltirilmifl; seçilmifl kiflilerin, imparatorlar›n, krallar›n

günefl soyundan geldi¤ine inan›lm›flt›r. Günefl: “Çok tanr›l› uygarl›klar›n

mitolojilerinde genellikle bafl tanr› veya ondan sonraki tanr›lar› temsil eden eril bir

gök varl›¤› simgesidir. Ra, Osiris, Mitra, Helios, fiarruma (Telepinu), Apollon

gibi... Ifl›¤›n, s›cakl›¤›n, yaflam›n kayna¤›, ateflin do¤urucusu, korku ve sevinç

veren gö¤ün kalbi, tanr›n›n her fleyi gören gözü, kozmik akl›n, dengenin, ölçünün,

adaletin, bilinç üstünün sembolüdür. Ayr›ca soyut geometrik biçimlerin de esin

kayna¤›d›r. Eski M›s›r’›n u¤urlu böce¤i Scarabe de günefl sembollerinden biridir.”5

Ay: Hemen hemen bütün mitolojilere konu olan ay, diflil bir güç olarak

düflünülmüfl, bereketin ve do¤urganl›¤›n sembolü olmufltur. “Ay büyür, küçülür,

kaybolur, tüm evrene hükmeden oluflum, do¤um ve ölüm yasas›na boyun e¤er....

Ama bu ‘ölümün’ ard›ndan yeniden do¤ufl gelir; ‘yeni ay’. Ay›n karanl›klara

gömülmesi kesin bir son de¤ildir.... Sürekli olarak ilk biçime geri dönmek, bu

sonsuz döngüsellik, ay›n, yaflam›n ritimlerini mükemmel bir biçimde temsil eden bir

gök cismi olmas›na neden olmufltur. Sürekli oluflum yasas›yla yönlendirilen tüm

6
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kozmik düzlemleri –sular, ya¤mur, bitkiler, bereket– denetlemesi flafl›rt›c› de¤ildir.”6

Ay tanr›ças›; Yunan mitolojisinde Artemis, Roma’da Diana, ‹ran’da Anahita,

Azteklerde Coyolxauhqui gibi farkl› isimler alarak hemen her mitolojide karfl›m›za

ç›kar. “Ay›n bereket getirme, döngüsel yarat›l›fl›, tükenmez yaflam› temsil etme

niteli¤i çok aç›kt›r. Büyük bereket tanr›lar›n› temsil eden öküz boynuzlar›, tanr›sal

Magna Mater’in ambleminin simgesidir. Neolitik ça¤da, ister ikonlarda, ister öküz

biçimli putlarda olsun, göründükleri her yerde büyük bereket tanr›ças›n› iflaret

etmifllerdir. Oysa boynuz, yeni ay›n imgesinden baflka bir fley de¤ildir.”7

Su: Su, bütün potansiyel ve üretken güçleri temsil eder, sular tüm varoluflun

kayna¤›d›r. Su, bütün kültürlerde: “Kozmogonide, mitlerde, ritüellerde ve

ikonografide her zaman ayn› ifllevi görür; her biçimin öncülü, her yarat›n›n

deste¤idir.”8

“Erginlenme ritüellerinde su bir ‘yeniden do¤um’ bahfleder; büyüsel ritüellerde

iyilefltirir, cenaze törenlerinde ölümden sonra do¤umu garantiler. Bütün potansiyel

güçleri kendinde toplayan su (‘hayat suyu’) yaflam›n simgesidir. … Ay›n ve suyun

ritimleri ayn› kaderi paylafl›r, tüm biçimlerin düzenli aral›klarla görünüp

kaybolmas›n› yönetir, evrene döngüsel yap›s›n› kazand›r›r. Bu nedenle tarihöncesi

ça¤lardan beri su-ay- kad›n üçlüsü hem evrenin hem de insan üretkenli¤inin

yörüngesini biçimlendirir gibi görünmektedir. …Spiral, sümüklü böcek (ay

amblemi), kad›n- su- bal›k yap›sal olarak tüm kozmik düzlemlerde ayn› do¤urganl›k

simgelerini paylafl›rlar.”9

“Su, tüm yaflam düzlemlerinde hayat›n ve büyümenin kayna¤›d›r. Hint

mitolojisinde Narayana’n›n göbe¤inden ç›kan kozmik a¤aca tutunarak yüzdü¤ü ilk su

temas›n›n pek çok versiyonu vard›r.”10
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“Babil kozmogonisinde de, su kaosu, ezeli okyanus, apsu ve tiamat temalar›

vard›r; apsu daha sonra üzerinde yeryüzünün yüzece¤i tatl› su okyanusunun

kiflilefltirilmifl halidir; tiamat, canavarlar›n bulundu¤u tuzlu ve ac› su denizidir.

Dünyalar›n do¤du¤u ilksel sularla ilgili gelene¤in, eski ve ‘ilkel’ kozmogoni

mitlerinde pek çok farkl› versiyonu bulunabilir.” 11

Suda yo¤unlaflm›fl mutlak gerçekli¤i temsil eden, deniz hayvanlar›, özellikle

bal›klar ve deniz canavarlar› kutsald›r: “Ejderhalar, y›lanlar, kabuklu deniz

hayvanlar›, yunuslar ve bal›klar su amblemleridirler; okyanusun derinliklerinde

bar›nan bu hayvanlar derinli¤in kutsal gücüyle sarmalanm›fllard›r; göllerde uyurken

ya da nehirleri geçerken ya¤muru, nemi, seli dünyan›n bir o yan›na bir bu yan›na

da¤›t›r ve dünya üzerindeki bereketi kontrol ederler. Ejderhalar, bulutlarda ve

göllerde yaflarlar, y›ld›r›m›n efendileridir; gö¤ün sular›n› boflalt›r ve tarlalara ve

kad›nlara bereket da¤›t›rlar.” 12

Çin ve Güneydo¤u Asya kültürlerinde ejderha ve y›lan ritmik yaflam›n

simgesidir; “çünkü ejderha yaflamla uyum içindeki dalgalanmalar›yla yaflam›

besleyen ve uygarl›klar› do¤uran suyun ruhunun simgesidir.”13

“Biçimi olan her fley sudan ç›km›flt›r ve suyun üstündedir. Buna karfl›l›k,

sudan ç›kan her biçim, art›k potansiyel de¤ildir; böylece ‘her biçim’ zaman›n ve

yaflam›n kurallar›n›n eline düfler; s›n›rlan›r, tarihe dâhil olur, evrensel gelece¤in bir

parças› olur ve özünden koparak yok olur; tabii e¤er düzenli olarak suyun içinde

eriyip giderek yeniden canlanmaz, kozmogoninin ard›ndan gelen ‘tufan’

tekrarlanmazsa. Suyla ar›nma ve y›kanma ritüelinin amac› yarat›l›fl›n meydana

geldi¤i zaman›, yani in illo tempore’yi canland›rmakt›r; dünyan›n ya da ‘yeni

insan›n’ do¤umunun simgesel tekrarlar›d›rlar.”14
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Tufan: “Tufan inan›fllar›n›n hepsinde, insanl›¤›n suyun alt›nda kalmas› ve yeni

bir insan ›rk›n›n ve yeni bir dönemin kuruluflu düflüncesi vard›r. Evren ve tarih

döngüsü kavram›na gönderme yaparlar: Bir felaketle son bulan eski dönem ve ‘yeni

insanlar›n’ hükmetti¤i yeni dönem. Bu döngü kavram›, ay mitlerinin su bask›n› ve

tufan temalar›yla bir arada al›nmas›yla da do¤rulan›r; ay mükemmel bir ritmik devir,

ölüm ve yeniden do¤ufl simgesidir.”15

“‘Kötülükler’ ve ‘günahlar’ insanl›¤›n biçimini bozar; tohumdan ve yarat›c›

güçlerinden yoksun kalan insanl›k söner, k›s›r ve y›pranm›fl kal›r. Alt insan

biçimlerine yavafl bir dönüflün yerine tufan, sular›n içinde kalarak anl›k bir yok olufl

getirir. Böylece ‘günahlar’ ar›nd›r›l›r ve suyun içinde yeni ve canl› bir yaflam

do¤ar.”16 Tufan; Sümerler, Yunanl›lar, Mayalarda ve daha birçok kültürde s›kça

yinelenen mitsel bir motiftir.

Hayvanlar: Mitolojilerde hem gerçek, hem de kurmaca hayvanlara s›kça

rastlar›z: “M›s›r tanr›lar› çeflitli hayvanlarla simgelenmifltir. Ptah ve Osiris Apis

Öküzünde belirmektedir. Hathor inek, Horus leylek, Ganesh fil, Thoth maymun,

Kepre bok böce¤i kafal›d›r. Yunan tanr›lar›n›n yanlar›ndan hiç ay›rmad›¤› çeflitli

hayvanlar vard›r: Zeus’un kartal›, Athena’n›n baykuflu, Apollon’un kertenkelesi bu

gibi tanr› arkadafl› hayvanlara örnektir. Yunan tanr›lar›n›n ço¤u çeflitli serüvenlerinde

çeflitli hayvan k›l›klar›na girerler; Zeus ku¤u k›l›¤›na girerek Leda’y›, bo¤a k›l›¤›na

girerek Europa’y› kaç›r›r, ‹o inek k›l›¤›na girerek dünyay› dolafl›r. Hint tanr›lar› ve

Buda çeflitli Avatarlar›nda çeflitli hayvan k›l›¤›na bürünürler. M›s›r inançlar›nda tanr›

Ra bir yumurtadan kaz biçiminde ç›kar ve uçmaya bafllar. Onun uçufluyla gö¤ün

karanl›¤› ayd›nlan›r ve yeryüzü canlan›r. Çinlilerin ejderleri, Hintlilerin naga adl› çok

kafal› y›lanlar›, makara adl› deniz canavarlar›, Garuda adl› acayip kufllar› bu hayal

ürünü hayvanlardand›r.” 17
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Çeflitli dinsel ve büyüsel etkileri bulundu¤una inan›lan mitolojik bir kufl olan

Zümrüdüanka; kayna¤› Eski M›s›r inançlar›nda bulunmakla beraber, Çin’den ‹ran

mitolojisine ve Müslümanl›ktan H›ristiyanl›¤a kadar genifl bir inanç alan›nda yer al›r.

Alt›n renkli, uzun tüylü, kocaman, güzel sesli bir kufl olarak tan›mlanan Anka’n›n,

ölece¤i zaman yuvas›n› atefle verip kendisini yakt›¤›na, o yanarken, genç Anka

kuflunun meydana geldi¤ine inan›l›r. Çeflitli kültürlerde Anka, Semender, Phoenix,

Tu¤rul, Hüma, Simurg, Anka-yi Mugrib, Sirenk, Zümrüt ve Zümrüdüanka gibi

de¤iflik isimlerle karfl›m›za ç›kan bu mitolojik kufl, yeniden do¤uflun simgesi

say›lm›flt›r.

A¤açlar ve Bitkiler: Mitolojilerde, inan›fllarda, mistisizmde ve halk

sanatlar›nda yayg›n bir motif olarak kullan›lan a¤açlara ve bitkilere kutsall›k

atfedildi¤ini görürüz. “A¤aç da su ve toprak gibi ilk insanlara yaflam döngüsünün

(ölüp-dirilme) simgesi olarak görülmüfltü. ‹lkbaharda yenileniyor, yaz›n meyve

veriyor, sonbaharda soluyor ve k›fl›n da ölüyordu. Sonra gene ilkbaharda

canlan›yordu. Sümerler, evreni a¤aç biçiminde tasarl›yordu. Yahudilerde cennette bir

hayat a¤ac› bulundu¤una inan›yorlar. Âdem’le Havva bu a¤ac›n meyvelerini

yedikleri için cennetten kovulmufllard›r. Eski Germenlerin ilkel dinlerinde a¤aç

tap›m› önemli bir rol oynam›flt›. Upsala yak›n›ndaki Yggdrasil a¤ac›n› dünyan›n

sütunu sayarlard›. Saksonlardaki ‹rminsul a¤ac› da buna benzer bir inançla evrenin

deste¤i say›l›yordu. Hititler kutsal sayd›klar› a¤aç direklere taparlar bunlara

‹stananos derlerdi. Antik ça¤›n ünlü Yunan ve Roma mitolojileri de a¤aç tanr›lar› ile

doludur. A¤açlar, Yunanl›larla Romal›larda tanr›lar›n bar›naklar› say›l›yordu.

Örne¤in, Roma inançlar›na göre mefle a¤ac› Jüpiter’in, defne a¤ac› Apollon’un,

zeytin a¤ac› Minerva’n›n bar›na¤›yd›.”18
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2.2 Mitler ve Masallar

Mitler zaman içinde inançtan uzaklafl›p, masallara dönüflerek geleneksel halk

anlat›lar›n›n içinde varl›klar›n› sürdürmeye devam ederler. Sözlü bir anlat›m türü

olan masal, geleneksel bir öykünün nesilden nesile iletilmesi ifllevini üstlenir. Ahlak

felsefesi içeren masallar, çocuklukta toplumsal normlar›n yerleflmesinde önemli rol

oynarlar. Analoji yoluyla toplumsal sorunlar› ele alan masallar, toplumlar›n

örgütlenifli, akrabal›k sistemleri ve erginlenme ritüelleri ile iliflkilidir. Hayvan

masallar›, ola¤anüstü masallar, güldürücü masallar ve zincirleme masallar gibi

grupland›r›lan masallar›n en eski örneklerinden biri Sanskrit dilinde yaz›lm›fl olan

Pançatantra’d›r. Kelile ve Dimne, Aisopos masallar›, fieyhi’nin Harname’si,

Feridettin Attar’›n Mant›ku’t Tayr adl› mesnevisi hayvan masallar›na örnek

gösterilebilir. La Fontaine, Andersen ve Grimm’in masallar› günümüzde en bilinen

örneklerdendir. (Bkz. Resim 2.1, Resim 2.2.)

Mitler ve masallar ço¤u zaman birbirleriyle kar›flm›fl, iç içe geçmifltir. Masallar

ve mitler aras›ndaki iliflkiyle ilgili, Masal›n Biçimbilimi adl› yap›t›nda Propp: “Bu

masallar› tarihsel aç›dan tan›mlad›¤›m›zda, eskiden kullan›lan ama flimdi

kullan›lmayan anlam›yla ‘mitik masal’ demek uygun olur”19 fleklinde yorumlar.

“Masal, tarihsel bir evrim vas›tas›yla mitten do¤mufltur: Bir yandan kültürün arkaik

biçimleri ile din aras›nda, di¤er yandan din ile masallar aras›nda yasalara dayal› bir

iliflkinin varolma olas›l›¤› çok büyüktür. Bir kültür ölür, bir din ölür ve bunlar›n

içerikleri masala dönüflür.”20

Mircea Eliade’ye göre masallar çocuklar›n toplulu¤a kabulüyle iliflkilendirilen

erginlenme törenlerinin bir parças›d›r: “Masal inisiyasyonu yeniden ele al›r ve

imgeler düzleminde sürdürür. Bir e¤lence ya da bir dinlenme arac› oluflturmas›ysa
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yaln›zcabasitlefltirilmifl bilinç, özellikle de modern insan›n bilinci içindir;

derinliklerdeki psikede, inisiyasyon senaryolar› önemini korur ve mesajlar›n›

aktarmay›, de¤iflmeler gerçeklefltirmeyi sürdürürler.

Modern toplumlar›n insan› hiç fark›na varmadan ve e¤lendi¤ini ya da kafas›n›

dinledi¤ini san›rken bile masallar›n getirdi¤i bu hayali inisiyasyondan yararlan›r. Bu

durumda insan kendi kendini ola¤anüstü masal›n, çok erken bir tarihte inisiyasyon

miti ve ritinin, ‘basit bir benzeri’ durumuna gelip gelmedi¤ini, imgeler ve düfller

dünyas› düzeyinde, ‘inisiyasyon’ s›namalar›n› yeniden gerçeklefltirme aflamas›na

getirme rolünü oynay›p oynamad›¤›n› sorar. Ayn› bak›fl aç›s› yaln›zca, inisiyasyonu,

geleneksel toplumlar›n insan›na özgü bir davran›fl olarak görenleri flafl›rtacakt›r.

Günümüzde ‘inisiyasyon’ olarak adland›r›lan fleyin, insanl›k durumuyla birlikte

varoldu¤unun, her yaflam›n, her varoluflun, kesintisiz bir dizi ‘s›namalar’, ‘ölümler’

ve ‘dirilmeler’den olufltu¤unu fark›na var›lmaya bafllanm›flt›r.” 21

Masallar, 19. yüzy›ldan itibaren antropoloji, din tarihi, edebiyat elefltirisi,

psikoloji ve felsefenin de konusu olmufltur. Günümüzde folklorun en önemli

araflt›rma alanlar›ndan biri olan masallar, Bat›’da ilk defa, W. Grimm’in öncüsü

oldu¤u ‘mitolojik okul’ ile birlikte sistemli bir biçimde araflt›r›lmaya bafllanm›flt›r.

“Finlandiya Okulu, bir masal›n bütün de¤iflkelerini saptay›p s›n›rland›rarak,

masallar›n yay›l›m›n› belirlemeye çal›flm›fl, en eski orijinal biçimine ulaflma çabas›

masallar›n ortak kökten yay›ld›¤› uygarl›k ve çekirdek bölge anlay›fl›na

dayand›r›lm›flt›r... V.Y. Propp (1987) masallar›n içerdi¤i önemli episodlar› yap›sal

olarak belirleyerek önemli eylemleri 31 adet olarak saptayarak masallar›n soyut

yap›s›n› ve evrensel ö¤elerini ortaya koymaya çal›flm›flt›r...

Masallar›n içerdi¤i simgesel motiflerin evrensel içeri¤i ve ait olduklar› tarihsel-

kültürel ba¤lam› saptama çabalar›yla, masallar için Hint-Avrupa veya tarih öncesi

Akdenizli köken, Megalitik dönem ‹spanya ve Kuzey Afrika’s›, Hindistan gibi etnik-

co¤rafi öneriler gelifltirilmifltir.
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20. yüzy›ldan itibaren Jung’un arketip ve kolektif bilinçalt› kavramlar›yla

dilbilim, göstergebilim disiplinlerinde yaflanan geliflmelerle masallar yeniden ele

al›nm›flt›r.” 22

Masallar kutsall›klar›n› kaybetmifl ve zaman içinde evrimleflerek e¤lendirici ve

ö¤retici öykülere dönüflmüfl mitik anlat›lard›r. Mitsel ö¤eler, masallar arac›l›¤›yla

günümüzde de yaflamaya devam ederken, mitolojik öyküler de modern dünyada

masal olarak alg›lan›r.
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2.3 Modern Dünyan›n Mitleri

Teknolojik geliflmeler, bilimsel araflt›rmalar ve bunlara paralel olarak oluflan

modern toplumlarda da mitik düflünce yap›s›, bu geliflmelere tezat oluflturacak

biçimde yaflamaya devam eder. Antik mitolojilerdeki tanr›lara, yar› tanr›lara ve

onlar›n ola¤anüstü öykülerine günümüzde inan›lmamaktad›r belki ama

mitsellefltirilen olaylar, kifliler ve durumlarla gündelik yaflant›m›z içinde s›kça

karfl›lafl›r›z. Çünkü mitik düflünce insan zihninin iflleyiflinin bir parças›d›r: “Baz›

‘mitsel davran›fllar’ hala gözlerimizin önünde varl›klar›n› sürdürürler. Burada arkaik

bir anlay›fl›n ‘kal›nt›lar›’ de¤ildir söz konusu olan. Ne var ki, mitsel düflüncenin baz›

özellik ve ifllevleri insan›n bir parças›n› olufltururlar.”23

Modern toplumlarda yeni mitler üretildi¤ini ya da eski mitlerin farkl›

flekillerde yaflat›ld›¤›n› görürüz. “Ayn› zaman dilimi içinde çok farkl› toplumsal

aflamalar bir arada yafland›¤› için, tarihin üretici güçlerinin belli aflamalar›na

tekabül eden çeflitli ideolojik aflamalar da bir arada varolabiliyor. (…) Özellikle

kitle haberleflme araçlar›, televizyon, kitle gazeteleri ve dergileri, reklâmc›l›k

sistemi, kitle sinemas›, hayat›m›za egemen olan yeni mitleri üretiyor.”24

(Bkz. Resim 2.3)

Popüler kültür endüstrisinin, kitle iletiflim araçlar› yoluyla, modern toplum

insan›na benimsetti¤i kahramanlar, toplumun büyük bir bölümünün ideallerini,

özlemlerini, isteklerini somut bir biçimde canland›r›r. Süpermen, Örümcek Adam,

Batman gibi çizgi roman kahramanlar›, Y›ld›z Savafllar›, Yüzüklerin Efendisi ve

Harry Potter gibi fantastik-kurgu romanlar›n anlat›lar› mitolojik bir altyap›ya

sahiptirler, zamanla her biri kendi mitolojisini ve inananlar›n› yarat›r. Örne¤in,

“Felaket sonucu yok olmufl bir gezegenden yeryüzüne gelen ve ola¤anüstü güçlerle

donanm›fl olan Superman, Dünya’da alçakgönüllü bir gazeteci olan Clark Kent’in
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görünümünde yaflar, çekingendir, siliktir, ifl arkadafl› Lois Lane’in etkisi alt›ndad›r.

Güçleri tam anlam›yla s›n›rs›z olan bir kahraman›n bu küçük düflürücü gizlenifli iyi

bilinen mitsel bir temay› yeniden ele al›r. ‹flin derinine inilirse, Superman miti,

Tanr›’n›n sevgisini yitirdi¤ini ve gücünün s›n›rlanm›fl oldu¤unu bilen, günün birinde

‘eflsiz bir kifli’, bir ‘kahraman’ olarak kendini gösterece¤ini hayal eden modern

insan›n gizli özlemlerini karfl›lar.”25 (Bkz. Resim 2.4)

Mircea Eliade modern toplumlardaki baflar› saplant›s›n› ve tüketim ç›lg›nl›¤›n›

da mitsel bir davran›fl biçimi olarak görür: “Modern toplumun çok belirtici bir

özelli¤i olan ‘baflar›’ saplant›s›nda mitsel davran›fllar ortaya ç›kar›labilir ve bu

gerçek, insanl›k durumunun s›n›rlar›n› gizemli bir aflma iste¤ini yans›t›r; ayn›

biçimde, ‘en eski yetkinlik’ özleminin aç›¤a ç›kar›labilece¤i ‘Suburbia’ya göç

olgusundan ve ‘kutsal araba kültü’ olarak adland›r›lan fleydeki duygusal boflalmada

da, mitsel davran›fllar ortaya ç›kar›labilir. Andrew Greeley’nin de belirtti¤i gibi ‘tam

bir rit haline gelmifl dinsel bir gösteriyi incelemek için her y›l aç›lan otomobil

sergisine gitmek yeterlidir. Renkler, ›fl›klar, müzik, hayranlar›n derin sayg›s›,

tap›nakta rahibelerin (mankenler) bulunmas›, flatafat ve lüks, paralar›n saç›l›p

savrulmas›, yo¤un kalabal›k iflte bütün bunlar bir baflka kültürde dinsel törenlerin

usul ve s›ras›na uygun gerçek bir ayin oluflturabilir.”26

Günlük yaflant›m›z içinde, bilinen ilk mit örneklerinin izlerini tafl›yan modern

mitler de vard›r. G›lgam›fl’tan günümüze insan, gençlik ve ölümsüzlük aray›fl›

içindedir, kozmetik sektörü bu aray›fla cevap vermek için her gün yeni ürünler

piyasaya sürerek çok eski bir miti canl› tutmaktad›r.

Nükleer denemeler, savafllar, do¤al kaynaklar›n h›zla yok edilmesi, küresel

›s›nmaya ba¤l› olarak buzullar›n erimesi, yeni bir tufan mitinin oluflmas› için zemin

haz›rlar. (Bkz. Resim 2.5)
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Dünyadaki yaflam›n, baflka galaksilerde yaflayan üstün yarat›klarla iliflkili

oldu¤u ve zaman zaman dünyay› ziyaret ettikleri de yayg›n mitik inan›fllardand›r.

Günümüzde bir yandan eski mitler flekil de¤ifltirerek varl›klar›n› sürdürmeye

devam ederken, di¤er yandan insan›n bilmedi¤i ve korktu¤u durumlarla ilgili yeni

mitler üretmesi, sanata ilham verecek kayna¤› oluflturmaya devam etmektedir.

(Bkz. Resim 2.6)
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2.4 Mitoloji ve Sanat

‹nsan›n varoluflunun ya da dünya üzerindeki faaliyetlerinin kökenine ait

aç›klamalar› olan mitlerin, sanat yap›t›n›n konusu olmamas› düflünülemezdi.

Mitolojik anlat›lar; sanatsal yarat›y› yönlendiren en önemli etmenlerden biri olmufl;

edebiyat, mimarl›k, plastik sanatlar ve sahne sanatlar›yla etkileflim içinde, ça¤lar

boyu varl›¤›n› sürdürmüfltür.

‹nsan›n, do¤a seslerini yans›tarak gelifltirdi¤i ezgiler, tanr›lar›n, yar›-tanr›lar›n,

kahramanlar›n mitsel öykülerinin anlat›ld›¤› törenlerde söylenen dualara dönüflmüfl;

dans ve teatral gösterilerin efllik etti¤i bu törenler, gösteri sanatlar›n›n do¤mas›nda

önemli bir rol oynam›flt›r. M›s›r’da Osiris’in ölümü ve yeniden do¤umunun

kutland›¤› törenlerde, Eski Yunan uygarl›¤›nda Apollon ve Dionysos flenliklerinde ve

daha birçok ilkça¤ uygarl›¤›nda mitolojik anlat›lar›n aktar›m›nda müzik, dans ve

tiyatro önemli bir araç olmufltur. Eski Yunan dönemi tiyatrosu, mitsel öykülerin

sahneye uyarlanmas›nda çok önemli bir süreç olmakla birlikte, mitsel metinler

rönesanstan beri güncelli¤ini yitirmeksizin tekrar tekrar sahnelenmektedir.

19. yüzy›l sonuna kadar resim sanat›nda da en s›k yorumlanan konular, mitsel

öyküler olmufltur. Mitler, ça¤›n güncel olaylar›na göndermelere dönüfltürülerek ele

al›nm›flt›r. Resim sanat›nda, mitsel ö¤eleri içeren çok say›da örne¤e her dönemde

s›kça rastlan›r. (Bkz. Resim 2.7, Resim 2.8)

Geçmifl zamanlar›n kültürel verilerinin aktar›lmas›nda görsel ve sözlü

anlat›mlar›n yan› s›ra, yaz›l› belgeler ve tabletler de önemli bir görev üstlenmifltir.

“Tüm halklar, henüz bir yaz›y› yaratmadan ya da benimsemeden önce de, kendi

dillerinde sözlü eserler yaratm›fllard›; bu eserler kuflaktan kufla¤a sözlü biçimde

aktar›l›yor ve uzun süre yafl›yordu. Masallar, efsaneler, halk türküleri, atasözleri,

büyü sözleri ve daha birçok ürün böyle ortaya ç›km›flt›r.”27
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Bilinen en eski destan, Mezopotamya kaynakl› G›lgam›fl Destan›’d›r. (M.Ö

3000) Babil ve Akad toplumlar›nca da benimsenmifl olan bu destan›n en eksiksiz

biçimi Sümerlerde görülür, Uruk kral› G›lgam›fl’›n ölümsüzlü¤ü aray›fl›n› anlat›r.

Hintlilerin mitolojik atas› Bharata’lar›n öyküsünün anlat›ld›¤› Mahabharata destan›

Hint çoktanr›c›l›¤›, bir tek tanr›n›n çok görünüfllerini dile getirir.

“Sözlü yolla aktar›lan halk yarat›fllar›, sanatsal yaz›nla yan yana geliflmifl,

onunla s›k› bir karfl›l›kl› iliflki içinde bulunmufl ve onu, çok yönlü olarak büyük

oranda etkilemifltir.”28

Bütün araflt›rmac›lar Yunan ve Latin mitolojisinin dünya edebiyat›na etkileri

üzerinde önemle durmufllard›r. “Antik Yunan ve Antik Roma mitolojisinin ve

sanatsal edebiyat›n›n baflta Avrupa halklar› olmak üzere, birçok halk›n dili ve

edebiyat› üzerinde ola¤anüstü büyük etkisi vard›.”29

“Promete, Oidipus, Sisyfos, Dionysos, Herkül, Eros, Afrodit, Venüs, Narkissos

vb. figürler neredeyse bütün dünya edebiyat›n›n ortaklafla kulland›¤› figürler haline

gelmifltir.”30

‹.Ö IX. yüzy›lda yaflad›¤› kabul edilen Yunanl› flair Homeros’un yazd›¤› ‹lyada

ve Odissea destanlar›nda, Yunan Yar›madas›’ndaki Akalar’›n, Anadolu’daki ‹yon

krall›klar›na sald›r›s› ve Aka kral ve prenslerinin daha sonraki serüvenleri anlat›l›r.

Sonraki ça¤lar›n eserlerinde mitler, metnin ana figürlerini oluflturan imge ve

semboller olarak karfl›m›za ç›karlar. Dante (1265–1321) , Vergilius’un Aeneis

destan›n› örnek alarak yazd›¤› ‹lahi Komedya adl› eserinde mitoloji, tarih ve kutsal

metinlerden yararlanm›flt›r. Gerçeküstü bir ortamda geçen bu eser, Cennet, Cehennem

ve Araf olmak üzere üç bölümden oluflur. “… Sandro Botticelli, Michelangelo gibi
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resim ustalar› ‹lahi Komedya’dan esinlenen resimler yapar. Frans›z ressam Gustave

Doré ‹lahi Komedya’y› resimler. Günümüze dek birçok ressam›n esin kayna¤› olan

‹lahi Komedya’y› 1950’de Salvador Dali de resimler. ‹talyan besteci Gioacchino

Rossini ile Alman besteci Schumann fliirin kimi bölümlerini bestelerken, Macar

besteci Franz Lizt de senfonik bir poem yazar. Dante’nin fliiri Ezra Pound, T.S Eliot,

Gabriele D’Annunzio, Paul Claudel, Anna Akhmatova gibi ça¤dafl flairler için de esin

kayna¤› olur.”31 (Bkz. Resim 2.9, Resim 2.10)

Edebi metinlerde sembol, metafor ve mit iliflkisi 19. yüzy›lda Romantizm

ak›m›yla tekrar canlan›r. Bu ‘mitlere dönüfl’ Fransa, Almanya, ‹ngiltere’de ve di¤er

Bat› Avrupa ülkelerinde de görülür. Bu dönemin flairlerinin M›s›r dini, Zerdüfltlük,

Hint mitolojisi, Vedizm ve Budizm gibi mitsel motif bak›m›ndan zengin konulara

yönelmeleri, Avrupa’da 19. yüzy›l›n ‘Do¤u Rönesans’›’ olarak nitelendirilmesine

sebep olur.

Goethe, Balzac, William Blake eserlerinde mitsel motiflere s›kça yer veren

Romantizm ak›m›n›n önemli temsilcilerindendir.

Modern sanat üzerinde önemli etkileri olan düflünür Nietzsche, önermelerini

mitsel kaynakl› verilere dayand›rarak flekillendirmifltir. Sanat› sürekli bir çat›flman›n

do¤urdu¤undan bahsederken, Yunan tanr›lar›ndan Apollon ve Dionysos’un

bar›nd›rd›¤› karfl›t özelliklerin, sanat›n özünü oluflturan temel yap› oldu¤unu ileri

sürer.

Türk edebiyat›nda da; Cumhuriyet dönemi öncesinde ve sonras›nda sözlü ve

yaz›l› anlat›mlarda mitsel motiflere yer verilmifltir. Çok say›da yazar›m›z mitolojik

anlat›lardan yola ç›karak eserler vermifltir. Bu konunun en tipik örneklerini Yakup

Kadri Karaosmano¤lu, Behçet Necatigil, Yaflar Kemal ve Hilmi Yavuz’un eserlerinde

görürüz.
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20. yüzy›l sinema sanat›na damgas›n› vurmufl pek çok yönetmen de mitolojik

göstergelerin ve ritüellerin yans›malar›n›, ortak özelliklere sahip kahramanlar›n farkl›

maceralar›n› filmlerinde kullanm›fllard›r. Örne¤in Fellini, Satryricon (1969) adl›

filminde H›ristiyanl›k öncesi Roma’daki hayat› tasvir eden yar›m kalm›fl metinlerden

yola ç›km›flt›r.

‹lkça¤ uygarl›klar›ndan bafllayarak, edebiyat, tiyatro, müzik, resim, sinema ve

heykel gibi birçok sanat dal›n›n konusu olan mitolojik kaynakl› öyküler, günümüzde

de sanat›n konusu olmaya devam etmektedir.
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3. HEYKEL SANATI VE M‹TOLOJ‹

3.1 Mitolojik Öyküler ve Üç Boyutlu Anlat›m

Görsel dilin en güçlü ifadelerinden biri olan heykel sanat›, maddesel kal›c›l›¤›

ile mitolojik öykülerin günümüze aktar›lmas›nda son derece önemli bir rol oynar. Bu

bölümde seçilen uygarl›klar›n mitolojileri ve bu hikâyelerle iliflkilendirilen heykel

örnekleri ele al›nacakt›r.

‹nsan›n do¤al çevresine ba¤›ml› yaflant›s›, tüm evrene sayg› duymas›

gerekti¤ini ö¤retmifltir. Do¤al çevresinde bitki ve hayvanlarla iç içe yaflayan

insano¤lu, insan davran›fllar› ile hayvan davran›fllar› aras›nda, insan›n yaflam döngüsü

ve bitkilerin mevsimsel de¤iflimleri aras›nda benzerlik kurmufltur. Do¤a ile iliflkileri

temelinde insano¤lu metaforlarla yüklü bir dil gelifltirmifltir.

‹nsan›n yaflam döngüsüyle de iliflkilendirilen bu metaforlarla yüklü dil; ölüm,

do¤um, hastal›k, iyileflme, evlilik, tar›m, iktidar ve inanç gibi insan yaflam›yla ilgili

her fleyin içinde vard›r. Özellikle tanr›lara atfedilen güçlerin betimlenmesinde bitkiler

ve hayvanlar sembolik kurgular›n kahramanlar› olur. ‹lkça¤ uygarl›klar›ndan itibaren

sanat›n tüm alanlar›nda bu tip metaforlara s›kça rastlan›r, ço¤u zaman görsel

sanatlar›n önemli bir kayna¤› olan mitolojilerde, yani toplulu¤un ortak dilini temsil

eden kültürel ö¤eler içinde yer al›r. Heykellerde ve rölyeflerdeki betimlemelerde, bu

mitsel ö¤elerin gücünü hissederiz.

Mitsel öykülerin, genellikle kutsall›k atfetti¤i, yarat›l›fl ya da varolufl süreçleri

ve bu süreçlerin kahramanlar›, rölyefler ve heykellerin ana motifleri olmufltur. Bu

anlat›mlar plastik dilin en yal›n örnekleri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›rlar. ‹lkça¤

uygarl›klar›nda, resim ve heykel sanatlar›nda ortak konu, do¤a, insan ve alegorik

figürlerdir. Bu figürler, do¤ay› temsil gücü aç›s›ndan her zaman flafl›rt›c› bir yetkinlik

tafl›rlar.
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Mitolojik öykülerin heykel diline aktar›lmas›nda; silindir mühürler, paralar,

tak›lar ve di¤er günlük kullan›m objelerinde çok çeflitli aktar›m biçimleri kullan›l›r.

Do¤an›n temsili, yap›t›n üretildi¤i kültürel kesitin de¤erlerinin yans›mas›d›r.

Bu kültürel kesitler, söz konusu dönemlerin toplumsal kurumlar›n› temsil etmek ve

gücünü artt›rmak için farkl› diller kullan›r. Yerleflik toplum düzeni içinde en güçlü

kurum olarak devlet, sanat›n gücünü kendi gücünün hizmetine sokmak istemifltir.

Mitsel kahramanlar›n sembolik ö¤eleri, otoritenin gücünü temsil etme görevini

üstlenir. Do¤an›n temsiliyeti otoritenin temsili ile paralellikler tafl›maya bafllar.

Örne¤in M›s›r mitolojisinin do¤a güçleri ile simgelefltirdi¤i yetkinlikler firavun

anlat›mlar›nda kullan›l›r. Horus, firavunun omuzunda betimlenir. (Bkz. Resim 3.1)

Rölyefler ise mimari yap›lar içinde, önemli olaylar› mimari birimin ikonografik

diline uygun olarak anlat›r. Anlat›lan olay, tüm süreçler ve kahramanlar arac›l›¤›yla

aktar›l›r. Bu süreç mitsel kaynaklarla desteklenir. Mimariden ba¤›ms›z plastikler,

büyü objeleri, t›ls›mlar daha farkl› bir kültürel boyutun göstergeleridir. Mitoloji ile

ba¤lant›lar› güçlü olan plastik ürünler olarak her uygarl›kta de¤iflik üsluplarla

karfl›m›za ç›karlar.
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3.2 ‹lkça¤ Uygarl›klar›nda Heykel Sanat› ve Mitsel Temalar

3.2.1 Anadolu Uygarl›klar›

Hatti, Hitit, Urartu, Frigya, Likya, Lidya, ‹yonya, Troya, Yunan ve daha pek

çok uygarl›¤›n kuruldu¤u Anadolu’da mitoloji ve heykel iliflkisi aç›s›ndan sonsuz

say›da örnek bulunmaktad›r.

Anadolu’nun en köklü kültlerinden biri M.Ö 7. binin bafllar›nda ortaya ç›kan

ana tanr›ça kültüdür ve biny›llar boyunca önemini korumufltur. Do¤an›n bereketi,

insan ve hayvan neslinin devam›n› sa¤layan bir güç olarak kabul edilen ana tanr›ça,

mitolojilerde ve heykellerde s›kça betimlenmifltir. Köy karakterli yerleflmelerin, flehir

devleti niteli¤i kazanmas› ile birlikte, erkek, fiziksel gücünden ötürü toplum

içerisinde önem kazanmaya bafllar. Güç sembolü olarak bo¤a boynuzu betimlemeleri,

heykelciklerde ve di¤er sanat objelerinde görülür. Göçler ve ticari iliflkiler ile baba

tanr›lara tap›lmaya bafllan›r.

“Mezopotamya’da tap›n›lan günefl, hava, su tanr›lar› gibi do¤aya hükmeden

tanr›lar, Anadolu’nun inanç dünyas›n› etkilemifl, ana tanr›ça kültünün yan› s›ra do¤a

tanr›lar›na, kar›fl›k yarat›klara tap›n›lmaya bafllanm›flt›r.”32

3.2.1.1 Hitit Uygarl›¤›

‹.Ö 2250- 2000 y›llar› aras›nda Kafkasya’dan Anadolu’ya gelen Hint-Avrupa

kavimi olan Hititler, Anadolu’ya tarihöncesi ça¤larda yerleflmifl olan Hattilerden çok
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etkilenmifl, onlar›n dinlerini, mitolojilerini ve edebiyatlar›n› benimsemifllerdir.

Hititler, Hattilerin tanr›, da¤, nehir ve kent adlar›n› korumufllard›r. Hititlerin

Anadolu’ya gelifliyle birlikte günefl kurslar› ve hayvanlara tapma gelene¤i ve bunlara

paralel olarak geliflen bir sanat anlay›fl› ortaya ç›km›flt›r.

“Hitit sanat›nda görüldü¤ü üzere bo¤a en büyük tanr› olan gök tanr›s›n›n

simgesi idi. Günefl kurslar›n›n ortas›nda duran bo¤a, geyik ve aslan çeflidi hayvanlar

hiç flüphe yok ki theriomorf (hayvan biçimli) tanr›lar›n sembolleri idiler. ‹nsano¤lu ilk

önceleri gökten düflen meteorlara ve daha baflka fetifllere, daha sonra da güçlü olan ya

da kutsal olduklar›n› sand›klar› hayvanlara tapm›fllard›r… Bo¤alar en büyük tanr›y›

(Gök Tanr›s›n›) temsil etmekteydiler.”33 (Bkz. Resim 3.2)

Hititlere ait geyik biçimli usta bir kuyumcunun elinden ç›kt›¤› san›lan, kutsal

sunu kab›n›n, dini seremonilerde kullan›ld›¤› düflünülmektedir. Bu rölyefte, gö¤ün

F›rt›na Tanr›s›’na kutsal s›v› ve kutsal ekmek sunulmaktad›r. (Bkz. Resim 3.3)

Hititlerin ejderha ‹lluyankas ve F›rt›na Tanr›s› aras›ndaki mücadeleyi konu

alan miti, mevsimlerle ilgili olup, Puruli denen bir festivalde kutlanm›flt›r. Hititler

ejderha motifini, ilkbaharda taflmas›ndan korktuklar› nehirleri betimlemek için

kullanm›fllard›r. Her y›l tekrarlanan Puruli bayram›nda yap›lan ayinlerde,

ejderhay› öldürerek nehirlerin taflmas›n› engellediklerine inanm›fllard›r. (Bkz.

Resim 3.4)

3.2.1.2 Urartu Uygarl›¤›

M.Ö 1. binin bafllar›nda Van Gölü ve çevresinde yerleflen Urartular, genifl

bir panteona sahiptir. Bafll›ca tanr›lar›: Ulusal Tanr› Haldi, Gök Tanr›s› Tefleba

ve Günefl Tanr›s› fiivini’dir. “Urartu devletinin tanr›lar› aras›nda ayr›ca 60 tanr›
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ve 16 tanr›çan›n ad› geçmektedir. Bunlar›n ço¤u hakk›nda yeterli bilgi

yoktur.”34

“Boynuzlu mi¤fer giyen Urartu tanr›lar› ço¤u kez kutsal hayvanlar› üzerinde

ayakta durur vaziyette betimlenmifllerdir. Örne¤in genel olarak Haldi’nin aslan,

Teifleba’n›n bo¤a ve fiivini’nin de at›yla gösterildi¤ine inan›l›r.”35 (Bkz. Resim 3.5)

Hurri ve Asur mitolojilerinden etkilenen Urartular›n, mitolojik kufl adam

tasvirleri, geç Hitit Zincirli-Sakçegözü heykelcilik okulunun etkisindedir. Fildifli kufl

adam kabartmas›, Toprakkale’deki Tanr› Haldi tap›na¤›nda bulunmufltur. Kufl adam

ya da grifon denilen bu melez yarat›klar, tanr›lar›n ve krallar›n koruyucusudur.

(Bkz. Resim 3.6)
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3.2.1.2 Frigya Uygarl›¤›

Frigyal›lar, “M.Ö 1190 s›ralar›nda Anadolu’ya gelen Balkan kökenli boylardan

biridir. Ancak siyasal bir topluluk olarak ilk defa M.Ö 750’den sonra ortaya

ç›km›fllar, Midas döneminde ise (M.Ö 725–695/675) bütün Orta ve Güneydo¤u

Anadolu’ya egemen, güçlü bir krall›k düzeyine ulaflm›fllard›. Hind-Avrupa kökenli

olduklar› halde k›sa bir süre içinde Anadolulaflm›fllar ve bir yandan Helen öbür

yandan geç Hitit etkileri alt›nda kalm›fl olmakla birlikte özgün ve Anadolulu bir

kültür oluflturmufllard›r.”36

“Midas, döneminde gerek Do¤u ve gerekse Bat› dünyalar›yla ba¤lant›lar

kurulmufl ve M.Ö 790 y›l›ndan sonra bu iliflkiler sürekli dostluk çizgisinde

geliflmifltir. Bunun sonuncunda ünü uluslararas› boyutlara ulaflm›fl önemli bir kifli

haline gelmifl ve hatta giderek yüzy›llarca unutulmayacak cömert, vars›l ve

söylencesel-mitolojik bir kimli¤e bürünmüfltür.

Midas’› konu edinen söylencelerden en tan›nm›fl›, hiç kuflku yok ki,

kulaklar›yla ilgili olan›d›r. Birinci yüzy›l Latin ozan› Ovidius’un anlatt›¤› bu öyküye

göre: Kral Midasbir gün Tmolos (Bozda¤) da¤›n›n yamaçlar›nda dolafl›rken tanr›

Apollon ile Pan’›n bir ezgi yar›flmas›na tutufltuklar›na ve yarg›ç olarak da da¤ tanr›s›

Tmolos’u seçtiklerine tan›k olur. Olympos tanr›s› Zeus o¤lu Apollon lir, çobanlar›n

tanr›s› keçi ayakl› Pan da bo¤umlu kam›fltan kaval çalmaktad›r. Yar›flma sonucunda

yarg›ç Tmolos ödülü Apollon’a verir. Midas ise hiç gere¤i yokken kaval› daha çok

be¤endi¤ini söyler. Bunun üzerine k›zan Apollon güzel seslerden anlamayan

Midas’›n kulaklar›n› uzat›p eflek kula¤›na dönüfltürür. Kral k›z›l renkli sivri bafll›¤›yla

bir süre gizleyebilir bu kulaklar›. Ancak bir gün saç ve sakal›n› t›rafl eden ufla¤›n›n

görmesine de engel olamaz. Uflak kimseye anlatamad›¤› bu gizden kurtulmak ve içini

döküp ferahlayabilmek için topra¤a bir çukur kazar ve yavaflça f›s›ldar bu çukura

gizemi: ‘Midas’›n kulaklar› eflek kulaklar›d›r’ diye. Sonra çukurun üzerini örterek
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gizemi kapad›¤›n› san›p uzaklafl›r oradan. Ancak çukurun çevresinde hemen otlar,

kam›fllar biter, bunlar yel estikçe dile gelerek ‘Midas’›n kulaklar› eflek kulaklar›d›r’

diye yank›lanmaya bafllarlar.”37 (Bkz. Resim 3.7, Resim 3.8))

37 Veli SAYIN, Atlasl› Büyük Uygarl›klar Ansiklopedisi, Eski Anadolu ve Trakya, Bafllang›c›ndan
Pers Egemenli¤ine Kadar, 242.
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3.2.2 Mezopotamya Uygarl›klar›

M.Ö. 3000’e dayanan Mezopotamya mitleri, yeryüzündeki en eski yaz›l›

edebiyat ürünleridir. Dicle-F›rat vadisine yerleflen Sümerlerle bafllayan, Akad, Asur

ve Babil uygarl›klar›yla devam eden kültür gelene¤i, günümüze kadar gelen inanç

sistemlerine kaynakl›k etmifltir.

Sümerler evrenin kökeni ve iflleyifli ile ilgili, eski ça¤da Yak›ndo¤u’nun temel

inanç sistemini etkileyecek kadar güçlü bir kozmoloji ve teoloji gelifltirmifllerdir.

Önceleri halk ozanlar› taraf›ndan yay›lan mitler ve masallar, yaz›n›n icad›yla

Mezopotamya kil tabletleri üzerinde karfl›m›za ç›kmaktad›r.

“Hikayelerle ilgili çeflitli betimlemelerin yer ald›¤› yaz›l› tabletler d›fl›ndaki

arkeolojik malzemeler aras›nda silindir mühürler, figürinler, heykeller ve

kabartmalar, vazo resimleri, duvar resimleri, mozaikler, sikkeler, lahitler ve urneler

(kül muhafazalar›) say›labilir.”38 (Bkz. Resim 3.9)

Sümerlerin evren tasar›m›nda; ilk olarak su yani ilksel deniz bulunuyordu. “Bu

ilksel denizde, düz bir yeryüzünün üzerine konmufl ve onunla bütünleflmifl kubbe

biçiminde bir gökten meydana gelen bir evren (yani ‘gök-yer’) oluflmufltur. Fakat

bunlar›n aras›nda gökle yeri ay›ran, hareketli ve geniflleyen bir ‘atmosfer’

bulunuyordu. Bu atmosferden de ›fl›kl› cisimler yani ay, günefl, gezegenler ve

y›ld›zlar yap›lm›flt›. Gökle yerin ayr›lmas›ndan ve ›fl›k veren gök cisimlerinin

yarat›lmas›ndan sonra bitki, hayvan ve insan yaflam› oluflmufltu.”39

“Sümerli teologlar›n varsay›m›nca bu evrenin ifllemesini sa¤layan fley biçim

olarak insana benzeyen, fakat insanüstü ve ölümsüz olan, ölümlülerin gözüne

gözükmesizin kosmosu iyi haz›rlanm›fl planlara ve uygun yasalara göre yönlendiren
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ve denetleyen bir grup canl›n›n oluflturdu¤u bir panteondu. Gök, yer, deniz ve hava

gibi büyük alemler; günefl, ay ve gezegenler gibi belli bafll› gök cisimleri, rüzgar,

f›rt›na ve kas›rga gibi atmosfer güçleri; ve nihayet yeryüzündeki ›rmak, da¤ ve ova

gibi do¤a varl›klar›, kent, devlet, hendek, kanal, tarla ve çiftlikler gibi kültürel

varl›klar -ve hatta kazma, tu¤la kal›b› ve sabun gibi aletler– bunlar›n her biri insan

biçimli; fakat insanüstü olan, eylemlerini yerleflik kurallara ve düzenlemelere göre

yönlendiren flu ya da bu varl›¤›n sorumlulu¤u alt›nda görünüyordu.”40

Sümer’de çok say›da tanr›ya ibadet edilirdi. Yüzlerce tanr›dan en önemlileri:

“Gök- tanr›s› An, hava-tanr›s› Enlil, su-tanr›s› Enki ve en büyük ana-tanr›ça

Ninhursag’d›. Tanr› listelerinin bafl›nda genellikle bu tanr›lar yer al›r ve en önemli

eylemleri birlikte yerine getiren bir grup olarak gösterilirlerdi; ilahi toplant›larda ve

flölenlerde baflköflede otururlard›.”41

“Enuma Elifl ad›yla bilinen kozmogoni fliiri, G›lgam›fl destan› ile birlikte Akad

dininin en önemli yarat›m›n› oluflturmaktad›r. Enuma Elifl dünyan›n kökenlerini

Marduk’u yüceltmek amac›yla anlat›r. En baflta ilk imge olarak sunulan ayr›flmam›fl su

bütünlü¤ü ve bunun içinde seçilen ilk çift, Apsu ile Tiamat anlat›l›r. (Baflka kaynaklar,

Tiamat’›n denizi ve Apsu’nun dünyan›n yüzeyinde durdu¤u tatl› su kütlesini temsil

etti¤ini belirtirler). Baflka birçok ilk tanr› gibi Tiamat da hem kad›n hem de çift cinsiyetli

olarak tasarlanm›flt›r. Tatl› ve tuzlu sular›n kar›fl›m›ndan di¤er tanr› çiftleri do¤ar.” 42

“Enuma Elifl’e göre, yarat›c› süreç Apsu’nun genç tanr›lar› yok etme, k›sacas›,

evrenin yarat›l›fl›n› henüz filiz halindeyken durdurma iste¤i yüzünden çok erken bir

dönemde tehlikeye girer. Apsu’nun öldürülmesi ‘yarat›c› cinayetler’ dizisini bafllat›r,

çünkü Ea onun yerini almakla kalmaz, su kütlesi içinde ilk düzenlemenin de yolunu

açar. Kozmogoni iki tanr› grubunun aras›ndaki çat›flman›n sonucudur, ama Tiamat’›n

ordusunda canavarlar ve fleytani yarat›klar da yer almaktad›r. Baflka bir deyiflle,
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‘ezeliyet’ bu haliyle ‘olumsuz yarat›mlar’›n kayna¤› olarak tan›t›lmaktad›r. Marduk,

gök ve yeri Tiamat’›n ölüsünden flekillendirir. ‹lk tanr›sal varl›klardan birinin

bedeninden oluflturulan evren, onun özünü paylafl›r.”43 (Bkz. Resim 3.10, Resim 3.11)

“‹lk mitolojik tanr›lara Sümerlerde rastlad›¤›m›z gibi tanr›lar› hiçe sayan ilk

insanlara da gene Sümerlerde rastl›yoruz... G›lgam›fl’›n önemi bugün insanl›¤›n

elinde bulunan en eski mitolojik metin olmas›d›r. ‹nsanl›¤›n en eski destan› olan

G›lgam›fl destan›, düflünce yap›s› bak›m›ndan da mitolojik kal›nt›lar›n en ilgincidir.

Babillilerin ilk sözcükleriyle adland›rd›klar› destan Sha Nagba ‹muru (her fleyi

görmüfl olan) deyimiyle an›l›r. Sümer, Asur, Akad vb. gibi çeflitli Mezopotamya

topluluklar›nca ifllenmifl olan destan›n bugün elde bulunan metni Sümerlerden

kalmad›r. Destan, temel düflünce olarak, do¤an›n s›rlar›n› bilmek isteyen insan›n

araflt›r›c› çabas›n› ifller ve tanr›lara bile kafa tutacak ölçüdeki gücünü belirtir.

Ölümsüzlü¤ün insan için olanaks›z bulundu¤unu saptar. ‹nsan, karfl›s›na ç›kacak

do¤a engellerini yenip aflarak kendi yolunu kendi yaratacakt›r.’44 (Bkz. Resim 3.12)

G›lgam›fl efsanesinin, Mezopotamya’da yaflayan di¤er uygarl›klarda da farkl›

biçimlerle karfl›m›za ç›kmas›n›n yan› s›ra, Herakles mitosu ve tufan öykülerine de

kaynakl›k etti¤i düflünülmektedir. (Bkz. Resim 3.13)

Bunlardan Sümer yarat›l›fl mitosu, Sümer tufan mitosu, Enki ile Ninhursag

mitosu, Sümer-Akad G›lgam›fl mitoslar› ve Dumuzi ile ‹nanna mitosu genifl bir

mitolojik malzeme kümesi içinde, ‘temel mitoslar’ olarak adland›r›lmay› hak edecek

derecede genifl alana yay›lm›fl olan mitoslard›r.

Dumuzi ile ‹nanna, M›s›r’da Osiris ve ‹sis, Babil’de Tammuz-‹fltar, Suriye’de

Anat-Baal, Hitit’te Telepinu, Anadolu’da Kibele-Attis, Yunan ve Roma’da Demeter-

Persephone ya da Adonis-Afrodit adl› tanr›-tanr›ça çiftlerinin hikâyeleri olarak

karfl›m›za ç›kmaktad›rlar.
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“Antik ça¤ insan› nedenini aç›klayamad›¤› tabiat olaylar›na, örne¤in do¤an›n

canlanmas›, ya da ölmesine ça¤lar boyunca çeflitli anlamlar yüklemifltir. Bu olay

genellikle k›fl›n ölen ve ilkbaharda tekrar dirilen tanr› ya da tanr›çalar›n varl›¤› ile

aç›klanm›fl ve sembollefltirilmifltir.”45

“Hikayelerde geçen baz› ortak ö¤eler ise, hemen hemen her mitosta karfl›m›za

ç›kmaktad›r. Örne¤in tanr›-tanr›ça ikilisi ve bazen onlara kat›lan bir çocuk; yeralt›na,

yani ölüler dünyas›na giden genellikle tanr› ya da tanr›ça; yeralt›na giden kahraman›

arayan efli, sevgilisi, anne ya da babas›; kahramana zarar vermek isteyen kötü kifli;

tanr›n›n yeryüzüne dönmesi, tanr› ve tanr›çan›n kavuflmas› üzerine yap›lan kutsal

evlilik törenleri; belirli süreleri yeryüzü, belirli süreleri ise yeralt›nda geçirme gibi

temalard›r.”46

O dönem insan›n›n hayat›nda önemli rol oynayan tar›m›n çeflitli evrelerinin bu

hikâyelerde sembollefltirilerek, tanr›çan›n yeralt›nda ve yerüstünde geçirdi¤i sürelerle

simgelendi¤ini ve ana tanr›ça, toprak ana, bereket tanr›ças› vb. inan›fllar›n tar›m kültü

ile ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kt›¤›n› görüyoruz.
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3.2.3 M›s›r Uygarl›¤›

M.Ö. 3000 y›llar›nda Nil Irma¤› ve Deltas› çevresinde yerleflen M›s›rl›lar,

Afla¤› ve Yukar› M›s›r’daki toplumsal yaflant›lar›n›, dini inan›fllar›n›, düflünce

yap›lar›n› yani tüm kültürlerini sanat yap›tlar›na yans›tm›fllard›r.

Do¤aüstü güçler ve do¤al varl›k betimlemeleri, sanat› büyük ölçüde etkilemifl;

aslan, çakal, akrep, kedi, flahin gibi hayvan simgeleri totem olarak farkl› kabilelerce

benimsenmifltir.

M›s›r’›n siyasi birli¤inin sa¤lanmas›, Yukar› M›s›r ile Afla¤› M›s›r’›n birleflmesi

ile say›ca fazla olan totemler, rahipler ve firavunlar taraf›ndan üçlü gruplar halinde

birlefltirilerek alt› insan, üstü hayvan olan gerçeküstü ve kozmogonik figürlere

dönüfltürülmüfltür. (Bkz. Resim 3.14, Resim 3.15)

Buna ra¤men Akhenaton’un tek tanr›l› din dönemine geçifle kadar ‘çok

tanr›l› din’ inanc›, dünyan›n oluflumundan, günlük sorunlar da dahil birçok

soruya cevap vermifltir. Dolay›s›yla son derece karmafl›k bir tanr›lar sistemi

oluflmufltur.

Heliopolis dokuzlusu (Ra, Shu, Tefnut, Seb, Nut, Osiris, ‹sis, Set, Nefthis),

nehir ve çöl tanr›lar› (Neit, Knum, Satis, Anukis, Min, Hapi), do¤um ve ölüm

tanr›lar› (Tueris, Heket, Meskenet, Hathor, fiai, Bes), saltanat›n ve firavunlar›n

koruyucusu (Nekbet, Buto, Mentu, Amon, Aton, Mut, Ptah, Bast) ve di¤er büyük

tanr›lar (Hathor, Anubis, Ofois, Toth)  fleklinde kategorize edilebilecek olan M›s›r

tanr›lar›n›n her birinin efsanesi vard›r. (Bkz. Resim 3.16)

“‹sis ve Osiris’e iliflkin en yayg›n M›s›r mitinin tam anlat›m› Plutarkos’tan

günümüze gelmektedir. Bafll›ca M›s›r mitleri iki ana çevrime aittir: Günefl çevrimi ve

Osiris çevrimi. Geb ve Nut’un büyük o¤lu olan Osiris, babas› Geb gökyüzüne

ç›k›nca M›s›r kral› olarak onun yerini alm›fl ve k›z kardefli ‹sis’le evlenmifltir. ‹nsan

eti yemeyi yasaklayarak, bu¤day ve üzüm yetifltirmeyi, tanr›lara tapmay›, flehirler
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infla etmeyi k›sacas› medeniyeti önce M›s›r’a sonra da tüm dünyaya yaymaya

bafllad›¤› için ilk önceleri bir do¤a tanr›s› olmufltur.

Osiris’in baflar›lar›n› k›skanan Seth, onu tuza¤a düflürerek öldürür. ‹sis ise

Osiris’in cesedinin parçalar›n› bulup, Thoth, Anubis ve Horus’un yard›m›yla tekrar

diriltir ve ölümsüz olur. Ancak canl›lara hükmetmek istemez ve cennete çekilerek iyi

ruhlar› kabul etmeye bafllar. Bitki tanr›s› Osiris tekrar do¤mak üzere ölür ve bu¤day,

üzüm, a¤aç, Nil, günefl; yani azal›p ço¤alan her fleyi temsil ederdi. ‹ki kardeflin

mücadelesi; toprakla çölün, kuru rüzgarla besleyici sular›n ve ›fl›kla karanl›¤›n

çarp›flmas›n› canland›r›yordu. Fakat Osiris özellikle ölüler tanr›s› olarak çok

say›lm›flt›r.”47 (Bkz. Resim 3.17, Resim 3.18)

“Osiris çevrimi, s›kça betimlenmekle beraber, bu sahneler için pratik bir neden

mevcuttur: Bunlar, kendilerini hem aç›klayan ve hem de koflullayan dinsel ba¤lam›n

bir parças›n› oluflturmufltur. Resimlerde, kabartmalarda ve heykellerde betimlenen

Osiris çevrimine iliflkin birçok sahne, ölmüfl bir insan›n bedeninin Osiris’in bedenine

benzetildi¤i, dolay›s›yla tanr›n›n cesedi üzerinde gerçeklefltirilmifl olan edimlerin

ölmüfl insan›n bedeni üzerinde gerçeklefltirildi¤i inanc›yla aç›klan›r.

‹sis, o¤lunu emzirirken gösterilir; Horus ise bazen bir timsah ve bazen de bir

hipopotam (suayg›r›) biçimini alan Set’e vurur. Burada da, eylemler, bazen mucizevî

bir niteli¤e bürünen soyut, dinsel sembolizm içinde saptan›r ve biçimsel hiçbir öykü

yoktur. Bu dönem ile ilgili en kapsaml› rölyefler serisi, Edfu’daki Horus

tap›na¤›ndad›r; tek tek sahneler ve onlara efllik eden resimyaz›s› sütunlar› bir dinsel

törenler kitab› oluflturur ve bunlarda, sanki papazlar›n belle¤ine yard›mc› olmak

içinmifl gibi tap›nak ayinleri kaydedilmifltir.”48 (Bkz. Resim 3.19)
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3.2.4 Yunan Uygarl›¤›

‹.Ö. 3000–1000 y›llar› aras›nda Ege denizinde bulunan adalarla Yunanistan,

Makedonya ve Trakya’n›n do¤u, Anadolu’nun bat› ve güneybat› k›y›lar›n› içine alan

bölgede geliflmifl olan Yunan uygarl›¤›, siyasal yap›lanmas›, flehircilik anlay›fl›, felsefi

düflüncesi, kültür, sanat ve mitolojisiyle kendinden sonraki uygarl›klara esin kayna¤›

olmufl ve Bat› uygarl›klar›n› derinden etkilemifltir.

Yunan mitolojisine göre Yarat›l›fl, Kaos’la bafllar. “Önce Khaos vard›. Bu bofl

ve sonsuz mekandan ilk tanr›ça Gaia (Lat.Tellus) yani toprak, yani yeryüzü ve

Tartaros yani topra¤›n alt› ve Eros yani aflk varoldu. Gaia’n›n kocas› yoktu; ilk

tanr›ça Gaia, kendili¤inden da¤lar›, denizleri ve Uranos’u yani gökyüzünü do¤urdu.

Tanr›lar›n atas› Uranos’tur. Gaia ile Uranos’un birleflmelerinden Titan’lar, yüz kollu

devler olan Hekatonkheir’ler ve Kyklop’lar meydana geldi. Fakat Uranos, bütün bu

çocuklar›n› anneleri Gaia’n›n karn›nda sakl›yor, onlar› gün ›fl›¤›na ç›kartt›rm›yor,

göstermiyordu. Buna k›zan Gaia Titanlardan biri olan Kronos’u kand›rd›.”49

Yunanl› flairler taraf›ndan kuflaktan kufla¤a iletilen mit, bir noktaya kadar

rasyonel niteli¤ini korumufl olup, insani boyuttan tümüyle kopmaz. ‹nsan›n temel

al›nd›¤› mitolojik düflüncenin etkileri, Yunan sanat›nda a¤›rl›kl› olarak hissedilir.

Yunanl› sanatç›lar büyük imgelerden kaç›nm›flt›r, devler ve canavarlar her zaman

yenilen konumunda olmufltur. (Bkz. Resim 3.20, Resim 3.21)

Skylla, kendisi gibi deniz canavar› say›lan Kharybdis’le birlikte, Messina

Bo¤az›’nda karfl›l›kl› iki kayal›¤›n adlar›d›r. Denizcileri ürküten bu kayalar Yunan

mitolojisinde canavar say›lm›flt›r. Mitolojik öykülerde ad› geçen Skylla, Hekate ve

Phorkys’nin k›z›d›r. Alt› bafl› olan bu canavar, Odysseus’un alt› arkadafl›n› yemifl ve

Herakles taraf›ndan öldürülmüfltür. (Bkz. Resim 3.22)
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Edebiyatta oldu¤u gibi, mitlerden ç›kar›lan figür tipindeki betimlemeler, Yunan

düflüncesinin geliflimi üzerinde derin etkide bulunan bir kutsall›k ve kahramanl›¤a

dayanan dünya görüflü yaratm›flt›r. Yunanl› heykelt›rafllar, bafl›ndan itibaren tek

olaylar› veya motifleri sürekli öyküye tercih etmifltir. Bu, ço¤u plastik sanat eseri için

de geçerlidir: Sanatç›, öykünün doru¤unu oluflturan an›n› soyutlamaktad›r. Mitler,

‹.Ö. 4. yüzy›l›n sonunda ve özellikle Helenistik ça¤ s›ras›nda, günlük yaflama

yaklaflma e¤ilimi gösterdi. Fikirlerin ve kutsall›¤›n özüne iliflkin düflünceleri terk

eden sanatç›lar, tümüyle efsaneler içindeki f›kra ve pitoresk ö¤elerle meflgul olmaya

bafllad›. Heykel sanat›nda mitlerin kullan›l›fl biçimi, hemen hemen öyküsel hale

gelmifltir.*
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3.2.5 Hint Uygarl›¤›

M.Ö. 3000’lerde ‹ndus Vadisi’nde kurulan Hindistan, M›s›r ve Mezopotamya

ile birlikte ilk uygarl›klar›n olufltu¤u merkezlerden biridir. Farkl› ›rklar›n bir arada

yaflad›¤› Hindistan’da, ‹ndus uygarl›¤›n›n kurucusu olarak bilinen Dravidler,

piktografik bir yaz› yöntemi kullanm›fl, zanaat ve sanat alan›nda oldukça

geliflmifllerdir. M.Ö. 1600’lerde Aryalar Hindistan’› istila ederek kast sistemini

oluflturmufllard›r. Bugün de devam eden bu sistem, sosyal ve kültürel yaflant›y› büyük

ölçüde etkilemifltir.

Uzakdo¤u’ya ait tüm dinsel ve düflünsel yap›lar›n kayna¤› olan Hindistan’da,

yaflama iliflkin hemen tüm fenomenlerin çerçevesini kuran temel bir motif olan

mitos ve din, di¤er ilkça¤ uygarl›klar›ndan farkl› olarak bugün de yaflamaya devam

eder.

Hindistan’›n ulusal ve en eski dini olan Vedizm tüm inanç ve mitolojilerin

kayna¤›d›r. Çok tanr›l› bir inanç sistemi olan Vedizm, çok tanr›c›l›k ve tek tanr›c›l›¤›

birlefltiren Brahmanizm’i ve daha sonra bu iki inanc›n daha geliflmifli olan

Hinduizm’i do¤urmufltur. M.Ö. 6. yüzy›lda bu inançlar›n reformu olarak ortaya ç›kan

Budizm, Jainizm vb. mezhepler de kendi felsefelerini gelifltirmifllerdir. Çok zengin

bir mitolojiye sahip olan Vedalara sonralar› Mahabharata ve Ramayana destanlar›

eklenmifltir. (Bkz. Resim 3.23)

Ramayana’da ad› geçen tanr›lar:

“‹ndra: Tanr›lar›n Kral›; ya¤mur tanr›s›.

Viflnu: Yeryüzündeki yaflam›n koruyucusu.

Brahma: Yeryüzündeki yaflam›n yarat›c›s› biçimindeki Viflnu.

fiiva: Yeryüzündeki yaflam›n yok edicisi biçimindeki Viflnu.

Lakflmi: Güzellik ve flans tanr›ças›; koruyucu Viflnu’nun kar›s›.

Toprak ana: Sita’n›n annesi.
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Yama: Ölülerin efendisi.

Agni: Atefl tanr›s›.”50 (Bkz. Resim 3.24)

“Bharata Hintlilerin Mitolojik atas›d›r. Mahabharata destan› Bharata’lar›n

öyküsünü anlat›r. Hint çoktanr›c›l›¤›, bir tek tanr›n›n çok görünüfllerini dile getirir.

Bu bak›mdan temelde bir tek tanr›c›l›kt›r. Tüm do¤a, Brahman ad› alt›nda tanr›sal bir

tek güç olarak soyutlanm›flt›r. Bu tek güç, insanlara ayr› tanr› biçiminde görünür:

Brahma, Viflnu, Siva. Tek gücün üç ayr› görünüflü olan bu üç tanr›n›n da teklikte

çokluk olarak çeflitli görünüflleri vard›r. Örne¤in Siva’n›n sekiz görünüflü vard›r.” 51

“Kriflna (Mahabarata’n›n savafl destan›ndaki tarihsel arabac›s›) ve Rama

(Ramayana destan›ndaki prens), tanr› Viflnu’nun enkarnasyonu olarak görülürler. Bu

konular heykelt›rafllar taraf›ndan çok say›da ve ola¤anüstü plastikler olarak

görüntülenmifltir. Mahabarata Ari ›rk›n, birbirleriyle akrabal›¤› olan iki kabilenin

savafl›n› anlatmaktad›r. Ramayana ise bir kaç›r›l›fl› anlat›r ve çok daha fliirselidir.

Kahramanl›¤›n d›fl›nda insanca duygular› ve erdem gibi temalar› da ifller. Bu yap›tlar

bafllang›çta bir savaflç› kast› için yaz›lm›fl, fakat zamanla dinsel yan› a¤›rl›k

kazanm›flt›r.”52(Bkz. Resim 3.25)

Hint mitolojisinde önemli yeri olan Garuda, bir kartal›n gagas›, pençeleri ve

bafl›na sahiptir. “Gövdesi, kol ve bacaklar›, insan görünümündedir. Annesi Vinata

babas›ysa Kasyapa’d›r. Hayat a¤ac›n›n dallar› üzerindeki bir yuvada bulunan

yumurtadan ç›km›flt›r… Garuda’yla ilgili olarak anlat›lan birçok efsane vard›r. Bu

efsanelerde Garuda kâh kutsal y›lanlar olan nagalarla mücadele eder kâh tanr›lara

karfl› gelerek onlarla savafl›r. Tanr›larla giriflti¤i bir mücadelede baflar›l› olamay›nca

tanr› Viflnu’nun binek hayvan› olur.”53 (Bkz. Resim 3.26)
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3.2.6 Kelt Uygarl›¤›

Yaklafl›k M.Ö. 2000’de Bat› Avrupa’ya, Ren ve Tuna nehirleri aras›ndaki

bölgeye yerleflen bir Hint-Avrupa kavimi olan Keltler, çok tanr›l› inançlar› ve

ölümden sonraki yaflam›n kutsall›¤› gibi, o ça¤›n hemen hemen bütün

toplumlar›nda görülen inançlar› benimsemifltir. Keltlerin yaz›l› metinlerden çok

sözlü edebiyatlar› oldu¤undan, inançlar› ve mitolojileri hakk›ndaki bilgileri baflka

edebiyatlardan, özellikle Tacitus Caeser gibi Romal› yazarlardan ö¤renilmektedir.

‹rlanda edebiyat› da Keltlerin mitolojik öyküleri için bafll›ca kaynakt›r. Keltler için

a¤aç ve hayvan tap›m›n›n önemi, hem edebi eserlere hem de sanat eserlerine

yans›m›flt›r.

Keltler, ›fl›¤›n, bereketin ve yaflam›n kayna¤› oldu¤unu düflündükleri günefle

tapm›fllard›r. Mevsim dönümlerini kutlam›fllard›r ve bayramlar› da güneflin dünyayla

iliflkisi üzerinde kurulmufltur. Keltlerin dini önderleri olan Druidler, kabilelerin

rahipleri, peygamberleri, flairleri, büyücüleri, bilginleri ve doktorlar›d›r. Druidlerin

evren tasar›m›na göre, evren üç bölümden oluflmaktad›r. Bunlardan ilki kutsal a¤aç

ve korular›n oldu¤u toprak, ikincisi hayaletlerin ve kaybolmufl ruhlar›n bulundu¤u

yeralt› ve üçüncüsü tanr›lar›n yaflad›¤›na inand›klar› ‘Görünmeyen Dünya’ olarak

adland›r›lan Bat› adalar›d›r.

Yeralt› dünyas›, yer ve gök aras›ndaki ba¤lant›y› temsil eden mefle a¤ac›n›n,

üzerinde tanr›lar›n habercileri olan kufllar› bar›nd›rd›¤› düflünülürdü. Kutsal korular

Druidler için kutsal mesajlar›n geldi¤i ve erginlenmenin oldu¤u yerlerdir. “Romal›

tarihçi Plinius; Druidlerin kutsal eflyalar›n› mefle ormanlar›nda seçtiklerini ve mefle

yapra¤› olmadan hiçbir dini törenin yap›lmad›¤›n› anlat›yor.”54

“Danimarka’n›n Gundestrup kentinde keflfedilen ve Keltlerin kutsal dünyas›n›n

özetlendi¤i ünlü gümüfl kazan›n d›fl taraf›nda dönemsel bayramlara iliflkin kahraman
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tanr› figürleri ve iç taraf›nda ise kazan›n bir kült tekne olarak kullan›ld›¤› bayramlar

ve törenler ile kutsallaflt›r›lan mitlerin dile getirildi¤i sahneler yer almaktad›r.’55

(Bkz. Resim 3.27)

“Gundestrup kazan› üzerindeki figürlerden biri kurban edilen insan› bafl

afla¤› bir kab›n içine atan giysili bir adam› tasvir eder. Birçok yaya savaflç› kaba

do¤ru yönelmifltir; onlar›n üstündeki atl›lar ise kaptan uzaklaflmaktad›r.”56

(Bkz. Resim 3.28)

Gundestrup kazan› üzerinde temsil edilen geyik boynuzlu tanr› Cernunnos ise

‘yaban›l hayvanlar tanr›s›’ ya da ‘av tanr›s›’ olarak bilinmektedir; oturur pozisyonda

olan tanr›, çevresinde yabani hayvanlar ve geyik ile betimlenmifltir. Keltlerin ve

Cermenlerin mitsel atas› olarak kabul edilen geyik hem en bilinen bereket simgesi,

hem de cenaze hayvan› ve ölülerin k›lavuzudur. (Bkz. Resim 3.29)

Druid ö¤retileri Bard ad› verilen ozanlar taraf›ndan sözlü bir flekilde

anlat›larak, halka aktar›l›rd›. Druid mitlerindeki hayvan ve bitkilere dönüflme gibi

motifler hem ortaça¤ efsanelerinde ve sanat›nda, hem de günümüzde fantastik kurgu

edebiyat› olarak bilinen tür içindeki öykülerde yer almaktad›r.

“Kelt söylenceleri ‹rlanda, ‹skoçya ve Gal ülkesinde ‹sa’dan sonra 1100 ve

1600 y›llar› aras›nda H›ristiyan keflifllerce yaflat›lm›flt›r. ‹rlandal› ve ‹skoçyal› keflifller

Lebor Gahala Erenn’de (‹rlanda Fetihler Kitab›), Gallilerin ortaça¤ flövalyesi fonu ve

perdesiyle donat›lm›fl ve s›kça Kral Arthur ve flövalyelerinin maceralar›n›n anlat›ld›¤›

Mabinogion’dan daha eski ve daha özgün bir Keltik gelene¤i oluflturmufllard›r.

Sonuçta, Keltik yarat›l›fl ve bereket söylenceleri, Gal ülkelerinden çok ‹rlanda ve

‹skoçya’dan elyazmalar›nda yer almaktad›r.”57
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3.3 Orta Amerika Uygarl›klar›nda Heykel Sanat› ve Mitsel Temalar

3.3.1 Maya Uygarl›¤›

Yeni Dünya’n›n önemli kültürlerinden birini oluflturan Mayalar, bugün

Guatemala, Yucatan, Güney Meksika, Nikaragua, Kostarika ve Honduras olarak

bilinen bölgelere yerleflmifllerdir. 1542’ye kadar yani ‹spanyollar›n egemenli¤i alt›na

girmeden önce de, Mayalar, gökbilim ve matematikte uzmand›lar. Büyük, piramit

biçimli tap›naklar infla etmifl, hiyeroglif benzeri bir yaz› kullanm›fllard›r. Maya

yarat›l›fl söylencesi olan Popol Vuh, Katolik bir misyoner taraf›ndan 1700’lerde

‹spanyolcaya çevrilir. Mayalar›n yarat›l›fl söylencesinde bu yüzden Kitab›

Mukaddes’in girifl bölümleriyle benzerlik saptanm›flt›r.

“… Döngüsel yarat›l›fl ve yok olufllar inanc›, Mezo Amerikan dinlerinin tipik

bir özelli¤iydi. Örne¤in, Azteklere göre evren bu tür dört evreden geçmiflti ve içinde

yaflad›¤›m›z beflinci evre depremlerle yok olacakt›. Mayalar da ayn› çizgide Hindu

kalpa’lar› gibi çok uzun evrelerle düflünürdü. ‹nan›fla göre her evre 13 baktun’dan

olufluyordu. (5200 y›ldan biraz k›sa) ve on üçüncüsünün son gününde tüm yarat›l›fl›

ve dünyan›n yozlaflm›fl halklar›n› K›yamet günü bekliyordu; sonra Büyük Döngü

yeniden bafllayacakt›.… Fetihten sonras› Maya kaynaklar›na ve Azteklerde de

varolan bir inanca göre bizimkinden önceki son Yarat›l›fl, büyük bir tufanla yok

olmufl, gök yere düflmüfl ve her yer karanl›¤a gömülmüfltür… Popol Vuh’un ilk

bölümlerinde anlat›lan büyü ve kahramanl›k dönemi bafllam›flt›r.”58

Mayalar da di¤er ilkça¤ uygarl›klar› gibi do¤a güçlerini ve kozmik güçleri

cisimlefltiren çok tanr›c› bir inanç gelifltirmifllerdir. (Bkz. Resim 3.30, Resim 3.31)
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“Kiçe Mayalar›n›n büyük destan› Popol Vuh’a göre, ata tanr›lar Qukumatz ve

Tepew, sular aras›ndan yeryüzünü ç›kar›p hayvan ve bitkilerle donatt›lar. Yarat›l›fltan

sonra bu kutsal varl›klar, dualarla an›lmak ve yüceltilmek iste¤iyle çamurdan

insan›ms› yarat›klar yapt›lar ancak bunlar çamura dönüfltüler. Ard›ndan bir ahflap

figürler nesli belirdi ancak tanr›lar bu ak›ls›z cüceleri yok etti, onlar›n yerini etten

yap›lm›fl insanlar ald›. Ancak bunlar da kötülü¤e dönüfltüler ve kara ya¤murlar ya¤›p

yeryüzünü büyük bir sel bas›nca yok oldular. En sonunda m›s›r hamurundan gerçek

insanlar, Kiçelerin atalar› yarat›ld›.”59 (Bkz. Resim 3.32)
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3.3.2 Aztek Uygarl›¤›

14. yüzy›lda Amerika’n›n bugün Meksika ad› verilen bölgesinde büyük bir

uygarl›k kurmufl olan Aztekler, ayn› bölgenin güneyindeki Maya uygarl›¤›ndan ve

Toltek kültüründen, inan›fllar›ndan ve mitolojilerinden etkilenmifllerdir.

Aztek yarat›l›fl söylenceleri: “...Dünyaya ve onun hayvan ve insan

yerleflimcilerine kadar varan dönüflümleriyle ard›fl›k evreleri s›ralar. Mit anlay›fl›,

yeryüzünün kökeni, günefl, ay ve ya¤mur mevsimi gibi olgular›n düzenlili¤ini, bitki

döngüsünü ve insanl›¤›n bafllang›c›n› aç›klamaya yar›yordu.”60

“Mitler ayr›ca, kozmik ve toplumsal varoluflu yöneten ilkeleri ve kutsal tarihi

ö¤renme yoluydu. Pek çok de¤ifltirilebilir anlam düzeyinde, Azteklerin toplumsal ve

do¤al düzenleri bütünlefltirmesine yarayan temalar› da mitler sa¤l›yordu.”61

Kiçe Mayalar›n›n kutsal kitab› Popol Vuh’ta oldu¤u gibi, Aztek yarat›l›fl

söylenceleri de çoklu ve kusurlu yarat›l›fl düflüncesine dayan›r. Bu inanca göre,

dünyan›n ilk yarat›l›fl›n›, dört kusurlu yarat›l›fl izler ve yok edilir. Bu süreç bugünkü

beflinci döneme kadar devam eder. (Bkz. Resim 3.33)

Orta Amerika söylencelerinden ‘Ketzalkoatl’ söylencesi, Maya, Toltek ve

Aztek kültürlerinde ortak olarak karfl›m›za ç›kar. Quetzal, Maya ülkesinde özellikle

Guatemala’da seyrek bulunan yeflil tüylü bir kufltur. Ketzalkoatl, toprak (y›lan

biçiminde), su ve havay› (kufl biçiminde) birlefltiren efsanevi bir varl›kt›r. Rüzgarla,

Venüs gezegeniyle ve bir yarat›c› olarak güneflle özdefllefltirilir. Tüylü y›lan tanr›

biçimiyle Orta Amerika’n›n eski an›tlar›nda yayg›n bir flekilde kendini gösterir.

(Bkz. Resim 3.34)
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3.4 Avrupa Sanat›nda Mitoloji ve Heykel

3.4.1 Ortaça¤ Heykel Sanat›nda Mitoloji

Ortaça¤ Avrupas›’nda bir yandan pagan inan›fllar›na karfl› ç›k›l›rken di¤er

yandan da antik dünyan›n pagan tanr›lar› ve onlar›n simgeleri de¤ifltirilerek

heykellerde, rölyeflerde ve resimlerde betimlenmifl, Antik Yunan sanat›ndaki gibi

öyküleyici bir biçim benimsenmifltir.

Pagan tanr›lar, bu tanr›lar›n kökeni ve do¤as› ile ilgili mitler, Avrupa’da

H›ristiyanl›¤›n yayg›nlaflmas›na kadar varl›¤›n› bir inanç biçimi olarak sürdürür.

H›ristiyanl›¤›n yayg›nlaflmas› ile birlikte, kutsal bir metinmifl gibi dindarca

irdelenen mit, ‹mparator Julian gibi son paganlar için, mitolojiyi koruma ve yeniden

üretme arac› haline gelmifltir. H›ristiyanl›¤›n ilk yüzy›llar›ndaki dinsel metinleri

yazan yazarlar, bu yöntemi kutsal metinlere uygulam›flt›r. Ortaça¤da, mitoloji, bir

bütün olarak ‘ahlak felsefesi’ haline gelmifltir.

‹ncil yazarlar› ve din bilginleri, pagan tanr›lar› tarihsel figürler haline

getirmifltir. Böylece pagan tanr›lar ve kahramanlar; Herkül, Theseus, Apollon ve

Minerva, uygarl›¤›n sayg›de¤er kurucular› olarak kabul edilmifltir. Pagan kültürünün

mitolojik kahramanlar› ‹ncil’deki kiflilere dönüfltürülmüfltür.*

Gotik sanat, inanç ve sanat iliflkisinin en yo¤un yafland›¤› dönemlerdendir. 13.

yüzy›lda tüm Avrupa’da yay›lan Gotik sanat; 15. yüzy›lda ‹talya’da Rönesans’›n

bafllamas›na kadar varl›¤›n› sürdürmüfltür.
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“11. yüzy›lda bafllayan din reformu ile Avrupa’da kilise, toplumda yeni bir güç

ve sayg›nl›k kazanm›fl ve zengin olmaya bafllam›flt›. 12. yüzy›lda ise Haçl›

seferlerinin bafllamas› ve skolâstik felsefenin ortaya ç›kmas› Avrupa toplumlar›n›

flekillendiren en önemli olaylardand›. Felsefe tart›flmalar›nda Platon’un prensipleri ön

plana geçmifl, yeni kurulan kentler ve buralarda yap›lan katedraller, politik gücün

oldu¤u kadar bilimin de merkezi olmufltu. 13. yüzy›lda ise skolâstik felsefe iyice

egemen olmufl ve de özellikle Aristoteles felsefesinin savunucusu Thomas

Aquinas’›n ö¤retileri önem kazanm›flt›.”62

“Ortaça¤ sanat› didaktik bir özelli¤e sahiptir. Kilise, insana dünyan›n ve

insan›n yarat›l›fl›n›, dinin esaslar›n›, azizlerin yaflam›n›, erdemlili¤in derecesini,

bilimin, sanat ve zanaatlar›n önemini ö¤reten bir yerdir. Bu kurumda sanat

vas›tas›yla tüm bu ana temalar insana ö¤retilip hat›rlat›l›rd›. Ortaça¤ sanat› ayr›ca

kutsal bir anlat› biçimidir. Her sanatç› bu anlat›m›n göstergelerini ö¤renmek

zorundad›r. (…) Ortaça¤ sanat›n›n di¤er bir özelli¤i de simgesel bir anlat› biçimi

olmas›d›r, yani kulland›¤› simgelerle asl›nda gösterdi¤i konunun içinde, gerçekte

gizli olan baflka bir konunun alg›lanmas›n› sa¤layan bir anlat›yd›. Gerçekte bir

katedraldeki tüm süslemeler yarat›lm›fl evrenin tüm yarat›klar›n› temsil

etmekteydi.”63 (Bkz. Resim 3.35)

“Gotik Ortaça¤, genelde do¤an›n ve hayat›n keflfedilmesini akla getirmektedir.

Soyut ve stilize bir doku içinde kaynaflan canavarlar›, antik ve Do¤u kaynakl›

mucizeleri ile karmafl›k bir zemin üzerinde kurulu olan Roman resim anlay›fl›n›n

sona ermesinden sonra, canl› bir bitki âlemi yumurtas›n› k›rm›fl ve güzel insan

figürleri ortaya ç›karak gerçe¤e ve organik bir düzene do¤ru evrilmifllerdir.”64

Narbonne kemerinde, pagan mitoloji kaynakl›; mantikor, harpi, basilisk,

kentaur ve ejderha gibi hayali yarat›klar betimlenmifltir. Bu fantastik yarat›klar›n yan›
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s›ra aslan ve pelikan da bulunur; bunlar ‹sa’n›n ölümünü ve yeniden do¤uflunu

sembolize eder. Tüm bu yarat›klar gerçekçi ya da hayali; ortaça¤ insan›n›n ortak

imgeleminde bulunan, ö¤retici imgelerdir. (Bkz. Resim 3.36)

“Ortaça¤, Antikitenin veya egzotizmin genifl repertuarlar›ndan da hiç

vazgeçmemifl, hayal gücünü uzun süre bunlardan beslemifltir. Cehennem

devrelerinin, masals› varl›klar›n yeniden do¤umlar›, hayvan öykülerinde, el

yazmalar›n›n kenar süslerinde veya yontu dekorlar›nda giderek artmakta ve tamamen

yapay koskoca bir dünyan›n, yaflayan dünyan›n içine dâhil edilmesi, bu oluflumun ilk

aflamas›n› tan›mlayan tema ve ilkelerin birli¤ini sarsalamaktad›r. Bunlar ayn›

zamanda, fantezileri ve efsaneleri her zaman beslemifl olan klasik antikite ve Do¤u

kaynaklar›n› da yeniden canland›rmaktad›rlar.”65

Antik dünyada kraliyetin ve ölülerin koruyucusu olan mitolojik canavarlar

H›ristiyanl›kta da bu rollerini korumaya devam etmifllerdir. Bizans döneminde popüler

olan bir efsaneye göre, Grifonlar Büyük ‹skender’i cennete do¤ru uçurarak genifl

ülkesini izlemesini sa¤larlar. Geç dönem Bizans mezarlar›nda bulunan bu tip rölyefler,

hem ölen kiflinin krall›ktaki konumunun anlafl›lmas›n› hem de korunmas›n› sa¤lar. Bu

rölyefte ‹slam sanat› ve kumafl motiflerinin etkileri görülür. (Bkz. Resim 3.37)

Mimari ile birlikte geliflen bu dönem heykel sanat›nda, Notre Dame

Katedrali’ndeki gargolyuslar, Gotik dönem heykel sanat›n›n önemli örneklerindendir.

Su oluklar› olarak tasarlanan gargolyuslar›n ço¤u bu amaca hizmet eder ancak

baz›lar› tamamen dekoratif amaçl›d›r. Zaman içinde fantastik yarat›klara verilen bu

isim, Frans›zca ‘gargoiuille’ kelimesinden türemifltir; bo¤az, boru ve pipo anlam›na

gelir. Bu yarat›klar Avrupa’n›n pagan geçmiflinden gelmektedir. Farkl› hayvanlar›n

kompoze edilmesiyle ortaya ç›kan bu grotesk biçimli yarat›klar›n, kötü ruhlar›

kovmak ve korkutmak düflüncesinden do¤du¤u san›lmaktad›r. Bir baflka inan›fla göre

ise gargolyuslar, günahkârlara kaderlerini an›msatmaktad›r. (Bkz. Resim 3.38)
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3.4.2 Rönesans Dönemi Heykel Sanat›nda Mitoloji

14. yüzy›lda ‹talya’da bafllayan, 16. yüzy›la kadar Bat› ve Orta Avrupa’da

devam eden Rönesans, günümüzde klasik Avrupa sanat›n›n bafllang›c› olarak kabul

edilir. 15. yüzy›la kadar Avrupa’da soyut, tart›flmaya kapal› bir düflünce sistemi

hâkimdi. Bu düflünce sisteminin sanat eserine yans›mas› ise; dini konular›n, flematik

ve sembolik bir dille betimlenmesi fleklinde olmufltur.

“Uzunca süren bir yorumlama gelene¤i boyunca Rönesans sanat›nda ve

felsefesinde modern do¤a tasar›m›n›n ve modern insan anlay›fl›n›n flekillendi¤i

düflünülmüfltür. Oysa tarihsel ve kültürel bir dönem olarak Rönesans (yeniden do¤ufl)

teriminin kendisinin de tafl›d›¤› geriye dönük (retrospective) anlam›na uygun olarak

modern dünyan›n de¤il, Helenistik ideallerin ve ‹slam ve Yahudi gelene¤i dolay›ndan

geçmifl Helenistik düflünce biçimlerinin ‘yeniden do¤du¤u’ bir ça¤d›r.”66

15. yüzy›lda, antikça¤ mitolojileri ‹talyancaya çevrilir ve bu mitolojilerdeki

öyküler H›ristiyanl›¤a uyarlan›r, antikça¤ felsefesinin de etkisiyle, hümanist anlay›fl

geliflir. Düflünsel alanda ortaya ç›kan yenilikler sanat› da etkiler. Yap›lan kuramsal

çal›flmalar›n etkisiyle zanaat olarak görülen resim, heykel ve mimari, sanat niteli¤i

kazanmaya bafllar.

Bu dönemde yap›lan arkeolojik kaz›lar, özellikle Roma’da ortaya ç›kar›lan

antik eserler, sanatç›lar›n ilham kayna¤› olmufltur. Antik dönem sanat›n›n

tekniklerinden ve konular›ndan yararlan›lm›flt›r. Dolay›s›yla Rönesans sanat›nda

mitolojik konulu çal›flmalara s›kça rastlan›r.

“… Hermetik metinlerde insan, makro kozmosun en mükemmel parças›, yani

onun en mükemmel benzeri olan bir mikro kozmos olarak betimlenir. Mikro kozmos

46

66 Hakan ÇÖREKÇ‹O⁄LU, Sanat ve ‹nanç, Cilt I, 170.



insan, do¤adaki benzerlik iliflkilerini araflt›rarak ve do¤ada gizli olan benzerlikleri

keflfederek, bu benzerlik iliflkilerini kullanabilir ve do¤an›n ak›fl›na müdahale

edebilirdi. Ancak onun kozmostaki bu benzerlikleri keflfedilmesi için, göksel

varl›klardan yeryüzündeki tafllara ve bitkilere kadar bütün varl›klar hakk›nda detayl›

bir bilgiye sahip olmas› gerekmekteydi.” 67

Rönesans’la birlikte estetik ve etik bir yap› olarak tasarlanan kozmos ve insan

önem kazan›r. Bu do¤a anlay›fl› sanatç› için ilham kayna¤› oluflturarak rönesans›n

sanat alan›nda gerçeklefltirdi¤i at›l›mda önemli bir rol oynam›fl ve Rönesans sanat

teorisinin geliflti¤i bir dönem olmufltur. Rönesans sanat›ndaki do¤aya uygunluk ve

buna ba¤l› olan güzellik anlay›fl›, sanat eserinin ancak do¤an›n birebir taklit

edilebildi¤i sürece güzel oldu¤u anlay›fl›n› gelifltirmifltir.

Ghiberti, Donatello ve Michelangelo Rönesans’›n en önemli heykelt›rafllar›d›r.

Ghiberti’nin Floransa Katedrali vaftiz kulesi üzerindeki bronz kap›daki

kabartmalarda insan hayat› ve Tevrat’tan sahneler bulunur. (Bkz. Resim 3.39)

16. yüzy›l›n ilk yar›s› Rönesans’›n olgunluk ça¤› olarak nitelendirilir ve bu

dönemin en ünlü heykelt›rafl› Michelangelo olarak kabul edilir. Michelangelo, antik

ça¤›n mitolojik öyküleri ile ‹ncil’deki tasvirleri bir arada kullanm›flt›r. (Bkz.

Resim 3.40)
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3.4.3 Barok Heykel ve Mitoloji

17. yüzy›l›n bafl›nda, Rönesans’›n dura¤an kurallar›na karfl› ç›k›fl olarak ortaya

ç›kan barok sanat anlay›fl› 18. yüzy›lda bütün Avrupa’ya yay›lm›flt›r. Bu üslup,

resimden mimarl›¤a heykelden müzi¤e tüm sanat dallar›nda etkili olmufltur.

“Barok anlay›fl, bir üslup aflamas› olarak, her klasik dönemi izleyen

zamanlarda, sanattaki bir biçimleme flekli olarak görülür. Bu üslup, klasi¤in sa¤lam,

aç›k ve kesin hatl› formlar›n›n gevflemesi ve biçimlerin, bir kompozisyon içinde

erimesi ve birbirleriyle kaynaflmas›d›r.”68

Bu dönemin en bilinen heykelt›rafllar›ndan biri olan Bernini’nin Apollon ve

Daphne adl› yap›t› konusunu mitolojiden alm›flt›r. Apollon Daphne’ye afl›k olur.

Daphne, Zeus taraf›ndan defne a¤ac›na dönüfltürülen bir su perisidir. Defne a¤ac›

Apollon’un kutsal a¤ac› say›lm›flt›r. Bernini’nin bu heykelinde, kumafllar ve anatomi

çok parçal› bir hale gelmifltir ve hikâyenin en dramatik an› betimlenir. (Bkz.

Resim 3.41)
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3.4.4 Neo Klasik Heykel ve Mitoloji

18. yüzy›l›n ortalar›nda, barok ve rokoko üsluplar›n›n yapayl›¤›na karfl› bir

tepki olarak ortaya ç›kan neo klasisizmle birlikte antik sanata karfl› yeni bir hayranl›k

uyanm›flt›r.

“… Frans›z Devrimi’nden sonra devam eden Napolyon döneminde Fransa’da,

Klasist anlay›flta bir sanat üslubu görülüyordu. … Klasist sanat görüflü Descartes

felsefesine dayanmaktad›r. Bu düflünürün rasyonalizmi, Avrupa’da ömrünü

sürdürmeye çal›flan metafizik dünya görüflüne karfl› ç›k›yor ve do¤a ile evreni

keflfetmeye yönelen matematik ve fizik biliminden kuvvet al›yordu.69

‹nce bir do¤a gözlemi ile iç ve d›fl gerçekli¤in betimlenmesine önem veren

Klasisistler, insan akl›n› da ön plana ç›kararak, insan›n ölçülü ve dengeli yani ideal

yönlerini ifllemifllerdir. “‹flte bu nedenlerle, 18. yüzy›ldan bu yana Fransa’da görülen

klasik üsluplu plastik sanatlarda, bu anlay›fla uyan Yunan ve Roma’n›n pagan-antik

mitolojisiyle ilgili konular ifllenmifl ve seçiminde akl›n rol oynad›¤›, ölçü ve dengeye

ba¤l› do¤a ve figürlerin anlat›m›na giriflilmiflti. ”70

Antonio Canova, Bertel Thorvaldsen heykel alan›nda Grek sanat›n›n konular›n›

iflleyen sanatç›lardan en önemlileridir. (Bkz. Resim 3.42, Resim 3.43)
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3.4.5 Romantik Heykel ve Mitoloji

18. yüzy›lda, edebiyatta ve plastik sanatlarda, sanat kurallar›na, akademilere,

gelene¤e, burjuva zevkine ve elefltiriye karfl› do¤an romantizm ak›m› ile sanatç›lar

saray ve din kurumlar›n›n etkisinden ç›km›flt›r. Bilimsel, endüstriyel ve düflünsel

alandaki geliflmeler ve de¤iflimler sanatç›lar› da etkilemifltir.

“18. yüzy›l›n romantik ak›m›, toplumsal aç›dan, tüm Avrupa için

çat›flmalarla dolu bir hadisedir. Bir yandan, orta s›n›f›n ayd›nlanma hareketiyle

kavufltu¤u özgürlü¤ün devam›n› ve doruk noktas›na eriflmesini içerir. Alt

tabakalar›n duydu¤u heyecanlar›n ifadesi olur ve bu yüzden de toplumdaki üst

tabakalar›n titiz, ince eleyip s›k dokuyan ve göze çarpmayan entellektüalizmine

ters düfler. Di¤er yandansa, bu yüksek tabakalar›n, usçulu¤un y›k›c› etkilerine ve

ayd›nlanma ça¤›n›n reform getirici e¤ilimlerine karfl› ald›klar› tutucu tavr›

içerir.”71

Romantik ak›m›n tarihsel gizemcili¤i, tarihsel güçleri kiflilefltirme ve

mitlefltirme e¤ilimi ve yorumcu sanat anlay›fl› ile heykel güçlü bir tarih bilincine

ulaflm›flt›r. Bu yüzden bu dönemde önemli kiflilerin ve olaylar›n an›s›na birçok

heykel ve an›t yap›lm›flt›r, sanat›n toplumun hizmetinde oldu¤u fikri a¤›r

basmaktad›r.

“Romantikler, tarihte kendi ça¤lar›n› an›msatan, benzer olaylar› sürekli olarak

aram›fllar; geçmiflte gerçekleflmifl olan ülküleri en önemli esin kayna¤› olarak

benimsemifllerdi. Onlar›n ortaça¤ ile aralar›nda benzerlik görmeleri klasisizmin

ilkça¤ klasisizmine uyum çabalar›na benzemez. Klasisizm, eski Yunanl›lar› ve

Romal›lar› örnek al›rken, romantizm, geçmifli, daha önce denenmifl yaflanm›fl olaylar

olarak an›msar.” 72
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Cesur ve dinamik bir tarz benimseyen romantik dönemin sanatç›lar›,

kompozisyonlar›nda, olaylar›n en heyecanl› noktas›n› betimlemifllerdir.

Jean-Baptiste Carpeaux, Emmanuel Fremiet, J. Antoine Houdon, Antoine Louis

Barye önemli romantik dönem heykelcilerindendir. (Bkz. Resim 3.44)
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4. 20. YÜZYILDA M‹TOLOJ‹ VE HEYKEL

18. yüzy›ldan itibaren arkeoloji ve kefliflerle birlikte baflka uygarl›klar›n ve

kültürlerin varl›¤›ndan haberdar olunmas› ve buna paralel olarak bu kültürlerin sanat

eserlerinin incelenmeye bafllanmas›, bu arada mitolojinin bir bilim dal› haline

gelmesi, bu uygarl›klar›n inanç sistemleri ve efsanelerinin araflt›r›lmas› ile sanatç›lar

tekrar bu konuya yönelmifllerdir. Bilimsel bir nitelik kazanan mitoloji, böylelikle

genel anlamda sanat›n, özel anlamda heykelin tekrar konusu olmufltur. Ancak bu

durum, inançla iç içe, toplumsal bir zorunluluktan kaynaklanmaz. ‹çinde bulunulan

topluma ve ça¤a bir elefltiri getirmek, eskiye duyulan hayranl›¤› ifade etmek ya da

sadece anlat›m› güçlendirecek bir metafor olarak sanatç›lar taraf›ndan kullan›lmaya

devam eder.

‹lkça¤ uygarl›klardan bafllayarak, günümüze kadar plastik sanatlar, düflünsel ve

teknik aç›dan birçok aflamadan geçmifltir. 19. yüzy›la kadar dini ya da siyasi

otoritenin gücünün göstergesi olan heykel sanat›, 1900’lerin bafl›ndan itibaren

evrensel bir dilin ifade arac› olarak ba¤›ms›z bir anlat›m flekli olmufltur.

19. yüzy›la kadar özellikle Bat›’da, Antik Yunan’dan Rönesans’a kadar ulaflan

mimetik sanat yaklafl›m› ile geleneksel kurallara ba¤l› heykel, teknik ustal›k ve ifade

aç›s›ndan en üst düzeye gelmifltir. Konular›n› dinden, mitolojilerden ve edebiyattan

alan heykel, toplumun e¤itilmesinde önemli bir rol oynam›flt›r.

19. yüzy›lda her alanda yaflanan de¤iflimler, dünya savafllar›, bilimsel ve

teknolojik geliflmeler, ça¤›m›z›n modern sanat ak›mlar›n›n oluflmas›nda etkili

olmufltur.

Arkaik toplumlar›n kültürleri ve sanat eserleri bu dönemde araflt›r›lmaya

bafllanm›flt›r. Bu araflt›rmalar Avrupa sanat›nda yeni aray›fllara neden olmufltur.

Heykel ve rölyeflerdeki mitolojik sahnelerin tasvirleri, biçim, içerik ve anlat›mdaki

simgesel ö¤eler, Avrupa sanat›na yeni ifade olanaklar› sunmufltur.
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Klasik geleneklere baflkald›r› olarak Afrika, Uzakdo¤u, Amerika, M›s›r gibi

eski uygarl›klar›n sanat eserlerinin motifleri ve konular›, modern sanat ak›mlar›n› ve

sanatç›lar›n› etkilemifltir. Klan sembolü, ata kültü ile iliflkili bir totem, fetifl ya da

büyü amaçl› törenlerde giyilen bafll›klar, maskeler ve toplumlar›n inançlar›yla iliflkili

olan mitolojik tasvirler, efsaneler hatta dini konular her ne kadar modern sanat

anlay›fl›na tezat teflkil etse de, bu dönem heykelinin konusu olmufltur.

20. yüzy›l heykel sanat›nda ilkça¤ uygarl›klar›n›n sanat ürünlerinin ve

mitolojilerinin kullan›l›fl biçimi geleneksel dönemlerin biçimsel yaklafl›mlar›na yak›n

olsalar da, içerik aç›s›ndan farkl›d›r. Anlat›lmak istenen konular önceki dönemlerden

farkl› olarak inançla iliflkilendirilmez. Bugüne ait siyasal, sosyal ve bilimsel

geliflmeler ve bunlara elefltirel bak›fl› amaçlayan metaforlar olarak kullan›l›rlar.

Picasso, Brancusi, Arp, Henry Moore, Max Ernst, Lipschitz heykellerinde

Babil, Sümer, M›s›r, Ege, Peru, Meksika, Okyanusya gibi uygarl›klar›n mitolojik

öykülerinden, ritüel objelerinden yararlanan sanatç›lardan baz›lar›d›r.

Brancusi heykellerinde, halk edebiyat›ndan ve mitolojilerden esinlenmifltir.

Maiastra bir Romen mitindeki ‘alt›n kufl’tan, Sonsuz Sütun adl› yap›t› ise Romen

mezar direklerinden ve M›s›r dikilitafllar›ndan esinlenerek yapm›flt›r. Halk sanat› ve

mitsel temalar› yal›n bir üslupla heykellerinde kullanm›flt›r. (Bkz. Resim 4.1)

Yunan mitlerinden esinlenen Lipchitz’in heykellerinde mitolojiler, siyasal ve

toplumsal sorunlar›n ifadesinde birer metafor olarak karfl›m›za ç›kar. Akbaba ve

Prometheus’un Mücadelesi adl› yap›t›nda, Prometheus, insan gelifliminin, kararl›l›¤›n

ve demokrasinin faflizm üzerindeki zaferinin sembolü olarak kullan›lm›flt›r. (Bkz.

Resim 4.2)

Primitif kültürlerden özellikle de K›z›lderili mitolojilerinden etkilenen Max

Ernst, heykellerinde geçmifl zaman motifleri ile ça¤›n›n sanat anlay›fl›n› bir araya

getirir. Capricorn adl› heykelinde Ernst, Zuni K›z›lderililerinin ya¤mur tanr›lar›ndan

ve Katchina bebeklerinden esinlenmifltir. (Bkz. Resim 4.3)

53



Ça¤dafl sanat›n uygulama alan›n› geniflletmek ve sanat pazar›na karfl› ç›kmak

düflüncesiyle ortaya ç›kan yeryüzü sanat› da arkaik kültürlerin yeniden keflfi ve

bölgesel bir ekoloji bilinci ile ilgilidir. Robert Smithson: “1970’te Utah’taki Büyük

Tuz Gölü’nün ücra bir köflesinden yapmaya bafllad›¤› Sarmal Anafor için 6650 ton

malzeme, tafl ve toprak tafl›yarak, göle do¤ru uzanan bir sarmal yaratm›flt›r. Sarmal,

bu gölü okyanusa ba¤lad›¤› söylenen mitolojik anafora gönderme yapmaktad›r.”73

(Bkz. Resim 4.4)

Joseph Beuys’a göre: “Sanat, insan düflüncesi ve eylemiydi, dünyan›n da

ça¤›m›z›n toplumsal ve siyasal k›s›tlamalar›na karfl› eylemde bulunulmas›

gerekiyordu.”74

“… Beuys, insanl›¤a yeni bir güç katma giriflimini simgesel olarak bafllatmak

amac›yla, 7000 mefle fidan› dikmifltir..... Do¤a tahribinin Almanya’n›n endüstri

merkezlerinde bafllayarak da¤›ld›¤›na inanan Beuys, bu nedenle yenileme giriflimine

bir endüstri kenti olan Kassel’de bafllamay› uygun görmüfltü. Rastlant›sal bir seçim

olmayan 7000 mefle a¤ac› da yaln›zca yenilemeyi de¤il, ayn› zamanda zaman

kavram›n› da simgelemektedir. Mefle, ‘mefle a¤ac›n› bulan’ anlam›na gelen

Druidlerden (eski Kelt bilginleri) bu yana kutsal yerleri belirten bir a¤açt›r.”75

18. yüzy›ldan günümüze kadar sanat alan›nda devam eden yeni form ve

düflünce aray›fllar›, ça¤›m›z›n sanatsal ifade biçimlerinin oluflumda önemli bir rol

oynar. Kültürün ayr›lmaz bir parças› olan mitolojiler ve bu mitolojilerin içinde

bulunan motifler, ça¤dafl sanat›n da içinde farkl› flekillerde yaflamaya devam ederler.

Yeni Gerçekçilik ak›m›n›n temsilcilerinden olan Niki de Saint Phalle (1930-

2002), kendine has bir mit dünyas› oluflturmufl, insano¤lunun varoluflunu, cenneti,

cehennemi ve sanat› bir arada tutan fleyi aram›flt›r. “Yeni Gerçekçilik’in tüm
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etkinlikleri en genifl kapsam›yla varoluflla ilgilidir. Dünyaya bak›fl aç›s›, karfl›

ç›k›fl, gelip geçicili¤in bilinci, teknolojiden yararlanma, yaflan›lan an› sahiplenme,

günlük yaflant›n›n fliirselli¤i, yeni gerçekçi sanatç›lar›n ele ald›¤› bafll›ca

konulard›r.”76

M›s›r mitleri ve figürleri Niki de Saint Phalle’in sanat›nda sürekli tekrarlanan

önemli motiflerdendir. Hipopotam tanr›ça ‘Thoeris’ Eski M›s›r’da do¤urganl›kla

iliflkilendirilen ana tanr›çad›r, çakal tanr› ‘Anubis’ ve kufl tanr› ‘Horus’ ile yan yana

M›s›r serisini olufltururlar. Eski M›s›r mitlerinin motiflerini heykellerinde s›kça

kullanan Niki de Saint Phalle, ana tanr›ça kültü ile iliflkilendirdi¤i Nana heykellerinin

yan› s›ra, di¤er kültürlerin mitlerinden esinlenerek bunlar› heykellerine yans›tm›flt›r.

(Bkz. Resim 4.5, Resim 4.6, Resim 4.7)

Katharina Fritsch’in (1956) figürleri ve nesneleri peri masallar›n›n, fabllerin ve

mitlerin hat›ras›d›r. Onun heykelleri ortak bilinçalt›m›z›n karanl›k noktalar›na aç›l›r,

ço¤unlukla mizahla hafifletilmesine ra¤men derinlerde duran kayg›lar›n üzerine

gider. Onlar›n ikonografisi, H›ristiyanl›k, sanat tarihi ve folkloru içeren birçok

kaynaktan beslenir. Kâbuslara, hayaletlere ve sembolik figürlere an›flt›rmalarda

bulunur. Fritsch’in iflleri hayal güçlerimizin fani üretimlerine hakikat ve a¤›rl›k

kazand›r›r. (Bkz. Resim 4.8)

Joseph Wheelwright’›n, tafl, ahflap ve kemik gibi do¤al malzemeler

kullanarak yapt›¤› fantastik figürler ve yarat›klar, do¤an›n bir parças›ym›fl hissi

uyand›r›r. Sanatç›n›n seçti¤i malzemelerin do¤al yap›s›n› kullanmas›, anatomik

çarp›tmalarla tesadüf eseri ortaya ç›km›fl do¤aüstü bir varl›k ya da mitik bir yarat›k

izlenimi uyand›r›r. Sanatç›n›n heykelleri Kelt gelene¤inden ve mitolojisinden

etkiler tafl›r. Joseph Wheelwright’›n heykelleri için kullan›lan ‘Druidik’ tan›m›,

Kelt kültüründe önemli bir yere sahip olan rahiplerin isimlerinden gelmektedir.

(Bkz. Resim 4.9)
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Politika ve sanatla iç içe geçmifl bir kariyere sahip olan Antonio Berni, görsel

dili ve sanat anlay›fl› ile Arjantin sanat dünyas›nda önemli bir yere sahiptir. Kolaj

olarak tan›mlanabilecek heykellerinde, Braque ve Picasso’nun kübizminin etkilerini,

dadac›lar›n ve sürrealistlerin buluntu obje fliirselli¤ini birlefltirir. Kozmik Canavarlar,

Muzaffer Solucan, Tehditkar Kufl, ‹nsanlar› Kolonilefltirmeye Çal›flan Gezegenleraras›

‹flgalciler, Açgözlülük, ‹kiyüzlülük, Vampir Hikâyeleri gibi isimler verdi¤i canavar

heykelleri, çamafl›r makinesi parçalar›, ahflap mobilyalar, ambalajlar, tükenmez

kalemler, motor parçalar›, dokuma tezgâh› gibi objelerden oluflur. Berni’nin sembol,

malzeme ve hayal gücü yo¤unlu¤u aç›s›ndan barok olarak tan›mlanan heykellerinde

organik ve inorganik malzemeleri bir arada kullanmas› heykellerini daha hareketli ve

s›ra d›fl› bir hale getirir. Fantastik ve do¤al olmayan, s›ra d›fl› ve öldürücü olarak

tan›mlanan canavarlar›, içinde yaflad›¤› düzene karfl› metafor olarak kullan›r.*

(Bkz. Resim 4.10)
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5. TÜRK HEYKEL SANATINDA M‹TOLOJ‹K KAYNAKLARDAN

YARARLANAN SANATÇILAR

Cumhuriyetin kuruluflundan 1950’lere kadar olan süreçte, ülkemiz heykel

sanatç›lar›n›n as›l etkinlik alan› an›tlar olmufltur. Kamu siparifllerinin ve deste¤inin

azald›¤› 1950’li y›llardan itibaren sanatç›lar, konu, biçim, malzeme, boyut ve anlat›m

biçimi aç›s›ndan tümüyle kendi belirledikleri çal›flmalar› gerçeklefltirmeye

bafllam›fllard›r. Kuramsal alanlarda yap›lan araflt›rmalar ve buna paralel olarak

geliflen deneysel çal›flmalar, heykel sanat›nda konular›n çeflitlilik kazanmas›na olanak

sa¤lam›flt›r. Bu süreç içinde, ülkemiz heykel sanat›nda mitsel temalar ve efsaneler,

yararlan›lan konular aras›nda yer alm›flt›r. Bu bölümde mitolojik konulara yönelen

sanatç›lardan baz›lar›n›n konuya yaklafl›mlar›na de¤inilecek ve yap›tlar›ndan

örnekler verilecektir.

“Ali Teoman Germaner, çevresindeki sosyal ve politik olaylara yönelik

duygular›n›, tepkilerini, yapt›¤› ifllere kendine özel bir biçem dili ile yans›tt›¤›n›

çeflitli söyleflilerinde dile getirmifltir. Mitolojik ve tarih-öncesi hayvanlardan da

esinler tafl›yan bu simgesel yarat›klar›, örne¤in son çal›flmalar›nda ele ald›¤›

“Zümrüd-ü Anka” kufllar›n›, Germaner, anlatmak istediklerinin temel anlat›m

araçlar›na dönüfltürmeyi amaçlar.”77

10.02.2006 tarihinde ‹stanbul Modern’de gerçeklefltirilen ‘Modern Heykel-

Bellek ve Ölçek’ bafll›kl› serginin katalo¤u için Ali Teoman Germaner’in Ahu

Antmen ile yapt›¤› söyleflide sanatç› mitoloji ve heykel iliflkisiyle ilgili görüfllerini

aç›klamaktad›r.

A.A: “Mitoloji yap›tlar›n›zda önemli bir yer tutuyor, Kiflisel bir mitoloji

yaratmak ise belli ki daha da büyük önem tafl›yor…
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A.T.G: Mitoloji san›yorum ben davet etmeden kendi gelen özel bir misafir. Ben

asl›nda ça¤r›fl›mlardan yaralan›yorum. ‹nsanl›¤›n geçmifli benim de geçmiflim oldu¤u

için, yer yer mitolojik denkleri bulunabilecek görsel bir dil oluflturmaya çabal›yorum.

Fakat amac›m bir miti anlatmak de¤il. Miti, bir anlat›m arac› olarak kullanmak

istiyorum. T›pk› masal anlat›r gibi…”78 (Bkz. Resim 5.1, Resim 5.2)

Heykellerine mitolojilerden ve masallardan esinlenerek isim veren Bihrat

Mavitan, kendi internet sitesinde, iflleri hakk›nda flu aç›klamalar› yapm›flt›r:

“Sanat›mda, heykel bir düflün pefli s›ra gelir. Bu düfl bir figürdür. Bu figüre kendimi

yak›flt›r›yorsam da, bu figür kimliksizdir. Benim düflledi¤im her kifli oluverir.

Bilmedik ya da çok bildik bir mekânda dolafl›verirler, bilmedik ya da çok bildik bir

mekâna dolufluverirler ve o noktada hareket son bulur.”79 (Bkz. Resim 5.3)

‘Modern Heykel-Bellek ve Ölçek’ sergisiyle iliflkili olarak ‹stanbul Modern’in

internet sitesinde yay›nlanan metinde Mehmet Aksoy’un çal›flmalar›na iliflkin

aç›klamalar ve sanatç›n›n mitsel temalara bak›fl› anlat›lmaktad›r. 1990’larda

Anadolu kültürel kimli¤inin izlerini araflt›ran çal›flmalara yönelen Mehmet Aksoy:

“Üzerinde yaflad›¤› co¤rafyan›n geçmifl ve bugününü buluflturan büyük boyutlu

heykeller ve an›tlar gerçeklefltirdi. Do¤urganl›k ve bereket tanr›s› Kibele’nin izini

sürdü, fiahmeran’›n katlini görsellefltirdi. Mitoslarla, yak›n dönem hayal dünyas›n›

harmanlad› ve kendine özgü bir anlat›m dili gelifltirdi. Sanatç› özellikle son dönem

çal›flmalar›nda, fiaman gelene¤i ve hayat-ölüm ikili¤i üzerine e¤ildi ve eline

geçirdi¤i her türlü malzemeyi kendi özgün dilinin içerisine dâhil etti.”80 (Bkz.

Resim 5.4)

Çal›flmalar› içinde mitsel kavramlara yer veren bir di¤er sanatç› da Rahmi

Aksungur’dur. Ayn› internet sitesinde yer alan metinde sanatç›n›n mitolojiye

yaklafl›m› ele al›nmaktad›r.
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“Çal›flmalar›nda insanl›k tarihi kadar eski mistik söylemler ile heykel sanat›n›n

temel kavramlar›n› buluflturan Rahmi Aksungur, heykellerini öncelikle bir tasar›m

problemi olarak görmektedir. Kaplumba¤a, bal›k ve farkl› canl›lar›n melez bir

kar›fl›m›n› hat›rlatan heykelleri, izleyicisinin gözünün içine bakan, tinsel ve mekânsal

bir ba¤ kurmak isteyen bir karaktere sahiptir. Sanatç›, izleyicinin belle¤ini harekete

geçirerek, ona sundu¤u dünyan›n anlam›n› çözmek üzere harekete geçmesini bekler.

Rüyalar›nda gördü¤ü ya da mitolojik bir kahraman olarak okudu¤u canl›lara

düflünsel bir seyir içerisinde ulaflmas›n› ister.”81 (Bkz. Resim 5.5)
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6. SONUÇ

Mit, arkaik toplumlarda, insan›n oluflturdu¤u metaforlarla yüklü bir dil ile,

evreni ve do¤ay› kavrama ve tan›ma çal›flmalar›n›n sonucu olarak ortaya ç›kan bir

kültür gerçekli¤idir. ‹nsana, do¤aya, tan›mlanamayan güçlere ve kültüre dair

olgular›n aç›klamas›n› yapan mitler, özellikle bafllang›ç zaman›ndaki kutsal bir

öyküyü, ola¤anüstü varl›klar› konu al›r. ‹lkça¤ uygarl›klar›n›n hemen hepsinde

gördü¤ümüz tanr›, yar›-tanr› ve kahraman betimlemelerinde kiflileflen bu do¤al ve

do¤aüstü güçler, görsel dilin en etkili ifadesi olan heykel sanat›nda s›kça

rastlad›¤›m›z figürlere dönüfltürülmüfltür.

Dünya mitolojilerinin ortak noktas›, mevsimsel döngünün içinde bar›nd›rd›¤›,

do¤um-ölüm, varolufl-yokolufl gibi birbirine z›t kavramlar› ortaya koymas› ve bu

bilgilerin gelecek kuflaklara iletilmesi oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu noktada heykel

sanat›n›n, kal›c› olma özelli¤i ile, bilginin nesilden nesile aktar›lmas›nda çok önemli

bir rol üstlendi¤i örneklerle görülmektedir.

‹nsan›n kendini, do¤ay› anlama ve tan›ma sürecinin önemli aflamalar› olan

mitolojilerin gücü, varl›¤› bir bütün olarak kavramas› ve aç›klamas›ndan kaynaklan›r:

Evrenin yarat›l›fl› ve düzeni, bu düzen içinde insan›n yeri, yaflam›n amac› ve ölüm

gibi temalara iliflkin aç›klamalar; insan için yaflam› anlaml› k›lar. Bu özellikleri ile

mitolojiler, üretim biçiminin tar›ma dayal› oldu¤u toplumlarda, bireysel ve kültürel

yaflam›n çeflitli aflamalar›nda belirleyici ve ifllevsel rol oynam›fllard›r.

Mezopotamya, M›s›r, Yunan, Hint, Maya ve Kelt uygarl›klar›nda mitoloji ve

heykel iliflkisine dair s›n›rs›z say›da örne¤e rastlar›z. Bütün bu uygarl›klar›n

mitolojileri, sadece kendi ça¤›n›n kültür ve sanat›na de¤il, kendinden sonraki

kültürlerin sanatsal geliflimine de kaynakl›k etmifllerdir.

Mitolojiler, en çok antik ça¤da sanat yap›t›na esin kayna¤› olmufltur. Tek tanr›l›

dinlere geçifl ile pagan dönem mitolojileri, masallar ve efsaneler arac›l›¤›yla sanat

üretiminin içinde yaflamaya devam etmifllerdir.
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19. yüzy›ldan itibaren yap›lan arkeolojik araflt›rmalar›n sanatç›lar› mitolojik

konulara tekrar yöneltti¤ini, 20. yüzy›lda ise, toplumsal ve politik sorunlara karfl›

birer metafor olarak heykel sanat›nda kullan›ld›¤›n› görürüz.

Dünyan›n, sosyal, politik, ekonomik ve toplumsal alanlarda ç›kmaza girdi¤i

dönemlerde, eskiye dönüfllerin s›kça yaflanmas›na paralel olarak, eski inan›fllar›n

modern dünyaya uyarlanmaya çal›fl›lmas› ya da bunal›ml› dönemlerin son bulmas›

ümidiyle ortaya ç›kan felaket senaryolar›n›n yeni bir do¤uflu tetikleyece¤i inanc›

yayg›nlafl›r. Bu inan›fl tüm dünya mitolojilerinde ortak bir motiftir ve yenilenerek,

de¤iflerek karfl›m›za ç›kar.

Günümüzde, kitle iletiflim araçlar› yeni mitler üretmektedir. ‹nsan var oldukça,

bilmedi¤i, tan›mlayamad›¤›, korktu¤u olaylar karfl›s›nda yeni mitler üretecektir

demek büyük bir iddia de¤ildir. Bunun do¤al sonucu olarak üretilen yeni mitlerin,

sanata ilham vermeye devam edece¤ini düflünmek çok yanl›fl olmayacakt›r.
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8. UYGULAMALAR

“Babil, Londra ve New York hoyrat görkemleriyle insanlar›n hayalgücünü

zaptetmifllerdir...”82

Günümüzde büyük kentlerde, insan›n do¤adan geri dönülemez bir biçimde

kopmas› ve do¤aya yabanc›laflmas› sonucu ortaya ç›kan yap›, çal›flmalar›m›n ç›k›fl

noktas›n› oluflturdu. ‹nsana do¤an›n olumsuz etkilerine karfl› güvenilir yaflam alanlar›

sa¤layan kentler, bugün ayn› tan›ma yerlefltiremeyece¤imiz kadar farkl›laflm›flt›r.

‹nsan› kendine ve çevresine yabanc›laflt›rarak yaln›zlaflt›ran kent yaflant›s›n›n, içinden

ç›k›lamayan bir labirente dönüflerek ürkütücü bir hal ald›¤›n› söyleyebiliriz. Bu

dönüflüm, kenti birey için içinden ç›k›lamaz bir hale getirdi¤i gibi, bireyin aidiyet

duygusunu kaybetmesine yol açar.

‹nsan›n bilincinin ve bilinçalt›n›n, do¤al olandan uzaklaflarak u¤rad›¤› de¤iflimin

ifadesi için stilize edilmifl hayali kent siluetlerini anlat›m arac› olarak kulland›m.

Mitolojik anlat›larda, kutsal bir da¤ ya da dünyan›n merkezi oldu¤u varsay›lan bir

alana kurulan kentler, topra¤a ba¤l›l›¤›n ve insan yaflam›n›n süreklili¤inin sembolü

olmufltur. Kentler, do¤an›n tehlikeli yanlar›ndan ve düflman olarak tan›mlanan gerçek

ya da hayali tehditler karfl›s›nda koruyucu gücü nedeniyle ana rahmiyle

özdefllefltirilmifl, diflil bir güç olarak düflünülmüfltür. Kentlerin bu ortak alg›s›n›, ana

rahmine dönüfl metaforu olarak ele al›rken, mitolojilerin de günlük yaflant›lar›n

yans›mas› oluflundan yola ç›karak, güncel bir miti yans›tmay› amaçlad›m. Baflka bir

deyiflle güncel yaflam mitini, kent gerçekli¤inin ve düflselli¤inin karmaflas› içinde

görsellefltirmek istedim. (Bkz. Resim 8.1, 8.2, 8.4, 8.5, 8.6)

‹nsan›n kent yaflant›s› içinde bu dev sistemin küçücük bir parças›na

dönüflmesini ifade etmesi amac›yla, çark motiflerini bir metafor olarak kulland›m.
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‹nsan›n kendi yaratt›¤› uygarl›¤›n içinde giderek yanl›zlaflmas›n›n getirdi¤i sorunlar›n

sonucu olarak ortaya ç›kan çeliflkili durumlar›; vidalar, saat çarklar›, do¤a ç›k›fll›

formlar ve kent motiflerinin bir arada kullan›ld›¤› kompozisyonlarla ifade etmeye

çal›flt›m.

Modern toplumlarda zaman alg›s›n›n ve kent yaflant›s›n›n de¤ifliminde mekanik

saatler çok önemli bir rol oynam›flt›r. Herhangi bir makinenin ya da sistemin en

küçük birimi olan vidalar, saat çarklar›, do¤a ç›k›fll› formlar ve kent motiflerinin bir

araya geldi¤i kompozisyonlarda ise; insan›n do¤adan ayr›larak ona yabanc›laflm›fl

olmas›na ra¤men, kendini aldatarak yapay bir düzlemde sürdürdü¤ü do¤a ile

iliflkisinin inand›r›c›l›ktan uzakl›¤›n›, ifllemeyen, bozuk, eksik makine parçalar›yla

ifade etmeye çal›flt›m. (Bkz. Resim 8.11, 8.12, 8.13, 8.14, 8.15, 8.16)

Organik ve inorganik formlar›n bir araya getirilmesiyle oluflan; bal›k, kufl,

böcek, a¤aç, stilize edilmifl kent motiflerinin kurguland›¤› kompozisyonlardan oluflan

çal›flmalar›mda a¤›rl›kl› olarak ahflap ve metal malzeme kulland›m. Seçti¤im do¤a

ç›k›fll› formlar; mitolojilerin de etraf›nda flekillendi¤i; hava, atefl, su, toprak yani

yaflam›n en temel dört kayna¤›n›n sembolü olarak yorumlanm›flt›r. (Bkz. Resim 8.3,

8.7, 8.8, 8.9, 8.10)
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