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Dilek Aydin, “Sanat Yapitinda Imge Kullanimi ve imge-izleyici Diyalektigi
Baglaminda Francisco Goya’nin Sanatina Bir Bakis”.

OZET

“Imge” kavramu olduk¢a karmasik bir yap1 igermekte; bu fikre es anlamlisini
bulmaya, tammmini1 yapmaya kalkistifimizda hemen kapiliyoruz. Mesela; hayal, suret,
sekil, benzer, mecaz, goriintii, tasvir, temsil, emsal, put vb. bir siirii birbiriyle iliskili,
ama farkli kelimeye siiriikliiyor bizi. Her birini ayr1 ayr aciklayabilir ve hepsinin
toplaminda imgenin ne oldugunu ¢ikarabilirsek ¢ikaririz. Ama 6zetle sunu diyelim;

imge, fiziksel bir algilamanin {iretiminin, zihinde tekrar iiretilmesidir.

Bir sanat¢inin imgelem kuvveti ne kadar 6nemliyse, izleyicinin imgelem
kuvveti de sanat yapitinin okunmasinda, hatta tamamlanmasinda o oranda 6nemlidir.
Ancak imge gibi karmasik bir kavram okumalarda cok ihtimalliligi beraberinde
getirecektir. Kiiltiir farki, bilgi noksanligi—fazlasi, giiniimiiz imaj bollugunun getirisi

kostekler vb. okuma ihtimallerine tabii ki tesirli olacaktir.

Bu bilgiler 1s131nda Goya’ya dondiigiimiizde, Ispanya kiiltiiriinden, donemin
sikintilarindan, romantizmden ve Goya’nin sahsi sanrilarindan kaynakli imgelere
daha genis bakabiliriz. Ornegin mitolojik kokenli imgelerin kullanimi ve kurgusu
izerine kendi resmim ve Goya’nin resmi degerlendirmeye alindiginda imge
hususunda dnemli verilere ulasilacaktir. “Los Caprichios” boliimii romantik yergiyi
ne kadar temsil edebildikleri konusunda diisiinmemizi saglayacaktir. “Savasin
Felaketleri’nde ise “savas bugiin izleyiciye gercek anlamda hissettirilebilir mi,
resmin olanaklar1 buna miisait gelir mi” sorulariyla karsilasiyoruz. Son olarak,
“otoportrenin gergek izleyicisi kim, ressam ne diyor” buna bakiyoruz.

Iste tiim bu 6rneklerle imge ve izleyici iliskisi masaya yatirabildigi kadar yatiriliyor.

ANAHTAR KELIMELER; imge, izleyici, Goya, Yergi, Acik yapit, Otoportre.



Dilek Aydin, “The Usage of Image and Image-Spectator Dialectics in Relation with
Francisco Goya’s Art”.

SUMMARY

The term ‘image’ has a very complex structure; as soon as we intend to find
this idea’s synonym or make a description we get carried away. For example; we are
confused with terms like illusion, figure, form, similarity, metaphor, vision, picture,
representation, precedent, idol etc. These terms are linked with each other but also
they are so different from one another. We can explain them separately and we can
find out, if we can, what the image is in the end. But in short, we can say that, image

is the reproduction of a physical perception’s production.

In examining the work of art and even in its getting completed, the power of
the audience’s imagination is as important as the power of the artist’s imagination.
But, a complex term like ‘image’ will bring multiple possibilities in reading the art
work. Cultural difference, lack of knowledge or its excess, the obstacles that come by

the excess of image of our time, etc. will be effective on reading possibilities.

In the light of this knowledge as we return to Goya, we can have a wider look
at the images that have their roots in the culture of Spain, the miseries of that era,
Romanticism and Goya’s personal traumas. For example, as we judge the usage and
the structure of the images based on mythology in my own work and in Goya’s
paintings we can come up with the important data about the term ‘image’. ‘Los
Caprichios’ section will make us think how the paintings represent criticism. In the
‘Disasters of War’ section we face the questions ‘Can we make the audience feel the
war in a true sense, does the art of painting have the capacity to do this?’ In the end
we look at the questions ‘Who is the real audience of the self portrait and what does
the painter say about this?” With all these examples we try to focus on the relation

between the image and the audience.

Key Words: Image, audience, Goya, criticism, open ended art work, self-portrait.
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1. GIRiS

Sanat yapitinin olmazsa olmazi imge, izleyicisiyle bulustugunda ona neler
yasatacaktir? Imgenin coklu yapisi karsisinda izleyici nasil konumlanir, okumalarin
nasil gerceklestirir; bu imge okumalari nelere bagli olarak sekillenmektedir? Sanatgi
imgelem yetisini kullanirken neleri hesaplar, hesaplari tam tutacak midir? izleyicinin
yapita katkisi, yapitin olusumunda rolii ne boyuttadir, izleyici okumalarinin sanat
yapitina katkist var midir? Yoksa kontroliin asil sahibi yalnizca yapit sahibi midir?
Imgelerle karsilasmamiz sirasinda bugiiniin sartlar 6niimiize giicliikler ¢ikarir m1?
Eger 6gle ise, imge- izleyici iliskisi baglaminda bugiin resmin durumu nedir? Iste
bdyle bir siirii soruya tam yanit bulmak degil tabii ki amag, ama bu konular iizerinde

ufak capli bir zihin jimnastigini baglatabilmek hos olacaktir.

Calismanin kapsami, imgenin sanatsal imgeye doniigmesi durumunda
izleyiciyle girecegi diyalog ya da izleyicinin onunla kuracagi baga iliskin o6rnekler
verme ¢ercevesindedir. Bu bakimdan, imkanlar ddhilinde seg¢ilebilmis Goya
resimlerinden ve kendi resimlerimden yola ¢ikarak konuya ufak capli bir bakistir
benimkisi. Ciinkii bu ¢caligmanin, alanin sonsuzlugu, imgenin sinirsizlig
diisiiniildiigiinde bitmek bilmeyen bir calismaya doniisecegi acik. Oyle ki laf lafi

acacak ve hadise “biri beni durdursun!” noktasina rahatlikla gelecektir.

Arastirmanin yontemi ise, zaman zaman calismada “kamu arastirmasi1”
dedigim ve bence gercek izleyiciye sanat yapitin1 okutmak, onunla imgeleri tartismak
bakimindan ise yarayan bir metot olan, yakin ¢evremdeki insanlarla diyalogtur.
Zaman zaman da elestirmenlerin ya da sanat tarihcilerinin sozlerine gidilmekte tabii
ki. Imgeyi tariflemek ya da yapitta kullanmak agisindan ise bolca felsefe ve edebiyat
disiplinlerinden yararlanmak uygun olacakti. Ve bence resimde ¢ok 6nemli bir
konumda olan otoportre, kendi portresini yapmak hususunda epeyce deneyimli yakin

arkadaslarimin 6znel fikirleriyle masaya yatirilmaliydi.



2. GiBi

“Saman Tiirkler, derisi parcalanmadan i¢i ¢ikarilan atlarini bir im ya

da simge halinde yasatmak amaciyla icine saman doldurup

saklarlard1. I¢i saman dolu hayvana, ‘kipi’ derlerdi. Bugiinkii dille
soylersek ‘gibi’. (...)[mage sozciigii de Latince’deki ‘imitari’den

gelir, yani benzetmekten.

Modern Tiirkler yazik ki, image sozciigii icin ‘gibi’ yerine ‘imge’yi tercih
ediyorlar. Tiirkler artik ‘gibi’nin ne oldugunu bilmiyorlar, ciinkii ne
zamandir, diisiinme eylemini, kendinden uzaklasma eylemiyle bir tutuyor.
Imge nedir? Gergek gibi olandir.”!

Biz imge sozciigiinii kullanmazdan 6nce, onun gorevini hangi kelime
tistlenirdi ve meselenin layi8iyla kavranabilmesi agisindan, bugiin imge yerine onu
kullantyor olmamiz isimizi daha m1 kolaylastirirdr acaba? Belki 6zii baska dilden
gelen kelime ya da terimlerin tam sindirilememesi, kendi yapilarindaki kavranma
giicliigiiniin disinda, sozciigiin gercek hayatimizdan dokunus tasiyamamasiyla
ilgilidir.

Boyle bir terminoloji elestirisiyle imge tanimina giris yapmak istedim; ¢iinkii
—ileride sOyleyeceklerimin tam zitt1 bir sav —, ama belki de imge ¢ok basit bir seydir
de, bizler her vesileyle, her seye yaptigimiz gibi onu da dallandirip

budaklandiriyoruzdur. Bunu da g6z 6niinde bulundurmak 1azim.

2.1. imgenin Cetrefili

Bir kelimeyi sozliiklerde arastirirken ne kadar cok tanimla karsilagirsak, yakin
anlamli ama asla es anlaml1 olmayan ne kadar yeni kelimeye ulasirsak, tanimlarin
hepsinin dogru oldugu ve hig¢birinin dogru olmadig1 kanaatine varmamiz
miimkiindiir. Her bir tanimda dogruluk pay1 vardir, ancak yaninda ¢eliskisini de
tasiyacaktir.

Imge de tam olarak boyle...

" Ozcan YUKSEL, “Imge imparatorlugu”,www kesfetmekicinbak.com/atlastan/atlasname/01034



Ingilizce Image sozciigii icin Longman Metro Biiyiik Ingilizce-Tiirkce Sozliik’iin

verdigi karsiliklara bakalim:

“IMAGE:l.imge, hayal, diis, hiilya; 6zellikle zihinde olusturulan
resim.2.Eski kullanim. Benzerlik; bicim, sekil, suret, tasvir.3.(Bir
insanin tipa tip) benzeri, kopyasi.4.Put, tapincak, sanem; tapilmak
tizere bir tanriy1 ya da kisiyi simgelemek i¢in yapilmis
nesne.5.Benzetme, tesbih, mecaz, egretileme; bir seyi belirtmek i¢in
siirsel bicimde kullanilan $07.6.1zlenim, goriintii; bir kimse, bir
kurum vb. hakkinda zihninde olusmus ya da bile bile yaratilmis
genel diisiince, genel kani.7.Teknik.Goriintii; bir kimse ya da bir

seyin aynadaki aksi, kamera merceginden film iizerine diisen

)
resmi.”

“Readhouse Sozliigii bunlara ‘fikir’ ve ‘timsal’ karsiliklarini da eklemi§tir.”3
Buradan varmamiz icap eden nokta su saniyorum; “...Tiirkcede imgenin anlam
alanin1 ¢cok genis diisiinmemiz gerekir; bu alan ‘bigim,” ‘sekil,” ‘hayal,” ‘diis,” ‘suret,’

‘timsal,” ‘emsal,” ‘tasvir,” ‘put,” vb. genis bir yelpazeyi kapsar.”4

Sozliiklerde imge kelimesinin karsiligin1 aramaktansa, onun kokii olan
‘image’a gitmekte yarar vardi saniyorum. Ciinkii sadece imge diyerek arayisa
gecmek tiim igerigi ¢6zebilmek icin yeterli degil. Avrupa dilindeki bir sézciikten
yola c¢ikarak diisiinmek degil amac; kiiltiiriimiizde zaten var olan bir icerigi, yeni
sayilabilecek imge sozciigiinde tiim niianslariyla fark edebilmek imkanh
olmadigindan, belki biraz dagilarak, ama her yoniiyle diisiinme zorunlulugu
getirmesiyle, daha verimli bir aray1s saglayacagindan tercih etmeliydik dersek ¢ok

yanilmis olmayiz herhalde.

Biitiin bu tanimlarda ilk gbze carpan imgenin ikili dogasi:

2 Kemal ATAKAY, “1mge”, Kitap-lik, 74 (2004), 67.
3 A.gm., 67.
4 A.gm., 67.



“Bir ugta, bi¢im, sekil, goriintii gibi elle tutulur ve maddesel
yonleriyle, duyular1 (6zellikle gérmeyi); oteki ugta ise, hayal, diis,
hiilya, mecaz gibi en soyut ve maddesellikten uzak yonleriyle,
zihinsel siirecleri —diisiinme, animsama gibi— temel alan anlamlar.
Bir de sanki bu iki ug arasinda bir ara-alan, bir bagka degisle imgenin
Oykiinme, benzerlik, 6rnek alma-ornek olma ve egretileme gibi
anlamlar iceren bir ‘gecis bolgesi’ var.”

Yani soyut olanla somut olanin ¢akismasi sz konusu; onlarin aralarindaki
gel-git, aligveris ya da is birliginin sonucunda imge doguyor. Aslinda sdyle dersek
aligverisi daha net ve basit anlariz; “Imge, fiziksel bir algilamanin iirettigi bir
duyumun zihinde yeniden iiretilmesidir.”°Fiziksel yani nesnel bir hadisenin, beyne

ulastig1 noktada, diisiince yoluyla hayat bulmasidir.

Imgenin ikircikli durumu, anlam yarilmasi ya da dagilmasi olarak goriilebilir.
Ancak bence yarilma ya da dagilma kelimelerinin hissettirdigi olumsuzluk
yanilticidir. Evet, anlamada gel-git yasatti§i muhakkak, ama iste tam da bu yiizden
canlaniyor, yasadigini belli ediyor. Yasayan her sey gibi kisilik kazaniyor.
Coziilmesindeki giiclitkk bundan. Tamidik¢a aslinda hi¢ taniyamamis oldugumuzu ve
de her yeni bilgide tam bir tamimlamanin olamayacagini1 anladigimiz insanlar gibi,

yasayan, karisik bir yapi.

Ustiine iistliikk imgedeki bu anlam belirsizligi, sdzciigii agcimlamak igin uygun
goriilen herhangi bir karsilikta yine pesimizi birakmayacaktir. Sozliikteki image
tanimlarindan ¢ekip aldigimiz bir tanesini incelemeye alalim desek, bizi, biz daha
fark etmeden nerelere gotiiriiyor, yeni bir seyler daha diisiinmemizi zorunlu hale
getiriyor. Imge’nin kapsamini ya da gonderme yaptig1 anlamlari acik segik

tanimlayabilmek pek de kolay goriinmiiyor.

5
°A.gm., 67.
® Norman FRIEDMAN, “1mge”, Cev. Kemal Atakay, Kitap-lik, 74 (2004), 80.



2.2. “imge”ye Dair Agilimlar

Imgeye es goriilen, onu tantmlama cabamizda her firsatta karsimiza ¢ikan

sozciikleri biraz irdelemeye calisalim:

2.2.1. Benzer

Aynisi degil, ama ¢ogu zaman yaniltacak kadar yakin...
Gergegini tarif etmek i¢in, yine gercegini sunmak-kullanmak miimkiin ve anlamli
olmadigindan, onu temsilen kopyasini one siireriz. Sanatsal imge kullanimi1
dedigimiz sey budur. ‘Benzer’ kelimesinden, tiiremis ve yine tabii ki, konuyla ¢cok

ilintili, anlam a¢iliminda da yardimc1 olabilecek bircok sozciik var.

“Tiirk¢cedeki bir dizi s6z bu yonii vurgular; “benzer” anlamina gelen
Arapca misl’den tiiretilmis sozciikleri ammsayalim. S6zgelimi, hem
‘simge, sembol,” hem ‘resim, suret, tasvir,” hem ‘6rnek’ anlamina
gelen timsal; ‘esler, benzerler’ ve ‘yasit, denk, es’ anlamlarinin yani
sira ‘Ornek’ anlamina gelen emsal. Avrupa dillerine Latince
imago’dan giren, Ingilizce ve Fransizca image, Italyanca immagine
sozciiklerinin, Latince ‘Oykiinmek, yansilamak, taklit etmek’
anlamina gelen imitari’yle ayn1 kokten geldigini unutmayalim
(Almanca’da image sozciigli imgenin 6zellikle kamusal yoniine
gonderme yapmakla birlikte, Bild s6zciigli imgenin biitiin anlamsal
cok-yonliiliigiinii igerir).Bu sozciikler ‘imge’ kavramina deyim
yerindeyse dinamik bir boyut eklerler; 6rnegin, timsal sozciigii
imgenin ikonik (resim, suret, tasvir) ve anlam-yoruma iliskin yoniinii
(simge, sembol) icerdigi gibi, ‘Ornek’ anlamiyla ‘siirece iligkin’
biitiin 6teki boyutlar1 da (etik-ahlaki boyut dahil olmak iizere)
devreye sokar.”’

Daha evvelden vurgulandigr gibi, imgenin karsiliklarinda da birden fazla yon bir

aradadir.

" Bkz.(2) ATAKAY, 72.



2.2.2 Suret

“Sen degildin goriis giinii tel orgiiden goriinen,
Boncuklarla isledigin suretindi o senin »8
Can Yiicel

“(...)imgenin anlam alani i¢cinde suret, ‘g0riiniis, bi¢im, sekil’den ‘kopya,
niisha’ya, ‘tarz, yol’dan ‘yiiz, suret, ¢cehre’ ve ‘resim’e uzanan bir anlam zenginligine
sahiptir.”9 Suretin yliz surat manasina da gelmesin, imgelem baglaminda
baktigimizda konudan hi¢ de uzaklagsmadigimizi goriiriiz. Soyle ki; bir kisi bedenen
yanimizda olmadiginda onu hayal ediyorsak, yliziinii yani suratin1 onun imgesi farz
ederiz. Bunu ister istemez yapariz. Ciinkil insanin yiizii en ¢ok oymus “gibi” yapan
yeridir. Ciinkii fonksiyonel olarak en ¢ok oyunu onda buluruz.

Ama bunun yaninda, “Islam felsefesinde varligin gériinen yanina, bes duyu ile

910

algilanan yoniine verilen ad; maddi varlik, beden”"~ tanimiyla suret tiim bedene

“gibi”lik verir. Belki de bu fiziki varligin hakikatle iligkisini kesmektir ve tiimden

yanilsama oldugunun kabuliidiir.

Tiirk¢cedeki cesitli s0z ya da deyimler suret s6zciigiiniin farkli anlamlarindan

hareketle iiretilmistir:

“Bir yanda gene daha ¢ok maddesel, somut igerigi 6ne ¢ikaranlar.
Suret almak (ya da c¢ikartmak), yani ‘bir belgenin kopyasim
cikarmak’; suret degistirmek, yani ‘goriiniis, bicim degistirmek’;
suretine girmek, yani ‘(bir seyin) sekline, goriiniisiine, kiligia
girmek’; suret yazmak, yani ‘resim yapmak,’ hatta suretperest, yani
‘sekle 6nem veren, sekilci’ ve anlam genislemesi yoluyla ‘putperest’
gibi. Ote yanda, Islam felsefesi ve tasavvuftaki en derin, en soyut
anlamiyla, tanrisal bir nitelik olarak suret. Bir bagka olagan {iistii s6z
olan suret-i haktan goriinmek de, suretin ‘sekil, gériiniim’ anlamina
‘goriinmek’ eylemine aktararak, sureti en derin gercekligin, tanrisal
hakikatin bir nitelemesine dbniistﬁriir.””

8 www.siirler-sairler.com/siirler_2159.html

° Bkn. (2), ATAKAY, 68.

10 Ahmet FIDAN, “Suret”, Ornekleriyle Tirkge Sozliik, Cilt IV, 2619.
"' Bkn. (2), ATAKAY, 68.



Ama burada da bir ¢eliskinin varlig1 s6z konusu; ‘suret-i haktan goriinmek’
deyiminin baska bir tammminda “ictenlikle davranir gibi goriinmek, temiz yiirekli
goriinmeye ¢alismak™'? anlami karsimiza ¢ikar. Hem tamimdaki “gibi goriinmek”
ifadesinin,—ileride de deginilecegi iizere— “hakiki olan”la ¢atismaya girmesi, hem de
“edriinmeye ¢alismak” ifadesi, bir ¢abanin mevcudiyetinden sdz ederken, sonucun
kesinliginden bahsedememesi ile bizleri siipheye diisiiriir. Deyimin birinci
tanimindaki ‘tanrisal hakikatin bir nitelemesine doniismek’ anlami gercekten
dogruyu ifade ediyor mu noktasinda kafamiz karisir.

Hak ve suret kavramlarinin soyut ve somut nitelikleri yiiziinden birbirleriyle
zitlagmasi, yiizde yiizliik bir uyusmaya engel teskil etmis olabilir. Ama bu zitlasma
ozellikle de kurgulaniyor sanirim: “Suret digsal-bi¢imsel bir nitelik olarak
algilandiginda, onu i¢sellestirme, benligi ona dykiinerek kurma ¢abasi kendini

gosteriyor (6zellikle ‘suret degistirmek’ ve ‘suretine girmek’ sozlerinde).”"?

Yine suret kelimesinden tiireme “sureta” zarf1 dikkate deger bir noktaya
temas ediyor: Birinci anlami “seklen, zahiren”’ken, ikinci manasi “yalandan,

Oylesine”dir.

“Yiizii dost kalbi diisman
Stiretd goriigmeli.”
Tiirk Manisi

2.2.3. Hayal

Sozliiklerde hayal sdzciigliniin karsiliklari; “zihinde canlandirilan sey,”
“imge”den, “bir kimse ya da nesnenin zihinde biraktig1 iz”’e, “gercekte var olmayan
seylere zihinde istenen sekli vererek canlandirma yetisi’nden bir kimse ya da
nesnenin su, ayna, vb. gibi parlak yiizeyde biraktig1 akis, goriintii”’ye, “belli belirsiz

goriilen sekil, golgeden,” “hayalet,” “kuruntu, vehim”e uzanan bir yelpazeyi icerir.

12 Ahmet FIDAN,“Suret-i Haktan Goriinmek”, Omekleriyle Tirkge Sozliik, Cilt IV, 2619.
" Bkz. (2), ATAKAY, 68.



Hayalin “Kuruntu, vehim” yanini diisiiniirsek “hiilya”yla iliskisine de kolay ulasiriz.
“Hiilya”da imgenin uydurulmus bir yap1 oldugunu kabul daha kesindir. Oyle ki, hos,
tatli, hatta bos ve ham hayal sayilmaktadir hiilya. Hiilya kurmak ve hatta bazen hayal
kurmak, esrik bir davranis bicimi olarak kabul edilir. Gergekten uzaklagma ve
kendini var olmayan bir seylere kaptirma tanimlariyla, sahteligin esiri olma
suclamalar i¢in kullanilan ifadeler olduklarn bile goriiliir.

Imge felsefesinin ¢1kis noktasini olusturabilecek ciddi bir kaynak da Karagoz
gelenegidir. Cok anlamlilig1 yine s6z konusudur. Bu oyunun diger séylenisi “hayal
oyunu” ya da “gdlge oyunu” seklindedir. “...perde-golge oyununu tasavvur edelim:
Perde iizerinde golgeler, adeta maddi nesneler olarak tasavvur ediliyor ve onlara

sebep olan(=perde arkasindaki) nesneler ise idealar seklinde diisiiniiliiyordu”.14

“Diinyanin sahte ve aldatic1 oldugu, insanlarin tipki perdeye yansiyan golgeler gibi

gecici ve gercek olmadiklarini anlamak icin sik sik bu metafora basvururuz.”15

“Esrdr-1 ezer ki sakli senden benden
Bir bilmecedir ne ben habirim ne de sen
Bir perdenin arkasinda soylenmedeyiz
Vaktdki iner ne sen kalirsin ne de ben

“Td perde-i esrdra kadar rdah olamaz
Bir tabiyedir bu kimse dgdh olamaz
Topraktan bagka ilticagdh olamaz
Gils et bu uzun hikdye kiitah olamaz”

Omer Hayyam

2.3. icsellik-Digsallik Baglaminda imge

“Hayal kiriklig1” soziine bakalim. Bu deyim birkag niteligi bir araya getirir.

“Hayal” sozciigii imgenin daha ¢ok zihinsel yoniinii, gerceklikten bagimsiz olarak

14 Nihat KEKLIK, Felsefede Metafor (Felsefe Problemlerinin Metafor Yoluyla Aciklanmasi), 19.
!5 Rahim TARIM, Kiiltiir, Dil, Kimlik — Behcet Necatigil’in Siir Diinyas1, 70.



zihinde yaratilan seyi gosterir gibidir; 6zellikle “kiriklik”1n devreye girmesiyle,
“hayal”i bir somut nesne gibi diisiinmeye baslar ve parcalanabilirligine inaniriz.
“Kiriklik” hayal imgesine ikonik bir somutluk kazandirir. Ayni1 zamanda hayalin elle
tutulmazligi, son derece soyut, edimselligin iirtinii “kiriklik”a bir tiir uguculuk
bulastirir. Artik nesnesi olmayan bir kirilma s6z konusudur.

Burada son derece zor bir bagint1 ortaya ¢ikar. Buradaki zorluk, igsellik-digsallik
etkilesiminin paradoksal dogasindan kaynaklanir; i¢sellikten bagimsiz bir dissallik
olmadi@ gibi, digsalliktan bagimsiz bir icsellik de yoktur. Iste imge, bu etkilesimin
en ele avuca sigmayan bir noktasinda-aninda “bulunur”; burada edilgen catiy1 ¢esitli
dillerde aldig1 bigimleriyle diisiinmek yararl olabilir: (o) bulunur, insan (onu) bulur,

(0) kendini bulur gibi.'®

2.4. Ayna ve Kandirmacasi Uzerine

Imge, "...aynay1 andirir; ne iizerindeki goriintiidiir o, ne arkasindaki sir:
Goriintiiyle sirrin birlikteligini miimkiin kilan, kendi de bu birliktelikle varlik
kazanan aynadlr.”17 Oysa kokenleri bakimindan da “ayn1” ile kardeslikleri muhakkak
vardir. Yine bir ¢eliski:

Aynadan tiiremis, argo bir sozciik olan “aynaci,” isine hile karistiran, géz boyayan,
aldatmaya calisan, hileci manasiyla karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla “ayni”liktan ¢ok,

tam tersi sahte olma durumuna dikkat ceker.

“Baudrillard’da ayna, ‘otekilik’in istiareli, alegorik’ anlatimidir ve her

yansimanin ardinda yenilmis bir diisman yatar:”18

“Yenilmis ve benzerligin koleligi andiran yazgisina tutsak edilmis
otekiligin yerineli (istiareli, alegorik) anlatimi budur. Demek oluyor
ki, bizim aynadaki goriintiimiiz masum degildir. Her yansimanin, her

16 Bkn. (2) ATAKAY, 68.
7 A.g.m.,68.
18 Bkn. (15), TARIM, 78.



benzerligin, her betimlemenin gerisinde yenilmis bir diisman yatar.
Yenilmis 6teki, Ayni’da bagka bir sey olmamaya tutsak edilmistir.”l

Boyle diyor Baudrillard. Ancak acaba kastettigi tutsaklik, sanatsal imgenin

yasayacagi esaret midir?

2.5. imge ve imaj

Duydugumuzda bize birbirlerinden farkliymis gibi hissettiren, ama bu farkin
ne oldugunu ya da fark hissinin nereden kaynaklandigini1 aciklamamiz gerektiginde
zorlanacagimiz iki sozciik var karsimizda.

Oguz Demiralp imge ve imajin farkli seyler oldugunu anlatmaya calistig1 yazisinda

“imaj” icin sunlar1 soyliiyor;

“(...)imaj yaratimi gercegi oldugundan baska gostermek ve gercegin
goriindiigii gibi olduguna inandirmak sanati. Anamalc1 dizginin
olumlu yonlerini dengeleyen aktorel degerlerin kok saldigi
toplumlarda bu sanatin giicii nerdeyse tanrisallagtiriliyor. Gergek
iyiden iyiye yitip gidiyor gdzden, bilincten. Yasam, golgeler arasinda
ciglik ve kahkahalarla oynanan sézde barok bir parodiye
dénﬁsﬁveriyor.”20

Daha sonra da sdyle devam ediyor;

“Platon’dan baslayarak bir ‘imaj/imge’ diigmanlig vardir insanlik
tarihinde. Ozellikle gorsel imaj/imgeye yoneliktir bu olumsuz tutum.
Ancak yazili olan1 da, imgeseli, yapintiy1, giderek sanat1 hedef
alabilen bir akimdir bu. Suretin, resmin Oykiiniin, siirin, hakikati
aktarayim derken ‘tahrif’ ettigini, bir yalan diinya ortaya ¢ikarip
insanlar1 yanilttigini 6ne siirer bu akimin savunucularr™!

19 Jean BAUDRILLARD, Kusursu; Cinayet, Cev. Necmettin Sevil, 173.
2 Oguz DEMIRALP, “imaj Degil, imge”, Kitap-lik 74 (2004), 75.
21

A.gm., 75.



Ama bu tariflerin imgeyi degil, aslinda imaji1 vurguladigini s6yleyerek Platon’un
imgeyi de kastettigi bu goriisiinii reddediyor.

Ciinkii Oguz Demiralp kendinin de samimiyetle itiraf ettigi gibi; imgenin imaj kadar
medyatik dile diismemesini, sanata, bilin¢sizce de olsa bir sayginin anlatim1 olarak
gormek istiyor. Dilimizde imajin ve imgenin farkli noktalarda kullanilmasiyla, imge
kavraminin olumlu anlamina ayri bir yagama alan1 saglandigim diisiinmek istiyor.

Ayn1 zamanda imgeyi sOyle tarifliyor;

“(...)ister gorsel ya da yazisal, ister yapintisal olsun insanin diinyaya
nasil gordiigiidiir. Diinyanin, nesnenin aynisi olan imge yoktur.
Imge; 6znenin nesneyi yakalama, nesneye ulasma, onunla barisma
cabasidir. Dogadan kopan varlik olarak insanin alin yazisidir. imge;
diinyay1 kurcalama, aginlama, anlama, dile getirme cabasidir.
Insansal diinyay1 kurucu baslica etkinliklerden biridir. Diinya ile
iliskiye girmis imgelemin tiriiniidiir"*

Ancak ben onun bu tamimlarinda, aslinda 1srarla olmasini istedigi seyleri dile
getirdigini diisiiniiyor, biraz duygucu yan seziyorum. Imgeyi insansiz asla var
olamayan, kesinlikle insan edimine bagli bir kavram olarak kabul edip, insanin bir
cesit kendini arayis1 sayarak yiiceltirken, imaj1 hususi yaniltma araci olarak ifade
ediyor. Oysa ayn1 zamanda imajin da imgelem {iriinii, insan varliginin ayni

katmanlarindan kaynaklandigin1 dogruluyor.

Fakat imgeleri yorumlarken ya da kurarken insan edimi s6z konusuysa,
imgeye atfedilen kurmacanin, yutturmaca(imaj) olmamasi i¢in ne gibi bir korunak
vardir? Israrla yapilan bu terminolojik ayrim homojenligini koruyabilir mi,

birbirlerinin alanlarina gegmemeleri i¢in sinir ¢izgileri oldugu ne kadar inandiric1?

Demiralp’in savina gore, sanatsal imgeyi okuyan izleyici, gerceklik
yanilsamasi yerine, gerceklik yaniltmasiyla kargilagirsa imgenin imaja doniistiigiinii
diisiinmeliyiz. Oysa sanat iireticisi, —neyi, neden sundugunu tariflememesinden de

belli olacag iizere— yanilsama, kurmaca; yaniltma, yutturma gibi sézciiklerden

2 A.gm., 75.



herhangi birini, etik meselesi yapip secmez. Zaten kurguyla muhatap izleyici de,
ileride de deginilecegi gibi imgeyi olusturma asamasinda bire bir rol iistlenmesiyle
hadisenin tam i¢indedir. Dolayisiyla neyin kurmaca, neyin yutturmaca, kimin
yutturan, kimin yutan olduguna dair ve de biitiin bunlarin giinliik dilde kullanimlari
gibi algilanip algilanmamasina iliskin soru isaretleri vardir.

Biz imaj ve imgenin farkli seyler oldugunu kabul etsek bile, bir yapitta sanat¢inin
imaj1 mi1, imgeyi mi kullandigina kim karar verebilir? Ya da izleyicinin imge
karsisinda kendi kendini yaniltmasina kim dur diyebilir? Aslinda Demiralp son soz
23

olarak, “her seyin imaj m1 yoksa imge mi olacagim insanin kendisi belirleyecektir

diyerek alanin 6zgiirliigiinii bence dogru vurguluyor.

2 A.gm., 75.



3. IMGELEM

Imge bir tasarimdir; duyulur bir kaynaktan gelen tasarim.
Tabii ki insan zihni dis diinyanin varlik bi¢imlerini kendinden ¢ikarmamus, dig
diinyadan imgelemistir. Ayrica diisiinceler dis diinyadan duyumlarla alinan imgeden
olusabilir. Ancak dis diinyadan aldigimiz seyleri yorumlamamiz, yine bizden bir
seyleri ona katarak imgelememiz s6z konusudur. Yani hazir imge yoktur, onun
bizimle karsilagmas1 veya carpigsmasi var olabilmesi icin sarttir. Downey bu konuda
sunu soyliiyor: “Imge, maddesel kopya ya da sey gibi degil, yalnizca dikkatin su ya
da bu tiirden duyumsal nitelik iizerine odaklandirildig: bir diisiincenin igerigi olarak

24
kavranmalidir.”

Sanatin malzemesi hi¢bir zaman;

“... ham var olan degil, estetik siizgecten gecirilerek zihinde yeniden
kurulan bir var olandir. Iste “imge” kavrami, bu olusumun tastyici
0gesidir ve genel anlamda tiim sanatlar “imgelestirici bir biling”in
riiniidiirler.(...) Sartre’a gore imge bir durum, kat1 ve donuk bir
kalint1 degil, bir bilingtir; daha dogrusu, bilincin nesnesiyle kurdugu
bir iliski bigimidir.”*

Imgelem, zihinde imge ya da suretler olusturma, algisal olmayan imge
iceriklerini kurma yetisidir. Bu imge, suret ya da tasarimlari, dis diinyadaki
karsiliklarindan bagimsiz olarak, yeni birlesimler halinde, bir araya getirme giictidiir.
Algilar imgeler, tasarimlar seklinde canlandirma, degistirme ve yeni yapilar i¢inde
diizenleme yetisidir.26 Dolayisiyla bir sanat izleyicisinin imgelem yetisinden yoksun

olmasi sikint1 doguracaktir.

** Bkn. (6), FRIEDMAN, 80. .
%5 Serdar Rifat KIRKOGLU, “Anlat1 Sanatinin Olmazsa Olmazi: Imge”, Kitap-lik, 74 (2004), 76.
26 Ahmet Cevizli, “1mge”, Paradigma Felsefe Sozliigii, 462.



3.1. Rilya imgeleri ve Sanatsal imge Benzerligi:

Riiyalarimizdaki imgeleri ve sembolleri tabir ettigini iddia eden bir siirii
kaynakla karsilastyoruz. Fakat ¢ok aciktir ki, tiim bu riiya yorumlari, ritya imlerini
yiizeysel, genel gecer bakis acisiyla okumaktan daha 6teye gecemiyor. Oysa riiyalar,
insanin yiizeysel bir yaklasimi kabul edebilecek son noktasinin, yani bilingaltinin
tiriinleridir. Bu bakimdan rityalarnmizdaki imgeleri ¢c6zmek siradan ve kolay bir is

degil.

Ben: “Hayatimda ters giden bir seyler var
Ve ben bunun ne oldugunu bilmiyorum.”

. “« . . . . - 27
Riiyam: “Bak, simdi sana bir resimle anlatacagumn”

Hugh Prather

Riiyalarimiz1 anlamaya c¢alismakla, bir yapiti ¢dziimlemeye c¢alismak arasinda
¢ok biiyiik fark olmadigin diisiiniiyorum. Her ikisinde de imgeleri biz ¢6zmek
zorundayiz. Ciinkii “seyirciler bir resimden paketlenmis anlamlar almak icin
bekleyen kisiler degil, anlamun saptanmasina bilfiil katilan insanlardir.”*® Zaten
seyirci, yapittaki verileri alip, kendide olanlarla harmanlayarak okumasini

gerceklestirecek ve tiretimin —bir anlamda bu sekilde— tamamlayicis1 olacaktir.

Riiyalarin dili, gorseldir, somuttur, deneyseldir, semboliktir, mecazidir,

neselidir, yaraticidir, ekonomiktir.”” Tiim bu nitelikler tek tek diisiiniiliigiinde riiya ve

resim iliskisini daha net gorebiliriz.

Riiyalarda genel ya da evrensel semboller yoktur aslinda. Ornegin bir riiya
sozligii alip “San Diego”’nun ne anlama geldigine bakmaniz bir sey ifade etmez.*

Aymn sekilde bir “San Diego” peyzajindaki imgeleri genel bir bakis acisiyla

Y Lillie WEISS, Riiyalarimizdan Yararlanin, Cev. Tevfik Pimnar, 33.

28 Richard LEPPERT, Sanatta Anlamin Goriintiisii, Cev. Ismail Tiirkmen, 17
* Bkz. (27), WEISS, 32-33.

PV Agk.., 36.



irdelemenin de anlam1 olmayacaktir. Bir rityanin ne demek istedigini anlamaniz i¢in
imgeyi tamimlamaniz ve sizde uyandirdig 6zel ¢agrisimlar belirlemeniz
gerekmektedir. Yine resim okumalarimizda da tanimlarimizi eninde sonunda biz
yapariz. Aksi halde yapitla aramizda yapay bir iliski kac¢inilmaz olacaktir.

Elbette ki, sanat¢ liretim asamasinda kullandig1 imgeleri kurgularken kendince belli
bir yon tayin etmistir. Fakat bu izleyicisiyle bulusan yapitin acik sonluluguna asla
miidahale etmek icin degildir. Ya da yapit-izleyici iliskisini yok sayarak sadece
kontroliin kendinde olduguna inanma safligina diismez. Zira yapit ve izleyici
bulugmasinda, okumay1 sinirsizlagtirabilecek o kadar ¢ok faktor vardir ki, sadece
baz1 yapitlar i¢in kullanilan a¢ik sonluluk kavraminin, tiim sanat tiretimleri i¢in
gecerli olmadigin1 sdylemek bence yanlis olur. Zaten s0yle de bir gercek var:
Imgeler, tek bir soylemde bulunmazlar, hatta belki de sozlerinin smirsizlig1 oraninda

kiymetlidirler.

Okuyucusuna gii¢liik ¢ikartmasi bakimindan, resim sanatina ¢ok benzettigim

siir ve okumasi hakkindaki su sozlere bir bakalim.

“...siirin farkli okurlarin zihinlerindeki genis yasanti depolarinin kah
birine kah otekine girdik¢e dokunabilecegi ilgili baglant1 lifleri
herhangi bir dis gozlemcinin izleyemeyecegi kadar degisik, karmasik
ve gizlidir. Bu anlamda, herhangi bir siirde bir okurun
kesfedebileceginden ¢ok daha fazla sey vardir. Bir imgede, bir okura
amag dis1 goriinen bir nitelik bir baskasi i¢in temel olabilir.”!

Yine rityaya donerek dzetleyecek olursak, semboller kisilere 6zgii oldugu
icin, hi¢ kimse sizin rilyaniz1 sizin i¢in yorumlayamadig gibi, ne sdyledigi siz
onlarla karsilasmadan Once hazir halde bulunan yapitlar da yok.

“Bir resmi miisteriye anlam tasiyan bir kurye kamyonu olarak diisiinmenin hi¢bir

anlami1 yoktulr.”32

3 I.A. RICHARDS, “Gérsel imgeler”, Cev. Mehmet H. Dogan, Kitap-lik 74 (2004) 90.
32 Bkn. (28), LEPPERT, 17.



3.2. Sanatsal imge Okumalarinda Cok ihtimallilik

“(...) resmin sozciiklerle ifade edilebilecek ya da iletilebilecek
seylerin s6zel olmayan bir ikamesi oldugunu ima etmek ¢ok kolayc1
ve son derece yanlis olur (nitekim, ironiktir, sanat iizerine yazilan
koca bir literatiir, imgelerin iletisim ve ifade giiciinii “a¢iklamak”ta
sozciiklerin ¢ogunca aciz kaldigini teslim etmekten oteye
gidemiyor). Resimler, fiziksel resim-yapma edimi dolayistyla,
goriinlir ama sessiz ve genellikle de okunabilecek sodzciiklerden
yoksun (gorece ¢ok az resimde seyircinin okuyabilecegi metinler
vardir) seylere doniistiiriilmiis insan bilincinin -diisiince ve
duygunun- iiriinleridir. Imgeler, aksi halde (sdzciiklerle)
sOylenebilecek seylerin gorsel cevirilerinden ziyade, diinyaya iliskin
belli bir bilincin gorsel dontistimleridir. Belli bir duruma iliskin
bilin¢li (ve bilingdist) farkindaligin hi¢ kuskusuz dil ile baglantilar
vardir; ancak dil, gercekliklerini anlamlandirmaya caligsan insanlarin
basvurduklar tek arac degil, sadece en fazla bagvurulan aractir.
Nitekim eger boyle olmasaydi, imgelerin ya da miizigin varolusunu
aciklayabilecek pek bir neden kalmazdi ortada. Dahasi, sunu gérmek
gerekir: Resimler diinyaya iliskin birer iddiadan ibaret olmayip, bir o
kadar da sorgulama, arastirma ve kesif yollaridir. Imgeler, bizlere bir
seyler sdylemekten ziyade, bir kisminin sozciiklerle ifadesi ¢ok zor
olan bir olanak ve olasiliklar alanini —belli bir tarzda goriiniir kilmak
suretiyle— Oniimiize koymaktadlr.”33

“Cok zor olan bir olanak ve olasiliklar alan1” ne demektir?
Nasil sanatcilar imge olusturma kapasitesi a¢isindan birbirinden farkli iseler, sanat
izleyicileri de birbirinden farklidir. Hatta herhangi bir sanat¢cinin imgeleminin temel
ozelliklerini belirleme girisimi, o imgelemi ¢oziimleyen elestirmenin imgelemine siki

sikiya baghdur.34

“Bir imge tizerine konugmak onun sifresini ¢cézmeye calismak, sifre
¢oziildigiinde artik konusulacak bir seyin kalmayacagi ve nihai
anlamin sozciiklere dokiilmesiyle birlikte olayin bitecegi bir sifre-
¢6zme islemi degildir. Bir imge iizerine konusmak, en nihayetinde,
kisinin kendisini imgeyle ve imgenin temsil ettigi goriintiiyle
ilintilendirme girisimidir. imge, gorebilecegimiz seyleri gorecegimiz
bir yer, bir kesif alani, gezilecek bir yer ve ziyaret edilmeye deger

P Agk, 17.
3 Bkn. (6), FRIEDMAN, 82.



her mekén gibi, daima gérmeden ayrildigimiz bir seyler kaldig i¢in
de hep yeniden doniilmeyi hak eden bir mekandir.”>

Bu yiizden de sanatta imgelem bu derece 6nemlidir; “yeniden doniilmeyi hak

etmek”...

Bastan beri soyledigim gibi, sanatsal imgelem bir siirii etkenin devrede
oldugu, ¢cok olasilikli bir durumun ortasindadir.

Sanatsal okumanin ¢esitliligine sebep olabilecek faktorlere bir bakalim:

3.2.1. Kultar

Kavramlar1 ¢oziimleme girisimi sirasinda, hatta bu kavramlarin ilk iiretim
asamalarinda farkli kiiltiirlerin, farkli yasam bi¢imlerinin sinirsiz anlayis ¢esitliligiyle
karsilasinz. Aymi sekilde, herhangi bir imge ile karsilasan birbirinden farkli yasam
formlari, ister istemez bu imgeye farkli anlamlar yiikleyecektir. Bu acidan bakilinca
belki de imgelerin 6zde ne ifade ettiklerinden s6z etmek anlamsiz kalacaktir, hangi
cografyada ya da hangi durumlarda nasil okunduklarina ve bunlarin nedenlerine goz
atmak daha dogru olabilir. Tipki sanatsal imgenin hangi sartlarda dogduguna kafa

yormamiz gerektigi gibi...

Kiiltiir farklar, o kiiltiirlerin ta derinlerdeki koklerine dayandigi gibi, o
dayanak noktalarinin dogal siirecte samimi sekillenisiyle de iligkilidir. “...Kusaktan
kusaga —bir seyler katilarak, eksiltilerek, degistirilerek— siireklilik gésterir.”?’6
Kiiltiir, yaganmas1 ve olusmasi kacinilmaz her seyin sonucu var olmus, yasayan bir

kavram, gormezden gelinmez, gercek bir baglayici durum...

33 Bkn. (28), LEPPERT, 19-20.
3 www.oursworld.net/bilim-arastirma/kultur/kultur/01-kultur-tanimi.htm.



Neden bunlardan bahsediyorum? Kiiltiir gibi yasayan bir olusumun, imge ile
karsilagsmasi halinde —o imge bagka bir kiiltiiriin mahsulii bile olsa—, konakladig
kiiltiiriin biinyesinde eritilecektir ve yeni bir olusum vaziyetinde ortaya c¢ikacaktir.
Imgenin, bir kiiltiire mensup kisilerle bulusmasi esnasinda, basina tiirlii isler gelmesi,
yeni bir siirete biirlinmesi mecburidir. Yani séz konusu imge ne olursa olsun, bastan
beri tekrarladigim gibi, tek bir okuma bi¢imi ile karsilagsmayacaktir. Her vardig

noktada yeniden dogacaktir.

Resim 3.2.1.1. Dilek Aydin, “Gazab-1 Nadan”

Imge ve kiiltiir baglaminda “Gazab-1 Nadan”daki bir imgeyi; inciri
irdeleyelim (Resim 3.2.1.1.). Bat1 resminde, 6zellikle de Giiney resminde incir
agacinin ya da dalinin kullanildigim sikg¢a goriiriiz. Bu durum, resimlerin iiretim
noktasinin Italya yani bir Akdeniz iilkesi olmasmin da disinda, Hiristiyanligin
dogusunun ve yayilisinin incirin varlik gosterdigi yerlerde yasanmis olmasiyla
ilgilidir. Zira incirin ana vatani Suriye, Filistin’dir. Daha sonrasinda Anadolu ve
Yunanistan’a yayillmistir. Yine Yunan mitolojisinin Hiristiyanlik ikonolojisine
tesirini diigiinecek olursak, incirin simgesel kullanimi kacinilmaz olacakti. Mesela

Roma mitolojisinde Bakiis’iin kutsal meyvesi olarak bilinir.*’

Incir imgesinin nasil bir simgeye doniistiigiine bakalim: Bol ¢ekirdekliligi
iiremeyle iligkilendirilmis, dolayisiyla cinsellikle alakalidir. Adem ve Havva
betimlemelerindeki kullanimi bize boyle bir okuma yaptirir. Fakat tohumlarinin
etrafa yayilmasi kolay oldugundan, istenmedigi halde her yandan figkirmasi, ¢ogu
zaman insanlara rahatsizlik da verir. Hatta bizim kiiltiiriimiizde bu yiizden hakkinda
olumsuz degimler tiiretilmigtir. Asil nokta su ki, incir agacinin dallar kof ve
dayaniksizdir, yani meyvesi ugruna agacina ¢ikmak tehlike arz eder. Bu sebepten
hurafi bir yaklasimla ugursuz addedilmistir de. Ayn1 zaman da Incil’deki bir 6ykiiden

dolayi lanetlenmis bitki olma 6zelligi de vardir.

37 “Incir”, Anabritannica Ansiklopedisi, Cilt XII, 560.



“Dar1 unundan baklava,
Incir agacindan oklava olmaz”
Tiirk Atasozii

Resimde, deve adamin elindeki mizragin bir incir dalindan yapilmis oldugunu
goriiyoruz. Buzlu bir Kuzey atmosferine bir Akdeniz bitkisini sokmak tezatin da
siddetiyle Akdenizli izleyiciye yakinlik hissi verecektir. Ben sunu sdyleyebilirim ki,
ne zaman bir Italyan filmi izlesem Akdenizlilik gostergesi bitki ya da herhangi bir
nesne gordiigiimde, bana istemsiz bir sicaklik hissi yasatir.

Tabii resim tarihinin yardimiyla, incir agaci izleyici tarafindan, cografya ya da
Hiristiyanlik sembolii iliskisinde taninabilecektir de, ancak yine de, cografya
acisindan bu bitkiyle iligkisi bulunmayan kiiltiirlerdeki izleyici, nasil bir algilama
icine girecektir? Ornegin karsisindaki imge ile dayaniksizlik ya da ugursuzluk
iliskisini nasil kuracaktir? Deve adamin mizragini incirden yapmasini nasil
karsilayacaktir? Herhangi bir karsilama icine girme ihtiyac1 duyabilecek midir? Evet,
kanimca buna bir tepki verecektir, donuk kalmayacaktir. Ancak agikgasi ben, bu

etkilesimin siddetinden de, bigiminden de ¢cok emin olamiyorum.

3.2.2. Bilgi

“Gorebilmem (yani algilayabilmem) i¢in bir seyler bilmem gerekir.
En basitinden, baktigim seyin ne oldugunu tanimam gerekir; ama
tabii tanimak bana sadece kiiciik bir avantaj saglar. Nitekim Romal1
bilgin Pliny soyle diyordu: ‘Goérme ve gézlemlemenin asil
enstriimani zihindir; gozlerin roli, bilincin gorsel 6gelerini alan ve
tasiyan bir tiir kap islevi gormektir.” Surasi bir gercek ki,
gorebilmemiz i¢in kismen tarihe ve kiiltiire 6zgii kimi ‘beceriler’e
sahip olmamiz gerekiyor.

(...)Orada gérmemi bekleyen seyin i¢inde ben de varim: Kendi
bilgim, inanclarim, yatirnmlarim, ¢ikarlarim, arzularim ve
zevklerim.Bilingli birisi olarak bir imgeye asla bir tabula rasa”
olarak yaklasamam — masum goz sadece efsanelerde olabilir —
clinkii herhangi bir seyi gormeden Once, daima, zaten belli derecede
bir bilme, inanma , isteme, vb., ile miicehhez haldeyiz.Dahas1 sunu
da biliyorum: Tipki benim gibi karsimdaki imgenin yaraticisi da

" Tabula rasa: Icinde heniiz hicbir seyin bulunmadig1, dogustaki bombos insan zihni.



tahta panoya ya da tuvale belli bir bilgi, inan¢, yatirim, ¢ikar ve arzu
ile miicehhez olarak yaklaslr.”38

Emil Zola, sanat eserlerinin “belli bir mizag yoluyla goriilen seyler”’
oldugunu soylityordu. Yasa bilimi dedigimiz bilim tiirlerinde bile miispet, degismez
bilgiden bahsedemezken, sanat eserindeki bilgiye tabii ki sinirlan ¢izilmis, kat1 bilgi
diyemeyecektik. “Sanatgilar, elektrik hatlarinin yaptigi gibi bir bilgiyi A noktasindan
B noktasina tagimaktan baska bir is yapmayan kablolar degil, bunun yerine,

40 Imgeyi cogaltma, doniistiirme ya

isledikleri malzemeleri doniistiiren insanlardir.
da zaten imgenin niteligi olan a¢ik sonlulugu izleyicisine gdsterme ve bu izleyiciye
doniisiime katkida bulunan birincil sahsiyet oldugunu fark ettirme gorevinde
kisilerdir.

Sanatgi, isinde iktidarin kendinde olmasi gerektigini fark etmistir, fakat bu iktidarin
sahte, kandirmaca bir iktidar olmamasi i¢in izleyicisinin igbirligine ihtiyac1 oldugunu
da goz ard1 etmeyecek kadar suurludur. Yani kendi bilgisini, birikimini, imgelem
giiclinil isi icin ne kadar zengin tutuyorsa, izleyicisindeki potansiyeli de o derece
onemseyecektir. Kendi imgeleminin vardigi noktay: ve orada karsilasacagi seyin
imgelem diinyasinda reaksiyon ihtimallerini de tasarlayabilmelidir. Bu tasari, tabii ki

cok planli, kontrollii gerceklesemez, ¢iinkii aksi halde yine bir kapaliliktan s6z

etmemiz icap edecekti.

“Sanat ‘belli belirsiz bir diisiinceyi ve bir duygulanmayi belirlenmis
bir ortalama terime doniistiirebilme yetisi’dir. Bu durumda algilayan
icin bir yapitin anlamli olarak degerlendirilme kosulu ‘anlamlarin
varliginda ve ge¢cmis deneyimlerden ¢ikarilan ve de sanat yapitindan
dogrudan dogruya elde edilecek koklestirilebilen degerlerde’
yatmaktadir. Gozlemcinin diger deneyimlerinden elde ettigi
malzeme, siirin ya da resmin kalitesiyle, yabancilagmis nesne olarak
kalmadiklar siirece, birbirleri ile karismis olmalidir. Bundan 6tiirii
sanatsal nesnenin anlamliligi, pasif anlarin malzemesinin, aktif anlar
malzemesine, yetkin bir sekilde ve biitiiniiyle sizma olanag: sunup
sunmama olgusuna baghdir ve bu siiregte aktif anlarin malzemesine,
gecmis deneyimlerimizden bizimle birlikte gelen malzeme ile

38 Bkn. (28), LEPPERT, 17-18.
¥ Aktaran, GOMBRICH, Sanat ve Yanilsama, Cev. Ahmet Cemal, 64.
0 Bkn. (28), LEPPERT, 18-19.



yeniden kendini diizenleyebilme olanagini da vermelidir... Nesnenin
anlamliligi, katlanmak zorunda kaldigimiz seylerin ve duyularimiz
araciligi ile algiladigimiz seyler i¢inden, dikkatli algilama
etkinligimiz sonucu tagidiklarinin, birbirleri ile kaynagmasinin soleni
ve isaretidir.”"!

Dikkat, kaynasma, solen...

Bir acidan bakildiginda “kiiltiir” ve “bilgi” birbirinden bagimsiz iki durum
degildir. Kiiltiir farkinin bakis-goriis olasiliklarina tesiri bilgi yolludur. Hatta kiiltiir
icinde bilmekle, kiiltiiriin digindan bilmek arasinda da duyumsama acisindan biiyiik

farklar olacaktir. Bu agidan “bilgi”nin oynaklagsma durumuna da dikkat cekelim.

Yine “Gazab-1 Nadin”a doniiyorum (Bkn. Resim 3.2.1.1.) Bu sefer deve
imgesiyle “bilgi” baglantisin1 kuracagim. Resimdeki deve-adam, ¢ift horgiiclii. Cift
horgiicliiliik ve tek horgiicliiliigii ciddi bir evrimsel fark olarak gorebiliriz. Deve

ailesinin besiginin Kuzey Afrika’da oldugu soyleniliyor:

“Tarih, kirk milyon y1l 6ncesidir. Bir milyon y1l 6nceki Pleistosen
Devri’nin sonunda ise deve ailesi, Giiney Amerika’ya ve tarih dncesi
devirlerinde var olan bir kitalar aras1 koprii yoluyla Asya’ya
yayilmistir.

(...)Cift horgiiclii deve (Camellus bactrianus), Cin ile Tiirkistan
arasindaki biitiin Ortaasya’nin devesidir. Afrika tiirii olan tek
horgiiclii deveden daha giizel ve hizli olmamakla beraber, daha agir
yapilidir. Viicudunun iizerindeki tiiyler tek horgiiclii deveden daha
uzun ve daha kabariktir. Bu 6zelligi, ¢ift horgiiclii devenin yurdunun
daha soguk iklimine kars1 koymasini kolaylastirir(...)Tek horgiiclii
deve veya obiir adiyla ‘Hecin devesi’ (Camelus dromedarius), sicak
ve kurak Arabistan ¢ollerinin devesidir. Cift horgiiclii akrabasindan
daha ince ve zarif yapili ve daha uzun bacakli olan bu deve agir
yiikler tasimaktan cok, hizli yolculuklara uygun bir binek
hayvanldlr.”42

*! Umberto ECO, Acik Yapit, Cev. Niliifer Ugur Dalay, 95.
*2 Charles M.BOGERT, Hayvanlar Ansiklopedisi, 256-257.



Evrimsel farkliliklar1 ve dolayisiyla birbirinden farkli hizmet yonleriyle iki ayri

imgedir aslinda.

Eger izleyicimiz ¢ift horgiic-tek horgiic ayrimini itinayla yapmaz ise, deveyi
¢Olde yasayan yani sicak iklimlerle iliskilendirilebilecek, egri biigrii ( birinin
cikintilarinin daha fazla oldugu) bir hayvan bigciminde gérme ihtimali biiyiik. Bugiin
deve, diger ulasim araclarinin kullaniminin gegerliligi nedeniyle eskiden kalma ve
yalnizca oryantalizm esintisi tasiyan bir imgeye doniistii. Hatta biz bile demiryolu
sebekesinin Anadolu’da yayginlagsmasi sonrasi, deveyi sadece Araplara 6zgii
fantastik bir hayvan olarak gérmeye basladik. Oysa her iki tiirle de bagimiz, kiiltiirel
ve cografi agidan vardi. Bugiin onu kullananlarin sayisinin azalmasi haliyle
imgesinin de doniisiime ugramasina sebep oldu. Artik genel ¢ercevede insanlara daha
uzak ve de dolayisiyla okunmasinda sallantilar yasatacak bir imge bence.
Resimdeki devenin soguk ve karl bir iklimde boy gosteriyor olmasi, biitiin bu
bilgiler 1s181nda biiyiik bir tezat olusturmaz. Zira deve ¢ift horgiiclii bir Asya
devesidir ve de kis mevsimine uygun bicimde tiiylenmistir. Bu bakimdan ilk evvela
deveyi Giineyli sanmis sahsiyet, zithg1 ve tuhaflig: yakaladigini sanabilir, ancak bu
onun bilgi kokenli yanilgisidir. Yanlisla yanlis aveiligina soyunur.

Ancak “bu soguk iklim, hangi soguk iklim” sorusuna karsilik, resimdeki
baska imgeler devreye girecektir. Fok bulardan en basta geleni. Fakat yine foklar da
tiir bakimindan ¢ok cesitlilige gider. Ornegin, bizim iilkemizde Akdeniz foku adi
altinda yasayan tiir, buzullarla iligkilendirilemez. Dolayisiyla belki de fok yanlis bir

mekana yerlestirilmistir ve devenin mekanina diismiis olan odur.

Her imge, bilgi diizeyleriyle baglantili bu tiir yanilgilar yaratmaz tabii. Bazi
imgeler hizla okundugunda dahi gereken yere yerlestirilebilme kivamindadir. Belki

de bu, imgenin simgeye doniisme halinde daha ¢ok gerceklesebilir.

Bilgi noksanliginin ya da yiizeysel okumalarin siiriikledigi yanilginin yaninda
bir de bilgi yogunlugunun yasatacag sikintilardan s6z etmemiz icap ediyor

saniyorum:



3.2.3. Bilgi Fazlasi

“Bilgi, beynin kotii yola diisen kiz kardesidir”
Tutankhom

Bilgi fazlasinin olumsuz olabilecegi gibi bir sav yadirgatici gelebilir, fakat
gordiigiimiiz imgeleri ve onlarin birbirleriyle olan etkilesimini degerlendirirken daha
yalin bir diisiinme sistemi gelistirmek, imgelerin karmagasi ve yogunlugu karsisinda

korunma taktigi sayilabilir.

Biraz 6nce de degindigim konuya geri donecegim; resimdeki fokun tiirii ve
mensei bize sorun ¢ikartiyorsa eger, aslinda bu yapay bir sorun da olabilir (Bkn.
Resim3.2.3.1.). Resimdeki fok, Steller deniz aslan1 (Eumetopias jubatus).Yani bir
kulakli fok. Bunlarin ufak dis kulaklar1 vardir ve karada hareket bakimindan gercek
foklardan iistiindiirler.* Gercek fok dediklerimiz de, katliamlar1 karsisinda iiziintii
duydugumuz, kulaksiz ve hareketleri daha kisitli, suda gecen hayata tamamiyla ayak
uydurmus, resimde gordiigiimiiz fokla da bu acilardan hi¢c uyusmayacak foklardir.
Resimdeki kulakli fok Kuzey Pasifik Okyanusu’nun kiy1 bolgelerinde ve yakinindaki
adalarda yasayan bir tiirdiir. Ancak foklar ve tiirleri meselesine girildik¢e bununla

bas edemeyecegimiz gibi bir
sonuca varabiliriz. Bu
konuyla ugrasan bir bilim adami degil isek, yalnizca resim izleyicisi sifatimizla

fokun ait oldugu cografyay1 ¢ozmemize yetecek bilgiyi kendimizde bulamayabiliriz.

Resim 3.2.3.1. Dilek Aydin, ¢ Gazab-1 Nadan”

Bu durum, imgelem yetimize olan giivenimizi sarsmali m1? Hay1r, imge
okuyuculugunda siirlardan s6z edemeyiz ancak, detay bilgiyi didikleyerek varmaya

calistigimiz nokta, i¢cinde kayboldugumuz labirent de olabilir.

B A.gk, 222



Biitiin bu yazdiklarim kétii bir izleyicinin niteliklerini tarif etme ¢abas1 gibi
algilanabilir. Ancak aslinda yaptigim, tiirii ne olursa olsun, sanat yapitlar karsisinda
hepimizin zaman zaman karsilasacagi afallama hallerinden bahsetmek icindi. En
yetkin izleyici dahi yapit karsisinda (yalnizca resim degil) pozisyon almakta giicliik
cekebilir goriisiindeyim. Ayrica “yetkin izleyici” kavrami da tartisilir bir durum arz

eder zaten.

3.2.4. Bolluk iflasi

“Bugiin oylesine cok sayida imgenin bombardimani

altindayiz ki, dogrudan deneyimi birkag¢ saniye

once televizyonda gordiiklerimizden ayirt

edemiyoruz. Bellegimiz tipki bir ¢opliik gibi imge

kirmtilarinin olusturdugu katmanlarla ortiilmiis

durumda, boyle bir ¢opliik yiginminda bir imgenin

bircok oteki imge arasindan yiikselip boy gdstermesi giderek zorlastyor. e

Italo Calvino

Imgeler acisindan giiniimiizii degerlendirecek olursak;

“...iletisim teknolojisinin hayal giiciimiize sagladig1 olanaklar, her
giin biraz daha yol alirken, ayn1 zamanda imgelem i¢in bir tehdit
unsuru olmaya baslamistir artik. Goriintii 6zellikle son ¢eyrek yiizyil
boyunca, bilgisayar teknolojisinden kaydedilen agamalarin sonucu
olarak, sayilara indirgenmis imgeden simiilasyona kadar, bir¢ok
seyin ortak baglhigidir giiniimiizde. ‘Bilgisayar islemlerindeki hizin
artistyla, anlik olan daha yaklasip, gercek zamanin simiilasyonuna
doniistiikce, deneyim daha somut hale gelmez; tam tersine, gercek ve
kurgu birbirinin yerini almistir’ (Gérart Raulet).Buna gore, daha yiiz
yil 6ncesine kadar belli bir ayricaligi imleyen ‘gormek’, gitgide
bakmaya birakmistir yerini; bu, goriintiilerin amansiz istilasina
maruz kalan insanoglu i¢in tek c¢ikis yoludur ¢iinkii. Arzulanandan

44 Aktaran, ERGUVEN, Gérmece, 90.



daha fazlasim1 gérme zorunlulugu, imgelem yiginagina katkida
bulunmaktan ¢ok, sonu kestirilemeyen bir kisirlagsmaya yol acar
aslinda — goriintiilerin bize ragmen tiirdeslesme yoniindeki egilimi,
gizli bir koérlesmenin baslangicidir ayn1 zamanda.”

Ahmet Hamdi Paris’ten Adalet Cimcoz’a 1959’da yazdig1 bir mektubunda,
Victor Hugo’ nun desen, pastel ve lavi caligmalarin1 gordiigii bir miize gezisi sonrasi,

su goriislerini dile getiriyor;

“ Resimlerini bir daha gérmege gidecegim. Ciinkii ne kadar dikkatli
olursaniz olun, her seyi goremiyorsunuz. Simdi eskilerin neden o
kadar kuvvetli olduklarini anliyorum. insan biitiin dmriinde on
musiki eseri dinleyebilir, yirmi kitap okuyabilir —dogrusunu istersen
bir manada, ben de bunu yaptim— ve on bes, yirmi tablo goriir. Gerisi
duman, lodos dalgasi, a¢ gozliiliik filan. Eskilerin hayati ancak buna
miisaitti. Herkes kendi kilisesinde ¢alinan musikiyi dinliyor,
bulundugu sehirde veya gidebildigi yerdeki resimleri goriiyor,
sevdigi muharriri adeta insicamli bir diinya yapiyorlar ve onun icinde
tekrar doguyorlardi. Bizi hayatimizin bollugu iflas ettilriyor.”46

O bunlar 1959°da yaziyor, biz bugiin bilgisayar teknolojisi, tiiketim toplumunun
getirdigi yalan sunumlar vb. bircok seyle daha da bulandirilmis haldeyiz. Aslinda
dikkatli bir izleyici olmak, bugiin ¢cok daha biiyiik basar1 sanirim. Temiz bir goriis

kolayca saglanamiyor ciinkii.
Yine bu konu iizerine John Berger soyle soyliiyor;

“Eskiden goriintiiler elle tutulur gdvdelere ait olduklarindan bunlara
fiziksel goriintii derdik. Simdi her sey ucucu. Teknolojik yenilikler
goriineni varolandan ayirmay1 kolaylastiriyor. Ve bu tam da
yiiriirliikteki sistemin efsanesinin siirekli olarak somiirmesi gereken
sey. Goriiniimleri kirilmalara doniistiiriiyor, birer serap gibi: Isik
degil istah kirilmalari, aslinda tek bir istahin kirilmalari, hep daha
fazlasini isteyen istahin.

4 Mehmet ERGUVEN, Gérmece, 93.
¢ Ahmet Hamdi TANPINAR, Tanpinar’in Mektuplari, Der. Zeynep Kerman, 152-153.



Bu yiizden (ve istah kavraminin fiziksel ¢cagrisimlar1 diisiiniiliirse
tuhaf bir bigimde) varolan, yani govde, ortadan kaybolur. Bir i¢i bos
elbiseler ve arkasi bos maskeler seyirliginde yasiyoruz (...)Sistemin
efsanesinde yalnizca heniiz ger¢ek olmayana, sanal olana, bir sonraki
aligverise yer vardir. Bu da izleyicide iddia edildigi gibi bir 6zgiirliik
(sOziim ona se¢me 6zgiirliigii) duygusu degil, derin bir tecrit
edilmislik duygusu yaratir (...)Bugiin sistemin seyirliginde
zorunluluk yok artik. Dolayisiyla hi¢bir deneyim de iletilmiyor.
Geriye kalan paylasilabilecek tek sey, seyirlik; kimsenin
oynamadig1, herkesin seyrettigi oyun. insanlar kendi var oluslarina
ve acilarina, eskiden hi¢ olmadig1 kadar, tek baslarina, zamanin ve
evrenin ugsuz bucaksiz arenasinda bir yer bulmaya ¢alisiyorlar™*’

Pazarda bir sekilde goriinmek isteyen kisi, her gecen giin bir kiliga biiriiniip
bu biiyiik kalabaliga katiliyor. Imajlarin gercek diinyadaki anlamlardan ve
gondergelerden bagimsiz olarak iiretildigi bir diinyada yasamaktayiz. Modern
yasamda artik gercekligin aracis1 olmaktan ¢ikan imajlarla, benzesimlerle iliski kurar

hale geldik.

Giiniimiiz kosullarinda se¢cimlerimiz ¢ok daha 6nemli hale geldi. Gormemiz
gerekenleri itina ile se¢gme sorumlulugumuz s6z konusu bugiin. Aksi halde 6niine
konan her seyi hazmeden kisilik(siz)ler olmamamiz i¢in sebep kalmiyor.

Su halde, sanat yapit1 karsisindaki 6zensizligimiz, tutuklugumuz, tepkisizligimiz,

cabuk harcarligimiz, yanilgilarimiz daha anlagilir hale geliyor.

*" Jonh BERGER, Gériiniire Dair Kiiciik Bir Teoriye Dogru Adimlar, Cev.Biilent Somay, 26-28.



4. GOYA

Calismamim bu noktasinda, tez baghigimda “Ispanyol ressam Francisco
Goya’nin resimlerine bir bakis” ad1 altinda bir girisimde bulunmamin sebebine dair
bir agciklama getirmek istiyorum.

Bu tercih, kendi resmimin imge okuma bicimi acisindan Goya’ya biiyiik bir yakinlik
duydugumdan yapilmamistir. Resim sanatinda imge okuma genel olarak karmasik,
problemli bir mesele sayildigindan, bu karmasayi tarif, yine bir karigik kafaya,
dolayisiyla resim seriivenine sahip bir kisiye (Goya) bakisla saglanabilir diye
diisiindiim. Bu bakis ¢cok genislemeyecek, ufak capli bir bakis olacak; bu noktada
iddial1 olmak zaten soziimle ters diisecektir. Hem Ispanyol sanatimin, kanimca
yiizyillar boyunca tam tanimlanamaz, ancak sezinlenebilen buruklugu ya da
digerlerinden ayrigan yani ne ise o “sey”’i, hem dénemin romantizm karakterli
sarsintilari, hem de Goya’nin bir 6nceki sebeplerle muhakkak baglantili celiskili
kisiligi, irdelenmesi gii¢ bir tablo sunuyor oniimiize. Cogu ressam gibi Goya da
sahsina ait ¢ok sayida resim donemi ge¢irmistir. Ancak onunkiler, 6zde tabii ki
birbirleriyle bag kurulabilen tiirden olmalarina ragmen, ifade edis tarzlar
bakimindan birbirleriyle ayrisiyorlar goriisiindeyim. Bu yiizden her donemini ya da
tek donemini ele alip degerlendirme yapma gibi bir yaklagim yerine, s6ziime miisait
gelen resmi ya da baskiyi tercih etmem gibi bir durum s6z konusu.

Ayrica genis bir yorum silsilesinin Goya’nin resimleri iizerinden yiiriitiilebilecegine

cok fazla inanmiyorum. Kii¢iik bir bakis tercihim bu sebepten...

4.1. ispanya

Ispanya; 16. yiizyila kadar, kiiltiir ve giizel sanatlar alaminda ve hatta baska

alanlarda da hi¢bir kimildama yapamamus, hi¢bir eserle varligini kabul



ettirememistir. Bunun sebebi eski birer kiiltiir merkezi olan kiiltiirlerden uzak, adeta
sagir bir Avrupa vilayeti durumunda bulunmasidir.

Yarimada’nin yerli ahalisi Keltler ve Iberler’dir. Bu yarimadanin Akdeniz
kiyilarindan uzaklara bakildiginda; Afrika kiyilar gozle goriilecek kadar yakindir.
Bu yakinlik dolayisiyla Finikelilerin torunlari olan Kartacalilar; zaman zaman buraya
toplu halde go¢ etmisler. Onlardan sonra Romalilar da gelmisler; buralarda koloniler
kurmuslardir. Ticareti gelismesine yardimda bulunmalart i¢cin Yahudilere imtiyazlar
verilmis daha sonra da Yahudilerin sayis1 ¢ok artmigtir.

4. yiizyilda, barbar kavimler ispanya’ya kadar geldiler, Vizigotlar ve daha sonra
Vandallar, burada krallik kurdular. Ispanya yine de bir Hiristiyan devlet olarak kalds.
7. yiizyilda, Afrika’dan Miisliiman olan Mavri’ler Ispanya’ya saldirdilar, ispanyollart
yonetimleri altina aldilar. Ancak Ispanyollar esir durumunda yasamaya tahammiil

edemediler. Uzun yillar birbirleriyle bogusma halinde yasadilar.

“Ispanya’da, eski Iberler, Keltler, Tunuslular, Romalilar, Yahudiler,
Gotlar, Vandallar gibi, her biri heniiz ulus olarak orgiitlenmemis,
kanlari, dilleri, dinleri ve gelenekleri ayr1 olan ve bir ulus olma
bilin¢leri heniiz belirmemis bulunan ¢esitli kavimler toplandilar.
Boylece Ispanya; gesitli kavimler ve uluslarla kaynayan bir kazan
haline gelmis bulunuyordu. (...) Iispanya; renkleri birbirinden parlak
ciceklerin yetistigi, cok degisik ve kesin ¢izgilerle ayrilmig olaylarin
birbirlerini kovaladiklar1 ve her yonii ile birbirlerinden ¢ok baska
nitelikler tasiyan zitliklarin kaynastigi bir iilke olmustur.
(...)Ispanya, 15. yiizyildan sonra bu kavimler bogusmalar1 sona erdiginden,
giiclenmeye baglamistir. 17. yiizyilda da altin cagim yasamls‘ur.”48

Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde, ¢ok sayida kiiltiiriin geleneklerinin,
inan¢larimin harmanlanmasi sonucu degisik ve renkli bir kiiltiiriin meydana gelmesi
cok daha net anlagilir hale geliyor. Ispanya’nin bu karakter olusumunu, bizim gibi bir
kiiltiir yapisina sahip uluslarin anlamasi ¢ok gii¢ degil. Zira Tiirk kiiltiiriiniin
dayandig1 kokler tipki Ispanya gibi oldukga zengindir. Gocebelik, Samanlik,
Miisliimanlik, Osmanli yayilmasi, hatta batidan ister istemez etkilenme derken

harman genislemistir.

48 Grigoriy PETROV, Olaylar I¢inde Biiyiik Sanatcilar ve Ustiin Yapitlari, Cev. Hasip Aytuna, 198.



Kuvvetle geleneklerine bagh kiiltiirlerde, tarihin ilerlemesine, bir siirii degisimin
meydana gelmesine ragmen, gelenekler ve her tiirlii inan¢ kokenli seremoni, bir
sonraki duruma kendini deydirmeden, ona kendinden tesir birakmadan yok olmuyor.
Ornegin Tiirk Miisliimanliginin iginde sik¢a gordiigiimiiz saman gelenekleri gibi...
Bunlar1 neden yaziyorum; ¢iinkii Goya’da Ispanya’nin koklerine dayali birgok emare
gormek miimkiin. Resminin samimiyetini, 6ze dair bu yaklasimiyla ifade ediyor
kanaatindeyim. Dolay1siyla imgelerini ¢6zebilmemiz igin biraz da Ispanyol kiiltiiriinii
es gecmeden yol almaliy1z. Zaten resimler dikkatli bir izleyiciyi kolaylikla
yonlendiriyor. Genel itibariyle Ispanyol resmi, hakiki karakterini izleyene sunma
acisindan, cogu ulustan ¢cok daha bagarili diyebiliriz. ispanya’nin kiiltiirel olusumu
bize benziyor olmasina ragmen, Tiirk resmi i¢cin maalesef ayni1 seyi sdyleyemiyoruz
sanirim. Ben, bu ¢alismada fazlaca bu yone deginemeyecegim, ama isin bu yaniyla

da Goya’ya bakmakta fayda gorityorum.

4.2. Romantizm

Romantizm ¢ogu kaynakta, insan yasaminin biitiin alanlarin1 kapsayan, kesin

bir biling degisimi diye nitelendiriliyor.

“Modern ¢agin baslangici, giiniimiiziin diinya ve sanat goriisiiniin
onciisii, 19. yiizyildaki ilk sanat akimi olan Romantizm, tartismasiz
biiylik onem tagir. Daha sonraki biitiin sanat akimlarinin ugrasacagi
en bilyiik sorun olan ‘ben’ ile ‘cevre’nin karsitligi, nesneyle 6znenin
ayrilmasi, onunla baslar.(...)Romantizm, yaraticisi esin kaynagini,
kisinin kendinde duyularda, duygularda ve diis giiciinde bulur. Soyut
temel ilkelerin karsisina, giivenli olmayan yasam gercegini, doganin
durmayan kalp atiglarini ve tarihin dramatik akisin1 koyar. Ama artik
bu akilc1 deneyimlerle taninip kavranabilen bir dis diinya degil,
bireyin iistiine etki yapan bir dis gii¢ler toplamidir. Birey de, yalniz
ona 0zgii tutumla, bu etkiye karsi koyar. Her konuda siirekli olarak
‘ben’e yonelme, yeni bir diinya yaratir. Yaraticilikta bireyselligin
boylesine vurgulanmasi, romantik sanat¢inin i¢inde bulundugu
ikilemi ortaya ¢ikartir: Yapitlari, anlagilmak i¢in, ayn1 duyarlilig
alicinin da paylagmasim gerektirdiginden, dar bir ¢cercevede sinirh



kalir. Gergek diinya ile duygular diinyas1 arasinda gittikce biiyiiyen
ucurum, sonunda sanatciy1 bir diis diinyasina, gecmis Ozlemine,
mistik-gercekdisi alanlara dogru iter; ¢oziimleyemedigi gerilimleri
de, ¢ogu kez ya kisiliginin tahrip olmasi, ya da topluma
saldirmasiyla sonuglamr.”49

Romantizmi ve romantik sanat¢iy1 bu tanimlama bigimi abartili goriinebilir.
Ancak edebiyat, miizik ve resim diinyasinda, biitiin bu ¢eliskilerle yasamis ve hatta
yasamini sonlandirmis bir siirii romantik profiline rastliyoruz. Goya da resimleri ve
yasam seriiveni agisindan kesinlikle romantizm verilerine uygun diisiiyor. Yani bu

profillerden biri...

Aklin ve doga yasalarinin pek ¢ok soruna ¢dziim getirememesi yani sira,
Terdr Dénemi’ne ve Napolyon Emperyalizmi’ne de yol agmasi Aydinlanma
Donemi’nin rasyonalizmine ve klasisizmine kars1 bir tepkinin olusmasina neden
olmustur. Akil disicilik, duyusallik, heyecan, i¢giidii, 6znelcilik, imgelem, sezgi,
ifade 6zgiirliigii, bilincalti, bireyselcilik, yaratici deha, yalnizlik, doga sevgisi,
ulusculuk, yurt severlik, gecmise 6zellikle de ortagaga, gelecege ya da iitopyaya
kacis gibi kavramlarin tiimii su ya da bu bicimde romantizm doneminde 6nem
kazanir.”® “Sanat artik nesnel ve konvansiyonel 6l¢iitlerin yonlendirdigi toplumsal bir
etkinlik olmaktan ¢ikip kendi standartlarin1 yaratan bir kendi kendini ifade etme

etkinligi, kisaca bireyin bireye hitap ettigi bir ara¢ olur.”"'

Yine tiim bunlarin 15181nda bir Goya tahlili daha isabetli olacaktir
goriisiindeyim. Romantizmi irdelemek, niteliklerine iliskin veri toplamak, Goya

resimlerini kavramakta yardimci olacaktir.

** Gina PISCHEL, Sanat Tarihi Ansiklopedisi, Cilt III, 582-585.
30 Zeynep INANKUR,19. Yiizyil Avrupasinda Heykel ve Resim Sanati, 28.
3! Arnold HAUSER, The Social History of Art, 44.



4.3. Oglunu Yiyen Satirn

“Goya’dan kalma bir karabasana benzeyen
Belanin yakip yiktigi bir iilkede yaziyorum...
Bir aci ve yara yiginindan bagka ne ki
Kana bulanmus bir iilkede yaziyorum

Bir meydan, doluyla gelen riizgdrlara actk
Bir ytkinti oliimiin cirit attigt. »2

Aragon

Goya’nin en son déneminden diyebilecegimiz ve de en bilinen resimlerinden

biri olan “Oglunu Yiyen Satiirn”e bakiyoruz (Resim 4.3.1.).

“Ispanyol krallik yonetiminin uygulamaya basladig1 baski rejimi Goya’nin giderek
kendi i¢ diinyasia kapanmasina neden olmustur. Sagligi cok bozulmus, sagirlig
artmis, karis1 ve biri disinda ¢ocuklar1 Slmiistiir. Sanatc1 1819°da gecirdigi ciddi bir
hastaliktan sonra Madrid disinda halk arasinda La Quinta del Sorto (Sagir Adamin
Evi) diye bilinen sayfiye evinde inzivaya ¢ekilmistir. (...)Resimlerinin konusu
cadilarin bayrami, vahset ve delilik gibi dehset verici sahnelerdir ve tiimii de ayni

53
huzursuzluk ve karamsarlik havasini yansitir.”

Resim 4.3.1. Francisco Goya,
“Oglunu Yiyen Satiirn”
Bu donem ““Siyah Resimleri” diye adlandirilir. “Oglunu Yiyen Satiirn” de bu

donem eserlerindendir. Goya’nin bu tablosu, sanat¢inin somutlastirilmis 6liisever
kisiliginin, bir bagka degisle, yasama olan pozitif inancim yitirmis kisiliginin en

kesinlesmis bicemidir.”** Bu resmin Sykiisii mitolojiye gore soyle:

“Evrenin yaratilmasi sirasinda Titan denilen tanrilar hiikiim stirmeye
baslar ve her seye kargasa egemen olur. Titanlar arasinda miithis bir
basa ge¢me savagsi vardir. Ogullar babalari, babalar ogullar Sldiiriir.

2 Roger GARAUDY, Picasso, Saint John Perse, Kafka, Cev. Mehmet H. Dogan, 67, 68.
> Bkn. (50), INANKUR, 32-33. .
4 Hakan DALOGLU, “Resimde Siddet Imgeleri: Kiiltiir, siddet ve Anti Estetik Yap1”, 71.



Gokylizii ve yeryiiziiniin oglu olan Tanr1 Satiirn de babasini ve
kardeslerini 6ldiirerek tahta gegmistir. Aym seyin kendi basina
gelecegi korkusuyla yeni dogan tiim ¢ocuklarini pargalayarak yutar.
Ancak esi Rheia ogullarindan birini, Zeus’u, bir magaraya saklar.
Zeus bilyiiylip babasini devirerek basa gecince diinyaya baris ve
diizen egemen olur; Zeus, ayni saldirgan davranigi siirdiirmemis,
cocuklarini oldiirmemistir.”

Goriildiigii tizere; Goya, Yunan ve Roma mitolojilerinde olduk¢a ana noktada
yer bulan bir dykiiyii dogrudan ele almis. Oykiiyii betimlerken yasadig1 donemin
gostergesi sayilabilecek hicbir gorsel eleman kullanma ihtiyact duymamus,

anlatiminda mitosun yiizyillara dayanan kuvvetine giivenmistir.

Acikcas1 ben mitoloji bilgisinin yahut resmin ismine dair bilginin bu resmin
izleyicisinde noksan olmasi halinde, “iktidar hirs1 ve devaminda delirmenin son
noktast” bigiminde bir yoruma ulasmanin ¢ok kolay saglanabilecegine fazlaca
inanmiyorum. Ama net bir okuma gerceklesemese de, ne sdylemek istedigini
sezdirmesi acisindan, her haliikarda ¢ok kuvvetli bir ¢calisma oldugu kesin. Yaptigim
kiigiik capli kamuoyu arastirmasina gore de yeterli derecede okumay1 resim kendi
basina yaptirabiliyor.

Mesela kisilerden bazi yorumlar s6yleydi:

“Insanoglunun yozlugunu, kétiiliigiinii ve karamsarligin algiladim
ilk. Ayrica varolusculuk ezgileri gérdiim, bunun disinda sanki
eylemi yapmak istemiyor, fakat ilahi (dinsel) bir gérev verilmis
olabilir mi?”

Giilsah Aydin, Bankac1

“Gozlerinde endise var. Bu, ellerine de yansimis; 6yle bir sikmis ki,
sanki yemeden once 6ldiirmiis. Karsisinda ondan daha giiglii bir
varlik var. Bunu yapmak istemiyor, ancak mecbur kalmus. ilk basta
oglunu yiyen adam diyince, onun ¢ok kotii biri oldugunu diisiindiim,
sadist falan... Fakat gozlerindeki korkuyu, endiseyi goriince
vazgectim bu fikrimden. Zorunda birakilmis, zamaninda giiclii bir
adammis, ama karsisina asamayacag daha giiclii biri cikmis. Zavalli,
caresiz bir adam gibi goriiniiyor.”

Ayfer Aksoy, Magaza ve satis sorumlusu

55 Ozcan KOKNEL, Bireysel ve Toplumsal Siddet, 13.



Bu yorumlar mitolojik 6ykii dikkate alinmadan, resmin ilk goriildiigii an

hissettirdiklerine dayandirilarak yapilmistir.

“Grilerin, koyu kahvelerin ve siyahlarin agirlikli oldugu tabloda
renkler, izleyiciyi de irkiltme ile karigik bir tiksinti uyandirmaktadir.
Kuskusuz yapit sanatcinin ve izleyicinin merkezine yerleserek,
sanat¢inin psikolojisini, yaraticiligin psikolojisini ve son olarak
diislemin bir psikolojisini ortaya koyar. Yapit olustuktan sonra
kisilik dis1 bir gerceklige sahip degildir ve tam da ressamin
amagcladig gibi burada olanlar, delilik 6fke ile birlikte aklin
canavarlarini yara‘[melsldlr.”56

“...karanliklar icindeki yash tanr1 kendi 6z oglunu yemektedir, ¢iinkii
cocuklarindan birinin onu devirip yerine gececeginden korkmaktadir.
O insan1 kendi kendisinin en bilyiik diismani yapan her seyin, sadece
kotiiliiklerin ve zulmiin degil ama ayn1 zamanda cehalet, siiphe,
korku, hirs ve zayiflik gibi niteliklerin de 6ziimsenmesidir. Nitekim
gozlerindeki dehset ifadesine ragmen iktidar hirst her seye egemen
olmustur.”’

Kotiiliigii ya da zulmii tarif herhangi bir siddet sahnesiyle sunulabilirdi. Fakat
burada Goya mitolojik bir 6ykiiyii, cok yalin bir bigcimsel anlatimla kullanmis ve
imgelerini tanr1 ve onun oglu olarak se¢mistir. Bu sayede, iktidar hirsi, siiphe, korku
ve nihayetinde akil almaz eylem net okunmaya baslar.Mitolojik dykiilerde kargimiza
cikan insani tanrisiyla anlatma cabasi yine devrededir, en iist makamdakinin bu kez
zay1flig1, insani tarifler; burada tanrinin siddetini gii¢ olarak géremeyiz, bilakis tanr
giiliingtiir ve dolayisiyla 6zde zayiftir. Goya burada da bir¢ok resminde rastladigimiz
alayci yanim gostermistir. Oze iliskin trajik giiliingliigii resmetmis, duyurmak istedigi

huzursuzlugu ziyadesiyle vermistir.

56 Bkn. (54), DALOGLU, 72.
57 Bkn. (50), INANKUR, 33.



4.4. Mitos ve Yapit iligkisi

Bu noktada, mitolojiyi kullanmaktan biraz daha bahsetmek istiyorum: Mitler
genel olarak kiiltiiriin kodlanmus fikir ve degerlerini kapsar ve sanatgi tarafindan ele
aliip bir sanat eserine doniistiiriilerek hammaddeyi olustururlar. Asirlar boyunca
farkli sekillerde algilanan ve yorumlanan mitler, 6zde anlatimc1 yapiya sahiptirler.
Goya da miti kullanarak insani, kendi anladig1 bicimde anlatmistir demistik. Mitler
sadece dar ¢ercevede bir donemi ya da durumu anlatmazlar. Bir “olup-bitmis”
tizerine kurulu mit, gizliden gizliye ge¢mis, simdi ve yarin arasindaki hassas sinir
cizgisini iptal eder.”® Bu acidan sanat yapitinin klasiklesme durumu goz oniine
aliirsa, mitlerin kapsama alanlarinin genisligi, yayilabilirligi sanat¢inin ¢ok isine
yarayacaktir. Mircea Eliade, mitlerin sadece belli seylerden séz etmedigini,

insanligin bugiine gelinceye kadar gecirdigi tiim maceray1 da kapsadigini ileri siirer:

“...mitler yalmizca Diinya’nin, hayvanlarin, bitkilerin ve insanin
kokiinii anlatmakla kalmaz, ama aynm1 zamanda insanin bugiin i¢inde
bulundugu duruma gelmesine kadar olup biten biitiin 6nemli olaylar
da anlatir; (...) Diinya varsa, eger insan varsa bunun nedeni Dogaiistii
Varliklarin ‘baslangicta’ yaratici bir etkinlik géstermis olmasidir.
(...) insan bugiinkii haliyle, bu mitsel olaylarin dolaysiz sonucudur,
onun yapisi bu olaylarla olusmustur.™

Eliade’nin bu sozlerini biraz abartili bulsam da, sdyle bir gercek de var; mitos
da bilim gibi diinyayi, agiklamaya, olgular anlasilir kilmaya yoneliktir. Bilimin
oldugu gibi mitosun da amaci insani; evreni etkileyecek, onu evrenin canli cansiz
gercekliklerine egemen kilacak araclarla donatmaktir... Mitos, anlagilmaz ya da
diisman bir diinya ile yiiz yiize geldiginde, insan zihninin kendiliginden yoneldigi bir

savunmadir. Tipki Goya’nin durumunda oldugu gibi...

Benim resmimde ise bir mitolojik dykiiden s6z edemiyorsak da, mitoloji
kokenli bir dogaiistii imgenin doniismiis haline rastlariz (Bkn. Resim 3.2.3.1.).

Kentaur’lar, Yunun ve Roma mitolojilerince sik¢a gordiigiimiiz yaratiklardir. At

8 Mehmet ERGUVEN, Pusudaki Ten, 45.
% Mircea ELIADE, Mitlerin Ozellikleri, Cev. Sema Rufat, 17.



adamlar yar1 insan, yar1 hayvan bedenlidirler. Onden bakinca baslar1, gogiisleri ve
kollar1, kimi zaman da 6n bacaklar insan gibidir, karilarindan arkas1 at
bicimindedir.*

Oykiilerde insan ve hayvanin birlestirilerek kullamlmasi yoluna neden gidilmistir?
Yaratigin hakiki dogus sebebine iligkin biraz diisiiniirsek, imgenin tahlilini daha

derin yapabiliriz:

“Canl ve cansiz her seyi insanlagtiran Antik Yunan kiiltiirii, bu
vasitayla dogal fenomenlerle uzlagsmaya ve agiklanamaz seyleri
aciklamaya calismistir. Ormanlart dolduran nymphalar ve satyrler,
denizlerdeki tritonlar ve goklerdeki zephyroslarin hepsi, bu kiiltiiriin
kontrolii disinda olan giiclerin hayalle sekillenmis ve insanlastirilmis
aglklamalalrldlr.”61

At ya da aygir bastan beri hep cinsellikle iligskilendirilmis, hatta kaba kuvvete
dayali cinsellikte sik¢a kullanilmig bir imge olmustur. Mitolojilerde yalnizca at ve
insan karisimi canlilan degil, daha farkli hayvanlarin insanla birlestirilerek
tiiretildiklerini de goriiyoruz. Ornegin misir mitolojisinde neredeyse tiim tanrilar bir
hayvan ile 6zdes tutulur, insan gévdeli ve hayvan bagh temsil edilirdi. Bunun izahini
bir dinler tarihi uzman yalmzca “...ilkel insan i¢in hayvan, insana gore ¢cok daha
gizemlidir”62 diyerek yapiyor. Yine bir Yunan mitoloji karakteri olan satyrlerin,
belden yukarisi insan, belden asagisi, yani hayvani kismi1 tekedir. Onlar
kentaurlardan daha fazla cinsellikle baglantilidirlar. Stirekli dik duran insaniistii
boyutlarda bir erkeklik organlar1 vardir. Satyroslar, kirlarda dans eder, Dionysos’la
birlikte sarap iger, azgin sehvetlerinin direncli ya da direngsiz kurbanlar1 olan
mainadlar ve nymphalar kovalarlar.®® Bir de minotauros vardir ki, o da insan
bedenli, boga basl bir canavardir. Girit sanatinda sik goriiriiz. Picasso da “Barbar
Doénem” denilen doneminde bu imgeyi kaba kuvvet ifadesi olarak kullanmistir.
Kentaurlarin niteliklerine soyle bir eklemede bulunalim; ¢ig etle besleniyorlar, orf ve

adetleri kabadir, yabanil ve azgindirlar. Bu yaratiklarin higbiri disi imge degildir.

5 pierre GRIMAL, Mitoloji Sozliigii: Yunan ve Roma, Cev. Sevgi Tamgii¢, 370-371.
% Mahmut BOZKURT, “Tanrilarin 1mgeleri, Mitos ve Diigler”, 14.

52 Deborah K. DIETSCH, Dinler Tarihi Ansiklopedisi, Cev. Zeynep Akbay, 64.

% Bkn. (60), GRIMAL, 726.



Deve imgesine baska vesilelerle daha evvelden deginmistim. Deve-adam,
diger adam ve hayvan birlesimlerine rahatlikla cagrisim yapabiliyor goriisiindeyim.
Hatta ilk goriildiigiinde kisiler, onu yine kentaur olarak isimlendiriyor. Yine kaba
kuvvet kullanicisi, kavgaci ve dolayisiyla diisiinme edimiyle baglantis1 kurulamayan
bir yaratik olmay siirdiiriiyor. Resmin imgeler toplulugu bunu destekleyecek bir¢ok
veriyi sunuyor zaten. Ornegin mizrak tercihi taze bir incir dalindan ve de belli ki,

mizrak olabilmesi i¢in hususi lizerinde ¢alisilmis (Resim 4.4.1.).

Resim 4.4.1. Dilek Aydin,
“Gazab-1 Nadan”, detay

“Mizrak saglam ve kesin bir bakis seklidir ve daima goziiken bir
kisiyi gerektirecektir. Atilan silahlar grubuna dahildir. Atilmasi
gerektigi gibi atildiginda ucusu bir dogrudur, diiz ¢izgide 6zetlenir.
Etkin ve zariftir. Mizrak agik secik ve samimidir. Uzaktan
tehlikesizce savrulan bir bakig degildir. Onu elinde tutana baghdi,
gosterir ve belirler. Ona sahip olan, onu tutup sikan elin miittefikidir.
Mizrak gériis ve atilimin bir arada ¢aligmasiyla atilan bir gorsel 151n
gibidir. Bakis1 basit ‘gérmek’ten ayiran iki isleve de sahiptir. Onda
en vahsi, en kaba, en sert bakisin dinamizmi vardir. Ucuyla en biiyiik
kalinliklar ejderha derisi, kap1 tahtasi olsun delip geger. Esyalarin
yiizeyinde durmay1p derinliklerine girer. Kargi, mizrak, baltal
mizrak veya daha kiiciik olan kili¢, keskin kili¢, kama, bicak bakigin
icgiidiisel ve buyurgan esasini aciklar; bir vurusta ikiye bolmek.”*

Tabii bu sozler, klasik mizrak imgesi ve daha ¢ok da sanat tarihindeki

mizrakli resimler diisiiniildiigiinde sOyleyebilecegimiz sozler.

Mizrak egri biigrii bir incir dalina doniistiigiinde, kesin bir bakis seklinden ya
da o bakisin niyeti ne olursa olsun sagligindan siiphe duyabiliriz. Diiz ¢izgide
ucabilirligi artik sallantidadir. Hala etkin ve zarif midir? Samimiyeti hala siirer, ama

artik samimiyet saflik kokenlidir. Nitelikleri degisince tehlikeliligi ya da
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tehlikesizligi iizerine diistinceler de bicim degistirmistir. Evet, héla onu tutana
baglidir, zaten kendisini de ona bor¢ludur. Ama miittefiklik hususunda ariza
cikaracaga benzer. Isinligindan s6z etmek miimkiin olmadig gibi, vahsi, kaba ve sert
bakis giiliinglesmistir. Esyalar delip gecerligini degil, esyaya ulastigi an kendisinin
yok olusunu, sonunu izleyecek gibiyizdir. Delmek, gecmek, saplanmak iddias,

inandiriciligin yitirmistir.

Imgeler kendi baslarina bagka seyler ifade ederken, imge obekleri ya da
topluluklari olusturduklarinda ifadede farklilasmalar baslar. Bir ton ya da renk,
yanindaki ton veya renk ne ise ona gore yeni bir var olus icine girecegi gibi, imge de
yanindaki imge ile bir imge toplulugu olusturacaktir ve de okumalar bambagka hale

gelecektir.

Su halde, mizrak ve deve-adam birbirlerine ne yaparlar? Mit bilgimize
dayanan kentaur, deve imgesiyle birlesip, her ikisinin 6zellikleriyle sekillenmis yeni
bir bakis saglar (yeterli ya da yetersiz, yaniltic1 ya da isabetli). Kentaur’un kaba,
saba, kavgaci, akilsiz ve de bicimsel egretiligi, devenin dogasindan gelen her yam
egri, tasarim hatas1 imajh ucubeligiyle birlesir. Artik o ne yaparsa yapsin onun i¢in
tizlilebiliriz, ¢iinkii her yandan vurmustur ona vuran. En azindan atin bir asaleti vardi,
degil mi? Insan béliimiiniin Bat1 Hiristiyanlik ikonolojisine dayali bir ideal insan
olmasi da bir sey ifade etmeyecektir. Yerdeki kiigiik foka incir dalindan yaptig1 bir
mizrakla, basit bir saldiris gerceklestiren giiliing adam olarak bizde yer etme ihtimali

biiyiiktiir.

Fokun durumu da ayr1 bir meseledir. Imaji, olgunluk derecesi ne olursa olsun
yavrudur hep. Insana yakin, sevimli, masum, bicimsel yaradilisina iliskin hep
korunma-kollanma ihtiyacinda oldugu yolunda yaniltict sandirmalar sunan bir imaj...
Simarik ¢ocuk sevimliliginde ve dolayisiyla inat¢i... Bu da bir imaj durumuydu, ama
hakikatte de dogasinda bizim inat diye yorumladigimiz seyler gbzlemlenebiliyor.
Ornegin herhangi bir stresli ortamda asla yavru yapmiyor.

Resimde mizraktan korunmaya ¢alismiyor, tam tersi deve-adami kaile

almiyormuscasina, giiciiniin sahteligini ona vurgulamak istercesine bas kaldiriyor,



sanki onunla “alay” ediyor. Deve-adamin cahilligi daha da artiyor, tek bildigi giic

gostergesi siddet, alay konusu oluyor.

Ben bunlar1 yaziyorum, ama sectigim kisilerin resimler hakkindaki
yorumlarini aldigim arastirmamda, hi¢ de benim yazdigim gibi bir darlikta okuma
bicimleriyle karsilagmadim. Genel olarak resimdeki tezatlar {izerine takilma sz
konusu, ancak bunun disinda fark ettim ki, insanlar resmin karakterlerini (fok ve
deve-adam) kendilerine yontarak yorumluyorlar. Ornegin deve-adamin

masumiyetinden, yorgunlugundan, caresizliginden bahsedenlerin sayis1 da az degil.

Bunca karisik cagrisim yapan imgeler dizimi, istenen okuma bicimini
sunmakta giicliik ¢ikarmaz nu? “Istenen okuma bigimi” diye bir sey yoksa tam tersi
ise yarayacaktir muhakkak. Ancak yine de Goya’nin Satiirn’ii mit bilgisinin de
kullanilmasina ragmen, hi¢ dallanip budaklanmayip, dogrudan séziinii sdylemesiyle

etkisini ve samimiyetini garantiliyor sanirim.

5.LOS CAPRICHIOS

1792°de agir bir hastalik gecgiren ve sagir olan Goya, normal ¢aligma diizenini
siirdiiremediginden kii¢iik cizimler yapmaya baslamis ve sonrasinda bunlan baskiya
dontistirmiistiir. Goya’nin 18. yiizy1l Rokoko tislubundan Romantik iisluba gecisi bu

hastaliga baglanir.

Resim 5.1. Francisco Goya, “Aklin Uykusu Canavarlar Yaratir”

O, vatan sevgisi barindiran bir kisidir ve belki de bu yiizden iilkesindeki cehalete,
batil inanclara tahammiil edemez. Bunlari kendince dile getirmek ister. Bu

konulardaki goriislerini ifade eden bir dizi baski resmini de genis kitlelere yaymak



amaciyla yayimlamistir. “Bu baskilarin bir bolimiinde sanatci ¢cagdas diinyadaki
insanlarin aptalliklar, akilsizlan ve cesitli zaaflar ile alay ederken digerlerinde
biiyiiciiliik ve batil inanclara bir dizi riiya ile saldirmaktadir.”® Bu dizinin adi Los

Caprichios (kaprisler) dur. Levhalarin ¢ogu dogaiistii imgelerden olugmustur.

Bu baskilarin kapak sayfasi ve en bilineni olan “Aklin Uykusu Canavarlar
Yaratir” adli resmin agiklamasinda kendisi sunlart yazmistir: “Aklin terk ettigi
imgelem korkung canavarlar yaratir.” Akilla birlikte oldugu zaman ise o tiim
sanatlarin anasidir. Bu sézleriyle tiim baski1 dizisini ne maksatla yaptigina iliskin
cevabini da vermis bence. Bilyii, batil inang¢ gibi cahillik kdkenli geleneklerin, insan
suurunu dolayisiyla farkindaligini yok edici etkisinden rahatsizligini ifade ediyor.
“Aklin1 kullanmadigin noktada hasta, suursuz, inisiyatif kullanamayan canli,
dogaiistii olana, bilinmez, dolayisiyla iistiin goziiyle bakar ve onun esiri olur. Ancak
akil kullanma edimi s6z konusuysa dogaiistii olan1 hakimiyetine alip (tipki yapitta

mitosu kullanmak gibi...) arzu ettigi ol¢iide imgelem zenginliginin tadina varacaktir

diyor olmali.

“18. ylizyilin 19.ylizy1lin romantizmine esas olan akil ile imgelemin
arasindaki kutupsalligin vurgulandigi bu resimde ressam bir masa
basinda oturmaktadir, basini ellerinin iizerine koymus, bir masaya
dayanmis uyumaktadir. Cevresinde de korkung canavarlar degil de
baykuslar, yarasalar, bir vasak, bir de kedi vardir. Kedi gecenin,
baykuslar budalaligin, yarasalar ise cehaletin simgeleridir.”®

Resimde bolca simge kullanilmistir. Yani burada simgeler okumalari biraz
daha daraltiyor olabilir ve bu yiizden lezzet azalmis olabilir. Fakat itiraf etmeliyim
ki, resme baktigimda imgelerin simgeye doniismiis olmas1 bakimindan problem
gdremiyorum aslinda; yaratiklarin imge ya da simge olmasi1 dnemsiz sanki. Ciinkii
resmin ifadeci yani, bize canavarlarin niteliklerine iligkin bilgiyi verebilecek
diizeyde. Biz resme bakarken geceyi, budalaligi ya da cehaleti tam dile getiremesek

de, ters giden bir seyler oldugunu, hem de bu tersligin ne tiir bir terslik oldugunu
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farkina vararak hissedebiliriz. Ama yine de ben Goya’nin bu resme bir agiklama
yazma istegini, tiim baski dizinin kapaliligini kabulii ve resim okumalarimi daraltmasi

biciminde algiliyorum.

5.1. Denemeler

Goya, “Denemeler” isimli bu baski resminde de biiyii ve cadilik konularina
deginmis. Halkinin bu tiir cehalet kokenli inan¢larini, yasadiklan sefaletin baglica
etkenlerden biri olarak gérmektedir (Resim 5.1.1). Belli ki Ispanyol kiiltiiriindeki bu
tiir inanglarn disaridan izleyerek elestirmenin de disinda, detayina inebilecek kadar
yakindan biliyordu. Bu da ona, bu baski serisinde, sanki bir masal kitabi
resimliyormus gibi, durumu, olaylar tarifleyen kisi goriintiisii veriyor fikrindeyim.
Tipk: belge niteligi tasiyan fotograflar gibi, tarihe yardimci kaynaklik yaptiklari

kesin.

Resim 5.1.1. Francisco Goya, “Denemeler”

Fotograftaki gibi olanlar1 goriintiilemiyor, o kafalarda olan gergekleri
resmediyor, fark sadece bu. Hemen aklima Ara Giirel’in her firsatta vurguladig
sozleri geliyor; “Ben sanat fotografi cekmiyorum, belgesel fotograf ¢cekiyorum.”
Onun bu sézlerini, “neysem oyum, iiretimim budur, bu da ne ise odur, ama
yalanlanmas1 imkansiz bir gercek var ki, o da tarihten belge olduklaridir” bigiminde

algiliyorum.

Goya’nin bu belgeci yanini bir yana alalim, isimize bakalim diyecegim. Ama
acaba bunu yapabilecek miyiz?
Yergisini, kizdiklarina, elestirdiklerine onlarin kendi hallerini olduklar1 gibi
gostererek mi yapmak istiyor? Ve bunu bir kitaba doniistiirecek kadar seyirlik hale
getiriyor... Bastan sona “kendince” bir masal m1 resimliyor. Ama bu Isa’nin masalina

benzemiyor, ¢iinkii ikoniklesemiyor da.



Resme izahen alint1 yapayim (Bkn. Resim 5.1.1.):

“Burada konu iistat Seytan nezaretinde yapilan bir cadilik dersidir.
Graviirlerin hazirlik ¢izimlerinde yazilanlar sdyledir: ‘ ¢iragin ilk
uygulamali dersinde cadilar ¢cekingen bir sekilde deney yapiyor.’
Prado Miizesi’'ndeki yorum alayci bir sekilde ekliyor: ‘Yavas yavas
ilerleme kaydediliyor. Daha simdiden ilk adimlarin1 att1, zamanla,
hocasi1 kadar cok sey bilecek’ Cadilik {izerine olan diger graviirde
oldugu gibi, o zamanlar yaygin olan ve dénemin ‘aydinlanmis’
kitaplarina konu olan batil inanca elestiri gelistirmistir Goya.”67

Tipki resim hakkinda bir seyler yazabilmek i¢in, benim alintilara ihtiyag
duydugum gibi, benim kaynaklarim da bulabildikleri kaynaklar sayesinde resim
hakkinda ii¢-bes laf etmeye calisiyor. Bu ylizden agiklamanin i¢inde agiklamalar

geziniyor. “Biri tutmazsa biri tutar, okuyan bir sey c¢ikartirsa ¢ikartir artik(!)”

Graviirde; izleyiciye bakan devasa bir kog, acayip pozisyonda, biri erkek biri
kadin olmak {iizere iki insan, kediler, kedilerin yaninda kurukafa, 6nlerinde seramik
bir testi goriiyoruz. Belli ki dogaiistii bir sey gerceklesiyor, ciinkii figiirler
yercekimine karsi gelebiliyorlar. Ancak figiirlerin birbirlerinin kulaklarina yaptiklar
seyi, biiyll ya da cadilikla iliskilendirebiliyor muyuz bilmiyorum. Ancak tam olarak
hangi cadilik biiyiistine hizmeten bunu yaptiklarin teknik olarak bilmedigimiz kesin.

Cadiliga dair ilk belgemiz bu olabilir, net anlayamasak da(!)

Bu graviirde dikkate deger nokta, hem kogun, hem de kedinin izleyiciye
gozlerini dimdik dikmis olmalari. izleyiciyle diyaloga ciddi sekilde onlar giriyor.
Kedinin neyi simgeledigini hi¢ diisiinmemize lizum yok, ¢iinkii kedi, bakisindaki
vahsilik ve i¢ diinyasin1 kesfettirmeyen yapisi ile en bastan zaten gizem, korku,
dolayistyla karanlik bolge cagrisimi yapiyor ve de tabii seytani olanla bag

kurduruyor. Resimde 6nden bakis yiicelik ifade eder.“Biz bu bakis yoluyla seyreden
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isler etkisini bu sayede sezdirmekte.

Alintinin son ciimlesindeki “...batil inanca elestiri gelistirmistir Goya” ifadesi,
“acaba elestiri gelistirebilmis midir?” bicimindeki siipheci soruya yonelmeme sebep
oldu.

Sanat tarihi Goya’y1 bir hicivei olarak yorumluyor. Bu Arapca kelimeyi

kullanmazsak “yergici” de diyebiliriz. Yerginin ne olduguna, kokiine bakalim:

“...toplumsal ya da bireysel kusurlari, yetersizlikleri, bos inanclar1 ve
adaletsizlikleri dolayli yollardan, ¢cogu zaman da giiliinclestirerek
elestiren ¢esitli sanat bi¢cimlerine verilen ad. (...)Kokeni ve temel
ozellikleri: Bat1 dillerinde yergi anlamina gelen satire sdzciigiiniin
kokeni, Latincede “karigik yemek, karisim” gibi anlamlara gelen
satura sdzciigiidiir. IS 4. yiizyila dogru yergi sozciigii bir anlam
kaymasina ugradi. Yunan mitolojisindeki yar1 kegi yar1 insan
yaratiklar1 belirtin Yunanca satyros sozciigiiyle kaynasarak kendi
anlam ve cagrisim yiikiinii “yergi” terimine aktardi. Satyrler sehvete
diigkiin, kaba, kural tanimaz yaratiklardi. Boylece yergi edebiyat1 bir
miistehcenlik, hi¢ degilse aciklik ve bilingli bir kabalik boyutu
kazandi. (...)Bu doniisiim, yergi edebiyatinda, asil 6nemi
romantizmde ve modern ¢agda kazanacak olan bir i¢ gerilim yaratti.
Klasik yergici toplumsal bozukluklari, ¢ilginliklar1 ya da cinsel
asiriliklart abartarak anlatirken, goriiniirdeki amaci bunlari
elestirmek, mahkim etmekti. (...)Klasik ve modern yergi: Klasik
yergi ile modern yergi arasinda 6nemli bir fark vardir. Klasik
yergici, oklarin1 yalmzca baskasina firlatir, kendisi hi¢ yara almaz.
Iyi ile kotii, giizel ile cirkin, anlaml1 ile sagma arasindaki ayrim
cizgileri ¢ok belirgindir ve yergici de ¢izginin olumlu yaninda olur.
(...)Romantizmle birlikte bu kesin ayrim ¢izgisi belirsizlesir.
Romantik felsefe, 6zellikle de Alman romantizmi, insan ruhunun
olumsuz 6zelliklerini, 6liimii, kotiiliigii, cirkinligi de iceren,
akilsizlig1 daha biiyiik bir aklin pargas1 haline getiren bir “tinsel
biitiin”iin pesine diigmiistiir. (...)Bu kosullarda, eski yergi
edebiyatinin baglica 6geleri olan alay ve 6fke geri plana itilir; ironi
yerginin en 6nemli teknigi haline gelir. ironide neyin tam olarak iyi,
neyin tam olarak kotii oldugu belirsizdir ve yergici de kendi oklarina
hedef olmaktadir. Sairin katiksiz bir iyilik ve haklilik noktasinda
kendini koruyarak diinyay1 alaya almasi artik olanaksizdir. Romantik
ve modern yergide, ironi 6geleriyle birlikte grotesk, fantastik, sagcma
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gibi 6geler de One ¢ikar. (...)Hem klasik hem de modern yergide
goriilen bir 6zellik de toplumsal ve bireysel bozukluklara yoneltilen
elestirinin dolayliligidir. Giiliinglestirme ve ironi bu dolayliligin
bicimleridir: Yazar toplumu ya da bireyleri diipediiz yermek,
kinamak, elestirmek yerine, okuru dnce eglendirerek ya da kaygan,
kararsiz bir ruh hali i¢inde birakarak amacina ulagsmaya ¢aligir.
(...)Yergiden estetik bir tat alinmasini saglayan ve onu
propagandadan ve siyasal-ahlaki brosiirlerden ayiran da bu
dolayhliktir.”%

Bu yergi tanimlamasi ya da agiklamasi daha ¢ok edebiyat kistas alinarak
yapilmis. Ancak ben bunun resim ve yergi iliskisini kurmak i¢in ¢ok daha verimli bir
yol olacagin diistiniiyorum. Ciinkii bazen kavramlari, egilimleri veya akimlari
anlamaya calisirken farkl disiplinlere basvurmamiz kacimilmaz oluyor. A¢ikgasi ben,
resimde realizm ve natiiralizm arasindaki farki tam kavrayamazken, Zola roman1 ve
roman karakterlerini, Steinbeck roman ve roman karakterleriyle kiyaslamam biiyiik
Olctide yardimima kostu, bu iki tavrin ayrimina bu sayede vardigimi hatirliyorum.
Yergiyi de, yergici edebiyattan ve hatta bize hi¢ yabanci olmayan “nazim” bicimli,
hicivci edebiyattan ¢ikarabiliriz, yapitlara karsi kalite degerlendirmesini de bu

mantikla yapabiliriz goriisiindeyim.

“Bir giizel mazmun bulunca Esrefa
Kendimi hicveylemezsem kafirim.””

Esref

Goya cehalete kars1 bir tutum sergiliyor, bu kesin. Ancak amacina
ulagtirabilecek dogru tutum mu bu?
Yergi lizerine yazilanlarda gordiik ki, eski yergi bicimi alay ve 6fke kokenliydi ve de
sirf kars1 tarafa muhalif durusla kendini gosterirdi. Romantik ve modern yergi ise
olumlu olumsuz her seyi arayan ve sorgulayan, bunu kendini ve biitiinii kesfetme
adina yapan c¢ok daha olgun bir durus olarak tarif edilmisti. Net bir iyi-kotiiden

bahsetmeyerek, dolambach yoldan gidip, muhatab izleyiciden ¢aba bekler. Bu
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durumuyla bir acik sonlu yapit tarifi gibidir. Kafa karnistirir, arayisa siiriikkler. Hazir,

bitmis, dalga gecme, alay etme modlu bir sunum degildir.

O halde tekrar soralim romantik ressam Goya bu baski dizisinde romantik
yerginin ozelliklerini tasiyabiliyor mu? Imgeleri ve onlar1 sunusuyla sorgulama

edimini saglayabiliyor mu?

Ben yine kamuoyu arastirmamdan bahsetmek istiyorum: Los Caprichios
dizisi ve atasozlerini resimledigi dizi dykiileme igerdigi icin daha net anlagilir
zannedilebilir. Fakat genel olarak bu resimlere, karsilasan kisi hikdyenin ona
anlatilmas1 konusunda 1srarci oluyor. Resim karsisinda tutulup kalmasim 6ykiiyii
bilmemesine yoruyor. izleyiciyi ¢aba yerine kolaycilia sevk ediyor. Ciinkii resmin
anlam alami daraliyor, tek bir soylemi olduguna iligkin sezinleme yiiziinden izleyen, o
tek sozil resmin dykiisiinde bulabilecegine inaniyor, bu bilginin de onda olmamast
durumunda kendi yorumuna kars1 giivensizligi, onu pes noktasina gotiiriiyor.
Resimle daha fazla ilgilenmiyor. Satiirn resmi ise izleyicisini yorum yapmasi icin
yiireklendiriyordu (Bkn. Resim 4.3.1). Izleyici alanin genisligini farkinda ya da
farkinda olmaksizin imgeleri kendinden bir seylerle okuma yoluna heyecanla

gidiyordu, durup Oykiiye dair bilgi edinmeyi ihtiyac¢tan saymiyordu.

Bugiin, bir edebiyat elestirisi kitabinda tesadiif karsilastigim bir boliimde
yazar $0yle bir elestiride bulunuyordu; “Kafka’nin vurucu silah1 mesel iken, Oguz
Atay yerine (allégorie) kullanimina sapmakta, boylelikle anlam alanini
daraltmaktadir. Zengin bir belirsizlik, bir enigma kurmak isterken, anlami1 kisitli bir
imge dizgesi (;izmektedir.”71 Goya’nin baski resimlerindeki imgelerin anlamlarinin
kisith oldugu s6ylemiyorum, fakat 6ykiileme biciminin yarattigi bir dar alanda giime

gittikleri yolunda goriis bildiriyorum.
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5.2. Bakin Ne Kadar Da Vakurlar!

Bir baska baski olan “Bakin Ne Kadar da Vakurlar! (Look how solemn they

are!)’da benzer okuma problemleriyle karsilasiyoruz (Resim 5.2.1.).

“Goya burada baskalarinin sirtindan gecinenler konusuna geri
doniiyor. Yiikii cekenler insanliklarimi kaybetmisler ve simdi
kendileri esektir, onlar1 siirenler de a¢gozliiliik ve aptalliklariyla
acik¢a hayvanlarla ilintilendirilmistir. Biblioteca Nacional’de
yapilan yorumlarda eserin elestirisel yonii agik ve nettir, ‘Sadece
doganin yaratiklar1 goriiliir bu diinyada... Cesur gibi davranan ama
hirsiz olan biri, fanatik dinci gibi gériinen ama bir vahsi olan bir
digeri. Bunlar krallar ve yonetimdeki insanlardir, onlarin okumus
insanlar olduklar1 sanilir, ama her seyi Ortbas etmek amaciyla
alkislanmislar ve basa getirilmistir.”72

Alintida bir yerinde “eserin elestirisel yonii agik ve nettir” ifadesi kullaniliyor.
Yani resmin dykiisel anlami1 hakkinda bilgi veren kaynagin, “kral ve yonetimindeki
insanlar” yorumunu bile yapabilecek kadar net bir bilgiye sahip oldugunu

vurguluyor. Oykiiniin 6rtiikliigii s6z konusu degilmis yani(!)

Yiik tasiyan binek hayvanlaridir esekler. Dolayisiyla “binilmek, yliklenmek”
fiillerinin olumsuz cagrisimiyla bir ezik hayvan imgesidir. Ancak nedendir bilinmez
(ben bilemedim), sanki bu ezikligi kendi kafasindan ceker, su¢lu odur. Diger cilekes
imajh hayvanlarin aksine, ona acinasi degil, ibret ¢ikarilacak figiir gdziiyle bakariz.

Belki bu yaradilisindan gelme davranislarinin, insana olumsuz tesiri dolayisiyla, ona
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verilen ceza imajidir. Bu bakimdan insanlarin eseklesmesi, birilerinin onlara
binmeleri, yiik ¢cektirmeleri okumada giigliik ¢ikartmaz.

Resim 5.2.1. Francisco Goya,
“Bakin Ne Kadar da Vakurlar!”

Devaminda da a¢gdzlii birilerinin onlarin haklarimi yedigini tahmin etmek
kolaylasacaktir. Fakat ben, fanatik dinciyle, cesur gibi goriinen hirsizi hangi imgede,

nasil gorebilecegimi bilmiyorum.

Oykiiniin netliginden bahsedilmisti yukarida; bir resim i¢in konu hakkinda
bilgi veren ciimle ihtiyacina kars1 sogukluk besledigimi yazmistim zaten. Maalesef
bence Oykiiniin kastedilen netligi, asil meselemiz olan resmin ¢okanlamlili§ina darbe
vuruyor. Sanki gostererek 6gretme gibi bir niyet seziliyor. Bu didaktizm kokulu
tavir, masal kitab1 resmedenin alacagi zevk ve eglenme kokusunu da tasidigindan,
romantik ya da modern yerginin dolayli yoldan sorgulama 6zelligini ¢ok da
barindirmiyor bence. Ince, anlamli, derin, diisiindiiriicii ve sakali sz anlamindaki
“niikte”nin ya da Fransizcadaki “esprif nin bu baski resimlerinde varligini cok
hissedemiyoruz. Yoksa tek tek bu resimleri degil de, onlarin dizi haline gelip

olusturduklart kitab1 “faydali bir belge eser” nitelemesiyle mi degerlendirmeliydik?



6. KECI

Yine “Siyah Resimler” serisinden bir resim; “Keci” (Resim 6.1.). Ve yine

izleyicisini 6zgiir birakan bir ekspresyon...

Resim 6.1. Francisco Goya, “Keci”

“Bu resim, muhtemelen “Sagirin Evi’ndeki duvar resimlerinin en
tinliistidiir. Siluet halindeki bir keci-seytan karsisinda korkmusg
cemaat, hayretler icinde bakiyor. Resmin ortasinda beyaz ortiilii bir
figiir zemindeki bir delikten ¢ikarken goriiliiyor. Sihirli dirilisin bu
sira dis1 sahnesinde mahcup bir kiz figiirii oturuyor. Siyahlarla
ortiinmiis, elleri el kiirkiiniin icinde sakli. Kizin anlami nedir?
Digerlerinin groteskligini arttirmak i¢in mi oraya konmus? Ya da
kotii ruhlarla baglantili bir giice sahip oldugu varsayilan yeniyetme
figiirler gibi, goriiniiste masum olan bir kurban, seremoninin parcasi
m1? Ama kesinlikle sahnenin korkunglugunu arttirtyor.

Beyaz ortiinmiis figiir bir disi insan yliziine sahip olabilir. Bu figiir,
kefene sarilmis hayaletten ¢ok, dininden donmiis bir rahibeyi isaret
ediyor. Figiiriin kecgiye yakinligi, bu iki figiiriin birbiriyle bagina da
isaret ediyor. Ayn1 zamanda kecinin kimligi kiliseye ait bir otoriteyi
temsil ediyor.”73

Alintiladigim bu yazida imgeler soru ciimleleriyle sorgulanmis. Bu tavir
imgelerin agik sonluluguna dikkat cekmek i¢in uygun diisiiyor bence. Onlara
giydirme yapmadan, hissettirdikleri ya da olabilirligi s6z konusu ihtimaller iizerine
yazilmis. Ornegin; sagdaki siyah ortiilii kizin kim oldugu degil, kim olabilecegi
konusunda tam da izleyenin aklinda olusabilecek sorgulama sistemli bir yaklagim...
Ya da kizin sahneye etkisi, sahnenin genel havasina katt181 ekstra sey... Imgelerin
tesir etme sistemlerini géz Oniine sunmast acgisindan, bu yaklasim, benim yapit, imge
ve imgelem durumuna bakisimla ¢ok benzerlik gosteriyor. Yapitlari yorumlamanin
disinda, yapitlar1 yorumlayanlari yorumlama da konumuza fayda saglar diye

diisiindiiglimden bunlar1 yaziyorum.

3 Bernard MYERS, Goya, 39.



Siluet bigiminde bir keci-seytan... Ben de alintiladigim kaynak gibi keci-
seytan demek istiyorum. Ciinkii siradan bir keci degil, insani yetkinlikleri de oldugu
bariz bir siluet. Keci imgesinin buradaki seytanlasmasina gelmeden 6nce, genel

anlamda seytanla iliskisini bir degerlendirmeye alalim:

Keci ve koyunun kiigiikbas hayvanlar ad1 altinda kiimelendirilmesinden
dolayz, ikisinin kiyaslamas1 sonucu kecinin hakiki dogasini daha dogru kavrayabiliriz
diye diisiiniiyorum. Bu yiizden de ke¢i ve koyunu sadece imajlariyla hayatina
sokmus kisilere degil, ger¢ekleriyle de tanisikligr olanlara bagvurdum. En bilinen
ozelligi yeni siirgiin vermis taze fidanlar1 yeme “tercih”idir. Fizyonomik yapisi,
yiiksek dallara uzanmaya ¢ok miisait. Ormanlarda ve her tiirlii agaglik alanlarda
dolasip, kayalara tirmanmak, atlayip hoplamak gibi 6zellikleriyle atletik yapili,
oyuncu bir imaj. Koyun ise zeminde buldugu otlar1 yemekle yetinen gayet miilayim
bir karakter. Koyun ve kecinin en biiyiik farklarindan biri de, koyunun toplu halde
yani “siirii” halinde otlamasi, ke¢inin ise adeta bireyselligini ifade ediyormugcasina
dagmik dolagmasi. Kecinin en basta sdyledigim yani, yani taze dallara olan ilgisi ve
bu ilginin hi¢bir durumda kontrol altina alinamamasi “zararli”, “yaramaz”, “inat¢1”
nitelemelerini kazanmasina yol agcmis. Bu da seytanla 6zdeslestirilmesini otomatik

olarak sagliyor. Inat ve kontrol edilemezlik, “baskaldir1” cagrisimiyla seytanin

hikayesine gotiiriiyor.

Resim 6.2. Francisco Goya, “Keci”, detay.

Bicimsel olarak yaradilis 6zelliklerine bakarsak, miilayim imajli koyun nasil
dogduysa dyle yasamaya devam ediyormus gibi goriiniirken, keci tipk: taze fidan
tercihi gibi sakalimi da kurgulamis goriiniir. Oysa belki de “sakalim1 kurgulayan

insanoglu”, bunu keciden dykiinme yollu yapiyordur.



Kisilere yaptirdigim koyun ve keci kiyaslamasinda bir ara, birileri keciyi
fazlaca kétiilesin de isim kolaylagsin diye “koyunu mu seversin, keciyi mi” sorusunu
soruyordum. Keci cevabi gelmemesi umuduyla... Bu kisiler, 1srarla her ikisini de
ayn1 sevgiyi besliyorlar, bunu anladim. Yalniz babam, bu soru karsisinda “keci
sevilmez ki” dedi, umutlanmistim. Ancak soyle devam etti, “keci ‘firlak’tir, elde

avucta tutamazsin, sevemezsin’.

O zaman ben soyle baglayayim; velhasil keci “firlak”tir, tanrisina itaat eden

“melekler’den olamazd ki...

6.1. Sahne

Sahneye nereden bakiyoruz? Goya, bizi kecinin ve onunla ayn1 taraftan
oldugunu tahmin ettigimiz resmin ortasindaki beyaz ortiilii kadinin yiizlerini gérecek
pozisyonda konumlandirmiyor (Bkn. Resim 6.1.). Sahneye sovun tam zitt1 yoniinden
bakiyoruz. Sovu degil, ama belki de ¢ok daha mithimini goriiyoruz; sovun tesirini.
Siluet haline gelmis keci, karartiligiyla karanlik bolgeden bir eleman; ikinci bir
seytan olma vesilesi... Delikten ¢ikan bir bagka eleman daha... Cemaat cok kalabalik,
yani “cogunluk”. Yiizleri bize ve gizemli karakterlere doniik. Onlar izliyorlar,
saskinlar ve korkuyorlar. Yine kamuoyu arastirmasindan: “Korkak bir topluluk.
Gaddar keci bu tipleri tirkiitmiis, ya da kecinin ilging giicleri karsisinda sagkin
vaziyetteler. ‘Saygi ile egilenler’ de var keg¢i karsisinda.”

Kuzenime sdyle sordum, “sence neden sahneye tersinden bakiyoruz, neden kegiyi
karsisindan goérmiiyoruz?” Cevap: “ Kecinin giiciiniin insanlarin yiiziine nasil
yansidigini gdstermek icin olabilir. Keci, ‘benim yiiziime bakmadan da insanlarin
yiiziinden benim ne yaptigimi anlayabilirsiniz” demek istemis olabilir.” O, burada
keciyi konusturmayi tercih etmis nedense. Belki kecinin sahnedeki iktidarin1 kabul

etmis, s6z hakkinin da onda oldugunu diisiinmiis. Bigimsel iktidar, konumsal iktidar,



tonal iktidar derken Goya, ke¢inin iktidarini izleyiciye de net bicimde inandiriyor

olmali.

Dini bir seremoni oldugu kesin, zira sasilas1 olani, gizil gii¢leri dinle
iliskilendirmek gayet olagan. Sahne de zaten ayin edasinda sekillendirilmis. Yine
resim hakkinda kaynakta yazilana gore, beyaz ortiilii figiir bir din degistirmis rahibe
olmali. Tabii kaynaklar Goya’nin Katolikligin elestirisini yaptigini biliyorlar.
“Katolik’ligin manevi alandaki ve pratikteki ¢cabalarinin anlamsizligini aciga
sermistir.””™* Bu bilgiyle, “insanlar1 dolandirma eylemini kilise otoritelerinin
yaptigini ifade eden Goya, keciyi seytanla 6zdes tutuyor ve otoriteleri temsilen
kullantyor” dememiz zor olmaz. Ayn1 zamanda dini ritiiel bilgilerimizle masum,
temiz kiza atfettigimiz anlamlar, sahnenin amacina dair ciddi ip uclar veriyor. Kizin,
izleyicinin resmi yorumlamasinda oynadigi roliin disinda, resimdeki korkmus
insanlarin Ke¢i’nin sahnesini yorumlamasinda da katkis1 biiyiik. Ciinkii kiz, hem
Keci’nin kurgusu, hem Goya’nin. Bu vesileyle ressamin hilebazlikla iligkisine de

dikkat cekelim bari.

Sahneye cemaatin yiizlerini gérecek pozisyonda bakiyoruz. Saskinliklarini,
tirkmiisliiklerini, acizliklerini grotesklikleriyle birlikte goriiyoruz. Kara Romantizm
tabirinin kullanmak icap edebilecek bir noktadayiz (tabii sanat tarih¢ilerin
romantizmi, “romantizm” ve ‘“kara romantizm” diye ikiye ayirmalarini
yadirgamiyorsak, ‘“romantizm, romantizmdir, ‘kara’si, ‘ak’1 olmaz” demiyorsak...).
Karikatiirsii gercekg¢iligi, acimasizligi, siddete ve giiliince diigkiinliigii, seytanlarin ve
biiyiiciilerin varlig1 onun yapitinin, kara romantizm adi ile anilmasini saglar.75

Resimdeki grotesklik bunun gostergesi.

Bu kalabalik toplulugun acinasi bir giiliingliigii s6z konusu. Cok kalabaliklar,
ancak ayin sahnesi karsisinda takindiklar1 tutum gosteriyor ki, her biri birbirinden
aciz ve giiliing bireyler bir araya geldiklerinde, ¢cok daha fena bir aciziyeti temsil

ediyorlar. Otoritenin kandirmacasina karsi duramamalari, suursuzluklar bariz.

"4 René PASSERON, Siirrealizm, Cev. Sezer Tansug, 26. ) )
75 Francis CLAUDON, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, Cev. Ozdemir Ince, 27.



Kuvvetsizlikleri bi¢cimlerinden tavirlarina kadar yansimakta. Hatta giiliingliikleri
izleyiciye, cezalari bulmalan gerektigi konusunda sinyaller veriyor bile olabilir. Su

halde, izleyici seytanin safina m1 gecer? Seytan imgesi doniigiiyor mu?

Seytan imgesinin, sakinilmasi gereken, korkung ve kotii varlik olarak kabul
gbrmesi uzun zaman 6nce degisime ugradi aslinda. Belki de, oku kendine
yoneltebilme niteligini daha fazla kazaninca kisiler, seytanin sadece hak edene
tesirinin olabilecegine dair fikirler de gelistirebildiler. Bunun disinda bir durum daha
var; bugiin ve aslinda belki de uzunca bir siiredir, yolunu bulmak (mal1 gétiirmek)
icin yapilan eylemler, icinde imrenti olan bir saygi ile degerlendirilmekte. Ne kadar
biiyiik toplulugu kandirabiliyorsan, o kadar sayginligin artiyor. Dolayisiyla
seytanlagma basari icin bas kosul; saygin zeka(!)... Goya’nin resminde de, hem
topluluk, ablakligiyla, hem Keci’nin sahtekarlktaki hiinerli kurgusuyla, belki de
Seytan hakli konuma geciyor. Isler degisti, imge doniistii. Kalabalik y1gin, Seytan’1
“ak”lad1 galiba, artik asil kotiiliik baska yerde.

“Oku kendine yonlendirmek”’ten bahsetmistim; kotilyii karsida degil,
kendinde arama; bunu, daha evvel soziinii ettigimiz romantik yergi tanimindan
hatirlayabiliriz. Goya kotii varsayillani arkadan gosteriyor, asil mesele cemaatin
yiizlerinde c¢iinkii. Bir baska degisle resmin hakiki muhataplarinda, durumu
degistirebilecek asil elemanlarda... Kendilerini gorsiinler diye, bu sefer asil su¢luyu

secsinler diye...

6.2. Kurkli Fok

Kiirklii Fok’un ilk versiyonu bundan ¢ok daha farkliyd: (Resim 6.2.1.) Fakat
su anki halinin altinda bir yerlerde kald1 ve de fotografi da yok. Ciinkii degistirmeye

bir anda karar verdim. Ne oranda bir degisime ugrayacagini bilmeyerek...



Bu resmi ilk tasarladigimda fokun disi bir imge oldugunu diisiinerek iist
bedenini bir kadin bigimine biiriindiirmiistiim. Bu birlesimde yine kollar yoktu;
kolsuzluguyla caresizlik zanninm devam ettirmek istiyordum. Fok imgesi zarar
gormeden disiligi abartilacakti, amacim buydu. Iri memeleri, fok yagliligina uyum
sagliyordu. Basini tipki resmin su anki halinde oldugu gibi yukariya, suh bir bicimde
kaldirmig bir kadindi. Ve yine boynunda bir tilki kiirkii tasiyordu.

Fok imgesi iizerinde baslarda bir seyler yazmistim; masum, caresiz bir canli
olmasinin diginda, zihnimizde ¢ok fazla acilim yapamayan, kisir bir imge bence. Bu
yiizden yalnizca ¢aresiz, haksizliga ugrayan canli okumalarindan yola ¢ikarak bir
seyler diisiindiim. Foklarim en bilinen hadiseleri kiirkleri icin 6ldiiriilmeleriydi. Oyle
ki, “onlar hakkinda bildigimiz, bilecegimiz tek sey bu olacak ise, kiirkleri i¢in
oldiiriilmeleri en dogal sonug o halde(!)” diyecek kadar uzagiz. Ama tabii
oturdugumuz yerden vicdan kisvesine biiriinme egiliminde canlilar oldugumuz i¢in,
arada da acinasi bir imge yaratmamiz ¢ok olasi. Biz dldiirmiiyor isek, kars1 tarafa
gecip aciriz ve de iyi insanlar safim1 se¢gmis oluruz(!) Yine ben konuyu dagitiyorum,

kendi meseleme doneyim.

Resim 6.2.1. Dilek Aydin, “Kiirklii Fok”

Resmin ismi, “Kiirklii Fok”. Bir kiirkii var ya da iki. Daha 6nceden de
bahsetmistim; aslinda bu foklar kiirkii icin avlanan “gercek foklar”dan degil. Bunlar
kulakli fok ve de fiziken hareket imkanlar1 ¢ok daha fazla. Kiirkii i¢in falan da canice
avlananlardan degiller. Her neyse, bu yanilgi agikcasi beni hig ilgilendirmiyor.
Herhangi bir okumada yanilgidan kagmak miimkiin degil ise, yanilgilarin i¢ ice

gecmesi daha bile hayirl olabilir belki(?)

Fokun boynundaki kiirk fokun imajim degistiriyor olmali. “Olmali” diyorum,
clinkii olmuyorsa da bu plastige dair hesap hatalarinin imgeleri isletmemesi
sebebiyledir ve de su an hakikaten resmin basarisi iizerine konugsmaya
calismadigimdandir. Fokun imaj, tilkiyi kiirk niyetli kullanisiyla masumiyetten

arinacaktir ve de dedigim gibi pozunun da yardimiyla disiligi artacaktir. Fokun



disiligi arttikca tilki kiirkiiyle olan bag1 kuvvetlenecektir. Hayvan, hayvani zevkleri
ugruna harcamstir. Onceki versiyonda karl1 daglar1 goriirken, bu sefer arkada yesil
ormanli bir alan goriiyoruz. Biri fok imajinin mekani, digeri tilkinin... Bu versiyonda
fok héla bir buz kiitlesinin tizerinde mesela. Ama mekanlan diisiinmekten ziyade,
baskahramanlarin etkilesimine daha ¢ok bakmaliy1z belki de (ya da bu soyledigim
yanlig, kendi tezimi ciiriitiiyor sanirim). Mekanla bu 6lciide oynamak ressamin hatasi
gibi geldi bana (acaba 6yle mi?). Bir an izleyici olayim dedim. Bu role girmek de ¢cok

zor degil ciinkii. Her neyse...

Elimizde bu pozisyonda bir tilki ve bir fok var. Artik kim i¢in iiziilmeliyiz,
acima duygumuzu kimin iizerinden isletecegiz? “Masum degil (miy)iz hi¢ birimiz”?
Masumluk, magdurluk her an degisebilecek birer rol mii idi? “Rol” ve “imge”

iliskisi...



7. SAVASIN FELAKETLERI

Savasin Felaketleri’ne deginmeden gececektim. Ciinkii sdyleyecek ¢cok s6ziim
olmadigini diisiinityordum. Ama Amerika’nin Irak’1 iggali sonrasi olan su donem, bir
siirii savas imgesinin her firsatta karsimiza ¢ikmasini kaginilmaz kiliyordu.
Dolayisiyla daha ¢ok basin fotograflar1 ve kamera goriintiileriyle takip ettigimiz
savas, bu imgelerle bizim icin ne ifade edebiliyor sorusunu sormama sebep oldu.
Ayrica diinya da bu soruyu epey sordu. Asagidaki alintiladigim kaynak da basin

fotograflarini ve imgeyi sorgulamasiyla buraya koymadan edemedigim bir yazi:

7.1. Ebu Garip

“Once imge vardi.
imge sd6zden énce dogdu. (Diislerin dili imgeseldir. Ve biitiin memeliler diis gériir.) Bunun
icin tarih bile verilebilir hatta. imgenin tarihi belki 300 milyon yilsa eger, s6ziin tarihi 100 bin
yildir. Yazinin tarihiyse en fazla 6 bin yil. Fotografin tarihi 150 yil.
Bundan olsa gerek; imge s6z sdyletmez.
imge susturur.
imge zaman disidir. imge nedeni séylemez. imge nedeni gizler. imgesel olan arkaiktir. Yani;
imge, zamanlarin ve nedenlerin en uzagindaki tuhaf cografyaya aittir.
imge diis Aleminde yaratilir, masal ise s6z dleminde. Tarih de yazi dlemine aittir.
Bir soru:
Fiziksel alemi ele gecirmek icin bitin bu tinsel alemlerden hangisini ele gecirmek gerekir?
Gilgamis Destani, yazi insaninin s6z insanina karsi kazandigi zaferi anlatir. Uygarhgin dogaya
karsi ilk zaferini. Gilgamis, doganin bekcisi Humbaba'yi, sedir agaclarinin yilan sacli bekgisini
yenmisti. Yazinin s6ze karsi zaferini, yasanin atasoziine karsi zaferini, devletin esitlige karsi
zaferini yazar Uruk Krali Gilgamis.
Duslerin dili imgeseldir ve yalnizca tarihdncesine degil ayni zamanda insan 6ncesine de gider.
Tarih ise yaziyla baslar. Ya da yazi tarihseldir. Hem yazinin ortaya cikisi tarihsel oldugu icin,
hem de tarihin ortaya cikisi yaziyla oldugu icin.
ilk tarih kitabini Herodot yazmisti. Sessiz harflerden olusan Sami alfabesine Grekcenin sesli
harflerini katarak yaratilmis yazi diliyle. i0 5. yiizyilda Halikarnassos'ta yasayan ve kendini
mitsel dusincelerden arindiran Herodot medeniyetin ilk tarihcisi oldu. “Yerlerin, zamanlarin
ve olaylarin bilimini icat etti.' (Daunou) Destan okuyan ozan, 6limstzliga anlatirdi, oysa
tarihci, insanin olimlaligini kabul eder, amaci, 6lenlerin unutulmamasini saglamaktir.
insanoglunun yaptiklari, zaman yiiziinden akildan cikmasin ister.



Uzak gecmisteki olaylarin tam bir 6ykiistiiniin simdiki zamanda yasayan biri tarafindan
yazilabilecegi diistincesi tamamen yeni bir fikirdi. Yazi, yeni bir iletisim araciydi ve yeni bir
bakis acisi dogurdu. Cizgisel, zamandizimsel bakis acisi. Oransal bakis acisi. Geometrik bakis
acisi ve rasyonel bakis acisi. Akil, mantik, nedensellik gibi yardimci terimlerle iliskili
“rasyonel' kelimesinin kdkeni “oran, orantl' anlamindaki Latince ratio kelimesinden gelir.
Musa'nin On Emir'i, levhalara harflerle yazilmistir. Musa kendi anadili olan Misir hiyeroglifini
degil alfabeyi kullanmisti. Kuran da ayet ayet iner, Tanri'nin Muhammet'e ilk emri ~oku'dur.
Her iki dinde de olaylar tarihsellik yani zamanin kronolojik siralamasi icinde anlatilir. Yine her
iki din de imgelere, putlara ve ikonlara karsi koyarak ortaya cikar.

imgesel terér.

insan, bedeninde hapistir.

Leonardo da Vinci'nin anatomi notlarinda yazar: ~Go6z, diinyanin guzelliklerinden zevk alan
insan bedeninin penceresidir. G6z sayesinde, ruh, o olmadan aci ¢cekecegi beden
hapishanesinde kalmaya razi olmaktadir.'

Tabii, eger gozler, diinyanin gizelliklerini goriiyorsa. Yok, eger o gozlere, dehset icinde bir
dinya gosteriliyorsa, o insan, disariya ¢citkmak yerine, daha az aci cekecegdi bedeninin
hapishanesinde kalmayi tercih edecektir. Gézuni kapayip ice kapanmak ve i¢ hapishanesinde
kalmak. Ne zamana kadar? Gérdugu dehset ortadan kalkana kadar.

Ebu Garip Hapishanesi'ndeki Amerikan iskence fotograflari, o hapishanedeki
mahkumlar i¢in ¢ekilmemistir. Mahkumlar dehsetin gercegini zaten yasamaktadir.
Onlara bu yasadiklarinin resmini, imgesini gosterdiginizde, daha fazla etki yaratmis
olmazsiniz. Bu fotograflar, hapishane digindakiler i¢in ¢ekilmistir. Hapishane
disindakileri, kendi bedenlerinin hapishanesinde kalmaya zorlamak icin.

Ust iiste konulmus ¢iplak bedenler. Baslarma guval gecirilmis ¢iplak bedenler.
Boynuna tasma takilip siiriiklenen bagka bir ¢iplak beden. Arkalarinda ya da
istlerinde siritan Amerikan askerleri.

Resim 7.1.1. Ebu Garip Hapishanesi, 2005.

Biitiin diinyanin bir siiredir baktig1 bu fotograflar, kiiresel imge dehsetinin
yeni goriintiileridir. Amerika Birlesik Devletleri, 11 Eyliil teroriiniin intikamini iste
bu imgelerle aldi. Manhattan'da ¢okertilen gokdelenlerle yaratilan terér imgelerine
kars1, Ebu Garip Hapishanesi'nde Irakli esirleri asagilayan imgeler. Teror imgeleriyle
verilen bir savasin tam ortasinda diinya bir dehseti izlemeye mahkum.

Bir siddetin felakete doniismesi icin imgeye doniismesi gerekiyor. Imge, gercegi
cogaltiyor. iImge, ekranlarda, gazete sayfalarinda, internet sayfalarinda ¢ogaldikca,
gercegin etkisi de cogaliyor. Imgesi olmayan siddet, bir hige déniisiiyor. Oliiniin,
canly1 tirkiitmesi i¢cin imgeye doniismesi gerekiyor. Simdi artik, Paul Virilio'nun
soyledigi, “gercegin, sinematografik olarak yeniden-gerceklesmesi'nin en kusursuz
ve iirkiitiicii sahnelenmesi yasaniyor.

Ikiz Kuleler'e karsi, insan bedeninden piramitler.



Teror neden imgesel olmayi arzular? “Sok ve dehset' yaratmak icin. Kitlesel diizeyde,
masumlar, sessiz ¢cogunluk diizeyinde sok ve dehset. Ve imge, diislere seslendigi
i¢in, arkaik, zamanlar-asir1, nedenlerden siyrilmis, hayatta kalma icgiidiisiine aittir.
Imgesel dehset yoluyla insanlar1 bedenleri icerisine hapsedebilir, boyun
egdirebilirsiniz.

Ebu Garip iskencelerinin goriintiileri de, teror eylemi gibi gizli kapakl yliriitiilmiis,
fotograflanmis ve nasil oldugu anlagilmaz bir sekilde basina sizdirilmistir.
Fotograflarda goziiken askerler, emrin yukaridan geldigini soylemislerdir, hapishane
midiirli general, askeri istihbarata sorumlulugu atmistir, Kizilhag ve bir dizi
bagimsiz kurum da iskencelerin sistematik, yaygin bir sekilde yapildigim
aciklamiglardir.

Resim 7.1.2. Ebu Garip Hapishanesi, 2005.

Zaten fotograflardaki kalabalik da bunu gostermektedir. Ebu Garip
fotograflari, tam da bu sekliyle, resmiyet karsit1 6zellikleriyle teror eylemiyle
benzesmektedir. Obiir tiirliisii, yani resmi bir tavir, ayn1 dehseti zaten yaratamazdi.
Tertr, komployu sever.

Teror, rasyonel diisiinmez. Yalnizca, yaratabilecegi kadar biiyiik bir dehset yaratmayi
arzular. Savagi kazanmak i¢in de eylem yapmaz, tam tersine savasin devam etmesini
ister. Bu yiizden Ebu Garip fotograflarinin ABD'yi zor durumda birakacagi
diisiincesi, Usame Bin Ladin'in Manhattan ya da Istanbul ya da Ispanya'daki teror
eylemlerinden dolay1 zor durumda kalacagini sanmakla aynidir. Her ikisi de zor
durumda kalmayacaktir.

Fotograf cekme isiyle uzun siire ugramis kisilerin kolayca anlayabilecegi gibi, Ebu
Garip Hapishanesi'ndeki iskence fotograflari, gizlice, amatorce ve hatira amagh
cekilmemistir. Isik ayarlari, kadrajlama ustaca yapilmistir. Ayrica bir fotografin
kudretini en fazla artiran, igerigindeki sembolizmdir. Iskence fotograflari, sembolik
kurgular yaratilmaya 6zen gosterilerek ¢ekilmistir. Bu sembolik sifreler
¢oziildiigiinde, ABD'nin yiiriittiigii savasin ruhsal kaynagi da ¢oziilmiis olur.

Bu fotograflarda bedenler ¢iplak ve iist iistedir. Amag, kurbanin bireysel varlig
olmadigini soylemektir. Tek tek Iraklinin higbir 6nemi yoktur. Amag tiim Iraklilari,
tiim direnenleri, tiim direnen Islam toplumlarin1 asagilamak ve korkutmaktir. Imgeye
bakan, orada iskence goren kisiyi bilemez. Kiiresel medya, orada yi1gin yapilan ciplak
bedenlerin ne kim oldugunu bilir ve merak eder, ne de sugunun ne oldugunu bilir ve
merak eder. Neden oradadir, neden ¢iplaktir, neden iskence géormektedir bunlar
bilemez. Ama iskence goren Iraklilarla fotograf cektiren Amerikali kadin ve erkek
askerlerin isimleri bellidir. Kiiresel medya, bu insanlarin ailelerini de bulur. Bunlar
insandir ve nasil olmus da cani olmuslardir, onu sorgulamaya baslar. Ama Irakl
ciplak esir, hapishanenin ismi gibi gariptir; hi¢cbir kimligi yoktur, bireysel varligi
yoktur.

Iskencecinin amaci, tiim direnen Iraklilarin, fiziksel olarak degilse bile ruhsal olarak
direnen Iraklilarin, kendilerini o ¢iplak bedenler piramidinde bir beden olarak
diigiinmesini saglamaktir. Tiim Siilerin, Siinnilerin, isgale kars1 ¢ikanlarin boyun
egmesi istenmektedir. Saygi duymak zorunda degildir, korkmas1 ve boyun egmesi
yeterlidir. Nasil bir boyun egme? Bogazindaki tasmadan ¢ekistirilerek yerde



siiriiklenen ¢iplak Irakl gibi.

Iskencenin seksiiel koreografisinde soylenmek istenen, siddetin kiiltiiriine cok
daha yakindir. Erkekligin asagilanmasi, ahlakinin elinden alinmasi, Dogulunun
utanma duygunun yani benliginin par¢alanmasi. Oryantalist cinselligin sado-mazo
asamasi. Pornografinin politik fantazyasi. Bedensel emperyalizm. Isgalin seksiiel
metaforu. Irk¢iligin dominetriks zevki.

Ve bu fotograflarin en etkileyici yanlarindan biri, savasin bagindan bu yana
gordiigiimiiz, hatta bir ara bizim basimiza da gecirilen cuvallardir. Bir insam kisilik
olarak silmenin en simgesel yolu, yiiziinii, kafasini iptal etmektir.

Resim 7.1.3. Ebu Garip Hapishanesi, 2005.

Irak'a saldir1 basladiginda Amerikan ve Ingiliz askerlerinin silahlarmin
ucunda, baslaria bu 6zel cuvallar gecirilmis Iraklilar1 gérmiistiik. Ozellikle, kiiciik
bir cocugun basina ¢uval gecirilmis babasiyla birlikte ¢ekilmis fotografi, kiiresel
bellege kazinmistir. O vakit, tiim diinya, o cuvalin aslinda, ABD saldirganligina
boyun egmeyen tiim diinyaya gecirilmis oldugunu anlamaliydi. Daha sonra ayni
cuvallar, Kuzey Irak'ta 11 Tiirk askerinin basina gecirildi. Amac¢ ayniydi. Asagilama.
Tuhaftir, bu sembolik agagilamay1 saglayan da yine fotografti. Bu olayin da fotografi
cekilmis ve bir bigcimde basina sizdirilmist.

ABD, imgesel dehset yaratma stratejisini ilk olarak Hirosima-Nagazaki'de
uygulamisti. Bu iki sehre arka arkaya iki atom bombasinin atilma nedeni, savasi sona
erdirmek degildi tabii ki, asil amag Japonya'y1 dize getirmek de degildi. Atom
bombalari, diinyanin geri kalaninda yasayanlarin iizerine atilmisti. O ugursuz mantar
bulutu, diinyanin Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki yeni imparatorlugunun armasi
olarak goge yiikselirken fotograflanmisti.

Resim 7.1.4. Ebu Garip Hapishanesi, 2005.

Ebu Garip Hapishanesi'nde Iraklilara (mahkum mu desek, esir mi desek,
kuskulu mu desek, ne desek acaba) yapilan azap, bir yandan da modern toplum
Oncesi adaletin geri doniisiidiir. Avrupa'da mahkumlarin bedenine azap cektirilir,
organlar1 pargalanir, yiiziine ve govdesinin kimi yerlerine simgesel damgalar basilir;
biitiin bunlar karanlik bir senlik havasi icinde, mahkumun azap ¢eken bedeni seyirlik
bir unsur haline getirilerek halkin gozleri 6niinde yapilirdi. Mahkum, meydanlarda,
sokaklarda en agir eziyetlere maruz kalirdi. Bu sekilde kral, yalnizca mahkumu
cezalandirmis olmaz, ahalisine de gbzdag: verirdi. Postmodern zamanin meydanlari



ise ekranlar. ABD yonetimi, adaletin coktan terk ettigi bedensel azabin gérkemli
gosterisini geri getirmis oldu. On dokuzuncu yiizyilin baginda beden yerine ruhu
cezalandirma, bedeni kapatarak ceza verme ilkesi uygulanmaya baslanmisti. Yeni
yiizy1lin basinda, beden acilar i¢inde geri déndii.”"

Elbette ki bu fotograflar son derece profesyonelce kurgulanmis imgeler dizisi
iceriyor. Amag, savasin felaketinden sarsilan insanlarin savas muhalifi olmalarin
saglamak degil tabii ki. Bu fotograflarla karsilasacak tiim Diinya’ya yayilmis
izleyicinin, farkinda olmadan ABD iktidarim kabullenmesini saglayacak korkuyu
iclerine salmak, aktif muhaliflerin sayisim1 azaltmak. ‘“Farkinda bile olmayan”
izleyiciyi, tam istedigi gibi yonlendiren bu fotograflar amacina ulagmasiyla aslina
bakilirsa takdire sayan. Ayrica su yonii de diisiinelim; hesaplamalar, ciddi okumalar
yapma kapasitesi olan insanlara gore degil, tam da alintida s6z edilen gibi “dehset
karsisinda goziinii kapayip ice kapanan ve i¢ hapishanesinde kalan” ¢ogunluga
uygun. Dolayisiyla kendine sunulan imge kurgularini neden sorusu sormadan
kabulleniyor: Ornegin, neden bu insanlar normal yasamda hicbir sey ifade etmeyen,
hicbir amaca hizmet edemeyecek pozisyonda istifleniyorlar, onlardan olusturulan
yi1ginla, kurgucu bizi gizliden gizliye neye inandirmaya calistyor? Ya da kafalarina
gecirilen ¢uvallarla kimliksizlestirme basariyla tamamlandiginda, izleyici bu planin
ne kadar farkina vartyor? Kesme, bigme, dovme gibi klasik goriintiiler yok mesela.
Ciinkii iskencenin fiziksel ac1 veren tiiriinden ¢cok daha etkili bir tiirii kesfedilmis.
Yazinin bir yerinde deginildigi gibi; “dogulunun utanma duygusunun yani benliginin
parcalanmasi” dogulunun kesilip, bigilmesinden, caninin acitilmasindan ¢ok daha
tesirli olacakti tabii ki. Belli ki kurgucu malzemesini kurgulamay1 iyi bilmenin
yaninda, kiminle muhatap olmasi gerektigini de ¢ok iyi biliyor ve bugiiniin izleyici
kitlesini ¢ok iyi etiit etmis. Belki de o izleyiciyi zamanla boyle bir kitleye doniistiiren

de odur.

76 Bkn. (1), YUKSEL.



7.2. Savasin Resmi

Epeydir bu boliim i¢in aklimdakileri netlestirmeye ugrasiyorum.
Arkadaglarim ve yakinimdaki insanlarla, savasin herhangi bir yolla tarifinin,
temsilinin yapilip yapilmayacagina dair tartismalara giriyorum. Belki de bu, biraz da

resmin olanaklarinin nereye kadar vardigini sorgulamak.

Savas bir felakettir; hem de en u¢ noktadaki felaket... Ve felaketler kisiler
tarafindan bizzat yasanmiyor ise, o kisiler i¢cin havada kalmas1 muhtemel
“kavramlar” olmaktan kurtulamiyorlar maalesef. Iste bu yiizden Goya’min “Savasin
Felaketleri” dizisine de siiphe ile bakiyorum. Kendi ne kadar da savasin icinde,
savas1 hakikaten duyumsayarak, kars1 konulmaz bir zorunluluk olarak bu seriyi
gerceklestirmis olsa da, bugiin izleyiciyle kendi duyumsama kuvvetince bulusma
saglayamadig bir gercek. Tabii her tiirlii i¢ sarsint1 karsiya ulagtigi noktada degisime

ugrayacaktir elbette. Ancak bu noktada, bunun oran1 miithim sanirim.

Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Yaban’inin 6nsoziine sunlari yazmis:

“Yaban, bir ruh sitmasidir, birden bire ac1 ve korkung bir hakikatle
kars1 karsiya gelmis bir suurun, bir vicdanin ¢ikardig yiirek
parcalayict sayhalardir. Ve ben, Orta Anadolu viraneleri icinde
dolasirken yiiregime diisen od’un acisini, bundan yirmi yil nce
yazip nesrettigim bir nesir parcasinda ilk defa o viraneler halkina su
hitabeyle ifadeye calismistim: (...) ‘Ey yanan tarlasi {istiinde beyaz
sakalini yolan ihtiyar; ey evladinin mezar tagindan bagina yastik
yapan ana; ey geceleri kopeklerle beraber uluyan a¢ ¢ocuk; ey
bekareti igreng bir yara halinde kanayan genc kiz, Allah ciimlenizi
bizim diistiigiimiiz dertten masun eylesin!’. Iste *Yaban’, bu yazinin
intisarindan on, on bir y1l sonra, aym yiirek acisini daha genis bir
Olctide ifade etmek i¢in meydana geldi. Porsuk ¢ayi1 kiyilarinda
gecirdigi tic dort aylik kdbusu, suurumun alti, on y1l durmaksizin
yasamakta devam etmisti.

Anliyorsunuz ki, bu eser, benligimin cok derinlerinden, adeta kendi
kendine sokiiliip koparak gelmis bir seydir. Bir seydir, diyorum.
Zira, bu, ne biitiin manasi ile bir roman, ne biitiin manasi ile bir sanat



ve edebiyat isidir. Hele, politika denilen giindelik davalarla hi¢bir
alakas1 yoktur.

“Yaban’, ¢olde bir feryattir.””’

Resim 7.2.1. Francisco Goya, ‘“Neden?”

Bir “feryada” izleyici nasil bir reaksiyon verecektir? Feryat edenin yogun
duygusu feryadini edebilmesiyle bir dlciide rahatlayacaktir muhakkak. Zaten
feryatkar kisi karsidakileri ¢cok da diisiinecek vaziyette degildir o sirada. Ama yine
bir tuhaflik var; “Los Caprichios”da s6z ettigim serilestirme istegi burada da s6z
konusu, bu da mevzu bahis olan felaket tasvirinde, alegorik bi¢cimlenise sebep teskil

ediyor. Dolayisiyla felaketi, ekspresyon kivaminda algilamamizi engelliyor belki de.

Ben, savasin, resim sanatinca hakkini vere vere ifade edilip edilmeyecegine
iliskin fikirler almaya calisirken, Hakan Cing6z (ressam), Savasin felaketleri
Serisi’nin, savagi yiicelten savas resimlerinin yaninda ilk kez bag kaldiran olma
ozellikleriyle de sanat tarihinde bu konuma getirilmis olabileceginden bahsetti. Fakat
hemen ardindan da ekledi; “Resmin savagi anlatmakta gii¢cliik ¢eken bir tiir
olmadigini diisiiniiyorum Mesela ben Otto Dix’in savas resimlerinden ¢ok
etkilendim. Onlar beni yeterince etkileyebilecek giicteydi.” Iste bu ve buna benzer

sozler yiiziinden “savas anlatilmaz” diyip kestirip atamiyorum.

Cok sayida kaynakta Goya’nin savas resimleri hakkinda oviicii, hatta epey
duygucu sayilabilecek iisliplarda sozlere rastlamak miimkiin. Mesela André Malraux

“Satiirn, Goya Ustiine Bir Deneme” adl1 kitabinda sunlar sdyliiyor:

Resim 7.2.2. Francisco Goya, “Ve Vahsi Hayvanlar Gibiler”

“Bir sanat¢iya onun yasam boyu saplantilarini bir halkin acilarinda
bicimlendirip ifade etmek gorevi sik sik m1 veriliyor? O zamana degin tam
bireyci olan sanati, birden Ispanya’nin kardesligini ifadeye bashyor...
Felaketler yalniz acili bir yurt severin degil, kandirilmig bir dostun yapiti
olarak alindiklarinda tam anlamlarimi1 kazanirlar, onlar, iilkelerine Rus

" Yakup Kadri KARAOSMANOGLU, Yaban, 11-12.



birlikleri giren bir komiinistin not defteri gibidirler. (...) Onun dehas1 baska
kaynaklardan figkirir: Stimer sarkilarindan beri siiregelen konugsmadan,
iskence edilmis bir ¢cocugun kapali dudaklar ile ¢caglar boyu goriinmeyen —
belki de amansiz- bir Tanr1’nin yiizii arasindaki konugsmadan. Goya ayrica
oOteki yana da taniklik eder. Sonsuz bir sefalet alay1 ¢caglarin derinliklerinden
bu dehset figiirlerine dogru devinir ve onlarin iskencelerine onun yeralti
korosu ile katilir.”"™

Kabul etmek gerekir ki, sozler biraz sairane, bu bakimdan ¢ok yakinlik
hissedemiyorum. Ciinkii bugiine dondiigiimde izleyiciyi ¢ok derinden sarsabilecek
kadar etkide degil bu graviirler. Sarsint1 bugiin ger¢eklesemiyor. Bugiiniin ortam ile

de iliskili muhakkak; ileride deginecegim.

Ken Baynes ise sunlari sdylemis:

“Goya ofkeyle sorar. ‘Ni¢in?” Hem metafizik hem tinsel bir sorudur
bu, savas gercegin Stesinden acinin ve yasamin anlamina erisen bir
soru. Bu soru ve Goya’nin onun i¢in buldugu gorsel bigim, simdi de
canlidir. Ama Goya bir sanat¢1 oldugu i¢in onun yapitini sanat ve
tarih biitiiniinden tam olarak koparmak olanaksizdir.

Goya’nin Sasirtici basarisi, siddetin bosunaligini acik¢a ortaya koyan
bir bicim gelistirmesidir. Onun imgeler dili, seriiven dykiilerinin
romantik iirpertisine yeterince kars1 koyacak kadar gii¢cliidiir; onun
pacavralar i¢indeki askerleri parlak iiniforma ve bayrak simgelerine
yonelik etkili bir azarlamadir. Goya’nin diinyasinda kazananlar
yoktur, ancak kurbanlar vardir. Oldiirenler ve 6lenler sinirli ve
insanlik dis1 bir siddet diinyasina birlikte batarlar: Bu diinya kara ve
daraslik, yabanil ve ezicidir.””’

Hakan’n sdyledigi daha anlagilir hale geldi sanirim: Tarih ¢ercevesinde
bakildiginda, parlak tiniforma ve bayrak simgeleriyle savasi yiicelten, kutlu bir
eylemmiscesine gosteren anlayis, yerini savasin her iki taraf icin de faciadan bagka

bir sey olmadigini1 gosteren anlayisa birakir.

Ken Baynes yine Goya’nin sanat tarihi agisindan onemini soyle vurguluyor:

8 Aktaran, BAYNES, 263-265.
" Ken BAYNES, Toplumda Sanat, Cev. Yusuf Atilgan, 264.



“Goya, bagkalarinin da kullandig1 parlak bir arag iiretti. Onun
disavurumculugu, siddetin sagmaliini belirleyen kullaniglt ve ¢ok
begenilen bir yontem oldu. Bu, cesitli yollarla, imgelemlerine sizan
hayaletler araciligiyla, caglarinin kosullarina saldiran biiyiik
sanatc¢ilarin bir tutumu olmakla kalmayip bos yurt severlige ve soven
vurgunculuga 1sirict bir bigimde uygulanan, yirminci yiizyilin da
benimsedigi kara giildiiriiniin de temeli oldu.”®

Biraz Otto Dix’e bakayim dedim.

Resim 7.2.3. Otto Dix, “Siperlerde Yemek Vakti”

Aslinda Goya’n1 yaptigindan ¢ok da farkli bir sey gormiiyoruz Dix’de.
Savasin daha farkli cephelerinin goriilmesini saglamis belki, farkli alanlarin savastan
nasil etkilendigini gostermis olabilir. Bir de hakikaten Alman Ekspresyonu denilen

sey onun Goya’dan ayrismasini otomatikman sagliyor galiba.

Resim 7.2.4. Otto Dix, “Organ Nakli”

Yine Hakan Cing6z’iin yorumu; “Goya sadece savasa isaret ediyor sanirim,
Dix ise savagin icindeki insana, bireye...” Ifadeyi bireyden ¢ikish yansitmak belki de
diger bireye daha etkili ulasmasim sagliyor. Belki de bu ylizden Goya’nin “Siyah

Resimler”ini daha yakin buluyoruz.

Resim 7.2.5. Francisco Goya, ‘“Sopali Doviis”

Ekspresyon, felaket anlatimi i¢in yaratilmis bir olgudur belki. Bu mevzu ile de

mesele dallanip budaklanir, farkindayim.

80 A.g k., 266.



Goya’ya tekrar donelim. Bagka bir kaynakta sunlar sdyleniyor:

Resim 7.2.6.  Francisco Goya, ‘“Daha Kotii Ne Olabilir?”’

“... Bu donemin oliimciil gergekleri diye bize gorsel belgeler
sunmaktadir. Bu resimlerde dogal olarak aci1 mizahi da yer yer
gormekteyiz Burada giicliiniin zayifa, zulmiinii, yonetenlerin
yonetilenlere farkli ve bencilce bir ¢erceveden bakisini, acligi,
ezilmisligi, horlanmighgi, hastalikli korkung sekilde katledilmis
insanlari, bazen onlarin korkudan ac¢ilmais iri siyah gozlerini,
duyarliligini yitirmemis her insan ibretle izlemektedir.(...) Fransa’nin
Rusya’yla birlesip Ispanya’y1 ezme cabasi, insanlarin cektigi
1zdiraplar, Goya’nin Savasin Felaketleri adli graviir serisini
yaratmasina neden olmaktadir. Bu graviirlerde sanatci, zaman
kavraminin disinda anlatimlarla ve fantezileriyle tanrinin devreye
girip bu olaylar gerceklestirenleri cezalandirmasin bekler gibi,
kaziga cakilmis viicutlari, dallarda sallanan kesik kollar1 ve viicutlar
bu anlatimlarin pargalari olarak bizlere ibretle aktarmaktadir.”®!

Resim 7.2.7. Francisco Goya, “ Olii Adamlarla Kahramanhk”

Ben, alintida iki kez yinelenen “ibret” kelimesine takildim. Eger duyarsiz
degilsek, bu graviirlerden ibret alacagimiz, yani kotii seylerden (burada savas)
sakinacagimiz, ders alacagimiz sdylenmekte. Aslinda yazida, Goya’'nin graviirleriyle
boyle bir etkinin saglanabilecegine iliskin inancinin olmadigini, “...tanrinin devreye
girip bu olaylar1 gergeklestirenleri cezalandirmasi bekler gibi...” sézleri kanithyor.
Bu tiir anlatimcilik, yalnizca didaktik bir seymiscesine algilanma egilimindedir.
Felaket tasviri i¢in, fiziki ac1 veren iskence yontemleri, mizansen seklinde sunulunca,
didaktik bir okumaya yol agmis saninm. Kaziga cakilmishgin, kesik kollarin,
bacaklarin, acilmis iri siyah gozlerin okunmasi yalnizca ibret almayla
iliskilendirilmis. O halde bu resimlerden ibret alindig1 6l¢iide diinyada savas
olmayacaktir m1 sonucumuz(!) Bunu mu ¢ikarttik? Ibret alamadigimiz taktirde de

duyarsizligimiz mi1 s6z konusu?

81 Umran BULUT, “Us’un Uykusu Canavarlar Yaratir: Francisco de Goya”, 74-78.



Yine belgecilik konusuna deginecegim. Alintinin baginda “6liimciil
gerceklerin gorsel belgeleri” tabirini kullaniyor. Bir baska yerde de; “bunlarin her
biri ayn bir belge olmakla birlikte, ayn1 zamanda birbirinden ayr diisiiniilmemesi
gereken belgeler olarak da gbriilmelidir”82 diyor. Evet, savasta yasattig1 felaketlerin,
kotiiliiklerin belgelenmesi agisindan ve de teknik agidan muazzam bir seri oldugu
tartisilmaz. Benim takildigim konu kesinlikle bu degil zaten, ben izleyiciyle bugiin
bulugmalari durumunda, savasin sarsitisina ne kadar yakin bir sarsinti
yasatabileceklerine iliskin kendimce sorgulamalar i¢indeyim demistim. Ciinkii
kaynaklar bunun biiyiik dl¢iide olabilecegini vurgulayan ifadeler kullanmaktan hig

cekince duymuyorlar.

7.3. Kitle iletigim(?)

Yine Ken Baynes Goya i¢in sunlar soyliiyor:

“Goya’nin Fransiz-Ispanyol savasi sirasinda yaptig1 ayni yorgun
gozler, sayisiz Birinci Diinya Savasi fotograflarindan da bakarlar.
Goya fotografi 6nceden bildi; ama savasin gercek imgesine ve
anlamina deggin bu gercekgilik evresi, romantizm boyunca kitle
iletisimin tasidig1 bir seydi. (...) Kameranin icadindan 6nce bir
savasin ya da bir savastaki bir askerin her temsili, bir resim ya da
yontu bi¢ciminde yeniden yaratmay1 (yeniden diizenlemeyi)
gerektiriyordu. Basinin icadi bir doniim noktasiydi, ama cesur, zeki
generalin portresi ya da savas resminin estetik gérkemi gibi sonunda
s1rada1813askerin acisini da genis Ol¢iide yayginlagtiran fotograf
oldu.”

Basin fotograflarinin kitlelere ulagsmak acisindan bugiin ne derece dnemli
oldugunu biliyoruz.

“19. yiizyila gelinceye kadar gorme ile tanik olmanin hem ic ice
gecip, hem de net bir sinir ¢izgisiyle birbirinden ayrildigini goriiriiz —

2 Agk., 74.
8 Bkn. (79), BAYNES, 266.



fotograf dncesi gdbrmenin dnkosulu canli tanikliktir. (...) Goriintiiniin
saklanip iletilebilir hale gelmesinden once, bugiin kaniksadigimiz
bir¢ok sahne insanogluna yabancidir. Bir bagka deyisle, 1800’lii
yillara gelinceye dek, kili¢la kafas1 ucurulan birinin goriintiisiine ya
olay yerinde bizzat tanik olunmus, ya da o goriintii bir bagkasinin
hayal giiciinden siiziilerek bize aktarilmistir. (...)Biitiin bunlar,
fotograf oncesi, tanik kimligiyle goriinene atfedilen degerin ne denli
onemli oldugunu gosterir bize; gérmek, algi icerigine aktarilan
goriintiiniin aynen muhafaza edilmesiyle esanlamlidir neredeyse — bu
durumda goriillmemis olan1 aslina uygun canlandirma yoniindeki naif
beklenti, dogal olarak, goriinen karsisindaki duyarliligin artisiyla
noktalanir.

(...) Fotograf oncesi gormeye izafe edilen bu 6nem, giderek 6zne
(goren) ile model arasinda daha siki ve ictenligin agir bastig1 bir
diyaloga yol agmistir; gormek, bir firsattir ¢iinkii. (...) Romantizm ve
onu izleyen akimlar bu iliskide yeni bir doniim noktasi olusturur;
temsil kaygis1 yasanti iceriginin devreye girmesiyle ucun ucun
sendelemeye baslamistir artik — gormek, en azindan kendi i¢ine
bakmay1 mesru hale getirmistir bundan boyle. Burada ilging olan
nokta, sonunda goriintiiniin fethiyle noktalanacak bilim ve
teknolojideki gelismelerin baglangici ile ‘kendi beni’ne yonelme
arasinda tanik oldugumuz eszamanliliktir; insan, diipediiz
goriintiilerin istilasina maruz kalacaktir bundan sonra — her seyi
gdrme olanagina kavusmak, gitgide tiirdes hale gelen goriintiilerin
Onemini yitirip, kendini iptal etmesiyle ortaya ¢ikacak sonun
baslangici, gébrmeye indirilen nihai darbedir.”

Resim 7.3.1. Francisco Goya, “Bu Daha Kotii”
O darbe sanirnm Goya okumalarinda da kendini gosteriyor. Kaziga gecirilmis

adam “aaa ne kotii bir sahne ¢izmis, korkung diyip gecilen” bir goriintii artik. Zira
bugiin televizyonda kellesi sahiden kiligla ugurulan insanlar1 gormemiz gayet
miimkiin. Agaca oturtulmus adamin dehsetini yasamamamiz, sarsilamamamiz da su

halde anlasilir.

Mehmet Ergiiven bu konudaki s6zlerine sdyle devam ediyor:

“Biitiin bunlar, resim (goriintii) iiretiminde yalniz nasil degil, ne
sorusunu da zora kosar; daha dogrusu neyin tuvale gegecegine iliskin
karar, merak duygumuzu uyandiracak herhangi bir goriintiiniin

8 Bkn. (45), ERGUVEN, 90-92.



kalmamasi nedeniyle bu konudaki secimi bir tiir salto mortale’ye
doniistiirmiistiir; sonugta, dolayli yoldan nasi/’in ¢6ziimiinii de
Oliimsiiz bir tercih sorunu olarak ayni paydaya baglar. Gercek ile
kurmacanin ortiistiigii boyle bir ortamda ise her giin biraz daha
koseye sikisan resim, varolusunu temellendiren gerekceyi adam
akilli irdeleyip ona sahip ¢ikmak zorundadir kuskusuz — goriintii
tiretimini fuzuli kilan nedenler, tam da gorsel ifadeye duydugumuz
ihtiyacin bunca artip hayati nem tasidigi bir donemde, iirkiing
boyutlara ulasmls‘ur.”85

Bu boliimiin en baginda “savas resmedilebilir mi?” sualiyle basladigim
sorgulama, devam siirecinde sekilden sekle girdi, en sonunda ise “savag resimleri
bugiin nasil yapilandirilmali ki, fildisi kulesine ¢ekilmis ressamin iiriinleri olmaktan

kurtulsun?” diye soruyorum.

Artik saklamalar gostermeyerek yapilmiyor; tam tersi gostererek gizleme
devrede; o seyi kaniksatmak, zihinleri kasarlagtirmak... Kitle iletisim araclarinin
goriintiilerle donattig1 zihnimiz, en ug¢ noktadaki olaylar1 dahi kaniksamis
vaziyetteyken, ressam hakikaten de varolusunu temellendiren gerekceyi cok iyi
tartmali, malzemesini dyle kullanmali ki izleyicisine muhakkak ulassin. Aksi halde
malzemeyi ve izleyiciyi farkina varmis bagka giicler, tipki Ebu Garip’te oldugu gibi
oyunda belden asagiya vururlar, biz de bakariz ve de sonrasinda toplu halde “i¢

hapishanemiz”e gomiiliiriiz.

8 A.gk., 93-94.



8. OTOPORTRE

“Ifadenin raptedilmis belli bir an’a kayitlanmakta direnip zamana
yayilma egilimi gdstermesi, portre konusunda resim ile fotograf
arasindaki temel sorunsali ortaya koyar; sipsak kayit, anlik izlenimi
belli (dondurulmus) bir bicime hapseder; oysa yiiziin ifadeye yonelik
yorumu, zamana yayilmayi zorunlu kilan bir izlenimler biitiiniidiir —
karakteri yansitan bir ayna olarak portre, yiiziin aldig1 veya
alabilecegi tiim bi¢imlerin ortalamasidir. (...)Ressam, resmedecegi
sahsin kisiligine iliskin izlenimlerinden hareketle tasavvur ettigi
yiizii, her iki anlamda da, zaman i¢inde gerceklestirmigtir.”®

[k evvela resimde portrenin sipsak kandirmacasi olmadigini anlayalim diye
bunlari alintiladim; “an yakalanir da gercek carptirilir” meselesi degil meselemiz.
Nedir o halde; madem resimde kisinin bir kii¢iik ana sikistiritlmasi s6z konusu degildi
de, genis zamana yayilan bir tahlilin sonucuna eriyorduk, neden hala kandiriliyor
gibiyiz? Bu konuya sonra tekrar deginelim.

Simdi otoportreye yonelelim, kendi portresini yapanlar ne diyor ona bakalim:

Nazimin gegecegine emin oldugun tek model... Senin inadin oraninda sabir

gosterecek tek canlt...

Boyle basliyor her sey; evvela yiiz benzetme antrenmanini bagkalariyla yiiz
g6z olarak yapmak istemiyorsun. Bagkalariyla denemis olsan bile ters giden bir
seyler seziyorsun. Kendine doniiyorsun; kendinle ugrasiyor, oynasiyorsun. Sonra bu
giivenlik alani, habire kactigin si§inagin mi oluyor? Daha da sonra ne oluyor?

Giin ve giin teknik mesele ve benzetme kaygis1 olmaktan ¢ikar. Orada birisi vardir
artik. O birisi bir seyler sdylemeye baslar. Soyledigi seyler tizerine konugmalar

duymaktasindir. Her konusulan bagkadir ve sana sdylediginden de baska...

[lk etapta distan bakan kisi, kendini resmetme istegini narsizmle

iliskilendiriyor; kendini bakma, betimleme, sonra da onu ortaya sunma eylemleri i¢in

8 Bkn. (45) ERGUVEN, 188-189.



“kendini begenme” tabiri kullaniyor. Bu problem degil de, “kendini begenme”
hadisesi siki bir bakisla kurcalanmaz da, yiizeyde konusulup gegilirse fena. Zira
kendinle ugrasma isteginin, kendi portreni yaparken ya da herhangi bir bagka bir sey
tiretirken varliginin s6z konusu olmamasi gibi bir durum diisiiniilemez. Kabul etmek
gerekir ki, narsizmimizdir bizi yasatan ve de o, diisiiniildiigii gibi kuru bir “kendimi

seviyorum” repligi degildir.

8.1. Kendine Siparis

Resim 8.1.1. Huri Kiris, “Beata Beatrix”

Bu tabiri arkadasim Huri Kiris kullandi, ondan duydum ilk olarak. “Ben
otoportrelerimi kendime siparis ederim” diyor. “Izleyici umurumda bile degil, ¢iinkii
bu, zaten kendimle hesaplasmam” diye de devam ediyor.

Cok zor ve sarsintili giinler gecirdikten sonra bir tiir dirilme arzusu onunki;
yeniden giiclenme istegi (Bkn. Resim 8.1.1.)... Ona gore aciy1 yutmus ve sindirmis,
artik avantaja doniistiirme zaman gelmis o halde. “Dezavantaj1 avantaja ¢evirmek”

diye ifade ediyor kendisi. Kendine itiraf zamant...

Hesaplagmasi onun bittigi noktada baghiyor; yasamasina mani olan, siirekli
karsisina ¢ikan onu oldugu en aciz hale sokan sikinti, kabullenip sindirmesi gereken
sey artik. Bu sayede yeniden dirilebilecegine inanmis. Hesaplasmasinin son noktasi
“giicsiizligii inkar”. Hem de dyle bir giigsiizliigii inkar ki, kutsaliyete vardirilmis bir

kimlik gormekteyiz; “Bizans Oyunlart”yla (!) yapilanmus...

“Kabullenmek” ve “inkér etmek”; Huri bunlan soyledikten birka¢ hafta sonra
diisiindiim ki, birbirine zit iki eylemden bahsediyor. Sordum; “bu celiski nedir?”
“Bizim isimiz doniistiirme; bu depresyon olur, mutluluk olur...” dedi. Engelin her
firsatta karsisina ¢iktigin fark ettigi an, artik onu kabullenmesi gereken zamandir

yani. Kabullenir ve sonra onu reddiyle doniisiim tamamlanmis olur.



Kabul, itiraf, inkar iiclemesi... Hesap kesildi ve dirilme gerceklesti. Artik

yoluna gidebilir, yeniden Olene kadar... Ve sonra tekrar dirilme...

8.2. Vicik Vicik “Ben”ler

“Vicik vicik ‘ben’ler” tabiri Ozlem Kumru’ya ait. Otoportre hakkinda ondan
yorum alirken boyle bir laf ¢ikti agzindan. Aslinda ¢ok sayida otoportresi olan birisi.
Kimlik problemleri; alt kimlik, iist kimlik, su, bu derken sikint1 gelmis olacak ki,
“her yanda ‘ben, ben’ diyenler kayniyor” diyor; “vicik vicik ‘ben’ler...” Bu
yazdiklarimi ona okuttugumda, yeterli ya da dogru bulmadigindan olsa gerek soyle
bir eklemede bulundu, “sadece ‘kimlik de degil problem, individiializme temellenen
her tiirlii medyayla yapilmis ‘is’ler dolayisiyla da, yani her alanda pohpohlanan
bireycilik ve sonuglar1 dolayisiyla da... Aslinda ¢ikan sonuclar ‘biricik ben’ degil,
cok ‘siradan, vasat bir ben’ oluyor.” Iste bu sebepten epeydir birakmis kendi

portresini yapmay1i. Bu mevzu derin, ben burada fazla desemeyecegim acikg¢asi.

Resim 8.2.1 Ozlem Kumru, “Grili Otoportre”

Ozlem’le otoportrenin izleyicisi iizerine konusuyorduk; “Izleyicinin portrene
yaptig1 yorumlar seni ne kadar baglar” diye sordum. Soyle dedi; “Izleyici olarak
benim diisiindiigiim, umursadigim, kendi kafamda kurdugum bir ideal var. O da
aslinda bir 6z elestirici. Yani sonugta gercek izleyiciyi diisiiniip de ona gore isi
Onemsemiyorum, ama diger yandan is bittikten sonra, izleme siirecinde her kim ne
derse desin 6nemli olabiliyor. Ettigi laf1 diisliniiyorum, eden kisiyi de diisiinerek.”

Sadece otoportre igin gecerli degil aslinda bu 6z elestirici; resmin her tiiriinde
zaten devrede. Ancak otoportre, dogas1 geregi ressamin daha farkli bir iligki icinde

bulundugu resim tiirii, buras1 kesin.

“Oz-portrede seyirci ile imge arasinda daha biiyiik bir metaforik
mesafe vardir. Sonucta kendi portresini yapan ressamin isi tamamen
kisiseldir; hatta bazen seyirci neredeyse alakasiz bir duruma



diisebilir. Oz-portreler herhangi bir miisterinin degil bizatihi
ressamin kendi kaygilarina cevap verir. Oz-portrenin birincil
seyircisi bizzat kendi kendisini isleyen ressamdir — ‘yaratan’
kendisini seyreden birisi olarak. Normalde iireticiyle tiiketici
arasindaki mesafe burada ortadan kalkar.”®

Peki, kendi portrenin izleyicisi olman durumunda, tatmin duygun neye bagh
isleyecektir? Oz elestiricin kistaslarmni nasil belirler? Disaridaki izleyici, iiretiminin
“Oncesinde” ve “sonrasinda” senin kriterlerine biiyiik dlciide tesirli degil midir? Bu

konuya tekrar deginmemiz icap edecek sanirim.

8.3. Yalan Ekspresyon

Bugiin bir arkadasimin, Efkan Acar’in otoportresini gordiim (Resim 8.3.1).
Bariz bir bi¢imde kendini hirpalamas.
Kendimize saldirma hakki buldugumuz alan sanirim otoportre; acimasizliktan hig
cekinmiyoruz, hatta belki bundan ciddi boyutta haz bile aliyoruz. Kimseye
yapamayacagimiz muameleleri sadece kendimize yapabiliyoruz, en ¢ok kizdigimiz
yine aslinda kendimiziz ve rahatlamak i¢in platformumuzu da oldukca uygun galiba.
Resmi gordiim ve onun acimasizligindan hicbir seyi sorgulamaksizin ben de haz
aldim. Niye inandim portreye? Sonra, inandigim seyden niye bu kadar zevk aldim?
“Arabesk toplumlarda mi1 boyle oluyor yoksa?”” diyordum ki, sonra inanip

inanmadigimi sorgulamaya bagladim. Portreye inanmak neydi?

Resim 8.3.1. Efkan Acar, “Otoportre”

Su bir gergek ki bu portreyi kime gosterdiysem c¢ok hizli bir bicimde saglam
bir is oldugunu kabul etti. Bense o sirada isin ekspresif tavrina takilmistim, sonra da
Efkan’in i¢ diinyasin1 actigini sandigimiz bu seyin, hakikatle iliskisini diistiniir

olmustum. Bana neydi hakikatten, sonra bir portrede hakikat neydi?

Ekspresyonu her gordiigiimiiz yerde inanacak miy1z? inanma istegimiz midir

yoksa onu hakiki gosteren? Bu ylizden “arabesk toplumlarda béyle mi olur”

87 Bkn. (28), LEPPERT, 212.



demistim. Kaliteyi samimiyetle 6zdes tutan nedir? Sonra kalite nedir, samimiyet
nedir? Peki, ekspresyon nedir? Her sunus, bir ifade edis degil miydi zaten? Bir
yalanci ifade edis, bir de hakiki ifadecilik mi var? Ressamin gercegine inanilir mi?

Hem bize ne ressamdan? Biz onu tanimak zorunda miy1z? Bir siirii soru...

Hakikat resmin midir, ressamin midir? Asil soru bu saninm. Hakikat diyince

Heidegger’e gitmek uygun diisebilir:

“Yunanlilar var-olanin mahremiyetine ‘a@Anbtewo’ derler. Biz buna
hakikat deriz ve bu kelimede yeterince kafa yormayiz. Burada var-
olanin ne ve nasila girmesi, agilim varsa hakikatin eserde vuku
bulmasi s6z konusudur. (...)Hakikatin varligina iliskin bilgimizin ne
kadar az ve yetersiz oldugunu bu kelimenin kullanimina iliskin
0zensizligimiz gosterir. Hakikat ile genellikle sunu veya bunu, yani
hakiki bir seyi kastederiz. Bir ciimleyle ifade edilen bir bilgi de
olabilir. Hakiki dedigimiz bir ciimle degildir, daha cok bir seydir,
sahte altinin aksine gercek altin gibi. Gergeklikten ne anlagilir? Bu
boyle olarak hakikatte var-olandir. Ger¢ege uyan hakikidir, ger¢ek
ise hakikatte olandir.”®

Neyse, Heidegger’in ne dedigini anlamak icin tiimden okumak lazim, boyle
olmayacak galiba.

Eserin hakikati ya da eserdeki hakikat...

Efkan’in kim oldugu, neyi neden hissettigi, hissinin sagmalig1, hakliligi, haksizlig
degil mevzu bahis olan. “...Giinceyle ayn1 payday1 boliisen otoportrenin ne dlgiiye
kadar icten ve gergekci oldugu sorusuna sanatcinin kendisi de dahil olmak iizere
kimse doyurucu bir yanit veremez — asil yalan, sanat¢cinin kendini buldugu yerde
baglar gﬁnkﬁ.”89 Kendini buldugunu inandig1 an ve yer onun hakikati olur, ¢iinkii
inandi1g1 budur artik, inanmak istedigi... Temsilin en ¢ok yalan sdyledigi tiir belki de

otoportredir.

Efkan’in ne dedigine takildim kaldim ben galiba. Haftalardir hatta aylardir

insanlara zorla bu resim hakkinda yorum yaptirmaya ugrasiyorum. Hepsi de Efkan’1

8 Martin HEIDEGGER, Sanat Eserinin Kokeni, Cev. Fatih Tepebasili, 25-38.
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tanir. Gokge S6zen de bunlardan biri idi. Nedir Efkan’in bu hali, niye yapiyor bunu
dedim. Haftalar sonra, en sonunda patladi, konusturabildim. “Adam seviyor boyle
olmayi1. Bu ¢ocuk bunu istedigi i¢in bu. Yasaminda da acinin icine isteyerek girdigi
gibi, resimde de bunu yapiyor. Biitiin bunlar1 konusacagimizi bile biliyordu;
bilingaltindan belki, ama biliyordu iste. Karakteri bu; karakteri kirmak zor.”
Gokge’ye gore biz otoportrede istedigimiz kisi yapariz kendimizi, hatta hayatta da
Oyle; nasil birisi olmak istiyorsak, o oluruz. Bu s6zler de biraz celisik; yaptigimizi m
oluyoruz, oldugumuzu mu yapiyoruz? Karakterimizi kiramiyorsak ve onu ¢iziyorsak,
nefis bir sonug ¢ikariyor olmaliyiz. Tersi ise de, istedigimiz modeli ciziyor sonrada
icine giriyorsak, nefis bir kendini yapilandirma ustasiyiz. Bu konuya tekrar

donecegim.

Resim 8.3.2. Dilek Aydin, “Yalan”

Biraz karisir gibi oldu mesele, ¢iinkii ¢cok seyi ayn1 anda sdylemeye calistim yine.
Ben kendi otoportrelerimden birinden bahsetmek istiyorum aslinda (Resim 8.3.2.):
Efkan’in resmini gordiikten bir giin sonra ben de yipranmiglik emaresinin net

okundugu bir otoportre yapmaya karar verdim. Bu fikir hosuma gitti, ¢iinkii bildik,
giinliik giizellik (giinliik giizellik ne demek?) kurallarini kiran her beti, gizli bir haz
veriyor bana da (“bana” kelimesinin yanina koydugum “da”y1 niye koydugumu ben
de bilmiyorum). Bildigim su; kendimi yanlislikla giizellestirdigimi gordiigiim an,
biiyiik bir rahatsizlik duyuyorum, o giizelligi bozdugumda ise huzura kavusuyorum,

kim ne derse desin...

Sonra ¢ok biiyiik bir keyifle resme basladim (Bkn Resim 8.3.2.). Hakikaten
resimdeki s6zde benin ifadesi, ruh hali acisindan olumluya tekabiil eden bir yerlerden
degildi. Seanslar arttikca, araya resim yapmadigim giinleri soktukca ekspresyon
kivami da azald1 aslinda. ilk heyecanim, Efkan’a imrentim sogumaya basladi. Bastan
yalandi her sey ve devaminda bir dl¢iide “yalan” da yalan oldu. Cok tabii olarak,
siirec icinde baslangictaki istegim bir siirii baska istege doniistii. Simdi amaca hizmet

etti mi etmedi mi, hatta amag neydi bilmiyorum. Sevdim ben resmi.



Bir soru daha var aklimda; resim yapan mutsuz olur mu? Gegtigimi
diisiindiigiim konuya geri doniiyorum. Kendini ruhen kotii hisseden birinin resme
basladig1 an ¢okiintiisii zaten otomatikman doniisiime ugramaz mi? Artik sikintinin,
resim yapma ediminin i¢ine girip kilik degistirmesinden ve iiretim vesilesi
olmaligindan bahsedemez miyiz? Zaten sikintimizdan 6¢ almak adin1 baglamamais
miyizdir resme ve de bu ¢, sikintiy1 ¢ikarimiza kullanip harcamakla alinmaz mi?

Cevaplar evetse, su durumda ressam sahtekéarin énde gideni degil midir?

8.4. James Dean

Hakan Cing6z, bundan birkag yi1l 6nce fotograf boliimiinden bir arkadasinin
odev calismasina yardimci olmak adina ona poz vermisti. Calismada bir karakter
cizildi, ¢ogu reklam filminde, fotografinda kullanilan, arzu edilebilecek, cekici erkek
imajinda idi bu karakter. Isik, poz, kiyafet buna gore ayarlanmisti. Isik ya da agik-
koyu kurgusu Hakan’1 cezp etmis olmali ki, kendi de fotograflardan birini secti ve
onu resim diline doniistiirme ¢aligsmasina o giin baglamis oldu (Resim 8.4.1.). “O giin
baslamis oldu” diyorum, ¢iinkii fotograf diliyle, resim dili denen iki ayr1 seyin
farkina dayali ¢oziimlemenin, hakiki bir resim problemine 1s1k tutugunu anlamasiyla,
bu resim uzun siire {izerinde c¢alistig1 bir resim olacakti. Resmin plastigi ile iliskili bu
ciddi sorgulama—kurcalama, sunulan imaj1 diisiinmekten ¢ok daha 6nde gitmisti.

Birincil kaygis1 kesinlikle bu degildi.

Kamera objektifinden kaynaklanan ve fotograflara bakarken ¢ok da farkina
varamadigimiz deformasyon vb. durumlar, fotograftan resim yapmaya girisen
Hakan’n dikkatini ¢ekiyor. Ve bunlar resmine kostek olmaya basladigi noktada
¢Oziim yollar1 bulmaya calisiyor. Ayn1 zamanda sanat tarihince ideal poz denen
kavramin neden gecerliligini korudugunu idrak etmis de oluyor. Fotograftaki pozda
eklemlerin baglant1 noktalari, goriintii agilar1 vesaire resmi yapilmaya kalkildiginda

problemler ¢ikaracaktir, sanat tarihi kokenli belli kaliplara dayandirildiginda ise



sorun ¢ikarmadan kabul gérmesi ¢ok olasi. Bu agidan bakildiginda, gelenegin
bagnazlik olarak da goriildiigii bir donemde, aslinda gelenegin ne ise yaradigini
gercek anlamda kavramasina yol agmis. Zaten resmin ¢ikardigi sorunlar
¢oziimlemekteki basari, ancak bu tiir kurcalamalar ve farkina variglarla miimkiin.
Bu kurcalamay1 epey zamana yayiyor; yapmak ve bozmak bi¢iminde {ist iiste
calismalarla resim birkag¢ y1l boyunca devam ediyor. Sonugla ¢ok da fazla
ilgilenmiyor, resmin siiregelen problemi, her seferinde onun bilgisine doniistiigii
siirece, onun i¢in hi¢cbir sakinca arz etmez zaten. Bu resme, ¢ikardig giicliiklerle

Ogretici rolil iistlenen bir resim diyebiliriz sanirim.

Resim 8.4.1. Hakan Cingoz, ‘“Otoportre”

Simdi benim konuma dénelim; imaj... Hakan’in resimleri konusmak adina
yaklagik 15 kisilik bir grup olarak sergi salonunda toplanmistik. Hakan’a sorular ve
yorumlar seklinde siiren toplantida arkadaslardan biri, bu resmi kastederek “ben bu
otoportreni ¢ok begendim, James Dean gibi” dedi. Hakan’1n orada bu durum {iizerine

bir yorumu olmadi. Bugiin bu konuyu tekrar ben agiyorum.

Ben: “Bu resim ciddi bir imaj yanilgisina sebep oluyor diyorum. Sen ne
diistiniiyorsun?”

Hakan: “Ben isin oyun tarafini se¢tim; bicimle ilgili oyun tarafini. Takintim
oydu bu resimde, onunla oynadim, gelenegin disina ¢ikip, gelenegi tanidim; bi¢im
tercih sebeplerini anladim mesela.”

Ben: “Ama James Dean gibi hi¢ ortiisemeyecegin bir imaj, resminin, hem de
otoportrenin iizerine bindirilebiliyor, bu durumdan rahatsiz olmaz misin hi¢?”

Hakan: “ Hayir, bu beni rahatsiz etmez, ciinkii bundan ne yaparsak yapalim
kaginamayiz. Insanlarin algilari ilk olarak imaja yonelik. Giinliik yasamda da boyle;
hayat1 okuma bi¢imleri neyse, resmi okuma bigimleri de o. Giindelik yasamdaki
degerlendirme kriterleri resme de aynen yansiyor. Bu ¢ok dogal.”

Ben: (Yine cok naifce) “Ama biz su an ¢ok iyi biliyoruz ki, sen ‘asi genglik’

temsili olamazsin. izleyiciyi yaniltiyorsun.”



Hakan: “Zaten hangi temsil gercegi aktarabilir ki? Mesela benimle ilk kez
karsilasanlar da hakkimda 6nce ¢ok degisik diisiiniiyorlar. Fakat kisa bir siire sonra
isler degisiyor. Bunun gibi ayn1. Izleyicinin nasil bir okuma bicimine biiriinecegini
kontrol edemezsin, bu cok da 6nemli degil. ‘Sen Oyle diyorsan dyledir’ diyip gegmek
zorundasin. Izleyici zaten siipheyle izliyor; buna yol acan da postmodern yapu.
Mesela benim, resimde problem ¢ikaran kolu 6rtmek i¢in kullandigim ceket, bir deri
ceket degil, gercek bir askeri ceket, Napolyonvari bir sey. Ama gecmisten referans
adina Napolyonvari ceket de ise yaramiyor. Ciinkii kararsiz da bir durusu var, dyle
bir ceket oldugunu vurgulamaktan bir dlciide kacindim. Aslinda zaten giinliik
yasamda giydigim, segtiim bir ceket. ikinci-el gercek bir askeri paltoyu kestirip
cekete doniistiirdiim. Onu giinliik kullanimim, resimdeki ¢elisik durumundan ¢ok da
farkli degil yani.

Yapitin kendisindeki bu durum, bugiiniin postmodern yapisi.

Yapit sanat¢inin elinden ¢ikar, yapabilecegi bir sey yoktur artik. Tabii iyi bir yatirim
yapmak isteyen bazi alicilar gelecek vadeden resmi segebilmek icin oneri de aliyor.
Boyle bir izleyici kesimi de var. Benim resimlerim hep tavsiye iizerine satin alindi.
Resim virtiiel agidan iyiyse anlam olarak her tiirlii hikdye giydirilebiliyor iistiine
aslinda. Ben teknik olarak yiiksek sanat manat havasindayim, ama izleyiciye ulastig
noktada cok daha genis bir bakis yanlisiyim. Izleyici ne isterse onu yapar, onu
diisiiniir. ironik bir nokta, biliyorum. Yorumcunun (izleyici) direnci, sanatcinin
direnci gibi dnemlidir; inancimin biiyiikliigii, siirekliligi, 1srar1 6nemli hale gelecektir.

Isi zamana birakmaktan bagka care yok.”

Cagin gergegini realist bicimde gormek bir 6l¢iide Hakan’m yaptigi sanirim.

Son s6zleri bana Duchamp’1 hatirlatti:

“Ducamp’in yazmis oldugu gibi, ‘gelecek nesiller... kimi zaman
unutulmus sanatg¢ilarin itibarim iade eder,” — hicbir nihai kararin
mutlak bigcimde baglayic1 olmadigin1 gésteren yaratici bir yeniden
diisiinmedir bu. (...) Sanat, ham oldugu zamankinden, yani sanati
yaratma hakki ve yetisine yalnizca sanat¢1 sahipmisgesine sanatin
tamamen sanat¢inin yaratisi olarak goriindiigii zamankinden bile
daha yeni goriilebilecektir. Bu nedenle elestirel izleyicinin kisisel
sanat katsayis1 ham sanatin anlasilarak yorumlanmasinda ka¢inilmaz



bir rol oynar. Sanatc1 gibi, izleyici de bir tiir ‘araci rolii” oynar; yani
izleyici estetik yargilarda bulunurken 6znel duygularin1i mantiga
biirlindiirme egilimindedir, tipki sanat¢cinin onaylama ve hatta
‘gelecek nesiller tarafindan kutsanma’ umuduyla ‘mantiga biirtinmiis
aciklamalar’da bulunmasi gibi.”90

8.5. Cephe, Déortte Ug, Profil; Ne Fark Eder?

Nese Erdok portrede cephe, dortte ii¢ ve profil acilarini bakis diyalektigi
bakimindan inceleyen ¢alismasinda, bunlarin birbirlerinden ayrismalarini agiklayici
bilgiler sunuyor. Mesela portrede, 6nden, bize bakan bakisi, “ben” diyen, mutlak

gaspedici bakis diye ifade ediyor.

“Resimde onden portre, hikdyedeki birinci sahsa tekabiil eder. Bu bakis
yiicelik ifade eden bir ‘ben’dir. Biz bu bakis yoluyla seyreden ve seyredilen
‘ben’ sadece resimdeki sahsin ‘ben’i degildir, onu yaratan ressam icin de
gecerlidir. (...)gozler bizim gozlerimize percinlenmis gibidir. Iste burada
Sartre’n ‘6teki’ ile karsilagma 6rnegine uygun bir durum vardir. Uzerimize
cevrilen bu dik bakis tipki bir su¢lama gibidir ve birden bu bakis altinda
kendimizi inkar edilmis, hice indirilmis, reddedilmis, hareketsizlestirilmis,
nesneye doniismiis olarak hissederiz. Ama bu bakislardaki kesin buyrukta ne
kadar ¢ok niians vardir.”!

Resim 8.5.1. Dilek Aydin, “Kara Otoportre”

Erdok, bu sozlerinden sonra, bahsettigi niiansa istinaden sanat tarihinden bir 6rnek
veriyor. Onceki sozlerinin gegerliligini sarsacak tiirden bir 6rnek. Benim cephe
portrelerim (Resim 8.5.1 ve 8.5.2.) i¢in de aym seyi rahatlikla soyleyebilirdi bence.

Ornek sonrasinda sunlar1 yazmis:

Resim 8.5.2. Dilek Aydin, “Cephe”

“Iste burada Sartre’a kars1 ¢ikarak soyle diyelim: Bu bakis bizi
hapsetse ve onun karsisinda kendimizi bir tuhaf hissetsek bile o,

% Donald KUSPIT, Sanatin Sonu, Cev. Yasemin Tezgiden, 34-35.
! Bkn. (64), ERDOK, 103.



yargilama giiciinii bizden, bizim bakisimizdan alir. Alay konusu
olmak istersek onu alayci, anlagilmamis olmak istersek onu gizemli
sayariz. Her seferinde de ortaya yansittigimiz ve tekrar orada
kesfedermis gibi yaptigimiz kendi se¢isimizdir. O halde nasil onun
yiiceliginden, iistiinliigiinden s6zedebiliriz? Onun bakisinin
bizimkini asacagina nasil inanmal1? Burada goreli olmali
diizeyindeyiz.”92

Simdi Erdok’a gore, cephe pozisyonunda gozlerini izleyiciye diken portrede
midir numara, portreye bakan izleyicide mi? Her iki ihtimalde miimkiindiir
bence. Hatta ikisi ayn1 anda... Goriildiigii gibi isi yine formiile edemedik.
Cepheden portre konusundaki goriislerini 6zetleyen son sozlerini de

yazayim:

“Bize doniik ve dnden bir bakistir bu. Hicbir sey ortaya koyduklari
iliskiden kacamaz ve bu iligki bizi ne de obiiriinii tiiketmez. Bu
sadece bir se¢is ve bagimsizlik paylagmasi olacaktir. Eger gozlerini
bize dikecekleri yerde bizden c¢evirselerdi ne olurdu?"*

Ve de bu sozlerle dortte iige bir gecis yapiyoruz. Sanat tarihinde portre
tiiriine baktigimizda en cok yeri dortte ii¢ portrenin kapladigini goriiyoruz.
Digerleri daha ¢ok ekstra muamelesi gormekte. Erdok cepheye “ben” diyen

bakis demisti. Bu sefer “sen” diyen bakis diyor.

“Bu bakisla degisim ne o kadar basit ne de koktendir. inceden inceye bizi
gozleyip yakalayan bakis ile kendini saklayip gizli tutan bakis arasindaki
gecis, teoriyi belirsizlestirir. Ilkin, bu bakis hareketliligi sebebiyle bir
geometrik espasa indirgenemez. Bir yer, bir sey veya bir kisi lizerinde yeni
durmusken kacabilir. Duraklayan, duran viicut bagin durusundan
bagimsizdir. Ressamlar bu 6zgiirliigii portrede, basi omuzlara nazaran ve
gbzbebeklerini de gozevlerine nazaran eksenlerinden ¢ikararak elde ederler.
Resimsel gramerde dortte ii¢ doniik portre boylelikle ikinci sahis olarak
cekime tabi olur: Bu “sen”dir.
Resim 8.5.3. Dilek Aydin,
“Otoportre”
(...)Hicbir zaman bir “ben”in otoritesine ve de “o”’nun kesinligine
varamaz. (...)Hem gozetlemek hem de gbze ¢carpmamis olmak
duygusuyla yani, her tiirlii kars1 diisiinceden, cevaptan yoksun olma

2 A.gk., 104.
% A.gk., 104.



duygusuyla degil de ne ile aciklayabiliriz? Dortte tic doniik portre
kesinlikle ‘6biiriiniin’ anlam belirsizligini, yani ¢ifte anlamliligin
iistiine alir.” **

Resim 8.5.4. Dilek Aydin, “Foto Kagidina Otoportre”

Iste bu siipheli bakis, portredekinin karakteri ya da karakterin ruh hali
acisindan izleyiciye yorumlarinda genisleme olanagi sunacaktir. Izleyici cifte
anlamlilikla huzursuzluga da kapilir. Tam tutamamaktan rahatsiz olacaktir, ayrica bu
bicimde izleniyor olmak da huzursuzlugunu arttirir. “Sen” diyen bakistir buna sebep
olan. Ancak dedigim gibi birden fazla ihtimali sundugu i¢in bakis zengindir ve bu
zenginligi izleyicisinin pasif kalmasini engelleyecektir kanaatindeyim. Bence
huzursuzluk hayatin her noktasinda iyi bir seylere hizmet eder; ¢iinkii sabitlenmemeyi
mecbur kilar; yani huzursuz resim izleyicisine tek bir yorum yaptirip sonra da serbest
birakmaz. Kolayca gecip gidemezsin.

Ama ben yine bu yorumun her dortte {i¢ portre icin gecerli olabilecegini
diisiinmityorum tabii. Ayrica bu aginin disindaki agilarin da ¢ifte anlamliliktan

yoksun olduklarim iddia edemeyiz kanisindayim.

Resim 8.5.5. Dilek Aydin, “Kontrplaga Otoportre”

“0” diyen bakis da profil.

“Dortte ti¢ doniik portrede tasarlanan kagis profilden portrede
amacina erisir. Bag ve viicut bir doniis neticesi bakisimiza dikey hale
gelirler ve bu esnada tablodaki kisinin bakis1 tablo diizeni icinde
kaybolur, bizim i¢in erisilmez hale gelir. Onden (dogrudan dogruya)
bakisin olumlulugun, kesinliginin, egik bakisin iki anlamliliginin,
siipheliliginin yerine tam bir yabancilik koyar. Bu bakis1 en nétr ve
ayn1 zamanda en belirli bir zamirle adlandiralim: “o0”.

Dolayisiyla “baskas1” artik bize bakmaz, fakat iligkimiz olabildigi
kadar varligin siirdiiriir. Her an yoksun oldugumuz dikkatini
izerimize ¢evirebilir. Profilden portrede biitiin “karsiliklilik™ ortadan

kalkar. “Oteki” sonsuza kadar bize yasaklanan bir yone yonelir.

** A.gk., 105.



Bunu yaparken de kendini bize, bizim gozlerimize hicbir oyun ve
diizen olmaksizin, savunmasiz ve onu saran bakisimizi bir an bile
bize geri gdbndermeden, en biiyiik nesnelligi i¢cinde sunar. Profil,
dortte li¢ doniik portrenin sahip oldugu diialiteyi (ikiligi) kaldirir.
“Bagkas1” biitiiniiyle bizden koparilip alinir ve aykiri bir diisiinceyle
de biitiiniiyle bizim elimizdedir.”*

Resim 8.5.6. Dilek Aydin, “Profil Otoportre”

Bizi 6nemsemez, bizimle isi yoktur. Onu izleyip izlemememiz umurunda
degil gibidir. Dolayisiyla klasik iletisimi bizimle kurmamasi, karakterine dair bilgiyi
zor okumamizi saglayacaktir. Bagka bir seyi izleyen, ama aym1 zamanda izlenen bir
nesnedir. Nesneligi ona belli karakter konduramamamizdan da kaynaklidir. iste bu
yiizden izleyicisi korkmaz, cekinmez ondan. Eger sahsi taniyorsa benzerligi,
benzemezligi iizerinden rahat¢a yorumunu yapacaktir. Fark ettim ki, profil otoportre
izleyicisi, bu aginin, ressamina da yabanci bir a¢1 oldugunu sezmiscesine yorumda
rahathig1 abartabiliyor, daha fazla hakim bir yorumcu olarak karsimiza ¢ikiyor.
Ciinkii, “profil ‘baskasi’n1 hem yabanci hem de sahip olunmus olarak ortaya

% Sanki izleyicinin tavri “seni bu halinde ben ¢ok daha fazla gérdiim, sen

cikarir.
bilmezsin” bicimindedir. izleyici bunu farkinda olarak yapmaz, ancak bir yerlerinde
bu bilgiye sahiptir. Sahiden de sdyledigi dogrudur; bu a¢1 ressaminin da ne okumasi
gerektigini bilemeyecegi bir durdurma i¢indedir. Bakisi ile beraber 6zgiirliigiiniin de
kayboldugu paylagilmayan bir espas iginde hareketsizlestirilmistir. “Ozne kisisel
olmaktan c¢ikar. Kulak goziin yerini alir. Burun, ¢ene, yanak, sakak gibi yiiziin sabit

elemanlari, gozler dudaklar gibi hareketli elemanlarin aleyhine vurgulanur.”97 Ressam

bu hareketsizlikte kendini gorerek neyi tecriibe eder? Bence fazla bir seyi degil.

% A.gk., 106.
% A.gk., 108.
" A.gk., 107.



8.6. Kim Bu Kisi Aslinda?

Otoportre bir tiir kendini arama edimi ise (bilingli ya da degil) bulmalar

gerceklesiyor mu? Oyleyse nasil?

Kendini tanimak: Olabilecegin tiim ihtimallerle olmadigin tiim ihtimalleri
harmanlamak...
Sende oldugunu sandigin, olmadigini sandigin, oldugunu sandiklari, olmadigim
sandiklari, oldugunda 1srar ettigin, olmadigindan emin oldugun (bu eminliginden
arada siiphe duydugun), oldugundan ve olmadigindan hi¢ siiphe duymadiklari tiim
ozelliklere zemin...
Giydirilmeye calisilan, giymeye calistigin tiim imajlarin son raddede reddi...

Neden reddi? Giymeye ¢alisiyordun.

“...Ne denli sabirli olursak olalim, yiizii incelemek, onu elden
kacirmakla es anlamlidir. Yiiz kacip gittigi i¢in kendini benimsetir.
(...)portrede giindeme gelen sorunu, son tahlilde model ile sanatci
arasindaki iliski belirlemektedir. Buna gore, mesafe duygusunu
yitiren ressam, gordiigii gibi olan1 da as1p, imgelemindeki modele
donmiistiir sessizce. (...)kendini gérmenin 6n kosulu ben’e disaridan
bakabilecek denli mesafe katetmis olmaktir. Bu nedenle ister kendi
ister bir baskas1 olsun modeline tutkuyla bakan ressam daima ifadeyi
1skalamak zorunda kalir — tutku yiiziinden kusatilamayan
varolusunun bedelini, dile getirmekle acze diistiigiimiiz sey ile 6deriz
cogunlukla. (...)Proust’u amimsayalim: Sevilen model hareket eder,
ondan geriye kalan her zaman igin iyi ¢ctkmamus fotograflardir.”*®

Portrede kendini yakalayamayacagini anladigindan red zorunlu hale gelir
belki. O oldugunu sanmaktan korkarsin, “bu muyum, bu kadar miyim dersin”,
herkesten once sen reddedersin. Bir imaj olmak, bu imaj ne kadar zamana yayilma
yeteneginde olursa olsun, ters gelecektir kisiye. Muhakkak senle iligkilidir, ancak
senin temsilin olabilme hakkini ona o kadar da tanimazsin aslinda. Lafa gelince tabii

sen, seni ¢izmissindir, senin tarif ettigin sensindir o. Peki 6zde nedir?

8 Bkn. (45) ERGUVEN, 190.



Onunla iliskin ¢ok yakindir, kardes gibi... Bu yiizden koruma, kollama
arzusundasindir zaten. Ona sevgin de bundan, kiymetliligi de bu yiizden...
Otoportrende bakman, sonra da zihninde onun hakkinda bir seyler olusturman,
kiigiikliik fotograflarina bakarken yaptigindan ¢ok da farkli bir eylem degil.
Fotograftakinin de kendin oldugunu aslinda diisiinmezsin. “Bu benim” demeler hic de
hakiki “ben” demelerden degildir. Tabii yine acayip siki bir baginiz vardir, ancak o,
bagka birisidir. Onunla olan bagimiza gore zihnimizde sekillenmistir. Sanilan “ben”
fikrinin aksine ona sefkat besleyebilirsin, aciyabilirsin, sevimliligini herkesten daha
cok gorebilirsin artik; herkesin unutup gectigi fasl, tekrar sadece sen kutlayabilirsin.
Derin duygular i¢inde olma ihtimalin biiyiik. Kii¢iik cocugun yasadigi her sagma sey
(sagma; clinkii kanimca genel itibariyle arizalar {izerine kurulmus bir sistemdir,
alemin sistemi. Dolayisiyla en kral ¢cocukluk bile gel-gitler iizerine kurulmustur;
aslinda da tiim olusumlarin dogas1 bu degil midir?) hatirlandik¢a gecikmis bir
savunma hissini giidiileyecektir; bariz ya da gizli... Iste otoportredeki “ben” de
savunmasiz kardestir. Her durumda biz ondan daha giiclityiizdiir. Uretici kimlik 6nce
onu var eder, ardindan zihninde korumaligini da iistlenir. Zira o, nasil bir imaj
ciziyorsa cizsin (cesur, korkak, kararli, kararsiz, neseli, nesesiz, sevimli, sevimsiz,
vb.), aklimizca biz ondan ¢ok daha fazla gii¢liiyilizdiir ve sorumlulugu da bizdedir.
Ciinkii fotograftaki kiiciik cocugun yasadiklarini ve yasayacaklarini bilmemiz bizi
nasil hakim ettiyse, portredekinin hallerinin, akibetlerinin de hakimiyizdir sanki.
Higbir soziiyle bizi kandiramaz, dogru sdylese bile inanmayiz. Ama dogru nedir, orasi

muallak...

Resim 8.6.1. Dilek Aydin, “Ez-ciimle”
Olmadiklarindan hareketle ne oldugunun kesfi belki. Bir siirii ihtimali reddede

reddede “sen”i bulma vesilesi...

Ama otoportre hakkinda soyle de bir yorum getirebiliriz (bu tiir bir {iretimin tek bir
aciklamasi olamazdi tabii); bir siirli olmadigin seyi canin ¢ektiginden senin ve sende
ettigin alandir otoportre.

Nasil yani?



Izleyicin resmine bir kilif giydirdi diyelim; seni mesela giiclii kadin ya da erkek yapti,
imaj1 6yle okudu. Senin de hosuna gitti, acayip bir génenme yasadin. izleyiciden
etkilendin iste. Simdi imaja kars1 daha bagka bakmaya baslamis olma ihtimalin
bityiik. Distan gelen tepki kabullenis mekanizmam ¢alistiriyor. “Tamamdir, budur”
dedigin nokta, digerinin sana begendigi giysiye senin de kayitsiz kalamaman. Daha
onceden sordugum “ressamin portresine razi gelis kriteri nedir” soruma cevaplardan
biri galiba bu.

Bundan sonra ne olabilir? Soyle olacak, ya iizerine giydirilene kisa siireli bir eyvallah
diyecek, sonra etkisi gececek, gidecek, ya da inancin biiyilidiikce biiyliyecek, sen o
olacaksin. O halde temsilimizi sekillendirirken, kendimizi de mi iiretiriz? Bakin
burada sozlerimin sadece otoportreyi kapsamasini istemiyorum, her tiir yapit
iretiminin “kendini bulma” edimi olmasindan bahsediyorum. “Kendini bulma” zaten
var olani kesif gibi algilamiyor, peki buna “kendini yapma” dersek ne olur? En lafi
edilesi kandirma “kendini kandirma” o halde, senin gercegin bu kandirmacanin ta
kendisi ciinkii. Dondii dolast1 yine kandirmacaya geldi konu, ya da ben oyle

kurguluyorum.



9. SONUG

Sonug adi altinda yazilmas1 mecburi bu boliim, bir sanat disiplini i¢in ne
kadar sonug bildiren alan gérevi goriir bilemiyorum. Yazdiklarimin tiimiinden ne
sonug ¢ikarttim sorusuna cevap kismen de olsa verebilmek icin bastan sona tekrar
okudum. Ciinkii her bir boliim, ayr1 seylerden bahsederek (konunun tam da dogasina

uygun) yayilim gostermekteydi. Yine de ortakta bu boliimler ne diyor olabilir?

Sanatsal imgelem tek bir okumay1 kabul etmeyen bir yapida olmalidir derim
ben. Ki zaten yasam, herhangi bir seyi okumanin darli§in1 miisait kilacak bir sistem
arz etmez aslinda (bugiin genel durum bunu tam tersiymis gibi olsa da...).
Dolayisiyla aslinda baktigimiz her sey yorum genislemesini dogasinda tasiyacaktir.
Konu sanat olunca da sanat¢inin kurgusu, her bir izleyicinin ayr katilimiyla yapiti
acik sonluluga tastyabilecek duruma gecebilir. Izleyici, kim olduguyla ¢ok iliskili
olarak, yapit tamamlayicisi rolii tistlenir. Yani imge, kisilerin ona bakisiyla dogar,
kisilerle birebir iligkilidir; bir bakima imge kisinin kendisindedir, kendisidir. Bu

yiizden de okunusundaki basar1 kisinin kalitesiyle de (izleyici ufku) ¢ok dzdestir.

Imgenin formiile edilemezliginden de bahsetmek istiyorum: Eser metnimin
bir¢ok boliimiinde formiil kokenli her imgelemin tatsizliga yol agtigin1 séylemeye
calistim. Imgenin yapit sahibi tarafindan formiile edilmesi s6z konusuysa, bu tiir
tatsizliktan bahsetmek gii¢c olmaz. Fakat imgenin, her seferinde bir yerlerden ¢ikan
degistirmeci faktorler sayesinde doniisiime ugramasi, isin formiile edilemezligini
beraberinde getirecektir. Yorumlama siirecinde de tamamlanmasi devam eden yapit,
imgelem giictiniin kuvvetliligiyle dar anlamlar alaninda kalmay1 reddedecektir,
genigleme gosterecektir. Genislemesi imgenin kirilabilirligiyle baglantilidir.

Roland Barthes “Yazmak I¢in On Neden” adl1 yazisinda cevaplar1 maddelemis.

Bunlardan birkagi soyle:

“ —Toplumumuzun simgesel dizgesini kirmaya katkida bulunmak icin;



—Yeni anlamlar, yani yeni giicler iiretmek, seyleri yeni bir bicimde ele
gecirmek, anlamlarin buyuruculugunu sarsmak ve degistirmek i¢in;

—Kisacasi, yukarida siralanan nedenlerle belirlenen cesitliligin ve ¢eliskilerin
kacimilmaz sonug olarak ortaya koydugu gibi, diisiinceyi, putu, Biricik
Saptama’nin, Neden’in (nedensellik ve “hakli dava”) fetigini basarisizliga
ugratmak, boylelikle, cogulcu etkinligi, iist degeri, nedensellik, ereklik,
genellik olmaksizin —metnin kendisini, oldugu gibi— dogrulamak igin.”99

Barthes’in “anlamlarin buyuruculugunu sarsmak” derken kastettigi imgenin

kirilmasiyla ¢ok alakali saniyorum.

Beylik laflarla yorumlanmaya ¢alisilan eserlerin, 6ze dair problem
cikarttigini, siradanlagsmaya basladigini da iddia etmistim. Belki ben de baz1 yerlerde
bu hatay1 yaptim. Geri dondiigimde fark ediyorum hatta.

Goya ya da bir baskasi, hi¢ fark etmezdi; ¢iinkii Goya degildir yine meselemiz, kimin
yapiti olursa olsun iizerine konusacak bir seyler bulmak gii¢ degil; olumlu ya da
olumsuz. Nitekim Goya resimleri i¢in de olumsuz konusmalar yaptim. Kim ne derse
desin buna izleyicinin hakki var. Ciinkil yapit denilen sey, cogu zaman kimin ne
dedigi onemsiz hale gelecek kadar bizimle bir olmali. Ya da biz onunla iletisime tek
basimiza girecek ve onunla is birligi yapacak kadar 6z giivenli olmaliy1z. Kamu
arastirmamdan ¢ikardigim da buydu; sanat yapiti karsisinda kendine giivenli
duranlar, digerleriyle ayn1 miktarda bilgiye sahip olmalarina ragmen c¢ok daha fazla,
yapitla yiiriiyebilen, onunla gelisen ve de onu gelistiren kisilerdi. Yapit-izleyici
iliskisi de tam olarak bu olmal1 bence; birbiri ile aligveris halinde, birbirini gelistiren

iki miittefik...

% Roland BARTHERS, “Yazmak 1§in On Neden”, Yazihane, Der. Murathan Mungan, 57-58.
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yardimlarim eksik etmeyen tiim yakinlarima, arkadaglarima tesekkiirii bir borg

bilirim:

Calismamin kompozisyon olusumunda oynadiklar roliin de disinda, resim ve ayrica

insan iletisimi baglaminda kendimi daha iyi tantmama vesile olduklari i¢in...



