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ONSOz

Tas Heykelciligi, yuzyillar boyunca bulundugu cografyadaki kuoltare
6nemli katkilar saglamis bir sanat ve zanaat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Eski Misir, Anadolu, Antik Yunan ve Roma Uygarligi verebilecegimiz 6nemli

ornekler arasinda bulunmaktadir.

Tas Heykelciligi icinde bulundugu déneme ydnelik farkh toplumsal ihtiyag
ve begenilere, estetik kaygl ve amagclara hizmet etmistir.

Mermer ve Tas Heykelciligine dair en belirgin unsur onun iglenmesi
zor,sert ve hatayi kabullenmeyen bir malzeme olmasidir. Onceki ylizyillarda,
tam olarak, mermer ve tas Uzerindeki islem yillar alan bir egitim sonrasinda
muUmkin olabiliyordu. Bu tarlG geleneksel bir egitimin éngérdigu teknik bilgi,
sanat tarihinin istisnasiz batin gelisim sireclerinde ve heykeltiraglarin usta-
cirak iliskisi igerisinde, Eski Misirdan Antik Yunan ve Roma heykeltiraglarina
devredilmistir. Kusaktan kusaga olan bu aktarim sanat tarihinde net olarak
italya ~yarimadasinda  gdzlemlenebilmektedir.Ylzyillar boyunca tas
heykelciligi, teknik ve bicim agisindan geliserek Rénesans, Maniyerizm ve

Neo-Klasik dénemlerden 20. YlUzyil'a dek gelmistir.

20. Ylzyil'da ise teknoloji dnemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Teknoloji, ginimi{z sanat¢isinin zaman sorununa ¢6zim getirmis ve ona
pratik is gict saglamistir. 20. YUzyildaki bu gelisme bitiin zamanlarin en zor

yontu malzemesini islenmesi kolay bir hale getirmistir.
20. Ylzyil'da italyan heykeltiraglari geleneksel bir malzeme olarak tasi,
cagdas anlayistaki sanata uyarlayarak degisen estetik degerlere yanit

vermis, zengin bir Uretim sergileyebilmislerdir.

Bu ¢alisma temel anlamda, “20. Yiizyil italyan Tas Heykeli’nin ifadeye



ybnelik arayiglari icerisinde, geleneksel bir malzemenin sanata yenilik
getirmek adina ¢agdimiza ne sekilde uyarlanmis oldugunu incelemeyi

amaclamaktadir.

inceleme blylk oranda Tiirkce’de kaynaklarda bulunmayan, italyanca
kaynaklardan yuOrOtalmustar. Bu baglamda, 6grenci ve heykeltiraglarin 20.
Yizyll Tas Heykeline iliskin basvurmus olduklan kaynaklarda adi strekli
gecen sanatgl repertuarina ek bir katki saglamayi da amaclamaktadir.

Calismanin diizenlenmesinde  basta danismanim Prof.Ferit Ozsen
olmak Uzere yardimci olan herkese tesekkir ederim.

Mayis 2006 Tugce TURAN
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OZET

Tas heykelciligini dnemli 6lgiide belleginde barindiran italyan Sanat,
20.Yuzyil'da da bu malzemeye iligkin sanatsal Uretimine yogun olarak devam
etmistir.

20.Ylzyil Avrupa Plastik Sanatlarini etkileyen toplumsal, ekonomik, ve politik
unsurlar 20.Yilzyll italyan Heykelini de etkilemistir. italyan Heykeli, 20. Y{zyil
baslangicindan Ikinci Diinya Savasina dek, Paris kenti ile benzer egilimler
gostermisse de, gelisimini kendine 6zgU kosullari igerisinde tamamlamistir.

Bu anlamda, 20. Yuzyil Avrupa Heykelinde ayni sekilde ortaya ¢ikan Kubist,
Soyut veya Sirrealist yapit érneklerinin yanisira, italya kaynakl olarak bilinen
Ftdristik ve Metafizik arastirmalarin 20. Yizyil italyan tas heykeline uygulanisina
da rastlayabiliyoruz.

20.Ylzyll italyan Tas Heykelinin bir dzelligide uzun bir siire figiir merkezli
anlayisin bu yiizyilda da devam etmis olmasidir. Ancak italyan heykelindeki figir, bu
ylzyllda yeni sentezlerle yorumlanmistir.Dolayisiyla italyan heykeltiraglari bu
geleneksel malzemenin terk edilmesi yerine onu, 20. Yuzyll''n sanat anlayigsina
uyarlamay! tercih etmislerdir.

50’ler sonrasinda italyan tas heykelinde informel sanata ydnelik arastirmalar
ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte italyan tas heykelinde, italyan sanatini yenilemek adina
yapiimis cok cesitli eser ornekleri gorilmektedir. Granit, mermer, traverten ve
egzotik taglardan yapiimis bu eserler, plastik dil, bi¢im, icerik, kompozisyon
acisindan zengin bir tretimle ylzyili tamamlamislardir.

ANAHTAR KELIMELER: italya, Tas, Cagdas, Form, icerik



SUMMARY

italian Art, which bears stone sculpture in its memory significantly, has
continued to concentrate on artistic production covering this material throughout the
20™ century.

The social, economic and political elements that have influenced European
Plastic Arts of 20" century also have great impact on ltalian sculpture of 20" century.
Even if ltalian sculpture had similar tendencies with artistic interactions in city of
Paris from the beginning of the 20" century to World War 1II, 1t progressed in its

unique circumstances.

In Italian sculpture of 20™ century, we can see applications of futurist and
metaphisical investigations which are known as Italy — originated as well as cubist,
abstract and surreal product samples which were appeared in European sculpture of
20" century.

One of the main characteristics of Italian stone sculpture of 20" century is that
figure in Italian sculpture seems to be as interpreted with new synthesis in that
century. Thus, ltalian sculptors preferred to adapt this traditional material to the
artistic understanding of 20" century instead of abandoning it.

Informal and art — oriented investigations appeared in Italian stone sculpture at
the end of the 1950s. In that period, ltalian stone sculpture presented many product
examples of diffirent kinds to renew ltalian art. These works of art, which where
made from granit, marble, travertine and exotic stones completed the century with a
great richness of production in respect of plastic language, form, concept and
composition.

KEYWORDS: Italy, Stone, Contemporary, Form, Concept



GiRiS

1.1. Caligmanin Amaci

“20.yy Italyan Tas Heykeli” konulu bu arastirmanin temel amaci; Zirih,
Minih, Amsterdam ve Paris’de oldugu gibi, modernlesme slrecindeki 6nemli
degisim ve gelismelerden etkilenmis olan plastik sanatlarin, 20. Yizyil italyan
heykelindeki bi¢cimsel, tematik ve teknik gelisimini incelemektir.

italya, kuskusuz sanat tarihinde cok 6nemli bir degere sahiptir. Bu yarimada,
Etrisk sanati, Antik dbnem sanatlarinin bir mirasgisi niteligindeki Roma ddnemi
sanati ve en Onemlisi sanatin hUimanizme  yénelik bir  devrimi  olan
“Rénesans”in  dogmus oldugu topraklardir. Ancak gelisim sureci bu Aydinlanma
dénemi ile sinirl kalmamis, Maniyerizm’in énde gelen temsilcisi Michelangelo
Bounarotti, Barok ve Neo -Klasik ddénemin énemli sanatgilari olan, Lorenzo
Bernini ve Antonio Canova gibi isimleri de heykel tarihine kazandirmistir.

Elbette calismanin amaci italya sanat tarihinin derinlemesine incelenmesi
degildir, ancak arastirma igin secilmis olan bdélgenin yUkli sanatsal belleginin
hatirlatiimasi ve bu orijinal bellegin 20. YUzyil sanat eserlerinde ne sekilde ortaya
¢ikmis olabilecegini gérmektir.

20. Ylzyil'da Roma’da yasayan bir sanatgi mimari ve plastik anlamda yGkll
gecmis ve gelenegini mutlaka taniyacak, Panteon’da Yunan mimarisini
anlayabilecek, eski Roma kalintilarindaki tarihsel dokuyu 6ziimseyebilecek, soluk bir
Bizans ikonografisinde isa’nin, Traian siitununda ise eski Roma imparatorunun
yUceltilisine tanik olabilecek, tastan yontulmus melek veya aziz heykellerinin ugusan
giysilerini malzeme ve fizik kanunlari arasinda higbir sorgulama yapmadan biling
altina yerlestirebilecek ve kendi etnik kimligini farkinda olmaksizin yavas yavas
olusturacaktir. Nitekim bugin geleneksellesmis olan sanat ile modern sanat
arasindaki ilgi, verilecek kimi érnekler arasinda da ortaya konulabilecektir.



1.2. Caligmanin Kapsami

Bu arastirmanin cografyasi olarak belirlenen bdlge italya’dir. Burada yontu
malzemesi olarak ise tas ele alinacaktir. Bu tirl0 kisitlamalara gidilmesinin sebebi
elbette belli bir déonem ve bodlgede gergeklesmis olan sanat hareketliliklerini,
etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin 0riin0 olarak ortaya ¢ikmis sanat eserlerini
cagdas sanat kapsaminda arastirmaktir. Bunun da 6tesinde belirlenen cografya,
materyal, anlayis ve ({slup gibi unsurlar, sanat arastirmasini daha spesifik bir
noktaya tasiyabilecektir. Bdylelikle gelenek, Gslup, bigim, tema, toplumsal ve estetik
degerler ve modern ¢agda hayatimiza girmis olan teknolojik 6geler gibi karmasik
faktérlerin, 20. Yizyll Italyan Tas Heykeline etkisi ortaya koyulacaktir.

italya, geleneksel, sanatsal ve kiiltiirel anlamda yiikli bir gegmige sahiptir. Her
ne kadar kendine 6zgl taraflarinin oldugu yadsinamasa da, belli bir alanda
derinlemesine bir sanat arastirmasi yapilabilmesi agisindan onu Avrupa heykelinden
ayirmamak faydal olacaktir. Boylelikle karakteristik yénleri ya da etki altinda kaldigi

ybnleri de daha iyi anlasilabilecektir.

Bunun yanisira incelemede, tas olmayan fakat 20. Yiizyil italyan Heykelinde
son derece buylk bir 6neme sahip olan ve tas yontulari da etkilemis olan farkl
malzemedeki birkag heykele de deginilecektir.

1.3. Calismanin Yéntemi

20. Yizyil italyan Tas Heykelini incelemeyi amaglayan bu arastirma genel bir
alandan, gerek malzeme gerekse bolge olarak daha 6zel bir alana dogru asamal

olarak ylratlmustdr.

CGalisma bir neden ve sonug iligkisi igerisinde de irdelenmek istenildiginden
oncelikle modernizm ile birlikte ortaya ¢ikan ve Avrupa Plastik Sanatlarinin
tamamini etkileyen baskin faktérler ile baglatilmistir.

Bundan sonraki bélimlerde ise arastirma, Avrupa Heykeli kapsaminda ve
yogun olarak da tas heykel o6rnekleri Gzerinden hem teorik hem pratik olarak



incelenmeye c¢alisiimistir. Bu akis igerisinde 20. YUzyll Avrupa Tas Heykeli ele
alinirken bir kiyaslama veya benzerlik saglanabilmesi agisindan italyan Heykeli igin
de bir él¢it olusturulmustur.

Arastirma hemen her bélimde fotograf 6rnekleri ile yiritilmustar. Ozellikle son
bolimde, blylk oranda yabanci kaynaklardan faydalaniimistir. Tez, glnimiz
italyan sanatgisiyla yapilmis olan bir sdylesiyi de icermektedir.



2. MODERNiZM VE HEYKEL

2.1. Modernlesme Sirecinde Avrupa Plastik Sanatlarini Etkileyen
Faktorler

20. Yizyil Sanati, diger yuzyillardan agik bir sekilde farkliliklar sergilemektedir.
Plastik sanatlarda estetik, bigim ve icerik kapsamindaki degisimlerin kdkenlerini 19.
Yizyil'da, Modernlesme silirecine iliskin etkilerde aramak gerekmektedir.

Modernlesme sirecindeki faktérler ele alinmadan énce Modern, Modernite gibi

kavramlarin da irdelenmesi yerinde olacaktir.

Kuramci Clement Greenberg’e gére Modernite kavrami, belli bir dénem ve belli
bir topluma 6zgl degisikliklerin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu yenilik
arayisi kendi igerisinde bir radikallesme hareketini barindirir ve siklikla klasik
cevrelerce elestirilir.

Modernist ise degisikligin meydana geldigi alanda yenilik i¢in var olan seydir.
Modernist, moda akimlari destekler, onlarn coskuyla yasar ve (retimine katkida
bulunur.

Modernite kavraminin estetik alandaki bilingli uygulamalarina ise ilk olarak 19.
Yizyil ortalarinda rastlanmaktadir.

Baudelaire, “Modern Yasamin Ressami ve Estetik Kaygilar’ adli eserinde
toplumsal sartlari degistiren, degisken bir bakisin sanati kavrayisini belirtmigtir.
Baudelaire burada Modernite’ye bir moda olgusu ylUkleyerek onun geciciligini

vurgulamistir. Bu degdiskenlik ise agikga bir yenilik arayisindan kaynaklanmaktadir.

Modernite kavraminin  estetik alandaki etkileri ilk olarak 19. Yizyil resim
sanatinda ortaya ¢ikmistir. Bu slrecteki sanatsal egilimler endistriyel gelisim ve
ekonomik sartlarin olusturdugu sinif farkliliklarina, burjuva sanatina ve akademik

anlatima karsidir.



Bu tarlG bir tavir icerisindeki ilk drnekler resmi olmaktan uzak mekanlarda
sergilenen resimlerdir. Bu baglamda Delacroix ve Courbet gibi ressamlarin eserleri
6nem tasimaktadir.Delacroix 19. YUzyllin klasik anlatimindan uzaklagmaya
galismig, Courbet ise akademik sanattan kurtulmak amaciyla dogaya yénelmistir.
Courbet’nin bu anlatimi “izlenimcileri” bilylik élclide etkileyerek 20. Y(izyill Sanatinin

zincirleme sekilde devam eden akim ve hareketlerine imkan saglamistir.

Plastik sanatlarda blylk captaki degisimleri ortaya koyan 19. Yizyil'da Avrupa
ve ltalya’nin politik, ekonomik ve bilimsel kosullarina baktigimizda bunlarin
gercekten de basddéndlricl gelismeler igerisinde oldugu gortlmektedir.

1859 yilinda Charles Darwin’in , “Dogal Seleksiyon ve Tirlerin Orijini” Gzerine
olan teorisi ile insanlik tarihini materyalist ve rasyonel bir temele oturtmasi, 1850
yihinda ise Herbert Spencer’'in en iyilerin hayatta kaldigi sosyal diizeni, “Sosyal
istatistik” ile desteklemesi, 19. Yiizyil sonlarinda Avrupa’da yayginlasmakta olan
imperyalizm ve Ulusguluk duygularini motive edici niteliktedir.

Bu yillarda Sosyalizm ise bir gii¢ olarak koordine bir toplumun genis hareketini
6ngbrmekteydi.

1870 ve 1914 arasinda ise nlfus blylk oélgide artmistir. Avrupa’da
populasyon 350 milyondan 400 milyona ulastiginda tiketim ve endUstrideki itici glc
saglanmis ve yerlesim merkezleri énemli gelismelere tanik olmus, su, kanalizasyon,
elektrik enerjisi, tramvay gibi modern bir metropolil tanimlayan ilerlemeler

kaydedilmistir.

Modernlesme siirecinde bilim ve teknolojide de blylk atiimlar meydana
gelmistir. 200 beygirin bir otomobile yerlestiriimesi ya da Wright kardeslerin ilk ugusu
gercgeklestirmesi, bilimin doga ve olaylar Gzerindeki kontrolini garantilemekteydi.

Avrupa’da toplumsal kosullari tamamen degistirmis olan bu gelismelere ayni
dénemde italya’da da rastlanmaktadir. Diinya ekonomisinin bllyliimesiyle, italya
nifusunda 1860 yilinda 22 milyondan 1900 yilinda 38 milyona kadar olan bir artis



olmustur. 1901-1914 yillar aras: italya icin gerilimli politik siiregleri isaret etse de,
ileri derecede bir endustriyellesme ve blylk bir birikim saglanmigtir.

Bitiin Avrupa’da oldugu gibi Ulusculuk gururu ve diisiincesi italya’da da ortaya

cikarken, “Uluscu italyan Dernegi” ve “Ulus Diisiincesi” gazetesi bu hareketi énemli

derecede desteklemisgtir.

20.yy baslangicinda Avrupa ve italya sanatina baktigimizda bu degisimlerin
sadece heykel alaninda degil, ayni zamanda resim, mimarlik, moda veya miizik

alanlarinda da blylk degisikliklerle karsilasmaktayiz.

Bu dénemde bilim, teknik, savas, endustri veya ekonomi gibi gugli toplumsal
faktérler sanat alaninda blylk capta bir degisime neden olarak sanatin anlam,
amag ve tammini degistirmiglerdir. Daha Onceki c¢aglarn belli kurallar

"I derken,

cercevesindeki gelenekgi yaklasimi “sanat doganin bir taklidi olmalidir
20. Yizyil'da kokten degisen estetik degerler sanatcinin éninde genis ufuklar
acmistir. Modern cagda sanati, ne yaratiimis bir sey olarak kendine 6zgU nitelikleri
icerisinde zevk ve estetik yasanti ile 6lgcen Duygusal Etki Kurami, ne sanatcinin
ruhuna ve i¢cdliinyasina agilan bir pencere olarak kabul eden Anlatimcilik Kurami, ne

de doga, hayat ve insani yaratan Yansitma Kurami ile sinirlandirabiliriz.

“Bu, yukarida bir bélim0 verilen kurallarin en dogru yanlarini toplayarak en
dogru sanat tamimina varilabilir demek degildir. Oncelikle bu, yeni toplumsal
kosullarin sanatin éninde yeni ufuklar agtigini ya da agacagini unutmak anlamina
gelir. Gegmisin sanat yapitlan ve kuramlarn gelecegin kurulmasinda blylik énem
tasir, ama gelecegi bunlarla sinirlamak hi¢ olmayacak birseydir. Yeni toplumsal
kosullarin yaratacagi yeni insanin sanati, eskisine dayali, ondan hiz alir olacaktir,

ama ondan baska da olacaktir ”

Bu, ayni zaman da E.H Gombrich’'in de Modern GCag sanatinin nedenlerini ve
nasillarini agiklarken siralama da ilk olarak diizene koydugu ‘degisim ve yenilenme
maddesidir.

! Nilglin Bilge (2000), Modern ve Soyut Heykelin Dogusu,3
2 Mehmet H. DOGAN, Estetik, 146-147



Temel anlamda insanoglunun dogal bir ihtiyaci ve evrimsel gelisiminin de bir
kural olarak degisim ve yenilenme, aslinda bilimsel olarak bir cevreye adaptasyon
sorununun sonucudur. iste 20. Yiizyil modern sanatinin da plastik sonucu dénemin
sosyo-psikolojik ve toplumsal gercekleridir. Bu gercekler birbiri ardina gelisen olaylar
zinciri olarak aslinda psikolojik agidan 20. YUyl insanini ve sanatgisini bunalima

sUrlkleyen, baskaldirtici, sok edici veya ona uyum saglatici nitelikte olmustur.

Sanatta higbir devrimin, Birinci Dinya Savasi 6ncesinde baslatilan devrim
kadar basarili olmadidi konusunda hemfikir olan sanat tarihgi E.H.Gombrich,
20.Ylzyil sanatini hazirlayan faktérleri dokuz madde ile siralamaktadir:

I. Modern ¢ag sanatini olusturan ilk ve en énemli etkenlerden biri, hepimize ve biitiin
insanliga dair olan gelisme ve degisme deneyimidir. Bu gelisme ve degisme olgusu
insan evriminin kaginilmaz bir pargasi ve ilerlemenin temel unsurudur. Bu olgu bilim,
teknik, politika ve ekonomi alaninda oldugu kadar sanat alaninda da kendini
gdstermistir. insanin evriminin sanat tarihindeki kronolojik ve dizgesel olusumlari
ortaya cikardigi yadsinamaz bir gercektir. Gelecegin sanati, ¢caglarin bu kaginilmaz
akigl ve dénemlerin kendine 6zgu anlayislarina bagl olarak yapilanmistir. "Degigik
dénemleri incelerken, bir Yunan tapinaginin, bir Roma tiyatrosunun, bir
Gotik  katedralin veya modern bir gdkdelenin degisik bir kafa yapisini ‘ifade ettigi’

ve farkli bir toplum bicimini simgeledigi izlenimini duymuyor muyuz?”

Il. Modern Gag sanatina katkida bulunan diger bir 6ge ise bilim ve teknigin gelisimi
ile ilgilidir. YUzyihmiz basinda modern bilimin kurallari bazi yeni bulus ve
deneyimlerle, anlasiimasi gi¢ ve karmasik gérlinmesine karsin degerlerini sik sik
kanitlamiglardir. 20. Yizyil basinda sanatgilar, olaganusti bir hizla gelisen, bilim ve
teknolojinin biyUstne kapilmiglardir. Bu durum dbénemin yapitlari (zerinde de
okunabilmektedir. Ornegin, makineler cagi ile gelen alternatif materyaller hem
malzeme hem de plastik repertuari genisletmistir. Bu etkilesim estetik degerlerin
degisimine katkida bulunan 6nemli 6gelerden birisidir. Estetik degisim ve genisleyen
malzeme sec¢enekleri dogrultusunda sanatgilarin éniinde yeni bir ufuk agiimistir.
Diger taraftan yapitlarda bicimin disinda konseptual anlamda da gelismeler gordliir:

® E. H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, Cev. Bedrettin Comert, 485



O ddénemde birbiri ardina gelisen bilimsel olaylar ve yeni buluslar, ddnemin coskulu
ve Ozglvenli karakterinden o6tiri sanatta kurallarin asilarak  sinirtanimaz  bir
hayalglcliniin ortaya konmasi sonucu ile karsilasiimistir. Buna hiz, cosku ve
hareket konularini alan Fitdrizm’i érnek olarak gdsterebiliriz.

lll. Bu 6ge, ilk bakista ikinci 6ge ile gelisir gibi durmaktadir. Sanatgilarin bilimi sanata
katki saglayacak bir unsur olarak gérmesinin yanisira, onun yarattigi ‘canavar’lardan
kurtulma istedide ortaya ¢ikmigtir. Mekaniklesen, makinelesen yaganti, sanatcilar
icin bireysellik ve kendiligindenlik gibi degerlerin farkina variimasiyla sonuglandi.

IV. Modern dénem sanatgiyi, dnceki kusaklarin sakinmis oldugu, sanatginin kendini
ve ¢agini ifade etmeye ve ruhunun derinliklerini arastirmaya géturmustir. Bunun en
6nemli nedeni, Psikoloji adiyla bilinen bilim dalinin yeni ilgi alanlarini ortaya ¢gikarmig
olmasidir. Sanatci, 'caginin ifadesi’ olarak yapitlarinda ‘gercekten kagmak’ yerine

yasamakta oldugu slreci, olaylari ve kendini sorgulamaya baslamistir.

V. Yukarida siralanmakta olan etkenler giizel sanatlardaki durumu etkilemislerdir.
Bundan sonraki etkenleri Gombrich, dolayll yada dolaysiz, sanatin uygulanmasi ile
ilgili olarak irdelemekte ve bir bakima modern ¢agin ‘sanat pazar’ kavramini ele
almaktadir. Ne olursa olsun sanat¢inin bir araciya, bir tacire gereksinimi oldugunu
dogrulamaktadir. Kuskusuz bu bir sorundur, ¢linkii simdiye kadar sayilan etkenler
sanatgl ve elestirmenden ¢ok sanat tacirini etkileyen bir hal almistir. Clinki sonucta
toplumun ya da taleplerin nabzini yoklayarak ve degisimlere dikkat ederek umut
veren gengleri ve sanatgilari segecek olan yine sanat taciridir.

VI. Bu madde, sanat egitimi ile ilgilidir. Modern sanatin devrim niteligindeki degisimi,
sanat egitiminde geleneksel olanin terkedilmesi ve daha &zgur bir egitimle
6grencilerin daha verimli olduklarinin farkina variimasidir. Bu yUzden ilk olarak
okullarda ‘kendini ifade etme’ olgusu degerlendirildi. Gergektende psikologlar boya
ve macun kullanimi esnasinda olumlu bir haz duyuldugunu kaydetmislerdir.

VII. 20. Yizyll sanatini etkileyen nedenlerden bir digeri ise fotograftir. Fotograf
makinesi 19. Yuzyilda bulundugunda bu kadar yaygin olmamakla birlikte, kullanim
amacida belki de simdikinden oldukg¢a farkliydi. Ancak zamanla kullanimdaki
yayginlik ve kullanim amaglarindaki degisim zamanla fotograf sanatinin olusumuna



katkida bulunmustur. Bu yeni sanat dali, dzellikle 20. Yizyll baslarinda, giinden
glne etkisi artmakta olan bir  yenilikti. Bu yenilik, plastik sanatlarda yapitin,
doganin tasviri veya taklidi olmasi anlayisini kékten degistirmis ve &zellikle resim
sanatinda doganin betimlenmesine bir segenek sunulmasi gerektigini kabul edilebilir
bir hale getirerek sanatgiy farkl kaygi, arayis ve ufuklara yéneltmistir.

VIIl. Gerek modern c¢ag baslangicinda, gerekse Ikinci diinya savasi siralarinda,
diinyanin birgok yerinde sanatgilarin secenek aramalari engellenmistir. Ornegin
Sovyet Rusya’sinda Marksgl kuramlara gére ele alinan yorumlarda, 20. Ylizyil'in
sanatsal degerleri acikca bir gerileme belirtisi olarak sayiliyordu. Bu tepeden
denetim, sanati siyasal bir ortama surlkleme ve soduk savas sirasinda bir silah
haline getirme ihtimalini de getirmektedir.

“Modern sanatin en kesin kargl koyma ile karsilastigi Glkeler, Hitler Alimanya’si,
Sovyet Rusya ve onun boyundurugu altindaki Dodu bloku idi. Bu devletler,
sanatgilari memleketlerinden gikarip atmakla ya da calisma yasagi ile faaliyetine
meydan vermemekteydiler. Kati rejimlerle idare edilen llkelerde sanat, devletin bir

propaganda aracidir ve sanatin gercek amaci insanin ic ifadesi degildir.”*

IX. Bu son 6ge cok sade bir sekilde ‘moda’ olgusu olarak tanimlanabilir. Modern
¢agda ortaya cikan renkli toplumun sirekli degisen arayislari ve moda anlayisi
modern sanatin sdrekli gelismesine neden olurken, sanatgilarin hayalglcini
yenileme dlrtis0 igerisinde olmalarini saglamistir. Bu ise modern ¢ag izleyicisinde
eski kusaklarin kiskanabilecegi, sertiven, yenilik ve hareketlilikten dogan bir seving

duygusu getirmigtir.

Modernlesme siirecinde Avrupa ve italya’ da resim ve heykelin klasik
yapitlardan farklihk gOstermis olmasi, radikal degisimlerin etkilerini
kanitlamaktadir. 20. YUzyil'in heykel ve resmi artik doganin ve glzelli§gin kusursuz
bir tasvirinden cok, bu slrecin getirdigi gerceklerin gbzler dniine serilmesi ve bunun
yapilirken de sanatcilar tarafindan yUzyillardir slregelen kurallar ve estetik
degerlerinin toptan reddedilmesini 6ngérmuistir. O zamana kadar sanat tarihinde bu

* Adnan TURANI, Diinya Sanat Tarihi, 549



torld  bir bagkaldir gérilmemisti. Bunun psikolojik sebebini irdeledigimizde,
nifustaki  blyime ve teknoloji, bilim ve endistri alanindaki gelismelerin, her ne
kadar umut vaad edici gbézikseler de igten igce blyUk bir korkuyu ve yalnizlik
duygusunu da beslemekte olduklari anlasilabilir.

Ornegin Italyan sanatgi “Umberto Boccioni'nin “Bosluktaki Essiz  Formlarin
Devamliigr” adh (resim 2.1.1) heykelindeki, bir alev ya da bir kanat misali girintili ve
cikintil elemanlar bir Nike sentezi, yaris arabasi, gelecegin dev gibi ve son derece
hararetli ve dinamik bir figiri degil midir?...\Ve blyilk savas arefesinde derhal
korkuya dénismis olan makineler cagindaki aci yUkli inanigin heykelsi ikonu degil

midir?”®

20.yy’inilk yillarinda, biytk savas éncesinde sadece sanatgilar icin degil ,biitin
insanlar icin bunalimli bir slire¢ yasanmaktaydi.

“EndUstrinin arka arkaya yapilan icatlarla gelistigi ve bilim dinyasinda atomun
parcalanmasinin problem oldugu ylzyilimiz baslangicinda, plastik sanatlarda objeyi
parcalama egilimi basgdstermistir. Bu egilimi, ylGzyilimizin ekonomik savaslari,
krizleri, sosyal sarsiimalari ve dolayisiyla materyalizme olan guvensizlikle ilgili
gbrmek ortak bir kanidir. Endistri, insani i¢ huzursuzluklarina goétirmis ve hatta
Kisiligi tehdit eden en dnemli etken olmustur. Bdylece materyalizmin sebep oldugu
devamli endiselere ve huzursuzluklara sanatgi tepki gdstemis ve objeyi resimde

pargalayip yoketmistir.”®

20. Ylzyll baslangicinda sanatgl hangi disiplin altinda ve Avrupa’nin hangi
metropoliinde olursa olsun; bunalim, korku ve baskaldin ya da 6ze donis ve
doganin safligini ifade etmek gibi karmasik psikolojilerden yola cikarak yapit
Uretmeye baslamistir. Bu sonu¢ Avrupa’nin biyitk kentlerinde, Ustelik birbirinden
habersiz olarak modern cag sanatcilarinin eserlerinde gérilmektedir. Esas olarak
bitiin teknolojik, ekonomik ve endistriyel gelisimlerin gilginca yasandigi bu
dénemde sanatgi iki tirli secenek ile karsilasmaktaydi: Buna gbére sanatgi ya

® K. RUHRBERG- M. SCHNECKENBURGER, Art Of The 20th Century, 434
¢ Adnan Turani, Diinya Sanat Tarihi, 550



bozulmamis doga iginde yapitini verecekti yada bu ortamin huzursuz edici
etkenlerine bir bagkaldiri olarak yeni bir ortam , yeni bir sanat yaratacakti. Bu
ylzden 20. YlUzyil sanatinda sikga gorilen bir ilkellestirme, kabalastirma, bigimi
pargcalama veya formu saflastirma gibi cesitli egilimler ile karsilasmaktayiz. Modern
sanatta bir patlama niteliginde ve ani bir degisim olarak algilanan bu gelismelerin en
6nemli sebebi endistri, materyalizm ve makinelesmeye olan tepkidir. Endistri, yeni
icatlari ile sanatgi veya zanaatginin el emegini veya orijinal olanin degerini
disUrmus, materyalizm dinyay! savas, acglik ve krize sirUklemis ve butin degerli
seyleri ucuzlastirarak degersizlestirmisti. EndUstri Grlnleri mikemmel oldugu 6élgtide
sanatcinin eseride buna bagl olarak o denli ilkel, masif, blok ve kaba bir anlatim
icerisinde olmustur. Burada sanatginin makine imalatina kars! ilk tepkisi olarak bir
6z’e donls istedi ve 6zlemini gbrebilmekteyiz. Modern ¢adda ilkel sanata olan ilgi,
Picasso’dan Brancusi ve Moore’a kadar pekcok sanatcinin eserlerine
yansimistir. Giderek detaylarindan ayiklanan, saflagan form bltiin dis kabuklarindan
arinarak 6zl go6sterir hale gelmistir. Bu  tOrli bir plastik okumaya
Brancusi'de rastlanir. Brancusi’ nin heykellerinde gérdiigimiz, onun manevive
gizemli dinyasidir ki bu , materyalist yaklagima bir tepkidir. Kiibizmde gériilen bigim
parcalanmasi ise materyalizme y6nelik bir tepki olarak gorilmustir. Erich Fromm bu
yaklagsimi yoketme icgldlisli ve yasanmamis bir hayatin tepkisi olarak
yorumlamistir. Esyanin dis gériinisinin anlatiminin bu reddedilisini, materyalist

dislUnuge ve materyalizme olan dugsmanhgi gésteren soyut akimlar izlemigtir.

2.2. Gelenekselligin Terkedilisi

20. Ylizyil baslangicinda, heykel sanatinda anlam ve bigim bakimindan buyUk
bir degisimin yasanmakta oldugunu gérmekteyiz. Bu degisim, 19. Yuzyil sonlarinda
baslamistir. 20.Ylzyil'a gelindiginde, bir énceki bdlimde deginilmis olan sosyal,
politik, klltlrel ve ekonomik faktérlerin sanat eserlerine olan etkisi yogun bir sekilde

ortaya ¢ikmistir.

19. Ylzyil sonlarina kadar heykel, halka acik kamu alanlarinda, meydanlarda ya
da parklarda yer alan anitlardan, énemli sahislarin, devlet adamlarinin heykel ve
portrelerinden olusan ve Kkiliseleri ya da bina cephelerini slisleme amaciyla
gerceklestirilen bir sanatti. Bu dénemdeki heykeller, temalarini kutsal kitaplardan



,onemli tarihsel olay ve karakterlerden ve kahramanlik éykdleri gibi halkin toplu
ilgisini iceren konulardan olusuyordu. Bu yapitlarda bigim olarak oran, 6lci ve
kompozisyon anlayisinda antikiteye bagli bir gelenek bulunmaktadir. Bu baglamda
ortaya cikan estetik degerlerin Rénesans’dan bu yana gelisen kararli bir gizgide
seyretmis oldugunu algilamak glc¢ degildir. 19. YUzyill heykelinde, sanatcinin
kendini ifade etmesi veya konu ve kompozisyonlarda belirlenmis sablonlarin
disindaki bir arastirmasi sdzkonusu degildi. Klasik dénemde, Rénesans’da,
Barok’da oldugu gibi heykel, figlrdi ve figir ¢ikish bu yapitlar her zaman anatomik
ve estetik agidan tam bir bltlinlige sahip olmak zorundayd.

19. Yizyll sonunda sanatgilar farkli bir arayis igerisine girerek, biraz daha
kendilerini ifade etme, dogay! arastirma ve yorumlama cabalarina girismislerdir.
Bdylelikle daha énceleri, “apacik dodanin bir taklidi” olarak degerlendirilen heykel
sanatinin amaci ve anlami da degismeye baslamistir. Sanatin taklitten kurtulmasi
onun yaraticiligini da tetiklemis, ve bu etkilesim igerisindeki sanat¢i “gercgeklik”
kavramini kendine 6zgU ifadesi ile degerlendirmeye baslamistir.

19. YlOzyll sonlarinda ifadeye ybnelen bu sanatgilar, dis gergekligin birebir
kopyalanmasini reddetmislerdir. Bu dénemde sanatta “izlenimcilik’in basladig
gorilmektedir. Felsefedeki Olguculugun karsihidr olan izlenimcilige gére doga bireyin
duyulari diginda varolan nesnel bir gerceklik olarak degil, bireysel bir duyumsama
olarak 6ngérilmektedir. Bu ise sanat alanina uygulandiginda, sanat yapitlarina ilk
olarak figlrde bUtinligin bozulmasi seklinde yansimistir. Bu durumda sanatgi,
kendi i¢ dlnyasinin ifadesini kullanip disg gergekligi yorumlarken, heykelin kendi
icerisindeki battinlik ve gercekliginin anatomik bltlinlik ve gergeklikten daha fazla
6nem tasidigini farketmistir. Bunu ilk defa heykel alanina uygulayan ve 20. Ylzyil
heykel sanatini hazirlayan, déneminin siradisi heykeltiragi Rodin’dir.

“Sanatsal bitinlUk tasiyan bir yapitin aligiimis nesne bitiinligine ille de uyum
saglamasi gerekmedigi, bdyle bir bitlinlikten badimsiz olarak resimde yeni
bltinliklerin, yeni biraradaliklarin, yeni iliski ve dengelerin olusabilecegi anlasilip
6grenilmigtir. Heykelde de bagka turli degildir durum. Pekg¢ok nesneden birtek
nesne c¢ikarmak, bir nesnenin en kiglk pargasindan bir dinya yaratmak
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heykeltirasin pekala hakkidir.

” Rainer Maria RILKE, Auguste Rodin,Cev. Kamuran Sipal, 30



iste Rodin de bu duygudan yola gikarak, bir ideayl veya bir duyguyu insan
bedeninin sectigi noktalarinda  1sik-gblge ve atmosfer efektlerini kullanmasi
dolayisiyla izlenimcilerle birlesmektedir. Fransiz heykeltirag, klasik heykel
anlayisinin aksine batlind pargalama yoluna gitmistir. Sanat¢inin  Dislince ya da
Tanrinin Eli gibi yapitlarinda her zaman bu btlinligd bozmus oldugu gérilmektedir
(resim 2.2.1, resim 2.2.2). Ancak bu heykellerde herhangi bir eksiklik hissediimez
clnkl Rodin eksiksiz bir anatomiden cok, tek bir parcayla ifade etmek istedigini
anlatabilmistir. Bu  yUzden yapit, kendi icerisindeki bltinlagini
korumaktadir. Modern ¢ad sanatinda 1s1din ve gélgenin, atmosfer etkilerinin ve
izlenimciligin de yardimiyla sanat¢inin kendi gercekliginin 6nem kazanmasi heykel
sanatinin gittikgce daha ekspresif olan ifade bigimlerine dogru yol almasini
saglamigtir. izlenimcilik ile ifadecilik arasindaki bu gecis,yine izlenimcilikte daha
dramatik etkilerin aranmasi veya formun saflagtiriimasi olmustur.

italyan heykelinde Rodin ile eszamanli dretim gbstermis olan ve
déneminin mermer virt(i6zi olarak gésterilen Adolfo Wildt’i  érnek gdsterebiliriz.

Adolfo Wildt Milano da dogmustur . 19. YUzyil sonu ile 20. YUzyil'in ilk
yillarinda mermeri kullanarak yapitlar Gretmis bir heykeltirastir. Sanat¢i 18. Yizyl
gec romantizminden hareketle; secmeci, edebi kaynakli sembolist bir tavir ile
karakterize ettigi siradigi ifadeleri ile bilinmektedir. Heykellerindeki mermer ylizeyler,
etkileyici bir bicimde perdahlanmistir.

1908’de kendinden ge¢cmis ve aci ¢geker halde betimlemis oldugu otoportresinde
sanatgi, ekspresyonizmin limitlerini arastirmistir. Wildt de Rodin gibi dramatizmin en
siddetli noktasini plastik bltiinlikle bagdastirmayi amaclamistir. (resim 2.2.3.)

20. Yuzyil baslangicinda Paris, Avrupa sanati agisindan bir sanat merkezi
olarak buyik rol oynamistir. 20. Ylzyil'da Paris, 15. Ylzyi'da Floransa’'nin oynadigi
roli Ustlenmistir. Bu kent, modern sanatin gelismesi yolunda blylk imkanlar
sunmustur. 20. Yizyil baslangicinda Paris, italya da dahil olmak lzere Avrupa’nin
pekgok énemli sanatgisini blinyesine kabul etmistir.



Rodin ile birlikte heykelde giindeme gelen izlenimcilik, plastik sanatlarda birgok
sanatcinin ilgisini gekmistir. izlenimcilik, figlir(in pargalanmasi ve sanatginin kendi

gercekligini ifade etmesi gibi 6nemli yenilikleriyle soyut sanatin da yolunu agmistir.

Rodin gibi, 19. Yizyil sonlarinda, ‘izlenimcilik’ dogrultusunda dnemli yapitlar
vermis olan diger bir sanatc! ise Gnll italyan heykeltiras Medardo Rosso’dur. Daha
sonraki dénemlerde Ftlrist Boccioni'nin de ilgisini cekecek olan sanatgi,”1885-86
yillari arasinda ilk defa Paris’e gittiginde izlenimcilik bir ¢6zilme olarak ortaya
cikmigtir. 1889 dolaylarinda Rosso’nun  dikkatini ¢ceken, gérsel izlenimdeki
psikolojik dinamikler arasindaki canl enerjiler ve antinattralistik ilgidir. Rosso, optik
verilerin yardimiyla, psikolojik nitelikli portreleri iceren modern hayat ve toplum gibi
g¢agdas yasantiya dahil olan ‘Bir Gergceg@i Arayis’a yonelir (resim 2.2.4). Medardo
Rosso, heykellerinde anlk etki ve ifadelerden yararlanarak blylk oranda
atmosferik sartlari kullanmistir. Tasari asamasinda kalan yapitlarinda yumusak ve
hassas bir modlajla sadece birka¢c gbris noktasindan ve uygun isiklandirma
sartlarinda ortaya ¢ikip hizla ve kolaylkla kipirdanan yiizeyler olusturmustur. Rosso
geleneksel malzeme kullaniminin 6tesinde, sanatta dnemli olanin malzemeyi
unutturmak oldugunu  belirtmistir. Medardo  Rosso’nun bu dislncesine bagh
olarak O’nun, 20. Ylzyil boyunca malzemeye yodnelik alternatif segenekleri sikga
kullanacak olan sanatgilarin éncilerinden biri oldugu anlasilabilir.



3. 20. YUZYIL AVRUPA TAS HEYKELI

3.1. 20. Yizyil Avrupa Tas Heykelinde Soyut ve Kiibik Sentezler

Modern gagdaki sikinti ve bunalimlar sanatciyi kdklere duyulan dzlem ve Oz'e
dénus egilimlerine goétirmastur. Bu duygu 1890’larda ve 1900°lU yillarin baslarinda
kesfedilen Primitif (Afrika, Okyanusya ve Hint Amerika) kaynaklara olan ilgiyi ortaya
cikarmistir.

"Bu on yillik sire¢te modern heykele olan yaklasim, espas araciligiyla
gelismistir. Ayrica bir tir orijinal forma, bloga geri déniimuUstir. Arastirmalar bu
temel durus seklini korumak icindir, boslugun ilk érnek benzeri blokla yada kabaca

kesilmis agag gdvdesi ile olan ilgisi 6nde gelmistir’ 8 .

Bu sade ve agik anlatim endisesi, zamanin ruhunun genglik, dayaniklilik ve
canlilk ile bilgilendirilisi Nietzsche’nin barbarizminin cazibesi ile icgidisellik ve en
eskiye basvurulmasidir. Primitif sanatin etkisi, Maniyerist ve Barok anlatimin asiri
yorulmus sanatina karsi olarak ortaya ¢cikmis yeni bir anlatim dilidir. Binlerce yillik Gi¢
boyutlu hacim olarak 6z, yani masif kitle geri dénmistir. ilkel sanat ile masif
kitlenin etkinlik kazandigi bu dénemde formal olarak heykelde bir indirgeme ortaya
¢tkmistir. Bu alanda tipki ressamlar gibi heykeltiraglarda Afrika ,Okyanusya ve Hint
Amerika’sindaki zengin koleksiyonlardan yararlanmislardir. Henry Gaudier-Brzeska,
Amadeo Modigliani ve Brancusi bu heykeltiraglardan bazilandir.

Daha 6nce Rodin ile baslayan anatomik indirgeme bu defa yogdun bir
saflastirma dogrultusunda Brancusi heykellerinde ortaya ¢ikmistir. Buna gére:

“Dogada temel olandan yola gikarak, nesnelerin gergek duygusu yakalanabilir,
dislince ve sezgiyle anlasilabilir, yalin bir heykel tslubu yaratilabilirdi. Bu yéresel bir
Uslup degil,evrensel bir Gslup olacakti. Brancusi de bu ilkeyle baglayarak Rodin gibi

O da, “heykel neler olmadan da olabilir’ diisiincesiyle yola ¢cikmistir.” °

8 K. RUHRBERG- M. SCHNECKENBURGER, Art Of The 20th Century, 419
o Nilgiin BILGE, Modern ve Soyut Heykelin Dogusu, 25



Brancusi tema olarak insan basini siklkla kullanmistir . Vicuttan bagimsiz
olarak tasarladigi, kusursuz  bir sekilde isledigi oval bigimli bir ¢cok bas
heykelindeki sadelik ve yalinlastirma agik bir sekilde gorilebilir. Mermerden yapilmig
Uyuyan Esin Perisi bunun en giizel érnegidir (resim 3.1.1)

Romanyali sanatci, "gereginden fazla olan detaylarin basitlestiriimesi ve radikal
olarak 6zetlenmesi adina, Rodin’in 19. Ylzyil teatralliginin ve gereken her tirli
stisleme ve acik secik dykl anlatiminin karsisinda durmustur. Onun sanatsal amaci
objelerin sanatsal 6zinlin ele gegiriimesi ve bunun minimuma indirgenmis formal

bicimde geri iade edilmesidir.” "

insan basi temasini kullanan diger bir sanatgi ise italyan heykeltirag ve ressam
Amadeo Modigliani’dir. Modigliani’ nin bu heykellerinden giinimuze kalmis olan 23
bistte mimari iliski igerisindeki aritma sdzkonusudur (resim 3.1.2.) . Brancusi
ile iletisim halinde olan sanat¢i blylk olasilikla Afrika heykelinin farkina yine
bu sanatcgi sayesinde varmistir. Onu etkileyen bu heykellerdeki ham ve temel
goristen ¢ok sofistike haldeki rafinelik ve zarif stilizasyonlardi. Sanatgi bunu bireysel
anlayistaki psikolojik analizlerle yapitlarinda kullanmistir. 1909- 1914 yillar arasinda
kire¢ tasindan Bati Afrika Baule, Guro ve komsu kabilelerin masklarinda oldugu gibi,
siradigl bir uzamay! gésteren "Bas” heykeli yapmistir. "Modigliani saf simetrik
akslara indirgenmis, genis egimleri stabil hale getirmesi icin ifadesiz bistlerini kiibik

kaide izerine yerlestirmistir.”"!

Brancusi veya Modigliani eserlerinde oldudu gibi Fransiz sanat¢i Henri- Gaudier
Brzeska da ilkel sanatta yeni canlilik ve gicli duyusal bir ifadeyi arastirmistir
(resim 3.1.3) .

” Afrika sanatinin  zorlu, tektonik yaklasimindan daha dinamik olan
Okyanusya heykellerine basvurmustur. Kirmizi Tas Danscisi adli eseri tamamen
kibik bir gl icerisindedir ve cagdas soyutlamaya dogru giden planlarin keskinlikleri
birbirine kaynastirimis girdap ve burgacli kollari arasindaki U¢gen yiz,

'% Capolavori Di Guggenheim, Sergi Katologu, 9
"' K. RUHRBERG- M. SCHNECKENBURGER, Art Of The 20th Century, 422



Vortisizm’e isaret eder.” 2

Modern dénemde bu tir girdapli ve sarmal form egilimlerine ilk olarak, 20.
Yiizyll baglangicinda italya’da ortaya c¢ikmis, Vortisizm'® ve Siprematizm’e
oncllik etmis olan Fltlrizm’de rastlanir. Anti-akademik olma istedi icerisindeki
Fltdrizm, 20. Yuzyll Avrupa ve ozellkle de italya sanatinin soyut olarak
sekillenmesine katkida bulunmus, éncl bir akimdir. Fitirist plastigin altinda yatan
dislince, primitif sanattaki dogaya yonelik bir icgidusellik ve gocuksu yabanilligin
aksine modern yasam, hiz, teknoloji ve savasi konu almistir. Savasi ylcelten
grubun ilk eserlerinde tematik bir konu olarak teknoloji net bir sekilde yansitiimistir.

Dénemin Avrupa sanatindaki radikal degisiklikler italya'da “siddet ve ani bir
yenilenme arzusu, hiza ybénelik varsayim ve ilerleme dogrultusunda, Futdrist
estetigin temelinde yerini almistir. Bu baglamda Futiristler, italyan Kdltirind
mdmkin oldugu 6élcide entellektlel bir uyum icerisindeki sanat eserleriyle

yenilemeye calismiglardir’ ™

Esas olarak Boccioni 1912 Mart'inda Futirist Heykel Manifestosunu
yayinlamadan 6nce, 1911 yilinda Kibizm’e iliskin bilgi sahibi olmustur ve ayni
zamanda onun amaglarina hizmet edebilecek Kubist formun pargalara bélinme ve

yenilenme kapasitesinin de farkina varmistir.

Boccioni'ye gére Rodin ve Bourdelle gibi ayni g¢agdaki birka¢ sanatgi
eserlerinde statik bir sekilde gegmise bagliliklarini ortaya koymaktaydilar. Futlrist
Heykel Manifestosu klasik ve ideal gizelligin karsisinda durmus ve bu disincenin
deneysel bir disiplinle desteklenmesini 6ngérmistir. Boccioni manifestoda
evrendeki bltin form ve elementlerin soyut karsiiginin bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Bunu ise “Bosluktaki Essiz Formlarin Devamlihgri” adli yapitta oldugu
gibi kubist formlardan yararlanarak yapmaya ¢alismistir (Bkz.Resim 2.1.1).

' K. RUHRBERG- M. SCHNECKENBURGER, Art Of The 20th Century, 423

" ingilizce ‘Vortex'(girdap) sdzciigiinden olusan ‘Vortisizm'in, 1913 yilinda ,Fitiirist
Boccioni’'nin  sanatsal yaratmanin bir tir duygusal kasirga durumuyla ilintili oldugu
dislncesinden kaynaklandigi bilinmektedir.

'* Sabrina CAROLLO,| Futuristi,Ed.Giunti Editore, 18



20. YOzyil' in ilkk yillarinda Avrupa’ da sanat alanindaki radikal degisiklikler,
Ftarizm harig, dénem italya’sinda agik bir sekilde daha geg olarak ortaya ¢ikmistir.
20.yy italyan sanati, ylzyilin ilk yarisinda daha cok figlratif Gretime baghhgmn
strdirmastir. Bu sebeple Fitlrizm gibi soyut ve kibist egilimleri blinyesinde
barindiran bir avangard g6zénine alindiginda, modern sanatin bir hazirlayicisi
olarak italya sanat tarihinde dénemli bir yeri bulunmaktadir. Nitekim daha sonraki
yillarda bu Fatdrist formal etkilesim (hiz ,hareket ve dinamizme bagh olarak),
ilerideki bélimlerde incelenecek olan Francesco Somaini’nin yapitlarinda da yer yer
gOrilebilecektir.

1920°’li yillarda Avrupa heykelindeki kibik figlrler masif anlayista
dretilmigleridir. Ancak bu slregte bazi heykeltiraglarin yaptidi kibik heykellerdeki
doga kaynakh ve lirik ekpresif anlatim, analitik ve rasyonel dislncenin yikilisini
haber vermektedir.

Bu egilim icerisinde Uretim géstermis iki sanatgi olarak Ossip Zadkine ve
Jacques Lipchitz’i verebiliriz.(resim 3.1.4., resim 3.1.5.) Bu heykellerdeki formal
yapi, geometrik, kdseli ve konkav oylumlardan meydana gelmistir. Ancak sonraki
ylllarda duygu ve ifade adina yapilan ¢alismalarda ilk olarak, kavislerle organik
degerler arttiriimistir.

1930’lu yillara dogru ise Avrupali heykeltiraglarda bu organik egilim daha ¢ok
aciga cikmistir. Elbette bu gecis birdenbire olmamistir. 20’li yillarda sanatgilar,
teknolojik ve bilimsel olanin kargisinda, dogda ve lirik ekspresyonizme ydnelmislerdir.
Dénemin heykeltiraslar ayni sekilde kibizm igerisinden geg¢mislerdir, ancak
striiktUrel derinlik ve plastik okumada dogaya yoénelik bir duygu ve ifade ihtiyaci
olusmustur. Klbist bakis agisinin 6zginligl daha kavisli olan organik ¢ikintilari
konkavlar ile uyusturmustur.

3.2. 20. Yiizyil Avrupa Tas Heykelinde Biomorfik Sentezler
1930’larda heykel sanatinda; teknoloji, makina ve endistriyel gelisimler gibi

suni glglerin karsisinda duran bir egilim olarak dogaya dénme ve organiklesme
goralir.



“Bu sanat, rasyonel yapilanmayi arastirmayan ancak doganin olusturucu
etkilerini ve elementlerin asindirict giglerini érnek alan bir yaklasimdi. ‘Doga gibi’

“terimi bu yillarda modernizmin temel estetik slogani haline gelmistir.” °

Bir manifestosu veya bir programi olmayan, slrrealizme de destek saglayan bu
alternatif dizayn dncelikle Hans Arp ve Henry Moore tarafindan benimsenmistir.

Moore, insan figlrli Uzerinden hareketle doganin ritmini arastirmistir (resim
3.2.1). Sanatgl, naturel formun kurallarini ve ritmi ¢akiltaslar, agaglar, bitkiler ve
kemikler tizerinde galismigtir.

Arp ise insandan yeni gérinUgler yaratma arzusunda olmustur ve yasami
yalinlastiracak, dénustirecek, insani tinsel ve gergek olana gétirebilecek bir sanat
yaratmaya karar vermistir. “Arp, gercek model olmayinca, otomatizm U(zerine,

sezgisinden dogan giidiilerin anlatim {izerine bir sanat kuran ilk heykeltiras oldu.”*®

Arp'in tasarilari, biomorfik'” (terim 1936 yilinda, H.Barr tarafindan bulunmustur)
heykele oldukga 6zel birer 6rnek teskil eder (3.2.2.). Konsantre dogallikla yUklu olan

heykellerde i¢gsel glgler bir nabiz gibi igeriden disariya dogru kendilerini hissettirirler.
Evrimsel bir bitinlik icerisinde doganin elementleri, mineraller, bitkiler, hayvanlar
ve insan bedeni ayrim gb6zetiimeksizin ele alinmigtir. Arp’in amaci, “kozmik

diinyanin bitiinlik ve transformasyonunu belli belirsiz hissettirmekti.” '

Bu egilime Moore ve Arp’dan sonra ybnelen diger bir sanatci ise Barbara
Hephworth olmustur. Hepworth de tipki kendi &ncilleri olan bu iki sanatgi gibi
benzer slreglerden gegmistir. Dogal formlardan hareketle yaptigi calismalari
sonucunda bir gekirdek &ze ulasmistir. Hephworth’'un heykellerinde organik
dinamizm ve geometrik netlik yumusak bir sekilde kaynastiriimistir. BitlnGyle

*K. RUHRBERG- M. SCHNECKENBURGER, Art Of The 20th Century, 477

'® Nilgiin BILGE, Modern ve Soyut Heykelin Dogusu, 28

7 Biomorfik: Dogada bulunan dizensiz soyut formlar. Biomorfik formlar genellikle Yves Tanguy ve
Hans Arp gibi slrrealistler tarafindan kullaniimistir.

'® K. RUHRBERG- M. SCHNECKENBURGER, Art Of The 20th Century, 479



soyut bir tasarim icin ise baskin geometrinin konstriktivizmi de g6zéninde

bulundurulmustur (resim 3.2.3).

30’lu yillarda Avrupa’da hizla yayilan organiklesme hareketi aslinda bu
déneme 06zgl degildir. Bunun 6ncesinde Rodin’'in  akici formlarinda,
Brancusi’'nin yumurta bigimlerinde ve Boccioni'nin dinamik plastiginde de gérlebilir.
“Biomorfik heykeller olarak kategorilendirilen bu yapitlar aslinda bir bakima oldukg¢a
gec ortaya cikmislardir. Goethe’nin Metamorfozlar serisi 1800 yilinda hazirlanmistir.
Bergson ise 1907 de kati deformasyon mantigina karsi ¢ikan “élan vital’i ilan

etmistir.” '

Hans Arp ve Henry Moore gibi sanatcgilarin eserleriyle 20. Ylzyill heykel
sanatinda ortaya cikan cesitlilik, esas olarak plastik sanatlarda dogal formlarin
sUbjektif olarak yorumlanmasi ve yeniden yapilandiriimasi adina girisilen énemli bir
atihm olmustur. Burada sanat yapiti estetigi, Kibizm, Ekspresyonizm veya Primitif
kaynakli modern eserlerde oldugu gibi yine dogal giizelin estetiginden ayriimaktadir.
Bu yeni olusumla gelen estetik anlayisi “Doga Gibi"olma &zelligini de beraberinde
getirmektedir. Ancak burada dogaya dykiniimesi gibi bir durum sézkonusu degildir,
Arp’in da belirtmis oldugu Gzere Uretilen yapitlar doganin bir imitasyonu niteligini
tasimazlar.

Aslinda dogaya oykinllmesi ve sanat yapiti olusturulmasinin birbirlerinden
farkhhgini Goethe 1799 yilinda “Sanat Hakkinda Yazilar” isimli derlemesinde de
belirtmistir. Buna g6re, Goethe bir sanatginin dogayl takip etmesi gerektigi
kanisindadir. Onun karsi oldugu disUlnce ise dogaya éykiniimesi ve sanatin sanat
okullarinda ustalar tarafindan  bulunmus ve asla sorgulanmayan dogmatik
ybéntemlere indirgenmesidir. Sanat eserlerindeki ideal gUzelligin yerine ise
sanatginin yaratici dehasini ve dogadaki anlamh battnliklerin pargalarini yakalayan
sezgiyi koyar; “bir ideali temsil etmek endisesi ile, kusurlari dizeltme c¢abasina
girismek, dogal modeli olusturan pargalarin tutarliligi ve uyumu olarak adlandirilan
gercek gizelligi tanimamak anlamina gelir’®®. Goethe’'ye gére doga giizel olanin

'YK. RUHRBERG- M. SCHNECKENBURGER, Art Of The 20th Century, 477
? Beatrice LENOIR, Sanat Yapiti, Cev.Aykut Derman, 54



Otesinde tutarli ve uygun olani tretmektedir. Doga elbette sanatgiya esin kaynagi
olabilir ancak doganin taklidi icin gerekli olan bilgi, sanatin amacina hizmet etmez ve
sanatin gerektirdigi bilgi ile de bir ilgisi yoktur. Doda ve sanat kendilerine 6zgu
yasalar icerisinde bir retim ortaya koyarlar:

"Sanatsal gerceklik ile doganin gercekligi birbirinden  batlnlyle farkhdir,
sanatginin gorevi ise ortaya koydugu yapitin bir doga yapiti gibi gérinmesini
saglamak degildir. Doga, canli varliklari bigimlendirirken, sanat¢i anlam ylklenmis
cansiz varliklari bigimlendirir, doga gercek varliklar yaratir, sanatgi ise varliklari bir
gOriintl olarak yaratir ve doganin yapitlarini ruh Gzerinde iz birakacak sekilde, onun
uyandirdigi duygu ve diisiinceyi eserine katmasi gerekir. izleyici ve sanatgi sanat

eserinde bunlarin ayirdina varabilmelidir.”?'

Goethe’nin bu dislncesinde sanat yapitina dair oldukga 6znel gérinen bir
gercegi kavrayis sorunsall ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, yaklasik ylzyil sonra bu
dznel kavrayls modern sanatta izlenimcilikden Rodin’in anatomiyi pargalamasina,
kibik sentezlerden biomorfik sentezlere her tirli modern egilimde, doganin

yorumlanmasinda énemli bir unsur olmustur.

Alman filozof Schopenhauer da yine benzer bir sekilde sanati dogdanin
anlasilmaz bir bicimde sdyledigi s6z olarak ifade ederken, sanat Uretimini idea ve bir
bilen 6zne olarak sanatci arasindaki etkilesimle agiklar. idealar dogrudan iletilemez,
bu sezgi ve derin disinme ile 6ziin kavranarak siradan bilgi dizeyinin asilmasi ile

gergeklesir.

Fransiz idealist Bergson'a gbre sanat bizi gergeklige ulastirir. Sanat bir,
duygunun dis dinyadaki tanimini yapan sézciklerin &étesinde, doga ve insan
arasina giren perdeyi aralayarak, yalin ve en saf sekilde ruhumuzun en derin

yerinde bulunan gergegdi yeniden canladirarak ifade eder.

“Sanat bu durumda yaratici sifatina kavusabilir, ama bambagka bir anlamda:
Bu, gercekte dinyanin bitindne canlilik veren yasamsal atihma bir katilimdir. Bu

#' Beatrice LENOIR, Sanat Yapiti, Cev.Aykut Derman, 55



Olcekte, sanat ve onun ortaya koydugu yapitlar kargisinda duyumsadigimiz estetik

heyecan bizi sezgiye yiiceltir.”??

Bergson, Schopenhauer ve Goethe gibi dislnilrler denemeleriyle, sanat

yapitinda sanatginin 6znel tavir ve ifadesinin dnemini vurgulamiglardir.

Ama bu disuncenin fiilen bir yapit érneginde ortaya ¢ikmasi igin geleneksel
sanatin 6ngérmus oldugu Gzere “yapitin doganin taklidi olmasi” gerektigi disincesi
de asiimaliydi. Bu ise tam olarak 20. Yizyil’da gergeklesmis bir olgudur.

20. Yizyilldan’dan itibaren sanatcilar kendi ifadelerini ¢ok cesitli anlatimlarla

serbestce ortaya koyabilmislerdir.

20. YUzyilin'in yontu &rneklerinde gerek ifade bicimi gerekse tercih edilen
malzemeler dogrultusunda benzerlik ya da farkliliklar gérilebilmektedir. Fakat sanat
tarihgi Herbert Read’e gére farkliliklarin dnemi yoktur, dnemli olan 20. YUzyil heykel
okulundaki zenginligin ve yaraticidin eserlerle ortaya konabilmis olmasidir.

*’Beatrice LENOIR, Sanat Yapiti, Cev.Aykut Derman, 176



4.20.YUZYIL iTALYAN HEYKELI

4.1. 20. Yiizyil italyan Heykelinde Figiir ve Doga Kaynakli Plastik

20.Yuzyil italyan heykel sanati blyik dlciide insan merkezlidir ve 1960’lara
kadar italyan heykeli agik bir sekilde Etriisk, Roma ve Antik Yunan’dan beslenmeye
devam etmigstir. Figlr,heykel sanatinda yerini korurken, siklikla yapilan formal
aragtirmalar ve yeni sentezlerde yorumlanarak ya da soyutlastirilarak yeniden

izleyici karsisina gikariimistir.

Ornegin, postmodern dénemin en etkili italyan heykeltiraglarindan birisi olarak
gbsterilen Arturo Martini, eserlerinde arkaik soyutlama ve realizm arasinda olan bir
egilim sergilemistir (resim 4.1.1.) ”italyan bienallerinin 6diil kazanan en basarili
sanatcilarindan Giocomo Manzu (4.1.2) ve Marcello Mascherini (4.1.3) gibi isimler
ise Rodin ve Maillol'un yapmis olduklari gibi modern egilimlerle glgli geleneksellidi

birlestirmislerdir.”

Bu baglamda, 20. Yizyil Avrupa Heykelinden farkli olarak 20. Yiizyil italyan
Heykelinde figlrin geleneksel ve realist anlatiminin strdiga gérilmektedir. Ancak
figirin nesnel gercekligine dayall olan bu egilimin yanisira, 20. Yizyil italyan
Heykelinde figlrin soyutlastirimasina yoénelik arastirmalarda yapilmigtir. Bu
arastirmalar yogun olarak ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yontu érneklerinde
gorilmektedir. Figlriin soyutlastinimasina yénelik, italyan heykelindeki oncdil
ornekler arasinda surrealist heykeltirag Alberto Viani énemli bir yer tutmaktadir.

Viani torslariyla taninan bir heykeltirastir. (resim 4.1.4.)

Viani'nin plastigi Arp ve Brancusi prensiplerindedir. Organik egilimdeki formlari
son derece rafinedirler ve agikga, geometrik ve inorganik soyutlamanin karsisinda

yer alirlar.

*K. RUHRBERG- M. SCHNECKENBURGER, Art Of The 20th Century, 417



20. Yizyll italyan heykelinde Viani ile baglayan Biomorfik anlatimlar ylizyilin

yarisindan sonraki tretimde de devam etmistir.

Viani’nin yapitlarina iliskin benzer bir cizgide eserler retmis bir diger italyan
heykeltirasi Carlo Sergio Signori'dir. insan figliriinden yararlandigi eserlerinde sade

formlar duyumsallikla yiklenmistir.(resim 4.1.5)

Cagdas italyan Heykelindeki bu biodinamik ve organik ritim, yizyilin ikinci
yarisinda dramatik etkilere kadar varabilen siirsel bir anlatima dogru gitmistir.

Francesco Somaini yapitlari, bu Gretim dahilinde sayilabilecek &zel 6rnekler
arasinda bulunmaktadir. Somaini heykellerindeki organik prensip anamorfik®* bir
donisime ugramistir. Sanatci figlr kaynakh kimi heykellerinde antropolojik bilgisini
de usta bir bicimde kullanmistir. Somaini’nin plastik dili izleyicinin gdziine agsamali
bir skala ve tonlama sunar. Ama bu sayisiz dizin, son derece dogal ve serbest bir
sekilde yogunlasmistir. Somaini'nin farkhihgi, siradisi agikliktaki bir siirselligi ortaya
¢ikarmasindadir. Bu siirsellikte ilke olarak ileri strilmis Freud kaynakli, huzursuz
edici erotik bir bilginin farkina vanlir. Girintili ¢ikintili, bedensel bir mitolojinin basarisi
olan Ormandaki Bakkantlar adli rélyef bunun en giizel érnegidir.(resim 4.1.6.)

Ancak 20. Yiizyll italyan heykelinde figiir kaynakli soyut anlatim bu 6rneklerle
sinirlandirlamaz. Bazi italyan heykeltiraglari referans olarak aldiklari figdrd,
herhangi bir akim ya da harekete bagli olmaksizin yorumlamislardir. Bu alanin é6nde
gelen temsilcisi kuskusuz diinyaca (inlii italyan heykeltirag Marino Marini'dir.

Plastigi cok farkli bir gizgide olan Marini, heykellerinde daha geleneksel bir
konuyu ele almis, 40’li yillardan itibaren binici figlrleri Gzerine yogunlasmistir. Bu
heykellerde at ve binici birbirlerinden ayrilamaz iki eleman gibidirler. Marini

24 Anamorfoz, Anamorfik Sanat : Kavisli bir aynadan yansiyormus gibi ya da bagka optik bir
hile nedeniyle ya da asin yatik bir bakis agisindan bakiyormus gibi gdriinen imge.
Anamorfoz, ‘dénlstirme’ ya da yeniden bigimlenmis anlamina gelen Yunanca bir terim olan
‘Anamorphosis’ teriminden tiremistir. Metamorfozu ¢agristirsa bile arada bir benzerlik iligkisi
s6zkonusu degildir. Anamorfoz bir bigimi bozma ydntemidir. El Greco’nun uzayan figurleri
anamorfik sanatin ilk &rnekleridir.



heykellerinde antik dinyanin motifleri rahatlkla géralebilir. Bu eserlerdeki ylzeylerin
yapisi ve rengi, Etrisk dlnyasini ya da fosilleri hatirlatir bicimde mat ve
asinmigtir.(resim 4.1.7.)

Marini’nin gizemli ve bir o kadar da ilkel canlilikla yUkla figdrleri, ice kapali ve
pesimist bir psikolojidedirler. Bu ise ikinci Diinya Savasi sonrasinda italya’da olan
tipik toplumsal yaklagimdir.

20. Yuzyil italyan Heykelinde figlire dayali (iretime Fausto Melotti heykelleri de
ornek gosterilebilir. Fausto Melotti 20. Yiizyill italyan heykelindeki en ilging
sanatgilardan birisidir. Glnk( Melotti’'nin eserlerine retrospektif olarak bakildiginda,
gercekten de garip ve tutarsiz bir gelisim gézlemlenir.

Sanatgl, 1930°larda  metal malzemeyi modiler sistemden olusan
kompozisyonlarda kullanarak italyan heykel sanatindaki ilk soyut yapit érneklerini

vermistir.

Bu on yillik sdrecin sonunda ise Melotti mermer, kil ve algidan Neo-Klasik
egilimdeki heykeller yapmaya baslamistir. Melotti’'deki bu ani dénisimdn nedeni, De

Chirico ve Carra’nin metafiziginden etkilenmis olmasidir.

30’lar sonunda O da, Metafizikler gibi dogadan daha kusursuz olan ideal
modelleri — mankenleri — kullanmaya baslamistir. Bu yillarda yaptidi diizenlemeler,
heykelin bulundugu boslugu da gézdéniinde bulundurur. Melottinin anlatimi yillar
icerisinde daha sade ve detaysiz bir plastik ile anikonik bir hal almistir. Devaml
olarak tek bir temayi vurguladigi bu heykellerine 1960 tarihli “Yedi Bilge” isimli yapit
6rnek verilebilir. (resim 4.1.8)

Cok elemanh bir dizenleme olan bu eserde Melotti manken benzeri,
mermerden figlrler kullanmistir. Bunlar Metafizigin dissel ve tedirgin edici

dinyasinin cansiz formlarina génderme yaptiklari igin, statik ve serttirler.

“Felsefi terimlerde soyut eserler platoniktirler. Yedi Bilge’de hayata gegirilmis
olan dislince de, dogdal bedenlerin duyarli gérintdlerinin ayni sekilde anlasilabilir bir



prensip olarak, farkh bir noktasi bulunmamaktadir. Burada dogal bedenler, mantikli
ve ruhsuz birer kalintiya ve yalanci birer gérintiye dénisurler. Melotti, De Chirico
gibi bir yabancilasma hali igerisinde, dunyadaki “varolus” ontolojisinden haber

vermektedir.”®®

Fausto Melotti'nin metafizigi heykel alanina uygulamasiyla ve yapiti felsefi bir
icerik ile yiklemesinden sonra 20. Yiizyll italyan Heykelinde kavrama yénelik
arastirmalarda gértlmektedir. Bu konuda o6nemli eserler vermis olan isim
kuskusuz, Unli Italyan sanatci Michelangelo Pistoletto’dur. Arte Povera’dan® da
bilinen Michelangelo Pistoletto, bir yapitta kavrama 6ncelik veren bir sanatcidir.
“Dlslince ve distinme” olgusuna yoénelik “Dietrofront” (Arka-6n) adh yapitinda bu
konsepti destekleyebilmek adina, klasik figir plastiginden, taninmig bir Yunan
mitinden ve agir kitlesi dolayisiyla projenin amacina hizmet eden tag malzemeden
yararlanmistir. ( resim 4.1.9.)

Son derece cesaretli bir girisim olarak hatirlanan bu eserde devasa, traverten
bir kadin figirii basi (zerinde yine tastan ve yaklasik kendisi blyUkliginde baska
bir figlirQ tasimaktadir. Ustte yatay olarak yer alan figir, biitiin fizik yasalarina ve yer
¢cekimine karsi kazandigi zafer ile tipki Zeus’un basindan dogmus Minerva karakteri

gibi distincenin giiclniin sarsilmaz bir sembolGddir.

%5 Francesca Nicoli, Le Giuste Premonizioni di Fausto Melotti, 66

% Arte Povera,yoksul sanat olarak bilinir.ilk olarak italyan elestirmen Germano Celant
tarafindan ortaya atilan ve italyan sanatcilarin 1960l ve 1970'li yillarda gilinlik yasama ait
malzemeler kullanarak yaptiklar t¢ boyutlu ¢alismalari nitelemekte kullanilan bir terim.Arte
Povera’'nin elestirel bir tavri vardi.Yoksul sanatin en iyi bilinen &rneklerinden biri Milo
Venuls'indn Michelangelo Pistoletto tarafindan yorumlanan Gaputgu Vents’dr.



4.2. 20.Yizyl italyan Heykelinde Non-Figiiratif ve Geometrik Plastik

ikinci Dinya Savas! dncesinde, 20. Yizyil italyan Heykeli biiyik élciide figiir
kaynakl bir tretim géstermis, soyutlama c¢alismalarini da yodun olarak bu alanda

uygulamistir.

YOzyll baslangicinda “yeni gergekligin evrenin  soyut elementleri ile
olusturulmasini” éneren Ftlrizm’de bile figlr, vazgegilmez bir 6ge olarak yer
almistir. (Bkz. Resim 2.1.1)

20. Yizyll italyan heykelinde soyut veya realist etkideki figiire dayali anlatim
dahilinde, lirik ve bazen dramatizme kadar varabilen bir egilim s6zkonusudur. Ancak
estetik anlamda doga referansl bir goérsellige dayanan empatik ictepiden ve
duyumsal, hosnut edici bir psikolojiden yola ¢ikilarak yapilan bu yapitlara tezat bir
egilimde bulunmaktadir.

20. Yizyil italyan Heykelinde bu anlayista retiimis olan eserler kesin bir
sekilde figlri reddetmislerdir. Dogadaki belirsizlik ve gelisigizellige, sarsilmaz
geometrik kurallari éneren, yalin bir plastik ile ortaya gikmiglardir.

Heykelin formal anlatimindaki bu iki karsit deger, yalnizca 20. Yizyil italyan
Heykelinde degil, 20. Yuzyill Avrupa Heykelinde de yizyil siresince gértlen bir
tavirdir.

20. YlUzyi'da avangardlarin degisken gizgileri, estetik ve psikolojik anlamda
birbirlerine karsit olan “Apollon’cu ( 6lctlllik ve belirginlik gbstergesi olarak ) ve
Dionizos’cu ( Aci ve esrime gdstergesi olarak ) kutuplardaki esinlenme sentezini de
yenilemislerdir.

italyan sanat elestirmeni Renato Barilli de buna benzer iki kiltiirel modelle
dinyanin bilincinin iki tamamlayici gériistiinG agiklar :

“Bir tarafta olug ve sirekli bir gergeklik icerisindeki birgok duyuyu ve diinyeviligi
yUcelten bir kutup, diger tarafta ise tekrara, géndermeye ya da baslica bilgisel



elemanlar olarak optik anlatimin varolmayis! lizerine ayricalik taniyan bir sistem” #’

Bu durumda, 20. Yiizyil Avrupa ve italya’da heykel , her zaman bir varolussallik
elde etmeye calisilirken iki kola ayrilarak mimetik alintinin igcinden de ustalikla
siyrilmistir. Her iki durumda da 3. boyuttan 4. boyuta bir gegis amaclanmistir.

Figlratif anlatimin tamamiyla karsisinda yer alan, geometrik ve non-figiratif bu
anlayis dogrultusundaki ilk eserler , 20. Yiizyil italyan Heykelinde Fausto Melotti'nin
modiuler sistem ve temel geometrik formlar kullandigi metal heykellerinde ortaya
cikmigtir. (resim 4.2.1.)

Ancak gorsel anlatimin temel formlara indirgenmesinde bir basitlestirme veya
bir ylzeysellestirme s6zkonusu degildir. Barilli'ye gére bu, bugin en glvenilir olan
felsefelerdeki gibi, doganin olasi bigimlendirme duslncesinden yola g¢ikmaktadir.
Burada geometrizme varan tavir, fizik ve matematik alaninda dogrulanabilir
niteliktedir.

20. Yizyil'da italya’da 30’lu yillarda ortaya ¢ikan bu non-figiiratif anlatim, ikinci
Dlnya Savas! sonrasindaki bigim ve icerik arastirmalarinda da yogun olarak devam
etmistir. 1945 yili  sonrasindaki bu heykeller, informel vyapi igerisinde

incelenmektedirler.

“Informel, obje ile olan yeni deneysel iliskiler ve gercekligin yeni anlatim tarzlari
ile tasvirin dis gérintsindeki ifadeleri mimkin kilan segeneklerden birisi olarak,

yenilik ve norma aykiri davranma faktdrlerine gére aciklanmaktadir.”?®

ikinci diinya savagl sonrasinda informel anlayista (retim gdsteren italyan
heykeltiraglari, italyan sanatini yenilik getirmek istemislerdir.

Pietro Consagra, bu alandaki énemli heykeltiraglardan birisidir. Sanatci Italyan
heykelinde figir disindaki yeni bir kaynada ulasmay1 amaglayan ve eserlerini bu

" Paola Sega Serra Zanetti, Arte Astratta e informale, 176
2 Agk, 175



dogrultuda veren codunlugu ressamlardan olusan bir grup olan “Forma 1”7 in
kurulmasinda énctilik etmigstir.(Resim 4.2.2.)

Consagra, Ikinci Diinya Savasindan itibaren biitiin sanat hayati boyunca non-
figUratif Oretim cizgisini korumus ve bu alanda istikrarli bir gelisim gdstermistir.

Olgun déneminde ise bu unsurlari tag malzeme Gzerinde arastirmistir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda non-figiiratif eserler tretmis bir diger sanatci ise
Lorenzo Guerrini'dir. Guerrini, malzeme olarak genellikle tasi tercih etmis bir
heykeltirastir. Mitik-totem anlayistaki bu eserler geometrik elemanlardan
olusmustur. Bunlar (zerindeki az ve keskin kiriklar ve ylizeyin kaba bir sekilde
birakilimis olmasi, primitif bir hissi vurgulamaktadir. Guerrini yapitlari duyumsal
anlatimi ile Fritz Wotruba’'nin eserlerine yakindir.( resim 4.2.3.))

70’li yillarda ise endustri ve agir sanayinin gelismesi informel heykeldeki

malzeme imkanlarini genisletmistir.

20. Yizyll italyan heykelinde celik, piring ve bronzdan devasa eserleriyle
taninan  Arnaldo Pomodoro, sanayideki gelismeleri heykel alanina ustalikla
uygulayabilmis bir sanatgidir.

Totemik anlayistaki bu heykeller informel 6zellikte ve silindir, kiire ve piramit gibi
basit formal bir yapidadirlar. Bu formlarin ylzeyleri kusursuz bir bigimde islenmistir
ve bu ylzeyler Uzerinde yer yer olusturulmus yirtiklar igerisindeki mekanik-organik
yapl, izleyiciyi icerisine geker.( resim 4.2.4, resim 4.2.5.)



5. 20.YUZYIL ITALYAN HEYKELINDE TAS CALISAN SANATCILAR

5.1 Arturo Martini

Arturo Martini, cagdas italyan sanatindaki en dnemli heykeltiraglardan birisi
olarak kabul edilmektedir.

Sanatci 1889 yilinda Venedik-Treviso’da dogmustur ve 1947°deki 6limiine dek
bronz, algi, pismis toprak ve mermer gibi pekgok malzemede zengin bir Gretim
gostermisgtir.

Arturo Martini birgok elestirmenin gbézinde higbir akim ya da gruba dahil
olmayan bir sanat¢idir. Ancak gegirdigi sureclere bagh olarak gen¢ dénem, orta yas
ve olgun ddénemlerinderindeki galismalari ekspresif, realist ve soyuta yakinlasan
uygulamalardir. Bazi sanat tarihgileri onun heykellerini Arkaik soyutlama ve realist
anlayis arasinda bir yere koymuslardir. Ama Martini’nin bltiin dénemlerinde de
gbrecegimiz, onun eserlerinin samimi bir lirizm ve canlilik ile figuratif alana tasinmis

oldugudur.

Martini denedigi malzemelerde fark gbézetmeksizin figlratif calisma prensibine
bagl kalmistir. Fakat olgun dénem arastirmalarinda cgeligkili bir bicimde bu figuratif
gelenege dair bir yergi yazisi hazirlamistir. Sanatginin élimiinden sonra “Olu Dil
Heykel” adiyla bir kitap¢ik halinde yayinlanan bu yazilar, heykeldeki geleneksel
anlatimi sorgular niteliktedirler. Sanatgi, burada ele aldigi problemleri son dénem

mermer eserlerinde de ¢éziimlemeye calismistir.

Arturo Martini bu kitapcikta geleneksel anlatim ve insan figlrinG, heykel
sanatini verimsiz bir kisir ddngl igerisine sokan bir sorun olarak ele almistir. Basta
U¢ boyutla kisitlanmis olmasi dolayisiyla, bitin sanatlar arasinda heykel sanatinin
daha dezavantajli bir durumda olduguna inanmistir, heykel bu tur bir sinirlamayla
diger sanatlara gére ¢ok daha bagimli ve heyecani engellenmis bir durumdadir.

Birgok objeyi tanimlamamizi saglayan en, boy ve yukseklik gibi degerler formu



ve formlari meydana getirirler. Bu, heykel icinde gecerlidir. Bu durumda sanatgi
gercek hayata bir katilim saglamak zorundadir :

"Salt yaraticilikla gercekligin betimlemelerinin  yansitiimasi adina asirlik
kuskulardan vazgecilerek, yine dodaya uygun olarak dénudstirdllrler. Bu aktivite,
ihtiyaci hissedilen bilingalti ile en iyi noktadan yanitini vermis olur. Fakat tasvir de

sonugta pratik bir formdur, zamana ve kosullara baghdir.”

Martini’ ye gére, heykeli verimsiz hale getirmis olan diger bir sebep ise insan
figlrandn bir tarld asilamamasidir. COnkld Antik cagdan bu yana heykele yiklenen
gdrev, onun en yiiksek ideallere hizmet etmek zorunda olugudur. insan, ne yazik ki
ylzyillar boyunca tek konu olmus ve zaman igerisinde geleneklesmistir. Eski bir
tema olarak beden, cesitlendirilerek ya da abartill proporsiyonlarda sunularak
izleyiciye kabul ettirilmistir.

Sanatgl, kitabinda ‘metafor’ olgusuna da deginmistir. Ancak bunu da figuratif
anlatimdaki kisitlanmishgin bir delili olarak dne sirmustir. Bu disincesini, artik
saflasarak kendi 6zlerini bulmus olduklarini distindigu resim, siir ve mizik sanatiyla
olan bir kiyaslama yoluyla agiklamigtir.

“Siir, mizik ve resim devamh olarak bu kaynaktan faydalanmaktadirlar.
Ornegin, Giil Parmakli Aurora, miizikte ve resimde de betimlenebilir bir tasvirdir.
Heykelde bu gibi anistirmalar somutlastiriimak istendiklerinde yetersiz bir sonug

alinir.”30

Martini, heykel sanatinda figir konsepti degistirildiginde ve sanatci her tirlG
temanin kapisini agik biraktiginda heykelin daha serbest bir anlatima
kavusabilecegini distinmustir.

Arturo Martini, ¢ogu kez zamaninin disinda kalmis bir sanat¢l olarak
gb6rilmesine karsin, geng¢ sanatcilara zamanin mutlaka takip edilmesi gerektigini de
Israrla dnermistir.

29 Arturo Martini, La Scultura Lingua Morta, 13
¥ A gk., 31



Modern ¢agin herhangi bir grup ya da akimina katilim saglamamigsa da Martini,

dbénemin sanatina dair elestirilerde de bulunmustur.

Ona gore, kusursuz olan betimlemeler ginimuzde gegerliliklerini yitirmislerdir ve
zamanimizin sanatgisi dogallk ve siirsel basitligin armaganlarini  yeniden

kesfetmeye baslamistir.

Ancak tasvir ne kadar deforme edilirse edilsin, ya da ne kadar sadelestirilirse
sadelestirilsin, yine de insan figlrli degismeyen tek 6ge olarak heykel sanatinin

merkezinde bulunmaya devam etmistir .

“Ven(s’'i yapan bir heykel sanati nigin bir elma yapmasin ? ” sorusunu sanatgi
¢cok defa geleneksel figlratif sanati ve degisen estetik degerleri sorgulamak adina
tekrarlamistir.

“ Ressam Campigli’ ye elma sorusu sormak aklima gelmisti: Neden bir elma
heykeli yapmak istiyorsun, diye bana karsilik vermisti. Bir muz vyap, ifade
kazandigini géreceksin, demisti.

Bu karsilik benim tezimi dogrulamisti. Bir muz, bir fallik imajina neden olur, ki bu

da halen insandir.”"

Ancak Martini’ye goére kisitlanmiglik ve verimsizligin engellenmesi adina sadece
bir konsept degisikligine gidilmesi yeterli degildir. Esas olarak bundan daha énemli
olan heykel sanatinin G¢lincl boyuttan dérdiinci boyuta tasinabilmesidir. Boylelikle
canllik sorunu ¢ozilecek, heykel Antik Caglarin dayatmalarindan arinabilecektir.
Dérdunci boyut, gergek ve evrensel olan egretilemesini kazandirabilecektir.

“Heykel kendi ufkunda siirselligini ifade ederken, kisir bir durumdan plastik bir

verimlilige déntsecektir. GUnki artik bir kopya Uriini veya boslukta zorla alikonmus

bigimde bir kaide izerinde poz verir durumda olmayacaktir. “*?

*" Arturo Martini, La Scultura Lingua Morta, 28
2Agk., 22



Arturo Martini’nin yapmis oldugu elestiriler dogrultusunda, onun figiratif eserler
dretmeyen bir heykeltiras oldugu dislncesi akla gelebilir. Cunkl heykelde
geleneksel anlatimin terkedilmesi ve dérdiincu boyuta gecilmesine dair olan éneriler
sanatta yeni arayislari ortaya koyar nitelikiedir. Ama sanatgi, hayatinin son
dénemlerine kadar figlr Gzerinde 1srarla arastirmalar yapmayi sirdirmastdir.

Arturo Martini ilk eserlerini 1913’den itibaren seramik malzemeyi kullanarak
vermistir. Bu genglik dénem c¢alismalarini sonraki yillarda ¢ok daha verimli bir
dlizeye tasiyacaktir. Modern bir anlatim tarzindaki bu eserlerde siradisi bir canhlik
ve dramatik etkiler géze carpar. "Askla Dolu Geng¢ Kiz”, ilk dénemindeki dnemli
galismalarindan bir tanesidir ( resim 5.1.1 ). Martini biist ¢alismasi olarak sundugu
bu eserinde yine insan figlrtine bagli kalarak, Ekspresyonizmi arastirmistir. Bu eser
metafizik bir hissi cagristirir ve dramatik gizgiler, tuhaf bir sembolizmi ortaya ¢ikarir.

Martini, yapitlarinda “Plastik Kapsam” diislincesini yapilandirmayi amaglamistir.
Ve bunu yaparken de Medardo Rosso gibi, atmosfer ve isik etkilerini heykelde
kullanmistir. "Medardo Rosso’nun betimlemeleri isikta ¢ézindr. Yizeyler duyumsal
titreyislerinde ve akigkan duyarliliktaki bir boslukta her defasinda yeniden
dlzenlenirler. Oysa Martini de bosluk; kuru, volkanik, gézenekli yeni materyalleri

biinyesine alip doygun bir forma katilarak, niffuz eder.”*

Dolayisiyla, impresyonist Medardo Rosso eserlerinde yiizeyde kalan bu
atmosfer etkileri, Martini yapitlarinda plastige de katilim da bulunmuslardir. Bu
yuzden Martini’nin izledigi yol, heykelin binyesinde gelismistir. Heykel ve espas,
daimi bir cekisme ve serbestlikle betimlenmislerdir.

Martini’'ye gére sanatta 6nemli olan sey bosluktur. Bosluk seyircinin kendisini
icinde hissettigi yerdir ve sikgca yapildigi gibi perspektif sézcigl ile
karistinlmamalidir. GUnk{ perspektif sadece uzakhdi belirten bir dlguttir ve her

zaman disaridan bir gérinustr.

Martini, Medardo Rosso yada Rodin heykelleri icin her ne kadar modern

¥ Nico Stringa, | Grandi Scultori — Arturo Martini, 4



heykele bir gegis ve gelenegi yikim amagli olsalar da, onlarin ylzeylerde ¢dziimsiiz
ve yetersiz olduklarini disinmastir. Rosso ve Rodin heykellerindeki 1sik ve gdlge
etkilerini, sadece heykelin ylzeyinde serbesice davranabilme istegi olarak

yorumlamistir.

Martini igin 151k ve golge, bir heykeldeki tamamlayici iki elementtir ve heykel bu
iki elemente tamamen hakim oldugunda evrensel bir dile ve nihayet bir obje olarak
plastik bir konstriksiyona dénisebilecektir.

Bir tasarimi pratie gecirme asamasinda i1sik ve golge heykeltiras tarafindan
geometrik birer sekil gibi kullaniimalidirlar. Bir blok, 1sikta bigimlendirilirken, 1sigin
biraktigl iz aslinda onun zittidir. Bu sekilde belirlenen gélge tesadifen bir sonuca
g6tartcudar:

“Tamamlayici element golge, dncelikli ve dogal bir nesne olarak ele alindiginda
ise sanat¢inin baskin bir bicimde ortaya koydugu tamamlayici element olan 1sik
verimli bir geometrik forma dénlUsecektir. Varligi belirlenen gdélge, 1s1gin ve formun

disavurumunu da belirleyecektir. ”**

Martini, heykeldeki forma iliskin problemler lizerine dnerilerde bulunmak adina,
muzik ya da siir gibi diger sanatlarinda yardimina basvurmustur. Ozellikle bu ki
sanat, O’na gore kendi safliklarini kazanmiglardir. Sanatgi eserlerindeki formal
yapilandirmada siirsellik ve ritimden yararlanirken, anlatimindaki lirizmde dykusellik,
armoni, siirsel 6zimseme bulunmaktadir ve uyumlu lirik gerilimi, figtratif alanda

kullanmistir.

Arturo Martini temel anlamda romantik bir sanatgidir. O’'nda maniyerist etkileri
gbremiyoruz. 20’li yillardan sonra sanatgi lirizmi, realist etkiye yaklasan bir tretim de
ele almistir. Bu yillarda ise seramik ve pismis toprak ile galismistir.

Martini'nin bu sirecte yaptidi eserleri arasinda yine figuratif etkide olan Anton
Gehov'un bustini drnek verebiliriz (resim 5.1.2.). Pismis topraktan yapiimis bist,
antik - modern esinlenme icerisinde, canli ve realist bir etkide ve dis (ayr) merkezli
objeler tarafindan olusturulan formal bir diizen anlayisinda tasarlanmistir.

% Arturo Martini, La Scultura Lingua Morta, 18



Bazi elestirmenlere gbre Arturo Martini’deki bu lirizm ve i¢ce kapaniklk, evrensel
bir iletisimi, glincel ve gercek olaylardaki canliigi gézden cikarabilir niteliktedir.
Sanatginin yillar igerisindeki deneyimlerine géz atildiginda, gergekten de onun lirik
karakterinin kendi zamaninin disinda gelismis, izole bir yapida oldugu dikkati ¢eker.
Ama bu tiir bir etkilesim 30’lu yillarin sonlarinda birgok italyan heykeltirasinda da
goérilmektedir. Ozellikle “40’li yillardan sonra sanatgilar italyan kiltiriindeki krizleri
acikca ortaya koyarlar. Bu durum heykeltiraglar arasinda bir ice kapanma ve
bireycilik olarak hizla yayilmistir. Ornegin, ayni dénemdeki sanatgilar arasinda

bulunan Manzu ya da Marini eserlerinde de iletisimi reddeden bir kapalilik gérilir.”*®

Diger taraftan, bu yillarda resim ve heykeldeki “aktiel canhhgin
bicimlendiriimesine dair olan teoriler, fizyolojik arastirmalarla uygulamaya
konulmustur. 40’l yillar civarindaki bu tiir calismalar, italya’da siireel soyut egilim
olarak gelismis ve organik soyut bigimli “fizyolojik formlar” ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, dénem sanatcilarindan Alberto Viani torslarinda ( Bkz.resim 4.1.4.) bir
indirgeme olarak sonug¢ vermistir. Bu torslarin soyulmasindaki artis onu yillar

icerisinde temel plastik degerlere tagimistir.”®

Viani'nin heykellerinde saflasan formlar ve rafine hareketler, Martini’'yi de
etkilemistir. Sanatgi plastik 6z dasincesini son vyillarinda kullandigi mermer

malzeme Uzerinde uygulamaya calismistir.

Martini'nin tas ve mermer eserleri de figlr kaynaklidir. Bu alandaki énemli
yontularini, 1937 tarihinden itibaren deneysel bir anlayista uygulamaya baslamistir.
Blok tastan yonttugu calismalarinda genellikle algi maket yardimi olmaksizin direkt
kesim teknigini uygulamigtir.

Bu alandaki ilk eserini 1940 tarihli, “Sarilis” adli heykeli ile vermistir
(resim 5.1.3.). Buradaki blok etki, direkt anlatim agisindan Martini’nin gikarlarina
hizmet etmektedir. Martini’'nin bu yapitinda sert ve geometrik bir etki gérilmektedir.
Basamaklar her yikseliste bedenin profillerini ortaya ¢ikarmaktadirlar. Sanatgi bu

** Nico Stringa, | Grandi Scultori — Arturo Martini, 38
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figuratif calismasinda kendisini Arkaik heykele gére ayarlamistir. Bu eser, “Rudolf
Wittkover tarafindan cok cepheli olarak tanmimlanan, Misir ve 1.0.7. Yiizyil'daki
Grek heykellerini hatirlatmaktadir. Burada her bir cephe birbirinden bagimsiz olarak
gorilmektedir. Ylzeylerdeki plastik kararlilik ile blok iliskisine éncelikli olarak énem

verilmistir”.%”

Bu eser sanatcinin 30’lu yillarda ortaya koydugu realist etkiden uzaktir. Bunun
nedeni, sanat¢inin ham malzemeyle plastik orijin teorisine yaklasmayr amaglamis
olmasidir.

Martini detaylarindan arindirilmis ylzeyleri en temele ve en soyuta indirgemeye
galisarak saf bigcime ulasmak istemistir. Bu tip bir heykel devamli olarak
bicimlendirilebilir bir canliiga ve blok icerisindeki potansiyel bir hayat enerjisine
sahiptir.

Sanatginin  “Sarilig”dan sonraki eserleri ise bigcim olarak bu yalinlid
korumamistir. Ancak blok etki, yine de bundan sonraki isi olan “Tito Livio’da da
kendini géstermistir (resim 5.1.4.). Bu yillardaki deneysel ¢alismalarindaki plastik, ilk
bakista birbirlerinden farkli gibi gérinseler de, esasinda uygulamaya gegiriimek
istenen teori aynidir: Masif kiitle igerisindeki eneriji.

Sanatginin bu GnlG eseri, 1942 tarihli “Tito Livio”, Latince adi ise Titus Livius
(1.0.64-1.5.17) olarak bilinen Romali tarihginin heykelidir. Siparis izerine yapilan bu
heykelde Arturo Martini, "Sarilhis”daki plastik yogunluk diisiincesini devam ettirmeye
calismistir. Ancak burada ylizey ve form anlayisi ham bir halde birakilmamistir.

“Tito Livio”, ylUksek bir basamak (zerine vyerlestiriimistir. Genellikle ilk
bakildiginda bir anit amaciyla iliskilendirilmistir. Oysa kuvvetli ve yodun bir sekilde
blok icerisinde sikistiriimis bir etkidedir. Bu yilizden, kendi igerisindeki bu
toplanmigligiyla izleyicinin gdzine basit bir sekilde sunulmaz. Figlrin ifadesi,
Rodin’in “Distinen Adam”ini ¢cagristirir 6zelliktedir. Fakat buradaki yogunlasma ¢ok
daha fazladir. Heykelin gevresindeki atmosfer, bu yogunluga hizmet etmis ve onu
her yanindan sikistirmistir.

%" Nico Stringa, | Grandi Scultori — Arturo Martini, 140



Diz ¢dékmds figir, paralel bir diizendedir. Burada diyagonal kol, paralel ¢gizgi
etkilerini, statik dengeyi ve blogun monotonlugunu bozmustur. Bedene gére daha
kigcuk tasarlanmis kafa, realist prensipteki figuri ekspresif bir egilime
yaklastirmistir. Bunu el ve ayaklardaki fizyoloji de desteklemistir.

Sanat¢inin “Tito Livio”dan sonraki eseri 1942 tarihli “Su Altinda Yizen Kadin”
adh yapitinda ise atmosferin yarattigi bu sikistirma, sanatci tarafindan daha ileri bir
dlzeye tasinmak istenmistir (resim 5.1.5.). Bu heykel Carrara mermerinden yapilmis
bir figlrdlir ve havada asili bir sekilde dizenlenmistir. Sanatgi figliri olabildigince
detaylarindan arindinp, formlar arasindaki akiciigi saglamaya c¢alismistir.
Ylzeylerin parlak ve cilali olusu, islaklik hissi ve akiskanligi desteklemistir. Ancak el,
ayak ve kollarda halen belirgin olan okunus, onu Viani heykellerindeki gibi organik
plastik mantikta olan saf bir soyutlama amacindan uzaklastirmistir. Yine de
Martini’nin yillar igerisindeki deneyim ve gdézlemleri bu heykel ile doruk noktasina
ulasmistir. "Burada mermer, boslukta konsantre bir yogunluga sahiptir. Su
tarafindan sikistirlmis ciplak kadin yer yer cinsiyetini ve figlratif kimligini
kaybediyor gibidir. Zaman igerisinde mermer, adeta daha énce oldugu maddeye

déniismek icin yol almistir: Salt form, Tas,Orijin..”*®

Heykelin asili olmasi, kendi igerisindeki morfolojik iliskiler yada formlarindaki
akigskanlik, ona yeraldigi uzayda bir serbestlik kazandirir ve kendini asan gezintisiyle
ayrica figuratif heykelin de 6tesine gecer.

Martini, yillar icerisinde heykel sanatinda yaptigi arastirmalar ve teoriler adina
mermerde ¢6zime yaklasan, olumlu bir sonug aldigini belirtmistir. Sanatgi,1947°deki
6limine dek figuratif calismalarini devam ettirmistir. 40’li yillarda kendi meslegi
{izerine olan ve onu bunalima siiriikleyen kuskularini kaleme almistir. Olimiinden
sonra yayinlanan bu yazilar, 6zelestiri ve heykel sanatina dair bir elestiri
niteligindedirler. Bu yazilarda ele alinan problem, teori ve &neriler gen¢ kusak
sanatgilar icin heykelde, 6zellikle de mermerde, iyi bir sonu¢ alabilmek agisindan
6nemli bir kaynak olmuslardir.

Kuskusuz gen¢ kusak sanatcilari tarafindan “Heykelin Olii Dili'ne karsi
gbéndermeler yapilmaya devam edilmelidir.

*8 Nico Stringa, | Grandi Scultori — Arturo Martini, 166



5.2. Alberto Viani

20. Yuzyll siuresince figlir, sanattaki yerini hem Avrupa hem de italya’da
korumaya devam etmistir. Soyut, kiibik ya da organik sentezlerde figlr, izleyici

karsisina her zaman farkli versiyonlari ile gikmistir.

Bu sentezlerden birisi, ylizyil baginda Brancusi ile baglayip, Hans Arp ve Henry
Moore ile devam eden kivrimli, konsantre hacimli, yumusak gegislerden olusan yeni
ve rafine bir form duyarlihgiydi.

italyan Soyut heykelinde sert ve asiri geometrik bir plastik anlayis, neredeyse
hic denecek kadar az sayida bulunur; bunun yerine canli ve organik bir dizendeki
etkileri gdrmek mUmkdnddr. Alberto Viani de bu drnekler arasinda ilk siraya
yerlestirilebilecek bir heykeltiragtir. Onun yapitlari, gergekten de 20. Yizyil italyan
heykelinin repertuarinda 6zel birer 6rnek tegkil etmektedirler. Ancak sanatginin
eserleri Avrupa kapsaminda dustndlirse, Hans Arp’'in plastik diline son derece
yakinlagsmig gériinmektedir.

1906 yilinda Quistello'’da dogmus olan Alberto Viani, inorganik soyutlamanin
kargisinda yer alan anlayisi ile, 20. Yiizyil italyan heykeline cesitlilik kazandirmis bir
sanatgidir.

“Ikinci dinya savasi sonrasinda lItalyan sanatcilarinda yeni bir egilim
go6rilmuistar:  Sanatcilar, Neo-kibizm icerisindeki  anti-natiiralistik  etkiyi
dogrulayabilecek kuvvetli bir plastik dil destegini amaclamiglar, italyan sanatini
gincel Avrupa alanina tasimak istemislerdir. Daha sonra bu sanatgilar

kendi aralarinda, karsit konumda realist ve soyut olmak iizere gruplasmislardir.”®®

Alberto Viani, soyut calisanlar grubunda yer almis ve tors heykelleriyle
taninmistir. Bu eserler ¢odunlukla mermer veya algidan yapilmislardir. Sanatgi,
ylzyillar boyunca defalarca ele alinmisg, son derece klasik bir konu olarak israrla
Uretmeyi strdird0ga torslari, hayatin bir kaynagi olarak gérmustir.

% Gabriele Simongini, Astrattismo Italiano, 27



Viani heykellerinde bigim ve icerik arasinda tutarli ve ahenkli bir uyum vardir.
Viani eserlerindeki ilk izlenim, erotik bir duyumsalliktir. Burada form ve hacimlerin
tensel yapidaki gelisimi, izleyicide bir “doku” duyarlihdi olusturmaktadir.

Viani'nin torslari, cinsel ve soyut sembollerle déntsen ciplaklardir. Genellikle
kadin nl’ler de betimlenen cinsel semboloji, dolgun hacim ve yumusak kivrimli
profilleri ile kesinlikle erotiktirler ve ortak bir biling altina hitap ederler ( resim 5.2.1.).

Viani'nin estetik alandaki derin bilgisi, onun bu “hognut edici soyutlamalarinda *
ortaya ¢ikmistir. Gergektende, yapitlarindaki tensel gelisim ve duyumsallik, adeta
Canova heykellerindeki idealin, doku duyarliliginin ve erotik giizelligin modern ¢aga
uyarlanisi gibidir.

Torslarin organik plastikteki dinamik degerleri, sert geometrigin tam tersi
anlayistadir. Dolayisiyla buradaki soyut, salt geometrik olanin karsit kutbunda yer
alan empatik bir etkilesim icerisindedir.

Sanatcinin asirnliga kagmayan striktiir anlayisi, heykel (izerinde transparan bir
etki yaparak bedensel bir 6zi agiga ¢ikarmistir. Viani, bir sanat yapitindaki éykisel
betimlemeye karsi cikmistir. Bu sebeple heykellerinde &dncelikle bir sadelestirme
yoluna gitmistir. Bu tGrl0 bir indirgeme ile siradisi bir plastik senteze ve rafine
formlara ulagmistir.

Torslarda, mermerin damarli ve kayganlasabilen yapisi bir avantaj olarak
kullanilmig, ylzeyler plrizsiz bir gsekilde perdehalanarak formal netlik
desteklenmistir. Formlardaki bu kayganlik, kesintisiz sekilde devam eden kavisli
profilleri tamamlamistir. Form ve espas ilgisi ise doluluk ve bosluklar arasindaki
zithklar ile saglanmistir. Burada siskin hacimler, boslugu baskin bir sekilde
doldurmaktadir.

Sanatci genellikle tek bir hareketle bedeni sadelestirme yoluna giderek
konsantre haldeki form ve hacim ilgisi dahilinde figlratif bir soyutlama elde etmistir.
Bu durumda ifade etmek istedigi bicim ve anlami icin yeterli olan, temel referanslari
birakmistir. Bu 6zellik buttn torslarinda ortaya koydugu genel tavirdir.



Viani genellikle kadin ni’lerinden faydalandidi bir plastik kullanmistir. Ancak
erkek tors betimlemeleri de bulunmaktadir. 1950 tarihli “BlyUk Erkek Torsu”’nda da
form, hacim ve espas ilgisi, kendi karakteristik Uretim ¢izgisindedir (resim 5.2.2')

ilerleyen yillarda ise bu aritmayi daha ileri gétiiriip, evrensel anlatim dilinden
yararlanmistir. 1950’lerin ilk yillarinda yaptidi birkag tors serisinde, kadin ni’ler de
oval formlari kullanmistir. Minimuma indirgenmis bigimdeki ilgi uyandirici kiirecikler,
yine cinsel sembolikle iligkili birer soyutlamadirlar (resim 5.2.3.).

Sonraki yillardaki Oretimlerin de sanatgi, bigcimin detaylarindan aritiimasini daha
ileri bir diizeye tasimistir. 1960’lara dogru sanatginin yaptig torslardaki hareket,
major bir etkidedir. Tek bir hareket, boslugu kararli bir sekilde doldurmustur. 1959
yilina ait tors buna érnek verilebilir (resim 5.2.4.).

Alberto Viani’nin maruz kalabilecegi bir elestri, tek bir konuyu oldukga klasik bir
bicim dogrultusunda defalarca ve israrla tekrarlamig olmasidir.

“Halen hacimsel, (¢ boyuta ve statik bir plastik algisina bagh bu heykeller,
glinimiz sanati i¢in artik herhangi bir umut vaadetmezler. Tamamen farkli olan
ginim{z sanatinin gegmisindeki devamliiginin mantigi ve adeta bir siirdeki ahengi
saglayan bir durak olarak meydana gelmis, 20. YUzyll &rnekleri igerisinde yer

alirlar.”°

Ancak Alberto Viani'den bagka hicbir heykeltiras, Arp ve Moore
heykellerindeki Biomorfik sentezi 20. Yiizyil italyan heykeline bu denli bagarili bir
bicimde adapte edememistir. O’'nun torslarinin sadeligi altinda yatan zenginlik ve
Oze ait enerjiler; hacim, form ve yizeyler Uzerinde blylk bir gigcle disari ¢ikarlar.
Sanat¢inin insana karsi duydudu derin ilgi, kimi yerde genisleyen, incelen ve
kavislenen formlar yine insana 6zgl, biyolojik dogrultuda verimlilik, bélinme,
dénlisim, dreme, tomurcuklanma gibi hayatin temel olgularini hatirlatirlar.

Bu bereketliik sembolleri ve yasamin 6ziine degin anlayis diger italyan

“*Gillo Dorfles, Ultime Tendenze Nell’Arte D’Oggi, 115



sanatgilari arasinda énemli bir érnek olarak yerini korumaya devam eder.

Sanatgl, italyan heykeltiragi Arturo Martini'yi de etkilemistir. Martini’nin, Viani
Ozerine 1944 yilinda yazmis oldugu bir siiri bulunmaktadir. Martini, sanatcinin tensel
ve bedensel gelisimdeki bir ironiyle ortaya koymus oldugu, organik ritimlerdeki
biodinamik prensipleri, olus, yaratma ve saflk duslncesini ¢ok iyi anlamis
g6zikmektedir.

Heykeltirag Alberto Viani icin *':

Adi sanat olarak anilacak bir konu

Sadece Yaraticiya giinah ¢ikarmak hakkina sahiptir
Cesaret,cesaret,cesaret evlatlar.

Bu elmastan yapilmis tepeden yalnizca tek bir gerceklik gérindr
Ve etrafina bakan kendini kaybeder.

Bir zanaate ihtiyaci yoktur Ustinlik yeteneginin

Ve etrafina bakan kendini kaybeder.

Kendi transparanliginda aritmayi bulan bir ipek bécegi gibidir sanatgi
Hayat,daha sonra

Tanriya yarasir ve lekesiz olarak sunulacak

Bizim sonsuz gergek imajimiza dénlisecek

Bir koza yaratmak i¢in gok kisadir.

Bolinmezlik igcerisinde tamamlanmig,herhangi bir sanat eseri gibi
Himalaya ve bir ¢akiltasi ile ayniyim

Zanaat higbir sorun tasimaz

Ama sadece ruh bilir yaratmayi

Bdyle yasar,Heykeltiras Viani’'nin bitin eserleri
Cunkd O,
Yikseklere bakan boyun egisten dogan

*T Arturo Martini, La Scultura Lingua Morta, 92



Bir bOydkluga anlamistir.
Cesaret,cesaret,cesaret evlatlar.

5.3. Andrea Cascella

Andrea Cascella 1919 yilinda Pescara’da diinyaya gelmistir.

20. Yuzyll soyut-informel sanatta 6nemli bir yere sahip olan sanatgl,
1960’lardan itibaren heykel ¢calismalarini tas malzeme Uzerinde slrdirmustr.

Andrea Cascella, ikinci Diinya Savasi sonrasi Italya’daki genel egilimde oldugu
gibi realist anlatim ve figUratif verimsizlikten kurtulmay ve figtr yepyeni bir bakis
acisi ile yorumlamayl amagclamistir.

Cascella heykellerinde en belirgin olan ézellik, bicim ve igerigin son derece sade
bir anlatimla ortaya konmus olmasidir. Form ve hacimler, izleyiciye direkt bir
anlatimda bulunur. Burada bitinllk, tasvirin bir kavramsallik i¢erisinde sunulmasi
degildir. Sanatci bu dolaysiz anlatimini yalin form anlayisiyla yakalamistir. Bu
formlar basit geometrik bir plastik tarafindan yapilandiriimiglardir. Heykeltiragin
temel form dagarcigindaki konkav, konveks, kiire ve ovallerden olusan gerilimle
yukli hacim ve ylzeylerde titiz bir iscilik gorlilmektedir ve detaylardaki hareketi
hissettirmek adina sanatgi tarafindan alabildigine sadelestirilmiglerdir.

Cascella, doga alintilarini minimuma indirgeyen bir plastik kullanmistir ve sert
geometrikteki soyut formlardan evrensel dilin duyumsalligi ile yUkli bir harekete
gecmisgtir.

Bitiin sadeligine ragmen Andrea Cascella, basit bir geometriyi oldudu gibi
alarak kullanmamistir. Onun eserleri teknik titizlik ve ustaligi gerektiren gegme

sistemi veya sistemleri lizerine diizenlenmistir.

Bu eklem sistemleri, 1958 dolaylarinda bir dizi bronz eserler de denendikten
sonra, 1960 yilindan itibaren sanatci tarafindan cesitli tas ve mermerlerde, bircok



heykelde slrekli olarak arastirilacaklardir. Nitekim bu gegmelerle Andrea Cascella,

heykellerinin karakteristigini de olusturabilecektir.

Cascella bu sistemleri ilkel Aztek heykellerindeki arkitektonik anlayistan
etkilenerek lretmeye baslamistir. Bu etken onun heykellerinde halen bir idoll isaret
eden, dramatik bir vurgu ve tinsellik arasinda okunan dilinin sematigi olarak

gelismistir.

Gecmelerden olusan heykeller ¢cok elemanli olabildikleri gibi, sanatginin daha
basit bir sembolojiyi kullanmak istedigi durumlarda iki elementli, konveks-konkav,
pozitif-negatif, erkek-disi tiriinde siddetli bir indirgemeye kadar da varabilmektedir
(resim 5.3.1.).Sanatgl, icerige iliskin mitik bir sembolojiyi de zaman zaman
kullanmistir (resim 5.3.2.).

Andrea Cascella heykel sanatinda figiri yadsimaz hatta heykelleri yodun
sekilde insan merkezlidir. Bunlar kendi igerisine kapali bir bigimde
dizenlenmiglerdir. Ancak burada Manzu ya da Marini eserlerinin reddedici bir
kapaliligiyla ya da bireyci bir anlayisla karsilasiimaz. Bu heykeller, 1sigin
zorlanmaksizin gecgis yaptigi net ylzeylerde dinamizm, canlilik ve ritim ile

yUklenmislerdir. Bu ise agik¢a hayati igine alan optimist bir yaklagimdir.

Bu 6zl anlatim, ¢ok pargali ve karmasik bir gecme sisteminden olusan
eserlerde de korunmustur. Burada geometri yogun bir saflagsmadaki ¢déziimlemeye
hizmet eder ve sarsilmaz kurallar ile dizen ve devamliligi koruyan teknik ustalik
dikkati ceker. Cok dgelerden olusan tek bir heykelde bitlnlik ve anitsal anlayis

korunmustur (resim 5.3.3).

informel-soyut anlatimdaki bu heykeller, antik tas isciligini asla terk etmemis olan
sanatcinin tercihi dogrultusunda, sertlik ve renk olarak sayisiz bir skalaya sahip cok

gesitli tas ve mermerlerden Uretilmiglerdir. Cascella’ya gére:

“Tas-mermer, kesifleri sert bir sekilde engeller. Ama bunu yaparken ayni
zamanda kigkirtirda. Aktivite icerisinde yararli bir kontrast olarak agiga ¢ikar. Diger



taraftan materyalin yapisindan gelen bir sayginlik vardir. Bir yanda ise insanin bazi

seyleri disavurum istegi. Bu bir cesit miicadeledir ve cok zordur.”*?

Andrea Cascella 20. yy'In yarisinda italya’daki sanat egilimlerini énemli
derecede yansitmis bir heykeltirastir. Bunun yanisira gagdas sanatin salt soyutlama

aktivitesini geleneksel bir malzeme (zerinde arastirmigtir. Sanat¢ci dogadan
alintiladigi 6ze iliskin duyumsayislart kendi gergekliginde geri verirken, basit
formlarin ritmik dinamizminden faydalanmigtir. Cascella yuzyillarca slren ve
20.yy'In yarisina kadar da lItalya da devam etmis olan figiriin geleneksel
betimlenisini, yine geleneksel olan bir malzeme ile asmayi basarmistir.

5.4. Pietro Consagra

Pietro Consagra, 1920 yilinda Mazzara — Sicilya’da dogmustur. Sanat egitimini
Palermo Glizel Sanatlar Akademisi’nde almistir.

Sanatci, Ikinci Diinya Savasl yillarinda Paris’de bulunmus, buradaki
avangardlari ve Picasso, Klee, Brancusi, Arp ve Pevsner gibi dnemli sanatgilarin
eserlerini incelemistir. Heykeltirasin, Paris’de gecirdidi yillardaki deneyim ve
gb6zlemleri, ilerideki Oretiminde kendisine blylk katkilar saglamistir. Consagra bu
yillarinda 6zellikle Konstriktivizm ve erken dénem Kiibizmden etkilenmistir.

Consagra, soyut-informel anlayistaki tretim gizgisine baslangigtan itibaren bagli
kalarak, figuratif betimlemeyi kesinlikle reddetmistir. Eserlerinin karakteristik 6zelligi,
geometrik bir anlayistaki diiz ¢izgi hakimiyetine dayanmasi ve sert bir striktiirde

dlzenlenmis frontal bir gelisim sergilemeleridir.

Pietro Consagra, savas sonrasindaki bunalim dolu yillar siresince kiltirel
acidan izole olmus dénem italya’sinda dnemli sayilabilecek, soyut - informel bir
hareketin baglamasina aktif bir sekilde katkida bulunmustur:

*2 Giuseppe APPELLA, Andrea Cascella 60°li Yillar, 89



Paris dénlisinde Consagra, atélyesini ressam Renato Guttoso ile paylagsmistir.
Buradaki atdlyede, plastik sanatlara soyut-informel egilim &nerisinde bulunan
“Forma 1” hareketi ortaya cikacaktir. Forma 1 Grubu; Ugo Attardi, Piero Dorazio,
Achille Perilli ve Mino Guerrini gibi ressamlari da kapsamistir.

“Kendilerini Formalist ve Marksist olarak nitelendiren Forma 1 sanatcilari,
Picasso deformasyonlarini ve kibist modellerin hareketlerini tekrarlamaktan
yorulmus ve her tirli metafizik ve romantik kalintiyr yikmak istemislerdir. Onlara
gére informel-soyut, zamanin hareketlerine Kkarsilik verebilecek yepyeni bir

sanatti™?

ikinci Diinya Savasl sonrasinda italya sanatinin ge¢misindeki - Medardo
Rosso’nun 1gikta ¢bdzinen formlarindan, Futirist Boccioni’nin yogun klbist
sentezlerine hatta 1930’larda Fausto Melotti’'nin soyut heykellerinin etkisine kadar-
bitin énemli gelismeler, sanati yenilemek adina yuzyilin ikinci yarisinda dretim

gosteren sanatgilar tarafindan énemini yitirmigtir.

Figlre ve hikayeye dayali bitin betimlemeleri reddeden Forma 1 grubunun
manifestosu, 1947 yilinda basilmistir. Grup, Art Club Galeri’de bir sergi dizenlemis
ve Consagra bu sergide grubun heykeltiragi olarak yeralmistir. Bu sergi dahilindeki
ilk ddnem eserleri, italyan elestirmen Enrico Prampolini tarafindan ilk defa informel-
soyut heykel dogrultusunda degerlendirilmistir (Bkz.resim 4.2.2.).

Consagra,bu eserlerini 1950 yilina kadar devam ettirmistir. Sanatgi daha sonra
ahsap, metal ve bronz gibi cesitli malzeme deneyselliginde “Diyaloglar’ serisini
Uretmeye baslamistir. Sanatci bu seride ilk defa mermer kullanilmistir( resim 5.4.1.).
“Diyaloglar’in plastik dili, Pietro Consagra’nin sonraki dénemlerdeki retiminde de
etkisini strdirmesi agisindan oldukga 6nemlidirler. Bu eserlerde ilk defa, Consagra
heykellerine 6zgi olan frontal anlayis ortaya ¢ikmistir. Yaklasik on yil boyunca
galistigr “Diyaloglar’ da canh cikintilar, kesisen ylzey ve geometrik gizgiler ile
kaynastinimiglardir. Bu islerde ayrica Konstriktivist ve erken Kibist etkiler de
g6rulebilir. Vladimir Tatlin’in 1914-1915 tarihli Karsit Rélyef’i (resim 5.4.2.) ve

“®G. CARANDENTE - G. Di MILIA, Consagra, 11



Picasso’nun Gitar’i (resim 5.4.3.) buradaki formal yapiy anlayabilmemizi saglayacak

6nemli referanslardir.

Diyaloglardaki materyal kullanimi birbirine kaynastiriimis, eklemeli bir
dizendedir. Frontal dizen ise rélyefsi bir etki olusturmustur. Bu seride bir figlr
betimlemesi yoktur ve serbest bir form arastirmasi yapiimistir. Heykeltirasin kesip
kaynattigi, birbirine ekledigi ve alistirdigi formlar birer diyalog olarak, insanin en
basit sosyal iligkileri olarak disintlmuslerdir. “Bu islerdeki baslica diistince, sosyal
carklar ve insanin aktivitesi iliskisini formal sentezler ve plastik elementlerle buginln
yasantisinin dramatik ritmini gig, istek, optimizm, basitlik ve aciklikla belirtme
gerekliligidir.” **

Consagra; Kandinsky, Klee, Malevi¢ ve Mondrian’in yapmis oldugu gibi salt
soyutlama dogrultusundaki disiince Uzerinde non-figiratif olan bir dilde uyum
saglamistir.

Figiratif sanatin salt soyutlama onerisiyle asilmasi sonucunda Pietro Consagra,
1952 yilinda Roma’da, Arturo Martini’nin “Olii Dil Heykel’ine karsi ¢ikan yazilarini
“Heykelin Gerekliligi” bashg! altinda Roma’da bastirir. Sanatgi bu yazilarinda figir,
soyutlama, estetik ve doga alintilarini ele alir.

Buna gére: ” Birgok soyut heykel daimi bir sekilde doganin elementlerinden

yani; bitki, hayvan ya da mineral diinyasindan formal bir tiiretim yapar.”*

“Diger soyut formlar, pasif bir sekilde insan ~mekanizmasi ve
konstriksiyonlarindan esinlenebilir. Boylelikle abstraktizm bulgusunun kapsamini
tersine gevirerek, kullanim ve pratige bagli estetik ¢déziimlemeyi de dnerir. Bugln;
estetik olarak kendini gbstermeden, salt soyutlamaya olan etki son derece

dnemlidir.”4

Diyaloglar serisinden sonra 60l yillarin ortalarinda Consagra, bir baska seri
olan “Asili Dizlemler’e baslar. Asili Dizlemlerde geometri biraz daha

**G. CARANDENTE - G. Di MILIA, Consagra, 11
45
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yumusatiimistir. Bu islerde sanatgi, islerinin en kalinhgini  mimkdn oldugunca
inceltmistir. Ahsap kapli bu heykellerde Consagra ik defa renk faktorini
kullanmistir. Asili  bicimde dizenlenmis bu renkli heykeller de Diyaloglar
serisindeki gibi frontaldirler ve burada da malzeme eklemeli bir mantiktadir (resim
5.44.).

Diyaloglar ve Asili Dizlemler serisi, Pietro Consagra’nin Uretimindeki kararh
ilerlemeyi gosteren 6énemli eserlerdir. Bu eserlerdeki frontal ve geometrik striktir
Consagra heykellerinin karakteristigini meydana getirmistir. Renk faktérinin de
hesaba katilmasi, materyalle olan yeni deneyimlere olanak saglamistir: Sanatgl,
70’li yillardan itibaren tas ve mermer Gzerindeki Uretimine baslamistir. Consagra’nin
bu yapitlarinda da frontal etki hakimdir. Bu sirecteki eserlere bakildiginda, tas
malzemeye iliskin zengin bir repertuar dikkati ceker. Consagra bu yillarda Asya,
G.Amerika ve Akdeniz mermerlerinin renk, sertlik , damar ve kristal yapisindan
faydalanmigtir. Consagra’nin mermer ve tas Uzerindeki deneyimleri uzun yillar

slresince yapmis oldugu arastirmalarini kapsar niteliktedir.

Bu serideki heykellerde ilk olarak renkli ve yogdun bir damar yapisina sahip, lekeli
taglar kullaniimigtir. Bunlarda sanatginin ilk dénemine iliskin Diyaloglar serisinin tek
cepheli olma 6zelligini ve formal etkilerini halen gérmek mimkindir. Burada keskin
geometrik striktlr artik yumusamistir (resim 5.4.5.).

Ayni yila ait olan Bifrontal Siena Sarisi, sanatginin dairesel hareketlerin

dinamizmini arastirmis oldugu bir heykeldir ( resim 5.4.6.).

Consagra mermerin kendi isleri Gzerindeki uyumunu bir stire gézlemledikten
sonra yine farkli iki 63eyi birbirlerine ekleme mantidi ile ¢alismaya baslamistir.
Burada iki degisik malzemeyi; yani kontrast renklerdeki taslari, mermerleri veya
oniksleri birlikte kullanmistir.

1977 yilindaki Bifrontal oniks ise Consagra’nin farkli renkteki malzemeleri
birarada kullanmis oldugu orijinal bir eserdir (resim 5.4.7.)



Butin bu islerde Consagra, Ustlste eklenmis blylk ya da kiglk yUzeylerin
etkisinden yararlanmistir. YUzeylerdeki rélyefsi form arastirmalari farkh renklerin
beraberliklerinde de denendikten sonra Consagra frontal heykellerindeki bu girift
yUzeylerin sadelestiriimesine ydnelmistir. 70’li yillarin sonundan itibaren yiizeyi
bitiin bir halde ve diiz bir sekilde kullanmaya baslamistir. Bu heykellerde sanatgi,
kontrast etki elde etmek adina iki farkli renkteki tagi birarada sunmustur. iki farkl
element Ustlste dlzenlenmistir. Burada degisik renkteki ylzeyler birbirleri ile
kesismistir ve frontal etki yine hakimdir. Heykele cepheden bakildiginda géz, duz
ylizey Uzerindeki bosluklardan diger taraftakini, yani hem renk hem sekil itibariyle
kontrast olan arka ylzeyi de segmekte ve diger taraftaki formun hareketi
kendiliginden tamamlanmaktadir. "Ustliste Gegmeler” adli bu seri, sanatginin iki
elementli arastirmalarina yéneliktir. 1982 yilindaki yapit, beyaz ve siyah mermerin
Ustlste kullanimiyla olusturulmustur. Renk, doluluk ve bosluklarin kontrast diizeni ve
frontal gelisim izleyiciye gorsel bir kolaylik saglamistir (resim 5.4.8.)

Consagra, Arturo Martini ya da Fausto Melotti gibi italyan heykeltiraglarinin
aksine, Uretim slreglerindeki deneyselligi dahilinde kararli bir gelisim sergileyebilmis
bir heykeltirastir. ilk dénemindeki eserlerinden itibaren Salt Soyuta dair olan
arastirmalari tutarh bir ilerleme g0Ostermistir. Sanatg¢i frontal dizen, gittikge
yumusayan geometrik dili ve renk kullanimina iliskin bilgisinin tamamini olgun

déneminde 6zlU bir anlatimla ortaya koyabilmistir.

Pietro Consagra, salt soyutu arastiran ve bu alanda yeni kesifler yapmayi géze
alan bir sanatgi olmasi dolayisiyla 20.yy italya heykelinde dnemli bir sanatc! olarak
kabul edilmistir. Fitdrizm’den itibaren bir gereksinim olarak ortaya ¢ikan ve 1930’lu
yillarda Fausto Melotti ile baslayan figuratif sanatin salt soyutlama ile asiimasi adina
6nemli bir alternatif sunmustur.

5.5. Pietro Cascella

Pietro Cascella 1921 yilinda Pescara’da diinyaya gelmistir. Andrea Cascella’nin
erkek kardesi olan Pietro Cascella, sanat egitimini Roma Glzel Sanatlar



Akademisi'nde almis, bir sire resim calismalari yaptiktan sonra heykele gegis
yapmistir.

Pietro Cascella, sadece tas ve mermer (zerinde Uretim gdstermistir. Sanatgi
genellikle kent kapsamindaki anit projeleri ile taninmistir.

Cascella anitlari genellikle gok elemanli pargalardan meydana gelir ve genis bir
alana yayilarak izleyiciyi kendi dizenlerinin icine alirlar. Baskin ve kapsayici bir
egilim icerisindeki projelerde yalin ve geometrik bir formal okunus bulunmaktadir.
Cascella, bu kompozisyonlarinin birgogunda figuratif olmayan, tstlste yigiimis ya
da gegmeli sistemlerle birbirlerine monte edilmis basit geometrik elemanlari
kullanmistir.

Sanat¢i 1957 yilinda, basvurmus oldugu “Auschiwtz Aniti” adli yarismayi
kazanmistir (resim 5.5.1.). Bu tasari, italyan heykeltirasin en énemli heykellerinden
birisi olmus ve taninmasinda blylUk bir rol oynamistir. Bu anittaki elemanlarin
herbirinin ylzeyi elle, yani antik bir tas isciligi gelenegi olan madirga ve oyma
kalemleri ya da murgla islenerek geometrik sertlik, dogal doku ile dengelenmistir.

1987 tarihli “Deniz” isimli anit projesi ise bir diger dnemli eseridir (resim 5.5.2.).
Cascella’nin bu aniti son derece Unlidir. Yatay diizende yayilan bu kompozisyonun
okunusundaki netlik 6n planda tutularak yine temel formlar kullaniimistir. Burada
dairesel, diyagonal formlar ve merdiven, geometrik bir dinamik sunmalarinin

yanisira metafizik bir hissi de ¢agristirmaktadirlar.

Sanatgl, yapitlarinda mimari bir iliskiyi 6ne gikarmis ve heykellerini boyuta bagli
olmaksizin anitsal bir anlayista sunmustur. Bununla beraber net bir plastik okunus,
mimari elemanlar ¢agristiran yaln striktir mitik sembolojiyle desteklenmistir. Antik
Yunan, Misir ya da Aztek plastigindeki ideal ve temel formlar Pietro Cascella’nin en
cok basvurdugu kaynaklardandir.

“Cascella eserlerindeki mitolojik kavramlar, doganin belirginligindeki,
olaylardaki, ilkellik ve uygarlktaki insanin 6zimsenmesi gereksinimine bagldirlar.
Cascella’nin dilinin genisligi onlari sasirtici bir sekilde, asiri tumturakl bir degisiklige



ugratmaksizin yorumlar. Bu sasirticidir, ¢ink{ bu dizeydeki egilimler herhengi bir
sanatci icin asin bir anlam tasirlar. Sanatci, dogal bir sekilde, yizyillar dncesine ait

olan; Misirlilar, Aztekler veya Mayalar gibi espasa yonelik ayni amaci bulabilmistir’*’

Mitik kaynakli, sade ve net bir form sentezindeki tretimi, sanat¢inin daha kigtk
boyutlu eserlerinde de gérilebilir. Bu islerinde Cascella yine anitsal anlayista
galismistir. 1979 tarihli “Gokylz{d” adli non-figiratif kompozisyonda, geometrik
birimlerle olan basit anlatimini bir kez daha ortaya koymustur. Traverten tasindan
yapilan eserde de kare, kire, Ucgen, daire veya dikddrtgen gibi temel formlar
kullaniimigtir ( resim 5.5.3.).

Cascella’nin  figuratif anlatimi kullandigr  kigik boyuttaki heykelleri de
bulunmaktadir. Bu kompozisyonlarda da formal netlik ve geometrik sadeligin
korunmasina dikkat edilmistir. 1980 tarihli, traverten tasindan yapilmis Altin Boga
adli heykelde geometrik birimler, izleyici tarafindan kademeli olarak okunacak
bicimde dizenlenmistir (resim 5.5.4.).

Bu asamali dizen, mimari ve anitsal bir anlatimi ortaya koymustur. Mitik bir
sembol olarak boga figlirti, sanat¢inin sonraki dénemlerinde de ele aldigi bir konu
olmustur.

90’h yillarda Cascella heykelleri dodurganlk ve bereket sembollerini ortaya
koyar niteliktedirler. Cinsel soyut sembolleri yogun olarak kullanan sanat¢i bir dizi
idol heykelcigi tretmistir. Belirgin kalca ve gégisleri ile bu kadin figlrleri, agikga Ana
Tanriga kiiltiine aittirler ve bize M.0.6000 dolaylarindaki bereket tanrigalarini
animsatirlar. Sanatginin Traverten tasindan yaptigi “Ay” isimli heykel bu anlayis
igerisindedir (resim 5.5.5.).

ilerleyen yillarda Cascella cinsel sembolleri, kadin ve erkek jenitallerinden yola
glkarak soyut ve temel bir forma indirgemistir. Burada plastik dil, bdtin
detaylarindan arindiriimis ve anlatilmasi amaglanan kavram, evrensel bir dilde ve

yalin formlarla agida ¢ikarilmistir (resim 5.5.6, resim 5.5.7.)

*T. POLASCIA — M. LUZI, Cascella, 8



Pietro Cascella'nin gelisim cizgisine baktigimizda, sanat¢inin tas ve mermer
Uzerindeki arastirmalarinda ustalikli bir isgilikte dikkati cekmektedir. Sanatgi gelismis
teknoloji ile beraber antik tas heykelciligi gelenegini de kullanmistir. Heykellerinin
yUzeylerinde tarak, mucarta ya da murg gibi alet izlerinin birakilmis olmasi bunu
gOsterir. Tamamiyla elle islenmis bu dokularin kullaniimasi, geometrik sertligi
yumusatarak ylzeyleri dalgalandirmis ve dogal bir goérintl olusturulmustur.
Cascella, anitlarinda bile bu metodu kullanmistir. Burada mermerin diz,
gbnyelenmis ve plrizsiz halde islenmis ylzey yerine, dogadaki gigler ile asinmis
olan bir kaya ya da bir tasta bulunan organik degerler saglanmaya c¢alisiimistir. Bu,
Kibist dénemde Liphschitz tarafindan da uygulanan bir teknik olarak bilinmektedir.
Bu organik izler, agir bir akinti icerisinde geometrinin baskin analitigini yokederler,
ritmik bir dinamizmdeki yogun bir enerjiyi agiga cikarirlar

Bu enerji duygusunu destekleyen diger bir 6ge ise formlarin, primitif sanatlarda
oldugu gibi evrensel bir dil igerisinde, temel dizeye indirgenerek anlatiimis

olmalandir.

20. Yuzyil'm ilk yillarinda Brancusi plastigine 6zgU degerler olarak gérulen igsel
enerjilerin masif ve arkaik bir etkideki anlatimi, rafine formlar ve teknikteki ustalik,

20. Yuzyil'in ikinci yarisinda italya da Pietro Cascella ile ortaya ¢ikmistir.

5.6. Francesco Somaini

Francesco Somaini, 1926 yilinda Corno’da dogmustur.

Sanatci ikinci Diinya Savasi sonrasinda Uretim gdstermis, en énemli cagdas
dénem ltalyan heykeltiraslarindan birisidir. Postkiibizm sonrasi, 1950 dolaylarinda
informel-soyut egilimi benimsemis ve bu dogrultuda calismalar yapmistir.

Sanatcinin uzun yillar igerisine yayilan Uretimine gézatildiginda onun bronz,
metal, kursun, gelik, mermer, algi ve poliester gibi ¢ok zengin bir malzeme bilgisine

sahip oldugunu eserlerinden anlayabiliriz.

Somaini, 70’li yillarin sonunda mermer ile galismaya baglamistir. Bu olgun
dénemi igerisinde yapmis oldugu mermer heykeller daha ¢ok bir proje niteliginde



olup; uzun yillar stren form, bigim, kompozisyon, icerik arastirmalari bu malzemede
doruk noktasina ulasmistir. Dolayisiyla bu suregte yaptidi mermer yontularin
Somaini’nin basyapitlari olduklarini sdyleyebiliriz.

Fakat mermer eserleri dncesinde, Somaini’nin gelisim ¢izgisi 30 yillik bir zaman
dilimini kapsamistir. Bu sireclerde, mermer yapitlarinin temelini besleyen plastik dil
ve konular, yodun bir arastirma icerisinde metal ve bronz eserlerinin

uygulamalarinda gérilmektedir.

Francesco Somaini'nin tarzina baktigimizda onun bulundugu dénemdeki
sanatsal egilimlerden etkilenmis bir sanat¢i oldugu anlasiimaktadir: Savas sonrasi
italya sanatinda, kiibist gelenekte natiiralistten geometriye olan egilim ters tepmistir.
Yani geometriklesen bir okumadaki dinamik dengelerin informelde éziimsenmesi,
tam tersi bir sekilde kullanilarak tasvir, dizensiz ve karmasik bir belirsizlestirmeye

g6turdlmustar.

Nitekim bu yillarda, italya’da rasyonalizmin temsilcileri cazibelerini yitirmigler ve
yeni kusak sanatgilar enerjiyle dolu, i¢csel 6ze iliskin canliigr vurgulayici, organik
sentezdeki striktirler ile olan tiretmeler yoluna gitmislerdir.

Somaini’de savas sonrasinda faaliyette bulunan bir heykeltiras olarak bitliin
gelisim sUreclerindeki heykellerinde canl ve dinamik bir form igerisindeki dramatik
etkilerden yararlanmistir. Bu tir bir plastikle geometrik sertlige belirgin sekilde karsi
olan bir egilim sergilemistir. ilerleyen dénemlerinde ise bu fark daha da net bir
sekilde aciga cikacaktir.

Somaini, organik plastigini 40’ yillarin sonlarinda ik defa kafatasi
calismalariyla olusturmaya baslamistir. 1948 yilindaki bronz At Kafatasi buna

ornek verilebilir ( resim 5.6.1.).

Sanatginin 50’li yillardaki beyaz ¢imento ve algi malzeme kullanarak yaptig
¢alismalarinda ise Viani heykellerinin formlari ile benzer bir biomorfik sentez 6ne
cikmigtir ( resim 5.6.2.). Buradaki kemiksi formlar da At kafatasinda oldugu gibi
antropoloji Gzerine olan ilgiyi ortaya ¢ikarir niteliktedir.



Somaini daha sonra ,metal ve bronz malzemeye ydnelir. Bu malzeme
deneysellidi icerisinde ilk olarak, 20. Yuzyil baslangicindaki avangardlar ve fatdrist
Boccioni’'nin diustincesi ile benzer gérinen bir anlayista, “enerjetigi somutlastirma”

ve “hareketlilik “ konularini betimleme istegi belirmistir.

Bu dislince cercevesinde Somaini klbik etkiyi serbestce kullanir ve Moore
heykellerinde oldugu gibi i¢ bosluk ve dis bosluklardan fazlasiyla yararlandigi bir
plastik dile bagvurur. 1953 yillinda bronzdan yapmis oldugu “Urpertici Neden” ile
metal malzemeden olan “Blylk Savasgl” heykelleri buna érnek gdsterilebilir( resim
5.6.3, resim 5.6.4.).

Ancak Somaini’nin 50’li yillarin yarisindan 6énceki bu formal arastirmalarinda
yine de bir devinim eksikligi hissedilmektedir. Bu devinim eksikligini Somaini, 1955
yllinda metal malzeme ile Urettigi “Agik Sarki” adli eserindeki baskin ve dénel bir
form hareketiyle ¢6zOmlemis gérinmektedir (resim 5.6.5.). Bu spiral egilim sonraki
yillarda daha fazla yogunlasarak baroklasan, dramatik bir etkiye kadar varacaktir

Sanatci bu on yillik slregte, devinim (izerine olan arastirmalarini metal ve bronz
malzeme Uzerinde uygulamigtir. Belli belirsiz antropomorfik ve figiratif etkilerin
kullanildigi, 1955 ve 1964 arasindaki heykellerinde, metalin pUrizli ylzey ve
parlatilmis ylUzeyleri arasindaki kontrast dramatik 1sik efektleri de yaratmistir.
Burada, plastik dildeki organik degerler gézdniinde bulundurulmustur. "Kiyamet
Anisi” adl heykel buna érnektir ( resim 5.6.6.)

Somaini, bu heykel serisi ile devinim ve enerjinin somutlastirilmasi sorunlarini
bigimlerdeki aerodinamik okuma ve organik bir plastik ile ¢éziimledikten sonra, bir
grup desen ve taslaklari ile anatomik arastirmalara yénelmistir.Buradan Somaini’nin
geride biraktigi dretim dénemine ait heykel serisinde, anatominin ve figlre dair
ayrintilarin eksikligini hissetmis oldugu anlasiimaktadir. Bu dénem de yaptigi desen
ve anatomik arastirmalar, sonraki bir on yillik slregte heykellerinde baskin degerler
olarak ortaya ¢ikacaklardir.

1960’larin sonlarina dogru Somaini sembolik informel dogrultusunda eserler
Uretmeye baslamistir. 1967 yilindan itibaren olusan yapitlarinda yogun ve kimi



yerlerde akiskan bir hale gelen, son derece canli bir plastigi kullanmaya baslamistir.
Burada geometrik blok, kendi i¢erisinde organik bir ¢ézinmeye maruz birakiimigtir
ve organik-inorganik ikileminde dramatik etkiler agiga ¢ikmistir. Bu serideki yapitlar,
ilerleyen yillarda -70’lerin sonlarina dek-gittikge daha fazla organiklesen, akiskan bir
form egilimini baskin bir sekilde sergileyeceklerdir. (resim 5.6.7.). Somaini bu
periyodda antropomorfik 6geleri vurgulamistir. Serinin son heykellerinde blok etki
onemli derecede kaybolarak yerini bikilme, dolanma ve yuvarlanma hareketlerine
birakmistir. 1975 tarihli Centaur heykeli sarmal hareketin olusmaya basladigi bir
heykeldir (resim 5.6.8.).

Somaini’nin bu heykellerindeki diger bir énemli olgu ise anitsal bir anlayis ve
mimari iligki icerisinde olmalarndir. Sanatgi kullandigi organik form disiplinlininde,
inorganik mimariye canli ve biolojik bir enerjiyi yikleyerek onu bedensel bir degere

dénustirme dnerisinde bulunmustur.

Bu zitlik ve iki degerlilik diislincesinin agiklanmasinda, "bir cisim olarak heykel
de,figlriin yumusak betimlemeleri ile tutku ve aci olgularina varan dramatik bir
yogunluk saglanmistir.Bu,ayni baslklar altinda yorumlanmis eserlerde de
gorilebilir8.1974 ve 1976 yillarina ait olan”Bir Mimarinin Bedenlestiriimesi” adli
yapit bunun en glzel érnekleridirler.

“Mimarinin bedenlestiriimesi adli birkag heykelde, geometrik formlar icerisine
yerlestiriimis  antropomorfik  bigimler Michelangelo’nun  esirlerini  hatirlatir
niteliktedirler. Centaur adli eser de 6zel bir 6rnek olarak goésterilebilir, bakis acisina
gbre degisen maskilen ve feminen formlari barindirir, konveks ve konkavlar bir
fosil kadar sabit ve ayni zaman da organik gerilimle yUklidurler. Buradaki

materyaller igerisinde sanatginin sonraki calismalari strilktiirel halde bulunurlar’*®

*8R. BOSSAGLIA — F. POLI, Somaini, 12
“Agk., 31



Gerek organik ve inorganik arasindaki ilgi, gerek antropomorfik ve
biomorfik arastirmalar, gerek metamorfoz dugtncesinin agiga cikisi, déngusel bir
egilimin giderek daha fazla belirginlesmesi ve gerekse organik degerlerin
mimarilestiriimesi, Somaini agisindan 70’ler sonrasinda 6nemli bir kavramin

basladiginin gdstergesidir.

Somaini’'nin geride biraktigi Uretim slrecindeki heykellerde ortaya c¢ikan
metamorfik canhlik, sanat¢inin bir sonraki 15 yilini kapsayan eserlerinde “olaylarin
dizgeselligi”, kdken ve zaman olgularina egilmesini saglamistir. Somaini bu
disUncelerin uygulanmasina, 70’ler sonunda dénel hareketler lizerine yogunlasarak,
oncelikle déngusellik ve devinim kavramlarini gelistirmistir. Ayrica bu dénemde ilk
defa mermer calismaya baslayacaktir.

Bu heykellerde mermer ile birlikte poliester ve bronz malzeme desteginden de
faydalaniimistir. Sanatginin bu yapitlari, yine bir énceki dénemlerinde oldugu gibi
gittikce daha fazla gelisen arastirma ve analizlerle Uretilmis seri heykellerdir.

Déntsum distncesinin kullanildidi bu heykellerde sanatci, Antropomorfik
alandaki g¢alismalarinin  sonucunu almistir. Sanat¢i  bu heykellerinde kavram
olarak sadece bir transformasyon dislincesini 6nermeyen anamorfoz terimini
kullanmayi  tercih etmistir. Nitekim, Antropolojik bir bilginin en ug nokta da
vurgulandigi bu heykel serisine “Antropomoniteler” adi verilmistir. Antropomonite
terimi, bir isim olarak sanat¢isi tarafindan verilmis olan 6zel bir isimdir. Bu
heykellerin dnemli drnekleri arasinda; Antropomonite I, Akdeniz Antropomonitesi,
Antropomonite |V ve “Basibos Yuvarlanan Kaya” gibi eserleri yer alir (resim 5.6.9,
resim 5.6.10, resim 5.6.11, resim 5.6.12).

Antropomoniteler, heykelin kendi etrafinda dénmesiyle olusturdudu izleri de
kapsayan iki 6geli birer kompozisyondurlar. Dolayisiyla Antropomonite’nin zeminde
olusturdugu izi, bigcim ve icerigin ayrilmaz bir parcasidir. Bu izler kimi zaman
heykelin bir kaidesi gibi, zemin (zerinde serit halde uzanan bir heykel olarak
sunulmuslardir ve Antropomonite ile birlikte sergilenmiglerdir.Ancak iki 6genin de
birbirini tamamlayan heykeller olarak sergilendigi bu eserlerdeki izlerde, mermer
yerine polyester kullaniimistir. Cink( ayn birer form olarak izler, aslnda

Antropomonite’nin daha énce kil Uzerinde yuvarlanmasiyla olusturulan orjinal izidir.



Kimi zaman ise sanatci bu formu kent alani icerisindeki yumusak toprak Uzerinde

yuvarlayarak tamamlayici zemini bir aktivite ile olusturmustur (resim 5.6.13.).

Antropomoniteler, sanatcinin  siklikla tercih ettigi pembe mermerden
yapilmislardir. Somaini’'nin pembe renk ve damarli yapidaki bir mermeri tercih etmis
olmasi, organik etkiyi daha vurgulayici kilmistir. Heykele kendi igerigindeki form,
hacim ve espas degerleri agisindan bakildiginda, organik plastigin burada net bir
sekilde  antropomorfik  betimlemeler ile  desteklendikleri  gdérilmektedir.
Antropomonitelerdeki form dnemli él¢clide kadin jenitaline ait bir kemik striktirdir ve
kendi etrafindaki bir donlsli saglayabilecek bicimde silindirik olarak

tasarlanmiglardir.

Somaini, Antropomonitelerin bedene 06zgl bir anlati olduklarini belirtmistir.
Nitekim ylzeyler (zerinde figlire dair soyut ve anamorfik betimlemeler, negatif
rélyefler olarak dizenlenmislerdir. Antropomoniteler blnyesindeki bu i¢ blkey
formlar, silindirik heykele en énemli 6zelligini kazandirirlar. Clink( bu sekilde heykel,
kendisinden baska bir bigimi olusturabilecek bir kalip gibidir. Yani ayni zamanda
“bigimlendirici bigim”dir ve Somaini de dahil olmak Uzere birgok elestirmen
tarafindan Matrisler olarak da adlandiriimislardir.

Matris, nemli toprak Uzerinde yuvarladiginda Antropomonite, silindir bir muhar
gibi zeminde izini birakir. Sanatci bu aktivitesi ile yani her yuvarlama eyleminde
organik kdkene bir dizi gdndermeler yapar. Adim adim olusturulan dizgesel olaylar
gibi burada Matris’in éncll hareketi sonraki devinimleri ile izlerin sonsuz sayida
toretilebilir devamlihdini da saglayacaktir. Matrislerin dénlsU ile heykeltiras zamanin
izini yakalar, akisini sirdiren zaman, sanatginin formudur. Bu pozitif ve negatif
formlarin organik akicihdinda; ilerleme, streklilik, yasanilan an ve bellek degerlerine
ulastlir.

Crispolti'ye gére “izler ayni zamanda, insanin bellek ve degerlerini gecersiz

kilan duyarsiz bir rasyonalizme canli bir polemik ve ¢agdas kent kapsaminda tepki

gdstermislerdir’®

'R. BOSSAGLIA — F. POLI, Somaini, 29



Somaini’nin bir 6nceki on yillik slrecinde lretmis oldugu yapitlarindaki mimari
iliski, Antropomoniteler’de ¢evre ve kent alanina kaymigtir ve Matris, kendi diginda
bulunan alana da midahele etmigtir. Dolayisiyla Matrisler ¢ok farklh yiizeylerde
etkilesimlere gitmiglerdir. Sanat¢inin 1976 yilindaki aktivitesinde toprak ylizey
Uzerinde yuvarlanan Antropomonite Land Art't animsatici niteliktedir (resim 5.6.14.).
1980 yilinda gelistirilen Lucca Botanik Bahcesi Projesi ise verdigi sonu¢ bakimindan
son derece ilgingtir. Burada Matris nemli toprak ylzey (zerinden bir saban gibi
strdlmastar. Toprakta elde edilen antropomorfik izler Gzerinden daha sonra ¢imenler
cikmis ve bdylece “yesil bir plastik doku” elde edilmistir. Sanat¢i bu siradigi plastik
ile  heykel ve doga arasindaki sinira kadar ulasmis ve imkanlarinin genisliginin
farkina varmistir (resim 5.6.15.).

Bu yeni somutlastirma metodu ile izleyicide dinamik bir aktivite etkisi yaratan
Anamorfik proje, ayni zamanda birbirini tamamlayan akiskan formal okumada son
derece estetik bir sonug vermistir. Oncill formun bitinligia olarak Matris,
dokunulmamislik ve vazgegilemez bir gizelligin temsili gibidir. Bu eserlerde tutku,
duyumsallik ve dramatizme iliskin derinlemesine analizler &zdesleyim igtepisine
bagh bir soyutlamadaki psikolojik degerlerdir ve kollektif bir bilince aittirler. Bikdlen,
genlesen, burgulu kivrimlarin toprak zeminle olan micadelelerinden aci olgusuna

iliskin bir ego agiga ¢ikmistir.

Somaini’nin bu heykeller Gzerindeki islemlerine gdzatildiginda tekniginin de son
derece orjinal oldugu dikkati ceker(resim 5.6.16., resim 5.6.17.). Sanatci “materyal
Uzerinde cezbedici bir etki yaratan orjinal bir teknik kullanmistir. Hava ve kum
plsk0rttigu durgun kitlenin Gzerini asindirarak, kigilk partikdl ve kristalleri harekete
gecirmistir. Boylece isikta titresen tanecikli ve yodun bir ylzey elde etmistir. 70’li
yillar sonunda mermere basladiktan sonra, blylk antik ni’lerdeki ten UGzerinde
calismalar yapmistir. Ancak bu, Canova’nin puriizsiizce perdahlanmis kaygan
yUzeyleri degildir. Hizh bir sekilde ve ileri bir teknolojiyle kirisik bir 6rtl
transparanhgina, tensel bir nabza, dokunsal bir yumusakhda ulagsmistir. Bu mantiga

gdre eser, yaraticisiyla olan anlik ve direkt bir etkilesimden dogar™’
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Somaini 1975 yilinda Antropomonitelerine 6zgii iz birakici devinim ve duyguyu
harekete gegcirici etkiyle doneminin heykel sanatina dnemli bir katki saglamistir.
Bu durum daha 6nce ¢agdaslarinca denenmemistir.

“Somaini'nin hava ve kum puskirtme ile yani jestleri ile heykel (zerinde
calismasli, action-painting sanatcilarinin  aktivitelerine benzetilmistir. Durgun
materyale aykiri davranma ve hareket ettirme mantigi olarak bu, daha 6nce de

Futirist kiltiirde benimsenmistir.”

5.7. Giuliano Vangi

Giuliano Vangi 1931 yilinda Floransa’da dogmustur. Floransa Giizel Sanatlar
Enstitlisi’nden mezun olduktan sonra bir siire Brezilya’da yasamistir.

Vangi, figuratif alanda Uretim g&stermis bir heykeltirastir. Ahsap, mermer ve
polyester gibi ¢esitli malzemelerdeki figiratif calismalari, ekspresif 6zelliktedir.

Sanatcl, figlrlerinde ifade Gzerine yogunlasmistir. Birgok heykelde bu ifadeler,
psikolojik ve dramatik bir gerilimin fizyoloji (izerindeki ilgisi ile saglanmistir. Ozellikle
eller ve portre ¢gok 6geli kompozisyonlarda dikkat c¢ekici bir bicimde ve ifadeci bir
anlatimla ele alinmisgtir.

Vangi, mermeri Bernini veya Canova heykellerindeki kadar kusursuz bir isgilikle
sunar. Diz ve pUriizsiiz ylzeyler ya da bazi heykellerinde tercih etmis oldugu barok
bir ¢izgiye kadar varan dalgall yizeyler, mermerin i1sik gecirgenligine ulasilincaya
dek zimparalanmigtir. Malzemenin yari transparan 6zelligi izleyiciye, form ve
hacimler Uzerindeki 1sik ve gblgenin akisinin yanisira, heykelin i¢ine niifuz eden
glcli bir etkiyi de sunmustur. Bu ayni zamanda dokunma duyusuna iligkin bir
duyarlilik da olustumustur.

Vangi’'nin ‘Beatrice’adli eseri buna 6rnek gésterilebilir (resim 5.7.1). Figuratif
anlayistaki bu heykelde sanatgi birden fazla ve farkl renklerdeki mermerleri birarada
kullanmis ve ¢ok renkli bir kompozisyon olusturmustur. Mermerdeki iscilik becerisi
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dikkat g¢ekicidir. Kendi igerisine kapali bir bigcimde dizenlenmis bu eserde blok
geometri, anatomik gercekgilik ile bir kontrastlik olusturmustur. Portrede canli ve
gercekei bir ifade vardir. Ellerin sadece bir iz halinde betimlenmis olmasi teknik bir
analizden ¢ok, varolusa dair olgular aciga cikarmaktadir. Bu, izleyicide bilinmeyenin
sikinti veren duygusunu meydana getirmektedir. Vangi burada her bir parcanin
anatomik dogruluguna 6zen gdstermistir. Beatrice’in gizemli ifadesi, bilinmeyenin

tedirgin edici psikolojisini yaratmistir.

Bu tirl0 psikolojik degerler ,"Kumas,Kadin ve Agag¢’adli eserde daha dramatik
bir dizeye tasinmistir. Cok elemanli heykel tek par¢ca beyaz mermerden
yontulmustur. Kompozisyondaki kumas barok bir etkidedir, kivrimlar Bernini
heykellerindeki draperileri hatirlatir sekilde yogun bulkllmelere sahiptir. Kivrim
hareketleri, agacin bitkisel dokusu ile uyumlu organik bir ritim icerisindedir. Bu
organik ve akiskan plastik, geometrik kaide ile kesintiye ugratiimaksizin kontrol
edilebilmistir. Dolayisiyla kaide burada dinamizmi engelleyici bir etken olarak yer
almamistir. Figlriin bedenindeki geometri ve ileriye dogru atilim yogun kivrim ve
bikllmelere sahip olan organik plastige kontrast olusturmustur. Figiirin gévdesinde
kullaniimis diz gizgi ve yuzeyler, daha organik formlara-kumas ve agacin organik
motiflerine- dogru, bir skala olusturur sekilde asamali ve yumusak bir gegis
yapmistir (resim 5.7.2).

Vangi'nin “Figirler” adli eseri sanat¢inin Carrara mermerini kullanarak yapmis
oldugu bir diger calismadir. "Figlrler’de “Kumas,Kadin ve Adac’eserindeki dalgali
hareketler gérulmemektedir (resim 5.7.3.). Bu ¢ok elemanli kompozisyonda, yalin
geometrik form ve diiz ylzeyler daha baskindir. Sanatgi, geometriye karsit organik
degerler olarak portre ve ylzeyde asinmiglik izlenimi veren delikli ve dogal bir
dokuyu yer yer kullanmistir. Burada heykelde ifade olusturmak adina fizyonomik
arastirmalar yapiimisgtir. Gévdedeki diyagonal ve dengeleyici hareket ya da boyun
ve omuzdaki ekspresif bUkllme bu arastirmalarin sonucudur. Sosyal iliskiler
dlzeyindeki psikoloji, dramatik bir sekilde ele alinmistir.

Giuliano Vangi’'nin bir diger énemli calismasi San Giovanni kilisesindeki figir
grubudur. Mermerden yapilmis bu yatay - diyagonal diizenlemedeki kompozisyonda
isa'nin gcarmihtan indirilisi betimlenmistir. Birebir insan boyutlarindaki figdrlerin



portre, el ve ayaklarinda ekspresif bir anlatim bulunmaktadir. Dini temali bu eser,
kilise merdivenleri Uzerine yerlestirilerek heykel, kaide ve kamuya ait kullanim alani
arasindaki siniri ortadan kaldirmistir. Bu eser, dini bir ikon olarak isa tasvirinin kilise
icerisinde alisiimadik bir bicimde kullaniimis olmasi dolayisiyla dikkat cekicidir
(resim 5.7.4.)

Yapitlarindan da anlasilacagi tizere Vangi 20. Yiizyil italyan sanatinda figiratif
anlatimi klasik bir ifadenin &tesine tagiyarak, bunlar Uzerinde ifadeye yoénelik
dramatik izleri aciga cikarmaya calismistir. Gagdas bir italyan heykeltiragi olarak
figlratif Oretime bagl kalmistir.Ancak Vangi, italyan heykelini yenileyecek veya
degistirecek nitelikte arastirmalar yapmak yerine insanin igsel diinyasina ya da
sosyal iligkilerine dair psikolojik etkiyi kendine 6zgu bir plastik ve canl anlatimi ile
vurgulamaya ¢alismigtir.

5.8. Pier Giorgio Balocchi

Pier Giorgio Balocchi 1954 yilinda Siena’da dodmustur. Mermer ile galisan
sanatgl bugiin aktivitelerine blyilik o6lcide Carrara’da devam etmekie ve ayni
zamanda Carrara Guzel Sanatlar Akademisi Heykel BOIUma Baskanligini
yapmaktadir (resim 5.8.1.).

Sanatci 1984’°deki Venedik Bienali de dahil olmak tizere pekgok sergi ve heykel

sempozyumlarina katiimistir.

Pier Giorgio Balocchi mermer ve tastan vyapti§i agac heykelleri ile
taninmaktadir. Sanatci, Apuane - Carrara daglarinin yesil bitki 6rtlisinid ve dogal
dokusunu, sayisiz tas ve mermer tlrleri Gzerindeki agag tasvirleri ile yorumlamigtir.

Balocchi'nin agaclari yalin ve genellikle kendi igine kapali gdvdelerden
olusmuslardir. Bu gbévdedeki ylizeyler, daha sonra sanat¢inin kendine 6zgu stilinde,
yogun girinti ve c¢ikintilardan meydana gelmis, son derece organik bir plastikle
kaplanmiglardir. Heykelin, yani agacin Uzerine monte edildigi kaide de genellikle
ayni sekilde islenerek sanat yapiti ve kaidesi birbirlerinden ayrilmaksizin izleyiciye



sunulmustur. Bu stilde ¢alisan heykeltirasin farkli agacglara dair ¢cok gesitli ylizey ve
doku arastirmalarindan meydana gelmis sayisiz aga¢ heykeli bulunmaktadir (resim
5.8.2., resim 5.8.3.)

Ylzeyleri kaplayan bu formlar kimi zaman Barok Sanatin draperi ve
sUslemelerini hatirlatacak derecede girift  ve oldukga zengin bir bicimde

dizenlenmiglerdir.

Sanatginin Marmara Adasi, istanbul Findikli Parki ve Devlet Resim Heykel
muzesinde olmak (zere ¢ adet agac heykeli de Tirkiye de bulunmaktadir.

Balocchi, Uretim sireci igerisindeki spontan gelisme ve anlik esinlenmelere
6nem veren bir heykeltiragtir. Bu ylzden mermer Uzerinde bir desen cizer gibi
galistigini israrla vurgular ve teknolojik araglarin kendisine sundugu bu
avantajlardan da yararlanmaktadir. Bu deneysellik imkani dogrultusunda Balocchi,
mermer ylzeyleri hizli bir bicimde pndmatik, disli u¢ ve tas¢i kalemleri ile
islemektedir. Bu teknolojik araglarla, formlar Gzerinde ¢ok kisa bir zamanda
olusturulan girintili ¢ikintil gecislerle sanat¢i aleti, kagit Ustinde desen yaptidi bir
kalem gibi kullanabildigini belirtmektedir.

Asagida, Pier Giorgio Balocchi ve Findikli Sempozyumunda kendisiyle birlikte
calismis olan Simonetta Baldini’nin 7 Ekim 2005 tarihli Mimar Sinan Universitesinde
yapmis olduklari bir séylesi yer almaktadir. Balocchi bu sdyleside italyan
Heykelindeki bicim ve teknik gelisim dahilinde Klasik dénem mermer heykelleri ve
modern dénemin énemli isimleri olan Arturo Martini ve Francesco Somaini gibi
6nemli sanatgilarin galismalarina deginmis, kendi Uretimine bagl olarak teknik
uygulamalar, heykel, zaman, mekan ilgisinden bahsetmistir. 20. Yizyil italyan tas
heykelini ise Arturo Martini calismalari ile baglatmistir.

5.8.1. Italyan Tas Heykeli Uzerine Séylesi

Pier Giorgio Balocchi ve M.S.U. Findikh Tas Heykel Sempozyumunda kendisi
ile birlikte yardimci sanatci olarak ¢aligsmis bulunan italyan sanatgi Simonetta



Baldini ile birlikte yapmis olduklar sdylesi arastirmaya katkisi olmasi
dolayisiyla italyanca’dan Tiirkce’ye cevrilmistir.

Mimar Sinan Universitesi, Heykel Béliimi, 7 Ekim 2005

Pier Giorgio Balocchi: Arturo Martini, hayatinin olduk¢a ge¢ bir déneminde
mermer ile ¢alismaya baslamistir. 1930’lara dogru Martini italya’da énemli, genc bir
heykeltiras haline gelmistir. Sanat¢ci mermer calismak igin Carrara’ya gitmistir.
Carrara’da ise 200 yildan beri varhgini sirdiren blyik bir mermer atdlyesi olan
Nicoli atélyesi bulunmaktadir. Nicoliler, zanaatkar ve sanat¢i olan zengin bir ailedir.
Bu aile heykel calismalarini 18. Ylzyill'da baslatmistir. Dolayisiyla atblye
kapsaminda 6énemli Neoklasik eserlerde bulunmaktadir. 19. Yizyil ortalarinda Carlo
Nicoli Floransa’ya gitmis ve Floransa Akademisi profesérii olan Giovanni Dupré’nin
ogrencisi olmustur. Buna bagl sekilde, daha sonra Nicoli atdlyesi 1860’lardan
itibaren blyik bir atélye olarak organize edilmistir.Devasa atdlye, basta Dupré’'nin
eserleri olmak Uizere birgok klasik heykeli blnyesine katarak, yogun aktivitelerine
baslamistir. Ornegin, Floransa’da meydanda bulunan Michelangelo’nun Davut

kopyasi 200 yil 6nce Nicoli atdlyesinde yapiimistir.

Arturo Martini, baglangigta Carrara’ya bir grup algak rélyef yapmak igin
gelmigtir. Daha sonra ise Milano sehri icin almis oldugu buaytk bir heykel igin
gelmistir. Carrara Nicoli atélyesinde uygulanan ve Milano’dayken de kendisinin hig
bilmedigi bir teknikle karsilasir. Bunlar mermer (izerinde kullanilan ilk pnédmatiklerdir.
Boylelikle Martini bu yenilikten heykelinde bazi degisiklikler yapmak icin
yararlanabilecegini anlamistir ve Martini’'nin Milano atdlyesindeki bltlin taslak ve
maketleri degisime ugramistir.

Martini, bu atélye ¢alismalari icerisinde son derece dnemli evrimsel bir gelisime
dogru gitmistir.

Genellikle tag atdlyesi aktivitelerinde belirlenmis bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bu
mermer heykeli ortaya cikaran bir ekiptir. ilk agsamada biiyiik ve gereksiz yongalar
bloktan cikaran tas iscileri calisir, ikinci asamada heykeltirasin modelini, bu kaba



yontudan, pnématik ve biiyik dislilerle cikaran kisiler calisir. Ugiincli asamada ise
tam olarak heykeltiras devreye girerek eser bitirilir.

Ancak Martini, kendi isgiliginde bu ekibi istememis, kaba ve primitif jestlerle
galisarak arkaik bir degere ulasmayl amagclamistir. Sanatgi, akademik gelenekte
herhangi bir dederi olmayan, spontan etkide ve degistirimemis eserler lretmeyi
distnmustlr. Fakat bu noktada bir trajedi yasanmistir: Nicoli atélyesinin heykeltirasi
isinin reddedildigini 6grendiginde bunalima girmis ve intahara tagebbis etmisse de
kurtarilmigtir. Hatirlamak gerekir ki, Arturo Martini fagist bir italyandi olarak son
derece sert ve otoriter bir karaktere sahiptir.

Martini, bir diger italyan heykeltirasi Francesco Messina ile yakin arkadashk
kurmustur. Ancak Brera Akademisi heykel kirsist blydk bir yarisma
dizenlediginde ve Messina birinci ve kendisi ikinci oldugunda bu arkadaslik
bozulmustur. Bundan sonra Messina Milano’ya ve Martini Venedik’e gitmis ve
hayatlari boyunca birbirlerinden nefret etmislerdir.

Bu olaydan sonra Martini kendini tamamen yeni ve deneysel olan bir grup
calismaya vermigtir. Eserlerindeki bu yenilik pnématik tekniginin getirdigi bir
degisikliktir. Bu teknik, sanatcinin yontular Gizerinde daha énce olmayan bir farklilik
ve biylk bir hiz getirmistir. Martini, bu gelisme icerisindeyken bagyapiti olarak
bilinen Tito Livio’ya baglamistir. Yaklasik 3.m’lik mermer blok, 6 ayda bitirilmistir. Bu
yapit direkt olarak mermerden calisiimis ve Martini’'nin kesfetmis oldugu “Direkt
Kesim” teknigi uygulanarak vyapilmistir. Sadece mermerdeki blylk pargalari
¢ikarmak igin Tito Livio’nun maketi (zerindeki birkag énemli nokta bloga tasinmistir.
Sonrasinda ise mermerde daha serbest bir calisma uygulanmistir. inaniimaz
derecede modern olan bu kesif, tamamiyla mermer Uzerinde ¢izilen desenlerle
yurOtalmaOstar. Bu desenler (zerine direkt olarak pnématikle girisilmistir. Martini Kil
ya da alcidaki gibi biyik bir hizla mermerde jestlerle calisabilen ve “Direkt
Kesim”teknigini kullanan ilk heykeltiras olmustur.

Ancak bu noktada ortaya ¢ikan tek sorun dénemin fagist italyan sanatinin bu
tarld bir teknigi benimseyemeyecek olmasidir. Martini bir fasist olmasina karsin
ybénetimle de uyusamamistir.



O dénemde Martini, Venedik'teki akademide kiigilik boyutlu igler Gizerinde bu
teknigi uygulasa da farkin 6nemini gdsterememistir. Ancak su anda italyan
heykeltiraglari igin oldukga 6nemlidir. 1930-1940 vyillari arasinda geleneksel
metodlarla calisan sanatcilar ¢ok daha Unliydiler. Floransa Akademisi
profesérlerinden olan ve Taksim meydanindaki Atatirk anitini yapmis Pietro
Canonica déneminin dnemli bir sanatgisi olarak &érnek gdsterilebilir. Agikgasl o
zamanlar Canonica Martini'den ¢ok daha énemli bir diizeydeydi. Simdi ise durum
bunun tersidir.

O yillarda Nicoli atdlyesine fasist ideolojideki anit projeleri gelmis olsa da Martini
bunlarda herhangi bir gérev almamistir. Ginki sanatgi heykeldeki zanaat isgciligini
acikga reddetmistir. Bir projede heykeltiragla ¢alisan baska bir kisinin olmasi halinde
sanatgl ylzeylerde spontan ve hizli bir bigimde calisamayacaktir. Baska bir
calisanin olmasi halinde 6ncelikle maket, desen ve taslaklar hazirlanmalidir, ancak
heykeltiras bu sekilde esinlenme heyecanini yitirebilir.

Nitekim Martini kendisine gelen siparisleri de  bu teknikteki deneysel
calismalariyla digli bir tarak kullanimiyla hizli bir sekilde bitirmistir. Arturo Martini
gercekten de bu noktada bilyik bir mucittir. Ornegin bir draperi yaptirmak isteniyor
ise, sanat¢l bir isciyi cagirmis ve yapmasi gerekeni gbéstermis, daha sonra ortaya
¢cikan is Uzerinde tercih ettigi bolgelerde blytk boyutlu disli tarakla ¢alismis, biraz
kesim yapmis ve bu sekilde herseyi tamamen degistirmistir.

Arturo Martini Venedik Akademi’'sinde profesér oldugunda bir fasist olarak in
yapmistir. Sadece Alberto Viani adinda tek bir dgrencisi olmustur. Bu kisi daha
sonra Sirrealizm igerisinde olduk¢a ©&nemli bir heykeltirag olacaktir. Viani de birgok
defa Nicoli atélyesinde Uretim géstermistir, ama o geleneksel bir metodla ¢calismistir.
Gunkl Martini savas sonrasinda bir fasist oldugu gerekgesiyle tutuklanmistir.
Dolayisiyla okuldaki yerini de kaybetmistir. Bu olaydan sonra iki yil daha yasamistir
ama mesajini birakamamistir.

Yaklasik 20 yil sonra 1966’da geng¢ bir heykeltirag olan Francesco Somaini,
Francesco Messina ile ¢alismak icin Milano’ya gider. Messina, Milano da halen bir



profesérdir. Somaini burada akademik bir heykelle karsilagsmistir. Bu geleneksel
metodlari Somaini kabul etmemis ve ekspresyonist bir heykeltiras olarak ¢alismaya
baslamistir. Zamanla Somaini Gnld bir heykeltiras haline gelmisgtir.

1977°de ben Somaini ile galismak i¢in onun atblyesine gitmistim. O slregte
Somaini , 45-50 yaslarinda olgun bir heykeltirasti ve mermerde ¢alismaya baslamak
istiyordu. Ona Carrara’ya gidelim dedim. Somaini bdylelikle Nicoli atblyesine
gelmisti. Bu geleneksel atdlyeye blylk bir model tasimisti, ama ise yaramamisti.
Somaini, Nicoli atélyesinin kendisi icin uygun olmadigini ve mutlaka bir metod
bulmak ve farkh bir seyler organize etmek zorunda oldugunu séylemisti. Boylelikle
bende ona arkadasim Francesco Cremoni’yi énermistim. Cremoni akademide de
calismis Carraradaki heykeltiraslardan birisiydi. Bu sekilde Somaini, pnématiklerle
neler yapilabileceginin farkina vardi ve bir cift sistem gelistirdi. Bunlardan ilki,
heykelin kabasinin tamamen pnématikle atilmasidir. ikinci agsamada ise Somaini bu
heykeli alip at6lyesine goéturir ve Ozerini kumlar. Bu gUcli bir bigimde heykeli kuma
maruz birakmadir. Kum, ylzeylerde delikler meydana getirir. Bu isi kuvvetle kumu
puskirten pistollerle yaparken, Somaini bir dalgic ya da astronot giysisine benzeyen
bir giysi giymektedir. Somaini, hep bu cift sistemle ¢alismistir, pndmatikle heykele
baslanir ve formlar bulunur. Sonraki kumlama ile bitiin yizeylerde doga tarafindan
olusturulmus, érnegin riizgar ve su gibi bir etki agiga ¢ikar.

Pndématik, geleneksel olmayan bir tekniktir ve bununla spontanliga ve soyut bir
dizeye vyaklasilir. Yetenekli bir heykeltiras mekanik hareketlerden mimkin

oldugunca yararlanmasini bilmistir.

Cagdas dénemde yasamis blylk heykeltiraslarin hepsi de bdyledir. 1966’lara
dogru elmas disk bitin atblyelere girmeye basladiginda mermer heykel de hizli bir
bicimde geligsmistir.

Modern yaraticilik yetisi igerisindeki heykel sanati her zaman en son teknolojiyi
yaninda bulundurmustur. Ama érnegin bir ressam, ekspresyonizm ya da abstraktizm
gibi yenilikleri izlemeyi daha énceden kullandigi teknik araclarla strdrebilir.

Ben, geleneksel metodlarla heykel yapmaya baslamistim. 1975-1980
arasindaki heykellerim bu sekilde yapilmislardir. Cinki akademide geleneksel
metodlar dgretilmisti. Ama bu arada yani Somaini'yi tanidigimda mermerin kutsal



olmadigini da anlamaya baglamistim. Mermerin sadece bir malzeme oldugunu
anlamak ¢ok dnemlidir. Oysaki heykel bir distncedir. Heykelin yarisi materyalde
yarisi ise benim aklimdadir. Ayni sekilde bir desenin yarisi kagitta yarisi akilda
bulunur. Bir baskasi ne tasarlayacagimi bilemez ama bunu ben bilirim. Mermerdeki
fazlaliklar atmak igin bir algi yada kil yapiyorum ama bitlin heykellerim direkt olarak

mermerden ortaya gikmiglardir.

Baldini: Bir sanat eseri ¢alisildiginda siklikla sanat¢inin degistirmek istedigi bazi
noktalar ortaya cikabiliyor. Eger bir maket yeniden dretilirse, yani geleneksel
metodlarla ayni bicim elde edilirse, 0 anda sanatg¢i kendi yasanti ve duygularini ise
katamaz. Ancak bu bir performansa doénistiginde o anin dislince ve duygusu
kullanilabilir. Maket ise ¢oktan bitiriimis zaten eski bir heykel gibidir. Ama heykeltiras
teknolojik bir ara¢ olan pndmatik sayesinde sanat yapiti Gzerinde zaten bir yarati
icerisindedir.

Balocchi : Sadece basit ve sematik bir desen de kullanilabilir. Findikli igin
yaptigim bu heykel de desenimi mermer (izerinde galisirken, basimi kaldirip bogazi
go6riyorum ve sonra heykel degisiyor. GUnki duygu ve dislncelerim ile bu 6zel
anlarda benim heykellerimin bulundugu dildeki kivrimlari yapiyorum. Bu sebeple
benim heykelim oldugu tanimlanabiliyor. Ama yemenili yash kadinlar, Ayasofya
silleti ve Bogaz tamamen énimde dururken bdtin bunlar heykelimin icerisine de
girmelidir. Eger simdi bir sempozyum icin Norvec’e gidersem, kuzeyin peyzajinda
heykelim degisir. iste diislince bdylelikle yola ¢ikar. Ve sanatgi pekala, oraya gidip
bu dustinceyi gergeklestirecedim diyor. Ama disince degisiyor ve bir fark ortaya
¢ikiyor. Bunu bana Somaini 6gretmisti. Somaini ve Eszamanlilik.

Eger bir heykel yapmak istiyorsak bunu Milano’ya ve digerini istanbul’a yapar-
sak, ikisi de birbirinden farkli olacaktir. Clnk( bu sehirlerde 1sik ve atmosfer farkhdir.
Duyularin bu sekilde farkedilmesi, pndmatik calismasinda ve mermerin direkt
kesimiyle ortaya cikar. Ornegin son derece énemli bir Italyan heykeltirasi olan
Arnaldo Pomodoro, 50 yildan bu yana ayni heykeli yapmaktadir. E§er Los Angeles’a
gidersek, orada Pomodoro’nun bir heykelini gbrebiliriz. Ama sanat¢inin ayni
heykelini Milano’da da gérebiliriz. Kesinlikle ¢ok glizel bir heykel, ama c¢agdas



heykel kapsaminda duygularimizi bir sanat yapitina tasimak adina, iyi bir érnek

olusturmazlar.

Ben ilk énemli sergimi, 1981 yilinda Roma’da gergeklestirmistim. Bu sergideki
eserleri oldukca geleneksel metodlarla calismistim: Bu heykelleri alci maketteki
herbir noktayr mermere tasiyarak yapmistim. Nitekim benim hakkimda yazan bir
sanat elestirmeni benim igin, Canova’'daki gibi bir kusursuzluk askimdan dolayi
neoklasik metodlari benimsedigimi yazmisti. Bu yaziyr okudugum zaman hersgeyin
tamamen farkh oldugunu ve beni anlamadigini diisinmistim. GUnk{ ben geceleyin
uyandigimda kipirdanan agaclari gdriiyorum ve heykelimi degistiriyorum. istanbul’'un
Bogaz Rizgar'ini solumakla, Siena’nin havasini solumak ayni sey degildir, o halde
heykel de degisir.

Nitekim sempozyumlarda c¢alismayr sevmemin sebebi her zaman farkh bir
peyzajda gerceklesmelerinden olsa gerek. G.Kore’deki bir sempozyum igin bir masa
tasarlamistim. iki ay Kore de yasadim ve dolayisiyla projeye dair pek cok sey
degisti. Ornegin masanin (izerine kirmizi granitten bir lotus cicegi yonttum. Bu ,
Budizm’in lotus gigegiydi. Ama bu Carrara’da, Siena’da belki de bir zeytin tomurcugu
olurdu.

Baldini: Teknoloji konusuyla baglanabilecek diger bir nokta ise, bu aletlerle
galisirken sanatgi, biylk bir hakimiyete sahip olmalidir. Geleneksel bir metod ile
calistiginda yanilma ihtimali yoktur. Ama bu alet ile cahsildiginda son derece dikkatli
olunmalidir. Ciinkli proporsiyonlarda yaniimak c¢ok kolaydir. Calisma aninda
nereden kesecegini bilmiyorsan bunun yaniti akilda olmalidir ve el duslnceyi
senkronize olarak takip edebilmelidir. El gecikiyor ve aklin baska bir sey istiyorsa o
halde teknik avantajdan yararlanilamiyordur. Aslinda pnématikle ¢alismanin yéntemi
alette degil, heykeltirasin onu kullanmasindadir.

Balocchi : Pnématikler gagdas mermer heykeltirasinin teknik aletleridirler. Canova
icin matkap neyse, ¢agdas heykeltiras icin de pnématik o denli énemlidir. Bu
matkabi mermerde iki kisi kontrol edebiliyordu. Heykeltiras matkabi tutar, asistan ise
ucunu déndurirdd. Matkabin ucuyla 6zel noktalar delinerek bir profil hareketi takip
ediliyordu. Dolayisiyla profillere girilerek fazlaliklarda atilmis oluyordu. Eger bugln



bir profili gikarmam gerekirse bu matkabi kullanmiscasina tasa nasil girisecegimi
bilirim.

Su noktaya da dikkat etmek gerekir ki, Canova’'ya kadar, algi bir modeli
mermere tasima uygulamasi yoktur. Algidan yapilmis kusursuz bir heykel, mermere
tasinmis ve en son asamada Canova bir tir makyaj uygulamistir. Ginki Canova
blylk bir kaza gecirmistir. Mermer Uzerinde kuvvetle galisirken ayag: takilir ve
matkap ayagina gelir ve bacag kirilir. Dolayisiyla bu olaydan sonraki sanat
hayatinda aktif bir sekilde mermer calisamaz. iste bu yiizden mikemmel modeller
yapmak zorunda kalmistir. Alglyi mermere tasimak konusunda uzmanlasmis
Ogrencileri bunun Uzerinde g¢alismislardir. Ama Canova mermer (zerinde nasil

galisiimasi gerektigini ¢ok iyi biliyordu.

Bernini ise - ki gercekten de bitin zamanlarin en yetenekli heykeltiragi
denilebilir - sadece bir fikre sahip olmak icin maket yapiyordu. Ornegin, Dafne nasil
durur? Dafne’nin maketini sadece Apollo ve Dafne’nin pozisyonlarini gérebilmek
icin yapmistir. Nitekim bu énemli bir noktadir.

Bernini, yasliik dbéneminde Fransa Krali tarafindan davet edilmigtir.
Kendisinden blylk bir proje olarak bir heykel yapmasi istenmistir. Ayni zamanda
Kralin portresini de yapacaktir. BlyUk proje, Bernini Fransiz zanaatkarlaryla
anlasamadigi icin yapilamamistir. Ama Bernini, Kralin portresini yapmaya karar
vermistir. Heykeltirag glnlerce krali izler. Yemek yerken, tenis oynarken ona bakar.
Ona “ne yapiyorsun ?” diye soranlara “Krali 6greniyorum” der. Nihayet bir mermer
parcasl getirtir ve kralin portresini yontmaya baslar. Sarayllar sagkinlikla onu
izlerlerken Bernini onlara simdi gézbebeklerini vermek zorundayim der. Krala bakar
ve bir kalemle gézbebeklerini isaretler. Simdi bunlari mi yontacaksin diyen
saraylilara, “hayir simdi onu atélyeme g6tirlyorum, orada yontacagim c¢ulnkui
bakiglarn anladim” demisgtir.

Mermer Uzerinde bu serbest teknigin kullaniimasi 350 yil sonra bile bizim yani
cagdas heykeltiraglarin hala yapmaya ugrastigi bir seydir. Eger ben Mimar Sinan
Universitesi  6niinden geciyorsam, bircok sey géririm. Italya da hergin
gbremeyecegim, riizgar ya da bogazin dalgalari gibi hergin géremeyecegim bazi
seyleri géririm. Batln bunlar benim hafizama girer. Mermer (zerinde bir girisimde
bulundugumda bunlar yeniden ortaya ¢ikarabilirim.



Baldini : Ya da eder bir sanat¢i Toscana veya Siena’da dogmussa, Giotto’yu bilir.
Kiglk yastan itibaren bu tasvirleri icinde tasimamasi ¢ok zordur. Ginki bu tip bir
estetikle dogmustur. Bu cagdas bir bicime dénulstirililse de gdézéninde olan bir
seyden baslanmistir.

Balocchi : Aslinda ben elle gcalisiimasina karsi degilim. Ama ben blylkbabamin
yasadigi gibi bir zamanda yasamiyorum. Bir saatimiz ve yapilacak ,yetisilecek ¢ok
yerimiz var.Bizim ginlerimiz 200 yil énce yasamis olan heykeltaglarinkinden
farkhdir. Ornegdin Michelangelo, son derece hizli bir heykeltirasti. Davut heykelini
sadece bir yil icerisinde yaptigini biliyoruz. Ama Michelangelo’nun bir yili artik bizim
on yihmizdir. O, baska hicbirsey yapmaksizin mermerle yasamisti. Dénemin bitiin
sartlan farkliydi. Biraz ekmek yiyor ve atélye de uyuyordu.

O halde bizde hayatimizi kolaylastiran teknolojiden ve kullanabilecedimiz
herseyden yararlanmaliyiz.

Baldini :Ama bunlar sadece bizim hayatimizi degil ayni zamanda heykelimizi de
kolaylastirirlar. Ug boyutlu bir kavramimiz var, ama bu heniiz heykel olmamistir.
Modle edilmemis, materyal icerisinde bir hakimiyeti yok. Ama iste kisa bir slreg
icerisinde uygulama yaparken bunu, duyarli ve blylk bir hassasiyetle materyale
tasiyamazsin.

Balocchi :Yani kesinlikle dogal bir ydntemle ¢calismak zorundasin

Bu soylesi de asagi yukari yizyillik bir sirecteki ti¢ kusak heykeltirasin teknik
sartlarni anlayabilmemiz &nemlidir. Ben dogdugumda Martini 6lmisti. Benden
sonraki geng kusak heykeltiraslarla bu i¢ kusak, yani bir asir eder.

Buradan anlamamiz gerekir ki, heykeldeki gegisler son derece hizli olmustur.
Evet buna dair ¢gok uzun bir hikaye var ancak heykel bu uzunluk igerisinde degerli ve
nadir durumlari kazandirma imkani da sunmustur. Mermer bizden ¢ok daha uzun
omdarlidar. Ama heykel ve uygarlik da mermerden ¢ok daha uzun émurluddir.



6 . SONUG

“20. Yizyl italyan Tas Heykeli” konulu bu arastirma yazisinda, italyan heykel
sanatinin ylzyillk slre igerisindeki, belli bir malzemeye &6zgi olan gelisiminin

anlatilmasi amaglanmistir.

Arastirma oncelikle Avrupa sanatini genel anlamda etkileyen faktérlerden
baslatilarak, zamanin siyasi, sosyal, ekonomik, endustriyel ve/veya psikolojik
olgularinin plastik sanatlardaki belirgin etkilesimleri okuyucuya acik bir bigcimde

sunulmustur.

Bu Iincelemede, 20. yy Paris’i modern plastik sanatlardaki en dnemli akim ve
hareketlerin baslamis oldugu aktif bir sanat merkezi olarak kabul edilmistir. Ancak
bunda Paris’in  20. yy baslangicinda , italya da dahil olmak (zere, Avrupa’nin
pekcok Ulkesinden gelen sanatcilari blnyesinde barindirmis olmasinin da payi
blyUktdr.

20.yy Avrupa Heykel Sanati baslikli bélimde Rodin heykellerinden baslayarak
Brancusi, Brzeska, Lipchitz, Zadkine, Arp, Moore ve Hepworth gibi tag ve mermer
malzeme Uzerinde Uretim gbstermis olan, dnemli sanatcilarinin eserleri, bigim-igerik
acisindan incelenmis ve gelisim siregleri ile heykel sanatina olan katkilarindan
bahsedilmistir.

Sozkonusu bélimde, yukarida adi gegen sanatcilarin  yapitlarinin
degerlendiriimesi, benzer etki ve egilimleri takip etmis italyan heykeltiraglarin
eserlerinin de incelenmesi ve anlasilabilmesi ag¢isindan faydalh olmustur:
impresyonist egilimler sergilemis Auguste Rodin ile italyan heykeltiragi Adolf Wildt,
Primitif etkileri usta bir bicimde degerlendirmis olan Brancusi ile Modigliani ya da
1930’lu yillarda dodadan sentezlenmis biomorfik tasarimlari ile taninmis Arp ile
Viani arasinda plastik dil ve bigim-igerik paralelliklerine dikkat ¢ekilmistir. Nitekim her
sanatginin az ¢ok bildigi bu kayda deger isimlerden hareketle, ayni slre¢ ve
egilimlerde yapitlar vermis italyan heykelinin sadece yarimada sinirlar igerisinde
degil, daha genis bir perspektifte incelenmesi amaglanmistir.



Buradan da anlasilacagi Uzere, dénemin sanatini etkileyen faktdrler sadece
Paris dahilinde degil ayni zamanda batin Avrupa genelinde etkisini géstermistir.
Kuskusuz bu duruma gerek Paris’in 20. Ylzyll basinda Avrupa’nin degisik
metropollerinden gelen dnemli sanatcilari blinyesinde toplamis olmasi, gerek kita
genelinde artis gosteren yolculuklar, gbg¢, haberlesme, teknolojik ve endlstriyel
gelisim ve ayri kentlerdeki sanatgilarin birbirleri ile olan iletisimleri fazlasiyla katki

saglamistir.

20. yy Avrupa Heykeli’'nin ele alindidi bu bélimde verilen 6rnekler amaca ve tez
basligina uygun olarak tas ve mermer yontulardan secilmistir. Ancak farkli
malzemeden yapilmis bir ka¢ yapit érnegine de 20. yy heykeli Gzerinde etkisini
gOstermis olmasi dolayisiyla yer verilmistir. Burada kullanilan &rneklerden en
énemlileri, blyilk dlciide Paris’'de , impresyonist egilim icerisinde (retim gdstermis
ve daha sonra Futdrist Boccioni’yi de etkilemis olan Medardo Rosso’dur. Diger
6nemli bir érnek ise Fitdrist Umberto Boccioni'dir. Bu sanatgilara, mermer ve tas
malzemeyi konu alan bu arastirma yazisinda yer verilmis olmasinin nedeni, 20. yy
italyan heykelinde biiyiik bir 5neme sahip olmalari ve bir sonraki kusak sanatcilarini
da etkilemis olmalaridir. Nitekim Somaini'nin ilk dénemlerindeki hiz, devinim ve

harekete yonelik arastirmalari Futlrizm’i gagristirmaktadir.

Rosso ve Boccioni, farkli tavirlarda Gretim gdstermis sanatcilardir. Onlarin ortak
yonleri cagin basdéndiiriici gelismelerinin ve metropol hayatinin getirdigi; anlik
hareket, hiz ve devinim arayisidir. Ancak bu iki sanat¢i arasindaki farkhlk, bu
déneme 6zgl sanat Uretimindeki degisik iki psikolojiyi de anlamamizi saglamaktadir:
Medardo Rosso, isikla etkilesme gecen, hassas bir duyumsallikian yola cikarken,
Fltdrist Boccioni ¢agin bilimsel, teknolojik ve endustriyel ilerlemelerini bir avantaj
olarak kabul etmis ve 20. yy baslangicinda italya’nin icinde bulundugu siyasi ve
politik gelismelere bagh ulusal degerleri ve savasi coskuyla desteklemistir. Bu,
Fitdrist Manifestoda okunan “Savasi yiceltmek istiyoruz” ibaresinden de

anlasilabilmektedir.

Bir tarafta impresyonistlerin 1sik duyarliligina dayanan romantik tavri diger
tarafta neredeyse cocuksu bir tutkuyla insanin Gstinlik, gurur ve zaferlerini konu



alan, onun makinelerini ve savas! yUcelten Fitlrizm. Bu her iki sanat hareketi de

cagdas italyan heykelini hazirlayan énemli atilimlar olarak kabul edilmektedirler.

20. yy italyan Heykel Sanati basligi altindaki bélimde ise heykel sanatinin
gelisimi kronolojik sirayla verilmis &rnekler (zerinden anlatiimigtir. Bir &nceki
boélimde Boccioni ve Medardo Rosso’nun 20. yy Avrupa Heykeli kapsaminda
anlatilmis olmasi dolayisiyla, bu bélimde 20. yy italyan heykelinin incelenmesine
Arturo Martini ile baslanmistir.

Bu kisimda da bir 6ncekinde oldugu gibi bir bélimi tas ve mermer olmasinin
yanisira farkli malzemelerde de calismis ve italyan sanati igin son derece énemli
olan Marino Marini, Manzu ya da Pomodoro gibi sanat¢ilarin yapitlarina da yer
verilmigtir. Nitekim bu sanatgilarin eserleri 20. yy’daki bazi kosullari ve kimi
sanatcilarin genel egilimlerini de ortaya koyar niteliktedir.

italyan heykeli uzunca bir sire figliratif egilime baghligini stirdiirmistir. Bu etki
1960 yillarina dek italyan heykelinde rahatlikla goriilebilmektedir. Bu , 20. Yizyil
baslangicindan ikinci Diinya Savas! yillarina dek, israrla figiiratif alanda calismalar
yapmis, Arturo Martini drnegi ile desteklenmistir. 1930 dolaylarinda ise italyan
heykelindeki ilk salt soyutlamaya 6érnek olarak Fausto Melotti gdsterilmistir. Ancak
bu sanat¢i son derece orijinal bir bicimde, daha dnce 1920’li yillarda, resim
sanatinda gelisen Carlo Carra ve De Chirico Metafiziginden etkilenmistir.

1920'li yillarda italyan sanatinda bu bilimsel ve geometrik egilime karsit bir
sekilde gelisen yapitlar da aciga cikmistir. Empatik duyulardan yola cikarak, lirik ve
duyumsal bir anlayista eserler lretmis bu sanatcilardan ilki ve en édnemlisi dnceki
bolimlerde Arp ile esit kosullu olarak gésteriimis, Alberto Viani érnegidir. Ikinci
Dinya Savas! sonrasinda ise bu egilimin en dnemli temsilcisi olarak Francesco

Somaini gosterilmistir.

Nitekim ikinci Diinya Savasi sonrasinda, italyan Heykelinde rasyonel ve bilimsel
bir yapilanma icerisindeki egilimler cazibesini yitirmistir. Bunun yerine bunalim,
yokluk ve ekonomik sikintilarla dolu strecin bir getirisi olarak daha igce dénik ve
bireyci bir yaklasim sergilenmistir. Kendi igine kapali kompozisyonlari ile Giacomo



Manzu ve yalin, arkaik anlatimiyla Marino Marini bunun en belirgin érnekleridirler.
Dlinyaca 0nli bu sanatcilar higbir akim ya da harekete dahil olmaksizin yapit
Uretmislerdir. Bu sanatcilar tas ya da mermeri kullanmamislardir ancak onlarin

eserleri italyan heykelinde yabana atilamayacak derecede énemlidir.

1950 ve 1960 yillar arasinda, italyan heykel sanatinda yeni bir dil bulunmasi
adina sanatgilar cgesitli anlatimlara ydnelmislerdir. Bu ddénem de (¢ boyutlu
anlatimda inanilmaz bir zenginligin agiga c¢iktigi gérulmektedir. Mermer ve tas
calisan Cascella ya da Consagra gibi kimi sanatcilar soyut sanattaki imkanlari
arastirmis ya da Pistoletto érneginde oldugu gibi, bu materyal bir kavrama aracilik

etmesi icin kullaniimistir.

1970’lere gelindiginde ise gelisen sanayinin heykel sanatina da yansidigi
anlasiimaktadir. Oldukg¢a Unli bir 20. yy sanatgisi olarak kabul edilen Arnaldo

Pomodoro’nun informel egilimdeki devasa yapitlari buna érnek gésterilmigtir.

Gorildigi Gzere bu bélimde 20. yy italyan heykel sanatindaki ilerleyisin
anlagilabilmesi adina mermer ya da tas disinda ahsap, bronz, piring ya da
metalden yapilmis olan heykel drneklerine de kisaca yer verilmistir.

Cesitli malzemelerde Uretim gdstermis olan sanatgilarin eserlerini amag, bigim-
icerik ve plastik dil bakimindan anlayabilmemiz, hem déneme &6zglu kosul ve
etkenleri, hem de mermer veya tasta yapitlar vermis olan sanatcilarin blylk oranda
anlasilabilmesini saglamaktadir.

“20. Ylzyil italyan Heykelinde Tas Calisan Sanatgilar’ baglkl arastirmada ise
mermer ve tas malzemede Uretim gdstermis dnemli heykeltiraglar konu alnmistir.
Burada belirlenen (¢ sanatgi-Arturo Martini,Pietro Consagra ve Francesco Somaini-
ilk déneminden olgun d&énemlerine dek incelenmislerdir. Bu sebepten 6tiri
s6zkonusu sanatgilarin gelisim sirecinin anlasilabilmesini saglayan, mermer ve tas
yapitlarini da destekleyen metal, ahsap veya bronz gibi eserler de 6rnek olarak
gOsterilmigtir.



Bu sanatgi 6rnekleri arasinda en genci olan Pier Giorgio Balocchi ile italyan
mermer heykelinin bahsedildigi bir séylesi aktariimigtir. Gagimizin bir sanatgisi olan
Balocchi burada ayni zamanda kendi Uretim ve teknigine de deginmektedir.

Bu arastirmada, geleneksel bir malzeme olarak tasin, 20. yy’ da degisen estetik
deger ve amaglar dogrultusunda ne tir yapitlarda kullanildiginin gésterilmesi
amaglanmistir. Bunun igin 6zellikle geleneksel sanatin yani Rdnesans’in ortaya
ciktigi, dolayisiyla bu kaltirii kokli bir bicimde biinyesine almig olan italya
segilmistir.

20. yy Italyasinda incelenmis olan bitin yapit &rneklerinin, geleneksel
anlayistan tamamiyla farkh oldugu gértlmektedir. Bunlar agik¢ga Michelangelo ya da
Bernini yapitlarindaki estetik anlayis ve plastik dilden farklilik gdsterirler. 20. yy’in
sanatgisi bronz, metal veya ahsapta da oldugu gibi tasi veya mermeri kendi
amacina en iyi sekilde yanit verebilecek bir ara¢ olarak kullanmistir. Bu anlam da
sanatgilar mermerin damarli yapisini, egzotik taslarin olaganistli renklerini, yari-
gecirgen bir hale gelebilme ya da agirlik ve yogunluk gibi &ézelliklerini tasarim ve
projelerini destekleyici bir bicimde kullanabilmislerdir. Bdylelikle Antik ¢caglardan bu
yana kullanilan bu geleneksel malzemeyi 20. yy’ da yepyeni sentezlerle izleyiciye
sunabilmiglerdir.

Mermerin sadece bir arag¢ olarak kullaniimasi 20. yy’ da ortaya ¢ikmis yeni ve
6nemli bir unsurdur. Antik Yunan veya Rdénesans déneminde oldugu gibi mermerin
saygl uyandiran, zanaat ve isciligi 6n planda tutan ve estetik anlamda agikga farkli
bir kayg! tasiyan yapitlarin yerini, 20. yy’ da daha deneysel arastirmalar almistir ve
bu arastirmalarda sanatcinin dislncesi ile anlatiimak istenen kavram 0&ncelik
tasimaktadir. 20. yy’ daki ¢ogu heykeltiras, mermeri bu amaca uygunluk dahilinde

kullanmistir.

20. yy sanatcisinin diistince yapisi, sanati dodanin bir benzeri olmaktan
kurtarmis ve yaraticiigi desteklemistir. Bu ylizden, sadece lItalya'da degil bitiin
Avrupa genelinde, 20. yy’ daki eserlere baktigimizda anlatim, malzeme ve teknik

anlamda inanilmaz derecede zengin bir Uretimle karsilasmaktayiz.



Kuskusuz bu gelisme, farkli malzemelerde ve kaynaklarda da devam edecektir.
CUnkl sanatgr ilerleyen zamanlarda da kendi yaraticiig igerisinde Uretecek ve
gecmiste oldugu gibi c¢evresindeki her tirli kosuldan etkilenecektir. Dolayisiyla
gelecegin sanatini belirleyecek olan sanatg¢inin igerisinde bulunacagdi kosullar
olacaktir ama onu alisiimis bir malzemeyi veya gelismis bir teknolojiyi kullanarak

yorumlayacak olan da yine sanatcinin kendisi olacaktir.
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Resim 5. 6. 8. Francesco Somaini “Centaur”, 1975



Resim 5. 6. 9. Francesco Somaini “Antropomonite 1, 1975-77



Resim 5. 6. 10. Francesco Somaini “Akdeniz Antropomonitesi”,
1978



Resim 5. 6. 11. Francesco Somaini “Antropomonite IV”’,1978



Resim 5. 6. 12. Francesco Somaini “Basibos Yuvarlanan Kaya”, 1985



Resim 5. 6. 13. Francesco Somaini, Antropomonite toprak lzerinde

yuvarlaniyor



Resim 5. 6. 14. Francesco Somaini, Antropomonite ve izi, ”Arcevia
Projesi”, 1976
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Resim 5. 6. 15. Francesco Somaini “Lucca Botanik Bahcesi Projesi”,
1980



Resim 5. 6. 16. Somaini heykel lzerinde kum puskirtme teknigi ile
calisirken.



Resim 5. 6. 17. Somaini heykel Gzerinde kum puskiirtme teknigi ile
calisirken.



Resim 5. 7. 1. Giuliano Vangi “Beatrice”, 1998



Resim 5. 7. 2. Giuliano Vangi “Kumas,Kadin ve Agac¢”, 2000



Resim 5. 7. 3. Giuliano Vangi, “Figurler”, 2000



Resim 5. 7. 4. Giuliano Vangi, San Giovanni Kilisesi, 2001



Resim 5. 8. 1. Balocchi’nin Carrara’daki atolyesinden bir goérinti



Resim 5. 8. 2. Pier Giorgio Balocchi “Agac”,Carrara



Resim 5. 8. 3. Pier Giorgio Balocchi “Agac¢”, 2001
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