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I

ONSOZ

Giiniimiiz kentlerine katilim, olanaklar1 bakimindan, bakis acilarindan
kaynaklanan farkliliklar alanlarina imkan tamimaktadir. Kentler, anlamlarin1 bu
farkliliklar alanlarinda cesitlemektedir. Buna karsilik, farkliliklar alanlarinin, kayit
edenler tarafindan, su veya bu gerekgeli tercihlerinden dolay1r elenmesi, bizi,
genellemelerin soyut tanimlarina sikigtirmaktadir. Oysa bir kente katilim, tamamen
pratik bir olaydir. Cagdas sanatlar, diizlemlerinin kentler olmas1 bakimindan da bu

pratik deneyimlerden ¢ikan, tekil ifade alanlaridir.

Ozetle, cagdas sanatlardaki tekilliklerin ortaya koydugu bakis acilarmin
olanaklariyla, kent olgusunun algilanmasi ve bu algiyla yeniden olusturulmasi
amaglanan calismanin gerceklesmesinde, biiyiik katkida bulunan, emek harcayan
damismanim Yrd. Do¢. Emre ZEYTINOGLU’na, biitiin sanatsal calismalarimin
uygulanmasinda, maddi, manevi destek saglayan dayim Hamdullah Suphi CELIK ve
annem Fatma EROL’a, Sanatsal calismalannmda kentsel problematiklerimin
olusmasim saglayan Prof. Rahmi AKSUNGUR ve Ressam Ismet DOGAN’a,
calismalarimin  kurgusunu olustururken Onerileriyle bana destek olan Elgin
POYRAZ’a aynn ayn tesekkiir ederim. Ayrica yapitlarin uygulanmasinda
calismalariyla destek olan Ceyhun KONAK’a, bu calismanin olusum siirecindeki
biitiin sikintilarima ortak olan aileme ve arkadaslarima, anlayis ve desteklerinden

otiirii tesekkiir ederim.

Haziran 2006 Seref EROL
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OZET

Bu eser metni, tekilliklerin ortaya koydugu olasiliklardan, kent ve ¢agdas sanat
iligkisine bir bakistir. Kent mekanlarinin baglamlarinda ele alinan eserler, bu

mekanlarla tekrardan anlamlandirilmistir.

Tekillik, tikel ile genel arasinda kolektif bir yerdedir ve ancak, {izerinde durdugu
diizlemlerde var olabilmesine karsilik bu diizlemlerle olan ayrimindan dolayi, bu
diizlemleri dekonstritksiyona ugratmaktadir. Cagdas sanatin, giiniimiiz kent

mekanlariyla olan iliskisi de bu sekildedir.

Uretilen yapitlarla, kent olgusu, tekil bakis agilartyla yeniden tamimlanmistir.
Ayrica, yapitlarin analojilerle iliskilendirildigi kavramlar ve bakis agilari, kent

olgusunun imkénlarindan ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler:
Tekillikler, Fark, Tekrar, Ayrnm, Analoji, Enformasyon, Bellek, Kayait,

Katmanlasma, Kent, Sibernetik.



v

SUMMARY

This work text is a view to city and contemporary art relation via probabilities
which singularities causes. Works that formes by urban context, take meanings by

these spaces.

Singularity is in a collective space between partial and general. Although it can
can only be on planes where it stands, due to differance between planes and itself;
singularity deconstructs these planes . This is how the relation occurs between

contemporary art and today’s urban spaces.

With produced works, the urban fact redefined by singular point of view. And
ideas and point of views that related with analogies of works are obtained from the

probabilities of urban fact.

Key Words:
Singularity, Difference, Repetition, Analogy, Information, Memory, Record,

Layers, Urban, Cybernetics.
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1 GIRiS

Sanati neden {iirettigimizi mi yoksa sanati nereden iirettigimizi mi problem

ederiz? Nereden lirettigimizin yaniti, neden iirettigimizin de karsilig olabilir.

Kent, kentlesme siirecinde kendi tamimim bulur. Bu siire¢ icindeki birey,
kendinde ickin olan toplumu ifade edebilmek i¢in sistemler ve kurgular alan1 olan

kent gergekligine karsi, bireysel olasiliklar1 kurgular.

Bugiin sanat nesnesi, iireten, izleyen ve sunanin bakislariyla, kentte iiretilmis
tiim nesnelerde, ayn1 zamanda da o kentlinin tanimladig1 dogaya ait nesnelerde viicut

bulabilmektedir.

Gliniimiiz sanati, farkliliklar alanindaki degisken olgularin ortaya koydugu bir
kaosu igerir. Bu sanat, degisken olgularin, modern insan tarafindan kontrol altinda
tutulmasinin, mutlak tanimlarla ifade edilmesinin kirildig1 noktada anlam bulur. Bu
baglamda bugiinkii post-modern yasam bicimindeki kente katilim, tamamen sanatsal
bir olgudur. Biz bugiin, sanatsal bir yasam bicimi olan kentten, olasi sanat

ortamlarini ve tanimlarini ortaya koymaya ¢alismaktayiz.

Cakigmalar, yan yana gelmeler, katmanlasmalar ve katmanlar arasi gegisler gibi
de gozlemlenebilen kente katilim sonucu, kent mekanlarinin ve tanimlarinin
cesitlenmesi ve buna karsilik diizen sistemlerinin tekrar tiimel bir yapiy1 insa etme
cabalari, gerilimlerin olugsmasina neden olmaktadir. Bu gerilimlerin neden oldugu

krize dair Agiriligin Peygamberleri adli calismasinda Allan Megill soyle der:

“...Bir kere, 1890-1920’ler aras1 donemde sanatsal tiislupta
ortaya c¢ikmis olan doniisiimlere dikkat cekelim. Fin de siécle ve
décadence terimlerinin kendileri bile bir kriz bilincini anistirirlar, bu
kriz sahiden yeni ve yaratic1 bir seyin ortaya ¢ikmasiyla ¢oziilebilir de
¢coziilmeyebilir de. Ayrica 1890’larin estetizminin (burada terimi



bilinen anlamiyla kullaniyorum) otesinde, genis bir zaman dilimi
icinde dogalciliktan  disavurumculuga  gecildigi  gozlenebilir.
Dogalciligin esin kaynagi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinin
materyalist bilimi iken; disavurumculuk bash basina, kiyamet
anlayislarinin 6nemli bir rol oynadigi yepyeni bir dogumu temsil
ediyordu. ikincisi bu dénemde doga bilimlerinde ve matematikte bir
kriz ortaya c¢ikmisti. (kabul etmek gerekir ki bu kriz daha genis
entelektiiel cevrelerde ancak 1920’lerde, insanlar Einsteinci devrimin
savunduklart teoriler Einstein’inkinden ¢ok daha huzursuz edici olan
Einstein-sonras1 isimlerin farkina vardiklari zaman ekili oldu.)
Uciinciisii, cesitli elestirmen ve yorumcularin sanayilesmenin,
kentlesmenin ve biirokratiklesmenin modern hayat tizerindeki etkileri
izerinde diisiinmeye baslamalariylabirlikte kriz sosyolojik bir boyut
kazandi. Bu baglamda Weber, Tonnies, Nordau ve 6zellikle Simmel
onemli isimlerdir. Simmel “modern insan”in kendine ©6zgii bir
yabancilastirict  varolustan mustarip oldugu fikrini amansizca
gelistirdi; ona gore bu varolusa damgasini vuran sey, kisisel gelisme
ve kendiligindenlik ihtiyaci ile bireyin karsisina insanin yarattigi bir
sey olarak degil de ozerk, gayri sahsi ve ucgsuz bucakligiyla son
derece ezici bir sey olarak c¢ikan “nesnel” bir Kkiiltiiriin varlig
arasindaki celiskiydi. Dordiinciisii, yabancilasma temast (zira kriz
kavrami burada bu bi¢imi aliyordu) donemin edebiyatinda da ortaya
cikmigti. Mesela Rilke’nin Malte Laurids Brigge’'nin notlar1 (1910)
adli romaninda sairin sehrin anonim gercekligi karsisinda kendi
“sahici” varolusunu koruma yoOniindeki Umitsiz  girisimini
betimleyisini ve Thomas Mann’1n sanat ile hayat arasindaki ugurum
hakkinda yaptig1 cesitli arastirmalann diistinelim. Freud’u da
unutmamamiz gerekir; o da (Joseph Breuer’le birlikte yazdig1) Histeri
Uzerine Caligmalar adli kitabinda ve “Dora” analizinde, bunu boyle
adlandirmay1 pek kabul etmese bile, on dokuzuncu yiizyil sonu iist
burjuva hayatinin ruhu yikima ugratan katiliklarini ortaya koyar. Son
olarak (bizim temamizla en dolaysiz olarak baglantili olan da budur),
tarihin akisina ve cogulluguna, kavranma tarzinin 6znelligine dair
farkindaligin artmasimin  yol actigi “tarihselciligin  krizi” s6z
konusuydu. Buckle ve Spencer gibi on dokuzuncu yiizy1l sahsiyetleri
ve onlardan once de Hegel, tarihi rasyonel bir sona dogru ilerleyen
tutarl bir siire¢ olarak gorebiliyorlardi. Ama bir Dilthey ya da Weber
veya bir Troeltsch icin boyle bir goriisii savunmak artik miimkiin ya
da en azindan kolay degildi.. 2t

Bu tabloda giinimiiz kent mekanlarn karsimiza, kisisel algilama ve

anlamlandirma ile cesitlenen, buna karsin genellemeci sosyolojik anlayisin

! Allan MEGILL, Asirligin Peygamberleri, Cev.Tuncay Birkan, 178,179



tanimlariyla catisan kriz alanlan olarak ¢ikmaktadir. Taksim’deki Mc Donald’s bir
restaurant m1 yoksa bir bulugsma noktasi midir? Ayasofya tarihi bir Bizans yapis1t m1
yoksa bir tag ambar mudir?* Vs.

Bu calismadaki amag, sanat¢cinin kentsel mekanlar ve baglamlari ile catigarak ya
da bu baglamlara katilarak, onlar {izerinden iirettigi islerin olast a¢ilimlarinin ortaya
konulmasidir. Zira analojiler alani, sanat nesnesinin ne‘ligi iizerine sonsuz olasiliklari
icinde barimmdirmaktadir; fakat metaforlarla ifade ise bizi genellemelerin
ortalamalarinda sikistirabilir ve gostergesel bir ifade alanina dogru yaklastirabilir. Bu
ise dilsel bir ¢oziimlemedir ki tamamen okumak ve anlamlandirmak iizere yapiti
kusatir, genellemeler ile tek anlama indirger. Biz burada, kolektif dil ve metaforlar
tizerine bir analiz yapmaktan c¢ok, tekil bir bakis acisinin bu calismalara dair

analojilerini hedeflemekteyiz.

Ozetle bu calisma, tekilliklerin ortaya koydugu olasiliklardan, kent ve ¢agdas
sanat iligskisine bir bakistir. Yapitlar, sanat¢inin, bazen kentin kendisini bazen de
icindeki kimi mekanlarini, bir sanat nesnesi olarak ele alip iizerlerinden yaptigi

analojilerin nesneye doniigmiis halleri olarak da goriilebilir.

Yapitlarda, yan yana gelislerin olusturdugu katmanlarin arasinda bagintilar
iireterek, sistem kurma cabasindaki iktidar alanlariyla, bu alanlarin i¢inden kendi
ifadesini ortaya koyan tekilliklerin, arada olam algilama ve farkliliklar tiiretme
durumunu goézlemlemekteyiz. Buna gore algilanan seyler arasindaki iliskiler igin,
Oonce seylerin tanmimlanmalar1 gerekmektedir. Genelde seyler, algilayanin kendi
bellegi dogrultusunda farkli farkli tanimlanirlar. Su halde bir kayit alani olarak
bellekten ve bircok bellegin kurguladigir farkliliklardan olusmus uzlasimlara,
genellemelere ulagsmaktayiz; ayrica eszamanli olarak, uzlagimlar-dis1 kalmis, aradaki
bosluklara da ulagsmaktayiz. Bu konuda Gabriel Tarde Monadoloji ve Sosyoloji isimli

calismasinda soyle der:

2 “Ben ne tarih hocastyum ne de cografya,
Beni, ancak bir tas ambar kadar alakadar eder, Ayasofya”

Nazim HIKMET



...Ara oranlar hari¢ kimyasal maddelerin belirli oranlarda
bilesimlerinden daha sasirtici bir sey yoktur, aslinda. Hicbir evrim,
hicbir gecis yoktur burada, her sey acik, ani, sert ve kesindir. Ve
bununla birlikte, dalgalanan, degisken olan ve olgular igerisinde
uyumlu bir sekilde kademelendirilmis olan ne varsa, buradan gelir;
renklerin devamsizlii olmadan, tonlarin devamliliginin imkénsiz
olmas1 gibi hemen hemen.. .’

Oyle goriiliyor ki biz verilerden yola c¢ikarak bosluklari doldurmaya
calismaktayiz. Tiim bu verilerin arasindaki bosluklar, cesitlilikler aras1 atlamalardir -
ki aym eserinde Tarde bu konuya da deginmektedir4—. Bu atlamalar bizi rasyonel
tanimlar arasina sikistirir ve aslinda, s6z konusu sikisma durumu, cesitlilikler arasi

bosluklarin tiimiiyle yok olmas1 demektir.

3 Gabriel TARDE, Monadoloji ve Sosyoloji, Cev. Ozcan Dogan, 20

4« . Peki ama acik ve belirgin farkliliklar toplami olarak sunuldugunda anlagilmaz olan bdyle bir
transformasyon bir sonsuz-kiigiik farkliliklar toplami olarak diistiniildiigtinde, ni¢in kolaylikla
anlagihyor? Oncelikle bu kargitligm, bu kontrastin oldukga reel oldugunu géstermemiz gerekiyor. Farz
ediyorum ki, bir cisim mucize eseri ortadan kayboluyor; bulundugu A noktasinda yok oluyor, sonra
ortaya ¢ikiyor ve birinciye bir metre uzakta olan Z noktasinda yeniden doniisiiyor, ara konumlar
gecmeksizin: bu cismin bir bagimsiz konumlar ¢izgisi izleyerek A’dan Z’ye gectigini goriip sagirmak
gibi bir diisiincemiz yoksa, bu tiir bir yer degistirme zihnimizde yerlesemez. Bununla birlikte suna
dikkat etmek gerekir ki, bizim ilk sagkinligimiz, eger s6z konusu ani kaybolmanin ve yeniden ortaya
¢tkmanin yarim metrelik, 30, 20, 10 veya 2 santimetrelik bir mesafede, ya da milimetrenin
algilanabilir herhangi bir kesiri mesafesinde gergeklestigini gérmiis olsaydik, higbir sekilde azalmazdi.
Aklimiz ya da imgelemimiz, son duruma ilk duruma oldugu kadar sasardi. Ayni sekilde, eger
Ontimiize iki farkli canl tiirii konulursa, ¢cok uzak veya ¢ok yakin, dnemli degil, bir mantar ve bir
labye veya ayni tiirden iki labye, birinin aniden ve gecissiz olarak digerine doniigebilmesini burada
yukarda oldugundan daha iyi anlayamayiz asla. Ama eger bize, bir irk karismasi nedeniyle birinin
dollenmis yumurtasinin alisildik giizergahindan ilkin son derece hafif, sonra derece derece artmis olan
bir sapmaya ugradigi sdylenirse, bunu kabul etmekte hicbir zorluk ¢ekmeyiz. Denilecektir ki, ilk
hipotezin anlasilmazlig: diistince birliginin bilincimizde neden oldugu bir 6nyargidan ileri
gelmektedir. Bundan daha dogru bir sey yoktur, ve bu hakli olarak kanitliyor ki, gergeklik, bu
onyarginin dogdugu deneyimin kaynagi, sonlunun, sonsuz-kiigiikle aciklanmasina uygundur. Zira saf
akil, ¢iplak akil bunu asla bulamazdi zaten; hatta kiictigiin icinde biiyiigiin kaynagindan ¢ok biiyiigiin
icinde kiigiigiin kaynagini1 gérmeye zorlanmis olacakti...”



1.1. Calismanmin Amaci

Icinde yasamlan kentin orada yasayanlar tarafindan tekil olarak algilanmast...
Bu tekil algilama bicimlerinin ¢agdas sanat yapiti karakteri ile Ortiistiigiiniin

vurgulanmast. ..

1.2. Calismanin Kapsami

Bu eser metni, tekilliklerin ifade alam1 olarak da kabul edilebilen cagdas
sanatlarin farkliliklarim1 ve bu farkliliklardaki kent olgusunun, durdugu zeminleri

kapsamaktadir.

Ayrica, tekillikler olgusunun, hangi zaman diliminde varoldugunun aciklanmasi

icin, modern Oncesi toplumlara da tekillikler baglaminda deginilmistir.

Konuyla iligkili, sanat, felsefe ve sosyoloji alanlarinin kaynaklarindan
referanslarla, yapitlar ele alinmistir.

1.3. Calismanin Yontemi

Kenti olusturan mekéan ve nesnelerin kisisel algilamalar cercevesinde, farkli

anlamlar icermesi ve bu farkliligin agiklanmasinda, ¢agdas sanatin olanaklarinin

kullanilmasi



2. TEKILLiK TANIMI

Olgulara tamimlama getirmenin, kapali sistemler yarattigim belirtmistik.
Rasyonalitenin, yani kartezyen diisiince temelli mekanik fizigin ve bu anlayisla
sekillenen modernizmin ¢ikmazidir bu durum. Tanimlar, olus siirecinden kesitlerdir;
bu kesitler, o siirecin kendisini kavramamizda bize bazi imkanlar sunuyorsa da, bu

tanimlarin salt gercekliginden bahsetmek bizi yaniltacaktir.

Tanimlarin getirdigi genellemeler, mindr durumlar torpiileyen iktidarin
kayitlaridir ve bu kayitlarin disinda kalan imkéanlar, artik bu tanimlarla isleyen bir

yasam oOrgiitlenmesinde 6nemsizlesir, kayit dis1 kalir.

Oyleyse konu baghigindaki “tekillik” ile, minérliik imkanlarmi yok eden “tanim”
sozciigiiniin yanyana kullanilmasindaki geliskiyi nasil agiklayacagiz? iste bu noktada
cok onemli bir ayrima gelmekteyiz: “Tekillik” kavrami, Leibniz’in monadlarindan
yola ¢ikarak sosyolojisini olusturan Tarde’in ortaya koydugu durumlarda ve yine
bunlardan yola c¢ikarak Deleuze’un olusturdugu “Olay Felsefesi’'nde daha iyi
anlasilabilir. Ama 6nce biz Antik Yunan’daki monas kavramina ve oradan da

Locke’un say1 kavramina deginecegiz.

“Monas, ilkcag Yunan Felsefesi’'nde 6zellikle Pythagorascilardan itibaren ‘tek’

ya da ‘bir’ olan anlaminda kullanilan terim™"

. Bu goriise gore iki ya da digerleri
ancak ve ancak monas’in bileskeleridir; ondan tiirerler ve varoluslari onunla
aciklanabilir. Bu diistinceden referansla Locke sayr kavramina soyle bir agiklik

getirmistir:

“En basit ve en evrensel ide, say1. Biitiin idelerimiz i¢inde, birlik ya
da bir idesinden daha ¢ok yollardan zihne sunulani olmadigi igin
ondan daha basit bir ide yoktur; bu idede hicbir cesitlilik ya da

"A. GUCLU - E. UZUN - S. UZUN - U. H. YOLSAL, Felsefe Sozliigii, 1012



bilesiklik izi yoktur; iizerinde duyumlarimizin uygulandigi her nesne,
anliklarimizdaki her ide, zihinlerimizdeki her diisiince bu ideyi de
birlikte getirir. Bu yiizden de baska her seyle olan uyumu icinde en
evrensel idemiz oldugu gibi diisiincelerimize en yakin olamidir da:
Ciinkii say1, insanlara, meleklere, eylemlere, diisiincelere, varolan ya
da diistiniilen her seye uygulanir.”

Locke’un saymin o6zelligi olarak ifade ettigi basitlikten, parcalanamaz,
indirgenemez en temel olam1 anlariz ve bdyle bir oOzellik, her varolusa
uygulanabilendir; her sey sayilabilir, ¢iinkil say1 burada bir tek olana, birime denk
diismektedir. “Bir” burada, kavram olarak cokluktan baska, ifade ettigi seyin, diger
seylerden ayrimimi ortaya koymaktadir. Kisaca Locke’a gore, yalnizca sayi

parcalanamaz ve her varolusa uygulanabilmesi bakimindan, basit ve evrensel idedir.

Gene Locke sayiya ait kiplerin, bu sayr biriminin yinelenmesiyle olustugunu
sOyler; bu yinelemelerden sayinin kipleri olan karmasik ideler olusur. ““...boylece biri
bire ekleyerek ciftin karmasik idesini, oniki birimi birlestirerek bir diizinenin
karmasgik idesini elde ederiz; yirmi, bir milyon ve herhangi baska bir saymin idesinde

de bu bdyledir.” der Locke.

Eger sayilarin kipleri arasinda kesirleri soz konusu etmezsek, siireklilik de soz
konusu olamaz; rasyonel sayilarda durum boyledir. Ornegin 1’den 2’ye gecis
stireklilik degil kesikliliktir, atlamadir. Boylece tanimlar, kesintiler ve kopmalar
olusturmaktir. Oysa olgusal olanda kesinlikler yoktur ve bir atlama degil gecisli bir
stiregtir. Kesinlik burada artik zihinsel olmaya baslar. Olgusal olandaki tek kesinlik

degisimdir. Buna gore olgusal 6nermelerde ispat olanaksizdir.

Tiim bu ¢ikarsamalarin bizi gotiirdiigli yerde, artik metafizik bir alana girerek,
mutlak olandan yani “sonsuz kiiciikten” bahsedebiliriz. Leibniz’in ortaya attig1 bu
kavram aymi zamanda modern tiirev ve integral kavramlarinin da temelidir. Leibniz
bagyapiti1 sayillan ‘“Monadoloji”’sinde Spinoza’nin tek¢i goriisiinii kendi ¢okcu
goriigiiyle biitiinleyerek monadlar1 ortaya atar. Bunlar, gergekliktir. Boyutsuz,

hareketsiz, disaridan etki almayan ve yalnizca olasiliklarn kendinde igeren



varliklardir. Fizikteki atomdan farklar1 boliinemezlikleridir.> Bu temel parcalart
olmayan boliinemez tozler biitiin karmasik yapilar olustururlar. Gerek Leibniz’in
monadlart i¢in gerekse Locke’un sayr kavrami i¢in bolilnemeyen en temel varlik
olduklarimi sdyleyebiliriz. Kompleks yapilarin birbirlerinden olan ayrimlar ve
varolus kokenleri bu temel varlikta oldugundan, degismez ve zamansal

olmadiklarindan, tanimlanabilen ve genellenebilenler bu tek olanlardir.

Bu tamimlar geregi Leibniz’in monadlarimin Locke’un sayr kavramiyla aym
oldugunu diislinebiliriz; fakat aralarinda c¢ok Onemli bir ayrim vardir. Locke
deneycidir ve “Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme” isimli eserinde dogustan ilkelerin
olamayacagimin ispatina gitmistir. Ona gore biitiin ideler deneyim yoluyla elde edilir;
dolayistyla yukarida da belirttigimiz gibi en basit ve en temel ide olan say1 idesi de
dogustan degildir. Leibniz’e gore ise monadlar metafiziksel askinliklar1 olan
varliklardir. Tanr tarafindan en bastan 6znelliklerinin 6zellikleri belirlenmistir. Bir

monadin hangi yiiklemleri alacag: bastan bellidir.

Leibniz’e gore olgular, matematik ve mantik gerceklikten farkli olarak, bir
sistem olusturmaya bagl bir zorunluluk igermezler ve zitliklar1 yani celisenleri de
miimkiindiir. Fakat diinya, bu olgularin imkénlariyla olusan kontrolsiiz bir alan
degildir. Yeter-neden ilkesi ihtimallerinin 6nceden belirlenmesini saglamistir. 3

Tarde’1n sosyolojisini, Leibniz’in “Monadoloji” isimli ¢alismasindan referansla
olusturdugunu yukarida ifade etmistik. “Monadoloji ve Sosyoloji” adl1 ¢calismasinda
ise Tarde, monad kavramindan ¢ikisla, bireyin igerigindeki barindirdigi toplumlari
ifade etmeye koyulmustur. Bu ¢aligmanin Tiirk¢e cevirisinin 6nsoziinii yazan Ulus

Baker bu konuyu soyle 6zetler:

“-‘doga’nin uluslar, kavimler yaratmadigini, yalmizca bireyler
yarattigim1  sOyleyen Spinoza’ydi. Ancak Spinoza’dan Leibniz’e,
oradan Tarde’a aktarilan bir anlayis dogrultusunda: Sonsuz sayida
bireyin olusturdugu sonsuz sayida birey — ve gene sdylemek gerekir
ki bu durumda bir toplum da bireydir. Iste monadolojik bireylikler

* Ahmet CEVIZCI, Metafizige Giris, 197, 198
I A.gee. 192-202



teorisinin Tarde’daki ifadesi.”

Biitiin bu ifade edilenlerden, Tarde’a gore, olas1 biitiin toplumlar bireyde
ickindir onermesini ¢ikarabiliriz. Ali Akay, Tekil Diisiince adli calismasinda bu

durumu sdyle ifade eder:

“Tekil diisiince, tikel ile cogul arasinda ayri bir yere sahiptir. Her bir
insan ¢okluk olarak ele alir; Tarde’in yazdigi gibi, tekil olan birey
degil onun ¢oklugudur; her bir bireylesme egilimi kolektif olmaya
devam etmektedir. Herkes bir toplumdur. Toplum insanlarin icinde
olduklar1 alan olmaktan ¢ok, toplumlar insamin icindedir. Insanlar
toplumda degil toplumlar bir insamin i¢inde vardir; yine Tarde
ornegini diisiiniirsek, denizde baliklar degil baliklarin arasinda deniz
vardir. Tekil diisiince ¢ogullugumuzu gtistermektedir”.5

Akay aymi calismasinda, giiniimiiz tekil ifade imkanlarinin sonucu, ayrisik
olanlarin olusturdugu bir olustan bahseder. Burada, yan yana gelen farkliliklarin

coklugunu da anlayabiliriz.

* Bkz. (1), TARDE, 9
5 Ali AKAY, Tekil Diisiince, 8



3 TEKIiLLiK BAGLAMINDA KENT VE SANAT iLiSKiSi

Bir kentin mekénlarinin referanslariyla giincel sanat baglaminda isler iiretme
durumu nedir? O kent, kendine dair sanat nesnesinin iiretilmesine olanak hazirlarken,
bu nesnelere katilabilecek hangi imkénlari i¢inde barmdirmaktadir? Uretilmis olan
isler, icine yerlestigi o mekanlar1 nasil bir doniisiime ugratir? Bununla beraber
kendisi de es zamanlh olarak, nasil bir doniisiime ugramaktadir? Kentin kendisi,
iiretilmis ve iiretilen bir kurgu alam' olarak, isleyis sistemi i¢inde sanat ¢aligmalarini
talep etmektedir. Sanki kendi kurgusalliginin alanini, bir bagka iist kurgu alaniin
(sanatin) zemini haline getirerek gerceklige doniistiirecektir. Bu durum kentin
kendisine dair olusturdugu farkli tamimlarin, farkli siyasetlerin, sanat iizerindeki
etkisi olarak goriilebilir mi? Kentin sanat iizerine olusturdugu siyasetler var midir?
Tiim bu sorularin ve daha fazlasinin ortaya koydugu durum, kurgulanmis olan yasam
alanlar1 ve yasam alanlarindan tiiretilen sanat ¢alismalarinin, birbirleriyle, olan ya da
olabilecek iliskileri cercevesinde birbirlerini tanimlama ve doniistiirme becerilerinin

ne oldugudur.

Bir kent mekam (liman, meydan, metro vs.) kentteki varligini, kendi
fonksiyonelligiyle mesrulastirir. Bu fonksiyonellik ve mesruluk, ilk anda onun
bireyler tarafindan kullanilmasi ile dogru orantili olarak gelisir. Oysa asil iizerinde
durulacak nokta, kentin bireyler tarafindan bu fonksiyonlarin ve mesruluklarin
disinda ne sekilde kullanildigi, fonksiyonlar disindaki olas1 mevcut imkanlarinin ne
olabildigidir; bu durumu ifade etmeye calismamizin nedeni ne olabilir? Ornegin bir
metro mekanin fonksiyonelligi disinda, herhangi bir “sanat nesnesi alami” halinde
ele alalim. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Mekanin islevsel gerekliliklerden
ayr1 olarak, bir “sanat nesnesi alani” olmasi bakimindan, hangi farkli kriterler
devreye girmektedir? Kentin isleyisinde soz sahibi olan kurumlarin genel referans

noktalarin1 belirleyen tarihsel bellek, anlamsal diizlem, bigimsel icerik, mekanin

! Burada kurgu alani, insanin kendi pratik yagsanum 6rgiitlerken duyu organlar yoluyla
gozlemlediklerinden yola ¢ikarak kurgulayip tasarlayarak iirettigi fonksiyonel insan iiriinii nesnelerin
biitiinii kastedilmektedir.
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fonksiyonlari, vb. kliselerden isleyen bir elestiri sisteminin referanslaryla isi
planlamak, ne gibi olumlu ya da olumsuz durumlar1 beraberinde getirmektedir? Bu
kliseler ayn1 zamanda, ¢ogulluklar1 Onemsizlestiren, fonksiyonlar ve mesruluklar
izerine yapilanmis tiimel kent siyasetinin, sanat nesnesi seciciligi izerinde kurdugu
dayatma olarak algilanmaz mi1? Eger bu sorunun yamti1 bizim icin “evet” ise, nasil bir
pratikten yola ¢ikarak bu siyasetin digindan ona alternatif bir calisma olusturabiliriz?
Bu durum karsisinda onerilecek yontem, bu kliselerden kagmaya calismak degildir.
Ciinkii onlardan uzaklagmak ¢abas1 bizi, kentin ve onun mekanlarinin, sanatin, iireten
ve tiketen baglaminda  bireylerin, birbirleriyle  kuracaklar1  iligkileri
sorunsallastirmaktan uzaklastirir ve tamamen kendi i¢ine kapanan, ezber ve 6n kabul
tekrarlaryla isleyen baska bir kliseye ulastinir. Artik bu yeni klise alanda, varligin
sanat tarihi i¢indeki kayitlarla mesrulastirmis bir iiretim ile karsilasiriz. Bu iiretim,
kendi iiretimsel nedenlerinin ortadan kalktigt farkli zaman ve diizlemlerde
tekrarlanir; dolayisiyla farkli baglam olanaklarindan etkilenmeksizin, klise bir tanim
altinda amilacak bir standarda doniisiir. Ornegin, giiniimiizde herhangi bir akima ait
oldugu iddiasindaki bir sanat¢1 ya da eser nasil degerlendirilmelidir? O akimin baglh

oldugu diizlemler bugiiniin kentinde elestiri referanslar1 olabilir mi?

Cagdas sanat alani, kliselerin disindan bakan ve tekil ifadeler aras1 farklarn
ortaya koyan bir noktada durmaktadir. Oyle ki tiim bu klise elestiri metotlari,
zamanin ve mekanin farklilagsmasiyla ve daha da Onemlisi, iireten ve izleyen
tekillerin bagka bagska algi diizlemlerine sahip olmalar1 nedeniyle, farkli acilimlari,
paradigma dis1 imkanlar i¢inde barindirmaktadir. Sorular 6zde aymi gibi olsa da

verilen ya da verilecek olan yanitlar, bu baglamda siirekli ¢esitlenecektir.



4 CAGDAS SANATTA TEKILLIK

Bireylesme siireci ig¢inden tamimlanan tekillik, kendini bircok alanda
gosterebilmesine  karsilik, cagdas sanat kendini bir tek tekilliklerde
gosterebilmektedir. Cagdas sanatlarin ortaya koydugu en genel tanim, hi¢c de
genellestirilemeyecekleridir. Cagdas sanatin iiretim bi¢imini ve yontemini referans
alarak isleyen bir okul ya da grup kendi paradigmasimi ortaya koyacagindan sonug
yapitlar, bir siire sonra ¢agdas sanat yapiti olmaktan ¢ok moda ifadeler olma riskini
tasir. Belli modlarla is tiretmek, hakim paradigmay1 takip etmek, cagdas sanatin tam
da kargisinda oldugu bir durumdur. Aykut Koksal’inda derslerinde ifade ettigi gibi
cagdashk, hakim paradigmalardan referansla, o paradigmanin takipgisi degildir.
Hakim paradigmay1 kiran, yeni paradigma ortaya koyandir. Koksal’a gdre mevcut

olan giincel paradigmayla es zamanlilik, cagdaslik yanilgisi yaratir.

Eger bir sanat ekolii, belli okullar ya da cemaatler tarafindan referans noktasi
olarak kabul ediliyor ve sanatsal {iiretimde kritik ve analiz metodu olarak
formiillesiyorsa, hi¢ de cagdas sanatin yapisiyla bagdasmayan bir durumu ortaya
koyuyordur. Bu anlayistaki c¢agdashik, bugiiniin degerlerinin digindan onlarla
alternatif olabilmesi bakimindan modernlerin, gelenege karsi devrimci olan tavrina
yakindir. Bu durum aym zamanda modernizmin kendi celigkisidir. Tepeden
planlanan bir tasarim olarak yasama niifus eden modernizm, bastan planladiklariyla,
siire¢ icinde olanlarin catismasi ya da ortiismemesi sonucu, atomist ¢cogul bireyleri ve
ozgiirliiklerini savunurken, tek tiplestiren bir uniform yapiya doniismiistiir. Oysa
modernist soylemden ¢ikan “paradigma dis1 olma”, devrimci olma, modernizmin de
yine modernist bir anlayisla analiz edilmesine ve bu analiz siirecinin ardindan da

dekonstriiksiyona ugratilmasina sebep olmustur.

Modernizmin imkanlarinin sonucu, kendini de incelenecek bir kadavraya
doniistiiren bu tavirdan da farkli olarak, tiim bunlarin disinda, biitiin diyalektik
ikiliklere ragmen, her zaman var olan tekil algilama ve tekil direnmelerden

bahsedebiliriz.
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4.1 Enformasyon Bakimindan Dil Ve Sanat

Sanatin bir direnme eylemi oldugunu ifade eden Gilles Deleuze, bu goriisiinii

sOyle acar:

“...Sanat eserinin iletisimle bag1 nedir? Higbir bag1 yoktur. Sanat
eseri bir iletisim araci degildir. Sanat eserinin iletisimle isi olmaz.
Sanat eseri en ufak bir enformasyon kirntisi bile icermez. Buna
karsilik sanat eseriyle direnme eylemi arasida temel bir yakinlik
vardir. Evet, iste tam da burada, sanat eserinin direnme eylemi olarak
enformasyon ve iletisimle bir meselesi olur. Direnen insanlarin
sanatla en ufak bir bag kurabilmek icin ne yeterli zamanlar1 nede
kiiltiirleri olmamasina karsin, bir sanat eseriyle direnme eylemi
arasindaki bu gizemli bag nereden geliyor? Bilmiyorum. Malraux
giizel bir felsefi kavram gelistirir, sanatin iizerine cok basit bir sey
sdyler, Sanatin liime direnen tek sey oldugunu one siirer...”"

Deleuze’ e gore bir direnme eylemi olarak ifade edilen sanattan, giiniimiiziin
sanatsal {liretimi ve ge¢mis iiretimlerin de (Kant estetigi Oncesi) giiniimiizden
okunarak yeniden anlamlandirilmalar1 anlagilmalidir. Sanatin paradigma dis1
iiretimleri onun direnme noktasini ifade eder. Mevcut sistemin ve o sistemin karsi
alternatiflerinin de disinda olan ¢agdas sanatin, ikonografik olarak bir harf, kelime,
tiimce ya da bir soyleve denk gelmesi miimkiin degildir. Elestiri ve elestiri kurumlar1
bu tiretimi tanimlayip belli bir zemine oturtsa da sanatin direnme giicli orada
sabitlenip tutulamaz. Sanat Uriinii, elestiri zeminini aninda terdrize edip yeni
potansiyel acilimlar hissettirir. Boylece izleyici, eserin karsisinda, kendi yasamsal
deneyimleriyle yeni duyumsamalar olusturarak artan bir yansitma sistemi ile eseri,
tekrar ve tekrar tretir. Bu sekilde tanimladigimiz bir sanatin kurumlar ve kolektif

yapilar kurallariyla iiretim ve ifadesinin imkansizlig1 kendini bize hemen gosterir.

Kendi zamanimiz i¢indeki mevcut iktidarlarin hakimiyetinin disinda bir ifade

alam olarak ¢cagdas sanatin direnmesi, bu mevcut iktidarlara, birebir anlamda slogana

! Gilles DELEUZE, iki Konferans, 38,39
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doniisen soOylemlerle tepki gostermekten baska bir seydir. Deleuze’e gore
enformasyon buyruk tiimceleridir ve iktidarin soylevidir. Mevcut bir enformasyon es
zamanl olarak hangi sartlarda olursa olsun kars1 enformasyonunu da yaratir. Ve bu
kars1 enformasyon 6nceden bilinebilir ve tahmin edilebilirdir. Direnme eylemi olarak
kars1 enformasyon tek basina yeterli degildir. Ancak sanatin ifade alaninda,
tekilliklerin ortaya konulabilmesi bakimindan, mevcut enformasyonun ve karsi
enformasyonun da disinda olarak, sanatsal iiretimin diren¢ gosterdigini

sdyleyebiliriz. »

Sanatin ve sanat {riinlerinin iletisim giici ve dilsel oOzellikleri elbette
yadsinamaz; ama yukaridaki ifadelerden de anlagilacagi gibi sanatin bu dilsel
ozelliklerle birebir tutulmasi, ya da ona indirgenmesi, sanatin imkanlarinin
kisitlanmasi olarak ifade edilebilir. Tabii burada bahsi gegen dil, iletisim kurabilmek
ve anlasabilmek {iizere kurulu olan kolektif dildir. Adorno, bu kolektif dile
giivenilmez demistir. Oysa Deleuze’iin sik sik Proust’tan alintilayarak bahsettigi gibi
“ana dilinde bir yabanc1 gibi yazmak” ya da Claire Parnet ile birlikte bahsettigi gibi
“kekelemek™, iletisim kurabilmek bakimindan, dil yapisindan kaynaklanan

ozellikler degildir; bunlar kolektif dilin i¢inden kagis ¢izgileri olusturmaktir.

Nuri Bilgin, Sosyal Psikoloji Sozliigii'nde Abraham Moles’un ‘sibernetik
iletisim modeli’ olarak ifade ettigi iletisimdeki kod nesnelerinin, yani isaretlerinin

anlagilabilirligini su sekilde tanimlar:

“Mesaj her seyden Once, verici tarafindan isaretler
repertuvarindan alinan 6gelerin diizenlenmis bir dizisidir (sequency).
Verici, repertuvar Ogelerini, mesaja igrel yasalara gore diizenler.
Alic1, mesaj 6geleri tanir, anlamlandirir vb.

Mesaj, bir yenilik tasiyicidir; burada yenilik, belirli bir
ongoriilmezlik derecesinin, bu da orijinallik miktarinin (orijinallik
diizeyi, mesaj ve Ogelerinin goriilme, ortaya c¢ikma olasiligiyla ters
orantilidir) ifadesidir ve mesaj, bunu tasidigi Olgiide bir degere

> A.ge. 34-38
3G. DELEUZE; C. PARNET, Diyaloglar, Cev. Ali Akay, 18, 19
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sahiptir.

Enformasyon, belirsizligi azalttigi oOlciide, anlasilabilir ya da
okunabilir. Anlagilabilirlik, mesaj 6gelerinin tekrar sikligina, yani
artiklik (redundancy) derecesine paralel olarak artar ve dolayisiyla
mesajin orijinalligiyle ters orantilidir. Pratikte mesajin, orijinallik ile
anlasilabilirlik,  6ngoriilmezlik  ile  Ongoriilebilirlik  arasinda
dengelenmesine calisilir. Bu noktada, alicinin maksimal orijinallik
debisi onem kazanir.”™*

Sibernetik yasalarla belirlenmis bir iletisim, sistemin sorunsuz c¢alismasi icin
gerekli olan bilgi aktarimi ve bilgi alimidir. Dolayisiyla bir dil sisteminin i¢inden ona
kekeme olmak ya da ana dilinde bir yabanci gibi yazmak... Iste ikiliklerin arasinda

olmak budur ve fark da buradadir.

Giiniimiiz sanatinda, tekrar eden bi¢imler, goriintiiler, sesler, vs.nin olusturdugu
yapida, yinelemelerle birbirinin aynisi gibi olanin meydana getirdigi farktan ve
cesitlenen anlam diizlemi alanlarindan bahsedebiliriz. Dilin ozgiirlestigi bu alanda,
giinlik yasamda kullanilan simgeler ve nesneler, bagli bulunduklar1 anlamlardan
farkli olarak tekrar ve tekrar algilara sunulurlar. Bu durum Deleuze’e gore,
yinelenenin farkidir.’ Birbiriyle ayn1 gibi olanin, birden ¢ok olmasindan kaynaklanan
farkidir. Deleuze’de fark, taban tabana zit olanlarda degil ayninin tekrarindadir. iki
su damlasinin farki gibi, bir kalbin ayn1 ritimde siirekli devinmesi gibi. Ve fark bu
tekrar edenlerin bosluklarinda, aradadir. Aslhinda burada, uzlagimci olanin yani
dilinﬁgenellemelerinin sonucunda, bizde “ayni olan seyler” yanilgisi ortaya
cikmaktadir. Oysa varolusun cesitlenmesinde ayni olandan, 6zdes olandan degil,

benzesmelerden, yakinliklardan, gézlemlenebilen ortak niteliklerden bahsedebiliriz.

Nietzsche’ye gore biitiin bu genellemeler, insanin kendi evrenini, biitiin
evrenlerin icinde kurgularken, olusturmak zorunda kaldigi yalan durumlardir.

“...1ste, hepimizin dil karsisindaki durumumuz budur. Agaglardan, renklerden,

* Nuri BILGIN, Sosyal Psikoloji Sozliigii, 331

’ Bkz. (7), AKAY, 97

® Burada dilden kasit, insanin kendi disinda olanla iletisim kurmak icin gelistirdigi yontemler
biitiiniidiir.
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kardan ve ciceklerden soz ettigimizde, seylerin kendileriyle ilgili bir seyler
bildigimize inanirz; oysa elimizdeki, seylerin, kaynaktaki neliklerinin hi¢ mi hig
karsiliklart olmayan egretilemelerinden baska bir sey degildir.”7 Nietzsche boyle bir
sistemin yarattigi hakikat yanilgisindan bahseder, ona gore: ‘“hakikatlar, sanri
olduklart unutulmus sanrilardir.””® Nietzsche'nin kavramlarin gercekligi iizerine

ornekledigi “yaprak” ornegi de hakikat yanilgisim1 destekler niteliktedir.

“Ozellikle kavramlarin kurulmasina bakalim. Her sozciik, hemen, su
yolla kavram haline gelir: Bir seferlik ve biitiiniiyle tikel olan ve
icinden ¢iktig1, simdi de onu animsamaya yarayabilecegi, kaynaktaki
izlenim icin degil de, sayisiz, az ya da ¢ok benzer, yani tam
alindiginda hicbir zaman birbirinin ayni olmayan, dolayisiyla
temelden farkli, bircok durum i¢in kullanilmaya uygun hale gelince.
Her kavram, aym1 olmayanlarin aynilastiritlmasi yoluyla ortaya ¢ikar.
Nasil higbir yaprak bir baskasinin tam olarak ayni degilse, ayn
sekilde, yaprak kavrami da, bu tikel farkliliklarin bir kenara atilmasi
yoluyla, ayriliklarin unutulmast yoluyla kurulur, ve simdi 6yle bir
tasarim uyandirir ki, sanki, dogada yapraklara ek olarak bir de
‘yaprak’ diye bir sey, Oyle, bir Temel Bi¢im varmis da, biitiin
yapraklar buna gore ¢izilmig, Oriilmilis, bi¢cimlendirilmis,
renklendirilmis; ama, sanki, beceriksiz ellerle, 6yle ki hi¢bir tek 6rnek
tam ve giivenilir olarak o Temel Bi¢im’in sadik tasarimi degilmis.””

Dilin bu genellemeci yapisindan farkli olarak giiniimiiz sanat alani, direnen olma
baglaminda, sistemlerin ortaya koydugu 6ngoriilebilir olanin disinda bir noktadadir.
Yani, cagdas sanatin ilgilendigi donemlerin, birbirinden olduk¢a farkli olan {iretim
yontemleri arasinda goriillen tek ortak nokta, bu farkliliklarin, kendi baglh
bulunduklarn diizlemlerde, dilsel bir ifade alam olarak, herhangi bir resmi sanat

goriigiine bagi olmayan tekilliklerin ifade alan1 olmasi diye 6zetlenebilir.

7 Friedrich NIETZSCHE (1996), “Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, Cev. Orug
Aruoba, Cogito, 16, Giiz, 58

¥ A.g.m., 59

’A.gm., 58



5 MODERN ONCESIi TOPLUMLARDA TEKILLiKLER

Tiim bu ifade edilenlerden ¢agdas sanatin bir tekilliklerin alam oldugu sonucu
cikar. Peki, cagdas sanat olarak adlandirdigimiz bu ifade alanlarinin tiimiiniin
tekilliklerde kendini gdstermesinin sebebi nedir? Bu tekillikler, ne zaman, nerede,
hangi kose doniiliince var oldu? Bu sorunun cevabi, tekillikler her zaman vards;

Onermesi olabilir.

Kolektif yapinin hakim oldugu geleneksel dedigimiz toplumlarda, bireylerin
kigisel ifade imkanlarimin kayit dist kalmasi, tekil algilamanin bu donemlerde
olmadigi yamlgisini yaratsa da, oradaki durum aslinda kolektif yapiy1 orgiitleyen
iktidarlarin, teoloji temelli yOnetim giiclerinin iist dilinden kaynaklanan
genellemeleridir. Ustelik o toplumlarda, buradan bakisla sanat diye nitelendirdigimiz
tiretim bicimlerinin bir tiir dilsel ifade alan1 oldugunu da kabul edersek, enformasyon
nesnesi olan o iiretimlerin toplumun inan¢ ve onyargilarinin bicimleri oldugunu ve
anonimlesmis bir yapinin, biitiinsel olamin, yiizyillardir yinelenenleri olarak

gorebiliriz.

Bugiinkii sanatsal {iiretimle bu anlamda higbir iliskisi olmayan bu ifade
alanlarini, gercekten sadece, kamusal alanlarda toplumuna seslenmek ve ona
enformasyon iletmek amacinda ki bir iktidarin iiretimi olarak kabul edebilir miyiz?
Yani, buradan bakarak o giiniin sanatsal iiretimi dedigimiz durum, aslinda bugiinkii

medyanin iistlendigi gdrevi mi yerine getiriyordu?

Mesajin algilanabilmesi ve bu algilanan 6l¢iisiinde toplumun ortak ideallerinin
inga edilmesi boylece katilimin saglanmasi, bugiiniin sloganlariyla yonlendirilen
toplum modellerinden pek de farkli gériinmiiyor. Geleneksel diinyada, ayn1 Moles’un
ifade ettigi gibi, mesajin herkese ulagmasi bakimindan anlagilabilirligi ve dikkat
cekmesi bakimindan da orijinalligi, belli bir dengede kurulmaliydi (burada,
orijinallikten kastedilen sey, o donem icin giizeli isaret eden estetik yargilar ve ortaya

koydugu bicimlerdir). Aykut Koksal, modern donem oncesi kentlerle ilgili yaptig
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tespitte bu durumu soyle 6zetler:

“...Kiiltiirel iiretimin tiim 6geleri, geleneksel kentte baglamsal bir
biitiiniin icinde yer aliyor, baska bir deyisle biitiinsel Orgiitlenme
icinde ozerklik tasimiyordu. Modernlesme siirecinin ‘sanat nesnesi’
anlamim yiikleyecegi tiriinler de dogal olarak bu biitiiniin ayrismamis
Ogelerinden olusuyordu. Ait olduklar1 baglamin fiziksel bir pargasi
olmak, bu Ogelerin zorunlu bir 6zelligiydi. Heykel ya da resim
mimarinin aynistirtlamaz, koparilamaz bir pargasiydi, kimi kez bir
siitiin ya da cephe 6gesi olarak ortaya cikiyordu, kimi kez de duvarin
islenmis, boyanmis bir katmam olarak. Ister Avrupa Ortacagi’nin
kenti olsun, isterse de Dogu’nun geleneksel kenti, kentsel yap1 6zerk
bir kendilige yer vermeyen, dogal ve kendiliginden Orgiitlenme
mantigiyla tanim kazanirdi. Kentsel mekan ig¢inde 6gelerin bagimsiz
varliklariyla ortaya ¢ikmalart bir yana, kentin sokak mekani kendi
bagimsiz varligm1 tanimlayacak zemin kaplamasina bile sahip
degildi. Bugiin 6zel bir anlam yiikledigimiz tarihsel anitlar bile bu
kentte yine Ogelerin anonim iligkiler diizeni i¢inde yer aliyordu.
Anitin kentsel biitiinle kurdugu sézdizimsel iligki, bir konutun biitiinle
kurdugu iligkiyle aym diizen bagintilarini tagiyordu.. 2t

Koksal, ayn1 metninde, “geleneksel diinyanin dogal dili” diye tanimladigi bu
diizenin, Avrupa’da Ronesans’la c¢oziilmeye basladigini ifade eder. Modernlesme
stireci olarak ifade ettigi Ronesans’la baslayan bu doniisiimiin temelini de pratigin

terk edilmesi ve planlamanin gelismesine ya da yeniden kesfedilmesine baglar.

Peki, boyle bir geleneksel diinyanin varligin1 buradan ve buradaki mevcut
kayitlardan yola ¢ikarak analiz etsek de, oradaki mevcut kiiltiirel iiriinlerin neredeyse
homojenmis gibi ifade edilen bicimleri, onlar1 algilayan geleneksel diinya bireyleri
icin de ayni ortak anlami mi tasimaktaydi? Elbette bir dilin yazis1 olarak kabul
ettigimiz bu geleneksel kiiltiirel iiretimlerin, o dili kullananlar tarafindan okunmasi
da ayn1 olacaktir. Carmihtaki Isa ya da Ramsesin basindaki Horus heykelinin, o
kiiltiiriin i¢indeki bireylere verecegi mesaj tek ve aymdir. Oyleyse, geleneksel diinya

icinde kabul edilen Antik Yunan hangi noktadadir?

! Aykut KOKSAL, “Istanbul: Hazir Baglam”, 92
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Antik Yunan’daki kiiltiirel {iretimlerin de, geleneksel diinyanin baglamsal
biitiiniindeki so6zdizimsel iligkisi i¢inde yer aldigim1 kabul etsek de, oradaki felsefenin
gelisimini nasil degerlendirebilecegiz? Yani hi¢ de geleneksel diinyamin kurallari
icinde yeri olmayan bir tavirla iiretilen felsefi sdylemler... Birbirine zit ve farkli
goriislerin catigsmalari, varolusun kokeni iizerine cesitlenen onermeler vs. Buradaki
iiretimlerin “tekillikler” olarak tamimladigimiz durumla bir iligkisi olabilir mi?

Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik kitabinda sunlan yaziyor:

“Ilyada 1990larda arkaik cagdakinden cok farkli islevler goriir.
Modern okurlar i¢in {inlii bir bagyapit olarak bat1 edebiyatinda 6nemli
bir yer isgal eder. Ama antik donemde yasayan yunanlilar, onun
edebiyat oldugunu diisiinemezlerdi, ¢iinkii ellerinde kavramsal olarak
boyle bir kategori mevcut degildi. Bu epik siir, kurmaca olmasi
yiizlinden benzersiz bir yazin tarzi payesi almak sdyle dursun,
toplumsal hayatla siki sikiya biitiinlesmistir. Térenlerde okunuyor,
ogretiliyor, ve sik stk hukuksal anlagmazliklarin karara
baglanmasinda kullaniliyordu. Antik Yunanlhilar, aym sekilde, bir
heykeli de sanat olarak gormezlerdi. Eserin giizelligini takdir etseler
de, onu farkl bir estetik nesne olarak degerlendirmezlerdi.”2

Bugiiniin sanatsal iiretim bicimlerinin referanslar1 olan bu Kkiiltiirel iirtinlerin,
Koksal’in altimi ¢izdigi geleneksel diinyanin iiretim anlayisina uydugu asikardir;
fakat bugiiniin sanat alanindaki bireysellesmenin karsilig1, o donemin diisiin alaninda
goriilmiis olabilir. Ayrica Ilyada her ne kadar anonimlestirilmis olsa da, yazari
bilinen (Homeros) bir eserdir. Bu eser kentsel orgiitlenmenin i¢inde yazarinin kendi
goriisiinii ifade ettigi bir Yunan toplumu yorumlamasi ve kiiltiirel tiretimleri i¢inde
bir tekillik sayilabilir. Geleneksel diinya icinde ortaya ¢ikan, bireysel ya da gruplar
olarak farkli algilamalar ve yorumlamalar da tekillikler alan1 olarak kabul edilebilir.
Geleneksel diinya diisiin alaninin (ister teolojiye dayansin ki o donemler 6zellikle
teoloji merkezliydi, isterse doga gozlemlerine) tiretimleri iginden seslenenler, iistelik

o donemin mevcut iktidarlarinin tek tip bir dili askinsal tann adma dayatmalarina
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ragmen, yinede tekil ifadelerini olusturmuslardir. Umberto Eco’nun “Ortacag

Estetiginde Sanat ve Giizellik” olarak Tiirk¢eye cevirtilen ¢aligmasi bu anlamda bir

referans kaynak olarak kabul edilebilir.

“...Izlemeye giristigimiz tarih karmagiktir, siirekliliklerden ve
kopmalardan olusmustur. Biiyiik boliimiiyle bir siireklilikler tarihidir,
clinkii ortagag hi¢ kuskusuz birbirlerine gonderme yapmaksizin
zincirleme olarak birbirlerini kopya eden yazarlarin c¢agir olmustur;
bunun nedeni de, elyazmalarina giicliikle erisilebilen bir ¢cagda, kopya
etmenin fikirleri dolasima sokmanin tek yolu olmasidir. Kimse bunun
bir su¢ oldugunu diistinmiiyordu; bir kopyadan 6tekine ¢ogu zaman
artik kimse belirli bir formiiliin yaraticisinin ger¢ekten kim oldugunu
bilmiyordu ve sonugta, eger bir fikir dogru ise herkese ait oldugu
diisiiniilityordu

Ama bu tarih ani degisimler de icerir, Descartes¢1 cogito gibi biiyiik
degisimler degildir bunlar. Maritain’e gore diisiiniiriin “mutlak
sahnesine ilk adim atis1” Descartes’la gerceklesmistir; Descartes’tan
sonra her diisiiniir daha once hic¢ ¢ikilmamis bir sahneye ¢alisacaktir.
Ortacaglilar bu kadar teatral degildi; onlar Ozgiinliiglin bir kibir
giinah1 oldugunu diisiiniiyorlardi (6te yandan, o dénemde, resmi
gelenedi sorgulamak, yalmzca akademik olmayan birtakim risklere
sokuyordu insan1). Ama ortacaglilarda (bunu hala bilmeyenlere
sOylityoruz) dehanin doruklarna c¢ikabilen, dahice diisiinebilen
insanlards."

Oyle anlasiliyor ki geleneksel toplumlarda tekil algilamalarin, yukarida da

belirtildigi gibi, gerek teolojik yapinin tek tiplestirmesinden, gerek kaynaklarin

dolagiminin zorlugu bakimindan kopyanin ve ¢ogaltmanin gerekliligi ve bir donem

ozgiinliigiin kibir sayilmasi... gibi sebeplerden dolay1 6ne ¢ikmamis oldugu ya da

giiniimiiz toplumlarina gore daha az gozlemlendigi sodylenebilir; ama bu tekillik

alaninin sadece Avrupa aydinlanmasi, endiistri devrimi ve modernizm siireclerine

baglanmasi anlamina gelemez. Ali Akay, Tekil Diisiince adli ¢alismasimin 3.

baskisinin 6nséziinde bu durumu soyle ifade eder:

“...Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasindan sonra, bu din, gerek aziz Jean,
gerek Aziz Paul tarafindan yorumlandiginda, kutsal kitabin modeli

degistigi gibi, din adamlar1 arasindaki tartismalar da siddetlendi.

3 Umberto ECHO, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, Cev. Kemal Atakay, 16
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Ornegin Aziz Paul hem pagan, hem Yahudi diisiincesine bagvurmus,
Patmoslu Jean ise bir halk adami olarak, “Kiyamet” portresi yorumu
daha “iktidara yonelik” bir sekle c¢evirmis, pagan zihniyetinden
cikmayr amaclarken, aym1 zamanda, “Kiyamet” suresinin model
oldugunu da bir kenara koyup modeli degistirmistir...”*

Tiim bu boliimde ifade edilenlerin, diisiin alaninda geleneksel diinyadaki
tekillikler olarak kabul edilebilme olasiligina ragmen, bu durum, bugiiniin sanat
tanimi i¢ine giren, modern oncesi donemlerin kiiltiirel tiretimlerinde pek gdzlenemez.
Oyle goriililyor ki giiniimiiz sanat anlayisi, modern 6ncesi iiretimleri bicimsel bir
referans olarak alirken, kendine ait bir diisiinsel alanin1 da var etmistir ve bu diisiinsel
alan, modern Oncesi filozoflar gibi giiniimiiz sanatinin da tekil ifade imkanlarini,

icerik ve buna bagl bi¢im olarak ortaya koymustur.

*B.k.z.(9), AKAY, 16



6 TEKIL BiR KENT TANIMI ONERMESIi

Emre Zeytinoglu, “Sanatin Su¢ Ortakliklar1” isimli ¢alismasinda, Pausanias’in
Hellas gezisi sirasindaki izlenimlerinden olusan, Hellen kentleri imgesi ile
Wycherleyn’in arkeolojik buluntulardan referansla ortaya koydugu, Hellen kentlerini
kiyaslar ve su soruyu sorar: “O halde, iizerinde konusulan Hellen kenti hangisiydi;
Pausanias’in masal kenti mi, yoksa Wycherley’nin arkeolojik alani mi?”!
Zeytinoglunun eseri, pesi sira gelen 6rneklemelerle, bize, gecmisin kentlerinin tiimel
bir yapida olmadigini, fakat giincel egemen goriislerin, kayit ve eleme yontemlerinde
bu kentleri tammlarla genelledigini ifade eder. Uzerine konusulan, fikir birligine
varilan hangi kentlerdir? Modernizmin tasarlayarak {iirettigi titopya kentleri disinda,

bdyle bir tiimel yap1, hangi kentlerde goriildii?

Michel Tournier’in “Cuma ya da Pasifik Arafi”? isimli romaninda Robinson,
adada yasadigi cesitli evrelerden sonra, adayla biitiinlesen ve orada kendi kralligim
ilan eden bir karaktere biiriiniir. Uygar bati toplumundan gelen biitiin sifatlarini, bu
vahsi ada iizerinde uygulamaya koyulur. Rahip Robinson, Vali Robinson, General

Robinson, Savci Robinson, Hakim Robinson, Vatandag Robinson, Suclu Robinson...

Robinson adayla giristigi diyalektik miicadelede bazen onu, karsisinda ezici bir
giice sahip taban tabana zit bir irade olarak goriirken, bazen de adayla kurdugu
empatilerle bu iradenin dogasin1 anlamaya calisir; hatta daha da ileri giderek onu
bazen annesi ve onun rahmi olarak tam anlamiyla bir yuva haline doniistiiriirken,
ensest durumlara varan, sefkat ve sehvet karisimiyla, onun disiliginden bir es yaratir;

bir siire sonra ada, anne olmaktan cikar, ese, mahremine doniisiir.

Tiim bu aday1 doniistiirme evrelerinde Robinson, adadaki yalnizligina karsilik
olusturdugu sistemler alaniyla, orada, kendine i¢ckin olan toplumu var eder. Robinson

olduk¢a karmasik bir sosyal yapiy1 bir kentsel orgiitlenmeyi kendi yalnmizliginda dahi

" Emre ZEYTINOGLU, Sanatin Su¢ Ortakhiklari, 11, 12
2 Michel TOURNIER, Cuma ya da Pasifik Arafi, Cev. Melis Ece
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olusturur.

Romanin ilk kisimlarinda adaya sirtint donen Robinson, adadan kacis planlarin
uygulamaya koyulur. Fakat gecen siirede, bir tiirlii kurtulamadig1 adayi, artik daha
fazla gormezden gelemez. Robinson icgin, ada disinda bir yasam olasilifi, iyice
azalmistir. Varolugunun olasiliklarini, adanin icindeki ihtimallerde aramaya koyulur.
Adanin biitiin nesnelerini kategorilestirmeye, sayip kayitlarin1 tutmaya ve onlar
kendi sisteminin icinde depolamaya ve kullanmaya baslar.

Robinson oyalanmak zorundadir. Zamanin akmadigi bir yerde, zamani, eregin
olmadig1 bir yerde, eregi olusturmalidir. Adadan, kendi yasamina bir gereklilik,
varolugsuna bir gereklilik ¢ikarmalidir. Her ne kadar daha vahsi ve adaya daha
uyumlu olsa da Cuma’da Robinson gibidir. Cuma neden kecinin basindan riizgarda
calan bir enstriiman ve derisinden ugurtma yapma ihtiyacindadir? Neden agaclari ters
cevirip koklerini yukar1 diker ve topraga gomdiigii aga¢ dallarinin kdke doniismesini

saglayip agacin suyolunu ters ¢evirip, koklerinin yesillenmesini saglar?

Bir Ingiliz donanma gemisiyle karsilastiklarinda ise her sey altiist olur. Deniz
asirt topluluklarin medeniyetinin kiiciik bir modeli olan gemi ve gemideki kurallar
biitiinii, aslinda Robinson’un memleketinin deger yargilarim bir anda bu kii¢iik adal
topluluga getirse de, Robinson kendi medeniyetine artik yabancidir. Robinson
gemiye ve dolayisiyla bir zamanlar bagh oldugu toplumuna sirt ¢cevirirken, Cuma bu
geminin getirdigi olasiliklarin pesinden gidecektir. O ana kadar, Robinson’a gore
daha dogru bir diizlemde durdugunu diisiindiigiimiiz Cuma, aslinda, bir ada
diizleminde, yani kendi kokensel diizleminde Robinson ile kesistig§inden, Cumanin
davraniglarinin ve bakis acilarinin Robinsona gore dogrulugu, yine bu ada
diizleminin bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Oysa Cuma da, Robinson gibi,

iizerinde durdugu diizlemini, kendine gore ehlilestiren ve doniistiiren bir insandir.

Cuma bir adali oldugu i¢in, adaya olan entegrasyonu, Robinson’dan basarilidir.
Fakat aday1 kendi anlayisinin kullaniminda yeniden iireten ve kurgulayan olarak,
Cuma da orada bir sistemler alani olusturmaktadir; kaldi ki Robinson’un adada

yasadigl doniisiime karsilik, Cuma da Robinson’dan aldiklariyla bir batiliya dogru
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doniismiistiir. Elbette, aslinda, ne Robinson adali, ne de Cuma batili olmustur. Bu
melezlenmede her ikisi de kokenlerinden gelen bakis acilariyla, yeni durumlarim
degerlendirirlerken, iki durum arasindaki iliskilendirmeden dolay1, tipki oryantalist
bakis acisinda oldugu gibi, ya da tipki tarihi anakronik bir bakis acisiyla
anlamlandirmada oldugu gibi, yamilgilar, kurgular arasinda kalacaklardir. Zira
Robinson’a gore daha dogru bir diizlemde durdugu diisiinilen Cuma, gemiyle

kacarak bizi hayal kirikligina ugratmistir.

Tournier’nin bu romaninda, dnceki paragraflarda ifade ettigimiz gibi Insanin
(Robinson ya da Cuma fark etmez) dogayla giristigi miicadele, varolugsal ve
kavramaya tanimlamaya yoneliktir. Bu durumun kendisi, gerekliliklerden olusan bir
sistemler alanmin isledigi toplumsallasmanin, kentlesmenin siirecine aittir. Ustelik
ada metaforu, inzivadaki bireyin tiim baglamlardan, diizlemlerden bagimsiz,
boslukta, yalniz 6zne olmast bakimindan dis algilamalardan bagimsiz, sadece ve
sadece i¢ diinyasinin {itopyalarimi kurup yasadigi alan olarak goriilebilir. Ama
Tournier’nin adasinda durum farklidir. Ada bir diizlem olmaktan da 6te bir karakter
olarak vardir ve Robinson ile Cuma, ancak bu kara parcasinin baglaminda, kendi
tekil alanlarin1 olusturmuslardir. Bu, i¢inde olduklar diizlemin referanslariyla, kendi

kurgu mekanlarini olusturma durumudur.

Bir magara ya da aga¢ kovugu icindeki insan neyi deneyimlemis olabilir? Hatta
ayn1 magarada var olmasi pek muhtemel olan yarasa ile insan arasindaki deneyim

farki ne olabilir?

Magaranin icindeki ilkel insan magaradaki yarasadan baska bir deneyim
yasamis olabilir. Benzer sebeplerden aym fiziksel alami kullanan insanin ve
yarasanin, magaray1 algilamalar1 arasindaki ayrim, “i¢giidiisel olarak orda olmak™ ve
“duyu organlariyla deneyimleyerek orda olmak”, olabilir mi? Yarasa, magara ile
kesistiginde, onu fonksiyonel olarak kullanmasinin  Otesinde, magaray1
yarasalastirmamistir.  Onu, kendinde olma disinda, yeniden tamimlayip
kavramlastirmamigtir. Aslinda bunu, insan disinda higbir varlik yapmamistir.

Magaradaki insan, magaranin kendinde olma durumuyla, kendinin kendinde olma
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durumunu c¢arpistirarak, magarada kendini, kendinde de magarayr yeniden
tanimlamig olabilir. Onu, yani magaray1 kendine, yani insana doniistiirmesi, mekan
olarak ifade ettigi bir kavrama ulagsmasini saglamis olabilir. Eger dyleyse, kentlesme

stireci, yani insanin kendi mekanini insa etme siireci, o an baslamistir.

Kentlesme (kente dogru doniisiim), insanin dogay1 nesne olarak algilayip, kendi
hizmetine fonksiyonlari bakimindan sunmasiyla baslayan, katmanlasarak devam
eden bir siirectir ki bu siire¢ de neden sonug iliskisi icinde sonsuza dogru

acilmaktadir. Kent tanimlari ise bu siirecten alinan kesitlerden c¢ikarilmaktadir.

Bu durumda, iginde bulundugumuz noktanin hékim paradigmalari, kent
tanimlarimizin da temelini olusturmaktadir. Biitiin bu tanmimlar yerinde ve kent
olgusunu kavramamizda olduk¢a onemli imkénlar sunmaktadir. Fakat kent, varolusu
bakimindan, insanin c¢evresini duyu organlariyla tanimlayip kavramlastirmasi
bakimindan, daha otelere tasinabilir. Insanin analitik ve sentetik metotlarla kendi
disindaki diinyayi, sonu kent kavramina ve onun acilimlarina varacak kurgusal bir
insanlastirma doniisiimiine soktugu bir mekadndan, simdiki i¢inde bulundugumuz

kentten bunu gorebiliriz.

Kentlesme siireci icinden alinan kesitlerle olusturulabilecek kent tanimlarinin
farkliliklarindan ¢ok, bu tamimlarin ortak paydalarindan bu ¢ikarsamalara ulasilabilir.
Kent, insan topluluklarinin kurarak insa ettigi yapay bir yasam alani oldugu kadar,
onu var eden, icinde yasayan ve algilayan bireyler kadar da cesitlenen, yasamsal bir
organizmadir. Yani kent, birey i¢in dogada algiladig diger nesnelerden farkl olarak,
insan iiriinii olan nesneler biitiinii olmas1 bakimindan, kurgu iiriinden yasayan bir

organizmaya dogru devrilmektedir.

Buraya kadar yazilanlardan su sonuca ulasabiliriz, birey kendi tekil algilamasi
icinde, kendinde olan nesneleri kurgusal iiriinlere doniistiiriirken, bu {iriinlerin
toplamindan olusan biitiinsel kurgu yapiyr da (kent), kendinde olan ayn bir gercek
varlik olarak tasavvur etmektedir.

Bugiin artik, aparat olarak eklendigimiz iktidar alanlarinin, yasayan viicuda
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gelmis hali olarak da kabul edebilecegimiz kentin, onu olusturan bireyler tarafindan
algilanmasmin  ¢esitliliginden  kaynaklanan, bireylerin sayis1 kadar olan
tanimlarindan bahsedebilmekteyiz. Roland Barthes Gostergebilimsel Seriiven isimli
calismasinda Kewin Lynch hakkinda soyle der: “...Lynch, sehri, dogrudan dogruya
onu algilayan bilin¢ agisindan ele almaya, yani sehrin imajin1 bu kentin okurlarinda

bulmaya caligsmustir.. >3

Bu tipki, toplumlarin igindeki bireyin degil de, bireylerin i¢cinden tamimlanan
toplumlarin sosyolojisi olarak da ©zetlenebilen, Tarde’in mindr sosyolojisindeki

durum gibidir. Tarde’a gore birey toplumlara kiyasla daha karmagiktir.

3 Roland BARTHES, Gostergebilimsel Seriiven, Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, 208



7 KiSISEL ALGILAMALARDA BAKIS ACISI ALANLARININ ETKiSi

Peki, birey gercekten her seyden bagimsiz olarak kendi kisisel algisinin ortaya
koydugu tanimlarla m1 c¢evresini anlamlandirmaktadir? Daha acik bir ifade ile
perspektivizm olarak da bilinen bakis agisina gore algilayanin kendisi midir seylerin

kaynag1?

Leibniz’e gore bakis acilar esastir yani gorelilikteki gore’ler gercek olarak
vardir ve 6zne onlara yerlesir ya da ancak ve ancak o alanlarda var olur. Bakis
acisinin gercekliginde var olabilen bir 6zneden bahsettigimiz zaman algilayan ve
algilanan arasindaki iligkinin esas oldugunu ve algilayanin da algilananin da bu
aradaki iligkiler noktasinda viicut buldugunu sdylemis oluruz. Boyle bir alanda artik,

Ozne-nesne ayrimi ya da ikililigi kalmamustir.

Aksanat’da Deleuze sergisi kapsaminda, Ulus Baker, Gilles Deleuze iizerine...
dan alintilayarak yaptig1 konusmasinda: “ara’y1, iki noktanin birbirine olan uzakligi,
olarak degil, iki noktanin birbirine olan mesafesi ne olursa olsun yakinliklaridir diye
tanimlamustir.' Bu tanima gore, seylerin uzamda konumlandiklar1 anda, birbirleriyle
olan mesafeleri, iliskilere bagintilara doniismektedir. Hatta Leibniz’in ifadesini de
buna ekleyecek olursak, bu aradaki yakinlik durumlarina, bakis agilarinin alani
diyebiliriz; ve sadece bu bakis acilarmmin varligindan ve yukarnida da ifade
ettigZimizden yola ¢ikarak, seylerin bu bakis acgilarina gore uzamda
konumlandiklarindan bahsedebiliriz. Biraz daha acacak olursak; seylerin arasi,
yakinlik olma, yani seylerin birbiriyle olan iligkisi olarak ifade edildiginde, yine o
seylerin birbirlerini algilamalari ve tamimlamalari, bu iliskide, yani arada
olacagindan, seylerden birinin digerine olan bakis agis1 da bu alandir. Bu durum
bizde su soruyu olusturabilir: Eger birey, bu bakis acilarindan birine yerleserek ancak
kendini ifade edecek ve tanimlayacaksa, digerleriyle arasindaki ayrimi da, bu bakis

acisi ile olusturmaz mi1? Ve ancak bakis agisi alaninda var olabilen birey mefthumu, o

! Ulus BAKER, Gulles Deleuze Konferanslari, Akbank Sanat, Kiirator Ali Akay, 04.Nisan.2006
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bakis acis1 alanina yerlestigi zaman, bakis a¢ist mefhumunu neye doniistiirmektedir?
Birey, tlizerine yerlestigi bu perspektif noktalarmin mutlak gercekliginden
bahsederken, onu neye doniistiirmektedir? Yani bakis acis1i olan perspektifi de,
perspektivizm ifadesi ile yeniden iiretmis ve bdylece onun gercekliginden, bir

perspektivizm’i kurgulamis olmaz mi?



8 YAPITLAR UZERINDEN iLiSKiLENDIRILEREK YAZILMIS
METINLER

Uretilen islerle iliskili olan bu eser metni calismasinda, tek tek isler kaleme
alinmis olsa da, bir isin metinsel ifadesi diger isin metninde de var olmaktadir.
Dolayisiyla bu eser metninin biitlinii, tiim isleri anlattig1 gibi, tek bir isin ifadesi

olarak da kabul edilebilir.

8.1 Kent Mekanlarina Yerlestirmeler

Istanbul kenti icinden secilen kimi mekanlarin, en temelde secilme gereklilikleri,

sanatcinin siirekli iligki i¢inde oldugu mekanlar olmasindandir.

8.1.1 istanbul Metrosu, Levent Istasyonu

Metro mekanai;

Yeraltina konuglandirilmis, yatayda bir gokdelen; yanilgisi.

Proje, Istanbul Metrosunun Levent istasyonundaki tasiyici siitunlarin arasina

konulacak, dev bir balondan ibarettir.

Balon, siitunlarin arasinda, sabit bir ritim ile genlesme ve daralma hareketi
yaparak bagli oldugu siitunlarin arasina sikisip deforme olacak. Bir siire sonra,

gerisin geri daralip ayni ritimle tekrar genisleyecek.

Metro istasyonlarinin neredeyse homojen gibi algilanabilen ortak karakterleri ve
onlan birbirlerine baglayan yollarin seyahat esnasinda goriinmezligi, tabi birde rutin
dongiisel hareketler, iste bunlar bu isin kilit noktalar1. Uzamda hacmini bir noktadan
bagka bir noktaya tasimakla tasiyamamak arasi bir durum; beden icinde kasilip

gevseyen kalp gibidir.
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Duraklan diisiindiigiimiizde, otobiis duraklarini, tren istasyonlarim ya da
havaalanlarini, burada da duraklar birbirine benzer karakterler gostermektedirler;
fakat Metro duraklarn gibi tek mekan degillerdir. Onlarn cevreleyen bir peyzajin
icinde yer almaktadirlar, her biri birbirinden farkli olan peyzajlarin iclerinde. Ayrica
seyahat sirasinda siirekli degisen peyzajlara da sahipler. Dolayisiyla, yolculuk
sirasinda, gorsel olarak her sey degismektedir. Metro seyahati sirasinda
deneyimleyemedigimiz bir durumdur bu. Baslangi¢c duragindan son duraga kadar
aynt mekandasimizdir. Seyahat boyunca, yeraltina, yatayda konuglandirilmis

gokdelendesinizdir.

Seyahat etmek, seyir iizerinde olmaktir, seyretmektir. Seyahatte disar1 bakmak
diye bir sey vardir. Degiskenler aras1 baginti, korelasyon olan yada o korelasyonu
deneyimleyen kisi, seyahat edendir. Seyahat edenin bellegi sonsuz ihtimaller i¢inden
birini var etmistir. Seyahat edenin yolu, her ne kadar aymi1 giizergahlar iizerinde olsa
da, her seferinde farkli kesigmeleri bellegine kayit edecektir. Burada bu rutin
dongiilerin ayn1 deneyimler oldugunu sdylemeye calismadigimizi anlamigsimizdir,
fakat her seferinde taban tabana zit farkli bir deneyim yasandigini da ifade etmek bizi
yaniltacaktir. Bu birbirine yakin olanlarin aymi gibi olanlarin farkidir; Deleuze’ un

‘Fark ve Yineleme’sidir.

Kartezyen mekanda 6geler, birbirleriyle esdeger ve yer degistirebilirdir. Bu yer
degistirmede, mekén, koordinatlar1 bakimindan da farklilik gostermediginden, 6geler
her ne kadar koordinat degistirseler de, ayni yerde olacaklardir. Oysa fark, dgelerin

cesitlenmesindedir; bu durum onlarin ayrimdir.

Balondaki rutin tekrarlar, kartezyen mekan anlayisinin indirgemeci bir prototipi
olan metro mekanlarindaki, diger rutin dongiisel hareketlerle (yiiriiyen merdivenler

ve bantlar) iligkilendirilebilir.

Balonun formu sisip genislediginde, iizerindeki kabugumsu katman birbirinden
uzaklasip, i¢indeki daha sicak, daha tansiyonlu, akiskan yogunluk alanimi disa

cikaracak. Daraldiginda ise tam tersi, kabuk bu magmasal kismi1 ortecek.
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Her seferinde bir gerilim ve kriz yaratip bir tiirlii yapmasi gerekenmis gibi
algilanam yapmayan, siitunlar1 ve dolayisiyla mekanin1 yikmayan ya da yikamayan,
bir rutin kasilip gevseme. Oysa, onu sardigi diisiiniilen mekanin varolugsal tasarimu,
tamamen bu ritmik kasilip gevsemelerdeki yasamsal olandadir. Diger bir deyisle

balonu saran en genel mekén, geometrik uzay, balonda ve onun kurgusundadir.

8.1.2 Denize Platform is

Her tekrar bagka bir deneyimdir; ve bellek kaydettigini ya unutma egiliminde,
ya da doniistiirerek, baska bir olus olarak, tekrar iiretmektedir. Bu bellek kayitlarina
ve onlardan iiretilenlere giivenilemez. Seciciligin iktidan devreye girmistir artik.
Bellek, kayda alma konusunda secici olacaktir ve hatirlamada, bir eleme sistemi
devreye girecektir. Bu eleme sisteminde, cok giicli kemiklesmis bir mekéndan,
iktidarin kayit alanindan bahsedebiliriz. Ancak bu segili olanlardan (her ne kadar
iktidarin enformasyonlariyla manipiile edilmis olsak da), kayda alinmayanlara ya da

unutulanlara ulasabiliriz. Bu, tarihselligin diiz ve ¢izgiselliginin kir1ldig1 noktadir.

Proje, suyun (istanbul bogazindan secilecek bir rithtim onii) belli bir seviye
altina yerlestirilen, beyaz bir kadraj olarak algilanan, yan transparan, 1sikli bir

platformdan ibarettir.

Platformun olciileri yaklasik 200cm X 200 cm olacak. Platform, suyun yaklasik
50cm altina yerlestirilecek, boylece iizerine basilabilecek, fakat belli bir miktar,
hemen hemen dizlere kadar, suyun iginde kalinacak. Platform sakin bir ritimle
yumusak bir gegislilikle artip azalan bir 1s1maya sahip olacak. Tipki nefes alip veren
bir gdgiis hareketi gibi, tipki metro mekan1 projesindeki balon gibi.

Uzerinden akip giden ya da dalgalanan suyun ritmine karsin, sabit, kare, beyaz
bir kadraj. Belirlenmis, tanimlanmais bir alan olan platform, yine diger projedeki gibi
sabit devinen bir ritme sahip (151k) olacak ve fark, platformun disinda olan o kaotik

devinime (deniz) karsilik, tekrarlarda olusacak. Suyun ona getirdigi durumlar ise
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platformun iizerinde kadraja alinip kaydedilecek.

Bu isin degdigi noktalar, suyun bellek ile iliskilendirilmesi ve bir kentin
(ortasindan su gecen bir kentin), tarihsel ve cografi kayitlarinin {ist iiste, yan yana,
cakigsmasi, kesismesi, degmesi, vs. Bu cakigsmalar, kesismeler sirasinda,
transparanlasan katmanlarin  gecirgenligi ve su gibi tarihsel ve cografi
koordinatlarinin siirekli yer degistirmesi sonucu, bir mahalleye bir¢cok noktadan
ulagilabilir olmasi, birgok zaman katmanlarinin ayni1 anda es zamanhlik icinde

deneyimlenebilir olmasi.

Peki, o halde nerededir bu tarihsellik ve cografilik. iste o tam da platformun
tizeridir. Platform orasidir, onun anlik alanina girenin, bellegine kayit edilmesi orada
iiretilmesi ve soyleme doniismesidir. Platform ya da platformlar bir kentin
biitiiniinden alinan kesitlerdir. Oyle ki bu kesitler sonucu, satir aralar1 genellikle
ideolojik olarak ya da bazen fark edememekten dolay1 atlanmistir. Zaten bu

atlamalar, platformlar, kesitleri var etmektedir.

Yukarida, bir platformun kayit alanimna giren seylerin, onlart kayit eden
platformun algi yetisine gore bir bicim alip kaydedildiklerini belirtmistik. Platforma
gore tanimlanan bu seyler, platform tarafindan hangi islevsel amaca hizmet etmek
tizere fark edilip veriye doniistiiriilerek kimliklendiler. Burada demek istenen,
seylerin yeniden kimliklendirilip kayida alinmasi, ancak ve ancak platform igin su
veya bu bicimde ise yararliliklar1 bakimindan miimkiin olmaktadir. Yani
bellegimizdekiler, yasamsal pratigimizde fonksiyonel olarak ise yaramalari
bakimindan doniistiiriilmiis, kendinde olan seylerdir. Dolayisiyla biz bellekte kayitl
olan seylerin, gercekte olduklar1 formlarini degil, o formlarin bizde karsiligi olan
kiliklarm biliriz. Ornegin, bir elmanmin ne oldugu iizerinden sayfalar dolusu metin
yazarsak, ancak o elmanin, insan i¢in ne oldugunu kaleme almis olmaktan bagka, o
elmanin kendinde olma bakimindan ne oldugunu, asla ortaya koyamayiz.
Yazacagimiz metin, elmanin kendi olma bakimindan gercekligine gore, elmanin
bizim tarafimizdan kurgulanarak iiretilmis olmasindan baska bir sey degildir. Yani

metni ne kadar uzatirsak, elma o oranda bizim tasarladigimiz kurgusal bir iiriine
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doniisecektir. Onun gercekligi, ancak yapilan bu tespitlerin arasinda kalan,
belirtilememis noktalarda, onun diger elmalardan da farkli olarak, kendi tekil var

olusundadir.

Kent tamimlar1 ve kentlerin sundugu imkanlar Olciisiinde, bireyin karsilastig
durumlarin kavranmasi ve pratikte kullanilmasi, ne gibi kurgulanmus iiriinleri var
etmektedir? Hatta bir tammlayan alan, secen ve kendine gore kategorilestiren alan
yani platform olarak gosterdigimiz kentin kendiside ayni zamanda bir iiretilmis

kurgusal {iriin degil midir (tekil bir kent onermesi basglikli metni hatirlayalim)?

8.1.3 Mimar Sinan Universitesi Rthtimma Yerlestirilen Kaldiraclar

Aradaki bagmtilarin gérmezden gelindigi ya da baska bir vurguyla manipiile
edildigi durumlar; tipki sudaki dalgalanmalarin organikligine karsi, icinden belli
mesafelerdeki dalga pargaciklarinin secilmesi ve onlarin var oluslarmin kayit

edilmesi sonucu suyun mekaniklestirilmesi gibidir.

Bu, organik olanmin icinden kadraj alimp tamimlanarak mekaniklestirilmesi,
dalgalanmalarla ilgili olan projenin iligkilendirilebilecegi bir durumdur.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi rihtimia kurulacak olan kaldiraclar.
Tek uclar1 denizden dubalarla verileri alan, 6biir uglart da bu verileri karada sese
doniistiiren kaldiraclar sistemi; belli mesafelerde siralanan bu kaldiraclar sadece

temas noktalarindaki dalgalanmalar1 kayit etmektedirler.

Kaldiraglar arasindaki bosluk, veri olarak algilanip gézlemlenemez ve kayit disi
kalir. Iki iletinin arasindaki bosluk ancak bu kayith verilerden agimlanarak
doldurulmaya caligabilir. Bu tipki, 29 harf ile sonsuz agilimlar ifade etmeye
calismak gibi, belirlenmis harflerin, belirlenmis kelimelerin ve tiimcelerin
varyasyonlariyla, arada olani, gecis, baginti, korelasyon olam1 kavramak cabasidir.
“A” sesinden “B” sesine geciste atlanan sonsuz ses ve ifade imkénlarini bu

belirlenmis olanlarla ifade etmeye calismanin gerekliligi de tartigmalidir.
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Durumlar arasindaki bagintilar, kavrandigi anda durumlara doniisecek ve bu
yeni durumlar arasinda da yeni bagintilar1 var edecek. Dolayisiyla burada, kayit
edilenin, kadraja alinanin, tamimlanmis olanin aralarindaki bosluklar1 kavramak,
verili bir problemi ¢ozmek ve sonuca ulasmak demekten ¢ok uzak bir seydir. Bu,
kadrajin disindan bakabilmek ihtimalinin, cazibesidir; seyahat etmenin cazibesidir.
Aslinda, bir bakima, seylerin yan yana gelislerinden bagintilar ya da nedenler arama
durumu da olabilir. Bu yan yana gelisler birbirlerini var eden sebep sonug iligkileri
olmasa da yan yana geldikleri andan itibaren aralarinda bir korelasyon iiretilebilmesi

miimkiindiir.

Seyahat etmek, seyir halinde olmak, siirecin algida yaratabilecegi etkileri iginde
barindirabilir. Oncenin, simdiye olan etkisi ve bundan dolay1 da simdinin, gelecege
olabilecek etkisi gibi. Evet, seyahat etmek cizgiseldir. Egri biigrii ya da diiz, fark
etmez, her haliikarda cizgiseldir. Bu ¢izgisellik, 6nce, simdi ve sonray1 var eder. Bu
ardisik zamansallikla birlikte bagintilarda var olmaktadir. Ashinda biitiin bunlar,

algilayan kisinin var olusunun noktasalligindan da kaynaklanmaktadir.

Evren icinde siirlart belli olan bu noktanin hareketi sonucu, zamansallik ve
cografilik var olmakta, algiladiklarinin kendine gore énem derecesi bakimindan da
seylerden bazilar1 durumlara, bazilar1 da durumlan var eden neden ya da bagintilara

doniismektedir.

Noktasal olanin hareketleri ¢izgiseldir. Ve her deneyimi bu ¢izgisellikte degisen
stirecler ve degisen mekanlar olarak oOlc¢iilmektedir. Bu deneyimin oOlgiilmesi ve
degerlendirilip belle§e alinmasi durumunda, yan yana gelisler bellekte bagintilan
olan durumlara doniisiir.

Bu kirmiz1 ve kiiresel arasindaki bagintinin ne oldugunu bilme durumudur. Bu
ikisi arasinda ne gibi iliski olabilir? Bu sorunun cevabini deneyleyen kisi “domates”
veya “elma” olarak verebilir. Evet, o iki niteligin iligkisi, aralarindaki iliskinin
“elma” ya da “domates” olma durumunda anlam kazanacaktir. Oysa ‘“elma” veya

“domates” olma durumu kiiresel ve kirmizinin bir araya gelmesinde ne kadar anlamli
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bir iligki sebebi olabilir tartismalidir. Buradaki iliski gézlem sonrasi ortaya ¢ikmis bir
onyargi olarak da kabul edilebilir. Bir nesne iizerindeki yan yana gelislerin bagintisi
bile kesinlik kazanamamisken farkli nesnelerin aralarindaki bagintilardan nasil emin
olabiliriz. Onlar1 algilayan noktasal varlik olarak ben, algiladiklarimi zihnime
kaydedip onlar1 orada tekrar {rettigimde, aralarindaki bagintilar1  da

kurgulamaktayim.

Biitiin buraya kadar bahsedilenler, durumlar ve aralarindaki olasi iliskilerin

ortaya koydugu problematikleri gostermektedir.

8.1.4 Besiktas Denizcilik Miizesi Bahcesindeki Denizalt: icin tasarlanmis is

Besiktas Denizcilik miizesi bahgesindeki denizaltinin igine yerlestirilecek
balonlarda bu bagintilarin ne olabilecegini ya da olamayacagin1 gosteren bir ¢caligsma.
Bagmtilarin bizim tarafimizdan nasil kurgulanip tasarlanabilecegini de ifade eden
isin isleyis mantig1 sibernetik yasalara dayanmaktadir. Aslinda bu sibernetik yapi

biitiin islerde gbézlenmektedir.

Balonlar Isin yakin cevresindeki farkli birka¢ noktadan kaydedilen insan
trafiginin veri olarak aktarilmasiyla sisecekler. Belli bir hacme kadar genisleyen
balonlar genislemelerinin sonucu hareketlenen baska bir sistemle hava tahliye

iinitesini devreye sokarak tekrar sonmeye baslayacaklar.

Buradaki balonlarin sisme hareketlerinin sebebi olmalar isi izleyenleri ya da
oradan gecenleri neye doniistiiriir? Bu iki sey arasindaki iligski ne kadar kurmaca bir
bagintidir. Kent icindeki isleyen sistemler hangi noktada birbirlerinin sebepleri ya da
gerekceleridir? Kentin biitiinselliginde bireyler o kente tabi olmaktan dolay1r hangi
normallestirme ve standartlastirma asamalarina maruz kalarak soyutlasmaktadirlar?
Soyut bireylerin (Kafka’nin biilyiik memur tiplemesi) modernist kentler ic¢indeki
major Olciideki hareketleri dlgiilebilirdir. Bu major hareketler sonucu olan kesigsmeler

de dolayisiyla onceden tahmin edilebilir, ol¢iiliir hale gelmektedir. Bu 0ngorii
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yapmay1 saglayan Olcebilme yetisi sonucu kent icindeki zaman, olanaklan
kisitlanmig bir alana doniismiistiir. Modernist kent bireyi i¢in, “gelecek zamanin ne

getirecegi bellidir”’; yanilgis1 hakimdir.

Yinelemelerden olusan rutin kasilip gevsemeler. Projedeki balonlarin sisme ve
daralma hareketleri, insan trafiginin sensor (tekdiizelestiren) tarafindan
algilanmasiyla daha dogru bir ifadeyle sensordan gecip tek tip bir veriye
doniistiiriilmesiyle miimkiin olmaktadir. Farkli algilama diizlemlerine sahip bireyler,
bir veri doniistiiriiciisii, eleyen ya da torpiileyen bir makina, bir soyutlama makinasi
tarafindan farkliliklarinin ortadan kaldirilmasiyla sayisal ve fonksiyonel aparatlara
doniistiiriilmektedirler. Bu, seyleri ana govdeye eklenmeye hazir hale getiren bir
sistemler alanidir. Bu sekilde bir sensorun algi imkanlarinin siizgecinden gecen birey
aynilagtirma sonucu aralarinda iliskiler kurulabilen kurgusal bagintilar
iretilebilenlere doniisiir. Bu yapay bagintilar yan yana gelislerin meydana getirdigi
bagintilardan farkli bir seydir ve oldukg¢a ideolojiktir. Yan yana gelislerde olusan
tekillerin kendilerine ait alanlarinin i¢ ice gecmesi ya da iist iiste cakismasi gibi
durumlarda olusan karsilikli etkilesimlerin olusturdugu bagintilardan farkli bir
durumdur. Bu sensor alaninda bireyler arasi etkilesim yoktur sensorun algilama
simirlart dahilinde doniistiirmesi sonucu bireylerin birbirine baglanmasi vardir. Iste
bu durum, baglanmis bireyler i¢in zaman algisim teke indirir (tarihi ¢izgisellestirir)
ve onlar icin zaman, i¢inde barindirdigi potansiyel ihtimallerin elendigi ve

olasiliklarin imkansizlastigi, tekdiize, onceden belirlenmis, aynilasmis bir ¢izgiseldir.

Sensor, iktidar alaninin, (bireyleri kendisine eklenen aparatlara doniistiirmesi

bakimindan) doniistiiriicii makinasidir.

Projede sensorun Oniinden gecen bireyin verisinin balondaki sisme hareketi
olmast isin algilanmasina bagka bir imkdnm1 daha sunmaktadir. Sadece isi izleyen
sensorlarin oniinden gegen insan trafigini gormeyen biri, isin i¢inde bir grup balonun
genlesme ve daralmasimi gozlemleyecektir. Fakat bu genlesme ve daralma
hareketinin sebebini anlayamayacagi gibi ondaki hareketin rastlantisal ya da dzgiir

irade hareketleri oldugunu sanacaktir. Ciinkii balonlarin hareketinin zaman
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araliklarinin  matematiksel olarak Olgiilmesinin ve bu 0Ol¢iim sonucu formiile
edilmesinin imkénsizligim fark edecektir. Mekanik bir sistemin icindeki hareketlerin
sabirli bir izleyen tarafindan hicte mekanik olmadigi algilanacaktir. Aksine
canliymigcasina organik olan bu hareketler su diisiinceye de imkan tanimaktadirlar.
Canl1 organizmalarin hiir irade gibi algilanan hareketleri aslinda bir takim mekanik
bagintilar iligkisi ile aciklanabilir mi? Higte yeni olmayan bu sorunun cevabinin evet
ya da hayir olmasi tekil algilama bakimindan birey icin fark etmeyecektir. Ciinkii o
birey kendi pratik gercekliginde hiir iradesinin var oldugunu algilamaktadir. Mevcut
iiretilmis bir sisteme entegre olmak hiir irade iizerinde ne gibi etkiler dogurmaktadir?
Birey algilama bakimindan tekildir fakat eylemleri bakimindan tizerinde bulundugu
diizleme bagimlidir. Burada algilama, 6znellik bakimindan 6nem kazanmaktadir.
Bireyin 0Ozgiirlik alam1 algilamadadir. Aym diizlem iizerindeki aynilagtirilmis
bireylerin miicadele alanlar algilamadaki farkliliklarinda ortaya c¢ikar. Bellekte,
kayita alinanlar bu tekil farkliliklarla tekrar iiretilirler ve evrensel genel yargilara
kars1 direng gosterirler. Eger bir evrensel genellestirme varsa bu bir tekil algilamanin
diger biitiin tekiller iizerinde iktidar kurmasidir. Sensordan gegen bireyler iktidar
alanlar1 tarafindan tektiplestirilmeleri sonucu, her ne kadar kapali bir sisteme
doniisseler de, sensorlar alaninin biitiinii olan denizaltindaki balonlar, bu bireylerin
katilmiyla rastlantisal gibi algilanan, siirekli farkli kombinasyonlarla sisen,

sistemsizlikler alanina da doniistiiriilmektedir.

8.2 Videolar

Videolar, kentteki secilmis mekénlar icin tasarlanan islerin metinleriyle iliskili
olsalar da kentin icinden belirlenmis bir mekan icin iiretilmemislerdir. Direkt kent

olgusunun kendisi bu islere referans olmustur.

Bu videolar, denize platform isinin, metro mekam isinin ve denizalti iginin
sunumlart olan diger videolar ya da 1sikli pleksiglas gibi, sadece galeride

sergilenmek {izere tasarlandilar
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Bu 6zel mekan isleri i¢inde, bir tek rthtimdaki kaldiraglar sadece tasarlandiklar
alan icin {retilip sergilendiler. Dolayisiyla Rihtimdaki kaldiraglar ve videolar
tasarlandiklar1 gibi iiretilen tek isler. Diger projeler, tasarlandiklart mekandan
bagimsiz (bunda projelerin uygulanabilirliginin zorlugu 6nemli bir etkendir), fakat
baglamsal olarak iliskili bir sekilde, ayr1 birer is olarak ortaya kondular. Ve bu durum
sonucunda, bir mekan i¢in tasarlanan projelerden yola cikarak tekrar tasarlanan

islerin baglami yani mekani da bu projelerin asillar1 oldu.

8.2.1 Gercek Korumam(iz) Altinda

Enformasyonun, toplumsal katilimda bir mayalanma gorevi gormesi sonucu,
biitiinsel, tek viicut gibi algilanan bir kentten ve bu kentin i¢indeki farkliliklarin,
ritmik, rutin devinimlere doniistiiriilmesinden, bireyselliklerin yutulmasindan
bahsedebilecegimiz bir sistemler alanindayiz; bilgi iletisim, network sistemlerinin
alani. Boylesi bir katilimin sonucu, kolektif kararlarla yiiriitiilen bir sistemin, bir siire
sonra ¢alisan bir aygita doniismesiyle, cogul katilimin, tek bir iktidar aygit1 sdylevine
doniistiigi bir kent alanim1 gozlemleyebiliriz. Artik aygit, kolektif sdylevi belirleyen
ve enformasyon tiiretendir. “Biz” birinci ¢cogul sahislar soylevinin arkasinda, “ben”

birinci tekil soyut makina vardir.

Evet, bu sekilde bir genellemeyle tamimlayabiliriz giiniimiiz kentini. Fakat
tanimlamalarin merkezinde duran sey, gercekten o tanimlarin nesnesini ifade etmekte
yeterli midir? Agacak olursak, Magritte’in piposundan bahsedebiliriz. Magritte “Bu
Bir Pipo Degildir” dediginde resminin pipo olmamasini elestirenlere karsi, “benim
pipomdan tiitiin igemezsiniz, dyleyse bu bir pipo degildir” diyerek savunmustur.
Genel bir Pipo taniminin, olmazsa olmaz islevini yerine getiremeyen bir pipo
temsilinden (bu bir tuvale siiriilmiis boya katmanlar1 oldugu gibi, heykel ya da
fotograf vs. de olabilir) bahsettigimiz zaman, o temsil eden sey, temsil ettigine

gonderme yapan, fakat aslinda kendisi olarak baska olandir.

Artik burada gosterge bilimin alanina girilir. Gosteren olan pipo imaji,



39

gosterdigi pipoyu tanimlayabildigi Olgiide, bir pipo olma yanilgist yaratir. Fakat
hicbir pipo, aslinda bu eser metninin biitiiniinde bahsettigimiz gibi, genellemelerin
ortalamalarinda kendi varligin1 bulamayacaktir. Bu bakis acisina gore, Magritte’in
piposu ne kadar pipo degilse, diger pipolar da o kadar pipo olamayacaklardir. Ya da
tam tersi diger pipolarin pipo olma ozellikleri kadar, Magritte’in piposuda bir

pipodur.

Kent mekanlarinin kendisinin ve ikonlasmis temsillerinin iliskisi bir video
kaydinda ortaya konulabilir. Oysa ekrandaki goriintii, Magritte’in piposu gibi, o
kentin kendisi olmadigi gibi temsilleri de degildir. Kentten alinan goriintiiler, bu
videonun olusmasinda ancak veri olmuslardir. Fakat olusan seyler, bir video kaydi
olarak, kendinde olandir. Bir hayalet geminin, s6z konusu kenti ikiye bolen bogazi,
bastanbasa gecerken, arada olan farklari iceren olmasi bakimindan, tiim ¢ilginca
cirpinmalara, kaotik calkantilara ragmen, sakin, biitiinliiklii, tek varlik olarak
kurgulanmasi, mesafeli bakisin, uzaktan tanmimlamanin sonucudur. Kente bdylesi
tiimel bakis bile, bakan kisinin konumlanacag bakis agisinin perspektifinden dolay1
(kameradan gecen goriintiileri hatirlayalim) farklilik olarak sonuglanacaktir.
Genellemeli tanimlarin gercekligi, ancak enformasyon olmalari bakimindan tek
yonlii  bildirilerdir. Oysa bildiri bireye ulastiginda, o bireyin kendisinde
farklilasacaktir. Boylece, ulastigi bireyler sayis1 kadar, buyruk tiimceleri olan
enformasyon, parcalanacak, catallanacaktir. Yapittaki dev ekran 6niindeki bireyleri
hatirlayalim. Bir sanal kurgu diizlemi ekranda, dogru mecra yanlgisi igindeki
bireyler, ekrana anlam katmaktadirlar. Her ne kadar siluet halinde olsalar da, ekran o
bireyler olmadan sahip olacagi homojenligini yitirmistir. Fakat kamera bu
goriintiiden uzaklastikca, bireyler, yavas yavas silikleserek, ekranin 1g18inda
yutulurlar. Artik goriinmez olmuglardir, kalan tek sey akranin kendisidir.

Farkliliklarin algilanmadigi, genellemeci tanimlarin sebebi, bu mesafeli bakistir.

8.2.2 Balina

Mavi balina, bilinen, en biiyiik canli organizma... Tek basina, sonsuzluk icinde
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dengeli bir sekilde siizillen, catismalarin, belirsizliklerin, karmasanin,
kontrolsiizliigiin, rastlantinin, vs. olmadigi bir biitiinsellik; tipki bir kentin gdvdesine
belli bir mesafeden bakmak gibi... Oyle ki, bu mesafeli bakma sonucu, sanki o varlik
yasamiyormus gibi, devinimsizmis gibi... Sadece kendisini kusatanin (denizin)

saliniglartyla hareket eden bir 6ldi. ..

Sibernetik yasalarin ortaya koydugu tanimlar gibi, enformasyon, komiinikasyon
ve otomasyon Ozelliklerini iceren bir organizmanin bilgi iletisim sistemiyle isleyen

yapisinin en gérkemli Ornegi.

Belirsiz karanlik alanda devinen, belirsiz sekillerin, ritmik kasilmali
1isimalariyla, o sekillerin lokal alanlarinda meydana gelen belirlenenlerin bir an
cakismasi ve bu cakisma sonucu, ortaya ¢ikanmin tanimli, biitiinsel varlik (balina)

olarak algilanmasi.

Balina bir kere tamimlandiginda, tam da tanimlandig1 yer olan orada sabitlenir ve
orada oldiiriilir. Artik o bir anlik 1s1malarin ¢akismasi kaybolup yerini tekrardan
diizensizlige biraksa da, bir 6nceki anlik alandaki yerde belirlenimiyle tanimini bulur
ve sliregten bagimsiz, taniminin bir isime (balina) doniismesiyle sabitlenir. Oysa

belirsiz sekiller, gblgemsi seyler, ekrandan akip gider.



10 SONUC

Analojiler yoluyla, mevcut yapitlarla iliskilendirilebilen,! bakis acilar1 ve
kavramlar tespit edilmistir. Bu kavramlar ve bakis acilarnt ile yapitlar
anlamlandirilmistir. Aynm1 zamanda yapitlarin kendi varoluslarindan referansla da bu

analojiler tekrar doniistiiriilmiistiir.

Bu c¢aligmaya gore: Seylerin baglamlart o seylerin kendileri degillerdir;
aralarinda ayrim vardir ve bu ayrim siirekli, baglamin seylere, seylerin de baglama
miidahalesine neden olmaktadir. Baglamlarin, bireylerin tekil algilamalarinda
olusturuldugu ortaya konulmustur. Cagdas sanatlarin, baglami1 olarak kabul
edilebilecek olan kentlerin, tekilliklerden kaynaklanan c¢ogul yapilarinin, bu
sanatlardaki cesitlenmelerle olan paralelligi isaret edilmistir. Cagdas sanatlarin,
baglami olan kentlerle iliskisi, kentlere ve bu kentlerin mekanlarina katihmdan cok,
onlar doniistiirme ve yeniden anlamlandirma seklindedir. Zira bu kent mekénlarinin

anlamlarinin ¢esitlenmesi en temelde bireyin algilamasindadir.

! Kayt alami olan denize platform isinde, bu platform isinin galeri mekani icin tasarlanan pleksiglas ve
151k diizenlemesinde, Besiktas denizcilik miizesindeki denizaltinin i¢cine konacak sensorlu balonlarda,
metro mekan icine yerlestirilecek balon isinde, Mimar Sinan Universitesi rthtimina yerlestirilen
kaldiraglar calismasinda ve diger videolarda iliskilendirilebilen yaklasik durumlar.
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